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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi hiikiimlerine gore hazirlandigini; bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu;
calismanin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu asamalarinda bilimsel
etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri
ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu
calismanin Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal
tespit programiyla taranmasini kabul ettigimi ve higbir sekilde intihal icermedigini
beyan ederim. Yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi halinde ortaya

c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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araclarindan destek aldigimi/almadigimi beyan ederim:

Asagidaki UYZ araglarini kullandim. (Birden fazla segenek isaretlenebilir)
[ Claude
[ ChatGPT
[ DeepSeek
[ Gemini
L1 Microsoft Copilot
0 DALL-E
O] Diger (Belirtiniz): ................

UYZ araglarini tezimin/projemin asagidaki asamalarinda ilgili amaglar igin
kullandim. (Birden fazla segenek isaretlenebilir):
] Metin olusturma
[ Literatiir tarama
L Ceviri
L] Diizenleme/dil kontrolii
[] Veri isleme ve analizi
L1 Veri gorsellestirme
[] GOriintii liretme
[1 Kaynakca diizenleme
01 Diger (Belirtiniz): ....................

Bu ¢alismada UYZ kullanimi Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zekd Kullanimina Dair Etik Rehber’e ve
akademik diiriistliik ilkelerine uygun sekilde gerceklestirilmis olup UYZ araglarindan
alinan destek etik kurallar ve kaynak gosterme esaslarina uygun bigimde belirtilmistir.

UYZ araglarmin sagladig: bilgilerin dogrulugunu kontrol ettigimi, yanls veya
eksik bilgi bulunmasi halinde tiim sorumlulugun tarafima ait oldugunu; ayrica
caligmamla ilgili bu beyana aykir1 bir durumun herhangi bir zamanda tespit edilmesi
durumunda ortaya c¢ikabilecek akademik ve hukuki sonuglari kabul ettigimi beyan
ederim.
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SSCB SONRASI RUSYA — UKRAYNA ILISKILERINDE
CATISMA DINAMIKLERI

Alp, Melis
Yiiksek Lisans, 2025
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dalh
Danisman: Doc¢. Dr. Tahsin Yamak

Rusya ve Ukrayna iki ayn iilke olarak paylastiklar1 cografya geregi tarih boyunca
bircok a¢idan ortak paydada bulusabilmiglerdir. Sahip olduklar1 sosyo —kiiltiirel
degerler ele alindiginda iki iilke insanimi birbirinden ayirt edebilmek neredeyse
imkansizdir. Bu tiir benzerliklerin devletleri dostane iliskiler kurmaya tesvik ettigini
sOylemek miimkiin olsa da Rusya — Ukrayna iliskilerindeki seyir bu yonde olmamustir.
Sahip olunan ortak degerlere ragmen iki {ilke arasindaki iliskilerde 6ne ¢ikan kavram
catisma olmustur. Sahip olunan benzerliklere dayanarak ve Rusya’nin yiizyillardir
Ukrayna’ya kars1 izledigi politikalar goz 6niinde bulundurularak, kaleme alinan bir¢ok
eserde Ukrayna’dan Rusya’nin ‘kiiciik kardesi’ olarak bahsedilmis ve Rusya ‘agabey’
olarak adlandirilmigtir. Gegen yillarla beraber liderler ve yonetim sekilleri degisiklik
gostermis olsa da ikili iligkilerdeki ¢atisma dinamikleri degismemis, yalnizca sekil
degistirmistir. SSCB doneminden giiniimiize kadar iki iilke arasindaki sular
durulmamus, iligkilerdeki gerilim ivme kazanarak artmistir. Bu calismanin amaci
Rusya — Ukrayna iliskilerinin tarihi arka planini ele alarak, iliskilerin kirilma ve dontim
noktalarina deginerek iligkilerin durumunu realist ve neorealist c¢ercevede
aciklamaktir. Bu ¢alisma, Rusya ile Ukrayna’nin kokli ortak bir tarihi paylasiyor
olmalarina ve birgok alanda sahip olduklar1 benzerliklere ragmen neden yillar boyunca
aralarindaki ¢atisma dinamiklerini ¢6ziime kavusturamadiklarina cevap aramaktadir.
Bu aragtirma Carlik Rusya doneminin son zamanlarindan gliniimiize kadar olan siireci
ele almaktadir. Bu tezin birinci boliimiinde realist paradigma ve ¢atisma dinamikleri
aciklanmig, klasik realizm ve yapisal realizmin tanimlar1 yapilarak bu kavramlar
tartisilmistir. Tezin ikinci boliimiinde SSCB donemi boyunca, Holodomor gibi Stalin
hiikiimeti gibi, iki iilke arasindaki gerilimi tetikleyen olaylardan, liderlerin izledikleri
stratejilerden ve bu siireglerin sonuglarindan realizm c¢ergevesinde bahsedilmistir.
Tezin ii¢lincli boliimiinde ise SSCB’nin dagilmasindan sonraki siiregten baslanarak
devam etmekte olan 2022 Rusya — Ukrayna Savasi’na kadar olan donem yapisal
realizm c¢ergevesinde ele alinmis, bu siire¢ igerisinde iilkelerde yasanan lider
degisikliklerine ve bu degisimlerin sonuglarina yer verilerek iki iilkeyi kars1 karsiya
getiren siireclere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Ukrayna, Holodomor, Turuncu Devrim, 2022 Rusya —
Ukrayna Savasi, Klasik Realizm, Yapisal Realizm
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Russia and Ukraine, as two separate countries, have been able to find common ground
in many aspects throughout history due to the geography they share. When the socio-
cultural values they possess are considered, it is almost impossible to distinguish the
people of the two countries from each other. Although it is possible to say that such
similarities encourage the states to establish friendly relations, the course of Russia-
Ukraine relations has not been in this direction. Despite the shared values, the concept
that has emerged in the relations between the two countries has been conflict. Based
on the similarities and considering the policies that Russia has been following against
Ukraine for centuries, Ukraine has been referred to as Russia’s ‘“younger brother’ and
Russia has been called the ‘big brother’ in many works. Although the leaders and
forms of government have changed over the years, the ‘conflict’ environment in
bilateral relations has not changed, it has only changed shape. From the USSR period
to the present, the waters between the two countries have not calmed down and the
tension in the relations has increased and gained momentum. The aim of this study is
to examine the historical background of Russia-Ukraine relations, to touch on the
breaking and turning points of the relations and to explain the status of the relations
within a realist and neo-realist framework. This study seeks to answer why Russia and
Ukraine have not been able to resolve their conflict dynamics over the years despite
sharing a deep-rooted common history and having similarities in many areas. This
research examines the process from the Tsarist Russia period to the present. The first
part of this thesis covers the last periods of Tsarist Russia. The second part of the thesis
defines classical realism and mentions events that triggered tension between the two
countries during the USSR period, such as the Holodomor and the Stalin government,
the strategies followed by the leaders and the results of these processes within the
framework of realism. The third part of the thesis defines structural realism and
discusses the period starting from the dissolution of the USSR and continuing until the
2022 Russia-Ukraine War within the framework of structural realism. The changes in
leadership in the countries during this process and the results of these changes are
included and the processes that brought the two countries face to face are discussed.

Keywords: Russia, Ukraine, Holodomor, Orange Revolution, 2022 Russia-Ukraine
War, Classical Realism, Structural Realism
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GIRIS
Arastirma Problemi ve Hipotezler

Rusya ve Ukrayna yiizyillar boyunca komsu iilkeler olmalarina ragmen ikili
iliskiler istenilen seviyeye cikarilamanmustir. ki iilke arasindaki iliskilerin erken
donemlerinde catisma kavrami 6n plana ¢ikmig ve iligkiler bu sekilde devam etmis,
ilerleyen siire¢ igerisinde baslayan diinya savaglarimin da ikili iliskilere etkisi
tyilestirici olmamustir. I. Diinya Savasi’ndan sonra Ukrayna ayni sinirlar1 paylastigi
SSCB’nin bir iiyesi olmaya karar vermistir. 1922 yilinda SSCB’nin kurulmas: ile
beraber Sovyetler yonetimine giren Ukrayna, ¢ok uzun bir siire Rusya’nin etki ve yetki
alani icerisinde kalmistir. II. Diinya Savas: siiresince Ukrayna halki Nazi destekgileri
ve Sovyet destekgileri olarak ikiye boliinmiis ve bu durum iki iilke arasindaki iligkiler

icin ¢atisma zeminini olusturmustur.

Iki iilke arasindaki SSCB y&netimi siiresince vuku bulan gerginlikler bununla
kalmamus; Stalin hiikiimetinin aldig1 kararlar ve izledigi stratejiler ile gerilim donem
donem artig gostermistir. Glinlimiiz sartlaria kiyasla, SSCB donemi siiresindeki
iligkiler daha sakin gibi yorumlansa da esasinda tek fark olarak sicak ¢atigsmanin vuku
bulmamasindan bahsetmek miimkiindiir. SSCB’nin dagilmas: ile ise iliskilerdeki
gerilim ve catisma ¢ok daha kuvvetli bir bicimde kendini gdstermeye baslamistir.
Ukrayna tam egemenligini kazanmak i¢in ugrasirken bilhassa bolgesel agidan
jeopolitik dengelerin degismesi Ukrayna’nmin bu amacit dogrultusunda isleri

zorlagsmistir.

Ukrayna’nin ve Rusya’nin ¢ikar catismalari iki iilkeyi adeta bir ¢ikmaza
stiriiklemistir. Bu siire¢ icerisinde Batidan Avrupa Birligi ve NATO gibi olusumlarin
Ukrayna ile yakinlik kurma ¢abalar1 Rusya i¢in bir giivenlik ikilemi olusturmus ve bu
hususta Batiy1 sinirlarina yaklastirmamak i¢in ¢esitli adimlar atmistir. Ukrayna’da
yasanan Turuncu Devrim ile ikili iligkilerde gerilim zirveye ulasmis ve giinlimiizde

hala devam etmekte olan Rusya — Ukrayna Savasi’na temel hazirlamistir.

Bu hususta bu ¢alismanin temel sorusu sudur: Rusya ve Ukrayna benzer sosyo
— kiiltiirel oOzelliklere ve ortak tarihe gecmise sahip olmalarina ragmen neden
iliskilerinde 6ne ¢ikan dinamik ¢atisma olmaktadir ve bu ¢atigmalar kalic1 bir ¢6ziime

ulasamamaktadir? Bu ¢aligma, iki iilkenin sorunlarma ¢oziim bulmaktan ziyade



ertelemeyi tercih ettigini ve bu durumun sorunlar1 daha biiyiik hale getirerek Rusya —
Ukrayna iligkilerini bir tekerriir igerisinde devam ettirdigini savunmaktadir. Bu
hususta Carlik Rusya doneminden giinliimiize kadar olan siire¢ ele alinmis ve kiiltiirel,
ekonomik, diplomatik iliskiler tarihsel ve uluslararasi boyutuyla incelenmistir. Bu
kapsamda Rusya ve Ukrayna Savasi’nin altinda yatan nedenler olarak jeopolitik,

giivenlik, tarihsel hatira gibi unsurlara vurgu yapilmistir.

Bu c¢alismanin kuramsal temelini realist kuram olustururken Ozelde klasik
realizm ve yapisal realizm ¢ergevesinde inceleme yapilmistir. Bu ¢alisma Rusya ve
Ukrayna arasindaki ¢atisma dinamiklerini nitel arastirma ydntemleri ¢ercevesinde
durum analizi yontemiyle ele almaktadir. Bu arastirmada kullanilan veriler Tiirkge,
Ingilizce ve Rusga kitaplardan, internetteki akademik kaynaklardan, yerli ve yabanci
haber siteleri ve arsivlerinden, resmi internet sitelerinden ve makalelerden elde edilen
birincil ve ikincil kaynaklar incelenerek temin edilmis; analiz siirecinde tematik analiz
yontemiyle siirlandirilmis ve teorik gergeveye gore yorumlanmustir. Ornegin, Carlik
Rusya doneminde II.Nikolay Aleksandrovi¢’in iilke icerisinde Ukraynalilarin da dahil
oldugu azinliklara dair izledigi politikalar veya Stalin’in attig1 adimlar klasik realizm
acisindan ele alindiginda giic maksimizasyonu olarak temalandirilmis; Vladimir
Putin’in NATO’nun genisleme tehdidine dair attig1 adimlar1 ve Ukrayna ile ekonomik
is birliklerini koruma cabalari ise yapisal realizmde yer alan gilivenlik ikilemi ve gii¢

dengesi kavramlari ile eslestirilmistir.

Bu tezin birinci bdliimiinde catisma kavrami agiklanmis, klasik ve yapisal
realizm tanimlar1 yapilarak tartisilmistir. Tezin ikinci boliimiinde Carlik Rusya’nin son
zamanlarinda Ukrayna ile olan iligkileri anlatilmig, takiben SSCB donemi boyunca,
Holodomor ve Stalin hiikiimeti gibi, iki tilke arasindaki gerilimi tetikleyen olaylardan,
liderlerden, liderlerin birbirlerine karsi izledikleri stratejilerden ve bu siireclerin
sonuglarindan realizm ¢ergevesinde bahsedilmistir. Tezin {i¢linci bdliimiinde ise
SSCB’nin dagilmasindan sonraki siiregten baglanarak devam etmekte olan 2022 Rusya
— Ukrayna Savasi’na kadar olan donem yapisal realizm cergevesinde ele alinmis, bu
stireg igerisinde iilkelerde yasanan lider degisikliklerine ve bu degisimlerin sonuglarina
uluslararasi sistem, giivenlik, giic dagilimi, is birlikleri, giic dengesi gibi kavramlar

cercevesinde yer verilerek iki iilkeyi kars1 karsiya getiren siireclere deginilmistir.



Tezin Amaci ve Onemi

Bu tezin amaci Rusya — Ukrayna iliskilerinin tarihi arka planini ele alarak,
iliskilerin kirilma ve doniim noktalarna deginerek ikili iligkilerin yillar icerisinde
yasadiklar1 c¢ok boyutlu catisma dinamiklerini realist ve neorealist c¢ergevede
aciklamaktir. Rusya ve Ukrayna iligkilerinde catisma dinamiklerini tetikleyen esas
sebepleri bulabilmek adina konuya iki iilke arasindaki ilk diplomatik etkilesimlerden
baslamak elzemdir. Rusya ve Ukrayna arasindaki tarihi meselelere deginilmesi bu iki
iilke arasinda giliniimiizde devam etmekte olan savasi, bu savasin nedenlerini ve

mevcut statiikoyu dogru yorumlayabilmek ve kavrayabilmek agisindan gereklidir.

Bu calismanin 6nemini, Rusya ve Ukrayna arasindaki giincel durumu
degerlendirerek catismanin baslangici ile gilinlimiize kadar olan siireci realizm ve
yapisal realizm cergevesinde ele almasi ile literatiire katki saglamasi olusturmaktadir.
Iki ilke arasindaki catismalar donemsellestirilmis ve sistematik bir catisma
dinamikleri modeli kurulmustur. Calisma Rusya — Ukrayna iliskilerini tarihi arka
plandan baslayarak giinlimiize kadar realist ve neorealist bakis acilar1 ile inceleyerek
iligkileri kapsamli bir bicimde teorik ¢ercevede yorumlamasi agisindan 06zgiin

literatiire katk1 saglamaktadir.



BiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE: REALIST PARADIGMADA CATISMA
DINAMIKLERI

1.1. REALiZMIiN TEMEL VARSAYIMLARI

Yillar igerisinde degisen ve gelisen uluslararasi sistem ile beraber bu sistemi
aciklayabilmek i¢in ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden bir tanesi realizmdir.
Realizmin temel vurgusu insan bencilligi (egoizm) ve anarsi olmustur. Realizmin 6zii,
egoizm ve anarsi ile beraber gii¢ siyasetinin nihai zorluklarinda yatmaktadir. Ayni
sekilde devlet merkezcilik ve rasyonalite, temel realist Onciiller olarak

tanimlanmaktadir. (Donnelly, 2009)

Realizm insanin isteklerinin fazla ve degisken olduguna dikkat ¢eker. Bu
duruma istinaden, insan dogasinin bencil ve kotii yonlerinin diplomasinin

yiiriitiilmesinde olusturdugu sinirlara vurgu yapar. (Donnelly, 2009)

Bahsedilen bencillik genellikle bir devletin kendi sinirlar1 igerisinde hiyerarsik
bir siyasal yonetim tarafindan dizginlenirken uluslararasi sistemin anarsik yapisi
sebebi ile uluslararasi iligkilerde dizginlenemez. Boylelikle anarsi, yani bir merkezi
yonetimin olmamasi, uluslararasi iliskilerde insan dogasinin sahip oldugu kotii tarafin

ifade edilmesine izin vermekte hatta tesvik etmektedir. (Donnelly, 2009)

Uluslararas1 iligkilerin temel teorik yaklasimlarindan biri olan realizme
bakildiginda 6ne ¢ikan kavramlar devlet, giic, giivenlik, giivenlik ikilemi, gii¢c dengesi,
cikar, silahlanma, anarsi, rasyonalite, goreli kazang, hayatta kalma, kendine yetebilme

olmaktadir. (TUIC,2014)

Literatiire bakildig1 zaman ise Thomas Hobbes ve Niccolo Machiavelli’nin
realist kuramin temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan realist
kuramin gelisimine katki saglayan isimler olarak da Reinhold Niebuhr, George
Kennan, Hans Morgenthau, E. H. Carr ve Kenneth Waltz gibi isimler karsimiza

cikmaktadir. (Donnelly, 2009)

Her uluslararas: iligkiler teorisi gibi realizm de zaman igerisinde tartisilmis, yeniden
ele alinmis ve realizme yeni yorumlar katilmistir. Gelisim evreleri géz Oniinde
bulunduruldugu zaman realizm ele alinirken klasik realizm ve yapisal realizm olarak

iki farkli baglikta incelemek dogru olacaktir.



1.2. Klasik Realizm: Devlet, Gii¢ ve Cikar Odakh Yaklasim

Klasik realizmin temel varsayimlari ise sunlardir: Uluslararast sistemin ana
aktorleri devletlerdir, sistem ici iligskiler onlarin davranislar ile sekillenir; Ana aktor
olan devletler maksimum fayday1 saglamak ve ¢ikarlarimi korumak igin rasyonel
davranmaktadirlar; Uluslararas: sistem diizeni saglayacak bir otorite olmadig1 igin
anarsiktir; Devletlerin davranislarini belirleyen ana unsur giicii elde etmeye dayanir,

bu sebeple uluslararasi iliskilerdeki anahtar kavram giictiir. (Sonmezoglu, 2017, 5.480)

Bahsedilen giice devletin sahip oldugunu kabul eden klasik realizme gore

uluslararasi orgiitlerin sisteme bir etkisi yoktur. (Pierman, 2015, s.69)

Klasik realizm devletlerin dis politikadaki basarilarini ulusal ¢ikar temelinde
analiz etmektedir ve bu ¢ikarlar degiskendir. Ulusal ¢ikar her zaman 6ncelikli tutulur
ve uluslararasi politikada ¢ikar kavrami gii¢ cergevesinde tanimlanir. Bu sebeple giic
kavrami uluslararasi iligkilerde en belirleyici unsur olarak kabul edilir. Bununla
beraber devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarina gore hareket etmesi uluslararasi iligkileri
zedeleyebilir ¢linkii bir devletin aldig1 kararlar diger devletlerin de ¢ikarlart ile
uyusmak zorundadir. (Tokath, 2022, s.126) Aksi takdirde giivenlik ikilemi
kaginilmazdir. Ayni sekilde devletler goreli kazanclarla da ilgilidir ve diger aktorlerin
kazancimi da dikkate alir. (Donnely, 2001, s.15) Bir ittifak kurulsa bile bu ittifak ¢ikar
temelli ve ayn1 zamanda degiskendir. (Donnely, 2001, s.123)

Klasik realizm ayn1 zamanda insan dogasi ile uluslararasi iligkiler arasinda bir
bag oldugunu ileri stirer. (Morgenthau, 2006, s.4) Klasik realizmin varsayimlarindan
bir digeri ise uluslararasi iliskilerde ahlaki ilkelerin belirleyici olmamasidir. Devletin
asil amaci ahlak g¢ercevesinde karar vermek degil hayatta kalmak ve giivenligini
saglamaktir. Ciinkii baris gecicidir fakat catisma ihtimali her zaman mevcuttur.
(Donnely, 2001, s.11- 14) Realizmin bir sonucu olan bu durum devletleri silahlanmaya
itmektedir. Cilinkii realizm  gii¢ dengesi kavramini istikrarin ana mekanizmasi
olarak kabul eder ve uluslararasi sistemde hegemonya kurmak isteyen gii¢lerin daima

olacagini savunur. (Spindler, 2013, s.134- 135)

Bu hususta literatiirde realizmin temsilcileri olarak Hobbes, Machiavelli ve

John Locke’dan bahsetmek miimkiindiir. Bahsedilen isimler uluslararasi sistemi giic,



cikar ve giivenlik gibi kavramlar etrafinda ele alarak realizmin temel varsayimlarini

olusturmustur.!

Insan dogasini kotii olarak kabul eden Hobbes’a gore insan dogasinda ii¢ temel
kavga sebebi vardir: rekabet, glivensizlik, san ve seref. Bu unsurlardan giivensizligin
sebebinin esitlikten dogdugunu savunur. (Hobbes, [1651] 2022, s.100- 101)
Hobbes’un bu savina gore esit durumda bulunan bireylerin giiclii bir iist otoriteye
ihtiyaclar1 vardir. Ciinkii Hobbes’a gore dogal bir dilizensizlik mevcuttur ve
diizensizligi uzak tutmanin tek yolu insanlar arasinda siddet ve sdzden cayma

hususunda caydirici olacak kadar giice sahip yapay bir kurum olan devleti kurmaktir.

(Malcolm, 2005, s.122)

Bu bilgiler 15181nda Rusya ve Ukrayna’nin SSCB donemi iliski dinamiklerini
yorumlamak dogru olacaktir. Rusya ve Ukrayna SSCB kurulmadan 6nce, Hobbes’un
yorumu ile, iki esit devlet olarak karsimiza ¢ikmistir. Ukrayna’nin jeopolitik konumu
ve diger devletler ile olan iliskileri, yakinlig1 gibi unsurlar Rusya acisindan bir
giivensizlik ortami1 olusturmustur. Bu hususta kendisini ‘agabey’, Ukrayna’y1 ‘kiiciik
kardes’ olarak konumlandirmis ve aradaki esitligi ortadan kaldirarak Hobbes’un
bahsettigi o giice sahip devleti kurmustur. Boylelikle her devlet gibi Hobbes’un kavga
sebebi olabilecegini varsaydigi rekabet ve giivensizlik kavramlarini elimine etmis, san

ve sohretini beslemek icin ise SSCB donemi icerisinde oldukca ugras vermistir.

Machiavelli de bu hususta zaman zaman Hobbes’ unki ile Ortiisen goriisleri
paylasmistir. Machiavelli’ye gore insan dogasi geregi daima gii¢ pesinde kosar ve her
seye sahip olma arzusu duyar ve yine dogasi geregi insanin bu gii¢ arayisi ile sahip
olma arzusunun bir sonu yoktur. (Kurnaz ve Avci, 2024, 5.106) insanin dogasini bu

sekilde tanimlayan Machiavelli’nin siyasete dair savlari da bu ¢ercevede gelismistir.

Prens kitabinda belirttigi lizere Machiavelli i¢in lizerinde durulmasi gereken ilk
husus gii¢ ve giivenlik kavramlar1 olmustur. Machiavelli siyasette gii¢c kazanmanin, bu

giicli korumanin ve maksimize etmenin 6nemini vurgulamistir. Machiavelli’ye gore

!']. Locke, siyasal diisiince tarihinde agirlikli olarak liberal kuramin énciilerinden biri olarak anilmakla
beraber, ozellikle devletin mesruiyeti, diizenin tesisi ve glivenligin temini konularmndaki vurgulariyla
realist disilinceyle ortiisen birtakim ¢ikarimlar sunmaktadir. Bu sebeple sinirli da olsa realizmle
iliskilendirildigi goriilmektedir.



bir bagkasinin giic kazanmasima izin veren kendi yok olusunu ka¢inilmaz hale

getirmektedir. (Kurnaz ve Avei, 2024, s.106- 112)

Machiavelli’nin uluslararasi iliskiler hususundaki goriisleri de keza giig
odaklidir; bir devlet 6ncelikle kendi giiciine giivenmeli daha sonra ise faydali ittifaklar
kurmalidir. Bu durumun yani sira, giiglii bir devlet kendisinden giigsiiz olan komsu
tilkelerin uluslararasi mecrada savunucusu ve lideri seklinde konumlanmalidir. Aksi
takdirde yabanci devletler bu rolii iistlenebilir ve devletin nispeten zayif komsulari o
yabanci1 devletin etrafinda toplanabilir. (Kurnaz ve Avci, 2024, s.117) Machiavelli’nin
bu yorumunu SSCB’nin kurulma motivasyonu olarak degerlendirmek miimkiindiir;
keza Rusya’nin SSCB dagildiktan sonra izledigi “Near Abroad” politikasinin da bu
bakis acisindan beslendigini sOylemek miimkiindiir. Ayni sekilde Putin’in Rus dis
politikas1 cercevesinde ilan ettigi Yakin Cevre Doktrini’nin igerigi ve amaci

Machiavelli’nin bu yorumu ile olduk¢a benzerlik géstermektedir.

Gilinliimiiz literatiiriinde pesine takilma(bandwagoning) seklinde adlandirilan
bu kavram, Machiavelli’nin 6ngoriistiniin aksine, Rusya — Ukrayna iligkilerini
giiclendirmemis aksine zayiflatmistir. Rusya izledigi bu politika ile Ukrayna’y:
kendine dostane bir bigimde yaklastiramadig1 gibi sinirlarinin yakinlarinda istemedigi

Batili devletlere adeta itmistir.

Bu hususta realist bakis acisi ile alakali Hans Morgenthau’nun da goriislerine
deginmekte fayda vardir. Mutlak giiciin tek basina 6nemsiz oldugunu savunan
Morgenthau’ya gore esas Onemli olan bir devletin baska bir devlete kiyasla sahip
oldugu goreceli giic olmustur. Bu hususta giic dengesi kavramina da deginen
Morgenthau gruplarin ve devletlerin kendilerini dis tehditlere kars1 koruyabilmek
adina giiclerini birlestirme egiliminde olduklarimi dile getirmistir. (Tokatli, 2022,
s.127) Bu sekilde rakip giiclin mevcut sisteme tamamen hakim olmasinin Oniine
gecilmeye calisilir ve giic dengesi saglanmis olur. Morgenthau’nun gii¢ dengesi

hakkindaki yorumu SSCB’nin kurulus motivasyonunu agiklamaktadir.

Morgenthau’nun bu goriisleri gerek SSCB doneminde gerek SSCB dagildiktan
sonra Rusya’nin yakin ¢evresini kendi etrafinda toplama istegini oldukca anlasilir
kilmistir. Batiy1 kendisine rakip géren Rusya bu sebepledir ki hem yakin ¢evresindeki
ilkeleri kendine yakin tutmak istemis hem de yine bu iilkelere Batinin yaklasmasini

istememistir.



Realist kuramin tarihsel gelisimini 6zetlemek gerekirse, realizmin diisiinsel
arka plan1 klasik siyasal felsefenin temel figiirlerine kadar uzandigini sdylemek
miimkiindiir. Bu hususta Thucydides’in Pelonopez Savasi’ndaki tarihsel anlatimi giic,
cikar ve giivenlik kavramlarinin ilk sistematik ifadesi olmustur. (Thucydides, 1972,
s.370- 371) Ayni sekilde, Machiavelli’nin devlet aklina dayali yonetim anlayisi
(Machiavelli, [1532] 2025), Hobbes’un anarsik doga durumu kavrayist (Hobbes,
[1651] 2022), Hume’un insan dogasim1 yozlagsmis ve tutarsiz olarak yorumlamasi
(Hume, 2000, s.122) ve Locke’un diizene ve miilkiyete dayali siyasal diisiincesi
(Locke, [1689] 1988, s.105- 106), realizmin kuramsal Onciillerini olusturan temel
kaynaklardir. 20.ytizyila gelindiginde ise realizm, Hans Morgenthau’nun uluslararasi
siyaseti gilic miicadelesi olarak agiklamasi ile kuramsallasirken (Morgenthau, 2006,
s.13) E. H. Carr’in idealizm ve realizmi karsilastirarak incelemesi ve aralarindaki farka
dikkat ¢ekmesi uluslararasi iliskiler disiplininde realizme teorik bir zemin

olusturmustur. (Carr, 2001, s.10)

Yukarida yer verilen isimlerin goriisleri ele alindigi ve Rusya — Ukrayna
iligkileri g6z onilinde bulunduruldugu zaman Rusya’nin dis politikasinda realist bir

cizgide ilerledigi gozlemlenmektedir.
1.3. Yapisal Realizm: Sistem Anarsisi ve Giivenlik ikilemi

Uluslararasi iligkiler teorileri ele alindigr zaman bu teorilerin degisen diinya
diizeni ile beraber degistikleri goriilmiistiir. Temel uluslararasi iliskiler teorilerinin
tarthin 6nceki zamanlarinda birgok devletin ve devletlerarasi iligkilerin dinamiklerini
aciklayabiliyorken degisen uluslararasi diizenle beraber mevcut teoriler bazi durumlari
aciklamak hususunda yeterli olamamistir. Bu teorilerden biri klasik realizmdir.
Degisen diinya diizeni ile beraber klasik realizm yeni bir yorum kazanmis ve bu hali

‘yapisal realizm (neorealizm)’ adin1 almistir.

1970’11 yillara gelindiginde realizm uluslararasi iliskileri sadece devlet bazinda
degil, sistem diizeyindeki biitiin aktorleri ve yapisal kosullari ele alarak yorumlamaya
baslamistir. Kenneth Waltz’un onciiliigiinde gelistirilen yapisal realizm uluslararasi
sistemin anarsik yapisint ve devletlerin goreli gii¢ arayisint merkeze almaktadir.

(Waltz, 1990, 5.37)

Bu yaklagimi Mearsheimer daha saldirgan bir bi¢cimde ele almaktadir. Ciinkii

Mearsheimer’a gore devletler birbirlerinden korkarlar ve uluslararasi sistemin yapis,



devletler sadece kendi korumayi amaglasa bile, devletleri birbirlerine kars1 agresif
davranmaya zorlamaktadir. (Mearsheimer, 2001, s.2) Bu sebeple de devletler sadece
kendi giivenliklerini saglamay1 hedeflemekle kalmaz hegemonik gii¢ arayisina da
yonelirler. Bu hususta Stephen Walt kurulan ittifaklarin amacini uluslararasi sistemde
yer alan bir tehdit algis1 iizerinden agiklayarak literatiire katkida bulunmustur. (Walt,
1990, s.2) Barry Buzan ise gilivenlik kavrami gercevesinde yapisal realizmi tartigmig
ve bu baglamda Waltz, Morgenthau, Carr gibi isimlerin yorumlarin1 degerlendirmistir.

(Buzan ve Hansen, 2009, s.31)

Bu sebeple Sovyetler donemi klasik realizm kapsaminda yorumlanmigsa da
Sovyetler sonrast Rusya — Ukrayna iligkilerini saglikli bir bi¢imde ele alabilmek ve
analiz edebilmek admna bu iliskileri yapisal realizm kapsaminda ele almak uygun

olacaktir.

Kenneth Waltz yapisal realizmi su sekilde agiklamis ve klasik realizmden
farkin1 ortaya koymustur: “Yeni realizm, eskisinin aksine, uluslararast politik
sistemlerin icerisindeki faktorleri disindakilerden ayirma sorununa bir ¢6ziim
onererek baslar. Teori, entelektiiel olarak ele almak icin bir alam digerlerinden ayirir.
Uluslararas: politik sistemi, yapisal ve birim diizeyleri ayni anda hem farkli hem de
baglantili olarak bir biitiin olarak tasvir ederek, yapisal realizm uluslararast
politikanin ozerkligini kurar ve béylece bu konuda bir teoriyi miimkiin kilar. Yapisal
realizm, ele alinan alam ayni anda simirlayan ve sistemin yapisinin ve igindeki
degisikliklerin etkilesim halindeki birimleri ve iirettikleri sonuglari nasil etkiledigini
gormelerini saglayan bir sistemin yapisi kavramini gelistivir. Uluslararasi yapu,
devletlerin etkilesiminden ortaya c¢ikar ve daha sonra onlari belirli eylemlerde

bulunmaktan alikoyar ve digerlerine dogru iter.” (Waltz, 1990, s.29)

Temel olarak klasik realizmin ve yapisal realizmin temel olarak farklar
sunlardir: Klasik realizm uluslararasi iligkileri incelerken sadece etkilesim halindeki
devletleri ele alirken yapisal realizm etkilesim halindeki devletleri yapisal ve birim
diizeyindeki nedenleri ve sonuglar1t birbirinden ayirt ederek yeterince
incelenebilecegini savunur. Klasik realist yaklagim tiimevarimsal, yapisal realist bakis
acist tiimdengelimseldir. Klasik realizm varsayilan sebepler ile gbzlemlenen sonuglar

arasindaki farki aciklayamaz, yapisal realizm agiklayabilir. (Waltz, 1990, s.32 -34)



Bu hususta yapisal realizmin temel varsayimlari sunlardir: Modern diinya
anarsiktir, bu sistemdeki temel aktorler devletlerdir, birimler arasindaki kabiliyetlerin
dagilim1 biiyiik 6nem tasir. (Ozgelik, 2018, s.2) Temel olarak klasik realizmle &rtiisen
savlara sahip olsa da yapisal realizm uluslararasi sistemi ele alis bigimi ve klasik
realizmin deginmedigi konulara dikkat c¢ekmesiyle klasik realizmden ayrilir.

Yapisal realizme gore, tipki klasik realizmde oldugu gibi, devlet hayatta
kalabilmek i¢in kendi kendine yetmek zorundadir. Bu hususta yapisal realizmi klasik
realizmden ayiran durum, yapisal realizmin devletlerin birbirleriyle is birligi
yapmalarinin 6nemini vurgulamasidir. Ornek olarak yapisal realizmin ve klasik
realizmin ‘sifir toplamli oyun’ kavramina olan yaklasimlarindan bahsetmek
miimkiindiir. Yapisal realizm uluslararasi iliskileri ele alirken ‘sifir toplamli oyun’
cergevesinde bir yorum gelistirmez ¢linkii yapisal realizme gore kisisel cikarlar goz
onlinde bulundurularak da devletler karsilikli olarak faydali anlagsmalar yapabilir.

(Dennis, 2024, s.44- 45)

Bu hususta Rusya — Ukrayna iligkilerindeki dogalgaz unsuruna vurgu yapmak
dogru olacaktir. Ukrayna dogalgazi Rusya’dan temin ederek hem kendi iilkesi
icerisindeki ihtiyaci karsilarken jeopolitik konumu itibari ile de bu gazin Avrupa
tilkelerine temin edilmesini saglar. Boylelikle Rusya ve Ukrayna kendi ¢ikarlarim
gozeterek ve koruyarak cift tarafli fayda saglayan ekonomik anlagmalar yapmis olur.

Ayn1 zamanda Waltz uluslararasi iliskilerde en 6nemli aktorlerin devletler
oldugunu savunurken, devlet dis1 aktorler ile ulus Gtesi faaliyetlerin de sistemdeki
onemini vurgular. (Spindler, 2013, s.128) Avrupa Birligi ve NATO’nun Sovyetler
sonras1 Rusya — Ukrayna iliskilerindeki rolleri ve Rusya- Ukrayna iligkilerine olan

etkileri, Waltz’un isaret ettigi bu durumun hakliligini kanitlar niteliktedir.

Yapisal realizmin temel varsayimlarindan bir digeri ise giivenlik ikilemi
kavramidir. Rusya ve Ukrayna iliskilerinde siklikla karsilagilan glivenlik ikilemi
kavrami siklikla ¢atismaya sebep olmustur. Jervis’in belirttigi iizere, bir devletin kendi
giivenligini arttirma girisimi diger devletlerde gilivensizlik hissi olusturabilmektedir.
(Jervis, 1978, s. 169) Bu ¢ercevede Ukrayna’nin NATO iiyeligine dair attig1 her adim
Rusya agisindan bir giivenlik ikilemi olarak addedilmis ve Rusya’nin ¢evrelenme

endiselerini pekistirmistir.

Waltz’un klasik realizm hususunda elestirdigi kavramlardan bir digeri ise insan

dogas1t olmustur. Waltz’a goére uluslararasi catismayi incelemek icin catigsmaya
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uluslararasi politikanin sistemik seviyesinde bakilmasi gerekmektedir. Catismanin

nedenleri insan davraniglarinda bulunamaz. (Spindler, 2013, 5.126)

Ozet olarak Waltz, uluslararasi sistemin igerisindeki yapilarm ayr1 ayri
tanimlanmasi ile anlagabilecegini ileri slirmiistiir. Aym1 zamanda klasik realizmin
eksiklikleri oldugunu sdyleyerek bir elestiride bulunmus ve uluslararast sistem
degerlendirilirken ekonomi faktoriiniin de goz ardi edilemeyecegini savunmustur.

(Uluslararasi Iliskiler Calismalar1 Dernegi, 2011)

Waltz’un uluslararas: iliskilerde ekonomi faktoriiniin 6nemi hususundaki
goriisleri Edward Hallett Carr’in goriisleriyle ortiismustiir. Carr’a gore: “Ekonomi
bilimi belirli bir siyasal diizeni varsayar ve politikadan ayr1 olarak incelenemez.”

(Diizgiin, 2020, s.261)

Carr, bu hususta rakip olan bir devletin ekonomisine zarar vermenin ordulari
yenmek kadar onemli oldugunun da altini ¢izmistir ¢linkii ekonomi ne kadar
gelismisse karsilayabilecegi ulusal savunma da o kadar gelismis olur. (Diizgiin, 2020,
s.261) Rusya — Ukrayna iligkilerinde de iliskilerin diizenlenmesi agisindan ekonomiye
sikca bagvurulmustur. Bu hususta Rusya ve Ukrayna iliskilerinde ekonomik faktor is
birlikleri gibi iligkileri pekistirebilecek bir arag olarak kullanilirken zaman zaman bu
faktor iki taraf i¢in de catisma dinamiklerini besleyen bir {iltimatom araci olarak

kullanilmistir.
1.4. Realist Paradigmada Catisma Dinamikleri

Catisma caligmalarinda, catismanin ne oldugu, nasil sekillendigi ve
¢Oziimlenebilecegine dair cesitli kuramsal ¢erceveler gelistirilmistir. Johan Galtung,
Christopher Mitchell ve Peter Wallensteen bu alanda literatiire 6nemli katki yapmus
isimlerdir. Bu ii¢ kuramci, farkli ifadeler kullanarak ve farkli niianslara vurgu
yapmakla beraber, catismanin 6ziinli ‘taraflar arasindaki temel uyumsuzluk’ olarak

tanimlamaktadirlar.

Johan Galtung’a gore catismalarin kendilerine ait bir déngiisii vardir. ilk dnce
ortaya ¢ikar, doruk noktasina ulasir, zamanla azalarak kaybolur ve siklikla yeniden
ortaya cikar. Catisma kavraminin var olmasinin ve bdyle bir dongiiye sahip olmasinin
sebebi bireylerin, uluslarin ve devletlerin ¢ikara dayali bir hedeflerinin olmasidir.
(Galtung, 2000, s.1) Hedeflerin birbirleri ile bagdagsmamasi ve birbirlerini diglamasi

miimkiindiir, ayn1 bolgeyi isteyen iki devlet gibi. Bir ¢ikar amact giiden taraflarin
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hedefleri birbirleriyle uyusmadigi zaman bir celiski dogar ve istenilen amag
gerceklestirilemezse bu durum hayal kirikligina neden olur. Tecriibe edilen hayal
kiriklig1 taraflan1 6fkeye, siddete veya rasyonel olmayan baska tutumlara itebilir.

(Galtung, 2000, s.1)

Boylece taraflar arasinda giivensizlik artar ve olasi bir saldir1 tehdidine karsi
savunmaci tutum artig gosterir. Bu tutum mevcut duruma yeni sorunlar ekleyerek

durumu basladig1 noktadan ¢ok daha farkli boyutlara tagiyabilir. (Demir, 2017, s.4)

Galtung, catisma kavramini ‘licgen model’ ile agiklamaktadir. (Galtung, 1996)
Ucgen modele gore, catismanin temelinde bir ¢eliski (hedeflerde/ isteklerde
uyusmazlik) bulunur; bu ¢eliski taraflarin tutumlari (algilar, 6nyargilar) ve davranislari
(siddet, diismanlik) ile etkilesim i¢cindedir. Galtung’un ABC ii¢geni “Catigsma = Tutum
(Attitude) + Davranis (Behavior) + Celiski (Contradiction)” seklinde formiile
edilmektedir. (Caris, 2016; Bosch, 2017) Bir ¢catismanin tam olarak var olabilmesi i¢in
bu {i¢ unsurun da bulunmas1 gerekir fakat unsurlardan herhangi biri dnce baslayabilir.
Ornek olarak, celiski diismanca tutumlara yol agarken diismanlik duygular1 da zamanla

bir ¢eliskinin dogmasina neden olabilir. (Caris, 2016)

Galtung’un ¢atisma yorumu ile Rusya — Ukrayna iliskileri ele alindig1 zaman
bircok g¢atisma dinamiginin bahsedilen catisma dongiisii siirecini takip ederek bir
tekerriire girdiginden bahsetmek miimkiindiir. ki ayr1 devlet olarak yasadiklar gerek
ekonomik gerek jeopolitik ¢ikar ¢atigmalarinin boyutlarinin zaman igerisinde arttig1
gozlemlenmistir. Ornek olarak, Kruscev doéneminde Ukrayna’ya hediye edilen
Kirim’in zaman igerisinde degisen bolgesel glivenlik algisi ile git gide biiylimesinden

ve savag halini almig bir ¢atismanin temelini olusturmasinda bahsedilebilir.

Galtung’un iiggeni acisindan ise Rusya — Ukrayna iligkilerindeki ¢atismanin
temel celiskisi Ukrayna ve Rusya’nin hedeflerinin bagdagmamasidir. Davranislar
diizeyinde ise 2014 ten giinlimiize kadar siiregelen savas hali ve ekonomik yaptirimlar

gibi durumlar bu ¢atigmanin disavurumlaridir.

Christopher R. Mitchell’a gore de catigma yapisi ii¢ boliimden olusmaktadir:
tutumlar, davraniglar ve aktorler arasinda catisma olusturan ve etkilesime giren
durumlar. Bu hususta rekabet¢i unsur, ihtiyaglarin karsilanmamasi (giivenlik gibi) ve
sistemik esitsizlikler catismaya neden olmaktadir. Catismalar sadece aktor

davraniglariyla agiklanamaz. Catigsmay1 aciklayabilmek i¢in durum 6zelindeki yapilar,
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kurumlar ve kaynak dagilimi1 da 6nem tagimaktadir. Catismalar dinamiktir, yogunluk

seviyesi degisiklik gostermektedir. (Swanstrom ve Weissmann, 2005, s.8- 9)

Mitchell’in ¢atisma tanimi, iki veya daha fazla tarafin algilanan uyusmaz
hedeflere sahip oldugu herhangi bir durumdur ve taraflarin hedeflerinin veya

c¢ikarlarimin birbirlerine zit oldugunu kabul etmelerinden ibarettir.

Bu ag¢idan 6nemli olan taraflarin bu uyumsuzlugu fark etmesidir ¢iinkii bazi
durumlarda taraflar bu durumun bilincinde olmayabilir (gizil ¢atisma asamasi).
Mitchell ayn1 zamanda ¢atismalarin bir siire¢ oldugunu, diisiik diizeyde baslayan bir
uyumsuzlugun yanlis iletisim ve gilivensizlik gibi nedenlerle siddetlenebilecegini

belirtmektedir. (Claretian Missionaries, n.d.)

Catisma ¢Ozliimiinii ihtiyaglarin, iliskilerin ve yapisal sorunlarin biitiinciil
olarak ele alindig: bir siire¢ olarak kabul eden Mitchell’a gore ¢catigsma belirli kosullarin
bir sonucudur ve kaginilmaz degildir. Temel ihtiyaglara odaklanarak ve taraflar
arasindaki giivensizligi ortadan kaldirarak ¢atismayr ¢Oziime kavusturmak

miimkiindiir. (Swanstrém ve Weissmann, 2005, s.8)

Christopher Mitchell’in tanimu itibari ile Rusya ve Ukrayna iliskileri net bir
catisma durumudur ¢iinkii iki tarafin da hedefleri birbirini dislamaktadir. Ornegin,
Ukrayna bir NATO iiyesi olmay1 hedeflerken Rusya kendi sinirlar1 yakininda NATO
varligini istememektedir. Mitchell’in ¢atisma kavraminda odaklandigi ‘karsilanmasi
gereken temel ihtiyag’ (gilivenlik) vurgusu Rusya — Ukrayna iligkilerinde, bilhassa
mevcut durum i¢in, belirleyici olmustur. Bolgede olas1 bir NATO genislemesi thtimali
Rusya icin bir giivenlik ikilemi olusturmus ve bahsedilen ‘temel ihtiyagc’ mevcut
stirecte karsilanamamistir. Rusya ve Ukrayna bu uyumsuzlugun farkindadir, bir uzlasi

bulunamadigi takdirde ¢atisma durumunun devam etmesi beklenmektedir.

Peter Wallensteen ise catigsmay1 tanimlarken bir eylem, bir anlasmazlik ve
taraflardan olusan li¢ 68eli bir anlatimi benimser. Wallensteen’in tanimina gore,
catisma en az iki aktoriin mevcut kisith kaynaklari sahiplenmek icin miicadeleye
girdigi toplumsal bir durumdur. Tanimin igerisinde gegen ‘miicadele’ kavrami ise
taraflarin hedeflerine ulasabilmek ic¢in kullandiklar1 yontemleri kapsamaktadir.

(Demir, 2017, s.5)
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Wallensteen ayni zamanda catisma araclarimi iki grupta incelemektedir:
Negatif — baskici araglar ve bariscil araclar. Bu hususta ekonomik yaptirimlar, savas
ve silahli ¢atisma gibi c¢atisma araglarini negatif ve baskici araglar adi altinda
degerlendirirken; miizakere, arabuluculuk ve uzlastirma faaliyetlerini ise barisgil

araglar adi altinda ele almaktadir. (Wallensteen, 2019, s.6)

Wallensteen’in yorumlari ¢er¢evesinde ¢atigsma konularina bakildigi zaman bir
kaynak ve gilic miicadelesinden bahsetmek miimkiindiir. Bu hususta kit kaynak olarak
jeopolitik alandan bahsetmek miimkiindiir. Rusya ve Ukrayna arasindaki ¢atismanin

bir boyutunu jeopolitik nedenler olusturmaktadir.

Ele alinan ii¢ kuramsal yaklagim Rusya — Ukrayna arasindaki ¢atigmanin ¢ok
boyutlu analiz edilmesine olanak saglamaktadir. Asagidaki tablo Galtung, Mitchell ve
Wallensteen’in catigsma yaklasimlarini karsilagtirmali bir bigimde gostermekte ve
bahsedilen kuramlarin g¢atigma analizine nasil bir kavramsal katki sagladigini

Ozetlemektedir.

Tablo 1. Galtung, Mitchell ve Wallensteen’in Kuramsal Catisma

Yaklasimlariin Karsilastirmah Ozeti

Uygulama
Tanimin Catisma Bi¢imi One Cikan
Kuramel Odak Noktasi Boyutlar (Rusya — Unsur
Ukrayna)

J. Galtung Catigsma= .

Celiski + Celiski, Algl, i%f;;’fnhk = | Asimetrik
Tutum + Siddet uvusmazhis: iliskiler
Davranis yus &

C. Mitchell Karsilikli dig
Uyusmayan Hedef, politika .
hedefler Iletisim, Alg1 | hedeflerinin Siirece odak

uyusmazligi

P. Sinirlar,

Wallensteen | Kit kaynaklar | Kaynak, giivenlik, Deger ve
tizerindeki Aktor, jeopolitik kaynak
rekabet Davranis alanin miicadelesi

kontrolii
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Yukarida bahsedilen ii¢ kuram catismayi farkli diizlemlerde tanimlayarak
Rusya — Ukrayna iligkilerindeki uyusmazliklarin ¢ok boyutlu dogasini agiklamaktadir.
Galtung’un alg1 vurgusu, Mitchell’in farkli hedefler yaklasimi ve Wallensteen’in
konuyu kaynak temelli ele alis1 bir araya getirildiginde ¢atismanin neden bu kadar
kalic1 ve derin oldugu anlasilmaktadir. Bu kuramsal arka plan, ilerleyen boliimlerde
analiz edilecek klasik ve yapisal realizm yaklasimlariyla daha somut bir bigimde

desteklenecektir.

Bu kuramsal c¢ergeveler catisma olgusunu anlamak ic¢in ¢ok boyutlu
aciklamalar sunsa da Rusya — Ukrayna 6zelinde daha somut ve tematik analizler i¢in
ek bir sentez gereklidir. Asagida yer alan tablo, Rusya — Ukrayna iliskilerindeki
catisma dinamiklerini kavramsal, kuramsal ve tarihsel baglamlariyla birlikte
derleyerek her bir catismanin hangi doneme ve gelismeye karsilik geldigini sistematik
bicimde ortaya koymaktadir. Bu tablo ile beraber kuramsal yaklagimlar ile yagsanan
olaylar arasinda bir bag kurularak analiz giiclendirilmektedir. Boylelikle gerek sistem
diizeyli yapilarin gerek birim diizeyli aktorlerin ¢atigma tizerindeki etkisini birlikte
analiz edebilme imkanin1 saglamaktadir. Bu ¢erceve, tez kapsaminda analiz edilecek

klasik ve yapisal realizm i¢in teorik bir zemin olusturmaktadir.

Tablo 2. Rusya — Ukrayna iliskilerinde Temel Catisma Dinamikleri:

Kavramsal ve Kuramsal Bir Degerlendirme

Catisma Kavramsal Kuramsal Donemsel
Dinamigi Tanim Temellendirme Baglam/ Ornek
Olaylar
Gii¢ Miicadelesi | Biiyiik giiclerin Yapisal realizm NATO
ve Etki Alam | ¢evresel kontrolii | (Waltz); Klasik genislemesi, 2014
Rekabeti giivenlik araci realizm Kirim’1n {lhaki
olarak gormesi; (Morgenthau)
niifuz alanlarini
koruma veya
genisletme istegi
Tarihsel Hafiza Gegmisteki Klasik realizm: Holodomor’un
olaylarin dis Tarihsel Ukrayna
politikaya yon deneyimlerin Parlamentosu
vermesi; tarihsel liderlerin tehdit tarafindan
kimlik izerinden | algisim soykirim olarak
giivenlik yonetimi | bigimlendirmesi ilan edilmesi
(2006)
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Giivenlik ikilemi | Bir tarafin Yapisal realizm: Rusya — Ukrayna
giivenlik Giivenlik arayisi Savas1 (2022)
Onlemlerinin kars1 | catismayi tetikler
tarafca tehdit
olarak algilanmasi
ile karsilikl1
giivensizligin
dogmasi
Kimlik ve Tarihsel — kiiltiirel | Klasik ve yapisal | Putin’in 2021
Egemenlik sOylemlerin realizm: makalesi, Ukrayna
Catismasi catismaya neden Egemenlik ve Dil Yasas1 (2019)
olmasi kimlik i¢ icedir
Liderlik Liderlerin tehdit Klasik Realizm: Stalin’in
Refleksleri algisi ve stratejik | Liderin dogast kolektivizasyon
okumasinin dig belirleyicidir; politikalart;

politika
kararlarinda
belirleyici olmasi

Yapisal realizm:
Sistem baskilari
vardir

Putin’in giivenlik
talepleri
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IKINCIi BOLUM

TARIHSEL ARKA PLAN: SSCB ONCESIi VE DONEMIi

2.1. Carlik Rusya’dan Sovyetlere: Ukrayna’nin Siyasal Konumlanisi

Rusya, var olusunun basindan beri birgok etnik kokeni biinyesinde barindiran
bir iilke olmustur. Ulke kapsaminin yani sira, “Rus” 1rk1 da kendi icerisinde farkli
tiirden etnik kokenlere sahip halklarin yillar 6nce birbirleriyle paylastiklar: degerler ve
yasadiklar1 hadiselerle bugiinkii seklini almistir. “Rus” 1rki ile ayn1 ‘Slav’ kékenlerini
paylasan bugiinkii Ukraynalilar da bu hususta sekil almistir. (Gulland, 2023, 5.57 — 67)
Her ne kadar ayni soydan geliyor olsalar da tarih boyunca Rusya ve Ukrayna
iligkilerinde, bilhassa diplomatik ikili iligkiler perspektifinde, Rusya her zaman bir
biiyiik giic olarak Ukrayna’nin karsisinda yer almistir. Tarih boyunca Rusya ve
Ukrayna’nin  karsilikli izledikleri politikalar, iki Ttlke arasindaki siiregleri

zorlagtirmistir.

Rus ile Ukraynalilarin diplomatik iligkileri resmi olarak 17. yiizyildan itibaren
bir catigma ile baslamis ve glinlimiize kadar ayn1 kapsam icerisinde kendisini devam
ettirmistir. (National Geographic, 2023) 1667 yilinda Moskova Knezligi, Kiev Rus
Devleti topraklarini iggal etmis ve Andrusovo Barisi ile Ukrayna topraklarini Polonya
ile paylasmustir. Ilerleyen siiregte bahsedilen Ukrayna topraklar1 Polonya ve Rusya
arasinda iki kere daha paylasilmis ve Rusya, Ukrayna topraklari iizerindeki
hakimiyetini giiclendirmistir. (Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2022) Bu bilgi 1s18inda
Rusya’nin giinlimiizde benimsemis oldugu, bolgede merkezilesmeye yonelik devlet

geleneginin temellerinin 6nceden atildigini sdylemek miimkiindiir.

Tarihin Onceki donemlerinde oldugu gibi, 1. Diinya Savasi’nin hemen
oncesinde de Rusya ve Ukrayna iliskilerinin saglikli bir gerceveye oturtulabilmesi
miimkiin olmamistir. Uluslararasi ¢apta degismekte olan siyasal, milli ve ekonomik
dengelerle beraber I. Diinya Savasi’na giden siire¢ ile Carlik Rusya’nin benimsedigi
politikalar da Rusya — Ukrayna iligkilerinin zedelenmesine neden olan faktorlerden bir
digerini olusturmustur. Bu hususta iki {ilke arasinda yasanan c¢atigsmalar ve fikir
ayriliklar1 hususunda, tipki yakin gegmiste oldugu gibi, Kirim mevzusunun da biiyiik

bir anlagsmazliga sebebiyet verdigi gozlemlenmistir. (Puri, 2022, s.31)
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Bu siirecte Ukrayna’da milliyetgi diirtiilerin ayyuka cikmasiyla Ukrayna,
Rusya’nin politikalarindan rahatsiz oldugunu ¢esitli bigimlerde dile getirmistir. Bu
hususta Ukrayna, sadece Rusya ve Ukrayna arasindaki meselelere degil, Rusya’nin
diger iilkelere kars1 izledigi politikalara da tepki gostermistir. Bu tepkilerinden birine
ornek olarak 1830 — 1831 yillarinda vuku bulan ‘Kasim Ayaklanmasi’ndan’
bahsetmek miimkiindiir. Polonya kendi topraklari igerisindeki Rus yoOnetimini
durdurmak i¢in ayaklanmis ve bu ayaklanmaya Ukrayna halki da miidahil olmustur.
(Internet Encyclopedia of Ukraine, 1993) Ayaklanma Rusya tarafindan bastirilmissa
da bu olay, genel olarak Ukraynalilarin Rusya’ya bakis agisin1 anlamlandirabilmek

adina oldukga faydali olmustur.

19.ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde Avrupa’da yasanan degisimler, Carlik
Rusya’y1 endiselendirmeye baslamistir. Avrupa igerisinde yasayan farkli milletler,
azinliklar hak talep etmeye baslamis, yasadiklari iilkelerden bagimsiz kendi
kokenlerine has devletler kurma taleplerinde bulunmuslardir. Rusya, Ukrayna’nin da
benzer bir davranis sergilemesinin oniine gecebilmek adina kendi topraklari igerisinde
Ukrayna dilinde egitim verilmesini yasaklamis ve Ukrayna dilindeki biitlin yayimlari
durdurarak bu tehdidin 6niine ge¢meye calismistir. Clinkii Rusya’nin o donemki
savina gore, higbir sey insanlar1 konusma ve yazma farkliliklar1 kadar bolememistir.
(Lieven, 2016, s.54) Bu durum iki iilke arasindaki ¢atisma sebeplerine dil unsurunu

eklemistir.

20. ylizyilin baslarinda, takvimler 1905 yilim1 gdsterirken, vuku bulan ve on
giin siiren Moskova Ayaklanmasi ile dengeler az da olsa degisim gdstermistir. Iscilerin
katildig1, Marksizm ve sosyalizmi destekleyen, monarsiye bas kaldiran bu ayaklanma
her ne kadar Car II. Nikolay’in miidahalesi ile amacina ulasamasa da Ukraynalilar i¢cin
kendi kiiltiirlerini yasayabilmeleri adina minik bir aralik olusturmustur. (Acar, 2008,

s.85)

Bu siirecte Ukrayna’nin bagimsizligint kazanmasi hususundaki ¢abasi ile 6ne
c¢ikan en onemli isimlerden biri Ukraynali tarih¢i Mykhailo Hrusevski olmustur. Bu
husustaki ¢alismalarinin akabinde, Hrusevski 1906 yilinda Ilk Rus Duma’si igerisinde
yer alan Ukraynali milletvekillerine katilmistir. (Plokhy, 2008, s.389) Ukrayna
halkinin bir lider olarak kabul ettigi Hrusevski’nin milletvekili olmasiyla beraber

Ukrayna Rusya’ya kars1 nispeten daha ciiretkar adimlar atabilme cesaretini bulmustur.
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Ukrayna halki, Hrusevski onderliginde daha farkli beklentiler i¢ine girmistir.
Bu beklentilerden biri olarak Rus sinirlar1 igerisinde, Ukraynalilarin yasadig: bolgeler
i¢cin Ozerklik talebi ileri siiriilmiis ve Galigya’da bir ‘Ukrayna Piyemontesi’ kurulmak
istenmistir. Hrusevski, Ukraynalilarin onlar1 baska bir milliyete tabi birakacak
bolgesel Ozerklige degil, kendilerine verilmesini talep ettikleri 6zerk bdolgede
hakimiyetlerini garanti altina alabilecekleri ulusal — bolgesel o6zerklige ihtiyag
duyduklarini dile getirmistir; (Plokhy, 2014, s. 82- 85) ki bu sdylem Ruslarin, Ukrayna
topraklarindan ¢ikmalarinin istendiginin iistii kapali bir dile getirilisidir. Bu hususta

Rusya ve Ukrayna’nin sinirlar konusunda catistigini sdylemek miimkiindiir.

Onceki siireclere bakildiginda Hrusevski’nin, Ukrayna’ya dair isteklerini bu
kadar giiglii bir bicimde dile getirebiliyor olmasinin sebebi Rusya’nin 1905 Devrimi
sebebi ile odagin1t mevceut i¢ karisikliklara ¢evirmesi olmustur. (Plokhy, 2003, s.394)
Bu hususta, Hrusevski’nin Ukraynalilarin istegi dogrultusunda bir genelleme yaptig1
goriilmiistiir. Bu genelleme hakkinda o donemki Ukrayna halkinin tamaminin
isteklerini tam olarak yansittigini sdylemek pek miimkiin degildir. Cilinkii giiniimiizde
ve yakin gecmiste de bir benzerine sahitlik edildigi gibi o donemde de Ukrayna halki
Batiya m1 yoksa Doguya mi yakin durmasi gerektigi konusunda kesin kararini

verememis ve bir ikilem igerisinde kalmistir.

Ukraynalilarin var olma ¢abalar1 devam ederken es zamanli olarak Rus
milliyetciligi de giic kazanmaya baslamig, 1905 Devrimi’nden sonra halk daha aktif
ve kalabalik bir bigimde siyasete katilim saglamistir. Bu durum ile beraber Rus
milliyetciligi politik bir hareket halini almistir. (Internet Encyclopedia of Ukraine,
1988) Giin gectikce gilic kazanan Rus milliyetgileri, var olan tartismalar1 daha da
koriiklemistir. Ukraynalilar arasinda, Rusya’dan ayr1 6zerk bir Ukrayna hiikmii altinda
yer almak isteyenler ve ‘Kiiclik Rus milliyetcileri’ adi ile Rus himayesi altinda
yasamay1 tercih eden iki u¢ goriis ortaya ¢ikmistir. (Miller, 2022, s.103) Bu gelismeler
neticesinde devlet seviyesindeki iliskilerdeki dengesizligin ve ¢atisma dinamiklerinin,
halklarin kendi aralarindaki iligkilerini de oldukca etkiledigi goriilmektedir.
Ukraynalilarin yasadiklart bu fikir ayriligima mevcut Rusya — Ukrayna savasinda da

rastlanildigini s6ylemek miimkiindiir.

Bu siire¢ icerisinde, Carlik Rusya igerisinde giin gectikce artis gosteren
Ukraynalilara ait milliyetcilik ve devrim sdylemleri Car II. Nikolay’1 rahatsiz etmis ve

bu durum kendisini bir dizi 6nlemler almaya itmistir. (Strakhovsky, 1959, s.348) Bu
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hususta Igisleri Bakanligi'nca hazirlanan ve Pyotr Stolipin tarafindan 20 Ocak 1910
tarihinde imzalanan 2 Numarali Genelge yayimlanmistir. Bu genelgeye gore Rusya
igerisinde yer alan yabanci topluluklar miinhasiran milliyet¢i goriise dair bir kimlige
sahipse dagitilmasi ya da kayitlarinin reddedilmesinde karar kilinmis ve yasal kamusal
alana girmelerine izin verilmemistir. (Kotenko, 2024, s.175) Rusya’nin bu adimi
Hobbes’un su sozii ile ortiismektedir: “Uyruklarin en biiyiik 0zgiirliigli, yasanin

sessizligine dayanir.” (Hobbes, [1651] 2022, s.170)

Bu genelgede Rus olmayan milliyetlere sahip bireylere ithafen ‘yabanct’
(inorodgeskii) kelimesi kullanilmis ve yillarca ‘Kiigiik Rus’ olarak nitelendirilen
Ukraynalilar bir anda ‘yabanci’ olarak kategorize edilmislerdir. Bu husus ile alakali,
Ukrayna milliyetcilik hareketinin 6nde gelen isimlerinden, Hrusevski yayimlanan bu
genelge sayesinde Pyotr Stolipin’in, Ukraynalilarin Rus olmadigini itiraf ederek
tarihteki en karmasik yarayi tedavi ettigini ve bu sebeple kendisinin ‘Ukraynal1 bir
aziz’ olarak anilacagim dile getirmistir. (Kotenko, 2024, s. 183- 184) Ilerleyen
stireclerde goriilecektir ki Hrusevski’nin bahsettigi bu ‘yara’ gilinlimiizde hala daha
tedavi edilememis ve ikili iliskilerdeki catisma dinamiklerinin kiiltiirel boyutunu

beslemistir.

I. Diinya Savasi’na giden siire¢ igerisinde Rusya’daki Rus — Ukraynali
cekismesi devam etmistir. 1914 yilina gelindiginde, Ukraynali milliyetci hareketlerin
Rusya’nin birligine kars1 bliylik ve gercek bir tehlike oldugu Duma’da dile
getirilmistir. (Miller, 2022, s.103) Bu hususta tarih boyunca devlet merkezli politikalar
izleyen Rusya’nin bu eksenden uzaklastig1 goriilmiistiir. Clinkii Thomas Hobbes’a
gore, devletin yikilmasina neden olan en biiyiik etkenlerden ii¢ tanesini Rusya esasen,
‘Duma’nin’ varligi ile gerceklestirmistir. Hobbes’un ileri siirdiigii bu etkenler egemen
giiclin boliinmesi, devlette birden fazla egemen oldugu goriisii ve egemen giice itiraz
etme Ozglrliigiidiir. (Hobbes, [1651] 2022, s.243- 248) Carlik Rusya, yillar boyunca
devletin birligini korumak ve bu birligin dagilmasin1 6nlemek adina sadece devlet
¢ikarlarin1 gz Oniinde bulunduran ve tamamen devlet bekasina odaklanan kararlar
vermigse de Romanov Hanedanlig1 hiikkmiiniin son zamanlarinda Rusya, bu eksenden

uzaklasarak eski giiciinii kaybetmistir.
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Bu dénemin giiniimiiz Rusya — Ukrayna iligkilerine olan etkilerine bakildiginda
mevcut tartisma dinamiklerinin bu donemde temellerinin atildigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bu dénem igerisinde dil, kiiltiir ve sinirlara dair meselelerde taraflar

uzlagamamis bu ¢atigsmalar gitgide bliylimtistiir.

Temmuz 1914 tarihinde ise I. Diinya Savasi baslamis; Agustos ayina
gelindiginde sirasiyla dnce Almanya, daha sonra Avusturya — Macaristan Rusya’ya
savas ilan etmistir. (Uzefovich, 1941, s.324) Avusturya ve Rusya’nin farkli cephelerde
yer aliyor olmasi ile, kendi iclerinde ‘Dogu mu yoksa Bat1 m1’ kararini veremeyen,
Ukraynalilar bir kere daha kendi iglerinde boliinmiis ve savasta karsi karsiya gelmistir.

(Berktay, 2023)

Rus kuvvetleri 1914 Eyliil tarihine gelindiginde Galigya’ya girmis ve birkag
ayligina da olsa bu bdlgeyi zapt etmistir. (Lieven, 2016, s.305) Rus askerleri
Galigya’nin hemen ardindan Lviv’e girmis ve bdlgede hizli bir bigimde ‘Ruslastirma’
politikalart faaliyete gecirilmistir. Lviv’i Rus topraklarina kazandirmak isteyen
Romanov Hanedanlig1 bolgede Ukrayna dilinde konusulmasini yasaklamis ve Yunan
Katolik kilisesine yasak getirerek halki Ortodoks yapmaya g¢alismistir. Lviv’de
bulunan ve Rus destekg¢isi olan bir kesim Rusya’nin 8 ay boyunca izledigi politikalar

neticesinde, Rusya’dan oldukga uzaklagmistir. (Berktay, 2023, s.149) Bu hususta din,

Rus iggali altindaki Lviv icerisinde halk ayn1 zamanda kolera tehdidi, yagma,
hirsizlik ve kitlik gibi sorunlarla yiiz yilize gelmistir. (Lviv Interactive, 2023) 8 ay Rus
isgali altinda kalan Lviv, 1915 yazinda Avusturya tarafindan geri alinmistir.
(Encyclopedia of Ukraine, 1993) Rus isgali altinda yasadiklar1 olaylar neticesinde
Rusya, oncesinde kisithh bile olsa Lviv’de yasayan, destekcilerini kaybetmistir.
(Berktay, 2023, s.149) Rusya, bu oOrnekte sert giic kullanmasina ragmen Lviv

icerisinde hakimiyet kuramamis ve Ukraynali halkin destegini kaybetmistir.

Bu siirecte son giinlerini yasayan Carlik Rusya’da yonetim, II. Nikolay’in Mart
1917 tarihinde tahttan feragat etmesi iizerine, kurulan gegici hiikiimete ge¢mistir.
Akabinde Ukraynalilar mevcut isteklerini hizli bir bi¢imde Rusya’daki gegici
hiikiimete iletmis ve Ukrayna Merkez Rada’si, Rusya Gegici Hiikiimeti’'nden tam
ozerklik talep ettigi ilk manifestosunu yayimlamistir. Ayni yil igerisinde Kasim ayina

kadar iiclincii manifestolarini da yayimlamis olan Ukraynalilar bu manifestoyla
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Ukrayna Ulusal Cumhuriyeti’ni ilan etmistir. Bu durum yeni Rus komiinist rejimi
tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Planlar1 kabul gérmeyen Ukrayna Rusya’ya
kars1 bir direnis gostererek, 22 Ocak 1918 tarihinde tamamen bagimsiz olan Ukrayna
Ulusal Cumbhuriyeti’ni kurmustur. (Granovsky, 1940, s.31) Bu hususta, Ukrayna
Rusya’dan bagimsizligin1 kazanabilmisse de bu bagimsizlik siireci oldukca kisa

stirmiistiir.

I. Diinya Savas1 devam ederken bir¢cok gii¢lii ve koklii devletin yikildigi
goriilmiistiir ve bu devletlerden biri de Carlik Rusya olmustur. 1917 yilinda Carlik
Rusya’da yasanmus Bolsevik Ihtilali ile Rusya kendi igerisinde yillarca hiikiim siirmiis
bir hanedanligin ardindan {ilke igerisinde bir denge kurmaya calisirken Ukrayna da bu

siirecten olduke¢a etkilenmistir.

25 Ekim 1917°de vuku bulan Bolsevik ihtilali ile Rusya’daki gecici hiikiimet
yikilmistir. Yerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kurulmus ve Vladimir
Lenin iilkenin basina ge¢mistir. (History, 2024) Lenin basa gectikten sonra Rusya,
bilhassa Ukrayna olmak iizere, bir¢ok iilkeye kars1 izledigi politikalar1 degistirmistir.
Bu hususta attig1 ilk adimlardan biri Ukrayna’y1r Rusya’ya esit olarak tanimasi ve
Ukrayna’yi ‘Biiyiik Rusya’nin magduru’ olarak atfetmesi olmustur. Lenin bu adimryla
Rus hiikiimetlerinin yillardir hedefledigi “tamami ile Ruslardan olusan millet”
motivasyonunu bir kenara birakmistir. (Szporluk, 2006, s.613) Bu hususta giiniimiizde
hala daha Lenin’e dair, kendisinin ‘modern Ukrayna’nin yaraticist’ olduguna dair
tartismalar stirmektedir. (Ukrainian Research Institute Harvard University, 2022)

Lenin, Ukrayna’ya kars1 izledigi politikalarda realizmden uzak durmustur.

Ocak 1918 tarihine gelindiginde Ukrayna bagimsizligini ilan etmis ve akabinde
Ukrayna milliyet¢i hareketlerinin Onciisii Mykhailo Hrusevski, Ukrayna devlet
baskan1 olmustur. (Plokhy, 2008, s.388) Ukrayna bagimsizligini ilan ettikten sonra
Rada Hiikiimeti, Bolsevik muhalifler ve devrim karsitlarindan olusan halk karsisinda
kendi hiikkmiinii kolay bir bicimde kabul ettirememistir; 6te yandan bu siire¢ igerisinde
Ukrayna’da bulunan Rus birlikleri bolgeyi terk etmemistir. (History, 2009) Bu
hususta, 3 Mart 1918 tarihinde imzalanan Brest Litovsk Antlasmasi’nin 3.ve 6.
maddelerine dayanilarak Rusya’nin Ukrayna’dan askeri birliklerini ¢ekmesi

saglanmistir. (Soviet History, 2024)
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Rusya’nin Ukrayna ile alakali bazi hususlarda diretmemesinin ilk sebebi
Lenin’in, onceki Rus liderlerine nazaran, siyasi hususlarda daha ilimli politikalar
yiiriitiiyor olmasidir; bir diger sebebi ise Rusya’nin Bolsevik Ihtilali ile, Ukrayna’y1 da

etkileyen, bir i¢ savas gergegiyle yiizlesmesi olmustur.

Her ne kadar i¢ isleri bir dengeye oturamasa da yeni kurulmus olan Ukrayna
Halk Cumhuriyeti, Rusya’dan nispeten uzaklagabilmistir. 1919 yilina gelindiginde
Ukrayna’da, Ukrayna’nin her iki tarafin1 temsil eden Lviv ve Kiev sehirlerini
birlestirmek lizere ‘Bir Birlesme Yasas1’ kabul edilmistir. Ukrayna’nin attigi bu adimla
beraber Ukrayna devletinin resmi armasi olan ii¢ disli mizrak, Grivna para birimi ve
mavi — sar1 bayrak gibi ulusal semboller kabul edilmistir. (Puri, 2022, s.32) Yasanan
bu gelismeler Ukrayna devletinin egemenligini ve 6zerkligini pekistirmesi adina gii¢lii
adimlar gibi yorumlansa da Ukrayna, Rusya karsisinda, bu nihai amacim
gerceklestirememis; bir devlet olarak Rusya’dan bagimsiz bir bi¢imde var olmay1
denedigi giinler olduke¢a kisith kalmistir. Takip eden siirecte Rusya’daki Bolsevik

Ihtilali ile Ukrayna da bu i¢ savasa siiriiklenmistir.

Kendilerini ‘Kizil Ordu’ olarak adlandiran Bolsevikler ve kendilerini ‘Beyaz
Ordu’ olarak atfeden muhalifler Rusya I¢ Savasi siiresince birbitleriyle savasmistir.
(History, 2024) Beyaz Ordu’nun faaliyetleri Rusya igerisinde kalsa da Kizil Ordu
harekatlarinda Ukrayna’ya da yer vermistir. Ukrayna’nin, Rusya kendi i¢ savags ile
ugrasiyorken, Bolsevik karsiti giiclerin yer aldigit Beyaz Ordu tarafindan iggal
edilmesiyle Rusya kendisi i¢in hayati 6nem tasiyan gida ve yakit tedarikine
ulasamamustir. Yasanan bu mahrumiyet neticesinde Kizil Ordu, Ukrayna’ya girme

karar1 almistir. (Figes, 1990, s.190)

Subat 1919 tarihinde Kizil Ordu, Kiev’i almis ve Lviv’de bir ‘Bat1 Ukrayna
Ulusal Cumbhuriyeti’ kurulmustur. Sadece Rusya tarafindan degil, diger tilkelerce de
topraklar1 paylasilmak istenen Ukrayna’nin bagimsizlik savast Mart 1921 tarihinde
Riga Anlagmasi ile son bulmustur. Bu anlasmaya gore Ukrayna’nin bat1 kisimlari
Polonya ve Romanya arasinda paylastirilirken geri kalan bolgeleri Rusya kendi

bilinyesinde tutmustur. (Puri, 2022, s.32)

Rusya Ukrayna’ya karsi yaptigt bu hamle ile aym1 zamanda Hobbes’un
Leviathan’da bahsettigi ‘despotik hakimiyet’ i¢in olduk¢a uygun bir Ornek

olusturmustur. Hobbes un savina gore yenen devlet ‘efendi’ ve yenilen devlet ‘usak’
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rollerini tistlenmektedir; ugsagin kaderi efendisi tarafindan ¢izilir ve usagin hakimiyeti

tamamen efendinin elindedir. (Hobbes, [1651]2022, s.157)

Rusya, bu siireg icerisinde kendi i¢ savasi ile miicadele ederken Ukrayna’y1 da
topraklarina katabilmistir. Bu hususta [.Dilinya Savasi sirasinda diger iilkelerle
miicadele ederek kendi egemenligini saglamaya ¢alisan Ukrayna’nin Rusya karsisinda

sans1 olmamustir.

Bu donem igerisinde Rusya ve Ukrayna yeniden din, dil, kiiltiir ve sinir
konularinda belli basli ¢atismalar yasamistir. Ote yandan devam etmekte olan I. Diinya

Savas iki {ilkeyi askeri agidan daha yogun bir bigimde kars1 karsiya getirmistir.
2.2. SSCB Déneminde Iliskiler
2.2.1. Devlet insasi, Kolektivizasyon ve Holodomor

1922 Aralik tarthinde Ukrayna’nin resmi olarak Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ne katilmasiyla Rusya — Ukrayna iligkilerinde daha farkli bir
donem baslamistir. Bu durumun Ukrayna icin, genel olarak tiim siire¢ ele alindiginda
tartismali da olsa, yer yer artilar1 ve eksileri gozlemlenmistir. Ukrayna artik,
Rusya’dan farkli olarak, resmi bir bigcimde Ukraynalilarin ana vatani olarak taninmaya
baglanmistir. Bu hususta Ukraynalilar ve kiiltiirleri yasaklanmaktan veya gormezden
gelinmekten ziyade Birlik icerisinde adeta desteklenmistir. Rus Komiinist Partisi,
Birlik icerisinde, Ykpannu3zamus (Ukraynalilastirma) faaliyetlerini baglatmis, Ukrayna
dilinin 6grenilmesini ve Ukrayna kiiltlirline saygi duyulmasini tesvik etmistir. Rus
Komiinist Partisi atilan bu adimlarla Ukraynalilar1 kendi partilerine ¢cekmeye calismis
boylelikle Rus Komiinist Partisi’nde artisa ge¢gmis olan Ukraynali niifusu ile Ukrayna
tizerinde etkili olan diger iilkelere, Polonya gibi, gézdagi vermek miimkiin olmustur.

(Liber, 2016, s.135 -136)

Lenin doneminde gergeklesen Ukraynalilastirma faaliyetleri ele alindiginda
Sovyetlerin izlemis oldugu milliyetler politikasinin yumusak bir zeminde ilerledigini
sOylemek miimkiindiir. Halklarin kendi kaderini tayin etme hakkini (self —
determinasyon) savunan Lenin (Torun, 2021, s.247) sayesinde Ukraynalilar bu donem
icerisinde kendi dillerini konusma, kendi kiiltiirlerini yasama ve yerel yonetimlerde

gorev almalar1 agisindan tesvik edilmislerdir.

Ote yandan bahsedilen siireg icerisinde Sovyetler Birligi Rus topraklarma yeni

bir ideoloji getirmis ve bu ideoloji ¢ercevesinde yeni bir devlet insasi ¢abasina
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girismistir. I¢ dengelerin hassas oldugu Sovyetlerin ilk dSnemlerinde mevcut hiikiimet
Ukrayna halkin1 kendisine yakin tutmak istemis, bu sekilde Ukrayna topraklari
tizerindeki Polonya tehdidini ortadan kaldirabilecegine inanmistir, bu durum klasik
realizmin 6ngordiigii mevcut giicii koruma ve maksimize etme istegi ile ortlismektedir.
(Kurnaz ve Avci, 2024, s5.106) ilerleyen siire¢ gostermistir ki Ukrayna halkini hos

tutmaya yonelik bu politikalar oldukga kisa siirmiistiir.

Ukrayna, Birlik icerisinde her zaman bu kadar hos karsilanmamus, ilerleyen
siireclerde bilhassa Vladimir Lenin’in ardindan Josef Stalin’in yonetime ge¢mesiyle
zor zamanlar yagamistir. (Ascher, 2022, s.225) Vladimir Lenin’in izlemis oldugu
politikalar Ukrayna meselesine olduk¢a i1limli ve daha diplomatik bir sekilde
yaklasmig, yeni kurulmus olan Sovyet Rusya’y1 enternasyonalist ve sosyalist bir

diizlemde sekillendirmek istemistir.

Nisan 1922 tarihinde goreve baslamasi ile beraber Stalin, ilk yillar icerisinde
dislayici bir politikadan ziyade daha birlestirici bir politika izleyecegini beyan etmis
ve Sovyet Rusya igerisinde yasayan halklarin, milliyetleri gozetilmeksizin, kardesce
ve bir biitlin olarak yasamasi gerektigini savunmug; ‘CoBerckuii yenoBek’ (Sovyet

Adami) olusturma gabasina girismistir. (Ozel, 2014, 5.103)

Atilan bu adimlar ¢ergevesinde Ykpaunnuzauus (Ukraynalilastirma) faaliyetleri
hiz kazanmistir. Sovyetler icerisinde yer alan egitim kurumlari biinyesinde Ukrayna
diline gecilmesine izin verilmis; Ukraynaca kitaplar, dergiler yayimlanmis; bu dilde
filmler ¢ekilmesi serbest hale getirilmistir. (Kyiv Independent, 2023)

PR

Bu adimlar Ukraynalilara kars1 bakis acisinin degistigi ve Sovyet hiikiimeti
tarafindan Rusya — Ukrayna iligkilerinin diizeltilmek istendigi izlenimini veriyor olsa
da esasinda Sovyetlerin, Ukrayna Tlzerindeki hakimiyetini arttirabilmek adina
yumusak giice bagvurmak sureti ile attig1 adimlar olmustur. Yontem 1limli goriinebilir

fakat amag bellidir.

Yumusak gii¢ kavrami ele alindiginda amacinin sert gii¢ ile ayni oldugunu
sOylemek miimkiindiir: Kars: tarafin iizerinde bir etki kurarak istenileni elde etmek,
istedigini yaptirmak. Bu hususta yumusak giicte tehdit veya zorlama unsurlar1 olmadan

kars1 tarafi ikna etmek esastir. (Nye, 2006, s.3)

Aktorler yumusak giic kullanirken istenilen sonuglar1 almak igin bilgiye,

cekicilige ve tercihlere odaklanmalidir. Bu c¢ergcevede yumusak giiciin araclarini
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siyasal kiiltlir, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar olusturmaktadir. (Sonmezoglu, 2017,

5.628)

Rusya’nin yumusak gii¢ cercevesinde attig1 adimlar Ukrayna halki agisindan
sevindirici gelismeler olarak degerlendirilse de bilhassa filmlerde Ukraynalilarin
yanlis bir bicimde lanse edildigi, kendilerinin ‘komik sarkilar soyleyen aptal koyliiler’
olarak halka gosterildigine dair birgok elestiri yapilmistir. (Kyiv Independent, 2023)
ki bu durum catigma dinamiklerini besleyen kiiltiirel etkenlerden sadece birini
olusturmustur. Ukraynalilar agisindan iyi sayilabilecek gelismelerin yasandigi bu
stire¢ kisa stirmiis, ‘Ukraynalt unsurunun’ Sovyetler igerisinde yogunluk kazanmasi
akabinde Stalin mevcut rejimi tehdit ettigi gerekcesiyle ‘YikpamHuzamms
/Kopenmszanus® (Ukraynalilastirma/Yerellestirme) faaliyetlerine hizli bir bicimde son
vermistir. 1920’11 yillarin sonuna dogru ¢ok daha farkli politikalarin izlendigi bir

donemi baglatmis ve milliyetler politikalarini hizli bir bicimde degistirmistir.

Esasinda Rus olmayan milliyetlerin yerlilesme/yerellesme faaliyetleri Stalin
tarafindan bir problem olarak kabul edilmeye baslanmistir. Stalin bu durumun nedeni
olarak Birlik icerisinde bulunan ve Rus olmayan milliyetlerin dénem icerisinde izlenen
kapsamli ekonomik politikalarin etkili bir bicimde wuygulanmasina tehdit
olabileceklerini one stirmiistiir. (Torun, 2021, s.251) Bu beyani takiben Stalin bir dizi

yeni milliyetler politikasini hayata ge¢irmistir.

Stalin, 1928’de baslattigi ‘PeBomonns Csepxy’ (Yukaridan Devrim) ile
Bolsevik Ihtilali’'nden daha radikal bir devrim planlamis ve bu hususta kapitalizme
taviz vermekten vazgecerek iilkenin yiiziinii tamamen sosyalist ilkelere ¢evirmeye
cabalamistir. Bu hususta ekonomiye odaklanan Stalin, gelismis tarim sektoriiniin
yaninda agir sanayinin nispeten zayif kaldigini fark ederek harekete gecmis; koylii
halkin ekonomik gili¢ kazanarak Rusya’yr kapitalizme dondiirebilme ihtimalinden
korktugu icin bu durumu dengelemek adina hizli ve olduk¢a agir sanayilesme
politikalarin1 hayata ge¢irmistir. (Ascher, 2022, 5.229-230)

Bu hususta Stalin’in rejim giivenligi hususunda sert gilice basvurdugunu
sOylemek miimkiindiir. Sert giiciin amact bir bagkasimin davraniglarini etkileyerek
istenileni elde etmektir. Nye, bu durumu ‘ekonomik ve askeri giiciin havuc ve
sopalarim1 kullanarak sizin isteklerinizi takip etme yetenegi’ olarak aciklamistir.
Nye’mn bu metaforunda havug is birligi karsisinda saglanacak odiilleri temsil ederken

sopa ise bir tehdit ve zorlamay1 temsil etmektedir. (Nye, 2006, s.3)
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Klasik realizmin kavramlarindan biri olan sert giic Machiavelli’nin yorumlari
ile de ortismektedir. Machiavelli’ye gore, bir prensin sevilmesindense ondan

korkulmas1 daha 6nemlidir. (Machiavelli, [1532] 2025, 5.98)

Stalin’in izlemis oldugu bu politikanin sonuglar1 Ukrayna’daki kirsal kesimde
yasayan halki agir bir bicimde etkilemis, Ukrayna kdyleri yerli halk i¢in artik
yasanilmaz bir hale gelmistir. Stalin sanayilesme politikalarinin bir pargasi olarak,
Ukraynali koyliileri evlerinden kovarak koyilin biitiin kaynaklarimi kurutmayi
amaclamistir. (Plokhy, 2017, 5.249) ¢iinkii ona gore ancak bu sekilde rejim giivenligi

saglanmig olacaktir.

1930’1u yillara gelindiginde Stalin’in tamamen klasik realizmi benimseyen bir
yonetim bigimi ile hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu hususta giivendigi {i¢
temel dayanak olusturmustur: Komiinist Parti, gizli polisler ve tesvik sistemi olarak
adlandirilabilecek bir uygulama. (Ascher, 2022, s.237) Bir yandan devlet biitiinliigii
korunmaya calisirken bir yandan da bu biitiinliige tehdit olusturabilecek her tiirlii
eylem i¢in caydirict olmasi beklenen bir adim atilmis ve 25 Nisan 1930 tarihinde,
birgok Ukraynalinin da ¢esitli nedenlerle gonderildigi, Gulag kurulmustur. Bu
kapsamda deginmek mihimdir ki, Gulag’taki mahkumlara bakildig1i zaman en

kalabalik giiruhu Ukraynalilar olugturmustur. (Barnes, 2011, 5.26)

Bu dénem ayn1 zamanda Biiyiik Terdr (Bolsoy Terror) olarak anilmistir. (BBC
News, 2017) Bir¢ok Ukraynali Biiyiik Teror siiresince ¢esitli iddialarla infaz edilmis,
Gulag’a gonderilmis ya da silirglin edilmistir. Eldeki verilere gore Biiyiik Teror
doneminin sadece bir yili igerisinde, 1937 ve 1938 yillar arasi, 270.000 Ukraynali
tutuklanmis, tutuklularin yaris1 infaz edilmistir. (Plokhy, 2017, s.255)

Konu devlet ¢ikar1 olunca Stalin, devletin biitiin organlarinda sert gii¢
kullanmaktan g¢ekinmemistir. Stalin’in izlemis oldugu politikalari, ilerleyen siireg
igcerisinde, Rus karsit1 her Ukraynali siyaset¢i tarafindan hatirlatilacak ve Rusya —

Ukrayna iligkilerini baltalayacaktir.

Stalin’in endiselerinden bir digerini de Sovyetlerin ekonomik agidan istenilen
seviyeye ulagamamasi olusturmustur. 1928°de yiiriirlige koydugu 5 Yillik Kalkinma
Plan1 1932 yilina gelindiginde hala daha istenilen sonucu vermemis ve Stalin’i
sonuclar1 Ukraynalilar1 etkilemis olan bir dizi kararlar almaya itmistir. (MFA, 2022)
1932 yilmin Kasim ve Aralik aylarina gelindiginde Sovyetler igerisinde kitlik
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(Holodomor) kendini belli etmeye baslamis ve bu kithigin biitiin sorumlulugu

Ukrayna’ya ve Ukrayna halkina yiiklenmistir. (Applebaum, 2017, s.126- 127)

Bu hususta, Sovyetlerin tahil iiretiminde 6nemli bir rol oynamakta olan,
Ukraynalilar siki bir denetime tabi tutulmustur; tarlalarina el konulmus, evlerindeki
biitiin gida irilinleri toplanmistir. 5 Yillik Kalkinma Plani’nda belirlenen iiretim
oraninin altinda kaldiklar1 gerekgesiyle, bu uygulamalarin yani sira sahip olduklari
hayvanlar i¢in 15 aylik bir et cezasi, topladiklar1 hasat i¢inse bir yillik patates cezasi
0demeye mecbur birakilmiglardir. Bu sekilde Ukraynali koyliiler hem hayvanlarini
hem de kendilerine saklayabildikleri patatesleri teslim etmek zorunda kalmistir. Bu
hususta Stalin, Ukrayna Komiinist Partisi liderlerine gonderdigi 1 Ocak 1933 tarihli
telgrafta, Ukrayna halkina kars1 eylemlerinin gerekgesi olarak Ukrayna halkinin tahil
saklayarak ‘devlet malin1 caldigini’ iddia etmistir. (Applebaum, 2017, s.126-127)

Stalin’in baslattig1 bu siire¢ ile Ukrayna halki ya hayatta kalabilmek adina
hiikkiimetten tahil saklayacak ve bir sekilde yakalanip idam edileceklerdir ya da
acliktan Oleceklerdir. (Applebaum, 2017, s.127) Alinan bu kararlarin yani sira
ellerindeki tiim besin ve besin kaynaklarina el koyulan Ukraynali kdyliilerin yasadigi
bolgeye girisler ve c¢ikislar engellenmis, diger ilkelerden gelen yardimlar
reddedilmistir. Bu kapsamda yardimlarin reddedilmesinin baslica sebeplerinden birini
Stalin’in dig diinyaya karst Sovyetlerin eksiklerini gdstermek istememesi
olusturmustur. (Marples, 2009, s.509) Ciinkii Sovyetlerin Stalin donemindeki en
bliyiik ideallerinden biri uluslararasi kapitalizmi devirmek olmustur. (Lieven, 2002,
s.331) ve bu baglamda sosyalist bir rejimin en ufak bir hatasi bile diger devletlere belli
edilmek istenmemistir. Bu hususta bu durumu ideolojik bir miicadele seklinde

yorumlamak miimkiindiir.

Stalin’in umdugu sonuglar1 alamadig1 5 Yillik Kalkinma Plan1 akabinde attig1
bu adimlar realist ¢gercevede ele alindiginda, Hobbes, Stalin’in bunu yapmaya hakki
oldugunu savunur. Ciinkii Hobbes’a gore beslenme maddelerinin ve miilkiyetin
boliisiimii, ki bu deyisle cogunlukla topragi ve toprakta yetiseni kast eder, biitiin devlet
tiirlerinde egemen giice aittir; biitlin 6zel araziler, baslangicta, egemenin yaptig1 keyfi
boliisimden kaynaklanir ve bu durum 06zel arazi sahiplerine egemeni men etme
hakkini tanimaz. (Hobbes, [1651] 2022, s.188 - 189) Bu hususta, kitlik karsisinda

verdigi kararlar g6z Oniinde bulundurularak Stalin’in aldigi kararlarin realist
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yaklagimdan beslendigi ve realist ¢izgide ilerledigi gdzlemlenmistir; Hobbes un bu

teorisi baglaminda da pratikte 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.

Sovyet hiikiimetinin aldig1 kararlar neticesinde giinlimiizde hala daha yapay bir
bicimde mi olusturuldugu yoksa dogal bir bi¢cimde mi ortaya ciktifina dair
tartismalarin  stiregeldigi  kitlik sonucu milyonlarca insan agliktan hayatini
kaybetmistir. Ge¢misten giinlimiize kadar Rusya — Ukrayna arasindaki catigsma
dinamiklerini besleyen Holodomor, giinlimiizde de Rusya ve Ukrayna siyasi

iliskilerinin saglikli ilerleyebilmesi adina biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Rusya ve Ukrayna iligkileri II.Diinya Savasi’na giden siire¢ i¢erisinde de gergin
seyretmis, Holodomor Ukraynali aktivistleri Sovyet hiikiimetine karsi daha da
kiskirtmistir. Bu hususta, 1929 yilinda kurulmus olan, asir1 sag olusum ‘Ukrayna
Milliyetgileri Orgiitii® lideri Stepan Bandera’nin ismi duyulmaya baslamustir. (The
Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023) O dénem igerisinde
devlet boyutunda olmasa bile, Rusya ve Ukrayna halklar1 arasindaki iligkiler agisindan
‘Bandera meselesi’ talihsiz bir durum olusturmustur. Giiniimiizde ise Rusya,
Ukrayna’ya dair sOylemlerinde bu eylemleri hatirlatarak mevcut seyri kaotik olan

iligkileri daha da zedelemektedir. (Ria Novosti, 2023)

1930’1u yillarin sonuna gelindiginde ise Stalin’in tek endisesi Sovyet sinirlart
igerisinde yasayan Ukrayna halki olmamis, Avrupa’da bas gosteren siyasal
dengesizlikler ve git gide gii¢ kazanmakta olan Hitler ile Moskova ¢ok biiylik bir
giivenlik ikilemiyle yiiz yiize gelmistir. (Lieven, 2002, s.297) Artik Sovyet bekasi i¢in
Ukrayna halkindan ¢ok daha biiyiik tehditler ortaya ¢ikmustir.

Stalin donemi genel hatlariyla ele alindig1 zaman, bilhassa 1920’den sonra,
sadece Ukrayna degil Rusya hususunda da bazi kisitlamalarin getirildigi goriilmiis ve
bunun nedeni olarak da bir ‘CoBerckuii yenosek’ (Sovyet Adami) olusturma cabasi
gosterilmistir. Bunun asil nedeni ise Rusya’nin bulundugu boélge igerisinde giic
maksimizasyonu saglama cabasi olmustur. Kendi ¢ikarini dnceleyerek uygulamaya
koydugu siyasi ve ekonomik hamleler Ukrayna ile iligkilerini zedelemistir. Ayni
zamanda Rusya ve Ukrayna iliskilerinde yillardir devam eden ¢atigma dinamiklerine
ekonomik unsur da eklenmistir. Birlik igerisinde izlenilen ekonomik politikalarin
istenilen sonucu vermemesi akabinde ‘Holodomor’ meselesi ortaya c¢ikmistir. Bu

hususta Rusya — Ukrayna iligkileri bu donem igerisinde stabil bir seviyeye
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taginamamustir. Giiniimiiz iliskilerinde ise bu durum hatirlatilarak soykirim ve/veya

vermistir.

1938 yilina gelindiginde savasin yaklastiginin farkinda olan Stalin, Ukrayna’y1
savasta yaninda tutabilmek adina ¢esitli yollara basvurmustur. (Plokhy, 2017, s.255)
Donemin Sovyetler hiikiimeti savas yaklasirken Ukrayna’nin yaninda olacagindan

emin olmak istemistir.

1940 yilinda Hitler onderligindeki Nazi Almanya’st Sovyetlere saldiri
hazirliklarina baslamis ve 22 Haziran 1941 tarihinde Barbarossa Harekatini
basglatmistir. Almanlarin Ukrayna’ya girmesi, Stalin’in totaliter rejiminden bikmis
olan Ukrayna halki tarafindan coskuyla karsilanmistir. Ukrayna halkinin kendilerini
karsilama bi¢imi karsisinda saskina donen bir asker mevcut durumu su sozlerle kagida
dokmiistiir: “Her kdyde ¢igcek buketleri yagmuruna tutulduk, Viyana’ya girisimizdeki
karsilanmamizdan bile daha giizeldi.” (Bell, 2012, s.44) Bir Alman askerinin
kaleminden c¢ikan bu ciimleler donemin Rusya — Ukrayna iliskileri ve Stalin
hiikiimetinin benimsedigi totaliter rejimin Ukrayna halkina etkisi hakkinda oldukca

kisa ve agiklayici bir anekdot olmustur.

Ukrayna’da Alman isgali devam ederken Ukrayna’y1r gozden ¢ikarmayan ve
kaybetmek istemeyen Stalin, kendisine verilen biitiin tavsiyelere ragmen Sovyet
birliklerini Kiev’den c¢ekmemistir. (Roberts, 2008, s.47) 1943 yilinin sonuna
gelindiginde Sovyetler, Alman Ordusu’nu Rusya’nin ve Ukrayna’nmin biiylik bir
kismindan ¢ikarmayi basarmis ve kisa bir siire igerisinde Ukrayna’y1 yeniden ele

gecirmistir. (Holocaust Encyclopedia, 2022)

Rusya’nin  bu hamlesi Machiavelli’nin Onerisi ile Ortiismektedir.
Machiavelli’ye gore bir bolgeyi ele geciren bir lider daha gii¢siiz komsularinin basi ve
savunucusu olarak konumlanmali ve kendisi kadar gii¢lii bir yabancinin bdlgeye

girmesini engellemelidir. (Machiavelli, 2025, s.44)

Ukrayna’y1 yeniden kendi hiikmii altina aldigi II. Diinya Savasi sonrasinda
Sovyetler hizli bir bigcimde yeniden insa siirecine baglamistir. Stalin savastan sonra,
gorevindeki son yillarinda, Stalinizm ilkelerine daha siki sarilmis ve Ukrayna halki
acisindan oldukg¢a agir olan bu ilkelere uyulmasi adina halka her anlamda baski

uygulamistir; bu hususta amaci uluslararas1 mecrada en organize ve en gelismis lilke
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olup Sovyetleri sosyalist bir siiper gii¢ haline getirmek olmustur. (Morcom, 2016, s.31)
Sovyetlerin bir siiper gii¢ haline gelme istegi klasik realizm ilkeleri ile ortiismektedir
clinkii klasik realizme gore hegemonya kurmak isteyen devletler her zaman vardir ve
uluslararasi sistemde en belirleyici unsur gii¢ oldugu i¢in Rusya bu giicii elinde tutmak

istemektedir. (Spindler, 2013, s.134- 135)

II. Diinya Savasi siiresince Rusya — Ukrayna iligkileri ele alindiginda bir i¢
mesruiyet sorunu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ukrayna SSCB’nin bir
parcasiyken Ukrayna halkinin Alman askerlerini karsilama bi¢imi bu durumun
ispatidir. Ukrayna SSCB’nin bir {iyesi olarak bu tavri ile Rus hitkmiine tamamiyla riza

gostermedigini belli etmistir.

Stalin’in 1952°deki vefati ile Sovyetlerin yeni lideri Nikita Krus¢ev olmus, Rus
ve Ukrayna halki Krus¢ev yonetimi altina girmistir.

2.2.2. Savas Donemi Yakinlagsmasi ve Kirim Meselesi

Kruscev’in gorev bagina gegmeden onceki donemlerde bile, Stalin’in aksine,
Ukrayna’ya daha 1ilimhi baktigimi sOylemek miimkiindiir. Krusgev, Stalin hala
gorevdeyken, Ukrayna’daki kitliktan (Holodomor) onu sorumlu tutmus ve Stalin’e
kars1 kendini bir hedef haline getirmistir. (Plokhy, 2017, s.294) 1953 yilinda goreve
geldiginde de Ukrayna’ya dair izledigi politikalar daha 1limli ve imtiyazli olmustur.
Bu sebeple Kruscev donemi tarihte, buzlari ¢ézme (orremenn) donemi olarak

anilmaktadir. (Ria Novosti, 2009)

Kruscev’in gorev siiresince Ukraynalilara dair 1limli yaklasimlarindan 1lki,
devrimden sonra ilk defa etnik Ukraynali olan birini, Oleksii Kirigenko’yu
Ukrayna’nin siyasi lideri yapmasi olmustur. (Plokhy, 2017, s.297) Bu tarihten sonra,
Sovyetlerin yikiligina kadar, Ukrayna Komiinist Partisi Birinci Sekreterleri hep
Ukraynali olmustur. (Berktay, 2023, 5.207)

Bu adim Stalin’in uzun yillar izledigi realizm ¢ercevesinde yiiriirliige koydugu
politikalariyla oldukga zit diismiis; Krus¢ev kendi hiikkmiine yine kendi karariyla bir
rakip ¢ikarmigtir. Hobbes’a gore egemen gli¢, uyruklara egemen karsisinda popiiler
kisilere baglanmamay1 6gretmelidir aksi takdirde halk egemen giigten uzaklasabilir.
(Hobbes, [1651] 2022, s.252- 253) Bu hususta, ilerleyen siire¢ icin Ukrayna Komiinist
Partisi Sekreterligi’ndeki Ukraynali isimlerin Ukrayna halki igerisinde sempati

kazanip egemene kars1 gelecegini tahmin etmek miimkiindiir ki 6yle de olmustur. Ote
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yandan bu durum Ukrayna ile iliskileri iyilestirmek ve Ukrayna halkinin giivenini ve

sevgisini kazanmak adina basarili bir adim olmustur.

Krusgev’in ‘buzlar eritme’ dénemi Ukrayna ile olan iligkiler ile beraber,
Ukrayna kiiltiirii i¢in de yararli olmustur. Kruscev doneminin nazaran daha 6zgiir ve
daha elverisli olmasi sebebiyle 1960’lar donemi Ukrayna kiiltiirii i¢in adeta bir
Ronesans haline gelmis: Ukrayna halki milli geleneklerini adeta yeniden kesfetmistir.
(Council of Europe, 2007) Bu hususta genel olarak Krusgev donemi i¢in Ukrayna
milliyet¢iligi hususunda taviz verdigini sdylemek miimkiin olmustur. (Berktay, 2023,
$.206) Stalin ile karsilagtirildiginda Ukrayna ile olan meselelere Krusgev sert giicten
ziyade yumusak giic kavramlartyla yaklagmis ve bu politik adimlar ile Ukrayna

icerisinde hakimiyetini kuvvetlendirmistir.

Kruscev kendi doneminde ‘de-Stalinizasyon’ politikasini baslatmis. (BBC,
2024) olsa da Ukrayna hususunda attig1 en biiyliik adim bu olmamistir. Krusgev’in
faaliyetleri Ukrayna halk tarafindan cosku ve memnuniyetle karsilanmis olsa da ayni
seyl Rus halki i¢in sdylemek miimkiin degildir. Giiniimiizdeki Rusya — Ukrayna
iligkilerindeki en biiyiik problemi olusturan Kirim sorunu esasinda Kruscev’in izledigi

politikalar sebebiyle iki iilke arasinda bir mesele haline gelmistir.

1954 yilinda, Pereyeslav Antlasmasi’nin 300. y1ldoniimii oldugu gerekgesi ile
Kirim, Kruscev tarafindan Ukrayna’ya verilmistir. Rusya’nin bu hamlesi giinlimiizde
hala daha tartisiliyor olsa da bazi yazarlar bunun bir hediye oldugunu, bazilar
Ukrayna’daki Rus karsithginin azaltilmasinin amaglandigini, bazilar1 ise Kirim’in
idaresi hususunda vuku bulan idari ve ekonomik problemlerin giderilebilmesi adina
boyle bir adim atildigini ileri siirmektedir. (S6nmez, Bigakci, Yildirim, 2015, s.666)
Kirim’in Ukrayna’ya verilmesindeki amag her ne olursa olsun, Sovyet hiikiimeti bu
hareketi bir ‘hediye’ olarak adlandirmis ve uluslararast mecraya bu sekilde sunmustur.
Bu hususta, bahsedilen donem igerisinde, Krusgev’in Ukrayna halkinin gonliinii
fethettigi soylenebilir ve bu durum ikili iligkilerin iyilestirilmesi agisindan oldukca

muhimdir.

Kruscev donemi Rusya — Ukrayna iliskilerine bakildiginda ¢atigma kavraminin
yerini uzlaginin aldig1 goézlemlenmistir. Krus¢ev’in ‘buzlari eritme’ donemi bilhassa

Kirim hamlesi ile ikili iligkilerde kisa siireli fayda saglamistir. Bu dénemin uzun
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donem etkileri ele alindiginda ise ilerleyen siire¢ icerisinde yine Kirim sebebi ile

iligkiler gerilmistir.

Bu hususta Kirim meselesi klasik realizmin ittifak kavramina dair yorumlarini
dogrulamaktadir. Kirim Ukrayna’ya verildiginde her ne kadar Rusya ve Ukrayna ayni
birligin tiyeleri olsa da bu durum zaman igerisinde degismis ve iki iilke arasinda
catismaya sebebiyet vermistir. Bu durum klasik realizmin ittifaklarin ¢ikar temelli

olmas1 gerektigi ve degisebilecegi yorumu ile ortiismektedir. (Donnelly, 2001, s.123)

Kruscev doneminde milliyetler politikalar1 ele alindigt zaman ‘de-
Stalinizasyon’ politikalar1 ¢ergevesinde Stalin’in goriisiinden uzaklastigini sdylemek
miimkiindiir. Ukrayna halkina sagladig1 imtiyazlar bu durumun ispatidir. 1961 yilinda
milliyetlere yonelik olan politikasini da ayrica dile getirmistir. Krusgev’in ilan ettigi
yeni milliyetler politikasina gére Sovyet milliyetleri etnik kiiltiirlerinin gelismesi, bu
uluslarin yakinlagmasi ve nihayetinde tam birlesme saglanana kadar evrimlesmeye

devam edecektir. (Torun, 2021, s.252)

Leonid Brejnev’in 1964 yilinda goreve gelmesi ile Sovyetler igerisinde
dengeler bir kere daha degismistir. Bu donemde Sovyet hiikiimeti tarafindan hem
Leninist hem Stalinist politikalar sentezlenmek istenmistir fakat hiikiimetin politikalari
ele alindiginda Stalinist goriise daha meyilli olundugu gézlemlenmistir. (Kravchenko,

2015 -2016, s.447- 487)

Brejnev donemine gelindiginde, Kruscev doneminde temelleri atildig: igin,
Ukraynalilar Sovyetler sinirlari igerisinde yer alan farkli milliyetler arasinda, ‘esitler
arasinda ikinci’ statiistine ulasmistir. Ukraynalilarin ulastigi bu ‘statii’ ile kendileri
yerel kadrolarda ise alinmaya baslamistir ki bu uygulama 1920’lerde de belli bir siire
denenmigse de Stalin’in politikalar1 neticesinde durdurulmustur. (Central Intelligence

Agency Directorate of Intelligence Office of Political Research, 1975)

Ukraynalilarin, sosyal kabulii is alanlartyla siirli kalmamis; siyasi organlara
da sirayet etmistir. Ukraynali Partisi 1972 yila kadar kayda deger bir bigimde
bliylime gostermis, parti neredeyse tamamen Ukraynalilastirilmistir. Brejnev
doneminde Ukraynalilart sorumlu pozisyonlara atama egiliminin artmasi artik
Ukrayna Partisi’nin rakip bir giic olarak degil, parti igerisinde yer alan Ukraynal
komiinistleri giivenilir ortaklar olarak kabul ettigini gostermektedir. (CIA Directorate

of Intelligence Office of Political Research, 1975) Ukrayna’y1 temsil eden bir partinin
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Ruslardan bir nebze arindirilmasi: ve Ukrayna halkina siyasette yer agilmasi1 Brejnev’in

izledigi politikalarin Leninist yoniinii yansitmaktadir.

Rusya’nin Brejnev doneminde Ukrayna’ya karsi izledigi bazi iliml1 politikalar
Leninizm ¢ergevesinde ele almabilir fakat Rusya gibi realist bir bakis agisim
Oziimsemis bir devlet icin bilfiil devletin ¢ikarlari her seyden once gelmektedir.
Sovyetler her ne kadar bir Birlik olsa da yiizyillar boyunca Ukrayna, Rusya icin
nispeten daha 6nemli olmus ve Ukrayna’nin sahip olduklarindan Rusya ekonomik
acidan yiiksek miktarda faydalanmistir. (Puri, 2022, s.36) Bu a¢idan Rusya her ne
kadar diizenli araliklarla esas giicli elinde tuttugunu Ukrayna’ya hatirlatmigsa da
Ukrayna gozden ¢ikarilamayacak kadar krymetli oldugu i¢in, her donem Ukraynalilari

kapsayan imtiyazlara rastlamak miimkiindiir.

Rusya’nin Ukrayna’ya bazi imtiyazlar tanimasini klasik realizm kapsaminda
aciklamak miimkiindiir. Machiavelli’ye gore eger bir devlet bir bolgeye girmek isterse
ve orada glic kazanmak isterse o bolge halkinin destegini almak zorundadir.
(Machiavelli, [1532] 2025, s.41) Bir halkin destegini alabilmek icin de halk ¢esitli

imtiyazlarla hos tutulmalidir.

Brejnev doneminin sentez donemi oldugu gozlemlenmekle beraber, izlenilen
politikalarda Lenin’den izler oldugu kadar Stalin’den kalan politik hatiralarin da
yasatildigini sdylemek miimkiindiir. izlenilen politikalar arasinda Stalin donemini
animsatan adimlara bakildiginda ise, Brejnev sertlesme politikalarini hayata gegirdigi,
(Berktay, 2023, s.211) Rusganin bir¢ok alanda Ukrayna dilinin yerini almasi i¢in
yogun bir caligma baslatildigi gozlemlenmistir. (Central Intelligence Agency

Directorate of Intelligence Office of Political Research, 1975)

Izlenilen bu politikalar Brejnev doneminin Ukrayna’ya dair politikalarinin
oldukca dengesiz seyrettigini gostermistir. Bir yandan Ukrayna halkina Sovyetler
igerisinde istihdam saglanirken o6te yandan, Stalin doneminde de benzerine
rastlanilmig, Ukraynalilar1 ‘Ruslastirmaya’ dair bir ¢calisma yiiriitiilmiistiir. Bu siirec¢
icerisinde yasanan ‘Prag Bahari’ ile de artan anti — komiinist sdylemler Brejnev

tarafindan hos karsilanmamustir.

Ukrayna’da artmakta olan milliyet¢i sOylemler ile beraber 1. Diinya Savasi
sonrast Moskova’nin kontrolii altina giren Cekoslovakya’da da komiinizmi revize

etme ¢abalar1 bas gostermistir, boylece Sovyet hiikiimeti devletin bekasi adina tehlike
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arz eden iki farkli sorun ile yiizlesmek durumunda kalmistir. (BBC, 2024)
Cekoslovakya’da yasanan hadiseler Ukrayna’yr da cesaretlendirmis ve Sovyet
liderlerine iki ayr1 tllkede yasanan bu baskaldirilarin baglantili  oldugunu
diistindiirmistiir. (Tismaneanu, 2010, s.332) Bu hususta Prag Bahari’ndan bahsetmek
Oonemlidir c¢linkii bu siire¢ sonrasinda Rusya, Ukrayna iizerindeki kontroliinii

arttirmaya yonelik daha farkli ve kesin adimlar atmistir.

1968’de Sovyetlerin ilan ettigi ‘Brejnev Doktrini’ ile Sovyet hiikiimeti, biitlin
Birlik igerisindeki hakimiyetini garanti altina almistir. (Mitchell, 1972, s.190) Brejnev
Doktrini’ne gore Sovyetler iiyesi iilkelerin komiinizmi reddetmeleri yasaklanmustir;
(BBC, 2024) Sovyetlere iiye iilkelerde sosyalizmi tehdit eden bir durumun vuku
bulmasi halinde, hiikiimet kendisine askeri miidahale hakkini yasal hale getirmistir;
Rusya bu hamlesi ile, Ukrayna basta olmak iizere, birlige iiye olan biitiin iilkelerin

askeri ve siyasi yetkilerini kisitlamistir.

Rusya’nin izledigi bu politika klasik realizmin ‘giivenlik’ kavrami ile
eslesmekte ve Rusya’nin bu donem izledigi politikalarin klasik realizm ¢izgisinde
ilerledigini gostermektedir. Klasik realizme gore devletlerin ilk amac1 hayatta kalmak
ve kendilerini dis tehditlerden korumaktir. Bu yaptirimin sebebi Rusya’nin devlet

bekasini giivence altina almak istemesidir. (Donnelly, 2001, s.14)

Ukrayna igerisinde var olan ve donem donem ayyuka c¢ikan milliyetgi
sOylemler, Brejnev Doktrini ile beraber, bu donem igerisinde de artis gostermistir.
Sovyet hiikiimeti igerisinde endiseler bir kere daha artmistir. Stalin doneminde oldugu
gibi Brejnev Doktrini sonrasinda da Ukraynalilari hedef alan bir ‘arinma’ dénemi

baslamistir. Rusya’nin bu hususta realist politikalarinda istikrar sagladig1 sdylenebilir.

Brejnev’in politik adimlar1 genel anlamda ele alindiginda Leninist ¢ercevede
attig1 adimlarin sinirh ve gegici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilhassa gorevdeki
son yillarinda Leninizm’den tamamen uzaklasmis ve siyasi anlamda Stalin’i 6rnek

alan adimlar atmistir.

Brejnev 1982 yilinda hayatin1 kaybetmis ve yerine Yuri Andropov gelmistir.
Yuri Andropov’un iki yillik yonetiminin ardindan Konstantin Cernenko géreve gelmis
ve gorevdeki bir yilin ardindan hayatim1 kaybetmistir. (History, 2023) Sovyet
hiikiimetinde Brejnev’den sonra liderler Mihail Gorbagcov’a kadar hizli bir bigimde

degismistir. Bahsedilen bu donem icerisinde Rusya kendi igerisinde siyasal
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dengesizlikler yasamasi sebebi ile Ukrayna’ya dair belirleyici veya ikili iligkileri
etkileyebilecek adimlar atmamuis, dis politikada sessiz kalmistir. 1985 yilinda
Gorbagov’un goreve gelmesi ile Sovyetler Birligi dagilma siirecine girmis ve Ukrayna

ile olan iliskileri ¢cok daha dalgali bir bigim almistir.

Bu evre Rusya — Ukrayna iliskilerini anlamlandirabilmek agisindan énemlidir.
Rusya Ukrayna’ya kars1 iliml1 politikalar izlese de bir kere daha gostermistir ki Rusya
icin esas olan klasik realizmin de 6ngordiigii gibi kendi dili, kendi halki ve kendi
cikarlaridir. Ukrayna’ya cesitli imtiyazlar taninmissa da Rusya, iilkesi veya degerleri
bir tehditle karsilastiginda kendisini korumak i¢in ¢esitli 6nlemler almaktadir. Bu
durum klasik realizmin dogasini olusturdugu i¢in Rusya’nin bu donem igerisindeki

politikalari ele alindiginda realist ¢izgide ilerledigi gbzlemlenmistir.
2.2.3. Kimlik, Egemenlik ve Bagimsizlik Siireci

Mihail Gorbagov 1985 yilinda goreve geldiginde Rusya’nin sadece Ukrayna
ile degil kendi igerisinde de ekonomik, siyasi ve sosyal acidan ¢ok sayida problemi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konu ile alakali Gorbagov gorevindeki ilk
yillarinda, Sovyetlerdeki sistemi ve mevcut isleyisi diizeltecegini belirtmis ve bir dizi
politikay1 uygulamaya koymustur. (Hill, 2005, s.39) Ilerleyen siire¢ igerisinde
Ukrayna’nin egemenligini kazanmasina yardim edecek olan bu politikalar

Glasnost(agiklik) ve Perestroyka’dir (yeniden yapilandirma).

Gorbacov yiiriirliige koydugu bu politikalar ile Sovyetlerin, kendi ifadesiyle,
‘clirimiis’ sistemini (Reuters, 2022) iyilestirebilecegine inanmistir. Glasnost ile
Sovyet halkini, siyasi acidan, ifade 0zgiirliigii hususunda yiireklendirmis, komiinist
politikacilarin gelen elestirileri kabul etmelerini istemis ve sistem icerisindeki

yozlagmay1 diizeltmeyi hedeflemistir. (BBC, 2024)

Gorbagov’un Rusya’nin yillardir politikalarini olustururken goz Oniinde
bulundurdugu realist ¢ergeveden uzaklagsacaginin sinyallerini bu beyani vermis, bu
plani ile Hobbes ile olduke¢a zit diismiistiir. Cilinkii Hobbes’a gore egemen temsilcinin
gorevlerinden biri uyruklara yoOnetimi degistirmeye Ozenmemeleri gerektiginin
ogretmesidir. (Hobbes, [1651] 2022, s.252) Gorbacov, Glasnost ve Perestroyka

aciklamalariyla bu 6glidiin tam tersini uygulamaya koymustur.

Perestroyka ile askeri ve ekonomik alanlara odaklanilmis ve askeri

harcamalarin azaltilmasma karar verilmistir. (BBC, 2024) Perestroyka’nin ilk
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yillarinda Sovyet halkina tanman o6zglirliikler Ukrayna halkini1 harekete gegmeye
itmistir. (Plokhy, 2017, s.313) Perestroyka ile beraber Rusya’nin askeri faaliyetlerini
dizginledigi ve bu hususta Ukrayna’nin kendi egemenligi ugruna Rusya karsisinda

daha rahat hareket edebildigi gdzlemlenmistir.

Gorbacgov, Glasnost ve Perestroyka ile, icerik ve amag olarak ele alindiginda,
gecmisten giliniimiize kadar Rusya’nin siyaseti ve uluslararasi iligkileri agisindan
belirlemis oldugu geleneksel realist ¢izginin tamami ile disina ¢ikmistir. Halka ve
Ukraynalilar gibi azinliklara taninan bu esneklik ve saglanan agiklik, Rus siyaseti
acisindan en 1limli politikalar igeren Leninist ¢erceve ile kiyaslandiginda bile nispeten
cok daha fazla imtiyaz tanimaktadir. Bu hususta Gorbacov’un, Rusya siyasetinde

klasik realizmden uzaklastigini1 s6ylemek miimkiindiir.

Glasnost ve Perestroyka ile Sovyetlerin milliyetler politikasinda daha esnek
adimlar attigin1 sdylemek miimkiindiir. Halka taninan ifade 6zgiirliigli ¢ercevesindeki
esneklik ile azmnliklar fikirlerini ve taleplerini daha kolay bir bigimde dile
getirebilmistir fakat bu durum ayn1 zamanda Birlik igerisinde etnik gruplar arasindaki

catismalar1 koriiklemistir. (Torun, 2021, s.257)

Gorbagov yeni politikalarini uygulamaya koydugu sirada Ukrayna’da biitiin
Sovyet {ilkelerini etkileyen bir facia yasanmistir. 26 Nisan 1986 tarihinde
Cernobil’deki niikleer santralde meydana gelen bir ariza ile reaktoriin ¢atist patlamis
ve etrafa yiiksek miktarda radyasyon yayilmistir. (History, 2021) Bu kazanin akabinde
Ukrayna’da muhalif sesler yiikselmeye baslamis ve Ukrayna halki bu kazanin Sovyet
hiikiimeti tarafindan planlanmis bir saldir1 olabilecegini ve/veya Ukrayna halkinin

giivenliginin otoriteler tarafindan ihmal edilebilir goriildiigiini tartigmistir.

Yiikselmekte olan muhalif seslerin yani sira Rusya ve Ukrayna iki devlet olarak
kars1 karsiya gelmis, donemin Ukrayna Devlet Baskant Volodymyr Shcherbytsky
durumdan rahatsizligini dile getirmistir. Her ne kadar Shcherbytsky 1970’11 yillarda
Ukrayna’nin ekonomik gelisimine katki saglayacagini diisiinerek Moskova’y1 bir
yerine ii¢ adet niikleer santral insa etmeye ikna etmisse de kazadan sonra olanlar ile
alakali Moskova’y1 suclayan bir tavir sergilemistir. (Plokhy, 2020, s.) Moskova’nin
vekili olarak Ukrayna’y1 yoneten Shcherbytsky’ nin Moskova’y1 bu kadar rahat ve agik
bir bicimde elestirebilmesi de Rusya’nin Ukrayna ile olan iliskilerinde yumusak bir

tavir benimsedigini gostermistir.
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Bir kaza sonucu ortaya ¢ikmis olsa da bu durum, Sovyet hiikiimetine siyasi ve
sosyal acidan agir bir bedel 6detmistir. Sovyet hiikiimetinin Ukrayna topraklarindaki
dikkatsiz ve umursamaz belki de bilhassa Ukrayna’y1 hedef alan eylemlerinin bir
sonucu olarak degerlendirilen bu olay, giinlimiizde Rusya’nin niikleer giice dair attig1

her adimda, Ukrayna tarafindan diinya kamuoyuna hatirlatilmaktadir.

Yasanan bu kaza sonucunda, Ukrayna’daki bazi dinamikler tetiklenmis, Sovyet
muhalifi hareketler olduk¢a hiz kazanmistir. (Berktay, 2023, s.214) Cernobil’e ek
olarak muhalifleri kizdiran sebeplerden biri de Sovyet hiikiimetinin bu durumu uzun

bir siire halktan saklamas1 olmustur. (Berktay, 2023, 5.215)

Niikleer felaketin ardindan Ukrayna halki niikleer silahlardan arinmis bir bolge
olusturmaya calismistir. (Sysyn, 1991, s.845) Bu hususta, Cernobil’in ¢evreye ve insan
sagligina etkisi diislintildiigiinde ¢evreci hareketler Sovyetler icerisinde artmis, cevreci
yaklagim Birlik icerisindeki siyasi olusumlara sirayet etmis; Cernobil kazas1 Sovyet
hiiklimetinin ihmali olarak degerlendirildigi i¢cin muhalif gruplar sdylemlerinde
‘cevre’ vurgusu yapmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu hususta Rusya — Ukrayna
iligkilerinde ‘cevre’ mevzusunun iliskilerdeki catisma dinamiklerine yeni bir unsur
olarak eklendigi goriilmiistiir.

Klasik realizm cergevesinde bu durum ele alindiginda muhalif gruplarin
sOylemlerinde yer vermis oldugu ‘cevre’ vurgusu bir devletin dikkatini verecegi bir
husus degildir. Klasik realizme gore devletin amaci kendi ¢ikarlarii korumaktir ve bu

hususta ahlaki ilkeler belirleyici degildir. (Machiavelli, [1532] 2025, s. 23)

Bahsedilen muhalif gruplar arasindan en 6ne ¢ikan 1989 yilinda Ukraynalilar
tarafindan kurulmus ‘Rukh’ olmustur. Ukrayna’da kurulan bu olusum, Ukrayna’nin
Rusya’dan ekonomik ve siyasi egemenlik kazanmasi amaci ile ¢alismis ve Birlik
icerisindeki milli azinliklarin haklarinin  korunmasini talep etmistir. (Internet
Encylopedia of Ukraine, 2019) Muhalif hareketlerin bu denli giic kazanmasi ve
faaliyetlerini ‘Perestroyka’ kapsaminda yapabiliyor olmalar1t Gorbagov politikalarinin
geleneksel Rus ¢izgisinden ¢iktigina dair bir bagka 6rnek olmustur. Komiinist olmayan
Ukraynali bir olusumun eylem ve sdylemlerine ragmen higbir yaptirrma maruz
birakilmamasi1 ve bu denli giic kazanabilmesi Sovyet hiikiimet yapisina tamamen

aykiridir.

38



1980°1i yillarin sonu Ukrayna halkinin Sovyetlere kars1 giiclii ve siirekli bir
bicimde muhalif hareketlerini siirdiirdiigii yillar olmustur. Ukraynali muhalifler sadece
mevcut siirece degil gecmiste Sovyet hiikiimetlerinin kendilerini hedef alan
politikalarina da odaklanmig, bu hususta ‘Holodomor’ ve ‘Biiyiikk Terdr’ olarak

adlandirilan tarihi olaylar hatirlatilmaya baslanmistir. (Plokhy, 2017, s.314)

Bu donem igerisinde Rusya — Ukrayna iliskilerinde siyasi, ekonomik ve sosyal
acidan var olan ¢Ozlimsiizliiklere ortak tarihi gegmis, niikleer ve ¢cevre meseleleri de
eklenmis, bu sebepler neticesinde Ukraynali muhalif hareketler oldukc¢a artmis ve ikili

iligkiler bir kere daha bir agmazin igerisine girmistir.

Tarihi olaylarin bu donemde hatirlatilip ikili iligkileri zedeleyebiliyor
olmasinin sebebi bahsedilen meselelerin hala daha kesin bir ¢6ziime ulasmamasindan
kaynaklanmaktadir. Machiavelli’ye gore devlette ortaya ¢ikan problemler dnceden
fark edildiklerinde cabuk iyilestirilirler fakat bu problemlerin ¢6ziilmemesi veya
herkesin fark edebilecegi kadar biiyiimesine izin verildigi takdirde problemlerin

diizeltilmesi imkansiz hale gelmektedir. (Machiavelli, [1532] 2025, s.45- 46)

Ukrayna halkinin Sovyet hiikiimetine kars1 yonelttigi elestirilerden bir digerini
de ekonomik sorunlar olusturmus, halk Ukrayna’nin merkezden aldigi payi eksik
bulmustur. (Berktay, 2023, 5.217) Bu durum iki iilke arasinda zaman zaman gerginlige
sebebiyet vermistir. Carlik doneminde Ukrayna’nin Rusya tarafindan tarimsal bir
bolge olarak kullanilmasinin akabinde Donbas madencilik ve metaliirjik faaliyetler
acisindan bir merkez haline getirilmistir. Sovyetler donemine gelindiginde ise bu
faaliyetler devam ettirilmis ve Ukrayna, Rusya’nin Avrupa’ya petrol ve dogalgaz
satabilmesi i¢in bir koridor olarak kullanilmis bdylelikle Rusya — Ukrayna arasindaki
ekonomik iliskiler sik1 bir bicimde devam ettirilmistir. Ayn1 sekilde Rusya, Sovyetler
Birligi altinda, Ukrayna’nin sanayilesme siirecine ve savunma sanayisine de yatirim
yapmistir. Bu hususta Sovyetler hilkmii altinda Rusya’nin ve Ukrayna’nin

ekonomilerinin fazlasiyla i¢ i¢e oldugunu séylemek miimkiindiir. (Puri, 2022, s.36- 37)

1990 yilina gelindiginde Sovyet hiikiimeti ekonomik, siyasal ve sosyal agidan
giic kaybederken Rusya’dan egemenlik talep eden Ukraynali muhalif hareketler
kontrolden ¢ikmis, dniine gegilemez bir hal almistir. Bu eylemler arasindan en ¢ok ses
getireni 21 Ocak 1990 tarihinde yasanmistir. Ukrayna’nin kisa bir siireligine

Rusya’dan bagimsiz oldugu 1919 yilinin 71.yildoniimiinii kutlamak amaci ile 1
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milyondan fazla insan bir araya gelmis, bu kutlamanin yan1 sira Rusya’dan egemenlik
talep edilmistir. isteklerini dile getirmek isteyen Ukraynalilar el ele tutusarak Lviv’den
Kiev’e kadar bir ‘insan zinciri’ olusturmustur. Diger isimleriyle ‘Ukrayna Dalgas1®
veya ‘Birlik Zinciri’ olarak bilinen bu hareket Sovyetlerin son donemleri ele
alindiginda bu siireg igerisindeki en genis ¢apli gosteri olmustur. (Euromaidan Press,

2020)

Ukrayna halkiin, Sovyet Birligi igerisinde, bu boyutta milliyetci ve talepkar
gosteriler yapabiliyor olmasmin sebebi Gorbagov’un ‘glasnost’ ve ‘perestroyka’
politikalart olmustur. Bu donem 6zelinde ele alindiginda Rusya Ukrayna iizerindeki
etkisini hizl1 bir bicimde kaybetmistir. Bu donem itibari ile Ukrayna, Rusya’dan hizli

bir bicimde uzaklasmaya baslamistir.

1990 ve 1991 yillarinda, Rusya ve Ukrayna arasindaki ¢atigma konularindan
sadece birini olusturan ‘kiiltiir’ meselesi ile alakali Ukrayna ugraslarini
yogunlastirmis, Ukrayna siyasi agidan Rusya’dan egemenligini kazanmaya g¢aligirken
sosyal acidan da iilkesindeki ‘Rus’ izlerini silmeye calismistir. Boylelikle Sovyet
hatirasina kars1 Ukrayna kendi tarihini hatirlatmak adina yeni ve milli ¢erceve ile

siirl birtakim adimlar atmistir. (Jilge, 2006, s.56)

Atilan bu adimlar her ne kadar baglangi¢ i¢in etkili goriiniiyor olsa da Rusya
ve Ukrayna arasindaki ‘kiiltlir’ catismasini bitirememistir. Neticede Rusya’nin ve
Ukrayna’nin kiiltiir dahil olmak iizere bir¢ok alanda yakin degerlere sahip oldugu
asikardir. Yer yer iki ayr1 ulus olduklari i¢cin bu ayrimi saglamak adina spesifik
milliyet¢i vurgular 6ne ¢ikarilmak istense de her iki kiiltiirde de birbirlerini animsatan
olgulara rastlanilmas1 miimkiindiir. Bunca benzerlige ragmen kiiltiir konusunun iki
iilke arasinda catigmaya mahal vermesinin sebebi ise Ukrayna’nin kendisine ait

milliyet¢i niianslarin Rusya tarafindan silinmeye calistig1 iddiasidir.

Rusya’dan uzaklasan ve egemenlik i¢in adimlar atan Ukrayna, 1990 yilinda ilk
bagimsiz secimini gerceklestirmis ve yeni konsey iiyelerini se¢mistir. (Jilge, 2006,
$.56) Yeni iiyeler ile Ukrayna Parlamentosu, 17 Temmuz 1990 tarihinde, her ne kadar
bu egemenlik akdi 1991 Agustos tarihine kadar uygulamaya konulmasa da,
egemenligini ilan etmis ve artik Ukrayna yasalarinin merkeze ait yasalardan {istiin

olacagini sdylemistir. (Berktay, 2023, s.218)
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Sovyet anayasasina aykirt bu hareket ile Ukrayna, egemenlik talebindeki
ciddiyetini ortaya koymustur. Sovyetlerin 6nceki donemleri ele alindiginda boylesine
bir hareket i¢in Ukrayna’ya agir bir yaptirim uygulanmasi gerekirken bu donem
igerisinde Rusya’nin bu durum akabinde harekete gegmemesinin sebebi Ukrayna’y1
gozden c¢ikarmast veya Ukrayna’ya oOzgiirlik tanimak istemesi olmamistir. Bu
durumun sebepleri olarak Gorbagov’un ‘Perestroyka’ politikasini ve akabinde

Sovyetlerin hizli bir bicimde zayiflamakta olan sistemini ele almak dogru olacaktir.

Sovyetler yikilma siireci igerisindeyken ve Ukrayna git gide Rusya’dan
uzaklasirken, Gorbagov’un hala devlet baskan1 olmasina karsin, Boris Yeltsin’in 6ne
cikmasi ile Rusya Ukrayna’ya dair sdylemlerini arttirmig; Ukrayna’nin bagimsizlik
ugrasinit engellemeye caligmistir. Yeltsin’in sOylemlerinin giiglendigi bu siireg
igerisinde Ukrayna’nin egemenlik ve ‘Rusyasiz’ var olma istegi Rusya tarafindan
‘Rusya’ya karsi’ bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. (Simon, 2002, s.1) Bu
hususta Rusya’nin goreli kazan¢ kavramina odaklandigini séylemek miimkiindiir.
Ukrayna’nin Rusya’dan uzaklagmasi ile Ukrayna’nin sahip oldugu ve kazang olarak
nitelendirilebilecek her unsur Rusya’ya kayip olarak yansiyacaktir. (Donnelly, 2001,
s.15)

Ukrayna kendi egemenligi konusunda kararli yaklasimini siirdiirerek 24
Agustos 1991 tarithinde artik bagimsiz bir iilke olarak bu hususta kamuoyunun
goriisiinii 6grenebilmek ve bagimsiz Ukrayna’nin ilk bagkanini segebilmek adina 1
Aralik 1991°de bir referandum diizenlemistir. Bu iki tarih arasinda Ukrayna’nin
egemenlik ¢abalarini gormezden gelen Rusya, Ukrayna’y1 Birlik igerisinde tutabilmek

i¢in giiclii kampanyalar baglatmistir. (Potichnyj, 1991, s.125)

Rusya’nin azinliklara ve bilhassa Ukrayna’da yasayan Ruslara vurgu yaparak
Ukrayna’y1 Birlik icerisinde tutabilmek adina halktan destek almaya calistiginm
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Cernobil faciasini1 deneyimlemis bir halka niikleer
silahlar1 hatirlatarak Ukrayna’nin Birlikten ayrilmasinin giivenlik agisindan bir tehdit
olusturabilecegi fikri empoze edilmeye calisilmistir. Bilhassa Sovyetlerin son
donemlerindeki halk ayaklanmalari ve bu ayaklanmalarin etkileri g6z Oniinde

bulunduruldugunda bu oldukga stratejik bir harekettir.

Rusya’nin politikalarina ragmen 1 Aralik 1991 tarihinde diizenlenen

referandum sonucunda Ukrayna’da halkin, %90’in {izerinde, Ukrayna’nin
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bagimsizligini destekleyecek sekilde oy verdigi goriilmiistiir. (Potichnyj, 1991, s.123)
Aralik 1991 tarihinde, Ukrayna’nin Birlikten ayrilacaginin ve giderek gili¢ kaybeden
Sovyetlerin dagilacagimin artik kaginilmaz oldugu kabul edilmis ve Rusya’da Boris

Yeltsin tarafindan yeni ve kapsamli bir adim atilmistir.

Sovyetlerin resmen feshedilmesinden hemen Once Rusya, 8 Aralik 1991
tarthinde Bagimsiz Devletler Toplulugu planini yiiriirliige koymustur. Rusya, Ukrayna
ve Belarus liderlerinin bir araya gelerek imzaladigi bu anlasma ile Sovyetlerin dagilma
siirecinin yonetilmesi, Sovyetlere liye olan iilkelerin devam eden ekonomik, askeri ve
siyasi iliskilerinin ilerleyen silire¢ igerisinde de devamliliginin saglanabilmesi
amaglanmistir. (Kubicek, 2009, s.237) Bir ¢ergeve anlagsma olan Bagimsiz Devletler
Toplulugu’na ait en 6nemli madde, Sovyetlerin hem bir uluslararas1 6zne hem de

jeopolitik bir gergeklik olarak varliginin son buldugu olmustur. (Berktay, 2023, 5.229)

Bu hususta Ukrayna’nin Birlikten ayrilmayi istemesine ragmen iki iilke
arasinda var olan ekonomik ve siyasi iki tarafli bagimlilik goz ardi1 edilemeyecek kadar
elzemdir. Sahip olunan jeopolitik konum sebebi ile Ukrayna’nin Rusya’nin bir pargasi
olmay1 kabul etmemesine ragmen kendisine ekonomik, siyasi veya askeri hususlarda

tamamen Rusya’dan arinmis bir yol ¢izmesi miimkiin olmamistir.

Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulmasi ile 25 Aralik 1991 tarihinde
Mihail Gorbacov, istifasin1 vererek gérevinden ayrilmistir. (BBC, 1991) Gorbagov’un
istifasindan bir giin sonra ise, 26 Aralik 1991, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
resmi olarak dagilmis; yerini Rusya Federasyonu almistir. Yillarca Sovyetler himayesi
altinda ayn1 Birlige liye olmalarina ragmen c¢atigmalarin1 sona erdiremeyen Rusya ve
Ukrayna i¢in yeni bir donem baslamistir. Artik Rusya’da siyasi diizen degismis ve

Ukrayna Rusya’dan bagimsizligini elde etmistir. Sovyetler sonrast donemde, Rusya

Bu hususta Rusya’'nin Gorbagov doneminde realist bir yaklasim
benimsemedigi gozlemlenmistir. Gorbagov, SSCB’yi feshederken sinirlarina NATO
veya AB gibi ulus 6tesi orgiitlerin yaklagma ve olusturabilecekleri muhtemel giivenlik
ikilemleri ihtimaline karsi bir Onlem almamistir. Gorbacov’un bu yaklasimini
kuramsal biitiinliigli gliclendirmek adina alternatif bir yaklagimla degerlendirmek

yararl olacaktir.
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Rusya’nin Birlik dagildiktan sonra Onlem almamasi olas1 bir giivenlik
ikilemine ihtimal vermedigini gdstermektedir. ilerleyen siireg igerisinde ise Rusya
daha temkinli bir durus sergilemektedir. Bu durumun sebebini sosyal insaci

(konstriiktivist) yaklasimla agiklamak miimkiindiir.

Sosyal insac1 teoriye gore fikirler, kimlikler ve diislinsel insalar politik
gercekligi olusturmaktadir. Bu hususta aktorler ve yapr karsilikli etkilesim halinde
birbirlerinin kimliklerini olustururlar. Bu durumu Alexander Wendt su sozlerle
Ozetlemistir: “Anarsi devletlerin ondan anladig1 seydir. Devletler kendi anarsilerini
kendileri olusturur. Bir baska deyisle, anarsi senin anladigin seydir.” (Ding, 2023,
s.338)

Tiim bu geligsmeler ve yaklagimlar ele alindiginda Gorbagov déneminin Rusya
— Ukrayna iliskilerine olan etkisi olduk¢a onemlidir. Bu donem igerisinde alinan
SSCB’yi fesih karart ikili iligskilerdeki ¢ikar catismalari ve giivenlik ikilemi gibi
catisma dinamiklerini besleyen unsurlar daha farkli bir boyuta taginmistir. Ayn1 Birlik
icerisinde olmalarina ragmen catismalar1 dindiremeyen iki iilke artik iki ayr1 devlet
olarak karsi karsiya gelmistir. Bu durum diplomatik iliskilerin siyasi, ekonomik,
giivenlik gibi alanlarinda uzlasiy1 daha da zorlastirirken Birlik icerisinde ortak olarak
sahip olunan unsurlarin paylasilmasi konusunda da ¢atisma dinamiklerini beslemistir.
(Kirim, askeri iisler, mithimmat gibi.) Rusya ve Ukrayna iligkilerindeki dinamikler
Sovyetler donemi ele alindiginda klasik realizm ¢ergevesinde ilerlemistir. Rusya’nin
bolge ile alakali giic maksimizasyonuna dayanan dis politikast Ukrayna ile olan
iliskilerini sekillendirmistir. Bu hususta Rusya ve Ukrayna iligkilerindeki ¢atismalar
Hobbes’un, Machiavelli’nin ve Hans Morgenthau’nun ileri siirdiigii sebepler ile ortaya
¢ikmis, bu sebepler Rusya’nin izledigi realist politikalar neticesinde ¢oziimsiizliige

stiriiklenmis ve iki tilke arasindaki catisma dinamiklerini ziyadesiyle beslemistir.

Sovyetler dagildiktan sonra ise Rusya ve Ukrayna’nin karsilikli tecriibe
ettikleri bir degisim ve doniisiim siireci baslamistir. Bu siire¢ ile sadece ideolojik bir
sistem sona ermemis ayni zamanda uluslararasi sistemde gili¢ dengesi onemli bir
bigimde degismistir. (Waltz, 1979, s.57) iki iilke i¢in de yeniden bir devlet insas1 siireci
baslamis ve bu hususta birbirlerine karsi izledikleri dis politika da baz1 degisiklikler

gostermis; birbirleri ile olan iliskilerini yeniden yapilandirmak i¢in ¢abalamiglardir.
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Uzun yillar boyunca dis politikada realist bakis agisini adeta bir devlet gelenegi
haline getiren Rusya’nin bu dénem itibari ile bu bakis acisi, realizmden fazla
uzaklagsmadan, sekil degistirmistir. Bu hususta, SSCB sonrasi Rusya’nin Ukrayna’ya
dair izledigi dis politika stratejisini yorumlayabilmek adina yapisal realizmden

bahsetmek uygun olacaktir.

2.3. SSCB Doneminde Gii¢ Siyaseti ve Catisma Dinamikleri: Klasik Realizm
Perspektifinden Rusya-Ukrayna iliskileri

Rusya ve Ukrayna iliskileri arasindaki ¢atisma dinamiklerini realizmin farkli
versiyonlart ile (klasik realizm-yapisal realizm) aciklamak miimkiindiir. Realizm
kavrami uluslararasi iligkilere genel anlamda hayatta kalma, gii¢ ve ¢ikar miicadelesi
odakli bir bakis agisi ile bir aciklama getirmeye ¢aligsa da klasik realizm ve yapisal
realizm bu miicadeleyi farkli vurgularla agiklar. Insan dogasini kotii kabul eden ve
uluslararasi sistemi bu sekilde agiklayan klasik realizm ¢atismalart birim diizeyinde
yorumlamaktadir. Hans Morgenthau gibi diisiiniirlerin temsil ettigi klasik realizm,
devlet adamlarinin gii¢ arzusu ve ¢ikar maksimizasyonunu insan dogasinin bir pargasi
olarak kabul eder. Bu perspektife gore, catismalarin kaynaklari liderlerin aldigi
kararlardan kaynaklanmaktadir. Hans Morgenthau’nun birey merkezli yaklagimi ile
uluslararasi politikadaki ¢catismalarin sadece devletler arasi ¢ikar ¢atismasi degil; ayni
zamanda liderlerin gii¢ arzulari, korkular1 ve ideolojik yonelimleriyle sekil aldigim
vurgular. Bu baglamda Sovyet liderlerinin Ukrayna’ya dair izledikleri politikalar
yalnizca stratejik degil, ayn1 zamanda otoriter giic gdsterisinin bir pargasi olarak

okunabilir.

Bu baglamda, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi, Sovyetler
donemindeki Rusya-Ukrayna iliskileri klasik realizmin 6ngoriileri ile 6nemli dlgiide
ortiismektedir. Ornek olarak, Stalin dénemindeki Holodomor’a sebep olan ekonomi
politikalar1 ve milliyetler politikasinin merkezi otoriteyi saglamlastirmak adina atilmig

adimlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Christopher Mitchell’1n ¢atigma modelinde belirttigi tizere glivenlik ve taninma
gibi temel ihtiyaclarin karsilanmamasi ¢atismanin dogmasina ve devam etmesine
neden olmaktadir. Sovyetler doneminde Ukrayna halkinin bahsedilen agilardan temel

ithtiyaclarinin karsilanmamis olduguna dair s6ylemleri ve hareketleri yalnizca maddi
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degil diizeyde de bir tehdit algis1 olusturmus; etnik ayrisma ve tarihsel travmalar

tizerinden kolektif bir ¢atigma hafizasinin olusmasina neden olmustur.

Ote yandan Sovyetlerin milliyetler politikalari, bilhassa Stalin doneminde,
klasik realizmin gii¢ merkezli bakis agisiyla ortiigmektedir. Stalin’in ‘bdl ve yonet’
yaklagimi, Ukrayna’nin da dahil oldugu g¢evre iilkeler tarafindan tepkiyle karsilanmis
ve Sovyetler donemi igerisinde etnik ve siyasi ¢atismalara zemin hazirlamistir. Bu
baglamda Lenin ve Stalin’in milliyetler politikalar1 karsilastirildigi zaman liderlerin
karar alma bi¢imlerinin birey diizeyinde ¢atismaya neden olabilecek bir faktoér oldugu

gbzlemlenmistir.

Bu baglamda Krus¢ev donemindeki hala tartisiimakta olan Kirim hamlesini de
degerlendirmek miimkiindiir. 1954 yilinda Kruscev tarafindan Kirim’in Ukrayna’ya
hediye edilmesi, klasik realizm ¢ergevesinde rasyonel bir karar olmasa da liderin sahsi
karar1 olarak yorumlanabilir. Bu adimin ardinda Moskova’'nin i¢ siyasi dengeyi
koruma istegi, Ukrayna’y1 hos tutarak Ukrayna ile merkezi yonetim arasinda denge
kurma ¢abas1 yatmaktadir. Ancak bu karar ilerleyen siire¢ icerisinde iki iilke arasinda

ciddi jeopolitik ¢atigmalara sebep olmustur.

Gorbacov liderliginde Sovyetlerin son donemlerinde izlenen bilhassa Glasnost
ve Perestroyka politikalarinin basarisiz olmasi da klasik realizmin lider odakli
aciklamalariyla ortiismektedir. Gorbagov zayiflayan sistemi reformla giiglendirmek
istemis fakat bu siirecte giic dengesinin ve hegemonya sdyleminin zayiflamasi
akabinde lider kontrolii kaybetmistir. Bahsedilen 6rnek klasik realizmin gii¢ boslugu

ilkesi ile ortiismektedir.

Johan Galtung’un catigma dongiisii modelini klasik realizmdeki gibi birey ve
lider davranislar ile agiklar. Galtung’a gore catismalarin kendilerine has bir dongiisii
vardir. Bahsedilen bu dongiiye gore ¢atismalar ¢ikar, zirve noktasina ulasir, zamanla
azalarak kaybolsa da yeniden ortaya ¢ikar. Bu baglamda Stalin doneminde Ukrayna’ya
kars1 izlenen politikalarin bahsedilen dongiiniin ilk evresini olusturdugunu séylemek
miimkiindiir. Ilerleyen siire¢ icerisinde de iki iilke arasinda catigmaya neden olan
unsurlarin ¢oziilememesi dongiiniin devamini olusturmus ve bu catisma dinamikleri
glinlimiize kadar gelmistir. Boylece klasik realizmin lider merkezli aciklamalari,

dongiisel catisma kuramiyla tamamlayici bir bicimde genisletilebilir.
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Sonug olarak, Sovyetler doneminde Rusya-Ukrayna iliskileri lider merkezli ve
bolgesel ¢ikar odakli sekillenmistir. Bahsedilen donem i¢in klasik realizmin temel
tezlerini dogrular bigimde; bireysel liderlik kararlarinin, ulusal ¢ikara dair alginin ve
gli¢ arayisinin ¢atisma dinamiklerini belirledigini sdylemek miimkiindiir. Bu yorum
giiniimiizde devam etmekte olan savasin tarihsel boyutuna 1sik tutmasi agisindan

Onemlidir.
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UCUNCU BOLUM

SSCB SONRASI CATISMA DINAMIKLERI

3.1.1991 Sonras1 Kurumsallasma ve 1k Gerilimler

Sovyetler Birligi dagilmasina ragmen Rusya ve Ukrayna iligkilerindeki
catigsmalar durulmamais aksine iliskileri ¢itkmaza sokan durumlar cesitlilik kazanmistir.
Ayni Birlik igerisinde olmalarina ragmen ge¢cmiste de iliskilerini istenilen seviyeye
cikaramayan bu iki devlet, Birligin ayrilmasi ile yeniden kars1 karsiya gelmistir. Artik
iki ayr1 devlet olarak birbirleri ile nispeten saglikli iligkiler kurmalar1 beklenirken
geemisten gelen problemler yine Rusya ve Ukrayna arasindaki ¢atisma dinamiklerini

tetiklemistir.

Sovyetlerin feshinden sonra Rusya Federasyonu dis politikasinda cesitli
adimlar izlemistir. Bu adimlardan biri Cift Sinir stratejisi olmustur. Rusya
Federasyonu’nun diginda kalan eski Sovyet iilkelerini kapsayan bir dis politika adimi
olan Cift Sinir stratejisinin temel amaci Rusya’nin siir giivenligini korumak, ulagim
yollar1 tizerinde kontroliinii saglamak ve ekonomik, askeri ve siyasi alanlarda yeniden

bir entegrasyon kurmak olmustur. (ilhan, 2022, s.181-182)

Cift Sinir stratejisi kapsaminda BDT’ye iiye lilkeleri Rusya yoriingesinde
tutmak i¢in sinirlarda Rus askeri varligi olduk¢a miithim olmustur. Bu hususta Rusya
eski Sovyet cografyasinda smir giivenligi sorumlulugunu iistlenmistir. (ilhan, 2022,
s.189) Rusya’nin izledigi bu politika ilerleyen siire¢ icerisinde Ukrayna ile olan

iliskilerde bilhassa askeri agidan ¢atismalara sebebiyet vermistir.

Ote yandan Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet olarak ilk zamanlarinda bilhassa
Ukrayna Devlet Bagkani1 Leonid Kravguk’un Rus karsiti milliyet¢i politikalar izlemesi
(Berktay, 2023, s.237) ve Rusya ile uygulanabilir uzlasmalar gelistirememesi sebebi
ile de iligkiler hem saglikli bir bi¢gimde baslamamis hem de istenilen boyuta

taginamamustir. (Olszanski, Wierzbowska — Miazga, 2001, s.35)

Ikili iligkilerin &niindeki engellerden ilkini Birlik dagildiktan sonra Ukrayna
sinirlart igerisinde kalan Kirim ve Sivastopol sehirleri olusturmustur. Bu hususta,
Ukrayna’nin Birlikten ayrilmasi ile Rusya’ya ait bombardiman ugaklari, niikleer savas

bagliklar1, niikleer saldir1 i¢in erken uyar: sistemleri gibi askeri agidan kritik bir¢cok
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mithimmat Ukrayna topraklarinda kalmig (Olszanski, Wierzbowska — Miazga, 2001,
s.35) ve bu durum iki {ilke arasinda fikir ayriliklarma yol agmustir. Boris Yeltsin,
Kirim’in Ukrayna’da kalmasini onayladigin1 ve Rusya’ya ait Karadeniz filosunun
Sivastopol’de kiralik bir bi¢imde kalacagini sdylemesine ragmen Rusya’nin esas istegi

bu yonde olmamistir. (BBC, 2014)

Yeltsin’in yardimcisi olan Pavel Vosanov’un, Ukrayna’nin sinirlarinin gézden
gecirilebilecegine vurgu yapmasi akabinde Rusya, Ukrayna halki tarafindan biiyiik bir
tepkiyle karsilasmis ve bu durum hakkinda bir siire sessizligini korumaya karar
vermistir. Es zamanli olarak, Rusya Parlamentosu 1992 ile 1993 yillarinda Kirim’in
ve Sivastopol’lin Rusya’da kalmasina karar vermigse de Yeltsin bu kararlara karsi
cikmistir. Kirim’daki Karadeniz Filosu’nun ve Sivastopol iissiindeki savas gemilerinin
paylasimi hususunda iki iilke arasinda gerilim tirmansa da Rusya ve Ukrayna bu
meseleleri 1995 yilinda ¢oziime kavusturacaklarina s6z vererek bu meseleyi ertelemis

ve iligkileri normal seyrine dondiirmiistiir. (Berktay, 2023, s.233- 234)

Bu hususta Yeltsin’in Ukrayna’ya karsi ilimli bir tavir izledigini sdylemek
miimkiindiir. Ukrayna her ne kadar Rusya’dan uzaklasmak istese de Yeltsin’in bu
uzaklagma amacini1 yumusak gii¢ ¢cercevesinde ilimli politikalar izleyerek engellemeye
veya geciktirmeye calistigr goriilmektedir. Birlik dagilmis olsa da bu oOrnekte
goriildiigii lizere bahsedilen donem igerisinde Rusya ve Ukrayna’nin, bir Sovyet mirasi
olarak, i¢ ice gecmis askeri diizenleri sebebiyle birbirlerine olan askeri bagimlilig

devam etmektedir.

Ukrayna bagimsizligini kazandiktan sonra Ukrayna’nin Rusya’ya karsi izledigi
ekonomik politikalar da degismis; bu politikalar iligkileri iyilestirmekten ziyade
Rusya’dan uzaklagsmay1 amaglamistir. Ukrayna’nin, ekonomik agidan hala Rusya’ya
bagimliyken, Rusya’dan uzaklagsma istegi hem Ukrayna halki hem de Rus siyasetgiler

tarafindan hos karsilanmamuistir. (Simon, 2002, s.2)

Sovyetlerin dagilma siireciyle eski Sovyet iilkelerinin yasamaya basladigi
ekonomik sorunlar, Bat1 ile ekonomik agidan is birligine dair beklentilerin de artmasi
ile Rusya ve Ukraynali sirketlerin arasindaki is birligi bozulmustur. Bu siire¢ igerisinde
Ukrayna’da hizli bir bicimde enflasyonun artmasi sebebiyle Rusya kendi
ekonomisinin de etkilenmemesi adina, Ukrayna’y1 ‘ruble bolgesinden’ ¢ikmaya tesvik

etmistir. Bu durum akabinde Ukrayna, Kasim 1992 tarihinde ‘ruble bdlgesinden’
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cikmis (Olszanski, Wierzbowska — Miazga, 2001, s.36) ve giiniimiizdeki para birimi
olan Ukrayna grivnasini kullanmaya dair ilk adimlarini atmistir. (Kyiv Gallery, 2023)
Esas olarak 1919 yilinda ortaya ¢ikan ‘grivna’, Ukrayna’nin Sovyetlere katilmasi ile
kullanilmamuistir. 1992 yilina kadar olan siirecte adete kaybolmus 1992 yilinda ise

yeniden kullanilmaya baglamstir.

Ukrayna’nin Rusya’dan farkli, kendine ait bir para birimi olan ‘grivnay1r’
kullanmaya baslamasi uluslararasi mecrada 6zerk bir bi¢imde tanmabilmesi adina
oldukca olumlu bir adim olmussa da Ukrayna ekonomisi i¢in istenilen refahi
saglayamamigtir. Ukrayna’nin grivnaya gecisindeki bir diger 6nemli husus ise
Rusya’nin bu duruma kars1 ¢ikmayip aksine bu degisimi bilfiil tesvik etmesi olmustur.
Rusya Ukrayna ile yiizyillardir siiregelen iliskileri goz oniine alindiginda, ilk defa
Ukrayna’nin Rusya’dan farkli bir yol izlemesine ya da baska bir deyisle ‘Rus
faktoriinden’ kismen uzaklasmasina tepki vermeyerek yillardir Ukrayna’ya kars1 adeta
bir devlet gelenegi haline getirdigi yaklasimindan uzaklagsmistir. Ciinki artik Rusya ve

Ukrayna iki ayr1 devlettir ve Rusya kendi ¢ikarlarin1 korumalidir.

Ukrayna’nin grivnayr kullanmaya baslamasi ile Rusya ve Ukrayna’nin
ekonomik iligkilerindeki orantisizlik kendini daha da belli etmeye baslamistir. Bu
durumun en biiylik sebebi Rusya’nin ihtiya¢ duyacagi kaynaklari kendi igerisinde veya
uluslararasi piyasadan rahatlikla temin edebiliyorken Ukrayna’nin, bilhassa dogalgaz
konusunda, Rusya’ya yiiksek diizeydeki baghiligi olmustur. Bu durumun en net
orneklerinden biri olarak iki iilke arasindaki askeri miihimmat agisindan is birligini ele
almak miimkiindiir. Bu hususta Rusya, belirli Ukraynali isletmelerle is birligini
stirdiirmiistiir ve bu durum Rusya icin bir zorunluluktan ziyade ihtiya¢ duyulan
kaynaklara daha ucuz erisim acisindan bir alternatif olmustur. Ot yandan Ukrayna i¢in
ise silah endiistrisinde Rusya ile is birligi yapmasi ekonomisini canli tutabilmesi

acisindan biiyiik 6l¢iide 6nem tagimistir.

Kenneth Waltz’a gore devletler arasindaki bagimliligit minimum diizeyde
tutmak uluslararas1 iligkiler agisindan izlenecek en uygun yoldur. Devletler arasi
bagimhiligin  yiikksek olmast  durumunda taraflarin  iliskilerini  yeterince
diizenleyememesi catisma riskini arttirmaktadir. (Tokatli, 2022, s.129) Sovyetler

sonrast Rusya — Ukrayna iligkileri Kenneth Waltz’1n bu sav1 ile drtiigmektedir.
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Bahsedilen sebeplerden &tiirii ilerleyen siire¢ igerisinde Rusya — Ukrayna
iligkilerindeki odak noktas1 hizli bir bicimde ekonomiye kaymistir. Rusya’da var olan
ekonomik reformlar yavas da olsa ilerlerken Ukrayna’da uygulamada higbir reform
olmamasi ekonomik miizakere siireclerinde Rusya’y1r daha avantajli bir konuma

tagimustir. (Olszanski, Wierzbowska — Miazga, 2001, s.36)

Bu durum ile alakali Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu cerg¢evesinde bir
dizi ekonomik uygulamay1 hayata ge¢irmeyi planlamis fakat donemin Ukrayna Devlet
Baskani Kravguk Rusya’nin liderlik ettigi bu planlara Ukrayna’nin dahil olmayacagini
belirtmistir. 1992 tarihinde ise Kravguk, dnceki agiklamasini takiben, iilkesinin tarihin
carkinin geriye ¢evrilmesini ve eski diizeni canlandirma girisimlerini reddettigini dile

getirmistir. (van Ham, 1994, s. 5)

Kraveguk’un bu s6ylemi Rusya ile ekonomik iligkiler kurmaya dair bakis acisini
gostermektedir. Ukrayna artik egemen bir iilke olarak Rusya ile iligkilerini gelistirme
hususunda istekli olmamus, ihtiyacit olmasina ragmen Rusya ile is birligine bir donem
sicak bakmamustir. {lerleyen siireg igerisinde Ukrayna ekonomisi beklenilen seviyeye
ulasamayinca Kraveuk, Rusya ile Bagimsiz Devletler Toplulugu cercevesinde is

birligine yonelmistir.

Nisan 1993 tarihine gelindiginde Ukrayna kendi ekonomik politikalarini
koordine etme yetkisinin Oniline gecilmemesini sart kosarak, Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun anlagmasini paraflamistir. Mayis 1993 tarihinde ise Kravguk daha
kapsamli bir ekonomik entegrasyon ve mal ve hizmetler i¢in ortak bir pazar vadeden
ortak bir bildirtyi imzalamistir. Kravguk bildiriyi imzalamasina ragmen yine de
Ekonomik Birlik kurma fikrine kars1 ¢iktigini belirtmistir. Eyliil ayinda Topluluk’un
diizenlemis oldugu zirvede bir Ekonomik Birlik kurulmasinda anlagmaya varilinca
Ukrayna, Topluluk igerisinde “belirsiz ortak {liyelik™ statiisiinii tercih ederek ihtiyath
tavrini stirdiirmiistiir. (Solchanyk, 1996, s.29)

Ukrayna’nin bu tavri ile Waltz’un ‘bandwagoning (pesine takilma)’
yaklasimindan uzak bir bicimde karar aldigi gozlemlenmistir. Belli bir sistemdeki
giiclii aktorle is birligi esasina dayanan bu kavramda amag giiclii olan devletin yaninda
durarak nispeten o kadar gii¢lii olmayan devletin kendi gilivenligini garanti altina
almasidir. (Unay, 1998, s.211) Ukrayna bdyle bir ittifak kurmaktan ziyade Rusya’dan

uzak durmaya calismistir.
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Ekonomik gerilimlerin yani sira siyasi gerilimler de bu siirecte devamliligini
stirdlirmiigtiir. Rusya, 1993 yilinda resmi dis politikas1 olarak deklare ettigi Yakin
Cevre Doktrini ile eski Sovyet cografyasinda Rusya’nin yasamsal ¢ikarlar1 oldugunu
ifade etmistir. (Sonmez, 2015, s.1-9) Rusya’nin Yakin Cevre Doktrini ile bolgede
Sovyetlerin dagilmasi ile kaybettigi giiciinli yeniden toplamaya ¢alistigin1 sdylemek
miimkiindiir. Rusya’nin bdlge icerisinde eski giiciinii toplama istegi degisen jeopolitik

dengeler sebebi ile giivenlik endisesi tasimasindandir.

Kraveuk doneminde Rusya ile iliskileri diizenlemek adina ¢ok sayida adim
atilmasa da Ukrayna’da 1994 yilinda yonetime Leonid Kugma’nin ge¢cmesi ile beraber
Ukrayna’nin Rusya’ya dair tutumu yumusamis ve iki iilke arasinda yeni adimlar
atilmistir. “Rusya ile yeniden birlik” slogani ile Ukrayna’da halkin destegini alan
Leonid Ku¢ma (Berktay, s. 2023, s.240) bu sOylemi ile Rusya’ya kars1 izlenilen

mesafeli tavirdan vazgecilecegini gostermistir.

Kugma doneminde ¢6ziime kavusturulabilmis durumlardan ilki niikleer
silahlar meselesi olmustur. Sovyetlerden kalma silahlari hala biinyesinde barindiran
Ukrayna, 5 Aralik 1994 tarihinde Boris Yeltsin ile Budapeste Muhtirasi’ni
imzalayarak bu silahlar1 Rusya’ya iade etmistir. (Belfer Center for Science and
International Affairs, 2020) Ukrayna’nin Rusya’ya ait olan silahlar1 iade etmesi olasi

bir bagka gilivenlik ikileminin 6niine ge¢mistir.

Rusya ve Ukrayna arasindaki sorunlardan biri olan niikleer meselesi diplomatik
bir bicimde halledildiyse de iki lilke arasindaki mevcut ¢ozlimsiizliikler ve gerginlikler
tamamen son bulmamistir. Ukrayna, Rusya ile 1yi iliskiler kurabilmesinin 6n kosulu
olarak ii¢ adet sart 6ne slirmiistiir. Bu sartlar1 Bagimsiz Devletler Toplulugu’na iiye
tilkelerin dis sinirlariin ortak savunulmasi, Sivastopol’iin 6zel statiisliniin taninmasi
ve Hazar — Karadeniz Bolgesi'nde tek bir savunma programu talepleri olusturmustur.

(Sherr, 2019, 5.784-785)

Ukrayna’nin heniliz ¢oziime kavusturulamamis meselelere dair talepleri
geceklestirilmemistir. Bu hususta Ukrayna’nin Hazar-Karadeniz bdlgesinde tek bir
savunma programi talebi yapisal realizm kapsaminda yorumlandiginda yapisal realizm
ongoriileriyle ortiismektedir. Bahsedilen plan hayata gecirilmese de NATO benzeri bir
bolgesel giivenlik olusumu bolgedeki gii¢ler dengesini diizenleme imkani tantyabilir

ve lilkelerin is birligi yapmasti i¢in bir zemin hazirlanmasini miimkiin kilabilirdi.
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1996 yilinin sonuna gelindiginde NATO nun gitgide genislemesi ve sinirlarina
yaklasmasi ile Ukrayna da bu hususta birtakim diplomatik adimlar atmaya karar
vermistir. (Olszanski, Wierzbowska-Miazga, 2001, s.37) NATO’nun 1997 yilinda
Ukrayna ile ‘Kendine Ozgii Ortaklik’ adi altinda iliskiler kurmasi Rusya ile olan
mevcut gerilime yeni bir boyut kazandirmistir. (Sherr, 2019, s.785) Rusya ig¢in
NATO’nun sinirlarini, komsusu Ukrayna’ya kadar ilerletip kendi simirlarina

yaklasmasi bir giivenlik ikilemi olusturmus ve Rusya’y1 bir dizi 6nlem almaya itmistir.

NATO’nun Rusya sinirlarina yaklasmasindan hosnut olmayan Boris Yeltsin
olas1 bir catigmay1 6nleyebilmek adina Ukrayna ile sahip olduklart mevcut problemleri
¢ozmeye karar vermistir. Bu kararin bir sonucu olarak Mayis 1997 tarihinde Ukrayna
ile ‘Dostluk, Is Birligi ve Ortaklik Anlagsmasi’ ve ‘Karadeniz Filo Anlagmalar1’
imzalanmistir. (Sherr, 2019, s.785) Bu anlagsmalar temel olarak taraflarin birbirlerinin
toprak biitiinliigiine ve dokunulmazligina saygi duymasi gerektigine odaklanmis (UN
Treaty Collection, 2021) ve Sivastopol meselesini 20 yil idare etmesini umduklari bir

planla geg¢ici bir ¢dzlime kavusturmuslardir.

Karadeniz Filo Anlagmalarina gére Karadeniz’deki filolar Rusya ve Ukrayna
arasinda paylastirilmis ve Sivastopol Ussii belli bir meblag karsiiginda 20 yilligina
Rusya’ya kiralanmistir. (Berktay, 2023, s.244-245) Bu durum, Rusya ve Ukrayna’nin
aralarindaki c¢atigmalari neden ¢oziime kavusturamadiklarini agiklayabilmek adina

¢oziimler bulmak yerine ertelemeyi tercih etmektedir.

Siyasal ve askeri iligkilerinin yani sira ekonomik iligkilerini de bu donem
igerisinde yogun bir bi¢imde devam ettiren Rusya ve Ukrayna arasinda Subat 1998
tarihinde, 1998-2007 yillar1 arasinda gecerliligi devam edecek olan yeni bir ekonomik
is birligi anlasmas1 imzalanmistir. Imzalanan bu anlasmaya gore ekonomik iliskiler
arasindaki engellerin kademeli olarak kaldirilmasi, Rusya ile Ukrayna’nin giimriik
sistemlerinin  yakinlastirilmast ve bu hususta mevcut bazi prosediirlerin
basitlestirilmesi amacglanmistir. (Szeptycki, 2008, s.33) Rusya ve Ukrayna’nin
ekonomilerinde is birligine yonelmeleri ekonomik iligkilerini gili¢lendirmeleri
acisindan olumlu bir gelisme olmustur. Ote yandan Rusya, ekonomik acidan yardima
ithtiyact olan Ukrayna’ya kolaylik saglayarak ikili iliskilerin dostane yoniine dikkat
cekmistir.
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Ukrayna, Kravguk bagkanliginda Ku¢ma donemine kiyasla Rusya’ya karsi
daha ihtiyath ve mesafeli bir tavir benimsemistir. Kravguk, Ukrayna’nin
bagimsizliginin ilk yillarinda Rusya’dan uzak durmus; mecbur kalmadikg¢a ikili
iliskiler adina bir adim atmamustir. Ku¢ma ise Ukrayna’nin ¢ikarlari ¢ergevesinde kimi
zaman Rusya ile yakin iligkiler kurmak i¢in adim atarken kimi zaman yliziinii Batiya
cevirmistir. Bu sebeple Leonid Kugma ve Boris Yeltsin onderliginde Ukrayna ve
Rusya bahsedilen donem boyunca ciddi bir ¢atisma yasamamus; iki iilke arasindaki

gerilim tirmanmamaistir.

Boris Yeltsin doneminde Rusya-Ukrayna iligkilerinin Birlik dagildiktan sonra
saglam bir zemine oturtulamadigi goriilmistiir. Ukrayna Rusya ile yakin iligkiler
kurmak istememis fakat iki iilkenin de i¢ i¢e ge¢mis olan sistemleri ile sahip olduklari
karsilikli bagimlilik bu durumu zorlastirmistir. Rusya ve Ukrayna’nin bu donem
icerisinde askeri ve ekonomik iliskilerindeki meselelere ¢ogunlukla bir ¢oziim
getirebildigi gozlemlense de iki iilke arasindaki ¢atisma dinamikleri hususunda tam
olarak bir uzlasiya varilamamistir. Ukrayna’nin git gide Rusya’dan uzaklasarak
NATO’ya yaklasma istegi bolgesel gii¢c dengesinin Rusya aleyhine degisebileceginin

sinyallerini vermis ve mevcut savasa giden siireci beslemistir.
3.2. Vladimir Putin Donemi

Rusya Federasyonu’nun yeni bagkan1 Vladimir Putin gdrevinin ilk yillarinda,
onceki Rus liderlerinin Ukrayna’ya kars1 izledigi politikalar1 tutarsiz bulmus ve yeni
bir yontem izlemeye karar vermistir. Bu hususta Rusya, Ukrayna ile iligkilerini 1yi
tutmak istemis hatta 22 Aralik 2000 tarthinde gergeklestirilen bir dogalgaz
miizakeresinde Ukrayna’ya olduk¢a imtiyaz tanimustir. (Olszanski, Wierzbowska —

Miazga, 2001, s.42)

Bu durum ile alakali dénemin Rusya Disigleri Bakani Sergey Karaganov,
Rusya’nin ‘stabil bir Ukrayna istedigini, Rusya’nin dostane bir Ukrayna’ya ihtiyac
duydugunu ve Rusya’nin ekonomik agidan Ukrayna’y1 destekleyecek bir liikkse sahip
olmadigint’ belirtmis ve ‘Ukrayna’nin ekonomisindeki bir ¢okiisiin Rusya icin bir

felaket olacagini’ sézlerine eklemistir. (Olszanski, Wierzbowska — Miazga, 2001, s.40)

Rusya’dan gelen bu agiklamalar 2000’11 yillarin basinda Ukrayna’ya olan bakis
acisin1 anlayabilmek adma 6nemlidir. Bu aciklamalarla Rusya Ukrayna’ya dair iyi

niyetini gostermis, ikili iliskileri giiclendirmek istedigini belirtmis ayn1 zamanda da
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geemisin aksine Ukrayna’nin egemen bir devlet oldugunu kabul ederek onun
ekonomisine dair bir sorumluluk almadigin1 belirtmistir. Rusya bu agiklamasi ile

hatirlatmistir ki, ‘her devlet kendi kurtaricist olmalidir’.

Kugma donemi igerisinde Ukrayna, Rusya ile iyi iligkiler kurma hususunda
kararlt bir yaklagim izlemis, Rusya da bu yaklasima istirak etmistir. Bu c¢ercevede
Kugma ve Putin siklikla bir araya gelmis; 2002 yili Rusya’da ‘Ukrayna Yili’ ilan
edilirken Ukrayna’da 2003 yili ‘Rusya Yil’ olarak ilan edilmistir. Ilerleyen siireg
icerisinde ise Ukrayna Rusya, Kazakistan ve Belarus’un da dahil oldugu ‘Tek
Ekonomik Bolge’ye’ katilmak i¢in anlasma imzalamistir. (Berktay, 2023, 5.254 - 255)
Bu hususta yiizyillardir iki lilke arasinda devam eden ¢atisma dinamikleri goz oniine
alindiginda, 2000°1i yillarin baslar: i¢in Rusya ve Ukrayna iligkileri adina adeta altin

yillar demek yanlis olmayacaktir.

2000’11 yillarin baginda Rus dis politikasinda Avrasya’ya da yer verildigini
sOylemek miimkiindiir. Sovyetlerin feshinden sonra Rusya toprak kaybetmis ve
jeopolitik acidan dengeler Rusya i¢in tamamen degismistir. Bu durum Rusya’da,
temelleri Carlik Rusya doneminde atilmis olan, Avrasyacilik kavraminin ‘Yeni

Avrasyacilik’ olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. (Yilmaz, 2015, s.113)

1917 yilindaki Bolsevik Ihtilali’nde yurt disina kagan Rus aydinlar tarafindan
ortaya koyulan Avrasyacilik kavrami giiniimiizde siklikla tartisilmaktadir. Asya ve
Avrupa kitalarmin ortasinda yer alan Avrasya gilinlimiizde kiiresel giicler i¢in biiyiik

bir dnem tasimaktadir. (Donmez, 2023, s.137)

Ik olarak Klasik Avrasyacilik kavrami ele alindigi zaman amacimin Rus
kimligini tanimlamak ve Rusya’nin Batililagma-Avrupalilagma siirecine bir alternatif
olarak Batinin etkisini azaltmak oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Yilmaz, 2015,
s.114) Klasik Avrasyaciliga gére Rusya ne Avrupa ne de Asya’dir, kendine 6zgii bir
Avrasya medeniyetidir. Bu dogrultuda Klasik Avrasyacilik Bati merkezli anlayis ve

yaklagimlar1 reddetmektedir. (Kurt, 2019, s.430)

Ilerleyen siire¢ igerisinde degisen dinamiklerle beraber Klasik Avrasyacilik
daha farkli yorumlar kazanmis ve Sovyetler sonras1 donemde Yeni Avrasyacilik olarak
yeniden ortaya ¢cikmistir. (Yilmaz, 2015, s.114) Yeni Avrasyacilik kavraminda 6nde

gelen isimlerden biri Alexander Dugin’dir.
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Yeni Avrasyacilik kavraminin onciilerinden olan Dugin, Avrasya kavramin
Klasik Avrasyacilik’ta oldugu gibi Carlik Rusya sinirlari ile tantmlamamaktadir. Ona
gore Avrasya, Sovyetler Birligi cografyasimi ifade etmektedir. Yeni Avrasyacilik
diisiincesinin temel hedefi ise Batinin hakimiyetini zayiflatmak ve Rusya’nin bir siiper

giice doniigmesini saglamaktir. (Dénmez, 2023, s.138)

Vladimir Putin donemi politikalarin1 tamamen Yeni Avrasyacilik kavrami ile
yorumlamak miimkiin olmasa da bazi hamlelerin Avrasya’da bir biitiinliik olusturmak
ve Batiy1 dengelemek icin atildigini séylemek miimkiindiir. Bu duruma istinaden atilan
ilk adimlar Ulusal Giivenlik Doktrini ve Rusya Federasyonu Dis Politika Doktrini’ni
yaymlamak olmustur. (Yilmaz, 2015, s.115) Bahsedilen doktrinlerde genel olarak
BDT’ye iiye olan iilkelerle askeri, ekonomik, diplomatik alanlarda iligkilerin
gelistirilmesine ve is birliklerine odaklanilmis; Rusya’nin egemenliginin ve toprak
biitiinliigiinlin korunmasina ve uluslararasi arenadaki pozisyonunun gii¢lendirilmesine

vurgu yapilmistir. (Cankara ve Cankara, 2007, s.196)

Atilan bu adimlar genel olarak ele alindiginda amag, Ukrayna’nin da dahil

oldugu, Avrasya iilkeleri ile cok boyutlu ve iyi iligkiler gelistirmek olmustur.

Atilan bu adimlar ile beraber Rusya ve Ukrayna iliskileri 2000’1 yillarda
nispeten sakin ilerlemisse de 2003 yilinda patlak veren Tuzla Krizi iki tilke arasindaki
gerilimi hizli bir bigimde tirmandirmis ve iki lilkeyi silahli ¢atismanin esigine
getirmistir. Bu hususta Ker¢ Bogazi’nin tam ortasinda yer alan Tuzla Adasi, Sovyet
belgelerinde Kirim’a ait olarak gdosterilmesi sebebi ile, Rusya ve Ukrayna arasinda

adanin kime ait olduguna dair tartigmalara sebep olmustur. (Berktay, 2023, s.247)

Bolgeye dair tartigmalar devam ederken Rusya’nin Tuzla Adasi’na bir gegit
insaat1 baslatmasi Kiev ve Moskova’y1 kars1 karsiya getirmistir. Rusya gelen tepkiler
akabinde bu insaati durdursa da Tuzla Adasi meselesi giiniimiizde c¢oziime
kavusturulamamis; Rusya ve Ukrayna arasindaki ¢atismadan ¢oziimsiizliige evirilmis

orneklerden bir digeri olarak tarihte yerini almistir.

Vladimir Putin doneminde Tuzla Krizi’ne kadar oldukc¢a sakin ilerlemis olan
Rusya ve Ukrayna arasindaki iliski dengeleri, politik arenada Amerika’nin,
NATO’nun ve Avrupa Birligi’nin etki alanlarini arttirmasiyla, bozulmaya baglamistir.
(Caliskan, 2022, s.40) Bu hususta Kugma’nin Rusya’ya yakin bir durus sergilerken

Batidan, bilhassa Amerika’dan, uzaklagsmak istememesi Rusya’y1 tedirgin etmistir.
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Ukrayna jeopolitik konumu itibari ile bolge i¢in biiyiik bir 6neme sahip olmasinin yani
sira yiizyillardir Rusya’nin komsusu olmustur ve Rusya, gilivenligini gbz Oniinde
bulundurarak, bir tehdit olarak nitelendirdigi ‘Batinin’ kendisine bu kadar
yaklagsmasini istememistir. Bu siirecin akabinde 2004 yilinda Ukrayna’da yapilmis
parlamento se¢imleri ile iki iilke iliskilerinin selameti adina ¢ok daha zorlu bir siirece
girmistir.

3.2.1. 2004 Turuncu Devrim

Ukrayna’da 2004 yilinda gergeklestirilen parlamento se¢imleri siyasi sahnede
hem Bati diinyasini hem de Dogu diinyasin1 olduk¢a heyecanlandirmigtir. Bu
secimlerin, Sovyetler dagildiktan sonra Bat1 ve Dogu arasinda kalan Ukrayna’ya yeni
bir yol ¢izecegine inanilmistir. Bu sebeple secimlerden 6nce Avrupa Birligi ve
Amerika Bat1 yanlis1 bir aday olan Viktor Yus¢enko’ya desteklerini iletirken, Vladimir
Putin Dogu yanlis1 bir aday olan Viktor Yanukovi¢’e destek vermistir. (Puri, 2022,
s.76) Bat1 diinyas1 Yug¢enko’nun segilmesi akabinde Ukrayna’da ‘demokrasi’ adina
biiylik bir adim atilacagmma inanirken Rusya, Batinin kendisine fazla yaklasiyor

olmasindan endise etmistir.

Ilki Ekim aymda gerceklestirilen ve Rusya’nin segimlere hile karistirdigi
iddias1 sebebiyle iki kere daha tekrar edilen 2004 parlamento sec¢imleri, Viktor
Yuscenko’nun galibiyetiyle nihayete erdirilmistir. (Puri, 2022, s.90) Se¢im sonuglari
ilkedeki sularin durulmasi i¢in yeterli olmamis; Ukrayna halki saibeli bulduklari bu
sec¢im stireci ile beraber iilke icerisindeki yolsuzluklar, demokrasi eksikligi ve yogun
bir bicimde hissettiklerini belirttikleri Rus etkisini protesto etmek i¢in ayaklanarak

‘Turuncu Devrim’i’ baglatmustir.

Turuncu Devrim ile beraber Ukrayna’da bir kere daha milliyetcilik olgusu gii¢
kazanmaya baslamis ve Ukrayna igerisindeki bazi1 kesimlerde Rus karsit1 sdylemler
artmaya basglamistir. Bati yanlis1 Viktor Yus¢enko’nun goéreve gelmesi ile ve
Ukrayna’nin Batiya meyleden adimlar ile beraber Rusya ve Ukrayna arasindaki

iligkiler i¢in gergin bir siire¢ baglamistir.

Rusya ile Ukrayna’y1 Yus¢enko doneminde karsi karsiya getiren meselelerden
ilki dogalgaz konusu olmustur. Fiyat konusunda iki iilkenin anlagamamasi1 sonucunda
Gazprom, Ukrayna’ya giden dogalgazi kesmis fakat bir giinliik kesintinin ardindan

dogalgaz1 yeniden agmistir. Ekonomik acidan gergin bir siirecten gegen Rusya ve
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Ukrayna arasindaki iliski, Gazprom’un Ukrayna’nin dogalgaz ¢aldigini iddia etmesi
ile daha da gerilmistir. (Reuters, 2009)

Kiev, Gazprom’un iddialarmm1 yalanladiktan sonra dogalgaz krizi
RosUkrEnergo araciligi ile ¢oziime kavusturulmustur. Her ne kadar iki iilke anlagma
saglamig gibi goriinse de bu ¢6zliim ¢ok kisa siireli olmus ve ilerleyen siireg igerisinde
RosUkrEnergo sirketi Rusya ve Ukrayna arasindaki dogalgaz anlagsmalarinda bilfiil

sorunlarin kaynagi olmustur. (Reuters, 2009)

Rusya ve Ukrayna iliskilerinde 6nemli rol oynayan Gazprom meselesi ele
alindiginda, neorealistlerin vurguladigi gibi, ekonomik faktoriin uluslararasi iligkilere
olan etkisi belirgindir. Rusya zengin dogalgaz yataklarina sahip olmasi sebebi ile
piyasa iizerindeki kontroliinii karsilikli ticaret anlasmalari ile saglayabilmistir. Bu
hususta Avrupa Birligi’nin Rus dogalgazina bagimli olmasi bir¢cok agidan Rusya’y1
uluslararasi boyutta daha avantajli konuma tagimistir. Bu durumun asil sebebi, Edward
H. Carr’m da belirttigi {izere ekonomik giiciin siyasi giiclin temelini

olusturmasindandir.

Yuscenko doneminde Rusya ve Ukrayna arasinda gerginlige sebep olan
durumlardan bir digeri hala ¢6zlime kavusturulamamis Rus Karadeniz Filosu meselesi
olmustur. Yus¢enko, 2017 yilinda Rus Karadeniz Filosu’nun Kirim’dan ayrilmasi
gerektigini soylemis ve Rusya i¢in siirecin daha fazla uzatilmayacagini belirtmistir.
(Berktay, 2023, s.287) Bu konu ile alakali taraflar bir kere daha ortak ve kalic1 bir

¢Oziim bulmamis, meseleyi ertelemislerdir.

Bu siireg igerisinde iki iilke, askeri meselelerin yani sira, diplomatik agidan da
cogu meselede karsi karsiya gelmistir. 2008 Kasim tarihinde Kiev, Rus kanallarini
yasaklamaya karar vermis akabinde Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov bu kararin
siyasi oldugunu sdylemis ve Ukrayna’da Rus¢a konusan niifusun haklarina saygi
gosterilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bu krizin beraberinde Ukrayna Disisleri
Bakanligi, Rusya’nin Ker¢ Bogazi’ndaki deniz smirin1 Ukrayna’nin aleyhine

degistirmeye calistigini iddia etmistir. (Pifer, 2010, s.32)

Kiiltiirel agidan ¢atigmaya sebep veren bir durum gerginlige sebep olan bir
baska meseleyi tetiklemistir. Bu iddia ile beraber zaten ¢6ziime kavusturulamamais bir
durum tekrar giindeme getirilmis ve Rusya ile Ukrayna arasinda diplomatik acgidan

iligkilerdeki gerilimi arttirmistir.
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Mevcut meselelere ek olarak Rusya ve Ukrayna’nin paylastigi ortak tarihi
geemise dayanan meseleler de bu donem tekrar giindeme getirilmistir. Yuscenko
doneminde Holodomor, Ukrayna tarafindan soykirim olarak kabul edilmis ve Ukrayna
haricinde 17 {iilke daha Holodomor’u soykirim olarak tanidigini beyan etmistir.
(Berktay, 2023, 5.287) Donemin Basbakan Yardimcisi Dimitri Medvedev Ukrayna’nin
soykirim iddialarina, Yuscenko’ya gonderdigi uzun ve kamuoyuna acik bir mektupla
cevap vermistir. Bu mektupta, Ukrayna’nin 1930’1lu yillarda yasanmis trajik olaylar

siyasi amaglaria ulasmak i¢in kullandigini dile getirmistir. (Pifer, 2010, s.33)

Ukrayna’nin Holodomor’u yillar sonra uluslararasi siyasi arenada dile
getirmesi ve yine yillar sonra soykirim olarak tanimasi Rusya ile iligkileri germistir.
Bu olay ornek verilerek ortak tarihi ge¢misin de mevcut iliskilerdeki g¢atigma

dinamiklerini beslediginden bahsetmek miimkiindiir.

Bu hususta Rusya ve Ukrayna’y1 bu kadar sik karsi karsiya getiren esas sebep
bu donem izledikleri ideolojik farkliliklar olmustur. Rusya, Sovyetlerden ayrildigini
resmi olarak deklare etmeyen tek eski Sovyet iilkesi olarak, bu ¢ok uluslu devletin
dagilmasin1 bir jeopolitik kaos olarak degerlendirmistir. Ukrayna agisindan ise,
onceden Sovyetlerden ayrilmis bir devlet olarak, Rusya’dan uzaklasip Batiya
yakinlagsmak faydali bir adim olarak addedilmistir. (Kuzio, 2005, s.509) Bu sebeple
Yuscenko’nun goreve gelmesi itibari ile Ukrayna yiiziinii tamamen Batiya donmiis,
Avrupa Birligi ile yakin iligkiler kurmak adina adimlar atmaya baslamis ve NATO nun
bir iiyesi olmay1 oncelik haline getirmistir. (Dragneva R., Wolczuk K., 2016, 5.689)
Ukrayna, belki de bu sebeptendir ki, Yuscenko doneminde Rusya ile zitlasmaktan
cekinmemis ve eski meseleleri yeniden glindeme getirmekte bir beis géormemistir.

Bu hususta Ukrayna’nin NATO’ya dahil olma cabasi yapisal realizm

6«

kapsaminda Kenneth Waltz’un su sozleriyle agiklanabilir: “... ¢iinkii bazi devietler her
an gii¢ kullanabilir, bu nedenle tiim devletler bunu yapmaya hazir olmalidir, aksi
takdirde askeri a¢idan daha gii¢li komsularinin insafina kalmis olarak yasamak
zorunda kalirlar.” (Dennis, 2024, s.44) Ayni durum Rusya i¢in de gecerli oldugu i¢in
Ukrayna’nin bir NATO nun {iyesi olma ¢abasi iki lilke arasinda katlanarak ilerleyen

bliytik bir giivenlik ikilemi olusturmustur.

Ukrayna’nin Bati hamlesi ile beraber Rusya dis iliskilerinde, Ukrayna

Ozelindeki gerginliklerden ziyade farkli bir soruna odaklanmigtir. Yuscenko
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onderliginde Ukrayna’nin Bati ile yakin iligkiler kurma ¢abasi, Rusya’nin ilerleyen
stirec icerisinde Bat1 tarafindan bir ‘cevreleme politikasi’ ile kars1 karsiya kalacagini
diisiindiirmiis ve Rusya’y1 bu hususta bir dizi 6nlemler almaya itmistir. Ciinkii Batinin
cevre iilkelerde niifuz kazanmasi bolgedeki giicler dengesini de degistirme

potansiyeline sahiptir.

Ik olarak Vladimir Putin, Ukrayna’nin AB iiyesi olmasi ile alakali: “Ukrayna
AB’ye katilirsa bu, NATO 'nun genislemesinden farkli olarak uluslararas: iliskiler
sistemini giiclendirmeye yardimci olacak olumlu bir faktor olacaktir.”, (Harvard
Kennedy School Belfer Center for Science and International Affairs, 2022) sozlerini
kullanmig fakat bu sozlerinde de ima ettigi gibi NATO konusuna olduk¢a temkinli

yaklagmis ve tepkisini gdstermekten ¢ekinmemistir.

2006 ve 2008 yillar1 arasinda, Ukrayna’nin NATO fiiyeligi ile alakali yogun
goriismeler gergeklestirilmis fakat Ukrayna’nin kabuliine dair {imit vadeden bir

gelisme yasanmamis veya somut bir adim atilamamustir. (Puri, 2022, s.102)

Bu konuya istinaden Putin, 10 Subat 2007 tarihinde Miinih’e gitmis ve
NATO’ya dair disiincelerini su sozlerle ifade etmistir: “Bence agikca NATO
genislemesinin ittifakin modernizasyonu veya Avrupa’da giivenligin saglanmasi ile
hi¢hir ilgisi yoktur. Aksine, NATO ortak giiven seviyesini azaltan ciddi bir
provokasyonu temsil etmektedir. Ve sormaya hakkimiz var: Bu genisleme kime karsi
amaglandi? Ve Batili ortaklaruimizin Varsova Pakti dagildiktan sonra verdikleri
gilivencelere ne oldu? Bu deklarasyonlar bugiin nerede? NATO, BM’nin aksine,
evrensel bir orgiit degildir. Ilk olarak ve oncelikle bir askeri ve politik bir ittifaktir,
askeri ve politik!” (Puri, 2022, s.105) Putin yaptig1 bu konugmasi ile NATO’ya dair
goriisiinil bir kere daha beyan etmis, ortaya ¢ikabilecek gilivenlik ikilemine deginmis
ve Ukrayna’yr, NATO’nun verdigi sozleri tutmadigini hatirlatarak, uyarmayi
hedeflemistir. Tarihteki bir¢ok olay gibi, NATO meselesi de Rusya ve Ukrayna
iliskilerinde kisa bir siire icerisinde ¢atismadan ¢oziimsiizliige evirilen meselelerden

biri haline gelmistir.

Bu hususta Rusya’y1 esas endigelendiren durum Bati’nin sinirlarina yaklagsmasi
ile beraber bolgedeki giic dengesini degistirebilecek adimlar atmis veya atacak

olmasidir. Bati, Avrupa Birligi ve NATO gibi orgiitlerle Rusya’nin sinirlarindaki
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tilkeleri siyasi, askeri ve ekonomik acidan etkileyecek giice sahiptir ve bu tilkelerde

niifuzunu yayabilmistir. (Dennis, 2024, s.46)

Kremlin’den gelen sert aciklamalara ragmen, NATO (Puri, 2022, s.106)
Ukrayna ile alakali bazi kararlar almistir. Nisan 2008 tarihinde gergeklestirilen Biikres
Zirvesi’nde gelen birtakim itirazlara ragmen ittifak Ukrayna’yr ve Giircistan’
NATO’ya kabul etmeyi diisiinmiistiir. Nihayetinde NATO, Ukrayna i¢in iiyelige giden
yasal siireci baslatmamis fakat Giircistan ve Ukrayna’nin isteklerini destekledigini

beyan eden bir bildiri yayinlamistir. (Mearsheimer, 2014, s.78 -79)

NATO’dan gelen agiklamalar ve Ukrayna ile Gilircistan’in NATO hususunda
geri adim atmamasi Rusya tarafindan kendi statiisiine ve giiciine dair bir tehdit olarak
algilanmistir. Ukrayna ve Giircistan’in NATOya katilmas1 durumunda, Rusya ile Bati
arasindaki ‘tampon bolge’ ortadan kalkacak ve askeri blok Rusya ile direkt sinir
komsusu olacaktir. (Matsaberidze, 2015, s.81) Boylelikle Kremlin, gitgide yaklastigini
diistindiigii Batili giivenlik tehdidini onleyebilmek adina sdylemlerini eyleme
dokmeye baslamistir fakat bu eylemleri Giircistan ve Ukrayna’y1 kendisinden daha da

uzaklastirmistir.

NATO genislemesine karsi harekete gecen Rusya, Agustos 2008 tarihinde
Giircistan’a askeri miidahalede bulunmustur. (Gliere, 2009, s.296- 309) Bu miidahale
ile beraber Rus ordusu, Tiflis’e 30 kilometre mesafe kalacak kadar yaklagmistir.
(Berktay, 2023, 5.293) Bu savasin bir sonucu olarak Rusya askeri basarisini hizli bir
bicimde gostermis ve kisa bir siire igerisinde neler yapabilecegini uluslararasi arenada
ispatlamistir. (European Council, 2008) Bu savasin nedenleri olarak Moskova’nin
Giircistan’in kendisinden uzaklagsmasini istemedigini ve ayni zamanda NATO’ya

gdzdag1 vermek istedigini sdylemek miimkiindiir.

Rusya’nin Giircistan miidahalesinden sonra 26 Agustos 2008 tarihinde
Ukrayna Daisisleri Bakanligi Rusya’y1 kinamis ve uluslararasi hukuku ihlal ettigini
sOyleyerek tepki gostermistir. Bu tepkiden hoslanmayan Medvedev, Ukrayna’ya
konuya istinaden bir mektup yazmis ve su sozlere yer vermistir: “Bu tiir meselelerde
vasifsiz miidahale Rus — Ukraynali iliskilerinde negatif etki birakabilir.” (Puri, 2022,
s.117) Bu sekilde Rusya, konu ile alakasi olmadigina inandig1 Ukrayna’y1 aradan

cekilmesi i¢in diplomatik bir dille uyarmistir.
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Bu hususta giic dengesi kavramina deginmekte fayda vardir. Uluslararasi
iligskilerde giic dengesi kavramina gore tarih boyunca biitiin devletler giiglerini
arttirmaya ¢alismistir. Bu amacin onilindeki en biiylik engel ise gii¢lii bir devletin
varlig1 olmustur. Ornek olarak, ii¢ devlet ele alinirsa, bir devlet diger devleti isgal
ederse ticiincii bir devlet de bu durumdan olumsuz etkilenir ¢iinkii artik iggalci devlet
daha da giliclenmistir ve t¢lincli devlet icin bir tehdit olusturmaya baslamistir. Bu
durumda {igiincii devletin isgal edilen devletin yaninda yer almasi ve isgalci devlete

kars1 bir giic dengesi olusturmasi beklenir. (Sonmezoglu, 2017, s.255)

Rusya’nin Giircistan hamlesi ile bolgedeki giic dengesi degismistir. Ukrayna
ve Giircistan iki devlet olarak dostluklarini pekistirmis ve Rusya’ya kars1 siyasi ve

askeri yonden bir tutum gelistirmislerdir.

Giircistan Savasi ile alakali Ukrayna’yi, Giircistan yonetimine silah saglamakla
suclayan Rusya, Ukrayna’nin ‘Anti — Rus Uluslararasi’ adl1 bir operasyon yiiriittiglinii
iddia etmistir. (Puri, 2022, s.118) Yiizyillar boyunca hep kendi ¢ikarlar1 hususunda

kars1 karsiya gelmis olan Rusya ve Ukrayna, 2008 yilinda ise Giircistan meselesi ile

Bu hususta Ukrayna ve Giircistan Batiya meyleden iki iilke olarak birbirlerine
askeri ve politik acidan destek olmaya calisirken Rusya Batiyr sinirlarina
yaklastirmamak i¢in yogun bir ¢aba gdstermistir. Bahsedilen sebepten 6tiirii Rusya’nin
Gircistan hamlesinden sonra bdlge igerisinde baska bir savasin patlak vermesinden

endise duyulmustur.

Rusya yaklastigini diisiindiigii NATO tehdidine dair 6nlemler almaya devam
etmistir. Bu onlemlerden bir digeri olarak elindeki en giiclii koz olan, dogal gaz
tedarikini kullandigindan bahsetmek miimkiindiir. Dogal gaz hususunda Rusya ve
Ukrayna’nin iligkileri olduk¢a yogundur ¢linkii Ukrayna Rusya’dan hem kendi gazini
tedarik etmekte hem de Avrupa iilkelerine Rusya’dan dogal gazin iletilebilmesi i¢in

transit bir yol gorevi gérmektedir.

2009 yilma gelindiginde Rusya ve Ukrayna dogalgaz fiyatlar1 hususunda
anlagmazliga diigmiistiir. Rusya, Ukrayna’ya sattig1 gazin mevcut fiyatinin iki katinm
talep etmis; Ukrayna ise fiyat i¢in ¢ok az bir artis1 kabul edecegini aksi takdirde
Rusya’nin dogal gazi Avrupa’ya ulastirmak i¢in ddedigi gecis licretini arttiracagini

sOylemistir. Ukrayna’nin bu tepkisine karsilik olarak Rusya faaliyete ge¢mis ve
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dogalgaz1 tamamen kesmistir. Ukrayna’nin Rusya’ya verdigi tepki sebebi ile hem
Ukrayna hem de Avrupa iilkeleri dogalgaza erisim saglayamamistir. (Economic and

Political Weekly, 2009)

Iki hafta siiren bu kesintiden Ukrayna ve bazi Avrupa iilkeleri yogun bir
bicimde etkilenmistir. Bu kesinti ile beraber Rusya’nin giivenilir bir tedarik¢i olarak
Ukrayna’nin ise giivenilir transit bir iilke olarak konumlar1 yerini siipheye birakmustir.
(Fondazione Eni Enrico Mattei, 2009) Her ne kadar bu sebeple uluslararasi iligkilerde
glivenilirligini sorgulatsa da Rusya, Ukrayna’nin NATO iyeligini destekleyen
tilkelere gozdagi vermis ve bu kararlarin1 gézden gecirmelerinin kendileri igin gerekli

oldugunu ima etmistir. (Economic and Political Weekly, 2009)

Yuscenko doneminde Rusya ve Ukrayna iliskilerinin gergin seyrettigini
sOylemek miimkiindiir. Yus¢enko’nun AB ve NATO hususlarinda Ukrayna halkina
olan vaatlerini yerine getirememesi ve bu vaatleri yerine getirmeye c¢alisirken sayisiz
krize sebebiyet vermesi Ukrayna igerisindeki prestijini sarsmistir. 2010 secimleri
akabinde baskanlik koltuguna Viktor Yanukovi¢’in oturmasi ile Rusya — Ukrayna

iligkileri acisindan yeni bir doneme girilmistir.

Y anukovig baskan olduktan sonra Moskova’ya resmi bir ziyaret diizenlemis ve
bu ziyarette Medvedev ile bir araya gelmistir. Bu ziyaret sirasinda Yanukovig,
Ukrayna’nin onceki politikalarindan vazgececegini belirtmis ve Rusya ile iliskileri
yeniden diizenleyecegine dair s6z vermistir. Bu hususta AB yanlis1 ve NATO yanlisi
politikalarin geride birakilacagi konusulmus ve Rusya ile kardesce iligkilerin yeniden

kurulacagina dair anlasilmistir. (The Guardian, 2010)

Bu hususta Yanukovig bu goriisme esnasinda her ne kadar Rus yanlisi bir tavir
sergilemigse de gorev siiresi boyunca Ukrayna’nin Bati’ya meyilli politikalarindan
tamamen siyrilamamigtir. Kendisinin géreve gelmesinden kisa bir siire sonra yaptigi
konusma, Yanukovi¢ donemi Ukrayna dis politikasini anlayabilmek agisindan 6nemli

olmustur.

Yanukovi¢ bu hususta Ukrayna’nin dis politikasina dair su agiklamayi
yapmustir: “Ukrayna, iilkemizin Rusya, AB ve ABD ile esit ve ortak fayda saglayan
iliskilerden tam olarak yararlanmasini saglayacak bir dis politika izleyecektir.” (Puri,
2022, s.142) Yusgcenko doneminde Ukrayna’nin, Moskova tarafindan hos

karsilanmamis, NATO iiyesi olma ¢abasina bu konusmada yer verilmemesi ve NATO
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meselesinin Ukrayna tarafindan artik bir secenek olarak degerlendirilmemesi Rusya

ile iliskiler agisindan {imit vaat etmistir.

Rusya ile iligkilerin iyilestirilmesi hususunda atilan bir diger adim ise Harkov
Antlagmas1 olmustur. Nisan 2010 tarihinde imzalanan Harkov Antlasmasi’nda Rusya
ve Ukrayna arasindaki dogalgaz meselesi ile Kirim’da bulunan Rus Karadeniz
Filosu’na deginilmistir. Bu antlasmaya goére 2017 yilinda Kirim’dan ayrilmasi gereken
Rus Karadeniz Filosu i¢in 25 sene daha miiddet verilmis ve bunun karsiliginda
Ukrayna’ya satilan dogalgazda %30 indirim yapilacagi hususunda anlagilmistir. (The
Royal Institute of International Affairs, 2010)

Yanukovi¢’in goreve gelmesi ile beraber Rusya ve Ukrayna iliskilerinin
nispeten yumusadiginm1i ve 1iyi bir bigimde seyrettifini sdylemek miimkiindiir.
Moskova’nin AB ile bir sorunu olmadigi i¢in bu donemde Yanukovi¢ hem Bati ile
hem Rusya ile iligkilerini, taraflar1 karsisina almadan, karsilikli faydaya dayandirarak
stirdiirebilmistir. Yanukovi¢ doneminde, uzun bir aranin ardindan, Rusya ve Ukrayna

iliskilerinde sular bir miktar durulmustur fakat bu durum uzun siirmemistir.

Ukrayna’nin Rusya ile olan iligkilerindeki bir diger olumlu gelisme ise
Holodomor mevzusu olmustur. Yillar boyunca iki lilkeyi kars1 karsiya getiren
soykirim mevzusu ile alakali Yanukovi¢ yaptig1 bir agiklamada Holodomor’un bir
soykirim olmadigint ve bu durumun o dénemki Sovyet iilkelerinin ortak bir trajedisi
oldugunu dile getirmistir. Yanukovi¢’e gére Holodomor’un, belli bir halkin soykirima
ugratilmasi olarak goriilmesi miimkiin olmamustir. (Puri, 2022, s.312) Bu agiklama baz
aliarak Yanukovi¢’in Rusya ile olan giincel iligkilerinin yani1 sira gegmisten gelen ve
iligkilerin ~ selametini etkileyebilen tarihi olaylar1 da 1iyilestirmek istedigi

goriilmektedir.

[lerleyen siirece bakildiginda Rusya ve Ukrayna iliskilerinin hizli bir bigimde
yeniden gerildigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktadan sonra gerilime sebep olan
etkenler olarak Yanukovi¢’in hem Bati’dan hem de Dogu’dan vazgegcemeyisinden
bahsedilebilir. Yanukovi¢ Dogu’dan vazge¢cmemekle beraber Dogu’nun isteklerini
yerine getirme hususunda istenilen oranda basarili olamamis, bazi beklentileri

karsilayamamustir.

Dogu ve Bati arasinda tercih yapmasi beklenen Ukrayna’ya AB tarafindan bir

ortaklik anlagsmasi teklifi gelmistir. Ukrayna’ya ticari agidan ve vize serbestisi gibi
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konularda kolayliklar saglayan bu anlasma daha Ukrayna tarafindan kabul edilmeden
Moskova’y1 harekete gecirmistir. (Puri, 2022, s.145)

AB’nin teklifine karsilik, Ukrayna’ya dogalgaz fiyatlarinda indirim, biiyiik
Olcekli is birligi projeleri ve giimriik vergilerinde elverisli kosullar sunan Rusya’nin
teklifi Yanukovi¢ tarafindan reddedilmistir. Ukrayna’nin ret cevabini takiben Putin,
Ukrayna’nin bir taraf segmesi gerektigini belirtmis ve Ukrayna’ya kars1 sert bir tavir
takinmistir. Bu hususta Rusya, Ukrayna sinirindaki giimriigli yavaslatmis ve
Ukrayna’nin Gazprom ile Naftogaz’a olan borglari hatirlatmistir. (BBC, 2013) Bu
durum Ukrayna’nin artik ticari agidan Rusya ile is birligine eskisi kadar sicak

bakmadiginin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

[lk teklifi Ukrayna tarafindan ret almasina ragmen Medvedev yeni bir teklifte
bulunmustur. Ukrayna’y1 kendisinin olusturdugu Giimriik Birligi’ne davet eden Rusya
bir kere daha ret cevap ile karsilasmistir. (Berktay, 2023, s.314) Bu hususta
Ukrayna’nin yiiziinii tamamen Bati’ya c¢evirme istegi goriilmektedir. Takip eden
stirecte Rusya ve Ukrayna iligkilerinin her gecen giin daha da gerildigini sdylemek

mumkindiir.

Rusya ve Ukrayna iligkileri Vladimir Putin’in 2012 yilinda cumhurbagkani
olmasi ile yeniden sekillenmistir. Putin’in izledigi dis politikay1 aciklayabilmek adina
oncelikli hedefinin Bati’y1 dengeleme istegi oldugundan bahsetmek miimkiindiir.
(Babahanoglu, 2023, s.387) Bu amaca ydnelik olarak Putin mevcut tek kutuplu diinya
diizenini ¢ok kutuplu bir diizene ¢evirmeyi ve Rusya’y1 bu kutuplardan biri haline
getirmeyi amaglamistir. (Sonmez, 2010, s.41) Bu dengeleme politikasina gore Putin,
jeopolitik endigeleri ile beraber gerek siyasi gerek askeri agidan birgok adim atacak ve
Batiy1 kendi smirlarindan uzak tutmak i¢in aldigi kararlar Ukrayna’yr da
etkileyecektir.

2013 yilinda Rusya dis politikasinda bir dizi yenilikler gelistirmistir. Bu
baglamda o6ne ¢ikan dis politika kavramlarindan biri Putin tarafindan 12 Subat 2013
tarihinde onaylanmis, Rus Diinyas1 (Russkiy Mir) kavrami olmustur. (Berktay, 2023,
s.318) Rus Diinyasi kapsaminda Putin, tiim etnik ve ulusal unsurlar1 igeren ve sahip
olunan tarihsel arka plan1 da gbz Oniinde bulunduran ortak bir toplum vurgusu
yapmistir. Bu hususta ortak toplumu, bagka bir deyisle ‘tarihi Rus uygarligint’,

olusturan tlkeler arasinda Rusya ile beraber Ukrayna ve Belarus’tan bahsedilmis ve
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Rusya’nin yakin g¢evresine vurgu yapan bu sdylemde ama¢ Ukrayna ve Belarus’u
yakin tutmak olmustur. Bu hususta Rusya Ukrayna ve Belarus’un tepkisi ile
karsilagsmustir. (Giilseven, 2019, s.46)

Bahsedilen yilda belirlenmis dis politika hamlelerinden bir digerini ise Dis
Politika Konsepti olusturmustur. Rusya, Dis Politika Konsepti ile kendi dis
politikasinda BDT’nin gii¢lendirilmesine ve iiye llkeler arasindaki is birliklerini
arttirmaya ve giliclendirmeye odaklandigini belirtmistir. (Donmez, 2023, s.139) Bu
politikalar ile beraber Rusya’nin amacinin Avrasya bolgesindeki devletlerle iligkilerini
iyi ve yakin tutmak istedigini sdylemek miimkiindiir. Boylece uluslararas1 sistemdeki

Bat1 etkisi Avrasya’da olusturulan ¢ok boyutlu is birlikleri ile dengelenebilecektir.

Rusya’nin atmis oldugu bu adim dis politikasinda realizmden bir miktar
styrilarak yumusak giice bagvurdugunu ve ¢evresindeki iilkelerle sahip oldugu ortak
kiiltiir ve etnik kdkene vurgu yaparak daha bolgesel soylemler barindiran bir ¢izgide
ilerledigini gostermektedir. Ne var ki, Rusya’nin bu adimi ve ortak kiiltiir vurgusu iimit

edilenin aksine hos karsilanmamis ve iliskiler ¢ok daha kaotik bir seviyeye gelmistir.

Siireg ilerlerken, Yanukovi¢ doneminde Rusya ile AB arasinda kalan ve git
gide daha ¢ok sikisan Ukrayna’ya bahsedilen taraflar tarafindan bir se¢im yapmasi
gerektigi hatirlatilmistir. Yanukovig, Rusya’ya daha yakin durarak Vilnius Zirvesi’nde
imzalamas1 gereken AB Anlagmasi’ndan son anda vazge¢mis ve Ukrayna halkinin
biiylik tepkisi ile karsilagmistir. (Puri, 2022, s.145- 150) Yanukovi¢’in vermis oldugu

bu karar Kirim’1n ilhak’1na giden siireci baslatmistir.

Yanukovi¢’in AB Anlagsmasi’ndan geri ¢ekilmeye karar vermesinden hosnut
olmayan Ukrayna halki protesto i¢in 21 Kasim 2013 tarithinde Kiev Bagimsizlik
Meydani’nda toplanmistir. Avromeydan adini alan bu protestolarin hizli bir bicimde
kontrolden ¢ikmasi ve Cumhurbagkani Yanukovi¢’in Rusya’ya kagmasi ile protestolar

tamamen amacindan sasmistir. (The Kyiv Independent)

Yanukovi¢’in kagmasinin ardindan Ukrayna’da yonetime Bati yanlist bir
hiikiimet ge¢mistir. Yanukovi¢’in yerine gelen Olekxsandr Tur¢inov’un bariz Rusya
karsitlig1 Rusya’y1 tedirgin etmistir. (Cakir, Eminoglu, 2020, s.17) Bu hiikiimetin bir
secim yerine ihtilal ile basa gelmis olmasi ile Rusya, anayasanin ¢ignendigini dile

getirmis ve mesru olmayan bu hiikiimeti tanimadigini1 beyan etmistir. (Berktay, 2023,
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334- 335) Bu hususta Rusya, bir uyar1 mahiyetindeki tepkisini hizli bir bigimde

gostermistir.

Rusya durumdan hosnutsuzken Ukrayna’daki yeni hiikiimetin ilk karari
Ruscaya ayricalik taniyan yasayi iptal etmek olmustur. Bu karar akabinde Putin,
Ukrayna’da Rusga konusan halkin tehlike altinda oldugunu dile getirmis ve kendisine
Ukrayna’ya miidahale etme hakkinin dogdugunu belirtmistir. (Berktay, 2023, s.336)
Bu hususta hatirlanmalidir ki her ne kadar Kirim’1 ilhak karar1 hizli bir bigimde gelisen
olaylar sonucunda verilmis olsa da Rusya’nin Ukrayna’da herhangi bir tehdit unsuruna

kars1 verecegi tepkiden yillar 6nce ‘Yakin Cevre Doktrini’nde’ bahsedilmistir.
3.2.2.Kirim Yeniden Rusya’ya Katiliyor

Rusya yapilan bu aciklamayi takiben 22 Subat 2014 tarihinde Kirim’a
askerlerini gondermis ve bolgede halihazirda Rus askerleri bulundugu i¢in Kirim’1 ¢ok
kisa bir siire igerisinde topraklarina dahil etmistir. Kirim halkinin %60’a yakin bir
kisminin Ruslardan olusuyor olmasi da bu siireci kolaylastiran sebeplerden birini

olusturmustur. (Mearsheimer, 2014, s.81)

Rusya’nin Kirim ile alakali attig1 bir diger adim ise Ukrayna sinirina kalabalik
bir ordu yerlestirmek olmustur. Bu hususta Rusya, iilkenin gilivenligine tehdit
olusturabilecek herhangi bir durumda Ukrayna smirlarina girecegi mesajini

gondermistir. (Mearsheimer, 2014, s.82)

Rusya’nin Kirim igin izledigi askeri stratejilere ve yontemlere bakildiginda
Kirim’imn ilhaki i¢in hibrit savas tabirini kullanmak dogru olacaktir ¢iinkii Kirim’in
ilhakina bakildiginda geleneksel savas yontemlerinden farklilik gostermistir. Bu
hususta Rusya askeri giiciin yani sira bir siber savas da yiiriitmiis ve medyay1 olduk¢a

etkili kullanmistir. (Karabulut, 2017, s.126- 127)

Kirim ele gecirildikten sonra Rusya bu bolgede bir referandum diizenlemeye
karar vermistir. 16 Mart 2014 tarihinde yapilan referandum sonucuna gore Kirim
halkinin %95’1 ‘Rusya’ya katilma’ hususunda oy kullanmistir. (BBC, 2014)
Referandum akabinde 18 Mart 2014 tarihinde Putin, Kirim’in Rusya’ya katildigini
aciklamistir. (Berktay, 2023, 5.344)

Bu sekilde, 1953 yilinda Ukrayna’ya verilen Kirim yeniden Rusya topraklarina

katilmistir. Bu durum genel olarak bir isgal olarak adlandirilmigsa da Moskova
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tarafindan ‘yerli siyasi gelisme’ olarak tarif edilmistir. (Shekhovstov, 2017) Kirim

meselesi literatiirde de farkli bigimlerde yorumlanmustir.

Rusya’nin attig1 adimlara bakildiginda Mearsheimer bu durumu, ofansif degil
defansif realizm kapsaminda degerlendirmistir ¢linki Putin’in Ukrayna’y1 isgal
etmenin tipki bir kirpiyi yutmaya benzedigini anladifindan bahsetmistir.
(Mearsheimer, 2014, s.85) Baska bir deyisle, Mearsheimer’a gére Kirim’in ilhak
amaci Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etme isteginin degil mevcut durumdan rahatsiz
oldugunun bir gostergesi olmustur; Rusya’nin amaci saldirmak degil kendini
korumaktir. Bu noktadan sonra Rusya — Ukrayna savasi hem ivme kazanmis hem de

artik kacinilmaz bir hale gelmistir.

Mearsheimer Rusya’nin bu hamlesini defansif realizm kapsaminda
yorumlamissa da uluslararasi arenada Kirim’in ilhaki hos karsilanmamistir. Bu
hususta Batil1 devletler Rusya’ya kars1 bazi ekonomik yaptirimlar uygulamigtir. Batili
devletlerden gelen bu hamleyi yapisal realizm kapsaminda degerlendirmek dogru
olacaktir ¢iinkii E. H. Carr’a gore ekonomik baski, tiim ekonomileri ve devletleri

savastan daha kotii bir bigimde etkileme giiciine sahiptir. (Diizgiin, 2020, s.262)
3.2.3.Donbas Savasi

Bu siireci takiben, Kirim o6rneginde oldugu gibi, Ukrayna’nin Donbas
bolgesinde de halk hareketliligi artmaya baglamistir. Demografik yapis: itibariyle
Kirim’1 andiran bir bdlge olan Donbas’ta Rusya topraklaria katilmay1 isteyen halkin

sesi artik daha giir bir bi¢imde ¢ikmaya baglamistir.

Donbas bolgesi tipki Kirim 6rneginde oldugu gibi, Rusya ve Ukrayna arasinda
bolgenin esasinda kime ait olduguna dair siklikla tartismalara neden olmustur.
Ukrayna Donbas lizerinde tarihi gegmise vurgu yaparak hak iddia ederken Rusya hak
iddiasin1 ayni1 bigimde fakat bagka bir anlatiyla vurgulamistir. (Wilson, 1995, 5.268)
Icerisinde Donetsk ve Luhansk sehirlerini de bulunduran, Donbas bdlgesine dair
mesele Rusya ve Ukrayna arasindaki iligkileri bulandiran ve ge¢cmisten giiniimiize

kadar sirayet eden 6rnek olaylardan bir digeridir.

Donbeas ile alakali Rusya ve Ukrayna acisindan 6nem arz eden ve tartigmaya
yol agan birka¢ sebep bulunmaktadir. Bunlardan ilki stratejik ag¢idan 6nemidir.
Donbas, Carlik Rusya ve SSCB donemlerinde endiistriyel agidan 6nde gelen bir bolge

olmustur. Ikinci olarak Donbas cografi agidan ele alindiginda Ukrayna igin adeta bir
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kilit noktasidir. Ugiincii olarak da tarihi acidan kime ait olduguna dair tartismalar uzun
yillar boyunca stire gelmistir. (Wilson, 1995, 5.267) Bu sebeplerden 6tiirii hem Rusya
hem de Ukrayna Donbas’1 kendi sinirlar1 igerisinde istemistir. Rusya ve Ukrayna’nin
Donbas iizerindeki bu talepleri bolge halkinin istek ve davranislarina da sirayet

etmistir.

2014 Mart tarihine gelindiginde Ukrayna’nin giiney ve dogu illerinde
karigikliklar yasanmaya baslamis tipki Avromeydan gdosterilerinde oldugu gibi halk
protestolar esliginde ayaklanmistir. Bilhassa Donetsk ve Luhansk sehirlerinde vuku
bulan bu protestolarda halk, Kirim’in ilhaki ile beraber, Donbas bolgesinin Rusya’ya
baglanmas1 hususundaki isteklerini daha gii¢lii bir bigimde dile getirmeye baslamistir.

(Berktay, 2023, s.347)

Donbas halkinin Rusya’ya katilabilmek i¢in yiiriittiigii eylemler nispeten sakin
bir bicimde baglamis olsa da yine kisa bir siire i¢erisinde olaylar kontrolden ¢ikmis ve

siddetin boyutu hizl1 bir bi¢imde artmistir. (International Crisis Group, 2014, s.13)

Olaylar yatistirabilmek adina Donbas’ta ordu protestolara miidahale etmistir.
Sivil halk ile kars1 karsiya gelen askerler halka kars1 silah kullanmak istememistir. Bu
raddeden sonra Donbas’ta diizeni saglayabilmek i¢in ¢ok daha radikal bir adim
atilmas1 gerekmis akabinde Donetsk ve Luhansk bolgelerinde referandum

diizenlenmistir. (Cin, Tekin, 2021, s.233)

Rusya’nin biiyiik 6l¢iide destekledigi ve Ukrayna’nin ‘suclu sagmalik’ olarak
adlandirdigi bu referandum 11 Mayis 2014 tarihinde gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonuglara gére Donetsk ve Luhansk bolgelerinin, oy veren halkin takdirince, iki 6zerk

bolge haline getirilmesine karar verilmistir. (BBC, 2014)

Bu referandum ile Rusya’nin ‘Yakin Cevre Doktrini’ cercevesinde dis
politikasina yon verdigini ve bu doktrin kapsaminda hareket ettigini sdylemek
miimkiindiir. Donetsk ve Luhansk bolgeleri her ne kadar heniiz Rus yonetimi altina
girmemis sadece Ukrayna’dan 6zerkliklerini ilan etmis olsalar da bu raddeden sonra
hem Rusya’ya katilmak isteyen halkin hem de bolge lizerinde etkisini arttirmak isteyen

Rusya’nin artik isteklerine oldukga yaklastiklarini sdylemek miimkiindiir.

Yeni isimleri ile Donetsk Halk Cumhuriyeti ve Luhansk Halk Cumhuriyeti 24
Mayis 2014 tarihinde bir torenle birlestirilmis ve bu bolge ‘Novorossiya’ adini

almistir. (Kogak, 2015, s.13) Hatirlamakta fayda vardir ki ‘Novorossiya’ Rusya’da
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Carlik Donemi’nde temelleri atilmis tarihi bir proje olup 2014 yilinda hayata
gecirilmeye c¢aligilmistir. (Foreign Policy Institute, 2014) Bu hususta ‘Novorossiya’
planin1 Rusya ve Ukrayna iliskilerinde catismadan c¢oziimsiizliige evirilmis ve

glinlimiize kadar sirayet etmis bir diger mesele olarak ele almak dogru olacaktir.

Novorossiya projesi daha ilk yilim1 tamamlayamadan c¢esitli sebeplere

dayandirilarak sona erdirilmistir. (Foreign Policy Institute, 2014)

Donbas bolgesinde referandum gerceklestirilmesine ragmen karisikliklar son
bulmamis, ‘Novorossiya’ projesi bolgede bir diizen oturmasi agisindan fayda
saglayamamigtir. Donbas’taki gerilim devam ederken 6te yandan Ukrayna, igerisinde
bulundugu siyasi bosluk sebebi ile ani bir se¢im yapma karari almistir. 25 Mayis 2014
tarithinde diizenlenen ve agiklanan se¢cim sonuglarina goére Ukrayna’nin yeni lideri
Petro Porosenko olmustur. (The New York Times, 2014) Porosenko goreve gelmesi

itibari ile Donbas bolgesinde siikuneti saglayabilmek i¢in ¢esitli adimlar atmustir.

Donbas, mevcut siyasi durumu ve jeopolitik konumu agisindan bu dénem
boyunca Rusya ve Ukrayna iligkilerini bilfiil sekillendirmistir. Bu hususta
Ukrayna’nin Rusya ile catismama ve Donbas meselesini Rusya’nin miidahalesi
olmadan bariseil bir bicimde ¢ozme ihtimali {i¢ sebepten imkansizdir. Bu sebeplerden
ilkini halkin demografik agidan Rus yogunluklu olmasi, ikincisini bolgede gogunlukla
Rusga konusulmasi ve ii¢linciislinii de halkin Rusya yonetimi altina girmeyi istemesi
olusturmustur. Bu hususta Rusya’nin miidahale i¢in Yakin Cevre Doktrini’ni 6ne
stirebilmesinin ve/veya halklarin kendi kaderlerini tayin hakkindan bahsedebilmesinin

onii acilmistir.

Donbas i¢in bariscil bir ¢éziim siirecini imkansiz hale getiren bir diger sebep
ise bolgenin Rusya — Ukrayna sinirinda yer almasindan kaynaklanmistir. Bélgede olasi
bir askeri hareketlilik akabinde Rusya’nin bir giivenlik ikilemi ile kars1 karsiya
oldugunu 6ne siirerek yine bir miidahale ihtimali dogmustur. Bu ihtimaller dahilinde

Ukrayna’nin artik ¢ok daha temkinli ve 6ngoriilii davranmasi gerekmistir.

Bu siirecte Donbas’ta faaliyetlerine devam eden ayrilik¢1 kuvvetlere karst
Porosenko sert bir bigimde miidahale etmistir. Ukrayna Silahli Kuvvetleri bu
miidahale ile ayrilik¢i kuvvetlerin ele gecirdigi bolgelerden bazilarini geri alabilmistir

fakat bu durum Rusya tarafindan hos karsilanmamustir. Ukrayna Silahli Kuvvetleri’nin
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kendi smirma fazla yaklastig1 gerekgesi ile Rusya bolgeye dogrudan bir miidahale

gerceklestirmistir. (Berktay, 2023, s.356)

Donbas’taki Rus faaliyetlerini géz oniinde bulundurarak iinlii akademisyen ve
yazar Samir Puri su yorumu yapmustir: “Isgal, vekalet savasi ve i¢ savas
terminolojisine gelince, tek bir terim se¢mek akillica degil. Kesinlikle bir isgaldi;
vekilleri iceriyordu; ancak aymi zamanda Ukrayna'min mevcut fay hatlarindan
bazilarimi da atesledi.” (Puri, 2022, s.171) Puri’ye gore Rusya’nin Donbas
bolgesindeki faaliyetlerini tek bir kavramla agiklamak yetersiz kalmis, bircok agidan
ve birden fazla kavrami kullanarak yorumlamak miimkiin olmustur. Bu hususta
yazarin bahsettigi ateslenen fay hatlar1 ilerleyen siire¢ igerisinde iki iilkeyi savasa

goturmustur.

Rusya ve Ukrayna arasindaki gerilim artarken bu gerilime bariggil bir ¢6ziim
bulabilmek adina, Almanya ve Fransa’nin da katilimiyla, 2014 yilinda Normandiya
Format1 isimli diplomatik bir grup kurulmustur. Bir araya gelen iilkeler araciligiyla
taraflar arasinda uzlagma saglanmasi amaclanmis ve ¢esitli adimlar atilmistir. Bu
hususta atilan adimlardan biri Minsk Protokolii olmustur. (Center for Strategic &

International Studies, 2022)

Bu durum Waltz un ‘her devlet kendisinin kurtaricist olmalidir’, savini ispatlar
niteliktedir. Almanya ve Fransa gibi Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler Ukrayna’ya kabul
edilebilir dl¢iide yardimlarda bulunmus hatta arabuluculuk roliinii iistlenmislerdir
fakat hicbiri savasa girmeyerek Ukrayna’nin kendi kurtaricisi olmasini beklemislerdir.

(Dennis, 2024, s.45)

Normandiya Dortliisti’niin Ustlendigi arabuluculuk roliiyle, taraflar Donbas
bolgesindeki sorunlara diplomatik bir ¢dzliim bulabilmek i¢in Eyliil 2014 tarihinde bir
toplant1 gerceklestirmistir. Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati, Donetsk Halk
Cumbhuriyeti ve Luhansk Halk Cumhuriyeti’nden katilimcilarin yer aldigi bu

toplantida Minsk Protokolii imzalanmistir. (Uyaniker, 2018, s.154)

Donbas bolgesindeki ¢atigsmalart durdurmasi 6ngoriilen Minsk Protokolii ile
istenilen sonu¢ elde edilememis, 2015 sonuna kadar bodlgede catigsmalar devam
etmistir. Giin gectikce daha ¢ok gerilen taraflar diplomatik ve bu sefer kalic1 olacak
bir ¢oziim elde edebilmek adina yeniden bir araya gelmistir. 12 Subat 2015 tarihinde

Minsk’te yeniden bulusan taraflar II. Minsk Anlagmasi’ni imzalamistir. Bu anlasma
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hususunda alian kararlar, tipki I. Minsk Anlagmasi’nda oldugu gibi, kagit {istiinde

kalmis ve amacina ulasamamuistir. (Berktay, 2023, 5.359)

Minsk Anlagmalari’nin amacina ulasamamasinin sebeplerinden biri Rusya’ya
Ukrayna’ya kiyasla ¢ok daha avantajli bir konumun vaat edilmesi olmustur. Bu
hususta Minsk Anlagmasi’nin tam uygulanmasi halinde, Rusya Donetsk ve Luhansk’ta
Minsk Anlagsmasi’nin kendisine sagladigi 6zerklikle bolgede niifuzunu korurken;
Ukrayna, Donbas’in yeniden insasinin maliyetini iistlenmek ile yiikiimlii olmasi

beklenmistir. (Puri, 2022, 5.196)

Donbas bolgesindeki gerilim devam ederken Rusya ve Ukrayna bu gerilim
hususunda farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Rusya bu durumu ‘Ukrayna i¢ savast’
olarak nitelendirirken Ukrayna, ‘Rusya — Ukrayna savasi® seklinde adlandirmistir.
(Berktay, 2023, 5.360) Bu hususta Rusya mevcut meseleyi bir savastan ziyade bolgesel

bir karigiklik olarak nitelendirmistir.

Rusya ve Ukrayna arasinda diplomatik iligkiler devam ederken 2015 yilinin
sonlarina dogru Ukrayna dogalgaz tedariki i¢in Rusya’dan farkli bir alternatif bulmak
icin c¢abalamustir. (Berktay, 2023, s.360) Ukrayna dogalgaz ihtiyaglarim1 kendi
rezervlerinden karsilamaya, eksik kaldigi noktada ise Avrupa iilkelerinden temin
etmeye karar vermistir. Bu kararin en biiylik sebeplerinden biri olarak Ukrayna,
Rusya’nin dogalgaz karsiliginda Ukrayna’ya santaj yaparak Ukrayna’nin bagimsizligi
ve egemenligi konusunda taviz beklentisi olmasini gostermistir. (Ekonomiceskaya
Pravda, 2021) Iki iilke arasinda diplomatik iligkiler devam ediyor olsa da Ukrayna
Rusya ile olan ekonomik iligkilerini, mevcut bagimliligindan kurtulma amaciyla,

asgari seviyeye indirmek i¢in ¢abalamstir.

Bu siireg igerisinde kiiltiirel ve manevi iligkiler de zarar gérmiis hatta kopma
noktasina gelmistir. 2015 yilin1 takiben Ukrayna’da, komiinizmin ve mevcut Rus
etkilerinin tilkeden tamamen silinmesi amag¢lanmistir. Bu hususta Rusya’dan bagimsiz
ve ‘milli’ bir kilise kurulmak istenmistir. (Berktay, 2023, s.367- 376) Rusya ve
Ukrayna i¢in tarih bir kere daha tekerriir etmistir. Ukrayna daha 6nceki donemlerde de
‘Rus’ etkisinden uzaklasabilmek adina ¢esitli adimlar atmis fakat bu adimlar uzun

vadeli, Ukrayna tarafindan istenilen sonuglari dogurmamastir.

Rusya ve Ukrayna arasindaki diplomatik ve askeri iligkiler bu donemde yogun

olarak catisma dinamigi etrafinda sekillenmistir. Buna ragmen 2019 yilina kadar
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Rusya, Ukrayna’nin bir numarali ticaret ortagi olmaya devam etmistir. (Berktay, 2023,

5.360)

Donbas bolgesindeki hareketlilik devam ederken Rusya ve Ukrayna iliskileri
de gergin seyrinde devam etmistir. Ukrayna’da diizenlenen 2019 Cumhurbaskanligi

Secimleri ile beraber iki iilke arasindaki gerilim zirve noktasina ulagsmistir.

2019 segimleri ile beraber yonetimi ele alan Volodomir Zelenski’nin gérevdeki
ilk zamanlarina bakildiginda, Rusya’ya karsi olan tavrinin, Porosenko’ya kiyasla, daha
yumusak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zelenski goreve gelmesi ile beraber,
Donbas hususunda Rusya ile olan mevcut gerilimi azaltabilmek adina gesitli adimlar
atmistir. Bu adimlardan biri Normandiya Dortliisii’niin yeniden bulugmasi olmustur.
(Demydova, 2020, s.588) Aralik 2019 tarihinde Rusya, Ukrayna, Almanya ve
Fransa’dan gelen devlet baskanlarinin bulustugu bu toplantida iki {ilke arasindaki
siyasi, askeri ve ekonomik iliskilerin iyilestirilmesi amacglanmistir fakat toplanti
sonrast Rusya ve Ukrayna kendilerinden beklenilen atilimlar1 gergeklestirememistir.

(Centre for Eastern Studies, 2019)

Istenilen basariy1 saglayamayan Normandiya Dértliisii gdriismesi akabinde
Ukrayna, Rusya’y1 kendi giivenligi acisindan tedirgin eden bir adim atmistir. 2020
yiliin sonuna gelindiginde Zelenski, NATO iiyeligine ve Kirim’in Rus isgalinden
kurtarilmasina dair kararnameleri imzalamistir. (Caliskan, 2022, 5.40) Ukrayna’nin bu
hamlesi Rusya i¢in agik bir bigimde giivenlik ikilemi olusturmus ve Rusya’y1 daha
bliyiilk 6nlemler almaya itmistir ¢linkii Rusya NATO tarafindan ‘gevrelenmek’

istememistir.

Rusya ve Ukrayna arasindaki gerilime diger ilkelerin de bir sekilde dahil
oldugu goriilmiistiir. Almanya ve Fransa bu mevzuda yeniden arabuluculuk roliinii
istlenmistir fakat bazi iilkelerin izledigi siyasi ve askeri hamleler iligkileri
tyilestirmekten ziyade daha da gerilmesine sebep olmustur. Bu iilkelerden biri Belarus

olmustur.

2021 yilma gelindiginde Belarus, iilkesinde Rus askerlerinin bulunmasini
kabul etmistir. Belarus’un onay1 ile beraber Rusya Kirim, Belarus ve Ukrayna’nin
dogudaki sinirina ¢ok sayida asker ve askeri techizat yerlestirmistir. (Caliskan, 2022,
s.41) Rusya’nin bu adimi1 Ukrayna’nin NATO kararnamelerini imzalamasina bir cevap

niteligindedir.
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Rusya’nin bu hamlelerini, Rusya’nin Biiytlik Stratejisi kapsaminda karsimiza
¢ikan bir kavramla aciklamak miimkiindiir. Buna gore Rusya’nin izledigi bu
politikalarin sebebi yillar boyunca yasadigi jeopolitik o6zglivensizlikten ileri
gelmektedir ¢iinkii Rusya’nin sahip oldugu jeopolitik konumu Rusya’yr diger
devletlerden korumasi daha gii¢ hale getirmistir. (Person, 2020, s.4) Sinirlarinin genis
olmasi ve biiyiik giiglere olan yakinligt Rusya’nin gilivenlik endiselerini beslemis,
NATO’nun smirlarina git gide yaklasmasi ise durumu pekistirmistir. Cin gibi bir
bliyiik giic sinirlarina bu kadar yakinken Rusya’nin ayrica Batili giigleri ¢evresinde

istememesi bu baglamda tahmin edilebilirdir.

Bu siireci takiben Ukrayna, Donbas meselesi ile alakali Rusya’ya miizakere
cagrisinda bulunsa da bu g¢agris1 Rusya tarafindan yanitsiz birakilmistir. Rusya,
Ukrayna’nin bu konudaki muhatabinin Donbas’taki yonetimler oldugunu dile

getirmistir. (Berktay, 2023, s.401)

Diplomatik adimlarin sonu¢ vermedigi bu siire¢te Rusya yeni bir adim atmis
ve Belarus ile ortak askeri tatbikatlar baslatmistir. Tatbikatlar bittikten sonra bir¢ok
Rus askeri bolgede kalmistir fakat buna ragmen Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasina

ihtimal verilmemistir. (Berktay, 2023, 5.403- 404)

Bu hususta Rusya’nin harekete gegmesinin ardindaki motivasyonu “Tukidides
Tuzagr” kavramu ile agiklamak miimkiindiir. Tukidides Tuzagi’na gore yiikselen bir
giic, rekabeti sifir toplamli bir oyun olarak degerlendirir ve bir tarafin her kazanci diger
taraf i¢in gii¢ ve prestij kayb1 olarak yorumlanir. (Cimbala, 2016, s.113) Bir baska
deyisle yiikselen giliciin mevcut giicli tehdit etmesiyle aralarindaki savas riskinin

artmasi durumudur.
3.2.4.2022 Genis Caph Savas

21 Subat 2022 tarihine gelindiginde Putin, Donetsk ve Luhansk bdlgelerini
bagimsiz devletler olarak taniyarak kendi ordusuna Rusya haricindeki operasyonlara
da katilmasi i¢in yetki vermis ve askerlerini Donbas bolgesine ‘baris giicii’ adi altinda
gondermistir. Rusya’nin bu hamlesi Ukrayna tarafindan hos karsilanmamustir.
(Avrasya Incelemeleri Merkezi, 2022) Bu hususta Ukrayna, Rusya’nin bu bélgeleri
bagimsiz olarak tanima kararina itiraz edecegini belirtmis ve bu kararin Rusya’nin
Minsk Anlagmasi’ndan cekilmesi olarak kabul edilecegini dile getirmistir. (The

Guardian, 2022)

73



Rusya, Ukrayna siirina konuslandirdig1 asker sayisi giin gectikce artarken,
NATO’ya dair bazi taleplerini dile getirmistir. Ilk olarak NATO’dan kendi
gilivenliginin garantisini talep eden Rusya, NATO’nun dogu Avrupa’dan silahlarini ve
birliklerini ¢cekmesini istemis, Ukrayna’y1 NATO’ya almayacaklarina dair bir garanti

beklemistir. (Reuters, 2022) Rusya’nin talepleri NATO tarafindan karsilanmamistir.

Bolgede artan hararetin ve ikili iliskilerde hizla yiikselen gerilimin akabinde
Rusya, 24 Subat 2022 tarihinde resmi olarak askeri harekat baglattigini ilan etmistir.
(Caliskan, 2022, s.41)

Bu durum Waltz’un ‘devlet dis1 aktorlerin de uluslararasi sistemde onemli
oldugu’ savini dogrulamaktadir. Donbas bdlgesi hususunda Rusya ve Ukrayna
arasindaki iliskiler gergin bir bigimde ilerlerken NATO nun da bu konuya dahil olmasi
ile gerilim hizli bir bicimde artmistir. NATO nun ve Rusya’nin Ukrayna iizerindeki
faaliyetleri bir giivenlik ikilemi yaratmis ve giiniimiizde devam eden savasi kaginilmaz

hale getirmistir.

Yapisal realizm her ne kadar devlet dis1 aktorleri uluslararasi sistemin énemli
bir parcas1 olarak kabul etse ve baris — is birligi gibi hususlarda ¢cabaladigini dile getirse
de bu aktorlerin devletlere etki etme hususunda siklikla basarisiz oldugunu ileri
stirmektedir. Yapisal realizmin bu savi Rusya — Ukrayna Savasi dinamikleri ile
ortiismektedir. Mevcut savagt bitirmek adina Avrupa Birligi, Rusya’ya yaptirimlar
uygulamis Ukrayna’ya ise askeri ve insani yardim amagl yiiksek bir meblag hibe
etmistir. (Dennis, 2024, s.45) Avrupa Birligi tarafindan uygulanan yaptirimlar veya
saglanan yardimlar savasi bitirmek i¢in yeterli olmamis, devam eden savasin gidisatini

yine devletler belirlemistir.

Bu hususta Tiirkiye arabuluculuk roliinii iistlenmis ve 2022 yilinda taraflar
Dolmabahge Goriismeleri’'nde ve Antalya Diplomasi Forumu’nda bir araya getirmistir.
Dolmabahge Goriismeleri’ni dost¢a bir girisim olarak nitelendirmek daha dogru olsa
da Antalya bDiplomasi Forumu’nda Tirkiye taraflari bir araya getirerek diplomatik
iligkilerin stabil bir seviyeye tasinabilmesini amag¢lamistir. Tiirkiye’nin ¢abalarina

ragmen taraflar bir ¢6ziim iizerinde uzlasamamstir. (Yumusak, 2023, s.183)

Rusya — Ukrayna Savasi giiniimiizde devam etmektedir. Baris tahsis edilmesi
hususunda diger devletler ve uluslararasi oOrgiitler gorevlerini yerine getirmeye

calismigsalar da taraflar heniiz bir uzlasiya varamamistir. (BBC, 2025)
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Tahmin edilenden ¢ok daha uzun siiren bu savas hususunda ne Rusya geri
cekilmis ne de Ukrayna direnisinden vazgegmistir. Iki tarafin da sergilemekte oldugu
dirayetli tavir sebebi ile giiniimiizde ikinci yilim1 doldurmus olan bu savasin mevcut
veriler goz oniinde bulunduruldugunda kisa bir siire igerisinde sonlanmayacagi tahmin

edilmektedir.

3.3. SSCB Sonrasi Rusya- Ukrayna Iliskilerinde Giivenlik Ikilemi ve Giic

Miicadelesi: Yapisal Realizm Perspektifinden Catisma Dinamikleri

Yapisal realizm uluslararasi iligkileri agiklarken insan dogasina odaklanmak
yerine devletleri birer birim olarak ele alip uluslararasi anarsik sistemdeki dagilimlarin
davraniglart sekillendirdigini savunur. Kenneth Waltz tarafindan sistemlestirilen bu
yoruma gore Rusya-Ukrayna arasindaki catigsmanin sebebini biiyiik dl¢iide sistemin
yapisindan kaynaklanan bir giivenlik rekabeti olarak agiklamak miimkiindiir. Bu
acidan bahsedilen catismalarin sebebi liderlerin sahsi kararlarindan degil uluslararasi
sistemin yapisindan ve bu sistemde yer alan, NATO gibi aktorlerin, neden oldugu ¢ikar

catismalarindan kaynaklanmaktadir.

Yapisal realizme gore Sovyetlerin feshinden sonra NATO nun eski Sovyet
tilkelerini de biinyesine katarak genislemesi Rusya ig¢in bir gilivenlik ikilemi
olusturmaktadir. Devletler kendi gilivenliklerini saglamakla sorumlu olduklari icin
NATO etki alanin1 genigletirken Rusya’nin bu durum ile alakali adimlar atiyor olmasi
rasyonel bir giivenlik kaygisinin sonucudur. Mearsheimer da 2014 itibari ile
yazilarinda benzer bir sekilde Ukrayna krizinin temelinde NATO genislemesi ve
AB’nin doguya yayilma siyaseti oldugunu ve Rusya’nin bu duruma biiyiik gii¢ refleksi
ile kars1 koydugunu savunmus (McCallion, 2023), Rusya’nin hamlelerini ‘defansif

realizm kapsaminda yorumlamistir. (Mearsheimer, 2014, s.85)

Yapisal realizm Rusya’nin izlemis oldugu defansif tutumu onu ¢evreleyen giic
dengesine verdigi stratejik bir tepkidir. Bu bakis agisi, Rusya’nin davraniglarini
elitlerin ideolojisinden ziyade sistemik zorunluluklarla agiklar. Ornek olarak 2004’te
tic Baltik iilkesinin NATO’ya iiye olmas1 ve 2014’te Ukrayna’nin AB iiyeligi igin
harekete gecmesi ve bu dogrultuda bazi adimlar atmasi Rusya’nin etrafindaki gii¢
dengesini degistiren hamleler olmustur. Waltzcu bir perspektif, Rusya’nin bu
gelismelere tepki vermesini dogal karsilar ¢linkii anarsik sistemde hayatta kalmak ve

gii¢c dengesini saglamak oncelikli amaglardir.
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Yapisal realizm catismada Ukrayna’nin kendine 6zgii durumunu ikinci plana
iter ¢linkii yapisal realizmin analitik odag1 geregi asil aktorler biiylik giiclerdir. Bu
acidan bolgede vuku bulan c¢atismalar i¢in bliyiik gii¢ rekabetinin birer sonuglar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. ABD-NATO ile Rusya arasindaki sistemik gerilim
calismanin bagat sebebi olarak degerlendirilir.

Yapisal realizm kapsaminda enerji politikalar1 da olduk¢a 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ukrayna’nin Sovyetler sonras1 donemde Rusya’nin Avrupa’ya olan
enerji ihracatinda transit {lilke olarak oynadigi rol karsilikli bagimlili§in jeopolitik bir
catigma aracina donmesine sebep olmustur. Rusya bu hususta sahip oldugu enerji
kaynaklarinin kendisine sagladigi avantajli konumu dis politikada pragmatist bir
bicimde kullanmis, Ukrayna ise bu bagimliliktan uzaklasabilmek adina alternatif
yollar aramig ve Batiya yonelmistir. Yapisal realizmin giic dengesi mantigi bahsedilen
stire¢ icerisinde gozlemlenmistir. Boylelikle Rusya-Ukrayna krizi sadece siyasi ve

askeri degil ayn1 zamanda ekonomik giivenlik odakl1 bir ¢atigsma haline evrilmistir.

Sonu¢ olarak, yapisal realizm, Rusya-Ukrayna iliskilerindeki giivenlik
rekabetini, biiyiik giiclerin etki alan1 miicadelesi ve sistemik baskilar ¢ercevesinde
anlamlandirir. Bu analiz liderlerin bireysel tercihleri yerine sistemi ve sistemin
yonlendirdigi zorunluluklart 6ne ¢ikarir. Boylelikle ¢catismanin stirekliligini askeri ve

enerji politikalar diizeyinde kavramsallastirmak miimkiin olur.
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SONUC

Rusya-Ukrayna iliskilerindeki ¢atigma dinamikleri 1991 yilinda Sovyetlerin
feshinden 2022 yilinda baslamis olan savasa kadar ¢ok katmanli ve i¢ ice gecmis
faktorler tarafindan sekillendirilmistir. Tarihsel baglam ve liderlerin bu siireg
icerisinde izledikleri politikalar taraflarin birbirlerine olan bakis agisini derinden
etkilemis; bu bakis acis1 karsilikli olarak benimsenen dig politikalarda belirleyici unsur
olmustur. flerleyen siirec icerisinde uluslararasi aktdrlerin, NATO ve AB gibi, Avrasya

bolgesine yonelik adimlar1 Rusya ve Ukrayna arasindaki iliskide glivenlik ikilemi

katmanini olusturmustur. Sovyet liderlerinin izledikleri ¢esitli milliyetler politikasi bu
catismanin gidisatini belirlemis; Stalin doneminde uzlagi imkansiz bir hal alirken,
Krusg¢ev ve Gorbacov donemlerinde kisa siireli de olsa bazi alanlarda karsilikli
anlasma saglanabilmistir. Ote yandan NATO genislemesi ve Avrasya iizerindeki Dogu
ve Bati1 arasindaki gii¢ miicadelesi Ukrayna’y1 biiyiik gii¢lerin ¢ekisme alani haline
getirirken, Rusya ve Bati arasinda biiyiik bir ¢ikar ¢atismast meydana gelmistir.
Rusya’nin sinirlarin1 koruma istegi ile Batinin genisleme paradigmas: gesitli krizlere
yol agmistir. Enerji politikalari, ekonomik karsilikli bagimlilig1 bir iiltimatom aracina
doniistiirmiis; dogalgaz boru hatlar1 hem is birligi hem de bir ikna yontemi olarak

catismada kullanilmustir.

Teorik diizlemde klasik realizm ve yapisal realizm bahsedilen c¢atigmalarin
anlasilmasi i¢in farkli agilardan katki sunmaktadir. Klasik realizm liderlerin insani
dogalar1 geregince sahip olduklar1 gii¢ elde etme isteklerinin, hirslarinin ve zaaflarinin
stirece olan etkisine vurgu yaparken; yapisal realizm, uluslararasi sistemin gii¢
dagilimi ve giivenlik agmazlarinin ¢atismay1 kagiilmaz hale getirdigine isaret eder,
glic miicadelesinin sebeplerini insan dogasiyla degil mevcut yapisal kosullar ile
aciklar. Gergekte ise her iki boyut da 6nemlidir. Rusya-Ukrayna arasindaki ¢atigmalar
hem biiylik giicler arasindaki gli¢ miicadelesinin bir sonucu hem de liderlerin sahsi
goriislerinin uluslararasi iligkilere olan tezahiiriidiir. Catisma kuramcilar1 olan
Galtung, Mitchell ve Wallensteen’e ait olan tanimlar ele alindiginda ise bu
catismalarin uyusmaz hedefler, tutumlar ve davraniglar gibi yapisal unsurlar1 acikg¢a

ortaya koyulmaktadir. Temel anlagsmazlik ¢6ziilmedigi veya taraflarin hedeflerinin
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celismeye devam ettigi miiddetce catismanin siirmesi veya farkli bir bigcimde yeniden
ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Iki taraf arasinda karsilikli giiven saglandiginda

catismanin ¢Ozimi miimkiindiir.

Rusya-Ukrayna iligkilerindeki c¢atisma dinamikleri uluslararasi sistemde
degisen dengeler, bolgesel giivenlik diizenlemeleri, milli kimlik ingas1 gibi bir dizi
genis ve kokli konunun kesisiminde yer almaktadir. Bu nedenle bahsedilen ¢atigsmalari
yalnizca iki iilke arasindaki anlagsmazliklar olarak gormek yerine, klasik realizmin ve
yapisal realizmin 6ngordiigii sekilde hem yapisal hem aktor diizeyinde ¢ok boyutlu bir
fenomen olarak degerlendirmek gerekir. Akademik literatiirde de goriildiigl tlizere
bahsedilen c¢atigmalar ge¢misten gelen yapisal gerilimlere dayanmaktadir. Bu
catismalar glinlimiize kadar birikerek ve ¢oziilmeden gelmis, bahsedilen durumlar
sebebi ile siddete doniligmiistiir. Dolayisiyla kalict bir ¢6ziim bulabilmek ve baris1 tesis
edebilmek adma bu ¢ok katmanli dinamiklerin her birini kapsayan kapsamli bir

yaklasim bulmak gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci Sovyetlerin dagilmasindan sonraki siireg i¢erisinde Rusya
— Ukrayna iliskilerindeki catisma dinamiklerini analiz etmektir. 1991 yilinda
Sovyetlerin dagilmasi ile beraber Rusya ve Ukrayna hem yeni bir devlet insasi tizerine
calismis hem de ikili iligkilerini yeniden tahsis etmek adina birtakim faaliyetlerde
bulunmuslardir. Bu hususta degisen liderler ve izlenilen farkli politikalar ile iki tilke
dogalgaz gibi ticari konularda zaman zaman uzlasabilmislerse de iliskiler genel
anlamda ele alindigi zaman bu iliskilerin ¢ogunlukla ¢atisma kavrami etrafinda
sekillenmistir. Rusya ve Ukrayna arasindaki gerilim zaman igerisinde jeopolitik
konumlart ve AB ile NATO’nun hamleleri gibi sebeplerle hizli bir bigimde
tirmanmistir. Bu durum Rusya ve Ukrayna’y1 gliniimiizde devam etmekte olan savasa

stiriiklemistir.

Rusya ve Ukrayna arasindaki mevcut catismay1 analiz etmek i¢in 6ncelikle iki
iilkenin sahip oldugu ortak tarihi gegmisi analiz etmek elzemdir. Bu sebeple bu tezin
birinci boliimiinde iki iilkenin ortak tarihi gegmisine detayli bir bigimde yer verilmistir.
Bu hususta Rusya ve Ukrayna iligkilerinin, ikinci bdliimde yer verilen Sovyetler
donemi de dahil olmak {izere, tarihi boyutunu analiz etmek i¢in en uygun teorinin
klasik realizm oldugu sonucuna varilmis ve iligkiler realizm kapsaminda agiklanmastir.
Bu tezin tiglincii boliimiinde ise Sovyetler sonrasi glinlimiize kadar olan dénem yapisal

realizm kavraminda incelenmistir. Bu c¢alismanin realizm ve yapisal realizm
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kapsaminda agiklanmasinin sebebi Rusya — Ukrayna iligkilerinde belirleyici unsurlarin
devlet merkezli giivenlik, ¢ikar catismasi ve giivenlik ikilemi oldugu goriilmesidir.
Sovyetler donemi i¢in klasik realist kuram yeterli olurken, Sovyetler sonrasi donem
icin yapisal realizm daha net ve kapsamli bir agiklama saglamistir. Rusya ve
Ukrayna’nin iligkilerinde tarihi boyut ele alindiginda ¢atigmaya sebep olan durumlar
oldukea ¢esitlidir. Bu hususta ¢atigmaya sebep olan durumlar din, dil, kiiltiir, niikleer

enerji, ekonomi, tarihi hatira ve siirlar olmustur.

Sovyetler doneminde liderlerin kendi ideolojilerini ve devletlerini sistem
icerisinde hayatta tutabilmek adina realizm ¢ergevesinde izledikleri politikalar ve bu
politikalarin sonuglari o donem igerisinde iki lilke arasindaki gerilimi arttirmistir.
Glinlimiizde ise ortak tarihi ge¢misin bir parcasi olarak zaman zaman hatirlatilan bu
politikalar ikili iligkilerin durulmasina miisaade etmemistir. Bu hususta Rusya —
Ukrayna iligkilerini zedeleyen en onemli meselelerden biri olarak Stalin donemi
Ukrayna’nin etkilendigi Holodomor meselesi gosterilirken bir diger meseleyi ise
Gorbacov donemi yasanmis Cernobil faciasi olusturmustur. Ukrayna bahsedilen
meseleler ile alakali Rusya’y1 sorumlu tutmus, Rusya ise Ukrayna’nin tarihi olaylari
carpitarak anlattigini dile getirmistir. Bu meseleler giiniimiizde hala tartisma konusu
olurken mevcut literatiirde de bir fikir birligi saglanamamistir. Stalin donemine
bakildiginda klasik realizm g¢ercevesinde izlenen dis politikada ama¢ mevcut rejimi
hayatta tutmak ve olabilecek rejim tehditlerini bertaraf etmek olmugtur. Devletin ve
ideolojinin devamlilig1 agisindan Stalin sert gii¢ kullanmis ve Holodomor’a sebebiyet
veren ekonomik politikalar izlemistir. Kruscev doneminde Holodomor gibi
meselelerin Ukrayna ile olan ikili iliskilere zarar vermemesi i¢cin Rusya yumusak giice
basvurmustur. Bu hususta Ukraynalilara yonetimde s6z hakki verilmis, cesitli
imtiyazlar taninmis ve Kirim Ukrayna’ya hediye edilmistir. ‘Buzlar1 eritme’ olarak
adlandirilan bu donemde Rusya, Ukrayna’y:r bir ittifak olarak nitelendirdigini
gostermistir. Brejnev donemine gelindiginde bas gosteren rejim tehditleri sebebi ile
Brejnev Doktrini yayimlanmigtir. Bu doktrin ile mevcut ideolojinin giivenligi ve
devamliligi saglanmak istenmistir. Devletin bu donem igerisindeki odak noktasi
mevcut statiikoyu korumak olmustur. Sovyetlerin son lideri olan Gorbagov doneminde
Rusya dis politikasinda klasik realist c¢izgiden uzaklasmistir. Sovyetler son
donemlerini yasadigi i¢in Rusya dis politikadan ziyade kendi i¢ meseleleri ile

ugrasmistir.
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Bu ¢aligsmanin {i¢iincii boliimiinde anlatilan Sovyetler donemi sonrasi Rusya —
Ukrayna iliskilerini analiz etmek ig¢in iligkilerin yapisal realizm kapsaminda ele
alinmis ve incelenmistir. Bu hususta Sovyetlerin dagilmasindan giliniimiize kadar olan
siirecte catisma dinamiklerinin hizli bir bigimde arttig1 goriilmiistiir. Sovyetlerin
dagilmas: ile bolgede degisiklik gosteren giic dengesi Rusya’nin tehdit algisini
pekistirmis ve hem Boris Yeltsin hem Vladimir Putin donemlerinde Rusya’y1 defansif
realizm kapsaminda adimlar atmaya itmistir. Catisma dinamiklerine bakildig1 zaman
din, dil, kiiltiir, niikleer enerji, tarihi hatira ve siir problemleri devam ederken bu
meselelerin yani sira AB ve NATO gibi ulus 6tesi orgiitlerin de Rusya ve Ukrayna

arasinda birer ¢atisma sebebi olarak yer aldig1 literatlirde tartigilmistir.

Arastirma bulgular1 Rusya — Ukrayna arasindaki bilhassa mevcut ¢atigsmalarin aniden
ortaya ¢ikmadigini, gecici diplomatik krizlerden ibaret olmadigini ortaya koymakta ve
bu durumun nedeni olarak iki {ilkenin beraber tecriibe ettikleri tarihsel siiregcten
kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu tezde ulasilan temel bulgu Rusya — Ukrayna
iligkilerinin ¢atisma dinamiklerinin sadece jeopolitik ¢ikarlar degil tarihsel hafiza ve
realist kuramin Ongordiigii giivenlik ikilemi ve giic dagilimi gibi ¢ok katmanh
faktorlerin belirledigidir. iki iilke arasindaki ¢atisma dinamikleri zaman icerisinde
catismadan ¢éziime evrilememis, tecriibe edilen her kriz ikili iligkilerdeki fay hatlarin
daha da germistir. Bu hususta Rusya — Ukrayna iliskilerinde tekerriir eden catigmalari
aciklama hususunda realist kuram 6nemli bir islev iistlenmektedir. Bununla birlikte
ilerleyen siireg igerisinde degisen diinya diizeni, iki iilke arasindaki iliski dengeleri ve
iliskideki catigmalarin karmasikligi sebebi ile Sovyetler doneminden sonraki

dinamiklerin anlagilabilmesi hususunda yapisal realizm 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma giinlimiizde devam etmekte olan Rusya ve Ukrayna
Savasi’nin temellerinin uzun yillar 6nce atildigini, Rusya — Ukrayna iliskilerinin
kokeninde siirekli bir ¢atisma oldugunu; bunun tarihsel, kuramsal ve uluslararasi
sistemden kaynaklandigini ve bahsedilen sebepler ile bu temellerin gii¢lendirildigini
ortaya koymaktadir. Rusya ve Ukrayna iligkilerindeki catismaya sebep olan
meselelerin tam olarak ¢6ziilemedigi ve ertelendigi bu durumun ise iki tilke arasindaki
iliskileri bir tekerriire soktugu goriilmektedir. Klasik ve yapisal realizm iki iilke
arasindaki iligkileri belli bir oranda agiklasa da iliskilerde koklii ve ¢ok boyutlu
sorunlar bulunmaktadir. Bu sebeple yillar igerisinde iki lilkede de degisen liderler veya

dinamikler iliskilerdeki diizen tam anlamu ile tesis edilememektedir. iki iilke arasinda
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yillar boyunca gerilen siyasi fay hatti en sonunda kirilmis ve giiniimiizde devam
etmekte olan mevcut savasa sebebiyet vermistir. Bu savasin nedenlerini iki tilkenin
paylastigt ortak tarihsel meseleler ve sahip olduklar1 jeopolitik konum
olusturmaktadir. Hala devam etmekte olan bu savas hususunda su ana kadar
diizenlenmis baris goriismelerinde heniiz bir uzlasiya varilamamis olmasi bu savasin
uzun bir stire daha devam edecegini diisiindiirmektedir.

Bu noktada gelecekte yapilacak calismalarin sadece realist kuram ile sinirh
kalmadan farkli kuramsal yaklagimlar ile zenginlestirilmesi Onemlidir. Bilhassa
kimlik, tarihsel hafiza ve lider sdylemleri gibi unsurlarin daha derin incelenmesi,
sosyal insacilik veya post — yapisal yaklasimlar tizerinden alternatif degerlendirmelere
olanak taniyabilir. Ayni1 zamanda ¢atigsmalarin ¢oziilmesi, baris siirecleri ve ¢ok tarafli
diplomasi gibi konular liberal kuramlar 1s18inda yeniden ele alinabilir. Bu sekilde
Rusya — Ukrayna iligkilerinde sadece gii¢ ve giivenlik konularina dair degil toplumsal
boyutlar1 da igeren kapsamli analizler yapilmasi miimkiindiir. Bu ¢aligmanin sundugu

realist ¢cerceve ileride calisilacak ¢cok boyutlu yaklagimlar i¢in bir temel olusturabilir.
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