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OZET

TURKIYE TURKCESINDE EMPATI DILi
(SOYLEM COZUMLEMESI)

YIKMIS, Sezergiil
Doktora-2019
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Empati ve sdylem c¢oziimlemesi farkli disiplinlere ait iki kavramdir. Bu
calisma disiplinler arasi bir yaklasimla bu iki kavrami ayni konu bashig: altinda
birlestirmistir. Farkli kavramlarin metinlerdeki goériinimiinii tespit eden sdylem
caligmalar1 vardir fakat bu calisma sadece empati iizerine yogunlastigi i¢in alan
agisindan onemlidir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde empatinin ne oldugu
hakkinda bilgi verildikten sonra kafa karisikligini 6nlemek acisindan empatinin ne
olmadigi, basamaklar1 ve empati seviyeleri lizerinde duruldu. Arastirmanin ikinci
boliimiinde sdylem, sdylemin unsurlari, olusumu ve kurallari; {igiincii boliimiinde ise
sOylem ¢oziimlemesi, sOylem ¢oziimlemesinde kullanilan yaklagimlar hakkinda bilgi
verildi. Calismanin dordiincii boliimii ¢éziimleme asamasidir. Fransiz bilim adami
Foucault, sdylemlerin yorumlamalarindan yapilan ¢ikarimlarin bilgiyi olusturdugunu
ifade eder ve her sdoylemde kullanilabilecek tek bir sdylem ¢6ziimlemesi yontemi
fikrine kars1 ¢ikar; yontemlerin aragtirmacinin amaclarina ve sdylemin 6zelliklerine
gore degistirilip gelistirilebilecegine isaret eder. Bu yaklasim dogrultusunda Gee 'nin
soylem ¢oziimleme yontemi kullanilarak Ahmet Umit’in Kirlangie Cighgi (2018)
romant, Van Dijk’in soylem ¢oziimleme yontemi ile Oya Armutgu’nun Miiebbet Israri
adli haber metni, Halliday’in Sistemli Fonksiyonel Linguistik ¢6zlimleme yontemi ile
Lipton Ice Tea I¢, Kolaya Ka¢ma ve Ozenle Secilen Bal-Balparmak reklamlar:
incelenmistir. Degerlendirme ve sonu¢ asamasinda ise ¢ozliimleme sonucunda elde
edilen bulgular esliginde kuram ve dilbilgisel temelli degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: empati, empati dili, séylem, soylem ¢oziimlemesi, Kurmaca,
reklam metni,



ABSTRACT

LANGUAGE OF EMPATHY IN TURKISH
(DISCOURSE ANALYSIS)

YIKMIS, Sezergiil
Doctorate-2019

Field of Turkish Language and Literature

Advisor: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Empathy and discourse analysis are two concepts of different disciplines. This
study combines these two concepts under the same topic with an interdisciplinary
approach. There are discourse studies that determine the appearance of different
concepts in the texts but this study is important for the field as it focuses only on
empathy.

The study consists of four parts. In the first part, after giving information
about what empathy is, in terms of preventing confusion, ‘what empathy is not’ is
discussed. Also, the steps and levels of empathy are argued. In the second part,
discourse, elements, formation and rules of discourse and in the third part,
information about discourse analysis and approaches used in discourse analysis are
given. The fourth part is the analysis phase of the practice on the texts. Foucault, the
French scientist, states that inferences from the interpretations of discourses form
information and and opposes the idea of a single discourse analysis method that can
be used in each discourse. He also indicates that the methods can be changed and
developed according to the aims of the researcher and the characteristics of the
discourse. In line with this approach, by using Gee's discourse analysis method,
Ahmet Umit's ‘Kirlangig Cigligi’ (2018) novel, by using Van Dijk's discourse
analysis method Oya Armutcu's ‘Miiebbet Israri’ news text and with Halliday's
Systematic Functional Linguistics analysis method ‘Lipton Ice Tea I¢’, ‘Kolaya
Kacma’ and ‘Ozenle Secilen Bal-Balparmak’ ads were analyzed. In the evaluation
and conclusion part, theory and grammar-based evaluations were conducted with the
findings of the analysis.

Keywords: empathy, language of empathy, discourse, discourse analysis, fiction, ad

text,

vi
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ON SOz

Urettigimiz sdylemler ne basitge dil kullanimi ne de dilbilimsel bir nesnedir.
Soylemler, insanlarin bilgilerini, degerlerini, gorislerini, inanglarini, sosyal
iliskilerini, psikolojik ve sosyal altyapilarini, kimliklerini, niyetlerini, yargilarini ve

algilamalarini yansitir.

Bu c¢alismada da soylemi etkileyen unsurlardan biri olan empatinin
dilbilimsel goriintimlerini, s6ylem ¢6ziimlemesi yoluyla tespit ettik. Derlem alani
olarak soylemlerin tasiyicilarindan biri olan yazili metinleri tercih ettik.
Coziimlemenin odak noktas1 empati oldugu i¢in toplum ve birey kaynakli ¢ok sayida

degisken olmasi sonuglarin farklilik géstermesine neden olmustur.

Giinliik dilde sik¢a kullanilmasina ragmen tam olarak anlagilmamis olan
empatinin farkl seviyelerde gerceklestigini, sdylemi olusturan 6znelerin niyetlerine
bagli olarak metinlerde kullandiklar1 sozciik ve tiimce tercihlerinin bu seviyeleri

belirledigini tespit ettik.

2012’den beri lisansiistii egitim hayatima yon veren, sadece danigmanlik
yapmayip bu zorlu siiregte bana da her an destek olan, fikirlerini benden
esirgemeyen, bana caligma ahlaki ve is disiplini kazandiran ¢ok degerli danisman
hocam Prof. Dr. Erdogan BOZ’a sonsuz tesekkiir ederim. Calisma boyunca kiymetli
fikirleri ve Onerileri ile desteklerini esirgemeyen saygideger hocalarim Prof. Dr.
Kerime USTUNOVA’ya ve Dr. Ogr. Uy. Ferzanah DOULATABADI’ya da
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siiregte varliklariyla bana destek veren ¢ocuklarima da anne olan annem
Giilbeyaz DURMUS’a ve babam Ismail DURMUS’a beni daima yiireklendiren
kardeslerim Nurgiil DURMUS, Peyami Safa DURMUS ve Nurhan ERDOGAN’a ve
degerli esim Sertan YIKMIS a ¢ok tesekkiir ederim.

Sezergiil YIKMIS
Temmuz 2019-Eskisehir
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GIRIS
ARASTIRMANIN AMACI

“Empati” ve “sdoylem ¢oziimlemesi” psikoloji ve dilbilim gibi iki farkli alanda
arastirma konusu olmus terimlerdir. S6ylem ¢6ziimlemelerinden hareketle korku ve
nefret kavramlar1 ya da bash basma “6teki” kavrami lizerine ¢alismalar yapilmistir.
Empati terimi ise giiniimiizde en c¢ok kullanilan, 6zellikle iletisim dilinde siklikla
tercih edilen bir sézciik olmasina ragmen empatinin sinirlar1 belirlenerek dilbilim
sinirlart iginde bu konuyla ilgili etrafli bir calisma yapilmamistir. Arastirmanin
amaci, saglikli iletisimin temeli olan empati kavramimin sinirlarii ¢izmek ve bu
asamadan sonra segtigimiz kurmaca metin, haber metni ve reklam metinlerini séylem
¢ozlimleri ¢ergevesinde inceleyerek metinler iginde yer alan empatik sdylemleri
tespit etmektir. Bu arastirma dogrultusunda daha oOnce dilbilimsel olarak ele
alinmamig olan empati kavrami, empatik ifadeler ve bunlarin dilbilimsel boyutu

konusunda farkindalik olusturmaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirmada Oncelikle alanyazin taramasi yapildi ve elde edilen kaynaklar
yardimiyla once empati terimi ve sinirlari hakkinda ardindan sdéylem ve sdylem
¢oziimlemesi kavramlart hakkinda genel kuramsal bilgiler verildi. Empati
kavraminin her metin tiirtinde kullanimin1 gosterebilmek adina metin yelpazesi genis
tutululdu hem kurmaca metin hem haber metni hem de reklam metni ¢oziimlendi.
Metin tiirleri farkli oldugu icin segilen metinlere uygulanan sdylem ¢oziimlemesi
yontemleri de farklilik gosterdi. Her metin tiirli ayr1 ayri incelendikten sonra sonug
boliimiinde sOylem c¢oziimlemesinin bize tanidigr imkanlar dogrultusunda empati

diline ait kuramsal bir ¢erceve ¢izildi.

Kurmaca metin, Gee’nin soylem ¢6ziimleme yoOntemine goére incelendi.
Empati dili agisindan veri 6zelligi olan tiimceler secildi ve segilen tiimceler,
Tarhan’in empati tasnifinde yer alan empati seviyelerine gore degerlendirildi.
Kurmaca metinlerde iletisim sirasinda kullanilan dil de Yetiskin Dili, Ana-Baba Dili

ve Cocuk Dili agisindan incelendi.

Haber metni séylem ¢6ziimlemesi Van Dijk tarafindan haber metinlerine

yonelik olusturulan elestirel soylem ¢oziimlemesi asamalarina gore yapildi. Makro

1



yap1 Ust basligi adi altinda haberin tematik ve sematik yapisi incelendi. Mikro yap1
kapsaminda ise sozdizimsel baglamda tlimce yapilar1 ve kullanilan sozciiklerin
anlamlar1 ele alindi. Coziimleme sonucu, empati kavrami baglaminda giig, iktidar
kavramlar1 ve bu kavramlara gruplarin s6ylemsel olarak nasil karsi1 koyduklar: tespit
edildi. Secilen reklamlarin metinleri, sistematik fonksiyonel dillbilim yontemiyle

sOzcuk tercihleri ve tiimce tercihleri bakimindan incelendi.

Calismanin  degerlendirme ve sonu¢ boliimiinde elde edilen veriler
dogrultusunda farkli metin tiirleri {izerinde empati dilinin nasil gergeklestigi

konusunda dilbilimsel tespitlerde bulunuldu.

SINIRLILIKLAR VE KAPSAM

Arastirmada kurmaca metin olarak Ahmet Umit’in Kirlangic Cigligi romant,
haber metni olarak Oya Armutgu’nun Miiebbet Israr: haberi, reklam metni olarak
Lipton Ice Tea I¢, Kolaya Kacma ve Ozenle segilen Bal-Balparmak reklamlar:
incelendi. Inceleme sonucunda empati dilinin metin tiirlerinin amacina gore
sekillendigi ve farklilik gosterdigi tespit edildi. “Metin tiiriin”den baska, empati dilini
etkileyen birey kaynakli degiskenlerin de sunlar oldugu goriildii: Cinsiyet, stati,
gecmis, egitim ve ideolojik yapi. Coziimlemeleri etkileyen ¢ok sayida degisken

olmasi elde edilen verilerin tiim metin tiirleri i¢in gecerli olmasini1 imkansiz kilmistir.



1. BOLUM

EMPATI

1.1. EMPATI TERIiMi

“Hayata, bir an icin birbirimizin géziinden bakabilmek kadar biiyiik bir
mucize olabilir mi?” tiimcesiyle Henry David Thorea (1817-1862)’nun bize anlatmak
istedigi duyguyla, sen var oldugun icin ben de varum, diyerek bizi ben’in
diinyasindan ayirip bagka hayatlara dogru anlik seyahatlere ¢ikaran duygu aynidir:
Empati (empathy). Empati, insanligi “homo empaticus” olarak adlandiran biiyiik
kesif.

Bugiin sik¢a kullandigimiz empati, kisa ve kapsamli bir kavram oldugu i¢in
cabucak yaygmlik kazanmistir. Empati, tarihte ilk defa Aristo (MO 384-322)’nun
Rhetoric adli eserinde kullanilmistir (Ersoy, Kosker, 2016: 1). Kavramin iki atasi
vardir:  Almanca einfiihlung ile Eski Yunancadaki empatheia terimleridir.
Einfiihlung’u sanat alaninda kuramsal olarak inceleyen sanat tarih¢i Wilhelm
Worringer (1881-1965)’dir. Woringer, Absttraktion und Einfiihlung adli doktora
tezinde bu konu iizerinde durmustur. Woringer’den sonra ¢ok sayida arastirmaci® bu
terimi kullanmistir. Kavrama ait en ilging yaklasim ise Teodor Lipps (1851-1914)’e
aittir. Lipps, ilk defa 1897 yilinda terimi, bir insanin kendini karsisindaki nesneye
yansitmasi, kendini onun icinde hissetmesi, onu Oziimsemesi anlamina gelecek
sekilde kullandi. Ona gore bir sanat yapitinin bizde uyandirdigir duygular, o nesnel
yarginin bizde uyandirdiklart degil bizim o nesneye aktardigimiz kendi
duygularimizdir. Einfiihlung kendini yansitma, sonra ortaya ¢ikani 6ziimseme ve en
son olarak da algilama ayagina sahip ii¢ asamali bir kavramdir (Eroglu, 2017: 12-18).
1909’a gelindiginde ise Edward Bradford Titchener (1867-1927), terimi Eski
Yunanca empatheia’dan hareketle Ingilizceye empathy olarak terciime etmistir

(Dékmen, 2015: 367-368).

1 Arastirmacilarla ilgi ayrintili bilgi icin bk. Eroglu, Ozkan (2017), Soyutlama ve Duyumsama,
Wilhelm Worringer, Abstraktiraktion und Einfithlung (Bir Okuma Calismasi), Tekhne Yayinlari,
Istanbul. s.16-18.



Krznaric, yukaridaki aciklamanin aksine empati kavraminin varligini daha da
eskilere gotiiriir ve kavramm 18. yy.da Iskog filozof ve ekonomist Adam Smith
(1723-1790)’le Onem kazandigin1 belirtir. Smith, “ac1 ¢eken Kkisiyle yer
degistirebilme™ 6zelligimizin ahlaki duyarlilig1r dogurdugunu sdyleyerek aslinda 18.

yy.da empatiye dikkat ¢ekmistir (2015: 17-18).

Psikolojide, empati kavrami iizerine derinlesen Carl Rogers (1902-1987)’dur.
Empatiyi, terapistin psikolojik danigsma ve terapi iliskisi i¢inde danisanin Gznel
diinyasina girerek sozel ve sozel olmayan iletisimin elverdigi oOlgiide onun bu
deneyimine katilma kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Rogers, 1976, Akt. Akkoyun,
1982: 64). Rogers’dan oOnce empati kurma so6zii insanin karsisindakinin hangi
durumlarda hangi davraniglar1 yapacagini 6nceden tahmin etmesi anlamina gelirken
Doékmen Rogers’in bu yaklasima bireyin duygularini anlamay1 ve anladigini iletmeyi
de ekleyerek bilissel yaklasilan empatiye duyussal bir boyut da kazandirdigini belirtir
(Dokmen, 2015: 184-185).

1.1.1. Empatinin Tanim

[k defa Aristo’nun Rhetoric adli eserinde kullanilan empati, Yunanca kokenli
empathia sozciigiinden gelir: “em” eki ...in iginde, i¢erde; “pathia” ekinin karsilig1 ise
“hissetme” seklindedir. Empatinin ¢ogu kiiltiirde belli bir karsiligi yoktur.
Fransizcada a sympathetic penetration, affection ve son doénemde empathie;
Italyancada simpatico ve Japoncada omoiyari empati yerine kullanilan kavramlardir
(Ersoy, Kosker, 2016: 1).

Kavramin Ingilizce sozliikteki? agiklamasi su sekildedir:

The ability to understand and share the feelings of another. (Baska birinin

hislerini anlama ve paylagma becerisi.)

TDK tarafindan Tiirkge sozlikte duygudasliik® sdzciigiiyle karsilanan kavram
icin Eroglu (2017: 12-18) duyular araciligiyla bir seyi algilamak anlamina gelen
duyumsama’nin en uygun Tirk¢e karsilik oldugunu belirtir. Hangerlioglu da

duyumsama terimi i¢in “Benin bir dis nesnede yasamasi.” agiklamasini yapar.

2 https://en.oxforddictionaries.com/definition/empathy , Cevrimigi (09 Aralik 2017)
3http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5a2b384603d78
1.14715836, Cevrimigi (09 Aralik 2017)



https://en.oxforddictionaries.com/definition/empathy
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a2b384603d781.14715836
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a2b384603d781.14715836

Duygudaslhik ve duyumsama’dan baska kullanilan bir diger karsilik ise esduyum’dur
(Giilseren, 2001: 133-145).

Empati, bir insanin kendi benliginin ayrimini kaybetmeden digerini sanki “O
imis” gibi anlamasi (Ertiirk, 2010: 4) ve onu dogru anlamak igin kars1 Ben’e ait
iletileri yine karsi Ben’deki anlamlilik agisindan degerlendirmesi esasina dayanir

(Ozbay, Sahin, 2001: 104).

Empati kavrami tlizerinde sik¢a durulmus ve tanim da tarihsel siire¢ igerisinde
degiserek yeni boyutlar kazanmistir. Dokmen, bu degisimi onar yillik araliklarla su

sekilde siniflandirmistir:

I. 1950’li yillarda Dymond tarafindan ele alinan empati kavraminin sadece
biligsel yonii lizerinde durulmus ve empatiyi, “Bir insanin karsisindaki
insam1 tanmiyarak, kendini onun yerine koymasit ve onun o&zellikleri

hakkinda bilgi sahibi olmas1” olarak tanimlamustir.
ii. 1960’11 yillarda kavramin duygusal yonii izerinde durulmustur.

iii. 1970’lerde empatide bireyin tamamen kendisinden siyrilmasi ve karsi

tarafa odaklanmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

iv. 1980’lerde ise bireyin kiiltiirle i¢ i¢ce oldugu da disiiniilerek empati
kurulurken kisinin kiltirinin de dikkate alinmasi gerektigi {izerinde
durulmustur (1988: 156-157).

Ertiirk, kapsamli bir tanim yapmak i¢in dnce 1950°den 2000°1i yillara kadar
yapilmis tanimlarin ortak noktalarini tespit etmistir. Tanimlarin ortak 6zellikleri

sunlardir (2010: 11-12):
i.Bireyin kendini bagkasinin yerine koymasi
ii.Bagkas1 gibi hissetmesi,
Iii.Baskasimin duygu, heyecan ve davranislarinin farkinda olmasi

iv.Bagkalarinin  algi, duygu, disiince ve tutumlarini yargilamadan

anlayabilmesi
v.Kars1 Ben’in perspektifini kavramasi
vi.Baskalarinin yasantisina dahil olmasi

Bu ortak noktalar tespit ettikten sonra Ertilirk su kapsamli tanim1 yapmastir:



“Kisinin kendisini bir baskasinin yerine koymasi; bir bagkas: gibi
hissedebilmesi, baska insanlarin duygularinin, heyecanlarmin ve davraniglarinin
farkinda olusu; digerlerinin algilarini, diisiincelerini, duygularini, tutumlarini ve
Ozelliklerini ~ anlayabilmesi; onlarin zihinsel yasantilarini, yasanan olaylar
karsisindaki bakis acilarini kavrayabilmesi; yasamin onun i¢in ne ifade ettigini

anlayarak, bagka insanin yasayis ve deneyimlerine dahil olmasidir.”

Tarhan (2017: 161-162), tek bir empati tanimi1 yapmak yerine kavramin hem
bilimsel hem de toplumsal alanda yerlesikliginden hareketle farkli farkli tanimlar
tizerinde durmustur. Bu yaklagim tanimlama yapmanmn da Gtesinde kavramin
psikolojik, sosyolojik, halk arasinda ve kiiltiirel olarak nasil algilandigini gostermeye
yoneliktir. Psikolojik ya da bilimsel tanimu literatiirdeki tanimlarla aynidir. Tarhan bu
tanimda esduyum olarak tanimlanan empatinin karsisindakinin hissettigini
hissetmenin Gtesinde o kisinin bakis agisin1 gérme, buna saygi duyma, bunu anlama
ve bu agamalar tamamlandiktan sonra ortak hareket edebilecek noktaya gelme olarak
tanimlar. Empati kavraminda bir kars1 taraf olmasi bireyin sosyallesmesini saglar.
Empati biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olmak iizere li¢ boyutlu bir kavramdir.
Halk arasindaki empati anlayisinda anlayisli olmak vurgusu vardir, “Beni anla,
anlayish ol.” ifadeleri empatinin merkezinde olan ifadelerdir. Kiiltiirel ve sosyal

empati de ise farkli olan kiiltiirel ve sosyal gruplarin varligini kabul etmektir.

Durak ve Arici, empati kavraminin sadece zihinsel bir siire¢ olmadigini
aslinda farkli kavramlar yiiklenmis cati bir kavram oldugunu vurgulayarak bu
durumun tanim sorunlarina neden oldugunu belirtirler. Literatiirde yer alan

tanimlardan hareketle ii¢c temel bilesen oldugunu tespit etmislerdir.
1. Empatik tavir gelistiren 6zne
2. Empatik tavir yoneltilen 6zne
3. Yerine koyma

Tanimlara psikolojik ve bilissel olarak yaklasildiginda tanimda sorun

olmadigini fakat asil sorunun felsefi yaklagildiginda ortaya ¢iktigini belirtirler:

Oznenin kendisi digindaki bir 6znenin varligim kabul etmesi bireyi tek
bencilikten kurtarir. Kendisi disindaki gercekligi kabul eden bir 6znenin “ben, ben
olmayan” ayrimimi yapabilmesi, farkindaliga erisebildiginin isaretidir. Kant (1724-

1804) bilginin 6n kosulu olarak ozbiling = ozfarkindalik kavramlarmi kullanir.
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Ozbiling bireye sunu kazandirir deneyimler bizim degil karsi tarafin deneyimleri:
Deneyimlerin versiyonlar1 baskasina, ikinci elden elde edilen duygular ise birinci
Ozneye aittir. Yani “Sen o degilsin; sen, onun gibisin.” Felsefi yaklasilan empatide

kavram empati- 6zbiling paradoksu tizerine kurulur (2016: 110-114).

Empati, “Bagkalarina, size davranilmasmi istediginiz gibi davranm.” altin
kuraliyla da maalesef ki celisir. Maalesef diyorum c¢iinkii bu kural bize 6gretilen
“karsimizdakini diisiinelim” ahlaki yargisinin temelidir, fakat bu kural ¢ikarlarimiz
baskalariyla oOrtiistiigli stirece gegerlidir. Kuralin merkezinde de yine bizim
isteklerimiz vardir. Bernard Shaw (1856-1950) “Baskalarina size davranilmasini
istediginiz gibi davranmayin; bagka seylerden zevk aliyor olabilir” derken aslinda
bunu anlatmak istemistir. Empati benzerlik degildir, farkli zevklerin kesfedilmesidir
(Krznaric, 2015: 14).

Empati kavramimi duygusal zekanin (EQ) dinamikleri i¢cinde degerlendiren
Goleman (1946) da bireyin empatik olabilmesi i¢in i¢gdriiye sahip olmasi gerektigini
belirtir. Ciinkii kendini, duygularin1 taniyan birey etrafindaki insanlarin duygularina
kars1 da o kadar hassas olur. Duygularimin farkinda olmayanlar1 duygu dilsizleri
(aleksitimik) olarak tanimlayan Goleman, bunun dogurdugu empatik yoksunlugu da
insan olma agisindan trajik bir eksiklik olarak gosterir. Duygularin sozlerde degil
davraniglarda sakli oldugu, ne sdylendiginden ziyade nasil sdylendigi 6nemli oldugu
icin empati asil sozsiiz duygu aktariminda devreye girer. Empatik insanlar da bu
asamada sozsiiz ifadeleri okuyarak kendilerinde bulunan mevcut karsiliklariyla
eslestirir ve bireyi anlar. Bunu yapan bireyler duygusal acidan dengeli, disa doniik,

sosyal uyum becerisi yiiksek bireylerdir (2007: 946).
Empatinin ne oldugunu en iyi anlatan dykiilerden biri sudur:

Bu 6ykiiye gore, Israil’deki Kibutz*lardan birinde yasayan sevimli bir esek
vardir. Bu esek uzun kulaklar1 ve parlak gozleri ile oradaki tiim c¢ocuklarin
sevgilisidir. Cocuklar onu o kadar ¢ok sevmektedirler ki, bir¢ok ¢ocuk her giin onu
ziyaret etmekte, o da onlan sirtinda gezdirmektedir. Tiim ¢ocuklarin en biiyiik
eglencesi, adi Shlomo olan bu esektir. Giinlerden bir giin Shlomo ortadan kaybolur

ve tiim c¢ocuklar liziintliye bogulurlar. Bu iizlintii giderek kibutz iiyelerine de yayilir

4 Kibutz, Ibr., Israil'de ortak calisma esaslarina gore olusturulmus tarimsal topluluk. GTS,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&quid=TDK.GTS.5a35b3391438b2.
89323913, Cevrimi¢i (17 Aralik 2017)
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ve en sonunda kurul odasinda biiyiik bir toplanti yapilir. Her yer aranir, ancak
Sholomo bulunamaz. Bu kibutzda bir de ad1 yine Sholomo olan yasli bir adam vardir.
Cocuklar bazen ileri yasindan dolay1 biraz bunamis olan bu adama sakalar yapmakta,
yetiskinler de onu pek onemsememektedirler. Bir giin kibutzda yine bir toplanti
yapilarak bundan sonra ne yapilabilecegi tartisilirken bu yasli adam aranan esegi
ardindan siirlikleyerek igeri girer. Tiim g¢ocuklar nese ile esegin etrafin1 ¢evirirken
baz1 kimseler de bu yasli adama onu nasil buldugunu sorarlar. O giine kadar hig
kimse tarafindan Onemsenmeyen yasli adam biraz utanarak, biraz da seving ile
gozlerini tavana diker ve soyle der: “Kolay oldu. Sadece kendime eger ben “esek
Shlomo” olsa idim nereye giderim diye sordum. Oraya gittim ve onu buldum iste o

kadar.” (Akkoyun, 1982: 65)

Insanin sosyal bir ¢evrede yasamaya basladig1 andan itibaren halden anlamak
olarak da adlandiracagimiz empati, bizim en eski edebi {irinlerimizden olan

masallarimizda da islenmistir:

Gogsii kinalr bir serce varmis. Gok giirledigi zamanlar tir tir titreyerek yere
yatar, gok kirilmasin diye ayaklarini1 havaya kaldirirmis. Bir yandan da “Korkumdan
kirk kantar yagim eriyor.” dermis. Bir giin birisi demis ki “Sen kendin bes dirhem
gelmezsin; nasil oluyor da kirk kantar yagin eriyor?” Bunun lizerine serce soyle
cevap vermis; “Herkesin kendine gore dirhemi, kantar1 var; siz ne anlarsiniz?”
(Dokmen, 2015: 158). Masalda gegen “Siz ne anlarsiniz?” ifadesinden hareketle
empatik tavrin ne oldugu vurgulanmistir. Karsi tarafi anlayabilmenin temel kosulu da

kendimizi anlik da olsa tamamen kars1 tarafin yerine koymaktir.

1.1.1.1. Damisandan Hiz Alan Terapi ve Empati

Hiimanistik psikolojinin onciilerinden olan Rogers, empati iizerinde en fazla
derinlesenlerdendir ve onun ¢aligmalarinin genel amaci diinyadaki 1rke¢r gerilimleri
ortadan kaldirmaktir. Yeni bir yaklagim olarak ortaya attig1 danisan merkezli, birey
merkezli terapinin hareket noktast empatidir. Bu uygulamanin temelinde olaydan
ziyade bireyin olay1 nasil algiladig1 yatmaktadir. Danisandan hiz alan terapi olarak da
adlandirilan bu uygulamada terapist danisani etkilemek yerine onun kendini rahatga
ifade edebilmesi i¢in uygun ortami hazirlar. Terapist biitiin samimiyeti ile danisanin

duygularini kosulsuz kabul eder ¢iinkii empatik yaklasimin temelinde duygulara



midahale edilmez. Kendisine miidahale edilmedigini, yargilanmadigmni goren
danisan hem daha diiriist hem de daha icten konusur. Empati ikiye ayrilir: Temel
empati, tam ya da gelismis empati. Temel empatide danisanin duygular1 terapistin
goziinden yeniden ifade edilirken; gelismis empatide danmisanin kendini farkli bir
acidan gormesi saglanir. Danisandan hiz alan terapide empatik yaklasim
uygulanmasinin temel nedeni: Soylenenler, ima edilenlerin bulunmasi i¢in kapilar
acar ve kisi onu yargilayan degil de onu anlayan, kosulsuz kabul eden birinin

yaninda her seyi oldugu gibi anlatir (Davison, Neale, 2004: 530-532).

Patterson’dan aktaran Akkoyun, bir terapistin empatik anlayis tutumunu nasil

gerceklestirecegini su sekilde siralar (Akkoyun, 1982: 64):
i. Terapistin danisan kimsenin igrel referans ¢ergevesini dogru olarak algilar.
ii. Kendisini o kimse << imis gibi >> yasar.
iii. Bu <<imis gibi >> olma kosulunu da hig bir zaman hatirdan ¢ikarmaz.

Birey merkezli terapide hi¢ yargilanmayan, sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olan
bireyle goriisme yapilirken goézlemlenen durum bireyin sorunlari degil, onun
kendisidir. Kendisiyle kosulsuz empati kurulan hasta, duygularimi, yasantilarimi
anlayan biri var anlasildigima gore anormal degilim ya da sanildigi kadar hasta
degilim, yalniz degilim seklinde diisiinmeye baslar. Terapist danisanin duygularina
bogulmadan uygun doniitler verdiginde danmisan kendini kesfetmeye baslar, kendi
gercekligini goren birey hem iginde bulundugu hem de gelecekte karsilasacagi
sorunlarla daha rahat miicadele edecektir. Empati temelli terapotik siireg

tamamlandiktan sonra danisanda su degisiklikler olusur.

i. Danisan yasantilarina ilgi gosterir ve bunlara deger verir.

ii. Eski deneyimlerini yeni bakis agilariyla gergeklestirir.

iii. Diinya goriislerinin  degigsmesinde, karar verme ve eyleme ge¢cme

konusunda kendilerine olan giiven artar (Corey, 2008: 181-183).

Empatinin teknik bir siire¢ olmadigini, psikoterapi uygulayacak kisilerde
bulunmas1 gereken kisilik 6zelligi oldugunu savunanlar vardir. Empatik siirec,
danisan ile hasta arasinda gelisen siirecin son asamasidir. Kohut’tan aktaran

Giilseren, terapinin en 6nemli unsuru olan empatiyi soyut ve klinik olmak {izere iki

farkli bi¢imde tanimlar. Soyut tanimlama dolayli i¢gozlemdir. Dolayl i¢gdzlem



klinik yonden bakildiginda baska birini yasantisini hissedebilme ve diisiinebilme

kapasitesidir (Giilseren, 2001: 133-145).

1.1.1.2. Kanistirtlan Empati Kavrami

Empati tanimlarma bakildiginda empatinin degil de “ideal insan nasil
olmalhidir”in tanimi yapilmis gibi goriilmektedir. Tam da bu noktada empatinin
sinirlarinin belirlenmesi i¢in kavramin ne olmadiginin netlestirilmesinin ne kadar
onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Empati kuran kusursuz insan olmadigi gibi,
empati de nezaket, saygi ya da acima degildir. Dokmen, Stein ve Book’un
aciklamalarindan hareketle empatinin bazi kavramlarla karistirilarak belirtir.
Bunlardan biri empati ile karistirilan iyi insan olmak durumudur (Dékmen, 2015:
161). lyi insan, herkesi hosnut etmek adina duygularimi tam olarak ifade edemeyen

adeta baskalarinin duygularinin esaret altinda olan insandir.

1.1.1.2.1. Empati-Sempati Farki

Sikca karistirilan empati ve sempati (sympathy) sozciikleri koken olarak da
birbirinden farklidir. Sempati s6zciigii "sym" ya da "syn" oneki "ile", "ile birlikte" ya
da "birlikte" anlamina gelir. Eski Yunancadaki “sympatheia” teriminden Ingilizceye
“sympathy” olarak aktarilan terimin sdzciik anlami, birisiyle birlikte ac1 ¢ekmektir

(Ersoy, Kosker, 2016: 2).

Ingilizce sozliiklerde de empatinin tanimi yapildiktan sonra kullanimu ile ilgili
verilen bilgilerin oldugu boliimde kavramin Ozellikle sempati ile karistirildigi

lizerinde durulur: Empati Kullanim:®

Insanlar empati ve sempati sozciiklerini karigtirmaktadir. Empati, 'bagkasinin
duygularin1 anlama ve paylasma (Her iki yazar da oldugu gibi onlarin
kahramanlariyla empati kurma becerisine sahip.); Oysa sempati baskasinin talihi igin

acimak ve Uziilmektir (Sel kurbanlari i¢in biiylik sempati duyuyor.).

> Cevirisini verdigimiz boliimiin as1l metni:

Usage of Empathy

“People often confuse the words empathy and sympathy. Empathy means ‘the ability to understand
and share the feelings of another’ (as in both authors have the skill to make you feel empathy with
their heroines), whereas sympathy means ‘feelings of pity and sorrow for someone else's misfortune’
(as in they had great sympathy for the flood victims)”.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/empathy, Cevrimig¢i (09 Aralik 2017).
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Sempati kavrami ilk defa 18. yy.da David Hume (1711-1776) ve Smith
tarafindan arastirllmigtir ve arastirilma nedeni de sempati ile empatinin
karistirilmasini onlemektir. Sempati duydugumuz kisinin duygu ve diisiincelerinin
aynisina sahibizdir, onunla iiziiliiriiz, onunla mutlu oluruz ¢ilinkii onu anlamak yerine
sempati duydugumuz kisiyle bir oluruz, sempatide sart olan yandasliktir ya da
kosulsuz hak vermektir. Bu noktadan bakildiginda iletisim esnasinda bireyi anlamak
empatik tavir gostergesidir fakat ayni bireye hak vermek empatik tavir 6n kosulu
degildir. Sempatik davranista hak verme duygu durumu agisindan farklilik vardir,
bireyin davranist neden sergiledigini anlasilmadan dogrudan kisiye hak
verilmektedir. Bireyler sempatik davranigla karsilastiklarinda onlar1 sorgulamadan
duygularina yandas bulduklar1 i¢in kendilerini kendi gibi olan bir grubun i¢inde
bulurlar. Hayata tutunmak ve kendimizi glivende hissetmek i¢in aidiyet énemlidir.
Fakat birey grup i¢indeki yerini irdelemeye basladiginda tek ortak noktanin ayni
duygu oldugunu ya da kendisinin o duygudan ibaret oldugunu diigiinen bireylerle
birlikte oldugunu diisiinmeye basladiginda bu durumdan rahatsiz olur (Dokmen,
2015: 162). Stein ve Book’un iizerinde durdugu son husus ise empatinin kosulsuz
kabul olmadigidir. Empatide kosulsuz kabul degil karsidakinin duygu ve diisiincesine
saygi vardir (Ertiirk, 2010: 12-13).

Sempati, kars1 tarafin duygularina kendi duygularmi tamamen bir kenara
birakarak katilma. Onunla aglama, onunla giilme. Global empati olarak da
adlandirilan bu anlayis, genellikle 0-1 yas arasinda duygusal okur-yazarlik
sergileyemeyen ilkel bir tavrin sonucudur. Bu asamada bireye duygusal olarak ¢ok
biiyiikk sorumluluk yiiklenir, bu duygusal ylik sempatik tavir sergileyen kisiyi ezer
(Tarhan, 2017: 162).

Waal (1948), empati ile sempati arasindaki ayrimi su sekilde yapar. Sempati
ileriye doniik etkisi bakimindan empatiden ayrilir. Empati, baskas1 hakkinda bilgi
edinme siirecidir, sempatide ise baskalarina yonelik kaygilarimiz ve onun durumunu
diizeltme istegimiz vardir. Waal bu ayrimimi Amerikali psikolog Lauren Wispe’nin
sempati hakkindaki goriisleriyle destekler: Wispe sempatinin iki kisimdan
olustugunu belirtir: Birinci asama baska insanin hissettiklerini en iist seviyede
hissetmek, ikincisi ise, o insanin i¢inde bulundugu zor durumu hafifletmek igin

gayret gostermektir (Waal, 2014: 142).
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1.2. EMPATININ GELISiMi

Goleman (2007: 137-144), empatinin bebeklikten itibaren devreye girdigini
belirtip buna bebeklerin davranislarim drnek gosterir. Ornegin bebekler baskasi
agladiginda gozlerinde yas olmamasina ragmen kendi gbzyaslarini silmeye ¢alisirlar.
Amerikali psikolog Titchener tarafindan bu tarz davranislar baz alinarak empati
kavrami motor mimikleme olarak adlandirilmistir. 1920°de kullanilan bu terim
empati i¢in kullanilan ilk teknik terimdir. Titchener, ¢ocuklarin gézlem sonucu
olusturduklart bir empatik tepki havuzu oldugunu davranislarin1i bu havuzdan
sectiklerini belirtir. Kokleri bebeklige dayanan empati eger duygusal odakli ebeveyn

tavri ile desteklenirse birey daha empatik olur.

Bebeklik ve cocukluk doneminde duygular empati, kabul ve karsilik
gormezse ebeveyn ve ¢ocuk arasinda duygusal ahenk saglanamaz. Duygusal ahenk,
duyguya aymi yogunluk ve aymi frekansta cevap vermektir. Ahenksizlik yani
duygusal ihmal empatiyi koreltir. Karsilik bulamayan duygular ifade edilmemeye bir

siire sonra da unutulmaya baglar.

Gelismis empatinin en Onemli gostergesi bireylerin 6z farkindaliga sahip
olmasidir. Bununla ilgili uygulanan testlerden biri ayna testidir. Yiizlerine ruj
stiriilmils bebekler aynaya bakana kadar yiizlerinde leke oldugunun farkina
varamiyorlar. Aynaya baktiklarinda ona dokunup kendileri ile goriintiileri arasinda
baglant1 kurarlar. Siradanmis gibi gériinen bu siire¢ aslinda 6z farkindalik i¢in kritik
bir asamadir. Ruj testini gecen bireyler baskalarinin kendilerine karsi olan
tavirlarinda daha duyarli olurlar, “ben ve benim” ifadelerini daha ¢ok kullanirlar. Bu
test bireyin kendisini diinyada nasil konumlandirdigini gosterir. Giiglii benlik
asamasinin ilk basamagi olan bu durum empatinin ilk kosuludur. Empati siirecinde

birey benlik algis1 giiclii ise kendi durumunu bagkalarindan farkli tutar.

Gelismis empatinin bireyin kendini tanimayla ayn1 donemde ortaya ¢iktigini
savunan Doris Bischof-Kohler, bu tezini gerceklestirmek icin Isvecli cocuklar
tizerinde uzun siire testler yapar. Bu testlerde ¢ocuklarin bulundugu ortamda yapay
sorunlar olusturulur ve cocuklarin bu sorunlara nasil tepkiler verdigi gozlemlenir:
Testin birinde bir yetiskin oyuncak ayisinin kolunu bilerek koparir ve kazara

koparmis gibi higkirarak aglar, cocuklar da ¢6ziim olarak ayiy1 tamir etmeye ¢abalar,
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farkl1 bir oyuncak verir ve yetiskinle gbz temast kurmaya caligir. Burada sergilen bu
davraniglarin hepsi toplum yanlisi davraniglardir. Bazi ¢ocuklar ise yetiskinlere
yardim etmemislerdir. Yardim etmeyen bu cocuklarin daha 6nce yapilan ayna
testinden gecemeyen ¢ocuklar olmasi birlikte ortaya ¢ikis tezini dogrulamistir (Waal,

2014: 190-196).

Cocuklarda empatinin hangi yas diliminde goriildiigi konusunda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Freud ve Piaget’e gore okul oOncesi donemde cocuklar
benmerkezci (egomaniac)dir ve empatik tepki verebilmek icin yeterli bilissel
gelisime sahip degildir. Eisenberg ve Lennon ise 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin empatik
becerilerini  dlgmiisler ve benmerkezci olmadiklarint aksine empatik beceri

sergilediklerini gérmiislerdir.

0-1 yas arasindaki ¢ocuklarin, edindikleri davranislart akranlarimi ve
yetiskinleri taklit ederek Ogrendikleri goriilmiistiir. 2-3 yas ise diger insanlarin
duygularinin ve bakis acilarinin kendi duygularindan tamamen farkli oldugunu
anladiklar1 donemdir. 3-5 yas arasinda akranlarmin dertlerini anlarlar ve onlara
yardim ederler. 6-9 yas araliginda ise 6 yasindan itibaren kendini bir bagkasinin
yerine koymay1 6grenir. Dil becerisinin daha da gelismesiyle soyut diisiinme diizeyi
de artar ve 10 yasindan itibaren sadece etrafindaki insanlar i¢in degil tanimadiklari
insanlar i¢in de empati gosterip diinya sorunlari hakkinda disiinmeye baglarlar

(Ersoy, Kosker, 2016: 5-6).

Empati hem noroloji hem psikoloji hem de toplumsal ayagi olan bir
kavramdir. Bu {i¢ alan tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucu Tarhan, kapsamli
empatinin altt basamakta gerceklestigini savunur ve bu basamaklar1 su sekilde

siralar:

i. Basamak: Nétr olmay1 gerektirir. Bu agamada notr olan kisi 6n yargilarini
bir kenara birakir. Kendi diisiinceleri ile karsi tarafin diisiincelerini ayristirir.
ii. Basamak: Aktif dinleyici olmay1 gerektirir. Hem jest ve mimiklerle hem de
doniit niteliginde olan sorular yonelterek kisiyi gercekten dinledigini
hissettirir.
iii. Basamak: Kargisindaki kisiyle yer degistirir. Ben onun yerinde olsam ne
hissederdim sorularini sorarak karsi tarafin yerine geger.

Iv. Basamak: Kars1 tarafi her yoniiyle kabullenmeyi gerektirir.
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V. Basamak: CoOziim iiretici olmayi, kisiye davranislariyla ilgili agiklama
yapmay1 gerektirir.

vi. Basamak: Rehberlik asamasidir, kisiye fikir verilir, seg¢enekler sunulur
(2017: 177-179).

Dokmen, her empatik tepkinin kalitesinin ayni olmayacagint belirterek
empatik davranislart kendi i¢inde siniflandirir. 1988°de ortaya koydugu asamali
empati siniflamasinda empatinin ii¢ temel basamagi oldugunu savunur: ‘“onlar

basamagi, ben basamagi ve sen basamagi (2015:173-176).”

Onlar basamaginda birey karsisindaki kisinin sorunu iizerine diisiinmez,
hislerine ve duygularina dikkat etmez, kendi duygularini diisiincelerini sdylemez ve
verdigi geribildirim tiim toplum adma verilmis gibidir, atasézii ve deyim kullanir.
Ornegin parasmi israf ettigi igin yakinan birine “ayagini yorganima uzat” demek bu

basamakta sergilenecek empatik tepkidir.

Ben basamaginda ise sorun sahibi olan birey anlasilmak yerine elestirilir, ona
akil verir hatta dinleyici ayn1 sorun bende de var diyerek kendi hayatindan kesitler
sunmaya, kendi derdini anlatmaya baglar. Buna ragmen ben basamagindaki

davraniglar onlar basamagina gore bireyi biraz daha rahatlattigi icin daha kalitelidir.

Sen basamaginda ise birey sorunu ileten kisinin sorunlarina karsi ne kendinin
ne de toplumun diisiincelerini dile getirir sadece bireyin roliine biirliniir ve onu

anlamaya calisir.

Bu sekilde ayirdigi iic ana basamagi davraniglarin daha net gozlenmesi
acisindan on alt basamaga daha ayirir. En kalitesiz empatik tepkiden en kaliteli

empatik tepkiye dogru siralan bu basamaklar su sekildedir:

i. Senin problemin karsisinda bagkalari ne diistiniir ne hisseder
ii. Elestiri
iii. Akil verme
iv. Teshis
v. Bende de var
vi. Benim duygularim
vii. Destekleme
viii. Soruna egilme

ix. Tekrarlama
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X. Derin duygular1 anlama

Bu siralanan alt basamaklardan vii, viii, iX ve X. basamaklari sen basamagina
iliskindir ve empatik tavir gelistirilen bireyi merkeze alan, sadece ona odaklanan

basamaklardir. Diger basamaklar ise hazirlik basamaklaridir.

1.3. EMPATI BECERISI

Empatik diistinme, tim Kkiiltiirlerde varligin1 gosteren ahlaki olgunluk
seviyesidir. Sayen Kizilderililerine ait “Onun makasonlerini giyip, iki ay boyunca
yirlimeden, komsunu yargilama” atasdziinde adi tam olarak koyulmamis bireyi
anlama seviyesi empatidir. Fakat empatik tavirda diinyaya bagkasinin gozliikleriyle
bakilir ama kendimize ait bir dilnyamiz oldugu da akildan ¢ikarilmaz. Empati baska

diinyalara yapilan kisa siireli yolculuktur ve doniis yine kendi evreninize olur.

Bir empati programinda bireye “biitiin insanlarin farkl kisilikleri vardir,
benden farkli deger yargilari ve inanglari olabilir ve biitiin insanlar degerlidir”
fikrinin Ogretilmesi ya da kazandirilmasi empatinin hareket noktasidir. Davis
“Empati Ogretilebilir mi?” adli ¢alismasinda, bu becerinin dogrudan 6gretilmeyecegi
fakat bireyin kendini tanimas1 saglanarak zayif ve giiclii yonlerinin farkina varmasi
saglanir ve dogru — yanlis ya da siyah — beyaz gibi kat1 yargilar yerine daha esnek
bakis agilar1 wverilir. Empatinin olusumunu engelleyen davraniglar bireye fark
ettirilirse davranisin degistirilmesi adina olumlu etkiler saglanacaktir (Akga, Ertiirk,

2010: 65).

Miikemmel empati her birey tarafindan sergilenemeyecegi icin gosterilen
empatik davraniglar da birbirinden farklidir. Tarhan (2017: 180-182) empatinin yedi

seviyede gosterildigini belirtir.

i. Yiizeysel Empati: Kars1 tarafa yardim ediyormus gibi goriiniir ama yaklagim
kliselesmis sozlerle oriiliidiir. “Takma kafana. Seni anliyorum ama beterin
beteri var.” gibi sozleri ylizeysel empati gelistiren kisi sik¢a kullanir.

ii. Ben Seviyesi: Ben senin yerinde olsam...’larla baglayan tiimcelerden oriilii
nasihat yiginlar1 ya da nutuklar bu seviyenin temel 6zelligidir. Bu seviyede

kisi kendisini ist akil olarak goriir.
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iii. Sen Seviyesi: Empatik tavir sergilenen kisiye fikir verilir: “Soyle
yapmalisin, bu sekilde davranirsan daha iyi olur gibi...” Kars1 taraf icin
buyurganlik asamasina gecilmistir.

iv. Biz Seviyesi: Bu seviyede grup i¢i iliski vardir fakat diger bireyler géz ardi
edilir. Bu durumda kurulan empati degil de bizcilik, grupguluk, irk¢ilik
gibi goriintir.

v. Toplumsal Empati: Empatinin en yiiksek en ideal seviyesidir. Kisinin
karsisindaki kisiyi tamamen On yargisiz olarak anlamaya calistigi, onun
artilarini-eksilerini, giiglii-zayif, olumlu-olumsuz yonlerini de bilerek
kisiler iistii iletisim kurdugu evredir.

vi.  Evrensel Empati: Biitiin diinyay1 ve evreni, i¢inde yasayan tiim canlilar da
dikkate alarak hareket eden her bir zerreyi diisiinen empatik yaklasimdir.

vii. Zamanlar Ustii Empati: Gelecegi de diisiinerek, kiyameti de hesaba

katarak hareket etmektir.

Bu seviyeler dikkate alindiginda ileri diizeyde empati becerisine sahip
insanlar belirli davraniglar sergiler ve bu davranislar bizde sakli olan “homo
empaticus"u disar1 ¢ikarir. Ileri diizeyde empati becerisine sahip insanlar su

davraniglar1 sergiler:

1.3.1. Beyni Harekete Ge¢cirmek

Burada kastedilen insan dogasina egilmek ve empatinin aslinda genetik bir
miras oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Insan dogasmi ele alan ilk yaklasimlarda daha
bencil daha ¢ikarci bir sdylem kabul edilmistir. Bu sdylem 17. yy.da Thomas Hobbes
(1588-1679) ile baslar bayragi Smith, Darwin (1809-1882) ve Freud (1856-1939)
teslim alir. Bu diisiiniirlerin sdylemlerinde de insan dogasinda empatiye yer yoktur,
hakim olan duygular bencillik ve saldirganliktir. Ug yiiz y1l devam eden bu trajedinin
20. yy.da sesi kesilmeye baslar. 1902°de Peter Kropotkin, “Karsilikli Yardimlagma:
Evrimin Bir Faktori” adli kitapta Darvinci gorlisiin  savundugu rekabetgi
miicadelenin yaninda aslinda varolusun temelinde is birligi ve birlikte miicadelenin
yattigint ileri siirer. Karincadan pelikana ¢ok sayida hayvan tiiriiniin hayatta kalmak
icin yardimlastigini, yiyeceklerini paylastigini sdyleyerek is birligi temelli yasama
dikkat c¢eker (Krznaric, 2015). Bu alanda asil devrimi ise Waal (2014)

gerceklestirmistir. Waal yaptig1 bir dizi arastirmayla empatinin goril, sempaze, fil ve
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yunus gibi hayvanlar ve insanlarda dogal bir yetenek oldugunu gosterir. 20. yy.da
maymunlar iizerine yapilan deneyler empatinin varligi ile ilgili ilging bilgileri
ginisigma ¢ikarmistir. Waal ve ekibi binlerce maymunu goézlemledikten sonra
maymunlarin i¢lerinden biri iiziildiigiinde ya da mutsuz oldugunda digerlerinin onu
rahatlatmaya geldigini, mutsuz sempanzeyi Operek ya da tirmalayarak
sakinlestirmeye c¢alistiklarini gozlemlemislerdir. Waal ve ekibi bunun duygusal
hassasiyetten degil kesinlikle empatiden kaynaklandigi goriisiindedirler: Kuni adli
sempanze lizerinde yapilan gozlemler de bir nevi bu diisiinceyi kanitlar niteliktedir.
Kuni hayvanat bahgesindeki kafesinde kafesin camina vurarak yaralanan bir kus
bulur. Kusu ugabilmesi i¢in 6nce yiiksek bir yere koyar, kusun ugamadigini goriince
kanatlarin1 agmasina yardim etmeye calisir, havaya firlatmaya c¢alisir. Yere diisen
kusla giin boyu ilgilenir ve nihayet giin sonunda kus u¢maya baslar. Kuni, izledigi
kuslardan hareketle bir kusun neye ihtiyact oldugunu bildigi i¢in ona gére davranmus,
kendini onun yerine koymustur. Waal’in iizerinde durdugu asil deney ise bir
laboratuar deneyidir. Bu deneyde iki kapucin maymunu yan yana getirilir ve
maymunlara farkli renkte ve farkli anlama gelen iki jeton verilir. Bu jetonlaran biri
bencil digeri ise toplum yanlisi jetondur. Bencil jeton secildiginde sadece bir
maymun kiiclik bir elma alir fakat toplum yanlis1 jeton sec¢ildiginde iki maymuna esit
iki parca verilir. Maymunlar yavas yavas toplum yanlis1 jetonu tercih etmeye
baglarlar ve birbirlerinin refahini da Onemsediklerini gosterirler. Waal buradaki

hakim duygunun comertlik degil empati oldugunu savunur (2014: 165-201).

Milenyum cagindaki asil biiyiik kesif ise ayna néronlarin kesfidir. Ayna
ndronlar aci, irkilme ve {iziintii gibi duygular hissettigimizde ya da bir baskasi bu
duygular1 yasadiginda bizde harekete gecen néronlardir. Ayna ndéron arastirmalarinin
kilit ismi Hollanda Noroloji Enstitilisii Sosyal Beyin Laboratuarinin baskani
Christian Keysers’tir. Ayna noronlarla ilgili su agiklamada bulunur (2011: VXIII-
XIX).

“Giinliik  yasantimizin  rutininde bile, baskalariyla iletisim, kendilerini nasil
hissettiklerini anlama, kagumak istemeyecegimiz bir durumdur. Sabah wuyanip, karim
Valeria’ya bakinca, beynim, uykulu yiiziiniin arkasinda ne sakli, kétii bir riiyadan uyandigi i¢in
bir sarilma arzusu mu var, kahvaltiyi hazirlamam igin bana soyledigi bir ricasi mi var, gibi
karwsik ve eviligim icin hayati 6nem tasiyan bir siirii soruyu ¢cabucak ¢ézmek ister. Cogu zaman
karvmn yiiziine bakar bakmaz nasil hissettigini anlarim yani basimin belada olup olmadigini

anlarim. Yammizdaki birinin mutlu oldugunu veya korku iginde oldugunu fark etmeniz hi¢bir
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“probleminiz” olmadigini gésterir. Cogu kez, baskalarinmin duygularini paylastigimiz zaman,
siz bilin¢li olarak hi¢bir sey yapamazsiniz bile, o iginizde kendiliginden olusur.

Keysers, asil tuhaf olanin ise bu kadar basit goriinen seylerin bilgisayar veya
robotlar tarafindan anlagilmamasi olarak belirtir. Yedi yasindaki kiiciiciik ¢ocuk bile
cevresindekilerin zihninden gecenleri sezinler ve karmasik insan beynine iligkin
tahmin bir anda kolaylasir. Gergek sorun bu karmasikligin bu kadar nasil
basitlestigidir. Sorunun cevabini ise 1990 yilinda Italya’nin Parma sehrinde
norologlar, hayatimizin bu karmasasini basitlestiren ve insanlar1 daha kolay
anlamamizi saglayan “ayna noronlar1” kesfederek bulurlar. Keysers ayna néronlarin
viicut, akil ve dil arasindaki iliski acisindan 6nemli oldugunu bu ndronlarin
taninmasinin insan dogasinda gizli kalan noktalarin ortaya g¢ikmasinda onemli
oldugunu vurgular. Ayna noronlarin kesfi maymunlar iizerinde yapilan bir deneyle
ortaya ¢cikmistir. Parma’daki nérologlar bulduklarit néronun iki gérevinin oldugu nu
fark ederler. Deneyde maymuna iizim verildiginde etkinlesen néron baska bir

maymuna liziim verildiginde de etkinlesebilmektedir (Keysers, 2011: 3).

1940°tan itibaren empati iki fakli boyutta kendini gosterdi: Bilissel empati ve
duyussal empati. 1948’de farkli perspektiften bakma temeline dayali olan bilissel
empati ile ilgili en biiyiik gelisme “Ug Dag Testi” ile Jean Piaget’ e aittir. Bu
caligmada ¢ocuklari {i¢ dag goriintiisiiniin bulundugu masanin bir ucuna oturtmus ve
daglarin kars1 tarafinda oturan oyuncak bebege gore bu daglari tasvir etmesini
istemiglerdir. 6-7 yas altindaki ¢ocuklar, oyuncak bebegin daglar tipki kendisi gibi
gordiigiinii  sdylemislerdir (Ustiindag, 2014: 16) fakat daha biiyiik g¢ocuklar

kendilerini bebegin yerine koymay1 basaramamislardir.

Beyin iletisim esnasinda sadece bireyin kimligi ile ilgilenmez onun duygusal
bilgilerini alip isler ve erken uyar sistemi gelistirir. Bunu yapan bolgeye amigdala
denir. Endise, hayret gibi duygular amigdalay: ¢alistirir. Ayna noéronlarla bireylerde
karsilikli, es zamanli ve es uyumlu gizli bag kurulur, biyolojik dans da denilen bu
durumda duygusal alisveris gerceklesir. Mitkemmel empatide bireyler arasinda tam
bir es zamanlilik vardir. Ayni seyleri diisiinme kiiclik zamansal farklarla olur. Bilingli
bir caba degildir ve kisi artitk karsi tarafin yerine gecer. Empatinin en tepe
noktasindaki kisiler kars1 tarafla ayni zamanda ayni seyleri diisliniir, ayn1 seyleri
hisseder ve ayn1 davranist gerceklestirir ve iKi tarafin beyin fizyolojisi bir orkestra

gibi uyumlu caligir (Tarhan, 2017: 201-210). Empatik iletisimde bireyler senkronize
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hareket eder ayn1 hedef i¢in benzer sekilde davranirlar ve duygusal ritim yakalanir.
Bu yolla evren uyum i¢inde olur empatik olmayan her davranis ¢atismaya zemin

hazirlayacagi i¢in evrendeki uyumu da bozar

1.3.2. Saghkl iletisim Kurmak

Empati taklitten farkli olarak bireyin karsi tarafla anlik yer degistirmesine ve
onu tam olarak dinlenmesine, dogru algilanmasina baghdir. Bireyler duygu
aligverisini gozlem ve iletisimle saglar. Etkili iletisim saglam ve saglikli empati

kurmamizi kolaylagtirir.

Iletisimde 6nemli unsurlardan biri iletisime gegen bireylerin rolleridir, kisi
eger roliine uygun dogru davranisi sergilerse herhangi bir sorun ¢ikmaz, aksi gelistigi
takdirde gatismalar yasanir. Ornegin: Ogretmen bir annenin evde gocuguna anne
rolinii degil de Ogretmen roliinii sergilemesi gibi. Bu iletisim tipi ¢atismal
iletisimdir. Catismasiz iletisimde de role uygun davranilir fakat sadece mekanik bir
aligveris gelisir, bir duygu aktarimi olmaz. Bu da saglikli bir empatik tavrin
sergilenecegi bir iletisim sekli degildir. En etkili, en derin iletisim sekli empatik

iletisimdir. Taraflar burada birbirinin ne istedigini anlar (Tarhan, 2017: 198-199).

Empatik iletisim, i¢inde yeterli bilginin oldugu ve yalmizligin olmadigi
iletisimdir. Bireyde mevcut olan {i¢ tiirlii benlik vardir bunlar ¢ocuk, ana-baba ve
vetiskin benligi. Bireyin empatik iletisime gecebilmesi icin bu ii¢ benligi de
kullanmas1 fakat asirtya kagmamasi gerekir. Cocuk benlik, merak duygusunu
harekete gegirerek karsi tarafi anlamamiza yardimci olurken ana-baba benligi ise
tasidigr koruyuculugun etkisiyle sikintida bulunana yardim etmeye calisacaktir ve
bireyle biligsel ve algisal rol alma yoluyla tam empatik bagi kurabilmek i¢in de
yetiskin benlik gerekir. Empati kurabilmek i¢in ii¢ benlik durumu dengeli olarak
yetiskin benlik denetiminde kullanilmalidir. Dongiiyli su sekilde sematize etmek
miimkiindiir (D6kmen 2015: 177-183):
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Yetiskin Rolii Cocuk Rolii Ana-baba Rolii

l l

Algisal ve biligsel rol alma — Duygusal rol alma—— Empatinin iletilmesi ve
Sikintida olana yardim

etme

Sekil 1. Saglikli iletisimde benlik dongiisii (D6kmen, 2015: 181)

Elcil, empatik iletisimin 4 unsurdan olustugunu belirtir:
i. Dinleme

Ii. Anlama becerisi

iii. Algi ve duygular

iv. Duygusal filtreler

Burada 6nemli olan duygularimizin bizi dis diinyaya kor, sagir kilmamasidir.
Alg1 sadece uyaranla ilgili olmayip bireyin tiim birikimi ve duygu diinyasiyla
ilgilidir. Ciinkii birey, varliklar1 zihninde biraktig1 izlere gore degerlendirir (2010:
31-39).

Empatik tavir takinan kisi 6n yargidan uzak ve yorumsuz algilama yapar.
Empatinin ilk basamagi olan duyguyla karsilagma, dinleme ile olur. Etkin ve empatik
bir dinleme miimkiin oldugunca ¢ok kanaldan yapilir yani hem s6zler hem mimikler
hem de jestler ayni anda dinlenir. Bu tarz dinlemede dinleyiciyi ego ve yargidan

uzaktir, anlaticinin deger yargilar1 ve kosullar1 dikkate alinarak dinleme yapilir.

Dinlemenin o6niinde de bazi engeller vardir. Ciiceloglu (1992: 167-199),

dinlemeyi bes gruba ayirir ve oniindeki engelleri su sekilde degerlendirir:

i. Goriiniiste Dinleme: Konusmanin igine girmeden duygular1 tam
anlamadan dinlemek. Bu tip dinlemede, dinleyici konusmacidan sikildigint belli
etmediginde bu dinleme ¢esidine yonelir. Dinleyici anlaticiyr diizenli takip etmez,
kafas1 farkli diisiinceler mesguldiir, konugsma bir an 6nce bitsin diye anliyormus gibi

yapar ve anlatilanlara yersiz tepkiler verir.
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Ii. Secerek Dinleme: Algimizda “beni ilgilendiren silizgecini” kullaniriz.

Konugmanin tamamuyla ilgilenilmez.

iii. Savunucu Dinleme: Konusulanlari saldir1 olarak algiladig: igin savunma
yapabilecegi noktalar1 yakalama telasinda olan ve kendinden oOrnekler vererek

konusmanin seyrini degistiren dinleme tipidir.

iv. Sabirsiz Dinleme: Akil okuma ve hisleri ses tonundan yakalamaya ¢alisan

dinleme seklidir. Odaklanma sekli asil konuyu kagirmaya neden olur.

V. Yargilayic1 Dinleme: Kisi kendini bilirkisi tayin eder ve yargilamada

bulunur.

Ciiceloglu, deginilen bu eksiklerden kacinildig1 takdirde dinlemenin
gelistirilebilecegini ve etkin dinlemenin gerceklestirilebilir bir beceri oldugunu

savunur. Etkili dinlemenin 6zelliklerini su sekilde siralar:
Etkin Dinleme:

I. Tam yogunlagma yani kendi giindemimizden, telaslarimizdan

sorunlarimizdan uzaklasilir.
ii. GOz temast ile kisi giivende hissettirilir.

iii. Tepki vermeden dinleme yani yargilardan, egolardan arindirilmis seffaf

bir ortam hazirlanir.
iv. Tanimlanamayan durumlari netlestirmek i¢in soru sorulur.
v. Dogru geri yansitmalar verilir.

vi. Sozlii olarak sdylenmeyenlerin de duyulabilmesi i¢in jest ve mimikler

dinleyici tarafinda 1yi takip edilir.

Modern toplumlarda empati becerisinin ortaya ¢ikamamasinin en 6nemli
nedeni madde basinda da dile getirildigi gibi insanlarin sohbet sdzciigiiniin i¢ini tam
anlamiyla dolduramamasi ve etkili iletisim kuramamasidir. Tarih¢i Teodor Zeldin
“Insanlarin zihnindeki gizli diisiinceler, bizi ¢evreleyen en biiyiik karanliktir.” der.
Bu karanliktan kalitesi diisiik, yiizeysel sohbet salgimmindan kurtularak
aydinlatilabilecegini belirtir. Tleri derecede empatik kisilerin sohbeti bir teknik olarak
degil bir zanaat olarak goriir ve sohbet esnasinda merak ve radikal dinleme olmak

tizere iki davranig sergiler. Empatik merak, kiskanglik duygusundan arinmis, tam
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olarak kargi tarafi tanimaya yonelik olan sorusturma duygusu icermeyen tiimcelerden
ibarettir. Siddetsiz Iletisim Yaklasimi'nmi (Non-Violent-Comunication) bulan Marshall
Rosenberg radikal dinlemeyi su sekilde agiklar: “Dinlerken benliginizi bir kenara
birakip sadece o kisiyi dinlemek, odaklanarak sorunu ya da verilmek istenen
duyguyu tespit etmek ve son olarak da karsi tarafin ihtiyaclarini kavramak icin ¢aba

harcamaktir.” der (Krznaric 2014: 147-180).

Radikal dinlemenin eksik oldugu toplumlarda iletisim ¢atigmalari

yasanmaktadir. Dokmen empatik toplumlarin 6zelliklerini su sekilde siralar (2015:
232-233):

I.Yetigkin roliiniin koordinatorliigiinde ana-baba, ¢ocuk ve yetiskin rolii esit

olarak dagilmustir.
ii.Dogallik bastirilmamistir.
iii.Kisinin aklina 6nem verilir.
iv.Yaraticilik tesvik edilir.
v.Deney-gozlem, sinama-yanilma énemlidir ve birey bizzat diisiiniir

Doékmen, siraladigt bu davraniglar baglaminda cesitli edebi verimleri
incelemis ve tespitlerde bulunmustur. Yetigkin tavrinin sergilendigi eserlerde
bireylerde goriilen temel 6zellik kendini gergeklestirmis birey tavri sergilemeleri ve
akillarin1  kullanmalaridir. Bu tavrin sergilendigi eserlerden biri Dede Korkut
Hikayeleri’dir. Ad koyma geleneginde ¢ocuga kendini gergeklestirmek igin firsat
tanmir. Cocuk da bu asamada hem fiziksel hem de zihinsel olarak kendini gelistirir.
Kiiltiirimiizde 6nemli bir yere sahip bir diger kisi ise Nasrettin Hoca’dir. Dékmen
Nasrettin Hoca igin empatik toplumun miijdecisi der. Insanlari egitir, hatal
davraniglart igneler, akilcidir, fiziksel ve sosyal gerceklikleri sinar, sartlar neyi
gerektiriyorsa ¢evreye aldirmadan onu yapar, ana-baba otoritesine saygisiz degildir;
ancak otoritenin de esiri degildir, esnektir. Kurallar1 aklin1 kullanarak esnetir,

eglenmeyi sever, cocuk ruhunu kaybetmemeye calisir. Kisiyi degil davranisi elestirir.

22



1.3.3. Bireylerin Takindiklar1 Tavir

Iletisim ve kisisel gelisim uzmanlar1 sohbet ederken insanlar maskelerini
cikarmalarini engelleyen en énemli duygunun kirilacaklarini diisiinmeleri oldugunu
belirtir. Duygu arastirmacisi Brene Brown (1965) kurilganligin (vulnerability)
sanilanin aksine insan1 daha gii¢lii kilacagini savunur. Ona gore kirilgan insanlar
bunu ifsa ettiklerinde daha yaratici ¢ikislar yapabilir, risk alabilir, kars1 tarafa
giivensiz ve korku dolu oldugunu soyleyebilir. Bu tip davraniglar endiseleri
azaltacagi i¢in empatik bagi da kuvvetlendirir. Brown 6zellikle is hayatinda yaratici
fikirlerin ortaya c¢ikamamasinin nedenini baskin gelen kirillganlik duygusundan
geldigini belirtir. Kirilganlik konusunda risk alanlar kiigiik distiriilmeyi, dalga
gecilmeyi gdze alabilen, en yaratict fikirler ortaya atan kisilerdir®. Utancin
panzehrinin empati oldugunu savunan Brown, empatiyi kendimizin ve birbirimizin
yetersizliklerini, eksikliklerini, zorlanmalarin1 su¢lamadan ve yargilamadan sefkatle

karsilamak olarak tanimlar’.

Endise ve kirilganliklarindan arinarak 1979’da empatik tasarim modeli ile
imgesel empati sigrayisin1 gerceklestiren tasarimei Patricia Moore’dir. Patricia, ii¢
yiiz elli erkegin arasindaki tek kadin tasarimcidir. Bir gilin, yeni buzdolab1 modeli
tizerinde sirkette beyin firtinas1 yapilirken soyle bir teklifte bulunur: Buzdolabinin
kapisini artirit® hastasi birinin kolayca acabilecegi sekilde tasarlayamaz miy1z?”.
Kidemli meslektaslar1 onu kiigiimser ve biz onlar ig¢in yapmiyoruz der. Patricia, bu
sorusuyla iirtin tasarimi mantigini tamamen farkli yone tasir. Eger Patricia her seyi
goze alip o teklifte bulunmasaydi tasarlayacagi iirlinlere kullanicinin goziinden

bakabilen yeni bir tasarim nesli olusmayacakti (Krznaric, 2015: 16-17).

Saglam empati gelistirebilmemiz i¢in takinmamiz gereken tavirlardan biri de
kars1 tarafi Oonemsemedir. Bunun en bariz Ornekleri tiiketici tutumlarina gore
sekillenen ticari faaliyetlerdir. Tiiketici tutumlarinda duygusalligin 6nemini
vurgulayan arastirmacilar, tiiketim toplumunda bireylerin duygularina sirtin1 dénen
ya da onlarla duygusal bag kurmayan sirketlerin ticari basarisinin diisecegini

vurgulanmaktadir. “Bir mal nasil tiiketilir?” sorusundan hareketle “Uretici ve tiiketici

6Konu ile ilgili degerlendirmeler, https://www.ted.com/talks/brene_brown_on_vulnerability elde
edilmistir, Cevrimigi (22 Nisan 2017)

7 https://irembray.com/danismanlik/brene-brown-ve-hayattan-zevk-alma/ Cevrimigi_(22 Nisan 2017)
8Viicut tarafindan iiretilen, eklemlerde meydana gelen iltihabik bir durumdur. Ayak bilegi, diz, el
bilegi vb. eklemlerin iltihaplanmasi ile birlikte sisme, sertlesme ve sekil bozukluklarina yol agar ve
eklemlerde agr1 gibi durumlara neden olabilir.
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arasindaki empatik iletisim nasil olmalidir?” Sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda
tiketim kavrami tahrip olmus tiiketim ve ihtiyag arasindaki iligkide simnir
genisletilmistir. Insan her seyi tiiketim nesnesi olarak gdren bir varlik haline gelince
yapay ve anlamsiz tliketim araglar1 ve insanlar1 tiiketime dogru kiskirtan metalar

gelismistir.

Intiyag merkezli tiiketime odaklanan bazi kurumlar bireylerin asil
ihtiyaclarinin ne oldugunu anlamak i¢in empatik pazarlama siirecini uygulayip
merkeze bireyi koyarlar (Canpolat, 2010: 175-189). Reklam sektoriinii ele
aldigimizda soyle bir durumla karsilasmaktayiz. Reklamcilikta toplumun nabzi
tutulur, hedef kitlenin oOzellikleri, istek, ilgi ve beklentilerinin ne oldugunun
anlagilmasi i¢in tiiketiciye empatik yaklasilir. Toplum iyi taninir ve ona “seni
anliyorum” mesaj1 verildikten sonra istenen toplumsal davranis iizerinde otoriterce
bir rehberlik saglanir. Otorite zorla degil, ikna ile olur, her reklam mesajinda temel
gidii iknadir. Temel yaklasim ise “saygin ve mutlu olursunuz” ile doyumun fazla
olacag ilkesidir. Bu hissettirildiginde islevsel olmayan talep de harekete gecirilir.
Ciinkii saygin olmak, mutlu olmak ve doyuma ulagsmak bireyde karsilik bulmay1

bekleyen ihtiyaglardir (Pelenk, 2010: 196-197).

Empati becerisinin yliksek oldugu bireylerde kesfedilen bu tutum 6zellikle
ticarette tam bir ¢i1g1r act1, pazarlama ve reklam sektoriinde miisteriyi etkilemek icin
kullanilan “sizin ihtiyaglarmiz bizim i¢in dnemli” slogani temel felsefe haline geldi.
Siyasi bilimler uzman1 Gary Olson’a gore is diinyasinda giderek giliclenen empati,
ahlaki igerikten yoksundur ve miisteri icin duyulan endise tam anlamiyla icten
degildir. Empati pazarlamasi olarak adlandirilan bu kavramin ustas1 1920’11 yillarda
Amerika’da halkla iligkiler sektoriinii kuran Edward Bernays’tir. Onun iiriin
pazarlamadaki temel mantig1 sudur: Bir {irlinlin satilmast i¢in o {rlin insanlarin
bilingaltinda yatan ihtiyaglarina gore sekillendirilmeli daha dogrusu onlarla empati
kurarak neye ihtiyaglarinin oldugu bulunmalidir. Bernays, bu mantikla Amerika
titlin  sektoriinde ¢i1gir acti. 1929°da calismaya basladigit American Tobacco
Company’de biiyiik bir pazar yaratmak ic¢in taktiksel ¢aligti. Piyasaya sunacagi
sigaray1 paskalya senliginde dnceden ikna ettigi kiigiik bir kiz grubuna icirdi, bu
davranisiyla yerlesik bir tabu olan kadmlarin halkin i¢inde sigara igemeyecegi
kanisini yikti. Basinda da sigara igmenin kadinlarin da esit haklara sahip oldugunun

bir gostergesi oldugunu vurgulayan “ozgiirlik fenerlerini” atesleyelim ¢agrisini
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yapt. Olson, bugiline kadar tiitiin sektdriinde yapilmis en baskin teknigin bu
oldugunu belirtir. Bernays, bu hareketiyle sigara igmenin kadin1 daha giiglii ve daha
bagimsiz yapacagi fikrini ortaya atti ve kadinin bilingaltinda sakli olan ya da onun
karsilanmasi gereken gii¢lii ve bagimsiz kadin ihtiyacina cevap oldu. Aslinda fikir
basta basarili olmayacak gibi goriinse de yontem dogrudur ¢iinkii bir {riiniin

pazarlanmasi arzulara yoneliktir (Krznaric, 2015: 170-174).

1.3.4. Empatiyi Engelleyen Durumlar1 Ortadan Kaldirmak

Teknolojik gelismeler insan hayatini kolaylastirmasina ragmen toplumda ¢ok
sayida psiko-sosyal sorun yasanmaktadir. Bu durumun nedenlerinden biri de
insanlarin durumlara ya da olaylara karsi empati kuramamasidir. Toplumda
bireylerin birbirlerine empatik yaklagmalarin1 engelleyen belirli faktorler vardir,

bunlar: Siddet, 6n yargi, otorite, mesafe ve inkar gibi egilimlerdir.

1.3.4.1. Siddet

Empatinin yitimini gdsteren en énemli unsurlardan biri de siddettir. Siddeti
harekete geciren faktdrler empatinin yitimine 6n ayak olur, siddete ugrayan birey
kurban durumunda olan benligini reddeder. Bu durumdan kurtulmak i¢in aym
caresizligi yasayan insanlar1 ezerek kurban pozisyonundan kurtulur. Buna en giizel
ornek: El Salvador’daki El Mozote koyiinii yerle bir eden Yarbay Monterossa aslen
askeri yonetim tarafindan ezilen bir indiodur. Aslinda Monterossa burada sempatiye
dayali bir empati gercgeklestirip kendisiyle aynt durumda olan yerlileri anlamasi
gerekirken bu duyguyu tamamen duygu belleginden ¢ikarmis bir zorbaya doniiserek

kurban olma durumundan kurtulmustur (Gruen, 2015: 106).

Psikolog Oliver James is ortamlarinin empati bakimindan ¢dllestigini,
karanlik ticlii olarak adlandirdig: ti¢ kisilik 6zelligin is ortamlarni ele gecirdigini
vurgular: Makyavelci®, narsist ve psikopat. Calisma hayati insan yasaminin iigte
birini kapsadig i¢in bizim toplumsal yoniimiizii temsil eder ve sergilediklerimiz de

toplumsal durusumuzdur, toplumla iliskimizdir. Calisma ortaminda yasanan her tiirlii

gmakyavelik, Fr. machiavélique : Kazanmak i¢in her yolu uygun géren Floransali diisiiniir, devlet
adami N. Machiaveli tarzinda. Tiirkcede Bati Kokenli Kelimeler Sozliigi http://www.tdk.gov.tr/
Cevrimigi (17 Aralik 2017)
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olumsuzluk kisinin tiim hayatini etkiler. Calisma hayatindaki bu olumsuzluklardan
biri de mobbing (psikolojik taciz) dir. Mobbing kavrami ilk kez 1984 yilinda Heinz
Leyman (1932-1999) tarafindan Isvi¢re’de hazirlanan “is hayatinda giivenlik ve
saglik” adli raporda kullanilmistir. Arastirmalara gore calisanlarin yiizde 10’u
mobbinge ugramaktadir. Mobbing, haksiz suglama, genel taciz, kiiglik diislirme,
asagilama, duygusal eziyet, psiko-teror gibi g ile alt1 aylik siireleri i¢ine alan siddet
tiiridiir. Burada amag¢ muhataba zarar vermek, onu magdur durumuna diisiirmektir.
Tacize en ¢ok maruz kalanlar kadinlar, 40 yasin1 ge¢mis sadece isini diisiinen yalniz
yasayan bireyler ve is yerinde basarili, parlak ve gozde olanlar. Mobbingin en ¢aresiz
boyutunda birey ya her seye ragmen caligmaya devam eder ya da dayanamayip istifa
eder. Sonug ne olursa olsun, her iki durumda da birey tamiri miimkiin olmayan
psikolojik sorunlar yasar. Mobbing olarak adlandirilan psikolojik ve fiziksel tacizin
temelinde empati yoksunlugu yatmaktadir. Mobbinge karsi en etkili yontem empatik
yaklagimdir. Empatik yaklagimin iki temel 6zelligi mobbingi tamamen ortadan

kaldirir: Kosulsuz kabul ve yansitmak (Karadogan, 2010: 141-147).

Siddet davranislar1 ve suga egilim incelendiginde insanlik tarihinde yer alan
baz1 olumsuz 6gretiler oldugu goriilmiistiir. Intihar komandolarnin ya da terdristlerin
gecmislerine bakildiginda bu grupta yer alan bireylerin genellikle ebeveynleri
tarafindan ya doviildiigii ya da cinsel tacize ugradigi tespit edilmistir. Kurban
durumunda olan birey pasif kaldigi siirece tehdit altinda oldugunu, hayatini
koruyamayacagini diisiinlir ve kendini kurban durumundan kurtarmak icin siddeti

idealize eder ve rol degistirir.

Machiavelli (1469-1527) Hiikiimdar adli kitabinda yarattig1 lider tipinin en
onemli Ozelligi olarak zalimlik ve zorbaligi gosterir. Bu 0Ozellige sahip olan
hiikiimdarin halkini birlik i¢inde tutacagini, bir iki defa kan doktiikten sonra tiim halk
i¢in diizeni saglanacagini ve ilerde daha fazla kan dokiilmesine engel olunacagini
belirtir. Siddeti tetikleyen unsurlardan biri de bireylerin temel ihtiyaglarinin
karsilanmamis olmasidir. Gelir dagilimdaki dengesizlik, adaletsizlik bireylerde yer
alan siddet duygusunu besler (Tarhan, 2017: 141-147). Hobbes, insan iyi olani
yalmizca kendisi i¢in, adil olan1 ise yalnizca baris igin ister, der. Ozellikle kriz
zamanlarinda statii farklar ortadan kalkar, herkes, ozellikle de {iist tabaka, aci
cekmeye baslar ve burada adalet duygusunun iglemeye basladig1 goriiliir. Bireyler

zenginlerin diistiigli koti durumlardan gizli bir tatmin duymaya baslarlar ¢iinkii
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adalet olgusunun ne olursa olsun gergeklestigini diisiiniir. Aslinda bu sadece
baskalariin acilarindan elde edilen tatmin duygusudur (Wall, 2014: 246-247).

1.3.4.2. On Yarg

Empatide yapilacak en biiyiik hata karsi taraf hakkinda hiikiim vermektir.
Hiikiim verildigi takdirde empati hi¢ gerceklesmemis olur. Hiikiim yerine 6n bilgi
elde edilmesi daha dogru olur. Birey duygusal degerlendirmeler sonucu karsi taraf
hakkinda yargilamalarda bulunuyorsa elde ettigi 6n yarg: (bias) empati kurmasini
engeller. Empatinin dogru gergeklestiginin en 6nemli belirtisi bireyin anlasildigini
hissetmesidir. Eger bu durum uzun soluklu ise empati pesinden dostluk ve

yardimlagma duygusunu getirir (Tarhan, 2017: 188-190).

Bireyin(lerin) karsi taraf hakkinda ¢ok az sey bilmesine ragmen sadece anlik
izlenimlere dayanarak genel yargilarda bulunmasi empatinin 6ntindeki en Onemli
engeldir. Bu, hem bireylerin etrafin1 “cahil, koktenci, serseri, budala” seklinde tek
tiplestirmesine neden olur hem de zihindeki kalip hiikiimlerin disina
¢ikilamamasindan dolayi insanlarin tam anlamiyla anlagilmasini, kendi kosullarinda

viicut bulan hikayesinin duyulmasini engeller.

Bireysel 6n yargilar, toplumun 6n yargilart oldugunda toplumda daha biiytik
sorunlar bag gostermeye baslar. Avusturyali Romanct Nikki Gemmell bu durumla
ilgili olarak Londra’da bir otoparkta yasadigi durumu anlatir: Londra 'da bes yil énce.
Aralik ay1, saat ogleden sonra ii¢, karanlik bir gokyiizii. Ge¢ oluyor ve hava soguk.
Sakalll ve ciippeli bir Miisliiman adam bana dogru yiiriiyor. Gazeteler bastan sona
El Kaide’nin bayram tatilinde seyahat eden kisileri hedef alan bir Noel teror eylemi
planladigiyla ilgili uyarilarla dolu. O anda pek... pek cana yakin oldugunu
soylevemem. Tiim varligim bir korku ¢uvalindan ibaretti; “Park figimi almak ister
misiniz, madam?” dedi. Adamin kibarligi karsisinda afalladim. “Figin siiresinin
dolmasina ¢ok zaman var ve benim isim bitti. Liitfen, buyurun.” O iyi insanin
gozlerinin icine baktigimda sefkat ve dostluktan baska bir sey yaymayan bir kardes
gordiim (Krznaric, 2015: 77-78). Burada toplum zihninde olusan ya da olusturulmak
istenen tek tiplestirmenin yarattifi on yargmin doguracagi sikintt gozler Oniine
serilmistir. Ogretilmis on yargilar sorgulanmadan calismanin ikinci boliimiinde ele

alinan sdylem kavramui ile yerlesmeye baslar. Soylemle birlikte diinyay1 saran siyasi
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tercihler mesrulasir, negatif bir algi, yerine yenisi gelene kadar kabul goriir ve bu algi
bireylerin empati kurmasini engeller. Bunun en giizel 6rnegi bir doneme damgasini

vuran Beyaz ve Uygar Ingiliz Krallig1 karsisinda degersizlestirilen Afrikalilardir.

1.3.4.3. Otoriteye Kosulsuz itaat

Kotiiliigiin siradanlagmast tizerine tezi ile {inli olan Arendt (1906-1975),
calismasinda 1rk¢1 Nazi rejiminin yarattigi yikimi, bu yikima neden olan eylemleri
degerlendirir ve Nazi Soykiriminin bas mimarlarindan Adolf Eichmann’1 inceler.
Arendt, 1961 yilinda The New Yorker i¢in Adolf Eichmann Davasini izlemek ve
kaleme almak iizere Kudiis’e gider. Adolf Eichmann 1961 yilindaki mahkemesinde
yaptiklarindan otiirii hi¢ pigsmanlik duymadigimi ¢iinkii sadece “isini yaptigini”,
suglar1 kendi iradesiyle islemedigini, yalnizca yasalarin geregini yerine getirdigini,
kendisi yapmasa baskalariin yapacagini soyleyerek kendini savunur. Arendt,
durumu su sekilde yorumlar, Adolf Eichmann ‘‘Bu suglar1 ben degil, i¢inde yer
aldigim diizen ve kosullar gerceklestirmistir.”’demektedir. Arendt buna karsi itaat
etmenin, emirleri yerine getirmenin masumiyetle ilgisi olmadigini, aslinda bu
kisilerin totaliter diizenin emirlerini yerine getirirken ayni diizenin (insan onuruna
aykir bir diizenin) devamini da sagladiklari i¢in bu koétii durumdan kendilerini muaf
tutamayacaklarini; bu durumdan onlarin da sorumlu oldugunu vurgular. Bu
insanlarin ortak ozellikleri, emirleri yerine getirirken ne yaptiklarini higbir zaman

fark etmemeleri ve fikirsiz olmalaridir (Erdem, 2010: 1-16).

1945 yilinda Hirosima’ya atom bombasini atan pilot Paul Warfield Tibbets,
kendisiyle yapilan roportajlarda, yaptigi isten higbir zaman pismanlik duymadigini,
geceleri kafasini yastiga koyup rahat¢a uyudugunu belirtir. Bombadan otuz y1l sonra,
yine bir roportajinda, Tibbets, kendisinin planlayip gerceklestirdigi operasyondan
dolayr gurur duydugunu ve aym kosullar altinda, yine ayni seyi yapacagini acikca
soyler. Otoriteye uydugu i¢in 140.000 kisinin 6liimiine neden olur. Bu insanlarin
acisini paylasamamasinin bir diger nedeni ise o kurbanlarin yiiziinii hi¢ gérmemis,
onlar1 hi¢ tanimamis olmasidir.'° Bu aciklama gostermektedir ki insanlar birbirlerini
tamimadiklarinda, birbirlerinin hayatlarina uzak ve yabanci olduklarinda onlarin

acilarina, duygularina ve hayallerine de uzak olur, bu yilizden en giiglii ahlaki baglar

Ohttps://bianet.org/biamag/insan-haklari/102828-hirosima-ya-bombayi-atan-subay-tibbets-ne-kadar-
vatanseverdi Cevrimigi (17 Aralik 2017)
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ve empatik duygular aile icinde ve arkadas g¢evresinde gelisir. Empatik kaygisi
yiiksek olan insanlar gerektiginde otoriteye karsi ¢ikabilmekte ve toplumsal mesafeyi
de zihindeki mesafeleri de ortadan kaldirarak empatinin Oniindeki engelleri
asmaktadir. Eger bireyde empati duygusu zayifsa otoriteye itaat etmek, sonuglar1 ne
olursa olsun kurallara uymak korkutucu sekilde normal gelir ve bu durum empatik

kaygiy1 kolaylikla ortadan kaldirir.

1.3.4.4. inkar

Ayni tarzda olumsuz durumla sik karsilagan insanlar, durumun yarattig
narkoz etkisiyle empatik bir yorgunluk yasar ve durumla bas edemedigini goriince
buna bahaneler iiretir, 6rnegin bir sosyal sorumluluk projesine kars1 tepkisi su sekilde
olur: Benim yardimimdan ne olacak ki bu o insanlar i¢in hi¢hbir anlam ifade etmez.
Aslinda bu inkarn (denial) baslangicidir ve ileri derecede empati becerisine sahip
olan insanlar bunun empatik benligi kemiren onu yok etmeye calisan bir kurt
oldugunu bilir. Inkar duygusunun zitti olan sorumluluk, bireyin cevresinde olup
bitene karst duyarli olmasi, uyum saglamasi, iizerine diisen gorevleri yerine
getirmesi, kendi tasarrufunda olan olaylarin toplum iizerinde olacak etkilerinin
sonuclarini iistlenmesidir. Bu sorumluluk sadece simdiyi degil gelecegi de icine alir.
Sorumluluk i¢indeki birey sorunu fark eder, magdurlar1 bulur, magdurun
hissettiklerini anlar ve onlarla 6zdeslesir “empati kurar” (Ozmen, 2010: 206-207).
Inkar engelini ortadan kaldirdiktan sonra empatik sigrayislar gerceklestirerek

“Otekileri” fark eder ve anlar.

Buna en iyi 6rnek Thomas Keneally’in “Schindlerin Listesi (Schindler’s Ark)
adli belgesel romanina konu olan ve aym adla Steven Spielberg’in sinemaya
uyarladigi bir grup Yahudi’nin hayatin1 Nazi soykirimindan kurtaran Nazi i adami
Oskar Schindler (1908-1974)’in hayatinda gorebiliriz. Oskar Schindler, Polonya’da
Alman askerleri i¢in ekipman iireten sadik bir Nazi’dir. Baslangigta Yahudilere karsi
tamamen kayitsizken radikal bir doniisiimle fabrikasinda c¢alisan Yahudiler i¢in ¢ok
sayida tehlikeyi goze alir. Bu doniisiimiin temel nedeni empatinin Oniindeki 6n
yargilarin ve mesafelerin ortadan kalkmasidir. Mesafeleri kaldiran muhasebecisi
Yahudi Itzhak Stern ile olan tanisikliginin zamanla dostluga ve arkadashga

donmesidir. Ciinkii Stern, birgok calisandan biriyken birden toplumsal kimliginden
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styrilip bir dost olur ve Schindler bundan sonra diger Yahudileri de tanimaya ve
isimlerini 6grenmeye baslar. Oskar, Crakow yakinlarindaki Yahudi gettosunda bizzat
tanik oldugu vahsetin asil empatik aydinlanmayi sagladigini belirtir. Gettoda,
Yahudiler Nazi muhafizlar1 tarafindan evlerinden ¢ikarilir, siiriiklenir, dovilir ve
yakin mesafeden ates edilerek Oldiiriiliirler. Bu igren¢ katliamda kirmizili bir kizin
durup bir askerin ayagiyla bir delikanlinin kafasini nasil ezdigini, bir ¢cocugu nasil
ensesinden vurarak oldiirdiigiinii goriir ve Shrindler su tiimceleri sarf eder: “O
giinden sonra diisiinme yetisi olan hi¢bir insanin olacaklar1 tahmin etmemesi
imkansizdi. Sistemi bozguna ugratmak i¢in giiclimiin yettigi her seyi yapmaya karar
verdim.” (Aktas, 2015: 126-132). Shrindler 6n yargilarindan kurtularak ve aslinda
empatik beceri kazanmanin sartlarindan olan kendini ve kendi gibi diistinenleri
haksiz ¢ikararak bir grubu anlamaya ¢alisir, Yahudileri yok saymaz, empati

tembelligi yapmaz onlar1 duyar.

1.3.5. Farkl Rolleri Deneyimlemek

Deneysel empati olarak da adlandirilan bu durum, tamamen degis tokus yapip
bir bagkasinin yerine gegmektir, 6zellikle sosyal adaletsizligi ortadan kaldirmak igin
kullanilan bir yontemdir. Rol haberciligi olarak da adlandirilan bu empatik durum
19. yy.n sonlarina dayanir ve bu tiirli benimseyenlerin ¢ogunun amact toplumsal
adaletsizlik, esitsizlik ve somiirliyli gozler oniline sermektir. Glinter Wallraff, 1986
yilinda Almanya’daki go¢men Tiirk is¢ilerinin agir calisma sartlarini gozler 6niine
sermek i¢in bunu kullanir (Oberdiek, 1991: 27). Wallraff’'un Tiirk is¢isi roliine
girerek deneyimlerini kaleme aldigi En Alttakiler adli kitabinda Wallraff, Tiirk
iscilerine en cok nefret duyanlarm Alman isciler oldugunu belirtir (Ince, 2011: 187).
Wallraff, bunu bir sosyal deneyle tecriibe eder ve siirecin su sekilde ilerledigini
belirtir: Wallraff, 6nce bir Tiirk is¢i gibi gazeteye ilan verir. Ilan su sekildedir:
“Yabanci, giiclli, pis ve agir isler de dahil ne is olsa yapilabilir, ¢ok diisiik iicret
karsihiginda.”. Ise kabul edildikten sonra koyu renk lensler takar, kirik bir Almanca
ile konusur ve iki yil boyunca c¢ok agir islerde ¢alisir. Alman patronlarinin ve is
arkadaglarinin 1rk¢1 sakalarima da maruz kaldiktan sonra bu deneyiminin sonucunu
sOyle belirtir. “Yabanci is arkadaglarimin tiim hayatlar1 boyunca katlanmak zorunda
olduklar1 hayata kisa siire i¢in de olsa dayanmak gercekten zordu”. Bu tip empatik

degis tokuslar 6grenme siirecini daha da hizlandirir.
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Deneysel empatinin uygulama alanlarindan biri de dindir. Din aslinda
insanlar1 ayiran ya da toplumlar arasindaki sinirlari giiclendiren yapilardan biridir.
Bu tip boliinmelerde “biz” ya da “bizim gibi” olanlar vardir. Biz varsak eger karsi
taraf ya da onlar vardir. Teolog Kanadali Wilfred Cantwell Islam arastirmalari
dersini anlatirken bir dinin okuyarak degil uygulayarak 6grenilebilecegini belirtir.
Islam dinini &grenmeleri icin oru¢ tutup, namaz kilip, Islami bayramlar1 takip

etmelerini ister (Krznaric, 2015: 124-125).

Empati baslig1 ad1 altinda inceledigimiz empati kavraminin ne oldugu, empati
becerisinin nasil gelistirilecegi, empati seviyesi ve empatiyi engelleyen durumlardan
elde ettigimiz bilgiler ¢aligmamizin diger bolimii olan sdylem ¢dziimlemesinde
kullanilacak yontemler ile birlestirilerek sdylemlerde yer alan dilin ne kadar empatik
oldugu iizerinde durulacaktir. Buraya kadar yapilan degerlendirmeler de
gostermektedir ki empatik tavrin temelinde saglikli iletisim ve saglikli dinleme
yatmaktadir. Empatik tavrin hakim oldugu metinlerde gozlenebilecek durumlar

sunlardir:

I. “Takma kafanm”, “Haklisin”, “Bu da geger” gibi beylik ifadelerden

kacimilir.

Ii. Yargilama ifadeleri kullanilmaz.

iii. Ben senin yerinde olsamlarla... baglayan sonu akil vermeye dayanan
ifadelere yer verilmez.

Iv. Kinama ve ayiplama {inlemleri kullanilmaz.

V. Gereklilik bildiren fakat buyurgan yapili tiimcelerden ve emir Kipi
kullanimindan kagiilir.

vi. Karsi tarafi konumlandirmada olumsuz tutum sergileyen ifadelerden uzak

durulur.
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2. BOLUM

SOYLEM

2.1. SOYLEM TERIMi

Dil’in sadece dilbilgisi kurallar1 biitiinii olmadigimin farkina varilmasi,
sOylemek istediklerimizin sdylediklerimizden ibaret olmadiginin anlagilmasi dilbilim
calismalarinin yoniiniin degismesine neden olmustur. Ozellikle 1960’lardan sonra
sosyoloji ve antropoloji alaninda yapilan c¢alismalarda dilin sosyal yoniiniin
incelenmesi, dilbilim aragtirmalarina yeni bir bakis agist getirmistir. Dilin tiimce
seviyesinin de lizerinde bir baglamda ele alinmasi gerekliligi dikkatleri dil, insan,

toplum ve diistincenin birlikte anildig1 sdylem (discourse) kavramina yoneltmistir.

Diinya algisinin degismesi de sdylemin hayatimiza girmesinin nedenlerinden
biridir. Seffaf, sinirlar1 belli olan diinya anlayis1 yerini, uclardan ya da farkh
kutuplardan olusan, i¢inde ¢atismalarin eksik olmadigi, kimlik sorunlari yasanan
kaotik, belirsiz, aciklanamayan bir diinyaya birakmistir. Bu aciklanamayan karmasik
diinyada zaman ve mekan kavramlarinin baglayiciligi azalmistir; ¢iinkii toplumlar
stirekli iletisim halindedir ve iletisim siireci de pesinden etkilesimi getirir. Celik ve
Eksi sOylemin gerekliligini nedensellik ilkesinin yetersizliginden hareketle agiklarlar:
nedensellik ilkesi artik giinlimiiz dlinyasmin karmagikligini, belirsizligini
aciklayamamakta, nedensel modeller de bu karmasiklikla 6rtismemektedir. Homojen

olmayan bu diinya da ancak sdylemle anlamlandirilabilir (Celik, Eksi, 2013: 100).

Soylem, modern diinyanin hayatimiza kattig1 bir sdzciik gibi goriinse de tarih
sahnesine c¢ikist 13. yy.dir. Kéken olarak Latince “discurrere” veya “discursus”
sozciiklerinden gelen sdylem ilk defa filozof Aquinali Thomas tarafindan (1225-
1274) “zihni ¢ikarim” anlamina gelecek sekilde kullanmistir. Orta Cag Latincesinde
ise soylem ‘“hararetli tartisma, karsilikli iletisim ve gorlisme” anlaminda

kullanilmistir (S6zen, 2017: 17).

Soylem, hali hazirda “kendimizin” i¢inde bulundugu durumun ifadesidir.
Seyleri ortaya koymanin biitiin yol ve tarzlardir (Megill, 2012: 274). Megill’in tanim1
bireyin evren algisini temel alirken sdylemi yazma ve konusma eylemlerinin biitiinii

olarak algilayan ya da dilsel diizenleri betimleyen sistem olarak ele alan tanimlar da
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vardir. Bu tanimlar gostermektedir ki sOylem terimi zaman igerisinde farkl

yaklagimlara dayandirilarak agiklanmistir.

Gilinay (2013: 17-33) soylem ve sOylem c¢oziimlemesinin bilim dali
kategorisinde kabul edilebilmesi icin alana ait bir terminolojisinin olmasini sart
kosar. Bu durumda yapilacak ilk is alana adin1 veren sdylem terimini tanimlamaktir.

Soylem sozcigii, sozliklerde yazili ve sozlii iletisim veya tartisma, birbirine
bagl bir dizi metin ya da konusma, bir konuyla ilgili yetkili konusma veya yazin*?,
belli bir konunun ciddi sekilde tartisilmasi, bir seyi ogretmeyi veya ag¢iklamayt
amaclayan ciddi bir konusma ya da yazi parcasidirt? seklinde tanimlanmustir.
Sozliiklerde yapilan bu tanmimlara dikkat edilirse su goriilecektir: Bu tanimlarda

sOylem okuyucunun zihninde elle tutulur, gézle goriiliir bir kavram haline getirilmis

zihin bulanikliktan kurtarilmak istenmistir.

Gee (2005: 32, Akt. Giir, 2011: 18)’ye gore sOylem; sosyal bir kurum olarak
kabul goren dilin bireysel kullanim, diisiinme, degerlendirme, yorumlama, eylem ve
etkilesimlerin uygun zamanda, uygun baglamda ve uygun araglarla ifade edilmesi ile
olusmus dilsel yapilardir. Birey sdylemlerinde; bir sosyal gruba ya da aga tiyelik,
ilgililik, yakinlik ya da karsitlik, yargilayict ya da degerlendiricilik gibi bakis acilart

ile kendini konumlandirir.

Parker (1992, Akt. Giir, 2011: 19) ise soylemi; birbirleri ile iliskili
metinlerden olusan, onlarin tiretimi, anlamlandirilmas1 ve yayilmasi ile bir nesne
haline gelen dilsel yapilar olarak goriirken -diger tanimlardan farkli olarak-
“birbirleri ile iligkili metinlerden olugsma™ sartini ileri siirerek sdylemin olusmasi i¢in;

bir¢cok metnin birlesmesinin ve birbirleri ile iligkili olmasinin gerektigini belirtmistir.
Dilbilim so6zliigiinde ise sdylem i¢in su tanim yer almaktadir:

“Soylem (discourse) metindilbilim; yapisal yaklasima gore tiimce Otesi,
timceden biiylik dil birimi; dilin toplumsal boyutu vurgulandiginda ise dilsel
blyiikliigline bakilmaksizin (tek sozciik, tiimce, paragraf vb.) islevsel, iletisim
degerli birim olarak tanimlanabilecek sozce. Soylem salt sozlii birim olarak ele
alindig1 gibi hem s6zlii hem de yazili sdylem olarak da kabul edilir (Imer, Kocaman,

Ozsoy, 2011: 226).

11 https://www.lexico.com/en/definition/discourse Cevrimigi (10 Subat 2018)
12 https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/discourse Cevrimigi (10 Subat 2018)
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Yukarida yer alan tanimlar alan yazininda iizerinde ¢ok fazla durulan
sdylemin sayisiz tanimlarindan sadece birkagidir (Giinay 2013: 22-24).% Bu
tanimlamalarda acik ve anlasilir sdylem tanimlart yapmak yerine sOylemin
belirsizliginin sinirlart ¢izilmis ya da mevcut sdylem algilarinin betimlemesi
yapilmistir. Farkli bakis agilartyla yapilan tanimlarin birlestikleri ve ayrildiklar
noktalardan hareketle sdylem i¢in sunlar sdylenebilir: Soylem, dilin bireysel
kullaniminin boyutlarinin nasil oldugunu gosteren, kullanildigi ya da iiretildigi
baglamin hem sahibi hem iiriinii olan ve iletisime bagli olarak hem yazili hem de

sOzlu dilsel urinler olabilir.

Soylem tanimlarmin sekillenmesini saglayan en onemli gelisme dilbilimin,
antropoloji, etnoloji, sosyoloji, siyaset, psikoloji ve psikanaliz gibi beseri bilimlerle
olan disiplinler arasi miinasebetidir. Mevcut sdylem yaklagimlarini inceledikten
sonra yapilan en kapsamli tanim Elbirlik ve Karabulat’a ait olan tanimdir (2015: 47):
Soylem, ideolojiden asla tecrit edilemeyen, varligini ozne, (etnos) kiiltiir, (logos)
mantik ve soz,(episteme) bilgi, (topos) mekan ve (diaphopra) birlestiren
farklar/zithklardan alan, art zamanh c¢izilmis ve silinmig, art zamanli canli ve
olii/gercek ve gercek disi, art zamanlt agik veya kamufle edilmis, goriildiigii veya
duyuldugu, ya da her ikisinin de miisterek olarak yasandigi kadarvyla isaretler,

tiimceler, (speach acts) soz edimleri, dile getirmeler, onermeler biitiiniidiir.

Kocaman, Widowson’un sdylemin son yillarda fazla yayilmis moda bir
kavram olarak gordiigiinii ve Fairclough’un da sdylemle ilgili “birbiriyle ¢elisen ve
ortlisen ¢ok sayida tanima sahip olan zor bir kavram”dir aciklamasini paylastiktan
sonra benzer bir degerlendirme yaparak sdylemin Tiirkgede “oynak bir zeminde”

oldugunu belirtir ve kullanima bagli olarak kazandig1 anlamlari ise su sekilde siralar:
i. Etkili s6z soyleme sanati
ii. Anlatim big¢imi, felsefe, goriis agisi, 6greti
iii. Ideoloji, 6greti, kavramsal dizge
Iv. Sozli, yazili anlatim tiird, iletisim degerli birim

v. Birey dil, anlatim bi¢imi, bigem

13 Giinay, Soylem Coziimlemesi (2013) adli calismada aragtirmacilarin 13 farkli tanima yer vermistir.
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vi. Dil, bakis agis1
vii. Goriis (2009: 5-6)

Soylem, dilbilim ¢alismasi kapsaminda incelense de terim, dilbilimden baska
felsefe, siyaset ve edebiyat gibi bir¢ok alanda yayginlik kazanmistir. Alanin en
biiyiik sorunlarindan biri de terimin hem alanda hem de giinlik dilde ¢ok sik
kullanilan bir sozciik olmasidir. Bu durum sozcliglin ¢ok sayida kavrami
karsilamasina ve bunun sonucunda da ¢ok katmanli bir yapiya sahip olmasina neden
olmustur. Giinliik dilde dahi oOzellikle “goriis” yerine sOylem sozciigi

kullanilmaktadir.

Soylem, tek gerceklik yerine ¢ok sayida gerceklik oldugunu gosterir cilinkii
her sdylemle birlikte yeni bir gergeklik insa edilir. S6zen, ¢ok sayida akademik
disiplin tarafindan incelenen sdylemin hicbir temele dayandirilamayacagini belirtir.
Ciinkii “temel” metaforunun nihai bir kesinlige, gergeklige dayandigini1 fakat bunun

sOylem i¢in miimkiin olmadigmn vurgular (2017: 17).

Alanla ilgili ilk calisma W.Propp’un 1928’de yayimmladigt Masalin
Big¢imbilimi’dir. Bu eser yapisalciligin séylem ¢oziimlemesinde kullanilisinin ilk ve
en yetkin 6rnegi kabul edilir. Alan yazininda adi gegen bir diger eser ise Zelling
Haris tarafindan 1952°de kaleme almman Soylem Coziimlemesi baslikli yazidir.
Soylemin disiplinler aras1 boyutunu gosteren 6nemli bir diger eser ise Dell Hymes’1n
Language in Culture and Society adli eseridir. 1970’1 yillarda sdylem caligmalarini
destekleyen en onemli ¢alisma Austin’in Onciiliik ettigi séz eylem kuramidir. Bu

yaklagima gore sozceler sadece dil birimlerinden ibaret degil ayn1 zamanda eylemdir.

Soylem sozctigiiniin 20. yy.dan itibaren kazandigr anlamlar postmodernist
yazarlara aittir. Ozellikle M. Foucault mevcut sdylem kullanimiyla sdyleme yeni bir
boyut kazandirmistir. Foucault’tan 6nce s6ylemi modernist kullanimina yakin sekilde
kullanan yazarlar; M.Bahtin ve R. Jakobson’dur. Bahtin 1940’ta yazdig1 “Roman
Séyleminin Tarih Oncesinden” adli ¢aligmasinda sdylemin potansiyelini ve gercek
derinligini ancak roman tiiriinde gosterebilecegini belirtir. Gerekge olarak da farkl
diinyalara ait karakterlerin duygu ve diisiincelerinin romanda kendine 6zgii bir dille
temsil edilmelerini ve karakterlerin birbirleriyle etkilesime girmelerini gosterir.
Bahtin i¢in sdylem, diislincenin dil yoluyla iletisimidir. R. Jakobson, sdylem

sOzcliglinii iletisim i¢inde yer alan tiim davranislar1 kapsayacak sekilde kullanir. Dili
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iletisim arac1 olarak gdren R. Jakobson, dilin kullanilis amacinin anlam aktarimi
oldugunu, sOylemin ise diisiince aktarim yollarinin tamami1 oldugu diisiincesindedir

(Doltas, 2009: 48-49).

Soyleme 20.yy.dan itibaren ilgi artmistir. Cok sayida bilim dali sdylemle
ilgilenmis ve terim farkli farkli ele almistir. SOylem ve sdylem ¢oziimlemesi ¢cogu
bilim alanmin kesistigi kavsak noktasi durumundadir. Jean Micheal Adam, sdylem
cok disiplinli bir yaklagim sadece dilbilimin konusu olamaz diyerek degisik
disiplinlerin konuyu ele alip kendi kuramlarina gére yorumladigini belirtir. Bunun
aksini savunanlar ise konunun cok disiplinli degil disiplinler arasi yaklasimlarla

incelendigini vurgular (Gilinay, 2013: 26-27).

2.1.1. Soylem Yerine Kullanilan Kavramlar

Alanda soylem yerine soz, yazi, metin, sézce, ideoloji gibi sozciikler
kullanilmistir. Bu sozciikler kimi aragtirmacilar i¢in anlam ayrimlarina sahipken
kimileri i¢in de birbirinin yerine kullanilabilecek durumdadir. S6zen, sdylemin séz
ve yazi karsithgim ortadan kaldirdigini, metin kavraminin soz ve yaziyr sdylemle
biitiinlestirdigini, bu kavramlarin hepsini i¢ine alan onlar1 bir biitiiniin pargasi yapan

kavramin ise yorum oldugunu belirtir (S6zen, 2017: 31).

2.1.1.1. Sozce

20. yy. dilbilimin temel kavramlarmin tespit edildigi, modern atilimlarin
gerceklestigi donemdir. Temel kavramlar {lizerinde ilk kez duran ve bunlarin
ayrimina varan F. Saussure’dir. Saussure’nin hareket noktasi dil yetisidir. Dil yetisi
icine giren toplumsal nitelikli olgulart dil; bireysel nitelikli olgular1 ise soz olarak
aywrarak modern dilbilimin temeli olan dil-s6z ayrimini yapmistir. Dil-s6z
ayrimindan sonra bir grup arastirmaci soze yonelmistir bu arastirmacilardan biri de
E.Benveniste’dir. Benveniste, konusan bireyin {iretim siirecini ve Uriiniinii
degerlendirerek iki kavram tiizerinde durur. Bunlar sozce (utterance) ve sozceleme
(enunciation)dir. Benveniste sozce ve sdzcelemeyi su sekilde tanimlar: Sozceleme,
dili soéyleme doniistiiren etkinlik;, sézce ise bir tiimce ya da soylem olarak iiriin
niteligi tasiyan séz olgusu, soylem ise konusan bireyin iistlenip doniistiirdiigti, soz

alisverisinde ya da bildirigim siirecinde dilin gerceklesen bi¢imi. Tanimda goriildigi
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gibi etkinliklerin tiimii olan sdzceleme bir siirectir ve bu siirecin {lirlinili ise soylem
niteligindeki sozcedir. Benveniste sdzce terimini agiklarken sdylemi kullanmistir,
Guillame de soOylemi tanimlamak i¢in soézceyi kullanmistir: Soylem, dildeki
asamalanmis dizgeler diizeyinde yer alan uzlagimlarin soz eylemi sirasinda
uygulanmasiyla olusturulan tiimce, vb birlegsimler yani sézcedir (Mardar, 1998: 45-
51). Sozce, sdylem es degerliliginin goriildiigii bir diger tanim ise Vardar (2002: 181)
tarafindan yapilmistir: “Sézce, bir konusucunun iirettigi, iki susku arasinda yer alan
s0z zinciri pargasi; sozceleme edimiyle ortaya ¢ikan séylem.” Sozceleme kullanim
halindeki dille gerceklesen bir iletisimdir. Sozce ise, bu sozceleme edimiyle ortaya

¢tkan soylemdir.

Mevcut tanimlarda sdylem ve sdzce birbirini karsilayacak sekilde kullanilmig
fakat her iki kavramin bildirisim siirecinin farkli agsamalarinda ortaya ¢iktig1 da tanim
icinde verilmistir. Her ne kadar esdeger kullanimlar1 da olsa sdzce ve sdylemin ayri
kavramlar oldugu savunanlar bu iki kavramin olusum asamalarinin farkli oldugunu
belirtirler. Sézce dilin kullanimindan dogar yani dilin dlgiitlerine gére olusturulur.
Soylem de sozcedir fakat ondan farkli olarak vericinin iletisim durumundayken ve
yine vericinin kendi yarattig1 anlam dogrultusunda olusur. S6ylem, s6zcenin iletisim
kosullarinda anlamlandirilmasidir. Bu karsithigi Maingueneau soyle verir (Giinay,

2013:33-34):

Sozce + 1iletisim durumu = Séylem

l

Kullanim+ Uzlagma Ozgiilliik
Anlam Anlamlandirma

Sekil 2. Sozce ve Soylemin Iletisim Alani (Giinay, 2013: 34):

Kiran (2014: 721) da benzer bir yaklasimla sozceyi, siire¢ icinde
degerlendirip konusucunun tasarrufuna birakip baglama gore degisiklik tasidiginm
belirtir ve tiimce ile bir kiyaslama igine girerek sozcenin tiimce gibi eksiksiz

olmadigini, her baglamda farkli anlam tasidigin1 vurgular.
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2.1.1.2. Metin

Séylem yerine en ¢ok tercih edilen kavram “metin” (text)dir. Senéz (2005:
43-47), sdylem teriminin Ingilizce, Almanca ve Fransizcada metin yerine tercih
edildigini ve Ingilizce “discourse” kavramindan hareketle sdylem kavraminin ortaya
ciktigini, metnin sinirli, sdylemin ise daha genis kapsamli oldugunu belirtir. Metin
kavraminin sOylem yerine kullanildigi durumlardan biri bdlgesel tercihlerdir.
Almanya, Hollanda ve Iskandinav iilkelerinde metin kavraminin tercih edildigi; bu
durumun bir sonucu olarak metindilbilimin de sOylem ¢o6ziimlemesi yerine

kullanildig: tespit edilmistir.

Séylem ve metin kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasi noktasinda
dilbilimciler ikiye ayrilir. Birinci grup bu iki terimim tamamen ayni oldugunu
diisiiniirken diger grup ise tam aksine bu iki terimin birbirinden farkli oldugu

kanisindadir.

Soylem c¢aligmalarinda metin, yazili ya da sozli sdylemi kapsayacak sekilde
kullanilir ve sabitlenmis (donmus) sdylem olarak degerlendirilir. Mills bu durumla
ilgili olarak su tespitte bulunur: S6ylem genisletilmis bir metindir fakat sdylemler

metinlere nazaran interaktifdir (1997: 9).

Metin ve sdylem kavrami iizerine yapilmis tanim ve tasniflerden bazilari
sOylem ¢oziimlemesi ve metindilbilim alanlarinin kapsami, ¢alisma prensipleri ve
gecirdikleri siireglerin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Van Dijk, sdylem
ve metin teriminin siirlarini séylem ¢oziimlemesi ve metindilbiliminin kullandiklar
yontem ve kapsadiklari alanlarlar arasindaki farkliliklardan hareketle cizer:
Metindilbilimi, metinleri dilbilimsel araglarla calisan bir alan olarak sdylem
¢ozlimlemesini ise alanlar arasi daha genel bir ¢alisma olarak sinirlandirir. Mustafa
ve Yesim Aksan metin ve sdylem kavrami {izerine yapilmig tanimlarin baslangicta
daha sinirli bakis agisiyla daha ¢ok yiizey yapr (surface structure) ve dilbilgisel
yapilar lizerinde durdugunu belirtirken ikinci yaklagimda ise yiizey yapidan derin
yapiya inildigini, anlamsal baglar {izerinde duruldugunu belirtmislerdir. Bu tasniften
sonra metin tanimi yapan arastirmacilarin Ortiilk olarak birinci gruba dahil
olduklarini, sdylemi dil dis1 iliskiler, anlam ve baglamla ilintilendiren
aragtirmacilarin ise ikinci gruba dahil olduklarini belirtirler. Yine ayni c¢alismada

metin ve sOylem tanimi tlizerindeki agmazi gostermek i¢in Petéfi’nin yetmis
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dilbilimciye yonelttigi “metin” kavramut ile ilgili sorulara aldig1 yanitlar aslinda tanim
konusunda da tam bir uzlasma saglanmadigin1 da gdstermistir.* Bu tanimlardan
haraketle Pet6fi “metin”le ilgili su agiklamada bulunur: “Elle yazilmis ya da basili
bigimiyle fiziksel bir varlik olan dogal dil agirlikli bagintisal bir gosterge nesnesidir.
Gosterge olarak bakildiginda dil birimlerinin kullaniimadigi nesne, ¢izim ve
tablolarin metin olarak diisiiniilmesinin de dniine ge¢mek icin dilsel metin ve dil
agwrliklt metin kavramlarini onerir. Metinler dil dizgesinin degil dil kullaniminin
birimleridir” (Aksan-Aksan, 1991: 90-104). Sozen, Briinner ve Grafen’in
goriislerinden hareketle metnin konusma merkezli oldugunu fakat sdylemin hem

konusmaci hem de dinleyici birlikteligi istedigini belirtir (2017: 32).

Metin ve sOylem kavramlarinin dilbilim ¢aligmalarinda hangi durumlarda ve

nasil kullanildigina dair Sen6z (2005: 48-56) sOyle bir tasnif yapmistir:

i. ki kavram arasinda ayrim yapmayip bu iki kavrami ¢alismada “soylem/
metin ya da sdylem ve metin” seklinde ayni anda kullananlar,
ii. Soylem ve metin kavramini ayni anlamda kullananlar,
iii. Dilbilimsel g¢alismalarda yalnizca ya metin ya da sOylem kavramini

kullananlar.

Ucgiincii grupta yer alan Kocaman (2009: 9), metin ve sdylem kavramlarinin
farkliligini iletisimin taraflari, veri ve baglam agisindan degerlendirerek agiklar ve su
sekilde bir ayrima gider: SOylem siirekli, degisken ve tamamlanmamig bir yapiya
sahiptir. Fakat yazili ve sozlii olarak ortaya ¢ikan ve sonug niteligi tagiyan kavram ise
metindir. Soylem, anlamin irdelenmesi i¢in gelisen edimsel siirecin sonunda ortaya

¢ikan bir tirtindiir.

Zeyrek (2009: 47), sdylem tanimina, sdylem, metin ve baglam liggeninden
bakar ve sdylemi bu ii¢ terimin hem birbirleriyle iligkili hem de birbirinden ayrilan
yonlerini de vurgulayarak tanimlar: Metin, anlamlar1 s6zlii ya da yazili bigimde
dilbilgisi yapilariyla sunan 6ge; sdylem ise metin ve baglam arasindaki iligkilerle
anlam kazanan ve her iki 6geyi de i¢ine alan fakat tek basina ne metin iireticisinin ne
baglamin ne de toplumsal durumun olusturdugu bir yap1 olup bu unsurlarin

birbirleriyle girdigi iliskilerin dogurdugu bir siire¢ olarak tanimlar.

14 Metin kavramu ile ilgili mevcut tanimlar igin bk. Aksan, M ve Aksan, Y. (1991). “Metin Kavrami ve
Tanimlart”. Dilbilim Arastirmalart Dergisi, 2, ss. 90-104.
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Yapilan tanim ve aciklamalardan da anlasilacagl iizere metin dilbilgisel
birimlerin olusturdugu sozlii ve yazili donmus yapilardir. S6ylemde ise devreye
metinden tamamen farkli olarak, metin tireticisi diginda bildirisim siirecinde yer alan
yeni birey/bireyler ve baglam (context)gibi dil dis1 unsurlar da girer. S6ylem daha
girifttir ve teklikten, net sonug¢tan tamamen uzaktir, sdylem asamasinda
anlamlandirma, yorum siiregleri etkin oldugu i¢in siirekli bir devinim s6z konusudur

ve her sOylem yeni bir séylemin kapisini aralar.

2.1.1.3. ideoloji

Fransiz filozof Destutt de Tracy (1754-1836) 18. yy.da konusu diistince (idea)
olan ve dislinceleri incelemek iizerine yogunlasan bir bilim dali tasarlar, bu amag
dogrultusunda “idée” (diisiince, kani, inanig) sozciliglinden “idéologie” kavramini
olusturur (Y1ldiz, Giinay, 2011:154). Ideoloji (ideology) 18. yy.da Fransa, Italya ve
Ispanya’da 19. yy.a gelindiginde ise Birlesik Devletlerde etkili olmustur. Kavramin
ortaya ¢ikis nedeni ise kilisenin yani Skolastik diisiincenin “bilgi” nin iizerinden
kalkan baskisinin sonucu ortaya ¢ikan boslugu doldurmaktir (Fairlough, Graham,
2015:162). Tracy ilk defa 1796 yilinda kullandig1 ideolojiyi, bilingli diisiince ve
fikirlerin kaynaklarini agiga c¢ikarmak anlamina gelecek sekilde tarafsiz bir terim
olarak kullanmig fakat terim zamanla tarafsizligini, bir bilim dalinin adi olma
kimligini yitirmistir. Terimin tarafsizligin1 yitirmesinin ardindan Eagleton ideolojiyi
toplumdaki belirli kesimlerin ¢ikarlarim1  koruyan aldatici bir diizen olarak

tanimlamistir (Sucu, 2012: 31).

Van Dijk, ideolojinin muglak ve tartigmali bir kavram oldugunu belirtir.
Yazar, ideolojiyi tanimlamadan 6nce feminizm, sosyalizm ve komiinizm gibi yaygin
ideoloji orneklerini verdikten sonra bu ideolojileri paylasan gruplarin diinyaya iligkin
bakis acilarinda onlara yol gosteren genel fikirler oldugunu belirtir. Bu tespitten
sonra sdyle genel bir tanimlama yapar: Ideolojiler bir grubun iiyelerinin koklii
inanclaridir. Van Dijk’in bu tanimlamada asil degindigi ideolojinin olumsuz
kullaniminin siyasi alandaki yeridir. ideloji zamanla geleneksele kars1 ¢ikan, bilgiyi,
gercegi reddeden diisiinceler olarak konumlandirilmistir. Konumlandirma boyle
olunca Biz ve Onlar seklinde kutuplar olugsmaya baslamis. Bizim savundugumuz bilgi
ise onlarin savundugu ideoloji olmustur. Sylem bu konumun neresindedir? Soylem,

ideolojinin {iretiminde rol alir. SOylemler hem ideolojilerden etkilenir hem de
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ideolojiyi iiretir ya da gizler. Belirli gruplarda ifade edilen sdylemler ideolojik

temellidir (2015: 16-19)

Karl Marx’m goriislerinin Bat1 diinyasinda taninmasina kadar ideoloji fazla
bir gelisim gostermez. Marx’1 harekete geciren durum 20. yy. ig¢inde
somiirgelestirilmis toplumlardir. Marksist ideolojinin amacit bu toplumlarin
ozgiirliige kavusmasidir. Ikinci diinya savasindan sonraki dzgiirlesme hareketleri ve
Batinin somiirgeciliginden kurtulma dalgasi sirasinda Marksist ideoloji ¢ok dnemli
bir islev goriir (Yildiz, Giinay, 2011:154). Marx’1n ¢alismalarinda ideoloji kuraminin
yonii tamamen toplumsal kosullara kaymistir. Marx’in yazilari kritik bir esik
niteligindedir, bu yazilarla ideoloji siyasette anahtar sdzciik olmustur. Marx’a gore
hakikat ¢arpitilmis ya da yanilsamaya maruz kalmistir ve bu yaniltma, aldatmaca ve
gizemlestirme ile ugrasan ideolojidir. Marx ideolojinin iktidar kavramiyla ortaya
ciktigini yani bazi siniflarin tahakkiimiiyle 6zdeslestigini belirtir. Toplumda maddi
giicli elinde bulunduran grup ayni zamanda egemen manevi glictiir. Bu egemen grup
hem maddi iiretim araclarini hem de zihinsel {iretim aracglarini elinde tutar. Zihinsel
iiretim kime aitse hakim diislince de o grubun diisiincesi olur. Eger egemen grup
diiserse ideoloji de yerle bir olur. ideoloji, kapitalist sistemlerde esitsizligi gizleyen
perde gorevi goriir. Marx’tan sonra Marksist disilinlirler de kavrama hayli ilgi
gdstermisler ve ideolojinin siyasi arenadaki yeri de giin be giin artmistir. Ozellikle
Lenin’in her smifin bir ideolojisi olacagi yoniindeki calismalar1 ve “kapitalist
ideolojiye” kars1 kullandig1 “sosyalist ideoloji” ifadesiyle ideoloji iizerindeki negatif
alg1 da degismistir. Artik ideoloji her grubu birlestiren, onlarin taleplerini dile getiren
ve istediklerini elde etmeye grubu yiireklendiren yonlendiren bir kavram olarak
anilmaya baglamistir. 20. yy.da gerceklestirilen biitiin sosyalist devrimlere karsi
kapitalist diizenin basarili olmasi hatta her defasinda daha da gii¢lenerek diinya
sahnesinde kendini goOstermesi Tlizerine zihinlerde su soru dolasmaya baslar;
kapitalizm agik bir siddet ve =zorbaliga basvurmadigi halde kitleleri nasil
yonetmektedir. Bu soru 1930°dan sonra Althusser, Foucault gibi arastirmacilarin ilgi
alanma girmis ve ideoloji kavraminin giicii sdylem ¢oziimlemelerinde aragtirilmistir

(Bulut, 2011: 189-194),

Marksizmden kurtulma g¢abasi ideolojinin farkli disiplinlerle birlestirilerek
yeniden tanimlanmasiin yolunu agmistir. Raymon Aron’un yaptigi: “Toplumsal

cevrenin yorumlanmasinin genel dizgesidir” tanimi, ortak bir tanim gibi goriiliir.
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Belli bir toplum iginde tarihsel bir gdrevin ve bir varolusun olmasi gerekliligi
vurgulanir. Avrupa’da ikinci Diinya Savasimin etkileri sona erdikten sonra dzellikle
80’lerden sonra, sinifsal ayrima vurgu yapan ideoloji kullanimindan uzaklagilmas.
Ideoloji-sonrasi, kiiltiir kuramlar1, postmodernizm gibi adlar kullanilmistir (Y1ldiz,
Giinay, 2011: 154-155). Ideolojiyi smif kiskacindan kurtararak, ozgiirlestiren
Althusser olmustur. Onu, bir sinifin digerine kabul ettirdigi bir fikirler dizgesinden
cok, tim siniflarin katildigr siirekliligi olan ve her yana yayilmis pratikler dizgesi
olarak yeniden tanimlamistir; pratiklere katilan tiim siniflar basat sinifin ¢ikarlarina
hizmet etmekle yiikiimliidiir. ideoloji olmadan bireyler varliklarimi siirdiiremezler.
Ideoloji, her yana yayilmis pratikler olarak insanlarin tiim etkinliklerinin icine
sizmaktadir. Althusser’e gore ideoloji, devletin baskici aygitlarinin yaptirim
mekanizmasimi isleten bir aygittir. Althusser, en yaygin ve en goriinmez ideolojik
pratiklerinden biri olarak ¢agirma ya da seslenme iliskisini kurmaktadir. Her tiirlii
iletisimde birine seslenme eylemi mevcuttur. Seslenilen kisi iletisime yanit
verdiginde ideolojik insa igerisinde yerini bulmaktadir. Yanit verenler kendilerini

0zne olarak konumlandirmaktadirlar (Sucu, 2012: 35).

Ideolojilerin var olabilmesi, toplum {izerinde etkili olmalarina ve toplum
bilincinde iz birakmalarina baghdir. Bu noktada devreye toplumu ikna etme ve
toplumun rizasini kazanma eylemleri girmektedir. Siire¢ icerisinde toplumu ikna
edebilecek yapi, sdylemsel alanlardir. Soylemsel alanlar ideolojik miicadelelerin
hareket alania dontiisiir ve hedeflerine de “6zne”leri almaya baslarlar. Toplumda,
cogunlugu ikna edemeyen ya da toplumun rizasin1 kazanamayan ideoloji toplumsal
hareket noktasina gelemez. Bu ylizden tiim ideolojilerin temel amact 6zneleri kendi
safina ¢ekmektir. Ikna edilen 6znede yeni bir biling hali olusur. Bundan sonraki
asamada 6zne, durumu igsellestirir ve kapanma saglanir. Kapanma esnasinda bireye
ideolojik temel dogrultusunda algisinin ya da zihninin sinirlar ¢izilir ve birey sadece
bu alanda hareket eder, bireyin etrafin1 bu sinirlar gevirir, aslinda birey kalibin i¢inde
dondurulur. Kapanma, ideolojiler i¢in hayati 6nem tasir. Eger kapanma olmazsa
birey ¢ok sayida ideolojiye maruz kalir ve onlardan etkilenmeye baglar. Bunun gibi
stireklilik gosteren degisimler ideolojilerin devamliligi oniindeki en biiyiik engeldir.
Ideolojik sdylemle ikna edilen 6zne, aslinda bu alana hapsolur. Egemen yapi
bosluksuz bir ideolojik sdylem olusturmazsa muhalif yapi1 bu bosluklardan

faydalanarak karsit soylemler olusturmaya baslar. Bu agiklama da gdstermektedir ki

42



toplumdaki bilinci belirleyen sdylemlerdir. Sdylemleri elinde tutan egemen giic
toplumun bilincinin yoniinii de belirler. Toplumda siirekli egemen ideoloji ve
muhalif ideoloji miicadelesi vardir. Egemen ideoloji sdylem alaninda kendini
kapanma stireciyle korurken muhalif ideoloji de sdylemde yer alan bosluklardan
sizarak bireyleri ikna etmeye calisir, bilince sizma girisiminde bulunur (Coban, 2015:

208-211).

Purvis ve Hunt (2014: 9-13) soylem ve ideolojinin toplumsal iligkilerin
¢Oziimlemelerinde birbirinden farkli teorik rollere sahip olduklarini belirterek ciddi
bir ayristirmaya gitmeden yumusak gegislerle farkli kavramlar oldugunu
vurgulamislardir. Tki kavram arasindaki farki su sekilde aciklarlar: Ideoloji Marx’tan
hareketle catisan cikarlar, miicadele ve biling gibi kavramlarla ilgilenir; sdylem ise
biitiin toplumsal iligkiler, bu iliskilerin i¢inde bulunan taraflar ve taraflarin
diisiincelerini diizenleyen dilsel durumlar ile toplumsal iliskiler i¢indeki baglantilara
odaklanir. Soéylem iletisim pratiginin dilsel ve gostergesel boyutu olan igsel
ozelliklere odaklanirken ideoloji ise iletisimin digsal 6zellikleri olan ¢ikar ve konuma

odaklanir.

Mardin (1997: 24)’in ideolojiyle ilgili yaptig1 saptama, kavramin tam olarak
anlagilmast i¢in yol gostermektedir. Mardin’e gore gercgek, insanlara yansirken
icinden gectigi ortamlarin etkisiyle bir sapmaya ugramaktadir. Bu durumda
insanlarda yanlis imge ve izlenimler yaratarak olusan yanilsamalar algilanir ve daha
derinlerde yatan dogru gerceklik maskelenir. Siirecin bu sekilde gergeklesmesi

toplumda egemen olan ideolojinin kontrolii altinda olmaktadir.

Giinlik dilde birbirinin yerine kullanilan sdéylem ve ideoloji mevcut
aciklamalardan da anlasildig iizere birbirinden farkli terimlerdir. Ideoloji toplumlar
etkileyen diisiince yapilar1 iken sdylem bu disilincelerin toplum bilincine
asilanmasimi saglayan dilsel siirectir. Ideolojide amag taraflarin aym diisiince
etrafinda toplanmasidir, bu da sdylemle gergeklesir. S6ylemler hem ideolojiyi aktarir

hem de ideoloji tarafindan sekillenir.

2.1.2. Séylemin Uretimi

Insanmn oldugu yerde dil, dilin oldugu yerde de iletisim kaginilmazdur.

Iletisim, hayatin akisina yon veren ve siireklilik arz eden bir déngiidiir. Bireyler
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neden siirekli iletisim halindedir, cevap basit: Anlatmak, anlagilmak, anlamak. Peki
iletisim esnasinda bireyler kendilerini tam olarak anlatabilir mi, disiindiikleriyle
sOyledikleri ya da soyledigini sandig1r seylerle sdylemek istedikleri aymi mu,
duyduklariyla, anladiklar1 ya da anlamak istedikleri ayni mi1? Bu sorular ya da
ihtimaller ¢ogaltilabilir. Bu ihtimallerin her biri anlami ve anlagsma siirecini yeniden

insa eder.

Iletisim toplumda siireklidir ve dil iletisimin basit bir arac1 degildir. Dil
aslinda sosyal bir pratiktir ve onun sayesinde sosyal hayat yeniden insa edilir. Isitsel
imge ve diislince gibi sinirlarini ¢izemeyecegimiz iki y1gindan dogan dil, biinyesinde
barindirdig1 imkéanlarla sosyal yasamin merkezindedir. Wood ve Kroger soylemi,
sosyal baglamda bireylerin anlami insa etmek i¢in kullandiklar1 tiim dil malzemeleri
olarak tanimlar. Bu tanimda sdylemin eylemsel yonii lizerinde durulmustur. Bu

eylemlerin ti¢ bileseni vardir:
I. Ne soylendigi (Tabirsel/gosterimsel anlam)
ii. Konusanin sdyledikleri ile ne yapmak istedigi

iii. Soylenenlerin dinleyiciler iizerindeki etkisi (Wood ve Kroger, Akt. Celik,
Eksi, 2013: 101)

Bu {i¢ bilesen konusma eylemlerinin basit birer tiimce olmadigini sdyleyene,
dinleyene ve baglama gore farkli farkli anlamlar kazanabilecegini, mutlak ve her

bireyde ayn1 olan tek anlami1 olmadigin1 gosterir.

Saussure, dildeki tiimce olusturma ve anlam iliskilerine wuzlasimsal
(conventional) yaklagir. Tiim bireysel farkliliklara ragmen anlamin ortak kurallara
gore olusturuldugunu savunur; anlam 6nceden bellidir, sunulmasinda farklilik vardir.
Soracagimiz nasi/ sorusuyla netlesecek olan bu farkliliklara sdylem olarak

bakilmaktadir (Ruhi, 2009: 13-14).

2.1.3. Soylemin Unsurlari
2.1.3.1. Baglam

Soylemi ilgilendiren kavramlardan biri de baglam (context) dir. Baglam
anlamin ortaya ¢ikmasini saglayan sartlarin biitiinlidiir, sd0ylemin zeminidir. Bu

sartlar sosyal, kiiltiirel, tarihi, psikolojik, kiiltiirel, iletisimsel biitiin unsurlarin
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birlesiminden olusur. Eger baglam tam olarak ortaya konursa ¢éziimleme de 0 derece
gecerli ve gilivenilir olur. Baglamin smirlarinin ¢izilmemesi anlama ve yorumlama

yanliglarinin olusmasina neden olur.

Soylemler sosyal baglamlar icinde gergeklesir. Diiz anlamsal agidan bir sdzce
bir anlama gelebilir. Fakat s6zcenin ayn1 anda birden ¢ok anlama sahip olmasina
neden olan unsurlar vardir. Bunlardan biri de baglamdir. Anlam g¢esitlenmesine
neden olan baglam aynm1 zamanda anlam belisizligini ortadan kaldiracak en 6nemli
unsurdur. Ayn1 sézce bir alicida, vericiye ait yaptirim belirtirken bir bagka alic1 igin
bu, yalvarma ya da rica anlami tasiyabilir. Bu farklilik tiimcenin anlamindan degil

baglamindan kaynaklanmaktadir (Giinay, 2013: 189).

Yiizeysel olarak bilginin paylasildigt yer ve zaman olarak adlandirilan
baglam, daha ayrintili irdelendiginde somut diizlemden soyut diizleme dogru
yonelmektedir. Ciinkii bir s6ziin baglami, o soziin kullanildig1 yer ve zamandan ¢ok
o sozle ilgili olan yer ve zaman pargalarinin taraflar tarafindan bilinen kisimlarinin
birlesmesiyle olusan soyut bir diizlemdir. Yani su an bulundugunuz ortamda iki kisi
art gonderimde bulunarak yaptiklari konusmayi bulundugumuz yer ve zamandan
tamamen bagimsiz iki tarafin da bildigi soyut bir diizleme gotiirebilirler. “Onu ben
sana o giin masada vermistim.” seklinde bir ifadenin baglami bu konusmanin
yapildigi yer ve zamandan tamamen bagimsizdir (Cakir, 2014: 30-31).
Aciklamalardan ve Orneklerden goriildiigii gibi sdylemlerin anlamlandirilmasi
onlarin sadece diizgiin tiimcelerden ya da dogru dilbilgisi kurallarindan olugmasina
bagl degildir. Anlami yakalamamizi saglayan ¢ok sayida degisken var ve bu

degiskenlerin tiimii de baglam olarak adlandirilmaktadir.

Baglamin iletisim esnasinda ne kadar onemli oldugu asagidaki Orneklerle

daha da anlasilir olacaktir.
1. Ornek:
Konusan: Geng bir anne.
Dinleyici: Kayimnvalide
Yer: Park

Geng anne cocugunun parkta oynamasinmi izliyor. Kayinvalidesi kendi

oglunun yani c¢ocugun babasinin bu yasindayken torunu kadar gelisme
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gostermedigini anlatiyor. Geng anne ise buna cevap olarak “Ali’nin hizli oldugunu

diisiiniiyorum” der.
2. Ornek:
Konusan: Bir geng
Dinleyici: Bir grup geng
Yer: Bir kafe

Konusmaci bir saka yapar. Ali disinda herkes giiler. Ogrencilerden biri de bu
durum karsisinda “Ali ’nin hizli oldugunu diisiinliyorum.” der. Bu iki ornekte de
goriildiigii gibi tiimceleri sadece dilbilimsel baglamda incelemek ortaya konan farkli
mesaj1 gdstermeyecektir. Orneklerde aym tiimceler kullanilmis olsa da ayn1 anlanu

bulamadigimizi goriiyoruz
Bir diger 6rnek ise:

Bir futbol magi i¢in antrenman yapan takimin oyuncularindan birine, antrenor
“Aferin, hep boOyle devam et” diyebilir. Bu tiimce onun antrenmandaki
performansinin begenildigini gosterir ve ayni zamanda mag¢ icin ayni sekilde

calismaya devam etmesi gerektigini Onerir.

Diger bir 6rnekte de bir sinifta 6devlerini yapmamakta israrci davranan bir
Ogrenciye 0gretmeni kizip sinirli bir yiiz ifadesi ve ses tonu kullanarak “Aferin, hep
bdyle devam et” der. Bu ornekte 6gretmen Ogrencisini ironik yontemle, davranisini
diizeltmesini saglamaya calismaktadir. Ama burada Ogretmenin niyeti Ogrenciyi
elestirmek ve bu sekilde devam ettigi siirece tembelliginin sonuca katlanmasi

gerektigini ifade etmektir (Celikkaya, 2010: 60-61).

Baglam, bilginin paylasildigi yer ve zaman oldugu i¢in bildirisim aninda
taraflarin bilgiyi ¢esitli iletme ve edinme yollar1 vardir. Bu siire¢, baglama baglh
olarak gelisir. Bilgi edinme yollarinda ortaya ¢ikacak herhangi bir sorun siirecin

saglikli islemesini engeller. Bilgi edinme yollar1 sunlardir:

Onvarsayim  (pressupposition),  konusma  siirecinde  konusanin,
katilimeilarla paylastigi ortak bilgilerdir (Celikkaya, 2010: 61). Onvarsayima bir
ifadede dilsel olarak yer alan bir bilgiden hareketle ulasilabilir. Boylece konugma
veya metin icerisinde bu bilgi tekrar edilmeyecektir. Ornegin “Hastaneye gidiyorum”

denildiginde dinleyende, konusanin hasta oldugu fikri olusur. Ayica “hasta misin?”
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sOziinii kullanmak yerine hasta oldugu varsayimini anlayarak, hastaliinin ne
oldugunu 6grenmek i¢in “neyin var” diyebilir. “Metin sigara igmeye devam ediyor”
orneginde (verili bilgi: Metin halen sigara igiyor) “devam etmek” fiili nedeniyle,
Metin’in daha Once de sigara ictigi Onvarsayilir. Bir baska ornekte “Matematik
smavin iyi geg¢ti mi?” tlimcesinin dénvarsayimi sudur: “Matematik sinavina girdin”.
Sonu¢ olarak oOnvarsayim, c¢ogu zaman verili bilgiden hareketle olusturulur.
Onvarsayim yazili ve sdzlii her tiirlii iletisim siirecinde bir tiimcenin anlasilabilmesi

icin gereklidir.

a) “Nasilsin?” sorusuna “Daha iyiyim” diye cevap verildigini diistinelim.
“Daha” sozciigiine dayanarak, cevap veren kisinin Onceden iyi olmadigini

onvarsayariz.
Eger bundan haberimiz yoksa sdyle sorular yoneltebiliriz:
Kot miiydiin? Hasta miydin? Neyin vardi1?
b) — Bugiin nasilsin?
Onvarsaymm: Diin iyi degildin. Diin hastaydin.
¢) “Oglu yurt disina lisansiistii egitim yapmaya gitti.”

Onvarsayimlar: Onun bir oglu var. Yurt iginde bir lisans programindan

mezun.

Sezdirim (implication)’de ise iletisim esnasinda kimi durumlarda dilsel
veriler yeterli bilgiyl sunmaz. Konusan/yazan 6zne belli bir anlam1 agik¢a sdylemez
bu durumda devreye ima girer. Alici (dinleyici/okuyucu), konusan &zne ile
arasindaki iligkiye, baglama ve sdzcelem durumuna gore, bir ya da birden ¢ok imali
anlama ulasabilir (veya ulasamaz). “Riizgar ¢ikt1” sozcesinde Ornegin sezdirilen

anlamlar (imali anlamlar) sunlardan biri olabilir:
e Semsiyeni kapa.
e Pencereyi kapa.
e Yakam kaldir.
e Eve donelim.

Yukarida verdigimiz son drnekte ise (c), imali anlamlar sdzcelem ve iletisim

durumlarina, baglama ve ortak kiiltiire gore asagidakilerden biri olabilir:
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Oglu i¢in her fedakarlig1 yapiyor.

Yurt diginda lisansiistii egitim yapmak yurt icinde yapmaktan daha degerlidir.
Universiteye birlikte basladilar ama senin kizin/oglun hala lisans programindan

mezun olamadi! (kotii ima: Fr. insinuation).

“Metin sigaray1 birakt1” sdzcesinin dnvarsayimi Metin’in daha dnce sigara
ictigi seklindedir, ancak sdzcelem durumuna gore, konusan 6zne ortiik olarak bagka
igerikler de sezdiriyor olabilir; 6rnegin bu sdzce ¢ok sigara icen birine sdylenmisse,
muhatap, Metin’in yaptig1 gibi saglia zararli olan bu uygulamayi birakmalisin”
seklinde bir 6neri olabilir. “Aksam ezani okunuyor” gibi bir tiimce baglama gore
“acele et” anlamina da gelebilir, “acele etme” anlamina da. Boyle durumlarda anlami

anlasilir hale getirecek olan baglamdir (Korkut, 2012: 146-148).

2.1.3.2. Gonderim

Belli bir biitiinliigii olan sdylem ya da metinlerde®® tiimceler arasi iliskinin
saglanmasi ve sOylem kesitlerinin birlesmesi gonderim sayesinde olur. Gonderim
(referance), duygu ve diisiincelerin aktarimi sirasinda herhangi bir s6zii karsilamak
amactyla olusturulan ifadelerde ayn1 tiimce i¢inde, tiimceler arasinda, paragraf i¢inde
veya paragraflar arasinda tekrara diismemek adina o s6ziin yerine bir s6z, s6z grubu
ya da ekin kullanilmasidir (Can, 2012: 38). Gonderimler metinde yiiklendikleri
anlami tek baslarina yansitmazlar, baska ogelerle kurduklart iligki sonucu anlam
ortaya ¢ikar. Tiirkgede, adillar (sahis adili, dondsliiliik adili, isaret adili, ilgi adili),

isaret sifatlar1 ve karsilastirma yoluyla gonderim saglanabilmektedir.

Gonderim  ogeleri  baglam icinde yiiklendikleri fonksiyonlara gore
cesitlenirler. Eger 6nceden sdylenmis durum, nesne ya da kisiye atifta bulunmak i¢in
adil ya da diger gonderim o6geleri kullaniliyorsa buna art génderim (anaphore), adil
veya gonderim ogeleri once kullanilip onun karsiligi olan nesne, olay, durum ya da
kisi sonra kullaniliyorsa buna da on gonderim (cataphore) denir. Atif yapilan
varligin sdylemde yer almadigi gonderimler vardir. Bu durumda atifta bulunulan
varlik sdylem disindaki bir baglamda yer almaktadir. Bu gonderim ¢esidine dis
gonderim (exophora) denir (Cakir, 2014: 17-18).

15 {slevsel Edimbilim Kurami metni bir soylem bigimi olarak nitelendirmektedir.
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A: Ayse’yi gordiin mii?
B: Evet, gordiim, 0 da gelmis.

B’nin kullandig1 0 adili A’nin tlimcesinde gecen Ayse’ye gonderimdir. Daha
onceden zikredilmis olan Ayse’ye atifta bulunuldugu icin artgénderimdir. Burada art
gonderim adil kullanilarak yapilmistir. Adil kullanimi disinda farkli art gonderim
sekilleri vardir (Giinay, 2013: 207-210):

“Bu otomobili hor kullanmigsin, arabaya baksana ne hale gelmis.” Araba,

otomobil’ e art gonderim olarak sozciiksel art gonderimdir.
A: Bunu sana kim verdi?
B: Neyi?

A: Elindeki defteri, sana kim verdi?

Ikinci 6rnekte ise A bunu adilini kullanarak dnce atifta bulunulmustur, varlik

daha sonra defter olarak belirtilmistir. Bu 6rnekte de 6n génderim yapilmistir.
A: Kardesini yemege ¢agirdin m1?
B: Hayir onu géremedim.
A: Sununla sen ilgilen de bir de ben bakayim.

B’nin ifadesindeki onu, kardes’e art gonderimdir. Fakat A’nmin ikinci
tiimcesindeki su’nun atifta bulundugu sozciik baglamda yer almadigi igin su dig
gonderim (dil dist gonderimdir) dir. Metin igindeki birimlerle saglanmayan
gonderimler vardir bunlar1 ¢dzebilmek icin sdylemin disina ¢ikip dis diinyayla ilgili
bilgileri devreye sokmak gerekir. Erkman Akerson ve Karakus gostergelerin bir
araya  gelmesiyle  olusan  yazinsal  metinlerin okurun  yorumuyla
anlamlandirilabilecegini, dil dis1 gonderimlerin de yoruma firsat verdigini belirtir
“Yazinsal yapitlardaki géstergelerin anlami ve simirlart her seferinde okurun yaratict
bir hamlesi ile yeniden somutlanir. Boyle yaratici yorumlar, anlasiimalart okurun
katkisini gerektiren sanat yapitlari igin bir zorunluluktur.” (1993: 110) agiklamasiyla
okurun, metinlerin anlamlandirilmasinda etkin bir rol oynadigini belirtir. Metin-dis1
baglam olarak belirttikleri ve metinde karsigi bulunmayan dil dis1 gdnderimlerin
evrenini okurun kiiltiirii, birikimi, hayat tecriibesi, diinyaya bakis acis1 ve deger

yargilarini da i¢ine alacak sekilde genis tutar.
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Soylem ¢oziimlemelerinde tiimceler arasindaki baglantiy1 saglayan génderim
ifadeleri ve dis diinya ile ilgili bag1 gosteren dil dig1 gonderimlerin hepsi hayati 6nem
tasimaktadir. Bu unsurlar hem okurun/dinleyicinin sdylem i¢i baglantiyr kurmasini
sagladigr gibi hem de okura hareket serbestligi, birikimlerini kullanma firsati ve

yorumlarma kimlik kazandirma olanag verir.

Gonderimle ilgili bir diger kavram da gosterim (deixis)dir. Kavram daha ¢ok
iletisim aniyla ilgilidir. Dilde yer, zaman ve kisiyi gosteren bazi sozciiklerin
anlamlar1 dogrudan bulunduklar1 baglamla ilgilidir. Yani iletisim durumu iginde var
olan kendilige dogrudan gonderme yapilir. Ornekler iizerinden hareket edersek

gosterimin ne oldugu daha da iyi anlagilacaktir:

“Bu soruyu ben ¢ozdiim.” ifadesinde yer alan Ben konusan kisiye gore Ayse,
Ali ve Mehmet olabilir ya da giinlilk hayatta ¢ok sik karsilastigimiz “Yarim saat
sonra dénecegim.” kullanimidir. Ozellikle is yeri kapilarma ilistirilen bu notta yer
alan yarim saat anlamini notun yazildigi andan alir. Verdigimiz oOrneklerde de
goriildiigli gibi gosterimlerin neye gonderim yaptiginin dogru tespit edilebilmesi

ancak i¢inde bulunduklar1 baglamin dogru tespit edilmesine baglidir.

2.1.3.3. Soylem Belirleyicileri

Redeker, sdaylem belirleyicilerini  (discourse makers) bir soylemde
dinleyicinin dikkatini bir sonraki sdyleme ¢eken bilingli kullanilan bir sdzciik ya da
s0z Obegi olarak tanimlar. SoOylem belirleyicilerin tespit edilmesi sdylem
¢oziimlemesi c¢alismalari ile baglamistir. Soylem c¢oziimlemeleri ile tespit edilen
soylem belirleyicileri iizerine ilk ¢alismayr 1975 yilinda Sinclair ve Coulthard
yapmustir. Soylem belirleyicileri tiim dillerde yaygin olarak kullanilan birimlerdir.
Bunlara &rnek olarak Ingilizceden (well, you know, actually), Tiirk¢eden (yani, iste,
sey, ya) gibi sozciikleri verebiliriz. Ilk kez duydugunuz bir dilde bile ilk dikkatinizi
ceken sey belli sozciiklerin oldukca sik bir sekilde kullanildigidir bu da séylem
belirleyicilerinin kullaniminin ¢ok yaygin oldugunu gostermektedir. Dilbiliminde son
on yillik siire¢ iginde giinliik konugsma sdyleminin incelenmesine artan ilgiyle birlikte

sdylem belirleyicileri de dikkat ¢ekmistir (Ozbek, 1998: 37).

Soylem belirleyicileri ile 1ilgili yapilan tespitler sunlardir. Soylem

belirleyicileri sdzciik ya da sdz 6begi olabilirler, baglam etrafinda sekillenen gorevli
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birimlerdir. Bu terimle ilgili mutabakata varilamayan konu sdylem belirleyicilerinin
sozciiksel olup olmadigidir. Fraser (1999), sozciiksel (lexical) olduklarini iddia
ederken Uta Lenk’in de i¢inde bulundugu bir grup, séylem belirleyicileri i¢in ifade
(expression) sozciigiinii kullanir. Fraser, soylem belirleyicilerin kullanim amacinin
iki parca arasindaki iligkiyi belirtmek oldugunu sdyler. Simon Miiller (2005), sdylem
belirleyicilerinin konugmanin daha iyi anlagilmasi i¢in sagladigini ayni zamanda
konusmay1 baglatmak, konusmanin smirlarini belirlemek, konusmaciya zaman
saglamak, konusmamacinin konusmay1 uzatmasina yardimci olmak gibi goérevler
yiiklendigini de belirtir. S0ylemde ortaya cikan bir sozciiglin sOylem belirleyicisi
olup olmadigmin dl¢iitleri sunlardir (Ozbek,1998: 41)

i. Kullanilan s6zciikler timce bazinda degil de soylem bazinda olmalidir.

a. Cem'in mezun oldugunu biliyor musun? Tiimcesinde 'biliyor musun’

tiimcenin eylemidir.

b. Biliyor musun, Cem mezun oldu. Tiimcesinde ise artik yiiklem degildir,
vurgu ve tonlamaya baglh olarak gondericinin yeni bir konu ortaya attiginin

habercisidir. Bu tlimcede sdylem belirleyicisi olarak kullanilmistir.

Il. Belirleyici soylemden ¢ikarildiginda sézdizimsel ve anlamsal biitiinlik

bozulmamalidir.

iii. Gorevsel sesbilimsel agidan incelendiginde, kullanilan sdylem belirleyicisi
vurgu, ton ve duraksama acisindan tlimce yapisindan bagimsiz olmalidir.
Belirleyiciler kullanildiklar1 sdylem yoniine gore (directionality) saga ydnelen ve
sola yonelen belirleyiciler olmak tizere ikiye ayrilir. Bu ayrim, belirleyicileri sdylem
icindeki diger sozciiklerden ayirt etmemize yardimer olur. Asagidaki iki Ornekte
soylem belirleyicileri farkli bir tonlamada kullanilmigtir. Bu ayrim 6rneklerde virgiil

kullanimiyla gdsterilmistir:
a. Artik Cem mezun oldu, biliyorsun (saga yonelen belirleyici).
b. Biliyorsun, arttk Cem mezun oldu (sola yonelen belirleyici).

Soylem belirleyicileri, iletisimin en etkin sekilde yiiriitiilmesini saglayan ve
konusmacilarin zihninden gegenleri sdylemden bagimsiz bir vurgu, tonlama ve

duraksama ile gosteren gizli bir dil gibidir. Her belirleyicinin farkli bir anlami vardir.
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2.1.4. Soylem Kuramlari

Soylem kuramlarmin sekillenmesi dilbilim, dil felsefesi, psikoloji,
antropoloji, etnoloji, sosyoloji, psikanaliz gibi bilim dallarinin séylem hakkindaki
diisiincelerinin belirginlesmesiyle olusmustur. “Séylem kuramlarinin arka planinda
1918’de Almanya’da Wittgenstein’in, 1920’11 yillarda ise Rusya’da Mikhail Bahktin
ve g¢evresinde geligen dil felsefesi ve dilbilim teorileri yatmaktadir. Asil gelisme,
1960’11 yillarda J. Austin (1961), J. Searle (1969,1979), M. Foucault (1966, 1969,
1976), J. Derrida (1967, 1973, 1993), Levi Straus (1964, 1973, 1985), Althusser
(1966), Michel Pécheux (1969), J. Lacan (1970-1989), J. Kristeva (1969) gibi ¢ogu
antropolog, psikanalist, dilbilimci ve edebiyat teorisyenleri olan bilim adamlarini
tarafindan ortaya konan goriislerle olmustur.” (Elbirlik, Karabulut, 2015: 33).

2.1.4.1. Bilgi Temelli S6ylem Yaklasim

Bu anlayis 1971°de “Bilginin Arkeolojisi” adli kitabin yazar1 Foucault
tarafindan gelistirilmistir. Foucault s6ylemin ne oldugu iizerinde durmadan Once
tarih, bilgi ve ozne kavramlar1 {izerinde durmus ve onlarin degisimlerini
degerlendirmistir. Ozellikle tarihin ge¢misle giiniimiiz arasindaki ¢aligma sitili ya da
insanlarin ona yiikledigi gorev degismistir. Tarih, bilgi ve olgular1 inceleyip
aralarindaki iliskileri tespit ettikten sonra onlar1 bilinen dizgelere yerlestiren bir bilim
daliyken simdi ise gozlem ve ¢oziimlemelere yer vermeden kendi olusturduklar:
dizgeye, kendi kurallariyla kendi olgularini yerlestirmeye baslamistir. Foucault’nun
tarth anlayisinda geleneksel tarihin dogrusalligi ve pozitivist anlayisi reddedilir,
meydana gelen bu degisimle olaylar1 toplamak yerine farkli dizilere dagitan bir tarih

anlayis1 se¢ilir (Doltas, 2009: 50-51).

So6zen, Foucault’u sosyal bir teorist ve post Kant¢i olarak degerlendirir ve
degisen tarih anlayisinin yaninda bilgi anlayisinin da degistigini vurgular. Ona gore
bilgi, iktidar ile alakali olan bilgidir. Bu bilgi insan davraniglarini kontrol etme

giiciine sahiptir (2013: 61).

Foucalt da sdyleme Saussure gibi uzlasimsal yaklasanlardandir. Ona gore
soylem toplumsal diizende kilit konumdadir: “Séylem arzuyu ortaya koyan sey
degildir, ayn1 zamanda arzunun nesnesi olan seydir ve sdylem yalnizca kavgalarin ve

baski sistemlerinin agiklayicist degil ama onun i¢in onun vasitasiyla miicadele edilen
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sey, ele gecirilmek istenen erktir.” seklinde aciklar. Bu derece onemli bir erk de
dogal seyrine birakilmamig, sdylemin iiretimi her toplumda hem denetlenmis hem
ayiklanmis hem de oOrgiitlenmistir. Soylemlerin kontrolsliz kullanilmasi sonucu
ortaya c¢ikan giiciin doguracagi tehlikelerin Oniine ge¢mek aslinda denetleme
stirecinin hareket noktasidir. S6ylem iiretimi konusunda en 6nemli iddia bireylerin
sOylem yaratamamasi ya da her istedigini her istedigi yer ve zamanda
sOyleyememesidir. Bu da demek oluyor ki sosyal hayatta mevcut olan sdylemler,
topluma kars1 tavrimiz, olaylar iizerine nasil yargilara varacagimiz, hazir sdylemler
yoluyla sekillenir. Soylemleri baglatan bireyler degildir, soylem tahmin edilenin de
Otesinde bir iist diizen icinde gerceklesir ve sOylemle birlikte bireyin eline gecen bir
giic vardir fakat bu giic 6nceden bilinmektedir, yani tesadiifi degildir, kaynagi
bellidir. Kaynak ise sdylemin kosullarini belirleyen kurumdur. Séylem kosullarinin
belirlenmesi sdylemin tiim alanlarmin agik ve girilebilir olmadigini gosterir.
Kosullarin belirlenmesi, sdyleyen kisileri birtakim kurallara uymaya zorlar, kurallara
uymayanlar s6ylemlere ulagamaz, aslinda bu zorlama sdyleme dahil olan 6znelerin
sayisini da azaltmis olur. Toplumda sdylemlerin iiretimini denetleyen dislama
usulleri vardir, bunlardan en etkili olam1 yasak’tir. Tam da bu sebepten her seyi
sOyleme hakkimiz yoktur ya da her istedigimizden her kosulda s6z edemeyiz ¢ilinkii
nesneler tabulastinlmistir. Diger dislama yontemleri ise delilik ve dogru-yaniis
karsithgidir (Foucault, 1987: 21-45). Foucault’nun sdylemin denetlenmesine dair
yaptig1 agiklamalardan da anlasildigi lizere birey soylemi iireten degil de aslinda var
olan soylemlere kiiclik dokunuglar yaparak onu dallandiran ya da ayni sarkiyr farkhi
tonlarda seslendiren sanatgilar gibidir. Soyleyeceklerimize uygun sdylem kaliplari
yoksa birey o sdylemi tercih etmeyerek de yeni bir sdylemi tercih ettigini gosterir bu
bir ihlal siirecidir. Toplum tarafindan yadirganabilir ve elindeki giicli kaybeder,
baslangicta suskunluguyla yeni sdylem arayisi i¢cinde oldugunu gosterir ve farkinda

olmadan da sdylemi denetleyen iist erkin giiciinii az da olsa sarsar.

2.1.4.2. Derridaci (Yapisokiimcii) Soylem Yaklasimi

Jacques Derrida (1930-2004), gelenekten ve onun dil anlayisindan kopmaya
calisan bir kusagin temsilcisidir. Derrida, dil anlayis1 agisindan Saussure’{in yapisalci

dil kuramindan koparak dil ve anlam goriisiinii gelistirmistir. Derrida’y1 hermeneutik
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filozoflara baglayan temel ilgi, kendisinden Onceki disiince gelenegine karst

¢ikmasidir (Rizvanoglu, 2013:120).

Derrida, calismalarinda 6znenin varliim1 reddederek postyapisalcilara ve
postmodernistlere karst ¢ikmistir. Dil gercekligi yansitmaz sadece onun
yapilanmasina yardim eder. Ona gore saf bir anlam yoktur. Hi¢bir soylem yiizde yliiz
gerceklik tagimaz. Foucault’nun da ifade ettigi gibi sOylem bir temsil, bir yerine
gecme oldugu icin ikame Onceden var olan seyi ikame edemez. Bu yiizden sahtelik
ve yapaylik metnin dogasinda vardir. Derrida’ya goére anlam stirekli ertelenir,
sabitlenemez ve anlamda istikrar yoktur. Derrida i¢in yazi dilin 6n sartidir ve sdylem
yaklagiminda metni merkeze alir. O, sdylemi bir anlama teorisi olarak goriir. Metin
bir kodlama alan1 degil, kod agma alanidir. “Dil dilden sokiiliip atilamaz sekilde
metaforiktir.” prensibinden hareketle metni anlamlandirmak igin metafor kavrami
tizerinde durur. Bu sekilde metaforik dil kullanimi da felsefe ile edebiyati birbirine
yaklastirir. Bu nedenle o bir bakima “yaz1”’nin filozofu olarak nitelendirilir. Derridaci
metin okuma dekonstriiksiyon (deconstruction) “yapisokiim” ile gergeklestirir
(Elbirlik, Karabulut, 2015: 34, Sozen, 2017: 55-56). Derrida’nin sdylem

coziimlemesi yaklasimini anlamak i¢in yapisokiim terimi iizerinde durmak gerekir.

Yapisokiimii; herhangi bir metin icinde gegen kavramlarin metnin biitiinliigii
acisindan tutarsiz ve ikircikli kullamimlarindan yola c¢ikarak, metin yazarinin
kurdugu kavramsal yarinlarin bagarisizligini agiklamak amaciyla gelistirilmis bir
metin okuma yontemidir. Baska bir deyisle, metinde ongoriilen olgiitii, metnin
kurdugu ol¢iin ya da tanimlari sékerek metnin igcerdigi ozgiin ayrimlar: darmadagin
etmek i¢in kullamilir... (Sarup, 1997: 59). Derrida’nin 1967°de yayimladigi Ses ve
Fenomen adli eserinde ilk kez goriilen terim, radikal bir karsi okumadir. Bu karsi
okuma belirgin, anlasilir prensiplere sahip olmadig: gibi genel diisiince sistemlerini
de icine alan bir tavir sergiler. Rutli, yapisokiimiin 6zel bir disiplinle
siirlandirilamayacagimi su sekilde ifade eder: “Kiiltiiriinden siyasetine oradan
giindelik yasam kodlarima kadar biitiin bir Bati uygarligini kapsayan diisiinme
mantiZin1 muhatap alan bir stratejidir.” Yapisokiimiin ne oldugu onun ne olmadiginin
anlasilmasiyla miimkiin olmaktadir. Derrida 6zellikle Batt metafiziginin dayandig
varlik fikrine kars1 ¢ikar. Varlik fikri her tiirlii yapinin, yonlendirici ve belirleyici bir
merkez diisiincesine dayandigina ve bu merkez tarafindan belirlendigine iliskin

varsayimdan kaynaklanmaktadir. Biitiin yapi1, bu merkeze gore “var” edilir. Sabit bir
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merkeze sahip olmayan hicbir yap1 dikkate alinmaz yani bdyle bir yap1 “mevcut”
degildir. Bu durumda olan “yap1”lar gérmezden gelinmeli ve disarida birakilmalidir
diisiincesi hakimdir. Derrida, bu merkez takintisinin siddet igerdigini, Onceden
varsayilan bir varlik ekseninde birini digerlerine tercih edip 6ne ¢ikardigini belirtir.
Iste yapisokiimsel metin okuma tekniginin Oncelikli hedefi siddete dayali bu
diistinme mantiginin temelsizligini ve dolayisiyla uyguladigi siddetin haksizligini
ortaya ¢ikarmaktir. Yontem olarak dipnotlarda ya da kiyida kosede kalmis kavram ya
da ifadelerin de paradoksal olarak metnin kurucu merkezi olabilecegini gostermeye

caligir. Yapisokiim yaklasiminin ilkeleri sunlardir (Rutli, 2016: 52-53):

I. Gostergelerin nedensizligi ve dilin uzlasimsal gostergelerden olusan bir

dizge oldugu anlayisina bagh kalarak hareket eder.
ii. Baslangici ve sonu olmayan siirekli bir yeniden olusum s6z konusudur.

iii. Yeni dilsel yapinin temel kosulu anlamli bir sey sdyleyememeyi goze
almaktir. Yeni ve siddet icermeyen bir diisiinme mantig1r gelistirmenin 6nemli bir

kosulu da dilin bir gostergeler oyunundan ibaret oldugunu kabul etmektir.
iv. Her gosteren bir baska gosterilenin izidir.

V. Yapisokiimsel metin okumada temel yapi once dagitilir sonra ayni yapi
sonsuz defa kullanilabilir oldugu varsayimina dayanarak bambaska bir bigimde

yeniden kurulur.

Derrida’nin  yapisokiimiinde  kullandigi  bir diger kavram mesafe
(difference)’dir. Dildeki bir sdzciigiin ger¢ek anlami ile halihazirda kullanilan anlami
arasindaki uzaklik mesafe kavrami ile karsilanmaktadir. Gosteren ile gosterilen
arasindaki mesafe anlami ortaya koymaktadir. Mesafe ne kadar artarsa yeni islevler
ortaya c¢ikar. Derrida’nin iizerinde durdugu husus toplumlarin ortaya koydugu
egemen anlamlarin disinda yani iyi ve kotii kavramlarinin disinda farkli anlamlarin
da oldugudur. Ona gore olgular1 anlamlandirdigimiz kavramsal c¢iftlerl ikili yapt en
basitinden en karmasigina zihnimizde bir kavramsal hiyerarsi tesis ederler. Bir bagka
deyisle kavram ¢iftleri biri digerinin aleyhinde olmaksizin kurulamayan bir
hiyerarsiye tabi olarak islerler. Dikotomi(dichotomy)olarak adlandirilan birbirinin
zitt1 olan ve biri olmadan digerinin anlam ifade etmeyecegi bu ciftler anlam
hiyerarsinin tesisini saglarlar. Ornegin “hatirlamak™, “unutmak” varsa bir anlam

ifade eder. Derrida, dikotomileri okurken olusan hiyerarsiyi ters yiiz etmekte,
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boylelikle metni daha genis bir ¢cer¢evede okumaktadir. Derrida’ya gore dikotomiler
hiyerarsiyi tersine ¢evirmek de yeterli degil. Esas 6nemli olan bu ikisinin tek basina
bir anlam1 olmadigim1 gostermektir. Yapilmasi gereken metni 6n yargilardan uzak,
hiyerarsilerden ve birinciyi ikinciye {istlin goren dikotomilerden etkilenmeden ele
almaktir’®, Ik akla gelen Ornekler, siyah-beyaz kavramsal g¢iftinin 1k ayrimina
yaptig1 katki; erkek-kadin ¢iftinin cinsiyet¢i ideolojinin olusumuna yaptigi katka;
Dogu-Bat1 kavramsal ¢iftinin oryantalist ve anti- oryantalist ideolojinin olusumuna
yaptig1 katkilardir. Bu Orneklerde de goriildiigii gibi tiim kavramsal ¢iftlerin dilde
orgiitlenerek gergeklige yansittiklart duygu siddertir. Derrida tiim metinlerin iginde
bdylesi kavramlarin varliginin s6z konusu oldugunu, metnin tamaminin bu yapilari
tesis etmek tizere kurulu oldugunu ve biitiin bir dogrulama diizeneginin de bu

kavramsal ¢iftlerin 6rgiisii sayesinde kuruldugunu vurgular.

2.1.4.3. Toplumbilimsel Soylem Yaklasimlari

Toplumsal yaklasimlarin hareket noktasi sozciiglin kazandig1 anlamlardir. Bir
sOzcliglin ti¢ anlami vardir: Sozciiksel anlam, toplumsal anlam ve yarattig1 etkiye
bagl olarak kazandigi anlam. Soylem c¢oziimlemesinde sozciik sozliikksel anlam
bakimindan ele alinir fakat soylemin toplumsal yan1 sdylemsel yapidan kaynaklanan
etkiyi de ele almak zorundadir ¢iinkii sozciiglin sekillenmesi sdylem iginde olur
(Glinay, 2013: 76). Kiiltiirel birikimin {iriinii olan sozciiklerin ne olacag: toplumsal
uzlasmaya baghdir. Dogum, 6liim, evlenme gibi olaylarda sarf edilen kalip sozler
hem kiiltiiriin nasil algilandigin1 ifade eder hem de bu durumlar belirginlestirir

(Zeyrek, 2009: 28).

Erving Goffman (1922-1982), sdylem unsurlarinin toplumsal kurgulardan
olustugunu iddia ederek sdylem incelemelerine toplumbilimsel yaklagmistir.
Amerikan Toplumbilimei Goffman toplumsal diizeni incelerken bunun en 1yi sekilde
kisileraras1 etkilesimle gozlemlenebilecegini belirtmis ve sdylem incelemelerine
etkilesimsel  yaklagmistir.  Goffman’a gore sdylem konusucu/yazar ile
dinleyici/okuyucu arasinda gerceklesir ve ayri ayrt metinlerden olusan bir biitiin
olmayip etkilesim esasina dayali eylem bigimidir. Toplumsal iletisimde konusucular

karsisindakini etkilemek adina istekli ya da isteksiz davranislariyla kendi tavirlarini

16 http://politikakademi.org/2013/07/jacques-derrida-ve-yapisokumu/ Cevrimici (08 Mayis 2018)
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sozcelerinde belli ederler. Soylem keyfi bir yapiyr belirtmez ¢iinkii birey toplumun
tiyesi olduguna gore onun dilsel tutum ve davranislar1 toplum agisindan 6nemlidir.
Goffman iletisimin siirdiiriilebilmesi i¢in bazi sinirlamalarin oldugunu belirtir fakat
Goffman’in lizerinde durdugu asil durum bu sinirlamalarin iletisimde hangi
toplumsal kurallar ve beklentiler ¢ercevesinde gergeklestigidir. Goffman bu bakis
acisindan hareketle “benlik” sunumunu gelistirmistir. Goffman benlik imgesinde
hem bireyin olusturdugu algilanma bi¢cimi hem de ¢evrenin algilayis bigiminin etkili
oldugunu belirtir. Benlik imgesi iletisim sirasinda kendini gosterir (Ruhi, 2009: 12-

26).

Goffman “Yiiz Olgusu” iizerinde durur. Goffman yiizii (face)’i etkilesim
sirasinda diger konusmacilarin da kabul ettigi, bir bireyin etkin bir bigimde takindig1
olumlu bir sosyal deger yani bir bireyin bir baskasinin karsisindayken ortaya ¢ikan
sosyal bir olgu, tavir olarak tanimlar. Yiiz, duruma ve baglama bagli olarak bireylerin
sahip olduklar1 kimlikleri ifade eder ve yiiz olgularmin durumunu etkilesim
strasindaki kisilerin konum, katilim ve cergeveleriyle birlikte inceler. Yiiz korunumu
(face saving) ise bu durumsal kimlikleri destekleyen ya da zora sokan iletigsimsel
stratejileri igerir. Bireyler, glinliik yasam i¢inde etkilesim kurduklar1 baglama gore
farkli yiiz sunumlar1 igine girer. Ornegin, hastanede hasta-doktor iliskisi, derste
ogrenci-ogretmen iliskisi, evde baba-¢ocuk ve es iliskisi baglaminda farkli yiiz
sunumlar1 uygular. Goffman’a gore yiiz, etkilesimsel davraniglarina gore bireylerin

kullandigi bir kamu malidir (Kansu-Yetkiner, 2008: 33).

2.1.4.3.1. Tletisim Temelli Yaklasimlar

Soylem coziimlemelerine kiiltiirel ve toplumsal yaklagilmas: dildeki iletisim
boyutunun da g6z Oniinde bulundurulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
dogrultuda Dell Hymes (1927-2009) dilin toplumsal yagsamdaki yerini ortaya koymak
icin sozlii iletisim {izerinde durulmasi gerektigini vurgular. Hymes, iletisim ve kiiltiir
iliskisine dayali konusma etnografisi adli yaklasimi gelistirmistir. Hymes’ a gore
iletisim olanaklan kiiltiirle i¢ igedir ve kiiltiir bireylerin davraniglariyla ¢éziimlenir.
Inceleme altina alinan bu davranislarin altinda yatan kiiltiir normlar1 ancak eylemi
gerceklestirmek icin kullanilan dil durumlan ile agiklanabilir. Kiiltiir, etkilesim

icindeki bireylerin davranislar ile yaratilir, iizerinde uzlasilir ve yenilenir. Burada
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birbirini tamamlayan bir dongii vardir. Kiiltiir iletisimi kisitlar, iletisim kiiltiirii ortaya
cikarir. Toplum sOylenecek sozleri belirler, birey de toplumun bir iiyesi olmanin
verdigi gii¢ ile dili kullanma bilgisine yani iletisim yetisine sahiptir. Iletisim yetisi
konusma siirecini diizenler. Birey bu yeti sayesinde nerde susacagini, nerde
konusacagini, kiminle nasil konusacagini bilir. Hymes, iletisim birimlerini

SPEAKING adini verdigi bir yontemle siniflandirmustur:

S— setting-scene (yerlesim-sahne)

P— participant (katilimcilar)

E— ends (amaglar)

A—> act sequence (eylem sirasi)

K—key (kiplik)

I— instrumentalities (s6ziin bigimi)

N— norms (iletisim normlart)

G— genre (tiir) (Zeyrek, 2009: 33-36)

Bu yaklagim iletisimin merkezinde olan bireyin kimliginin tamamen bagimsiz
olmadigini toplumun kiiltiirel kimligi ile kendi kimliginin i¢ i¢e oldugunu gosterir.
Bireyler iletisimde yer alan sozceleri yorumlamak ve konusmay siirdiirebilmek i¢in
toplum tarafindan 6nceden belirlenen normlari bilmesi gerekir. Bu kurallar insanlarin
iletisim sirasinda ses fonu, suskunluk siiresi, ifadelerin sakin, heyecanli, siislii,
swradan, kuralsiz olmasi gibi unsurlart nasil kullanacagini neye gore sececegini
belirler. Bu durum secimlerin tesadiifi olmadigin1 gosterir. Konusma stratejileriyle
ilgilenen bir diger arastirmaci da John Gumperz (1922-2013)’dir. Karsilagim siireci
tizerinde duran Gumperz’ e gore merkeze toplum normlart alindigi i¢in bireyin
yorumunun goz ardi edildigini ve dilbilim tabaninin da ihmal edildigini ileri
stirmiistiir. Gumperz’in yaklagiminda benimsedigi ilkelerden biri baglamlastirma
ipuglaridir. Baglamlastirma ipuglari; lehge, vurgu, ezgi, sozciik ve dilbilgisel yapi
secimi, kaliplagsmis sozler, konusmay1 baslatan, bitiren, siirdiiren sdzlerin her biridir.
Katilimeilarin baglamlastirma ipuglarini anlamasiyla yorumlama asamasi baglar. Ses
kayitlar1 tizerinde g¢alisgan Gumperz, su sonuca varmustir: Bir iletinin degismez
anlamimin ne olduguna asla ulasilamaz ama yiizey ipuglart ile yorum arasindaki
orlintli bizim baglamlastirma gelenekleri ile iletisim amaclarinin ne oldugu hakkinda

saglam veriler elde etmemizi saglar (Zeyrek, 2009: 39-41).
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Iletisim temelli yaklagimlarda ele aldigimiz iki arastirmacinin tutumunun
farkli olmasi, birinin merkeze toplumu almasi bireyi goz ardi etmesi; digerinin
bireyin yorumunu da silirece dahil ederek yaklasmasi sOylemin yapisini tam
anlamiyla ortaya koyamamistir. Aslinda sdylem ne tek basina toplumun ne baglamin
ne bireyin ne de dilsel unsurlarin elindedir. S6ylem tiim unsurlarin birlikte isledigi

iist stirectir ve sabit degildir, dinamik bir yapiya sahiptir.

2.1.4.4. Felsefi Temelli EdimBilim Yaklasim

Edimbilim 1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Edimbilim hem dilbilimin
bir alt dali gibi goriilir hem de sdylem ¢6ziimlemesinde basvurulan dil inceleme
yontemidir. Amaca yonelik davranisa edim denir ve edim iletisime yansidigi i¢in bu
durum dilbilimin inceleme alani igine girmistir. Edimbilim dilin kullanimiyla
ilgilenir. Edimin ne oldugunu agiklamak adina Linke davranis ve edimi su sekilde

gorsellestirmistir (Toklu, 2013: 119-120):

Davranis
Amagli Amagsiz (Esnemek)

Edfn
Kisilepn}Bireysel

Etkilesim

N

Simgesel  Simgesel olmayan

l

fletisim

|

Dilsel Dilsel Olmayan (Dildisi: jest, mimik)

Sekil 3. Davranis ve Edim (Toklu, 2013: 119).
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Dilin dizgesel ve kullanimsal olmak iizere iki boyutu vardir. Dizge, s6zdizimi
ve anlambilimin birlesmesinden olusur yani s6zdizim ve anlambilime ait kurallardan
olusan mantiksal bi¢cimdir. Tiimce bu kurallar ¢er¢evesinde olusturulabilir fakat
tiimecenin anlamlandirilmas: konusunda Moeschler ve Reboul edimbilimin roliinden
s6z ederler. Onlara gore edimbilim tiimcenin tam bir yorumunu vermeyi amag
edinmigtir. Edimbilimsel bilesende gostergeler ile kullanicilar arasindaki iliskiler
kullanom ve etki agisindan degerlendirilir. Edimbilim, mevcut dilbilgisi
anlayislarindan farkli olarak tiimcelere dizgeler biitiinlii olarak bakmaz, iletisim
sistemi olarak gorlir, baglam ic¢indeki kullanim degerlendirilir. Yani iletigim
stirecindeki tim etmenler dikkate alinir edimbilim dilbilim ile iletisim kuraminin
kesisme alaninda hareket eder. lletisimde yas, cinsiyet, sosyal statii gibi biitiin
degiskenler iletisimin seyrini degistirir. Bu yaklasima gore konusmak bilgi aktarimi

ile birlikte kurallar dogrultusunda edim gergeklestirmektir (Gilinay, 2013: 125-127).

Edimbilim J. Austin’in dil edimleri konusundaki felsefi ¢alismalar1 ile H.P.
Grice’in Ortiiklik konusundaki caligmalar: ile gelismistir. Analitik felsefenin ikinci
doneminde temel anlayis, dilin degisik kullanimlarina yonelmistir, bu yaklagim
dogrultusunda dil artik, kusursuz bir mantiksal bi¢im yerine degisik kullanim
bicimleri ve islevleri agisindan ele alinir. Dil, giinliik etkinliklerin bir pargast olarak
goriliip bir edim alani iginde ele alinir. Dil, konusanlar ve dinleyenler ve onlarin
yonelimleri ve edimleri bakimimdan degerlendirirler. Artik iizerinde durulan temel
unsur giindelik dildir ¢iinkii giindelik dil bir toplulugun her tiirden deneyimini
yansitir. Cagdas dil felsefesi dilin diisiinceyi, diisiincenin de kendisini temsil ettigi
anlayisindan uzaklasarak giindelik dile yonelmistir. Clinkii dilin temel amaci1 diinyay1
temsil etmek degil iletisimi saglamaktir. Giindelik dil felsefesine genel bi¢imini
kazandiran Austin'dir. Austin, 1962°de yazdig1 “How To Do Thing With Words” adl
kitapla s6z-edim kuraminin temelini atmistir. Austin’e gore, giindelik amagclar i¢in
kullanilan bu dil insan hayati i¢in vazgecilmezdir. Austin, glinliik dilde sézctiklerin
anlaminin s6zciigiin gectigi tiimcelerin anlamini1 bilmekle anlagilacagini belirtir.
Giinlik dilde siirekli olarak karsilastigimiz “X soézciigliniin  anlam1  nedir?”

bicimindeki sorulara yanit verirken yapilacak iki sey vardir:

(1) “Sozciigiin dizim bilgisini a¢iklamak”, yani X’in ne oldugunu betimleyip

sozciigiin kullamlabildigi ve kullanilamayacag tiimce érnekleri vermektir.
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(2) “Sozciigiin anlam bilgisini géstermek.” amag soruyu soran kiginin,
sozciigii iceren timceler araciligiyla dogru olarak betimlenen durumlar: goziinde

canlandirmasini, hatta yasamasini saglamaktir.

Austin'le birlikte ortaya ¢ikan soz edimleri kurami sozciigi degil, tiimceyi
temele alan bir bakis agisina sahiptir. Austin asagidaki ornekler {izerinde durarak
timceyi ifade etmenin, yapmakta oldugunu ifade ederken sdylemis oldugu seyi
betimlemek ya da yapmakta oldugunu bildirmek olmadigini, o seyi yapmakta

oldugunun ifadesi oldugunu belirtir:
“Saatimi kardesime veriyor ve devrediyorum.” (bir vasiyetnameden)

“Evet- Ben bu kadin1 yasal esim olarak kabul ediyorum-” (evlenme
téreninden) (Celebi, 2014: 73-84)

S6z edimi kavraminda edim eyleme, s6z ise dile gonderme yapmaktadir. Bir
sey soylemek ayni zamanda bir eylemi gergeklestirmektir. Austin eylemi

gercgeklestiren her s6z edimin ii¢ asamada olustugunu belirtir:
Diiz S6z — Edim S6z — Etki S6z

I. Diiz s6z edimi: Anlami1 olan sesler ve tiimcelerdir. Austin’e gore, bir diiz
s0z ediminde sirasiyla su ili¢ edim gergeklestirilir: Seslendirme edimi,

dillendirme edimi ve anlamlandirma edimidir.

ii. Edim s0z edimi: Edim soézler, diz soz ediminde bulunurken
gerceklestirilen edimleri kapsar. Ornegin; soru sorma, bildirimde bulunma,
emretme, bilgi verme, rica etme, randevu alma gibi. Austin’e gore, diiz s6z
edimi bir sey sdylemekken edim s6z edimi bir sey yapmaktir

iii. Etki s6z edimi: Soziin yarattigi etki, s6z edimin sonucunu ya da etkisini

gosteren boliim olarak degerlendirilmektedir.

Edim sozlerde uzlagim kendini iki diizlemde gergeklestirir. i. Dildeki uzlagim.

ii. Dil edim kurallarindan kaynaklanan uzlasimla agiklanabilir.
Ben bunu sana s6ylememis miydim?
(Soru sormuyor onama istiyor)
Yani soru islevini yitirerek edim soz islevi yliklenmistir.

Pencereyi agman miimkiin mii?
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(Dogrudan s6z edimi)
Burast les gibi kokmus

(Dolayli S6z Edimi) Pencere ve agmak sozciikleri kullanilmadan dolayl ifade

edilmistir (Toklu, 2013: 120-121).

2.1.4.5. Metinlerarasilik Temelli S6ylem Yaklasim

Fransiz edebiyat teorisyeni ve psikanalist Julia Kristeva (1941) tarafindan
gelistirilen metin merkezli kuramda metin, dilbilimin i¢inde yer almaz. O, metni ¢ok
daha genis etkilesim ag1 icinde birbiriyle biitiinlesmis biiyiik bir dil araci olarak
goriir. Kristeva, bir metin ile baska metinler arasindaki her tiirli iliskiyi
metinlerarasilik olarak adlandirir ve metinlerarasiligi yazinsalligin bir dl¢iitii olarak
goriir. Metinlerarsilifin - sdylemin simirlarini hem genisleten hem de diger
sOylemlerdeki benzerliklere tesadiif etmeyle sdylemi sinirlandiran bir yonii vardir.
Metinlerarasilik kavraminin yaraticisi ve kuramcist Kristeva olarak kabul edilse de
Kristeva kavrami Rus elestirmen Mihkail Bahktin (1895-1975)’den alir (Aktulum,
2000: 24). Kristeva’nin post modern elestiri alaninda ortaya attigi metinlerarasilik
kavrami temellerini Bahktin’in soylesimcilik adimi verdigi “séylesim boyutundan
yoksun sbzce yoktur” disiincesinden gelmektedir. Metin, metinlerarasi iliskiler
acisindan bakildiginda, bir anlatilar mozaigidir ve her metin kendi i¢inde bagka bir

metnin eritilmesi ve doniisimiidiir (Aktulum, 2000: 40- 41).

Metindilbilimi, séylem c¢o6ziimlemesi ve metinsellik kavramlar1 tizerinde
teorik ve pratik incelemelerde bulunan Dressler ve Beaugrande 1981 yilinda “Metin
Dilbilimine Giris” adli kitabi yazmuglardir. Ozellikle Beaugrande sdylem,
metindilbilimi ve elestirel sdylem g¢aligmalariyla bu alanin ayri bir disiplin olarak
gelismesine biiyiik katki saglamistir. Beaugrande ve Dressler’in dil, sdylem ve metin
hakkindaki goriisleri sdyledir: Insan olgularinin diinyasinda kendi basma bir dil
bulamazsimz. Dutch (Felemenk) dili kanallar arasinda gezinir, Ingilizce bir fincan
cayda vardir ya da Almanca otoban boyunca ¢ilginca bir yaristir, dil yasamaktadir.
Metin ise bir konusucu/yazarin irettigi dildir; sdylem ise birbirleriyle bagintisi olan
metinlerin olusturdugu kiimedir. Metin, bir niyete gore diizenlenmis, belli dlgiiler ile
biligsel islemlerin birbiriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan temel dilsel 6zelligini

stireklilik olarak gosteren bir iiriindiir. Beaugrande ve Dressler, metinlerarasiligi
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baglam kavrami agisindan degerlendirdiginde iki baglamdan s6z eder. Biri metnin
kendi icinde olusturdugu kuramsal baglam, digeri ise metnin iretildigi durum
baglami ve kurdugu baglantilardir. Bu ag¢idan kuramda metinlerarasilik, metnin kendi
icinde tasidig1 ozellik degil, baska metinlerle kurdugu anlam bagintilar ile ortaya
cikan Ozelliktir. Dolayistyla herhangi bir metin, kendi i¢inde bir biitiin olabilir ama
tek basina bir sOylem olusturamaz. Bu durumda Beaugrande ve Dressler icin
sOylemin ne oldugunun arastirilmasi metin tiirlerinin tanimlanmasindan gecer.
Beaugrande ve Dressler’e gore sOylem, benzer iletisim islevleri yiiklenen metinlerin

olusturdugu biitiindiir (Ruhi, 2009: 17).

Metne bakis acgisinin degismesi metnin bigimsel dilbilimi yOntemiyle
incelenemeyecegini de gdstermis ve bi¢imbilime tepki olarak metindilbilim
yaklagimi gelistirilmistir. Metindilbilim ¢aligmalari, sdylem c¢oziimlemesi ve
konusma ¢oziimlemeleri ile birlikte ilerler. Bu yaklasim gelisimini alanlar arasi
gerceklestirdigi i¢in edimbilim ve ruhbilimle de ilgilenir. En 6nemli temsilcisi Pike
ve Harris’tir. Metindilbilimi yazili ve s6zlii tim metinleri inceler. Metinler metin ici
ve aliciya yonelik olmak iizere iki baslik altinda degerlendirilir. Metin ici yapiy1
olusturan birimler tutarlilik ve bagdasiklik; aliciya yonelik yapiyr ise amaglilik,
durumsallik, bilgi vericilik, benimsenebilirlik ve metinlerarasiliktir (Toklu, 2013:

127-140).

Soylem icin gelistirilmis bu yaklasimlar gdstermektedir ki sdylem,
ideolojiden bagimsiz diisiiniilemeyen, varligint 6zne (birey), kiiltiir, (logos) mantik,
sOz, bilgi ve baglamdan alan, goriildiigii veya duyuldugu ya da her ikisinin de
miisterek olarak yasandigi kadariyla isaretler, tiimceler, s6z edimleri, dile getirmeler,
onermeler ve belirleyicilerden olusan biitiindiir. S6ylem, sosyolojik olarak toplumsal
pratik ve uzlagmaya bagli etki sdz grubudur, gramatikal agidan tiimce Gtesi birimdir.
Okuyucu agisindan bakildiginda iireticisinden bagimsizdir, toplumu yonlendirir ama
toplum tarafindan da belirlenir ve psikolojik degerlendirmeye tabi tutuldugunda

sanilanin aksine masum olmayan ve tarafli yorumlar barindiran karmasik bir yapidir.
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3. BOLUM

SOYLEM COZUMLEMESI

3.1. SOYLEM COZUMLEMESI NEDIR?

Saylem ¢oziimlemesinin (discourse analysis) ne olduguna ve nasil yapildigina
dair yapilacak kisacik bir alan arastirmasi bile ¢oziimleme ile ilgili ¢ok sayida farkli
yaklasim oldugunu gozler Oniine sermektedir. Karsilagilan bu durum sdylem
¢Ozlimlemesinin disiplinler arasi bir yaklasim olmasindan kaynaklanmaktadir. Tek
bir ¢oziimleme yontemi ya da yaklasimi benimsemek yerine farkli farkli noktalara
odaklanan ve birbirini tamamlayan ¢ok sayida yaklasim oldugunu kabul etmek ve bir
siiflandirmaya gitmek alan arastirmalar1 agisindan karisikligr gidermek adina daha

makul bir yaklagim olmustur.

Soylem, giinliik dilden edebiyata, medya sektoriinden siyasete kadar genis bir
alanda kullanilan yaygin bir kavram oldugu i¢in her alanin bu kavrami inceleme sekli
de farkli olmustur. Siyasi sdylem ¢6ziimlemelerinde “neyin ne amagla sdylendigi,
sOylenilenle yetinilmis mi yoksa sdylenilenin ardinda gizlenen, ima edilen gomiili
bir sdylem, bir mesaj daha m1 var?” gibi noktalara odaklanilirken; dilbilim
calismalarinda ne sdylenildiginden ziyade sdylenilmek istenilenin nasil soylendigi ve
hangi formlarin tercih edildigi, bunlarin kullanim sikliklar1 gibi hususlar tizerinde
durulmustur. Kisinin niyeti, nasil sdylemi belirliyorsa sdylem ¢oziimlemesini yapan

arastirmacinin niyeti de ¢oziimlemenin yontemini belirlemektedir.

Fairclough, c¢oziimlemelerde gorillen bu farkliligin temel nedeninin
derinlemesine dil ¢oziimlemesi yapanlar ve yapmayanlardan kaynaklandigini belirtir.
Coziimleme yapanlari dil ¢oziimlemesi yapan yapisalcilar, sdylemdeki dille sosyal
yapiy1 dolayisiyla hem dili hem de sosyal gergekligi birlikte anlamaya ¢alisan sosyal
yapilandirmacilar ve son olarak da sdylemle ortaya ¢ikan esitsizlikleri, glic ve
iktidar iliskisini, baskiy1 gozler oniine sermeye calisan elestirel soylem ¢oziimlemesi
(ESC) yapanlar olmak iizere li¢ gruba ayirir. Bu smiflandirma iizerinde tabii Ki
mutabakata varilmamis diger arastirmacilar da yeni siniflandirma c¢alismalar
yapmislardir. Phillips ve Hardy de metin ve baglam merkezli farkli bir siniflandirma

yapmistir.
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Metin

Cikarimer (yorumlamact) yapisaleilik Elestirel dilbilimsel analiz

Yapisal yaklagim Elegtirel yaklagim

Sosyal dilbilimsel analiz Elestirel soylem analizi

Baglam

Sekil 4. Phillips ve Hardy'nin metin ve baglam temelli sdylem ¢oziimlemesi

yaklagimi (Giir, 2011: 22).

Yukarida degindigimiz siniflandirmalar daha genel iken alan iginde g¢ok
sayida arastirmaci sOylem yaklasimlarini ve bu yaklasimlara bagli olarak gelisen
cozlimleme tekniklerinin bircogunu iceren daha ayrtili smiflandirmalar
yapmiglardir. Calismada bunlarin tiimiini siralamak yerine ornek teskil etmesi
acisindan Evre (2009: 107-152)’nin siniflandirmasina yer verdik. Evre, hem bilgi
karmagasinin Oniline ge¢mek hem de simiflandirma acgisindan kafa karisikligini
gidermek igin tim c¢oziimleme teknikleri yerine alanda ©One ¢ikan belli bash
¢oziimleme tekniklerini siniflandirmaya tabi tutmustur. Bu simiflandirmada hareket
noktas1t Van Dijk’in belirttigi sdylemin boyutlaridir. Séylemin dil kullanimi, duygu
ve diisiincelerin iletilmesi ve etkilesim olmak {izere {i¢ boyutu vardir ve her bir
boyutu da degerlendiren alan farklidir. Dil kullanimi dilbilimi, duygu atarim
psikoloji, etkilesim de sosyal bilimlerin ¢alisma alani i¢ine girmektedir. Bu durumda
¢oziimlemeler ya bu boyutlarin hepsini incelemekte ya da birini digerinden daha
baskin olarak degerlendirmektedir. Evre alandaki ¢oziimlemeleri birbirinden ayirmak
icin onlar1 elestirellik, yapisallik, islevsellik ve toplumsallik oOlciitlerine gore

siniflandirmustir:

i. Dilbilimsel Soylem Coziimlemeleri: Elestirellikten uzak dilbilim alaninda

kullanilan kendi iginde yapisalci ve islevsel olarak ikiye ayrilan ¢oziimlemeler.
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i.i. Yapisale1 (Formalist) Soylem Coéziimlemeleri: Daha ¢ok metnin
dilbilimsel yapis1 ve bu yapilar arasindaki baglara odaklanan yaklasimdir. Konusma

¢Ozlimlemesi ve Varyasyon ¢oziimlemesi olmak tizere ikiye ayrilir.

i.ii. Islevselci Soylem Coziimlemeleri: Islevselciler dili toplumsal bir yap1
olarak ele alirlar, dilin kullanimiyla ilgilenirler. Bu alanda 6ne ¢ikan belli bagh

sOylem ¢ozlimlemeleri sunlardir:

i.ii.i. Konugma Eylemi Kurami

i.ii.ii. Iletisim Etnografisi

i.ii.iii. Etkilesimsel Toplumdilbilimi

i.ii.iv. Pragmatik (Edimbilim)

i.iii. Elestirel Olmayandan Elestirel Olana Bir Kirillma Noktas1 Olarak
Soyleme Iliskin Postmodern Yaklasim

i.iii.i. Foucaultcu Soylem Anlayist

i.iii.ii. Derridac1 S6ylem Yaklagimi

i.iv. Elestirel Soylem Yaklasimlari

i.iv.i. Teun A. Van Dijk’in S6ylem Yaklagimi

i.iv.ii. Norman Fairclogh’un Metin Yonelimli Yaklagimi

i.iv.iii. Ruth Wodak’in S6ylem-Tarihsel Yontem Yaklagimi

Bu smiflandirma sadece sdylem c¢oziimlemesi smiflandirmas: degildir.
Aslinda burada yapilan smiflandirma sdylem yaklasimlart paralelinde gerceklesen
yani sOylemin algilanma sekline gore gerceklesen ¢oziimleme stratejilerinin
siiflandirmasidir. Siniflandirmada yer alan sdylem yaklasimlari genel hatlariyla

calismamizin sdylem bagligi altinda ele alinmustir.

“Bir sOylemin ¢oziimlemesine girismek, bir yorumun yorumunu iiretmek;
onceden yorumlanmis bir alani yeniden yorumlamaktir” (Dursun, 2001: 68). Bu
durumda bir metin ¢oziimlendiginde 0 metin yeniden ¢6ziimlemeye muhtag baska bir
metin haline doniisiir. Iste sdylem ¢oziimlemesi de arastirmanin her asamasinda bu
sekilde yoruma acik bir siirectir ve ¢oziimleme esnasinda elde edilen her bir yeni veri

15181nda yoruma tekrar geri doniilebilmektedir.
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Yukarida belirtilen yontemlerden sadece biri metinlerin ¢oziimlenmesi igin
yeterli degildir bundan dolayr metinlerin ¢6ziimlenmesinde birden fazla yontem
kullanilabilir. Coziimleme asamasinda metinler hem tiimce hem tiimceden daha
kiiciik birimler hem de anlam ortaya ciktiktan sonra metin i¢i tutarlilik agisindan
¢oziimlendigi i¢in sOylem c¢oziimlemeleri tek bir yontemle sinirlandirilamayacak
kadar ¢ok yonlii siirectir. Alan yazini arastirmalarinda elde ettigimiz sonuglar

dogrultusunda en fazla kullanilan ¢6ziimleme yontemleri sunlardir:

i. Medya soylemlerin incelenmesinde tercih edilen Elestirel Soylem
(Coziimlemesi ve Teun Adrianus Van Dijk’in haber Soylem Coziimleme

Y ontemi

ii. Romanlarda olusan makro kurgusal yapinin metin baglamindan kopmadan

coziimlenmesinde kullanilan Gee’nin Soylem Coziimleme Y 6ntemi

iii. Soylemlerde kullanilan her bir dil birimin tercih edilme sebebinin
coziimlenmesinde tercih edilen Halliday’in Sistemli Fonksiyonel Dilbilimi

yontemi ve buna bagli olarak gelisen James Martin’in Degerlendirme Kurami

Bu saydigimiz c¢oziimleme yontemlerinin Ozelliklerine ge¢meden Once
sOylemi yap1 kavramindan hareketle bir inceleme unsuru olarak yapisalci yaklagim
hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Ciinkii yapisal elestiriyi ve buna tepki
olarak dogan, yine bir yapisal elestiri tiirii olan, post-yapisal elestiriyi benimseyen

alan arastirmacilar1 daha sonra gelisecek olan ¢ok sayida kurama 6n ayak olmustur.

3.1.1. Soylem Coziimlemesi ve Yapi

Soylem, dil yoluyla olusan biitiindiir. Bu biitiiniin kendine has bir i¢
hareketliligi vardir yani sdylemi olusturan pargalar bir diizen iginde bir araya gelerek
sOylemin yapisint olustururlar. SOylemin dil araciligiyla ortaya ¢ikan bir yapi
(structure)’dan yola ¢iktig1 ve ayni yapilar araciligiyla gelistigi fikrini savunan,
bundan hareketle sdylemi inceleme Ogesi olarak ele alan ilk yaklasim yapisalcilar
(structuralist)’dir. Yapisalc1 yaklasimda amag, diinyanin insanlar tarafindan nasil
algilandigina ya da anlamlandirildigina dair kavramsal yapilari aciga g¢ikarmaktir
(Sozen, 2017: 42-44). Yapisalcilar olgulart bagimsiz degil bir biitiiniin pargalar
olarak ele alir ve onlar1 sistem igindeki iliskilerine gore degerlendirirler. 20. yy.in

insan bilimlerinde yapisalcilik ¢cagi sayildigini belirten Bayraktar (2014: 87), yapinin
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aslinda tiim sistemler i¢in genel oldugunu belirttikten sonra dilbilim acisindan yapi
kavramint su sekilde aciklamistir: “Dilsel 6gelerin olusturdugu, eszamanli ig
baglantilardan ve ogelerin islevlerinden kaynaklanan, 6zerk nitelikli biitiin, dizge,
Kimi durumlarda da dizimsel diizlemdeki iligkilerin olusturdugu biitiin, sdzdizimsel

diizendir.”.

Yap1 ve yapisalct yaklagimin ne oldugunu anlasilmasi bu yaklasimin temellini

atan Saussure’iin dilbilim ve gosterge bilim konusunda getirdigi yeniliklerden geger.

Saussure 20. yy.da ele aldig1 dil, s6z, gosterge, eszamanlilik, artzamanlilik,
baginti, bi¢im, karsithik, ayrilik, deger, dizge (sonraki arastirmacilar yapi olarak
adlandiracak) gibi kavramlar ve bunlara bagli olarak gelistirilen sesbilim, bigimbilim,
soz dizimi, anlambilim, sozciikbilim caligmalar1 ile mevcut dilbilim anlayisini
degistirmistir (Vardar, 1974: 316-317). Zamanla farkli arastirmacilarin da bu
degisime katkist olmakla birlikle dilbilim alaninda kokli degisim Saussure ile
olmustur. Saussure’lin dilbilim konusundaki yaklagiminin devrim niteliginde
olmasinin nedeni dile egsiiremli (syncronic) yaklagsmasidir. Essiirem, bu yaklasimin
anlasilmas1 a¢isindan kilit durumdadir. Egsiirem, “Siire i¢inde gecirdigi evrimden,
artstirem (diachrony)’den bagimsiz olarak, siirenin belli bir nokta ya da kesiti
icindeki isleyisi agisindan ele aliman dil durumu.” (Vardar, 2002: 95)’dur; tanim
gostermektedir ki yayilmis uzun bir zaman dilimi ya da uzun bir aralik degil daha

bagimsiz fakat dizgesi ortak olan 6ge ya da yapilar kastedilmektedir.

Evrimden bagimsiz hareket eden yapisalct anlayista Saussure toplumsal dili
inceleme konusu olarak ele almistir (Bayraktar, 2014: 88). O dilin varlig1 i¢in
toplulugun varligim sart kosar yani dil toplumsal uzlasinin sonucudur ve sozciiklerle
nesneler arasindaki baglar keyfi de olsa hep bu toplumsal uzlag1 sonucu ortaya
cikmistir (Isik, 2000: 27). Antik Yunan’dan beri “isaret” olarak aslinda varligi
bilinen gosterge (sign) kavrami Saussure ile birlikte daha netlesmis ve yapisalciligin
itici giicli olmustur. Sausure gore dil bir gostergeler sistemidir. GOstergenin gosteren
(signifier) ve gosterilen (signified) olmak tizere iki yiizii vardir. Gostergeler o an
orada bulunmayan bir varlifa gonderim (reference)’de bulunurlar ve gonderimde

bulunduklar varlikla aralarinda herhangi bir bag yoktur yani nedensizlik vardir.
Ses imgesi: k-u-s (Gosteren)

Isaret imgesi: Zihinde karsilik bulan nesne (Gosterilen)
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Gosterilen ve gosterenin karsiladigir gercek varlik ise gondergedir (Toklu,
2013: 20-25). Saussure bu yeni yaklasimiyla yapisalcilik 6ncesi donemde yerlesik
olan sozciiklerin anlami yerini tuttugu nesneden gelir diistincesini de ¢liritmistiir
(Altug, 2001: 173). Gostergenin temsil ettigi kavramin 6zii ya da kendisi ile arasinda
bir bag yoktur yani temsil eden sey temsil ettigi sey degildir. Bu dilsel gostergeler
temsil giicii ile gondergelerin yerini tutar fakat ileti kurmasi i¢in diger 6gelerle ilintili
olmas1 gerekir bu goriis bizi tekrar her 6genin bir digeriyle baglantili oldugu dizgeye
yoneltmektedir. Soylem ¢oziimlemesinde amag¢ bir araya gelerek dizge (system)
olusturan dgelerin neden secildigi ya da yerine gegebilecek diger dgelerin neden

tercih edilmedigidir.

Gosterge kavrami reklam metni Orneklerinin  ¢éziimlenmesinde  Kkilit
konumundadir. Reklamlar hem temsillerden olustugu hem de biinyesinde ideolojik
bir mesaj barindirdigr igin iki yonlii incelenmektedir. Gostergelerin ¢agrisimsal
yapisini agiga c¢ikarmak igin gostergebilimsel séylem ¢oziimlemesi (semiotic
discourse analysis) yontemi kullanilir. Toplum yasami iginde yer alan gosterge
dizgelerini inceleyen bilim dali olan gdstergebilim, dili toplumsal ve Kkiiltiirel
baglamlar icinde ele alan dilbilim, felsefe ve mantik alanlartyla iligkili bir
yaklasimdir. Farkli bilim dallarindan yararlanarak yorumlama Ornekleri sunar ve
yontemsel Onerilerde bulunur (Vardar, 2002: 106). Gostergebilim insan ve doga
iligkisi i¢indeki her tiirlii bildirisim unsurunu her asamada ¢déziimlemeyi amaclar.
Alisilmis  ¢oziimlemeler sadece yazili ve sozlii sdylemlerle ilgilenir iken
gostergebilim anlamin olusumu asamasinda yer alan sadece dilsel yapilar1 degil dil
dis1 yapilar1 da i¢ine alan bir yaklagim sergiler. Gostergebilim kurami séylem iginde
yer alan yontu, afis, fotograf gibi her tiirlii yapiyr da ¢oziimler (Giinay, 2013: 99-
102).

Reklam  metinleri  ¢Ozlimlenirken bu ¢dziimleme  yaklagimindan
faydalanilmaktadir. Bunun temel nedeni giiniimiizde temsillerin gittikce Onem
kazanmasidir. Topluma verilmesi gereken her tiirlii mesaj ya da ileti bir gdsterge
araciligi ile verilmektedir. Gorsel anlatimin yayginlagmasi da gostergelerin dnemini
daha da artirmistir. Gorsel anlatimin en yaygin kullanildigi sdylemlerden biri de
reklamlardir. Reklamlar, yalnizca {iriin satisina yardimci olan bir faktor degildir,

tilketici toplumundaki kimligi bi¢cimlendirmeyi amagclar. Birey yiiz yiize geldigi
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reklamda kendini statii olarak farkli hissetmekte ve kapitalizmin en biiyiik destekg¢isi

olan reklamlarla, ortak arzular ve zevkler topluma enjekte edilmektedir.

Williamson, reklamlarin maddi diinyay1 kodlayarak bir bilmeceler evreni
olusturdugunu belirtir (Becan, 2012: 40). Aslinda bu ifade toplumun her kesimine
seslendigi i¢in acik olmasi gereken reklam sdyleminin mantigina ters diigmektedir.
Fakat burada Williamson’un ifade ettigi sudur: Reklamlarda her birey tarafindan net
olarak anlasilan bir {st, yiizeysel mesaj varken bir de gédmiilii mesajlar vardir ve
gostergelerini agiga vuramazlar. Camdereli (2006: 85) bu durumda gostergelerin diiz
anlamlartyla somut bi¢imde saptanmasinin anlamsal yapiyr ortaya ¢ikarmaya
yetmeyecegini bunun yani sira ¢agrisimsal boyuta sahip yan anlamlarin ortaya
cikarilmasi gerektigini vurgular. Bu amag¢ dogrultusunda reklam iletisiminde iletinin
¢ozimlenmesi asamasinda bagvurulan gostergebilim, genellikle iletisim iletisinin
iceriginin, yapisinin ve deyis bilimsel 6zelliklerinin incelemesini yapmakta; sozciik
ve gorsel dgeler, gostergeler araciligiyla iletinin agik ve diiz bir bi¢imde nasil ortaya

koyuldugunu arastirmaktadir (Ozcan, 2007: 133).

Gosterge

Anlamlandirma  Digsal gerceklik

Gosteren Gosterilen va da anlam

(Gosterenin fiziksel varhig)  (Zihinsel kavram)

Sekil 5. Gosterge ve Anlamlandirma (Ozcan, 2007: 133).
Saussure ait olan semada anlamlandirma siireci metin ¢6ziimlemesi agisindan
degerlendirilmesi gereken en 6nemli asamadir ¢iinkii bu asamada gostergeler zihinsel

deneyimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gostergebilimsel sdylem ¢6ziimleme kuraminda reklam soyleminde dilsel

yapinin incelenmesi su sekildedir (Y1lmaz ve Cakin, 2017: 537):
I. Metinde ilk olarak anlambirim ya da gostergelerine ayrilir.

Il. Gostergelerin dogal anlamlari ve yeniden {iretilmis anlamlar1 agikliga

kavusturulur.

iii. Gostergelerin zihinsel okuma sirasi igerisinde olusan gramatik yap1

igerisinde sundugu 6nerme ifsa edilir.
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Iv. Bu asamalar ger¢eklestirdikten sonra, yeniden okuma siirecine girisilir.

Bu yontem 6zellikle basili reklamlarda kullanilmaktadir.

M‘“Wr

Dore kapily olduguna
inanamayacaksiniz.

Resim 1. Fortune Dergisi, Aralik, 2009, S.31.

Fortune Dergisinde yer alan bu basili reklamda yer alan dilsel unsurlar bu
dogrultuda incelenmistir (Becan,2012). “Dért kapilt olduguna inanamayacaksiniz”,
tilketicide bir merak uyandirilmaya calisilmakta ve hedef kitleye bir siirpriz
yasatilmaktadir. “Dért kapilt spor otomobil” Bir arada bulunmayan “dort kapili” ve
“spor otomobili” kavramlarinin bir araya getirilmesi ile yenilige ve teknolojiye vurgu
yapilmaktadir. Ag¢iklayict metin kisminda kullanilan timcelerin simdiki zaman yapisi
icermesi, genis zaman islevini de vurgulamakta, degismezligi yansitmakta ve

gelecekte yasanacak siireci de ortaya koymaktadir.

3.1.1.1. Yapisal Elestiri

Yapisalct yaklagim dilsel degerin sentagmatik (dizimsel) ve paradigmatik
(cagrisimsal/ dizisel) olmak iizere iki yonlii oldugunu ve herhangi bir dizgenin
cozlimlenmesi i¢in de bu dizgede yer alan Ggelerin arasindaki bu iki bagmtinin
netlestirilmesi gerektigini belirtir. Dizim incelemesi s6zdizimi incelemesi degildir.
Tiimce icinde yer alan bir sozciigiin anlami, dncelikle tiimcedeki 6teki sozciiklerle ve
olusturdugu dilbilgisi birimleriyle olan bagintisiyla (sentagmatik baglanti), ardindan

da ayn1 dilbilgisi birimi i¢inde onun yerine gecebilecek tiim 6teki sozciiklerle olan
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bagintistyla (paradigmatik baglanti) belirlenir. Yani dizge iginde yatay (Syntagmatic
axis) ve dikey (paradigmatic axis) olmak tizere iki eksen vardir (Rifat, 2017: 27-28):

Dizi

Ayse pencere
Adam ¢ekmece
Manav dolap

V Cocuk Kitap
Ayse + (Kapiyr) + (Actr)
' . ——— Dizim
Sekil 6. Yatay ve Dikey eksen

Yapisalcilik, dilbilimin  gosteren-gosterilen — sisteminden  olustugunu
kabullenerek, insan zihninin temelini de ikili karsithk (ham-pismis, beyaz-siyah,
uygar-yaban) anlayisina dayandirir. Bu anlayistan hareketle ikili anlam karsitliklarina
dayali anlam yapilanmalarina ve konusmaya onem verir. Yapisalcilikta insan zihni,
nesneleri ikili karsitliklar seklinde algilar ve karsitlik 6tekinin varligini gerekli kilar
(So6zen, 2017: 42). Gosterge, dizge, karsitlik gibi kavramlarla dile bakist degistiren
Saussure’iin dilbilim alaninda gelistirdigi yontemi sosyal bilimlerde ilk uygulayan
kisi Lévi-Strauss’tur. O, ana terim olarak ‘gosterge’yi alarak yapisalci kavramlari
antropolojik verilere doniistiirmiistiir. Strauss’un yapisalcilifl, insan Oznenin
homojen ve kendi kendini denetleyebilir olmadig1 tezi iizerine kuruludur. Ozne,
varligiin farkinda bile olmadig1 bir yap: tarafindan insa edilir. Dolayisiyla yapinin
ve yapinin doniisiimlerinin nesnesi konumundadir. Bu anlamda, Strauss’a gore,
“insan 6znenin edimlerinin kendisiyle agiklanirlig1” tezi savunulabilir bir tez degildir

(Kotlu, 2007: 117).

Yapisalcilar, dilin yapisinda 6znenin varhigin1 reddeder. Say (2013: 333),
anlamin 6zne ya da onun ifadesiyle bilingli aktorler tarafindan yaratilmadigini anlam
ve diizenin dilin i¢ sisteminden dogdugunu bu siire¢ i¢inde Oznelerin de sistem
tarafindan yaratildigini belirtir. Aslinda bu ifadesiyle Saussure’iin {izerinde durdugu
dilin kurumsal karakteri yani onun kollektif bilincten dogdugu fikrini
desteklemektedir (S6zen, 2017: 45). Bu kollektiflik diistincesi, dili bireyin

kontroliinden kurtarir ve bireyi katilimer kategorisine alir. Bu anlayis anlamlandirma
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stirecinde bakiglarin 6zneden topluma kaymasina neden olmustur. Yapisalcilar
gostergelerden olustugunu iddia ettikleri dile psikolojik bir olgu olarak bakarlar ve
Ozneyi etkin konumdan edilgen konuma tasirlar. Yapisalcilikta 6zne maglup oldugu
i¢in dilde ifade edilenin anlasilabilmesi toplumun anlasilmasi ile miimkiindiir. Ctinkii
bireyler var olan bilgi sistemini paylasirlar ve sdylemler de bu paylasilan bilgilerle
sekillenir. Oznenin bu noktada konumu, etki derecesi yapisalc1 yaklagimin
cOzlimleme stratejisini de belirleyecektir. Yapisalcilara gore dil, iletisimi saglayan
onemli bir formdur. Ayn1 zamanda da bir gostergeler sistemidir ve psikolojik bir
olgudur. Dil ile ortaya c¢ikan sOylemler, kisilerin bagli bulunduklari gurubun
ozelliklerini yansitir. Boylelikle sdylemi kullanan kisilerin psikolojilerine ve icinde
bulunduklar1  grubun o6zelliklerine dair ¢ikarimlar yapabilmek miimkiin

goriinmektedir

Yapisal elestiri, benimsedigi yapisal yontem aracilifiyla yazinsal yapiti kendi
icinde, kapsadig1 i¢ anlamlar ve ordiigli i¢ bagintilar agisindan bagimsiz bir veri,
Ozerk bir biitlin, kapal1 bir dizge, bir gostergeler diizeni olarak ele alir. Agiklayici ve
cok yonlii bir elestiri tiirli olan yapisal elestirinin amaci gercegi temelinden kavrayan
biitiinsel bir agiklamaya ulagmaktir. Bu yoniiyle biitlinii kucaklayan, bolik porgiik
incelemeden kaginan, inceleme alania giren her bir 6rnegi degerlendirerek yapitin
ilk dilinden hareketle yeni bir iligkiler biitlinii tiretir. Yapisalci elestirinin ilk kurali
yapittaki her seyin bir anlami olabilecegidir; bu sebeple biitiin gostergelerin anlagilir
kilinmas1 gerekir. Kavramlar1 anlagilir kilma, 6gelerin gorevlerine ya da islevlerine
erisme ¢O0ziimlemeyi ylizey yapidan derin yapiya gotiiriir. Yapisal ¢oziimleme
tarihsel yapiy1 yapitin 6ziine temas etmedigi gerekcesiyle yapitin ¢oziimlemesinde

devre dis1 birakir (Vardar, 1974: 316).

Soylemin yapisalct ayagi boliimiinde degindigimiz gibi yapisalcilar 6zellikle
O0zneyi yok saymislar sOylemi 6znenin tasarrufundan cikarmislardir. Yapisalcilarin
temel iddias1 dil bir isaretler sistemidir ve bu isaretlerin diizeninde bireylerin
yaraticiliginin etkisi yoktur. Descartes’ten beri hakim olan bilingli birey yani
sistemin bilingli katilimcilar1 terk edilmis yerine sistem tarafindan olusturulmus

Ozneler kabul edilmistir (Say, 2013: 333).

Oznenin yok sayilmasi yapisalcilarin elestirilmesine neden olmus ve
yapisalciliga tepki olarak post-yapisalcr elestiri dogmustur. Post-yapisalc elestiri her

ne kadar tepki olarak dogsa da onu yapisalciliktan ayiran noktalar ortak
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noktalarindan daha azdir. Post-yapisalct elestiriyi yapisalci elestiri {ist baghigi altinda
ele almamizin nedeni her iki yaklasimin da dilbilim kaynakli olmasi ve yap1

kavramindan hareketle ¢6ziimleme yapmasidir.

Post-yapisalct yaklagimlar basta Jacques Derrida ve Michel Foucault olmak
tizere Fransiz filozoflarin c¢alismalarindan beslenir. Post-yapisalct ontolojinin
temelinde dil yatmaktadir. Sosyal ger¢eklerin “ger¢ek nedeni” bunu tetikleyen sosyal
diinyadaki dilsel temsillerin incelenmesiyle ortaya ¢ikar. Bu anlayis, Foucault’dan
itibaren, soylemin sistematik olarak c¢esitli “6zne pozisyonlar1’” meydana getiren,
kisileri ve gruplar1 bu pozisyonlarin imkéan verdigi davraniglara iten sosyal pratikler
olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda sosyal gergeklik
sOylemden bagimsiz olarak var olamaz yani sdylemde “gercek”, “ebedi” ya da
“evrensel” olarak sunulanlar esasen belirli bir sdylemsel diizenin dayatmasidir.
Anlam dayatmasini yaratanlar kisiler ya da gruplar olsa da onlar da bagimsiz 6zneler
olarak hareket edemezler ve onlar da iginde olduklari sylemsel baglamin miimkiin
kildigr “6zne pozisyonlar1” uyarinca hareket ederler. Post-yapisalcilar “6zne
pozisyonlar1” diisiincesinden hareketle ¢oztimlemelerde lokal ya da mikro yapilardan
uzaklasarak daha genis sdylemsel yapilari, sdylemin 6zelliklerini, belirli bir yazimi
ya da konugmayi inanilir ve dogal kilan sdylem bigimlerini mercek altina alir ve elde
ettigi veriler dogrultusunda sdylemsel bi¢cimlerin ne sekilde insa edildigi, sabitlendigi
ya da degistirildigini ortaya ¢ikarir (Aydin-Diizgit, 2015: 153- 155). Bu yaklagima
gore dil asil olandir ¢linkii bagimsiz bir sosyal gerceklik yoktur, sosyal gergekligi
yansitan bir dil vardir ve sosyal diinyadaki gercekler ise dilsel temsillerle
algilanabilir. Once fikirler dil araciligiyla yayilir ve insanlar sonra o fikirlere inanir,
ardindan bu fikirler dogrultusunda hareket etmeye baglar ve bu asamadan sonra

fikirlerin ortaya koydugu diinya kismen de olsa ger¢eklesmis olur.

Post-yapisalct (poststructuralist) yaklasim metin merkezli bir yaklagimdir. Bu
gorlis, her metnin arkasinda bir yapinin bulundugunu iddia ederek okuyucunun
Onemini hige sayan yapisalci goriisiin aksine, okuyucuyu merkeze alir. Metnin
anlamini yazar degil, okuyucu belirler. Birden ¢ok okuyucu oldugu i¢in, metnin de
birden ¢ok anlami vardir. Yazar otorite kaynagi degildir, post-yapisalcilik yazari
Oldiirerek metni ve okuyucuyu 6n plana ¢ikarmistir. Metni olusturan yazar degildir,
metni olusturan okuyucudur. Post-yapisalciliga gore her okuma, ayni zamanda

yazmadir (Sézen, 2017: 51-52). Post-yapisalcilarin metni merkeze almalarinin
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temelinde, konusucularin niyetlerinden uzaklasma; Saussure’iin  hiimanizm
barindiran konusmanin 6ncelikli oldugu fikrinden kopma anlayis1 yatar. Derrida’ya
gore yazma konusmaya gore onceliklidir “metnin disinda bir sey yoktur” her sey
metinde vardir, dilin karakterini en iyi ifade eden ara¢ yazidir. Dolayisiyla dilden
once var olan ve dil araciligiyla nesnel bir tarzda tanimlanan, nesnel bir olgular

koleksiyonundan s6z etmek miimkiin degildir (Cevizci, 2000: 237).

Post-yapisalcilar ile yapisalcilarin anlasamadiklar1 bir diger nokta ise
bilimsellik karsisinda takindiklar1 tavirdir. Post-yapisalcilar Aydinlanma projesinin
bir yansimasi olarak yapisalcilarin bilimsellikten kopamadigini belirtir. Post-
yapisalcilara gore bilim kavrami bizzat 17. ve 18. yy. Aydmnlanma Doneminde
gelistirilen 6zel bir sdylemin irlintidiir. S6ylem kavrami, bilimle uzlastirilabilir bir
kavram degildir c¢ilinkii sdylemler incelenerek mutlak kesin bilgiye ulasilamaz.
Derrida’ya gore sozciikler ve tiimceler zinciri asla sona ermez ve bu sonsuz
gostergeler zinciri devam ettikce hem sozciik sayis1 hem de tlimce sayisi artacagi igin
ne acik bir baslangi¢ ne de son vardir. Ayrica sdzcliklerin daha sonraki olaylara gore
ilk anlamindan tamamen farkli anlamlar kazanmayacaklarindan da emin olamayiz.
Sozciiklerin dizgesinin ne anlama geldigi konusunda kesin konusabilecegimiz higbir
nokta yoktur (Kotlu, 2007: 93-95). Foucault post-yapisalciligin; zaman, mekan ve
sartlara gore degisen sebep-sonug iliskileri, kimlik, 6zne, gii¢, bilgi ve dogrunun
metafiziksel elestirilerini kapsadigini belirtmistir. Yapisalcilar dil ile ilgili gergekleri,
metni giiclendiren derin ve gizli yapilari arastirirken; post-yapisalcilar kesin bilgi,
gercek ya da dogru yerine insanlarin sosyal bireyler olarak sdylemlerine yerlesmis ve
ortaya konulmasi gereken ¢ikarimlari, yorumlari ve tekrar yorumlamalar: arastirir
(Foucault, 1972; Ward, 1997, s. 86, Akt. Giir, 2013: 187).

Post-yapisalcilar dilin gii¢ iligkilerini yansittigini ve ideolojinin etkisinde
oldugunu savundugu i¢in ideolojik olarak kirlenmis bir dille gergek bilgiye
ulagilamayacagini iddia ederler. Bu durumda bilimsellik iddiasindan tamamen
vazgegmislerdir. Ideoloji dil araciligiyla sunulsa da post-yapisalcilar “dilin ele
gegirilemezligi” tizerinde dururlar dil toplumsal hedeflerin hizmetine kosulsa da asla
bu hedeflerle o0zdeslestirilemez ve asla sadece ideolojik bir sey olarak
nitelendirilemez. Dil onu ele gecirmeye calisan diizenlemelerden kag¢inma, onlari
yikma egiliminde bir 6zellige sahiptir yani egemen gii¢ ne kadar etkili olsa da dil

karsisinda kontrolii yitirebilirler. Post-yapisalcilara gore, toplum basitce dil gibi

75



olmaktan Ote, bizzat kendisi dildir ve icinde yasadigimiz ‘sdylemler’ disinda
kullanabilecegimiz higbir digsal hakikat standardi ve hicbir dissal bilgi gostergesi
yoktur (Kotlu, 2007: 97).

Coziimleme acisindan baktigimizda yapisalcilar metni agiklamislar, post
yapisalcilar ise yorumlamiglardir. Yorum, agiklama ve anlamayi gerektirdigi i¢in
post-yapisalcilar once yapisalcr iliskilerin ¢oziimlenmesi igin bir veriyi ele alir,
ardindan da agiklama ve anlamlandirmaya gider. Derrida post-yapisalci
¢oziimlemelerinde iki farkli okuma yapar. ik okuma metnin hakim
yorumlamalarmin tekrarindan olusur. ikinci okuma ise metindeki i¢c ¢atigmalara,
istikrarsiz noktalara ve bunlarin metinde nasil ortbas edildigine odaklanir. Burada
devreye metafor (metaphor) kavrami girer ¢linkii ona gore dil gergekligi yansitmaz
onu bir yapiya kavusturur (Aydin-Diizgit, 2015: 158). Derrida yapisalcilarin yapi
anlayis1 yerine yapi-bozumu dékonstriiksiyon 6n plana ¢ikarmistir. Derrida, dilin son
derece oynak olup onun higbir 6gesinin, mutlak ve degismez bir bigimde
tanimlanamayacagini, dilde her seyin ya da her ogenin baska her seyin izini
slirebilecegini savunur. Diger yandan, dilin baska bir seye indirgenemez asiriliklarini

¢oklu bir anlam oyunu olarak goriip 6nemsemistir (Cevizci, 2000: 1004).

Post-yapisalcilikta metnin yazar1 Onemsiz goriliir, anlamin olusmasinda
temel olan metnin yazarinin niyeti degil, daha ziyade gdstergelerin i¢ oyunudur.
Dolayisiyla bir post-yapisalct olan Derrida’ya gore, gostergelerin anlamlar1 tamamen
keyfidir; diizenli ve belirlenmis olarak alinamayacak bir yapiya sahiptir. Derrida bu
diislincesini bir metni ‘yapi-bozumu’na ugratarak ¢oziimlemeye calisir ve anlam
zenginliginin oldugunu kanitlar. Okunan her metin her yorumla yeni alt metinlere

boliinebilir.

3.1.2. Metinlerin Coziimlenmesinde Olgiitler

Calismamizda c¢oOziimlemelerimiz yazili metinler {izerinde olacaktir.
Coziimlemede ilk asama yaklagimimizin dogru olmasi agisindan metnin tiirliniin ne
oldugunun tespit edilmesidir. Metnin tiiriiniin belirlenmesi metinde neden
bahsedilece§i ya da bunun nasil yapilacagir gibi temel bilgilerin elde edilmesini
saglar. Reklam metni, gazete haberi ya da kurmaca bir metnin olaya bakisi

birbirinden tamamen farklidir. Empati, konu itibariyle toplumsal sdylemlerde en ¢ok
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thmal edilen konulardan biri oldugu icin toplumun ya da toplumu idare eden erkin
metin ic¢inde ele alinan konuya karsi empatik yaklasimi ESC yontemi ve SFL ile
incelenecektir, sozciik baglaminda gomiilii anlamlar1 ¢ikarmak ig¢in metafor
kullanimlarina dikkat edilecektir. Kurmaca metinlerin ¢6ziimlemesinde makro
yapinin parcalara ayrilmasinda Gee’nin sdylem ¢dziimlemesi yontemi kullanilacak'’,
empati kavramimin dilsel betimlemesini yaparken ESC ve SFL’den de

faydalanilacaktir.

Girgin (2002: 6-18), “Insanlarin bilmek istedigi her sey haberdir.” ifadesiyle
bilinme ihtiyacinin belirmesini sart kosar. Haberde 6énemli olan “bilgi”nin varligidir.
Biz istedigimiz siirece bize daha oOnceki bilgilerimiz diginda farkli bilgiler
aktarilmalidir. Aktarilan haberin kabul gormesi i¢in o haber biinyesinde bazi
ozellikleri barindirmalidir: zamanlhlik, gerceklik, giincellik, yakinlik, onemlilik,

ilginglik, anlasilirlik ve sonug gibi.

Diger metin tiirlerinde oldugu gibi haber metinlerinin de bir anlatis1 vardir.
Geleneksel olarak bir haber; baslik, alt baslik ve metinden olusurken bazen metin
icerisinde ara baslik ve spotlara da yer verilmektedir (Devran, 2010: 83-85).
Yukarida siralanan ilkeler haber metinlerini olusturan unsurlarin  nasil
birlestirilecegini, haberin nasil sunulacagim belirler. Ornegin tarafsizlik ilkesi haber
metninin kilit noktas1 durumundadir. Muhabir goriis olarak kime yakinsa haber de o
dogrultuda seyreder, izleyici/okuyucu da o goriisiin etkisi altina girmeye baglar. Basit
bir 6rnek verecek olursak: Gazeteler destekledikleri siyasi partileri ilgilendiren
olumsuz bir durumda daha ilimli ya da olumlu olurken karsit partiyi ilgilendiren
durumlarda abartili, asirtya kagan tavirlar sergiler; bunu bilingli olarak yapar ¢iinkii
okuyucunun da ayni seyi diisiinmesini ister. Saydigimiz bu unsurlar haber-ideolji-
toplum déngiisiinii dogurdugu igin haber metinlerinin yapis1 ESC?8 alt baslig1 altinda
da degindigimiz Van Dijk’in tasnifine gore parcalara ayrilacaktir. Bu genel
boliimlendirmeden sonra sozciik tercihleri ve anlamsal c¢oziimleme {izerinde
durulacaktir. Metin ¢oziimlemesine ge¢meden Once sozciik ve tiimce diizeyinde
tercih edilecek dilsel goriiniimleri ornekler vererek agiklayacagiz. Ciinkii her bir

tercih aslinda ardinda psikolojik ve sosyolojik bazi nedenler barindirmaktadir.

"yYontem ve kurmaca metinlerin nasil ¢dziimlenecegine dair agiklamalar igin bk. 4.1.3. Gee’nin
Soylem Coziimleme Y ontemi ss.99.

18Haber metinlerinin nasil ¢dziimlenecegine dair agiklamalar bk. 4.1.1. Elestirel Séylem Coziimlemesi
(Critical Discourse Analysis) s.88
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Ozellikle yazarlar ya da sdylemi olusturanlar asagida sayacagimiz teknikleri okuru
yonlendirmek ve onun olaya istenilen agidan bakmasini saglamak igin kasitli olarak
kullanmaktadir. Kasit ya da niyet, tiimce tercihlerini ve sozciik segimlerini
belirlemektedir. Bu secimler ve kullanim amaglari su alt basliklar altinda

incelenecektir:

3.1.2.1. One ¢ikarma (foregrounding) — Geri plana atma (backgrounding)

Bu kullanim 6zellikle haber metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir haberin
anlatisinin ilk sirasinda yer alan bir boliim diger gazetelerdeki haberlerde daha alt
siralara yerlestirilebilmektedir. Bunun nedeni muhabirlerin habere karsi takindiklar
tutum ve Onemli gordiikleri unsurlarin birbirinden farkli olmasidir. Séylemler bu
dogrultuda olusturuldugunda yazarlarin okuyucuyu istedigi yone kanalize etmesi,
dikkatlerini kontrol etmesi daha kolay olur. Bu teknikte yazar, okuyucunun hangi
konuyu dikkate almasini istiyorsa o konuyu 6n plana ¢ikarir, diger olay ya da
unsurlar1 geri plana iter. Asil aktarilmak istenen olaydan daha sik bahsedilerek

cergeve yazar tarafindan ¢izilir, hareket alanin1 yazar belirler.
Bu uygulamay1 bir dérnekle agiklarsak:
“Cigekler dokiildi.”
“Dokiilen ¢icekti.”
Birinci tiimcede one ¢ikan “¢igek” iken ikinci tiimcede “dokiil-" eylemidir.
Bunu haber metinlerinin basliklarinda da gorebiliriz:
“Atesle durdurdular 6liince haber verdiler.”
“Dur ihtarina uymadi polis atesiyle 61dii.”

Ikinci tiimcede dlen kisinin kurallar1 ihlal ettigi 6n plana ¢ikarilmistir. Birinci
tiimcede ise durum tam tersine polis suglu olarak gosterilmistir (Cakir, 2014: 83-89).
Haber metinlerinde siklikla karsilastigimiz bu durum kurmaca metinler incelenirken
de veri dahilinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ciinkii kurmaca metinlerin anlati
diinyasinda da yazar asil olarak neyi aktarmak istiyorsa o diisiinceyi ya kahraman

aracilifiyla diyaloglar i¢inde ya da olay orglisiinde 6n plana ¢ikaracaktir.
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3.1.2.2. Onvarsayim (presupposition)

Tiirkgede sdylemde ortiilii anlam olusturan unsurlardan biri énvarsayimdir.
Onvarsayim, “bir sozcede dinleyiciye ulastirilmak istenen bildirinin disinda kalan,
tartisma gotiirmeyecek sekilde sunulan bilgi olarak tanimlanmaktadir. Kardesimin
cocugu hasta tiimcesinin igerdigi “kardesimin c¢ocugu var” ve “cocuk hasta”
onermelerinden birincisi dnvarsayim, ikincisiyse sunulan bilgidir” (Vardar, 1998:
162). Imer, Kocaman ve Ozsoy (2011: 204) da dénvarsayimi “Bir sdzcede agik olarak
dile getirilmeyen ancak konusmaci tarafindan var oldugu pesin olarak kabul edilen
durum ya da durumlara iliskin biitiin arka plan bilgisi” seklinde tanimlamustir.
Omekte de goriildiigii gibi onvarsayim tiimcede yiizey yapida yer alan anlam
pargalar1 arasinda yer alan Ortiik bir tiimceciktir ve tespit edilen bu tiimcecik itiraz
edilmeyen, pesinen kabul edilen bir sdylem durumunu kapsar. Giinay (2003: 70)
“Onvarsayiltilar (6nvarsayim) kullanim baglamindan c¢ikartilabilecek bazi ortiik
bilgileri belirtir” agiklamasini yaptiktan sonra su 6rnegi verir, “Hasan artik Hayfa’da
yastyor, sozcesi Ortilk olarak Hasan’in daha once Hayfa disinda bagka bir yerde
yasadigi bilgisini de icermektedir”. Onan ve Tiryaki (2012: 236) mevcut
aciklamalardan da faydalanarak ortiilii anlam olusturan énvarsayim kavraminin temel

ozelliklerini su sekilde agiklamislardir:
i. Iletilmek istenen asil bilginin disinda kalmaktadir.
ii. Uzlagimsaldir, dogrulugu tartisiimaz.
iii. Timcenin yiizey yapisinda goriinmez ve dilsel ipuglartyla ulagilir.
iv. Edimsoz niteligi tasir.

“Gostergelerden olusan dilde ylizey yapr ‘gosteren’, derin yapi ise
‘gosterilen’ olarak kabul edilir. Yiizey yapi, sOyleneni ya da yazilani; derin yapi,
kavranani ya da algilanam ifade eder” (Ustiinova, 2010: 698). Aciklamada da
goriildiigii gibi onvarsayim, bir tiimcenin yiizeysel yapisi disinda, goriinmeyen derin

yap1 i¢erisinde yer alan unsurdur.

Siralanan bu 6zelliklerden haber metinleri ve empati kavrami baglaminda bizi
en ¢ok ilgilendiren madde ikinci maddedir. Bu maddede yer alan “dogrulugu
tartisilmaz ifadesi” okuyucunun farkli bir diisiincenin etki alanina girmesine izin
vermez. Yazarin diisiince aktariminda kullandig1 en etkili yontemlerden biridir. Bu

teknigin kullanilmasinda temel amag, okuyucuya bunun aksi yoktur, izlenimi
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vermektir. Ozellikle reklam metinlerinde kullanilan ydntemde sunulan alternatifsiz
tek dogru, tek segenek oymus gibi gosterilir ve bu da dinleyici/seyirci tarafinda da

boyle biliniyormus izlenimi verilir.

Onvarsaymmlar tiimce icerisinde sifat tiiriinde olabilir. Bu anlamda 6zellikle

karsilastirmali sifatlarin kullanimi tercih edilmektedir.

Ornegin, “Muhalefet daha verimli ekonomik paket onerdi.” tiimcesi
hiikiimetin ekonomik paketinin ¢ok verimli olmadigini arka planda ifade etmektedir.
Ya da “Biz daha centilmen bir yonetim sistemi getirecegiz.” tlimcesinde mevcut
yonetimin  yeteri kadar centilmen olmadigi Onvarsayimi tiimce igerisine
yerlestirilmistir. Kimi zaman da 6nvarsayimlar soru sorularak da dile getirilebilir.
Ornegin, “Simdi artik baris igin bir seyler yapmanin zamani gelmedi mi?” tiimcesi
hiikiimetin barisa doniik simdiye dek hicbir sey yapmadigini ifade etmektedir
(Devran, 2010: 104).

3.1.2.3. Anlamin Kapah Olmasi

Yazili ve sozli iletisim esnasinda karsilasilan sorunlardan biri anlatilmak
istenenin kars: tarafa dogru aktarilamamasidir. Iletisimde olmasi gereken ifadenin
acik ve anlagilir olmasidir. Dilin kullanim 6zelliklerinin tam olarak bilinmemesi ya
da sozciigiin anlamimnda meydana gelen degisimlerin goz ardi edilmesi anlam
karmasasina, anlamin bulaniklagsmasina neden olabilir. Fakat degindigimiz bu durum
bir iletisim kusuru gibi goriinse de bazen kasitli olarak tercih edilebilir. Anlam

bulanikligina neden olan durumlar sunlardir: Cok anlamlilik ve anlam belirsizligidir.
3.1.2.3.1. Cok Anlamhihk

Bir s6zciigiin ya da tlimcenin birden ¢ok manaya gelmesidir. Cok anlamliligin
yol actigr tartismalar “sozel tartismalar”dir ve c¢ogunlukla giderilebilir.
Giderilemeyen durumda pragmatik ¢ok anlamlilik var demektir. Pragmatik ¢ok
anlamlilik veya kaypaklhik goriiniiste aym dili kullananlardan bir kisminin bazi
terimlerin anlamin1  yoneten kurallar {izerinde anlagsmaya veya uzlasmaya
yanagsmamalarindan dogar. Bu durumu goz oOnilinde tutarak ¢ok anlamliligi soyle
tanimlamak miimkiindiir: Bir s6zciigiin ¢ok anlamli olmas1 bazi kullanicilarca dogru,
bazilarinca yanlis sayilmasinda ayak diretilmesidir. Demokrasi sézciigiinti kullanan

insanlar, bu sozciigiin ¢ok anlamli oldugunu kabul etmek istemez. Her kullanan
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kendi sectigi anlam kuralinin biricik dogru veya yasaya uygun anlam kurali oldugu
iddiasindadir (Kahraman, 2015: 29-31). Griinberg ¢ok anlamliligi tasnif ettigi
caligmasinda “kaypakligi” giderilemeyen kisilerarasi ¢ok anlamlilik bdliimiinde
incelemistir. Bu durumun bir dilsel yanilmadan dogmadigi i¢in "dil 6grenimi"
yoluyla giderilemeyecegini belirtir. Burada sorun, dilin yanlis 0grenilmesi degil
kullanicilar tarafindan bile bile veya bilingsiz olarak anlami belirleyen kurallarla
bagdasmayacak sekilde sec¢imlerde bulunmalarina veya her birinin kendi

secimlerinde ayak diretmesine dayanir (Griinberg, 2006: 387).

3.1.2.3.2. Belirsizlik

Bir sozciigiin ya da tiimcenin hangi anlamda kullanildiginin acik¢a belli
olmadigi, muglak ifade igerdigi igin ne anlatilmak istediginin tam tespit edilemedigi
kullanimlar belirsizliktir. Anlagma araci olan dilde yanlisa sebebiyet veren belirsizlik
cesitli sekillerde ortaya cikar ve farkli maksatlar igin kullanilabilir. Ornegin: Bir sair,
siirine estetik zevk ya da derinlik katmak i¢in imgeler vb. kullanarak belirsizligi
kendine malzeme yapabilir. Mesela siyasetgiler, sosyologlar, topluma hitap eden

kisiler bazen belirsizlige ihtiya¢c duymuslardir. Asagidaki kullanimlar buna 6rnektir:

Eski Iran sahlarindan meshur Darius, Biiyiikk Iskender’e karsi savasa
girismeden O6nce Kahin Hatif’in goriisiinii sormustur. Kéhinin cevabi “Savasa
girisirsen, biiylik bir devleti yikmis olursun!” seklinde olmustur. “Biiyiik bir devlet”
ifadesiyle Iran ve Makedonya saltanatlarindan hangisinin kastedildigi belli
olmadigindan bu s6z, iki imparatorluktan her birinin de yikilma ihtimalini

igerebilmektedir

Bir gazetenin mansetinde: “Cumhuriyetinize Sahip Cikin” ifadesi yer aliyor.
Acaba bu timcede cumhuriyetle kastedilen yonetim bi¢imi mi yoksa gazete ismi mi
belli degildir. Bu tiimcede eger yonetim bigimi kastedildiyse cumhuriyet belli bir

gruba m1 yoksa millete mi ait o da tam belli degildir.

“Bu sehirde kiymetli taslar nadiren bulunur, bunun i¢in alyansim
kaybetmemeye calis!” Ifadesiyle de bu tiir kiymetli seyleri tedarik etmenin mi yoksa
kaybedince tekrar bulmanin m1 gii¢ oldugunun dile getirilmek istendigi belli degildir

(Kahraman, 2015: 36).
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Belirsiz ifadeler hem kars1 konulmasi kolay olmayan hem de tuzak ifadelerdir
clinkii bu tiir kullanimlar yazarin hem sdylemek istedigini sdylemesini hem de itiraz

edildigi durumlarda “Ben bunu séylemedim.” diyebilmesini de kolaylastirmaktadir.

“Gezi olaylarinda sadece bes kisinin Olmesi polisin bir basarisi olarak
goriilmektedir.” ifadesinde yazar bu tiimceyi daha biiyiikk kayiplar olabilirdi
diisiincesine sahip olarak da soylemis olabilir veya bes kisinin 6liimiinii degersiz
bulmus oldugu i¢in de sOylemis olabilir ya da aslinda bunun polisin bir basari
olmadigimi basarili olsaydi bu dliimlerin olmayacagin1 da kastetmis olabilir (Cakar,

2014: 86-87).

3.1.2.4. Sozciik Secimi

Olusturulan sdylemlerde segilen sozciikler dinleyici ya da okuyucular
tarafindan tek tek degil biitiin olarak algilansa da aslinda her bir s6zciik planli olarak
secilmektedir. Ozellikle haber metinlerinde sozciik secimini etkileyen en &nemli
unsur ideolojidir. Ideoloji metnin ¢ekirdegini olusturur. S6ylemde amaglanan ideoloji
neyse sozclik secimi de o dogrultuda olur. Medya, iktidarin yanindaysa séylemi o
dogrultudadir; degilse aksi yondedir. Bunu anlamamizi saglayan en Onemli

unsurlardan biri s6zciik se¢imidir.

Sozciik se¢imine haber metni baglaminda baktigimiz zaman eger bir uzlagma
ideolojisi olusturulmak isteniyorsa sézciik se¢imi de o dogrultuda olacaktir. Uzlagsma
ideolojisinin hakim oldugu haber metinlerinde basin aslinda iktidar paralelinde
sOylemini gelistirir. Uzlagsma ideolojisinin tespit edildigi metinlerde kisilerin veya
kurumlarm goriisleri biitiin kamuoyunun goriisii gibi sunulmakta ya da kamuoyu bir
duruma ortak edilmektedir. Ornegin, “Herkes kabul ediyor ki... Herkesin de bildigi
gibi... Herkesin agikg¢a gordiigli gibi... Bizim ekonomimiz iyiye gidiyor.”, “saglik
sistemimiz”, “niikleer sistemimiz” ifadelerinde oldugu gibi “biz” vurgusunun

yapilmas1 aslinda hem politik hem de ekonomik bir s6ylemdir (Devran, 2010: 124-
125).

Niyet ve sdylem ayn1 anda sekillenen ve hareket eden kavramlardir. Empatik
tavrin hakim oldugu metinlerin yargilamadan uzak olmasi diisiinceleri oldugu gibi
kabul etmesi gerekir. Bu yaklasimla olusturulan metinlerde de uzlasma ideolojisi

barindiran ifadeler gérmemiz miimkiindiir. Empatik tavirdan uzak olan haber
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metinlerinde ise keskin cizgilerle smirlar1 belli olan bir 6teki kavrami vardir.
Yazarlar bu sinirlar1 metafor ya da mecaz dedigimiz kullanimla ¢izerler. Dergi ve
gazete haberlerinde kullanilan metaforlar ya da mecazlar aslinda yazarin olay, durum
ya da kisiye kars1 tavrin1 belirtmektedir. Cizdikleri bu sinir okuyucuya aktarmak ya

da kabul ettirmek istedikleri fikirleri gosterir.

Yunanca metapherein ya da metafora koklerinden tiireyen metafor kavrami;
Tirkgede benzetme, egretileme, istiare ve mecaz seklinde kullanilmaktadir. Zihinsel
siirecleri harekete geciren metaforlar sayesinde mevcut sozciikler arasinda yeni
baglar kurulur ve kurulan bu bag ile bir olgu ya da kavramin diger konunun bakis
acisindan algilanmasini, degerlendirilmesini ve yeniden kavramsallagtirmasini saglar.
Bu baglamda metaforlarin sadece sozel ifadeler olmadiklari, diistinsel bir alt yapiya
da hitap eden; zihinsel bir ugrasi1 sonucunda ortaya c¢ikan yapilar olduklar

anlasilmaktadir (Barlik, Edis, Tiitak, 2016: 211).

Metinde ironi kullanimi metnin yazarimin niyetini agik secik ortaya
koymaktadir. Ironi kullanilan metinlerde yaklasim, durumu oldugu gibi kabul etmek
ya da anlamak yerine onu alaya almaktir. Engin Ardig, “Ironi Nedir?” adli kose
yazisinda soylemek istediginin tam tersini ifade etmek olarak tanimladigi ironiden

sonra su aciklamada bulunur:

“Kiligdaroglu ne biiyiik bir muhalefet lideri.” derseniz, ironi yapmug
olursunuz... ” (20.02.2012, Sabah).

Ironi ile bir dteki algis1 olusmaya baslar. Aslinda ironiyi yapan taraf neyi ele
aliyorsa onda elestirdigi ya da begenmedigi taraflari masaya yatiriyor demektir. Bunu
yaparken takindig1 tutum, kisi, kurum ya da kurumlar1 anlamaya ¢alisip ¢alismama

empatik (empatik olmayan) tavrin sézciiklere dokiilmiis halidir.

Sah (2012: 209-222), Escinsellik Hastaliktir [Ve Dahasi] Sapkinliktir” Bir
Elestirel Soylem Analizi Denemesi adli ¢alismasinda biz ve oteki temsilinin nasil
yapildig1r tlizerinde durmustur. Van Dijk’in sdylem c¢oziimlemelerinde {tizerinde
durdugu hususlardan biri de budur. “Biz” ve “onlar” ayrimi1 ve temsilleridir: Kotii
onlar (olumsuz temsil) Iyi biz (olumlu temsil) Makalenin baslhigiyla birlikte zihinsel
modeller harekete gecirilmistir. Baslik igerigin mikro halidir ve asil anlatilmak
istenen Once baslikla sunulur ki okuyucu metni okumadan zihinsel ya da psikolojik

olarak icerige hazir hale getirilir.
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Tablo 1 Escinsellik Hastalik [ve Dahasi] Sapkinlik metninde sozciik segimi

Konumlandirma Sozciik Secimi Olusturulan ikili
Karsithklar
Oteki/ Onlar Sapma, sapkinlik, dogal
olmayan, hastalik, bozulma, gayri dogal/dogal olmayan
Escinscller ahlaki, giinah, sorun, anomali normal/normal olmayan

ahlaki/ gayri ahlaki
Biz (Gizli Konumlandirma)
normal, dogal tabii/tabii olmayan
Heteroseksiieller
yasal/yasak

Haber metinlerinde s6zciik se¢imi Otekinin konumlandirilmasinda son derece
onemlidir ve metni ¢dziimleyebilmemiz i¢in bu konumlandirmay: sekillendiren
sozctikleri ve konumlandirma bigimini anlamamiz gerekir. Keyman “6tekine” karsi
yiirlitiillen genel ve egemen egilimi anlayabilmek i¢in sdylemlerde gelistirilen farkli
tarzdaki ‘oteki’ne yaklagim bigimlerinin ayirmasi gerektigini belirtir ve Otekini
smiflandirir. Oteki, “ampirik, Kiiltiirel, bir varlik olarak, sdylemsel ve farklilik”

olarak oteki kavramlar seklinde bes gruba ayirir (Tung, 2010: 52-53).

Soylemsel olarak sunulan 6teki kavraminda metinler bir kurum tarafindan
olusturuldugu i¢in hazir olarak sunulan bir 6teki kavramiyla karsilasiriz. Burada
devreye segilen sozciikler girmektedir ¢linkii bu sozciikler metnin yazarinin oteki
algisin1 ortaya koyar. Bu sozciik secimi “iyi biz” “kdétii onlar” anlatisim1 harekete
gecirecek ve sozciik segimleri 6nerme doguracak sekilde kullanilacaktir. Sozciik
se¢imi etkisini once baglikta gosterir ¢linkii baslik ve baslikta kullanilan sozciikler
asil verilmek istenenin ozeti niteligindedir. Etkili bir baslik, okuyucu metni unutsa

bile bilingaltina yer edecektir.

3.1.2.5. Tiimce Tercihleri
3.1.2.5.1. Gegisli Tiimceler

Bireyler, dilsel kodlar araciligiyla gergekligi betimlemeye ¢alisir ve segtikleri
kodlama bigimleri neyi nasil algiladigini nasil yorumladigini gosterir. Kodlamalarla
anlamin baz1 boliimleri 6n plana ¢ikarken diger boliimleri de geri plana atilir.
Soylemlerde kullanilan bu tercihler okuyucunun da dinleyicinin de yonlendirilmesine

neden olur.
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Gergekligin kodlanmasi sirasinda farkli tiimce yapilart tercih edilir. Bu
tiimcelerden kimisi gecislilik 6zelligi tasirken bazilari da gegisli degildir. Halliday’in
gelistirdigi fonksiyonel gramer yontemi de Ozellikle tiimcelerin gegislilik konusu
tizerine odaklanmaktadir. Cilinkii fonksiyonel gramer bir metnin anlami igin
sOzciiklerin ~ paradigmatik  boyutuna odaklanmakta ve sentaksi {izerinde

durmamaktadir (Devran, 2010: 98).

Gegisli tiimceler, biinyesinde gegisli fiil barindiran tiimcelerdir. Bunlar bir
nesneye ya da objeye ihtiya¢ duyarlar. Ozellikle bu tip tiimcelerde 6zne aktdr
durumundadir ve asil olandir burada dikkat edilmesi gereken nesne konumunda
kimin ya da neyin oldugudur. Nesneler, fiilin etki alaninin yorumlanmasinda

kullanilabilir.
Hareketin yoneldigi hedef daha gli¢siiz ya da daha zayiftir.

“Adam kadim sokak ortasinda dovdii.” Burada nesne durumunda olan kadinin

tiimcenin igeriginden dolay1 zayif oldugu, etkisiz oldugu zaten ortadadir.

“Ahmet Ayse’yi dansa kaldirdi.” olayin tiim sevk ve idaresi Ahmet’in elinde
ve Ayse tiimcede kontrol edilen nesne konumundadir. Bu tip timceler aktoriin kim
oldugunun, kimin gii¢lii oldugunun ya da kimin giiglii gosterilmek istendiginin tespiti
acisindan 6nemlidir. Giiglii gosterilmek istenen her neyse onun varlig zitt1 ile sabit

olacagi i¢in sdylemde bir de zayifin olmasi kaginilmazdir.
3.1.2.5.2. Etken ve Edilgen Tiimceler

Haberde kullanilan tiimcenin etken ya da edilgen olusu 6znenin saklanmasi
veya one ¢ikarilmasi ile dogrudan ilgilidir. Oznenin olumlu eylemlerinden dolay:
Oznenin desteklenmesi s6z konusu ise Ozneye oOzellikle yer vermektedir. Eger
olumsuz eylemlerinden dolayr 6n plana c¢ikartiliyorsa o zaman basin eger iktidar
destekliyorsa onun olumsuz etkilenmesini 6nlemek i¢in edilgen tiimceler kullanir.
Ote yandan iktidar karsiti basin ise 6zellikle olumsuz eylemleri sirasinda aktif
tiimceler kullanarak iktidar hakkinda olumsuz imaj yaratmaya caligsmaktadir (Devran,

2010:100).
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3.1.2.5.3. Dolayll Anlatim Tiimceleri

Dolayli anlatim (indirect speech) kullanilan tiimcelerde anlatici ya da yazar
“bunlar1 ben sdylemiyorum/yapmiyorum, ben sadece olay1 aktariyorum” seklinde
sezdirimde bulunmaktadir. Dolayli anlatim bi¢imi Tiirkcede {-mls} ya da bir
baskasinin sdylediklerini ‘o.... dedi/diyor’ seklinde aktaran dilbilgisel yap1 ile
gerceklestirilmektedir (Karahan, 2006: 99). Dolayli anlatim yansitan ifadelerin
kullanilmasiin temel nedeni yazar ya da anlaticinin sorumlulugu yalniz yiiklenmek

istememesidir. Sorumluluga ortak aramanin altinda otoriteden ¢ekinme ya da

alisilmis disinda bir sey savunuldugu i¢in toplumun tepkisini gekme kaygis1 yatabilir.
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4, BOLUM
COZUMLEME ORNEKLERI

4.1. SOYLEM COZUMLEMELERINDE KULLANILAN YONTEMLER
4.1.1. Elestirel Soylem Coziimlemesi (Critical Discourse Analysis)

Elestirel Soylem Coziimlemesi (ESC) c¢alismalari siklikla bir yontem gibi
anlasilsa da yeni bir kuramsal g¢erceve olarak degerlendirilmesi de olasidir. Bu
yaklasim, i¢inde bulundugumuz yogun iliski ve etkilesimin yasandigi karmasik
sosyal pratik ve siireglerin daha iyi anlasilmasi ve siirece iliskin sorunlara ¢6ziim

tiretilebilmesi agisindan gelistirilmis bir yaklagimdir.

ESC terimi ilk olarak 1990’da kullanilmistir. Fakat siire¢ 1960’larin sonuyla
1970’lerin basina uzanmaktadir. Bu on yillik siire¢ dilbilim ve metin ¢oziimleme
calismalarinin yogun oldugu dénemdir. Kiiclik 6lcekli dilbilim ¢alismalarinda dilin
kullanimiyla alakali betimleme niteliginde calismalar yapilmis. Ornegin herhangi bir
kullanimla ilgili ne denli tercihler yapildig1 tizerinde durulmustur. 1970’lerde East
Anglia Universitesi calisanlarindan basta Gunter Kress olmak iizere bir grup
arastirmact dilsel betimlemenin yeterli olamayacagini “nasil”dan baska “neden”
sorusuna cevap veren toplumsal, tarihi ve politik siireglerin de goz ardi edilmemesi
gerektigi savunmustur. 1990’larin basina gelindiginde Kress, Van Dijk, Fairclough
ve Wodak’in iginde bulundugu bir grup Amsterdam Universitesinde toplanarak
yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda gelistirdikleri yontemi elestirel sdylem ¢6ziimlemesi

olarak adlandirmislardir (Biiyiikkantarcioglu, 2006: 106).

Soylem ¢oziimleme calismalari Van Dijk, Fairclough ve Wodak gibi
kuramcilarla disiplinler arast veya cok disiplinli bir yaklagim olarak belirginlik
kazandig1 goriilmektedir. Evre, ¢alismasinda “Adeta farkli yaklagimlarin yaklagimi”
olarak acgikladigi ESC’nin ¢ok sayida kurami i¢inde barindirdigini belirtir ve aym
calismasinda Wodak’in sozleriyle de bu bakis agisini destekler (2009: 134-138):

(...) Elestirel séylem analizi disiplinler arast bir yaklagimdw. Batili toplumlardaki
sorunlarin karmasik oldugu ve tek bir perspektif icerisinde anlasilamayacagr varsaymmindan
hareketle, cesitli disiplinlerdeki kuramlardan yararlanilmakta ve geleneksel disiplinlere ait
arastirmacilarin takim calismasi tesvik edilmektedir.

ESC’nin merkezinde sdylem c¢oziimlemesinin post-yapisalcit ayagi olarak
degerlendirdigimiz dil-iktidar-direng-sdylem iliskileri iizerinde duran bir yaklasim

yer almaktadir. Post-yapisalcilar; sosyal olaylarin ¢ok yonlii, net, dinamik ve
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toplumlara 6zgii degiskenlerle olustugunu savunurlar. Bu dogrultuda, sosyal
ortamlarda ve iletisimde kullanilan dilin de olaylarin hem sebebi hem de
sonuglarindan biri oldugu goriisiindedirler. ESC temsilcilerinin her birinin odak
noktas1 farkli olmustur. Fairclough sistematik islevsel dilbilimi, Van Dijk metin ve
algisal dilbilimi, Ruth Wodak etkilesimli calismalar ve Paul Chilton dilbilimi,

gostergebilimi ve iletisim ¢aligmalart konusuna yonelmislerdir (Devran, 2010: 62).

Foucault’'nun onciiliik ettigi ESC calismalarinda daha ¢ok gii¢, direng,
politika iligkileri; dilin bu gii¢ iliskileri, fayda ve onceligin belirlenmesinde, nasil
aracit oldugu, toplumdaki sosyal etkilesimler, gii¢, gli¢ dagilimi, kurumlar ve bilginin
olusum ve paylagim asamalarinda dilin nasil bir islevi oldugu arastirilir (Giir,
2013:192). Foucault’nun bodyle diisiinmesinin nedeni sdyleme yaklagimidir. O
sOylemi Althusser, Kristeva ve Derrida gibi kuramcilardan etkilenerek ideolojik ve
gostergebilimsel bir yaklagim olarak degerlendirir. Soylemle toplumsal iligkiler
arasinda iki yonli bir iligski oldugunu her ikisinin hem birbirini etkiledigini hem de

birbirinden etkiledigini vurgular (Biiyiikkantarcioglu, 2006: 105).

Fairlough ve Wodak ESC’nin Bati Marksizmi ile gelisen bir ¢éziimleme
oldugunu; ekonomik temellerle birlikte toplumun kiiltiirel boyutuna, ideolojik
yapiya, kapitalist sosyal iligkilere vurgu yaptigimi belirtir. Coziimlemelerde amag
giindelik hayatin basit bir elestirisinden ziyade dil teorilerinin ve ¢dziimlemelerinin
sistematiginden faydalanarak derinlikli ¢ozlimlemeler yapmaktir. Avrupa’da
ozellikle din ve ¢ocuk kitaplar {lizerine ¢ok sayida elestirel ¢oziimleme yapilmistir,
bu ¢oziimlemelerde referans olarak oOzellikle Foucault’nun sdylem teorisi ile

Althusser’in sdylem teorisi tercih edilmistir (S6zen, 2017:138-139).

Biiyiikkantarcioglu (2000: 176- 189) ¢alismasinda ESC’de etkili olan ekolleri

Viyana, Ingiltere, Hollanda, olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemistir.
I. Viyana Okulu

Bu grubun baglica temsilcileri Wodak, de Cillia, Matouschek, Januschiek ve
Liebhart’dir. Bu yaklagimda ¢oziimlemelerde ¢ogulcu bir yontem uygulanir ¢aligma
dilsel ogelerle sinirlandirilmaz, farkli disiplinlerin kuram ve yontemlerinden de
yararlanilir. Bu yaklasimda “baglam" terimi dilsel, toplumsal, tarihsel ve psikolojik
boyutlarin bilesimi olarak ele alinmistir. Metnin elestirel c¢oziimlemesi i¢in {i¢

asamal1 bir yontem Onerilmektedir.
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“1. Metnin ya da sOylemin tematik i¢eriginin belirlenmesi (contents)

2. Ideolojik amaci1 belirlemek icin kullanilan stratejilerin belirlenmesi

(strategies)

3. Bu stratejilerden yola ¢ikilarak olusturulan sdylemin dilsel bigimler ve

yapilar agisindan ¢oziimlenmesi (Biiyiikkantarcioglu, 2000: 178-179).”
I1. Ingiltere Okulu

Kress, Hodge, Fowler, Fairclough gibi Ingiliz okulunun temsilcileri
Foucault'nun s6ylem kuramindan yola ¢ikmakta ve ¢éziimleme yontemlerini Firth ve
Halliday'in sistemli dil kuramu ile yine Halliday'in toplumsal gostergebilim kuramina
dayandirmaktadirlar (Biiyiikkantarcioglu, 2000: 176- 189). Fairclough sdylem sosyal
teorisini insa etmis ve sdylem c¢oziimlemesi i¢in {i¢ boyutlu bir taslak gelistirmistir.
Bu taslak icinde sdylem metin olarak, sdylemsel pratik olarak ve sosyal pratik olarak
incelenir. Birinci boyut olan metin olarak séylem asamasinda bir sdylemi olusturan
sOzciikler, sozciik gruplar1 ve bunlarin se¢imindeki tercihler ve sekiller (segilen
sozciikler, metaforlar), gramer (geciskenlik, kipler- modality), tiimcelerin birbirine
baglanmasi (baglaglar, semalar) ve metnin yapist (boliimler) sistematik bir bigimde
¢oziimlenmektedir. SOylem sadece sozciikk ya da tiimce g¢Oziimlemesinden ibaret
degildir fakat bu unsurlar bireylerin kimlikleri hakkinda ipucu verebilir. Bu nedenle
birka¢g adim daha Gteye gidip metnin anlati yapisina, basliklarina, alt basliklarina,
metinde kullanilan retoriksel 6gelere ve metnin resimsel boyutuna da odaklanmak
gerekir. Ikinci boyut olan sdylemsel pratik olarak séylem asamasinda ise mevcut
sOylemin diger sOylemlerle olan ilintisine odaklanilir. Yani alint1 yapilan ifadelerin
nasil secildigi, degistirildigi ve bir baglama yerlestirildigidir. Ugiincii boyut olan
sosyal pratik olarak soylem ise ESC’nin hareket noktasi olan sdylemde yer alan
ideolojik etki ve hegemonik islem. Alginin nasil olusturuldugunun riza ya da iknanin

nasil saglandiginin incelendigi boyuttur (Devran, 2010: 62-64).
Ingiltere Okulu icinde yer alan Kress, ESC’yi belirli kriterler iizerine
oturtmustur, bunlar soyle siralanabilir (Wodak ve Meyer, Akt. Elbirlik, 2015:201):
i. Dil toplumsal bir fenomendir.

ii. Sadece bireyler degil, bunun yam swra kurumlar ve sosyal
gruplarin ozel anlamalart ve degerleri vardwr ve tiim bunlar dil ve

sistematik yontemler araciligi ile ifadelendirilir.
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Kressler

iii. Metinler, iletisim etkinligindeki dil birimleri ile iliskilidir.
iv. Okuyucular/dinleyiciler metinlerle olan iligkilerinde pasif birer

alict degillerdir.

V. Dil bilimi ve dil uygulamalari arasinda ézel birtakim benzerlikler

vardir.

cOoziimlemede dil, toplum, toplum icinde yer alan sosyal gruplar,

metin tizerinde aktif olarak hareket eden okuyucu ya da dinleyicilerin birlikte

degerlendirilmesi gerektigi lizerinde durmustur.

ESC’nin Ingiltere Okulu iginde yer alan Wodak Séylem Diizensizlikleri

(Disorders of Discourse) (1996) adli kitabinda ve Fairclough ile Wodak’in ortak

calismasi olan Elestirel Soylem Analizi (Critical Discourse Analysis) adli makalede

bu c¢oziimleme yonteminin Ozelliklerini su sekilde siralamiglardir (Wodak,

Fairclough, Akt. S6zen, 2017:140-142):

Vi.

“ESC sosyal siire¢ ve problemlerin incelendigi ¢oziimleme yontemidir.
Coziimlemenin odak noktasi sosyo-kiiltiirel siire¢ ve sosyal yapilardir, bu

unsurlar dilbilim formlariyla birlikte ¢oziimlenir.

. ESC’de hem sdylemde yer alan “giic” hem de sdylemin iizerindeki “gii¢”

lizerinde durulur. Medya ve siyaset alanindaki iligkilere odaklanilir ki
giiciin “simdi”de nasil kullanildig1 ve gelecekte nasil bigimlendirildigi siire¢

icinde degerlendirilir.
Soylemi tesis eden toplum ile toplumu tesis eden séylem tizerinde durulur.

ESC hem yorumlama hem agiklamadir, metinler ¢ok dikkatli ¢éziimlenir,
dokonstriiksiyona (yapi-sokiime) tabi tutulur. Coziimlemeyi yapan ayni
zamanda kendini de elestirir ve her yeni ¢6ziimleme yeni noktalara
degindigi icin bu ¢dziimlemede sonu gelmeyen bir dinamizm vardir,

aciklamanin sonu gelmez.

Soylemi harekete geciren ideolojidir fakat burada dikkat edilmesi gereken
unsur illaki biitiin sdéylemlerde ideoloji olacak diye bir kesinlik yoktur.
Ideoloji, sosyal gerceklik i¢inde bir siirectir. ideoloji Marksist diisiince ile
gelismis zaman igine cinsiyet, etnisiteye gore kaymustir. Bu baglamda
sOylemlerin elestirel olarak ¢dziimlenmesi i¢in bu konulara kargi toplumun

bakis ag¢isini, nasil kabul edildigini bilmesi gerekir.

Soylemler sadece simdi ve gelecege atifta bulunmaz ayni zamanda kiiltiir

ve hayat tarziyla oriilii olan tarihsel bir baglami vardir.

90



vii. ESC’de séylem igerisinde hakim olan hem metinlerarasi hem de sosyo-
kiiltiirel baglar vardir. Bu baglarin ortaya c¢ikmasi toplumda sdylem

diizenlerinin nasil olustugunu formiillestirmemize yardimci olur.”

I11. Hollanda Okulu

Hollanda Okulu bilissel yaklasimi benimsemistir. Bireysel ve toplumsal
biligsel yapmnin toplumsal ve dilsel yapilarla baglantisi 6n plandadir
(Biiyiikkantarcioglu, 2000:176- 189). Van Dijk’in caligmalarinda bu yaklasim ESC
adinm1 almir, Van Dijk ESC’nin ortaya ¢ikisini dilbilimsel bir yaklasimdan ¢ok sosyal
bir durus olarak goriir. Ona goére hakim sinif, metinleri statiikosunu gii¢clendiren,
haksizliklarin  kapisint agan ve onu besleyen bir ara¢ olarak kullanir. Bu
coztimlemelerle yapilmak istenen hakim sinifin hem bu yanlis uygulamasini ortaya

¢ikarmak hem bu sisteme direnmek hem de sistemi diizeltmektir (Cakir, 2014: 82).

Elestirel Soylem Coziimlemesinin amaclari Van Dijk, (2003) tarafindan sdyle
siralanir:

i. ESC diger biitiin sira dig1 arastirma yontemleri tarafindan kabul gérmek i¢in

vaka analizlerinde diger sira dig1 aragtirmalardan daha iyi olmalidir.

ii. ESC var olan paradigmalar ve iisluplar yerine genellikle sosyal problemler ve

politik sorunlara odaklanir.

iii. Sosyal problemlerin deneysel yeterliginin elestirel analizi, genellikle g¢ok
disiplinlidir.

iv. ESC sadece soylem yapilarini tammlamak ve ona agiklik getirmek yerine,

sOylem yapilarin1 Gzellikle sosyal yapiya ve sosyal etkilesimdeki basariya

dayali olarak aciklamaya calisir.

v. ESC daha ¢ok toplumdaki giic ve hakimiyet iliskilerinin yasallastirilmasi,
onaylanmasi, mesrulagtirtlmasi, doniistiirilmesi, yeniden yapilandirilmasi ya
da bunlara meydan okunmasi iizerine odaklanir (Van Dijk, Akt. Celik ve Eksi,
2008: 114).
Van Dijk’in medya iirlinlerinin incelemesinde kullandig1 ESC’de temel amag
sOylemin retorigini, semantigini ve anlati1 yapisin1 inceleyerek sdylemdeki ideolojik

yap1y1 ve bu yapinin arkasinda yatan gercekleri ortaya ¢ikarmaktir.

Van Dijk’in formiile ettigi haber sdylem ¢oziimlemesi yontemi; makro ve
mikro yapmin ¢oziimlenmesi seklinde tasarlanmis, Makro yap1 ¢dziimlemesinde

metnin boliimleri ve paragraflarinin sdylemleri {iizerine odaklanilmakta metnin
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tematik yapist ve konusu gibi sdylem boyutlar1 ele alinmaktadir. Bu boliimde,
metindeki sebep sonug iliskisine ve detay konulara deginilmekte, metinde ifade
edilmek istenen sey ortaya konulmaktadir. Mikro yap1 baglaminda ise metnin sesleri,
sozctkleri, tiimce yapilar1 ve anlamlar1 yani sdylem stili ele alinip ayn1 konunun
farkli bir bicimde nasil dile getirildigi iizerinde durulmaktadir. Tiimce ve sozciik
yapilart aracilifiyla séylemde bulunanin sosyo-kiiltiirel diizeyi konusunda ¢ikarimlar
ortaya konulmakta, gorsel verilerin ve diger materyallerin sdyleme sagladiklari

katkilara yer verilmektedir (Devran, 2010: 64-66).

Van Dijk tarafindan haber metinlerine yonelik olusturulan ESC’nin agsamalari
Ozer (2001: 85) tarafindan makro ve mikro yapi baglaminda daha anlasilir olmasi

icin agagidaki sekilde siralanmistir:

A. Makro Yapt

1. Tematik Yapt

a. Basliklar

b. Haber Girisi: (Spot/lar. Spot olmadiginda haber metninin ilk
paragrafi alimnmalidr. Haber tek paragraftan olusuyorsa ilk tiimce haber
girisi olarak alinabilir.)

c. Fotograf

2. Sematik Yapi

a. Durum: (Ana Olayin Sunumu, Sonuclar, Ardalan Bilgisi,
Baglam Bilgisi)

b. Yorum: (Haber kaynaklari, Olay taraflarimin olaya getirdikleri
yorumlar)

B. Mikro Yap1

1. Sentaktik Coziimleme:

Tiimce yapilarimin aktif ya da pasif olmasi, Tiimce yapilarinin
basit ya da karmasik olmasi, Ayrica tiimcelerin sade mi, yoksa bir¢ok
tiimcecigi  kapsayan karmasik tiimcelerden mi olustugu iizerinde
durulmaktadir. Sade sézciik ve tiimceler aymi zamanda séylemde
bulunanin egitim diizeyinin ne oldugu hakkinda bilgi verir.

2. Bolgesel Uyum

(Nedensel Iliski, Islevsel Iliski, Referanssal Iliski)

3. Kelime Segimleri: Sozciik baglaminda sézciiklerin diiz ve yan
anlamlarinin ne oldugu vurgulanirken, benzer anlama sahip sézciiklerin
degil de ni¢in 6zellikle o sozciigiin tercih edildigi tizerinde durulmaktadir.
Ornegin, “terérist” yerine, “gerilla” sozciigiiniin kullanimasi “zam”
yerine “diizenleme ya da ayarlama’ kelimesinin tercih edilmesi gibi.

4. Haber Retorigi
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(Fotograf, Inandirici Bilgiler, Girgii Tantklarinn [fadeleri)”

Ideolojileri dogrudan aktarip hakim kilmaya calismaktan ziyade haber ya da
filme ait metnin i¢ine bilingli olarak yerlestirip hissettirerek, sezdirerek, {istii kapali
anlatarak yayginlastirmak 6zellikle son ylizyilda oldukca kabul géren bir yaklasim
olmustur (Ankaraligil, 2008: 153). Bu ylizden ideoloji, ¢ogunlukla medya iiriinlerinin
ve filmlerin sOylemi igerisine Ortilk olarak yerlestirilmekte, bdylece hedef kitle
tizerinde daha giicli ve kalict bir etki yaratilmaktadir. Sonuglandirilmis bir
¢oziimleme yazarin konu, durum ya da olaya karsi, bu ¢ogunlukla ideolojik bir
durum da olabilir, kendini konumlandirma seklidir ve yani yazar tarafini isaret eder.
Ozellikle haber sdylemi ve diger sdylemlerde su unsurlar hakimdir: OKuru
yonlendirme (manipiilasyon), ideolojik kutuplasma ya da olumsuz 6teki
konumlandirmasi1 (biz ve onlar kutuplagmasi), Otekinin yargilanmasi, arglimani
duygusallastirma ve otoritenin ya da erkin giiciiniin vurgulanmasi. Haber sdylemi
coziimlemelerine empati kavrami agisindan baktigimiz zaman o6zellikle engelliler,
suclu yaklasimi, soykirim, kadin, kadina siddet ve irk¢1 sdylemler gibi konular

empatik duyarlilik gerektiren haberlerdir.

4.1.2. Halliday’in Islevsel Gramer Coziimleme Yontemi

Islevsel Dilbilim, belirli dilsel birimlerin ve bigimsel iliskilerin belirli
anlamlarin olugsmasini saglamak ic¢in 6zellikle iletisim siirecinde nasil gorev aldigin
aciklamaya c¢alisir. Dik’in (1972, 1978), Halliday’in (1970) ve Dik’in ¢aligmalarin
siirdiiren Hengeveld ve Mackenzie nin (2008) dilbilgisi betimlemeleri Islevsel olarak
nitelendirilmektedir (Pecenek, 2008:7). Sistemli Fonsksiyonel Lingiiistik (SFL),
sosyolojik bir dil teorisidir. S6ylemde kullanilan dille sosyal, kiiltiirel ve ideolojik
faktorler ilintilendirmektedir yani metinlerin toplumsal 06zeliklerine odaklanir
(Barnard, 2003, Akt. Devran, 2010: 67). SOylem tanimlari ve sdylemin unsurlari
so0zIlii ya da yazili soylem formlarinin sadece dilbilimsel incelenmesinin yeterli
olmayacagini gostermistir. Bu yaklasimdan hareketle metin incelemelerine metin ile
soysal hayat arasindaki bagin da dahil edilmesi SFL’nin temel prensibi olarak

belirlenmistir.

Soylem c¢alismalarinin statik malzemeleri ya kayit altina alinan karsilikli

konusmalardir ya da yazili metinlerdir. SFL’nin merkeze aldig1 kavram da metindir.
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Metin, Halliday’e gore kompleks bir kavramdir. Kendisi, biz onu genellikle bir form
i¢inde yazili ve sozlii séylem oOlarak ele aliriz, der (2004: 33, Akt. Elbirlik, 2015:58).

Saussure'iin dilin toplumsal yoniine dikkat ¢eken caligsmalari sonrasinda yine
dilbilim iizerine c¢aligmalarin1 yiiriten Halliday "dizgesel islevsel dilbilgisi"
(systemic functional linguistics) calismasinda da topluma yonelmistir. Halliday'e
gore dil toplumdan ayr1 distliniilemez. Yapisalci anlayista yer alan gosterge
kavramina toplumsal gostergebilim bakis agistyla yaklasmis ve dilin bu anlayisla
irdelenmesi gerektigini savunmustur. Halliday’e gore iletisim "bir tiirdeki ya da diger
tirdeki insanlar arasi anlam degis tokusu" ifade eder. Bireyler kendi bireysel
kavrayislar1 neticesinde konusup yazmazlar, bir toplumda var olmanin geregi
dogrultusunda iginde bulunduklar1 toplumsal yapinin anlamlarmi paylagirlar.
Toplum, iligki igerisinde olan katilimcilardan olusur, bu katilimcilar bireysellikten ve
birlesmislikten olusan roller benimserler. Ortaya hem birden fazla roliin zamanla
birlesimiyle olusan hem bireyin bireyselligini gosteren rollerin sentezini barindiran
katilimcilar ¢ikmaktadir. Halliday bu toplumsallagsmanin bir sonucu olarak dilin bir
kiiltiir dahilinde olugmus gostergeler sistemi oldugunu savunur. Dili anlamak

toplumu anlamaktir (ilkdogan, 2017: 3156-3157).

SFL anlami, baglami ve dilbilgisel ulamlar1 biitliinsellik i¢inde birbiriyle
iliskilendirerek dilin toplumsal baglam ic¢inde nasil bigimlendigini, etkilendigini ve
sinirlandigint inceler. Halliday’in betimlemesinde temel kavram, toplumsal ¢evre ile
dilin islevsel diizenlenisi arasindaki dizgeli iliski ile erisilen durum baglamidir.
Halliday (1985), dilbilgisini birbiriyle baglantili olan ii¢ ayr1 anlamda ele alir; baska
bir deyisle dilbilgisinin metinleri, dizgeleri ve dil yapilarimin 6g8elerini nasil
acikladigiyla ilgilenir. Dil kullanicilart dil kaynaklarimi toplumsal baglama gore ii¢

islev olusturmak tizere kullanirlar (Pegenek, 2008: 7-8):
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Tablo 2. Dil kullanimindan dogan islevler (Pegenek, 2008: 8):

Islevin ad1 Kullanim alani Amag
Diisiinsel Islev Bireyin diisiincelerini de igeren dis
ICERIK dl}nty? ndeneylmrllclerglel ilgili 1bli1g'1£ Bu iki islevin amac1 gevreyi
ﬁ(;:ifmfesi dir anlamsa SENEM | anlamak ve bireyleri
etkilemektir.
Kisiler arast Islev Toplumsal iligkilerin kurulmasi ve
KATILIM siirdiiriilmesine iligkindir.
Metinsel Islev Konusma ya da yazma eylemini | Metinsel Islev, Diger iki
5 gerceklestiren bireyin metin | iglevle baglanti i¢indedir.
BAGINTI olusturmasini saglar. Metinlerdeki  tutarlik  ve
bagdasikligi saglayan
islevdir.

Halliday dili toplumsal bir olgu olarak gordiigii i¢in salt dilbilgisel
yaklasimdan uzak durarak dilin toplumsal yani ile kendi i¢ dinamizmi arasindaki
bagi ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu ¢oziimleme yaklasimi ile insanlarin ¢evrelerini
nasil gordiikleri, ¢evrelerine nasil tepki verdikleri ve buna bagli olarak toplumdaki
dil kullanimlar1 saptanmaktadir. Ortaya ¢ikan anlamin ingasinda paradigmatik olarak
baz1 yapilarin neden tercih edildigi, diger yapilarin ise neden tercih edilmedigi
tizerinde durularak dilsel betimlemeler yapilir. Ortaya ¢ikan dilsel goriiniime ise
genel olarak degil birey bazinda bakilir ¢linkii bu noktadan sonra bu kullanim sadece
0 bireye aittir. Tablo 2°de yer alan bu iig, islev dilin yazili ve sozlii kullaniminda es
zamanli gergeklesir. Olusturulan herhangi bir iletinin anlamsal igerigini
deneyimlerimizin toplandigi diisiinsel islev olustururken; aktardigimiz her ileti ile
kisiler aras1 islevi de harekete gecirmekteyiz. Hem baglasiklik hem de bagdasiklik
agisindan tamamlanmis iletide metinsel islev kullanilmistir ve bu islev sonug
itibariyle diger iki islevi de kapsamaktadir. Bu islevde birey artik kendi segtigi rol
dogrultusunda iletisime dahil olur. Belirleyici unsur tavirdir. Bireyin tavri empatik
olmak ise se¢imleri bu dogrultuda olacaktir, degilse birey yeni bir segimde
bulunacaktir. Olusturulacak her iletinin alternatifi vardir. Anlam insasinda ayni
anlam havuzunda, ayn1 smifta yer alan sdzciiklerden segimler yapilir yani olusturulan

bir iletinin yerine gegebilecek potansiyel iletiler vardir.

1990’larin basinda James Martin islevsel dilbilimin kisiler arasilik kavrami

tizerine c¢alisarak Degerlendirme Kuramini gelistirmistir. Dilin sistem olarak
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konusmacilarin toplumsal etkilesim cercevesindeki tutumlarini betimlemeye yonelik
islevsel bir yaklasimdir. Birey kisiler arasi etkilesim ortaminda olaylart ve kisileri
degerlendirici dilsel bir tutum sergiler. Bu dilsel tutumu anlamca betimlemek icin
kullanilan  segenekler sistemine Degerlendirme (appraisal) sistemi denir.
Degerlendirme eylemler, adlar, sifatlar ve belirtecler gibi farkli sozciik tiirleriyle,
olumlu ya da olumsuz agik ya da ortiik olarak yapilabilir, Degerlendirme sistemi ti¢

kategoriden olusur:

i. Baglanti (engagement): Konusmacinin sozle baglant1 bigimlerini (sormak,

sOylemek, iddia etmek gibi) kapsar.

ii. Tutum (attitude): Konusmacinin ya da yazarin iginde bulundugu olaylara ya
da kisilere karsi durusunu (stance) ifade eder. Martin ve Rose (2003)

konugmacinin tutumunu ii¢ durum baglaminda ele alir:

a. Bireyin kendine yonelik duygu algilar (affect),

b. Diger bireylere karsi duygu algilart (judgement)

c. Icinde yer aldig1 durumlara kars1 duygu algilar1 ve degerlendirmeleri

iii. Derecelendirme (graduation): Konusmaci tarafindan yapilan

degerlendirmelerin dozunu ve odak noktasini belirtir (Sen, 2014: 202-203).

Tutun Baglanti Derece®ndirme

(Attitude) (Engagement) (Graduation)

Duygulanim Yargilama Estetik degerlendirme

(Affect) (Judgement) (Aesthetic evaluation)

Sekil 7. James Martin'in Degerlendirme Kurami (Sen, 2014: 203).

Degerlendirme kuraminin tasnifinden de anlasildigi ilizere amag, insan
davraniglarin1 ve bu davraniglarin diger insanlar lizerindeki duygusal yansimalarini/
etkilerini net kaliplara oturtmaya ¢alismak ve bunlara yonelik anlamsal bakis acisi

olusturmaktir. Martin tutumun alt basamagi olan duygulanim ¢oziimlemelerini bes
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faktorii goz Oniine alarak olusturmustur. Bu faktorler bireyin niyetinin ne oldugunu,

kendini nasil konumlandirdigini tespit etmeye yoneliktir.
i. Olumlu (hosnutluk veren) veya olumsuz (hosnutluk vermeyen)
ii. Bir olaya kars1 duygusal reaksiyon veya genel duygu ifadesi
iii. Yogunluk derecesi
Iv. Duygusal patlama veya bilissel siireg

v. ifade edilen duygunun gerceklesmis veya gerceklesmemis bir duruma

tepki olup/olmadigi ¢6ziimlemelerde dikkate alinmustir.

Yargilama basamaginda ise toplumsal sayginlik ve toplumsal kabul yer alir.
Insan davranislar1 sosyal normlar cercevesinde degerlendirilir. Degerlendirme alt

birimleri ayrintili olarak su sekilde tablolastirilmistir (Baykal, 2016: 111-114).

Tablo 3. Degerlendirme Kurami alt birimleri (Baykal, 2016: 114).

Duygulanim
a. Mutluluk / Mutsuzluk e Aci1/Nese
e Nefret / Duygusal
Yakinlik
b. Hosnutluk / Hosnutsuzluk e Bikkinhk / ilgi

e Memnuniyet /
Memnuniyetsizlik

c. Giiven / Giivensizlik e Huzurlu /Huzursuz

e Giiven / Glvensizlik

d. Istek / Isteksizlik

Yargilama
Toplumsal Sayginlik e Normallik
e Yetenek
e Azim / Dayaniklilik
Toplumsal Kabul / Onay e Diiriistliik / Dogruluk
e Edep
Olgme Degerlendirme
a. Tepki o Etki
o Jcerik
b. Nitelik e Denge
o Zorluk / Gii¢liik

. Bic¢ilmis Deger

Baykal (2016), yabancilarin Tiirkler ve Tiirk¢e karsisindaki tutumunu 6lgtiigii
caligmasinda “Cok kiiltiirsiiz geliyor bu insanlar bana” tiimcesini duygulanim

basamaginda memnuniyetsizlik olarak degerlendirmistir.
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“Cok kiiltlirsiiz geliyor bu insanlar bana” tiimcesini memnuniyetsizlik
baglaminda degerlendirdigimizde sozciikk secimi ve tliimce yapisi agisindan su

Ozellikleri sergilemektedir:

kiiltiirsiiz: S6zciik addan ad yapma eki olan +{slz} ekiyle tiiretilmistir. Ek
“yokluk, eksiklik” bildiren ve olumsuz sifatlar tiireten islek ektir. Bu sozciigiin tercih
edilmesi kiiltiir kavrami agisindan tamamen bir yokluk oldugunu gostermek ve net
olumsuz bir degerlendirme yapmaktir. Kisi bununla da yetinmeyerek bu yoklugun

derecesinin boyutunu da gostermek istemis ve ¢ok belirtecini kullanmastir.

Bu insanlar: Algisinin tiim toplum iizerinde oldugunu gosteren bu soz
Obegini kullanmis ve olumsuz Oteki tarafin da sinirini belirtmistir, bana adilini
kullanarak bu grubun disinda oldugunu vurgulamis, 6znenin de smirlarini gizerek

eylemine ortak olacak 6zneler istemedigini de belirtmistir.

Tiimcede kullanilan eyleme baktigimiz zaman, segilen zamanin da tesadiifi
olmadig goriilmektedir. Gel- eylemi simdiki zaman alarak ¢ekimlenmistir. {-lyor}
eki ile ilgili genel kan1 “bu ekin yori- siireklilik bildiren bir tasviri fiilin genis zaman
cekiminden hece diigmesi sonucu olustugu bunun sonucunda genis bir zaman dilimi
icinde siireklilik ifade ettigi” seklindedir (Sahin, 2006: 215). Bu tiimcede 6znenin
yakindigr kiltiirstizliik sadece iginde bulunulan ana degil, genis zamana ve

bitmemislik gdsteren bir zaman dilimine yayilmis olarak verilmistir.

Devrik tiimce tercih edilmis ve timcede 6zellikle ¢ok kiiltiirsiiz ifadesi fiilden
hemen 6nce kullanilmistir ¢iinkii fiil tiimcelerinde vurgu, yiiklemden 6nceki sézciik
ya da sozciik grubu iizerindedir. Bu degerlendirmeden de anlasildigi lizere birey karsi
taraf hakkinda tamamen olumsuz bir duygu konumlandirmasi yaparak empatik tavir

da takinmadigin1 gostermistir.

4.1.3. Gee’nin Soylem Coziimleme Yontemi

Gee sOylemi; sosyal bir kurum olarak kabul goren dilin bireysel kullanim,
diistinme, degerlendirme, yorumlama, eylem ve etkilesimlerin uygun zamanda,
uygun baglamda ve uygun araglarla ifade edilmesi ile olusmus dilsel yapilar olarak
tanmimlar. Ona gore sOylem sorumluluk almaktir. Birey sOylemlerinde; bir sosyal
gruba ya da aga tlyelik, ilgililik, yakinlik ya da karsithk, yargilayici ya da

degerlendiricilik gibi bakis acilari ile kendini konumlandirir. Gee sdylem ¢oziimleme
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yonteminin temellerini An Introduction to Discourse Analysis: Theoryand Methode

adli eserinde belirtmistir. Giir, “Tiirkce Ogretmen Adaylarimn Dil Tutumlar: ve

Kullanimlarinin Séylem Coziimlemesi Yontemi ile Betimlenmesi” adl1 doktora tezinde

bu eserde yer alan Gee’nin 27 maddelik 6lgiit listesini Tiirkgeye sOyle aktarmistir:

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiil.

Xiv.

XV.

XVi.
XVil.

XViil.

Baslik/Konu: Baslik neden tercih edilmis.

Tema: Baslik ve tema arasindaki iliski tespit edilir.

Konular zinciri: Konularin nasil siralanmis ve anlamsal biitiinliglin
tespiti.

Boliimleme: S6ylemi olusturan boliimler ve aralarindaki iligkinin tespiti.
Birlestirme: Yazar baglamla olaylar1 ve yapilar1 nasil iligkilendirdiginin
tespiti.

Baglam ve yansitilirlik: Yazar yeni bir baglami olusturmak, devam
ettirmek ve degistirmek icin ne yapmaktadir? Baglam iiretme ya da
yansitma ile ilgili yapilan isler kasitli m1 yapilmaktadir? Nasil bir siiregte
gerceklesmektedir?

Neden bdyle sdylemis: Oznenin sdylemi olusturma nedenlerinin tespiti.
Cergeve: Bilgilerin sdylem ve baglama uygunlugunun tespiti.

Eylemler:  Soylemde  kullanilan dil ile hangi  eylemlerin
gerceklestirildiginin tespiti.

Sadece sOyleme degil yapma: Soylemde kullanilan dil ile yapilan
bildirimin G6tesinde yapilan eylemlerin tespiti.

Kimlikler: Soylemde hangi kimliklerin gelistirildiginin tespiti.
Yabancilagma: (Metin) kisilerinin sdyleme ve baglama neler kattiginin
tespiti.

Baglantilar: Soylemde; konu, kisi ve bilgiler arasinda kullanilan dil ile
kurulan baglantilarin tespiti.

Bagdasiklik: Ogelerin kullanilma sekillerinin ve islevlerinin tespiti.
Iliskiler: Kisiler, sosyal kurumlar, sosyal gruplar ve kiiltiirler arasindaki
iligkile-rin tespiti.

Politika: Sosyal faydalarin nasil iiretilip dagitildigini bulmaya calisir.
Soylemler: Sosyal gercekligin sdylemle nasil insa edildiginin tespiti.

Metinlerarasilik: Metinlerarasi iligkilerin tespiti.
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XiX.

XX.

XXI.

XXil.

XXiii.

XXiV.

XXV.

XXVI.

XXVil.

Kurmaca diinya: Soylemin okurun zihninde olusmasimi bekledigi
kurmaca diinyanin tespiti.

Sozciikler: Soylemde kullanilan sozctiklerin niceliksel tespiti.
Gostergeler: Soylemde kullanilan dil ve dilsel araglar kullanilirken 6zel
isaretler ya da yapilarin kullanilip kullanilmadiginin tespiti.

Tonlama: Sdylemin genel tonlamasinin tespiti. Metnin duygusal
tonlamasinin hangi bilgileri ya da noktalar1 vurguladigi, hangilerini daha
az vurguladiginin aragtirilmasi.

Vurgu/Onem: Séylemde nelere 6nem verildigi ya da neyin &neminin
azaltildiginin tespiti.

[saretler: Dilsel 6zellikler.

Doldurma: Sdylem ve baglamda sadece sdylenenlerin degil sdylenmemis
sOzlerin tespiti.

Sosyal diller: S6ylemde ortaya ¢ikan sosyal dillerin tespiti.

Konumsal anlam: Degisen anlam, sozcikk ve dilsel 6gelerin tespiti

(2011:30-43).

Ayn1 yontemi sdylem ¢oziimlemesinde kullanan Uslu bu yirmi yedi maddeyi

li¢ ana basliga indirgemistir (2016: 406):

Bicim Analizi:

iv.
V.
Vi.
Vii.

viil.

Baslik/Konu

Izlek

Konular zinciri
Boliimleme
Birlestirme

Baglam ve yansitilirlik
Neden boyle sOylemis

Cergeve

Anlam Analizi:

Eylemler

Sadece soyleme degil yapma
Kimlikler

Yabancilasma

Baglantilar
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vi. Bagdasiklik
vii. Tliskiler
viii. Politika

iX. Soylemler

X. Metinlerarasilik

xi. Kurmaca diinya

Dil Analizi:

i. Sozctikler
ii. Gostergeler
iii. Tonlama
iv. Vurgu/ Onem
v. Isaretler
vi. Doldurma
vii. Sosyal diller
viii. Konumsal anlam
Gee’nin ¢oziimleme yonteminde kurmaca metin ¢oziimlendigi i¢in o, metni
kendi baglaminda ele almaktadir yani ¢oziimleme metinde kurgulanan zaman ve

mekanla siirlidir.

4.2. AHMET UMIT’IN KIRLANGIC CIGLIGI ADLI ROMANINDA EMPATI
DILi (SOYLEM COZUMLEMESI)

Ahmet Umit’in Kirlangig Cighigi romani 2018 yilinda Everest Yaynlar
tarafindan yayimlanir. Yazar, eserde 21. yy. Tiirkiye’sinde pedofili, gdogmen sorunu
ve mafya iiggeni ig¢inde sikisip kalan insanlar1 konu etmistir. Donem 2017 Tiirkiye’si
olsa da eser, olaylara 2012 yilindan -ilk cinayetin islendigi yildan- bakmaya baslar.
Yazarin olaylara ideolojik yaklasimi su sekildedir: Sorunlar suclu ya da suglularin
bulunmasiyla ¢éziimlenemez, her su¢luyu doguran bir psiko-sosyal siire¢ vardir, asil
yapilmasi gereken bu siirecin diizeltilmesidir. Sorunlarin anlik degil daha genel, daha

evrensel ¢oziimlerle ortadan kalkacagini kahramanlar araciligiyla aktarmaktadir.

Ahmet Umit’in Kirlangic Cighig romani, Gee’nin Sdylem Coziimleme

yontemine gore incelenecektir. Yontem, calismamiza su sekilde uyarlanmigtir:
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Bi¢im Coziimlemesi:
I. Baslik/Konu
i, Izlek
iii. Olay zinciri/Boliimleme
iv. Birlestirme
v. Baglam ve yansitilirlik
vi. Cergeve
vii. Neden boyle sdylemis
Anlam Coziimlemesi:
i. Eylemler/ Kimlikler
ii. Baglantilar
iii. Soylemler
iv. Metinlerarasilik
Dil Coziimlemesi:

i. Sozciik Tercihleri / Tiimce ¢oziimleme

4.2.1. Bicim Coziimlemesi
4.2.1.1. Bashk/Konu

Romanin adiin neye dayandigini kurgu igerisinde karakterlerden biri olan
Evgenia’dan 0greniriz ve o, bir Rum gd¢menidir. Evgenia’nin kirlangi¢ kuslar ile
ilgili su bilgileri aktarir: “Biliyorsun kirlangiclar gée¢men kuslardir. Cok hizli
ucarlar. Iste o go¢ sirasinda yiizlerce kirlangic firtinaya yakalamp oliirmiis. Go¢ii
basariyla tamamlayan kirlangiglar, geldikleri iilkenin sicak gokyiiziinde ucarken,
vollarda kaybettikleri arkadaslarini amimsar aciyla, ofkeyle boyle ¢igliklar
atarlarmis.” (S.289). Romanin Ortilk mesaji toplumsal elestirisi kirlangic ¢i1glig
metaforuyla verilmistir. Toplumun kulak tikadigi ya da duysa da duyarsizlastigi,
kaniksadigi, alistigi ¢igliklar vardir ve romanmn konusu bu cigliklar {izerine
kurulmustur. Salgin hastalik derecesinde yayginlasan pedofili sorunu ve sorunun

magduru olan insanlarin adaleti kendilerinin saglama g¢abasinin dogurdugu dogru-
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yanlis agmazi; kafamizi ¢evirdigimizde yok sayamayacagimiz kadar her yerde olan
gocmenler ve onlarin ¢igliklarl, yasadiklart sikintilar ve onlarin  sikintilarin
menfaatleri i¢in kullanan organ mafyasi elinde biten hayatlar, romanin konulari
icinde yer alir. Ulkede gelinen son nokta ise bir adalet adamiin dahi adaleti illegal

yollardan saglamasidir.

4.2.1.2 izlek

Ahmet Umit, kitabi1 ile ilgili bir konusmasinda sdyle demistir; “Cocuk
tacizcilerini 6ldiiren bir seri katil mi daha tehlikeli yoksa diinya bu haldeyken ‘aman
bana ne’ deyip kendi keyfine bakan insan m1 daha tehlikelidir?”'® Kitab1 okurken
okur “dogru” ve “suglu” kavrami yeniden sorguluyor. " Ciinkii kotiiler gider ama
kotiiliik kalir. " baghkli elli ikinci boliimde kahramanlardan Nevzat’in deger
yargilarimi sorguladigini goriiyoruz. “Gergekten Evgenia, bazen kayboldugumu
hissediyorum. Inancim sarsiliyor. Dogrulugundan emin oldugum diisiincelerin hayat
karsisinda parampar¢a oldugunu gérmek c¢ok ypratici. Karanlhigin ortasinda
buluyorum kendimi. Dogru neydi, yanls neredeydi, hakikat hangisiydi,
bilemiyorum. ” (s.350). Amag kotii ile miicadele etmek degil amag kotiiliigii ortaya
cikaran durumlart ortadan kaldirmaktir. Roman “Vicdanini yitirmis bir diinyadan
baska nedir ki cehennem?” (5.9) sorusuyla baslar ve ellinci bolimiin bashg da
"Cehennem bosalmus, seytanlar aramizda.” (3.332) dir her iki baslikta da cehennem
vurgusu vardir ¢iinkii Ahmet Umit’in amaci yasadigimiz topluma, bu cehenneme

ayna tutmaktir.

4.2.1.3. Olay Zinciri/Boliimlendirme

Roman elli yedi boliimden olusmaktadir her boliim basinda o boliimde
yasanacak olay1 6zetleyen ya da asil alinmasi gereken fikrin altin1 ¢izen bir baglik yer
almaktadir. Siiriikleyici bir polisiye roman formunda yazilan eserde, okuyucu yazarin
biraktig1 ipuglariyla seri katili bulma pesine diiser. Heyecan, merak, gerilim, siiphe
daha ilk sayfadan okuyucuyu sarar ve roman bir cinayetle baslar. Cocuk parkinda bir

ceset bulunur. Enseden tek kursun, kirmizi kadifeden g6z bagi, elinde pembe elbiseli

19 https://www.cnnturk.com/kultur-sanat/ahmet-umitin-yeni-romani-Kirlangic-firtinasi-geliyor,
Cevrimici (14 Mart 2019)
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bir bebek... bu isaretler Baskomiser Nevzat’a yillar 6nce islenmis seri cinayetleri ve
seri katili hatirlatir. Nevzat, Korebe’yi hatirlar. Korebe 2012 yilinda 12 kisiyi
Oldiirmiis ve bu cinayetlerde, kendi olusturdugu ritiiellere sonuna kadar sadik kalmis

profesyonel bir Katildir. Simdi 6ldiiriilen ise “Akif Soykan” adl bir tacizcidir.

Nevzat cinayetleri aragtirmaya baslar. Bu arada Nevzat’in sevdigi kadin olan
Evgenia da Suriyeli bir kiz ¢cocugu olan Azez’i evlat edinmek ister, Azez’in agabeyi
Fahhar da kaybolmustur. Burada kurguya gé¢men sorunu ve onun pesinden gelecek
olan organ kacake¢iligi ve mafyast dahil olur. Nevzat kayip ¢ocuk olayimi da takip
eder. Seri katil ise ikinci cinayetini de isler. Cocuk Miizesinde bulurlar yeni kurbani,
yine gozleri baglanmistir ve o da cocuk tacizinden sabikalidir. Kayip c¢ocuk
Fahhar’in da cansiz bedeni denizde bulunur. Viicudundaki izlerden ameliyat oldugu
anlasilir, amcas1 bobrek nakli oldugunu sdyler ancak sonradan bobregini sattiklar
ortaya ¢ikar. Korebe, cinayet islemeye devam eder, bu sefer de emekli Bagkomiser
Zekai oldiiriiliir. Bunun {izerine Nevzat, Zekai’nin katilin kim oldugunu bildigini ve
bu ylizden 6ldiiriildiigiinii anlar. Ekibindeki Ali ve Zeynep’le olaylarin izini siirmeye
devam eder, lunaparka birakilan bir cesetle seri cinayetler devam eder. Bu seferki
kurban bir doktordur. Doktorun tacizci olduguna dair bir sey bulamazlar yani
Korebe’nin daha once oldirdiigi kisilere benzememektedir fakat organ kagakeiligi
gibi pis islere bulastigi tespit edilir. Hatta bobregi alimip denizde o6lii bulunan
Fahhar’in da ameliyatin1 bu doktor yapmistir. Fahhar’in amcas1 zor durumda oldugu
i¢in onun bobregini satmigtir. Bunu 6grenen Nevzat ve Evgenia, Azez’i kesinlikle bu
aileden almaya ve birlikte biiylitmeye karar verirler. Aksi halde onun da basina boyle
bir durum gelecektir. Korebe, Zekai Komiser’in oglu gibi sevdigi ve su an bir
glivenlik sirketinin bagindaki eski polislerden Alper’i ve onun yardimeisini dldiirtir.
Aslinda Nevzat ve ekibi bu Alper ve yardimcisinin katil olabileceginden
stiphelendikleri sirada bu cinayetler gergeklesince olaylar yine sarpa sarmaya baslar.
Bu durum onlari su sonuca gotiiriir: Korebe, polisin her adimindan haberdar olan, bu
isin i¢inde olan biridir. Bagkomiser Nevzat, Savcir Nadir Bey’le birlikte bir arabaya
bindiginde daha 6nce olay yerlerinde bulunan kirmizi toprak pargalarindan savcinin
arabasinda da oldugunu goriir ve savcidan siiphelenir, Korebe belki de savcidir. O
bunlar1 diigiinlirken araba fren yapar, ardindan yiiziine bir yumruk yer. Kendine
geldiginde tanimadigi bir yerdedir ve baginda Savei Nadir vardir. Nadir 6nce isledigi

on iki cinayeti ve o cinayetleri neden isledigini itiraf eder. Saveir Nadir, cocukken
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iivey babasi tarafindan tacize ugramistir. Uvey babasi bahcede onunla korebe
oyununu oynar ve her oyundan sonra ona bir oyuncak hediye eder. Annesi bu
durumu anlayinca da esini yani tacizciyi Oldiiriir. Nadir yillarca siiren travmadan
kurtulmak i¢in tacizcileri 6ldiirmeye baslar ve kurbanlarinin gozlerini o korebe
oyunundaki gibi baglar, ellerine de birer oyuncak verir. Nadir, Bagkomiser Nevzat’a
her seyi anlatinca onu da O6ldiirmek i¢in silahint dogrultur ancak Komiser Ali ve
Zeynep yetisir, Ali bu arbedede yaralanir. Savc1 Nadir de vurulur ve orada oliir.
Baskomiser Nevzat’a son sozleri su olur: “Artik Korebe sizsiniz, ¢ocuklarin
intikaminm1 siz alacaksiniz, tacizcilerle siz basa ¢ikacaksiniz.” der. Roman, genel
olarak iglenen bu cinayetlerin ¢6ziim asamalarini ve geg¢misle olan baglantilarini
izleyerek bir yol haritas1 ¢ikariyor. Olaylarin tam ¢oziildigiini diisiindiigiiniiz

noktalarda insanin zihnini tamamen karistiran ters koseler vardir.

4.2.1.4. Birlestirme
Baglamla ve olaylar arasindaki iligski incelendiginde birlestirme iki karakter

ve bir mekan tlizerinde olmustur.

1) Korebe: Roman emniyet teskilati tarafindan Korebe adi takilan seri katilin
yeniden cinayet islemesiyle baglar. Katledilenlerin pedofili bireyler
olmas1 Nevzat’in ve Ali’nin sadece emniyet mensubu olarak degil ayni
zamanda pedofili magdurlar olarak da olaya dahil olmalarina neden olur.
Emekli bir baskomiser olan Zekai de olaya yeniden dahil olur ve onun
oldiirtilmesi, Korebe’nin amaci disinda gerceklesir. Basta cinayetlerin
pedofili gibi gosterilmesinin altinda organ mafyasinin emniyet teskilatini

yaniltmasi yatar ve devreye Suriyeli gogmenler girer.

2) Nevzat: Eserde bastan sona maddi ve manevi varligi hissedilen, insanlara
ve olaylara yon veren kendini de sorgulayan ana kahramandir. Roman
onun bakis acist ile yazilmistir ve roman boyunca i¢ monolog teknigiyle
Nevzat’in ¢ikarimlarint dinleriz. Nevzat, kiz1 bir pedofili magduru olan
baba; is arkadasi bir pedofili magduru olan amir; sevgilisi bir gd¢gmen
oldugu i¢in gé¢menlere karsi kayitsiz olmayan bir vatandastir. Tim bu

rollerin farkinda ve ona gore hareket etmektedir. Nevzat ac1 ¢eker, yeri
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gelir caresiz kalir bununla birlikte empati becerisi ¢cok yliksektir, su¢cluyu

da katili de insan olarak gortir.

3) Tatavla: Nevzat’in sevgilisi Evgenia’nin Istanbul Kurtulus’ta bulunan
meyhanesidir ve Nevzat is disinda vaktini gecirdigi, adeta nefes aldig1 tek
yer burasidir. “Aksam Tatavla'min bahgesindeydik. Her zamanki
verimizde, kadim ¢inarin golgesine kurulmus ahsap masalardan birinde
oturuyorduk” (s.13). Bu mekan Nevzat i¢in huzuru temsil eder, “Itiraf
etmeliyim ki, bu meyhaneye her adim attigimda baska bir iilkeye gelmis
gibi, baska bir diinyamin kapisindan iceri girmis gibi hissederim.” (3.78).
Olaylarin i¢ ice ge¢meye basladigi gocmen sorunuyla yiizlestigi,
gecmisiyle yiizlestigi kendini buldugu mekandir burasi.

4.2.1.5. Baglam ve Yansitihrhk

Yazar Ali, Zeynep ve Evgenia’y1 Nevzat ortak unsur olmak tizere farkli
olaylarda romanin oOrgiisiine dahil eder. Nevzat olaylarin kesisim noktasidir.
Olaylarin ve kisilerin degerlendirmesini i¢ monolog teknigiyle Nevzat yapar, Nevzat
aslinda bir model teskil etmektedir. Olaylarin ve kimliklerin kurgu iginde
birlesmesini saglayan unsur Nevzat’tir. Pedofili sorunu Nevzat’in kizinin basindan
gecenlerle giindeme gelir, emniyet mensubu oldugu igin cinayetlere dahil olur.
Gogmen sorunu ve organ kacakciligini Nevzat’in goziinden Evgenia ile olan

arkadaslig1 dolayisiyla 6greniriz. Yazar baglami Nevzat lizerinden genisletmektedir.

4.2.1.6. Cergeve
Romani sdylem ve baglam bakimindan iki ana g¢erceveye ayirabiliriz:
Vicdanimizi harekete geciren, ¢ocuk tacizi ve Suriyeli gogmenler; diger ¢erceve ise

Korebe’nin adalet sistemini sarsmasi.

Vicdan ya da toplumun sucgu kendinde aramaya baslamasi, kitaba yon veren
manevi ¢ercevedir. Akif Soykan’in evinin incelenmesi sirasinda Miinir ve Zeynep

arasinda gegen konusma bunu yansitmaktadir.

“Elbette katilmiyordu Miinir bu goriislere. "Oyle kolay kolay vazgecmez bu
adamlar, " diye soylendi. "Tedavi olmak isteseler bile kurtulamazlar bu hastaliktan.

Zavalli, savunmasiz ¢ocuklarin hayatlarini mahvetmeyi siirdiiriirler.” Konustukc¢a
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sinirleniyordu. "Bilmiyorum, belki tek care hadim etmek bunlari. Ama hangisi
vanasir ki o ise ... " "Belki de yanaswrlar. " Adeta azarlarcasina ¢ikmisti Zeynep'in
sesi. "Sapik da olsa, ¢ocuk tacizcisi de olsa karsimizda bir insan var. Sizin gibi,
bizim gibi onun da bir ruhu var. Belki onlar da pigsmanlik duyuyorlardir. Bu isin
nedenini anlamak lazim. Nedenini anlamadan, onlari nasil engelleyebiliriz ki?
Nedenini anlamadan, onlari nasil engelleyebiliriz ki? Eger olaya boyle
vaklasmazsak, sorunun kaynagina da inemeyiz. Nasil ki tek tek katilleri yakalayarak
cinayetleri dnleyemezsek, ¢ocuk tacizcilerini oldiirerek de bu isi ¢ézemeyiz” (5.70).
Vicdanlar harekete gegiren Zeynep’in sesi oluyor burada. Ortada bir magduriyet var
ve asil olan bu magduriyeti doguran psikolojik sorunlari, siddeti ya da buna zemin
hazirlayan sosyal zemini bulmak. Bir giinah varsa bunda toplumun da payi var, tipki
gormezden gelinen Suriyeli gd¢men sorunu gibi. Go¢men bir ailenin down
sendromlu olan ogullarinin bobregini saglikli cocuklarini yasatabilmek igin satmak
zorunda kalmasinin ardinda yatan dram ve bunun fark edilmemis olmasi. “O yiizden
mi organ mafyasina sattiniz oglunuzu?" Miinir'in sozleri sessizligin ortasina yildirim
gibi diigmiistii. Artik dayanamadi kadin, "Efendi, efendi," diye bagirdi. "Sen ne
bilirsin bizim halimizi? Sen ne bilirsin ii¢ ¢ocukla, yabanci bir memlekette
yasamayr” (5.298). Bercis’in annesinin agzindan dokiilen “Sen ne bilirsin bizim

halimizi? ” (5.298) kayitsizlig1 ve garesizligi gosteriyor.

Diger cergeve ise 2017°de tekrar eden bu yeni cinayetlerin, Nevzat’in polis
teskilatindan kimi arkadaslarinin dahi iclerinin rahatlamasina neden olmasidir, kisasa
kisas1 bir ¢oziim gibi gormeleridir. "Ne olacak?" diye séylendi yardimcim dikildigi
verden. "Memlekette o kadar c¢ok sapik tiiredi ki, adamcagiz durumdan vazife
¢tkarmig ...” (5.32). Bu ifade komiser yardimcist Ali’ye aittir. Ali agisindan
bakildiginda maktul suclu, katil ise 6ldiirdiigi kisi tarafindan ge¢miste magdur
edildigi i¢in hakli olmasma ragmen Nevzat iist akil olarak olaylara daha genis
perspektiften bakar ve su tiimceleri sarf eder: “Hicabi'nin parmaklar: arasinda deri
pargaciklart oldugundan siiphelenmistim. Haklyymisim, birileriyle kavga etmis, DNA
Sipsi'nin adami Arda'yla eslesti. Serkan da su¢ ortagi olmali. Azmettiren de elbette
Sipsi Ismail. Sebebi ise malum. Aslinda haksiz degil ama herkes kendi intikamim

almaya kalkarsa ... ” (s.235).
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4.2.1.7. Neden Boyle Soylenmis
Soylemi olusturan iki unsur var: “Asil suglu duyarsiz toplum mu? ve Adalet

nasil saglanir?”

Ahmet Umit eseri ile ilgili soylesisinde Korebe’nin kendi adaletini

dagitmasini ve ¢ocuk istismarina kars1 bakisini su sekilde agiklar:

“Kisasa kisas, ilkelliktir. Sorun ¢oziilmediginde, kangrene doniisiince bir
umut olarak belirir. Ama higbir meseleyi ¢6zmedigi gibi ¢ok daha biiyiik sarsintilara
neden olur. Insanin insan1 avlamasi, yani seri katillik elbette korkung bir sapkinlik!
Ama bir nevi katil. Eninde sonunda, dyle boyle yakay:r ele verir yahut oldiriiliir.
Oysa ¢ocuk istismarina goz yuman, kadin tacizine ses ¢ikarmayan, ‘“Bana
dokunmayan yilan bin yasasm!” diyen toplum, biitiin kotiiliiklerin anasidir. insan
tirliinlin  yozlasmasinin, soysuzlagsmasinin nedeni bdyle kisiliksiz, karaktersiz,
ahlaktan yoksun toplumlardir! Roman, biliyik mutsuzlugumuzu, biiyiik
anlamsizligimizi, biiyilik caresizligimizi, biiyiik korkumuzu anlatiyor. Vicdansizligin,
merhametsizligin cehenneme ¢evirdigi giiniimiiz diinyasmi...?>” Vicdanmi yitirmis
bir diinyadan baska nedir ki cehennem? Nevzat, bir pedofili olan ve Korebe
tarafindan o6ldiiriilen Akif Soykan’in tabutu basindayken su tiimceleri dile getirir “Bu
cehennem! Sicagin altinda, su tabutta yatan soguk ceset de bir zamanlar masum bir
cocuktu. Talih ona kotii davranmus, ¢ekip almisti annesini babasini elinden, korumasi
gereken akrabalar onu terk etmis, toplum sahip ¢ikmamisti. Birakin sahip ¢tkmayn,
umursamamiglar, aldirmamislar, nihayet istismar etmislerdi; sadece bedenini degil,
ruhunu da kirletmiglerdi. Toplum diyorum ya, ashinda hi¢cbir anlami yok bu
kelimenin. Akif'i biz koruyamamistik, biz, bu iilkenin insanlari. AKif de psikolojik
olarak sakatlanmig, kendisine yapilani baskalarina yaparak bir tir canavara
dontismiistii” (5.113). Nevzat’in agzindan ifade edilen bu timcelerden hareketle

Ahmet Umit, asil sug¢lunun duyarsiz toplum oldugunu anlatmaktadir.

20https://medyanin50tonu.com/ahmet-%C3%B Cmit-yeni-kitab%C4%B 1
k%C4%B1rlang%C4%B1%C3%A7%C3%A7%C4%B1%C4%9FI%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C
4%B1-ay%C5%9Fe-arman-a-anlatt%C4%B1-ebcf3156c916 Cevrimici (18 Mart 2018)
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4.2.2. Anlam Coziimlemesi
4.2.2.1 Eylemler ve Kimlikler
Yazar, kahramanlar1 ve onlarin tagidiklar1 rolleri kurguda séylemine uygun

olarak kullanir.

Nevzat: Baskomiser, kizi Aysun ve karis1 Glizide’yi yillar 6nce bir patlamada
kaybetmistir. Etrafindaki insanlar i¢in toplayici bir rol iistlenmesine ragmen siirekli
i¢ muhasebe yapar. “Ama degildim, herkes gibiydim, belki herkesten daha zayiftim,
ciinkii  herkesten fazla yaralanmigim” (5.156). Yasadigi sikintilar, karsilastigi
olaylardan sonra meslek hayatini ve insan dogasim1i daha ¢ok sorgular.
“Dogrulugundan emin oldugum diigiincelerin hayat karsisinda paramparga
oldugunu gérmek ¢ok ywpratici.” (s.351). Baskomiser, hikdye boyunca merhamet-
acimasizlik, dogru-yanhs gibi zitliklar1 kendi terazisinde tartmaya calisir ve
mesleginin yiikledigi vicdani sorumlulugun da farkindadir: “Bizim yaptigimiz
yvanliglarin bedeli ¢cok agir. Bizim yanlislarimiz, insanlarin hayatlarina mal oluyor”

(s.351).

Korebe: Kurbanlarini enselerinden tek kursunla 6ldiiriir, gézlerine kirmiz1 bir
kumas baglar, sag kulaklarinin yarisini kKeser ve kurbanlari 6zellikle ¢ocuklarin
bulundugu oyun parklar1, miize ve kres gibi yerlere birakir. Oldiirdiigii kisilerin tek
ortak 6zelligi var: Hepsinin ¢ocuk tacizcisi olmasi. Romanin sonunda Kdrebe’nin
Savcr Nadir oldugu ortaya cikar, Nadir’i emekli Komiser Zekai yakalayacakken
Nadir onu da 6ldiiriir ve bu cinayetle ritiiellerinin disina ¢ikar. Yazar, okuyucunun
merakint son noktaya kadar zirvede tutar Korebe’nin Nadir oldugunun okuyucu
tarafindan anlasilmamasi ig¢in romanin basinda Nadir soyle degerlendirir: “Nadir'i
tamirdim, birkag davada birlikte calismistik: Isine siki sikiya bagl, son zamanlarda
pek rastlanmayan kanun adamlarindan biriydi.” (s.26). Bu degerlendirmeyle
siipheler Nadir’den diger kahramanlara yonelir. Nevzat’in adalet konusundaki
aciklamalar1 da siiphe uyandirmayacak sekildedir: "Yapmayin arkadasim! Bu isler
oyle yiiriimez. Katili mahkeme oniine ¢ikarmamiz lazim. Zekai Baskomiserim de
katilinin oldiiriilmesini degil, yargilanmasini isterdi. En iyi adalet, hukukla
saglanr." (5.318). Nevzat Nadir’i yakaladiginda onun nasil korebe oldugunu,
yasadig1 tramvay1 Nadir’in anlattiklarindan 6grenir. Nadir’in anlattig1 olayin altinda
cok sayida alt metin vardir olay su sekilde gerceklesmistir. "Miisfik, az once

bahsetmistim tivey babam ... " Ayrintilara girmesi igin eseledim. "Sizi taciz eden
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adam degil mi?" "Evet, ta kendisi," diye umursamadan onayladi iskemlesine
otururken. "Cok yakisikli bir adamdi. Uzun boyluydu, sahane bir viicudu vardh.
Esmer yiiziine ¢ok yakisan, tiziim karasi gozler ... Annem deli gibi asikti Miisfik'e.
Sag kulaginmin yarisimi firtinali bir denizde, 1slak halat koparip atmisti sulara.
Annemden once ¢ok ¢capkinlik yapmis. Gazetelerde filan fotograflart ¢ikmis. O yolun
yvolcusu, para avcisi kadinlarin gézdesiymis. Annemle tanisinca durulmus... "Ama
hakkini yemeyelim, annemin yataginda yapmazdi bu isi... Su arka bahgedeki
kuliibede gosterirdi sevgisini... Oyle bakmayin Baskomserim. Once anlamadim, baba
sevgisiyle erkek sehvetinin arasindaki ayrimi. Hosuna gidiyor insanin, demek ki bir
baba, ogluna boyle dokunur diyor. Oyun zannediyorsun olan biteni. Zekai
Baskomiserim'in biiyiik bir isabetle bana taktigi o lakapla anilan oyun: Korebe.
Miisfik Bey, alakali, anlayish, sevgi dolu bir iivey baba olarak hafta sonlari korebe
oynardi benimle bu arka bahgede. Her oyunun sonunda da bir oyuncak hediye
ederdi." (s.386-387). Nadir’in agiklamalarindan hem cinayetleri neden isledigini hem
de bu cinayetlerdeki ritiiellerin sebepleri anlagilmaktadir. Nadir dokuz yasindan on
iki yasina kadar livey babasi tarafindan tacize ugrar ve Nadir’in annesi Mukaddes
Hanim, onun yasadiklarim1 6grenince esini Oldiiriir. Bu talihsiz olay Nadir’in goézii
onilinde gergeklesir, 0 da hayatinin bu travmatik donemini unutamaz hep on iki

yasinda takili kalir ve hayatin1 devam ettiremez.

Zeynep: Kriminologdur, yazar sdylemlerini Nevzat’tan baska Zeynep’e de
sOyletir, Zeynep bu sapkinliklarin anlik ¢dziimlerle halledilemeyecegi konusunda
wsrarcidir. "Sapik da olsa, ¢ocuk tacizcisi de olsa karsimizda bir insan var. Sizin gibi,
bizim gibi onun da bir ruhu var. Belki onlar da pismanlik duyuyorlardir. Bu isin

nedenini anlamak lazim. Nedenini anlamadan, onlart nasil engelleyebiliriz Ki?”

(s.70).

Ali: Baskomiser Nevzat’in yardimcisi, Komiser Ali’nin ge¢misi ¢ocuk
istismarina dayanir, yazar roman akisina Ali’nin ge¢misini de dahil eder. Ahmet
Umit, hem Baskomiser Nevzat’m hem de diger roman kisilerinin geg¢misinden
kurguya dahil eder. Ali’nin ge¢misi yurt gercegini gozler 6niine serer. “Her an her
dakika daha da ciiretkarlasyyordu sapik herif. Saskinlik ve utang icindeydim.
Kendimi nasil koruyacagimi bilemiyordum. Yetigkin bir adamla nasil basa
¢tkacaktim. 'Dur, dur Emir Baba yapma,' diyordum sadece. Ama sesim o kadar ciliz

ctkiyordu ki, adamin duydugundan bile emin degildim. Ne olduysa elini apis arama
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atinca oldu, sag elim adeta kendiliginden uzandi, az once kestane aldigimiz kizgin
masaya. Yurt miidiirii 6yle kaptirmisti ki kendini ne yaptigimi anlamadi bile. Masay
kaptigim gibi gecirdim suratina.” (5.186). Olay Ogrenilince yurt midiri Hicabi
baska bir yalan uydurur ve Ali’yi tehdit eder olay ortbas edilir. Ali yillar sonra kendi
muhasebesini yapar: “Sana iyi davranan bir yetiskin hemencecik kazaniyor kalbini.
Ustelik bu kisi kaldigin yurdun miidiiriiyse ... " Adeta sitemkar bir tonda
konusuyordu. "Bunu anlamaniz ¢ok zor. Zeynepcim ne sen anlayabilirsin bu duyguyu
ne de siz Bagskomserim. Ama Hicabi denen o gserefsiz ¢ok iyi anlamisti. Cok iyi
biliyordu kimsesiz ¢ocuklarin neye ihtiya¢ duyduklarini. Hepimize éyle yaklasti zaten
... Smrsiz bir sefkatle, biiyiik bir merhametle. Biz de olmayan babamizin yerine

koyduk onu. Hem annemizin hem babamizin ...” (5.183).

4.2.2.2. Baglantilar
Ahmet Umit, romanda insan ve mekén arasinda giiclii bir bag kurar. Bunu da
mekan tasvirlerinde verir, bu baglantilarin tespit edildigi béliimlerden bazi érnekler

verilecektir

Tatavla: Nevzat ve Evgenia’y1r baglar bu mekan romanda huzuru saglayan

tek yerdir, Evgenia da Nevzat’a huzur veren tek kisidir.

“Evgenia'da kalmistim; Allah'in bildigini kuldan niye saklayayim, hayattan
calinmig o giizel gecelerden biriydi. Sesler, kokular, sarkilar, elbette biraz da ickinin
etkisiyle ama daha ¢ok sevdigim kadwin varligiyla diinyayr, hatta kendimi unutup

sevda denen o biiyiilii evrende kaybolmustum.” (3.13).

Hicabi’nin Evi ve Odasi: Tacizci oldugu sonradan 6grenilen Hicabi’nin evi
adeta onun ruhunu anlatir gibi betimlenmistir. Yine Hicabi Ali’yi taciz etmeye
kalktiginda Ali’nin miidiir odasina ait betimlemesi de hem Ali’nin ¢ocuk ruhunun

acmazini hem de onun i¢indeki cehennemi anlatir.

“Hicabi Ince'nin dairesi devlet eliyle yaptirilan o ¢irkin apartmanlardan
birinin dordiincii katindaydi. Asansér arizali oldugu icin dar merdivenleri
tirmanmaya basladik. Kapilarin oniine konulmus ayakkabilar, ¢ocuk sesleri, bu

sicakta iyice ¢ekilmez hale gelen yemek kokulari.” (3.55).

"Korkung bir geceydi," diyerek yeniden basladi gergin bir sesle anlatmaya.

"Korkung bir sicak vardi odada. Sanki sadece sobamin icindeki komiirler degil,
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odadaki biitiin esyalar tutusmus yaniyordu. Terliyordu herif, almindan akan ter
agzindan akan salyasina karistyordu. Bilmiyorum, belki de béyle olmamisti, ama

baoyle hatirlyyorum.” (5.186).

4.2.2.3. Soylemler
Roman sadece polisiye roman serisi igerisine alinamayacak kadar karmasik

kurguya sahiptir. Roman kendi i¢inde ¢ok sayida alt metin, sdylem barindirmaktadir.

4.2.2.3.1. Pedofili Sorunu ve Asil Suclu Kim?

Ali ve Zeynep’in kurgu i¢indeki karsit goriisleri, 1yi-kotii kavramina genis bir
parantez agar. Ali, “Kotii, kotiidiir. Onu diizeltemezsin.” (s.334) derken Zeynep daha
hiimanist bir yaklasimla, nemli olanin toplumu iyilestirmek, insanin ruhunu yiiceltip
sapikligi ve sugu ortadan kaldirmak oldugunu soyler. Yazar bu noktada psikoloji ve
sosyolojinin gerekliligini ortaya koyar. Sugun neden islendigini anlayamazsak, onu
nasil ortadan kaldiririz? Bu g¢atismanin net oldugu bolim ilk cinayetin islendigi
boliimdiir, maktiil Akif Soykan bir cocuk tacizcisi ve Korebe bu cinayetle bir
kahraman olarak algilanir fakat ilerleyen bdliimlerde onun da yurtlarda kalan ¢ogu
cocuk gibi tacize ugradigi ortaya ¢ikar. Roman, okuyucuyu karakterler tizerinden de

stirekli bir ikileme siiriikler “Asil su¢lu kim ve dogru ne?”.

4.2.2.3.2. Go¢cmen Sorunu

Ahmet Umit’in romanmin adi da romanda uzun uzun degindigi gd¢men
sorundan gelmektedir. Karakterlerden biri olan Evgenia da bir Rum gé¢menidir.
Evgenia’nin kirlangi¢ kuslar ile ilgili aktardigi su bilgiler de olduk¢a manidardir:
“Biliyorsun kirlangiclar gé¢men kuglardir. Cok hizli ucarlar. Iste o gé¢ sirasinda
yiizlerce kirlangi¢  firtinaya yakalamp oliirmiis. Gogii  basariyla  tamamlayan
karlangiglar, geldikleri iilkenin sicak gokyiiziinde ugarken, yollarda kaybettikleri
arkadagslarimt ammsar aciyla, ofkeyle boyle ¢ighklar atarlarmis.” (s.289). Romanin
ortik mesaj1 toplumsal elestirisi kirlangic ¢i1ghigi  metaforuyla verilmistir.
Duyulmayan ya da eglence zannedilen bu ¢iglik toplumun gérmemek icin gozlerini
kapattig1 gdcmen sorunudur. Romanda para i¢in ¢ocuklarini satan, kendilerinden ve

ailelerinden  vazgecen go¢menlerin  baslarindan  gecen talihsiz  olaylar
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anlatiliyor. Ahmet Umit, gd¢men sorununun i¢ siyasetteki karsiligin1 da yine roman

kahramanlarinin agzindan aktarir. Nevzat konu ile alakali su tiimceleri sarf eder:

“ ‘Alcakliklarin en rezili siyasi alcakliktir Miinircim’ dedim kendimi tutmaya
calisarak, ‘Buna bir de mezhep ve dini karistirirsan, bildigin serefsizlik c¢ikar
ortaya... Iste su anda onu yasiyoruz. Ustelik bunun bedelini, biitiin millet odiiyor ...
Bari zavalli Suriyelilere yardim edebilsek. Onu da yapamiyoruz. Sus, sus, daha fazla

konusturma beni..." ” (5.93).

4.2.2.4. Metinlerarasihk

Ahmet Umit, énceki metinlerle bagmi konu ve roman karakterlerinin ortak
olusuyla saglamistir. Son romani Kirlangic Cighigi Baskomiser Nevzat polisiye
serisinin son kitabidir ve oldukca heyecan vericidir. Bundan bir 6nceki Bagskomiser
Nevzat macerasi, ‘Beyoglu’nun En Giizel Abisi’dir. Bu iki roman sadece Baskomiser
Nevzat degil Ali, Zeynep, Evgenia ve dogal olarak bazi mekanlar bakimindan da
ortaktir. Kurtulus semtinin 6nceki adi olan Tatavla iki romanda da Evgenia’nin
meyhanesi olarak karsimiza cikar. Katille ilgili ¢ikarimlarinda Zeynep dini bilgilere
gonderme yapar: "Biliyorsunuz bir¢cok dinde 12 sayisi kutsaldir. Kadim kiiltiirlerin
cogunda ayin ve giinesin 12 noktadan gectigi varsayilirmis. Ayrica 12 kuzey, 12
giiney yildizindan séz edilir ... " Disaridaki sicaktan sonra arada bir cizirdayan
klimanmin yarattigi serinlik serseme c¢evirmisti beni. Yine de bu ilging sohbete
katilmaktan geri duramadim. "Yahudilerin 12 kavmini de ekleyebilirsin Zeynepcim.
Her ne kadar bu konu tartismalr olsa bile 12 kavim de onemlidir. Tevrat'ta da sik sik
12 sayisindan bahsederler." Tuhaf bir 1s1iti kaplamisti kriminologumuzun koyu renk
gozlerini. "Haklisimiz Baskomserim ... Isa Peygamber ve 12 havarisini de
unutmayalim. Sonra 12 Imam da var. Hazreti Muhammed'den 12 Imam'a kadar

uzanan ehlibeyt...” (s.128).

4.2.3. Dil Coziimlemesi
Calismada dil ¢oziimlemesi boliimiinde tiimceler empati dili agisindan

incelenecektir. Inceleme plani su sekilde olacaktir:

I. Empati dili agisindan veri 6zelligi olan tiimceler segilecek. Tiimcelerin yer

aldig1 boliimiin numarasi ve baghigi tiimcelerden 6nce verilecektir.
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Segilen tiimceler, Tarhan’in empati basamagi tasnifinde yer alan alt1

basamagin hangisi ya da hangilerini gerceklestirmek i¢in olusturulduguna

gore incelenecek. Basamaklar su sekildedir:

a.

b.

e.

f.

Notr basamak

Aktif dinleyici

Yer degistirme
Kosulsuz kabul
Davranislar1 Agiklama

Rehberlik etme

Bireyler bu empati basamaklarinin tamamini gerceklestirdiklerinde tam

empati gerceklestirmis olurlar. Fakat her zaman tam empati gergeklesmez,

farkli farkli seviyelerde empatik tepkiler gosterilir, bu tepkiler gore yedi

farkli empati seviyesi vardir. Son asamada tiimcelerden hareketle

asagidaki basamaklardan hangisinin gergeklestigi tespit edilecek.

a.

b.

f.

g.

Yiizeysel Empati

Ben Seviyesi Empati (Elestiri, akil verme, teshis, bende de var, benim

duygularim)

Sen Seviyesi Empati

Biz Seviyesi Empati

Toplumsal Empati: Bu seviye en yliksek en ideal empati seviyesidir.
Evrensel Empati: Her zerrenin diisiintilerek gergeklestirildigi empatidir.

Zamanlar tistii Empati

Ikili iletisim sirasinda kullanilan dil de Yetiskin Dili, Ana-Baba Dili ve

Cocuk Dili olmak iizere ti¢ a¢idan incelenecek. Ciinkii kullanilan dil tercihi

empatik tavrinin en belirgin gostergesidir.
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4.2.3.1. Tiimce Coziimlemeleri

1. Boliim “Vicdanim yitirmis bir diinyadan baska nedir ki cehennem?” (s.9)

“... Var mi olayr goren kimse?

(1)Sanki bundan kendi sorumluymus gibi bakislarini kagwrdr. (Komiser
yardimcist Ali)

Hayir Baskomserim, kimse yok. Muhtemelen cinayet gece yarist islendi... O
saatte kim olur ki parkta? Arastirmakta fayda var Alicim.” (5.18).

Nevzat (gonderici) ve Ali (alic1) arasinda sozlii olarak baslayan iletisim
sOzsliz iletisim ile devam etmistir. Kullanilan ortak kod mimiklerdir. Nevzat kodlar
dogru okuyarak Ali’nin sezdirdigi mesaji almigtir. Bu asamada Nevzat’in aktif

dinleyici basamagin gergeklestirir.

“Sanki bundan kendi sorumluymus gibi | bakislarini kacwrdi.” (5.18).

Sebep Sonug

Sanki (tiimce basi baglama edaty) tahmin anlami katmis Nevzat akil
yurutmusgtur.

Gibi (benzerlik edati) “-mug gibi” kalip kullanumi bir eylemi yapar goriinmek
/ yapar gibi yapmak anlamini tagimaktadir fakat iletisim dilinde sik¢a kullanilan bu
yapi iletisim psikolojisi uzmani Ciiceloglu’nun (2005), “Mis Gibi Yasamlar” adl
kitabinda dile getirdigi “Yastyormus gibi goriiniip de aslinda yasamayanlarin
yasami” ifadesinde de belirttigi gibi aslinda bir olumsuzlama seklidir (Cosar, 2016:
1217). “sorumluymus gibi” kullanimi sorumlu degil anlaminda kullanilmistir. Nevzat
burada empati basamaklarindan Once yer degistirme basamagimi gerceklestirmis
fakat Ali’ye davraniglariyla ilgili agiklama yapilmasi gereken davranislari agiklama
basamagini gerceklestirmemistir.

“Aragtirmakta fayda var Alicim.” (3.18).

Bu tiimce nasihat yiginlarinda bulunmadan, akil vermeden rehberlik
basamaginmin gerceklestigi boliimdiir. Emir tlimcesi tercih etmeyip Oneri tiimcesi
kullanmasi ve Alicim’i hitap sdzciigii olarak tercih etmesi Nevzat'in yetiskin dili
kullandigin1 gdstermektedir. Nevzat, ortiik bigimde de olsa Ali’yi yonlendirdigi ve
ona sorununa karsi ¢oziim iiretme firsatt vermedigi i¢in Sen Seviyesinde empati

gerceklestirmistir.
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2. Boliim “Cok erken tamismislar vahsetle...” (s.17)

(1) “Bu, o herif...” diye séyledim. (1) “Bu, 0 al¢ak!” (11) Evet, oydu, biraz
yaslanmistt ama hi¢ kuskum yoktu, oydu. Neler olup bittigini anlamayan Sefik ile
Zeynep saskinlik icindeydi. Kurbanin yiiziinii inceleyerek merakini gideremeyecegini
anlayan  Zeynep  dayayamayip  sordu. “Kim? Kimden bahsediyorsunuz
Baskomiserim?” (1v) Igren¢ bir mahluk gérmiis gibi kendiliginden burustu yiiziim.

“0v)O herif...O herif iste... Yillar once kizimi taciz eden sapik.” (5.22).

Yukaridaki boliimde rakamla belirtilen tiimceler Nevzat Baskomiser’e ait
olan ve maktulii gérdiikten sonra onun i¢in sdylenmis tiimcelerdir. Bu tiimcelerdeki

sozciik ve s0z 6begi tercihleri su sekildedir: Herif, alcak, sapik, igreng bir mahluk.
Herif: Giiven vermeyen, asag1 goriilen, bayagi kimse. (GTS)

Algak: Bile bile en kotii, en ahlaksiz davranislarda bulunan, asagilik, soysuz,

namert, rezil, hain. (GTS)
Isreng: Algak, asagilik. (GTS)

Sapik: Tavir ve davraniglart normal olmayan, gelenek ve torelerden ayrilan

anormal (kimse), gayritabii. (GTS)

Tercih edilen sozciiklerin agiklamalarina baktigimizda hepsi anlamsal
olumsuzluga sahip sdzciiklerdir. Iletisim dilinde bireyleri tanimlamak icin tercih
edilen sifatlar bireyi yargiliyorsa bu durum taraflardan birinin empati dilini tercih
etmedigini gostermektedir. Empati basamaklarindan nétr basamak ihlal edildigi i¢in

tercih edilen sozciiklerle birey yargilanmistir.

3. Boliim "Bir rastlanti miydi, yoksa bana verilmis bir mesaj mi?" (s.23)
Savct Nadir: “Ne diyorsunuz bu ise? Biitiin bunlarin manasi ne?”

Bagskomiser: Muhtemelen kizi ya da yakini taciz edilen biri yapmistir bu igi. O
duyguyu ben de yasadim c¢iinkii. Allah kimsenin basina vermesin, insan ¢ildiracak
gibi oluyor. Goziiniiz hi¢bir sey gérmiiyor. O kor ofkeyle tacizciyi oldiirebilirsiniz.”

(s.25).

Nevzat Baskomiser katili anlamak isteyen bir tutum i¢indedir ve bu sebep

sonug tiimceleriyle verilmistir.
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Sonug: Tacizciyi 6ldiirebilirsiniz.

bil- tasviri fiili 6ldiirebilirsiniz kullanimiyla sonug tiimcesinin yiiklemi
durumundadir. Biitiin sartlar saglandiginda gergeklesmesi yiliksek bir ihtimali
bildirdigi i¢in kiplik gorevindedir.

“O duyguyu ben de yasadim.” (3.25).

Bu tiimceden hareketle Nevzat’in katile kars1 gelistirdigi empatik tepkinin
kalitesi su sekildedir. Nevzat tutumunda kendi diisiincelerinden bagimsiz hareket
etmedigi icin notr basamag ihlal etmistir. Nevzat’in asagida siraladigi sebeplere
dikkat ettigimizde yer degistirme basamag: da ihlal edilmistir, aslinda Nevzat katilin
yerine ge¢cmemis kendini anlatmis, kendi gerekgelerini siralamistir. Kullanilan “de”
baglact kosulsuz kabul basamaginin da gergeklesmedigini gostermektedir. Bu
kullanim ile Nevzat yandas durumuna geg¢mis sanki Katille ayni grubun iiyeleriymis
izlenimini vermistir. Nevzat’in katili anlama sebebi ayn1 seyleri yasamis olmalaridir.
“Bende de var, benim duygularim” baglaminda bir empatik tepki gosterdigi icin
Nevzat’in empatik tepkisi ben seviyesinde’dir. Bunu bize tiimcelerdeki
Ozne+Tiimlec+Yiiklem dizilisi gdstermektedir.

i.Kiz1 va da yakini taciz edilen biri | yapmistir
Ozne Yiiklem

ii.Insan | cildiracak gibi oluyor.
Ozne Yiiklem

iii. Goziiniiz | hichir sey |gérmiivor.
Ozne Nesne Yiiklem

iv.Kor ofkevle I tacizciyi /oldiirebilirsiniz.
Tiimle¢ Nesne Yiiklem

(1). timcede 6zne durumundaki “kizi ya da yakini taciz edilen biri” soz
Obeginde yer alan belirsizlik sadece bilinmeyen herhangi bir kisiden bahsetmek icin
degil, bu durumdaki tiim insanlar1 temsil etmek i¢in kullanilmistir. (i1). tiimcede yer
alan 6zne durumundaki “insan” sozciigii de ayni durumdaki tim bireyleri temsil
edecek sekilde kullanilmistir. Bu kullanimin alt metninde su anlam yatmaktadir:
“c1ldirma” duygu durumuna sahip olan bireylerin sayisi ¢oktur ve burada insan
“biz”i temsil etmektedir. (iii). tiimcede yer alan 6zne durumundaki géz sozcigii de

“sen”in i¢inde yer aldigi bir gruba aitmis gibi ikinci ¢ogul sahis iyelik eki ile
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cekimlenmistir. (iv). tiimcenin yiiklemine baktigimiz zaman ise yiiklemin ikinci
cogul sahis ile c¢ekimlendigi goriilmektedir. Bu tiimcelerdeki tespitlere ESC
boyutunda baktigimiz zaman “insan ve goziiniiz” kullanimiyla desteklenen Katilin de
icinde oldugu magdur grubu vardir. Bu grup Nevzat Baskomiser’in de dahil oldugu

“biz” iken otekilestirilen grup ise tacizcilerin oldugu gruptur.

“Elimle kurbant isaret ettim. “(1) Fakat isin ilging tarafi, bu olayda dfke yok.
Tutku yok, kimse ¢ilginca hareket etmemis. (ii) Ceset delik desik degil, tek kursunla
bitirmisler adamin isini. Sakin, akillica ve biiyiik bir maharetle...” “Hatta mesaj da
bwrakmislar. Kurbamin bu parka birakilmasi, gozlerinin kirmizi bir kumasla

baglanmasi, enseye tek kursun, kesilen sag kulak, pembe giysili bebek...” (5.25).

Ali, “Siz devlet olarak tacizcileri engelleyemiyorsunuz, o yiizden bu isi biz

yaptik diyor adamlar.” (5.25).
(1) ve (ii) timce tstii birimlerde ¢agrisimsal karsitliklardan faydalanilmais.

Ofke ve tutkunun karsisinda sakin; ¢ilginca karsisinda ise akillica karsithgina
yer verilmistir. Katilden beklenen davranislar siralanmis fakat bunlarin yerine tam
tersi makul insanlardan beklenen olumlu davranislar verilerek katil sifati ortadan

kaldirtlmistir.
Ardindan Ali iletisime bir sebep sonug tiimcesi ile devam eder.

“(i) Siz devlet olarak tacizcileri engelleyemiyorsunuz, (ii) o yiizden bu isi biz

yaptik diyor adamlar.” (5.25).
(i) tiimcenin sebebi, (ii) de sonucudur

Sebep, cinayeti gerekli kilacak ve toplumda kabul gorecek bir sebepmis gibi

ifade edilmis ve bu ifade tiimcede “biz” adili ile desteklenmistir.

Ben (biz) oteki olmayandir ve ben ve Oteki arasindaki roller, Artur
Rimbaud’un Ben Otekidir, adli ¢alismasinda acikea ifade edilmistir ki “biz” rolleri
belirleyen, kural koyan, konusan yazan, planlayan, akilci olan, simirlari taniml
olandir (Ozkan, 2002). Burada biz’in tercih edilmesi kasitlidir ve bizin karsisinda yer
alan éoteki ise tacizcilerdir. Bu agiklama, Ali’nin katilden hareketle bir grup tasavvur
etttigini ve katil gibi diisiinen, katil gibi hareket eden tiim bireylere kars1 empatik

tavir takindigini gostermistir. Ali’nin gergeklestirdigi empati, ayn1 6zellige sahip bir
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grup insana gosterildigi ve diger insanlar, tacizciler goz ardi edildigi icin biz

seviyesinde empatidir.

4. Boliim “Ama Farkh Bir Seri Katil...” (s.27-34)

Geriye doniis teknigi ile anlatilan Bagkomiser Nevzat’in kizi Aysun’un basindan

gegen tacizdir. Taciz karsisinda kiz, anne ve babanin tutumu su sekilde anlatilir:

“Aysun ilkokul ti¢iincii sinifa giderken basimiza gelmisti bu igren¢ olay geldi.
Durumu fark eden rahmetli karim Giizide olmustu. Aysun’un okuldan, pembe giysili
Barbie bir bebekle geldigini goriince iskillenmis, kizimiza bu oyuncagr nereden
aldigint sormug. Aysun da “Akif Abi verdi.” Deyince kuskular: iyice artmig, olayi o

aksam bana anlatmisti. Ilk duydugumda ¢ok énemsememistim, (i)Aysun cana yakin

bir kizdi, kendisiyle konusmak isteyenleri asla kirmazdi. (ii)Annesi defalarca

uyarmasina_ragmen, herkese hos gériinme huyundan hi¢ vazgecmemisti. (iii)Bu

halini cok iyi bildigim icin, belki de su (iv)_“Akif Abi”, onu kiz kardesi gibi sevmis,

bir hediye vermek istemistir diye diistinmiistiim.” (S.27).

Olay: Aysun’un bir yabancidan, Akif Abi’den, hediye almasidir.

Nevzat, bu boliimde aciklamalariyla olayin taraflar1 olan hem Aysun’a hem

de Akif e kars1 empatik tavir gelistirmistir. Iki tarafi da yargilamamistir.
Aysun’ a kars1 gelistirilen empatik tavrin asamalari su sekildedir.

Nevzat Aysun’u tanidifi i¢in nétr basamak tam anlamiyla gergeklesmez. (ii).
tiimcede belirtilen durumun alisilmisin disinda yani dikkat c¢ekecek bir durum
olmadigi bunun “huy” oldugu aktarilmis. (iii). tiimcede kullanilan bil- yardimci
eylemi ile de bunlarin 6grenilmis bir davranis oldugu gosterilmistir. (i). tlimce st
birimde yer degistirme basamagina gegen Nevzat sebep-sonug tiimceleri ile

Aysun’un ne hissettigini, nasil davrandigini anlamaya calismigtir.
Sebepler:
1. Cana yakin, asla kizmaz
ii. Herkese hos goriinme

Nevzat, Akif’e kars1 6nce nétr basamak uygulamis, ona karsi 6n yargi igeren

bir tiimce kullanmamistir. Ardindan (iv). tiimce ile AKif ile yer degistirme
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basamagina ge¢mistir. Bu tiimcede diisiin- eylemi ile bilissel siire¢ devreye girmis

Nevzat, sebep-sonug tiimcesi ile durumla ilgili akil yiiriitmiistiir:
Kiz kardesi gibi sevmek sebep
Hediye vermek ise sonugtur. Iletisim su sekilde devam etmistir.

“Giizide bu kadarla da kalmamus, otoriter bir sesle emri vermisti. “Yarin bu

adama gitmelisin Nevzat... Ona gitmeli ve bu oyuncagi iade etmelisin. ” (s.28).

Burada Giizide empatinin nétr basamagini gergeklestirmemistir. Nevzat,
“Akif Abi1” derken Giizide “bu adam™ sifat tamlamasini1 kullanarak onu herhangi bir
adam konumuna getirmistir. Olayda kendini st akil olarak goriir ve buyurganlik
asamasina gecer. Nevzat’la konusurken {-mAll} bigimbirimi ile kurulan timceler
gelecekte zorunluluk bildirmektedir ve bu tiimceler kars: tarafin fikri sorulmadan art
arda siralanmistir. Bu asamada ne Aysun’un ne de Akif’in ne hissettigi ne de tavri
onemli oldugu icin Giizide iletisimin basinda sen seviyesinde empatik tavir

gerceklestirmistir. Tletisim su sekilde ilerlemistir:

“Karum boyle soyleyince Aysun’un gozleri dolmustu, belli ki bebegi sevmisti,

belli ki kendinde kalmasin istiyordu. (\)Giizide de fark etmisti kizumizin halini ve 0

pratik zekdsiyla anminda bulmustu orta yolu. “O zaman, parasini veririz... Bebek de
bizde kalir. Ama su adami uyar Nevzat, bir daha oyuncak filan hediye etmesin

kimseye. “Sonra da Aysun’un karsisina geg¢mis ‘(i) Biz aliriz kizum sana ne

istiyorsan. (iii) Baskalarindan hediye kabul etmemelisin. Dogru degil... Aysun dnce

sessizce basini one egmis, ardindan her zaman yaptigi gibi gozlerini bana dikerek

vardim istemisti ama bu kez olmazdi. Yumugayan yiiregime tas basip, “Annen hakl

kizim,” demistim. “(\V) Tanmimadigimiz insanlardan hediye kabul etmemelisin. (v) Biz

aliriz sana ne istiyorsan aliriz...” (5.28).

Bu boliimde (i). tiimce Giizide’nin Aysun’un gonderdigi sozsiiz iletisim
kodlarimi dogru okudugunu gostermektedir. Giizide bu davranist ile aktif dinleyici
basamagini gerceklestirmistir. Ardindan kendini Aysun’un yerine koyar ve Aysun’un
ne hissettigini anlar ve (ii). timcede yer alan davranisi gergeklestireceklerini soyler.
Burada dikkat c¢eken “biz” adilidir, Gilizide 6zneyi Ozellikle ¢ogul kullanarak
Nevzat’in da ayni sekilde diisiindiigiinii belirtmek istemistir. Sonraki asamalar ise
¢oziim tiretme ve rehberlik etme basamagidir. Coziim basamaginda bireye davranisi

ile ilgili aciklama yapilir. Giizide sebep-sonug tiimcesi olan (iii). tiimcenin sonug
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bolimiinde “Kabul etmemelisin” ile fikir verir fakat bu kullanimda tasarlama kipi
emir sezdirimine sahiptir. Rehberlik basamaginda empatik tavir sergilenen bireye
kars1 secenek sunulmasi gerekirken Giizide segenek sunmayip (iv). tiimce ile yine
buyurgan bir tavir takinarak onun yapmasi gerekeni {-mAll} bi¢cimbirimi ile
olusturdugu emir tiimcesi ile vermistir. letisimde ii¢ tip iletisim dili kullanilr,
empatinin gergeklesebilmesi i¢in kullanilan dil yetiskin dilidir fakat Giizide burada
yargilayan, buyurgan ana-baba dili kullanmistir. Giizide, yasanan olayda Aysun’a
¢Oziim Uretmesi i¢in izin vermemis (V). timce ile ¢oziimi kendisi tiretmistir. Bu
tiimcenin yiikleminin genis zaman birinci ¢ogul sahisla ¢ekimlenmesi olaylara daima
miidahale edilecegini gostermistir. Giizide yiiklemi ¢ogul kullanip eyleme Nevzat’
da dahil ederek ayni seyi diistindiiklerini vurgulamak istemistir. Bu degerlendirmeler

de gostermektedir ki Giizide nin gelistirdigi empati sen seviyesindedir.

Akif Soykan ile Nevzat Baskomiser’in karsilasma am ve aralarinda gecen

konusma (s.28-29):

“Bu bebegi sen mi verdin kizima?” Diye sormustum. Masum bir giiliimseme
biiriimiistii, etli dudaklarimi ardi ardina birka¢ kez yutkunduktan sonra,

Ku...Ku...Kusura bakmayin. (1)Samimi gériiniivordu ama aldirmamistim.

"Bak Akif," diyerek ikaz etmistim. "Ailesi yaninda yokken, ¢ocuklara hediye

veremezsin ... " "Ama efendim,” diyecek olmustu, "(i\)Amast mamast yok," diye lafi
agzina tikamistim. "Bagin belaya girer. Anladin mi?" ..."Ama inanin bana, kétii bir
niyetim yoktu ... ""Bunun niyetle alakasi yok Akif," diye (iii)kestirip atmistim.

(v)"'Seni_tammiyoruz ne ben ne de kizim. Sen de bizi tamimiyorsun. (iV)Lyi nivetle

vapnus olabilirsin ama yine de miinasebetsiz bir davrams. Simdi bu oyuncagin

parasmi (Vi)alacaksin ve sadece benim kizima degil, tamimadigin hi¢bir ¢ocuga

hediye filan (vii)vermeyeceksin. " (s.28-29).

Nevzat, Giizide ile konustuktan sonra Akif’in yanina gittigi i¢cin notr basamak
gerceklestirilememistir. Clinkii Nevzat, Akif’in yanina 6n yargili gitmistir. Bunu
(i)’de gormekteyiz Akif’in davraniglarinin 6nemi olmadigini goéstermek igin “aldir-"
eylemi tercih edilmistir. Nevzat Akif’e karsi notr olmadigr igin aktif dinleyici
basamagi da gergeklesmemistir. (ii). ve (iii). timceler karsi tarafin konusmasina

firsat tanimayan tiimcelerdir. Yer degistirme basamaginda (iv). tiimce ile anlik bir yer
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degistirme olmustur fakat “ama” baglact Onceki tiimceyi olumsuzlayip kisinin
niyetinin hi¢cbir 6nemi olmadigmmi vurgulamaktadir. Davraniglari agiklama
basamagina gelindiginde (v). tiimce ile agiklama yapilmis fakat tiimce yapisina
dikkat edildiginde hem anlam hem de yap1 bakimindan olumsuz tiimce tercih
edilmistir ve “tanidik” vurgusu yapilmistir. Bu sart ile kosulsuz kabul basamagi da
uygulanmamistir. Burada sezdirilmek istenen “senin bu davranigini anlayabilmemiz
i¢cin tanistyor olmamiz sart” diisiincesidir. Akif’e rehberlik basamaginda secenekler
sunmak yerine ana-baba iletisim dili tercih edilmis (vi). tiimcede yer alan sifat
tamlamas1 ile davraniglar yargilanmis; (vi), (vii) de gorildigi gibi {-AcAk}
bi¢imbirimi baglama anlam boyutu olarak ikaz ve emir anlamlar1 yiiklemistir. Akif* e
kars1 gelistirilen empatik tavirda anlik yer degistirme yapilmig fakat devam eden
asamalarda Nevzat ana-baba diliyle iletisime gectigi icin konusma karsilikli
anlasmadan ¢ok, Nevzat’in nutuk seklindeki tiimceleriyle ilerlediginden

gerceklestirilen empati ben seviyesinde ‘dir.

“Sekiz yasindaki bir kiza tacizden tutuklanmis, gonderildigi Tokat
Hapishanesi'nde mahkumlarin ling girisiminden agir yarali olarak kurtulmustu.
Cezasim tek kisilik hiicrede ¢ekecegi yaziyordu haberde. Cezasini ¢ekmis, yeniden

insanlarin arasina katilmisti demek. Ama_birileri onu _affetmemis olmaliydr ki,

ensesine tek kursun sikarak son vermislerdi sefil hayatina.” (5.30).

Akif Soykan’in katil/katillerine karst empatik yaklasim anlik  yer

degistirmeyle baslamis ve bu amacla sebep-sonug tlimcesi olusturulmustur.

Sebep: Maktul karsi tarafa onceden zarar vermis ve hatali olan bu durum
affet- eylemiyle sezdirilmistir. Bir diger sebep ise maktuliin hayati sefil sifatiyla
nitelendirilmis ki sanki maktule iyilik yapilmis bu sefil hayat onun igin

sonlandirilmis gibi aktarilmistir.

Birileri adili 6zne olarak kullanilmigtir. Biri yerine birilerinin tercih
edilmesinin sebebi bu davranis yelpazesine ¢ogu kisi dahil edilmek istenmistir.
Davranis normallestirilmistir ¢linkii maktul tacizcidir. Maktuliin adi bilinmesine
ragmen “onu” adilinin tercih edilmesi de tesadiifi degildir. Kisinin ismi yerine adil
kullanimi da baglama gore saygisizlik bildirebilir (Demirci, 2010:107). Adil
tercihiyle maktiile karst hem nétr olunmadigimin hem de kosulsuz kabuliin

gerceklesmeyeceginin vurgusu da yapilmistir. Olaymn iki tarafi olmasina ragmen
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birileri adili ile eylem ortakligina sahip bir 6zne grubu tasarlanmis ve onlara karsi
empatik yaklagilmigtir. Gelistirilen empati bizcilik, grupculuk seklindeki biz

seviyesinde empatidir.

“Neticeye ulasamamis olabilirdi ama elinde bizden daha fazla bilgi
oldugundan emindim. Evet, bunu agik¢a hissediyordum. Kotii olan bunu benimle
paylasmak istememesiydi. Su anda bile ger¢ek diistincelerini samimiyetle

anlatmivordu. Ciinkii Zekai, (i) Korebe dosyasint kapatmamisti. Hala o seri katilin

izini stiriivordu. Mevzuata pek uygun degildi, fakat (il). Zekai icin polislik sadece bir
Meslek degil, hayatin ta kendisiydi.” (5.41-42).

Nevzat, bu bolimde Zekai’nin bilgi paylasmamasini degerlendiriyor.
Zekai’nin emekli olmasina ragmen Korebe cinayetiyle ilgilenmesi karsisinda
Nevzat’in  gelistirdigi empatik tutumda empati basamaklart su sekilde
gerceklestirilmistir: Nevzat, kendi diisiincelerinden bagimsiz hareket edemedigi i¢in
notr basamag gergeklestirememistir. Nevzat, “kotii olan” fiilimsi grubu ve
“samimiyetle anlatmiyordu” tiimcesiyle Zekai’yi yargilamistir. Yargilama
asamasindan sonra ¢ok hizli anlik yer degistirme basamagina gegmektedir. Nevzat’in
bu kadar hizli anlik yer degistirebilmesinin sebebi Zekai’yi tanimasi ve meslektas
olmalaridir. Yer degistirme (i). ve (ii). timcelerle olmustur bunlar sebep-sonug
tiimceleridir. Ozellikle (ii). tiimcede Nevzat tamamen Zekai’nin yerine ge¢mis gibi
goriinmektedir. Bu yaklagim empati degil sempatidir. Ciinkii kendisi Zekai ile aym

duygular1 yasadigi i¢cin onu anlamasi daha kolay olmustur.

8. Boliim “Cocuklarimin hepsi birer pirlantadir.” (5.55-60)
“(i) Kulagi kapida bizi beklivor olmaliydi Hicabi Bey. (ii)_Daha ilk

calisumizda acildi kapu. (iii) Hava sicak olmasina ragmen kahverengi bir takim elbise

givmisti, hardal rengi bir gémlek, koyvu kahve bir kravat ... (iVv) Bu_gériismeyi
onemsedigi belliydi.” (5.55).

Kurmaca metinlerde bir bakis agist vardir ve bu metinde Hicabi ile olan
karsilasmada ona dair diislinceler Nevzat’in goziinden yani kahraman bakis acist ile

aktarilmis ve nesnel Onciillerden hareketle 6znel ¢ikarimlara varilmistir.

Nevzat (i1). tiimcede yer alan onciilden hareketle, (i). tiimcedeki ¢ikarimda

bulunmus, (iv). tiimcedeki Oncililden hareketle de (iii). tiimcedeki ¢ikarimda
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bulunmustur. Bu ¢ikarimlar okuyucuyu yonlendirmekte okuyucunun zihninde
kahramanlara ait kimliklerin olugsmasini saglamaktadir. Yazarin buradaki sezdirimi,

Hicabi diizgiin, tertipli, saygili bir adamdir.

“(i) Yaniliyorsunuz! Sovlediginiz her sey (\V)vanhs. (V) Ne Akif soylediginiz

oibi bir cocuktur ne de Talat Bey oyle bir insan ... " Cenesi titremeye baslamisti.

"Hem ... Hem benim yoénettigim yurtta boyle biri (1) barmmamaz. Hayir, benim
cocuklarimin hepsi birer pirlantadir.” O nazik ev sahibi gitmig, yerine her an

kavgaya hazir bir adam gelmisti. Sesini biraz daha yiikseltti. "Nevzat Bey, biiyiik bir

vanilg i¢cindesiniz. Akif'e haksizlik ediyorsunuz. Benim yetistirdigim bir ¢ocuk asla
boylesi hisler (2) tasimaz, boylesi igren¢ davramiglarda (3) bulunamaz. Haywr

efendim, kimse beni buna (4) inandiramaz.” (5.56).

Empati gelistirebilmek icin aktif iletisim basamagi nin gerceklesmis olmasi
gerekir, Hicabi Bey, iletisime kapali bir tutum sergilemektedir. Baglam bazinda
baktigimizda tercih edilen sozciikler sunlardir: Yanilmak, yanls, yanilgi, haksizlk
etmek, hayir. Hicabi Bey, bu ifadelerle karsi tarafi anlamak yerine ona karsi pesin
hiikkiimde bulunmay1 tercih etmistir. Bunu destekler sekilde 1, 2, 3, 4 numara ile
belirtilen eylemlerde genis zamanin olumsuz yapisi tercih edilmis ve “asla” kesinlik
belirteci kullanilmigtir. Hicabi ¢agrisimsal olumsuzlugun (iii), (iv) ve yoklugun (V)
hakim oldugu tiimceler tercih ederek catismali bir iletisim ortami olusturmustur.
Sozsiiz iletisim unsurlart da taraflarin tavrinin anlasilmasi agisindan destekleyici
unsurlardir. Hicabi’nin sinirlenmeye baglamasi iletisimin sagliksiz ilerledigini
gostermektedir. Iletisimin basindaki nazik ve iletisim sonundaki kavgac: zithgmin da
aktarilmasiyla bu durum desteklenmistir. Bu bdliimde empatinin 6niindeki en biiyiik
engel on yargi’dir. On yargiya sahip bireyler nétr olma basamagm

gerceklestiremedikleri icin empatiye kapalidir. Tletisim su sekilde devam etmistir.

“Hem ... Hem benim yénettigim yurtta béyle biri barinamaz. Hayw, benim

cocuklarimin__hepsi  birer pwrlantadir.” “Hayir efendim, kimse beni buna

inandiramaz." Benim yetistirdigim bir cocuk asla béylesi hisler tasimaz, boylesi

igren¢ davramslarda bulunamaz.” (S.56).

Hicabi, kullandigi “benim yénettigim yurt, benim c¢ocuklarim, benim

yetistirdigim bir ¢ocuk.” soz 6beklerinde iletisimin merkezine kendisini koyar ve 6ne
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cikarmak istedigi sey kendi kusursuzlugudur ve elestiriye kapalidir. Nevzat bu

ifadelerden sonra yasanan olaylar karsisinda Hicabi’nin tavrina su sekilde yaklasir:

“(i) Adam hayal diinyasinda yastwyordu. (i\)Kendisi miikemmel biriydi, elbette

vetistirdigi cocuklar da oyle olacakti. Cok iyi tamirdim bu tiirden insanlari,

basarisizlikla, kotiiliikle, en kiiciik bir olumsuzlukla bile yiizlesmek istemezlerdi.

Hatta olumsuzlugun var oldugunu da kabul etmezlerdi. (iii) Kendileri iyi olduklar

zaman_biitiin_diinyamin_da_iyi olacagini_zannederlerdi. (iV)Ustelik hayat siirekli

olarak onlar: diizeltmesine ragmen vazgecmezlerdi bu aptalca ivimserliklerinden.”

(s.59).

Nevzat, (i) ve (ii). timceler ile Yer degistirme basamagmi uygular ve
Hicabi’nin yerine geger. Bu tiimcelerde gerekgeler one siiriilmistiir. (iii). tiimce bir
sart tiimcesidir ve Nevzat bu tiimce ile davramsin agiklandigi basamaga geger.
Nevzat, (iv). timcede Hicabi’yi elestirip davranigindan vazge¢mesi gerektigi
sezdiriminde bulundugu i¢in rehberlik basamag: elestiri ve yargilama seklinde

uygulanmistir. Nevzat Hicabi’ye sen seviyesinde empati gergeklestirmistir.

9. Boliim “Sipsi Ismail sahip ¢ikmis cenazeye” (5.61-64)

“Tam diistindiigiim gibiydi, Zekai'nin gonlii emekli olmaya razi degildi,

yarida kalan bu dosyayr kapatmadan da kosesine ¢ekilmeyecekti. (1) Huzura erismesi

’

icin Korebe'yi yakalamasi gerekiyordu. (i1)Onu kinamiyordum, dahasi anliyordum.’

(s.63).

Nevzat ve Zekai’nin meslektas ve birbirlerini taniyor olmalari empatik tavrin
ilk basamagi olan notr olma basamaginin gerceklesmesini engeller. Nevzat yer
degistirme basamagina geger ve Zekai’yi (i)’de yer alan amag-sonug tiimcesi ile
anladigim1  gostermektedir. Timcede kullanilan kinamiyordum ve anliyordum
eylemleri empatik siireci asamali olarak vermistir. Empatik tavir bireyin
yargilanmadan anlasildig1 siirectir. Nevzat, yargilamadan kacinarak kosulsuz kabul
basamagi gergeklestirir. (ii). timcede baglac islevinde kullanilan “dahasi”dan sonra
empatik yaklasimda olmasi gereken vurgulanmistir. Anlyordum eylemini
kullanmadaki amag¢ davranisin devamlilik arz ettigini gostermektir. Nevzat’in
Zekai’ye yaklagimi, olmasi gereken bir empatik tutum {-mls gibi} goriinse de onlarin

hem tanidik hem de meslektas olmalar1 sergilenen tutumun yoniini tamamen
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degistirmektedir. Meslektas olmalar1 Nevzat’t “ayni duygular bende de var”
cikarimima gotiirmektedir. Duygu yandasligi ve yasananlarin ortak olma ihtimali

bireylere gosterilen tavrin empati degil sempati oldugunu gostermektedir.

10. Boliim “Ruhlar1 yok bunlarin, hepsi arzularimin pesinde kosan asagihk

herifler...” (s.65-71)

“(i)Hammefendi kriminologumuz, ayni zamanda benim elim avagim. Ali'nin

de sozliisii ... Komiser Ali'vi hatirliyorsun degil mi?" (ii)Bir_an Zeynep'e baktim,

kaslarimin_hafifce catildigini, gozlerini huzursuzca kacirdigini gérdiim. (111)Sozlerim

onu_mutsuz etmisti. Sanirim, ben kendimi korurum siz niye miidahale edivorsunuz,

diyordu. ” (s.66).

Nevzat, Zeynep’i tanitirken onunla ilgili akilda kalmasi1 gerekenleri siralamas,
kriminolog, elim ayagim, Ali’nin sozliisii, Komiser Ali. Nevzat’in asil anlatmak
istedigi “Zeynep Ali’nin nisanlisidir” en 6nemlisini en sona saklamistir ¢iinkii asil
onu vurgulamak istemistir. Zeynep’in Nevzat tarafindan bu sekilde tanimlanmasi
Zeynep’i rahatsiz etmistir. Nevzat’in gelistirdigi empatik tavrin basamaklari su
sekildedir: Nevzat aktif iletisim basamaginda basarili olmus ve sOzsliz iletigim
kodlarini dogru okumustur, bunu okuyabilmesinin sebebi Zeynep’i taniyor olmasidir.
Nevzat (i). tiimcede yer alan “Ali’nin sozliisii” ifadesini Zeynep’in giizelliginden
etkilenen Miinir’e onu uyarmak amagli kullanmistir. Zeynep’in bu agiklamadan
sonra tavri degisince Nevzat oOnciillerden (ii). tiimceden hareketle yer degistirme
basamagina gegerek onu anlamaya calisir ve Zeynep’in hisleri hakkinda (iii). tiimce
ile ¢ikarimda bulunur. Zeynep’i anlatan bu tanimlamalarda Zeynep’in adi yerine
Ali’nin adi kullanilarak onun varligi Ali’ye bagh kilinmis, Zeynep’in birey
biitiinliigii reddedilmistir. Nevzat, Zeynep’in nezdinde yaptigi yanhs: fark etmis, bu
tavrin aslinda hangi bireye yapilirsa onu rahatsiz edebilecegini anlamistir. Nevzat
duruma kisiler dstii baktigi icin toplumsal empati seviyesinde bir empati
gelistirmistir.

“Ama Miinir'in seri katilimiz hakkinda benden daha fazla malumati oldugu

" on

kesindi. "Su Korebe'yi anlatsana biraz." "(\W)Ashnda adam gercek bir kahraman.

()Bizim_yapamadigimizi o yapiyor. (iii) Bu sorunu kokten hallediyor. Ne taciz

kalryor ortalikta ne de tacizci ... "Kim bu Kérebe?" diye sordum basitce. Ne bileyim
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Baskomserim, benim davam degil ki, cinayet biirosu arastirdi Kérebe'yi. (iv)_Ama

dedigim gibi adam ¢ok siki, en kiiciik bir iz bile bulamadilar.” (S.67-68).

Miinir’in katile tavri biz seviyesinde empatidir. Bu tutum su sekilde
gergeklesir: Miinir 6nce onunla ayni seyleri hissettigini ve ayni hedef igin
ugrastiklarini (i). timcede verir. Ben adili yerine Biz adilim1 kullanarak kendinden
baska diger insanlar1 da eyleme ortak eder ve bu agiklamasiyla anlik yer degistirmeyi
gerceklestirdigini de gosterir. Davranisin agiklanmasi basamagina gelindiginde ise
(if) bir ad tiimcesi oldugundan vurgu Katilin bir kahraman oldugudur. Kahraman
sozcugliyle yetinilmemis oOzellikle anlami kuvvetlendirmek, akillardaki siipheleri
ortadan kaldirmak igin gercek sifatiyla sozciik nitelendirilmistir. (iii). tiimcede ise
davranig agiklanir ve katilin toplumun hayrina bir sorun i¢in ¢alistigini belirtilir. Bu
aciklamaya taraftar toplamak istedigi i¢in o6zellikle sorunun adi “taciz ve tacizci”
olarak verilir ve taraflarin sinirini ¢izilir. Miinir’in bir gruba (kendini de 6rtiik olarak
dahil ettigi grub) karsi empatik tavir sergiledigi acik sekilde goriilmektedir.
Kahraman dedigi katili ger¢ek sifatiyla yiiceltir ve Korebe’ye dair tiimeelerde katil
kullanmaz. (iv). timce bu agidan incelendiginde ilk yarginin oldugu adam cok siki
ifadesini Miinir su mesaji vermek igin kullanmistir: Ozne olarak tercih edilen
“Adam” adi belirsizlik amaciyla kullanilmamis, barindirdigit mecaz anlam olan
soziiniin eri, iyi, yigit, diizgiin anlamalarin1 barindiracak sekilde kullanilmistir, bunu
diiginmemize olanak saglayan unsur tiimcenin yiiklemidir. Miinir, Korebe’yi
anlatirken “sik1” sifatinin “cok™ belirteciyle kuvvetlendirildigi bir ad tiimcesi tercih
etmistir ¢linkli asil anlatmak istedigi sey adamin “¢ok siki” oldugudur. Miinir’in

burada gelistirdigi empati bir grubun 6n planda tutuldugu biz seviyesinde empatidir.

“(i) Ne divorsun, Korebe de kiictikken saldiriya ugramis olabilir mi?" Bir

anda ciddilesti. "Olabilir, ¢ok karsilastik boyle vakalarla. (ii) Hatta Kkimileri

kiiciikken tecaviize ugradigi icin biiviiyiince o sapikligi kendisi de yapiyor. Ama

Korebe'nin kimseyi taciz ettigini zannetmiyorum, oyle biri degil o. (iii) Belki de bir

vakini tacize ugramistir. Oglu, kizi, belki kardesi. Bu ihtimali de goézden uzak

tutmayin derim. " Stkintiyla sakalim kasidi. "Bu taciz olayr éyle berbat bir is ki
Baskomserim, sadece kurbant degil yakinlarinin da hayatin alt iist ediyor. (iv) Evet,

tacize ugrayan sahis bu travmadan kurtulmak icin baskasina acit cektirmeyi secebilir.

Adamin zaten icinde de varsa, bu ig, onu rahatlatiyor..." (5.68).
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Bu bolim Korebe’nin anlasilmasi icin yer degistirme basamagt ve davranisi
aciklama basamaginin oldugu bolimdiir. Yer degistirmeyle katilin kendini magdur
gibi hissettigi, bir travma yasadigi ve rahatlamak i¢in bunlar1 yaptig1 iizerinde
durulmustur. Katilin nasil davrandigi su tiimcelerle agiklanmustir: (i). timce ihtimalin
onaylanmasini bekleyen bir soru tiimcesi, (ii). tiimce ise sebep-sonug tiimcesidir ve
bu tiimcede magdur, bu psikolojisinden kurtulmak ve zalim pozisyonuna ge¢mek i¢in
rolleri degistirip kendine kurbanlar bulur. (iv). tiimce de (ii). timcedeki agiklamay1
desteklemek i¢in kurulmustur. (iii). tiimce bir olasilik tiimcesidir ve tiimce ile durum
hakkinda akil yiirtitiilmistlir. Davranisi agiklama basamagi bir amag-sonug tiimcesi
olan (iv). timce ile gergeklestirilmistir. Toplumsal sorunlar iizerinde durularak
davraniglar agiklandigi i¢in olaya kisiler dstii yaklasilmig, toplumsal empati

seviyesinde bir empati gelistirilmistir.

“(i)Kim bilir ne korkunc olaylarla karsilasmisti. Bu tiir adamlardan nefret

etmesini anlayabiliyordum ama (ii) bu duyguyu isine karistirmasa iyi olurdu.” (5.69).

Miinir, katile empatik yaklasirken tacizcilere ayni agidan yaklagmamistir.
Miinir’in bu tavrina Nevzat’in yaklasimi su sekildedir. Nevzat, yer degistirme
basamagini gerceklestirmis, Miinir’in nefret ettigini hissetmistir. Nevzat (i). timce
istli birimde Anla- eylemini kullanarak empatik yaklastigini gostermistir ve yine
burada davranmislart agiklama basamagini da uygulayarak Minir’in davraniglarinin
gerekgelerini belirtmistir. Rehberlik basamaginda ise (ii). timcede yol gostermek
igin ¢O6ziim Onerisi sunar, emir vermek yerine tavsiyede bulunur. Nevzat bu
tavsiyesiyle iist akil gibi davrandigi i¢cin Nevzat’in Miinir’e kars1 gelistirdigi empati

ben seviyesinde empatidir.

“Oyle kolay kolay vazge¢mez (ii)bu adamlar, " diye séylendi. "Tedavi olmak

isteseler bile kurtulamazlar bu hastaliktan. (1) Zavalli, savunmasiz _c¢ocuklarin

hayatlarini_mahvetmeyi_siirdiiriirler.” Konustuk¢a sinirleniyordu. (iv)"Bilmiyorum,

belki tek care hadim etmek (iii) bunlari. Ama hangisi yanagir ki o ige ... " (s. 70).

Miinir pedofili vakasma iki grup agisindan bakiyor, tacizciler ve taciz

magdurlari. Bu gruplar tiimcelerde su sekilde belirtmistir:

Tacize ugrayanlar igin zavalli, savunmasiz ¢ocuklar; tacizciler igin bu
adamlar/ bunlar kullanilmistir. Bu adamlar sifat tamlamasinda adam cins ismi adilsi

olarak kullanilip tiim tacizcileri temsil etmis, daha sonrasinda tacizciler i¢in “bunlar”
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isaret adili kullanilmustir. Isaret adili kullanimu iletisim dilinde saygisizlik bildiren bir
kullanimdir ¢ilinkii Konusu gegen kisilere insan degil de bir nesne bir esya gibi
bakilmistir. Kurmaca metinlerde anlaticinin olay aktarimi sirasinda, olay ligiincii kisi
agzindan aktarirken aktarim sekli anlaticinin tavrini sergilemektedir. Miinir bu olayin
anlaticisi durumundadir ve olay1 aktarirken magdurlar1 daha ayrintili daha 6zel
adlandirirken tacizcileri daha genel daha belirsiz anlatarak kime karsi empatik tavir
sergiledigini ve taraf oldugu gruba karsi biz empatisi gelistirdigini géstermistir.

[letisim su sekilde devam etmistir:

“Belki de yanagirlar. " Adeta azarlarcasina ¢ikmisti Zeynep'in Sesi. (i) "Sapik

da olsa, ¢cocuk tacizcisi de olsa karsimizda bir insan var. Sizin gibi, bizim gibi onun

da bir ruhu var. Belki onlar da pismanlik duyuyorlardwr. (ii) Bu isin nedenini

anlamak lazim. Nedenini anlamadan, onlari nasi engelleyebiliriz ki? (iii)"Eger

olaya boyle vaklasmazsak, sorunun kaynagina da inemeyiz. Nasil ki tek tek katilleri

vakalayarak cinayetleri onleyemezsek, cocuk tacizcilerini oldiirerek de bu isi

cozemeyiz. (iv)Akif Sovkan mutlu bir insan degildi. Belli ki baska bir hayatin hayalini

kuruyordu. Tertemiz, dokunulmamus, orselenmemis bedenlerden ve ruhlardan olusan

bir hayat." Eliyle duvardaki bos ¢cergeveleri gosterdi.” (S.70).

Zeynep, duruma kisiler st bir iletisim kurarak yaklasmistir. Notr basamagi
Akif Soykan’1 bir tacizci olmasina ragmen onu On yargisiz sadece “insan” olma
sebebiyle degerlendirmistir. Yer degistirme basamagina gecilen (iv). tiimce distii
birim ile Zeynep, Akif Soykan’in ne hissettigini anlamaya g¢alismistir: “Tertemiz,
dokunulmamus, orselenmemis bedenlerden ve ruhlardan olusan bir hayat.” bu
amagla sdylenmis bir ifadedir. Davranislar: agiklama basamaginda yaklagimin
evrensel olmasi gerektigi lizerinde durmus ve anlik ¢6ziimle degil daha kapsayici
yaklagmak gerektigini (iii). tiimce Ustii birim ile belirtmistir. Zeynep sart tiimcesi
kurarak sorunun kaynaginin ancak bu sekilde ortadan kalkacagi {izerinde durur ve
ikna yoluna giderek yine sart tiimcesinden olusan Ornekler verir. Bu tiimcelerin
yikklemlerinin genis zamanla c¢ekimlenmis olmasi, baska ¢are olmadigin
gostermektedir. Zeynep bu yaklasimiyla hem soruna egilmis hem de Akif Soykan’a
ait olan derin duygular1 da anladig1 i¢in en ideal seviyede empati gerceklestirmistir,

bu toplumsal seviyede empati’dir.
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20. Boliim “Cocugun bobregini ¢aldilar.” (s.134-139)

(i) Yardum dilercesine bana bakti yasli adam.

(ii) “Fahhar’in bedenini parcalayacak misiniz yani?"

Her ne kadar Miinir'e ¢cok giivensem de neler olup bittiginden emin degildim.

“(iv)Durun, hemen__iiziilmeyin,"” dedim anlayisli _tavirla. "Siz disarida

”

bekleyin, Miinir Komiserim'le bir konusalim. Durumu size aciklarim...

(iii) Bir_an kararsiz _bakislarla beni siizen yash adam, caresizce kapiya

voneldi. Medeni kapidan ¢ikarken, Miinir kisik bir sesle sordu. (s.137)

Soru tiimcesi (i) sezdirime dayali rica (Aslan, 2005:120-121) igin
kullanilmigtir. Medeninin sezdirimi “otopsi yapilmamasidir”. Kars: tafartan beklenen
empatik tavr1 harekete geciren davramislardan biri de konusucularin anlatimlarinda
yer alan ortiik sezdirimlerdir. Anlatici tarafindan (i). ve (iii). tiimcelerde yapilan
betimlemeler sozsiiz iletisim unsurlaridir, kahraman ya da kahramanlardan birinin
bunlart okumasi empatik tavri harekete gegirir, bu davraniglar aktif dinleyici
basamaginda gerceklesir. Empatik tavir bireyi anlama, anlik yer degistirme ve onu
anladigin1 dile getirme siireclerinden olusur. Nevzat burada bu asamalar1 sirayla
gerceklestirmistir. Sezdirim ve betimlemeleri dogru okuyarak bireyin ne istedigini
anlamaya c¢alismis, onun zor durumda oldugunu, yardim beklentisi i¢inde oldugunu
anlamustir. (iv). timce de bu dogrultuda olusturulmustur. Tim bu basamaklara
ragmen asil yapilmast gereken ¢oziim iiretme ve rehberlik basamagi
gerceklesmemistir. Nevzat, Fahhar’in babasina empatik yaklasiyor gibi goriindigi

ama aslinda samimi olmadig i¢in gerceklestirilen empati yiizeysel empati ‘dir.

21. Boliim “Allah’tan gelene ne denir Nevzat Bey?” (s.140-146)

“Yan gozle yasli adama bakmistim. (i) Pek de iizgiin goriinmiiyordu, aksine

rahatlamis gibi bir hali vard. (ii)Insanlar yargilamay: sevmem, (iii) ama daha diin

benden yardim isteyen o yikilmis adam gitmis, (iv) yerine olami biteni metanetle

karsilayan bir adam gelmisti. (v) Biiyiik felaketlere ugrayan insanlarin biiyiik acilart

kaniksadiklarin okumustum.” (5.140)

Medeni’ye karsi Nevzat’in empatik tavri kacinilmasi gereken durumlarla

birlikte verilmistir. Nevzat nétr basamagi gergeklestirmek icin zihnini 6n yargilardan
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arindirmaya c¢alisiyor. Bunun i¢in Medeni’nin tavrini degerlendirip ¢ikarimlarda
bulunmustur. (i), (iii) ve (iv). timceler onciil iken (v). tiimce ise bu Onciillerden
hareketle olusturulmus ¢ikarim tiimcesidir. Nevzat art alan bilgisine dayanarak
s0zsiiz iletisim unsurlarini okur ve buna gore ¢ikarimda bulunur. Cikarim tiimcesinde
genelleme yapilarak durum normallestirilmis ve Medeni bir gruba dahil edilmistir.
Kosulsuz kabul basamaguun sonucu (ii). timce ile verilmistir. Nevzat yargila-
davranig1 sevmem genis zaman kipiyle kullanmistir yani yargilamak eylemini higbir
donemde kabul etmedigini belirtmistir. Nevzat bu tiimceden sonra empatik siireci
baslatmis davranisin agiklanmast basamagini ise (v) timcede art alan bilgisini
kullanarak yapmistir. Tiimcenin sezdirimi sudur: Medeni biiyiik felaket yasamistir,
acist biiyiiktiir; bu duruma siirekli maruz kaldigi icin birey d&grenilmis caresizlik
icindedir. Nevzat Medeni’yi yargilamadan ve bu durumda olma nedenlerini i¢in akil
yiirlitmiis; Medeni’nin kisiliginden bagimsiz o ve onun gibi olan tiim insanlar

anlamaya ¢alistig1 i¢in toplumsal empati gelistirmistir.

22. Boliim “Belki de beni hi¢ savanmamahydimiz.” (5.147-152)

“Hi¢ kuskusuz bu bir ofke cinayetiydi. Katil ya da katiller Hicabi'nin canini

almakla tatmin olmanusg, biitiin bedenini par¢alamak istemislerdi.” (5.148).

Anlaticinin  Kkatile olan empatisi “6fke cinayeti” isim tamlamasiyla
aktarilmugtir. Oldiiriilen, katili 6fkelendirecek bir sey yapmus, o da katil kadar

sugludur sezdiriminde bulunmustur.

“Asayisten Komiser Ercii duruyordu karsimda. Nami diger (1)_Pi¢ Ercii.
Yiikselmek igin yapmayacagi is yoktu. Ashnda (2) basarili bir polisti, ama (3)

vicdansizdi, (4) ¢ok vicdansiz. Yukariya yaranmak i¢in elinden gelen her tiirlii (5)

valakaligi yapan, emrindeki polisleri ise (6) acimasizca ezen ... (i) Yiikselmesine

engel oldugu icin birlikte calistigi iki komiseri harcamisti. (5.148) "Hala burnumun

dibinde dikiliyorsun yahu, hi¢ degilse yiiziime karsi nefes verme." (ii) Ne diyecegini

beklemeden, vardimcilarima voneldim. Geldigimi goren Ali oturdugu koltuktan

kalkmus, suclu bir cocuk gibi viizii verde, elleri oniinde bekliyordu. Onu hic boyle

gormemistim. Belli ki bu defa fena cuvallamis, baltayr tasa vurmugstu. Nasil bir

belaya soktun basini (7T) evladim, diyemezdim, (iii) once onu su suratsiz komiserden

kurtarmalrydim. Ama (8) suratsiz komiser gitmeme izin vermedi. ” (s.149).
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Ali, cinayet mahallinde Komiser Ercii tarafindan katil siiphesiyle itham
edilmistir. Bu boliim, Nevzat’in ticiincii kisi oldugu olay karsisinda taraflara empatik
yaklasimi agisindan degerlendirildiginde, Nevzat tarafsiz davranmayip Ercii’ye ait art
alan bilgisiyle ona tamamen 6n yargili yaklasmistir. Adeta bir se¢imde bulunmus,

taraf olmus, Ali’nin yaninda yer almistir. Nevzat’in taraflara tavri su sekildedir:

Ercii’yii (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) ile belirtilen sifatlarla tanimlamistir. Bu sifatlar
Ercii’niin olumsuz yonlerini gostermektedir sadece (2)’de olumlu bir y6n var o da
basarili sifatidir fakat bu sifatin ardindan kullanilan “ama” baglaci ¢eliski islevinde
(Ustiinova, 2006: 81) kullanilmistir ve bu baglag celiski isleviyle olumlu kisim
yerine baglagtan sonraki boliimii 6ne ¢gikarmigtir. Yapilan vicdansiz tekrar: ve “gok”
belirtecinin kullanilmasi ile vurgu daha da kuvvetlendirilmistir. Bu agiklamalar sunu
gostermektedir Nevzat, Ercii’ye kars1 notr olma basamagini gergeklestirememistir, ic
konusmaya on yargiyla baslamistir. Notr olma basamag: gergeklestirilemediginde
daha sonra gelen kosulsuz kabul basamagi da gergeklesmemektedir. Nevzat tim
bunlar siraladiktan sonra (i) tiimcesi ile su sezdirimde bulunmaktadir: Ali’ye de
haksizlik ediyordur onu da harcayabilir. (i). timcede yer alan sezdirimden hareketle
(iii). timce degerlendirilmelidir. Bu tiimcede Kurtar- eylemi o6zellikle
kullanilmaktadir ¢iinkii bu eylem genellikle yardima muhta¢ zor durumda bulunan
insanlar i¢in kullanilir, bu baglamda Ali, Nevzat acisindan zor durumdadir. Hatta onu
zor duruma sokan da bellidir hem (iii). tiimcede hem de pesinden gelen tiimcede
tekrar edilen suratsiz sifat1 da bunu destekler niteliktedir. (ii). tiimce istii birimde
Ali’nin betimlendigi 6nciil niteliginde olan ifadeler Nevzat’a fena cuvallamis, baltay:
tasa vurmus ¢ikarimlarma yonlendirmistir. Bu s6z Obeklerinin anlamlarina
baktigimiz zaman durum ¢oziimlenemeyecek bir sorunmus gibi aktarilmistir. (8) ile
gosterilen  hitap  sozctigii  taraflara  karst  Nevzat’'in  ndtr  basamagi

gerceklestiremediginin bir diger gostergesidir.

“(i) Siz_de olsaydmiz aymisini yapardiniz Baskomserim. Nereden bilelim Ali

Komiser'in bu davayla ilgilendigini? Onu buluyoruz. Meslektasimiz diye nezaket

gosteriyoruz, insan gibi soruyoruz, tenezziil edip cevap bile vermiyor ... " (5.150).

Taraflarin birbirinden empatik yaklasim istedigi durumlarda tercih edilen
kullanim sartli tiimcelerdir. Anlik olarak bireylerin karsi tarafin kendi yerine
gegmesini isterler. (i). timcede bu kullanim mevcut. Bu tiimcenin altinda iki

sezdirim mevcuttur birinci “ben dogru yaptim, hata kars: tarafta” ikinci ise “benim
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yerimde olmadigin igin beni anlamiyorsun”dur. Bu durumda Ercii’niin Nevzat’tan

bekledigi anlik yer degistirmedir.

Stkantiyla ofladi Ali.

n

"(i)_Uzerime gelme Zeynep, ne diyorsam o ...

Serseri bir de azarliyordu kizi.

(i1)_Uzerime gelme ne demek Ali!" diye ben girdim araya. "Merak ediyoruz ne

yaptigini, bundan daha dogal ne olabilir? (iii)_Bize bir aciklama bor¢lusun. Ne

yapryordun Hicabi'nin evinde?” (5.152).

Ali, Nevzat ve Zeynep arasinda gegen konusmalarda birbirlerine kars

sergiledikleri tutumlar:
Yalniz kalmak ve konusmak istemeyen Ali ve onu anlamayan Zeynep,
Endiselenen Zeynep ve onu anlamayan Ali.

Zeynep ve Ali’nin birbirlerine kars1 gergeklestirdikleri empatik tavrin seyri su
sekildedir: Ali (i). timce ile aktif iletisime karst kapali oldugunu gostermistir bu
basamagin ger¢eklesmemesi empatinin Oniindeki en biiyiik engeldir. Bu asamadan
sonra Ali’nin Zeynep’e karsi tutumundan dolay1 iletisime dahil olan Nevzat, bu
bolimde dogrudan davramisin ag¢iklandigi basamaga gegmistir. Bu basamakta,
Nevzat soze Ali’yi yargilayan sdzde soru ifadesi olan (ii). tiimce ile baslayip ona
davraniginin yanlis oldugu sezdiriminde bulunmustur. Rehberlik basamagina gegisi
gosteren (iii). tlimce bu basamagin saglikli ger¢eklesmedigini gostermektedir. Bu
basamakta buyurgan tavirdan kacimilarak bireye secenekler sunulur ki birey
eksiklerini kendi fark etsin, ¢oziimii kendi bulsun ve davranis kalici olsun. (iii).
timceyi bu agidan degerlendirdigimizde tiimce hem emir anlami tasiyan hem de

2

vurgunun yiiklemde oldugu isim tiimcesidir. “Bor¢lu” ifadesi Ali’yi agir bir
sorumlulugun altina sokmaktadir ve bu onu segeneksiz birakir ¢iinkii tek secenek
borcu 6demektir. Nevzat, Ali ile yetiskin dili ile konusmak yerine sorgulayan ana-
baba dili tercih etmistir. Burada Nevzat’in ger¢eklestirdigi empati sen seviyesinde

empatidir.
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23. Bolim “Herkesten daha zayiftim ciinkii herkesten fazla yaralanmistim.”

(s.153-157)

“Sahi, (i) Ali caminin éniinde niye tanimanusti Hicabi'vi? (ii) Ciinkii arkadaki

iki serseriye takilmisti. Dogru diirtist géormemisti adami. (iii) Kavga yatistiginda ise

yurt _miidiirii_kaybolmustu ortaliktan. Belki de Ali'vi tamidigi icin  kacmustir.

Tanmimanmn otesinde bir iliskileri olmaliyd:... (iv)Ya Hicabi, bizim Ali'nin biiviidiigii

vurtlardan birinde yoneticiyse? Yiiziinde yara izi var miydi, diye sormadi mi? Nasil

yani, Hicabi denen_alcak Ali've de mi? Hayir, hayir, bunu diisiinmek bile igrencti.
Ama biitiin ihtimalleri gézden gecirmeden nasil ulasacaktik hakikate? ” (5.154).

Nevzat, Ali’nin Hicabi’yi Oldiirmiis olma ihtimaline karsi Ali’'nin bu

davranigini anlamaya ¢alismaktadirlar.

Nevzat, bu bolimde Ali’yi anlamak igin yer degistirme basamagini
gerceklestirir. Yer degistirme basamagini gerceklestirirken biligsel siire¢ devreye
girmekte, ¢ikarimlarda bulunarak Ali’nin davranigi agiklanmaya g¢alisilmaktadir. Bu

basamak su seklide gerceklesmistir:

Gergek soru tiimcesine olan (i). tiimce ile biligsel siire¢ baslatilmistir ve bu
tiimceye cevap niteliginde neden-sonug ifadesi olan (ii). tiimce olusturulmustur. (iii).
tiimcede yer alan &nciilden hareketle Nevzat iki ¢ikarimda bulunmustur. 11k ¢ikarim
(iii). timcede yer alan “Belki de Ali'yi tamdig i¢in ka¢muistir” ve ikinci gikarim ise

(iv). timcedir.

Sifat tercihi, empati dili kullanilip kullanilmadigina dair en 6nemli 6lgiittiir.
Nevzat iletisimin nesnesi olan Hicabi i¢in “al¢ak” sifatini tercih etmistir. Bu tercih
bireyi 6n yargilarimizdan armndirilmig olarak kabul etmemiz gereken ndéfr olma
basamaginin gergeklestirilmedigini ve Nevzat’in Hicabi’ye karsi empatik olmadigini

gostermektedir.

"Ali yapmis olabilir mi Baskomserim?" Nerden bilebilirdim? (ii) Diinya o

kadar berbat bir yer oldu ki, insanlar o kadar acimasizlasti ki, Ali bile oldiirmekte

bulmus olabilir careyi. (i)Belki onun yerinde ben olsaydim ... Belki de ... Yok, yok,

ben éldiiremezdim, Ali de éldiirmemistir. (iii) Evet, bir aciklamasi vardir mutlaka

ovle tuhaf davranmaswmn. Peki, neden anlatmadi bize? Anlatacaktir, ¢ok siirmez

bugiin yarin doker igini. Ali bu, benim Alim saklayamaz icindekini. Bana anlatmasa
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Zeynep'e anlatacaktir. (iv) Mutlaka vardir bir nedeni. Evet, eninde sonunda bu sorun

da ¢oziilecektir. Bir de su sicak olmasa ...” (5.154).

Bu boliimde de anlik yer degistirme hala devam etmekte ve (i). tiimce sart
timcesi ile once anlik yer degistirme gergeklestirilmis (ii). tiimce sebep-sonug
tiimcesi ile de Ali’nin davramis1 agiklanmustir. Ozellikle pekistire¢ islevinde
kullanilan “bile” ile Nevzat durumu hi¢ beklemedigini ama Ali’nin de ¢ok zor
durumda kaldigimi géstermek istemistir. “Bile” buraya beklenmezlik, umulmazlik
anlami katmistir ve bu tiimcenin 6nvarsayimi “Ali cinayet isleyemezdir”. Ardindan
gelen tiimceler de bu beklenmezligi destekler niteliktedir. Empatide kaginilmasi
gereken durumlardan biri de pesin hiikkiim vermektir. (iii) ve (iv) bu tutumdan uzak
duruldugunu gostermektedir. Nevzat’in Ali’ye karst empati dilini kullanarak
yaklagmasinin temel nedeni, Ali ile olan yakinliktir zira bireylerin yakinlarina daha
empatik yaklastig1 tespit edilmistir. Paragrafta gegen “Alim” ifadesi de bu yakinligin

gostergesidir.

“Bugiin Tatavla'da olan da buydu. (i) Asla o kiiciik kiza karsi nefiret

hissetmedim, ofke duymadim, sadece yadirgadim, Aysun'umun yerine, onu koyabilme

fikri tedirgin etti beni. (i) Etmemesi gerekirdi, ama kendime engel olamadim. (iii)

Sanki kizimi bu kez de ben oldiirtivormusum gibi geldi. Sacma ama boyle hissettim.

Belki de hazirliksiz yakalanmistim.” (S.156).

Bu bolim roman kahramani Nevzat’mm Evgenia’nin ona karsi gelistirdigi
empatik tutum neticesinde empatinin son asamasi olan bireyin kendini taniyarak
yaganan olumsuzluklara yine kendisinin ¢6ziim drettigi asamadir. Nevzat’in
tiimcelerinden hareketle bu asamada empati dili su sekildedir: I¢c konusma teknigiyle
kahramanimiz (i). timcede kendi davranisini degerlendirir ve nerede hata yaptigini
bulur. (ii). tiimce bir sebep-sonug tiimcesidir ve burada yer alan “ama” baglacindan
sonra 6z elestiri yapmis, “engel olamadim” birlesik eylemini kullanarak aslinda bunu
istemedigini, bunun igin psikolojik bir savas verdigini, buna ragmen bu duruma
giiciiniin yetmedigini gdstermek istemistir. Ihtimal anlami barindiran (iii). tiimce {istii
birimde de bu savasin sebebi verilir. (iii). timce istii birimde hem “sanki” hem de “
{-mls gibi}” yapisi tercih edilerek ihtimal anlami kuvvetlendirilmis ve

kahramanimiz “yanlis yapmaktan korktugu” sezdiriminde bulunarak karsi taraftan

anlayis beklemistir.

135



“(i) Evgenia ¢ok dogru bir is yapryordu ama keske daha énceden benimle
konugsayd. Diistincesini bana agsaydi, beni hazirlasaydi. (ii) Sanirim oldugumdan
daha iyi biri zannediyor beni, daha olgun, daha giiclii. (iii)Ama degildim, herkes
gibiydim, belki herkesten daha zayiftim, ciinkii herkesten fazla yaralanmistim. (iv)
Ama ne olursa olsun, bu duyguyu yenmek zorundaydim. Evgenia'yi yalniz

bwrakamazdim ...” (5.156).

Nevzat bu bolimde Evgenia’nin tavrin1 degerlendirmekte ve onu anlamaya
caligmaktadir. Burada gelistirilen empati dili su sekildedir. (i)’de Nevzat’in
Evgenia’dan ne bekledigi i¢ konusma teknigiyle aktarilmig, Nevzat Once onun
davranigini degerlendirmis “ama” baglacindan sonra ise Evgenia’dan bekledigi fakat
karsiligint bulamadigi davranislari siralamistir. Eylemlerin sart kipi ile olusturulmus
olmasi bu ili¢ eylemin ger¢eklesmedigini gostermektedir. Empati dili bu tiimceden
sonra devreye girmektedir. Empatik alg1 ile degerlendirilen durum Evgenia’nin
Nevzat’in bekledigi davranislar1 gerceklestirmemis olmasidir. (ii)’de ihtimal tiimcesi
ile biligsel silire¢ baslar ve Nevzat yer degistirme basamagma gecerek kendini
Evgenia’nin yerine koyar; (iii) ile de durumun tek sorumlusunun Evgenia olmadigi
her iki tarafi da ilgilendiren bir durum oldugu i¢in Nevzat duruma disardan bakar ve
eksik yonlerini goriir. Nevzat “herkes” ve “kendi” arasinda “daha” miktar belirteci de
kullanarak karsilastirma yapar, eksik yonlerini belirttigi sebep-sonug tiimce yapisinda
sebebi yaralan- eylemini kullanarak agiklar. Nevzat’in yaralan- eylemini tercih
etmesinin sebebi de bulundugu duruma istemeden dahil oldugunu 6zne degil nesne
konumunda oldugunu sezdirmeye calismasidir. Nevzat Evgenia’ya gelistirdigi
empatik tavirda taraflarin olumlu-olumsuz, gii¢li-zayif tiim yonleri bilinerek

davranildigi igin toplumsal seviyede empati gelistirilmistir.

24.Boliim “Bos yere agliyorsun, o boyle bir sey yapmaz.” (5.158-163)

“Zeynep'in yiiziindeki son endise bulutlar: da dagildi. "Evet Baskomserim,

Arda Kirkanty ile Serkan Asmaz ... (i) Ikisinin de dosyasi bir hayli kabarik. Cinayetten

gasba, silahli catismadan adam kacirmaya kadar ne ararsaniz var. Evet, ikisi de

Sipsi_Ismail'in_yakin _adami. Biiviik olasilikla bunlar igledi cinayeti." (i) Aym

kamidaydim _ama_resmin _timiinti gérmeden olmazdi. (iii)Biiyiik ihtimal diverek

adamlart katil ilan etmek basimiza is acardi, cinayveti kimin islediginden emin
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olmamiz gerekiyordu. Ashinda (iv)Zeynep de béyle diisiiniir, béyle davranirdi, ama

50z _konusu Ali olunca, mantigin yerini kolayca duygu alvermisti. (v)Yine de onu

kirmamaya ozen gosterdim.” (5.158).

Saniklar Arda Kirkint1 ile Serkan Asmaz’a, Zeynep ve Nevzat’in tutumu ¢ok
farklidir. Zeynep (ii). tiimce istii birimde yer alan Onciillerden sonra ¢ikarimda
bulunup bu iki kisiyi cinayet zanlisi olarak yargilamistir. Onciiller; dnceden sug
islemis olmalar1 ve Sipsi Ismail’ e yakin olmalaridir. Nevzat, Zeynep’in ¢ikariminin
yanlig Ve bunun anlik bir tutum oldugunu anlar ve yer degistirme basamagina sebep-
sonug tiimcesi olan (iv). tiimce ile geger. Mantik ile duygunun yer degistirigini hem
“kolay” durum belirteci hem de ver- tezlik eylemi ile birlikte kullanmasi, siirecin
irade disinda olmus gibi gosterilmesini saglamigtir. Nevzat (iii). timcede yer alan
uyarilarla davramiglar: agiklama basamagina gegerek Zeynep’in yanlis yaptigin
kendisinin fark etmesini saglar. Rehberlik basamaginda ise Nevzat (ii). tiimcede
yapilmasi gerekeni emir tiimcesi degil de ortak dikkat etmeleri gereken bir
durummus gibi verir. Nevzat, Zeynep’in giiclii ve zayif yonlerini bilerek onu hakli

bulmak yerine kisiler tistii bir iletisim kurarak toplumsal empati gerceklestirmis.

“Aklart kanlanmaya baslamis gozlerinde alingan bir ifade belirmisti, neden
hala Ali'yi sug¢luyorsunuz, dercesine bakiyordu. Masanin oteki ucundaki koltugu
cektim, karsisina oturdum. (i)"Ali'vi gozden ¢ikardigimi mi  zannediyorsun

Zeynepcim?" (ii) Miisfik bir baba gibi yumusak bir tonda konusmustum. "Hayuwr,"

dedi gozleri nemlenerek. " Hayiwr, bizi asla terk etmezsiniz.”. Evet, karanlik noktalar
var, evet Ali tuhaf davraniyor ama bunlarin bir agiklamasi olmali Zeynepcim.

Eminim vardir." (iii)Giiven veren o tatl giiltimsememi takindim.” (5.161-162).

Empatide en 6nemli asama bireye onu anladigimizi gostermektir. Nevzat
sOzsiiz iletisim unsuru olan mimiklerden aldig1 mesaj1 dogru okuyarak aktif iletisim
basamagint saglikli sekilde gerceklestirmistir ve Zeynep’i anladigini ona
gbstermistir. Iletisime sdzde soru tiimcesi olan (i). tiimce ile baslayip olumsuzlama
yapmistir ve Zeynep’e su sezdirimde bulunmustur “Ali benim i¢in de degerlidir.” (ii)
ve (iii)’te yer alan alti ¢izili sdz obekleri ile de Zeynep’e karst gelistirilen olumlu
tavir sOzsliz iletisim unsurlar1 ile desteklenmistir. Yumusak ve tath sevgiyi

tamamlamak i¢in kullanilmus, biligsel aktarim yoluyla sevgi somutlastirilmustir.
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25. Boliim “Mobeselerde katil artyordum.” (s.164-169)

“Sipsi'vle Serkan't gozaltina alirken Ali'yvi ¢agirmamistim. Bilhassa
yapmistim bunu, ama bu ikisini paketledikten sonra yardimcumi aramis, acele

merkeze gelmesini soylemistim. (i) Neler oldugunu merak bile etmemisti.

"Emredersiniz Baskomserim," demisti, resmi bir ses tonuyla. "Yarim saatte

oradaymim.”  (ii)Muhtemelen _gorevden alinacagini _bekliyordu, belki sorguya

cekilecegini. O sebepten olsa gerek, tam zamanminda geldi. Ne olacaksa olsun
dercesine... Zeynep'e de ugramadan dogrudan arafta almisti solugu. Sevgilisiyle
karsilagsmak agwr geliyordu anlasilan. (iii) Omuzlar: ¢okmiistii, gozlerinin altinda
mor halkalar belirmisti. O da bizim gibi geceyi uykusuz ge¢irmis olmaliydi. Belki de
cagirmam onu rahatsiz etmisti, ama bundan kacamayacagini biliyordu. Ve gercekle
viizlesmekten korkmayacak kadar cesurdu. Belki de sadece Zeynep'i gormeye hazir

degildi, cesareti bu kadarina yetmiyordu.” (S.165).

Bu boliim, empatik alginin olaya dahil olan bireylere yakinlik derecesine gore
degistigi gdstermektedir. Saniklara Zeynep ve Nevzat'm tutumu c¢ok farklidir. Iki
sanik i¢in argo; birini bastan savmak, atlatmak anlaminda “paketlemek” ifadesini
kullanilmistir, bu zaten saniklarin degersiz oldugunu gostermektedir. Notr basamak
bu tutumla ihlal edilmistir. Ali’nin (i). timcede yer alan tavrina Nevzat empatik
yaklagimu (ii). timcedeki ¢ikarimla yer degistirme basamagina gegerek uygulamistir.
(iii)’de yer alan nesnel verilere dayali ¢gikarimlarda duyu aktarimida bulunularak act,
keder agir bir yiik gibi gosterilmis ve insanin ruhsal olarak o agirlig1 lizerinde
hissettigi ve altinda ezildigi sezdirilmek istenmistir. Bu kullanim Ali’nin yasadig

kederi karsi tarafa aktarmak igindir.

28. Boliim “Annen baban yoksa ¢ocukluk korkung bir sey...” (s. 182-189)

“Ali soze baslyyor, ne cesaret edip Zeynep'le ben sorabiliyorduk. Neyse ki

yardimcim sonunda basladr soze. (i)"Kimsesizlik korkun¢ bir sey Baskomserim.

Annen baban yoksa cocukluk korkung bir sey. (ii) Birileri sana ilgi gostersin

istivorsun, birileri seni sevsin istiyorsun, birileri seni takdir etsin. O insanin sana

neden sevgi gosterdigini anlayacak tecriiben yok. O giilen gézlerin, o tatl sozlerin,
sefkatli dokunuglarin arkasinda nasil pis bir arzu yatiyor, bunu fark edecek

tecriibeye sahip degilsin. (iii) Sana iyi davranan bir yetiskin hemencecik kazaniyor
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kalbini. Ustelik bu kisi kaldigin yurdun miidiiriivse ... " Adeta sitemkdr bir tonda

konusuyordu. "Bunu anlamaniz ¢ok zor. (iv)Zeynepcim ne sen anlayabilirsin bu

duyquyu ne de siz Baskomserim. Ama Hicabi denen o serefsiz ¢ok iyi anlamisti. Cok

iyi biliyordu kimsesiz ¢ocuklarin neye ihtiya¢ duyduklarimi. Hepimize oyle yaklasti
zaten ... Stmirsiz bir sefkatle, biiyiik bir merhametle. Biz de olmayan babamizin yerine

koyduk onu. Hem annemizin hem babamizin ..." (5.183).

Empatik tavrin temelinde bireyin anlasilmasi yatar ve eger birey karsi taraftan
empati bekliyorsa kendini anlatma ihtiyaci hisseder. Ali bu boliimde kendini anlatma

cabasi i¢ine girmistir.

(i) timcede yer alan “korkun¢” ifadesi tekrar edilmis, bu ydntemle
vurgulanmak istenen 6n plana g¢ikartilmistir. Tehdit olusturan durum ya da nesne
bireyde korku uyandirir, burada korkuya sebep olan durum kimsesizliktir. Bu durum
diger olaylarin da sebebidir. (ii). timcede karsidan beklenen empatik tavir
siralaniyor; ilgi, sevgi, takdir. Sevgi, insanoglunun yasama sebebi, temel itici gii¢c ve
(iii). tiimce Ustii birimde bu itici giicli kimsesiz bir gocuga gosteren, onun kalbine de
sahip oluyor. Ali bu agiklamalar1 yaparken c¢ogul Ozneler; kimsesiz g¢ocuklar/
yetiskinler/ hepimiz/ biz ve koyduk/ hissediyorduk/ inantyorsunuz gibi yiiklemler
kullanilmistir. Bu kullanim bireyin kendini bir gruba dahil etme ihtiyacindan
dogmaktadir. Bu gruba dahil olma Ali’nin iletisim taraflarindan bekledigi biz
seviyesinde empatiden kaynaklanmaktadir. Ali anlattiklarinin anlagilmamasina (iv).
tiimce istii birimde empatik yaklasiyor ve tercih ettigi hitap sdzciikleri, Zeynepcim/
Baskomserim, iletisimin taraflar1 arasindaki mesafenin yakin oldugunu gosteriyor.
Bu tiimcedeki “ama” baglact kendinden sonra gelen tiimceyi vurgulamak ve asil
anlatilmak istenen béliimiin oras1 oldugunu gostermek igin tercih edilmistir. Tletisim

su sekilde devam etmistir.

“(i) Ali bunu anlatmak zorunda degilsin," dedim anlayvisli bir tavirla.

"Hepimizin sirlari var." Derin bir act belirdi geng yiiziinde. "Anlatmak zorundayim

Baskomserim. Kendimi temize ¢ikarmak igin degil, bununla yiizlesmek icin. (ii)

Ikinizin de beni anlamasi icin."(s.183) "Evet, utan¢ vericiydi, rezilceydi... Isterseniz

anlatmam ama bu kotii amidan, bu karabasandan kurtulmalyyim. (iii) Ancak size

anlatabilirim. Ancak sizden boyle bir fedakarlik isteyebilirim. Sizden baska yakinim

yok." (5.185).
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Nevzat, Ali ile olan iletisimin odagina “insan” kavraminin yerlestirmektedir.
Nevzat yer degistirme basamagini uyguladigi (i). tiimce Ustli birimde “hepimiz”
adilim1 Kkullanarak durumu normallestirmistir ve bu siirecin Ali’nin kisiliginden
bagimsiz bir durum oldugunu gostererek kisiler {istii yaklasmistir. Burada

gerceklestirilen empati toplumsal seviyede empatidir.

Iletisim esnasinda Ali kars1 taraftan empatik tavir bekledigini (ii). tiimcede
dogrudan ifade etmektedir. Tercih ettigi “yiizlesmek, utang verici, rezilce, kotii ani,

karabasan” gibi sozcliklerle zor durumda oldugunun anlasilmasini istiyor.

(iti). tiimce istii birim empatik tavrin tanidiklara ve yakinlara daha rahat
sergilendigini gosteren bir tiimcedir. “Siz” adilindan o6nce pekistire¢ islevinde
kullanilan “ancak” ile Ali iletisime dahil olacak kisileri sinirlandirmustir ve bunu da
sebep-sonug tiimcesi yapist i¢inde vermistir. “Siz” olabilmenin sarti “yakin”

olabilmektir.

31. Boliim “Ne mesaji Baskomserim?” (s. 205-209)

“Biitiin oliilerin hazin bir hali vardir, ama Zekai ¢ok daha trajik
gortintiyordu. Kaybetmisti, belki de mesleginde ¢ozemedigi tek dava sonunda canina
da mal olmustu. Anlamlr bir sekilde 6ldii diye teselli bulabilirdim, ger¢ekten de son
villarda hayatini adadigr bir dava yiiziinden olmiistii. Pes etmeden, miicadele

ederken . . . (i)Ama deger miydi? Iste bundan hic emin degildim, emin oldugum bir

husus vardi ki, (ii) onun yerinde olsayvdim ben de aymisini yapardim. (iii) Her iyi polis

avni volu izlerdi. Bakislarim, Zekai'nin cansiz bedenine kaydi. Eger yasiyor olsaydi,

eminim soyle derdi.” (5.205).

Zekai emekli olmasina ragmen Korebe davasiyla ilgilenmeyi birakmamis ve
bu dava en sonunda Zekai’nin canina mal olmustur. Nevzat bu boliimde Zekai’nin
davraniglarin1 sorguluyor. Sorgulama (i). tiimce istii birimde yer alan s6zde soru
tiimcesiyle baslar ve bu aslinda bir olumsuzlama ifadesidir “degmez” demektedir. Bu
ifade ile Zekai’yi yargiladifi i¢in notr basamagi gergeklestirmemistir ¢iinkli kendi
diisiincelerinden bagimsiz davranmamistir. Devam eden sorgulama siirecinde (ii)’de
yer alan sartli timce ile yer degistirme basamagina gecer, onu anladigini gosterir.
Anlamanin bu kadar hizli olmasinin sebebi, meslektas olduklar1 i¢in aym1 duygular

yagsamis olma ihtimallerinin yiiksek olmasidir. Buradaki empatik tavir “bende de var”
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ekseni etrafinda donmektedir. (iii). tiimce {stii birim ise bu tavri destekler sekildedir.
Her iyi polis sifat tamlamasinda hem kendini hem de Zekai’yi bir gruba dahil ederek
katili bulma saplantisimt makul bir durummus gibi gostermistir. Nevzat grup

psikolojisi ile yaklastig1 igin biz seviyesinde empati gerceklesmistir.

34. Boliim “Bu saatte ¢alan telefon hi¢ de hayra alamet degildi.” (s.221-227)

“Ama Korebe'nin bizden biri olabilecegini konusmuyor muyduk? Polisin
calisma tarzini ¢ok iyi bildigini, o yiizden hi¢ ac¢ik vermedigini tartismadik mi? Bu
davaya hdkim olan ikinci kisiden soz ediyoruz Baskomserim. Ustelik cinayetler

bitince de polislikten istifa eden bir adamdan... ” (s.224).

“(i)Fena_akil yiiriitmiiyordu ama _acele ediyordu, ¢ok acele ediyordu. (ii)

Aslinda Zeynep'in tarzi degildi bu, ciinkii yorgundu, (iii) belki de iist tiste gelen

cinayetler sinirlerini bozmustu, olaylar: dogru degerlendiremiyvordu. Karsisina cikan

ilk ipucuna sarilarak bir an once seri katile ulasmak, bu karmasik bulmacayir hemen

cozmek istiyordu. ” (s.224).

Bu boliimde Zeynep’in cinayeti ¢ozmek i¢in alisilmisin disinda aceleci
davrandigi goriilmektedir. Nevzat i¢ konugsma teknigi ile Zeynep’in davranigini
anlamaya ¢alisir. (i). tlimce Ustli birimde ama baglaciyla baglanmis iki tiimce yer
almaktadir. Nevzat baglagtan dnce Zeynep’i takdir ediyor, asil vurgulanmak istenen
kisim ise baglagtan sonradir; bagla¢ celiski anlam1 vermek i¢in kullanilmistir. Bunun
alisilmisin disinda bir durum oldugunu gostermek i¢in “acele ediyordu” ifadesi tekrar
edilmis, ikincisinde “cok’ miktar belirteci kullanilmistir. Nevzat (ii)’de once sebep-
sonu¢ tiimcesi kuruyor, yorgun oldugunu belirtiyor ardindan (iii). tiimce tstii
biriminde yer alan ihtimal tiimcesi ile Zeynep’i anlama siirecine devam ediyor.
Zeynep’i yargilamamasinin sebebi onu 1yi tanimasidir. Zeynep’e dair art alan bilgisi
onu anlamasmi kolaylastirmistir. Bu degerlendirmede empati tam olarak
gerceklesmemistir ¢link{i bu tutum Zeynep’ e aktarilamamis, Nevzat yer degistirme
basamagin1 gerceklestirmis fakat Zeynep’e davraniglariyla alakali agiklama
basamagini ve alternatif sunan rehberlik basamagini gergeklestirmemistir. Bu
boliimde Zeynep’in olumlu-olumsuz, giiglii-zayif yonleri bilinerek onun davraniglari

anlasilmaya calisildigi i¢in gergeklestirilen empati toplumsal empatidir.
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36. Boliim “Her cinayet, her olay hakkinda ayrintih bilgim var.” (s.233-238)

“Haklyymisim, birileriyle kavga etmis, DNA Sipsi'nin adami Arda'yla eslesti.
Serkan da sug ortagi olmali. Azmettiren de elbette Sipsi Ismail. Sebebi ise malum. (i)

Ashinda haksiz _degil ama herkes kendi intikamini _almaya kalkarsa . . . Neyse

sonunda adalet yerini bulacak. Ismail de ¢ekecek cezasini.” (5.235).

Hicabi’yi Sipsi Ismail’in adamlari onun talimatiyla &ldiiriirler ¢iinkii
¢ocukken Hicabi ona da taciz de bulunmustur. Bu davranisa karsi Nevzat’in tavri su
sekildedir: (i) tiimcesinde Nevzat Sipsi’yi anlar fakat ona hak vermez. Tiimce ama
baglaciyla baglanmis iki tiimceden olusmaktadir. Birinci tiimcede wvurgulanan
Sipsi’nin hakli oldugu degil, haksiz olmadigidir. Bu boliimde yer degistirme
basamagiyla kendini Sipsi’nin yerine koyar ve “elbette” kesinlik belirteciyle onu
anladigmi gosterir. Onu anlamasimin sebebi yine Sipsi Ismail’in basina gelenleri
bilmesi ve ona karst notr basamagin gerekleri dogrultusunda diisiincelerinden
bagimsiz yaklagmamasidir. Sipsi bir pedofili magduru oldugu i¢in haklidir. Fakat iki
tiimceyi baglayan “ama” baglaci karsi ¢ikma islevinde kullanilmis ve ardindan gelen
eksiltili sartli tliimceyle de ayni zamanda bir ikazda da bulunmustur. Bu boliimde
Sipsi Ismail’e anlik empati gosterilse de bu tip davranislar1 genelleyerek biitiin
diinyay1 hatta tiim canlilar1 da dikkate alarak evrensel empati yaklasimiyla cinayetin

hicbir durumda makul bir ¢6ziim olamayacagi sonucuna varmistir.

39. Boliim “Serap'in adin1 yasatmamiz lazim.” (s.251-256)

“Sahi, Kansu 'yu siz Ooldiirmiis yahut Oldiirtmiis olabilir misiniz?"
Sinirlenecegini, iyice zivanadan ¢ikacagini sandim, yapmadi. Galiba, yardimcimin
kiiciik oyununu anlamisti, girtlaginin son bogumuna kadar yiikselen ofkesini yuttu.

"Ah Ali Beycigim, " dedi (i) soziim ona samimi bir sesle. "Kaybettigimiz her para igin

birini oldiirseydik, bir mezarlik senlendirmemiz gerekirdi."” (ii) Yalandan bir kahkaha

koyverdi. "Saka bir yana, ben bir saglik¢ryim, ne kadar olursa olsun hi¢bir meblag
bir insamin hayatindan daha kiymetli degildir. Ustelik bu adam bir zamanlar géniil

borcum olan biriyse. (iii) "Rahat bir ifade takindi. "Ama isterseniz diin biitiin giin

nerelerde oldugumu size ispatlayabilivim. " "Cinayetin diin islendiginden emin

degiliz," diyerek Ali'nin yaninda oldugumu hissettirdim. (iv)"Takdir edersiniz ki, sizi
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de arastirmak zorundayiz. (v) Eminim masumsunuz ama bu rutini uygulamak

zorundayiz. (vi) Aymi zamanda yardinminiza ihtiyacimiz var. Stiphelendiginiz kimseler

varsa liitfen bize séyleyin. Yani su Kirmizi Surat disinda?" (5.255).

Bu béliimde Doktor Kansu’nun oldiirtlisii ile ilgili Komiser Yardimcis1 Ali,
Hayati’yi sorgulamaktadir. Nevzat sorgu sirasinda Hayati’nin tavrini su sekilde
degerlendirmektedir: Aktif dinleyici basamagini yerine getirerek Hayati’nin sadece
timcelerini degil, onun mimiklerini de okumus. (i)’de yer alan sifat tamlamasi ile
iletisimin olumsuz bir tutumla basladigin1 gostermektedir. Fakat haksiz olmadiginm
da gostermek igin (ii). tiimcede yer alan sozsiiz iletisim unsurunu betimliyor. Aslinda
Nevzat bu betimlemelerle su sezdirimde bulunmaktadir “bu adam bir seyler
sakliyor”. Nevzat (iii). tiimcede yer alan rahat bir ifade takin- kullanimi ile rahatligin
mevcut olmadigini “rahatligin” sonradan edinildigi belirtilmistir. (v). tiimcede hem
anlik yer degistirme hem de davramst agiklama basamaklar1 oOrtiik olarak
uygulanmistir. Iki tiimceden olusan (v). tiimce iistii birimde Nevzat, Hayati’nin
masum oldugunu “ama” baglacindan once hissettirmis fakat asil vurgu baglagtan
sonra oldugu i¢in aslinda masumiyetini ispatlamaya ¢aligmasinin yersiz oldugunu bu
rutinin uygulanacagini vurgulamistir. Rehberlik basamaginda ise bu bir sorgu degil
de yardimmug gibi hissettirilmistir. Hayati, Nevzat tarafindan rahatlatmaya calismis
yaptiklarin1 goniillii bir hareketmis gibi gostermistir. Hayati’yi zorlamadiklarini
hissettirmis hatta “liitfen” kullanimi ile de bunu desteklemistir. Nevzat’in Hayati’ye
karst empatik tavri, zanlinin kendini rahat hissetmesi i¢in gelistirilen beylik

ifadelerden olusan yiizeysel empatidir.

40. Boliim “Cok paran varsa, ¢ok da korkun olur Alicim ...” (5.257-265)

“Evin her yamm yol resimleriyle doldurmus. " Iste o zaman fark ettim
tablolardaki yollar.. Mavinin degisik tonlariyla boyanmis resimlerin hepsinde farkl
vollar ¢izilmisti. Daglarin arasindan gecen bir patika, genisce bir nehrin iizerine
kurulu bir asma koprii, evlerin arasindan biiyiik bir meydana uzanan Arnavut
kaldirimlari, zifti bir yilan gibi ormamin icine kivrilan kara tastan bir yol,
sonuncusunda ise ugsuz bucaksiz ¢ollerde giinese kadar uzanan giimiisten bir asfalt.
"Belki de ka¢mak istiyordu, " diyen Ali'nin sesiyle toparlandim. "Baksana resimlerin

hepsinde aci var Zeynep, ayni zamanda sakli bir umut. (i)Belli ki maktul yasadig
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havattan hic memnun degilmis. Uzaklasmak, kurtulmak istivormus, o yiizden bu yol

resimlerini secmis. " (5.262).

Cinayete kurban giden ikinci kisi Kansu’dur. Zeynep ve Ali, Kansu’nun
evinde yer alan resimler betimlendikten sonra onun iginde bulundugu durumla
alakali ¢ikarimda bulunarak onu anlamaya calisirlar. (i). tiimce bu dogrultuda
kurulmug bir ¢ikarim tiimcesidir. Cikarim tiimcesinde ama¢ Kansu’nun anlasildigini
gostermektir. Bu boliimde kosulsuz kabul basamag: gergeklestirilerek pedofili olma
olumsuz ihtimali de hesaba katilarak kisiler tistii bir iletisim uygulanip toplumsal

empati gelistirilmistir.

45. Boliim “Oliimii ¢oktan goze aldik, lakin iki yavru daha var geride...” (s.293-
300)

“Bercis bir aydir kayipmis, neden polise bildirmediniz?" Kadin uzun

'

kirpiklerini tedirginlikle kirpistirdi. (i) "Bildirsek ne olacakti ki?" diye soylendi. '

Bizi insan yerine koyan mi var? Kim alakadar olacakti kavip cocugumuzla.” Miinir

zivanadan ¢ikmak itizereydi. Sessizlik ¢oktii masaya. "Sizi lizmek istemiyorum, kusura

bakmaywn ama ne yazik ki bunlari konusmak zorundayiz. Bercis en biiyiikleri miydi?"

" Evet, " dedi burnunu ¢ekerek. "En biiyiikleriydi, en sessizi, en masumu . . . (1)
Hastaydi Bercis, ¢ok yasamaz diyordu doktorlar. . . " " O yiizden mi (2) organ

mafyasina sattiniz oglunuzu?" Miinir'in sozleri sessizligin ortasina (3) yildurim gibi
diigmiistii. Artik dayanamadi kadin, " Efendi, efendi, " diye (4) bagwrdi. (ii)" Sen ne
bilirsin bizim halimizi? Sen ne bilirsin ii¢c cocukla, yabanci bir memlekette yasamayi.

Belinde (5) silah, elinde hiikmiinle dikilmissin karsima. Hadi (6) mahkum et bizi,

hadi (7) hapse yolla. Zaten ne farki var burada yasamamn hapisten. " Ofkeyle
Maksut'a ¢evirdi gozlerini. "Evet, tesekkiir ederiz bizi misafir ediyorsunuz. Ama her
gece buradan (8) fuhusa giden kizlan gormiiyor musunuz? Her sabah dilenmeye
giden cocuklart gormiiyor musunuz?" (s.298). "Sartlarimiz ¢ok (9) zor anladigim
kadaryla Ayber Hanmim. "(5.298) "Zor mu? Burast bir (10) cehennem efendi, biz
cehennemin iginde yastyoruz . . . " "Bu kadari fazla ama, " diyecek oldu yine Maksut.
" Hig¢ de fazla degil, insanlar o delik botlarla niye denize aciliyor zannediyorsunuz.
Niye c¢oluk ¢ocuk ailece oliimii goze aliyorlar. Burada mutlu olsalar, o 6liim

volculuguna ¢ikarlar mi? Yanls anlamayin sizi suc¢lamiyorum, Allah kimseyi
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”n

vatansiz, yurtsuz bwrakmasin, ondan bahsediyorum. " Su¢lu (11) suclu bakti.
Bercis'i biz sattik, evet, kendi elimizle. Bir bobregini alacaklardi, bize para
vereceklerdi, ¢cok para. O parayla yeni bir hayat kuracaktik kendimize. Ama olmad,
dayanamanmis kuzum, ameliyat masasinda kalmis. Bize de soylemediler, sonra
ogrendik. Evet, onu biz éldiirdiik ama (12) korktuk polise anlatmaya, ¢iinkii iki
cocugumuz daha var geride. Yalan yok, biz oliimii ¢oktan goze aldik, lakin o iki

yavru ne olacak?" (13) Gozyaslarina (14) bogulmustu ama inatla siirdiirdii. "Bercis'i

biz éliime gonderdik . . . (iii)Insan, evladuin Sliimiinii ister mi, ama ne yapalim,

Allah (15) belamizi versin, baska ¢caremiz yoktu... " (5.299).

Bu boéliimde romanin alt metinlerinden biri olan gogmen sorunu, bu sorunu
bizzat yasayanlarin sikintilar1 ve toplumun gd¢men sorununa bakis agisi
degerlendirilmistir. Iletisimdeki taraflarin tutumlarmin daha acik anlasiimasi

acisindan alint1 yapilan boliim biraz uzun tutulmustur.

Iletisimin taraflar1 Bercis’in ailesi, Nevzat ve Miinir’dir. Bercis’in annesi
Ayber Hanim’1n agzindan gogmenlerin yasadigi sikintilar dile getirilmektedir. Ayber
Hanim, adeta tiim gé¢menlerin sdzciisii roliine biirlinmiistiir ve maruz kaldiklarin
sayip-dokme yoluyla anlatmaktadir. Hakim duygu siddettir. Siddet, herhangi bir
yolla bir seyin ihlal edildigi durumdur. Bu bir insanin hem kisilik haklarin1 hem
viicut biitiinliiglinii hem de saygimligini ihlal etmek seklinde ortaya ¢ikabilir. Bir ihlal
varsa ortada bir de kurban vardir ve Garver tiim insanlarin siddet eylemine az ya da
cok katildigim1 yani her bireyin bu durumdan sorumlu oldugunu belirtir (Dursun,

2011:8).

Metnin genelinde yasanilan olaydan dolayr olumsuz bir hava hakim. Ayber
Hanim’dan hareketle go¢menlerin hepsi bu olumsuzlugun kurbani durumundadir.
Ayber Hanim, bunu hissettirmeye calismistir ¢iinkii olayin iceriginin taraflarca
bilinmesi bireylerin birbirine daha empatik yaklasmasini kolaylastirir. Bercis’in ailesi
bunu bekledigi icin yasadiklar1 olumsuzluklari ve bunun dogurdugu caresizligi
anlatma ihtiyaci hissediyor. Yasadiklar1 olumsuzluklar1 anlatmak i¢in iletisim dilinde
belirli kullanimlar1 tercih ediyorlar. Burada olumsuz yapilarin kullanimi tercih

edilmistir.

Soylem baglaminda iletisim dilini degerlendirdigimiz i¢in olumsuzluk sadece

yiizey yapi ile degil, derin yap1 ile ilgilidir. Bu bolimde Borekgi (2001: 46-51)’nin
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duyussal cagristm boyutunda ele aldigi olumsuzluk ile Erten (2007: 1169)’in
toplumsal kabule gore degerlendirdigi olumsuzluk algilar1 degerlendirmeye
alinmistir. Dogrudan olumsuzluk bildiren bigimbirimsel isaretleyicilerden baska
cagrisimsal olarak olumsuzluk bildiren sozciikler metinde numaralandirma yoluyla

isaretlenmistir:

(1) Hasta, (2) organ mafyast, (3) yildirim, (4)bagwrd:. (5) silah, (6) mahkiim
et (7)hapse, (8) fuhusa giden, (9)zor, (10)cehennem, (11) suclu, (12) korktuk, (13)
Gozyaslarina, (14)bogulmustu, (15) belamizi

Timce boyutundaki olumsuz yapilar metindeki (i), (ii), (iii) ile gosterilen
sozde soru tiimceleridir. Belirtilen tiimcelerin konusur tarafindan cevaplari
bilinmektedir ve cevaplar gergeklesmemis eylemleri barindirir, amag derin yapida
yer alan sitem ve dfke duygularmi karsi tarafa aktarmaktir. Bu tiimceleri olumsuz

yapan bi¢imbirimsel isaretleyiciler sunlardir:
"Bildirsek ne olacakti ki?"(s.298).

Agca (2010: 5) {-sA} bi¢cimbirimini heniiz ger¢eklesmemis varsayima dayali
bir durumu bildirdigi igin anlambilimsel olarak degerlendirildiginde olumsuz

bicimbirimler i¢inde yer almasi1 gerektigini vurgular.
"Bizi insan yerine koyan mu var?
Kim alakadar olacakti kayip ¢cocugumuzla.” (s.298).

{-AcAKtl} derin yapida tiimceye “Kimse alakadar olamayacakti.” anlamini
kattig1 icin dolayli yoldan olumsuzluk bildiren bi¢imbirimsel isaretleyici gorevinde

kullanilmustir. (Hirik, 2014: 355).

Olumsuz ifadelerin 06zellikle kurmaca metinlerde kullanilmas1 yazar
tarafindan tercih edilen bir durumdur, Labov bunu su sekilde agiklar; olumsuz
tiimceler gozlemlenen tiimcelerden daha genis bir biligsel arka plan sundugu igin
degerlendirme ve karsilastirma imkani saglar (Cirik, 2012: 149). Ciinkii bu
kullanimla yapilmayan verilerek asil yapilmasi gerekenler belirtilmek istenmistir.
“Bildirsek ne olacakti ki?” ifadesi arka planda tiim yapilmas1 gerekenleri
hatirlatacak sekilde kullanilmistir. Bu kullanim yerine yapilmasi gereken bir eylemin
olumsuzu verilseydi sadece onun olumlu bi¢cimi akla gelecekti fakat bu kullanimla

tim yapilmas:t gerekenler temsil edilmistir. Tiimce, sorunun boyutu agisindan
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ozellikle tercih edilmistir, anlatilmak istenen “bir seyin olmadigidir”. Maruz
kaldiklar1 siddetin boyutunu gostermek i¢in "Bizi insan yerine koyan mi var?” Sorusu
sorulmustur ve tiim haklara sahip olma nedeni olan, insan olma hakkindan mahrum
kalindig1 belirtilerek magduriyetin siirsizliginin siiri ¢izilmistir. Metnin genelinde
sitem ve Ofkeden bagska hakim olan diger duygular ise caresizlik ve
kabullenilmisliktir.

Bercis’in ailesi “Bercis'i biz sattik, evet, kendi elimizle...Evet, onu biz
oldiirdiik” (5.299) tiimceleriyle su¢unu kabul ediyor ve davranislari i¢in “Burasi bir
(i) cehennem efendi, biz cehennemin iginde yasiyoruz. Burada mutlu olsalar... Bir
bobregini alacaklardi, bize para vereceklerdi, ¢cok para. O parayla yeni bir hayat
kuracaktik kendimize.” (5.299) gerekgelerini sunuyor, bu tiimcelerdeki asil sezdirim
caresizligin kars1 tarafca anlagilmasini istemek. “Allah belamizi versin, baska
caremiz yoktu.” Bu tiimce ile aslinda yasadiklar1 aciy1 ya da liziintiiyli birinin onlara
hatirlatmasina gerek olmadigini ve bunu zaten hissettiklerini belirtiyor. Biitiin
saydig1 gerekgelerden sonra vurgulanmak istenen en sonda yer almaktadir “baska

’

caremiz yoktu.’

Bireylerin durum ya da olaylar karsisinda empatik tavir sergileyebilmeleri
igin tiimcelerin altinda yer alan sezdirimleri, kars1 tarafin beklentilerini iyi okumasi
gerekir. Buraya kadar metinde hissedilen dfke, sitem, ¢aresizlik ve kabullenilmisliktir.
Empatik tavir beklenen ve bu dogrultuda empati dili sergilemesi istenen taraflar
olaya dahil olan emniyet mensubu olan Nevzat ve Miinir’dir. Bercis’in ailesi
yasadiklarin1 anlattiktan sonra Miinir’in tutumu ve bu tutumun empatik boyutu

Nevzat’in agzindan su sekilde anlatilmistir:

“Ayber Hamm 0z oglunu nasil bicagin altina yolladigini anlatirken,

bakislarim Miinir'e kaymusti. (i)Derin bir nefret vardi yiiziinde; kadimin caresizligi,

Cabir'in _oliim _sessizligi, zerrece etkilememisti onu. (ii)Kendi cocugunu sakat

birakmanin, oliime yollamanin hicbir gerekcesi olamazdi. (iii) Bir an onun yerinde

olmayr istedim. ” (s.299).

Miinir anlatilanlar karsisinda Bercis’in ailesi ile empati kuramamistir. Miinir
nétr olma basamagin gergeklestiremedigi i¢in yani gogmenlere dair 6n yargilardan
diisincelerini arindirmadigr i¢in Nevzat (i). timce istii birimde Miinir’in aktif

iletisim  basamagmin  gerceklestiremedigini  sOzsiiz  iletisim  unsurlarii
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okuyamadigini belirtmigtir. Miinir’in empatik davranmamasin1 sorgulayan Nevzat
(if). timce ile hem Bercis’in ailesini elestirmis hem de Miinir’e taraf olmustur.
Nevzat (iii). tiimcede kisa bir zaman dilimini gosteren bir an ile Miinir’in bu
davranigini kismen onayladigin1 géstermektedir. Nevzat’in ilettigi Miinir ve Ayber

karsithigr {izerinden onun taraflara sergiledigi tavir agisindan arada kaldigini

gormekteyiz:
MUNIR BERCIS’IN AILESI
Derin nefret Caresizlik, 6liim sessizligi
Gerekge yok Cocugu oltime yollamak

50. Boliim “Cehennem bosalmis, seytanlar aramizda.” (s.332-337)

“Aldirmayp Zeynep 'in odasina yoneldim. Daha koridorda ilerlerken duydum

Ali'nin sesini, yine kime sinirlendiyse o dizginlenemez heyecaniyla konusuyordu. "(i)

O kadar ince diisiinmeye gerek yok Zeynepcim. (ii) Adamlar sapik, bosuna zaman

harcamayacaksin. Hicbir ise yaramaz. (iii) Insan_icine cikarmayacaksin bunlari.

Koérebe gibi éldiirelim demiyorum ama artik hastane mi olur, hapishane mi
bilmiyorum, bir yerlere kapatacaksin bu herifleri . . . " Aminda geldi karsiligi. "Onu
zaten yapiyoruz, onemli olan hastaligi teshis etmek. " Inangla anlatiyordu Zeynep. "
Bir insan, nasil olur da kiiciik bir ¢ocugu taciz eder? Neden bu igreng fiili isler?
Onemli olan bu sorunun yamti bulmak. Belki o zaman bu hastalikla daha kolay basa
¢tkabiliriz." "Bana ne hastaliktan Zeynep! " diye karst ¢ikti bizim aceleci komiser. "O
konuyla sosyologlar, psikologlar ugrassin, benim vazifem bu alcaklari bulup
cocuklardan uzak bir yere kapatmak. " "Oyle degil iste. " Yiikselmeye baslamisti
Zeynep 'in sesi. "Ister ¢ocuk tacizi de adina ister pedofili, biitiin toplumu saran bir
hastaliktan bahsediyoruz. Bir insanlik sorunundan, daha dogrusu insanin ne oldugu
sorunundan. Daha gecenlerde Istanbul 'da bir hastane, sadece bes ayda 115 kiz
cocugunun hamile olarak kendilerine basvurdugunu agikladi. . .Evet, Alicim, kizlar
kendi kardeslerini dogruyor, abilerinden, amcalarindan hamile kaliyor. Yani bu, oyle
sadece ceza verilerek ¢oziilecek bir mesele degil. Onemli olan toplumu iyilestirmek,
insamin ruhunu yiiceltmek, sapikligi, sucu ortadan kaldirmak. Bunun igin de
gerekirse psikolog gibi diisiinmek, sosyolog gibi davranmak lazim . . . " (s.333) Su
Hicabi denen herifi ele al. Herif sapik, ruhu da bedeni de sapik. Olabilir, belki o da
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kiigiikken tacize ugradi. Ne bileyim annesiyle garip bir iliskisi vardi. Belki babasina
asikti. . . Ben bunlart anlayacagim diye ugrasirken herif ii¢ ¢ocugun daha wzina

gecer . .. Geberdi gitti. Zerre tiziiltiyorsam, serefsizim. Bir pislik eksildi diinyadan . .

" (iv) "Ofkeyle konusuyorsun, seni anliyorum, haklisin, ama bu kafayla bu isler

coziilmez. Meseleyi kisisellestirmemek lazim." (s.334) "Kisisellestirdigim filan yok.

Basima o isler gelmese bile boyle diisiiniirdiim. Hayat, bu kadar inceligi kaldirmiyor
Zeynepcim. Koti, kotiidiir, onu diizeltemezsin, hele bir tacizciyi, siibyanciyt asla
tedavi edemezsin. Onlara merhamet gésterir, serbest birakirsan, masum ¢ocuklarin

hayatimin kararmasina sebep olursun. " (s.334)

Bu boliimde sapik ve sapkinlik’a kars1 Zeynep ve Ali’nin bakis agilarinin ne
oldugu tizerinde durulmustur. Bu kavramlara kars1 Zeynep gelismis bir empatik tavir

sergilemektedir, Ali ise duruma empatik yaklasmamustir.

Metinden iki birey arasindaki tutum fark:i hitap ile baslamaktadir. Zeynep,
durumu hastalik olarak dillendirirken Ali, bu durumdaki bireyleri sapik, herif,
siibyanci, pislik, tacizci olarak tanimlamistir. Ali i¢in oteki kavraminin iginde yer
alanlar sapik, herif, siibyanci, pislik, tacizci’lerdir. Diger taraf ise en genel ifade ile

gruplandirmistir insan’dir. Bunu pekistirmek igin de (iii). timce kurulmustur.

Zeynep gelismis bir empatik tavirla yaklastigi icin sorunu bir sug olarak degil,
hastalik olarak gormektedir. Bu yiizden pedofililere notr basamagin geregi olarak 6n
yargisiz yaklasmistir. Suglarina ragmen bu insanlari, kosulsuz kabul basamagini da
uygulayarak kabul etmistir. Anlik ¢oziimler degil, daha genel daha kapsayici

¢cozlimler sunmaktadir. Bu yaklagim ise toplumsal empati ‘dir.

Al’nin  konusmasiyla baglayan boliimde, Ali’nin tiimcelerinde hem
bicimbirimsel olumsuzluk hem de ¢agrisimsal olumsuzluk bildiren yapilar
kullamlmistir. Ali  notr basamak geregi disiincelerinden bagimsiz hareket
edememistir. Cagrisimsal olumsuzluk bildiren sozciikler: sapik, herif, siibyanct,
pislik, tacizci, kapatmak, hapishanedir. (i), (ii), (iii)’te yer alan olumsuz tiimcelerde
{-AcAK} bigimbirimin kullanim1 timceye 6neri anlami kattig1 i¢in bu kullanim ayni
eylemin olumlu sekillerinin tasvip edilmedigini de gostermektedir. Ali’nin tercih

ettigi sifatlar bu bireyleri kosulsuz kabul etmedigini de gostermektedir.

Iletisim siras1 Zeynep’e gegtiginde Zeynep bu tutumundan dolayr hem Ali’ye
hem de hasta olarak gordiigii pedofili bireylere empatik yaklasmaktadir. Empatinin
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ilk asamas1 bireyi anlamaktir daha sonraki asama ise bunu bireye hissettirmektir.
Zeynep (iv). timce Ustii birimde bunu yapar ve Ali’yi anladigini gostermek icin
“ofkeyle konusuyorsun” ve “meseleyi kisisellestirmemek lazim” ifadelerini kullanir.
Zeynep Ali’ye 6fkesi dindigi zaman bu durumun degisecegini yani sakinlestiginde
boyle  disiinmeyecegini  sezdirilmek  istenmistir.  Zeynep,  “Meseleyi
kisisellestirmemek lazim” tiimcesiyle derin yapida Ali’ye sezdirimde bulunmak
istemis. Hicabi ile ge¢irdigi zamanlar1 hatirlatmistir. Boyle diisiinmesinin sebebi
gecmiste yasadigi talihsiz olaylarla ilgilidir. Bu boliimde bireye yakinlik, olaya
yakinlik ve cinsiyetin empatik yaklasimi etkileyen faktorler arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Zeynep iletisimde tercih edilen tavirlardan, akil verme, buyurganlik
ve yargilama igeren ana-baba tavrindan uzak durup empatik tavrin temeli olan

vetigkin tavrimi tercih etmistir.

4.3. HABER METINLERINDE EMPATI DILi (SOYLEM COZUMLEMESI)
Bu béliimde incelenecek haber Hiirriyet?’in haber portalindan almmustir.
Haber metninin soylem ¢oziimlemesi, Van Dijk tarafindan haber metinlerine yonelik
olusturulan ESC asamalarina gore yapilacaktir. SOylem coziimlemesi bagligi adi
altinda ayrintili olarak acikladigimiz bu siniflandirma, ¢alismaya asagidaki bigimde

uyarlanmistir:

A. Makro Yap:

1. Tematik Yap1

2. Sematik Yap1
2.1. Durum
2.2.Yorum

B. Mikro Yap1

1. S6zdizimsel Yap1

2. Sozciik Segimleri

Makro yapr st bashigi altinda haberin tematik ve sematik yapisi ele

alimmistir. Tematik yapida ana baslik ve haber igerigine gore yer alan alt basliklar,

2L (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/muebbet-israri-41223875) Cevrimigi (24 Mayis 2019)
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haber metninin ana hatlarini veren giris ve haberde yer alan fotograf ya da fotograflar
incelenecektir. Sematik yapit baglaminda ise, haberde anlatilan olayin orgiisi
miimkiin oldukca basite indirgenerek anlatilacak, olaylar sebep-sonug iliskisi
igerisinde verilecektir. Taraflarin haberde yer alan olaya ve kisilere bakis agilar1 da
yorum boliimiinde incelenecektir. Mikro yap1 kapsaminda ise sdzdizimsel baglamda
timce yapilart ve kullanilan sozciiklerin bigimleri ve anlamlar1 ele alinacak ve
metinde One c¢ikarma, Onvarsayim, c¢ok anlamlilik, belirsizlik ve Oteki
konumlandirmasi, metafor ve ironi kullanimlar1 tespit edilecektir. Tespit edilen bu
kullanimlarin ideolojik sOylemin olusturulmasima sagladiklar1 katki iizerinde
durulacaktir. Mikro yap1 incelemesinde tiimce ¢oziimlemeleri ile sozciik segimleri,
anlam biitiinltiglinli géstermek agisindan ayn1 anda yapilacaktir. Coziimlemede amag

empati kavrami baglaminda su ii¢ soruya cevap bulmaktir:

I. Giicii elinde tutan gruplar, sylemi nasil denetim altinda tutmaktadir.
ii. Bu sdylem, giigsiiz gruplarin zihinsel faaliyetlerini ve eylemlerini nasil
etkilemektedir.
iii. Denetim altinda tutulan gruplar, bu giice soylemsel olarak nasil kars1
koymaktadirlar (Yagcioglu, 2002: 7).

Incelenecek haber kadin, tecaviiz ve adalet anahtar sozciikleri etrafinda
sekillenmektedir. Cok sayida kadma siddet ve tecaviiz haberi varken ozellikle bu
haberin se¢ilme nedeni, haberin icerik bakimindan digerlerinden farkli olmasidir.
Genellikle haberlerde bir tecaviiz magduru vardir ve ifade dogrultusunda tecaviizcii
ifsa edilir; bu haberde ise tecaviiz magduru kadin, tecaviizciiyii 6ldiirmiis ve olayin
seyri tamamen degismistir. Burada adalet kurumunun ve sivil toplum orgiitlerinin
olaya bakiginin nasil oldugu empati dili agisindan degerlendirilecektir. Her haber
metninde bilingli olarak yerlestirilmis bir ideoloji vardir. ESC okurun nasil
yonlendirildigini (manipiilasyon), ideolojik kutuplasma ya da olumsuz 6&teki
konumlandirmasinin (biz ve onlar kutuplasmasi) nasil yapildigini ve otoritenin ya da
erkin giiciiniin ne sekilde vurgulandigin1 gosterir. Her haberin toplumsal bir islevi
vardir, haberler topluma mesaj vermekle yiikiimliidiir. Bu mesajin aktarimi sirasinda
iktidar iligkileri ve ideolojik yapinin goriiniimii ortaya cikar. Coziimleme ortiik ya da

gomiilii mesajlar1 ortaya ¢ikarmak icin yapilir.
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4.3.1. Van Dijk’in Elestirel Soylem Co6ziimleme Yoénteminin Haber Metnine
Uygulanmasi

Haberin Adi: “MUEBBET ISRARI”
Yazar: Oya ARMUTCU? (oarmutcu@hurriyet.com.tr)

Haber Metni

Resim 2. Nevin Yildirirm

Yargitay 1'’inci Ceza Dairesi, kendisine tecaviiz ettigini one stirdiigii Nurettin
Gider’i av tiifegi ile oldiirdiikten sonra basini keserek kéy meydanina atan Nevin
Yildirim’a verilen miiebbet hapis cezasini onadi. Karar, sosyal medyada da biiyiik

yvankit uyandirdi. Kadin dernekleri indirim uygulanmamasina tepki gosterdi.

Nevin Yildirim, 28 Agustos 2012°de kendisine tecaviiz ettigini iddia ettigi
Nurettin Gider’i av tiifegi ile oldiirdiikten sonra basini kesip Isparta Yalvag’'a bagh
Koruyaka koyiiniin meydanina atti. Olay giinii Gider’den 6 aylik hamile olan
Yildirim, 17 Kasim’da bir kiz ¢ocugu diinyaya getirdi. DNA testi sonucunda bebegin
babasinin Nurettin Gider oldugu anlasildi. Yildirim in istemedigi bebek, Isparta Aile
ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii'ne ait yurda verildi. Yildirim ‘tasarlayarak
canavarca hisle kasten adam éldiirmek’ iddiasiyla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi istemiyle yargilandi. Ancak savct miitalaasinda ‘canavarca hisle’ ibaresini

¢ctkararak ‘tasarlayarak kasten oldiirmekten agwrlastirilmis miiebbet’ istedi. Yalvag

22 (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/muebbet-israri-41223875) Cevrimigi (24 Mayis 2019)
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Agir Ceza Mahkemesi, 25 Mart 2015 'teki karar durusmasinda Yildirim’t miiebbet
hapis cezasina ¢arptirdi; iyi hal ve haksiz tahrik indirimi uygulamadi. Yargitay,
sanik Yildirim hakkindaki karari, olay swrasinda baskalarimin da yardim etmis
olabilecegi gerekgesiyle usul yoniinden bozdu. Yeniden yargilamada da cinayeti tek

basina isledigini belirten Yildirim, yine miiebbet hapis cezasina mahkim oldu.
‘TAHRIK VE IYI HAL INDIRIMI YOK’
ITkinci kez temyiz incelemesi yapan Yargitay kararini diin agiklad. Yildirim 'in
miiebbet hapis cezasini onayan Yargitay 1’inci Ceza Dairesi, olayin mesru miidafaa
oldugunu, bunun kabul edilmemesi halinde agwr tahrik ve iyi hal indirimi

uygulanmasini isteyen avukatlarin taleplerini de yerinde gormedi. Yargitay miiebbet

kararint usul ve yasaya uygun bularak onadi.
AYM’YE BIREYSEL BASVURU

Yildvrim'in  avukatlarindan  Zekiye Karaca Boz, dosyayi AYM'ye
tasiyacaklarint belirterek Hiirriyet’e sunlari soyledi: “Nevin, on yargiyla ve koy
halkinin dedikodularina dayanarak mahkium edildi. Temyiz durusmasinda, tecaviize
ugramamak igin oldiirdiigiinii, ofke ve hirsla Nurettin Gider’in kafasini kesip kéy
meydamina attigini, olayin mesru miidafaa oldugunu soylemistik. Yargitay, mesru
miidafaayt hi¢ kabul etmedigi gibi haksiz tahrik ve iyi hal indirimi de yapmadi. Bu
karar, erkek adalet anlayisimizi pekistirdi. Tiim erkek katillere otomatik uygulanan
iyi hal indirimi bile sudan, gercekdisi gerekgelerle Nevin'e uygulanmadi. Bu karar

1

kadinlara ‘Size uygulanan her tiir siddete boyun egin’ demektir.’
‘ADALET ARAMAKTAN VAZGECMEYECEGIZ’
Yargitay in Nevin Yildirim kararina sivil toplum érgiitleri de tepki gosterdi:

Tiirkive Kadin Dernekleri Federasyonu Baskam Canan Giillii: Istismar
faillerine, kadin cinayeti faillerine indirimler yagarken Nevin’e oyc¢oklugu ile
indirimsiz miiebbet ceza verilmesini kabul etmiyoruz. Nevin'in i¢inde bulundugu
kosullar goz oniine alinmadi. Bu, erkek adaletin kararidir. Nevin tecaviize ugradi ve

tecaviizciisiiniin cocugunu dogurmak zorunda kaldi. Indirim almaliyd.

Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu: Nevin Yildirim kendisine 3

sene boyunca sistematik olarak cinsel siddet uygulayan erkegi oldiirmek zorunda
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kaldig1 icin miiebbet cezast aldi. Bu adalet ve esitlik ilkeleriyle agiklanamaz.

Durumdan onu erkek siddeti karsisinda korumayanlar sorumludur.

Mor Cati Vakfi: Mesru miidafaa ve iyi hal indirimleri uygulanmadi. Yildirim
icin adalet aramaktan vazge¢meyecegiz. Ece EMRE

KADIN HAKIM: HAKSIZ TAHRIK UYGULANMALI

Yargitay, Nevin Yildirim’in cezasimi oygokluguyla onarken, kadin iiye
miiebbet hapis cezasina karsi ¢ikti. Yargitay 1’inci Ceza Dairesi’nin kadin iiyesi
Meryem Ustiiner, “haksiz tahrik uygulanmasi gerektigi ~gériisiiyle karara

katilmadigin” belirtti.

4.3.1.1. Makro Yapi
1. Tematik Yapi

a. Bashklar

Metin bir ana baglik ve dort yan basliktan olugsmaktadir. Yan basliklar ana

baslig1 desteklemek amaciyla olusturulmustur.
Ana bashk: Miiebbet Israr1
Yan bashklar: AYM’ye bireysel bagvuru
Tahrik ve Iyi Hal indirimi Yok
Kadin Hakim: Haksiz Tahrik Uygulanmali

b. Haber Girisi: Haber metninin ilk paragrafi girisi olusturur. Bu bdliimde

haberin genel hatlar1 hakkinda bilgi verilmistir.
c. Fotograf

Haberde tek fotograf kullanilmistir. Bu fotografta da Nevin Yildirim’in
yiizlinde ne tecaviize ugrayan bir kadinin alisilmis utanct ne de isledigi cinayetten
dolayt duyulan pismanlik vardi. Adliye ¢ikist basini egmemis ve habercilerden

bakislarini kagirmamaistir.
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2. Sematik Yap1
a. Durum:

Haberden 6grendigimiz ardalan bilgisi sudur: Nevin Yildirim, 29 Agustos
2012’de Isparta Yalva¢ Korukaya koOyiinde kendisine li¢ yil boyunca sistematik
olarak cinsel siddette bulanan Nurettin Gider’i av tiifegiyle oldiirdiikten sonra basini
keserek kdoy meydanina atar. Sonug ise ii¢ yil siiren davanin ardindan Nevin
Yildirim, 25 Ocak 2015’te Yalvag Agir Ceza Mahkemesince miiebbet habis cezasina
carptirihir. Yargitay, sanik Nevin Yildirim hakkindaki karari, sadece olay sirasinda
bagkalarinin da yardim etmis olabilecegi gerekgesiyle usul yoniinden bozar. Yeniden
yargilamada da cinayeti tek basina isledigini belirten Yildirim, yine miiebbet hapis
cezasina mahkam edilir. Dava siiresince Nevin Yildirim’a iyi hal ve haksiz tahrik

indirimi uygulanmaz.

b. Yorum: Yargitay’in Nevin Yildirim’1t miiebbet hapis cezasina mahkim
etmesinden sonra sosyal medyada biiyiik bir tepki uyanir ve kadin dernekleri
uygulanan cezaya kars1 ¢ikar. Dernekler bu sekilde davranmalarinin nedeni olarak
verilen cezanin adaletsiz olundugunu, cinsiyet ayrimi yapildigini ve bu cezanin daha

sonra gergeklesecek durumlar igin tehlikeli sekilde drnek teskil ettigini gosterirler.

4.3.1.2. Mikro Yapi
Bagliklar haberde verilmek istenen mesaji mikro diizeyde okuyucuya sunan
yapilardir ve daha haberin igerigine gec¢ilmeden okuyucunun hazirbulunusluk

diizeyini yiikseltir.
Tahrik ve iyi hal indirimi yok.

Baglik bir isim tiimcesidir ve isim tiimcelerinde vurgu yiiklemde olur bu

baglikta asil vurgulanmak istenen Nevin Yildirim i¢in Kesin bir yoklugun olmasidir.

Bu baslik, haberde taraflar1 kars1 karsiya getiren durumdur. Taraflar: Nevin
Yildirim, Avukat(lari), kadin dernekleri ve Yargitay’dir. Nevin Yildirim’a tahrik ve
Iyi hal indirimi uygulanmamistir. Metinde bunu ifade eden ¢ok sayida tiimce vardir

ve bu kullanimlar su sekildedir:
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I. Yalva¢ Agwr Ceza Mahkemesi, 25 Mart 2015 teki karar durusmasinda

Yildirim’t miiebbet hapis cezasina ¢arptirdi; iyi _hal ve haksiz tahrik indirimi

uygulamadi.

ii. Yildirim in miiebbet hapis cezasini onayan Yargitay 1’inci Ceza Dairesi,
olaymm mesru miidafaa oldugunu, bunun kabul edilmemesi halinde agir_tahrik ve iyi

hal indirimi uygulanmasini isteyen avukatlarin taleplerini de yerinde gérmedi.

iii. Yargitay, mesru miidafaayr hi¢ kabul etmedigi gibi haksiz tahrik ve iyi hal

indirimi de yapmad,.

IV. Mesru miidafaa ve iyi hal indirimleri uygulanmadi.

Bu tiimcelerde vurgulanmak istenen one ¢itkarma metoduyla anlatilmak

istenmistir.

(1). timcede Nevin Yildirim’in miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmesi
degil, iyi hal ve haksiz tahrik indirimi uygulamasi yapilmadigi 6n plana ¢ikarilmistir.
(i1). timcede avukatlarin 6zelligi iyi hal ve tahrik indirimi istemeleridir. (iii). timce
bir eylem tiimcesidir ve vurgu yiiklemden onceki sozciik ya da sozciik grubunda

olacagi icin yiiklemden 6nce asil vurgulanmak istenen ifade kullanilmistir.
Diger yan baslik ise “Adalet aramaktan vazge¢meyecegiz.” dir.

Tiimce bir eylem tiimcesidir, vurgu yiiklemden 6nce gelen adalet aramak isim
fiil grubu dstiindedir. Bu tiimce ile yapilacak isin mesaji verilmistir. Eylemin{-
AcAK} ekiyle ¢ekimlenmis olmasi eyleme hem kesinlik hem de zamanda siireklilik
anlami1 katmistir. Elestirel sdylem ¢oziimlemelerinde amag, sdylenilmeyenlerden
hareketle gomiilii anlamlar1 ¢ikarmaktir. Bu baslik “Adalet arayacagiz” seklinde de
olabilirdi. Tiimce ozellikle vazge¢mek eylemiyle tamamlanmistir, bu eylem siireci
betimlemek i¢in kullanilmistir. Adalet arama siirecinde dnlerine ¢ikabilecek engeller
olacak ve bu engeller onlarin vazgegmesine, pes etmesine neden olmayacaktir.
Adalet kayip, yitik ya da birileri tarafindan saklanmis bir nesne gibi kullanilmis ve
ona metaforik bir anlam yiiklenmistir. Yiiklem birinci ¢ogul sahis ile ¢gekimlenmistir,
eylemin bu sekilde ¢ekimlenmesiyle arama eylemine dahil olan, vazgegmeyen ¢ok
sayida kisinin oldugu da vurgulanmistir. Adaleti arayan “biz” grubu ile adaleti
saklayan ya da bulunmasina engel olan éteki grubunun sinirlart da gizilmistir. Adaleti
uygulayan kurum iktidar, erk ya da egemen grup olduguna goére bu baslik denetim

altindaki gruplarin sdylemsel olarak erke nasil kars1 koyduklarini1 da gostermektedir.
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“Yildirnm ‘tasarlayarak canavarca hisle kasten adam oldiirmek’ iddiasiyla

agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast istemiyle yargilandi.”

Bu tiimce edilgen yapidadir, Nevin Yildinnm tiimcenin soézde 06znesi
durumundadir. Saver’nin Yildirim igin kullandig ifadeler canavarca hisler, kasten,

tasarlayarak’ tir. Tiimcenin devami su sekildedir:

“Ancak savcr  miitalaasinda  ‘canavarca hisle’ ibaresini  ¢ikararak

‘tasarlayarak kasten éldiirmekten agirlastirilmis miiebbet’ istedi. ”

Bu iki tiimceden de anlasildigi iizere Savci i¢in olaymn taraflar1 bellidir.
Canavar, katil, Nevin Yildirim; magdur, Nurettin Gider. Haberin art alan bilgisinde
Nurettin Gider tecaviiz faili olarak ge¢mektedir fakat savelr sonucu dnce canavarca
degerlendirmistir daha sonra cinayeti tasarlayarak adam 6ldiirme olarak belirtmistir.
Tasarlamak bir siirectir ve savcinin ifadesinde haber metninde belirtilen ve siireci
baglatan, tetikleyen olaydan bahsedilmemistir. Savci, maktiile evrensel empati
baglaminda yaklasmis, olay1r onun kisiliginden bagimsiz degerlendirmistir. Olaya
evrendeki tiim canlilar agisindan bakmustir ¢iinkii higbir neden, cinayeti ve olimii
hakli gostermez fakat ayni saver “canavarca his” ifadesini kullandarak haber metnine
gore tecaviiz magduru olan Nevin Yildirim igin aymi yaklagimi sergilememistir.
Bunun sonucunda Yildirim’in avukati ve kadin dernekleri egemen giice sOylemleri

ile kars1 ¢cikmistir. Bu tlimceler su sekildedir:
Yildirim’1n avukatlarindan Zekiye Karaca Boz:

“(i)Nevin, on vargwla ve koy halkimin dedikodularina dayanarak mahkim

edildi. (ii)Temyiz durusmasinda, tecaviize ugramamak icin Sldiirdiigiinii, Jfke ve

hirsla Nurettin Gider 'in kafasini kesip koy meydamna attigini, olayin mesru miidafaa

oldugunu soylemistik. (iii)Yargitay, mesru miidafaayr hic kabul etmedigi gibi haksiz

tahrik ve iyi hal indirimi de yapmad:. (iv)Bu karar, erkek adalet anlayisumizi

pekistirdi. (v)Tiim erkek katillere otomatik uygulanan iyi hal indirimi bile sudan,

2

gercekdist gerekcelerle Nevin’e uygulanmadi.

(i) ve (v) edilgen yapida iki tiimcedir. Birinci timcenin yiklemi anlam
bakimindan ikinci tlimcenin yiliklemi de yapi1 bakimindan olumsuzdur. Bu
olumsuzluktan etkilenen, nesne durumunda olan Nevin Yildirim’dir. Tiimcelerde bu
verilirken sOylenmeyenden hareketle iletilen mesaj da sudur: Aktif 6zne

Yargitay’dir. (v)’te ozellikle karsilastirma yapilmistir tiim erkek katiller ve onun
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karsisinda olan Nevin Yildirim’dir. Nevin Yildirim burada ayni konumda olan
kadinlar temsil etmektedir. Yargitay tiim erkek katillere uyguladigi iyi hal indirimini
Nevin’e uygulamamistir. Bu tiimcede otomatik kullanimi 6nemlidir. Uygulamay1
otomatiklestiren samigin erkek olmasidir. Otomatik ifadesi okuyucuya hemen diger
davalar hatirlatmakta ve biligsel siireci harekete gecirmektedir. Yargitay’in cezasinin
dayanaklar soyle siralanmistir: on yargi, dedikodu, sudan ve ger¢ekdisi. Bu ifadeler
Nevin  Yildirrm’in  magdur edildigini, cezasinin gergeklere dayanmadigini
gOstermistir. (ii). timcede sami@in su¢u neden isledigi amag-sonug iliskisiyle
verilmistir. Sanigin birey biitlinligiine yoneltilen saldirinin 6niine gegmek i¢in boyle
bir davranista bulundugunu ag¢iklamigtir. Bu tiimce, okura anlik yer degistirin
kendinizi Nevin Yildinnm’in yerine koyun sezdiriminde bulunmaktadir. (iii)’te
kullanilan “hi¢” belirteci anlami kuvvetlendirmektedir. Kabul etme- eylemi bu
timcede art alan bilgisi bakimindan sinirlar1 belli olan bir eylemdir bu baglamda
durum ya tamamen kabul edilir ya da reddedilir. Tiimcede “reddetti” yerine “hig
kabul etmedi” tercih edilmesi olumsuz anlami kuvvetlendirmistir. Olumsuz bir
imajla yansitilmak istenen birey ya da kurumlar igin olumsuz eyleme sahip ve
Oznenin aktif oldugu tiimceler tercih edilir. Bu tiimcelerin olumlu alternatifleri
varken bu sekilde kullanilmasinin amact Yargitay’a dair okuyucu iizerinde olumsuz
imaj yaratmaktir. Yargitay’in bunlart yapmasmin altinda yatan neden avukatin
vermek istedigi mesajda vardir. Yargitay Ozellikle erkek egemen topluma gore
hareket ederek haksiz taraf olmaktadir. Bu da metinde (iv)’te yer alan “erkek”
vurgusu ile yapilmistir. Avukatin agiklamalarina gére Yargitay, Nevin Yildirim’a
kars1 notr basamag1 gerceklestiremedigi i¢in ona empatik yaklasmamigtir. Empatik
tavrin Oniindeki diger engel ise kurum ve bireylerin oforiteye kosulsuz itaat etmesi

tistlendikleri roller geregi davranmasidir.
Sivil toplum orgiitleri, Yargitay’in cezasina karsilastirma yaparak bakmustir.

Nevin Yildirim, cinsel ve fiziksel siddete maruz kalan kadinlar1 temsil eder.
Oteki konumunda olanlar ise istismar failleri, kadin cinayeti failleri, tecaviizcii,
cinsel siddet uygulayan erkek tir.

Tiirkiye Kadin Dernekleri Federasyonu Baskant Canan Giillii uygulanan

i

cezayl, “Bu, erkek adaletin kararidir.” ifadesiyle elestirir. Bu tanimlama ile

cinsiyetc¢i karar alindigin1 vurgular.
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Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, karara “Bu adalet ve esitlik
ilkeleriyle a¢iklanamaz.” seklinde karsi ¢ikar. Esitlik ilkesine vurgu yapilir ve altinda

yatan neden yine cinsiyet¢i yaklasimdir.

Ayni1 zamanda son yan bashk olan “Kadin hdkim: Haksiz tahrik
uygulanmali” ifadesi cinsiyet¢i yaklagima baska bir cinsiyet¢i yaklasimla itiraz
edildigini gostermektedir. Yargitay cezayr oygokluguyla onarken bir iiye itiraz
etmistir. Bu tiimcede Ozellikle “kadin” hakim ifadesiyle itiraz eden degil de onun
cinsiyeti vurgulanmistir. Ciinkii kadin ifadesi kurulda egemen erkek giiciin karsinda
duran tek kisidir. Kadin hakim hemcinsi oldugu i¢in anlik yer degistirmeyi daha

kolay gerceklestirmis olabilir.

Haber metninin geneline baktigimiz zaman Yargitay’in verdigi cezadan
yakinilmaktadir ve Nevin Yildirim’mn i¢inde bulundugu durum go6z ardi edilmis, ona
kars1i empatik tavir sergilenmekten kacinilmis. Bu durum, ESC acisindan
degerlendirildiginde erkin erkeklere verdigi ustiinliikten dolayr gergeklesen cinsiyet
esitsizligi olarak gosterilmistir. Kadin dernekleri ise hemcins olduklari igin olaya biz

seviyesinde empati gelistirmislerdir.

44. REKLAM  METINLERINDE EMPATI DIiLi (SOYLEM
COZUMLEMESI)

Tanmitim1 gerceklestirilen {iriin, reklamla birlikte bir degisim degeri kazanur.
Reklamdan sonra bireyin giydigi ayakkabi, bindigi araba, kullandig1 telefon onun
toplumsal statiisiinii belirler. Bu anlayistan sonra tiiketiciler {riinleri islevsel
yararlarindan ¢ok tasidiklar1 sembolik anlamlar ya da onlara katacaklar1 toplumsal
statii icin satin alirlar. Bu asamada reklamin amaci tiiketiciyi o tiriinii alma
konusunda ikna etmektir. Tkna siireci o iiriine ihtiyaci oldugunu diisiindiirmeyle

baslar. Siire¢ iki asamada gerceklesir:

i. Once bireylerin neye ihtiyact varsa o tespit edilir. Bu asama reklam
sektorlinlin halkla iliskiler ayagidir ve empatik yaklasimin devreye girdigi asamadir.

Sektor kendini bireyin yerine koyarak neye ihtiyact oldugunu tespit eder.
ii. Uriiniin reklaminin sunulmasi asamasi. Bireyin reklamla karsilastiginda;
“Evet aradigim {irlin bu, buna ihtiyacim var.”

“Ben de denesem mi?” deyip harekete gegmesi gereken agamadir.
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Eger reklam tiiketiciyi ikna ederse yani dil, aliciy1 harekete gecirme islevini

yerine getirirse reklam amacina ulagmais olur.

Reklamlar, kisa bir zaman igerisinde birden fazla mesaj altinda iiriin ya da
hizmeti tiiketicilere tanitmaktadir. Goriinlirde tanitmaya ve satin almaya yonelik bu
mesajlar iletilirken hedef kitlenin zihnine, buz daginin gériinmeyen kismini olusturan
ve bu mesajlarin altinda yatan gizli anlamlar da yiiklenmeye ¢aligilir. Proctor ve
Doukakis (2002) reklami bu baglamda, tiiketicinin deneyimlerini, sosyal konumunu
yansitan, zengin ve karmasik isaretler/anlamlar sistemi olarak ele almaktadir (Becan,

2012: 40).

TV kanallarinin sayisinin artmasiyla birlikte reklamlarda da gozle goriiniir
oranda artis yasanmistir. Reklam cesitliligi icinde en fazla yer tutan ise gida
reklamlarndir. TV reklamlan tiiketiciyi bilgilendirmekle birlikte tiiketicinin tiiketim
sepetini de degistirebilir. Reklamlar incelendiginde bu reklamlarin %80’lik
boliimiinii besin degeri ¢ok yliksek olmayan, yag orani ve kalorisi yiliksek iiriinler
olusturdugu tespit edilmistir (Dilber, Dilber, 2013: 67). Incelenen reklama baktigimiz
zaman bu reklam yiizde yirmilik dilim iginde yer almaktadir. Reklamlarin temel
amaci Urliniin iyl pazarlanmasi ve alici kitlesinde satin alma davranisi meydana
getirmektir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in tiiketicinin aligveris aliskanliklar1 ve bu
aligkanliklart etkileyen etmenlerin neler oldugu yani tiiketicinin ne istedigi tespit
edilir. Yapilan arastirmalar gida satin alma davraniglarina iligkin bazi ortak
ozellikleri ortaya c¢ikarmistir. Bunlar; satin alacaklari gidanin dogal ve organik
olmasi, fiyat duyarliligi, reklama kars1 tutumlar, {iriin bilgisine 6nem verme, iiriin
hakkinda bilgi edinme, {riinlerin tat ve tazeligine ©nem verme, yenilik ve
aligkanliklar gibi (Bekar, Govce, 2015: 250). Reklam ve onun pargast olan reklam
metni, tiikketici tercihlerini yansittan veriler kullanilarak pazarlama empatisi
dogrultusunda olusturulur. Bu baglamda “Lipton Ice Tea I¢, Kolaya Kagma ve

Ozenle Segilen Bal- Balparmak reklamlari incelenecektir.
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Lipton Reklami?

Resim 3. Lipton Ice Tea
Reklamin adi: Lipton Ice Tea I¢, Kolaya Kagma.
Reklam metni
Karsihikh konusmanin oldugu boliim
-Gengler neden Lipton Ice Tea iciyorsunuz?
-Eee, bu gazsiz!
-Gazsiz mi?
-Yemegin yaninda hikar likir igiliyor.
-Likwr likir?
Belirgin bir yutkunma sesi ile birlikte {iriin i¢ilir ve tiriinii igen “Ohh Be!” der.
-Peki neden ilk akla geleni i¢gmiyorsunuz? sorusunu dans ederek sorar.

- Ciinkii Lipton Ice Tea nin tad: dyle boyle degil, o yiizden kolaya kagmiyoruz, Lipton
Ice Tea i¢iyoruz.

Burada devreye dis ses girer ve iiriiniin tanitimini yapar:

- Biz de kolaya ka¢madik, giineste demlenen ¢cay yapraklarina meyvelerin lezzetini

katip Lipton Ice Teayi yaptik. Lipton I¢ Kolaya Kagma sloganiyla reklam biter.

2 https://www.youtube.com/watch?v=_xjtMG8yVGg Cevrimigi (18 Subat 2019)
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Reklamlar hem gorsel hem de isitsel unsurlar barindirir ve bu unsurlarin hemen
hepsi reklamin tamami kapsaminda tiiketiciye mesaj gondermektedir. Bu mesajin
nasil aktarildigin1 géstermek i¢in reklam hem gorsel agidan hem de dilsel gostergeler

acisindan degerlendirilmelidir.
Gorsel iletinin Coziimlenmesi

Reklam, kirmizi ve beyaz renklerden olusan kiyafetiyle tuhaf goriiniimlii orta
vaslh bir adamin bir kafe ortaminda yiirlimesiyle baglar. Olay geng¢lerin bulundugu
sar1 ve yesil rengin baskin oldugu bir kafede gelisir. Sar1 ve yesil tanitilan iir{iniin
rengi oldugu i¢in hakim renk bu iki renktir. Kirmizi renk reklamin tamami agisindan
bakildiginda tezat teskil etmektedir fakat iiriin gorseline baktigimizda kirmizi, beyaz
renk {riiniin adinda kullanildig1 renklerdir. Reklamda kullanilan renkler bilingli

olarak bireyin bilingaltina isleyecek sekilde se¢ilmistir.
Dilsel iletinin Céziimlenmesi

Bu reklam metninin temel géstergesi Lipton Ice Tea’dir ve reklamda zihinsel

anlamlandirma su sekilde olmaktadir.

Tablo 4. Lipton Ice Tea reklam metninin gostergebilimsel anlamlandirma siirecinde
sozcuk se¢imi

Gosterge Gosteren (Fiziksel | Gosterilen (Zihinsel Kavram) Anlamlandirma

Kavram) Asamasi

Lipton ice Tea | Aromatik Igecek | Saglikli, Ozenle Hazirlanmis, Digerlerinden

farkli

Lipton Ice Tea’nin zihinde yeniden anlamlandirilmast i¢in reklam iletisinde
yer alan karsitliklar1 okumak miimkiindiir. Metinden elde edilen temel karsitliklar

asagidaki tablodaki gibidir.
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Tablo 5. Lipton Ice Tea reklam metninde kullanilan karsitliklar

Lipton ice Tea Diger Uriinler

Gazsiz Gazli

Ozenle Hazirlanmis Kolaya Kag¢ilmis

Oyle Boyle Degil Herkesin Bildigi, Siradan

SFL Acisindan Sozciik Tercihlerinin ve Tiimce Tercihlerinin Degerlendirilmesi
Sozciik Tercihleri:

Eee!: Ses-bigimsel bakimdan iinlemdir?*. Soru tiimcesinden sonra bu iinlem
kullanilmistir. Bu tirtinii igmek kadar dogal bir sey yok, sebep de ¢ok acik sen bunu

bilmiyor musun, vurgusunu yapmak i¢in bu iinlem tercih edilmistir.

Oyle boyle: Adilla olusturulmus sozliiksel anlami olmayan ikilemedir.
Uriiniin “essizligini” gdstermek igin kullanilmis bu sdz 6begi yerine {iriinii tanitacak
bir sifat da kullanilabilirdi fakat kullanilan her sifat sektordeki baska bir iiriine
gonderme yapacagi igin bu ikileme tarif edilemeyecek kadar iyi bir tiriin izlenimi

vermistir.

Likir Likir: Yansimadan tiiremis bu ikileme de tanitilan iiriine “kana kana”
igiliyor hissi vermek icin kullanilmistir ve kana kana igilebilen sudan sonraki

alternatifmis gibi sunulmustur.

Gazsiz: Bu sifatin tercih edilmesinin sebebi gazli icecek tercih etmeyenler
i¢in alternatif teskil ettigini vurgulamaktir. Uriiniin temel 6zelligi gazsi1z olmasidir ve

tanitimda oncelikle bu 6zellige deginilmistir.

Cok Anlamh Kullanim:

Kolaya Ka¢ma, Ayni zamanda reklamin da slogani1 olan bu ifade aslinda
reklam metninin temel amacidir. Ciinkii iiriin tanitiminda temel amag diger {iriinlerin
varligin1 reddetme ya da o tiriinlerden daha iistiin oldugunu gostermektir. Bu ifade iki

anlamda kullanilmistir. Coca Cola adindaki diger tiriinii tercih etme anlaminda

24 Mehmet Gedizli (2015), Tiirkcede Unlemler Ve Temel Islevi, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C.8, S.36, 5.126-134.
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kullanilan kolaya kagma, digeri ise kolay iiretilen Ozensiz iirlinlere kagma
anlamimdadir. Bu sdylenilerek kendi iriinlerinin kolay iiretilmedigini 6zenle
tiretildigi vurgulamaktadir. Metin baglami agisindan baktigimizda bu kullanimlarin

ikisi de metnin anlam biitiinliigline uygundur.
Tiimce Tercihleri:

Reklam soru tiimceleri ile bagliyor ve reklam boyunca da iletisim bir tarafin
soru sormasi ile devam ediyor. Reklamda soru soran kisinin tonlamasina dikkat
edildiginde bu tiimcelerin gergek soru tiimcelerinden farkli oldugu goriiliir. Metinde

kullanilan soru tiimceleri sunlardir:

“-Gengler neden Lipton Ice Tea igiyorsunuz?”
“-Gazsiz m1?”’

“-Likar likir?”

“-Peki neden ilk akla geleni igmiyorsunuz?”

Bu tiimcelerin hepsi sagkinlik duygu durumundan sonra sorulmus soru
tiimceleridir. Alan yazininda bu tiimceler yansimali soru (Ozgen, 2010: 50-69)
timceleri olarak adlandirilmaktadir. Yansimali sorular, diiz tiimceleri ya da soru
tiimcelerini 1yl anlayamama, duyamama, tekrar ettirme, saskinlik gibi birtakim
iletisimsel gerekgelere bagli olarak iiretilen sorulardir. Bu tiirden sorular evet / hayir
yansimali, ne-sorusu yansimali ve ezgi sorular1 yansimali olmak tizere ii¢ alt grupta

incelenir.

“-Gengler neden Lipton Ice Tea igiyorsunuz?”: Diiz Tiimce Yansimali Ne-Sorusu
kullanilmistir. Bu tiimce ¢esitleri bir diiz timcedeki herhangi bir kurucu hakkinda bir
diizeltme, onaylatma vb. isteniyorsa kullanilir. Soruyu soran, genglerin ne ictigini
gormekte ve sanki “hayir” cevabimi almak i¢in ya da “igmeyin” der gibi bunu

sormaktadir.
“-Gazsiz m1?”

“-Likir likir?” sorulariyla Yansimali Ezgi sorular: kullanilmistir. Her tiimce oOnciil
tiimcedeki herhangi bir kurucunun onaylatilmasi amaglanarak ezginin tiimce sonunda

yiikselmesi yoluyla olusturulmustur.

Reklamda asil mesajin verildigi tiimceler asagidaki tiimcelerdir:
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“- Ciinkii Lipton Ice Tea’nin tadi 6yle boyle degil, o yiizden kolaya ka¢miyoruz,

’

Lipton Ice Tea i¢iyoruz.’
Bu tiimcelerde kullanilan 6zne tercihleri de dikkat ¢ekicidir.

I. ¢okluk sahis ekinin kullanimiyla metin iireticisi ve metin ¢oziiciisii ortak
amaglar, ortak normlar yardimiyla ayni grup / takim igine sokulur, hedef kitlenin -
grup psikolojisi ¢ercevesinde- ikna edilmesi daha da kolaylasir. Yani hedef kitle bir
anda, es zamanli olarak verilmek istenen mesajin alicis1 degil, bilakis “6znesi”
durumuna getirilmistir. “Hedef kitle”ye hitap ederek baslayan bu reklam metninde
hedef kitle (yani biz) es zamanli olarak hem bu mesaj1 algilar hem de es zamanlh
olarak reklam metni yazari tarafindan “gizil 6zne” konumuna getirilerek “aktif
alicilara” doniistiiriiliir. Reklam metni i¢inde acgiklayici tiimcelerin oldugu boliimde
kullanilan {-Iyor} bi¢imbirimi genis zamani igine alacak sekilde kullanildigi igin

degismezligi yansitmakta ve gelecekte yasanacak siireci de ortaya koymaktadir.

Sozciik ve tiimce tercihlerine empatik agidan baktigimiz zaman su sonuglar

ortaya ¢ikmaktadir.

Uriin pazarlamada temel amag, “kendini tiiketicinin yerine koy”. Pazarlamay1
yapanlar kendilerini piyasadaki en popiiler iriinii dahi tercih etmeyen tiiketici

kesiminin yerine koymuslardir. Tiiketici bir icecekte ne ister?
i.  Saglikli olsun.
ii.  Lezzetli olsun.
iii.  Ozenle hazirlansin, siradan olmasin.

Bu beklentiler metin igine yerlestirilerek tiiketici ikna edilmistir.
Tiimcelerdeki soru ifadeleri empatik tavir sonucu karsi tarafin aklina takilabilecek
sorulardir.  Cevaplar ise tiiketicinin bir {riinden bekledigi  06zellikleri
barmdirmaktadir. Bu iiriinii tiikketen hem saglikli, lezzetli bir {iriin tiikketmis olur hem
de onun i¢in uzun ugraslar sonucunda hazirlanmis bir iirlinii tiiketecegi i¢in kendini

Ozel hisseder.
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Ozenle Secilen Bal- Balparmak?®
Reklamin adi: Ozenle Secilen Bal- Balparmak
Reklam metni:

Asli: “Dogal bal i¢in her yere giderim.” der.

Bu tiimceden sonra hareketli bir miizik esliginde yolculuk baslar. Asl gittigi
mekanlarda 6z c¢ekim yapar ve bunlarn “doga benim olayim”, “dogalin pesinde”,
“dogala dondiim” basliklariyla paylasir. Ar1 kovanlariin oldugu tarlaya gelir ve arici

kiyafetini giyerken
Asli: “Ozel ¢giceklerden yapiyorlar arilar bu bali, benim icin” der.
Koye ulasir ve koyliilerle karsilasir

Asli: “Merhaba.” der ve su agiklamay1 yapar: “Yasar Amcam bu ozel baldan

sadece bana veriyor.” Ardindan Yasar Amca’dan bir kavanoz bal alir.
Yasar Amca: “Afiyet bal olsun kizim.” der.
Asli: “Hosca kalin.”

Koyliiler: Giile giile. (Hepsi ¢ok mutlu, el sallarlar Asli’nin arkasindan ve

kendi aralarinda konusmaya baslarlar.)

Koyl Teyze: Yasar soyleyelim kiza balparmak da bizim ballardan se¢ip aliyor

diyelim, yorulmasin buraya kadar.
Reklamin ¢ Sesi devreye girer

“Asl heniiz bilmiyor ama bilenler biliyor otuz sekiz yildwr Tiirkiye’'nin dort bir
yanina gidip ballar ozenle seciyor biitiin dogalligiyla size getiriyoruz. Ozenle secilen

balparmak.”

Reklamin Konusu:

Reklam 0,47 saniye siirmektedir. Reklami biitiin olarak degerlendirdigimizde
iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde doga ile i¢ ige, ¢icekleri koklayan, dag
bayir dolasan bir gen¢ kiz (Asli) vardir. Yas araligima baktigimiz zaman o6zellikle

geng nesil tercih edilmistir. Tercih tesadiifi degildir, yapilan anketler medyadan en

25 https://www.youtube.com/watch?v=-C85ghYallg Cevrimigi (10 Ocak 2018)
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cok etkilenen grubun %41 ile gen¢ grup oldugunu ve etkilendigi medya kolunun
%66°’l1ik oranla televizyon oldugunu gostermistir (Y1lmaz, Yilmaz ve Ural, 2007: 9).
Tirkiye gen¢ nesil agisindan potansiyeli yiiksek bir iilke oldugu i¢in se¢im o
dogrultuda yapilmistir. Kiz (Asl) dolastigi mekanlarda ayni zamanda 6z c¢ekim
yapar, arka planda cam agaglar1 ve kayalar vardir. Bu boliimde kayalara tirmanir,
derelerden geger, en nihayetinde her sey dogal bala ulagsmak igindir ve sonunda
kovanlarla dolu bir tarlaya ulasir. Bu karede {izerinde aricilarin giydigi kiyafet vardir.
Bu zorlu yolculuktan sonra bir kdye ugrar onu bir grup koylii karsilar, ellerinde Ash
icin hazirlanmis olan bir kavanoz bal vardir. Asli bu balt alirken ¢ok mutludur ¢ilinkii
bu bal sadece onun i¢in hazirlanmistir. Bali alir ve vedalasir; o, koyden uzaklagirken
koyliiler kendi aralarinda konusurlar. Buralara kadar bosuna geldigini “Balparmak”in
da ballarin1 ondan aldigini belirtirler ve bdylece reklamin ikinci boliimii baslar. Ikinci
boliim iiriin marka admin vurgulandigi, triin igeriginin belirtildigi ve reklamin

slogani olan “6zenle segilen bal”in tekrarlandig bolimdiir.

Dilsel fletinin Coziimlenmesi

Bu reklam metninin temel gostergesi Ozenle Segilen Bal- Balparmak’tir ve

reklam asamasinda zihinsel anlamlandirma su sekilde olmaktadir.

Tablo 6. Ozenle Secilen Bal- Balparmak reklam metninin gostergebilimsel
anlamlandirma siirecinde sozciik se¢imi

Gosterge Gosteren  (Fiziksel | Gosterilen (Zihinsel Kavram)
Kavram) Anlamlandirma Asamasi

Ozenle Secilen | Temel besin Dogal, Ozenle Hazirlanmis, Koklii bir

Bal- Balparmak’tir gecmisimiz var

Ozenle Segilen Bal- Balparmak’m zihinde yeniden anlamlandirilmasi igin
reklam iletisinde yer alan karsitliklar1 okumak miimkiindiir. Metinden elde edilen

temel karsitliklar asagidaki tablodaki gibidir.
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Tablo 7. Ozenle Segilen Bal-Balparmak reklam metninde kullanilan karsitliklar

Ozenle Segilen Bal- Balparmak Diger Uriinler
Dogal Yapay
Ozel cigeklerde 6zenle hazirlanmis Ozensiz
Bilen- Bilir, Giivenilir Alternatifi yok

SFL Acisindan Sozciik Tercihlerinin ve Tiimce Tercihlerinin Degerlendirilmesi
Sozciik tercihleri

Reklamda metin iki ana 6zellik {izerine kurulmustur. Bunlardan birincisi dogallik

digeri ise tiiketicinin kendisini 6zel hissetmesidir.

Aslr’nin kullandigr “doga benim olayim”, “dogalin pesinde”, “dogala dondim”
kullanimlarinda 6ne c¢ikarma yontemiyle dogallik vurgulanmistir. “doga benim
olayim” geng¢ kesim sosyal medya iletisim dilini yansitan bir ifadedir. “Olay” yerine
amag, yasam felsefesi sozciikleri tercih edilebilirken sosyal medya jargonuna uygun

bir so6zciik kullanilmastir.

Tiiketicinin kendini 6zel hissetmesi i¢in metin i¢ine yerlestirilen sézciik ya da

s0z Obekleri karsitlarina alternatif teskil edecek sekilde asagidaki gibi kullanilmistir:
“Siradan ¢igek™ degil ozel cicek
“Herkes i¢cin” degil benim igin
“Yasar Amca” degil Yasar Amcam
“Siradan bal” degil 6zel bal
“Herkes i¢in degil” Sadece benim i¢in

Bu kullanimlarin hepsi tiiketicinin kendini biricik, 6zel ve kiymetli

hissetmesini saglayacak kullanimlardir.

Tiimce Tercihleri

Tiiketiciyi temsil eden Asli’dir.
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i.timce: “Dogal bal i¢cin her yere giderim.”

Asli’nin reklami baglatan bu tlimcesi bir amag-sonug tiimcesidir ve Asli’nin

amaci “dogal bal1” bulmaktir.
Dogal bal: Amag tiimcesi
Her yere giderim: Sonug tiimcesi

Reklami baglatan tiimcenin {-Ar} bicimbirimi ile kurulmus olmasi da

tiikketicinin bu beklentisinin siireklilik arz ettigini gostermek i¢indir.

Aslrnin ii.tiimeesi “Ozel ¢iceklerden yapiyorlar arilar bu bali, benim icin.”

dir. Tiimce amag-sonug yapisi i¢inde olusturulmustur.
“Ozel ciceklerden yapiyorlar arilar bu balr”’: Sonug

“Benim i¢cin”. Amag

Tiimce “ciceklerden yapiyorlar arilar bu bali” alternatifiyle olusturulmamustir.

Ozel cicek sifat tamlamasi ve benim icin ilge¢ grubu tiiketicinin kendisini

“Ozel” hissetmek istedigini gosteren ifadelerdir.

Tiiketiciyi temsil eden Asli’nin agzindan soOylenen tiimceler tiliketici
beklentisinin iki ana unsuruna vurgu yapmaktadir: Gida giivenligi ve tiiketicinin
kendini 6zel hissetmesi. Tiiketiciye karsi empatik tavir gelistirebilmek icin
tiikketicinin agzindan onun ne istedigi aktarilmistir. Reklamin ikinci bolimii de bu
dogrultuda gelisecektir yani pazarlanan {riin beklentiyi karsilayacak sekilde

sunulacaktir.

Uriin ve firma adi tiiketicinin beklentisi dogrultusunda asama asama

pazarlanir.
Birinci Asama: Tiiketicinin giivenini kazanmak

Bu asamada otuz sekiz yildir, nicel ifadesi ile yillardir sektorde oldugu
vurgulandiktan sonra toplum tarafindan da kabul gordiigiinii belirtmek i¢in “bilenler
biliyor” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanimda yer alan belirsizlik seyirciyi sayica ¢ok
olan pozitif bir belirsizlige yonlendirmektedir. Ciinkii bilmeyen Ash tek iken bilenler

coguldur.

Ikinci Asama: Tiiketici beklentisini karsilamak
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Empatik tavrin sergilendigi asil boliim burasidir. Asli’nin tiimcelerinden
hareketle tiiketicinin ne istedigini bilen sektor, beklentiyi karsilayacak sekilde iiriinii

pazarlar. Asagiya aldigimiz boliim bunu yansitmaktadir.

“Asl heniiz bilmiyor ama bilenler biliyor otuz sekiz yildir Tiirkiye 'nin dort bir

yanina gidip ballar ozenle seciyor biitiin dogalligiyla size getiriyoruz. Ozenle secilen

balparmak.”

Reklam metinlerinde empatinin tiim stiregleri kusursuz isler, sektér ve toplum
arasinda es zamanli bir es duyum oldugu hissettirilir, toplumun iirtinden ne bekledigi
anlik yer degistirmeyle reklama yansir, iiriiniin 6zellikleri ve tirlin tiiketildikten sonra
bireye katacaklar1 da olmasi gerecken davranis degisikligidir. Reklam dilinde
kullanilan empatide bireye rehberlik, iirlin tercihi asamasinda yapilir ve ortiik olarak

yanlis tercihler yaptig1 ya da bu tercihlerden vazgegmesi gerektigi hissettirilir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Calisma, iki farkli disipline ait olan empati ve soylem terimlerinin dilbilimsel
baglamda degerlendirilmesi temeli tizerine kuruldu. Bu amag¢ dogrultusunda empati,
soylem ve sdylem c¢oziimlemesine ait alan yazin taramalart yapildi. Soylem
coziimlemeleri, dil lizerinde olusan ifade ve beyanlarin degerlendirilmesine dayanur.
Calismada bu genel amag¢ biraz daha daraltildi ve c¢oziimlemeler ifade ve
beyanlardaki empati dilinin dilbilimsel goriiniimlerini tespit etme amaciyla yapilda.
Empati kavraminin psiko-sosyal yoni baskin oldugundan ¢6ziimleme sirasinda
bireylerin statiisii, cinsiyeti, egitim durumu, ge¢misi, toplumdaki durusu ve toplumun
onu kabul edis sekli goz ardi edilmedi. Soylemin 6znesi ve onun niyetinin, sdylemin
yoneltildigi 6zne ya da 6znelerin niyetlerinin, sdylemlerin tasiyicist olan metinlerin
tirtiniin ve toplumsal kabullerin ¢oziimleme siirecini etkileyen dinamikler oldugu

tespit edildi.

Empati dilinin goriiniimiinii tespit etmek icin inceledigimiz metin tiirlerinin
yapi, icerik ve kurgu acisindan farkli olmasi elde edilen sonuglarin da farkli olmasina
neden olmustur. Empati dilinin metin baglaminda goriiniimiinii tespit etmek icin ii¢
farkli metin tiirii incelendi. Inceleme dogrultusunda elde edilen sonuglar su

sekildedir:

i. Kurmaca metin 6rnegi adi altinda Ahmet Umit’in Kirlangie Cighgr adli
romant Gee ‘nin séylem ¢oziimlemesi yontemine gore incelendi. Romanin kurgusunun
pedofili, gocmen sorunu ve organ kagak¢iligi gibi giinlimiiz toplumunu en fazla
mesgul eden sorunlar olmasi veri elde etmemizi kolaylastirdi. Kurmaca metinlerde
okurun, ancak yazarin izin verdigi Ol¢lide ve onun vermek istedigi mesaj
dogrultusunda olay ya da olaylara dahil oldugu tespit edildi. Bununla birlikte sdylem
dedigimiz ve okurun biligsel siirecini harekete gegiren dizge, okurun art alan
bilgisine gore de okurdan okura degisiklik gostermektedir. Romanda empati
basamaklar: ve empati seviyeleri Tarhan’in tasnifine gore tespit edildi ve su sonuglar
elde edildi:

Ben Seviyesinde Empati: Bu empati seviyesinde empatik tavir gelistiren
6zne merkeze kendini alir. Ben seviyesinde empatinin metindeki dilsel goriiniimi su
sekildedir:
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Aktif dinleyici basamag ihlal edilmis bunu gostermek icin aldw- eyleminin

olumsuz bi¢imi kullanilmstir.

Yer degistirme basamaginda iki kullanim vardir: Davranis kabul ediliyorsa
“de / da” baglacinin “O duyguyu ben de yasadim.” (s.25) kullaniminda oldugu gibi
birey merkeze kendini almistir ya da asida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi “ama”
baglacint kullanarak onceki tiimceyi olumsuzlayip karsi tarafin niyetinin hicbir

onemi olmadigin1 vurgulamstir:

“Namui diger (1)_Pi¢ Ercii. Yiikselmek icin yapmayacag is yoktu. Aslinda (2)
basarili bir polisti, ama (3) vicdansizdt, (4) cok vicdansiz. ’(S.149) basarili sifat1 ama

baglacinin kullanimiyla tamamen Onemini yitirmis bahsi gegen kisinin vicdansiz

oldugu vurgulanmastir.

Yer degistirme asamasinda yiiriitilen bilissel siireci yansitan tiimcelerde
davranisin herkes tarafindan kabul gordiigiinii gosterecek sekilde 6zneler ¢ogul tercih
edilmistir:

“Kizi ya da yakini taciz edilen biri / yapmistir.” (s.25)

Ozne Yiiklem
Tiimcede 06zne durumundaki “kizi ya da yakini taciz edilen biri” bu

durumdaki tiim insanlar1 temsil etmek i¢in kullanilmis, bir grup olusturulmustur.

Rehberlik basamaginda segenekler sunmak yerine ana-baba iletigim dili tercih
edilmis birey {ist akil gibi davranmigtir. Bu basamakta {-ACAK} bigimbirimi tercih

edilmis.

“Simdi bu oyuncagin parasini (i)alacaksin ve sadece benim kizima degil,
tammadigin hichir cocuga hedive filan (iij)vermeyeceksin.” (s.28-29). Orneginde
oldugu gibi bu bi¢gimbirim, baglama anlam olarak ikaz ve emir kipligi yiiklemistir.

Sen Seviyesinde Empati: Sen seviyesinde empati, empati gelistirlen bireye
st ortlilii buyurganlik yapilan seviyedir. Bu seviyede gerceklestirlen empatide

empati basamaklarinin dilsel goriiniimlerinin su sekilde oldugu tespit edildi:

Notr olma basamag:, sen seviyesinde c¢ogu zaman gergeklestirilememis,
bireyler tanimadig insanlara karsi 6n yargisiz yaklasmamistir. Kurgu i¢inde empatik
tavir takinan 6zne (kahraman) bu basamag ihlal ettigi durumda diger kahramanlarin

isimleri yerine adil (0) ve sifat (bu adam) kullanarak kahramani 6nemsizlestirmistir.
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Aktif dinleyici basamaguuin empatik tavir gelistiren bireyin niyetine ve
empatik tavir gelistirilen bireye olan yakinliga gére uygulama acisindan farklilik
gosterdigi tespit edildi. Empatik tavir, tanidiklariniza karsi1 gergeklestiriliyorsa aktif
dinleyici basamag: ihlal edilmemis s6zlii, sOzsiiz tim iletisim kodlar1 dikkate

alinmustr.

Yer degistirme basamaginda davranisin anlasilmasi igin bilissel siire¢ devreye
girmis ve sebep-sonug tiimceleri tercih edilmistir. Sanki (tiimce basi baglama edati)
ve “-mugs gibi” kalip kullanimi ile olusturulan tiimcelerde bireyler durumla ilgili akil

yuritmustir.
“Sanki bundan kendi sorumluymus gibi / bakislarini kacirdi.” (s.18).
Sebep Sonug

Sanki (tiimce bas1 baglama edati) tahmin anlami katmis, Nevzat akil

yurutmustur.

Davranisin  agiklandigi basamakta sézde soru tiimceleri kullanilmis bu

kullanimla da davranigin yanlis oldugu sezdirilir.

Rehberlik basamaginda kullanilan dil ve tercih edilen ifadeler bireyle olan
yakinhiga gore degismektedir. Eger empatik tavir bir yakina gerceklestiriliyorsa
vetigkin dili tercih edilmis, baskin emir anlami tasiyan tiimceler yerine Oneri

tiimceleri tercih edilmistir:
“Arastirmakta fayda var Alicim.” (s.18).

Buyurgan tavrin hakim oldugu ana-baba iletisim dilinin kullamildigi
durumlarda ise ya {-mAll} bicimbirimi ile kurulan ve zorunluluk anlami tasiyan

tiimeeler ya da vurgunun yiiklemde oldugu isim tiimceleri tercih edilmistir:

“Giizide bu kadarla da kalmamus, otoriter bir sesle emri vermisti. “Yarin bu

adama_gitmelisin Nevzat... Ona gitmeli ve bu oyuncag: iade etmelisin. ” (s.28).

Biz Seviyesinde Empati: Belirli bir grubun 6n planda tutuldugu ve
digerlerinin gz ardi edildigi empati seviyesidir. Birey bu empati seviyesini
gerceklestirdiginde zaten bir gruba taraf olmustur. Biz seviyesinde empati
basamaklarindan ziyade gruplara kars1 takinilan tavir 6n plandadir ¢iinkii nétr
basamak ve kosulsuz kabul basamag: birey taraf oldugu i¢in ihlal edilmistir.

Romanda en fazla sergilen empati seviyesi de biz seviyesinde empatidir.
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Siklikla karsitliklardan faydalanilmig, taraf olunan grup yiiceltilmistir. Bu
yiiceltmelerde ayrica grup icindeki birey ya da bireyleri tanimlamak igin secilen
sozciikler olumlu anlam ezgisine sahip sozciiklerdir. Katil yerine Aslinda adam
gercek bir kahraman (s.67) orneginde oldugu gibi gercek bir kahraman sifat
tamlamasi tercih edilmistir. “Adam ¢ok siki” Orneginde oldugu gibi adam gibi
belirsizlik bildiren sézclik de bu seviyede mecaz anlami tercih edilerek “iyi, yigit,

diizgiin” anlaminda kullanilmistir.

Yer degistirme basamaginda bireyi anlamak i¢in kurulan sebep-sonug
tiimcelerinde 6zne olarak “biz, birileri, hepimiz” gibi bir grubu temsil eden adillar ya
da “kimsesiz ¢ocuklar, yetigkinler ve her iyi polis” gibi yine bir grubu igine alan s6z
obekleri tercih edilmistir. Bu kullanimlar, okuru ortiikk olarak karst “siz” ya da
“oteki” konumlandirmasina yoneltmistir. Metin genelinde biz katil ya da katil gibi
diistinenler ya da pedofili magdurlar1 iken siz ya da Gteki konumunda olanlar ise

“tacizciler’dir.

Toplumsal Seviyede Empati: En ideal empati seviyesi toplumsal empatidir.
Romanda yedi yerde bu empati seviyesinin gerceklestigi goriiliir. Sayinin bu kadar az
olmasi taraflarin durumlara 6n yargisiz ve merkeze kendini almadan bakamadiginin
gostergesidir. Bu seviyede uygulanan empati basamaklarinda tercih edilen dilsel

kullanimlar su sekildedir:

Notr basamag: gergeklestirmek icin birey zihnini 6n yargilardan arindirmaya
caligir, tiimcelerde genelleme yapilarak durum normallestiriliur ve empatik tavir

sergilenen kisi bir gruba dahil edilir:

"Sapik da olsa, ¢ocuk tacizcisi de olsa karsimizda bir insan var.” (5.70)
Omeginde Zeynep, tacizciyi o6n vyargisiz sadece “insan” olma sebebiyle
degerlendirmistir. Notr basamagin gergeklesmesiyle Kosulsuz kabul basamagi da eg
zamanli olarak gerc¢eklesir. Birey empati gelistirecegi 6zneye karsi notr oldugunda

onu her haliyle kosulsuz kabul etmistir.

Aktif iletisim basamaginda kahramanlar sozlii ve sozsiiz iletisim kodlarini
dogru okumustur Kimi durumlarda bireyler birbirini tanidig1 i¢in bu basamak daha

hizl1 ilerlemistir.
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“Bir an Zeynep'e baktim, kaslarinin hafifce ¢catildigini, gozlerini huzursuzca
ka¢irdigini gordiim.” (s.66) orneginde oldugu gibi Nevzat Baskomiser ¢ikarimda

bulunmak i¢in Zeynep’in sozsiiz iletisim unsurlar1 olan mimiklerine dikkat etmistir.

Yer degistirme basamaginda Onciillerden hareketle olusturulan ¢ikarim
tiimcesi, ihtimalin onaylanmasini bekleyen soru tiimcesi, sebep-sonug tiimcesi ve

olasilik tiimceleri ile durum hakkinda akil yiiriitiilmiistir.

“Akif Sovkan mutlu bir insan degildi. Belli ki baska bir hayatin hayalini
kuruyordu. Tertemiz, dokunulmamaus, érselenmemis bedenlerden ve ruhlardan olusan
bir hayat." (s.70) 6rneginde oldugu gibi Zeynep akil yiiriiterek Akif Soykan’in ne

hissettigini anlamaya caligsmistir.

Davranisin  agiklanmast ve rehberlik basamaginda yapilan aciklamalar
toplumsal sorunlarla ilgilidir. Her iki basamak birbirini tamalayan halkalar
seklindedir. Asagidaki ornekte i. tlimce iistii birimde davranisin nasil olmasi
gerektigi hakkinda aciklma yapip ardindan gelen ii. tiimcede Rehberlik basamagina
gecilerek yapilmasi gerekenler, ortak dikkat edilmesi gereken bir durummus gibi
verilmistir. Sorunlara anlik c¢oziimler degil daha genel daha kapsayici ¢oziimler

sunulmustur.

“()Bu isin nedenini anlamak lazim. Nedenini anlamadan, onlart nasil
engelleyebiliriz ki? (ii) Eger olaya bdyle yaklagsmazsak, sorunun kaynagina da
inemeyiz. Nasil ki tek tek katilleri yakalayarak cinayetleri onleyemezsek, ¢ocuk

tacizcilerini ldiirerek de bu isi ¢ozemeyiz.” (s.70).

Toplumsal empati daha ¢ok tanidiklara gosterilmistir ¢iinkii empatik tavir

sergilenen bireylere ait art alan bilgisi onlarin anlasilmasini kolaylagtirmustir.

Empatik tavrin olmadigi boliimlerde ise en belirgin kullanim biz ve oteki
konumlandirmasinda gruplart tanimlamak ig¢in tercih edilen sozciikler olmustur.
Toplumsal empati seviyesinde tacizciler “hasta” olarak adlandirilirken empatik tavra
sahip olmayan bireyler bu grubu tamimlamak i¢in tiimcelerinde c¢agrisimsal

olumsuzluk bildiren sifatlar kullanmistir sapik, herif, siibyanci, pislik, tacizci gibi ...

Ayrica empatik tavrin olmadig boliimlerde hakim olan duygu sitem, 6tke ve

caresizliktir. Bu duygular su sekilde yansitilmistir:

So6zde soru timceleri:
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"Bizi insan yerine koyan mu var?
Anlambilimsel olarak olumsuzluk katan {-sA} eki ile olusturulan tiimceler:
"Bildirsek ne olacakti ki?"(5.298).

Derin yapida tiimceye dolayli yoldan olumsuzluk katan {-AcAKtl}

bi¢imbirimi ile kurulan tiimceler
Kim alakadar olacakti kayp ¢ocugumuzla.” (5.298).

ii. Haber metinlerinde empati dilinin goriiniimii iktidar ve direng iliskisine
bagli olarak sekillenmektedir. KOse yazari, hangi tarafta yer aliyorsa diger tarafi oteki
konumlandirmasina tabi tutar ve iletisini o yonde verir. Soylemin yoneltildigi okur
ise sozciik tercihlerini ve sozciiklere yiiklenen anlamlari art alan bilgisiyle yeniden

sekillendirmektedir. Haber metninin genelinde biz seviyesinde empati kullanilir.

Haber metinlerinde asil mesaj dne ¢ikarma metoduyla vurgulanmigtir. Mesaj,
isim tiimcelerinde yiiklemde, eylem tiimcelerinde ise yiiklemden 6nceki sézciik ya da
sozciik Obeklerindedir. Metaforik kullanimlarla okuyucunun bilissel siireci harekete
gecirilmis, erke karsi bir diren¢g varsa direnen grup olayin nesnesi konumuna
getirilerek edilgen yapili tiimceler tercih edilmistir. Haber metinlerinde amag sadece
durumu yorumlamak degil, okuyucuyu da aym yone ¢ekmektir. ‘“Temyiz
durusmasinda, tecaviize ugramamak igin oldiirdiigiinii, ofke ve hirsla Nurettin
Gider’in kafasini kesip koéy meydamina attigini, olayin mesru miidafaa oldugunu
soylemistik.” 6rneginde oldugu gibi amag-sonug tiimceleri ile olay agiklanmis ve
okuyucunun anlik yer degistirmesiyle kendisini bireyin yerine koymasi istenmistir.
Oteki konumunda olan gruplarm olumsuzluklar1 metinde aralikli olarak okuyucuya

aktarilmig, olumsuz eyleme sahip ve 6znenin aktif oldugu tiimceler tercih edilmistir.

iii. Uygulama yaptigimiz diger metin tiirii olan reklam metinleri ise kars
tarafin en iyi anlasildigi, 6znelerin goz ardi edilmedigi metinlerdir. Bu metinlerde
kullanilan empati dilinin potansiyel tiiketiciye su mesaji verdigi tespit edildi: Biz
hem senin isteklerini biliyoruz hem de c¢ekincelerini anliyoruz iste tiim bunlar
karsilayan iiriin tam da su an izledigin iriindiir. Reklam metninin dili reklam
iletisinde yer alan karsitliklar iizerine kurulur. Cok anlamli kullanimlar tercih
edilerek tiiketiciye ayni anda birden fazla mesaj iletilir. Hedef kitlenin-grup
psikolojisi ger¢evesinde ikna edilmesini kolaylastirmak adina tiimcelerin yiiklemleri

birinci ¢ogul sahis ile ¢ekimlenmistir. Hedef kitle es zamanli olarak verilmek istenen
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mesajin nesnesi degil, bilakis “6znesi” konumuna getirilmistir. Tiiketicinin hem bu
mesaji1 algilayacagi diisliniilmiis hem de es zamanli olarak tiiketici “aktif alicilar” gibi
verilmistir. Tiiketicinin tiriinden ve iireticiden bekledigi ne ise, reklam metninde daha
cok onlarin vurgusu yapilmistir. Empati agisindan es zamanli olarak karsi tarafin ne
istediginin en yiiksek seviyede anlasildigi metinler reklam metinleridir fakat ticari
kaygi ile olusturuldugu igin yapay bir empati dili goriinimii teskil etmektedir.
Reklam metinlerinde dil aliciyr harekete gecirme islevinde kullanildig: igin Ortiik bir
buyurganlik vardir ve bunu tiiketiciye st akil yaptig1 i¢in bu da reklam metinlerinde

sen seviyesinde empati kullanildigint gosterir.

Metin cesitliligi acisindan empati dili hem sosyal medyada hem {iriin
pazarlamada hem de kurmaca metinlerde kullanilmaktadir. Bu kullanimlarin her
birinde empati dilinin goriiniimii, sOylemi olusturan Oznelerin niyetine gore
sekillenmektedir. Kurmaca metinlerde dil, karakterler tarafindan sergilendigi igin
hem empatinin tiim seviyeleri hem de empati basamaklari ile ilgili daha fazla veri
elde edilmistir. Haber metni ideolojik kaygidan tamamen bagimsiz olmadigi igin
elestirel soylem ¢oziimlemesi kuramsal verilerinde de belirtildigi gibi yazar biz ve
oteki konumlandirmasi dogrultusunda empatik tavir sergilenecek tarafi segerek
metnin dilini olusturur. Yazar sectigi tarafa biz seviyesinde empati gergeklestirir.
Reklam metinlerinde ticari kaygi kaynakli bir empati sergilendiginden burada
gergeklestirilen empati, empatinin tiim basamaklarinin gergeklestirildigi toplumsal
empati gibi goriinse de yapmaniz gerekenler ortiik olarak iist akil tarafindan verildigi

icin metinlerinde sen seviyesinde empati sergilenir.

Coziimlemelerde elde edilen veriler sdylemlerin niyetlere gore sekillendigini,
coziimlemeyi etkileyen ¢ok sayida degisken oldugunu, metin tiirlerinin degismesinin
soylemlerde kullanilan empati dilinin goriinimiinii de degistirdigini ve metinlerin

sadece bir yontemle ¢oziimlenemeyecegini gostermistir.
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Ek-1 Tiirkce - Ingilizce Terimler Listesi

A

aktif dinleme
aleksitimi
amigdala
artgdnderim
artsiirem
ayna noron

B

bagdasiklik
baglam
benmerkezci
biligsel empati

C

catigmali iletisim
¢ikarim tiimcesi
¢ok anlamlilik

D

danisan
deneysel empati
derin yap1

dis gébnderim
dizimsel

dizge

dizisel

dikey eksen
dolayl1 anlatim tiimcesi
dolayl1 i¢g6zlem
duygusal zeka
duyumsama

E

edilgen tiimce
elestirel sdylem analizi
emir ciimlesi

empati

empati kurma
empatiyle yaklagmak
esduyum

esstiremli

etken tiimce

evrensel empati

active listening
alexithymia
amygdala
anaphore
diachrony
mirror neuron

coherence

context
egomaniac
cognitive empathy

conflict communication
inference sentence
polysemy

client

experimantal empathy
deep structure
exophora

sentagmatik

system

paradigmatic
paradigmatic axis
indirect speech sentence
vicarious introspection
emotional intelligence
sensation

passive sentence

critical discourse analysis
imperative sentence
empathy

establish empathy
empathise

empathy

syncronic

active sentence

universal empathy
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gecisli climle

gonderim

gosteren

gosterge
gostergebilimsel sOylem
¢Ozlimlemesi

gosterilen

gosterim
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icgori
ideoloji
ifade

ikili yap1
inkar

isim tiimcesi
izlek

K

kirilganligin
kosulsuz kabul
kurmaca metin

M

makyavelci /makyavelcilik
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metafor

metin
metindilbilim
metinlerarasilik

N
narsist
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on gonderim
On yarg1
Oonvarsayim
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Ozfarkindalik
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pedofili
psikopat
post-yapisalci

transitive sentence
reference

signifier

sign

semiotic discourse analysis

signified
deixis

insight
ideology
expression
dichotomy
denial

noun clause
theme

vulnerability
unconditional acceptance
fiction

machiavellism
difference
metaphor

text
textlinguistics
intertextuality
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chain of event

suggestion sentence
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pressupposition
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self-consciousness

pedophilia
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poststructuralist
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rehberlik
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sempati

sezdirim

sezdirim tiimcesi
sistematik fonksiyonel
dilbilim

sOylem

sOylem belirleyicileri
sOylem ¢ozlimlemesi
sozce

s0zceleme

S

sart ciimlesi
siddet

T
terapotik
toplumsal empati
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uzlagimsal
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vurgu

Y

yapt

yapisalci
yapisOkiim
yatay eksen
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imperative sentence
implication
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inference sentence
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intertextuality
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machiavellism
metaphor
mirror neuron
mobbing

N
narcissist
noun clause

P

paradigmatic
paradigmatic axis
passive sentence
pedophilia
polysemy
poststructuralist
pressupposition
psychopathic
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R
reference
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self-consciousness
semiotic discourse
analysis

sensation
sentagmatik

sign

signified

signifier

structure
structuralist
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system
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text
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theme

therapeutic
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unconditional acceptance
universal empathy
utterance
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vicarious introspection
violence
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