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Bu calismanin amaci, buzdolabi1 se¢iminde tiiketicilerin tercihlerini etkileyen
faktorlerin yani sira tliketici tercihlerinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Eskisehir’de 15-21 Aralik 2008 tarihleri
arasinda Media Markt’ ta goriisiilen 99 cevaplayicinin buzdolab tercihleri Konjoint
Analizi ile incelenmistir.

Cevaplayicilarin timii ve demografik 6zelliklere gore olusturulan tiiketici gruplar
icin ayr1 ayr1 uygulanan Konjoint Analizi ile buzdolab: tercihlerinde énem verilen
ozellikler ve dnem agirliklart belirlenmeye c¢alisilmistir. Cevaplayicilarin tiimii igin
yapilan analiz sonucunda kisilerin; enerji sinifi, buzdolab1 tipi, derin dondurucu
varlig1, i¢ tasarim, fiyat, kapasite ve garanti siiresine 6nem verdikleri bulunmustur.
Yas disindaki diger demografik 6zellikler agisindan tiiketicilerin buzdolab1 tercihinde

onem verdikleri 6zellik siralamalarinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici tercihleri, Beyaz Esya Sektorii, Konjoint Analizi
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ABSTRACT

USING CONJOINT ANALYSIS TO DETERMINE CONSUMER’S
PREFERENCES FOR REFRIGERATOR

CENGIZ, Melike
Master Thesis- 2009

Business Department

Advisor of Thesis : Assoc. Prof. Dr. Nuray GIRGINER

The aim of this thesis is to determine the factors that influence the consumers’
preferences of choosing refrigarator and also determine whether consumers’
preferrences changed according to personal variables. In this study, responses of 99
respondents were analized with Conjoint Analysis in Eskisehir in Media Markt at 15-

21 December 2008.

Features that are important and importance levels were tried to determine with
Conjoint Analysis for whole respondents and for consumer groups that were occured
by demographic variables. In this study, the results of Conjoint Analysis for whole
respondents revealed that consumers in Eskisehir pay more attention the eco-labeling
and then the outer design, presence of no-frost, inner design, price, capacity and
guarantee time. Except the group which was occured by age, for the other consumer

groups consider important to different ordering features.

Key Words: Consumers’ preferences, White Good Sector, Conjoint Analysis



ICINDEKILER
O ZE T ettt ettt ettt et ettt et e et ettt ea et ettt eeene ii
ABSTRACT ..o nessneesaes iv
ICINDEKILER .......oooviieiieeeee et \4
TABLOLAR LISTEST ..ot vii
EKLER LISTEST......ouiiiiioeieeeeeeeee e, ix
TESEKKUR ..ottt se s sneenes X
GIRIS oot 1
1. BEYAZ ESYA SEKTORU VE TUKETICI TERCIHLERI ........cccecoveiverierinne. 5
2. BEYAZ ESYA SEKTORUNE YONELIK YAPILAN CALISMALAR ................. 8
3. ARASTIRMA PROBLEMININ BELIRLENMESI ........ccooviiiieeeeeeeeen. 13
4. ARASTIRMANIN AMACT ..o, 15
5. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEMI .....cocovoviiiiieeeeeeeeeeeeeeee, 15

6. BUZDOLABI SECIMINDE TUKETICI TERCIHLERINI ETKILEYEN

FAKTORLERIN KONJOINT ANALIZ] ILE BELIRLENMESI .....c.cccocniiiinrinne. 16
6.1. KONJOINt ANALIZI ..eouvviiiiieiiiiiiesie ettt 18
6.2. Analizde Kullanilacak Degiskenlerin ve Diizeylerin Belirlenmesi.................. 24
6.3. Konjoint Analizi’ nde Metodoloji S€CIMI ......c.eeevveeeriieerrieeieeeiee e 29
6.4. Verilerin TOPlanmMast ........cccceeruieeriieeiiieeiie et eeieeesiee et eveeeeaeeeaeeesaee e 29

6.4.1. Veri Toplama Yonteminin Belirlenmesi .........c.cccocoeveniininiinininncnnne 30
6.4.2. Kart (Uyaric1) Sayisinin Belirlenmesi ve Uyaricilarin Tasarimi............... 31
6.4.3. Bagimli Degisken I¢in Olgme Diizeyinin Belirlenmesi................cc.......... 35
6.4.4. Kartlarin Cevaplayicilara SUnumu ..........ccccoeevveviiiiieeniieniieiecie e 36

6.4.5. Tercih Fonksiyonu Tiiriiniin Belirlenmesi............cccoceeiiiiiiiininniiiinienee 37



Vi

6.4.6. Fayda Katsayilarinin ve Oransal Onem Degerlerinin Belirlenmesi.......... 39

6.5, Verilerin ANAlIZi......ccccooiiiiiiiiiiiiiieieeeesee et 40
6.5.1. Cevaplayicilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi ......................... 41
6.5.2. Konjoint Analizi SONUGIATT.......cccviieiiiiiiiieciie et 44
6.5.2.1. Konjoint Analizi’ nin Genel Sonuglart...........ccccoevviriiiiniiniiinienne 44
6.5.2.2. Demografik Ozelliklere Gore Konjoint Analizi Sonuglart................. 51

6.5.3. Konjoint Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi..........c.cccccveeveieennnennee. 82
SONUC VE ONERILER .......covviiiiiiiierieeineiesisesiseie st sesese e 89
KAYNAKCA .ottt ettt sttt st aeeaeens 96



vii

TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Konjoint Analizinde Buzdolab1 Tercihini Belirlemede Kullanilacak

DegiSken Ve DUZEYICTT tevvreesssrecssaressssssssassssssssssasssssassssasssssssssssssssssssssssssssasssssasssssanss 28
Tablo 2. Degisken Diizeyleri ve Programdaki Kodlari.....eceeeesseecceessercsecscnnssneesnnns 33
Tablo 3. Benzetim Kartlart ceccieeeeceeenecncnennecnieeiiisieiesimsisissseeses 34
Tablo 4. Degiskenlerin Tercih Siralamalart IiSKilEr eereeseresessseresesssssesesesssessasenes 38
Tablo 5. Cevaplayicilarin Demografik Ozelliklere Gre Dagilimi cueueeesescsesesssessesenes 42
Tablo 6. Buzdolab1 Aliminda Dikkat Edilen Ozelliklerin Dagilim1 ...eveeeeereresesessenes 43
Tablo 7. Cevaplayicilarin Tiimiine Gore Konjoint Analizi Sonuglart ..eeeeeeseesseeneens 45
Tablo 8. Hazirlanan 16 Kartin Fayda Degerleri ..uceecccsercsssercssnrcssrnresssesssssnsssanssssanes 48
Tablo 9. Tiim Cevaplayicilar Igin Benzetim Ozeti ve Benzetim Sonucu.................. 49

Tablo 10. Konjoint Analizi Genel Sonuglar1 I¢in Ters Diisiinme ve Degiskenlere

GOre Ters DUSUNME OZEtIETivueuererererererererererererereresesesesesesesesesesesesesesesesesesesasesesesesesesens 51
Tablo 11. Erkek Cevaplayicilara Gore Konjoint Analizi Sonuglari....eeeeeeeseccseecnnee 53
Tablo 12. Kadin Cevaplayicilara Gore Konjoint Analizi Sonuglari.....eeeeceseccseecanees 55
Tablo 13. Evli Cevaplayicilar igin Konjoint Analizi SONUGIATT .eveersereseesesnseressesnns 57
Tablo 14. Bekar Cevaplayicilar igin Konjoint Analizi SONUGIATT cueesererserescseressesnes 59
Tablo 15. Ilkokul Mezunu Cevaplayicilara Gére Konjoint Analizi Sonuglari .......... 61
Tablo 16. Ortaokul Mezunu Cevaplayicilara Goére Konjoint Analizi Sonuglari ....... 63
Tablo 17. Lise Mezunu Cevaplayicilara Gore Konjoint Analizi Sonuglart ....eeeeeee. 65
Tablo 18. Universite Mezunu Cevaplayicilara Gére Konjoint Analizi Sonuglart ..... 67

Tablo 19. Yiiksek Lisans/ Doktora Mezunu Cevaplayicilara Gore Konjoint Analizi
SONUGIATT teerrrrarrecssssaneesssssnsscsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssass 69

Tablo 20. Hanehalki Toplam Aylik Geliri 800 TL’den Az Olan Cevaplayicilar igin

Konjoint Analizi SONUGIAIT weceereeesensecseecsensensaecsensecssecsecssnssaecesssecssessaessessasssassssessenns 71



viii

Tablo 21. Hanehalki Toplam Geliri 800 TL-999 TL Aras1 Olan Cevaplayicilarin

Konjoint Analizi SONUGIATIT eeieeresssrcsnessercsnesssnsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 73

Tablo 22. Hane Halki Aylik Geliri 1000 TL- 1499 TL Aras1 Olan Cevaplayicilar I¢in

Konjoint ANalizi SONUGIAIT ..eceecreecsssresssansssnsssssnssssasssssasesssssssssssssssssssssssssssssssassssasss 75

Tablo 23. Hane Halk Geliri 1500 TL-1999 TL Arasinda Olan Cevaplayicilara Gore

Konjoint Analizi SONUGIATT .ecevvvessercssesssncssnssssnsssssssanssansssssssssssssssssssssssssssosssssssssssssssss 77

Tablo 24. Hane Halk1 Geliri 2000 TL-2499 TL Arasinda Olan Cevaplayicilara Gore

Konjoint ANalizi SONUGIATIT ceveeeeessrecsssresssanssssnsssssnssssasssssasssssasssssssssssssssssssssssssssasssssases 79

Tablo 25. Hane Halki Aylik Geliri 2500 TL Ve Uzeri Olan Cevaplayicilar Igin

Konjoint Analizi SONUGIATIT eecevveessercsseessercsnesssnessssssssssanessssssssssssssssssssssssssssssssasessssssss 81

Tablo 26. Demografik Degiskenlere Gore Olusturulan Tiiketici Gruplari I¢in

Kriterlerin Onem SITAlamAST .eeeeeeeesessesseesssssessossossossossssssssssssossossossossosssssssssssssssossossoses 84



X

EKLER LiSTESI

Ek 1. Deneme Kombinasyonlarmin Olusturulmasi I¢in Yazilmis Bilgisayar

PrOZIamM coeeeecssssnerecsssnreccsssnnnecssssssesssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 105
Ek 2. Buzdolab: Tercihinin Belirlenmesi Icin Olusturulan 16 Secim Kart1 cvevenee... 106
Ek 3. Arastirmada Kullanilan Anket FOIMU e.iccvueeecssecssanesssascssnscsssnsessassossnsssssasessens 108

Ek 4. Konjoint Analizinin Sonuglarinin Alinmasi igin SPSS 11.5 Paket Programinda

Yazilmig KOd Program ..cceeccccecccsseecsssnccssanesssanssssanssssssesssassssssssssssssssssssssssssssasssssassses 110
Ek 5. Tiim Cevaplayicilar igin Konjoint Analizi SONUCIAIT..eererereresesesesesesssesesenns 111
Ek 6. Erkek Cevaplayicilara Gore Konjoint Analizi Sonuglart eeeeeesseeseeseecseccnenanee 115

Ek 7. Kadin Cevaplayicilara Gore Konjoint Analizi Sonuglart.....ceeeeeseecseecseecnnnens 118



TESEKKUR

Calismamin en basindan itibaren bilgi birikimini, tecriibelerini, ilgisini ve
sevgisini eksik etmeyerek beni her konuda destekleyen degerli danisman hocam Dog.

Dr. Nuray GIRGINER e,

caligmalarim sirasinda benden ilgi ve destegini esirgemeyen Arastirma

Gorevlisi Zeliha KAYGISIZ a,

toplanan verilerin analiz edilmesi asamasinda bana zaman ayiran, yol
gosteren ve yardimlarimi esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Harun

SONMEZ’e,

anket caligmasinin yapilmasinda destek veren Media Markt yoneticilerine ve

calisanlarina,

beni her konuda destekleyen, her zaman yanmimda olan, tesekkiirlerin en

biiyliglinii hak eden sevgili aileme en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Insanlar yasamlar1 boyunca varliklarini devam ettirebilmek, daha iyi
kosullarda yasayabilmek icin gereksinim duyduklart iiriin veya hizmetleri tedarik
etmeye ¢aligmaktadirlar. Thtiyaglari dogrultusunda en uygun olan iiriin veya hizmeti
segme asamasinda tliketicilerin farkli 6zellikleri, farkli tiiketici davraniglarin1 ortaya
cikarmaktadir. Kisiden kisiye degisen tliketici davranislarinin {iriinden {irline de
degisim gostermesi beklenen bir olgudur. Ornegin, tiiketicinin yiyecek maddesi satin
alma davranis1 ile televizyon satin alma davranisi birbirine benzememektedir.
Yiyecek maddeleri belirli aligkanliklar sonucu daha az c¢aba harcanarak satin
alinmaktadir. Televizyon, buzdolab1 gibi {irlinlerin satin alma asamasinda ise tiiketici
tarafindan {riiniin fiyat, 6deme kosullari, nitelikleri, markalar1 vb. o6zellikleri
ayrintilariyla arastirilmaktadir. Televizyon, buzdolabi, ev gibi pahali, riskli, sik satin
alinmayan mallar, karmasik satin alma davranisinin ortaya ¢iktigr ve dolayisiyla
tiiketicinin zor karar verdigi mallardir. Beyaz esya iiriinleri de tiiketiciyi satin alma

esnasinda zorlayan ve karar i¢in ¢aba, bilgi ve zaman gerektiren lriinlerdendir.

Tiirkiye, mevcut geng niifusun yogunlugu ve biiyiik aileden ¢ekirdek aileye
gecis siirecinin hizli yasanmasi gibi nedenlerle, ev esyalar1 isletmeleri i¢in cazip bir
pazar konumundadir. Beyaz esya sektorii; genisleyen yan sanayi, servis, bayi ag1 ve
sagladig1 istihdam acisindan {ilke ekonomisine 6nemli katkida bulunan sektorlerden
biridir. Ancak, kiiresellesme ve her gegen giin kendisini daha ¢ok hissettiren krizin
etkisiyle sektor son zamanlarda zor gilinler yasamaktadir. Glindemde olan 2008 krizi,
2000 yilmin sonlarinda diinya ekonomilerinde yavaslama belirtilerinin ortaya
cikmasi ile birlikte kendini hissettirmeye baslamistir. Krizin tiim ekonomilere
yayilmas1 ve derinden hissedilmesi sonucu ozellikle son aylarda ihracat ve ithalat
artis oranlarinda da belirgin bir gerileme gozlenmektedir. Beyaz esya sektoriine ait

veriler incelendiginde yavaslamanin sektor i¢in de s6z konusu oldugu goriilmektedir.

2008 ekonomik krizinin ve bilgiye daha kolay ulasabilmenin de etkisiyle
diger sektorlerde oldugu gibi beyaz esya konusunda da tiiketicilerde daha bilingli ve

ihtiyaca dayali aligveris yapma egilimi ortaya ¢ikmustir. Krizin etkisiyle tiiketicilerin



aligveris aligkanliklarinin, dolayisiyla tercihlerinin de degismesi beklenen bir
durumdur. Tiiketiciler bazi ihtiyaglarin1 erteleme ya da hi¢ almama gibi alternatif
cOzlimlerle krize karst onlem alma yoluna gitmektedirler. Diger bir acidan beyaz
esya sektori, tiiketicilerin sektoriin {irlinlerine gerek ihtiyac duymasi gerekse
yenileme isteginden dolay1 siirekli hareket halinde olan bir sektordiir. Beyaz esyalar
sagladiklar1 kolayliklarla tiiketici i¢in kullanimi zorunlu hale gelen {iriinler
olduklarindan hemen hemen her hanede bulunan f{iriinlerdir. Beyaz esyalardan
yenilenmesi veya her evde olmas1 gerektigi diisliniilenlerin basinda ise buzdolabi
gelmektedir. Buzdolabr giin igerisinde ev aletlerinden en sik kullanilan iiriin olmast,
diger biiyiik beyaz esyalara gore daha islevsel ve giin igerisinde sik sik yararlanilan
bir iiriin olmas1 gibi nedenlerle giinliik kullanimda daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Buzdolab1 disindaki beyaz egya iirlinlerinden bulasik makinesi ve c¢amasir
makinesinin yaptig1 fonksiyonlarin insan emegi ile yapilabilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla buzdolabi, diger biiyiik ev esyalarina gore tiiketicilerin hayatinda daha
onemli bir yer teskil etmektedir. Yukarida belirtilen biitiin nedenlerle ¢alismada

uygulama tiriinii olarak buzdolab1 alinmistir.

Tiiketici davraniglarin1 anlama, {riin satin almada tliketici tercihlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve agiklanmasi amaciyla literatiirde otomobil, ev,
bilgisayar gibi bir¢ok liriine yonelik yapilmis ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.
Calismalar incelendiginde tiiketici davranislarini etkileyen faktorlerin, i¢ (kisisel,
psikolojik) faktorler ve dis (ekonomik, sosyo-kiiltiirel) faktorler olmak iizere iki
kategoride ele alindig1 goriilmektedir. Kisisel faktorler; yas, cinsiyet, meslek, kisilik,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, yasam big¢imi, aile ve medeni durum olarak siralanabilir.
Psikolojik faktorler; motivasyon, algilama, Ogrenme, tutum ve inanglardan
olugmaktadir. Sosyo-Kkiiltiirel faktorler; kiiltiir, alt kiiltiir, sosyal sinif, aile, referans
gruplari, roller ve statiiler seklinde verilebilir. Literatiirde yer alan c¢aligmalarin
cogunlugu bu i¢ veya dis faktorlerin tiiketici davranisi iizerindeki etkilerini

belirlemeye yoneliktir.

Pazarlama arastirmalarinda isletmelerin kullanabilecekleri c¢ok sayida
istatistiksel teknikler bulunmaktadir. Ozellikle tiiketici tercihlerinin odl¢iim ve

analizlerinin gerekli oldugu durumlarda Konjoint Analizi, arastirmacilar tarafindan



daha sik bagvurulan bir yontem haline gelmistir. Literatiirde pazar arastirmalarinda
dayaniksiz tiiketim mallari, endiistriyel mallar, finansal hizmetler, ulagim hizmetleri,
saglik hizmetleri gibi birbirinden farkli bircok alanda Konjoint Analizi’nin
kullanildig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Yine tiiketici tercihlerinin belirlenmesinde
frekans tablolarindan, c¢apraz tablolardan, diskriminant analizinden, faktor
analizinden yararlanilan ¢ok sayida calisma da literatirde yer almaktadir. Bu
caligmalarin bir¢ogu markalarin tiiketici tercihlerine etkisini, kisilerin demografik
ozelliklerine gore satin alma eylemlerinin degisip degismedigini inceleme amaciyla
yapilmustir. Tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde Konjoint
Analizi’nin kullanildig1 ¢alismalar birbirine benzer nitelikte olmakla birlikte, daha

cok otomobil, cep telefonu, ev, bilgisayar gibi iiriinlere yoneliktir.

Literatiirde firliniin i¢ ve dis Ozelliklerinin tiiketici tercihlerine etkilerini
inceleyen caligmalarin az sayida olmasi, beyaz esya se¢iminde Tiirk tiiketicilerinin
davraniglarini inceleyen ve tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesine
yonelik ¢alismalarin yetersiz olmasi, bu c¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmustur.
Buzdolab1 se¢iminde tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde
Konjoint Analizi’'nden yararlanan yabanci g¢aligmalar olmasina ragmen, Tiirk
tilketicilerinin  buzdolabt  se¢iminde tercihlerinin  belirlenmesinde  Konjoint
Analizi’nden yararlanan bir c¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla calismanin,

literatiirdeki bu eksikligi tamamlama yoniinde faydali olacagina inanilmaktadir.

Bu calismanin amaci, buzdolab1 se¢iminde tiiketicilerin tercihlerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve tercihlerinde demografik degiskenlerin etkili olup
olmadiginin saptanmasidir. Caligmada tiiketici tercihlerini etkileyen faktorler olarak
buzdolabiin i¢ ve dis 6zellikleri ele alinmistir. Literatiirdeki diger ¢alismalardan
farkli olarak iiriiniin teknik 6zelliklerinden daha ¢ok tasarima ve kullanima yonelik
temel Ozellikler {izerinde durulmaya calisilmistir. Buzdolabimin imaj degil,
fonksiyonel bazli, sik kullanilan ancak sik satin alinmayan bir {irin olmasi1 ve bu tarz
tirtinlerde Konjoint Analizi’nin daha uygun ve kullanimi1 kolay bir teknik olmas1 gibi
nedenlerle faktorlerin ve Onceliklerin  belirlenmesinde  Konjoint  Analizi

kullanilmistir. Caligmada siralayict olgekte bir bagimli degisken ve birden fazla



bagimsiz degisken olmasi da Konjoint Analizi’nin tercih edilme nedenleri

arasindadir.

Bu calismada, Eskisehir’ de yasamakta olan bireylere yonelik olarak
buzdolabi tercihinde tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
Konjoint Analizi’nden yararlanilmistir. Kisilere buzdolabi tercihinde 6nem verdikleri
ozelliklerin soruldugu pilot ¢alisma sonucunda, aragtirmanin amaci dogrultusunda
buzdolabi tercihini etkileyen en 6nemli degiskenler: fiyat, enerji sinifi, garanti siiresi,
kapasite, i¢ tasarim, iirlin tipi ve derin dondurucu varlig1 olarak belirlenmistir.
Degisken diizeylerinin belirlenmesi amaciyla beyaz esyada uzman olan kisilerle
goriismeler yapilmis ve konuyla ilgili kaynaklar incelenmistir. Degisken ve diizeyleri
igeren uyarici kartlar ortogonal diizende olusturularak 15-21 Aralik 2008 tarihleri
arasinda Media Markt’ ta goriisiilen kisilere sunulmustur. Kisilerin kartlar1 tercihleri
dogrultusunda siralamalartyla elde edilen veriler Konjoint Analizi’ne tabi
tutulmustur. Konjoint Analizi ile tiiketicilerin buzdolabi tercihinde énem verdikleri
Ozellikler hem tiim cevaplayicilar icin hem de demografik oOzelliklere gore

olusturulan tiiketici gruplari i¢in incelenmistir.

Pahali, riskli, sik satin alinmayan mallar grubunda yer alan buzdolabi, hemen
hemen her evde bulunmasi zorunlu bir ihtiya¢ kabul edilmektedir. Dolayisiyla
buzdolabinin uygulama {riinii olarak ele alindigir bu ¢alisma ve sonuglarinin hem
tikketiciye hem de iireticiye yarar saglayacagi diistiniilmektedir. Calismanin ayrica
beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere, pazarlamacilara ve beyaz esya
pazarlayan firmalara {irlin ve pazarlama politikalarin1 olusturmalarinda 6nemli

ipuglari saglayacag diistiniilmektedir.



1. BEYAZ ESYA SEKTORU VE TUKETICi TERCIHLERI

Isletmelerin kendi iglerinde giderek biiyiimesiyle, hiyerarsik yapidaki
katmanlarin artmas1 sonucunda karar verici konumundaki yoneticiler, tiiketicilerden
bilgileri zamaninda ve dogru sekilde alamaz hale gelmektedirler. Karar vericilere
bilgiler iletilirken, her diizeyde kisiler tarafindan eklemeler veya ¢ikarmalar yapildig
i¢in bilgiler dogrulugunu kaybetmektedir. Boylece yoneticilerle tiiketiciler arasindaki
dogrudan iletisim de ortadan kalkmaktadir. Bunun sonucu olarak tiiketici davranigini
anlamaya yoOnelik arastirmalarin yapilmasi, sistem ve birimlerin kurulmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, tiiketicilerin hem sayica artmasi hem de daha bilingli
hale gelmeleriyle, pazarlama ¢aligmalarinin daha derinlemesine anlagilmasina gerek
duyulmaktadir (Kog, 2007: 22). Yiiksek rekabet ortaminda bilgilerin zamaninda
ulagmasi, gerekli kararlarin zamaninda verilmesi isletmeler agisindan ¢ok 6nemlidir.
Pazarda meydana gelen degismeleri en hizli fark eden, bu bilgileri karar verici
kisilere en erken ulagtiran ve gerekli kararlar1 en hizli alip uygulayabilen isletmeler
basarili olabilmektedir. Bu nedenle siirekli degisimin s6z konusu oldugu ve
miisterilerin her zaman daha fazla 6zelligi olan iirlinii talep ettigi sektorlerden biri
olan beyaz esya sektoriinde tiiketicilerin davranislarinin stirekli takip edilip, tiiketici
tercihlerini etkileyen faktorlerin arastirilmasi, sektdrdeki dinamizm i¢inde yer almada

yardimci olacaktir.

Dayanikl tiiketim mallar1 alt sektorlerinden biri olan Beyaz Esya Sektori,

genellikle ev aletleri iiretmektedir. Sektor tirettigi irtinlere gore;
. Biiylik Ev Aletleri (Buzdolabi, Camasir Makinesi, Bulasik Makinesi, vb.)
. Kiigtik Ev Aletleri (Rondo, Mikser, Stkma Makineleri, vb.)
. Diger Elektrikli Ev Aletleri (Elektrikli Siipiirge, TV, Miizik Seti, vb.)

olmak iizere li¢ grupta degerlendirilebilir. Bu konuda farkli siniflandirma
veya tanimlamalara da rastlanmaktadir. Izmir Ticaret Odas1 kaynaklarma gore,
elektrikli ev aletleri grubu “Kahverengi Esya Sektorii” olarak tanimlanirken; beyaz
esya sektoriiniin kendi igerisinde sogutucular, isiticilar, yikama, kiiclik ev esyasi

seklinde tanimlanmaktadir (Eleren, 2007: 49).



Beyaz esya sektorii diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye Ekonomisi i¢inde de
onemli bir yerdedir. Sektordeki yiiksek satis miktarlarina ragmen son yillarda
kiiciilme goriilmektedir. Global beyaz esya pazar1 143 milyar dolar biyiiklige
ulagsmis ve pazarda 2007 yilinda yaklasik 400 milyon adetlik satis gergeklesmistir.
Almanya, Ingiltere ve Ispanya gibi Avrupa'nin 6nemli beyaz esya pazarlardaki
satiglar 2007° de sayica gerilemistir. Benzer sekilde Tiirkiye pazarinda da %5,5

oraninda bir kii¢iilme yasanmustir (http://www.koc.com.tr/).

2007 yili ihracat rakamlar incelendiginde beyaz esya ihracatinda ilk sirada
yer alan 14 iilkeden 10 tanesinin AB iiyesi oldugu goriilmektedir. Dis Ticaret
Miistesarligi’nin verilerine gore Beyaz Esya Sanayisinin 2007 yil1 ihracat rakami 2,8
milyar dolara ulagsmistir. 2006 yili ihracat rakamiyla karsilastirildiginda sektdriin
toplam ihracatinin 2007 yilinda %19,5 oraninda arttig1 goriilmektedir. Thracatta bas
¢eken dirlinler; buzdolabi, ¢amasir makinesi, firin, ocak ve derin donduruculardir.
Tiirkiye’ nin en biiyiik pazar1 olan Ingiltere nin sektdrden ithal ettigi dnemli iiriinler
buzdolab1 (94 milyon dolar) ve ¢amasir makinesidir (63 milyon dolar). Thracat
kalemlerindeki en yiiksek biiylime sirasiyla bulasik makinesi ve firinda gézlenirken,

en fazla satis 5 milyon adet ile buzdolabinda gerceklesmistir (Esen, 2008).

Tiirkiye’nin beyaz esya ithalati ise 2007 yilinda bir 6nceki yila gore deger
olarak %8,7 oraninda artmustir. Ithalat yapilan baslica iilkeler Cin, Italya, Almanya,
Malezya, Tayland ve Giiney Kore’dir (Tiirkbesd 2007 raporu).

Glimriiklerin tim diinyadan her c¢esit iirline agik olmasina ragmen Tiirk
tilketicilerinin Tirkiye’ de {iretilen {riinleri tercih etmeleri, sektoriin i¢ pazardaki
basarisina isaret etmektedir. Tiirk ev aletleri sektorii, buzdolabindan mikro dalga
fira kadar, farkli renk, boyut ve tarzda cok genis bir iirlin yelpazesine sahip
olmasiyla yurt icindeki tiiketicilerin oldugu kadar yurt disindakilerin de ilgisini
cekmektedir. Uriinler miisterilerin oncelikleri dikkate alinarak tasarlanmakta ve
tiretilmekte, misteri memnuniyeti 6n planda tutulmaktadir (Esen, 2008). Her
sektorde oldugu gibi beyaz esya sektoriinde de miisteri memnuniyetini korumak ve
pazar paymi arttirmak  tiiketici  davraniglarimin - dikkatle  izlenmesi ile

gerceklesebilmektedir.



Tiiketici davraniglarinin  6nceden incelenebilmesi, tliketici istek ve
ithtiyaclarii belirleme yoniinde gerekli bilgileri toplamak anlamina gelir. Toplanan
bilgiler pazarlama yonetiminin stratejisini gelistirmesini kolaylastirir ve arzulanan
sonuglart elde etme olasiliginmi arttirir (Sinangil, 2005: 21-22). Dolayisiyla tiiketici
davraniglarini etkileyen faktorlerin bilinmesi 6nemlidir. Bu faktorler i¢ (kisisel,
psikolojik) faktorler ve dis (ekonomik, sosyo-kiiltiirel, pazarlama cabalar1) faktorler
olmak iizere iki kategoride degerlendirilebilir. Kisisel faktorler; yas, cinsiyet, meslek,
kisilik, egitim diizeyi, gelir diizeyi, yasam bicimi, aile ve medeni durum olarak
siralanabilir. Psikolojik faktorler; motivasyon, algilama, O6grenme, tutum ve
inanglardan ibarettir. Sosyo-kiiltiirel faktorler; kiiltiir, alt kiiltiir, sosyal sinif, aile,
referans gruplari, roller ve statiiler seklinde verilebilir. Bu faktorlerin disinda iiriiniin

sahip oldugu 6zellikler de tiiketicilerin tercihlerini 6nemli derecede etkilemektedir.

Giinlimiizde tiiketiciler yiiksek kaliteli, ileri teknolojik gelismelerle iiretilmis
ve 1iyi fiyatlandirilmis tiriinlerle ilgilenmektedirler. Tiiketiciler, satin alma kararinda
cogunlukla iiriintin i¢ ve dis 6zellikleri ve kullanimiyla ilgili edindikleri bilgilere
giivenmektedirler. Uriin &zellikleri; iiriiniin fiziksel dzelliklerini iceren i¢ 6zellikler
(6rnegin tat, tasarim, performans, malzemesi gibi) ve iirliniin fiziksel 6zelliklerinden
olmayan (6rnegin marka adi, fiyati, garanti, tiretim tlkesi gibi) dis 6zellikler olarak
siniflandirilabilir (Olson ve Jacoby, 1972). Bu o6zellikler tiiketiciye yardimer olacak
Olciitler olarak diisliniilebilir. Degerlendirmede yararlanilacak olgiitlerin hangisine,
ne oranda onem verilecegi tliketiciye gore degismektedir. Yapilan arastirmalardan
elde edilen sonugclar incelendiginde, tiiketicilerin 6nem verdikleri 6zeliklerin marka
adi1 (6rn., Dodds, vd, 1991; Jacoby, Szybillo ve Busato-Schach 1977), fiyat (6rn.,
Dodds, vd, 1991; Wheatley, Chiu, ve Goldman 1981), kaynag1 (6rn., Han ve Terpstra
1988) ve tasarim tilkesi (6rn., Hamzaoui ve Merunka, 2006) oldugu goriilmektedir.
Ayrica yapilan caligmalar, montajin ve liretimin yapildig: iilkelerin tiiketiciler i¢in
onemli bir degerlendirme Ol¢iitii oldugunu gostermistir (6rn., Tse ve Gorn, 1993;
Iyer ve Kalita, 1997). Yapilan arastirmalara dayali olarak tiiketiciler tarafindan 6nem

verilen Ozelliklerin tiiketiciye gore degistigi sdylenebilir.

Her tiiketicinin satin alma davranis1 farklidir. Tiiketici kendi deger yargilarini

kullanarak gereksinimini giderecek ozellikteki iiriin veya hizmeti tercih etmek ister.



Piyasada bulunan alternatifleri degerlendiren tiiketici, hangi markayr ve hangi
Ozellikleri tasiyan mamulil satin alacagina karar vererek bu kararini uygulamaya
gecirir. Mali arama ve degerlemeden sonra tiiketici, ortaya ¢ikan ihtiyacini soz
konusu malin doyurup doyurmayacagini kararlagtirmak zorundadir. Karari olumlu
ise malin cinsine, markasina, fiyatina, rengine, miktarina ve satin alacagi yere iliskin
bir dizi karar vermek zorundadir (Azmak, 2006: 36-37). Uriiniin sahip oldugu detay
ve Ozelliklerinin karmasikligi arttikga daha fazla inceleme ve kiyaslama

gerektireceginden karar verme de o derece zorlagsmaktadir.

Biiyiik ev aletlerinden buzdolaby, tiiketicinin karar verme siirecinde zorlandig:
tirtinlerden biridir. Buzdolabi diger biiylik ev aletlerinde oldugu gibi sik satin
alinmayan bir iirlindiir. Diger biiyiik ev aletlerine gore daha ¢ok sayida ve daha
karmasik nitelikte 6zellikleri vardir. Tiiketici satin almadan 6nce detayli bir bi¢imde
inceleme yapma ihtiyact duymaktadir. Bu nedenlerle buzdolabi se¢iminde bir¢ok
etkenin etkisinde olan tiiketicilerin hangi 6zellige daha c¢ok Onem verdiginin
belirlenmesi Onemlidir. Beyaz esyalara ve ¢alismanin uygulama iirlinii olan
buzdolabina yonelik yapilmis ¢alismalardan bazilar1 bu calismanin farkliligini ortaya

koymak amaciyla izleyen boliimde verilmistir.

2. BEYAZ ESYA SEKTORUNE YONELIK YAPILAN CALISMALAR

Tiiketici davraniglarini inceleyen ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu, tiiketicilerin
hangi bilgileri degerlendirdiklerini, i¢ Ozelliklere kars1 hangi dis ozellikleri tercih
ettiklerini, bunlarin etkilerini ve goreceli dnemlerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Konjoint Analizi de ¢alismalarda bu amagla kullanilan tekniklerden biridir.

Huber vd. (1991), Uyarlayict Konjoint Analizi ile tam profil yontemini hem
teorik olarak hem de buzdolabr {irlinli lizerinde deneysel bir g¢alisma yaparak
uygulamada kiyaslamiglardir. Kisilere buzdolabi iiriiniiniin 6zelliklerinden marka,
kapasite, enerji tiikketimi, kompresor ozelligi, fiyat, tasarim, garanti siiresi, dondurma
ozelligi, buz ve su haznesi yeri farkli sayilarda sunularak Konjoint Analizi
yapilmistir. Degisen Ozellik sayisina gore alternatif yontemlerin performanslarinin

degisip degismedigine bakilmis, Uyarlayict Konjoint Analizi’nin sonuglarinin tam



profile gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Uyarlayici Konjoint Analizi’nin
tiiketiciler tarafindan hem daha eglenceli bulundugu hem de analizin uygulamasinin

daha kisa siireli oldugu belirtilmistir.

Islamoglu (1996), aile igin yapilan dayamkli tiiketim mallari satin alma
kararlarinda eslerin rollerinin erkegin meslegine, eslerin egitim diizeylerine, eslerin
koy-kent kokenli oluglarina ve dayanikl tiiketim mallarinin erkege-kadina yonelik ya
da tarafsiz olusuna gore degisip degismedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla Kocaeli
ilinde bir arastirma yapmistir. Kadina yonelik dayamikli tiiketim mallarinin
pazarlanmasinda, ihtiyag kriterlerinin, marka imajinin ve konumlandirmasinin kadina
yonelik degerlere uygun olmasi; fiyat, 6deme sekli ve dagitim noktalar1 hakkindaki
bilgilerin kadindan cok erkege ulastirilmasi; erkege yonelik dayanikli tiiketim
mallarinda, satin alma asamalar ile ilgili tiim bilgi ve mesajlarin tamamen erkege
yonelik olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Tarafsiz mallarda (apartman dairesi,
yaz tatili yeri se¢imi, vb.) hem kadina hem de erkege yonelik mesajlara yer verilmesi

ve agirlik noktasinin da erkek olmasi gerektigi anlasilmistir.

Hensel-Borner ve Sattler (2000), Konjoint Analizi’nin farkli tiplerini
kullanarak Almanya’ da potansiyel buzdolab1 miisterilerinden olusan bir 6rneklemde
farkli modellerle calismislardir. Deneysel calisma i¢in buzdolabi {iriiniiniin 6zellikleri
marka, fiyat, enerji tiikketimi, garanti, kapasite, i¢ dekorasyon, buzlar1 ¢6zme 6zelligi,
dondurucu sicakligi olarak belirlenmistir. Yaptiklar1 calisma ile ozellestirilmis
Konjoint Analizi’nin dezavantajlarin1 ortadan kaldiran ve tamamiyla bilgisayara
dayali olan bir 6lgiim teknigi gelistirmislerdir. Bu teknigi Ozellestirilmis Bilgisayara

Dayal1 Konjoint Analizi olarak isimlendirmislerdir.

Gilingor (2002), beyaz esya sektoriinde tiiketicilerin satin alma davranisina
etki eden faktorleri incelemistir. Beyaz esya iriinleri olarak buzdolabi, ¢amasir
makinesi, bulagik makinesi, ocakli firin, televizyon ele alinmistir. Calismanin teori
kisminda satin alma davranislarini etkileyen sosyal, kisisel, kiiltiirel ve psikolojik
faktorler aciklanmig, bunun yani sira kalite, moda ve kisilerin marka adina
duyduklar giiven ve sadakat kavramlar1 da agiklanmistir. Zonguldak ili merkezinde

oturanlardan seg¢ilen kisilere uygulanan anketle cinsiyet, yas, gelir ve meslege gore
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veriler derlenmistir. Ki-kare analizi ile etkili oldugu disiiniilen 15 faktoriin

demografik faktorlerle arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmistir.

Moxnes (2004), etkinlik standartlarmin tiiketiciler i¢in en iyi secenekleri
olusturan {riin sunumuna engel oldugu ve bu standartlarin tiiketici faydalarim
azalttigr disiincesinin dogru olup olmadigim1 belirlemek amaciyla, Konjoint
Analizi’ni buzdolabi satin alan kisiler i¢in fayda fonksiyonlarmi tahmin etmede
kullanarak diger zit diisiincedeki ¢aligsmalarin aksine etkinlik standartlarinin ortalama
faydayr arttirdigini gostermistir. Kiigiik, orta ve bilyiik tip buzdolaplart igin
buzdolabinin i¢ hacim, yiikseklik, enerji maliyeti ve fiyat gibi farkli 6zelliklerine

karsi etkinlik standartlarinin degisimini incelemistir.

Duran (2005), markanin tiiketici davraniglari {izerindeki etkisini belirlemeye
yonelik yaptigi arastirma sonucunda; markanin tiiketici tercihleri iizerinde etkili
oldugunu belirlemistir. Calismada mevcut markalarin bilinirlikleri arastirilmis ve
tiikketicilerin beyaz esya satin alirken en ¢ok dikkat ettikleri 6zelliklerin kalite, marka
ve satig sonrast hizmetler oldugu, ayrica teknik Ozelliklerden memnun

kalinmamasinin da etkili bir 6zellik oldugu goriilmiistiir.

Giilen (2005), tiiketicilerin satin alma davramislarima tutundurma
faaliyetlerinin etkisini belirlemek amaciyla uyguladigi anket sonucunda, tiiketicilerin
beyaz esya tutundurma faaliyetlerinden etkilendiklerini ortaya c¢ikarmistir.
Tiiketicilerin en fazla etkilendikleri tutundurma karmasi elemani olarak belirlenen
reklami, sirastyla kisisel satis, satig gelistirme, halkla iligkiler izlemistir. Satin alma
kararlarini en ¢ok etkileyen ti¢ nemli 6zellik ise sirastyla kalite, fiyat ve satig sonrasi

hizmetler olarak saptanmistir.

Azmak (2006), beyaz esya sektoriinde tiiketicilerin satin alma asamasinda
etkili olan ¢esitli nedenler ile marka bagimliliginin tiiketici tizerindeki etkisini ortaya
cikarmaya calismistir. Manisa’ da yapilan ¢alisma sonucunda yas ve medeni durum
ile beyaz esya iirtinlerinin satin aliminda belli bir marka tercihi arasinda iligki
olmadig1 belirlenmistir. En ¢ok tercih edilen marka Argelik, bunu sirastyla Bosch,

Beko takip etmektedir. En ¢ok 6nem verilen 6zellik olarak iirlin kalitesi saptanirken,
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diger onemli Ozelliklerin sirasiyla satin alma sonrasi verilen hizmet, {iriin teknik

ozellikleri, kolay kullanimi1 ve dis goriiniimii oldugu gortilmustiir.

Bengtil (2006), satis sonras1 miisteri hizmetleri ile marka baglilig1 arasindaki
iliskiyi ortaya cikaran bir model gelistirmek ve bir 6l¢iim aracilifiyla bu modele
islevsellik kazandirmak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Beyaz esya kullanicilarinin
marka bagliliginin olusmasinda giivenin etkisinin olmadigi; satig sonrasi miisteri
hizmetlerinin, algilanan marka degeri, miisteri tatmini, markaya duyulan giiven ve

miisteri memnuniyetinin dolayli olarak marka bagliligini etkiledigi bulunmustur.

Esener (20006), tiiketici satin alma davraniglari/ tercihleri ile kurum kimligi ve
imajinin iliskisini, belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Analizler sonucunda
beyaz esya sektoriinde tiiketici tercihlerini etkileyen en 6nemli unsurlarin kuruma ve
markaya duyulan giiven, servis aginin tatmin edici olmasi, garanti, {iriin ve hizmet
kalitesi oldugu saptanmistir. Cinsiyet, yas, sosyo ekonomik statii gibi demografik
degiskenlerin tek basina tiiketicilerin satin alma davraniglari iizerinde anlamli bir

etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Sammer ve Wiistenhagen (2006), ev aletlerinin seciminde tiiketici
davraniglarina ekonomik etiketlemenin etkisini saptamak amaciyla se¢im bazl
Konjoint Analizi’nden yararlanmiglardir. Bu c¢alisma ile camasir makinesinin
ozelliklerinden olan marka, ekipman versiyonu, su tiikketimi, enerji tiiketimi, enerji
etkinlik orani, fiyat Ozelliklerinin tiiketici tercihindeki ©nemi belirlenmeye
calisilmistir. Analiz sonucunda en 6nem verilen degiskenlerin sirasiyla fiyat, makine

ekipmani, enerji tikketimi oldugu goriilmiistiir.

Sarikaya ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci,
PERVAL olcegi ile deger algilamada farkli boyutlara onem veren tiiketici
gruplariin 6zelliklerini belirlemektir. Cep telefonu ve buzdolabi kullanan tiiketiciler
arasinda demografik ozellikler ve marka tercihleri acisindan ¢ok Onemli bir
farkliigin olmadigr gorilmiistiir. Her bir grup birbirinden farkli &zellikteki
bireylerden olusmasina ragmen marka tercihlerinde farklilik olmadigi ve tercih

edilen markanin Argelik oldugu belirlenmistir.
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Cevikbas (2007), elektrikli kiigiik ev aletleri satin alma asamasinda marka
bilinirliliginin tiiketiciler iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada,
tiikketicilerin markaya karst duyarli oldugunu, satin alma kararinda etkili olan

faktorlerin ise tirliniin kalitesi, markas1 ve fiyat1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Eleren (2007), beyaz esya sektoriinde en ¢ok taninan markalar1 ele alarak tim
beyaz esya sektorii genelinde ve beyaz esya alt gruplarinda ayr1 ayn tiiketici
tercihlerini degerlendirmistir. Biiyiik ev aletleri, diger ev aletleri, kiiciik ev aletleri
icin ayr1 ayr1 Analitik Hiyerarsi Stireci’nin kullanildig1 ¢alismada; beyaz esyalarin en
onemli ozellikleri olarak garanti kapsamu, iiriin kalitesi, tiriin ¢esitliligi, fiyat, elektrik
sarfiyatt ve servis imkanlar1 6n plana ¢ikmistir. Kiiciik ev aletleri hari¢ tiim alt
gruplarda BSH markasi; kalite ustlinliigi, elektrik sarfiyatt ve iirlin ¢esitliligi
kriterleri ile en fazla tercih edilirken BSH’i sirayla Arcelik, Vestel ve Merloni

izlemistir.

Kocamaz (2007), friiniin tasarim estetistiginin pazarlama iletisimi
igerisindeki rolii ve 6nemi iizerinde durarak, iiriiniin tasarim estetistiginin tliketici
davraniglart iizerindeki etkilerini incelemistir. Beyaz esya, mobilya ve ev tekstili
tiriinlerine yonelik yliriitiilen arastirma sonuglari, kisisel ve sektorel farkliliklarin,
tilketicinin estetistik algiladig1 tasarima sahip bir iiriine verdigi tepkilerde etkili

oldugunu ortaya koymustur.

Sahin (2007), en az bir beyaz esyaya sahip kisilerin beyaz esya tercihlerini
belirleyen etkenlerin neler oldugunu, bu tercihlerin sosyo-ekonomik, yas durumlarina
gore farkliliklarini belirlemek; beyaz esya sektorii marka analizi ve marka sadakati,
servis hizmetlerindeki uygulamalarin beyaz esya satin alimindaki roliinii arastirmak
amaciyla bir calisma yapmistir. Cok degiskenli istatistiksel tekniklerin
uygulanmasiyla elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin evinde kullanmis olduklari

buzdolaplari, klasik beyaz renkli ve derin dondurucu 6zellikli tirtinlerdir.

Ercis ve arkadaslar1 (2008), beyaz esya satin alma karar siirecini tiiketicilerin
yasam tarzlari agisindan alt gruplara ayirmak suretiyle incelemislerdir. Tiiketicilerin
satin alma karar siliregcleri yasam tarzlari agisindan; prestij arayanlar, kararli-

bilin¢liler, bilgi arayanlar, sosyal ¢evreye duyarlilar ve muhafazakarlar olarak bes
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homojen alt gruba ayrilmistir. Tiiketicilerin biiyilk ¢ogunlugunda {iriin ihtiyaci
tiriinden hosnutsuzluk olusmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Sosyal ¢evresine duyarli
olanlar hari¢ tiim gruplar {iriin fiyati, ihtiyaci karsilamasi ve 6deme kolayliklar1 gibi
Ozelliklere 6nem vermektedir ve tiiketiciler daha ¢ok yasam tarzlarini yansitan

urinleri tercih etmektedirler.

3. ARASTIRMA PROBLEMININ BELIRLENMESI

Teknolojideki ilerlemelerin etkisiyle her sektorde istenen 6zelliklerde {irtinler
gelistirilebilmekte, triin Ozellikleri degistirilebilmekte veya arttirilabilmektedir.
Boylece tiiketicilere alternatifler sunulabilmektedir. Tiiketiciye yonelik bu ¢alismalar
diger sektorlerde oldugu gibi beyaz esya sektoriinde de etkin rol oynamaktadir.
Uriiniin performansi, tasarimi, dayamkliligi gibi birgok &zelliginin gelistirilmesi
saglanmaktadir. Memnuniyeti saglamak amaciyla sektorde tiiketiciler i¢in hangi
ozelligin daha onemli oldugu, tiiketicilerin iiriiniin hangi Ozelliklerini dikkate
aldiginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle {iriin tasarimi ve
gelistirilmesinde, iirlin se¢iminde tiiketici tercihlerinin belirlenmesi problemi,
isletmelerin siirekli giindeminde olan konulardir. Beyaz esya friinlerinin tiiketici
tarafindan sik satin alinmayan ve pahali lirtinler olmasi, sektérde bu konuyu daha da

onemli hale getirmektedir.

Buzdolabi, ev aletlerinden giin icerisinde en sik kullanilan ve hemen hemen
her hanede olmasi gerektigine inanilan bir iriindlir. Sahin (2007), yaptigi
calismasinda buzdolabinin diger ev esyalarina gore tiiketiciler tarafindan daha 6nemli
bir {irlin olarak goriildiigli sonucuna ulagsmistir. Bir evde bulunmas1 gereken beyaz
esyalarin 6nem derecelerine bakildiginda énemli bulunma yiizdeleri firin/ ocak igin
%60, buzdolab1 i¢in %72,2, camasir makinesi i¢in %42 ve bulasik makinesi i¢in
%11,4 olarak saptanmistir. Buradan da goriildiigi gibi tiiketiciler a¢isindan da evde
bulunmasi1 gereken beyaz esyalarin basinda buzdolabi gelmektedir. Buzdolabi
disindaki beyaz esya liriinlerinden bulasik makinesi ve ¢amasir makinesinin yaptigi
fonksiyonlarin insan emegi ile yapilabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle buzdolabs,

kullanim1 zorunlu irlinlerin basinda gelmektedir. Literatiirde yer alan diger bir
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calismada ise Tiirkiye’ de tiiketicilerin ilk kullanmaya bagladiklar1 {iriinlerden olan
buzdolabinin %96’lik oranla kullanimi1 en yaygin olan dayanikli tiiketim mali oldugu
belirlenmistir (Duran, 2005: 163). Diger biiylik ev esyalarina gore tiiketicilerin
hayatinda daha 6nemli bir yer edinen buzdolabi, gerek yenileme gerekse ihtiyag
hissedilmesinden dolay1 satin alinmaktadir. Buzdolabinin ¢ok sayida modele ve
karmagik Ozelliklere sahip olmasi, tiiketiciyi satin alma siirecindeki kararinda
zorlamaktadir. Dolayisiyla “beyaz esya iirlinlerinden buzdolabi satin alma kararinda
tilkketici tercihlerine etki eden faktorler nelerdir ve tiliketiciler iriiniin hangi
ozelliklerine Oonem verirler?” sorusuna verilecek yanitlar, tiiketicilere daha iyi,
kaliteli, ihtiyaglarina cevap verecek iiriinlerin liretimini hedefleyen isletmelere yarar

saglayacaktir.

Bu c¢alismayla, kisilerin buzdolabi tercihlerinde etkili oldugu diisiiniilen
degiskenlere tiiketicilerin ne kadar énem verdikleri, boylece tiiketicilerin nasil bir
buzdolabr istedikleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica tiiketicilerin buzdolabi se¢imi
kararinda demografik o6zelliklerin etkili olup olmadig da arastirilmistir. Tiiketici,
buzdolabi tercih ederken bir¢ok etkenin tesirinde kalmaktadir. G6zleme konu olan
buzdolab1 6zellikleri birbirleriyle cogu zaman iligkili oldugundan, s6z konusu siirecin
olabildigince tiim yonleriyle incelenmesi gerekir. Buzdolabinda oldugu gibi iiriinler
fiyat, renk, icerik, garanti, kalite, ¢evresel etki, ongdriilebilen giivenirlilik vb.
ozelliklere sahiptirler. Tiiketiciler ise istedikleri tiim 6zellikleri igeren {iriinii bazen
fiyat1 bazen ebatlar1 gibi sorunlardan dolayr satin alma sansina sahip degillerdir. Bu
nedenle tiiketiciler iriinii satin alirken ¢ok sayida bulunan alternatiflerden birini
segmek zorunda kalirlar. Boyle bir secimin analizi ¢ok degiskenli tekniklerin

kullanimin1 da zorunlu hale getirmektedir.

Konjoint Analizi, se¢imleri ya da alternatif ¢oziimleri incelemenin yani sira
yeni lirlinlerin gelistirilmesinde, var olan iriinlerin degistirilmesinde ya da yeniden
konumlandirilmasinda ve pazar paymnin yansitiimasinda kullanilan ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemdir (Sahin, 2007: 43). Literatiirde buzdolab1 tercihinde tiiketici
tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde Konjoint Analizi’nin farkli tiirlerinin
kullanildig1 az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Literatlirde buzdolab1 tercihinde Tiirk

tiiketicilerinin tercihlerini etkileyen faktorlerin Konjoint Analizi’yle belirlendigi ve



15

Eskisehir ilindeki tiiketicilere yonelik yapilmis herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin, literatiirdeki sozii edilen eksikligi
giderebilecegi ve Tirk Beyaz Esya Sektorliniin en 6nemli markalarindan birinin
iiretim merkezi olmasi nedeniyle Eskisehir pazar1 agisindan firmalara 6nemli ipuglari

saglayacag diigiiniilmektedir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, buzdolab: satin almada tiiketicilerin triiniin
hangi 6zelliklerine ne diizeyde 6nem verdiklerini, {lirlin tercihinde kisisel 6zelliklerin
etkisi olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu baglamda ¢alismanin amaglar su sekilde

siralanabilir:
e Tiiketicilerin buzdolabi i¢in 6nem verdikleri iiriin 6zelliklerini belirlemek,

e Tiiketiciler tarafindan buzdolabi i¢in en fazla Onem verilen &zellikleri

belirlemek,

e Tiiketicilerin hangi kisisel 6zelliklerinin buzdolab1 satin almalarinda etkili

oldugunu belirlemek,

e Buzdolabi1 satin almada tiiketici tercihlerini belirleyerek isletmelere bu

konuda Onerilerde bulunabilmektir.

5. ARASTIRMA EVRENIi VE ORNEKLEMI

Bu c¢alismanin evrenini Aralik 2008 doneminde Eskisehir Media Markt’ a
gelen buzdolabr satin alma giicline sahip olan potansiyel tiiketiciler olusturmaktadir.
Yas1 18 den kiiciik olan bireylerin satin alma eyleminde bulunabilmeleri i¢in

baskalarina ihtiyaglari olacag diisiincesiyle bu bireyler evrene dahil edilmemistir.

Arastirmanin Eskisehir’ de yapilmasmin nedenleri arasinda daha kolay ve
kisa zamanda verilere ulasmak yer almaktadir. Eskisehir’ de beyaz esya satis1 yapilan

magazalarla goriisiilerek hem buzdolab1 6zellikleri ve diizeyleri hakkinda bilgi
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alinmis hem de kisilerle yiiz ylize goriismelerin magazalarda yapilabilmesi igin izin
istenmistir. Demografik  Ozellikleri  birbirinden farkli, olabildigince fazla
cevaplayiciya ulagsmak i¢in Eskisehir’ in en biiyiik magazalarindan biri olan Media

Markt’ta ¢calismanin yapilmasina karar verilmistir.

Calismada buzdolab1 satin almada tiiketici tercihlerinin belirlenmesinde
Konjoint Analizi kullanilmistir. Tiiketim aninda ger¢ek sonuglara ulasilabilen bir
yontem olan Konjoint Analizi'nde deney i¢in, cevaplayicinin degiskenleri
gorebildigi, dokunabildigi ve hatta maketini kullanabildigi durum en iyi durumdur.
Bu nedenle uygulamada 15-21 Aralik 2008 tarihleri arasinda Eskisehir Media Markt’
ta buzdolabi almaya ya da fikir sahibi olmaya gelen kisilerle yiiz yiize gorlisme
yapilmistir. Magazaya gelen 99 kisiye hazirlanan kartlar sunulmustur. Belirlenen
tarih araliginda magazaya gelen kisilerle kisith kaldigindan ¢alisma, siire bazli bir

calismadir.

6. BUZDOLABI SECIMINDE TUKETICIi TERCIHLERINiI ETKIiLEYEN
FAKTORLERIN KONJOINT ANALIZi iLE BELIRLENMESI

Insanlar yasamlar1 boyunca pek ¢ok seye karsi duyduklari gereksinimleri
karsilamaya calisirken, kendilerine en uygun {iriin ya da hizmeti se¢gme yoluna
gitmektedirler. Kisiler iiriin secerken, iirtiniin baz1 6zelliklerini 6nemserken bazilarini
gozden c¢ikarmak zorunda kalmaktadirlar. Herhangi bir 6zelligin digerlerinden
vazgecilecek derecede istenip istenmedigi veya bir 6zellikten vazgecilecekse bunun
hangisi olacaginin belirlenmesi ile isletmeler agisindan faydali ve duyarli bilgiye

ulasilmaktadir.

Beyaz esya iiretimi yapan igletmeler, sahip olduklari pazar paylarini arttirmak
amaciyla bir yandan mevcut pazar paymi korumaya bir yandan da yeni miisteriler
kazanmaya c¢aligmaktadirlar. Bu ise miisteri memnuniyetini saglama ve tiiketici
tercihlerinin iyi bilinmesi ile miimkiin hale gelebilir. Tiiketiciyi nelerin memnun
edecegini ortaya koymak; tiiketicilerin neyi, ne zaman, nerede ve nasil satin
aldiklarin1 incelemeyi gerektirir ki bu inceleme de pazarlama arastirmalari ile

gerceklestirilebilir. Pazarlama arastirmasi yontemlerinin en etkili olanlarindan
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Konjoint Analizi, cevaplayicilardan o6diinlesme kararlarini ortaya koyarak se¢im

yapmalarini saglamaktadir.

Konjoint Analizi geleneksel deney tasarmm ile yakindan ilgilidir. Insan
davranisi iceren durumlarda kontrol edilen 6zelliklerle deneyleri yliriitmeye ihtiyag
duyulabilir. Ornegin; “bir parfiimiin kokusu ¢ok mu az m1 olmali? Fiyat
diizeylerinden hangisi daha uygundur?” gibi bir ¢cok soruya cevap verebilmek i¢in
Konjoint Analizi, sik¢a 6l¢iilen ve 6zellikleri kesin olarak belirlenebilen tahmin edici

degiskenlerin etkilerini analiz etme ihtiyacindan gelistirilmistir (S6nmez, 2001: 5)

Konjoint Analizi’nde veriler metrik ya da metrik olmayabilir. Metrik olmayan
veriler elde edebilmek i¢in, cevaplayicilardan degerlendirmeyi, dereceleme seklinde
yapmalar1 istenir. Metrik uygulamada derecelemenin yerini degerleme almaktadir.
Konjoint Analizi’'nde bagimli degisken genelde satin alma tercihlerinden ya da
niyetlerinden olusur (Nakip, 2006: 555). Konjoint Analizi, bir bagimli degiskenin
(tiiketicinin Urlinii satin alma niyeti ya da yaptig tercih siralamasi veya iirline verdigi
tercih puani) tlizerindeki iki ya da daha fazla degiskenin (iiriinlin tercihinde etkili
degiskenler) ortak etkisiyle ilgilenen bir analizdir. Bir bagka tanima gore; bir iiriin ya
da hizmete karsi tiiketicilerin tepkilerini anlamak i¢in kullanilan ¢ok degiskenli bir
¢oziimleme yaklasimidir (Camlidere, 2005: 5). Konjoint Analizi diger ¢ok degiskenli
teknikler arasinda arastirmacinin ilk olarak her bir degiskenin secilmis diizeylerini
birlestirerek gercek veya varsayimsal mal veya hizmetlerin bir kiimesini meydana
getirdigi tek tekniktir. Kombinasyonlarin sadece onlarin toplam degerlendirmesini
yapacak olan cevaplayiciya (potansiyel miisteri) sunulmasiyla arastirmaci,
cevaplayicinin ¢ok gergekci bir degerlendirme yapmasimi saglayabilmektedir

(Sonmez, 2001: 3).

Tiiketicinin ~ farkli  ozellikteki ~ buzdolaplarim1  gdsteren  deneme
kombinasyonlar1 veya sunum Kkartlar1 i¢in yapmis olduklar1 tercih siralamasinin
Konjoint Analizi ile analiz edildigi bu ¢alismada bagimli degisken, {iriinii tercih etme
degeri, bagimsiz degiskenler ise {riiniin tercihinde etkili olacagi diisiiniilen {iriin
ozellikleridir. Konjoint Analizi’nin bagimli degiskenin {izerindeki iki ya da daha
fazla degiskenin ortak etkisiyle ilgilenen bir analiz olmast; ayrica bagimli degiskenin

Olcegi smiflayici, siralayici veya aralikli Olgek iken, bagimsiz degiskenlerin



18

smiflayict veya siralayict olmasi halinde en ¢ok kullanilan teknik olmasi nedeniyle

bu calismada Konjoint Analizi’nden yararlanilmistir.

Her biri 6zen gerektiren cesitli asamalardan olusan Konjoint Analizi de tiim
diger tekniklerde oldugu gibi problemin belirlenmesi asamasi ile baslar. Konjoint
Analizi deneyinin tasarimi1  ve yuritiilmesindeki 6zel konulara gecilerek
metodolojinin, model tipinin ve cevaplayicilara deneme kombinasyonlarmin nasil
sunulacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Arastirmaya hangi ozelliklerin dahil
edileceginin, belirlenen 6zellik ve diizeylerinin neler olacaginin belirlenmesi ilk ele

alinacak konudur.

Konjoint Analizi’nin tasarim asamasi ¢ok oOnemlidir. Konjoint Analizi
deneyinin tasariminin en onemli agamasi ise 6zellik ve diizeylerinin belirlenmesidir
(Celik, 2003: 27-28). Bu asamalardan sonra analizin gerceklestirilmesi ve analiz
sonuglarinin  yorumlanmasiyla analiz  sonlandirilir.  Analizin uygulamasina
gecilmeden once Konjoint Analizi ile ilgili bilgilere, literatiirde bu yontemin

kullanildig1 ¢alismalara yer verilmistir.

6.1. Konjoint Analizi

Konjoint kelimesi "consider" ve "jointly" kelimelerinin birlesmesinden
olusmaktadir. Bu ifade "ortak etki" ya da "birlikte diislinme" anlamina gelmektedir.
Konjoint Analizi farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlara asagida ornekler

verilmistir:

e “Konjoint Analizi, tiiketicilerin iirlin veya hizmet tercihlerini nasil
gelistirdiklerini anlamak i¢in ozellikle kullanilan ¢ok degiskenli tekniktir.
Tiiketicilerin tirlin veya hizmet degerlendirmelerini, 6zelliklerin kullanim ile
elde edilen farkli miktarlardaki degerlerden yararlanarak yapmalar1 esasina

dayanir.” (Hair vd., 1998: 392).

e Faktor analizi veya kiime analizi gibi bir veri analizi prosediirii olmadigi
hususunda arastirmacilar uyarilmaktadirlar. Konjoint Analizine bir {iriin veya

hizmet icin tiiketici tercihlerinin tahmin edilmesinde degisik ozelliklerin
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(fiyat, marka, stil gibi) gostermek amaciyla tasarlanmis bir “diisiince

deneyimi” tarz1 olarak bakilmalidir (Sudman ve Blair, 1998: 229-230).

e “Bir iriiniin 0Ozellik seviyelerini g¢esitlendirmek amaciyla tiiketicilerin
diisiincelerini degerlendirerek fayda degerlerini tliretmek icin kullanilan bir

yontemdir.” (Kotler, 2000: 339).

e “Konjoint Ol¢lim, uyaricilar hakkinda cevaplayicilarin  yargilama
yeteneklerine dayanmaktadir.” Bu uyaricilar 6nceden belirlenmis 6zelliklerin
kombinasyonlarin1 sunar ve laboratuar deneyimi boyunca cevaplayicilara bu
farkli 6zellik kombinasyonlari i¢in tercihleri sorulur. Temel amac¢ en ¢ok

tercih ettikleri 6zellikleri belirlemektir (Churchill ve Lacobucci, 2002: 748).

Gergek hayat kosullarinda cevaplayicilar hangi 6zellikleri dikkate aldiklarim
ve diisiincelerini tam olarak yansitan 6zellikleri nasil birlestirdiklerini ifade etmede
zorlanirlar. Konjoint Analizi, bu 06zelliklerin ne kadar degerli oldugunu tahmin

etmesiyle yararli bilgiler saglamaktadir.

Iki yiizyili askin bir siiredir konjoint dl¢iim, tiiketicilerin tercih sekillerini
6l¢gmede popiiler bir yontem olmustur. Konjoint Analizi’nin baslangici psikolog Luce
ve istatistikgi Tukey tarafindan yapilan caligsmalara dayanmaktadir. Bu ilk
caligmalarin ardindan analize yonelik bir¢ok teorik katki yapilmis ve cesitli
algoritmalar gelistirilmistir. 1971 yilinda Green ve Rao, 1974 yilinda Johnson
tarafindan pazarlama literatiiriine sunulmasiyla birlikte Konjoint Analizi, teorisyenler
ve alan arastirmasiyla ugrasanlar tarafindan ¢ok ilgi gbren bir tercih yontemi olarak
gelismistir. Ornegin, Cattin ve Wittink 1982 yilinda, 1971-1980 yillar1 arasindaki
donem i¢in 17 isletmeyi kapsayan 698 konjoint projesi rapor etmislerdir. Konjoint
caligmalar1 1980’lerde iktisat ve isletmecilik alanlarinda da yaygin olarak
kullanilmaya baglanmistir. Wittink ve Cattin, 1981-1985 yillar1 arasinda Amerika’
daki 66 isletmenin toplam 1062 konjoint c¢aligmasi yaptigini ortaya koymustur.
Avrupa’ da da 1986-1991 yillar1 arasinda 59 isletme tarafindan toplam 956 proje
oldugu Wittink, Vriens ve Burhenne tarafindan yapilan ¢alismada belirtilmistir. Bu
analizin pazar arastirmalar1 i¢indeki gelisimi Green ve Srinivasan’ i 1978’ de

yazdiklar1 makale ile incelenmistir. Yine 1989 da Green ve Krieger tarafindan
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yapilan caligmalarda yeni irlin tasarimi ve optimizasyonu konusunda Konjoint

Analizini degerlendirmislerdir.

Wittink ve Cottin (1989) sadece Birlesik Devletler’ de yilda dort yiiz ticari
uygulamanin yapildigin1 tahmin etmislerdir. Avrupa’ da 1986-1991 yillar1 arasinda
yaklasik bin konjoint ¢aligmasi pazarlama arastirma kampanyalar1 tarafindan
gerceklestirilmistir. Diinyada ise her sene pratik uygulamada da binden fazla
Konjoint Analizi kullanilmaktadir (Wittink vd. 1994). Krantz (1964), Tversky
(1967), Kruskall (1965), Young(1969), Wittink (1979), Woodworth (1983), Green
(1984), Louviere (1988) Konjoint Analizi’nin gelisimine katkida bulunan diger
kisilerdir.

Gerhardy ve Ness (1994), yumurta satin alacak tiiketicilerin tercihlerini
Konjoint Analizi kullanarak belirlemislerdir. Calisma tiiketicilerin tercihlerinin
heterojen oldugunu fakat belirli yumurta 6zellikleri i¢in belirgin tercihler olustugunu,

en 6nemli 6zelligin de kalite oldugunu ortaya koymaktadir.

Yalniz ve Bilen (1997), Konjoint Analizi yardimiyla kasko sigortalarinda
tikketici tercihlerini etkileyen faktorlerin Onem sirasim1  belirlemeye yonelik
caligmalarinda kasko sigortasi yaptirilirken birinci sirada dikkat edilen 6zelligin
sigorta sirketi oldugunu, diger oOzelliklerin sirasiyla asistan hizmetleri verilip
verilmemesi, fiyat faktorii, 6deme sekli, anlagsmali servis olup olmamasi ve son

olarak enflasyona kars1 koruma etkeni seklinde gerceklestigini belirlemislerdir.

Schutte (1999), Kruger National Park’ a gelen yerel ziyaretgilerin konaklama
yerine olan taleplerinde fiyat duyarliligin1 incelemistir. Yapilan Konjoint ¢aligmasi
sonucunda cevaplayicilarin Parkin konaklama dairelerinden memnun kaldiklari,
konaklama, yemek ve diikkanlardaki fiyatlardan memnun kalmadiklari, kisilerin

cogunlugunun liiks konaklama mekanlarini tercih ettikleri saptanmistir.

Cemrek (2001), Eskisehir’ deki tiiketicilerin kredi kart1 tipi tercihini
belirlemek i¢in Konjoint Analizi’nden yararlanmistir. En Onemli 6zellik olarak
belirlenen kredi kart1 iiyelik aidatini, bunu sirasiyla faiz orani, asgari 6deme orant,

banka sube sayisi, harcama tutar1 limiti 6zellikleri izlemistir.
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Hamman ve Kotze (2001), inci saticilarinin tiiketicilerin inciyi hammadde
olarak m1 yoksa degerli metallerle birlikte mi tercih ettiklerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 calisma ile 6zellik olarak renk, mensei, fiyat, incinin kdkeni gibi 6zellikler
sorulmustur. Sonugta beyaz renk incinin digerlerine nazaran daha cok tercih edilmis,
tilkelerden birinci sirada Giliney Afrika, en ¢ok tercih edilen 6zellik olarak da ilk

sirada renk ¢ikmuistir.

Mallou vd. (2001), Ispanyol giinliik gazetelerinin marka bagimliligi ve
tiikketici tercihlerinin Olgiilmesi i¢in Konjoint Analizi’ni uygulamiglardir. Gazete
ozelliklerinden marka, fiyat, pazar ekinin olup olmamasi, giinlilk dergilerinin olup
olmamasi o6zellikleri incelemeye tabi tutulmustur. Marka degiskeni tiiketicilerin yas,
cinsiyet gibi farkl 6zellikteki gruplar i¢in incelenmis ve tiim gruplarda en ¢ok 6nem
verilen 6zellik marka olarak saptanmistir. Diger 6zellikler en ¢ok dnem verilenden en

aza dogru pazar eki, giinliik dergi ve fiyat seklinde siralanmistir.

Burger ve Herbst (2002), genclerin kot satin alma kararinda énem verdikleri
stil, fiyat, marka ve satis yeri secene8i gibi oOzellikleri Konjoint Analizi ile
belirlemislerdir. 13-16 yas aras1 ortaokul 6grencilere yonelik yapilan ¢alismada en
onem verilen 6zelligin marka, en ¢ok tercih edilen markanin da Diesel oldugu

goriilmiistiir.

North ve De Vos (2002), Konjoint Analizi’nin kullaninm1 ve cergevesi
hakkinda genel Ozet sunarak, bayan tiiketicinin giyecek satin alma kararim
incelemistir. Giiney Afrika’ da Konjoint Analizi uygulamalarmin birkagina yer

vermislerdir.

Celik (2003), Konjoint Analizi ile Tiirkiye’ de iiretimi yapilan Sedan tipi
otomobillerin belirlenen faktorler cergevesinde nasil algilandigint ortaya koymaya
calismistir. Faktor olarak marka, fiyat, motor hacmi, yakit tiikketim ele alinmistir.
Marka en ¢ok tercih edilen 6zellik olarak ilk sirada yer alirken, onu sirasiyla fiyat,
motor hacmi ve yakit tiikketimi takip etmektedir. Ayrica calismada gelir, cinsiyet,
O0grenim durumu gibi unsurlarin mal algilamakta bir farklilik yaratmadigi

saptanmigtir.
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Saraghi ve Siklar (2005), tiiketicilerin bireysel emeklilik sirketlerinde
aradiklar1 6zellikler ve hangi 6zelliklere gore bu sirketleri tercih ettikleri ayrica bu
Ozelliklerin 6nem derecelerini  belirlemeye calismislardir. Afyon Kocatepe
Universitesi Ahmet Necdet Sezer kampiisiinde gorev yapan akademisyenlerle
yapilan yiiz yiize gorligmeler sonucunda akademisyenlerin en cok sirket ismine

dikkat ettikleri ve en cok Anadolu Hayat Emeklilik’ i tercih ettikleri goriilmiistiir.

Erdogan (2006), Ankara ilindeki tiiketicilerin otomobil tercihini belirlemek
tizere Konjoint Analizi’nden yararlandig1 c¢alismasinda; tiiketicilerin otomobil
tercihinde en cok marka degiskenini dikkate aldiklarini, sonrasinda fiyat, vites
ozelligi, donanim, motor tipi, rengi, tipi, motor giicli, yakit tiikketimi degiskenlerini
goz Oniinde bulundurduklarit sonuglarina ulagmistir. Marka tercihinde ise en ¢ok

tercih edilen markalar sirastyla Renault, Opel, Peugeot, Ford marka otomobilleridir.

Nam ve arkadaglar1 (2006), kablosuz erisim aglarini etkileyen faktorleri ve
tiikketici tercihlerini belirlemeyi amagladiklar1 calismalarinda Konjoint Analizi’ni
kullaniglardir. 3G hiicresel aglar1 ile LAN kablosuz internet erisim alternatiflerinin
servis karakterleri kiyaslanmistir. Arastirmada tiiketicilerin fiyat ve ag hizimi servis
kapsama alanindan daha ¢ok dnem verdikleri goriilmiistiir. Tiiketicilerin LAN’ 1 3G’
ye tercih ettikleri goriilmiistiir. Onem verilen {i¢ 6zellik disinda servis kalitesi,

giivenlik konular1 gibi konularin da degerlendirmeye alinmasi gerektigi goriilmiistiir.

Ozkan (2006), otomobil pazarina Konjoint Analizi'ni uyarlayarak
tiikketicilerin otomobil aliminda iirlin 6zelliklerinin tiiketici tercihleri tlizerindeki
etkisini incelemistir. Araba Ozelliklerinden en ¢ok tercih edilen ozellik olarak
kilometre basina yakit tiikketiminin, bunu takip eden Ozelliklerin ise EuroNCAP
giivenlik seviyesi, araba tiirii, fiyat, yakit tiirii oldugu bulunmustur. Genelde en ¢ok
biiylik aile arabasi, sirastyla mini araba, kiiclik aile arabasi, spor araba ve minivan

tercih edilmektedir.

Akinct  vd. (2007), uyarlamali Konjoint Analizi’ni kullanarak bes
stipermarketin tiiketiciler tarafindan tercih edilmesinde 6nemli olan 6zellikleri tespit

etmiglerdir. Sok, Tansas, Endi, Bim ve Dia magazalarindan miisterilerin aligverisinde
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dikkat ettikleri en 6nemli etkenin fiyatlandirma, diger etkenlerin ise sirasiyla kalite

ve kasada 6deme oldugu saptanmuistir.

Ong vd (2007), coklu degiskenlerin oldugu durumlarda oda klimasi ig¢in
tiikketicilerin karar siirecini Konjoint Analizi ile incelemislerdir. Uriin 6zelliklerinden
marka adi, Uretim iilkesi, fiyat, kalite, teknolojik ilerleme ve garanti arasindan se¢im
onceliklerinin etkisi saptanmistir. Sonuglara gére en ¢ok Japon klimalari tercih
edilmektedir. Bunu Kuzey Kore, Malezya ve Cin klimalar takip etmektedir.
Panasonic Samsung’a gore, Samsung Acson’a gore, TCL ise en son tercih edilen
marka olarak tespit edilmistir. Malezyali cevaplayicilar i¢in en dnemli 6zellik kalite
iken diger 6zellikler 6nem sirasina gore marka ismi, iiretim iilkesi, fiyat, garanti, en

diisiik teknolojik ilerleme olarak tespit edilmistir.

Siddiqui ve Awan (2008), Konjoint Analizi ile yeni bir cep telefonu alirken
tilketici tercihlerinde en etkili iiriin Ozelliginin marka oldugu, diger Onemli
ozelliklerin sirasiyla fiyat, kamera ve en son olarak FM radyo 6zelligi oldugunu

saptamislardir.

Goriildugii gibi Konjoint Analizi, literatiirde 6zellikle tiiketici tercihlerinin

belirlenmesinde ¢ok yaygin bir kullanim alanina sahiptir.

Konjoint Analizi uygulamalarinda birbiriyle iligkili agamalardan olusan bir
siire¢ izlenir. Ik asama; arastirma sorusu ve amagclarinin belirlenmesidir. Daha sonra
uriine iligkin 6zellikler ve bu Ozelliklerin diizeyleri belirlenir. Cevaplayicilarin,
iriiniin  6zellik ve diizeyleri ilizerindeki tercihini tahmin etmek amaciyla, her
cevaplayict igin ayr1 ayri modellerin olusturulmasi bir sonraki agamadir. Modeller
olusturulduktan sonra sira, deneme kombinasyonlarini cevaplayiciya sunarken
yardimer olan iki 6zellik ayni anda, tam profil veya bilesen karsilagtirma sunum
yontemlerinden uygun olanimi se¢gmeye gelir. Se¢ilen sunum yontemine uygun
deneme kombinasyonu ¢ok etkenli diizen veya kesirli ¢ok etkenli diizen araciligiyla
belirlenir. Bir sonraki asamada cevaplayicilardan bilgi almak amaciyla uygulanacak
olan se¢im kartlar1 olusturulmasi ve anketin sekli olusturulur. Bu islemlerin ardindan
uygun tahmin teknigi secilir. Bu teknik yardimiyla elde edilen sonuglarin

giivenirliligi ve kesinligi degerlendirilerek elde edilen sonuglar yorumlanir ve
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sonuclarin gecerliligi kontrol edilir. Son asamada ise Konjoint Analizi sonuglari
pazarin paylara ayrilmasi, karlilik analizleri ve se¢im benzetimi yapmak i¢in

uygulanir. (Sonmez, 2001: 16).

Izleyen basliklarda, séz konusu olan Konjoint Analizi asamalarinin énemi ve
isleyisi ile ilgili bilgi baslik altinda verildikten sonra, ¢alisma dahilinde agamalarin

uygulamasi ayrintili olarak verilmistir.

6.2. Analizde Kullanilacak Degiskenlerin ve Diizeylerin Belirlenmesi

Konjoint Analizi’nde ilk olarak yapilmasi gereken iiriin veya hizmetin
karmagik ozelliklerinin tanimlanmasidir. Konjoint Analizi’nde kullanilmak {izere
uriinle ilgili tiiketici kararini etkileyen olasi tim uygun Ozellikler ve diizeyleri

belirlenmelidir. Degisken ve diizey se¢iminde 6nem verilmesi gereken konular;
e Satin alma durumunda alic1 i¢in 6nemli 6zellikleri belirleme,
e Degistirilmesi miimkiin olan 6zellikleri se¢me,
e Belirlenen degiskenler ve diizeyler anlagilir olmasi

e Rakip iirlinlerin kiyaslandig1 degisken ve diizeylerini belirleme
seklinde siralanabilir (Erdogan, 2005: 13).

Ozelliklerin belirlenmesine {iretici ve tiiketici agisindan yaklasiimas: gerekir.
Uriiniin secilen &zelliklerinin iiretici agisindan {iretim maliyeti diisiik, karlilig1 fazla
ve pazar pay1 yiksek olacak sekilde; tiiketici agisindan da fiyatinin uygun, dayanikl
ve kullanim1 kolay olacak sekilde olmasi gerekmektedir. Uriine iliskin &zelliklerin
belirlenmesinden sonra oOzelliklerin her biri i¢in anlamli olacak diizeyleri

belirlenmelidir (Camlidere, 2005: 12-13).

Konjoint Analizi’nde kullanilacak olan 6zellik ve diizeylerin sayist sonuglarin
istatistiksel yeterliligini ve gilivenirliligini etkilemesi nedeniyle onemlidir (Celik,
2003: 29). Kullanilan degisken sayisi genellikle 6-7 olup 10-15’e¢ kadar da
arttirtlabilir. Diizey sayis1 ise genellikle 2-5 arasinda belirlenmektedir (Saragli, 2004:
14).
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Literatiir incelendiginde beyaz esya sektoriinde satin almayi etkileyen c¢ok
sayida faktor oldugu goriilmektedir. Bu faktorler; fiyat, kalite, marka adi, garanti
siiresi, mensei, tasarim, irliniin anlasilir ve kolay kullanimi, iirtine olan ihtiyag
diizeyi, kisinin begenisine uymasi, iicretsiz nakliye/montaj hizmeti, fonksiyonel
ozelliklerinin ¢esitliligi, gorsel tasarim estetigi, evindeki diger lirlinlere uyumu, satis
kosullar1, satis elemanlarinin tutum ve davraniglari, servis aginin yaygin olmasi,
tavsiye edilmesi, moda olmas1 gibi siralanabilir (Kocamaz (2007), Gilingor (2002),
Sahin (2007), Clark vd (2008)). Goriildiigii gibi satin almayr etkileyen faktorler
birbirinden farklidir. Bazilar1 sadece {irlinlin 6zellikleri ile ilgiliyken bazilar1 da satis
eylemini etkileyen cevresel faktérlerle ilgilidir. Ozellikler, tiiketici kararini belirleyen
etkenler olduklar1 i¢in konunun irdelenmesi gerekmektedir. Tiiketiciye gore her {iriin
i¢in iirliniin goriniisii kadar uygun fiyath ve kaliteli olmasi1 da onemlidir. Tiiketici
almis oldugu {riiniin bircok 6zelligi icermesini istemektedir. Dolayisiyla {irliniin

biitiin 6zelliklerinin ¢aligmada ele alinmas1 miimkiin olmayacaktir.

Bir¢cok c¢alismada tercih kriter1 olarak ele alinan “marka” degiskeni,
tiikketicilere bir taahhiitte bulunarak giiven verdikleri ve riski ortadan kaldirdiklar
icin tliketicilerin daha rahat karar verebilmeleri ve secim yapabilmeleri agisindan
onem tagimaktadir. Marka, tiiketicilerin piyasadaki iriinler arasindaki 6zellik
farkliliklarin1 anlamalarina, daha mantikli aligveris yapmalarina ve tercihlerini
kolaylastirmalarina yardimci olur (Duran, 2005: 82-83). Gereksinimlerini gidermek
icin satin alma davraniginda bulunan tiiketici, kullandig: iirlinii ve markasin1 6grenir.
Uriinden memnun kalip markayla ilgili olumlu diisiincelere sahip oldugunda da
siirekli ayn1 markayr satin almay1 tercih etmesi beklenen bir durumdur. Sonugta

marka bagimlilig1 kavrami ortaya cikar (Gilingor, 2002: 56).

Marka degiskeninin degerlendirmeye alinmasi durumunda en ¢ok Onem
verilen kriterlerden biri olarak markanin ortaya ¢ikacagi diislincesiyle marka
degiskeni bu calisma disinda birakilmistir. Ayn1 durum “kalite” degiskeni igin de
gecerlidir. Bir iriiniin kaliteli olmas1 demek, tiiketicinin tiim beklentilerine cevap
vermesi demektir. Tiiketici bilincinin gelismesiyle birlikte isletmelerin miisteriye
odaklanmasi kavrami olusmustur. Tiketici, 1yl ve kotii kavrami dogrultusunda ve

harcanabilir geliri oraninda aligveris yapmaktadir ki boylece pazarlama acisindan da



26

kalitenin rolii 6nem kazanmaktadir (Giingdr, 2002: 44). Tiiketici bedelini 6dedigi
malda yliksek kalite aramaktadir.

Hem marka hem de kalite tiiketici tercihlerini etkileyen Onemli faktorler
arasinda sayilabilir. Bu degiskenlerin calismaya dahil edilmesi halinde tiiketiciler
icin 6nem agirliklarinin yiiksek olacagina inanilmaktadir. Bu iki degiskenin dahil
oldugu calismalarin sonuglarina bakildiginda marka ve kalitenin en ¢ok 6nem verilen
iki degisken oldugu goriilmektedir (Duran (2005), Sahin (2007), Hensel- Borner ve
Sattler (2000), Giilen (2005), Azmak (2006), Akinci vd. (2007), Ong vd (2007),
Cevikbas (2007)). Dolayistyla bu calismada tiiketici tercihleri lizerindeki etkilerini
ortadan kaldirmak amaciyla marka ve kalite degiskenleri calisma kapsamina

alinmamustir.

Ozelliklerin artmast ile hem verilerin yorumlanmasi hem de cevaplayicilarin,
kendilerine sunulan kartlar1 siralamasiin zorlasacagi, dolayisiyla giivenilir veriler
elde edilemeyecegi diisiincesiyle ¢alismada s6z konusu degiskenler: fiyat, enerji
sinifi, garanti siiresi, kapasite, i¢ tasarim, iirtin tipi ve derin dondurucu varligi

seklinde 7 degisken olarak ele alinmistir.

Calismada ele alinan degiskenlerden fiyat, bir mal veya hizmeti elde etmek
icin bedel olarak verilen belirli bir para veya maldir. Fiyat araliklari i¢in farklh
tiirdeki modeller i¢in fiyat listeleri temin edilmistir. Fiyat degiskeni icin {i¢ diizey;

1000 TL’ nin alti, 1000 TL-2000 TL arasi, 2000 TL ve {izeri olarak belirlenmistir.

Diger bir degisken enerji sinifidir. Bu degisken ilk once enerji tiiketimi (24
saatlik siire igerisinde buzdolabinin harcadigi enerji) olarak disiiniilmiis, ancak
yapilan pilot ¢alismada bu tanimiyla degiskenin kisiler i¢in anlamsiz oldugu
goriilmistiir. Kisilerden alinan elestiriler dogrultusunda enerji tiikketimi degiskeni
yerine enerji siifi degiskeni ¢aligmaya alinmistir. Enerji sinifi diizeyleri, A siifi ve

diger (B smufi, C sinufi, ...) secenekleri olusturan diizeylerdir.

Garanti, tiretim ve son kontroller sirasinda fark edilemeyen eksikliklerin
triiniin ~ kullanilmas1  siirecinde ortaya c¢ikmasi durumunda, iretici isletme
sorumlulugunda eksikligin giderilmesi yoniindeki uygulamadir (Kiigiikali, U., 2009).

Garanti siiresi ise lirlinilin satin alinmasindan sonra bu uygulamanin gecerli olacagi ve
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misterinin hizmet karsiliginda bedel 6demeyecegi siiredir. Calismada bir degisken
olarak diisiinlilen garanti siiresi icin arastirma yapildiginda genelde pazardaki
markalarin ¢ogunlugunun belirledigi siirelerin benzer oldugu goriilmiistiir. Garanti
siiresi i¢in 24 ay ve 36 ay olmak iizere iki diizey belirlenmistir. Ancak yine yapilan
pilot ¢aligma ile ¢ogunlugun daha uzun siire olan 36 ay secenegini tercih ettigi
goriilmiistir. Bu nedenle farkli bir uygulama bicimi diisiiniilmiistiir. Isletmeler
tirlinlerine iirliniin ¢esidine gore iki yil, li¢ yil garanti uygulamasi yapmakta hatta
bunun yaninda tiiketicinin tercihine gore az bir iicret karsiliginda 7 yila kadar
buzdolabi, camagir makinesi ve bulasik makinesi i¢in ek garanti hizmeti sunmaktadir
(Giilen, C., 2005, s: 83-84). Bu hizmet de ele alinarak garanti siiresi diizeyleri olarak
standart olarak 3 yil ve alt1 garanti siiresi ve ayrica ek bir iicret karsiliginda siirenin
uzatildigr 3 yil iizeri garanti siiresi seklinde diizeyler belirlenmistir. Boylece bu

diizeyler ile bu uygulamanin Eskisehir tiiketicileri icin gegerliligi de incelenmistir.

Buzdolab: kapasitesi degiskeni, liriiniin toplam briit hacmini géstermektedir.
Toplam briit hacim, derin dondurucu hacmi ile sogutma boélmesi hacminin
toplamidir. Buzdolaplar1 toplam briit hacimlerine gore 450 1t, 422 1t, 412 1t, 484 1t,
376 1t, 380 1t, 209 1t vb. gibi ¢ok sayida diizey igermektedirler. Yine degisken
diizeylerinin olabildiince az olmasi gerek¢esine dayanilarak bu degerler igin
siniflandirma yapilmistir. Kapasite degiskeni i¢in tli¢ diizey belirlenmistir ki bunlar

400 Itden az, 400 1t-500 1t aras1, 500 It ve iizeri hacimlerine karsilik gelmektedir.

Uriin tipi degiskeniyle ilgili yapilan arastirmada, buzdolabr tiplerinin genelde
tek kapili, ¢ift kapili, gardirop tipi, biiro tipi seklinde siiflandirildigi goriilmiistiir.
Gardirop tipi buzdolaplar fiyat agisindan diger {riinlerden ¢ok daha pahali oldugu,
ayrica fiyat degiskeninin siif araliklarin1 ¢ok saptiracagi, tasarim agisindan da
farklilik gosterdiginden incelemeye tabi tutulmamistir. Yine biiro tipi buzdolab1 da
tasarim ve boyutlar agisindan farkli olmasi ve kapasite degiskeninin sinif araliklarini
degistirmesi nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Sonu¢ olarak {iriin tipi

degiskeni i¢in tek kapili ve ¢ift kapili olmak tizere iki diizey belirlenmistir.

I¢ tasarim degiskeni icin standart ve fonksiyonel olmak iizere iki diizey ele
alimmustir. Standart i¢ tasarima sahip olan buzdolabi; i¢ goériiniimii klasik raflardan

olusan, sebzelik, yumurtalik kisimlar1 olan bir iiriindiir. Fonksiyonel i¢ tasarimli
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buzdolab1 ise kullanimi kolaylastiran siselik, buzmatik, su haznesi gibi bolmeleri
olan, kap1 agik uyarisi, ariza uyarisi veren, hizli sogutma/ dondurma tuslari olan

urunler olarak tanimlanabilir.

Bir diger degisken olan derin dondurucu, buzdolabinin gdvdesinde kar-buz
olusturmadan kuru havayla besinleri sogutma o6zelligidir. Buzluk kismi -20, -25
dereceye kadar sogutabildigi i¢in derin dondurucu 6zelligi de tasimaktadir. Derin
dondurucu varligi degiskeni i¢in derin dondurucu var ve yok olmak iizere iki diizey

belirlenmistir.

Buzdolab1 sec¢iminde tiiketicinin tercihini etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla Konjoint Analizi’nde kullanilacak degiskenler ile diizeyleri Tablo 1° de

verilmistir.

Tablo 1. Konjoint Analizi'nde Buzdolabi Tercihini Belirlemede Kullanilacak

Degiskenler ve Diizeyleri

Ozellikler Diizey Diizey sayisi
1000 TL’ den az
Buzdolabinin fiyati 1000 TL-2000 TL aras1 3
2000 TL ve tizeri
Buzdolabinin enerji sinifi A.S:Imﬁ 2
Diger

3 yil ve alt1

Buzdolabinin garanti siiresi . 2
3 yil tizeri
400 ltden az
Buzdolabinin kapasitesi 400 1t-500 1t aras1 3
500 It ve tizeri
. Tek kapil
Buzdolabinin tipi C? f k?;ili 2
Buzdolabinin i¢ tasarimi Stande?rt 2
Fonksiyonel
Var
Derin dond 118 2
erin dondurucu varhig Yok

Buzdolab1 se¢iminde tiiketiciler i¢in en O6nemli oldugu diisiiniilen analizde
kullanilacak 6zellikler ve bu 6zelliklerin diizeyleri belirlendikten sonra, ¢alismanin

nitelig¢ine en uygun olan metodolojinin seg¢ilmesi gerekmektedir. Uygun
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metodolojinin secilmesi analizin bundan sonraki asamalarin1 ve kartlarin sunum

seklini belirleyecegi i¢in dnemlidir.

6.3. Konjoint Analizi’nde Metodoloji Secimi

Konjoint Analizi’nde iriiniin hangi temel oOzelliklerinin alinacagina karar
verildikten sonra {i¢ temel metodoloji olan Uyarlayici, Geleneksel ve Secim Bazli
metodolojilerden birisi se¢ilir. Analize almman degisken sayis1i acisindan bir
degerlendirme yapilirsa, degisken sayis1 6 veya daha az oldugu durumda Se¢im Bazli
Konjoint Analizi tercih edilmektedir. Degisken sayis1 7 ile 10 arasinda oldugu
durumlarda geleneksel Konjoint Analizi uygulanirken, degisken sayis1 10’ dan fazla
30’ dan az oldugu durumlarda ise Uyarlayict Konjoint Analizi uygulanmaktadir.
Geleneksel ve Uyarlayici Konjoint Analizlerinin her ikisinde de analiz bireysel
diizeyde, model formu toplamsal formdadir. Se¢cim Bazli Konjoint Analizi bu
ikisinden farkl olarak biitiinlestirme seklinde analiz yapilirken model formunda hem

toplamsal hem de etkilesim etkileri dikkate alinmaktadir (Celik, 2003: 28).

Calismada buzdolab1 se¢iminde tiiketici tercihlerini etkileyen degiskenlerin
sayis1 7 olarak belirlenmis ve metodoloji olarak da Geleneksel Konjoint Analizi’nin
kullanimimin uygun oldugu disiiniilmistiir. Belirlenen metodoloji sonrasinda

verilerin toplanmasi1 asamasindaki yapilan islemler izleyen baslikta agiklanmastir.

6.4. Verilerin Toplanmasi

Ozellikler ve diizeyleri belirlendikten sonra arastirmaci verilerin nasil
toplanacagina karar vermelidir. Konjoint Analizi’nde ankete katilanlardan alinacak
cevaplar, ¢esitli resimler ve sekiller gosterilerek elde edilebilecegi gibi en yaygin
olarak kullanilan deneme kombinasyonlarinin olusturulmasiyla da elde edilebilir.

(Sonmez, 2001: 28).
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Konjoint Analizi’'nde veriler, olusturulan deneme kombinasyonlarinin
cevaplayicilara sunumu ile elde edilmektedir. Calismada da kombinasyonlar

arastirma problemi icin belirlenen degiskenler ve diizeylerine gore olusturulmustur.

Arastirmaci faktorleri, seviyeleri belirledikten sonra uyaricilarin sunumu,

yanit degiskeninin tipi ve veri toplama yontemleri konusunda karar alir (Celik, 2003:

38).

6.4.1. Veri Toplama Yonteminin Belirlenmesi

Konjoint Analizi’nde verilerin toplanmasi i¢in ¢ farkli yOntem
kullanilmaktadir. Bunlar; iki 06zellik ayn1 anda ydntemi, bilesen karsilastirma

yontemi ve tam profil yontemidir.

Iki ézellik ayni anda yonteminde, cevaplayicilardan her iki dzelligi birlikte
diistinerek, bu ozelliklerin farkli diizey kombinasyonlarini siralamalari istenir. Diger
bir deyisle, her seferinde iki faktoriin degerlendirildigi yontemdir. Bu yontem veri
toplamada bilinen en basit yontemdir. iki faktdriin birlikte alindigi bu yontemde
faktor sayisina bagli olarak kiyaslamalar artacagi i¢in zaman kaybi s6z konusu
olmaktadir. Ayrica dnem siralamast yapilirken bazi geligkili tercihlerle karsilasma
durumunun ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir. Arastirmacilar birgok {iriin 6zelligi ve
bunlarin birbirleri ile etkilesimlerini arastirmak istediklerinden bu yontem ikiden

fazla degisken s6z konusu oldugunda kullanilamamaktadir (Yalniz, Bilen, 1997: 56).

Bilesen karsilastirma yontemi; iki Ozellik ayn1 anda yontemi ve tam profil
yontemlerinin bilesiminden olusur. Bu yontemde cevaplayicidan, iki farkli kartta
farkli ozelliklere sahip iirlin igerisinden bir tercih yapmast istenir. Ancak nitelik
sayist artikca cevaplayicinin bir karttaki bazi nitelik 6zelliklerini tercih etmesine
ragmen diger kartta yer alan bir nitelik 6zelliginin daha ¢ok etkili olmasindan dolay1
hem cevap vermesi zorlasabilir hem de ele alinan nitelik 6zeliklerinin tercihleri

gercekei bir sonug saglamayabilir (Saragli, 2004: 20).

Tam profil yonteminde, biitiin 6zellikler ayn1 anda degerlendirildiginden daha

gecerli sonuclara ulasmak miimkiindiir. Bu yontemde etkenler arasindaki ikili ya da
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coklu etkilesimler dikkate alinmamakta ve kombinasyon sayisinin artmasinin
sonuclara ulagmay1 giiglestirmesi olast kombinasyon sayisina sinirlama

getirilmektedir.

Konjoint Analizi uygulamalarinda ihtiyaca gore, farklilik gdsteren deneysel
diizenlerin kurulmasi gerekmektedir. Deneysel diizenin faktorleri ise degiskenlerdir.
Basit bir deneysel diizen tam faktoriyel diizen olup faktdr diizeylerinin tiim olasi
kombinasyonlarindan olusmaktadir. Diizey sayisi1 arttikga tam faktoriyel diizende
calismak giiclestiginden daha ¢ok kesirli faktor diizeni kullanilmaktadir. Kesirli
faktor diizeninin 6zel bir durumu olan ortogonal diizende; faktor ve diizey se¢iminin
birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi altinda sadece ana etkiler dikkate alinmakta,
diizeylerin etkisi isleme katilmamaktadir. Ortogonal diizen hazirlanirken kart
sayisiin ne olacagi sorunu heniiz ¢éziimlenememistir. Genelde 3 ve/veya 2 diizeyli
7 faktore kadar kart sayisi 16-18 olurken, daha fazla faktdr durumunda 20 kart
kullanilmasi gelenek haline gelmistir (Yalniz, Bilen, 1997: 57).

Yukarida belirtildigi gibi tam profil yonteminde analiz;

1) Ortogonal diizeninin olusturulmasi
2) Plan kartlarinin olusturulup tercihlerin siralanmasi
3) Konjoint Analizi’nin uygulanmasi1 ve fayda katsayilarim1 bularak

yorumlanmasi seklinde ii¢ asamada gercgeklestirilmektedir.

Calismada; kisilerden se¢im kartlarin1 en ¢ok tercih ettigi se¢im kartini 1
olarak kodlamak iizere, en az tercih ettigine dogru siralamasi istenerek tam profil
yontemi kullanilmigtir. Tam profil yOnteminin geregi olarak Oncelikle deneme

kombinasyonlarinin sayisi belirlenmis ve plan kartlar1 olusturulmustur.

6.4.2. Kart (Uyaric1) Sayisimin Belirlenmesi ve Uyaricilarin Tasarim

Calismada tam profil yontemi ile verilerin toplanabilmesi icin Oncelikle
ortogonal diizen kullanilarak uyaricilar olusturulmustur. Ele alinan degiskenlerin
diizey sayist swrasiyla 3, 2, 2, 3, 2, 2, 2 dir. Boylece diizeylerin tiim

kombinasyonlarin1 igeren toplam secim kart1 sayist 288 olarak saptanmistir
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(3*2*2*3*2*2%*2=288). Ancak cevaplayicilarin bu 288 kartin tamamin1 siralamalari
karmasik, zor ve de zaman alic1 olacagindan belirlenen degisken ve diizeylerin
miktarin1 azaltma yoluna gidebilir. Ancak degisken ve diizey sayisinin

indirilebilmesi i¢in ortogonal model kullanilabilir.

Bu nedenle sadece ana ozelliklerin dikkate alindigi bir deney diizeni olan
ortogonal deney diizeni ile bu 288 kart1 temsil edebilecek kart sayisinin belirlenmesi

gerekir.
Olusturulmasi gereken minimum kart sayist;
Min.kart sayis1 = Toplam seviye sayisi- faktor sayisi+ 1
= (3+2+2+3+2+2+2) -7 +1
=10

Kisilere sunulmak iizere hazirlanan 16 adet kart ile olusturulmasi gereken kart
sayist kurali yerine getirilmistir. Ayrica bu uyar1 kartlarinin disinda da 4 adet de
benzetim kartt olusturulmustur. Kalan 268 adet kartin fayda tahminleri 16 adet
karttan elde edilen faydalar araciligiyla hesaplanabilir. Bulunan fayda degerleri de,
blyiikten kiiciie dogru siralanarak her bir kartin dolayisiyla her bir {iriiniin

belirlenen 6zellikler ¢cer¢evesinde tercih sirasi belirlenmis olur.

Konjoint Analizi’nde se¢im kartlarin1 elde etmek i¢in SPSS 11.5 paket
programinda bir programin yazilmasi gerekmektedir. Program yazilimi islemini
kolaylastirmak amaciyla program igerisinde gececek degisken diizeyleri igin
kodlamalar yapilmistir. Buna goére belirlenen her bir degisken diizeyini tanimlayan
sayilar verilmistir. Degisken diizeyleri ve karsilik gelen rakam kodlarii bir arada

sunmak amaciyla Tablo 2 hazirlanmistir.



Tablo 2. Degisken Diizeyleri ve Programdaki Kodlar1

DEGISKEN DUZEY KOD
1000 TL’ den az 10
Buzdolab fiyati 1000 TL-2000 TL aras1 20
2000 TL ve tizeri 30
.. A smifi 1
Enerji sinifi —
Diger 2
oL 3 yil ve alt1 3
Garanti stiresi —
3 yil tizeri
400 1t den az 40
Kapasite 400 1t-500 1t aras1 50
500 It ve tizeri 60
. Tek kapili
Buzdolaba tipi :
Cift kapili
. Standart
I¢ tasarim .
Fonksiyonel
. Var 15
Derin dondurucu varlig
Yok 25

Deneme kombinasyonlarinin olugturulmasi i¢in SPSS 11.5 paket programinda

yazilmis program EK1’ de verilmistir.

EK1’ de verilen program yardimiyla, ortogonal diizende elde edilen degisken
diizeylerin cesitli kombinasyonlarindan olusmus 16 adet se¢im karti EK2’ de

verilmistir. Bu kartlar, cevaplayicilarin tercihlerine gore siralamalart yapmalari

amaciyla hazirlanmis kartlardir.

Bir¢cok Konjoint ¢aligmasinda, analiz sonucunda elde edilen fayda degerleri
tiikketici se¢imi ve pazar payi benzetimleri i¢in kullanilir (Dikici, 2006: 62). Benzetim
kartlar1 piyasada bulunan {iriiniin hangi 6zelliklerinde yapilacak degisikliklerle pazar

paymin artacagini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Belirlenen benzetim kartlari

Tablo 3’ de verilmis olup ankete dahil edilmemistir.
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Tablo 3. Benzetim Kartlari

Benzetim karti 1

Fiyat : 1000 TL’ den az
Enerji Sinifi : A smufi

Garanti Siiresi : 3 yil ve alt1
Kapasitesi : 400 Itden az
Tipi : Tek kapili

I¢ Tasarim : Standart

Derin dondurucu : Var

Benzetim karti 2

Fiyat : 1000 TL-2000 TL aras1
Enerji Smifi : Diger

Garanti Siiresi : 3 yil iizeri

Kapasitesi : 400 1t-500 1t aras1

Tipi : Cift kapil

I¢ Tasarm : Fonksiyonel

Derin dondurucu : Yok

Benzetim kart1 3

Fiyat
Enerji Sinifi
Garanti Siiresi

: 2000 TL tuzeri

: A smifi
: 3 yil ve alti

Kapasitesi : 500 It ve tlizeri
Tip1 : Tek kapili

I¢ Tasarimi : Fonksiyonel
Derin dondurucu : Var

Benzetim kart1 4

Fiyat : 1000 TLden az
Enerji Sinifi : Diger

Garanti Siiresi : 3 yil tizeri
Kapasitesi : 400 1t-500 1t aras1
Tipi : Cift kapili

I¢ Tasarmi : Standart

Derin dondurucu : Yok

Secilen deneme kombinasyonlarinin tahmin edilmesinde maksimum fayda

modeli ve satin alma olasilik dl¢iimii olmak tizere iki tip degerlendirme bi¢imi vardir.



35

Maksimum fayda modeli, ara sira goriilen satin alma durumlarinda ve ¢ok farkl
tercihlerin  6zelliklerinin  bulundugu pazarlar i¢in uygundur. Bu modelde
cevaplayicinin  tahmin edilen en yiiksek fayda skoruyla birlikte deneme
kombinasyonunu sectigi varsayilir. Satin alma olasilik 6l¢limii ise tekrarlayan satin
alma durumlarina uygundur. Bu tahminleri yapmada en ¢ok kullanilan iki yontem

BTL (Bradford-Terry-Luce) ve Logit modellerdir (S6nmez, 2001: 38).

Calismada ele alinan benzetim kartlarinin yorumu sik satin alinmayan
buzdolabi tiriinii i¢in cevaplayicinin tahmin edilen en yiiksek fayda skoru ile deneme
kombinasyonunu sectigi varsayimiyla maksimum fayda modeli katsayilarina

dayanilarak yapilmistir.

Bu asamadan sonra c¢alismanin bagimhi degiskeni olan tiiketicilerin

tercihlerinin, 6lgme diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir.

6.4.3. Bagimh Degisken I¢in Ol¢me Diizeyinin Belirlenmesi

Verilerin toplanmasi islemine baglamadan once; bagimli degisken olarak
tanimlanan tiiketici tercihinin hangi 6lgme diizeyinde oOl¢iileceginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle tercihin siralama seklinde mi yoksa puanlama
seklinde mi olacagina karar verilmelidir. Bagimli degisken icin kullanilan 6lgekler;
metrik olan (aralikli, oranli) 6l¢ek ve metrik olmayan (siralayict ve simiflayici)

Olceklerdir (Camlidere, 2005: 13).

Calismada bagimli degisken olarak tiiketicilerin, 0&zellikleri verilen
buzdolabini tercih etme degerleri almmmustir. Cevaplayicilara, her biri iizerinde
ilgilenilen tiim faktorler ve diizeylerinin farkli kombinasyonu bulundugu kartlar
verilmistir. Cevaplayicilardan bu kartlar: tercihlerini yansitacak sekilde; en ¢ok tercih
ettikleri kart1 1 numara, en az tercih ettiklerini 16 numarali kart olarak diisiinerek
siralamalart istenmistir. Tercihlerin siralama seklinde yapilmasi nedeniyle bagimli

degisken i¢in siralayici 6lgek kullanilmistir.
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Cevaplayicilara sunulacak kartlar olusturulduktan ve kartlarin tercih seklinin
siralama seklinde olacagina karar verildikten sonra bu kartlarin cevaplayicilara ne

sekilde sunulacagi belirlenmistir.

6.4.4. Kartlarinin Cevaplayicillara Sunumu

Olusturulan kombinasyonlarla veri toplama teknigi belirlendikten sonra
degisken, degisken diizeylerinin ve anket formu i¢in veri toplama tekniginin
belirlenmesi, aragtirma sonuglarin1 biiylik o6l¢iide etkileyeceginden son derece

Onemlidir.

Bu asamada onemli olan, kartlar1 cevaplayiciya olabildigince gecerli ve etkili
bicimde sunmaktir. Konjoint Analizi’nde kullanilan kartlar; sozlii tanimlama,
paragraf tanimlama ve resimsel tanimlama seklinde sunulabilir (Dikici, 2006: 21).
SozIi tanimlama, her bir kombinasyon i¢in hazirlanmis olan kartlarin bir liste haline
getirilip cevaplayiciya sunumudur. Paragraf tanimlamada, her bir kombinasyon bir
paragraf olacak sekilde, resimli tanitmlamada bazi gorsel ve ii¢ boyutlu grafiklerle
sunu yapilir. S6zIi tanimlama, digerlerine gore daha ucuz ve daha kolay oldugundan

Konjoint Analizi arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Gilinlimiizde anket; kisisel goriisme, elektronik posta yoluyla, telefonla ve
postayla uygulanmaktadir. Tiim 6zellikleri dikkate alindiginda Konjoint Analizi’nde
Kisisel Goriisme Teknigi daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu teknik ile aragtirma amaci
cevaplayiciya birebir aciklanabilmekte ve cevaplayicinin zorlanmasi halinde

kendisine destek verilebilmektedir (Camlidere, 2005: 13).

Calismada belirtilen avantajlarindan dolay1 kart sunumlarinda kisisel goriisme
teknigi kullanilmistir. Uyart  kartlarimin - sunumu  i¢in anket cevaplayicilara
uygulanirken sozlii anlatim ve paragraf anlatimlarinin her ikisi de kullanilmistir.
Degiskenlere ve diizeylerine iligskin agiklamalar yiiz yiize yapilan goriigme esnasinda
cevaplayicilara tek tek sunulmustur. Boylece degisken ve diizeylerinin ne anlam
ifade etkilerinin cevaplayicilar tarafindan daha kolay bir sekilde anlasilmasi

saglanmistir. Ayrica kartlarin sunumu esnasinda cevaplayicinin kolayca ulasabilmesi
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ve hemen hatirlamasini saglamak amaciyla degiskenlerin tanimlartyla ilgili bir yazi
da cevaplayicilara verilmistir. Cevaplayicilardan yas, egitim, cinsiyet, gelir ve
medeni durumlarina iligkin bilgiler de elde edilmistir. Tiiketicilere ayrica buzdolab1
seciminde en c¢ok dikkat ettikleri 6zellik sorulmustur. Tanitic1 sorulardan sonra
kartlarin siralanmasi istenmigtir. Cevaplayicinin siralama esnasinda zorlandigi
durumlarda, sunulan se¢im kartlarin1 kesinlikle tercih etmedigi {riinleri
gruplandirmasi ve daha sonra siniflandirmasi 6nerilmistir. Kartlar1 en ¢ok begenileni
1 numara ve en az begenileni 16 numara vermek {izere tercih siralarina gore

siralamalar1 istenmistir.

6.4.5. Tercih Fonksiyonu Tiiriiniin Belirlenmesi

Tercih fonksiyonlari, iirlinlin analiz i¢in belirlenen degiskenler ve diizeyleri
ile o degiskenin tercih edilmesi arasindaki iligkinin yoniinii belirlemede kullanilan
matematiksel bir yontemdir. Tercih modelleri her 6zellik i¢cin fayda seviyesini
tanimlayan matematik formiilleridir. Vektér fonksiyonu (dogrusal model), ideal
nokta fonksiyonu (karesel model) ve kismi fayda fonksiyonu (parcali) olmak iizere

tic fonksiyon vardir (Camlidere, 2005: 15).

Vektor fonksiyonu: Degiskenlerin tiiketicilerin {iriin tercihi iizerindeki

etkilerini temsil etmek i¢in kullanilan siirekli bir fonksiyondur. Degisken
diizeylerinin kdtiiden iyiye gitmesi o tercihin dogrusal artacagini, iyiden kotiiye

gitmesi tercihin azalacagini ifade etmektedir.

Bir iirtine iligkin belirlenen degiskenlerden yalnizca biri géz 6niinde tutulmasi
ve sadece bu degiskene dayanilarak tercih puani verilmesi durumunda; iirtine iligkin

tercih puani ile diizey arasindaki iliski, vektor modeli ile belirlenir.

Ideal nokta fonksiyonu: Karesel bir fonksiyonun temsil ettigi paraboliin tepe

noktasina karsilik gelen degisken diizeyidir. Bu modelde, ideal degisken diizeyinden
uzaklagildikca tercihin azalacagi ifade edilmektedir. Dogrusal olmayan fonksiyona
ornek olan bu modeldeki ideal nokta fonksiyonu, genellikle tat, koku gibi niteliksel

Ozellikler i¢in kullanilir.
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Kismi fayda fonksiyonu: Her bir degisken diizeyinin fayda katsayisi
degerlerinin toplamsal bir fonksiyon olarak diisiiniildiigii bu modelde, her bir diizeyin
kendi kismi fayda degerine sahip olmasina olanak verilir. Bu model diger modellere

gore daha basit olmasi nedeniyle uygulamada en ¢ok tercih edilen modeldir.

Calismada tercih modeli olarak ideal vektér ve kismi fayda modelleri
kullanilmustir. Ideal vektdr modelinde i. degiskenin diizeyleri ile o degiskenin tercihi
arasinda dogrusal artan ya da azalan bir iliski oldugu distniiliir. Kismi fayda
modelinde ise degiskenin diizeyleri ile o degiskenin tercihi arasinda bir iliski
belirlenmez. Calismada fiyat, garanti siiresi ve kapasite degiskenlerinin diizeyleri ile
degisken tercihi arasindaki iliski yOniine bakilarak bunlar i¢in ideal vektor
modelinin; enerji sinifi, tip tasarim ve derin dondurucu varlig1 degiskenlerinin tercih
iligki yonlerine bakilarak da bunlar i¢in kismi fayda modelinin uygun olacagi
diistinilmiistiir. Arastirmada kullanilan degisken diizeyleri ile o degiskenin tercih

puanlar1 arasindaki iligkilerin yonii Tablo 4’ te gosterilmistir.

Tablo 4. Degiskenlerin Tercih Siralamalar Iliskileri

DEGISKEN ILISKi YONU
Fiyat Dogrusal Azalan
Enerji sinif Kategorik
Garanti siiresi Dogrusal Artan
Kapasitesi Dogrusal Artan
Buzdolabx tipi Kategorik

I¢ tasarim Kategorik

Derin dondurucu varlig1 | Kategorik

Faktorleri beklenen iliski dogrultusunda tanimlamanin nedeni, analiz sonrasi
beklenen iliskiden farkli siralama yapan kisileri ve bu kisilerin hangi faktorlerde
farkli siralamada bulunduklarini belirlemektir. Analiz sonucunda kisilerden farkli
diisiinenler, Kesim 6.5.2.1° de (Konjoint Analizi genel sonuglar1 bdliimiinde) de

gosterilmistir.
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Verilerin analizine ge¢gmeden O©nce analiz sonuglarini  yorumlamada
karsilasilacak 6nemli bir konu olan fayda katsayilari, oransal 6nem degerleri ve

bunlarin belirlenmeleri izleyen kisimda agiklanmistir.

6.4.6. Fayda Katsayilarinin ve Oransal Onem Degerlerinin Belirlenmesi

Fayda katsayilarinin belirlenmesi ile cevaplayicinin olusturulan olan tiim
kombinasyonlara vermis oldugu sira degerleri ya da puanlar yardimiyla kisi i¢in
hangi 6zelligin en 6nemli, hangi 6zelligin en 6nemsiz oldugu genel olarak ortaya
konulabilmektedir. Bu amagla, tercih siralamalari, fayda katsayisi olarak sayisal hale
dontstiirtiliirler. Buradan, iirlin 6zelliklerinde bir takim degisiklikler ya da yenilikler
yaparak miisteri tercihini etkileyebilme, memnuniyeti arttirma, piyasaya ¢ikan ayni
iirlin grubu igerisindeki yeni bir iirline karsi rekabet edebilme ve pazar payini,

dolayisiyla karliligt arttirabilme amaglar giidiiliir (Saragli, 2004: 26).

Konjoint Analizi’nde arastirmaci, deneme kombinasyonunun genel
degerlendirmelere dayanarak cevaplayicilarin tercih yapilarini agiklayabilmek igin
temel konjoint modelini belirlemelidir. Bilesim kurali, cevaplayicinin genel
degerlerini elde etmek i¢in Ozelliklerin kismi yararlariin nasil birlestirilecegine
iliskindir. Ayrica bilesim kurali ile arastirmaci, toplamsal modelin mi yoksa
etkilesimli modelin mi kullanilacagini da belirlemis olur. Cok yaygin olarak
kullanilan basit bilesim kurali, toplamsal modeldir. Bu modelde cevaplayiciya ait,
ozelliklerin kombinasyonlariin toplam bir degerini elde etmek i¢in herhangi bir

ozellik degerinin toplami1 hesaplanir (Sonmez, 2001: 26).
Bu ¢alismada Konjoint modeli;

Toplam fayda= sabit+ fiyat seviyesi faydasi+ enerji tiiketimi seviyesi
faydasi+ garanti siiresi seviyesi faydasi+ kapasite seviyesi faydasi+ buzdolabr tipi

seviyesi faydasi+ i¢ tasarim seviyesi faydasi+ derin dondurucu varligi seviyesi

JAVAQST ... ..o oo iee e et et e e e e e e e e e e ee vee e ve an s s e e e (1)

olarak alinmustir.
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Cevaplayici i¢in s6z konusu liriine ait degiskenlerin ne derece 6nemli oldugu
oransal énem degerlerinden belirlenir. Uriine ait degiskenler igin hesaplanan oransal
onem degerlerinden hangisi daha biiyiikse, o degiskenin tliketici i¢in daha 6nemli
oldugu kabul edilir. Caligmada fayda katsayilar1 ve oransal énem degerleri, izleyen
boliim olan verilerin analizi bdliimiinde yiiriitilen Konjoint Analizleri ile

saptanmuistir.

Verilerin analizi i¢in gerekli olan tiim Onciil islemler yapilmistir. Bu
asamadan sonra elde edilen veriler, Konjoint Analizi’ne tabi tutulabilecek

durumdadar.

6.5. Verilerin Analizi

Uygulamada 15-21 Aralik 2008 tarihleri arasinda Eskisehir Media Markt’ ta
buzdolab1 satin almaya ya da fikir sahibi olmaya gelen kisilere hazirlanan kartlar
sunularak kisilerin tercihlerinin yani sira bazi demografik bilgiler toplanmistir.
Calismada belirlenen siire igerisinde 99 kisiye ulasilmistir. Kisilerden, hazirlanan 16
adet kart1 tercihleri dogrultusunda; en ¢ok begendikleri karta 1 numara ve en az
begendikleri karta 16 numara olacak sekilde en ¢ok begenilenden en az begenilene
dogru siralamalar1 istenmistir. Bu 16 kartin disinda benzetim yapmak amaciyla
calismaya katilan, ancak cevaplayicilara sunulmayan 4 adet benzetim karti da
bulunmaktadir. Benzetim kartlar1 siralatilmamis, diger 16 karta yaptiklari tercih
siralamalarina bagli olarak bu kartlara verdikleri 6nem yiizdeleri belirlenmistir.
Boylece kisilerin tercihlerinden hareketle, bir buzdolabinin hangi 6zelliklere daha

fazla sahip olmasi gerektigi belirlenmistir.

Anketin uygulandig1 99 cevaplayici i¢in olusturulan 99 talep fonksiyonunu,
her bir birey i¢in ayr1 ayr1 yorumlamak faydali olmayacaktir. Bu nedenle bazi
degiskenlere gore (cinsiyet, medeni durum, yas, ekonomik durum, gelir durumu)
cevaplayicilar gruplandirilmistir. Gruplardan elde edilen talep fonksiyonlari, pazar
kesitlerini gostermesi ya da farkli tiiketici kesitlerinin beklentilerini vermesi
acisindan faydali olmaktadir. Bu nedenle analizde hem genel Konjoint Analizi

sonuglari hem de demografik 6zelliklere gore ayrilmis gruplar i¢in Konjoint Analizi
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sonuglar1 ayr1 ayr1 elde edilerek incelenmistir. Demografik oOzelliklere gore

cevaplayicilarin dagilimi ise izleyen boliimde verilmistir.

6.5.1. Cevaplayicilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Eskisehir ilinde yapilan anket ¢calismasina katilan 99 tiiketicinin demografik
Ozelliklerine gore dagilimi Orneklemin niteligini anlamak acisindan Onemlidir.
Demografik ozelliklerde farkliligin, buzdolabi tercihinde de fikir farkliliklarim
arttiracagl diislincesiyle kisilerle yapilan goriismelerde olabildigince demografik

ozellikleri birbirinden farkli kisilere sorular yoneltilmeye caligilmistir.

Demografik 6zelliklerle ilgili sorulara verilen cevaplar dogrultusunda ortaya

c¢ikan demografik dagilim Tablo 5’ te verilmistir.
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Tablo 5. Cevaplayicilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

DEGISKEN | DEGISKEN SINIFLARI SIKLIK | YUZDE KUM..ULATIF
YUZDE
L Erkek 42 42,4 424
Cinsiyet
Kadin 57 57,6 100,0
Medeni Evli 66 66,7 66,7
durum Bekar 33 33,3 100,0
18-25 yas aras1 20 20,2 20,2
26-35 yas arasi 24 242 44 4
Yas 36-45 yas arasi 20 20,2 64,6
46-55 yas arasi 19 19,2 83,8
56 ve lizeri 16 16,2 100,0
[lkokul 17 17,2 17,2
Ortaokul 24 24,2 41,4
Egitim Lise 29 29,3 70,7
Universite 24 242 94,9
Yiiksek lisans/doktora 5 5,1 100,0
800 TLden az 7 7,1 7,1
800 TL-999 TL arasi1 31 31,3 38,4
. 1000 TL-1499 TL aras1 27 27,3 65,7
Gelir 1500 TL-1999 TL arast 17 17,2 82,8
2000 TL-2499 TL arasi 11 11,1 93,9
2500 TL ve tizeri 6 6,1 100,0

Tablo 5 incelendiginde, goriisiilen kisilerin %57,6 sinin kadin, %42,4’ iinlin
erkek oldugu; cevaplayicilarin %66,7° smin evli, %33.3° iiniin bekar oldugu
goriilmektedir. Cevaplayicilarin yaslarina gore dagilimi ise su sekildedir: %24,2° si
26-35 yas arasi, %20,2’ si 18-25 yas aras1 ve diger %20,2’ si 36-45 yas arasi, %19,2°
si 46-55 yas arasi, %16,2° si 56 ve lzerindedir. Egitim durumlarina bakildiginda
kisilerin %29,3’ ii lise mezunu olup en fazla yogunluk bu gruptadir. Kisilerin %24,2’
si liniversite mezunu iken diger %24,2’ lik dilim ise ortaokul mezunudur. %17,2” lik
kisim ilkokuldan mezun ve geri kalan %5,1° lik kisim da yiiksek lisans/ doktora
programindan mezunudur. Hane halki toplam aylik gelirleri bakimindan;

cevaplayicilarin %31,3” i 800-999 TL aras1 gelire sahip oldugu gériilmektedir. Ikinci
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en yogun grup ise kisilerin %27,3’ ilinlin yer aldigr 1000-1499 TL aras1 gelir
grubudur. Kisilerin %17,2” si 1500-1999 TL arasi, %11,1° 1 2000-2499 TL arasi,
%7,1° 1800 TL’ den az ve %6,1’ 1 2500 TL ve iizeri toplam gelire sahiptir.

Ankette kisilere bir buzdolab1 alirken dikkat ettikleri en 6nemli 6zelligin ne
oldugu sorulmustur. Kisilerin verdikleri cevaplar incelenmis ve elde edilen dagilim

asagida Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Buzdolab1 Aliminda En Fazla Dikkat Edilen Ozelliklerin Dagilimi

Siklik | Yiizde | Kiimiilatif yiizde

Dayaniklilik 5 5,05 5,05
Ebatlari 4 4,04 9,09
Enerji tiiketimi 20 20,20 29,29
Fiyat 9 9,09 38,38
I¢ tasarim 18 18,19 56,57
Kalite 5 5,05 61,62
Kapasite 10 10,10 71,72
Marka 8 8,08 79,79
Derin dondurucu 2 2,02 81,81
Servis hizmeti 5 5,05 86,86
Sessizlik 4 4,04 90,9
Dis Tasarim 9 9,09 100,0
Toplam 99 100,0

Tablo 6’ dan, buzdolabi alirken en c¢ok dikkat edilen ozelliklerin enerji
tilketimi, i¢ tasarim ve kapasite oldugu gortilmektedir. Cevaplayicilarin %20,20’si
enerji tiketimini, %18,18’1 i¢ tasarimi ve %10,1°1 kapasiteyi Onemli olarak
bulmustur. %9,09’u fiyat ve %9,09’u dis tasarim demistir, boylelikle bu iki 6zellik
esit oranda ve sirada goriilmektedir. Kisilerin %8,08” 1 markayi, %35,05’1 servis
hizmetini, %5,05’1 dayanikliligi ve diger %5,05°1 kaliteyi en 6nemli kriter olarak
gostermislerdir. Kisilerin %4,04’1 sessizligi ve diger %4,04’l de ebatlarin1 6nemli
Ozellik olarak belirtmistir. Cevaplayicilarin %2,02’si derin dondurucu varliginin

onemli oldugu goriisiindedir.
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6.5.2. Konjoint Analizi Sonuclari

Analiz kisminda bireysel seviyeden ¢ok toplamsal seviyede analizler yapilmis
ve yorumlandirilmistir. Calismada ilk olarak 99 kisiyi kapsayan Konjoint Analizi’nin
kullanildig1 genel bir analiz yapilmistir. Cevaplayicilar tek tek incelenmis ancak her
birey icin kapsamli analiz yapilmasmin herhangi bir fayda saglamayacagi
diisiiniilerek bireyler i¢in analizler verilmemistir. Ancak cevaplayicilarin buzdolabi
tercthinde demografik oOzelliklerine gore farkli davranacaklari distintilerek
cevaplayicilar demografik 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu
ve gelir durumu) gore alt gruplara ayrilmistir. Bu gruplar bazinda Konjoint Analizleri

ayr1 ayri yapilmis ve yorumlanmastir.

6.5.2.1. Konjoint Analizi’nin Genel Sonug¢lari

Elde edilen sonugclar, her bir cevaplayici i¢in ayr1 ayr1 yorumlanabilecegi gibi
tiim cevaplayicilarin birlikte ele alindig1 birlesik yaklasim adi verilen yaklasimla da
genel bir yorum yapilabilir. Ilgilenilen konuda arastirilmak istenilen iiriin dzellikleri
ve diizeyleri i¢in hesaplanan nispi ve oransal dnemler ile modelin genel gecerliligi

yorumlanir (Saragl, S., 2004, s: 25).

Arastirmaya katilan 99 kisiden alinan veriler derlenmis, Konjoint Analizi
uygulanmak tizere SPSS (11.5 Version) syntax modiiliinde yazilmis program Ek 4’
de gosterilmistir. Program calistirildiktan sonra meydana gelen ozet tablodaki
sonuglar Tablo 7° de verilmistir. Sonuglarin ¢iktis1 6rnek olmasi amaciyla tim

cevaplayicilar i¢in Ek 5° de bulunmaktadir.



Tablo 7. Cevaplayicilarin Tiimiine Y6nelik Konjoint Analizi Sonuglar

i Ortal Katsayil
FAKTOR 62;;213 Degisken diizeyleri Fayda (Ba) sayrat
. A smifi 1,1540
Enerji sinifi 16,46 — -
Diger -1,1540
o Tek kapilt -1,0934
Tipi 16,15 - -
Cift kapili 1,0934
Standart -0,4659
Tasarim 15,06 - -
Fonksiyonel 0,4659
Derin Var 0,2992
16,13 -
dondurucu Yok -0,2992
1000 TL’ den az 0,9605
Fiyat 14,72 1000 TL-2000 TL aras1 1,9210 0,0961
2000 TL ve tizeri 2,8815
i 3yil It -2,8409
Garanti 958 |2 : 20,9470
suresi 3 yil lizeri -3,7879
400 Itden az 1,7300
Kapasite 11,90 400 1t-500 1t aras1 2,1625 0,0433
500 It ve tizeri 2,5950
Sabit= 8,0791
Pearson’ in R=10,931 p=0,0000 Kendall’ in tau= 0,733 p=0,0000

a) Konjoint modeli:
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Ele alinan degiskenler ile kurulan modelde kullanilan tercih siralamalari

arasindaki iliskiler diisiiniilerek olusturulan Konjoint modeli asagidaki gibidir.

Fayda= sabit+ enerji sinifi seviyesi faydasi+ tip seviyesi faydasi+ tasarim

seviyesi faydasi+ derin dondurucu varligi seviyesi faydasi+ b; x fiyat seviyesi

faydasi+ b, x garanti siiresi seviyesi faydasi+ bsx kapasite seviyesi faydasi

(1

Enerji sinifi, tipi, tasarim ve derin dondurucu varlig1 degiskenlerinin diizeyleri

ile degisken tercihi arasinda bir iliski belirlenmediginden bu degiskenler icin

katsayilar olugsmamistir. Bu nedenle Tablo 7 ve diger Konjoint Analizi’nin

sonuclarinin yer aldigi tablolarda da bu degiskenlere ait katsayilar bulunmamaktadir.
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Elde edilen katsayilar, Konjoint modelinde yerine koyuldugunda;

Fayda= 8,0791+ enerji sinifi seviyesi faydasi+ tip seviyesi faydasi+ tasarim
seviyesi faydasi+ derin dondurucu varligi seviyesi faydasi+ (0,0961) x fiyat seviyesi
faydasi+ (-0,9470 )x garanti siiresi seviyesi faydasi+ (0,0433) x kapasite seviyesi
JAVAAST ...t i e e et e e e e e et e e e e ees e e s e ae vee ve e (T)

elde edilmektedir. Bu matematiksel denklem kullanilarak tiim kombinasyonlar igin
toplam faydalar bulunmustur. Oncelikle 99 kisinin, kartlar1 siralamasi sonucu her bir

Ozellik diizeyine iligskin kismi fayda skorlar1 elde edilmistir.

Buna gore kisiler ilk sirada %16,46° lik bir oran ile enerji sinifina énem
vermektedirler. ikinci sirada énem verilen %16,15° lik oranla buzdolabinin tipidir.
Tip degiskeninden sonra %16,13” likk oranla derin dondurucu varligina, doérdiincii
sirada %15,06° Iik 6nem agirhiiyla buzdolabinin i¢ tasarimina énem verilmektedir.
Tiiketiciler %14,72’ lik 6nem agirligiyla fiyat degiskenine besinci sirada, kapasiteye
%11,90’ lik oranla 6. sirada ve son sirada %9,58” lik oranla garanti siliresine dnem

vermektedirler.

Bu 6zeliklerin diizeylerinin kismi fayda degerlerine bakildiginda ise, enerji
smifi diizeylerinden A smifi 1,1540 fayda skoruyla diger diizeylere gore daha faydali
bulunmustur. Buzdolab1 tipi degiskeninin diizeylerine bakildiginda 1,0934 fayda
degeriyle ¢ift kapili tip daha fazla tercih edilmistir. I¢ tasarimi agisindan 0,4659
fayda degeriyle fonksiyonel i¢ tasarim, standart i¢ tasarimina gore daha tercih edilir
bulunmustur. Cevaplayicilar derin dondurucu olan buzdolaplarin1 0,2992 fayda
degeriyle daha faydali bulmuslardir. Fiyat degiskeni i¢in diizeyler yorumlanirsa en
faydal1 diizey olarak 2,8815 fayda degeriyle 2000 TL ve iizeri belirlenmistir. Bundan
sonra 1,9210 fayda degeriyle 1000 TL-2000 TL aras1 fiyat tercih edilirken en son
olarak da 0,9605 fayda degeriyle 1000 TL’ den az fiyat1 tercih edilmistir.
Buzdolabinin garanti siiresinin 3 yi1l ve daha az olmasi, -2,8409 fayda degeriyle daha
cok tercih edilmistir. Kapasite degerlendirmelerine bakildiginda ise en faydali diizey
2,5950 fayda degeriyle 500 It ve iizeri belirlenirken bunu sirasiyla 2,1625 fayda
degeriyle 400 1t-500 1t aras1 ve 1,7300 fayda degeriyle 400 Itden az diizeyi takip

etmektedir.
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Toplam faydaya katki acgisindan bakildiginda A enerji sinifinda, ¢ift kapili,
fonksiyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olan, 2000 TL ve iizeri fiyat1 olan,
garanti siiresi 3 yil ve daha az olan ve 500 It ve lizerinde kapasiteye sahip bir
buzdolabinin tiiketiciler tarafindan en ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir. Piyasaya yeni
girecek bir buzdolabinin belirtilen 6zelliklerde olmasi isletmenin satis miktarini

arttirabilecegi sonucuna varilabilir.

Her karta iliskin skor (oransal énem) degerleri hesaplanarak en ¢ok tercih
edilen kart saptanabilir. Denklem III’ den yararlanilarak Tablo 7’ deki fayda
katsayilar1 yerine konularak her bir karta (iiriine) iliskin oransal 6nem degerleri

hesaplanmustir.

2000 TL ve tizeri fiyatli, A enerji siifli, 3 y1l ve alt1 garanti siireli, 400 1t- 500
It aras1 kapasitesi olan, ¢ift kapili, standart i¢ tasarimli ve derin dondurucusu olan
buzdolabini1 tanimlayan ve tiiketiciler tarafindan birinci sirada tercih edilen K karti

icin ilgili hesaplama su sekildedir:

Oransal 6nem degeri= 8,0791+ 2,8815+ 1,1540+ (-2,8409)+ 2,1625+ 1,0934+
(-0,4659)+ 0,2992= 12,3629

Benzer hesaplamalar diger kartlar i¢in de yapilmistir ve her bir karta iliskin

oransal dnem degerleri Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8. Hazirlanan 16 Kartin Fayda Degerleri

Kart | Oransal 6nem Tercih sira no
A 60,7544 13
B 5,9606 15
C 60,4464 14
D 8,4673 7
E 7,769 11
F 7,6415 12
G 10,5934 2
H 10276 5
I 10,4587 3
J 7,8226 10
K 12,3629 1
L 8,077 9
M 4,8342 16
N 10,3563 4
O 9,9942 6
P 8,1847 8

Hazirlanan kartlarin fayda skorlar1 incelendiginde toplam faydasi en yliksek
olan kartin K kart1; toplam faydasi en diisik olan kartin ise M karti oldugu;
dolayisiyla tiim cevaplayicilarin tiimiine gore K kartinin en ¢ok begenilen, M kartinin

da en az begenilen kart oldugu sdylenebilir.

Tablo 8 e gore, piyasadaki diger buzdolabi iiretimi yapan firmalarin satis
miktarlarini maksimum yapabilmeleri i¢in begenilen buzdolaplarinda bulunan
ozellikleri igerecek bigimde kendi iriinlerini gozden gegirmeleri gerektigi
sOylenebilir. Ayrica, piyasaya siiriilmesi planlanan ya da tretilmesi diisliniilen bir
lirlinliin pazar paymnin tahmin edilmesi amaciyla benzetim kartlari Tablo 3’ de

verilmigtir.



49

b) Benzetim ozeti ve benzetim sonuglari

Tablo 3’ de verilmis olan ve tiiketicilere sunulmayan 4 adet benzetim kartinin
cesitli Olclitlere gore begenilme diizeylerini belirlemek amaciyla Konjoint Analizi
icin hazirlanan programla benzetim 0zeti olusturulmustur. Bu odl¢iitler Maksimum
Fayda olgiitii, Bradley-Terry-Luce (BTL) o6l¢iitii ve son olarak da olgiit olarak
kullanilan Logit modelidir.

Benzetim sonuclarinda ise her bir benzetim karti i¢in ortalama tercih puanlari
yer almaktadir. Konjoint Analizi genel sonuglari i¢in benzetim sonuglar1 ve belirtilen

Olciitlere gore benzetim 6zeti Tablo 9° da verilmistir.

Tablo 9. Tiim Cevaplayicilar I¢in Benzetim Ozeti ve Benzetim Sonucn

Benzetim Ozeti Benzetim Sonucu
Kart Maksimum fayda (%) BTL (%) | Logit (%) Fayda skoru
1 12,12 22,93 14,28 7,8
2 23,23 24,58 22,96 8,5
3 54,55 33,31 53,95 11,5
4 10,10 19,18 8,81 6,6
Benzetim 6zeti (99 birey/ 99 birey negatif olmayan skorlarla)

Tablo 9 incelendiginde, en ¢ok tercih edilen ozellik ve diizeylere sahip
benzetim kart1 olarak tigiincii benzetim kart1 11,5 kismi fayda skoruyla ilk sirada yer
almaktadir. Ikinci benzetim kart1 8,5 fayda skoruyla ikinci sirada, birinci benzetim
kart1 7,8 fayda skoruyla 3. sirada ve dordiincii benzetim kart1 6,6 fayda skoruyla son

sirada yer almaktadir.

Maksimum fayda degerlerine bakildiginda ise, %54,55° lik oraniyla tiglincii
benzetim kartinin en fazla pazar payina sahip olacagi, ikinci benzetim kartinin pazar
paymin %?23,23 olacag, birinci benzetim kartinin %12,12” lik pazar payma ve son
olarak da dordiincii benzetim kartinin pazar paymmn %10,10 olacagi sonucuna

ulasiimistir.

BTL (Bradley Terry-Luce) odlgiitiine gore, hazirlanan kartlardan en yiiksek

pazar pay1 oranina sahip olan %33,31" liik degeriyle 3.benzetim kartidir. ikinci sirada
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%24,58 lik degerle 2.benzetim karti, {i¢iincii sirada %22,93” liikk degerle 1. kart ve
son sirada %19,18’ lik degerle 4.benzetim kart1 yer almaktadir.

Logit modeline gore, %53,95 pazar payr oramiyla 3.benzetim kart1 ilk
siradadir. Ikinci sirada %22,96° lik degerle 2.benzetim kart1, iigiincii sirada %14,28
’lik degerle 1. kart ve son sirada %8,81 lik degerle 4.benzetim kart1 yer almaktadir.
Goriildiigii gibi li¢ Olgiit icin de benzetim kartlarinin begenilme siralart ayni

sekildedir.

Calismanin gruplar i¢in yapilan benzetim oOzetlerinin yorumunda Kesim
6.4.2° deki agiklamalara bagl kalinarak maksimum fayda Olgiitii kullanilmigtir. Tiim
cevaplayicilara gore Konjoint Analizi’nden sonra demografik oOzelliklere gore
olusturulan gruplar i¢in Konjoint Analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar

yorumlanmustir.

Tiim cevaplayicilar i¢in kurulan modelin kisilerin tercihlerine uygunluk
oraninin, Pearson’ 1n R istatistigine gore %93.1, Kendall’ in Tau istatistigine gore
%73.3 olarak ger¢eklesmis olmasi, kurulan model ile gozlenen sonuglar arasinda
yiiksek bir iliski oldugunu goéstermektedir. Buna gore, calismada tiiketicilerin
buzdolabi tercihi i¢in elde edilen sonuglarin tutarli oldugu sdylenebilir. Firmalarin bu
sonuglar yardimiyla triinlerini gozden gecirerek gerekli diizenlemeleri yapmalari
durumunda satis miktarlarin1 ve pazar paylarini artirabileceklerinin miimkiin olacag:

sOylenebilir.
¢) Bireylerin ters diigiinme ve degiskenlere gore ters diisiinme ozetleri

Ters diigiinme, bireylerin degiskenler ve tercih siralamalari arasinda
belirlenen yonde degil de tersi yoniinde bir iliski oldugunu diisiinmesi durumunda
cikan bir olgudur. Ornegin fiyat artarken tercihin azaldigi durumda birey yiiksek

fiyathilar1 daha ¢ok tercih ediyorsa bu durumda o birey iliskiyi ters diistinmuistiir.

Faktorlere gore ters diisiinme Ozeti ise, kac¢ tane bireyin ilgili faktor igin
belirlenen tercih yoniine ters diisiindiigiinii gosterir. Konjoint Analizi genel sonuglari
icin ters diislinme Ozetini ve genel sonuclari i¢in degiskenlere gore ters diislinme

sonuclarint vermek amaciyla Tablo 10 olusturulmustur.
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Tablo 10. Konjoint Analizi Genel Sonuglar1 I¢in Ters Diisiinme ve Degiskenlere

Gére Ters Diisiinme Ozetleri

Ters diislinme 6zeti Degiskenlere gore ters diisiinme 6zeti
Birey sayist TeE§ diisiiniilen Degisken Ters diislinen
degisken sayisi birey sayisi
9 3 Garanti siiresi 66
45 2 Fiyat 64
42 1 Kapasite 29

Tablo 10’ da goriildiigii gibi; 9 birey 3 degisken i¢in, 45 birey 2 degisken icin
ve 42 birey de 1 degisken i¢in analiz dncesinde belirlenen tercih yonlerine gore ters
diistinmektedir. Diger bir deyisle 9 birey buzdolabi i¢in verilen 7 dnemli 6zellikten
herhangi ii¢ tanesi i¢in iliskinin belirtilen sekilde olmadigini diisiinmektedir. Ornegin
belirtilen iligkilerin aksine fiyat icin dogrusal artan, garanti siiresi i¢in dogrusal
azalan ve kapasite i¢in dogrusal azalan bir iligki oldugunu diisiinmektedirler. Bu ters
diistinmeler her birey i¢in elde edilen Konjoint Analizi sonuglarinda ayrintili bigimde

yer almaktadir.

Tablo 10* a gore, 66 bireyin garanti siiresi degiskeni i¢in belirlenen tercih
yOniiniin aksini diisiindiigii gortilmektedir. Diger bir deyisle, 66 birey garanti siiresi
degiskeni ile tercih arasindaki iliskinin dogrusal artan olmadigimi diistinmektedir.
Fiyat degiskeni i¢cin 64 bireyin, kapasite degiskeni icin 29 bireyin belirlenen tercih

yoniinden tersi yonde diisiindiigli goriilmektedir.

6.5.2.2. Demografik Ozelliklere Gore Konjoint Analizi Sonuglar

Pazarlamada farkli tiiketim birimlerinin olusturdugu heterojen pazar, benzer
ozellikler gosteren birimlerin  olusturdugu pazarlara bdliimlendirilir.  Bu
calismamizda da buzdolabr ireticilerine yararli bir bilgi sunmak amaciyla

demografik 6zellikler bakimindan buzdolabi alicilarinin davraniglart incelenmistir.

Anketi cevaplandiran 99 kisi icin olusturulan 99 adet talep fonksiyonunu ayr1

ayr1 yorumlamak yararli olmayacaktir. Bu nedenle demografik 6zelliklere gore (yas,
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cinsiyet, medeni durum, ekonomik durum, gelir durumu) cevaplayicilarin
gruplandirilmastyla elde edilecek talep fonksiyonlari, pazar kesitlerini gostermesi ya
da tiiketici kesitlerinin beklentilerini vermesi acisindan da yararli sonuglar ortaya
koyacag: diistiniilmiistiir. Konjoint Analizi’nde demografik gostergelere gore pazar
kesitleri olusturularak tiiketiciler gruplandirilip ve her bir grup icin tahminler
yapilmigtir. ik olarak cinsiyete gére olusturulan gruplar icin Konjoint Analizi
sonuclar1 verilmistir. Ardindan sirasiyla medeni durum, yas, egitim durumu ve gelir

durumu degiskenlerine gore yapilan Konjoint Analizi sonuglari verilmistir.

Cinsiyete Gore Konjoint Analizi Sonuclar

Beyaz esyay1 kullanan kisi olarak kadin tiiketicilerin satin alma kararinda
daha etkili olduklar1 varsayimiyla, aileye gelir getiren kisinin agirlikli olarak erkek
oldugu gbéz Oniinde bulundurularak satin alma kararinda kadinlar kadar etkili
olmalar1 nedeniyle arastirma kapsamina giren kisilerin cinsiyete gore dagilimi esit

tutulmaya ¢aligilmistir.

Buzdolab1 tercihinde g6z oOniinde bulundurulan kriterlerin cinsiyete gore
farklilhik gosterecegi distiniilerek erkek ve kadinlarin ayr1 ayrt bu konudaki
diisiinceleri incelenmistir. Once erkek bireylerin yapmis olduklar1 tercih
siralamalarin1 belirlemek amaciyla Konjoint Analizi uygulanmistir. S6z konusu
analiz sonuclan ¢iktilar1 Ek6 ve Ek7 verilmis ve sonuglar1 tablo halinde sunmak

tizere Tablo 11 hazirlanmustir.



Tablo 11. Erkek Cevaplayicilara Gére Konjoint Analizi Sonuglar1

DEGISKEN Ort Degisken diizeyleri Diizey Katsayilar (B)
Onem faydalar1
A smifi 1,6548
Enerji sinifi | 20,40 - -
Diger -1,6548
] Tek kapili -0,1042
Tip 6,26 - -
Cift kapili 0,1042
Standart -0,2768
Tasarim 10,43 -
Fonksiyonel 0,2768
Deri Var -0,2143
ern 19,78 -
dondurucu Yok 0,2143
1000 TL’ den az 1,7316
Fiyat 22,96 1000 TL-2000 TL aras1 | 3,4632 0,1732
2000 TL ve tizeri 5,1948
i 3 yil ve alt1 -0,4464
Garanti 6,24 Y 20,1488
suresi 3 yil lizeri -0,5952
400 ltden az 3,3160
Kapasite 13,95 400 1t-500 It aras1 4,1450 0,0829
500 It ve tizeri 4,9740
SABIT=2,0528
Pearson' mR =0,913 p=0,0000 Kendall' intau=0,785 p = 10,0000
Kart no 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 9,52 | 7,14 | 80,95 | 2,38
Benzetim sonuglar1 | Skor 7,7 8,0 13,4 5,7

Tablo 11 incelendiginde; erkek cevaplayicilarin buzdolabi tercih ederken en
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fazla 6nem verdikleri 6zelligin %22,96° lik 6nem orani ile fiyat degiskeni oldugu

goriilmektedir. Fiyat degiskeninin faydalarina bakildiginda ise en fazla katkis1 olan
diizey 5,1948 fayda degeriyle 2000 TL ve iizeri olarak saptanmistir. Fiyattan sonra
onem verilen degisken enerji smifidir. Enerji siniflarindan en ¢ok tercih edilen
1,6548 fayda degeriyle A sinifidir. Erkek cevaplayicilarin énem verdikleri bir
sonraki 6zellik %19,78 agirlikla derin dondurucu varligi degiskenidir. Bu degiskenin

en cok tercih edilen diizeyi ise 0,2143 degeriyle “yok” diizeyidir. Dordiincii tercih

edilen degisken %13,95 onem ile kapasite degiskenidir. Kapasite degiskenine
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bakildiginda 4,9740 fayda degerli 500 It {izeri kapasiteye sahip buzdolaplarin daha
fazla tercih edildigi goriilmektedir. Kapasite degiskeninden sonra 6nem verilen diger
degisken %10,43 agirlikla buzdolab: tasarimi degiskenidir. Tasarim degiskeninin en
cok tercih edilen diizeyi 0,2768 fayda degeriyle fonksiyonel diizeyidir. Tasarim
degiskeninden sonra Onem verilen degisken %6,26 Onem oraniyla tip olarak
bulunmustur. Tip degiskenin diizeylerine bakildiginda 0,1042 faydasiyla ¢ift kapil
buzdolaplarinin daha c¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Erkek cevaplayicilar
tarafindan en az 6nem verilen degisken %6,24 agirlikla garanti siiresidir. 3 y1l ve alti

garanti siiresi diizeyi -0,4464 ile daha ¢ok tercih edilebilir bulunmustur.

Erkek cevaplayicilar i¢in yapilan analizde, kurulan modelin kisilerin
tercihlerine uygunluk orani; Pearson’ in R istatistigine gore %91.3, Kendall’ in Tau
istatistifine gore %78.5 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara bakilarak erkek
cevaplayicilar i¢in kurulan konjoint modeliyle gézlenen sonuglar arasinda kuvvetli

bir iligki oldugu sdylenebilir.

Erkek cevaplayicilar i¢cin maksimum fayda Olciitiine gore 3.benzetim kartinin
%80,95” lik degeriyle en faydali kart oldugu soylenebilir. Ikinci sirada %9,52” lik
fayda degeriyle 1.benzetim kartinin, li¢iincii sirada ise hem 2.benzetim kartinin
%7,14 degeriyle ve son sirada 4.benzetim kartinin %2,38 lik fayda degeriyle yer
aldig1 soylenebilir. Konjoint Analizi benzetim sonuclarina gore erkek cevaplayicilar
tarafindan en faydali kart 13,4 kismi fayda skoruyla 3.benzetim kartidir. Ikinci sirada
8,0 kismi fayda skoruyla 2.benzetim karti ve 3.sirada 7,7 kismi fayda skoruyla

1.benzetim kart1 ve son sirada 5,7 fayda skoruyla 4.benzetim kart1 yer almaktadir.

Kadin cevaplayicilar i¢in uygulanan Konjoint Analizi sonuglart Tablo 12’ de

verilmistir.
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. Ort. .. .. . Diizey | Katsayilar
DEGISKEN .. Degisken d 1
3 Onem eelyken quzeylert faydalar1 (B)

A smifi 0,7851

Enerji siifi 13,56 - -
Diger -0,7851

) Tek kapili -1,8224

Tip 23,44 - -
Cift kapili 1,8224
Standart -0,6053

Tasarim 18,48 -
Fonksiyonel 0,6053
Var 0,6776

Derin dondurucu 13.45 -
Yok -0,6776
1000 TL’ den az 0,3923

Fiyat 8,65 | 1000 TL-2000 TL aras1 0,7847 0,0392
2000 TL ve tizeri 1,1770
3 yil ve alt1 -4,6053

Garanti siiresi 12,04 - -1,5351
3 yil lizeri -6,1404
400 ltden az 0,5614

Kapasite 10,39 | 400 1t-500 It aras1 0,7018 0,0140
500 It ve lizeri 0,8421

SABIT= 12,5195

Pearson' mn R =0,947 p=0,0000 Kendall'intau=0,767 p=0,0000

Kart 1 2 3 4

Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) 14,04 | 35,09 | 35,09 15,79

Benzetim sonuglart | Skor 7.9 8,8 10,2 7.2

Tablo 12 incelendiginde kadin cevaplayicilarin buzdolabi tercih ederken en

fazla onem verdikleri 6zelligin %23,44° likk 6nem orani ile buzdolab: tipi oldugu

gorilmektedir. Cift kapili buzdolaplarin1 1,8224 kismi faydasiyla daha ¢ok tercih

edilmektedir. Ikinci siradaki 6zellik %18,48 agirlikla buzdolab: tasarimi degiskenidir

ve 0,6053 fayda degeriyle fonksiyonel i¢ tasarim daha cok tercih edilmektedir.

Tasarim degiskeninden sonra onem verilen degisken %13,56 6nem ile enerji sinifi

degiskenidir. Bu degiskenin en ¢ok tercih edilen diizeyi ise 0,7851 kismi fayda

degeri ile A sinifi diizeyidir. Dordiincii sirada 6nemli degisken %13,45 agirlikla derin

dondurucu varligr degiskenidir. Degiskeninin kismi faydalarina bakildiginda 0,6776
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degeri ile derin dondurucusu olan buzdolabi daha c¢ok tercih edilmektedir. Besinci
derecede 6nem verilen degisken %12,04 6nem orantyla garanti siiresi degiskenidir.
Diizeylerden en ¢ok tercih edilen -4,6053 liikk kismi fayda katsayisiyla 3 yil ve alti
diizeyidir. Altinc1t 6nemli degisken %10,39 agirlikla kapasite degiskenidir ve 0,8421
kismi fayda skoruyla 500 It ve iizeri diizeyi daha fazla tercih edilmistir. En az 6nem
verilen degisken %8,65 onem ile fiyat degiskenidir. Fiyat degiskenine bakildiginda
1,1770 kismi fayda ile 2000 TL ve iizeri diizeyi en ¢ok tercih edilmistir.

Kadin cevaplayicilar i¢in yapilan analizde, kurulan modelin kisilerin
tercihlerine uygunluk orani, Pearson’ i R istatistigi %94.7, Kendall’ in Tau
istatistigi ile %76.7 yiiksektir. Bu sonuglara bakilarak da kadin cevaplayicilar igin
kurulan konjoint modeliyle gozlenen sonuglar arasinda kuvvetli bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Kadin cevaplayicilarin i¢in olusan benzetim 6zeti incelendiginde maksimum
fayda olg¢iitiine gore %35,09 fayda degeriyle 2.benzetim kart1 ve 3.benzetim kartinin
en faydali kartlar oldugu sdylenebilir. Bu kartlar1 %15,79 fayda degeriyle 4.benzetim
kart1 ve %14,04 fayda degeriyle 1.benzetim karti izlemektedir. Kadin cevaplayicilar
icin benzetim sonuglarinda fayda skorlarma gore 10,2 kismi fayda skoruyla
3.benzetim kart1 ilk sirada, 8,8 kismi fayda skoruyla 2.benzetim kart1 ikinci sirada,
7,9 kismi fayda skoruyla 1.benzetim kart1 liclincii sirada ve 7,2 kismi fayda skoruyla

4.benzetim kart1 son sirada yer almaktadir.

Medeni Duruma Gore Konjoint Analizi Sonuclar

Tiiketicilerin medeni durumlarinin buzdolabi tercihlerinde farklilik yaratacag:
diistincesiyle, evli ve bekar seklinde olusturulan gruplar i¢in Konjoint Analizi ile evli
ve bekar olan kisilerin ayr1 ayn tercih siralamalari incelenmistir. Evli kisiler i¢in

Konjoint Analizi sonuglari Tablo 13” de verilmistir.
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Tablo 13. Evli Cevaplayicilar i¢in Konjoint Analizi Sonuglart

- Ort. .. . . Diizey | Katsayilar
DEGISKEN | . Degisken d 1
3 Onem eelyken quzeylert faydalar1 (B)
A smifi 1,2367
Enerji sinifi1 | 18,40 - -
Diger -1,2367
. Tek kapili -0,6155
Tip 11,34 - -
Cift kapili 0,6155
Standart -0,4375
Tasarim 14,33 -
Fonksiyonel 0,4375
Derin Var 0,1023
18,12 -
dondurucu Yok -0,1023
1000 TL’ den az 1,5854
Fiyat 17,84 | 1000 TL-2000 TL arast 3,1708 0,1585
2000 TL ve tizeri 4,7562
i 3 y1l ve alt1 -1,3409
(jr‘arar'ltl 6.88 y .0,4470
suresi 3 yil lizeri -1,7879
400 ltden az 2,8154
Kapasite 13,10 | 400 1t-500 It aras1 3,5193 0,0704
500 It ve lizeri 42231
SABIT= 3,9466
Pearson’ mnR =0,931 p=0,0000 Kendall’ intau=0,717 p=0,0001
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 1,52 | 7,58 | 78,79 | 12,12
Benzetim sonuglar1 | Skor 7.3 8,6 12,7 6,1

Tablo 13’e gore; evli cevaplayicilarin buzdolabr tercih ederken en fazla 6nem
verdikleri 6zellik %18,40 agirlikla enerji sinifi degiskenidir. Bu degiskenin en ¢ok
tercih edilen diizeyi 1,2367 kismi fayda degeri ile A smifi diizeyidir. Enerji sinifi
degiskeninden sonra dnem verilen degisken %18,12 agirlikla derin dondurucu varlig
degiskenidir. Derin dondurucu varligi degiskeninin kismi faydalarina bakildiginda
0,1023 degeri ile “var” diizeyi en ¢ok tercih edilmistir. Uciincii tercih edilen degisken
%17,84 onem ile fiyat degiskenidir. Fiyat degiskenine bakildiginda 4,7562 kismi
fayda ile 2000 TL ve iizeri diizeyi en ¢ok tercih edilmistir. Fiyat degiskeninden sonra

onem verilen degisken %14,33 6nem agirlig1 ile buzdolabi tasarimi degiskenidir.
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Tasarim degiskeninin en ¢ok tercih edilen diizeyi 0,4375 fayda degeriyle fonksiyonel
diizeyidir. Evli cevaplayicilarin 6nem verdikleri besinci siradaki ozellik %13,10
agirlikla kapasite degiskenidir. Kapasite degiskeninin en ¢ok tercih edilen diizeyi ise
4,2231 kismi fayda skoruyla 500 It ve iizeri diizeyidir. Kapasite degiskeninden sonra
tercih edilen degisken %11,34 Onem oraniyla buzdolabr tipidir. Cift kapil
buzdolaplar1 0,6155 kismi faydasiyla daha ¢ok tercih edilmektedir. Evli
cevaplayicilar tarafindan en az tercih edilen degisken %6,88 6nem oraniyla garanti
siiresi degiskenidir. Garanti siiresi degiskeni diizeylerinden tercih edilen -1,3409

fayda degeriyle 3 yil ve alt1 diizeyidir.

Evli cevaplayicilar igin yapilan analizde, kurulan modelin Kkisilerin
tercihlerine uygunluk orani; Pearson’ in R istatistigine gore %93.1, Kendall’ in Tau
istatistigine gore %71.7° dir. Bu sonuglara gore evli cevaplayicilar i¢in kurulan

konjoint modeliyle gozlenen sonuglar arasinda kuvvetli bir iliski oldugu sdylenebilir.

Tablo 13 de yer alan evli cevaplayicilar i¢in Konjoint Analizi benzetim 6zeti
maksimum fayda oOlgiitiine gore degerlendirildiginde; 78,79 skoruyla 3.benzetim
kartinin en faydali kart olarak secildigi goriilmektedir. Ikinci sirada 12,12 fayda
skoruyla 4.benzetim karti yer almaktadir. 2.benzetim kartt 7,58 fayda skoruyla
liciincli sirada yer alirken, 1.benzetim kartt 1,52 fayda degeriyle son sirada yer
almaktadir. Benzetim sonuclarina bakildiginda ise en ¢ok tercih edilen o6zellik ve
diizeylere sahip benzetim kart1 12,7 kismi fayda skoruyla 3.benzetim kartidir. Ikinci
sirada 8,6 kismi fayda skoruyla 2.benzetim kart1 ve 3.sirada 7,3 kismi fayda skoruyla
1.benzetim kart1 yer almaktadir. Son sirada ise 6,1 kismi fayda skoruyla 4.benzetim

kart1 yer almaktadir.

Bekar kisiler i¢in Konjoint Analizi Tablo 14 de verilmistir.
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Tablo 14. Bekar Cevaplayicilar I¢in Konjoint Analizi Sonuglart

. Ort. .. . . Diizey | Katsayilar
DEGISKEN .. Degisken d 1
3 Onem eelyken quzeylert faydalar1 (B)

A smifi 0,9886

Ener;ji siifi 12,57 - -
Diger -0,9886

] Tek kapili -2,0492

Tip 25,78 - -
Cift kapili 2,0492
Standart -0,5227

Tasarim 16,52 -
Fonksiyonel 0,5227
Var 0,6932

Derin dondurucu 12,17 -
Yok -0,6932
1000 TL’ den az -0,2893

Fiyat 8,48 | 1000 TL-2000 TL aras1 -0,5785 0,0289
2000 TL ve tizeri -0,8678
3 yil ve alt1 -5,8409

Garanti siiresi 14,97 - -1,9470
3 yil lizeri -7,7879
400 ltden az -0,4408

Kapasite 9,51 | 400 It-500 1t aras1 -0,5510 -0,0110
500 It ve tizeri -0,6612

SABIT= 16,3440

Pearson’ m R =0,936 p = 10,0000 Kendall’ n tau=0,778  p =0,0000

Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 33,33 | 54,55 6,06 6,06
Benzetim sonuglar1 | Skor 8,9 8,3 9,1 7.6

Tablo 14 incelendiginde bekar cevaplayicilarin buzdolab tercih ederken en
fazla onem verdikleri 6zellik %25,78 6nem oram ile buzdolabi tipidir. Cift kapil
buzdolaplar1 2,0492 kismi fayda degeriyle daha cok tercih edilmektedir. Bekar
kisilerin ikinci sirada 6nem verdikleri 6zellik %16,52 agirlikla buzdolab: tasarimidir.
Buzdolabi tasariminda en ¢ok tercih edilen diizey 0,5227 fayda degeriyle fonksiyonel
tasarimidir. Tasarim degiskeninden sonra 6nem verilen degisken %14,97 Onem
orantyla garanti siiresi degiskenidir. Garanti siiresi degiskeni diizeylerinden -5,8409
fayda degeriyle 3 yil ve alti diizeyidir. Dordiincii tercih edilen degisken %12,57

onem ile enerji sinifi degiskenidir. Bu degiskenin en ¢ok tercih edilen diizeyi ise
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0,9886 kismi fayda degeri ile A smifi diizeyidir. Enerji siifi degiskeninden sonra
tercih edilen degisken %12,17 agirlikla derin dondurucu varligi degiskenidir. Derin
dondurucu varlig1 degiskeninin kismi faydalarina bakildiginda 0,6932 degeri ile var
diizeyi en ¢ok tercih edilmistir. Altinci tercih edilen degisken %9,51 agirlikla
kapasite degiskenidir. Kapasite degiskeninin en ¢ok tercih edilen diizeyi ise -0,4408
kismi fayda skoruyla 400 Itden az diizeyidir. Bekar cevaplayicilar tarafindan son
sirada tercih edilen degisken %8.,48 onem ile fiyat degiskenidir. Fiyat degiskenine
bakildiginda -0,2893 kismi fayda ile 1000 TL’ den az diizeyi en ¢ok tercih edilmistir.

Bekar cevaplayicilar i¢in yapilan analizde, kurulan modelin kisilerin
tercihlerine uygunluk orani, Pearson’ in R istatistigine gore %93.6, Kendall’ in Tau
istatistigine gore %77.8 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara bakilarak da bekar
cevaplayicilar i¢in kurulan konjoint modeliyle gézlenen sonuglar arasinda kuvvetli

bir iligki oldugu sdylenebilir.

Bekar cevaplayicilar i¢cin Tablo 14’ de yer alan Konjoint Analizi benzetim
Ozetleri maksimum fayda sonuclarina gore, ilk sirada 54,55 degeriyle 2.benzetim
karti, ikinci swrada 33,33 degeriyle 1.benzetim kartinin faydali bulundugunu
gostermektedir. 3.benzetim kart1 ile 4.benzetim kart1 6,06 degerleriyle ayn1 oranda

faydali bulunmuslardir.

Konjoint Analizi benzetim sonuglarina bakildiginda en ¢ok tercih edilen
benzetim karti 9,1 fayda skoruyla 3.benzetim kartidir. Ikinci sirada 8,9 fayda
skoruyla 1.benzetim kart1 ve 3.sirada 8,3 fayda skoruyla 2.benzetim kart1 ve son

sirada ise 7,6 kismi fayda skoruyla 4.benzetim kart1 yer almaktadir.

Egitim Durumuna Gére Konjoint Analizi Sonuclart

Tiiketicilerin buzdolabr tercihlerinin egitim durumlarina gore farklilik
gosterebilecegi diisiincesiyle ankete katilan kisiler egitim durumlarina gore

siiflandirilmigtir. Her bir sinifa ayr1 ayr1 Konjoint Analizi uygulanmistir.
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Anket uygulanan kisilerden egitim durumu okur-yazar degil ve okur-yazar
okula gitmemis gruplarina hig¢bir cevaplayicinin dahil olmamasi nedeniyle analiz,

diger bes egitim durumu grubuna gore yapilmistir.

IIk grup olan ilkokul mezunu cevaplayicilarin Konjoint Analizi sonuglari

Tablo 15° de verilmistir.

Tablo 15. ilkokul Mezunu Cevaplayicilara Goére Konjoint Analizi Sonuglar

- Ort. ) ) Diizey
DEGISKE i Degisk lizeyl K lar (B
GISKEN Onem egisken diizeyleri faydalart atsayilar (B)
A smifi 1,5147
Enerji sinifi | 18,17 - -
Diger -1,5147
) Tek kapili -0,3015
Tip 10,35 - -
Cift kapili 0,3015
Standart -0,2500
Tasarim 12,75 -
Fonksiyonel 0,2500
i Var -0,2794
Derin 16.21 i
dondurucu Yok 0,2794
1000 TL’ den az 0,9733
Fiyat 17,75 | 1000 TL-2000 TL aras1 1,9465 0,0973
2000 TL ve tzeri 2,9198
i 3 yil ve alt1 -0,6176
Garanti 824 % 20,2059
suresi 3 yil tizeri -0,8235
400 ltden az 1,5829
Kapasite 16,54 | 400 1t-500 1t aras1 1,9786 0,0396
500 1t ve tzeri 2,3743
SABIT= 5,6377
Pearson’ mR =0,854 p=0,0000 Kendall’ in tau= 0,672 p=0,0002
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 29,41 | 11,76 | 58,82 | 0,00
Benzetim sonuglar1 | Skor 8,3 8,1 11,5 6,6

Analiz sonuglarina gore ilkokul mezunu cevaplayicilarin buzdolabi tercih
ederken en ¢ok dikkat ettikleri 6zellik %18,17 agirlikla enerji simifi degiskenidir.
[lkokul mezunu cevaplayicilar 1,5147 fayda degeriyle en fazla A enerji sinifi olan

buzdolabini tercih etmislerdir. Enerji siifi degiskeninden sonra diger en fazla 6nem
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verilen degisken %17,75 agirlikla fiyat degiskeni ve 2000 TL ve iizeri fiyat diizeyi
2,9198 fayda degeriyle en ¢ok tercih edilmistir. Ugiincii sirada %16,54 6nem
orantyla yer alan kapasite degiskeninde en cok tercih edilen diizey 2,3743 fayda
degeriyle 500 It ve lizeri diizeyidir. Dordiincii sirada 6nem verilen degisken %16,21
agirlikla derin dondurucu varligidir. Derin dondurucu varligr degiskeninin kismi
faydalarina bakildiginda 0,2794 degeri ile yok diizeyi daha c¢ok tercih edilmistir.
Ilkokul mezunu cevaplayicilarin énem verdikleri besinci 6zellik %12,75 agirlikla
buzdolab1 tasarimi degiskenidir. Tasarim degiskeninin en ¢ok tercih edilen diizeyi,
fonksiyonel (0,25) olanidir. Tasarim degiskeninden sonra énem verilen degisken tip
degiskeninde ¢ift kapili buzdolaplar1 0,3015 kismi fayda katsayisi ile daha ¢ok tercih
edilmektedir. Son sirada %8,24 6nem agirligiyla garanti siiresine ilkokul mezunu
kisilerce en son sirada dnem verilmektedir. Diizeylerine bakildiginda -0,6176 fayda

ile 3 y1l ve alt1 garanti siiresi daha ¢ok tercih edilmistir.

[lkokul mezunlari igin yapilan analizde, kurulan modelin kisilerin tercihlerine
uygunluk orani; Pearson’ in R istatistigine gore %85.4, Kendall’ in Tau istatistigine
gore %67.2 olarak ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla ilkokul mezunu cevaplayicilar i¢in
kurulan konjoint modeliyle gozlenen sonuglar arasinda kuvvetli bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Ilkokul mezunu cevaplayicilar igin en faydali benzetim karti belirlenirken
maksimum fayda Ol¢iitiinden yararlanilmistir. Buna gore 58,82 degeriyle 3.benzetim
kart1 en faydali kart olarak belirlenmistir. Sirasiyla 29,41 degeriyle 1.benzetim karti,
2.benzetim kart1 11,76 degeriyle {i¢iincii faydal kart olmustur. 4.benzetim kart1 ise
faydali bulunmamistir. Konjoint Analizi benzetim sonuglarina gore ise cevaplayicilar
en ¢ok 11,5 kismi fayda skoruyla 3.benzetim kartin1 begenmislerdir. Ikinci sirada 8,3
kismi fayda skoruyla 1.benzetim karti ve 3.sirada 8,1 kismi fayda skoruyla
2.benzetim kart1 yer almaktadir. Son sirada ise 6,6 kismi fayda skoruyla 4.benzetim

kart1 yer almaktadir.

Ortaokul mezunu olan cevaplayicilara gére Konjoint Analizi sonuglar1 Tablo

16’ da yer almaktadir.
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Tablo 16. Ortaokul Mezunu Cevaplayicilara Gére Konjoint Analizi Sonuglari

DEGISKEN Ort. Degisken diizeyleri Diizey | Katsayila
Onem faydalar1 | r(B)
Ener;ji siifi A simifi 0,9219
13,71 — -
Diger -0,9219
Tip Tek kapili -0,9844
15,35 Cift kapih 0,9844 )
Tasarim Standart -0,0781
12,42 - -
Fonksiyonel 0,0781
Derin dondurucu Var -0,2448
14,16 -
Yok 0,2448
Fiyat 1000 TL’ den az 1,7424
22,72 | 1000 TL-2000 TL aras1 3,4848 0,1742
2000 TL ve tizeri 5,2273
Garanti suresi 3 yil ve alt1 -3,7500
8,78 — -1,2500
3 yil tizeri -5,0000
Kapasite 400 Itden az 2,5758
12,85 | 400 It-500 1t aras1 3,2197 0,0644
500 It ve tizeri 3,8636
SABIT=6,7670
Pearson’ m R =0,870 p=0,0000 Kendall’ in tau= 0,767 p =0,0000
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) 4,17 12,50 | 66,67 16,67
Benzetim sonuglar1 | Skor 6,9 8,9 11,9 7,0

Tablo 16 incelendiginde, ortaokul mezunu cevaplayicilarin buzdolab: tercih
ederken en ¢ok onem verdikleri 6zelligin %22,72 agirlikla fiyat degiskeni oldugu
gorilmiistiir. Fiyat degiskeninden sonra dikkat edilen degisken %15,35 agirlikla tip
degiskenidir. Fiyat degiskeninin diizeylerinden en ¢ok 2000 TL ve iizeri diizeyi
5,2273 faydasiyla, ¢ift kapili buzdolabi tipi 0,9844 kismi fayda katsayisi ile tercih
edilmektedir. Uciincii en ¢ok onem verdikleri 6zellik %14,16 6énem oraniyla derin
dondurucu varligidir, bu degisken diizeylerinin kismi faydalarina bakildiginda
0,2448 degeri ile yok diizeyi en ¢ok tercih edilmistir. Bir sonraki énem verilen

degisken %13,71 agirlikla enerji smifi degiskeni olarak belirlenmistir. Ortaokul
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mezunu cevaplayicilart en ¢ok A smifi diizeyini (0,9219) tercih etmislerdir. Enerji
smifi degiskeninden sonraki degisken %12,85 agirlikla kapasite degiskenidir.
Kapasite degiskeninin en ¢ok tercih edilen diizeyi ise 3,8636 fayda ile 500 It ve {lizeri
diizeyidir. Diger 6nemli degisken %12,42 agirlikla buzdolab: tasarimi degiskenidir
ve diizeylerinden fonksiyonel i¢ tasarimi 0,0781 fayda degeriyle daha c¢ok tercih
edilmistir. En az tercih edilen degisken 9%8,78 Onem oraniyla garanti siiresi
degiskenidir. Garanti siiresi degiskeni diizeylerine bakildiginda en fazla faydasi olan

-3,75’ lik kismi fayda katsayisiyla 3 yil ve alt1 diizeyidir.

Ortaokul mezunlar1 i¢in yapilan analizde, kurulan modelin kisilerin
tercihlerine uygunluk oraninin Pearson R istatistigi ile %87.0, Kendall Tau istatistigi
ile %76.7 ¢ikmasi sonucunda konjoint modeliyle gdzlenen sonuglar arasinda kuvvetli

bir iliski oldugu sdylenebilir.

Ortaokul mezunu cevaplayicilar i¢in maksimum fayda Olciitiine gore en
faydali kart olarak 66,67 degeriyle 3.benzetim kartim1 belirlemislerdir. 4.benzetim
kart1 (16,67 degerle) ikinci, 2.benzetim kart1 (12,50 degerle) liciincii sirada faydal
bulunmustur. Son sirada 4,17 degerle 1.benzetim karti yer almaktadir. Benzetim
sonuglarina gore cevaplayicilar tarafindan en ¢ok tercih edilen 6zellik ve diizeylerin
bulundugu benzetim kart1 11,9 kismi fayda skoruyla 3.benzetim kartidir. Ikinci sirada
8,9 kismi fayda skoruyla 2.benzetim karti ve 3.sirada 7,0 kismi fayda skoruyla
4.benzetim kart1 yer almaktadir. Son sirada ise 6,9 kismi fayda skoruyla 1.benzetim

kartt yer almaktadir.

Lise mezunu olan cevaplayicilara gore Konjoint Analizi sonuglar1 asagida

Tablo 17’ de yer almaktadir.



Tablo 17. Lise Mezunu Cevaplayicilara Gére Konjoint Analizi Sonuglar

.. Ort. - . . Diizey
DEGISKEN snem Degisken diizeyleri faydalart Katsayilar (B)
A smifi 0,9957
Enerji sinifi | 16,30 - -
Diger -0,9957
] Tek kapili -1,3319
Tip 17,78 - -
Cift kapili 1,3319
Standart -0,2716
Tasarim 16,16 -
Fonksiyonel 0,2716
i Var 0,3621
Derin 14,49 i
dondurucu Yok -0,3621
1000 TL’ den az 0,7241
Fiyat 12,47 | 1000 TL-2000 TL arast 1,4483 0,0724
2000 TL ve tizeri 2,1724
i 3 y1l ve alt1 -3,3621
Garanti 10,85 |- 21,1207
suresi 3 yil lizeri -4,4828
400 ltden az 0,7524
Kapasite 11,96 | 400 1t-500 It aras1 0,9404 0,0188
500 It ve lizeri 1,1285
SABIT= 10,2618
Pearson’ mR =0,910 p=0,0000 Kendall’ in tau=0,700 p=0,0001
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 17,24 | 27,59 | 41,38 | 13,79
Benzetim sonuglar1 | Skor 8,1 8,4 10,5 7,1
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Tablo 17’ ye gore lise mezunu cevaplayicilarin buzdolabi tercih ederken en

cok dikkat ettikleri Ozellik %17,78 agirlikla buzdolab: tipidir.

Cift kapih

buzdolaplarmi 1,3319 kismi fayda katsayisi ile daha ¢ok tercih edilmektedir. ikinci

sirada en ¢ok tercih ettikleri 6zellik %16,30 agirlikla enerji sinifi olurken; 0,9957

fayda degeriyle en ¢ok tercih edilen enerji smifi A smifi olmustur. Ikinci sirada Snem

verilen (%16,16 dnem ile) buzdolab1 tasariminda en ¢ok tercih edilen diizeyi 0,2716

faydasiyla fonksiyonel diizeyidir. Tasarim degiskeninden sonra Onem verilen

degisken %14,49 agirlikla derin dondurucu varligidir ve derin dondurucusu olan

buzdolaplar1 0,3621 fayda degeri ile daha c¢ok tercih edilmistir. Derin dondurucu
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varligr degiskeninden sonraki degisken %12,47 6nem oraniyla fiyat degiskenidir.
Fiyat degiskeni diizeylerinden 2,1724 fayda ile 2000 TL ve {iizeri diizeyi en ¢ok
tercih edilmektedir. Altinci sirada tercih edilen degisken %11,96 agirlikla kapasite
degiskenidir. Kapasite degiskeninin en ¢ok tercih edilen diizeyi ise 1,1285 fayda
degeriyle 500 It ve iizeri diizeyidir. Son olarak en az tercih edilen degisken %10,85
onem oraniyla garanti siiresi degiskenidir. Garanti siiresi degiskeni diizeylerine
bakildiginda en fazla faydasi olan -3,3621° lik kismi fayda katsayisiyla 3 yil ve alti

diizeyidir.

Lise mezunlart i¢in yapilan analizde, kurulan model kisilerin tercihlerine
uygundur (Pearson R istatistigi %91.0, Kendall Tau istatistigi %70.0). Bir baska
ifadeyle lise mezunu cevaplayicilar i¢in kurulan konjoint modeliyle gdzlenen

sonuglar arasinda kuvvetli bir iliski vardir.

Lise mezunu cevaplayicilar i¢in Konjoint Analizi benzetim Ozetleri
maksimum fayda Olgiitiine gore incelendiginde; cevaplayicilar tarafindan en faydal
kartin 41,38 degeriyle 3.benzetim karti, ikinci olarak faydali bulunan kartin 27,59
degeriyle 2.benzetim karti, iiglincii sirada 17,24 degerle 1.benzetim kartinin ve son
sirada 13,79 degerle 4.benzetim kartinin yer aldigr goriilmektedir. Benzetim
sonuclarina gore en ¢ok tercih edilen 6zellik ve diizeylere sahip benzetim kart1 10,5
kismi fayda skoruyla 3.benzetim kartidir. Ikinci sirada 8,4 kismi fayda skoruyla
2.benzetim karti ve 3.sirada 8,1 kismi fayda skoruyla 1.benzetim kart1 yer

almaktadir. Son sirada ise 7,1 kismi fayda skoruyla 4.benzetim kart1 yer almaktadir.

Universite mezunu olan cevaplayicilara gére Konjoint Analizi sonuglart

Tablo 18’ de yer almaktadir.
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Tablo 18. Universite Mezunu Cevaplayicilara Gore Konjoint Analizi Sonuglari

- Ort. .. . . Diizey Katsayilar
DEGISKEN | .. Degisken d 1
3 Onem eelyken quzeylert faydalar1 (B)
A smifi 1,2448
Enerji stmfi | 17,57 - -
Diger -1,2448
] Tek kapili -1,3802
Tip 18,64 — -
Cift kapili 1,3802
Standart -1,0052
Tasarim 17,36 -
Fonksiyonel 1,0052
i Var 0,9635
Derin 19.16 i
dondurucu Yok -0,9635
1000 TL’ den az 0,6023
Fiyat 9,12 | 1000 TL-2000 TL arast 1,2045 0,0602
2000 TL ve tizeri 1,8068
i 3 yil ve alt1 -3,3125
Garanti 10,15 |~ “1,1042
suresi 3 yil lizeri -4,4167
400 ltden az 1,8182
Kapasite 8,00 | 400 It-500 1t aras1 2,2727 0,0455
500 It ve lizeri 2,7273
SABIT=19,1515
Pearson’ mR =0,939 p=0,0000 Kendall’ ntau=0,828 p=0,0000
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 4,17 | 33,33 | 54,17 | 8,33
Benzetim sonuglar1 | Skor 8,1 8,4 12,2 5.8

Tablo 18 incelendiginde, liniversite mezunu cevaplayicilarin buzdolabi tercih
ederken en cok onem verdikleri 6zelligin %19,16 agirlikla derin dondurucu varlig
degiskeni oldugu goriilmektedir. Derin dondurucusu olan buzdolaplarint 0,9635
fayda degeri ile daha ¢ok tercih etmislerdir. Derin dondurucu varlig1 degiskeninden
sonra en ¢ok tercih edilen degisken %18,64 agirlikla buzdolab: tipi degiskenidir ve
cift kapili buzdolaplar1 1,3802 kismi fayda katsayisi ile daha ¢ok tercih edilmektedir.
Ucgiincii en ¢cok 6nem verilen ozellik %17,57 agirlikla enerji sifi degiskeni olarak
belirlenmistir. Cevaplayicilar daha c¢ok 1,2448 fayda degeriyle A smnifin1 tercih

etmislerdir. Diger 6nemli degisken %17,36 agirlikla tasarim degiskenidir. Tasarim
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degiskeninin en ¢ok tercih edilen diizeyi 1,0052 fayda degeriyle fonksiyonel
diizeyidir. Tasarim degiskeninden sonra 6nem verilen degisken %10,15 agirlikla
garanti siiresi degiskenidir. Garanti siiresi degiskeni diizeylerine bakildiginda en
fazla faydasi olan -3,3125’ lik kismi fayda katsayisiyla 3 yil ve alt1 diizeyidir. Altinci
sirada 6nem verilen 6zellik %9,12 agirlikla fiyat degiskenidir. Fiyat degiskeninin
diizeylerinden en ¢ok 2000 TL ve iizeri diizeyi (1,8068) tercih edilmistir. En az tercih
edilen degisken %8 6nem oraniyla kapasite degiskenidir, 2,7273 fayda degeriyle 500

It ve tizeri kapasiteli buzdolab1 daha c¢ok tercih edilmistir.

Universite mezunu cevaplayicilar i¢in kurulan konjoint modeliyle gézlenen
sonuglar arasinda kuvvetli bir iliski s6z konusudur (Pearson’ in R= %93.9, Kendall’

n Tau= %82.8).

Maksimum fayda olgiitline gore benzetim kartlarina bakildiginda ilk sirada
54,17 degerle 3.benzetim karti yer almaktadir. Ikinci olarak faydali bulunan kart
33,33 degerle 2.benzetim kartidir. Ugiincii sirada 8,33 degeriyle 4.benzetim kart1 ve
dordiincii sirada 4,17 degeriyle 1.benzetim kart: bulunmaktadir. Universite mezunu
cevaplayicilar i¢cin Konjoint Analizi benzetim sonuclarina goére iiniversite mezunu
cevaplayicilar tarafindan en ¢ok tercih edilen 6zellik ve diizeylere sahip benzetim
kartt 12,2 kismi fayda skoruyla 3.benzetim kartidir. ikinci sirada 8,4 kismi fayda
skoruyla 2.benzetim kart1 ve 3.sirada 8,1 kismi fayda skoruyla 1.benzetim karti yer

almaktadir. Son sirada ise 5,8 kismi fayda skoruyla 4.benzetim kart1 yer almaktadir.

Yiiksek lisans/ doktora mezunu olan cevaplayicilara gére Konjoint Analizi

sonuclarint géstermek tizere Tablo 19 diizenlenmistir.
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Tablo 19. Yiiksek Lisans/ Doktora Mezunu Cevaplayicilara Gore Konjoint Analizi

Sonuglart
- Ort. .. . . Diizey Katsayilar
DEGISKEN Onem Degisken diizeyleri faydalarr (B)
A smifi 1,5250
Enerji sinifi | 19,40 -
Diger -1,5250
) Tek kapili -1,5500
Tip 18,36 —
Cift kapili 1,5500
Standart -1,6000
Tasarim 18,18
Fonksiyonel 1,6000
Deri Var 1,3250
e 20,34
dondurucu Yok -1,3250
1000 TL’ den az 0,2545
Fiyat 5,90 | 1000 TL-2000 TL aras1 0,5091 0,0255
2000 TL ve tzeri 0,7636
i 3 yil ve alt1 -0,7500
Garanti 784 |- % 20,2500
suresi 3 yil tlizeri -1,0000
400 ltden az 3,4182
Kapasite 9,97 | 400 1t-500 1t aras1 42727 0,0855
500 1t ve lizeri 5,1273
SABIT= 4,8705
Pearson’inR =0,949 p=0,0000 Kendall’ intau=0,790 p=0,0000
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 0,00 | 40,00 | 60,00 | 0,00
Benzetim sonuglar1 | Skor 7,5 9,0 12,9 5,5

Tablo 19” a gore yliksek lisans/ doktora mezunu cevaplayicilarin buzdolab:

tercth ederken en cok dikkat ettikleri %20,34 agirlikla derin dondurucu varligidir.

Derin dondurucusu olan buzdolaplar1 1,3250 degeri ile daha ¢ok tercih edilmistir.

Ikinci sirada 6nem verilen degisken %19,40 agirlikla enerji smifi degiskeni olarak

belirlenmistir ki A enerji smnifi 1,5250 fayda degeriyle daha ¢ok tercih edilmistir.

Ucgiincii sirada %18,36 énem ile tip degiskeni, dordiincii sirada %18,18 agirlikla

buzdolab: tasarimi, besinci sirada %9,97 agirlikla kapasite degiskeni gelmektedir.

Cift kapili buzdolaplarint 1,5550 kismi fayda katsayisi ile daha cok tercih
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edilmektedir. Tasarim degiskeninde 1,60 fayda degeriyle fonksiyonel i¢ tasarim daha
cok tercih edilmistir. Kapasite degiskeninin en ¢ok tercih edilen diizeyi ise 5,1273
fayda degeriyle 500 1t ve lizeridir. Altinct siradaki degisken %7,84 agirlikla garanti
siiresidir. Garanti siiresi degiskeni diizeylerine bakildiginda en fazla faydasi olan -
0,75’ lik kismi fayda katsayisiyla 3 yil ve alt1 diizeyidir. En az tercih edilen degisken
%35,90 6nem oraniyla fiyat degiskeni ve 0,7636 fayda degeriyle 2000 TL ve lizeri
fiyat1 daha cok tercih edilmistir.

Yiiksek lisans/ doktora mezunlari i¢in yapilan analizde, kurulan modelin
kisilerin tercihlerine uygun oldugu (Pearson’ in R istatistigine gore %94.9, Kendall’
m Tau istatistigine gore %79.0); dolayisiyla yiiksek lisans/ doktora mezunu
cevaplayicilar i¢in kurulan konjoint modeliyle gézlenen sonuglar arasinda kuvvetli

bir iliski oldugu goriilmektedir.

Benzetim kartlart i¢cin maksimum fayda Olciitiine bakildiginda en faydal
kartin 60,00 degeriyle 3.benzetim karti, ikinci faydali kartin 40,00 degeriyle
2.benzetim karti oldugu goriilmiistiir. 1.ve 4.benzetim kartlar1 ise faydalh
bulunmamistir. Konjoint Analizi benzetim sonuglarina goére en c¢ok tercih edilen
benzetim kart1 12,9 kismi fayda skoruyla 3.benzetim kartidir. Ikinci sirada 9 kismi
fayda skoruyla 2.benzetim kart1 ve 3.sirada 7,5 kismi fayda skoruyla 1.benzetim kart1

ve son sirada ise 5,5 kismi fayda skoruyla 4.benzetim kart1 yer almaktadir.

Gelir Diizeyine Gore Konjoint Analizi Sonuclart

Tiiketicilerin buzdolab1 satin alma davramisinda 6nemli farkliliklarin ortaya
cikacag disiiniilerek arastirma kapsamindaki tiiketiciler gelir faktoriine gore alti
gruba ayrilmistir. Gelir gruplart 800 TL> den az, 800 TL-999 TL arasi, 1000 TL-
1499 TL arasi, 1500 TL-1999 TL arasi, 2000 TL-2499 TL arasi, 2500 TL ve {izeri

olarak belirlenmistir.

Toplam aylik geliri 800 TL’ den az olan kisilerin yapmis olduklari tercih
siralamalart ile Konjoint Analizi yapilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 20’ de

verilmistir.
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Tablo 20. Hane Halki Toplam Aylik Geliri 800 TL> den Az Olan Cevaplayicilar igin

Konjoint Analizi Sonuglar1

- Ort. .. . . Diizey Katsayilar
DEGISKEN Onem Degisken diizeyleri faydalarr (B)
A smifi 0,6250
Enerji sinift | 13,15 - -
Diger -0,6250
) Tek kapili -0,9107
Tip 18,00 — -
Cift kapili 0,9107
Standart 0,1786
Tasarim 11,47 -
Fonksiyonel -0,1786
Deri Var -0,6071
erin 12,65 )
dondurucu Yok 0,6071
1000 TL’ den az 1,3766
Fiyat 24,43 | 1000 TL-2000 TL aras1 2,7532 0,1377
2000 TL ve tizeri 4,1299
i 3 yil ve alt1 0,5357
Garanti 569 |- oL 0,1786
suresi 3 yil lizeri 0,7143
400 ltden az 2,4416
Kapasite 14,61 | 400 1t-500 1t aras1 3,0519 0,0610
500 It ve tizeri 3,6623
SABIT=2,5666
Pearson’ in R=0,791 p=0,0001 Kendall’ 1in tau = 0,650 p =0,0002
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 0,00 | 14,29 | 42,86 | 42,86
Benzetim sonuglart | Skor 6,2 9,8 9,8 8,8

Tablo 20 incelendiginde geliri 800 TL’ den az olan kisilerin en ¢ok 6nem
verdikleri ozelligin %?24,43 agirhikla fiyat degiskeni oldugu ve fiyat degiskeni
diizeylerinden en cok 4,1299 degeriyle 2000 TL ve iizeri fiyat diizeyinin tercih
edildigi goriilmektedir. Ikinci sirada 6nem verilen degisken %18,00 énem agirhigiyla
tip degiskenidir. Tip degiskeninin diizeylerinden 0,9107 fayda degeri ile ¢ift kapili
tipli buzdolaplar1 daha ¢ok tercih edilmistir. Tip degiskeninden sonra 6nemli bulunan
degisken %14,61 agirligi ile kapasite degiskenidir. Kapasite degiskeninin
diizeylerinden 3,6623 degeriyle en ¢cok 500 It ve {izeri tercih edilmektedir. Dérdiincii
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onem verilen oOzellik %13,15 6nem agirh@ ile enerji smifit degiskenidir ve
diizeylerinden 0,6250 fayda degeri ile A smifi daha ¢ok tercih edilmistir. Diger
onemli bulunan degisken %12,65 agirlikla derin dondurucu varligir degiskenidir.
Derin dondurucusu olmayan buzdolaplar1 0,6071 fayda degeriyle daha ¢ok tercih
edilmistir. Altinc1 6nemli degisken %11,47 agirlikla tasarim degiskeni olmustur.
Tasarim degiskeninin diizeylerinden 0,1786 fayda degeriyle standart diizey tercih
edilmistir. En az 6nem verilen degisken ise %5,69 6nem agirlig ile garanti siiresi
degiskenidir. Sahip oldugu 0,7143 fayda degeriyle 3 yil iizeri garanti siiresi diizeyi
daha ¢ok tercih edilmistir.

Hane halki toplam geliri 800 TL’ den az olan cevaplayicilar icin yapilan
analizde, kurulan modelin kisilerin tercihlerine uygunluk orani; Pearson” in R
istatistigine gore %79.1, Kendall’ in Tau istatistigine gore %65.0 olarak belirlemistir.
Bu degerlere bakilarak toplam geliri 800 TL’ den az olan cevaplayicilar i¢in kurulan
konjoint modeliyle gbzlenen sonuglar arasinda ¢ok kuvvetli olmayan bir iligki oldugu

anlami ¢ikarilabilir.

Hane halki toplam geliri 800 TL’ den az olan cevaplayicilar maksimum fayda
Olciitiine gore 42,86 degeriyle 3. ve 4.benzetim kartlarin1 faydali bulmaktadirlar.
Sonrasinda 14,29 fayda degeriyle 2.benzetim kart1 yer almaktadir. 1.benzetim karti
ise faydali bulunmamaktadir. Konjoint Analizi benzetim sonuglarina gore
cevaplayicilar tarafindan en cok tercih edilen 6zellik ve diizeylere sahip benzetim
kart1 9,8 kismi fayda skoruyla 2. ve 3.benzetim kartidir. ikinci sirada 8,8 kismi fayda
skoruyla 4.benzetim karti yer almaktadir. Yine 1.benzetim karti faydali

bulunmamaktadir.

Hane halki toplam aylik geliri 800 TL- 999 TL arasinda olan cevaplayicilarin
tercihleri dogrultusunda yapilan Konjoint Analizi sonucu asagida Tablo 21’ de

verilmistir.
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Tablo 21. Hane Halki Toplam Geliri 800 TL-999 TL Aras1 Olan Cevaplayicilarin

Konjoint Analizi Sonuglar1

- Ort. .. , . Diizey | Katsayilar
DEGISKEN Onem Degisken diizeyleri faydalart (B)
A smifi 1,3145
Enerji sinifi 16,87 - -
Diger -1,3145
) Tek kapili -0,6895
Tip 10,90 - -
Cift kapili 0,6895
Standart -0,2621
Tasarim 13,63 -
Fonksiyonel 0,2621
] Var 0,1371
Derin dondurucu | 14,52 -
Yok -0,1371
1000 TL’ den az 1,3343
Fiyat 20,15 | 1000 TL-2000 TL aras1 2,6686 0,1334
2000 TL ve tizeri 4,0029
] ] 3 yil ve alt1 -2,8306
Garanti siiresi 8,57 - -0,9435
3 yil tizeri -3,7742
400 Itden az 1,2082
Kapasite 15,35 | 400 1t-500 1t aras1 1,5103 0,0302
500 It ve tizeri 1,8123
SABIT= 8,0326
Pearson’ m R =0,872 p=0,0000 Kendall’ in tau = 0,667 p = 10,0002
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 22,58 | 9,68 64,52 | 3,23
Benzetim sonuglari Skor 8,2 7,9 12,0 6,1

Tablo 21 incelendiginde, geliri 800 TL-999 TL arasinda olan kisilerin en ¢ok
onem verdikleri 6zellik %20,15 6nem agirhig ile fiyat degiskenidir. Fiyat degiskeni
diizeylerinden en ¢ok 4,0029 degeriyle 2000 TL ve iizeri diizeyi tercih edilmistir.
Fiyat degiskeninden sonra 6nemli goriilen degisken %16,87 6nem agirlig: ile enerji
siifi olarak belirlenmistir. Enerji siniflarindan 1,3145 degeri ile A sinifi daha ¢ok
tercih edilmistir. Ugiincii sirada onem verilen degisken %15,35 6nem agirlhigiyla
kapasite degiskenidir. Kapasite degiskeninin diizeylerinden 1,8123 fayda degeriyle

en ¢cok 500 It ve lizeri diizeyi tercih edilmektedir. Kapasite degiskeninden sonra
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onemli degisken olarak %14,52 6nem agirlig1 ile derin dondurucu varligr degiskeni
oldugu ve derin dondurucusu olan buzdolaplarinin 0,1371 fayda degeriyle daha ¢ok
tercih edildikleri goriilmektedir. Besinci sirada 6nemli bulunan degisken %13,63
agirligi ile tasarim degiskeni olmustur. Tasarim degiskeninin diizeylerinden 0,2621
degeriyle en ¢ok fonksiyonel diizey tercih edilmistir. Tasarim degiskeninden sonra
onem verilen degisken %10,90 agirlhigiyla tip degiskenidir. Tip degiskeninin
diizeylerine bakildiginda 0,6895 fayda degeri ile ¢ift kapili tipli buzdolaplar1 daha
cok tercih edilmistir. Tip degiskeninden sonra Onem verilen degisken %8,57
agirhigiyla garanti siiresi degiskenidir. Sahip oldugu -2,8306 fayda degeriyle 3 yil ve

alt1 garanti siiresi diizeyi en ¢ok tercih edilmistir.

Geliri 800 TL-999 TL aras1 sinifinda olan cevaplayicilar icin yapilan
analizde, kurulan modelin kisilerin tercihlerine uygunluk oraninin Pearson R
istatistigi ile %87.2, Kendall Tau istatistigi ile %66.7 olarak bulunmasindan da
anlasilacag gibi geliri 800 TL-999 TL aras1 sinifinda olan cevaplayicilar i¢in kurulan

konjoint modeliyle gdzlenen sonuglar arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.

Maksimum fayda o6lgiitiine bakilarak en faydali kartin 64,52 fayda degeriyle
3.benzetim kart1 oldugu sdylenebilir. 1.benzetim kart1 22,58 degeriyle ikinci sirada,
2.benzetim kartt 9,68 degeriyle {iglincli sirada ve 4.benzetim kart1 3,23 degeriyle
dordiincii sirada yer almaktadir. Geliri 800 TL-999 TL aras1 siifinda olan kisilerin
Konjoint Analizi sonucu olusan benzetim sonuglar1 incelendiginde en ¢ok tercih
ettikleri benzetim kart1 12,0 kismi fayda skoruyla 3.benzetim kartidir. Ikinci seviyede
tercih edilen 8,2 kismi fayda skoruyla 1.benzetim kartidir. Diger kart 7,9 kismi fayda
skoruyla 2.benzetim kart1 olup son sirada tercih edilen kart da 6,1 kismi fayda

skoruyla 4.benzetim kartidir.

Toplam aylik geliri 1000 TL- 1499 TL aras1 olan cevaplayicilar i¢in Konjoint

Analizi yapilmistir. Sonuglar1 sunmak tizere Tablo 22 olusturulmustur.
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Tablo 22. Hane Halki Aylik Geliri 1000 TL- 1499 TL Aras1 Olan Cevaplayicilar igin

Konjoint Analizi Sonuglar1

DEGISKEN | Ort. | Degisken diizeyleri Diizey Katsayilar
Onem faydalari (B)
Enerji sinifi A smifi 1,0926
16,56 — -
Diger -1,0926
Tip Tek kapili -1,3426
19,11 - -
Cift kapili 1,3426
Tasarim Standart -0,4028
16,07 ; -
Fonksiyonel 0,4028
Derin Var 0,5000
dondurucu | 16:09 Yok 20,5000 )
Fiyat 1000 TL’ den az 0,7205
10,51 | 1000 TL-2000 TL aras1 1,4411 0,0721
2000 TL ve tizeri 2,1616
Garanti 3 yil ve alt1 -4,0278
siiresi 11,19 3 yil tizeri 53704 -1,3426
Kapasite 400 ltden az 1,5354
10,46 | 400 1t-500 1t aras1 1,9192 0,0384
500 It ve tizeri 2,3030
SABIT=10,1149
Pearson’inR =0,932 p=0,0000 Kendall’ in tau =0,728 p =0,0000
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 11,11 | 25,93 | 51,85 | 11,11
Benzetim sonuglart | Skor 8,2 8,3 11,2 6,7

Tablo 22’ ye gore geliri 1000 TL- 1499 TL arasinda olan kisilerin en ¢ok
onem verdikleri ozellik %19,11 agirhg ile tip degiskenidir. Tip degiskeninin
diizeylerine bakildiginda 1,3426 fayda degeri ile ¢ift kapili tipli buzdolaplar1 daha
cok tercih edilmistir. Tip degiskeninden sonra Onem verilen degisken %16,56
agirlikla enerji siifi degiskenidir ve 1,0926 degeri ile A enerji sinifi daha ¢ok tercih
edilmistir. Siradaki degisken %16,09 agirlikla derin dondurucu varlig1 degiskenidir.
Bu degiskenin ise var diizeyi 0,5000 fayda degeriyle daha c¢ok tercih edilmistir.

Dordiincti 6nem verilen o6zellik %16,07 agirlikla tasarim degiskeni olmustur,
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fonksiyonel i¢ tasarimi 0,4028 fayda degeriyle daha ¢ok tercih edilmistir. Tasarim
degiskeninden sonra Oonem verilen degisken %11,19 agirhigr ile garanti siiresi
degiskenidir. Sahip oldugu -4,0278 degeriyle 3 yil ve alt1 garanti siiresi diizeyi daha
cok tercih edilmistir. Altinc1 derecede 6nem verilen degisken ise %10,51 agirlikla
fiyat degiskenidir. Fiyat degiskeni diizeylerinden en ¢ok 2,1616 degeriyle 2000 TL
ve lizeri diizeyi tercih edilmistir. Son sirada 6nem verilen degisken ise %10,46 6nem
agirhigiyla kapasite degiskenidir. Kapasite diizeylerinden en cok tercih edileni 2,3030
fayda degeriyle 500 It ve {izeri diizeyidir.

Geliri 1000 TL- 1499 TL arasinda olan cevaplayicilar i¢in yapilan analizde,
kurulan modelin kisilerin tercihlerine uygunluk orani; Pearson’ in R istatistigine gore
%93.2, Kendall’ i Tau istatistigi %72.8 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu
degerler cevaplayicilar i¢in kurulan konjoint modeliyle gozlenen sonuclar arasinda

kuvvetli bir iliski oldugu anlamina gelmektedir.

Bu gruptaki cevaplayicilar i¢in maksimum fayda olgiitiinden yaralanarak en
faydali kartin 51,85 degeriyle 3.benzetim kart1 oldugu sdylemek dogru olur. Ikinci
sirada faydali kart 25,93 degeriyle 2.benzetim kartidir. 1. ve 4.benzetim kartlar esit
olan 11,11 degerle ayn1 sirada yer almaktadir. Analiz sonucunda olusan benzetim
sonuglarina gore kartlarin kismi fayda skorlarina gore 11,2 kismi fayda skoruna sahip
olan 3.benzetim karti en ¢ok tercih edilen benzetim karti olmustur. 8,3 fayda
skoruyla 2.benzetim kart1 ikinci derecede tercih edilirken, 1.benzetim kart1 8,2 kismi
fayda skoruyla iiclincli derecede tercih edilmektedir. Son olarak 6,7 kismi fayda

skoruyla 4.benzetim kart1 tercih edilmektedir.

Cevaplayicilardan geliri 1500 TL- 1999 TL aras1 olanlar i¢in analiz yapilmis

ve sonuglart vermek {izere Tablo 23 olusturulmustur.
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Tablo 23. Hane Halki Geliri 1500 TL-1999 TL Arasinda Olan Cevaplayicilara Gore

Konjoint Analizi Sonuglari

.. Ort. - .. . Diizey
DEGISKEN Onem Degisken diizeyleri faydalart Katsayilar (B)
A smifi 1,2868
Enerji sinift | 17,93 - -
Diger -1,2868
) Tek kapili -0,5735
Tip 11,55 - -
Cift kapili 0,5735
Standart -0,5662
Tasarim 13,22 -
Fonksiyonel 0,5662
Deri Var 0,0147
erin 23.01 )
dondurucu Yok -0,0147
1000 TL’ den az 1,2834
Fiyat 16,51 | 1000 TL-2000 TL aras1 2,5668 0,1283
2000 TL ve tzeri 3,8503
i 3 yil ve alt1 -1,0588
Garanti 6,65 | 20,3529
suresi 3 yil tlizeri -1,4118
400 ltden az 3,4652
Kapasite 11,14 | 400 1t-500 1t aras1 4,3316 0,0866
500 1t ve lizeri 5,1979
SABIT=3,3743
Pearson’ in R=0,940 p =0,0000 Kendall’ 1n tau = 0,828 p = 10,0000
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 5,88 | 23,53 | 64,71 5,88
Benzetim sonuglari Skor 7,2 8,7 12,7 6,3

Tablo 23° e gore; geliri 1500 TL-1999 TL arasinda olan kisilerin en ¢ok 6nem
verdikleri ozellik %23,01 agirlikla derin dondurucu varligidir. Bu degiskenin
diizeylerinden var diizeyi se¢ilmistir (0,0147). ikinci sirada énemli bulunan degisken
%17,93 6nem agirhigr ile enerji sinifi degiskenidir. Enerji siniflarindan 1,2868 degeri
ile A smifi en ¢ok tercih edilmistir. Enerji sinifindan sonra énem verilen degisken
%16,51 agirlikla fiyat degiskenidir. Fiyat degiskeni diizeylerinden en ¢ok 3,8503
degeriyle 2000 TL ve lizeri tercih edilmistir. Bir diger dnem verilen degisken %13,22

agirlikla tasarim degiskeni olmustur. Tasarim degiskeninin diizeylerinden 0,5662
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fayda degeriyle fonksiyonel i¢ tasarim diizeyi daha ¢ok tercih edilmistir. Tasarim
degiskeninden sonra dnem verilen degisken %11,55 agirlig ile tip degiskenidir. Tip
degiskeninin diizeylerinden 0,5735 fayda degeri ile ¢ift kapili tipli buzdolaplar1 daha
cok tercih edilmistir. Altinci 6nemli degisken %11,14 6nem agirligiyla kapasite
degiskenidir. Kapasite degiskeninin diizeylerinden 5,1979 degeriyle en ¢ok 500 It ve
tizeri diizeyi tercih edilmektedir. Son sirada 6nemli bulunan degisken %6,65 6nem
agirligr ile garanti siiresi degiskenidir. Sahip oldugu -1,0588 degeriyle 3 yil ve alti

garanti siiresi diizeyi en ¢ok tercih edilmistir.

Geliri 1500 TL-1999 TL arasinda olan cevaplayicilar i¢in yapilan analizde,
kurulan modelin kisilerin tercihlerine uygunluk orani; Pearson’ in R istatistigine gore
%94.0, Kendall’ 1n Tau istatistigine gore %82.8 olarak belirlenmistir. Bulunan bu
degerlere gore cevaplayicilar i¢cin kurulan konjoint modeliyle gozlenen sonuglar

arasinda kuvvetli bir iligki oldugu anlamina gelmektedir.

Maksimum fayda olciitlinden yaralanarak en faydali kartin 64,71 degeriyle
3.benzetim karti oldugu sdylenebilir. ikinci sirada faydali kart 23,53 degeriyle
2.benzetim kartidir. 1.benzetim karti 7,2 degeriyle lclincii sirada yer alirken
4.benzetim kart1 6,3 degerle son sirada yer almaktadir. Cevaplayicilar igin elde edilen
benzetim sonuglar1 yorumlandiginda 3.benzetim kart1 12,7 kismi fayda skoruyla ilk
sirada yer almaktadir. Onu kismi fayda skoru 8,7 olan 2.benzetim kart1 izlemektedir.
Ucgiincii sirada ise 7,2 kismi fayda skoruyla 1.benzetim kart:1 ve son sirada 6,3 kismi

fayda skoruyla 4.benzetim kart1 bulunmaktadir.

Cevaplayicilarin geliri 2000 TL- 2499 TL arasinda olan kismi i¢in yapilan

Konjoint Analizi sonuglarin1 vermek amaciyla Tablo 24 sunulmustur.
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Tablo 24. Hane Halki Geliri 2000 TL-2499 TL Arasinda Olan Cevaplayicilara Gore

Konjoint Analizi Sonuglari

- Ort. .. . . Diizey Katsayilar
Degisk 1
DEGISKEN snem egisken diizeyleri faydalart (B)
A smifi 1,0341
Enerji simift | 17,22 - -
Diger -1,0341
) Tek kapili -1,9318
Tip 24,11 - -
Cift kapili 1,9318
Standart -0,8409
Tasarim 16,74 -
Fonksiyonel 0,8409
Deri Var 1,1932
erin 1637 ]
dondurucu Yok -1,1932
1000 TL’ den az 0,1240
Fiyat 5,23 | 1000 TL-2000 TL aras1 0,2479 0,0124
2000 TL ve tizeri 0,3719
i 3 yil ve alt1 -6,2045
Garanti 13,64 |28 22,0682
suresi 3 yil lizeri -8,2727
400 ltden az 1,4876
Kapasite 6,70 | 400 1t-500 1t aras1 1,8595 0,0372
500 It ve tizeri 2,2314
SABIT= 13,7552
Pearson’ mR =0,920 p=0,0000 Kendall’intau=0,683 p=0,0000
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 9,09 | 45,45 | 36,36 | 9,09
Benzetim sonuglar1 | Skor 8,6 8,1 11,3 6,3

Tablo 24 incelendiginde hane halki toplam aylik geliri 2000 TL- 2499 TL

arasinda olan cevaplayicilarin birinci sirada O6nem verdikleri degisken tip
degiskenidir (%24,11 6nem agirhigiyla). Tip degiskeninin diizeylerinden 1,9318
fayda degeri ile cift kapili diizeyi daha ¢ok tercih edilmistir. Tip degiskeninden sonra
onem verilen degisken %17,22 6nem agirligiyla enerji sinifi degiskenidir. Enerji
siiflarindan 1,0341 degeri ile A smifi daha ¢ok tercih edilmistir. Enerji sinifindan
sonra Onem verilen degisken %16,74 agirlikla tasarim degiskeni olmustur ve

fonksiyonel i¢ tasarimli buzdolaplar1 0,8409 fayda degeriyle daha c¢ok tercih
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edilmistir. Tasarim degiskeninden sonra Onem verilen degisken %16,37 Onem
agirhigiyla derin dondurucu varligi degiskenidir. Bu degiskenin diizeylerinden 1,1932
faydasiyla var diizeyi en ¢ok tercih edilmistir. Besinci derecede Onem verilen
degisken %13,64 Onem agirligiyla garanti siiresi degiskenidir. Garanti siiresi
degiskeninin diizeylerinden -6,2045 fayda degeriyle 3 yil ve alt1 diizeyi daha ¢ok
tercih edilmektedir. Diger onem verilen degisken %6,70 agirhig1 ile kapasite
degiskenidir. Kapasite degiskeninin diizeylerinden 2,2314 degeriyle en ¢ok 500 It ve
tizeri diizeyi tercih edilmektedir. Son olarak %>5,23 agirligiyla fiyat degiskeni
gelmektedir. Fiyat degiskeni diizeylerinden en ¢ok 2000 TL ve iizeri diizeyi 0,3719

degeriyle tercih edilmistir.

2000 TL-2499 TL aras1 gelirli cevaplayicilar i¢in yapilan analizde, kurulan
modelin kisilerin tercihlerine uygunluk oraninin Pearson R istatistigi %92.0, Kendall
Tau istatistigi %68.3 olarak belirlendigi goriilmektedir. Cevaplayicilar i¢in kurulan
konjoint modeliyle gézlenen sonuclar arasinda kuvvetli bir iligki oldugu anlamina

gelmektedir.

Benzetim kartlar1 i¢in maksimum fayda oOlciitii agisindan degerlendirme
yapildiginda, en faydali kartin 45,45 degeriyle 2.benzetim karti oldugu
goriilmektedir. Ikinci olarak faydali bulunan kart 36,36 degeriyle 3.benzetim kartidir.
l.ve 4.benzetim kartlar1 ise 9,09 degerleriyle ayn1 derecede faydali bulunmustur.
Konjoint Analizi sonucu 2000 TL-2499 TL aras1 gelirli cevaplayicilar i¢in benzetim
sonuglarina bakilarak cevaplayicilar icin ilk sirada 11,3 kismi fayda skoruyla
3.benzetim karti en faydali kart gdziikmektedir. Bunu sirayla 8,6 kismi fayda
degeriyle 1.benzetim karti, 8,1 kismi fayda degeriyle 2.benzetim kart1 ve 6,3 kismi

fayda skoruyla 4.benzetim kart1 izlemektedir.

Kisilerden hane halki toplam aylik geliri 2500 TL ve iizeri seviyesinde
bulunanlar i¢in yapilan Konjoint Analizi sonucunu vermek amaciyla Tablo 25

hazirlanmastir.
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Tablo 25. Hane Halki Aylik Geliri 2500 TL ve Uzeri Olan Cevaplayicilar igin

Konjoint Analizi Sonuglar1

- Ort. .. . . Diizey | Katsayilar
Degisk 1
DEGISKEN snem egisken diizeyleri faydalart (B)
A smifi 1,0625
Enerji sinifi | 12,20 - -
Diger -1,0625
) Tek kapili -2,2083
Tip 26,30 — -
Cift kapili 2,2083
Standart -1,5833
Tasarim 24,29 -
Fonksiyonel 1,5833
Derin Var 0,4583
8,77 -
dondurucu Yok -0,4583
1000 TL’ den az 0,2424
Fiyat 6,53 | 1000 TL-2000 TL aras1 0,4848 0,0242
2000 TL ve tizeri 0,7273
i 3 yil ve alt1 -0,3750
Garanti 12,86 |2 % 20,1250
suresi 3 yil lizeri -0,5000
400 ltden az 0,0000
Kapasite 9,06 | 400 It-500 1t aras1 0,0000 0,0000
500 It ve tizeri 0,0000
SABIT=8,5133
Pearson’inR =0,948 p=0,0000 Kendall’ intau=0,828 p=10,0001
Kart 1 2 3 4
Benzetim 6zeti Maksimum fayda (%) | 0,00 | 50,00 | 33,33 | 16,67
Benzetim sonuglar1 | Skor 6,1 10,8 9.8 7,4

Tablo 25° e gore; geliri 2500 TL ve {izeri seviyesinde olan kisilerin en
cok Onem verdikleri oOzelligin %?26,30 agirhig ile tip oldugu, cift kapih
buzdolaplarinin  2,2083 fayda degeri ile daha c¢ok tercih edilmis oldugu
goriilmektedir. Tip degiskeninden sonraki dnemli degisken %24,29 agirlikla tasarim
degiskeni olmustur. Tasarim degiskeninin diizeylerinden 1,5833 fayda degeriyle
fonksiyonel diizey daha ¢ok tercih edilmistir. Tasarim degiskeninden sonra 6nem
verilen degisken %12,86 6nem agirlig1 ile garanti siiresi degiskenidir. Sahip oldugu -

0,3750 degeriyle 3 yil ve alt1 garanti siiresi diizeyi en ¢ok tercih edilmistir. Dérdiincii
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sirada Onem verilen degisken %12,20 6nem ile enerji sinifit degiskenidir. Enerji
siiflarindan 1,0625 degeri ile A sinifi tercih edilmistir. Enerji sinifindan sonra yer
alan degisken %9,06 agirhig1 ile kapasite degiskenidir. Kapasite degiskeninin
diizeylerinden hi¢ biri faydali bulunmamistir. Bu degiskenin toplam faydaya
herhangi bir katkis1 olmamistir. Altinci sirada 6nemli bulunan degisken %8,77 6nem
agirhigr ile derin dondurucu varlig: degiskenidir. Bu degiskenin diizeylerinden en ¢ok
var diizeyi 0,4583 fayda degeriyle se¢ilmistir. Son olarak %6,53 6nem agirligiyla
fiyat degiskeni bulunmaktadir. Fiyat degiskeni diizeylerinden en c¢ok 0,7273 fayda
degeriyle 2000 TL ve lizeri diizeyi tercih edilmistir.

2500 TL ve tzeri gelire sahip olan cevaplayicilar i¢in yapilan analizde,
kurulan modelin kisilerin tercihlerine uygunluk oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir
(Pearson R= %94.8, Kendall Tau= 9%82.8). 2500 TL ve iizeri gelire sahip olan
cevaplayicilar i¢in kurulan konjoint modeliyle gozlenen sonuglar arasinda kuvvetli

bir iligki oldugu anlamina gelmektedir.

Benzetim kartlar1 i¢in maksimum fayda Olgiitiine bakildiginda en faydali
kartin 50,00 degeriyle 2.benzetim kart1 oldugu gériilmektedir. ikinci olarak faydal
bulunan kart 33,33 degeriyle 3.benzetim kartidir. 4.benzetim kart1 16,67 degeriyle
ticiincli siradadir.  1.benzetim kart1 ise faydali bulunmamistir. 2500 TL ve {lizeri
gelire sahip olan kisiler i¢in olusan benzetim sonuclari incelendiginde cevaplayicilar
icin 10,8 kismi fayda skoruyla 2.benzetim kartinin en faydali kart oldugu
goriilmektedir. Ikinci olarak 9,8 kismi fayda skoruyla 3.benzetim karti, iigiincii
olarak 7,4 kismi fayda skoruyla 4.benzetim kart1 faydali bulunmustur. Son sirada ise

6,1 kismi fayda degeriyle 1.benzetim kart1 yer almaktadir.

6.5.3. Konjoint Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Cogunlugunu kadin, evli, hem egitim diizeyinin hem de gelir diizeyinin orta
seviyede sayilabilecegi kisilerin olusturdugu cevaplayicilarin tiimii i¢in yapilan
Konjoint Analizi sonuclarina bakildiginda enerji sinifinin en fazla 6nem verilen
degisken oldugu goriilmektedir. ikinci sirada énem verilen degisken buzdolabinin

tipidir. Tip degiskeninden sonra derin dondurucu varligina ve buzdolabinin ig
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tasarimina 6nem verilmektedir. Son {i¢ degisken ise sirasiyla fiyat, kapasite ve
garanti siiresi seklinde siralanabilir. Toplam faydaya katki agisindan bakildiginda
cevaplayicilarin A enerji smifi, cift kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli, derin
dondurucusu olan, 2000 TL ve {izeri fiyatli, garanti siiresi 3 yil ve daha az olan ve

kapasitesi 500 It ve lizerinde olan bir buzdolabini tercih ettikleri goriilmektedir.

Konjoint  Analizi'nde  demografik  degiskenlere  gore tiiketiciler
gruplandirilabilmekte ve her bir grup icin tahminler yapilabilmektedir. Calismada
demografik degiskenlere gore tiiketici tercihlerinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas ve gelir durumu
degiskenlerine gore Konjoint Analizi yapilmistir. Yas degiskenine gore tiiketici
tercihlerinde onemli farkliliklar gériilmediginden, bu degisken icin yapilan analizler
calisma kapsamina alimmamistir. Cevaplayicilarin  gruplandirilmasindan  elde
edilecek talep fonksiyonlar1 pazar kesitlerini gostermesi ya da tiiketici kesitlerinin
beklentilerini vermesi agisindan yararli olmaktadir. Tiiketicilerin demografik
Ozelliklerine gore yapilan Konjoint Analizi’nden elde edilen bulgular 6zetlemek

amaciyla Tablo 26 olusturulmustur.
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Tablo 26. Demografik Degiskenlere Gore Olusturulan Tiiketici Gruplar Igin

Kriterlerin Onem Siralamasi

Kriterlerin 6nem sirasi

Degisken
1 2 3 4 5 6 7
) Enerji _ ) Garanti
Erkek Fiyat D.D. Kapasite | Tasarim | Tip
simifi stiresi
) Enerji Garanti _ )
Kadin Tip Tasarim D.D. Kapasite | Fiyat
smifi stiresi
Enerji Garanti
Evli D.D. Fiyat Tasarim | Kapasite | Tip )
smnifi stiresi
Garanti | Enerji .
Bekar Tip Tasarim _ D.D. Kapasite | Fiyat
siiresi smnifi
. Enerji ) ) . Garanti
Ilkokul Fiyat Kapasite | D.D. Tasarim | Tip ]
sinifi stiresi
) ) Enerji ) Garanti
Ortaokul Fiyat Tip D.D. Kapasite | Tasarim )
siift stiresi
) ) Enerji _ _ Garanti
Lise Tip Tasarim | D.D. Fiyat Kapasite )
sinifi stiresi
.- ) Enerji Garanti ) .
Universite D.D. Tip Tasarim . Fiyat Kapasite
sinifi siiresi
Yiiksek lisans/ Enerji ) | Garanti ]
D.D. Tip Tasarim | Kapasite ] Fiyat
doktora sinifi stiresi
) ) | Enerji Garanti
800TLden az Fiyat Tip Kapasite D.D. Tasarim ]
sinifi stiresi
800TL-999TL ) Enerji ) . Garanti
Fiyat Kapasite | D.D. Tasarim | Tip )
arasl simifi stiresi
1000TL- ) Enerji Garanti ) .
Tip D.D. Tasarim Fiyat Kapasite
1499TL arast sinifi siiresi
1500TL- Enerji . ) ) Garanti
D.D. Fiyat Tasarim | Tip Kapasite )
1999TL arasi sinifi suiresi
2000TL- _ Enerji Garanti . )
Tip Tasarim | D.D. Kapasite | Fiyat
2499TL arasi sinifi stiresi
2500TL ve _ Garanti | Enerji ) )
) Tip Tasarim . Kapasite | D.D. Fiyat
iizeri stiresi smnifi
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Demografik ozelliklere gore olusturulan gruplar igin yapilan analiz
sonuglarinin verildigi Tablo 26 incelendiginde, buzdolab1 06zelliklerinin 6nem

siralamalariin farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Cinsiyete gore olusturulan gruplarin Konjoint Analizi sonuglarina gore; erkek
cevaplayicilar buzdolab: tercih ederken en fazla fiyata dnem vermektedirler. Diger
onemli degiskenler 6nem sirasina gore enerji sinifi, derin dondurucu varlig, kapasite,
tasarim ve tip olarak siralanmakta, en az 6nem verilen degiskenin ise garanti siiresi
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuclara gore erkek cevaplayicilar tarafindan A
enerji siufly, ¢ift kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olmayan, 2000
TL ve tlizeri fiyati olan, 3 yi1l ve alt1 garanti siiresi olan ve 500 It ve iizeri kapasiteli
olan buzdolabi tercih edilmektedir. Kadin cevaplayicilarin buzdolab: tercih ederken
en fazla Oonem verdikleri 6zellik buzdolabi tipidir. Diger degiskenler sirasiyla
tasarim, enerji sinifi, derin dondurucu varligi, garanti siiresi, kapasite seklinde
belirlenmistir. Son sirada kadin cevaplayicilar tarafindan en az Onem verilen
degisken fiyat degiskenidir. Sonuglara gére kadin cevaplayicilar A enerji sinifly, ¢ift
kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olan, 2000 TL ve iizeri fiyat: olan,
3 yil ve alt1 garanti siireli olan ve 500 It ve {izeri kapasiteli olan buzdolabin1 tercih

etmektedirler.

Medeni duruma gore tiiketici tercihlerinde farkliligi belirlemek amaciyla
yapilan Konjoint Analizi sonuglarinin 6zet olarak verildigi Tablo 26’ dan da
goriildiigi gibi, evli ve bekar cevaplayicilar i¢in 6zelliklerin 6nem siralamasi oldukca
farklilhik gostermektedir. Evli cevaplayicilarin buzdolabr tercih ederken en fazla
onem verdikleri 6zellik enerji sinifi olurken digerleri onem sirasina gore derin
dondurucu varlig, fiyat, buzdolabi tasarimi, kapasite, buzdolabi tipi ve garanti siiresi
seklindedir. Evli cevaplayicilar A enerji smifly, ¢ift kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli,
derin dondurucusu olan, 2000 TL ve iizeri fiyat1 olan, 3 yil ve alt1 garanti siireli ve
500 It ve tizeri kapasiteli buzdolabini tercih etmektedirler. Bekar cevaplayicilarin
buzdolab1 tercihinde en ¢ok buzdolabi tipine, tasarimina ve garanti siiresine dnem
vermektedirler. Diger degiskenlerin 6nem sirasina gore siralamasi enerji sinifi, derin
dondurucu varligi, kapasite ve fiyat seklinde bulunmustur. Bekar cevaplayicilar A

enerji sinifly, ¢ift kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olan, fiyat1 1000
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TL’ den az olan, 3 yil ve alt1 garanti siiresi olan ve 400 Itden az kapasitesi olan

buzdolabini tercih etmektedirler.

Buzdolab1 tercihinde cevaplayicilarin 6nem verdikleri buzdolab1 6zellikleri
egitim durumuna gore de farklilik gostermektedir. Egitim durumuna gore yapilan
gruplandirmada, ilkokul mezunu cevaplayicilarin buzdolab: tercih ederken en ¢ok
dikkat ettikleri 6zelligin enerji simifi oldugu goriilmiistiir. Enerji sinifin1 sirasiyla
fiyat, kapasite, derin dondurucu varligi, tasarim, tip ve garanti siiresi izlemektedir.
Bu sonuclara gore ilkokul mezunu cevaplayicilar; A enerji simfli, cift kapil,
fonksiyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olmayan, 2000 TL ve iizeri fiyat1 olan, 3
yil ve alt1 garanti siireli olan ve 500 It ve tlizeri kapasiteli olan buzdolabini tercih

etmektedirler.

Ortaokul mezunu cevaplayicilarin buzdolab1 tercih ederken dikkat ettikleri
degiskenlerin siralamasi fiyat, tip, derin dondurucu varligi, enerji smifi, kapasite,
buzdolab1 tasarimi ve garanti siiresi seklinde gerceklesmistir. Sonucglara gore
ortaokul mezunu cevaplayicilar A enerji sinifli, ¢ift kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli,
derin dondurucusu olmayan, 2000 TL ve iizeri fiyati olan, 3 yi1l ve alt1 garanti siireli

olan ve 500 It ve iizeri kapasiteli olan buzdolabini tercih etmektedirler.

Lise mezunu cevaplayicilarin buzdolabi tercih ederken dikkat ettikleri 6zellik
siralamasi tip, enerji sinifi, tasarim, derin dondurucu varligi, fiyat, kapasite ve garanti
stiresi olarak ¢ikmustir. Elde edilen sonuglara gore lise mezunu cevaplayicilar A
enerji sinifly, ¢ift kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olan, 2000 TL
ve lizeri fiyat1 olan, 3 yil ve alt1 garanti siireli olan ve 500 It ve {izeri kapasiteli olan

buzdolabini tercih etmektedirler.

Universite mezunu cevaplayicilarin buzdolab: tercih ederken en ¢ok dikkat
ettikleri 6zellik derin dondurucu varligr degiskenidir. Ardindan buzdolabr tipi, enerji
siifi, tasarim, garanti siiresi, fiyat ve kapasite degiskenleri gelmektedir. Sonuglara
gore iniversite mezunu cevaplayicilar A enerji simifli, ¢ift kapili, fonksiyonel ic
tasarimli, derin dondurucusu olan, 2000 TL ve iizeri fiyat1 olan, 3 yil ve alt1 garanti

stireli olan ve 500 1t ve {izeri kapasiteli olan buzdolabini tercih etmektedirler.
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Yiiksek lisans/ doktora mezunu cevaplayicilarin buzdolabi tercih ederken en
cok dikkat ettikleri degisken derin dondurucu varligi olarak tespit edilmistir. Ikinci
sirada 6nemli bulunan degisken enerji sinifi olarak belirlenmistir. Diger degiskenler
sirastyla tip, tasarim, kapasite, garanti siiresi ve fiyat olarak bulunmustur. Konjoint
Analizi sonuglarina bakildiginda ytiksek lisans/ doktora mezunu cevaplayicilar A
enerji siufl, ¢ift kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olan, 2000 TL
ve iizeri fiyati olan, 3 yil ve alt1 garanti siireli olan ve 500 It ve iizeri kapasiteli olan

buzdolabini tercih etmektedirler.

Hane halki toplam aylik gelirine gore olusturulan gruplarin buzdolab:
Ozellikleri igin belirledikleri 6onem siralamalar1 da birbirinden farklidir. Geliri 800
TL’ den az olan kisilerin 6nem verdikleri degiskenler fiyat, tip, kapasite, enerji sinifi,
derin dondurucu varligi, tasarim ve garanti siiresi seklinde énem sirasinda oldugu
goriilmiistiir. Yapilan Konjoint Analizi sonuglarina gore hane halki toplam geliri 800
TL’ den az olan cevaplayicilar A enerji siifl, ¢ift kapili, standart i¢ tasarimli, derin
dondurucusu olmayan, 2000 TL ve {izeri fiyati olan, garanti siiresi 3 y1l izerinde olan
ve 500 It ve tizeri kapasiteli olan buzdolabini tercih etmektedirler. Geliri 800 TL-999
TL arasinda olan kisilerin en ¢ok onem verdikleri 6zellik fiyattir. Fiyat disindaki
degiskenler ise onem sirasina gore enerji sinifi, kapasite, derin dondurucu varligi,
tasarim, tip ve garanti siiresi seklinde siralanmistir. Hane halki toplam geliri 800 TL-
999 TL arasinda olan cevaplayicilar A enerji smifli, cift kapili, fonksiyonel i¢
tasarimli, derin dondurucusu olan, 2000 TL ve iizeri fiyat1 olan, 3 yil ve alt1 garanti

stireli olan ve 500 It ve tizeri kapasiteli olan buzdolabini tercih etmektedirler.

Geliri 1000 TL- 1499 TL arasinda olan kisilerin en ¢ok onem verdikleri
degisken tip degiskenidir. Tip degiskeninden sonra sirasiyla enerji sinifi, derin
dondurucu varligi, tasarim, garanti siiresi, fiyat ve kapasite degiskenleri gelmektedir.
Hane halki toplam geliri 1000 TL- 1499 TL arasinda olan cevaplayicilar A sinifi
enerji sinift olan, ¢ift kapili, fonksiyonel i¢ tasarima sahip olan, derin donduruculu,
fiyat1 2000 TL ve tizeri diizeyinde, 3 yil ve alt1 garanti siiresi olan ve 500 It ve iizeri
hacimli buzdolaplarini tercih etmektedirler. Geliri 1500 TL-1999 TL arasinda olan
kisilerin 6nem verdikleri degisken siralamasi derin dondurucu varligi, enerji sinifi,

fiyat, tasarim, tip, kapasite ve garanti siiresi seklindedir. Bu grupta yer alan



88

cevaplayicilar A sinifi enerji sinifi olan, ¢ift kapili, fonksiyonel i¢ tasarima sahip
olan, derin donduruculu, fiyatt 2000 TL ve {iizeri diizeyinde, 3 yil ve alt1 garanti

siiresi olan ve 500 1t ve tizeri hacimli buzdolaplarini tercih etmektedirler.

Hane halki toplam aylik geliri 2000 TL- 2499 TL arasinda olan
cevaplayicilarin birinci sirada 6nem verdikleri degisken tip degiskenidir. Tip
degiskeninden sonra enerji sinifi degiskenidir. Enerji sinifindan sonra tasarim, derin
dondurucu varligi, garanti siiresi, kapasite ve fiyat degiskeni gelmektedir. Sonuglara
gore hane halki toplam aylik geliri 2000 TL- 2499 TL arasinda olan cevaplayicilar A
enerji siufl, cift kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olan, 2000 TL
ve lizeri fiyat1 olan, 3 yil ve alt1 garanti siireli olan ve 500 It ve {izeri kapasiteli olan
buzdolabini tercih etmektedirler. Geliri 2500 TL ve iizeri seviyesinde olan kisilerin
en ¢ok onem verdikleri 6zellik buzdolabi tipidir. Tip degiskeninden sonraki onemli
degiskenler tasarim, garanti siiresi, enerji sinifi, kapasite, derin dondurucu varligi ve
fiyat siralamasiyla verilebilir. Elde edilen Konjoint analizi sonuglarma gore geliri
2500 TL ve iizerinde olan cevaplayicilar A enerji sinifl, ¢ift kapili, fonksiyonel i¢
tasarimli, derin dondurucusu olan, 2000 TL ve iizeri fiyat1 olan, 3 yil ve alt1 garanti

sureli olan buzdolabin tercih etmektedirler.
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SONUC VE ONERILER

Insanlarin yasamlarinin biiyiik bir boliimii tiiketim ve tiiketim ile ilgili
konularla ugrasmakla gecmektedir. Tiiketicinin thtiyacim karsilamak iizere bir iiriin
satin aldiginda hem kullanim asamasinda hem sonrasinda siirekli degerlendirme
yapmasi, tiiketici davranislarinin da siirekli gézlemlenmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Isletmeler, pazarda basarili olabilmek icin devamli olarak hedef
tiikketici/ miisteri kitlesinin ihtiya¢c ve isteklerini takip etmek zorundadirlar. Bir
isletme, kendi kriterlerine gore miikemmel {iiriin irettigini diisiinebilir; ancak
miisteriler bu {irliniin kalitesinden, renginden, tadindan, imajindan, dis goriiniisiinden,
satildig1 yerlerden, fiyatindan vs. memnun olmadikc¢a isletme bu {iriinleri satmakta
zorlanacaktir. Bu nedenle isletmelerin tiim faaliyetlerini planlarken ve uygularken

stirekli olarak miisteri odakli olmalar1 6nemlidir.

Kiiresellesme ile artan rekabet, isletmelerin bir iirlinii tiikketiciye sunmadan
once tiiketiciler tarafindan nasil algilandigina yonelik bilgi ihtiyacim1 da
arttirmaktadir. Glinlimiizde isletmeler i¢in piyasaya yeni bir {lirlin ¢ikarmak ya da var
olan bir iiriinde degisiklik yaparak tekrar piyasaya stirmek, farkl: tiiketici tercihleri ve
davraniglar1 nedeniyle istenmeyen sonuclar dogurabilmektedir. Bu calismada, hem
tiikketicilerin buzdolabi tercih ederken 6nem verdikleri kriterlerin belirlenmesi hem de
demografik o6zelliklere gore olusturulmus farkli gruplarin tercihlerini belirlemek
amaciyla Konjoint Analizi’nden yararlanilmistir. Uygulama sonuglarinin tiiketicilerin
var olan beyaz esya pazari i¢inde nasil se¢cim yaptiklarinin anlagilmasina yardimci
olacagina inanilmaktadir. Arastirmanin giivenirliligi, sonuclarin anlamli ¢ikmasi i¢in
her istatistiksel ¢alismada oldugu gibi bu calismada da dogru bilgi elde edilmesine,
siralamanin ciddi ve 6zenle yapilmasina 6nem verilmistir. Tiim calismalarda oldugu
gibi cevaplarin gercekci olmasi 6nemli oldugundan calismanin 6nemi, kisilere yiiz
yiize yapilan goriismelerde aktarilmis ve uygulanan Konjoint Analizi, bilingli tiikketici

ile kars1 karsiya olundugu varsayimi ile gerceklestirilmistir.

Calismada buzdolabi satin almada Onemli oldugu belirlenen degiskenler

(enerji sinifi, buzdolabi tipi, derin dondurucu varlig, i¢ tasarim, fiyat, kapasite ve
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garanti siiresi), literatiirde yapilan diger calismalarla da benzerlik gostermektedir.
Ornegin, Giingér’iin (2002) beyaz esya satin alma davranisim etkileyen faktdrlerin
onem derecesini ortaya ¢ikarmak amaciyla 5’11 Likert 6lgeginde olusturdugu anket
calismasinda; iirline ihtiya¢ duyulmasi, iiriinlin kalitesi, iirlinlin garantisi, iiriiniin
fiyat1, lirlinlin servis aginin yaygin olmasi, iiriiniin gelisen teknoloji ile tretilmesi,
liriinlin tasarimi/ goriiniisii, satis kosullari, marka adinin giivenirliligi, iirliniin
anlasilir ve kolay kullanimi1 faktorleri tliketicilerce 6nemli oldugu bulunmustur.
Literatiirdeki ¢aligmalarda oOzelliklerin 6nem siralamalar1 agisindan farkli siralama
sonuglarinin elde edildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada bulunan sonucun aksine
literatiirdeki ¢aligmalarda genel olarak fiyat degiskeni enerji tiiketiminden daha
onemli bulunmustur (Hensel-Bérner ve Sattler (2000), Sammer ve Wiistenhagen
(2006), Eleren (2007)). Buzdolab1 seciminde tiiketici tercihini belirleyen etkenlerin
benzer oldugu Hensel-Borner ve Sattler (2000)° i ¢alismalarinda yer alan ve
tiketiciler tarafindan 6nemli bulunan ozellikler 6nem sirasina gére marka, fiyat,
enerji tiikketimi, garanti, kapasite, i¢ dekorasyon, defrost 6zelligi, dondurucu sicaklig
olarak bulunmustur. Sammer ve Wiistenhagen’ 1 (2006) calismalarinda ise analiz
sonucunda en Onem verilen degigkenler sirasiyla fiyat, makine ekipmani, enerji
titkketimidir ki bu ¢alismada bulunan siralamanin tersi niteliginde bir 6nem siralamasi
gerceklesmistir.  Bu  degerlendirmelere  bakilarak  giinlimiizde tiiketicilerin
tercihlerinin degismekte oldugu bir kez daha vurgulanabilir. Zamanla zorlasan hayat
kosullart ile enerji sinift diger bir deyisle enerjinin verimli kullaniminin daha 6nemli

hale geldigi soylenebilir.

Tim cevaplayicilarin Konjoint Analizi sonucunda toplam faydaya katki
acisindan, tercih edilen buzdolab: 6zellikleri, beklentiler dogrultusunda gerceklestigi
goriilmektedir. Caligmadan elde edilen tiiketicilerin derin dondurucu 6zelligi olan
buzdolaplarin1 tercih ettikleri sonucu, Sahin’ in (2007), katilimcilarin evlerinde
kullanmig olduklar1 buzdolaplarinin derin dondurucu 6zellikli oldugu sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Fiyat diizeyleri agisindan tiiketicilerin 6ncelikli olarak en
yiikksek fiyath tirlinii sectikleri goriilmiistiir. Beklenenin tersi yoniinde tiiketiciler
tarafindan yiiksek fiyatl {iriin se¢ilmesinin; diisiik fiyath iirlinlin ihtiyaclar karsilama

becerisinin diigiik olmasi, bir buzdolabinin seyrek satin alinip uzun siire kullanilacak
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olmasi diisiincesiyle tiiketicilerin yiiksek fiyata katlanabiliyor olmasi nedenleriyle
oldugu soylenebilir. Bir diger dikkat ¢ceken sonug¢ yine beklenenin aksine, garanti
siiresi az olan Uriinlerin daha ¢ok tercih edilmis olmasidir. Cevaplayicilarla yapilan
yiiz yiize goriismelerde cevaplayicilarin herhangi bir ek 6deme yapmadan miimkiin
olan en uzun garanti siiresini istedikleri belirlenmistir. Yapilan gorligmelerde
cevaplayicilarin ¢ogu ¢ift kapili buzdolaplarmmin daha kullanighh ve enerji
tasarrufunun daha iyi oldugunu; buzdolabinin kapilarinin acilip kapanmasi esnasinda
onemli Ol¢lide soguk hava kayiplar1 oldugundan, dondurucu ve gévde i¢in ayr1 kapi

oldugunda cevaplayicilar bu kayiplarin azaldigini belirtmislerdir.

Tiiketici tercihlerine yonelik bu tiir calismalarda pazar kesitinin olusturulmasi
da basarili bir mamul tasarimi igin faydali olacagi diisiincesiyle ¢alismada, pazar
boliimlendirilmesi icin bireyler analiz sonucu elde edilen bireysel tercihlerine ve bazi
demografik oOzelliklere gore gruplara ayrilmistir. Boylece degisik gruplarda hangi
faktoriin ve hangi diizeyinin daha onemli oldugu saptanmistir. Bu c¢alismada
cevaplayicilar demografik 6zelliklerden cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu
ve gelir durumu faktorlerine gore gruplandirilmiglardir. Ancak yas degiskenine gore

tiiketici tercihlerinde dnemli farkliliklar olmadig1 saptanmistir.

Cinsiyete gore tiiketici tercihleri incelendiginde, erkek ve kadinlar icin
buzdolabr seciminde dikkat ettikleri buzdolabi o6zelliklerinin farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Kadinlar icin estetik daha onemliyken erkekler enerji tasarrufu ve
maliyete daha fazla 6nem vermislerdir. Degisken diizeylerinde farklilik, sadece derin
dondurucu ozelliginde ortaya c¢ikmistir; erkekler derin dondurucu olmamasin
kadinlar ise olmasimi istemektedirler. Cinsiyetin tiiketici davramiglarinda etkisini
inceleyen Islamoglu (1996), kadina yonelik dayanikli tiiketim mallarmin
pazarlanmasinda, ihtiyag kriterlerinin, marka imajinin ve konumlandirmasinin kadina
yonelik degerlere uygun olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica fiyat, 6deme sekli
ve dagitim noktalar1 hakkindaki bilgilerin kadindan ¢ok erkege ulastirilmasina 6zen
gosterilmesi gerektigi, erkege yonelik dayanikli tiiketim mallarinda, satin alma
asamalar1 ile ilgili tiim bilgi ve mesajlarin tamamen erkege yonelik olmasi gerektigi
sonucuna ulagmistir. Yapilan bu ¢alisma da gostermektedir ki erkekler daha c¢ok

odeme ile ilgili Ozelliklerle ilgilenmekte, kadinlar ise ihtiyaglarina uygun,
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begenilerine uygun lriinlerle ilgilenmektedirler. Dolayistyla ¢alismada cinsiyete gore

elde edilen sonuglar Islamoglu’ nun bulgularmi da destekler niteliktedir.

Medeni duruma gore Konjoint Analizi sonuglarina gore; evli ve bekarlar
buzdolabi tercihinde farkli 6zelliklere 6nem vermektedirler. Evli cevaplayicilar i¢in
buzdolab: alirken ne kadar 6deme yapacaklari, yil igerisinde ne kadar enerji
tilketimine katlanacaklar1 dnemliyken; bekar cevaplayicilar i¢in iirlinlin goriiniimii
ve garanti siiresi onemlidir. Medeni duruma gore yapilan siniflamalarda fiyat ve
kapasite degiskenlerinin diizeyleri i¢in farkli tercihler oldugu goriilmiistiir. Evli
cevaplayicilar yiiksek fiyatli ve kapasitesi fazla olan buzdolabini 6ncelikli olarak
tercih ederken; bekarlar tam aksine diisiik fiyath ve kapasitesi daha az olan
buzdolabii tercih etmektedirler. Elde edilen bu sonuclar, beklenildigi gibidir.
Bekarlar ozellikle de yalniz yasiyorlarsa, kendileri i¢cin daha uygun fiyath ve
kapasitesi de tek kisi icin yeterli olan buzdolabini tercih edeceklerdir. Evli
cevaplayicilarin hanesinde ebeveynlerin her ikisi de ¢alisiyorsa gelirleri buna paralel
olarak artacagindan fiyat1 yliksek olan ve hanede yasayan birey sayisi da fazla

olacagindan daha biiyiik hacimli buzdolabini tercih edeceklerdir.

Egitim durumlarina gore incelendiginde, enerji smifi ve derin dondurucu
varliginin ilk sirada 6nem verilen 6zellikler oldugu goriilmektedir. Farkli egitim
diizeylerindeki tiiketicilerde farklilik, sadece derin dondurucu varligi agisindan
goriilmiistiir. ilkokul ve ortaokul mezunlart digindaki gruplarin hepsi derin
dondurucusu olan buzdolaplarini tercih etmektedirler. Yapilan yiiz yiize
goriismelerde, ilkokul ve ortaokul mezunu cevaplayicilari tarafindan derin dondurucu
ozelliginin tam olarak neyi ifade ettiginin anlasilmadigi goriilmiistiir. Bu gruptaki
cevaplayicilarin  ¢ogu kulaktan dolma bilgilerle derin dondurucusu olan

buzdolaplarinin daha ¢ok enerji harcadiklarina inandiklarini ifade etmislerdir.

Gelir dagilim1 agisindan arastirmadaki cevaplayicilarin ¢cogunlugu 800 TL ile
1499 TL arasinda yer almistir. Geliri diislik sayilabilecek gruplar (800 TLden az ve
800 TL-999 TL arasi) i¢in buzdolab1 maliyeti, kullanimi; orta diizeyde sayilabilecek
gruplar (1000 TL-1499 TL ve 1500 TL-1999 TL aras1) i¢in buzdolab1 verimliligi;
geliri yiiksek sayilabilecek gruplar (2000 TL-2499 TL ve 2500 ve iizeri) icin

buzdolab1 i¢ ve dis tasarimi daha onemli olarak goriilmiistiir. Elde edilen sonug
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beklendigi gibidir. Kisilerin geliri daha diisiik oldugunda {iriin i¢in 6dedikleri bedelin
de daha az olmasi dogaldir. Buna dayanarak gelir diizeyi arttik¢a kisilerin

kullanimdan ziyade estetistige 6nem verdikleri sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle tiiketicilerin buzdolabi
Ozelliklerine iligkin 6nem siralamalari, farkliliklarina goére alt gruplara ayrilabilirler.
En ¢ok 6nem verilen 6zellikler (fiyat, enerji sinifi, derin dondurucu varhigi, kapasite)
ele alindiginda erkek, evli, ilkokul veya ortaokul mezunu, geliri 800 TL-999 TL
arasinda olan cevaplayicilar bir grup olarak diisiiniilebilir. En ¢ok 6nem verilen
ozellikler diger bir sekilde ele alindiginda (tip, tasarim, enerji sinifi, derin dondurucu
varlig1 olarak) ise kadin, bekar, lise/ tiniversite/ yiiksek lisans/ doktora mezunu, geliri
1000 TL- 1499 TL arasinda ve/veya 2000 TL-2499 TL arasinda olan cevaplayicilar
da diger bir grup olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece birbirinden demografik 6zellikleri

tamamen farkli iki ayr1 grup elde edilebilir.

Sarikaya, vd. (2006) ¢alismalarinda, bu gruplandirmaya benzer bir sonug elde
etmiglerdir. Tiiketicilerin ¢ogunlugunu evli, erkek, tiniversite mezunu, miihendisler
ve memurlarin olusturdugu bu calismada; bu tiiketici grubunun kalite faktoriine, iiriin
ozelliklerine 6nem verdikleri ortaya c¢ikmistir. Buzdolabinin fonksiyonel olmasini
onemli bulan gruptaki kisilerin ¢ogunlugunu kadin, bekar, geng-orta yasli, tiniversite
egitimine sahip, iyl gelir durumunda ve akademisyenler olusturmaktadir. Yapilan bu
siniflandirma ile diger calismadaki smiflandirma benzer ve birbirlerini destekler

niteliktedirler.

Birinci alt gruptaki cevaplayicilarin hedef kitle olarak alinmasi durumunda;
O0deme, tasarruf ve kullanishlik ile ilgili 6zelliklerin ve farkliliklarin 6n plana ¢iktig
bir buzdolabr bu hedef kitleye sunulabilir. Ikinci alt grup (kadm, bekar, lise/
tiniversite/ yiiksek lisans/ doktora mezunu, geliri 1000 TL- 1499 TL arasinda ve/veya
2000 TL-2499 TL arasinda olan cevaplayicilar) hedef kitle olarak belirlendiginde ise
tasarim, pratiklik ile ilgili 6zellikler 6n plana ¢ikarildig1r bir pazarlama stratejisi

uygulanabilir.

Yiiz yiize yapilan goriismelerde 6zellikle kadin cevaplayicilarin bazilari, yeni

bir buzdolab1 alacagi zaman daha rahat kullanim sagladigina inandiklar1 i¢in derin
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dondurucu boliimiiniin altta olmasini istediklerini belirtmislerdir. Derin dondurucusu
altta olan modellerin daha fazla enerji tiikettikleri bilinen bir olgudur. Dolayisiyla
derin dondurucusu altta olan buzdolaplarinda isletmelerin enerji tasarrufuna daha da
onem vermeleri gerektigine inanilmaktadir. Buradan hareketle kadinlar1 hedef kitle
olarak belirleyen isletmelerin daha Onceden de belirtildigi gibi kullanimi
kolaylagtiran tasarim ve Ozellikteki buzdolaplarmi tiretmelerinin, mevcut tirlinlere
kullanim1  kolaylastiracak ~ Ozellikler katmalarinin  satiglarin1 = olumlu  yonde

etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Benzetim kartlar1 da yapilan analiz sonuglarin1 destekler niteliktedir. Bekar ve
geliri 2500 TL ve iizerinde olan cevaplayicilar harig, diger tiim gruplarda en faydali
benzetim kart1 olarak; A enerji sinifli, 3 yil ve alt1 garanti siireli, 2000 TL {izer1 fiyat:
olan, tek kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli, 500 1t ve iizeri kapasitesi olan ve derin
dondurucusu olan buzdolabini tasvir eden kart faydali bulunmustur. Bu 6zellikteki
buzdolabr ile tiim cevaplayicilara yonelik yapilan Konjoint Analizi sonucunda daha
faydali bulunan buzdolab: birbirine oldukca yakin niteliktedir. Yine cevaplayicilara
sunulan her bir kart i¢in belirlenen tahmini fayda skorlarina bakildiginda en faydali

kartin gosterdigi buzdolabi da nitelik olarak oldukca yakindir (Tablo 10).

Arastirmadan elde edilen bu bulgular 1518inda, herhangi bir buzdolab:
pazarlayan sirketin 6zellikle A enerji sinifli, 3 yil ve alt1 garanti siireli, 2000 TL ve
tizeri fiyati olan, fonksiyonel i¢ tasarimli olan bir buzdolabimmi pazarlamaya
calistifinda Eskisehir ilinde daha ¢ok tiiketiciye ulasabilecegi ve pazar paymni
arttirabilecegi sOylenebilir. Arastirmada elde edilen ilging bir sonu¢ da; A enerji
siifi ve ¢ift kapr 6zelliklerinin tiim gruplar tarafindan oncelikli 6zellikler olarak
belirlenmis olmasidir. Benzer sekilde bir degerlendirme yapilirsa; Eskisehir’ deki
tiiketicilerin tiimiine hitap etmek isteyen buzdolab1 pazarlayan bir sirketin fiyat ve
garanti siiresi 6zelliklerinden ¢ok, kullanima ydnelik olarak enerji sinifi, tasarim gibi

ozelliklere onem vermesi gerekecektir.

Arastirmadan elde edilen bulgular; bir iiriinii iiretip tiiketicilerin kullanimina
sunmadan Once tiliketicilerin istek ve ihtiyaclarini, iiriinlerden neler beklediklerini
tam olarak tespit etmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Demografik 6zelliklere gore

olusturulmus tiikketici gruplart i¢in yapilan Konjoint Analizi sonuglari ve Onem
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verilen oncelikli iiriin 6zelliklerine gore olusturulan alt gruplar i¢in ortak sonuglar
elde edilmistir. Diger bir deyisle, bekar ve / veya kadin ve/ veya gelir diizeyi yliksek
olan kisiler hedef kitlenin igerisindeyse buzdolabmin kullanimi kolaylastiracak
sekilde yapilan i¢ ve dis tasarima Onem verilmesinin isletmelere ya da
pazarlamacilara yarar saglayacagina inanilmaktadir. Erkek ve/ veya evli ve/ veya
gelir diizeyi diisiik sayilabilecek kisiler hedef kitlenin igerisindeyse pazarlama
stratejilerinde {irliniin fiyatim1 ve verimliligini vurgulayan mesaj verilmesinin satiglar
olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Buzdolabi {ireten ve satis1 yapan bayiler
Eskisehir’ deki tiiketicilerin cogunluguna ulasmak istiyorlarsa, buzdolabinda enerji

tiiketimine, tasarimina ve kullanim kolayligina oncelikli olarak 6nem vermelidirler.

Ileride yapilacak benzer nitelikteki ¢aligmalar igin verilebilecek Oneriler

sunlar olabilir:

e Hedef kitle daha da genis c¢apta alinabilir. Kisi sayis1 arttikca tiiketici

tercihleri daha gercege yakin sonuglar verecektir.

e Buzdolabi {irliniine ait ele alinan 6zellik ve diizeyleri daha ayrintili olarak
incelemeye alinabilir. Calismada gecen Ozellikler disinda ilave edilen
ozelliklerle birlikte bir analiz yapildiginda bu c¢alismadaki sonuglarin

gecerliligi de test edilebilir.

e Marka ve kalite kriterleri ¢alismaya dahil edilmemistir. Bundan sonra bu iki
ozelligin ilave edildigi sonraki caligsmalarla Eskisehir’deki tiiketicilerin

tercihlerini s6z konusu 6zelliklerin etkileri belirlenebilir.

e Farkli buzdolab: tipleri (tek kapili, ¢ift kapili, gardirop tipi) i¢in farkh
Konjoint Analizleri (Uyarlayici, Se¢im Bazli, Geleneksel) ile buzdolab:

tiplerinden hangisinin daha fazla tercih edildigi arastirilabilir.

e Satin alma dncesi tiiketicilerin gostermis olduklari tercih siralamalari ile elde
edilecek satis verileri karsilastirilarak tutumlarin davraniglara yansiyip

yansimadigi incelenebilir.
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Ek 1. Deneme Kombinasyonlarinin Olusturulmasi i¢in Yazilmis Program

DATA LIST FREE/FIYAT ENERJI GNTSURE KAPST TIP TSRM
NOFRST.
BEGIN DATA

10 1 3 40 5 7 15
20 2 4 50 6 8 25
301 3 60 5 8 15
10 2 4 50 6 7 25
END DATA.

ORTHOPLAN FACTORS=

FIYAT'Fiyati'(10'1000 YTLden az'20'1000 YTL-2000
YTLarasi'30'2000 YTLveuzeri')

ENERJI'Enerji sinifi' (l1'Asinifi'2'Diger')
GNTSURE'Garanti suresi' (3'3yilvealti'4'3yiluzeri')
KAPST'Kapasitesi' (40'4001tdenaz'50'4001t-
5001tarasi'60'5001ltuzeri’")

TIP'Tipi' (5'Tekkapili'6'Ciftkapili'")

TSRM'Ic tasarimi' (7'Standart'8'Fonksynl')

NOFRST 'Nofrost varligi' (15'Var'25'Yok")
/MINIMUM=16.

LIST VARIABLE=ALL.

SAVE OUTFILE='TEZZ2 SPSSXFIL'.
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Ek 2. Buzdolab1 Tercihinin Belirlenmesi i¢in Olusturulan 16 Secim Karti

KART A

Fiyat : 1000 TL’ den az
Enerji Sinifi : Diger

Garanti Siiresi  : 3 y1l lizeri
Kapasitesi : 400 Itden az
Tipi : Cift kapil

I¢ Tasarm : Standart

Derin dondurucu : Var

KART B

Fiyat : 1000 TL-2000 TL aras1
Enerji Sinifi : Diger

Garanti Siiresi  : 3 yil lizeri

Kapasitesi : 400 It- 500 1t aras1

Tipi : Tek kapili

I¢ Tasarmmi . Standart

Derin dondurucu : Var

KART C

Fiyat : 1000 TL’ den az
Enerji Smifi : Diger

Garanti Stiresi  : 3 yil ve alt1
Kapasitesi : 400 ltden az
Tipi : Tek kapili

I¢ Tasarimi : Fonksiyonel
Derin dondurucu : Var

KART D
Fiyat

Enerji Sinifi
Garanti Siiresi

: 1000 TL’ den az
: Diger
: 3 yil ve alt1

Kapasitesi : 400 1t-500 1t aras1
Tipi : Cift kapil
I¢ Tasarimi : Fonksiyonel

Derin dondurucu : Yok

KART E

Fiyat : 2000 TL ve tizeri
Enerji Sinifi : Diger
Garanti Siiresi 3 yil ve alt1

Kapasitesi : 400 Itden az
Tipi : Tek kapili
I¢ Tasarim : Fonksiyonel

Derin dondurucu : Yok

Fiyat : 1000 TL’ den az
Enerji Smifi : A sinif

Garanti Siiresi  : 3 y1l lizeri
Kapasitesi : 400 1t-500 1t aras1
Tipi : Tek kapili

I¢ Tasarmmi : Fonksiyonel
Derin dondurucu : Yok

KART G

Fiyat : 2000 TL ve tizeri
Enerji Sinifi : A smifi

Garanti Siiresi  : 3 y1l lizeri
Kapasitesi : 500 It ve tlizeri
Tipi : Tek kapili

I¢ Tasarmmi : Fonksiyonel
Derin dondurucu : Var

KART H
Fiyat
Enerji Smifi

: 1000 TL’ den az
: A sinifi

Garanti Siiresi  : 3 y1l ve alt1

Kapasitesi : 500 It ve tlizeri
Tipi : Cift kapili
I¢ Tasarmmi : Standart

Derin dondurucu : Yok
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Fiyat : 1000 TL-2000 TL aras1 Fiyat : 1000 TL’ den az
Enerji Sinifi : Diger Enerji Smifi : A sinifi

Garanti Stiresi  : 3 y1l ve alt1 Garanti Siiresi  : 3 y1l ve alt1
Kapasitesi : 500 It ve tlizeri Kapasitesi : 400 Itden az
Tipi : Cift kapil Tipi : Tek kapili

I¢ Tasarim : Fonksiyonel I¢c Tasarimi : Standart

Derin dondurucu : Var Derin dondurucu : Var

KART K KART L

Fiyat : 2000 TL ve iizeri Fiyat : 2000 TL ve tizeri
Enerji Sinifi : A smuf Enerji Smifi : Diger

Garanti Stiresi 3 y1l ve alti Garanti Siiresi  : 3 yil iizeri
Kapasitesi : 400 1t-500 1t aras1 Kapasitesi : 400 Itden az

Tipi : Cift kapili Tipi : Cift kapih

I¢ Tasarim1 : Standart I¢c Tasarimi : Standart

Derin dondurucu : Var Derin dondurucu : Yok

Fiyat : 1000 TL’ den az
Enerji Sinifi : Diger

Garanti Siiresi  : 3 y1l lizeri
Kapasitesi : 500 It tizeri

Tipi : Tek kapili

I¢ Tasarimi : Standart

Derin dondurucu : Yok

Fiyat : 1000 TL-2000 TL aras1
Enerji Sinifi : A smifi

Garanti Siiresi  : 3 y1l lizeri

Kapasitesi : 400 Itden az

Tipi : Cift kapihi

I¢ Tasarmmi : Fonksiyonel

Derin dondurucu : Yok

KART O

Fiyat : 1000 TL’ den az
Enerji Sinifi : A sinifi

Garanti Stiresi  : 3 y1l lizeri
Kapasitesi : 400 Itden az
Tipi : Cift kapili

I¢ Tasarim : Fonksiyonel
Derin dondurucu : Var

Fiyat : 1000 TL-2000 TL aras1
Enerji Sinifi : A smifi

Garanti Siiresi  : 3 y1il ve alt1

Kapasitesi : 400 Itden az

Tipi : Tek kapil

I¢ Tasarmmi : Standart

Derin dondurucu : Yok
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EK 3- Arastirmada Kullanilan Anket Formu

1. Cinsiyetiniz?

A) Erkek B) Kadin

2. Yasimz?
A)18-25 B)26-35 (C)36-45 D)46-55 E)56-65 F)65 ve lizeri

3. Medeni haliniz?

A) Evli B) Bekar

4. Egitim durumunuz?
A) Okur-yazar degil B) Okur- yazar ancak okula gitmemis C) Ilkokul
D) Ortaokul E) Lise F) Universite  G) Yiiksek lisans ve doktora

5. Hanehalki toplam aylik geliriniz?
A) 800 TL’ den az B) 800- 999 TL aras1 C) 1000-1499 TL aras1
D) 1500-1999 TL aras1 E) 2000-2499 TL aras1 F) 2500 TL ve tizeri

6. Bir buzdolab1 alirken dikkat edeceginiz ilk 6zellik nedir? Liitfen yaziniz.
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Ek 4. Konjoint Analizinin Sonuglarinin Alinmasi I¢in SPSS 11.5 Paket Programinda

Yazilmis Kod Program

DATA LIST FREE/ID

BEGIN DATA.
01 09 08 15
02 11 15 10

26

27
28

62

63
64

12
10
03

05
03
07

11
11
06

08
01
08

98 09 08
99 07 08

END DATA.
CONJOINT PLAN=MELIKE.SAV

15
15
15

03
05
12

15
12

14
14

08
08
14

09
13
11

14

11
07

16
16
16

12
14
16

11

PREF1

03
09

04
04
12

11
15
06

03

04
06

01
02
10

04
02
02

04

11 16 06 02

TO

05
02

02
01
08

13
06
05

05
05

PREF16.

01 12 10
13 03 08

09
07
11

02
08
04

01
04

07
09
02

07
09
14

12
14

03
03
01

06
10
09

10
09

07
16

14
14
09

14
11
10

07
10

06
05

10
12
13

15
12
15

06
13

02
04

06
06
05

10
04
03

02
03

/DATA=*/SEQUENCE=PREF1 TO PREF16/SUBJECT=ID
/FACTORS=FIYAT
(LINEAR MORE)

(DISCRETE)
/PRINT=ALL/UTILITY=FAYDA.SAV.

SAVE OUTFILE=ASONUC.SAV.

(LINEAR LESS)

KAPST
NOFRST

(DISCRETE)

ENERJI
(LINEAR MORE)

16
01

05
05
04

01
07
01

16
01

(DISCRETE)
TIP

(DISCRETE)

13
12

13
13
07

16
16
13

13
15

GNTSURE
TSRM



Ek 5. Tiim Cevaplayicilar i¢in Konjoint Analizi Sonuglar

SUBFILE SUMMARY

Averaged

Importance Utility

16,46 1,1540

-1,1540

16,15 -1,0934

1,0934

15,06 -,4659

, 4659

16,13 ;2992

-,2992

14,72 , 9605
1,9210
2,8815

B = , 0961

9,58 -2,8409
-3,7879
B -,9470

11,90 1,7300
2,1625
2,5950

, 0433

o
Il

8,0791

Pearson's R , 931

Kendall's tau = ,733

Factor

ENERJT

TIP

TSRM

NOFRST

GNTSURE

CONSTANT

Enerji sinifi
Asinifi

Digerleri

Tipi
Tekkapili
Ciftkapili

Ic tasarimi
Standart
Fonksyonl

Nofrost wvarligi
Var
Yok

Fiyati
1000 YTLden az
1000 YTL-2000 YTLara
2000 YTLveuzeri

Garanti suresi
3yilve alti

3yiluzeri

Kapasitesi
4001tdenaz
4001t-5001tarasi
5001tuzeri

Significance ,0000

Significance = ,0000
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Simulation results:
Card: 1 2

3 4

Score: 7,8 8,5 11,5 6,6

SUBFILE SUMMARY
Reversal Summary:
9 subjects had

45 subjects had
42 subjects had

Reversals by factor:

GNTSURE 66

FIYAT 64
KAPST 29
NOFRST 0
TSRM 0
TIP 0
ENERJI 0

Reversal index:

Page Reversals
1 1

O J o U W

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

WERPNEFEFNMNORPRPEPENWNMNMNRFRPORPRPRPEPENOWNNMNENMRE WERE WNDDNDRE

3 reversals
2 reversals
1 reversals

Subject
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
8,00
9,00

10,00
11,00
12,00
13,00
14,00
15,00
16,00
17,00
18,00
19,00
20,00
21,00
22,00
23,00
24,00
25,00
26,00
27,00
28,00
29,00
30,00
31,00
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

NEFEPENNMNMEFRPRPEPENNNMNNNENMNMNDNDONORPNRERERPRPRPRPRPRPERENENNMNMEREPRPERENNDMNNONMNMENMNNENERENMERERENDNNMNERERERNDODNDEDNDR

32,00
33,00
34,00
35,00
36,00
37,00
38,00
39,00
40,00
41,00
42,00
43,00
44,00
45,00
46,00
47,00
48,00
49,00
50,00
51,00
52,00
53,00
54,00
55,00
56,00
57,00
58,00
59,00
60,00
61,00
62,00
63,00
64,00
65,00
66,00
67,00
68,00
69,00
70,00
71,00
72,00
73,00
74,00
75,00
76,00
77,00
78,00
79,00
80,00
81,00
82,00
83,00
84,00
85,00
86,00
87,00
88,00
89,00
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90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

Simulation Summary
scores)

Card

1

2
3
4

90,00
91,00
92,00
93,00
94,00
95,00
96,00
97,00
98,00
99,00

NEFERERPNMNDEDNDDNDDNDRE

Max Utility BTL
12,12% 22,93%
23,23 24,58
54,55 33,31

10,10 19,18

(99 subjects/ 99 subjects with non-negative

Logit
14,28%
22,96
53,95
8,81
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Ek 6. Erkek Cevaplayicilara Gore Konjoint Analizi Sonuglari

SUBFILE SUMMARY

Averaged
Importance

20,40

10,43

19,78

22,96

13,95

Pearson's R

Utility

1,6548
-1,6548

-,1042
;1042

-,2768
;2768

-,2143
, 2143

1,7316
3,4632
5,1948

B = , 1732

-,4464
-,5952
B = -,1488

3,3160
4,1450
4,9740
, 0829

o
Il

2,0528

, 913

Kendall's tau = ,785

Factor

ENERJT

TIP

TSRM

NOFRST

FIYAT

GNTSURE

CONSTANT

Enerji sinifi
Asinifi

Digerleri

Tipi
Tekkapili
Ciftkapili

Ic tasarimi
Standart
Fonksyonl

Nofrost varligi
Var
Yok

Fiyati
1000 YTLden az
1000 YTL-2000 YTLara
2000 YTLveuzeri

Garanti suresi
3yilve alti

3yiluzeri

Kapasitesi
4001tdenaz
4001t-5001tarasi
5001tuzeri

Significance ,0000

Significance = ,0000
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Simulation results:
Card: 1 2

3 4

Score: 7,7 8,0 13,4 5,7

SUBFILE SUMMARY
Reversal Summary:

24 subjects had
17 subjects had

Reversals by factor:

FIYAT 35
GNTSURE 23
KAPST 7
NOFRST 0
TSRM 0
TIP 0
ENERJI 0

Reversal index:

Page Reversals
61 1

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

NEFPRFRPFPRPNMENMNEPERPRPNNMNNMNNERERERENNMENMENNMNNNMEREERNMENENDNEDNDODNDDND

2 reversals
1 reversals

Subject
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
8,00
9,00

10,00
11,00
12,00
13,00
14,00
15,00
16,00
17,00
18,00
19,00
20,00
21,00
22,00
23,00
24,00
25,00
26,00
27,00
28,00
29,00
30,00
31,00
32,00
33,00
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94
95
96
97
98
99

* K
* K
* K

Simulation Summary
scores)

Card

1

2
3
4

NN NDEDNDDNDDN

Max Utility
9,52%
7,14

80,95
2,38

34,00
35,00
36,00
37,00
38,00
39,00
40,00
41,00
42,00

BTL
22,32%
22,96
38,27
16,45

(42 subjects/ 42 subjects with non-negative

Logit

10,72%
9,17

78,44
1,67
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Ek 7. Kadin Cevaplayicilara Gore Konjoint Analizi Sonuglar1

SUBFILE SUMMARY

Averaged

Importance Utility

13,56 , 7851

-,7851

23,44 -1,8224

1,8224

18,48 -,6053

, 6053

13,45 , 6776

-,6776

8,65 ;3923

, 71847

1,1770
B = , 0392

12,04 -4,6053
-6,1404

B = -1,5351

10,39 , 5614
, 7018
, 8421
B = , 0140

12,5195

Pearson's R , 947

Kendall's tau = ,767

Factor

ENERJT

TIP

TSRM

NOFRST

FIYAT

GNTSURE

KAPST

CONSTANT

Enerji sinifi
Asinifi

Digerleri

Tipi
Tekkapili
Ciftkapili

Ic tasarimi
Standart
Fonksyonl

Nofrost varligi
Var
Yok

Fiyati
1000 YTLden az
1000 YTL-2000 YTLara
2000 YTLveuzeri

Garanti suresi
3yilve alti

3yiluzeri

Kapasitesi
4001tdenaz
4001t-5001tarasi
5001tuzeri

Significance ,0000

Significance = ,0000
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Simulation results:
Card: 1 2

3 4

Score: 7,9 8,8 10,2 7,2

SUBFILE SUMMARY
Reversal Summary:
9 subjects had

21 subjects had
25 subjects had

Reversals by factor:

GNTSURE 43

FIYAT 29
KAPST 22
NOFRST 0
TSRM 0
TIP 0
ENERJI 0

Reversal index:

Page Reversals
1 1

O J o U W

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

WNNEFEFNMNNMNENRPEPEWNREFEWWRE OWONMNNNRPRPORFR, WONMNENRE WE WD

3 reversals
2 reversals
1 reversals

Subject
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
8,00
9,00

10,00
11,00
12,00
13,00
14,00
15,00
16,00
17,00
18,00
19,00
20,00
21,00
22,00
23,00
24,00
25,00
26,00
27,00
28,00
29,00
30,00
31,00
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

Simulation Summary
scores)

Card

1

2
3
4

PR R NOMNNRPENNERERRRPNNNNNWONOR R ERERENDRE RN

Max Utility
14,04%
35,09
35,09
15,79

32,00
33,00
34,00
35,00
36,00
37,00
38,00
39,00
40,00
41,00
42,00
43,00
44,00
45,00
46,00
47,00
48,00
49,00
50,00
51,00
52,00
53,00
54,00
55,00
56,00
57,00

BTL
23,38%
25,77
29,66
21,19

(57 subjects/ 57 subjects with non-negative

Logit
16,90%
33,12
35,90
14,08
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