HUZUN TURIZMI BAf}LéM"INl}A"DENEYiMiN
ZIYARETCILERIN DONUSUMU UZERINDEKI
ETKIiSi: GELIBOLU ORNEGI

Selcuk YUCESOY
Doktora Tezi

Eskisehir, 2025



HUZUN TURIZMi BAGLAMINDA DENEYIMIN
ZIYARETCILERIN DONUSUMU UZERINDEKI
ETKIiSi: GELIiBOLU ORNEGI

Selcuk YUCESOY

T.C.
Eskisehir Osmangazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah

DOKTORA TEZi

Eskisehir
2025



T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZIi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Selcuk YUCESOY tarafindan hazirlanan Hiiziin Turizmi Baglaminda
Deneyimin Ziyaretcilerin Doniisiimii Uzerindeki Etkisi: Gelibolu Ornegi baslikli
bu calisma 16.06.2025 tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca
yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak, jiirimiz tarafindan Turizm
Isletmeciligi Anabilim Dalinda Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan
Prof. Dr. Veysel Yilmaz
Uye (Danisman)
Dog¢ .Dr. Ebru Diismezkalender
Uye
Prof.Dr. Cihan SECILMIS

Uye

Prof.Dr. Semra Giinay
Uye

Dog¢ .Dr. Doniis Cicek

ONAY
o 1202
Dog. Dr. Safak AGDENi{Z
Enstiti Mudiri



16/07/2025
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ve bilgiler icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
calismanin Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal
tespit programiyla taranmasini kabul ettigimi ve higcbir sekilde intihal icermedigini
beyan ederim. Yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi halinde ortaya

c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.
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HUZUN TURIZMi BAGLAMINDA DENEYIMIN ZiYARETCILERIN
DONUSUMU UZERINDEKI ETKIiSi: GELIBOLU ORNEGI

YUCESOY, Selcuk
Doktora Tezi, 2025
Turizm isletmeciligi Anabilim Dal
Damisman: Doc¢. Dr. Ebru DUSMEZKALENDER

Bu c¢aligma, hiizlin turizmi baglaminda ziyaretcilerin duygusal ve biligsel
deneyimlerinin, davranigsal doniisiimleri iizerindeki etkilerini ve bu etkide
dontisiimsel 6grenmenin aracilik roliinii agiklamayr amaglamaktadir. Arastirma
kapsaminda, Tiirkiye nin 6énemli hiiziin turizmi destinasyonlarindan biri olan Gelibolu
Yarimadast’ni ziyaret eden 579 katilimcidan anket yoluyla veri toplanmis; duygusal
deneyim, biligsel deneyim, doniisiimsel 6grenme ve doniigiim degiskenleri arasindaki
iliskiler yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
hem duygusal hem de biligsel deneyimlerin doniisiim ve doniisiimsel 6grenme
tizerinde anlaml etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica biligsel ve duygusal deneyimlerin
doniisiim tizerindeki etkisinde doniistimsel 6grenmenin kismi aracilik rolii oldugu da
tespit edilmistir. Buna gore hiiziin turizmi deneyimleri sonucunda ziyaretgilerde
yalnizca gecici duygusal tepkiler yasanmasinin Gtesinde, elestirel diisiinme, 0z-
farkindalik ve deger sisteminde yeniden yapilanma gibi kalic1 6grenme siireclerinin de
tetiklendigi goriilmiistiir. Arastirma, hiiziin turizminin tarihi bilgilendirme amacinin
Otesine gecerek bireysel ve toplumsal doniisiime katki sunabilecek giiclii bir 6grenme
baglami sundugunu da gostermektedir. Ayrica, arastirmada elde edilen bulgular,
ziyaretcilerin anlam diinyasinda kalic1 izler birakan deneyimlerin, gelecekteki davranis
ve tutumlarini da etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, hiiziin turizmi
destinasyonlarinin planlanmasinda duygu-yogun ve anlam yiiklii igeriklerin yan1 sira
ziyaretcilerin kisisel sorgulama siireglerini destekleyecek Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, destinasyon yonetim orgiitlerine ve
rehberlere yonelik igeriklerin sadece bilgi aktarimiyla sinirli kalmayip elestirel
diisiinmeyi tesvik eden anlatim bicimleriyle yeniden yapilandirilmasi dnerilmektedir.
Benzer temalara sahip diger destinasyonlarda da doniisiimsel 6grenme temelli
deneyim tasarimlarina oncelik verilmesi, turizmin doniistiirici potansiyelini ortaya
cikaracaktir.

Anahtar Kelimeler: Hiiziin Turizmi, Deneyim, Déniisiim, Déniisiimsel Ogrenme,
Gelibolu



ABSTRACT

THE IMPACT OF EXPERIENCE ON VISITOR TRANSFORMATION
IN THE CONTEXT OF DARK TOURISM: THE CASE OF GALLIPOLI

YUCESOY, Selcuk
Doctoral Degree, 2025
Department of Tourism Management
Supervisor: Do¢. Dr. Ebru DUSMEZKALENDER

This study aims to explain the effects of visitors’ emotional and cognitive
experiences on behavioral transformation within the context of dark tourism, as well
as the mediating role of transformative learning in this relationship. In this context,
data were collected via surveys from 579 participants who visited the Gallipoli
Peninsula, one of Turkey’s prominent dark tourism destinations. The relationships
between emotional experience, cognitive experience, transformative learning, and
transformation variables were analyzed using structural equation modeling. The
findings indicate that both emotional and cognitive experiences have significant effects
on transformation and transformative learning. Furthermore, transformative learning
was found to have a partial mediating role in the relationship between emotional and
cognitive experiences and transformation. Accordingly, it was observed that dark
tourism experiences not only evoke temporary emotional responses but also trigger
lasting learning processes such as critical reflection, self-awareness, and the
restructuring of personal value systems. The study demonstrates that dark tourism
provides a powerful learning context that extends beyond historical information
dissemination to contribute to both individual and societal transformation. In addition,
the findings reveal that experiences leaving lasting impressions on visitors' interpretive
frameworks may influence their future behaviors and attitudes. In this regard, it is
crucial to design dark tourism destinations with content that is not only emotionally
intense and meaningful but also supports visitors’ personal reflection processes.
Therefore, it is recommended that content aimed at destination management
organizations and tour guides be restructured with narrative forms that promote critical
thinking rather than being limited to the transmission of factual information.
Prioritizing transformative learning-based experience designs at other destinations
with similar themes will further enhance the transformative potential of tourism.

Keywords: Dark Tourism, Experience, Transformation, Transformative
Learning, Gallipoli
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GIRIS

Turizm gilinlimiizde sadece dinlenme, eglenme veya Kkiiltiirel tiiketim
faaliyetlerinden ibaret bir alan olmaktan ¢ikip ziyaretgilerin yasamlarina anlam katan,
ziyaretgileri diisiinmeye yonlendiren bir deneyim boyutuna ulasmstir. Ozellikle anlam
yuklii destinasyonlara gerceklestirilen seyahatler ziyaretgilerde duygusal ve biligsel
diizeyde kalic1 izler birakabilmektedir (Lean, 2009; Light, 2017: 283). Bu ac¢idan
turizm faaliyetleri hem bireysel farkindaligi artirma hem de toplumsal hafizayla
ylzlesme islevi gorebilmektedir. Ziyaretciler destinasyonlarda ge¢mise taniklik
etmekle birlikte kendi degerlerini, kimligini ve gelecege iliskin tutumlarini da gdzden
gecirme firsati bulabilmektedirler (Celik, 2019: 37). Bu bakimdan turizmin 6grenme,
empati kurma hatta davranigsal doniisiim olusturma potansiyeli giderek daha fazla
akademik ilgi gdrmektedir (Caliskan, 2021: 499; Goker ve Oztiitk, 2022: 478;
Bueddefeld ve Duerden, 2022; Swadhi, Gayathri, Dimri, Balakrishnan ve Jyothi,
2025). Ozellikle hiiziin turizmi gibi daha anlaml alanlara gergeklestirilen ziyaretlerin,
ziyaret¢inin duygusal olarak etkilenmesine ve bu etkilenimin doniisiimsel 6grenmeye
zemin hazirlamasina neden oldugu goriilmektedir (Seger vd., 2025: 219). Doniistimsel
O0grenme siireci; bilgilendirici ve bireyin deger yargilarini ve inang sistemini
sorgulayict bir nitelik tasimaktadir (Mezirow, 1991). Turizm hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde bir 6§renme ve doniisiim alani olarak degerlendirilmektedir. Bu

caligmayla bu doniisiimiin yapisini anlamaya yonelik bir ¢aba sunulmaktadir.

Turizmde doniisiim kavrami Ozellikle son yillarda farkli perspektiflerde
incelenmekte ve bireysel farkindalik, elestirel diistinme ve davranissal degisimi gibi
ciktilarla iliskilendirilmektedir (Kirillova vd., 2017a,b; Pung vd., 2020). Hiiziin
turizmi ise savas, soykirim, afet gibi insanlik trajedilerine sahne olmus mekanlar
kapsamakta ve ziyaretgilere tarihsel acilarla yiizlesme deneyimi sunmaktadir (Seaton,
1996: 131). Bu deneyimler 6zellikle duygusal diizeyde yogun etkiler yaratmakta ve
bireyin ge¢cmisle ve kendisiyle iliskisini yeniden yapilandirmasini saglamaktadir.
Literatiirde bu deneyimlerin, empati gelistirme, toplumsal bellekle temas kurma ve
etik sorumluluk hissetme gibi ¢iktilarla iliskili oldugu belirtilmektedir (Winter, 201 1a;
Buda, 2015: 43). Diger yandan bilissel siireclerin de bu tiir destinasyonlarda anlam
tiretme ve i¢sel doniisiim olusturma agisindan kritik bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir
(Wang vd., 2024: 656). Ancak bu c¢aligmalar ¢cogunlukla nitel verilere dayanmakta,

kuramsal ve nicel modellerle desteklenmis biitiinciil analizler sinirli kalmaktadir

1



(Atasoy ve Oztiirk, 2022: 2680; Qiu vd., 2022: 1185; Erdogan ve Kingir, 2024: 6075;
Liu vd., 2024: 256-256). Ozellikle Mezirow’un doniisiimsel 6grenme kurami
cercevesinde yapilandirilmig aragtirmalar literatiirde heniiz yeterince yaygin degildir
(Fleming, 2018: 4-7) Bu nedenle, turizm deneyimini doniisiimle iliskilendiren ampirik
caligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu calisma ise bu eksikligi gidermek amaciyla

literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.

Mevcut literatiir hiiziin turizminin ziyaretgilerde olusturdugu duygusal etkiyi
kabul etmekle birlikte bu etkinin dontlisiime nasil evrildigini agiklama konusunda
siirli  kalmaktadir.  Ozellikle déniisiim  siirecinin  yapisal bir gergeveyle
degerlendirilmesi, duygusal ve bilissel deneyimlerin doniisiimsel 6§renme {izerindeki
etkisinin Ol¢lilmesi oldukc¢a sinirlt bir ¢calisma alanidir. Konu ile ilgili pekgok ¢alisma
ya sadece duygulara odaklanmakta ya da sadece bilgi edinme boyutunu analiz
etmektedir (Biran vd., 2011; Nawijn ve Biran, 2019; Rajasekaram vd., 2022: 210).
Doniisiimiin  ¢ok boyutlu dogasin1 agiklayan nicel arastirmalar olduk¢a sinirh
kalmaktadir. Ayrica, duygusal deneyimlerin yalnizca anlik etkiler degil uzun vadeli
O0grenme ve davranigsal degisim siireclerinin de tetikleyicisi olabilecegi yeterince
incelenmemistir. Ayrica literatiirde doniisiimsel 6grenmenin bir siire¢ olarak degil
¢ogu zaman bir sonug olarak ele alindig1 goriilmektedir (Xu vd., 2021: 65-68; Kunwar
ve Ulak, 2024: 6). Oysa doniisiimsel 6grenme kurami, bireyin yasadigi ikilemler
tizerinden yeniden yapilanma siireci yasadigini ileri siirmektedir (Mezirow, 1991). Bu
siirecin duygusal ve biligsel deneyimlerle nasil sekillendigi sorusu hala cevapsizdir.

Bu arastirma s6z konusu boslugu doldurmak {izerine modellenmistir.

Bu arastirmanin temel gerekgesi, ziyaretcilerin hiizlin turizmi baglaminda
yasadigi deneyimlerin déniisime nasil  evrildigini agiklamaktir. Ozellikle
duygusal/biligsel yogunlugu ytiiksek olan hiiziin turizmi deneyimlerinin ziyaretcilerin
deger sistemini ve davraniglarini nasil etkiledigi sorusu arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Gelibolu Yarimadasi gibi tarihi ve sembolik degeri yiiksek
destinasyonlarda yasanan deneyimler ziyaretcilerde derin diislinsel ve duygusal
siirecleri tetikleyebilmektedir. Bu ziyaretler sirasinda ziyaretgiler sadece bilgi
edinmemekle kalmayip ahlaki, tarihi ve ulusal aidiyet duygularini da sorgulamaktadir
(Light, 2017: 288). Bu sorgulama, doniisiimsel 6grenme siirecinin ilk asamasi olan

“anlam perspektifinin bozulmasi”n1 tetikleyebilmektedir (Mezirow, 1991).



Bu arastirma Jack Mezirow’un doniistimsel 6grenme kuramini temel alarak
olusturulmustur. Mezirow (1991) bireylerin rahatsiz edici deneyimler sonrasinda
diisiinsel bir yeniden yapilandirma siirecine girdiklerini ve bu siirecin kalic1 6grenme
ile sonuglandigini 6ne siirmektedir. Bu kuramda 6grenme bilgi edinmenin 6tesinde;
kimlik, deger ve inang sisteminde kokli bir donlisim anlami tagimaktadir.
Doniistimsel 6grenme, deneyimlerin biligsel diizeyde analiz edilmesi ve duygusal
diizeyde igsellestirilmesi yoluyla gerceklesmektedir. Turizm baglaminda bu kuram
ziyaretgilerin seyahat silirecinde karsilagtigi farkliliklar, ¢atismalar ve yiizlesmeler
yoluyla dgrenmesini ve doniismesini anlamada etkili bir aragtir. Ozellikle hiiziin
turizmi gibi deneyimsel agidan yogun destinasyonlarda, bu kuramin agiklayiciligi daha
da artmaktadir. Kuram, bireyin yasadigi deneyimi Once rahatsiz edici olarak
algilamasini, sonra bu algiy1 ¢dziimleyerek yeni bir anlam yapist olusturmasin
ongodrmektedir. Bu anlam yapisi bireyin davraniglarini, tutumlarini ve deger yargilarini
etkileyebilmektedir. Bu agidan bu ¢alisma, doniisiimsel 6grenmeyi bir gerceve gibi ele

alarak hem duygusal hem biligsel boyutlar1 igeren nicel bir analiz sunmaktadir.

Caligmanin uygulama alani olarak ise Tiirkiye’nin 6nemli hiiziin turizmi
destinasyonlarindan biri olan Gelibolu se¢ilmistir. Gelibolu, tarihi anlamda sadece bir
savag alan1 degil toplumsal hafizanin, ulusal kimlik insasinin ve kiiltiirel anmanin
merkezinde yer almaktadir. Canakkale Savaslari’nin gectigi bu cografya, hem yerli
hem de yabanci ziyaretgiler i¢cin duygusal ve biligsel yogunluk barindiran bir deneyim

sunmaktadir (Winter, 2010: 165).

Calismanin pratikte katkis1 ise hiiziin turizmi destinasyonlarinda ziyaretci
deneyimini sadece bilgi aktarimiyla sinirli olmayan, doniistime acik bir 6grenme siireci
olarak yeniden konumlandirilmasidir. Destinasyon yonetim oOrgiitleri i¢in aragtirma
bulgular1 ziyaretcilerin daha derin duygusal ve biligsel etkilesimler yasayabilecegi
deneyim alanlar1 tasarlamasi acisindan yol gosterici olabilir. Aynm1 zamanda
ziyaretcilerin ahlaki farkindalik gelistirmeleri, toplumsal hafizayla daha saglikli temas
kurmalar1 agisindan da bu ¢alisma 6nemlidir. Egitimciler ve kiiltiirel miras uzmanlari
acisindan bu ¢alisma doniisiimsel 6grenme potansiyeline sahip tematik rotalar ve
programlar gelistirme konusunda bir zemin sunmaktadir. Ozellikle savas alanlar gibi
destinasyonlarda gelistirilecek anlati stratejilerinin, ziyaret¢ide doniisiim yaratacak
bicimde yapilandirilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica g¢alismanin metodolojik

cercevesi benzer temalarda yapilacak diger turizm aragtirmalar: icin Ornek teskil



etmektedir. Arastirma, kamu politikalar1 baglaminda da hiiziin turizminin baris
egitimi, ahlaki gelisim ve empati gibi ¢iktilar liretebilecegini gostermektedir (Dunkley
vd., 2011: 862). Sonuglar, bireysel 6grenmenin toplumsal farkindaliga doniismesinde

turizmin tagiyici roliinii ortaya koymaktadir.

Mevcut literatiir incelendiginde, hiiziin turizmi baglaminda ziyaretgilerin
yasadig1 duygusal ve bilissel deneyimlerin doniisiimle iliskisine dair smirh sayida
ampirik ve kuramsal ¢alismanim bulundugu gériilmektedir. Ozellikle bu deneyimlerin
doniigsiimsel 6grenme yoluyla bireysel tutum ve davranis degisimlerine nasil evrildigi
konusu yeterince agikliga kavusturulmamistir. Literatiirde ¢ogu arastirma ya yalnizca
duygusal etkilenime ya da bilgi edinme siireclerine odaklanmakta; ancak bu iki
boyutun birlikte doniisiim siirecini nasil yapilandirdigina iliskin biitiinciil bir model
sunulmamaktadir. Ayrica donilisim ¢ogunlukla nihai bir sonu¢ olarak
degerlendirilmis; oysa doniisiimsel 6grenme kurami bu siireci, bireyin anlam sistemini
sorgulayip yeniden yapilandirdigi ¢ok katmanli bir degisim olarak tanimlamaktadir.
Bu gerekgeler 1s18inda bu g¢aligmanin temel arastirma problemi su sekilde ifade
edilebilir: Ziyaret¢ilerin hiiziin turizmi kapsaminda yasadigi duygusal ve bilissel
deneyimler, donilisiimsel 6grenme siireci araciligiyla ziyaret¢i doniisiimiine nasil
evrilmektedir? Bu problem ¢ercevesinde bu ¢alismada, ziyaretgilerin hiiziin turizmi
baglaminda yasadig1 duygusal ve biligsel deneyimlerin, doniisiimsel 6grenmeye ve
davranigsal donilistime nasil evrildigini kuramsal ve ampirik bir modelle agiklanmasi
amaglamistir. Mezirow’un dontisiimsel 6grenme kurami temelinde yapilandirilan bu

caligma, 6grenmenin ¢ok katmanli dogasini turizm 6zelinde yeniden degerlendirmisti



BIiRINCI BOLUM

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

1.1.HUZUN TURIZMi

Turizm, sadece eglence, dinlenme ve kesfetme gibi olumlu duygulara dayal
bir olgu olmayip ayni zamanda 6liim, trajedi ve kayiplarla iliskilendirilen yerlerin de
turistik destinasyon haline gelebildigi bir gergekliktir. Bu baglamda “hiiziin turizmi”
(dark tourism), bireylerin savag, soykirim, dogal afet, terdr saldirisi veya biiyiik
felaketlerin yasandigr mekanlara yonelik artan ilgisini tanimlamaktadir (Foley ve
Lennon, 1996: 198). Modern toplumlarin tarihi acilarla yilizlesme bicimi olarak
degerlendirilen bu turizm tiirli hem bireysel anlam arayisini beslemekte hem de
toplumsal hafizanin yeniden iiretimine katki saglamaktadir (Lennon ve Foley, 2000:
11; Tarlow, 2005: 51). Medya, kiiresellesme ve artan kiiltiirel merak, 6liimle iliskili
mekanlarin cazibesini artiran baslica etkenler arasinda yer almaktadir. Bu ¢ercevede
hiiziin turizmi; etik, duygusal ve politik yonleriyle ¢cok sayida akademik tartigmanin

odaginda yer almaktadir (Stone, 2006: 145; Buda, 2015: 42-43).

Hiiziin turizmini anlamli kilan bir diger unsur ise insanligin tarih boyunca
oliimle kurdugu sembolik iliskilerdir. Hayatin oldugu her yerde 6liimiin de ka¢inilmaz
olmasi, bireyleri evrensel diizeyde etkileyen rahatsiz edici ancak kag¢milmaz bir
gercekliktir. Toplumlar, bu gercekle basa c¢ikmak adina cesitli ritiiel, toren ve
gelenekler gelistirmis; 6liim olgusunu semboller ve temsiller araciligiyla yorumlamis
ve anlamlandirmaya c¢aligmistir. Bu sembolik yapilar, kisilere 6limii kavrama ve
yeniden insa etme imkani sunmaktadir (Y1lmaz, 2016: 45). Bu nedenle, 6liim yalnizca

bir son degil kiiltiirel bellekte yer alan bir temsil aracidir.

Temsillerin mekansallastig1 alanlara yapilan ziyaretler, gecmiste genellikle
kutsal hac yolculuklar1 seklinde olenlere ait tiirbe ya da mezarlar1 ziyaret etme
amaciyla ortaya ¢ikmistir (Seaton, 1996: 237). Ancak zamanla bu ziyaretler, bireysel
ya da kitlesel oliimlerin yasandigi alanlara yonelmis ve daha sekiiler bir boyut

kazanmistir. Bu agidan 6liim {izerine diisiinme ve ylizlesme bigimleri sadece dini



baglamlarla sinirli kalmayip toplumsal travmalar, milli yas ve tarihi bilincin tretildigi
alanlara kadar genislemistir (Sharpley ve Stone, 2009: 109). Hiiziin turizmi ¢aligmalari
bu diisiinsel ve mekansal siireci anlamaya c¢alisan bir kavram olarak disiplinlerarasi

literatiir cergevesinde giderek daha fazla ilgi gormektedir (Seaton, 1996:527).

Hiiziin turizmi, 6liim ve trajediyle dogrudan baglantili mekanlara, 6liim ve
acinin meydana geldigi ya da anitsallastirildigi destinasyonlara yapilan seyahatleri
ifade etmektedir (Foley ve Lennon, 1996; 2000; Sharpley, 2009). Literatiirde
“thanatourism” olarak da bilinen bu turizm tiirli, soykirim bolgeleri, savas alanlari,
hapishaneler, kolelik mekanlari, mezarliklar ve bunun gibi biiyiik acilara taniklik etmis
diger destinasyonlart da kapsamaktadir. Hiiziin turizmi 1996 yilindan giiniimiize

turizm literatiiriinde ¢aligma alani olarak kabul ve ilgi gérmektedir.

Oliim, ac1, hac ziyareti ve turizm kavramlar1 yiizyillardir birbiriyle iliskili
olmasma ragmen bu olgu ilk defa 1996 yilinda Lennon ve Foley tarafindan
tanimlanmis ve kategorize edilmistir. Aragtirmacilar daha sonra bu alanin temel ve
onemli kaynak metninlerinden biri olan “Dark Tourism: The Attraction of Death and

Disaster” (Lennon ve Foley, 2000) adl1 kitabinda konuyu detaylandirilmistir.

Hartmann vd.’ne (2018: 280) gére hiizlin turizminin tarihi kokeni 4. yiizyilda
gergeklestirilen ilk hac yolculuklarina kadar uzanmaktadir. Bu turizm bi¢iminde
toplumlar inanglarinda Onem tasiyan mezarlikk ve sehitliklere ziyaretler
gerceklestirmektedir. Bu tiir seyahatlerin en erken donem ornekleri arasinda; antik
Misir’da firavunlarin mezarlaria diizenlenen ziyaretler, Kolezyum’da gergeklestirilen
gladyator doviisleri, Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmek iizere gotiiriiliirken yiiriidiigii yol
olan ¢ile yolu ve Orta Cag’da halka acik sekilde gerceklestirilen infazlar gosterilebilir
(Seaton ve Lennon, 2004: 65; Stone ve Sharpley, 2008: 547).

Hiiziin turizminin evrensel olarak kabul goérmiis bir tipolojisi veya iizerinde
uzlasilmis net bir tanimi1 ve temasi bulunmamaktadir. Seaton (1996: 131) 6limle ilgili
turistik faaliyetleri “thanatourism” olarak adlandirirken, diger arastirmacilar hiiziin
turizmini farkli kavramlarla tanimlamistir. Blom (2000: 29) hiiziin turizmini “hastalik
turizmi” (morbid tourism) olarak ifade ederken, Ashworth (1996), Beech (2000),
Miller (2008:116), Hutter ve Miller (2011, 2013) dogal afetlerle iligkili 6liim temali
turizm faaliyetlerinden s6z etmistir. Rojek (1993:194) bu tiir turizmi “kara nokta

turizmi” (black spot tourism) olarak adlandirirken, “yas turizmi” (grief tourism) terimi
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bazi1 yazarlar (Trotta, 2006) tarafindan kullanilmistir. Ayrica Dann (1998a: 50) bu
olguyu “milking the macabre” (dehseti kazang kaynagi) olarak kullanmak seklinde
nitelendirmistir. Dann (1998b: 15) 6nceleri hiiziin turizmine 6liimle yiizlesme (dicing
with death) kavramini 6nermis ve turistlerin kendi 6liimliiliik duygularini giiglendiren
deneyimlere yonelme egilimlerini, hiiziin turizminin belirgin bir sonucu olarak
degerlendirmistir. Daha spesifik bir baglamda Bristow ve Newman (2004: 215) hiiziin
turizminin bir varyasyonu olan “korku turizmi” (fright tourism) kavramini ortaya
koymustur. Bu tiir bir turizmde ziyaretgiler deneyimlerinden bir tiir heyecan veya sok
arayist icindedirler. Arastirmalar incelendiginde bu alanda ¢ogu akademisyenin
iizerinde hemfikir oldugu tek nokta hiiziin turizminin; 6liim, katliamlar, trajedi ve

aciyla baglantis1 oldugudur.

Hiiziin  turizminin ~ gliniimiizde  giderek  popiilerlik  kazanmasinda
postmodernitenin 6nemli bir etkisi oldugu literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir
(Muzaini vd., 2007 :28-29; Stone ve Sharpley 2008: 577; Stone, 2009a; Tarlow, 2007;
Casbeard ve Booth, 2012: 1). Postmodernizm hiiziin turizminin ortaya ¢ikiginda ve
gelisiminde 6dnemli bir rol oynamaktadir. Hiizlin turizmi 6liim, trajedi ve kayiplar gibi
karanlik temalar1 iceren bir turizm tiirli olarak, postmodern toplumlarin bireylerinin
kimlik arayiglar1 ve duygusal deneyim arayislariyla dogrudan iliskilidir (Stone ve
Sharpley, 2008: 577; Kunwar vd., 2019: 113). Postmodernizm bireylerin ge¢misle
ylizlesme ve anlamlandirma siireclerini tesvik ederken, bu siirecte hiizlin turizmi
ziyaretgilere tarihl olaylarin etkilerini deneyimleme firsati sunmaktadir (Stone ve
Sharpley, 2008; Stone, 2009b). Ayrica hiiziin turizmi bireylerin 6liim ve kayiplar
lizerine diisiinmelerine olanak tanirken, toplumsal ve bireysel kimliklerin yeniden
sekillenmesine de katkida bulunmaktadir (White ve Frew, 2013; Tinson vd., 2015:
872). Postmodern toplumlarda 6liim ve felaketle iliskilendirilen mekanlara yonelik
ilginin artmas1 bu turizm tiiriinii 21. yiizy1l baslarindan itibaren daha fazla dikkat ¢eker

hale getirmistir (Powell ve Kennell, 2016: 309).

Hiiziin turizmi genellikle kiiltiirel temellere dayanan ve 6zel ilgi turizminin bir
alt kategorisi olarak degerlendirilen bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kozak ve Bahge,
2012; Minic, 2012: 83). Hiizlin turizmi olarak sunulan destinasyonlar ¢ogu zaman
tarihi ve kiiltiirel anlamlar barindiran miras alanlaridir (Hartmann, 2014: 166). Bu
destinasyonlar yalnizca ge¢miste yasanmis trajedilerin hatirlanmasiyla birlikte bu

trajik olaylarin tarihi baglamda degerlendirilerek gelecege dair farkindalik



olusturulmasini da miimkiin kilmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 hiiziin turizmi kiiltiirel
mirasla ge¢misin trajik olaylarini bulusturan ve bireylerin tarihi empati gelistirmesine
olanak saglayan bir turizm tiirli olarak giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Ertiirk,

2018: 57).

Hiiziin turizminin sahip oldugu ¢ok boyutlu yapi turistik faaliyetlerin sadece
bireysel motivasyonlar degil; toplumsal, ekonomik ve politik baglamlarda nasil
sekillendigini anlamak acisindan aragtirmacilara O6nemli bir aragtirma alam
sunmaktadir. Kavram, ¢agdas diinyanin 6liim ve felaketle yiizlesme bi¢imini yeniden
tanimlamakla birlikte etiklik, otantiklik ve ticari kazang¢ arasindaki hassas dengenin

arastirilmasini saglamaktadir.

Hiiziin turizmi kapsaminda degerlendirilebilecek destinasyonlar arasinda;
savag alanlari, soykirim miizeleri, dogal felaketlerin yasandigi bolgeler, terk edilmis
sehirler ve iinlii suclularin infaz edildigi destinasyonlar yer almaktadir. Ornegin;
Auschwitz-Birkenau Nazi kampi, Hirosima Baris Aniti, Cernobil ve Gelibolu gibi

destinasyonlar hiiziin turizminin en ¢ok bilinen destinasyonlaridir.

Bu alanda yiiriitiilen akademik tartigmalara 6nemli katkilar saglayan yazarlar;
yorumlama (Lennon ve Foley, 2000), secici anma ve yorumlama (Wight ve Lennon,
2007a: 527; Wight ve Lennon, 2007b: 6; Lennon, 2010: 216) konularina
odaklanmistir. Ayrica aragtirmacilar bu konuya disiplinler arasi bir yaklasimla
yaklagarak 6liim sosyolojisi ve 6liim ¢aligmalar1 (Mitchell, 2010: 34) ile sug bilimi ve

suc¢ mahalleri anlayis1 (Botterill ve Jones, 2010) alanlarinda da katkilar sunmuslardir.

1.1.1. Bir Hiiziin Turizmi Cesidi Olarak Savas Alanlar1 Turizmi

Savas alanlar giiniimiizde diinya genelinde popiiler tarihi turizm kaynaklari
arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Kostiainen, 2000: 1074; Ryan, 2007; Sharpley ve
Stone, 2009). Bu alanlar sadece catismalarin gerceklestigi yerleri degil, savas
kahramanlarinin heykelleri, anitlar, kaleler, mezarliklar, silahlar, yerinde/yerin diginda
insa edilen anitlar, miizeler ve savaglarla baglantili diger yapilar gibi unsurlar1 da
kapsamaktadir (Piekarz, 2007: 31-32; Miles, 2014: 222;). Lloyd’a (1998) gore savas
alanlar1 ziyaretcileri savas ve askerlere dair belirgin duygusal, bilissel ve/veya olay
temelli manevi hisler yasayan ve bu hisleri ifade eden 06zel bir grup bireyden
olugmaktadir. Dunkley vd. (2011) ve Iles’in (2012) calismalar1 savas alanlarinin

ziyaretgiler i¢in yalnizca tarihi bilgi edinme amac1 tasimakla birlikte duygusal bir bag



kurma ve ge¢misle yilizlesme siireclerine de hizmet ettigini ortaya koymaktadir.
Insanlarn bu alanlar1 ziyaret etme nedenleri ¢esitli bireysel motivasyonlara
dayanmakla birlikte anma (Winter, 2009: 608), egitim (Seaton, 1999) ve manevi bir
yolculuk olarak nitelendirilen hac kavrami (Smith, 1996: 248) en One cikan

motivasyonlar arasinda yer almaktadir.

Savas alanlar1 literatiirde hiiziin turizmi (dark tourism) kategorisinde
degerlendirilmektedir ¢iinkii bu alanlar biiyiik ¢capli 6liim, trajedi ve vahsetin yasandigi
mekanlar olarak One ¢ikmaktadir (Fyall vd., 2006: 153; Ryan, 2007; Baldwin ve
Sharpley, 2009: 188). Mezarliklardaki sira sira dizili mezar taglar1 ve diger anitsal
yapilar toplu acilarin fiziksel bir kaniti olarak bu mekanlarin tarihi onemini ve
sembolik anlamin1 vurgulamaktadir (Stone, 2006: 148; Winter, 2009). Bununla birlikte
literatiirde savas alanlarini ziyaret eden ziyaretcilerin motivasyonlarinin yalnizca 6lim
ve vahgetle sinirli olmadigi bu alanlarin daha genis kapsamda bir fenomeni temsil ettigi
de ileri siiriilmektedir (Seaton, 1999: 132; Dunkley vd., 2011: 860). Basarin (2011: 25)
savag alanlarinin ziyaret edilmesinin temel nedeninin insanlarin tarihi olaylar1 somut
ve canlandirilmis bir sekilde gormek istemesi oldugunu ifade etmistir. Prideaux (2007:
19) ise savas alanlarini insanligin baris iginde yasama konusundaki basarisizligini ve
bireylerin veya uluslarin saldirganlik yoluyla baskalarma ait olan seyleri alma
girisimlerini sembolize eden dokunakli hatirlaticilar olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu
mekanlar zalimlik ve adaletsizlige karsi duranlarin fedakarliklarinin, kimi zaman
kendi yasami1 pahasina gerceklesen miicadelelerinin birer tanigidir. Savas alanlarinin
bu gibi Ozellikleri tarihi olaylarin hem bireysel hem de toplumsal olarak yeniden

anlamlandirilmasina olanak saglamaktadir (Gough, 2008: 204; Iles, 2012).

Savag alanlarinin biiyiik kismi genellikle resmi envanterlere dahil edilmemis
ve ¢ogunun iizerine yapilar insa edilerek veya baska amaglarla kullanima adapte
edilerek (tarim, madencilik vb.) tarihi baglamindan koparilmistir (Gatewood ve
Cameron, 2004: 210-211: 193; Ryan, 2007). Bu durum, savas alanlarinin tarihi
hafizanin bir pargasi olarak korunmasi ve ziyaretcilere yonelik birer 6grenme alani
haline getirilmesi gereklili§ini dogurmaktadir. Ornegin; Amerikan I¢ Savasi’ndan
kalan yaklagik 10.000 savas alaninin sadece kiigiik bir kismi halka a¢ik olup, korunmus
bir durumda bulunmaktadir (Lloyd, 1998; Gatewood ve Cameron, 2004: 195). Benzer
sekilde Birlesik Krallik’ta yaklasik 500 savas alaninin ¢cogunda herhangi bir agiklama,

yonlendirme veya anma isareti bulunmamaktadir (Miles, 2012). Bu eksiklikler savas



alanlarinin tarihl 6nemini ve sembolik degerini gelecek nesillere aktarma noktasinda

ciddi bir zorluk teskil etmektedir (Seaton, 1999: 151-152; Winter, 2009).

Tiirkiye ise tarih boyunca birgok 6nemli savasa ev sahipligi yapmis ve bu
savaglarin gergeklestigi alanlar lilkenin zengin tarihi ve kiiltlire]l mirasinin bir pargasi
haline gelmistir (Catir, 2017: 23). Ozellikle Truva Savasi, Malazgirt Savasi, Canakkale
Savast ve Kurtulus Savasi gibi biliyiik ¢atismalarin yasandigi bolgeler, savas alani
turizmi agisindan degerlendirilebilecek onemli mekanlardir. Bu baglamda Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki savag alan1 turizminin 6nde gelen bir 6rnegi olarak hem
yerli hem de yabanci turistler tarafindan siklikla ziyaret edilmektedir (Yesildag ve
Atay, 2011: 269). Benzer sekilde Biiylik Taarruz ve Bagkomutan Tarihi Milli Park: gibi
alanlar da tarihi hafizanin korunmasinda ve anitsallastirilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Alaeddinoglu ve Aliagaoglu, 2007: 216). Ancak Tiirkiye genelinde
savag alanlarmin tam sayist ve korunma durumu hakkinda kapsamli bir envanter
bulunmamaktadir. Bir¢ok savas alani, zamanla iizerine yapilar insa edilerek veya farkli
amaglarla kullanilarak tarihi baglamindan koparilmistir (Akpinar, 2007: 82). Bu durum
savas alanlarinin tarihi hafizanin bir pargasi olarak korunmasi ve gelecek nesillere

aktarilmasi agisindan 6nemli bir sorundur.

Turizmin bilgiye erisim ve bilgilendirme saglama kapasitesi savas alanlarinin
ve anitlarin korunmasi ile muhafaza edilmesinde giderek artan bir 6neme sahiptir
(Gough, 2008: 204; Winter, 2009). Bu alanlarda kullanilan yorumlama araglari tarihi
olaylar ziyaretcilere aktarmak ve alanlarin anlamini1 daha iyi kavratmak amaciyla
cesitlilik gostermektedir. Bu araglar; seslendirme kayitlarindan, bilgilendirme
panolarindan, yerel miizelerdeki sergiler ve rehberli turlara kadar uzanan genis bir
yelpazeye sahiptir (Smith, 1996; Piekarz, 2007: 31-32). Ozellikle rehberli turlar ve
interaktif miize deneyimleri, ziyaretgilerin tarihi olaylar1 duygusal ve bilissel
baglamda daha derin bir sekilde anlamasma olanak tanimaktadir (Iles, 2012).
Gilinlimiizde ayakta kalan eski savas alanlar1 sinirli sayida olmasina ragmen bu alanlara
yapilan ziyaretler turizm endiistrisinde en hizli biiyiiyen fenomenlerden biri haline
gelmistir (Ryan, 2007; Dunkley vd., 2011; Akbulut ve Ekin, 2018: 397). Hiiziin
turizmine olan bu egilimler savas alani turizminin tarihi hafizay1 koruma ve toplumsal

o0grenme siireglerindeki roliinii giiclendirmektedir (Stone, 2006; Seaton, 1999: 131).

Savas alanlarina yonelik ilginin kokeni 19. ylizyila kadar uzanan bir gegmise

sahiptir ve bu ilginin baslangi¢c noktas1 genellikle Waterloo ve Gettysburg gibi tarihi
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savas alanlarina yapilan ziyaretlerle iliskilendirilmektedir. (Weeks, 1998: 44; Baldwin
ve Sharpley, 2009). Bu yiizyilllarda ziyaretciler Amerikan I¢ Savasi’nin izlerini
gérmek i¢in savas alanlarini ziyaret etmis ve kemikler gibi kalintilarla ilgilenmislerdir
(Cheal ve Griffin, 2013: 228). Son 20 yilda savas alanlar1 turizmi {izerine yapilan
caligmalar da artmaktadir. Bu calismalar arasinda savas alani turizminin genel

kategorisine dair incelemeler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Savas Alanlari Turizmi ile Ilgili Arastirmalar
Destinasyon Yazar/lar
Glencoe (Iskogya) Knox (2006); Roberts (2019)
Culloden Gold ve Gold (2007, 2003); McLean vd. (2007); Willard vd. (2013);
(Iskogya) Miles (2014, 2012)
Waterloo Seaton (1999); Ryan (2007)
(Bel¢ika)
Gettysburg (ABD) Chronis (2008); Chronis ve Hampton (2008); Gatewood ve Cameron
(2004)
Little Bighorn Buchholtz (2005); Lemelin vd. (2013); Willard vd. (2013)
(ABD)
Birinci Diinya Basarin (2011); Basarin ve Hall (2008); Bastiaan (2010); Dunkley
Savasi vd. (2011); Gough (2004); Winter (2011a, 2011b, 2009a); Iles (2012,

2008, 2006); Lloyd (1998); Lockstone-Binney vd. (2013); Miles
(2012); Seaton (2002a); Scates (2006, 2002); Slade (2003)

Ikinci Diinya Cooper (2006); Gordon (1998); Henderson (2007); Lunn (2007);

Savasi Mugzaini ve Yeoh (2005a, 2005b); Panakera (2007); Siegenthaler
(2002); Smith (1998); Weaver (2011)

Normandiya Gough (2008); Winter (2009); Miles (2012)

(Fransa)

Gelibolu Basarin (2011); Dunkley vd. (2011); Scates (2006, 2002); Winter

(Tiirkiye) (2009, 2011a); Yesildag ve Atay (2011); Atay ve Yesildag (2010);
Akbulut ve Ekin (2018)

Vietnam Savagsi Agrusa vd. (2006); Henderson (2000); Lema ve Agrusa (2013);

(Vietnam) Lunn (2007); Schwenkel (2013)

Kore Savasi Lee (20006); Bigley vd. (2010); Lee ve Kang (2013)

(Kore)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

20. yiizyilin baglarindan itibaren savas alanlar1 turizmi 6nemli 6l¢iide artis
gostermistir. Bu artis hem genel turizm sektoriindeki biiylimeyi hem de diinya
genelinde meydana gelen askeri ¢atigmalarin sikligini1 ve kapsamini yansitmaktadir.
Ozellikle I. Diinya Savasi savas alanlar1 bu turizm tiiriiniin ortaya ¢ikisinda biiyiik bir
doniim noktas1 olmustur. Bu slirecte gaziler ve hayatin1 kaybeden askerlerin aileleri
eski savag alanlarin1 ve mezarliklar ziyaret ederek saygilarini sunmuslardir (Lloyd,

1998; Seaton, 2002b; Baldwin ve Sharpley, 2009). Bu tiir ziyaretler sadece bireysel
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yas stireclerini degil, toplumsal hafizanin ingasini da destekleyen 6nemli bir uygulama

olarak degerlendirilmistir.

Savas alanlar1 turizminin ¢ekiciligi ¢cogunlukla; catismalarin 6nemi, savas
alanlarinin biiylikligii, savasa katilan asker sayis1 ve bu alanlara dahil olan uluslar ya
da topluluklarin sayis1 gibi gesitli faktorlerle iliskilidir. Tarihi olarak daha uzak daha
bliyiik ve daha genis katilimli savaslar genellikle daha fazla ziyaret¢i ¢ekmekte ve bu
ziyaretcilerin motivasyonlar1 arasinda; anma, egitim ve kisisel baglantilar gibi farkli
nedenler 6ne ¢ikmaktadir (Ryan, 2007; Dunkley vd., 2011). Bununla birlikte bazi
savag alanlari, zaman icinde hikayelere (genelde galiplerce yazilan) doniismiistiir
(Dunkley vd., 2011; Lemelin vd., 2013: 261). Bu durum savag alanlarinin tarihi
olaylarin hatirlaticilar1 degil, elestirel tarih yaziminin da bir aract oldugunu

gostermektedir.

Iles (2008: 139) savas alanlar1 turizminin ziyaretgilerin ge¢mis catigsmalari
anlamalarina ve askerlerin deneyimlerine empatiyle yaklagmalarina yardimci
oldugunu, bu sayede bu alanlarin kutsal veya anitsal mekanlar olarak algilandiginm
belirtmektedir. Bu baglamda savas alanlar1 bireysel ve toplumsal hafiza arasinda
onemli bir koprii gérevi gormektedir. Gough (2008: 224) ise savas alanlarinin 6lim,
ac1 ve fedakarlik gibi tarihi deneyimlerin temel gergekliklerini hatirlatarak ziyaretgileri

bu gerceklerle yiizlesmeye zorladigini savunmaktadir.

Savas alani turizminin bu ¢ok boyutlu 6énemi yalnizca tarihi hafizay1r koruma
cabalartyla sinirli kalmamakta, toplumsal Ogrenme, etik degerlerin yeniden
degerlendirilmesi ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik 6nemli bir ara¢ islevi de
gormektedir (Seaton, 1999; Winter, 2011b: 465). Savas alanlarinin ziyaret edilmesi
bireylerin ve toplumlarin ge¢misin trajedilerinden ders ¢ikarmalarina ve tarihi

olaylarin insani boyutlarini anlamalarina yardimci olmaktadir.

Savas alanlarini ziyaret eden ziyaretciler sadece tarihi olaylarin fiziksel izlerini
gormekle kalmamakta bu destinasyonlarda derin biligsel ve duygusal deneyimler
yasamaktadirlar. Bu tiir deneyimler ziyaretgilerin tarihi olaylarla empati kurmasini bu
olaylarin duygusal agirligini hissetmesini ve bireysel anlam olusturma siireclerini
tetiklemektedir (Iles, 2008: 141; Dunkley vd., 2011). Bilissel olarak savas alanlari
ziyaretcilere, gecmisteki ¢atismalar1 analiz etme, olaylarin nedenlerini ve sonuglarini

degerlendirme ve tarihi baglami daha iyi anlama firsati sunmaktadir (Ryan, 2007). Bu
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siireg ziyaretcilerin hem bireysel hem de toplumsal hafizalarindaki bosluklar

doldurmalarina katki saglamaktadir (Seaton, 2002a).

Duygusal diizeyde ise savas alanlari ziyaretcilerin kayip, fedakarlik ve insanlik
trajedisi gibi evrensel temalarla baglanti kurmasini saglamaktadir. Ozellikle bu
destinasyonlarda gerceklesen anma torenleri ziyaretcilerin duygusal bir katilim
saglayarak toplumsal deneyimin bir parcast haline gelmelerine olanak tanimaktadir
(Winter, 2009). Scates (2006) Gelibolu gibi savas alanlarinda ziyaretgilerin gegmiste
yasanan acilar1 yeniden hissederek kisisel ve toplumsal kimliklerini gli¢lendirdiklerini
ifade etmistir. Ayrica bu ziyaretler sadece bireysel bir deneyim olmakla kalmamakta
aynm1 zamanda ziyaretcilerde ortak bir duygusal bag olusturmaktadir (Gough, 2008:
205-206). Bu bakimdan savas alanlar1 turizmi tarihi bilgi edinmenin Gtesine gegerek,
ziyaretcilerin anlam arayiglarina, empati gelistirmelerine ve duygusal olarak doniisiim
yasamalarima imkan sunmaktadir (Iles, 2008: 141). Bilissel ve duygusal diizeyde
yasanan bu tiir deneyimler, savas alanlarinin yalnizca tarihi birer anit degil bireylerin
ve toplumlarin ge¢misle yiizlesmelerini ve gelecege yonelik dersler ¢ikarmalarini da

saglayan giiclii bir ara¢ oldugunu gdstermektedir.

1.2.DENEYIM

Deneyimler bireylerin ¢evreyle etkilesimlerinden olusan algisal, duygusal ve
biligsel stireglerin bir biitliniidiir ve insan davraniglarinin sekillenmesinde temel rol
oynamaktadir. Giiniimiiziin hizla degisen toplumsal/kiiltiirel yapisinda bireylerin
deneyimlerle ¢evrelerine uyum saglamalari, kimlik ingas1 ger¢eklestirmeleri ve anlam
iiretme siirecinde deneyim giderek daha merkezi bir hal almistir (Dewey, 1938: 35;
Caru ve Cova, 2003: 272). Deneyimler sadece bireysel bir yasanti olarak degil
toplumsal ve kiiltiirel baglam iginde sekillenen c¢ok katmanli bir siire¢ olarak
degerlendirilmelidir (Volo, 2009: 117). Bu acidan deneyimlerin hem biligsel hem de
duygusal boyutlari, bireyin ¢evresel uyaranlara verdigi tepkinin niteligini belirleyerek
davraniglari, karar alma siireclerini ve 6grenme egilimlerini derinden etkilemektedir
(Kolb, 1984: 41; Schmitt, 1999: 56). Son yillarda 6zellikle psikoloji, pazarlama, egitim
ve turizm gibi disiplinlerde deneyim kavrami sadece ge¢mis yasantilarin sonucu degil,
doniistiiriicii potansiyeliyle ele alinmakta; bireylerin yasam doyumunu, algilarini ve
iliskisel baglarin1 anlamada anahtar bir degisken olarak kabul edilmektedir (Pine ve

Gilmore, 1999: 101; Gentile vd., 2007: 397). Bu agidan biligsel deneyim, bireyin
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cevresel uyaricilart zihinsel olarak degerlendirme ve anlamlandirma siirecini;
duygusal deneyim ise yasantilara eslik eden duygusal tepkiler ve bu tepkilerin birey

uzerindeki etkilerini ifade etmektedir.

Biligsel ve duygusal deneyimler kisilerin g¢evreleriyle kurduklar iliskilerde
temel bir rol oynamaktadir (Karagdz, 2011: 4). Bilissel siiregler kisilerde bilgi isleme,
problem ¢6zme ve karar verme gibi zihinsel islevleri i¢erirken, duygusal siirecler ise
kisilerin deneyimlere verdigi tepkilerin duygusal yoniinii olusturmaktadir.
Aragtirmalar biligsel siireglerin genellikle gecmis deneyimler ve mevcut gevresel
uyaricilarla sekillendigini ortaya koymaktadir (Neisser, 1967; Bandura, 1986).
Bununla beraber literatiirde duygusal siireclerin 6grenme ve hafizaya olan etkisi de
siklikla vurgulanmaktadir (Gabriel ve Griffiths, 2002: 214; Schwabe ve Wolf, 2013:
61). Scherer ve Wallbott (1994: 310) duygularin kisilerin ¢cevresel olaylar1 algilama ve
degerlendirme big¢imlerini 6nemli Ol¢lide etkiledigini belirtmektedir. Bilissel ve
duygusal siirecler kisilerin algiladigi bilgi ve bu bilginin duygusal anlamim
birlestirerek c¢evreye uyum saglamasinda biitiinciil bir rol oynamaktadir (Lazarus,

1991; Damasio ve Damasio, 1994; LeDoux, 2002: 35-36).

Bilissel ve duygusal teoriler ise bu siireglerin nasil isledigine dair kapsamli
modeller sunmaktadir. Piaget’in biligsel gelisim teorisi, kisilerin ¢evreleriyle nasil
etkilesim kurdugunu ve bu siiregte biligsel yapilarini nasil sekillendirdigini
incemektedir (Piaget, 1952). Lazarus’un biligsel degerlendirme teorisi ise duygularin
kisilerin ¢evresel olaylara yonelik biligsel degerlendirmelerinden kaynaklandigin
savunmaktadir (Lazarus, 1991). Goleman’in duygusal zeka teorisi, bireylerin duygusal
farkindalik kapasitesinin sadece bireysel basari iizerinde degil, sosyal uyum iizerinde
de biiyiik bir etkisi oldugunu savunmaktadir (Goleman, 1995: 42). Mayer ve Salovey
(1997: 5) ise duygusal zekanin kisinin kendi duygularini ve baskalarinin duygularini
anlama, ifade etme ve yonetme becerisini igerdigini savunarak bu kavramlara yeni bir
boyut kazandirmistir. Bu yaklasimlar bireylerin duygusal ve biligsel deneyimlerinin

nasil sekillendigini agiklamak i¢in literatiire 6nemli katkilar sunmaktadir.

Turizm literatiiriinde bilissel ve duygusal siiregler turist deneyimlerinin
merkezinde yer almaktadir. Turistler seyahat kararlar1 alirken biligsel degerlendirmeler
yapmakta ve bu siire¢ destinasyon imaji, maliyet analizi ve ulasim planlamalariyla
sekillenmektedir (Beerli ve Martin, 2004: 658). Diger yandan destinasyonda gecirilen

stire boyunca turistler duygusal tepkilerle deneyimlerini sekillendirmektedir. Manzara,
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yerel kiiltiirle etkilesim ve hizmet kalitesi gibi detaylar turistlerin olumlu ya da
olumsuz duygular gelistirmesinde etkili olmaktadir (Hosany ve Gilbert, 2010: 513-
514). Pine ve Gilmore’un (1999: 101) deneyim ekonomisi modeli bu siireclerin turizm
sektorliinde nasil doniistiiriilebilecegini ve kisisellestirilmis deneyimlerin nasil
tasarlanabilecegini aciklamaktadir. Turizm sektdriinde turistlerin biligsel ve duygusal

stiregleri belirlenerek daha tatmin edici ve kalici deneyimler olusturulabilmektedir.

Deneyimler sadece ge¢miste yasanip biten olaylar degil bireyde kalici izler
birakarak diistinsel, duygusal ve davranigsal diizeyde bir doniigiim yaratabilen anlaml
yasantilardir (Mezirow, 1991: 167; Noy, 2004: 85). Ozellikle yogun duygularla i¢ ice
geemis deneyimler, bireylerin kendilik algilarini, diinya goriislerini ve gelecege
yonelik tutumlarin1 yeniden yapilandirmalarina olanak tanimaktadir (Brown, 2009).
Turistik deneyimler ise bu deneyimlerin 6tesinde, turistlerde; empati, farkindalik ve
anlam ingas1 gibi daha derin psikolojik siirecleri baslatabilmektedir (Reisinger, 2013:
155; Lean ve Waterton, 2014: 119). Doniistiiriicii olan bu deneyimler, ¢ogu zaman
turistin inang sistemlerini sorgulamasina, degerlerini yeniden degerlendirmesine ve
kalic1 tutumsal degisimlere yonelmesine neden olabilecek potansiyele sahiptir. Bu
acidan bir deneyimin donistiirticii nitelik kazanabilmesi, biiytik 6l¢iide o deneyimin
tagidig1 bilissel ve duygusal yogunluga baghdir. Bu nedenle takip eden bdliimde,
deneyimlerin yapisal biitiinliigilinii olusturan bilissel ve duygusal bilesenler ele alinmus;

s0z konusu bilesenlerin birey tlizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

1.2.1.Duygusal Deneyimler

Duygusal deneyimler, bireylerin ¢evreleriyle kurduklari iliskilerde belirleyici
bir rol oynamaktadir. Biyolojik, psikolojik ve sosyal siireglerin etkilesimiyle
sekillenen duygular, bireyin ¢evresel olaylara hizli ve uygun tepkiler vermesini
saglayan evrimsel bir mekanizma olarak tamimlanmaktadir (Ohman, 2020: 135;
Koscik ve Tranel, 2021: 1191-1193). Lazarus (1991) duygularin bireylerin ¢evresel
olaylara iliskin bilissel degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢iktigini one siirerken;
Scherer ve Wallbott (1994) ise duygularin bireysel ge¢mis, kiiltiirel normlar ve
toplumsal baglama gore farklilik gosterebilecegini belirtmektedir. Bu cergevede
duygusal deneyimler, yalnizca ic¢sel ve bireysel bir yasanti degil sosyal ¢evreyle de

etkilesim halinde sekillenen ¢ok yonlii bir siirectir.
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Turizm baglaminda duygusal deneyimler, turistlerin destinasyonlara yonelik
algilarini, seyahat kararlarin1 ve tatil sonrasi memnuniyetlerini dogrudan etkileyen
temel bir unsurdur. Ozellikle yerel kiiltiirle kurulan temas, doga ile biitiinlesme, otantik
deneyimler ve sosyal iliskiler duygusal tepkilerin olusumunda belirleyici olmaktadir
(Pine ve Gilmore, 1999: 111-112). Hosany ve Gilbert (2010: 514-515), turistlerin
yasadiklar1 duygularin, ziyaret edilen destinasyonun fiziksel c¢ekicili§i ve hizmet
kalitesiyle yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu duygusal tepkiler, deneyimin
hatirlanabilirligini ve bireysel hafizada yer etme derecesini belirlerken ayni zamanda
turistin destinasyonla kurdugu bagin giiciinii de sekillendirmektedir (Beerli ve Martin,

2004: 662).

Duygusal deneyimler sadece anlik memnuniyetlerle sinirli kalmamaktadir.
Duygusal deneyimler bireyin benlik algisini, deger sistemini ve diinya goriisiinii
etkileyebilecek doniistiiriicii bir potansiyele sahiptir (Reisinger, 2013: 155). Ozellikle
yiiksek diizey duygusal yogunluk i¢eren deneyimler, bireylerin farkl kiiltiirleri kendi
deger sistemleriyle karsilagtirmasina, yeni normlar1 i¢sellestirmesine ve yasama dair
daha derin farkindaliklar gelistirmesine zemin hazirlamaktadir (Mezirow, 1991: 168).
Savas alanlari, soykirim miizeleri veya dini hac merkezleri gibi anlam yiikli
destinasyonlarda yasanan duygusal etkilenim bireyde ahlaki ve varolussal
sorgulamalara yol acabilmektedir (Lean ve Waterton, 2014: 122). Benzer sekilde
dogayla kurulan baglar da cevresel farkindalik ve siirdiiriilebilirlik degerlerinin

i¢sellestirilmesine katki sunabilmektedir.

Duygusal deneyimlerin bu doniigiimsel potansiyeli turizm sektériindeki deger
iiretim anlayisini yeniden sekillendirmistir. Geleneksel olarak hizmet kalitesine dayali
olan yaklasimlarin giinlimiizde yerini anlam odakli, kisisellestirilmis ve duygusal
acidan zenginlestirilmis deneyim tasarimlart almaktadir (Pine ve Gilmore, 1999: 104;
Gentile, Spiller ve Noci, 2007: 397). Duygusal etkilesim, memnuniyet saglamaktan
Ote, turistin destinasyonla kurdugu duygusal bagi, kiiltiirel 6grenmeyi ve doniisiimsel
ogrenmeyi tesvik etmektedir. Bu baglamda “unutulmaz turizm deneyimi” literatiirii
duygusal yasantilarin bireyde biraktigi uzun vadeli izleri ve bu izlerin karar alma
stireclerindeki belirleyiciligini acik¢a ortaya koymaktadir (Kim vd., 2012: 17).
Dolayistyla destinasyon yonetim orgiitlerinin sadece fiziksel degil duygusal altyapi

tasarimina da oncelik vermesi gerekmektedir.
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Turistlerin yasadig1 duygusal deneyimlerin tiirleri de destinasyonun dogasina
ve seyahatin baglamima gore oldukca cesitlilik gostermektedir. Machu Picchu,
Kapadokya veya Biiyiik Set Resifi gibi dogal ya da kiiltiirel cazibe merkezlerinde
hayranlik duygusu yogun olarak yasanirken (Hosany ve Gilbert, 2010: 518), diaspora
gezilerinde, (Balkanlar, Selanik vb.) gegmise yonelik anlam yiiklenen mekanlarda
ziyaretgiler nostalji duygusunu deneyimlenmektedir (Andriotis, 2011: 1619).
Auschwitz, Hiroshima, Gelibolu gibi hiiziin turizmi kapsamindaki alanlarda empati ve
hiiziin duygusu 6ne ¢ikarken (Buda, 2015: 7), Rio Karnavali, Ibiza, Bodrum gibi
eglence turizmi destinasyonlarinda nese ve cosku duygusu baskindir. Duygusal
rahatlama ve i¢ huzur ise Tayland’daki spa merkezleri, Nepal’de bulunan yoga
inzivalar1 ve Afyon’da bulunan termal oteller gibi wellness destinasyonlarinda 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu cesitlilik, duygusal deneyimlerin yalnizca bireysel bir duygu
durumu degil destinasyonun marka kimligi ve duygusal imajinin yapitasi oldugunu

gostermektedir.

Duygusal deneyimler sadece duygularla sinirli kalmamakta bireylerde
diisiinsel ve biligsel degerlendirmeleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle yiiksek
duygusal yogunluk iceren deneyimler bireyin gevresel olaylar1 yeniden diisiinmesine,
farkl1 bakis agilar1 gelistirmesine ve daha once kurulmayan zihinsel baglantilar
kurmasina imkan saglamaktadir (Sthapit, 2020: 8). Bu yoniiyle duygusal deneyimler
biligsel siirecleri harekete geciren bir tetikleyici olarak islev géormekte, deneyimin
sadece anlik anlamini degil bireyin uzun vadeli tutumlarini da sekillendirebilmektedir
(Lazarus, 1991). Bu nedenle, bir sonraki bdliimde, biligsel deneyimlerin olusum

bigimi, islevi ve turizm baglamindaki rolii ayrintili bi¢imde ele alinmistir.

1.2.2. Bilissel Deneyimler

Turizm bireylerin ¢evrelerinden aldiklar1 bilgi ve bu bilgiyi isleme siireclerinin
bir araya geldigi onemli bir deneyim alanidir (Gossling ve Hall, 2006: 236).
Ziyaretciler bir destinasyonu kesfederken yalnizca fiziksel unsurlar1 gézlemlemekle
kalmamakta bu unsurlar1 zihinsel olarak yapilandirarak anlamlandirmaktadir (Urry,
1990). Biligsel deneyim bu agidan bireylerin diinyay1 nasil algiladiklar1 bu algty1 nasil
diizenledikleri ve kendi bilgi sistemlerine nasil entegre ettikleri ile ilgilidir (Poria vd.,
2006a: 162). Ziyaret edilen yeni destinasyonlar yeni bilgiler edinmenin Otesinde

kisilerin gecmisle, kimlikleriyle ve toplumsal baglariyla olan iligkilerini de yeniden
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sekillendirmektedir. Bu siire¢ hem zihinsel hem de duygusal bir evrimi beraberinde
getirmektedir ¢iinkil ziyaret¢iler ziyaret ettikleri destinasyonlarin anlamlarini sadece

gozlemleriyle degil, tarihi ve kiiltiirel baglamlarla iliskilendirerek olusturmaktadir.

Bilissel deneyimler bireylerin ¢evresel uyaricilar1 algilama, isleme,
degerlendirme ve bu bilgiler dogrultusunda anlam iiretme siireclerini kapsayan
zihinsel yasantilardir. Bu siirecler; dikkat, algi, hafiza, muhakeme, problem ¢6zme ve
karar verme gibi ¢ok yonlii biligsel islevlerin etkilesimiyle sekillenmektedir (Neisser,
1967; Wang ve Chiew, 2010: 82-84). Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore
bireyler ¢evresinden aldig1 verileri zihinsel semalar yoluyla yapilandirarak biligsel
olarak gelismekte ve yeni deneyimleri onceki bilgilerle biitiinlesmektedir (Piaget,
1952: 11). Lazarus (1991) ise bireylerin yasadig1 olaylara yiikledigi anlamin duygusal
ve davranigsal tepkileri belirledigini vurgulayarak bilissel degerlendirme siireglerinin
duygu tretimindeki temel roliine dikkat ¢ekmistir. Bu bakimdan biligsel deneyimler
sadece cevreyi tanimaya yonelik mekanik bir bilgi edinimi siirecinden ziyade bireyin
geemis birikimi, deger sistemi ve beklentileri dogrultusunda sekillenen aktif bir

zihinsel iiretim surecidir.

Turizm baglaminda biligsel deneyimler, ziyaret¢ilerin seyahatleri 6ncesinden
baslayan bilgi toplama, degerlendirme ve karar verme siireglerinden; destinasyonda
gecirdikleri zaman boyunca yapilan gozlemler, Ogrenme firsatlar1  ve
degerlendirmelere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Gartner, 1994: 207-208;
Frias vd., 2008: 164). Turistler seyahat oncesi destinasyon imaji, fiyat, konaklama
alternatifleri ve ulasim gibi faktorleri degerlendirerek rasyonel bir se¢im siireci
yuriitmektedir (Beerli ve Martin, 2004: 658). Seyahat sirasinda ise turistler yerel
kiiltiir, tarihi mekanlar, doga, miizeler veya rehberli turlar araciligtyla yeni bilgiler
edinmektedir. Edinilen bu bilgiler bireyde 6grenme, kiyaslama, degerlendirme ve
1¢gorii olusturma siireclerini baslatmaktadir (Poria vd., 2003: 360). Bu agidan
degerlendirildiginde turizm, sadece dinlenme ve eglence degil ayn1 zamanda biligsel

olarak zenginlestirici bir 6grenme ve kesif alan1 sunmaktadir.

Bilissel deneyimlerin turizmdeki etkisi bireylerin diisiinsel yapilarinda kalici
izler birakabilmesi ve turistik deneyimi anlamli héale getirmesi yoniiyle de kritik bir
oneme sahiptir. Ozellikle kiiltiirel miras alanlari, tarihi bdlgeler, UNESCO diinya

mirasi listesinde yer alan yerler gibi destinasyonlar, turistlerin ge¢misi, bugiinii ve
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gelecegi kavramasini saglayan giiclii biligsel uyaricilar sergilemektedir (Timothy ve
Boyd, 2003). Bu tiir deneyimler turistlere sadece nerede olduklarin1 degil, neye
taniklik ettiklerini ve bunun neden 6nemli oldugunu diistindiirebilmektedir. Boylelikle

turistler sadece bilgi tiiketicisi degil aktif bir anlam arayis tireticisine donligmektedir.

Biligssel deneyimlerin yogunlugu ve kaliciligr bireyin 6n bilgi diizeyi,
motivasyonu ve deneyime katilim derecesine gore degisiklik gostermektedir. Ornegin;
bir miizeyi pasif olarak gezmekle, rehberli anlatimla kiiltiirel baglami kavrayarak
deneyimlemek arasinda biligsel farklar ortaya ¢ikabilmektedir (Falk ve Dierking,
2000: 97). Yerel halkla olan iletisim, yerel yemeklerin tarihgesini 6grenmek, yerel
mimarinin sembolik anlamlarin1 kesfetmek gibi unsurlar turistik deneyimi sadece
gozlemsel olmaktan ¢ikararak biligsel olarak islenmis bir yasantiya
doniistiirebilmektedir. Destinasyonlarda yasanan bu durum turistlerin seyahatten sonra
edindigi bilgileri hatirlama, paylasma ve gelecekteki kararlarina yansitma bigiminde

ortaya ¢ikabilmektedir (Kirillova vd., 2014: 284).

Sonu¢ olarak biligsel deneyimler, turizmi fiziksel bir hareketlilik alani
olmaktan ziyade bireyin diisiinsel gelisimine katki sunan bir 6grenme siireci olarak da
konumlandirmaktadir. Ozellikle kiiltiirel ve egitsel degeri yiiksek destinasyonlar,
turistlerde kimlik sorgulamasi, diinya goriisii yeniden insasi ve entelektiiel tatmin gibi

etkiler yaratarak deneyimi hem zenginlestirmekte hem de anlamlandirmaktadir.

1.2.3. Hiiziin Turizminde Yasanan Duygusal ve Bilissel Deneyimler

Hiiziin turizmi destinasyonlar1 turistlerin duygusal deneyimlerinin yogun
oldugu ve genellikle tarihi bir anlamda derinlemesine diistinmeyi tesvik eden
alanlardir (Lennon ve Foley, 2000). Bu tiir deneyimlerde turistler yalnizca tarihi veya
kiiltiirel bilgi edinmekle kalmayip duygusal bir yolculuga da c¢ikabilmektedir. Bu
durum hiiziin turistlerinin tarihi olaylara karsi empati gelistirmelerine ve bazi
durumlarda sugluluk veya sorumluluk duygusu hissetmelerine neden olmaktadir.
Auschwitz gibi soykirim anitlar1 veya 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ortaya ¢ikan
anma alanlari; turistlerde korku, {izlinti ve derin bir travma duygusu
uyandirabilirmektedir (Podoshen, 2018: 176; Proos ve Hattingh, 2022: 2-3). Bu

deneyimler turistlerin ge¢misin aci dolu izlerini anlamalarmma ve bu olaylarin
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toplumsal hafizadaki roliini daha derinlemesine kavramalarma da yardimci

olmaktadir.

Hiiziin destinasyonlar1 baz turistler i¢in korku, kaygi gibi olumsuz duygular
olustursa dahi bazi turistler i¢cin 6nemli bir 6grenme deneyimi ve toplumsal sorumluluk
duygusunun gelismesini saglamaktadir (Dresler, 2023; Cohen, 2011: 196). Bu
cercevede hiiziin turizminin turistlerin duygusal zekalarimi gelistirme potansiyeli de
bulunmaktadir. Turistler hiiziin destinasyonunun karanlik ge¢misine dair bilgiler
edinirken, tarihi olaylarin sorumlulugunu ve toplumsal etkisini daha genis bir
perspektiften kavrayabilmektedir. Hiiziin destinasyonlarinda yasanan bu deneyimler
turistlerin sadece eglenceli veya rahatlatici duygusal deneyimlere degil toplumsal
sorumluluk ve kiiltiirel anlayis gibi derinlemesine duygusal farkindaliklara da sahip

olmalarin1 saglamaktadir (Stone, 2006).

Hiiziin destinasyonlarina yapilan seyahatler sirasinda yasanan duygusal
deneyimler turistlerin bu destinasyonlar1 deneyimleme bicimleriyle de
sekillenmektedir. Bu deneyimler turistlerin hem kisisel hem de kiiltiirel olarak
gelismelerine olanak saglamaktadir. Hedonik deneyimlerden biligsel deneyimlere
kadar genis bir yelpazede duygu ve diisiinceler turistlerin zihinsel siire¢lerine entegre
olurken, hiiziin turizmi destinasyonlarinda daha karmasik ve derin duygusal

deneyimler turistlerin toplumsal hafizalarini sekillendirmektedir.

Hiiziin turizminde turistlerin yagsadiklar1 duygusal tepkiler destinasyonlarin
tasidig1 tarihi anlam ve atmosfer ile dogrudan iligkilidir. Turistler, ziyaret ettikleri
hiiziin destinasyonlarinda travmalarla empatik bir bag kurmakta ve duygusal, zihinsel
diizeyde de bu gecmisi deneyimlemeye c¢aligmaktadirlar. Empati, bu duygusal
etkilesimlerin temel bilesenlerinden biridir. Ziyaret edilen mekanlarin kasvetli
atmosferi ve gecmisin act dolu olaylar1 turistlerin duygusal tepkilerini
sekillendirmektedir. Bu tepkiler; genellikle empati, liziintli, korku, sucluluk ve hayret
gibi duygulardan olugmaktadir. Turistlerin bu duygusal tepkileri hiiziin turizminin
toplumsal ve kiiltiirel baglamina katki saglamaktadir (Foley ve Lennon, 1996; Dunkley
vd., 2011)

Gelibolu sadece savasin gergeklestigi bir alan olarak degil bir hafiza mekani
olarak hiizlin destinasyonlar1 arasinda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadirZiyaretciler

Gelibolu ziyaretleri sirasinda gegmiste yasanan olaylar1 hatirlayarak ge¢cmisle hem
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bireysel hem de toplumsal bir bag olusturmaktadir. Olusan bu bag tarihi acilarla,
kahramanlik dykiilerine ve kayiplara duyulan saygi ile sekillenmektedir. Ozellikle
Tirk ziyaretciler i¢in Gelibolu, milli hafizanin bir yansimasidir ve bu nedenle hem
gurur hem de hiiziin gibi karmasik duygular bu destinasyonda yaganmaktadir
(Yildirim, 2018: 41). Avustralyali ve Yeni Zelandali ziyaretciler de benzer sekilde
Gelibolu’da kaybettikleri askerleri anarken benzer sekilde derin bir duygusal bag
kurmaktadir (Kutbay ve Aykac, 2016: 67; Winter, 2011b: 466).

Hiiziin turizmi {izerine yapilan arastirmalar, ziyaretcilerin bu tiir
destinasyonlara yonelme motivasyonlarinin genellikle egitimsel zenginlik, kiiltiirel
etkilesim ve Olim ile insan acis1 {izerine kisisel bir yansima arayisindan
kaynaklandigini gostermektedir. Khalid vd., (2023: 299-300) bircok turistin hiiziin
turizmi destinasyonlarini ziyaret etme motivasyonunun bu destinasyonlarda kiiltiirel
deneyimler kazanma istegi oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriis, Robin vd. nin (2023:
502-53) tur operatorlerinin hiiziin turizmi destinasyonlarim kiiltiirel ve tarihi agidan
onemli gordiiklerini ve bu yerleri ziyaretcilere yonelik egitimsel deneyimler olarak

tanimladiklar1 ¢aligmasiyla da desteklenmektedir.

Hiiziin turizmindeki bilissel deneyimler ise pasif bir siirecten ziyade,
ziyaretcilerin hiiziin destinasyonun tarihi baglamiyla aktif bir sekilde etkilesime
girmesini icermektedir. Kunwar vd., (2019: 114) hiizin turizminin olumlu bir
cercevede ele alindiginda onemli tarihi olaylarin ve bunlarin giiniimiiz toplumu
iizerindeki etkilerinin kesfedilmesine olanak sagladigini 6ne siirmektedir. Bu bakis
acis1 Wang vd.’nin (2023) arastirmalarinda belirttigi iizere, felaket alanlarini ziyaret
etmenin, ziyaretcilerin ge¢mis trajedilerin anilarini yansitarak doniistimsel deneyimler

yasamalarina yol agabilecegini vurguladiklar1 bulgulariyla ortiismektedir.

Hiizin turizminin deneyimsel yapist bu ziyaretlerin uyandirdigi duygusal
tepkilerin incelenmesi agisindan Onemlidir. Buda ve McIntosh (2013) hiiziin
turizminin metalastirilmaktan ziyade turistlerin 6znel deneyimlerini gozeten bir bakis
acistyla ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu durum Hosseini vd. nin (2024: 3)
hiiziin turizmi destinasyonlarindaki unutulmaz deneyimlerin ziyaretgilerin algilarini ve
duygusal tepkilerini nasil sekillendirdigini arastirdiklar1 g¢alismalarinda da
vurgulanmaktadir. Ayrica hiiziin turizminin kisilerde biligsel bir ¢eliski olusturma
durumu da miimkiindiir. Hartmann (2014: 170) hiiziin turizmi destinasyonlarinda

yasanan keyif ve rahatsizlik arasindaki zithgim, ziyaretcilerde toplumsal degerler ve
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tarihi adaletsizlikler {izerine daha derin diisiincelere yol acabilecegini belirtmektedir.
Hiiziin destinasyonlarinda yasanan bu ikilem ziyaretcilerin bu destinasyonlarda anilan
olaylara karsi inan¢ ve tutumlarin1 yeniden degerlendirmelerine neden olarak

deneyimlerinin egitimsel degerlerini arttirabilmektedir.

Hiiziin turizmi; egitim, duygusal etkilesim ve kisisel yansimanin birlestigi
zengin bir biligsel deneyim alan1 sunmaktadir. Bu destinasyonlar1 ziyaret etme
motivasyonlari; kiiltiirel anlayis, tarihi farkindalik ve ge¢misle duygusal bag kurma
arzusunu iceren ¢ok yonlii bir yapidadir. Literatiirde bu deneyimlerin, turistlerin
algilarin1 derinlemesine sekillendirebilecegi ve insanlik tarihi ile ahlaki iizerine daha
genis bir anlayisa katkida bulunabilecegini belirtilmektedir(Stone, 2006; Tarlow, 2007;
Sharpley, 2009). Ziyaretcilerin hiiziin turizmi deneyimlerinde edindikleri biligsel

kazanimlar, tarihi olaylarin ¢esitli bakis acilariyla degerlendirilmelerini saglamaktadir.

Sonug olarak, Gelibolu ziyaret¢ilerine sundugu duygusal ve bilissel deneyimler
hem bireysel hem de toplumsal hafizanin sekillenmesine katkida bulunmaktadir. Bu
deneyimler ziyaretcilerin bolgeye olan baglhiliklarini artirmakta ve tarihi olaylarin
anlamimi derinlestirmektedir. Dolayisiyla Gelibolu’nun turizm potansiyeli, bu
duygusal ve bilissel deneyimlerin zenginligi ile dogrudan iliskilidir. Gelecekte, bu tiir
deneyimlerin daha iyi anlagilmas1 ve degerlendirilmesi, bolgenin turizm stratejilerinin

gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Gelibolu’da yasanan duygusal ve bilissel deneyimlerle ziyaretciler sadece
gecmisi 0grenmekle kalmamakta bu bilgileri i¢sellestirerek derinlemesine anlamalar
deneyimlemektedirler. Gelibolu’da duygusal diizeyde; ulusal kimlik, empati ve
kayiplarla yiizlesme gibi etkilesimler 6ne ¢ikarken biligsel diizeyde ise tarihi olaylarin
stratejik ve etik boyutlari lizerinde diisiinme siirecleri gelismektedir. Ziyaretgiler tarihi
yerleri ve anitlar1 ziyaret ederek, tarihi hafiza ve ge¢misin etkileri hakkinda
derinlemesine bir anlayisa erismektedir. Burada yasanan deneyimler kisisel ve
toplumsal diizeyde hem duygusal hem de biligsel kazanimlar elde edilmesini

saglamaktadir.

1.3.DONUSUM ve DONUSUMSEL OGRENME

Doniisiim kavrami, yetiskin 6grenimi ve gelisimi alaninda énemli bir doniim
noktasi olarak Jack Mezirow (1978: 106) tarafindan ortaya konulmustur. Mezirow,

uzun bir siire yiiksekogrenimden veya is hayatindan uzak kalan ABD’li kadinlarin
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yeniden egitim veya is giliciine katilma siireglerini incelemis ve bu kisilerin “kigisel
doniisiim” yasadigimi gézlemlemistir. Mezirow’un arastirmalar1 6grenme siireclerini
kolaylastiran ya da engelleyen faktorleri tanimlarken bu siirecin yetiskinlerin
deneyimlerini yeniden anlamlandirmalarina ve bu deneyimlerden kaynaklanan inang,
tutum veya diinya goriiglerini degistirmelerine olanak tanidigini kanitlamistir
(Mezirow, 1978: 107; 1991; 2000). Bu bakimdan Mezirow’un Déniisiimsel Ogrenme
Teorisi (Transformational Learning Theory, TLT) yetigkinlerin hayatlarinda bir anlam
arayist ve bu arayis siirecinde yasadiklari degisimleri agiklayan bir perspektif
sunmaktadir. Bu teori, insanlarin zamanla diisiincelerinde ve inanglarinda kokli
degisiklikler yasayabilecegini ve bu degisimlerin onlarin hayatlarinda daha 6zgiir ve

bilingli se¢imler yapmalarina olanak saglayacagini savunmaktadir.

Mezirow’un teorisi, 6grenme deneyimlerinin yalnizca bilgi edinme siirecinden
ibaret olmadigini, bireyin yasaminda kokli degisiklikler yapabilme potansiyeli
tagidigini vurgulamaktadir. Bu teoriye gore, bireylerin diinya goriisiindeki bir degisim
bireyin daha 6nceki inang, deger ve duygularindan arinmasini saglamakta ve bu durum
da bireylerin yasamini daha otantik sekilde siirdiirmesine olanak tanimaktadir
(Cranton, 1996; Mezirow, 1997; Taylor, 2007: 179). Bu doniisiim siireci bireyin
karsilastig1 “kritik olaylar” veya “tetikleyiciler” araciligiyla baslamakta ve birey bu
olaylar karsisinda kendi 6n kabullerini sorgulamaya baslamaktadir (Taylor, 2000: 12).
Bu siireg bireyi kendisine karsi hem biligsel hem de duygusal bir diizeyde
degerlendirme yapmas1 noktasinda zorlamaktadir (King, 2009: 872).

Doniistimsel 6grenme teorisi, sadece bireysel diizeyde degil toplumsal diizeyde
de genis bir etkiye sahiptir. Cranton (2006:30) ve Brookfield (2000: 35) bu teorinin
bireylerin sosyal adalet, esitlik ve etik degerler iizerine diisiinmelerine ve bu degerler
dogrultusunda toplumsal degisimlere katkida bulunmalarina olanak sagladigin
savunmustur. Ozellikle egitim, saglik, liderlik gibi profesyonel alanlarda déniisiimsel
o0grenme bireylerin sadece kendi potansiyellerini gerceklestirmelerinden ziyade
cevrelerindeki topluluk ve kurumlara da anlamli katkilar yapmalarina olanak

tanimaktadir (Yee vd., 2019: 2).

1.3.1. Doniisiim Kavrami

Doniistim  (transformation) bireyin; diisiince yapisinda, degerlerinde,

tutumlarinda ve davranislarinda gergeklesen koklii ve kalici degisimleri ifade
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etmektedir (Mezirow, 1991; O'Sullivan, Morrell ve O'Connor, 2002; Cranton, 2006 ).
Doniisiim genellikle bireyin mevcut inang ve varsayimlarini sorgulamasina neden olan
“bozucu ikilemler” ile baslamakta ve elestirel diisiinme yoluyla yeni bakis agilarinin
gelistirilmesiyle devam etmektedir. Mezirow’un (1991) doniisiimsel 6grenme kurama,
bu siireci on asamali (bozucu ikilem, 0z-elestiri, yabancilasma hissi, digerleriyle
empati kurma, yeni davranis seceneklerini kesfetme, yeni yollarla hareket etme
giiveni, eylem plani olusturma, yeni bilgi edinme, yeni roller deneme ve yeni
perspektifi yasamla biitlinlestirme) bir modelle agiklamaktadir. Mezirow’un modeline
gore birey bilgi edinirken sadece bilgi edinmekle kalmamakta yeni bir kimlik ve

davranis diizeyinde derinlemesine bir doniisiim yasamay1 hedeflemektedir.

Turizm, bireylerin farkl kiiltiirlerle etkilesime girdigi, yeni deneyimler
yasadig1 boylelikle kisisel doniisiim siireclerinin tetiklenebildigi bir alan olarak 6ne
cikmaktadir. Ozellikle; goniillii turizm, doga temelli turizm ve kiiltiirel miras turizmi
gibi alternatif turizm tiirleri, turistlerin empati, 6z-farkindalik ve sosyal sorumluluk
gibi degerlerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. McIntosh ve Zhra (2007: 543-
544) goOniilli turizmin katilimcilarda hayatlarimi  yeniden degerlendirme ve
anlamlandirma siireglerini baslattigini belirtmislerdir. Yine Coghlan ve Gooch (2011)
goniillii turizmin bireylerde doniisiimsel 6grenme siireglerini tetikledigini ve bu

stireglerin bireylerin yasamlarinda kalict degisimlere yol agtigini vurgulamiglardir .

Déniisiim bireyin sadece bilissel diizeyinde degil duygusal ve sosyal diizeyinde
de degisimini igermektedir. Walter (2016: 2) doga temelli turizm deneyimlerinin
bireylerde bir sok olusturarak, cevresel farkindalik ve siirdiiriilebilirlik bilincini
artirdigint belirtmistir. Hirschorn ve Hefferon (2013: 301) benzer sekilde turizm
deneyimlerinin bireylerde kiiltiirel sok, kisisel sinirlarin zorlanmasi ve yeni sosyal

baglamlara adapte olmasi gibi siireglerle doniisiim yasattigini ifade etmislerdir .

Tiirkiye’de doniisiim kavrami 6zellikle egitim ve turizm alanlarinda ele
alinmistir. Akpinar (2010: 186) yetiskin egitiminde doniisiimsel 6grenmenin bireylerin
yasam deneyimlerini yeniden anlamlandirmalarina ve bdylelikle davranislarinda kalici
degisimler meydana gelmesine imkan sagladigini belirtmistir. Topcu ve Giiltekin
(2022) ise Gelibolu gibi savas alanlarmin ziyaretgilerde duygusal ve biligsel
anlamlandirma siireclerini tetikleyerek bireylerin deger yargilarinda ve yasam

perspektiflerinde degisimlere yol actigini belirtmektedirler .
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Dontigiim  bireysel diizey ile birlikte toplumsal diizeyde de etkiler
olusturabilmektedir. Donilisiim bireylerin toplumsal sorunlara duyarliligini artirarak
daha siirdiiriilebilir ve adil toplumlarin olusmasina da katki saglayabilmektedir. Walter
(2016: 6) doga temelli turizm deneyimlerinin turistlerde c¢evresel farkindalik ve
stirdiiriilebilirlik bilincini artirdigini belirtmistir. Bu tiir doniistimler bireylerin kendi
yasamlariyla birlikte bireyin icinde bulundugu toplumlar1 da olumlu yonde

etkileyebilmektedir.

Dontistim kavrami, bireylerin yasamlarinda derin ve kalici degisimlere yol
acan ¢ok boyutlu bir siirectir. Turizm deneyimleri, bireylerin doniisiimsel 6grenme
stireglerini  tetikleyerek onlarin kendilerini, bagkalarini ve diinyayr yeniden
anlamlandirmalarina olanak tanimaktadir. Bu bakimdan turizm sektoriinde doniisiim
odakli deneyimlerin tasarlanmasi ve desteklenmesi bireylerin kisisel gelisimlerine ve

toplumsal farkindaliklarina katki saglayabilir.

Poutiatine (2009: 192) doniisiim kavramini anlamak ve bu siireci degisimden
ayiran temel ilkeleri agiklamak i¢in 9 temel ilke belirtmistir. Bu ilkeler; bireyler,
organizasyonlar ve toplumlar i¢in ayni 6l¢iide gegerli olup doniisiimiin ¢ok katmanli
ve kapsamli bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Doniisiim sadece ylizeysel bir
degisimden ziyade kisinin inanglarini, degerlerini, diinya gorlisiinii ve hatta kimligini
yeniden sekillendiren derin bir siirectir (Mezirow, 1991; Cranton, 1994; Dirkx, 2006:
2). Poutiatine (2009: 192) doniisiim kavraminin temel ilkeleri olarak asagida bulunan

maddeleri siralamistir:
* Dontistim ile degisim es anlamli degildir.

Doniisiim degisimden farkli olarak, belirli bir baslangi¢ ve bitis noktasi olan
kesintili ve radikal bir degisim tiiriidiir (Levy ve Merry, 1986; Cranton, 1994; Quinn,
1996; Mezirow 2000). Degisim ise genellikle ge¢misin bir uzantisi olarak rasyonel
planlama ve analiz siirecleriyle gerceklesmekte ve mevecut varsayimlari
sorgulamamaktadir. Degisimler; smirli bir kapsamda gerceklesmektedir, tersine
cevrilebilmektedir ve bireyin kontrolii altindadir (Quinn, 1996). Buna karsilik,
doniisiim bireyin inanglarin elestirel bir sekilde sorgulamasini, kokli ve anlamsal bir
degisim yasamasmi ve yeni bir diinya goriisii olusturmasini gerektirmektedir
(Mezirow, 1991: 95; Dirkx, 2006: 7). Doniisiim siireci bireyin aktif katilimimni ve

bilingli bir se¢im yapmasini zorunlu kilmaktadir. Doniisiim kendiliginden
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gerceklesmemekte aksine birey tarafindan tercih edilmektedir (Quinn, 2004: 24).
Doniistim bireyin bilingli karari ile baslayan ve birey yasaminin birgok boyutunu

etkileyen bir siiregtir.
* DOniisiim degisime razi olmaktir.

Dontisiim; bireyin mevcut diinya goriisiinii, inanglarini ve anlam yapilarinm
kokten degistiren bir siirectir ve bu siirecin temelinde bireyin rizasi yatmaktadir
(Mezirow, 1991; Cranton, 1994; Dirkx, 2006). Degisim siirecleri dis giicler tarafindan
sinanabilirken doniisim sadece bireyin Dbilingli ve goniilli katilimiyla
gerceklesmektedir (Quinn, 1996; Mezirow, 2000). Doniisiim genellikle bir “yonelim
bozan ikilem” ya da bireyin mevcut anlam sistemlerini sarsan tetikleyici bir olayla
baslamaktadir (Mezirow, 2000). Yasanan bu tiir deneyimler bireyi ya yeni bilgiyi
reddetmeye veya yapici bir sekilde bu bilgiyle etkilesime girerek bireyin anlam
yapisini yeniden sekillendirmeye yonlendirmektedir (Cranton, 1994). Doniisiim
siirecinin amaci, bireyin diinya goriisiinii genigleterek daha kapsamli bir anlam
perspektifi olusturmasi ve bu siiregte kendini yeniden tanimlamasidir (Mezirow, 2000;
Dirkx, 2006). Doéniisiim yalnizca bir degisim degil bireyin kimligini ve anlam

olusturma kapasitesini derinlemesine yeniden yapilandiran bir 6grenme stirecidir.
* Doniistim ikinci dereceden bir degisimdir.

Levy ve Merry (1986) orgiitsel degisim baglaminda birinci derece ve ikinci
derece degisim kavramlarini tanimlayarak doniisiimiin 6zelliklerini agiklamistir.
Birinci derece degisim; sistemin Oziinli degistirmeyen, mevcut uygulamalarin
mantiksal bir uzantis1 olan silirekli ve digsal giiclerin etkisiyle gerceklesen
degisimlerdir. Ikinci derece degisim; paradigmatik bir sapmay1 iceren cok boyutlu,
radikal ve kesintili bir degisimdir. Bu degisim bireylerin veya organizasyonlarin diinya
goriislerini ve temel yapilarini yeniden sekillendirmektedir (Levy ve Merry, 1986).
Kegan (2000) ikinci derece degisimi bireyin mevcut zihin yapisini yeniden
yapilandirdigi doniisiimsel bir 6grenme siireci olarak tanimlamis ve bu tiir degisimin
yalnizca yeni bilgi ve beceriler gerektirmekle kalmayip, bireyin anlamlandirma

sistemini koklii bir sekilde yeniden insa ettigini belirtmistir.

* Doniisiim yasamin tiim yonlerini etkiler.
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Doniisiim bireyin kimligini olusturan ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu bir siirectir.
Tolliver ve Tisdell (2006: 37) doniisiimsel 6grenmenin rasyonel, duygusal, manevi,
hayal giicii, bedensel ve sosyo-Kkiiltiirel alanlar1 iceren biitiinsel bir yaklagimla en iyi
sekilde kolaylastirilabilecegini ifade etmistir. Korthagen (2004: 80) bu anlayisi,
bireyin 6ziinden ¢evresine kadar alt1 katmandan olusan sogan modeli ile agiklamgtir.
Bu modelde, bireyin degismeyen (¢ekirdegi) misyonu, kimligi, inanclari, yetkinlikleri,
davraniglar1 ve ¢evresi arasinda gecgirgen bir iliski oldugu belirtilmektedir. Doniisiim
bu katmanlarin birkagini degil tamamin etkileyen radikal bir yeniden yapilanmay1
gerektirmektedir (Levy ve Merry, 1986). Korthagen’e (2004:80) gore doniisiim siireci
bir bireyin tiim bu diizeylerde eszamanli degisimini igerir ve bir kez basladiginda,
bireyin kimligi ve anlamlandirma sistemleri geri dondiiriilemez sekilde yeniden
yapilandirilir. Boylece doniisiim, sadece davranigsal degisimden ziyade bireyin

biitiinsel olarak yeniden insa edildigi, paradigmatik bir kaymay1 ifade eder.
* Doniistim geri dondiiriilemezdir.

Doniistimsel degisimin en belirgin 6zelliklerinden biri de geri dondiiriillemez
bir etki yaratmasidir. Déniisiim bireyin yasaminin tiim boyutlarini etkileyen sistematik
bir yapidadir ve bu nedenle 6grenilen degisim geriye alinamamaktadir. Quinn (1996)
doniigiimii derin degisim olarak tanimlayarak ge¢cmisle uyumsuz genis kapsamli ve
genellikle geri dondiiriilemez bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Ancak bu geri
dondiiriilemezlik doniisiimiin yiiksek risk tasiyan bir siire¢ olmasma da neden
olmaktadir ¢ilinkii donilisiim sonrasi olusan yeni diinya goriisliniin sonuglar1 bazen
bireyin beklentileriyle ortiismeyebilmektedir. Dontlisgiim bireyin diinya goriisiinii
genisleterek daha bireye daha biiyiik bir resim sunmaktadir (Mezirow, 1991; Quinn,
1996, 2004).

e DoOniisiim vazgegmektir.

Doniigtimsel  degisim bireyin kontrolii birakmasim1i  ve belirsizlikle
ylizlesmesini gerektiren diinya goriisiinii kokten degistiren bir siirectir (Quinn, 1996).
Bu siireg, mevcut diisiince ve davranis kaliplarini bozarak bireyi bilinmeyenle
etkilesime zorlamakta ve bireyin anlam sistemlerini yeniden yapilandirmaktadir (Levy
ve Merry, 1986). Michel ve Wortham (2009: 16-18) belirsizligin azaltilmasinin
dontistimii engelledigini ancak belirsizligin kabul edilmesinin doniisiimsel degisimi

kolaylastirdigini belirtmektedir. Jaakkola (2022: 1) doniisiimiin bilingdisinin kesfi ve
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bireyin kimlik unsurlarini fark etmesiyle miimkiin oldugunu savunmaktadir. Palmer
(1998b) bu siireci bireyin kontrol arzusundan vazgecerek bilinmeyeni kabullenmesi
olarak tanimaktadir. Boylece doniisiim, bireyin belirsizlikle basa ¢ikma becerisini
gelistirerek hem bilingli hem de bilingdis1 yonlerini biitlinlestirdigi radikal bir yeniden

yapilandirmadir.
e Doniisiim, risk, korku ve kayiplar igerir.

Dontigiimsel degisim bireyin diinya goriisiinii yeniden yapilandirirken bir de
kayip siireci igermektedir. Anderson ve Anderson (2001: 40) bu siireci eski diinya
goriigtinlin 6liimii ve tekrar dogus olarak tanimlamaktadir. Scharmer (2007:12) bu
stireci bireyin eski inanglarini ve davraniglarini sorgulayip uyumsuz olanlar1 birakmasti
olarak tanimlamaktadir. Mezirow (1991) ve Cranton (1994) doniisiimiin elestirel bir
yansima gerektirdigini bu siirecin rasyonel degerlendirme, duygusal zorluklarla basa
cikma ve duygusal zekay1 kullanimini gerektirdigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
donlisim bireyde yalnizlik ve kayip hissi olusturabilmektedir bu nedenle
dontisiimlerde destekleyici iliskiler olduk¢a onemlidir (Scott, 1997:48-49). Senge
(1990) ve Scharmer (2007) doniisiimiin ge¢mis kaliplar1 tamamen terk etmek yerine

askiya almay1 ve gecerli olanlar1 entegre etmeyi icerdigini belirtmektedir.
e Doniisiim diinya goriisiiniin geniglemesini gerektirir.

Dontigiimsel 6grenme bireyin paradigmatik yonelimini yeniden yapilandirarak
diinya goriisiinii genisleten geri dondiiriilemez bir stiregtir (Quinn, 1996; Anderson ve
Anderson, 2001). Bu siirecte eski bilgi, inan¢ ve degerlerin elestirel bir sekilde
degerlendirilmekte artik gecerli olmayanlarin birakilmakta ve ise yarayanlarm yeni
paradigma ile yeniden biitiinlestirilmektedir (Mezirow, 1991; Cranton, 1994).
Doniisiim, bireyin anlam yaratma siireclerini genisleterek hem diinyay1 hem de kendini
daha kapsayic1 ve etkili bir sekilde anlamlandirmasini saglamaktadir (Kegan, 2000;
Tolliver ve Tisdell, 2006: 37).

e Doniisiim biiylime ve biitiinliik arayisidir.

Doniistimsel siirecin en kritik yonlerinden biri de bireyin biitlinliige ve 6z-
biitlinlesmeye dogru hareket etmesini saglayan biiylime ve gelisim yoniidiir (Palmer,
2004; Dirkx, 2006). Bu siire¢, insanin 06z-dogasma sadik kalma ve kendini

gerceklestirme arzusunu igermektedir. Maslow (1970) bu durumu bireyin igsel
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dogasiyla uyum icinde bir yasam siirme gerekliligi olarak tanimlar. Shostrom (1976)
kendini gerceklestirmeyi  bireyin i¢sel kimligini dis diinyada da aymi sekilde
yansitmasi olarak agiklarken, Palmer (1998a), bunu kimlik ve eylemler arasinda derin
bir biitiinliik ve uyum saglama siireci olarak ifade etmektedir. Quinn (1996) doniisiim
perspektifinin bireyin kendisiyle ve ¢evresel yapilarla derin bir i¢sel yansima yoluyla
olustugunu belirtmektedir. Palmer (2004) bu siireci bireyin i¢ ve dis diinyasini entegre
ettigi, kimlik ve eylemleri arasinda uyum sagladigi bir biitiinliik hareketi olarak

tanimlar.

Her ne kadar giinliik kullanimda “degisim” ve “doniistim” kavramlari birbirinin
yerine kullanilabilse de, bu iki kavram akademik baglamda niteliksel olarak farkli
anlamlara sahiptir. Degisim, genellikle yiizeysel, gecici ya da nicel bir farklilagmay1
ifade ederken; donilisiim daha derinlemesine, yapisal ve kalici bir yeniden yapilanmay1
ifade etmektedir (Mezirow, 1991; Pritchard vd., 2011: 942). Ozellikle egitim, turizm
ve psikoloji gibi alanlarda doniisiim, bireyin deger sisteminde, diinya goriisiinde veya
davranig kaliplarinda meydana gelen koklii ve anlamli bir yeniden yapilanmay1 temsil
etmektedir. Ornegin, bir bireyin seyahat sonrasi belirli davranislarini gegici olarak
degistirmesi bir “degisim” olarak degerlendirilebilirken, yasadigi deneyim sonucunda
diinya algisinda, kimlik taniminda ya da yasam tercihinde meydana gelen kokli
yeniden yapilandirma “doniigiim” olarak kabul edilmektedir (Lean ve Waterton, 2014).
Bu baglamda, doniisiim kavrami yalnizca davranigsal diizeydeki farklilagmalarla
birlikte bireyin igsel diinyasinda meydana gelen bilissel, duygusal ve anlamsal
degisimleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla doniisiim, degisimin Gtesinde, bireyin

kendilik algisini yeniden inga etmesini i¢eren daha derinlikli bir siirectir.

1.3.2. Doniisiimsel Ogrenme Kavram

Déniisiimsel 6grenme, bireyin diinyay: algilayis biciminde, inang sisteminde
ve davraniglarinda koklii bir degisim meydana getiren, derinlemesine ve anlamli bir
ogrenme tiirtidiir (Mezirow, 1991; Cranton, 2006). Bu 6grenme tiirii bireyin kendisiyle,
cevresiyle ve iginde bulundugu toplumsal yap1 ile kurdugu iligkilerin sorgulanmasi ve
yeniden yapilandirilmasi siirecidir (O'Sullivan, Morrell ve O'Connor, 2002; Taylor,
2007). Doniistimsel 6grenme Ozellikle yetiskin bireylerin gegmis deneyimlerini
anlamlandirmalarina ve bu deneyimlerden yola ¢ikarak yeni bakis agilar

gelistirmelerine imkan tanimaktadir (Mezirow, 1997; Dirkx, 2001). Bu yOniiyle
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dontisiimsel 6grenme sadece biligsel degil duyussal, etik ve sosyo-kiiltiirel boyutlari

da iceren ¢ok katmanli bir 6grenme siireci olarak tanimlanmaktadir (Illeris, 2014).

Doniistimsel 6grenme bigimi genellikle bireyin karsilastigi ikilem sonrasinda
baslamaktadir (Mezirow, 2000). Birey mevcut varsayimlarinin yetersiz kaldigini fark
ettiginde elestirel diisiinme ve yansitma yoluyla eski varsayimlari sorgulamaya
baslamaktadir (Brookfield, 2000: 35). Bu siirecte birey anlam perspektiflerinde ve
anlam semalarinda kalici degisiklikler yasamaktadir. Ozellikle kiiltiirlerarasi
deneyimler, goniilli turizm, kriz durumlari ya da kigisel travmalar gibi giiclii
deneyimler, doniisiimsel 6grenmenin baslangic noktasi olabilmektedir (Mclntosh ve
Zahra ve 2007: 553-554; Walter, 2016: 8). Doniistimsel 6grenme sadece sinif
ortamiyla smirlt  degil yasamin farkli alanlarinda deneyim yoluyla da

gerceklesebilmektedir (Tennant, 2005: 102; Dirkx, 2008).

Déntisiimsel 6grenme siirecinde birey, sadece bilgi edinmekle kalmamakta kisi
benligini, degerlerini ve kimligini yeniden insa etmektedir (Kegan, 2000: 5; Cranton,
2006). Bu acgidan doniistimsel 6grenme; bireyin “kim olduguna” ve “nasil biri olmak
istedigine” dair i¢sel sorgulamalar icermektedir (Yorks ve Kasl, 2002). Duygular ise
bu siirece eslik eden bir unsur degil, doniisiimiin bizzat merkezi olmaktadir (Dirkx,
2001: 63). Ozellikle duygu yogunlugu yiiksek olan deneyimler bireyin daha derin
anlam katmanlarina ulagmasini kolaylastirmaktadir (Taylor ve Cranton, 2013: 35-36).
Bu bakimdan doniisiimsel 6grenme Oz-farkindalik, kimlik degisimi ve ahlaki
sorumluluk gibi sonuglara ulasabilen giicli bir gelisim siireci olarak
degerlendirilmektedir. Ozetle doniisiimsel 6grenme kavrami, bireyin bireysel ve
toplumsal farkindalik diizeyinde radikal bir yeniden yapilanma yasamasini ifade
etmektedir. Bu 6grenme bi¢imi sadece egitsel kazanimlar saglamakla kalmamakta,
bireylerin yasama dair degerlerini, davraniglarin1 ve toplumsal rollerini doniistiirme
potansiyeli de tasimaktadir (O’Sullivan, 1999; Mezirow ve Taylor, 2009). Ozellikle
giincel egitim yaklasimlar1 ve deneyim temelli 6grenme ortamlarinda doniisiimsel
O6grenmenin rolii giderek artmaktadir (Taylor ve Cranton, 2012). Bireylerin yalnizca
bilgiye ulagsmalari ve bu bilgiyi yasamla biitiinlestirerek kendilerini yeniden insa
etmeleri, doniisiimsel 6grenmenin temel dinamigini olusturmaktadir (Illeris, 2014;

Kokkos vd., 2015: 299).
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1.3.3. Doniisiimsel Ogrenme Kurami

Doniistimsel 6grenme kurami, ilk olarak yetiskin egitimi aragtirmacisi Jack
Mezirow tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. Doniislimsel 6grenme Mezirow
(2003: 58-59) tarafindan “kisinin sorunlu oldugunu diisiindiigii referans ¢evresini zihinsel
aliskanliklarimi, anlam perspektiflerini ve zihniyetlerini daha kapsayici, agik, yansitici ve
degisime duyarli hale getirecek sekilde doniistiirme” siireci olarak ifade edilmektedir.
Mezirow (1997, 2000) 6grenmenin yalnizca davranigsal degil biligsel, duygusal ve
kimliksel doniisiimle iligkili oldugunu savunarak doniisiimsel 6grenme kuramini
ortaya koymustur. Kuramin temel varsayimi, bireyin anlam yapilarini degistirmeden
kalic1 bir 6grenmenin ger¢eklesemeyecegidir. Kurama gore birey, yalnizca bilgiyi
islememeli, bu bilgiyi hangi ¢er¢eveden gordiigiinii de sorgulamalidir (Cranton, 2006:

13).

Kuram o6zellikle yetiskin egitimi, yiiksekogretim, liderlik gelisimi, turizm
egitimi, cevre egitimi ve toplumsal cinsiyet ¢calismalar1 gibi alanlarda yaygin bicimde
uygulanmaktadir (Taylor ve Cranton, 2012; Kokkos vd., 2015). Ornegin; goniillii
turizmde bireylerin farkl kiiltiirel baglamlarda yasadigi yogun deneyimler sayesinde
kendi deger sistemlerini sorgulamalar1 ve empati yeteneklerini gelistirmeleri, bu
kuram cergevesinde dontlisiimsel 6grenme olarak yorumlanmaktadir (McIntosh ve
Zahra, 2007). Benzer sekilde travma sonrasit 68renme, afet deneyimleri ve sanatsal
deneyimler doniisiimsel 6grenmeye zemin hazirlayabilmektedir (Yorks ve Kasl, 2002:

180-183).

Déniistimsel 6grenme kurami, bireyin sadece bilgi edinmesini degil, kendini
yeniden tanimlamasini ve toplumsal rollerini yeniden anlamlandirmasini saglayan
giiclii bir pedagojik ¢erceve sunmaktadir. Bu kuram bireylerin elestirel diisiinme, 6z-
farkindalik ve etik sorumluluk gibi beceriler gelistirmesine katkida bulunmaktadir
(Mezirow ve Taylor, 2009; Taylor ve Cranton, 2013). Ozellikle giiniimiizde hizla
degisen sosyal, Kkiiltiirel ve teknolojik c¢evrede bireylerin anlam diinyalarin
sorgulamast ve kendilerini yeniden insa edebilmesi doniisiimsel 6grenmenin hem

bireysel hem toplumsal diizeyde 6nemini artirmaktadir.

Tablo 2 Mezirow’un (1978) doniisiimsel 0grenme siirecinin on asamasini

iceren ¢alismasindan uyarlanmistir. Bu tabloda doniistimsel 6grenme siireci turizm
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iligkisiyle 6rnekle agiklanarak, doniistimsel 6grenme siirecinin daha somut bir hale

getirilmesi amag¢lanmistir.

Tablo 2

Doniisiimsel Ogrenme Stirecinin On Asamasti

Asama Aciklama Turizm Baglamindaki Ornek

Sok Edici Bireyin mevcut inanglarini sarsan  Bir turistin, kendisine yabanci olan bir

Deneyim bir deneyim yasamasi, 6grenme  kiiltiire dair sasirtict bir deneyim yasamasi,
stirecini baglatir. Ornegin, bir festivaldeki ritiiellere katilmasi.

Bilin¢lenme Birey, yasadig1 deneyimi igsel Turist, kiiltiirel bir etkinlikte yerel gelenekleri
olarak sorgular ve sucluluk ya da ve degerleri anlamakta zorlanarak, kendi
utang duygular gelisebilir. Onyargilarinin farkina varir.

Yeni Birey, kendi inanglarimi elestirir  Turist, farklt bir toplumun sosyal yapisini

Perspektiflere ve bu inanglarin dayandigi go6zlemleyerek, kendi toplumunun normlarini

Ac¢ilma varsayimlari sorgular. sorgulamaya baslar.

Alternatif Birey, baskalarmin da benzer Seyahat ettigi yerin yerel halkiyla iletisim

Perspektifler deneyimler yasadigini fark eder. ~ kurarak, benzer yasantilari ve degerleri

Arayisi paylasan insanlar1 kesfeder.

Yeni Birey, yeni bakis agilarint1 ve Turist, seyahat ettigi yerin gelencksel

Perspektiflerin  Ogrenilen  dersleri  yasamima yemeklerini denemeye baslar ve daha acik

Denenmesi entegre etmeye baglar. fikirli olur.

Baglantihihik Yeni kimlik ve becerilerle, birey Turist, farkli bir kiiltiirle etkilesimde

ve Destek daha 6zgiivenli hale gelir ve yeni bulunarak, bu toplumla daha derin iliskiler
iligkiler kurar. kurmaya baglar ve daha ¢ok empati gelistirir.

Yeni Kimlik Birey, eski kimligini doniistiiriir  Turist, farkll kiiltiirlerle etkilesim sayesinde

Olusumu ve yeni bir kimlik insa eder. kendi kimlik anlayisini doniistiiriir ve daha

uluslararasi bir bakis agisina sahip olur.
Kisisel Birey, yeni kimlik ve degerlerle Turist, seyahat sonrasi topluma doniip, yerel
Yansitma toplumsal ~ yasama  yeniden Kkiiltiir ve gelenekleri saygiyla karsilamaya

entegre olur.

baglar ve kendi degerlerini sorgular.

Yeni Degerler

Birey, doniisiim siireci sonunda

Turist, diger kiiltlirlere saygi gosterme ve

ve Inanclar yeni inanglar ve degerler c¢evreye duyarli olma gibi yeni degerleri
Kazanma gelistirir. benimser.

Yapisal Birey, yeni perspektiflerini tiim Seyahatin ardindan turist, diinya goriistini
Degisim yasamina entegre eder ve degisim  genisletir ve daha ¢ok seyahat etme ve farkl

kalict hale gelir.

kiiltiirlere saygi gosterme karari alir.

Kaynak: Mezirow (1978)

Tablo 2°de doniistimsel 6grenme siirecinin asamalar1 ve bir turistin seyahati

sirasinda karsilastigi kiiltiirel farkliliklarla nasil bir doniisiim gecirebilecegi iizerinden

agiklanmigtir. Ornegin; bir turistin kendi kiiltiirel dnyargilarini fark etmesi, yeni bakis
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acilar1 kazanmasi ve toplumsal degerlere dair daha genis bir perspektife sahip olmast,

doniisiimsel 6grenmenin tipik bir 6rnegidir.

Mezirow’un (1991) doniisiimsel 6grenme kuramina gore Ogrenme siireci,
bireyin yerlesik anlam perspektiflerinin sorgulanmasina yol acan sarsici bir deneyimle
baslamaktadir Bu tiir deneyimler, bireyin mevcut inanglari, degerlerini ve
varsayimlarini gegersiz kilan ya da onlarla ¢elisen yasantilar seklinde ortaya ¢ikmakta
ve bireyin anlam diinyasinda bir bozulma yaratarak anlam perspektifinin sarsilmasi
(disorienting dilemma) olarak tanimlanmaktadir. Bu agsama, bireyin i¢inde bulundugu
anlam diinyasinda rahatsizlik yaratarak elestirel diisiinme siirecini tetiklemektedir.
Turizm baglaminda degerlendirildiginde ise, Ozellikle hiiziin turizmi kapsaminda
yasanan duygusal ve biligsel yogunluk iceren deneyimler, bireyin benlik algisini ve
toplumsal kimlik degerlendirmesini yeniden yapilandirmasina yol agabilecek
niteliktedir (Mezirow, 1991; Lean, 2009; Buda, 2015: 49-50). Bu siirecin ilerleyen
asamalarinda birey, s6z konusu deneyimi elestirel bir bakis acisiyla analiz etmeye
baslamaktadir. Oncelikle yasanan rahatsizligm nedenleri sorgulanir, ardindan birey
alternatif anlam ¢ergevelerini degerlendirmeye agik hale gelmektedir. Bu siirecte, yeni
rollerin denenmesi, kisilerarasi iligkilerde farkli tutumlarin gozlemlenmesi ve bireyin
benlik algisinda koklii dontigiimler meydana gelmektedir (Taylor, 2007). Kuramsal
baglamda bu durum, Mezirow’un tanimladigi doniistimsel 6grenme siirecinin biligsel
coziimleme, yansitic1 diisiinme ve aksiyona yonelik yeniden yapilanma asamalarini

kapsamakatdir.

Dontigiimsel 6grenme siireci nihayetinde bireyin igsellestirdigi yeni anlam
yapilarinin davraniglarina yansimasiyla sonlanmaktadir. Bu noktada birey, deneyimle
kazandig1 farkindalikla daha elestirel, bilingli ve etik kararlar alabilen bir konuma
gelmektedir. Doniisiim, yalnizca biligsel bir yeniden yapilanma degil, ayn1 zamanda
bireyin tutum, deger ve davranislarinda gozlemlenebilen kalici degisiklikleri de
kapsamaktadir (Cranton, 1994; King, 2009). Bu baglamda bu calismada elde edilen
bulgular dogrultusunda, hiiziin turizmi kapsaminda yasanan duygusal ve biligsel
deneyimlerin, doniisiimsel 6grenme aracilifiyla ziyaret¢ilerde anlamli bir davranigsal

ve tutumsal doniisiime yol actig1 sonucuna ulagilmistir.
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1.3.4. Hiiziin Turizminde Déniisiimsel Ogrenme

Hiiziin destinasyonlar ziyaretgilere sadece gegmisi tanitma islevi gormemekte
ve bireyin kendilik bilinci, etik degerleri ve toplumsal konumuna dair sorgulamalara
neden olacak kadar gii¢lii deneyimler iiretme potansiyeline sahiptir (Sharpley, 2005;
Seaton, 2009). Bu ag¢idan hiiziin turizmi sadece tiiketim temelli bir faaliyetten ziyade
doniisiimsel bir 6grenme siireci olusturabilen bir deneyim alani olarak ele
alinmaktadir. Turistlerin bir savas alanini, bir toplama kampin1 ya da bir felaket anitini
ziyaret ederken hissettigi duygusal yogunluk, turistin benlik algisinda, deger

diinyasinda ve toplumsal farkindaliginda kalic1 degisikliklere yol agabilmektedir.

Jack Mezirow’un doniisiimsel Ogrenme kurami, bu tliirden Ogrenme
siireclerinin agiklanmasinda yetkin bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir. Hiiziin turizminde
yasanabilen ikilemler ziyaretcilerin daha 6nce soyut olarak bildigi bir toplumsal
travmayla fiziksel olarak karsi karsiya gelmesi ve bu karsilagsmanin kisisel deger
sistemiyle celismesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; Gelibolu’daki bir sehitlige ya da
Auschwitz’teki bir toplama kampina yapilan ziyaret, ziyaret¢inin kendi ulusal tarih
anlatist ve insani degerleriyle yiizlesmesini saglayabilmektedir. Bu yiizlesme,

doniigiimsel 6grenmenin ilk adimi olan 6z-elestirel diisiinme siirecini baslatmaktadir.

Hiiziin turizmi deneyimlerinin doniisiimsel etkisi sadece bireyin bilgisel
diizlemdeki degisimiyle sinirli kalmamakta bu siire¢ duygusal, ahlak ve kimliksel
yeniden yapilanmalar1 da icermektedir (Dirkx, 2001; Cranton, 2006: 13). Mezirow’un
on asamali doniisiim modeli bozucu ikilemden baglayarak empati gelistirme, davranis
alternatifleri olusturma ve yeni perspektifin yasama entegre edilmesine kadar uzanan
stirec bu tiir turistik deneyimlerle Ortiismektedir. Ziyaretciler destinasyonlarda
karsilagtig1 anlatilar, gorseller, sessizlik ve sembolik yapilar araciligiyla sadece tarihi
ogrenmekle kalmamakta topluma ve insanliga dair yeniden diisiinme firsati
yakalamaktadir. Bu da doniigsiimsel 6grenmenin merkezinde yer alan “kendilik ve

anlam sorgulamas1’ni1 tetiklemektedir.

Ozellikle savas alanlar1, soykirim miizeleri ve trajik anitlar, bireyin empatik
kapasitesini genisleten ve deger sistemini yeniden gdzden gegirmesine neden olan
giiclii alanlardir (Dunkley vd., 2011; Walter, 2016). Bu destinasyonlarda ziyaret¢iler
yalnizca ge¢miste yasananlar1 gozlemlememekte olaylara dair kisisel sorumluluk,

sucluluk, sessizlik ya da adalet gibi duygularla da karsilagtirmaktadir. Bu tiir duygular,
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Mezirow’un donilisiimsel O6grenme siirecine uygun bir zemin olusturmaktadir.
Ziyaretgiler bu siirecte yalnizca baskalarini degil kendi sosyal rollerini ve ahlaki
durusunu da yeniden degerlendirmektedir. Bu durum c¢ogu zaman yiizeysel turistik

deneyimlerin ¢ok 6tesinde, i¢sel bir yeniden dogusa neden olabilmektedir.

Ziyaretciler iizerinde yapilan nitel arastirmalar bu 6grenme bigiminin kalici
oldugunu géstermektedir. Ornegin; Topcu ve Giiltekin (2022) Gelibolu savas alaninda
yaptig1 arastirmada, birgok katilimcinin ziyaret sonrasinda yalnizca tarihi bilgi
edinmedigi ziyaretcilerin savasa, milliyetcilige ve insan kaybina dair diislincelerini de
sorgulamaya basladig1 belirtilmistir. Benzer sekilde Mclntosh ve Zahra (2007: 550)
gbniillii turizm ve hiiziin turizminin kesistigi noktalarda bireylerde “katartik doniisiim”
yasandigin1 belirtmislerdir. Bu tiir deneyimler, bireyin kimlik insasinda, vatandaslik
algisinda ve ahlaki sorumlulugunda doniisiim yaratan giliglii etkiler ortaya

koymaktadir.

Hiiziin turizmi ziyaretcilerin sadece mekansal degil tarihi ve duygusal
baglamlarla da ylizlesmesine olanak saglayarak doniisiimsel 6grenmeyi
desteklemektedir. Tiirkiye’de Gelibolu, Sivas/Madimak Oteli gibi mekanlar bu
baglamda toplumsal acilarin hatirlanmasina imkan tanirken, ziyaretgilere empati,
uzlasma ve yeniden diisiinme firsatlar1 sunmaktadir (Cengiz, 2017: 52; Ekici, 2018:
12). Ziyaretciler bu mekanlarda sadece kendi toplumlarinin magduriyetlerini degil
otekinin acisini da tanidiginda daha biitiinciil ve insani bir bakis agis1 gelistirme imkan
bulmaktadir. Bu durum doniisiimsel 6grenmenin bireysel gelisimin 6tesinde toplumsal
hafizanin c¢ogulculugunu destekleyen bir islev iistlendigini gostermektedir (Altas,

2009).

Sonug olarak, hiiziin turizmi ziyaretgilerine sadece dis diinyayla degil, kendi i¢
diinyastyla da derin bir hesaplagsma yasayabilme ve 68renebilme olanagi sunmaktadir.
Bu tiir deneyimlerin doniisiimsel potansiyeli, rastlantisal degil, bilingli olarak
tasarlanmig anlatilar, sembolik mekanlar ve rehberlik pratikleriyle desteklendiginde
daha da etkili hale gelmektedir. Mezirow’un doniistimsel 6grenme kurami, hiiziin
turizminin pedagojik potansiyelini anlamak i¢in oldukg¢a gii¢lii bir kuramsal aractir. Bu
baglamda, hiizin turizminin sadece ge¢misi anmakla kalmayip bireyde kalici

ogrenmeler ve kimliksel doniistimler olusturma kapasitesi oldugu kabul edilmelidir.
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1.4. DEGISKENLER ARASI iLiSKiLER ve HIPOTEZ GELiSTIiRME

Bu boliimde, ¢alismanin teorik ¢ercevesi dogrultusunda belirlenen degiskenler
arasindaki iligkiler ele alinmis ve bu iliskilerden yola ¢ikilarak gelistirilen hipotezlere
yer verilmistir. Arastirmada incelenen degiskenlerin birbiriyle nasil etkilesim iginde
oldugu literatiirdeki 6nceki bulgular ve yaklagimlar 15181nda agiklanmistir. Hipotezler,
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini test edilebilir hale getirmek amaciyla
olusturulmus ve aragtirma modelinin ampirik olarak sinanmasina olanak saglayacak
sekilde yapilandirilmisti. Bu dogrultuda, her bir hipotez, literatiirdeki mevcut
caligmalarla iligskilendirilerek gerekcelendirilmis ve arastirmanin bilimsel gegerliligini

giiclendirecek sekilde sunulmustur.

1.4.1. Arastirma Hipotezleri

Dontigtimsel turizmle ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, bu turizm
tiirtiniin literatiirde belirli ¢caligmalara konu edinildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalar,
dontistimsel turizmin bireylerin destinasyon deneyimlerini derinlestirerek tekrar
ziyaret etme niyetini artirdig1 ve olumlu agizdan agiza iletisimi tesvik ettigini ortaya
koymaktadir. Ayrica doniisiimsel deneyimlerin, turistlerin kisisel farkindaliklarini ve
deger algilari1 donistiirerek, seyahat sonrast davraniglarini  sekillendirdigi
vurgulanmaktadir (Kirillova vd., 2017b: 11; Walker ve Weiler, 2016; Soulard vd.,
2021; Godovykh ve Tasc1, 2022; Amaro vd., 2024).

Turizm literatiiriinde, bireylerin yasadiklari duygusal deneyimlerin diislinsel
ve/veya davranigsal degisimleri tetikleyebilecegine dair ¢esitli arastirmalar mevcuttur
(Hosany ve Gilbert, 2010: 521; Dolnicar, 2023: 329; Ramkissoon, 2023). Kirillova
vd., (2017a: 1) duygusal acidan anlamli seyahat deneyimlerinin, bireylerin deger
sistemlerinde ve davraniglarinda belirgin degisimlere yol actigini ortaya koymustur.
Walker ve Weiler (2016: 17-18) katilimeilarin yogun duygusal deneyimler yasadigi
dontlistimsel turizm etkinliklerinin, daha siirdiiriilebilir davranis kaliplarim
benimsemelerine ve c¢evresel farkindalik gelistirmelerine katki sagladigini ifade
etmigstir. Soulard vd. (2021: 12) duygusal olarak etkileyici deneyimlerin, bireylerin
sosyal sorumluluk ve toplumsal baglilik gibi konularda daha aktif hale gelmesine
olanak tanidigint belirtmistir. Godovykh ve Tas¢r (2022: 3) ise giicli duygusal
deneyimlerin, empati gelistirme, bagkalarina yardim etme ve ¢evresel duyarlilik gibi

degisimlerle dogrudan baglantili oldugunu vurgulamistir. Amaro vd., (2024: 3)
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duygusal deneyimlerin, bireylerin tutum ve davranislarinda anlamli ve uzun vadeli
dontisiimler olusturdugunu ifade etmektedir. Bu bulgular duygusal deneyimler ile
doniisiim arasinda giiclii bir iliskinin varligimi desteklemektedir. Literatiirden elde
edilen bilgiler dogrultusunda bireylerin hiiziin turizmi destinasyonu ziyaretleri
sonucunda yasadiklar1 duygusal deneyimlerin bireylerde bir doniisiim olusturabilecegi

varsayimina dayanarak asagida belirtilen Hi hipotezi olusturulmustur.

Hi: Katilimcilarin duygusal deneyimlerinin doniisiimleri iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Mezirow’un (1991) doniisiimsel 6grenme teorisi, bireylerin edindikleri biligsel
deneyimlerin, mevcut inan¢ ve deger sistemlerini sorgulamalarin1i ve yeniden
yapilandirmalarini sagladigini belirtmektedir. Kirillova vd., (2017b: 8) biligsel olarak
anlamli seyahat deneyimlerinin, bireylerin diisiince kaliplarini ve tutumlarin1 yeniden
sekillendirdigini ifade etmistir. Walker ve Weiler (2017) bilgi ve farkindalik diizeyini
artiran bilissel deneyimlerin, katilimcilarin siirdiiriilebilir davraniglart benimseme
egilimini giiclendirdigini ortaya koymustur. Soulard vd., (2021: 14) anlaml1 bilissel
etkilesimlerin bireylerin sosyal ve ¢evresel duyarliliklarini artirarak davranigsal
degisimlere katki sagladigin1 vurgulamistir. Godovykh ve Tasc1 (2022: 3) bilissel
deneyimlerin, empati, ¢evresel farkindalik ve sosyal sorumluluk gibi davranigsal
degisimlerle yakindan iligkili oldugunu gdstermistir. Amaro vd., (2024: 7) bilissel
deneyimlerin bireylerin elestirel diisiinme, anlam olusturma ve davranigsal uyum
kapasitelerini artirdigint belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda bilissel deneyimlerin
kisilerde doniisiim olusturabilece§i varsaymmiyla asagida bulunan H> hipotezi

olusturulmustur.

H»: Katilimcilarin bilissel deneyimlerinin doniistimleri tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Duygusal deneyimler bireylerin anlam insas1 siireclerinde kritik bir rol
oynamakta ve Ogrenmenin niteligini dontstiiriicii bir sekilde etkileyebilmektedir.
Mezirow’un (1991) doniisiimsel 6grenme kuramina gore; bireylerin yasadiklar: duygu
yuklii deneyimler bireylerin daha oOnceki varsayimlarini sorgulamalarina neden
olabilmekte ve bu sorgulama siireci bakis acilarmin yeniden yapilandirilmasiyla
sonuglanabilmektedir. Bu baglamda, duygusal deneyimler doniisiimsel 6grenmenin bir

tetikleyicisi olarak islev gorebilmektedir.
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Lean (2012: 159) turistlerin duygusal deneyimlerinin turistlerde sadece anlik
tatminler saglamadigini, bu deneyimlerin bireylerde daha derin 6grenme ve kisisel
doniisiim stireclerini baglattigini belirtmistir. Benzer sekilde; Kirillova vd., (2017a: 3)
de duygusal deneyimlerin turistlerde igsel farkindalik yaratabilecegini ve bu
farkindaligin doniisiimsel 6grenmeye zemin hazirladigini ifade etmiglerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda asagida bulunan Hj3 hipotezi, duygusal deneyimlerin bireylerde

doniisiimsel 6grenmeyi tetiklecegini varsayarak olusturulmustur.

Hs: Katilimcilarin duygusal deneyimlerinin doniisiimsel ogrenmeleri iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Illeris (2014: 151) doniisiimsel 6grenmenin yalmizca duygusal degil, yogun
biligsel katilim1 da gerektirdigini ve bireyin 6§renme siirecinde zihinsel olarak aktif
olmasinin, 6grenmenin kalicilig1 ve i¢sellestirilmesi agisindan kritik oldugunu ifade
etmektedir. Reisinger (2013: 173) ise seyahat eden bireylerin yeni kiiltiirlerle
karsilagsmas1 yoluyla edindikleri bilissel farkindaliklarin diinya goriislerinde ve deger
yargilarinda onemli degisiklikler meydana getirdigini belirtmistir. Bu tiir biligsel
deneyimler sadece bilgi edinimi degil bireylerin diisiince yapisini1 gézden gegirmesine
neden olan doniisiimsel bir 6grenme siireci baglatabilmektedir. Literatiirden elde edilen

bu bilgiler dogrultusunda asagida H4 hipotezi gelistirilmistir.

Ha: Katilimcilarin bilissel deneyimlerinin déniisiimsel ogrenmeleri iizerinde

anlaml bir etkisi vardr.

Doénitistimsel 6grenme siireci sadece bilgi edinimiyle sinirli kalmamakta
bireylerin benlik algisi, karar alma bigimi ve davramislarini da kokten
degistirebilmektedir. Bu acidan doniisiimsel 6grenme, bireylerde zihinsel ve duygusal
olarak bir farkindalik olusturmakta ve bu farkindalik davranigsal ve/veya tutumsal bir

doniisiim ile sonuglanabilmektedir (Taylor, 2007).

Turizm baglaminda doniisiimsel 6grenme sonucunda bireyler sadece yeni
bilgiler edinmekle kalmamakta; yasam tarzi, tikketim tercihleri ve diinya goriisiinde de
anlamli dontlistimler yasayabilmektedirler (Reisinger, 2013: 22-23; Kirillova vd.,
2017b: 11). Anlamh ve etkileyici turistik deneyimlerle gerceklesen etkili bir 6grenim
stireci bireyin diisiinme, hissetme ve hareket etme bi¢imlerinde kalic1 degisikliklere
yol agabilmektedir. Ilgili literatiire gore, doniisiimsel 6grenme davranissal ve/veya

tutumsal doniisiimlerle sonuclanmaktadir. Bu bilgilere gore doniisiimsel 6grenme

38



stireciyle doniisiim arasinda bir iligkinin oldugu varsayilmig ve asagida bulunan Hs

hipotezi olusturulmustur.

Hs: Katilimcilarin doniigiimsel 6grenmelerinin doniistimleri iizerinde anlaml

bir etkisi vardir.

Duygusal deneyimler bireyin anlamlandirma siireglerinde giiglii bir tetikleyici
islevi gorerek, doniisiimsel 6grenme siireclerini baslatmakta ve bu 6grenme siireci
sonucunda bireyler duygusal olarak etkilendigi deneyimi yeniden yorumlamakta ve
onceki varsayimlarini sorgulayarak yeni bakis agilar1 kazanmaktadirlar (Mezirow,

1991, Cranton, 2006: 15).

Hs hipotezinde bu siire¢ bir aracilik iliskisi olarak tanimlanmistir. Duygusal
deneyimler tek basina dogrudan bir doniisiim yaratmayabilirler fakat bireyler bu
duygusal deneyimi doniistiiriicii bir 6grenme siireciyle deneyimlediginde bu siirecin
davranigsal veya tutumsal doniisiimlere doniisebilecegi varsayilmistir. Diger bir
ifadeyle doniisiimiin yasanabilmesi i¢in duygusal deneyimin anlamli bir 6grenme
stireciyle igsellestirilmesi gerekmektedir. Varsayima gore doniisiimsel 6grenme siireci

duygusal deneyim ile doniisiim arasindaki temel aracit mekanizmadir.

Lean (2012: 157) turistlerin duygusal yogunlugu yiiksek deneyimlerinin, ancak
bu deneyimlerin birey tarafindan igsellestirilerek yeniden yorumlandiginda kalici
doniistimlere yol actigini belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda doniisiimiin temelini
sadece duygusal deneyimlerin degil bu deneyimlerin doniistimsel 6grenme siireci
sonucunda ortaya ¢ikabilecegi varsayimina dayanarak asagida bulunan He hipotezi

olusturulmustur.

He: Duygusal deneyimlerin doniisiim iizerindeki etkisinde doniisiimsel

ogrenmenin aractlik rolii vardur.

Doniigiimsel 6grenme kuramina gore, bireylerin sahip oldugu inancglar ve
varsayimlar, yeni biligsel uyaranlarla karsilastifinda bireyler bir sorgulama siireci
yasamakta ve bu silire¢ anlamli 68renmelerin yani sira davranigsal ve tutumsal
doniigsiimlerle sonuglanabilmektedir (Mezirow, 1991; Cranton, 2006: 16). Bireylerin
yasadig1 bu bilissel deneyimler bireylerin ¢eligkili kavramlara maruz kalmas: ya da
farkli bakis acilariyla kargilasmasi, dogrudan bir doniistimle degil doniisiimsel bir

O0grenme siireci araciligryla olabilmektedir.
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Turizm literatiiriinde de bu varsayimi destekleyen arastirmalar mevcuttur.
Ozellikle kiiltiirel temas, yeni bilgi ve diinya goriisiiyle karsilasma gibi biligsel
zorluklar, bireylerde doniisiimiin yasanmasina neden olmaktadir (Reisinger, 2013: 38;
Pung vd., 2020: 2-4). Ancak bu doniisiim, yalnizca bilgiyle karsilasmakla degil bu bilgi
lizerine diisiinmek, icsellestirmek ve anlamli degisim iiretmekle miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla asagida bulunan H7 hipotezi biligsel deneyimler ile doniisiim arasindaki
iliskinin dogrudan degil doniisiimsel bir 6grenme siireciyle olusabilecegini varsayarak

olusturulmustur.

H7: Bilissel deneyimlerin doniisiim fiizerindeki etkisinde doniistimsel

ogrenmenin aracilik rolii vardir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada biligsel ve duygusal deneyimlerin doniisiimsel 6grenme
stireciyle ile olan iligkisi ve bu 6grenme siirecinin bireylerde davranigsal/diisiinsel bir
doniisiim olusturma potansiyeli incelenmektedir. Arastirma modeline gore, bagimsiz
degiskenler biligsel ve duygusal deneyimlerdir. Bu degiskenler, bireylerin seyahat
deneyimleri sirasinda yasadiklar1 anlam olusturma siireglerini temsil etmektedir. Araci
degisken olarak donilisiimsel Ogrenme, bireylerin deneyimlerini  yeniden
degerlendirme ve bu siirecte mevcut algilarini yeniden yapilandirma kapasitesini ifade
etmektedir. Bagimli degisken ise bireylerde meydana gelen doniisiimler olup, bu
dontistim davranigsal, duygusal ve diisiinsel diizeylerde ger¢eklesen doniisiimleri
kapsamaktadir. Model, Mezirow’un (1991) doniisiimsel 6grenme teorisinden yola
cikarak, bireysel deneyimlerin anlamli 6grenme siireclerine ve bu siireclerin nihai

olarak kapsamli bir doniisiime nasil katki sagladigini agiklamay1 amaglamaktadir.

Sekil 1
Arastirma Modeli

Duygusal
Deneyim

[ H3 H1

Déniisiimsel
Ogrenme

Déniigiim

Bilissel
Deneyim

-
————

---------- > Aracilik Etkisi ————  Direkt Etki

Arastirma modelinde doniigiimsel 6grenmenin bagimli degil araci degisken
olarak konumlandirilmasinin temel nedeni; bireyin yasadigi duygusal ve biligsel
deneyimlerin dogrudan doniisiimle sonu¢lanmadigi, bu deneyimlerin ancak anlamli bir

O0grenme siireciyle yeniden yapilandirilarak doniisiime yol agabilecegi savidir.
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Mezirow’un doniisiimsel Ogrenme kurami bireylerin anlam perspektiflerini
sorgulamasi ve yeniden insa etmesi siirecinin, yasantilar yoluyla tetiklenen ancak
biligsel degerlendirme, elestirel yansitma ve igsellestirme siiregleriyle sekillenen ¢ok
katmanli bir 6grenme modeli oldugunu varsaymaktadir. Bu bakimdan bireyin
donilisiim yasamasi tutumsal, davranigsal ya da kimliksel bir doniisiim gegirmesi,
yalnizca duygusal veya biligsel uyaranlara maruz kalmakla degil, bu uyaranlarin bir
doniisiimsel 6grenme siireci i¢inde yapilandirilmasiyla miimkiindiir (Taylor, 2001;

Maiese, 2017: 5).

Duygusal deneyimler, doniisiimsel 6grenmeyi tetikleyen giiclii faktdrlerden
olsa da birey bu duygulari bilingli ve elestirel bigimde anlamlandirmadiginda doniisiim
gerceklesmeyebilir (Avsec ve Ferk, 2021: 3). Benzer bi¢imde bilissel deneyimler de
bilgi edinimi saglamakta fakat Ogrenilen bilgilerin kisisel anlam sistemine
entegrasyonu olmaksizin bu deneyimler davranigsal donilistime evrilmemektedir
(Pugh, Bergstrom, Wilson ve Geiger, 2023). Dolayisiyla, doniistimsel 6grenme stireci,
bu iki deneyim tiirii arasinda koprii kurarak bireyin algisal ve biligsel yapisinda derin
bir yeniden yapilandirma saglamakta ve bu yapilandirma sonucunda “doniisiim”
meydana gelmektedir. Konu iizerine yapilan arastirmalar, duygusal ve bilissel
deneyimlerin doniisiim iizerindeki etkilerinin dogrudan degil doniisiimsel bir 6grenme
stireci araciligiyla dolayl bigimde daha anlamli oldugunu gostermektedir (Pandrea,

2021: 32).

Bu gerekgeler dogrultusunda modelde doniislim nihai bir ¢ikti (dependent
variable) olarak modellenirken, doniisiimsel 6grenme ise bu ¢iktiya giden siireci
aciklayan araci bir mekanizma olarak yapilandirilmistir. Bdylece model, doniisiimiin
tek basina bir etkilesim sonucu degil, anlamli ve igsel bir 6grenme siirecinin dogal bir

sonucu oldugunu varsaymaktadir.

2.2. Arastirma Modelinde Kullanilan Olcekler

Bu ¢aligmada, katilimcilarin Gelibolu ziyaretleri sirasinda yasadiklar: duygusal
ve bilissel doniisiimleri 6lgmek amaciyla ¢esitli Olgekler kullanilmistir. Secilen
Olcekler, doniisiimsel 6grenme kurami gercevesinde yapilandirilmis ve literatiirde

gecerliligi kanitlanmis 6lgiim araglarindan uyarlanmastir.
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2.2.1. Bilissel Deneyim Olcegi

Anketin ilk boliimiinde Olgiilmesi amaclanan biligsel deneyimlere iliskin
degiskenler, Kang vd., (2012: 263 ) tarafindan gelistirilen ve literatiirde sikca
kullanilan “Cognitive Experience Scale” ile Ol¢ilmiistiir. Bu 0Olgekte, biligsel
deneyimlerin anlagilmasini saglamak amaciyla 13 ifadeye yer verilmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢ek, ziyaret¢ilerin trajik olaylara yonelik 6grenme ve diisiinme siireclerini
degerlendirmek {izere tasarlanmistir. Kang vd. (2012: 263-264) Olgegin farkh
baglamlarda giivenilir ve gecerli sonug¢lar sundugunu vurgulamis ve bu ifadelerin
farkli turizm deneyimleri i¢in uyarlanabilecegini belirtmislerdir. Arastirmada bu
dlgegin Tiirkce’ye uyarlanmis hali kullanilmustir. Olgekte yer alan ifadeler; “ Gelibolu
ziyaretim, sehitlerimizi diisiindiirdii.”, “Gelibolu ziyaretim, savasta yasanan insan

haklari ihlallerini diigiindiirdii.” gibi maddelerden olusmaktadir.

2.2.2. Duygusal Deneyim Olcegi

Anketin ikinci boliimiinde ziyaretcilerin duygusal deneyimlerine iligkin
degiskenler yine Kang vd. (2012: 263) tarafindan gelistirilmis olan ve literatiirde
siklikla kullanilan “Affective Experience Scale” ile Ol¢iilmiistii. Bu o0lgek,
ziyaretcilerin trajik bir olay karsisinda yasadiklari duygusal tepkileri anlamay1
amaclayan 13 ifadeden olusmaktadir. Olgek, ziyaretgilerin sergilenen olaylarla
baglantili olarak hissettikleri korku, iiziintii, empati ve minnettarlik gibi duygular
kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Kang vd. (2012: 260) hiiziin destinasyonlarinda
yasanan duygusal tepkilerin ziyaretg¢ilerin olayin anlamini daha derinden kavramasina
olanak tanidigin1 ve ziyaretci deneyimlerinin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
etkileyici bir 6grenim siirecine doniismesine katki sagladigini vurgulamistir. Olcekte
yer alan ifadeler arasinda; “Gelibolu’da insanlarin acimasiz yapisindan korktum.”,
“Gelibolu’da sehit olan, yaralanan ve yetim kalanlara karsi duygusal yakinlik
hissettim.” ve “Giiniimiiz Tiirkiye yasam kosullarinin degerini anladim.” gibi ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadeler ziyaret¢ilerin hem trajik olaylarin derin etkilerini hem de

mevcut yasamlarina dair farkindaliklarini 6lgmeyi amacglamaktadir.

2.2.3. Déniisiimsel Ogrenme Ol¢egi

Anketin ii¢lincli boliimiinde yer alan doniisiimsel 6grenme Olgegi Stone vd.
(2017: 3) tarafindan King’in (2009) “Learning Activities Survey (LAS)” 6lgegini baz

alarak gelistirdigi 6lcekle Ol¢iilmiistiir. Bu dlgek, bireylerin doniisiim deneyimlerini
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anlamak ve bu siirecte yer alan agamalar1 degerlendirmek i¢in gelistirilmis ve farkli
baglamlarda yiiksek giivenilirlik ve gecerlilik gostermistir. Mezirow’un (1978)
dontisiimsel 6grenme teorisine dayanan bu 6lgek, katilimeilarin yeni bilgileri nasil
edindiklerini, 6nceden sahip olduklar1 varsayimlari nasil sorguladiklarini ve bu siirecte

edindikleri yeni rollerle toplumda nasil biitiinlestiklerini ele almaktadir.

Stone vd. (2017: 3) tarafindan gelistirilen bu Olgek doniisiim 68renme
stireglerini agikliga kavusturmak icin kafa karistirict bir ikilemle karsilasmak, 6z-
yansima yapmak, yeni fikirleri ve yaklagimlart denemek gibi 10 temel asamayi
icermektedir. Bu agamalar, bireylerin diigiince yapilarini sorgulamalarini, yeni ve daha
kapsayict bakis agilar1 gelistirmelerini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Arastirmada
kullanilan anket formunda ise bu 10 ifade 9 ifade olarak kullanilmistir. Bunun nedeni
orijinal Ol¢ekte yer alan 1 ve 2 nolu ifadelerin ayni olmasindan kaynaklanmaktadir.
Katilimcilarin 6lgege verdigi yanitlar, bu doniisiim asamalarindan kagini yasadiklarin
ve slirecte hangi faktorlerin etkili oldugunu degerlendirmistir. Bu 6lcek, katilimcilarin
dontisiim deneyimlerinin kapsamini ve etkilerini 6l¢mek i¢in giiglii bir ara¢ olarak

degerlendirilmistir.
2.2.4. Doniisiim Olcegi

Anketin dordiincii boliimiinde yer alan doniisiime iliskin degiskenler Magrizos,
Kostopoulos ve Powers (2021: 11) tarafindan gelistirilen doniisiim 6l¢egi kullanilarak
Olclilmiistiir. Bu olgek, bireylerin goniillii turizm sirasinda gegirdikleri doniisiim
siireclerini anlamak ve degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Magrizos vd. (2021:
11) tarafindan tasarlanan bu 6l¢ek 4 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler, bireylerin
goniillii turizme katilimlar siirecinde yasadiklar1 doniisiimleri degerlendirmek iizere

gelistirilmistir.

Katilimcilarin  6lcege verdigi yanitlar bu arastirmada hiiziin  turizmi
baglaminda yasanan doniisiim deneyimlerinin etkilerini analiz etmek igin
kullanilmistir. Olgekte yer alan ifadeler; bireylerin 6z-farkindalik diizeylerini artirma,
diinya goriislerini yeniden degerlendirme ve toplumsal baglamda daha anlamli katkilar

saglama gibi alanlarda doniisiim deneyimlerini dlgmeyi amaglamistir.

2.3. Evren ve Orneklem

Gelibolu Yarimadasi, yalnizca Canakkale Savaslari’nin gectigi tarihi bir

cografya olmakla birlikte giinlimiizde anlam iiretimi, kolektif hafiza insas1 ve ziyaret¢i
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etkilesimi agisindan zengin bir kiiltiirel ortam sunmaktadir. Bu baglamda boélge,
Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi (CATAB) tarafindan koordine
edilen ¢esitli egitim, sosyal sorumluluk ve kiiltiirel etkinliklerle yasayan bir tarihi alan
kimligi kazanmistir. Alan kilavuzlugu egitimleri, engelli bireylerin tarihi alanlara
erisimini kolaylastirmaya yonelik “Tarihe Engelsiz Erigebilirlik” projesi, kadin
girisimciligini ve dijital pazarlamayi tesvik eden uygulamali atdlyeler gibi ¢cok yonli
faaliyetler, bolgenin yalnizca pasif bir anma alan1 degil, ayn1 zamanda aktif bir
ogrenme ve doniligiim ortam1 oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, diizenli
olarak gerceklestirilen anma torenleri, spor organizasyonlari, ¢ocuklara yonelik
arkeoloji atOlyeleri ve kiiltiir-sanat festivalleri, ziyaret¢ilerin tarihsel baglamla ¢ok
katmanli bir etkilesim kurmasim1i miimkiin kilmaktadir. Tiim bu uygulamalar,
calismanin arastirma sahasinin doniisiimsel deneyimleri tetikleyebilecek nitelikte
oldugunu desteklemekte ve arastirmanin 6rneklem se¢imini kuramsal agidan daha da

anlamli hale getirmektedir.

(Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alanlari’na bir yil icinde gelen ziyaretci
sayisinin kesin ve dogru bir sekilde belirlenmesi miimkiin degildir. Bu durumun temel
nedeni alanlarda ziyaretcilerin sayisini net olarak takip edebilecek giris kontrol
noktalarinin bulunmamasidir. 2023’te Gelibolu savas alanlariin 4 milyon ziyaretci
tarafindan ziyaret edildiginden s6z edilse de bu sayinin net olmadig: ve dlgiilebilir bir
veriye dayanmadigi anlasilmaktadir (Canakkale Zafer Gazetesi, 2024; TRT Haber,
2024). Bununla birlikte tarihi alanda yer alan; Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi,
Kilitbahir Kalesi Miizesi, Namazgah Tabyas1 Miizesi, Anadolu Hamidiye Tabyasi
Canakkale Savaslar1 Tarih Miizesi, Bigali Kalesi Miizesi, 1915 Siper ve Canakkale
1915 Hilal-i Ahmer Hastanesi Canlandirma Alan1 gibi miizelere girislerin biletli
olmas, tarthi yarimaday1 ziyaret edenlerin sayisinin kismen de olsa somut verilerle

degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Tablo 3’°te bu degerlere yer verilmistir.

Tablo 3

Gelibolu Savas Alanlar: Miize Ziyaretgi Sayilari
Ziyaretci Sayilari 2020 2021 2022 2023
Canakkale Destam1 Tamitim Merkezi 49.391 91.046  186.878 160.283
Kilitbahir Kalesi Miizesi 28.282  48.377 22490 99.821
Namazgah Tabyas1 Miizesi 23.670 43965 17.623  50.776
Anadolu Hamidiye Tabyas1 Canakkale 5.488 9.251 8.784 18.428
Savaslar1 Tarih Miizesi
Bigah Kalesi Miizesi - - 2.708 5.061
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1915 Siper ve Canakkale 1915 Hilal-i Ahmer - - - 69.186
Hastanesi Canlandirma Alani
TOPLAM 106.831 192.639 238.483 403.555

Kaynak: Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi, 2024
2023 yilinda Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi

(CATAB)’dan elde edilen verilere gore, alan igerisinde yer alan miizeler toplamda
403.555 ziyaretci tarafindan ziyaret edilmistir (Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi
Alan Baskanligi, 2024). Bununla birlikte, miize giris ticretlerinin (18-64 yas arasi
bireyler i¢in miizelere gore degismekle birlikte 10.00 TL ile 50.00 TL arasinda, diger
yas gruplari i¢in iicretsiz) uygulanmasi nedeniyle, Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi
Alanr’ni ziyaret edenlerin tamaminin miizeleri ziyaret etmedigi gozlemlenmistir.
Alanda yapilan gozlemler sonucunda ozellikle belediyeler ve okullar tarafindan
diizenlenen tur organizasyonlarmin alanda yogun bir sekilde yer aldig1 ve bu turlara
katilan gruplarin miize ziyaret oranlarinin oldukea diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, biletli miize ziyaret¢ci sayisinin genel ziyaret¢i sayisint tam olarak
yansitmadigina ve alanmi ziyaret eden kisi sayisinin miize ziyaret¢i sayisinin oldukca

tizerinde olduguna isaret etmektedir.

Bu arastirmanin evrenini Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’ni1 ziyaret
eden, profesyonel turist rehberi esliginde veya rehbersiz olarak gezen ziyaretgiler
olusturmaktadir. Arastirmalarda belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rneklem
biiyiikliikleri mevcuttur. Bu arastirmada evren biiyiikliigiiniin tahmini 1.000.000’un
tizerinde oldugu varsayilmaktadir. %95 giliven diizeyi ve +%5 hata pay1 dikkate
alindiginda, 100.000°den biiylik popiilasyonlar i¢in Onerilen minimum O&rneklem
biiytikliigii 384 tiir (Krejcie ve Morgan, 1970; Cochran, 1977). Arastirmada 579 kisilik

bir drneklemle ¢alisilmig olmasi, bu minimum degeri 6nemli dl¢iide asmaktadir.

Tablo 4
Orneklem Yeterlilik Sayilar:

Popiilasyon Orneklem Biiyiikliigii (%5
Hata Pay1, %95 Giiven Diizeyi)

50 44

100 80

200 132

500 217

1,000 278

5,000 357

10,000 370

20,000 377
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50,000 381
100,000+ 384

Kaynak: Cochran (1977)

Bu durum, arastirmanin giivenilirlik ve genellenebilirlik standartlarimi
saglamanin Otesinde, sonuglarin temsil giiclinii artirmaktadir. Daha biiyiik bir
orneklemle caligmak, ozellikle genis ve heterojen bir popiilasyon igin yapilan
analizlerde, hata paymi azaltarak sonuglarin dogrulugunu giiclendirmektedir. Bu
baglamda, kullanilan 579 kisilik 6rneklem biiyiikliigii, 1.000.000 {izerindeki tahmini
poplilasyona gore istatistiksel olarak yeterli ve bilimsel agidan uygun bir temel

sunmaktadir.

Arastirmanin  O6rneklemi 2023 yili 25 Nisan-5 Mayis tarihleri arasinda
Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alani’na gelen ve profesyonel turist rehberi
esliginde ya da rehbersiz tura katilan toplam 579 ziyaretciden olusmaktadir. Orneklem

grubundaki ziyaretciler kolayda drnekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir.

2.4. Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak kagida basili anket ve dijital ortamlarda
kullanilmak iizere karekod anket kullanilmigtir. Karekod ankette Google Formlar
uygulamasi tercih edilmis ve basili ankette yer alan ifadelerin 6zdesi dijital ortama
aktarilmistir. Daha sonra olusturulan bu dijital anketin web adresine ait karekodu
olusturulmustur. Olusturulan bu karekodun basili hali ankete daha sonra katilmak
isteyen yada otobiiste doldurmak isteyen ziyaretcilerin telefonlarina taratilmistir. Bu

yontem aracilifi ile 135 adet dijital anket verisine ulasilmistir.

Anketler arastirma siirecinde verilerin sistematik bir sekilde toplanmasini
saglayan etkili bir aractir (Ural ve Kilig, 2005; Altunisik vd., 2007). Arastirmanin
baslangi¢ asamasinda, doniisiimsel turizmi etkileyen faktorler ve hiiziin turizmi ile
literatiir ilgili kapsamli bir literatiir taramas1 gergeklestirilmistir. Bu literatiir taramasi,
anket formunun olusturulmasinda rehberlik etmis ve calismanin teorik temelini

giiclendirmistir.

Arastirmada kullanilan anket formundaki dlgekler, Ingilizce’den Tiirkce’ye
cevrilerek uyarlanmistir. Bu siiregte dilsel ve kavramsal uyarlamanin dogrulugunu
saglamak amaciyla iki asamali bir ¢eviri yontemi izlenmistir. 11k olarak, Ingilizce’ye

ve turizm alanima hakim iki uzman tarafindan bagimsiz ceviriler gerceklestirilmistir.
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Ardindan, ifadelerin Tiirk¢e karsiliklarinin anlam dogrulugu detayli bir sekilde
incelenmis ve bu dogruluk, dilbilimsel ve kiiltiirel baglamlar gbz Oniinde
bulundurularak teyit edilmistir. Ceviri siirecinin ardindan, anket formundaki ifadelerin
anlagilirigint ve olas1 anlam karmasasim1 degerlendirmek igin kapsamli bir
degerlendirme yapilmistir. Bu asamada, ifadelerin hedef kitleye uygunlugu, dilsel
aciklik ve ayni ya da benzer anlamlara sahip ifadelerin varligi arastirilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, gerekli diizeltmeler yapilmis ve anket formu on test
asamasina hazirlanmistir. Bu siire¢ Ol¢eklerin dilsel, kavramsal ve kiiltiirel olarak

hedef kitleye uygunlugunu giivence altina almay1 amaglamaktadir.

Ankette bulunan ifadelerin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla 2022 yil1 20-
25 Ekim tarihleri arasinda Gelibolu 57. Piyade Alay Sehitligi yakinlarinda ziyaretcilere
bir On test ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Bu siiregte toplamda 52 ziyaretgiden veri
toplanmustir. Bir 6n test i¢in katilimci sayisinin en az 30 kisi olmasi1 gerektigi belirtilen
literatiire (Hair vd., 2010) dayanarak, bu calismada yeterli katilim saglanmistir. On test
sonuglarina gore, anlasilabilirligi diisiik oldugu diisiiniilen bazi ifadelerde diizeltmeler

yapilmis ve anketin (Bkz. Ek-1) son hali olusturulmustur.

On test ¢alismasinda; bilissel degisim dlgeginin Cronbach's a katsayisi 0,855,
duygusal degisim 6l¢eginin 0,887, doniisiimsel 6§renme 6lgeginin 0,789 ve doniisiim
6l¢eginin 0,775 olarak hesaplanmistir. Literatiire gore Cronbach’s o katsayisinin

degerlendirilmesinde kullanilan kriterler agagidaki gibidir Tavsancil (2002):

0,00 < a < 0,40 dlgek glivenilir degildir.
0,40 < a0 < 0,60 o6lcek diistik glivenirliktedir.
0,60 < a < 0,80 dlgek oldukea glivenilirdir.
0,80 < a < 1,00 dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.
Bu degerlendirme kriterlerine dayanarak her bir 6lgek i¢in hesaplanan
Cronbach’s o degerleri, Ol¢eklerin giivenilir oldugunu ve arastirma baglaminda

kullanilabilir oldugunu isaret etmektedir. Olgeklerin giivenilirlik diizeyleri 6l¢iim araci

olarak etkinliklerini destekler niteliktedir.

2.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada veriler 25 Nisan-5 Mayis 2023 tarihleri arasinda Canakkale
Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’n1 ziyarete gelen Tiirk ziyaret¢ilerden elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, istatistiksel analizlere tabi tutulmak tizere
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cesitli istatistik yazilimlar araciligiyla degerlendirilmistir. Verilerin analizinde SPSS

25.0 ve SMART-PLS istatistik paket programlar1 kullanilmistir. Arastirma bulgulariin

¢Oziimlenmesinde ise sirasiyla asagida belirtilen istatistiksel analiz tekniklerinden

yararlanilmigtir.

Demografik 6zelliklerin belirlenmesi i¢in frekans ve yiizde analizi

Olgeklerden elde edilen puanlarindan katilimcilarin  diizeylerinin

incelenmesi i¢in betimsel analizlerden ortalama+standart sapma analizi

Verilerin dagiliminin incelenmesi i¢in merkezi limit teoremi, basiklik-

carpiklik analizi

Olgeklerin gegerlilik ve giivenirliklerinin incelenmesi i¢in madde
analizi, Cronbach’s o giivenirlik analizi ve agiklayic1 faktor analizi

yapilmigstir.

Degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon

Analizi

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in SMART-PLS programu ile
5.000 boostrap ile boostrapping teknigiyle yapisal esitlik modeli

kullanilmustir,
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Katihma1 Profillerine Ait Bulgular

Katilimeilarin demografik 6zellikleri ve Gelibolu ziyaretlerine iligkin bulgular Tablo

5’te gosterilmektedir.

Tablo 5
Katilmcilarin Profilleri

Degiskenler Grup n %
Cinsiyet Kadin 285 49,22
Erkek 294 50,78
18 -28 262 45,25
29 -39 126 21,76
Yas 40 - 49 110 19,00
50-59 46 7,94
60 ve tlizeri 35 6,04
Ilkokul/Ortaokul 82 14,16
Lise 213 36,79
Egitim Diizeyi On Lisans 99 17,10
Lisans 142 24,53
Lisanstistii 43 743
Sehit ya da gazi bir yakim Evet 124 21,42
olma durumu Hayir 455 78,58
Gelibolu’ya bir tur Evet 401 69,26
programiyla mi geldiniz? Hayir 178 30,74
1 285 49,22
) , 2 109 18,83
Gattwyaiaons 0 10
4 47 8,12
5 ve lizeri 78 13,47
Gezinize bir rehber eslik  Evet 416 71,85
etti mi? Hayir 163 28,15
Toplam 579 100,00

Arastirmaya dahil olan toplam 579 katilimcinin %49,22’sinin kadin (n=285)

ve %50,78’inin erkeklerden (n=294) olustugu belirlenmis olup, katilimcilarin
cogunlukla 18-28 yas araliginda (%45,25; n=262), lise mezunu (%36,69; n=213), sehit

ya da gazi yakim1 olmadiklar1 (%78,58; n=455), Gelibolu’ya bir tur programiyla
(%69,26; n=401) ve cogunlukla ilk kez Gelibolu’ya geldikleri (%49,22; n=285) ve

gezilerine bir rehberin eslik ettigi (%71,85; n=416) belirlenmistir.
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3.2. Veri Giivenirligi ve Ortak Yontem Yanhhgi (CMB)

Arastirma degiskenlerinde yapay iligkilerin olusmasi ve sonuglarin
parametrelerce hatali sekilde tahminlerine yansimasi nedeniyle verilerde ortak yontem
yanlilig1 olabilmektedir. CMB sorununu onleyebilmek i¢in dncelikle anket formunda
kullanilan ifadelerde sifat ve bagla¢ kullanilmayarak tek bir anlam iceren tutumlar
tercih edilmis ve ifadeler katilimcilar tarafindan rahatlikla anlasilabilecek tarza
getirilmistir (Bkz. Ek-1). Arastirmada ayrica CMB’yi kontrol etmek i¢in Harman’in
her tek faktor siireci de uygulanmistir (Podsakoff, vd., 2003).

Yapilan AFA sonucunda tiim degiskenler i¢in yapilan faktor analizi
sonucunda birden fazla faktor elde edilmis ve birinci faktoriin tek basina %44 lik bir
kismi acgikladigi belirlenmistir. Bu sonuglar ilk faktoriin baskin olmadigini ve agiklama
oranin %50’nin altinda olmasinin ciddi bir ortak yontem yanlilig1 olmadigini isaret
etmektedir. Kock ve Lynn (2012: 9) gore VIF (Variance Inflation Factors) degerinin
3,3’ten biiyiik olmas1 es dogrusalliga ve ortak yontem yanliligia isaret etmektedir.
Arastirmada VIF degeri kontrol edilmis, arastirma degiskenleri i¢in dlgiilen VIF

degerleri 3’iin altinda oldugu i¢in ¢oklu bagint1 sorunu olmadig goriilmiistiir.

3.3. Ol¢iim Araclarina Ait Gecerlilik ve Giivenirlik Diizeyleri

Arastirmanin bu kisminda arastirma kapsaminda arastirmada kullanilan
Olceklerin faktor yapilarinin bu arastirma kapsaminda incelenmesi igin agiklayici

faktor analizi ve Cronbach’s a giivenirlik analizleri yapilmistir.
3.3.1. Duygusal Deneyim Olcegine Ait Giivenirlik ve Faktor Analizleri

Duygusal deneyim Olgeginin giivenirligine ait gilivenirlik diizeyleri ve

aciklayici faktor analizi sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Duygusal Deneyim Olgegine Ait AFA ve Giivenirlik Analizi Sonuglar

Duygu.sal Madde ) Aciklanan Giivenirlik
Deneyim . Fz:ktfir Olgek OZ, Varyans Diizeyi
Maddeleri Yiikii Korelasyonu Deger (%)

Madde 1 0,735 0,683 7,228 55,602 0,933
Madde 2 0,754 0,703

Madde 3 0,772 0,723

Madde 4 0,719 0,665

Madde 5 0,738 0,686

Madde 6 0,724 0,672
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Madde 7 0,743 0,692

Madde 8 0,737 0,685
Madde 9 0,730 0,677
Madde 10 0,768 0,719
Madde 11 0,761 0,711
Madde 12 0,748 0,696
Madde 13 0,761 0,710

KMO: 0,970; Bartlett's Test of Sphericity (X?):4004,556; sd:78; Sig (p): 0,001<0,01

Olgek ifadelerinin birbiri ile yakilik derecesi (i¢ tutarlilik) ve 6lgegin genel
giivenirligi Cronbach’s a degerine gore Ol¢iilmiistiir. Cronbach’s a degeri 0,60-0,80
arasindaysa oldukga giivenilir, 0,80-1 arasindaysa yliksek giivenirlik diizeyine sahiptir
(Alpar, 2013. Olgekteki maddelerin kendisi disindaki diger ifadelerle olan
korelasyonun 0,30 altinda bir deger almamasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009).
Her bir maddenin diger 6l¢ek ifadeleri ile iliski diizeyinin 0,30 degerinin altinda bir
deger olmamasindan dolay1 6l¢ekten ifade ¢ikarilmasina gerek olmadigma karar
verilmistir. Olgegin genel giivenirlik diizeyinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir

(C.Alpha = 0,933).

Acimlayic1 Faktor Analizi’nin yapilip yapilmayacagi konusunda karar
verilirken, verilerin analizden o©nce Kaiser-Meyer-Olkin ornekleme yeterliligi
istatistigine ve Barttlett Kiiresellik testine bagvurulmaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin
degerinin 1’e yakin oldugu durumda ise korelasyon egiliminin seri dagilima sahip
oldugu ve KMO>0,50 olmasit durumunda faktor dagiliminin giivenilir oldugu
anlasilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2016: 207). Buna gore Tablo
6’da de goriildiigii iizere KMO testi sonucuna gore ortaya ¢ikan 0,970 degeri 6rneklem
blyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugu i¢in literatiirde genel kabul gérmiis en
diisiik 0,50 degerinin ¢ok daha fazla {izerinde bir degerde ¢ikmis olup, bu sonug
orneklem  biiyiikliigiiniin =~ A¢imlayict  Faktor Analizi'ne uygun oldugunu
gostermektedir. Barttlett Kiiresellik Testi sonucunda ise Ki-Kare degerinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (X? =4004,556; p=0,001<0,01).

Olgekteki ifadelerin dlgekten ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina karar vermek igin
faktor yiik degerinin >0,45 biiyiik olma sart1 kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009).
Aragtirmada Olgek maddelerinin faktor yiiklerinin 0,719-0,772 arasinda oldugu
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin 7,228’lik 6z degeri ile tek faktorlii bir

yapida oldugu ve agikladig1 varyans degerinin %55,602 oldugu goriilmiis, bu degerin
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%40’ lizerinde olmasinin yeterli agiklama diizeyinde oldugu anlasilmaktadir (Gegkil

ve Tikici, 2015). Olgegin tek faktorlii olmasi nedeniyle herhangi bir dondiirme islemi

yapilmamustir.

Olgegin faktor yapisina daha dogru karar vermek igin yamag grafigi yapilmis

ve bu grafik Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2
Duygusal Deneyim Olcegine Ait Yamag Grafigi

Eigenvalue

Scree Plot

Component Number

Yamag grafigi incelendiginde, 6z degeri 1 olan noktanin (kesikli ¢izgiyle

gosterilmistir) yalnizca bir faktdriin 6z degerinin 1’in tizerinde oldugu goriilmektedir.

Birinci faktorden sonra 6z degerlerin belirgin bicimde azalarak duraganlagtigi dikkate

alindiginda, 6l¢egin en uygun yapisinin tek faktorlii oldugu sonucuna varilmistir.

3.3.2. Bilissel Deneyim Olgegine Ait Giivenirlik ve Faktor Analizleri

Biligsel deneyim olgegine ait glivenirlik diizeyleri ve agiklayici faktor analizi

sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Bilissel Deneyim Olcegine Ait AFA ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde Aciklanan

Bilissel Deneyim l;?il;lt(?ir Olcek Dg'gzer Varyans Gl]l)vif;;;ihk
Maddeleri Korelasyonu (%)

Madde 1 0,855 0,817 6,997 53,824 0,928
Madde 2 0,731 0,675




Madde 3 0,751 0,696

Madde 4 0,762 0,709
Madde 5 0,760 0,706
Madde 6 0,695 0,638
Madde 7 0,702 0,644
Madde 8 0,733 0,678
Madde 9 0,700 0,644
Madde 10 0,710 0,654
Madde 11 0,724 0,668
Madde 12 0,725 0,670
Madde 13 0,671 0,613

KMO: 0,967; Bartlett's Test of Sphericity (X?):3838,241; sd:78; Sig (p): 0,001<0,05

Olgekteki her bir maddenin diger lgek ifadeleri ile iliski diizeyinin 0,30
degerinin altinda bir deger olmasi1 dl¢ekten ifade ¢ikarilmasina gerek olmadigina ve
Olcegin genel giivenirlik diizeyinin yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir
(C.Alpha = 0,928). Tablo 7°de de goriildiigii tizere KMO degerinin 0,967, Barttlett
Kiiresellik Testi sonucunun ise Ki-Kare degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir (X? =3838,241; p=0,001<0,01).

Olgek maddelerinin faktér yiiklerinin 0,671-0,855 arasinda oldugu
belirlenmistir. Faktdr analizi sonucunda 6l¢egin 6,997°1ik 6z degeri ile tek faktorlii bir
yapida oldugu ve agikladig1 varyans degerinin %53,824 oldugu belirlenmistir. Olgegin
tek faktorlii olmasi nedeniyle herhangi bir dondiirme islemi yapilmamustir. Olgegin
faktor yapisina daha dogru karar vermek i¢in yamag grafigi yapilmis ve grafik Sekil

3’te gosterilmistir.

Sekil 3
Bilissel Deneyim Olgegine Ait Yamag¢ Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Component Number
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Yamag grafigine gore, 6z degeri 1’in lizerinde olan faktor sayismin 1 oldugu
ve 1. faktorden sonra diger 6z degerlerin duraganlastig1 belirlendiginden 6l¢egin en iyi

yapisinin tek faktorlii yap1 oldugu anlagilmistir.

3.3.3. Doniisiimsel Ogrenme Olgegine Ait Giivenirlik ve Faktor Analizleri

Doniistimsel 6grenme Olcegiine ait giivenirlik diizeyleri ve agiklayic1 faktor

analizi sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8
Déniisiimsel Ogrenme Olgegine Ait AFA ve Giivenirlik Analizi Sonuglart

Dénisiimsel Faktor Madde Olcek ~ . Aciklanan  Giivenirlik
Ogrenme Yiikii Korelasyonu 0z Deger Varyans (%) Diizeyi
Maddeleri

Madde 1 0,848 0,796 5,562 61,801 0,923
Madde 2 0,772 0,705

Madde 3 0,752 0,684

Madde 4 0,759 0,691

Madde 5 0,772 0,706

Madde 6 0,785 0,720

Madde 7 0,783 0,719

Madde 8 0,806 0,745

Madde 9 0,794 0,730

KMO: 0,948; Bartlett's Test of Sphericity (X?):3020,958; sd:36; Sig (p): 0,001<0,05

Olgekteki her bir maddenin diger dlgek ifadeleri ile iliski diizeyi 0,30 degerinin
altinda bir deger olmadigindan 6l¢ekten ifade ¢ikarilmasina gerek olmadigi ve 6lgegin
genel giivenirlik diizeyinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (C.Alpha = 0,923).
Yapilan analizler sonucunda KMO degerinin 0,948 ve Barttlett Kiiresellik TestiKi-
Kare degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (X?

=3020,958; p=0,001<0,01).

Olgek maddelerinin  faktér yiiklerinin 0,752-0,848 arasinda oldugu
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin 5,562°1lik 6z degeri ile tek faktorli ve
acikladig1 varyans degerinin %61,801 oldugu belirlenmistir. Olgegin tek faktorlii
olmasi nedeniyle herhangi bir déndiirme islemi yapilamamustir. Olgegin faktor
yapisina daha dogru karar vermek i¢in yamag grafigi yapilmis ve bu grafik Sekil 4’te

gosterilmistir.
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Sekil 4
Déniisiimsel Ogrenme Olgegine Ait Yama¢ Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Yamag grafigine gore 6z degeri 1’in lizerinde olan faktor sayisinin 1 olmasi ve
1. faktorden sonra diger 6z degerlerin duraganlasmasindan dolay1 6l¢egin en iyi

yapisinin tek faktorlii yapi oldugu tespit edilmistir.

3.3.4. Doniisiim Olcegine Ait Giivenirlik ve Faktor Analizleri

Dontisiim 6lgeginin glivenirlik diizeyleri ve agiklayici faktor analizi sonuglar

Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9
Déniisiim Olgegine Ait AFA ve Giivenirlik Analizi Sonuclar

Doniigiim Faktor Madde Olgek Aciklanan Giivenirlik
Maddeleri Yiikii  Korelasyonu Oz Deger Varyans (%) Diizeyi
Madde 1 0,878 0,784 3,219 80,487 0,919
Madde 2 0,901 0,820

Madde 3 0,900 0,818

Madde 4 0,910 0,834

KMO: 0,856; Bartlett's Test of Sphericity (x2):1668,333; sd:6; Sig (p): 0,001<0,05

Olgekteki her bir maddenin diger dlgek ifadeleri ile iliski diizeyi 0,30 degerinin
altinda bir deger olmadigindan 6lcekten ifade ¢ikarilmasina gerek olmadigi ve dlgegin
genel glivenirlik diizeyinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (C.Alpha = 0,919).
KMO degeri 0,856 ve Barttlett Kiiresellik Testi sonucunda ise Ki-Kare degerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (X?> =1668,333;

p=0,001<0,01).
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Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0,752-0,848 arasindadir. Faktdr analizi
sonucunda 6l¢egin 5,562°lik 6z degeri ile tek faktorlii bir yapida oldugu ve agikladigi
varyans degerinin %61,801 oldugu belirlenmistir. Olgegin tek faktorlii olmasi
nedeniyle herhangi bir déndiirme islemi yapilamamstir. Olgegin faktdr yapisina daha

dogru karar vermek i¢in yamag grafigi yapilmis ve bu grafik Sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5
Doniigiim Olgegine Ait Yamag¢ Grafigi
Scree Plot
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Yamag grafigine gore 6z degeri 1’in iizerinde olan faktor sayisinin 1 oldugu ve
1. faktorden sonra diger 6z degerlerin duraganlastigi belirlendiginden dlgegin en iyi

yapisinin tek faktorlii yapt oldugu belirlenmistir.

3.4. Olgiim Araclarina Ait Betimsel Bulgular, Normal Dagihm ve Degiskenler

Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Aragtirmanin bu kisminda 6l¢iim araglarina ait ortalama ve standart sapma

puanlar1 hesaplanip, katilim diizeylerine yer verilmis ve 6lgekler arasindaki iligkiler

incelenmistir.
Tablo 10
Katilimcilarin Arastirma Degiskenlerine Katilim Diizeylerine Ait Betimsel ve Normal
Dagilim Bulgulart
Degiskenler Ort. Medyan S.s Carpikhk Basikhk
Duygusal Deneyim 3,89 4,08 0,84 -1,257 0,745
Biligsel Deneyim 3,65 3,69 0,86 -0,469 -0,330
Doéniigiimsel Ogrenme 3,78 3,89 0,82 -1,161 1,663
Doniigiim 3,75 4,00 1,01 -0,879 0,005
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Aragtirmada elde edilen verilerin dagilim o6zelliklerini degerlendirmek
amaciyla oncelikle merkezi egilim olgiileri incelenmistir. Bu kapsamda, ortalama ve
medyan degerleri karsilagtirllmig ve bu iki Slgiitiin birbirine olduk¢a yakin oldugu
belirlenmistir. Bu durum verilerin normal dagilima yakin seyrettigine dair ilk
gostergedir. Ardindan, dagilimin simetrisi ve bi¢imi hakkinda daha net bir
degerlendirme yapabilmek icin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
analiz edilmigtir. George ve Mallery’e (2010: 114) gore, carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasi, normal dagilima dair kabul edilebilir sinirlar
igerisinde degerlendirilmektedir. Yapilan analiz sonucunda bu aragtirmada kullanilan
tiim dlgeklerin bu aralik i¢inde kaldig1 goriilmiis ve bdylece verilerin normal dagilima
uygun oldugu tespit edilmistir. Ayrica dagilimin normalligine iliskin degerlendirmede
basvurulan bir diger yontem ise Merkezi Limit Teoremi’dir. Bu teoreme gore
orneklem sayisinin 30 ve iizerinde olmasi durumunda (n > 30), 6rnekleme dagilimi
normal dagilima yakinsamaktadir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012: 486). Bu istatistiksel
ilkeye dayanarak arastirma kapsaminda elde edilen veri setinde yer alan 6rneklem
blyiikliigliniin yeterli oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda, parametrik testlerin,
non-parametrik yontemlere kiyasla daha giiclii istatistiksel sonuclar sunabilecegi
gerekcesiyle, analiz slirecinde parametrik istatistiksel analiz tekniklerinin kullanilmasi

uygun gorilmiustiir.

Aragtirma kapsaminda, Ol¢iim araclarindan elde edilen puanlar arasindaki
iliskiler, degiskenlerin birbirleriyle olan baglantilarin1 anlamak amaciyla
incelenmistir. Bu inceleme calismada yer alan degiskenlerin ayni faktdr yapisinin
parcalart olup olmadigini, birbirlerini ne 6lgiide agiklayabileceklerini ve ilerleyen
analizlerde kurulacak yapisal modelin temelini degerlendirmek agisindan énemlidir.
Ozellikle dogrusal iliski diizeyinin belirlenmesi, yapisal esitlik modellemeleri gibi ileri
diizey analizler 6ncesinde degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar olup olmadigini
ortaya koyarak modelin ampirik olarak gerekg¢elendirilmesine katki saglamaktadir. Bu
amagla, degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve siddetine iliskin betimsel bilgi
saglamak tiizere korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon analizi, calismada yer
alan degiskenlerin birbiriyle olan iligkisini belirlemek i¢in kullanilan temel istatistiksel
yontemlerden biridir. Analizde, Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi (1)
esas alinmis ve bu katsayiya iliskin yorumlamalar agagidaki sekilde degerlendirilmistir

(Kokli, Biiyiikoztirk ve Cokluk Bokeoglu, 2007):
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r=0.00 — Iliski yok

r=0.01-0.29 — Diisiik diizeyde iliski
r=0.30-0.70 — Orta diizeyde iligki
r=0.71-0.99 — Yiiksek diizeyde iliski
r=1.00 — Miikemmel diizeyde iliski

Bu smiflamaya gore degiskenler arasi iliskilerin diizeyleri Tablo 11°de

gosterilmistir.
Tablo 11
Olciimler Arasi Pearson Korelasyon Sonuclar
Duygusal Bilissel Doniisiimsel Déniisiim
Degiskenler Deneyim Deneyim Ogrenme 3
. T 1 0,684 0,575 0,692
Duygusal Deneyim b 0,001 %* 0.001%* 0.001%*
. : r 1 0,611 0,713
Biligsel Deneyim b 0,001 %* 0,001 %*
Dontigiimsel r 1 0,729
Ogrenme p 0,001 %
e r 1
Doniistim
p

**p<0,01; r: Pearson Korelasyon Analizi

Tablo 11°de arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analiz sonuglarina yer verilmistir.
Elde edilen bulgular tiim degisken c¢iftleri arasinda anlamli ve pozitif yonli

korelasyonlarin bulundugunu ortaya koymustur (p<0,01).

Korelasyon analiz bulgular1 arastirmada ele alinan tiim degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve genellikle orta ile yiliksek diizeyde iliski
oldugunu gostermektedir. Bu durum, arastirma modelinde 6ngoriilen yapilar arasi

iliskilerin ampirik olarak da desteklendigini ortaya koymaktadir.

3.5 Olgme Modeli Sonuclar

PLS-SEM 6l¢iim ve yapisal model olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Ilk
once Olgiim modeli degerlendirilir. Ol¢iim modelinin gegerlilik ve giivenilirligi
belirleyebilmek amaciyla Cronbach’s o ve yapr giivenilirligi (CR) katsayilari
kullanilmistir. Her faktor i¢in yapi giivenilirligi (CR) ve Cronbach Alpha (CA)
katsayis1 0,70’ten biiyiik olmalidir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham.1998:

11). Gizli degiskeni olusturan dlgekler arasindaki birlesme gegerliligi belirlemek igin
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aciklanan ortalama varyans (AVE) da kullanilmaktadir. AVE degerleri %50’den
yiiksek olmalidir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Olgme modelinin gegerlik ve
giivenilirlik sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmektedir. Tablo 12 incelendiginde tiim

degerlerin esik degerlerin lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12
Ol¢iim Modelinin Yapi Giivenirligi ve Gegerliligi
F?ktiir. Sig (p) Giivefl Cronbach's rho A Corflpqs-ite \‘?nglg;
Olgiimler Maddeler Yiikleri Arahg Alpha - Reliability Extracted
%2,5- CA CR AVE
>0,50 <005 5/097,5) (£0,7())) rho_A (£0,7())) ((>0,50))
0,882-
D1 0925  0.001** 0,963 0,928 0,932 0,928 0,500
0,589-
BD10 0,665  0,001** 0,732
0,638-
BDI1 0,708  0,001** 0,770
0,586-
BDI12 0,655  0,001** 0,719
0,556-
BDI3 0,631  0,001** 0,699
E 0,582-
§ BD2 0,653  0,001** 0,719
g 0,672-
<  BD3 0,738  0,001** 0,797
& 0,651-
= BD4 0,720  0,001** 0,778
0,721-
BD5 0,776  0,001** 0,827
0,595-
BD6 0,662  0,001** 0,726
0,584-
BD7 0,653  0,001** 0,716
0,630-
BDS 0,700  0,001** 0,761
0,587-
BD9 0,658  0,001** 0,721
0,751- 0,933 0934 0933 9.518
DDI 0,822 0,001** 0,879 ’ ' ‘ '
0,687-
DDI0 0,751  0,001** 0,810
5 0,662-
< DDII 0,734 0,001** 0,796
g 0,611-
= DDI2 0,686  0,001** 0,752
s 0,632-
é DDI13 0,707 0,001** 0,770
E 0,631-
DD2 0,703  0,001** 0,768
0,674-
DD3 0,742 0,001** 0,800
0,559-
DD4 0,642  0,001** 0,715
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0,674-

DD5 0,743 0,001** 0,803
0,615-
DD6 0,690  0,001%* 0,755
0,679-
DD7 0,748  0,001%* 0,811
0,640-
DDS8 0,718  0,001%* 0,781
0,566-
DD9 0,648  0,001** 0,716
0,819- 0,919 0919 0919 0,74
DNSMI 0,856  0,001** 0,889 ’ ’ ’ ’
£ 0,802-
2 DNSM2 0841  0,001** 0,875
| 0,836-
a DNSM3 0,870  0,001%* 0,901
0,842-
DNSM4 0,874  0,001** 0,903
. 0,630- 0,909 0,909 0,908 0,554
DO2 0,715  0,001** 0,786 ’ ’ ’ ’
0,640-
DO3 0,729  0,001** 0,805
g ) 0,670-
g DO4 0,754  0,001** 0,831
5" ) 0,638-
= DO5 0,722 0,001%* 0,795
2 ) 0,617-
= DO6 0,710 0,001%* 0,788
2 0,723-
8 DO7 0,799  0,001** 0,868
0,655-
DO8 0,733 0,001** 0,799
0,711-
DO9 0,788 0,001** 0,856
Not: Doniisiimsel Ogrenme 6l¢iimiin 1. maddesi faktor yiikii sinirlarindan dolay1 8lgiim modelinden
cikarilmigtir.
**p<0,01

Tablo 12’de 6l¢iim modeli degerlendirmesine ait bulgular goriilmektedir. Hair

vd. (1998: 11) CR diizeyinin ve Cronbach’s a giivenirlik diizeylerinin 0,70 veya daha

yiiksek olmasi ile AVE degerlerinin en az 0,50 olmasi gerekliliginden, tiim 6l¢iim

degiskenlerinin bu sinirlarin {izerinde oldugu belirlenmis dolayisiyla bu ¢alismadaki

tiim yapilar igin tatmin edici bir yakimsak gecerlilik elde edilmistir. ikinci olarak,

yapilarin i¢ tutarlilik giivenilirligini incelemek i¢in Cronbach’s a gilivenilirlik katsay1s1

hesaplanmistir. Tiim oOlgiimler i¢in Cronbach’s o giivenilirlik katsayist 0,70’in

uzerindedir.
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Tablo 13
Olciim Modelinin Aywrt Ediciligi Heterotrait-Monotrait Orani (HTMT)

Bilissel .. . . Doniisiimsel Duygusal
. Doniisiim .. .
Deneyim Ogrenme Deneyim
Biligsel Deneyim
Donisim 0,772
Doniisiimsel Ogrenme 0,638 0,767
Duygusal Deneyim 0,734 0,746 0,590

Yapilarin ayirict gegerliligini incelemek icin 0,85 esik degerine sahip
heterotrait-monotrait korelasyon oran1 (HTMT) hesaplanmistir (Henseler vd., 2015:
121). Tablo 13’te goriildiigii lizere yapilar arasindaki tiim korelasyon degerleri
Onerilen esik deger olan 0,85’in altindadir, dolayistyla tiim yapilar bu kriteri karsiladigi

icin ayirici gegerlilik dogrulanmugtir.
3.6. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Yapisal modelin degerlendirilmesi arastirma modelinde 6nerilen hipotezlerin
istatistiksel olarak test edilmesini ve degiskenler arasindaki iligkilerin gecerliliginin
analiz edilmesini kapsamaktadir. Bu boliimde yol katsayilari, aciklayicilik diizeyi (R?),
etki biiyiikligli () ve modelin 6ngdrii giicli gibi temel odlgiitler dikkate alinmistir.
Boylece modelin teorik ¢ergceveye uygunlugu ve ampirik gegerliligi ortaya

konulmustur.

3.6.1. Uyum Olgiitleri

Olgiim modelinin degerlendirilmesi tamamlandiktan sonra yapisal modelin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapisal modeli degerlendirmek icin birgok

katsayinin incelenmesi gerekmektedir. Katsayilar asagidaki gibi 6zetlenmistir:
e RZdegeri;
e f: etki biiylikligi;
e Q% tahmin giiciinii;
e Yol katsayis1 ve t-degeri.

Ayrica modelin uyumunu saglamak amaciyla Smart PLS istatistik programi
tarafindan hesaplanan ek istatistikler de degerlendirilmektedir. Ek istatistikler

asagidaki 6zetlenmistir:
o Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamasinin Karekdkii (SRMR)
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e Karesel Ok-lidyen Uzaklik (d ULS)

e Geodesic Uzaklik (d_G)

e Ki-Kare

e Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) (Y1lmaz, Kanis ve Olgag, 2024).

R? degerlerinin biiylikligi modelin tahmini dogrulugunun olgiilmesinde

onemli bulunmaktadir. Tablo 14’te R? degerleri sunulmustur.

Tablo 14
Arastirma Modelinin Gizil Degiskenlerinin R’ Degerleri
RZ
Doniisim 0,759
Déniisiimsel Ogrenme 0,443

Tablo 14’e gore doniistimiin %75,9’unun duygusal deneyim, biligsel deneyim
ve donlisimsel Ogrenme tarafindan acgiklandigi, donilisiimsel Ogrenmenin ise
%44,3’linlin  duygusal deneyim ve biligsel deneyim tarafindan aciklandigi

belirlenmistir.

1 degeri, dissal degiskenlerin igsel degiskenler tizerindeki etkisinin boyutunu
gostermektedir. Etki biiyiikliigii(/?) degerlerine gore; 0,02 <f* <0,15 ise diisiik, 0,15 <f
<0,35 ise orta, f2>0,35 ise yliksek olarak degerlendirilmektedir (Cohen, 1988). Ayrica
*<0,02 ise herhangi bir etkisi olmayacaktir (Sarstedt, Ringle ve Hair, 2017: 205).
Tablo 15°te f* degerleri gosterilmektedir.

Tablo 15
Modelin Etki Biiyiikliigii ° Degerleri
Blllss?l Déniisiim Dgllusumsel Duygu.sal
Deneyim Ogrenme Deneyim
Biligsel Deneyim 0,150 0,167
Dontisiim
Déniisiimsel Ogrenme 0,377
Duygusal Deneyim 0,146 0,055

Tablo 15 incelendiginde biligsel deneyimin agiklanma oranina doniisiimiin ve
doniisiimsel 6grenmenin orta diizeyde bir etkisi oldugu, doniisiimsel 6grenmenin
aciklanma oranina doniistimiin yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu ve duygusal
deneyimin agiklanma oranina doniisiimiin ve doniisiimsel 6grenmenin diisiik diizeyde

bir etkisi oldugu belirlenmistir.
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Bagimli degigkenler i¢in tahmin giicii katsayilar1 (Q?) hesaplanmaktadir. Q*
degerleri pozitif biiylikliik oldugunda yapisal modelin bagimli degiskenler i¢in tahmin
giicline sahip oldugu ifade edilmektedir (Chin, 1998: 8). Q? degerleri i¢in: 0,02 ile 0,15
arasindaki degerler diisiik, 0,15 ile 0,35 arasindaki degerler orta ve 0,35’ten biiyiik olan
degerler i¢in ise yiiksek tahmin edicilik olarak degerlendirilmektedir (Yildiz, 2021:

602). Tablo 16’da modelin tahmin giiciine yer verilmistir.

Tablo 16
Modelin Tahmin Giicii (Q?)

Q2
Dontistim 0,536
Déniisiimsel Ogrenme 0,232

Tablo 16’ya gore modeldeki donilisiim degiskeni yiiksek ve doniigiimsel
o0grenme degiskeni orta diizeyde tahmin giiciine sahiptir. Modelin uyumunu
degerlendirmek i¢in birgok istatistik kullanilmaktadir. Standartlagtirilmis Hata Kareler
Ortalamasmin Karekokii (SRMR), Ki-Kare, Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI),
Oklid Uzakhigin karesi (d ULS) ve Geodesic Uzakligi (d_G) degerlerinin

hesaplanmas1 gerekmektedir.

Modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip olmasi i¢in SRMR degerinin
0,10°dan kiigiik olmas1 gerekmektedir. NFI degerleri O ile 1 arasinda alinir ve NFI
degerinin 1’e yakin olmasi1 durumunda modelin uygun oldugu bilinmektedir. Ancak,
diger kriterlere iligkin belirlenmis esik degerleri bulunmamaktadir (Hair vd.,
2014,2017). Arastirma modeli icin; SRMR<0,10 ve NFI>0,70 oldugundan modelin iyi
uyum sagladigi ifade edilebilir. Modelin uyum 1iyiligi degerleri Tablo 17°de

gosterilmektedir.

Tablo 17
Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyilikleri
SRMR 0,029
d ULS 0,613
dG 0,347
Chi-Square 1,065
NFI 0,924

Tablo 17°de goriildiigii tizere, SRMR=0,029<0,10, NFI=0,924>0,70
oldugundan modelin iyi uyum sagladig1 belirlenmistir.
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Son olarak modelin degerlendirilmesinde gizli degiskenler arasinda ¢oklu i¢
dogrusal iligkinin varligini incelemek i¢cin VIF degerleri incelenmistir. VIF degeri
5’ten kiigiik oldugunda, bu degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olmadigi
sOylenebilir (Hair vd., 2014). Tablo 18’de dogrusal iliski istatistikleri verilmistir.

Tablo 18

Dogrusal Iliski Istatistikleri (VIF)

Doniisiim Doniisiimsel (")grenme
Bilissel Deneyim 2.557 2.192
Déniisiimsel Ogrenme 1.796
Duygusal Deneyim 2.314 2.192

Tablo 18’de ¢oklu dogrusal baglantiy1 gésteren VIF degerleri incelendiginde
hem gizli hem de gozlenen degiskenler arasinda VIF degerlerinin 5’ten kiigiik oldugu,

dolayistyla ¢oklu dogrusal baglantinin olmadig1 goriilmektedir.

Bu arastirmada Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen aracilik modeli
temel arastirma hipotezi olarak ele alinmis ve yol katsayilarini ve bunlarin anlamlilik
diizeylerini olusturmak i¢in hipotez testlerini test edilmesinde SMART PLS programi
ile 5.000 boostrap ile boostrapping teknigi kullanilmistir.

Yapisal modellerde bir degiskenin aracilik rolii degisik tekniklerle test
edilebilmektedir. Bu arastirmada 3 ayr1 yaklasimla aracilik modeli incelenmistir. Tlk
yaklasimlardan biri Baron ve Kenny yontemidir. Bu yonteme gore ilk asamada
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki direkt etkileri aract model yokken
bakilmali ve bu etkilerin anlamli olmasi gerekmektedir. Daha sonra bagimsiz
degiskenden araci degiskene, araci degiskenden bagimli degiskene giden yollarin
anlamli olmasi ve son olarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisine bakilirken araci degiskenin de modele eklenmesi gerekmektedir. Boylelikle
araci degiskenin olmadigr modelde bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkisi arac1 degisken modele dahil edildiginde anlamliligin1 devam ettiriyor ama bu
etki azaliyorsa kismi araci, anlamlhilifini yitiriyor ise tam araciliktan s6z

edilebilmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1177).

Bir diger yontem ise Zhao vd.’nin kullandig1 yontemdir. Zhao vd. nin (2010)
onerdigi aracilik modeli yaklagimi, geleneksel Baron ve Kenny’nin (1986) yontemine

elestirel bir alternatif sunmaktadir. Bu modele gore, aracilik etkisinin belirlenmesinde
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oncelikle dolayl etkinin anlamlilig1 esas alinmalidir. Dolayli etki istatistiksel olarak
anlamli ise, modelde bir aracilik etkisinin varligindan s6z edilememektedir. Dolayl
etkinin anlamli oldugu durumda, eger dogrudan etki anlamli degilse bu tam aracilik
hem dogrudan hem dolayl etkiler anlamliysa kismi aracilik s6z konusudur. Ancak
dolayli etki anlamli degilse, modelde herhangi bir aracilik etkisi bulunmadig: kabul
edilir ve yalnizca dogrudan etkiler analiz edilir. Zhao vd. (2010), Baron ve Kenny’nin
yontemiyle yapilan analizlerin, dolayli etkileri yeterince dikkate almadigi icin
aragtirmacilart yaniltabilecegini savunmuslardir. Bu nedenle Zhao vd.’ninydntemi,
ozellikle yapisal esitlik modellemesi (SEM) gibi modern analiz teknikleriyle uyumlu
olup, araciligin varligmmi daha hassas ve gecerli sekilde degerlendirmeyi miimkiin

kilmaktadir.

Bir diger yontem ise aracilik etkisinin varligin1 belirlemede kullanilan VAF
(Variance Accounted For) katsayisinin hesaplanmasidir. VAF, dolayli etkinin toplam
etki icindeki oranini gosterir ve dolayli etkinin, dolayli etki ile dogrudan etkinin
toplamina boliinmesiyle elde edilir. Dogan’a (2019) gore, elde edilen VAF degeri
%20’nin (0,20) altindaysa aracilik etkisinden sz edilemez; %20 ile %80 (0,20-0,80)
arasindaki degerler kismi araciliga, %80’in (0,80) iizerindeki degerler ise tam araciliga
isaret etmektedir. Bu yontem, modeldeki araciligin derecesini daha nicel bir
yaklasimla ifade ederek yorumlamay: kolaylastirmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda
arastirmada direkt etkilerin oldugu model ve aract degisken modele dahil edilerek

kurulan iki ayr1 modelle ilerlenmistir.

3.6.2. Arastirmanin Birinci Modeline Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci modelinde bagimsiz degisken olan duygusal deneyim ve
biligsel deneyimin doniisiim tizerindeki etkisine ait aragtirmanin H; ve H; hipotezlerine

ait sonuglara yer verilmistir.
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Sekil 6
Arastirmanin Birinci Modeline Ait PLS-SEM Sonucu

Duygusal 0,391 (0,000)
Deneyim
[+]
0,669
@ 0,486 (0,000) Doniisim
Bilissel
Deneyim
Sekil 6’ya gore;

e Duygusal deneyimdeki 1 birimlik artis doniisiimde 0.391 birim artisa neden

olmaktadir.

e Bilissel deneyimdeki 1 birimlik artis doniisiimde 0.486 birim artisa neden

olmaktadir.

Sekil 6’ya gore bilissel deneyim, doniisiim ile daha yiiksek diizeyde bir etkiye
sahiptir (B = 0,486) ve bu iligki istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamlidir (p
<0,001). Yine Sekil 6’ya gore duygusal deneyim ile doniisiim arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir (f = 0,391; p <0,001).

Arastirmanin standartlagtirilmis parametre tahminleri, t degerleri ve hipotez
test sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir. Tablo 19 incelendiginde arastirmanin birinci

ve ikinci hipotezlerinin desteklendigi belirlenmistir.

Tablo 19

Arastirmamn Birinci ve Ikinci Hipotez Testi Sonuclar

Path Yol Standart T Sig (p) Giiven Araligi Yorum
Katsayillar1 Sapma Degeri g
Yollar 2,5% 97,5%
Hi:Biligsel Deneyim ->
Doniigiim 0,486 0,053 9,124 0,001** 0,378 0,582 Desteklendi
Hz:Duygusal Deneyim ->
Doniisiim 0,391 0,053 7,365 0,001** 0,291 0,495 Desteklendi
**p<0,01
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Tablo 19’a gore yol katsayisi (B = 0,486) bilissel deneyimin doniisiim ile
anlaml ve giiclii bir etkisi oldugunu gostermektedir. t = 9,124 ile kritik sinirlarin
oldukea iizerinde yer almaktadir ve p < 0,01 diizeyinde anlamlidir. Giliven araligi
(0,378-0,582) ise etkinin istatistiksel olarak giivenilir oldugunu gostermektedir.
Yine Tablo 19’a gore yol katsayisi (B = 0,391) duygusal deneyimin doniisiim ile
anlaml ve giiclii bir etkisi oldugunu gostermektedir. t = 7,365 ve p = 0,001 degeri,

bu etkinin yiiksek diizeyde anlamli oldugunu gostermektedir.

3.6.3. Arastirmanin Ikinci Modeline Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci modelinde aracilik modelleri ve diger hipotezlere ait sonuglara yer

verilmistir.

Sekil 7
Arastirmanmn Ikinci Modeline Ait PLS-SEM Sonucu

Duygusal
Deneyim 0.260 (0.000) 0.285 (0.000)
0.404 (0.000)
Déniigiimsel Déntistim
Ogrenme

0.450 (0.000) 0.304 (0.000)
Biligsel
Deneyim

Sekil 7’ye gore;

e Duygusal deneyimdeki 1 birimlik artis doniisiimsel 6grenmede 0,260 birim
artisa neden olmaktadir.

e Bilissel deneyimdeki 1 birimlik artig doniisiimsel 6grenmede 0,450 birim artiga
neden olmaktadir.

e Doniisiimsel 6grenmedeki 1 birimlik artis doniisiimde 0,404 birim artisa neden

olmaktadir.

Ayrica arac1 degisken olan doniigiimsel 6grenme modele dahil edilmesi

sonucunda;
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e Duygusal deneyimdeki 1 birimlik artis doniisiimde 0,285 birim artisa neden
olmaktadir.
e Bilissel deneyimdeki 1 birimlik artis doniisiimde 0,304 birim artisa neden

olmaktadir.

Arastirmanin standartlastirilmig parametre tahminleri, t degerleri ve hipotez
test sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir. Tablo 20 incelendiginde arastirmanin diger

hipotezlerinin (H3, Hs, Hs, He, H7) de desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 20
Arastirmanin Diger Hipotez Testi Sonuglart
Path Yol Standart T Sig (p) Giiven Araligi Yorum
Yollar Katsayillar1 Sapma Degeri gp 2,5% 97,5%
H3: Duygusal
Deneyim->

Déniisiimsel Ogrenme 0,260 0,068 3,825 0,001** 0,131 0,396 Desteklendi
Hy: Biligsel Deneyim->

Déniisiimsel Ogrenme 0,450 0,064 7,089 0,001** 0,322 0,568 Desteklendi
Hs: Doniistimsel

Ogrenme-> Doniisiim 0,404 0,041 9,901 0,001** 0,327 0,486 Desteklendi

Hg: Duygusal Kismi
Deneyim-> Doniisiim 0,285 0,045 6,271 0,001** 0,197 0,375 Araci
H7: Biligsel Deneyim-> Kismi
Doniisiim 0,304 0,047 6,429 0,001** 0,212 0,398 Araci
**P<0,01

Baron ve Kenny (1986) yontemine gore ilk asamada bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken {iizerindeki direkt iligkisi Sekil 6’da incelenmis ve duygusal
deneyimin doniisiim tlizerindeki etkisi araci degisken olan doniisiimsel 0grenme
olmadiginda direkt etkinin 0,391 (t:7,365; p:0,001<0,01) iken, arac1 degisken olan
doniistimsel modele dahil ediginde bu iligkinin 0,285’e diistiigli ve anlamliligin devam
ettigi (t:6,271; p:0,001<0,01) belirlenmistir. Bu durum doniisiimsel 6grenmenin

modelde kismi arac1 olduguna isaret etmektedir.

Sekil 7°de ise biligsel deneyimin doniisiim ile iliskisi aract degisken olan
doniisiimsel 6grenme olmadiginda direkt etkinin 0,486 (t:9,124; p:0,001<0,01) iken
araci degisken olan doniistimsel 6grenme modele dahil ediginde bu iligkinin 0,304°¢
distiigi ve anlamliligin devam ettigi (t:6,429; p:0,001<0,01) belirlendiginden kismi

aracilik oldugunu gostermektedir.
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Zhao vd.’nin (2010) yontemi ile araciliga bakildiginda ise 6ncelikle dolaylt
etkilere bakilmas1 gerektigi, eger bu etkiler anlamliysa araciliktan bahsedilebilecegi
belirtilmektedir. Dolayli etkiler anlamli oldugunda direkt etkiler anlamsiz ise bu
durumda tam araciliktan, diger etkilerin anlamlilig1 devam ediyorsa kismi araciliktan
s0z edilmektedir. Eger dolayli etkiler anlamli degilse araciliktan bahsedilemeyecegi
sadece direkt etkiler anlamliysa direkt etkilerin varligindan bahsedilebilecegi ifade

edilmektedir. Dolayl etkilere ait sonuglara ise Tablo 21’°de yer verilmistir.

Tablo 21
Aracilik Modellerine Ait Dolayl Etki Sonug¢lari

Path Yol Standart T Giiven Yorum

Katsayillar1 Sapma Degeri Sig (p) Arahg

Yollar
2,5% 97,5%
Biligsel Deneyim -> Doniistimsel Kismi
Ogrenme -> Doniisiim 0,182 0,034 5,306 0,001** 0,117 0,253  Aract
Duygusal Deneyim ->
Déniisiimsel Ogrenme -> Kismi
Donlisiim 0,105 0,028 3,775 0,001** 0,052 0,162  Araci

*4p<0,01

Tablo 21’e gore, biligsel deneyimin doniisiimsel 6grenme araciligiyla
dontisiim ile dolayl pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmistir (3 = 0,182; p
<0,01). Ayrica duygusal deneyimlerin doniistimsel 6grenme yoluyla doniisim ile
dolayl iliskisi de anlamli bulunmustur (B = 0,105; p <0,01). Her iki yol da “kismi
aracilik” modeli kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu durum hem duygusal hem de
biligsel deneyimlerin doniisiimsel 6grenme olmaksizin da doniisiime dogrudan etkileri
olabilecegini ancak doniisiimsel 6grenme degiskeninin bu etkiyi anlamh diizeyde

artirdigini gostermektedir.

Dolayl iliskinin anlamli olmasi ve bu dolayl iliskilerin pozitif olmas1 kismi
araciligin ayr1 bir gostergesidir. Son olarak VAF katsayisinin hesaplanmasiyla aracilik

degiskeninin incelenmesine Tablo 22°de yer verilmistir.

Tablo 22
Aracilik Modellerinin VAF Katsayist Sonuglart

VAF Y
Yollar orum
Bilissel Deneyim-> Déniisiimsel Ogrenme-> Doniisiim 0,272 Kismi Araci
Duygusal Deneyim-> Déniisiimsel Ogrenme-> Déniisiim 0,212 Kismi Araci
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Tablo 22’ye gore VAF degeri 0,272 olup, doniisiimsel 6grenmenin bilissel
deneyim ile doniisiim arasindaki iliskiye kismi olarak aracilik ettigini gostermektedir.
Benzer sekilde, 0,212’lik VAF degeri, doniisiimsel 6grenmenin duygusal deneyim ile
doniisiim arasindaki iligkiye kismi olarak aracilik ettigine isaret etmektedir. Her iki
deneyim tiirii i¢in de doniistimsel 6grenme degiskeni anlamli bir kismi araci rolii
iistlenmektedir. Bu bulgular, doniisiimsel 6grenme kurami baglaminda ele alindiginda,
O0grenmenin yalnizca bilgi edinme ya da duygusal etkilenmeden ibaret olmadigini; bu
etkilerin bireyin diisiince sistemi, degerleri ve davramiglar1 ilizerinde yeniden
yapilandirict bir etki yarattigini gostermektedir. Ayrica bu durum ve tiim bu sonuglar

arastirmanin tiim hipotezlerinin desteklendigini gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismanin temel amaci, hiiziin destinasyonlarinda ziyaretcilerin yasadigi
biligsel ve duygusal deneyimlerin doniisiim tlizerindeki etkisine 151k tutmak ve ayrica
bu etkide doniisiimsel 6grenme siirecinin aracilik roliinilin tespiti de amaglanmistir.
Yasanan bilissel ve duygusal deneyimlerin bireyler {izerindeki etkilerini aciklamaya
yonelik gelistirilen arastirma modeli, duygu yogunlugunu ve deneyimin yiiksek

diizeyde anlam ifade ettigi diisiiniilen Gelibolu Yarimadasi 6rneginde test edilmistir.

Calisma, turistik deneyimlerin sadece fiziki bir ziyaret olmadigini, ayni
zamanda ziyaret¢inin deger sistemini etkileyebilecek zihinsel ve duygusal stireglerle
i¢ ice gegmis ¢ok katmanli bir doniisiim siireci oldugu diisiincesiyle tasarlanmis ve
aragtirmanin ampirik bulgular1 da bunu desteklemistir. Katilimcilarin duygusal (hiiziin,
gurur, minnettarlik) ve biligsel (6grenme, farkindalik, tarihi muhakeme) diizeyde
yasadiklar1 deneyimlerin, tutum ve davranislar1 T{izerinde kalici doniisiimler
olusturdugu arastirma sonuglarindan anlasilmaktadir. Bu yoniiyle bu arastirma
ziyaretcilerin icsel sorgulamalar araciligiyla kendilerini ve c¢evrelerini yeniden
degerlendirme siireclerini de kapsamaktadir. Ayrica duygusal ve biligsel bilesenlerin
etkilesimiyle sekillenen doniistimsel 6grenme siireci, ziyaretgilerin toplumsal olaylara
bakis acilarin1 ve gelecek kararlarini da etkileyebilecek bir potansiyel tagimaktadir.
Gelibolu gibi yiiksek sembolik degere sahip destinasyonlarin ziyaretgilerin deger
sistemlerinde nasil kirilmalar ve yeniden yapilanmalar olusturdugunu gosteren bu
arastirma, turizmi bir 6grenme ve farkindalik alani olarak konumlandirmaktadir. Bu
calisma, arastirmacilara hiiziin turizmi destinasyonlarinda yasanan deneyimlerinin
ziyaretgilerin tutum ve davranislarini nasil yeniden bigimlendirdigine dair 6zgiin ve

¢ok boyutlu bir bakis acis1 sunmaktadir.

Turistik deneyimlerin bir doniisiim olusturmasi sadece bireysel diizeyde bir
gelisim araci degil toplumsal empatiyi, baris kiiltiiriinii ve etik sorumlulugu tesvik eden
bir sosyal 6gretim aracidir. Bu deneyimler bireylerin yalnizca mekéansal bir hareketlilik
icinde bulunmalarini, zihinsel, duygusal ve ahlaki doniisiim yasamalarini saglayan ¢ok
katmanli bir siiregtir. Gelibolu 6rnegi iizerinden yiiriitiilen bu ¢alisma, hiizlin turizmi
baglaminda ziyaretcilerin tarihle yilizlesmelerine, gegmisle empati kurmalarina ve bu
empatik yaklasim sonucunda yasanan doniisiime dair 6nemli bulgular sunmustur. Bu

durum, turizmin salt bir eglence ya da bos zaman faaliyeti olmanin Gtesinde, bireysel
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gelisimi ve toplumsal duyarlilig1 tesvik eden bir 6grenme alani olduguna da isaret
etmektedir. Elde edilen bu bulgular, turizm deneyimlerinin nasil daha egitsel, ahlaki
ve toplumsal bir boyuta tasmabilecegine dair 6nemli bir zemin sunmaktadir.
Dolayistyla, turizmin gelecegi i¢in “doniisiimsel yaklasimlar” sadece bir akademik
kavram degil alan uygulamalarina doniik bir stratejik yol haritasi olarak

degerlendirilmelidir.

Calismada H; hipotez sonucuna gore; ziyaretcilerin yasadigr duygusal
deneyimlerin doniistimleri tizerinde etkisi vardir. Ziyaretcilerin 6zellikle hiiziin, kayip,
minnettarlik ve ulusal gurur gibi duygu deneyimlemeleri, bu ziyaretgilerin savasin etik
boyutlar1 iizerine diisiinmesine ve bireysel diizeyde davramis tutumlarim
degistirmelerine yol agmaktadir. Hi hipotezinin desteklenmesi, duygusal deneyimlerin
ziyaretgilerde dogrudan ve anlamli bir donilisim olusturdugunu ortaya koyarak
dontistimsel Ogrenme ve hiiziin turizmi literatiiriiyle yiiksek diizeyde uyum
gostermektedir. Mezirow’un (1991) doniisiimsel 6grenme kuraminda da belirtildigi
tizere, bireyin anlam perspektifinde koklii bir degisim meydana gelmesi genellikle
gliclii bir duygusal ya da biligsel sarsintiyla baglamaktadir. Bu ¢cercevede, savas alanlari
gibi sembolik ve tarihi Onemi yiiksek alanlarda deneyimlenen hiiziin, kayip,
minnettarlik ve ulusal gurur gibi duygular, ziyaretgilerde var olan deger sistemlerini
sorgulamalarina ve yeniden yapilandirmalarina yol agmaktadir. Falk ve Dierking
(2000) bu tiir duygusal uyarimlarin ziyaret¢ilerde derinlemesine anlam insasina zemin
hazirladigini ve 6grenmeyi kalict kildigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Lennon ve
Foley (2000) ile Miles (2002), hiiziin turizminin ziyaret¢ilerde ge¢mise dair sadece
duygusal bir empatiyle birlikte gelecege yonelik ahlaki sorumluluk gelistirdigini de
vurgulamaktadir. Beech (2011: 37-38) ise bu tir alanlarda yasanan duygusal
deneyimlerin bireyi pasif bir gézlemci roliinden ¢ikararak; elestirel diisiinme ve ahlaki
farkindalik diizeyine tastyan birer doniistiiriicii unsur oldugunu ileri siirmektedir. Bu
bulgular, duygularin sadece anlik tepkiler olmadigini, aksine bireyin davranigsal
tutumlarin1 sekillendiren ve igsellestirilmis doniisiim siireclerini baglatan temel
faktorler oldugunu gostermektedir. Bu agidan duygusal deneyimler sadece ge¢misle
ylizlesmeyi degil ziyaret¢ilerin ahlaki diislincelerini yeniden degerlendirmelerini ve
daha sorumlu tutumlar sergilemelerini saglamaktadir (Dirkx, 2006; Tucker, 2016;

Budeffeld ve Duerden, 2022).
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Her ne kadar bu c¢alismada duygusal deneyimlerin bireylerde anlamli ve
dogrudan bir doniisiim yarattig1 sonucuna ulasilmis olsa da literatiirde duygularin bu
tiir bir doniisiim i¢in her zaman yeterli olmadigini ileri siiren ¢alismalar da mevcuttur.
Ornegin Light (2017) hiiziin turizmi alaninda yapti§1 kapsamli incelemede birgok
ziyaret¢inin duygusal deneyim yasasa da, bu deneyimlerin ¢ogunlukla yiizeysel
kaldigin1 ve kalic1 davranigsal doniisiim yaratmadigini belirtmistir. Ayni sekilde Yuill
(2003) savas alanlar1 gibi desinasyonlarda ziyaretcilerin duygusal olarak
etkilenmelerine ragmen bu duygularin ¢ogu zaman sembolik diizeyde kaldigimi ve
bireysel deger sistemlerinde anlamli bir sorgulama siirecine yol a¢madigini
savunmaktadir. Poria vd. (2003) ise tarihi destinasyonlara yapilan ziyaretlerin
ziyaretgilerde giiclii duygular uyandirabilecegini ancak bu duygularin kisisel gegmisle
dogrudan  baglanti  kurmadik¢a  donilisim  siirecine  evrilmeyebilecegini
vurgulamaktadir. Bu ¢aligmalar, duygusal deneyimlerin doniisiim tizerindeki etkisinin
bireyin ge¢mis yasantisi, baglamsal farkindaligi ve anlam insa kapasitesi gibi
faktorlere bagh olarak degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayistyla
bu caligmada elde edilen bulgularin, Gelibolu gibi giiclii ulusal ve tarihi anlam
barindiran bir mekan baglaminda ortaya ¢iktigi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
duygularin doniisiim iizerindeki etkisinin yer ve baglamla biitiinlestiginde daha giicli
hale geldigi sdylenebilir. Bu baglamda ¢alisma, duygusal deneyimlerin doniisiim
yaratma potansiyelini dogrulamakla birlikte, bu etkinin baglamsal ve bireysel

farkliklar cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

H> hipotezi Hi hipotezine benzer sekilde biligsel deneyimlerin dogrudan
dontisiime etkisi oldugunu kanitlamistir. Bilissel diizeyde edinilen tarihi ve kiiltiirel
bilgi, yalnizca entelektiiel bir birikim olarak kalmamuis, bireylerin diisiinsel temellerini
ve karar alma siire¢lerini etkilemistir. Bilgiyi anlamlandirma, karsilagtirma yapma ve
elestirel diisiinme siirecinde bireyler, 0zellikle adalet, tarihi farkindalik ve gelecek
kusaklara aktarilan degerler konusunda daha sorumlu tutumlar gelistirme egilimi
gostermistir. Bu durum, bireyin sadece duygusal olarak degil zihinsel olarak da ig¢sel
bir doniisiim siirecine girdigini ve bunun davranislarina yansidigini ortaya
koymaktadir. Hipotez, literatiirde doniistime sadece duygularin degil anlamli bilgi
yapilarinin da katki sagladigina isaret eden Budeffeld ve Duerden’in (2022) yaptigi
aragtirmayla benzerlik gostermektedir. H> hipotezinin desteklenmesi, doniisiimsel

O0grenme ve turizm literatiiriiyle tutarlidir; cilinkii biligsel deneyimlerin bireysel
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doniisiim ile iligkisi duygusal uyarim ve anlamli bilgi yapilarina dayali sorgulayici
stireglerle sekillenmektedir. Mezirow’un (1991) déniisiimsel 6grenme kuramina gore
bireyin diisiinsel yapilarinda bir doniisiim yasanabilmesi i¢in, mevcut inang ve
varsayimlarini sorgulamasina neden olan biligsel bir ¢eliski ya da bunalti yasamasi
gerekir. Ziyaretciler, tarihi ve kiiltiirel bilgiyle yiizlesirken sadece entelektiiel bir
birikim elde etmekle kalmamakta bu bilgileri anlamlandirma, karsilastirma ve
elestirme siirecinde kendi deger sistemlerini yeniden insa etmektedir. Bu bulgu,
Bueddefeld ve Duerden’in (2022) calismasiyla da ortiismekte olup, doniisiimiin sadece
duygusal degil, biligsel temelli 06grenme siirecleriyle de desteklendigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Packer ve Ballantyne (2016) ile Tucker (2016),
kiiltiire] miras alanlarinda edinilen bilginin bireylerde elestirel diisiinmeyi ve etik
farkindaligy artirarak davranigsal doniisiime katki sagladigini ortaya koymuslardir. Bu
bakimdan anlam yiiklii destinasyonlarda edinilen bilgi, ziyaretcilerin yalnizca
gecmisle duygusal bir bag kurmasini ve gelecege yonelik daha sorumlu ve bilingli

tutumlar gelistirmesini de miimkiin kilmaktadir.

Calismada elde edilen diger bir sonuca gore; duygusal deneyimin doniisiimsel
ogrenme ile iliskisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, ziyaretgilerin savas alani gibi
yiiksek anlam yiiklii ve duygusal olarak ¢arpict mekanlarda gecirdikleri zamanin,
onlarin var olan degerlerini sorgulamalarina ve i¢sel anlam arayislarini tetiklemelerine
yol actigini gdstermektedir. Ozellikle savasin yol actig1 kayiplari, insanlik dramini ve
fedakarliklari igeren anlatimlar, bireylerin empati gelistirmelerine ve bu sayede kendi
degerlerini yeniden degerlendirmelerine neden olmaktadir. Bu durum, Slade (2003),
Poria vd. (2006b) ve Biran vd. (2011: 830) gibi arastirmacilarin ¢aligsmalariyla uyum
icerisindedir; bu c¢alismalarda anlam yiiklii destinasyonlarin duygusal deneyimler

araciligiyla bireyde bilissel bir doniisiim yasanabilecegi belirtilmektedir.

Calismanin dordiincii hipoteziyle biligsel deneyimlerin doniisiimsel 6grenmeye
etkisi oldugu kanitlanmistir. Ziyaretgilerin Gelibolu’ya iliskin bilgiler edinmeleri,
savasin nedenlerini ve sonuglarini 6grenmeleri ve farkli bakis agilariyla bu bilgileri
degerlendirmeleri onlarin diisiinsel yapilarinda degisiklikler meydana getirmistir. Bu
O0grenme siireci yalnizca bilgi edinmeye degil, bireyin bu bilgileri i¢sellestirerek
mevcut bilis yapisini sorgulamasina dayanmaktadir. Bu sonug, Reisinger (2013) ve

Pung vd. (2020) tarafindan yapilan calismalarda da desteklenmektedir. S6z konusu
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caligmalarda biligsel deneyimin bireyde empati, ahlaki diisiinme ve kiiltiirel doniistimii

gerceklestirebilecegi vurgulanmaktadir.

Her ne kadar bu calismadan elde edilen bulgular, biligsel deneyimlerin
dontigiimsel 6grenme iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymus olsa da bu
sonucu desteklemeyen bazi ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir. Chronis (2005:
388-389) ziyaretcilerin tarihi mekanlarda edindikleri bilgileri genellikle hikaye
tilkketimi baglaminda degerlendirdiklerini ve bu siirecin doniisiimden ziyade estetik bir
tatmin sagladigimi belirtmistir. Benzer sekilde Farmaki vd. (2019: 180) tarafindan
ylriitiilen arastirmada, katilimcilarin turistik deneyimlerde edindikleri bilgileri mevcut
politik ve kiiltiirel inang¢larini pekistirmek amaciyla kullandiklari, dolayisiyla herhangi
bir biligsel sorgulama veya donilisiim yasanmadigi ifade edilmistir. Light (2017) ise
hiiziin turizmi baglaminda yaptig1 ¢alismasinda, bilissel deneyimlerin genellikle
duygusal deneyimlere kiyasla daha yiizeysel kaldigin1 ve bireyde kalic1 bir tutumsal
degisim yaratmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica Tussyadiah ve Fesenmaier (2009: 25)
mobil bilgi sistemleriyle edinilen bilgilerin ziyaretcilerde doniisiim yaratmak igin

yeterince derinlik sunmadigini savunmustur.

Calismada doniistimsel Ogrenmenin doniisiime dogrudan etkisi oldugu
varsayimt Hs hipoteziyle kanitlanmistir.Yapisal yol analizi sonuglari, doniisiimsel
O0grenmenin davranigsal doniisime dogrudan katki sagladigini agikga ortaya
koymaktadir. Doniisiimsel 6grenmede bireyin yalnizca bilgilenmesi veya etkilenmesi
degil bu bilgi ve duygular {izerinden kendi anlam perspektiflerini sorgulayip yeniden
yapilandirmasi ile ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu siire¢ sonunda birey, sahip oldugu
diinya gortisiinde farkindalik gelistirmekte ve bu farkindaligi davranissal doniisiimlere
dontistiirebilmektedir. Ancak literatiirde doniisiimsel 6grenmenin bu tiir bir etkiyi her
zaman ortaya koyamayabilecegine dikkat ¢eken caligmalar da mevcuttur. Taylor
(2007) doniisiimsel 6grenmenin bireyler arasinda farkli bigimlerde isledigini ve bu
siirecin her zaman davranissal bir donilistimle sonug¢lanmadigini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Christie vd. (2015) dontistimsel 6grenmenin etkin olabilmesi i¢in belirli
kosullarin elestirel diisiinme becerileri, sosyal destek, kiiltiirel baglam ve bireysel
hazirbulunugluk gibi saglanmasinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan
doniisiim sadece 6grenmenin igerigi ile birlikte 6grenen bireyin psikososyal ve kiiltiirel
cevresine bagl olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada doniisiimsel

o0grenmenin davranigsal doniisiime dogrudan etkisinin ortaya konmus olmasi 6nemli
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bir bulgu olmakla birlikte, bu etkinin baglama ve bireysel degiskenlere duyarl olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu farkliliklar, doniisiim siire¢lerinin ¢ok boyutlu

yapisini ve her baglamda ayni1 bicimde gerceklesmeyebilecegini ortaya koymaktadir.

He ve H7 hipotezleriyle duygusal ve biligsel deneyimlerin doniisiim tizerindeki
etkisi doniisiimsel 6grenmenin aracilik roliiyle kanitlanmistir. Yapilan aracilik
analizleri sonucunda, hem duygusal deneyim-doniisiim hem de biligsel deneyim-
doniisiim yolunda doniisiimsel 6grenmenin kismi aracilik rolii oldugu belirlenmistir.
Bu bulgu, doniisiimiin yalnizca anlik etkilerle degil, 6grenme siiregleriyle kalici hale
gelebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle anlaml1 6grenme ve elestirel yansitma
stireglerinin deneyimlerin davranisa doniismesinde koprii rolii iistlendigi sonucuna
ulastlmistir. Bu durum, Illeris (2014) ve Bueddefeld ve Duerden (2022) gibi 6grenme
stirecini doniisimiin temel bileseni olarak tanimlayan arastirmalarla paralellik

gostermektedir.

Bu calismada doniisimsel 6grenmenin hem duygusal hem de biligsel
deneyimler ile doniisiim arasindaki iliskide kismi aracilik rolii {istlendigi
belirlenmistir. Ancak literatiirde doniisiimsel 6grenmenin bu tiir aract bir islevi her
zaman yerine getirmedigini savunan arastirmalar da bulunmaktadir. Kirillova vd.
(2017a: 5) ziyaretcilerin deneyimlerinden anlamli sonuglar ¢ikarmalart i¢in sadece
deneyimin niteliginin degil, bireyin kisisel ge¢misi, kiiltlirel cercevesi ve bilissel
hazirlik diizeyinin de belirleyici oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde Noy
(2004) duygusal olarak yogun deneyimlerin ¢ogu zaman elestirel diisiinmeye degil,
grup kimligi pekistirmeye hizmet ettigini ortaya koymustur. Coghlan ve Gooch (2011:
715) ise bazi goniillii turizm katilimcilarinin yasadiklar1 deneyimi sadece “giizel bir
an1” olarak degerlendirdigini, bu nedenle doniisiimsel 6grenmenin gergeklesmedigini
vurgulamaktadir. Ayrica Mezirow’un dontistimsel 6grenme kuramina yonelik elestirel
bir inceleme yapan Taylor (2007) ise doniisiimiin evrensel bir siire¢ olarak kabul
edilmemesi gerektigini, bireye bagli olarak bu siirecin tamamlanamayabilecegini ifade
etmistir. Bu calismalar, doniisiimsel 6grenmenin doniisiim siirecinde her zaman
belirleyici olmadigini, siirecin karmasik, bireysel ve baglamsal oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada elde edilen aracilik etkisi bulgulari,
ozellikle Gelibolu gibi duygusal ve tarihsel yogunlugu yiiksek mekanlarda daha
belirgin hale gelen Ogrenme-doniisiim iliskisinin 6zel bir baglamda gecerli

olabilecegine isaret etmektedir.
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Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda doniisiim ziyaretcilerin deger sistemleri,
benlik algilari, etik tutumlar1 ve buna bagh olan davranigsal egilimleridir. Gelibolu
Yarimadasi gibi tarihi ve sembolik anlami yiiksek bir destinasyonda yasanan duygusal
ve biligsel deneyimler, bireylerin ge¢misle ve kendilikleriyle kurduklari iliskiyi
sorgulamalarina neden olmus; bu sorgulama siireci doniigiimsel 6grenme araciligryla
kalic1 bir yeniden yapilandirmaya dontismiistiir. Modelde dontisiimsel 6grenmenin
kismi araci rol {istlenmis olmasi, deneyimlerin birey iizerinde anlik etkilerle sinirl
kalmadigini, aksine bireyin bu deneyimleri anlamli bir 6grenme siirecine doniistiirmesi
halinde daha kalic1 ve igsellestirilmis davranigsal degisimlerin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Kismi aracilik, hem dogrudan duygusal/bilissel etkilerin hem de bu
etkilerin 6grenme siireciyle pekismesinin doniisiimde birlikte rol oynadiginm

gostermektedir.

Ziyaretciler, bu gibi anlam yiiklii bir deneyim karsisinda yalnizca empati ya da
anma gibi yiizeysel duygularla sinirli kalmamakta; elestirel diigiinme, farkindalik
gelistirme ve ahlaki sorumluluk alma gibi daha derin psikolojik siirecleri de
deneyimlemislerdir. Arastirma modeli ¢ercevesinde doniisiimsel 6grenme, bu siirecin
aracis1 olarak gorev yapmis ve duygusal/bilissel yasantilarin bireyde tutumsal ve

davranissal doniisiime evrilmesini miimkiin kilmistur.

Dolayisiyla bu arastirma baglaminda doniisiim, ziyaretgilerin gegmise, ulusal
kimlige, savasa, barisa ve toplumsal sorumluluklara iliskin algilarin1 yeniden
degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan, daha bilingli, duyarli ve sorumlu bir benlik
yapisi olarak tanimlanmaktadir. Bu doniisiim, ziyaretcilerin sadece ziyaret siirecindeki
tutumunu degil gelecekteki davranis bicimlerini ve deger Onceliklerini de
sekillendirme potansiyeline sahiptir. Boylelikle turistik deneyim, gecici bir yasanti
olmanin otesine gegerek bireyin diinyaya bakigini ve yasam pratigini doniistiiren

anlamli bir 6grenme siirecine doniismektedir.

Arastirma modelinde doniisiimsel 6§renmenin araci rol iistlenmesi ise hem
kuramsal hem de istatistiksel gerekgelere dayanmaktadir. Kuramsal agidan
degerlendirildiginde, Mezirow’un (1991) doniisiimsel 6grenme kurami bireylerin
sadece duygusal veya biligsel deneyimler yasamalarinin yeterli olmadigini, bu
deneyimlerin elestirel diisiinme ve yansima siirecleriyle yeniden anlamlandirilmasi

gerektigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan doniisiimsel 6grenme, bireyin mevcut inang
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sistemlerinde kokli degisiklikler yaparak daha derin ve kalic1 davranigsal doniistimler
yasamasini saglayan bir biligssel-duygusal siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
duygusal ve bilissel deneyimlerin bireyde doniisiim yaratabilmesi i¢in bu deneyimlerin

doniisiimsel 6grenme araciligiyla igsellestirilmesi gerekmektedir.

Istatistiksel bulgular da bu kuramsal cerceveyi desteklemektedir. Modelde
duygusal ve bilissel deneyimlerin donilisiim iizerindeki dogrudan etkileri anlamli
bulunmakla birlikte, doniisiimsel 6grenmenin araya girmesiyle bu etkilerde kismi bir
azalma gozlenmistir. Bu durum, doniigiimsel Ogrenmenin kismi aracilik roli
istlendigini gostermektedir. Yapilan dolayli etki analizlerinde elde edilen VAF
degerleri, hem duygusal deneyim (%21,2) hem de bilissel deneyim (%27,2) yollarinda
%20’nin iizerinde ¢ikmis ve kismi aracilik kosullarmi saglamistir. Bu bulgular,
doniigiimsel 6grenmenin deneyim ile doniisiim arasinda anlamli bir koprii islevi
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Sonug olarak doniisiimsel 6grenme yalnizca bagimsiz
bir 6grenme ¢iktis1 degil, ayn1 zamanda duygusal ve biligsel deneyimlerin bireyde
kalict bir doniisime evrilmesinde merkezi bir aract mekanizma olarak

konumlandirilmaktadir.

Bu aragtirma, doniistimsel 6grenme kuramini turizm baglamina entegre ederek
hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde literatiire 6nemli katkilar sunmaktadir.
Oncelikle, duygusal ve bilissel deneyimlerin birlikte degerlendirilmesiyle, turistik
deneyimin ¢ok boyutlu dogasina 1sik tutarak tek yonlii yaklagimlarin otesine
gecilmesini saglamaktadir. Bu sayede, turizm literatiiriinde siklikla g6z ardi edilen
icsel doniigiim stiregleri, Olctilebilir bir yapi igerisinde ele alinmistir. Calisma,
Mezirow’un doniisiimsel 6grenme modelini hiizlin turizmi 6zelinde uygulayarak, bu
kuramin turizm arastirmalarindaki acgiklayiciligini ve esnekligini géstermistir. Ayrica,
duygusal deneyimlerin sadece tatmin ya da memnuniyet diizeyinde degil, bireysel
farkindalik ve deger degisimi baglaminda nasil isledigi acgiklanmustir. Bilissel
siireclerin ise Ogrenme, degerlendirme ve anlam insa etme boyutlariyla turistik
deneyimi nasil sekillendirdigi detaylandirilmistir. Gelibolu gibi sembolik mekanlar
0zelinde yapilan bu arastirma, tarihi anma pratiklerinin bireysel kimlik gelisimiyle
iligkisini goriiniir kilmistir. Calisma, duygularin sadece davranigsal doniisiimleri degil,
anlam iretimini ve 0grenme motivasyonunu da sekillendirdigini ortaya koyarak,
turizm literatiiriine yeni bir perspektif kazandirmaktadir. Elde edilen bulgular, turistik

deneyimin sadece tiiketim temelli degil doniisiim temelli de degerlendirilebilecegini
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savunarak turizm yaklagimlarma katki sunmaktadir. Turistik destinasyonlarin
pedagojik ve Kkiiltiirel 6grenme alanlari olarak islev gorebilece§ini gostermesi
acisindan da literatiire 6zgilin bir katki saglamaktadir. Arastirmanin ortaya koydugu
yapisal model, duygusal ve biligsel degiskenlerin doniisiimsel etkisini nicel olarak
Olcerek alana ampirik bir zemin kazandirmistir. Son olarak, turizmde deneyim temelli
deger lretiminin 6nemini vurgulayan bu calisma, hem akademisyenler hem de

destinasyon yoneticileri i¢in stratejik ¢ikarimlar sunmaktadir.

Arastirma bulgulari, duygusal ve biligsel deneyimlerin hem doniisiimsel
o0grenme hem de davranigsal/tutumsal doniisiim ile anlaml diizeyde iligkili oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, Gelibolu Yarimadasi gibi tarihi 6neme sahip alanlarda
sunulan deneyimlerin anlam katmanlar1 gli¢lendirilmelidir. Ziyaretcilere yalnizca bilgi
degil, ayn1 zamanda duygusal bag kurma firsatlar1 sunan anlatim teknikleri (6rnegin
hikayelestirme, tanikliklar, mektup okumalari, bireysel kayp Oykiileri)
yayginlastirilmalidir. Bu yonde bir egilim i¢in kisisel tanikliklar ve hikayeler (asker
mektuplari, aile hatiralar1 vb.), dijital ve etkilesimli teknoloji kullanimi (artirilmis
gerceklik, sanal gergeklik ve mobil uygulamalar), sessizlik alanlarinin (anm1 duvarlari,
hatira defterleri, sessiz yiiriiylis alanlar1 vb.) olusturulmasi gibi uygulamalar pratikte

destinasyon yoneticilerine yardimei olacaktir.

Ziyaretcilerin  hiiziin turizmi alanlarindaki deneyimlerinin anlamhi ve
dontisiimsel bir boyut kazanabilmesi, biiylik Ol¢iide turizm rehberlerinin anlatim
becerileri ve pedagojik donanimu ile iligkilidir. Rehberler sadece tarihi bilgileri aktaran
kisiler olmaktan ¢ikip, duygu uyandiran, empatiyi tesvik eden ve elestirel yansitmay1
miimkiin kilan anlaticilar haline gelmelidir. Bu ag¢idan geleneksel bilgi odakli rehberlik
yaklagimi yeterli olmamakta bunun yerine doniisiimsel 6grenme kurami ¢ercevesinde
yapilandirilmis rehberlik ve egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amaca
yonelik olarak, rehber egitim programlari i¢in empatik anlatik teknikleri, soru odaklh
yonlendirme, duygusal alanlara saygi, kiiltiirel farkliliklara duyarlilik gibi 6zellikleri

tagimasi Onerilebilir.

Turizm deneyimlerinin derinlik kazanmasinda ve doniisiim yaratmasinda
sadece mekansal tasarim ve rehberlik hizmetleri yeterli olmamakta ayni zamanda yerel
toplumun aktif katilimi, deneyimin hem otantik hem de ¢ok katmanli hale gelmesini

saglamaktadir. Yerel halkin anlatilarin bir parcasi haline getirilmesi, ziyaretgilere
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yalnizca tarihi bilgi degil yasayan hafizanin, duygularin ve Kkiiltirel anlamlarin
dogrudan aktarimimi miimkiin kilmaktadir. Bu tiir bir katilim, sadece ziyaret¢i
deneyimini zenginlestirmekte ve yerel kalkinmayi, toplumsal aidiyet bilincini ve

toplumsal hafiza liretimini de desteklemektedir.

Ozellikle hiiziin turizmi gibi duygusal yogunlugu yiiksek alanlarda, yerel
tanikliklarin ve halk anlatilarinin siirece dahil edilmesi, ziyaret¢inin mekanla kurdugu
bagin daha samimi ve doniistiiriicii olmasini saglamaktadir. Savas bolgelerinde
dogmus biiyiimiis bireyler ya da bu bolgede kusaklar boyunca yasamis kisilerin
bireysel anlatilar1 standart rehberlige entegre edilmelidir. Bu baglamda ziyaretgi-yerel
halk iletisiminin gii¢lendirilmesi, toplum katilimli torenler ve yerel halk i¢in hikaye
anlaticiligi atdlyelerinin diizenlenmesi gibi uygulamalar turizm profesyonelleri

tarafindan gergeklestirilebilir.

Bu calisma, Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret edenlerin doniisiimsel 6grenme
deneyimlerini incelemeyi amaglasa da, kapsam ve gecerliligi etkileyebilecek cesitli
sinirhiliklar — icermektedir. Arastirma, belirli bir zaman diliminde Gelibolu
Yarimadasi’nm1 ziyaret eden 579 katilimcei ile gergeklestirilmis ve kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Ancak bu yontem, ziyaretcilerin tiim sosyo-demografik
profillerini temsil etmekte yetersiz kalabilir. Ozellikle farkli yas gruplari, kiiltiirel
gecmisler ve uluslararasi ziyaretgilerin deneyimleri yeterince yansitilamamistir. Bu
durum, bulgularin genellenebilirligini sinirlamakta ve yorumlarin baglam iginde ele

alinmasin gerekli kilmaktadir.

Calismada yalnizca nicel yontem kullanilmis, bu da katilimc1 deneyimlerinin
derinlikli analizini kisitlamistir. Katilimc1 beyanlarina dayali verilerde, ozellikle
duygusal ve biligsel igeriklerde, 6znel yanitlar ve sosyal begenilirlik yanlilig1 gibi
etkiler gozlenebilir. Gelecek arastirmalarda, nitel yontemlerle (6rnegin derinlemesine

miilakatlar, etnografik gdzlemler) desteklenen karma yontemler tercih edilebilir.

Arastirmada, ziyaret sirasindaki anlik doniisimler Ol¢lilmiis vebu
dontistimlerin uzun vadeli etkileri degerlendirilmemistir. Ziyaretgilerin zaman iginde
yasadiklar biligsel ve duygusal degisimlerin kaliciligini anlamak amaciyla boylamsal

caligmalar yapilmas1 6nerilebilir.

Bu calismanin katilimcilar1 Tiirk vatandaslaridir ve bu ziyaretgiler savasin

ulusal tarih i¢indeki yeri nedeniyle alanla 6zel bir duygusal bag kurmaktadirlar.
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Uuluslararas1 ziyaretcilerin deneyimlerinin de arastirma kapsaminda yer almasiyla
kiiltiirel ¢esitliligin ve doniislimsel 6grenmenin evrensel ve kiiltiirel yonlerinin daha

1yi ortaya konulmasini saglayacaktir.

Kullanilan o6l¢ekler giivenilir olsa da bireylerin tim duygusal ve biligsel
deneyimlerini kapsamakta yetersiz kalabilir. Kiiltiirel farkliliklar ve bireylerin
deneyimi ifade etme bigimleri gbz Oniine alindiginda, gelecekte daha derinlemesine
Ol¢tim teknikleri (6r. ndrobilim araglari, duygusal tepki analizleri) kullanilabilir ve

kiiltiirel baglama duyarli 6l¢ekler gelistirilebilir.

Gelibolu gibi tarihl 6neme sahip destinasyonlarin dontisiimsel etkilerini daha
iyi anlayabilmek i¢in, Auschwitz, Hirosima ve Halepce gibi benzer yerlerle
karsilagtirmali arastirmalar yapilabilir.Bu tiir karsilastirmalar, kiltiirel ve tarihi

baglamin doniisiim stireglerine etkisini ortaya koyacaktir.

Ziyaretlerin kisisel degerler, inang sistemleri ve yasam felsefesi iizerindeki
etkileri arastirilmamistir. Manevi deneyimlerin doniisiim siireclerindeki rolii, hac gibi
spiritiiel seyahatlerle karsilagtirmali olarak ele alinarak daha kapsamli analizler

yapilabilir.

Bu smirliliklar dogrultusunda, gelecekteki arastirmalarin  daha g¢esitli
orneklemlerle, karma yontem tasarimlariyla, kiiltiirleraras: karsilastirmalarla ve dijital
teknolojilerin entegrasyonuyla gerceklestirilmesi, Gelibolu gibi tarihi destinasyonlarin

dontisiimsel etkilerinin daha derinlikli anlasilmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak bu calisma; turistlerin turizm deneyimlerinin yalnizca fiziksel
etkilesimlerle degil, duygusal ve biligsel siireclerin biitlinciil etkisiyle nasil bir
dontistime evrilebilecegini ortaya koymustur. Gelibolu gibi tarihi sembolik ve
duygusal degeri yliksek bir destinasyonda yasanan deneyimler; empati, tarih bilinci,
kiiltiirel farkindalik ve kigisel anlam {retimi gibi ¢ok katmanli sonuglar
dogurabilmektedir. Bu dogrultuda turizm deneyimi, yalnizca ziyaret edilen mekanlarla
degil, bu mekanlarin bireylerde uyandirdig: zihinsel ve duygusal tepkilerle sekillenen
bir 6grenme ve farkindalik stireci olarak ele alinmalidir. Arastirma bulgulari, turizm
alaninda deneyimlerin ziyaretcilerde kalict izler birakma potansiyeli tasidigin
gostermektedir. Bu nedenle deneyimlerin doniigiimsel giiciinii daha yakindan
inceleyen cok disiplinli ¢galigmalarin artmasi literatiire ve turizm politikalarina nitelikli

katkilar sunacaktir.
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EKLER

Ek 1
ANKET FORMU

ANKET FORMU |

Degerli katilimei; bu anket formu Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalinda yiriitilen bilimsel bir i
arastirma kapsaminda hazirlanmistir. Arastirmanin amaci, seyahat deneyimlerinin ziyaretgiler Gzerindeki dénisum etkilerini degerlendirmektir. Anket :
araciligiyla toplanan veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak olup, gizlilik esasina uygun sekilde analiz edilecektir. Litfen her ifadeyi dikkatlice
okuyarak size en uygun olan segenedi isaretleyiniz. i

Selcuk YUCESOY
Litfen asagida yer alan ifadeleri Gelibolu gezi deneyiminizi dikkate alarak degerlendirin.
i Ifadeye Katilma Dereceniz N
Gelibolu seyahatim; @ @ @ @
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 | Sehitlerimizi distndirdi.
2 | Savasta yaralananlari distndirdd.
3 | Savas boyunca halkin yasadigi zor hayati distindirda.
4 | Gegmis ile ginimuz sartlarini kargilastirmami sagladi.
q Yabanci devletlerin tarihsel gelisimimizi sekteye
ugrattigini distndirdi.
6 | Canakkale Savasr'nin ideolojik oldugunu digindirdi.
7 | Savasta yasanan insan haklari ihlallerini diistindirdi.
8 | Egitimin dnemini distndirda.
9 | Savaslarin bir su¢ oldugunu dusindirdi.
10 | Savas yillarinda yasanilanlari digindurdi.
11 | Ganakkale Savasi hakkinda bildiklerimi degerlendirmemi
sagladi.
12 | Kigisel olarak beni etkiledi.
13 | Atalarimin zor hayatlarini digtundurdi.
Liitfen asagida yer alan ifadeleri Gelibolu gezi deneyiminizi dikkate alarak degerlendirin.
P Ifadeye Katilma Dereceniz N
Gelibolu'da; @) @ 3 )
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1 | Iinsanlarin acimasiz yapisindan korktum.

Mdizelerde sergilenen resimler, nesneler ve savasg
alaninda bulunan diger yapilar beni Grkattd.

3 | insanlarin savasmak zorunda kalmalarina liziildiim.

Osmanli Devleti’'nin pargalanma siirecine girmis olmasina
Uzaldam.

5 | Tlrk askeri donaniminin yetersiz olmasina tzuldim.

6 Halkin yoksul yasamina sasirdim.

Sehit olan, yaralanan ve yetim kalanlara karsi duygusal

! yakinlik hissettim.

s Savas sebebiyle go¢ etmek zorunda kalanlara karsi
duygusal yakinlik hissettim.

° Canakkale Savasi sonrasi hayatta kalanlarin aci dolu

yasamlarindaki duyguyu hissettim.

10 | Gunumiz Turkiye yasam kosullarinin degerini anladim.

11 | Milletimin ginimiz barnsggil ortamini takdir ettim.

12 | Mizelerde sergilenen nesne ve eserler beni kederlendirdi.

13 | Mizelerde az kisinin olmasi beni tzdu.

Liitfen arka sayfaya geciniz! ;
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Ek 1: Devam

Liitfen agagida yer alan ifadeleri Gelibolu gezi deneyiminizi dikkate alarak degerlendirin.

Gelibolu seyahatim sonrasinda; @ (2) @ @ (5
Kesinlikle - ) Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Ifadeye Katilma Dereceniz

Ginlik hayattaki davramsglanimi sorgulamami sadlayan
bir tecriibe kazandim.

Onceki inang ve fikirlerimin degistigini fark ettim.

Diger insanlarin da inanglanni serguladigimi fark ettim.

Inang ve beklentilerimden farkh bir sekilde hareket
edebilecedimi diglnddm.

Giindelik kigisel isteklerimden rahatsizhk hissettim.

Yeni davranig bigimlerini benimsemenin yollanim aradim.

Yeni davraniglan benimsemek igin gerekli bilgileri
topladim.

Yeni davraniglanma gelecek geri bildirimleri diisiinmeye
basladim.

Yeni davraniglarimi uygulamaya basgladim.

Liitfen asagida yer alan ifadeleri Gelibolu gezi deneyiminizi dikkate alarak degerlendirin.

lfadeye Katima Dereceniz >

Gelibolu seyahatim sonrasinda; (-1-«"I @j {3:' (@) (5:'
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Daha fazla bilinglendim.
Diinya gorlisiim degisti.
Kendime daha gok gliveniyorum.
Diinya gériislimi sorguladim.
Cinsiyetiniz? Yaginiz? Egitim Sehit ya da gazi bir| Gelibolu'ya bir tur] Gelibolu’ya Gezinize bir rehber
durumunuz? yakininiz var mi? programiyla mi | kaginci geliginiz? eslik etti mi?
geldiniz?
o Kadin o 18- 28 o lkekul o Evet o Evet o1 o Evet
o 29- 39 o Ortaokul o2
BRI O 40 - 49 o Lise o Hayir o Hayir o3 o Hayir
o 50- 59 o On Lisans )
o B0 - 69 o Lisans - o
o 70 ve zeri| 8 Lisanstistd 2 5 ve Uzeri
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