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SINIRLANDIRILMASI

Ars. Gor. Abdurrahim CINAR*

Oz

Hukuk devletinin unsurlarindan biri olan yargisal denetim, adil yargilanma hak-
kinin gereklerinin yerine getirilmesiyle miimkiin olur. Bu hak, yargilama sonu-
cunda elde edilen kararin niteliginden ziyade, yargilama siirecinin adil ve hak-
kaniyete uygun sekilde gerceklestirilmesini giivence altina alir. Adil yargilanma
hakkinin giivencelerinin yerine getirilebilmesi igin oncelikle kisilerin, tarafi ol-
duklar1 uyusmazliklart mahkeme 6niine tasiyabilmeleri gerekir. Zira mahkeme
tarafindan incelenmeyen bir uyusmazlik bakimindan “adil” bir yargilanmadan
s0z edilemez. Mahkemeye erisim hakki, kisilerin tarafi olduklar: uyusmazliklar:
mahkeme Oniine tasiyabilme olanagini ifade eder ve adil yargilanma hakkina bir
on kosul teskil eder. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak
degildir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca bu hak, mesru bir amagla ve 6lgiilii
bi¢cimde yalnizca kanunla sinirlandirilabilir. Calisma, idari yargida mahkemeye
erisim hakkinin smirlandirilmasini kanun yollaria basvuru ekseninde ele al-
maktadir. Bu gercevede, mahkemeye erisim hakkiyla hitkmiin denetlenmesini ta-
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lep etme hakk: arasindaki iliski incelenmekte; ayrica kanun yoluna basvuru sii-
releri, parasal smirlar ve yargi kararlarinin kesin olarak nitelendirilmesi mesele-
leri degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler

* Mahkemeye Erisim Hakk: ® Hitkmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakki
Hukuk Devleti ® Adil Yargilanma Hakk: ¢ Hak Arama Hiirriyeti

LIMITATION OF THE RIGHT OF ACCESS TO COURT IN THE
CONTEXT OF LEGAL REMEDIES IN ADMINISTRATIVE
JURISDICTION

Abstract

Judicial review before independent courts, a key element of the rule of law, is
possible only through the proper fulfillment of the right to a fair trial. This right
concerns the fairness of the process rather than the outcome. To this end, indivi-
duals must first be able to bring their disputes before a court, as a fair trial pre-
supposes access to one. The right of access to a court is defined as this ability and
constitutes a prerequisite for the right to a fair trial. Not being absolute, it may
only be limited by law proportionately and for a legitimate purpose. This study
examines the limitation of the right of access to court in administrative jurisdic-
tion within the framework of legal remedies, analyzing the relationship between
the right of access to court and the right to appeal, and evaluating time limits,
monetary thresholds and the finality of judicial decisions.

Key Words
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Extended Abstract

The right to a fair trial is one of the fundamental guarantees of the rule of law
and is protected under the right to legal remedies in Article 36 of the Constitu-
tion. Since a fair trial cannot be said to exist regarding a dispute that has not been
brought before a court, the right of access to court constitutes a prerequisite for
the right to a fair trial. The right of access to court is recognized as an element of
the right to legal remedies under Article 36 of the Constitution.

The right to appeal grants individuals the opportunity to seek review by higher
courts of decisions rendered in disputes in which they are a party. Although not
explicitly regulated in the Constitution, the Constitutional Court evaluates this
right within the scope of Article 36 of the Constitution. This study argues that,
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given that different types of proceedings require different standards of protec-
tion, this right should be treated as a distinct right in its own right, independent
of the right of access to the courts.

The right of access to the courts and the right to appeal are not absolute rights.
Pursuant to Article 13 of the Constitution, these rights may be restricted only by
law, for a legitimate purpose, and in accordance with the principle of proportio-
nality. In its decision in Ashingdane v. the United Kingdom, the European Court
of Human Rights (ECHR) stated that restrictions on the right of access to court
may be considered legitimate provided they do not undermine the essence of the
right, are based on a legitimate aim, and there is a reasonable proportionality
between the means and the aim.

This study examines the limitations on the right of access to court in administra-
tive litigation within the framework of legal remedies. In this context, the relati-
onship between the right of access to court and the right to appeal is first addres-
sed. Subsequently, the time limits for filing legal remedies, financial thresholds,
and the finality of judicial decisions are evaluated.

Time limits for filing appeals are restrictions imposed in accordance with the
principles of legal certainty and stability. These time limits should not be so short
as to render filing a lawsuit or an appeal impossible; nor should they be so long
as to leave administrative actions under constant threat of litigation. In the con-
text of time limits for filing appeals, it is observed that violations of the right of
access to the courts stem not from the legislative level but from the level of imp-
lementation.

Financial thresholds should not render the rights to access the courts and to seek
review of a judgment unenforceable. Indeed, a broad interpretation of financial
thresholds would expand the scope of disputes excluded from judicial review,
thereby limiting the right to appeal. To prevent this situation, legislation regar-
ding financial thresholds must be structured in accordance with the principle of
legal predictability.

On the other hand, regarding the monetary limits established for appeals in ad-
ministrative courts, the Administrative Courts Law (IYUK) does not contain a
clear provision specifying which monetary value should be taken as the basis.
Since there is no such clear provision in the IYUK, it is not possible for the plain-
tiff to know in advance which amount will be considered when filing a lawsuit.
The fact that the amount awarded in lieu of the plaintiff’s claim is taken as the
basis limits the right to appeal. This is because a case that met the monetary thres-
hold at the time of filing—and thus had an open legal remedy —may acquire fi-
nality as of the date of the decision due to the threshold being increased annually
in accordance with the revaluation rate.
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In the context of classifying judicial decisions as final, the legislature has the disc-
retion to determine which decisions are not subject to judicial review. However,
this discretion must be exercised in accordance with the principles of legal pre-
dictability and proportionality. The Constitutional Court has annulled the first
sentence of the sixth paragraph of Article 45 of the [YUK with respect to the “case
where an appeal is accepted in whole or in part.” The High Court concluded that
closing the appeal route in cases where the initial decision against the individual
was issued by a regional administrative court imposes an unreasonable restric-
tion on the right to appeal.

In this study, it is argued that the right to appeal should be evaluated as an inde-
pendent right in its own right, separate from the right of access to court. It has
been observed that the aforementioned argument has not yet matured at the level
of case law or legislation in administrative courts. This situation highlights the
need to clarify the matter at the legislative level to ensure that the right to appeal
is effectively safeguarded in administrative courts.

GIRIS

1982 Anayasasi’nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugunu belirtmektedir. Hukuk devleti, eylem ve islemlerinde
hukuka bagl olan, insan haklarini esas alan, yarg1 bagimsizligi, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerine dayanan ve her tiirlii eylem ile islemine
karg1 yarg1 yolu agik bulunan devlet olarak tanimlanmaktadir!. Hukuk
devletinin temel gereklerinden biri olan adil yargilanma hakki ise Ana-
yasa'nin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti kapsaminda giivence altina
alimmaistir. Anilan hitkme gore: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yarg1 mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kaginamaz.”

Mahkemeye erisim hakki, kisilere tarafi olduklar1 uyusmazliklar
yargi mercileri 6niine tagiyabilme ve bu merciler 6niinde davaci ya da da-
vali olarak yer alabilme hakki tanimaktadir. Adil yargilanma hakki ise
yargilamanin hakkaniyete uygun ve tarafsiz bicimde yiiriitiilmesini sag-
lamaya yonelik usuli giivenceleri icermektedir. Bu dogrultuda mahke-
meye erisim hakkinin, adil yargilanma hakkindan once gelen ve onun
kullanilabilmesinin 6n kosulunu olusturan bir hak oldugu sdylenebilir.

Adil yargilanma hakki, farkli temel hak ve ozgiirliiklerin etkili bi-
c¢imde uygulanmasi ve korunmasi bakimindan 6nemli bir giivence islevi

! CHEVALLIER, Jacques: Hukuk Devleti, 1. Baski, Ankara 2010, s.6.
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uistlenmektedir?. Bir¢ok alt ilke ve giivenceden olusan bu hak, dinamik bir
yapiya sahip olup kapsamu igtihatlarla stirekli gelismektedir. Hak kapsa-
minda yer alan bazi ilke ve giivenceler Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi'nin (ATHS) 6. maddesinde agikca diizenlenmektedir. Ote yandan ba-
zilar1 da ATHS de acikca yer almamalarina karsin Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin (ATHM) yorum yoluyla gelistirdigi ictihatlarla ortaya ko-
nulmustur?.

Adil yargilanma hakki, yargilama sonunda verilen kararin niteli-
ginden ziyade yargilama siirecinin isleyisine odaklanmaktadir. Bu ne-
denle, yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun bigimde yiiriitiilebilmesi
icin yargilama usullerine iligkin kurallarin titizlikle gozetilmesi gerektigi
sOylenebilirt. Adil yargilanma hakki kapsaminda kisiler; bagimsiz ve ta-
rafsiz mahkemeler 6niinde, aleni bi¢imde, hakkaniyete uygun ve makul
siirede yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa’nin gesitli maddelerinde de
bu giivencelere yer verilmistir®.

Kisilerin tarafi olduklar1 uyusmazliklar1 yarg: mercileri 6niine tasi-
yabilme hakk: olan mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin
temel gilivencelerinden birini olusturmaktadir. Nitekim adil bir yargila-
madan soz edilebilmesi igin, oncelikle uyusmazligin mahkeme 6niine ge-
tirilebilmesi gerekir. Bu baglamda mahkemeye erisim hakki, hak arama
hiirriyetinin bir gortiniimii ve adil yargilanma hakkinin kullanilabilmesi-
nin 6n kosulu niteligindedir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinn,

2 Anayasa Mahkemesi, 05.07.2018, E.2017/20, K.2018/75, (T.C. Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.01.2025).; Anayasa Mahkemesi, 13.12.2017,
E.2016/14, K.2017/170, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Ta-
rihi: 14.02.2025).

3 INANC, Mehmet: idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalari Bakimindan Mahke-
meye Erisim Hakki, 1. Baski, Ankara 2025, s.33.; DOGAN, ilhan: Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nde Adil Yargilanma Hakk: “6.Madde”, Yayimlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2008, s.2.

4 KIZILCIKLI, Burgin: Idari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 1. Baski,
Ankara 2023, s.22.

5 Ornegin durusmalarin aleni ve kararlarin gerekgeli olmasina 141. maddede, mahke-
melerin bagimsizligina 138. maddede yer verilmistir. Konuya yonelik olarak, idari
yargida durusmada hazir bulunma hakki i¢in bkz. KAPLAN, Onur: “Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi 6. Maddesi Cergevesinde Durusmada Hazir Bulunma Hakkimnin
irdelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.163, 2016,
233-273.
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Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinden kay-
naklandig: sdylenebilir.

Calisma, idari yargida kanun yollarina bagvuru gergevesinde mah-
kemeye erisim hakkmin simrlandirilmasma iliskin meseleleri incele-
mekte; bu hakkin s6z konusu basvurular bakimindan tasidigi 6nemi or-
taya koymay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda oncelikle mahkemeye eri-
sim hakki ile kanun yollar1 ekseninde degerlendirilen hiikmiin denetlen-
mesini talep etme hakki ele alinacaktir. Ardindan, mahkemeye erisim
hakkinin kanun yollarina bagvuru bakimindan sinirlandirilmasma iliskin
meseleler irdelenecektir.

I. MAHKEMEYE ERiSIM HAKKI

Mahkemeye erisim hakkina iliskin agik bir diizenlemeye ne Ana-
yasa’da ne de AIHS de yer verilmistir. Bununla birlikte, hak arama hiirri-
yetini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinin mahkemeye erisim hak-
kin1 da igerdigi ve bu hakkin “hak arama hiirriyeti” kapsaminda giivence
altina alindig1 sdylenebilir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM) de mah-
kemeye erisim hakkini, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama
hiirriyetinin temel unsurlarindan biri olarak degerlendirmistir. AYM'ye
gore:

“Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlaridan biri mahkemeye erisim
hakkidr. Kisinin ugradi$ bir haksizlia veya zarara kars: kendisini
savunabilmesi ya da maruz kaldi$1 haksiz bir uygulama veya igleme
karst haklili§in ileri siiriip kamitlayabilmesi ve zararini giderebil-
mesinin en etkili yolu, yarg: mercileri éniinde dava hakkini kullana-
bilmesidir’.”

6 INANC, Mahkemeye Erisim Hakki, s.56.

7 Anayasa Mahkemesi, 14.06.2017, E.2017/24, K.2017/112, par.19, (T.C. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 10.01.2025).; Ayrica bkz. Anayasa Mah-
kemesi, 14.07.2016, E.2016/29, K.2016/134, par.18, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 18.02.2025).; Anayasa Mahkemesi, 14.07.2016, E.2016/37,
K.2016/135, par.14, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
15.02.2025).
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ATHM, mahkemeye erisim hakkinin agikca diizenlenmemis ol-
makla birlikte, ATHS'nin 6. maddesinin birinci fikrasi®* kapsaminda adil
yargilanma hakkinin dogasinda bulunan bir unsur oldugunu ve bu
madde ile giivence altina alindigini kabul etmektedir. Nitekim Mahkeme,
konuya iligkin olarak su degerlendirmede bulunmustur:

“Taking all the preceding considerations together, it follows
that the right of access constitutes an element which is inherent in
the right stated by Article 6 para. 1 (art. 6-1). ... The Court thus
reaches the conclusion, ...that Article 6 para. 1 (art. 6-1) secures to
everyone the right to have any claim relating to his civil rights and
obligations brought before a court or tribunal®.”

Mahkemeye erisim hakki, kisilerin tarafi olduklar1 uyusmazliklar
yargl mercileri oniine tasiyabilmelerini ifade eder. Bu hak sayesinde kisi-
ler, yarg1 mercileri 6niinde iddia ve savunmalarini ileri siirebilmekte, yar-
gisal korumadan yararlanabilmekte ve haklarin etkili bigimde kullana-
bilmektedir. Bu yoniiyle mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hak-
kinin 6n kogulu niteligindedir'®. Bununla birlikte AYM, mahkemeye eri-
sim hakkini, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul et-
mektedir:

8 “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, ba-
Simsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin cikarlar: veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kagimilmaz olarak degerlendi-
rildigi dlciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapa-
tilabilir.”

9 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Golder v. Birlesik Krallik. No:4451/70, par.36,
(HUDOGC, Erisim Tarihi: 10.02.2025). Mahkeme ilgili karara varirken, yargisal islem-
lerin adil, aleni ve siiratli olmasinin, ortada yargisal islemler yoksa, hi¢bir degeri ol-
madigimni da belirtmistir: “It would be inconceivable, in the opinion of the Court, that Ar-
ticle 6 para. 1 (art. 6-1) should describe in detail the procedural guarantees afforded to parties
in a pending lawsuit and should not first protect that which alone makes it in fact possible to
benefit from such guarantees, that is, access to a court. The fair, public and expeditious cha-
racteristics of judicial proceedings are of no value at all if there are no judicial proceedings.”

10 Mahkemeye erisim hakkinin, adil yargilanma hakkina 6n kosul tegkil etmesi husu-
sunda bkz. ALSTON, Philip/ BUSTELO, Maro/ HEENAN, James: The EU and Hu-
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“Mahkemeye erisim hakk, bireylerin iddia ve savunmalarin
bir yarg1 mercii Oniinde ileri siirebilmelerine imkan saglayan ve adil

17

yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilen bir haktir.

Buradaki “erisim” kavramyi; kisilerin megsru vasita ve yollarla mah-
kemeye basvurabilmesini, iddia ve savunma haklarin1 kullanabilmesini
ve adil yargilanma hakkinin sagladig: giivencelerden yararlanabilmesini
ifade eder'?. Bu baglamda mahkemeye erisim hakki, bireylerin yargisal
korumadan etkin bi¢imde yararlanabilmesi i¢in “mahkemeye basvuru konu-
sunda etkili bir sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye
ulasmada acik, pratik ve yeterli firsatlara sahip olmasini’3” gerektirir. Bu gerge-
vede, mevzuata veya uygulamaya iligskin belirsizlikler, mahkemeye eri-
sim hakkini sinirlayici sonuglar dogurabilmektedir!.

Mahkemeye erisim hakki, mahkeme hakki kapsaminda uyusmazli-
gin karara baglanmasini (karar hakki) ve verilen kararin uygulanmasim

man Rights, New York 1999, 5.191. (Aktaran: CAYAN, Gokhan: “Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mahkemeye Erisim
Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5.28, 2016, 5.236).

1 Anayasa Mahkemesi, 24.09.2024, E.2024/78, K.2024/164, (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 19.02.2025).; Anayasa Mahkemesi, 30.06.2022,
E.2021/20, K.2022/84, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi:
05.02.2025).

2 iNANC, Mahkemeye Erisim Hakki, s.38.

13 Anayasa Mahkemesi, Aktif Elektrik Miih. Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu,
26.6.2014, 2012/855, par.34, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 14.02.2025).; Ayrica bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Geffre v. Fransa,
51307/99, (HUDOC, Erisim Tarihi: 09.02.2025).; GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde ‘Adil Yargilama'”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, lhan
Oztrak’a Armagan, C.49, 5.01, 1994, s.208.; GERARDS, Janneke H/ GLAS, Lize R:
“Access to justice in the European Convention on Human Rights system”, Nether-
lands Quarterly of Human Rights, C.35, S.1, 2017, s.16.; GOZUBUYUK, A. Seref/
GOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9. Baski,
Ankara 2011, 5.277. (Aktaran: EKINCI, Ahmet: “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel
Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki”, Ankara Hacit Bayram Veli Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, 5.3, 2014, 5.825).

4 Anayasa Mahkemesi, Sinirlt Sorumlu Torbalt Metropolis Sehiri¢i Motorlu Tastyicilar
Kooperatifi Bagvurusu, 24.02.2021, 2018/8951, par.22, (T.C. Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 06.01.2025).; Anayasa Mahkemesi, Aktif Elektrik
Miih. in§. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, 26.06.2014, 2012/855, par.34, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 14.02.2025).; Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Geffre v. Fransa, 51307/99, par.34, (HUDOC, Erisim Tarihi: 09.02.2025).
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(kararin icras1 hakki) isteme haklariyla yakindan iliskilidir®s. Ote yandan
mahkemeye erisim hakki, gerekgeli karar hakki basta olmak tizere diger
usul haklariyla da baglantilidir. Bu baglamda; mahkeme kararlariin
acik, seffaf ve hukukun genel ilkelerine uygun bicimde gerekcelendiril-
mis olmas1 mahkemeye erisim hakkin giiglendirirken gerekgenin muglak
olmasi1 veya kararin gerekgesiyle hiikiim sonucu arasinda geliski bulun-
masi, 0zellikle kanun yollarina bagvurma yoniinden bu hakki smirlaya-
bilmektedire.

Kisilerin tarafi olduklar1 uyusmazliklar: yargi mercileri dniine tasi-
yabilmelerini giivence altina almasi itibariyla mahkemeye erisim hakki,
ATHM igtihatlarinda belirleyici bir yer tutmaktadir. Basta Golder!” ve As-
hingdane!® kararlar1 olmak tiizere bircok davada Mahkeme, bu hakkin
kapsamini ve sinirlarini ayrintili bigimde degerlendirmistir. AIHM'ye
gore 6. madde kapsamindaki adil yargilanma hakk: ve bu hakkin ayril-
maz bir pargasini olusturan mahkemeye erisim hakki, AIHS'nin giris bo-
liimiinde yer alan hukukun tistiinliigii (rule of law) ilkesiyle!” birlikte de-
gerlendirilmelidir. Nitekim Golder kararinda, yargi mercilerine erisim
imkan1 bulunmaksizin hukukun iistiinliigiinden s6z edilemeyecegi vur-
gulanmistir®.

15 Anayasa Mahkemesi, Filiz Firat Bagvurusu, 05.12.2017, 2014/10305, par.29, (T.C. Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 18.02.2025): “Adil yargilanma
hakkimin giivencelerinden biri olan mahkeme hakki; mahkemeye erisim hakki, karar hakk: ve
kararin icrast haklarinu icerir. Karar hakk: genel itibariyla mahkeme oniine getirilen uyusmaz-
Iigin karara baglanmasini isteme hakkini ifade eder. Bununla birlikte karar hakki bireylerin
sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde etmelerini giivence altina almaz. Bu
hak ayni zamanda, dava konusu edilen uyusmazhiga iliskin esasl: taleplerin yargi merciince
bir sonuca baglanmasini da gerektirir.”; TASDELEN, Okan: “Celigkili Yarg: Kararlari-
nin Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahke-
mesi Dergisi, 5.7, 2016, 5.990.

16 INANC, Mahkemeye Erisim Hakki, s.25.

17 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Golder v. Birlesik Krallik, 4451/70, (HUDOC, Eri-
sim Tarihi: 10.02.2025).

18 Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi, Ashingdane v. Birlesik Krallik, 8225/78, (HU-
DOC, Erisim Tarihi: 20.02.2025).

19 ATHM, Golder kararinda ayrica hukukun iistiinliigii ifadesine biiyiik bir nem ver-
digini, uluslararasi antlasmalarin giris boliimlerinin, antlasmanin geri kalaniyla ay-
rilmaz bir biitiin tegkil ettigini ve ilgili antlasmanin amacinin belirlenmesinde ¢ok
yararli oldugunu ifade etmistir.

20 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Golder v. Birlesik Krallik, 4451/70, par.34, (HU-
DOC, Erisim Tarihi: 10.02.2025). Ayrica bkz. Dipnot 9.; UCAR AKBULUT, Seda:
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II. KANUN YOLLARINA BASVURU CERCEVESINDE MAHKE-
MEYE ERISIM HAKKI

Adil yargilanma hakki, yargilama stirecinin isleyisine iliskin giiven-
celeri kapsamakta olup mahkeme kararlarinin hukuka uygunlugunu gii-
vence altina almaz?. Bu nedenle hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakki, mahkemeye erisim asamasimin 6tesinde yargilama stirecine iligkin
ayr1 bir glivence niteligi tasimaktadir. Bu baglamda hak, “en az iki dere-
celi yargilamaya tabi tutulma hakki” veya “kanun yollarina basvuru
hakki” seklinde de adlandirilabilmektedir?2. S6z konusu hak, kisilere ta-
rafi olduklar1 uyusmazliklara iliskin mahkeme kararlarinin farkli yargi
mercilerince denetlenmesini talep etme imkani tanir®.

Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, Anayasa’da agikca dii-
zenlenmemekle beraber AYM tarafindan Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alman hak arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmek-
tedir?*. Bu hak kapsaminda, 6nceden belirlenmis tek tip bir yargilama sis-
teminin sart olmadig1, bununla birlikte belirli bir agirlik tasiyan ilk derece
mahkemesi kararlarinin iist yargi mercileri tarafindan denetlenmesi ge-

.....

[HAM ve Anayasa Mahkemesi Uygulamalar1 Isiginda Tiirk Idari Yargilama Huku-
kunda Mahkemeye Erisim Hakk1 Araci Olarak Dava Dilekgesi, Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisanstistii Programlar Enstitiisti, Istanbul
2019, s.8.

21 GUNDAY, Metin: Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ankara 2024. s.174.; Anayasa
Mahkemesi, 27.12.2018, E.2018/71, K.2018/118, par.8, (T.C. Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.02.2025).; Anayasa Mahkemesi, 01.10.2020,
E.2020/21, K.2020/53, par.13, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 21.01.2025).

2 ULUSOY, Ali D: “Idari Yargr’'da Temyiz Parasal Sinirt Hakkindaki Anayasa Mahke-
mesi Iptal Kararinin Degerlendirilmesi”, T.C. Danistay Dergisi, S.157, 2024, 5.23.

3 INANG, Mehmet: “Anayasa Mahkemesinin Hiikmiin Denetlenmesini Talep Hak-
kina Iliskin Norm Denetimi Kararlarinin Idari Yargi Alaminda Dogurdugu Etkiler
Uzerine Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C.42, 5.2, 2025, s.1307.; GUNDUZ, F.
Ebru/ GUNDUZ, Hakan: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hiikmiin Denetlenme-
sini Talep Etme Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5.49, 2021, s.16.

2 Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023, E.2022/135, K.2023/30, par.30,36, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 03.01.2025).

5 GOCGUN, Muhammed: “Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakki Agisindan
idare ve Bolge idare Mahkemelerinde Birden Cok Hakimin Reddi”, Anadolu Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, 2025, s.167.
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Kanun yolu denetimi, mahkeme kararlarinin iist yargi mercilerince
denetlenmesine olanak taniyan ve bu yolla yargilama sisteminin giiveni-
lirligini pekistiren bir hukuki aragtir?®. Bu hukuki arag, bireylerin hak
arama hiirriyetini etkin bigimde kullanabilmeleri bakimindan belirleyici
bir islev tistlenmektedir?. Nitekim idari yargida Danistay’in varligi, mah-
keme kararlarmin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve hukuka ayki-
riliklarin giderilmesi agisindan 6nemli bir giivence olusturmaktadir?.

Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erisim
hakkinin, adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti kapsaminda ele
alinmasi, s6z konusu haklarin anayasal bir temel kazanmasi bakimmdan
onem tagimaktadir. Boylece bu haklar, yarg: merciine veya yargilama tii-
riine bagh olmaksizin tiim yargilama siireglerinde giivence altina alin-
maktadir. Nitekim kanun yolu denetimi de bu sayede bireylerin hak
arama hiirriyetine hizmet eden bir giivence olarak islev iistlenmektedir.

Mahkemeye erigsim hakki ile hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakki, adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti kapsaminda giivence
altina alinan unsurlar olarak kabul edilmektedir. Ancak bu kabul, s6z ko-
nusu haklarin ayn1 kapsam ve koruma diizeyine sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Yargilama siireci biitlinciil olarak degerlendirildiginde,
mahkemeye erisim hakkinin hiitkmiin denetlenmesini talep etme hakkini
onceledigi soylenebilir. Zira kanun yollarina bagvuru imkan1 ancak mah-
kemeye erigimin saglanmigs olmasi kosuluna baglidir. Bu gercevede mah-
kemeye erigim hakki yargilamayi baglatma iglevini tistlenirken, hiitkmiin

% Anayasa Mahkemesi, 21.06.1991, E.1991/1, K.1991/16, (T.C. Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 18.01.2025): “Yargida, ilk derece mahkemesi sifatiyla
yapilan ¢alismalarin denetimsiz kalmasi, bu sifatla alinan kararlarin nihai olmas: genelde ye-
tersiz sayilmakta, ikili inceleme yargimn islevine daha uygun bulunmaktadir. Anayasa’nin
ongordiigii sisteme, baglayict kurallarina aykirr olmamak kosuluyla yasa koyucu yargilama
yonteminde uygun buldugu diizenlemeleri yapabilir, ikili denetim, hak arama 0zgiirliigii yo-
niinden de giivenceyi pekistirmektedir.”; Anayasa Mahkemesi, 14.01.2015, E.2014/164,
K.2015/12, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
19.01.2025).; Anayasa Mahkemesi, 16.03.2016, E.2016/19, K. 2016/17, par.10, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025).; Ayrica bkz.
GUNDUZ/GUNDUZ, 5.26.

7 GUNDUZ/GUNDUZ, s.26.

2 SEVING, Ekin: “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagvuru Hakkinin Ana-
yasal Giivenceye Sahip Olmas1 Bakimindan Ele Alinmas1”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXIV, 5.3, 2020, 5.433.
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denetlenmesini talep etme hakk: yargilama tamamlandiktan sonra kara-
rin yeniden incelenmesini talep etme imkani saglamaktadir.

Ne var ki bu oncelik iliskisi, iki hak arasindaki bagin niteligi konu-
sundaki tartismayi ortadan kaldirmamaktadir. Tlk bakista mahkemeye
erisim hakkinin daha genel bir hak olarak yalnizca ilk derece yargilama-
sini1 degil, kanun yollar1 ekseninde iist mahkemelere basvuruyu da kap-
sadig1 ileri siiriilebilir®. Bu durumda kanun yollarina bagvuru, bagimsiz
bir hak olarak degil mahkemeye erisim hakkinin kapsami iginde bir gii-
vence olarak konumlanmus olur. Bu yaklasim benimsendiginde hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki, mahkemeye erisim hakkimin 6zel bir go-
riintimii olarak degerlendirilebilir, hatta “{ist mahkemeye erisim hakki”
seklinde ayr bir kategori olarak konumlandirilmasi da miimkiindiir.

Bu baglamda AIHM, Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye kararinda,
ATHS'nin 6. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki-
nin, istinaf veya temyiz mahkemesi kurulmasini zorunlu kilmadigmni an-
cak bu mahkemelerin var olmas1 durumunda kanun yolu denetimini de
kapsayacagini belirtmistir®. Danistay da kanun yollarina bagvuru imka-
ninin fiilen kullanilamamasini mahkemeye erisim hakkimin ihlali olarak
nitelendirmistird!.

Ote yandan, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mahke-
meye erisim hakkina kiyasla daha 6zel diizenlemeler gerektirdigi ileri sti-
rilebilir. Bu gereklilik, farkli yargilama tiirleri goz oniinde bulundurul-
dugunda daha belirgin bigimde ortaya gikar. Ornegin, mahk{imiyet kara-
riyla sonuglanan ceza yargilamalarinda verilen hiikmiin iist yarg: merci-
leri tarafindan incelenebilmesi, bu agidan kritik bir giivence niteligi tasi-
maktadir.

Yargilama siiregleri ve verilen hiikiimlerin niteligi gdz 6niinde bu-
lunduruldugunda, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin idari
yargi ve hukuk yargisina kiyasla ceza yargisinda daha belirleyici bir islev

» INANC, Mahkemeye Erisim Hakki, s.95.; KIRAN, Aleyna: “Mahkemeye Erisim
Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Ekseninde Incelenmesi”, Trabzon Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, 2025, 5.13, 32.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bayar ve Glirbiiz v. Tiirkiye, 37569/06, par.42.;
Ayrica bkz. INCEOGLU, Sibel: Adil Yargilanma Hakki (Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Bagvuru El Kitaplar Serisi-4), 1. Baski, Ankara 2018, s.23.

31 Damstay, 8.D, 23.03.2022, E.2021/2114, K.2022/1978, (Lexpera, Erisim Tarihi:
17.02.2026).
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ustlendigi ileri siirtilebilir. Bu itibarla s6z konusu hakkin mahkemeye eri-
sim hakkindan ayn tutularak bagimsiz bicimde degerlendirilmesi, her
yargilama tiirtiniin kendine 6zgii glivence ihtiyaclarinin daha isabetli bi-
¢imde karsilanmasina elverislidir.

Bu yaklasimin somut bir yansimasi olarak hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakki, Anayasa’nin 36. maddesi ve ATHS'nin 6. maddesi kap-
saminda degerlendirilmesinin yani sira AIHS'nin Ek 7 No'lu Protokolii-
niin 2. maddesinde ceza yargilamalar1 bakimindan ayrica diizenlenmistir.
“Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakk1” baglikli bu maddede,
cezai bir sugtan mahk{im edilen herkesin mahk{imiyet kararinin {ist mah-
kemece yeniden incelenmesini talep etme hakkia sahip oldugu hiikme
baglanmistirs,

Kanun yolu denetiminin diizenlendigi hukuk sistemlerinde mahke-
meye erisim hakkinin ilgili kanun yolu denetimini kapsadiginin kabulii,
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin bagimsiz niteligini yitirmesi
anlamina gelebilir. Nitekim Danistay’in kanun yollarina bagvuru imkani-
nin kullanilamamasin1 mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak nitelen-
dirmesi de bu riski somut bicimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda
AIHM’'nin mahkemeye erisim hakkinin istinaf veya temyiz mahkemesi
varsa kanun yolu denetimini de kapsayacag yoniindeki tespiti ayn1 kay-
giy1 gliclendirmektedir®. Her yarg tiirtinde kanun yolu denetiminin zo-
runlu olmadig1 ve mahki(imiyet kararlarinin agirligi nedeniyle daha giiglii
bir giivenceye ihtiya¢ duyuldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, hiik-
miin denetlenmesini talep etme hakkinin mahkemeye erisim hakkindan
bagimsiz, bash basina bir hak olarak degerlendirilmesinin daha tutarli bir
yaklasim oldugu sonucuna ulasilmaktadir®.

Bununla birlikte, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
mahkemeye erisim hakkindan bagimsiz bir hak olarak kabul edilmesine
dair argiimanin, idari yargida igtihat diizeyinde hentiz karsilik bulmadig:
goriilmektedir. Bu itibarla s6z konusu yaklasimin, idari yarg: agisindan
teorik diizeyde kaldig1 sOylenebilir.

%2 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Erisim Tarihi:
21.02.2026)

3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye, par.42, 37569/06.

34 iNAN(;, Hiikmiin Denetlenmesini Talep Hakki, s.1304.
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III. MAHKEMEYE ERiSIM HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Anayasa’nin 36. maddesinde, mahkemeye erisim hakkina yonelik
bir stnirlama 6ngoriilmemistir. Ancak bu durum, s6z konusu hakkin mut-
lak bir hak oldugu anlamina gelmez®. Mahkemeye erisim hakki, zamanla
degisen ihtiyaglar dogrultusunda kanun koyucunun takdir yetkisi gerge-
vesinde bigimlendirilebilecek niteliktedir®. Bu baglamda AIHM, Ashing-
dane kararinda, mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunulmaksizin,
mesru bir amaca dayanmasi ve bu amagla orantili olmasi kosuluyla smir-
landirilabilecegini belirtmistir®.

Mutlak bir hak olmadigindan kanun koyucu, belirli hallerde mah-
kemeye erisim hakkini siirlandirabilir. S6z konusu sinirlandirma Ana-
yasa’nin 13. maddesi uyarinca yalnizca kanunla, mesru bir amaca daya-
nilarak ve olgiiliiliik ilkesine uygun bicimde gergeklestirilebilir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6lgiliiliik ilkesi; stnirlamanin
amacina ulagmaya elverisli (elverislilik), bu amag bakimindan gerekli (ge-
reklilik) ve amagla orantili (orantililik) olmasini gerektiren {ig alt ilkeden

35 iNAN(;, Mahkemeye Erisim Hakki, s.99.; ERGUN, Muhammed Kiirsad: Tiirk Ana-
yasa Hukukunda Mahkemeye Erisim Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, s.59.; Anayasa Mahke-
mesi, 01.11.2012, E.2010/83, K.2012/169, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Ban-
kasi, Erisim Tarihi: 16.01.2025).

36 CELiK, Abdullah: Adil Yargilanma Hakki Rehberi, 1. Baski, Ankara 2014, s.31.; Ana-
yasa Mahkemesi, 13.11.2014, E.2013/95, K.2014/176, (T.C. Anayasa Mahkemesi Karar-
lar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 17.01.2025).; Anayasa Mahkemesi, 14.05.2015,
E.2014/177, K.2015/49, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Ta-
rihi: 22.01.2025).; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Stanev v. Bulgaristan, 36760/06,
par.230, (HUDOC, Erisim Tarihi: 19.01.2025).

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ashingdane v. Birlesik Krallik, 8225/78, par.57,
(HUDOC, Erisim Tarihi: 20.02.2025): “Certainly, the right of access to the courts is not
absolute but may be subject to limitations; these are permitted by implication since the right
of access "by its very nature calls for requlation by the State, requlation which may vary in
time and in place according to the needs and resources of the community and of individuals”
...Nonetheless, the limitations applied must not restrict or reduce the access left to the indi-
vidual in such a way or to such an extent that the very essence of the right is impaired ~ Furt-
hermore, a limitation will not be compatible with Article 6 para. 1 (art. 6-1) if it does not
pursue a legitimate aim and if there is not a reasonable relationship of proportionality between
the means employed and the aim sought to be achieved.”; Sayilan 0l¢iitler 6gretide Ashing-
dane kriterleri olarak da bilinmektedir. Bkz. GORGULU ERGENG, Funda: Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Mahkemeye
Erisim Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstittisii, Kocaeli 2021, s.127.
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olusur®. AYM ictihatlarinda mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilma
nedenleri, hukuki islemlerin stirekli olarak dava tehdidiyle kars:1 karsiya
kalmasmin hukuki istikrar ve giivenlik ilkeleriyle bagdasmamas: ile bu
ilkelerle hak arama hiirriyeti arasinda bir denge kurulmasi zorunlulugu
seklinde ortaya konulmustur®.

Mahkemeye erisim hakki, hak arama hiirriyetinin temel bir unsuru
olup diger hak ve ozgiirliikler igin de bir giivence niteligi tasgtmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu hakkin sinirlandirilmasinda dar bir yorum benim-
senmesi gerektigi sdylenebilir. Nitekim mahkemeye erisim hakkina geti-
rilen sinirlamanin, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakk: gibi baglan-
til1 haklar1 da dogrudan etkileyecegi goz ardi edilmemelidir. Bu hususta
AYM, mahkemeye erisim hakkiin dogasindan kaynaklanan bazi smirla-
rinin bulundugunu ve Anayasa’nin bagka maddelerine dayanilarak sinir-
landirilabilecegini kabul etmistir®. Bununla birlikte yiiksek mahkeme,
mahkemeye erisim hakkini kapsayan hak arama hiirriyetinin demokratik
hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri oldugunu ve herkes
icin miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmas: gerektigini
vurgulamistirt!.

Mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasinin yani sira, bu hak-
kin kullanilmasinmi engelleyebilecek cesitli hukuki ve fiili durumlar s6z

3 GOZLER, Kemal: idare Hukuku (C.II), 3. Baski, Bursa 2019, s.588.; AKYILMAZ, Bah-
tiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 17. Bask1, Ankara 2023,
s.642.; GOZUBUYUK, A. Seref/ TAN, Turgut: Idare Hukuku (C.I), 14. Baski, Ankara
2021, 5.685.; GUNDAY, Metin: idare Hukuku, 11. Baski, Ankara 2017, s.315.; Ayrica
bkz. Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023, E.2022/104, K.2023/28, par.18, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 18.01.2025).

%  Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023, E.2022/104, K.2023/28, (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, Erigsim Tarihi: 18.01.2025).; Anayasa Mahkemesi, 01.11.2012,
E.2010/83, K.2012/169, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Ta-
rihi: 16.01.2025).

4 Anayasa Mahkemesi, 01.11.2012, E.2010/83, K.2012/169, (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 16.01.2025).; Anayasa Mahkemesi, 27.03.2025,
E.2024/189, K.2025/83, par.21, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Eri-
sim Tarihi: 22.01.2026).

4 Anayasa Mahkemesi, 01.11.2012, E.2010/83, K.2012/169, (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, Erigsim Tarihi: 16.01.2025).; Anayasa Mahkemesi, 27.03.2025,
E.2024/189, K.2025/83, par.21, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Eri-
sim Tarihi: 22.01.2026).; Bu hususta ATHM'nin de yorumlar1 ayni yéndedir. Bkz. Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ashingdane v. Birlesik Krallik, 8225/78, par.57, (HU-
DOC, Erisim Tarihi: 20.02.2025).
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konusu olabilir. Hukuki durumlara vekalet {icreti, yargilama harclar1 ve
masraflari, dava a¢ma siiresi, parasal sinirlar ve ehliyet; fiili durumlara
ise maddi olanaksizliklar 6rnek gosterilebilir. Adli yardim, kisinin mah-
kemeye erisimini engelleyebilecek maddi olanaksizliklar1 gidermek ama-
ayla diizenlenmis olup yargilama giderlerini karsilama giicliigii iginde
olan kisilere taninir®2. Bu cercevede yargilama giderlerini karsilama
imkanindan yoksun olan kisilerin adli yardim taleplerinin reddedilmesi-
nin, mahkemeye erisim haklarimin ihlaline yol acacagi sdylenebilir*.

Mahkemeye erisim hakkinin 6ntindeki hukuki engeller cogunlukla
yargilamaya iliskin usul kurallaridir. Burada mahkemeye erisimi engelle-
yen durum, usul kurallarinin kisilerin haktan faydalanmasini zorlastira-
cak bicimde diizenlenmesi ya da bu kurallarin mahkemelerce kat1 ve dar
yorumlanmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle usul kurallarmin ma-
kul sinirlamalar igermesi ve bu kurallarin uygulanmasinda bir denge go-
zetilmesi gerekmektedir#. Mahkemeler usul kurallarii uygularken agir1
sekilcilikten kaginmali 6te yandan kanunla dngoriilen usul sartlarini is-
levsiz kilacak Ol¢lide esnek de davranmamalidir®.

Mahkemelerin usul kurallarina iliskin yorumlari, bu denge gergeve-
sinde kisilerin mahkemeye erisim hakkindan yararlanabilmesinin sinirini
dogrudan belirlemektedir. ATHM, Efstathiou ve digerleri kararinda, usul
kurallarinin hukuki belirlilik ve adaletin saglanmas1 amacin agar nitelikte
yorumlanarak davanin yetkili mahkeme 6niinde goriilmesine engel tegkil
etmesi halinde mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilecegini belirtmigtir.

2 GORGULU ERGENC, s.137; Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 08/10/2015,
E.2015/36, K.2015/87. (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
21.01.2025).; CELIK, 5.168.

43 iNANC, Mahkemeye Erisim Hakki, s.74.; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bakan
v. Tiirkiye, 50939/99, par.77-78, (HUDOC, Erigim Tarihi: 24.02.2025).

4  INANC, Mahkemeye Erisim Hakki, s.74.

4% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Walchli v. Fransa, 35787/03, par.29, (HUDOC, Eri-
sim Tarihi: 14.02.2025): “II résulte de ces principes que si le droit d’exercer un recours est
bien entendu soumis a des conditions légales, les tribunaux doivent, en appliquant des régles
de procédure, éviter a la fois un excés de formalisme qui porterait atteinte a I'équité de la
procédure, et une souplesse excessive qui aboutirait a supprimer les conditions de procédure
établies par les lois.”; S6z konusu ifadenin AYM tarafindan yorumu igin bkz. Anayasa
Mahkemesi, Kamil Kog Basvurusu, 07.11.2013, 2012/660, par.65, (T.C. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025).

4 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Efstathiou ve digerleri v. Yunanistan, 36998/02,
par.24, (HUDOC, Erigim Tarihi: 14.01.2025).
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Idari yargida mahkemeye erisimi sinirlandiran her durumun ele
alinmasi ¢alismanin kapsamini genisleteceginden* mahkemeye erisim
hakki kanun yollarina bagvurular ekseninde incelenmistir.

IV. KANUN YOLLARINA BASVURU CERCEVESINDE MAHKE-
MEYE ERiSIM HAKKINI SINIRLANDIRAN DURUMLAR

Idari yargida kanun yollarina bagvuru siiregleri incelendiginde, bu
alandaki sinirlamalarin hem mahkemeye erisim hakkini hem de hiitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkini etkiledigi goriilmektedir. Bu iki hak-
kin iligkisi temel alinarak asagida kanun yollarina bagvuru siireleri, para-
sal smirlar ve yargi kararlarmin kesin olarak nitelendirilmesi, Ana-
yasa'nin 13. maddesi ve Ashingdane kriterleri ¢ercevesinde ele alinacak-
tar.

A. Kanun Yollarina Basvuru Siireleri

Dava agma ve kanun yollarina bagvuru siireleri, hukuki belirlilik ve
kesinlik ilkelerinin dogal bir sonucudur®. Ilgili siirelerin mahkemeye eri-
sim hakkini smirlandirdig: agiktir®. Nitekim mevzuatta yer verilen stire-
ler gectikten sonra yapilan kanun yollaria bagvurular ve agilan davalar

& Ornegin, calisma kapsaminda ele alinmayan ivedi yargilama usulii igin bkz. ER-
GUN, Tevfik Burak: “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Idari Yargilama Huku-
kunda Ivedi Yargilama Usulii”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, 5.1, 2021, 192-223.; Sozliiliik usulii ve tanik delili hakkinda bkz. KAP-
LAN, Giirsel: “Idari Yargilama Hukukunda Sézliiliik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi
Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.13, S.1, 2014, 33-46,; GUVEZ, Adem: “Idari Yargilama Hukukunda Tanik
Delili”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29, S.3, 2021, 2087-2130.

4 Calisma kapsamina vergi uyusmazliklar: dahil edilmemis olup bu hususta bkz.
HAYRULLAHOGLU, Betiil: “Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Vergi Uyus-
mazliklarinin Incelenmesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C.45, 5.402, 2022, 101-115.; AY-
DIN, Alper: “Mahkemeye Erisim Hakki Isiginda Vergi Mahkemelerinde Dava A¢ma
Siireleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S5.34, 2018, 537-585.; KOCAK, Nazim
Taha/ IBiS, Recep: “Vergi Yargilamasinda Adil Yargilanma Hakki”, Terazi Hukuk
Dergisi, C.9, S.98, 2014, 69-77.

#®  GORGULU ERGENG, s.133.

% Dava a¢ma siireleri ¢alisma kapsaminda ayrica incelenmemis olup bu hususta bkz.
SERTTAS, Seher: “Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Tiirk idari Yargilama Hu-
kukunda Dava A¢ma Siiresi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.8, S.15, 2020, 75-103.; YILMAZ OZEL, Nurcan: Adil Yargilanma Hakki Kriterleri-
nin Tirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, 1.
Baski, Istanbul 2016.; idari davalarda “makul siire” icin de ayrica bkz. KESKIN, Bay-
ram: “Idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
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reddedilmektedir. Ancak dava agma veya kanun yollarina bagvuru igin
getirilen stirelerin, mahkemeye erisim hakkini mesru bir amacla sinirlan-
dirdig1 kabul edilmektedir. Zira ATHM, Stubbings ve digerleri kararinda
bu siirelerin iki temel amaca hizmet ettigini vurgulamistir. Bunlardan ilki
olas1 davalilar1 eski iddialardan korumak, ikincisi ise uzak ge¢miste ger-
¢eklesen olaylara iliskin giivenilirligini yitirmis kanitlara dayali kararlar-
dan dogabilecek adaletsizligi onlemektirs!.

Bunun yani sira hukuki belirlilik ve istikrar ilkeleri, idari islemlerin
stirekli dava tehdidi altinda kalmamasmi gerektirmekte; bu durum ka-
nun yollarma bagvurularin belirli siirelere tabi kilinmasin1 zorunlu hale
getirmektedir®. Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinde yargilamalarin
miimkiin olan siiratle sonuglanmas: gerektigi agik¢a diizenlenmistir. Bu
gercevede kanun yollarma basvuru siirelerinin simirlandirilmas: mesru
bir amag tagimakla birlikte, bu siirelerin ilgililerin mahkemeye erisim
hakkini kullanilamaz hale getirecek olgtide kisa tutulmamas: gerekmek-
tedir.

Bu baglamda mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamalar 61-
ciilii olmalidir. S6z konusu stireler, dava agmay1 veya kanun yollarina
basvuruyu imkansiz kilacak 6l¢iide kisa olmamals; idari islemleri stirekli
dava tehdidi altinda birakacak 6l¢tide uzun da tutulmamalidir. Bu kogul-
larin gerceklesmedigi ve siireye dair sartlarin agikca hukuka aykir1 bi-
¢imde yanlis uygulanmadig1 ya da yanlis hesaplanmadigl durumlarda
AYM, dava agma veya kanun yollarina bagvuru stirelerinin mahkemeye
erisim hakkini ihlal etmeyecegini ifade etmistir:

“Mahkemeye erisim hakk: adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biridir. Mahkemeye ulasmay: asir1 derecede zorlasti-
ran ya da imkdnsiz hale getiren uygulamalar mahkemeye erisim hak-
kini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma ya da kanun yollarina
basvuru icin belli siirelerin dngoriilmesi, bu siireler dava agmay:
imkansiz kilacak 6lciide kisa olmadikca hukuki belirlilik ilkesinin bir

Kararlari Isiginda Incelenmesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2,
2018, 391-414.

51 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Stubbings ve digerleri v. Birlesik Krallik,
22083/93, par.51, (HUDOC, Erigim Tarihi: 16.01.2025).

%2 Anayasa Mahkemesi, Ismail Arpaci Bagvurusu (2), 02.06.2020, 2017/18654, par.26,
(T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 16.01.2025).; Ana-
yasa Mahkemesi, Ertugrul Dalbas Basvurusu, 25.10.2017, 2014/7805, par.59, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 16.01.2025).
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geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var
ki, ongoriilen siire kosullarimin agikca hukuka aykiri olarak yanls
uygulanmast ya da yanls hesaplanmas: nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarima bagouru hakkini kullanamamigsa mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir>3.”

Mahkemeye erisim hakkini ihlal eden baghca durumlar sunlardar:

dava agma veya kanun yollarina bagvuru siirelerinin ¢ok kisa tutulmasi®,
mahkemelerce baglangig tarihlerinin yanhs tespit edilmesi®, somut olaym

5 Anayasa Mahkemesi, Remzi Durmaz Bagvurusu, 02.10.2013, 2013/1718, par.27, (T.C.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13.01.2025).; Benzer yonde
bkz. Anayasa Mahkemesi, Kamil Ko¢ Bagvurusu, 07.11.2013, 2012/660, par.59, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025).; Ayrica Bkz.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Osu v 1ta1ya, 36534/97, par.36-40, (HUDOC, Eri-
sim Tarihi: 06.02.2025).

% Anayasa Mahkemesi, Yasar Coban Bagvurusu, 25.7.2017, 2014/6673, par.65, (T.C.

55

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.02.2025): “Hukuki gii-
venlik ve istikrarin saglanmast bakimindan dava agma hakkinin belli bir siireyle sinirlandi-
rilmas: tek basina mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemekte ise de ongoriilen siirenin makul
olmast, diger bir ifadeyle haktan yararlamilmay: imkdnsiz kilacak veya agir1 derecede zorlagti-
racak derecede kisa olmamast gerekir. Dava agma siiresinin makul olup olmadi: degerlendi-
rilirken dava ile elde edilecek hakkin niteligi, davanin konusu ve kiginin dava hakkinin dog-
dugunu 6grenme imkdnina sahip olup olmadig1 gibi hususlar goz dniinde bulundurulmalidir.
Ongoriilen siirenin; dava agmak icin gerekli aragtirma ve hazirliklarn yapilmasina, gereki-
yorsa hukuki ve teknik yardim alinmasina yetecek ve hakkin 6nemiyle orantili bir uzunlukta
olmamast durumunda 6lciisiiz oldugu soylenebilir.”

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Yildirrm Bagvurusu, 20.09.2017, 2014/18135, par.46,
(T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.02.2025): “Idarenin
birtakim islemler tesis etmek veya eylemlerde bulunmak suretiyle yiiriittiigii kamu hizmetle-
rinin diizenliligini ve siirekliligini saglamak amaciyla getirilen dava agma siiresinin hangi
tarihte baglayacagini belirlemek ve mevzuati bu yoniiyle yorumlamak gorevi esasen derece
mahkemelerine aittir. Bireysel basvuruda ikincillik ilkesi geregi, dava agma siiresinin baglati-
lacag: tarihin belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesinin bu hususta iistlenecegi rol, dava agma siiresinin hangi tarihten iti-
baren baglatilmas: gerektigiyle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarimin mahkemeye erigim
hakkina etkisini somut olayin kosullari 151$mda incelemektir.”; ATHM, dava acma stirele-
rine dair mevzuatin agik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerek-
tigini, aksi halde mahkemeye erisim hakkindan tam olarak yararlanilamayacagini
ifade etmistir. Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, De Geouffre de la Pradelle v.
Fransa, 12964/87, par.35, (HUDOC, Erisim Tarihi: 16.01.2025).; Benzer yonde bkz. Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Esim v. Tiirkiye, 59601/09, par.26, (HUDOC, Erisim
Tarihi: 08.02.2025).
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kosullar1 gozetilmeksizin asir1 sekilci bicimde yorumlanmasi® ve stire-
lerle ilgili yoruma agik kurallarin mahkemeye erisimi engelleyecek bi-
¢imde dar yorumlanmasi”. S6z konusu ihlallerde ortak olan husus, soru-
nun siirelerin kendisinden degil mahkemelerin bunlara yonelik yorumla-
rindan kaynaklanmasidir. Dolayisiyla sorunun mevzuat diizeyinde degil
uygulama diizeyinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

B. Parasal Sinirlar ve Uygulanma Tarihleri

Parasal sinirlar, mevzuatta kanun yolu basvurularini dogrudan se-
killendirerek hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini1 yakindan ilgi-
lendiren bir meseledir®. Kanun koyucu, istinaf ve temyiz yoluna gidile-
bilecek uyusmazliklar1 belirleme ve parasal smira tabi kilma konusunda

%  Anayasa Mahkemesi, Ahmet Yildirim Basvurusu, 20.09.2017, 2014/18135, par.56,
(T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.02.2025): “Bu du-
rumda AYIM'in, basourucunun ugradigini ileri siirdiigii zarar: 63rendigi veya 6grenmesi
gerektigi tarih hakkinda somut olayin 6zel kosullarinda bir aragtirma yapmaksizin dava agma
siiresinin, ugramldigi ileri siiriilen zararin 6grenilmesine imkin tanimayan ve basvurucu-
nun bilgisi disinda gerceklesen saglik raporunun onay tarihinden itibaren baglatilmas: gerek-
tigiyle ilgili kategorik yorumunun dava agilmasini asiri derecede zorlagtiracak nitelikte kati
bir yorum oldugu degerlendirilmigstir. Dolayisiyla bu yorumdan hareketle davanin siire asi-
mindan reddedilmesi suretiyle basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahale-
nin élgiisiiz oldugu sonucuna varilmgtir.”

%  Anayasa Mahkemesi, Ayhan Kilicoglu Basvurusu, 24.01.2018, 2014/14426 , par.29,
(T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 02.02.2025): “Siire
kosulu gibi dava agmaya iliskin usul kosullar: birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte
ise mahkemeye erigim hakk: kapsaminda o yorumlardan birinin davay: acmak isteyen kigileri
engelleyecek sekilde kat bir sekilde kullanilmamast veya soz konusu kosullarin kat bir uygu-
lamaya tabi olmamas: gerekir.”; Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, Songiil Akca ve di-
gerleri Bagvurusu, 19.07.2018, 2015/2401, par.46, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 05.01.2025).; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, BELES
ve digerleri v. Cek Cumbhuriyeti, 47273/99, par.51, (HUDOC, Erisim Tarihi:
09.01.2025).; Ayrica bkz. GORGULU ERGENC, 5.134.

58 YILMAZ, Serdar: “Idari Yargida ‘Parasal Sinirlar’i Konu ve Zaman Bakimindan Uy-
gulanmas1 Sorunu.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.72, S.4, 2023,
5.1909.; ULUSOY, Temyiz Parasal Smniri, s.21.; YILDIZ, Hilal: “Mahkemeye Erisim
Hakki Kapsaminda Idari Yargida Parasal Simirlarin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, S.168, 2023, s.207.; Parasal sinirlara yonelik ayrica bkz. CAPTUG
DILEK, Mehpare: “Giincel Degisiklikler Isiginda Idari Yargida Olagan Kanun Yolla-
rina Bagvuru I¢in Ongoriilen Parasal Smir Kriterinin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.222, 2024, 989-1017.; KARAKUS ISIK,
Zehra: “Idari Yargida Olagan Kanun Yollarina Getirilen Kanuni Sinirlar ve Kanuni
Sinirlarin Anayasaya Aykirilig1”, Ankara Haci Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.28, S.2, 2024, 545-588.
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takdir yetkisine sahiptir. Ancak soz konusu diizenlemeler mahkemeye
erisim hakkini kullanilamaz hale getirmemelidir®. Nitekim parasal sinir-
larin genis yorumlanmasi, kanun yolu disinda kalan uyusmazliklarin
kapsamini genisleteceginden hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkini
siirlandiracaktir®. Bu durumu 6nlemek amaciyla parasal sinirlara dair
mevzuatin hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesine uygun bicimde diizenlenmesi
gerekmektedir®.

AIHM, temyize bagvurularda yasal bir dava degeri (ratione valoris)
stnir1 konulmasinin, yliksek mahkemelerin yalnizca belli bir 6neme sahip
davalarla ilgilenmesi fikriyle bagdastigin1 ve makul bir usul sart1 oldu-
gunu belirtmistir. ATHM’ye gére bu sinirlama, mahkemeye erisim hak-
kina yo6nelik Olgiisiiz bir miidahale niteligi tasimamaktadir®.

AIHM, parasal smirin Ongoriilebilir olmas: gerektigini belirtmis;
yargilama siirecindeki hatalardan kaynaklanan sonuglarin devlete mi
yoksa davaciya mi yiiklenecegi ile bu sinirlamanin asirt sekilcilik tegkil
edip etmedigi hususlarin1 da degerlendirmistir®. Bu cercevede, kanun
yollarma bagvurular igin getirilen parasal smirlarin megru bir amaci bu-
lunduguy, 6l¢iilii oldugu ve mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunma-
dig1 stirece hukuka uygun bir sinirlama tegkil edecegi sdylenebilir®.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) kanun yolla-
rina bagvuruda parasal sinirlara dair hiikiimlerinin hukuki éngoriilebilir-
lik ilkesine uygun ve tutarli olup olmadigi meselesi, 6zellikle bu sinirlarin
zaman yoniinden uygulanmasi bakimindan, yakin zamana kadar tartis-
mali niteligini korumustur®. Zira énceden kanunun ek 1. maddesinde dii-
zenlenen parasal sinirlarin her yil yeniden degerleme oraninda artirilma-
sinda hangi tarihin esas alinacag1 agik¢a diizenlenmemisti. Bu durumun

% USTA, s.257.

©  YILMAZ, s.1926.

61 Ibid. s.1927.; Anayasa Mahkemesi, Marka Madeni Yag Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Basvu-
rusu, 20.10.2020, 2018/20215, par.30-31, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Ban-
kasi, Erigsim Tarihi: 08.01.2025).

62 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Zubac v. Hirvatistan, 40160/12,
par.73,83,84,85,125, (HUDOC, Erisim Tarihi: 14.02.2025).

6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Zubac v. Hirvatistan, 40160/12, par.85, (HUDOC,
Erigim Tarihi: 14.02.2025).

4  YILDIZ, 208.

YILMAZ, s.1909.

&
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kanunilik sartin1 karsilamadig1 ve parasal sinirlarin zaman yoniinden uy-
gulanmasinda belirsizliklere yol agabilecegi sdylenebilir®. Nitekim acil-
dig1 yil karara baglanmayan bir davada, kanun yollarina bagvuru igin
hangi tarihin esas alinacag: bilinemeyecektir. Dolayisiyla, acildig: tarihte
parasal sinirlar1 karsiladigindan kanun yolu agik olan bir dava, aym yil
icinde karara baglanmamas1 durumunda gelecek yil kanun yollarina bas-
vuru yoniinden “kesin” nitelik kazanabilecektir®’.

Mevzuattaki degisikliklerin daha iyi anlasilabilmesi igin 6ncelikle
eski i¢tihadin ele alinmas1 gerekmektedir. Parasal sinirlarin uygulanma
tarihi yoniinden yerlesik ictihat, istinaf i¢in ilk derece mahkemelerinin,
temyiz icin de bolge idare mahkemelerinin karar tarihinin esas alinmasi
gerektigi yoniindeydi®s. Ote yandan Yilmaz'in da dikkat gektigi iizere

% Ibid. s.1909.; Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023, E.2023/36, K.2023/142, par.15, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025): “Kurala konu
parasal sinirin her yil yeniden degerleme oranina gore giincellenmesi nedeniyle islem veya
eylem tarihi, idareye basvuru tarihi, dava tarihi, ilk derece mahkemesi karar tarihi veya istinaf
merciinin karar tarihi itibariyla farkli asamalarda farkli sekillerde uygulanmas: soz konusu
olabilir.”; Anayasa Mahkemesi, 26.10.2023, E.2023/81, K.2023/184, par.15, (T.C. Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 19.02.2025).

7 YILMAZ, 5.1976.; Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023, E.2023/36, K.2023/142, par.15,
(T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025): “Ayrica
idari yargilamada kanun yollarim diizenleyen 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danmistay Ka-
nunu, 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun veya 2577 sayili Kanun’da da bolge
idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz basvurusunda bulunmak icin gecerli parasal sinir
belirlenirken anilan tarihlerden hangisinin dikkate alinacag hususunda herhangi bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Bu nedenle yargilama siireclerinden dolay: daha nce temyize tabi
olan bir karar, bolge idare mahkemesinin karar tarihi itibariyla kesin olabilir.”; Anayasa
Mahkemesi, 26.10.2023, E.2023/81, K.2023/184, par.15, (T.C. Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 19.02.2025).

% Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023, E.2023/36, K.2023/142, par.6-7, (T.C. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025): “2577 sayili Kanun’da itiraz
konusu kurala konu parasal degerin hangi an itibariyla esas alinacagr konusunda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadrr. Damgtay ictihatlar: uyarimca soz konusu parasal sinir bolge
idare mahkemesinin karar tarihi itibariyla esas alinmakta olup bélge idare mahkemesinin ka-
rar tarihine gore bu kararin temyize tabi olup olmadig tespit edilmektedir. (2. D.,
E.2022/3256, K.2022/6511, 14/12/2022; 3. D., E.2023/118, K.2023/27, 23/1/2023; 4. D.,
E.2022/2418, K.2022/2219, 6/4/2022; 6. D., E.2023/565, K.2023/1983, 23/2/2023; 7. D.,
E.2023/646, K.2023/1081, 27/2/2023; 8. D., E.2021/2423, K.2022/7502, 9/2/2022; 9. D.,
E.2022/3569, K.2022/4809, 13/10/2022; 10. D., E.2023/486, K.2023/416, 9/2/2023; 14. D.,
E.2018/301, K.2018/1686, 20/3/2018).”; Ayrica bkz. Damstay, 10. D, 07.07.2021,
E.2021/3219, K.2021/3900, (Lexpera, Erisim Tarihi: 11.02.2025).
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[YUK'da yer verilen diizenlemelerin lafzi, 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu (HMK) ve 2576 sayili Kanundan farkli olarak ilgili parasal
smirlarin uygulanmasinda dava agma tarihinin de esas alinmasina imkan
tanimaktadir®. Bununla birlikte ictihatlarda karar tarihinin esas alinmasi
tercih edilmistir”. Bu durumda, davanin agilmasindan karara kadar ge-
cen siirede, her yi1l yeniden degerleme oranina gore artirilan parasal sinir-
larin degismesi, kanun yollarina bagvuru yoniinden hukuki belirliligi ze-
deleyecek ve mahkemeye erisim hakkini ihlal edecektir”.

Norm denetimi kararlariyla AYM, istinaf ve temyize dair parasal
sinirlar ile bu simirlarin her yil yeniden degerleme oranina gore artirilma-
sina yonelik diizenlemelerin”2iptaline karar vermistir”. Yiiksek mahkeme
bir kararinda, s6z konusu diizenlemelerin hangi tarihteki parasal sinirin
uygulanacagini agik¢a belirtmediginden kanunilik sartmi tasimadigini
ifade etmistir’. Yilmaz'in da belirttigi tizere bu tutum, istinaf ve temyize
basvurularda parasal siir dngoriilmesine iligskin bir itiraz icermemekte-
dir. Yiiksek mahkeme, ilgili parasal siirlarin agik bir bicimde, hukuki 6n-
gortilebilirlige uygun olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmistir”.

AYM kararindan, istinaf sinirinin {izerinde ancak temyiz sinirinin
altinda kalan uyusmazliklarin parasal degeri bakimindan énemsiz kabul
edilemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Aksi halde bu uyusmazliklarda da-
vaci aleyhindeki ilk karar bolge idare mahkemesince temyiz yolu kapal
olarak verildiginde, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin 6l¢iistiz

®  YILMAZ, 5.1977.; Ayrica bkz. KAPLAN, Giirsel: idari Yargilama Hukuku, 9. Baski,
Bursa 2023, s.547.

™ Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 9. IDD, 06.07.2020, E.2020/682, K.2020/656,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 13.02.2025).; Danistay, 13. D, 19.04.2022, E.2022/1818,
K.2022/1702, (Lexpera, Erisim Tarihi: 11.02.2025).; Damstay, 8. D, 09.12.2022,
E.2021/2423, K.2022/7502, (Lexpera, Erisim Tarihi: 12.02.2025).; YILMAZ, s.1977.

71 YILMAZ, s.1977.

72 Bkz. Idari Yargilama Usulii Kanunu Madde 45/1(ikinci ciimle), Madde 46/1-b ve Ek
Madde 1.

7% Anayasa Mahkemesi, 26.10.2023, E.2023/81, K.2023/184, par.15-16, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 19.02.2025).; Anayasa Mahkemesi,
26.07.2023, E.2023/36, K.2023/142, par.22-23, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025).

7 Anayasa Mahkemesi, 26.10.2023, E.2023/81, K.2023/184, par.15-16, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 19.02.2025).

75 YILMAZ, s.1980.; Anayasa Mahkemesi, 26.10.2023, E.2023/81, K.2023/184, par.15-16,
(T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 19.02.2025).
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bicimde siirlandirilmasi sonucu dogabilir”. Yiiksek mahkemenin bu tu-
tumu, hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi bakimindan degerlendirildiginde,
parasal sinirin davanin agildigy tarih itibariyla belirlenmesi gerektigi sek-
linde yorumlanabilir”.

AYM'nin yukarida deginilen iptal kararlarindan sonra mevzuatta
cesitli degisiklikler meydana gelmistir. Kanunun giincel halinde, TYUK
Ek Madde 1'de yer alan “...45 inci ve 46 nct maddeler uyarinca istinaf veya
temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahke-
mesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinir
esas alinir. Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal stnirlarda meydana gelen
artis, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danigtayin bozma karar iizerine
yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.” hiikmii, parasal smirlarin uygulan-
masinda esas alinacak tarihi agikga belirtmis olmasi itibariyla kanunilik
ilkesinin gereklerini karsilamaktadir”. Bununla birlikte ilgili diizenleme,
eski i¢tihadi mevzuata yansitmaktan Oteye gegememekte; bu yoniiyle
AYM'nin iptal kararlarindaki gerekgeleri karsisinda yetersiz kalmaktadir.
Ayrica acildigr yil icinde sonuglandirilamayan davalarda, kanun yolla-
ria basvuru icin éngoriilen parasal smirlar hukuki ongoriilebilirlik ilke-
sini karsilamamaktadir™. Zira bir dava, agildig1 yil kanun yollarina bas-
vuru igin ongoriilen parasal simir1 karsiliyor olsa bile sonraki yil karara
baglanmasi halinde yeniden degerleme oraninda artirilan yeni smirin al-
tinda kalabilir. Bu durumda dava, kanun yollarma bagvuru bakimimdan
“kesin” nitelik kazanmaktadir®.

76 Anayasa Mahkemesi, 26.10.2023, E.2023/81, K.2023/184, par.15-16, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 19.02.2025).; Anayasa Mahkemesi,
26.07.2023, E.2023/36, K.2023/142, par.22-23, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025).; AYM bir bagka kararinda ise; temel hak ve 6z-
giirliiklere iligkin kararlarin, ilgili yargi kolundaki en iist derece mahkemesi tarafin-
dan verilmemesi durumunda s6z konusu kararlara karsi bir bagvuru yolu dngoriil-
memesi halinde mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilecegini ifade etmistir. Bkz.
Anayasa Mahkemesi, 20.07.2022, E.2022/48, K.2022/93, (T.C. Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 04.02.2025).

7 YILMAZ, s.1980.

78 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu. 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili T.C. Resmi
Gazete. Bkz. Ek Madde 1.

7 YILMAZ,s.1982.

8 Parasal sinirlarin her yil artirilmasinin goriilmekte olan idari davalara etkisi hak-
kinda ayrica bkz. SOYLER, Yasin/ YILMAZ, Muhammet: “Temyiz Kanun Yolunda
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Yilmaz'in belirttigi tizere iptal karari 6ncesindeki sorun mevcut dii-
zenlemede de siirmekte ve mahkemeye erisim hakkini sinirlandirmaya
devam etmektedir®!. Ote yandan, kanun yollarina bagvurularda davanin
agildig: tarihin esas alinmasinin hukuki 6ngoriilebilirligi giivence altina
alacag1 ve bu yolla adil yargilanma hakkini pekistirecegi sdylenebilir. Ni-
tekim AYM'nin iptal karar1 da bu baglamda, davanin acildig: tarihin esas
alinmasi gerektigi yoniinde yorumlanmaya elverislidir®.

Anilan diizenlemenin ardindan Istanbul 13. Idare Mahkemesi,
IYUK Ek Madde 1’de yer alan “...ilk derece mahkemesi veya bélge idare mah-
kemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinir esas alinir.” ifadesinin,
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla iptali icin
AYM’ye bagvurmustur®. AYM, “kanun yollarina basouru agisindan gegerli
olan parasal simir enflasyona gore giincellenirken dava konusu deger enflasyonun
etkilerinden armdirilma(digini)” ifade etmistir®. Bu baglamda dava acildi-
ginda gecerli parasal sinirlara gore kanun yollarina bagvurulabilen karar-
lar, yargilamanin uzamasi halinde nihai kararin verildigi tarihte artirilmig
parasal sinirin altinda kalarak kanun yolu bagvurularmin kapsami disina
¢ikabilmektedir. Sonug olarak yiiksek mahkeme, IYUK Ek Madde 1’de
yer alan s6z konusu ifadeyi, bu diizenlemeyle hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz ve 6lgiisiiz oldugu ge-
rekgesiyle Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 bularak iptal etmis-
tir®.

Parasal sinirlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin buraya
kadar deginilen gelismeler, AYM'nin bu kararindaki tespitlerle oOrtiis-
mektedir. Zira kanun yollaria bagvuru igin nihai karar tarihindeki para-
sal sinirin esas alinmasi, dava agilirken kanun yollarma basvurulup bas-
vurulamayacagimin bilinememesi sonucunu dogurdugundan hukuki 6n-

Uygulanan Parasal Sinirin Her Yil Artirilmasinin Goriilmekte Olan Idari Davalara
Etkisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29, S.3, 2021, 2131-2168.

8 YILMAZ, s.1982.

&  Ibid. s.1980.

% Anayasa Mahkemesi, 11.02.2025, E.2025/39, K.2025/35, (T.C. Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 10.03.2025).

8  Anayasa Mahkemesi, 11.02.2025, E.2025/39, K.2025/35, par.18, (T.C. Anayasa Mahke-
mesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 10.03.2025).

%  Anayasa Mahkemesi, 11.02.2025, E.2025/39, K.2025/35, par.17-18, (T.C. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 10.03.2025).
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goriilebilirlik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu durumun hiikmiin denet-
lenmesini talep etme hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama tegkil ettigi soylenebi-
lir.

AYM, istinaf sinirin1 asan ancak temyiz sinirmin altinda kalan uyus-
mazliklarin parasal degeri itibariyla 6nemsiz sayillamayacagimni, davaci
aleyhindeki ilk kararin bolge idare mahkemesince temyiz yolu kapali ola-
rak verilmesinin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlaline yol
actigii da vurgulamistir®®. Nitekim ilk derece mahkemesi kararmin kal-
dirilarak istinaf yolunda davaci hakkinda yeniden hiikiim verilmesi ve bu
hiikmiin temyize tasinamamasi, davaciya asir1 kiilfet yiiklemekte ve bu
kararlarin parasal degeri itibariyla 6nemsiz sayilmasi sonucunu dogur-
maktadir®.

AYM, boyle bir durumda “Damnistayin is yiikiiniin azaltilmas: amact ile
davacilarin hiikmiin denetlenmesini talep etme haklarini kullanmadaki menfaat-
leri arasindaki denge(nin) davacilar aleyhine” bozulacagini belirtmistir®. Bu
kararin ardindan IYUK'un 46. maddesinin birinci fikrasia eklenen “c”
bendiyle temyiz yolu agik olan uyusmazliklarin kapsami genisletilmis;
buna gore “Konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasini asip dokuz yiiz yirmi bin
Tiirk lirasini asmayan; vergi davalar, tam yarg1 davalar: ve idari islemler hak-
kinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karar1 iizerine yeniden
karar verilen davalar” da temyiz yolu agik uyusmazliklar arasina eklenmis-
tir. Bu diizenlemeyle, idari yargida hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin kapsami belirgin 6lclide genigletilmigtir®.

C. Parasal Degerin Belirlenmesi

Idari yargida kanun yollarina bagvurular i¢in 6ngortiilen parasal si-
nurlar bakimindan I[YUK, HMK'nin® aksine hangi parasal degerlerin esas

8 Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023, E.2023/36, K.2023/142, par.22-23, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025).

87 Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023, E.2023/36, K.2023/142, par.23, (T.C. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025).

8 Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023, E.2023/36, K.2023/142, par.23, (T.C. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025).

8 Yilmaz, AYM'nin bu husustaki i¢tihadinin, temyiz yolu kapali biitiin durumlarda
uygulanabilecegini ve idari yargida kanun yollarmin, hitkmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin kullanimini kolaylastiracak sekilde yeniden kurgulanmasini gerekti-
recegini ifade etmistir. Bkz. YILMAZ, s.1986.

% Bkz. HMK madde 341 ve 362.
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alinacagina dair acgik bir diizenleme icermemektedir. Bu eksiklik nede-
niyle kanun yollarina bagvuruda esas alinacak parasal degere iliskin farkl
gortisler ileri stirtilmektedir.

Bir goriis HMK’da yer alan diizenlemelere benzer sekilde kanun
yollarina bagvurularda esastan karara baglanan davalarda mahkemece
hiikmedilen miktarin, usulden karara baglanan davalarda ise dilekcede
talep edilen miktarin esas alinmas1 gerektigini ifade etmektedir®’. Buna
karsilik ikinci goriis, esastan veya usulden karara baglanma ayrimi goze-
tilmeksizin davacinin talep ettigi miktarin esas alinmasi gerektigini one
stirmektedir®2.

IYUK’da bu konuda acik bir diizenleme bulunmadigindan, davaci-
nin dava agarken hangi miktarin esas alinacagini 6nceden bilmesi miim-
kiin degildir. Bu belirsizligin giderilmesi i¢cin mevzuatta agik bir diizen-
leme yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu goriislerin hitkmiin denetlen-
mesini talep etme hakki bakimindan farkli sonuglar dogurdugu goz
oniinde bulunduruldugunda bu gereklilik daha belirgin bi¢cimde ortaya
¢ikmaktadir.

Davacimin talep ettigi miktar esas alindiginda, yiiksek yargilama gi-
derlerini goze alan davaci parasal smir1 agarak kanun yollaria basvura-
bilir. Bu yontem, mahkemece hiikmedilen miktarin esas alinmasma ki-
yasla kanun yollarina basvuruyu daha etkin kilmaktadir.

Davacmin talebi yerine hitkmedilen miktarin esas alinmasi hiik-
miin denetlenmesini talep etme hakkini1 simirlandirmaktadir®. Nitekim
mahkemece hitkmedilen miktarin esas alinmasi, davanin reddi kararla-
rinda hiikmedilecek bir miktar bulunmayacagindan davacinin kanun yol-
larina bagvurabilmesini engellemektedir®*. Bunun yan sira kismen kabul-
kismen ret kararlarinda hiikmedilen miktarin diisiik kalmasi kanun yol-
larma bagvuruyu giiclestirmekte; davacinin talebinin esas alinmasi bu du-
rumu ortadan kaldirmaktadir®.

9 KAPLAN, idari Yargilama, s.546.

%2 ULUSQY, Ali D.: Tiirk idare Hukuku, 7. Baski, Ankara 2024, 5.869.; KARAKUS ISIK,
s.570.

% YILMAZ, s.1962.

% Ibid. s.1962.

%  Ibid. s.1962.
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Yilmaz'mn da belirttigi {izere [YUK’da kanun yollarma bagvuruda
gegcerli parasal degerin belirlenmesine dair agik bir hiikiim bulunmadi-
gindan, bu belirsizligin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkini sinir-
lar bicimde yorumlanmamasi gerektigi soylenebilir®. Her ne kadar dava-
cinin talebinin esas alinmasi parasal sinir1 islevsiz kilma riskini barmndirsa
da mevcut belirsizligin bu hakki sinirlandirict bigimde yorumlanmasi
daha ag1r bir sorun olusturmaktadir. Bu dogrultuda TYUK’a, hukuki 6n-
goriilebilirlik ve olctiliiliik ilkeleriyle uyumlu olacak bigimde, kanun yol-
larina bagvurularda davacinin talep ettigi miktarin esas alinacagini agikca
diizenleyen bir hiikiim eklenmesi gerekmektedir.

D. Yargi Kararlarinin Mevzuatta Kesin Olarak Nitelendirilmesi

Her karara karsi kanun yoluna basvurulabilmesi bu yolu islemez
kilacagindan, yalnizca belirli nitelikteki kararlarin kanun yolu deneti-
mine tabi tutulmas gerektigi soylenebilir””. Bu belirleme kanun koyucu-
nun takdir yetkisi kapsaminda olmakla birlikte, bu yetkinin “uyusmazlik-
larin niteliklerini gozeterek, Anayasa’daki yargu ile ilgili temel ilkelere ve giivence
kurallarina aykir1 bulunmamak sarti ile*” kullanilmasi gerekmektedir.

Bazi yargi kararlarinin kanun yolu denetiminin disinda birakilmasi
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini smirlandirdigindan, bu tiir
diizenlemelerin Anayasa’nin 13. maddesi ve Ashingdane kriterleri gerce-
vesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sinirlamalari kapsamu ise
mevzuatin lafzindan dogrudan tespit edilebilir niteliktedir.

Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik smirlamalarin
mesru amaglarla getirilmesi, 6lgiilii olmas1 ve hakkin 6ziine dokunma-
mas1 gerekmektedir®”. Anayasa'nin 141. maddesinde diizenlenen usul
ekonomisi ve makul siirede yargilanma ilkeleri, hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakkinin smirlandirilmasina anayasal zemin saglamaktadir.

% Ibid. s.1962.

% Anayasa Mahkemesi, 16.03.2016, E.2016/19, K. 2016/17, par.10, (T.C. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 11.01.2025).

% Anayasa Mahkemesi, 16.03.2016, E.2016/19, K. 2016/17, par.11, (T.C. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025).

% Bkz. Ashingdane kriterleri. Dipnot 37.
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AYM, adi gecgen ilkeler bakimindan 6nemsiz nitelikteki mahkeme karar-
larinin kanun yolu denetiminin disinda birakilmasmin, hiitkmiin denet-
lenmesini talep etme hakkini ihlal etmeyecegini ifade etmistir!®.

Mevzuatta gesitli yargi kararlar: kanun yolu denetimi disinda bira-
kilabildigi gibi mahkemeler de bazi kararlarin1 kanun yollarina bagvuru
bakimidan “kesin” olarak verebilmektedir. Her iki durumda da hiik-
miin denetlenmesini talep etme hakkinin simirlandirildigr agiktir. Ancak
mahkemelerin kesin nitelendirmesi bu hakki ortadan kaldirmamakta-
dar'®t,

AYM, mahkemelerin “kesin” nitelendirmesinin kanun yolu deneti-
mine konu edilebilecegini ifade etmistir'®. Yiiksek mahkeme bir kara-
rinda, istinaf incelemesi sonucunda “kesin” olarak verilen kararlar igin
istinaf merciinin kesin nitelendirmesinin kanun yolu denetimine konu
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle nitelendirmeyi kanun yolla-
rina tasimadan yapilan bireysel basvuru, “basvuru yollarimn tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez” bulunmustur!®.

Giincel igtihat niteligi tasimasi nedeniyle AYM'nin [YUK'un 45.
maddesinin altina fikras1 kapsaminda “istinaf basvurusunun kismen veya
tiimden kabulii hali” yoniinden verdigi iptal karar1 bu baglamda incelene-
cektir®. Altinc fikranin birinci climlesi “Bolge idare mahkemelerinin 46 nci
maddeye gore temyize acik olmayan kararlar: kesindir.” bi¢imindedir; ilgili
yonden bu climlenin iptali talep edilmistir. Kararda [YUKun 46. madde-
siyle hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen smirlandirma-
nim, Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu ele alinmigtir.

100 Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023, E.2023/36, K.2023/142, par.22, (T.C. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025).; Anayasa Mahkemesi,
16.02.2023, E.2022/135, K.2023/30, par.30,36, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 03.01.2025).

101 Anayasa Mahkemesi, Umut Oztiirk Bagvurusu, 29.09.2021, 2017/37079, par.35, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 04.01.2025).

102 Anayasa Mahkemesi, Umit Durak Ozdemir Bagvurusu, 24.01.2024, 2019/30047,
par.13, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.01.2025).

103 Anayasa Mahkemesi, Tolga Giiner Basvurusu, 24.10.2024, 2021/15546, par.13,16,
(T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.01.2025).; Ana-
yasa Mahkemesi, Umut Oztiirk Basvurusu, 29.09.2021, 2017/37079, par.36, (T.C. Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 04.01.2025).

104 Anayasa Mahkemesi, 27.03.2025, E.2024/189, K.2025/83, (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 22.01.2026).
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AYM bolge idare mahkemelerinin bazi kararlarina “kesin” olma ni-
teligi taninmasinin ve bu kararlara kars1 temyiz yolunun kapatilmasinin,
usul ekonomisi ve makul siirede yargilanma ilkeleri dogrultusunda ali-
nan tedbirler oldugunu kabul etmistir'®. Bununla birlikte s6z konusu dii-
zenleme, ITYUK’un 46. maddesinin kapsami disindaki uyusmazliklarda
tiim bolge idare mahkemesi kararlarmi kesin nitelikte kilmaktadir. Dola-
yisiyla kisinin taraf oldugu uyusmazlikta aleyhindeki ilk kararmn bolge
idare mahkemesince verilmesi durumunda temyize basvurulamamakta-
dir. AYM, bu durumun hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina 61-
¢iisliz bir smirlandirma getirdigi sonucuna varmigtir'.

S6z konusu karar, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
kapsamini genisletmesi bakimindan emsal niteligi tagimaktadur. Iptal edi-
len hiikiim, IYUK'un 46. maddesi disinda kalan uyusmazliklarda bolge
idare mahkemesi istinaf bagvurusunu kabul ederek esasa iliskin karar
verdiginde temyiz denetimini kapatmaktayken iptal karariyla bu uyus-
mazliklarda temyiz yolu agilmistir.

Davaya konu diizenlemenin Danistay’in is yiikiinii azaltmak ama-
ayla getirildigi degerlendirilmektedir. Ancak bu amaca yonelik diizen-
leme Olgiiliiliik ilkesini karsilamamaktadir. Nitekim bu amagla 46. madde
kapsami disindaki uyusmazliklar: kanun yolu denetimi diginda birakma-
nin zorunlu ve orantili bir miidahale niteligi tasidigin1 kabul etmek miim-
kiin gortinmemektedir. S6z konusu iptal karari, idari yargida kanun yolu
denetiminin kapsamini belirlemede hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkini giivence altina alan 6nemli bir 6l¢lit ortaya koymaktadir.

SONUC

Adil yargilanma hakkinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle kisilerin
tarafi olduklar1 uyusmazliklar1 mahkeme Oniine tasityabilmesi gerekmek-
tedir. Uyusmazlik mahkeme 6niine tasinmadan “adil” bir yargilanmadan
s0z edilemeyeceginden, mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakki-
nin 6n kosulu niteligindedir. Adil yargilanma hakkinin gereklerine uy-
gun ytriitilen bir yargilama da hatali ya da hukuka aykir1 kararlarla so-
nuglanabilir. Bu nedenle kisilerin haklarinda verilen kararlarin tist yargi

105 Anayasa Mahkemesi, 27.03.2025, E.2024/189, K.2025/83, par.25, (T.C. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 22.01.2026).

16 Anayasa Mahkemesi, 27.03.2025, E.2024/189, K.2025/83, par. 28-30, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 22.01.2026).
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mercilerince denetlenmesini isteme hakki bulunmaktadir. S6z konusu
hak 6greti ve ictihatlarda “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki” ola-
rak ifade edilmistir. Mahkemeye erisim hakki ve hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyeti kapsaminda yer almaktadir. Bu haklarin idari yargidaki kanun
yolu simirlamalariyla nasil dengelenecegi ise incelenen ictihat cerceve-
sinde belirginlesmektedir.

Yargilama siirecinde mahkemeye erisim hakki, hiitkmiin denetlen-
mesini talep etme hakkindan 6nce gelmektedir. Zira tarafi oldugu uyus-
mazlig1 mahkeme oniine tasryamayan kisilerin kanun yolu bagvurusunda
bulunmasi miimkiin degildir. Ayrica mahkemeye erisim hakki, kanun
koyucuyu dogrudan istinaf ve temyiz yolu diizenlemeye zorlamamakta-
dir. Ancak mevcut kanun yollar1 varsa, bu basvurularda da adil yarg-
lanma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkini sinirlandiran durumlarm mahkemeye
erisim hakkimi da dolayl olarak sinirlandirdig goriilmektedir. Bu iligki
iki hakkin birbirinden bagimsiz degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusunu dogurmaktadir. Bununla birlikte hitkmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin mahkemeye erisim hakkindan bagimsiz bir hak olduguna
dair bu sav, idari yargida heniiz yerlesik bir i¢tihat zeminine sahip degil-
dir.

Bu haklarin smirlandirilmasi meselesi ele alindiginda, mahkemeye
erisim ve hitkmiin denetlenmesini talep etme haklarinin, mutlak haklar
olmayip Anayasa'nin 13. maddesine gore mesru bir amagla ve 6lgiilii bi-
cimde yalnizca kanunla smirlandirilabilecegi goriilmektedir. ATHM nin
Ashingdane kararinda belirttigi kriterlere gore, ilgili haklar 6ziine doku-
nulmadan, mesru bir amacla ve bu amacla orantili bicimde sinirlandirila-
bilir. Bu dogrultuda, idari yargida dava agma ve kanun yollarina bagvuru
siireleri, parasal sinirlar ve baz1 mahkeme kararlarmimn kesin olarak nite-
lendirilmesi kanun yollarina bagvuru ekseninde mahkemeye erisim hak-
kini siirlandiran durumlardir.

Idari islemlerin siirekli dava tehdidi altinda olmasi idarenin isleyi-
sini zorlastiracak ve hukuki belirlilik ile istikrar ilkeleriyle bagdasmaya-
caktir. Bu diisiinceyle, mevzuatta idari davalarin agilmas: ve kanun yol-
laria bagvurulmasi igin gesitli siireler ongoriilmiistiir. S6z konusu siire-
ler ve bu siirelerin yorumlanmasi, mahkemeye erisim hakkini, 6lgiilii ve
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hukuki 6ngoriilebilirlige uygun olmak kaydiyla smirlandirabilir ancak
imkansiz hale getirmemelidir.

Ote yandan her mahkeme kararimin kanun yolu denetimine konu
edilmesi uygun olmayacagindan, idari yargida istinaf ve temyiz basvuru-
larinda cesitli parasal sinirlar ongoriilmiistiir. AYM'nin de belirttigi
lizere, istinaf ve temyiz igin parasal sinir 6ngoriilmesi miimkiindiir. An-
cak s0z konusu sinirlarin tutarh ve agik bir sekilde diizenlenmesi ve 6l¢ii-
liiliik ile hukuki 6ngoriilebilirlik sartlarini karsilamasi gerekmektedir. Pa-
rasal simnirlar, hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kullanimini
imkansiz hale getirmemeli veya biiyiik 6lciide zorlastirmamalidir.

Kanun koyucu, hangi mahkeme kararlarma karsi kanun yolu dene-
timi yapilabilecegini belirlemede takdir yetkisine sahiptir. Buna gore,
mevzuatta kesin olarak nitelendirilen kararlara karg1 kanun yolu dene-
timi kapal1 olup bu durum hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini
siirlandirmaktadir. Her ne kadar bu takdir yetkisi kabul edilse de s6z
konusu yetki hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini sinirlandirdi-
gindan, olgiiliiliik ve hukuki ongoriilebilirlige uygun bi¢cimde kullanilma-
lidir. Ote yandan, mahkemelerin de bazi kararlar1 kanun yollarina bag-
vuru yoniinden “kesin” olarak verebilmeleri miimkiindiir. Anilan hal-
lerde de hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin smirlandirildig:
sOylenebilir ancak mahkemelerin “kesin” nitelendirmesi bu hakki orta-
dan kaldirmamaktadir. Zira AYM'nin de belirttigi {izere, bu tiir konu-
larda mahkemenin verdigi kararin kesin oldugu tespiti, yargisal deneti-
min kapsami disinda degildir.

Kanun yolu bagvurulari ekseninde mahkemeye erisim hakkina dair
smirlamalar incelendiginde, temel sorunun s6z konusu siirlamalarin var
olmasindan ziyade uygulanmasinda yattig1 goriilmektedir. Bu hak, idari
yargida dava agma ve kanun yollarina bagvuru stireleri, parasal smirlar,
bazi mahkeme kararlarinin kesin olarak nitelendirilmesi durumlarinda si-
nirlandirilabilir. Ancak bu sinirlamalar Olgiiliiliik ve hukuki ongoriilebi-
lirlige uygun olmalidir. Aksi takdirde kanun yollarina bagvuru agisindan
mahkemeye erisim hakkinin kullanimi imkansiz hale gelecek veya biiyiik
ol¢lide zorlasacak; bu durum hem hukuki 6ngoriilebilirlik hem de 6lgii-
liiliik ilkeleri bakimindan sorun tegkil edecektir.

Calismada, idari yargida kanun yollarina basvuru gergevesinde

mahkemeye erisim hakki ile hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki
karsilagtirmali olarak ele alinmis; hitkmiin denetlenmesini talep etme
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hakkinin mahkemeye erisim hakkindan bagimsiz, bash basma bir hak
olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Incelenen mevzuat
ile AYM ve AIHM ictihadi, bu yénde bazi tespitler ortaya koymus ol-
makla birlikte s6z konusu argiimanin idari yargida heniiz igtihat veya
mevzuat diizeyinde olgunlagsmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin idari yargida etkin bicimde giivence
altina almabilmesi i¢in konunun mevzuat diizeyinde agikliga kavusturul-
masi gerektigini ortaya koymaktadir.
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