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Özet 

 

Türkiye’de Bilim ve Sanat Merkezlerinde Matematik Eğitimi Üzerine Yapılan    

Lisansüstü Tezlerin Ġncelenmesi 

Yunus ZORLUOĞLU 

EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. KürĢat YENĠLMEZ 

2026 

 

Amaç: AraĢtırmanın temel amacı, Türkiye‘de Bilim ve Sanat Merkezleri (BĠL-

SEM) kapsamında hazırlanan ve matematik eğitimi alanına odaklanan lisansüstü tezleri 

genel eğilimleri ve yapısal özellikleri çerçevesinde sistematik olarak analiz etmektir. 

Söz konusu inceleme ile alandaki yöntemsel tercihlerin ve akademik odak noktalarının 

bütüncül bir dökümünün yapılması; böylelikle literatürdeki mevcut boĢluklar tespit edi-

lerek gelecekte bu alanda gerçekleĢtirilecek bilimsel çalıĢmalara rehberlik edilmesi he-

deflenmektedir. 

Yöntem: Bu araĢtırmada, ele alınan olguları kendi doğal bağlamı içerisinde de-

rinlemesine anlamlandırmayı amaçlayan nitel araĢtırma yaklaĢımı benimsenmiĢ ve araĢ-

tırma deseni olarak doküman analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın veri setini; 2007–2025 

yılları arasında Yükseköğretim Kurulu (YÖK) Ulusal Tez Merkezi veri tabanında kayıt-

lı olan, BĠLSEM ve matematik eğitimi odağında hazırlanmıĢ, tam metin eriĢimine açık 

37 lisansüstü tez oluĢturmaktadır. Toplanan veriler; yıl, üniversite/enstitü, tez türü, araĢ-

tırma yöntemi ve örneklem özellikleri gibi değiĢkenlerin yanı sıra konu ve tema içerik-

leri bakımından bibliyometrik ve tematik analiz teknikleri kullanılarak çözümlenmiĢtir. 

Bulgular: AraĢtırma bulguları, konuya olan ilginin özellikle 2022 yılından itiba-

ren belirgin biçimde arttığını ve tez üretimi açısından 2024 yılında zirveye ulaĢtığını 

göstermektedir; incelenen çalıĢmaların büyük çoğunluğunun yüksek lisans düzeyinde 

gerçekleĢtirildiği ve ağırlıklı olarak Eğitim Bilimleri Enstitüleri bünyesinde yürütüldüğü 

belirlenmiĢtir. Yöntemsel açıdan nitel yöntemlerin en sık tercih edilen yaklaĢım olduğu, 

durum çalıĢmasının ise en yaygın araĢtırma deseni olarak öne çıktığı görülmüĢtür. Ayrı-

ca, örneklem gruplarının çoğunlukla BĠLSEM öğrencilerinden oluĢtuğu ve çalıĢmaların 
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konularının genellikle ―Genel Matematik Eğitimi‖ baĢlığı altında ele alındığı tespit 

edilmiĢtir. 

Sonuç ve Öneriler: Sonuç olarak, BĠLSEM ve matematik eğitimi alanındaki 

akademik üretimin niceliksel olarak arttığı, ancak doktora düzeyindeki çalıĢmaların, 

karma ve nicel yöntemlerin sınırlı kaldığı tespit edilmiĢtir. Alanın geliĢimi için doktora 

tezlerinin sayısının artırılması, aile ve öğretmenleri kapsayan çok paydaĢlı araĢtırmalara 

yer verilmesi ve teknoloji entegrasyonu ile ölçme-değerlendirme gibi ihmal edilen te-

maların çalıĢılması önerilmektedir. 

 

Anahtar kelimeler: YÖKTEZ, Doküman Analizi, BĠLSEM, Matematik Eğitimi, Üstün 

Yetenekli Öğrenciler 
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Abstract 

 

An Investigation of Graduation Theses on Mathematics Education in Science and 

Art Centers in Türkiye  

Yunus ZORLUOĞLU 

Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences 

Department of Mathematics and Science Education  

Advisor: Prof. Dr. KürĢat YENĠLMEZ 

2026 

 

Purpose: The primary objective of this research is to systematically analyze 

graduate theses prepared within the context of Science and Art Centers (BĠLSEM) in 

Turkey that focus on mathematics education, in terms of their general trends and struc-

tural characteristics. Through this investigation, the aim is to provide a holistic over-

view of methodological preferences and academic focal points in the field; thus, by 

identifying existing gaps in the literature, the study intends to provide guidance for fu-

ture scientific research to be conducted in this domain. 

Method: In this study, a qualitative research approach aimed at interpreting 

phenomena in depth within their natural context was adopted, and document analysis 

was utilized as the research design. The data set of the research consists of 37 graduate 

theses registered in the Council of Higher Education (YÖK) National Thesis Center 

database between 2007 and 2025, which focus on BĠLSEM and mathematics education 

and are open to full-text access. The collected data were analyzed through bibliometric 

and thematic analysis techniques based on variables such as year, university/institute, 

thesis type, research method, and sample characteristics, as well as subject and theme 

contents. 

Results: Research findings indicate that interest in the subject has intensified 

particularly since 2022, reaching its peak in terms of thesis production in 2024. It was 

determined that the vast majority of the analyzed studies were conducted at the master‘s 

level and were predominantly carried out within Institutes of Educational Sciences. Re-

garding methodological trends, qualitative methods emerged as the most frequently uti-

lized approach, with case study being the most prominent research design. Furthermore, 

it was observed that the sample groups primarily consisted of BILSEM students, and the 
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subject matter was generally categorized under the heading of "General Mathematics 

Education. 

Conclusion and Suggestions: In conclusion, it has been observed that while ac-

ademic production in the field of BILSEM and mathematics education is quantitatively 

increasing, PhD dissertations as well as studies utilizing mixed and quantitative meth-

ods remain limited. To foster the development of the field, it is recommended to in-

crease the number of doctoral theses, include multi-stakeholder research involving par-

ents and teachers, and focus on neglected themes such as technology integration and 

measurement and evaluation. 

 

Keywords: YÖKTEZ, Document Analysis, BĠLSEM, Mathematics Education, Gifted 

Students 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



5 
 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. GiriĢ 

 

Eğitim, bireylerin toplumsal yaĢama uyum sağlamaları ve sahip oldukları potan-

siyeli geliĢtirmeleri açısından temel bir iĢleve sahiptir. Bu süreç, bireyin yaĢantılarından 

yola çıkarak, kasıtlı ve sistematik bir Ģekilde davranıĢlarında istenilen yönde değiĢiklik-

ler meydana getirmeyi amaçlar (Ertürk, 2017). Eğitim sistemlerinin temel hedeflerinden 

biri, bireylerin potansiyelini en üst düzeyde ortaya çıkarmak ve onları toplumun ihtiyaç-

larına cevap verebilecek donanımlı bireyler olarak yetiĢtirmektir. Elbette her bireyin 

geliĢim hızı, öğrenme biçimi ve yetenek alanı farklılık gösterebilir. Bu nedenle eğitim, 

bireysel farklılıkları gözeterek her öğrencinin potansiyelini en iyi Ģekilde ortaya koyma-

sını sağlayacak biçimde yapılandırılmalıdır. Bu noktada, olağanın üzerinde zihinsel ka-

pasite, yaratıcılık ya da özel bir alanda yüksek performans gösteren bireyler yani özel 

yetenekli bireyler eğitim sisteminde özel yaklaĢımları gerektiren bir grup olarak öne 

çıkmaktadır. Dolayısıyla özel yetenekli bireylerin eğitimi yalnızca bireysel değil, aynı 

zamanda toplumsal geliĢim açısından da stratejik bir öneme sahiptir. Farklılıklarını gö-

zeterek bu bireylerin eğitimini üstlenen öğretmenler ve uygun öğrenme ortamları sağla-

yan kurumlar, sürdürülebilir ve nitelikli bir toplumun inĢasında kilit bir rol oynamakta-

dır (BarıĢ & Ecevit, 2019). 

Üstün yetenekli bireylerin tanımı ve eğitimi, tarihsel süreçte farklı yaklaĢımlarla 

ele alınmıĢtır. Osmanlı döneminde bu bireylerin eğitimi için Enderun Mektebi dikkat 

çe- kici bir örnek oluĢtururken (Bilgili, 2004), Cumhuriyet döneminde bu alandaki ça-

lıĢmalar, modern eğitim biliminin ilkeleri doğrultusunda yürütülmüĢtür. 1990‘lı yıllar-

dan itibaren ise üstün yetenekli bireyler için eğitim veren kurumlarının sayısında artıĢ 

yaĢanmıĢtır. Bu doğrultuda 1995 yılında Milli Eğitim Bakanlığı tarafından Bilim ve 

Sanat Merkezleri kurulmuĢtur (MEB, 2022). 

BĠLSEM‘ler, üstün yetenekli bireylerin bilimsel, sanatsal ve düĢünsel potansi-

yellerini en üst düzeyde geliĢtirebilmeleri amacıyla faaliyet gösteren kurumlardır. Öğ-

rencilerin bu merkezlerdeki geliĢim süreci; uyum ve destek eğitiminden baĢlayarak ye-

teneklerin keĢfi ve proje üretimi gibi çeĢitli uzmanlık aĢamalarını kapsayan çok yönlü 

bir yapı arz etmektedir (MEB, 2023). Bu yönüyle BĠLSEM‘ler, öğrencilerin yalnızca 

akademik değil; aynı zamanda sosyal ve duygusal geliĢimlerini de destekleyen bir yapı 
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sunmaktadır. Bu kurumlardaki eğitim süreçleri ise öğretmen merkezli değil, öğrenci 

merkezli olacak Ģekilde planlanmakta ve yürütülmektedir (GüneĢ & Baki, 2011). 

Matematik, tarihsel olarak doğa olaylarını anlamak ve günlük yaĢam ihtiyaçları-

nı karĢılamak amacıyla ortaya çıkmıĢ; zamanla insanın evreni anlama, düzenleme ve 

plan- lama çabalarına yön veren bir disipline dönüĢmüĢtür (BaĢ, 2019). Günümüzde 

yapılan araĢtırmalar, matematiksel bilgi ve becerilerin bireylerin günlük yaĢamda karĢı-

laĢtıkları sorunların çözümünde vazgeçilmez olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla ma-

tematik eğitimi, yalnızca gündelik yaĢam becerileri kazandırmakla sınırlı kalmayıp, 

bireylere üst düzey düĢünme becerileri de kazandırmaktadır. Bu beceriler arasında iliĢki 

kurma, problem çözme, verileri analiz etme, sentez yapma, çıkarımda bulunma ve akıl 

yürütme gibi zihinsel süreçler yer almaktadır (Umay, 2003). 

Bu bağlamda, üstün yetenekli bireyler için matematik eğitimi özel bir önem ta- 

Ģımaktadır. Assmus ve Fritzlar (2018), matematiksel üstün yetenekliliği anlamada üç 

temel sorunun dikkate alınması gerektiğini ifade etmektedir: Matematiksel üstün yete-

nek yalnızca alana özgü biliĢsel özelliklerden mi kaynaklanmaktadır, yoksa genel 

zekânın bir yansıması mıdır? Bu kavram, mevcut baĢarıları mı yoksa gelecekteki potan-

siyeli mi ifade etmektedir? Ve son olarak, bu yetenek tekil bir yapı mıdır, yoksa farklı 

profiller biçiminde mi ele alınmalıdır? Miller (1990) da matematiksel yeteneğin yalnız-

ca iĢlem becerisi ya da ezberlenen prosedürlerin tekrarı olmadığını; esasen matematiksel 

fikirleri kavrama ve akıl yürütme kapasitesine dayandığını vurgulamaktadır. Bu doğrul-

tuda, Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BĠLSEM) sunulan matematik eğitimi, öğrencilerin 

sahip oldukları potansiyeli en üst düzeyde ortaya koymalarına olanak sağlamaktadır. 

GeçmiĢten günümüze Türkiye'de özel yeteneklilerin eğitimine gösterilen alaka, 

özellikle son yıllarda belirgin bir yoğunlaĢma eğilimine girmiĢtir. Bu artıĢ, konu üzerine 

yapılan akademik tezlerde de kendini göstermektedir (Çal, 2018; KiriĢçi, 2023). Ancak 

bu tezlerin çoğu, sınırlı örneklem ve dar kapsamlı yaklaĢımlarla ele alınmıĢ; sistematik 

ve bütüncül bir değerlendirmeden uzak kalmıĢtır. Dolayısıyla bu alandaki akademik 

literatürün güncel bir çerçevede değerlendirilmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Bu noktada, bibliyometrik ve tematik analizlerin yapılması önemli bir ihtiyaç 

olarak öne çıkmaktadır. Bibliyometrik analizler; yapılan tezlerin yıllara, üniversitelere, 

yöntemlere ve konu alanlarına göre dağılımını ortaya koyarak mevcut literatürün harita-

sını çıkarır. Tematik analizler ise, tezlerin içeriklerinde öne çıkan kavramları, eğilimleri 

ve araĢtırma boĢluklarını belirleyerek gelecekte yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutar. 
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Sonuç olarak, BĠLSEM üzerine yapılan akademik tezlerin sistematik bir bakıĢ 

açısıyla incelenmesi, yalnızca bu kurumların eğitim politikalarının geliĢtirilmesine de-

ğil, aynı zamanda üstün yetenekliler literatürünün güçlenmesine de katkı sağlayacaktır.  

 

1.1. Problem Durumu 

Türkiye‘de Bilim ve Sanat Merkezleri bağlamında matematik eğitimi alanında 

üretilen lisansüstü tezlerin, araĢtırma eğilimleri, yöntemsel tercihler, örneklem yapıları 

ve ele alınan konu-temalar açısından bütüncül, karĢılaĢtırmalı ve sistematik bir analizine 

yönelik çalıĢmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Bu durum, BĠLSEM‘lerde matematik 

eğitimi alanında gerçekleĢtirilen lisansüstü araĢtırmaların mevcut durumunun, geliĢim 

sürecinin ve yönelimlerinin açık ve bütünlüklü bir biçimde ortaya konulmasını güçleĢ-

tirmektedir. Alan yazında yer alan çalıĢmaların, eğilimlerin, yöntemsel farklılıkların ve 

tematik yönelimlerin bütüncül olarak ortaya konmasını sağlamak amacıyla araĢtırmada 

Ģu temel sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1. Tezlerin yıllara göre dağılımı nasıldır? 

2. Tezlerin türlerine göre dağılımı nasıldır? 

3. Tezlerin üniversitelere göre dağılımı nasıldır? 

4. Tezlerin enstitülere göre dağılımı nasıldır? 

5. Tezlerde kullanılan araĢtırma yöntemleri nelerdir? 

6. Tezlerin araĢtırma desenleri nelerdir? 

7. Tezlerde yer alan örneklem grupları nelerdir? 

8. Tezlerin matematik konu alanlarına göre dağılımı nasıldır? 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Türkiye‘de özel yetenekli öğrencilerin eğitim süreçlerinde stratejik bir rol üstle-

nen Bilim ve Sanat Merkezleri, bireysel potansiyellerin geliĢtirilmesine yönelik akade-

mik çalıĢmaların odak noktalarından birini oluĢturmaktadır (Millî Eğitim Bakanlığı 

[MEB], 2023). Alan yazında bu kurumlara yönelik lisansüstü düzeydeki akademik biri-

kim nicel olarak artıĢ gösterse de, söz konusu çalıĢmaların sistematik bir bütünlük içeri-

sinde değerlendirilmesine yönelik kapsamlı analizlere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu araĢtırmanın temel amacı, Türkiye‘de BĠLSEM ve matematik eğitimi oda-

ğında hazırlanan lisansüstü tezleri bibliyometrik ve tematik parametreler doğrultusunda 

derinlemesine incelemektir. ÇalıĢma kapsamında, ilgili literatürdeki genel eğilimlerin, 
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yöntemsel yaklaĢımların ve konu alanlarının bütüncül bir perspektifle ortaya konulması; 

böylece mevcut akademik panoramanın saptanarak gelecekteki bilimsel araĢtırmalara 

kuramsal ve uygulama düzeyinde bir projeksiyon sunulması hedeflenmektedir. 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Üstün yetenekli bireyler, toplumların bilimsel, teknolojik, sanatsal ve kültürel 

geliĢiminde kritik bir rol oynamaktadır. Bu bireylerin sahip oldukları potansiyeli en üst 

düzeyde kullanabilmeleri, ihtiyaçlarına uygun, nitelikli eğitim ortamlarının sağlanması-

na bağlıdır (BarıĢ & Ecevit, 2019). Türkiye'de üstün yetenekli bireylerin desteklenmesi 

amacıyla kurulan Bilim ve Sanat Merkezleri, bu bağlamda önemli bir iĢlev üstlenmek-

tedir. 

Son yıllarda BĠLSEM'ler üzerine yapılan akademik çalıĢmaların sayısında ivmeli 

bir artıĢ gözlenmektedir. Ancak literatürdeki mevcut çalıĢmalar; örneklem bağlamında 

belirli eğitim bölgeleriyle sınırlı kalmaları, yöntem açısından çoğunlukla betimsel veya 

nitel (metafor/görüĢ) desenlerde yoğunlaĢmaları ve tematik olarak 'tutum-algı' odağının 

dıĢına çıkamamaları nedeniyle parçalı bir yapı sergilemektedir. Alandaki makro düzey-

deki eğilimler, araĢtırma yoğunlukları ve kuramsal boĢluklar henüz sistematik bir bütün-

lükle analiz edilmemiĢtir. Bu noktada bibliyometrik ve tematik analizler; parçalı haldeki 

bu literatürü birleĢtirerek genel eğilimleri görünür kılmak ve ihmal edilen alanları sap-

tamak açısından kritik bir önem taĢımaktadır. 

AraĢtırmanın önemini ortaya koyan temel noktalar Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

• Bu çalıĢma, Bilim ve Sanat Merkezleri (BĠLSEM) kapsamında matematik eği-

timi alanında hazırlanmıĢ lisansüstü tezleri inceleyerek alandaki çalıĢmaların genel gö-

rünümünü ortaya koymakta ve gelecekte yapılacak araĢtırmalar için betimleyici bir 

kaynak sunacaktır. 

• AraĢtırma bulgularının, baĢta Millî Eğitim Bakanlığı olmak üzere ilgili kurum-

ların üstün yetenekli bireylerin eğitimine yönelik politika ve stratejilerinin geliĢtirilme-

sine katkı sağlayacak veriler sunması beklenmektedir. 

BĠLSEM‘de görev yapan öğretmenler ve uygulayıcıların, araĢtırma bulguların-

dan yararlanarak eğitim programlarının geliĢtirilmesine yönelik farklı ve nitelikli bakıĢ 

açıları edinmeleri beklenmektedir. 
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• ÇalıĢma kapsamında belirlenen tematik boĢluklar ve metodolojik eğilimlerin, 

ileride gerçekleĢtirilecek akademik araĢtırmalar için yol gösterici bir çerçeve sunması 

beklenmektedir. 

Sonuç olarak bu araĢtırma, hem kuramsal literatüre hem de uygulamalı eğitime 

önemli katkılar sunmayı hedeflemektedir. Türkiye‘de üstün yetenekli bireylerin eğitimi 

konusunda oluĢan akademik birikimi haritalandırarak, alan yazına özgün ve kapsamlı 

bir katkı sağlayacaktır. 

 

1.4. Varsayımlar 

Bilimsel araĢtırmalar, belirli kabul ve varsayımlar temelinde Ģekillenmektedir. 

Bu çalıĢmada da araĢtırma sürecinin sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesi, elde edilen bulgu-

ların geçerliliği ve güvenilirliğinin sağlanabilmesi adına bazı varsayımlar esas alınmıĢ-

tır. Varsayımlar, doğruluğu doğrudan test edilmeksizin kabul edilen ve araĢtırmanın 

kuramsal zeminini oluĢturan önermelerdir. Bu doğrultuda, araĢtırmanın dayandığı temel 

varsayımlar aĢağıda sıralanmıĢtır: 

• Yükseköğretim Kurulu (YÖK) Tez Merkezi‘nde yer alan tezlerin içeriklerinin 

doğru, temsil yeteneğinin tam olduğu ve araĢtırmanın odağına hizmet eden bir nitelik 

taĢıdığı kabulüyle hareket edilmiĢtir. 

• Ġncelenen tezlerin hazırlanma sürecinde akademik etik ilkelere riayet edildiği 

ve tezlerin, ilgili üniversitelerin belirlediği tez yazım kurallarına uygun Ģekilde hazır-

landığı varsayılmıĢtır. 

• Tezlerde kullanılan nitel, nicel veya karma araĢtırma yöntemlerinin, araĢtırma 

sorularını yanıtlamada geçerli ve güvenilir olduğu kabul edilmiĢtir. 

• YÖK Tez Merkezi‘nde eriĢime kapalı olan tezlerin araĢtırma kapsamı dıĢında 

kalmasının, sonuçların genellenebilirliğini sınırlayabileceği; ancak bu durumun araĢtır-

manın bütünlüğünü ve temel bulgularını olumsuz etkilemediği varsayılmıĢtır. 

• Bibliyometrik ve tematik analiz tekniklerinin, incelenen tezlerin kapsamını, 

eğilimlerini ve tematik dağılımlarını ortaya koymada yeterli ve geçerli olduğu kabul 

edilmiĢtir. 

• Bu varsayımlar çerçevesinde araĢtırma yürütülmüĢ; analizler gerçekleĢtirilmiĢ 

ve elde edilen veriler ilgili bağlamda yorumlanmıĢtır. 
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1.5. Sınırlılıklar  

Her araĢtırma, belirli sınırlılıklar çerçevesinde yürütülür ve bu sınırlılıklar, elde 

edilen sonuçların genellenebilirliğini ve kapsamını belirli ölçüde etkileyebilir. Bu ça-

lıĢmada da aĢağıda sıralanan sınırlılıklar dikkate alınarak analizler gerçekleĢtirilmiĢtir: 

1. AraĢtırmanın evrenini yalnızca Türkiye‘de Bilim ve Sanat Merkezleri üzerine 

hazırlanmıĢ Matematik konulu yüksek lisans ve doktora tezleri oluĢturmaktadır. Maka-

leler, bildiriler ve diğer akademik yayınlar araĢtırma kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. 

2. ÇalıĢmada veri kaynağı olarak sadece 2007-2025 yıllarını kapsayan YÖK Tez 

Merkezi kayıtları esas alınmıĢ olup, bu aralığın dıĢındaki literatür analiz aĢamasında 

değerlendirmeye alınmamıĢtır. 

3. YÖK Tez Merkezi‘nde kayıtlı olmasına rağmen tam metnine eriĢim sağlana-

mayan tezler inceleme dıĢı bırakılmıĢtır. Bu durum, araĢtırma kap- samını daraltmakla 

birlikte içerik bütünlüğünü sınırlı ölçüde etkilemiĢtir. 

4. AraĢtırmada yalnızca doğrudan BĠLSEM ve Matematik ile iliĢkili olan tezler 

değerlendirilmiĢtir. Üstün yetenekli bireyler üzerine yapılmıĢ ancak BĠLSEM bağlamına 

değinmeyen tezler çalıĢmanın kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. 

5. Analiz süreci, yalnızca bibliyometrik ve tematik analiz yöntemleriyle sınırlan-

dırılmıĢtır. Ġçerik analizi, meta-analiz ya da deneysel yöntemler gibi farklı metodolojik 

yaklaĢımlar bu çalıĢmaya dâhil edilmemiĢtir. 

Belirtilen bu sınırlılıklar, araĢtırmanın sonuçlarının tüm literatüre genellenmesini 

belirli ölçüde sınırlamakla birlikte bu durum, çalıĢmanın amacına ulaĢmasını engelle-

memekte; araĢtırma, belirlenen kuramsal ve yöntemsel çerçeve doğrultusunda anlamlı 

ve geçerli bulgular ortaya koymaktadır. 

 

1.6. Tanımlar 

Bibliyometrik Analiz: Bilimsel yayınların yapısal ve nicel özelliklerini inceleyerek bu 

yayınların üretim biçimleri, dağılımları ve kullanım örüntüleri hakkında sistematik çıka-

rımlar yapmayı amaçlayan bir analiz yaklaĢımıdır (Broadus, 1987). 

Bilim ve Sanat Merkezi (BİLSEM): Örgün öğretimdeki özel yetenekli öğrencilerin, ye-

tenek alanlarını geliĢtirmek ve kapasitelerini en üst seviyeye taĢımak amacıyla MEB 

tarafından özel yöntemlerle seçilerek eğitim gördüğü destekleyici kurumlardır (MEB, 

2018). 
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Tematik Analiz: Tematik analiz; kayıtlı bilgi yığınları içerisindeki karakteristik özellik-

leri belirlemek ve bu birimler arasındaki iliĢkisel örüntüleri bilimsel bir titizlikle rapor-

lamak amacıyla kullanılan, esnek ve sistematik bir nitel araĢtırma aracıdır (Braun & 

Clarke, 2006). 

Üstün (Özel) Yetenekli Birey: YaĢıtlarına göre daha hızlı öğrenen; yaratıcılık, liderlik, 

sanat veya akademik alanda öne çıkan, soyut düĢünme ve bağımsız hareket etme kapasi-

tesine sahip, yüksek performans gösteren bireydir (MEB, 2023). 

YÖK Tez Merkezi: Türkiye'de üretilen lisansüstü akademik çalıĢmaların tek bir merkez-

de arĢivlendiği ve bilimsel araĢtırmalar için elektronik ortamda eriĢime sunulduğu resmi 

veri tabanıdır (YÖK, 2026). 

 

1.7. Kısaltmalar 

BİLSEM: Bilim ve Sanat Merkezi  

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

YÖK: Yükseköğretim Kurulu 

 

 

  



12 
 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. Kavramsal Çerçeve 

 

Tezin bu aĢamasında, araĢtırmanın temelini oluĢturan kavramsal çerçeveye yer 

verilmiĢtir. Öncelikle üstün yeteneklilik kavramı ve bu bireylerin özellikleri açıklanmıĢ, 

ardından Türkiye‘de üstün yeteneklilerin eğitiminin tarihsel süreci (Enderun‘dan günü-

müze) ele alınmıĢtır. Ayrıca, BĠLSEM‘in yapısı, iĢleyiĢ biçimi ve söz konusu kurumlar-

daki matematik eğitiminin önemi ile ilgili literatür detaylandırılmıĢtır. 

 

2.1. Üstün Yeteneklilik 

Yüksek potansiyelli kiĢiler, toplumun sınırlı bir kesimini temsil etmelerine rağ-

men, mevcut yetileriyle hem bireyin kendisi hem de toplumun geleceği açısından strate-

jik bir değere sahiptir. Onlar, yalnızca hızlı öğrenme ve güçlü problem çözme becerile-

riyle değil, aynı zamanda yaratıcılıkları, liderlik nitelikleri ve merak duygularıyla da 

akranlarından ayrılmaktadır. Bu özellikleri, onları geleceğin bilim insanları, sanatçıları 

ve düĢünürleri arasında öne çıkarabilecek niteliktedir. 

Alan yazında üstün yeteneklilerin tanımları farklı yönlere vurgu yapmaktadır. 

Milli Eğitim Bakanlığı, bu öğrencileri soyut kavramları somutlaĢtırabilen, yaratıcı dü-

Ģünce geliĢtirebilen ve liderlik vasfı taĢıyan bireyler olarak ifade etmektedir (MEB, 

2024). Uluslararası literatürde ise bu nitelikler daha geniĢ bir bakıĢ açısıyla ele alınmak-

tadır. Örneğin Marland Raporu (1972), üstün yeteneklilerin yalnızca akademik baĢarıla-

rıyla değil, aynı zamanda liderlik, sanatsal üretkenlik ve iletiĢim becerileriyle de dikkate 

değer olduklarını belirtmektedir. 

Bu farklı bakıĢ açıları, zekânın ve üstün yetenekliliğin yalnızca ölçülebilir bir 

zekâ puanına indirgenemeyeceğini göstermektedir. Nitekim Clark (1997), zekâyı biyo-

lojik temelli bir kavram olarak tanımlayarak, üstün yeteneklilerin biliĢsel, duyuĢsal ve 

sezgisel süreçlerinde hızlanmıĢ bir geliĢim sergilediklerini vurgulamaktadır. Daha son-

raki çalıĢmalarında ise bu durumun beynin hızlı ve bütünleĢik iĢleyiĢiyle iliĢkili olduğu-

nu ifade etmiĢtir (Clark, 2008). 

Toplumsal bağlamda ise üstün yeteneklilerin oranının oldukça sınırlı olduğu, 

yaklaĢık %2‘lik bir kesimi oluĢturdukları belirtilmektedir. Bu nedenle Eflatun, onları 
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―Altın Çocuklar‖ olarak adlandırmıĢtır (Çamurlu, 2001). Ancak bu küçük oran, 

onların etkilerini azaltmamaktadır. Aksine, sahip oldukları yetenekler eğitimle destek-

lendiğinde, bireysel kapasitelerinin ötesinde toplumsal geliĢime yön verebilecek katkılar 

sağlayabilmektedirler. 

Özellikle matematik alanında yapılan araĢtırmalar, bu farklılıkların somut bi- 

çimde gözlemlenebildiğini ortaya koymaktadır. Greenes (1981), üstün yetenekli öğren-

cilerin problem kurma, genelleme ve yaratıcı fikir üretme becerilerinde belirgin üstün-

lük sergilediklerini ifade etmektedir. Bu durum, öğrenme süreçlerindeki hız ve kalıcılık 

ile birleĢtiğinde daha da belirginleĢmektedir. Munro (2000), bu öğrencilerin bilgiyi ak-

ranlarına kıyasla çok daha hızlı öğrendiğini ve bellekte iĢleme becerilerinin ileri düzey-

de olduğunu ortaya koymuĢtur. Özbay (2013) ise üstün yetenekli bireylerin yoğun me-

rak duygularının, onları bilgiye ulaĢmada ısrarcı ve araĢtırmacı bir yapıya yönlendirdi-

ğini vurgulamaktadır. 

Sonuç olarak, üstün yetenekli bireyler yalnızca ileri düzey biliĢsel becerileriyle 

değil; öğrenmeye yönelik güçlü motivasyonları, yaratıcılıkları ve toplumsal geliĢime 

katkı sağlama potansiyelleriyle de değerlendirilmesi gereken bir grubu oluĢturmaktadır. 

Bu bireylere yönelik sunulan eğitimin, yalnızca kiĢisel kazanımlar üretmekle sınırlı 

kalmadığı; aynı zamanda toplumsal sorumluluk bilinci taĢıyan bir süreç olduğu açıktır. 

 

2.2. Eğitimde Yetenek Üzerine Kuramsal Temeller 

Bilim ve eğitimin geliĢmesiyle birlikte zekâ türleri konusunda farklı bakıĢ açıları 

ortaya çıkmıĢ ve bu doğrultuda çeĢitli kuramlar geliĢtirilmiĢtir. Bu kuramlar, zekânın 

yalnızca tek boyutlu bir ölçüm aracıyla sınırlı olmadığını; biliĢsel, duyuĢsal, sosyal ve 

yaratıcı yönleri de kapsayan çok boyutlu bir olgu olduğunu göstermektedir. Eğitim ala-

nında ise bu kuramlar, bireylerin farklı potansiyellerini ortaya çıkarabilmek ve öğrenme 

süreçlerini bireyselleĢtirmek açısından önemli bir kuramsal temel oluĢturmaktadır. Bu 

bağlamda, eğitim literatüründe zekâ kavramını açıklamaya yönelik öne çıkan temel ku-

ramsal yaklaĢımlar aĢağıda detaylandırılmıĢtır. 

Thurstone, zekânın tek bir genel faktör ile açıklanamayacağını öne sürerek, zi- 

hinsel becerilerin birden fazla boyuttan oluĢtuğunu savunmuĢtur. Thurstone, geliĢtirdiği 

"Grup Faktörleri Kuramı" kapsamında zekâyı; sözel anlama, sayısal yetenek, kelime 

akıcılığı, uzamsal beceri, hafıza, algısal hız ve muhakeme (tümdengelim ile tümevarım-

sal düĢünme) olmak üzere yedi ayrı temel bileĢen altında sınıflandırmıĢtır (Ġnci, 2021). 
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Thurstone, bireylerin zihinsel farklılıklarını değerlendirmek amacıyla bu kurama 

dayalı ölçme araçları da geliĢtirmiĢtir. Ortaya koyduğu çok faktörlü model, zekânın yal- 

nızca tek boyutlu bir kapasite olarak ele alınamayacağını, aksine farklı alanlarda bağım-

sız fakat birbirini tamamlayan yeteneklerin bütünü olarak değerlendirilmesi gerektiğini 

göstermektedir (Gürel & Tat, 2010). 

Renzulli (1986), üstün yetenekliliği bir boyutlu zekâ göstergesiyle açıklamanın 

yetersiz olduğunu savunarak ―Üç Halka Kuramı‖nı geliĢtirmiĢtir. Bu modelde üstün 

yeteneklilik; ortalamanın üzerinde biliĢsel yetenek, yaratıcılık ve görev bağlılığı olmak 

üzere üç temel unsurun etkileĢimi ile tanımlanmaktadır. Yüksek zihinsel kapasite, bire-

yin soyut düĢünme ve karmaĢık iliĢkileri kavrama becerisini; yaratıcılık, problemlere 

farklı açılardan yaklaĢma ve özgün çözümler üretebilme yeteneğini; görev bağlılığı ise 

bireyin bir iĢi sonuna kadar sürdürebilme kararlılığını ifade etmektedir. 

Matematik bağlamında bu kuram, üstün yetenekli bireylerin yalnızca güçlü bi- 

liĢsel becerilerle değil, aynı zamanda yaratıcı düĢünme ve yüksek motivasyonla mate-

matiksel problemleri çözme potansiyeline sahip olduklarını vurgulamaktadır. Özellikle 

soyut kavramlarla çalıĢma, matematiksel teorileri uygulama ve özgün problem çözme 

yaklaĢımları geliĢtirme süreçlerinde bu üç bileĢenin birlikte iĢlev gördüğü belirtilmekte-

dir (Schindler & Rott, 2017). 

Renzulli‘nin modeli ayrıca çevresel koĢulların ve bireysel motivasyonun üstün 

yeteneklerin geliĢiminde kritik rol oynadığını ortaya koymaktadır. Bu yönüyle kuram, 

üs- tün yetenekliliği yalnızca bireysel kapasiteye indirgememekte; bireyin içinde bulun-

duğu çevre, aldığı eğitim ve sahip olduğu motivasyon gibi dinamikleri de dikkate alan 

çok boyutlu bir yapı olarak değerlendirmektedir. 

Tannenbaum, üstün yetenekliliği açıklamak için ―Deniz Yıldızı Modeli‖ni geliĢ-

tirmiĢtir. Bu modele göre bireyin üstün zekâlı ve yetenekli olarak kabul edilmesi, beĢ 

öğenin bir araya gelmesiyle mümkündür: genel yetenek, özel yetenek, zihinsel olmayan 

faktörler, çevresel faktörler ve Ģans faktörü (Tannenbaum, 2003). 

Benzer Ģekilde Sak (2013) de Tannenbaum‘un modelini yorumlayarak, bireyin 

özel yetenekli sayılabilmesi için ortalamanın üzerinde bir yeteneğe sahip olması, belirli 

alanlarda ayırt edici özel yetenek göstermesi, kiĢilik özellikleri gibi zihinsel olmayan 

etkenlere sahip olması, uygun çevresel koĢulların bulunması ve Ģans faktörünün sürece 

katkıda bulunması gerektiğini belirtmektedir. 
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Sonuç olarak, Tannenbaum‘un deniz yıldızı metaforu, üstün yetenekliliğin yal- 

nızca bireysel özelliklerden değil; aynı zamanda çevresel koĢullar, kiĢisel motivasyon 

ve rastlantısal fırsatların etkileĢiminden kaynaklandığını göstermektedir. Bu yönüyle 

model, üstün yetenekliliği çok boyutlu ve dinamik bir süreç olarak ele almaktadır. 

Sternberg ve Zhang (1995), üstün yetenekliliği açıklamak üzere ―BeĢgen Kura-

mı‖nı geliĢtirmiĢtir. Bu modele göre üstün yetenek, beĢ temel ölçüte dayanmaktadır: 

(1) bireyin üstün yetenekli olduğu alanda üretkenlik gösterebilmesi, 

(2) akranlarına kıyasla bir ya da daha çok alanda yüksek baĢarı göstermesi, 

(3) var olan yetenek düzeyinin toplum açısından değerli kabul edilmesi, 

(4) söz konusu yeteneğin akranlara göre nadir bulunması 

(5) üstünlüğün testler aracılığıyla kanıtlanabilir olması. 

Bu bakıĢ açısı, üstün yeteneği yalnızca bireysel performansla sınırlı görmemek-

te; aynı zamanda toplumsal değer, ölçülebilirlik ve nadirlik gibi unsurları da sürece 

dâhil ederek çok boyutlu bir çerçeve sunmaktadır. Böylelikle model, üstün yeteneğin 

bireysel özelliklerin ötesinde toplumsal bağlam ve ölçme-değerlendirme süreçleriyle de 

iliĢkilendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Gagné tarafından geliĢtirilen Ayrımsal Üstün Zekâ ve Yetenek Modeli, üstün 

zekânın doğuĢtan gelen bir potansiyel olduğunu ve uygun eğitimsel ile çevresel koĢullar 

altında geliĢtirilerek üstün yeteneğe dönüĢtürülebileceğini ileri sürmektedir. Bu kuram-

da üstün yetenek, biliĢsel, yaratıcı, toplumsal etkileĢim ve duyuĢsal-devinimsel olmak 

üzere dört temel boyut altında sınıflandırılmaktadır (ErĢan ve Tan, 2018). 

Daha sonraki çalıĢmalarında Gagné (2004), üstün yeteneği doğuĢtan var olan 

yüksek düzeyli biliĢsel potansiyeller olarak tanımlamıĢ ve bu potansiyellerin bireyin 

yaĢantıları, öğrenme deneyimleri ve çevresel etkenlerle desteklenmesi sonucunda üstün 

yeteneklere dönüĢtüğünü vurgulamıĢtır. Bu yaklaĢım, üstün zekânın durağan bir özellik 

değil; aksine, eğitim ve çevre aracılığıyla dönüĢtürülebilen dinamik bir yapı olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

Gagné‘nin modelinde ayrıca sıklıkla birbirinin yerine kullanılan ―üstün zekâlı‖ 

ve ―üstün yetenekli‖ kavramları arasındaki ayrıma da dikkat çekilmektedir. Üstün zekâ, 

do- ğuĢtan getirilen biyolojik bir kapasiteyi ifade ederken; üstün yetenek, bu kapasitenin 

belirli alanlarda performansa dönüĢmüĢ hâlidir (Ġnci, 2021). Bu bakımdan model, üstün-

lüğün yalnızca bireysel potansiyele değil, aynı zamanda bireyin karĢılaĢtığı fırsatlara, 

çevresel katalizörlere ve motivasyonel faktörlere de bağlı olduğunu göstermektedir. 



16 
 
 

AraĢtırmacılar, bu modelin eğitim politikaları açısından önemli olduğunu vurgu-

lamaktadır. Çünkü üstün yetenekliliğin desteklenmesi yalnızca bireyin doğuĢtan getirdi-

ği kapasiteyi tespit etmekle sınırlı kalmamakta, aynı zamanda bu kapasitenin geliĢimini 

sağlayacak uygun öğrenme ortamlarını, nitelikli öğretmenleri ve teĢvik edici çevresel 

faktörleri de gerekli kılmaktadır. Dolayısıyla Gagné‘nin ayrımına dayalı bu kuramsal 

yaklaĢım, özellikle BĠLSEM gibi özel eğitim kurumlarında üstün yetenekli öğrencilerin 

potansiyelini performansa dönüĢtürmek için güçlü bir kuramsal temel sunmaktadır. 

Gardner, zekâyı yalnızca tek bir biliĢsel yeterlikle açıklamanın yetersiz olduğunu 

ileri sürerek ―Çoklu Zekâ Kuramı‖nı geliĢtirmiĢtir. Gardner‘a göre zekâ, biyolojik ve 

psikolojik bir potansiyeldir; bu potansiyel, bireyin deneyimleri, içinde bulunduğu kültü-

rel bağlam ve maruz kaldığı çevresel uyaranlar aracılığıyla farklı düzeylerde ortaya çı-

kabilmektedir (Gardner, 1999). 

Gardner‘ın kuramında zekâ sekiz ayrı alanda ele alınmaktadır: sözel-anlamsal 

yetenek, mantıksal-sayısal yetenek, görsel-uzamsal yetenek, bedensel-devinimsel yete-

nek, müzikal-ritmik yetenek, kiĢilerarası (toplumsal) yetenek, içsel (özfarkındalık) yete-

nek ve doğaya yönelik yetenek. Bu kuram, bireylerin farklı alanlarda güçlü yönlere sa-

hip olabileceğini ve eğitim süreçlerinin bu farklılıklar gözetilerek yapılandırılması ge-

rektiğini ortaya koymaktadır (Gardner, 1999). 

Bu bağlamda Gardner‘ın Çoklu Zekâ Kuramı, özellikle BĠLSEM gibi bireysel 

farklılıkların dikkate alındığı eğitim ortamlarında önemli bir kuramsal dayanak oluĢtur-

maktadır. Matematik eğitimi açısından bakıldığında ise, yalnızca mantıksal- matematik-

sel zekâyı değil; görsel-mekânsal, müziksel-ritmik ya da kiĢilerarası zekâ gibi farklı 

alanları da öğrenme sürecine entegre ederek öğrencilerin potansiyellerini daha kapsamlı 

biçimde ortaya çıkarmayı mümkün kılmaktadır. 

Zekâ kuramlarının sunduğu biliĢsel çerçeve, bireysel farklılıkların ve özel yete-

neklerin en somut Ģekilde iĢlendiği BĠLSEM eğitim ortamlarında temel bir yol gösterici 

rol üstlenmektedir. Zihinsel potansiyelin akademik bir disipline dönüĢtüğü matematik 

eğitimi ise bu kuramsal temellerin uygulama sahası olarak, hem genel öğretim hedefle-

rini hem de özel yetenekli öğrencilerin ihtiyaç duyduğu zenginleĢtirilmiĢ yaklaĢımları 

bir araya getirmektedir. 
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2.3. Üstün Yeteneklilerde Matematik Eğitimi 

Matematik eğitimi; bireylere sadece aritmetik iĢlem yeterlikleri kazandırmayı 

değil, aynı zamanda mantıksal muhakeme, eleĢtirel düĢünme ve karmaĢık problem du-

rumlarını çözümleme becerisi geliĢtirmeyi hedefleyen bütüncül bir süreçtir (Baykul, 

2014). Günümüz eğitim anlayıĢında bu süreç, bilginin edilgin biçimde aktarılmasından 

ziyade; öğrencinin matematiksel kavramları keĢfetmesi, anlamlandırması ve bu kavram-

ları gerçek yaĢam bağlamlarına bütünleĢtirmesi üzerine temellendirilmektedir (Altun, 

2008; Van de Walle vd., 2014). 

Ancak her öğrencinin öğrenme hızı, ilgisi ve biliĢsel kapasitesi farklılık göster-

diğinden, matematik eğitiminin yöntem ve içeriği bireysel gereksinimlere göre esnetil-

melidir (Uğurel ve Moralı, 2010). Bu noktada, biliĢsel geliĢim hızı ve soyut düĢünme 

derinliği akranlarından belirgin Ģekilde ayrıĢan üstün yetenekli bireyler için kurgulanan 

matematik eğitimi; rutin süreçlerin ötesinde, özel bir yaklaĢım ve zenginleĢtirilmiĢ öğre-

tim stratejileri gerektirmektedir (Ġnci, 2021; Sheffield, 2002). 

Matematik eğitimi, yalnızca iĢlem becerileri ve kuralları öğretmenin ötesinde, 

bireylerin edindikleri bilgileri farklı durumlara aktarabilmesini ve günlük yaĢamda kul-

lanabilmesini hedefleyen bir süreçtir. Bu nedenle, üstün yetenekli öğrenciler için mate-

matik eğitimi, kavramsal öğrenmenin yanında üst düzey düĢünme ve problem çözme 

becerilerinin geliĢtirilmesi açısından daha da kritik bir önem taĢımaktadır. Öğrencilerin 

yalnızca bilgiyi bilmesi değil, aynı zamanda onu farklı alanlarda iĢlevsel hâle getirmesi, 

eğitimin temel hedeflerinden biri olarak görülmektedir (Hebborn & Stephens, 1997). Bu 

bağlamda matematiksel modelleme, disiplinler arası bağlar kurmayı sağlayarak gerçek 

yaĢam problemlerinin sadeleĢtirilmesi, matematiksel ifadeye dönüĢtürülmesi ve çözüm 

yolları geliĢtirilmesi sürecini içermekte; böylece öğrencilere eleĢtirel, yaratıcı ve çok 

yönlü düĢünme imkânı sunmaktadır (Borromeo Ferri, 2006). 

Üstün yeteneklilerde matematik eğitimi alanında yapılan erken dönem çalıĢma- 

lar, bu öğrenci grubunun özel öğretim yaklaĢımlarına ihtiyaç duyduğunu göstermekte-

dir. Smith (1961) tarafından lise düzeyinde gerçekleĢtirilen bir çalıĢma, grup rehberliği 

teknikleri kullanılarak matematikte üstün yetenekli öğrencilerin zenginleĢtirilmiĢ birim-

lerle desteklenmesi gerektiğini ortaya koymuĢtur. Bu bulgu, standart müfredatın ötesine 

geçen uygulamaların önemini vurgulamaktadır. Nitekim Sheffield (1999), matematikte 

üstün yetenekli bireylerin özelliklerinin her zaman genel üstün yeteneklilik tanımlarıyla 
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örtüĢmeyebileceğini; bu nedenle matematiksel üstünlüğün kendine özgü bir boyut ola-

rak ele alınması gerektiğini ifade etmektedir. 

Bu noktada, matematikte üstün yeteneklilerin sahip oldukları biliĢsel özellikler 

dikkate değerdir. Miller (1990), matematiksel üstünlüğü yalnızca iĢlem becerileriyle 

sınırlamamakta, asıl belirleyici unsurun matematiksel fikirleri kavrama ve muhakeme 

et- me kapasitesi olduğunu belirtmektedir. Ancak eğitim ortamlarında çoğu zaman bu 

muhakeme gücünün göz ardı edildiğini ve öğrencilerin yalnızca doğru sonuca ulaĢmaya 

odaklandığını dile getirmektedir. Benzer biçimde Greenes (1981), bu öğrencilerin hızlı 

öğrenme, güçlü hafıza, keskin gözlem ve üstün muhakeme kapasiteleriyle akranlarından 

ayrıldığını; fakat tekrar eden, geleneksel öğretim yöntemlerinden kolayca sıkıldıklarını 

ifade etmektedir. 

Üstün yetenekli öğrencilerin matematikte doğru biçimde tanılanması, uygun 

programlara yönlendirilerek potansiyellerinin geliĢtirilmesi açısından kritik öneme sa-

hiptir. Richert (1987), bu sürecin öğrencilerin yeteneklerini en üst düzeye çıkaracak 

öğrenme fırsatlarıyla buluĢturulmalarında belirleyici olduğunu vurgulamaktadır. 

Sonuç olarak, üstün zekâlı öğrencilerde matematik eğitimi, yalnızca biliĢsel bo-

yutları değil, aynı zamanda duyuĢsal yönleri de içeren, kiĢiselleĢtirilmiĢ ve yapılandı-

rılmıĢ bir öğretim anlayıĢına dayanmalıdır. Deal ve Wismer (2010) ile Johnson (2000), 

öğrencilerin potansiyellerini en üst düzeye çıkarabilmeleri için bireysel farklılıkların 

gözetildiği, aynı zamanda yapılandırılmıĢ ve sistematik öğrenme ortamlarına ihtiyaç 

duyulduğunu vurgulamaktadır. Bu bağlamda, geleneksel öğretim yöntemleri yerine öğ-

renci merkezli, keĢfe dayalı ve üretken öğrenme ortamlarının tasarlanması, matematikte 

üstün yetenekli bireylerin geliĢimini desteklemede kritik bir unsur olarak öne çıkmakta-

dır. 

 

2.3.1. Bilim ve Sanat Merkezleri ve Matematik Eğitimi  

Matematik eğitimi bağlamında BĠLSEM, öğrencilerin yalnızca akademik baĢa- 

rılarını artırmayı değil, aynı zamanda onların düĢünme becerilerini, yaratıcılıklarını ve 

problem çözme kapasitelerini geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Millî Eğitim Bakanlığı 

(2018), matematik ders programında yer alan etkinliklerin öğrencilerin önceki öğrenme-

leri üzerine inĢa edilmesi gerektiğini vurgulamakta; bu yaklaĢım hem yeni kavramların 

daha anlamlı öğrenilmesine hem de kalıcı bilgi edinimine katkı sağlamaktadır. 
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BĠLSEM‘de matematik eğitiminin bir diğer boyutu, yaratıcılığı geliĢtiren etkile-

Ģimli öğrenme ortamlarıdır. Özyaprak (2012), üstün yetenekli öğrencilerin matematiksel 

yaratıcılıklarının, akranlarıyla etkileĢim içinde oldukları ve farklı bakıĢ açılarını dene-

yimledikleri ortamlarda daha hızlı geliĢtiğini belirtmektedir. Bu doğrultuda BĠLSEM‘de 

matematik eğitimi, yalnızca bilgi aktarımına dayalı olmayıp, öğrencilerin özgün düĢün-

celerini ifade etmelerini ve yeni çözümler üretmelerini teĢvik eden bir yapıdadır. 

Özellikle proje tabanlı öğrenme ve STEM temelli çalıĢmalar, BĠLSEM‘in mate-

matik eğitiminde öne çıkan uygulamaları arasındadır. MEB (2016) yönergesinde, öğ-

rencilerin disiplinler arası projeler yoluyla üretim yapmalarının, onların potansiyellerini 

ortaya çıkaracak en etkili yöntemlerden biri olduğu vurgulanmaktadır. Bu yaklaĢım, 

öğrencilerin matematik bilgisini farklı alanlara transfer etmelerini ve yenilikçi çözümler 

geliĢtirmelerini desteklemektedir. 

AraĢtırmalar da üstün yetenekli öğrencilerin anlamlı ve bağlamsal içeriklerle da-

ha motive olduklarını göstermektedir. Morris, Slater, Fitzgerald, Lummis ve Etten 

(2019), STEM tabanlı derslerde yerel bağlamların ve özgün içeriklerin kullanıldığı du-

rumlarda, öğrencilerin öğrenmeye daha istekli olduklarını ve elde ettikleri kazanımların 

daha kalıcı olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu bulgu, BĠLSEM‘de uygulanan disiplinler 

arası ve proje temelli matematik eğitiminin, öğrencilerin öğrenme süreçlerine önemli 

katkılar sağladığını göstermektedir. 

Sonuç olarak, BĠLSEM‘de matematik eğitimi; bireyselleĢtirilmiĢ, disiplinler ara-

sı ve üretime dayalı bir anlayıĢla yapılandırılmıĢtır. Bu yaklaĢım, öğrencilerin yalnızca 

ma- tematiksel becerilerini geliĢtirmekle kalmayıp, aynı zamanda onların yaratıcılıkları-

nı, bilimsel meraklarını ve toplumsal katkı potansiyellerini de artırmaktadır. Böylelikle 

BĠLSEM, üstün yetenekli öğrencilerin matematik eğitiminde özgün ve sürdürülebilir bir 

model olarak öne çıkmaktadır. 

 

2.4. Türkiye’de Üstün Yeteneklilerin Eğitimi: Tarihten Günümüze 

Türkiye‘de üstün zekâlı bireylerin eğitimi, tarihsel süreç içerisinde farklı kurum-

lar ve uygulamalar aracılığıyla geliĢim göstermiĢtir. Osmanlı döneminde saray eğitimi 

ve Enderun Mektebi aracılığıyla seçkin öğrenciler yetiĢtirilirken, Cumhuriyet‘in ilanıyla 

birlikte daha demokratik ve yaygın bir eğitim anlayıĢı benimsenmiĢtir. Zamanla özel 

eğitim politikaları, fen liseleri ve özellikle Bilim ve Sanat Merkezleri gibi kurumlarla 
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desteklenmiĢ; günümüzde ise STEM, dijitalleĢme ve proje temelli yaklaĢımlarla üstün 

zekâlı öğrencilerin eğitimine yönelik yeni modeller uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

 

2.4.1. Osmanlı Döneminde Üstün Yeteneklilerin Eğitimi 

Türkiye‘de üstün zekâlı bireylerin eğitiminin kökeni Osmanlı Ġmparatorluğu‘na 

kadar uzanmaktadır. Bu bağlamda en dikkat çekici kurum, hiç kuĢkusuz Enderun Mek- 

tebi‘dir. Osmanlı‘nın devlet yönetiminde ve toplumsal yapısında ihtiyaç duyduğu nite- 

likli insan gücünü yetiĢtirmek amacıyla kurulan bu kurum, çağının ötesinde bir anlayıĢla 

yetenek seçimine ve bireysel farklılıkların geliĢtirilmesine önem vermiĢtir. 

Enderun Mektebi‘nde öğrenci kabulü, merkezi bir değerlendirme mekanizması 

aracılığıyla gerçekleĢtiriliyordu. Öğrenci adayları çoğunlukla gayrimüslim ve Türk kö-

kenli olmayan ailelerden seçilmekte; erkek çocuklar arasından 8–18 yaĢ aralığında bu-

lunanlar değerlendirmeye alınmaktaydı. Seçim sürecinde özellikle 10–14 yaĢ grubunda-

ki adaylar öncelikli tutulmaktaydı. Enderun‘a kabul edilen öğrenciler, uzun soluklu ve 

çok yönlü bir eğitim sürecine dâhil edilerek yaklaĢık sekiz ila on yıl boyunca yetiĢtirili-

yordu (Akkutay, 2012). Bu yapı içerisinde Enderun, akademik kazanımların yanı sıra 

bireylerin disiplin, ahlaki değerler, kiĢilik geliĢimi ve sanatsal yönlerini geliĢtirmeyi 

amaçlayan özgün bir eğitim anlayıĢını benimsemiĢtir (Akkutay, 1984). 

Fatih Sultan Mehmet döneminde kurumsallaĢan Enderun, Osmanlı‘nın geniĢ- 

leme ve kurumsallaĢma politikalarıyla doğrudan iliĢkilidir. II. Murat devrinde temelleri 

atılan bu kurum, devletin idari, diplomatik, askerî ve sanatsal alanlarda duyduğu elit 

kadro ihtiyacını karĢılamak üzere iĢlev kazanmıĢtır. Batılı kaynaklarda da, üstün yete- 

neklilerin eğitimi için planlı ve sistemli uygulamaları hayata geçiren ilk kurum olarak 

Enderun Mektebi gösterilmektedir (Akarsu, 2001). 

Enderun‘un yapısı Topkapı Sarayı‘nın iç kısmında yer alan üç ana bölümden 

oluĢmaktaydı. Burada yalnızca devletin iĢlevsel kadroları değil, aynı zamanda farklı 

etnik ve dinî kökenlerden gelen öğrenciler de liyakat esasına göre eğitiliyordu. Böylece 

Osmanlı, çok kültürlü yapısını eğitime de yansıtarak hem devlet adamı hem de sanatçı 

yetiĢtirmeyi amaçlamıĢtı (Gündüz, 2016). 

Bununla birlikte, 17. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti‘nin siyasal ve askerî 

alanlarda yaĢadığı gerilemeler, Enderun‘un kurumsal iĢleyiĢini olumsuz yönde etkile-

miĢtir. Zamanla iĢlevini yitiren kurum, 1 Temmuz 1909 tarihinde yayımlanan resmî bir 

düzenleme doğrultusunda faaliyetlerine tamamen son vermiĢtir (Akkutay, 2012). 
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Sonuç olarak, Enderun Mektebi yalnızca Osmanlı‘nın bürokratik ve askerî kad- 

rolarını yetiĢtiren bir kurum değil, aynı zamanda üstün yeteneklilerin eğitimine dair er-

ken bir model olarak da değerlendirilebilir. Hem Doğu‘daki Nizamiye Medreseleri ge-

leneğiy- le hem de Osmanlı‘nın özgün eğitim anlayıĢıyla iliĢkilendirilebilecek bu ku-

rum, bireysel farklılıkların devlet politikası düzeyinde dikkate alındığı nadir örnekler-

den biridir. Bu nedenle, Türkiye‘de üstün zekâlı bireylerin eğitimi tarihsel geliĢim süre-

cinde Enderun‘un özel bir yeri olduğu söylenebilir. 

 

2.4.2. Cumhuriyet Döneminden Günümüze Üstün Yeteneklilerin Eğitimi 

Cumhuriyet‘in ilanını izleyen süreçte, üstün yetenekli bireylerin yetiĢtirilmesine 

yönelik çeĢitli uygulama ve düzenlemeler hayata geçirilmiĢtir. Atatürk‘ün talimatı doğ-

rultusunda, 1925 yılından baĢlayarak zeki ve yetenekli öğrenciler yükseköğretim ama-

cıyla yurt dıĢına gönderilmiĢ; bu uygulama, 1929 yılında yürürlüğe giren 1416 sayılı 

Kanun ile hukuki bir çerçeveye kavuĢturulmuĢtur (Bulut & Taylı, 2006). 

Sanat alanında, 1948 yılında yürürlüğe giren 5245 sayılı ―Harika Çocuklar Ka-

nunu‖ aracılığıyla üstün yetenekli sanatçıların yurt dıĢında eğitim görmeleri mümkün 

kılınmıĢtır. Bu düzenleme, 1956 tarihli 6660 sayılı ―Güzel Sanatlarda Olağanüstü Yete-

nek Gösteren Çocukların Devlet Tarafından YetiĢtirilmesine ĠliĢkin Kanun‖ ile kapsamı 

geniĢletilerek sürdürülmüĢ; ancak 1970‘li yıllara gelindiğinde uygulamanın etkinliğini 

büyük ölçüde yitirdiği belirtilmiĢtir (Özkan, 2009). 

1952 yılında Talim ve Terbiye Kurulu‘nun aldığı karar doğrultusunda, Gazi Eği-

tim Enstitüsü bünyesinde bir özel eğitim birimi oluĢturulmuĢtur (Altunya, 2006). Bu 

birimde, özel gereksinimli öğrencilere yönelik derslerin yanı sıra, üstün yetenekli birey-

ler için ―Üstün Zekâlı ve Ġstidadlı Çocuklar‖ baĢlıklı bir ders de öğretim programına 

eklenmiĢtir (Çitil, 2018). 

Fen ve matematik alanlarında üstün yeteneklilerin desteklenmesi amacıyla 1964 

yılında Ankara‘da Atatürk Fen Lisesi açılmıĢtır. Daha sonra farklı illerde de açılan fen 

liselerinin temel amacı, bilim insanı ve araĢtırmacı yetiĢtirmek olmuĢtur. Bu kurumlarda 

öğrenci seçimi bilimsel ölçütlere dayalı yapılmıĢ ve ileri düzey fen ile matematik dersle-

ri programlara eklenmiĢtir. Cumhuriyet dönemiyle birlikte Anadolu liselerinin kurulma-

sı da üstün yetenekli öğrencilerin yabancı dil ve akademik geliĢimlerine katkı sağlayan 

önemli adımlardan biri olmuĢtur. 
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1980‘li yıllarda Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde Özel Eğitim Genel Müdür- 

lüğü kurulmuĢ, bu geliĢme üstün yetenekli öğrencilerin eğitimine yönelik kurumsal ya-

pının güçlendirilmesinde önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. 1991‘de gerçekleĢtirilen I. 

Özel Eğitim Konseyi, bu alandaki ilk kapsamlı çalıĢtay niteliğini taĢımaktadır. Türki- 

ye‘nin 2004 yılında Avrupa Özel Yetenek Konseyi‘ne üye olması da uluslararası dü- 

zeyde iĢ birliğini artırmıĢtır (Karabulut, 2019). 

1990‘lı yıllarda Milli Eğitim Bakanlığı tarafından üstün yetenekli öğrencilerin 

okul dıĢındaki zamanlarını değerlendirmeleri amacıyla Bilim ve Sanat Merkezleri ku-

rulmuĢtur (Aydoğan ve Gültekin Duman, 2017). Ġlk merkez 1995 yılında açılmıĢ, bu 

kurumlar 1992‘de baĢlatılan ―Ek Ders Uygulama Okulu‖ projesinin devamı olarak Ģe-

killenmiĢtir (Sezginsoy, 2007). BĠLSEM‘lerin temel amacı, öğrencilerin ilgi alanları 

doğrultusunda bilimsel araĢtırmalar yapmalarına, eleĢtirel düĢünmelerine ve özgün pro-

jeler geliĢtirmelerine imkân tanımaktır. 

BĠLSEM‘lere öğrenci seçimi çok aĢamalı bir yapı göstermektedir. Ġlk aĢamada 

sınıf öğretmenlerinin doldurduğu gözlem formları aracılığıyla aday öğrenciler belirlen-

mektedir. Ġkinci aĢamada tablet ya da bilgisayar ortamında toplu tarama uygulamaları 

gerçekleĢtirilmektedir; bunu takiben bireysel inceleme aĢamasına geçilmektedir. Bu 

uygulama, öğrencilerin yalnızca akademik baĢarılarını değil, farklı yetenek alanlarını da 

dikkate alarak daha bütüncül bir değerlendirme yapılmasına olanak tanımaktadır. Dola-

yısıyla BĠLSEM tanılama sistemi, bireylerin çok boyutlu özelliklerini esas alan çağdaĢ 

ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarına dayalı bir yapı sunmaktadır (MEB, 2018). 

MEB (2019)‘a göre BĠLSEM‘de uygulanan eğitim programları, beĢ ayrı basa-

mak halinde yapılandırılmıĢtır. 

• Uyum Programı: Öğrencilerin kuruma, öğretmenlere ve arkadaĢlarına uyum 

sağlamaları için yürütülen kısa süreli programdır. 

  

• Destek Eğitim Programı: Öğrencilere bilimsel düĢünme, iletiĢim ve araĢtırma 

becerileri kazandırılmasını amaçlar. 

• Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programı (BYF): Öğrencilerin güçlü ve za-

yıf yönlerini fark etmelerine, problem çözebilme yeteneğini ve karar verme becerilerini 

geliĢtirmelerine katkı sağlar. 

• Özel Yetenekleri GeliĢtirme Programı (ÖYG): Öğrencilerin ilgi alanlarına göre 

gruplandırılarak derinlemesine bilgi ve beceri kazanmaları hedeflenir. 



23 
 
 

• Proje Üretimi ve Yönetimi Programı: Öğrencilerin bilimsel araĢtırma teknikle-

rini kullanarak proje üretmeleri, uygulamaları ve sunmaları sağlanır. 

Bu program yapısı, öğrencilerin bireysel potansiyellerini sistematik olarak geliĢ-

tirmeye yönelik bütüncül bir model sunmaktadır. Ayrıca programların aĢamalı ve modü-

ler yapısı, üstün yetenekli öğrencilerin geliĢimsel ihtiyaçlarına uyum sağlayarak uzun 

vadeli eğitim politikalarının temel bileĢenlerinden biri hâline gelmiĢtir (MEB, 2019). 

 

2.5 Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde, araĢtırma konusuyla iliĢkili olarak yurt içinde ve yurt dıĢında ger-

çekleĢtirilen çalıĢmalar, kronolojik bir düzen esas alınarak sunulmuĢtur. 

 

2.5.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Boran ve Aslaner (2008) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, Bilim ve Sanat 

Merkezlerinde matematik öğretimine yönelik uygulamalar ele alınmıĢ; bu kurumlarda 

karĢılaĢılan baĢlıca güçlüklerden birinin, öğrencilerin sahip oldukları potansiyeli yete-

rince kullanmalarına olanak tanıyan örnek etkinliklerin yetersizliği olduğu vurgulanmıĢ-

tır. AraĢtırmada, üstün yetenekli öğrencilerin matematiksel geliĢimini destekleyecek 

öğretim yaklaĢımlarının gerekliliği öne çıkarılmaktadır. ÇalıĢma, üstün yetenekli birey-

lerin matematik öğretiminde Probleme Dayalı Öğrenme (PDÖ) yaklaĢımının yeri ve 

öneminin gerekliliğini gerekçeleriyle birlikte ele almayı amaçlamıĢtır. Yazarlar, üstün 

yetenekli bireylerin problem çözmede analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarına 

odaklanabilme, farklı çözüm yöntemleri kullanabilme ve sözlü iletiĢimi tercih etme gibi 

özelliklerinin, PDÖ'nün yapılandırılmamıĢ/az yapılandırılmıĢ problemler ve grup çalıĢ-

ması odaklı yapısıyla mükemmel bir Ģekilde örtüĢtüğünü savunmaktadır. Ayrıca, 

PDÖ'nün üstün yetenekli öğrencilerin kendi kendilerine öğrenme, meraklı araĢtırıcılık 

ve yüksek düzeyde düĢünme gibi karakteristik özellikleriyle uyuĢtuğunu gösteren ulus-

lararası literatürdeki kıyaslamalara da yer verilmiĢtir. Makale, sonuç olarak, PDÖ otu-

rumlarının ve grup çalıĢmalarının üstün yetenekli bireylerin potansiyellerini geliĢtirme-

sine olanak sağlayacağını öngörerek Malatya BĠLSEM'den uygulanmıĢ geometri ve 

analiz bilimleri alanlarında somut PDÖ etkinlik örneklerini sunmaktadır. 

Yıldız ve Baltacı (2017), Bilim ve Sanat Merkezlerinde görev yapan matematik 

öğretmenlerinin uyguladığı ders imecesi çalıĢmalarının, üstün yetenekli öğrenciler için 

tasarlanan geometrik inĢa problemlerine yönelik öğretim süreçlerine etkisini incelemiĢ-
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tir. AraĢtırmada, BĠLSEM matematik öğretmenlerinin geometrik inĢa problemleri bağ-

lamında yürüttükleri ders imecesi uygulamalarının, TIMSS‘in biliĢsel düzeyleri olan 

bilme, uygulama ve anlamlandırma boyutları açısından nasıl bir etki oluĢturduğu ele 

alınmıĢtır. Özel durum çalıĢması deseninde yürütülen araĢtırma kapsamında üç BĠL-

SEM matematik öğretmeniyle iki ders imecesi döngüsü gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen 

bulgular doğrultusunda ders imecesi sürecinin öğretim uygulamalarını anlamlı biçimde 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özel durum çalıĢması yöntemiyle, 3 BĠLSEM matema-

tik öğretmeni ile iki ders imecesi döngüsü gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

ders imecesi çalıĢmalarının öncesinde öğretmenlerin çoğunlukla bilme ve uygulama 

düzeyinde problemler kurduğu gözlemlenmiĢtir. Ancak, ders imecesi çalıĢmaları saye-

sinde bütün öğretmenlerin anlamlandırma düzeyinde problemler kurmaya baĢladığı tes-

pit edilmiĢtir. Öğretmenler, üstün yetenekli öğrencilerin kendilerine yöneltilen problem-

leri çoğunlukla hızlı biçimde çözdüklerini, çözüm sürecinde araç-gereç kullanımına 

yeterince baĢvurmadıklarını ve ayrıntılı düĢünme sürecine girmeden sonuca ulaĢma eği-

limi sergilediklerini fark etmiĢlerdir. Bu durum doğrultusunda, öğrencilerin düĢünme 

süreçlerini daha derinlemesine destekleyecek düzenlemelerin gerekliliği ortaya çıkmıĢ-

tır. Bu nedenle, öğretmenler öğrencileri daha fazla düĢündürmek amacıyla sonraki uy-

gulamalarda farklı (anlamlandırma düzeyinde) problemler kurmaya çalıĢmıĢlardır. Ya-

zarlar, BĠLSEM matematik öğretmenlerinin geliĢimleri için benzer mesleki geliĢim yak-

laĢımlarının kullanılması gerektiğini önermektedir. 

ġahin ve Kabasakal (2018), STEM temelli matematik öğretimi kapsamında Ge-

oGebra destekli dinamik matematik uygulamalarına iliĢkin öğrenci görüĢlerini ele aldık-

ları çalıĢmalarında, nitel araĢtırma yaklaĢımlarından durum çalıĢması desenini benim-

semiĢtir. AraĢtırmada, üstün ve özel yetenekli öğrencilerin STEM eğitim yaklaĢımı doğ-

rultusunda GeoGebra yazılımının kullanımına yönelik algı ve deneyimlerinin ortaya 

konulması hedeflenmiĢtir. ÇalıĢma grubu, 2017-2018 eğitim öğretim yılında Ankara'da 

bir Bilim ve Sanat Merkezi'nde Proje Programına devam eden 9. sınıf seviyesindeki 15 

üstün ve özel yetenekli öğrenciden oluĢmaktadır. Veriler, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme-

ler yoluyla toplanmıĢ ve içerik analizi tekniği kullanılarak incelenmiĢtir. Elde edilen 

bulgular, öğrencilerin hem STEM eğitim yaklaĢımına hem de GeoGebra yazılımına 

yönelik genel olarak olumlu görüĢlere sahip olduklarını göstermektedir. Öğrenciler, 

GeoGebra'nın kendilerine değiĢkenlere müdahale ederek farklı hipotezler kurma, somut 

ve kalıcı öğrenmeyi sağlama, deneme-yanılma yoluyla öğrenmeyi destekleme, zaman-
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dan tasarruf etme ve fen, teknoloji, mühendislik, matematik alanları arasındaki iliĢkileri 

daha iyi anlama imkânı sunduğunu belirtmiĢlerdir. Bu bulgular, dinamik matematik 

yazılımlarının BĠLSEM'lerde STEM materyali olarak kullanımının etkili olduğunu orta-

ya koymaktadır. 

Nacaroğlu ve Arslan (2020) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, özel yetenekli 

öğrencilerin fen bilimleri ve matematik derslerinde kullanılan sembol ve birimlere iliĢ-

kin bilgi düzeyleri nicel araĢtırma yaklaĢımlarından tarama modeli çerçevesinde ele 

alınmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, Doğu Anadolu Bölgesi‘nde bulunan bir Bilim 

ve Sanat Merkezinde öğrenim gören 103 özel yetenekli öğrenci oluĢturmaktadır. Veri-

ler, araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen Birim ve Sembol Testi (BST) aracılığıyla top-

lanmıĢtır. Elde edilen bulgular, öğrencilerin söz konusu derslerde yer alan birim ve 

sembollere yönelik bilgi düzeylerinin genel olarak yeterli düzeyde olmadığını ortaya 

koymuĢtur. Cinsiyet değiĢkeni açısından yapılan incelemede, kız ve erkek öğrencilerin 

test puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Buna karĢın, farklı öğretim programlarına devam eden öğrenciler arasında anlamlı fark-

lılıklar belirlenmiĢ; bu farklılığın Özel Yetenekleri GeliĢtirme (ÖYG) programına katı-

lan öğrenciler lehine olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca, sınıf seviyesi yükseldikçe (özellikle 7. 

sınıflar lehine) ve özel öğretim kurumuna devam eden öğrenciler lehine (sadece mate-

matik boyutunda) de anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Yazarlar, bu sonuçlar doğrultu-

sunda, birim ve sembollerin öğretimine derslerde daha fazla önem verilmesini ve BĠL-

SEM'de program geçiĢlerinde bu tür testlerin uygulanmasını önermektedir. 

KiriĢçi (2023), Türkiye‘de Özel Yetenekli Öğrencilerin Matematik Eğitimi Ala-

nında Yapılan Tezlerdeki Eğilimler: 1990–2021 baĢlıklı çalıĢmasını sistematik derleme 

deseni ve betimsel içerik analizi yaklaĢımıyla yürütmüĢtür. AraĢtırmada, YÖK Ulusal 

Tez Merkezi veri tabanından belirlenen anahtar sözcükler (üstün zekâ, özel yetenek, 

BĠLSEM vb.) doğrultusunda seçilen 65 yüksek lisans ve doktora tezi; yayımlanma yılı, 

üniversite, araĢtırma grubu, yöntem ve konu baĢlıkları açısından incelenmiĢtir. Bulgular, 

tezlerin büyük bölümünün yüksek lisans düzeyinde olduğunu, çalıĢmaların en yoğun 

olarak Anadolu Üniversitesi‘nde gerçekleĢtirildiğini, örneklem olarak çoğunlukla ortao-

kul öğrencilerinin tercih edildiğini (f=44, %67,7) ve araĢtırma yöntemi olarak nicel yak-

laĢımların ağırlık kazandığını (f=36, %55,4) ortaya koymuĢtur. AraĢtırmanın en önemli 

bulgularından biri, tezlerde araĢtırma grubu olarak aileler, okul yöneticileri ve rehberlik 

servisinin yer almaması ve araĢtırma konusu olarak Teknoloji ile Matematiksel Yaratı-
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cılık alt kategorilerinin oldukça sınırlı sayıda çalıĢılmasıdır. ÇalıĢma, doktora tez sayısı-

nın artırılmasını ve özellikle erken çocukluk döneminde matematik yeteneğinin tanı-

lanması, ailelerin örneklem olarak seçilmesi ve karma yöntem kullanımının yaygınlaĢtı-

rılması gibi öneriler sunmuĢtur. 

Karabulut ve Tarım (2024), ―BĠLSEM Lise Matematik Materyalinin PISA Ye-

terlik Düzeyleri ve Bağlamlarına Göre Ġncelenmesi‖ baĢlıklı çalıĢmalarında, Millî Eği-

tim Bakanlığı tarafından BĠLSEM‘lere yönelik olarak yayımlanan lise matematik yar-

dımcı ders materyalinde yer alan cebir ve sayılar teorisi modülündeki 199 soruyu, PISA 

matematik yeterlik basamakları ile matematiksel okuryazarlık bağlamları doğrultusunda 

ele almayı amaçlamıĢtır. Nitel araĢtırma yaklaĢımı benimsenen çalıĢmada, doküman 

analizi tekniği kullanılarak yapılan incelemeler sonucunda, soruların büyük bölümünün 

PISA matematik yeterlik düzeylerinden ikinci basamakta yoğunlaĢtığı (%41,11), buna 

karĢın en sınırlı dağılımın beĢinci düzeyde olduğu (%8,12) belirlenmiĢtir. Bağlam açı-

sından değerlendirildiğinde ise soruların ağırlıklı olarak bilimsel bağlamda yer aldığı 

(%90,80), toplumsal bağlamın ise oldukça sınırlı biçimde temsil edildiği (%1,01) gö-

rülmüĢtür. AraĢtırmada, materyalde farklı yeterlik düzeyleri ve bağlamlara yönelik soru-

lara yer verilmesine rağmen, bu dağılımın dengeli olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢ; üstün 

yetenekli öğrenciler için hazırlanan matematik materyallerinde daha dengeli bir yapı 

oluĢturulması ve üst düzey düĢünme becerileri gerektiren soruların artırılması gerektiği 

önerilmiĢtir. 

Demirdelen ve Sarıyıldırım (2024), ―Matematiksel ve Olasılıksal Akıl Yürütme 

ĠliĢkisi: Ġlköğretim Yedinci Sınıf BĠLSEM Öğrencilerinin BiliĢsel Yeterliliklerinin Ko-

relasyonel Analizi‖ baĢlıklı çalıĢmalarında, Osmaniye‘deki bir Bilim ve Sanat Merke-

zinde öğrenim gören 69 yedinci sınıf öğrencisinin matematiksel ve olasılıksal düĢünme 

beceri düzeylerini ve bu iki beceri alanı arasındaki iliĢkiyi ortaya koymayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma, değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi belirlemeye yönelik iliĢkisel tarama (korelas-

yonel) desende yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, öğrencilerin büyük çoğunluğunun olasılık-

sal ve matematiksel muhakeme becerilerinin orta düzeyin üstünde olduğu tespit edilmiĢ-

tir. Analizler sonucunda, bu iki beceri arasında pozitif yönde güçlü ve istatistiksel ola-

rak anlamlı bir iliĢki (r=0.653, p<.001) olduğu belirlenmiĢtir. Yazarlar, bu bulgunun 

matematiksel muhakemenin olasılıksal muhakeme üzerinde önemli bir etkisi olduğunu 

gösterdiğini ve matematik eğitiminde matematiksel muhakemenin güçlendirilmesinin, 
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öğrencilerin olasılıksal muhakeme becerilerini de olumlu yönde etkileyebileceğini vur-

gulamaktadır. 

Özbey (2024), ―Hem BĠLSEM'de Hem de Normal Okulda Eğitim Alan Özel Ye-

tenekli Öğrencilerin Matematik Dersindeki Sorumluluk Algıları‖ baĢlıklı araĢtırma, hem 

normal okullarda hem de Bilim ve Sanat Merkezi'nde eğitim gören özel yetenekli öğ-

rencilerin matematik dersindeki sorumluluk algılarını incelemeyi amaçlamaktadır. AraĢ-

tırma, nitel araĢtırma yaklaĢımları kapsamında durum çalıĢması deseni benimsenerek 

yürütülmüĢ; aynı öğrencinin farklı öğrenme ortamlarında (örgün eğitimdeki kalabalık 

sınıf ve standart öğretim programı ile BĠLSEM‘deki daha küçük sınıf yapısı ve bireysel-

leĢtirilmiĢ program) aldığı matematik eğitiminin, öğrencinin matematiğe iliĢkin bakıĢ 

açısını nasıl etkilediği incelenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bulgular, bu öğrencilerin 

farklı kurumlardaki sorumluluk algılarına, farklı öğretmen ve sınıf ortamlarının etkileri-

ne ve BĠLSEM'deki özelleĢtirilmiĢ eğitimin öğrencinin matematik dersine yönelik so-

rumluluk algısını nasıl etkilediğine dair derinlemesine bilgi sağlamaktadır. Bu çalıĢma, 

iki farklı eğitim ortamının özel yetenekli öğrencilerin matematik dersi sorumluluk algı-

ları üzerindeki potansiyel farklılıklarını ortaya koyması açısından teziniz için değerli bir 

perspektif sunmaktadır. 

 

2.5.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Keating ve Stanley‘nin 1972 yılında yayımladığı ―Extreme Measures for the 

Exceptionally Gifted in Mathematics and Science‖ (Matematik ve Fen Bilimlerinde 

Olağanüstü Üstün Yetenekliler Ġçin AĢırı Önlemler) baĢlıklı çalıĢmada, Johns Hopkins 

Üniversitesi bünyesinde gerçekleĢtirilen öncü uygulamalardan elde edilen veriler ele 

alınmıĢtır. ÇalıĢmada, ortaokul düzeyindeki (yedinci, sekizinci ve dokuzuncu sınıf) 

yüksek potansiyelli öğrencilerin önemli bir bölümünün, üniversite giriĢ düzeyinde kabul 

edilen matematik sınavlarında (SAT-M ve Matematik Seviye 1 BaĢarı Testi) alıĢılmıĢın 

üzerinde baĢarı gösterdikleri ortaya konmuĢtur. Bu bulguların, öğretim süreçlerinde 

daha ileri düzey matematiksel içeriklere yer verilmesi gerekliliğine iĢaret ettiği belirtil-

mektedir. Yazarlar, öğretmenlerinden daha ileri düzeyde matematik bilgisine sahip ola-

bilen bu öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla, Baltimore Bilim Fuarı sponsor-

luğunda, gönüllülük esasına dayanan, formal ve kapsamlı bir test süreci uyguladıklarını 

açıklamaktadırlar. Bu test, aritmetikte %95 veya üzeri baĢarı gösteren öğrencilerin, ye-

tenekleri doğrulamak için kolej düzeyinde bir matematik ve fen sınavına davet edilme-
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sini içermiĢtir. ÇalıĢmanın bulguları, çok sayıda yedinci ve sekizinci sınıf öğrencisinin 

SAT-M'de 540'ın üzerinde puan alarak, lise erkek öğrencilerinin %78'lik diliminin üze-

rine çıktığını teyit etmiĢ ve genç yaĢta nicel yeteneği yüksek öğrencilerin varlığını ka-

nıtlamıĢtır. 

Moore ve Wood (1988), ―Math with a gifted difference‖ (Üstün Zekâlı Farkıyla 

Matematik) baĢlıklı bu çalıĢmada, Johns Hopkins Üniversitesi'ne bağlı Akademik Yete-

nekli Gençlerin GeliĢimi Merkezi (CTY) tarafından Richmond, Virginia bölgesinde 

olağanüstü matematiksel yeteneğe sahip ilkokul öğrencileri için sponsorluk edilen bir 

matematik sınıfının (RYSM Sınıfı) ilk iki yılını incelemektedir. ÇalıĢma, yılda elli saat-

ten az ders saatiyle ve yalnızca geleneksel araçlar (metin, tebeĢir, tahta) kullanılarak 

yürütülen bu programın öğrenci seçimi ve ilerlemesi, metodolojisi, müfredatı, personeli 

ve öğrenci/veli tepkileri dahil olmak üzere detaylarını açıklamaktadır. Makale, kısıtlı 

araçlarla ve yoğun bir Ģekilde yürütülen bu özel programın, üstün yetenekli öğrencilerin 

matematik eğitimindeki farklılaĢtırılmıĢ ihtiyaçlarını karĢılama biçimini ve programa 

yönelik olumlu geri bildirimleri ortaya koymaktadır. 

David Lubinski ve Camilla Persson Benbow, üstün yetenekli bireylerde biliĢsel 

yetenekler ile mesleki yönelimlerde ortaya çıkan cinsiyet temelli farklılıkları ele aldıkla-

rı çalıĢmalarında, bu farklılıkların matematik ve fen alanlarına yönelim süreci üzerinde-

ki etkilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada, Julian C. Stanley tarafından yürütülen Study 

of Mathematically Precocious Youth (SMPY) projesinden elde edilen veriler kullanıla-

rak, yedinci ve sekizinci sınıf düzeyinde, nicel ve sözel akıl yürütme becerilerinde en 

üst %2– 3‘lük dilimde yer alan üstün yetenekli öğrencilerin yetenek dağılımları ve ter-

cihleri analiz edilmiĢtir. ÇalıĢma, üstün yetenekli grup içinde bile yetenek ve tercihler-

deki cinsiyet farklılıklarının, kadınların matematik ve fen bilimleri (STEM) kariyer yol-

larına katılım oranları üzerindeki potansiyel etkilerini anlamak açısından önemli çıka-

rımlar taĢıdığını vurgulamaktadır. 

Junge ve Dretzke (1995), üstün yetenekli lise öğrencilerinin matematiksel öz- 

yeterlik algılarını ve bu algıların cinsiyet değiĢkenine göre nasıl farklılaĢtığını ele alan 

çalıĢmalarında, öğrencilerin matematikle iliĢkili çeĢitli görevleri yerine getirme konu-

sundaki güven düzeylerini incelemiĢtir. Bu kapsamda katılımcılardan, günlük matema-

tiksel iĢlemler, sayı dizileri, üniversite düzeyindeki matematik dersleri ve matematik 

problemlerini baĢarıyla tamamlama konusundaki yeterlik algılarını ölçen Matematiksel 

Öz-Yeterlik Ölçeğini doldurmaları istenmiĢtir. GerçekleĢtirilen analizler sonucunda, 
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matematiksel öz-yeterlik algılarında cinsiyete dayalı farklılıkların bulunduğu belirlen-

miĢtir. Yapılan analizler sonucunda, erkek öğrencilerin maddelerin dörtte birinden faz-

lasında kız öğrencilere göre anlamlı ölçüde daha güçlü öz-yeterlik beklentilerine sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. Buna karĢın, kız öğrencilerin daha güçlü öz- yeterlik beklentileri 

yalnızca basmakalıp kadın aktivitelerini içeren birkaç maddede gözlemlenmiĢtir. Yazar-

lar, bu bulguların, üstün yetenekli ergenler için eğitimsel karar alma süreçleri üzerindeki 

etkilerini tartıĢmaktadır. 

Pajares (1996), ―Self-efficacy beliefs and mathematical problem-solving of gif-

ted students‖ (Üstün Yetenekli Öğrencilerin Öz-yeterlik Ġnançları ve Matematiksel 

Problem Çözümü) baĢlıklı çalıĢmada, kaynaĢtırma sınıflarında (ortaokul cebir dersleri) 

bulunan üstün yetenekli öğrenciler (f=66) ve normal eğitim öğrencileri (f=232) bağla-

mında, matematiksel problem çözmede öz-yeterlik inançlarının öngörücü ve aracı rolü-

nü yol analizi kullanarak test etmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularına göre, üstün yetenekli öğ-

rencilerin öz-yeterlikleri, matematik kaygısı, biliĢsel yetenek, not ortalaması ve cinsiyet 

gibi değiĢkenlerin etkileri kontrol edildiğinde dahi, problem çözme performansını ba-

ğımsız olarak anlamlı bir Ģekilde yordamıĢtır. Üstün yetenekli öğrencilerin, normal eği-

tim öğrencilerine göre daha yüksek matematik öz-yeterliği ve öz-düzenlemeli öğrenme 

öz- yeterliği bildirdiği ve daha düĢük matematik kaygısına sahip olduğu tespit edilmiĢ-

tir. Ġlginç bir Ģekilde, üstün yetenekli kızlar performansta erkeklerden üstün olmasına 

rağmen öz-yeterlik açısından onlardan farklılık göstermemiĢ; üstün yetenekli kızların 

özgüven eksikliğine doğru eğilimli olduğu, üstün yetenekli öğrencilerin çoğunun ise 

kendi yetenekleri hakkında daha doğru öz-algılara sahip olduğu gözlenmiĢtir. Sonuçlar, 

öz- yeterliğin rolünü varsayan A. Bandura'nın sosyal biliĢsel teorisini destekler nitelik-

tedir. 

Tretter (2003) tarafından kaleme alınan ―Gifted Students Speak: Mathematics 

Problem-Solving Insights‖ (Üstün Yetenekli Öğrenciler KonuĢuyor: Matematik Prob-

lem Çözme Ġçgörüleri) baĢlıklı çalıĢma, yazarın Kuzey Carolina'daki Governor's 

School'da (Akademik ve entelektüel olarak yetenekli lise öğrencileri için 6 haftalık yatı-

lı bir program) matematik problem çözme üzerine yürüttüğü 3 haftalık bir programın 

müfredat geliĢtirme sürecini ve sonuçlarını incelemektedir. Programın amacı, üstün ye-

tenekli öğrencileri, olguları ezberlemek yerine teoriye ağırlık vererek ve hızla değiĢen 

bir kültürde yenilikçi düĢünmeyi teĢvik ederek zorlamaktır. Makale, Gallagher ve Gal-

lagher (1994) ile Coleman (2001) tarafından önerilen üstün yetenekli öğrencilere yöne-
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lik müfredat düzenleme yöntemlerinden (hızlandırma, zenginleĢtirme, karmaĢıklık ve 

yenilik) karmaĢıklık (sophistication) ilkesine odaklanıldığını belirtmektedir. Yazar, bu 

benzersiz program ortamının sunduğu esneklikten yararlanarak, bu ilkeye uygun bir 

müfredat geliĢtirdiğini ve üstün yetenekli öğrencilerin bu tür bir zorlanma ile baĢarılı bir 

Ģekilde geliĢtiğini göstermektedir. 

Hong ve Aqui (2004), matematik alanında üstün yetenekli ergenlerin biliĢsel ve 

motivasyonel özelliklerini farklı yetenek profillerine sahip öğrencilerle karĢılaĢtırmayı 

amaçlayan çalıĢmalarında, üstün zekâ anlayıĢının tek boyutlu yaklaĢımdan çok boyutlu 

bir çerçeveye evrilmesiyle birlikte, matematiksel üstün yetenek, yaratıcı matematik ye-

teneği ve üstün yetenekli olmayan lise öğrencilerinin biliĢsel süreçleri ile motivasyonel 

özelliklerini akademik bir bağlamda karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢtir. ÇalıĢmanın bul-

guları, yeteneğe dair inançlarda üç grup arasında fark bulunmazken, incelenen diğer 

özelliklerin çoğunun grupları birbirinden ayırdığını göstermiĢtir. Özellikle, akademik 

olarak üstün yetenekli kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha fazla çaba sarf ettiği, 

yaratıcı yetenekli erkeklerin ise akademik yetenekli erkeklerden daha fazla çaba göster-

diği tespit edilmiĢtir. Ayrıca yaratıcı yetenekli öğrencilerin genel olarak akademik üstün 

yetenekli öğrencilere kıyasla daha fazla biliĢsel strateji kullandığı belirlenmiĢtir. Genel 

olarak bakıldığında ise, matematik alanında akademik olarak üstün yetenekli veya yara-

tıcı yetenekli olan öğrencilerin, üstün yetenekli olmayan akranlarına göre kendilerini 

genel olarak daha öz-yeterli algıladıkları, daha yüksek matematik öz-yeterliğine sahip 

oldukları, biliĢsel stratejiler kullandıkları ve matematik öğrenmeye daha çok değer ver-

dikleri sonucuna varılmıĢtır. 

Ficici ve Siegle (2008), ‗Uluslararası Öğretmenlerin Üstün Yetenekli Matematik 

Öğrenci Özellikleri Hakkındaki Yargıları‘ baĢlıklı çalıĢmada, üstün yetenekli matematik 

öğrencilerini belirleme ve onlara uygun öğretim sağlama konusunda öğretmenlerin tu-

tumlarının önemine odaklanmaktadır. ÇalıĢma, Güney Kore, Türkiye ve Amerika Birle-

Ģik Devletleri'nden ortaöğretim matematik öğretmenlerinin Matematikte Üstün Yetenek-

li Öğrenci Özellikleri Hakkında Öğretmen Yargıları Ölçeği (TJGMSC) kullanarak, 40 

farklı davranıĢın matematiksel yetenek göstergesi olarak ne kadar önemli olduğuna dair 

görüĢlerini ve kullandıkları öğretim stratejilerini incelemiĢtir. Bulgular, öğretmenlerin 

meslekte geçirdikleri süre arttıkça öğrencilerin hesaplama becerilerini, matematiği gün-

lük hayata iliĢkilendirme yeteneğini ve problemlere çoklu ve özgün çözümler üretme 

yeteneğini matematiksel yetenek göstergeleri olarak daha çok değerlendirdiğini göster-
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miĢtir. Ancak, öğretmenlerin öğrettikleri matematik sınıf düzeyi yükseldikçe, bu beceri-

lere verilen değerin azaldığı tespit edilmiĢtir. Ġleri derecesi olan öğretmenlerin hesapla-

ma becerilerine daha az önem verdiği görülmüĢtür. Uluslararası sınavlarda üstün baĢarı 

gösteren Güney Koreli öğretmenler ise matematiksel yeteneğin doğuĢtan geldiği fikrine 

daha az katılmıĢ, matematiği soyut bir konu olarak görmüĢ ve öğretimde farklı temsil 

biçimlerini (resim, somut nesneler vb.) daha az kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 

O‘Boyle (2008), ‗Matematiksel Olarak Üstün Yetenekli Çocuklar: GeliĢimsel 

Beyin Özellikleri ve Refahları Ġçin Prognozları‘ baĢlıklı çalıĢmada, biliĢsel nörobilim 

araĢtırmalarına dayanarak matematiksel üstün yetenekli çocukların beyinlerinin, ortala-

ma yetenekli çocuklardan nicel ve nitel olarak farklı olduğunu savunmaktadır. Matema-

tik yetenekli çocukların geliĢmiĢ sağ yarımküre geliĢimi gösterdiği, düĢünme süreçle-

rinde zihinsel imgelere (mental imagery) güvenme eğiliminde olduğu ve beynin sağ ve 

sol tarafları arasında yüksek düzeyde nöral bağlantıyı yansıtan yarımküreler arası bilgi 

alıĢveriĢinde artıĢ sergilediği belirtilmektedir. Bu bulgular ıĢığında, eğitimcilerin bu özel 

öğrenme stillerini kullanacak çok modlu ders sunumları ve görsel imgeleri öne çıkaran 

öğretim teknikleri geliĢtirmeleri önerilmektedir. Ayrıca, yetersiz donanımlı okul sistem-

lerinin sağlayamadığı ek öğrenme deneyimlerini sunmak için özel matematik/fen bilim-

leri eriĢim programları (outreach programs) oluĢturulmasının değerli olduğu vurgulan-

makta ve bu tür önlemler alınana kadar en iyi genç beyinlerin baĢarı riskinin düĢük ol-

duğu belirtilerek, üstün yetenekli çocukların ihtiyaçlarını karĢılayacak politika değiĢik-

liklerinin gerekliliği sonucuna varılmaktadır. 

Koshy, Ernest ve Casey (2009), ―Matematiksel Olarak Yetenekli ve Üstün Yete-

nekli Öğrenciler: Teori ve Uygulama‖ baĢlıklı çalıĢmada, matematikte üstün zekâlılık 

konusundaki güncel politika geliĢmelerini, araĢtırma ve teorileri incelemektedir. Mate-

matiksel yeteneğin doğasını ve onu oluĢturan faktörleri tartıĢan yazarlar, Vygotskyci bir 

çerçeveye dayanarak, bu öğrencilerin uygun biliĢsel zorlukların yanı sıra tutumsal ve 

motivasyonel olarak geliĢtirici deneyimlere ihtiyaç duyduklarını öne sürmektedir. Ma-

kale, erken tanılama ve uygun eğitimin, geleceğin matematik, bilim ve teknoloji uzman-

larını yetiĢtirecek entelektüel bir kaynağı ortaya çıkaracağını savunmaktadır. Ayrıca 

makalenin ikinci yarısında, BirleĢik Krallık'taki güncel geliĢmeleri somutlaĢtırmak ama-

cıyla, Londra'daki Yerel Yönetimlerde öğretmenlerle birlikte yürütülen; matematikte 

yetenekli öğrencileri belirleme ve onlara etkili zenginleĢtirme desteği sağlama giriĢi-
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minden bahsedilmekte, bu süreçte ortaya çıkan önemli konular gündeme getirilmekte-

dir. 

Pierce vd. (2011), ―The Effects of Clustering and Curriculum on the Develop-

ment of Gifted Learners' Math Achievement‖ baĢlıklı araĢtırmada, ilkokul öğrencileri-

nin matematik baĢarısının geliĢimine yönelik uygulanan kümeleme (cluster grouping) 

ve özel müfredat uygulamalarının etkilerini ampirik olarak incelemiĢtir. Büyük bir Ģehir 

okul bölgesinde yürütülen çalıĢma, 3 yıllık uygulama sonucunda hem üstün yetenekli 

hem de karĢılaĢtırma grubundaki öğrencilerin akademik kazanımlarının zaman içinde 

artırılabileceğini ortaya koymuĢtur. AraĢtırmacılar, bu baĢarının üç temel Ģarta bağlı 

olduğunu vurgulamaktadır: Müfredatın farklı yetenek düzeylerini destekleyecek Ģekilde 

tasarlanması, öğretmenlerin içeriği uygun Ģekilde sunmak için yeterli deneyime sahip 

olması ve sınıf ortamının iĢbirlikçi öğrenmeyi destekleyip tüm öğrenciler için zorlukları 

kucaklaması. 

Kim vd. (2016) üstün yetenekli ilkokul öğrencileri için tasarlanan STEM odaklı 

matematik ve fen bilimleri entegrasyonunun, öğrencilerin yaratıcılıkları ve yaratıcı 

üretkenlikleri üzerindeki yansımalarını ele almıĢtır. Güney Kore, Seul'de bir enstitüde 

öğrenim gören matematiksel olarak üstün yetenekli 20 öğrenci ile yürütülen çalıĢmada, 

8 seanslık entegre eğitim sonrasında öğrencilerin matematik ve fen kavramlarını ayrı 

düĢünmek yerine, problemleri yaratıcı bir Ģekilde çözdüğü ve çözüm sürecini doğru bir 

Ģekilde tasarladığı belirlenmiĢtir. Nicel yöntemlerle yapılan analizler, yaratıcılığın temel 

bileĢenleri olan farklı düĢünme ve özgünlüğün, öğrencilerin üretkenliği üzerinde anlam-

lı bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢma, tarihsel baĢarıların yaratıcı eğilimlere 

sahip kiĢiler tarafından elde edildiğini vurgulayarak, üstün yetenekli eğitiminde yaratıcı-

lığın derse entegre edildiği STEM/STEAM modellerinin kullanılmasının, öğrencilerin 

disiplinler arası düĢünme ve yaratıcı problem çözme becerilerini geliĢtirmede kritik bir 

rol oynadığını sonucuna varmıĢtır. 

Szabo (2017), ―Üstün Yetenekli Öğrencilerin Problem Çözme Sırasındaki Ma-

tematiksel Yetenekleri ve Matematiksel Hafızaları ve Matematik Eğitiminin Bazı Yön-

leri‖ baĢlıklı çalıĢmada iki ana araĢtırmayı ele almıĢtır. Birinci bölümde yapılan siste-

matik inceleme, üstün yetenekli öğrencilerin matematik eğitimleriyle ilgili hızlandırma 

ve yetenek gruplarının, heterojen sınıflardaki zenginleĢtirme programlarına göre daha 

fazla ampirik veriyle desteklendiğini göstermiĢtir. Bu baĢarılı uygulamaların gönüllü 

katılım, zorlayıcı görevler ve öğretmenlerin üstün yetenekli özelliklerine hazırlanmıĢ 
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olmasını gerektirdiği vurgulanmıĢtır. Tezin ikinci bölümünde ise, rutin olmayan prob-

lemler bağlamında altı Ġsveçli yüksek baĢarı gösteren lise öğrencisinin matematiksel 

yeteneklerinin etkileĢimi ve matematiksel hafızanın rolü incelenmiĢtir. ÇalıĢma, öğren-

cilerin problem çözme yöntemlerini oryantasyon aĢamasında seçtiklerini ve sonradan 

değiĢtirmekte zorlandıklarını belirlemiĢtir. En önemlisi, matematiksel hafızanın problem 

çözme baĢarısında önemli bir rol oynadığı ve cebirsel yöntemleri kullanan öğrencilerin, 

belirli yöntemleri kullananlara göre daha çok baĢarı elde ettiğini göstererek, belirli yön-

temleri uygulayanların matematiksel iliĢkileri ve iĢlemleri yeterli seviyede genelleĢtire-

mediklerini öne sürmüĢtür. 

 

2.5.3. AraĢtırmaların Yorumlanması 

Yurt içinde yapılan çalıĢmalar genellikle Bilim ve Sanat Merkezleri  bağlamında 

üstün yetenekli öğrencilerin matematik eğitimi süreçlerine odaklanmıĢtır. Probleme 

Dayalı Öğrenme (PDÖ) gibi yapılandırılmamıĢ problem çözme yaklaĢımlarının (Boran 

& Aslaner, 2008) ve GeoGebra gibi dinamik matematik yazılımlarının (ġahin & Kaba-

sakal, 2018) üstün yetenekli öğrencilerin yüksek düzeyli düĢünme becerilerini geliĢtir-

medeki etkinliği vurgulanmıĢtır. Öğretmen mesleki geliĢimine yönelik olarak, ders ime-

cesi (lesson study) çalıĢmalarının öğretmenlerin kurdukları problem seviyelerini Anlam-

landırma düzeyine çıkardığı (Yıldız & Baltacı, 2017) ve mevcut materyallerin PISA 

yeterlik düzeyleri açısından dengesiz olduğu (Karabulut & Tarım, 2024) tespit edilmiĢ-

tir. BiliĢsel ve duyuĢsal alanda ise öğrencilerin matematiksel ve olasılıksal muhakemele-

ri arasında güçlü bir iliĢki (Demirdelen & Sarıyıldırım, 2024) olduğu; ancak birim ve 

sembol bilgilerinin genel olarak düĢük seviyede kaldığı (Nacaroğlu & Arslan, 2020) 

ortaya konmuĢtur. Ayrıca, öğrencilerin farklı eğitim ortamlarındaki sorumluluk algıları 

(Özbey, 2024) gibi duyuĢsal konulara değinilmiĢtir. 

Yurt dıĢı literatür, üstün yetenekli öğrencilere yönelik özel program düzenleme-

leri (hızlandırma, zenginleĢtirme) (Keating & Stanley, 1972; Moore & Wood, 1988; 

Tretter, 2003; Pierce vd., 2011) ve öğrencilerin biliĢsel/duyuĢsal farklılıkları üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. AraĢtırmalar, bu öğrencilerin düĢünme süreçlerinde geliĢmiĢ sağ yarım-

küre özelliklerine ve zihinsel imgelere (O‘Boyle, 2008) sahip olduğunu göstermiĢtir. 

DuyuĢsal alanda, öz-yeterlik inancının problem çözme performansını güçlü bir Ģekilde 

yordadığı (Pajares, 1996; Hong ve Aqui, 2004) ve özellikle genç yaĢta cinsiyetler ara-

sında öz-yeterlik algısında farklılıklar bulunduğu (Junge ve Dretzke, 1995; Lubinski ve 
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Benbow, t.y.) belirtilmiĢtir. Ayrıca, matematiksel yaratıcılığı ve disiplinler arası düĢün-

meyi destekleyen STEM/STEAM entegrasyonu ve öğretmenlerin öğrencileri belirleme-

deki tutumları (Ficici ve Siegle, 2008) önemli konular olarak öne çıkmıĢtır. 

Ġncelenen araĢtırmaların genel analizi, literatürde boĢluklar olduğunu iĢaret et-

mektedir. Yurt içi tezlerde en çok ortaokul öğrencilerinin örneklem olarak seçildiği, 

buna karĢın aileler, okul yöneticileri ve rehberlik servisi gibi kritik paydaĢların çalıĢma-

lara dahil edilmediği görülmüĢtür (KiriĢçi, 2023). Ayrıca, yöntem tercihinde nicel ça-

lıĢmaların ağırlıkta olması nedeniyle, öğrencilerin ve öğretmenlerin deneyimlerini de-

rinlemesine inceleyecek nitel ve karma yöntemli çalıĢmalara ve öğrencilerin öğrenme 

stratejileri, üstbiliĢsel becerileri ve duyuĢsal tepkileri gibi konulara odaklanan araĢtırma-

lara daha fazla ihtiyaç vardır. Özellikle yurt dıĢı literatürde önemi belirtilen teknoloji ile 

matematiksel yaratıcılık (KiriĢçi, 2023) ve matematiksel hafıza (Szabo, 2017) gibi ko-

nular, yurt içi literatürde sınırlı kalmıĢtır. Bu bağlamda, mevcut çalıĢmaların sınırlı kal-

dığı alanların daha derinlemesine ele alınması ve özellikle uluslararası literatürde öne 

çıkan bu temaların yurt içi araĢtırmalarla desteklenmesi, alan yazının geliĢimi açısından 

önemli bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. Yöntem 

 

Tezin bu bölümünde araĢtırmanın yöntemine iliĢkin ayrıntılar açıklanacaktır. Bu 

kapsamda öncelikle araĢtırma deseni ortaya konulacak ve incelenen dokümanlara iliĢkin 

bilgiler belirtilecektir. Ardından verilerin toplanma süreci açıklanacak; son olarak elde 

edilen verilerin çözümlenmesine iliĢkin süreçler detaylandırılacaktır. 

 

3.1. AraĢtırma Deseni 

Bu çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemi benimsenmiĢ ve araĢtırma doküman ince-

lemesi çerçevesinde yürütülmüĢtür. Nitel araĢtırma, araĢtırmacının olguları kendi bağ-

lamı içerisinde ele alarak anlamlandırmayı ve yorumlamayı amaçladığı, doğal ve yo-

rumlayıcı bir süreci ifade etmektedir (Denzin & Lincoln, 2018). Nitel araĢtırmalar, ele 

alınan durumun ayrıntılı biçimde betimlenmesini ve incelenen olgunun ―ne‖ olduğu 

kadar, ―nasıl‖ ve ―neden‖ ortaya çıktığını da anlamayı amaçlar (Yıldırım & ġimĢek, 

2018; Tanrıöğen, 2014; Creswell, 2012). 

Bu yaklaĢımı kullanan araĢtırmacılar, probleme iliĢkin verileri doğal ortamda 

toplar, tümevarım yöntemi ile analiz eder ve elde edilen bilgilerden kod, kategori ve 

temalar oluĢturarak sonuca ulaĢırlar. Nitel araĢtırmaların özünde, olayları genellemeye 

çalıĢmaktan ziyade derinlemesine kavrama ve anlamlandırma çabası bulunmaktadır. Bu 

yönüyle araĢtırma, sayısal verilerle istatistiksel iliĢki kurmak yerine, mevcut tezlerin 

içeriksel özelliklerini ortaya koyarak eğilimleri ve temaları betimlemeye odaklanmıĢtır. 

Bu araĢtırmada yöntemsel desen olarak doküman incelemesi benimsenmiĢtir. 

Doküman analizi, yazılı materyallerin içeriklerini sistemli ve ayrıntılı biçimde ele alarak 

anlamlandırmayı hedefleyen nitel bir araĢtırma tekniğidir (Wach, 2013). Nitel çalıĢma-

larda veri toplama süreci; gözlem, görüĢme ve çeĢitli dokümanlardan yararlanılarak 

gerçekleĢtirilebilmektedir (Berg & Lune, 2015; Merriam, 2009). Doküman analizi dese-

ni de, araĢtırılan konuya iliĢkin bilgi edinmek, olguların geçmiĢ ve mevcut durumlarını 

karĢılaĢtırmak, ampirik bilgi geliĢtirmek ve anlamlı temalar ortaya çıkarmak amacıyla 

kullanılır (Corbin & Strauss, 2008). 

Dokümanlar, araĢtırmacıya geçmiĢte meydana gelen olaylar hakkında bilgi veren 

yazılı veya görsel materyallerden oluĢur. Kitaplar, dergiler, tezler, arĢiv belgeleri, rapor-
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lar, resmi istatistikler ve gazeteler bu kapsamdaki baĢlıca kaynaklardır (Ertan, 2013). Bu 

araĢtırmada incelenen dokümanları, 2007–2025 yılları arasında Yükseköğretim Kurulu 

(YÖK) Tez Merkezi‘nde yayımlanan ve BĠLSEM üzerine hazırlanmıĢ matematik eğiti-

mi tezleri oluĢturmaktadır. 

Türkiye‘de üstün yetenekli öğrencilerin eğitiminde merkezi bir rol üstlenen Bi-

lim ve Sanat Merkezleri üzerine yürütülen çalıĢmaların sistematik bir bütünlük içinde 

değerlendirilmesi amacıyla, bu araĢtırmada nitel araĢtırma desenlerinden doküman ince-

lemesi yöntemi benimsenmiĢtir. AraĢtırma süreci; verilerin toplanması, sistematik ola-

rak çözümlenmesi, yorumlanması ve raporlanması aĢamalarından oluĢan dört adımlı bir 

metodoloji izlenerek yapılandırılmıĢtır. Bu doğrultuda, BĠLSEM matematik eğitimi 

odağında hazırlanan lisansüstü tez birikimi; alandaki yöntemsel çeĢitliliği ve akademik 

eğilimleri bütüncül bir perspektifle ortaya koymak amacıyla bibliyometrik ve tematik 

analiz teknikleri aracılığıyla derinlemesine incelenmiĢtir. 

Veri çözümleme sürecinde, belirlenen ölçütlere uygun olarak seçilen lisansüstü 

tezler; hazırlandıkları yıllara, kayıtlı oldukları üniversite ve enstitülere, akademik dere-

celerine (tez türü), çalıĢma grubunu oluĢturan örneklem özelliklerine ve tercih edilen 

araĢtırma yöntemlerine göre bibliyometrik bir tasnife tabi tutulmuĢtur. EĢ zamanlı ola-

rak yürütülen tematik analiz aĢamasında ise tezlerin içerikleri sistematik olarak kodlan-

mıĢ; ele alınan konu ve temalar belirlenerek benzerlik gösteren veriler belirli kategoriler 

altında sınıflandırılmıĢtır. Bu çok boyutlu analiz yaklaĢımı sayesinde, literatürdeki araĢ-

tırma yoğunlukları ve ihmal edilen alanlar nesnel bir yaklaĢımla saptanmıĢ, böylece 

gelecekteki akademik çalıĢmalara ıĢık tutacak kapsamlı bir literatür projeksiyonu su-

nulmuĢtur. 

AraĢtırmada elde edilen sayısal veriler, yalnızca eğilimleri betimlemek ve nitel 

yorumları desteklemek amacıyla kullanılmıĢtır. Dolayısıyla çalıĢma, nicel analiz unsur-

ları içerse de temelinde yorumlayıcı nitel bir doküman incelemesi niteliğindedir. Bu 

yönüyle araĢtırma, Türkiye‘de BĠLSEM üzerine yapılan matematik eğitimi tezlerinin 

genel görünümünü, içerik yönelimlerini ve metodolojik çeĢitliliğini bütüncül biçimde 

ortaya koymaktadır. 
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3.2. Ġncelenen Dokümanlar 

Bu araĢtırmanın evreni, Türkiye‘de faaliyet gösteren Bilim ve Sanat Merkezle-

riyle iliĢkili olarak hazırlanmıĢ lisansüstü çalıĢmaların tamamından oluĢmaktadır. Bu 

kapsamda, 2007–2025 yılları arasında üretilmiĢ ve Yükseköğretim Kurulu Ulusal Tez 

Merkezi veri tabanında yer alan yüksek lisans ve doktora tezleri incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda, evrenin tamamına ulaĢılması hedeflenmiĢ; 

ancak eriĢim olanakları göz önünde bulundurularak örneklem, 2007–2025 yılları arasın-

da eriĢime açık olan ve matematik eğitimi dalında hazırlanmıĢ 37 tez ile sınırlandırıl-

mıĢtır. 

Örneklem grubunun belirlenmesinde, nitel araĢtırmalarda sıkça kullanılan amaçlı 

örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme yöntemi tercih edilmiĢtir. Amaçlı örnekle-

me, araĢtırmacının keĢfetmek, anlamak ve derinlemesine incelemek istediği olguya iliĢ-

kin bilgi sağlayabilecek durumları seçmesi varsayımına dayanır. Bu yaklaĢımda, araĢ-

tırmacının yargısı ve amaca yönelik tercihleri ön plandadır (Merriam, 2009). 

Ölçüt örnekleme, önceden belirlenmiĢ nitelikleri taĢıyan kiĢi, olay ya da belgele-

rin seçilerek çalıĢma grubunun oluĢturulmasına olanak tanıyan bir örnekleme yaklaĢı-

mıdır (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2008). 

Bu çalıĢmada belirlenen ölçütler; tezin doğrudan BĠLSEM üzerine hazırlanmıĢ 

olması, matematik eğitimi alanına ait olması, 2007–2025 yılları arasında hazırlanmıĢ 

bulunması ve YÖK Tez Merkezi veri tabanında tam metin eriĢilebilir durumda olması 

Ģeklindedir. Bu ölçütleri karĢılayan 37 tez, araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. 

 

3.3. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verileri, 2007–2025 yılları arasında Türkiye‘de Bilim ve Sanat 

Merkezleri üzerine hazırlanmıĢ çalıĢmalardan elde edilmiĢtir. Ön inceleme sürecinde, 

BĠLSEM konusuyla iliĢkili toplam 102 çalıĢmaya ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalar arasından 

matematik alanına odaklanan ve araĢtırma ölçütlerini karĢılayan 37 tez (30 yüksek li-

sans tezi, 7 doktora tezi) inceleme kapsamına alınmıĢtır. 

Belirlenen tezlerin tam metinleri Yükseköğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi ve-

ri tabanından eriĢilerek PDF formatında indirilmiĢtir. EriĢilen her tez, analiz sürecinin 

düzenli yürütülebilmesi amacıyla ayrı klasörlerde arĢivlenmiĢtir. Verilerin toplanması 

aĢamasında tüm çalıĢmalar sistematik biçimde incelenmiĢ ve kaydedilmiĢtir. 
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AraĢtırmanın veri setini oluĢturan lisansüstü tezlerin belirlenmesi amacıyla, 

Yükseköğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi (YÖKTEZ) veri tabanı üzerinde sistematik 

bir tarama yürütülmüĢtür. Alan yazındaki tarihsel süreçte yaĢanan terminolojik değiĢim-

leri ve kavramsal çeĢitliliği (kavram karmaĢasını) bütünüyle kapsayabilmek adına tara-

ma süreci tek bir baĢlıkla sınırlı tutulmamıĢ; "BĠLSEM", "Özel Yetenekliler", "Üstün 

Yetenekliler" ve "Üstün Zekalılar" anahtar kelimeleri üzerinden ayrı ayrı sorgulamalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Söz konusu anahtar kelimelerle yapılan taramalar sonucunda ulaĢılan çalıĢmalar, 

içerik analizine tabi tutularak filtrelenmiĢtir. Bu bağlamda, yalnızca "Matematik Eğiti-

mi" disiplini ile doğrudan iliĢkili olan ve odak noktası "BĠLSEM" (Bilim ve Sanat Mer-

kezleri) olan lisansüstü tezler ayıklanarak araĢtırmanın nihai veri setine dahil edilmiĢtir. 

Bu çok yönlü tarama stratejisi, incelenen alandaki tüm akademik birikimin eksiksiz bir 

Ģekilde temsil edilmesini ve bibliyometrik analizin geçerliliğini sağlamayı amaçlamak-

tadır. 

 

3.4. Verilerin Çözümlenmesi 

Bu çalıĢmada toplanan veriler, bibliyometrik inceleme ve tematik çözümleme 

yaklaĢımları kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Verilerin çözümlenmesi sürecinde betim-

sel analiz yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yaklaĢım, elde edilen verilerin sistematik biçimde 

düzenlenmesi, anlamlandırılması ve gerekli durumlarda nicel göstergelerle desteklene-

rek yorumlanması esasına dayanmaktadır (Dawson, 2009). Böylece araĢtırmada ulaĢılan 

bulgular, hem sayısal hem de nitel yönleriyle bütüncül biçimde değerlendirilmiĢtir. 

Öncelikle, bibliyometrik analiz kapsamında tezler; yıllara göre dağılım, üniversi-

te ve enstitülere göre dağılım, tez türü (yüksek lisans/doktora), araĢtırma yöntemi ve 

örneklem grupları gibi değiĢkenler açısından sınıflandırılmıĢtır. Elde edilen nicel veriler 

tablo ve grafiklerle sunulmuĢ, bulgular betimsel istatistiklerle desteklenmiĢtir. 

Tematik analiz aĢamasında ise, incelenen tezlerin özet, amaç, yöntem, örneklem 

ve bulgular bölümleri ayrıntılı biçimde okunarak veriler anlamlı bütünler hâlinde kod-

lanmıĢtır. Benzer kavram ve ifadeler bir araya getirilerek temalar oluĢturulmuĢ; tezlerde 

ele alınan konular içeriklerine göre matematiksel baĢarı, öğretim programı ve materyal 

geliĢtirme, öğretmen görüĢleri, teknoloji kullanımı, problem çözme ve muhakeme bece-

rileri ile STEM ve modelleme uygulamaları gibi ana baĢlıklar altında toplanmıĢtır. Bu 
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süreçte her tema, araĢtırma sorularıyla iliĢkilendirilmiĢ ve BĠLSEM üzerine yapılan ça-

lıĢmaların genel yönelimleri bütüncül bir biçimde ortaya konmuĢtur. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. Bulgular 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın alt problemlerine iliĢkin bulgular ile tezlerin tematik 

özelliklerine dair bilgiler sunulmaktadır. 

 

4.1. Tezlerin Yayınlandığı Yıllara Göre Dağılımına ĠliĢkin Bulgular 

 ―Ġncelenen lisansüstü tezlerin yıllara dağılımı nasıldır?‖ sorusuna iliĢkin dağı-

lımlar Tablo 1‘de sunulmuĢtur. 

 

 

 Tablo 1 

 İncelenen tezlerin yıllara göre dağılımı 

 

 

Tezlerin yıllara göre dağılımı incelendiğinde, araĢtırmaların belirli yıllarda yo-

ğunlaĢtığı görülmektedir. Buna göre 2007, 2013, 2015, 2019, 2020 ve 2021 yıllarında 

sınırlı sayıda tez üretildiği belirlenmiĢtir. 

Buna karĢılık 2022 yılında 6 tez ile birlikte belirgin bir artıĢ gözlenmiĢ; bu artıĢ 

2023 yılında 4 tez ile devam etmiĢtir. En yüksek tez sayısına ise 2024 yılında  ulaĢılmıĢ-

tır. 2025 yılında yayımlanan tez sayısı 5 olup, önceki yıllara kıyasla üretimin devam 

ettiğini göstermektedir. 

Yıllar f 

2007 1 

2013 1 

2015 1 

2019 1 

2020 1 

2021 1 

2022 6 

2023 4 

2024 16 

2025 5 
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Genel olarak değerlendirildiğinde, erken yıllarda dağınık ve sınırlı bir akademik 

üretim söz konusuyken, 2022 sonrası dönemde tez sayılarında belirgin bir ivmelenme 

olduğu görülmektedir. Bu durum, alanın son yıllarda akademik çevrelerde daha fazla 

ilgi görmeye baĢladığını ve araĢtırma eğiliminin giderek güçlendiğini ortaya koymakta-

dır. 

 

4.2. Tezlerin Türlerine Göre Dağılımına ĠliĢkin Bulgular 

―Ġncelenen lisansüstü tezlerin türlerine göre dağılımı nasıldır?‖ sorusuna iliĢkin 

dağılımlar Tablo 2‘de sunulmuĢtur. 

 

 

Tablo 2 

 İncelenen tezlerin türlerine göre dağılımı 

Tez f 

Yüksek Lisans 30 

Doktora 7 

 

Tezlerin türlerine göre dağılımı incelendiğinde, araĢtırmaların büyük çoğunlu-

ğunun yüksek lisans düzeyinde gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Toplam 37 tezin 30‘u 

yüksek lisans, 7‘si ise doktora tezidir. Bu dağılım, konunun özellikle yüksek lisans 

programlarında yoğun biçimde ele alındığını ve araĢtırmacılar için eriĢilebilir bir çalıĢ-

ma alanı oluĢturduğunu göstermektedir. 

Doktora tezlerinin sayıca daha sınırlı olması, alanın derinlemesine ve uzun so-

luklu çalıĢmalar açısından geliĢmeye açık olduğunu düĢündürmektedir. Bununla birlikte 

mevcut doktora tezleri, alanın kuramsal ve metodolojik açıdan olgunlaĢmasına katkı 

sunmakta; yüksek lisans tezleri ise konuya yönelik genel eğilimleri ve uygulamaya dö-

nük yaklaĢımları ortaya koymaktadır. Genel olarak değerlendirildiğinde, tez türlerine 

iliĢkin bu dağılım, alanın akademik üretim sürecinde daha çok baĢlangıç ve geliĢtirme 

aĢamasında olduğunu iĢaret etmektedir. 

 

4.3. Tezlerin Üniversitelere Göre Dağılımına ĠliĢkin Bulgular 

―Ġncelenen lisansüstü tezlerin üniversitelere göre dağılımı nasıldır?‖ sorusuna 

iliĢkin dağılımlar Tablo 3‘de yer almaktadır. 
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Tablo 3 

İncelenen tezlerin üniversitelere göre dağılımı 

Üniversite Adı   f 

1 Akdeniz Üniversitesi    1 

2 Anadolu Üniversitesi    1 

3 Aydın Adnan Menderes Üniversitesi    1 

 4 Bursa Uludağ Üniversitesi    2 

5 Dokuz Eylül Üniversitesi 2 

6 Fırat Üniversitesi 2 

7 Gazi Üniversitesi 1 

8 Gaziantep Üniversitesi 1 

6 Ġstanbul Üniversitesi 1 

7 Karadeniz Teknik Üniversitesi 2 

8 Kocaeli Üniversitesi 1 

9 Kütahya Dumlupınar Üniversitesi 1 

10 Marmara Üniversitesi 3 

11 Mersin Üniversitesi 2 

12 Necmettin Erbakan Üniversitesi 1 

13 Onsekiz Mart Üniversitesi 1 

14 Ondokuz Mayıs Üniversitesi 2 

15 Siirt Üniversitesi 2 

16 Sinop Üniversitesi 1 

17 Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 2 

18 Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi 1 

19 Trabzon Üniversitesi 2 

20 Trakya Üniversitesi 1 

21 Yıldız Teknik Üniversitesi 1 

22 Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi 2 

Toplam 37 
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Elde edilen bulgular, ilgili alanda toplam 37 çalıĢmanın 22 farklı üniversiteye 

dağıldığını göstermektedir. Verilere göre Marmara Üniversitesi en fazla çalıĢmaya sahip 

kurum olarak öne çıkmaktadır. Bursa Uludağ Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi, 

Fırat Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Mersin Üniversitesi, Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi, Siirt Üniversitesi, Sivas Cumhuriyet Üniversitesi, Trabzon Üniversitesi ve 

Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi ise ikiĢer çalıĢma ile alana kayda değer katkı su-

nan üniversiteler arasında yer almaktadır. 

Bunun yanında Akdeniz, Anadolu, Aydın Adnan Menderes, Gazi, Gaziantep, Ġs-

tanbul, Kocaeli, Kütahya Dumlupınar, Necmettin Erbakan, Onsekiz Mart, Sinop, Tokat 

GaziosmanpaĢa, Trakya ve Yıldız Teknik Üniversiteleri birer çalıĢma ile temsil edilmiĢ-

tir. Genel dağılım incelendiğinde, araĢtırma üretiminin yalnızca birkaç büyük üniversi-

tede yoğunlaĢmadığı; farklı coğrafi bölgelerde yer alan üniversitelerin de bu alana katkı 

sağladığı görülmektedir. Bu durum, konunun ülke genelinde akademik ilgi gördüğünü 

ve yaygın bir araĢtırma alanı hâline geldiğini ortaya koymaktadır. 

 

4.4. Tezlerin Enstitülere Göre Dağılımına ĠliĢkin Bulgular 

―Ġncelenen tezlerin enstitülere göre dağılımı nasıldır?‖ sorusuna iliĢkin dağılım-

lar Tablo 4‘te yer almaktadır. 

 

 

Tablo 4 

 İncelenen tezlerin enstitülere göre dağılımı 

Enstitü f 

1 Eğitim Bilimleri Enstitüsü    20   

2 Fen Bilimleri Enstitüsü 7 

3 Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 7 

4 Sosyal Bilimler Enstitüsü 3 

 

 

Tezlerin enstitülere göre dağılımı incelendiğinde, çalıĢmaların büyük bir bölü-

münün Eğitim Bilimleri Enstitüsü bünyesinde yürütüldüğü görülmektedir. Buna göre 20 

tez Eğitim Bilimleri Enstitüsünde tamamlanmıĢtır. Bu bulgu, konunun eğitim temelli bir 



44 
 
 

araĢtırma alanı olarak ele alındığını ve özellikle eğitim bilimleri perspektifinden yoğun 

biçimde çalıĢıldığını göstermektedir. 

Fen Bilimleri Enstitüsü ve Lisansüstü Eğitim Enstitüsü bünyesinde yürütülen 

tezlerin sayısı eĢit olup her iki enstitüde de 7‘Ģer tez bulunmaktadır. Bu durum, alanın 

yalnızca eğitim bilimleriyle sınırlı kalmadığını; fen bilimleri ve lisansüstü eğitim yapı-

lanmaları içinde de ele alındığını ortaya koymaktadır. 

Buna karĢılık Sosyal Bilimler Enstitüsü kapsamında gerçekleĢtirilen tez sayısı 

daha sınırlı olup 3 tez ile temsil edilmektedir. Genel dağılım değerlendirildiğinde, araĢ-

tırmaların ağırlıklı olarak Eğitim Bilimleri Enstitüsü çatısı altında yoğunlaĢtığı, ancak 

farklı enstitülerin de alana katkı sunduğu görülmektedir. Bu tablo, alanın disiplinlerarası 

bir nitelik taĢıdığını ve farklı akademik yapılanmalar içinde ele alınabildiğini göster-

mektedir. 

 

4.5. Tezlerin AraĢtırma Yöntemlerine ĠliĢkin Bulgular 

―Ġncelenen tezlerde kullanılan araĢtırma yöntemleri nelerdir?‖ sorusuna iliĢkin 

dağılımlar Tablo 5‘te yer almaktadır. 

 

 

Tablo 5 

İncelenen tezlerin araştırma yöntemleri 

AraĢtırma Yöntemi f 

Nicel 7 

Nitel  21 

Karma 9 

 

 

AraĢtırma kapsamında ele alınan tezler, kullanılan araĢtırma yöntemleri açısın-

dan değerlendirildiğinde, çalıĢmaların büyük bölümünün nitel yöntemle yürütüldüğü 

görülmektedir. Nicel yöntem kullanılan tez sayısı 7 iken, karma yöntem ile yürütülen 

çalıĢmaların sayısı 9 olarak belirlenmiĢtir. Bu bulgular, BĠLSEM üzerine yapılan tezler-

de nitel araĢtırma yaklaĢımlarının daha fazla tercih edildiğini göstermektedir. 
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4.6. Tezlerin AraĢtırma Desenlerine ĠliĢkin Bulgular 

―Tezlerin araĢtırma desenleri nelerdir?‖ sorusuna iliĢkin dağılımlar Tablo 6‘da 

sunulmuĢtur. 

Tablo 6 

 İncelenen tezlerin araştırma desenleri 

AraĢtırma Deseni f 

Durum ÇalıĢması 18 

Tarama Modeli 6 

Deneysel Desenler 3 

Nedensel KarĢılaĢtırmalı Desen 2 

Döküman Ġncelemesi / Ġçerik analizi 2 

ĠliĢkisel Tarama 1 

Nicel AraĢtırma Deseni 1 

Açıklayıcı Sıralı Karma Desen 1 

KeĢfedici (Exploratory) Sıralı Karma Desen 1 

Tasarım Tabanlı AraĢtırma 1 

Fenomenoloji 1 

 

 

Tablo 6 incelendiğinde, BĠLSEM matematik eğitimi araĢtırmalarında nitel araĢ-

tırma yaklaĢımının baskın olduğu görülmektedir. AraĢtırmacıların yaklaĢık yarısının, 

özel yetenekli öğrencilerin öğrenme süreçlerini veya mevcut durumları derinlemesine 

analiz etmeye olanak tanıyan Durum ÇalıĢması desenini tercih ettiği saptanmıĢtır. 

Nicel araĢtırma desenleri içerisinde ise en sık baĢvurulan yöntemin Tarama Mo-

deli (f=6) olduğu, bunu sınırlı sayıda Deneysel Desen ve Nedensel KarĢılaĢtırmalı (f=2) 

çalıĢmaların takip ettiği görülmektedir. Karma yöntemlerin ve Tasarım Tabanlı AraĢ-

tırma gibi yenilikçi desenlerin literatürde henüz geliĢim aĢamasında olduğu dikkat çek-

mektedir. 

 

4.7. Tezlerin Örneklemlerine ĠliĢkin Bulgular 

―Tezlerde yer alan örneklem grupları nelerdir?‖ sorusuna iliĢkin dağılımlar Tab-

lo 7‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo 7 

İncelenen tezlerin örneklem grupları 

Örneklem Grubu f 

1 BĠLSEM Öğrencileri 26 

2 BĠLSEM Öğrencileri+Normal Öğrenciler 6 

3 BĠLSEM Öğretmenleri 1 

4 BĠLSEM Öğretmenleri+BĠLSEM Öğrencileri 3 

5 Döküman 1 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan toplam 37 çalıĢma, örneklem gruplarına göre ince-

lenmiĢtir. Ġncelenen çalıĢmaların büyük çoğunluğunun BĠLSEM öğrencileri ile yürütül-

düğü görülmektedir. Bu kapsamda 26 çalıĢma yalnızca BĠLSEM öğrencilerini örneklem 

olarak almıĢtır. 

BĠLSEM öğrencileri ile birlikte BĠLSEM öğretmenlerinin yer aldığı çalıĢmaların 

sayısı 3 olup, bu çalıĢmalar genellikle öğretim süreçleri ve uygulama temelli araĢtırma-

lar kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Sadece BĠLSEM öğretmenlerini örneklem olarak ele alan çalıĢma sayısı 1 iken, 

doküman incelemesine dayalı çalıĢmaların sayısı da 1 olarak belirlenmiĢtir. BĠLSEM 

öğrencileri ile normal geliĢim gösteren öğrencilerin birlikte yer aldığı çalıĢmaların sayı-

sı ise 6 olup, bu çalıĢmalar ağırlıklı olarak karĢılaĢtırmalı araĢtırma deseninde tasarlan-

mıĢtır. 

Elde edilen bulgular, BĠLSEM üzerine yapılan akademik çalıĢmaların önemli öl-

çüde öğrenci merkezli olarak yürütüldüğünü, öğretmen ve doküman temelli çalıĢmaların 

ise sınırlı sayıda kaldığını göstermektedir. 

 

4.8. Tezlerin Matematik Konu Alanlarına Göre Dağılımı 

―Ġncelenen Tezlerin Matematik Konu Alanlarına Göre Dağılımı Nasıldır?‖ soru-

suna iliĢkin dağılımlar Tablo 8‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo 8 

 İncelenen tezlerin konu alanları 

Konu Alanları f 

1 Genel Matematik Eğitimi 19 

2 Problem Çözme ve Akıl Yürütme 5 

3 Geometri ve Uzamsal Yetenek 4 

4 STEM ve Mühendislik 4 

5 Cebir ve Örüntüler 

6        Sayılar ve ĠĢlemler 

3 

2 

 

 

Tablo 8'de görüldüğü üzere, çalıĢmaların çok büyük bir kısmı Genel Matematik 

Eğitimi alanında yoğunlaĢmıĢtır. Bu durum, incelenen tezlerin yarısından fazlasının 

spesifik bir konu ayrımı gözetmeksizin genel baĢarı, tutum ve program değerlendirme 

gibi süreçlere odaklandığını göstermektedir. Bunun yanı sıra süreç odaklı becerileri 

kapsayan Problem Çözme ve Akıl Yürütme konusu da araĢtırmacılar tarafından öncelik-

li görülen ve öne çıkan diğer bir çalıĢma alanıdır. 

Diğer önemli araĢtırma alanları ise sırasıyla Geometri ve Uzamsal Yetenek ile 

disiplinler arası yaklaĢımları içeren STEM ve Mühendislik konularıdır. Bu konular özel-

likle öğrencilerin çok yönlü geliĢimini desteklemesi açısından dikkate değer bir orana 

sahiptir. Öte yandan matematiksel içerik bilgisine dayalı olan Cebir ve Örüntüler  ile 

Sayılar ve ĠĢlemler konuları ise daha sınırlı sayıda tezde ele alınmıĢtır. Bu durum, üstün 

yetenekli eğitiminde temel iĢlem becerilerinden ziyade üst düzey biliĢsel süreçlere ve 

makro eğitim yaklaĢımlarına odaklanıldığını göstermektedir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

5. Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın alt problemleri doğrultusunda elde edilen bulgulara 

dayalı sonuçlar sunulmuĢtur. UlaĢılan sonuçlar ilgili alan yazınla karĢılaĢtırılarak tartı-

ĢılmıĢ ve Türkiye‘de BĠLSEM odaklı matematik eğitimi araĢtırmalarının mevcut duru-

mu değerlendirilmiĢtir. Bölümün sonunda ise araĢtırmacılara, uygulayıcılara ve politika 

yapıcılara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

Bu araĢtırma, 2007-2025 yılları arasında Türkiye‘de Bilim ve Sanat Merkezleri 

matematik eğitimi üzerine hazırlanmıĢ 37 lisansüstü tezin bibliyometrik ve tematik 

özelliklerini incelemeyi amaçlamaktadır. Analiz kapsamında tezlerin zamansal eğilimle-

ri, metodolojik tercihleri, örneklem özellikleri, matematik konu alanları ve dijitalleĢme 

ile öğretmen yeterliği gibi yoğunlaĢılan ana temalar detaylı bir Ģekilde değerlendirilmiĢ-

tir. ÇalıĢma, BĠLSEM odaklı matematik eğitimi literatürünün mevcut durumunu ve ge-

liĢim sürecini bütüncül bir bakıĢ açısıyla sunarak, alandaki akademik boĢlukları belirle-

meyi ve gelecek araĢtırmalara rehberlik etmeyi hedeflemektedir. 

 

5.1. Sonuç 

Bu araĢtırmada, Türkiye‘de Bilim ve Sanat Merkezleri üzerine hazırlanmıĢ ve 

matematik eğitimi alanına odaklanan 37 lisansüstü tez bibliyometrik ve tematik açılar-

dan incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar genel olarak, alandaki akademik üretimin son 

yıllarda önemli bir ivme kazandığını ve BĠLSEM araĢtırmalarının giderek çeĢitlendiğini 

göstermektedir. 

Ġncelenen lisansüstü tezlerin yıllara göre dağılımı, BĠLSEM ve matematik alanı-

na yönelik akademik çalıĢmaların uzun süre sınırlı kaldığını, ancak son yıllarda belirgin 

bir artıĢ gösterdiğini ortaya koymaktadır. 2007 (f = 1), 2013 (f = 1), 2015 (f = 1), 2019 

(f = 1), 2020 (f = 1) ve 2021 (f = 1) yıllarında tez sayılarının oldukça düĢük düzeyde 

kaldığı görülmektedir. Buna karĢılık 2022 yılı itibarıyla dikkat çekici bir yükseliĢ ya-

ĢanmıĢ; 2022‘de 6 tez, 2023‘te 4 tez ve özellikle 2024‘te 16 tez ile en yüksek üretim 

düzeyine ulaĢılmıĢtır. 2025 yılında da (f = 5) bu artıĢ eğiliminin sürdüğü görülmektedir. 

Bu sonuçlar, BĠLSEM‘lerde matematik eğitimi ve üstün yetenekli bireylere yönelik 
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araĢtırmalara olan akademik ilginin özellikle son yıllarda güçlendiğini ve alanın giderek 

daha fazla araĢtırma odağı hâline geldiğini göstermektedir. 

Ġncelenen lisansüstü tezlerin türlerine göre dağılımı, araĢtırmaların büyük ölçüde 

yüksek lisans düzeyinde yoğunlaĢtığını göstermektedir. Bulgulara göre tezlerin önemli 

bir kısmı yüksek lisans tezlerinden oluĢmakta (f = 30), doktora tezlerinin sayısının ise 

sınırlı kaldığı görülmektedir (f = 7). Bu durum, BĠLSEM ve matematik alanında yapılan 

akademik çalıĢmaların daha çok betimleyici ve uygulamaya dönük nitelikte ele alındı-

ğını, derinlemesine kuramsal analiz ve model geliĢtirmeyi amaçlayan doktora düzeyin-

deki araĢtırmaların ise görece az olduğunu düĢündürmektedir. Doktora tezlerinin sınırlı 

sayıda olması, alanın henüz yeterince olgunlaĢmadığını ve uzun soluklu, kapsamlı araĢ-

tırmalara duyulan ihtiyacın devam ettiğini ortaya koymaktadır. 

Tezlerin üniversitelere göre dağılımı incelendiğinde, BĠLSEM ve matematik 

alanında yürütülen araĢtırmaların farklı üniversitelere yayıldığı görülmektedir. Ġncele-

nen tezlerin toplam 22 farklı üniversitede gerçekleĢtirildiği belirlenmiĢtir. Marmara 

Üniversitesi (f = 3) en fazla tez üretilen üniversite olarak öne çıkarken; Bursa Uludağ 

Üniversitesi (f = 2), Dokuz Eylül Üniversitesi (f = 2), Fırat Üniversitesi (f = 2), Karade-

niz Teknik Üniversitesi (f = 2), Mersin Üniversitesi (f = 2), Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

(f = 2), Siirt Üniversitesi (f = 2), Sivas Cumhuriyet Üniversitesi (f = 2), Trabzon Üni-

versitesi (f = 2) ve Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi (f = 2) gibi üniversitelerde de 

birden fazla tez çalıĢmasının yürütüldüğü görülmektedir. Buna karĢılık diğer üniversite-

lerde tez sayılarının genellikle birer çalıĢma ile sınırlı kaldığı belirlenmiĢtir. Bu sonuç-

lar, BĠLSEM ve matematik alanına yönelik lisansüstü araĢtırmaların ülke geneline ya-

yılmıĢ olduğunu, ancak belirli üniversitelerde görece bir yoğunlaĢma bulunduğunu gös-

termektedir. 

Ġncelenen lisansüstü tezlerin enstitülere göre dağılımı, çalıĢmaların ağırlıklı ola-

rak Eğitim Bilimleri Enstitüsü bünyesinde yürütüldüğünü göstermektedir. Bulgulara 

göre tezlerin büyük bir kısmı Eğitim Bilimleri Enstitüsü‘nde gerçekleĢtirilmiĢ (f = 20), 

bunu Fen Bilimleri Enstitüsü (f = 7) ve Lisansüstü Eğitim Enstitüsü (f = 7) izlemiĢtir. 

Sosyal Bilimler Enstitüsü‘nde yürütülen tez sayısının ise sınırlı olduğu görülmektedir 

(f= 3). Bu dağılım, BĠLSEM ve matematik alanındaki lisansüstü çalıĢmaların büyük 

ölçüde eğitim temelli bir perspektifle ele alındığını ortaya koymaktadır. 

AraĢtırma yöntemlerine göre yapılan inceleme, lisansüstü tezlerde nitel yaklaĢı-

mın belirgin biçimde öne çıktığını göstermektedir. Tezlerin büyük bölümünün nitel yön-
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temle gerçekleĢtirildiği (f = 21), karma yöntem kullanılan çalıĢmaların ise orta düzeyde 

kaldığı (f = 9) görülmektedir. Nicel araĢtırmaların sayısının görece daha az olduğu (f = 

7) belirlenmiĢtir. Bu dağılım, BĠLSEM ve matematik alanında yürütülen lisansüstü ça-

lıĢmaların, sayısal genellemeden çok süreci anlamaya ve bağlamsal çözümlemelere 

odaklandığını düĢündürmektedir. 

AraĢtırma desenlerine göre yapılan inceleme, lisansüstü tezlerde belirli desenle-

rin belirgin biçimde öne çıktığını göstermektedir. Buna göre en sık tercih edilen araĢ-

tırma deseninin durum çalıĢması olduğu (f = 18) görülmektedir. Tarama modeli (f = 6) 

ve deneysel desenler (f = 3) ise daha sınırlı düzeyde kullanılmıĢtır. Bunun yanında ne-

densel karĢılaĢtırmalı desen (f = 2) ile doküman incelemesi/içerik analizi (f = 2) gibi 

desenlerin de bazı çalıĢmalarda tercih edildiği belirlenmiĢtir. ĠliĢkisel tarama, nicel araĢ-

tırma deseni, açıklayıcı sıralı karma desen, keĢfedici sıralı karma desen, tasarım tabanlı 

araĢtırma ve fenomenoloji desenlerinin ise yalnızca birer tezde kullanıldığı görülmekte-

dir. Bu bulgular, BĠLSEM ve matematik alanındaki lisansüstü çalıĢmaların ağırlıklı ola-

rak belirli bağlamları derinlemesine incelemeye odaklandığını, deneysel ve karma de-

senlerin ise görece daha sınırlı kaldığını göstermektedir. 

Örneklem grupları açısından yapılan değerlendirme, lisansüstü tezlerde ağırlıklı 

olarak BĠLSEM öğrencilerinin tercih edildiğini ortaya koymaktadır. Tezlerin büyük 

çoğunluğunda yalnızca BĠLSEM öğrencileri örneklem olarak yer almakta olup bu gruba 

ait çalıĢma sayısı oldukça yüksektir (f = 26). BĠLSEM öğrencileri ile normal öğrencile-

rin birlikte ele alındığı karĢılaĢtırmalı çalıĢmaların sayısı sınırlı kalmıĢtır (f = 6). Yalnız-

ca BĠLSEM öğretmenlerini kapsayan araĢtırmaların sayısı oldukça düĢüktür (f = 1). 

Öğretmen ve öğrencilerin birlikte yer aldığı çalıĢmaların sayısı ise az sayıdadır (f = 3). 

Ayrıca bir tezde örneklem olarak dokümanların kullanıldığı belirlenmiĢtir (f = 1). Bu 

tablo, alandaki lisansüstü çalıĢmaların büyük ölçüde öğrenci odaklı yürütüldüğünü, öğ-

retmen temelli ve doküman merkezli araĢtırmalara ise daha az yer verildiğini göster-

mektedir. 

Matematik konu alanları bakımından yapılan inceleme, lisansüstü tezlerin büyük 

bölümünün belirli bir alt konuya odaklanmaksızın genel bir çerçevede ele alındığını 

göstermektedir. Buna göre çalıĢmaların önemli bir kısmı Genel Matematik Eğitimi baĢ-

lığı altında toplanmıĢ olup bu alandaki tez sayısı oldukça yüksektir (f = 19). Problem 

çözme ve akıl yürütme odaklı çalıĢmaların sayısı sınırlı düzeyde kalmıĢtır (f = 5). Geo-

metri ve uzamsal yetenek (f = 4) ile STEM ve mühendislik temelli çalıĢmaların (f = 4) 
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benzer oranlarda ele alındığı görülmektedir. Cebir ve örüntüler (f = 3) ile sayılar ve iĢ-

lemler (f = 2) konu alanları ise daha az tercih edilmiĢtir. Bu dağılım, tezlerin önemli bir 

bölümünde konu derinliğinden ziyade genel eğitsel boyutların ön plana çıkarıldığını ve 

belirli matematik alanlarına yönelik odaklanmanın sınırlı kaldığını göstermektedir. 

 

5.2. TartıĢma 

Bu araĢtırmada, Türkiye‘de Bilim ve Sanat Merkezleri üzerine matematik eğiti-

mi alanında hazırlanmıĢ lisansüstü tezler bibliyometrik ve tematik açıdan incelenmiĢ; 

elde edilen bulgular alanyazındaki benzer çalıĢmalarla karĢılaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

Bulgular, alandaki akademik üretimin zamansal geliĢimi, yöntemsel tercihleri, örneklem 

dağılımları ve konu alanlarına yönelik eğilimler açısından önemli ipuçları sunmaktadır. 

AraĢtırma sonuçları, BĠLSEM ve matematik eğitimi alanında yapılan tez çalıĢ-

malarının özellikle son yıllarda belirgin biçimde arttığını göstermektedir. En yüksek tez 

üretiminin 2024 yılında gerçekleĢmesi, bu alanın akademik açıdan daha görünür hâle 

geldiğini ortaya koymaktadır. Bu bulgu, Türkiye‘de üstün yetenekli bireylerin eğitimine 

yönelik ilgi ve farkındalığın arttığını ortaya koyan önceki çalıĢmalarla örtüĢmektedir 

(KiriĢçi, 2023). Benzer biçimde Nacar (2015) ile Güçin ve Oruç (2015), üstün yetenek-

liler alanında 2010 sonrası dönemde akademik çalıĢmaların ivme kazandığını ifade et-

mektedir. Bu artıĢın, BĠLSEM‘lerin ülke genelinde yaygınlaĢması, tanılama süreçlerinin 

sistematik hâle gelmesi ve üniversitelerde özel yetenekliler ve matematik eğitimi ala-

nında lisansüstü programların çeĢitlenmesiyle iliĢkili olduğu söylenebilir. 

Tezlerin türlerine göre dağılımı incelendiğinde, yüksek lisans tezlerinin doktora 

tezlerine kıyasla belirgin biçimde daha fazla olduğu görülmektedir. Bu durum, alanın 

hâlen geliĢmekte olduğunu ve derinlemesine, kuramsal ve uzun soluklu doktora çalıĢ-

malarına duyulan ihtiyacın sürdüğünü göstermektedir. Benzer bir bulguya KiriĢçi 

(2023) tarafından yapılan sistematik derleme çalıĢmasında da rastlanmıĢ; doktora tezle-

rinin sayıca sınırlı kaldığı vurgulanmıĢtır. Doktora tezlerinin azlığı, üstün yeteneklilerin 

matematik eğitiminin henüz bağımsız ve olgunlaĢmıĢ bir araĢtırma alanı hâline gelme 

sürecinde olduğunu düĢündürmektedir. 

Üniversitelere göre dağılım incelendiğinde, tezlerin çok sayıda üniversiteye ya-

yıldığı, ancak belirli üniversitelerde görece bir yoğunlaĢma olduğu görülmektedir. Bu 

durum, alanın ülke genelinde ilgi görmeye baĢladığını, ancak araĢtırma üretiminin belir-

li akademik merkezlerde daha sistemli biçimde sürdürüldüğünü göstermektedir. Benzer 
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Ģekilde BaĢar (2019) ile KuĢçu ve Uluyurt (2023), üstün yetenekliler alanında yapılan 

çalıĢmaların belirli üniversitelerde yoğunlaĢtığını belirtmektedir. Bununla birlikte farklı 

üniversitelerde de tezlerin yapılmıĢ olması, BĠLSEM ve matematik eğitimi konusunun 

giderek daha geniĢ bir akademik çevre tarafından ele alınmaya baĢlandığını göstermesi 

açısından olumlu değerlendirilebilir. 

Enstitülere göre dağılım sonuçları, tezlerin büyük çoğunluğunun Eğitim Bilimle-

ri Enstitüsü bünyesinde yürütüldüğünü ortaya koymaktadır. Bu bulgu, BĠLSEM ve ma-

tematik eğitiminin ağırlıklı olarak pedagojik ve öğretim odaklı bir perspektifle ele alın-

dığını göstermektedir. Fen Bilimleri ve Lisansüstü Eğitim Enstitüleri bünyesinde yapı-

lan çalıĢmaların daha sınırlı kalması, disiplinler arası yaklaĢımın henüz yeterince yay-

gınlaĢmadığını düĢündürmektedir. Benzer sonuçlar BaĢar (2019) tarafından da rapor 

edilmiĢtir. 

AraĢtırma yöntemleri açısından bakıldığında, nitel araĢtırma yöntemlerinin bas-

kın olduğu görülmektedir. Özellikle durum çalıĢması deseninin yaygın olarak tercih 

edilmesi, araĢtırmacıların BĠLSEM bağlamını derinlemesine incelemeye yöneldiğini 

göstermektedir. Bu eğilim, üstün yetenekli öğrencilerin öğrenme süreçlerinin bağlamsal 

ve çok boyutlu yapısı göz önüne alındığında anlamlıdır. Bununla birlikte nicel ve karma 

yöntemlerin sınırlı kullanımı, alanda genellenebilir sonuçlara ulaĢmaya yönelik araĢtır-

maların artırılması gerektiğine iĢaret etmektedir. KuĢçu ve Uluyurt (2023) ile Ġnan ve 

Uyangör (2022) de benzer biçimde yöntemsel çeĢitliliğin sınırlı kaldığını vurgulamak-

tadır. 

AraĢtırma desenleri incelendiğinde, deneysel çalıĢmaların sayıca az olduğu gö-

rülmektedir. Bu durum, üstün yetenekli öğrencilerle uzun süreli ve kontrol gruplu de-

neysel çalıĢmalar yürütmenin etik ve uygulamaya dönük zorluklarıyla iliĢkili olabilir. 

Garcia-Martínez vd. (2021), üstün yetenekliler alanında deneysel araĢtırmaların genel-

likle kısa süreli müdahalelerle sınırlı kaldığını ve uzunlamasına çalıĢmaların yetersiz 

olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda, BĠLSEM‘lerde yürütülen matematik eğitimi 

uygulamalarının etkililiğini ortaya koyacak daha uzun vadeli ve güçlü desenlere ihtiyaç 

olduğu söylenebilir. 

Örneklem grupları açısından değerlendirildiğinde, tezlerin büyük bölümünde 

BĠLSEM öğrencilerinin örneklem olarak tercih edildiği görülmektedir. Bu durum, ça-

lıĢmaların öğrenci merkezli bir yapıda kurgulandığını göstermektedir. Öğretmenler, 

yöneticiler ve aileleri kapsayan araĢtırmaların sınırlı sayıda olması, alanın önemli pay-
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daĢlarının araĢtırmalarda yeterince temsil edilmediğini düĢündürmektedir. KiriĢçi 

(2023) de benzer Ģekilde aile ve öğretmenlerin örneklem olarak daha az tercih edildiğini 

vurgulamaktadır. Oysa literatürde üstün yetenekli öğrencilerin geliĢiminin çok paydaĢlı 

bir süreç olduğu sıkça dile getirilmektedir. 

Matematik konu alanları incelendiğinde, tezlerin önemli bir kısmının genel ma-

tematik eğitimi baĢlığı altında toplandığı, belirli alt konu alanlarına yönelik derinleme-

sine çalıĢmaların ise sınırlı kaldığı görülmektedir. Problem çözme, akıl yürütme, geo-

metri ve STEM temelli çalıĢmaların sayıca az olması, alanın tematik derinlik açısından 

geliĢtirilmesi gerektiğini göstermektedir. Bu durum, KiriĢçi (2023) ile Demirci ve IĢık 

Tertemiz (2023) tarafından da vurgulanan bir eksikliktir. 

Tematik bulgular, tezlerde özellikle yaratıcı problem çözme, problem temelli öğ-

renme, farklılaĢtırılmıĢ öğretim ve zenginleĢtirme programlarının ön plana çıktığını gös-

termektedir. Bu sonuçlar, üstün yetenekli öğrenciler için yapılandırmacı ve öğrenci 

merkezli yaklaĢımların etkili olduğunu ortaya koyan literatürle tutarlıdır (Krutetskii, 

1976; Leikin, 2011). Ancak teknoloji entegrasyonu, matematik sınıf kültürü ve ölçme- 

değerlendirme araçlarının geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmaların sınırlı olması, gelecekte 

ele alınması gereken önemli araĢtırma alanları olarak öne çıkmaktadır. 

Sonuç olarak bu araĢtırma, Türkiye‘de BĠLSEM ve matematik eğitimi alanında 

yapılan lisansüstü tezlerin mevcut durumunu kapsamlı biçimde ortaya koymakta; alan-

daki güçlü yönlerin yanı sıra geliĢtirilmesi gereken boyutlara da dikkat çekmektedir. 

Elde edilen bulgular, hem kuramsal literatüre katkı sunmakta hem de gelecekte yapıla-

cak araĢtırmalar için önemli bir yol haritası oluĢturmaktadır. 

 

5.3. Öneriler 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda geliĢtirilen öneriler aĢağıda su-

nulmuĢtur: 

• BĠLSEM‘lerde yürütülen matematik eğitimi çalıĢmalarında farklılaĢtırılmıĢ öğ-

retim, proje temelli öğrenme ve problem çözme odaklı etkinliklerin sayısının artırılması 

yararlı olabilir. Bu tür uygulamalar öğrencilerin yaratıcı düĢünme ve üst düzey biliĢsel 

becerilerini geliĢtirmeye katkı sağlayabilir. 

• ÇalıĢmaların çoğunlukla nitel yöntemlerle yürütüldüğü görülmektedir. Gele-

cekte nicel ve karma yöntemlerin birlikte kullanıldığı araĢtırmaların sayısının artması, 

elde edilen bulguların genellenebilirliğini ve alana katkısını güçlendirebilir. 
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• BĠLSEM matematik öğretmenlerinin öğretim yaklaĢımları, teknoloji kullanımı 

ve epistemolojik inançlarına yönelik araĢtırmalar artırılabilir. Bu sayede öğretmen eği-

tim programlarının geliĢtirilmesine yönelik somut veriler elde edilebilir. 

• BĠLSEM öğrencilerinin matematiğe yönelik tutum, motivasyon ve öz düzen-

leme becerilerini izlemeye yönelik uzun dönemli çalıĢmalar yapılabilir. Böylece öğren-

cilerin geliĢim süreçleri daha kapsamlı biçimde değerlendirilebilir. 

• BĠLSEM‘lerde yürütülen eğitim programlarının etkililiği, farklı illerdeki mer-

kezler arasında karĢılaĢtırmalı olarak incelenebilir. Bu tür analizler, uygulamalardaki iyi 

örneklerin yaygınlaĢtırılmasına katkı sunabilir. 

• Alan yazında BĠLSEM ve matematik eğitimi konulu doktora tezlerinin sayısı 

oldukça sınırlıdır. Bu düzeyde yapılacak çalıĢmaların artması, literatürün derinleĢmesi-

ne ve bilimsel politikalara yön vermesine katkı sağlayabilir. 
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EK-1 

Ġncelenen Lisansüstü Tezler 

Tezlerin Adı 

Matematikte üstün yetenekli öğrencileri belirlemede bir model 

Üstün zekalı ve yetenekli çocukların matematik tutumlarının çeĢitli değiĢkenler açısın- 
dan incelenmesi 
 
Üstün Yetenekli Öğrencilerin BĠLSEM ve Matematik Kavramına Ait Metaforik 
Algılarının Ġncelenmesi 
 
BĠLSEM‘de görev yapan fen bilimleri ve matematik öğretmenlerinin STEM eğitim 
uygulamalarının araĢtırılması 
 
BĠLSEM‘de çalıĢan matematik öğretmenlerinin matematik eğitiminde yaĢadıkları 
sorunların incelenmesi 
 
BĠLSEM ortaokul öğrencilerinin matematiğe yönelik tutumlarının çeĢitli değiĢkenler 
açısından incelenmesi 
 
Özel yetenekli öğrencilerin örüntüleri genelleme süreçlerinden yansımalar: stratejiler ve 
biliĢsel istem 
 
Özel yetenekli öğrencilerin dinamik matematik yazılımı ve manipülatif destekli 
ortamda matematiksel genelleme süreçleri 
 
Bilim ve sanat merkezlerindeki matematik öğretmenlerinin üstün yetenekli öğrencilerin ma-

tematiksel geliĢimine dönük yaptıkları uygulamalara iliĢkin deneyimleri 

BĠLSEM matematik öğretmenlerinin bilginin gerekçelendirilmesine yönelik epistemolojik 

inançları ile teknoloji kullanımlarının değerlendirilmesi 

 

Khan Academy ile 4. sınıf BĠLSEM öğrencilerinin matematik eğitimi 

Üstün yetenekli tanısı konulan öğrenciler ile tanı konulmamıĢ öğrencilerin üçlü zekâ kuramına 
göre matematiksel yeteneklerinin incelenmesi 

 
Matematiksel modelleme tabanlı proje üretimi ve yönetimi programının özel 
yeteneklilerin proje üretimi bağlamında etkililiği 
 
Bireysel yetenekleri fark ettirme programındaki özel yetenekli öğrencilerin matematiksel 
yeteneklerini keĢfetme sürecinde elektronik portfolyo kullanımının 
Incelenmesi 
 
Özel yetenekli öğrencilerde sorgulama temelli matematik öğretimi sürecinden yansımalar 

Matematiksel üstün yetenekli öğrencilerin matematiksel yaratıcılıklarının ve 
matematiksel iletiĢim becerilerinin incelenmesi 
 
Üstün yetenekli öğrencilere yönelik mühendislik tasarım sürecinin uygulanması: BĠLSEM 
örneği 
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Tezlerin Adı 

BĠLSEM lise matematik yardımcı ders materyali etkinliklerinin Purdue modeli ve 
etkinlik tasarım prensiplerine göre incelenmesi 
 
STEM odaklı matematik öğretiminin özel yetenekli öğrencilerin matematiğe yönelik 

inançlarına ve STEM mesleklerine olan ilgilerine etkisinin incelenmesi 

 

Ġlkokul 4. sınıf öğrencileri ile BĠLSEM öğrencilerinin problem çözme becerileri ile 
üstbiliĢ becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 
 
Üstün yetenekli olan ve olmayan 9. sınıf öğrencilerinin uzamsal yeteneklerinin göz izleme 
yöntemiyle incelenmesi 
 
Özel yetenekli öğrencilere yönelik tasarlanan teknoloji destekli geometri öğretim 
modülünün ispat ve muhakeme süreçleri açısından incelenmesi 
 
Özel yetenekli öğrencilerin üçgenler konusuna yönelik geometrik muhakeme süreçlerinin 
incelenmesi 

 
Özel yetenekli ortaokul öğrencilerinin problem çözme süreçlerinde dinamik matematik 

yazılımının rolü 
 
Bilim ve sanat merkezindeki matematik sınıfının akıl yürütme bağlamında incelenmesi 

Özel yetenekli öğrencilerin bağlam temelli ve bağlam temelli olmayan sorularda kullandıkları 
sayı hissi stratejileri 
 
STEM etkinliklerinin üstün yetenekli öğrencilerin öğrenme becerileri üzerindeki 
etkisinin incelenmesi 
 
Özel yetenekli ve normal geliĢim gösteren 5. sınıf öğrencilerinin rutin olmayan problemleri 
çözme esneklikleri 
 
Üstün yetenekli öğrencilerin sözel olmayan zekâ düzeyleri ile matematikteki akademik 
baĢarı düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 
 
Bilim ve sanat merkezinde (BĠLSEM) matris öğretimine yönelik bir uygulama 

Özel yetenekli öğrencilerin artırılmıĢ gerçeklik uygulamasıyla problem çözme 
deneyimlerinden yansımalar 
 

Gerçek yaĢamla iliĢkilendirilmiĢ matematik öğrenme etkinliklerinin özel yetenekli 4. 

sınıf öğrencilerinin sayı hissi performanslarına etkisinin incelenmesi 

 

BĠLSEM öğrencilerinin örüntülerde temel kavramlara iliĢkin baĢarı düzeylerinin 

Incelenmesi 

 
Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin üstün ve matematiksel üstün yetenekli 

öğrencilerin eğitimine iliĢkin algıları ve görüĢleri 

 

Bilim ve sanat merkezlerindeki matematik eğitimi ile ilgili matematik öğretmenlerinin 
ve öğrencilerin görüĢlerinin incelenmesi 
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Tezlerin Adı 

Üstün yetenekli öğrencilerin matematik kimliklerinin incelenmesi 
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