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Oz

Bu calismada turizm sektOriiniin kalbinde yer alan turist rehberlerinim yetistirildigi turist
rehberligi egitimi ele alnmustir. Calismanin amaci turist rehberligi egitiminde en verimli modelin
egitimden memnuniyet, mesleki yeterlilik ve meslegi icra niyeti degiskenleri arasindaki iliskiler
araciligiyla ortaya konulmasidir. Bu amagla Tiirkiye genelinde 6n lisans, lisans ve tezsiz yiiksek
lisans diizeyinde turist rehberligi 6gretimi goren 500 Ogrenciden, oranli tabakali 6rneklem
yoluyla veri toplanmis ve 445 tanesinin analize uygun oldugu tespit edilerek analizler
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 ¢alismaya konu olan memnuniyet, mesleki yeterlilik ve
meslegi icra niyeti degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamlh ve pozitif yonlii iligkiler
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica mesleki yeterlili§in memnuniyet ile meslegi icra niyeti
iligkisinde kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgular turist rehberligi
egitiminin lisans diizeyinde verilmesinin gerektigine ve tezsiz yiiksek lisans modelinin nadir
dillerde rehber sorununun ¢odziilmesinde kullanilmasina isaret etmektedir.

* Bu calismadaki veriler 2019 yilinda yaymlanan “Turist Rehberligi Egitiminde Memnuniyet,
Mesleki Yeterlilik ve Meslegi Icra Niyeti Tligkileri” isimli doktora tezinden elde edilmistir.
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Abstract

Tour guiding education in Turkey is provided in four different models, and each model accepts
students with different requirements. This creates a workforce with varying and questionable
levels of skills in the tourism industry. Therefore, this study aims to determine the most efficient
tour guiding education model by comparing these models in terms of students” vocational
competences, satisfaction levels, and intention to work. The data were collected through a survey
from a total of 445 participants. Stratified sampling method was chosen to represent the universe
adequately. Results indicate that there are significant correlations between study variables. And,
vocational competence has a partial mediating role in satisfaction and intention to work
relationships. In light of the study findings, suggestions are given. Therefore, tour guiding
education must be provided on a bachelor’s degree and by the universities. Non-thesis master’s
degree should be used to provide tour guides who can speak different languages for the industry.
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GIRIS

Turizm sektorii kiiresel Olcekte siirekli ve hizla biiyiliyen sektorler arasinda ilk siralarda
gelmektedir. Turizm sektorii 2005-2017 yillar1 arasinda kiiresel dlgekte yillik ortalama %4,2
oraninda biiyiime gostermistir. Diinya genelindeki turizm gelirleri 2015 yilinda 1 trilyon 221
milyar dolar, 2016 yilinda 1 trilyon 245 milyar dolar, 2017 yilinda ise 1 trilyon 340 milyar dolar
olarak hesaplanmistir (UNWTO, 2018). Bu rakamlar 1siginda turizm sektoriiniin o6zellikle
gelismekte olan iilkelerin ekonomileri agisindan 6nemli bir rol oynadigimi soylemek
mimkiindiir.

Tiirkiye 2016 yilinda 31 milyon turist agirlamis ve bu turistlerden 22 milyar dolar gelir elde
etmistir. Buradan elde edilen gelir, {ilkenin toplam ihracat gelirlerine 22 milyar dolar ile %15
diizeyinde katkida bulunmustur. 2019 yilinda ziyaretci sayis1 45 milyona yiikselmis, gelir ise 34,5
milyar dolar olarak kaydedilmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020). Bu veriler turizm
sektoriiniin Tiirkiye agisindan ne kadar 6nemli bir sektor oldugunu ortaya koymaktadar.

Bununla birlikte turizm sektorii, insan iletisiminin en iist seviyede olmasi1 ve emek yogun yapisi
nedeniyle (Amoah ve Baum, 1997; Sarusik, 2007) insan faktoriinden ayr1 tutulamamaktadir.
Turizm sektoriinde verilen hizmetlerin nitelikli c¢alisanlarca sunulmasi ve yoOnetilmesi
isletmelerin varliklarini stirdiirebilmesi ve rekabet avantajin ellerinde tutmalar: agisindan kritik
rol oynamaktadir (Amoah ve Baum, 1997). Bu nedenle istihdam edilen ¢alisanlarin niteliginin ¢ok
onemli oldugu (Hkiz ve Hitay, 1992: 159; llgaz ve Cakar, 2002: 385; Yazici, 2002: 407; Akcay, 2002:
461) ve mesleki yeterlilikleri yiiksek calisanlar tarafindan sunulacak hizmetlerin turizm
faaliyetlerinin bagariya ulagsmasinda onemli bir yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
kapsamda turizm caliganlarmin sahip olmas: gereken nitelikler, Tiirkiye’de 21.09.2006 tarihinde
yluriirliige giren 5554 sayili Mesleki Yeterlilik Kanunu uyarinca belirlenmistir. Ve her yil iilke
genelindeki yiiksekogretim kurumlarinda gesitli diizeylerde verilen egitimlerle turizm sektoriine
nitelikli ¢alisanlar kazandirilmaya calisiimaktadir (Giirkan vd., 2010).

Bahsi gegen nitelikli is giiciiniin en 6nemlilerinden birisi turizm etkinliklerinin tam kalbinde yer
alan turist rehberleridir (Ahipasaoglu, 2006). Turist rehberleri Tiirk Turizminde kendilerine ait
meslek yasas1 bulunan tek meslek dalidir. Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi'ne gore turist
rehberligi yapabilmek i¢in aranan sartlardan birisi Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 denetiminde
acilan sertifika programi, onlisans, lisans veya tezsiz yiiksek lisans diizeyinde egitim almaktir.
Son donemlerde sertifika programlar: agilmamakla birlikte, bu programlarin hepsinin kabul
kosullar1 birbirinden farklidir. Bu programlardan mezun Ogrenciler farkli niteliklerde ve
yeterliliklerde mezun olmaktadir. Bu durum turist rehberligi egitiminde bir planlama ve
uygulama eksikligine isaret etmektedir.

Bir diger 6nemli sorun farkli diizeylerdeki programlardan ¢ok sayida mezun verilmesidir. Bu
durum yakin gelecekte turist rehberi sayilarinda ihtiyag¢ fazlali§ina yol agabilecektir (Kiirkgi,
2017). Cunkii her yil turist rehberligi programlarmndan 200-600 arasinda 6grenci mezun
olmaktadir. YOK (2018) istatistiklerine gore 2013-2018 yillar1 arasinda toplamda 2200 dgrenci
mezun olmusgtur. Bu kadar mezun verilmesine ragmen bir diger nemli sorun mezunlarin sektore
girmemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2012) verilerine gore 2012
yilinda Tirkiye’de 15802 ¢alisma karth rehber bulunurken, Turist Rehberleri Birligi (2020)
raporlarina gore bu say1r 11094’e gerilemistir. Var olan rakamlar 1siginda turist rehberligi
mezunlarinin ¢alisma karti almak i¢gin gereken sartlar1 karsilayamadigina ve baska sektorlere
yoneldigine isaret etmektedir. Bu bilgiler 1s1§1nda turist rehberligi egitiminde yillardir siiregelen
baz1 sorunlar oldugu bu sdylemek miimkiindiir. Aragtirmanin temel sorununu buraya kadar
bahsedilen durumlar olusturmaktadir.
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Bunlarla birlikte, ilgili literatiir incelendiginde, her ne kadar turizm literatiiriinde turist rehberligi
egitimine yonelik calismalarin konu edildigi goriilse de, bu ¢alismalarin bir kisminin egitim
kalitesi ve meslegi icra niyeti {izerine odaklandig1 goriiliirken (Kugluvan ve Kusluvan, 2003;
Unur, Duman ve Tepeci, 2004; Akoglan Kozak, 2009; Baltac1 vd., 2012; Tiirkeri, 2016) bir kisminin
da 6grencilerin memnuniyetleri (Arslantiirk, 2010) ve kariyer niyetleri iizerine (Sahin ve Acun,
2016) odaklandig1 goriilmiistiir. Ancak ilgili literatiirde egitim 6gretim modellerini 6grencilerin
mesleki yeterlilikleri, egitimden memnuniyetleri ve meslegi icra niyetleri iizerinden ele alan bir
calismaya rastlanmamustir. Ancak turizmin her alaninda oldugu gibi turist rehberligi mesleginde
de ig giicliniin bagaris egitim diizeyi ve mesleki yeterliliklere bagl oldugu bilinmektedir. Cinkii
turist rehberleri turistlere ziyaretlerinin her aninda eslik ederek turistik deneyimi sekillendiren
en onemli aktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Ahipasaoglu, 2006). Bu nedenle ¢alismada,
turist rehberligi egitim modelleri, 6grencilerin mesleki yeterlilikleri, egitimden memnuniyetleri
ve meslegi icra niyetleri {izerinden karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Egitimden Memnuniyet

Memnuniyet, miigterilerin bir iiriin ya da hizmeti satin aldiklar1 sirada ya da aldiktan sonraki
hisleri olarak tanumlanmustir (Tiitlincii ve Dogan, 2003). Memnuniyet ya da memnuniyetsizlik
durumu, ttiketicilerin, hizmetleri ve uriinleri tiikettikleri siradaki adalet, tirtin Ozellikleri ve
performans degerlendirmeleri sonucu beklentilerinin karsilanma diizeyleri ile ortaya
¢ikmaktadir (Atay ve Yildirim, 2010). Egitim ac¢isindan bakildiginda, diger her alanda oldugu gibi
turizm yiiksekogretim kurumlarinin basarisi sektore kazandirdiklari nitelikli is giicii ile
ol¢lilmektedir. Ayrica egitim kalitesiyle ilgili bu bagar1 algisinda 6grencilerin memnuniyet
diizeylerinin de etkisinin oldugu bilinmektedir (Swan, 2001). Bu nedenle, egitimin basarisinda
dgrencilerin memnuniyet diizeylerinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin
egitimden memnuniyet diizeylerindeki belirleyici unsurlarin fiziksel olanaklar, &gretim
elemanlarmin 6gretim becerileri, tutumlari, yeterlilikleri, isteklilikleri ve ders programlari
oldugu bilinmektedir (Tiitiincii ve Dogan, 2003; Yilmaz, Filiz ve Yaprak., 2007; Arslantiirk, 2010).

Memnuniyet kavrami turizm literatiiriinde siklikla islenen bir konudur. Literatiirde 6grencilerin
genel olarak aldiklan egitimden memnuniyetsiz olduklarini, mevcut ders programlarinin
sektordeki isler igin gerekli nitelikleri kazandirmada yetersiz kaldigimni, gelecek kaygisi
yasadiklarini ve sektorde kalmak istemediklerini belirten ¢alismalara rastlanmaktadir (Baltaci
vd., 2012). Ogrencilerin beklentileri ve algilar1 arasinda olumlu bir iligki bulunmast nedeniyle bu
durum turizm yiiksekogretim kurumlar: agisindan 6énemli bir sorundur (Okumus ve Duygun,
2008). Clinkii egitimlerinden memnun olan 6grencilerin sektdrde kalmaya daha niyetli olduklar:
bilinmektedir (Jadidian ve Duffy, 2012).

Mesleki Yeterlilik

Insan kaynaklart literatiiriinde yeterlilik, belli meslekler ve is rollerinde aranan ve kolaylikla
aktarilabilen genel yeterlilikleri ifade etmektedir (Delamare Le Deist ve Winterton, 2005) Mesleki
acidan bakildiginda, yeterliligin, egitim ve is gereklilikleri arasinda bir koprii gorevi gordiigiinii
sOylemek miimkiindiir (van der Klink ve Boon, 2002). Mesleki yeterlilik, bireyin daha iyi is
performans1 gostermesini saglayan bir 6zellik olarak tanimlamaktadir (Hartle, 1995). Yeterli
olmak tek basimna isin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmay1 ifade ederken, mesleki yeterlilik, bir
isi yaparken gerekli tutum ve davramiglari sergileyebilmek olarak degerlendirilmektedir
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(Burgoyne, 1988; Boak, 1991). Mesleki yeterlilikler kiyaslama kriterlerinin kullanildig:
standartlara dayanabilecegi gibi kisisel modellere, ¢ikt1 modellerine, egitim-6gretim modellerine
dayanabilmektedir (Mangham, 1986). Bununla birlikte, mesleki yeterlilikleri olusturan farkl
boyutlar bulunmaktadir. Bunlar, ¢alisanlarin is esnasinda ihtiyag duyacaklar nitelikleri belirten
mesleki standartlar, yapilmas: gereken isler ve kisisel 6zelliklerdir (Mansfield, 2004).

Turizm sektorii mesleki yeterlilikler acisindan ele alindiginda, sektorde faaliyet gosteren
isletmeler icin nitelikli, hevesli ve baglihig: yiiksek is gliciine sahip olmanin isletmenin bagarisin
dogrudan etkiledigi bir gercektir (Kusluvan ve Kusluvan, 2000). Bu durum, 6zellikle, misafirle
bire bir iletisimin en yogun oldugu ve bu iletisimin miisteri memnuniyetini ve bagliligim
dogrudan etkiledigi turizm sektoriiniin (Heskett vd., 1994) her alaninda mesleki yeterlilikleri ve
nitelikleri yiiksek bireylerin istihdam edilmesini gerektirmektedir.

Turist rehberleri de turizm sektoriiniin tam kalbinde yer almakta, tiim paydaslarin birbiriyle
iletisimini saglamakta ve turizm etkinliklerinin basar1 ve basarisizliginda turist rehberlerinin
mesleki yeterlilikleri en énemli rolii oynamaktadir (Ahipasaoglu, 2006). Ancak akademik egitim
ve standardize edilmis yeterlilikler tek basma yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda her bireyin
hangi ise uygun oldugunu belirleyecek kendine 6zgii bir yaratilisi, yetenekleri ve deneyimleri
mevcuttur (Kristof-Brown, 2000) ve bir turist rehberi adayinin da mesleki yeterliliginin meslegi
icra etmesinde etkili olacaktir.

Davranissal Niyet ve Meslegi Icra Niyeti

Bireylerin giinliik davramglar istemli hareketlerden olugsmaktadir. Bireyler hareket etmeden
once karsilasabilecekleri sonuglar1 degerlendirirler. Normal sartlar altinda bireylerin niyetleri
dogrultusunda hareket etmeleri beklenmektedir. Ancak niyetler bir¢cok baska faktorden
etkilenebilmektedir (Ajzen, 1985). Niyet kelimesi bir¢ok anlama gelebilmektedir ve genel olarak
bir beklentinin ifade edilmesidir. (Warshaw ve Davis, 1985). Davrarussal niyet ise bir bireyin bir
davranisa yonelik 6znel ihtimalleri olarak tanimlanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Bir diger
deyisle davranigsal niyetin bir bireyin bir davranigsa yonelik planlarini1 kapsamaktadir.

Niyetler iki etken tarafindan sgekillenmektedir. Birinci etken bireyin dogasi olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore birey, davramsi gergeklestirmeden once kendi iginde bir
degerlendirme yapmaktadir. Bu, bireyin o davranisa yonelik tutumunu ifade etmektedir. Tkinci
etken iste sosyal etkidir. Burada ise birey davranisi gergeklestirdigi zaman yasadig1 ¢evreden
alacag: tepkiyi degerlendirmektedir. Bireyler genel olarak toplum tarafindan desteklenecek
davraniglar gerceklestirme egilimindedirler. Ancak yine de niyetler bireylerin inanglari, kendine
giivenleri, uzun dénemli tahminleri gibi unsurlara gore degisebilmektedir (Ajzen, 1985).

Meslegi icra niyeti ise bir bireyin egitim aldig1 alanda ¢alismasin ifade etmektedir. Bu kavram
literatiirde isten ayrilma niyeti, iste kalma niyeti gibi farkli isimlerle de kullanilabilmektedir
(Zigarmi vd., 2012). Meslegi icra niyeti bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Her bireyin farkl kisilik
ozellikleri bulunmaktadir ve bu 6zellikler kariyerleri ile ilgili kararlarda ¢nemli roller oynar
(Kristof-Brown, 2000). Kisilik 6zelliklerine uygun islerde ¢alisan bireylerin daha istikrarli ve uzun
yillar calistiklar1 bilinmektedir (Arikan Saltik, Ava ve Kaya, 2016). Ayn1 zamanda bireylerin
gelecek niyetleri iizerinde memnuniyetin de etkili oldugu bilinmektedir (Kozak ve Rimmington
2000; Bigne vd, 2001; Duman ve Oztiirk 2005; Zabkar, Brendi¢, ve Dmitrovié 2010; Heung ve Gu
2012).

Kavramsal cercevede verilen bilgiler 1s181nda ¢alismaya konu edilen egitimden memnuniyet ve
mesleki yeterlilik ve meslegi icra niyeti degiskenlerinin turist rehberligi egitim modellerinin
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bagaris1 ve yeterliligi ile ilgili bilgi saglayabilecegi ortaya koyulmustur. Bu amacla calismada
Tablo.1’de verilen hipotezler belirlenmistir.

Tablo 1. Arastirma Hipotezleri

Hi: Ogrencilerin mesleki yeterlilikleri cinsiyetlerine gore farklilik gdstermektedir.

Hz: Ogrencilerin mesleki yeterlilikleri 6gretim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hs: Ogrencilerin egitimden memnuniyetleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Ha: Ogrencilerin egitimden memnuniyetleri 6gretim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hs: Ogrencilerin meslegi icra niyetleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

He: Ogrencilerin meslegi icra niyetleri 6gretim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

H7: Ogrencilerin mesleki yeterlilikleri ile egitim memnuniyetleri arasinda anlamh bir iliski
vardir.

Hs: Ogrencilerin mesleki yeterlilikleri ile meslegi icra niyetleri arasinda anlaml bir iligki vardar.

Ho: Ogrencilerin egitim memnuniyetleri ile meslegi icra niyetleri arasinda anlaml bir iligki
vardir.

Hio: Ogrencilerin egitim memnuniyetlerinin meslegi icra niyetleri {izerinde etkisi vardir.

Hui: Ogrencilerin mesleki yeterliliklerinin egitim memnuniyetleri {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Huz: Orencilerin egitim memnuniyetlerinin meslegi icra niyetleri {izerinde etkisi vardir.

Hus: Ogrencilerin mesleki yeterliliklerinin memnuniyetleri ile meslegi icra niyetleri iliskisinde
aracilik rolii vardir.

YONTEM

.....

mesleki yeterlilikleri, aldiklar1 egitimden memnuniyetleri ve kariyer tercihleri arasmdaki
iliskilerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu amagla nicel arastirma yontemlerinden
faydalanilmustir.

Mesleki
Yeterlilik

Egitimden

Meslegi Icra

Memnuniyet Niyeti

Sekil 1. Onerilen Arastirma Modeli
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de on lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim alan turist
ve tezsiz yiiksek lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi alan toplam 9142 &grenci
bulunmaktadir. On lisans programlarinda 3497, lisans programlarinda 5535 &grenci
bulunmaktadir (YOK, 2018). Tezsiz yiiksek lisans programlarinda ise 110 grenci bulunmaktadir.

Zaman ve maliyet kisit1 nedeniyle arastirmada orneklem yontemine basvurulmustur. Calismada
tabakali orneklem tekniklerinden orantili tabakali 6rneklem yontemi kullanilmigtir. Orantili
tabakali 6rnekleme teknigi, evrene ait alt gruplarin belirlenip, evrendeki sayilar1 oraninda temsil
edilmelerini ve bu gruplarin esit sayida segilebilmelerini saglayan, giivenilir bir tekniktir. Bu
teknik, her alt grubun oranina gore drneklem secilmesi nedeniyle drneklemin temsil yetenegini
artirmaktadir. Buna goére once evren tanimlanir. Daha sonra orneklem biiytikliigii hesaplanir.
Temsil edilecek alt gruplarin sayilar: belirlenir ve 6rnekleme yansiyacak yiizdeleri belirlenir.
Belirlenen yiizdelere gore, toplam orneklemde temsil edilecek her gruba ait yeterli 6rneklem
sayist belirlenir (Ozen ve Giil, 2007).

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmistir. Katilimeilara sunulan anket
formu dort boliimden olusmaktadir ve 5°1i likert olacak sekilde diizenlenmistir. Birinci boliimde
katilimcilarm  demografik bilgilerine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ikinci bdliimde
katilimcilarin mesleki yeterliliklerini 6l¢meye yonelik ifadeler bulunmaktadir (Cronbach Alpha
= (0,929). Bu ifadeler “Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi” ve “Turist Rehberligi Meslek
Standartlar’’ndan uyarlanmistir. Ugiincii béliimde egitim memnuniyetini dlgmeye yonelik
ifadeler kullanilmistir. Bu boliimde Yilmaz vd.’nin (2007) SERVQUAL ol¢eginden uyarladig:
Olcekten faydalanilmistir (Cronbach Alpha = 0,927). Son boliimde ise katilimcilarin meslegi icra
etme niyetlerinin belirlenmesine yonelik {i¢ ifadeye yer verilmistir (Cronbach Alpha = 0,980). Bu
yontem ile 2019 yili ocak ayinda toplanan 500 adet veriden 445'inin analizlere uygun oldugu
tespit edilerek IBM SPSS ve LISREL programlar1 yardimiyla analizler gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde verilere arastirmanin amacina yonelik olarak gerceklestirilen analizlerden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Buna gore 445 katilimcinin 214’1 kadinlardan (%48,1) ve 231'i
erkeklerden (51,9) olusmaktadir. Ogretim diizeyleri agisindan bakildiginda katilan 6grencilerin
141’1 6n lisans (%31,7), 237’si lisans (%53,3) ve 67’si tezsiz yiiksek lisans (%15,1) 6grencilerinden
olusmaktadir. Katimcalarin 6gretim diizeyleri incelendiginde tiim Ogretim diizeylerinde
orneklemde belirlenen katihima yiizdesine ulagildig1 goriilmiistiir.

Tablo 2. Katilimcilara fliskin Bulgular

Degiskenler n %

Cinsiyet Kadin 214 48,1
Erkek 231 51,9
On lisans 141 31,7

Ogretim Diizeyi Lisans 237 53,3
Yiiksek Lisans 67 15,1
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ifadelere Yonelik Betimleyici Bulgular

Katilimailarin kendi mesleki yeterlilik algilarmi degerlendirdikleri mesleki yeterlilik Slgegine
verdikleri yanitlarda, en yiiksek sahiplik algilarmin tutum ve davramslara yonelik oldugu
goriilmektedir. Mesleki ders bilgisi ve mesleki bilgilere sahip olma ile ilgili ifadelere katilimin ise
daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Katilmailarin egitimden memnuniyet Olgegindeki yamitlarinda, en fazla katildiklari ifade
Ogretim iiyelerinin sorulara cevap verebilme konusundaki donanimlar1 olmustur. Bu ifadeyi
Ogretim iiyelerinin goriiniislerine verdikleri 6nem ifadesi takip etmektedir.

Faktor Analizlerine fliskin Bulgular
Mesleki Yeterlilik Olgegi Faktor Analizi

Mesleki yeterlilik olgegine yonelik faktor analizi sonucunda 6z degeri birden biiyiik 5 boyut
belirlenmistir. Toplam varyansin %55'ini agiklayan bu boyutlar mesleki tutum (%29), mesleki
bilgi (%11,47), mesleki dersler (%6,61), mesleki beceriler (%4,64) ve kisilik 6zellikleri (%3,37)
olarak ortaya ¢ikmustir.
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Chi-Square=338.57, df=142, P-value=0.00000, RMSEA=0.056

Sekil 2. Mesleki Yeterlilik Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglart
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Egitimden Memnuniyet Olcegi Faktor Analizi

Memnuniyet 6lgegine uygulanan faktor analizi sonucunda 6zdegeri birden biiyiik 4 boyut tespit
edilmistir. Toplam varyansin %68,51'ini agiklayan bu boyutlar sirasiyla ilgi (%52,5), yeterlilik
(%6,4), glivenilirlik (%5,7) ve somut 6geler (%3,7) olarak ortaya ¢ikmustir.

0.437%= hk1
0.42 hk2
0.54 hkd
0.45 hké
0.41 hk?
0.38 Tk8

0.61-%= hk3

o.s0*=l  hkil
0.42 hk12
0.56 hk13
0.35 k14
0.58 hk17
0.4€-= hk16
0.5E-= hk18
0.7€ hk19
0.48 hk21

Chi-Square=233.66, df=98, P-value=0.00000, RMSEA=0.056

Sekil 3. Egitimden Memnuniyet Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglart

Fark Testlerine iligkin Bulgular

Bu béliimde degiskenler arasindaki farkliliklar: arastiran analizlerin bulgularina yer verilmisgtir.
Tek degiskenli gruplar icin t-testinden yararlanilirken, ¢oklu kargilastirmalarda tek yonlii
varyans analizinden (One-Way ANOVA) yararlanulmigtir.

Mesleki Yeterlilige Iliskin Fark Analizi Bulgulart

Ogrencilerin mesleki yeterliliklerinin cinsiyete gore farklilagtig1 tespit edilmistir. Buna gore erkek
ogrencilerin mesleki yeterlilikleri kadinlara oranla daha yiiksektir (t= -3,324, p<0,001). Buna gore
mesleki bilgi, mesleki dersler ve mesleki beceri anlaminda erkekler kendilerini daha donaniml
gormektedirler.
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Tablo 3. Mesleki Yeterliligin Cinsiyete Gore Farklilik Durumu

Degisken Cinsiyet n X S.S. t p
leki Kadin 141 3,69 0,50

Mesleki 3324 <0,001

Yeterlilik Erkek 237 3,84 0,47

Ogretim diizeyleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin tezsiz yiiksek lisans dgrencilerine ait
oldugu gortilmistiir (Ortryi= 4,11). Bu grubu lisans 6grencileri takip ederken en diisiik
ortalamaya ise On lisans 6grencileri sahiptir.

Tablo 4. Mesleki Yeterliligin Ogretim Diizeyine Gére Farklilik Durumu

<. Ogretim
Degisken Diizeyi n X S.S. f p
Mesleki On lisans 141 3,60 0,48
estexd Lisans 237 3,74 0,45 47,77 <0,001
Yeterlilik
Tezsiz YL 67 4,24 0,29

Egitimden Memnuniyete Iliskin Fark Analizi Bulgulart

Calismada, 6grencilerin egitimden memnuniyetlerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadig tespit
edilmistir.

Tablo 5. Egitimden Memnuniyetin Cinsiyete Gore Farklilik Durumu

Degisken Cinsiyet n X s.5. t p
Kadin 141 3,36 0,76

Memnuniyet -0,908 0,365
Erkek 237 3,43 0,84

Ancak ogretim diizeylerine bakildiginda yine tezsiz yiiksek lisans ogrencilerinin en yiiksek
memnuniyet diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Egitimden Memnuniyetin Ogretim Diizeyine Gore Farklilik Durumu

Degisken girzit;n n X s.S. f P
On lisans 141 3,22 0,71

Memnuniyet Lisans 237 3,33 0,83 26,82 <0,001
Tezsiz YL 67 4,02 0,59
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Meslegi icra Niyetine iliskin Fark Analizi Bulgular

Egitimden memnuniyette oldugu gibi meslegi icra niyeti acisindan da kadinlar ve erkekler
arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir. Her iki grubun da niyet diizeyleri ortalamanin
tizerindedir.

Tablo 7. Meslegi Icra Niyetinin Cinsiyete Gore Farklilik Durumu

Faktor Cinsiyet n X S.S. T p
. Kadin 214 3,31 1,38
Meslegi Icra Niyeti / ! -0,594 ,
eslegi Icra Niyeti Erkek 231 3,39 142 0,59 0,55

Ogretim diizeyi agisindan bakildiginda arada fark oldugu ancak siralamanin yine ayni sekilde
ortaya ciktif1 goriilmiistiir. Buna gore meslegi icra etme niyeti en yiiksek grup tezsiz yiiksek
lisans Ogrencileriyken, ikinci sirada lisans 6grencileri bulunmaktadir. Meslegi icra niyeti en
diisiik olan grup ise on lisans 6grencileri olarak belirlenmistir.

Tablo 8. Meslegi Icra Niyetinin Ogretim Diizeyine Gore Farklilik Durumu

Faktorler Og"retlrp n X S.S. f p
Diizeyi
On lisans 141 2,35 1,23
Meslegi Icra Lisans 237 3,61 1,28 90,536  <0,001
Niyeti
Tezsiz YL 67 455 0,52

Korelasyon Testine Iliskin Bulgular

Calismaya konu olan degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla elde edilen verilere
korelasyon analizleri uygulanmusgtir.

Mesleki Yeterlilik - Egitimden Memnuniyet Iliskisi

Analiz sonuglar1 turist rehberligi Ogrencilerinin mesleki yeterlilikleri ile egitimden
memnuniyetleri arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymustur (r=0,247, p<0,001).

Tablo 9. Mesleki Yeterlilik-Memnuniyet {ligkisi

Degisken Ortalama SS Mesleki Yeterlilik Memnuniyet
Mesleki Yeterlilik 3,77 0,49 1 0,247
Memnuniyet 3,40 0,80 0,247** 1

**: 0,01 diizeyinde iliski.
Mesleki Yeterlilik - Meslegi Icra Niyeti Iliskisi

Analiz bulgular1 mesleki yeterlilik ile meslegi icra niyeti arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir (r=0,170, p<0,001).
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Tablo 10 — Mesleki Yeterlilik-Meslegi Icra Niyeti Tligkisi

Degisken Ortalama SS Mesleki Yeterlilik Meslegi icra Niyeti
Mesleki Yeterlilik 3,77 0,49 1 0,170*
Meslegi icra Niyeti 3,35 1,40 0,170" 1

**: 0,01 diizeyinde iliski.

Egitimden Memnuniyet - Meslegi Icra Niyeti Iligkisi

Analiz sonuglar1 6grencilerin egitim memnuniyetleri ile meslegi icra niyetleri arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir (r= 0,327, p<001).

Tablo 11. Egitimden Memnuniyet-Meslegi Icra Niyeti Iligkisi

legi i
Degisken Ortalama SS Memnuniyet M.es est Icra
Niyeti
Memnuniyet 3,40 0,80 1 0,327
NS Bl 112 335 1,40 0,327 1
Niyeti

**:0,01 diizeyinde iligki.

Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢alismaya konu olan degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkilerinin ve aracilik
rollerinin belirlenmesine yonelik analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Bu amagla elde edilen
verilere regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerinde hatalarin bagimsizlik
degerlerinin 1-3 arasinda olmasi beklenmektedir. Hatalarm bagimsizhigimi test etmek icin
Durbin-Watson testi uygulanmis ve sirasiyla birinci asamada 1,359, ikinci asamada 1,792, tiglincii
asamada 1,297, dordiincii asamada 1,358 bulunmustur.

Aracilik modellerinde nedensel adim yaklagimi olarak adlandirilan Baron ve Kenny yontemi
uygulanmistir. Bu yontemin uygulanmasi icin bazi 6n kosullar1 saglamak gerekmektedir. Buna
gore (Giirbiiz ve Sahin, 2016):

e Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmalidir (1. asama).

e Bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmalidir (2. asama).

¢ Bagimsiz degisken ile birlikte model igerisinde kullanildiginda, arac1 degisken ile bagiml
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmalidir (3. asama).

e Bagmmsiz degisken ile araci degisken birlikte regresyon analizine dahil edildiginde,
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli olmayan iliski ¢ikarsa tam
aracilik etkisi; bagimsiz degisken ile bagimh degisken arasindaki iliskide azalma
meydana gelirse kismi aracilik etkisinden bahsedilebilir (4. asama).
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Memnuniyet — Meslegi icra Niyeti Regresyon Analizi (1. Asama)

.....

amactyla basit dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Model degerlendirildiginde bir
biitiin olarak anlaml oldugu (p<0,01), memnuniyetin meslegi icra etme niyeti lizerinde etkili
oldugu (B= 0,327) ve meslegi icra niyetinin %10’'unun memnuniyet ile aciklanabilecegi tespit
edilmistir.

Memnuniyet — Mesleki Yeterlilik Regresyon Analizi (2. Asama)

Regresyon analizinin ikinci agsamasinda bagimsiz degiskenin (memnuniyet), aract degisken
(mesleki yeterlilik) tizerindeki etkisi incelenmistir. Model degerlendirildiginde anlaml oldugu
(p<0,001), mesleki yeterliligin egitimden memnuniyet tizerinde etkili oldugu (8= 0,247) ve
memnuniyetin %6’sinin mesleki yeterlilikle aciklanabilecegi tespit edilmisgtir.

Mesleki Yeterlilik - Meslegi Icra Niyeti Regresyon Analizi (3. Asama)

Regresyon analizinin {igiincii asamasinda arac1 degiskenin (mesleki yeterlilik), bagimlh degisken
(meslegi icra niyeti) tizerindeki etkisi incelenmistir. Model degerlendirildiginde anlamli oldugu
(p<0,001), mesleki yeterliligin meslegi icra niyeti tizerinde etkili oldugu (3= 0,170) ve meslegi icra
niyetinin %?2’sinin mesleki yeterlilikle agiklanabilecegi tespit edilmigtir. Bu sonuglara gore
regresyon analizinin 3. asamasindaki gereklilik saglanmustir.

Memnuniyet — Meslegi Icra Niyeti Iliskisinde Mesleki Yeterliligin Aracilik Roliine
Iliskin Regresyon Analizi (4. Asama)

Bu asamada memnuniyet (bagimsiz degisken) ile meslegi icra niyeti (bagimh degisken)
arasindaki iliskide mesleki yeterliligin (arac1 degisken) aracilik etkisini tespit etmek amaciyla
¢oklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 12. Regresyon Analizi Ozeti

Regresyon Katsayilar1

Asamalar B S.H. 8 Model istatistikleri
1. Asama: R>=0,107
B.s1z degisken: Memnuniyet 0,569 0,078 0,327 F=52,989
B.Ii Degisken: Meslegi Icra Niyeti p<0,001
2. Asama: R2=0,061
B.s1z degisken: Mesleki Yeterlilik 0,406 0,076 0,247 F=28,790
B.I1 Degisken: Memnuniyet p< 0,001
3. Asama: R2=0,029
B.s1z Degisken: Mesleki Yeterlilik, 0,487 0,134 0,17 F=13,202
B.Ii Degisken: Meslegi Icra Niyeti p<0,001
4. Asama: 0,508 0.08 0,303 R2=0,115
B.s1z Degisken: Memnuniyet, ’ ’ ! F=28,814
B.s1z Degisken: Mesleki Yeterlilik,

0,273 0,132 0,095 p<0,001

B.Ii Degisken: Meslegi Icra Niyeti
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Bulgularda memnuniyetin meslegi icra niyeti {izerindeki etkisi 3= 0,327, p<0,001 iken, mesleki
yeterlilik degiskeni modele eklendiginde, memnuniyetin anlaml etkisinin devam ettigi ve etki
katsayisinin (3= 0,303, p< 0,001 haline geldigi, yani etkide azalma oldugu goriilmiistiir. Tam
aracilik durumunun s6z konusu olmasi i¢in bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki
etkisini tamamen yitirmesi beklenmektedir. Ancak mevcut modelde memnuniyetin meslegi icra
niyeti lizerinde etkisini tam olarak yitirmedigi goriilmiistiir. Bu durumda mesleki yeterliligin
memnuniyet ile meslegi icra niyeti iliskisinde kismi aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Kismi
aracilik etkisinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Sobel testi gerceklestirilmis ve
mesleki yeterliligin kismi aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= 3,00, s.e.=
0,065, p=0,002).

Calisma Hipotezlerine iliskin Degerlendirmeler

Arastirmanin hipotezlerine yonelik verilerin analiz edilmesi ile ortaya ¢ikan bulgular 1s181nda Ho
hipotezinin sadece 3. ve 5. hipotezlerde desteklendigi tespit edilmistir. Calismanin diger tiim
hipotezlerinde H1 hipotezi desteklenmistir. Buna gore mesleki yeterlilik acisindan bakildiginda
ogrencilerin genel olarak orta diizeyde yeterlilige sahip olduklarmi séylemek miimkiindiir (x=
3,77, s.s=0,49). Cinsiyet agisindan bakildiginda, erkeklerin mesleki yeterlilik ortalamalarmin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aradaki fark her ne kadar az olsa da erkeklerin kadinlara gore
kendilerini mesleki bilgi, beceri ve ders konularinda kendilerini daha yeterli gordiikleri
belirlenmistir (F=47, 77, p<0,001).

Mesleki yeterlilik 6gretim diizeyleri agisindan ele alindiginda, tezsiz yiiksek lisans diizeyinde
Ogretim goren Ogrencilerin mesleki bilgi, mesleki beceri, mesleki tutum, mesleki ders ve kisisel
ozellik boyutlarinin hepsinde lisans ve 6n lisans diizeyindeki 6grencilere oranla en yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir (F= 40,65, p<0,001). Bu durumun tezsiz yiiksek lisans
yapan Ogrencilerin lisans diizeyindeki egitimlerine ek olarak belirli bir yasam tecriibesine
ulasmig olmalarindan, meslekle ilgili farkindaliklarinin yiiksek, egitim alma kararlarinin hedefe
odakli olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tezsiz yiiksek lisans 6grencilerini lisans
ogrencileri takip etmektedir. On lisans dgrencilerinin ise en diisiik mesleki yeterlilik diizeyine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun 6n lisans programina kayit kosullarinin digerlerine
oranla daha alt diizeyde olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Egitim memnuniyeti agisindan bakildiginda &grencilerin aldiklar1 egitimden orta diizeyde
memnun oldugu goriilmiistiir (x= 3,40, s.5.=0,80). Cinsiyet agisindan incelendiginde kadinlarla
erkekler arasinda anlaml bir farklihiga rastlanmamustir.

Egitim memnuniyetleri 6gretim diizeyine gore incelendiginde ise anlamli farkhiliklar tespit
edilmistir (F= 26,82, p<0,001). Buna gore yine tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin daha yiiksek
memnuniyete sahip oldugu goriilmektedir. Lisans ve oOn lisans 0Ogrencilerinin egitim
memnuniyetleri arasinda da anlaml bir fark tespit edilmis, lisans 6grencilerinin daha yiiksek
memnuniyet diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 6n lisans programlarindaki
akademik kadro ve mali kaynak eksikliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir (Arslantiirk,
2010).

Meslegi icra niyeti degiskeni incelendiginde 6grencilerin genel olarak meslegi icra niyetlerinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir (x= 3,35, s.s= 1,40). Cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda meslegi icra niyetinin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir (t=-0,594, p=0,55).

Meslegi icra niyetine 6gretim diizeyi acisindan bakildiginda anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(F=90,53, p<0,001). Buna gore meslegi icra niyeti en yliksek olan 6grencilerin tezsiz yiiksek lisans
ogrencileri oldugu, bu grubu lisans 6grencilerinin takip ettigi goriilmiistiir. Meslegi icra niyetinin
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en diisiik oldugu grubun ise 6n lisans ogrencileri oldugu goriilmiistiir. Bu durumun tezsiz
yliksek lisans dgrencilerinin ¢ogunlugunun is hayatina atilmis, kariyeri konusunda daha somut
verilerle karar vermis, yabanci dil sorunlarini ¢6zmiis olmalarindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ayrica 6n lisans 6grencilerinin meslegi icra etme niyetlerinin diisiikliigtiniin
calisma kart1 alma sartlarini saglama konusunda, 6zellikle yabanci dil konusunda, kendilerine
glivenmemeleriyle agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim 6n lisans 6grencilerinin turizm
sektoriindeki kariyer olanaklarina daha olumsuz baktiklar1 bilinmektedir (Duman, Tepeci ve
Unur, 2006).

Calismada mesleki yeterlilik — memnuniyet (r= 0,247), mesleki yeterlilik-meslegi icra niyeti (r=
0,170) ve memnuniyet- meslegi icra niyeti (r= 0,327) arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler tespit
edilmistir. Buna gore 6grencilerin mesleki yeterlilikleri arttik¢a, memnuniyetlerinin ve meslegi
icra niyetlerinin arttigini sdylemek miimkiindiir (Simosi, Rousseau ve Daskalaki, 2015). Ayrica
egitim memnuniyetleri arttik¢a da icra niyetlerinin de arttig1 sdylenebilir (Baltac vd., 2012).

Calismada gergeklestirilen etki testleri sonucunda mesleki yeterliligin memnuniyet ile meslegi
icraniyeti arasinda kismi aracilik etkisi oldugu belirlenmistir. Bir diger ifadeyle mesleki yeterlilik,
memnuniyet diizeyinin meslegi icra niyeti tizerindeki etkisini azaltmaktadir. Bu durumda, diisiik
mesleki yeterlilige sahip 6grencilerin, memnuniyet diizeyleri yiiksek olsa bile meslegi icra
niyetlerinin diisebilecegini sdylemek miimkiindiir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Egitimden memnuniyet ve meslegi icra niyeti literatiirde siklikla ele alinmis konulardir. Ancak
mesleki yeterlilik kavrami Tiirkiye’de 2006 yilindaki Mesleki Yeterlilik Kanunu ile resmi olarak
kabul edilmigtir. Turizm sektoriindeki igler ile ilgili mesleki yeterlilikler bu kanun gergevesinde
tanimlanmugtir. 2012 yilinda 1618 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile turist rehberligi
turizm sektdriinde meslek yasas1 bulunan, meslege giris sartlar1 kanunla belirlenen tek turizm
meslegi haline gelmistir. Mesleki Yeterlilik Kanunu ve Turist Rehberligi Meslek Kanunu'nun
heniiz yeni sayilabilecek diizenlemeler olmasi nedeniyle turist rehberliginde mesleki yeterlilik ile
ilgili calismalarin smurh sayida kaldig: goriilmiistiir. Bununla birlikte, meslek kanununda, turist
rehberi olabilmek icin gerekli sartlardan egitimle ilgili olan1 “Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi'nin
actig1 sertifika programini basariyla tamamlamak veya {iniversitelerin turist/turizm rehberligi
boliimlerinin 6n lisans, lisans veya yiiksek lisans programlarindan mezun olmak” seklinde
tanimlanmustir. Mevcut durumda, 8 aylik sertifika programu, 2 yillik 6n lisans programu, 4 yillik
lisans programi ve 4 yillik lisans programinin iistiine 1 y1l tezsiz yiiksek lisans programai bitirmis
bireyler turist rehberligi yapabilmektedir. S6z konusu programlara kabul kosullari, program
ciktilart ve mezunlarin elde ettigi yeterlilikler diistiniildiigiinde mezunlar arasinda mesleki
yeterlilik agisindan ciddi farkliliklar olacagimi sdylemek miimkiindiir.

Ek olarak, turist rehberligi egitimi ile yakindan ilgili nadir diller sorunu, boliimle alakali bilgi
sahibi olmadan tercih yapilmasi, yabanci dil sorunu, uzmanlasma sorunu gibi sorunlarin varhig:
da turist rehberligi egitiminin karg1 karsiya oldugu sorunlardir (Kiirkeii, 2017). Bu nedenle bu
calisma turist rehberligi egitiminin en verimli 6gretim modelinin, mevcut 6gretim modellerinin
karsilastirilarak tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada
niyetleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Tiirkiye’de 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde
turist rehberligi egitimi alan 6grencilerden veri elde edilmis ve bu veriler istatistiksel testlerle
incelenmistir.
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Calisma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, mesleki yeterliligi, memnuniyeti ve meslegi
icra niyeti en yiiksek olan 6grenci grubunun tezsiz yiiksek lisans 6grencileri oldugunu, bu grubu
lisans 6grencilerinin izledigini ve en diisiik mesleki yeterlilige, memnuniyete ve icra niyetine
sahip grubun 6n lisans 6grencileri oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iligki ve etki
testlerinin sonuglar1 da goz oniinde bulunduruldugunda turist rehberligi egitiminde en verimli
modelin tezsiz yiiksek lisans oldugu diisiiniilebilir. Ancak, mevcut tezsiz yiiksek lisans
ogrencileri, bir lisans programi bitirmis, kariyerlerinde belli bir noktaya gelmis, yeni bir soluk
arayan veya rehberlik meslegini ikinci bir is olarak goren kisilerden olusmaktadir. Turist
rehberligi meslegi ikinci bir ig olarak degerlendirilemeyecek kadar 6nemli, degerli, 6zveri ve
stirekli kendini gelistirmeyi gerektiren bir meslektir. Bu nedenle, turist rehberligi egitiminin daha
uzun siirede ve 6grencilerin bu siirecte kendilerini daha rahat gelistirme imkan bulabilecekleri
4 yillik lisans programlarinda verilmesinin dogru oldugu diisiiniilmektedir (Kiirkgii, 2017).

Uygulayicilar Icin Oneriler

Her yil gerek devlet gerekse aileler tarafindan milyonlarca liralik yatirimlar yapilmaktadir. Bu
yatirimlarin ve yetismis, nitelikli ¢alisanlarin bosa gitmemesi icin turist rehberligi egitiminde
birtakim diizenlemeler yapilmasi gerektigi ortadadir. Bunlardan bir tanesi derslerin kimler
tarafindan ve hangi iceriklere dayali olarak verildigi bilinmeyen sertifika programlarmin artik
ac¢ilmamasidir. Turist rehberligi egitimi akademik diizeyde, konusunda uzman kisiler tarafindan,
bilimsel yontemlere dayal sekilde verilmelidir.

Ek olarak, nadir diller ve kagak rehberlik sorunlarmin ¢oziimiinde etkin rol oynayacag:
diisiiniilen tezsiz yiiksek lisans programlarinin varhiginin devam etmesi, ancak programa kabul
kosullarinda meslegin gelecegini tehlikeye atmayacak sartlarin koyulmas: turist rehberligi
egitimi ve turist rehberleri agisindan yiiksek 6nem tagimaktadir. Sektorde ihtiya¢ duyulan nadir
dillerde rehber sorunu bu programlarda yetistirilen rehberler sayesinde ¢oziilebilecektir. Ayrica
bu programlar sayesinde ¢alisma kart: olmadan kagak calisan ancak alaninda ¢ok iyi olan
kisilerin yasal sekilde calisabilmeleri tesvik edilebilecek ve saglanabilecektir.

Bir diger 6nemli husus tiim turizm mesleklerini kapsayacak bir yasanin olmas1 gerekliligidir.
Turizm meslekleri bir biitiiniin parcas:t olarak birbirleriyle siirekli iletisim halindedir ve
birbirlerini desteklemektedir. Birisinde yagsanan aksakbik tiim turizm yatirimlarmin zarar
gormesine yol agacaktir. Turist rehberligi meslek kanununun olmasi, sektorde calisan kisilerin
kayit ve kontrol altinda olmasi, meslek kanununa dayandirilarak egitimli, nitelikli ¢aliganlar
yetistirilmesi {ilkenin yararinadir. Ancak, diger turizm meslekleri ile ilgili bir kanunun
bulunmamasi turizm sektorii agisindan biiytik bir eksikliktir. Turizm meslekleri icin bir ¢ati
kanunun varlig, sektorde faaliyet gosteren tiim paydaslarin kayit altinda tutulmasi, haklarinin
savunulmasi, usulsiiz is yapanlardan, iilkeye zarar verenlerden hesap sorulabilmesi yapilan
yatirimlarin amacina ulasmasi agisindan elzemdir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

Gelecekteki calismalarm 6grencilerin meslegi icra niyetlerine etki eden kariyer tercihi, sektorle
ilgili algilar1 ve sektore kars1 tutumlar: gibi konulara odaklanmas: dnerilmektedir.

Swrliliklar

Bu calismada zaman - maliyet kisitlar1 nedeniyle calismanin uygulanabilirliginin tehlikeye
girmemesi igin calisma kapsami mesleki yeterlilik ve memnuniyet algilari ile simirlanmusgtr.
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