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OZET

ESKi UYGUR TURKCESINDE NEZAKET iFADELERI
ISIK, Utku
Doktora-2022

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ferruh AGCA

Nezaket teorisi lizerine yapilan ¢alismalar 6zellikle 20. yiizyilin sonlarmda
yogunlasmis ve nezaket 21. yiizyilda daha ¢ok pragmatik yontemlerle derinlemesine
ele alinmaya baslanmistir. Buna gore nezaket algisi klasik yapisalci ¢ergevenin disinda
kisinin i¢ yasantisiyla, onun beklentileri ve deger yargilariyla degerlendirilmeli ve
kisiye 0Ozgl kriterlerle yorumlanmalidir. Bu yeni kigisellestirilmis nezaket
yaklasiminin sonsuz olasiligi dogurmus olmasi nezaket hakkinda yorum yapmayi
zorlastirmaktadir. Bu sayisiz algi olasilig1 icerisinde, yine de, tiim insanligin ortak
diisiinme yapisina uygun ve herkes i¢in birgok olasiliga uyarlanabilecek bazi formiiller
ve kurallar bulunmalidir. Bu tezin teori kisminda, nezaket algisini tiim insanlar ig¢in
etkileyen faktorler goz 6niinde bulundurularak, pragmatik bakis acisiyla evrensel bazi
alg1 kurallarina ulasilmaya calisgilmistir. Ayrica dilbilimsel nezaket teorisinin, Eski

Uygur Tiirkgesi metinlerine uygulanmasi amaglanmaktadir.

Bu tezde, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerindeki nezaket kavrami, yapisal ve
pragmatik bakis acisiyla ele alinmistir. Yapisal nezaket ifadeleri morfolojik, leksik ve
sentaktik olarak smiflandirilmistir. S6zciik halindeki nezaket ifadeleri konusurlarin
bulundugu konuma gore farkl: basliklar altinda ele alinmis boylece toplum dil bilimsel
bazi yargilara ulagilmistir. Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde gecen pragmatik nezaket
ifadeleri ise muhatabin i¢inde bulundugu ruhsal ve baglamsal duruma gore ayrica ele
alinmig, teori kisminda ortaya atilan imaj yogunlugu ve imaj acligr gibi kriterlerin
nezaket algisma etkisi Eski Uygur Tiirk¢esi metin ornekleri tizerinde gorilmiistiir.
Ayrica korpusta yer alan tahkiyeli metinlerde anlaticinin nezaket algisi, kahramanlarin
i¢ yasantisinin nezaket algisina etkileri, nezaketin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden biri

olan fayda saglayici tutum i¢in Onerilen imaj yatwrimi kavraminin metinlerdeki



kahramanlar tarafindan ne sekilde kullanildigi algiy1 etkileyen oOlgiitlerle birlikte
ayrmtili sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir. Teori kisminda ortaya atilan fikirler, Eski
Uygur Tiirk¢esi metinlerine uygulanmis bdylece hem yapisal hem de pragmatik

nezaket ifadelerinin Eski Uygur Turkgesindeki karsiliklar: ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygur Turkgesi, Nezaket Teorisi, Toplum Dil Bilimi,
Pragmatik Nezaket ifadeleri.
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ABSTRACT

ESKi UYGUR TURKCESINDE NEZAKET iFADELERI
ISIK, Utku
Phd Dissertation- 2022

Department of Turkish Language and Literature

Advisor: Prof. Dr. Ferruh AGCA

Studies on politeness theory increased in the 20. century particularly.
Politeness was started to discuss with pragmatical methods and examine deeply in this
century. According to this, polite perception should be understood in view of the fact
that inner world, expectations, value judgements of people and be interpreted in regard
to individual criterias in contradistinction to classical structuralist approach. This new
personalized  politeness approach caused countless possibilities about polite
perception. It made politeness difficult to comment in universally valid way. However,
among numerous possibilities, there should be some rules and formulas that are proper
to thinking way of humankind and adaptable to many possibilities for everyone. In
first chapter of the thesis, it is tried to reach some universal perception rules in view
of factors affect polite perception for all human beings. In next chapters, it is aimed to

apply politeness theory on Old Uyghur texts.

In this thesis, politeness in Old Uyghur texts is discussed with both structualist
and pragmatic methods. Structural expressions are classified morphologically,
lexically and syntactically. Lexical polite expressions are classified in view of social
standings of speaker and hearer and thus some sociolinguistic judgements are made.
Pragmatic polite examples in Old Uyghur texts are analyzed in a particular chapter
according to context and state of mind of hearer. It is witnessed that face intensity and
face dearth which is mentioned in first chapter affect polite perception in Old Uyghur
Turkic texts. Furthermore, polite perception of narrator, effect of inner world of a
character to polite perception, using way of face investment -which is mentioned in
first chapter and means beneficiary attitude to gain face feed- are analysed in detailed.

Thoughts suggested in theory chapter are applied Old Uyghur Turkic texts, thus

Vil



examples of structural and pragmatic polite expressions in Old Uyghur Turkic are

analyzed.

Keywords: OIld Uyghur Turkic, Politeness Theory, Sociolinguistics,
Pragmatics.
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ONSOZz

Nezaket veya kabalik gerek davranigsal olarak gerekse dil bilimi a¢isindan ele
alindiginda bir toplumun kiiltiirel kodlarini, yasam igerisinde neyin dogru/yanlis
olarak algilandigini, kisiler arasi iletigimde genel geger beklentilerini ortaya koymasi
sebebiyle 20. yiizyildan itibaren pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur. Bu ¢alismalar
nezaketin teorik alt yapisiyla yahut onun bir dile veya alt-dile uygulanmasiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Nazik veya kaba davranisin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili pek
cok teori ortaya atilsa da bunlar igerisinde 90’11 ve 6zellikle 2000°1i yillarda yogunluk
kazanmaya baslayan pragmatik anlayis yas, konum, gii¢, sosyal mesafe, bireysel
beklenti, kiiltiirel kabuller, baglam, ses tonu, vurgu vb. gesitli sosyokultirel ve bireysel
olcutlere dayanmaktadir. Olgltler ne kadar artarsa herhangi bir olay ve durumun
nezaket agisindan ivmelenerek artan sayida olasiliga beraberinde getirecegi

ongorulebilir.

Turklerin bilinebilen eski tarih ¢aglarindan beri gerek sosyal yasamda gerek
yonetim snifi-halk iliskisi agisindan gerekse askeri yapilanmasinda atalarimmdan miras
edindikleri ¢esitli sosyal kurallar1 6n plana aldiklar1 ve bunlara riayet ettikleri
bilinmektedir. Bu dizen, elbette Eski Uygur Turkgesi metinlerinde yer alan
gercek/kurgusal kahramanlar ve anlaticinin tercih ettigi veya mecbur oldugu tslup
cesitliligi ile kendisini ele vermektedir. Bu c¢alismada kiiltiirel ve bireysel zihin
kodlarmin ag¢iga ¢ikmasini saglayan nezaket kavrami, teorik olarak incelenmis; Eski
Uygur Tirkcesindeki nezaket yapilar1 ve tahkiyeli metin pargalarindan tespit edilmis
baglamsal nezaket vakalar1 ele alinarak ortaya ¢ikan nezaket ve kabalik tiirlerine
ulasilmaya calisilmistir. Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinin nezaket agisindan kapsamli
sekilde islenmesi cesitli toplum dil bilimsel malzemenin de ortaya ¢ikmasini

saglamustir.

Eski Uygur Tirkcesinde basvurulan dil bilimsel nezaket strateji ve
yontemlerini ortaya koyma amaci tastyan bu ¢aligmada ayni1 zamanda bu alanla ilgili
pek cok soruna da deginilmektedir. On iki yildir akademik gelisimimde bana dnctliik
eden, bes yil boyunca ¢aligmaktan keyif aldigim bu konuyu bana 6neren ve ¢alisma
siirecinde bana desteklerini esirgemeyen saym hocam Prof. Dr. Ferruh AGCA’ya
minnettarim. Ayrica c¢aligmanin uygulama kisminda fikirlerinden istifa etmemi
saglayan Dog. Dr. Emrah BOZOK ’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ogrencilik yasanm
boyunca beni her agidan destekleyen annem Hiilya ISIK ve babam Sevket ISIK’a;
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doktora siirecinde en zor zamanlarda yanimda olan ve kendilerine ¢ok sey borglu

oldugum esim Ece ve kizim Bilge’ye tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Gerek tarihi gerekse modern Tiirk lehgelerinin, dil bilimsel nezaket agisindan
incelenmesi, Tirk dilinde ve buna paralel olarak Tiirk yasantisinda nezaketin
boyutlarint ve insanlar arasi iliskilerdeki ¢esitli anlayislart gdstermesi bakimindan
onem arz etmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esi Donemi’nde bu tezin ¢aligma alanina giren
nezaket ifadeleri yogun bicimde kullanilmigtir. Muhatabin giiciine, konumuna,
konusura yakinligma ayni zamanda konusurlarin ruhsal durumlari, tecriibeleri,
semalar1, ortamdaki bagka kisiler, baglam vb. gibi etmenlere baglh olarak olusan dil
bilimsel nezaket ifadelerinin Eski Uygur Tiirkgesinde ne sekilde kullanildiginin tespiti
toplum dil bilimsel bazi verilerin ortaya ¢ikmasmi saglayacaktir. Eski Tirk
toplumunda toplumsal katmanlar arasinda gelistirilen ¢esitli nezaket stratejileri Tiirk
dilinin ifade zenginligini ve Tiirk dil mantigmnin iletisim esnasinda nasil isledigini

ortaya koyacaktir.

Cahsmanin Konusu ve Kapsam

Bu ¢aligmada, nezaket kavrami dil bilimsel boyutuyla ele alinmistir. Cesitli
nezaket kuramlar1 irdelenmis ve dil bilimsel nezaket yontemleri hakkinda fikirler
ortaya atilmistir. Tez ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birincisi nezaket ve kabalik
kavramlarmin tartisildigi teori boliimiidiir. Bu boliimde, herhangi bir dilsel davranisin
nazik yahut kaba olarak algilanmasina etki eden dogrudanlik/dolaylilik, alay, yorumu
etkileyen tecriibeler ve kisisel 6zellikler gibi olgiitler {izerinde durulmustur. EskKi
Uygur Turkgesinde yapisal nezaket ifadelerinin ele alindig1 ikinci boliim ve pragmatik
nezaket orneklerinin islendigi ti¢iincii boliim ise birer uygulama bélimadir. Yapisal
nezaket ifadeleri bolumiinde Eski Uygur Tirkgesinde kullanilan ek halindeki,
sOzcliksel ve sentaktik nezaket yapilari incelenmistir. Ayrica kabalik yontemlerinin
dilsel karsiliklartyla pekistirmeli nezaket ve kabalik yapilarina da yer verilmistir.
Pragmatik nezaket ifadelerini igeren li¢lincili boliimde ise baglama, kisilerin ruhsal ve
zihinsel durumlarima gore degisen nezaket algi tarzlari korpusta gegen Ornekler

uzerinden degerlendirilmistir.

Bedensel ve mekénsal bazi nezaket yontemleri ise kapsam dis1 birakilmigtir.

Yalnizca kullanim sikligi g6z oOniinde bulundurularak yUkin- ve aya- sozcigi



caligmaya dahil edilmis ve incelenmistir. Ayrica cinsiyet 6l¢iitll de ¢alismanin diginda

tutulmustur.

Nezaketi etkileyen Ol¢iitler g6z onilinde bulundurularak, ilk bdliimde erisilen
bilgiler ve varilan fikirler Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerine uygulanmaya ¢aligilmistir.
Tespit edilen ornekler teori boliimiindeki bu 6lgiitler agisindan ve Uygur Tiirkgesi
Donemi igerisinde degerlendirilmis olup bazi 6rneklerde Eski Tiirk¢enin diger sahalar1
ve giinimiiz Tirkiye Tirkgesiyle karsilastirilarak Tiirk dilinin nezaket yontemleri
acisindan surekliligine deginilmistir. Korpusta c¢ogunlukla c¢eviri din metinleri
bulunmaktadir. Bu tiir metinlerde gecen nezaket ifadelerinin Eski Uygur Tirkgesinde
karsiliklarmin bulunmasi, bu dénem Tiirk¢esinin nezaketi bildirme yetenegini ortaya

koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ele alinan nezaket ve kabalik ifadelerinin genellikle ¢eviri din metinlerinden

olusan Eski Uygur Tiirk¢e korpusla sinirli olmasi

Cahsmanin Problemi ve Amaci

Bir dilde var olan nezaket yapilarinin tespiti; o dili konusan toplumun kiiltiirel
kodlarmin ve iletisimde takindiklar1 tavirlarin anlasilmasi, dil mantigmnin ve zihin
yapisinin ortaya konmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma, nezaket ve
kabalik kavramini etkileyen faktorleri tartismay1 ve Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde
bulunan nezaket yapilarmi ve dilsel nezaket yOntemlerini tespit etmeyi
amacglamaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk toplumunda asttan iiste, iistten asta ve esit
konumdakiler arasinda ortaya c¢ikan tslup farkliliklarini tespit ederek bu {iislup
farkliligini1 ortaya ¢ikaran dilsel malzemenin incelenmesi ve bireysel, toplumsal,
baglamsal farklar dolayisiyla degisen dilsel malzemenin nezaket agisindan

yorumlanmasi bu ¢aligmanin amagclar1 arasidadir.

Cahsmanin Metodu

Bu ¢aligmada, Eski Uygur Tirkgesindeki nezaket ifadelerinin tespitinden dnce
nezaket ve kabalik kavramlarinin ne oldugu ele alinmistir. Bir dilsel davranisin nezaket
acisindan algilanisini etkileyen Slgiitlerle ilgili bazi sonuglara ulasilmistir. Calismanin

teori boliimiinde Brown ve Levinson’un (1987) imaj (face) ve i1ZT [face threatening



act (FTA)] kavramlar1 temel alinmis ve nezaket, zit bir kavrami karsilamasi dolayisiyla

kabalik lizerinden degerlendirilmistir.

Nezaket teorisi ¢aligmalari, belli bi¢imbirimlerin nezaket agisindan
karsiliklarina odakli yapisal caligmalar ve baglam, beklenti gibi pragmatik bakis
acistyla olusturulan ikinci dalga nezaket caligmalari olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
calismada, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde gecen hem yapisal hem de pragmatik
nezaket malzemesi tespit edilerek mukayeseli yorumlar yapilmistir. Korpusta yer alan
metinlerden bir¢ok 6rnek paylasilmistir. Bu alintilamalar esnasinda metin igi kaynak
gosterimi  eger twnak i¢inde gosterilen Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimdan sonra
kullanildiysa Eski Uygurca parca ve Tiirkiye Tiirkcesi ¢evirisi almtilanan kaynaga
goredir. Ancak metin ici kaynak gosterimi, Tirkiye Turkcesine aktarimdan once
yapilmigsa yalnizca Eski Uygurca kisim alintilanan kaynaga goredir ve bdyle bir

durumda Turkiye Tirkcesine aktarim tarafimizca yapilmis demektir.

Nezaketin ne oldugu, kabalik merkeze alinarak ele alinmistir. Bu agidan “Eski
Uygur Tirkgesinde Yapisal Nezaket Ifadeleri” ve “Eski Uygur Tiirkcesinde Pragmatik

Nezaket Ifadeleri” béliimlerinde kabalik ifadelerine de yer verilmistir.

Yapisal nezaket ifadelerinin incelenmesi sirasinda ilk olarak dilsel parganin
anlami verilmis sonrasinda bu par¢a nezaket acisindan degerlendirilmistir. Dolayisiyla
sadece bicimsel tahlilden ziyade nezaket acisindan kullanim islevleri lizerinde
durulmus ve eldeki malzeme agirlikli olarak semantik incelemeye tabi tutulmustur.
Yine de gerektigi durumlarda sozciiklerin etimolojik agiklamalarina deginilmis, yeri
geldikgce nezaket yapilarmin kiiltiirel boyutundan bahsedilmistir. Teori kisminda
belirtilen fikirlerin metindeki 6rnekleriyle karsilasildiginda bu ilk bélime gdonderme
yapilmistir. Kabalik yapilariysa imaj zedeleyici davranislarin smiflandirilmasi yoluyla

incelenmistir.

Yapisal inceleme boliimiinde benzer ve iliskili yapisal parcalarin niianslar1 ve
nezaket siddetleri mukayese edilmistir. Pekistirmeli nezaket ve kabalik yapilarini
olusturan sozciikler, dizilim sekillerinden hareketle nezaket teorisi agisindan

yorumlanmustir.

Yapisal béliime ait olan “Sozciik Halindeki Nezaket Ifadeleri” baghg altinda
nezaket Uslubunu olusturan leksik yapilarin tasnifinde sosyal konum olgiitii de

kullanilmistir. Boylece farkli ve ayni toplumsal konumdan konusurlarm segtikleri



sozclikler ortaya konmustur. Bu baslik altinda ayn1 zamanda benzetme, 6rtmece gibi
nezaket olusturma yontemleriyle tovbe, dua, takdir etme gibi nezaket davraniglarinin

dilsel karsiliklar1 incelenmistir.

“Eski Uygur Tiirk¢esinde Pragmatik Nezaket ifadeleri” adl iigiincii boliimde
baglama, konusurlarin 06zellikleri ve i¢inde bulunduklar1 ruhsal duruma gore
taniklanan 6rnekler verilmis ardindan konusurlarin ve baglamin bu 6zellikleri ¢esitli
Olciitlere gore koseli ayrac igerisinde belirtilmistir. Pragmatik ifadelerin bulundugu
anlatilarda metin parcasiyla iligskili diger olaylara da deginilmis bdylece parga

baglamla iliskilendirilmeye ¢alisilmustir.

Korpus

Nezaket ifadelerinin tespiti, mukayesesi ve degerlendirilmesi amaciyla taranan
Eski Uygur Turkgesi metinleri genel itibariyle din iceriklidir. Bunun disinda Irk Bitig
ve Sitatapatradharani gibi yine metafizik temali metinlerle gesitli siir pargalar1 da
korpusa dahil edilmistir. Metinlerin ¢ogunlugu, iginde ¢esitli anlatilar1 barmdiran
tahkiyeli metinlerdir. Bu durum, diyalog ve olay 6rglsu sayesinde cok daha fazla
nezaket malzemesiyle karsilasilmasma olanak vermistir. Ozellikle diyaloglar ve
diyaloga giren konusurlarin 6zelliklerinin tespiti, toplum dil bilimsel verilerin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Anlati metinleri disinda kalan dua ve tdévbe metinleri de

Ozellikle asttan Uste nezaket yontemlerinin tespiti icin 6nemli birer kaynak olmustur.
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1. BOLUM
NEZAKET TEORISi

1.1. Dil Nedir?

Dilin ne oldugu ve onun kavramsal smirin1 ¢izme sorunu en eski zamanlardan
bu yana dil hakkinda diislinen bilim adamlarinin ve filozoflarin {izerinde fikir birligine
varamadigl bir mesele olmustur. Esasen dil hakkinda Eski Yunan ve Hint’ten
giiniimiize pek ¢ok tanim yapilmis ve bu tanimlarda genellikle dil bir ara¢ olarak

gorilmiistiir.

Dilin ne oldugunu tam anlamiyla, her yoniiyle belirlemek ve dile lizerinde
uzlasilan bir sinir ¢izmek bash basina bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira dil
lizerine tanimda bulunan diisiiniirlerin ve arastirmacilarin ¢cogu ya dile bir veya birkac
acidan bakmis ancak ona her yoniiyle bir kavram alani ¢izememis yahut hakkinda
onceki soylenenlere kiicliik eklemeler yaparak yeni tanimlara ulagmistir. Saussure
(1998: 36) dilin tanimlanmas1 konusunda yasanan zorlugu dile farkli agilardan
yaklasilmasi ve hatta bakis agisimin konunun kendisi héline gelmesi oldugunu

sOylemistir.

Platon, dil i¢in “kendi 6zel diisiincelerini sesin yardimiyla, 6zne ve yiiklemler
aracili@iyla anlasilabilir duruma getirmek” olarak tanimlamistir (Aksan, 2015: 55).
Platon’un tanimi insanin biyolojik dil yetisiyle Chomsky’nin performance olarak

adlandirdigi dili kullanma eylemine odaklanmis goriinmektedir.

Dil deyince genellikle ilk olarak dilin icras1 ve somut olarak kendini gosterdigi
yon akla gelmektedir. Zira Crystal (2008: 265) da dilin genellikle giinliik kullanim
acisindan konugsma yazma ve icra edilme yoniiyle iligkilendirildigini ifade etmistir.
Ancak dil biliminin kurucularindan sayilan Saussure’lin ardindan bir¢ok arastirmact
da dilin zihinsel ve icra boyutu olmak Uzere genel olarak iki boyutu (zerinde
durmustur. Chomsky (1965: 4) bu durumu competence ve performance olmak lzere
iki kavramla agiklamistir. Chomsky, competence kavramini “iletisimdeki kisilerin dili
ve dil bilgisini bilme durumu”, performance’ ise “dilin somut icrasi” olarak

kullanmustir.

Psikoloji bilimindeki gelismeler gdstermistir ki insan kisiligi katmanli bir
yapiya sahiptir ve bu katmanlar aras1 siirekli bir bildirisim s6z konusudur. Insanin

glinliik hayat esnasinda, kendiyle ilgili 5nemli kararlar alirken yahut herhangi bir olaya
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sahit olurken verecegi tepki bu kisilik katmanlar1 arasindaki bildirisime bagli olarak
farkli noktalara evrilebilmektedir. Kisi tanimadig1 bir kimsenin evinde ¢ok sevdigi bir
yemegi gordiigiinde kisiligin en alt katmani olan id (nefis) bu yemegi derhal ve
sonuglarinit hesap etmeksizin yemek istedigini bir diirtii olarak iletecektir. Ancak
kisinin toplumsal yonii olan {ist benligi, bunun ortam i¢in uygun olmayacagini
bildirecektir. Insanin gercek kisiligi olan ego ise bu iki zit diisiince ve mesaj karsisinda
dogru olami kendi kendine sOyleyecek ve uygun bir an geldiginde —yemege
gecildiginde, ikram yapildiginda vb.- “Pardon, su kurabiyeden alabilir miyim?”
seklinde sosyal ortama uygun bir ifadeyle dilin somut icrasini gergeklestirebilecektir.
Dolayisiyla dilin somut icrasi, Oncesinde ikinci bir boyut olarak dili kullanma
yeteneginin potansiyel olarak bulunmasi ve bunlar disinda {i¢iincii bir boyut olarak
kisinin kendisiyle yaptig1 i¢ muhasebeye dayanmaktadir. Kisi giinliik hayatin akis1
icerisinde dili soyut olarak kullandigmin ¢cogu zaman farkinda degildir. Bunun i¢in
kisinin yalniz bagina kalabilecegi bir zaman ve mekan ayni zamanda psikoloji
biliminin kullandig1 bazi tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir. Psikanalizin bazi

teknikleriyle farkl kisilik katmanlarinim sesi kisi tarafindan duyulabilmektedir.*

Dilin soyut icrasi1 aslinda ¢alismamizin konusu olan nezaketle de yakindan
iligkilidir. Zira kisinin kendine nasil davrandigi, kendine telkinleri ve kendiyle iligkisi
de imajmi® zedelemekte veya desteklemektedir. imajm en az iki kisi arasinda kendini
gostermesi kiginin i¢ yasantisinda kendi kendine bir imaj algisinin bulunmayacagi
anlamina gelmemektedir. Zira Kerim Demirci (2017: 275) dilin toplumla iliskisinden
bahsederken kendi kendine konusan insanin bile kurgusal bir i¢ benlikle iletisim
kurdugundan bahsetmektedir. Diger bir degisle insan kendi zihninde konusurken bile
aslinda soyut benligini muhatap almaktadir. Kisinin kendi diislincelerinden ziyade
belli kisilerin diisiincelerini Onemsemesi, 0z bakimini ihmal etmesi, mazosist
bireylerin kendilerine fiziksel olarak zarar vermesi, kisinin kendini hor gdrmesi,
kendisine gercek degerinin altinda bir deger bicmesi vb. davraniglar ve bu davraniglara

yol agan igsel sdylemler de kisinin imajina zarar verecektir. Dahasi bu igsel iligki

1__Psikanaliz yontemi ve kisilik katmanlar1 i¢in bkz.: Necla Tuzcuoglu (1995), “Psikanaliz Kurami ve
Ozellikleri”, M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Say1: 7, s.275-285, Ciiceloglu,
Dogan (2001). I¢imizdeki Cocuk, Istanbul: Remzi Kitabevi.

2 Imaj (face) kavrami nezaket teorisi literatiiriinde ilk kez Brown ve Levinson (BL) tarafindan ortaya
atilmustir. BL (1987: 61) imaji1 kisinin “herkesin kendisi icin istedigi toplum igindeki gériintisi” olarak
tanimlamis ve duygusal bir kaynaga baglamistir.
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sosyallesme sirasinda da kendisini belli edecektir. Sevdigi birine agilmak isteyen bir
kisi, dilin somut icras1 oncesi kendisiyle konusmalarinda “Bu isi de berbat edeyim
deme!”, “Kesin beni begenmedigi i¢in reddedecek.”, “Sen kim, o kadin/adam kim?
Kendini rezil mi edeceksin?” gibi ciimleler kurdugunda kendi imajini zedeleyecek, bu
da somut icra sirasinda beden diline, kullandig1 sozciiklere, sdylemindeki ses tonuna
yanstyacaktir. Boylece soyut sdylem somut soylemi de etkileyecektir. Dahasi kiginin
kendisini, muhatap karsisinda koydugu konum, sosyallesme sirasinda
kazandigrkaybettigi imaja denk diisecektir. Dolayisiyla dil bu agidan bakildiginda
dilin bilinmesi ve somut icra disinda kisinin imajini etkileyen Kkilit bir etmen olarak

soyut icranin da varligiyla birlikte en az li¢ boyuttan olusmaktadir.

Dil, zihinde olup bitenleri ifade etmeye yarayan bir ara¢ olmak diginda zihni
ayni zamanda insa eden unsurlardan biridir. Bilincin dile yon vermesi onu
bicimlendirmesi gibi biling de dil ile bicimlenmektedir. Yasanan olaylar kiginin hem
ana diline hem de kisisel s6z hazinesine ve lislubuna bagli olarak farkli sekillerde zihne
kaydedilmektedir. Zira Develi (2013: 12) de dil ve zihin arasindaki bu iliskiden
bahsetmis ve aslinda dil olmadan insanoglunun diisiinemeyecegini ifade etmistir. Dil
bu agidan insanin soyut varligiyla dis diinya arasinda ¢ift tarafli iletimi saglayan bir
“kap1” olmak diginda insanin soyut varligmin temelini de olusturmaktadir, denebilir.
Dolayisiyla kullanilan sdzciiklerden, s6z hazinesinin genisliginden, climlenin kurulus
bi¢cimlerinden ve {islup 6zelliklerinden kisinin zihni hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak

mimkdndur.

Hayatta genel olarak iki ger¢eklik oldugunu diisiiniirsek bunlardan birisi dis
digeri i¢ gercekliktir. Dil dis gergeklik ile i¢ gergeklik arasinda Aksan’m (2015: 72)
tabiriyle bir siizge¢ gorevi gormektedir. Ayni olaya sahit olan insanlar ayni ana dile
sahip olsalar da i¢ diinyalar1, farkli sdzciiklerin hakimiyetinde gelistigi i¢in® bu olay1
farkli sozciiklerle algilamakta ve dolayisiyla farkli sozclklerle ifade etmektedirler.
Aslinda bu durum belki de insanoglu i¢in tek bir gercekligin bulunmamasimin da
sebebidir. Zira aynm1 olaya tanik olan farkli yapilardaki insanlar bu olay1 anlam1 da

degistirebilen farkli sozciik ve iisluplarla ifade etmektedir.

% Ornegin miikemmeliyetgi kisiler bir durumu takdir ederken bile “ama”y1, 6zgiiven eksikligi yasayan
kisiler sebep bildiren baglaglari, fazlaca sorumluluk hissi tasiyan kisiler gereklilik kipini sikc¢a
kullanirlar. Bu aslinda kisinin soyut dil icrasiyla ruhsal yapisi arasindaki siki iligkiyi de gostermektedir.
Zira terapistler tedavi siirecinde bu sozciiklere dikkat cekmekte ve daniganin bu sdzciikleri farkli cergeve
yahut sozciiklerle degistirmesi konusunda ¢alismalar yapmaktadir.

11



Dilin dig diinyay1 degistirerek algi ve ifadeyi yonlendirmesi farkli ana dile
sahip kisiler arasinda da kendisini gostermektedir. Bunun en belirgin drneklerinden
biri de kopek sesidir. Kopek sesi insanlarin ana dil cografyalarina gore gesitlilik
gostermemektedir ancak yine de ana dili farkli olan topluluklarca cesitli sekillerde
sozciiklestirilmistir: Tii. hav hav, Ing. woof woof, Isp. guau guau vb. somut bir sesin
dahi algisini degistirme giicline sahip, gercegi doniistiirme mekanizmasi olan dil,
insanin sosyallesmesi esnasinda sayisiz alginin, ifade bi¢iminin ortaya ¢ikmasini

saglamaktadir.

Aksan (2015: 55) dili “duygu, diisiince ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam
yoniinden ortak olan 6geler ve kurallardan yararlanarak bagkalarma aktarilmasini
saglayan cok yonlii ve ¢ok gelismis bir dizge” olarak tanimlamistir. Aksan’in
diisiincesine paralel olarak Fischer (2015: 1) da dili 6ncelikle bir bildirme araci olarak
tanimlamistir. Bu arag jestleri, mimikleri, beden duruslarini, 1sliklari, beden isaretlerini,

yazilari, matematiksel dili, programlama dilini vb. kapsamaktadir.

Dilin bir bilgi verme aract olmasi aslinda onun eszamanli ve artzamanl olarak
kiiltiirii tasimas1 ve hatta olusturmasi1 anlamina da gelmektedir. Insanlar yasadiklari
anda tiirlii duygu, diisiince ve yasantilar1 dil vasitasiyla paylasmaktadir. Bu, zamanin
akis1 igerisinde kisinin siirekli giincellenen zihin yapismin ve haletiruhiyesinin bir
yansimasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak yaganan “an” disindaki paylasim
disinda gelecek nesillere bilgi aktarimi da dil vasitasiyla saglanmaktadir. Bir
toplulugun veya genis Ol¢ekte insanligin birikimi bu sekilde birikmekte ve
ilerlemektedir. Zira Develi (2013: 17) kiltirl “insan basarilarinin bir toplami” olarak
tanimlamis ve kiiltlirlin varligini ise insanlarin tecriibelerini ve basarilarini sonraki
nesillere iletmeye yarayan dile baglamistir. Ona gore, dil olmasaydi insanoglunun
yiiksek basarilara imza atmas1 miimkiin olamayacakti. Basar1 sayilabilecek herhangi
bir eylem dahi gelecege aktarilamayacagi i¢in var olmamis sayilacakti. Bir basarinin
her nesil i¢in sifirlanmasi aslinda bu eylemin herhangi bir sey ifade etmemesi anlamimi

tastyacakti.

Dilin nesiller arasi1 bildirisim iglevi elbette diger canlilarda da karsilasilan bir
durumdur. Insan dis1 canhlarin da yeni neslin hayatta kalabilmek igin ihtiya¢ duydugu
kodlar1 onlara ileterek bir tecriibe aktarimi gergeklestirdigi bilinmektedir. Ancak bu,
insan iletisimine gore ¢ok daha basit ve ilkel bir iletim yontemidir. Dahasi tek

boyutludur. Fischer (2015: 1-2) bu agidan, dili en basit haliyle “bilgi aligverisi arac1”,
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evrensel olarak ise “canlilar diinyasimin iliski ag1” olarak tanimlamis ve bu alisverisin
karmcalarin kimyasal dilini ve bal arilarmin dans dilini de kapsadigini ifade etmistir.
Insanin dil kullanimi, diger canlilarmkine gore daha karmasik olacak sekilde
Chomsky’nin (2001: 23) 6ne siirdiigii iizere yaraticidir. insan yaratici dil kullanimi
sayesinde sonsuz olasilikta farkli iisluplar gelistirebilme ve bunu karsidaki insanin
anlayabilecegi bir sekilde sunabilme yetisine sahiptir. Insanin yaratic1 dil becerisi,
sanatin ve medeniyetin olusmasmi saglamistir ki bu, insanmn dil kullanimmin diger
canlilardan ayrildigin1 gosteren en 6nemli etmendir. Konusurlarin dili yaratici olarak
kullanmas1 ayn1 zamanda pragmatik nezaket yontemiyle de siki sikiya iligkilidir. Zira
dilin baglama ve kisisel 6zelliklere gore farkli kullanimlar1 ayn1 dilsel parcanin islev

cesitlenmesine ugramasini da saglamaktadir.

Insan zihni, hissiyat1 ve kisiligi gerek bedensel durus ve hareketler gerekse
kastedilen kavram veya olguyu sembolize eden sdzciikler vasitasiyla kendisini
gosterme imkani bulmaktadir. Dil, bu agidan bakildiginda insan i¢in bir varlik-yokluk
meselesi diyebilecegimiz oneme sahiptir. Sozclikler oncelikle kapali kapilar ardinda
insan zihnini farkli imaj, his ve arzularla birlikte dolduran, bunlarin yoklugundaysa
zihnin son care olarak bagvurdugu, insan algisini var eden ve onu yeniden canlandirma
etkisine sahip isitsel ve gorsel uyaranlardir. S6zctikler ve dil sistemini olusturan her
parca, insanin maddi her tirlii gergeklikle iliski kurmasima (adlandirma, niteleme,
aksiyon eylemlerini kavrama ve bunlar1 sozciikler sayesinde hatirlama gibi) ayrica tiim
maddi ger¢ekligin disinda kendisi ve kendisi gibi dil sayesinde miimkiin olan her seyle
iligki kurabilen insanlarla etkilesime girmesine (tanima, zihindekileri paylasma,
paylasilanlar1 algilama, ahlaki kurallar1 kavrama ve bunlar1 hatirlama gibi) olanak
saglamaktadir. Dil i¢ yasamin neredeyse tamamini yonetmekte, ayni zamanda i¢
yasamdaki hisler, kavramlardan da kesinlikle etkilenmektedir. Dili etkileyen bu
etmenler bir kisinin anne karnindan itibaren maruz kaldig1 sesler, imajlar, kendisine
yoneltilen tutumlar ve kisinin bu uyaricilar karsisindaki tutumlarinin bir birikimi
olarak kendi var olusunu ortaya koydugu dili etkilemektedir. Kendini ifade etmek,
madden ve manen var kabul edilmek, bir insanin/ toplulugunun fikir ve davraniglarini
etkilemek kisinin beden dili ve kullandig1 sozciiklerle miimkiindiir. Ancak dil yalnizca
bununla da smirli olmamalidir. Insanimn durusu, jest ve mimikleri, kullandig1 sézciikler
disinda bulundugu her davranis da aslina bakilirsa zihinde olan biteni ifade etme

bigimidir. ibadetlerini her giin sik1 sik1ya takip eden bir kisinin davranisi aslinda onun
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kisiligi ve zihninde dine verdigi 6nemi bildiren bir “vasita”dir. Yahut her ay bir
agaclandirma vakfina bagista bulunan bir kisinin bu davranisi, aslinda bize “Dogay1
onemsiyorum, korumak istiyorum.” seklinde sozciiksel bir dili temsil etmese bile
dogay1r onemsedigi ve onu korumak istedigini bildirmektedir. O hélde dil; kiginin
diistinmesini, hatirlamasmi, muhakeme etmesini, uyaranlar1 yorumlamasini, zihninde
olup bitenleri hem kendisine hem de dis diinyaya gerek bedensel durumuyla gerek
sOzcuksel ifadelerle gerekse eylemlerle gdstermesine/ ele vermesine sebep olan

karmasik bir sistemdir, denilebilir.

1.1.1.Degiske

Dilin farkli kullanim alanlar1 ve farkli baglamlarda kullanilis bigimleri ile bir
dilin tariht suregte ayrildigi dallar1 degiske olarak bilinmektedir. Wardhaugh (2006: 20)
her dilin bir¢ok degiske icinde varligmi silrdiirdiigiini ve ayni zamanda bu
degiskelerin toplami olarak karsimiza ¢iktigimi ifade etmistir. Diller tarihi siireg
icerisinde cesitlenme egilimi gostermektedir ve bu c¢esitlenme egilimi; dil aileleri
olarak tanimladigimiz eski biiyiik dil yapilarinin dillere, sivelere, lehgelere ve agizlara
ayrilmasina, jargon dedigimiz belli sosyal gruplara ait soézciik hazinelerinin
olugsmasma, farkli veya ayni sosyal tabakalardan olan kisiler arasindaki iletisim
bicimlerinin belirginlesmesine, cinsiyet ve yas temelinde farkli ifade bigimlerinin
ortaya ¢ikmasia vb. yol agmustir. Degiskeler bir dilin lehgesi, agz1 veya belli bir grup
tarafindan kullanilan farkli bir bi¢imi olabilecegi gibi ayr1 ayr1 diller de degiske
teriminin kapsaminda degerlendirilmektedir. Kasgarh da dil igin ti¢ ayr1 bashk agmis
ve bu basliklarda dilden “s6z”, “giizel iislup” ve “leh¢e” anlamlariyla bahsetmistir
(Ercilasun, Akkoyunlu: 2014: 146). Kasgarli’nin dilin bir karsilig1 olarak lehgeden
bahsetmesi 6nemlidir. Zira giiniimiiz dilbilim g¢alismalarinda dil tanimlanirken dil

cesitliligi izerinde durulmakta bu ¢esitlilik arasinda lehgelerden bahsedilmektedir.

Bu degiskeler icerisinde bir dilin farkli cografyalarda ve caglarda konusulan
degisik bir bi¢imi olan lehge, bu lehgelerin daha kiiglik 6lgekli cografi farkliliklara
dayali ¢esitlerine agiz denmektedir. Agizlar arasindaki farkhiliklar ses diizeyinde iken
lehgeler arasinda farklar ses diizeyinden, ek diizeyine, hatta s6zdiziminden anlama

kadar daha genis ¢apl olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genellikle agiz ile birbirlerinin
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yerine kullanilan sive, agizdan pek farkli degildir ancak agizin bir iist asamasi, lehgenin

de dnceki asamas1 durumundadir (Demirci, 2017: 334).

Bunlar diginda dilbilim literatiiriinde lingua franka (farkli anadillerdeki
kisilerin birbirleriyle anlasmak i¢in kullandiklar1 dil, ortak dil), pidgin (birbirlerinden
farkli anadillere sahip kisilerin birbirlerinin dillerinden sozciik almak suretiyle
olusturduklar1 yalnizca sdzciik diizeyinde kalan, s6zdiziminin ihmal edildigi basit ve
pratik olarak anlagsmay1 saglayan dil), kreyol (pidgin dilinini nesiller sonrasinda ana dil
olarak Ogrenilmesiyle genislemis hali) gibi farkli dil gesitlerine de rastlamaktayiz

(Demirci: 2017: 336-40).

Bir dilin, kullanildig1 cografya ve tarihsel siire¢ icerisindeki farklilagma
egilimleri disinda, kullanildigi sosyal ortam, yas, cinsiyet, gii¢ ve sosyal konum farkina
gore ¢esitlenen bigimleri de degiske teriminin kavram alani igerisindedir. Dilin bireyin
sosyal rollerine ve bireysel 6zelliklerine gore gesitlenmesi sayisiz degiskenin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Wardhaugh (2006: 267); John Smith adli bir doktora,
hastasi tarafindan doktor, oglu tarafindan baba, kardesi tarafindan John, esi tarafindan
tatlim, polis tarafindan efendim seklinde hitap edileceginden bahsetmistir. Bu, dilin

sosyal rollere gore ¢esitlenmesine iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Meyerhoff’a (2006: 24) gbre bir kisi; toplumla uyumlu olmak, toplum
tarafindan deger verilen seyi yapmak ve toplumun kiiciimseyecegi s6z ediminden
kaginmak i¢in belli bir degiskeyi tercih etmektedir (Nazli, 2013: 15). Bir kulibin
baskanlik se¢imi i¢in konugma yapacak adaymn kendi yerel agzmi tercih etmeyip
standart dili tercih etmesi, hem konusmanin yapilacagi ortamin resmi olusundan hem
de dinleyicilerin yerel agizla konusan bir bagskan adayni dikkate almayacaklarini
diisiinmesindendir. Yahut 6gretmeniyle konusan bir 6grencinin “Tenefiise ¢ikiyoruz.”
climlesinin sonuna bir samimiyet ifadesi olan “ya” sdzciigiinii eklememesi, ortamdaki

konum farkma uyum gosterme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Dilin Toplumla iliskisi ve Toplum Dil Bilimi

Dilin, milletlerin ¢aglar boyunca biriktirdigi kiiltiirii nesiller arasinda tasidigi
ve bir kiiltiiriin hayata bakisi, ¢evresini algilayis bigimi, iletisim kurma yollari, hayatin

hangi alaniyla daha ¢ok ilgilendikleri gibi bir¢ok kodu 6grenmemizi saglayan en
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onemli unsurlardan biri oldugu bilinmektedir. Bu agidan, dil ve toplum arasinda siki

bir iliski bulunmaktadir.

Toplum icerisinde yasanan farkli olaylar, toplumsal hayatin siirekli
degismesine yol actigi gibi dili de degistirmektedir. Toplumun dili degistirmesini
Colak (2019: 17) ti¢ maddede ele almistir. Bunlarin ilki, dilin tarihf strec¢ icerisinde
yasanilan kosullara bagli olarak farkli sozciiklere sahip olmasi ve bazilarini da
yitirmesi seklinde kendini gostermektedir. Ikincisi, dilin konusuldugu cografyaya gore
cesitlenmesini kapsamaktadir ki bu durum lehgelerin ve agizlarin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Toplumun dili Giglincii olarak kiiltiirel ¢cevre, yas, cinsiyet ve toplumsal siif
ekseninde degistirdigi goriilmektedir. Colak, bunlar disinda bir kisinin arkadaslar1 ve
yakin cevresini ifade eden sosyal aglarinin da onun dilini degistireceginden

bahsetmistir.

Kisi kullandig: dille kendini toplum icerisinde bir konuma yerlestirir ve kisinin
toplum katmanlar1 iginde bulundugu sosyoekonomik durumu ve toplumsal rolleri de
onun var olusunu ve dolayisiyla dilini etkiler. Bu durum ayn1 zamanda kars1 taraftan
bakildiginda kisilerin baska kisileri dil temelinde farkli derecelerde onemsedikleri
yahut onlarin toplum igindeki yerlerini ¢esitli sekillerde yorumladiklar1 anlamina da
gelmektedir. Nitekim Fischer (2015: 173-74) da insanoglunun tarih boyunca
baskalarin1 toplum icerisinde, dil 6zelliklerini dikkate alarak konumlandirdiklarmi ve

dil odakli bu yorumlamalarin tiim insanlik tarihini degistirdigini soylemistir.

Dil, insanin manevi varhigmin neredeyse tamamini olusturmaktadir,
dolayisiyla onun toplumla iligkisini ve sosyallesme siirecini de biiyiik oranda
etkilemektedir. Kisinin kendi bireysel 6zellikleri, kendisini toplum igerisinde koydugu
mevki ve karsisindakiyle kurdugu iliskinin 6zellikleri kullandig: dili belirlemektedir.
Ayni kisi toplumdaki rollerine gore farkli dil ve {islup Ozellikleri ortaya
koyabilmektedir. Iste kisilerin sosyal statii, yas, cinsiyet gibi degiskenlere bagli olarak

farklilasan dil kullanimlar1, toplum dil bilimi denilen disiplinin konusudur.

Dilbilim ¢aligmalarmin toplum dil bilimine zemin hazirlamasi; Saussure’nin
kiiltiir, yas, cinsiyet, toplumsal statii gibi etkenleri g6z Onunde bulundurmayan
yapisalci, ideal konusur-dinleyici modelinden sonra Sapir gibi Amerikan dilbilimiyle
ugrasan insanlarm cografi bolgelere gore farklilasan agizlar1 da gz Oniinde

bulundurmastyla baslamistir, denilebilir. Clink toplum dil bilimi; toplumsal yap1 ve
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gruplarm, i¢inde bulunulan ortama bagli olarak dil kullanimi agisindan farkli
ozelliklerini inceleyen bir bilim dalidir ve iletisimde bulunan kisilerin yas, cinsiyet,
niyet, sosyal statii, yakilik derecesi gibi Ozellikleri gbz Onlnde bulundurulmak

kaydiyla toplum dil bilimi a¢isindan bir inceleme yapilabilir.

Giinay Karaagag’a (2013: 802) gore toplum dil bilimi; dil ve sosyal yapi
arasindaki iligkileri, dil ve sosyal yap1 farkliliklar1 gibi konular1 inceleme alan1 yapan
dilcilik koludur. Holmes (2013: 1) toplum dil biliminin toplum ve dil arasindaki
iligkileri inceledigini ve insanlarin farkli ortamlarda ni¢in farkli bi¢imde
konustuklariyla ilgilendigini s6ylemistir. Ona gore insanlarin farkli baglamlarda farkli
bicimde konusmasin1 incelemek, dil hakkinda bize olduk¢a fazla bilgi saglamaktadir.
Ayni zamanda toplumdaki sosyal iligkiler ve insanlarin sosyal kisiliklerini dil
vasitasiyla dile getirme ve olusturma yontemlerini de ortaya koymaktadir. Holmes

bununla ilgili olarak iki farkli 6rnek vermistir:
Ik Ornek:
Ray : Selam anne.
Anne : Selam, ge¢ kaldin.
Ray : Evet, su pi¢c Sootbucket bizi ¢ikarmadi.
Anne : Anneannen burada.
Ray : Oo pardon, nerede?

Holmes burada okuldan eve gelen Ray’in ifade tarzinin eger anneannesinin onu
duydugunu fark etseydi farkli olacagini ¢iinkii insan konugmasinin ortamdan
etkilendigini sdylemistir. Konusma, insanin nerede olduguna, kimin onu dinledigine
ve konusanin nasil hissettigine bagl olarak degismektedir. Ayni1 mesaj ona gore farkl
ortamlarda farkl sekilde ifade edilmektedir. Ray’in okul miidiiriine gittigi 6rnek su

sekildedir:
Ikinci Ornek:
Ray : Iyi giinler, efendim.
Okul Mudiri: Bu saatte burada ne isin var?

Ray : Bay Sutton bizi ¢ikarmadi, efendim.
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Holmes (2013: 2) bu 6rnegin Ray’in uygun konusma tarzini belirleyen sosyal
etkenlerin farkinda oldugunu gosterdigini sdylemistir. Ona gore toplum dil bilimi bu
orneklerde oldugu gibi dille baglam arasindaki iliskiyi incelemektedir. Holmes, Ray’in
annesine soyledigi “Evet, su pi¢ Sootbucket bizi ¢ikarmadi.” climlesinin bir bilgi
gonderimi diginda o anki duyguyu ve anneyle iligski bi¢imini de ortaya koydugunu
belirtmistir. Ona gore bu 6rnek; Ray’in, annesiyle resmi, mesafeli ve saygi yogunluklu

bir iliski yerine yakin, samimi ve arkadasea iliski kurdugunu gostermektedir.

Dil; toplum ve kisinin kimligini belirleyen ve bu kimligi gosteren en dnemli
unsurdur, denilebilir. Dil, zihnin i¢indeki diisiincelerin agiga vurulmasini ve kisinin
toplum icerisinde kendine bilingli yahut bilingsiz olarak yer edinmesini saglamaktadir.
Bununla 1lgili olarak Locher (2008: 509) biz insanlarin sosyal bir varlik olarak bazi
yontemlere bagvurmak vasitasiyla iletisim kurdugumuzdan ve kimligimizi
vurguladigimizdan s6z etmistir. Buna gore, bu yontemlerden biri kendimize
yakistirdi§imiz giyim tarzimiz ise bir baskasi da dili kullanma bi¢imimizdir. Kisi
karsisindakinin toplum igerisindeki ya da iletisim esnasindaki konumunu ve degerini
nasil ki dil kistasina gore belirliyorsa diger kisilerin de kendisini ayn1 kistasa gore
degerlendireceginin farkindadir. Dolayisiyla bir kisiye yahut topluluga ait dil
kullanim1 g6z 6nlinde bulundurularak bazi incelemeler yapilabilir. Nazli (2013: 13)
bununla ilgili olarak toplum dil bilimcilerin; bazen bir dilsel topluluga ait telaffuz
farkliliklarindan ya da dil bilgisel bir yapmin kullanimmdan kaynaklanan
farkliliklardan yola ¢ikarak o toplulugun iiyelerinin egitim diizeyleri, ekonomik
statiileri, politik tutumlar1 ya da inang sistemleri hakkinda degerlendirmede
bulunabildiklerini ifade etmistir. O halde toplum dil bilimi; kisinin toplum i¢erisindeki
kimligini ortaya koyma ve ayn1 zamanda onu bi¢imlendirme islevi bulunan dilin,
baglama ve i¢cinde bulunan sosyal cevreye bagli olarak nasil farklilagtigini

incelemektedir, denilebilir.

1.3. Nazik Dil Kavram

Nezaket kavramina bir siir ¢izmek ve onu tanimlamak giictiir. Bir sey isterken
“liitfen” demek (Culpeper, 2011: 391), yan yana yiiriirken yanindakine kapiy1 agmak
ve igeri girene kadar kapiyr tutmak, selam veren bir kisiye karsilik vermek, hediye

kabul ederken tesekkiir etmek yahut bir ibadethanede Tanr1’nin huzurunda egilmek...
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Bu tutumlarm her biri i¢cin birbirinden ayri1 nezaket tanimlar1 olusturulabilir.
Toplumdaki birgok farkli degiskene, toplumdan topluma ve bireysel degerlere gore
algilanmasi cesitlilik gosteren nezaketin tanimlanabilmesi de tiim bu degiskenlere
bagl olarak giliclesmektedir. Zira nezaketle ilgili ¢aligmalar yapan arastirmacilarin
ortak bir nezaket tanmiminda uzlagamadiklari goriilmektedir. Tanimlarin
cesitlenmesinde ve belirsiz olmasinda nezaketin belirli bir kiiltiir i¢in mi, bireysel
ozellikleri vurgulayacak sekilde mi, kisinin kendisini savunma, fayda saglama gibi
kazang/kayip hesaplar1 iizerinden mi yoksa bir sevgi ve hiirmet gostergesi olarak mi
ortaya ¢ikarildigi konusunda arastirmacilarin farkli noktalar1 temel alarak yola
cikmalarmin etkili oldugu sdylenebilir. Ustelik nezaketin birden ¢ok arastirma alanmna
dahil olmasi, tanimlarin gesitliligini de arttrmaktadir. Toplum dil bilimi, pragmatik
(pragmatics), sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin arastirma alanina giren kavram,
iletisim esnasinda sozciikler yoluyla ortaya ¢ikabilecegi gibi s6ze dayali olmayan diger
davraniglar yoluyla da olusturulabilmesidir: Tesekkiir etmek sozcliksel bir nezaket
tutumuyken, Tanr’nin huzurunda egilmek bedensel bir hareketle ortaya ¢ikan nezaket
bicimidir. Bu baglamda nezaket s6zli veya s6zsuz olmak lizere daha genis kapsamli
ve ¢esitli stratejileri i¢inde barindirirken dil bilimsel nezaket soze dayali stratejiler
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kapiyr bir sey sormak i¢in ¢alan bir komsuya “Igeri
gelsene, buyur.” seklindeki ifade s0zli nezaket (verbal politeness) icerisinde
degerlendirilmektedir. Ancak bir 6grencinin agiklamada bulunan Ogretmenle goz
kontagini devam ettirmesi, onu dikkatle dinledigi mesajini iletmekte ve (Senowarsito,
Tarjana, Nurkamto; 2016: 682-683) stzsiiz nezaket (non-verbal politeness) olarak ele

almmaktadir.

Nezaketin degiskenleri, hangi durumlarda ortaya ¢iktig1 gibi konularda farkl
sistemler gelistiren arastirmacilar nezaketin ne olduguna yeterince deginmis degildir.
Son elli yilda sistematik bir sekilde iizerine ¢alisilan nezaket kavramiyla ilgili Grice,
Brown ve Levinson (BL), Fraser, Culpeper, Terkourafi gibi aragtirmacilar nezakete
birbirinden farkli agilardan bakmis ve onu c¢esitli bicimlerde yorumlamislardir.
Nezaketin toplum dil bilimi ve genel dil bilimi agisindan birgok tanimi1 yapilmis ancak
her arastirmaci nezaketin bir yoniine vurguda bulunmustur. Bundan dolay1 ortak ya da
en azindan genel itibariyle ayni kapsam alaninda, {lizerinde uzlasilmis bir nezaket
tanim1 bulunmamaktadir. Bugiin arastirmacilar tarafindan genel olarak kabul gormiis

tek bir nezaket yaklasimindan bahsetmek de miimkiin degildir.
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Nezaket, Oncelikle, insanin sosyallesme siirecinin bir sonucu olmasi
dolayisiyla zorunluluk seklinde ortaya ¢ikmus bir kavramdir. Insanin sosyal ortam
icerisinde gerek giic karsisinda cezadan kagmmak, gerek karsisindakini/
karsisindakileri ikna etmek, gerek bir sevgi ve ilgi gostergesi olarak, gerekse toplum
icinde kabul gérmek gibi bir¢ok sebeple nazik tutum olarak degerlendirilen pek ¢ok
yontem gelistirdigi bilinmektedir. insan, hayatta kalabilmek icin sosyal ihtiyaglarmi
karsilamas1 gereken bir varliktir. Toplum igerisinde iletisim kurmak ve bunu devam
ettirmeye mecbur olan insan, ayn1 zamanda farklilik gésteren sosyal ortamlar icindeki
yerini belirlemek ve her seferinde bu role birinmek durumundadir. Kisinin sosyal
iligkilerini devam ettirmek ve sosyal rollerini yerine getirebilmek i¢in diger insanlarla
mesafesini belirlemesi, onlarla uyum igerisinde iletisim kurmas1 6nem arz etmektedir.
Crystal (2008: 373), insanin toplum i¢indeki davraniglarinin dil bilimsel nezaketi
belirledigini vurgulamis, nezaketi toplum dil bilimi ve pragmatik ¢alisma alanlarina
ait bir terim olarak degerlendirmis ve “sosyal davranig kurallarina bagh olarak dil
Ozelliklerini belirleyen; incelik, uyum, saygi ve mesafe kavramlariyla iliskili bir terim”
olarak tanimlamistir. Nezaketi “dogustan kazanilmayan ancak sosyallesme siirecinde
kazanilan bir yeti” olarak tanimlayan Reiter (2000: 20) de, dil bilimsel nezaketi kiltur
ve topluma gore sekillenen bir kavram olarak diistinmiis ve “belirli bir kultirin dilsel
davranis1” (Reiter, 2000: xiii) olarak ele almistir. Crystal ve Reiter’in nezaket
tanimlarinda nezaketin toplumsallik ve kiiltiire gorelik olma 6zelliginin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Eelen (2001: 128) ise nezaketin “karsidakinin beklentilerine
uygun olarak hareket etmek” ile iliskili oldugundan bahsetmistir (Alhindawi,
Alhazaali; 2016: 1538). Bu tanim aslinda diger tanimlar arasinda en kapsamli ve en
belirgin tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira beklenti denilen kavram; kisinin
kisilik 6zellikleri, onceki yasantisi ve o anki duygu durumu ve sosyokultiirel ortami
gibi bircok faktore bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Aslinda nezaketi hem
kapsamli hem de belirgin sekilde tanimlamanin zor olmasmin sebebi de nezaketi

ortaya ¢ikaran asil etmen olan beklentinin degisken olmasidir, denebilir.

Nezaket bireylerin zihninde belirli bir toplumun yasam bi¢imine, dilsel
ozelliklerine ve deger yargilarina bagli olarak algilanmaktadir. Nezaket bir algidir ve
alginin temelinde kigisel bir yorum yatmaktadir. Zira Terkourafi’ye gore (2005: 251)
genellesmis sezdirimler sonucu ortaya ¢ikan nezaket, bir ifadenin dinleyici kisi

tarafindan daha Once aym1 baglamdaki deneyimlerine gore algilanmasiyla
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olusmaktadir (Culpeper, 2016: 440).* Burada konusur ifadesi kadar dinleyicinin
gegmisten getirdigi tecriibelerin de etkili oldugu anlagilmaktadir. Bebeklikten itibaren
yasanilan ortanun algimizi sekillendiren semalar: olusturdugu bilinmektedir. °
Semanin topluma goreligi aslinda farkli toplumlarda yetisen insanlarmn farkli semalara
sahip oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gercevede farkli toplumlarda yetisen
iki kisinin nezaket algis1 da kiigiik yaslardan itibaren farkli uyaricilarla sekillenecek,
farkli toplumlarda yetisen insanlarin ayn1 dilsel davranis karsisindaki nezaket algisi
degisebilecektir. Zira Holmes (2013: 274) de nazik davranigin toplumdan topluma
gore degisecegini ve dolayisiyla nezaketin kiiltiire bagli olarak farkli fonksiyonlarla ve
bicimlerle ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir. Buna gore, nezaketin insan disinda var
olan dogal bir olgu degil, sosyokiiltiirel cevrede ve dolayisiyla tarihi siirecler sonucu

toplumlarin benimsedigi bazi degerlere bagli olarak ortaya ¢ikmis bir kavram

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bircok nezaket tanimi “saygi” veya “incelik” kavramlar1 temelinde
kurgulanmistir. Arapgadan dilimize giren nezaket s6zciigii, Giincel Tiirk¢e Sozliik’te
“Bagkalarina kars1 saygili ve incelikle davranma, incelik, naziklik” olarak
tanimlanmistir. Terimin Ingilizce karsihig1 olan politeness ise Orta Latincenin geg
déneminde kullanilan politus “yumusatilmis, kusursuz” sozciigiinden gelmektedir ve
“kibar”, “zarif” anlamlarinda kullanilmaktadir. Orta Cag Bat1 sovalyeleri iist smifin
kibar tavirlarindan etkilenmis ve kendilerini toplumun diger katmanlarindan “sadakat,
karsilikl1 giiven, kral huzurunda uygun davranislarda bulunma, saygmlik kazanma vb.”
gibi degerler benimseyerek ayirmaya calismiglardir. Bu degerler sonralar1 daha genis

bir sosyal tabakaya yayilmaya baglamistir (Reiter, 2000: 1).

Toplum dil biliminin ve pragmatigin arastirma alanina giren nezaket,
kisilerarasi iligkilerin devamliligini saglamak ve kisi-kisi, kisi-toplum, toplum-toplum
arasinda c¢ikabilecek catigmalarin Oniline ge¢mek i¢cin benimsenen bir iislubu ifade
etmektedir. Bu agidan bakildiginda ig birligi kavrami 6n plana g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla nezaket ve kisilerarasi ve toplumsal uyum arasinda ciddi bir iligki

oldugunu séylemek gerekmektedir. Leech (1983) sosyal dengeyi saglamak ve bizimle

* Arundale (1999) de gegmis deneyimlerin yenilerini belirledigini ve eski deneyimler sayesinde yeniden
yorumlanmasini sagladigini belirtmistir (Terkourafi, 2001: 19).

® Psikolojide sema kavrami igin bkz. Barlett, Friedrick (1932). Remembering: A Study in Experimental
and Social Psychology, Cambridge University Press.
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is birligi i¢inde oldugunu varsaydigimiz arkadaslik iligkilerini devam ettirmek adma
nazik tutum sergiledigimizi ortaya koymustur. Bir is gériismesinin heniiz baginda
sorulan “Bir y1l boyunca haftada yedi giin ¢aligmaya hazir misiniz?” sorusuna “Yok
daha neler, anasini satayim!” seklinde verilecek bir cevap; aday-juri iligkisinin
devamin1 zora sokmakta, is icin yeterlilik ve uygunluk hakkinda verilecek karari

sOylemin ger¢eklestigi an itibariyle aday aleyhinde kolaylastirmaktadir.

Iletisim sirasnda gerek kisisel istekler, gerek toplumsal mesafe ve konum
farkindan ortaya ¢ikan saygi ihtiyaci gerekse kisinin var olusunun bir sonucu olarak
iletisimde kendini var ve degerli hissetme ihtiyacindan kaynaklanan catigmalarin
Oniine gegilmesi yahut bu c¢atigmanin siddetini azaltmak icin nezaket stratejilerine
bagvurulmaktadir. Lakoff’a gore (1973) nezaket, baskinin sdéylem yoluyla en aza
indirilmesi anlamina gelmektedir. Ona gore ayn1 zamanda heniiz olugsmamis bir bask1
ihtimalini en aza indirmek de esastir (Brown, Levinson; 1987: 130). Bu tanim,
iletisimin devamliliginin saglanmasiyla da iligkilidir. Bu cercevede nezaketi ayni
zamanda iki tarafin kendi isteklerini karsilayabilmek veya en azindan muhatapla
iletisimi en az zararla devam ettirebilmek i¢in kullandig1 bir yontem olarak diisiinmek

mamkandur.

[letisimin devamliligmni esas alan tanmimlardan birisi de Onursal Ayirir’a (2020:
87) aittir. Nezaketi, toplumsal bir davranig bigimi, kisilerarasi iliskilerin devamliligi
icin gerekli olan ve kisilerin iliskilerinde basarili olmalarimi saglayan bir etken olarak
tanimlayan Ayirir; toplumdan topluma, toplumsal normlara ve iletisimdeki kisilere
gore farklilasan uygulayis bigimleri oldugundan bahsetmistir. Iliskilerin siirebilmesi
ve basarisi aslinda tamamen Kkisilerin karsisindaki ve kendi hakkindaki asgari
diizeydeki beklentileriyle iliskilidir. Ustelik bu beklentiler yalnizca iletisimdeki iki kisi
icin de gecerli olmayabilir. Kisi ¢cevredeki tiglincii sahislar iizerinde birakmak istedigi
etkiye bagli olarak da kendisine yapilan/ kendisinin yaptigi bir edimsel eylemi nezaket
acisindan farkli yorumlayabilir. Kilolarmmdan utanan ve bagkalar1 tarafindan
viicudunun begenilmesini hassasiyet hdline getirmis bir kisiye sdylenen “Biraz spor
yapsana sen.” sozii muhatapca biiyiik bir kabalik olarak algilanirken kilosundan
memnun, objektif olarak bir kilo sorunu olmayan, ¢evresi tarafindan viicudu hakkinda
olumsuz elestirel bir davraniga maruz kalmayan birisine sdylendiginde ayni1 derecede

kaba olarak algilanmayacak belki “masum bir tavsiye” olarak yorumlanacaktir.
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Tablo 1: Konu ve Cevre Temelli Kabalik Siddeti Algisi. (0= Notr algi, K1=
Alt Diizey Kabalik Algisi, K2=Orta Diizey Kabalik Algisi, K3=Ust Diizey Kabalik
Algist)

Konu ve Cevre Temelli | Yalmz 1Tki  Kisilik | Uciincii Kisilerin
Kabalik Siddeti Algisi Baglam Bulundugu Baglam
Muhatap icin beklenti | K2 K3

var (tabu konu)

Muhatapca beklenti yok | 0/K1 K2

Nurjanah, Santosa ve Rochsantiningsih’e gore (2017: 148) nezaket, bir iletisim
esnasinda karsidakinin imajinin farkinda oldugunu gostermek; dil bilimsel nezaket
(linguistic politeness) ise bu tutumu sozlii iletisimde ortaya koymaktir. Arastirmacilar
bu tanimda Erving Goffman’in bilim diinyasma tanittigi “imaj” kavramini
kullanmiglardir. 1.5. Nezaket Teorisi ve Yaklasimlar1 baghginda ayrmntili olarak ele
almacak olan kavram, genel olarak “iletisim esnasinda kisinin kendisi i¢in istedigi
sosyal degerler agisindan olumlu istekleri” olarak bilinmektedir. Insanmn toplumsal
rolleri ve toplum ig¢indeki pozisyonuyla iligkili oldugu diisiiniildiigiinde bir agidan
super-egoyla ortaklasan imaj kavrami, Goffman’dan sonra Brown ve Levinson (1987)
tarafindan  genisletilmis; Imaj Koruyucu Nezaket Stratejisi’nin  temelini
olusturmustur.® Brown ve Levinson (1987: 62) pozitif ve negatif olmak iizere iki farkl1
imajdan bahsetmistir. Buna gore, pozitif imaj kisinin baskalar1 tarafindan onaylanmas1
ve begenilmesiyle sekillenmektedir. Ovgii, begeni, takdir, anlagilma duygulariyla
yikselen pozitif imaj; reddedilme, olumsuz elestiri, yargilanma, begenilmeme,
kiicimsenme ve alay edilme gibi durumlarda zedelenmektedir. Negatif imaj ise
kisinin Ozgiirligliyle alakahdir. Bir kisinin diisiinceleri, se¢imleri, davraniglar1 ve

kisiligini belirleme konusundaki haklarinin muhafaza edilmesi negatif imaj1

6 Bkz. 1. Boliim, imaj Koruyucu Model.
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olusturmakta, kisi lizerinde uygulanacak herhangi bir zorlama, cezalandirma, baski1

olusturma davranisi negatif imaj1 zedelemektedir.

1.3.1. Saygi ve Nezaket Ayrim

Brown ve Levinson (1987: 70) pozitif imaj1 beslemeye dayali nezaket tiiriinii
pozitif nezaket, negatif imaji korumaya yonelik nezaketi ise negatif nezaket olarak
tanimlamistir. Agca’ya gore (2020: 108) pozitif nezaket, uzun bir iletisimin ve
6nemsemenin sonucunda, gercek duygularla ifade edilen nezaket ifadeleridir. Negatif
nezaket ise birdenbire, istemsizce, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir ve saygi, kaginma
ve kisitlama durumlarinda muhatabin imajin1 korumak amaciyla devreye girmektedir.
Agca’nin tanimlarindan hareketle pozitif nezaket ifadelerinin bilingli bir sekilde
muhatabin varligimi 6nemseme sonucu, negatif nezaket ifadelerinin ise muhataba
saygisizlik etmekten, onu kisitlamaktan ve onun imajimi bir sekilde zedelemekten
kacmmak i¢in olusturuldugu anlagilmaktadir. Tanimlarda sozii edilen istemsizce
ortaya ¢ikmak ve saygi kavramlari nezaket teorisi agisindan 6nem arz etmektedir. Bir
kisiyi siirlandirmamak, onun kigisel 6zgiirliik alanini ihlal etmemek, ona baskida
bulunmamak, sosyal konumu veya giicii dolayisiyla bir kisiye onun hareket
kabiliyetinin konusurdan daha yiliksek oldugunu gostermek i¢in saygi ifadeleri
kullanilmaktadir. Saygi, 6zellikle resmi bir Gislup takinan, farkli sosyal konumdaki
kisilerarasi iletisimin devamlilig1 i¢in bir 6n kosuldur. Saygi olmazsa farkli konumdaki
bu kisiler iletisimlerini devam ettiremezler. Saygi, iletisimin baslangicindan itibaren
iki taraftan biri yahut her ikisi igcin kabul edilmis bir sinirdir ve iletisimde bir 6n kosul
olarak algilanan saygmin tipki negatif nezaket ifadeleri gibi istemsizce ve
kendiliginden ortaya ¢iktigini diisinmek miimkiindiir. O hélde saygi ve negatif
nezaket arasinda yakin bir iliski bulunmalidir. Zira Agca’ya gore (2020: 109) saygi
dili statii ve yas farkina baglh olarak, yanlis anlamay1 6nlemek icin, istemsizce ve
zorunluluktan ortaya ¢ikmaktadir; bu yoniiyle onu negatif nezaket igerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Daha ¢ok statii ve yasa bagh olarak, zorunluluktan
ortaya ¢iktig1 icin saygi dilini negatif nezaket dili olarak kabul eden Agca, dini ve
yonetsel sinifa daha ¢ok saygi ifadesinin kullanildigindan bahsetmis ayrica saygi
dilindeki zorunluluk ve konum esitsizliginden farkli olarak nazik dili daha samimi ve
kaygilardan uzak olarak nitelendirmistir. O h&lde Agca’ya gore dil bilimsel alanda

nezaket teorisi ¢aligmalarinda gecen ve BL’n (1987) ortaya atmis oldugu negatif
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nezaket dili saygi dili, pozitif nezaket dili ise nazik dil olarak yeniden tasarlanmistir,

demek miumkindur.

Muhatabin varligini, konumunu, bireysel haklarini, hareket alanmi kabul
etmek anlamina gelen saygi ve daha genis kapsamli bir kavram olan nezaket arasinda
kesin bir smir ¢izmek zordur. Bu noktada hangi edimsel davranislarin saygi
oldugundan ¢ok hangilerinin saygi olmadigini belirlemek nezaket ve saygi arasindaki
fark1 anlayabilmek ag¢isindan onemlidir. Agca’nin da ifade ettigi lizere saygi bir
zorunluluktan 6tiirii istemsizce ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda zorunluluk
bildirmeyen ancak nezaket icerisinde degerlendirebilecegimiz bazi dil yapilarmin
islevleri bize saygi ve nezaket arasindaki ayrimi1 vermektedir. Ancak s6z konusu farki
gorebilmek icin bigimsel bir bakis acistyla ilerlemek yaniltict olabilir. Ornegin bir
kisiyi 6vmek bazi durumlarda pozitif nezaket, bazi durumlardaysa negatif nezaket
ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar ayn1 s6z malzemesi kullanilmis
olsa da bir kisinin karsiliksiz olarak, samimiyetle ve istekle sevgilisine “Cok
kiymetlisin!” demesiyle bir sunucunun resmi bir térende “Cok kiymetli milletvekilleri
hos geldiniz.” demesi nezaket teorisi acismndan ayni degerlendirilmemelidir. Ilk
durumda baglam ve konusurun amaci agisindan pozitif nezaketten bahsetmek gerekir.
Sevgilinin pozitif imajinin yiikseltildigi ve konusurun, begenisini herhangi bir
zorunluluk olmadan ifade ettigi bu durumda “kiymet verme, dnemseme, yiiceltme”
ifadesi kullanilmamais olsa bile herhangi bir kabaliktan s6z etmek miimkiin olmazdi.
Ancak ikinci durum igin aynmi seyi sOylemek mimkin goriinmemektedir. Sosyal
konum agisindan altta olan sunucunun, resmi bir baglamda yalnizca “Milletvekilleri,
hos geldiniz.” demesi hem bir kabalik hem de saygisizlik olarak nitelendirilmektedir.
O héalde ilk durumda sevgiliye yapilan pozitif imaj beslemesi saygi olarak
nitelendirilemezken ikinci durumda milletvekillerine yapilan zorunlu pozitif imaj
beslemesi saygi olarak nitelendirilmelidir. Bu noktada ilk durumda sosyal konum
farkinin olmadigini ve samimi iligskinin de saygi ifadesini ortaya ¢ikarmak i¢in uygun
bir ortam saglamadigini sdylemek miimkiindiir. Zira bir kisinin sevgilisine saygi
ifadesi kullanmast ¢ogu durumda absiirt ve iligkiye zarar verici olarak da
algilanabilmektedir. Zira Wardhaugh da (2006: 252-53) iliskilerde yakimligin
nezaketten her zaman daha onemli oldugunu ve samimiyete ulasmis iligkilerde
resmiyet bildiren “siz” gibi ifadelere geri donmenin neredeyse imkansiz oldugunu

sOylemistir. Resmiyetten samimiyete evrilmis yakimn iligkilerde saygi ifadelerinin
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kullanimi iligkinin samimiyeti konusunda sliphe yaratmaktadir. On senelik bir dosta
kisa mesaj yoluyla “Cengiz Bey, bugiin konusmak i¢in miisait degilim. Sizi sonra
arayacagim.” yazmak muhatapta araya bir kirginligin veya mesafenin girdigi algisini
yaratabilmektedir. Yahut yeni flort asamasindaki kisilerden birinin surekli “canim,
hayatim, tathim” gibi muhatabin adinin yerini alan sevgi ve samimiyet bildiren hitaplari
kullanma aligkanligina ragmen “Ayca, beni dinler misin?”” seklindeki hitab1 mesafenin

kasten acgilma ¢abasi olarak nitelendirilebilmektedir.

Yakin mesafeli iligkilerde saygi ifadelerinin daha az kullanildigini (Agca, 2020:
109) soylemek gerekmektedir. Ancak samimi iliskinin ve konum esitliginin saygiy1
gerektirmedigini veya saygi ifadelerini kabul etmedigini s6ylemek de miimkiin
degildir. Zira insan, iliski esnasinda en temelde kendi varliginin hissedilmesini
istemektedir. Bu varlik asgari diizeyde konusurun muhatabi kale almasiyla hissedilir.
Kendisini konugsma i¢inde var hissettiren her davranis kisinin pozitif imajini
desteklemektedir. Ancak muhatabm varligin1 6nemsememek, onu saymamak pozitif
imajina zarar vermek anlamina gelmekte (Brown, Levinson; 1987: 66) ayn1 zamanda
bu, kisinin soyut varligma bir saygisizlik da igermektedir. Bir kisiyi dinlemek, ona
anlattig1 konu hakkinda sorular sormak, onun diisiince ve duygularini etnisitesi, dini
veya cinsiyeti gibi farkliliklarini yargilamadan ve alay konusu etmeden kabul etmek
nasil o kisiye bir saygi gostergesiyse bunun ziddi1 olarak muhatabin soyut varligini,
farkliliklarin1 veya ozelliklerini dikkate almamak, 6nemsememek ve kisiligini yok
saymak da saygisizlik anlamima gelmektedir. Bir tartigma esnasinda iki taraf arasinda
gerceklesen olaya ve karsisindakine anlam yiikleme konusundaki fark saygisizligi

ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisan: Bu sirket icin elimden geleni yaptim ve tazminat benim en dogal

hakkim. Bunu sizin yamniza kar birakmayacagim!
Patron : Saat kag oldu, 6gle yemegi vakti gelmedi mi?
Galigan: (1) Ben kime diyorum!

Patron : (2) Kardesim bak isine, haydi! Isimiz giiciimiiz var burada, gérmiiyor

musun?

Diyalogda c¢aligan, patronuna bir seyi kanitlamaya ve kabul ettirmeye
caligmaktadir. Ofkesi dahi patronun varhigini kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Aksine patron ¢alisanin ilk sdzlerinden sonra konu dis1 olarak saati sormus ve boylece
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onun iletisimdeki varligin: tiimiiyle yok saymuistir. Ikinci bir tepki iizerine muhatabin
soyledigi sozlerin kendisi i¢in zaman kaybindan baska bir sey olmadigini ima eden
gecistirme ciimlesi kurmustur. Bu yoniiyle diyalog tamamen patronun varligi {izerine
kurulu gorunmekte; patron, calisanin varligini reddederek onun pozitif imajmni
zedelemekte, ona saygisizlik etmektedir. Ancak diyalog sayet su sekilde baslasaydi

saygl kavraminda s6z etmek miimkiin olurdu:

Calisan: Bu sirketi icin elimden geleni yaptim ve tazminat benim en dogal

hakkim. Bunu sizin yamniza kar birakmayacagim!

Patron: Hakkinizi kanun oéniinde arayabilirsiniz. Ancak sirket bu parayt

Odemeyecek.
Calisan: Avukatima bugtin haber veriyorum.
Patron: Sirket avukatlart da durumla ilgilenecek!

Goriildigi tizere patronun, teklifi reddetmesine ragmen c¢alisanin tepkisini
kabul etmesi diyalogun daha fazla gerilmesine ve ilk 6rnekte meydan okuma zinciri
olusturan (1) ve (2) numarali climlelerin kullanilmasina mahal vermemistir. Patronun
calisanin varhigin1 kabul etmesi ve (¢alisanin lehine veya aleyhine fark etmeksizin)
tepki vermesi aslinda onun somut ve soyut varligina saygi anlamina gelmekte ve bu
acidan bakildiginda {isten asta uygulanmis bir pozitif nezaket olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle iletisimde en temel kural olan ve zorunlu sekilde
refleks olarak takimilan tavir, karsidakinin varligina dikkat gostermektir. Onu yok
saymak pozitif imaj istegine karsi yapilmis kasitli bir saldiridir. Bu ger¢evede yok

sayma ve gecistirme sdzleri ayn1 zamanda saygisizlik anlamina gelmektedir.

Bir kisinin yahut grubun yok sayilmasiyla ilgili en belirgin drneklerden biri
Hindistan’daki sosyal tabakalasmadir. Ozen (2016: 59) tabakalasmanm bir toplumda
acik, yar1 agik veya kapali olarak {i¢ farkl tiirde karsimiza ¢iktigini ve sosyal siniflar
aras1 geciskenligin, acik tabakalasmanin goriildiigli toplumlarda miimkiin olmasma
karsin kapali tabakalagmanin s6z konusu oldugu toplumlarda imkénsiz oldugunu
belirtmistir. Hindistan’daki kast sistemi kapali tabakalagmanin goriildiigii bir sosyal
nizamdir ve bir kisinin sosyal smifi, dolayisiyla kanunen yahut kisiler tarafindan
gorecegi sayginlik diinyaya geldigi andan itibaren bulundugu sosyal tabakaya gore
belirlenmistir. Ozen’in (2016: 62) ilgili makalesinden alintilanan Sekil 1°de

Hindistan’daki sosyal tabakalar gosterilmistir:

27



Sekil 1: Hindistan’daki Sosyal Tabakalar ve Hareketlilik imkanlar

1.Brahmanlar {(Varnadaki jatilerde vatak/dikey hareketlilik var)

2 Ksatriyalar (Varnadaki jatilerde yatak/dikey hareketlilik var)

3 Vaishivalar (Varnadaki jatilerde vatak/dikey hareketlilik var)

4 _Sudralar (Varnadaki jatilerde yatay hareketlilik var: dikey yok)

O 5. Paryalar/Dalitler/DokunulmazlarKirliler (Kast dis1 grup)

Her bir smif, bireyin kimlerle evlenebilecegini, sosyoekonomik diizeyi

yiikseltebilecegi en iist sinirini, yasanilan toplumda ne kadar saygi gorecegini hatta
hayatta var olusunun kabul edilip edilmeyecegini belirlemektedir. Oyle ki Sekil 1°de
de goriildiigii tizere piramidin en {istiinde Brahmanlar (din sinifi) bulunmakta mertebe
olarak sonra Ksatriyalar (yoneticiler), ardindan Vaishiyalar (esnaflar) en sonda ise
Sudralar (isciler) yer almakta; Paryalar (dokunulmazlar) ise sistemin disinda kabul
edilmektedir (Ozen, 2016: 62). Paryalarin dokunulmaz olarak nitelendirilmesi ilk
bakista bir imtiyaz gibi goriinse de ger¢ek bunun tam tersidir. Paryalar Hindistan
kanunlar1 ve toplumu tarafindan yok sayilan smniftir ve bu; “kirlenmis” olarak
addedildikleri i¢in diger higbir smifla asla etkilesime gecememeleri ve toplum
isleyisinin disinda kalmalar1 anlamina gelmektedir. Zira Kirlenme, toplumun safligini
ve yapisini bozmaktadir (Ozen, 2016: 63). Bu gercevede tipki yok sayilan yahut
gegistirilen her insan gibi Paryalar da Hindistan toplumu icerisinde empati kurulmayan,
onaylanmayan, sayilmayan ve bdylece pozitif imaji zedelenen bir grubu
olusturmaktadir. Saygisizlik olarak nitelendirilebilecek bu tutuma maruz kalan
Paryalar; toplum iginde onaylanma, kabul edilme ve anlasilma gibi pozitif imaj

beklentilerini karsilayamamaktadir.

Bireyin elde ettigi sayginlik ve ait oldugu tabaka arasindaki iligski konusunda
Max Weber, tabakalasmanmn bireyin gordigii sayginlik veya degersizlikle, sahip
oldugu iktidar alan1 yahut bu iktidar alaninin disinda olmasiyla ve bireyin ekonomik
kosullarma bagl olarak saptanabilecegini belirtmistir (Ozen, 2016: 59-60). Bu
dogrultuda bireyin hangi sosyal tabakaya ait oldugu, gordiigii sistematik saygi veya

saygisizlik lizerinden ¢ikarilabilir.
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1.3.2. imaj Beklentisi ve Yogunlugu

Imajin ayn1 zamanda beklentiyle alakali oldugu ve beklentinin diizeyi yahut
bigiminin kisinin maruz kaldigi edim bilimsel davranisi nazik yahut kaba olarak
algilamasini dogrudan etkiledigi bilinmektedir. Beklenti; kisinin sosyal ortamdaki
konumuna, sosyal mesafeye veya resmiyete ve ayn1 zamanda tecriibelerine, psikolojik
durumuna, diinyay: algilayis bigimine, yetistigi kiiltiire bagh kabullere ve kendisi
hakkindaki ger¢ceklesmemis beklentilerine bagli olarak sekillenmektedir. Herhangi bir
sosyal ortamda kisilerin sosyal mesafe, konum ve resmiyet degiskenliklerine (Holmes,
2013: 8-10) bagh olarak iletisim esnasindaki imaj beklentileri ve yogunluklari
birbirinden farklidir. Imaj beklentisi kisinin iletisim sirasmda kendini toplumda
konumlandirdig1 yere ve kendini algilayisia uygun olarak muhataplarindan umdugu
saygl ve nezaket tutumlaridir. Culpeper (2011: 28) bununla ilgili olarak bir
tiniversitenin rektdr yardimcisina sessiz olmasini soylemekle kiigiik kizina sessiz
olmasini sdylemenin imaj zedeleme agisindan farkli oldugunu ifade etmistir. Burada
saldirganlik olarak algilanan davranig, davranisin kendisinden ziyade hakimin boyle
bir s6ze maruz kalmay1 konumundan dolay1 beklememis olmasidir. Aynmi s6z, daha
once de ¢ok ses ¢ikardigi ortamlarda kendisine sessiz olmasi sdylenen kiigiik kiz i¢in
daha az imaj zedeleyicidir. Zihindeki beklentiyle maruz kalinan davranislar uyumlu
oldugunda beklenti karsilanir ve imaj beklentisi karsilanan kisi belli bir doyuma ulasir,

kendisini algilayis tarzinin insanlar tarafindan da kabulii kisiye bir emniyet hissi verir.

Imaj beklentisi, kisinin bulundugu ortama veya kiiltiirden kiiltiire gore
degisiklik gdstermektedir. Ornegin bir sirket miidiiriiniin, ¢alisma ortammdaki imaj
beklentisiyle anne babasinin yanindaki imaj beklentisi tamamen farklidir. Ayni sosyal
konumda ve genel itibariyle benzer psikolojik durumdaki kisilerin farkh kiiltiirlerde
imaj beklenti dizeylerinin de degismesi olasidir. Ornegin ataerkil bir toplumda
babanin aile icerisinde diger aile liyelerinden bekledigi saygiyla anaerkil toplumdaki
babanmn aile igerisinde umdugu saygi arasinda fark bulunmaktadir. Burada bireysel
Ozellikler sabit diisiiniildiigiinde kiiltiirel farklilik imaj beklentisini degistirmektedir.
Kiiltirel farkhilasmanin imaj beklentisine etkisine baska bir 6rnek de genclerin
yaslilara kars1 sayg1 tutumundaki farkliliktir. Kendinden yasca biiytiklere gosterilmesi
gereken saygi, kiiltiirden kiiltiire gore degiskenlik gostermekte buna bagli olarak
biiytiklerin zihninde daha gen¢ kimselerin yapmasi gereken davranig bigimleri de

farklilagmaktadir. Ornegin; Turk toplumunda baba, cocugundan kendi yaninda bacak
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bacak tistline atmamasini bekler. Bacak bacak {istline atmig cocugun, babasini goriince
oturusunu duzeltmesi beklenir. Baba-¢ocuk arasinda bacak bacak ustiine atmayla ilgili
bu kural, aslinda Tiirk toplumunda farkli konumlardaki kisiler arasinda da gegerlidir.
Konum olarak algakta bulunan kisinin, yliksek konumdaki kisiyle ayni ortamda bacak
bacak tistline atmas1 kabalik ve saygisizlik olarak algilanirken ayni durum Amerikan
toplumunda kabalikla iliskilendirilmemektedir. Prof. Ilter Turan’in 2004 yilinda
Beyaz Saray’da donemin Amerikan Bagkani1 George Bush ile yaptigi roportajdan sonra

s0z konusu davranisin iki kiiltiirde nasil algilandigini ¢arpict sekilde agiklamaktadir:

“Burada kiiltiirleraras: bir farktan bahsediyoruz. Tiirk kiiltiiriinde bacak bacak
tisttine atmak farkli bir mana taswr. Ben Tiirkiye'de daha yukart konumda olan bir
kisinin huzurunda bacak bacak iistiine atmazdim mesela. Eger cumhurbaskanimizia
va da basbakanimizla bir miilakat yapiyor olsaydim onlarin yaninda bacak bacak
tistiine atmazdim. Fakat boyle oturmak Amerikan kiiltiiriinde sosyal mesafe sisteminin

bir parcasi degil. Bizde rahatlik ile saygisizlik genellikle karistirilir.”’

Dilbilim agisindan nezaketin, konusurun dinleyiciyle uyum saglama ve
catigmadan kag¢inma konusundaki endisesi ve isteginin bir sonucu olarak konusur
tarafindan belirlenen farkli dil stratejilerini kapsayan dilsel bigimler biitiinii oldugu
bilinmektedir. Belli zamirlerin ve farkli kisi eklerinin kullanimi bir¢ok dilde bu
nezaket yontemleri arasinda yer almaktadir. Sen ya da siz tislubunun kullanim1 bu
yontem igerisinde degerlendirilmektedir. Ancak sen-siz Uslubunun kilturel olarak
farkli kullanimlar1 s6z konusudur. Ornegin, Tucker ve Lambert (1976) tiim Fransiz
topluluklar ve bu topluluklar i¢indeki gruplarin sen-siz kullanimi agisindan
ortiismedigi belirtmistir. Buna gore, Montreal’de veya Quabec’te belli kir kesiminde,
Fransa’nin seyrek niifuslu bir kenti olan Laval’da vb. bolgelerde yasayan ¢ocuklar i¢in
farkli sen-siz kullanimlarmmdan s6z etmek gerekmektedir. Newfoundland’in giiney
kiyilarinda ve Saint Pierre et Miquelle Adalari’nda ¢ocuklar akrabalarina sen diye
hitap etmektedirler. Saint Pierre ve Laval’da sen hitabini kullanmaya ge¢meden Once
tanigikligi ve yakim bir iligkinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bunun tersine
Quebec’te kir kesiminde aile i¢inde 6nemli 6lgiide Siz kullanilmaktadir. Quebec’te
yetiskinlerin ¢ocuklara ve gen¢ erkeklere sartlara bagli olmaksizin sen demesi

gereklidir. Quebec bu konuda en tutucu bolgedir. Yabancilar ve yasca biiyiik olanlar

7 Bkz. https://www.milliyet.com.tr/pazar/cumhurbaskanimizin-karsisinda-bacak-bacak-ustune-
atmazdim-338119, Son Giincelleme: 11.07.2004.
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ise siz hitabim1 duymak istemektedir. Eger geng biri bu kurali ihlal eder ve sen diye
seslenirse o anda bir yorum yapilmasa da bu ihlal g6z 6niinde bulundurulmaya devam
edecektir (Wardhaugh, 2006: 262-263). Dolayisiyla Saint Pierre ve Laval’daki bir
bliyliglin aile iginde kiiciiklerden bekledigi saygi ve nezaket ifadeleriyle,
Quebec’tekilerin beklentileri birbirinden farkli olacaktir. Nezaket anlayisi, dolayisiyla
kisinin karsisindakinden imaj beklentisi ayn1 dili konusanlar arasinda dahi cografyaya
ve yagam bicimine gore degiskenlik gostermektedir. Bu durum farkl dili konusanlar
arasinda ¢ok daha fark edilebilir diizeydedir. Kerim Demirci (2006), Japon dilindeki
saygl formlarmin gesitliliginden bahsetmistir. Saygi formlar1 i¢erisinde sempai’nin
okullarda iist siniftakiler i¢in, is yerlerinde kidemli ve tist konumdakiler igin kullanilan
bir ifade oldugunu belirtmistir. Ancak rnegin Amerika’da ve Ingilizcede bdyle bir
tutumdan ve dilsel yapidan bahsetmek miimkiin degildir. O halde Amerikan
kiiltiirtinde yetismis lise son sinif 6grencisiyle geleneksel Japon kiltlirlinde yetismis
bir lise son 6grencisinin liseye yeni baglamis bir 6grenciden ayni1 derecede saygi ve
nezaket ifadesi beklemedigi, Amerikan toplum yapisina ve kiiltiiriine bagli 6grencinin
Japon akranina oranla daha az saygi ve nezaket formu beklentisi igerisinde girecegini
varsaymak mimkindir. Japon egitim yasamindaki bu gelencksellesmis hiyerarsik
diizen dolayisiyla burada okuyan 6grenci de kendisine hitapta sempai sozciigiiniin

kullanilmasini isteyecek, dilsel agidan daha blylik bir sayg1 beklentisi igine girecektir.

Kisinin dogru/yanlis, uygun/uygun olmayan algisini bi¢imlendiren kiiltiir,
kisinin imaj beklentisine dogrudan etki etmektedir. Watts (2003: 163) kiiltiiriin
beklenti Uzerine etkisine, aldig: iki e-posta lizerinden 6rnek vermistir. Bu metinlerden
ilki Iranl1 bir kisiden gelmistir. Watts bu mesajda “Please send...” ifadesinden ziyade
“Would you/ could you please send...” seklindeki daha nazik formu beklemis
oldugunu ifade etmistir. Ikinci mesaj ise Cinli bir 6grenciden gelmistir. Watts, Cinli
Ogrencinin mesajina “How are you?” seklinde baslamasini 6ncelikle 6grencinin bir
profesore nasil hitap edecegini tam olarak kestirememesine ardindan kiiltiirlerarasi
farkliliga baglamistir. Watts 6grencinin her ne kadar kendi iyiligini dnemsedigini
gosterse de tanmmayan bir kisiye “How are you?” seklinde seslenmenin kendi

kiiltiiriinde uygun goériilmedigini belirtmistir.

Kisinin kendi benligini algilama tarzi olarak karsimiza ¢ikan imaj beklentisi,
imaj zedelenmesinin siddetine dogrudan etki etmektedir. Bu yoniiyle imaj beklentisi

ve bu beklenti dogrultusunda olusan imaj zedelenmesi arasmmda dogru oranti

31



bulunmaktadir. Kisinin kendisi i¢in tasarladigi ve kendisini layik gordiigii imaj ne
kadar yliksekse, bu imaja uygun diismeyen bir edimsel davranisla karsilagsmasi héalinde
tecriibe edecegi imaj zedelenmesi de o derece yiiksek olacaktir. Imaj beklenti seviyesi,
imaj zedeleyici davranisin siddeti ve varsa ortamdaki kisilerin muhatap¢a 6nemsenme

seviyesi imaj zedelenmesi siddetine etki etmektedir.
Imaj beklentisi kisinin ihtiyag duydugu, eksikligini hissettigi veya konumu
dolaysiyla iliskilerden talep ettigi beklentidir. fmaj yogunluguysa ayn1 zamanda

imajm ne kadar beslendigiyle alakalidir ve imaj beklentisi diistiik¢e ve kisiye yapilan

imaj beslemesi arttik¢a yiikselmektedir.

Imaj Yogunlugu = Kisinin Edindigi Imaj Beslemesi

Imaj Beklentisi

Bir sekilde beklentisi tamamen karsilanan kisinin imaj yogunlugu en yiiksek
seviyeye ¢ikmustir ve bu durumda kisi imaj doygunluguna erismistir, denilebilir. Imaj
beklentisi diisiik kisilerin imaj doygunluguna ulasmasi daha kolayken kendisini ve
toplumdaki konumunu algilayisina bagli olarak imaj beklentisi yiiksek kisilerin imaj
yogunluguna daha ¢ok besleme yapmak gerekmektedir. Bu beklentinin
karsilanmamasi ise imaj beklentisi yiiksek kisinin imaj yogunlugunu dramatik sekilde
diisiirecektir. Bunun sonucunda hayal kiriklig1 ve 6fke duymasina, kendi imaj algisini

sorgulamasina sebep olacaktir.

Bir 6gretmenin, 6gretmen olmasindan dolay1 sinifa girdikten sonra ¢cocuklarin
ayaga kalkmasmi beklemesi ilk bakista yalnizca sosyal konumuna bagli olarak
diistiniilebilir. Ancak aslinda bu, 6gretmenin egitimi kisisel olarak algilayisina ve imaj
doygunluguna da baghdir. Kimi 6gretmen 6grencilerin ayaga kalkmasini bir saygi
ifadesi ve Ogretmenin konumca istiinliigliniin Ogrenciler tarafindan gdsterilmesi
olarak algilarken kimisi bunun 6grenciler iizerinde baski kurmaya yarayan geleneksel
bir gii¢ gosterisi olarak diisiinmekte ve uygulamamaktadir. Burada elbette simifla
iletisiminde imaj doygunluguna erigsmis bir 0gretmenle imaji beslenmeyen veya
doygunluga ulagsmamis bir 6gretmenin de farkli secimler yapabilecegi diisiiniilmelidir.
Imaj1 6grenciler tarafindan beslenen ve doygunluga ulasmis 6gretmen igin ayaga

kalkmak belli bir asamadan sonra yalnizca dgrencileri yoran bir davranis olarak
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algilanabilir. Ancak sinif yonetiminde sorun yasayan, smif i¢cinde bekledigi saygmligi
elde edemeyen 6gretmen geleneksellesmis bu uygulamayr imaj beslemesi i¢in bir

firsat bilip bunu 6grencilerden talep edebilmektedir.

Imaj beklentisi kisinin imaj yogunluguna oldugu kadar kendisini algilayis
bicimine ve ruhsal durumuna gore kisiden kisiye degismektedir. Otuz yasina kadar
maddi zorluklardan dolay1 giyimine dikkat edemeyen ve bundan dolayi insanlar
tarafindan kiictimsendigini hisseden bir kisi, kisa siirede zengin oldugunda giyimi
konusunda daha hassas olacak ve insanlarin giyimini begenmesini bekleyecektir.
Beklenen pozitif imaj beslemesi yapildigi takdirde imaj yogunlugu artacaktir. Ancak
bunun aksi durumda beklentinin karsilanmasi icin kisi tarafindan daha ¢ok ¢aba
harcanacak ve bu konudaki hassasiyet artacaktir. imaj beklentisini arttiran ve imaj
zedelenmesine maruz kalan kisinin konuyla ilgili hassasiyetinin artmasi imaj

doygunluguna ulagmayi1 zorlastiracaktir.

Kisinin muhataba davranis1 ve nezaket durumu karsi taraftan beklentisini de
sekillendirmektedir. Kars1 tarafa nezaket Uslubuyla davranan kisi karsisindan da ayni
nezaketi beklemekte ve bu beklentisi gerceklesmedigi takdirde imaj yogunlugu
diismektedir. Kisinin kendi nezaket, 6zellikle saygi davranisina gore karsisindakinden
beklenti i¢cine girmesi iistten asta ve esit konumdaki kisiler arasinda daha c¢ok
karsilasilmaktadir. Ustten asta sdylemde astin saygiyla davranmasi zaten beklenir bir
durumdur ancak bu, (stlin de asta ayn1 saygiy1 géstermesini gerektirmeyebilir. Asttan
iste sayg1, iletisimin baslangicinda kabul edilen s6zsiiz bir kural oldugu i¢in iistiine
saygiyla davranan birinin ayn1 saygiy1 beklemesi ve imaj yogunlugunun sirf bu ylizden
diismesi daha az beklenir bir durumdur. Ancak esit konumdaki kisiler yahut iistten asta
iliskilerde konusurun kullandig1 nezaket ve saygi ifadeleri karsiliginda karsisindaki
esit yahut ast konumdakinden en az o derece bir nezaket ve saygi ifadesiyle
karsilasmay1 beklemesi daha olagan bir durum olarak diisiiniilebilir. Bu durumda imaj

yogunlugunun diigsmesi ihtimali daha yiiksektir.

Imaj beslemesi, siiphesiz, yalnizca dis kaynaktan igeriye yonelmemektedir.
Kisi kendi pozitif veya negatif imajin1 da diisiinceleri, tavirlart ve sdylemleriyle
beslemekte yahut ona zarar vermektedir. Kisinin kendi imajmi beslemesi/ona zarar
vermesinin kisinin imaj yogunlugunu da etkilemesi beklenir. Ornegin kendi haklarmn1
ve Ozgurliklerini inkar eden, negatif imajina kendi kendine zarar veren dolayisiyla

negatif imaj1 doyuma ulagsmamis birinin kendini dogal olmayan, gereksiz veya abartili
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sekilde engellemesi, toplumsal ve bireysel acgidan gerekli oldugu durumlarda,
yapilmamasi1 gereken bir hareket s6z konusu oldugunda, kendini engellemekte
zorlanmasina yahut bagkalarinin imaj beklentisine saygi duymamasmna Ssebep
olabilmektedir. Cinselligi bir hak olarak gérmeyen onu giinah yahut sadece yasak
olarak bilen bir kisinin uygunsuz bir cinsel yoneliminin olmasi1 daha muhtemeldir.
Boyle biri bagkasmin negatif imajina da saygi duyma konusunda sorun yasayacaktir.
Gergekten de negatif imaj yogunlugu olagan dis1 sekilde az olan biri toplumsal denge
ve hiyerarsik diizen igerisinde kendi hareket alanini daraltmasi gerektiginde bunu
bagaramayabilir. Cinsel anlamda kendi sinirlarmni belirleyememis, cinsel kimligini yok
saymis, kendini hep hakir gorerek kisitlamis olan kisi kendi hareket alanini bu sefer
asarak yolda el ele tutusarak yiiriiyen kadin ve erkege tepki gosterebilir. Kendine
yapilan negatif IZT, zamanla disa da yansiyarak baskalarmin da ayni sekilde

kisitlanmasi gerektigi diisiincesini olusturacaktir.

Kisinin kendi imaj algismnin imaj yogunlugunu etkilemesi ka¢milmazdir. Bu
imaj pozitif veya negatif imaj yogunlugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi kendi
negatif imajinin, kisisel hak ve hiirriyetlerinin farkina vardiginda negatif imaj
beklentisi artacaktir. Bu beklentinin siireg i¢erisinde artmasi negatif imaj yogunlugunu
diisiirecek ve kisi negatif imaj beslemesine daha cok ihtiya¢ duyacaktir. Ergenlik
doneminde yasanan belki de en biiyiik krizlerden birisi, ¢ocuk olarak goriilen ve bir
yetiskine gore genellikle bir¢ok haktan mahrum olan geng bireyin, kisisel haklarinin
farkina vardigi ancak toplumdan bu haklara uygun tavirlar1 goremedigi siiregte ortaya
cikmaktadir. Artik aksam 17.00°’de evde olmak zorunda olmadigini, aksamlar1 da
arkadaslariyla gezebilecek kadar biiylidiigiini fark eden gencin, ailesinden bu
beklentiyi karsilayacak bir tavir gormediginde imaj yogunlugunun dramatik sekilde
diisecegini tahmin etmek gerekir. Bu durum onu disarida gezebilme hakki konusunda

daha hassas héle getirecektir.

Ozetle, imaj beklentisi ile imaj yogunlugu (doygunlugu) arasinda ters oranti
vardir ve imaj yogunlugunu arttiran imaj beslemesi kisiye baskalar1 tarafindan oldugu
gibi kisinin kendisi tarafindan da uygulanabilmektedir. Her iki yonlii besleme de

kisinin kendi i¢inde kendisi hakkinda disiindiigii imajin1 ve dolayisiyla imaj
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yogunlugunu arttiracak, 1ZT’ye hassasiyetini® azaltacak bu da toplum igerisinde

kiginin algilanis bigimini etkileyecektir.

1.4 Nezaket Kavram Cercevesinde “Kaba Dil”

Diinyadaki her insan birbirinden farklidir ve dolayistyla insanlar arasi iletisim
de ¢ok degiskenli bir sistemdir. Yasanan her tiirlii olay, yas, cinsiyet ve sosyal konum
gibi degiskenler kisinin imaj beklentisinde dalgalanmalara yol agmakta tek bir kisi i¢in
bile farklilagabilen bu durum kisi sayis1 arttikga git gide c¢esitlenen istek ve algi
bicimlerini olusturmaktadir. Kisilerin imaj beklentilerinin karsilanmadigi veya bu
beklentilere zarar verildigi durumlarda kullanilan dil, bu dile maruz kalan muhatap
veya muhatapla empati kuran ticlincii kisiler tarafindan nezaketsiz dil veya kaba dil

olarak algilanir.®

Kabalik, genellikle nezaket kavramimin ziddi1 olmas1 yoniiyle tanimlanmaigstir.
Fraser (1990: 3) sosyal normlara®® uyan davranislarm nezaket, bunlarla uyumsuzluk
sergileyenlerin ise kabalik olarak tanimlandigini belirtmistir. Bu anlayisa gore nezaket
yahut kabalik bir kiiltiirde kabul edilen bazi1 kurallarin uygulanmasi ya da ihlaline bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel farkliliklarin ihmal edildigi bu yaklagimin Jespersen

ve Quirk gibi arastirmacilar tarafindan benimsendigi bilinmektedir.

Ayn1 dogrultuda, yine Lakoff’'un nezaketi “kiriciliktan kag¢inmak™ olarak
nitelendirmesi, insanlar arasi iliskilerde acik ifade ve nazik ifade olarak iki farkli
pragmatik kuraldan bahsetmesi (Fraser, 1990: 8) kabaligin, nezaketin zidd1 olarak

algilandigini gostermektedir.

Kabalik genellikle belli bir baglamda olumsuz olarak degerlendirilen dil
kullanimmi ve davranislari igermektedir. Culpeper (2009: 3) da kabalig: “belirli bir
sosyal ortamda belirli bir davranis hakkinda olumsuz degerlendirmeler” olarak
diistinmiistiir. Kabaligin olumsuz olarak algilanmasinin sebebi, birinin kisiligine veya

haklarina saldir1 6zelliginde olmasidir. Bu saldiri, muhatap tizerinde act duyma ve

8 1ZT hassasiyeti (FTA-sensitivity) ve imaj hassasiyeti (face sensitivity) kavramlarini ilk kez BL (1987:
182, 5) kullanmistir.

% Eelen (2001: 98-104), Culpeper’a (2011: 28) gore nezaketsizligin, nezaket eksikligi mi yoksa kabalik
m1 oldugu tartigmali bir konudur. Nezaket eksikligi, calismamizda kabalik olarak ele alinmaktadir.
Nezaketle iligkili olmama durumu iginse nezaket nétr sozu teklif edilmektedir.

10 bkz. 1. B6lim, Sosyal Norm Yaklagimi.

35



sinirlenme gibi tepkilere sebep olabilmektedir. Imaj Koruyucu Model’de imaj
zedeleyici tutum (IZT) olarak diisiiniilen bu tiir edimsel davranislar kisinin kendisini
bir sekilde kotii hissetmesine sebep olmaktadir. Boyle bir kotii hissin sebebi genel
olarak 6nemsenmeme, kiicimsenme, takdir beklentisinin karsilanmamasi, 6zgiirliigiin
kisitlanmasi, sosyal konuma ve role uygun olmayan bir tavra maruz kalma gibi kiginin

benligiyle ilgili hak etmedigini diisiindiigii bir davranigla karsilagsmasidir.

Culpeper (2016: 425), Brown ve Levinson’un (1987) ortaya attig1 ana nezaket
stratejilerini ' aksi bir bakis acisiyla kabalik stratejileri olarak yeniden

yapilandirmistir:

Dogrudan Kabalik (Bald On Record Impoliteness): Imajin azaltiimadig

durumlarda dogrudan, acik, belirsizlige mahal vermeyen ve ézlii IZT dir.

Pozitif Kabalik (Positive Impoliteness): Muhatabi onemsememek, yok saymak
(kisinin varligimi gérmezden gelmek); birini bir etkinligin disinda tutmak, onunla
iliskiyi kesmek; ilgisiz ve soguk davranmak, iliskinin samimiyetine uygun olmayan
hitaplar (vakin iliskide soy isimle, mesafeli iliskide isimle hitap gibi); muhatabin
anlamadigr o6zel bir dil kullanmak (bir jargon kullanarak muhatabin durumu
anlamamasina sebep olmak, ortamdaki diger kisilerle ozel bir dilde konusup
muhatabin ifadeleri anlamamasina sebep olmak; anlasmazlik ortaya ¢ikarmak -hassas
bir konuya deginmek-), muhatabi rahatsiz hissettirmek (sessiz kalmak, kisa konusmak
veya sakalardan kaginmak, tabu kelimelerin kullanimi vb.), uygunsuz adlandirmalar

onun pozitif imajina yapilan IZT dir.

Negatif Kabalik (Negative Impoliteness): Muhatabin negatif imaj isteklerine
zarar veren davramislardir: korkutmaK (muhatabi ona zarar verecek olan davranisin
ger¢eklesecegine inandirmak), lutfeder gorinmek, horlamak, alayla istihza
(konusurun kendi géreceli giiciine vurgu yapmasi; kibirli ve baskalarini 6nemsemeyen,
onlara kiiciimser tavir takinmasiy), muhatabin alanina girmek (gercek anlamiyla
fiziken bagkalarina iliskinin miisaade ettiginden daha fazla yaklagmak ve mecaz
anlamiyla iliskinin diizeyi icin ¢ok samimi olan kisisel sorular sormak veya ozel

konulara girmek), karsidakini agik¢ca olumsuz ozelliklerle nitelemek (kisisellestirmek,

11 Bkz. 1. Boliim, imaj Koruyucu Model.

36



ben ve sen zamirlerini kullanmak), muhatabin bor¢luluk/minnet duygusundan soz

a¢mak, konusmanin yapisini bozmak (konusmayt boliip lafa girmek).

Dolayli Kabalik (Off-Record Impoliteness): Sezdirim yoluyla yapilan IZT dir.
Ancak bu IZT niyetinin acik¢a karsi tarafa hissettirilmesi gerekmektedir.

Eksiltili Kabalik (Withhold Impoliteness): Beklenen nezaket ifadesinin
gerceklestirilmemesidir. Ornegin, bir hediye karsiiginda tesekkiir etmeyi ihmal etmek
kasitli bir kabalik olarak anlasilabilir.

Culpeper’in ana kabalik stratejileri BL’nin (1987) nezaket stratejileri temel
almarak olusturulmustur. Tasnif tipki BL’de oldugu gibi, kaba olarak algilanan
davranisin  zedeledigi hedef imaj ve yoOntem g6z O©ninde bulundurularak
olusturulmustur. BL’nin nezaket stratejilerine ek olarak eksiltili kabalik (withhold
impoliteness) maddesi gbéze c¢arpmaktadir. Bu noktada eksiltili kabalik aslina
bakildiginda belirgin durumlarda genel olarak benimsenen bir beklentinin kasten

gerceklestirilmemesine dayanmaktir.

Bu tasnifte, Culpeper’in negatif kabalik smifina dahil ettigi birka¢ davranisi
tekrar ele almak gerekmektedir. Zira pozitif imaj kisinin bagkalar1 tarafindan
onaylanmas1 ve begenilmesiyle sekillenmekte ve reddedilme, olumsuz elestiri,
yargilanma, begenilmeme, kigclimsenme ve alay edilme gibi durumlarda
zedelenmektedir (Brown, Levinson; 1987: 62). Bu sebeple Culpeper’in negatif kabalik
icerisinde degerlendirdigi lutfeder gorinmek, horlamak, alay etmek ve karsidakinin
ac¢tkga olumsuz ozelliklerle niteleme davranislar: kisinin 6zgiirlik alanini ifade eden
negatif imajdan ¢ok, begenilme ve onay gorme istegi olan pozitif imajina zarar
vermektedir, denilebilir. Bunun disinda konusmanin yapisini bozma davranisi
Culpeper’in belirttigi gibi kisinin negatif imajina zarar vermekle birlikte ayn1 zamanda
konusur tarafindan yok sayilmak ve sdzlerin boliinerek dnemsizlestirilmesi agisindan
pozitif imaja da zarar vermektedir. O halde konugsmanin yapisini bozma davraniginin

hem pozitif hem de negatif imaj1 ayn1 sekilde zedeledigi diisiiniilebilir.

Toplumsal kabuller 2, imaj beklentisi ve imaj yogunlugunun yami sira
dinleyicinin kisisel Ozellikleri de nezaketi ve kabaligi belirleyen etmenlerdendir.

Dinleyenin 6zgiiveni ve konu hakkindaki hassasiyeti konusur tarafindan sarf edilen

12 Bkz. 1. Béliim, Sosyal Norm Yaklagmmi.
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herhangi bir séziin nazik olarak algilanip algilanmamasinda 6nemli bir etkendir.
Ornegin, kendisini olduk¢a cirkin gdren bir dinleyenle, giizellik/yakisikhilik/iyi
gorinim konusunda bir sorunu olmayan, kendisinin yeterince iyi goriindiigiini
hisseden bir dinleyen (zerinde yakin bir arkadas tarafindan sdylenen “Bir kunduza
benziyorsun!” soziiniin etkisi ayn1 degildir. Bu g¢ercevede bir nezaket stratejisi
belirlenirken dinleyenin “bam teline basilmasi” Onlenmeli, kisisel 6zellikleri ve
geemis yasantilart da hesaba katilmalidir. Konusurun direkt olarak hitap etmedigi
ancak konusma esnasinda ortamda bulunan ve konusuru dinleyen iigiincii kisiler de
g6z ontinde bulundurulmalidir. Zira konusurun sarf ettigi s6z her ne kadar ikinci kisiye
edilmis olsa da ortamdaki diger kisiler de bu ifadeye dénutte bulunabilir, bu s6zi
destekleyebilir, olumlu-olumsuz bir tepki ortaya koyabilir veya hi¢ degilse ortamdaki
diger kisilerin gdziinde muhatabin imaj1 sarsilabilir. Konusur nazik bir dil benimsemek
istiyorsa muhatabin disinda ortamdaki diger kisilerin de olas1 bir IZT nin siddetini
arttirma ihtimalini hesaba katmalidir. Aksi takdirde 6zellikle muhatabin 6nemsedigi,
yiiksek imaj beklentisi icinde oldugu Uglincl kisilerin ortamda bulunmasi IZT nin

siddetlenmesine etki edecektir.

Kisinin hak ettigini diisiindiigii sayginlik ve olumlu imajdan diisiikk bir imaj
besleyici tutuma (IBT) maruz kalmasi veya abartil1 bir imaj beslemesi/sayg ifadesiyle
karsilagmas1 da kabalik olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada, siiphesiz, kiginin
kendisi i¢in hak ettigini diisiindtigii imaj degeri araligi disinda besleme almasi kadar
maruz kaldig1 edim bilimsel davranisa ait unsurlarin ¢eliskili olmasi da 6nemli bir yer

tutmaktadir.

1.4.1. Soylemde Uyumsuzluk ve Kabahk

Iletisim bir denge oyunudur ve bu denge her edim bilimsel davranisla
degisebilecek hassasiyettedir. Viicut dili de déhil olmak iizere dil kullanimi, kiginin
karsidakine gore bir pozisyon almasini saglamaktadir. Bu konumlanis kisinin iligkinin
resmiyet derecesi, yas, cinsiyet, giic ve sosyal konumuyla uyumluysa devamliligin
saglandig1 bir iliskiden bahsetmek mumkindlr. Ancak kisinin dil davranigi ile
toplumda veya iligkide sahip oldugu bu ozellikler ¢elistiginde kabalik ortaya
cikabilmektedir. Baska bir deyisle, nezakette oldugu gibi kabalikta da ifade

formlarmin veya davranis tarzlarinin ortam ve iletisime giren kisilerin 6zellikleriyle
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sik1 bir iligkisi bulunmaktadir ve bi¢cimle bu kisisel 6zelliklerin ve anlamin uyusup
uyusmamasi ¢ogu durumda nezaket veya kabaligi belirleyen en 6nemli etkendir.
Culpeper bu tarz uyusmazliklari {i¢ genel baslikta tasnif etmistir. Tasnifte ilk siray1 i¢
ve dig olarak iki alt-gruba ayrilan diizen odakli uyumsuzluk (convention driven)
almaktadir. Buna gore, i¢ uyumsuzluk ifadedeki unsurlarin birbirleriyle ¢elismesidir.
Senkronik ve diyakronik uyumsuzluklar i¢ uyumsuzluklara Ornektir. Senkronik
uyumsuzluklar, s6z ile bunu ifade bi¢imi arasindaki uyusmazliklardir. Bir kigiye isinin
ne kadar ilging oldugunu yavas bir tempoyla ve kisik bir ses tonuyla sdylemek, s0z ile
ifade bigimi arasinda uyusmazlik yaratmaktadir. Diyakronik uyumsuzluklar ise
kabalik ve nezaket arasinda gidip gelen ifadeler i¢in gegerlidir. Culpeper bununla ilgili
olarak "Sen bu kiigiik hareketinle insanlar1 gercekten etkiliyorsun, kizim." soziinii
ornek vermistir. "insanlar1 etkiliyorsun" burada her ne kadar nezaket ifadesi gibi
goriinse de kiiciik hareketinle sozii ve yetiskin bir kadina "kizim" hitab1 s6zii kabaliga
evirmektedir!® Dis uyumsuzluk, baska bir baglama uygun diisen davranisin uyumsuz
bir baglamda kullanilmasidir. Bir sikdyet metninde ¢ok fazla ve yogun tesekkiir
ifadelerinin kullanilmas1 bu tiirden bir uyumsuzluga ornektir. Bu i¢c ve dis

uyumsuzluklar: Culpeper alayla iliskilendirmistir (2016: 438-439).

Culpeper’in (2016: 439) 6nerdigi ikinci uyumsuzluk tiirii olan bi¢im odakli
uyumsuzluk (form driven), ima yoluyla karsidakinin kabaligi sezmesine sebebiyet
veren ifadeleri kapsamaktadir. Dolayli kabalik (off-record impoliteness) icerisinde
degerlendirilebilecek bu tiir davranislar, net olmadig1 ve muhatabin bir ¢abasi sonucu

algilandigi i¢in yiiksek 1ZT siddetine sahiptir.'*

Culpeper’in (2016: 439) tasnifindeki {iglincii uyumsuzluk ise baglam odakli
uyumsuzluk (context driven) olarak adlandirilmistir. Bu kategoriyi olusturan kabalik
tetikleyicisi BL’nin dogrudan kabalik (bald-on record) stratejisiyle ortiismektedir.
Resmi iliskilerde kabalik olarak adlandirilabilecek birbirine emirde bulunmak, soziinii
kesmek, istegini agik¢a ortaya koymak gibi davraniglar samimi iliskilerde kabalik
olarak goriilmemektedir. Bir 6grencinin hocasma “Pencereyi ag!” demesiyle iki
kardesten birinin digerine bu emir cumlesini kullanmasi ayni1 kabalik derecesinde

algilanmamaktadir. Ancak baglam uyumsuzlugunu asil ortaya ¢ikaran sey bicimsel

131.4.3. Alay ve Kabalik baslig1 altinda verilen, muhataba gére kolay/orta/zor is ve bu isler hakkindaki
yorumlar arasmdaki uyumsuzluklar, diyakronik uyumsuzluk ¢er¢evesinde degerlendirilebilir.

14 Bkz. 1. B6lim, Dogrudanlik ve Dolaylilik.
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olarak kullanilan ifadeden ziyade bu soziin iligki i¢indeki kisilerin durumlarma uyum
gostermemesidir. Culpeper’in (2016: 439) verdigi bir 6rnekte denek ve annesi arasinda
denegin mali bir konudaki sorumsuzlugundan dolay: siirtiisme yasanmaktadir. Anne-
ogul arasindaki emir kipleri, agik evet-hayir sorulari, uyarilar, seslenmeler dogrudan
kabalik (bald on record impoliteness) olusturmaktadir. Ebeveyn-cocuk iliskisinde bu
kabalik bigimleri yaygimn oldugu i¢in mesrulagsmistir ve bundan dolay1 kabalik olarak
algilanmamaktadir. Burada baglamla uyusmazlik gosteren tetikleyici (context driven)
denegin 20 yasinda olmasi ve kendi kararlarinin sonuglarma katlanabilecegini ifade
etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla annenin sozleri, ¢ocugun yasi dolayisiyla

baglamla uyusmamakta ve kabalig1 ortaya ¢ikarmaktadir.

1.4.2. Dogrudanlk ve Dolayhlik

Kabalik ve nezaket algisini belirleyen faktorlerden belki de en Onemlisi
usluptur. Herhangi bir istek yahut fikrin muhataba nasil iletildigi muhatapta olusacak
alg1 bakimindan kilit noktadir. Eger nazik bir {islup takinilmak isteniyorsa yahut en
azindan 1ZT’de bulunma endisesi tasiniyorsa sdylenen soziin muhatabin beklentisini
karsilayip karsilamadigi g6z oninde bulundurulmahdir. Bu durumda genellikle akla
ilk gelen, soziin nezaket iceren yapilar kullanilarak dolayli yoldan ifade edilmesinin
IZT riskini azalttig1 diisiincesidir. Zira BL’ye (1987) gére dogrudanlik genel olarak
IZT’ye yol agmakta, dolayllik ise nezaketi ortaya ¢ikarmaktadir. Yakmlik veya sayg1
bildiren hitap sekilleri BL’ye gore (1987: 108) emir ciimlelerini gii¢ odakl bir zorlama

bi¢iminden ¢ikarip daha nazik bir yap1 olan teklife ¢evirmektedir:
Buraya gel (dostum-canim-kanka).

Bana kirli camaswrlarim getir (tatlim-camm-Johnny).

Bu noktada BL’ye (1987) gore emir cumlelerini bir ricaya ¢eviren ya da en
azindan emrin aciklifmi ve dogrudanhigmi yumusatan en yaygin sodzciikten
bahsetmemiz gerekmektedir. Bu yumusatic1 ifade siiphesiz “liitfen”dir. Tiirkgede
“litfen” olarak Ingilizce “please” anlaminda kullanilan sbzciik; Arapga “lutf’tan
tiremistir ve “liitfetmek, bagislamak” anlamlarina gelmektedir. S6zciiglin kokenine
inildigine asil olarak konusurun muhatab: yiiceltmesi ve kendisini al¢altmasi sz

konusudur. “Liitfen” baglama gore istek bildiren cimlelerde muhatabin ve konugurun
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sayginligint arttirmak, rica veya yalvarma amaglariyla kullanilabilmektedir. Lutfen
sozcligiiniin hangi konumdan hangisine yoneltildigi de bu noktada 6nemlidir. Astin
uste bir istekte bulunurken lutfen ifadesini kullanmasi, muhatabin saygmnligina
vurguda bulunmak amaciyladir. Ornegin, kendisine bir dahaki toplant1 giiniiniin haber
verilmesini isteyen bir ¢alisan, miidiiriine yazdigi elektronik postada bagka yumusatic1

ifadelerle birlikte sdyle bir ciimle kurabilir:
Sayin mudur bey, lUtfen bir sonraki toplanti tarihini bizimle paylasir misiniz?

Yahut 6dev teslim tarihini uzatmak isteyen bir 6grenci, 6gretmeninden su

sekilde bir ricada bulunabilir:
Osretmenim, ltfen carsambaya kadar ek siire verin.

Reiter (2000: 59) “affedersin(iz)” ifadesini 6ziir islevinin diginda asil iletilmek
istenen iletiden dnce konuyu agici bir islevde kullanilmasiyla ilgili bir 6rnek vermistir.
Boylece asil iletilmek istenen diislince biraz daha emek harcanarak uzatilmis ve

yumusatilmistir:

Affedersiniz, tren garina nasil gidildigini biliyor musunuz?

BL’nin (1987) teorisine gore konusur, dinleyicinin negatif imajmi1 onarmak
veya olabildigince bu imaja zarar verici direkt yonlendirmelerden ka¢mmak igin
dolayl1 bir ifade tarzi benimseyebilmektedir. Bu dolayli ifade tarzi BL’ye gore (1987:
132) agiklayici sozlerin eklenmesi biciminde de gorulebilmekte, 6rnegin bir kisiden
tuzluk istemek i¢in negatif nezaket gosterilerek “Tuzlugu uzatmani rica ediyorum.”
seklinde climlenin sentaktik yapisiyla oynanabilmektedir. —(y)I rica/temenni/istirham
etmek yontemi bu Ornekte “Tuzlugu uzat!” emir ciimlesinin sentaktik kurgusunun
degistirilmesiyle ifadeyi daha nazik bir héle biiriindiirmiistiir. Dolayli boyle bir
ifadenin kullanim1 bu teoriye gére konusur ve dinleyici arasindaki gerilimi azaltmakta

ve kisileri uzlasiya yaklastirmaktadir, denilebilir.

Geleneksel nezaket anlayisinda dolaylilikla nezaket arasinda paralellik
bulundugu disiincesi hakimdir. Culpeper (2016: 31-35) ise dogrudanlik/dolaylilikla
kabalik/nezaket arasindaki iliskiyi yeniden ele almistir. Astan {iste yonelen bir
susturma girisimini tasarlamis ve dogrudan (Sessiz oluyorsun!), geleneksel dolayl

(Sessiz olur musun?), gelenek dis1 dolayli (Sessiz degilsin.) seklinde ¢ {islup
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biciminin ortaya ¢ikardigi kabalig1 degerlendirmistir. Dogrudan ve gelenek disi dolayl
Usluplarin geleneksel dolayli iisluba gore daha yiiksek seviyede kabalik ortaya
cikardigini tespit etmistir. Buna gore iliskinin yapisina gore imali yahut dolayl

uslubun da yiiksek IZT riski tasidigini séylemek miimkiindiir.

Dolayli ifadelerin bazi durumlarda daha kaba olmasinin sebebi daha fazla emek
sonucu ortaya ¢ikmasidir. Burada 6nemli olan husus muhatabin da kabalik mesajini
idrak etmek i¢in fazladan bir ¢aba gostermesidir, denebilir. Dolayl ifadelerde
gizlenen, en azindan iizeri ortiilmeye ¢alisilan mesaj; dogrudan mesaja gére muhatabi
kesfetmeye sevk etmektedir. Muhataba mesaj1 acik¢a iletmeden, onu bir anlama
cabasma zorlamak da bir yontem olarak kabaligin derecesini arttirmaktadir. Zira
Culpeper (2016: 434) da kabaliga maruz kalan kisinin bunu algilama konusundaki
cabasmin var olan kabalig1 arttirdigin1 diisiinmekte ve Viejobueno’nun (2008: 386) 55
Arjantinli ve 75 Amerika Birlesik Devletli Universite 6grencisi ile yaptigi ankete
dayanarak IZT siddetine gore kabalik stratejilerini swraladii  tablosundan

bahsetmektedir. Liste yukaridan asag1 dogru azalan IZT siddetine gore tasarlanmistir:

Tablo 2: Viejobueno’nun IZT Siddetine Kabalik Stratejileri Karsilastirmasi

Yakin fliskilerde Uzak Iliskilerde

Pozitif Imaja- Dogrudan Pozitif Imaja- Dogrudan
Pozitif Imaja- Dolayl Negatif imaja- Dolayli
Negatif Imaja- Dogrudan Negatif Imaja- Dogrudan
Negatif Imaja- Dolayl Pozitif Imaja- Dolayl

Tablo, anlagildig1 iizere, yalnizca sosyal mesafe Ol¢iitii gz Oniine alinarak
olusturulmustur. Zira Holmes (2013: 8) islup secimiyle ilgili bazi GSlgiitlerden
bahsederken sosyal mesafe olgiitlinii (yakinlik-uzaklik) “konusurlarin birbirini ne
kadar iyi tamidigiyla alakali oldugu” seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla tabloda
sOylemin hangi kaynaktan hangi kaynaga dogru veya hangi ortamda iletildigi goz ard1

edilmis goriinmektedir. Bu durumda yapilacak genellemelerde hata paymin yiiksek
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olmasi olasidir. Ulasilan sonuglar daha fazla 6l¢iit temelinde yeniden ele alinirsa
ulagilan genellemelerdeki hata paymnin da daha az olacagi beklenebilir. Bu gercevede,

Viejobueno’nun tablosu sosyal konum 6lgltiyle yeniden tasarlanabilir.

Asttan Uste

Tablo 3: Asttan Uste Yonelen Kabalik Stratejilerinin Siddete Gore

Karsilastirilmasi

Yakin iligkilerde

Uzak Iliskilerde

Negatif imaja- Dogrudan

Negatif imaja- Dogrudan

Pozitif Imaja- Dogrudan

Pozitif Imaja- Dogrudan

Pozitif Imaja- Dolayl

Pozitif Imaja- Dolayl

Negatif Imaja- Dolayl

Negatif imaja- Dolayli

Asttan iiste yonelen IZT’ler yakin veya uzak iliski fark etmeksizin ayn1 diizeni
ortaya koymaktadir. Zira ast-iist iliskisinde astin iiste imaj zedeleyici tutumda
bulunmas1 beklenir degildir. Ustle yakin veya uzak iliskide olmak da burada belirleyici
degildir. Bir ast her ne kadar st ile uzun siiredir tanisik olsa da hiyerarsi dolayisiyla
oncelikle saygi tislubunu tercih eder. Dolayli {islubun, -tipki saygi gibi- ¢ekinme ile
iligkili olmasi1 sebebiyle tercih edilmesi beklenir. Ancak bunun aksi sekilde dogrudan
bir IZT tehdidi Ustii daha cok etkileyecektir. Negatif imaja yapilan dogrudan bir
saldir iistiin 6zglirliiglinii ve hareket kabiliyetini kisitladigi gibi onun konumunun ve
bagil giiciiniin de reddi anlamina geldigi i¢in ayn1 zamanda pozitif imajma da zarar

vermektedir.

Ustiin hareket alanimi kisitlayan emir, agik istek gibi ifadeler Ustiin hem negatif
hem de pozitif imajmn1 etkiledigi igin en siddetli 1ZT ye sahip gériinmektedir. Bu
acidan, tabloda fark edilecegi ilizere ast-iist iligskisinde yiiksek konumdaki kisinin
pozitif imaji daha hassastir. Pozitif imaj1 bu kadar 6nemli kilansa elbette soylemin alt

konumdaki bir kisiden gelmis olmasidir. Bu, tamamen imaj beklentisiyle ilgili bir
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durumdur ve tist konumdaki kisi, astla iliskisinde pozitif imaj beklentisi daha yiiksek

olan kisidir.

Dogrudan ifadenin negatif i¢in de pozitif imaj i¢in de daha fazla imaj zedeleme
olasiligy; Uistlin varligina yapilan korkusuzca ve onun konumunu da yok sayarak icra
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir kurum sahibine ¢alisani tarafindan bir toplanti
esnasinda “Gomleginiz giizel degil!” denmesi “Daha giizel gémlekleriniz oldugunu
biliyoruz.” demesinden daha siddetli bir IZT icermektedir. Dolaylilik {iste yapilan
pozitif kabalik i¢in “gii¢ farkindan bir 6l¢lide ¢ekinme” olarak algilanabilecegi igin
aynt sekilde, bir O6grencinin Ogretmenine ‘“Alanmnizda tecriibesizsiniz.” demesi
“Alanmnizda yeni olmalisiniz.” demesinden daha “ciiretkar” ve ‘“agresif” olarak
diisiiniilmektedir. Asttan iiste yonelen iZT tiirleri siddetlerine gére once dogrudan
sonra dolayli sekilde siralanabilir. Bunlar iginde negatif imaja ydnelen dogrudan

[ZT’nin dolayli olana gore cok daha fazla siddete sahip olmasmin sebepleri sdyle

Ozetlenebilir:
a) Ustiin, yonlendirilme konusunda genellikle bir 6n kabuliiniin olmamast,
b) Pozitif imaj beklentisinin negatife gére bu sebeple daha baskin olmasi,
C) Negatif imaja yapilan yonlendirici soylemin pozitif imaja —sosyal

konumun kabul edilmesi istegi- da zarar verme riski tagimas.

Asttan tistiin pozitif imajina yapilan dogrudan saldir1 dolayliya gore ¢ok daha
siddetlidir. Bir oglun babaya sdyledigi sdzlerden hangisinin baba imajini1 daha

zedeleyici olduguna karar verelim:

(1) Ogul: Ben kiigiikken benimle hig¢ ilgilenmedin, beni baskalarina karsi

korumadm. Senden higbir fayda gérmedim! (dogrudan)

(2) Ogul: Ben kiigiikken genellikle yalnizdim, kavga ettigimde ya da bana
satastiklarinda yanimda olan birileri yoktu. Biiyliklerimse kendi isleriyle ugrasiyordu

hep. (dolayl)

(2) numarali ciimlede ogul Watts’in (2003: 184) agent avoiders olarak
isimlendirdigi kisisizlestirme yontemiyle dolayl bir sdylem gelistirmistir. Watts (2003:
184) kisisizlestirmeyi dinleyiciye direkt olarak yoneltilmeyen bir iZT nin edilgen

climle yapisiyla gerceklestirilebilecegi gibi kisiyi genellestirme (insan, insanoglu, kisi
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vb.) yoluyla da saglanabilecegini seklinde aciklamstir.'® Boylece bu ifade her ne
kadar daha igli ve dramatik olsa da babanin imajindan ¢ekinme, ona saygiy1 elden
birakmama ancak buna ragmen mesajini iletme endisesi tagidigi i¢in bu saldirinin
etkisi negatif nezaket stratejisiyle azaltilmistir. S6ylem (1) ise babanin hem yasi hem
de rolii itibariyle otoritesi ve daha gii¢lii olan imaji umursanmadan hatta bu otorite ve
imaja kasith bir isyanla olusturulmus dogrudan bir ifadedir. Suglama ve hakaretler
dogrudan dogruya muhataba iletilmis, bu yapilirken astlik-iistliik iliskisi dolayisiyla
babanin yliksek olan pozitif imaj beklentisi de yok sayilmistir.

Ustten Asta

Tablo 4: Ustten Asta Yonelen Kabalik Stratejilerinin Siddete Gore

Karsilastirilmasi
Yakin Iligkilerde Uzak Iliskilerde
Negatif Imaja- Dolayli Pozitif imaja- Dolayli
Pozitif imaja- Dogrudan Pozitif Iimaja- Dogrudan
Pozitif imaja- Dolayli Negatif imaja- Dolayli
Negatif Imaja- Dogrudan Negatif imaja- Dogrudan

Konusurlarin sosyal konum, gii¢, yas, cinsiyet, samimiyet gibi bir¢ok
ozelligine dayanan her tiirlii iletisim yapisinda oldugu gibi iist-ast iliskisinde de heniiz
iletisimin baslangicinda bazi kabuller bulunmaktadir. Bunlardan birisi yukarida
belirttigimiz gibi iistlin bulundugu konum itibariyle pozitif imaj beklentisinin asta gore
yiiksek olmasidir. Bir ikincisi ise iistiin direktif verme, 6giitte bulunma, elestirme ve
herhangi sekilde ast1 yonlendirme gibi olagan kabul edilen 6zelliklerinden dolay1 astin,
iletisimin  baslangicinda negatif imaj beklentisini diisiik tutmasidir. Astin

yonlendirmeyi iligkinin baginda kabul etmesi dolayisiyla yakin iliski sitununda

15 Kisisizlestirme yontemi (impersonalization mechanism) hakkinda bilgi i¢in bkz. Brown, P.; Levinson
S. C. (1987). Politeness: Some Universals in Language Usage, Cambridge University Press, Cambridge,
s. 273.
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negatif imaja dogrudan IZT en az siddetli olarak degerlendirilmistir. iki kisinin
birbirini iyi bir sekilde tanidig1 ast-Ust iliskisinde yonlendirme agiktan aciga degil de
dolayli bir yolla yapildiginda, bu aradaki yakinligin ve ag¢ikligin ihlali ve {iistiin
mesafeyi agma gabasi olarak algilanabileceginden yakin iligki siitununda muhtemel en
yiiksek siddet negatif imaja dolayli IZT olarak ele almmustir. Ustiin bir yonlendirmeyi
veya bir istegini Ustii kapali sekilde ifade etmesi sosyal konum farkinin samimiyetin
Oniline gegirilmesi ¢abasi olarak diisiiniilebilir. Normal sartlarda evine yillardir
temizlige gelen bir kadmna ev sahibinin “Aksama kadar tiim odalar1 bitirirsin.” demesi
muhatabin beklentisiyle paraleldir ve beklenmedik, biiyiik bir imaj kaybina neden
olmamaktadir. Ancak “Aksama kadar is bitsin.” mesajini, “Aksam arkadaslarimizla
planimiz var.” climlesinden ¢ikarmasi gereken muhatap sdylemle yalniz birakilir. Net
olmasa da aksama kadar isin bitirilmesi ve evin terk edilmesi mesajini kesfeden
muhatap, mesajla yalniz basina kalarak daha biiyiik bir imaj kayb1 yasar. Bu durum,
muhataba dostane/sempatik iliskiden aniden siyrilip ast-iist iliskisine ddnme mesajini
da vermektedir ki bu mesaj, IZT’yi en iist noktaya ¢ikarmaktadir. Aym sekilde,
yillardir birlikte c¢alisan ve birbirlerini yakindan taniyan bir patron ve calisan
iliskisinde, patronun is yerinde hatali bir davranis yapan ¢alisanin1 genel toplantida
isim vermeden uyarmasi ve bu uyariy1 dolayli olarak sezdirmesi ¢alisan i¢in daha

biiyiik bir imaj zedeleyici tutum olarak algilanir.

Astin  lstten begenilme, kabul goérme gibi pozitif imaji beklentisi
bulunmaktadir. Ustten gelebilecek, elestiri, yok sayilma, begenilmeme gibi bir pozitif
[ZT’nin dogrudan gerceklesmesi birbirlerini yakindan tantyan ast-iist iliskisinde astin
pozitif imajin1 dolayli ifadeye gore daha ¢ok etkileyecektir. Yakin iliski birbirini kabul
etmeyi de beraberinde getirmektedir ve bu gliven duygusunun dogrudan, herhangi bir

cekince barindirmadan tehlikeye atilmasi yakinlik iligkisine de zarar vermektedir.

Uzak iliskilerde ve resmiyetin daha agwr bastigi is yeri, askeriye yahut
burokratik hiyerarsinin baskin oldugu iligkilerde de ast, negatif imajina gelebilecek
zarar1 kabul etmis sekilde iletisim kurmaya baslamaktadir. Tipki iistiin konumu geregi
begeni, takdir toplama, 6nemsenme isteginin (pozitif imaj beklentisi) fazla olmasi gibi
bu sefer astin da onun tarafindan var kabul edilme, ondan yapilan is dolasiyla takdir
toplama vb. belli istekleri bulunabilmektedir. ki taraf icin de tamsikligin az, farkl
konumlar dolayisiyla da resmiyetin yiiksek oldugu bir durumda negatif imaj

istediginin daha az olmasi sasirtic1 degildir ¢linkii ast-iist iliskisinde yonlendirmenin
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kimden kime dogru yapilacagi bellidir. Dogrudan bir yonlendirme, kisitlama gibi
negatif 1ZT daha beklenir oldugu icin en alt diizey IZT siddetine sahip olarak
diisiiniilmiistiir. Ustiin yonlendirmesini normal kabul eden konusurlar farkli agilardan
pozitif imaji 6n plana almaktadir, denilebilir. Dolayisiyla tabloda uzak iliskiler
sitununda pozitif imaj tiiri 6n plana alinmistir. Birbiriyle uzak iliskideki kisiler
arasinda astin st tarafindan dogrudan elestirilmesi, yok sayilmasi vb. daha
beklenebilir bir durumdur. Ustiin kendisini tanimadigmi diisiinen kisi, konumuna
uygun davraniglar sergileyen iistten daha az etkilenecektir. Ancak dolayl sekilde
elestirilen, begenilmeyen vb. ast tanimadig1 bu {istiin kibar olma ¢abasindan dolay1
ustun zihnindeki gergegin soylenenden daha kotl oldugunu diisiinebilir. Ast1
tanimayan tst, gercek diisiincesi her ne kadar daha olumsuz olsa da kibar olmaya
calisarak (dolayli ciimle yapisi kullanarak vb.) astin yetersizligini daha az belli etme
cabasini ortaya koymaktadir. Bu sezdirimi edinen astmsa daha siddetli bir IZT ye
maruz kaldig1 diistiniilebilir. Bu sebeple uzak iliski kisminda pozitif imaja yonelen

dolayli IZT daha siddetli olarak ele almmistr.

Esit Konumdakiler Arasinda

Ayni1 sosyal konumda olan kisilerin iligkilerinde iletisimin ast-iist iliskisine
gore daha degisken oldugu goriilmektedir. Kimin kime iistlinliikk saglayacagi, hangi
tarafin daha fazla imaj1 hak ettigi, kimin iligskinin siirekliligi icerisinde daha ¢ok caba
harcayacagi iligkinin baslangicinda belirsizdir. Dolayisiyla ast-iist iligkisinin
baslangicinda kabul edilmis olan kurallarin ¢ogu bu iliski tiirtinde bulunmamaktadir.
Farkli sosyal konumdakiler arasinda genellikle bu tip konular {istiin lehine olacak
sekilde kabul edilmis durumdadir ve imajlar aras1 farkliliklar, hangi edim bilimsel
tutumun hangi imaja daha cok zarar verecegi konusundaki degiskenlerin sayisi
boylece azaltilabilir. Ancak ayni sosyal konumdakiler i¢in kurallar aslinda iliski
esnasinda ve iliskinin evrildigi bicime gore degisiklik gdstermektedir. Bu durumda
herhangi bir incelemede bulunabilmek i¢in daha fazla degiskene ihtiya¢ duyulmaktadir.
Aslinda bu tiir iliskilerde iletisim esnasinda iki taraftan biri hep biraz daha baskin ve
istiin durumdadir. Diger bir ifadeyle esit konumda 6zellikle yakin iligki i¢ginde bulunan
kisiler asla tam anlamiyla esit konum 6zelligi gostermezler. Belki bu, iliskinin ilk
sathasinda heniiz iligkinin kurallar1 konmadan 6nce ve uzak iliski durumundayken

esitmis gibi goriilebilir. Ancak bu bile siipheyle karsilanmalidir ¢iinkii kisiler ayni
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sosyal statide, meslek grubunda, zenginlikte yahut popularitede olsalar da fiziksel
goriiniis (giizel/yakisikly, fit/kilolu olmak vb. dzellikler), giyim tarzi, konusma bigimiZ®,
beden dili [durus, muhataba 6zgiiven(sizlik) mesaji vb. 6zellikler] daha ilk asamada
kimin daha gii¢lii pozisyonda oldugunu belirlemektedir. Bu farkliliklarin boyutu ne
kadar artarsa baskinlik siddeti de o derece artacaktir. Elbette bu farkliliklarin bir

raddeden sonra sosyal konum farkliligini ortaya ¢ikarmasi da beklenir.

Ayn1 konumda olmalarmna ragmen aralarinda goreceli baskinlik farkliligindan
dolay1 soniik kalan, siirekli alttan alan, yardima kosan ve fedakarlik yapan taraf igin
iliskinin ilk safhasinda, normalde ayni konumda olmalarma ragmen iletisimsel
baskinlig1 hissetmeye basladigi ilk andan itibaren IZT seviyesinde bir artis yasandigi
sdylenebilir. Ornegin, ayni1 yasta aym gitar kursuna giden iki ergenden baskin
karakterli ve 6zgiiveni gorece daha yiiksek olan, digerini stirekli yanma ¢agirip onun
hatalarmi séylemeyi, ona bir seyler dgretmeyi teklif ederse —sonik karakter daha
bilgili bile olsa- muhatabm ilk asamada sonrakilere nazaran daha yiiksek IZT yasamasi
muhtemeldir. Ancak ayni IZT yaratan davranis, muhatabin tepkisizligi ya da kabul
edisi sebebiyle devam ettigi durumda -kisinin kendinden bu problem hakkinda
beklentisinin sabit kaldig1 diisliniildiigiinde- siddetini kaybetmeye baslayacaktir.
Burada elbette muhatabin kendisine yapilan bu davranisi kabul etmesi ve baskin

karakterden imaj beklentisinin azalmasinin pay1 biiytiktiir:

16 Konusma bigimi; egitim, ahlak ve ozgiiven gibi kisinin soyut varhigi hakkinda birgok veri
sunmasindan dolay iliskinin izleyecegi siireci belirleyen belki de en 6nemli etmen olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, standart dil kullanan bir banka memuru, ayn1 ritbede bulunan ancak standart dil
yerine farkli bir aksani kullanan banka memuruna prestij konusunda Ustiin gelecektir. Zira Holmes
(2013: 411) bununla ilgili olarak standart dilin prestij agisindan en iyi agiz oldugunu séylemistir. Bu
durum elbette standart olarak segilen agzin “genel olarak kabul edilmis olmasi” ile iliskilidir. Belli bir
yoresel agzin hdkim oldugu bir kdyde standart dille konusan biri de ayni sekilde yadirganabilir hatta
alay konusu olabilir. Béyle bir durumda Holmes’un diisiincesinin aksine o bolgede genel kabule
uymayan standart dil, bir prestij kayb1 sebebi olarak karsimiza ¢ikabilir.
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Sekil 2: Esit Konumdaki Kisiler Arasi iliskide Belirli Bir IZT’nin Zamana
Gore Siddeti

izT

Zaman

Tek tarafin siirekli baskin oldugu ve digerinin siirekli ¢aba harcadigi ve
yonlendirmelere alistig1 esit sosyal konumdaki kisilerin bir dengeye sahip olmayan
iligkilerinde siirekli devam eden ve sosyal kabuller agisindan bir mesruiyeti olmayan
strekli imaj zedelemesi sonlanmadigi takdirde iliskinin dmriiniin kisa olmas1 beklenir.
Zira esit konumda olma durumu siirekli haksiz yere bir IZT’ye maruz kalan muhatabin
aklindadir ve sosyal konum esitligi devam ettigi siirece bu IZT’ye karsilik verme
olasiig1 yiiksektir. Boyle bir karsilik durumunda ise IZT’de bulunmay:
olaganlastirmis olan kisi beklemedigi bu davramisi bir kabalik olarak
algilayabilmektedir. Zira bu konuda 1ZT’yi kabullenen kisiden tepkisizlik beklentisi
sabit hale gelmistir ve bunun aksi bir davranis beklentiyi karsilamadig1 i¢in bir IZT
olarak bu sefer kendisine yonelmektedir. iki tarafin fedakarhk yahut ydnlendirme
anlaminda esite yakin oldugu iliskilerde bir tarafin digerine bulundugu IZT siddetleri

su sekilde tasarlanabilir:

Tablo 5: Esit Konumdaki Kisiler Arasi iliskide Kabalik Stratejilerinin Siddete

Gore Karsilastirilmasi

Yakin iliskilerde Uzak liskilerde

Pozitif imaja- Dolayl Negatif imaja- Dogrudan
Pozitif Imaja- Dogrudan Negatif imaja- Dolayli
Negatif imaja- Dolayli Pozitif Imaja- Dogrudan
Negatif imaja- Dogrudan Pozitif Imaja- Dolaylt

49



BL’ye (1987) gore, yakin iliskilerde kisiler kendi 0zgilir hareketine
karigilmasini onay gormemekten daha az imaj zedeleyici olarak algilar. Cocukluk
arkadasi olan ve benzer sosyal statiilerde olan iki akranin iliskisinde birinin digerine
oglit vermesi, onu yonlendirmesi, ona emir kipiyle tavsiyelerde bulunmasi vb. aslinda
samimiyetin bir gostergesi olarak disiiniilmektedir. Ancak bu iki dosttan birinin
digerini Onemsememesi, lafin1 dinlememesi, yaptig1 bir hata konusunda onu
elestirmesi vb. ¢ok daha giiclii IZT icermektedir. Dolayistyla bdyle bir iliskide pozitif
imaja verilen hasarlar, negatiflere gore daha fazla olmaktadir, denilebilir. Oyle ki uzun
yillarin bir hediyesi olan dost; yakinda diigiinii olan bir arkadasma “Onunla
evlenmemelisin.” gibi dogrudan yonlendirmede bulunabilir. Ancak bu samimiyetin
bir isaretiyken “Sen onunla evlenmeyi hak etmiyorsun.” seklinde pozitif imaja yapilan

bir IZT ¢ok daha siddetli algilanacaktir.

Sosyal konum farkinin hissedilmedigi yakin iliskilerde ag¢iklik genel bir kural
gibidir ve dolayl olarak, ima yoluyla yapilan bir IZT bu kuralin da ihlali anlamina
gelmektedir. Yakin iliski siitununda dolayli IZT tir(, bu sebepten dolay1 her iki imaj

tUrd igin de daha siddetli olarak gosterilmistir.

Formal bir ortamda uzak iliskide bulunan yani birbirlerini yeterince tanimayan
esit konumdaki kisiler arasinda negatif imajin daha hassas oldugu diisiiniilebilir. Zira
esit konumdaki kisiler ayn1 zamanda yakin iliski igerisinde degillerse konumlarinin
getirdigi adil bir saygi ortamini 6ncelikli olarak beklemektedir. Elbette varligmin
kabulii, onaylanma istegi de bu sartlar altindaki iliskilerde son derece 6nemlidir ancak
kisinin hareket alanin1 sinirlandiracak herhangi bir s6z edimi yahut saygisizlik aslinda
muhatabin konusurdan daha alt bir konumda hissetmesine sebebiyet verebilir. Diger
bir ifadeyle konumdasi olan mutahatabi sinirlayan, onu yonlendiren konusur, ortam
icerisinde —aslinda 6yle olmamasina ragmen- kendisini st konuma, muhatabi da alt
konuma yerlestirmis olmaktadir. Bu durumda imaj beklentileri kisisel farkliliklar
disinda ayni olmast gereken iki kisiden birinin digerini daha alt konumdaymis gibi
yonlendirmesi onun konumunu yok saymasi anlamma da gelmekte boylece onun hem
negatif hem de pozitif imajina zarar vermektedir. Dolayistyla bu tarz iligkilerde negatif
imajin pozitife gore daha hassas oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu

sebeple negatif imaj uzak iliski stitununda daha iiste yerlestirilmistir.
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Dogrudan negatif imaja yonelik saldirmin daha siddetli olmas: da yine
bahsedilen durumla ilgili diisiiniilmelidir. Zira dstten asta dogrudan emirler,
yonlendirmeler yahut sorumluluk yiikleme gibi davranislar toplumsal olarak kabul
edilmis, beklenen davranmiglardir. Bu dogrudan davraniglarin esit konumdaki biri
tarafindan ayni konumdaki muhataba gergeklestirilmesi ast-0st iligkisine daha uygun
oldugu i¢in daha gok 1ZT riski tasimaktadir, denilebilir. Bir §gretmenler odasinda uzak
iliskideki iki 6gretmenden birinin digerine “Su kitaplarini kaldir.” demesi; 6gretmenin
kitaplarinin daginik oldugu bir ortamda “Her yerde Kitap var, oturamiyoruz.”

demesinden daha siddetli IZT icermektedir.

Esit konumdaki kisiler arasindaki mesafeli iliskilerde dogrudanlik, daha riskli
bir Uslup olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun sebebi iistten asta iliskilerde
dogrudanhigm daha siradan ve normal olarak algilanmasidir. Ustten asta uygunluk
gosteren dogrudan ifadenin tanmmadik bir konumdasa yoneltilmesi ona istiinliik
saglama cabas1 olarak algilanabilir. Dolayisiyla dogrudanlik uzak iliski siitununda
daha siddetli bir IZT olarak ele alinmustir. Esit konumdakiler arasi iliskide uzak iliski
sttununun, Ustten asta iliski tablosu uzak iliskiler stitunuyla tam ters bigimlendigi géze

carpmaktadir.

Yukarida Viejobueno’nun farkli sosyal konumdaki kisilerle yaptigi anket
sonucunu verdigi tabloda sosyal konuma gore degiskenlik gostermesi gereken bir
diizen oldugu diisiiniilmiis ve tablo sosyal konum 6lgiitlerine gére ayrilmaya ve teorik
olarak tekrar diizenlenmeye ¢alisilmistir. Anketin farkli konumdaki kigiler arasinda
uygulanmastyla da kesin sonuglara ulasilmasi beklenir. Ancak ¢alismamizin kapsami
disinda kalmasi dolayisiyla bir anket calismasi yapilmamis, nezaketi ve kabaligi

belirleyen bazi degiskenler tizerinden teorik bir muhakemede bulunulmustur.

Tiim bu degiskenler disinda iZT nin siddetine etki eden bagka bir etmenden
daha s6z etmek gerekir ki bu da IZT riski tastyan s6z edimin nasil bir karakterden
geldigidir. Bu acgidan degerlendirildiginde ayn1 s6z edimin kibirli, alayci, antipatik
birisi tarafinda icra edilmesiyle miitevazi, neseli, kendiyle de alay edebilen, imaj
doygunlugu yiiksek bir kisi tarafindan icras1 ayni diizeyde IZT riskini tasimayabilir.
Siirekli kendi dig goriiniisiiyle alay eden birisinin arkadasmma “Burnun otoban gibi.”
demesiyle, kendisini daima giizel/yakisikli goren/gdstermeye calisan, soguk ve

gucuna siirekli hissettirmeye c¢alisan bir kisinin ayn1 sézii kullanmasi farkli etkiler
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yaratmalidir. Bu durumun yalnizca esit konumdaki kisiler arasindaki iliskilerde degil

farkli konumlara sahip kisiler arasinda da bu sekilde ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Nezaket yahut kabalik yalnizca kisilerarasi iligkilerde ortaya ¢ikan kavramlar
degildir. Zira kisi yalnizca farkli bir insanla iletisim halinde degil ayn1 zamanda
kendiyle de siirekli bir iletisim halindedir. Kisinin toplum i¢inde yahut kendisiyle

iletisim kurarken imaj algisi, takindig1 tutuma gore degiskenlik gostermektedir.

Kisinin kendilik algis1 igerisinde de pozitif ve negatif imaj1 oldugu
disiiniilebilir. Kendine 6zgiiven asilayan bir kisi, aslinda kendilik algisi i¢indeki
pozitif imajin1 da beslemektedir. Ayn1 sekilde kendi kisisel hak ve 6zgiirliiklerinin
farkinda olan bir kisi de negatif imajin1 beslemekte, hareket alanini arttirmaktadir.
Bunun aksi diisiiniildiiglinde kisi, kendilik algis1 igerisinde pozitif ve negatif imajina
zarar da verebilir. Kendini suglama, asagilama; kendinden utanma gibi davraniglar
kiginin pozitif imajmma zarar verirken kendini kisitlama, -mAll yapisin1 ¢ok sik
kullanarak zorunluluklarmi kendi i¢inde siirekli yenileme, yalnizca dis bir kaynaga
kars1 iistlendigi sorumluklarmi yapma vb. davranislarla kisi, negatif imajina zarar verir.
Ayrica, kisilerarasi iligkilerde oldugu gibi kisinin kendiyle konusmasi esnasinda da
abartil1 ve konu-s6z edimi uyumsuzlugu igeren soézler kisinin imajina zarar verecektir.
Ornegin, smav notlar1 kétii olan ve bu konuda imaj hassasiyeti bulunan bir 6grenci son
smavinin da kotii gegmesinin ardindan kendiyle konusmasinda alaya dayali bir kabalik
yontemi kullanabilmektedir: Bravo, basarindan c¢ok etkilendigimi soylemeliyim!

(pozitif imaja dolayl1 IZT).

Toplumun bir kisiyi algilayis bi¢imi kisinin kendini algilayis bigimini
etkiledigi gibi kisinin kendini algilayis1 da toplumda tarafindan algilanmasini
etkilemektedir. Dolayisiyla icten bir kararlilikla kisinin kendini kendi zihninde tasvir
ettigi imaj, kisinin toplum icerisindeki imajin1 da etkilemektedir. Kisi dis kaynakli bir
[ZT’ye maruz kaldiginda kendi imajin1 onaracak ifadelerle imajmni koruma yoluna
basvurabilir. Bu onarici1 tutum kisinin kendini algilayismi etkilemekte ve toplumun
kisi hakkindaki imaj algis1 da bu i¢ anlayistan etkilenmektedir. IZT’ye maruz kalan
kisi ikinci bir yol olarak distan gelen IZT’yi onarmayip bunu kabullenebilir. Boylece
IZT, kisinin kendini algilayis1 haline déniisebilir. Béyle bir durumda toplumun kisi

hakkindaki yargisi da gliglenmekte ve toplum olumsuz yargisinda hakli ¢tkmaktadir.
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Imaj, kisinin kendi imaj algisiyla toplumun onun hakkindaki algismin bir

ortakligidir. Yine de kisinin imajinin sekil almasinda toplumun algisina karsilik

bireyin verdigi i¢ tepkiler daha belirleyicidir. Birey kendi imajmnin baskin olan

belirleyicisidir. Hatta boyle olmadigini diisiiniirken bile belirleyici konumundadir:

[13-18 yas araliginda ergen erkek (esmer)- ergen kiz toplulugu; yakin iliski,

konum farki yok]

Sekil 3: Dis Kaynakl IZT'ye bir 6rnek [1]

O

AN

Erkek

Esmer erkekler
cirkindir.

w O OO
NI NN

Sekil 4: i¢ imaj Onarmmi ve D1s Kaynakli Algrya Etkisi [2a]

Ben yine de
cekiciyim.

Ov

AN

Esmer olabilir
ama 6zguvenli ve
karizmatik.

OO O

\
/

/\ﬁ
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Sekil 5: 1ZT’yi Kabul Etme ve Dis Kaynakli Algiya Etkisi [2b]

Evet ben Yakisikh degil ve
yz!k_lslkll ve ilgili ¢ekici bir yam
cekici degilim. yok.

O 00O

~ NI NN

[1]°de 13-18 yasinda bir ergen erkek ve ayn1 yaglarda ergen bir kiz grubu olmak
tizere iki konusur bulunmaktadir. Heniiz kendinin farkina varamamis, imaj beslemesi
yoniinden zayif ve dolayisiyla imaj yogunlugu diisiik olan ergen bir erkek pozitif
imajina dolayl1 bir IZT ile karsilasmistir. Esit konumdakiler arasinda yakin iliskilerde
en yiiksek imaj kaybina yukarida belirttigimiz iizere pozitif imaja dolayl bir IZT sebep
olmaktadir. Bu tarz bir IZT ye maruz kalan geng birey karsilastig1 soz edimine kendi
i¢c diinyasinda [2a] ve [2b]’de oldugu gibi iki farkli sekilde tepki verebilir. [2a]’da
oldugu tizere kendi pozitif imajin1 onarma yolunu segtiginde kendine olan 6zgliveni
en az hasar gordiigii yahut bu beslemeyle birlikte belki daha da arttig1 igin bu durum,
topluluk icerisindeki imajin1 da olumlu yonde etkileyecektir. Ancak [2b]’de oldugu
gibi dis kaynakli bir IZT’yi onarmayip kabullendigi ve hatta desteklediginde imaj
doygunlugu da azalacak, bu konuda daha giivensiz ve hassas bir hale gelecek, kendi
pozitif imajin1 kendi kendine diigiiren bireyin topluluk tarafindan algilanan pozitif
imaji1 da [2a]’daki duruma gore daha disiik seviyede kalacaktir. Dolayisiyla kisinin
toplum igindeki imajmi belirleyen etmenlerden birinin de i¢ konusma yoluyla kendilik

algisinin yonetilmesi oldugu sdylenebilir.
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1.4.3. Alay ve Kabalk

Insanlar arasi iliskilerde samimiyet gostergesi, konumun ve géreceli giiciin
mubhataptan yiiksek oldugunu gosterme araci olarak kullanilan alay yontemi, kabalik

yontemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alay, ayn1 sosyal konumdaki insanlar arasindaki samimi iliskilerde bir raddeye
kadar samimiyet ve glzel vakit gecirmenin bir gostergesidir. Burada muhatabin iginde
bulundugu psikolojik durumun da etkisi vardir. Alay sozlerinin, “bam teline”
basilmadigi takdirde muhatap tarafindan olumlu bir sekilde algilanmasi muhtemeldir.
“Az ye de kendine ¢aligan bir telefon al!” ciimlesi ayn1 sosyal konumda olan samimi
iliskilerden ilk iki kosulda herhangi bir IZT olusturmazken ii¢ ve ddrdiinciisiinde kiric

ve imaj zedeleyici bir etki yaratmistir:

(1) Muhatap zayif ve yeterli parasi var, telefonu saglam, kilolu veya fakir

olmay1 6nemsemeyen biri (kisisel kosul)

(2) Muhatap ve konusurun bulundugu ortamda muhatabin imaj beklentisinin

yiiksek oldugu flort, patron gibi kisilerin bulunmamasi. (ortamla ilgili kosul)

(3) Muhatap sisman veya yeterince parasi yok, telefonundan utaniyor, fakir
veya Kilolu olmayi dert edinen biri (kisisel kosul)
(4) Muhatap ve konusurun bulundugu ortamda muhatabin imaj beklentisinin

yiiksek oldugu kisilerin bulunmasi. (ortamla ilgili kosul)

Farkli sosyal konumlardaki insanlar arasinda alay, asttan iiste ve iistten asta
birbirinden ayr1 sonuglar dogurmaktadir. Ust herhangi bir kaba tutumda bulundugunda
astin imaj1, kendisiyle ayn1 veya daha alttaki bir konumda olan birinin olusturdugu
[ZT ye gore daha az zarar gérmektedir. Culpeper (2009: 15) da konuyla ilgili olarak
kaba davranista bulunan kisinin giicii ne kadar artarsa IZT giiciiniin o kadar
azalacagindan bahsetmistir. Ast-iist iligkisinde {istiin giiciiniin ve kendisinden yliksek
olan imajinin farkinda olan ast; bu iligki esnasinda imaj beklentisini genellikle daha
diisiik tutmaktadir. Boylece ast kendisinden yahut iistten gelebilecek herhangi bir IZT
riskini kabullenmis durumdadir. Beklentinin diigmesi, herhangi imaj zedeleyici bir
edimsel davranigin muhatap tarafindan aymi sosyal konumdakilerin olusturdugu

IZT’lere gore daha az siddetli hissedilmesine yol agmaktadir.
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Blas Arroyo’nun (2001: 22) alayci tutumun negatif imajdan ziyade pozitifi
etkiledigini soylemesine (Culpeper, 2016: 428) katilmak gerekmektedir. Ciinkii pozitif
imaj herkesin kendisinde gormek istedigi; onaylanmaya, kabule dayali imajdir. Bu,
kisinin gercek anlamda yiiceltilmesine dayanir. Ancak alay etme davranisi, pozitif
imaj1 ters bicimde etkilemekte; kisinin 6zelliklerini veya kisiyi yiliceltmenin aksine
asagilamaktadir. Alay kisinin pozitif imajini genel olarak iki yolla zedelemektedir: (a)
muhatabin pozitif imajmin suni bir yolla, samimiyetsizce yukseltilmesi (Culpeper,
2016: 425) (b) muhatabr dogrudan kiiclimsemek, onun eksik veya hatasini yiiziine

vurarak eglenmek, onu taklit etmek, gecistirmek veya 6nemsememek.

Muhatabin kiiciimsenmesi istegi aslinda onu konusurdan daha diisiik bir
dereceye diistirmek icindir. Dolayisiyla Culpeper'n (2016: 428) da dedigi gibi
asagilamak, istthzada bulunmak saygmimn ziddidir ve esitlik hakkma bir saldirida
bulunmak anlamma gelmektedir. Istihzada bulunan taraf eger gorece yiiksek
konumdaki kisiyse bu kendisinin (yiiksek konumdakinin) pozitif imajm
beslemektedir. Zira karsisindakinin pozitif- negatif imaj1 kendi sayesinde diismekte ve
aradaki imaj farki, Ustln lehine artmaktadir. Dolayisiyla bir kisinin imajini zedeleme
istegi aslinda tek basina imaj zedelemesi istegi anlamini tasimamakta ayni1 zamanda
saldirida bulunan kisinin imajmi da yiikseltmek istemesi anlamima gelmektedir. Bazi
durumlarda kiigiimseme yoluyla saldirida bulunan kisi muhatabin imajmn1 zedeleyip
kendi imajin1 ayni1 oranda arttirirken kiiglimsemenin suni, haksiz ya da kotii bir tislupla
yapildig1 durumlarda tam ters bir etkiyle karsilagilmaktadir. Bir kisiyi ahmakca ya da
beceriksizce kiigimsemek muhatap yahut ¢evredeki diger kisiler tarafindan garip ve
olumsuz karsilanabilmektedir. Baz1 edebi eserlerde yahut dizi/filmlerde kasith olarak
yiiceltilmek istenen kahramanin onun ziddi bir kahraman tarafindan beceriksizce
kiigiimsenmesine izin verilir. Tiirkiye’de yakin bir ge¢cmiste populer bir dizi olan
Seksenler dizisinde diiniirler Muzaffer ve Necla ile Fehmi ve Rukiye arasinda gegen
diyaloglar kiigiimsemenin kasten muhatabin degerini yiikseltmek icin kullanildig:
durumlara 6rnektir. Rukiye siradan ve halk kesiminden, samimi, ge¢im sikintist geken
ve gelenege bagl bir kadindir oysa Necla Hanim dizideki diger kisilerin ve 6zellikle
geleneksel yasama sahip kadinlarin aksine zengin, se¢kin bir dile ve yasantiya sahip,
insanlar1 siirekli elestiren ve begenmeyen, siirekli sorun ¢ikaran bir tiptir. Dizinin 81.

boliimiinde Necla ve esi, evlerini su bastig1 i¢in diiniirlerinde (Rukiye ve Fehmi)
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gecelemek zorunda kalir. Ortamda Fehmi, Muzaffer, damat ve Necla Hanim

bulunmaktadir:
Necla: (Esine) Ne gerek vardi, bir otele gitseydik Muzaffer cigim!

Fehmi: Olur mu ya aa! Bizim ev dururken otele gidilir mi! Hem otel diinyanin

parasidir simdi, pahalidir ya!
Necla: (Istihza giiliimsemesiyle) Pahalilik géreceli bir seydir efendim.
Fehmi: (Anlamayarak ve ogluna bakarak) Nereliymis?
Necla: (Yeni bir sozciik dgretircesine) Izafidir, efendim. Izafi.

Muzaffer: Ohém 6hém... (Necla’ya yaklasarak kisik sesle) Necla seni mantikli

olmaya davet ederim. Konugstuk bitti iste, otel motel yok, tamam.

Dizideki tek giiclii kadin karakter olan Necla Hanim, yaptigi elestiriler
dolayisiyla yukaridaki bu 6rnekte oldugu gibi ¢evresi tarafindan garipsenmekte ayni
zamanda esi ve kizi tarafindan siirekli uyarilmaktadir. Dolayisiyla bulundugu alay

davranis1 onu yiikseltmemekte aksine muhataplar1 hakli ¢ikarmaktadir.

Alay; aslia bakilirsa muhatabi, kendisini gordiigli degerden daha diisiik bir
degerde gosterme davranisidir. Kisiyi iliski esnasinda kabul ettigi konumdan iligkinin
dogal seyri disinda zit bir noktaya tasimak da suni bir samimiyet yahut saygi algis1
olusturabilmektedir. Samimi iligkilerde resmiyete dayali seslenme (soyadiyla veya bey,
hanim gibi ifadelerle), resmfi iliskilerde samimi seslenme (adiyla veya canim, kardesim
gibi sevgi ve yakinlik bildiren ifadelerle) (Culpeper, 2016: 25) aslinda muhatabi
kendisi i¢in kabul ettigi degerinden daha diisiik degerde gosterme olarak agiklanabilir.
Burada elbette baglam ve s6z malzemesi arasinda bir geliskiden bahsetmek gerekir.
Zira Culpeper (2011: 31) da bigimsel ve igeriksel uyumsuzlugun alay olarak kabul
edildigini, 6rnegin abartili sekilde ve kendisine haksizlik yapan bir kisiye karsi

“tesekkiirler” ifadesinin kullanilmasmin imaj zedeleyici oldugunu ifade etmistir.

Muhatabin imajin1 zedelemek i¢in onu ger¢ek olmayan bir bigimde yliceltmek
pozitif kabalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alayci bir sekilde yiiceltmede 1ZT'nin
siddeti muhatabin bu yliceltmeyi dncelikle gercekei bulmasi ve sonra alay1 fark etmesi
durumunda en yuksek seviyededir. Yiiceltme konusu ve yiiceltme siddetinin sosyal
konum degiskenine gére muhatapta olusturacagi 1ZT siddeti (kisinin bam teline

basilmadig1 varsayilarak) su sekilde tasarlanabilir:
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Muhataba gore kolay bir is/ozellik + abartili 6vgii

Ayni1 sosyal konumda ve yakin mesafeli kisiler arasinda bu kosulda yapilan
alay, gerceklikle alakasiz oldugu i¢in yalnizca bir saka veya takilma olarak
algilanabilmektedir. Burada ortam her zamanki gibi kilit bir noktadadir. Ortamdaki

herkes muhataba alay eden samimi konusur kadar yakinsa IZT yine diisiik olacaktir.

Ancak abartil1 6vgii, konusur ve muhatap arasinda ast-iist iligkisinin bulundugu
bir baglamda, muhatap gorece hangi konumda olursa olsun pozitif imaja zarar
verecektir. Kisi iist konumdaysa astin yaptigi bu 6vgii gercekei olmadigi i¢in aslinda
samimiyetsiz yahut yalnizca onun konumca alt seviyede olmasindan dolayi tisttekini
0vgl yoluyla kandirma girisimi olarak algilanabilir. Bu durumda muhatabin dvgiiye
ihtiyaci gerceklikten uzak olarak suni sekilde giderilmeye ¢alisildig1 i¢in karsilanamaz
ve {ist seviyedeki muhatap istegini karsilayamadig1 i¢in “hayal kirikligi”na ugrar. Imaj
ithtiyacinin suni sekilde veya gerceklik dis1 karsilanma tesebbiisii muhatapta ayni
zamanda bir alay siiphesi de uyandirabilir. Bu ¢ercevede astan iiste suni yliceltmenin

yiiksek bir imaj zedelenmesine yol agabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Ustten asta uygulanan gercek dis1 yiiceltme edimsel davranisinin, muhatap igin
kolay bir ig/6zellik ile ilgili oldugu durumda ast kendisini yetersiz hissedecek yahut

ust tarafindan gercek degerinin bilinmedigini diisiinecektir.

Tablo 6: Muhatapca Kolay Bir Ise Yapilan Abartili Ovgiiniin Konuma gore
[ZT Siddeti Karsilastirmasi

Muhatap/Yceltme Konusu/Ortam/ | Tiirk¢e Ogretmeni / Sifatin ne oldugunu
Yiiceltme Ifadesi Bilmek/ Yalnizca Konusur ve Muhatabin
Oldugu Ortam/ “Gordigim en bilgili

Ogretmen sensin!”

Konumdas ve samimi iliski Diisiik IZT Siddeti
Asttan Uste Yiiksek IZT Siddeti
Ustten asta Yiiksek IZT Siddeti
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orta zorlukta bir is + abartili évgii= yiiksek IZT

Kisinin pozitif imaji; dogas1 geregi, verilen emek karsiliginda bir 6vgii yahut
iltifat alma ihtiyaci duymaktadir. Tiirk¢ede bu durumu ¢ok iyi agiklayan bir atasozi
de bulunmaktadir: Marifet iltifata tabiidir. Ancak ayni konumdaki kisiler arasinda
sosyal mesafenin diisiik oldugu durumlarda emek isteyen ve kendisini aslinda bir
dereceye kadar zorlayan bir igin basarilmasi durumunda esit konumdaki bir yakini
tarafindan abartili bir sekilde 6viilen muhatap, verdigi emek karsilig1 kadarki imaj
beslemesinden fazlasiyla karsilasmis demektir. Beklenilen imaj beslemesinden
fazlasiyla karsilasan muhatap bu durumun bir alay oldugunu fark ettiginde pozitif
imaj1 beklentisini karsilama konusunda yine bir hayal kirikligima ugramaktadir.
Baglama, verilen emege ve konusura gore degisen pozitif imaj beklentisi uygun 6lglide
karsilanmadiginda pozitif kabalik (pozitif imaja IZT) ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda
muhataba gore diisiik zorlukta bir igin basarilmasi durumunda kisinin imaj beklentisi
de diistik oldugu —yahut beklentisi olmadigi- i¢in samimi bir tanidig1 tarafindan maruz
kaldig1 abartili 6vgiiniin gercek olmamasi bunun bir saka, takilma olarak algilanmasina
sebep olmaktadir. Ancak yapilan veya basarilan is i¢in belli bir emek harcandiginda
kiginin pozitif imaj beklentisi ilk duruma gore artmakta ve gercek bir imaj beslemesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilan abartili 6vgii gercek olamayacak kadar fazla oldugu
durumda iltifat/6vgiiniin suni olusu, asagilanma ve alay edilme olarak algilanacaktir.
Boyle bir durumda alay eden kisi muhatabin yaptig1 isin aslinda muhatabin algiladigi
kadar zor olmadigini bu isin ona bu zorlukta geldigini dolayisiyla bu konuda yeterli
olmadig1 mesajini vermis olmaktadir. Buna ek olarak muhataba gore orta derecede
emek gerektiren bir is icin beklentinin altinda bir iltifat yahut évgiide bulunmak da
muhatabin ve onun yaptig1 isin 6nemsenmedigi algisini yaratacagidan tipki abartil

ovgiide oldugu gibi pozitif kabalik riski yiiksek olarak degerlendirilmelidir.

Astan Uste yapilan abartili 6vgiide ast kendi pozitif imajin1 diistirmektedir. Zira
iiste gore orta zorlukta olan bir is i¢in kullanilan abartili ifadeler muhatapta konusurun
(1) yetersizligi, cahilligi yahut (2) kurnazligi olarak algilanabilir. Abartili dvgiiniin
gergek olarak algilanmasi durumunda ilk alginin, suni oldugunu sezildiginde ise ikinci
alginm ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Burada kritik nokta sudur: Abartili ovgiiniin ilk
asamada gergek oldugunu diisiinen iist aslinda suni bir beslemeyle karsilagtigini fark

ettiginde imaj zedelenmesi en siddetli diizeye ¢ikmaktadir. Ustiin pozitif imaj
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gereksinimini beklenilenden daha az karsilayan ast ise igin zorlugunu bilmemekle yani

cehaletle yahut saygisizlikla yaftalanabilir.

Ustten asta yapilan abartili vgiideyse durum farklidir. Konum olarak asagida
olan kisi, iistte olan kisi karsisinda gorece daha az imaj beklentisi i¢inde oldugu i¢in
yapilan abartili 0vgili, imaj1 asttan iiste yapilan abartili beslemeye gore daha az
etkileyebilmektedir. Besleme gergek algilanmasa bile bu, takilmak veya sevgi ifadesi

olarak gorulebilir.

Tablo 7: Muhatapga Orta Zorlukta Bir Ise Yapilan Abartili Ovgiiniin Konuma
gore 1ZT Siddeti Karsilastirmasi

Muhatap/Yceltme Konusu/Ortam/ | Reklam  Yazari/Standart Bir  Reklam
Yiceltme Clmlesi Yazmak/Yalnizca Konusur ve Muhatabin

Oldugu Ortam/“Sen reklamcilarin sahisn!”

Konumdas ve Samimi Iliski Yiiksek IZT Riski
Astan Uste Yiiksek IZT Riski
Usten Asta Diisiik IZT Riski

yiiksek zorlukta bir is +abartili ovgii = diisiik izt

Boyle bir durumda orta zorluktaki islere gore verilen emek ve elde edilen basar1
daha yiiksek oldugu icin dvgiiniin abartili olusu muhatabm olumlu imajmna daha az
zarar vermektedir. Ciinkii abartili 6vgii ile basarilan is arasindaki fark daha azdir ve
Ovgl daha gergekei ve inandiricidir. Burada isi basaran kisi, zor bir isi basardigmi
bildigi i¢in yapilacak takdir ve dvgiilerin yiiksek olmasinin dogal oldugunu igten ige
bilecektir. Beklentiye daha yakin olma durumu muhatabin imaji1 a¢isindan en istenir
durumdur. Abartili dvgiiyle bagar1 arasindaki farkin az olmast IZT riskini
azaltmaktadir. Konusurun yapilan isi dvme veya takdir etme siddeti gercek dis1 olarak

algilanacak kadar artarsa sdylemin IZT siddeti de artacaktir.
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Tablo 8: Muhatapga Zor Bir Ise Yapilan Abartili Ovgiiniin Konuma Gére IZT
Siddeti Karsilastirmasi

Muhatap/ Y ticeltme Konusu/ Ortam/ Yceltme | Doktor/ Ulkedeki Ik Kalp Nakli
Cumlesi Ameliyat/ Yalnizca Konusur ve
Muhatabin Oldugu Ortam/

“Diinya’da gelmis gecmis en iyi

doktor sensin!”

Konumdas ve Samimi Iliski Diisiik IZT riski
Astan Uste Diisiik 1ZT riski
Ustten Asta Diisiik 1ZT riski

Abartili 6vgliniin yan1 sira kisinin beklenti i¢cinde oldugu ima;j beslemesi
araligindan daha disiik seviyede bir beslemeyle —ya da kisiyi yok saymak gibi sifir
beslemeyle- karsilasmasi da bazi durumlarda alay kavrami i¢inde degerlendirilebilir.
Kisinin iletisim esnasinda yok sayilmasi en temel pozitif imaj beklentisi olan var kabul
edilme beklentisinin karsilanmamasi anlamina gelmektedir. Boyle bir tutumun alay
kavrami i¢inde degerlendirilebilmesi i¢in siiphesiz konusurun bunu kasithi olarak
yapmasi ve kasith olarak az seviyede bir beslemenin verildigini muhataba sezdirmesi
gerckmektedir. Hasan Ali Toptas’m Beni Kor Kuyularda romanmda bir sahnede
sikayet ve tepkiye karsilik neredeyse tepkisizlikle cevap verilmistir: Muzaffer,
Giildiyar’in babasidir ve kdye gelen bir gete kizin gozlerinden yas yerine tas aktigina
inanan halktan, kiz1 gostermek karsiliginda para kazanmak i¢in kizin siirekli aglamas1
gerektigi kanaatine varir ve ¢eteden bir kisi aglamaktan g6z pmarlart kurumus kizin
sirtini gizlice bigakla diirtmeye baslamistir. Boylece kiz siirekli aglayacak ve daha ¢ok

para kazanacaklardir. Durumu géren Muzafter ¢ilgina doner:

Ne yapacagimi sasiran Muzaffer, Giildiyar’in yamina kosmustu o sirada,
egilmis, swtina bakiyordu. Bigagin destigi yerden sizan kani gériince can havliyle

dondii hemen, yarali bir kus gibi, yalpalayarak Nedim’e dogru segirtti.

“Delirdiniz mi siz?” diye bagirdi salonun duvarlarim titreten aglamakl bir

sesle. “Insafiniz hepten mi kurudu, hepten mi?”

Nedim basini ¢evirip bakti ona.
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Gozlerinin bulundugu yiikseklikten degil, ¢ok daha yukaridan, etrafinda

gezinip duran kiiciik bir sinek viziltisina bakar gibi bakt:.

“Dikkat et.” dedi sonra Hakan’a donerek. “Diirterken parmaklarin daima

bicagin ucunda olsun. Ol¢iiyii kacirip da durduk yerde basimiza is acmal...”(S. 124)

Cete lideri Nedim’in verdigi tepki tamamiyla Muzaffer’i yok saymak ve onun
sesini sinek viziltisina benzeterek alay etmek seklinde ortaya ¢ikmistir. Muzaffer’e
aslinda sdylediginin higbir 6nemi olmadigini sadece herhangi anlamsiz bir ses duymus

gibi basini o yone cevirerek ve herhangi bir s6z kullanmadan sezdirmistir.

Tiim bunlar disinda konusurun kendisini kligimsemesi yahut kendisiyle alay
etmesinin farkli durumlara ve derecelere gore degisen sonucglar1 olabilmektedir. Bu
noktada kisinin alay ettigi 6zellik/konu algiy1 dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla
kisinin kendiyle alay edebilmesi ayn1 zamanda ondan beklentiyle de iligkili olmaktadir.
Zira Ozellikle ast-iist iliskisinde st karsisindakinin, sorumluluklarini yerine getirmis
olmasini1 beklemektedir dolayisiyla astin yapmasi gereken bir isi yahut kazanmasi
gercken bir 6zelligi kazanamadigi ig¢in kendiyle alay etmesi kendi imajmna zarar

vermektedir.

Usten asta yonelen sdylemde konusurun degistiremeyecegi seylerle ilgili
olarak kendisiyle alay etmesi, samimiyet, olgunluk ve alcakgonillilik olarak
algilanabilir ancak degistirebilecegi ve basarabilecegi konularda kendi eksik
yonlerinden bahsetmesi pozitif imajina zarar verir. Bir toplantida CEO’nun ¢alisanlara
“Ben de hata yapiyorum.” demesi imajma zarar vermek bir yana genellikle imajini
yiikseltir. Hata yapmak insanin kagamayacagi ve degistiremeyecegi genel bir 6zelliktir
ve bu climle hata yapmanin ka¢inilmaz oldugunun farkinda muhataplar tarafindan bir
olgunluk belirtisi olarak karsilanir. “Ben de ¢ok fazla hata yapiyorum.” ise konusur
acisindan olumsuz algilanmaya daha aciktir. Zira hata yapmak herkesin deneyimledigi
ve kimsenin elinde olmayan bir davramigken c¢ok fazla hata yapmak kisinin
Onleyebilecegi ve aksini basarabilecegi ve hatta bir CEO olarak iistesinden gelmesi
gereken bir durumdur. Dolayisiyla CEO’nun konusmasinda kendini bu sekilde

elestirmesi imajina topluluk dniinde zarar vermektedir, denilebilir.

Kisinin degistiremeyecegi 6zellikleriyle alay etmesine verilebilecek bir 6rnek
de Metin Sentiirk lin tiim Tiirkiye’ye kendisiyle ilgili anlattiklaridir. Gozleri gérmeyen

inlii sarkict Metin Sentiirk, degistiremeyecegi bu 6zelligiyle siirekli alay etmektedir.
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Katildig1 bir TV programinda kahkahalar esliginde “Ben ilkokula gittigimde yatili
okulda okuyordum. Koérler okulu deniz manzaraliydi, komik degil mi ya? Bari
sagirlara yapaydiniz onu, adamlarin isine yarar, goriiyorlar filan.” demesi ayni1 sekilde
sosyal medyada kendi fotografinin altina “Aynaya bakmadan asla sokaga ¢ikmam
dostlar ;)” yazmasi1 gibi ornekler aslinda onun imajmi arttiran davraniglar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Zira onun “kor olma” durumunu degistiremeyecegi
mubhataplarca bilinmektedir. Bu durumu bir “ayip”, “glinah” veya “sorumsuzluk”
olarak algilamayan muhatap, konusurun kendisiyle bu konuda alay etmesini hos
karsilamaktadir. Ancak Sentiirk bu sozleri, diinyada kor olanlar1 “kendi yaptig1 bir
davranistan, sorumsuzluktan yahut var olusundan dolay1 giinahkar, suc¢lu, lanetli” gibi

algilayan bir cemaat vb. topluluga ait bir muhataba kars1 sdyleseydi elbette bu soylem

Sentiirk’tin imajimni diistirecekti.

Kisi durumu tersine ¢evirir ve alay1 degistirebilecegi hatta degistirmesi gereken
ozelliklerine yoneltirse algi da ayni sekilde degismektedir. Unlii sarkic1 Sentiirk’iin
kendiyle alay eder gibi giilerek “Ben o tona ¢ikmay1 denemedim hig, ¢ikamiyorum.
Bu araba siirmeyi bilmeyen taksi soforii gibi degil mi ya!” yahut “Ben Tiirk sanat
miizigi sanat¢istyim ama c¢ogu sarkiyr bilmiyorum. Acaba bende mi sorun var?”
demesi elbette onun pozitif imajina zarar verecektir. Zira bu 0&zellikler onun
sorumlulugunda degistirilmesi, 68renilerek kazanilmasi gereken 6zelliklerdir ve eger
ortada bir sorumsuzluk sonucu ortaya ¢ikan eksiklik, bozukluk {izerinden bir alay varsa

elbette bu pozitif imaja IZT olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Esit konumdakiler arasinda samimi iliskilerde kisinin kendiyle alay etmesi eger
kisinin konuyla ilgili &zel bir yasanmishigi ve hassasiyeti yoksa genellikle 1ZT
acisindan ndtr olarak degerlendirilir. Samimi iligkilerde toleransin ast-iist iliskisine
gore fazla olusu kisinin kendi ozellikleriyle alay etmesinin bir eglence araci ve

kendiyle barigik olma/ olgunluk gostergesi olarak algilanmasina sebep olmaktadir.

1.5. Nezaket Teorisi ve Yaklasimlari

Nezaket teorisiyle ilgili dil bilimi ¢aligmalar1 20. ylizyilin ikinci yarisinda
yapilmaya baglamistir. Dilbilim agisindan nezaket kavramimi ele alan yaklasimlar
birinci akim ve ikinci akim yaklasimlar olarak ele almak miimkiindiir (Culpeper, 2011).

Birinci dalga akimlar dort farkl yaklagimla karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal gorgii
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kurallarina dayanan sosyal norm (social norm), pratikte daha ¢ok faydaciliga dayanan
ve alt metindeki imayi1 da igeren ilkelerin olusturdugu konusma ilkeleri (conversational
maxim), konusurun ve muhatabin toplum nezdindeki imajin1 korumasmi temel alan
imaj koruyucu model (face-saving model) ve konusma mutabakat1 (conversational
contract) yaklasimlar1 olarak ifade edilen bu dort yaklasim nezaket alanimdaki
calismalara temel olusturmaktadir. 90’11 ve 2000’1i yillarda ise klasik yaklasima kars1
¢ikilmis ve daha ¢ok sosyokiiltiirel 6zelliklerin agir bastigi ve pragmatizmle daha ¢cok
iliskili bir yaklagim benimsenmeye baslamistir (Culpeper, 2011: 391).

1.5.1. Klasik Nezaket Yaklasimlari
1.5.1.1. Sosyal Norm Yaklasim

Fraser (1990: 3) sosyal norm yaklasiminin, genellikle Ingilizce konusan diinya
tarafindan benimsenen tarihsel anlayisi yansittigini ifade etmistir. Ona gore bu
yaklagim, her toplumun belirli bir davramigini, iliski durumunu, bir baglamdaki
diistinme big¢imini salik veren sosyal normlar1 oldugunu varsaymaktadir. Nezaket,
eylemin sosyal normla uyusmasi durumunda; kabalik ise uyusmamasi durumunda
ortaya ¢cikmaktadir. Jespersen ve Quirk gibi arastirmacilarin benimsedigi bu anlayista,

resmiyet derecesi arttik¢a nezaketin de arttigii kabul etmektedirler.

1872’de Florence Hartley tarafindan yazilmis “Ladies Book of Etiquette and
Manual of Politeness” (Fraser: 1990: 2), 1954’de Amy Vanderbilt tarafindan kaleme
almmis “Complete Book of Etiquette” gibi gorgli kurallarmi anlatan kitaplardaki
kurallar da sosyal norm yaklagimimnin icerisinde degerlendirilmektedir. Sosyal norm
yaklagimima gore nezaket, toplumsal kaliplarin ve gorgii kurallarmnin iisluba bigim
vermesiyle ortaya ¢ikmaktadir, denilebilir. Bu yaklasimin adeta nezaket olgusunu
formiilize ettigi ve formiile uymayan sdylem ve iislubun kabalik olarak nitelenmesi

s6z konusudur. Yapiya dayali bu yaklasimda toplumsal kurallar belirleyici dlguttir.

Sosyal norm yaklasimi Reiter’e gore (2000: 6) her toplumun farkl kiiltiirel
sartlarda kendine has yerlesik sosyal kurallarinin oldugunu kabul etmektedir. Bu kesin
kurallar genellikle konusma bigimine, resmiyet derecesine isaret etmektedir ve
yalnizca kural héline getirilmekle kalmamistir ayni zamanda dil igerisinde
kutsallastirilmigtir. Reiter, bazi dillerde gecerli olan tu (sen) ve vous (siz) ayrimi ve

kullanim bi¢imlerini sosyal norm yaklasimi igerisinde degerlendirmistir.
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Fraser (1990: 4-5) sosyal norm yaklagiminin tarihsel olarak nezaketi bir
konusma bigimi olarak algiladigini diistinmektedir. Ona gore resmilik derecesi arttik¢a

insanlar tarafindan nezaketin de arttig1 diistinliilmiistiir.

Sosyal norm yaklagiminin nezaketi formiilize etme ve belli kaliplara sigdirma,
bu sayede kesin ve net hiikiimler verme ¢abasmin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Sosyal norm yaklasgiminda baglam, bireysel farkliliklar gibi degiskenler
g6z ardi edilmistir. Bu durum, sosyal norm yaklasimi araciligiyla toplumsal statii,
kiiltiirel degiskenler, cinsiyet, yas, baglam, kiginin imaj beklentisi ve yogunlugu gibi
farkli kosullar altinda nezaketin varhigi, yoklugu veya derecesini tespit etmeyi

neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

1.5.1.2. Konusma ilkeleri Yaklasim

Konugma ilkeleri yaklasimi Grice’nin 1975’te yaymmlanan “Logic and
Conversation” makalesine dayanmaktadir. Grice’in nezaket iislubunu olusturan “Is
Birligi Prensipleri” adin1 verdigi kurallar aslinda insan iliskilerinde uyum saglamak ve
catigmadan kagmmay1 amaglamaktadir. Fraser’a (1990: 6-7) gore Grice’nin ortaya
att1ig1 ve konusma ilkeleriyle yakim iliski icerisinde olan “Is Birligi Prensipleri”,
konusmadaki bilgi aligverisinin dogru bir sekilde saglanmasina dayanmaktadir. Fraser,
bu ilkelerden bazilarina ters bir sekilde davranildiginda gercek veya goriintirdeki
ihlallerin konusmayla ilgili bir sezi olusturdugundan bahsetmistir. Bu sezi konusur
tarafindan ima edilen veya dinleyen tarafindan ¢ikarimda bulunulan agik olmayan
mesajlar1 icermektedir. Buna bir 6rnek olarak da bir 6grenciye burs Onerisinde
bulunmak igin bir yazi kaleme alindiginda “Bayan Jones her zaman ise zamaninda
gelir ve zengin notlar ¢ikarir.” ciimlesini vermistir. Ona gore bu ciimle en azindan

“IIgili Olma” ilkesiyle celismektir.

Fraser, bu konusma ilkelerinin dilin makul kullanimiyla ilgili ilkeler oldugunu
ve dilbilimsel bir kavram olan gramerden ayrildigini belirtmistir. ilkeler gramatikal
olarak ag¢ik formiilleri ortaya koymasalar da dilin kullaniminda bazi sinirlamalar
getirmektedirler (Fraser, 1990: 6-7). Ornegin Grice nin 6ne siirdiigii “Ilgili Olmak”
ilkesi ifadenin konuyla ve baglamla ilgili olmas1 gerektigi konusunda bir sinirlandirma
getirmektedir. Yahut yine Grice tarafindan ortaya atilan “Nazik Olmak” ilkesi iletigim

esnasinda kullanilabilecek kaba ifade, morfem veya sentaktik yapilar1 engellemektedir.
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Boylece konugma ilkelerinin gramer kitaplarindaki gibi bir formiiller sistemini

olusturmasa da semantik ve bi¢imsel a¢idan dile sinirlamalar getirdigi agiktir.

Fraser (1990: 7-8), Lakoff ve Grice’nin nezaketle ilgili “Konusmanin Ilkeleri”
kurgusu konusunda birbirlerinin diisiincelerine yakin olduklarini ifade etmistir. Ona
gore, Lakoff 1973’te yazdigi makalesini her ne kadar ‘“Nezaketin Mantig1” diye
isimlendirmis olsa da aslinda higbir suretle nezaketin tam olarak ne olarak ele aldigmi
sOylememistir. Ancak yine de Fraser, onun nezaketi “incitmekten kagmmma” olarak
disiindiigii anlamini ¢ikarmustir. Clinkii Lakoff’un yazisinda agik konusma ve nezaket
arasindaki catigma ile ilgili olarak “nezaket” genellikle su gorevi Ustlenmektedir:
Konusmada kiriciliktan kaginma, acik ifadeden daha onemlidir, bu ise mantiklidir
clinkii en teklifsiz, yakinlik iceren konusmalarda, 6nemli diisiincelerin iletimi iliskinin

giiclenmesi ve tekrar onaylanmasi acisindan geri planda kalmaktadir.

Fraser (1990: 8) sonraki caligmalarinda Lakoff'un daha ag¢ik oldugunu
sOylemistir. Lakoff bu caligmalarinda, nezaketi “kisilerarasi iligkilerde uyusmazhigi
azaltmak icin kullanilan bir ara¢” olarak tanimlamis ve Kkisileraras: iligkilerde edim
bilimsel kabiliyetle ilgili iki kuraldan bahsetmistir: Acik ve kesin ifade, nazik ifade.
Bu ifadelerin bazen iliskiyi pekistirdigine bazense uyusmazlik yarattigima deginmis
ayrica birkag farkln alt ilke dnermistir. Asagida belirtilecek olan “Iyi Hissetirmek™
ilkesinin genellestirilebilecegine ve bunun aslinda tiim nezaket ilkelerinin amaci

olduguna deginmistir:
Ilke 1: Dayatmada Bulunmamak (Resmi veya kisisel iliskilerde kullanilir.)
Ilke 2: Segenck Sunmak (Saygi ile ilintili kullanilir.)
Ilke 3: Iyi hissettirmek (Samimi iliskilerde kullanilir.)

Leech ise konusma ilkelerini nezaket ¢ercevesinde ele almis ve su maddeleri

ortaya ¢gikarmistir:

Incelik TIlkesi (Tact Maxim): Baskalarma karsi sahip olunun zararin

azaltilmasimi ya da baskalarina saglanan yararin arttirilmasi.

Biiyiikliik Ilkesi (Generosity Maxim): Bireyin kendine bir yarar1 goz ardi

etmesi veya bir zarar1 kendi iistiine mal etmesi.

Takdir Ilkesi (Approbation Maxim): Baskalarmi kotillememek ya da

baskalarmi 6vmek.

66



Algakgoniilliiliik Ilkesi (Modesty Maxim): Kendini 6vmekten kaginmak ya da

kendini ayiplamak.

Uzlasma Ilkesi (Agreement Maxim): Baskalariyla aranizdaki anlagsmazligi en

aza indirmek ya da uzlagmay1 en list seviyeye ¢ikarmak

Sempati ilkesi (Symphaty Maxim): Baskalariyla aranizdaki antipatiyi en aza

indirmek ya da sempatigi en st seviyeye ¢ikarmak (Nazli, 2013: 50).

Leech’in goriisiine gore sosyal mesafe arttikca bir durumu dolayli yoldan ifade
etme ve dinleyene secenek sunma ihtiyaci artar. Leech’e gore Incelik Ilkesi bir nezaket

tiriidiir ve nezaketle ilgili su 6lgekler s6z konusudur:

Zarar-Fayda Olgegi: Bir eylemin konusur veya dinleyiciye verecegi zarar

veya fayday1 ortaya koyar.

Secenek Olgegi : Konusurun dinleyici igin sunacagi birtakim segeneklerle

olusturulmus goreceli s6z edimini ortaya koyar.

Dolaylhilik Olgegi: Dinleyicinin konusurun niyeti hakkinda anlam ¢ikarmaya

calismasiyla olusan goreceli s6z edimini ortaya koyar.

Yetki Olgegi: Konusurun dinleyiciye kendi isteklerini dayatmasiyla ilgili
goreceli hakki ortaya koyar.

Sosyal Uzaklk Olgegi: Konusur ve dinleyici arasindaki yakmlik derecesini

ortaya koyar. (Fraser, 1990: 11).

Reiter (2000: 11) Leech’in teorisiyle ilgili bir eylemin dogas1 geregi nazik veya
kaba olmasi durumundan bahsetmistir. Ona gore Leech’in teorisinde kiiltiirel
farkliliklar ve sartlara bagl icerik gdz ardi edilmistir. Reiter ayn1 zamanda diger baz1
arastirmacilarin (Dillons ve digerleri 1985; Thomas 1986; Brown ve Levinson 1987;
Lavandera 1988; Fraser 1990 ve Turner 1996) bu yaklasima nezaket ilkelerinin
sayisinin belli olmamasi agisindan elestiri getirdiklerini sdylemistir. Zira bu ilkeler

sonsuz sayida tiiretilebilir durumdadir.

1.5.1.3. Imaj Koruyucu Model (Face- Saving Model)

Brown ve Levinson tarafindan ortaya atilan imaj koruyucu model, diger

nezaket yaklagimlarma gore smirlar1 daha belli, kesin ¢izgilerle ayrilan kavramlardan
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olusturulmus ve bir¢ok aragtirmaci tarafindan ayrimntili bir sekilde incelenip nezaket
teorisiyle ilgili caligmalarda faydalanilmis bir yaklagimdir. Genel itibariyla insanlarin
birbirlerinin toplum icindeki iist benliklerine bagl olusturduklar1 imaji1 koruma ve
yiikseltme isteklerinden yola ¢ikilarak olusturulmus daha kapsamli ve ayrintili bir teori
olarak kabul edilmektedir.

Imaj Koruyucu Model’i olustururken Brown ve Levinson (1987: 38) bir Model
Kisi tasarlamiglardir. Bu model kisi hem kendisinin hem de karsisindakinin imajini
hesaba katarak davranan akilci biridir. Diger bir tabirle, Model Kisi’nin iki 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan biri akilct olmasi digeri de imaj denilen kavrami
diisiinmesidir. Imaj denilen kavramsa temelde iki arzuya dayanmaktadir:

engellenmeme ve kabul gérme arzusu.

BL (1987: 61) imaj (face) kavrammnin “kisinin herkesin kendisi igin istedigi
toplum icindeki gdriiniisii” oldugunu belirtmistir. Imajin Ingilizce bir halk tabiri
oldugundan ve aslinda “imaj1 yitirme, utan¢ duyma, asagilanma” anlamlarina
geldiginden; imaj kavrammm  duygusal bir dayanagmin  oldugundan,
kaybedilebileceginden, korunabileceginden, genisleyebileceginden ve etkilesim

sirasinda stirekli devrede oldugundan bahsetmistir.

BL imaj1, pozitif ve negatif imaj olarak ikiye ayirmistir. Ona gore negatif imaj
bir konusurun baskalar1 tarafindan engellenmeme istegiyle iliskilidir. Negatif imajda
cezadan, kisitlanmaktan kagma ig¢giidiisii hakimdir ve nezaket denilince akla ilk gelen
resmi Uslup, negatif imaji korumak i¢in gelistirilmistir. Pozitif imaj da baskalar1
tarafindan onaylanmak, anlasilmak ve begenilmek i¢in devreye girmektedir. Herkesin
veya muhatabin istedigi maddi veya soyut bir seye sahip olmak ve bu seyin takdir
edilmesi gerekmektedir. Ancak pozitif imajda istenilen seye kimin sahip olmasimin
istendigi tam olarak belli degildir. Bu durum kosullara gére degisebilmektedir.
Ornegin bir kadinin kiyafetini takdir eden bir erkek bu giizel kiyafet istegini kadina
yani dinleyiciye yoneltmis durumdayken giil yetistiren bir bahgivana “Ne giizel giiller
bunlar, keske benimkiler de boyle goriinse!” diyen kisi istegi kendisine yoneltmistir.
Bunlarin disinda insanlar kendi tutkulari, basarilar1 veya ulastiklart amaglarmin
alelade kisilerce degil tutkulari, basarilar1 veya ulastiklar1 amaclara uygun bir bigimde
ilgili kisilerce takdir edilmesini, onaylanmasini istemektedirler. Ornegin, giil yetistiren
bahcivan giillerinin bir bahgivan tarafindan begenilmesi ve arzu edilmesini

arzulamaktadir (BL, 1987: 62).
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Bu modele gore IZT ile nezaket stratejilerinin cesitliligi arasinda dogru orant1
bulunmaktadir. BL (1987: 60) konusurun veya dinleyicinin imaji1 iizerindeki 1ZT
arttikca konugurun aradaki bu acig1 kapatmak icin daha fazla nezaket stratejisine

bagvuracagini ortaya atmistir:

Sekil 6: Brown ve Levinson'un 1ZT'de Bulunma Stratejileri (BL, 1987)

Ar Azalan IZT Riski 1. Onaric1 Davranistan Uzak
/ Dogrudan Nez. 2. Pozitif Nez.
[ZT’de Bulun Onaric1 Davranigla
/ \ 4. Dolayli Nez. 3. Negatif Nez.
~ 5.1ZTde Bulunma
vArtan IZT Riski

Brown ve Levinson birbirinden farkli ii¢ dil olan ingilizce, Tamilce ve Tzeltal
dilini nezaket stratejileri yoniinden incelemis ve bu stratejilerin sadece bu ii¢ dil i¢in
degil diger dillerle de ortaklik tasidigini gézlemlemislerdir. Goffman’mn (1967) “face”
(imaj) kavramini kullanarak ve Grice’nin konugsma ilkeleri yaklasimimin kapsamini
genisleterek yeni bir yaklasim ortaya koymuslardir. Imaj koruma stratejilerini
gelistirmek i¢cin bir model kisi tasarlamislardir. Konugsma ilkeleri yaklasimindan da
etkilenen Brown ve Levinson bu yaklasimla ortaya atilan toplumsal mesafe (social
distance), bagil giic (relative power), kiiltiire bagl1 ylikiimliiliikler siralamasi (absolute
ranking) Ol¢eklerinden faydalanmistir. Bunlardan toplumsal mesafe, konusurlar
arasindaki samimiyet, yakinlik ve resmilik-gayriresmilik iliskisini; bagil giig,
konusurlarin sosyal statiisiiniin bir sonucu olarak birinin digerine baskin gelmesini;
kiiltlire bagl yiikiimliiliikler ise nezaketin kiiltlirel farkliliklara gore bulundugu

konumu ortaya koyan 6lgekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Reiter, 2000: 11-13).

BL (1987: 66) Imaj Koruyucu Model’de imajin o anki durumunu ve
devamliligini etkileyen Imaj Zedeleyici Tutum’un (IZT), konusurun veya dinleyicinin

pozitif veya negatif imajina ters diistiiglinden bahsetmistir. Ona gore, ricalar, emirler,
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tehditler, 6neriler ve tavsiyeler dinleyici tGzerinde tutum ve davranislarda bir kisitlama

getirecegi i¢in negatif imaj lizerinde bir tehdit olusturmaktadirlar.

BL’ye gore tesekkiir beyan1 konusurdaki bir eksikligin veya kusurun muhatap
tarafindan kapatilmasi anlamini tasidigi i¢in negatif nezaketi zedelemektedir.
Tesekkiir ederken konusur bir borca girmis gibi hissetmekte ve bu da kendi imajini
alcaltmaktadir. Teklif kabul ederken de konusur bir borcu kabul ederek tipki tesekkiir
beyaninda oldugu gibi muhatabin negatif imajimi ihlal etmis olmaktadir. Oziir dilemek,
konusurun daha dnce yaptig1 bir IZT den pisman olmasi ve kendi pozitif imajina zarar
vermesiyle sonuclanmaktadir. Bunun yani sira konusurun muhatabi bir davranisi
yapmamasi konusundaki baskis1, onu bu davranisi yapmasi konusunda siirlandirmasi

veya men etmesi de dinleyicinin negatif imajma zarar vermektedir (BL, 1987: 66-67).

Negatif imaj1 zedeleyen kisitlayic1 tutumlarla ilgili birka¢ 6rnek vermek

gerekirse:
- Bir daha ise ge¢ kalirsan ¢ikisini alirsin! (Patrondan Calisana) Ust ™ Ast
- Maasimi ge¢ yatirmayin. (Calisandan Patrona) Ast _—7 Ust
- Bana bir daha el sakast yapma! (Bir Arkadastan Digerine) Esit —> Esit

Bu kisitlama BL’nin (1987: 66) goriisiine gore emir veya bir davranisi
yapmamayt dnermek seklinde olabilecegi gibi dinleyiciye bir seyi yapmay: 6nermek,
hatirlatmak, onu tehdit etmek, uyarmak veya ona meydana okumak seklinde de
gorilebilmektedir. Bu tarz eylemler sosyal konum (ast-iist iliskisi) fark etmeksizin

karsimiza su orneklerdeki sekilde ¢ikacaktir:
Bence giinde en az yarum saat spor yapmalisin. (Oneri)
Aksamiistii anneanneni aramayt unutma. (hatirlatma)

Bir daha bana sesini yiikseltirsen tepkim bu sekilde olmaz. (tehdit)

BL (1987: 66) bu noktada muhatab1 6vme ve ona imrenme tutumlari ile ona
karst yogun olumsuz duygularin ifade edilmesinin de olumlu veya olumsuz fark
etmeksizin muhatabin sahip olduklarini korumasi veya onlardan kurtulmasi gerektigi
mesaj1 verdigi i¢in negatif imaja zarar verdigini diisiinmektedir. Bunlara birer 6rnek

verecek olursak:
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Sagin béyle harika gériiniiyor. (Muhataba sagimi hep bu sekle sokmasi

gerektigi konusunda kisitlama)

Bu nasil sa¢ boyle, zibidiye donmiissiin! (Muhataba bir daha sagin1 bu sekle

sokmamasi konusunda kisitlama)

Ovgii kabul etmede ise konusur kendisini karsilikli olarak 6vmek konusunda
zorunlu hissetmekte ve kendi pozitif imajina zarar vermektedir. Teklifler ve sz
vermeler muhatabin reddi veya kabuliine sunulmaktadir. Bu, se¢im yapmaya zorlama
durumu muhatabin imajina zarar vermektedir. (BL, 1987: 66). Baz1 durumlarda negatif
imajin yaninda kisilerin onaylanma ihtiyacina dayanan pozitif imajmnin da
zedelenmesiyle kars1 karsiya kalmaktayiz. Dinleyiciyi onaylamaya, onu takdir etmeye,
onun istekleri ve karakterini kabul etmeye zit diisen herhangi tutum ve davranis
dinleyicinin pozitif imajina zarar vermektedir. BL (1987: 66) pozitif imaja zarar veren
tutumlari su sekilde siralamistir: kinama, elestiri, asagilama ve alay etme, sikayette ve
serzeniste bulunma, itiraz ve c¢ekisme, kontrolsiizce karsidakini korkutma,
saymamazlik ve tabu konulardan bahsetme, dinleyici hakkinda kotii haber verme,
konusurun kendi hakkinda bobiirlenerek 1yi haber vermesi, politika veya din gibi
ayristirma olasiligi olan konularin agilmasiyla imaj tehdit eden bir ortamin
olusturulmasi, iletisimde umursamazlik ve muhatabin yersizce lafin1 bdlme,

rastlasmada dinleyiciye yanlis bir hitapla seslenmek.

IZT nin siddetini 6lgmek belli kistaslara dayanir. Iletisimde bulunan kisilerin
birbirleriyle arasindaki benzerlik veya farkliliklar muhtemel bir IZT’nin siddetini
arttirip azaltabilmektedir. BL (1987: 76) IZT siddetinin toplumsal konum, resmiyet ve
kiiltiirel dayatmalar Olgiitleriyle degerlendirilebilecegini diisiinmiis ve sdyle bir

formiille IZT siddetinin dlgiilebileceginden sz etmistir:

IZT Siddeti = Toplumsal mesafe (M) + Bagil giic (G) (Dinleyen ve konusur
arasinda) + Kiiltiirel baski (K)'

Formilde ikinci siradaki degisken olarak yer alan bagil gii¢, konusur ve

dinleyen arasindaki toplumsal sayginlik, riitbe anlamimdaki farkliliklardir. Hemen her

77T Siddeti 1. Boliim, imaj Beklentisi ve Yogunlugu basligi altinda tekrar formiilize edilmistir.
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tirlii ortamda sosyal giic farkmin bulunmasi, yapilmas: olas1 bir IZT nin siddetini
etkileyecegi i¢cin formiilde yer bulmustur. Bu formiille BL bagil giiclin arttig1
durumlarda muhtemel bir IZT nin imaja daha zarar verici ve onu daha ¢ok bozucu bir
etki yaptigini ortaya atmis olmaktadir. Ancak bu durum bagil giiciin arttig1 durumlarda
IZT’nin siddetinin azaldig1 seklinde de yorumlanabilir. Zira birbirine yakin giicteki
kigilerden gii¢siiz olan herhangi bir kisitlama durumunda bu duruma daha ok
icerleyecek ve yapmak zorunda oldugu davranis onun imajin1 daha ¢ok zedeleyecektir.
Bir sirkette sirketin sahibinden alinan emirle sube miidiir yardimcisindan alman emir
ele alindiginda BL’ye gore kisitlayiciligi arttirdigi igin patrondan alinan emir daha
siddetli bir IZT dir, ancak ayn1 emri sube miidiir yardimcisinin istegine iizerine yerine
getirmekle patronun istegi lizerine yerine getirmek arasinda pozitif imajin beslenmesi
acisindan fark bulunmaktadir. Oncelikle kisiler arasindaki gii¢ ve konum farki arttik¢a
astin {istten negatif imaj beklentisi azalmaktadir. Dolayisiyla aslinda aradaki farkin
azald1g1 durumda IZT siddetinin arttigindan bahsetmek gerekir. Bir belediye baskani
emriyle mesaiye kalmas1 gereken hademenin maruz kalacagi IZT, bir bolim
sekreterinin istegi ile mesaiye kalmasi gerektiginde artmaktadir. Bunun disinda
belediye bagkaninin istegiyle direkt muhatap olan kisi yaptigi is sonucunda daha biiyiik
bir pozitif imaj kazanacag1 i¢cin kaybedecegi negatif imaj bir olgiide telafi edilmis

sayilmaktadir.

Esit konumdaki iki ¢alisan arasinda “Su bilgisayara bir bak, calismiyor.”
tarzinda alinan bir emir ise BL’nin teorisine gore IZT agisindan daha az siddetlidir.
Ancak bu noktada durumu iyice irdelemekte fayda var gibi goriinmektedir. Bagil
gicin az oldugu boyle bir durumda emri alan kisi toplumsal statii farki
bulunmayandan bdyle bir emir aldigini fark ettikten sonra emrin dogasi geregi iistten
asta olmasini bekleyebilir ancak buradaki istisnai durumun kendi imajina kars1 suni ve
kasitli bir bi¢imde ortaya ¢iktigini diisiinebilir. Buna gore, midirden emir almak
sirketin yazili/yazisiz bir kuralidir ancak miidiirle neredeyse ayni resmiyet derecesinde
bulunan ve onunla esit sosyal konumda olan bir kisinin muhataba sadece mesaj1 ifade
edip hicbir nezaket formuna yer vermeden emirde bulunmasi dinleyenin imajin1 daha

cok etkileyecektir, denebilir.

Bagil giiciin siddeti, i¢inde bulunulan baglama ve yeni sartlara gore degisebilir
hatta bagil gii¢ kisiler arasinda tam tersine donebilir. BL (1987: 78) bir patronun

is¢isine gore daha iist bir statiide ve glicte olmasina ragmen is¢inin kendi sendikasini
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temsil ettiginde ve eline bir silah alip patronuna dogrulttugunda gii¢ dengesinin tersine

donebileceginden bahsetmistir.

Sosyal mesafe ve kiiltiirel baskinin 6n plana ¢ikmadigi durumlarda nezaketin
Olciisii bagil giictiir. Bagil giiciin siddetli veya az olmasma gore iki kaliptan biri

secilebilir:
Affedersin bayim, sigara icmem uygun mu?

Sigara i¢sem stkinti olur mu? (BL, 1987: 80).

Kiiltiirel bask1 ve bagil giiciin az ve sabit oldugu varsayildiginda sosyal mesafe

(yakinlik ve uzaklik) ile iki tiir iislup olusabilir:
Pardon, saati sdyleyebilmeniz mimkin mi?

Saati biliyor musun, kanka? (BL, 1987: 80).

Fraser, imaj Koruyucu Yaklasim’da amacin, iletisim esnasinda kars1 tarafin ve
kendinin imajini hasara ugratmamak oldugunu belirtmis ve bunun da yumusaticilarla
miimkiin oldugunu ifade etmistir. BL nezaketle ilgili calismalara “mesaj” kavramini
da eklemistir ve mesajin tek basina kullanilmasinin nezaket acisindan bir tehdit unsuru
olabileceginden soz etmistir. Ornegin “Kapiyr kapat!” ifadesi yalnizca mesaj
icermekte ancak nazik olmakla ilgili bir niyeti arka planda da olsa belli etmemektedir.
Ancak “Kapryr kapatirsan ¢ok mutlu olacagim.” seklinde yumusatilmis bir ifade
mesajla birlikte nazik olma konusundaki niyeti de karsi tarafa iletilmistir (Fraser, 1990:
15). Bu noktada, BL’mn diisiincesinden yola ¢ikarak salt mesaj vermek yerine muhatap
icin saygi, anlayis veya herhangi bir sebeple yumusatici bir ifade yolu segcmek, bu
ifadenin icrasi i¢in bir “emek” ve “zaman” harcamak gerekmektedir. Aslinda nazik
davranisin bir amaci veya baska bir amaca ulagsmak i¢in bir yontemi de “karsisindakini
iyi hissettirmek™tir.® O hélde konusur, muhatabm ve kendi imajmni hesaba katmasi
durumunda hangi stratejileri gelistirmektedir? BL’nin IZT nin artmasi durumunda
gelistirilebilecek nezaket stratejileri su sekildedir: onarict tutumdan uzak agik nezaket,

ortiik nezaket, pozitif nezaket, negatif nezaket.

18 Bkz. I. Béliim, Konusma ilkeleri Anlayis.
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Onarici tutumdan uzak, dobra davranisin bunlardan ilki oldugu ve bir ifadenin
belirsizlige mahal vermeden, kesin bir bigimde dinleyiciye aktarilmasi seklinde
gerceklestigi BL tarafindan ifade edilmistir. Ornegin bir teklif yapmak igin emir ifadesi
kullanmak onaric1 tutumdan uzak davranistir. Emir yapilarinda oldugu gibi herhangi
bir yumusatici veya onarict ifade kullanmaksizin kaba bir islup kullanmak en
dogrudan, net, belirsizlige mahal vermeyen yontemdir. Bu tarz bir yontem, konusur ve
dinleyenin aciliyet ve isin 6nemli olmas1 durumunda imaj taleplerini askiya aldigi,
dinleyici imajmin tehlikeye girme riskinin az oldugu veya konusurun dinleyici

tizerinde mutlak tistiinliigiiniin oldugu durumlarda benimsenmektedir (BL, 1987: 69).

BL tarafindan diger bir strateji olarak one siiriilen Ortiik nezaket, ifadenin alt
metinde farkli bir niyetin veya bir istegin bulundugu nezaket tiiriidiir. Ornegin “Hay
aksi, yanimda nakit param yok; bankaya gitmeyi unuttum bugiin.”, bu sézciiklerin
ifade ettigi anlami tagirken ayn1 zamanda dinleyicinin yardimima ag¢ik olundugu hatta
ondan nakit para istendigi anlamin1 da icermektedir. Agik¢a “Bana nakit versene!” -
acik nezaket- yerine kullanilan boylesine kapali bir tslup Ortiik nezaketi
olusturmaktadir. Bu tarz bir yontem; soéziin yarida birakilmasina denk diismekte,

metafor ve ironi igermekte bu sebeple tartismali bir anlam ortaya ¢ikmaktadir (BL,

1987: 69).

Onaric1 davranis, karsidakinin imaj isteginin farkinda olup bu imaj istegini
climle kurgusuna belli eklemeler yaparak karsilama niyetini gostermektir (BL, 1987:
69):

Kapuyt kapa! [onarict tutumdan uzak acik nezaket (bald on record)]

LUtfen, kapiyr kapatir misin? [onarict davranis igeren agik nezaket (redressive

action)]

BL’nin (1987: 70) ortaya attig1 diger iki nezaket stratejisi ise pozitif nezaket ve
negatif nezakettir. Buna gore, pozitif nezaket, konusurun dinleyici kisiligini, tutum ve
davraniglarmn, isteklerini tanidig1 ve onayladigi, onu bagli olunan grup iginde gordiigii,
arkadas olarak kabul ettigi; kisaca onun maddi ve soyut varligini onayladigi nezaket
stratejisidir. Diger bir deyisle pozitif nezaket dinleyicinin pozitif imajmi besleyen
nezaket stratejisidir. Wardhaugh (2006: 277) pozitif nezaketin saglanmasi igin
muhataba bir arkadas veya dost olarak davranmak gerektigini, ona bir seyi

dayatmamak gerektigini ifade etmistir. iki kisi arasinda dinleyicinin imajm1 tehdit
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eden bir durum meydana ¢iksa dahi konusurun muhatabin pozitif imajini1 desteklemesi,
onun isteklerinden en azindan bazilarmi istemesi ve onaylamasi 1ZT’nin olumsuz

etkisini ortadan kaldiracaktir. Buna 6rnek olarak soyle bir ifade verilebilir:

Gunde 12 saat ¢alismanin senin i¢in ne kadar zor oldugunu biliyorum ve ben
de olsam senin kadar yorulurdum ancak eve geldiginde bu yorgunlugunu ailene

yansitmaman gerekir.

Bu oOrnekte konusur, normalde onaric1 ifadelerin olmamasi durumunda

13

dinleyicinin negatif imajmna zarar verecek olan bu yorgunlugunu ailene

yansitmamalisin.” soziinden once onu anladigmni, yasadigi durumla ilgili empati

13

yaptigini sdylemis yani onun pozitif imajini beslemistir. Ciinkii “... senin i¢in zor
oldugunu biliyorum, ben de olsam ayni seyi hissederdim.” tarzindaki onarici
davraniglar dinleyicinin i¢inde bulundugu durumu kabul ettigi, bu duruma ve
dinleyicinin kendisine anlayisla yaklastigi mesajin1 vermektedir. Boylece konusur,
sonradan soyleyecek oldugu negatif imaja zarar verici ifadenin etkisini en aza indirmis,

bu tarz bir yol izleyerek pozitif nezaket stratejisini uygulamistir, denebilir.

Negatif nezaket kavramini 6ne siiren BL, bu kavrami negatif imajin beslenmesi
olarak nitelendirmistir. Negatif nezaket stratejisi dinleyicinin bir seye zorlanmama ve
Ozgiir karar verme istegini hesaba katarak, miidahalecilikten ve kisisel 6zgiirliik
smirlarmi asmaktan kaginma yoludur. Negatif imajin zarar gordiigii durumlarda
konusurun imaj1 zedelenmis, bir seye zorlanmis olan dinleyiciden 6ziir dilemesi imaj
zararmi telafi etmektedir. Negatif imajin zarar gormemesi igin edilgen fiil kaliplarinin
kullanilmas1 bdylece zorlayict bir talebin direkt olarak dinleyiciye yonelmemesi

saglanabilmektedir (BL, 1987: 70).

Brown ve Levinson tarafindan ortaya atilan imaj Koruyucu Yaklasim, Fraser
(2005: 68) tarafindan saygi ve nezaket arasinda bir ayrim yapmamis olmasindan 6tiirii
elestirilmistir. Kasper (1990: 2) ortaya atilan teoriler arasinda Brown ve Levinson’un
Imaj Koruyucu Yaklasimi’nin en agik teori oldugunu diisiinmektedir. Ancak ona gore
bu yaklasim, iletisimi tehlikeli ve diismanca bir eylem olarak goérmektedir. Ayrica
Schmidt’in (1980) teoriyi “insan iliskilerine tamamen k&tiimser ve epey paranoit bir

yaklagim” olarak degerlendirdigini de dile getirmektedir.
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Teori, bunlar diginda, her ne kadar tiim insanliga uygulanabilecek imaj ve bu
imaj koruma stratejilerini ortaya koymaya calismigsa da evrensel olarak tiim kiiltiirlere
uygulanabilir oldugu tartismaya aciktir. Zira Kasper (1990: 2-3) Dogu diinyasindaki
nezaketle ilgili ¢alismalar yapan bazi arastrmacilarin bu teoriyi farkli bigimde
uyguladiklarindan bahsetmistir. Buna ornek olarak Japon toplumunda Bati’daki
bireyselciligin tersine aidiyet, empati, baglilik gibi kavramlar1 kapsayan bir sosyal
goreligin hdkim oldugunu vurgulayan aragtirmacilardan bahsetmistir. Locher ve Watts
(2005: 10) BL’nin yaklagimini, arastirmacilarin nezaket calismalarini ¢ok daha ileri
seviyeye tasimalarini saglayan sistemli bir ¢alisma olarak gormiistiir. Onlara gore
BL nin yaklasimi bir nezaket teorisi degil imaj hasarlarmin nasil gergeklestigi ve nasil

azaltilabilecegiyle ilgili bir imaj ¢aligmasidir.

BL’nin teorisi genel itibariyle sanal bir konusurla dinleyici arasindaki
iletisimde meydana gelen IZT yahut IBT ifadelerini temel almaktadir. Ugiincii kisilerin
tzerinde yeterince durulmayis: teorinin eksik bir yamdir. Zira {igiincii kisiler 1ZT

siddetini ve buna bagli olarak gelistirilen nezaket yontemini de etkilemektedir.

1.5.1.4 Konusma Mutabakati

Konugma mutabakat1 yaklasimi ilk kez Nolen ve Fraser (1981) tarafindan
ortaya atilmistir. Bu yaklagima gore nezaket aslinda konusur ve dinleyici arasindaki
iletisimi kisitlayici, tislubu bir kaliba koyan bir kavramdir. Konusurun ve dinleyenin
iletisim esnasindaki durumuna gore arada kullanilabilecek ve kullanilamayacak
konusma bicimleri konusunda bir anlagsmaya varilmakta ve bu anlagsma karsimiza
nezaket olarak c¢ikmaktadir. Fraser (1990: 24) nezaketin Onceden bir sekilde
belirlenmis sosyal ve kuralc1 davranislar seklinde ortaya ¢ikamayacagini, o ana 6zgii
ve yegane bigimde ortaya ¢ikan ayn1 zamanda gesitli yollarla kurallastirilamayacak bir
baglama uygun bi¢cimde ortaya ¢iktigmi bundan dolay1 da sosyal norm yaklasiminin

kabul edilemez oldugunu diistinmektedir.

Fraser’a (1990: 20) gore konusurlar ilk asamada birbirlerinden beklentilerini
yansitan zorunluluklar1 ve haklar1 birbirlerine bildirirler ancak zamanla bu zorunluluk
ve haklarda kisilerin arasindaki iletisime bagl olarak degisikler yapilabilir. Bazi
ilkelerse kaliplasmis yazisiz kurallarla belirlenmis vaziyettedir ve konusurun

duyulabilecek ses seviyesinde konusmasi, anlasilabilir bir dil kullanmasi1 gibi hemen
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her konusmada genel geger kurallar1 ifade etmektedir. Fraser (1990: 21) yine
konusmaya ve baglama gére degisebilen ilkelerden bahsetmistir. Ornegin kilisede
fisiltiyla konusmak, mahkemedeki sahidin ancak kendisine soru soruldugunda
konugmasi gibi gerekliliklerle nadiren karsilasilsa da baglam ve konugmaya katilanlar
degistiginde bu ilkelerin zorunluluk dereceleri degisebilmekte ve uyulma zorunlulugu
da ortadan kalkabilmektedir. Ona gore diger ilkeler kosullara ve konusurlarin giig,
stati, her bir konusurun rolii ve kosullara gbre degisen algilarina gore sekil
alabilmektedir. Fraser (1990: 21-22) konugma mutabakatina drnek olarak, bir cocugun
genellikle ebeveynlerini yonlendirme yetkisinin bulunmadigi, calisanin isvereni
elestirme konusunda 6zgiir olmadig, ayak hastaliklar1 uzmanmin hastalik dis1 bir konu
olarak 6zel yasamla ilgili sorular sorma yetkisinin olmadigindan bahsetmistir. Ona
gore kisiler bir konugsmaya 0 haldeki konugsma mutabakatlariyla baslamakta ve devam
etmektedir ve nezaket iste bu konusma mutabakatinin yiiriirlikte kalmasini

saglamaktadir.

Saygi, incelik, terbiyeli tutum; yaygin bir goriisle nezaket kavraminin i¢inde
diistiniilmistiir. Crystal (2008) gibi arastirmacilar saygi, incelik, terbiyeli tutum gibi
kavramlar1 genellikle nezaket kavramini olusturan alt kavramlar olarak ele almis hatta
nezaket tamimlarinda bu kavramlar1 da kullanmiglardir. Ancak Fraser (1990: 24)
nezaketin saygi, incelik, terbiyeli tutum gibi kavramlardan farkli oldugunu ve bu
farklilasmanin sebepleri ilizerinde durulmasi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore
(1990: 22) Brown ve Levinson’in imaj teorisi daha ziyade vurgulanmis bir saygiy1

icermektedir.

Fraser (1990: 25) kendi teorisiyle Brown ve Levinson’in imaj modeli
arasindaki farklilik ve ortakliklar1 ortaya koymustur. Ona gore, imaj koruyucu
yaklagimda nezaket ima edilen bir kavramken, konugma mutabakati beklenti i¢cinde
bulunulan bir kavramdir. Imaj yaklasimi dinleyicinin imaj kaybmi géz oniinde
bulundururken konusma mutabakati konusma ilkeleri sayesinde iletisimin
devamliligint dikkate alir. Ayni sekilde imaj koruyucu modelde nezaket igin en st
diizeyde bir cabanin imaj kaybi yaratmamak veya imaj1 berkitmek icin yon
degistirildigi goriilmesine ragmen konusma mutabakatinda nezaket bu en {ist diizey
cabanin 6ziinde bulunan, dogal bir kavramdir. Bu iki yaklagimin ortaklastig1 nokta ise

ikisinde de konugmacinin dinleyici lizerindeki sorumlulugunun farkinda olmasidir.
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Fraser, Brown ve Levinson’m imaj koruyucu modelini kiltirel ortam icinde

tanimlanamamasi yoniiyle elestirmistir.

1.5.2. ikinci Dalga Nezaket Anlayist

Klasik nezaket anlayiglarmin aksine beklenti, alg:, cerceve, ortam ve kultirel
farklliklar g6z onlinde bulundurularak ortaya g¢ikan ikinci dalga nezaket anlayist
yaklasik kirk yildir bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢alisilmakta ve gelistirilmektedir.
Kadar (2017) pragmatik nezaket anlayismin 70’lerin sonundan beri gelistigini, birinci
dalga anlayis evrensellikle, muhatabin tahmin edilebilir olusuyla ve kabaliktan
kaginma davranistyla, ikinci dalga nezaket anlayisinin ise bireysellikle 6n plana
¢iktigindan bahsetmistir. Kadar, ikinci dalga nezaket anlayisimin konusurun niyetinden
ziyade mutahabin yorumlariyla daha ¢ok ilgilendigini ifade etmistir. Ikinci dalga
anlayisinda, yukarida verilen klasik nezaket anlayislari arasinda 6zellikle Goffman'in
imaj kavrami ve BL'nin "soyut evrensel insan" izerinde kurguladig1 nezaket stratejileri
tekrar degerlendirilmis ve daha esnek bir anlayis gelistirilmistir. Bu yeni anlayisin
esnek olmasi elbette sOylem odakli yani belli bir soz belli bir sonucu dogurur
seklindeki bir anlayisin aksine beklenti-algi-ortam-kiltir odakli daha fazla degiskene
sahip bir bakis agismin gelismesiyle miimkiin olmustur. Watts (2003: 97,119) bu
dogrultuda nezaketi konusurun davranisindan ¢ok muhatabin degerlendirmesinin
belirledigini ifade etmistir. Burada alg: kavrami devreye girmektedir. Yukarida
belirttigimiz tizere algiy1 etkileyen birgok faktér vardir. Kisinin bebeklikten itibaren
gelistirdigi semalar, yas, konum, konusurla arasindaki sosyal mesafe, beklenti, ortam
gibi pek cok degiskenle sekillenen algi ayni davranisin farkli nezaket diizeylerinde
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Kadar (2017: 16) birinci dalga nezaket anlayiginin
suni 0rneklerine karsilik ikinci dalga nezaket anlayisinda kaynaklarin ¢esitlendigini ve
arastirmacilarin reality sovlar, aile bilgileri, is yazismalari, politikacilarin konusmalari

gibi yazili ve yazisiz bir¢ok kaynaga basvurdugunu sdylemistir.

Algiy1 etkileyen degiskenlerden biri olan ve Minsky (1975: 212), Ide (1978:
289-91), Terkourafi (2001: 25) gibi arastirmacilar tarafindan cerceve (frame) olarak
isimlendirilen kavram, psikolojideki sema (schema) ile karsilanabilir. Zira Minsky
(1975: 212) cerceveyi "kaliplagmis durumlar1 hatirlamak i¢in bir bilgi depolama

yapist" olarak tanimlamistir. Bu agidan gergeve aslinda bireysel yahut sosyal hafizanin
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siklikla karsilastigi durumlar i¢in kullandig1 davranis yahut algiy1 kolaylastiran bir
kisayol olarak da diisiiniilebilir. Ide'ye gore (1978: 289-91) ise kiiltiirlerarasi tercihler
farkli nezaket modlar1 i¢in erken yasta ortaya ¢ikmaktadir (Terkourafi, 2001: 25).
Ayrica Terkourafi (2001: 25-26) de gercevenin sosyallesme sirasinda bir durumun
genellestirilmesi sonucu ortaya ¢iktigini ve bir durumla hakkinda neyin normal kabul
edildigiyle ilgili oldugunu diisinmektedir. Ug arastrmacmm farkli 6zelliklerini
verdigi gerceve kavrami aslina bizi psikolojideki sema kavramina gotiirmektedir. Zira
bu ii¢ tanimin 6ziini olusturan "kaliplasmis durumlarm hatirlanmasi”, "erken yastan
itibaren olugsmaya baslamasi” ve "bir genellestirmeye dayanmasi1" ozellikleri
psikolojideki sema kavramiyla ortiismektedir. Insanoglu, evren ve hayatin boslugu
icerisinde tutunmaya ¢aligmaktadir. Bu aslinda zihnen ve fiziken hayatta kalabilmenin
de bir 6n kosuludur. Bunu gergeklestirebilmek icin insan dogustan itibaren zihninde
acidan kagmak ve doyuma ulasmak igin sarth climle yapilari, tanim ctimleleri vb. belli
kurallar olusturmak zorundadir. Heniliz emekleyen bir bebegin zihninde "Buzdolabina
gidersem cikolata yiyebilirim." seklinde bir sarth ctimle yapis1 bir kural olarak yer
almaktadir. Ayni zamanda oyuncaklarmi kirip atsa da sik sik oyuncak alian bir gocuk
"Oyuncagimi kirsam da yeni oyuncak alinir." seklinde bir sartli ciimle yapisiyla hayata
dair bir sey 6grenmektedir. Bu kural heniiz ¢ok kiiciik yasta olusmaya basladig1 i¢in
ileriki yaslarda "Elindekileri ve ¢evrendeki insanlar1 harcasan da yenileri gelecek."
gibi istemsizce kabul edilmis, sorgulanmasi ve uygulamadan kaldirilmasi gii¢ bir

kurala doniisecektir.

Bu kurallar ayn1 zamanda kiigiik yastan itibaren bir genellestirme sonucu
olusmaktadir. As1 yapilan bir gocugun, ¢ektigi ac1 sonucu tiim beyaz onliiklilerden
korkmasinin sebebi budur. Yahut kiiciikken odaya kilitlenen ve giinlerce kapali kalan
bir cocugun gelecekte kapali bir ortamda sanki oradan uzun siire yahut hig
cikamayacakmis gibi hissetmesi ve fobik bir tepki gostermesi muhtemeldir. Tiim
bunlar semalarmn, kaliba benzer bir olay yahut durumla karsilasildiginda benzer
tepkinin verilmesi/ayn1 tepkinin hatirlanip kullanilmas: seklinde simdiki ve
gelecekteki yasantilarimizi etkiledigini gostermektedir. O hélde gegmis yasantilar,
gelecekteki benzer bir tutumun IZT (imaj zedeleyici tutum) yahut IBT (imaj besleyici
tutum) olarak algilanmasinda biiyiik rol oynamaktadir, denilebilir. insan, semalarini
kiiciik yastan itibaren i¢inde bulundugu toplumla iliskisi sonucu edinmektedir.

Terkourafi (2001: 26) de bu anlamiyla semanin bir toplumda neyin normal ve beklenir
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oldugunu bildirdigini diistinmektedir. Bu konuda kisaca, semalar toplumun normal
olarak kabul edilen davraniglarindan dogrudan etkilenmektedir ve ayni zamanda
toplumda yasayan insanlarin bir durum hakkindaki baskin semasi da o toplumun

normalini belirtmektedir, denilebilir.

Semalar insanin deger yargilar1 ve davraniglar1 iizerinde farkl diizeylerde etki
birakmaktadir. Terkourafi (2001: 25) kisinin kalip durumla ne kadar ¢ok karsilagirsa
semanin da o denli pekisecegini belirtmistir. Bu ifade Minsky'nin semay1 bir depolama
alan1 olarak gormesiyle de iliskilidir. Zira sema bir 6grenme ve dolayisiyla hatizada
tutup uygulamayi igeren bir kavramdir. Hafizada tutma ve uygulama tekrar edildiginde
elbette saglamlagmaktadir. Ayrica semanimn zayif yahut kuvvetli olmasinda tekrar
kadar sarth climle yapisi igerisinde s6z konusu davranisi ne kadar blyik bir zevke
yahut actya baglandigi da 6nemli olmalidir. Bir seyin ne kadar ac1 verecegi veya ne
kadar zevk verecegi de basl basma 6znellik igeren bir durumdur. Bunlar gbz oniine
almdiginda aym1 kalip durumlarla karsilasan kisiler ileriki yasamlarinda bu

durumlardan semanin kuvveti dolayisiyla ayni oranda etkilenmemektedir.

Semanin kuvveti; tekrar1 ve duygusal yogunlugundan baska, semaya zit kalip
durumlarla ne kadar karsilasildigiyla da ilgilidir. Edinilmis bir sema tekrarh ve yogun
act-zevk baglantili zit bir kalip durumla karsilastiginda eriyebilir ve bu zit duruma ne
kadar erken maruz kalinirsa 6nceki semayi eritme giiciiniin de o denli yiliksek olmasi1

beklenmelidir.

Klasik nezaket yorumlar1 igerisinde Brown ve Levinson’un ¢aligmasi (1987)
en ayrintili ve sistematik ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Ancak ikinci dalga
nezaket anlayigina paralel olarak bir¢ok agidan elestiri toplamistir. BL nin sisteminde
acik veren en biiyiik nokta salt sdylemin, nezaketi yahut kabalig1 ortaya ¢ikarmasidir.
Good’a gore (1995: 146) bazi1 davramslarm dogas1 geregi IZT igermesi, imajin yaygin
olarak tekrar belirlenebilir olmasindan &tiirii kolayca ispatlanamaz. Dolayisiyla
genellikle bir sdylem tek bagma IZT icin yeterli degildir. Hatta ilging olan nokta sudur:
BL’nin sisteminde sdylem IZT igerirken bu yeni anlayista sdylem uygun kosullar
altinda 1ZT ye sebep olur. Yani IZT séylemden sonra muhatabin zihninde gergeklesir.
Buna paralel olarak Bourdieu (1990: 61) da nezaketin davranistan sonra ortaya
ciktigin1 sdylemektedir. Diger bir ifadeyle nezaket veya kabalik, muhatabin algisiyla
dogrudan iliskilidir.
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BL’nin elestirildigi diger bir husus da kurduklar1 sistemin yalnizca bireyci
anlayigin hdkim oldugu toplumlar igin islemesi ve kiiltiirel farklilar agisindan esneklik
gosterememesidir. Matsumoto (1988: 405), Gu (1990: 241-2), Rhodes (1989: 254-
257), Nwoye (1992: 324), Wierzbicka (1991), Sifianou (1992) gibi arastirmacilar
BL’nin negatif imaji pozitiften listiin tutmasini Bati’nin bireyci anlayisiyla alakali bir
onyargi olarak kabul etmisler ve sistemin Japonca, Cince, Ojibva, igbo, Lehge ve
Yunancaya uyumsuz oldugunu belirtmislerdir. Kisi, i¢inde bulundugu kiiltiiriin
ozelliklerine gore kendini farkli bakis acilara gore tarif etmektedir. Kisinin kendini
tarif etmesi sirasina g¢evresiyle kurdugu baglant1 diizeyi onun bireysellik/toplumsallik
diizeyini de ortaya koymaktadir. Scollon ve Scollon (1995: 132-133) Bat1 ve Dogu
medeniyetlerine ait toplumlarda yasayan insanlarin kendilik algisindaki farklardan
bahsetmistir. Buna gore Cin toplumundaki kisiler kendilerinin tanimlarken yakin
¢evresini de bu tanima dahil etmekteyken Bati’da kisi kendini ¢evresinin disinda tasvir
etmektedir (Terkourafi 2001: 21-22). Dolayisiyla BL’nin olusturdugu sistem,

bireycilik 6n yargisi sebebiyle de tiim kiiltiirlere uyum gosterememektedir.

Soylem yalnizca muhatabin {izerinde etki birakmamaktadir. Konusurun tavri
ve {lslubu muhatabin imajmmi etkiledigi kadar konusurun kendi imajmni da
etkilemektedir. Arkadaslarina siirekli bagiran, onlar1 kiiciik diisiiriicii seyler sdyleyen
ve saldirgan bir tutum sergileyen bir kisinin arkadaslar1 arasindaki imaji da zarar
gormeye agiktir. Buna paralel olarak Matsumoto (1988) ve Bayraktaroglu’nun (1992)
Tiirkge ve Japoncadan verdigi 6rneklerde bir davranis hem IZT hem IBT olarak
diisiiniilebilmektedir. Hatta Japonca 6rneklerde Matsumoto (1988: 410) birinin imajimni1
beslemenin kisinin kendi imajini da arttirdigini soylemektedir. Elbette bu son diisiince
baz1 Orneklerde dogrulanabilecegi gibi bazi 6rneklerde zit bir sonu¢ dogurabilir.
Burada ortam, konusurlarin konumlari, kisilerin ge¢misten getirdigi semalar, hassas
olduklar1 konular vb. bircok degisken konusurun yaptig1 IBT nin kendi iizerindeki
etkisini belirleyecektir. Matsumoto ve Bayraktaroglu’nun diisiincelerini Terkourafi
(2001: 21) de desteklemis ve imaj beslemesinin ¢ift tarafli oldugunu, baskasi olmadan
ben olgusunun da olamayacagini sdylemistir. Ancak iletisim genis kapsamli olarak
incelendiginde sdylemin karsidaki insana, karsidaki insandan kendine ve kendinden
kendine olmak iizere ii¢ yonlii oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla IBT yalnizca sosyal
ortam i¢inde bagkalariyla sayesinde ortaya ¢ikmamakta, ayni1 zamanda kisinin kendi i¢

diinyasi i¢in de gecerli olmaktadir.
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2. BOLUM

ESKi UYGUR TURKCESINDE YAPISAL NEZAKET VE KABALIK
IFADELERI

2.1. Eski Uygur Tiirkcesinde Yapisal Nezaket ifadeleri

Nezaket teorisi agisindan belli bash islevleri bilinen dil bilgisel yapilar
bulunmaktadir. Ik bakista gorevi tespit edilebilen unsurlarmn; nazik mi kaba mu,
bunlardan biri ise hangi konumdan hangi konuma ydnelen ifadelerde nazik veya kaba
oldugu bazilar1 i¢in oldukca acik iken bazilar1 i¢in belirgin degildir. Bunun disinda
yapilarin benzer/yakin kavram alanindaki diger yapilarla IZT ve IBT siddetleri
arasinda ne gibi benzerlik ve farklarn bulundugu da ele alinmasi gereken konular

arasmdadir.

Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde, morfolojik, leksik, sentaktik ve semantik
alanlarin hepsinde nezaket teorisiyle iligkili unsurlar tespit edilmeye ¢alisilmustir. Ele
alinan parcalar genellikle Eski Uygur Donemi dilbilgisi, sdzvarligi ve korpusu
acisindan degerlendirilmis, gerekli noktalarda Eski Tiirk¢enin diger donemleri ile

mukayese edilmistir.

2.1.1. Ek Halindeki Nezaket Yapilan
2.1.1.1. Cokluk EKi -IAr

Turkcenin ilk metinlerinde ¢okluk eki kullanmaksizin da birden fazla varligin
gosterildigi bilinmektedir. Gronbech (2011: 53) giiniimiiz Tiirk dillerinde yahut diger
dillerde nesneleri tek tek algilamak suretiyle belirttigimiz ¢oklugun, Eski Tlrkgede
tekil cins adlar tzerinden verilmekte oldugunu ancak uluslararasi kiiltiirle ¢ok daha
sik1 baglar1 bulunan Eski Uygurlarm bu mantiktan siyrilarak nesneleri glinimiizdeki

gibi tek tek algiladig1 ve ¢ogulu igin daha yaygin sekilde ek kullandigini belirtmistir.

Eski Turkcede cokluk ifade etmeye yarayan +(I)t, +(A)n, +s, +gUn, +(A)gU,
+1Ar ekleri bulunmaktadir ve bunlardan -IAr eki saygi ifade etme islevine de sahiptir.
+IAr ¢okluk ekinin etimolojisi ile ilgili birgok goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden
bazilar1 su sekildedir: Munkacsi ve Budenz ol zamiri + Altayca ¢cokluk eki +r; W. Bang

ula- + genis zaman eki -r; R&sénen il- + genis zaman eki -r ile +li birliktelik eki + er
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‘adam’; Fuchs isimden fiil yapma eki +la + genis zaman eki -r; Sinor, Pritsak ve Poppe
Altayca cokluk eki +I + +r vb. (Ata, 2009: 90).

Erdal (2004: 158-159), +IAr cokluk ekinin Koktirkcede begler ‘beyler’,
kunguylar ‘prensesler’ gibi 6rneklerde oldugu gibi insana atfedilen ¢okluk bigimlerini
olusturmak i¢in kullanildigindan bahsetmistir. Bunun yani sira Gabain (1988: 168)
bodisawatlar gibi érnekleri 6ne siirerek +IAr ekinin gokluk islevinin belki de bir ikinci
islev oldugunu, zira ekin Ozellikle saygi goren bir isme geldiginde teklik de ifade
edebildigini sdylemistir. Erdal (2004: 530) da fiil cekiminde ve nadir de olsa isimlerde

cokluk bi¢imlerinin saygi amacl kullanildigindan bahsetmistir.

Eski Tiirk¢ede akrabalik adlariyla saygi duyulan ve konumca yiiksek kisiler
icin kullanilan -1Ar ekinin diger cokluk eklerinden saygi ifade etmesi yoniiyle ayrildigi
gorilmektedir. Zira Tekin (2000: 102) de bu ekin Koktiirk¢edeki sinirli kullanimima
vurguda bulunmus ve akrabalik adlariyla, beg sézciigiinde ve tay ‘tay’ sdzciiglinde
kullanildigini sdéylemistir. Tekin’in verdigi fay 6rnegi -lAr ekinin saygi ile iliskisine
1yl bir 6rnek olarak goriilmelidir. Zira Eski Tiirklerde atin degeri ve kutsiyeti gz
oniinde bulunduruldugunda Koktiirkgede insan dis1 bir varlik olmasina ragmen tay i¢in

de -1Ar ¢okluk ekinin kullanilmasi ekin nezaket teorisi igerisindeki yeriyle iligkilidir.

Eski Uygur Tiirk¢esine ait metinlerde ise ekin daha yaygin bir sekilde
kullanildig1 ve baska varliklar i¢in de ¢okluk olusturabildigi gériilmektedir (Ercilasun,
2005: 280). Ancak bu yayginlasmanimn ekin diger ¢okluk eklerine gore ayirt edici
Ozelligi olan nezaket anlamin1 kaybettirmedigi gorilmektedir: kérii kaningsiz korkle
burhan korki iilgiisiiz iikiis kolti saninca ezrua t(e)yriler kuvragu iize tegriglep tapig
udug agir ayag alu iizeliksiz tistiinki yer sukangig nos tatiglig nom tilgenin evire nom
nomlayu y(a)rltkamislart kozinir (AY 1V, 315/6-13) “Gormeye doyulmaz
giizellikteki Buddha sureti say1siz pek ¢ok koti sayisinca Brahma tanrilar toplulugu ile
cevrelenmis itaatle derin bir saygi gorerek mitkemmel, yiice, se¢kin ve hos 6greti
tekerlegini ¢evirip (bu) dgretiyi hasmetle agikladiklar1 gériiniir.”. Bu alintida yarlika-
eylemini Burkan’m yaptig1 anlagilmaktadir. Anlaticy, tek bir varlik olan Burkan’in

eylemini ¢okluk ekiyle saygi ifadesi kullanarak dile getirmeyi tercih etmistir.

Cokluk eki kutsal ve tist konumdaki varliklar i¢in alt konumdaki konusurlar
tarafindan kullanildig1 gibi bunun aksi yoniinde iistten asta sekilde de kullanilmaktadir.

Elbette bu iki kullanim arasinda nezaket teorisi agisindan bir fark bulunmaktadir.
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Oncelikle asttan tiste yonelen ifadelerde +IAr ¢okluk ekinin kullanini daha yaygimdir.
Bu kullanim astin iiste saygisini ve dolayisiyla konum farkini vurgulamaktadir. Ancak
ustten asta +lAr ¢okluk eki daha kisitli kullanim alanina sahiptir ve astin pozitif imajmi
desteklemek amaciyla tercih edilmektedir. Bu agidan konum farkmi azaltict bir
yontemdir ve imaj yogunlugu yiiksek konusurlar tarafindan tercih edilmesi daha
olasidir: sl gerig adas: iizeki korking aying bultukmagay t(e)yrim tep otiindiler. Anta
Otru tukel bilge t(e)yri t(€)yrisi burhan yana tort m(a)haarag teyrilerke <inge tep
yarlikadi tort mahaaraclar a esidiy sizler> “Askeri tehlike korkusu ortaya
¢ikmayacak Tanr1’m, diye belirttiler. Ondan sonra bilge, tanrilar Tanr1’s1 Buddha yine
dort Maharaja tanrilara soyle buyurdu: Ey dort Maharajalar, dinleyin!” (AY VI,
409/14-19). Maharaglar Burkan’m emirlerini yerine getiren ve diger canlilardan,
insanlardan iistiin ve kutsal varliklardir. Onlarin bu kutsallig1 ve diger canlilara gore
kendisine daha yakin olmalar1 sebebiyle Burkan’in onlara pozitif IBT’de bulundugu
diistiniilebilir. Hem seslenmede kullanilan hem de hemen sonrasinda Siz sdzciigiine
eklenen gokluk eki, odagi Burkan ile Maharaglar arasindaki sosyal konum farkindan
cekerek soze nazik bir 6zellik kazandirmaktadir. Muhatabin imajini yiikseltmenin
konusurun imajmi  da arttirdign  (Matsumoto, 1988: 410) g0z 06ninde
bulunduruldugunda imaj yogunlugu yiiksek bulunan Burkan’in Maharaclara nezaket

ifadesi kullanmasi bir asalet gostergesi olarak kendi imajin1 da beslemektedir.

Agca (2020: 112) 2. kisiye ait fiil ¢ekimlerinde goriilen —«(X)n, -(X)n(X)z —
X)n-1Ar ve +(X)n(X)zlAr bicimlerinden +lAr ekli bi¢imlerin 2. ¢okluk kisiyi ifade
etmekten ziyade nezaket ve saygi anlamimda kullanildigini séylemistir. 2. BOlim,
“Kisi Cekimi” baglig1 altinda ayrica ele almacak olan bu tiir kullanimlardan sadece
cokluk ekli +(X)n-1Ar ve +(X)n(X)zIAr bicimlere incelenecek olursa bu bigimlerin
Ozellikle Gstten ast bir topluluga verilen emirler veya ogiitlerde kullanildigi
gorulmektedir: otrii tiikel bilge (biligl)ig t(e)yri t(e)yrisi burhan ol (tali)m kuvragig
Oge alkayu [y(@)rli)kap taki edgiiti tutuzu y(a)r(lika)dr [...] bo nom erdinig isig
oziiyiizler tida katiglamp Kuyl Kuzetl tutumlar “Sonra muhtesem bilgili, tanrilar
Tanri’st Buddha o pek ¢ok toplulugu oviip (sOyle) buyurdu: [...] bu Ogreti
miicevheri(ni) sicak viicudunuzu gondererek, gayret ederek, gozeterek tutun” (AY 1V,
342: 9-19). Burkan, topluluklar1 éverek pozitif IBT’de bulunmus ve buna paralel
olarak topluluklara verdigi emiri pozitif bir IBT icerecek sekilde cokluk ekiyle ifade

etmistir. Cokluk eki, iistten asta verilen emrin daha nazik bir bicime kavusmasini
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saglamig boylece asta dvgiiniin gegerli oldugu bir baglamda {istiin nezaket yontemi
kullanan bir emredici olmasi dolayisiyla kendisinin de pozitif imajina bir katkida

bulunmustur, denebilir.

2.1.1.2. Tyelik Cekimi

Eski Uygur Turkgesinde birinci teklik igin —(X)m, ¢okluk i¢in -(X)m(X)z; ikinci
kisi teklik i¢in +(X)n, ¢cokluk i¢in +(X)n(X)zl +(X)n(X)zIAr; Gigiincii kisi teklik i¢in igin
+sl, ¢cokluk igin +lArl iyelik bigimleri kullanilmaktadir (Gabain, 1988: 193).

Iyelik eklerinin nezaket yapisi olarak kullanimi irdelendiginde bu eklerin daha
cok hitap sozlerinde kullanildig1 anlagilmaktadir. Kullanilmis olan iyelik ekine gore
konusur ve muhatap arasindaki iliski hakkinda farkli veriler elde etmek miimkiin
gorunmektedir. Erdal (2004: 166) birinci teklik iyelik ekinin saygi anlami katmasina
saygi agisindan notr eke “abla” ve saygi bildiren ekem “ablam” 6rneklerini vermistir.
Agca (2020: 116) +(X)m birinci teklik iyelik ekinin hitaplara muhtemelen sahiplenme
ilgisiyle saygi anlami kattigin1 ifade etmistir. O halde birinci teklik iyelik ekinin
sahiplenme anlaminin konusur ve muhatap arasindaki yakinlig1 arttirdigi soylenebilir.
Bu durum Eski Uygur Tirkcesinde 6zellikle dualar, tovbeler veya kurgu esnasindaki

diyaloglarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ustten asta veya asttan Uste fark etmeksizin birinci kisi iyelik ekleri pozitif imaj
besleyici bir nezaket yontemi olarak kullanilmustir. kan: kay inge tep yarligkadr amrak
ogukum yer teyri toriimiiste berl bay yeme bar yok ¢igay yeme bar “Babas1 han soyle
deyip buyurdu: Sevgili ¢ocugum, yer ve gok yaratildigindan beri zengin de var,
yoksul da var.” (IKPO, 5-6) orneginde hiikiimdar, oglunun tehlikeli yolculuga
¢ikmasini dnlemek i¢in onu ikna etmeye ¢alismaktadir. Ona sevgi ifade eden amrak
ile birlikte birinci kisi iyelik ekli 6gikim sozciigiiyle seslenerek pozitif IBT de
bulunmaktadir. Bu yontem, iist olan hiikiimdarin ast olan prensle arasmndaki konum
farkini azaltmaya yonelik pozitif bir nezaket yontemidir. inge (tip yar)likadi t0zUnum
biriik bu yirtingiide sansiz tiimen t(inliglar) emgenser ol emgekinte kuansi im pusarka
umug wmag tutup [ ] atsar [ ] bu bodisvt kentiini atamig ii¢iin anta ok esidiir
o[ Jemgeklerinte ara kirip kutgarur “Soyle buyurdu: “Asilim, eger bu yeryiiziinde
sayisiz canl varhiklar [bulunsa ve] 1zdirap ¢ekip, o acilar1 iginde Kuansi Im Pusar’a

sigmip [ ] (adm) anarsa [ ] bu bodhisattva kendisini andiklarin1 hemen isitir. (Isitir
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isitmez) 1zdiraplar1 arasina girip (onlar1) kurtarir.” (KP, 8-11) 6rneginde {istten asta bir
nezaket yontemi olarak birinci teklik iyelik eki kullanildig1 gériilmektedir. Burada tist
konumda olan Burkan, Tiikenmez Goniilli Bodisvt’in Kuansi im Pusar ile ilgili
sorusuna cevap vermektedir. Ustten asta yonelen bu ifadede hem toziin ‘asil’ sozciigii
olumlu bir 6zellik olarak muhatapla iliskilendirilmekte hem de birinci teklik iyelik
ekiyle ast durumundaki Tikenmez Goniillii Bodisvt’e litfedilerek sahiplenme
bildirilmektedir. Bu yéniyle ifade, iistten asta yonelen pozitif bir IBT olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Asttan liste yonelen soylemlerde ise konusur ve muhatap arasindaki konum
farkinin azaltilmasindan ziyade liste bagliligin bildirilmesi ve iistiin giicliniin kabulii
s0z konusudur. Bu tarz ifadeler o/ ddiin agi¢t ulugt kanka inge tep 6tlnti teyrim aglik
kurug kalir “O zaman hazine baskan1 hana soyle arz etti: Hagsmetlim, hazine kurumak
uzere.” (IKPO, 7) ve antada basa sakimuni teyri teyrisi burkamg bir kérmiske baksim
siz tip yingtirii yiikiintip sevip taplap toyin bolup vzanpat edgiisine tegd(i) “Bundan
sonra Sakyamuni’yi tanrilar Tanr1’s1 Burkan’1 bir defa gormekle ‘Siz iistadimsimiz!’
diye secdeye vararak sever ve kabullenir. Rahip olup Upasampada serefine nail oldu.”
(Maytr., 56/9-13) 6rneklerinde oldugu gibi bagliligin bildirilmesi muhatabin unvanina

getirilen birinci teklik iyelik ekiyle saglanmustir.

+(X)m(X)z birinci ¢cokluk iyelik eki, Eski Uygur Turkgesi metinlerinde asttan
iste ifadelerde baglilik bildiren pozitif bir nezaket yontemi olarak kullanilmistir.
+(X)m ekinden farkl olarak yalnizca konusurun degil konusurun i¢inde bulundugu
grubun muhataba bagliligini ve muhatabin bu grup itizerindeki etkisi ve goreceli
glictinii bildiren bir sayg1 yapisidir. Bu agidan bakildiginda birinci cokluk iyelik ekinin
birinci teklik iyelik ekine gore daha siddetli bir saygi bigimi oldugu sdylenebilir: an:
esidip ol tamuluglar ikile kollarin orii kotiiriip ulug iiniin 1glayu maytr: burkanka inge
tip Otlntiler ince Ok erdi begimiz antag ok erdi kamimiz “Bunu isitince bu
cehennemlikler her iki kollarmi yukar1 kaldmrip yiliksek sesle aglayarak Maytri
Burkan’a hiirmetle soyle derler: ‘Aynen boyle idi, efendimiz! Tipki bunun gibi idi,
babamz!’” (Maytr., 65/1-4).

Ikinci kisi ¢okluk iyelik eki +(X)5(X)z Eski Uygurca metinlerde bir veya birden

cok kisi i¢in kullanilabilmektedir. Eski Tiirk¢ede ikili olma anlami1 kattig1 Poppe (2008:
105), Gabain (1988: 71) gibi baz1 aragtirmacilar tarafindan kabul edilen+(X)z eki ikilik
bildirmesi agisindan ¢okluk islevi gordiigii kabul edilmektedir. Erdal (2004: 162) da
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+(X)z’nin birinci ve ikinci kisi iyelik ¢ekiminde ¢okluk isaretleyicisi oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢ercevede ekin birden fazla olma anlaminin ikinci kisi iyelik ekine de
sirayet ettigi kabul edildiginde tek kisi i¢in kullanilan +(X)y(X)z isaretleyicisinin
“deger agisindan ¢ok olma” ilgisiyle muhatabimn istiinliigii bildirme islevi gordigi
sOylenebilir. Erdal (2004: 163) bu ¢okluk sekli ile nezaketin istikrarli ve kuralli bir
uyum gdostermemesine mini senin idlig yiparlig yemislikinizke kigiiriin (Man., 111 9/10-
12 [25]) “Beni misk kokulu bahgenize alin.” 6rnegini vermistir.*® Yine de ikinci kisi
iyelik eki ile ona bagli zamir genellikle uyumludur: feyrim [...] etoziiyiiz y(a)ruk:
kopdin sipar y(a)rutur (AY V, 346: 16-18) “Tanri’m [...] varh@mz(in) 15181 her yeri
aydinlatir.”; t(e)yrim siziy yiQziigiiz tolun ayka ogsati eriir, yiiz miny Kiin t(e)yri
birgerii y(a)rutu yasutu turur teg koziiwiizniiy etigi kok lenhuaka ogsayur tiizdem
yiiriin tiginiz karlig tag teg yaltrryur “Tanri’m sizin ylUziniz dolunaya benzer. Yz
bin Giines Tanrist ile birlikte aydinlatiyormus gibi. GOzUnuzin bigimi (gilizelligi)
mavi lotusa benziyor. Duzgiin beyaz disiniz karli dag gibi parliyor.” (AY VI, 450/4-
9).

Ikinci cokluk kisi i¢in kullanilan diger iyelik eki ise +(X)y(X)zIAr dir. Ekin pes
pese +(X)z ve +IAr olmak Uzere iki ¢okluk eki aldigi agik¢a goriilmektedir. Erdal
(2004: 165) bu agidan +1InlzIAr iyelik ekinin kompozit bir ek oldugunu ifade etmistir.
Bu eklerin siralamasi ise ifadenin saygi mi yoksa c¢okluk mu bildirdigini
belirlemektedir. Erdal (2004: 165) +IAr+Iylz yapisinin eklendigi varligin ¢oklugunu
ve sahibini bildirdigini ifade etmektedir: alku tetse[lig]terin kuvraglarimizni yana
nomlug yagmurin bar¢ant tosgurur tiiketiir siz “Tim 6grencilerinizi 6greti yagmuruyla
donatir ve miikemmel héle getirirsiniz.”. Bu Ornekte Erdal, +/arwyiz biciminin
toplulugun sayica ¢oklugunu ortaya koydugunu belirtmistir. Ancak m(e)n si/zlerniy
tapiggipizlar ermez m(e)n (BT XXXVII, 8349-8350) “Ben sizlerin hizmetginiz
degilim.” ciimlesinde Onceki 6rnegin tersi dizilimde bir ek kaliplasmasina ugrayan
+IylzIAr yapisinin sahip olunan varligin ¢coklugunu degil sahibin iistiinliiglinii ifade
ettigi goriilmektedir. Zira tapigginiz’a ait zamire eklenen ¢okluk eki de ayni 6znenin

sayginligin1 vurgulamaktadir.

Eski Uygur Tiirkgesinde tiglincii kisi iyelik eki teklik ve ¢okluk igin +(S)I
seklindedir. Agca (2020: 117-118) teklik ii¢lincii kisi ekinin “ya ilgi eki almig bir isim

191 e Coq (1922: 25) parganin gevirisini “du fihre mich hinein in deinen duftenden. moschusgeruch
aus-stromenden garten” seklinde yapmistrur.
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soylu sozciikten sonra gelen isme yahut sadece tek bir isim soylu sozciige eklenerek
birinci ve ikinci kisiye uzak kisi, nesne ve kavramlar1 bildirdigini” sdylemistir. Ayni
zamanda Eski Uygur Tirkgesinde sentaksa uymayan bir formille saygi ifadesi
olusturmada gorev aldigint belirtmistir: ulug: tyrim bu ¢mbudvip (ulusta) (Maytr.,

20/13) “(Tanrilarin en) yiicesi (olan) Tanri’m, Cambudvip denilen memlekette”

2.1.1.3. Kisi Cekimi

Bilindigi tizere Eski Uygur Tirkcesinde fiil ¢ekimi zamir kaynakli ve iyelik
kaynakli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Zamir kaynakli bigimler 1. teklik ben/men,
2. teklik sen, 3. teklik ol/ @, 1. ¢okluk biz, 2. ¢okluk siz/sizler, 3. gokluk -lAr olarak,
iyelik kaynaklilar ise 1. teklik -m, 2. Teklik -5, 3. teklik ©, 1. ¢okluk -mlz, 2. ¢okluk -
mz, 3. ¢okluk -lIAr seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Ayni zamanda emir-istek
cekiminde 1. teklik icin -(A)yIn, 2. teklik icin -gll/ @, 3. teklik i¢in -zUn, 1. ¢okluk -
(A)lIm, 2. cokluk igcin -X)y/ -(X)ylAr, 3. cokluk igin -zUn/ -zUnlAr bigimleri
bulunmaktadir (Sen, 2014: 66). Eski Uygur Tiirkgesine ait tiim kisi eklerinin nezaket
teorisinde bir karsilig1 bulunmaktadir. Kisi ekleri emir-istek ve diger fiil cekimlerinde
kullanilanlar olarak ikiye ayrildiginda nezaket yontemleri agisindan farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bunlarin ortak noktasi iki tiir ¢ekimde de c¢okluk bi¢imlerinin bir
morfo-semantik anlam genislemesiyle sayica ¢ok olma > degerce cok olma, sayginlik®
seklinde soyut anlam kazanmis olmalaridir. Bir baska ortak nokta ise iki grupta da 3.
kisi ¢ekimlerinin saygi amaciyla 2. kisi yerine de kullanilabilmesidir. Tolkun (2015)
“Dogu Tiirkcesi Metinlerinde Baslangicindan Giiniimiize Sayg1 ve Nezaket Ifadesi
Sorunu” adli makalesinde kisi ¢ekimlerinin kullanim farkliliklarindan ve nezaket
olusturma bi¢imlerinden bahsetmistir. Stimeyra Alan (2021) “Dogu Sahas1 Tarihi Tiirk
Yazi Dillerinde Nezaket ve Saygi Bildiren S6z Varligr” adli doktora tezinde Eski
Uygur Tiirkcesinde birbiri yerine kullanilan nezaket islevli kisi ¢ekimlerini 6rneklerle

ortaya koymustur.

Emir-istek cekiminde 1.TK eki —(A)yIn, konusurun kendi yapacagi eylemle
alakali niyetini belli etmektedir. Konusur bu ekle s6z konusu eylemi yapmak istedigini

ortaya koymaktadir. Dolayisiyla asttan iiste ifadelerde muhatabin imajin1 besleyici bir

20 Azili ve Kog (2021) da agir sdzcligiiniin fiziksel agirliktan degerli olmaya evrilen agamalarini ortaya
koymuglardir.
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eyleme eklenen 1. TK emir-istek eki konusurun kendi imajin1 goreceli olarak diisiiriip
muhatabmkini arttirma istegini gostermesinden dolayr bir pozitif IBT olarak
kullanilmaktadir. Burada iislubu belirleyen nokta, kisinin herhangi bir saygi eylemini
yapmak zorunda olmasina ragmen bunu gereklilik veya gelecek zamandan ziyade istek
kipiyle ifade ederek saygiy1 istekle ve samimi bir cercevede sunmasidir: kamag tinl(y)g
oglant birle [t(e)rk][K](i))ye Udln tapinu tegineyin (HT X, 594-595) “Biitiin canli
nesliyle hemen saygiyla tapmaymm.”, on kiicliig ayagka tegimliglerniy iiskinte aga
yada 6ttineyin (AY 11, 109/1-3) “On giicii elinde tutan saygidegerlerin (Burkanlarin)
huzurunda uzun uzadiya saygiyla konusayim.”. —(A)lim eki Eski Uygur Tirkcesi
metinlerinde istenilen saygi eylemini tiim topluluk adma ifade ederken
kullanilmaktadir. Ozellikle kutsal varliklara ydnelen sdylemde konusurun da iginde
bulundugu insan toplulugunun IBT istegi veya bir dua bu ekle ifade edilmektedir: ol
edgii (k)ilinglar k()lp kim maytri burkan birle tusalim sokusalim “Bu 1yi amelleri
isleyip Maytr1 Burkan’a rastlayalim.” (Maytr.,, 100/15-17), yme tlzin barca
et’6ziimiiz butinun kadakin turzun igsizin adasizin turalim (Man. 1/125-27 [22]) “Ve
tim vicudumuz sag salim olsun. Hastaliksiz ve tehlikeden uzak olalim.”, kamug
begler kadaslar tan t(e)nrig 6gelim kériigme kiin t(e)yri siz bizni kézedin koriigme ai
t(e)yri siz bizni kurtgariy (Man. 11/4-7[9]) “Ttim beyler (ve) kardeslerim miikemmel
olan Tanr1’y1 6velim, goren (ve bilen) Giin Tanr1’s1 siz bizi gozetin. Goren (ve bilen)

Ay Tanr1’sy, siz bizi kurtarmn.”

Erdal (2004: 231, 237) Koktirk metinlerinde emir-istek kipi cekiminde -(X)»
ve -zUn olarak kullanilan ve birden fazla kisiye isaret eden sahis eklerinin Uygurlarda
-(X)ylAr ve -zUnlAr bic¢imlerine de sahip oldugunu ve buradaki -IAr biciminin
oncelikle sifat fiiller ve diger isim bi¢imlerinin yiliklemlestigi durumlarda yiikleme
eklenip sonrasinda analoji yoluyla fiil ¢ekiminde kullanilmis olmasinin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. O halde Koktiirk metinlerinde sinirlt kullanimi olan +-1Ar
cokluk ekinin, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde yaygimlasarak nce isimlerde sonra
ise fiil cekimlerinde kendini gostermeye basladigindan bahsedilebilir. Gabain (1988:
215) —(X)n ekinin nezaket ifadesi olarak da kullanildigin1 ancak —(X)»lar biciminin
sadece ¢okluk icin kullanildigmi ifade etmistir. Ancak Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde —(X)plAr bi¢iminin tek varliga yoneldigi 6rnekler de mevcuttur. Bu
orneklerde -tek kisi igin emir-istek c¢ekiminde —(X)y kullanimi1 halihazirda bir

honorifik yap1 olarak bulunuyorken- —(X)»lAr bigiminin tercih edilmesi nezaketin
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pekistirilmesi anlamia da gelmektedir: teginiir biz teyrim bu emgekimizni bosuyu
biriy “Saygi ile [...] biz Tanr’m! Bu acimizi bagislaymn.” (Maytr., 69/25-27) ancak
ol tidiin tiikel bilge biliglig t(e)yri t(e)yrisi [...] nga tip y(a)rlikad: toziin t(e)yri kiziya
s(e)n amti in¢p in¢a ukgil [...] sizlerke ani amti nomlayu bireyin titrii iglaylar edgiti
oyunler sakimiplar (AY V, 345/10-22) “O zaman miikemmel bilge, hikmetli Tanr1
Tanrt’s1 Burkan [...] soyle diyip buyurdu: Ey asil Tanr1 kiz1! Sen simdi iyice diisiin
[...] Sizlere onu simdi vaaz edeyim, dikkat dinleyiniz, iyice diisliniiniiz, idrak ediniz.”.
Son ornekte goriildiigii tizere muhatap tek kisi olmasina ragmen emir-istek yapilari 2.
cokluk kisiye donistiiriilerek -lAr ekinin pozitif imaj besleyici gilictinden

yararlanilmistur.

2. teklik icin 3. teklik ve ¢okluk kisi ¢ekiminin kullanimina, glinimdiz Turkiye
Turkgesinde nadiren rastlansa da Eski Uygur Turkgesi metinlerinde siklikla
karsilasilmaktadir. Bu nezaket yontemine c¢oklukla yariika-  fiilinin ¢ekiminde,
dolayisiyla kutsiyet atfedilen kisi ve varliklarin astlarina yonelen eylemlerinde
basvuruldugu anlagilmaktadir, yine de i¢ anlaminda nezaket veya saygi barindirmayan
baska fiillerin ¢ekiminde de ayn1 yontem kullanilmistir: elig beg bo montag saviarig
sakimip bramanka inge t[ep] tedi ali y(a)rlikazun t(e)yri b[aJhsi nomlamis nom
erdninin ogdirin angosin (BT XXXVII, 4977-4981) “Hiikiimdar boyle s6zleri diisiiniip
brahmana soyle dedi: Kabul buyursun ilahi hoca vaaz edilmis 6greti miicevherinin
miikafatin1, bir buryuk t(e)rkin tavrati kelip elig begke yakin tegip ay ulug elig beg
busanu y(a)rltkamazun [...] tep dtiindi “Bir kumandan alelacele gelip hukimdara
yaklasip ‘Ey biiyilik hiikiimdar, tiziilmeyin liitfen’ [...] diye arz etti.” (AY X, 623/2-8),
iki ecilerine azk(1)ya oyre yoryu turzunlar m(e)n una basa yetdim tep 6tunup... “iki
agabeyine ‘(Siz) azicik ileri yurlyuverin, ben hemen yetigirim.” diye rica edip” (AY
X, 615/13-15). Ayrica bu yonteme muhatabin giyabinda da basvurulmaktadir: kin
odteki  yalanuklarmiy t0zin bo bitigte kortip otiigiimiizni  sigurup ikileyii ani
ornadzunlar (BT I, A2/37-39) “Son zamandaki insanlarin 6zinl bu kitapta gorip
duamizi begenip yeniden onu kabul etsinler”, ksanti otiigiimiin ali y(a)ritkap bususdin
emgekdin kutgaru y(a)ritkasunlar (AY 11, 106/18-20) “Bagislanma dualarimi almay1
litfederek sikinti (ve) acidan kurtarsinlar”. Elbette, Tanrisal 6zelliklere sahip
muhatabin zaten ortami gozetleyip isittigine inanan konusur sdyledigi sozlerin
muhataba o anda ulastigini da kabul etmektedir. Boyle bir durumda sdylem aslinda

yine muhatabin giyabinda degil, muhataba yoneltilmis olarak diisiiniilebilir.
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Eski Uygur Turkcesinde emir-istek kipi baglaminda 1, 2 ve 3. kisi eklerinin
nazik anlam tasiyrp tasmmadigi yapisal bir bakis acisiyla su tablo ve ona bagh

orneklerle 6zetlenebilir:

Tablo 9: Nezaket/Kabalik Bildirme Agisindan Eski Uygur Tiirkgesindeki
Emir-istek Kip Ekleri

Kisi Ek IBT / IZT/ Nezaket Notr

1. TK -(A)ylm | (a) Sayg1 Bildiren Eylem gekiminde Pozitif IBT

1.CK -(A)lim | (b) Saygi Bildiren Eylem Cekiminde Pozitif IBT

qiig | (© Ustten Asta Negatif [ZT

2. TK
X0 (¢) Tek Varlik icin Pozitif IBT
2. CK (d) Birden Cok Varlik i¢in Nezaket Notr
X)nlAr (e) Tek Varlik icin Pozitif IBT
(f) Birden Cok Varlik icin Pozitif IBT
3 TK (9) 2. TK igin Pozitif IBT
2Un (h) 3. TK icin Nezaket Notr veya Negatif IZT
(i) 3. TK icin Pozitif IBT
-zUnlAr

(j) 2. CK icin Pozitif IBT

(k) 3. CK Nezaket Notr (Cokluk)

() 3. CK Negatif iZT

(a) Saygi Bildiren Eylem Cekiminde Pozitif IBT: alku tinl(1)glarg kiiyii kiizetii
tutup eng menilig kilda¢t utungsuz atl(1)g d(a)r(a)ni nomug otiinii tegineyin tep Otrii
d(a)r(a)ni nonun inge tep 6tlindi “Biitiin canlilar1 gozetip koruyarak huzurlu (ve) mutlu
kilict (olan) yenilgisiz adli dharani gretiyi arz edeyim, diye ricada bulundu.” (AY VII,
468/11-14).
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(b) Sayg1 Bildiren Eylem Cekiminde Pozitif IBT: arig kirtii dintarg tapinalim
otunelim konlin biligin brtmalum (Man. 111/4-6 [30]) “Temiz (ve) gergek rahibe

tapinalim, (ona) dua edelim. Gonliinii kirmayalim.”

(c) Ustten Asta Negatif IZT: sariputriva s(e)n amti ince ukgil “Ey Sariputri,
sen simdi sOylece anla” (AY VII, 459/10-11).

(¢) Tek Varlik icin Pozitif IBT: teginiir biz teyrim bu emgekimizni bosuyu biriy
“Saygt ile [...] biz Tanri’m! Bu acimizi bagiglayin.” (Maytr., 69/25-27).

(d) Birden Cok Varlik i¢in Nezaket Notr: anca biliy: edgii ol (IrkB, 2) “Soyle
bilin ki bu iyidir.”.

(e) Tek Varlik icin Pozitif IBT: ol iidiin tiikel bilge biliglig t(e)yri t(e)yrisi [ ...]
in¢a tip y(a)rlikadi toziin t(e)yri kiziya s(€)n amtr in¢ip inga ukgil [ ...] sizlerke ani
amti nomlayu bireyin titrii iylaylar edguti Oyanler sakimiglar (AY V, 345/10-22) “O
zaman miikemmel bilge, hikmetli Tanr1 Tanr1’s1 Burkan [...] sdyle diyip buyurdu: Ey
asil Tanr1 kiz1! Sen simdi iyice diisiin [...] Sizlere onu simdi vaaz edeyim, dikkat

dinleyiniz, iyice diisiiniiniliz, idrak ediniz.”.

(f) Birden Cok Varlik icin Pozitif IBT: bir ikintiske* ince tep testiler taki negii
kiider* sizler terkin muni san¢wylar bigwylar isig ézin tiziip adin ajunka idiplar (BT
XXXVII, 8698-8702) “Birbirlerine sdyle dediler: ‘Daha ne duruyorsunuz? Hemen

bunu paramparca edin, dograyin, bedenini kesip obiir diinyaya atin.”?

(9) 2. TK igin Pozitif IBT: an: yme kériip ulug tina ingiklayu bilge bahsika
otiinti t(e)prim munt korii y(@)rltkazun (BT XXXVII, 315-318) “Bunu da goriince

(6grenci) derin bir i¢ ¢ekti ve bilge 6gretmenine konustu: Efendim bunu gorsiin.”

2L Mller ve Gabain (1945: 16-17) parcadaki emir Kiplerini sangiylar ‘sanciniz’, bigiglar ‘dograymniz’
ve idiglar ‘atiniz’ seklinde gevirmisse de birbirlerine yani ¢ogul kisiye yonelen bu ifadelerin nezaket
amaclt m1 yoksa ¢okluk bildirme amagl m1 kullanildigi hakkinda kesin bir degerlendirme yapmak
miimkiin degildir. Yine de fiillerden 6nce kullanilan sizler ifadesi pozitif IBT baglamina isaret etmekte
oldugu i¢in -lAr ekinin buradaki kullanimi nezaketle iliskilendirilebilir. Ayrica 2. Cokluk muhatap igin
Eski Uygur Turkgesinde anta otrii tiikel bilge teyri teyrisi burhan yana tort m(a)haarag teyrilerke inge
tep yarlkad: tort mahaaraglar a esidiy sizler.. “*...askeri tehlike korkusu ortaya ¢ikmayacak Tanrim’
diye belirttiler. Ondan sonra bilge tanrilar tanris1 Buddha yine dort Maharaja Tanrilara sdyle buyurdu:
Ey dort Maharajalar, dinleyin!” (AY VI, 409/14-19) gibi 6rneklerde -(I)y ekinin kullanilabiliyor
olmasina ragmen -(I)ylAr tercihi, yapinin nezaket bi¢imi oldugunu diisiindiirmektedir.
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(h) Nezaket NOtr: [6]Iniin otiisniin[g] [icin]te dgiikeyem ya[t]mazun tip (BT

X111, 12/97-98 [79]) “Kiigiik sevgilim nemin rutubetin i¢inde yatmasim diyip”.?2

Negatif IZT: wnanzun iic erdini kutiya t(e)yrilerke yalvarip kiizetii bergiike
otlinziin “Inansim (i miicevherin kutsalligma. Tanrilara yalvarp gozetilip korunmayi

dilesin.” (AY VII, 484/6-8),

(1) 2. TK igin Nezaket: kiisiisiim teginiir m(e)n ksanti otiigiimiin ali y(a)rltkap
bususdin emgekdin kutgaru y(a)rlikasunlar (AY 11, 106/ 17-20) “Saygiyla dua ederim:

Bagislanma dualarimi almay liitfederek sikinti (ve) acidan kurtarsinlar.”

(i) 3. TK i¢in Nezaket: burhan bahsimiz bolarm kertgiing kéwiilin ozzunlar

“Buddha ustamiz bunlari, korku (ve) kusku duymadan inang¢li goniille kurtarsin.”

(AY VII, 486/1-2)

() 2. CK icin Pozitif IBT: 6tri iki ecilerige azk(1)ya oyre yorryu turzunlar
m(e)n una basa yetdim tep 6tiinup “Sonra iki agabeyine ‘(Siz) azicik ileri yUrtyaverin,
ben hemen yetisirim.” diye rica edip” (AY X, 615/13-15)

(k) 3. CK icin Nezaket Notr: tunl(1)glar erig sarsig sav sozlemekdin tidilzunlar
tep 6tlinti “(BT XXXVII, 5339-5340) “Canlilar kotii ve kaba sdylemekten alikonsunlar,

diye rica etti”

() 3. CK icin Negatif iZT: bo dar(a)nig sézleyii mini okizunlar 6tiinziinler
(AY VIII, 535/12-14) “Bu dharaniyi s6yleyerek beni zikretsinler, (bana) dua etsinler.”

Emir-istek kipleri disinda kalan diger kip ¢ekimlerinde kullanilan kisi ekleri
veya zamirleri de nezaket yapma yontemleri arasinda yer almaktadir. Burada yine 2.
TK yerine kullanilan 3. TK ¢ekimi ve sen-siz Uslubu nezaketi belirleyen unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: o/ iidiin ol hatunnuny bir tapig¢i kizi tastin turur erken
kiyga erter yolki kisitin teginig tilep taki bulmaz ermis tep sav esidti, ne moni egidii
birle ok tirkiip belinlep otrii ordoka Kirip hatunka inge tep 6tlnti hatun uka yarlikad:
mu erki tastin bir antag sav turur “O esnada kralicenin bir hizmetc¢i kiz1 disarida
duruyorken yolda gegen kisiden ‘Prens aranip heniiz bulunamamis.” diye sz isitti.

Bunu isitince (hizmet¢i kiz) korkup hemen saraya girip kraliceye soyle arz etti:

22 Bu 6rnekte sevgili igin iyi temennide bulunma durumu nezaket olarak degerlendirilebilir ancak bu
nezaket durumunu saglayan unsur climlenin iyi niyet, dua anlami icermesidir. -zUn tek basina sadece
Uclincll Kisi igin bir istek durumunu dile getirmektedir ve bu parcadaki niyetin iyi olmasi ciimlenin
anlamryla ortaya ¢ikmaktadir.
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‘Kralige isittiler mi acaba, disarida boyle bir sdylenti var.” (AY X, 621/17-622/2)
orneginde konusur karsisindaki tiste 2. kisi ekiyle hitap edememekte bunun yerine notr
bir kisi olan 3. kisi ¢ekimiyle resmiyeti ve konum farkin1 6n plana ¢ikararak
seslenmektedir. Ayni1 sekilde emir istek ¢ekiminde 2. TK i¢in 3. CK ekinin kullanimu,
dua edilen veya istekte bulunulan kisiye saygi ifade etmektedir: Burhan bahsimiz
bolarni kertgiing koniilin ozzunlar (AY VII, 486/1-2) “Burkan ustamiz bunlar1 imanl

bir gonille kurtarsinlar.”.

2. CK c¢ekiminin ¢okluk bildirmek disinda saygi anlami da ifade ettigi
bilinmektedir. Hatta bazen saygi bildirmeyen bir fiili honorifik bir bicime de
dontistiirebilmektedir. ¢(e)yri bahsi bir ugurta mana inge tep tediniz (BT XXXVII,
1994-1995) “Sayin hocam bir zaman bana sdyle dediniz.” rneginde te- fiilinin 2. CK
cekimiyle asttan iiste nezaket bicimine getirilebildigi goriilmektedir. S6z Tanr1 veya
Tanrisallik tasiyan yonetim smifindan biri tarafindan soylenmedigi icin yarlika-
kullanilmamustir ancak yine de te- fiilinin 2. CK ile gekimlenmesi ifadeye honorifik
bir dzellik kazandirmaktadir.?® Dolayisiyla te- fiilinin, yariika- fiilinin “iistten asta
eyleme” anlamini bu ek sayesinde kazandig1 diisiiniilebilmektedir. —(X)nlAr bigimi ise
2. CK c¢ekiminde sayginin derecesinin ¢okluk ekiyle arttirildigi bir bigimdir: k[ici]k
oglimiiz tugum ajun tutmigimizta tumlugta isigde emgenip tokuz ay on kfiiJn kotiiriip
tolgatu tugurtunuziar tugtumuz erser égiiciimiiz (BT XIII, 12/81-85 [79]). “(Bizim)
klclk annecigimiz, diinyaya geldigimizde, dokuz ay on giin sogukta (ve) sicakta (bizi)

tasty1p actyla dogurdunuz.”

Eski Uygur Tirkgesinde kisi c¢ekiminin kisi zamirleri vasitasiyla da
gerceklestigi bilinmektedir. Kullanim amacina uygun olarak zamir kdkenli 2. TK kisi
cekimi esit konumdakiler arasinda samimiyet ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir: 6z
yiirekine inge tep tedi ay menin yiirekim kanu kanu barti seniy emgekte ¢6kmedin
katigin kimigiy agizimdaki kirkk(1)ya tisimin tartmis emgekig serli umasar s(e)n avis
tamudaki tinl(1)glar neteg serziinler (BT XXXVII, 1321-1328) “Kendi yiiregine s0yle
dedi: Ey benim yiiregim! Kim gitti acidan yilmadan? Sert ve zorla agzimdaki kiigtik
kirk disin ¢ekildiginde aciya dayanamazsan Avici cehennemindeki canlilar nasil
dayansmlar?”. Bununla paralel olarak siz zamiri ile zamir kdkenli 2. CK ¢ekimi de

honorifik bir yap1 olarak kullanilmaktadir: ol lenkua yolug yoguru* usar siz “Eger bu

28 te- fiili icin bkz. 2. B6lim, Esit Konumdakiler Arasi Nezaket Notr ifadeler, yarfika- fiili igin bkz. 2.
Boliim, Ustten Asta Nezaket Ifadeleri.
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lotus yolunu asabilirseniz” (IKPO, 39). Guniimiiz Turkgesinde siz zamirinin yan1 sira
saygliy1 pekistirmek amaciyla kullanilan sizler, Eski Uygur Tirkgesi metinlerinde de
muhatabin pozitif imajmi arttirmak ve sayginin derecesini yiikseltmek isleviyle
kullanilmustir: (ayagka) tegimlig maytrt burkan [ ] tiniin toyin (dintar)[ ] inge tip
yarlkayur kisey(Ur) mu sizler toyinlar ayig kilin(¢lig) tinliglarnany ayig yavlak tiislerin
teginmislerin yiigerii korgeli “(Hirmete) layik Maytri (burkan) [ ] bir sesle rahipler
sOyle hagmetle der: ‘Ister misiniz siz rahipler, giinahkar yaratiklarm kotii akibetlerine
(nasil) dugar olduklarmi simdi gormek?’” (Maytr., 64/4-10).

2.1.1.4. Kugultme Ekleri

Boyut olarak kiigiik olma, sevgi, merhamet, acima, zamanin kisali§1 ve
benzerlik gibi bir¢ok islevde kullanilan kiigiiltme ekleri ad tiiretiminde, sifat ve
zarflarda kullanilmaktadir. Eski Uygur Tiirkgesinde +(A)K, +(X)¢, +CA, +CAk, +GAK,
+K, +kInA, +mAn kiigiiltme ekleri bulunmaktadir (Eraslan, 2012: 94-100). Bunlardan
bazilar1 somut kii¢iiltme anlamindan bir anlam genislemesiyle muhtemelen kigik>

tehlikesiz> sevimli olma ilgisiyle sevgi bildirme anlam1 kazanmis olmalidir.

+(A)k/+(Dk ekleri somut kiigiiltme islevi disinda sevgi ifadesi olarak da
kullanilmaktadir. Eraslan (2012: 94) yulak “derecik” ve 0gek “annecik” 6rnekleriyle
ekin somut kiiciikliik ve sevgi bildirme islevinden bahsetmistir. Altun Yaruk’ta gegen
yuullar yulaklar sogiit 1gaglar “Pmarlar, agaclar” (AY VIII, 529/4) ve amrak
oguklerimin tileyin “Sevgili gocuklarimi arayayim.” (AY X, 622/19-20) pargalar1 ekin

somut ve soyut islevlerine drnektir.

+(X)¢ ekinin smirlt bir kullanim alani bulunmaktadir. Erdal (2004: 145) ekin
aile tiyelerine sevgi ifadesinde kullanildigin1 ve kanigcinka ‘sevgili baban’ gibi nadir
ornekler disinda 1. kisi iyelik ile ¢cekimlendigini belirtmistir. Berlin serisinde gecen
bodis(a)t(a)v atasiya tegip ayasin kavsurup ayayu ¢ilteyii otiinti kut t(€)yrisine ogsati
kolusuz kutlug ata¢cim kamicim (BT XXXVII, 945-948) “Bodhisattva babasi(nin
huzuruna) ulasip ayalarini birlestirip hiirmetle konustu: Kut Tanr1’s1 gibi sonsuz kutlu
babacigim” ve K[i¢ilk ogiimiiz tugum ajun tutmigimizta tumlugta isigde emgenip tokuz
ay on k[U]n koturlp tolgatu tugurtunuzlar tugtumuz erser ogiiciimiiz (BT XIII, 12/81-

85 [79]). « (Bizim) ki¢lk annecigimiz, diinyaya geldigimizde, dokuz ay on gin
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sogukta (ve) sicakta (bizi) tasty1p actyla dogurdunuz.” ?* 6rnekleri sevgi ve yakmlik

bildirmesi dolayisiyla pozitif IBT olarak degerlendirilmelidir.

Erdal (2004: 146) +kinA, ekinin Uygur Turkgesinde +klya ve daha az yaygin
olmak Gzere +klIna sekillerinden bahsetmis ve bu ekin konusur igin bir algakgoniilliiliik
ve kendini degersizlestirme, boyut olarak kiiciikliik, kisa zaman dilimi ve benzerlik
ifade ettigini ortaya koymustur. Ekin morfo-semantik kavram alani gz Oniinde
bulunduruldugunda, eklendigi ismin karsiligi olan varligi sevgi ile yiicelttigi
diistiniilebilir. [6]lniin otiisniin[g] [icin]te 6gukeyem ya[tJmazun tip (BT XIII, 12/97-
98 [79]) “Kiguk sevgilim nemin rutubetin i¢inde yatmasm diyip” Orneginde
Ogukeyem seklinde yazilan sozciigiin 0g-uUk-kiye-m seklinden kisaldigi agiktir.
[yarajgsiz yaviz edler [ ] [yara]tigi bolmis ozkeyem (BT XIII, 12/115-116 [80])
“Faydasiz ve koti seyler [ ] nefsimin 6zelligi haline gelmis.” 6rneginde 6zkeyem
Zieme tarafindan “nefsimin” olarak ¢evrilmistir. Parcada 6z ismine kl¢tltme ve sevgi
islevli +kIyA ekinin gelmis olmasi maddi ve diinyevi seylerden Otiirli zarara ugrayan

konusurun kendi nefsine bir merhamet anlami kattigini akla getirmektedir.

2.1.1.5. Tasarlama Kipleri

Bir ihtiyag veya beklentiyi zorunluluk derecelerine gére muhataptan talep etme
ve bunu ifade etme yontemleri nezaket teorisinin arastirma alanina girmektedir. Bu
noktada dilek kiplerinin kullanimi1 konusur ve dinleyenin konumu, yakmligi ve guc
dengesine gore degisiklik gostermektedir. Dilek kiplerinin eyleme gegirilme ag¢isindan
farkli yogunluklara sahip oldugu, buna gore dilek sart kipinin, tasari ile ilgili olmasi
dolayisiyla en hafif yogunluga, istek kipinin dilegin harekete yakinhigi dolayisiyla
daha yogun oldugu bilinmektedir. Yine gereklilik kipi eylemin zorunlu olmasiyla
iliskilidir ve bir iist derece yogunluga sahiptir. Nihayet emir kipi zorunlulugun en {iist
noktasmi bir giic tehdidiyle birlikte icermekte ve en yogun dilek kipi olarak
diistiniilmektedir. Bu, aslinda dilek kiplerinin muhataba yaptirim giicii ve baski

derecesini de gostermesi agisindan negatif imaj tehdidiyle dogrudan iliskilidir.

24 Kicig 6glimlz sdz grubu Zieme (1985: 79) tarafindan ‘unsere kleine (?) mutter’ (bizim kiigiik annemiz)
olarak gevrilmistir. Ifadede bir varhig1 kiigiiltme ile ona sevgi duyma arasindaki iliski leksik bir bigim

olan kigig sifatiyla saglanmistir. Nasil ki ismin karsilig1 olan varliga kiigiiltme ekiyle ve sevgi anlam

ilgisiyle bir deger kazandiriliyorsa bu érnekte de bir sdzciik olarak Ki¢ig’in ayn1 gorevi yerine getirdigi

distiniilebilir. Dolayistyla kigig 6giimiz ‘kiigiik annemiz’, “annecigimiz” olarak da cevrilebilir, bu

durum kiigtiltme>sevgi anlam genislemesine leksik bir 6rnek olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
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Tasarlama kipleri Eski Uygur Tiirk¢esinde sart, gereklilik ve emir-istek Kipleri
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Emir istek kiplerinin nezaket agisindan degerlendirmesi
2. Bolum, Kisi Cekimi basligi altinda yapildigindan burada ele alinmayacaktir. Sart ve
gereklilik kipleriyle ilgili malzeme eklerin nezaket teorisindeki yeri gergevesinde

incelenecektir.

2.1.1.6. Sart Kipi

Tirkgenin ilk yazili metinlerinden giiniimiize kadar bazi anlam ve bi¢cim
degisimleriyle kullanilagelen bu kip ekinin sa- ‘farz etmek, zannetmek’ fiiliyle iliskili
oldugu disiiniilmektedir. Bununla ilgili olarak Erdal (2004: 320) ekin sa- fiiline
eklenen genis zaman eki -r ile olustugu hipotezini savunan Johansson (1995) gibi

arastirmacilarin oldugunu belirtmistir.

-sAr Koktirkce metinlerde bir zarf fiil olarak ve kisi ¢ekimine girmeden
kullanilmaktadir. Eski Uygur Tiirk¢esinde ise zamir kokenli kisi cekimine girmektedir.
Iyelik gekimli bigimleri Karahanli Donemi’nden itibaren baslamaktadir. Karahanl
metinlerinde, ayn1 zamanda, Eski Uygur Tiirk¢esinde bazi agizlarda, astroloji ve tip
ile ilgili metinlerde ve atasdzlerinde nadiren kullanilan bi¢im olan -sA (Erdal, 2004:

320) da yogun olarak kullanilmaya baslanmaistir.

-SAr ekinin zaman mu yoksa sart mu bildirdigi bazi durumlarda kesin olarak
tespit edilememektedir. Erdal (2004: 480) bu konuda -sAr ¢ekimli yan climlenin ancak
gecmis zamanli bir yiiklemle “-DIgl zaman, -DIgindA” seklinde zaman ifade
edebilecegini bunun disindaki 6rneklerde anlamin zaman mi1 yoksa sart mi oldugunu
belirlemenin gii¢ oldugunu ifade etmistir. Ek ge¢gmis zaman belirtmedigi durumlarda
sarta bagl bir tasar1 bildirmektedir. Dolayisiyla baglama gore gelecege yonelik
odiillendirme veya tehdit tasarilar1 da ifade edebilmektedir. Sart ¢cekiminin nezaket
teorisi agisindan 6nemi yukarida da belirtildigi gibi  -SAr ekinin sA- ‘zannetmek’

fiiliyle iliskisi ve dolayisiyla tasar1 olusturma 6zelligidir.

Sarta bagli 6diil veya ceza tasarisimi dile getirmek muhatap agisindan
yonlendirici bir tutum olmasi bakimindan negatif bir IZT olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Iyi ve Kotl Prens Oykiisii'nde babasindan izin almak isteyen Iyi Prens sdyle bir
tehditte bulunmaktadir: yarlig bolmag erser bu yerde yokkaru yokkaru turmaz men, as

asamaz men Olgey men tep tedi “Eger kral buyrugu (=izni) verilmezse buradan
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kalkmayacagim, yemek yemeyecegim ve dlecegim, dedi.” (IKPO, 19-20). Asttan Uste
yonelen bu tehdit hiikiimdarmn hareket alanini kisitlamasi sebebiyle negatif bir iZT
olarak diisiiniilmektedir. Samimi iliskide tolere edilebilecek bdyle bir IZT, resmi

ortamla uyumsuzluk gosterme sebebiyle siddetini daha da arttirmaktadir.

Aynmi sekilde insandan Burkan’a yonelen ve onun giivenirliligine siiphe
olusturan bir tehdit; konusur ve muhatap arasindaki gii¢ farkinin dramatik sekilde fazla
olmasindan otiirii Burkan agisindan yiiksek bir negatif IZT olarak karsimiza
¢ikmaktadir. moncgulayu 6tinip tilayurmak edrem kiiseyii apam birék is yme butlirmez
Ok erser siz t(e)yrim siziy agizanmis koni kertii savimiz alku bar¢a buzulup eziig bolgay
seziksiz “Hitabet kabiliyetinin arzusuyla boyle arz ettigimde eger (bu) isi tamamina
erdirmezseniz efendim agzinizdan ¢ikmis olan (biitiin) gergek sozler bozularak
sliphesiz yalan olarak algilanacak.” (AY VIII, 506/23-507/6).

Ustten asta yonelen bu tehdit ise kisinin eylemlerinin tesinde diisiincelerini de
kontrol etme amaci tasimaktadir dolayisiyla yine negatif bir IZT olarak
degerlendirilmelidir: dvke kowiil turgursar Otrl ancata ok bo biitmis isin i1¢Qinur,
ikileyii taki ed tavar bolmaz, anin bo savlarta saklanmis yicanmis k(e)rgek “Ofke
diisiincesini ortaya c¢ikarsa o zaman iste bu tamamlamis igini kaybeder ve yeniden

mal-milk olmaz. Onun i¢in bu sézlerden saklanmali” (AY VI, 443/13-17).

Ustten asta sarta bagl 6diil bildiren bu climleyse, kutsal kabul edilen bir varlik
tarafindan ifade edilmistir: bo nom erdinig esidserler tiylasarlar olar 6trii sakinu
sozleyii yetingsiz bagdinkita basdinki ulu ogriingliig sevinglig enggii menig bulgaylar
“...bu 6greti miicevherini dinlerse o zaman diisiiniip anlatmasi imkansiz, biiyiik bir
seving, huzur bulacaklar.” (AY VI, 415/2-6) Burada bir toplulugu din agisindan
dogruya yonlendirme ¢abasi sarta bagli oOdul ydntemi tercih edilerek ortaya
konmaktadir. Boyle bir yonlendirme yapisal acidan muhatabin hareket alanini

kisitladig1 icin negatif bir IZT olarak diisiiniilmelidir.

2.1.1.7. Gereklilik Kipi

Tasarlama kipleri arasinda gereklilik, eylemin zorunlu olarak yerine
getirilmesini isteme durumudur. Eski Uygur Turkcesinde gereklilik daha ¢ok analitik
yapilar vasitasiyla belirtilmistir: kergek, -gu kergek, -mlis kergek, -mAk kergek, -gU ol,
-gUIUK ol.
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Gerekliligin, Eski Uygur Tiirk¢esinde kisisizlestirme yoluna basvurularak
ortaya kondugu oOrnekler bulunmaktadir. Erdal (2004: 525-526) -gU ol yapismi
aciklarken konusurun zorunlulugu kendi istegiyle olusturmadigini ve bu zorunluluk
ifadesinde belli bir muhatabin da bulunmadigini sdylemistir: turus titiiste saklangu ol;
ed yol tilemekte 1¢angu ol (TT I, 196-197) “Kisi kavgada dikkat etmeli, varlik ve baht
isterken 6zenli olmall.”. Ayni durumu -gU kergek ve -gU er- yapilari i¢in de
orneklendirmistir: bo iki torlig edgul[erke] tlkel]lig bolgu kergek “Bu iki turli
erdemle donanmak gerek.” (AY, 23/6-7), dvkelengu kakigu ermez (AY VI, 443/9)
“Sinirlenmemeli.”. Bunun disinda iyelik ¢ekimi ve zamirle kisinin belirlendigi
ornekleri de paylasmustir. sen yme [koniiliinin] idmus krgek (U 111, 21-22 [248]) “Sen(in)
de gonliinii dolastirman gerek” ikinci kisi zamiriyle zorunlulugun muhatabini
gOstermektedir. kirlerin tapgalarin yumis aritmis kergek ‘Pislik ve kirlerini aritman

gerek.’ ise ikinci kisi iyelik ekiyle zorunlu eylemin muhatabina isaret etmektedir.

Zorunluluga maruz birakilan kisinin belirtilmesi ve belirtilmemesi arasinda
nezaket teorisi agisindan bir fark bulunmaktadir. Elbette zorunluluk ifadeleri,
yoneldigi kisinin hareket alanini kisitlamakta, onun 6nceki/olasi kararinin iizerinde bir
baski1 olusturmakta ve bu karar1 saymamaktadir. Bu yoniiyle negatif IZT iceren bu
analitik yapilar kisinin belli oldugu durumlarda iZT siddetini arttirmaktadir. kamag
valanuklar ayayu agirlayu tutmis kergek “Biitiin insanlarin (onu) gece giindiiz
unutmamalari i¢in (ona) diima sayg1 gostermeleri gerekir.” (KP, 72-73) 6rneginde tiim
insan toplulugu belli davranislara yonlendirilerek negatif IZT’ye maruz kalmislardir.
ay t(e)yri kiinin sayu t(e)yrike nomka arig dendarlar suyumuzni, yazokumizni bosuyu
kolmak k(e)rgek erti “Ay Tanr1 giiniinde Tanr1’ya, dinimize ve temiz rahiplere dua
ederek gilinahlarimiz igin tovbe etmemiz gerekliydi.” (Hu., 299-303) 6rneginde ise
zorunluluk konusurun kendisine ve kendisinin iginde bulundugu gruba yonelmektedir.
Burada konusur tévbe esnasinda kendi pozitif imajma bir iZT’de bulunmaktadir. Zira
zorunluluk ge¢miste kaldig1 ve yerine getirilmedigi i¢in konusurun kusurunu ortaya
koymak anlamma gelmektedir. Aslinda zorunlulugun ge¢miste kalmis olmasi,
zorunluluga maruz kalan kisinin hareket alanmi kisitlamamakta, yalnizca kisinin
gecmiste hareketlerine yon vermesindeki kisitlik dolayisiyla pozitif imajini
zedelemektedir. Burada negatif imajin pozitif imaji etkilemesiyle ilgili bir durum s6z
konusudur. Gergekten de negatif imaji kisitlanan kisi aslinda pasif ve ozgiirligi

kisitlanmig bir halde olmasindan dolay1 pozitif imajindan da kaybetmektedir. Bu
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acidan degerlendirildiginde gegmis zamana isnat edilen bir gereklilik, artik gegerli
olmadig1 durumlarda kisinin negatif imajin1 degil pozitif imajim1 zedelemektedir,
denilebilir. Bunun aksine yukaridaki dérneklerde oldugu gibi zorunlulugun su an veya
gelecekte devam ettigi durumlarda zorunluluga maruz kalan kiginin karar
mekanizmasina miidahalede bulunulmakta, hareket alan1 kisitlanmakta dolayisiyla kisi
negatif bir 1ZT ile karsilasmaktadir seklinde bir yorum yapilabilir. etdzimin titip
idalap tizeliksiz iistiinki yeg apamulug menii nirvamig tilegulik “Vicudumdan
vazgec¢ip en Ustteki sonsuz Nirvana’yr istemeli” (AY X, 614/14-16) Ornegi ise
zorunlulugun devam etmesi dolayistyla konusurun kendisine bir negatif IZT’si olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

toré bar erti gereklilik anlami veren ilging bir yapi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sozlik anlamiyla gliniimiiz Tiirkgesine ‘kanun vardr’ anlamina
gelmektedir. Ancak metinlerde gerek bu metinleri transkribe edip Turkiye Turkcesine
ceviren arastirmacilarin ortak sekilde eki gereklilik kipiyle ¢evirmeleri gerekse tOro
‘kural, kanun, tore’ sozciigliniin icerdigi zorunluluk anlam1 dolayisiyla bir gereklilik
yapis1 Onerilmesi miimkiin gériinmektedir: yeti tirliig pusi arig nomka angolasik téré
bar erti “Temiz 6greti igin yedi tiir sadaka verme kurali vardi.” (Hu., 259-261), bes
te)yri y(a)rukin biz(i)yerii k(e)liirdi erser biz adrok adrok etip y(a)ratip nomka
kiglrsig toro bar erti “Bes Tanr’nin 15181 yiikselip, serbest kalip bize getirildiginde
bizim (onu) daha tistiin tutarak tapinaga ulastirmamiz dinimizin geregiydi.” (Hu., 264-
268). Bu yapi, gereklilik kiplerinde oldugu gibi kisiye yonelik veya kisiden
soyutlanmis sekilde farkh diizeylerde negatif IZT icermektedir.

2.1.1.8. Yeterlilik Tasviri Fiili

Tiirk¢enin ilk metinlerinde s6zliikksel anlamiyla kullanilan u- ‘muktedir olmak’
fiilli gramerleserek asil fiile yeterlilik ve olasilik anlami katan bir yardimer fiile
dontismiis ve Eski Uygur Tirkgesi metinlerinde de yeterlilik tasviri fiili olarak
kullanilmigtir. Olumsuz bigimlerden biri olan -U uma- belirli bir 6znenin yetersizligini
belirtirken -U bolma- kisisizlestirilmis bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir: yeti
tiirllig pusi nomka tiiketi berii umad(1)m(1)z erser (Hu., 270-271) “Yedi gesit sadaka
Ogretisine (uyarak) sadakayr tastamam veremediysek”, bo oronta bodis(a)t(a)viar

onretin beri bolmayuk “Bu yerde Bodhisattvalar 6nceden beri birakilan” (AY 1V,
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315/19-20). Ayn1 durum -gAll bol- icin de gecerlidir: ney olortin ozgal: ... bolmaz
“Onlardan kagmak miimkiin degildir.” (Erdal, 2004: 258-259). Dolayisiyla yeterlilik
tasviri fiili u- yerine bol- ile olusturuldugunda kisisizlestirme yontemi tercih
edildiginden yetersiz, gii¢siiz olma 6zelligi herhangi bir kisiye yonlendirilmemektedir.

Bu ydntem ise dznenin pozitif imajma muhtemel bir IZT yi 6nlemektedir.?®

Herhangi bir isi yapmaya muktedir olma anlami, elbette, yliceltme veya dvgii
amaciyla da kullanilmaktadir. t(e)nrim siz y(e)me udunuz bilgeli ukgali “Sadece
Tanri’'m siz, sadece siz bilebildiniz, anlayabildiniz.” (AY 1V, 335: 3-4) 6rneginde
asttan tiste yonelen ifade muhatabin so6z konusu eylemi yapabilme gucini
vurgulamaktadir. Olumlu bir yeterlilik tasviri fiili, esas eylem konusunda muhataba

pozitif bir IBT olarak diisiiniilmelidir.

Kisinin sugunu kabul etmesi ve bu Ozelestirisini ikrar etmesi suc¢lu olmak
acisindan bir pozitif 1ZT olarak diisiiniilmelidir. Ancak bu 6z elestiri olumsuz bir
yeterlilik fiiliyle yapildigida IZT nin siddeti diismektedir. Ciinkii yapilmas1 gereken
seye herhangi bir sebepten 6tiirii giicii yetmedigini kabul etmek, sucta dis etkenlerin
veya istemsiz baska sebeplerin de etkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu elbette sugun
veya hatanin kisi tizerindeki yukunu hafifletmektedir. yeti tiirliig pusi nomka tiiketi
berti umad()m()z erser... (Hu., 270-271) “Yedi ¢esit sadaka Ogretisine (uyarak)
sadakay1 tastamam veremediysek” Orneginde berii umadimiz yerine bermedimiz
kullanilsaydi bu davranis bir tercihe doniistirdii. Hatanin veya giinahin tercih edildigini
kabul etmek siiphesiz kisiyi daha suglu bir duruma diisiirmektedir. Ancak metinde
yeterlilik fiilinin olumsuzu kullanilarak bu sevabi islemeye gii¢lerinin yetmedigine,
maddi olarak bu 6gretiyi yerine getirmelerinin miimkiin olmadigina isaret edilmektedir.

Dolayistyla bu durum giinahim derecesini giinahkar kisinin zihninde azaltmaktadir. 2°

25 Muhatabmn imajin1 zedelemekten kaginmaya yonelik sdylem negatif nezaket olarak bilinmektedir.
Bkz. 1. Boliim, Saygi ve Nezaket Ayrimiu.

% Ayni sekilde bkz. t(e)yrim yeti y(i)mki tiketi oloru umadimiz erser “Tanr’m yedi yimki torenini
gerektigi gibi yapamadiysak (kutlayamadiysak)” (Hu., 318-319). Ayrica krs. bir yilki yazokumizni bir
biligin kowiilte b(e)rii bosuyu kolmad(i))m(i)z erser “Bir yil (boyunca isledigimiz) glinahimizdan
arinmay (affedilmeyi) dilemediysek™ (Hu., 324-327).
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2.1.1.9. +kAn EKki

Tiirk dilinin en eski yazili metinlerinden itibaren goriilen +kAn eki, eklendigi
sozclige kutsallik anlami katmaktadir. Gabain (1988: 48) eki +han ve +kAn
bicimleriyle ele almis ve ekin unvan bildirdigini sOyleyerek su Ornekleri vermistir:
teyriken ‘ilahi, hazretleri’, burhan ‘Buda’, tarhan ‘yiiksek bir mevkii’, daglar isimleri

olarak Otiiken ve Kadirkan, yildiz ismi olarak yitiken ‘yedi beyler, biiyiik ay1’.

Aydin (2008: 35) “Ongi Yazitlar1 Uzerine” makalesinin notlar kisminda
teyriken’le ilgili agiklamalar yapmis ve Bang’in (1980: 17) teyri kan olarak ele aldig1
sOzcliglin “ylice basbug, hazretleri” seklinde anlamlandirilabilecegini ifade etmistir.
Clauson (1972: 525) tepriken sozciiginiin “semavi, kutsal”dan ziyade ‘“adanmus,
mutedeyyin” anlamiyla ve hiikiimdarlar i¢in kullandigin1 séylemistir. Clauson’un
aksine Le Coq (1936: 43), t(e)yriken kunguy (Man. 1l1/4 [36]) sOzUnl “semavi
prensesler” olarak ¢evirmistir. Sozctiglin her iki durumda da kutsiyet ifade ettigi ve
hiikiimdarlar ailesi i¢in kullanildig1 agiktir. Bu durumda +kAn eki, Eski Turklerde
eklendigi sozciige yiicelik ve kutsallik atfeden ve saygi bildiren bir ektir, denebilir.
Muhatabin iist konumda olusunu, onun yiiceligini bildiren bu ek pozitif bir imaj

beslemesi olarak diisiiniilmelidir.

2.1.2. Sozciik Halindeki Nezaket ifadeleri

Leksik birimler, Eski Uygur Tirkcesinde dilbilgisel nezaketi olusturulmasinda
basvurulan en yaygin unsurlardandir. Bu konuda, eldeki malzemenin ¢oklugu bir yana
nezaket yontemi agisindan gesitliligi de dikkat ¢ekicidir. Bu parcalari konumlar arasi
olmak, pekistirmeli, nesne tekrarli ve sifat grubu seklinde yapilar olusturmak gibi

Ozellikleri yoniyle farkli basliklar altinda degerlendirmek miimkiindiir.

2.1.2.1. Ustten Asta Nezaket ifadeleri
abijik/abisek kil- “kutsamak, takdis etmek” (Wilkens, 2021: 2)

Sozcuk Toharca (Wilkens, 2021: 2) abijik/abisek ve Tirkge yardimen fiil kil-
ile olugsmustur. Hemen tiim inanglarda kutsal kilmak, kutsiyet vermek mukaddes
varliklardan insanlara ve alt konumdaki diger varliklara yonelen bir eylem olmustur.

Bir varligi kutsamak onun din agisindan degerini takdir ve kabul etmek hatta bu
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degerini arttirmak demektir. Dolayisiyla bo d(a)r(a)ni erser abijik kilmaklig padak ol
“Bu dharani kutsama siiridir.” (AY VI, 523/21-22) parcasinda 6gretinin kutsalligi
dolayisiyla bunu okuyan kisileri mukaddes kilmasi 6rneklenmektedir. Kutsiyet
atfedilen hiikimdarin baska bir insana hiikiimdarlik vermesi de yine onun kutlu
kilinmasi anlamina gelmektedir: bir ugurta ol elig han ol somadivagi atl(1)g oglina
ulug tegitler térisinge abijik kiltt “Bir zaman, o hitkiimdar o Somadivagi adl1 oglunu
biiyiik prensler toresi geregince hukiimdar ilan etti.” (AY VIII, 26/1-3). Hikimdar
ilan etmek ile kutsanmak kavram alanin i¢ ice gecmis ve ayni yapiyla ifade edilmis

olmasi, Turklerdeki bu inang sistemiyle iligkili olmalidir.

agir bas- “sayginhk kazanmak”

Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde ayri ayr1 kullanilan agir ‘degerli, saygi,
onemli’ (Wilkens, 2021: 18) ve bas- ‘hiikiim siirmek, baski altinda tutmak, yenmek’
(Wilkens, 2021: 145) sozciiklerinin olusturdugu agir bas- ifadesi “digerlerine {istiin
gelmek, bagkalarmin {izerinde giliciinli arttirrp {stiinlik ve sayginlik kazanmak”
anlamiyla kullanilmis olmahdir. ifade Berlin serisinde 1dok elig ulusug agir basip
oronka olurmig ( BT XXXVII, 167-168) “Kutlu hiikiimdar ulus (lizerinde) sayginlik
kazanip tahta oturmus.” seklinde gegmektedir. Kisileraras1 iliskilerde, esit
konumdakiler arasinda bile muhakkak bir tarafin az da olsa sayginlik ve gii¢ agisindan
agir bastigindan teori bolumiinde bahsedilmisti. iletisimin giic miicadelesini
gerektirdigi goz oniine alindiginda kisi beden dili, giyimi ve sozleriyle karsi tarafa
ustun gelebilir. Bu; aslinda onun tizerinde hakimiyet kurmak, ona giic miicadelesinde
Ustiin gelmek de demektir.?” Dolayisiyla metinde gecen agir bas- ifadesini nezaket
teorisi agisindan da “sayginlik elde etmek” olarak anlamlandirmak mimkindir. Ayni
sekilde tapig udug ayag al-2® “bir kisinin saygisini, liitfunu kazanmak” da benzer
anlamda kullanilmis olmalidir. Zira kérii kaningsiz kérkle burhan korki tilgiisiiz tikiis
kolti saninca ezrua t(e)yriler kuvragt iize tegriglep tapig udug agwr ayag alu Uzeliksiz
ustlinki yer sukangig nos tatighg nom tilgenin evire nom nomlayu yarlikamiglart
koziiniir. “Gormeye doyulmaz giizellikteki Buddha sureti sayisiz pek cok koti

sayisinca Brahma tanrilar toplulugu ile gevrelenmis saygi (ve) hiirmetle, eksiksiz

21 Azili ve Kog (2021:61) da agir bas- ifadesini “yenmek, iistiin gelemek” ile iligkilendirmistir.
28 [fadenin yalnizca ayag al- ‘saygi kazanmak’ sekli de bulunmaktadir: alkunuy ayagin alwr siz (AY VII,
495/6-7).
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iistiin yer hos, muhtesem, 6greti tekerlegini cevirip 0gretiyi agiklayarak sdyledikleri
goriiniir.” (AY 1V, 315/6-13) 6rneginde de oldugu gibi eylem asttan Uste degil iistten
asta yonelmektedir. Burada pasif sekilde “liitfa nail olmak™tan ziyade “saygiy1 elde
etmek” esastir. Ust konumundaki Burkan suretinin, Ezrua tanrilar toplulugunca
cevrelenerek ve ¢okea saygi alarak vaaz verdigi bu durumda, astin/astlarin saygismi
kazanmak s6z konusudur. Zira ifadede gecen fiil al-, 6znenin aktif durumuna isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu 6rnekte tapig udug agir ayag alu pekistirmeli yapist ve
fiillin konusur acisindan aktif olusu dolayisiyla “cokca sayginlik kazanarak™ seklinde

cevrilebilir.

bust ber- ‘sadaka vermek’ (Wilkens, 2021: 205)

Comertlikle ve bdylece biiyiliklikk gostermekle iliskilendirilebilecek bus: ber-
maddi olarak veya herhangi bir agidan giiclii olan taraftan muhta¢ olana dogru
yapilmaktadir. Dolayistyla bir glic ve bu giigten kaynakli bir erdemle yardim
gostergesi olarak tistten asta bir nezaket ifadesi olarak kullanilmaktadir: alkusin
esirgemetin bust berser burhan kutina tegiirdeci edgii kiling er[de]min biitiirgeli beriir
(BT XXIX, 707-708) “Hepsi esirgemeden sadaka verse Burhan kutuna ulastiracak
iyi davranis erdemini tamamlamis olur.”, yin¢ge kirkin][1]ar ince tep tediler [ ] kelip
bizni barca bust bergfey (BT XXXVII, 5625-5627) “Geng cariyeler soyle dediler:
Gelip biz(im) hepimizi sadaka olarak verecek.”, tinl(1)glar tapinga tinl(1)glar seviginge
tinl(y)glar kiisiisinge edin tavarin etozin isig ozin tidarlar idalayurlar busi beriirler
“Canlilara goniillerince (faydali olmak ve onlar1 diizeltmek i¢in) mallarimi ve

bedenlerini sunarlar, sadaka verirler.” (AY 1V, 206/14-16)

Yukaridaki orneklerde maddi olarak, temel anlamiyla kullanilan ifade Altun
Yaruk’ta gecen su Ornekte metaforik bir anlam kazanarak “bagislamak, yiicelikle
litfederek yapmak” anlami kazanmis goriinmektedir: kiisiisiim ol bilge biliglig sav
erkligi t(e)yriye sukangig tatighg savimizni bugt beriy kamagka (AY VII, 482/8-11).
“Arzum sudur ki ey yiice bilgili, soz h&kimi Tanrica tatli, giizel s6zlerinizi bize

bagislayin.”
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erincke- “merhamet etmek” (Wilkens, 2021: 260)

Sézciigiin ering ?° ‘igreng, zavalli, acimaya deger’ (Wilkens, 2021: 260)
isminden tiiremis bir fiil oldugu aciktir. Acimak, merhamet etmek ahlaken veya
madden gii¢lii bir varliktan giigsiiz varliga yonelen bir eylem olarak kullanilmaktadir.
Ayn1 zamanda kusurlu veya daha gii¢sliz bir varlig1 sevmekle iligkili olarak kabul

edilmektedir.

iringke sdzcigiiyle ilgili olabilecek maddelere bakildiginda Clauson (1972) bu

sOzciikleri su sekilde anlamlandirmistir:
irip: iltihap, cerahat
irin-: Acmacak durumda olmak, koti bir halde olmak
yérin-: nefret etmis/edilmis, igrenmis olmak

Tiim bu sozciiklerin ortak yani1 kiginin kotii, igreng yahut acinacak bir durumda
olmasimi diisiindiirmektedir. Bu kavram alanma bakildiginda iringke- fiilinin “bir
kisinin kotii haline merhamet duyma, empati yoluyla ona fiiziilme” gibi duygu
cercevesinde bir semantik 6zellige sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir. O halde
iringke-, tsyurka- ‘sucu affetmek’ fiilinden farkli olarak hedef kisinin durumuyla ilgili
bir duygusal bir tespite ve empatiyle acimaya daha yakin goriinmektedir. Bundan
dolay1 iringke- tsyurka- ikilemesinde mantikli bir siralama oldugu da diisiiniilebilir.
Zira ikilemede once empatiyle durum tespiti yapilarak mevcut durumdaki kisiye acima

duygusu beslenmede sonrasinda ise onun suglar1 bagislanmaktadir.

“Acimak, merhamet etmek, bagislamak” kavram alani ¢ercevesinde iringke-
duygu ve empatiyle ilgili olmasi sebebiyle ayr1 bir yerde dururken tsyurka- ve yarlika-
“bagislama ve kotiiliiklere ragmen biiyiikliik gostererek bagislama” anlam ilgisinden
dolay1 birbirlerine daha yakin gériinmektedir. Ancak bu durum tsuyurka- ve yarlika-
fiillerinin es anlamli oldugunu sdylememize imkin vermemektedir. Zira yarlika-
sozciigiiniin Eski Uygur Tiirkgesi korpusunda ¢ok daha genis bir anlam dairesinde

farkli anlam katmanlarma sahip bir fiil oldugu bilinmektedir.

Eski Uygur Tilrkcesi metinlerinde erincke-/iringke- fiilinin duygu temelli
kullanmildig1 goriilmektedir: “ulug y(a)ritkancugi koniilleri iize iringkeyl y(a)rlikap
ksanti birii y(a)ritkasunlar (AY 11, 106/1-3) “Yiice (ve) bagislayic1 goniilleri ile

29 Spzciigiin istikrarsiz sekilde ering veya iring olarak kullanildigi bilinmektedir.
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merhamet edip biyiikliikle bagislasinlar”, 6g kaymy olii olgfilngce oghn kizin
irinckemig K[rgek] (BT XIII, 12A/3-4 [73]) “Anne (ve) babanin 6liinceye dek ogul ve
kizina merhamet etmesi gerek”, kiisiisiimiiz teginiir teyrim bizni eringken tarkaru
keterii y(a)rlikay “Arzumuz sudur Tanri’m, bizi bagislaym.” (AY VIII, 27/23-25).

ornat- “tammmlamak, onaylamak” (Wilkens, 2021: 514)

Berlin serisinde kin édteki yalanuklarniy t6zin bo bitigte korip otligumuzni
sigurup ikileyii ani ornadzunlar (BT |, A2/37-39) “Son zamandaki insanlarin 6zuni bu
kitapta goriip duamizi begenip yeniden onu kabul etsinler” 6rneginde gecen ornad-
filli “yerlestirmek, diizene sokmak, kanunlastirmak, tanimlamak, onaylamak”
(Wilkens, 2021: 514) anlamlarina gelmektedir. Eylemin orna- ‘yerlesmek, konmak’
(a.g.e., 514) fiilinin ettirgen bi¢imi oldugu aciktir. Dolayisiyla sozciik (somut)
yerlestirmek> (somut) diizene koymak > (soyut) diizene koymak> (soyut) tanimlamak>
(soyut) onaylamak seklinde soyutlama yoluyla anlam gelismesine ugramis olmalidir.
Kazandig1 son anlam itibariyle bir pozitif IBT olarak kullanilan ornat- sézciigiiniin
soyutlasmadan dnceki karakteristigi ettirgen ve yonlendirici bir yapidadir. Bu da onun

iistten asta kullanildig1 6rneklerle paralellik gostermektedir.

Ozirkenmek “takdir, iltifat etme, isgal” (Wilkens, 2021: 548)

Sozcliglin 0zirken- ‘kendinin olarak saymak, kabul etmek, asimile etmek’
(Wilkens, 2021: 548) sozciigiine eklenmis isim fiil ekiyle olustugu goériilmektedir. Bu
kavram alani, eylemin gii¢ dengesizligi ortaminda gii¢liiden gii¢siize yoneldigine isaret
etmektedir. bu muntag Ozirkenmeklig iduk kowiiliig bulu teginmekimiz iize
ogriingtimiiz sevincimiz birle yigilypp amin bu [ ] 6tlna tegintimiz (HT 1X, 33a: 20-24)
“Boyle yiice bir iltifat almakla gururumuz ve sevincimiz birbirine karisti. Bundan
dolay1 bu [sozleri] saygiyla soyledik.” 6rneginde karsilan 6zirkenmek fiili kendinden
saymak > onaylamak gibi bir anlam iliskisiyle pozitif bir IBT olarak kullanilmis olmalt

ve Kutsal bir varligin din agisindan ast durumundaki varliklara iltifatini belirtmektedir.
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yarlika- “buyurmak, emir vermek, vaaz vermek, merhamet etmek”

(Wilkens, 2021: 869)

Tekin (2014: 198-206) yarlika- fiilininin Koktiirkge metinlerde goriinmedigini
ancak Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde 6nce dini anlamiyla “Tanri’nin merhamet
etmesi, vaaz vermesi” sonra ise “hiikiimdarm emir vermesi” anlamryla kullanildigini
ifade etmistir. Erdal (2004: 528) bir gramer unsuru olarak yariika- fiilinin “bir isi zarif
bir bicimde yapmak” anlaminda bir yardimer fiil olarak kullanildigini séylemistir.
Polat (2017) sozctigiin asil ve yar1 tasvirl fiil olarak kullanildigi Ornekleri
siniflandirmigtir. Ersan (2017: 460) da fiilin asil fiile sayg1 anlami kattigini belirtmistir.
yarlika- fiillinin gramerleserek anlam alanini genislettigi ve herhangi bir eylemle
birlikte analitik bir esas fiil-4/ yarlika- yapis1 olusturarak hiikiimdar veya Tanr1’nin
bir eylemi yiicelikle, liitfederek yaptigi anlamini ifade ettigi bilinmektedir: zepri
burkannuy ii¢ asani yiiz mhaklpta kataglanmigin tujit teyri yirintin kod inip ajun tutup
toga yarhikamisin “Tanr1 Burkan’in iic Asamkhyeya ve yliz Mahakalpa miiddetince
cehdettigini, Tusita adli tanrilar diyarindan asagiya inip insanlar aleminde hasmetle
dogdugunu” (Maytr., 1/20-24), ol 6din makarit elleg* edgu 6gli teginig bususlug
korlp ince tep yarligkadr amrak oglum ne Ucun bususlug keltiniz “O zaman Kral
Makarit, Tyi Diisiinceli Prens’in iiziintiilii oldugunu gériip ona sdyle buyurdu: Sevgili
oglum, nigin iiziintiiye kapildin?’ (IKPO, 4), nomlug tilgen tevirip bis pancaki
toyinlarag sekiz tiimen teyrilerig kutgarmigin ulati bes yigirmi asanyt nayut saninca
yvavaniki tinliglarag kutgaru yarlikap ... “Din tekerlegini ¢evirip bes rahibi ve 80000
ilah1 kendisine ¢ektigini, bundan sonra da on bes Asamkhyeya kadar nayuta miktarinca,
her cins varlig1 hasmetle kurtarip” (Maytr., 1/29-33). Burada son érnekte rahipler ve
ilahlar icin Burkan’m yaptigi kutgar- eylemi yarlika- sdzcigii kullanilmaksizin ifade
edilmistir: toyinlarig sekiz tiimen teyrilerig kutgarmisin. Ancak diger tiim canlilar i¢in
nezaket bildiren bir analitik yap1 olarak kutgaru yarlika- kullanilmistir: finliglarig
kutgaru yarlikap. llkinde anlatici veya vaiz; rahip ve 80.000 Tanrr’ya duyulan
saygidan ve ayni zamanda Burkan ile 80.000 Tanri arasindaki konum farkinin
azligindan dolay1 yarlika- fiilini kullanmamis olmalidir. Ancak Burkan ile diger
canlilar arasinda goreceli konum farki daha fazla oldugu i¢in Burkan’in diger canlilari

kurtarmast yarlika- fiili ile ifade edilmis gorinmektedir.

varlika- fiili, te- ve ay- gibi “s6z soyleme” anlamina gelen sozciiklerin aksine

Oznenin kutsalligiyla iliskilidir ve toplumca kutsiyet atfedilen dini varliklarla
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hiikiimdarlarin  konugmalarint belirtmek i¢in kullanilmaktadir. te- ve ay- fiilleri
Tanrisallik 6zelligi gostermese de saygi duyulan bir kisi tarafindan kullaniliyorsa
burada fiillere cokluk eki getirme yahut siz cekimine sokma gibi morfolojik yontemler
kullanilmaktadir. Bu durum, Tirklerin oncelikle Tanrisallik tasiyan varliklari ve
kisileri zihinlerinde en iist konuma yerlestirdikleri, diger insanlar1 dini agidan temelde
esit saydiklarmi gostermektedir. Ancak baglama gore hoca-6grenci iliskisi gibi
durumlarda bazen esit konumda kullanilan te- fiiline getirilen eklerle saygi ifadelerini
kullandiklari, bazi durumlarda ise herhangi bir nezaket yontemi kullanmayi es
gectikleri goriilmektedir. BT XXXVII’de ¢(e)yri bahsi bir ugurta mana inge tep tediniz
“Saym hocam bir zaman bana séyle dediniz.” (BT XXXVII, 1994-1995) par¢asinda
hoca i¢in 6grencisi tarafindan teyri sozctigiiyle bir saygi ifadesi kullanilirken yine ayni
hoca i¢in anlatici tarafindan te- fiili yalin bir sekilde kullanilmistir. Hoca i¢in herhangi
bir saygi ifadesinin kullanilmadig1 bahsisi inge tep tedi “hocasi s6yle dedi” (1816-1817)
orneginde ise esit konumdakiler i¢in kullanilan te- fiili yeterli goriilmiistiir. Tanrisallik
ifade etmeyen Ustlerin ifadeleri igin ¢okluk (tediler) ve siz ¢ekimi (tediniz) disinda bu
kisilere seslenenlerin ifadeleri 6tiin- olarak da verilebilmektedir: tetsesi bahsisina inge
tep Otlnti (BT XXXVII, 1735-1736) “Ogrencisi hocasma saygiyla soyle dedi.”.
Bdylece Tanrisalliga sahip olmayan iistler i¢in de kullanilan baska bir lengiiistik sayg1

yontemi olarak 6tln- fiilinden bahsedilebilir.

yarlig “emir, buyruk, ferman, vaaz” (Wilkens 2021: 869)

Turkler, milletin Uzerinde karar verici gii¢ olan Tanr1’y1, onun yeryiiziindeki
gblgesi olarak nitelendirdikleri hiikiimdar1 ve hiikiimdar soyundan kisileri hem idareci
hem kumandan hem de milletin kaderini belirleyen varliklar olarak tasavvur
etmislerdir. Dolayisiyla onlarin astlarindan isteklerini ve astlarina 6giitlerini kutsal bir
emir olarak kabul etmislerdir. Kutsiyet atfedilmeyen, ustunlik bildirmeyen istek ve
sOzler; kiisiis, tilek, tap, sav, soz gibi adlarla ifade edilirken, kutsal varliklarin s6zleri
ayr1 tutulmus ve yarlig olarak adlandirilmigtir. anta 6trii ol Udln tért m(a)haraaca
t(e)yriler t(e)yri t(e)yrisi burhanniy y(a)rhigin esidip yene inge tep otiindiler at
kotriilmis ayagka tegimlig t(e)yrim... “Sonra o vakit dort Maharaja tanrilar , tanrilar
Tanrr’s1 Buda’nin emrini isitip sdyle malumatta bulundular: Yiice Tanri’m...” (AY

VI, 414: 15-20) 6rneginde Burkan’in s6zii ve emri Eski Uygur Tiirk¢esinde bulunan
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erig (Wilkens, 2021: 115), aymak (Wilkens, 2021: 90), ut (Wilkens, 2021: 830) gibi

‘emir’ anlamini karsilayabilen sOzctkler yerine yarhig ile karsilanmistir.

Tekin (2014: 198) sozciigli “sefil, acinacak halde” olarak diisiinmiis ve -kA
ekiyle “sefil durumu anlayip merhamet etmek” farkindalik anlami kazandirildigi
sOylemistir. emgek iize yiirekleri yan¢ilmis korkingda sikisda turmis umugsuz nagsiz
iring y(a)rlig tinl(i)glarig bosumak kutgarmak (AY 111, 180/10-13) “Aciyla yiirekleri
parcalanmis korku ve darlik icinde kalmis umutsuz sefil kaderli canlilar1 serbest
birakmak (ve) kurtarmak™ oOrnegindeki iring yarlig sifat grubunu “sefil kaderli” olarak
cevirmek mumkanddr. yarlig sdzciigiiniin “ilahi emir, ferman” anlamlar1 goz oniinde
bulunduruldugunda iring yarhg ifadesinin “kaderi sefil olarak belirlenmis, bahti
baglanmig, Tanr1 tarafindan baht1 kotii sekilde karara baglanmis” gibi bir kavram

alanina dahil oldugundan bahsedilebilir.

Tanr’nin yeryliziindeki halifesi olarak goriilen hiikiimdarin sézleri veya
emirleri de yine yarlig olarak adlandmrilmustir: [0]tr0 pr(a)mabuke keyikci elig
beg[nily bo montag kadir y(a)viak y(a)riigin [esi]dip (BT XXXVII, 4591-4593)
“Sonra Pramabuke geyik¢i hiikiimdar beyin bu tiirlii siddetli ve sert emrini isitip”
orneginde oldugu gibi Tanri’’nin sozleri igin sav degil 0zel bir yarlig ismi

kullanilmaktadir.

2.1.2.2. Asttan Uste Nezaket ifadeleri

aguwr “Kkiitlece agir, onemli, seckin, acikl’” (Clauson, 1972: 88), “agir, cetin,
saygideger, itibarh” (Caferoglu, 2015: 7), “agirbash, saygideger, itibarh,
saygin, bol, cok” (Wilkens, 2021: 18), “agir, derin, sayg1” (Cengiz, 2021:
341)

Eren (1999: 4) sozcligiin ag- ‘agir gelmek’ sdzcligiinden —(2)r ekinden
tiredigini ifade etmistir. Clauson’un (1972: 88) taniminda sozciigiin kitlece fazla
olmaktan degerce fazla olmaya evrildigi goriilmektedir. Sozciik kiitlece ve degerce
fazla olmak disinda yalnizca “fazla, ¢ok” anlaminda da kullanilmaktadir. Bundan

dolay1 6zellikle sifat ve zarf olarak kullanildig1 6rneklerde sozciigiin “cok fazla” olarak
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mi yoksa “degerli, saygideger, 6nemli” olarak m1 ¢evrildigi nezaket teorisi agisindan

onem teskil etmektedir.

ulug agwr siiziik kowiilin akru akru manalayu tiikel bilge maytri burkanka
yakin tegip adakinta yingiirii yiikiiniip ayasin kavisurup 1glayu inge tip 6tlig otlnar
“Biiyiik ve temiz bir goniille yavas yavas yiirliyerek miikemmel hikmetli Maytri
Burkan’a yaklasip ayagina kapanarak secdeye varip ayalarini kavusturur ve aglayarak
soyle yalvarr” (Maytr., 90/22-27) 6rneginde agir’m bir zarf olarak suzlk sifatini
cokluk agisindan niteledigi anlagilmaktadir. Bu agidan ulug agur stzik konilin ‘ylice
ve tertemiz (bir) gonulle’ olarak da gevrilebilecek bu parcada agir bir nezaket ifadesi
olarak kullanilmamustir. Aymi sekilde bis tirliig anantris atlg agar tsuy iringl ayag
kiling kiltimiz erser (TT 1V, A/31-32) “Bes tiirlii Anantris adli agir su¢ (ve) ¢irkin
gunahi islediysek” orneginde de agar seklinde karsimiza ¢ikan agir, giinahin
coklugunu, biiyiikliiglinii ifade eden bir sifat olarak kullanilmistir ve yine nezaket
anlami icermemektedir. Buna paralel olarak ¢(e)nri burhanka yakin barp ag(1)r ayagin
inge ayutu otiinti (BT XXXVII, 7886-7888) “Tanr1 Burkan’a yaklasip saygiyla soyle
sordu” 6rneginde de agir s6zciigii -ayag gibi vasita eki almamasi ve anlam dolayisiyla-
yalnizca ayag ‘saygi’ sozciigiinliin ¢oklugunu bildiren bir zarf olarak metinde yer

almustir.

agwr ayn1 zamanda nezaket teorisi i¢erisinde isim seklinde kullanildig1 gérece
az ornekte “kiymetli olma™ ilgisiyle de degerlendirilebilmektedir. et 'oziiniiz yaltryur,
altunlug tag yasuyur teg, arigi tize se¢ilmis, adinka idi ogsamaz, taglar hani sumer tag
teg, alku edgllerin agir tetir, anin amt yiikiiniir biz, burhanlg idok taglar hanina
“Bedeniniz ise 1styan altin bir dag gibidir. Temizligiyle seckin, baskalarma hig
benzemez daglarin hitkiimdar1 Sumeru Dagi gibi biitiin iyilikleri degerlidir. Onun igin
simdi Budali kutsal daglar hiikiimdarina hiirmet ederiz.” (AY VI, 450/22- 451/5)
orneginde sozcliglin “degerli” anlaminda bir isim olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla pargada dviilen kutsal varligm yaptigi iyilikler degerli olarak yorumlanmais
ve kutsal varligin bir davramsi takdir edilerek pozitif bir IBT’de bulunulmustur,

denilebilir.

30 Azili ve Kog (2021) agir sdzcligiiniin nezaket agisindan metaforlagma siirecini ele almis ve sdzcligiin
“degerli olma, sayg1, kutsal olma” gibi kavram alanlarina bulastigindan bahsetmistir.
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agir isminden tiiremis olan agirla- fiili nezaket teorisi agisindan daha ¢ok 6nem
arz etmektedir. Zira fiilin saygi ifadesi olarak kullanildig1 agik ve ¢ok sayida ornek
bulunmaktadir. S6zciikk somut anlamdan soyutlasma asamasina Clauson’un agir
sOzciigli i¢in disiindiigiine paralel olarak “cokla-, miktarini arttirmak> degerini
arttirmak, yiiceltmek” ilgisiyle ge¢mis olmalidir: tarka yerdeki mepisin artok
agirlamasar k(e)ntiiniin menisine y)me artok kovenmeser (BT XXIX, 690)
“Ulasilamaz alemdeki sevinglere ¢okca saygi gostermezse”, nomug toriig kisi iter kigi
agirlayur (TT VI, 35 [205]) “Insan dini ve toreyi siisler, (onlar1) yiiceltir.”, ol kutlug
tinlig (iistiin ten)ri altin yalanuk [ ] agwrlagulug bolur (Maytr., 99/8-10) “Bu mesut
yaratik olan yukarida tanrilar, agagida insanlar [ ] sayg:1 gorecek olur.”. Fiilin daha
cok aya- ile pekistirmeli bir sekilde kullanildig1 goériilmektedir: ...nom erdinig
bosgunzunlar tutzunlar, ayazunlar agirlazunlar <ukzunlar> onarzunlar tapinzunlar
udunzunlar, dégzinler alkazunlar... ... 6greti miicevherini 6grensinler, tutsunlar.
Sayg1 gostersin, anlasin, iyilestirsin, hizmet etsinler, dvsiinler” (AY VI, 439/22-
440/4), ...eligler hanlar bo nom erdinig siizok kertgung Kowiilin esidser tinlasar 6gser
kiileser tapwinsar udunsar ayasar agirlasar yene yme bo nom erdinig bosgundagi
tutdagi tort torliig terin kuvragig a¢wmsar ayasar...”hiikiimdarlar, bu Ogreti
mucevherini génilden dinlese, 6vse, hizmet etse, saygi gosterse ve ayn1 zamanda bu
Ogreti miicevherini 6grenecek, tutacak dort topluluga saygi gosterse...” (AY VI,
407/3-9), kamag yalanuklar ayayu agiwrlayu tutmis Kergek “Biitiin insanlarin (onu)

gece giindiiz unutmamalari i¢in (ona) daima saygi gostermeleri gerekir.” (KP, 72-73).

alkan- “oviilmiis olmak, iinlenmek, sohretlenmek” (Caferoglu,2015: 11);
“ovmek, methetmek, kiifretmek, lanet etmek” (Wilkens, 2021: 29)

Tipki alkis gibi (Bozok, 2022: 72) alkan- fiili de alka- “6vmek” fiilinden
tiremis olmalidir. S6zctiglin -n fiilden fiil yapim ekiyle tiiredigi goriilmektedir. Bu
ekin bir dontsliiliik eki olmadig1 agiktir. Asagidaki drneklerde fiilin edilgen olmadig:
da gorulmektedir. Zira alkan- fiili kisinin baska bir kisiyi yiliceltmesi baglaminda
kullanilmaktadir. Fiil kokiindeki anlam herhangi bir sapma yahut degisiklige
ugramadig1 ve govdeyle es anlama sahip oldugu i¢in ekin bundan ziyade bir pekistirme

goreviyle kullanilmis oldugu disiiniilebilir.
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alkan- fiili “bir varlig1 yiiceltmek, onu 6vmek” anlaminda kullanildig1 gibi
baglama gore “dua etmek” anlaminda da kullanilmaktadir: kiinke tort alkis ezrua
t(e)yrike kiin ay t(e)yrike kiicliig t(e)yrike burhanlarka bir biligin arig kowiiliin
alkansig toro bar erti “Giinde dort defa ibadetle Ezrua Tanr1’ya Giines ve Ay tanrilara,
guclu Tanr1’ya, peygamberlere, igtenlikle ve temiz kalple dua etmemiz gerekliydi.”
(Hu., 244-248) ve yme korkmatin ermegiiriip edgiiti tiiketi alkanmad(1)m(1)z erser,
yme alkanur erken kowiiltimiizni sakingim(i)zni t(e)yrigerii tutmad(iy)m(y)z erser,
alkisim 1)z otiigiimiiz t(e)yrike arigin t(e)gmedi erser... “Yine (Tanr’’dan) korkmadan,
ihmalkarca tam olarak dua etmediysek, dahasi dua ederken gonliimiizii, diistincemizi
Tanr1’ya dogru yoneltmediysek, Ovgulerimiz, dualarimiz Tanr1’ya temiz (bir bigcimde)
ulagsmadiysa” (Hu., 249-253). Son 6rnekte art arda kullanilan ilk iki alkan- fiilinin ayn1
anlamda kullanilma ihtimali fazladir. Ciinkii aslinda bu par¢ada kulun ayni eylemi

dogru yapip yapmamasi sorgulanmaktadir.

asra koyiilliig “alcakgoniillii, kibirsiz” (Wilkens, 2021: 74)

Nezaket teorisi agisindan tst konumdaki muhataba karsi goreceli diisiik
konumunun farkinda olarak bir edimsel davranista bulunmak saygi ile ag¢iklanabilecek
bir eylemdir. Bu, iist konumdaki muhataba kars1 oldugu gibi diger konumdakilere kars1
da boyledir. Zira kisinin kendi degerini suni bir sekilde, gercege aykir1 olarak yiiksek
gOsterme ¢abasi muhatabin zihninde -gerc¢ek¢i olmamasi dolayisiyla- aksi yonde bir
algiyla notrlenmeye caligilacaktir. Bu da kendi imajmi1 gercek disi sekilde arttirmaya
calisan kiginin muhatap g6ziindeki imajmin gercege oturtulmaya calisilan aksi yondeki
alg1 sebebiyle imajin diisme egilimi gostermesine sebep olacaktir. Bu, ayni zamanda
konusurun gercek disi pozitif imaj beklentisini de ag¢iga vurdugu icin imaj
yogunlugundaki diistikliiglin de gostergesi olacaktir. Ancak alcakgdniillii olmak bu
beklentinin yiiksek olmadigini gostermesi dolayisiyla daha yiliksek imaj yogunluguna
isaret etmekte ve muhataba gore kendi imajin1 daha yiiksege konumlandirma
cabasindan kagmildigi i¢in de bir negatif nezaket yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sonug olarak algakgoniillii davranig imaj beklentisinin azlig1 gdstermesi
acisindan konusurun, muhatabin goéreceli imajin1 {istte tasimak acisindan ise

muhatabin imajimni desteklemektedir.
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Eski Uygur Turkcesi metinlerinde “ulasilamaz, degerli ve nihayet kutsal
olmak”la “yiiksekte olmak”, bunun zidd1 ile de “asagida olmak” iliskilendirilmistir.
Bu, kamlik inancinda Kayra Han’in yukarida, Erlig’in ise asagida hatta yerin dibinde
olmasiyla iliskili olarak da agiklanabilecek, mitolojik temelleri bulunan bir diisiiniis
bicimidir. Bu tarz diisiiniis, yiiksek ve diisiik konumu gostermek i¢in Eski Uygur
Tirkcesi metinlerinde de o/ savig isidip Gstun teyri altin yalayuk munadur adinurlar
“Bu sozleri isitince yukarida tanrilar asagida insanlar hayret eder, sasarlar.” (Maytr.,
47/10-12), kul sabi beyinerii otiiniir kuzgun sabt teyrigerii yalbarur Uze Tenyri esidti,
asra kisi bilti tir. “Kolenin szl beyinden ricadir, kuzgunun sozii Tanr1’ya yakaristir.
Bunlar1 yukarnida Tanr isitti, asagida insan bildi, der.” (IrkB, 54) gibi 6rneklerde
taniklanmaktadir. Bu diisiiniis bi¢imine paralel bir soyutlama ile “buyuklenmemek,
kendi siirmi yiiksek konumdakine kars1 bilmek™ igin asra képiil formu kullanilmastir:
asra koniilliig buyan edgii kilingka eyin bolurlar (AY VI, 411/20-21) “Algakgondlli

ve sevapl erdem(ler)e uyarlar.”

aya- “hiirmetlerini sunmak, saygillarimm sunmak, saygi gostermek,
onurlandirmak, takdir etmek” (Wilkens, 2021: 85), “saygiyla davranmak,
onurlandirmak, korumak” (Clauson, 1972: 267), “saymak, saygi

gostermek, ululamak, arzulamak” (Caferoglu, 2015: 27)3!

Clauson, fiili agikladigi maddede sozciigliniin aslen “saygi” ve “koruma”
anlaminda kullanildigini ifade etmekle beraber karmasik bir anlam alaninda oldugunu
belirtmistir. S6zciiglin ayn1 zamanda “merhamet etme” anlammin oldugunu da
sOylemesine ragmen metinlerde gegen bir 6rnege yer vermemistir. Clauson, Wilkens
ve Caferoglu’nun fiili tanimlamalar1 ele alindiginda iigiiniin de saygiy1 hissetmekten
ziyade bir sekilde gostermekle iligski kurdugu anlasilmaktadir. Bu fiilden tiiremis ayag
“sayg1, hiirmet” ismi ise Manihaist ve Budist Tiirkge metinlerde ilk kez taniklanmaya

baslamistir.

aya kavsur- eyleminin bedensel saygi ifadesi olarak somut anlamda

kullanildig1 taniklanmaktadir: ayalarin kavsurup iraktin tyri burhanig oge yiva

turdilar (TT X, 145-147 [16]) “Ayalarmni birlestirip uzaktan Burkan’1 ¢okga dvdiiler.”,

%1 Bedensel sayg ifadeleri tezin konu cercevesi disinda kalsa da agirla- fiili agiklanirken sozciikten
bahsedilmek zorunda kalindigi icin ayrica ele alinmustir.
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yiti kiin yiti tiin tapinip udunup yiting ayasin kavsurup inge otiig otiiniir “Yedi giin yedi
gece hiirmet edip yedinci (giin) ayalarmi kavusturup soyle bir ricada bulunur.” (Maytr.,
53/14-17), yiti kiin yiti tiin tapimip udunup yiting ayasin kavsurup inge 6tiig otiintir
“Yedi giin yedi gece hiirmet edip yedinci (giin) ayalarmi kavusturup soyle bir ricada

bulunur.” (Maytr., 53/14-17).

Yukaridaki orneklerin ortaklagan noktasi, tigiinde de ayalarini kavusturmak
eyleminin dil bilimsel sayg: ifadelerinden hemen once kullanilmasidir. Bu durum,
kutsal bir varlifa seslenmeden Once alimmasi gereken dini bir pozisyona karsilik
gelmektedir. Boylece aya kavsur- dil bilimsel saygi ifadelerinden ayr1 bedensel bir
sayg1 ifadesini, dolayisiyla somut anlamli bir eylemi dile getirmektedir, denilebilir. Bu

haliyle aya kavsur- bedensel bir saygi ifadesi olarak pozitif IBT teskil etmektedir.?

Bu sayg1 ifade eden dini pozisyon ile “saygi gostermek, hiirmet etmek” anlamli
aya- fiili arasinda semantik acidan yakin bir iliski bulunmalidwr: #(e)yri burhanig
ayatagt bodimata atl(1)g umay iyesi “Tanr1 Buddha’ya saygi gosteren Bodimata adli
tanrigalar Tanriga’s1” (AY VIII, 509/23-510/2), edgii n[om]¢a yoridagi toziin ye[g]
kisilerig acgig tarka emgekin emgetiirler artuk yazuklap yaviz yavlak yalanukug
ayamiska sevmiske toziin yavas kisilerig tutamiska yazuklap “lyi yolda yiiriiyen, asil
(ve) UOstiin insanlar1 ise sug¢layip biiyiik 1zdiraplara maruz biraktilar. K6tii insanlara
saygl duyup onlar1 sevdiklerinde, sakin (ve) asil kimseleri kiicimseyip
sugladiklarinda” (AY VIII, 556/5-11), erdemlig kisilerig ayagil (TT 1, 9/ 65-66)

“Erdemli kisilere sayg1 goster”.

eyin bol- “izleyen, miiteakip, intibak eden, uyan” (Wilkens, 2021: 267)

Teori kisminda da bahsedildigi iizere nezaket ve toplumla ve bireyler arasinda
uyum saglama c¢abast birbiriyle siki bir iligki igerisindedir. Nezaket yontemleri
uyumsuzlugu azaltma ve uyum saglama amaciyla veya en azindan bu isleviyle ortaya
cikmaktadir. HT’de gegen eyin bol- ifadesi de bir seyi takip etmek > ona uymak >
itaat etmek gibi bir anlam genislemesiyle gii¢lii ve iist konumda olan varliga uymak,
onun kurallar1 ve emirlerine itaat etmek anlam ilgisiyle bir saygi ifadesine doniismiis

olmalidir: wrakfta yok e]yin bolmada¢i (HT X,1244-1245) “Uzakta itaat etmeyen

32 Ayrica, aya DLT 588°de ayala- ‘alkislamak’ tiireviyle yine bir pozitif IBT olusturan yap igerisinde
yer almustir. S6zciigiin DLT de Budizm’le ilgili niianstan siyrilarak genellestigi gorulmektedir.
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olmayacak.”, asra kowiilltig buyan edgii kilingka eyin bolurlar (AY VI, 411/20-21)

“Algakgéniillii ve sevapl erdem(ler)e uyarlar.”33,

Yapisal bir bakis agisiyla degerlendirildiginde eyin bol- ‘itaat etmek’ kendi
iradeni ve isteklerinle birlikte 6zgiirliigiinii itaat edilen kisinin iradesi ve isteklerine
gore ikinci plana almay1 gerektirmekte ve bu durum kisinin pozitif ve negatif imajma
IZT ancak itaat edilen varligin negatif ve pozitif imajina IBT olarak karsimiza
cikmaktadir.3

inan- “inanmak, giivenmek” (Wilkens, 2021: 288)

Bir varliga veya kavrama inanmak onun yalan veya gercek dis1 olmadigini
kabul etmek demektir. iki varlik arasinda bir iliskinin saglanabilmesi i¢in dncelikle
varligm kabul edilmesi gerekmektedir. Din baglaminda bu durum daha belirleyici bir
rol oynamaktadir. Herhangi bir inang¢ sisteminde kisinin tanri(lar) ile iletisim
kurabilmesi, sevap kazanabilmesi i¢in Oncelikle on(lar)a inanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ister din dis1 baglamda isterse din agisindan olsun inamak eylemi,
iletisimin Ve iletisimdeki uyumun 6n sartidir, denebilir. inanmak ayn1 zamanda dolayli
yolda giivenmek anlamini da barindirmaktadir. K6l Tigin i¢in, Bilge Kagan tarafindan

kullanilan Inangu Apa Yargan Tarkan unvani yine giivenilirligi gostermektedir.

Eski Uygur Turkgesi metinlerinde gecen ezrua t(e)yrike kiin ay t(e)yrike kiiglig
t(e)yrike burhanlarka mmantimiz tayantim(i)z n(i)gosak boltumuz “Ezrua Tanr1’ya,
Giines ve Ay tanrilara, giiglii Tanr1’ya, peygamberlere inandik; onlardan destek aldik,
dinleyicisi (miimini) olduk.” (Hu., 211-214), elig alpi alpaguti inang¢t tayangt birle
ad[in] bir arigka semekke atlanip bardi (BT XXXVII, 3667-3669) “Elli yigidi inang
ve tevekkiille baska bir ormanlik yere atlanarak gitti.” orneklerinde :nan- ve tayan-
sozciiklerinin isim ve fiil bigimleri Burkan’in pozitif imajimni arttirmaktadir. U¢ erdinike
manip okiing koniil turgurup (BT X111, 12/58-59 [78]) “li¢ 6greti miicevherine inanip

pismanlik duygusu besleyip” orneginde ise dgretiye inanmak dolayli olarak ogretiyi

33 Ayrica t(e)yri burhan tetsisi sravaklar kuvragin kamagun barca t(e)rk tavrak kiisiigiim eyin kelziinler
(AY VIII, 507/21-23) érneginde eyin sozciigii “-A gore, -A uygun olarak” igleviyle bir gramer pargasi
olarak kullanilmistir. Zira Polat (2020: 488) da iyin s6zciigiiniin “gére, uygun olarak” seklinde bir edat
oldugunu sdylemis ve kiisiis iyin ifadesini “arzuya gore” seklinde anlamlandirmistir.

34 [taat etmenin pragmatik agidan kisinin imajima etkisi i¢in bkz. 3. B6lim, Pozitif ve Negatif imajin
Ters Sekilde Etkilenmesi.

115



olusturduguna inanilan Burkan’a da inanmak demek olacagindan dolayl bir sekilde

Burkan’n pozitif imaj1 beslenmistir, denebilir.

kertglin- “inanmak” (Wilkens, 2021: 365)

Eski Uygur Turkgesi metinlerin kertl “dogru, ger¢ek™ sozciigiiyle semantik ve
morfolojik bagi bulunan birgok sézciik bulunmaktadir. Bunlardan biri de kertgln-
fiilidir. Bu fiil metinlerdeki baglama gore “inanmak, hakikati sdylemek, iman etmek”
anlamlarin1 tasimaktadir. SOzciigiin, bu anlam dairesine ait olmasindan dolay1
muhataba bir pozitif IBT olusturdugunu sdylemek gerekmektedir: burhanlar arig
dendarlar nomlasar kertkinmed(i)n t(e)rtrii yene ig(i)deyii t(e)yrigci men nomg¢i men
t(e)gmeke artizip ‘“Peygamberler, temiz rahipler vaaz verdiklerinde (onlara)
inanmayarak aksine yalan sdyleyerek ‘Ben Tanri’nin Ggretisinin vaiziyim!”
diyenlere aldanip...” (Hu., 171-174) 6rneginde kertgln- ile igid- ‘yalan s6ylemek’ fiili
zit anlamda kullanilmistir. Bu agidan disiiniildiigiinde kertgun- fiilinin “inanmak”
kavram alani da g6z 6niinde bulunduruldugunda anlaminin yani sira “imanla dogruyu

soylemek, sahitlik etmek” gibi anlamlar1 da karsiladigi sdylenebilir.

kertsinge “gercege uygun” (Wilkens, 2021: 367)

Kisi diinyay1 manevi yasamina gore temelde dogru/yanlis, gergek/hurafe gibi
Olciitlerle algilamaktadir. Gergeklik algis1 belli bir yere kadar sabitken 6zellikle gozle
goriilemeyen gergeklik tamamen kisinin soyutluk algisina, dini inanglarina veya
inancsizligma gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla 6zellikle din baglaminda
gercege uygun olmak kisinin veya toplumun inang sistemine gore degisken bir
yapidadir. kertgln- fiilinin farkli baglamlarda “inanmak, kulluk etmek, giivenmek”;
kertgung isminin ise “saf, imanli” anlamlarinda kullanilmas1 koken olarak kerti ‘dogru,
gercek’ ismiyle baglantisi oldugu anlasilan bu sozciiklerin dini bir semantik 6zellige
sahip oldugunu gdstermektedir: kertgiingintin yanmamak “imanmindan dénmemek”
(AY 1V, 237/3-4), burhanlar arig dendarlar nomlasar kertkinmed(i)n t(e)rtri yene
ig(i)deyii t(e)yri¢i men nom¢r men t(e)gmeke artizip... “Peygamberler, temiz rahipler
vaaz verdiklerinde (onlara) inanmayarak aksine yalan soyleyerek ‘Ben Tanri’nin
Ogretisinin vaiziyim!” diyenlere aldanip...” (Hu., 171-174), kim kayu kisi kuansi im
pusarka tapig udug ayamak c¢iltemek atamak (Kirt)gunmekde wulati tegiirgeli emgek
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emgenser ol emgeki ney yoksuz bolmaz “Herhangi bir kimse Kuansi In Pusar’a sayg1
ve hirmet gostermek, (onu) anmak, (ona) inanmak gibi seylerde kulluk etmek icin
gayret etse o emegi hi¢ bosa gitmez.” (KP, 78-81), tiikel t(e)yri t(e)yrisi burhanka
agingsiz siizok Kerting koniilliig bolu teginser m(e)n (BT XXXVII, 880-882)
“Kusursuz tanrilar Tanr1i’s1 Burkan’a sarsilmaz temiz bir iman beslersem”,

kertglingintin yanmamak “imanindan donmemek” (AY 1V, 237/3-4).

Dolayisiyla kertd, kertglin- ve kertgiing iin dini metinlerde “inanmak, iman
etmek, kulluk etmek” gibi anlamlarda kullanilmasi kertiisinge’ye de yansimis
olmalidir. burhan nom bursay kuvrag ii¢ erdinig tanuklap ¢ininca Kertisinge 6tlni
teginir m(e)n (AY VIII, 537/8-10) pargasi “Budha, 6greti (ve) cemaat (olmak tizere)
i¢ cevheri onaylayip imanla arz ediyorum.” seklinde cevrilebilir. Zira burada kul ¢
0greti cevherinin varhigini ve dogrulugunu onaylamakta ve bunun dogruluguna sahitlik
etmektedir. Din baglaminda 6gretiye sahitlik etmek iman etmekle denktir ve astan iiste
yonelen bu “iman etme” eylemi “68retinin sahibi olan Tanr1’ya da sahitlik etmek, onu
var kabul etmek ve ona iman etmek” kavram alaninda bulundugundan bir pozitif IBT

olarak yorumlanabilir.

kol(un)- “kendisi i¢in istemek, yalvarmak, dilenmek” (Wilkens, 2021: 390),
“bir sey istemek” (Clauson, 1972: 616), “rica etmek, istemek” Caferoglu
(2015: 180)

Eski Uygur Tilrkcesi metinlerinde tegin-, yalvar-, kiuse-, tile- ile birlikte
“isteme” anlamini karsilayan kol-, bunlardan tile- disindaki fiiller gibi asttan iiste bir
saygl sozcligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. kut ile kaliplagsmistir ve tespit edilen
parcalara bakildiginda “dini agidan isteme, niyazda bulunma” ve “dilenerek isteme”
kavram alanlarina girmektedir. Erdal (2004: 359) s6zciigii kut kolung ‘Tanr1’dan inayet

dileme’ 6rnegi lizerinden Tanr1’dan dileme olarak ele almistir.

Wilkens (2021: 389) kol- fiilini “istemek, yalvarmak, dilenerek istemek”,
Clauson (1972: 616) “bir sey istemek”, Caferoglu (2015: 180) “rica etmek, istemek”
olarak tanimlamiglardir. Clauson, sodzciigiin kolgu¢: “dilenci” ile karsilastirilmasi
gerektigini belirtmistir. Arastirmacilarin anlamlandirmalar: ve kol- fiilinin metinlerde
strekli olarak asttan iiste bir istegi dile getirmesi, s6zciigiin asttan {iste bir saygi ifadesi

oldugunu diisiindiirmektedir. kol- fiilinin, yukarida verilen tanimlara gore, yalvar- ile
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yakinlig1 bulunmaktadir. Zira iki fiil de muhataba muhta¢ olmay1 ve muhataptan
dilenen seyin aciliyetini ifade etmektedir.®® Korpusta sik bir kullanima sahip olan
sOzclige ait bazi metin pargalar su sekildedir: yiikiiniir m(e)n sarasvati t(e)yrike kim
meni tidigsiz tilayu kiltagika kut kKolur m(e)n yalvaru kiisemis tilemis isimiz t(e)rkin
tavrati bargan tiizii tiiketi biitiirziin tiriig uzati eng esen igsiz kemsiz bolayin 6ziim
yasim tisdelip uzun oziig yasig bulayin uz ukaymn bileyin bilge bilig d(a)ra(a)ni erdem
bisrungali 6tleyin bodi yolug bulguka kewiirii asig kilayin kamag tinl(1)g oglanina
kiisemis kiisiisiimiiz t(e)rkke(e)ye tidiin kanturzun ‘“‘Sarasvati Tanriga oniinde saygiyla
egiliyorum. Ben yalvararak diliyorum ki arzuladigimiz isimizi bir an 6nce eksiksiz
olarak tamamlasin. Daima esenlik i¢inde hastaliksiz olayim. Omriimiin uzamasiyla
uzun yasami bulayim. Hikmetli bilgi dharanisinin faziletini iyice anlayip bileyim. Bodi
yolunu bulmay1 nasihat edeyim. Biitliin canlilara olabildigince faydali olayim.
Isteklerimizi bir an dnce doyursun.” (AY VIII, 505/4-18), inge tep kut kol#z* men ulug
KUszisin bu ¢intemeni erdini alip sizine pOst bertir men siz kacan burkan kutin bulsar
siz meni titmay kutgariy* (IKPO, 51) “Boyle deyip kut niyaz etti: Ben bilyiik bir
istekle bu cintemeni mucevheri(ni) alip size zekat (olarak) veririm. Siz (de) Buda
kutunu buldugunuzda beni birakmayin, kurtarin.”, burhan tepen igid nomka
uduntumuz tap(ynt(1)m(1)z erser, kut kolu yokiantimaz erser (Hu., 186-189) “Burkan
diye yanlis 6gretiye uyup tapindiysak ve (bundan) baht dileyerek secde ettiysek...”,
ekinti alku nomlarniy en basdinki t6z yoriigin koriip kkirlertin 6ni tidriilmis arig stizok
tozinte kowiillerin turgurmak ornatmakka tayanip kKut kolmak p(a)ramitig netegin
butirtrler (AY 1V, 284/4-9) “ikincisi biitiin dgretilerin en basindaki 6z yorumunu
goriip kirlerden sakimip temiz pak 6ziinde iman etmeleri(ne) ve (onu) yerlestirmeye

dayanarak baht dilemek paramitasini nasil tamamlar?”.

t(e)rkin tavrati otiintir m(e)n sirikini kut teyrisin kKut <kolur m(e)n> kiisiig
kolur m(e)n (AY, 520/16-19) “Vakit kaybetmeden arz ediyorum Sirikini Kut
Tanrisi’ndan kut dileyip niyazda bulunuyorum.” 6rneginde kut kol- ve kiisiis kol-

ifadeleri art arda kullanilmis ve bu ifadelerle Sirikini’den iyi talih i¢in dua etme anlami1

35 m(e)n amtr ogsatguluksuz t(e)yrim sizin utrunuzda iikiis tiirliig ugrin yalvaru kut kolunu teginiir m(e)n
(AY 11, 114/18-21) “Ben simdi essiz Tanr1’m, sizin oniiniizde ¢ok ¢esitli sebeplerle saygiyla yalvararak
kut dilerim.” pargasinda gegen yalvaru kut kol(unu tegin-) pekistirmeli yapisinda merkezin tegin- fiili,
ardindan gelen nezaket ifadesinin kut kol- ve en son sirada bulunanin yalvar- oldugu gériilmektedir. Bu
siralamada kut kol- fiilinin yalvar- fiilinden daha ¢ok sayg: ifade ettigi anlagilmaktadir. Gercekten de
yalvar- fiilinin muhatabi herhangi bir insan olabilir. Ancak yalvarma anlamini da igeren kut kol- sadece
tanrisal varliklara yonelmekle saygi acisindan daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
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belirtilmistir. elig begig avlap emgeklig savlar sozleyl bus: kolu turdilar (BT XXXVII,
5752-5754) “Hiikiimdar beyin etrafini ¢cevirerek acikli sozler soyleyip siirekli sadaka
dilendiler.” 6rneginde bugi kolu tur- ifadesi “siirekli sadaka dilenmek” anlamiyla
kullanilmustir. bugst kol- fiili yine kol-’un yine muhtaglik iliskisiyle ve asttan iiste bir

ifade olusu fikriyle paralellik gostermektedir.

Déniisliiliik gekimine giren kol- fiilinin, metinlerde kut s6zciigiiyle kaliplagsmis
olarak “talih dilenme, talith i¢in niyaz etme” anlamlarinda kullanildig1 goze
carpmaktadir: kuansi im bodis(a)t(a)v kutina kut kolunu teginirbiz (BT Il, 67-68)
“Kuansi Im Bodhisattva kutundan saygiyla kut dileriz.”, bilge bilig paramitig
otgiirmek tize al al[tag] uzanmakiig kut kolunmak([lig] kiisiisi kannmis erdi (BT XX,
2/311-314 [82]) “Bilgelik, bilgi, mikemmellik yolunu tam anlamiyla kavramakla

yontem becerikliligi ve kut istegine ulasmist1.”

Tum bu 6rnekler kol- ‘istemek’ fiilinin “niyaz etmek” seklinde bir saygi formu
olarak yaygin bigimde kutsal bir varliktan dileme baglaminda kullanildigini
gostermektedir. Bu gercevede genellikle kut kol- seklinde kullanilan kol- fiilinin astan

iiste isteme anlami tastyarak nezaket teorisiyle iliskili oldugu diisiiniilebilir.

kokedtur- “ovmek, methetmek, goge ¢cikarmak” (Wilkens, 2021: 401)

Clauson (1972: 710) soOzciigin kok “gok” isminden geldigini ve “gbge
¢ikararak 6vmek” anlaminda kullanildigmi sdylemistir. kokedtlr- fiilinin ilk asamada
fiziksel olarak gdge ¢ikarmak, sonraki asamada ise bir yiiceltme iliskisiyle soyut olarak
“gbge cikarmak, Odvmek” anlami kazandigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu fiil
yiceltme ifadeleri icerisinde bir pozitif IBT yontemi olarak degerlendirilebilir: nom
ermezig nom ol tep kokedtirtim erser (AY Ill, 137/2-3) “Ogreti olmayan1 ‘O
ogretidir.” diye yiicelttiysem.”. Bu sozciik aslinda giiniimiiz Tirkiye Turkcesinde
“yere goge sigdiramamak”, “gdge cikarmak” gibi yiiceltme anlamli deyimlerde hala

kullanilagelmektedir.
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kowiil kiized- “bir Kkisinin gonliinii gozetmek, ona deger vererek imajinin

zarar gormemesi icin hassasiyet gostermek”

Bir kisinin kirilmamasi, duygu ve imaj agisindan zarar gérmemesi i¢in ortaya
konan davranis negatif nezaket cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu bir IBT
sergilemekten ve imaji ylkseltmek degilse de var olan imaja zarar vermekten
ka¢inmak amaciyla ortaya ¢ikmaktadir: isig oziimde iistiinrek ecim arslanniy kowiilin
[kiize]dir m(e)n (BT XXXVII, 5170-5172) “Kendi 6ziimden daha {istiin agabeyim
arslanin gonliinii gozetirim.” Orneginde gecen kdniil kiized- fiili de “bir kisinin
gonliinii gozetmek, ona deger vererek imajmin zarar gérmemesi icin hassasiyet
gostermek™ anlaminda imaj beslemesinden ziyade imaj zedelemesinden kaginmakla

ilgili bir sozdiir ve negatif nezaket cergevesinde degerlendirilmelidir.

kowiil turgur-1 ( kowiil érit-

Eski Tiirkcede koniil sozciigii hem duygular, istekleri ve his diinyasiyla ilgili
kavram alanini1 hem de bilinci, irade ve akli kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Zira
sozcligli Wilkens (2021: 405) “arzu, istek, ihtiyag, karar, irade, biling”, Caferoglu
(2015: 115) “kalp, fikir, istek, arzu, tilkii”, Clauson (1972: 731) “fikir, yiirek”” seklinde
anlamlandirmigtir. Tiim bunlar ele alindiginda s6zciiglin hem mental hem de duygusal

baglamda kullanildig1 gérilmektedir.

Wilkens (2021: 405) kowiil turgur- fiili i¢in ‘“karar vermek, bir zihniyet
yaratmak” dese de drneklerde s6z dbeginin i¢ diinyada bir duygu besleme anlaminda
oldugu anlasilmaktadir: ayigdin tidilip edgiite yaratinguka kéni onaru siiziik kowiil
turgurzun “Kotiiliiklerden siyrrarak iyilik iizerine yaratilmiglara dosdogru, saf
duygular beslesin.” (AY VII, 478/13-15), ulug ulug edgui(ke) (er)d(em)ke tegmis erser
yime kivencg (koniil) (turgur)mazlar “Pek biiyiik istiinliikler elde etmis olsalar bile
(yine de) gurur (duymazlar).” (Maytr., 59/16-18) O0rneklerde de goriildigi gibi koniil
turgur- fiilinden 6nce gelen ve duygu kavram alanina giren sozciiklerle nasil bir
duygunun olusturuldugu, hissedildigi belirtilmektedir. S6zciiglin ayn1 zamanda daha
genis bir anlam kazanip Oniine herhangi bir zarf almadan tek basina “inanmak, iman
etmek” anlami kazandig1 su 6rnekler dolayisiyla sdylenebilir: ekinti alku nomlarniy en
basdinki téz yoriigin koriip kkirlertin oni iidriilmis arig siizok tozinte kéwiillerin

turgurmak ornatmakka tayanip kut kolmak p(a)ramitig netegin biitiiriirler (AY 1V,
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284/4-9) “ikincisi biitiin dgretilerin en basindaki 6z yorumunu goriip kirlerden sakinip
temiz pak 6zunde iman etmeleri(ne) ve (onu) yerlestirmeye dayanarak baht dilemek
paramitasint nasil tamamlar?”, in¢ip bodis(a)t(a)viar bo montag yamn kamag
nomlarmy ¢in kertii tozi tiipi ¢inju tegme ertiikteg toziig adirthg bilip ol toz iginte
kowiillerin sergirmekleri turgurmaklart iize otrii koni onaru kut kolunmak
p(a)ramitig tiikel biitiiriirler (AY 1V, 286/1-8), “Oyle ki Bodhisattvalar bu sekilde
biitiin 6gretilerin dogru gercek 6ziinii, chén ju denilen 6zii, detaylica bilip o 6z iginde
iradeleriyle sabredip iman beslemeleri sayesinde dogru sekilde baht dileme

paramitasini tiimiiyle tamamlarlar.”.

kowiil orit- ifadesinde gecen orit- fiilini Clauson (1972: 208) “bir fikri duyguyu
harekete gecirmek”, Wilkens (2021: 540) “uyandirmak, olusturmak, meydana
getirmek” seklinde anlamlandirmustir. kowiil orit- ve kowiil turgur- ifadeleri arasinda
semantik bir fark bulunmalidir. Bu fark hem &rit- ve turgur- fiillerinin anlam dairesi
g6z oninde tutularak hem de metinlerdeki baglama bakilarak anlasilabilir. kol
turgur- fiilinin daha ¢ok duygu ve i¢ diinya ile ilgili eylemleri dile getirdiginden

bahsetmistik. kowiil orit- fiili ise metinlerde su sekilde kullanilmustir:

() kang kowiil oritip korkungsuz ‘eyinciiz kowiilin sizlerni birle siintisgeli
kelyik m(e)n (BT XXXVII, 8737-8739) “Emin bir tavirla korkusuzca sizlerle

savasmaya geldim.”

(b) ol yekler [...] ayalarin kavsurup elig begke inge tep tediler yalyoklarniy
arslant eligler beglernin kut t(e)yrisi a yarlikancugt koniil Oritip koniiliniy siizgil (BT
XXXVII, 8707-8713) “O seytanlar [...] ayalarin1 kavusturup hiikiimdar beye soyle
dediler: Ey, insanlarm aslani, iilkeler beylerinin Kut Tanr1’s1! Bagislayici bir sekilde

"’

(kendi) ruhunu armdir

(c) ertinii katiglanmakl(1)g bilge biligke tiikellig yagiz yer erkligi ¢astane elig
beg men erir men katig kéwiil Oritip korkungsiz ‘eyingsiz kowiilin sizlerni birle
stiniiggeli kelyiik m(e)n (BT XXXVII, 8734-8739) “Cokc¢a emek sahibi, bilge, bilgide
olgun, yeryiziine hikmeden Castane Hikimdar Bey benim. Emin bir tavirla,
korkusuzca sizlerle savasmaya geldim.”

(¢) man/a o]vkf[e kénil] oritdiy t(e)rkin bo koniiliiniy [kod]up ayig kilingimin
okingil (BT XXXVII, 9522-9524) “Bana 6fkelendin, hemen bu davranisini terk edip

"9

kotl davranisindan tévbe et
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Orneklerde s6z konusu fiilin istikrarli olarak duygularm somut eyleme
doniigmiis hali oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kowiil turgur- fiili tek bagina dniine zarf
almadan “iman etmek, inanmak” anlamlarinda kullanilabilirken kéwiil orit- genellikle
Oniine duygu durumu bildiren bir niteleyici ile kullanilma ihtiyacindadir. Duygu
bildiren sozciik sayesinde bir nezaket veya kabalik ifade edebilmektedir. (b) 6rneginde
gecen yarlikangugt komiil orit- “merhamet etmek, bagislamak™ anlam dairesinde
kullanilan iistten asta bir pozitif nezaket ifadesidir. (¢)’deki 6vke kdoyil orit- fiili ise
“kizmak, Ofkesini belli etmek” anlamlarinda kullanilmis olmalidir. Dolayisiyla
muhatabin varligini yahut bir tutumunu reddetme, onu saymama acgisindan asttan tiste
bir pozitif IZT olarak diisiintlebilir. (a) ve (c) 6rnekleri ise climledeki esas eylemin
“Ozgtivenli bir sekilde” yapildigina isaret etmekte ve 6znenin yliksek pozitif imajini

gostermektedir.

konul turgur-, “iman etmek” kullanimiyla nezaket teorisi agisindan tek basina
bir anlam ifade etmektedir. Ancak konil Orit- ancak ve ancak basina eklenen bir sifat
veya isimle birlikte cimlede nezaketle iliskili bir anlami ortaya ¢ikarmasi dolayisiyla

nezaket teorisi agisindan tek basma bir anlam ifade etmekten uzak gériinmektedir.

kutad- “kuttan ve iyi talihten dolayr sevinmek, kut ve iyi talih bahsetmek”
(Clauson, 1972: 597), “kraliyet payesi iletmek, kutlu kilmak, sansla kutlu
olmak” (Wilkens, 2021: 430).

Tanri’nin ve tanrisal kabul edilen hiikkiimdarin sans ve iyi baht bahsetmesi,
kutsal bir mutluluk bagislamasi iki yonlii bir nezaket ifadesi olarak kabul edilebilir.
Zira Matsumoto (1988: 410) muhatabin imajin1 yiikseltmenin konusur agisindan da bir
imaj yukseltici 6zelligi oldugundan bahsetmistir. Tanrisal bir varligin sans ve iyilik
litfetmesi, asta konumdaki kullara bir lGtuftur ve onlarin pozitif imajini
yiikseltmektedir. Ayni zamanda tanrisal varligm bu tutumu, lGtufkar ve comert olma
ilgisiyle kendi pozitif imajin1 da yiikseltecek bir davranis olarak algilanabilir.
Dolayisiyla kopka kutadur asiur (TT VI, 348 [231]) “Hepsini kutsar, biiyiitiir.”,
tormani kutadturmis teg kutadturup anwy érisin burunin ozniiy toz tiip bahsika otiingti
ol (BT VII, A/331-333) “Kurbani kutsadigi gibi kutsamali onun en iyisini (ve)
milkemmelini kendi asil {istadina sunmalidir.” orneklerinde oldugu gibi kendi

kutsalligindan cOomertlikle baska bir varliga veren kutsal varlik hem muhatabi
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tantyarak ve onu kuta layik gorerek onun pozitif imajint yilikseltmekte hem de

comertlik olmakla kendi pozitif imajin1 arttirmaktadir.

kile- “ovmek, methetmek” (Wilkens, 2021: 438)

Clauson (1972: 716) fiili ki “in, s6hret, nam’ ismine dayandirmaktadir.
Nezaket teorisi agisindan kiile- birinin imajimni ve itibarini arttirmakla iligkilidir. Pozitif
nezaket yontemi igerisinde degerlendirilmesi gereken kile- Eski Uygur Turkgesi
metinlerinde genellikle pekistirmeli nezaket yapilari icerisinde 6g- fiilinden sonra
kullamilmastir: afi kotriilmis ayagka tegimlig t(e)yrim birok eligler hanlar k(a)lti
t(e)yrim siz y(a)rlikagugt bo torége evrilip bo torolerig tiikel kilip bo nom erdinig
esidserler yene bo nom erdinig bosguntag¢i tutdagi tort tiirliig terin kuvragig yme
ayasar ag¢insar 0gser Kuleser [...] tort orginler kilzun “Yice Tanr’m, eger
hiikiimdarlar boyle efendimizin buyurdugu bu 6greti geregince hareket edip bu
ogretileri eksiksiz yerine getirip bu 6greti miicevherini dinlerlerse yine bu o6greti
miicevherini 6grenip gerceklestirip dort tiir topluluga da saygi gosterir, dverlerse [...]
dort taht yaratsin.” (AY VI, 423/11- 424-5), ...eligler hanlar bo nom erdinig siizok
kertgiing koniilin esidser tiglasar dgser Kuleser tapinsar udunsar ayasar agirlasar
yene yme bo nom erdinig bosgundagt tutdagi tort torliig terin kuvragig acinsar
ayasar...”hiikkiimdarlar, bu 6greti miicevherini goniilden dinlese, 6vse, hizmet etse,
saygl gosterse ve aymi zamanda bu 6greti miicevherini 6grenecek, tutacak dort
topluluga saygi gosterse...” (AY VI, 407/ 3-9), birck alku tinl(1)g oglani birkerii turup
yumgt 0gser kule[serler] (AY Il, 114/6-8) “Eger tiim insanoglunun hepsi durup
birlikte 6vse methetse”. Ayni zamanda fiilin tek basina kullanildigi da goriilmektedir:
meniy antag kiiciim kiistiniim yok kim teyri burkanmiy edgiisin erdemin kiy alkig
kileyl sozlegllig “Benim Tanri Burkan’in iyiligini, faziletini tafsilatiyla Overek
soyleyebilecek kadar giiciim kuvvetim yoktu.” (Maytr., 13/36-40).

kise- “istemek, arzu etmek, cabalamak” (Wilkens, 2021: 444), “istemek,
arzulamak, ozlemek” (Clauson, 1972: 749), “istemek arzu etmek”

(Caferoglu, 2015: 123).

Clauson sozciigiin tile- ile karsilagtirilmast gerektigi belirtilmistir. kiise-

yukarida verilen anlamlara ragmen tile-’de oldugu gibi yalnizca zihinden gegen
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istekleri belirtmemekte, asttan liste bir istegi ifade etmektedir. Zira Wilkens (2021: 29)
de alka- ‘6vmek’ fiilinin bir karsiligi olarak kiise-'yi vermistir. Bu sozciigiin asttan
iiste bir ifade olusuyla da iligkili olmalidir. Ayn1 zamanda Keskin (2016) de Altun

Yaruk’taki sayg1 ifadeleri i¢erisinde kuse- fiiline ait drnekleri de almistir.

(ayagka) tegimlig maytrt burkan ... tintin toyin (dintar)... inge tip yarlikayur
kUsey(Ur) mu sizler toyinlar ayig kilin(¢chg) tinhiglarnany ayig yavlak tislerin
teginmislerin yiigerl korgeli “(Hiirmete) layik Maytri (burkan) [ ] bir sesle rahipler
sOyle hasmetle der: ‘Ister misiniz siz rahipler, giinahkar yaratiklarin kétii akibetlerine
(nasil) dugar olduklarini simdi gérmek?’” (Maytr., 64/4-10) orneginde Burkan
kendinden alt konumda bulunan rahiplerin, giinahkar yaratiklarin kendisinden istegini
tile- fiiliyle degil kiise- fiiliyle vermektedir. Ayn1 sekilde burkan kutin kiUsedeci
bodis(a)t(a)vlar (AY 11, 37/14) “Burkan kutunu dileyen Bodhisattvalar” 6rneginde de
Bodhisattvalarin Burkan kutu istegi klise- ile verilmistir. Zira Bodhisattvalarin Burkan
kutuna nail olmak istemeleri dogrudan bir dileme yerine saygiyla dileme seklinde
verilmek istenmis olmalidir. Ciinkii bir istekte bulunmak aslinda muhatabin negatif
imajina bir tehdit icermektedir ve asttan iiste yonelen dogrudan negatif IZT, miimkiin
olabilecek en siddetli IZT’dir.%® Bu IZT riskinin 6niine, istegin saygiyla yapildigmi
bildirerek gecilebilir.

Herhangi bir dinin mumini; gercek din kurallarini isitmeyi, 6grenmeyi ve Tanr1
veya tanrilar tarafindan affedilmeyi bliyiik bir istekle arzular. Bu iki durum da onun
icin tanrisalligin bahsedecegi en biiyiik kazanclardandir. Dolayisiyla boyle bir istegin,
honorifik bir leksik parca olan kise- fiiliyle verilmesi sasirtici degildir: bular barca
[koni Kirti] nomug esidgeli kuseserler [artukr]ak aringali kiisiisliig erserler (AY I,
72/ 14-16) “Bunlar tiim dogru ve gercek din kurallarmi isitmeyi arzulasalar ¢okca

armnma istegi duysalar”.

kiisencig 1duk tujitdaki ordusiya “Arzu edilen azizin Tusita Sarayi’na” (BT
X1, 55/8), teyri yirinte togayin tep kuseserler (AY 11, 142/16-17) “Tanr1 yerinde
dogayim diyip arzu ederlerse”, t4/ziiniim bo muntag [kilmakigka ne] kiisiis kuseyur
[s(e)n hormuzta] t(e)yrinin oron[in mu kiseylr s(e)n] (BT XXXVII, 5558-5561)
“Asilim, boyle davraniglarla ne arzuluyorsun sen? Tanri Indra’nin tahtim mi1

arzuluyorsun?” 6rnekleri de yine asttan iiste istegi ve bir seye nail olmak istemeyi

% Bkz. 1. Bolim, Dogrudanlik ve Dolaylilik.
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belirtmektedir. Karsilagilan kiise- 0rneklerinin istikrarl sekilde asttan iiste istegi ifade
etmesi, tespit edilen bu Orneklerde kise-’nin bir honorifik ifade olduguna isaret

etmektedir.

kiisiig “arzu, istek” (Clauson, 1972: 752), “istek, arzu, niyet, sehvet, adak,

dini niyet” (Wilkens, 2021: 445)

Clauson (1972: 752) kiisiis ile ilgili olarak sozciigiin kiise- “istemek, arzu
duymak, ¢ok istemek™ fiilinin bir tiirevi oldugunu ifade etmistir. Giilensoy (2007: 597)
sozcuglin kokiinii kise- fiiline dayandirmustir. Hatta bugiinkii Tirkiye Tiirk¢esinde

kullanilan kis- fiiliyle de iliskilendirmistir.

Sozcik Eski Uygur Turkgesi metinlerinde yalin olarak “arzu, istek” anlaminda
kullanilsa da bunun asttan iiste saygiyla ger¢eklestigi anlasilmaktadir: kiisiisiimge
inziinler birgerii mana berziinler tidigsiz ulug tilanurmak “(Gonlumdeki) arzuma
istinaden insinler (ve) engelsiz yiice hitabeti (hitabetin giicini) bana timiyle
versinler.” (AY VIII, 510/16-18) o6rneginde Tanrisal varliktan istenilen hitabet
yetenegi tilekimce yerine kiistisiimle olarak verilmistir. Gorece giiclii olan kutsal
varliktan istenen seyin tilek yerine kiisiis olarak tanimlanmasi -tipki tile- yerine kiise-
tercihi gibi- kiisiis iin bir saygi ifadesi oldugunu diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda
vanala tiliki kiistisi bultukmaz (BT 1, G/3) “Yeniden istek ve arzi ger¢eklesmez.”
orneginde gecen tiliki Aiistisi ikilemesinde kiisiis’iin ikinci sdzciik olarak kullanimi
nezaket notr tilik sozciigiiniin kullanildig1 ortama saygi anlami katmak i¢in olmalidir.*’
Bdyle bir dnce tilik sonra kiisiis kullaniminin 6nce “zihindeki arzuyu” sonra “saygiyla
ifade edilmis arzuyu” belirttigi diisiiniilebilir. Bu kullanim, 2. Boliim, Pekistirmeli
Nezaket Ifadeleri boliimiinde de agiklandig1 gibi sonradan gelen sdzciigiin daha cok

nezaket ve sayg1 ifade etme egilimiyle de rtiismektedir.

Ayrica t(e)yri burhan tetsisi sravaklar kuvragin kamagun barca t(e)rk tavrak
kiisiisiim eyin kelziinler tiizii tiikel biitiirziinler koniilteki tilekimin kUiseylr men kolur
men (AY VIII, 507/21-508/3) “Tanr1 Burkan’in miiridi, dinleyenler toplulugunun
tamam1 niyazim Uzerine bir an once gelsinler. GoOnlimdeki dilegi tamamiyla
gerceklestirsinler (diye) niyaz ederim.” 6rnegindeki tilekimin kiiseylr men kolur men

pargasi kiistig tin kokii olarak diisiiniilen klse- fiilinin bir sayg1 ifadesi olabilecegini iki

37 Pekistirmeli yapilarda siralama ve nezaket iliskisi icin bkz. 3. Bolum, Pekistirmeli Nezaket Yapalari.
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acidan diisiindiirmektedir. IIki, i¢ diinyada yasanan arzuyu dile getiren ve nezaket notr
ozellik tasiyan tilek s6zciigiine kutsal bir varliktan medet umuldugu igin, kiise- fiiline
baglanmak suretiyle saygi anlami kazandirilmis olabilecegidir. ikincisi ise yine bir
sayg1 ifadesi olarak degerlendirilebilecek kol- fiiliyle birlikte bir ikilemeye girmesidir.
Bu ¢er¢evede 6nce nezaket agisindan daha hafif siddetli kiise- sonra daha ¢ok saygi

iceren®® kol-, gekimli fiil olarak kullanilmustir, denilebilir.

burhan kuti kiisiisin olarnt ti¢iin ancak(iy)ya yme isig oOziimke ilinmekin
yapsinmakim yok tep tedi (BT XXXVII, 4025-4028) “Burkan kutunu istememden
dolay1 kendi nefsime tutunmuyorum, dedi.” ve kowiiliinteki kosiigiin bar¢a kanti atiy
atayu kut kiw 6zin kelti (TT 1, 16/115-116) “Gonliindeki istege tamamen kavustu.
Adin1 anarak kut ve saadetle geldi.” érneklerinde de kisuys sozciigiinlin yine Tanr1’dan
istenilen bir dilegi dile getirmekte ve asttan iiste bir ifade olarak kullanilmakta oldugu

anlasilmaktadir.

Bunlar diginda kulse- fiilinin Tiirk¢ede en yaygin isteme ve dileme bildiren
sozcilk olan tile-’den® farkli olarak tespit edilen tiim &rneklerde sayg: ifadeleri
icerisinde kullanilmasi, ¢ok ¢esitli eslesmelerle bir¢ok pekistirmeli saygi yapisinda yer
almasi, onun nétr bir isteme fiilinden ziyade saygiyla isteme kavram alanina daha

yakin oldugunu gostermektedir.

38 kol- fiilinin aciliyet ve yalvarmakla iliskili olabilecegine 2. Boliim, Sozciik Halindeki Nezaket
Ifadeleri boliimiinde kol- maddesinde deginilmistir.

39 tile- fiilinin bir mental fiil olarak nezaket nétr bir istemeyi ifade ettigi érneklerden bazilar1 sunlardir:
taki yime kim kayu tigi tinlig urt ogul tileser kuangi im pusarka tapinu udunu teginip atw iiziiksiiz atasar
otrii kowiilteki teg korkle kutlug tiliiglig uri ogul kelrlr. “Ve yine herhangi bir kadin, (bir) erkek ¢ocuk
dilese Kuansi Im Pusar’a saygiyla tapinir, uyar, adin1 durmadan anarsa sonunda génliine gore giizel,
mesut (bir) erkek gocugu (dlnyaya) getirir.” (KP, 73-76), t(e)yri burhan tetsisi sravaklar kuvragin
kamagun barca t(e)rk tavrak kiistisiim eyin kelzinler tuzd tikel bitlrzinler koyiilteki tilekimin KiseyUr
men kolur men (AY VIII, 507/21-508/3) “Tanr1 Burkan’in miiridi, dinleyenler toplulugunun tamami
niyazim Uzerine bir an 6nce gelsinler. Gonlimdeki dile@i tamamiyla gergeklestirsinler (diye) niyaz
ederim.” otrii elig beg t(e)rkin ok ol raksasig tilegeli bardr (BT XXXVII, 8814-8815) “Sonra
hiikiimdar bey o anda o seytan1 (gérmek) isteyerek gitti”, tawar tilemez tinliglar az okiis tileyiir tiikel
bilmez tinliglar okiis teyrim (TT VI, 3-4 [203]) “Gozii tok, mal dilemeyen canlilar az; aggozlii doyumsuz
canlilar ¢ok Tanri’m!”. Bu 6rnekler arttirlabilir. tilek, buna ragmen, ayni zamanda yUkindr m(e)n
sarasvati t(e)yrike kim meni tidigsiz tilayu kiltacika kut kolur m(e)n yalvaru kiisemis tilemis isimiz
t(e)rkin tavrati bar¢am tiizii tiiketi biitiirziin kanturzun “Sarasvati Tanriga oniinde saygiyla egiliyorum.
Ben yalvararak diliyorum ki arzuladigimiz isimizi bir an dnce eksiksiz olarak tamamlasin. (AY VIII,
505/6-9) ornegindeki gibi klse- tile- seklinde bir pekistirmeli yapida merkezde bulunarak yahut 6z
etozin kevdiler tinl(glfajrka yarafsi] kilik kilip as azuk ti[le]d[iler] (HT X, 1006-1008) “Kendi
benliklerini kiigiik diisiirdiiler. Fanilere yakisir bir davranisla nimet dilediler.” érneginde oldugu gibi
baglam dolayisiyla muhtaglik kavram alani icerisinde kullanilmaktadir. Yine de kullanim alanindaki
bazi istisnalar disarida tutulacak olursa tile- fiilinin genel itibariyle nezaket nétr ve kisinin eyleme
dontismemis, zihindeki bir istegini belirtigini sdylemek miimkiindiir.

126



namo “saygi, hiirmet” (Wilkens, 2021: 485)

Eski Uygur Turkgesine ait metinlerde daha cok nomabut, namo buddhaya gibi
kalip ifadelerde karsimiza ¢ikan sdzciik Wilkens (2021: 485) tarafindan, Toharca alint1
olarak tanimlanmistir. Daha ¢ok bir boliimiin baslangicinda okuyucu/dinleyicileri
uyarmak maksadiyla ifade edildigi anlasilan namo bir nlem ifadesi olarak
kullanilmaktadir: namo buddaya namo darmaya namo sangaya (AY 1V, 201/1-3)
“Burkana saygi! Dine saygi! Cemaate saygi!” ve (namo but) namo drm namo sap
“Burkana saygi! Dine saygi! Cemaate saygi!” (KP, 1). Bu sekilde bir kullanim sayg1
duyulmasi istenen kavramlar yiiceltirken cemaate agik ve dogrudan bir emir verilmesi
sebebiyle bir IZT icermektedir. Bu IZT kutsal varlikla cemaat arasindaki goreceli
konum, gii¢ ve imaj farkini vurgulamasi ydniiyle cemaate pozitif bir IZT, cemaati bir
davranisa yonlendirici emir icermesi sebebiyle negatif 1ZT olarak diisiiniilebilir.
Kutsal varlik/kavram ve cemaat arasindaki konum farki ne kadar arttirilirsa cemaatin

maruz kaldig1 pozitif ve negatif imaj zedelenmesi de o kadar artacaktir.

Otlug “dilek, istek, rica, sunu, hediye, dua, rapor (cogunlukla asagi

dereceye koyulanin), yalvaris” (Wilkens, 2021: 544)

Clauson (1972: 51) 6tug ve 6tin- sozctigiiniin Tiirkge bir Oti:- ve Otu:- fiili
olabilecegini sOylemistir. Otln- fiilinin ifade ettigi eylemin ismi durumundaki Gtlg
sozcugl, her ne kadar farkli gramer kategorisinde degerlendirilse igerdigi anlam

dolayisiyla nezaket teorisi agisindan 6tln- fiiliyle benzer 6zellikler gostermektedir.

Istek bildirimi Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde tilek, kiisiis, Otig gibi
sOzclklerle gergeklesmektedir. Bunlar arasinda tilek, daha ¢ok kisinin yalin sekilde
istegini belirtmekte ve herhangi bir nezaket anlami kazanmamis halde metinlerde yer
almaktadir. Kiisiis ve Otlg ise konusur ve muhatabin konumlar1 hakkinda bize bilgi
vermektedir. Ikisi de tevazu igermekte ve konusurun astligini vurgulamaktadir.
otiinmis yalvarmig 6tUgumiz oni adinsig kilmazunlar tep mongulayu otiinmis kergek
“Yalvararak arz ettigimiz ricalarimiz1 (kendilerininkinden) farkli kilmasmlar diyerek
boyle arz etmek gerekir.” (AY VIII, 511/5-7), 6rneginde bodis(a)t(a)v atasmya tegip
ayasin kavsurup ayayu ¢ilteyii otiinti kut teyrisine ogsati kolusuz kutlug atagim kanigcim
kimigin otiinmis otiigiim[ijn esidii y(a)rlitkan (BT XXXVII, 945-949) “Bodhisattva

babasi(nin huzuruna) ulasip ayalarini birlestirip hiirmetle konustu: Kut Tanr1’s1 gibi
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sonsuz kutlu babacigim, saygiyla ve bilyiik bir istekle ettiim duama hagmetle kulak
verin.” 6rnegindeki tiinmis otiig nesne tekrarl bir yapidadir. Son iki 6rnekte konugur
kutsal varliklara seslenmis ve burada Otlg ‘rica etmek, arz ederek istemek’

anlamlarmda kullanilmstir.

Otun- fiilinde oldugu gibi 6tlg de kutsal varliklara yahut genel itibariyle sosyal
yasamda diger list konumdakilere yonelen ifadeler i¢in kullanilmaktadir: og kay utlisin
bilmis bolalim tep ingge OtUg wp (HT 1X, 32a: 16-18) “Anne (ve) babaya vefa
gosterelim diyip boyle istek gondererek™, [amrak ogulum] meniy emigimin emmedin
mu [ 1 iki emigimin saya otiig¢ii [boltum meniy slavimin algil oyunka barma (BT
XXXVII, 10897-10899) “[Sevgili oglum], benim gdogsiimii emmedin mi [ ] iKi

gbgsiimle sana yalvarir [oldum. Benim s]6ziimii dinle (o) eglenceye gitme!”

Nezaket ifadelerinde resmiyet 6l¢lti, sosyal mesafe ile birlikte yapisal nezaket
teorilerinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Uygur DoGnemi’nde resmiyet ve saygi
Olgltleri goz oniinde bulundurularak resmi yazigsma tiirlerinden biri olan dilekce
mektuplarina yalnizca bitig degil 6tlig bitig ad1 verilmistir: 6tlg bitig kigtrtzin (HT
VIII, 1606) “Dilekge iletsin”. yi ve Kotii Prens Oykiisii'nde gegen 6tiig ber- s6ziiniin
tegin alkumi taplamady tek* taluy égiizke kirmisig taplady otiirii i¢gerii kam elligke
Otig berdi “Prens bunlarin (bu yollarin) hepsini onaylamadi. Sadece okyanus irmagina
gitmeyi onayladi. Sonra, sarayda kral babasina ‘Okyanus irmagina gideyim mi?’ diye
maruzatta bulundu.” (IKPO, 15) érneginde iist konumdaki bir kisiye istekte bulunma
anlami1 barindirdigi anlagilmaktadir. Bu s6z kullanilirken elbette prensin babasi olan
hana baba-ogul iliskisinden ziyade prens-han iliskisini gézeterek resmiyet yoluyla bu
istegi ilettigi diisiiniilmiis olmalidir. Bu istegin yazili m1 yoksa sozlii mii iletildigi ise

metnin baglamindan ¢ikarilamamaktadir.

otiig bitig 1d- “arz mektubu gondermek”

Wilkens (2021: 544), sozligiinde 6tug bitig ‘bagvuru yazist’, 6tlig bitig kigirt-
‘bagvuru yazis1 sunmak’, 6tlig bitig 6tin- ‘bagvuru yazisi1 sunmak’, otiig 1d- ‘bagvuru
(mektubu) géndermek’ ifadelerine yer vermistir. Ifadelerde gecen Otlig sdzciigii
yapilan eylemin asttan iiste oldugunu agik sekilde gostermektedir. Dolayistyla bu
yaziy1 iletme bir arz seklinde degerlendirilmelidir. Zira Wilkens de 6ttig bitig kiglrt-

eylemini “sunmak” ile iligkilendirmistir. Eski Uygur Tiirkg¢esinde kullanilan ve
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resmiyet dlcegiyle de ele alinabilecek olan 6tiig bitig 1d- ifadesi astin iiste yazili arzi
olarak tanimlanmaktadir: hanka étiig bitig itdi (HT 1X, 32a: 4-5) “Han’a arz mektubu
gonderdi.”. id- filinin baskasina yaptirilan ettirgen yapisi Ust konumdakine arzin
baskasina yaptirildigina isaret etmektedir. Bu 6rnekte Han’a yazili arz birisi vasitasiyla
yapilmaktadir. Zira 6g kay utlisin bilmis bolalim tep in¢ge 0tug itip (HT 1X, 32a: 16-
18) “Anne (ve) babaya vefa gosterelim diyip boyle istek gondererek” 6rneginde de id-

fiili s6ziin birisi tarafindan tist konumdaki muhataba ulastirildigini gostermektedir.

Otlun- “konusmak, soylemek (asag1 derecede olan tarafindan), sunmak,

yalvarmak, dua etmek, takdim etmek” (Wilkens, 2021: 544)

Fiil Eski Uygur Tiirkgesi korpusunda asttan iiste saygi bildiren ifadeler
arasida en sik kullanilan s6zciiklerden biridir. Polat (2017: 2015-2016) 6tun- fiilini
inceledigi makalesinde Clauson, Erol, Erdal, §. Tekin gibi arastirmacilarin
aciklamalarini dile getirmistir. Bu aciklamalarin ortak noktas1 sozciigiin ifadeye “saygi
ile yapilma” anlam1 kattigi ve asttan {iste bir saygi ifadesi oldugudur. Polat tegin-
fiiliyle ilgili verdigi ornekleri asil fiil ve yar1 tasvirl fiil seklinde smiflandirarak
vermistir. Gergekten de Otln- fiili asil anlamiyla “arz etmek, sdylemek, sunmak™ gibi
anlamlarda kullanilirken yar1 tasviri fiil olarak “asil eylemi saygiyla yapma” anlami

ifade etmektedir.

Asil fiil olarak: 6g kay teg ecim sintar e¢im sintar selike bu maytri(sm)it nom
bititgeli 6ttintimUz erti “Ana baba gibi (olan) agabeyim Sintar Seli’ye, bu din kitabini,

Maytrisimit’i yazmasini rica ettik.” (Maytr., 1/10-12)

Yan tasviri fiil olarak: alkingsiz koziigliig bodivst yana ikileyii 6tunti tozinim
bizine yarlikancu¢i koéyiil turguruy bu busimizi alip asig tusu kil tip otinti
“Tiikenmez goniillii Bodhisattva ikinci bir defa daha yalvardi: Efendim, bize acima

duygunuzu gosterin! Bu sadakamizi alin, fayda saglaym.” (KP, 159-162)

te- fiili Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde esit konumdaki kisiler arasindaki
sozleri dile getirmek i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla iist konumdaki bir kisi i¢in
sOylenen soziin te- ile ifadesi bir saygisizlik igereceginden bunun yerine Otlin-
“konumunun farkinda bir bigimde, algakgdnilluliikle soylemek™ fiili kullanilmaktadir.
Ast  konumun vurgulanmasmdan dolayr konusurun pozitif imajin1 gorece

disirmektedir.
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tegin kam kanka inge tep 6tunti iglayu “Prens, babasi hana, aglayarak soyle
arz etti.” (IKPO, 4) 6rneginde prensin ifadesi, muhatabmn hem prensin babas1 hem de
bir hilkiimdar olmasindan dolay1 6tun- fiiliyle verilmistir. Yine alkingsiz koziigliig
bodivst yana ikileyl Otlnti toziiniim bizine yarlikangug¢t koniil turguruy bu busimizi
alp asig tusu kiliy tip otinti “Tukenmez gonulli Bodhisattva ikinci bir defa daha
yalvardi: Efendim, bize acima duygunuzu gosterin! Bu sadakamizi alin, fayda
saglayin.” (KP, 159-162) 6rneginde bodhisattva kendinden {ist kutsal varliga kendi
pozitif imajin1 muhataba gére en diisiik konuma kadar ¢eken yalvarma eyleminde*

bulunmaktadir.

0g kan teg ecim sintar selike bu maytri(sm)it nom bititgeli 6tintimuaz erti “Ana
baba gibi (olan) agabeyim Sintar Seli’ye, bu din kitabini, Maytrisimit’i yazmasin1 rica
ettik.” (Maytr., 1/10-12), bo savig esidip ti¢ctingi m(a)has(a)tve tegin iki e¢ilerine otrii
ince tep 6tiindi “Bu sozii isitip tliglincii prens Mahasattva iki agabeyine soyle dedi”
(AY X, 609/4-6) ve tormani kutadturmis teg kutadturup anwy érisin burunin ézniiy toz
tiip bahsika 6tingu ol (BT VIII, A/331-333) “Kurbani kutsadig1 gibi kutsamali onun
en iyisini (ve) mitkemmelini kendi asil iistadina sunmahdar.” 6rneklerinde gorildigi
iizere eylem yalnizca kutsiyet anlami tasimamaktadir, yasca biiyliklere ve hocalara
yonelen ifadeler i¢cin de kullanilmasi, onun Tanrisallik tasiyan varliklar ve hiikiimdar
ailesi disinda sosyal yapi igerisinde daha diisilk degerdeki iistlere kars1i da

kullanildigin1 géstermektedir.

yarlika- fiili yukaridaki boliimde de ifade edildigi gibi kutsal kabul edilen
varliklarin ifadelerini dile getirirken kullanilan bir fiildir. I¢cinde merhamet etme,
kutsal bir yiicelikle yapma anlamlar1 tasimaktadir. Ancak Erdal’in (2004: 529)
humility counterpart of yarlika- “yarlika- fiilinin miitevazi karsilig1” olarak verdigi
Otln- fiili yalmizca Burkan, bodhisattvalar veya hiikiimdar gibi kutsal varliklara
yonelen ifadeler i¢cin kullanilmamaktadir. Fiilin ayn1 zamanda hocalar, yasca biiytikler
icin de kullanilmas1 onun saygi siddetinin yarlika- fiilinin hasmet siddetiyle orantili
olmadigimi gostermektedir. Zira 2. BOlim, Pekistirmeli Nezaket Yapilar1 basligi
altinda da ifade edilecegi gibi Otun- pekistirmeli yapilarda genellikle yOnetici

durumundaki fiil olmamis, merkezden ziyade pekistirici konumda yer almistir. Ayni

40 Yalvarmak pozitif imaji goreceli olarak olabildigince alt diizeye kadar indirdigi gibi negatif imaji da
tehdit etmektedir. Zira istegin gerceklesmesi o kadar ¢ok istenmektedir ki bunun karsiliginda konusur
tarafindan herhangi bir tavizin verilmesi riski de yiiksektir. Dolayisiyla pozitif imaj1 zedeleyen yalvar-
eylemi ayn1 zamanda negatif imaj1 da tehdit etmektedir.
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zamanda yukaridaki orneklerde oldugu gibi Tanrisallik hedefi disinda sosyal yap1
icerisinde daha diisiik degerdeki listlere kars1 da kullanilmasi onun genellestigini ve

dolayisiyla igerdigi saygi siddetinin de azaldigini diisiindirmektedir.

Siz Zamiri

Nezaket teorisi igerisinde resmiyet ve sosyal mesafe gibi dlgiitler agisindan en
cok irdelenen konulardan biri de sen ve siz tGslubudur. Wardhaugh (2006: 276) ‘sen’
ve ‘siz’ ayrmminin olmasi durumunda zamir bi¢imleri vasitasiyla digerlerine
duygularimiz1 (birliktelik, gii¢, mesafe, saygi, yakinlik vb.) ve sosyal geleneklerimiz

hakkindaki bilincimizi gostermis oldugumuzu belirtmistir.

Ingilizce, Arapca gibi dillerin aksine Tiirkce, sen ve siz ayrimma sahip
dillerden biridir ve bu ayrim ilk yazili metinlerimizden itibaren goériilmektedir. Hatta
Oyle ki Gabain (1988: 188) Eski Tirkgede zamirlerin g¢okluk bigimlerinin
isimlerinkinden 6nce olustugunu sdylemistir. Buna gore zamirlerde ¢okluk> saygi
gelisiminin de isimlere gore daha erken ortaya ¢iktigi kabul edilebilir. Kasgarli DLT
171°de sen zamirinin ¢ocuklar, hizmet¢iler ve mertebe bakimindan kiigiik olanlar i¢in
kullanildigini, siz s6zctigiindeki +z ekinin ise bir ¢okluk bi¢imi oldugunu ve sézctigiin

sayg1 amactyla yiiksek mertebedeki kisiler i¢in kullanildigini ifade etmistir.

Giintimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi Eski Uygur metinlerinde de sen;
istten asta soylemde {istiinliik gostergesi, yakinlik, asagilama gibi baglamlarda
kullanilmaktadir. Ustten asta sdylemde sayg1 ifadesi olarak algilanan siz zamiri yerine
sen tercihi asta iistiinliik kurmak ve aradaki konum farkini bildirmek gibi konusuru
yiiceltici islevlere sahiptir: otrii tiikel bilge maytri burkan oyre kisreki édlerig bilge
biligin koduru kolulap sanki toyinka inge tip yarlikayur uktuymu sen sanki “Bunun
iizerine mitkemmel hikmetli Maytr1 Burkan, evvelki ve sonraki zamanlari, hikmeti ile
tamamiyle miilahaza ettikten sonra Rahip Sankha’ya hagmetle soyle der: Anladin m1
sen Sankha?” (Maytr., 48/4-8). sen zamirinin istinliigli vurgulama iglevi, onun ayni
zamanda asagilama anlami kazanmasimni da saglamistir: S(e)n utun yaviz tinl(1)g uzati
sen [senily kiistintinin tutup ertinii bediiklentin amti menin elimke tegyiik s(e)n (BT
XXXVII, 6115-6118) “Seni edepsiz (ve) igreng yaratik seni! Gucuni fark edip ¢cokca

biiyliklendin! Simdi benim elime diistiin!”
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sen konum farkin1 ve resmiyeti azaltic1 6zelligi ve muhatapla yakim iliski kurma
isleviyle asttan iiste soylem icerisinde de siklikla kullanilmigtir. Bu tarz bir yontem
iiste tabiiyet ve samimi duygular1 bildirmekte bdylece kaba bir ifade olarak
degerlendirilmemektedir: 6trii dusta atl(1)g raksas ertini Korkup 6z raksas korkin 6k
elig begnen adakinta bagarin suna yatip inge tep tedi ulug elig amti m(e)n saya sanlig
eriir m(e)n neteg yarlikasar an biitiirgeli anuk tururm(e)n (BT XXXVII, 8830-8835)
“Sonra Dusta adli seytan asir1 derecede korkup seytan kiliginda oldugu halde
hiikiimdar beyin ayagina gévdesini vererek yatip soyle dedi: Yiice hiikiimdar simdi
(artik) ben sana tabiyim. Sen ne buyurursan onu yerine getirmeye raziyim.”. Bu

ornekte sen Uslubunun tercih edilmesinin bir sebebi de

siz zamiri Eski Uygur Turkgesi metinlerinde ozellikle devletin st
tabakasidaki kisilere, Tanrisal varliklara veya list konumdaki bu varliklarin astlarma
bir lituf olarak kullandiklar1 nezaket yapisidir. Asttan iiste sdylemde siz kullanimi1
sosyal konum ve gii¢c gibi Olgiitler dolayisiyla konusurun kendi imajin1 muhataptan
asag1 ¢ekmesi acisindan saygi bildirmektedir. t(e)yrim siziy yiiziiniiz tolun ayka ogsati
eriir, yiiz min kiin t(e)yri birgerii y(a)rutu yasutu turur teg koziiniizniiy etigi kok
lenhuaka ogsayur tiizdem yiiriin tisiniz karlig tag teg yaltriyur “Tanr’’m sizin ylziniz
dolunaya benzer. Yiiz bin Giines tanrisi ile birlikte aydinlatiyormus gibi. G6zunuzln
bi¢imi (giizelligi) mavi lotusa benziyor. Diizgiin beyaz disiniz karli dag gibi parliyor.”
(AY VI, 450/4-9) 6rneginde Tanr1’ya hitap eden kul, onun ylziinden bahsederken 2.
cokluk iyelik eki kullanmay1 tercih etmis ayrica saygisi ifadesini 2. ¢okluk kisi

zamirini de kullanarak pekistirmistir.

Ustten asta siz kullanimi ise iist konumdaki kisinin alt konumdaki kisinin
imajin1 dengelemek, onu bir seye yonlendirirken ikna etmek, ona iltifat etmek igin
kulland1g1 bir yontemdir. 6¢rii o ogli teginke inge tep yarligkadr amrak ogiikiim meniy
elte kazgangim siziy ermez mu “Sonra oglu prense soyle sordu: Sevgili yavrucugum,
benim devlet gelirlerim sizin degil mi?” (IKPO, 16) érneginde hiikiimdar, oglunu
yolculuga ¢ikmamasi i¢in ikna etmek amacindadir ve siz kullanimi, bu noktada,
oglunun toplum igindeki imajmi dengeleme agisindan énem arz etmektedir. Ustten
asta yahut tam ters yone iletilen ifadelerde siz kullanimi resmiyet de belirtmektedir.
Bu ag¢idan hiikiimdarin prense devlet ricalinin de bulundugu ortamda siz seklinde hitap

etmesi sen seklinde hitap etmesin gore prensin pozitif imaji agisindan ¢ok daha

132



destekleyici gorinmektedir. Ustten asta siz kullammi, ayni zamanda (stin

lutufkarhgini, terbiye ve asilligini gdstermesi agisindan da 6nemlidir.

Eski Uygur Turkgesinde siz zamiri diginda sizler zamirinin varligi da
bilinmektedir. Erdal (2004: 195) siz zamirinin daha ¢ok 2. teklik kisi i¢in nazik bir
ifade oldugunu, sizler’in ise nazik ya da nezaket bakimindan ndtr olmak iizere ikinci
cokluk kisi i¢in kullanildigini ifade etmistir. Bunun yan1 sira KP 76/5’te gecen sizler
gibi orneklerin /z/ sesinin diismesinden ziyade daha yaygin olarak olan +lAr’m +z

¢okluk eki yerine kullanilmasindan kaynaklandigini soylemistir.

Bazi durumlarda sayica ¢oklugu bazi durumlarda ise nezaketi ifade eden sizler
biciminin 6zellikle {istten asta ifadelerde nezaket i¢in mi yoksa toplulugun ¢coklugunu
belirtmek i¢in mi kullanildigini tespit etmek her 6rnek igin kolay gérinmemektedir.
Ancak m(e)n sifzlerniy tapiggi/yizlar ermez m(e)n (BT XXXVII, 8349-8350) “Ben
sizlerin hizmet¢iniz degilim.” Ornegindeki tamlamada tek kisi i¢in kullanilan
tapigemizlar ‘hizmetginiz’ konusura yani tek kisiye isaret etmektedir. Birden fazla
“tapig¢1”nin olmadig1 bu baglamda kullanilan hem +/y/z hem de +lAr eki ifadenin
sayg1 ile iliskisini diisiindiirmektedir. Zira metinde kendisinden cemaat i¢cin sadaka
istenen kisi sitemini dile getirmektedir. Dolayisiyla Sizlernin tapig¢imiziar s6z grubu
rahibin sitem halindeyken bile cemaate saygi ifadesi kullandigin1 gostermektedir.
ertinii katiglanmakl(1)g bilge biligke tiikellig yagiz yer erkligi ¢astane elig beg men
eriir men katig koniil oritip korkungsiz “eyingsiz kéniilin sizlerni birle siiniisgeli kelyiik
m(e)n (BT XXXVII, 8734-8739) “Coke¢a emek sahibi, bilge, bilgide olgun, yeryiiziine
hilkmeden Castane Hiikimdar Bey benim. Emin bir tavirla korkusuzca sizlerle
savagsmaya geldim.” ise Erdal’in bahsettigi nezaket agisindan nétr olan sizler
kullanimina 6rnek olmahdir. Zira her ne kadar soylu olsa da kendi tlkesindeki
insanlar1 Gldiiren yeklerin karsisina ¢ikip onlara meydan okuyan hiikiimdarin, bu

baglamda yeklere saygi ifadesi kullanmasini beklemek miimkiin gériinmemektedir.

tap- “bulmak, hizmet etmek” (Clauson, 1972: 435), “tapmak, bulmak”
(Caferoglu, 2015: 225)

Clauson, farkli anlamlarin s6z konusu olmasindan dolayr EDPT’de iki farkli
tap- sozciigli tasarlamistir ancak Agca (2016: 128) bu anlamlarin da aslinda tek bir

tap- fiilinin gesitlenmis hali oldugunu diistinmektedir. Agca, ilk anlami bul- olan fiilin
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anlam geniglemesine ugrayarak bulma sathasindan sonraki satha olan “hizmet etme”
anlamina kavustugunu ortaya koymustur. Ger¢ekten de Tanr1’y1 aramak ve sonrasinda
buldugunda ona ibadet etmek arasinda semantik bir iliski bulunmaktadir. Fiilin baska
bir tirevi olan tapin- ‘ibadet etmek’ (Erdal, 2004: 66) da yine arayip bulunan kutsal
varliga hizmet etmekle iligkilidir. Caferogle-da tek bir tap- fiili igin#¥tapmak, bulmak”
karsiliklarin1 vermistir. Dolayisiyla tek bir tap- fiili tasarlamak ve s6z konusu
anlamlarin  birbiriyle iligkili sekilde ortaya ¢iktigin1 diisginmek miimkiin
gorinmektedir. agriany ayay tapy (TT 11, 2/79, [38]) “Yiiceltin, saygi gOsterin, (ona)
tapin.” parcasinda tapiy, tap- fiilinin ilk anlami temel alinarak “(ona) yonelin” olarak
da cevrilebilirdi ancak cliimledeki eylemlerin ilerleyis safthas1 daha yogun bir saygi
merhalesini gerektirmektedir. Yiiceltmek sayg1 gdstermek tapmak seklinde
gitgide artan bir saygi dizilimi, saygmm muhatabma daha biiyiik bir IBT olarak
diisiiniilmelidir. Bunun aksi yoniinde yahut diizensiz bir s6z dizimi ise bu artan saygi
siralamasindan daha diisiik bir IBT’ye hatta belki de bir 1ZT’ye karsilik
gelebilmektedir. Zira saygi seviyesinin ciimle diziliminde giderek diismesi sayginin da

ifade esnasinda azaldigimi ¢agristirmaktadir.

Bu fiilden tireyen tapig ise “ibadet, hizmet” anlamlarinda kullanilmistir:
seving bilmek torosinge [uzalti tapig kilgall kiiyii kiizetii [tutay]in “Siikranla daima
ibadet etmek icin bu boylesi 6gretiyi koruyayim” (AY X, 667/7-9), tort sekiz on
v(@)cir uguslug yumusqt tapigellar turkaru kiyu kizedi tutgaylar “Vajra soylu 84
haberci ve hizmetci (onu) daima koruyacaklar.” (Sitat., 401-403).

tapin- “hizmet etmek, agirlamak, sayg1 gostermek, kurban etmek, feda
etmek” (Wilkens, 2021: 674), “tapinmak, hiirmet etmek” (Caferoglu, 2015:
225)

tap- fiilinin hizmet etmek anlam1 disinda temelde “bulmak” ile iligkili olduguna
deginilmisti. Ancak aym fiilin donisliliik eki almis tiirevi olan tapin- Eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde ve sozliiklerde yalnizca “hizmet etmek, saygir gostermek”
seklinde kullanilmis ve “bulmak” anlamindan sonraki evreyi temsil etmistir. Burada
dikkat edilmesi gercken baska bir husus da “bulmak” > “ibadet etmek” anlam
ilerleyisinin, doniisliliik ekli bicimle ger¢eklesmis olmasidir. Zira kisi Tanr1’y1 kendi

kendine, kendi i¢ yolculuguna ¢ikarak bulmaktadir. Dolayisiyla tap-in- (“bulmak”-
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donisliiliik) tahlili, sozctigiin gecirdigi anlam ilerleyisiyle paralellik gostermektedir,
denebilir. Sozcuk genellikle “ibadet etmek” ve “saygi gostermek” anlamlariyla
kullanilmustir. arig kirtii dintarg tapinalim otiinelim kénlin biligin brtmalim (Man.
111,12/4-6 [30]) “Temiz (ve) gerc¢ek rahibe tapmahm, (ona) dua edelim. Gonlini
kirmayalim.”, anta tegdokte tiin kiin katiglanip bursay kuvragka tapingali ugradi (BT
XXXVII, 11013-11015) “Oraya ulastiginda gece gundiiz emek verip rahip cemaatine
hizmet etmeye koyuldu”, burhanlarg tapinmus krgek “Burkanlara tapinmak gerek.”
(TTV A, 80-81 [104]).

tapin- kutsal varlikla kul arasindaki gii¢ ve konum farkini olabildigince yiiksek
seviyeye cikarmasindan dolay1 bir yiiceltme yontemi olarak da kullanilmaktadir:
y)oriin (to)prak tokisar bedizeser burkan (ko)rkin suvka kigiirser yidin tiitsiigin
tapinsar “acik renkteki bir topragi karsa, boyasa ve Burkan heykelini suya soksa giizel
kokular ve tiitsu ile tazim etse” (Maytr., 51/2-4), ol basin toklamis k(a)raja t[0]n[lug
toyin] aroksuz koniilin bursa[y kuvragka tapinmigin] suv Uleyl [yorimisin kériip (BT
XXXVII, 11045-11047) “O basmi kazimmig rahip elbiseli rahip, (onun) yorulmak

bilmez bir sevkle cemaate hizmet ettigini, su dagitarak yiirtidiiglinti goriip”.

tayan- “dayanmak, itimat etmek” (Wilkens, 2021: 686)

Pozitif IBT muhatabin fizyolojik ve manevi varhigmi &ncelikle tanimak
sonrasinda ona glivenmek, onu begenmek, sevmek, takdir etmek, 6vmek, ona
yalvarmak gibi pozitif imaj1 arttirmaya yonelik tavirlar1 icermektedir. Bunlar iginden
muhataba giivenmek hatta onu dayanak kilmak, onun gictine onunla kurulan iletisime
giivenmek anlamina da gelmektedir. Bu yoniiyle ezrua t(e)yrike kiigliig t(e)yrike
burhanlarka inantimiz tayantim(y)z n(i)gosak boltumuz “Ezrua Tanr1’ya, Glines ve Ay
tanrilara, giiclii Tanr1’ya, peygamberlere inandik; (onlardan) destek aldik, dinleyicisi
(miimini) olduk.” (Hu., 211-214) gibi 6rneklerde tayan- muhatabin giiciinii tasdik edici

bir unsur olarak bir pozitif IBT olarak karsiniza ¢ikmaktadir.

tayan- fiili Eski Uygur Turkcesi metinlerinde elig alp: alpaguti inang: tayangt
birle ad[in] bir arigka semekke atlanip bardi (BT XXXVII, 3667-3669) “Elli yigidi
inang ve tevekkdille baska bir ormanlik yere atlanarak gitti.” gibi drneklerde nan-

fiiliyle birlikte inan- tayan- siralamasiyla ikilemeler kurmaktadir. Bu gibi ikilemelerde
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sonra gelen sdzciigiin daha siddetli bir nezaket anlami igerdigi dngoriilebilir.** Bu
siralama temelinde tayan- fiilinin inan-‘dan bir adim 6tede daha siddetli bir nezaket
yapist oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira 6zellikle din baglaminda “dayanmak ve
giivenmek” i¢in kisi oncelikle kutsal varligin varligini tanimali (inan-) sonrasinda
taninan varliga giivenmeli ve gerekirse hayatini ve risklerini onun varligma duydugu

giivene gore sekillendirmelidir (tayan-).

tegin- “saygiyla ... yapmak; ulasmak; (dini emirlere) uymak, onlari yerine
getirmek” (Wilkens, 2021: 688). “ducar olmak, erismek, saygi ve hiirmetle
bir seyi yapmak” (Caferoglu, 2015: 231)

Clauson (1972: 484) sozciigiin teg- ‘erismek, ulagsmak’ fiilinin doniisliisii ve
cok genis bir kavram alanina sahip oldugunu ifade etmistir. Sozciik Eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde asil fiil olarak “basariyla sonuclanmak, ugrasmak, mevcut
olmak, tadin1 ¢ikarmak, ac1 cekmek, kabul etmek, sekil almak” (Wilkens, 2021) gibi
nezaket teorisi disindaki anlamlarda da kullanilmaktadir. TasvirT fiil olarak “saygiyla
yapmak”, asil fiil olarak ise “dini emre uymak” anlamlarida honorifik bir par¢a olarak
da kullanilmaktadir. S6zctigiin tiim anlamlar1 ele alindiginda “erismek” ve “basarmak”
anlamlarmin soézcligin tist konumdaki kisilere yonelen s6z ve eylemleri tasvir
etmesinde etkili oldugu diisiiniilebilir. tegin- aslen “erismek” anlamina bagl olarak ast
konumda olmay1 kabul anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla fiillere “nagizane, algak

gontlliiliikle, saygiyla yapma” anlami katmaktadir.

teg- fiilinin “basarma, iiste seviyeye ulasma, erisme, elde etme” anlami
metinlerde taniklanmaktadir: antada basa sakimuni teyri teyrisi burkanig bir kormiske
baksim siz tip yingiirii yiikiiniip sevip taplap toyin bolup vzanpat edgiisine tegd(i)
“Bundan sonra Sakyamuni’yi tanrilar Tanri’st Burkan’it bir defa gormekle ‘Siz
istadimsiniz!” diye secdeye vararak sever ve kabullenir. Rahip olup upasampada
serefine nail oldu.” (Maytr., 56/9-13), ulug ulug edgui(ke) (er)d(em)ke tegmis erser
vime kiiveng (koniil) (turgur)mazlar “Pek biiyiik Ustiinlikler elde etmis olsalar bile
(yine de) gurur (duymazlar).” (Maytr., 59/16-18), ulug bulun¢ kilin¢ka tegdimiz
“Biiyiik kazang ve ameller (bize) nasip oldu.” (Maytr., 89/47-48). Aym sekilde tegin-

fiilinin de ayn1 anlamda asil fiil olarak kullanildig1 goriilmektedir: tort torllg terin

41 Bkz. 2. Boluim, Pekistirmeli Nezaket Yapilar1.
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kuvrag bo nom erdinig bosgunsarlar tutsarlar keyiirii yadip [is]leserler [kiyu kiize]tl
tutup [adasin] [tudasin] tarkarp en¢ meni(ke tegingey) “(Bu) dort tir topluluk, bu
Ogreti miicevherini ogrense biitiiniiyle yayip cahssalar koruyup tehlikeleri
uzaklastirip huzura erecekler.” (AY VI, 440/21-440a/4).

tegin- fiilinin “saygiyla eylemek” anlamiyla tasviri fiil olarak kullanildigi
birgok 6rnek bulunmaktadir. Bu drneklerde asil fiil -1 zarf fiil ekini almis ve saygi ve
miitevazilik tarziyla ve sOylemin asttan {iste gerceklestigini vurgulayarak
kullanilmustir. toziin yavas kutlar vahsiklar bo nom avant tiltag iize tizeliksiz nomlug
nos tatigig tatgalt bolup, ¢og yaln kii¢ kiisiin y(a)ruk yasuk iize egsiiksiiz bolu
tegingey biz, yalanyuklar oglani yme encke tincka teggeyler “ Soylu ruhlar iste bu 6greti
sebebiyle daha {istii bulunmayan ogreti tadina ulasip gu¢ (ve) parlakhkla
donanacagiz. insanoglu da rahata ulasacak.” (AY VI, 437/22-438/7) orneginde
parlaklikla donanmak kutsal bir eylemdir ve Tanr1 gibi kutsal varliklarla
0zdeslesmistir. Dolayisiyla Tanri’yla iligkilendirilen bu mertebeye ulagma eylemi
tegin- fiili sayesinde saygi anlami kazanmis ve haddi asmadan ifade edilmistir.
Dolayisiyla parga ... ¢og yalin kii¢ kiisiin y(a)ruk yasuk tize egsiiksiiz bolu tegingey biz

“... nacgizane gii¢ ve parlaklikla donanacagiz.” seklinde de ¢evirlebilir.

an kotriilmis ayagka tegimlig t(e)yrim ozadin berii esidmetiik in¢gede yingge
tlzriim teriy yoriigliig nom y(a)rligig bokiinki kiinte esidgeli bolu tegindimiz tep...
“Yiice Tanr’m, onceden beri isitilmemis hassas, incelikli, derin yorumlu ogreti
buyrugunu bugiinkii giinde isitmis oluruz.’ deyip”(AY VI, 455/20- 456/3) 6rneginde
Tanrt’nin buyrugunu isitmek aslinda bir litfa nail olmak demek oldugu i¢in isitme
eylemi konusurun asthigini vurgulamak iizere tegin- tasviri fiiline baglanarak ifade
edilmistir.

ed tavar kentu artayur buzulur yok kurug emgek tozliig adalig turur ... ani tigiin
inge sakinu tegintimiz “Mal miilk kendiliginden mahvolur, bozulur. Yoklugun mensei
1zdiraptir ve tehlikelidir. Bundan dolayi biz aciz kullar soyle diisiindiik:” (Maytr., 1/2-
4) o6rneginde tegin- diisinme eyleminin haddi agmadan, saygiyla yapildigini ifade
etmektedir. Sinasi Tekin tegin- fiilinin bu parcada barindirdig: algakgoniilliligi ve
konusurun pozitif imajini1 goreceli olarak diistirmeyi “aciz kullar” s6zciiklerini geviriye
ekleyerek saglama yoluna bagvurmustur. sakinu tegin- bu pargada “nagizane fikir
yiirlitmek, haddi asmadan diisiinmek” anlamlartyla konusurun ast konumunu

vurgulayacak bigimde kullanilmistir.
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kii¢liig kiistinliig kilgali [ ...] etozlerin igsiz kemsiz kagiglarin en¢ meyilig tiriig
uzati 6griingliig sevinglig kilgali uyu tegintr m(e)n “(Onlar1) giiglii kuvvetli kilmaya
[...] bedenlerini hastaliksiz, organlarini huzurlu, daima mutlu kilmaya nail oluyorum.”
(AY VIII, 541/4-11) 6rneginde canlilara fayda saglayan kisi bu eylemin ne kadar
degerli ve iistiin bir eylem oldugunu kendi varligini ast konuma ¢ekerek belirtmektedir.
Ayni zamanda Tanr’nin canlilara bir litfu olarak kabul edilen bu eylemleri yapmay1
ifade ederken Tanr1’ya saygisizlik etmekten kagcinmak i¢in bir negatif nezaket yontemi

olarak tegin- fiilinin kullanildig1 s6ylenebilir.

teyri “Tann, saygideger” (Wilkens, 2021: 695), “gokyiizii, cennet, Tanr”
(Clauson,1972: 523)

tepri  sdzcuglinln nezaket teorisi acisindan “hazretleri” ve “efendi”
anlamlarmda kullanildig1 goriilmektedir. Tokytirek (2017: 84) BT XXV ’te gegen tolek
tenrim (Wilkens, 2007: 1670-71) ve el ketmis teyrim (Wilkens, 2007: 2425)
ornekleriyle Uigurica II’de gegen iitret teyrim (Muller, 2011: 76) Orneklerinde
sOzcliglin Tanri, han-hatun ve din biyikleri i¢cin ‘“hazretleri” manasinda
kullanilabilecegini séylemistir. Agca (2015: 212-213) tepri sdzcligliniin hem “gok,
sema” hem de “semavi gii¢”, “biiyiik, yilice” anlamlarinda kullanilmasmin bu iki
anlami1 da igeren asli bir anlamin varligini diisiindiirdiigiinii bu asli anlamin ise tey-
“ylikselmek, havalanmak™ oldugunu ifade etmistir. tey- fiilinin tepit- ve tentiir- gibi
ettirgenleri bulunmasindan dolay1 *zepir- ettirgen bicimini tasarlamis ve fiilden isim

yapim eki ile *tenir-i seklinde bir etimolojide bulunmustur.

Sozcligiin - “hazretleri” anlaminda kullanimi  Koktiirk Tiirkgesinde de
taniklanmaktadir. Aydin (2022: 354) Tariat 2 ve 3’teki teyri ve tenrim ifadelerinin
“hazretleri, ilahi” olarak anlamlandirilabilecegini sdylemistir: tenri kanim atligr “ilahi
(yiice) hanimm atlilar1 (siivari birligi)” (Tar. K 2), teyrim kanim ogl “Ilahi (yiice)
hanimin oglu” (Tar. K 3).

teyri’nin +kAn ekini alarak fepriken ‘hazretleri’ bigimindeki kullanimlar1 da

gdz oniinde bulunduruldugunda > Tirkgenin ilk metinlerinden itibaren kutsiyet

42 Bkz. 2. Boluim, Ek Halindeki Nezaket Yapilari, +kAn maddesi.
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atfedilen varliklara asttan iiste leksik bir pozitif IBT yontemi olarak gelistirildigi agik

sekilde goriilmektedir.

tiyla- “dinlemek, duymak, soylenene kulak vermek” (Wilkens, 2021: 715)

Konusurun soylediklerine kulak vermek ve iletisimin i¢inde olmak en temel
iletisim kurallarindan biridir. Konusur, bu en temel nezaket davranigini
karsisindakinden beklemektedir. Bu a¢idan dinleme eylemi temel bir nezaket
eylemidir. Ancak Eski Uygur Turkgesi metinlerinde “dinleme, duyma” kavram
alanlarina giren egid- ile nyla- eylemleri nezaket teorisi agisindan bir fark
olusturmasina neden olmustur. Aslinda iki fiil de “sesleri isitmek, karsisindakinin
sOzlerini iletisim esnasinda duymak” anlaminda somut bir semantik alan igerisinde
karsilanmaktadir: amti bir av(a)dan [sana séz]leyin siizok konii[lin aiglagdl] (BT
XXXVII, 11104-11105) “Simdi sana bir avanadana anlatayim, temiz bir gonulle
dinle!”, otrii bahst inge tep tedi amti tapan atl(y)g tamuda togmis tinl(y)glarniy
emgeklerin sozleyii bereyin tike kulkakin tiglagil (BT XXXVII, 1703-1707) “Sonra
bilge 6gretmen soyle dedi: Simdi Tapan adli cehennemde dogmus canlilarin ¢ektigi
acilar1 anlativereyim, kulagini a¢ (ve) dinle!”.

Ancak #pla- fiili Eski Uygur Tirkcesi korpusunda, gunimiz Turkiye
Tiirkgesinde de oldugu gibi®®, “sdziinden ¢ikmamak, 6giidii/emri uygulamak, itaat
etmek” gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. ogli éginte kaminta obkelepen tezipen
barmis yana sakinmis kelmis égiim 6tin alayin kamim sabin tiglayin  tip kelmis tir.
“(Evin) oglu babasina anasina 6fkelenerek kagip gitmis. (Sonra) yine diistinmiis, (geri)
gelmis. Anamin 6giidiinii alayim, babamin sézlerini dinleyeyim diye (geri) gelmis,
der.” (IrkB, 58) 6rneginde baglamdan agik¢a anlasilmaktadir ki #yla- kendisinden
once kullanilan 6tin al- fiiliyle paralel olarak “itaat etme, s6zden ¢ikmama, s6zii yerine
getirme” anlaminda kullanilmigtir. Bu acidan disiiniildiginde #yla-, eylemi
gerceklestiren kisinin negatif imajin1 zedeleyici ancak dinledigi kisinin pozitif imajin1

arttirict bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.** K61 Tigin Yaziti’'nda gegen bu

43 Giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde eylemin olumsuz bi¢imi olan tinlamamak ‘bir lafi nemsememek,
umrunda olmamak’ gayriresmi baglamda yaygin sekilde kullanilmaktadir.

4 niplamak eylemi “onemsemek” ve “sozii yerine getirmek” anlamlarinda [amrak oglum] meniy
emigimin emmedin mii [ ] iki emigimin sapa otiigeii [boltum meniy Slavimin algil oyunka barma
(%BT XXXVII, 10897-10899) “Sevgili oglum, benim gdégsiimii emmedin mi [ ] iki gégsiimle sana
yalvarir oldum. Benim s6zUmu dinle, (o) eglenceye gitme!” érneginde gegen s0z al- deyimiyle ayni
semantik cercevede degerlendirilmelidir.
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sabimin edgiiti esid katigd: tinla (KT 2) 0rneginde de esid- fiili algilamanin ilk asamasi
olan “fiziksel olarak sesi algilamak”, niyla- fiili ise “sozlere uymak, itaat etmek”

anlamlarmda kullanilmustir, denilebilir.*®

tsyurka- “acimak, merhamet gostermek” (Wilkens, 2021: 751)

yarlika- fiilinin de anlam dairesinde yer alan “acimak, merhamet gostermek”
Eski Uygur Tirkgesi metinlerinde ayn1 zamanda tsyurka- fiiliyle de ifade
edilebilmektedir. Clauson (1972: 556) tsoyurka- seklinde aldig1 s6zciigii Giles’ten bir
almt1 yaparak Cince #z 't ‘kibar, sefkatli’ sozctiglinden tliremis bir fiil oldugunu ve bu

fiilin Mogolcada soyurka- seklinde erken donem bir alint1 oldugunu sdylemistir.

Korpusta gegen tsuy ‘giinah, sug, kabahat’ (Wilkens, 2021: 751) sozciigiiyle
iliskisi bulunmasi gereken tsuyurka- fiili -tipki ering+ke- fiilinin “zavallilig1 goriip
merhamet etme” seklinde bir anlam doniisiimiine ugradig gibi- “giinah1 goriip affetme”
seklinde bir anlama ulasmis olmalidir: ulug y()rltkancugt kéwiilleri iize irinckestinler
tsyurkasunlar (AY II, 100/13-14) “Yice litufkar goniilleriyle acisinlar, aciyarak

affetsinler.”

tut- “kabul etmek; onaylamak; (sozii) tutmak, dinlemek” (Wilkens, 2021:
763).

Asttan liste yonelen s6z edimi eger iistiin, astin davranisi tizerindeki etkisine ne
kadar vurgu yapiyorsa iiste o siddette pozitif IBT olarak degerlendirilmelidir. tut- fiili
“kurallara itaat etmek, uymak’ anlaminda oldugu igin yine iiste sadakatin ve giivenin
bir isaretidir. Ozellikle kutsal varliklarin kurallarini tutmak yani yerine getirmek onlar
icin bir pozitif IBT durumundadir. on ¢(a)hsap(a)t tutdukumuzda b(e)rii ii¢ agzin ii¢
konliin ii¢ elgin bir k(a)ym(a)g oziin tiketi tutmak k(e)rgek erti...”On emri kabul
ettigimizden beri li¢ agiz, ii¢ diisiince, ii¢ el ve biitiin bir benligin tamamiyla birlikte
(bu on emre) uymak gerekliydi.” (Hu., 229-233) 6rneginde ilk tut-, “onaylamak, kabul
etmek”; ikincisi ise “kabul edilen kurallar1 uygulamak, yerine getirmek" anlamlarinda
kullamilmustir. bu t(e)yri yarligin tutsar oz kowiilni tutup burkan yolin tilemis kergek
(KTUN, 71-72) “Bu Tanr1 buyrugunu yerine getirmek icin kendi bilincini kontrol

“5 Dinger (2018) KT 2’de gegen bu climlede esit- ve tyla- fiillerini duyma kavram alani igerisinde
degerlendirmis, fiyla- fiilini “bilmek/6grenmek” ile iliskilendirmistir.
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edip, Burkan yolunu dilemek gerekir.” ve 6trii olar b(e)k katig siiziik kertgiing kéniilin
bo dar(a)nig tutzunlar (AY VIII, 534/15-17) “Sonra onlar ¢ok saglam, temiz (ve)
imanli bir goniille bu dgretiyi yerine getirsinler.” o6rneklerinde ise “yerine getirmek,

uygulamak, uymak” anlaminda kullanildig1 agiktur.

Ustten gelen emir ve yasaklara itaatsizlik, kiigiik diisiiriicii bir davranis olarak
degerlendirilmistir: dgniin kaymiy y(a)rligin teginmeser tutmasar montag osuglug
unl(i)glar toriisiiz yal(a)nuk tetirler “Ana baba s6zl tutmazsa bunlar toresiz,
kanunsuz insanlardir.” (AY VIII, 561/1-5).

udug “hizmet, saygi, hiirmet” (Wilkens, 2021: 786)

Ozellikle klasik nezaket teorisinde {izerinde sik¢a durulan uyum kavrammin
Eski Uygur Tiirkgesindeki karsiligi olan udmak fiilinden tiiremis udug ismi, neredeyse
her zaman tapig, agir, ayag gibi baska saygi bigcimleriyle birlikte kullanilmakta ve
pekistirmeli nezaket yapilar1 olusturmaktadir. Ancak meni yme sizin ud<ug>unuzta
eltii barzun (BT XXXVII, 8553-8554) “Beni de size tabi olmaya iletsin.” 6rneginde
oldugu gibi tek basina da kullanilabilmektedir. udug ashina bakildiginda ud- ‘ardindan
gitmek, uymak, birisinin idaresi altina girmek’ (Caferoglu, 2015: 262) ile siki1 bir iliski
icindedir ve dolayisiyla anlam dairesi “saygi duymak” ve “hizmet etmek”le kesisse de
iradesini Gstun bir varlikla biitiinlestirmek, tamamen ona uymak ve ona itaat etmek
dolayisiyla daha kapsamhidir. S6zciik takip etmek> yodnlendirmeye uymak> itaat

etmek gibi bir iliskiyle soyutlagsmig olmalidir.

Klasik nezaket anlayisina gore udug, basitge, astin kendi pozitif ve negatif
imajini olabildigince asagi ¢ektigi ve goreceli olarak muhataba pozitif ve negatif bir
IBT’de bulundugu bir nezaket ifadesidir, denebilir. Zira muhatabin kendi kurallarina
uyulmasi dolayisiyla pozitif imaji, karsisindakinin tiim kurallar1 kabul eden davranis
bi¢imi sayesinde diledigince kural koyabilme ve buna karsilik bulma 6zgiirliigiinii

elinde bulundurmasmdan dolay1 ise negatif imaj1 artmaktadir.

utlhisin bil- “kiymet bilmek, vefal olmak”

Wilkens (2021: 806) utli sozciigiinii “tesekkiir, siikkran, 6diil, karsilik” olarak
tanimlamistir. Clauson (1972: 54) da “karsilik, 6diil” olarak ele almistir. Sozciigiin
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utlisin bil- ifadesinde 3. TK iyelik ve belirtme hal eki aldig1 agiktir. ifade, 6g kay utlisin
bilmis bolalim tep in¢ge otiig wip (HT IX, 32a: 16-18) “Anne (ve) babaya vefa
gosterelim diyip boyle istek gondererek” 6rneginde oldugu gibi bir iyiligin karsiligmin
farkinda olmak anlam ilgisiyle “vefali olmak, kiymet bilmek” seklinde kullanilmistir,

denilebilir.

Bir kisiye vefali olmak, onun yaptig1 iyilikleri, yardimlar1 ve onun kiymetinin
farkinda olmak demektir ve dolayisiyla siikkran duyulan kisinin degerini yiikseltici
pozitif bir IBT olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sdziin zidd1 olarak Clauson (1972:

59) utlisiz ‘nankdr’ 6rnegini vermistir.

yalvar- “yalvarmak” (Wilkens, 2021: 859)

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde pekistirmeli ifadelerde sik¢a kullanilan
yalvar- fiili tek basma bir istek fiili olarak da kullanilmaktadir. Istemenin ve
muhtagligin siddetini ve arzu edilen seye ulasmanin aciliyetini bildiren fiil, konusuru
guc ve konum olgiitlerine gore olabildigince asagi ¢ekerken, muhatabi ise goreceli
olarak yiiceltmektedir. Hem pekistirmeli yapilarin i¢inde hem tek basina
kullamildiginda kastedilen istegin yogunlugunu arttirarak IBT siddetini yiikselten
yalvar- eylemi, yalvarilan kisinin yeterliligi, giicii ve hareket alanmin genisligi
iizerinde pozitif ve negatif bir IBT’ye doniismektedir: t(e)yrilerke yalvarip kiizetii
berguke 6tlinzln “Tanrilara yalvarip gozetilip korunmayi dilesin.” (AY VII, 484/6-8),
korkma edguti 6tln ayinma edgiiti yalbar tir “Korkma, iyi dua et, korkma, iyi yalvar,

der.” (IrkB, 19) kuzgun sabi teyrigerii yalbarur “Kuzgunun sozii Tanr1’ya yakaristir.”
(IrkB, 54).

Tipk1 6tlin- gibi yalvar- da yalnizca kutsal varliklara yonelen bir istek ifadesi
degildir, bu acidan kut kol- “baht dilemek” fiilinden ayrilmaktadirlar: sapdati acari
katin katin yalvaru étiinmiske mn punya siri evirii tegintim (BT V11, B/100-103) “Ustat

Sapdati’nin tekrar tekrar yalvarmasi tizerine ben Punyasiri terclime ettim.”
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yukun- “egilmek, reverans yapmak, hiirmet etmek” (Wilkens, 2021: 924),

“reveransta bulunmak, boyun egmek, ibadet etmek” (Clauson, 1972:
913).%

Genellikle “egilmek, saygi gostermek, ibadet etmek” seklinde anlamlandirilan
fiil Polat (2017: 2023-4) tarafindan hem asil fiil hem de yar1 tasviri fiil olarak ele
alinmig ve bu tasnife gore orneklendirilmistir: Asil fiil sekline 6rnek olarak ol dyan
bilge b[ilig]ingizke yukunur biz “Sizin bu istigrak hikmetinize secde ederiz.” (Maytr.,
39/16-17), yar tasviri fiil sekline 6rnek olarak budarakisit srvarakisiti ajokrakkisiti
olarka yme yénciirii yakinur men (Maytr., 3/58-61) “Buddharaksita, Sarvaraksita,
AsoKaraksita’ya da hiirmet ederek secde ederim.” verilmistir. Iki 6rnege de
bakildiginda yUkin- fiilinin “secde etmek” eylemini karsiladigi goriilmektedir.
Ikincisinde yUkiin-den énce yencir- fiiline eklenen -U eki tarz bildiren bir zarf fiil eki
olmalidir.*” Verilen 6rneklerin ikisinde de fiilin “egilmek, secde etmek” anlamini
korudugu goriilmektedir. S6zciigiin bu anlamlarindan dolayr saygi kavram alani
icerisinde oldugu kesindir ancak tegin-, yarlika-, 6tln- gibi saygi bildiren ve asil

anlamindan uzaklasarak tasviri fiil gérevi kazandig1 6rneklerden bahsetmek glictiir.

Aslen bedensel bir saygi ifadesi olan yikin- fiilinin bir anlam genislemesine
ugradigi agiktir. Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde kutsiyet atfedilen varliklara saygi
icin fiziksel olarak uygulanan eylem bu din baglami dolayisiyla daha sonra
genelleserek Clauson’un belirttigi gibi ibadet etmek anlami da kazanmis olmalidir:
yarim bagdag[mn]u olurup / /[...Jyamigsiz ¢in kéwiilin [y]JUkinirmn (BT XIlIl, 33/5-7)
“Yarim bagdas kurarak oturup / [...] kararli ve dosdogru bir kalple ibadet ederim.”.
Bu parc¢ada yarim bagdas pozisyonunda duran kiginin ytkinme eylemini, her ne kadar
climlenin tamami okunamasa da, “ibadet etmek” seklinde yorumlamak miimkiin
goriinmektedir. Fiil Islami donemde Kasgarli Mahmud tarafindan da “saygi amacli bas
egmek” ve “secde etmek” olarak tanimlanmustir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 383).
Ayni sekilde burhan tepen igid nomka uduntumuz tap(i)nt(y)m(i)z erser, kut kolu
yukintimaz erser... (Hu., 186-189) “Burkan diye yanls 6gretiye uyup tapindiysak
ve (bu yanlis 6gretiden) baht dileyerek ibadet ettiysek” 6rneginde de yukun- fiilinin,

tiim 6greti ve kurallara uymakla ilgili genis kapsamli bir baglamda kullanildig: i¢in

% Temel anlami bedensel bir nezaket ifadesine karsilik gelen yiUkin- fiili, kullanim sikhigi ve
pekistirmeli ifadeler igerisindeki yeri dolayisiyla caligmaya dahil edilmistir.

47 yenclrti yUkin-, bir pekistirmeli nezaket ifadesi olarak 2. BOlUm, Pekistirmeli Nezaket Yapilart
basliginda ele alimmistir.
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“secde etmek” gibi belirgin bir eylemden ziyade daha kapsamli olan “ibadet etmek”

seklinde anlamlandirilmasi miimkiin gériinmektedir.

Tim bu anlamlandirmalar sonucu yikun- fiilinin bagwr sun- ve suna yat-
“tamamen yere kapanmak ve yiiziistii diimdiiz uzanarak secde etmek” (Ing. kowtow)
eylemlerinden farkli olarak “ayaktayken saygi amacli egilme” ve “eller ve bas yerde
yiiziistii cenin pozisyonunda secde etmek” (Ing. prostration) seklinde bir bedensel
sayg1 ifadesi oldugu ve sonrasinda anlam genislemesine ugrayarak “ibadet etme”

anlamini da karsiladig1 diistiniilebilir.

yukin- fiilinden tireyen bir isim olan yiking de metinlerde “saygi, hiirmet,
egilme, saygi siiri” (Wilkens, 2021: 924) anlamlarinda kullanilmistir: bo yikingulg
sOzlep, <temin> bo darnig sozleztinler, [yu]kingi bo [erir (AY VI, 129/21-130/1).
“Saygi siirini s0yleyip bu Dharani’yi soylesin. (Onun) Saygisi budur.”.

2.1.2.3. Konumdan Bagimsiz Nezaket ifadeleri
alkis “methiye, methetme, 6vgii duasi, kutsama”

alka- fiilinden tlreyen alkis sozciigiiniin (Bozok, 2022: 72) Eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde dua ve 6vgii anlamlarinda kullanildigi gériilmektedir. Bu agidan
yiiceltme kategorisinde de degerlendirilebilecek sézciigiin nezaket teorisi agisindan
onemi, birbirinden farkli konumdaki ve sosyal iliskideki kisilerin birbirilerini
yiiceltmeleri igin de kullanilabilmesidir. ol burkanlar yene ol toziinler oglya toziinler
kizina burkan kutina alkis birii y(a)rltkamis bolgaylar (AY V, 360/18-21) “O
Burkanlar yine o asiller ogluna ve asiller kizina, Burkan kutuna 6vgiide bulunmus
olacaklar.” 6rneginde alkis Ustten asta sekilde ve “lutfederek takdir etmek” anlamiyla
kullanilmig olmalidir. Ustten asta yonelen alkis “takdir etme” anlamiyla bir pozitif IBT

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozbay (2014: 87) sozciigii kiinke tort alkis ezrua t(e)yrike kiin ay t(e)yrike
kiicliig t(e)yrike burhanlarka bir biligin arig kowiiliin alkansig toré bar erti “glinde
dort defa ibadetle Ezrua Tanr’ya Giines ve Ay tanrilara, giigli Tanrr’ya,
peygamberlere, igtenlikle ve temiz kalple dua etmemiz gerekliydi.” (Hu., 244-248)
orneginde “ibadet” olarak ¢evirmistir. Bu, alkis s6zcliglinliin anlam alanina olduk¢a
uygundur. Zira ibadet etmek de mabudu yiiceltmek ve ona bir pozitif IBT de bulunmak

demektir. Sozcligin aynt zamanda DLT’de (48,110,114) “6vgli, dua, zikir”
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anlamlartyla verildigi bilinmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde gegen bazi
parcalarda da sozciigiin “zikir” anlamini tasimasi muhtemeldir. Zira bir kigiyi
zikretmek onu “tanimak, onaylamak” anlamima gelmektedir ve nezaket teorisinde
“tanima” ve “onaylama”nin bir pozitif IBT oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla ¢eviride
alkis’m “ibadet” anlamini karsiladigi gibi “zikir” olarak da kullanilmasi nezaket
acisindan 6nemlidir. O halde Huastuanift 244-248°de gegen ve yukarida verilen kiinke
tort alkis ezrua t(e)yrike kiin ay t(e)yrike kiigliig t(e)yrike burhanlarka bir biligin arig
kowiiltin alkansig toré bar erti pargasinda alkis sozciiginiin  “zikirle” olarak

cevrilmesi de mimkinddr.

Sozciigiin, baz1 fiillerle birleserek “Ovgii, yiiceltme, litfetme” anlamlarini
cesitlendirdigi  goriilmektedir. Ornegin, utrisinta burkan kutiya alkis alayn
“Huzurunda, Burkan saadeti i¢in alkigini alaymm.” (ETS, 16/60 [168]) par¢asinda alkis
al- “6vgiiye nail olmak™tan farkl olarak “o liitfu, 6vgiiyii ¢aba gostererek kazanma”
ve “elde etme” anlamimdadir. alkis bu 6rnekte asttan iiste yonelen bir eyleme isaret
etmektedir. Tipki a¢ig ayag al- gibi asttan {iste dogru iistiin litfunu kazanma anlami
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde alkiska tegin- de “Ovgliye erisme, ulasma” anlamiyla
asttan iiste yonelen bir eylemdir ve her iki 6rnekte de astin pozitif imaj1 bu basari
sayesinde yukselmektedir: basdinki [a]lkiska tegmis bodis(a)t(@)v [ (AY I, U 9030
Arka/7-8 [111]) “En tstiin 6vgiiye ulasmis bodhisattva”. alkis bul- fiili yine diger
ornekler gibi “6vgii, kutsallik edinme” anlamiyla kullanilmistir: burkanlartin iizeliksiz
alkis bulyuk siz (AY 1, 695/5-6) “Burkanlardan sinirsiz lituf bulursunuz.”. alkis al-,
alkis tegin- ve alkis bul-, yapilariaslinda alkis “6vgi, yiiceltme, kutsama” s6zciigiiniin
iistten asta da yonelebilen bir kavram oldugunu gostermektedir. alkis bir- ise tek basina
asttan liste bir saygi ifadesidir: burkan kutiya allags bermek atl(1)g adira bolék yok
“Buddha saadetine dua etmek adli ayrmtili boliim yok(tur).” (AY 1V, 276/22-23).
“yarlika- fiiline baglandiginda ise ol burkanlar yene ol téziinler oghna toziinler kizina
burkan kutipa alkws birii yarlikamis bolgaylar (AY V, 360/18-21) “O Burkanlar yine
o asiller ogluna ve asiller kizma, Burkan kutuna ovgiide bulunmus olacaklar.”

orneginde oldugu gibi iistten asta bir nezaket ifadesine doniismektedir.

oglagu “yumusak, zarif, ince, nazik” (Wilkens, 2021: 502), “terbiyeli,
nazik” (Clauson, 1972: 86)
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Eski Uygur Turkgesi metinlerinde daha ¢ok insanlardan st konumda olan
yonetici smift ve kutsal varliklar i¢in kullanildig1 goriilen oglagu ‘zarif, ince, kibar’
soylulukla ve Tanrisallikla ilgili bir 6zellik olmalidir: ol ering elig beg kunguy oglagu
ko[z]in 6z ogulr tapa tetirii koriip (BT XXXVII, 10068-10069) “O zavalli hiikkiimdar
bey yumusak (ifadeli bir) gozle kendi ogluna dikkatle bakip”, padmavati kiz rati
t(e)yri hatuniya ogsati artokrak oglayu kop edgike tikellig erip (BT XXXVII, 10486-
10489) “Padmavati kiz, Rati Tanr1 hatununa benzer oldukga zarif tum iyiliklere sahip
olup™.

Sozciik iki konusur arasindaki konum dengesinden bagimsiz olarak genel bir
nezaket anlami icermektedir. Bu tarz ifadeler 6zellikle pozitif imaj1 besleyen 6zellikler
gostermektedir ve konumdan bagimsiz olmasina ragmen konusur ve muhatabin
konumlarmna gore farkl degerlere sahip oldugu sdylenebilir. Zira bir astin {iste zarif,
kibar davranmasi aslinda onun kendi pozitif imajin1 yiikselten bir davranistir. Esit
konumdakiler arasinda zariflik ise empati, sevgi, deger verme yahut resmiyet gibi

oOzelliklerle iligkilidir.

sigur- “hoslanmak, begenmek, kabul etmek” (Wilkens, 2021: 606)

sigur- fiili aslen “sigdirmak, icine almak” (Barut¢u Ozonder, 1998: 175)
anlaml bir fiilken Budist metinlerde i¢ine alma > kabul etme ilgisiyle “kabul etme,
begenme” anlaminda kullanildig1 gériilmektedir. Bir kisinin eylemini yahut 6zelligini
“begenmek, sevmek” onu kabul etmekle ve tamimakla dolayisiyla pozitif imajini
beslemekle iliskilidir. biligsiz tinl(1)glarig bilge yalanuklarig barcant sigurmak
ickermek p(a)ramit timek savmiy yoriigi eriir (AY 1V, 310/5-8) “Bilgisiz canlilarn,
bilgili insanlarin hepsini kabul etmek, benimsemek paramit deme s6ziiniin manasidir."
orneginde konumdan bagimsiz olarak kullanilan sigur- fiilinin icker- ile birlikte

benimseme/onaylama kavram alani i¢erisinde kullanildig1 goriilmektedir.

Berlin serisinde gecen kin ddteki yalayuklarniy t0zin bo bitigte korip
otiigiimiizni sigurup ikileyii ami ornadzunlar (BT 1, A2/37-39) “Son zamandaki
insanlarin 0zUnU bu kitapta goriip duamizi begenip yeniden onu kabul etsinler.”

orneginde duanin begenilmesi kulun yaptig1 davranigin takdir edilmesi onun pozitif
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imajimn1 arttiracaktir. Bu Ornekte duanin begenilmesi hususundaki beklenti elbette

gerceklesmedigi siirece imaj yogunlugunu diisiirecektir.*®

tapla- “onaylamak, kabul etmek, tanimak, hosuna gitmek” (Wilkens, 2021:
675)

Herhangi bir kiginin varligmin taninmasi veya bir davranigin onaylanmasi
nezaket teorisi i¢inde pozitif imaji1 arttirict bir eylem olarak diistiniilmektedir. tapla-
bu agidan bir pozitif IBT olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zciigiin, ast iist iliskisinden
bagimsiz oldugu goriilmektedir. kamag t(e)yriler toziin yavas vahsikler taplamazlar
kilmakig ayig kiling iglerig “Biitlin bu tanrilar (ve) asil, sakin iyi ruhlar koti amelleri
onaylamazlar.” (AY VIII, 509/21-23), 6rneginde {istiin ast1 tasvip etmesi ve
onaylamasi s6z konusuyken ne sav sozleser alku [ ] aniy savin tinlagali taplayur [ol]
ok buyan kiiginte a¢ilmig [lenhwa] [¢ece]k teg (BT XXXVII, 5213-5214) “Ne s6z
soylese [...] onun soziinii dinleyip kabul ediyor o sevap sayesinde agilmis niliifer
yapragi gibi.” 6rneginde sozii dinleme, 68iidii veya emri kabul etme agisindan asttan

iiste yonelen bir eylem bulundugu sdylenebilir.

Bu fiilden tireyen taplag ‘“riza, onay, takdir, kabul, tanima” (Wilkens, 2021:

675), “riza gosterme, muvafakat etme, kabul etme, peki demek” (Caferoglu: 2015: 225)
ismi de yine nezaket agisindan tapla- ile benzesmektedir. Clauson (1972: 439) taplag

isminin tapla- “memnuniyet” fiilinden tiiredigini belirtmistir. S6zciigiin mutahabi

kabul edici, onaylayict 6zelligi nezaket teorisinde pozitif imaj agisindan anlam ifade

etmektedir. Herhangi bir kisiyi ve davranisi onaylama baglaminda kullanilan taplag

pozitif bir IBT olarak karsimiza ¢ikmaktadir: atr kotriilmis ayagka tegimlig t(e)yrim

biz kamagun sevig taplag kowiiliimiiz iize [ ...] terin bo idok bodi [ ...] kiiyii kiizetii tutup

“Adi yiicelmis saygideger Tanr1’m, biz hepimiz meyilli génliimiiz ile/goniillikle [...]

bu derin (ve) kutsal 6gretiyi [...] koruyup” (AY X, 663/ 5-16).

Sozciigiin tap- “bulmak”, tapin- “ibadet etmek” sozciikleriyle iligkili oldugu
diistiniildiigiinde nezaket teorisi agisindan asttan {iste bir riza gdsterme, onaylama
anlami tasidig diisiliniilebilir. Ancak Huastuanift 152-154’te gegen su Ornekte Ustten
asta onay vermek anlami tasidig1 i¢in s6zciigii konumdan bagimsiz bir nezaket ifadesi

olarak tanimlamak gerekmektedir: kiin ay t(e)yri taplama isig neGe isledimiz erser

48 Bkz. 1. B6lum, imaj Beklentisi ve Yogunlugu.
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“Giines (ve) Ay Tanri’nin onaylamayacagi isleri ne kadar ¢ok yaptiysak™ (Hu., 152-
154)

2.1.2.4. Pekistirmeli Nezaket Yapilan

Bilindigi tizere Eski Uygur Tiirkgesi korpusu din metinleri agirliklidir. Din
metinlerinde giicli ve sayginligi elinde bulunduran kutsal varliklara ¢esitli amaglarla
sayg1 ifadeleri kullanilmaktadir. Bu saygi ifadeleri, konusurun dilegini iletmedeki
aciliyetiyle, muhataptan korkusu derecesiyle, ona duydugu gergek saygi ve erismek
istedigi nimetin Ol¢iislyle orantili olarak pekistirilmektedir. Saygi ifadelerindeki bu
pekistirme ek diizeyinde olabilecegi gibi birbiri ardinca siralanan saygi soézciikleri
vasttasiyla da iiretilebilmektedir. Ister ek diizeyinde ister sozciik diizeyinde olsun,
belirtilmek istenen sayginin derecesi arttikca kullanilan morfolojik malzeme de

artmaktadir.

Kullanilan birden fazla morfolojik yap1 arasinda ise belli bir uyumun olmasi ve
bu yapilarm gramatikal Ozellikleri disinda nezaket teorisi igerisindeki yerleri
dolayisiyla belli bir diizene gore dizilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu diizenin nasil
olustugunu kavramak, leksik birimlerin nezaket agisindan sahip oldugu siddetin
bilinmesiyle miimkiindiir. Ayn1 sekilde bu diizenin tespitiyle leksik birimlerin nezaket
teorisi agisindan birbirlerine gore siddet karsilastirmasi da yapilabilir. Bu noktada
devreye temelde iki olcut girmektedir: (1) bagimli ve bagimsiz leksik birimler, (2)

sayg1 ifadelerinin diziliminde siddetin git gide artmasi egilimi.

Bir leksik birimin digerine gore daha ¢ok nezaket anlami tastyip tagimadigi
ifadedeki bagimli ve bagimsiz yapilara gore belirlenebilir. Bilindigi iizere Tiirkce
sentaktik agidan sola dallanan bir karakteristige sahiptir ve bir s6z grubunda en sagda
bulunan ve bagimsiz 6zellik gosteren unsur merkez konumundadir. Dolayisiyla bir s6z
grubunda merkeze daha yakin olan bagimli birimin diger bagimli birimlere oranla daha
onemli oldugu agiktir. Bu durum, sozciiklerin sézdiziminde yiikleme gore konumlari

acisindan oldugu gibi, isim+ isim, sifat + isim ve zarf + fiil yapilar1 i¢in de gecerlidir:
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r .

O gin bize mujdeli bir haber vermisti.

3. 2 1. Merkez

D

Yukaridaki ornekte 1 numarali parga merkeze daha yakin sekilde baglandig:
icin digerine gore daha ¢ok vurgulanmakta ve verilmek istenen mesaj agisindan daha

¢ok dnem arz etmektedir. Bu durum elbette Eski Uygur Turkgesi icin de gegerlidir.

Bagimli yapilarin merkeze uzakliklariyla Ortiisen bir baska 6zellik de saygi
ifadelerinin sdylem ilerledikce artmasi gerekliligidir. Ornegin Tanr1 &viiliirken
kullanilan bes s6zctigiin kendi arasinda git gide artan bir sayg1 yapis1 icermesi gerektigi
ongorulebilir. Zira bir nezaket sdylemi olusturulurken oncelikle nezaket agisindan
daha siddetli olanin s6ylenmesi sonrasinda gelen s6ziin daha az nazik olmas1 muhataba
genel nezaket siddetinin azalma egilimini sezdirmektedir. Ancak tersi bir kullanim,
yani 6nce daha hafif sonra daha siddetli bir nezaket yapisinin kullanimi genel egilimin
daha ¢ok nazik olmaya dogru oldugu algisini yaratacak ve ifade 6ncekine nazaran daha
nazik algilanabilecektir. Dolayisiyla pekistirmeli kullanilan nezaket yapilarinda,
nezaket agisindan hafif olandan siddetli olana dogru bir siralanig beklemek miimkiin
gorinmektedir: terinde terin 1duk taysin nom y(@)rligin esideyin tiplayin (AY 11, 116
/4-6) “Cokga derin kutsal Taysin 6greti buyrugunu isiteyim dinleyeyim.” 6rneginde
esid- tiyla- s6zciklerinin art arda kullanimi artan saygiy1 gostermektedir. esid- fiili bu
0 biyolojik bir duyma yetisine karsilik gelmektedir dolayisiyla nezaket notr bir fiildir.
Ancak ardindan gelen fiyla- fiili yapmin nezaket siddetini yiikseltmis ve nezaketin

artt1g1 bir alg1 olusturmustur:

Sekil 7: esid- tigla- Ornegi Uzerinden Pekistirmeli Yapilarda Merkez Parca ve
Nezaket Siddeti iliskisi

esid- tiyla-
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Pekistirmeli nezaket yapilari yalnizca iki unsurun bir araya gelmesiyle
olusmamaktadir. birdk U¢ Udki burhanlarka tapig udug agir ayag kilmig bolsarlar
otrii sakinu sozleyii yetingsiz ulug buyan edgii kilingig kilmis kazganmis bolgaylar.
“U¢ zamandaki Budalara saygi gosterdiklerinde ise telaffuz etmesi, anlatmasi
imkénsiz biiylik erdemi kazanmis olacaklar.” (AY VI, 414/2-6) 6rnegindeki gibi baz1
pekistirmeli nezaket ifadeleri ikiden fazla nezaket unsurunun bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. tapig, udug ve agir ayag® gibi ii¢ nezaket yapisini birlestigi taprg
udug agir ayag kil- gibi bir yap1 ele alindiginda nezaket siddeti bakimindan 6ncelikli
olanin agir ayag oldugu goriilmektedir. agir ayag merkezine bagh bulunan tapig ve
udug sozciikleri arasinda ise nezaket siddeti agisindan udug > tapig seklinde bir
degerlendirmede bulunulabilir. Zira yap1 korpusta hemen her 6rnekte yap1 tapig udug
seklinde gegmektedir. Ayn1 zamanda tapig “hizmet, ibadet” anlamina gelirken udug
sozcuglinlin “uyum saglama” ve “itaat”le iliskisi, onun daha kapsamli bir fedakarlik

boyutuna ulastigmi ve daha siddetli bir sayg ifadesi oldugunu gostermektedir.*

tapig udug agir ayag kil- nezaket yapis1 Eski Uygur Tiirkgesi korpusunda yer
alan metinlerde belki de en ¢ok rastlanilan sayg: ifadesidir. Ifadenin, ayn1 zamanda
kullanim sikligin ve belki de diger dini sebepler dolayisiyla donarak kaliplastigindan
bahsedilebilir.

Sekil 8: Pekistirmeli Nezaket Yapilarinda Merkeze Dogru Nezaket Siddeti
Egilimi

ti¢ 6dki burhanlarka  tapig udug agir ayag  kil-

49 agir sdzciigii hem”gok olmak” hem de “degerli olmak” anlam dairelerinde bulunmaktadir. KB’de
gecen ayur ay bagirsak idim sen ulug/ agir kildwy ilde bu yun¢ig kulug (KB, 3117) 6érneginde agir kil-
ifadesinin tapig udug agir ayag kil- s6z grubundan farkli olarak tistten asta gerceklestigi goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle KB 6rnegi Tanri’nin itibarli kilmasi ilgisiyle iistten asta bir liitfu bildirmektedir.
Ancak tapig udug agir ayag kil- asttan iiste git gide artan bir saygi yapisiyla gergeklesmelidir. Bu durum,
tapig ve udug’un miistakil birer birim olmasina ragmen aguin, ayag ‘el ayalariyla gosterilen sayg1’
sozctigiinii miktarca pekistiren bagimli bir yap1 olarak bu pekistirmeli ifadede yer aldigmm
diistindiirmektedir.

50 Bkz. 2. Béliim, Pekistirmeli Nezaket Ifadeleri, tapin- udun- maddesi.
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Grafikte agir ayag kil- biciminin tapig ayag’a oranla siddeti daha ¢ok arttirdig1
gosterilmistir. Grafige gore soz ilerledik¢e eklenen nezaket ifadeleri dogrusal olarak

degil ivmeli olarak artmaktadir. Bunun ii¢ sebebi olmalidir:

1. tapig ve udug isimlerinin de kil- fiiline baglanmasi: Boyle bir durumda
once kullanilan tapig ve udug sozciiklerinin siddeti merkezde bulunan nezaket
siddetine de etki etmektedir. Zira tapig ve udug kendi bulunduklar1 pozisyon disinda

ayni zamanda ana fiile baglanarak tiim nezaket yapisinin da igerisinde yer almaktadir.

2. Pekistirmeli yapilara eklenen her sozciigiin daha siddetli olmasi:
Yukarida da belirtildigi lizere pekistirmeli yapilarda konusurun, 6rnegin Tanr1’y1

overken, saygi siddetini git gide arttirmak istemesi beklenir.

3. Nezaket sozciiklerinin birlesme sonucu ortaya cikardiklari nezaket
siddetinin, birer birer ifade ettikleri nezaket siddetinin toplamindan fazla olmasi:
Pekistirmeli yapmin olusumu sirasinda tek sozciikten olusan nezaket ifadesine gore
daha fazla bir emek sarf edilmektedir. Ortaya ¢ikan dolaylilik, sdzciiklerin nezaket

siddetinin toplamina eklenmekte ve nihayette olusan nezaket siddetini arttirmaktadir.

Eski Uygur Tiirk¢esinde gecen bircok pekistirmeli nezaket yapisi
bulunmaktadir. Bu yapilarda gegen sozciiklerin genel itibariyle kutsal varliklara saygi
ifade etmek i¢in kullanildig1r goriilmektedir. Kutsal varligi yiiceltmek, duyulan
sayginin siddetini ifade etmek, bagislanmak veya bir dilegin ger¢eklesmesini istemek

gibi bir¢ok sebeple astan {iste kullanilan saygi ifadeleri pekistirilmistir.

Eski Uygur Tiirkgesinde, yine de, nezaket siddeti agisindan merkez fiile yakin
olma kuralma uymayan &rnekler de bulunmaktadir. Ornegin zihinsel olarak bir
eylemin ger¢eklesmesini isteme duygusunu bildiren ve nezaket notr olarak kullanilan
tile- fiilinin, yalvaru kiisemis tilemis isimiz (AY VIII, 505/7) 6rneginde yalvar- ve
kiise- asttan {iste yapilarina gére merkeze en uzakta olmasi gerekirdi. Yine Eski Uygur
Turkcesi metinlerinde saygi ifadesi bildiren baglamlarda kullanilan kise- fiilinin
kiiseyii tileyii [te] gintirm(e)n bo etozimin tittiikde olarmiy arasinta tugayin (HT X, 599-
601) “Haddimi bilerek, saygiyla diliyorum ki bu bedenimi terbiye edince onlarin
arasinda dogayim.” Orneginde tile- fiiline gére merkeze daha yakin olmasi beklenirdi.
kiisiigliig tileklig kowiilin kolu 6tiinii teginiir men (HT 1X, 6a: 15-17) “Haddini bilen
bir istek ve dilek dolu kalple saygiyla dilerim.” Orneginde de buna paralel olarak tilek

isminin kiisig isminden once gelmesi pekistirmeli yapilardaki genel temaytile uygun
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olurdu. Tile- fiili 6zelinde istisna olarak da nitelenebilecek bu kullanimlar, tile- fiilinin

baglam igerisinde, kiise-, O0tlin- vb. kadar Tanr1’ya

Korpusta tespit edilen pekistirmeli nezaket yapilari su sekildedir:

aya- agrla- ‘sayg1 gostermek, yiiceltmek’

aya- agirla- yapisi igerisinde birbirinden bagimsiz bir siralanig (coordination)
gosteren aya- ve agirla- siralanis bakimindan nezaket siddetleriyle ve eylemlerin
yerine getirilme Onceligiyle uyum gostermektedir. aya- fiiliyle ilk kez Eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde karsilagilmasi, aya kavsur- fiilinin bedensel bir nezaket ifadesi
olmas1 ve DLT’de ayala- fiilinin “alkislamak” seklinde anlamlandirilmasi, aya-
fiillinin semantik alanin1 bedensel bir noktaya yakinlastirmaktadir. Dolayisiyla bu
bagimsiz yapmin nce aya- ile bedensel olarak saygiyi, sonra sonug olarak agiria- ile
muhatabi ylceltme ifade ettigi distiniilebilir: burkan korkin bodugin bezep kimbag
yapsurup ayasar agirlasar nom erdnig bursoy kuvragag tapinsar udunsar ol tinliglar
alku calaprbasi lu ogrinta kutrulmak yolka tegirler (Maytr., 54/3-7) ‘“Burkan
resimlerini renklerle siisleyip altin varaklar yapistirip saygr gosterseler ogreti
cevherine ve cemaate hizmet ve itaat etse bu canlilar tamamen Jalaprabhasa (adli) ejder
sayesinde kurtulma yoluna erisirler.” kamag yalanuklar ayayu agiwrlayu tutmis kergek
“Biitiin insanlarin (onu) gece gilndiiz unutmamalar1 i¢cin (ona) daima saygi
gostermeleri gerekir.” (KP, 72-73), alku tinliglar bu dyan sakin¢hg kisig kim korser
burhamg kormis teg sever taplayur ayayur agwlayurlar (TT V, A/110-113) “Tim
canlilar bu derin diistinceli kisiyi gorseler burkan1 gormiis gibi sever, arzular, htirmet
ederler”. Son Ornekte ayayu agirla- yapismin tapla- ‘istemek’ ile daha da
pekistirildigi goriilmektedir. tapla- begeni ve ihtiya¢ duyma ilgisiyle pozitif bir IBT
olarak diisiiniilmelidir. Ancak genel bir isteme eylemine isaret ettigi i¢in din igerikli
aya- ve agirla- sozciiklerinden geri planda kalarak en sol konumda yer aldigi

soylenebilir.
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ayap agirla- “saygi gosterip yiiceltmek”

aya->! fiilinin agirla-°? filine bir bagimli olarak kullanildig (subordination) bu
yapida -tipk1 onceki maddede bagimsiz olarak yan yana geldiklerinde oldugu gibi-
agirla- fiilinin daha giddetli bir nezaket ifadesi oldugu ¢ikarilabilir: teyriler lular eren
isiler ayap agwlap kitumati kentke kir[ ] “Tanrilar, ejderler, erkekler ve kadinlar
hiirmet edip, agirlayip Ketumati sehrine gir[diler.” (Maytr., 40/4-5), teyri teyrisi
burkanag ayap agirlaywp toyin bolup arhant kutin bulurlar “Tanrilar Tanr1’s1 Burkan’1
tazim edip rahip olurlar” (Maytr., 52/38-40).

irincke- tsuyurka- “merhamet etmek, acimak”

Clauson (1972: 237) iringke-‘birinin acinast durumunu fark etmek, merhamet
duymak’ fiilinin iring ‘acinasi, mutsuz’ isminden tiiredigini belirtmistir. iringl ‘giinah,
hata’ (1972: 236) maddesinde s6zciigiin eklesme diizeninin belirsiz oldugunu ve iring
‘acinasi, mutsuz’ ile ayni anlamda olmadiklarini belirtmistir. S6zciiglin iring’ten

ziyade irin¢l ile daha ¢ok anlam baglantis1 bulundugu gorilmektedir.

tsuyurka- fiilinin ise Cince tsui ‘giinah, sug, kabahat’ (Wilkens, 2021: 751)
kokiinden geldigi bilinmektedir. Clauson ve Wilkens sozciigiin Mogolca soyurka-
bi¢iminden de bahsetmistir ki soyurka- Eski Uygurca metinlerde anta basa soyurkap
(BT VI, A/174-175) “Daha sonra affedip” oOrneginde oldugu sekliyle

kullanilmaktadir.

Pekistirmeli yapiy1 olusturan fiiller g6z oniine alindiginda ikisinin de “sug,
giinah” anlaml bir isimden +kA- ekiyle “s6z konusu sugu, giinah1 affetmek” seklinde
din ac¢isindan olumlu yone evrilerek tiiredigi goriilmektedir. Ayrica bu pekistirmeli
yapmin once Tiirkge sonra Cince kdkenli iki es anlamli s6zciigiin yan yana gelmesiyle
olustugu da aciktir. Bu yontem dinl metinlerin ¢evrilmesi sirasinda bazen yabanci
sozciiklerin alintilandig1 ancak bu alint1 sozciiklerin Tiirkge karsiliklarinin da
bulundugunu gostermektedir. > Ayrica almti sozciikler, pekistirmeli yapilar
olusturulurken -tipki tsuy yazok ikilemesinde oldugu gibi- Tiirkge karsiliklariyla

birlikte de kullanilmaktadir: ukup iringkemek tsuyurkamak erir “Anlayip merhamet

5 aya- igin bkz. 2. B6lim, Asttan Uste Nezaket ifadeleri, aya- maddesi.
52 ggirla- igin bkz. 2. Bolum, Asttan Uste Nezaket Ifadeleri, agir maddesi.
53 Cin. tsuy = Uyg. yazok, San. ksanti = Uyg. bosug, San. namo = Uyg. ayag vb.
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etmektir.” (AY 1V, 265/15-16), yalayuz Kertii toz iize adirtsiz kériip eringkemek

tsuyurkamak erur “Sadece gergek esasi ayirmaksizin goriip merhamet etmektir.” (AY
1V, 265/22-24)

iringkeyl yarlika- “hasmetle, yiicelikle bagislamak; aciyarak hiikmetmek”

Acima, merhamet etme eylemi s6z konusu baglama gore giicli olan tarafindan
gerceklestirilmektedir. Genel anlamiyla sosyal konum, yas, cinsiyet, resmiyet gibi
Olcutlerden etkilenmeksizin belirgin bir konuyla ilgili giiclii olan tarafin digerini
“glicsliz, zor durumda, zararsiz, sempatik” algilamasiyla iligkilidir. Dolayisiyla
irincke- yapisal olarak da baglam acisindan da {istten asta bir eylemdir. Ustten asta
olma durumunun irinkeyii yarlika- yapisinda pekistirildigi soylenebilir: kiistisiim
teginiir t(e)yrim e, meni eringkeyii y(a)rlikap iiriig uzati korkitziin ulug y(a)rlikancuct
etozin “Ey Tanri’m! Bana merhamet edip yiice sefkatli viicudunuzu bana daima
gostermenizi dilerim.” (AY X, 656/17-20), bizni iringkeyii tsu[yurk]ayu y(a)rlikap bu
yoriigiig bizine aca yada b(e)kiz b(e)lgiiliig acuk adwthig y(a)ritkagay erti (AY |,
699/2-5) “bize hasmetle aciyarak merhamet ederek bu manay1 agiklayip apagik
sekilde hitkmedecekti”, ulug y(a)rlikancu¢t kowiilleri tize irinckeyQ y(a)rltkap ksanti
birii y(a)rlikasunlar (AY 11, 106/1-3) “Yiice (ve) bagislayici goniilleri ile hasmetle
merhamet edip biiyiikliikle bagislasinlar”.

Isim+1TK.+Cokluk+1CK

2. Bolim, Ek Halindeki Nezaket Ifadeleri bashiginda ele alindig iizere iyelik
ekleri sozciigiin karsiladig1 kavrami sahiplenme anlami katmaktadir. Sahiplenme ise
“onaylama, begenme, samimiyet, muhtachk™ gibi anlam ilgileriyle pozitif bir iBT
iceren bir eylemdir. Bu ekin Eski Uygur Tiirkgesinde pekistirmeli olarak kullanildigi
tek bir 6rnek tespit edilmistir: o/ seniy isig 0z alim¢ilarniy ugurinta anin seni [alg]all
itdilar [...] [bo savi]g esidip mn 6trii olarka inge tip titim a-ya edgilerim tyrimlerim
(BT XVIII, 149/155 [88]) “Senin baskalarmi 61diirmen dolayisiyla (bizi) senin canini
almaya gonderdiler [...] bu sozleri isitip onlara soyle dedim: Ey iyilerim,
efendilerim!”. Bu 6rnekte Tiirk¢enin genel eklenme bigimine aykir1 sekilde bir sozciik
iki iyelik eki almistir: teyri+m+ler+im (iIK+ 1TK Iye.+ Cokluk+ 1TK lye.). Bu
yapidaki ii¢ ek de pekistirmeyi olusturan unsurlardir. 1. TK iyelik ekiyle yakinligi
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arttirarak tepri’yi sahiplenen kisi, cokluk ekiyle ona saygisini belirtmis sonrasinda
ilging sekilde tekrar ayni sahiplenme ekiyle samimiyeti (yakinligr) arttirma yoluna
basvurmustur. Burada gramatikal uyumsuzlugun sebebi, baglam g6z Oniinde
bulunduruldugunda konusurun 6limden siddetle korkmasi ve acilen elinden geldigi
kadar saygi ifadesi kullanmak istemesidir, denilebilir. Bu aciliyet ve korkunun
derecesi, normalde teprim seklinde kullanilmasi gereken ifadenin yetersiz kalmasma
sebep olmus, konusur bu sebeple hitabin1 saygi ve yiiceltme agisindan pekistirmek

istemis goriinmektedir.

kolu 6tln- “niyaz ederek yalvarmak”

otun-, yarlika-, tegin- gibi leksik anlamini terk edip gramatikal bir nezaket
ifadesine donlismiis sozciikler bulunmaktadir. amti ol yazuklarimizni ksanti kolu
otindr biz (Maytr., 65/11-12) “Artik o glinahlarimizdan 6tiirii bagislanma dilenerek
yalvariyoruz.” drneginde gegen kolu 6tun- ifadesinde ksanti kol- “bagislanma niyaz
etmek”, 6tun- yari tasviri fiiliyle pekistirilmistir. kol- fiilinin daha ¢ok kut ismiyle es
dizimlilik sergiledigi ve Tanri’dan baht dilemek i¢in kullanildigindan bahsedilmisti.
Bu oOrnekte de Tanri’dan bagislanma dilemek i¢in kullanildig1 agiktir. O halde
Tanr1’dan saygiyla bagislanma istegini bildiren ksanti kol- ifadesinin, 6tlin- yar1 tasviri

fiiliyle de pekistirilmis oldugu séylenebilir.

kolu 6tlnd tegin- “saygiyla dile-”

Konusurun asthgmi vurgulayan ti¢ fiilden olusan bu yapida tegin- gramatikal
bir sayg1 ifadesi olarak kendisini gostermektedir. kol- ve 6tun- fiilleri ise Eski Uygur
Turkgesi metinlerinde genellikle kut kolu 6tlin- yapisi igerisinde 6nce kol- sonra 6tiin-
siralamastyla kullanlmustir: kisiisliig tileklig koniilin kolu otiinii teginiir men (HT 1X,
6a: 15-17) “Haddini bilen bir istek ve dilek dolu kalple saygiyla dilerim.”, kolu 6tuni
teginiir biz bu is kiidiik ertginge bosunu yarlikazun (HT IX, 32b: 2-4) “Saygiyla,
minnetle dileriz biz. Isleri tamamlayabilmek i¢in bize izin ver.”. 6tun- fiilinin kol-
fiiline gore merkez konumdaki tegin-’e daha yakin olmasi onun saygi ifadesi olarak
daha 6n planda olduguna isaret etmektedir. Gergekten de Otlin- asttan iiste saygi

bildirmesi dolayisiyla gramerlesmis ve yari tasviri fiile donlismiistiir. kol- i¢in ise ayn1
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seyi soylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla Otln- fiilinin merkeze daha yakin olmasi

daha nazik ifadenin merkeze yakin olmas1 egilimine uymaktadir.

kork- eymen- “korkmak, cekinmek”

Clauson (1972: 272), eymen- fiilini “utanmak” seklinde, Wilkens (2021: 132)
“korkmak, utanmak”, Caferoglu (2015: 79) “utanmak” olarak tanimlamistir. Sozciik
Sinasi Tekin’in (2019: 239) ¢evirdigi lizere “cekinmek™ olarak da okunabilir ki bu
sekilde ornek parcalara daha ¢cok uyum saglamaktadir: kadir saviig kisike edgii kutlug
yarlikangugt kowiilliig bilge biliglig tinl(1)glar yme artokrak korkurlar eymen[r]ler
(BT XXXVII, 5306-5309) “Kaba s0zlii kisiden iyi, kutlu, merhametli, bilge, bilgili
canlilar da korkarlar.”, telim 6kiis yazuklariya Korkungsuz aymangsiz, erserler ksanti
kilu ickermediik erserler olar ol ogurda a¢ig emgekke tegmis erserler “Pek c¢ok
glinahlar1 ylizinden korkmaz, gekinmez iseler af dileyip boyun egmedi iseler, bunlar

bu sebepten aci 1zdiraba dugar olmus iseler” (Maytr., 65/18-20).

eymen- fiili, icerdigi “mahcup olma” ve “korkma” anlamiyla, muhataba kork-
“korkmak” davranisindan daha yogun bir pozitif IBT olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu agidan daha ¢ok saygi bildirdigi diistiniilebilir. Zira muhataptan hem korkmak hem
de ondan utanmak, ona mahcup olmak konusurun kendi goreceli imajin1 daha ¢ok

diisiirmekte, ayni oranda muhatabin imajini arttirmaktadir.

korking ayin¢ “korku”

kork- ‘korkmak, tirkmek’ (Wilkens, 2021: 394) ve ayin- ‘korkmak, mahcup
olmak’ (Wilkens, 2021: 89) fiillerinin Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde kararl
sekilde Once korking sonra aying siralamastyla ikileme olusturduklari tespit edilmistir:
munuy koniilinte kogiizinte korking aying¢hg edgii toz yiltiz azu bultukmaz mu? (Maytr.,
4/17-19) “Bunun kalbinde hiirmetin, korkunun iyi cevheri veya bulunmaz mi1?”, ...siii
cerig adast iizeki korking aying bultukmagay t(e)yrim tep otiindiler anta 6tri tikel
bilge teyri tewyrisi burhan yana toért m(a)haarag teyrilerke inge tep yarlikad: tort
mahaaraglar a esidiy sizler.. “...askeri tehlike korkusu ortaya ¢ikmayacak Tanri’m’
diye belirttiler. Ondan sonra bilge tanrilar Tanr1’s1 Buda yine dort Maharaja tanrilara
soyle buyurdu: Ey dort Maharajalar! dinleyin.” (AY VI, 409/14-19).
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Ozellikle din baglaminda kutsal varliktan korkmak, onun giiclii olusunu ve
onun kurallarina uyma zorunlulugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
korkan kisinin negatif imajma bir IZT olusturdugu gibi korkulan kutsal varliga da
pozitif ve negatif IBT olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pozitif IBT belirtmesinin sebebi onun
giiciiniin ve kurallarnin kabul edilmesi, negatif IBT belirtmesinin sebebi ise onun

istedigi seyi kula uygulayabileceginin kabul edilmesidir.

kiseyl kut kol- “kut dilenmek”

kiise- fiilinin pekistirmeli nezaket yapilarinda asttan iste isteme anlamiyla
kullanildigindan bahsedilmisti. >* kiiseyli kut kol- yapisinda ise kiise-’nin istegin
yogunlugunu vurgulama islevi gordiigii distiniilebilir. Zira kut kol- kendi basina
Tanr1’dan kut dilemeyi, sans ve iyi baht dilemeyi bildirirken bu merkez fiile bagh kiise-
fiilinin gerek gorece az saygi1 siddetine sahip olmas1 gerekse saygi anlamindan ziyade
isteme anlamiyla On plana c¢ikmasi dolayisiyla istemenin yogunlugunu arttirdig:
diistiniilebilir. Gii¢ ve konum farkmin en ylksek seviyede oldugu kul-Tanr1 iliskisinde,
Tanr1’ya sesleniste istegin giiclendirilmesi -tipki yalvarmada oldugu gibi- siiphesiz
acziyetin ve Tanr1’y1 ululamanin da siddetlenmesi anlamina gelmektedir: ayagka
tegimlig arhantlarniy kayu nege bar erser edgii tozliig savlart sariputiri bilgeniy
modgalyayani arhantny t(e)yri burhan tetsileri basdink: yeg kuvragniy montag yanlg
toziinlernin koni kertii savlarin kut kolur men kiseyu tiikellig bolayin bar¢aka (AY
VI, 507/10-19) “Yiice rahiplerin, 1iyi yaradilisli Sariputri’nin, Aziz
Modgalyayani’nin, Burkan miiritlerinin, en ylice cemaatin (ve) yine boyle asillerin

dogru sozleriyle tamamlanmak i¢in kut dileniyorum?”,

kol- fiilinin tekraren kullanildig1 ve kiisiis ile kut’un bu fiile ikileme seklinde
baglandig1 t(e)rkin tavrati 6tiintir m(e)n sirikini kut tenrisin kut <kolur m(e)n> kiisiis
kolur m(e)n “Vakit kaybetmeden arz ediyorum kutlu Siriniki Tanr1’s’na. Niyazda
bulunuyorum.” (AY VIII, 520/16-19) o6rneginde gegen Kkut Kkol- kiisis kol-
pekistirmeli nezaket ifadesi, kiiseyl kut kol- yapisina gore daha dolayli oldugu i¢in
muhataba daha siddetli bir IBT olusturmaktadir, denilebilir.

54 kiise- icin bkz. 2. Béliim, Asttan Uste Nezaket ifadeleri, kiise- maddesi.
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kiseyl kut kol- ve kut kol- kiisiis kol- yapilar1 ele alindiginda kol- fiilinin,

kise-’ye gore daha nazik bir ifade oldugu diistiniilebilir.

kiseyl tegin- “hiirmetle istirham etmek”

kise- fiili tile- fiilinden farkli olarak yalnizca isteme eylemini degil bu eylemin
saygiyla yapildiginm ifade eden, eylemin tarzi hakkinda da bilgi veren bir fiildir.%
tegin- fiilinin ise bu yapida kise- fiilinin sayg1 anlamini pekistiren bir tasviri fiil olarak
kullanilmistir. Nezaket bildirmeyen fiilleri nezaket kavram alanina ¢eken tegin-, kilise-
fiili halihazirda bir saygi sozcligli iken onu daha dolayli bir 6zellige kavusturarak
saygiy1 pekistirmistir. Ayrica ifadede merkez pozisyondadir. Bu agidan tegin- fiilinin
kuseyu tegin- yapisinda nezaket siddetini daha ¢ok arttiran parga oldugunu séylemek
mumkun géranmektedir: sarmiranglarniy yana y(i)me kiseyu tegindrbiz (BT I, 70-
71) “Rahibe adaylarini da yine saygiyla isteriz.”, ansiz KuseyU teginUr biz tenrim
(Maytr., 64/11-12) “Coke¢a saygiyla diliyoruz Tanri’m!” 6rneginde klseyu tegin-
yapisina rastlanmaktadir. Bu 6rnekte ilging olan nokta kuseyl tegin- ifadesinin apsiz
zarfiyla da pekistirilmis olmasidir. agsiz ‘¢cok’ bu 6rnekte kiise- fiiline bagli ve onun
miktarm arttiran bir islevde kullanilmistir. Astin iistten istegi ne kadar yogunlasirsa
giic dengesizligi de 0 nispette artmakta, boylece listiin pozitif imaji1 arttirilmaktadir.
Dolayisiyla bu 6rnekte kiiseyl tegin- yapisini, tek basina bir nezaket ifadesi olmasa da

apsiz ‘cok’ zarfinin pekistirmis oldugu séylenebilir.

kuse- fiilinden tiiremis olan kiisiisliig ismi ve tegin- fiili ile olusan kiistisliig
tegin- “istegini iletmek” yapisinda tegin- bir tasviri fiil degil, asttan liste sunmay1 ifade
eden bir asil fiildir: bar¢a kowiilte berii 6gire sevinii [Du kutlug kiintig kiisiisliig teginiir
ertim(i)z (Man. 111, 15/12-14 [34]) “Tim kalbimizle sevingle bu kutlu giinii saygiyla
diliyoruz”.

kiiseyl tegin- pekistirmeli yapisinin daha dolayli ve yogun bir saygi bildiren
sekli olan agigin ayagin kiiseyii tegin- yapisindan da bahsetmek gerekmektedir. Isim
tirinde a¢ig ayag ikilemesi, asil fiil olarak kuse- ve tasviri fiil olarak tegin- fiilinin
birlesimiyle olusan yapida, kise- fiili digindaki tiim sozciikler sadece saygi anlamini
ifade icin dolayl bir anlatim bigimi olustururken kise- isteme eyleminin saygiyla

yapildigini igceren asil fiildir. Dolayisiyla yapidaki tiim sozciikler saygi anlamini

% kiise- fiili icin bkz. 2. Bolim, Asttan Uste Nezaket Ifadeleri, kiise- maddesi.
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icermektedir, denebilir. eligimiz kutiniy agigin ayagin kiiseyii teginiir biz (HT 1X, 14b:

10-12) “Hiikiimdarimizin kutunu saygiyla dileriz.”.

kiiseyii yalbaru “saygiyla isteyerek, yalvararak”

kiise->® ‘saygiyla istemek’ ve yalvar-/yalbar->" ‘yakarmak, yalvarmak’ fiilleri
birer zarf fiil olarak kullanildig1 bu yapida, yalvarmanin merkeze daha yakin oldugu
goriilmektedir. Arzu edilen seyin saygiyla ve nihayet yalvararak istenmesi muhatabin
istegi gergeklestirme giiclinii ve konusurun da bu istek acisindan acizligini
gostermektedir. Dolayisiyla pekistirilmis bir yap1 olan kiiseyu yalbaru ifadesi alt: ay
toni tokuz ay bir yilka tegi evriniiksiizin agingsiz katig ¢in kowiilin kiseyU yalbaru
katiglansin “alt1 ay, dokuz ay ya da bir y1l boyunca biiyiik bir kararhhkla bunu ister
ve (bunun icgin) caba sarf ederse” (AY VII, 488/12-15) o6rneginde oldugu gibi

muhatabin goreceli imajmi arttirmaktadir, denebilir.

kiigiigii tegin- “dilegi erismek”

tegin- fiilinin bir sayg: ifadesi olarak tasviri fiile doniisme siirecinde, onun
uzaga erisme, ylksege ve ileriye erisme anlamu etkili olmus olmalidir. Zira sosyal
konum farki, saygi ifadelerinin siddetini belirleyen 6nemli bir 6lgektir. tegin- tasviri
bir fiil olarak “daha algak olandan {istiin olana ulagarak bir eylemi yapmak >
alcakgoniilliiliikle ast konumda oldugunu bilerek bir eylemi gergeklestirmek™ kavram
alaninda degerlendirilebilir. kiisiig’iin ise yine saygiyla dileme anlaminda olduguna
oldugunu dile getirmek gerekmektedir.®® Astligmn farkinda olmay: bildiren bu iki
sozciik nesne + asil eylem bi¢ciminde birleserek pekistirmeli bir nezaket ifadesi
olusturmustur: kiisiigiim teginiir m(e)n ontin siparki burkanlara (AY 11, 105 /19-20)
“Varir yakarislarim on yondeki Burkanlari huzurlarina”, ati kétriilmiis t(e)yrim iyin
ogirmeklig buyan edgii kilingniy ulug tiirliig yigin adrukin amti kiisiisiim teginiir (AY
[11, 157 /20-158 /1) “Adi yiice Tanr1’'m uygun sekilde, saadetli sevap ve iyi davranigin
cok tiirli mikemmelligini simdi saygiyla diliyorum.”, o/ t(e)yri kizi [...] t(e)yri

% kise icin bkz. 2. Bolim, Sozciik Halindeki Nezaket ifadeleri.

5" yalvar- fiili istegin aciliyetini ve yogunlugunu gdstermesi agisindan, muhatabi daha muhtag bir
pozisyona diisiirmektedir. yalvar- icin bkz. 2. Bolum, Sozciik Halindeki Nezaket Ifadeleri, (kut) kol-
maddesi.

58 kiisiis icin bkz. 2. B6lum, Sozciik Halindeki Nezaket Ifadeleri.
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t(e)yrisi burkanka inge tip OtUnti kiisiigiim teginiir ati kétriilmiis t(e)yrim (AY V,
372/1-8) “O Tanr1 kiz1 [...] tanrt Tanri’s1 Burkan’a soyle diyip arz etti: Duam

huzurunuza ulasir, ad1 yiice Tanri’m”.

0g- alka- (tegin-) “évmek yiiceltmek”

0g->° ve alka-*° fiilleri dvgii ve yiiceltme acisindan birbirleriyle yakin anlamda
kullanilan sozciiklerdir ve bu yakm anlamli sozciikler Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde 6g- alka- siralamasiyla siklikla kullanilan saygi ifadeleridir. Taranan
metinlerde alka- 0g- siralamasiyla olusturulmus bir yapiya rastlanmamustir.
Dolayisiyla bu yap1 alka-‘nin 6g- fiiline gére daha siddetli bir sayg1 ifadesi olduguna
isaret etmektedir. Zira pekistirme eger yiiklem konumunda olacaksa son olarak alka-
cekimlenmistir, bir eylemi bildiren zarf olacaksa merkez durumundaki eyleme daha

yakin konumda alka- kullanilmistir:

(a) meni oglum kizzm birle 6ge alkayu, bo edgii kilin¢ig kilip on karmap(a)t
Klzetip bizine buyan evirmis k(e)rgek “Beni oglum ve kizim ile 6vUp yucelterek bu
iyi davranis1 gergeklestirip on iyi isi (karmapatha) gozetip erdemlerini bize dogru
cevirmeli.” (AY VI, 443/18-21),

(b) sevinir m(e)n 6ge alkayu teginir m(e)n (AY Ill, 155/5-6) “Sevinirim,

saygiyla overek yiiceltirim”,

(c) nom erdinig bosgunzunlar tutzunlar, ayazunlar agirlazunlar <ukzunlar>
onarzunlar tapinzunlar udunzunlar, 6gzinler alkazunlar... ... 6greti miicevherini

ogrensinler, tutsunlar. Saygi gostersin, anlas, iyilestirsin, hizmet etsinler, dvstnler”

(AY VI, 439/22- 440/4)

(c) 6rneginde gegen ve siddet agisindan esit/yakin 6zellik gosteren tapin- udun-
pekistirmeli yapis1 0g- alka- yapisindan hemen 6nce kullanilmistir, bu agidan saygi
siddeti daha diisiik bir 6zellik sergilemektedir. (b) 6rneginde tegin- gramerlesmis parca
olarak pekistirmeli ana fiili (6ge- alka-) saygi yoniiyle niteleyen bir tasviri fiildir.
Saygi bildiren bir pekistirmeli yapiy1, tekrar saygi agisindan pekistiren tegin- ¢ekimli
fiil olarak merkez durumundadir. Burada akla gramerlesmis tegin-, yariika-, 6tln- gibi

fiillerin pekistirmeli yapilarin merkezi konumunda olup olamayacagi, dolayisiyla en

59 ¢g- fiili icin bkz. 2. Béliim, Ovgii-Yiiceltme.
60 alka- fiili igin bkz. 2. Béliim, Konumdan Bagimsiz Nezaket Ifadeleri, alkis maddesi.
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iistiin siddete sahip kabul edilip edilemeyecegi sorusu gelmektedir. Gramerlesmis bu
sozctikleri, saygi ile 6zdeslemesi ve sola dallanan Tiirk¢e ciimle yapisinda en sonda

yer almasi sebebiyle nezaket siddetinin merkezi kabul etmek dogru olacaktir.

0g- alka- pekistirmeli yapisi asttan iiste saygi bildirmek i¢in kullanilabildigi
gibi listten asta bir nezaket ifadesi olarak da kullanilmaktadir: anta Otru tikel bilge
te)yri t(e)yrisi burhan ol kamag terin kuvragmiy bo montag owin owin oOtiinmis
otiiglerin esidii y(a)rltkap otrii olarmt bar¢a 0ge alkayu inge tep yarlikadi (AY VI,
472/18-23) “Ondan sonra mikemmel bilge tanrilar Tanr1’s1 Burkan, biitiin o cemaatin
cesitli (sekilde) edilmis dualarmi dinlemeyi lutfedip onlar1 tamamen takdir edip
yicelterek soéyle buyurdu”. Bu agidamn 0g- alka- yapisini konumdan bagimsiz bir

nezaket ifadesi olarak da diisiinmek miimkiindiir.

0g- kile- “6vmek, itibarim arttirmak”

Birinin pozitif imajm1 arttrmak, onu {linlendirmek, ona itibar kazandirmak
anlamlarma gelen kile- fiili 6viilen kisinin tinlemesi, sayginlik kazanmasiyla iligkilidir.
Ovgiiniin sinirlarmin genislemesinden dolay: kiile-‘nin, 6g- fiilinden daha siddetli bir
pozitif IBT durumunda oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde 0g- ile ortaya ¢ikardig1 pekistirmeli yapilarda merkez fiil konumunda
olmasi olagandir: birék alku tinl(1)g oglani birkerii turup yumg: 6gser kule[serler]
(AY 11, 114/6-8) “Eger tim insanoglunun hepsi durup birlikte Ovse methetse”,
burkanlarig slok taksutin 6ger kUleyar erti (AY V, 346/ 6-7) “Burkanlar1 siirlerle 6ver
methederdi.”, teyri kizin 6ge kuleyl ince tep tedi (AY VII, 495:; 1-2) “Tanr1 kizini
overek soyle dedi”, eligler hanlar bo nom erdinig siizok kertgiing kowiilin esidser
tiylasar 6gser kileser tapinsar udunsar ayasar agirlasar yene yme bo nom erdinig
bosgundacgi tutdagi tort torliig terin kuvragig aginsar ayasar “Hilkiimdarlar, bu 6greti
micevherini gonilden dinlese, dvse, hizmet etse, saygi gosterse ve aynt zamanda bu
ogreti miicevherini 6grenecek, tutacak dort topluluga saygi gosterse” (AY VI, 407/ 3-
9).

Ovme ve itibarm arttirma eyleminin algakgdniilliiliikle, nagizane yapildigini
bildiren tegin- ile, yap1 daha ¢ok sayg1 icermektedir: altunlug kiimiisliig xua ¢eceklerig
sacalim adroq égdilerinizni 6ge kileyu teginelim (BT 111, 53/5-7) “Altin ve glimiigli
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niliifer ¢iceklerini sacalim, seckin ovgiilerinizi saygiyla methedelim.”, amt: m(e)n 6ge

kileyu teginir m(e)n (AY VII, 489/7-8) “Simdi ben, saygiyla methederim”.

6g- yiv- “6vmek” (Wilkens, 2021: 901)

Wilkens (2021: 901) yiv- fiilini “6vmek” olarak tanimlamistir. Clauson (1972:
871) fiilin 6g- ile birlikte ikileme seklinde kullanildigini belirtip 6g- yiv- seklinde
ortaya ¢ikan yapinin yine “6vmek” anlaminda kullanildigimi sdylemistir. Caferoglu
(2015: 295) da sozciigli aym sekilde tanimlamustir. ayalarin kavsurup wraktin tyri
burhamg ége ywa turdilar (TT X, 145-147 [16]) “Ayalarin1 birlestirip uzaktan
Burkan’1 ¢cokga Ovduler.”, ilig begig dvip yvip inge tep tediler (U lll, 13 [212])
“Hiikiimdar beyi 6verek soyle dediler” 6rneklerinde oldugu gibi 6nce 0g- sonra yiv-
fiillerinin kullanilmis olmas1 yiv-"nin daha siddetli bir 6vgii s6zii olduguna isaret

etmektedir.

Oge OtUnw tegin- “zikir ve husuyla dua etmek”

Eski Uygur Turkgesinde tegin- fiilinin saygi anlami kattigi pekistirmeli
yapilardan biri de 6ge 6tln0 tegin- yapisidir. kamag t(e)yriler kuvragi [...] alk-ugun
barga bir koniilin 6ge 6tUnu tegindrler (AY VII, 482/5-8) “Biitiin tanrilar toplulugu
[...] hepsiayni duygularla (sizi) methederek dua ederler.” 6rneginde tegin- merkez
filline en yakin durumdaki 6tln-, “dua etmek” olarak disiintilebilir. Zira tanrilar
toplulugunun Burkan’a baglam icerisinde dua ettigi climlenin hemen sonrasinda gecen
kiistisiim ol bilge biliglig sav erkligi teyriye sogangig tatighg savigizni busi biripy

kamagka soziinden anlasilmaktadir.

0g-, ayni1 zamanda Tanr1’nin yiiceltilmesi, 6viilmesini ifade eden bir fiildir. Dua
ederken Tanri’ya yapilan 6vgii, aynt zamanda onun O&zelliklerini de ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede 6ge 6tlini tegin- yapisinda gegen 0g- fiilinin dua ederken

Tanr1’y1 zikretmek, onu yliceltmek anlam dairesinde kullanildig1 diisiiniilebilir.

O halde, yapiy1 olusturan eylemlerin anlamlar1 ve siralamasi gdz Oniinde
bulunduruldugunda 6tln- ‘dua etmek’ eyleminin 0g- ‘zikretmek’ eylemine gore daha

cok saygi icerdigi Ongoriilebilir. Gergekten de zikir bu yapi igerisinde dua etme
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stirecinde gegen bir parga niteligi tasimakta, dua eyleminin igerigi zikre gore cok daha

genis kapsamli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

0ge yukun- “methederek secde etmek, egilmek”

Clauson (1972: 100) ve Wilkens (2021: 524) 0g- fiilinin “6vmek” olarak

tanmmlamustir. yUkin- sozciigii ise yukarida aciklandigi iizere®!

ayaktayken saygi
amacl egilme” ve “eller ve bas yerde yiiziistlii cenin pozisyonunda secde etmek”
seklinde bir bedensel saygi ifadesi oldugu goriilmektedir: yakuntr m(e)n t(e)yrim
siziy (...) arig siiziik bilge biliginizke (AY X, 653/16-17) “Secde ederim Tanr1’m sizin
tertemiz hikmetinize”. Sozciigiin yiikksek yogunluklu bir saygi ifadesi olusu ve ayni
zamanda din metinlerinde kullanim siklig1, onun gramerleserek “asttan iiste saygiyla
eyleme” anlami katan bir yar1 tasviri fiil olmasini saglamistir, denilebilir: an: iize 6ge

yukanur mn (TT IX, Z 15) “Bunun iizerine hurmetle 6verim.”, 0ge Viikiinmisg

buyanimiz tiiginte (ETS, 7/421 [58]) “Hurmetle 6vmemizin sevabi sayesinde”.

ylkinl 6g- seklinde kullanilmayan 6ge yUkin- yapisinda bagimsiz ve merkez
unsur olan yukin-, bagiml parga olan 6g- fiiline gore daha siddetli bir sayg ifadesi
olarak diistiniilebilir. yUkin- fiilinin hem bedensel saygi ifadesi olusu hem de bir yar1
tasviri fiil olarak®? sayg1 amacli kullanimi sozciigiin saygi bakimindan 6g- fiilinin

oniine gecmesini saglamis olmalidir.

otitnmis yalvarnus otiig “arz edip yalvardigimiz istek”

Pekistirilmis yapilar igerisinde ayni eylemin farkli sozciik tiirlerinde
kullanildig1 bir érnek otiinmis yalvarmis otiig ifadesidir. 6tlig® isminin nitelenen bir
gramatikal 6zellik tagimasiyla merkez konumda oldugu bu yapida, yalvar- eyleminin
merkeze 6tin-% ‘konusmak, sdylemek (asagi derecede olan tarafindan), sunmak,
yalvarmak, dua etmek, takdim etmek’ (Wilkens, 2021: 544) fiilinden daha yakin

olarak baglandig1 goriilmektedir:  dtiinmis yalvarmis otiigiimiz oyi adinsig

61 yilkiin- sdzciigii icin bkz. 2. Béliim, Sézciik Halindeki Nezaket ifadeleri.

62 yiikiin- fiilinin asil ve yari-tasviri fiil olarak kullanimlari i¢in bkz. Polat, U (2017). “Eski Uygur
Tiirkgesinde Saygi Bildiren (6tun-, tegin-, yarlika-, yikin-) Yar1 Tasviri Fiilleri”, Uluslararas: Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, C:6, No0:4, ss. 2012-2026.

83 6tlig igin bkz. 2. B6lim, Sézciik Halindeki Nezaket Ifadeleri.

64 6tiin igin bkz. 2. Boliim, Sézciik Halindeki Nezaket Ifadeleri.
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kilmazunlar tep mongulayu otiinmis kergek “Yalvararak arz ettigimiz ricalarimizi
(kendilerininkinden) farkli kilmasmlar diyerek boyle arz etmek gerekir.” (AY VIII,
511/5-7). Merkez konumda en siddetli saygi ifadesi olan 0tig bulunmaktadir buna
ragmen yalvarmis’in merkez sozciik ile ayn1 kokten gelen otiinmis sézctigiinden daha

On plana ¢ikmasi ilging bir istisnadir.

otlnd tegin- ‘Saygiyla dua etmek’

Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde siklikla kullanilan ve “bir istegi minnet
duygusuyla, alcakgondlliliikle rica etme” anlami tasiyan 6tini tegin- yapisinda tegin
bicimi, bir tasviri fiil olarak ifadeye saygi anlami katmis ve s6zii “saygiyla dua etmek,
saygiyla arz etmek™ gibi pekistirmeli yapiya doniistiirmistiir:  alku tinl(1y)glarig kiiyii
kiizetii tutup en¢ menilig kildagi utungsuz atl(1)g d(a)r(a)ni nomug 6tUnu tegineyin tep
otrii d(a)r(a)ni nomin inge tep otiindi “Biitlin canlilar1 gézetip koruyarak huzurlu (ve)
mutlu kilic1 (olan) yenilgisiz adli dharani 6gretiyi arz edeyim, diye ricada bulundu.”
(AY VII, 468/11-14), mun¢ulayu erii tikiis ayig kilinglarimin amtt m(e)n alkuni ksanti
Otund teginir m(e)n (AY 11, 107/21- 108/2) “Boyle ¢ok fazla (sayidaki) kotii
amellerimin hepsinden bagislanmay: diliyorum”, bay er inge tip tidi kamag 6din
kalin kuvrag asin i¢giin tapingu udungu kiictim kiistiniim teginmez amn amti kamag
bursan kuvragdin iki toyin 6tUnU teginUr men kim kiintemek menin evimte asanzunlar
“Zengin adam soyle dedi: Her zaman blylk bir cemaate yiyecek ve icecek ile hizmet
etme giiciim, kudretim yoktur. Bu yiizden simdi biitiin cemaatten iki rahip istiyorum,
her giin benim evimde yesinler.” (Maytr., 25/11-18). Son 6rnekte zengin adamin
rahipler toplulugundan iki rahibi istemesi, aslinda rica ederek ger¢eklesmektedir.
Parcada iki toyin tileylr men yerine iki toyin 6tinu teginUr men ibaresinin kullanilmasi

rahipler topluluguna gosterilmek istenen saygi ile iliskili olmalidir.

(6taind) yalvara tegin- “al¢akgoniilliiliikle yalvarmak, saygiyla yalvarmak”

yalvar-, konusurun muhataba muhtaghigini, kendi giigstizliigline karsi
muhatabin giiciinii, biiylikliiglinii kabul etme anlamina geldigi gibi ayni zamanda
zihinde var olan dilegin aciliyetini ve biiyiikliigiinii gostermektedir. Bu dilegin
muhatap tarafindan gerceklestirilmesi i¢in kendi pozitif imajina -hatta bu tiir imajin en

temel ve mahrem sinir1 olan kendi onuruna- IZT’de bulunmay1 gze almak, yalvarilan
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baglam disinda konusurun muhataba gore daha yiiksek bir imaji olsa dahi bu imaj1
muhatabin imajindan diisiik seviyeye ¢ekmeyi de goze almak demektir. Yalvaran
kisinin imaji muhataptan, normal kosullar altinda, ne derece yliksekse yalvarma
durumunda konusurun kendine uyguladigi pozitif IZT de o kadar yiiksek olacaktir.
Imaj, iistiin imajindan ne kadar asag1 cekilirse, yani imaj farki konusur aleyhine ne
kadar arttirilirsa ikna olma ve dilegin gergeklesme ihtimalinin o derece artacagi

distiniilmektedir.

Eski Uygur Tiirk¢esinde kullanilan yalvar- fiili, halihazirda konusurun kendi
imajin1 gorece asagi cekmesi anlamina gelirken tegin- fiiliyle birlikte kullanimi, astin
kendi imajin1 daha da azaltmaya c¢aligmasi olarak algilanmalidir. Béylece muhatap da
goreceli olarak daha ¢ok yiiceltilmis olacaktir: yalvara tegintir m(e)n [olar] [barg]a
ogstin alkinzun[lar (AY 11, 106/7-8) “Yalvaririm onlarin hepsi yansin, yok olsunlar”.
oOtlin- fiilindeki ast olmay1 kabul etme sezdirimi de yine muhatabin goreceli imajini
yukseltmekle ilgilidir ve vyalvara tegin- yapisma eklenmekle pekistirmenin
siddetlenmesini saglamustir: olingig yarsingig ii¢ yaviak yolka baru tartdagi tigiin
otund yalvaru tegintir m(e)n (AY 11, 122/ 20-21). “Tiksinti verici ¢ kot yola giderek

cekip (o yoldan) dondiirmek icin saygiyla dua edip yalvaririm.”

tapig udug agwr ayag al- “derin bir sayg1 gormek”

Bu yap1, nezaket teorisi agisindan tapig udug agwr ayag kil- fiilinin st konum
acisindan karsihigidir. tapig udug agir ayag kil-ta ast aktifken tapig udug agwr ayag
al- ifadesinde (st saygiy1 edinmede etkin rol oynamaktadir. Bu siiphesiz, ifadenin derin
bir saygiy1 elde etmek, kazanmakla iligkili oldugu anlamina gelmektedir. Yine bu yap1,
icinde barmdirdig1 sozciiklerin anlam daireleri temel alindiginda “itaatle derin bir
saygl gormek™ olarak da ¢evrilebilir: tapig udug agwr ayag alu uzeliksiz Gstunki yig
sukang¢ig nos tatiglig nom tilgenin evire nom nomlayu y(a)rlikamiglart kéziiniir (AY
IV, 315/ 9-13) “Itaatle derin bir sayg1 gorerek miikemmel, yiice, seckin ve hos dgreti

tekerlegini ¢cevirip (bu) 6gretiyi hasmetle agikladiklar1 goriiniir.”

tapig udug agwr ayag kil- “itaat ederek derin bir sayg1 gostermek, hiirmet

ve derin bir sayg1 gostermek”
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Pekistirmeli nezaket ifadeleri arasinda kaliplagmis en yaygin yapilardan biri
olan tapig udug agiwr ayag kil-, saygi anlamini sonradan kazanmis tap:g, udug ve ayag
sOzclikleriyle ve bir de ayag kil- fiilini miktarca belirten, metaforlagmis ve bu yap1
icerisinde donmus agir sozciigiinden olusmaktadir.® tapig, udug ve ayag birgok
calismada ifade edildigi gibi “saygi, hiirmet” anlaminda kullanilmaktadir. Ancak her
biri, elbette, farkli anlam dairelerinin genislemis bi¢imi olarak bu saygi anlamini
kazanmistir ve elbette bir araya geldiklerinde aralarinda genel anlama cesitlilik

kazandiran niianslar olmasi beklenmelidir.

tapig bu pekistirmeli yapiya “tapma, ibadet etme” ilgisiyle, udug ise “uyma,
pesinden gitme, kurallarini takip etme, kurallarina uyma” ilgisiyle bir “itaat” anlami
katmaktadir. ayag ise bedensel bir aya birlestirme hareketi olmasi dolayisiyla huzurda
bedensel bir sayg: ifadesini belirtmektedir. Ug sdzciigiin de genel itibariyle saygi
anlaminda kullanilmasi, buna ragmen aralarindaki kiigiik farklar dolayisiyla tapig
udug agir ayag kil- ifadesinin “itaatle derin bir saygi géstermek™ olarak da ¢evrilmesi
mumkunddr. birdk G¢ Udki burhanlarka tapig udug agir ayag kilmis bolsarlar 6trii
sakinu sozleyii yetingsiz ulug buyan edgii kilingig kilmis kazganmis bolgaylar. “Ug
zamandaki Budalara saygi gosterdiklerinde ise telaffuz etmesi, anlatmasi imkansiz
blylk erdemi kazanmis olacaklar.” (AY VI, 414/2-6), tapig udug agwr ayag kilgali
kiistigleri tursar otrii ol tinhglar toy altun atl(1)g d(a)r(a)ni nomug bosgunsunilar (AY
V, 355/16-19) “Saygi dolu niyazlar1 varsa o canlilar Ton Altun adli dharani 6gretisini
ogrensin.”, birék mana tapig udug agir ayag kilmus bolsar 6tru ic 6dki burhanlarka
tapig udug agwr ayag kilmis bolgaylar (AY VI, 413/ 21- 414/2) “Eger bana itaatle
derin bir saygi gostermis olurlarsa ¢ zamandaki Burkanlara da itaatle derin bir

saygi gostermis olurlar”.

tapin- udun- “saygi gostermek” (Wilkens, 2021: 786)

Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde ¢okg¢a karsimiza ¢ikan ve genellikle dnce
tapin- sonra udun- siralamasiyla olusturulan bu yapi, asttan iste yonelen bir
pekistirmeli nezaket ifadesidir. udun- sozciigiiniin ud- fiiline gelen bir donislilik

ekiyle tiiredigi goriilmektedir. Zira udmak ‘ardindan gitmek, uymak, birisinin idaresi

8 Sozciiklerin siralanisi ve nezaket siddeti arasindaki iliski igin bkz. 2. Boliim, Pekistirmeli Nezaket
Yapulart.
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altina girmek’ (Caferoglu, 2015: 262) tabii olmayla ve nezaketin de ana
kavramlarindan biri olan wyum saglama ile ilgilidir. tapin-%® sdzciigiiniin ise yine
hizmet ve ibadet etmeyle iliskisinden bahsedilmistir. fapin- udun- bu agidan
bakildiginda “hizmet ve itaat etmek” olarak cevrilebilir: baksilarka ékiis erdiniler oze
tapinmis udunmus kergek (KTUN, 382-383) “Efendilere ¢ok¢a miicevherle hizmet
ve itaat etmek gerekir.”, burkan korkin bodugin bezep kimbag yapsurup ayasar
agirlasar nom erdnig bursoy kuvragag tapinsar udunsar ol tinliglar alku ¢alaprbasi
lu ogrinta kutrulmak yolka tegirler (Maytr., 54/3-7) “Burkan resimlerini renklerle
stisleyip altin varaklar yapistirip saygi gosterseler 6greti cevherine ve cemaate hizmet
ve itaat etse bu canlilar tamamen Jalaprabhasa (adli) ejder sayesinde kurtulma yoluna
erigirler.”, yiti kun yiti tln tapinp udunup yiting ayasin kavsurup inge otiig otiiniir
“Yedi giin yedi gece hiirmet edip yedinci (giin) ayalarini kavusturup soyle bir ricada
bulunur.” (Maytr., 53/14-17). Bu U¢ Ornekte de oncelikle hizmet/ibadet etme
sonrasinda itaat etme/onun kurallarina uyma ifade edilmistir. Hemen her inanista itaat
etmek yani Tanri’nin koydugu kurallara sadik kalmak, ibadet etmekten cok daha
kapsamli ve zor olandir. Ciinkii ibadet etmek belli zaman araliklariyla yapilan birer
davranigken itaat etmek tiim hayatini, eylemlerinle birlikte etik anlayigini Tanri’nin
istedigi kaliplara sokmaya calismak, kendini belki bircok zevkten ve davranistan uzak
tutmaya ¢alismak, davranislarini cok ¢esitli ahlaki normlara uydurmaya c¢alismak gibi
daha genis kapsamli bir kendini adama seklidir. Dolayisiyla bu iki sdzciigiin
olusturdugu neredeyse tiim ikilemelerde ©nce tapin- sonra udun- fiillerinin
kullanilmas1 itaat etmenin ¢ok daha kapsamli, kul i¢in negatif imaji daha c¢ok
zedeleyici ancak Tanr1 i¢in pozitif imaj1 bir o kadar arttiric1 bir 6zellige sahip olmasiyla

aciklanabilir.

Eski Uygur Tirkcesinde taranan metinler igerisinde karsilasilan, bu
siralamanm aksi yonde olusmus bir istisnasi ise yme burhan tepen igid nomka
uduntumuz tap()nt(y)m@)z erser... “Yine peygamber diyerek yanlis 6gretiye inanip
tapindiysak...” (Hu., 185-187) parcasidir. Dolayisiyla neredeyse tiim orneklerin
tapin- udun- seklinde olusu udun- eyleminin kapsayiciligi ve dinen daha biiyiik bir

sayg1 ifadesini gostermektedir, denebilir.

Bu yapmin daha dolayli ve pekistirilmis hali, metinlerde tapigin udugin tapin-
udun- seklinde ge¢mektedir. Bu yapida zarf goreviyle kullanilan fapigin udugin

% tapin- igin bkz. 2. B6lim, Sozciik Halindeki Nezaket Ifadeleri.
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merkezde bulunan fapin- udun- fiillerine baglanmis goriinmektedir: bo dort torlig
tapigin udugin tapinsar udunsar (AY 11, 156/4-5) “Bu dort tiirlii hizmet ve hiirmetle
hizmet edip hiirmet etse”. Isim bigimi olan tapig udug ifadesinin Eski Uygur Tiirkcesi
metinlerinde siirekli bu siralama ile kullanilmasi ud- fiilinin tap- fiiline gore daha

siddetli bir saygi ifadesi oldugunu diisiindiiren baska sebeplerden biridir.

tapinu tegin- “hiirmetle tapinmak, hiirmetle ibadet etmek”

tapin- ve tegin- fiilleri yukarida agiklandigi tizere asttan iiste nezaket
ifadeleridir. tapin- yalnizca ibadet etmeyi ifade ederken tegin- her tirlii davranisin
saygl ile yapildigini belirtmektedir. tapinu tegin- yapisida tegin-, tasviri fiil olarak
kullanilmis ve tapinma isinin hiirmetle yapildigmi belirtmistir. kamag tinl(1)g oglani
birle [terk][K](i))ye UdUn tapinu tegineyin (HT X, 594-595) “Biitiin canli nesliyle
hemen saygiyla tapinaymm.” orneginde konusur climleyi yalnizca “tapinayin”
seklinde de bitirebilirdi. Ancak tapinu tegin- fiilini tercih edilmesi tapin- eyleminin
saygl tarziyla yapilmak istendigini belirtmektedir. Aslinda tegin-’in bir tasviri fiil
olarak saygi anlami katmasi, tapin- fiilinin anlatilmak istenen saygi duygusu yeterince
karsilayamamasindan dolayidir. Sonug olarak tasviri fiil, asil fiildeki saygi siddetinin

yetersiz gelmesinden dolay1 kullanilmaktadir.

t(e)yri t(e)yrisi “Tanrilarin Tanrr’s1”

Burkan’a yalnizca teyri demek yerine teyri teyrisi demeyi tercih eden anlatici
onu daha ¢ok yiiceltme amacinda olmalidir. Zira yiiceltme ifade eden bir s6ziin tekrarl
kullanimi, s6ziin imaj tizerindeki etkisini arttiracaktir. Zira Alan (2021) da bu yapinin

bir “katmerli nezaket ifadesi” oldugunu ifade etmistir.

tenri teyrisi, ayn1 zamanda bir isim grubudur ve aidiyet bildirmektedir. Budist
ogretide mevcut diger tiim Tanrilarin Burkan’a bagli olduguna isaret eden bu ifade bir
pozitif IBT olarak karsimiza ¢ikmaktadir: tikel bilge t(e)firi t(e)firisi burkan
Mungulayu nomlayu y(a)rlikadukda otrii (AY 1V, 332/11-13) “Miikemmel Bilge tanr1
Tanr1’s1 boyle vaaz buyurduktan sonra”, t(e)yri t(e)yrisi burkanka yaguk tegip
“Tanrilar Tanri’st Burkan’a yaklastilar ve” (Maytr., 7/59-60), tikel bilge t(e)yri
t(e)yrisi burhanmy titriim terin yoriigliig 1duk nom y(a)rliginiy (BT 1, A2/5-6)

“Miikemmel Bilge Tanr1 Tanr1’s1 Burkan’in ¢ok derin (ve) kutsal 6greti buyrugunun”.
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uvutlug tegin- “edepli davranmak”

Wilkens (2021: 809) uvutlug sozciigiinii “mahcup, utangag, edepli, terbiyeli”
seklinde tanimlamistir. Edepli ve terbiyeli olmak sosyal normlara uygun olarak
davranmakla miumkindir ve daha cok toplumsal olarak kabul edilmeyen sekilde
davranmaktan imtina etmekle iligkilidir. Bu agidan, edepli bir davranis negatif nezaket
icerisinde degerlendirilmektedir. uvutlug tegin- yapisindaki tegin- sozciigliniin
icerisinde bulundugu kavram alam “bir isi saygiyla yapmak™ olarak diisiiniilmektedir.
Igerisinde barindirdign saygi anlami dolayisiyla uvutlug ile kurdugu yapmin bir
pekistirmeli bir nezaket ifadesi olusturdugu diistiniilebilir: kamag bursoy ku(vragka)

uvutlug teginur biz “Biitiin cemaate (kars1) edepli davraniriz.” (Maytr., 112/5-6).

yalvaru kut kolunu tegin- “saygiyla yalvararak baht dile-”

Bu pekistirme yapisinda gecen kut kol- ‘baht dilemek’ fiilinin kutsal
varliklardan kaderle iliskili bir istek bildirdigi, bu fiile baglanan yalvar- fiilinin ise
herhangi bir muhataba yoneltilen daha genel bir saygi ifadesini teskil ettiginden
bahsedilmisti.®” Yar1 tasviri fiil olarak degerlendirilen tegin- (Polat, 2017) ise burada
konusurun astligimmi1 vurguladigi bir gramatikal parca olarak yer almaktadir tegin-
fiilinin “saygi duyarak yapma” anlami yalnizca kut kol- i¢in degil ayn1 zamanda
yalvar- fiili icin de ortak bir tarz ifadesi olmalidir: amti ogsatguluksuz t(e)yrim sizin
utrunuzda iikiis tirltig ugrin yalvaru kut kolunu teginir m(e)n (AY II, 114/18-21)
“Simdi essiz Tanr’’m sizin Oniinlizde ¢ok ¢esitli sebeplerle saygiyla yalvarip kut
dilerim.”, dikiis tiirltig ugrin yalvaru kut koluni teginiir m(e)n (AY 11, 114/20) “Cok
cesitli sebeplerle saygiyla yalvarip baht dilerim.”.

yalvaru 6tin- “yalvararak dua etmek”

Yalvarma eylemi, baglamin getirdigi sartlara gore her tiirden muhataba kars1
gerceklestirilebilmektedir. Bu agidan dua etmeye gore daha genis bir kullanim alani

oldugu sdylenebilir. Dua etmenin yalnizca kutsal varliklara yoneldigi diistintildiigtinde

67 yalvar-"mn kut kol- ile mukayeseli 6rnegi degerlendirmesi icin bkz. 2. Bolim, Asttan Uste Nezaket
Ifadeleri, (kut) kol- maddesi, dipnot 33.
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kapsamin daraldigi ancak saygi yogunlugunun arttigi goriilmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde yalvaru Otun- ifadesinde gegen Otin- fiili s6z konusu saygi
yogunlugunda otiirii merkez konumunda yer almaktadir: sapdati acari katin katin
yalvaru étiinmiske mn punya siri eviri tegintim (BT VII, B/100-103) “Ustat

Sapdati’nin tekrar tekrar yalvarmasi iizerine ben Punyasiri terciime ettim.”

2.1.2.5. Nesne Tekrarh Nezaket Yapilar

Bir pekistirme yontemi olarak diisiiniilebilecek nesne tekrarli nezaket ifadeleri
Eski Uygur Tirkgesinde yapilan eylemin degerini ve boylece 6zneye gosterilen
nezaketin seviyesi arttirma isleviyle kullanilmistir. Semra Alyilmaz’a gore (2017: 20)
nesne tekrarl ifadelerin de iki islevi bulunmaktadir. Tlki pekistirme, ikincisi ise ahenk
ve ritim olusturma. Gercekten nesne tekrarli yapilar nezaket agisindan da
degerlendirildiginde yapilan eylemi pekistirmek kadar bu yapilan eylemi ahenkli
sekilde ifade etmek gibi bir islevi oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira herhangi
bir varhigin yaptig1 bir eylemden bahsedilirken secilecek sozciikle birlikte o s6zcligii
ifade edis bi¢imi de nezakete katki saglamalidir. Ornegin vaaz veren bir Burkan’in bu
eylemini nom nomlad: seklinde vermesi, pekistirme islevi bir yana ayni zamanda vaaz
verme eylemini daha ahenkli ifade etmekle de nezakete katki sagliyor olmalidir. Zira
burada Usluba gosterilen 6zenin, bir caba ve dikkat gerektirdigi i¢in pozitif IBT nin
diizeyini arttirdigindan bahsedilebilir. Nesne tekrarli nezaket yapilari, s6zi
pekistirmek ve ahenkli bir tislup olusturmak kadar elbette daha fazla s6zciik sarfiyati

sebebiyle de nezaketin siddetini arttirmaktadir.

at ata- “adim zikretmek”

Bir kisinin varligini kabul etmek, onaylamak onun pozitif imajin1 destekleyici
bir eylemdir. Ozellikle inangla ilgili metinlerde siklikla karsilagilan bir kutsal varligin
adim zikretmek onun varligini kabul etmek, ona glivenmek gibi bir algiy1 ortaya

koymasindan dolay1 kutsal varhga pozitif bir IBT olarak diisiiniilmektedir.

Caferoglu (2015: 24) ata- fiilini ““ad vermek, ¢agirmak” olarak, Wilkens (2021:
80) “cagirmak, seslenmek, 6vmek, zikretmek”, Clauson (1972: 42) ise “cagirmak,
sozlenmek, gorevlendirmek, tahsis etmek” olarak tanimlamistir. S6zciigiin ¢agirma ve

zikretme anlami din baglaminda nezaket acisindan Onemlidir. Zira kutsal varligi
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zikretmek “onu kabul etmek”le iliskisi, onun yardimini umarak onu ¢agirmak da
“giiven” duygusu dolayisiyla bir pozitif IBT olusturmaktadir: kim kayu tinlig bu kuangi
im pusar erdemin biigiilenmekin kutadmakin esidser atin atayu tutsar men inge
kolulayur men ol tinligniy edgii kiling utlist ertinii okiis titir “Herhangi bir canli varlik,
bu Kuansi Im Pusar’m kabiliyetini, biiyii giiciinii ve canli varhiklar1 mesut etmesini
isitse, adim durmadan ansa; ben ant igerim o canli varligin iyi amellerinin sonucu pek
coktur.” (KP, 214-217), burkanlar bodis(a)t(a)vlar atin atayu yinguri tépun yikinip
(AY V, 356/20-21) “Burkanlar (ve) bodhisattvalar(in) adim zikredip egilip secde
ederek”, burkanlar bodis(a)t(a)viar atin birer birer atayu birer birer yikinip (AY V,
361/22-23) “Burkanlar (ve) bodhisatavlar(im) adini birer birer zikredip, birer birer

secde edip”.

kiisiis kiise- “saygiyla dini istekte bulunmak”

Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde asttan iiste isteme isleviyle kullanilan kiise-
fiili ve bu fiilden tlremis kiisiis ‘dini niyet” (Wilkens, 2021: 445) ismi, nesne tekrarl
bir yap1 olusturarak muhatap ve konusurun konum farkini arttirarak pekistirmeli bir
saygl ifadesi olusturmustur: t6/ziiniim bo muntag [kilmakipka ne] kiisiis KuseyUr
[s(e)n hormuzta] t(e)yrinin oron[mn mu kiiseyiir s(e)n] (BT XXXVII, 5558-5561)
“Asilim bdyle davranislarla ne arzuluyorsun sen? Tanri Indra’nin tahtmi mi

arzuluyorsun?”.

nom nomla- “égretiyi anlatmak”

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde siklikla kullanilan nom nomla- ifadesi bir
bilgelik ve liituf gostergesi olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Konusurun 6gretiye hakim,
onu bilen bir kisi olmas1 dolayisiyla iisten asta bir ifade olarak diisiiniilebilecek nom
nomla-, din agisindan iist konumda bulunan konusur tarafindan ast konuma yoneldigi
icin aslinda muhatabr din acgisindan tanimak, onun varligini1 kabul etmek anlamina

gelmektedir.

Metinlerde sik sik gegen nom erdini ifadesinden de anlasilacagi tizere Ggretinin
bir hazine gibi degerli oldugu kabul edilmistir. Elbette tiim inaniglarda Ogreti ve
kurallar biitiinii inanlar i¢in kutsaldir. Dolayisiyla bu dgretinin herhangi bir muhataba

anlatilmasi, aciklanmasi muhatap agisindan bir Lituf olarak diisiiniilmelidir. Bu
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cercevede nom nomla- ifadesi nezaket teorisi agisindan Ustten asta yonelen bir pozitif
imaj beslemesi olarak degerlendirilebilir: 10 kanipa tatighg sogan¢ig nom nomladi
(IKPO, 46) “Ejder Hanr’na hos (ve) sevimli dgretiyi vaaz etti.”, otrii tiikel bilge
[t(e)yr]i t(e)yrisi burhan ol[ar]ny kowiiline yarasin nom nomlayu y(a)ri/ikadi] (BT
XXXVII, 2215-2217) “Sonra Miikemmel Tanr1 Tanri’st Burkan onlarin gonliine

uygun sekilde hagmetle vaaz verdi.”.

Otug otun- “saygiyla rica etmek, saygiyla dua etmek”

Asttan {iste ve saygiyla soylemenin isim ve fiil sekilleri olan Otlig ve Otin-
nesne tekrarli olarak birleserek pekistirme goreviyle kullamilmistir. “Saygiyla,
gligsiizliigiinii bilerek dua etmek/yalvarmak, rica etmek, konugsmak” kavram alaninda
degerlendirilen Gtlig Otlin- muhataba pozitif IBT igermektedir: ol 6diin yir tutar bodisvt
orninta turup tenri burkanka inge tip 6tig 6ttinti “O zaman Diinya’y1 utan bodhisattva
yerinden kalkti, Tanr1 Burkan’a saygiyla soyle dedi.” (KP, 213-214), saravasti atl()g
t(e)yri kizi Otig otunmek atl)g bes y(e)g(i)rming béliik “Sarasvati adli tanriganin
saygiyla arzi adli on besinci bolim” (AY VI, 473/12-14), yiti kiin yiti tiin tapinip
udunup yiting ayasin kavsurup inge 0tUg OtUundr “Yedi giin yedi gece hiirmet edip
yedinci (giin) ayalarini kavusturup soyle bir ricada bulunur.” (Maytr., 53/14-17)

yarlig yarlika- “ferman buyurmak” (Orkun, 1940: 31)

Tek basma yarlika- seklinde yahut yarlig kil- gibi yardimei fiil vasitasiyla ifade
edilebilecek “emretme, buyurma” eylemi nesne tekrarli olarak da kullanilmis, boylece
emreden kisinin yaptig1 eylemin Onemi dolaylilik o&lgegine uygun sekilde
pekistirilmistir. Boyle bir yontem elbette emretme eyleminin isnat edildigi kisiye bir
pozitif IBT olarak diisiiniilmelidir: o/ édiin kan kan yarhg yarhgkadi kim taluyka
barayin teser kirigler oglum teginke es boluplar “O zaman babasi han buyurdu:
Kimler ‘Okyanusa gidecegim.” Derlerse gelsinler (saraya girsinler) ve oglum prensin
arkadas1 olsunlar.” (IKPO, 21-22). Bu cergevede yalnizca yarlig ‘buyruk’ seklinde
olusturulabilecek ifade yarlikamis yarlig “buyurdugu buyruk™ olarak kurgulanmistir:
bo montag y(a)riikamis [yarligin] tuta teginip “Bu sckilde buyurmus oldugu
emirleri yerine getirmeyi” (ADFH, 133-134).
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2.1.2.6. Olumlu Niteleyiciler

Bir varligin imajimni arttirma amaciyla bagvurulan en yaygin yontemlerden biri
de onu imaj besleyici sifatlarla nitelemektedir. Muhatabin sosyokiiltiirel, dini ve
bireysel kabullere goére onaylanabilir Ozelliklerini ifade etmek, pozitif imajini
beslemeye karsilik gelmektedir. Ovgii ile de iliskilendirilebilecek olumlu niteleyiciler
yalnizca sifatlar1 icerdigi igin ayr1 bir baslikta ele almmistir. Ovgii-yiiceltme,
kendilerine has eylemlerle ve yapilan davranislarin  ifadesiyle  de
gerceklesebilmektedir. ® Olumlu niteleyiciler, sentaktik yap1 icerisinde yalnizca

niteleme sifatlartyla iligkili olmalar1 dolayisiyla ayr1 bir kategoride ele alinmistir.

Olumlu niteleyici sozciik, din, toplum veya birey degerlerine gore
sekillenebilmekte ve bu nispette IBT siddetine sahip oldugu dngériilebilir. Yapisal bir
bakis acisiyla diisiliniildiiglinde, din icerikli olumlu niteleyicilerin Tanr1, din toplulugu
ve tiim evrenle uyumlu olmas1 hasebiyle en giiclii imaj besleme siddetine sahip oldugu,
toplum Olgiitlerine gore olugsmus olumlu niteleyicilerin daha dar bir gercevede
sosyokiiltiirel dl¢iitlere uyumu dolayisiyla daha az IBT siddetini barindirdigi, bireysel
olciitlere gdre olusturulan olumlu niteleyicilerin ise en az IBT siddeti meydana
getirdigi diisiiniilebilir.®°

Niteleme sifatlarinin hedef varlikla iliskilendirilmesi climle igerisinde sifat
+isim, adlagsmis sifat veya adlasmis sifat + kopula bigimleriyle gorulebilmektedir:
talim urt yarin aga yasi¢in yalim kayag yara urupan yalyusun yoryur tir antag alp
ermis “Cesur bir gen¢, omuzlar1 agik, okunun ucu ile yalgin kayalar1 yara yara
yapayalniz yiiriiyor, der. (Bu geng) dylesine gUclU imis.” (IrkB, 40) 6rneginde talim
urt bir sifat + isim yapisi olusturmus, alp ermis 'teki alp ise adlasmis sifat olarak kopula

vasitastyla yiiklemlesmistir.

alp er ogl siike barmis su yirinte erklig sabg¢: toriitmis tir ebinerii kelser 0zi
atanmig 6grungulig an yitiglig kelir tir “Yigit bir adamin oglu savasa gitmis. Savas
alaninda (kendine) guglU bir sdzcii tiiretmis, der. Evine dogru gelirken kendisi Unli
ve mutlu, ati1 (da) yetkin olarak geliyor, der.” (IrkB, 55) 6rneginde alp ve erklig
sozciikleri sifat + isim yapisini olusturmaktadir. 6zi @atanmis, 6granculig, an yitiglig

parcasi ise adlasmis sifattir. Bu adlasmis sifat ise eyleme baglanarak bir zarf vazifesi

88 ¢g-, yrv- fiilleri gibi. Ovgli-yiiceltme yontemi icin bkz. 2. B6lim, Ovgii-Yiiceltme.
8 Yapisal olarak ortaya konan bu ¢ikarim elbette baglam, imaj yogunlugu ve muhatap indinde
konusurun 6nem derecesine gore degiskenlik gostermektedir.
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gormiistiir. Ayrica bu 6rnekte dikkati ¢eken baska bir unsur da atin “yetkin” olarak
nitelendirilmesi ile ata sahip olan kisinin imajmin beslenmesidir. Zira Turkler tarihte
atcilik konusunda en yetkin milletlerden biridir. Ve giinliikk yasamda atlarin Tiirkler
icin dnemi bilinmektedir. Kaggarli Mahmut un “At Tiirk {in kanadidir.” s6zii Tiirklerin
atlariyla 6zdeslestigini gostermektedir. Dolayisiyla bir kigini atin1 6vmek, aslinda onu

ovmekle esdegerdir.

Olumlu niteleyici kullanma yontemi Eski Uygur Turkgesi metinlerinde birgok
ornekte kullanilmustir: ol 6din baranas ulusta bir edgl alp yer¢i suver bar erti “O
siralarda, Benares iilkesinde iyi, cesur bir rehber-gemici vardi.” (IKPO, 23), bir kiye
amrak oglumin sizine tutuzur men “Biricik sevgili oglumu size emanet ediyorum.”
(IKPO, 25), siiii cerig adast iizeki korking aying bultukmagay t(e)yrim tep otiindiler.
anta otru tikel bilge teyri teyrisi burhan yana tort m(a)haarag teyrilerke inge tep

3

yarlikadr tort mahaaraglar a esidin sizler.. “...askeri tehlike korkusu ortaya
¢ikmayacak Tanri’m’ diye belirttiler. Ondan sonra bilge tanrilar Tanr1’s1 Buda yine
dort Maharaja tanrilara soyle buyurdu: Ey dort Maharajalar! dinleyin.” (AY VI,
409/14-19), nege taziin yavasg t(e)yriler erserler olar barga bizingileyi ok tizip idalap
kodgay kemisgeyler “Ne kadar asil Tanr varsa onlarin hepsi de bizim gibi terk
edecekler.”(AY VI, 434/2-5), sakinguluksuz sézleguluksiz Gc¢ torlig adrokka
titkellig 1dok ulug y(a)rlikancuci koniiliiyiiz Uze artok bolu y(a)rltkap bo idok kutlug
altun onliig y(a)ruk yaltriklig kopda kotriilmis nom eligi atl(1)g nom erdinig a¢a yada
nomlayu berip “Diisiiniilemeyecek soylenemeyecek ii¢ tiir degisiklige sahip, kutsal
ulu merhametli gonlintz ile ayrintisiyla agiklayip bu kutlu altin renkli parlak-
pariltili her seyden (¢ok) yiiceltilmis Ogretinin hiikiimdar1 adli 6greti miicevherini
aciklayarak” (AY VI, 439/5-12), ati kotriilmis anculayu kelmis ayagka tegimlig kéni
tiiziini tuymzis abita burhan kutina “Adi yiiceltilmis, oylece gelmis, hiirmete layik,
(dogru) aydinlanms Amitabha Buda kutsalligina saygiyla egilirim.” (Sitéat., 60-62),
yig iistiigU tyrimiz sizige yirtiingiteki tinlglar nirbanta togzun (TT 111/166-167 [68])
“Fevkalade Ustiin Tanr1’miz size yeryiiziindeki canlilar Nirvan yerinde dogsun.”, b[o
buyan k]uginte tiizgering[si]z burhan kut[in bullup (BT XXXVII, 5746-5747) “Bu
sevap sayesinde anlasilmasi imkansiz Burkan kutunu bulup”, yme Kkertl erklig
kaclu[g] #(e)yri tepen kertkiinmed(i)m(i)z erser... “Ayrica ‘gercgek, guclu, kudretli
Tanr1” diye (adlandirip) inanmadiysak...” (Hu., 56-58), ayagka tegimlig gunamati
bahs1 “Saygideger Gunamati Hoca” (Ugltig, 110a/14-15) ay amrak inim bizni igiddegi
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biziye edgii sakingl(y)g kay(iy)miz adin yerti[nglk]e bardi (BT XXXVII, 2410-2412)
“Ey sevgili kardesim bizi biiyiiten, bizim iyiligimizi diisiinen babamiz 6teki aleme
goctl.”, tikellig edgiin barmis yirtingiig ukmig iiz)eliksiz er tosinlar[ig turultagi
teyrilerniy yalayuklarmiy bahsist burkan  (AY [IX, U 2488 0n/4-6 [573])
“Miikemmel sekilde iyilige ulasms diinyay1 anlams, olaganiistii insan vahsilerini
terbiye edecek olan, tanrilarin (ve) insanlarin hocas1 Burkan”, ol Gdin vimalakirt
KUlUg arig bodis(a)v(a)t mangus(i)ri bodis(a)v(a)tka in¢a tep ayitdr (BT XXIX, 560-
561) “O vakit UnlG (ve) temiz Vimalakirt Bodhisattva, Mangusiri Bodhisattva’ya
soyle sordu”, anta Otri atlig yiizligke ince tep ayitri “Sonra, unvanh ve énemli
kisilere sdyle sordu.” (IKPO, 12), adinlarka utsukmaksiz ati kétriilmis sitapatri kutina
“Digerlerine yenilmeyen adi yiiceltilmis Sitatapatra’nin kutsalligina”, 6trii ol Gdun
oQulum c¢anarsabe bir yigit korkle urt et’ozin b(e)lgiirtiip... “Sonra o vakit oglum
Janarsabha (prens) geng, giizel, delikanh bedeniyle ortaya ¢ikip...” (AY VI, 441/8-
10), arig yaruk ezrua t(e)[n]rike [nece yJazintim(1)z yanut()m(y)z erser “Temiz,
aydinlik Ezrua Tanrr’ya karsi ne kadar giinah igleyip hata yaptiysak” (Hu., 22-23),
muntada ulati okiis tiirliig ulug yarlikancugt bilig kiicinte sansiz tiimen tinhiglarka
asag tusu kilu yarligkadi “Bunlardan baska fevkalade buyik merhameti sayesinde
sayisiz varliklara hasmetle hizmet etti.” (Maytr., 4/6-10), [u/lug buli nom tutar
bodistv “Ulu bulut Kanunu Tutan Bodhisattva” (U I, 34 [19]).

2.1.3. Sentaktik Nezaket Yapilan
2.1.3.1. Dolayh Cuimle Kurgusu

Dogrudanlik ve dolaylilik, nezaketi belirleyen etkenlerden biridir. Ozellikle
2000 oncesi nezaket caligmalarimda dolayliligin nazik {islubu olusturmadaki roli
iizerinde durulmustur. Teori kisminda da deginildigi gibi dogrudanlik ve dolayllik;
konusurlarin gii¢ ve konumlari, yakinlik, muhatabin konu hakkindaki imaj yogunlugu
gibi etkenler dolayistyla baglama gore kabalik veya nezaket ifade edebilmektedir. Bu
bélimde Eski Uygur Tirkcesinde agiklama yapma, soru sorma, erki sozciigiini
kullanma gibi yontemlerle dolayl ifadeler olusturulmustur. Dolayl: ifadeler daha ¢ok
asttan liste yonelmekte ve liste saygiy1 belirtmektedir. Dolayli sdylem astin, iistiin

imajin1 zedelemekten ¢ekinmesi ile iligkilidir ve bu sakinma davranisi negatif nezaket

175



olarak bilinmektedir. ® Bunun disinda dogrudan ifadelerin daha ¢ok {istten asta

yoneldigi goriilmektedir.

[sariputr]i arhant yana inge tep [otin]di kiistisiim teginiir edgiin barmus
t(e)yrim ol d(a)r(a)ni nomug mana nomlayu y(a)rlikasun (AY VI, 462/1-4) “Aziz
Sariputri, yine soyle rica etti: Merak ediyorum, iyilikle miitekamil Tanri’m bu 6gretiyi
bize hagmetle anlatsin.” 6rneginde Aziz Sariputri, Burkan’a istegini kuisiisiim teginur
ifadesiyle climleye baslayarak iletmektedir. Bu s6zii soylemeden de ifade edebilecegi
istek, boyle bir durumda daha dogrudan bir ifadeye doniisiirdii. Ancak asttan iste
dogrudan bir istegin getirebilecegi imaj zedelemesini gbz Oniinde bulundurarak
ifadenin daha dolayli ve nazik olmasi i¢in bir aciklama sozii niteliginde kiisiisiim

teginlr sozi kullanilmis olmalidir.

ant esidip upasene uri a{r}rtokrak uy[ajdt oz yengesi ragagayinike inge tep
tedi siz ulug e¢cimnin amrak kunguy siz toroge tutsar menin ogiim bolur siz bo muni teg
torostiz is islep yer t(e)yri yme meni negek kotiirgey balikda ulusta ne yiitiz tutup
yorigay m(e)n amn sozleyiir m(e)n mana ogul saking turgurzun bo savig ikileyii
[agiz]intin iintiirmeziin ne [iigtin t]ep [te]ser torosiiz amranmak[lig erig barig e]rtinii
y(a)vlak ol birék m(e)n e¢im basinta bo muntag ermez is isleser m(e)n ulug miin kadag
turgay t(e)yri t(e)yrisi burhan yme torosiiz tokusuz amranmak teginmekig artokrak
yerylk ol (BT XXXVII, 2461-2477) “Bunu isitip Upasene ogul ¢ok¢a utandi, 6z
yengesi Ragagayini’ye soyle dedi: ‘Siz biiylik kardesimin sevgili esisiniz. Gelenege
gore benim annem sayilirsimiz. Boyle ahlaksiz (bir) is yapar (isem) Yer Tanri’s1 da
beni nasil hasreder? Sehirde halk arasinda insanlarin yiiziine nasil bakip nasil yiiriiriim
ben? Onun i¢in $6yle diyorum: Bana ogul goziiyle baksin. Bu s6zii bir daha séylemesin.
Nigin diye sorarsan gayrimesru iliski igreng (bir) davranistir ve ¢ok katiidiir. Eger ben
kardesimin basinda boyle uygunsuz bir is yaparsam c¢ok biiylik bir giinah isleyecegim.
Tanr1 Tanr1’s1 Burkan da gayrimesru iliskiyi ¢ok¢a yermistir.” drneginde kendisine
ahlaksiz bir teklifte bulunan yengesini reddeden Upasene, onu reddetmesinin
sebeplerini uzun uzadiya anlatmaktadir. Dogrudan ve kisaca reddedebilecegi teklifi,
sebeplerini belirterek uzun uzadiya anlatarak geri ¢cevirmesi, onun yengesinin pozitif
imajim1 zedelemekten ¢ekinmesi anlamina gelmektedir. Bu ¢ekinme ve sakinma hali

negatif nezaket yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

70 Asttan iiste dogrudan ve dolayllik ile yakin ve uzak iliski 6lgiitlerine gére IZT siddeti igin bkz. Tablo
3.
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Iyi ve Koétii Prens Oykiisii’nde hiikiimdar, ¢ok tehlikeli bir yolculuga ¢ikmak
isteyen prensi bundan alikoyamaz ve ona izin vermek zorunda kalir. Buna karsilik
tebaadan bir kisi hiikiimdara sitemini dolayli bir yolla ifade eder: teyrim ne muy tak*
bolti kim antag teyri teg erdini teg ogiikiiniizni oliim yerige idur Siz “Hasmetlim, nasil
bir felaket oldu da boyle gok gibi miicevher gibi sevgili yavrunuzu bu 6lim yerine
gonderiyorsunuz?” (IKPO, 26). Asttan liste yonelen sdylemler icerisinde negatif imaja
dogrudan bir imaj zedelemesi en yiiksek siddete sahip olarak kabul edilmistir. "
Oyleyse iistiin hem negatif hem de pozitif imajin zedeleyen dogrudan bir ifade yerine
kisi hanin davranisini dolayl bir yolla elestirmektedir. Hanin prense gitmesi i¢in izin
vermesinin bir mecburiyete dayandigini varsaymistir. Bu 6n kabul, elbette yanlis
olarak nitelenen davranisi aym1 zamanda hakli gostermektedir. Hanmn imajini
korumaya yonelik bu davranig diger 6rneklerde oldugu gibi negatif nezaketle iliskilidir.
Ayni sekilde [0 kani ertinii sevinti siiziilti ince tep tedi ne kergek bolti kim anga
emgenip bu yerke keltiniz “Ejderhalar Han1 ¢ok sevindi, (giinahlarindan) arindi ve
soyle soyledi: Ne gerekti de bunca aci ¢ekip buraya geldiniz?” (IKPO, 46-47)
orneginde de Ejder Han1 din agisindan ¢ok degerli olan Iyi Prens’in kendisini ziyarete
gelmesi sebebiyle dogrudan bir ifade olarak “Nicin buraya geldiniz?” yerine “Ne
gerekti de bunca aci ¢ekip buraya geldiniz?” diyerek anlatimi dolayli hale getirmekte
ve prensin imajimi korumaktadir. Dolaylilig1 saglayan ilk parga olan bu soru bir
davranigin liizumlu ve mecbur olmasi 6n kabulii anlamina gelmektedir, ikincisi ise
eylemin act ¢ekmeklelzahmetle iligskilendirilmesidir. Bugiin hald Tirk sosyal
yasantisinda bir yerden bir yere tesrif buyuran yahut bir liituf gostererek bir eylemde

bulunan saygideger bir kiginin davranis1 zahmet etmekle ifade edilmektedir.

Soruyu dolayli héle getirmek i¢in Eski Uygur Tiirklerinin, tipki bugiinkii
Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi siiphe ve merak bildiren bir sdzciik kullandigi
gorulmektedir: erki ‘acaba’. Bu sozciik kullanilmadiginda dogrudanligi artan soru
climlelerinin asttan {iste yoneldigi goriilmektedir: o/ iidiin ol hatunnuy bir tapig¢i kizi
tastin turur erken kiyca erter yolki kisitin teginig tilep taki bulmaz ermis tep sav esidlti,
ne moni esidii birle 6k tirkiip belinylep étrii ordoka kirip hatunka inge tep étiindi hatun
uka yarlikadr mu erKi tagtin bir antag sav turur teginip tilep taki bulmaz tep bo ne sav
erki tep tedi “O esnada krali¢enin bir hizmet¢i kiz1 disarida duruyorken yolda gegen

kisiden ‘Prens aranip heniiz bulunamamus.’ diye soz isitti. Bunu isitince (hizmet¢i kiz)

1 Bkz. Tablo 3.
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korkup hemen saraya girip kraligeye sOyle arz etti: ‘Kralice isittiler mi acaba, disarida
boyle bir sdylenti var: Prensi arayip hala bulamadilar.” diye, bu ne demek oluyor
acaba?” (AY X, 621/17-622/4), ol savig koriip arsidati arhant kiile yarlikar otrii
sudani bay er erdni inge tip ayitur ne ogurka ne tiltagin kiiltiiniiz erki “Bu seyleri goriip
Veli Rsidati hagsmetle giiler. Sonra zengin Sudhana-cevher soyle der ve sorar: Acaba

hangi sebepten ve nigin giildiiniiz?” (Maytr., 52/13-17)

netegin batararler erki tep teser inge k(a)ltt bulitsiz tiinteki tolu tegirmi arig
stizok ay “Nasil inanilir Ki, diye sorsa soyle (cevap verilebilir): Eger bulutsuz gecedeki
yuvarlak, temiz, plriizsiiz ay” (AY IV, 212/13-16) o6rneginde ise Burkan oncelikle
kuldan gelebilecek muhtemel soruyu “netegin butlrdrler erki” seklinde erki ifadesini
de kullanarak dolayli bir yontemle tasarlamis ve kendine kul agziyla saygi ifadesinde
bulunmustur. 2 Ayrica ilk ciimlesini yarida kesmis goriinmektedir. Yiiklemin
kullanilmamasi ve eksiltili bir ciimlenin ardindan cevaba yani asil olarak Burkan’in
sozlerine gegilmesi bodhisattvaya pozitif IZT olarak degerlendirilebilir. Ancak iistten
asta yonelen dogrudan pozitif IZT, dolayliya gore daha az zedeleyicidir.”® Zira ast-{ist
iligkisinde {istiin pozitif imajinin goreceli tistiinliigii kabul edilmistir. Bu tstiinligii
dolayli gostermesi dogrudan gostermesinden daha siddetli sekilde algilanacaktir.
Burkan’in bodhisattvaya dogrudan pozitif 1ZT’de bulunmasi, muhatap agismdan

dolayli pozitif IZT de bulunmasindan daha az siddetli ve daha az imaj zedeleyicidir. "

m(e)n sifzlerniy tapig¢i/nizlar ermez m(e)n edtavar yme allkinip] bardi negii
tize bursan kuvrag[ka] as bereyin (BT XXXVII, 8349-8352) “Ben sizlerin hizmet¢iniz
degilim. Mal miilk de tiikendi gitti, cemaate nasil as vereyim?” orneginde kutsal
cemaate as veremeyecegini soyleyen kisi bunun sebebini agiklamakta ve ayn1 zamanda
negu soru zarfiyla dolayliligi arttirmaktadir. Kisi “As veremem.” seklinde dogrudan
bir s6z yerine, vermemesinin sebebini fakirligine baglamistir. Fakir olusu kendi
giicsiizliglinli ortaya koymasi bakimindan da kendisinin goreceli imajin1 azaltmakta,
bu da muhatabm imajmi arttrmaktadir. Ustelik bu ret ciimlesini kisinin kendi
yetersizligine vurguda bulunan bir soru yoluyla ifade ederek hem dolaylilig1 hem de

muhatabin goreceli imajmni arttirmaktadir. Bu s6z edim, cemaatin pozitif imajimna

2 Kulun aklindan gegebilecek sorununu tep te- fiiliyle verilmesi nezaket teorisine ters diismemektedir.
Zira burada soru Burkan’a sorulmamis eyleme gegirilmemistir ve te- fiilinin burada kullanimi sorunun
kulun i¢ konusmasi olmasina baglanabilir.

3 Bkz. Tablo 3.

74 Ustten asta dogrudan ve dolayl 1ZT siddeti karsilastirmas icin bkz. Tablo 4.
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dolayli bir iZT olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asttan iiste ifadelerde pozitif imaja

dolayl1 bir IZT, dogrudana gore daha az imaj zedeleyici olarak degerlendirilmistir.”

Eski Uygur Turkgesi metinlerin gegen bir analitik yap1 olan fiil-mak+iye.
bolzun analitik yapist ayrintili olarak ele alan ilk kisi Ferruh Agca’dir. Agca (2007: 4)
bu yapiy1 ayrintili bir sekilde ele almis ve yapinin bir saygi bicimi oldugunu belirtip
ciimleye “ihtimal, temenni” anlamlarmi kattigim1 ifade etmistir. Istek bildiren
konusurun, fiil-istek ¢ekimi yerine bdyle bir analitik olusumu tercih etmesi, dolaylilig1
arttirmast ve tek kisi i¢in cokluk eki igermesi agisindan saygi bi¢imi olarak ele
alinmalidir: burkan kutinga tiikel bilge biligke t(e)rk tegmekim bolsun (AY IlI, 171/1-
3) “Burkan kutuna (ve) tim bilgelik bilgisine ¢abucak ulasayim.” 6rneginde ifadeyi
dolayli héle getiren yalnizca isim fiil eki -mAk ve yardimci fiil bol- iken sizler uzun
yvasaylar Ingin esenin ermekingizler bolzun (D, 610-612) “Sizler uzun yasayiniz,
saghkl sthhatli olunuz.” 6rneginde dolaylilik bunlar disinda 2CK iyelik eki +Inlz ve
cokluk eki +lAr ile pekistirilmistir. Ozelikle son ornekte sizler uzun yasanlar
ifadesinde siz zamirinde 2. CK kisi ekinden sonra pekistirmeli bir nezaket ifadesi
olusturan ¢okluk ekinin kullanimi, baglamm da saygili sdyleme uygun oldugunu
gostermektedir. Bu sayg1 yapisinin ardindan temennilere devam eden konusur ingin

esenin ermekleriniz bolzun diyerek saygi ifadesinin siddetini arttirmig goriinmektedir.

fiill-mak+iye bolzun analitik yapismi sadece asttan iiste saygi ifadesi olarak
degil istten asta nezaket bi¢imi olarak da temenni bildirdigi anlagilmaktadr. tenri
teyrisi burkan [ ...] inge tip yarlikadi bariylar sizler satig¢ilar maylamis many sayu ing
esen ermekinizler bolsun (D, 631-635) “Tanrilar Tanr1’s1 Burkan [...] hasmetle soyle
konustu: Siz saticilar gidiniz, her adiminizda saglikli sihhatli olunuz.” 6rneginde
Burkan’m saticilar i¢in iyi temennisi de yine bu analitik yap1 ile ifade edilmistir. O

halde bu yapmin konumdan bagimsiz bir pozitif IBT ydéntemi oldugu ifade edilebilir.

on kigliig ayagka tegimliglerniy tiskinte aga yada otuneyin (AY 11, 109/1-3)
“On giicii elinde tutan saygidegerlerin (Burkanlarin) huzurunda uzun uzadiya
saygiyla konusayim.” 6rneginde aca yada ifadesi “agiklayarak, izah ederek” seklinde
cevrildiginde Burkanlarin huzurundaki kisi, konusma eylemini agiklayarak ve saygiyla
yapmak istedigini belirtmektedir. 6tlin- elbette bu saygi anlamini ortaya ¢ikaran fiildir.

Burada konugma eyleminin tarzi, hem agiklamak hem de saygi gdstermek olarak

5 Asttan iiste dogrudan ve dolayli IZT siddeti karsilastirmasi icin bkz. Tablo 3.
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tasarlanmigtir. Bu da saygiyla ve izah ederek bir isi yapmanin paralel dogrultuda

oldugunu sdylemeye olanak vermektedir.

2.1.3.2. Sarth Ciimle Kurgusu

Herhangi bir iZT veya IBT’nin sarta baglanmasi aslinda muhataba bir
yonlendirici tavir olarak kabul edilmektedir. Bu yonlendirici tavir, elbette muhatabin
negatif imajina zarar vermektedir. Sart durumu, kendi kavram alaninda tam aksini de
icinde barindirmaktadir. Eger “A gerceklesirse B gergeklesir.” seklinde bir sdylem
A’nin ger¢eklesmeme durumunda B’nin de gerceklesmeyecegi anlamini tagidigindan
bir yonlendirme olarak kabul edilmektedir. Tavir, sarta bagl bir imaj zedelemesi de
olsa imaj beslemesi de olsa yonlendirici etkisi bulunmaktadir. Zira sarta bagh bir imaj
beslemesi de muhatabin o imaj beslemesine muhtag oldugu algisin1 yaratacak,
muhatabin o imaj beslemesi i¢in c¢aba sarf etmesi gerektigine isaret edecek ve
konusurun 6diil olarak one silirdiigii imaj beslemesi onun imajmni konusurun izni
sayesinde Ust bir seviyeye ¢ikaracaktir. Bu durum elbette muhatap tizerinde konusurun
imaj acisindan bir hakimiyeti oldugu sezdirimini de barindirmakta, muhatabin imaj

acisindan konusura bagimli oldugu mesajini icermektedir.

Sarta bagl bagli imaj zedelemesi ise tehdit icermektedir. Bu durum yine
muhatabin pasif durumda olduguna ve onun imaj1 iizerinde konusurun etkili olduguna
isaret etmekte, imaj zedelemesiyle tehdit etmek sebebiyle muhatabin konusura imaj
acisindan bagimli oldugu intibain1 uyandirmaktadir. imaj zedelemesine bagl sart
yapilarinda ceza yontemi devreye girmektedir ki bu, daha ¢ok hayvanlara ve -yanlis
bir yontem olarak kabul edilse de- kiigiik ¢ocuklara uygulanan, genellikle yetiskin

bireyler igin daha kii¢iik diistiriicti bir ikna yontemidir.

Bilindigi tizere Koktiirk Tiirk¢esinde zarf fiil olarak kullanilan -sAr eki Eski
Uygur Turkgesi metinlerinde sartli ciimle yapilar1 olusturmustur. yarlig bolmaz erser
bu yerde yokkaru yokkaru turmaz men, as asanmaz men 6lgey men tep tedi “Eger kral
buyrugu (=izni) verilmezse buradan kalkmayacagim, yemek yemeyecegim ve
dlecegim, dedi.” (IKPO, 19-20) 6rneginde lyi Prens, babasmndan yolculuga ¢ikmak
icin izin istemekte ancak ondan olumlu yanit alamamaktadir. Babasini istegine ikna
etmek i¢in sarth climle yapist yontemini kullanan prens, onu bir eyleme

yonlendirmesinden dolayr negatif IZT, aym zamanda bir ast olarak st
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yonlendirmeye ¢alismasindan dolay: pozitif IZT’de bulunmaktadir. Yakin iliskilerde
negatif imaja dogrudan bir IZT asttan iiste ifadeler temel alindiginda en siddetli IZT
turtdar.”® Ustelik bu IZT nin siddetini arttiran kosul ise prensin babasini sarayda diger

devlet adamlarinin arasinda tehdit etmektedir.

Eski Uygur Tiirk¢esindeki din igerikli metinler arasinda Tanri ile iletisim
esnasinda goriilen en ilging 6rneklerden birisi de Altun Yaruk’ta gecen su pargadir:
mongculayu 6tindp tilayurmak edrem kiiseyii apam birdk is yme biitiirmez ok erser siz
t(e)yrim sizin agizanmis koni kertii savimiz alku bar¢a buzulup eziig bolgay seziksiz
“Hitabet kabiliyetinin arzusuyla boyle arz ettigimde eger (bu) isi tamamina
erdirmezseniz efendim agzinizdan ¢ikmis olan (butun) gergek sozler bozularak
stiphesiz yalan olarak algilanacak.” (AY VIII, 506/23-507/6). Zira bu o6rnekte
Tanr’nin duay1 kabul etmemesi durumunda yalanci ¢ikacagini ve ona kimsenin
inanmayacagini sdyleyen kul, asttan iiste bir pozitif iZT de bulunmustur. Asttan lste
dogrudan pozitif IZT en siddetli ikinci kabalik ydntemi olarak karsimiza

cikmaktadir.”’

otrii ol eligler hanlar [...] muntag: toroce evrilserler otrii sizlerniy tepridem
cogimizlar <yalimimizlar kutunuz> kiiciiniizler asilip iistelip ¢oglug yalinlig tolu tiikel
bolgay sizler “Sonra o hiikiimdarlar [...] bunun gibi 6gretiye uygun hareket
ederlerse iste bundan sonra ilahi hasmetiniz, giiciiniiz artip hasmetli ve eksiksiz
olacaksiniz.” (AY VI, 413/5-14), birok t¢ Udki burhanlarka tapig udug agwr ayag
kilmis bolsarlar otrii sakinu sozleyii yetingsiz ulug buyan edgii kilingig kilmus
kazganmus bolgaylar “U¢ zamandaki Budalara saygi1 gosterdiklerinde ise telaffuz
etmesi, anlatmasi imkénsiz biiyiikk erdemi kazanmig olacaklar.” (AY VI, 414/2-6),
orneklerinde sarta bagl bir 6diil s6z konusudur. Bu, elbette muhatabin konusura 6diil
acisindan muhta¢ oldugu ve konusurun yonergelerini takip etmek durumunda oldugu
mesajini da icermektedir. Dolayisiyla sarta bagl bir 6diil sdylemi, muhatabin muhtag
olusunu belirtmesi dolayisiyla bir pozitif IZT, muhatabir yonlendirmesi ve kisitlamasi

dolayisiyla bir negatif IZT olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Sarth ciimle yapist bazi durumlarda muhataba duyulan siipheyi de ortaya

koyabilir. Bu durum muhatab1 kendisini ispatlamasi i¢in gayret gOstermeye

76 Asttan iiste yonelen sdylemler igin yakinlik ve dogrudanlik/ dolaylhilik dlgiitlerine gore 1ZT siddeti
karsilastirma tablosu igin bkz. Tablo 3.
" Bkz. Tablo 3.
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yonlendirmektedir: tegin inge tep tedi kiiden* iir tursar yaramaz siz mana kadas
boltuyuz mana edgii sakin¢inaz bar erser maya amtr bir kunkayu tilep keliiriin “Prens
de sunlar1 sdyledi: Bir konuk uzun siire kalirsa uygun olmaz. Siz bana kardes oldunuz.
Benim icin iyi bir diisiinceniz varsa bana simdi bir kopuz isteyip getirin.” (IKPO, 69).
Muhatabin kendini kanitlamasi gerekliligi onun pozitif imajina zarar vermektedir. Zira
kisi s6z konusu durumla ilgili giivenilir olmamakla itham edilmektedir. Ayrica siiphe
ortaya ¢ikaran bu tarz sartli yapilar muhatabi bir eyleme yonlendirici etkisinden dolay1
negatif IZT de teskil etmektedir. Bu 6rnekte prens dilenci kiligindadir ve etrafindaki
kigilere gore daha muhtag durumdadir. Dolayisiyla bu sozleri asttan iiste ifade olarak
ele almak miimkiindiir. Asttan liste yonelen ifadelerde negatif imaja yonelen dolayh

sdylemin en az siddetli bir IZT oldugu sdylenebilir.”

2.1.4. Soylem Duizeyinde Nezaket ifadeleri

Nezaket yalnizca belli eklerle, belli sozciiklerle degil ayn1 zamanda bunlarin
Otesinde climlenin veya ciimlelerinin toplaminda muhatabin edindigi mesajla da iliskili
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 durumlarda, ¢esitli anlamlara sahip nezaket sézciikleri
cimleden ciimleye degisen gorevleriyle soziin genelinde farkli goriinlimler ortaya
¢ikmasini saglayabilmektedir. Hatta dilbilgisel bir unsur olarak nezaket ifade etmeyen

pargalar bir araya geldiginde de ortaya nazik bir tislup ve anlam ¢ikarabilmektedir.

Eski Uygur Tirkgesinde tovbe, af dileme gibi inan¢g kavram alanma giren
sOylem diizeyinde nezaket ifadeleri oldugu kadar kutlama, 6vgii, takdir gibi daha genel
kullanim alanlarmma dahil olanlar da bulunmaktadir. Ancak metinlerin daha ¢ok din
icerikli olmasi nedeniyle bu sdéylemlerin hemen hepsi kutsiyet atfedilen varliklarla

iliskilerde ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.4.1. Benzetme Yodntemi

Bir varligin imajimi ytlikseltmek i¢in kullanilan yontemlerden biri de onu daha
yiiksek imajli bir varliga benzetmektedir. Boylece diisiik imajli varlik, kendine es
imajli diger tiirlerden ayrilmakta ve aslinda yliceltilmektedir. Benzetme yontemine

ozellikle Tanr1 digindaki varliklara pozitif imaj beslemesi i¢in bagvurulurken yine bir

8 Bkz. Tablo 3.
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benzetme tiirii olan ancak anlasilmay1 kolaylastirmak i¢in soyut bir kavrami somut bir
varlik iizerinden anlatma yOntemi olarak bilinen somutlama, insanlarin kutsal
varliklarin 6zelliklerini daha iyi anlamalari i¢in kullanilmaktadir. Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde Glgustz etlzlug bodistvyg (TT VI, 381-382) “Sayisiz Suretli
Bodhisattva’y1”, burkanlarniy koriigi sakinguluksuz erirler (AY 1, 695 /12-13)
“Burkanlarin tasviri diisiiniillemezdir”, t0zUn maytriniy bilge biligine yiilestirgeli
bolmaz “Asil Maytri’nin bilgisi ile mukayese edilemez.” (Maytr., 38/22-24) gibi pek
cok Ornekte insanlarn  kutsal varliklarin = &zellikleri  smirli — zihinleriyle
algilayamadiklar1 anlatilmaktadir. Bu inanca paralel olarak Tanrilar basta olmak iizere
kutsal varliklarin 6zellikleri anlatilirken -cemaatin anlayabilmesi amaciyla olsa gerek-
bu varliklar somut varliklara benzetilmistir. Tanrisal bir 6zelligin somut bir varliga
benzetilmesi, tek basina, Tanr’’nin imajina zedeleme anlamina gelse de insanlarin
kisith  algilarmin  siirekli  vurgulanmasi1 aslinda Tanri’nin  6zelliklerinin
anlasilamadigimi da sezdirmektedir. Dolayisiyla bu tarz 6rnekleri muhataba yonelen
bir iZT olarak degerlendirmek yerine insanlarin kisith kapasitelerine ve Tanri’nin
algilanamaz derece yiice Ozelliklerine gondermede bulunmasi dolayisiyla muhatap

icin pozitif bir IBT olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Kutsal varliklarin 6zellikleri o kadar tstlindiir ki bunlar1 ancak insanimn simirl
zihni, alt konumdaki varliklarin 6zellikleriyle kiyas ederek anlayabilir diisiincesi,
somutlama yoluyla benzetmenin asil amacidir. burhanlarniy kasiglar: arslanlarniy teg
bolup belleri hormuzta t(e)yrinin v(a)¢iri yingke bolur (BT XXXVII, 4070-4073)
“Burkanlarm kasiklar1 aslanlarinki gibidir. Belleri Tanr1 Indra’nin vajrusu gibi
narindir.” 6rneginde konusur, Burkan’in 6zelliklerini ondan daha alt konumdaki
varliklara benzetmektedir. S6ziin hemen 6ncesinde sdyledigi kiiciim yetmiske sozleyin
ifadesi de Burkan’in anlatilmasi gii¢ derecedeki istiin 6zelliklerinin insanlarin
anlayabilecegi daha alt konumdaki varliklara gore anlatilmaya ¢abalama yéntemine
isaret etmektedir. Bu ifade ayn1 zamanda somutlama yoluyla benzetmenin ortaya ¢ikis

sebebini de gostermektedir.

anin amti key yetiz yuka yetiz yumgak yimirga kkirsiz miinstiz arig stiziik yipiin
linhua yapwrgak: teg onaru evrilmis 1duk tillig erdinilerin agizlig vimanlarinta tintiirii
y(a)rlikap tolp yiiizliig tilgenlerin biitiirii orte y(a)rlikayurlar k(a)lti yiiiizliig
tilgenlerin neteg orte y(a)rlikayur erserler an¢ulayu ok ¢ambudvip yertingiig ulati ti¢

diviplarig miy yertingiig ii¢ min ulug min yertingiig otgiirii ontin sinarki uluslarig bir
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yme kodmadin tiizii tiiketi bar¢ant tosguru tuyu orte y(a)rltkayurlar “O nedenle simdi
genis, ince, yumusak, kusursuz, saf mor niliifer yaprag gibi saga kivrilmis kutsal dil
mucevherini agiz saraylarindan ¢ikararak (ve bunun sonucunda) ylizlerinin
yuvarlagini tamamen kapliyorlar. Yiizlerinin yuvarlagini (dilleriyle) nasil
kapilyorlarsa ayni sekilde Cambudvip diinyasini ayrica ii¢ kitay1 bin yeryiizii pargasini,
ti¢ binlik biiylik yerylizii parca pargasini, dolayisiyla on taraftaki (tlim) memleketleri
(hig)bir eksik birakmadan tamamiyla (her yere) yetisip aydinlatarak kapliyorlar.” (AY
VI, 499/15-500/34) parc¢asinda metnin eksik boliimleri dolayisiyla tam olarak tespit
edilemese de Kondini Brahman’in, benzetme yoluyla yuceltildigi anlasilmaktadir.
Brahmanin dili hem niliifer yapragma hem de bir miicevhere benzetilerek somutlama
yoluyla tekrar tanimlanmistir. Agzi ise saraya benzetilerek yine somutlanmigtir. Ayni
zamanda brahmanin tiim diinyanm yardimina yetisip onu kaplamasi, agzini a¢tiginda
tum yUziinii kaplamasma benzetilmistir. Bu somutlayici benzetmeler Brahman’in
kutsal kabul edilen 6zelliklerinin daha i1yi anlasilabilmesi i¢in olusturulmustur,

denilebilir.

bilge bahsi sozledi esid oglum tiikel bilge t(e)yri t(e)yrisi burhannmy yipiin
lehwa yapirgaki [teg] idok t[i]l[i]n y(a)rlikamis nominta (BT XXXVII, 887-890)
“Bilge hoca konustu: Isit oglum! Kusursuz, bilge, tanrilar Tanr1’s1 Burkan’in pembe
niliifer yapragi gibi kutlu diliyle hasmetle sdyledigi vaazda” oOrne§inde de yine
Burkan’in dili pembe niliifer yapragina miikkemmel gilizelligi dolayisiyla benzetilerek

somutlagtirilmistir.

k(a)lti kim erser bir kisi erdinin itiglig tortdin yinak kapiglhg tapguluk esrinii
erdinilig kalik iginte olurup tort yinaktinki kapiglarintin kirmis sogik esinler iize neteg
sogmur menileyiir ilingiileyiir erser angulayu y(e)me bodis(a)t(a)viar bu koniil kii¢i
tize dyanny sukangig tatighg teriy tozin tuyunup ol tuyunmaklar: kiiginte ¢okmekig
kurgurmakig b(e)lgiike azlanmakig oni keterip oriigin amilin ermek atl(1)g dyanmig ::
alku kil kelig edremlerig b(e)lgiirtde¢i kiiii kelig edremin tartdagt atl(i)g dyamg ::
adinagunuy ag kiz ig kegente ulati adalarig emgeklerig tarkardagi en¢ meyilig kilmak
atl(y)g dyamg :: bu ii¢ torliig adrukka tiikellig dyamig uzun turkaru ermeksizin
erintikstizin bigrunurlar ogretinirler “Eger ki bir kisi cevher ile siislii dort tarafta
kapist bulunan farkli miicevherlerle (siislii) saray icinde oturup dort taraftaki dort
taraftaki kapilardan girmis rlizgarlar nasil serinletir, huzur verir, eglendirirse

bodhisattvalar (da) bu gonul sayesinde dhyananin tath derin esasini anlayip o
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anlamalar1 sayesinde agagilanma alametlerine hirslanmay1 giderip sakinlige ermek adl1
dhyanay! bitliin dogaiistii erdemleri belirtecek dogaiistii erdemleri adli dhyanayt,
baskasmin aclig1 ve hastaligindan baska tehlikeleri ve 1zdiraplar1 giderecek huzurlu
kilmak adli dhyanayi, bu ig tirlii ayr1 muhtesem dhyanayr daima yikstinmeksizin
Ogretirler.” orneginde bodhisattvalarm dhyana’y:r strekli olarak 6gretmeleri insani
serinleten ve ona huzur veren riizgarlara somutlama yoluyla benzetilmistir.
Riizgarlarm siirekli olusu ve akiciligi bu benzetmede bodhisattvalarin 6gretme isini

yuksiinmeden, siirekli yapmalarmin sembolii olmalidir.

suparage atl(1)g bir kiitiltig ulug bodis(a)t(a)v ogh bar erti: k[usa]tre teg t(e)p
[tegir/mi basi erti: kék lenhwa yapirgaki [teg kokiis onliig kozi erti (BT XXXVII,
899-902) “Suparaga adli bir meshur (ve) biiyiik bodhisattva oglu vardi. Yiizii, tapinak
sancag1 gibi yuvarlakti. GOzl niliifer yapragi gibi koyu mavi renkliydi.” drneginde
Suparaga’nin ylizii kutsal tapmak sancagina, gozii de yine kutsal niliifer yapragina

somutlanarak benzetilmistir.

Somutlama yoluyla benzetme Eski Uygur Turkgesi metinlerinde birgok
ornekte yer almaktadir: [#iike]l bfi]lge t(e)yri burhan iki torliig tinl(i)g/lajrig arig
Yazoksuz ol tep y(a)rlikaldr anta] [tu]gup olginge ayig kiling kilm[is] [ki]lmis ayig
kilingin 6kiintip miinin kadagin [k]oriip ikileyii kilmasar bolar ikigii bulitdin iinmis ay
t(e)yri teg arig yazoksuz ol tep yarlikadi (BT XXXVII, 2332-2338) “Miikemmel bilge
Tanr1 Burkan ‘Iki tiirlii canli temiz ve giinahsizdir.” diyip buyurdu. Orada dogup
Oliince kotii davraniglar sergilemis (ancak) yaptigi kotii davranislardan pisman olup,
hatasin1 ve giinahin1 goriip ikinci kez yapmazsa bunlar iki bulutun (arasindan)
yiikselmis ay gibi giinahsiz olurlar, diyip buyurdu.”, suparage atl(1)g bir kiiiiliig ulug
bodis(a)t(a)v oglt bar erti: k[usa]tre teg t(e)p [tegir]mi basi erti kok lenhwa yapirgaki
[teg kokii]s onliig kozi erti [...] bes y(e)g(i)rmiteki tolun ay t(e)yri teg yiizi erdi
|pr(@)dyume t(e)yri teg korkliig meniz[li]g erti (BT XXXVII, 899-906) “Suparaga adli
bir meshur (ve) biiyiik bodhisattva oglu vardi. Yiizii, tapmak sancagi gibi yuvarlakti.
Gozii niliifer yapragi gibi koyu mavi renkliydi. [...] Yiizli aym on besindeki dolunay
gibiydi. Pradyumna Tanr1 gibi yiizii vardi.”, ay ulug kiicliig kutlug tinl()g a [...]
burhan kuti negii bolur kimni ti¢iin isig 6zin idalayur sen bo savig esidip sutasome elig
yazok yiizin inge tep tedi alp sozlegiiliik savig ayitdiy mana bo agir ulug yer suv igen
tozgaki teg yenik bolup kékalikka ucup bargay ol ucuz ol [..] ancak())ya kiigiim
vetmigge sozleyin (BT XXXVII, 4032-4042) “Ey yiice kutlu varlik! [...] Burkan kutu
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nasil olur? Kimin i¢in kendi bedeninden, 6ziinden vazgegiyorsun? Bu sozii isitince
Kral Sutasoma rahat bir ifadeyle cevapladi: Zor cevaplanacak soru sordun. Bana bu
agir ve biiylik yeryiizii bozkir otu tozu gibi ufak olup gokyliziine ucup gitse (daha)

kolay olurdu [...] yine de giiciim yettigince anlatayim”.

Kutsal varliklarin 6zellikle burkanlarin ve bodhisattvalarin yiice 6zelliklerini
anlatmak i¢in ve anlagilamaz iistiinliiklerini insanlarin zihinlerinde canlandirmak igin
basvurulan somutlayict benzetmeler disinda bir varlig1 imaji1 daha yiiksek bir varliga
benzeterek onu yiiceltme yoluna da gidilmistir. bodis(a)t(a)v atasiya tegip ayasin
kavsurup ayayu gilteyii otiinti kut tewyrisine ogsati kolusuz kutlug atacim kani¢im
kimigin otiinmis otiigiim[ijn esidii y(a)rlitkan (BT XXXVII, 945-949) “Bodhisattva
babasi(nin huzuruna) ulasip ayalarini birlestirip hiirmetle konustu: Kut Tanr1’s1 gibi
sonsuz kutlu babacigim, saygiyla ve biiyiik bir istekle ettigim duama hasmetle kulak
verin.” orneginde bodhisattva, babasmi Kut Tanrisi’na miibarek olmasi yOniiyle
benzetmis ve boylece onun pozitif imajin1 Tanrisalliga ulastirarak arttirmistir.
Benzetme yoluyla bir IBT yapilirken benzeyen varligin imaj seviyesi ile benzetilen
varligin imaj seviyesi arasindaki fark ne kadar ¢oksa o derece siddetli bir imaj
beslemesi yapilmis demektir. O halde herhangi bir insana yahut Tanrisallikla
iliskilendirilmeyen bir varliga tanrisal ozellikler atfetmek, siiphesiz, zaten kutsiyet
atfedilen hiikiimdarlar1 tanrilara benzetmekten ¢ok daha yogun bir imaj beslemesi
olusturmaktadir. Bir kiza Tanr1 6zelliklerinin atfedildigi pargada dramatik bir imaj
artis1 goriilmektedir: sakimuni burhan bodhis(a)t(a)v yolinta yoriyur erken padmavati
atl(1)g kiz erdi ko[rki] menizi ay teyri tilgeninte sevigligrek [K]ozi kapak: tiip tiiz kagsi
kirpiki kok r(a)jav(a)rt onliig key yetiz alini kovusamis teg kortle buruni yiiriin yingii
tizmis teg taylangig yiiriiy tisleri yipiin lenhwa oni teg tistiin altin erinleri hormuzta
t(e)yrinin v(a)jr teg yingge beli key yetiz kokiizinte iki emigi artokrak yarasip turur
erdi (BT XXXVII, 10463-10474) “Sakimuni Burkan bodhisattva yolunda ilerlerken
Padmavati adli (bir) kiz vardi: Goriiniisii, benzi Ay Tanr1’nin yuvarlak (goriintisiinden)
daha sevimli. Gozii (ve) goz kapag diimdiiz, kas1 ve kirpigi Gok Rajavart gibi genis,
uzun; alni diizlenmis gibi giizel; burnu beyaz inci dizilmis gibi hayret verici (derecede
giizel); beyaz disleri mor niliifer ¢igegi gibi; iist (ve) alt dudaklar1 Tanr1 indra’nin
vajrast gibi zarif, bel genis (ve) uzun ve gdgsiindeki iki memesi uyumluydu”. Bu
parcada o derece ileri gidilmistir ki kizin benzi Ay Tanr’nin benzi ile karsilagtirilmis

ve ondan istliin oldugu kabul edilmistir. Yukaridaki iliskili pargada bir kizin
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tanitilirken Ay Tanrr’ya, Gk Rajavart’a ve Tanr1 Indra’ya benzetilmesi onun imajimn1
dramatik sekilde arttrmistir. Hayirli ve dine uygun davraniglariyla kutlu bir kisi
oldugu anlasilan Padmavati, tanitildig1 ilk cimlede kazanmis oldugu yiliksek imaj1

metnin devaminda da korumustur.

sutasome atlig (e)lig beg erdi oz korkin ezrua [t](e)yri enmiy teg toziin yumsak
[t]oréliig tokulug koni kertii savi(y)g erdi (BT XXXVII, 3851-3855) “Sutasome adli
hiikimdar (bir) bey vardi. Giizelligi Ezrua Tanr1’dan inmis gibi, tabiat olarak yumusak,
dine uygun davranan, faziletli (ve) dogru sozlii idi” 6rneginde bey; giizelligi, huyu ve
dini bakimindan Ezrua Tanr1’ya benzetilerek kendisine kutsallik atfedilmis ve pozitif

imaj1 ylikseltilmistir.

Benzetmenin kimin tarafindan kime yoneltildigi de nezaket teorisi agisindan
Oonem arz etmektedir. t(e)yri teg toziin amrak oglum “Tanrisal, asil ve sevgili oglum”
(BT XXXVII, 8527-8528) pargasinda daha iist konumda olan baba, oglunu tiim
varliklardan Ustin olan Tanri’ya benzeterek oglunun imajma siddetli bir imaj
beslemesinde bulunmustur. Zira ogul ile Tanr1 arasindaki fark hem ¢ok yiiksektir hem
de iist konumdaki baba, ast konumdaki ogluna kendisinden de iistiin bir 6zellik
atfetmistir. ol yekler [...] ayalarin kavsurup elig begke inge tep tediler yalyoklarniy
arslan eligler beglernin kut t(e)yrisi a y(a)rlikangugt koniil oritip koniiliniy stizgil (BT
XXXVII, 8707-8713) “O seytanlar [...] ayalarin1 kavusturup hiikiimdar beye soyle
dediler: Ey, insanlarin aslani, iilkeler beylerinin Kut Tanr1’s1! Bagislayici bir sekilde
(sen kendi) ruhunu armndir!” 6rneginde bu kez diisman konumundaki yekler, yenilgiyi
kabul ederek hiikiimdar beye imaj besleyici bir benzetmede bulunmuslardir. Burada
IBT’yi siddetlendiren unsur bir diisman, rakip tarafindan yiiceltilmektir. Yiiceltme
ihtimali en zayif olan kaynak tarafindan dahi 6vgii alan varligm imaji, sirf bu

durumdan 6turd daha fazla yikselmektedir.

Benzetmeler bazen IZT amach da yapilabilmektedir. angayu nirvan bar tip
adkanmip biriik sansartin 6neyin tip kiiseser inge kalti keyik saytaki sakigig idermis teg
erir “Ote yandan nirvana vardir diye bir diisiinceye baglanip hememn samsaradan
kurtulmaya kalkismak, tipki bir hayvanin ¢éldeki serabin ardindan kosmasi gibidir.”
(KTUN, 94-96) 6rneginde nirvanaya ulagmak i¢in diinyadan ayrilma konusunda acele
eden kisinin davranist elestirilmektedir. Boyle bir davranis bir hayvanin serabin

ardindan kosmasi gibi bos, anlamsiz, mantiksiz bulunmaktadir. Dolayisiyla nirvana
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icin acele eden Kisilere somutlayici bir benzetme yoluyla pozitif imaj zedelemesinde

bulunulmaktadir, denilebilir.

munt Oliirtip m(e)n birok t(e)yri yerinte tugup t(e)yridem meni menilegiiliik
erser yme ol meni mana kerg[eJki yok muni oliirmez m(e)n tep sansarka korking kowiil
Oritmis k(e)rgek (BT XXXVII, 1988-1993) “Bunu dldiiriip eger Tanr1 yerinde dogarak
Tanr1 gibi seving i¢inde yasasam da bu (sevincin) bana geregi yoktur, bunu 6ldirmem
ben, diyip dogum ve O6lim dongiisiinden korkmak gerek.” orneginde kisi birini
oldurmemeyi, cennette Tanr1 gibi seving iginde olmaya tercih etmektedir.
Karsilastirilan iki seyden Tanri gibi seving i¢inde olmak, tercih edilmeyen ve
vazgecilen sey olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tanrisalligi ve Tanri gibi olmayi, o
seviyeye ¢ikmay1 bagka bir davranis karsisinda kii¢iik goren bu s6z inanilan Tanr1’nin

pozitif imajina zarar vermektedir, denebilir.

2.1.4.2. Ortmece Ornekleri

Arastirmacilar tarafindan nezaket teorisi icerisinde degerlendirilen Ortmece
(euphemisme) sdzciik tercihiyle ilgili dil bilgisel bir kavramdir. Demirci (2008b: 22),
ortmecenin kotl algilanabilecek sozlerin bagka sozciiklerle degistirilmesi oldugunu
soylemis ve bunun tslupla ilgili bir mesele oldugunu belirtmis, ¢opci yerine temizlik
iscisi, kanser yerine amansiz hastaltk s6zlerinin tercih edilmesini értmeceye 6rnek
olarak vermistir. Ortmece aslina bakildiginda negatif nezaket yontemi olarak, kendinin
yahut bir baskasinin imajin1 zedelemekten kag¢inmayla ilgili kavram seklinde
diistiniilebilir. Bilgi ve gorgiisii yetersiz olan kisiye cahil demektense mektep
goérmemis demek pozitif 1ZT siddetini diisiirmek icin gosterilen bir caba olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Fernandez (2005: 80) drtmecenin kisinin imajina zarar
vermekten ka¢cimmakla ilgili oldugunu ifade etmis, ayn1 zamanda 6rtmece kullanimi
sayesinde konusur ve muhataptan ikisinin de imajinin korundugunu belirtmistir.
Gergekten de drtmeceyi yalnizca muhataba IZT°den kaginma eylemi olarak gérmek
dogru degildir. Ortmeceler ayn1 zamanda moral bozucu, igreng veya tabu olan
kavramlar1 da mesrulastirmay1 ve sdyleme dahil edebilmeyi saglarlar. Bu agidan
ortmece kullanilmadigi takdirde ortamda igrenme, utanma ve toplumsal normlara
aykirilik dolayisiyla bir sugluluk duygusu olusturabilecek s6z eylemi, daha uygun bir

ifadeyle degistirilerek konusurun kendi pozitif imajina zarardan da kaginmasini
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saglamaktadir. Bdylece gerek muhatap gerek konusur agisindan bakildiginda

ortmecelerin bir negatif nezaket stratejisi oldugunu séylemek gerekmektedir.

Yunusoglu (2016: 39) Koktirkcede hanlar ve prenslerin 6limu icin 6l- fiili
yerine ug-, uca bar-, kergek bol-, yok bol- gibi sozlerin kullanildigini ifade etmistir.
Eski Uygur Tirkcesinde de 6l- fiili, ayig kiling emgekligler [...] togmakii 6lmekli
tilgente tinmaksizin tegziniir (AY V, 367/17-19) “Kotii yaradilish aci1 ¢ekenler [...]
dogmali ve 6lmeli evrende nefes almaksizin doner.” 6rneginde oldugu gibi saygi
gerektirmeyen durumlarda “biyolojik olarak hayatin son bulmasmi” ifade ederken
saygl duyulan bir kisinin 6limii i¢cin bir¢ok farkli Ortmece soziin kullanildig:

gorulmektedir:

etoz kodmusta ken astrayastrig t(e)yri yerinte togarlar “Bedenini biraktiktan
sonra (6ldiigiinde) Astrayastiris Tanr1 yerinde dogar.” (AY VIII, 533/15-17)

k(e)ntl ozi etoz kodup adin ajunka bardi (BT XXXVII, 2406-2408) “Kendi
bedenini terk edip 6teki dinyaya gocti.” (kendi bedenini terk etmek ve Oteki
dinyaya go¢mek seklinde iki ayr1 6rtmece)

ay amrak inim bizni igiddegi bizine edgii sakingl(l)g kay()miz adin
yerti[ncik]e bardi (BT XXXVII, 2410-2412) “Ey sevgili kardesim bizi biiyiiten,
bizim iyiligimizi diisiinen babamiz 6teki aleme goctu.”

ikinti ajunka bargali sakinyuk s(e)n (BT XXXVII, 8530-8531) “Obiir diinyaya

varacagini diisiindiin.”
oliip bardi (TT 11/17 [44]) “Olup gocti.”

tyri tyrisi burhan kazlar begine ogsati kok kaligta ugup bardi (TT X, 132-134)

“Tanr1 Tanr1’s1 Burkan, kazlar beyi gibi gokyiiziinde ugup vardi.”

samtso acari t(e)yrfi] bolu y(a)riikadi (HT X, 830-831) “Samtso Ustat

Tanrr’yla oldu.”

Olmekle ilgili 6rtmecelerin Tiirkce ilk yazili metinlerden itibaren genellikle
bar-, id-, kod- uc- gibi “bir yerden bir yere gitmeyi” bildiren fiillerle yapildig1 dikkat
cekmektedir. Bu durum, 6liimden sonraki bagka bir evrenin varligina inanmakla iligkili
olmalidir.

Giliniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde de 6lmek kavram alanina giren “u¢maga var-",

2 (13 2 (13

“Hakk’in rahmetine kavus-”, “rahmetli ol-”, “Obiir tarafa git-”, “adres degistir-",
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“ahirete git-”, “ebedi yolculuguna ugurlan-" gibi yer degistirmeyle iliskili bir¢ok
ortmece kullanilmigtir. Giiniimiizde de oliimiin yer degistirme ile iligkili drtmece
sOzlerle ifade edilmesi din degisikligine ragmen ahiret inancinin kiiltiirel kodlarda

muhafaza edildigini gostermektedir.’®

2.1.4.3. Pismanhk Bildirme

Pigmanlik duymak; ge¢miste yapilan bir eylemi yanlis bulmak, onaylamamak,
kendini bu konuda elestirmek, bu eylemden otiirii iiziintli duymakla iliskilidir.
Dolayisiyla pismanlik kisinin kendi pozitif imajin1 zedeleyen bir duygudur. Kisi
yaptig1 bir isten Otiirii pisman oldugunda aslinda kendi kendine pozitif 1ZT de
bulunmaktadir. Ancak bu davranis pragmatik ag¢idan ve din baglaminda
degerlendirildiginde kendi davranisini yanlislarken Tanri’nin kuralini onaylama
anlami tagidigindan kisinin bagiglanmaya attig1 bir adim olarak goriilmekte ve bu da
kisinin din agisindan pozitif imajmn1 arttirmaktadir. Eski Uygur Tiirk¢esi korpusu din
agirhikli metinlerden olustugundan pismanlik bildiren 6kiin- ‘pisman olmak, giinah
cikarmak, itiraf etmek’ (Wilkens, 2021: 529) fiili ve tlirevlerinin siklikla kullanildig1
gorulmektedir: amin bilge kisi koniiliig kogiiziig arig turug tutmis kergek kilmis miin
yazukka okUng kaoniil oritmis kergek “Bu yilizden hakim bir kimse, gonlini temiz, saf
tutmas1 gerekir. Isledigi giinahlara pisman olmas1 gerekir.” (Maytr., 69/37-41), amu
ant bar¢a 6KUNUr biz biliniir biz tsuyda iringiide bos bolalim ksanti bolzun (TT 1V,
A/40-42) “Simdi ondan tamamiyle pismanhk duyar, (onu) itiraf ederiz. Ginahtan,
cirkinlikten kurtulalim, affedile!”, nomug torog yadturmatin tidtim(1)z erser t(e)yrim
amti OKUNUr biz yazokda bosunu otiiniir biz “Ogretinin ve yasalarm yayilmasini
engellediysek Tanri’'m simdi pismanh@imiz bildirir, giinahlarimizdan bagislanmay1
dileriz.” (Hu., 112-116), bir y(e)girming ay bes otuzda biitiirmis tarkan tiike<t>di
nigosaklarniy suyin yazokin 6kungu huastuan(i)ft “On birinci aym yirmi besinde
Biitiirmis Tarkan miiminlerin (dinleyicilerin) giinahtan armmasi i¢in tévbe duasini
bitirdi. (Hu., 376-378), kayular1 yime yiuli(g) yumsak koniilliig tevsiz kiirsiiz kilingig

erserler kilmus tsuylarin 6KUNU tijit ksanti kilu 6gren(mis erser)ler “Bazilar1 da sicak,

9 Eski Uygur Tiirkgesinde “6liim” ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Tokyiirek, H. (2009). “Eski Uygur
Turkgesinde ‘Olum’ Kavramu ile ilgili ifadeler”, Bilig, S: 50, ss.169-198.
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yumusak kalpli, hilesiz, ameller isleseler islenmis gilinahlarini itiraf edip af dilemeye
alismus (iseler)” (Maytr., 71/25-29).

2.1.4.4. Tovbe

Kisi kendi imajin1 besleyebilecegi gibi ona zarar da verebilmektedir. Tovbe
biligsel olarak ele alindiginda kisinin kendi pozitif ve negatif imajin1 zedelemesi
demektedir. Zira yaptig1 eylemin yahut bir kisisel 6zelliginin arkasinda durmayan
bunu onaylamayan kisi ayni zamanda gelecekte kendisini belli davraniglara da
zorlamaktadir. Kisinin 6nceki davraniglarindan yahut bir 6zelliginden pigman olmasi,
bundan vazge¢mek iizere Tanr1’ya s6z vermesini bildirmekte ayni zamanda affolunma
istegini de icermektedir. Tovbe eden kisinin, din agisindan bakildiginda Tanri’nin
kurallar diizlemine yoneldigi icin pozitif imaj1 artmaktadir. Tovbe ayni zamanda
alcakgonilluliikle de iligkili oldugu i¢in din anlammda 0zglven dengesini
saglamaktadir. Zira hi¢ tovbe etmeyen kisinin, davranislar1 hakkindaki 6zgliveni o
derece yiiksektir ki bu oOzgiiven Tanri’min kurallar1 karsisinda kisinin kendini
konumlandirdig1 noktay1 yiikseltmektedir. Ancak tovbe bu 6zgiiveni asagiya ¢gekmekte
ve Tanrt’nin kurallarmi yiiceltmektedir. Dolayisiyla tévbe, din acisindan kabul géren

ve toplumun da onayladigi bir davranis olarak kiginin dini mertebesini arttirmaktadir.

Eski Uygur Turkcesi metinlerinde, icerigi dolayisiyla 6zellikle Huastuanift’te
birgok tovbe Ornegine rastlanmaktadir. Okin- ve kililes- ‘tovbe etmek’ fiilleriyle
verilen bu orneklerde giinahtan vazge¢gme anlami bulunurken bunlar ksanti otiin-,
bosug kol- ‘af dilemek, arinmay1 dilemek’ fiilleriyle karistirtlmamalidir. Zira 6kiin- ve
kililes- giinahtan vazge¢cmeyi ve ondan pismanligi ifade ederken ksanti 6tiin- ve bosug
kol- vb. eylemler bunun ikinci safhasi olarak ge¢misteki giinahlarin yok sayilmasi,
glinah yiikiiyle yasamaktan kurtulma istegi ile iliskilidir. man/a 6]vk[e koyil] oritdin
t(e)rkin bo kowiiliinin [kod]up ayig kilmgupn Okungil (BT XXXVII, 9522-9524)
“Bana kizdin, hemen bu davranigini terk edip kétii davranigindan tovbe et!” 6rneginde
kutsal varliga 6fke duyan kula tovbe etmesi emredilmektedir. Kutsal kabul edilen bir
varligin kigiden tovbe etmesini istemesi kin sopkisin kilmaguka kilileselim (ETS,

13A/20 [134]) “Bundan sonra da bunlar1 bir daha yapmamak i¢in de tévbe edelim”®

80 Arat (1991: 135) metnin geviri kisminda s6zciigii ¢evirmeden kililesmek seklinde vermistir. Wilkens
(2021: 363) ilgili maddede sozciigii ‘saygt gostermek’ olarak tanimlamistir. Ancak bu baglam igin
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ornegindeki gibi esit konumdaki kullarin birbirine tovbe etmeyi 6nermesinden ¢ok
daha siddetli bir IZT igermektedir. Bunun sebeplerinden biri, ilkinin bir emir,
ikincisinin ise bir tavsiye 6zelligi géstermesidir. Bir digeri sebep ise kutsal bir varligin
yaptirim giicii dolayisiyla kulun negatif imajinin daha biiylik bir bask: altina

almmasidir.

ay t(e)yri kiinin sayu t(e)yrike nomka arig dendarlar suyumuzni, yazokumizni
bosuyu kolmak k(e)rgek erti “Ay Tanr1 giiniinde Tanr1’ya, dinimize ve temiz rahiplere
dua ederek glinahlarimiz i¢in tovbe etmemiz gerekliydi.” (Hu., 299-303) 6rneginde
yazokumiznt bosuyu kol- ifadesindeki bosuyu kol-’un gegisli bir fiil olmasi dolayisiyla
“glinah1 terk etme, giinah1 terk etmek isteme” gibi bir anlama geldigi distiniilebilir.
Dolayisiyla bosuyu kol- ile onun bir tlirevi olan bosunu kol- ‘affedilmeyi dileme’ farkl

eylemler belirtmesi yoniiyle ayrilmaktadir.

bir y(e)girming ay bes otuzda biitiirmis tarkan tiike<t>di nigosaklarniy suyin
yazokin okiingti huastuan(i)ft “On birinci aymn yirmi besinde Biitlirmis Tarkan
miiminlerin (dinleyicilerin) giinahtan armmasi i¢in tovbe duasii bitirdi.” (Hu., 376-
378) orneginde 6kungl isminin huastuanift ile es anlamli olarak “tovbe” anlamiyla

kullanildig1 goriilmektedir.

mondag bo bosun¢suz yazok yaz(int(y))m())z erser t(e)yrim amti m(e)n
raym(a)st f(e)rzind okii[niir m(e)n yajzokda bosunu otiiniir m(e)n “Boylesine
affedilmez giinahlar islediysek Tanri’m simdi giinahtan arinmayi diliyorum.” (Hu.,
35-38) orneginde Okln- ‘tovbe etmek’ fiilinin ya/zokda bosunu étiin- ‘giinahtan
armmay1 dile-/ bagislamayi dile’ ifadesiyle dncelik sonralik i¢erisinde siirsel bicimde
kullanilmakta ve dnce tovbe edip sonra tévbenin kabulii icin beklemeyi bildirmektedir.
Ayrica bu ornekte lokatifli sekilde gecen ya/zokda bosunu otiin- “glinahtan arinmay1
dile-/bagiglanmay1 dile-’ seklindeki ifade, yazokug bosunu otiiniir biz “Giinahlardan
affedilmeyi dileriz.” (Hu., 67-68) 6rneginde akkuzatifle ve “giinahi terk etmek iste-”

anlamiyla kullanilmastir.

sOzciigiin ‘saygi gostermek’ten ziyade bir eylemi tekrar yapmama amaci ilgisiyle ‘tdvbe etmek’ olarak
anlamlandirilmasi teklif edilebilir.
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2.1.4.5. Af Dileme

Pigman olmak gibi af dilemek de yine kisinin gegmisteki bir davranisi veya
ozelliginin dogrulugunu inkdr etmesi, onu onaylamamasi ve bundan kurtulmak
istemesiyle iliskilidir. Af dilime kendini onaylamama kavramiyla iliski oldugu i¢in
kisinin kendi pozitif imajma IZT igermektedir. Aym1 zamanda af dileyen Kkisi,
affedilme karsiliginda ge¢miste yapilan davranisi tekrarlamamayi da vadetmis
olmaktadir. Dolayisiyla bir davranistan kaginma mecburiyeti olusturarak kisi yine
kendine negatif IZT’de bulunmus olmaktadir. Af dilenen varligin ise varligi, haklari,
kurallar1 taninmakta, konusurun kendi imajmi1 asag1 cekmesiyle muhatabin goreceli
pozitif imaj1 beslenmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde af dilemek i¢in ksanti
bolzin, iringiide bos bol-, ksanti berii yarlika-, iringke-, bosug kol-, ksani otiin-,
aringall kiisiigliig er-, gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bu fiillerden konusur tarafindan
tasvip edilmeyen eylemlerin getirdigi giinah yilikiinden ve bu eylemlerden artik
kurtulmak istemekle iliskilidir: amti yazukumizni biliniir biz ukunur biz kop tsuyda
vazukta bosunu otiintir biz ksanti bolzun “Simdi giinahlarimiz itiraf ediyoruz. Butln
giinahlardan kurtulmay1 diliyoruz. Affedile!” (Maytr., 73/17-20), amn teyrim
miinimizni yazukumuzni biliniir biz kop iringiide bos bolalum ksanti bolzun (Maytr.,
78/25-28) “Tanr’’m, artik giinahlarimizi biz itiraf ediyoruz! Butin gunahlardan
temizlenelim. (Giinahlarimiz) affedilsin!”, m(e)n tiimening¢ kulutnuy biligsizimke urup
y(a)rlitkancugt koniilin ksanti berii y(a)rlikazunlar (BT XXXVII, 219-221) “Ben
onemsiz hizmetkarin bilgisizligine vurup bagislayici bir koniille affeylesinler”.
kamigun k(e)ntii k(e)ntii atam(i)zlargaru kanlarim(i)zg[arlu bar(i)p bosug kolalim
(BT XXXVII, 942-943) “Hep birlikte kendi 6z atalarimiz kaganlarimiza varip af
dileyelim”, anta basa ofl] arhant s(a)mnang t(e)yri burhan adakinta yingiirii topon
yuklnup inge tep Ot[U]nti umug inag t(€)yrim edgii kilmatim ayig kiltim amti ksanti
bert y(a)rltkazun (BT XXXVII, 2358-2362) “Sonra o rahip ve rahibeler Tanr1 Burkan
ayagina egilip secde ederek soyle arz ettiler: Giivenilir, siginilacak Tanri’m 1yi (isler)
yapmadim, koétii (isler) yaptim. Simdi beni (sahsimiz) affetsin!”, y(a)/rli]kancugt
kowiil oritip m(e)n ering tinl(1)[g]ka ksanti berii y(a)rlikazun (BT XXXVII, 9599-
9601) “Merhamet duyup ben zavalli canliy1 bagislasin.”, bursoy kuvragka ksanti
otundr biz (TT IV, A/65-66) “Rahip cemaatinden bagislanma dileriz.”, bosuyu
yarlikay “hasmetle kurtarm” (Maytr., 112/7), bu muntag ayig kilinglarig amtr m(e)n
alkuni ksanti otiinii teginiir m(e)n (AY 11, 103/12-14) “Boyle kotii amellerin simdi ben
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hepsinden affedilmeyi dilerim.”, toziinler ogli erser yme toziin[le]r kizi erser yme
bolar barca [kon]i <kerti> nomug esidgeli kiiseserler [artok]rak aringal kiisiisliig
erserler [bola]rka koni kirti nomug nomlazun [tep] sakinur (BT XXI, 2/847-852)
“Hem bu asil ogullar1 hem de asil kizlarinin hepsi dogru ve gercek 6gretiyi isitmeyi
dileseler, tamamen (giinahtan) arinmay dileseler onlara dogru ve gercek O6gretiyi
aciklasm, diye distiniir.”, bu sudur nom erdinig umug inag tutup mungulayu 6kinser
bilinser ksanti kilsar (AY 11, 104/23-105/2) “Bu sutra 06greti miicevherine dayanip

giivenerek boylece pisman olsa, (glinahlarini) itiraf etse, af dilese”.

2.1.4.6. Dua

Taraflarin arasindaki gii¢ ve konum farkinmn en yiiksek oldugu konusmalar,
yaratan ve yaratilan arasmda olanlardir. Bu dramatik fark olasi IBT ve IZT
siddetlerinin de arttirmaktadir. Bir istek bigimi olan dua da Tanr1 ve kul arasindaki bu
fark dolayisiyla dilegin en saygili bicimde dile getirildigi ifadedir. Tanr1’ya yakaris ve
yalvarmay1 da kapsayan dua, Tanr1’ya muhtagligi ve bunun karsiligi1 olarak Tanr1’nin
bu muhtaghg: giderebilecek yeterlilikte tek varlik oldugunu sezdirmektedir. Ayrinti
vererek ve ¢okca dua etmek kisinin Tanr1’nin istegi olmadan isteklerine erisemeyecegi

sezdirimini arttiracagindan daha yiiksek bir IBT saglamaktadir.

Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde bir¢ok dua drnegine rastlanmaktadir: ol edgu
(k)ilinglar k()lp kim maytri burkan birle tusalim sokusalim “Bu iyi amelleri isleyip
Maytr1 Burkan’a rastlayalim.” (Maytr., 100/15-17), yiikiiniir m(e)n sarasvati t(e)yrike
kim meni tidigsiz tilanu kiltagika kut kolur m(e)n yalvaru kiisemis tilemis isimiz t(e)rkin
tavrati bargani tiizii tiiketi biitiirziin tirtig uzati eng esen igsiz kemsiz bolayin oziim
yasim tisdelip uzun oziig yasig bulayin uz ukayin bileyin bilge bilig d(a)ra(a)ni erdem
bisrungali 6tleyin bodi yolug bulguka keniirii asig kilayin kamag tinl(1)g oglaniya
kiisemis kiisiisiimiiz t(e)rkke(e)ye iidiin kanturzun “Sarasvati Tanriga 6niinde saygiyla
egiliyorum. Ben yalvararak diliyorum ki arzuladigimiz isimizi bir an 6nce eksiksiz
olarak tamamlasin. Daima esenlik iginde hastaliksiz olayim. Omriimiin uzamasiyla
uzun yasami bulayim. Hikmetli bilgi dharanisinin faziletini iyice anlay1p bileyim. Bodi
yolunu bulmayi nasihat edeyim. Biitiin canlilara olabildigince faydali olaymm.
Isteklerimizi bir an nce doyursun.” (AY VIII, 505/4-18), yme tiiziin bar¢a et éziimiiz

biitiiniin kadagin turzun igsizin adasizin turalim (Man. 1/25-27 [22]) “Ve tim
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viicudumuz sag salim olsun. Hastaliksiz ve tehlikeden uzak olalim.”, iraktan eseniileyii
tikiis koniil otiinii teginiirbiz (BT V, 728-729) “Uzaktan saygiyla esenlik dileriz.”, alku
tutdagilartin eng esen kilzun meni “Biitiin ele geciricilerden (seytanlardan) (bu dharani)

beni rahat ve huzurlu kilsm.” (Sitat., 215-216).

Dua, kisinin i¢ diinyasinda Tanr1 ile iletisim kurma seklinde gerceklestiginde
samimiyet derecesi en yiiksek durumdadir ve bu Tanrr’ya daha yiiksek bir IBT
icermektedir. Bunun aksine toplum igerisinde herhangi bir kisi veya herhangi bir
durum i¢in edilen dua toplumsal kabullere uygun olmak zorunlulugu ve dua eden
kisinin insanlar i¢inde kazanacagi pozitif imaj dolayisiyla samimiyetten ve Tanr1’ya

gerceklesecek imaj beslemesinden kayip yasamaktadir.

Tirklerde en eski zamanlardan beri kaganin tahta ¢ikmasi durumunda yahut
sonrasinda hiikiimdarmn basarist ve iyiligi i¢in dua etme gelenegi slirmistiir. elp
burgucan elp tarkhan beg ilentiik erksintiik ogurinta yme emti bolzun esenii-U alkis
(Man. 1/9-12 [21]) “Alp Burgugan Alp Tarkan Bey tahta ge¢mesiyle (ulus) artik
saglik(11) ve baht(l1) olsun.” hiikiimdarm tahta ¢ikis1 i¢in edilmis bir dua, altin yagiz
yir yiitizinte ati kiitisi yadilmis [a]din¢ig iduk kaylarimiz amrasip sevigip tiimen tiimen
yasasun (BT XIlI, 49/44-47) “Asagida yer yiiziinde ad1 ve sohreti yayilmis, segkin,
kutsal kaganlarimiz birbirlerini severek binlerce yil yasasin!” hiikiimdarlarin

iktidarlarin1 devamlilig1 i¢in edilmis bir dua olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.4.7. Takdir

Pozitif IBT, en temel seviyede muhatabn varligmin onaylanmasmna
dayanmaktadir. Sonrasinda gerceklesecek besleme; begenme, takdir etme, sevme,
ylceltme, 6vme, tapma, tam itaat vb. katmanlar hilinde siddetlenmektedir. Takdir
muhatabin 6zelliginin veya davranisinin konusurun deger yargilarina uymastyla ortaya
cikmaktadir. Bu deger yargist1 konusurun, icinde bulundugu toplumun deger
yargilartyla bicimlenmis ise takdir siddetlenmektedir. Zira tek bir konusur tarafindan
ifade edilse de arka planinda toplumsal yahut evrensel bir deger yargisinin olmasi
muhatabin daha fazla kisi tarafindan da takdir edilmesi ihtimalini arttrmaktadir. Boyle
bir algi, muhatabin zihnindeki imaj beslemesini siddetlendirmektedir. Takdirin imaj1

arttirma siddeti, toplumsallik diginda ayni1 zamanda belli bir konudaki imaj ac¢ligi
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seviyesine gore de artmaktadir. Imaj yogunlugu ne kadar diisiikse yapilan takdirin

imaj1 arttirict giicinlin o derece yiiksek olacaktir.

Takdir etmenin ayn1 zamanda konusurun da imajmi arttirdigi bilinmektedir.
Zira takdir bir bakima tipki elestirinin ikinci asamasinda oldugu gibi konusurun
kendisinde bir degerlendirme yetkisi gormesi anlamina da gelmektedir. Boylesi bir
yetkinligi kendinde goren kisi kendi pozitif ve negatif imajimni arttirmakta ve muhatab1
da degerlendirilen, pasif bir konuma koyarak kendi goreceli imajlarmi da
arttirmaktadir. Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde genellikle Tanri’nin yahut st
konumdaki kisilerin edgi edgu yahut sadu sadu gibi ifadelerle astlarini takdir ettikleri
gorulmektedir: t(e)yri t(e)yrisi burhan ifnge] tep y[(a)rltkadi] edgl edgl s(e)n
sariputriya ulug miingiiliik taysing nomda kirgeli udun ulug miingiiliik taysing nomug
bilgeli udun ulug miingiiliik taysing nomug ukgali uduy ulug miingiiliik taysing nomug
kutlarim)! Sen Mahayana Budizmi’nin 6gretisine dahil olmay1 basardin; Mahayana
Budizmi’nin 6gretisini bilmeyi anlamay1 (ve) Mahayana Budizmi’nin 6gretisine deger
vermeyi basardin. (AY VI, 459/26-34), ol 6dln teyri burkan tilgiisiiz etiizliig bodistvg
sadu sadu tip ogdi alkadr (TT VI, 381-382), “O zaman Tanr1 Burkan Sayisiz Suretli
Bodisattva’y1 “Fevkalade, Fevkalade!” diyerek 6vdii yticeltti.”. Ayni zamanda [uzun]
Udiin tinl(yglarka asighg edgii saking [sakinsar] [kamag]ka bir yanlig enggii meni
berd[e¢i edgii] ogli koniiltin turmis konilig kiistisiiniizler kiicinte otgiirii yertingtig
kiizet¢i bolguluk ulug tii/sk]e utlika tegmis eriifr] sizl[er] “Uzun zaman canlilar i¢in
iyi(lik) diistiniip ayn1 bi¢imde rahat huzur ver[ecek iyi] diisiinceli (merhametli) bir kalp
olusturup [ ] istekleriniz giiciiyle yeryliziinii koruyacak yiice karsiliga ulasmigsiniz.
(AY VI, 404a/ 15-20) orneginde iist konumda bulunan Burkan, ast konumdaki Dort
Maharajalar1 takdir etmektedir. anta otrii ezrua teyri titrii kozin toziin maytr
bodisvtag koériip hormuzta teyrike inge tip tidi koriiy siz kaujiki angama korkle kraja
ton birle yarasmis eriir artukta artuk teyri teyrisi burkan birle oksati eriir “Bunun
iizerine Tanr1 Ezrua keskin bakiglar1 ile, asil Maytr1 Bodhisattva’yr goriip Tanr1
Indra’ya sdyle dedi: Bakin, Kausika; giizel elbise ne de yakismus! Tipatip tanrilar
Tanr1’s1 Burkan’a benziyor.” (Maytr., 18/51-58), edgii toyin dintar bolmisimizlar yigde
yig bolti “lyi birer rahip olmamz fevkaladedir.” (Maytr., 19/26-28) drneklerinde de

Tanr1’nin diger varliklari takdir ettigi goriilmektedir.
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2.1.4.8. Ovgu-Yiceltme

Ovgii hangi konumdan hangi konuma yoneltilirse yoneltilsin muhataba pozitif
bir IBT olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaylagiil (2005: 155) asttan (ste yonelen
ylceltme sozlerinin olumsuz bir tepkiden sakinma ve bir ¢ikar saglama amagl
olabilecegini soylemektedir. Bu durum saygi dili ile tiimiiyle iliskilidir. Ustten asta
yonelen 6vgii soylemi hem astin hem de destekleyici ve degerlendirme yetkisini elinde

bulunduran Ustiin pozitif imajin1 beslemektedir.

Ovgii ve yiiceltme birbirlerine yakin kavramlardir. Ancak yiiceltmenin tiim
pozitif imaj beslemeleri icin gegerli oldugu ve ayn1 zamanda konusurun kendi imajin1
muhatap karsisinda diisiirmesi seklinde de ortaya ¢ikabildigi diisiiniilebilir. Buna
asttan Uste yonelen arz etmek, saygiyla yapmak, tapmak gibi leksik sozcikler, af
dileme, 6vme, dua etme, takdir etme gibi s6z edimlerin hepsi dahildir. Bu yaniyla
yiiceltme kavraminin, 6vgiiye gore ¢ok daha kapsamli oldugu diistiniilebilir. Zira 6vg,
yalnizca muhatabin {istiin  Ozelliklerinin niteleyici sozciiklerle, benzetme ve
karsilastirma gibi yollarla anlatilmasidir ve bu dar kapsami dolayisiyla ylceltmeye

dahil olarak ele almabilir.

Ovgui sozleri genellikle uzun sekilde siralanir. Bu, elbette methedilen varhgin
degerini tam olarak ortaya koymak ic¢indir. Bu yollarla yapilan 6vgiiler olumlu
niteleyiciler boliimiinde islenmistir. Ovme kavram alanina giren 6g-, alkan-, kotril-,
kukdl-, ktle- gibi s6zcikler Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde goriilmektedir. Bunlar
icerisinde kukil- ‘tinlenmek’, kiile- ‘6vmek’ fiillerinin iKisi de ki ‘iin, s6hret’ ismiyle
iliskilidir. #irk bodunug ati kiisi yok bolmazun tiyin (KT D 25) 6rneginde de
karsilagilan kU ‘ad, san, iin’ bugiin nezaket teorisinde gecen face ‘imaj’ kavramina

karsilik gelmektedir, denilebilir.

Yaylagul (2005, 153-154) Eski Turkcede tanrilarin yahut Tanri 6zellikleri
yiiklenen insanlarin yiiceltildigini sdylemistir. Ger¢ekten de Eski Uygur Tiirkcesinde
siklikla kullanilan 6vgu sozleri genellikle tanrilara yahut kutsal kabul edilen varliklara
yoneltilmistir: meniy antag kiigiim kiistiniim yok kim teyri burkanniy edgiisin erdemin
kin alkig kuleyu sozlegulig “Benim Tanr1 Burkan’m iyiligini, faziletini tafsilatiyle
overek sdyleyebilecek kadar giiciim kuvvetim yoktu.” (Maytr., 13/36-39), yaliyuz siz
t(e)yri kizi aglat artuk kiikiilmis siz <Y alniz siz, Tanrica, fazlasiyla Oviulensiniz.” (AY

VI, 493/19-20), tort tiirliig kutda turmis kamig sekiz torliig d(a)ksinake dentarlarniy
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terini kuvrag tiikel bilge t(e)yri t(e)yrisi burhan oz agizin 1dok tilin, yiigerii yiiz torliig
ogdin 0ge alkay y(a)riikamis (BT XXXVII, 118-123) “Dort tiirlii kuta sahip toplam
sekiz Daksinake din adaminin hepsini, miikemmel Bilge Tanr1 Tanr1’s1 kendi agz1 ve
kutlu diliyle ve agik sekilde yiiz tiirlii 6vgU vasitasiyla metheder.”, [at: kii]si kKotrulUr
“Adi sani yiicelir.” (AY VIII, 564/15).

2.1.4.9. Kutlama

Kutlama, muhatap olarak alman kisi yahut toplulugun sevincine ortak olmakla
iligkili olmas1 sebebiyle nezaket teorisi agisindan aslinda varligi kabul etmek,
karsisindakinin seving duygusunu onaylamak ve bu sevince ortak olmak vasitasiyla
bir pozitif imaj beslemesinde bulunmak olarak ele alinabilir. Takdir etme ve kutlama
birbirlerine yakin olsalar da nezaket agisindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Muhatap, sergiledigi bir davranis veya sahip oldugu bir 6zellik sayesinde takdiri hak
etmektedir. Takdiri hak eden muhatap aktif durumdadir ve takdiri kazandigi davranis
veya 6zelligi konusur tarafindan onaylanmaktadir. Bu aslinda deger yargilari agisindan
onaylama begenme davranigmi ifade etmektedir. Ancak kutlama daha ¢ok sevince
ortak olmakla ve iyilik temennisiyle iligkilidir. Bu ag¢idan takdir etme diisiince ve

yonlendirme odakli bir kaynaga sahipken kutlama daha ¢ok duygu kaynaklidir.

Eski Uygur Turkcesinde kutlug bol- ve sadu sadu bol- fiilleriyle muhatabin
sevincine ortak olundugu goriilmektedir: ¢ekik etiy kutlug bolzun tir. “Tarla kusu, etin
kutlu olsun, der.” (IrkB, 23), otrii t(e)yri t(e)yrisi burhan inge tip y(a)rlikadi sadu
sadu edgii edgii sariputiri ya (AY VI, 462/14-16) “Sonra Tanr1 Tanr1’s1 Burkan séyle
diyip buyurdu: Ey Sariputri, tebrikler tebrikler, aferin aferin!”, vapst bakst yaratmag
hsin tozin ukittagt nom bitiyii tiiketi shan tsai, sSadu bolzun “Vapsi Bakst’nin telif ettigi
‘Bilincin tabiatini Ogreten Kitap’ yazilip (burada) bitti. Hayirh olsun! Hayirh olsun!”
(KTUN, 403-404).

2.1.4.10. Lutfetme

Ozellikle Tanr1 ve insan gibi iist ve astin gii¢ ve konum farkinimn yiiksek oldugu
durumlarda, istiin astin varligini kabul edisi, bir mecburiyeti olmaksizin onun istegini
yerine getirmesi Ustlin pozitif imajin1 ylikseltmektedir. Taninma ve farkina varilip

lyilik goérme agisindan astin da pozitif imajin1 besleyen liituf, kutsiyet atfedilen
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varliklarla iliskilendirilmistir. Eski Uygur Tiirkgesinde Tanri’nin litufkar
davranislarindan siklikla bahsedilmektedir. yarlika- fiili de bir tasviri fiil olarak,
elbette, iistiin olma ve asil eylemi liitfederek yapma anlami tasimaktadir: teyri kiigcine
tag tize yol sub koriipen yis tize yas ot koriipen yoryyu baripan sub icipen yas yipen
oliimde ozmug tir. “Tanr’nin inayeti ile dag tistiinde yol (ve) su gorerek, dag cayirinda
(da) taze ot gorerek yiirliylip gitmis; su i¢ip taze (ot) yiyerek 6liimden kurtulmus, der.”
(IrkB, 17), er iimeleyii barmis teyrike sookusmis kut kolmis kut birmis agiliyta yilkiy
bolzun éziiy uzun bolzun timis. “Adamin biri konukluga gitmis. (Yolda) Tanr1’ya
rastlamis. (Ondan) sans dilemis. (Tanr1 da ona) sans vermis. Agilinda atlarin olsun,
Omrin uzun olsun, demis.” (IrkB, 47), disdiinki t(e)yriler <yiigerii> kiiyii kii[zetii]
tutmaktin otrii bolurlar yertingiite ulug basdy elig han ingip yana kilmasarlar koni
nomgca tori[ce] kiyl kizetu tutu umaz elin ulusin balikin “Gokyliziindeki tanrilar
(bunlar1) yiiceltip korudugu i¢in yeryiiziinde biiyiik lider, hiikiimdar olurlar. Oyle ki
dogru yasaya gore hareket etmeseler (onlar da) koruyup kollayamaz Ulkesini (ve)
kentlerini.” (AY VIII, 560/3-9), ant yme koriip ulug tina in¢iklayu bilge bahsika otiinti
t(e)yrim muni KorQ y(a)rltkazun (BT XXXVII, 315-318) “Bunu da goriince derin bir
i¢ ¢ekti ve bilge 6gretmenine konustu: Efendim bunu ItUtfederek gorsun.”, 6tri tikel
bilge t(e)yri t(e)yrisi burkan y(e)me b(a)yaki burkanlar torosinge kiilgirmek kilu
y(@)rltkap [...] itizeliksiz tistiinki yig koni tiiz tuymak burkan kutiya alkig birii
y(@rlikadr (AY V, 392/17-24) “Sonra Miikemmel Bilge Tanr1 Tanr1’s1 Burkan da az
once bahsedilen Burkanlar téresince lutufla gulimseyip [...] en iyi diiriist ve dogru

hissetmek Burkan kutunu lUtfederek évdi.”.

2.1.4.11. S6z Verme/ Yemin Etme

Baz1 soOylemler konusur yahut muhatabin imajlarmi farkli sekillerde
etkilemektedir. Pragmatik nezaket ifadelerinin ele alindig1 3. Bolim, Pozitif ve Negatif
Imajin Ters Sekilde Etkilenmesi bashigiyla da iliskilendirilebilecek sdz verme ve
yemin etme eylemleri belli baglamlarda bu 6zelligi kazanmadig1 i¢in yapisal nezaket

ifadeleri igerisinde ele alinmistir.

S6z veren yahut -daha yuksek bir seviyede- yemin eden kisi 6ncelikle gelecekte
yapacag1 isten emin bir durus sergileme ve ayni zamanda karsisindakine bu giiveni

yansitma amacindadir. Kendisini bir isi yapmak konusunda emin bir konuma alan ve
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Ozellikle karsisindakinin faydasina bir davranis igin s6z veren kisi, 6zgiivenli sekilde
ve bir iddia ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu, onun pozitif imajmi yiikseltirken s6z konusu
durumla ilgili davranis ve eylem segeneklerini kendi kendine kisitladig: i¢in negatif

bir imaj zedelemesine de yol agmaktadr.

S6z vermenin IZT ve IBT siddeti artmis sekli olan yemin etme Tanr1’y1 sahit
tutarak din ¢ercevesinde verilen bir s6z oldugu i¢in S0z vermeye gore daha ¢ok guven
verici ve konusurun hareket alanmi bir o kadar daha smirlayicidir. S6z vermenin
yeterli gliveni vermedigi durumlarda konusur yemin ederek pozitif imajmi arttirma

cabasi i¢cine girmektedir.

Eski Uygur Tuarkcesi metinlerinde ant ‘sz, ant’ s6zciigiinden tiiredigi goriilen
antik- fiilli “yemin etmek” anlamiyla kullanilmistir. Bu metinlerde kullarmm Tanr1’ya
ettigi yeminler ile kutsal varliklarin alt konumdaki insanlara yardim etmek i¢in Tanr1
huzurunda ettigi birgok yemin 06rnegi bulunmaktadir: yme nece igideyi
ant(kd()m()z erser... “Dahasi ne kadar yalan (yere) yemin ettiysek...” (Hu., 138-
139), bo tortii[ng] tiizgeringsiz burhan kutin algay m(e)n tep antikmisim nomlayur
(BT XXIX, 563-564) “Bu dordiinciisii, anlasilmasi imkansiz Budalik kutunu
alacagima yemin etmemi vaaz etmektedir.”, bo ok sevingte 6tgurl ol elig hanig eli
ulust boduni karasi birle alku iidde koluta kop torliig adasinta tudasinta kiiyii kiizetl
tegingey biz “Iste bu sevingten 6tiirii o hiikiimdar1, memleketi, halki ile her zaman her
tiirlii tehlikeden koruyacagiz.” (AY VI, 432/14-18), m(e)n 6tri Urlg uzat: tinl(y)glarig
kuyl kizetl tutup emgekin tolgakin ketergey m(e)n “Ben daima canlilar1 koruyup
sikintilarini giderecegim.” (AY VI, 4400/6-8), bi[rok] kayu yer oronta bo altin onliig
v(@)ruk yaltriklig kopda kétriilmis nom eligi at(1)g nom erdinig oki(sar) okitsar bitiser
bititser no(mlasar) nomlatsar 6trii biz kamag (t(e)yri)ler kuvragi ol yer oronta ba(r¢a)
nomlata¢t nomgt agarig tiyl(adaG) esiddeci toziinler kuvragin ul(ug) asigka tusuka
in¢ge menike tegiirtip etozlerin igsiz adasiz kéniillerin 6griingliig sevinglig bay menilig
kilgay biz “Hangi yerde bu altin renkli parlak 151kl en yiice 6greti hiikiimdar1 6greti
cevherini okusa, okutsa, yazsa, yazdirsa, agiklasa, aciklatsa sonra biz biitiin tanrilar
toplulugu o yerde tamamiyla agiklayacak iistadi dinleyecek, isitecek asiller
toplulugunu biiyiik faydaya, ince huzura ulastirip bedenlerini hastaliksiz, tehlikesiz,
goniillerini mutlu (ve) sevingli, zengin huzurlu kilacagiz.” (AY IV, 341/5-17), kagan
burkan kutin bulsa™ men silerni barca anta kutarga men tep tedi “Ne zaman (Eger?)

Buddha’nin sonsuz mutlulugunu bulursam sizleri, hepinizi o zaman kurtaracagim.”
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(IKPO, 76). Son ornekte Iyi Prens kutlu bir yolculuga ¢ikmadan once halkla
vedalasirken onlari, gidisinin doguracagi dini faydaya ikna etmektedir. Bdylece
prensin verdigi vaat ve giiven duygusunun, halkin Uzlntulerini biraz olsun hafifletmesi

ve prensin pozitif imajin1 da beslemesi beklenir.

2.2. Yapisal Kabalik ifadeleri

Nezaket teorisinin ¢ikis noktasi, genel manada kabalik bildiren sdylemdir.
Kabalik ifadelerinin imajda biraktig1 etkiyi azalmak i¢in negatif nezaket yontemlerine,
kabaligin tam tersi yoniinde imaji1 arttirmak igin ise pozitif nezaket yontemlerine
basvuruldugu bilinmektedir. O halde kabalik ifadeleri, nezaket ifadelerinin imaji

arttirici etkisinin aksine imaji tehdit eden, ona zarar veren soyleme karsilik gelmektedir.

Sitiphe etmek, begenmemek ve onaylamamak, sarta bagh 6diil veya ceza ile
yonlendirmek, olumsuz niteleyiciye maruz birakmak, elestirmek, hesap sormak,
sikayet, bir istegi herhangi bir nezaket stratejisine bagvurmadan reddetmek, kalp
kirmak, alay, yok saymak, asagilamak, sovmek, lanet etmek, muhataba gercek dis1 bir
IBT’de bulunmak, (st konumdakine itaat etmemek gibi pozitif IZT grubuna giren
kabalik ifadeleri oldugu gibi kisitlayici tavir, pekistirilmis kabalik ifadesi kullanmak,
yok saymak, kisitlayic1 ifadeler kullanmak gibi negatif IZT grubuna giren kabalik

ifadelerine de Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde yer verilmistir.

Kisinin olumlu bir 6zelligine veya kisiligine giivenmeme, ondan emin olmama,
siiphe etme davranisi kiginin yeteneksiz veya giivenilmez olusuyla ithami anlamina
gelmektedir. Eski Uygur Tiirkcesinde kisiden giiphe etme kavramimi karsilayan tay-
fiilli bulunmaktadwr: k(a)iti adinlarig sogmemek tokimamak sikmamak taymamak
tirkitmemek korkitmamak solamamak beklememek agurmamak suvsatmamak kuyagsta
tumligta emgetmemekte ulati tiltaglarig kilmamak eriir “Baskalarma sdvmemek,
(bagkalarin1)) dovmemek, sikistirmamak, (onlardan) siiphelenmemek, (onlar1)
urkutmemek, korkutmamak, baglayip zincire vurmamak, a¢ ve susuz birakmamak,
glineste ve sogukta 1zdirap ¢ektirmemek ve (bunun gibi) sebepleri yapmamaktir.” (AY
1V, 220/19-24).

Begenilmeme ve onaylanmama kisinin bir 6zelligi yahut tiim benliginin var
olma ve var oldugunu fark ettirme i¢giidiisiiniin karsiliks1z kalmasina sebep olmaktadir.

Bu beklentisi karsilanan kisi i¢gilidiisel olarak ve toplum tarafindan olumlu olarak
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degerlendirilen daha ¢ok eylem yapmak i¢cin motive olacaktir. Ancak bu beklentisi
uzun siire ve siddetli sekilde karsilanmayan kisi, begenilmedigini kabul ederek bu
konudaki ¢abasindan vazgececek, icgiidiisel var olma ihtiyacini begenilmemekten
sorumlu tuttugu kisi veya toplulugun deger yargilarmin aksine davranarak var olma
icglidiisiinii siirdiirecektir. Bu durum karsisinda daha ¢ok onaylanamama davranigina
maruz kalan kiginin var olma iggiidiisiini de kaybetme ihtimali yukselmektedir.
Dolayisiyla begenilmeme ve onay gorememe kisinin pozitif imajin1 dnemli 6lgiide
etkileyen bir 1ZT dir: diciin¢ sansarig ermemek nirvanig sevmemekke tayanip biitmis
bismus bilge bilig p(a)ramitig netegin biitiiriirler “Uglinciisii samsara usanmama (ve)
nirvanay: sevmemeye dayanip muhtesem, tamamlanmis bilgi paramitasini nasil elde
eder?” (AY 1V, 305/23- 306/2). Eski Uygur Turkgesinde ucuz yenik kowil orit- fiili
onaylamama, begenmeme, igrenme kavram alanlarma girmektedir: t(e)n/rim] sizin bo
s(a)b-lokaduftu] atl(1)g yertingiiniizni kordiik[te] kudiki asraki yermek yarsimak[lig]
sakingig turgurup uguz yenik [koniil] [Orittimiz] erdi (BT XX, 11/984-989) “Tanri’m
sizin bu Sahalokadhatu adl yerinizi goriince algak ve kétii (olan) asagilama ve igrenme

fikrine kapilip kiiciimsemistik.”.

Sarth bir onay, sevgi, takdir, hak tamima ve 6zgurlik verme sdyleminin
muhatabin pozitif ve negatif imajina zarar verdigi bilinmektedir. Olumlu davranisa
0diil, olumsuz davranisa mahrumiyet/ceza bildiren bu tarz sdylemler samimiyet ve
giiven duygusuna da zarar verdigi i¢in nezaketi olumsuz yonde etkilemektedir.
Karsilik beklenen kisi genel itibariyle bir iyilik karsisinda borg¢lu kaldigindan
gelecekteki eylemlerinde bir kisitlama yasamakta ve negatif imaj1 zarar gérmektedir.
ince tep kut koltr* men ulug kiisiisin bu ¢intemeni erdini alip sizine post beriir men siz
kacan burkan kutin bulsar siz meni titmay kutgariy* (IKPO, 51) “Boyle deyip kut
niyaz etti: Ben buyuk bir istekle bu ¢intemeni micevheri(ni) alip size zekéat (olarak)
veririm. Siz (de) Buda kutunu buldugunuzda beni birakmayn, kurtarin.” drneginde
Ejder Ham, lyi Diisiinceli Prens’ten ilk bakista konum olarak iisttedir. Ancak lyi
Diisiinceli Prens’in din agisindan temizligi ve ¢iktigi kutsal yolculuk sebebiyle kendi
muhta¢ durumunu agiga vurarak ona verecegi sadaka karsiliginda, ondan Burkan
kutunu istemektedir. Bu elbette Iyi Prens’in géreceli pozitif imajm1 arttirmis ayni

zamanda prensi borglu biraktigi i¢in negatif imajin1 da zedelemistir.

m(u)nta turmis buyan edgii kiling o tiliig evirer men anilki teyri burkanniy isig

ozin satag yulug birip satagin almis nomlug erdnig kiizetdegi ezrua hormuzta vignu
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Mhegvri tort mharaglarda ulati kamag sazin kiizetdegi kutlar vahsikler nivaziki
teyrilerke kamagka tiizii oy iiliig bolzun bu buyan kiiginte teyridem kuti kii¢i ¢og
yalinlart asilmaki bolzun teyridem kozin berii kayp baltk ulusug burkan sazinin kop
adada kiiyii kiizedii tutmaki bolzun “Bundan hasil olan sevabin birinci kismini, dnce
Tanr1 Burkan’m kendi hayatini feda ederek satin aldig1 ve din cevherinin koruyucusu
olan Ezrua, Hormuzta, Visnu ve Mahesvara adli dort biiyiik hilkiimdara bagiglarim.
Biitiin din koruyucusu iyi ruhlar ile ilahlara, hepsine tamamiyle birinci kisim
bagislanmis olsun! Sevap sayesinde ilahi saadetleri, kudretleri ve parlakliklar1 artsin.
[lahi gdzlerini beriye gevirip sehirleri, Burkan seriatini biitiin tehlikelerden her zaman
korusunlar.” (Maytr., 1/47-61) 6rneginde kul, kitab1 yazdirma sevabi sayesinde dort
hitkiimdarin giiciniin artmasint ve buna karsilik da gOzlerini beri cevirmesini
istemektedir. Boylece hiikiimdarlara kattiklar1 giic sayesinde onlardan din kurallarini
korumasini beklemektedir. Bu sdylem kulun kendi davranisini yiiceltmesi ve dort
hiikiimdara bu sevap araciigiyla negatif iZT’de bulunmasi anlamina gelmektedir.
Islenilen sevap dolayisiyla karsilik beklemek, konusurun pozitif imajini arttirdig: gibi
karsilik beklenilen kutsal varliklarin pozitif imajin1 da diigiirmektedir. Zira karsilik
almamadig1 takdirde inan¢ iizerinde de olumsuz bir etkisi olacak bir sdylem

gelistirilmis olmaktadir.

kiistissiiz koniil y(e)me kayu eriir tep teser kiisiisstiz koniil erser k(a)lti busi
bergullik edine tavaripa ol edig tavarig teginteci dentarniy seving utlt bermekine ken
ajuntak tiisine utlisina bo Ugeguke ilinmemek yapsinmamak eriir. “Arzusuz goniil (de)
nasildir, diye sorsa arzusuz goniil sadaka verecegi malina miilkiine, o mala miilke
ulagacak din adaminin sevinmesine, sonraki hayat seklindeki miikafatina
baglanmamak, yapismamaktir.” (AY 1V, 216/24-217/5) orneginde Burkan kulun
sadaka verdikten sonra karsilik beklememesinden bahsetmektedir. Ciinkii sadaka
veren kisi Obiir hayatta bir karsilik beklerse bu Burkan’in negatif imajina 1ZT teskil
edecektir. Bu imaj zedeleyici tavrin Oniine gegmek i¢in ast konumundaki kuldan

beklenti i¢inde olmamasini istemektedir.

[amrak ogulum] meniy emigimin emmedin mii [ | iki emigimin saya otiig¢ti
[boltum meniy slavimin algil oyunka barma (BT XXXVII, 10897-10899) “Sevgili
oglum, benim gdogsiimii emmedin mi [ ] iki gégsiimle sana yalvarir oldum. Benim
soziimil dinle (o) eglenceye gitme!” Orneginde oglunun ahlakinin bozulacagindan

cekinen bir anne, onu ikna etmek i¢in siit hakkini1 6ne siirmektedir. Onu emzirip hayata
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bagladigini hatirlatarak bunu karsiliginda soziinli dinlemesini istemekte boylece
oglunun hareket alani {lizerinde anne olarak kendisine sz hakki tanimaktadir. Bu
elbette annenin pozitif imajmi arttirdig1 gibi oglun pozitif ve negatif imajin1 azaltan bir

soylemdir.

Toplumsal ve bireyler arast uyuma ters diisen herhangi bir davranis veya
ozelligin sifat yoluyla ifade edildigi olumsuz niteleyici kullanma yontemi muhatabin
pozitif imajina zarar vermektedir. Burada dinf, toplumsal ve bireysel olarak onaylanan
davranis veya Ozelliklerin disma itilen muhatap ayni zamanda bir baski altindadir.
Olumsuz niteleyicinin, ilgili oldugu sosyal tabakaya gore baski siddetini degistirmesi
ongorilebilir. Dini agidan olumsuz niteleyiciye maruz kalan bir kisinin; Tanr1 ve s6z
konusu dinin inanan kisileri ve tiim evrenle uyumsuzluk sergilemek agisindan en
yiiksek baskiy1 gordiigii ve buna paralel olarak en yiiksek siddette IZT’ye maruz
kaldig: diisiiniilebilir. Toplumsal agidan olumsuz niteleyiciye maruz kalan muhatabin,
toplumla uyumsuzluk sergileme ile itham edildigi ancak daha az bir baskiya maruz
kaldigi, bireysel bir Olgiitle olumsuz niteleyiciye maruz kalan muhatabin ise

digerlerine gore daha diisiik siddette IZT’ye maruz kaldig1 ¢ikarilabilir.!

Eski Uygur Tiirk¢esi din agirhikli bir korpusa sahip oldugu i¢in olumsuz
niteleyiciler daha ¢ok din ve ahlak Olgiitlerine gore sekillenmistir: yana tegimsiz
kisilerig asatdimiz “Ve yine liyakatsiz kisilere yedirdik.” (Maytr., 73/63-64), t(e)yri
burhan ol bodis(a)v(a)tag ermegt bodis(a)v(a)tv tep [teJmis ol (BT XXIX, 558)
“Tanr1 Burkan ‘Bu tembel bir bodhisattvadir.” demis olur.”, 6trii yavlak sakin¢l(y)g
tamu kiizedgi yekler raksaslar kanlag kézin kuimin kériip erig sarsig tinin sékip sarsip
inge tep terler: ay uvutsuzlar (BT XXXVII, 1589-1593) “Sonra kot niyetli cehennem
zebanileri kan canagi gozleriyle sertce bakarak, kaba saba seslerle kinayip lanet
okuyarak soyle derler: Ey utanmazlar!”, katag bagl(1)g uvutsuz kisi (BT XXXVII,
1800-1801) “(Diinyaya) asir1 bagh utanmaz biri”, ayig 6gli tegin inisi inge tep sakint
“Kiiciik kardesi Kétii Diisiinceli Prens sdyle diisiindii.” (IKPO, 28), b[0] utun ¢#(1)nlig
meniy emigimin neteg emer (BT XXXVII, 5078-5079) “Bu adi varlik nasil gégsiimii
emer?”, kadwr savhig kisike edgii kutlug y(a)rlikancugi kopiilliig bilge biliglig
timl(yglar yme artokrak korkurlar eymen[ir]ler (BT XXXVII, 5306-5309) “Kaba

81 Boyle bir karsilastirma elbette yapisal bir bakis agistyla miimkiindiir. Din, toplum ve birey
dlgiitleriyle olusturulan olumsuz niteleyicilerin muhatapta biraktigi IZT siddeti, baglama, ortamdaki
kisilerin varligi/yoklugu ve muhatapga degerine, kisinin bu 6lgiitlere ne derece dnem verdigine ve bu
olctlerle alakali imaj yogunluguna gore tamamen degismektedir.
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s0zlU kisiden iyi, kutlu, merhametli, bilge, bilgili canlilar da korkarlar.”, erig sarsig
kowiilliig d(a)nt[i]pale elig (BT XXXVII, 798-799) “Kaba ve sert Dandapala
Hukimdar”, erig yavgan savlig kisiniy yiizi (BT XXXVII, 5284) “Kaba ve ¢irkin
s0zlU kisinin yiizi”, s(e)n utun yaviz tinl(1)g uzati sen [seni]y kiistintinin tutup ertinii
bediiklentin amti menin elimte tegyiik s(e)n (BT XXXVII, 6115-6118) “Seni edepsiz
(ve) igreng yaratik seni! Giiciinii fark edip ¢okga blyuklendin! Simdi benim elime
disttin!™, tikel torlig ayig kilinglig semnular ters nomlug tirhtiler (TT VIII, O-4)
“Her tiirlii kot amelli Simnular (ve) yanhs inan¢h sapkinlar”, anin t(e)rs korumlig
tinl(1)gnifn] atin atamak yme edgii ermez [BT XXXVII, 10018-10019] “O yiizden
sapkin fikirli canlinin adin1 anmak bile iyi degildir.”, ol ering elig beg kuncuy oglagu
kozin oz ogul tapa tetirii kériip (BT XXXVII, 10068-10069) “O zavallh hikimdar
hanim1 yumusak (ifadeli bir) gézle kendi ogluna dogru dikkatle bakip™.

Elestiri ilk asamada kars1 tarafa duyulan siipheyi sezdirmekte ve muhatabin
davranis1 veya Ozellikleri acisindan oncelikle giliven duygusunu azaltmaktadir.
Elestirilen kisi elestirenin zihninde higbir zaman mutlak dogru, mutlak emin kisi
degildir. ikinci asamada ise elestiri muhatabin konusur tarafindan olumlu-olumsuz
sekilde degerlendirildigi anlamina gelmektedir. Bu da elestiriye maruz kalan
muhatabin analiz malzemesi konumunda oldugunu gdstermektedir. Elestiren konusur
bu durumda muhatabi olumlu-olumsuz yonden ele almaktadir. Elestiren,
degerlendirme yapma yetkinligini kabul edip iist konuma gecgerek kendinin pozitif
imajm1 ve muhatap tizerindeki inisiyatif hakkini genisleterek negatif imajin1 gorece
arttirmaktadir. Uciincii olaraksa olumsuz elestiri, elbette, muhatabin bir davranisini
kabul etmemek, onaylamamak, dogru bulmamak dolayisiyla muhatabin pozitif ve
negatif imajin1 diisiirmektedir. Oyleyse olumsuz elestiri yapan kisi ii¢ asamada kendi
imajin1 gorece arttiryp muhatabmkini diisiirmektedir: muhataptan siiphe etme,
muhatab1 degerlendirme yetkisini ele alma ve onun onaylamayarak imajin1 diisiirme.
Olumlu elestiri yapan ise ilk iki asamada her ne kadar muhatabin imajmi gorece
diisiirse de imaj beslemesinin siddeti lgiisiinde bu IZT’yi tolere edip muhatabin

imajmi1 daha ¢ok yiikseltebilir.
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Sekil 9: Elestirinin Muhatabin Imajin1 Etkileme Asamalar1

[ Muhataba IBT ]

/ a. Olumlu Elestiri

Muhataba IZT [ Muhataba iZT ]

1. Siiphe 2. Degerlendirme Hakki [ Muhataba iZT ]

b. Olumsuz Elestiri

O halde elestiri, dogas1 geregi ilk iki asamada muhataba IZT icerikli bir
sOylemdir. Elestirinin icerigi olumsuz ise bu muhatabin imajin1 daha derin sekilde
zedelemektedir. Olumlu elestirinin yaratacagi IBT degisimi, ilk iki asamadaki imaj
zedelemesini telafi edemeyecek kadar ciliz kaldiginda olumlu elestirinin de sonug
olarak IZT yaratacag diisiiniilebilir. Olumlu elestirinin gii¢siiz kaldig1 bu durumlarda

ilk iki asamadaki konumundan dolay1 konusur kendi imajimn1 yiikseltmis olmaktadir.

in¢ip bu kamag tinliglarta bilge az biligsizler okiis teyrim ii¢ erdinike tapigg¢i
tinliglar az yekke ickekke kamka tapig¢r tinliglar okiis teyrim yme arig ¢aksapatlig
tinliglar az ¢caksapati siguk tinliglar okiis tenrim edgiike katiglanur tinliglar az ayigka
tavranur ermegii tinliglar okiis teyrim uzun yasayur tinliglar az odsiiz oliir tinliglar
okiis teyrim dyan sakinghg kin kogiizliig tinliglar az sa¢uk kowiillliig yanlug sakinglhg
tinliglar okiis teyrim bay barimhg tinliglar az yok ¢igay tinliglar okiis teyrim tiiziin
yumsak yavas tinliglar az kadir katgi tosun tinliglar okiis teyrim koni tinliglar az
tegrim teWlig kiirltig tinliglar okiis teyrim tiikel bilir tawar tilemez tinliglar az okiis
tileyiir tiikel bilmez tinliglar okiis teyrim bugi birgeli aki tinliglar az qizgak busi birmez
tinliglar okiis teyrim kirtii tinliglar az eziik yalgan tinliglar 6kiis teyrim  (TT VI, 016-
6 [203]) “Simdi bu biitiin canlilar arasinda bilge az, bilgisiz ¢ok Tanrr’m! Ug
miicevhere tapan az, seytana, bilyiicliye tapan canlilar ok Tanri’'m! Temiz ahlaklilar
az, ahlaka uymayan canlilar ¢ok Tanr’'m! lyilik i¢in ¢abalayan canlilar az, kétiiye
yonelen tembel canlilar ¢ok Tanri’'m! Uzun yasayan canlilar az, zamansiz 6len canlilar
¢ok Tanri’m! Derin diisiinceli (ve) ylce gonulli insanlar az Tanri’m! Sapkin ruhlu,

yanlig diisiinceli canlilar ¢ok Tanri’m! Zengin canlilar az, fakir canlilar fazla Tanr1’m!
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Nazik ve asil canlilar az kaba, sert (ve) vahsi canlilar ¢ok Tanri’m! Dogru insanlar az
Tanr1’m, aldatici (ve) kurnaz canlilar gok Tanri’m! G6zl tok, mal dilemeyen canlilar
az; aggozlii doyumsuz canlilar ¢ok Tanri’m! Sadaka veren comert canlilar az, kiskang
sadaka vermeyen canlilar ¢ok Tanri’'m! Diirlist canlilar az, yalanci canlilar ¢ok
Tanrr’'m!” drneginde konusur diger insanlar1 olumsuz yonde elestirmektedir. Insanlari
elestirecek bir pozisyona ge¢mesi siiphesiz konusurun imajin1 arttirmaktadir. Konusur
belki bu olumsuz 6zelliklerden bazilarina veya hepsine sahip olabilir ancak bu s6z
eylem siresince kendini insanlarin olumsuz 6zelliklerini degerlendirecek bir konuma
cekmesi ve bu olumsuz 6zellikleri yargilama yetkisini iistlenmesi sebebiyle kendi
pozitif ve negatif imajmi artrrmaktadir. Insan topluluguna ise pozitif bir 1ZT de

bulunmaktadir.

KTUN’da gegen bir siirde bulunan usal bolup simtasar sen muna bu tusta/ una
aztiy keyreney sen ¢imadma mana “Sen ama simdi tembellik edip gafil davraninca/
Sapittin yolunu ve bana kiziyorsun, darilma bana” (Tekin, 2008: 154,167) 6rneginde
sair, okuyucuya dogrudan bir pozitif IZT’de bulunmaktadir. Ancak muhatabmn burada
belirgin bir kisi veya topluluk olmamasi elbette okuyucu tarafindan algilanan IZT
siddetini etkilemektedir. Okuyucu bu elestiri karsisinda ilk asamadaki siiphe
duygusuna kapilmaktadir. Kendini bu konuda siipheyle sorgulamaktadir ancak
okuyucu gercekten de bu sorgulama sonucunda sairin kastettigi 6zellikleri tasiyorsa
bu elbette daha fazla IZT ye sebep olmaktadir ancak okuyucu bu sorgulama sonucunda
kendini elestirilen grubun disinda gormiisse yalnizca ilk asamada okuyucuda meydana

gelen 6z siipheden dolay1 bir I1ZT ortaya ¢ikmaktadir.

Olumsuz ozelestiri de elbette bir IZT dogurmaktadir ancak din agismdan
yapilan bir 6z elestiri baglam dolayisiyla Tanri’nin kurallarini kabul etme, tasdik etme
gibi ilgilerden dolayr kisinin imajmi artirabilmektedir: [meniy] b[ijligim sig
bo[sgutjum az (HT X, 1357-1358) “Benim bilgim yiizeysel, egitimim az.”, bir yilki
vazokumuzni bosunu otinmek k(e)rgek erti “Bir yillik glinahimiz i¢in affedilmeyi

dilememiz gerekirdi.” (Hu., 316-318).

Elestiriye yakin bir kavram olan hesap sorma, sitemi, gegmisteki bir haksizlik
karsisinda sikayeti, 6¢ alma maksadiyla kars1 karsiya gelmeyi de icermesi dolayistyla
daha yogun bir 1IZT meydana getirmektedir. Hesap sorma durumunda muhatabin
bulundugu davranisin onaylanmamis olmasi, konusurun elestirme hakkini elinde

bulundurma ciireti pozitif imaja; muhatabm istedigi davranis1 yapabilme 6zgiirliigiine
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tehdit olusturulmasi ise negatif imaja bir tehdit icermektedir. otrii ol vipulagandre
ogulk(i)ya atasi tapa kaya koriip eringkencig iinin uliyu sigtayu inge tep tedi a ya
amrak kamigima bo meniy emgekimin kormez mii s(e)n kanca bardi seniy burhan
kutihig edgii sakin¢iy kimni ticiin meni muntag emgetgeli busi bertin y(a)rltkangugt
kowiiliin kanta yitlinip bardi erki bo muntag tamudaki teg agig emgek emgenip [ |
mana yarlikangigu koniilin turmaz [mu] (BT XXXVII, 5948-5958) “Sonra o sevgili
Vipulagandra ogul babasina dogru egilerek saygi gosterip acmacak bir sesle uluyarak
aglayarak sOyle dedi: Ey sevgili babacigim ey! Bu benim benim bu aci ¢ekisimi
gormez misin? Nerede kaldi sen Burkan kutlu iyi diisiincen? Kim i¢in beni boyle
aci(lara siiriikleyerek) sadaka olarak verdin? Merhametli gonliin nerede kaybolup gitti
acaba? Boyle cehennemdeki gibi ac1 (ve) eziyet ¢ekip [ ] bana merhamet etmez misin?”
Ve ay a biznin t(e)yri teg begimiz a biz ering tinliglar(y)g umugsuz nagsiz kilip
y(@)rlitkangsiz koniilin negiik tittiniz erki (BT XXXVII, 4896-4900) “Ey bizim Tanr1
gibi beyimiz ey! Biz caresiz canllar1 dayanaksiz gilivencesiz (halde) birakip
acimasizca nasil kendi halimize biraktiniz acaba?” Grneklerinde giiciine giivenilen
varliklarin ve bu giiveni bosa ¢ikarmasi dolayisiyla asttan iiste yonelen bir hesap
sorma sOylemi ortaya ¢ikmustir. Astin iiste hesap sormasi daha az beklenir oldugundan

bu az ihtimali gergeklestiren konusur yiiksek bir IZT’de bulunmustur.

raksas a mfeniy balikimdaki tinl(1)g]larig negiiliik [oliriir sen (BT XXXVII,
9067-9068) “Ey seytan, benim sehrimdeki insanlar1 ni¢in 6ldiirtiyorsun!” 6rneginde
ise Castani Bey, seytanlardan insanlari1 o6ldiirdiikleri i¢in hesap sormaktadir. Bu,
metinde Castani Bey’in giiclii ve kutlu olarak anlatilmasindan Gtiirli iistten asta
yonelen bir hesap sorma eylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Castani Bey’in giicii,
toplumsal olarak kabulii dolayisiyla seytanlara hesap sormasi beklenen bir sahnedir ve
beye diisman olan seytanlar icin de bu sasirtict degildir. Buradaki IZT siddeti, bu
yoniyle, asttan Uste yonelen hesap sorma eylemine gore daha az bir i1ZT siddetine

sahiptir, denebilir.

Hosnut olunmayan ve tasvip edilmeyen davranislarin ifadesi, elbette sikayete
muhatap olan kisiye pozitif bir IZT anlami tagimaktadir. Sikayetin asil dzelligi s6z
konusu hosnut olunmayan davraniga tahammiil gosterememekle ilgilidir.
Tahammiilsiizlik kisinin istemedigi davranistan bir an once kurtulmak istegiyle
alakalidir ve hem fikren hem de duygusal olarak bir davranisin onaylanmamasi

muhatabin 6ncelikle negatif imajin1 zedelemektedir. Davranisin miimkiin olan en kisa
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stirede birakilmast gerekliligi bir sezdirim olarak muhatabin 06zgiirlik alanmni
kisitlamaya yoneliktir. Hem bu kisitlayici tavir hem de tasvip edilmeyen bir davranigin
ifade edilmesi muhatapta negatif imaj oldugu kadar pozitif imaji da zedelemektedir.
Eski Uygur Tirkgesinde kepyren- ‘sdylenmek, yakinmak, sikayet etmek” (Wilkens,
2021: 357) ve taksur- ‘yakinmak’ (Wilkens, 2021: 665) fiilerinin nezaket teorisinde
kabalikla iliskilendirilebilecek sikayet etme, yakinma kavram alaninda kullanildigi
ornekler bulunmaktadir: uzun tonlug kongiisin kélke icginmis y(a)r(yn yayrayur kice
keyreniir (IrkB, 22) “(Bir) kadin aynasimi géle diisiirmiis. Aksam sikayet eder ve kendi
kendine mirildanir.”, elig begig taksurup inge tep tedi ay a biznin t(e)yri teg begimiz a
biz ering¢ tinliglar(y)g umugsuz inagsiz kilip y(a)rlikangsiz kowiilin negiik tittiniz erki
(BT XXXVII, 4895-4900) “Ey bizim Tanr1 gibi beyimiz ey! Biz caresiz canlilar

dayanaksiz giivencesiz kilip acimasizca nasil kendi halimize biraktiniz acaba?”.

Bir istegin herhangi bir nezaket stratejisine bagvurulmadan reddi, muhatabin
bir dileginin, beklentisinin veya kisilikle iligkili bir yanmnin onaylanmamasi,
begenilmemesi, yok sayilmasi gibi birgok kabalik yontemiyle kesismektedir:
burkanlariny ulsuz tiipsiiz edgiileri iize iilgii tey tutup ayigladim tantim erser (AY |11,
136/21-137/1) “Burkanlarin sayisiz ve sonsuz iyiliklerini 6lgmeye kalkip (onlara)

hakaret etmis ve (onlar1) reddetmigsem”.

Bir kisinin kalbini kirmak, onun onay beklentisini ve kendisine guvenini
zedelemek yine pozitif bir IZT olarak degerlendirilebilir. Kalp kirilmas1 daha ok
samimi ve yakin iligkilerde giivenilen samimiyet veya yakinliga aykir1 bir davranigla
karsilagildiginda yahut iligkinin samimiyeti ve yakmlig1r geregi arzu edilen imaj
beslemesinin alinamamasi durumunda ger¢eklesmektedir. Darilmak ve giicenmekle
yakin anlam dairesi i¢indedir. Eski Tiirk¢e kalp, goniil ve duygular ile ilgili pek ¢ok
sOzciige sahiptir ve olagan bir bicimde kalp kirilmasi ile ilgili de birka¢ farkli s6ze
sahiptir. Eski Uygur Tirkgesinde kalp kirilmasi kavram alanina giren k65l yir-, kol
birt-, koniil artat-, cimad- gibi ¢esitli fiiller bulunmaktadir: anta ken yeme agruk bulz*
keyrenii as beriir boltilar Kalti tegin ukti koyli yerinti “Bundan sonra, yine de, agir bir
yik olarak gorduler ve ona homurdanarak yemek vermeye basladilar. Prens bunu
anladig1 zaman yiiregi burkuldu.” (IKPO, 68), incip yana yirke teyrike burkanka ilke
kanka begke isike yiriniir owkileylr kut birmez igitmez tip (TT VI/17-19 [203]) “Boyle
diyip yere (ve) goge, Burkan’a, Ulkeye, kagana, beye, esine yerinir ofkelenir, kut

vermedikleri, (onu) beslemedikleri i¢in”, ud¢i er negliig barigsadiyaz kényliigiizni Kim
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bertdi barman tep tedi “Sigirtmag ‘Neden gitmek istiyorsunuz (= neden gitmeyi
diisiindiiniiz) ? Gonliinlizii kim yaraladi? Gitmeyin.” dedi.” (IKPO, 68-69), t(e)yriler
konylin b(e)rtd(i)m(i)z erser “Tanrilarin gonliinii kirdiysak (incittiysek)” (Hu., 366-
367), yalgan yolgan savin, yaghg yumsak sozin yalpok kowiilin [az]k(i)ya yme
b(e)rtmez erti (BT XXXVII, 912-914) “Yalan dolan, riyakar ve aldatict sozlerle
insanlarin kalbini azicik bile kirmazd1.”, arig kirtii dintarg tapinalim 6tinelim kéylin
biligin brtmalim (Man. 111,12/4-6 [30]) “Temiz (ve) gergek rahibe tapinalim, (ona) dua
edelim. Gonliinii kirmayahm.”, bo evde barkta erip sizlerniy toziin yavas
kowiiliiniizlerni artatmigim bar ers[e]r kop kowiiliin ksantii beriinler (BT XXXVII,
5418-5421) “Bu evde barkta sizlerin sakin (ve) asil kalplerinizi kirdiysam tim
samimiyetinizle bagislayin.”, wusal bolup simtasar sen muna bu tusta/ una aztiy
keyreney sen ¢cimadma mana “Sen ama simdi tembellik edip gafil davraninca/ Sapittin
yolunu ve bana kiziyorsun, darilma bana” (Tekin, 2008: 154,167), t(e)yrim sode berii
bes t(e)yrig bilmetin an(1)g y(a)vliak biligin nege sid(y)m(1)z b(e)rt<t>im(i)z erser...
“Tanr1’m ezelden beri farkinda olmayarak kotii niyetle bes tanriy1 kirip incittiysek...”
(Hu., 87-90). Orneklerde gegen si- ve bert- fiillerinin “kisinin somut varligma zarar
vermek, kirmak, yaralamak > kisinin soyut varligina zarar vermek” ilgisiyle

metaforlasarak kabalik ifadesine doniistiigii anlagilmaktadir.

Herhangi bir kavramin zihinlerdeki degerini diisiirmek i¢in bagvurulan
yontemlerden biri de alaydir. Bir kavramin uyumsuz, ¢eliskili veya toplumsal
kabullere aykir1 yonleri gostererek gergeklestirilen alay, kiigiimsemeden ayrilmaktadir.
Kiictimseme bir varligin degerini, oldugundan daha diisiik gorme yahut kendini ondan
daha tstiin gormekle ilgili iken alayda uyumsuzluk, celiski ve giildlirii unsuru
bulunmaktadir. 8 Eski Uygur Tirkcesinde alay ile ilgili pek cok Grnege
rastlanmaktadir: oziimde yavizlarig kériip u¢uzliadim askanguladim erser (AY llI,
136/13-14) “Benden kotiileri goriip asagiladim, (onlarla) alay ettiysem”, , ewrik sarsig
saw sozledimz erser askanguladimz togunladimz erser (TT IV, A/71-72) “Kaba ve
kirict s6z soylediysek, kiglmseyip alay ettiysek”, nomg¢t tapa nom tilek(i)ne
barmasar ad(i)nagu askancu bolur (BT XXIX, 556-557) “Vaizi arayarak dini
amacma ulagmazsa baskalar1 tarafindan alay edilir.”,__adinlarniy yutuzina
yapsinmamak tilin eziiglememek c¢asut casurmamak irig sarsig sav sozlememek

askanculamamak “Bagkasmin esine baglanmamak (zina etmemek), dili ile yalan

8 Bkz. 1. B6lum, Alay ve Kabalik.
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sOylememek, iftira atmamak, kaba ve Uzuci soz soylememek, alay etmemek” (AY
IV, 219/24-220/3), amt odgurak askangulayur (BT XXXVII, 1802-1803) “Onunla
acik sekilde alay eder”.

Kabalik yontemlerinden genel itibariyle en etkililerinden biri yok saymaktir.
Bir kiginin soziinili, emrini, duygularini, hakkini yahut varligin1 yok saymak ve bu
sekilde istenilen davranis1 uygulamak en siddetli iZT’lerden biridir. kayular birék
adinsiq kilsar bu toriilerig otrii adinsig kilmis bolur ulug bahsiniy yarlikamis yarlikin
egsiik kergek kilmig bolur (HT IX, 21a: 19-24) “Her kim bu torelere uymazsa, Yiice
Tanr’nin koydugu kurallara uymamis ve yiice ustanin buyurdugu emirleri eksik
yapmis olur.” Orneginde toreye uymamanin Tanri’nin kurallarini ve dolayisiyla

Tanr’nin kendisini yok saymakla ilgili bir giinah olacagi belirtilmistir.

Asagillamak, kisinin onaylanma, begenilme gibi imaj ihtiyaclarina ters
diismesinden dolay1 pozitif IZT, bazense bir varligin degerini diisiirerek onu belli
davranislarla iliskilendirip yonlendirme dolayisiyla negatif bir IZT olarak
disiiniilebilir. Eski Uygur Tiirk¢esinde en yaygin kullanilan kabalik yontemlerinden
biri de asagilamaktir: Eski Uygur Turkgesinde ¢ok- fiilinin asagilama igin kullanildigi
gorilmektedir: ¢okmekig kurgurmakig b(e)lgiike azlanmakig oni keterip oriigin
amilin ermek atl(1)g dyanmig “asagilanma alametlerine hirslanmay1 giderip sakinlige
ermek adli dhyanayr”(AY 1V, 209/22-24). Kisinin kendisini asagilamasi ise koniil
cokar- fiili ile verilmistir. koyiil elbette burada “kendi, 6z anlamiyla kullanilmustur:
anin toziin oglum s(€)n yme kéwiiliniy artok ¢cokirme (BT XXXVII, 10320-10322)

“Bunun i¢in asil oglum, sen de kendini (daha) fazla kiicik goérme!”.

tut “asagilik, hor, igreng” (Wilkens, 2021: 762) isminden tiiremis olan tuta- fiili
“asagilamak, horlamak” anlamiyla kullamilmistw: yaviz yaviak yalanukug ayamiska
sevmiske toziin yavasg kisilerig tutamigka yazuklap (AY V111, 556/9-11) “Kétii kisileri
say1p, sevip olgun (ve) asil kimseleri asagilayip sugladiklarinda”, etdziig yer[guluk]
yarsiguluk ermez (HT 111, 428-429) “Bedeni asagilamamak, (ondan) tiksinmemek

gerekir”.

Bir 6rtmece gibi goriinse de adin ajunka 1d- ifadesi aslinda kiigiik diistirticti bir
Ozellik tasimaktadir. Zira “Obiir diinyaya yolla-” eyleminde hedef kisi edilgendir ve
burada ozellikle kabaliga yol agan sozciik id- fiilidir. Birinin fiziksel yahut metafizik

olarak yer degistirmesini saglamak aslinda ona negatif bir IZT’de bulunmaktir. Bu
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baglamda metafizik olarak “yollamak, gondermek” anlami ise konusurun, kendini
muhatabin diinya ve ahireti {izerindeki karar verici konuma almasi sebebiyle hem
pozitif hem de negatif IZT icermektedir, denilebilir: bir ikintiske ince tep tistiler tak:
negl kiider sizler terkin muni sangiylar bigiylar isig ozin iiziip adin ajunka idiylar
(BT XXXVII, 8698-8702) “Birbirlerine sdyle dediler: Daha ne duruyorsunuz? Hemen

bunu paramparga edin, dograyin, bedenini kesip obiir diinyaya atin.”.

Eski Uygur Turkcesi metinlerinde kev- ve yint- fiillerinin de asagilama
anlamiyla kullanildig1 gériilmektedir: 0z etdzin kevdiler tunl(i)gl/ajrka yara[si] kilik
kilip as azuk tilediler (HT X, 1006-1008) “Kendi benliklerini kii¢iik diisiirdiiler.
Fanilere yakisir bir davranisla nimet dilendiler.”, séde berii t(e)yrim bo bes tiirliig
tnl(1)g(1)g tural(1)g(1)g ulugka kigigke t(e)gi neGe korkit<t>(1)m(1)z tvirkit<t>(i)m(i)z
erser nege urt(u)muz yunt<t>imuz erser... “Ezelden beri Tanri’'m bu bes tiirli
biiyiigiinden kiigiigiine ne kadar korkutup tirkiittiiysek, ne kadar vurup asagiladiysak”
(Hu., 123-127).

Konusurun muhatap ile arasindaki konum farkin1 kendi lehine arttirmasi
Ozellikle muhatabin pozitif imajmna zarar verebilmektedir. Bu noktada toplumsal
kabullerin ve inang¢ sisteminin normlarina uygun bir biiyliklenme konusurun pozitif
imajmni arttirrken bu normlara uygun olmayanlar kibirli olmak ilgisiyle onun pozitif
imajmi da diistirmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esinde kisinin kendini gorece ylicelttigi
ve karsisindakini kiigiimsedigi 6rnekler mevcuttur: s(e)n utun yaviz tinl(1)g uzati sen
[seni]y kiisiiniinin tutup ertinii bediiklentiy amti menin elimte tegyiik s(e)n (BT
XXXVII, 6115-6118) “Seni edepsiz (ve) igreng yaratik seni! Giiclinii fark edip cokga
blyuklendin! Simdi benim elime diistiin!”, ¢(e)y/rim] siziy bo s(a)b-lokadu/tu] atl(1)g
yertingiintizni kordiik[te] kudiki asraki yermek yarsimak[lig] sakingig turgurup uguz
yenik [kénil] [Orittimiz] erdi (BT XX, 11/984-989) “Tanr1’m sizin bu Sahalokadhatu
adli yerinizi goriince alcak ve kotli (olan) asagilama ve igrenme fikrine kapilip
kiiciimsemistik.”, yal(a)yuz yalintikk yalanguk kekseglerig uguzlamak satgamak (BT

I1, 251-253) “Kimsesiz, utangac¢lar1 kiigimsemek, hor gérmek”.

S6vmek, muhataba cinsi bir saldirganlikla lanet etmek, hakaret etmek olmasi
dolayisiyla toplum iginde genellikle tabu bir konuda 1ZT’de bulunmak demektir.
Toplum agisindan konusulmasi uygun olmayan bir konuda iZT’de bulunmanm elbette
ki 1ZT’nin siddetini de arttirmasi beklenir. Sévgii dilde gogunlukla cinsi anlamini

kaybederek yalnizca toplum i¢inde sdylenmesi kabul edilmeyen, gizli ve siddet iceren
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bir hakaret s6zii isleviyle kullanilmaktadir. Genellikle sdvgiiniin icerigindeki eylem
kastedilmemekte, maksadin can yakmak ve imaji1 siddetle diisiiriicii sekilde hakaret
etmek oldugu, konusur ve muhatap tarafindan ¢ogu zaman bilinmektedir. Eski Uygur
Tiirkgesinde sovme kavram alani i¢indeki culvu (sav) sozle-, s6g- gibi sozciikler su
orneklerde gorulmektedir: t(e)yrim sode berii [b]ilmetin t(e)yrike ig(i)deyii Montag
ulug gulvu sav sozledim(i)z erser “Tanri’m ezelden beri farkinda olmadan Tanr1’ya
yalan sdyleyerek boylesine biiyiik kiifiirlerde bulunduysak ” (Hu., 32-34), ayig yaviz
culvu sozlemis esidip (BT 111, 21/5-6) “Koti, ¢irkin kiifiir soyledigini isitip”, k(a)lt
adinlarig sogmemek rtokimamak stkmamak taymamak tirkitmemek korkitmamak
solamamak beklememek agurmamak suvsatmamak kuyasta tumligta emgetmemekte
ulati tiltaglarig kilmamak eriir “Baskalarma sovmemek, (baskalarini) dovmemek,
sikistirmamak, (onlardan) siiphelenmemek, (onlar1) trkiitmemek, korkutmamak,
baglayip zincire vurmamak, a¢ ve susuz birakmamak, giineste ve sogukta 1zdirap
cektirmemek ve (bunun gibi) sebepleri yapmamaktir.” (AY [V, 220/19-24),
pradivageta ulati azag t[irte]ler nece nece meni sogtile[r] kargatilar (BT XXXVII,
10318-10320) “Pradivageta ve sapkinlar bana ne kadar ¢cok sévduler, lanet ettiler!”,
yok yudun bulungur is’iz kergeksiz y(a)n¢alanlar ootka ortenke tob’iin tiistingtir atan
kalana t(e)gl’iig teg tip sogiisiirler yontiisiirler “Kitlikla mahvolun, yaman ve sonsuz
eziliniz. Ates ve alev i¢inde asag1 diisesiniz, gibi diyerek soviisiirler; ¢ekisirler” (Man.
1/11-16 [9]).

Tabulagmamasi1 dolayisiyla kiiflirden daha kabul edilebilir bir kabalik yontemi
olan lanet etmek, manevi boyutta saldirgan bir tavir olarak kabul edilebilir. Zira lanet
ve beddua aslinda, Tanri’dan muhatabin kotii duruma diismesini, rezil olmasini,
elindekileri yitirmesi vb. istemek agisindan kisinin hem pozitif hem de negatif imajina
bir IZT olusturmaktadir. Eski Uygur Tiirkgesi din igerikli metinlerin yogun oldugu bir
donem oldugundan lanet etmekle ilgili cokga 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan bazilari
sunlardir: otrii yaviak sakingl(1)g tamu kiizedgi yekler raksaslar kanlag kézin kimin
koriip erig sarsig iinin sokip sarsip inge tep terler: ay uvutsuzlar (BT XXXVII, 1589-
1593) “Sonra kotii niyetli cehennem zebanileri kan ¢anagi gozleriyle sertce bakarak,
kaba saba seslerle kiayip lanet okuyarak soyle derler: Ey utanmazlar!”, an/1] koriip
lohitaketu elig beg y(a)vlak erig [yavgaln savin hari¢andre elig begig sarsip ince tep
tedi “bunu goriip Lohitaketu Hiikiimdar Bey kotii, kaba ve cirkin soz(ler)le
lanetleyerek soyle dedi”, alku tinl(y)g[lar] mlaya] tasin toyagun urup sokerler
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kargayurlar (BT XXXVII, 10308-10310) “Tiim canlilar bana tas atip kiifrediyor, lanet
ediyorlar.” pradivageta ulati azag tirteler nece nece meni sogtiler kargatilar (BT
XXXVII, 10318-10320) “Pradivageta ve sapkin 6greticiler bana ne kadar ¢ok sovdiiler,

lanet ettiler!”.

Nezaketteki en onemli kavramlardan birinin uyum oldugu bilinmektedir.
Soylem, bir kisinin 6zelliklerini ger¢ekei sekilde degerlendirip bu gergeklige uygun ve
imaj destekli bir Gslupla, bir denge iizerine olusturulmalidir. Muhataba gergek disi
bir iBT’de bulunulmasi onu daha ¢ok kiigiik diisiirmeye sebep olabilecektir. Zira
muhatap &ncelikle maruz kaldigi bu IBT’ye layik olmadigmi fark ettiginde daha
siddetli bir igsel imaj kayb1 yasayacak, listelik konusurun bunu bilingli yaptigini
diistindiigiinde ya bir ¢ikar umdugunu yahut da bu uyumsuzluk Uzerine bir alay
Uslubuyla konustugunu diisiinecektir. Dolayisiyla samimi ve diiriist olmayan bir IBT,
muhatabin ve ayni zamanda konusurun imajimi diisiirmektedir. Bu ¢ercevede EskKi
Uygur Tirkcesi metinlerinde yaramsin- fiilinin “yaltaklanmak” (Zieme, 1985: 67),
“iltifat ediyormus gibi yapmak™ (Wilkens, 2021: 866) anlamlar1 bulunmaktadir: yrlg
bitig alip yanp K[ ] yaramsinip (BT XIlI, 10/10-11 [67]) “emir belgesini alip geri
donip [ ] yaltaklamp”.

Ust konumdaki muhatap statiisii geregi astindan saygi beklemektedir. Bu
durum hem iletisim i¢erisindeki kisilerce hem de toplumca kabul edilen bir beklentidir.
Asttan beklenen saygi, baglama gore lstiin dediklerini yapmak, kurallarina uymak
seklinde tezahiir edebilir. Boyle bir durumda astin Ust konumdakine itaat etmemesi
yiiksek siddette bir IZT olarak algilanmaktadir. Ozellikle hiikiimdar-tebaa, Tanr1-kul
iligskilerinde bu siddet daha da yiiksektir. Zira konumlar arasindaki makas ne kadar
acilirsa muhtemel IZT siddeti de o derece artacaktir. Eski Uygur Turkgesi metinlerinde
bu tlrden itaatsizlik érnekleri mevcuttur: ictin siyar burkan yarligin sip tastin sipar
eligler begler torusin ertip “Icinde Burkan emrini cigneyip disinda hiikiimdar (ve)
beylerin kanunlarmma karsi gelip” (HT IX, 22b: 19-22), t(e)yrike yazinip yekke
tapint(y)miz erser “Tanr1’ya (karsi) giinah isleyerek seytana taptiysak” (Hu., 189-190).
Son Ornekte yazin- ve tapin- birbirine zit kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
tapin- ne kadar ¢ok saygiy1 ifade eden bir davranigsa yazin- da bir o kadar saygisizligi
icinde barindirmaktadir. Zira kisi glinah islediginde aslinda inandig1 Tanr1’nin kuralini
unutmakta yahut onu kasten ¢ignemis olmaktadir. Her iki sartta da kisi bu davranisiyla

inandig1 Tanri’ya bir saygisizlikta bulunmaktadwr. Dolayisiyla nasil ki tap(in)-
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saygiin en st seviyesindeki davranislardan biri ise yazin- da saygisizligin Tanr1’ya

kars1 yapilani oldugu halde siddetli bir {ZT dir.

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde pozitif imaja iZT olarak tanimlanan bu tiir
bir séylem disinda kisinin hareket kabiliyetini ve 6zgiirliik alanmn1 daraltan negatif {ZT
ornekleri de mevcuttur. Kisitlayicr tavir bunlardan bir tanesidir. Bir kisi yahut
toplulugu hikkmii altina almak, onlarin yapip yapamayacagi seylere karar verme
yetkisini elinde bulundurmak, fikren basli bagina bir kisitlayici tutum olarak karsimiza
cikmaktadir: k(a)lti adinlarig sogmemek tokimamak stkmamak taymamak tirkitmemek
korkitmamak solamamak beklememek acurmamak suvsatmamak kuyasta tumligta
emgetmemekte ulati tiltaglarig kilmamak erur “baskalarina sovmemek, (baskalarini)
dovmemek, sikistirmamak, (onlardan) siiphelenmemek, (onlarr) {rkiitmemek,
korkutmamak, baglayip zincire vurmamak, a¢ ve susuz birakmamak, gilineste ve
sogukta 1zdirap c¢ektirmemek ve (bunun gibi) sebepleri yapmamaktir.” (AY 1V,
220/19-24), dyre onre ajunlardaki kilinglarig sakimip seringeli umaklart iize ozte
orikilernin basincin ayin¢in ozte kodikilarniy todin u¢uzin [ ] ayig égli yagilarniy
o(r)letmekin emgekmekin bir yintem sererler serinirler “Onceki hayat sekillerindeki
eylemleri diisiiniip sabredebilmeleri tizerine 6zdeki yiiceligin baskisi ve korkusu (ile)
0zdeki asagiligin sefilligi ve kotii diistinen diigmanlarin kizdirmasi(na ve) 1zdirap
¢ektirmesine siirekli sabrederler.” (AY 1V, 228/21-229/3), on [kii¢]liig umug inag
tiikel bilge t(e)nyri t(e)yrisi burhan bodis(a)t(a)vlar yorikinta yoryyur erken adinlarniy
savin tildmatin otgiirii 0z isig titip idalap adinlarka ayrg kilmadr (BT XXXVII, 5325-
5331) “On giiglii, giivenilir, dayanak miikemmel bilge Tanr1 Tanri’s1 Burkan,
Bodhisattvalar hareketlerine devam ederken bagskalarinin sozlerini engellemeden
anlay1s gostererek kendi bedeninden vazge¢ip baskalarina kotiiliik etmedi.”, finl(1)glar
erig sarsig sav sozlemekdin tiddzunlar tep Otunti.” (BT XXXVII, 5339-5340)
“Canlilar kotu ve kaba soylemekten alikonsun diye rica etti”, ikiis tinl(i)glar erig
sarsig sav sozlemekdin adilzunlar (BT XXXVII, 5339-5340) “Cogu insan kaba ve
kirict s6z sdylemekten alikonsun”, kogiizin basmis bosgut/¢i]larig asra kilfi yene
keniirii noml[ayu y(a)rl]ikadi “GOglis basmig, tlim benligiyle saygi gostermis
ogrencilere hiikmetti ve 6gretiyi ayrintil bir sekilde agikladi.”,  boyminta  bamak
tize §()mnu t(e)yrig* yavalturdiar (HT X, 999-1001) “Boynunu baglayarak Simnu’yu
yola getirdiler.”, yavlak sakin¢hg yagilarig alkuni bar¢a adak asra kilip koni nom ize

konturgey basgay utgay yigedgey tip y(a)rlikadi (AY VI, 423/4-7) “Koti niyetli
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diismanlarin hepsine istiinliikk saglayip dogru 6greti lizerine dogru yola getirecek,
hiikmii altina sokacak, iistiin gelecek, galebe calacak diyerek hiikmetti.” Eski
Uygur Tirkgesinden itibaren soyut bir anlam kazanan sik- ve bas- fiilleri giinimuiz

Tiirkiye Tiirkgesinde de negatif IZT olarak kullanilmaktadir.

Nezaket yontemlerinde oldugu gibi kabalik yontemlerinde de daha siddetli bir
etki birakabilmek adma ifadeler pekistirilmistir. Iki veya daha fazla leksik birimden
olusan pekistirilmis nezaket ifadelerinden farkli olarak pekistirilmis kabalhk ifadeleri,
iki s0zciliglin baglanmasiyla meydana gelmistir. Ayn1 zamanda Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde pekistirilmis nezaket ifadelerinin igerdigi sozciik sayis1 diginda
olusturulan kombinasyonlarin sayis1 agisindan da daha yaygin oldugu goriilmektedir.
Pekistirilmis kabalik ifadelerinin hem daha az sozciikle olusturulmasi hem de sayica
az olmasi, Eski Uygur Tiirk¢esi korpusundaki metinlerin ¢cogunlukla dini igerikli
olmasindan kaynaklanmaktadir, denilebilir. Kendi inan¢ sistemi igindeki guzel
davraniglar1 ve gilizel konusma big¢imlerini Onceleyen bu metinlerde kabalik
ifadelerinin daha ayrintisiz ve sayica daha az bulunmasi olagan karsilanmalidir. Ayrica
metinlerde anlaticinin genellikle kul oldugu diisiiniildiigiinde Tanri’nin sahitliginde
kabalik ifadelerinin ayrintili olarak verilmemesi baglamla da uyumludur. Yine de
pekistirmeli kabalik yapilarinda, tipki pekistirmeli nezaket yapilarinda oldugu gibi
ifadenin sondaki sézciige dogru giiclenmesi ve sondaki sozciiglin merkez durumunda
olmas1 bdylece hedeflenen i1ZT nin gitgide arttirilmasi sdéz konusudur. Bu durum,
merkez konumunda bulunan sdzciigiin daha giicli IZT igerdigini teorik olarak
sOylememize imkan vermektedir: bo aguluk etoziig ertinii yer[dim] yarsid()m (HT X,
549-550) “Bu zehirli bedeni ¢okga asagiladim, (ondan) tiksindim.” 6rneginde yer-
“elestirmek, kinamak, asagilamak” (Wilkens, 2021: 259) sozciigiiniin yarsi-
“asagilamak, hakaret etmek, nefret etmek, igrenmek, tiksinmek” (Wilkens, 2021: 871)
sOzciigiine baglandigi, dolayisiyla merkez konumundaki yarsi- fiilinin hem yap1
icerisindeki konumu hem de anlami dolayisiyla daha siddetli bir kabalik ifadesi oldugu

gorulmektedir.

Pekistirmeli kabalik yapilar1 igerisinde en ¢ok goriilen asagilamaya ve
begenmemeye yonelik ifadelerdir. Bu ifadeler muhatabin pozitif imajmi daha ¢ok
zedelemek igin pekistirilmistir ve genellikle toplumsal normlara ve Ozellikle dine
uygun davranmayan kimselerin toplum iginde kabul gérmemesi, istenmemesini

saglayacak sekilde kullanilmiglardir. Toplumda onaylanmamasi gereken varliklarin
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ozellikleri ve davranislar1 pekistirilerek vurgulanmistir: yal(a)puz yalintikk yalanguk
kekseglerig uguzlamak satgamak (BT Il, 251-253) “Kimsesiz, utangaglar1 kiguk
diisiirmek, hor gormek”, otr[uU olar t(e)rk Udin sansardaki tugmak 6lmek]lig tut
tubvi agig emgeklerdin ozup kutrulup (BT XXI, 156-157) “Sonra onlar hemen
diinyadaki dogmak ve Olmek (dongiilii) kotu ve KigUk diisiiriicii acilardan,
eziyetlerden kurtulup”, bo aguluk etoziig ertinii yer[dim] yarsid(yym (HT X, 549-550)
“Bu zehirli bedeni ¢ok¢a asagiladim, (ondan) tiksindim.”, #(e)y/rim] siziy bo s(a)b-
lokadu[tu] atl(y)g yertingiiniizni kordiik[te] kudiki asraki yermek yarsimak[lig]
sakingig turgurup uguz yenik [koniil] [Orittimiz] erdi (BT XX, 11/984-989) “Tanri’m
sizin bu Sahalokadhatu adli yerinizi goriince algak ve kotii (olan) asagilama ve

igrenme fikrine kapilip kiiciimsemistik.”.

Asagilamanin iginde degerlendirilebilecek olan alay etme, pekistirmeli yapilar
icerisinde de sdylem ve gercegin uyumsuzlugu ile hedef varlik veya 6zelligin anlamini
yitirmesi amaciyla gelistirilen bir mizahi yonle iliskilidir: biligsiz yalyoklar tagon
[askanc]u sav sOzleyur (BT XXXVII, 7983-7984) “Cahil insanlar alayc1 ve
kiiciimseyici soz(ler) soylerler”, t(e)yri burhamg ogser m(e)n ol mana yeg bolgay
negulik ta[go]n askancu sav sOzleyur m(e)n (BT XXXVII, 8113-8115) “Tanr1
Burkan’1t 6vsem daha iyi olacaktir. Ni¢in alayci (ve) kiigimseyici s6z sOylerim?”.
tagon sozcligiiniin asagilama ile iligkili anlam1 disinda tagong¢i “sakaci kisi” (Wilkens,
2021: 660) sozctigiinden de anlasildigi tizere bir de “saka, espri” kavram alanina dahil
olmasi, bu s6zctigiin kabalik siddetinde bir kayba sebep olmaktadir. Zira hem olumlu
hem olumsuz kavram alanlarma dahil olan s6zcukler -olumlu anlam geri planda kalsa
dahi- algida ikinci bir olumlu segenegin yaratilmasimdan 6tiirii IZT siddetinden kayba
ugramaktadir. Dolayisiyla tagon askangu sav ifadesinde tagon sdzciigiiniin merkezden
uzakta kalmasinin sebebi olarak bu olumlu/olumsuz algi kararsizliginin pay1 olmalidir.
Eski Uygur Tiirkgesinde asagilama anlamli baska pekistirmeli kabalik yapilar1 da
bulunmaktadir: oziimde yavizlarig kériip uguzladim askanguladim erser (AY 111, 136/
13-14) “Kotiileri goriip hakir gordilysem” teriy oyta kemigilip tod uguz bolmaklig tooz
tuprak tze kémualtiler (BT 11, 10/13-15) “Derin magaradan atilip asagilik ve sefil
olarak topraga gomiildiiler”, bu 6tligumin yermegeli minemegeli (HT IX, 8a/10-11)
“Bu dilegimi yermeyin, asagilamaym.”, kortecilerke yerguluk ayiglaguluk bolgay
mu (HT VIII, 138-140) “Hizmetgileri elestirmeli, kotiilemeli mi?”.
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Eski Uygur Tiirk¢esinde kabalik kavraminin bir varlikla iligkilendirilmesi baglh
basma bir iZT igermesinden dolay1 pekistirmeli yapilar icerisinde siklikla karsilagilan
bir yontemdir. Bir varliga kaba, sert, ¢irkin nitelemesinde bulunmak onun pozitif
imajin1 diisiirmekle iliskilidir ve Eski Uygur Tiirk¢esinde ¢esitli drneklerde bu tarz bir
1ZT’ye basvurulmustur: birok kadir katig savlag kisi birle asta toyda olursar “Siddetli
ve keskin sozler kullanan bir kimseyle yemege veya bir kutlamaya oturdugunda” (BT
XXXVII, 5300-5301), erig sarsig koniilliig d(a)nt[i]pale elig (BT XXXVII, 798-799)
“Kaba ve sert Dandapala Hukumdar”, erig yavgan savlig kisiniy yiizi (BT XXXVII,
5284) “Kaba ve ¢irkin sozlu kisinin yiizi”, [6]trii pr(a)mabuke keyik¢i elig beg[ni]y
bo montag kadir y(a)viak y(a)rligin [esi]dip (BT XXXVII, 4591-4593) “Sonra avci
Pramabuke hikimdar beyin bu tirli siddetli ve sert emrini isitip”, 6tri ol yekler
¢(a)stane elig begnin munc¢ulayu kii¢liig yavlak savin esidip (BT XXXVII, 8689-8691)

“Sonra seytanlar Castani Hiikiimdar Bey’in boylesine sert ve fena sozlerini isitip”.

Bir kisiyi gérmezden gelmek ve onu yok saymak belki de onun pozitif imajimni
zedeleyen en siddetli tutumlardan biridir. Zira herhangi bir davranisi elestirmek, onu
begenmemek vb. imaja zarar veren davraniglarin 6tesinde kiginin ortamdaki varligini
umursamamak, onu yok kabul etmek ve dolayisiyla onun imajini1 da yok kabul etmekle
esdegerdir. Eski Uygur Tiirkgesinde gecen kayulari birék adinsik kilsar bu toriilerig
otrii adinsig kilmis bolur ulug bahsiniy yarlikamis yarlikin egsiik kergek kilmis bolur
(HT IX, 21a: 19-24) “Her kim bu torelere uymazsa, Yiice Tanri’nin koydugu kurallara
uymamis ve (onlar1t) yok etmis, yok sayms olur.” ifadesinde kulun Tanri’nin
kurallarin1 ve dolayisiyla Tanri’nin kendisini yok saymasindan bahsedilmistir. Bu,

elbette Tanr’nin imajna ydneltilebilecek en siddetli IZT lerden biridir.

Muhatabin davranislarini kisitlayicr ifadeler onu baski altina aldigi1 ve hareket
alanm1 kisitladig1 icin negatif IZT olarak tanimlanmaktadir. Berlin serisinde gecen
m(e)n yme alku torlug ©idig ada savlarig keterip ¢atik sozlegeli baslaymn (BT XXXVII,
5345-5347) “Ben de her tiirlii zorba ve tehlikeli sozleri birakip catik sdylemeye
baslayayim.” 6rneginde #1d- “kisitlamak” fiilinden tiiremis #z1dig “kisitlayic1” séziiniin

boyle bir anlami karsiladig1 s6ylenebilir.
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2.3. Esit Konumdakiler Arasi Nezaket Notr ifadeler

Birbirine yakin/esit konumda kisiler arasinda kullanilan ve nezaket agisindan
notrleyici olarak tanimlanabilecek bazi sdzciikler vardir. Bu sozciiklerin dildeki varligi
nazik ve kaba ifadeleri anlamay1 kolaylastirmaktadir. Bu tarz sdzciikler tek baslarina
herhangi bir eylemin nazik oldugunu bildirmezler ancak ve ancak bir nezaket
morfemiyle birlestiginde yahut ortaya c¢ikan dolaylilik vasitasiyla nezaket anlami
kazanirlar. Eski Uygur Tiirkg¢esinde kullanilan ti-/te-, ay(it)-, sozle-, tile- fiilleri bu
kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar elbette yariika-, tegin-, 6tin-, yalvar-, kise-,

kol-, sars-, s6g- gibi sdzciiklerin nezaket ve kabalik agisindan ortasinda bulunmaktadir.

te-/ti- ‘demek, soylemek’ (Wilkens, 2021: 707) sdzciigiiniin nezaket notr bir

fiil olarak kullanildig1 6rnekler :

(a) 6lum kut kolupan bolmaz [tiytir] “Olumii niyaz eder fakat bulamaz, derler.”
(ETS, 1991: 6/20 [29])

(b) er iimeleyii barmis teyrike sookusmis kut kolmis kut birmis agiliyta yilkiy
bolzun oziiy uzun bolzun timis. “Adamin biri konukluga gitmis. (Yolda) Tanri’ya
rastlamis. (Ondan) sans dilemis. (Tanr1 da ona) sans vermis. Agilinda atlarin olsun,

Omrun uzun olsun, demis.” (IrkB, 47)

(c) t(e)yri yerinte basdinki dyanta m(a)habaram orondaki ulug elig t(e)nri han
€Zrua t(e)yri bo yertingi yer suvug t(ynlg tinsiz edler birle b(e)lgiirtdeci etdeci m(e)n
m(e)n alkunt barca *elenteci erksindeci atast kani m(e)n eriir m(e)n tep teyur (BT
XXXVII, 413-419) “Tanr1 yerinde meditasyonun basinda Mahabrahma tahtindaki ulu
hiikiimdar tanrilar Tanr1’s1t Brahma Tanr1 kendi kendine ‘Bu yeryiiziinde canli cansiz

madde ile yaratan benim, her seye hiikkmeden babanizim.” der.”.

(a) Orneginde gilinah isleyenlerin sonu anlatilmaktadir ve giinahkarlarin
tasvirleri genel olarak insanlar tarafindan yapilmaktadir. Belirgin bir konusurdan s6z
edilmedigi igin, konusurun belli olmadig1 durumlarda kullanilan te- fiili bu 6rnekte
tercih edilmis olmalidir. (b) 6rnegi Irk Bitig’den alinmustir ve bu fal metninde anlatici
kimligi belirsizdir. Ornegin vaaz metinlerinde anlatic1 bir kul iken Irk Bitig’de
metafizik bir varlik olarak belirsiz bir 6zellige sahiptir. Anlaticinin bu 6zeligi, Tanr1
sOziunun te- fiiliyle ifade edilmesinin sebebi olarak diistiniilebilir. Blyuk ihtimalle

burada anlatict da kaderi belirleyen tanrisal giiclerden biri olmalidir. (c) 6rneginde ise
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konusur kendi kendine hitap ettigi i¢in te- fiilinin kullanildig: gériilmektedir. Burada

yine bir ast-iist iliskisi bulunmadig1 agiktur.

ay(it)- ‘sormak, anlatmak’ (Wilkens, 2021: 89) fiilinin nezaket notr olarak

kullanildig1 6rnekler:

(a) tegin ince tep ayittt amrak kadasim esiy tusun bizin bes yiiz eren kan¢a bardi
“Prens soyle sordu: Sevgili kardesim, esin dostun ve bizim bes yiiz adamimiz nereye
gittiler?” (iKPO, 53)

(b) 6trii tegin kim sizler tep ayitti “O zaman prens sordu: Siz kimsiniz?” (IKPO,
41)

(c) korkimin korkitip bu dar(a)ni sozledeci kisike ya toziiniim saya negii kergek
tep ayitgay m(e)n “Bedenimi gostererek bu 6gretiyi anlatacak kisiye ‘Ey asilim! Sana
ne gerek?’ diye soracagim.” (AY VIII, 544/20-23)

(a) orneginde iki kardesin yakin konumu dolayisiyla, (b) 6rneginde muhatabin
belirsizligi dolayisiyla nezaket notr ayit- fiilinin kullanildigir soylenebilir. (C)
orneginde Tanr1 konustugu i¢in yarlika- fiilinin kullanilabilecegi akla gelmektedir
ancak Tanri’nin asil olarak nitelendirdigi kisiye sOylemini yarlika- yerine ayut- ile
vermis olmasi gosterilen tevazu dolayisiyla sorunun muhatabi olan kisi i¢in de bir
pozitif IBT olusturmaktadr. (c) orneginde goriildiigii iizere iist konumdaki bir
konusurun asta seslenirken iistten asta yonelmesi beklenen bir dil bilgisel parga yerine
esit konumdakiler arasi nezaket notr parga kullanmasi tevazu ortaya ¢ikararak nazik

davranis1 dogurabilmektedir.

sOzle- ‘s6ylemek, konusmak’ (Wilkens, 2021: 624) sdzciigiiniin nezaket notr

bir fiil olarak kullanildig1 6rnekler:

(a) bo dar(a)nig sozleyl meni okizunlar 6tinzinler (AY VI, 535/12-14) “Bu

ogretiyi soyleyerek beni zikretsin ve (bana) dua etsinler.”

(b) bo erig sarsig sozlemeklig ayig kiling ol (BT XXXVII, 2123-2124) “Bu

kaba ve Uzlcl konusma kotu (bir) davranigtir.”

(c) ne sav sozleser alku [...] aniy savin tinlagali taplayur (BT XXXVII, 5213-

5214) “Ne soz soylese [...] onun soziinii dinlemek ister.”

(a) orneginde sozle-, yalnizca sozli sekilde ifade anlamiyla kullanilmistir.

Cuimlede saygiy1 ortaya ¢ikaran ok:- ve otln- fiilleridir. (b) 6rneginde soyleme eylemi
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kaba sekilde yapilmaktadir ve bu kabaligi saglayan erig sarsig sozcukleridir. sozle-
fiilinin burada sadece fiziki konusma, telaffuz anlamini igerdigi ve nezaket notr bir
sozciik oldugunu sdylemek mimkundr. (¢) 6rneginde de fiilin tamamen nezaket notr

sekilde sav sozle- seklinde kullanildig1 goriilmektedir.

tile- ‘aramak, istemek, dilemek’ (Wilkens, 2021: 718) fiilinin nezaket notr

olarak kullanildig1 6rnekler:

(a) otrii elig beg t(e)rkin ok ol raksasig tilegeli bardr (BT XXXVII, 8814-8815)

“Sonra hiikiimdar bey o anda o seytani (gérmek) isteyerek gitti.”

(b) toyin dintar bolup nirvan yolin tileyir men “Rahip olmay1 ve Nirvana
yolunu bulmay1 arzu ediyorum.” (Maytr., 47/9-10)

(C) bu ne teg erser ju shih yime tinliglar hsin yamilmakintin tastin sipar burkan
tileylrler “Bu nasil boyle ise aymi sekilde canlilar da bilinci tanimadiklarmdan

Buddha’y1 disarida ararlar.” (KTUN, 62-63)

Yukaridaki 6rneklerin hepsi isteme duygusunun sadece bir duygu olarak ifade
edildigi oOrneklerdir. (a) Ornegi Ustten asta yapilmakta ve zihindeki bir istegi
bildirmektedir. (b) ve (c) orneklerinde din agisindan yiiksek bir hedefe ulasmak
istenmesi bu genel egilimi bozmamaktadir. Zira buradaki istek, saygiyla icra edilme
tarzina degil, zihinde var olan bir duyumsamanin kendisine karsilik gelmektedir. tile-
sOzcligliniin (a) 6rneginde iistten asta, diger 6rneklerde asttan iiste olusu onun belli bir
konumdan belli bir konuma yonelen bir nezaket ifadesi olmadigimi géstermektedir.
S6zcligiin i¢ anlami dolayisiyla bir iislubu degil duyguyu bildirdigi diisiiniildiigiinde
konumdan bagmmsiz bir nezaket ifadesi olarak degerlendirmek de mimkin

gorinmemektedir.

Eski Uygur Turkcgesinde gecen tile-, kise- ve kol- fiilleri arasinda nezaket
teorisi agisindan fark bulunmaktadir. Oncelikle tile- filinden tureyen tilik ‘dilek’
sozctigunln gonilde yahut zihinde olan bir duygu durumu veya amaca karsilik geldigi
bilinmektedir ve tek bagina nezaket ifade ettiginden bahsetmek zordur. Bu istegi sayg1
ile ifade etme bicimleri ise kise- ve kol- olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir
deyisle, tile- istegin kendisi (icerik), kiise- ve kol- ise bunu saygiyla ifade edis bi¢imi

(Uslup) olarak diistiniilebilir.

Bu durumda kiise- ve kol- arasinda da bir fark soz konusu olmalidir. Bu farki

tespit edebilmek klsey kut kol- pekistirmeli yapisina bakilabilir. Bu yapmimn kut kolu
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kise- yerine istikrarli bigimde kuseyl kut kol- bi¢iminde kullanilmasi, yapimin
kaliplastigina isaret etmektedir. Pekistirme yapisi, goriildiigii tizere, kiise- 'nin kol- asil
fiiline baglanmasiyla olusmustur. Bu pekistirmede sonradan kullanilan kut kol- fiilinin,

kiise- fiilinden daha siddetli bir nezaket ifadesi oldugunu diisiiniilebilir.%3

8 Pekistirmeli yapilardaki siralama ve nezaket siddeti arasmdaki iliski icin bkz. I1: B6lum, Pekistirmeli
Nezaket Yapilari.
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3.BOLUM
ESKi UYGUR TURKCESINDE PRAGMATIK NEZAKET IFADELERI

Pragmatik nezaket, yalnizca dil bilgisel yapiy1 ele almayan, ayni zamanda
kiginin beklentilerini, ge¢misteki yasamini, imaj yogunlugunu ve baglami 6n planda
tutan bir anlayistir. Pragmatik nezaket anlayisinin esnekligi, baglam ve bireysellige

dayanmasi, ¢ok daha ¢esitli bulgularin saptanmasina zemin hazirlamaktadir.

Eski Uygur Tirkgesi metinlerinde bu esnek anlayisa uygun olarak dil bilgisi
unsurlarmin nezaket agisindan farkli kullanimlar1 ve konusurlarin iletisimi esnasinda
muhatabin nezaket ve kabalik algis1 hakkinda pek ¢ok veriye ulasilmistir. Bu veriler
imaj1 etkileyen konum, yakinlik, samimiyet, ortam, imaj yogunlugu, beklenti, sema,

baglam vb. dlgiitler 1s1inda tespit edilmistir.

3.1. Dogrudanhk- Dolayhhk

Klasik nezaket anlayisinda dogrudan ifadeler kabalikla, dolayl bir iislup ise
nezaketle iliskilendirilme egilimindedir. Ancak ikinci dalga nezaket anlayisinda
baglamin ve kisiler aras1 iliskinin yakimlik diizeyinin bu durumu tersine gevirebilecegi
diistincesi hakimdir. Culpeper (2016: 434) kabaliga maruz kalan kisinin bunu algilama
konusundaki ¢abasinin var olan kabaligi arttirdigini diistinmektedir. Gercekten de alay
etme, samimi iliskiye dolayli ifadeler yoluyla resmiyet katma vb. durumlarda
dolayliligm alg1 esnasindaki ¢abay1 arttirmasi ve bu ¢aba sonucu elde bir IZT nin
kalmas1 kabalik siddetini arttrmaktadir. Buna uygun olarak, Eski Uygur Turkgesinde
dogrudanhigin ve dolayliligin nezaket-kabalik acisindan farkli  goriiniimleri

bulunmaktadir.
1. Tamk

teyrim ne muy tak™ bolti kim antag teyri teg erdini teg ogiikiiniizni oliim yerine
dur Siz “Hasmetlim, nasil bir felaket oldu da bdyle gok gibi micevher gibi sevgili

yavrunuzu bu §liim yerine gonderiyorsunuz?” (IKPO, 26)

Bu parcada Iyi Diisiinceli Prens, babasi hani zorla ikna ettikten sonra deniz
tecriibesiyle iin salmis gozii gérmeyen ihtiyar bir bilge, han tarafindan prense yardim
icin gdrevlendirilmistir. Ihtiyar bilge ise denizin zorluklarm bildigi igin bu isin yanls

oldugunu hana dolayli bir sekilde bildirmektedir. Basitge “Nigin” seklinde
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olusturabilecegi soru ciimlesini “Nasil bir felaket oldu da” s0ziine bagvurarak birlesik
bir climle yapisiyla dile getirmistir. Hanin verdigi bu ¢ok tehlikeli ve kendince
mantiksiz karar1 bir zarurete baglamasi, ayn1 zamanda, bu yiiksek potansiyelli hatanin

kaynagini handan bagka bir kaynaga ¢ekme ¢abasi olarak goriilmelidir.

Astin, {istiin negatif imajma dolayl1 iZT’de bulunmas1 mevcut kosullar altinda

miimkiin olabilecek en diisiik IZT seviyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3

[Konusurlar: Thtiyar Bilgeden Hana, Konum: Asttan Uste, Resmiyet:

Resmi, Ortam: Han ve Diger Yoneticiler]
2. Tamk

otrii teginke inge tep otiinti oglum muntuda maru ég(=n?)tiin yipak altun tag
bar, kbzinlr mu kdriin te(=u)p tedi avicka inge tep tedi ol altun tagka tegser siz kok
lenkua kdrgey siz “O zaman, prense soyle arz etti: ‘Oglum, ilerde, dogu yoniine dogru
bir altin dag var. Gériiniiyor mu? Bakin!” dedi. Ihtiyar soyle devam etti: O altin daga

ulasirsaniz mavi lotus ¢icekleri goreceksiniz.” (IKPO, 37-38)

Ihtiyar bilge 6lmeden hemen dnce son sozleri olarak, prense karsilasacagi
tehlikeler hakkinda uyarilarda ve yonlendirmelerde bulunmaktadir. Elbette sosyal
konum olarak istte olan prense yapilacak bu yonlendirmeler negatif IZT i¢ermektedir.
Ancak bilge soru sorma ve sarth ciimle yapisi kullanmakta ve dolayli ifade yontemiyle
bu IZT’yi en diisiik seviyede tutmaya calismaktadir. Asttan iiste negatif imaja yapilan
dolayli iZT, ifade segenekleri arasinda en az IZT riski tasidig1 i¢in ihtiyar tarafindan

tercih edilmistir, denilebilir.

[Konusurlar: Ihtiyar Bilgeden Prense, Konum: Asttan Uste, Resmiyet:

Samimi, Uslup: Dolayh]
3. Tamk

iduk d(a)r(a)nig otiinii teginip t(e)yrim sizine anculayu teginelim ulug
y(a)rlikangugt kéwiilin tere yiga ali y(a)rlikap biz kamag luularniy ajun iizeki sinmis
bodulmis emgek tozliig az saran kéwyiiliimiizni tarkaru keterii y(a)rlikagay erti “Kutsal
dharaniyi “Yuce, merhametli (bir) gonille, buttuniyle kabul ederek biz butin

ejderhalarin diinya lizerindeki (lizerlerine) sinmis, yapismus kotiiliik iceren hirs(l1) (ve)

84 Bkz. Tablo 3.
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tamah(kar) gonliimiizii (bu sikintilardan) uzaklastirarak bagislayacaksiniz.” diyerek

size sOylece arz edelim.” (AY VII, 471/23-472/5)

Ejder Han’nin “bizi bagislayacaksiniz” ifadesi gelecek zaman eki icermekte
ve Burkan’nin kesin olarak kendilerine bulunacagi bir litfu dile getirmektedir.
Burkan’n bu litfunun alt konumdaki Ejder Hanlarinca bu kadar kesin ve dogrudan
ifadesi ilk bakista Burkan’a negatif bir IZT gibi goriilebilir ve saygisizlik olarak
degerlendirilebilir. Ancak Ejder Hanlar1 Burkan’a o derece giivenmektedir ki kutsal
dharaniyi ona arz ettiklerinde onun kendilerini bagislayacagin1 kesin olarak
bilmektedirler. Burkan’a bu derece giliven, inancin bir sonucudur. Burkan’in sézlerine
duyulan bu giiven Burkan’in pozitif imajmi arttirdig1 gibi bu giliveni dile getiren Ejder
Hanlarinin da dini mertebesini arttrmaktadwr. Bu ag¢idan Burkan’a giiven ayni

zamanda Ejder Hanlarmin da pozitif imajlarmi yiikseltmektedir, denilebilir.

[Konusurlar: Ejder Hanlarindan Burkan’a, Konum: Asttan Uste, Mesafe:
Yakin]

4. Tamk

tegin inge tep tedi kiiden™ iir tursar yaramaz siz mana kadas boltunuz mana
edgii sakingimaz bar erser mana amti bir kunkayu tilep keliiriin “Prens de sunlar1
sOyledi: Bir konuk uzun siire kalirsa uygun olmaz. Siz bana kardes oldunuz. Benim

i¢in iyi bir diisiinceniz varsa bana simdi bir kopuz isteyip getirin.” (IKPO, 69)

Yabancinin evinden ayrilmak isteyen prensin tek istegi saz ¢alarak ge¢imini
saglamasidir. Bundan dolay1 yabancidan bir saz istemektedir. Prens uzak iliskide
bulundugu bu kisiden bir sey istemekte, onun davranisini yonlendirmeye ¢aligmaktadir.
Konusur, Siz mana kadas boltunuz ifadesiyle muhatapla yakin iliskide oldugunu
vurgulamak istemis boylece bir ciimle sonrasinda bulunacagi istek konusunda bir
avantaj saglama amaci giitmiis goriinmektedir. Yakinlik iddiasma ragmen konusurun
siz islubuyla hitab1 ve mana edgii sakinginaz bar erser soz grubunu kullanarak ifadeyi
dolayl1 bir hale getirmesi muhatap iizerinde 1ZT siddetini arttrmaktadir. Bu durum,
esit konumdakiler arasi yakin iliskilerde negatif imaja dolayli IZT nin daha siddetli
oldugunu gosteren tabloyla drtiismektedir.%® Bu parca dolaylihgin IZT’yi arttirict

etkisine bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. mana edgii sakingipaz bar erser ayni

85 Bkz. Tablo 5.
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zamanda muhataba siiphe isnat etmesi dolayisiyla pozitif IZT olarak da karsimiza

cikmaktadir.

[Konusurlar: Prensten Yabanciya, Konum: Esit, Mesafe: Uzak, Resmiyet:
Resmi]

3. 2. Saygi

Asttan Uste yonelen sdylemde istiin imajini korumak igin gelistirilen saygi
davranis1 negatif nezaket stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Agca (2020: 109)
sayg1 ifadelerinin istemsizce gergeklesmesine, kendiliginden olusuna, zorunluluk
halinde ortaya ¢ikmasina ve her dilde saygi igin belli eklerin, sézciiklerin ve ¢esitli
stratejilerin  bulunduguna vurguda bulunmustur. Eski Uygur Tirkgesinde saygi
acisindan baglama ve kisilerin bireysel 6zelliklerine gore degiskenlik gosteren bircok
durumla karsilasilmaktadir. Bu 6rneklerdeki ifadelerin, Tanr1’nin huzurunda olma, din
acisindan yiiksek konumdaki kisiye hitap, sayginlik beklentisi i¢inde olma, yaptirim
endisesi gibi sebeplerle baglama ve bireysel 6zelliklere gére pragmatik saygiy1 ortaya

¢ikardig goriilmektedir.
1. Tamk

men kut kolir men kulkiya ulug yarlikangug¢t kolulamak biligin mini kolulayu
buyanlayu yarlikazun arig turug yarlikan¢ugt yarukunuz kiin teyri teg bilge biliglig
yarukunuz kop kamag yalanuklar kogiizin yarutir “Ben zavalli, rahmet dilerim. Cok
aciyan ant igme bilgisiyle (Kuansi Im Pusar) beni (kurtarmaya) ant igmek ve (bana)
iyilik etmek liitfunda bulunsun. Temiz, berrak, actyan 151811z Gilines Tanr1’s1 gibidir.

Hikmetli 1518m1z ile canli varliklarin biitiin hepsinin kavrama (gliciinii) aydmlatirsiniz.”

(KP, 195-199)

Burkan bu par¢ada Tiikenmez Goniillii Bodhisattva’ya kendisine nasil dua
edilmesi gerektigini anlatmaktadir. Burkan’nin kendisine edilmesini istedigi bu dua
aslinda onun beklentilerini de gozler Oniine sermektedir. Duanin baslangicinda
Burkan’nin kula zavalli oldugunu, kendisinin rahmetine muhtag oldugunu bildirmek
istedigi anlagilmaktadir. Tanri’dan Kuansi’nin yardimini dileyen kul, mini kolulayu
buyanlayu yarlikazun sozindeki yarlika- fiiliyle Kuansi Im Pusar’a saygisini
gosterirken ayni fiili nezaket notr 3. TK ile ¢ekimleyerek birazdan Burkan’dan

bahsedecegi ifadeyle arada bir denge kurmus goriinmektedir. Zira burada t¢uncu tekil

226



kisi eki iiciincii sahs1 ifade ettigi icin bir saygi ifadesi degildir.®® 3. TK yerine 3. CK
kullanimimin Kuansi’yi daha da 6n plana ¢ikaracagi ve bunun da Burkan’a edilen dua

esnasindaki Burkan-Kuansi sayginlik dengesini bozabilecegini diislinmek miimkiindiir.

Kuansi Im Pusar i¢in nezaket nétr 3. TK ¢ekimini kullanan kul, sonrasinda arig
turug yarlikangugt yarukunuz ifadesiyle Burkan’dan bahsederken 2. CK cekimini
kullanmistir. Bu durum Burkan’nin metin boyunca 6vdiigii ancak sonug olarak bir
bodhisattva olan Kuansi Im Pusar’a iigiincii tekil kisi kullanilmasimi, ancak kendisine
bir sayg1 isaretleyicisi olarak ikinci ¢ogu!/ kisi ¢ekiminin layik goriilmesini bekledigini
gostermektedir. Bu Ornek st konumdaki varligm ast konumdaki varliktan saygi

beklentisini gdstermesi a¢isindan degerlidir.

[Konusurlar: Burkan’dan Tiikenmez Goniillii Bodhisattva’ya, Konum:
Ustten Asta, Beklenti: Burkan’a Tum Bodhisattvalardan Daha Cok saygi

Gosterilmelidir.]
2. Tamk

otrii kiilgire yiiz(in) brhmayu prohid inge tip otiniir [...] ang¢ilayu yime mini
osuglug kiz kisga bilge biligligler nen biligin toziin maytriniy bilge biligine yiilesiirgeli
bolmaz “Sonra giiler yiizle ev imami Brahmayu hiirmetle soyle der [...] ayn1 sekilde
benim gibi pek az bilgili kimselerin bilgisi, asil Maytri’nin bilgisi ile mukayese

edilemez.” (Maytr., 38/9-24)

Brahmayu bu pargada kendi bilgisinin yetersizliginden bahsederken
Maytri’nin bilgisini 6vmektedir. Kendi bilgisi ile Maytr1’nin bilgisini karsilastirilamaz
olarak nitelendirirken aslinda kendi pozitif imajma bir iZT’de, Maytr1’ya ise pozitif
IBT’de bulunmaktadir. Dini bir sahsiyeti dvmek i¢in kendini asagilayan bir kisinin
pozitif imajina gelebilecek tehdit elbette esit konumdaki bir kisiyi 6vmek i¢in kendini
asagilayan bir kisininkine gelebilecek tehditten daha azdir. Ust konumdaki dinf bir
sahsiyeti dvmek ve ifadede kendini ondan asag1 konuma koymak aslinda bir saygi
ifadesidir ve boyle bir saygi ifadesi ayni zamanda toplumsal kabuller dolayisiyla

konusurun kendi pozitif imajin1 da arttirmaktadir.

[Konusurlar: Ev imam Brahmayu’dan Maytri’ya, Konum: Asttan Ustte,

Resmiyet: Resmi]

86 Bkz. Tablo 9.
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3. Tanmik

otrii m(e)n ol ugurta ol toziinler oglhmiy bo evrisin kériip aya yakin kelip ol
mandal kilmis evniy iginte kirip ol sutsita olurup amwy tapigin udugin ali tegingey
m(e)n “Iste ben o zaman o asiller oglunun bu yaptiklarmi gériip ona yaklasarak o 6zel
alan hazirladig1 evine oturarak onun hizmetini kabul buyuracagim.” (AY VIII, 525/11-
17)

Ceviride tegin- fiili her ne kadar “buyurmak” olarak diisiiniilmiisse de Yapisal
Nezaket ifadeleri boliimiindeki diger tiim 6rnekler goz dniine alindiginda tegin- fiilinin
istten asta degil asttan iiste bir nezaket ifadesi oldugu goriilmektedir. Cevirmenin
boyle bir tercihte bulunmasmin sebebi sdylemin Sarasvati Tanriga’dan insana, yani
Ustten asta yonelmesidir. Ancak burada Sarasvati Tanrica AY VII, 473/15-474/3’te
oldugu gibi insanlar iizerinde uygulayacagi eylemi Tanr1 Burkan’a anlatmakta ve bu
ylizden insanlara bulunacagi bu davranisi haddini agsmadan, insanlar lizerinde daha ¢ok
hak sahibi olduguna inandig1 Burkan’a saygiy1 gozeterek ifade etmektedir. insanlarin
kendisine saygisi, hizmeti veya ibadetini kabul etmek Tanr1 Burkan’m imaj1 g0z
oniinde bulundurularak ali yarlika- “kabul buyurmak” degil, ali tegin- “saygiyla,
tevazu ile kabul etmek” seklinde sdylenmistir. Bu 6rnege paralel olarak ciimlenin
hemen sonrasinda kullanilan kiisiislerig kanturu tegingey m(e)n itadesi yine insanlarin

ihtiya¢larini gidermeyi tevazu ve Tanr1’ya saygiyla yapma anlami tasimaktadir.

[Konusurlar: Sarasvati Tanrica’dan Burkan’a, Konum: Asttan Uste,

Resmiyet: Resmi]
4. Tamk

bo savag esidip ¢(a)stane elig beg yiirekin katrunup angak(1)ya yme korkmadin
ol yeklerke inge tep tedi ay yekler t(e)rkin mana sozleyler menin balikimtaki bodunug
bokunug negulik olurdr sizler sizlerke bo balikka kirgiiliik kii¢ kiisiin kim berdi (BT
XXXVII, 8679-8685) “Bu sozii isitip Castani Hiikiimdar Bey cesaretle, azicik bile
korkmadan o seytanlara soyle dedi: Ey seytanlar, cabuk bana sdyleyin! Benim
sehrimdeki ulusu, insanlar1 neden 6ldiiriiyorsunuz? Bu sehre girme cesaretini size kim

verdi?”

Castani Bey seytanlarin yanlarma cesaretle gitmekte ve onlara hesap
sormaktadir. Kendisi asil bir yonetici simifindan olan Castani Bey, seytanlara dahi

hitabinda sayg1 ifadesi kullanmaktadir. Beyin siz yerine sizler demesi seytanlara kars1
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bir dengeleyici tavir olarak diisiiniilmemelidir. Zira dengeleyici tutumda karsi tarafin
imaj1 diigiiniilmekte ve bir konusur kendisinden muhataba yonelmis yahut yonelecek
bir iZT’ye karsilik bir IBT ile durumu dengelemek istemektedir. Bu 6rnekte ise Bey,
seytanlarm imajlarina dengeleyici bir IBT’de bulunmak icin degil, kendi saygmliginin
bir sonucu olarak saygi ifadesi kullanmaktadir. Diger bir deyisle, bu 6rnekte seytanlar
ona karsi sen Uslubuyla konusmalarmma ragmen hiikiimdarin siz ve ¢okluk eki
kullanmasinin sebebi kendisinin saygin bir insan olmasiyla alakalidir. Matsumoto
(1988: 410) bu konuyla alakali olarak baskalarinin imajin1 beslemenin konusurun
kendi imajimi arttigini sdylemistir. Burada hiikiimdarin seytana bile saygi ifadesi
kullanmasi, asil bir sinifa ait olmasi ve kendi imajimi 6n planda tutmasi ile iliskili

olmalidir.

[Konusurlar: Castani Bey’den Seytanlara, Konum: Ustten Asta, Resmiyet:

Resmi]
5. Tamk

Otru 16 kan: erdinilig balikka orduka teggey siz o/ balig tegre* yeme yetti kat
karam* icinte alku* agulug loler yilanlar yatur ani yoguru usar siz i¢gerii balikka
kirgey siy*” “Ejderha haninin miicevherli sehrine ve sarayimna ulagsacaksiniz. O sehrin
etrafinda, yedi kath hendek icinde, her tarafta, zehirli ejderhalar ve yilanlar yatar.

Onlarin arasindan yiiriirseniz (onlar1 ¢ignerseniz) sehrin icine gireceksiniz.” (IKPO,
39)

Olmek {izere olan bir kisinin karsisindakine saygi iislubuyla konusmasi
karsisindaki kiginin kutsiyetiyle yahut saygi davranisinin etik-dini karsiligmin
olmasiyla agiklanabilir. Zira 6lmeden hemen oOnce, Olecegini bildigi halde
karsisindakinden fiziksel manada ¢ekinecek bir seyi kalmamasina ragmen ona Siz
iislubuyla konusmasi1 muhatabin manevi degeriyle alakalidir. Ihtiyar bilge burada st
konumda olan muhatabin ona herhangi bir maddi yaptirim giicti kalmamasina ragmen
ona saygi ifadesi kullanmaya devam etmektedir. Bu durum gii¢ ve konum farki
dolayisiyla ortaya ¢ikan yaptirim endisesinin saygmin ortaya ¢ikmasi i¢in tek basma

yeterli olmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

[Konusurlar: ihtiyar Bilgeden Prense, Konum: Asttan iste, Mesafe:

Yakin, Resmiyet: Samimi]
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6. Tanik

ol seniy isig 0z alim¢ilarniy ugurinta anin seni [alg]ali itdilar [ ...] [bo savi]g
esidip mn otrii olarka inge tip titim a-ya edgilerim tyrimlerim (BT XVIII, Suv 8/12-
18) “Senin bagkalarmni 6ldiirmen dolayisiyla (bizi) senin canini almaya gonderdiler [...]

"’

bu s6zleri isitip onlara soyle dedim: Ey iyilerim, efendilerim

Anlatict konumundaki kahramanim cani seytanlarca alinmak istenmektedir. Bu
esnadaki diyaloglar1 ise kahraman tarafindan te- fiiliyle verilmistir. Bu durum; adamin,
canin1 almaya gelen seytanlar1 kendinden daha iist konumda gormedigi anlamina
gelmektedir. Ilgingtir ki olay1 anlatirken esit konumdakiler arasinda kullamlan te-
fiilini tercih eden kahraman anlatici, olayin igerisinde seytanlara edgulerim, tyrimlerim
seklinde seytanlari {ist konuma alarak seslenmistir. Ustelik burada kahraman ok ilging
bir pekistirmeli nezaket yontemi daha gelistirmis goriinmektedir. “Efendim” demek
icin tyrimlerim sozciiglinde iki adet 1. TK iyelik eki ve bir cokluk eki kullanmasi iginde
bulundugu ¢aresiz durum ve takinmasi gereken acele ve istemsiz® tavirla yakindan

iliskili olmalidir.

[Konusurlar: Adamdan Seytanlara, Konum: Esit, Baglam: Seytanlarin

Adamin Canini1 Almaya Gelmesi]

3.3. I¢ Konusma ve imaj liskisi

Teori kisminda bahsedildigi tizere, kisi kendi i¢ konusmas1 yoluyla da imajin1
arttirrp diistirebilmektedir. Bu, gerek kisinin kendi imaj algisini gerekse bu algi
dolayisiyla davranislarindaki degisim suretiyle diger insanlar gbziindeki imaj algisini
etkilemektedir. Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde 6zellikle olaya dayali anlatilarda i¢
konugma tekniginden yararlanilmistir. Kahramanlarin nezaket teorisi agisindan ig
muhasebeleri, karar alma siiregleri ve kendilik algilarma ait bazi ipuglar1 igeren

orneklerle karsilasilmstir:
1. Tamk

Otlru tegin ince tep sakinti, agigi erser meniy ol* kaym kan bodun tiline

korkup inge yarligkad: ering kéziiniir et burkan og kay tetir kayu kisi 6g kan koylin

87 Sayg1 davranmigmin &zellikleri i¢in bkz. Agca, 2020: 109-110.
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bertser ol tinlig tamulug bolur ogul kizka sanmaz men amti 6g kay kéylin bertmeyin
kayim ellig tilke kirmezlin 6z kazgangim iize edgii kiling kilayin tep sakint: “Daha sonra
prens soyle diisiindii: ‘Hazineciye (ya da ‘hazineciler’e) gelince o (ya da ‘onlar’)
benimdir. (Su halde), han babam, halkin dilinden (dedikodu edebileceginden) korkup
boyle emretmis olmali. (Zira) goriiniirdeki ete kemige biiriinmiis Buddha’ya ana ve
baba denir. Hangi kisi ana ve babasmin gonliinii kirarsa o kisi cehennemlik olur, ogul
ya da kiz sayilmaz. Ben simdi ana ve babamin gonliinii kirmayayim. Kral babam

elestirilmesin. Kendi kazancimla iyi isler yapayim!” diye diisiindii.” (IKPO, 10-12)

Imaj konusunda belirleyici olan kisinin kendi algis1 oldugu igin kisi kendiyle
konusarak pozitif ve negatif imaj algisini biiyiik oranda degisiklige ugratabilir. Prensin,
babasima yaptig1 baskiy1 ve ona karsi gelmesini diisiinerek kendisini hesaba ¢cekmesi
aslinda pozitif ve negatif imajmna tehdit riski tasimaktadir. Prens bir i¢ hesaplagsma
sonucu Burkan’in, cehenneme gotiirecek bir davranisla ilgili sdziinii diisiinerek kendi
davranisini kisitlamaktadir. Bu durum elbette prensin kendi negatif imajmi zedelemesi
anlamina gelmektedir. Okyanusa gitmek de Burkan’un buyrugu olarak ana-babaya
itaat de st benligin istegi durumundadir. Bu 6rnek kisinin st benliginin kendiyle

catigmaya girmesi agisindan ilgingtir.
[Konusurlar: Prens ve Kendisi, Resmiyet: Samimi, Ortam: i¢ Yasanti]
2. Tamk

taki yme bo et’oz [...] ertinii yiringig yarsingig eriir ani tictin tegimlig ol amt
mana bo et’6ziimin titip idalap tizeliksiz tistiinki yeg apamulug menii nirvamg tilegiiliik
busus saking emgek tolgakig birtem tarkarguluk... “Ayrica bu viicut [...] son derece
igreng (bir yap1)dir. Onun i¢in simdi bana su yakisir: Viicudumdan vazgegip en iistteki
sonsuz Nirvana’y1 istemeli; keder (ve) aciyr biitiiniiyle uzaklastirmali...” (AY X,

614/6-17)

Mabhasattva prens bir karar asamasmdadir. Ya maddi varligin1 ya da manevi
varligini yiiceltecektir. Kendi kendine konusmasinda maddi yoniinii, viicudunu, pis ve
igreng olarak nitelemis; viicudun ve maddiyatin Nirvana’ya ulasmakta diisman gibi
oldugundan bahsetmistir. ® Kuvvetli inanc1 dolayisiyla o, pis ve faydasiz olarak
tanimladig1 viicudunu terk etmeye ve bdylece Nirvana’ya ulagsmaya karar vermistir.

Kisinin kendi varligindan herhangi bir kismi igreng, ise yaramaz olarak nitelendirmesi

8 Kastedilen bolim icin bkz. a.g.e. 613/13-18
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elbette kiginin kendi varligin1 kendi goziinde algaltmasi demektir. Prens bu drnekte
kendi kendine bir i¢ hesaplasma yapmis ve sonucunda maddi varligi olan viicudunu
tiksing® bularak onu manevi bir mertebe i¢in feda etmeye karar ermistir. Bu durumda
prensin, kendi pozitif imajin1 daha yiiksek bir imaja ulagsmak i¢in zedelediginden de
bahsedilebilir.

[Konusurlar: Mahasattva Prens’ten Kendine, Resmiyet: Samimi, Ortam:

I¢ Yasanti]
3. Tamk

yene oyliig t(e)yri yerinte basdinkt dyanta m(a)habaram orondaki ulug elig
t(e)yri hani ezrua t(e)yri bo yertingi yer suvug t(1)nhg tinsiz edler birle b(e)lgirtdeci
etdeci m(e)n m(e)n alkunt bar¢a *elente¢i erksindegi atasi kant m(e)n eriir m(e)n tep
teyur (BT XXXVII, 413-419) “Ayrica renkli Tanr1 yerinde meditasyonun basinda
Mahabrahma tahtindaki ulu hiikimdar Tanrilar Tanr1’s1 Ezrua Tanri, kendi kendine
‘Bu yeryiiziinde canli cansiz madde ile yaratan benim, her seye hiilkmeden babanizim.’

2

der.

Imaj beslemesi yalnizca bir kisiden baska bir kisiye yapilmamaktadir. Kisi
kendi imajmi da tatmin etmek i¢in kendine imaj beslemesi yapabilmektedir. Bu
parcada Tanr1 Brahma, tiim diinyay1 yarattigini1 ve herkesin babasi oldugunu kendi
kendine sdylemekte, bu sekilde kendi pozitif ve negatif imajin1 yiikseltmektedir. Zaten
bildigi bir seyi kendi i¢ konusmasi yoluyla tekrarlamasi bu pozitif imaj ihtiyacin1 da

sezdirmektedir, denebilir.

[Konusurlar: Tanr1 Brahma Kendi Kendine, imaj Beklentisi: Yiiksek,
Ortam: I¢ Yasanti]

8 Prens viicudunu igreng olarak nitelendirirken bunu kendisine daha somut sekilde fark ettirebilmek ve
daha iyi idrak edebilmek icin farkli benzetmeler kullanmustir: yarsingig kirligi iize tutar arigsiziig kig
ylkmek tetir “igreng (ve) kirli olusu bakimindan pis giibre y1gin1 (gibi)dir.” (a.g.e 613/16-18), bo et 'z
erser alti kirk torliig arigsizlarin tolu suv iizeki ker(e)kii teg b(e)ksiz yarpsiz kamag kurtlarniy
konuzlarmy tergini kanny yirigniny ornag sigirin tamirin yorgelmis siinokler ulaQu iize tutusmis ertinii
yiringig yarsingig eriir (8.9.e. 614/6-13), “bu viicut ise otuz alt1 tiirlii pislikle dolu, su Gstiindeki kopiik
gibi dayaniksizdir, bltln boceklerin yigildigt, kanin irin topladigi yeri, damarlarla sarilmis kemikler(in)
baglanmasiyla tutunmus, son derece igreng(bir yap1)dir.”
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3.4. Ortamdaki Baska Kisilerin imaja Etkisi

Imaj algismi etkileyen faktdrlerden biri de sdylemin gergeklestigi ortamda
baska kisilerin olup olmamasidir. Bir sdylem yalnizca iki konusur ve muhatabin
bulundugu bir ortamda gergeklestiginde bunun imaja etkisi dilbilgisel yonteme,
kisilerin 6zelliklerine ve baglama gore degismektedir. Ancak ayni sdylem baskalarinin
da bulundugu ortamda IZT ve IBT yo6niinde ivmeli olarak siddetlenmektedir. IBT ve
IZT siddetini, ortamda herhangi birinin bulunmas: kadar kisilerin ozellikleri ve
muhatabin indinde arz ettikleri 6nem de belirlemektedir. S0z konusu ortamda
muhatabin ast1 veya iistii olan ve onun i¢in 6nemli kigilerin bulunup bulunmamasi imaj

degisimini blyuk 6lciide etkilemektedir.

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde, ortamin séylemi degistirme giicii ve imaj
uzerindeki etkisi ile alakali 6rnekler bulunmaktadir. Bu bazi durumlarda anlaticinin

uslubunu dahi degistirmektedir.
1. Tamk

[1] o diin makarit elleg* edgii 6gli teginig bususlug koriip inge tep yarligkad:
amrak oglum ne iigiin busushg keltiniz “O zaman Kral Maharit (= Maharaja?) lyi
Diisiinceli Prens’in liziintiilii oldugunu goriip ona s0yle buyurdu: Sevgili oglum, ni¢in

iiziintiiye kapildimz??” (IKPO, 4)

[Konusurlar: Handan Prense, Konum: Ustten Asta, Resmiyet: Resmf,

Ortam: Baska Yoneticilerin Bulundugu Ortam]

[2] tegin kan: kanka inge tep otiinti 1glayu bu ne emgeklig yer ermis negliig
togdum men “Prens, han babasina, aglayarak soyle arz etti: Bu ne ¢ileli yermis? Ben
niye dogdum?” (IKPO, 4-5)

[Konusurlar: Prensten Hana, Konum: Asttan Uste, Resmiyet: Samimi,

Ortam: Baska Yoneticilerin Oldugu Ortam]

[3] kam: kan inge tep ayutti neke iglayu™ bususlug keltin “Babasi han soyle
buyurdu: Niye aglayip iiziildiin?” (IKPO, 5)

[Konusurlar: Handan Prense, Konum: Ustten Asta, Resmiyet: Samimi,

Ortam: Baska Yoneticilerin Oldugu Ortam]
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Metinde hemen birbiri ardinca gelen tanik [1] ve tanik [3], hanin —gerek baba
olmas1 gerekse yonetici olmasi dolayisiyla- kendinden alt konumda bulunan ogluna
ayni baglam ve dakika igerisinde hem resmi hem samimi hitabini géstermesi agisindan
ilgingtir. [1]°de baba ogluna yonetim sinifindaki konumlar1 ve ortamdaki diger
yoneticiler veya kisiler dolayisiyla sizli bir iislupla seslenmistir. Dolayisiyla anlatici
da bu iisluba uygun bir sekilde yarligga- fiilini tercih etmistir. Burada olay1 li¢iincii bir
g6z olarak izleyen anlaticinin, nezaket ifadelerini konusan yahut dinleyenin
bulunduklar1 kisisel veya smifsal Ozelliklerine gore belirledigini s6ylememiz

mUmkundr.

[2]’de ise prens, evladin1 onemseyen ebeveynlerinin hassas oldugu bir
noktayr yakalamis goriinmektedir. Anne baba vasitasiyla diinyaya gelen prens
yasamaktan memnun olmadigini, bunun sebebininse ebeveynleri oldugunu
sezdirmektedir. Ebeveynlerinin yaptig1 bir hata yiiziinden diinyaya geldigini ve ac1
cektigini sezdiren prens onlara pozitif bir iZT de bulunmaktadir. Bu 1ZT nin ayni
zamanda anne ve babay1 suc¢lu ve borclu hissettirerek okyanusa gitme istegine onay

vermelerini amagladigi diistiniilebilir.

[Ik durumda hanin seslendigi kisi bir prenstir. Han bunu prens roliinii 6n
plana alarak s6ylemis olmalidir. Ancak [2]’nci s6ylemden sonra yani oglunun kendi
ylzinden aci ¢ektigi mesajmi aldiktan sonra [3]’ilincli Ornekte artik baba-ogul
iliskisindeki roliine uygun olarak senli iislubu tercih etmistir. Hanin tislubundaki bu
dalgalanmanin sebebi oglunun ayni zamanda o ortamdaki diger insanlardan {ist
konumda olmas1 ve hanin buna [1]’de dikkat etmesi ancak [2]’de oglunun babasinin
karsisinda aglamasi ve baba-ogul iligkisiyle onu elestirmesi {izerine han i¢in de

ortamdaki diger kisilerin 6nemsizlesmesi ile agiklanabilir.
2. Tamk

Otrl "o oglh teginke inge tep yarligkadr amrak 6giikiim meniy elte kazgangim
siziy ermez mii amti kéniilge aliy bar¢a post beriy “Sonra oglu prense soyle sordu:
Sevgili yavrucugum, benim devlet gelirlerim sizin degil mi? Simdi siz onlar1

gonliiniize gore alin, ne kadar varsa hepsini sadaka olarak verin!” (iIKPO, 16)

Hikayenin bu kisminda prensin sadaka verebilmek i¢in okyanustaki miicevheri
almak istedigini sdylemesine karsilik han da hazinedeki mallar1 oglunun hizmetine

verebilecegini sOylemektedir. Prensin istegini reddeden han, oglunun negatif imajina
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zarar verecegini tahmin ettigi icin onun pozitif imajina beslemede bulunarak bu IZT’yi
telafi etmeye calismaktadir. Han ve prens arasindaki konum farkindan dolay1 anlatici
yarhigka- fiilini tercih etmesine ragmen han soziine amrak 6gukim hitabiyla
baslamaktadir. S6ziin baglangicinda prense sevgi ve yakinlik ifadesi bildiren leksik bir
parga ile 1. TK iyelik ekini kullanmasi, negatif imaji zedelemesinden hemen 6nce
tedbiren uygulanan bir IBT olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baba-ogul roliinii 6n
plana alan hitap sonrasi han, prensin ortamdaki diger ydnetici ve saray efradinin
goziindeki gorece yiiksek konumunu diisiinerek bir saygi ifadesi olan sizli {isluba®

donmiis gériinmektedir.

[Konusurlar: Handan Prense, Konum: Ustten asta, Resmiyet: Samimi,

Ortam: Prensten Alt Konumdaki Kisilerin Bulundugu Ortam]
3. Tamk

Otru kan: kan yarligkamad: barmagay sen tep tedi “Bunun iizerine babas1 han,
izin vermedi. ‘Gitmeyeceksin!” dedi.” (IKPO, 19)

Prens babasindan insanlar1 kurtarmak i¢in gerekli olan miicevheri elde
edebilecegi yolculuga ¢ikmak i¢in izin istemekte, babasi ise dogrudan bir ifadeyle
oglunu bundan men etmektedir. Onceki birgok drnekte yasanan sen-siz dalgalanmasi
prensin ortamdaki diger kisilere gore yiiksek konumda olmasiyla iliskilidir. Ancak
hanin sabr1 burada tiikenmis ve oglunun diger kisiler goziindeki imaji Onemini
kaybetmis goriinmektedir. Geng bir erkek igin anne-babanin evhamla onu istedigi
seyden herkesin i¢erisinde alikoymasi negatif imajin1 yliksek derecede etkilemektedir.
Zira bu yastaki bireyler bagimsizca karar almak ve bu kararlar1 cesaretle uygulamak
istemekte ve ebeveynlerinden de bunu kabul etmelerini beklemektedir. Kendi hak ve
sorumluluklarmin arttigini fark eden geng birey eger bu durum ebeveynler tarafindan
onaylanmazsa heniiz biiyiidiigiiniin kabul edilmeyisi/ ¢ocuk muamelesi gérmek
acisindan pozitif, hareket alaninin beklediginden dar kabul edilmesi sebebiyle ise
negatif 1ZT’ye maruz kalmaktadir. Bu &rnekte iistelik bu IZT’nin prensin imaj

beklentisinin yiiksek oldugu kendinden alt konumdaki kisiler igerisinde yapilmast,

9 Saygi ifadeleri farkli konumdaki kisiler arasinda kullanilmaktadir. Bu drnekte {ist konumdaki konusur
tarafindan alt konumdakine kullanilmasi muhataptan diisiik konumdaki kisilerin bulundugu ortam
acisindan onun imajmni desteklemek amaciyladir, denebilir.
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negatif ve pozitif imaja dogrudan IZT’nin derecesini de siddetli bir bigimde

yukseltmektedir.

[Konusurlar: Handan Prense, Konum: Ustten Asta, Resmiyet: Samimi,
Ortam: Baska Yoneticilerin Oldugu Ortam]

4. Tamk

kan inge tep yarligkadi tidu umadam erkim tiikemedi erksiz* idur men “Han
ise sOyle beyan etti: Ona engel olamadim. Giiclim yetmedi, onu istemeye istemeye

gonderiyorum.” (IKPO, 27)

Bir han igin toplum iginde normal kabul edilen ve hanmn karsisindakinden
beklenti i¢inde oldugu davranis isteginin yerine getirilmesi, en azindan bunun kabul
edilmesidir. Dolayisiyla hanin bu konuda imaj beklentisi yiliksektir. Ancak bu yiiksek
beklentiyi gerceklestirmeyen oglu hanm pozitif imajma yiiksek bir IZT’de
bulunmustur. IZT’yi daha da siddetli bir hale getiren en 6nemli husus, belki de bu

[ZT’nin hanm hakimiyetindeki insanlarin bulundugu ortamda yapilmis olmasidir.

Buradaki ilging nokta hanimn bu gii¢siizliigii halkina karsi itiraf etmesidir. Kendi
pozitif imajini bu yolla zedelemis bulunan han i¢in imaj yogunlugunun yiiksek oldugu
sOylenebilir. Zira bu durumda ortamdaki kisilerin zihninde “kendi ogluna laf
geciremeyen iradesiz bir han” imaji olusmasiyla karsi karsiyadir. Hanin s6znd, hatta
oncesindeki barmagay sen (IKPO, 19) emrini dinlemeyen prense, han tarafindan imaj

yogunluguna bagl olarak iki tepki verilebilirdi:

Sekil 10: Prensin Hana Itaatsizligi Baglaminda Imaj Yogunlugunun Tepkiyi

Belirleyici Rolii

Prensin Emre Itaat Etmemesi

Imaj Yogunlugu Diisiik Han Imaj Yogunlugu Yiiksek Han

Tepki: Cezalandirma Tepki: Bagislama
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Metinde hanm imaj yogunlugu yiiksek oldugu i¢in Iyi Diisiinceli Prens’e

duydugu sevgi, imaj beklentisinin 6niine gegmis goriinmektedir.

[Konusurlar: Handan Halka, Konum: Ustten Asta, Resmiyet: Resmi,
Ortam: Bagka Yoneticilerin/Halkin Oldugu Ortam]

5. Tamk

0! tidiin teyri burkan kuangsi im pusarka inge tip yarlikadi toziiniim bu alkingsiz
bodisvt ulat teyrili kisili kalin kuvragka yarlikangug¢t kéyiil turgurun bu bugisin aliy
asig tusu kilu biriy “O zaman Tanr1 Burkan Kuangi im Pusar’a sdyle buyurdu: Asilim,
bu Tikenmez Gonulli Bodhisattva ile biylk Tanri ve insanlar topluluguna acima

duygunuzu gosterin, bu sadakasini alin, (onlara) fayda saglaym.” (KP, 162-166)

Parcadan hemen 6nce Tikenmez Gonulli Bodhisattva, Kuansi Im Pusar’a
tanrilar toplulugu ve insanlar adina sadaka sunmakta ancak Kuansi Im Pusar bunu
kabul etmemektedir. Burkan bu par¢ada Kuansi im Pusar’a bu sadakay1 kabul etmesi
icin emir vermistir. Ancak ortamda ona hiirmet eden ve hizmet etmek isteyen
Tikenmez Gonillii Bodhisattva oldugu i¢in pozitif imaja olas1 bir tehdidi en aza
indirmek amaciyla Oncelikle muhatap durumdaki Kuansi’ye hitapta tézinim
sozciigiinii se¢mistir. Bdylece Burkan Kuansi Im Pusar’i Tiikenmez Goniillii

Bodhisattva’nin karsisinda ilk anda onurlandirmistir.

Burkan’m, ayn1 amagla sozlerine siz tislubuyla devam ettigi s6ylenebilir. Siz
islubu bilindigi iizere uzak iliski icerisindeki kisiler arasinda sinir ihlali yapmamak
icin oldugu kadar yakin iliski igerisindeki insanlar arasinda saygi ve pozitif IBT
kaygistyla tercih edilmektedir. Parcadaki kullanimda ikinci sebep gecerli olmalidir.
Kuansi Im Pusar’a tanrilar ve insanlar toplulugu adma din sadakasi sunan Tiikenmez
Goniillii Bodhisattva’nin bulundugu ortamda Burkan’nimn sen tiislubuyla hitap etmesi

elbette Kuansi Im Pusar’a pozitif 1ZT riskini arttiracakt1. %

Burkan metnin tamaminda yalnizca bu pargada Kuansi Im Pusar’a seslenmistir.

Bu kisa konusasinda t0zUnum hitabi ve siz tislubunu tercih etmistir. S6ziiniin baginda

91 Burkan’in Kuansi Im Pusar’a siz iislubuyla hitap etmesi, ayn1 zamanda, Burkan’m asaleti ve
saygimh ile de iliskilidir. Ancak metnin genelinde dikkat ¢eken en énemli konu Kuansi Im Pusar’mn
Burkan tarafindan &viilmesi ve onun meziyetlerinin anlatilmasidir. Dolayisiyla siz tislubunun tercihi,
Burkan’m asil bir tavir sergilemesiyle iligkilendirilebilecegi gibi Kuangi’ye pozitif imaj beslemesi akis1
icerisinde basvurulan bir yontem olarak da diisiiniilebilir. Ikinci durum, burada, metnin akis1 agisindan
6n plana ¢ikmaktadir.
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t6zuntm hitabini kullandig1 gibi sonunda da ondan yapmasimi istedigi eylemi —U bir-
tezlik fiiliyle cekimleyerek Kuansi’nin giiciine atifta bulunmustur, denilebilir. Baska
bir ifadeyle Burkan asig tusu kilu biriy istek bildiren ifadesinde tezlik fiilini kullanarak
Kuansi’nin bu fayda saglama eylemini kolayca yapabilecegini, onun bu isi yapmaya

gayet muktedir oldugunu bildirmistir.

[Konusurlar: Burkan’dan Kuansi im Pusar’a, Konum: Ustten Asta,
Mesafe: Yakin, Resmiyet: Resmi, Ortam: Tiikenmez Goniillii Bodhisattva’mn

Bulundugu Ortam]
6. Tamk

atn kotriilmis ayagka tegimlig teyrim bo erser utungsuz atl(i)g d(a)ra(a)ni nom
tetir kayu tinl(y)glar birok siiziik kertiing kowiilin bo d(a)r(a)ni nomug sozleser m(e)n
otrii tirtig uzati ol tinliglarig korkingta oliimte kiiyii kiizetii tegingey m(e)n tep otiinti
“Ad1 yiice, saygideger efendim, bu da yenilgisiz adli dharani dgretidir. Oyle ki hangi
canli saf ve inan¢h (bir) goniille bu 6gretiyi sdylese ben, o canlilar1 daima korkudan

(ve) 6liimden koruyup (onlar1) gbzetecegim, diye arz etti.” (AY VII, 468/20-232)

Vajrapani-Guhyakadhipati adli bodhisattva Burkan’a bir 6greti arz etmis ve
sonrasinda bu Ogretiyi sOyleyen kisileri 6liimden ve korkudan koruyacagmi
sOylemistir. Bodhisattva, Burkan’nin huzurunda insanlar hakkinda iddiali bir vaatte
bulunmasi1 dolayisiyla haddini asmaktan c¢ekinmekte ve bir saygi ifadesi
kullanmaktadir. Normalde kendinden alt konumda olan insanlar1 koruyup gozetmeyi
kuyu kizet- veya kiyi kiizedu yarlika- seklinde ifade etmesi beklenirken kilyu kized(
tegin- yapisin1 kullanmasi Burkan’in huzurunda konustugunun bilincinde olmasiyla
alakalidir. ° Bu 6rnek, hem pragmatik saygiyr hem de ortamdaki diger kisilerin

nezakete etkisini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

[Konusurlar: Vajrapani-Guhyakadhipati’den Burkan’a, Konum: Asttan

Uste]

3.5. imaj A¢hgimin IZT Algisina EtKisi

Kisinin herhangi bir konu hakkinda gegmiste edindigi IBT ve 1ZT’ler, aym

konu hakkinda bugiinkii sdylemlerin de algilanma bi¢imini ve imaj tizerindeki etkisini

92 Bu parcaya benzer bir ornek icin bkz: a.g.e. 474/2-3.
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belirleyici faktorlerden biridir. Gegmiste maruz kalman 1ZT’ler ve edinilen IBT ler
gelecekte s6z konusu durum hakkimdaki beklentiyi etkilemektedir. Nezaketin aslinda
muhatabin beklentisiyle ortiisen soyleme karsilik geldigi bilinmektedir. Bu durumda
belirleyici olan muhatabin beklentisidir ve beklenti dnceki tecriibelere dayandigi kadar

kisinin hiir iradesiyle ve istekleriyle belirlenebilmektedir.

Kisinin belirli bir konu hakkindaki beklentisinin, edinilen imaj beslemesine
gore yiiksek olmasi durumunda imaj yogunlugunun diisiik oldugundan teori kisminda
bahsedilmisti. Diigiikk imaj yogunlugu ya da imaj aghgi olarak adlandirilabilecek bu

durumda bir hassasiyet olusmakta ve alg1 IZT ydniinde bir egilim sergilemektedir.

Eski Uygur Tuarkcesi metinlerinde, sevgi beklentisi, maddi beklenti ve manevi
beklentinin yiiksek olmasi dolayisiyla imaj aghiginin ortaya c¢iktigi li¢ Ornege

rastlanmistir.
1. Tamk

ayig ogli tegin inisi inge tep sakinti ogiim kamim egim teginke sever meni
aklayur* erti amti e¢cim taluyka barip erdini keliirser tagr agirlig bolgay men taki ucuz
bolgay men tep sakinti “Kotii Diistinceli Prens soyle diistindii: ‘Babam ve annem, her
zaman, sadece prens agabeyimi sever ve benden hep nefret ederlerdi. Simdi, agabeyim
okyanusa gider ve miicevheri getirirse daha da cok begenilecek, bense daha c¢ok

horlanacagim.” diye diisiindii.” (IKPO, 28-29)

Ko6tu Distinceli Prens’in kendi kendine soéyledigi dgiim kamim egim teginke
sever meni aklayur* erti ifadesi anne-baba onay1 agisindan imaj yogunlugunun diisiik
oldugunu gostermektedir. Anne baba tarafindan onay gormeyen, nefret edilen Kotu
Diisiinceli Prens’in diisiik imaj yogunlugu (diisiik iBT + yiiksek beklenti) sebebiyle
imaj ihtiyact o kadar yiiksektir ki kardesini 6ldiirmeyi dahi g6z almaktadir. Bu karar1
vermesinde zaten diisiik olan imaj yogunlugunun, kardesinin miicevheri bulmasiyla

goreceli olarak daha da azalmasi endisesi etkili olmustur.

[Konusurlar: Koti Diisiinceli Prens’ten Kendisine, Konum: Asttan Uste,

Resmiyet: Samimi, Ortam: i¢ Yasanti]
2. Tamk

anta ken yeme agruk bulti* kenrenii as beriir boltilar kalti tegin ukti konli

yerinti Otrii udg¢i erke barayn tep tedi udgr er negliik barigsadinaz képliiniizni kim
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bertdi barmapn tep tedi “Bundan sonra, yine de, agir bir yiik olarak gordiiler ve ona,
homurdanarak yemek vermeye basladilar. Prens bunu anladigi zaman yiiregi burkuldu.
Sonra sigirtmaca, ‘Ben gideyim.” dedi. Sigirtmag¢ ‘Neden gitmek istiyorsunuz (=
Neden gitmeyi diisiindiiniiz) ? Géniiniizii Kim yaralad1? Gitmeyin!” dedi.” (IKPO, 68-
69)

Prens hasta bir sekilde bir ay kadar siire boyunca yabancinin evinde
yatmaktadir. Hastalig1 niikseden prense ev halkinin homurdanarak yemek vermesi

prensin iginde bulundugu durum goz dniine alindiginda siddetli bir IZT igermektedir.

Ayni s0z edimin konusura siirekli maddi-manevi yardimda bulunmus ve
konusurdan da saygi gormiis bir kisiye yapilmasiyla, yalnizca bir aksam yemegine
davet edilmis bir kisiye yapilmas: yahut prensin durumu gozetilerek yapilmasi
arasinda 1ZT siddeti arasinda elbette farklar vardir. Ilk durumda IZT siddeti en
diistiktiir ¢linkii homurdanarak yemek veren kisilere ¢ok¢a yardimda bulunmus ve
onlardan da iltifat almis kisinin bu konudaki imaj yogunlugu yiiksektir ve boylesine
bir IZT onu sasirtsa da imaj kayb1 agisindan fazlaca etkilemeyecektir. Ikinci durumda
konusur tarafindan davet edilen bir kisi davet alma dolayisiyla bir IBT edinmistir.
Konusurun istegi lizerine yemege icabet eden kisi bu tutum karsisinda sasiracak hatta
etkilenecektir zira yemege davet edilmek disinda konuyla ilgili bir imaj yogunluguna
sahip degildir. Ancak prens uzun siliredir ev sahiplerini rahatsiz ettigini, onlara yiik
oldugunu ve onlara muhtag¢ oldugunu diisiindiigli i¢in konuyla ilgili imaj yogunlugu
en diisiiktiir ve sergilenen tutum onun bam teline dokunmustur. Dolayisiyla prens daha

yiiksek bir pozitif IZT’ye maruz kalmustir, denilebilir.

[Konusurlar: Yabancidan prense, Konum: Esit Konum, Mesafe: Uzak,

Resmiyet: Resmi]

3. Tamk

taki yme bo etoz [ ...] ertinii yiringig yarsingig eriir ani tigtin tegimlig ol amt
mana bo et’6ziimin titip 1dalap tizeliksiz tistiinki yeg apamulug menii nirvamig tilegiiliik
busus saking emgek tolgaQig birtem tarkarguluk tugmak olmeklig tegzingig
amurtgurguluk nizvanilg ilisig tizgiiliik dyan bilge biliglig kiictig kii¢lendiirgiiliik tolu
tiikel bisrunmaklig edgiig egsiiksiiz biitiirgiiliik yiiz buyanhg etigin etingiiliik tolu tiikel
bilge biligig tiipgergiiliik alku burhanlar iize o6gitmis idok nomlug etéziig tanuklaguluk
kamag bes ajun tinl(y)glar oglanin nom busilig meyi iize mepiletgiiliik “Ayrica bu
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viicut [...] son derece igreng (bir yapr)dir. Onun i¢in simdi bana su yakisir:
Viicudumdan vazgeg¢ip en {istteki sonsuz Nirvana’yr istemeli; keder (ve) aciyi
butundyle uzaklastirmali, dogum ve 6liim dongiisiinii sona erdirmeli; tutku baglarini
koparmali, meditasyon (dhyana) giiciinii giiglendirmeli, miikemmel egitim almay1 (ve)
iyiligi eksiksiz (sekilde) tamamlamali yliz sevapli isi islemeli, tekmil bilgileri
derinlemesine kavramali; butin Buddhalarin 6vdiigi zarif ilahi viicudu taniklamali
biitiin bes diinya canlilarinin ¢ocuklarmi1 6greti (dharma) sevinciyle (dharma

sadakastyla) sevindirmelidir.” (AY X, 614/6- 615/4).

Mahasattva Prens agabeylerinden farkli olarak dini anlamda kendinden fazlaca
beklenti icindedir. Agabeyleri a¢ kaplani gordiiklerinde bagkasinin ona yardim etmesi
gerektigini ve maldan, candan vazge¢menin zor oldugunu diisiiniirken kendisi
hayatindan vazgececegi o anin geldigini distinmiistiir: 6tri ol ddin m(a)has(a)tve
bodis(a)t(a)v yoryu inge tep sakinti ¢ak amti maya ugrayu et’oziimin isig oztimin
titgiiliik 1dalaguluk tid kolu soka kelti “O zaman Mahasattva Bodhisattva yiiriirken
sOyle diisiindii: (Iste) tam simdi viicudumu hayatimi adayacak zaman ¢ikageldi.” (AY
X, 612/18-22). Bu i¢ konusma aslinda prensin kendisini Nirvana’ya ulasmak i¢in feda

etmeyi dnceden beri istedigini gostermektedir.

Bu par¢ada yapmak istediklerini listesinin uzunlugu aslinda prensin
kendisinden olan beklentisinin ne kadar yiiksek oldugunu géstermektedir. Tiim bunlar1
heniiz bagaramamis olan ve geg¢miste viicuduna, yiyecek, icecek, iist bas, ev bark,

9 jtiraf eden prens, siddetli bir imaj acligiyla

miicevher gibi seylere taptigini
viicudundan tiksinmis; pozitif imajin1 zedeleyerek daha biiyiik imaj beslemesi ugruna
o anda kendini kaplana feda etme karar1 almistir. Ge¢miste maddiyata bu kadar 6nem
veren baska kisiler veya prensin kardesleri bu ameller karsisinda kendilerini feda
etmezken Mahasattva Prens’in bu konuda daha ¢ok hassas olmasi elbette gecmisten
beri kendinden beklentisinin yiiksek olmastyla ilgidir ki bu imaj yogunlugunu ciddi
derece diigiirmektedir. Bu diigiik imaj yogunlugu, gereklilik bildiren dil bilgisel

pargalar vasitastyla kendi negatif imaji1 lizerinde olabildigince baski kurmasina sebep

olmustur.

[Konusurlar: Mahasattva Prens’ten Kendine, imaj Beklentisi: Yiiksek]

93 Kastedilen bolim icin bkz. a.g.e. 612/23-613/5.
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3.6. Yiiksek Imaj Yogunlugunun IZT Algisina EtKisi

Imaj beklentisinin karsilandig1 durumlarda imaj yogunlugu yiiksektir ve
yiksek imaj yogunlugu da herhangi bir konudaki imaj hassasiyetinin az olmasini
saglamaktadir. Gegmis yasantilarda elde edilen IBT’ler herhangi bir tutumun IZT
olarak algilanmamasma veya algilanan 1ZT’nin siddetinin diisiik olmasma neden
olmaktadir. Imaj beklentisi ile imaj yogunlugu arasindaki ters orant1 gelecekte maruz

kalinan 1ZT’ler kadar edinilen IBT lerin algilanma bicimini de etkilemektedir.

Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde tevazu kaynakli beklenti diisiikligli ve
yeterli imaj beslemesi sayesinde gelisen Ozgiivenin imaj hassasiyetini digiirdiigii

gorulmektedir.
1. Tamk

udgi er koriip inge tep ayitdi siz kisi*de adruk begrek er koziiniir siz siz negliik
inge iring yarlig boltunuz [...] otrii tegin toga™ yok c¢igay posi¢ci men tep tedi.
“Sigirtmac, onu goriince sdyle sordu: Siz, 6liimliilerin hepsinden farkli ve ¢ok asil biri
gibi goriinliyorsunuz. Niye boyle zavalli ve acinacak bir duruma diistiiniiz? [...] O

zaman prens: ‘Ben yoksul ve zavalli bir dilenci olarak dogdum.” dedi.” (IKPO, 66-67)

Yabanci, prensin dis goriiniisii ve tavrindan dolay1 onun yiiksek tabakaya ait,
soylu bir kisi oldugunu fark etmis ancak prens, kii¢iik kardesini korumak i¢in kendi
kimligini gizlemis ve yabanciya kendisini oldugundan daha alt konumda bir kisi olarak
tanitmustir. Dolayisiyla anlatict da bu konum yakinlhigina/esitligine uyum saglayarak

kisiler arasindaki sozleri te- fiiliyle belirtmistir.

Burada ilgi cekici durum, lyi Diisiinceli Prens’in maddi ve manevi agidan
yiiksek bir konumda olmasima ragmen kendisini alt konumda gdsterme becerisidir.
Zira prens hem hanin ogludur -ki bu ¢ok biiylik bir gii¢ ve saygmlik demektir- hem de
dini acidan yiiksek mertebeli bir kisi oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla yabancidan
cok daha iist konumda bir kisi olmasina hatta yabancinin da onun bu {stiinligiinii fark
etmesine ragmen -kendisinin g6zunl oysa da- kardesi Kotii Diisiinceli Prens’in canini
korumak i¢in kendi pozitif imajin1 dramatik sekilde asagi cekmistir. Bu durum elbette
Iyi Diisiinceli Prens’in gecmisteki yasantisinda ¢okca pozitif imaj beslemesi almasi ve
imaj beklentisinin dinT bir tevazudan dolayi diisiik olmasi sayesinde miimkiin olmustur.
Iyi Diisiinceli Prens’in, ondan kétiiliik gérmiis olsa bile, kardesinin canini bir imaj

beslemesinden daha 6nemli gérmektedir.
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[Konusurlar: Yabanc1 ve Prens, Konum: Farkh Konumdaki Kisiler,

Mesafe: Uzak, Resmiyet: Resmi, Imaj Yogunlugu: Yiiksek]
2. Tamk

birék siziy savimiz koni kertii ¢in erser bo meniy otiinmis otiigiimin yoksuz
kurug kilmany tep mongulayu sozlesiin “Eger sizin soziinliz ger¢ek ise bu dilemis

olduklarimi bosa ¢ikarmayin, diyerek boyle arz etsin.” (AY VIII, 520/19-23)

Sarasvati Tanrica bir kulun kendisinden nasil dilekte bulunmasi gerektigini
Burkan’a anlatmaktadir. Bu pargadaki sdylemde Tanriga’dan siiphe ve ona bir tehdit
s6z konusudur. Tlging olan kisim Tanriga’nin kuldan boyle bir s6ylemde bulunmasini
istemesidir. Stiphe icermesi sebebiyle pozitif ve insanin dileklerini gergeklestirmeye
zorlamas1 sebebiyle negatif imajin1 kendi kendine tehdit eden Sarasvati Tanriga’nin
bdyle bir IZT’ye kars1 yiiksek bir imaj yogunluguna sahip oldugu ve verdigi sozleri
gerceklestirme konusunda kendine tam anlamiyla giivendigi diisiiniilebilir. Anlasilan
0 ki Sarasvati Tanriga bu konuda edindigi tecriibelere glvenmektedir ve Tanri
Burkan’dan bir insanin kendisine bu sekilde seslenmesini isteyebilmektedir. Karsidan
gelebilecek bir 1ZT’ye karst farkli imaj yogunluklarina gore su tepkiler

gorilebilmektedir:
Diisiik imaj yogunlugu --- IZT’den kag1s hali
Yiiksek Imaj Yogunlugu ---- IZT’yi gérmezden gelebilme hali
Daha yiiksek imaj yogunlugu ----- 1ZT’yi karsidan talep edebilme hali

Sarasvati imaj yogunlugunun yiiksekligi sebebiyle son asama olan 1ZT’yi

karsidan talep edebilecek durumdadir.

[Konusurlar: Sarasvati Tanrica’dan Burkan’a, Konum: Asttan Uste, imaj

Yogunlugu: Yiiksek]
3. Tamk

anta O[t]ri m(a)[hap(a)dme] elig beg sansiz iikiis tinl(z)glar uduz 6rmen igin
emgenmigslernin kériip 6z etoziye inge tep tedi ay menin kowiiliim a bo tinliglarn(1))y ig
emgeklernin korgil karinlar: keberip onleri kirtiglar sarig tuprak onliig bolup ertinii
turuk bolmislar ol kii¢siiz yavaz kozin umuglug sakingin meni atayu tururlar bo

tinl(1)glarniy muni teg emgekleri turup meniy yme el orominta olurmisim ne tusu ol

(BT XXXVII, 10739-10749) “Sonra Mahapadma Hiikiimdar Bey sonsuz sayida
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canlinin dokiintii ve clizzam hastaliklarini, ¢ektikleri (sikintilari) goriip kendi kendine
soyle dedi: Ey benim gonliim ey! Bu canlilarin hastaliklarini, cektiklerini gor!
Karinlar1 sisip goriintigleri sar1 toprak gibi olup kuvvetten diismiisler. O gligsiiz, fena
(haldeki) gozlerle umutla beni anip dururlar. Bu canlilarin bdyle acilar1 varken benim

hiikiimdar tahtinda oturmamin ne faydasi var?”

Hiikiimdar bu parcada eziyet ¢eken insanlara acimakta ve kendisine emir
Kipiyle seslenmektedir. Kendisine emri pekistirici bir ekle korgil seklinde hitap eden
hiikimdar hala tahtta oturmasimnin gerekliligini sorgulamaktadir. Kendisine makami ve
yoneticiligi konusunda bir 6zelestiride bulunan hiikiimdar aslinda kendi pozitif imajina
IZT’de bulunmaktadir. Ancak bu pozitif IZT daha yiiksek bir pozitif imaji kazanmak
icindir. Bu pargada goze ilk carpan sey hiikiimdarin ac1 ¢eken canlilara merhamet
etmesidir. Canlilara merhamet duygusu hemen her Budist metinde kutsal varliklarin
zayif, fakir, sikint1 i¢indeki canlilara besledigi bir duygu olarak verilmistir. Bu
canlilara genellikle Burkan, bodhisattvalar ve hiikiimdar ailesindeki kisiler
acimaktadir. Eski Tiirk kiiltiirtindeki kut inanciyla da paralellik gdsteren bu durum din
boyutuyla bir yiicelik gostergesidir. Dolayisiyla normal sartlar altinda konumunu
elestirerek kendisine pozitif IZT de bulunan hiikiimdar, merhamet duygusu ve makam
hirsindan kurtulma istegi vesilesiyle daha buyuk bir dini mertebeye yonelmektedir.
Bdylece daha biiylik bir pozitif imaj edinme adina zaten beklentilerini —muhtemelen-
onceki yasaminda karsilamis olan hikiimdar, bu roliinden vazge¢cmektedir. Bu durum
yiiksek imaj yogunlugunun IZT yi diisiiriicii etkisine ve iist benligin imaji arttirma ve

besleme roliine bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[Konusurlar: Sarasvati Tanrica’dan Insana, Konum: Ustten Asta]

3.7. Anlaticimin Ugiincii Kisi Olarak Olaylara Nezaket Acisindan Bakist

Kurgusal metinlerde rastlanan en ilgin¢ unsurlardan biri, anlaticidir. Anlatict
olay ve durumlar1 disaridan aktaran soyut bir varlik olmasi dolayisiyla belirsiz bir
goriiniime sahiptir. Ancak olaylar1 anlatirken benimsedigi tslup g6z Oninde
bulundurularak anlaticinin ve diger kahramanlarin bazi 6zellikleri ortaya ¢ikarilabilir.
Ozellikle din metinlerinde anlaticinin gelistirdigi farkli nezaket ydntemleri, onun

kutsal varliklara gore konumu, kutsal varliklar arasindaki hiyerarsi, kutsal varliklarin
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baglama ve karakteristik Ozelliklerine gore degisen usluplar1 hakkinda ipuglar:

vermektedir.

Korpusta yer alan metinler icerisinde kisilerarast diyalogun evrildigi nokta,
anlaticinin kahramanlara gore kendini konumlandirdigi yer ve baglamm saygi
ifadelerine etkisini degerlendirme bigimi; anlatici tarafindan tercih edilen nezaket
yontemini belirlemektedir. Bu baslik altindaki 6rneklerin sonunda bulunan ve koseli
parantez iginde verilen 6lgltlerden konum 6lgltd, kisilerin genel konumlarina degil

baglam icerisinde bulunduklari konuma gore belirlenmistir.
1. Tamk

Otru teginke inge tep 6tunti oglum muntuda maru o6g(=n?)tiin yinak altun tag
bar kéziiniir mii koriin te(=u)p tedi avigka inge tep tedi ol altun tagka tegser siz kok
lenkua korgey siz “O zaman, prense soyle arz etti: ‘Oglum, ilerde, dogu yoniine dogru,
bir altm dag var. Goriiniiyor mu? Bakm!” dedi. Ihtiyar sdyle devam etti: O altin daga

ulasirsaniz mavi lotus ¢icekleri goreceksiniz.” (IKPO, 37-38)

Bu ornek, toplumsal kabullerin {isluba etkisini gdstermesi agisindan ilging bir
ornektir. Prensten toplumsal statii olarak alt konumda olan ihtiyar bilge s6zi 6ncelikle
tegin- fiiliyle ifade edilmistir. Ancak prense oglum hitabi ve 6giit seklinde ortaya ¢ikan
yas ve bilgelik etkenlerinin devre girmesiyle bilgenin s6zleri te- fiiliyle ifade edilmistir.
Bu kullanim, anlaticinin bir iglincii kisi olarak toplumda farkli konumlarda olan iki
insanin toplumsal kurallara bagli olarak nasil degerlendirdigini gdstermektedir. ilk
durumda resmiyet ve sosyal konum farki 6n plandayken ikinci asamada samimiyetle
birlikte yas ve tecriibeli kisi olmak imaj agisindan dengeleri degistirmis goriinmektedir.
Bura sosyal statiniin arka planda kalmasi ve samimi tislubun olusmasinda ortamda

baska kisilerinin bulunmamasinin da rolii oldugu sdylenebilir.

[Konusurlar: Bilge ihtiyardan Prense, Konum: Asttan Uste > Esit Konum,

Resmiyet: Samimi, Ortam: ikisinden Baska Kimsenin Bulunmadigi Ortam]
2. Tamk

udgi er koriip inge tep ayitdi siz kisi*de adruk begrek er koziiniir siz siz negliik
inge iring yarlig boltunuz [...] otrii tegin toga* yok ¢igay posi¢ci men tep tedi.
“Sigirtmag, onu goriince soyle sordu: Siz, dliimliilerin hepsinden farkli ve ¢ok asil biri
gibi goriiniiyorsunuz. Niye boyle zavalli ve acmacak bir duruma diistiiniiz? [...] O

zaman prens: ‘Ben yoksul ve zavall bir dilenci olarak dogdum.” dedi.” (IKPO, 66-67)
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Yabanci, prensin dig goriiniisii ve tavrindan dolay1 onun yiiksek tabakaya ait,
soylu bir kisi oldugunu fark etmis ancak prens, kii¢lik kardesini korumak i¢in kendi
kimligini gizlemis ve yabanciya kendisini oldugundan daha alt konumda bir kisi olarak
tanitmistir. Dolayisiyla anlatict da bu konum yakinligma/esitligine uyum saglayarak
kisiler arasindaki sozleri te- fiiliyle belirtmistir. Sonug olarak anlatict burada kisilerin
asil konumlari agik¢a ortada olmadigi i¢in hikdyenin akis1 i¢erisinde nezaket agisindan

baglamin gerektirdigi leksik par¢ay1 kullanmustir, denilebilir.

[Konusurlar: Yabanca ve Prens, Konum: Belirsiz, Mesafe: Uzak,

Resmiyet: Resmi]
3. Tamk

m(a)hadeve tegin ukung¢suzin inge tep tedi bo montag osuglug toriimis
kiigsiremis alayurmis a¢ bars agmak suvsamak emgekin ertinii stkilip unakaya élgeli
turur [..] bo iring tinl(1)g iigiin et '6ziig titip monuy isig ozin ulagali udag tep tedi ulug:
tegin bo savig esidip yene orton inisiye ay inim alp titgiiliik tavar alp is ney ingip isig
Ozte ertmez tep tedi bo savniy basa sominta m(a)has(a)tve tegin inge tep tedi ay ecilerim
a biz kamagun amti isig oziimiizke et ’6ziimiizke ertinii ilinmis yapsinmig biz in¢ip yana
adinaguka asig tusu kilgali bilge biliglig y(a)ruk koziimiiz yok bolur erki “Prens
M(a)hadeva farkinda olmadan soyle de(yiver)di: Bu, boylesine zayiflamis, bitkin, a¢
kaplan, aclik susuzluk eziyetiyle son derece sikilip neredeyse O0lmek tlizeredir [...]
(Kim) bu zavalli canli i¢in viicudunu feda ederek bunun hayatini devam ettirebilecek?
Buyuk prens bu s6zii duyunca tekrar ortanca kardesine ‘Ey kardesim, servetten
vazgegmek zor, isten (vazgegmek) zor fakat hicbir sey candan (vazgegmek kadar zor)
degildir.” dedi. Bu s0ziin ardindan Mahasattva prens soyle dedi: ‘Ey agabeylerim! Biz
hepimiz simdi canimiza (ve) vicudumuza son derece baglanmisiz ancak baskasina
fayda saglayacak olan, bilgili (ve) aydinlik géziimiiz yok mu oluyor acaba?’ (AY X,
610/20-611/16)

Bu boliimiin 6ncesinde kiigiik kardesin agabeyine seslenmesi Otun- fiiliyle
ifade edilmistir.’* Ancak bu béliimde ii¢ kardes zavalli, a¢ bir kaplanla karsilasmislar
ve her biri kendi inancinin kuvveti 6lgiisiinde farkli tepkiler vermistir. En biylk
agabey kaplana acimig ancak maldan ve candan vazge¢cmenin ¢ok gii¢ oldugunu

vurgulamig, ortanca kardes ¢oziim olarak kendilerinden baska Kimin bu hayvana

9 Kastedilen bolim icim bkz. a.g.e., 609/4-6.
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yardim edebilecegini sormustur. En kiiciik ii¢lincli prens ise inancinin saglamligini,
metnin baslangicinda agabeyleri ormandaki hayvanlardan korkarken evliyalarin
bulundugu bu ormandan korkmadigini sdyleyerek sezdirmis® ve din i¢in canlarmdan

vazgegmeleri gerektigini soylemistir.

Karsilastiklart durum ii¢ii i¢in de bir sinavdir ve a¢ kaplana nasil davranacaklari
bu dini sinavi ge¢ip gegemediklerini belirleyecektir. Dolayisiyla bu durumda dini
acidan iicli de esit durumdadir ve sinanmaktadir. Anlaticinin da kardeslerin birbiriyle
konusmalarmi esit konumdaki kisiler arasinda kullanilan te- fiiliyle vermesi, bu esit

kosula ve miistakbel dini mertebenin belirsizligine uygun gorinmektedir.

[Konusurlar: U¢ Prens, Konum: Esit Konum, Mesafe: Yakin, Resmiyet:

Samimi]
4. Tamk

angaginga sapga ikinti buryuki kelip elig begke tegdi otrii elig beg ana ay
buryuk a amrak atayim m(a)has(a)tve kanta ermis tep ayitu y(a)ritkadi ol buryuki bo
yvarligig esidip kozinte isig yagsi tokiilii bususlug kadgulugin yiglayu aQizi kurup tili
tamgaka katip sav sozleyii umatin kiking bermedin siik turdr ami kériip elig beg hatuni
birle asukup inge tep ayitdi t(e)rkin sézleny buryuk a “O esnada siraca ikinci kumandani
gelip hiikkiimdara yanasti ve hiikiimdar ona: ‘Ey kumandan, sevgili yavrum Mahasattva
nasilmig?’ diye sordu. O kumandan bu emri isitince gozlerinden sicak yaslar dokiilerek
hiiziinle aglayarak agzi kuruyup dili damagma yapisip séz soyleyemedi, cevap
veremedi, sessizce durdu. Bunu goriip hitkkiimdar ve esi aceleyle séyle sordu: Cabuk

sOylesene ey kumandan!” (AY X, 624/4-15)

[k asamada kumandan hiikiimdarm huzuruna ¢iktiginda hiikiimdar kumandana
oglunun nerede oldugunu sormustur. Bu soru normal bir ast iist iliskisi icerisinde
diisiiniilerek anlatici tarafindan yarlika- fiiliyle verilmistir. Ancak kumandanin kral ve
kraliceye ogullarinin 6ldiigiinii sdyleyememesi ve sessizce beklemesi lizerine durum
bagska bir hal almistir. Kral ve kralige panige kapilip aceleyle ogullarinin nerede oldugu
bilgisini kumandandan almak durumunda kalmiglar ve kumandanin acil cevabina
muhta¢ duruma diismislerdir. Boyle bir durumda anlatici da hikimdar ve esinin

kumandana sorusunu ayitu yarlika- bigiminde degil, tep ayit- yapisiyla vermistir.

% Kastedilen bolim icin bkz. a.g.e. 609/7-10.
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Burada gii¢ dengesinin elindeki bilgi dolayisiyla kumandan lehine kisa bir siireligine

notrlendigini soylemek miimkiin gériinmektedir.

[Konusurlar: Hiikiimdar’dan Komutana, Konum: Esit Konum, Mesafe:
Yakin]

5. Tamk

bu sav(ag) (sozleyir) erken [ ] elgin yokaru (6nturtp) [ ] agwrlayu [ ] (bi)s
ylz yaratmak kim birimim Otep in¢in ereyin bu savag isidip emgeklig yiizin iye taya
badari braman inge tip tidi aya yavasum kim menin kicigde berii yigmis kazganmu(s)
edim tavarim erdi erser ani alku toziin maytri birle sokusup ezrua teyri yirinte togmak
kiistisin busi birgeli sakingin iki yigirmi yil tiini kiini tiz(liingtistiz) pasantak atlig yagis
yvagadim(iz) ed tavar esrgengsizin alk(u) busi¢cilarka bust birdim amti sinite taki yok
cigay inka erti(r) men bis bakar teyinge tavariy(m) yok kanta tak: bis yiiz yaratmak biri
ugay men burkirak yiizin [ ] inge (tip) tidi [ 1z oze yarlig [ ] biriy mana (bis) (viiz)
yaratmak sizige umungl(ugin) ayig rak yolt(a) emgenii kelmis men umugsuz kilmay
“Bu sozleri soyledigi sirada [ ] ellerini yukar kaldirip [ ] htrmetile [ ] huzurunda
bes yiiz altin (bununla borg¢larimi) 6deyip siikinete kavusayim’. Bu sozleri isitince
1zdirapl bir yiizle, korka korka Badhari Brahman soyle dedi: ‘Ey azizim, benim
kiigiikliiglimden beri biriktirdigim ne malim ne miilkiim var ise bunun hepsini asil
Maytri’ya rastlayip Tanr1 Ezrua diinyasinda yeniden dogmak arzusu ve sadaka verme
diisiincesi ile on iki y1l gece glindiiz fasilasiz Pasandika kurbani olarak sunduk, malimi
miilkiimii esirgemeden hep sadaka toplayicilara sadaka olarak verdim. Simdi (ise)
yersiz yurtsuzum ve senden daha fakirim. Bes bakirim bile kalmadi, bes yiiz altini
(nereden bulup) verebileyim!” Asik bir yiizle [ ] Brahman Nirdhana soyle dedi: [ ]
Benim gibi fakir ve zavalli kimselere aciyin. Bana (bes yiiz) altin (gerek); size
giivenerek, kotii, uzak yoldan 1zdirap ¢ekerek geldim, benim umudumu kirmaym!”

(Maytr., 10/19- 11/3)

Bu boliimde Brahman Nirdhana, Badhari Brahman’dan borg¢larini 6deyebilmek
icin bes yiiz altm istemektedir. Ikisi de brahman olmalar1 dolayisiyla anlatict ayni
konumda olan konusurlarin ifadelerini te- fiiliyle vermistir. Ancak sdylem ve baglama
bakildiginda bu konusma ilki Nirdhana’nin, ikincisi Badhari’nin olmak iizre iki
boliimde incelenmelidir. Ilk kisimda Brahman Nirdhana muhtag bir bicimde ellerini

yukar1 kaldirip saygiyla Badhari Brahman’dan altin istemektedir. Bu durum
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Nirdhana’nin Badhari’ye muhta¢ olmasi ve bedensel saygi ifadesiyle sozlerini
sOylemesinden dolay1 asttan iiste bir soylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
esit sosyal konumdaki kisilerin, baglamin farklilasmasiyla igerik agisindan
birbirleriyle astlik-tistliik iliskisi kurabildigi goriilmektedir. Buradaki bir baska ilging
nokta, Badhari Brahman’m da kendi maddi durumu dolayisiyla kendisini
Nirdhana’dan daha fakir gérmesi ve bu sekilde 1zdirap duyarak, korka korka cevap
vermesidir. Burada iki tarafin da birbirinin durumundan habersizce, kendilerini
karsisindakinden daha fakir gérerek (pozitif IZT’de bulunarak) elgin yokaru (6ntiir(ip)
agirlayu (bedensel), aya yavasim (hitap), birt ugay men (yeterlilik), biriy (siz Gslubu)
gibi saygi ifadeleri kullandig1 goriilmektedir.

[Konusurlar: Badhari Brahman ve Brahman Nirdhana, Konum: Her ikisi
Icin de Asttan Uste, Resmiyet: Samimi, Tutum: Her ikisi de Kendisine Pozitif
1ZT]

6. Tanik

kok kalikdaki teyriler ulug iinin inge tip tidiler siziy toyin dintar bolmisinizka
yingtirti toptin yiikiiniir biz biznin alkisimizka kicmedin ara tigin 6ge atina tegmekimiz
bolzun kayu odiin burkan yirtingiide belgiirser siz ol iidiin bizni yime unitman “Gokteki
tanrilar yiiksek sesle soyle dediler: Sizin rahip olusunuza hiirmet ederiz. Bizim
(kavustugumuz) bu ihsan iizerine derhal veliaht adina ulasalim. Hangi devirde Burkan

olarak diinyada zuhur ederseniz o devirde bizi de unutmayin.” (Maytr., 18/43-51)

Anlatic1 tanrilarmm Maytr1 Rahip’e sozlerini te- ile verse de aslinda gokteki
tanrilar Maytr1’in Burkan olacagmni diistinmekte ve o giin i¢in bir yatirim yapmaktadir.
Maytr1 Rahip’e secde ederek Burkan olacagi giin, bu sayginin karsiliginda onlar1
kurtarmasi i¢in dua etmektedirler. Anlatict gokteki tanrilarin Maytri’ya hitaplarmi
gelecekteki konum farkini hesap etmeden te- seklinde ifade etmistir. Anlaticinin
konum ac¢isindan degiskenlik gosteren diger tiim orneklerde de notr te- fiilini

kulland1g1 géz ¢arpmaktadir.
[Konusurlar: Gokteki Tanrilardan Maytr1 Rahip’e, Konum: Asttan Uste]
7. Tamk

amart inge tip tiyiir biz onyre keyik¢iler erdimiz eris okiis keyiklerig isig
Ozlerinte Oyi kiltimiz sansiz tiimen keyiklerig balik basig kiltimiz [...] amti teyrim

tsuyumuznt yazukumuzni biliniir biz ksanti bolzun (Maytr., 78/27-45) “Bazilar1 ‘Biz
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eskiden avciydik.” der. Cokca geyige kiydik. Sayisiz av hayvanlarini yaraladik [...]

Tanr1’m artik giinahlarimizi itiraf ederiz. (Gilinahlarimiz) affedilsin!”

Metnin genelinde cehennemlik insanlar cehenneme nigin distiiklerini
anlatmaktadirlar. Bu ifadelerin bazilarinda kisiler sozlerini Burkan’a seslenerek
bitirmektedirler. Bazilarinda ise sdylem herhangi bir muhataba ydnelmemistir.%® Bu
tUr, muhataba yonelmeyen sozler anlatici tarafindan te- fiiliyle ifade edilmistir.
Yukarida verilen 6rnekte de cehenneme diisen kisiler uzun bir agiklama yapmakta ve
yalnizca acgiklamalarinin son cilimlesinde sozlerini Burkan’a yoneltmektedir.
Dolayisiyla anlatici, sOzlerin -her ne kadar son kisimda Burkan’a yonelse de-
muhatapsiz olarak baslamasi dolayisiyla bu konusmayi te- fiili ile sundugu
sOylenebilir. Bu durumda ikinci bir sebebi de, anlaticinin cehennemdeki giinahkarin
diisiik imajin1 goz 6ninde bulundurarak Burkan’a saygi eksikligini sezdirmek igin

Otun-, tegin- gibi ifadeler yerine nezaket nétr te- fiilini kullanmasi olabilir.

[Konusur: Bir grup insandan Burkan’a, Konum: Astan Uste, Ortam:

Cehennem]
8. Tamik

otrii tetsi inge tep otiinti [...] bahsist inge tep tedi [...] 6trii tetsi inge tep tedi
(BT XXXVII, 1374-1399) “Sonra 6grenci saygiyla soyle dedi [...] Hocas1 sdyle dedi

[...] sonra 6grenci soyle dedi”

Anlatic1 bu noktaya dek 6grencinin hocaya hitabini saygi ifadesi olan Gtln-
fiiliyle sunmustur. Ancak belli bir noktadan sonra asttan liste saygi ifadesine karsi
Ustten asta istikrarli nétr ifade kullanimi sayg1 ifadesinin yok olmasi ve notr iletisime
gecisle sonuglanmustir. Tipki bu diyalogda oldugu gibi yakin iligkilerin genelinde de
zaman gectikce konum bildiren saygi formlarmmn yok olmaya egilimli oldugu
bilinmektedir. Yukaridaki diyalog 6liimle ilgili bir baglamda ge¢mektedir. Bu baglam
dolayisiyla, anlaticinin da bu egilime uygun sekilde, diyalogu ifade ederken olusan
dengesizligi sonlandirmak iizere bilingli veya bilingsiz olarak nétr ifade tarzina gegmis

oldugu diisiintilebilir.

% Parcada herhangi bir muhataba yonelmeyen séyleme bir 6rnek: amarilar inge tip tiylrler biz yime

ilkide sakimun burkan sazaminta toymlar smnanglar erdimiz “Bazilar1 s0yle derler: Biz de vaktiyle
Sakyamuni Burkan’in dininden rahip ve rahibe idik.” (Maytr., 73/36-39).
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[Konusurlar: Ogrenci ve Bilge Ogretmen, Konum: Asttan Uste/ Ustten
Asta]

9. Tanmik

bu ¢cambudivip <athg> ulusda kangananagap(a)ti atl(y)g ¢oglug yalinlhig
kutlug tliigliig bir ilig beg bar erti ol ilig beg [...] burkanlarg slok taksutin 6ger
kiileyiir erti aniy ogmis slok taksut tizeki uzati 6gmeki bu eriir tip otrii slok sozleyii
v(a)rltkadr (AY V, 346/ 1-10) “Bu Cambudvip adli ulusta Kangananapati adli
hasmetli, parlak, kutlu, mesut bir hiikiimdar vardi. O hiikiimdar bey [...] Burkanlari
siirlerle 6ver methederdi. Onun Oven siirleri lizerine her zaman dvmesi budur diyip

sonra siir okumay1 buyurdu.”

Bu pargada anlaticinin Burkan’t 6ven siirler okuyan hiikiimdardan daha alt
konumda oldugu anlagilmaktadir. Anlaticinin genellikle, Burkanlar1 6ven kisinin
ovme eylemini tegin- fiiliyle vermesi beklenirdi. Zira burada asttan tste yonelen bir
eylem s6z konusudur. Ancak anlatici bu baglamda ciimleye hiikiimdar1 overek
baslamig ve kendi asthigini hiikkiimdarn Gistliigiinii vurgulamistir. Bu ortamda anlatici,
ovdiigi kisinin eylemini de her ne kadar olay 6rgisu icinde Burkan’dan ast durumda
bile olsa yarlika- fiiliyle vermistir. Anlaticinin ast bir kiginin eylemini yarlika- ile
vermesinin bir sebebi anlatictya gore iist konumda olmasi ve anlaticinin onu
yiiceltmesidir. Ikinci bir sebep ise s6z konusu konusurun Burkan’a sesleniyor olusudur.
Burkan hem konusurdan hem de anlaticidan tartismasiz sekilde list konumda olarak
algilandig1 i¢in hiikiimdarin anlatic1 tarafindan yiiceltildigi bir baglamda odak

Burkan’dan ziyade hiikiimdarin anlaticidan iistiinliigiine yonelmis gérinmektedir.
[Séylem Yénii: Anlaticidan Hiikiimdara, Konum: Asttan Uste]
10. Tamk

kenti 6zi m(a)hap(a)dme elig beg igligler yatguluk evlerde keze yoriyyu
igliglerke tapag udug kilgali ugradi ami teg tapimip udunup em emlep yme ol
tnl(t)glarmy iglerin ketergeli umadi (BT XXXVII, 10755-10759) ‘“Mahapadma
Hiikiimdar Bey, sahsen hastalarin yattiklar1 evleri gezip, onlara saygiyla hizmette

bulunmaya koyuldu, ilag igirdiyse de o canlilarin hastaliklarini iyilestiremedi.”
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Mahapadme Hiikiimdar Bey bu parcanin hemen 6ncesinde®’ bu kadar hasta ve
act ¢eken insan varken kendisinin tahtta oturmasini elestirmisti. Bunun hemen
sonrasinda, yukaridaki pargada, ise koyulan hiikiimdar hastalarin evlerini gezmekte ve
tapag udug kilgali ugra- ifadesinden anlasildigi tizere onlara hukimdarlara ve kutsal
varliklara gosterildigi sekilde saygi gostermektedir. Hiikiimdarin kendi {istiin
konumunu ve pozitif imajm1 tamamen terk edip kendini iyilik yapmaya ve kendi
degerini diisiirecek bir algakgoniillikle davranmaya yonelmesi aslinda insanlarin
yardimma kosan kutsal bir varlik olmaya g¢abalamasindandir. Bu kutsal varlhiga
doniisme cabasi basarili oldugu takdirde hiikiimdar devlet yoneticiligi imajindan
vazgeemis olsa bile dini agidan kutsal bir imaj kazanacaktir. Anlatici hiikiimdarin bu
blylk algakgonilligini tapag udug kilgali ugra- fiiliyle vermesi baglama gore
islubunda degisiklik meydana geldigini géstermektedir.

[SOylem YO6nU: Anlaticidan Mahapadme Hiikiimdar Bey’e, Baglam:

Hiikiimdarin Tevazu ve Empati Durumu]

3.8. Ust Benligin imaj Destekleyici Etkisi

Kisinin ahlaki, dini ve benlik 6tesi yoni olarak bilinen tst benligin (suiper ego),
baz1 durumlarda kisinin egosuyla catisan ihtiyaglara sahip oldugu bilinmektedir. id
veya ego i¢in zararli olan bir davranis, pekala ahlaki veya metafizik bir kaygiyla tist
benligin ihtiyac1 olabilir. Bu celiskili durum bazen IZT olarak algilanabilecek bir
davranmisin IBT olarak algilanmasini yahut IZT’nin daha az siddetle hissedilmesini

saglamaktadir.

Eski Uygur Tirkcesine ait eserlerde dini mertebesi gorece yiiksek kisilerin
diger kutsal varliklara imaj besleyici davranislarda bulunmasi; negatif imajin dini bir

gOrev ugruna zarar gormesi; kendini hatali, gtinahkéar olarak gormek; tevazu gostermek

% anta 6trii mahapadme elig beg sansiz iikiis tinliglar uduz 6rmen igin emgenmislernin koriip 6z etozine
inge tep tedi ay meniy kéyiliim a bo tinliglarn(y)y ig emgeklerniy kérgil karinlart keberip oyleri
kartislart sarig tuprak 6yliig bolup ertinii turuk bolmiglar ol kiigsiiz yavaz kozin umuglug sakingin meni
atayu tururlar bo zunl(iy)glarniy muni teg emgekleri turup menin yme el orommnta olurmigim ne tusu ol
(%BT XXXVII, 10739-10749) “Sonra Mahapadma Hiikiimdar Bey sonsuz sayida canlinin dokiintii ve
ciizzam hastaliklarini, gektikleri (sikintilari) goriip kendi kendine s6yle dedi: Ey benim gonliim ey! Bu
canlilarin hastaliklarini, ¢ektiklerini gor! Karmnlar sisip goriiniisleri sar1 toprak gibi olup kuvvetten
diismiisler. O giigsiiz, fena (haldeki) gozlerle umutla beni anip dururlar. Bu canlilarin boyle acilar
varken benim hiikiimdar tahtinda oturmamin ne faydasi var?”.
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gibi davraniglar iist benligin imaji arttirdigi veya zarari azalttigi eylemler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
1. Tamk

Otrii bu yarlig esidip bes yiiz satiggt erenler* terilip i¢gerl 6tlg berdiler
kamagin edgii ogli teginke kulluk® barwr biz olser birle oliir biz kelser birle kelir biz
tep Otlg berdiler “Daha sonra, bu buyrugu isiten bes yiiz tiiccar toplanip igeriye
(saraym icine) Oneri(lerini) arz ettiler: ‘Hepimiz Iyi Diisiinceli Prens’in hizmetine
gidecegiz. O oOliirse birlikte Olecegiz. Geri donerse, birlikte donecegiz.” diye Oneri

verdiler.” (IKPO, 22-23)

Ust benlik manevi degerler igin gerekirse kisinin kendi somut varligma zarar
vermeyi de gbze almaktan ¢ekinmemektedir. Soyut idealleri kendi somut varligindan
daha ¢ok 6nemseyen bu biling, kendi negatif yahut pozitif imajindan da vazgegmek
konusunda tereddiit yasamamaktadir. Bir ideal, din, kutsiyet ugruna kendini kurban
etmek; kisinin manevi anlamda yiiksek bir makama erisecegi inanci1 dolayisiyla pozitif
imaj1 destekleyen bir davranig olarak goriilmelidir. Dolayisiyla kutsal miicevheri
bulmak ve insanlar1 acidan kurtarmak i¢in Budizm’e goére kutsal bir yolculuga ¢ikan
prense tiim tehlikelere ragmen eslik etmek bu grupta yer alan kisilerin pozitif imajini

arttirmaktadir, denilebilir.

[Konusurlar: Saticilardan Hana, Konum: Asttan Uste, Resmiyet: Resm,

Ortam: Hamin Huzuru]

2. Tanik

Kant kan inge tep yarligkad: bir kiye amrak oglumin sizige tutuzur men esen
(asan?) tiikel keliiriin tep yarligkad: “Babast han (rehbere) su buyrugu verdi: ‘Biricik

sevgili oglumu size emanet ediyorum. Onu sag salim getirin.” dedi.” (IKPO, 25)

Parcada prense denize gitme konusunda izin veren han, bes yiiz satic1 ve ihtiyar
bir bilgeyi de ona refakat etmesi i¢in gorevlendirmektedir. Bu prens agisindan basl
basma IZT iceren bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira prensi cocuk yerine
koyan bir kiye amrak oglum sevgi ifadesi babasi tarafindan bagkalar1 i¢inde sevilen
geng, bir de onlara emanet edilmektedir. Geng bir erkek yalnizca kendi menfaati
ugruna babasi tarafindan birilerine emanet edilseydi bu pozitif IZT seviyesi yiiksek bir
tutum olurdu. Zira, bu onun yetersiz biri oldugunu sezdirmektedir. Ancak burada s6z

konusu izin, prensin toplum ve din ugruna istedigi kutsal eylem i¢in verildigi ve bu
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kutsal eylem i¢cin baskalarindan izin istendigi i¢in prens agisindan IZT seviyesi daha

diisiiktiir.

Hanin s6z eylemi ayrica bilge ihtiyar ve bes yiiz saticinin yeterliligini ve hanin
onlara giivenini de gosterdigi i¢in grup icindeki tiim bireylere ve gruba pozitif IBT

olarak diisiiniilmelidir.

[Konusurlar: Handan Yash Bilge ve Bes Yiiz Saticiya, Konum: Ustten
Asta, Resmiyet: Resmi, Ortam: Saray Efradinin Bulundugu Ortam]

3. Tanik

Yeti kiin munta eniy bizine nom nomlay tapinalim udunalim “Burada yedi giin

kalin (=inin), bize yasay1 vaaz edin. Tapmalim, sayg1 gosterelim.” (IKPO, 49)

Ejder Han1’nin prensten kendisine vaaz vermesini istemesi prensin dini agidan
daha iist konumda oldugunun kabuliidiir ve prense pozitif IBT sergilendigi anlamma
gelmektedir. Han burada kendi iist konumuna ragmen pozitif imajini
alcakgoniilliiliikle asagi ¢ekmis ve prense saygi ifadesinde bulunmustur. Han’in
kendinden konumca altta olan prense boyle bir saygi ifadesinde bulunmasi onun {ist

benliginin baskinligini ve imaj hassasiyetinden uzak oldugunu gostermektedir.

Buradaki -Allm istek yapisi, S0z konusu, tanrilarina tapmnmak oldugunda
aslinda muhataba ikisinin de esit konumda oldugunu sezdirmektedir. Onceleri ast-{ist
iligkisi i¢inde iki tarafin da karsisindakini yiicelttigi saygi yapilari; konu ikisinden de
iistiin bir varlik olunca degismistir. Bu istek ifadesi s6z konusu ¢ok daha Ustln bir
varlik olarak kabul edilen Tanr1 olunca, muhataba iki kisinin de esit yahut en azindan

yaki konumlarda oldugunu sezdirmektedir.

[Konusurlar: Ejder Han’ndan Prense, Konum: Ustten Asta, Mesafe:

Uzak, Hamin imaj Yogunlugu: Y{iksek]
4. Tamk

kamag yalayuklar ayayu agirlayu tutmig Kergek “Biitiin insanlarin (onu) gece
giindiiz unutmamalar1 i¢in (ona) ddima saygi gostermeleri gerekir.” (KP, 72-73)
Insanlarin {ist benligini icerisinde degerlendirilen dinle baglantili inanglar, bir
s0z eylemin yorumlanma big¢imini belirleyen en 6nemli etkenlerden biridir. Bu pargay1
okuyan yahut dinleyen cemaat Uyeleri arasinda Burkan’a inanci farkli seviyelerde olan

kisilerin olmasi beklenir. Kuansi Im Pusar’1 yeterince tanimayan ve Burkan’a kars1
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saygt ve sevgi hissi farkli olan kisilerin Burkan’ i bu negatif imaj1 tehdit eden ve bir
bodhisattvayr insanlarin hayatlarinin  6niine koyan emrinden farkli sekilde
etkilenmeleri de kagmilmazdir. Kuansi Im Pusar’i taniyan, tammak isteyen ve
Burkan’a siki sikiya bagli olan kisiler i¢cin Kuansi’ye gece giindiiz sayg1 gostermeleri
emri onlar1 davraniglarinda degisiklik yapmaya yahut hareketlerini bir noktaya
odaklayarak kisitlamaya yonlendirmektedir. Ancak Burkan’a ve Kuansi Im Pusar’a
inanmayan insanlar i¢in bu emrin herhangi bir degeri olmadig1 i¢in okuyan kiginin
negatif imajmma da herhangi bir tehdit olusturmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu
noktada st benlik, din se¢imi ve genel anlamda konusurun muhatabin zihnindeki
onemi, elbette, edimsel davranism IZT olusturup olusturmamasini etkilemektedir,

denilebilir.

[Konusurlar: Burkan’dan Cemaat Uyelerine, Konum: Ustten Asta, Inanc:

Kuansi im Pusar Saygiy1 Hak Etmektedir/Etmemektedir.]

5. Tanmik

ol tidiin alkingsiz koziigliig bodisvt inge tip otiig otiinti teyrim biz amti kuansgi
im pusarka tapig udug tegiirelim “O zaman Tiikenmez GOniillii Bodhisattva sdyle dedi
ve bir ricada bulundu: Tanr’m, biz simdi Kuansi Im Pusar’a tapmalim.” (KP, 154-

156).

Tiikenmez Goniillii Bodisattva, Burkan’in Kuansi Im Pusar’in 6zelliklerini ve
Kutsiyetini anlatmasiyla bu bodhisattvanin degerini anlayip ona tapmmak istedigini
Burkan’a bildirmektedir. Bir bodhisattvanin bir digerine tapinmasi veya tapmma
derecesinde saygi gdstermesi esit konumda olduklari, en azindan aynmi dini sinifta
degerlendirildikleri diisiiniildiigiinde tapinan kiginin pozitif imajina ilk bakista oldukca
zarar verici bir davranistir. Metinde yeryliziinii tutmast yoniiyle 6n plana ¢ikan
Tiikenmez Goniillii Bodhisattva, Burkan’a inancindan dolay1 kendisi gibi bodhisattva
olan Kuansi Im Pusar’a tapmmay: kabul etmektedir. Burkan’a duyulan saygi ve
baglilik Tiikenmez Goniillii Bodhisattva’nin maruz kaldig1 pozitif IZT yi diisiirmiistiir,

denilebilir.

[Konusurlar: Tiikenmez Goniillii Bodisattva’dan Burkan’a, Konum:

Asttan Uste, Inan¢: Kuansi im Pusar, Tann Tarafindan Kutsanmstir.]
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6. Tanik

bes tiirliig tinl(1)g(1)g bes tiirliig otug 1gacig yme egsiikliig yazoklug biz on
¢(a)hsap(a)tka yeti pusika ti¢ t(a)mgaka n(i)gosak atin tutar biz kilingin kilu umaz biz
“Bes tiirlii canliya, bes tiirlii bitkiye ve agaca uzun siire 1zdirap veren, hatali
giinahkarlariz. On emri, yedi sadakayi, {i¢ nisan1 kabul edene nigosak (miimin) adini

veririz (ama biz her zaman onlarin) yaptiklarini yapamayiz.” (Hu., 355-360)

Kulun kendisini eksik, kusurlu ve giinahkar olarak tanimlamasi yaptigi hatalar1
kabul etmesi anlami tasimaktadir. Kulluk etmek konusunda eksik ve kusurlu oldugunu
kabul eden kul, Tanri’nin goreceli pozitif imajina beslemede bulunmaktadir. Zira
boyle bir sdylemle kisi, Tanri’nin daha iyi bir kullugu hak ettigini ima etmektedir.
Kulun kendi pozitif imajin1 geri plana atmasi elbette Tanri’ya saygiy1r ortaya
koymaktadir. Aksi durumda kulun miikemmel kulluk ettigi diisiincesini Tanr1’ya ifade
etmesi diisiiniildiiglinde bu durum, Tanri’nin kurallar1 karsisinda kendini 6n plana
cikarmak ve Tanri’ya saygisizlik riskini arttirmak demek olacaktir. Kulun kendisini
giinahkar, kusurlu, hatali olarak tanimlamasi bu ag¢idan onu Tanr1’ya yaklastirmaktadir.
Dolayisiyla kul kendisini bu sekilde kusurlu sayarak aslinda pozitif imajina zarar

verirken dini baglamda daha yiiksek bir pozitif imaj kazanmaktadir.*®

Kulun kendisini glinahkar olarak ortaya koymasindan hemen sonra miiminlerin
miikemmel kullugundan bahsetmesi miiminler topluluguna saygi ifade etmektedir.
Miiminlerin Tanr1 kurallarina tam sekilde uydugunu kabul etmek ve kendini de hatali
kabul etmek kulun pozitif imajma bir IZT riski tastyor gibi goriinse de aslinda tam tersi
bir durum s6z konusudur. Bu davranigla, tipki Tanri’ya oldugu gibi miiminlere de
sayg1 gosteren bir kul mertebesine yiikselen duaci kendi pozitif imajin1 da yine bu

baglamda arttrmastir.

Burada asil ilging olan kisimsa kulun miiminler kadar miikemmel sekilde
kulluk edemeyecegini Tanr1’ya karsi ikrar etmesidir. Bu ifade kulun bundan sonraki
slirecte de hata yapacagini ve giinah isleyecegini kabul etmesi anlamina gelmektedir.
Tanr1’ya karsi kendisine hata yapma hakki taniyan kul, kendisine bir hareket alan
tanimis ve negatif imajmn1 da bir bakima beslemis demektir. Kulun kendi hatalarini
kabul ederek dini baglamda Tanr1’ya ve miiminlere saygi gostermis olmasi ve boylece

pozitif imajmni arttirmasi ayrica miiminlere saygisindan dolayr kendisinin hata

% Daha yiiksek bir imaj igin goze alinan imaj kayb rnekleri igin bkz. 3. Bolum, Imaj Yatirimu.
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yapmaya devam edecegini sezdirerek negatif imajin1 beslemesi, {ist benligin imaj1

destekleyici roliine 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

[Konusurlar: Kuldan Tanrr’ya, Konum: Asttan Uste, Inan¢: Cemaat
Muminler Kadar Mikemmel Kulluk Edemez.]

7. Tanmik

hormuzta teyri(te) ulati ulug kii¢liig teyri(ler) kirit athg didimlig baslari oze
yincurd topun yakinmis toziin burson kuvrag erdni kutina men kirtiiliig upast (bo)z
bay tirek yidleg birle (i)lgimizni kavigurup topiimin (vir)ke tegiiriip ayayu agirlayu
(yingurd) (y)ukuntr men “Tanr1 Hormuzta ve 6teki biiyiik, giiglii tanrilar, Kirita denen
taclarla siislii baslar1 ile 6niinde egildikleri asil cemaat cevheri huzurunda ben gercek
miimin Boz Bay Tirek, Yidleg ile ellerimizi kavusturup basimizi yere koyarak

hiirmetle secde ederiz.” (Maytr., 2/52-61)

Vaizin bu par¢ada cemaate seslenirken kendisini gergek miimin olarak anmasi
elbette kendi pozitif imajma bir IBT olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konusur ve
muhatabin dini bir baglamda iletisimde olduklar1 bu durumda, vaizin kendisi isledigi
sevaplar1 ve kendisinin miimin olusunu anlatmasi list benligin imaji destekleyici
roliine 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Vaiz cemaate karsi kendi acik goniillii
miiminligine deginmekte ve ibadet etme tarzin1 anlatmaktadir. Dine uygun bir insan
oldugunu sezdirerek aslinda cemaatteki herkesin olmak isteyecegi bir mertebede
oldugunu sezdirmektedir. Yine bu nom bitimis buyan edgii kiling iiliisin evirer biz
koziinii turur kut teyrisi teg ogiimiiz kiin silig kunguy yiiz yilka tegi uzun 6zin kalin
kutin igsiz togasiz adasiz tudasiz ogriingii meyin yirtingti menisin tirke ogriinguiliig
ermeki bolzun “Bu din kitabinin yazilmasindan hasil olacak sevabin bir kismini halen
yasayan ve saddet ilahesi gibi (olan) anamiz Kiin Silig hanima bagislariz: Yiiz yila
yakin uzun 6mrii boyunca, biiylik saddetlerle (viicudu) hastaliksiz, (hayati) tehlikesiz
ve sevinglerle, diinyevi saddetlerle her zaman neseli ve bahtiyar olsun!” (Maytr., 1/38-
46) orneginde kendisi ve din kitab1 yazdiranlarm biiytik bir sevap isledigini sezdirmesi

kendisinin ve toplulugun pozitif imajini arttirmaktadir.

[Konusurlar: Vaizden Cemaate, Konum: Ustten Asta, Imaj Yogunlugu:
Y Uksek]
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8. Tanik

otrii puruni arhant ayasin kavsurup tiikel bilge maytri burkaniy ¢ckr laksanin
itilmis adakinta yingiirii yiikiiniip inge tep otiiniir inge bolzun tenyrim neteg yarlikasar
Siz antag ok kilu tegineyin “Bunun lzerine Veli Purna el ayalarini kavusturup
miilkemmel hikmetli Maytr1 Burkan’m bir ‘tekerlek’ alameti ile siislii ayaginin dniinde
egilerek secdeye varip saygi ile soyle der: ‘Bdyle olsun, Tanri’m! Siz nasil buyursaniz

ben de ona gore saygi ile amel ederim.” (Maytr., 81/14-19)

Burkan’in Veli Purna’ya cemaate bir agiklamada bulunmas ile alakali emri
iizerine veli, bedensel saygi ifadelerinde bulunduktan sonra Burkan’a onun emrini
kabul ettigini belirtmektedir. Kendi yapacagi davranisi karsisindaki varhiga gore
diizenledigini sdyleyen biri normal sartlar altinda hem pozitif hem de negatif iIZT’ye
ugramis olmaktadir. Ancak din inanci geregi Burkan’m emrine itaat etmek, negatif

imaja gelecek zararimn siddetini diisirmektedir.

[Konusurlar: Veli Purna’dan Maytr1 Burkan’a, Konum:Asttan Uste,

Inanc¢: Burkan’in Sozlerine Uygun Hareket Etmek Gerekir.]
9. Tamk

bo tortiing tegzing nom erdinig ering ¢(a)hsap(u)t mangal toyin tkiay isman
ratna v(a)¢ir ekegiiniin otiigine sin takigu kiin tolu bolt: “Bu dordiincii kitap 6greti
cevheri sefil C(a)hsap(a)t Mangal Toymn Ikian Isman (ve) Ratnav(a)gir, ikisinin ricasi
ile Xin tavuk giiniinde tamamland1.” (AY 1V, 343/18-20)

ering “sefil” soziiniin ilk bakista olumsuz bir niteleyici olmasi beklenmektedir.
Bu sifat, iliskilendirilen kisinin pozitif imajin1 zedeleyici sozciik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak baglama bakildiginda sdzciigiin bir dini mertebe *° oldugu
gorulmektedir. Kul, bu ifadeyle kendi pozitif imajin1 diisiirerek Tanri’nin ve din
adaminin goreceli pozitif imajmi arttrmaktadir. Tevazu ile iliskilendirilebilecek bu
ifade ayni zamanda bir Tanr1’y1 ve kutsal sayilan kisileri yiiceltme islevi gormektedir.
Bu agidan degerlendirildiginde, ering sozciigiiniin algakgoniilliik mertebesine erigme

acisindan kiginin imajini olumlu yonde etkilediginden bahsedilebilir.

% Tasavvufta da kendini “garip”, “zavall” ve “sefil” olarak nitelendirmenin diinyevi hirslardan uzak ve
kendini Allah’a adamis olmak agisindan bir degeri bulunmaktadir.
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[Konusurlar: Yazardan Cahsapat Manggal Toymn Ikiag Isman’a, Konum:
Ustten Astal

10. Tamik

ol tidiin sirikini atl(1)g kut t(e)yri hatunt olormis orunintin orii turup t(e)yri
t(e)yrisi burhan adakinta yingtirii toptin yiikiintip ayasin kavsurup agir ayamakin inge
tep otiindi ati kotriilmiis ayagka tegimlig t(e)yrim m(e)n birok kayu toyin samnang
upasi upasang bon om erdinig bosgunmisin tutmisin okimigin ulanmisin bitimisin
bititmisin korii teginser m(e)n otrii olarnt kop kowiilin ayayu agirlayu tapini otiinii
teginip yegiiliik asin kedgiiliik tomin olurguluk orunin tol(e)tin tosekin iglemisdeki
ootin emin taki yme adin ne k(e)rgekin berii egsiiksiiz tolu tiikel kilu tegingey m(e)n “O
zaman Siriniki adli kutlu tanrica oturdugu yerden ayaga kalkip tanrilar Tanri’s1
Buddha’nin ayagina dogru egildi (ve) avug(larini) birlestirerek saygiyla soyle arz etti:
Ad1 yiice, saygideger efendim, hangi rahip, rahibe, inang¢h erkek ve inangli kadinin bu
Ogreti miicevherini 68renip (ona) sahip ¢iktigini, okudugunu, (ona) baglandigini, (onu)
yazdigini (veya) yazdirdigini, gérmeye nail olsam onlara tiim kalbimle (ve) saygiyla
hizmet ederek (onlarm) yiyeceklerini, giysilerini, meskenlerini, déseklerini, hasta
olduklarinda ilaglarin1 ve baska neye ihtiyaglar1 varsa hepsini (onlara) vererek her
seylerini eksiksiz, tam hale getirecegim.” (AY VIII, 512/21-513/17)

Siriniki Tanriga, aslinda imanli kisilere ve rahiplere, rahibelere hizmet ederek
ve onlara saygi ifadeleri kullanarak Burkan’a pozitif IBT de bulunmaktadir. Ciinkii
Tanriga burada aslinda inangli olmay1r ve Burkan’m yolunda olmayir 6n plana
almaktadir. Kendisi bir Tanrica olmasmna ragmen insanlar i¢in sirf imanlar1 ve
Burkan’in yolunda olma o6zelliklerinden dolayr pekistirmeli saygi ifadeleri
kullanmaktadir. Bu aslinda {ist benligin imaj zedeleyici etkiyi azalttigini gostermesi
bakimindan da ilging bir drnektir. Zira bir Tanricanm bir kula yapacagi eylemi asta
tiste kullanilan ayayu agirlayu tapin otiinii tegin- sozleriyle ifade etmesi onun pozitif
imajma biiyiik bir zarar verecektir. Ancak s6z konusu Burkan’a inang oldugu ve
burada imanm bulundugu kalplere saygi1 gosterdigi igin Tanriga’nin imajina gelecek

zarar azalmaktadir.

[Séylem yonii: Siriniki Tanrica’dan Inanch Insanlara, Konum: Ustten
Asta]
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11. Tamik

... santu]site t(e)yri inge tep tedi [ ...] ne iiciin te[p teser] [y(a)r]likancug¢t koniil
tur[gurup] [uzun] turkaru tegresinte tifn(i)glarig] [iitley]ii erigleyii turur (BT
XXXVII, 5038-5046) “Santusite Tanr1 soyle dedi: (...) Ne i¢in dersen merhametli

goniille uzun siire ¢evresinde canlilara 6giit verip onlara tavsiyelerde bulunur.”

Yapisal agidan bakildiginda bir varligin bir varliga 6giitte ve tavsiyede
bulunmasi yonlendirme i¢erdigi ve muhatabin segeneklerini daraltmasi agisindan
negatif 1ZT riski tasimaktadir. Ancak din baglaminda iist konumdaki bir varligin
inanan bir kisiye 6giitte bulunmas1 IZT riskini oldukga diisiirmekte hatta bu 6giit ve
tesvik, pozitif bir IBT olarak algilanabilmektedir. Zira muhatap¢a daha kutsal kabul
edilen bir varlik bir 6giit verdiginde muhatabimn varligini kabul etmis ve onun iyiligi
icin bir yardimda bulunmus olmaktadir. Konusurun kutsalligmi kabul etmis bir
muhatap i¢in bu davranis yiice varlik tarafindan bir iltifat ve lituf olarak
algilanmaktadir. Ancak elbette konusurun kutsalligini kabul etmeyen bir muhatap i¢in

ayn1 algmin olustugunu sdylemek oldukga giigtiir.'%

[Séylem Yénii: Santusite Tanr’’dan Canh Varhklara, Ust Benligin Rolii:

Pozitif Imaj Destegi]
12. Tamk

ol 6din tikel bilge t(e)yri t(e)yrisi burkan inga tip yarlikadi ya toziinler oglya
antag erser amti s(e)n titrii tinlagil edgiiti 6gil sakingil (AY 11; 37/21- 38/4) “O vakit
Mikemmel bilge Tanri(lar) Tanris1 Burkan séyle diyip buyurdu: Ey asiller oglu!
Oyleyse simdi sen dikkatle dinle, iyice diisiin (ve) idrak et!”

Burkan kendisine yoneltilen bir soruya karsilik bodhisattvaya yukaridaki
cevab1 vermistir. Esit konumdakiler arasinda yahut asttan {iste yonelen yukaridaki gibi
dogrudan emredici bir ifadenin yapisal bir bakis agisiyla yiiksek bir IZT icerecegini
ongdrmek ¢cogu durumda miimkiindiir. Ancak Tanr1’dan kula yonelen bir emir ifadesi
hem iist konumdan gelecek emrin beklenir olmasi dolayisiyla hem de bu {ist
konumdaki kiginin Tanrisallig:1 ve tartigilmaz {istiinliigii dolayisiyla daha az iZT
icermektedir. Hatta bir adim ileri gotiirtildiigiinde, kulun bakis agisma gore Tanr1’nin

ona emretmesi aslinda o kulun varligini onaylamasi ve onu dikkate almas1 agisindan

100 pozitif ve negatif imajin zit yonde etkilendigi durumlar igin bkz. 3.11. Pozitif ve Negatif imajin Ters
Sekilde Etkilenmesi.
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bir pozitif IBT olarak da algilanabilir. Dolayisiyla Burkan’a inang, bu séylemin iZT

riskini ve siddetini diistirmektedir, denebilir.

[Konusurlar: Burkan’dan Bodhisattvaya, Konum: Ustten Asta]

3.9. Ust Benligin imaj Zedeleyici Etkisi

Ust benlik imaji destekledigi gibi, baz1 durumlarda, 6zellikle kisiyi kisitlayic
yoniyle ve olumsuz dzelestiri durumunda imaji zedeleyebilmektedir. Ust benligin
imaj zedeleyici 6zelligi korpustaki metinlerde, din kurallarma uymak i¢in kisinin kendi
isteginden vazgegmesi ve vicdanin kendini suglu hissetmesi gibi durumlarda karsimiza
¢ikmaktadir. Ahlak ve din konusunda duyulan ihtiyag, kisinin kendi imajin1 zedeliyor
ise burada imaj hassasiyetinin az oldugundan da bahsetmek gerekir. Zira {ist benligin
doyuma ulagmasi i¢in kendi imajina zarar vermeyi goze almak belli bir imaj
doygunlugunu da gerektirmektedir. Ust benlik i¢in kendi imajmna zarar vermek veya
bir 6nceki baglikta oldugu gibi iist benligin imaj1 desteklemesi ayni1 zamanda pozitif ve

101

negatif imajin ters sekilde etkilenmesi'® ve imaj yatirimi*®? kavramlariyla da iliskilidir.

1. Tannk

Oturd tegin ince tep sakinti, agigt erser menin ol* kayim kan bodun tiline
korkup ince yarligkad: ering koziiniir et burkan og kay tetir kayu kisi 6g kan kénlin
bertser ol tinlig tamulug bolur ogul kizka sanmaz men amti g kan kéylin bertmeyin
kanim ellig tilke kirmezln 0z kazgangim tize edgii kiling kilayin tep sagint: “Daha sonra
prens sOyle diisiindii: ‘Hazineciye (ya da ‘hazineciler’e) gelince o (ya da ‘onlar’)
benimdir. (Su halde), han babam, halkin dilinden (dedikodu edebileceginden) korkup
boyle emretmis olmali. (Zira) goriiniirdeki ete kemige biiriinmiis Buddha’ya ana ve
baba denir. Hangi kisi ana ve babasinin gonliinii kirarsa o kisi cehennemlik olur, ogul
ya da kiz sayilmaz. Ben simdi ana ve babamin gonliinii kirmayayim. Kral babam

elestirilmesin. Kendi kazancimla iyi isler yapaymm!” diye diisiindii.” (IKPO, 10-12)

“3.3 I¢ Konusma ve Imaj Iliskisi” bashg: altinda verilen ve prensin, yaptig
davranigin sonuglari tahmin etmeye ¢alistig1 ayn1 zamanda inanci dolayistyla kendini
hesaba ¢ektigi bu i¢ konusma, iist benligin imaj zedeleyici etkisi baglaminda da ele

alinabilir. Zira prensin bu i¢ muhasebesi iist benligin zaferiyle sonu¢lanmaktadir.

191 Bkz. 3. Bolum, Pozitif ve Negatif Imajin Ters Sekilde Etkilenmesi.
102 Bkz. 3. B6lim, Imaj Yatirimu.

261



Prens baskalarma malindan vermek ve herkesi maddi-manevi sikintilardan kurtarmak
istemektedir. Bagkalariyla paylagmak, onlara yardim etmek iist benligin bir istegi
olmasina ragmen kisi inang sistemi geregi yahut etikle ilgili bir kararsizliga diisebilir.
Bu 6rnekte oldugu gibi inanca bagl veya ahlaki bir davranisin abartildigi bir durumda
zihin, bu abartili davranis1 dizginleyecek baska bir kaide ile ¢catisma yasayabilir. Boyle
bir durumda ¢atisma bu iki iist benlik kaidesi arasinda bir orta yolu bulunarak
¢oziilebilir. Prensin burada asirtya gotiirdiigii iyilik davranisini bir bagka Budist kuralla

diizenlediginden bahsetmek gerekir.

[Konusurlar: Prensten Kendisine, Resmiyet: Samimi, Ortam: i¢ Yasant,

Ust Benligin Beklentisi: Tanri’nin Buyrugu Uzere Ana-Babaya Itaat]
2. Tamk

anta 6[t]ri m(a)[hap(a)dme] elig beg sansiz iikiis tinl(1)glar uduz érmen igin
emgenmislerin koriip 6z etozine inge tep tedi ay menin kowiiliim a bo tinl(i)glarniy ig
emgeklerin korgil [...] kii¢siiz yavaz kozin umuglug sakingin meni atayu tururlar bo
tinl(y)glarniy muni teg emgekleri turup menin yme el orominta olormisim ne tusu ol
(BT XXXVII, 10739-10749) “Sonra Mahapadma Hiikiimdar Bey sonsuz sayida
canlinin dokiintii ve clizzam hastaliklarini, ¢ektikleri (sikintilari) goriip kendi kendine
soyle dedi: Ey benim génliim ey! Bu canlilarm hastaliklarmi, ¢ektiklerini gor! [ ] O
gucsuz, fena (haldeki) gozlerle umutla beni anip dururlar. Bu canlilarin boyle acilari

varken benim hiikiimdar tahtinda oturmamin ne faydasi var?”

Bu pargada hiikiimdarin ac1 ¢eken varliklara merhamet edip kendi kendine bir
i¢ hesaplasma yaptig1 goriilmektedir. Hiikiimdar bu baglam igerisinde konum farkina
ragmen kendi pozitif imajmi azalttigi, act ¢eken halk ile kendini karsilastirip onlarla
kendini bir tuttugu anlasilmaktadir. Kendisiyle halki saglikli ve refah i¢inde yasam
hakk1 konusunda esit olarak goren bu diisiinceler aslinda hitkiimdarin tist benliginin bu

stirecte 6n planda olmasiyla iligkilidir.

Baglam iginde kaganin kendine sartli bir iZT'de bulunmasi durumu da s6z
konusudur: Halk eger boyle aci ¢ekiyorsa ben de bu tahtta rahatca oturamam. Bu
formilun aksi de elbette gecerlidir: Halk rahat olursa ben de rahat olabilirim.
Hiikiimdar, bunun gibi sartli bir iZT ile kendisine hareket alanini kisitlamaktadir,

denilebilir. Ayrica onlarin hastaligindan kendisini sorumlu tutarak kendine emir
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Kipiyle korgil seklinde seslenmesi de yine pozitif imajina bir IZT olarak karsimiza

cikmaktadir.

[Konusur: Hiikiimdardan Kendisine, Imaj Yogunlugu: Yiiksek, Ust

Benligin ihtiyac1: Tevazu ve Empati]
3. Tamk

ol burhanlarniy yeg nom erdni ti¢tin isig oziimin titgeli ogsati téroge ermig (BT
XXXVII, 4974-4976) “O burkanlarm {istiin 6greti miicevheri i¢in kendi 6ziimden

vazgegmek dine uygun olan seymis.”

Brahman, bu pargada Tanri ugruna 6lmek istemektedir. Din ugruna kendi
varligindan vazgecmek yasama olanagmi ortadan kaldirdigi i¢in negatif imajin da
tamamen ortadan kalkmasi anlamma gelmektedir. Brahman’m iist benligi bu noktada
o derece baskindir ki pozitif bir imaj elde edecegini umdugu bu davranigla bedeninden
vazgecmekte ve hareket alanmi sifira indirmek suretiyle negatif imajin1 yok etmek

niyetini ortaya koymaktadir.

[Konusur: Brahman , Konum: Ustten Asta, Ust Benligin Ihtiyaci: Tann
Icin Olmek]

3.10. Toplumca Kabul Edilen Semalar-Sosyokultirel Belirleyiciler

Her birey 6ncelikle icinde biiyiidiigii aile ve ortamdaki insanlarin davranislarini
model alarak yahut edindigi tecriibelerle hayat hakkinda bazi1 genel gecer yargilara
ulagmaktadir. Toplum, bireyi zihinde olusturdugu yorumlama kaliplariyla belki de
kendisinin bile fark etmedigi 6lglide sekillendirmektedir. Bu etki elbette nezaket ve
kabalik algisinin olusmasinda da kendini gostermektedir. Birey, muhataba baglam
agisindan cesitli tepkiler verdigi durumlarda dahi toplumca kabul edilen kurallardan

bilingsizce etkilenebilmektedir.

Bu durumun, Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde, kutsal varliklara ve
Ogretmenlere saygi gosterme, ihtiyarlik ve bilgeligin sayginlik giicii, glinahkarlarin

asagilik olarak nitelendirilmesi seklinde kendini gdsterdigi tespit edilmistir.
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1. Tamk

Otru teginke inge tep otiinti oglum muntuda maru 6g(=n?)tin yipak altun tag
bar, kbzinlr ml kéoriiny te(=u)p tedi avicka inge tep tedi ol altun tagka tegser siz kOk
lenkua korgey siz “O zaman, prense soyle arz etti: ‘Oglum, ilerde, dogu yoniine dogru
bir altin dag var. Goriiniiyor mu? Bakin!” dedi. Ihtiyar soyle devam etti: O altin daga

ulasirsaniz mavi lotus ¢igekleri gdreceksiniz.” (IKPO, 37-38)

Bu 6rnek, nezaketi belirleyen farkli 6lgiitlerin ¢elismesinden kaynakli ast-(ist
iligkisinin ¢esitlendigi bir 6rnektir. Yash ve bilge kisi yonetim sinifina ait olmasindan
ve Tanri’nin verdigi kuttan dolay1 prensten alt konumdadir. Dolayisiyla anlatic1 bu
ihtiyar bilgenin konusmasimi 6tun- fiiliyle ifade etmistir. Bu ifade, anlaticinin tigiincii
kisi olarak toplumda farkli konumlarda bulunan insanlar1 toplumsal kurallara baglh

olarak nasil degerlendirdigini gostermesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

6tun- genel kabule bagl: bir leksik parga olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
Otun- fiilinden hemen sonrasinda ihtiyar bilgenin prense seslenme bicimi, yas ve
bilgelik ozellikleri dolayisiyla ihtiyar bilgenin kendisini prensin iistiinde tutmasi
anlamina gelmektedir. Ancak elbette bilge bunu yaparken yakinlik bildiren sozciik ve
iyelik eki kullanarak ifadenin IZT riskini diisiirmiistiir. Ihtiyar bilge hikdyenin bu
noktasinda 6lmek tlizeredir ve prense son kez yol gostermek istemektedir. Prensi
karsilagsacag1 tehlikeler konusunda uyarmadan yani onun negatif imajina bir tehdit
olusturmadan 6nce oglum hitabiyla ifadeyi yumusatmustir. Elbette burada gozleri
gormeyen, prensin selameti i¢in hana yalvaran ve hanin huzurunda gézyasi doken
bilge bir ihtiyarin 6lmeden hemen 6nce prense karsi iyi niyetini, sevgisini ve babacan

samimiyetini vurgulama ihtiyaci da goriilmektedir.

Bilgenin oglum hitabiyla baslayan ciimlesiyle birlikte anlatic1 da tislubunu
degistirmis ve hemen sonraki ciimlede ihtiyarm prense ifadesini bildirirken esit

konumdakiler icin kullanilan te- fiilini kullanmustir.

[Konusurlar: Ihtiyar Bilgeden Prense, Konum: Asttan Uste, Resmiyet:

Samimi, Uslup: Dolayl]
2. Tamk

otrii angumali ogrt teyri burkanig koriip anasin kodup teyri burkamg oliirgeli
sakinti am koriinler sizler toyinlar asag tusu kiltagilar ara anada yigrek bultukmaz

“Sonra Angulimalya adli hirsiz, Tanr1 Burkan’1 gordii ve anasini birakarak Tanri
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Burkan’1 6ldiirmeyi tasarladi. ‘Bunu goriin siz rahipler! Hizmet edenler arasinda

anadan daha tstlinii bulunmaz.” (Maytr., 58/29-34)

Hirsiz Angulimalya bu pargada annesini tercih ederek Burkan’i dldiirmeye
yeltenmekte ve annesini Burkan’a tercih ettigini de yine Burkan in rahiplerine ilan
etmektedir. Angulimalya her ne kadar Burkan’i oldiirmeye karar verse de
sosyokiiltiirel bir sema olarak Burkan’in rahiplerinin {ist konumda oldugu algisini
zihninde tasimaktadir. Bu sema Angulimalya rahiplere seslenirken agiga ¢cikmaktadir.
Ifadedeki koriipler sizler par¢asinda kullanilan gokluk ekleri alt konumdaki insanlarin
rahiplere siirekli olarak kullandiklar1 dil bilgisel pargalardir ve konugurun istemi

disinda, kendiliginden'® dil bilgisel diizen igerisinde kendine yer agmaktadir.

[Konusurlar: Hirsiz Angulimalya’dan Rahiplere, Konum: Asttan iiste,

Toplumsal Sema: Rahipler Saygidegerdir.]
3. Tamk

ortlug yalinlig etiizin ortliig comaklar tut(a) bizni tokiyur inge tip tiyiirler sizler
bizine umug nag bolgali sakintimizlar erdi oz etiizitiniizlerni bizni yime urun¢ak
yidinizler “Alevli viicutlar ile alevli sopalar tutarak bize vuruyorlar ve sdyle diyorlar:
‘Sizler bizlere destek ve dayanak olmayi tasarlayacak idiniz! Kendi viicutlarinizi ve

bizi harcadinmiz!” (Maytr., 73/12-17)

Ortamin ayni cehennem olmasi dolayisiyla konusur ve konusan arasinda
konum farkinin bulunmadigi bir baglamda anlatici da 6grencilerin 6gretmenlerine
yonelttigi sozleri te- fiiliyle vermistir. Bu durum anlaticinin iislup agisindan baglama
uyum sagladiginin  bir gostergesidir. Din Onderlerinin kendilerini dogru
yonlendirmedigini sdyleyen 6grenciler, onlara alevli sopalarla vurmakta ve onlar1
suclamaktadir. Her varhigin cehennemden kurtulmak istedigi ve kendisini
cehennemden c¢ikarmasi i¢in Burkan’a yalvardigi metin baglaminda 6grencilerin
cehenneme diisme sebeplerini 6gretmenlerine bagladigi goriilmektedir. Bu yansitma
davranis1 aslinda ogrencilerin pozitif imajlarin1 korumak ve Tanri’y1 sugsuz

olduklarma inandirmak i¢in gelistirdikleri bir yol olarak diisiiniilebilir.

Pozitif imajlarmi1 korumak ve suglarini 6gretmenlerine yansitan ogrenciler

sosyokdiltiirel bir kabul olan “6grencilerin 6gretmenlerine saygi ifadesi kullanmas1”

103 pozitif ve negatif nezaketin dzellikleri igin bkz: Agca, 2020: 108.
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davranigin1 —cehennemde dahi olsa- uygulamaktadir. Zira 6gretmenleri igin Siz yerine
sizler, kendileri icin bizler yerine biz, gretmenlerinin viicutlar1 iginse etiiziipiizler'®*
bi¢imini kullanmaktadirlar. Bu durum iki bi¢imde yorumlanabilir: Bunlardan ilki bu
ifadenin i¢inde yetisilen kiiltiir ¢evresi iginde oOzellikle dini rehberlikte bulunan
ogretmenlere hitap ederken saygi ifadelerinin zorunlu oldugu bilingaltini yansitmasidir.
Ikincisi ise pozitif imajlarmi korumaya cahisan ve cehennemden Burkan’in
bagislamasiyla ¢ikmaya ¢alisan 6grencilerin hocalara saygi ifadesi kullanarak kendi
pozitif imajlarmi da ylikseltmek istemesidir. Bu iki sebebin de saygi ifadesinin

kullanilmasinda gecerli oldugu diisiintilebilir.

[Konusurlar: Ogrencilerden Ogretmenlerine, Konum: Esit, Ortam:

Cehennem]
4. Tamk

s(e)ni teg urugt drtemis yaviz tinl(i)gdin suv almalz] [m]e)n (BT XXXVII,
11053-11055) “Senin gibi yakinimni yakmis asagilik (bir) mahluktan su almam ben.”

Cemaate su dagitan ve daha onceden biiyiik glinah iglemis bir rahibe bagka bir
rahibin soyledigi bu s6z, konusurun kendini dini agidan {istiin gérmesi ve
karsisindakini asagilayip yok saymasi anlamma gelmektedir. Dinden kaynaklanan ve
dinle beslenen bir kabul olarak kendi yakinini yakmanin, 6ldiirmenin insan1 asagilik
bir duruma diisiirecegi ve cehennemlik edecegi kabulii, her ne kadar artik cemaate

saygi1 gosterip hizmet etse bile bu 6rnekte agir basmaktadir.

Esit konumdaki iki toyin arasinda birinden digerine yonelecek dogrudan
[ZTmin siddeti daha fazladir.'®® Bu ornekte de pozitif imaja dogrudan bir iZT
goriilmektedir. Konusurun karsisindakini daha sert bi¢cimde asagilamak icin bu

yontemi segtigi soylenebilir.

[Konusurlar: Rahipten Koti Amelli Rahibe, Konum: Esit, Ortam:
Cemaatin Toplandig Yer]

104 Sonuncusu nezaket agisindan acik olmayan bir érnektir. Clinki{ 3. cogul kisinin sahip oldugu varligin
ismine cokluk ekinin getirilmesi tek basina nezaket teorisi acisindan yeterli degildir. Ancak sdéylemde
muhatap icin saygi anlaminda kullanilan diger nezaket islevli cokluk parcalariyla birlikte
dusindldugiande etiiziiniizler 6gretmenlere nezaket ifadesi olarak dusinilebilir.

105 Bkz. 1. B6lim, Dogrudanlik ve Dolaylilik.
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3.11. Pozitif ve Negatif imajin Ters Sekilde Etkilenmesi

Maruz kalman davraniglar, mecburiyet dolayisiyla kisinin negatif imajini
zedelerken pozitif imajini arttirabilmektedir. imaj yatrmmimdan ' farkli olarak
bilingsizce ve mecburiyet dolayisiyla edilgen bigimde gergeklesen bu durum, Eski
Uygur Turkgesi metinlerinde 6nemsenme ancak yonlendirilmeye maruz kalma,
duygusal baski dolayisiyla bir tercihe mecbur birakilma, vaatte bulunma gibi durumlar
sebebiyle kahramanlarin pozitif imajinin arttigi ancak negatif imajimnin zedelendigi

gorulmektedir.
1. Tamk

ulus barga tegin tigtin busanur “Memleketin tamami, prens i¢in Uziiliir (idi?).”

(IKPO, 27)

Ihtiyar bilgenin, prensin ¢ok tehlikeli bir denize girmek istedigini, hanin
boylesine oliim tehlikesi bulunan bir yere oglunu géndermemesi gerektigini sdylemesi
iizerine halk prensin durumu i¢in kederlenmistir. Halkin prens i¢in endiselenip
kederlenmesi, prensin pozitif imajini beslemekte ancak negatif imaji i¢in bir tehdit

olusturmaktadir.

Bagkalarmin bir kisinin haline 0zilmesi ve ilginin onun sorunlar1 {izerine
yogunlagmasi, bireyin pozitif imajin1 ilgi gésterme dolayisiyla beslemektedir. Yine de,
birilerinin bir kisi i¢in iiziintii duymas1 ayni zamanda kisinin o anki durumda olmamasi
gerektigiyle ilgili bir mesaj igermekte, bu da dogal olarak kisiyi bir davranisa
yonlendirme anlami tasimaktadir. BOyle bir durumda Kisiye, belli bir davranis veya
durumdan kagmmasi gerektigini sezdirilmekte, bu da negatif IZT ye sebep olmaktadir.
Prens de baskalarinin onun kendi durumu i¢in iiziilmesiyle karsilagsmis; baskalarinin
ilgisi ve onu dnemsemesi dolayisiyla pozitif bir IBT ye, yine ayni kisilerin bu durumun

degismesi gerektigi sezdirimini vermesinden dolay1 negatif bir IZT’ye maruz kalmistir,

denilebilir. 07

106 Bkz. 3. B6lum, imaj Yatirimi.

107 [nsanlarin kurgu icerisinde Iyi Diisiinceli Prens icin birka¢ kez agladig1 gériilmektedir. Bunlardan
ilki IKPO 30°da iilkedeki insanlar Iyi Prens tehlikeli yolculuga ¢ikacag agladigi sahnedir. Bir digeri ise
IKPO 77°de bes yiiz dilencinin lyi Diisiinceli Prens’ten ayrilirken agladigi parcadir. iki érnekte de
gbsterilen ilgiden dolayr prensin pozitif imaji artmistir. Ancak ikinci 6rnekte kendisinden ayrilacaklari
icin aglayanlara soyledigi bu yertingii toriisi antag ol amrak yeme adrilur sevig yeme sesiliir “Bu
yeryliziiniin yasasi Oyledir (ki) sevilen de ayrilir, seven de ayrilir.” sdzli prensin imajmin da az
etkilendigini gostermektedir. Metnin bize gosterdigi olaylar arasinda insanlarin prens igin ilk
aglayislarinin son aglayislarindan daha etkili oldugu diistiniilebilir. Bunun sebebi olarak ise bu aglama
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[Eylem: Halkin Prensin Durumuna Kederlenmesi, Konum: Asttan Uste,

Ortam: Han, Prens ve Saray Efradinin Bulundugu Ortam]
2. Tamk

yetting kiin tan taplayur erken edgii 6gli tegin ulug kiivriig tokitip inge tep
varligkady taluy égiizke kiriir sizler kim oliim adaka™ korksar asnurak yorwlar men
sizlerni kiicep elitmez men otrii yarligin esidip kim ney unfajmadilar (Un[te]mediler)
“Yedinci giin, safak sokerken Iyi Diisiinceli Prens, biiyiikk davulu caldirip soyle
buyurdu: ‘Okyanusa gidiyorsunuz. (Aranizda) kim 6liim tehlikesinden korkuyorsa
simdiden yiiriisiin gitsin! Ben sizleri zorla gétiirmiiyorum.’. Onun buyrugunu isitince

onlardan higbiri (gitmeye) asla raz1 olmadi (higbiri ses ¢ikarmadi).” (IKPO, 31-32)

Bu parcada prens kendisine eslik eden ihtiyar bilge ve bes yiiz saticiya
seslenmektedir. Prensin handan zorla izin almasindan, hanin bu kisileri prensi
korumak igin gorevlendirmesinden ve belli bir yere kadar ilerlemelerinden sonra
topluluktan herhangi birinin korktugunu séyleyerek geri donmesi, ¢ok kiictik diisiiriicii
olacaktir. Dolayisiyla prensin bu topluluga agik kapi birakmasi aslinda negatif bir
nezaket gibi gorilinse de aslinda yasanan olaylar, soylenme zamani, kisilerin hanin emri
dolayisiyla prense eslik etmesi, toplulugun amaci (prensle birlikte insanlari acidan
kurtarmak gibi kutsal bir amac) dolayisiyla negatif bir IZT icermektedir. Zira soz
“Bunca olaydan sonra, denizin kiyisina kadar gelmisken, kaganin emri ve kutsal bir
amag¢ varken hala geri donmek isteyen bir korkak var mi?” mesaj1 i¢erdiginden
topluluk aslinda denize girmeye yoOnlendirilmis; prens toplulugun denize gitme
kararhiligin1 saglamlastrmistir. Zaten bu imaj tehdidi karsisinda kimse geri

donmemistir.

[Konusurlar: Prensten Ihtiyar Bilge ve Bes Yiiz Satictya, Konum: Ustten

Asta, Baglam: Geri Donmenin Neredeyse Miimkiin Olmadigi Bir Durum]

olayi silsilesinde prensin kendisi i¢in aglanmasina daha ¢ok alismasi ve beklentisini bu davranisa gore
yiikseltmesi diisiiniilebilir. Gergekten de siirekli ayn1 konu hakkinda ayni tepkileri alan bir kiside konu
hakkinda bir beklenti gelismektedir. Bu beklenti A ise B gibi bir mantikla kaliplasmakta ve maruz
kalinan tutuma gore yeniden sekillenmektedir. Belirli bir siire sonra ayn1 durum i¢in alinan ayni tepkiler,
tutumun muhatap tlizerindeki etkisini azaltmakta ve kisinin imaj yogunlugunu daha az etkilemekte,
baska bir ifadeyle muhatabin bu konudaki hassasiyetini azaltmakta dolayisiyla da kisinin imaj algisinda
tekrar edilen tutuma kars1 duyarsiziasmaya sebep olmaktadir.

268



3. Tamk

kacan burkan kutin bulsa* men silerni bar¢a anta kutarga men tep tedi “Ne
zaman (eger?) Buddha’nin sonsuz mutlulugunu bulursam, sizleri, hepinizi, o zaman

kurtaracagim.” (IKPO, 76)

Hikayenin son kisminda prens bes yiiz dilenciye veda etmektedir. Herkes
prensi bir dilenci olarak tanidigi i¢in aslinda yukaridaki hitap bir dilenciden diger bes
yiiz dilenciye hitap olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla anlatici prensin dilencilere

s0zUnu te- fiiliyle belirtmistir.

Prens oradan ayrilmadan dnce Buda kutunu bulmasi halinde bes yiiz dilenciyi
kurtarma sdzii vermektedir. Oncelikle baskasina verilen s6z kisinin hareket
kabiliyetini kisitlamakta, kisinin kendi davranig seceneklerini kisitlamaktadir. Bu
yoniiyle prensin verdigi soz kendi imajina negatif bir IZT igermektedir. Buna karsin
kurtaga men ifadesi prensin gucl, dilencilerin ise gli¢siiz bir halde oldugu mesajini
sezdirmesi yoniiyle prensin kendi kendine pozitif bir IBT’de bulunmasi seklinde

yorumlanmalidir.

[Konusurlar: Prensten Dilencilere, Konum: Esit, Mesafe: Uzak, Tutum:
Negatif iZT, Pozitif IBT]

4. Tamk

bu sav(ag) (sozleyir) erken [ ] elgin yokaru (6nturtp) [ ] agwrlayu [ ] (bi)s
yiiz yaratmak kim birimim otep ingin ereyin bu savag isidip emgeklig yiizin iye taya
badari braman ince tip tidi aya yavasum kim menin kicigde berii yigmis kazganmu(s)
edim tavarim erdi erser ani alku toziin maytri birle sokusup ezrua teyri yirinte togmak
kiistisin busi birgeli sakingin iki yigirmi yil tiini kiini tiz(liingtisiiz) pasantak athg yagis
yagadim(iz) ed tavar esrgengsizin alk(u) busigilarka bust birdim amti sinite taki yok
cigay nka erii(r) men bis bakar teninge tavari(m) yok kanta tak: bis yiiz yaratmak birQ
ugay men “Bu sozleri soyledigi sirada [ ] Brahman Nirdhana ellerini yukari (kaldirip)
[ 1hirmetile [ ] huzurunda bes yiiz altin (bununla borglarimi) 6deyip siikinete
kavusayim’. Bu sozleri isitince 1zdirapl bir ytizle, korka korka Badhari Brahman soyle
dedi: ‘Ey azizim, benim kii¢iikligiimden beri biriktirdigim ne malim ne miilkiim var
ise bunun hepsini asil Maytr1’ya rastlayip Tanr1 Ezrua diinyasinda yeniden dogmak
arzusu ve sadaka verme diislincesi ile on iki yil gece giindiiz fasilasiz Pasandika

kurbani olarak sunduk, malimi1 miilkiimii esirgemeden hep sadaka toplayicilara sadaka
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olarak verdim. Simdi (ise) yersiz yurtsuzum ve senden daha fakirim. Bes bakirim bile

kalmadi, bes yiiz altin1 (nereden bulup) verebileyim!” (Maytr., 10/19-40)

Metnin bu kisminda Brahman Nirdhana, Badhari Brahman’a saygiyla ellerini
havaya kaldirip ona bes yiiz altin vermesini istemistir. Badhari Brahman ise kendi
yetersizliginin farkinda oldugu haliyle 1zdirap duyarak ona tiim malin1 Tanr1 Ezrua’nin
diinyasinda yeniden dogmak i¢in kurban ettigini, varmi yogunu bu ugurda
esirgemedigini sOylemistir. Bu ayrintili anlatim siiphesiz, Badhari Brahman’mn kendi
pozitif imajina bir besleme yaptig1 anlamina gelmektedir. Badhari Brahman varmni
yogunu inanci ugruna harcayarak bir pozitif imaj kazanmistir ancak elinde hi¢ malinin
kalmamas1 sebebiyle maddi olarak hareket edemez ve muhta¢ duruma diismiistiir. Bu
yoksulluk onun Brahman Nirdhana’ya yardim etmesine ve yeni bir sevap kazanmasima
da méni olmaktadir. Badhari’nin bu sézleri kendi pozitif imajin1 arttirirken negatif

imajimi diistikliglinii ortaya koymaktadir.

[Konusurlar: Badhari Brahman’dan Brahman Nirdhana’ya, Konum: Esit,

Resmiyet: Samimi, Tutum: Kendisine Pozitif IBT ve Negatif iZT]
5. Tamk

ol odiin tiikel bilge tenri teyrisi burkan inga tip yarlikadi ya toziinler ogli ya
antag erser amti s(e)n titrii tinlagil edgiiti 6gil sakingil (AY 11, 37/21- 38/4) “O vakit
mikemmel bilge tanri(lar) Tanri’s1 Burkan soyle diyip buyurdu: Ey asiller oglu!
Oyleyse simdi sen dikkatle dinle, iyice diisiin (ve) idrak et!”

Burkan’in bodhisattvaya agik ve nezaket ifadesi igermeyen bu emrinin aslinda
pozitif imaji olumsuz yonde etkilemesi beklenirdi. Ancak muhatabin hareket alanini
kisitlayan ve onu belli bir davranisa yonelten bu ifade Burkan’m kulu tanimasi ve
muhatap olarak almasmdan dolay1 bir pozitif IBT olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Dogrudan Tanrr’dan alinan bir emir sliphesiz her inangta taninma, varligin
onaylanmasi, liituf ¢er¢evesinde kulun pozitif imajin1 arttiran bir davranigtir. Bu emir
ve sonrasinda gelecek emirler onun her ne kadar hareket alanini sinirlasa da pozitif
imajimi da arttiracaktir. Boyle bir durumda bodhisattvanin pozitif ve negatif imaj1 ters

sekilde etkilenecektir, denebilir.

[Konusurlar: Burkan’dan Bodhisattvaya, Konum: Ustten Asta]
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3.12. Denge Saglayic1 Tutum

Iliskilerde iki tarafin da kabul ettigi bir denge bulunmaktadir. Bu denge uzun
vadede degisiklige ugrayabilir ancak genel temayll dengenin korunmasidir. Bu
dengeleme geriye yonelik oldugu gibi ileriye yonelik de olabilir. Konusur yapmis
oldugu bir IZT yi telafi etmek veya muhatabi gereksizce yiiceltmemek icin geriye
yonelik bir dengeleyici dilsel davranig sergileyebilir. Yahut konusma esnasinda
yakinda sarf edecegi s6zlerin muhatap tlizerindeki imaj zedeleyici ve besleyici etkisini
dengelemek icin ileriye ydnelik bir dilsel yontem de secebilir. Ozellikle IBT nin
dengelendigi ornekler, konusurun kendi goreceli imajmi diisiinerek gelistirdigi bir
yontemdir. Muhatabin gereginden fazla yahut konusur icin tehlike olusturacak
derecede vyiceltilmesi bdyle bir dengeleyici tavrin ortaya ¢ikarilmasina neden
olmaktadir. Konusur, Eski Uygur Turkcesi metinlerinde birini dvdikten sonra kendi
konumunu &n plana c¢ikarma, muhataba IZT’de bulunduktan sonra ona imaj
beslemesinde bulunma, muhtemel IZT 6ncesi imaj beslemesinde bulunma gibi

yontemler benimseyerek iliskinin imaj dengesini korumaya c¢alismaktadir.
1. Tamk

anta otri tukel bilge t(e)yri t(e)yrisi burhan ol kamag terin kuvragniny bo
montag oyin onin otiinmis otiiglerin esidii y(a)rltkap otrii olarnt bar¢a 6ge alkayu inge
tep y(@)rltkad:r edgii edgii sizler kamag kiicliiglere moni mongulayu tinl(y)glarka
edgiiltigin asighgin adruk adruk d(a)r(a)nilarig onin oniy otiindiiniizler birok kim kayu
tinli(1)glar bo otiinmis d(a)r(a)nilarng seziksiz b(e)k katig siiziik kertgiing koniilin
tutsarlar sozleserler bayadin beriiki sizler otiinmis tiiske utlika teggeyler (AY VI,
472/18-473/8) “Ondan sonra mikemmel bilge tanrilar Tanri’st Burkan, bitin
cemaatin ¢esitli (sekilde) edilmis dualarini dinlemeyi lutfedip onlar1 tamamen takdir
edip yucelterek soyle buyurdu: Ey siz bittn glgliler, tebrikler tebrikler, aferin aferin!
Bunun gibi canlilara iyilik ve fayda ile cesitli 6gretileri farkli bicimlerde arz ettiniz.
Eger hangi canli bu sdylediginiz dharanileri siiphe duymayan, saglam, temiz ve imanli
bir gonulle soylerse (onlar) bastan beri Sizin s@ylemis oldugunuz iyi sonuglara

ulasacaklardir.”

Burkan, metnin bu boliimiinde Ejder Hanlarmin szlerini begenip onlar1 takdir

etmektedir. 1% Bir Ust asta resmiyeti vurgulamak, konum farkini sezdirerek kendi

108 Kastedilen parca icin bkz. a.g.e., 472/22- 473-9.
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pozitif imajin1 yiikseltmek veya muhatabin pozitif imajint gibi sebeplerle Siz
uslubuyla seslenebilir. Bu 6rnekte Burkan’in 6vgi ve takdir iceren sdzlerinde muhatap
icin siz tlsubu benimseyerek cokluk eki kullanmasi, Ejder Hanlarma bir pozitif IBT
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Boyle bir Ornek ilist konumdaki konusurun astin
konumunu kendinden {iste ¢ikarmasi anlamina da gelmemektedir. Zira burada ¢okluk
eki, list konuma saygi ifadesinden ziyade ast1 veya davranigini onaylama, begenme
ilgisiyle imaj besleyici bir tutum olarak diisiiniilmelidir. Burkan’nin Ejder Hanlarina
pozitif IBT’de bulunmak iizere edgil edgi, sizler,6tiindiyiizler gibi ifadeler
kullanmasini dengeleyecek ve onlara -her ne olursa olsun- alt seviyedeki konumlarmi

hatirlatacak Otun- fiilini kullanmasi dengeleyici tutuma bir 6rnek teskil etmektedir.

[Konusurlar: Burkan’dan Ejder Hanlarina, Konum: Ustten Asta, Mesafe:
Yakin, Resmiyet: Resmi, Dengeleme Tiirii: IBT Dengeleme, Yoni: Geriye
Yonelik Dengeleme]

2. Tamk

anta ken yeme agruk bulti* kewrenii as beriir boltilar kalti tegin ukti konli
yerinti Otrii udg¢i erke baraywin tep tedi udg¢i er negliik barigsadinaz konliiniizni kim
bertdi barman tep tedi “Bundan sonra, yine de, agir bir ylik olarak gordiiler ve ona,
homurdanarak yemek vermeye basladilar. Prens bunu anladigi1 zaman yiiregi burkuldu.
Sonra sigirtmaca, ‘Ben gideyim.” dedi. Sigirtmag¢ ‘Neden gitmek istiyorsunuz (=
Neden gitmeyi diisiindiiniiz) ? Géniiniizii Kim yaraladi? Gitmeyin!” dedi.” (IKPO, 68-
69)

Prens hasta bir halde yabancinin evinde bir ay kadar konaklamistir. Hastalig1
niiksedip adamin evindeki kisiler ona imal1 bir s6zle yemek verince bu durum prensin
gururunu kirmistir. Ev sakinleri ve prens birbirlerini yakindan tanimamaktadir ayni
zamanda prens Kendisini onlara bir dilenci olarak tanitmistir. Prensin gézlerinin
gérmemesi, evde hasta bir sekilde ev sakinlerinin bakimina muhta¢ olmasi onun
imajmi goreceli olarak daha da diisiirmektedir. Dolayisiyla ona yardim eden, actyarak
evde bakan kisilerin bu baglamda bagil giigleri yiiksektir. Ev sakinlerinin prense
yemegi homurdanarak vermesi prensin pozitif imajini1 zedelemektedir. Homurdanarak
yahut en ufak bir sitemle, dolayl ifadeyle yapilan yardim; muhtag¢ kisinin gurunu ve
pozitif imajin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Gergekten de bu sekilde bir sdylem

muhataba, bagkalarina muhta¢ oldugunun ve konusurun gorece giiclii oldugunun
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hatirlatilmasi sebebiyle pozitif IZT olarak diisiiniilmelidir. Uzak iliskilerde iistten asta
yapilabilecek en biiyiikk IZT pozitif imaja yapilan dolayli IZT olarak karsimiza
¢ikmaktadir.1%® Zira prens de bdylesine siddetli bir IZT ile kars1 karsiya kaldig1 igin

evden ayrilmak istemistir.

Prensi eve gotiiren yabanci kisi ona yiiksek konumdaki bir insanin hal ve
tavirlarina sahip olmasindan 6tiirii sayg1 gostermektedir. Evden ayrilmak istedigini
sOyleyen prense yabanci kisinin siz lislubuyla konusmasi ve ayni zamanda yapisal
olarak bakildiginda barmay soziinde kullanilan bir kisiyi bir eylemden men eden
olumsuz emir kipi, bu baglam i¢in prensi misafir etmeye devam etmek isteme ilgisiyle
pozitif bir IBT olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu sayg1 ydntemiyle prensin pozitif imaj1

beslenmis ve oncesinde yasadigi zedelenme telafi edilmeye calisilmistir.

[Konusurlar: Yabancidan Prense, Konum: Esit Konum, Mesafe: Uzak,
Resmiyet: Resmi, Dengeleme Tiirii: IZT Dengeleme, Yoni: Geriye Yonelik

Dengeleme]
3. Tamk

bay er inge tep tidi kamag odiin kalin kuvrag asin i¢giin tapingu udungu kii¢iim
kiistiniim teginmez amin amti kamag bursan kuvragdn iki toyin otiinii teginiir men kim
kiintemek menin evimte asanzinlar men yime kiigtim (yit)misce tapinip... “Zengin bir
adam soyle dedi: Her zaman biiyiik bir cemaate yiyecek ve igecek ile hizmet etme
giiciim, kudretim yoktur. Bu yiizden simdi biitiin cemaatten iki rahip istiyorum, her
gun benim evimde yemek yesinler, ben de giictim (yettigince) hizmet edip...” (Maytr.,
25/11-19)

Parcayla ilgili dikkat ¢eken ilk sey, anlaticinin zengin kisi ile rahipleri es
konumda gosteren te- fiilini kullanmasidir. Gergekten de normal kosullar altinda, din
acisindan rahipler topluluguna goére ast konumda olan zengin kisi, rahipleri yedirip
icirme ve onlara madden destek olma baglami igerisinde giictinii arttirmig, rahipler ile
es/yakin bir giice yiikselmis goriinmektedir. Gii¢ dengesinin bozulmasi bu baglam i¢in
gecerlidir ve zengin kisinin sartlt bir iyilik yapma davranisi ile giiciin iyiden iyiye

rahiplerin aleyhine degistigini diistindiirmektedir.

109 Bkz. Tablo 4.
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Zengin bir kisinin cemaate seslendigi bu 6rnek, bir kisinin maliyla cemaate
hizmet ederek manevi bir mertebe edinme istegini gostermektedir. Cemaatin hepsini
her giin doyuramayacagini ve yalnizca iki kisiyi evine kabul edebilecegini belirten
zengin kisi aslinda isleyecegi sevap ic¢in kisi sayisini tam mevcuttan iki kisiye
diistirmils ve cemaati iki kisi gondermeye zorlamistir. Bu durum, bagka bir agidan,
cemaati rahipler arasindan hangi ikisinin seg¢ilecegi kararini vermek zorunda birakmak
anlamina da gelmektedir. Sevabin kapsamimi dramatik sekilde daraltmak ve cemaati
kimin {icretsiz yemek yiyecegi konusunda karar vermek durumunda birakmak, basl
basina tiim cemaate bir negatif bir IZT’de bulunmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira esit/yakin konumdakiler arasindaki uzak iliskide en siddetli IZT, negatif imaja
dogrudan bir {ZT’dir.}*° Zengin kisinin bu 1ZT yi telafi etmek ve durumu dengelemek
icin iki rahibi 6tlnu tegin- fiilleriyle istedigi goriilmektedir. Bu, sdylemin geneline
sirayet eden IZT’nin telafi edilmesi icin secilen bir yontem olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

[Konusurlar: Zengin Adamdan Cemaate, Konum: Esit/Yakin, Mesafe:
Uzak, Resmiyet: Resmi, Dengeleme Tiirii: IZT Dengeleme, Yonu: Geriye Yonelik

Dengeleme]
4, Tamk

mongculayu 6tunup tilayurmak edrem kiiseyii apam birok is yme biitiirmez ok
erser siz t(e)yrim sizin agizanmuis koni kertii saviniz alku bar¢a buzulup eziig bolgay
seziksiz “Hitabet kabiliyetinin arzusuyla boyle arz ettigimde eger (bu) isi tamamina

erdirmezseniz efendim agzinizdan ¢ikmis olan (biitliin) gercek sozler bozularak

stiphesiz yalan olarak algilanacak.” (AY VIII, 506/23-507/190)

Burada Brahman, Sarasvati Tanriga’yi, eger bu yalvarmalarmi ve dualarini
kabul etmezse yalanci sayilmakla tehdit etmektedir. Bu ac¢ikga Tanri’nin pozitif ve
negatif imajina 1ZT iceren siddetli bir saldirgan tavir olarak goriilmelidir. Ustelik bu
tehdit —gAy gelecek zaman eki ve seziksiz “siiphesiz” sozleriyle dogrudan bir sekilde
Tanr’’ya yoneltilmistir. Asttan {iste yonelen dogrudan IZT, en siddetli kabalik
yontemidir.1** Ancak bu siddetli saldirgan sdylemi 6tiin- sdzciigiiyle dile getirerek ve

yalan olarak algilamay1 da edilgen climle yapisi igerisinde ifade ederek dengeleyici bir

110 Bu durum zengin kisinin ast konumda oldugu kabul edildiginde de gegerlidir. Bkz. Tablo 3 ve Tablo
5.
111 Bkz. Tablo 3.
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tutum sergilemistir. Her ne kadar Tanr1’y1 tehdit ederek istegini yerine getiremeye
zorlasa da onun yiiksek konumunu kiise-, siz, teyrim gibi IBT iceren yapilarla

vurgulamakta boylece denge saglayici bir yonteme bagvurmaktadir.

[Konusurlar: Kondini Brahman’dan Sarasvati Tanrica’ya, Konum:

Esit/Yakin, Dengeleme Tiirii: IZT Dengeleme, Yonii: fleriye Yonelik Dengeleme]
5. Tamk

edgu erenler kuncluy/larniy yalganturu sézlemis savin [yer]mez[le]r
kiistislerin kantururlar m(e)n kunguylar torosin kiizedmetin ka[rimimtaki] savimin
tiikkel sana sozledim tiin kiin seni umunup saya amranmakin muna Ooliirm(e)n
amranmaklag bag tiigiinin tolp 6z konok mar(i)mlarimin bar¢a b(e)kkatag bayuk sen
(BT XXXVII, 2447-2455) “Iyi erenler kadinlarin iltifat dolu sozlerini kinamazlar,
isteklerini yerine getirirler. Ben kadin toresini gdzetmeden i¢cimdeki s6zleri tamamen
sana soyledim. Her an seni umarak seninle birlikte olmak icin 6éliyorum. Seninle

olmak arzusuyla bedenimi tamamen bagladmn.”

Upasene’nin yengesi olan Ragagayini, ona askini ilan etmekte ve bu ilandan
sonra da onun ayni sekilde karsilik vermesi i¢in ona baski uygulamaktadir. Bunu ise
Upasene’yi overek gerceklestirmektedir. Upasene’ye onu tiim benligiyle istedigini
sOyleyerek pozitif imaj beslemesi yapan Ragagayini, iyl eren olmanin sart1 olarak
kadinlarin isteklerini yerine getirmesi gerektigini, onun i¢in kadin toresini hige
saydigin1 soyleyerek bir karsilik beklemekte, baski yapmakta ve dolayisiyla
Upasene’ye negatif 1ZT’de bulunmaktadir. Bu baskmin getirdigi 1ZT’yi dengeleme
amaciyla ise giindiiz ve gece onu umdugunu ve onu dlecek kadar ¢ok sevdigini, onu
arzuladigimi dile getirmistir. Bu 6rnek pozitif IBT ile negatif IZT nin dengelendigi bir

ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[Konusiur: Yengesinden Upasene’ye, Mesafe: Yakin, Resmiyet: Samimi,

Dengeleme Tiirii: iZT Dengeleme, Yonii: Geriye Yo6nelik Dengeleme]
6. Tamk

ant esidip upasene urt a{r}rtokrak uy[ajdt 6z yengesi ragagayinike inge tep
tedi siz ulug eg¢imnin amrak kunguy siz torége tutsar meniy égtim bolur siz bo muni
teg torosiiz ig islep yer t(e)yri yme meni ne¢Uk kétiirgey balikda ulusta ne yiiiiz tutup
yorigay m(e)n anmin sozleyiir m(e)n mana ogul saking turgurzun bo savig ikileyii

[agiz]intin dintiirmeziin (BT XXXVII, 2461-2470) “Bunu isitip Upasene ogul ¢okca
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utandi, 0z yengesi Ragagayini’ye soyle dedi: ‘Siz biiylik kardesimin sevgili esisiniz.
Gelenege gore benim annem sayilirsiniz. Boyle ahlaksiz (bir) is yapar (isem) Yer
Tanris1 da beni nasil hagreder? Sehirde halk arasinda insanlarin yiiziine nasil bakip
nasil yliriirtim ben? Onun i¢in soyle diyorum: Bana ogul goziiyle baksin. Bu sozii bir

daha sdylemesin.”

Upasene oglanin kardesi, babalarmin ¢liimii tizerine mallarini satmak i¢in sehir
disina ¢ikmakta ve Upasene’nin yengesi de ona agkini ilan etmektedir. Bunun tizerine
yengesini reddeden Upasene, bu reddin sebep olacagi IZT’yi de diisiinerek hareket
etmis goriinmektedir. Bu IZT riskini azaltmak i¢in onu reddetmeden once siz
Uslubuyla seslenmis, yengesinin evli oldugu erkek kardesi icin ulug sodzcigini
kullanmig boylece yengesinin pozitif imajini da yiikseltmistir. Yengesini, kardesinin
“amrak kunguy”u olarak olumlu bir niteleyici vasitasiyla tanimlamistir. Asil IZT
yaratacak cevabmi vermeden o6nce de mana ogul saking turgursun s6ziyle hem
kendini onun oglu olarak ast konuma indirmis Ve onu yiiceltmis hem de fiil-Kip-3. TK
fill ¢cekimi yontemiyle yengesine saygi ifadesinde bulunmustur. Ayni1 zamanda
reddetmesinin sebeplerini Tanr1’nin kurallarina uymaktan korkmasina ve utanmasina
baglamis, cevabmi sebepsiz birakmamis, agiklamada bulunmustur. TUm bunlar,
ashinda bo savig ikileyii [agiz]intin tintiirmeziin ret cevabinin getirecegi siddetli iZT’yi

onlemek i¢in uygulanmis nezaket yontemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[Konusurlar: Upasene’den Yengesine, Konum: Asttan Uste, Dengeleme

Turi: IZT Dengeleme, Yoni: fleriye Yonelik Dengeleme]
7. Tamk

otrii ol vipulagandre ogulk(1)ya atast tapa kaya koriip eringkencig tinin uliyu
sigtayu inge tep tedi a ya amrak kanicima bo meniy emgekimin kormez mii s(e)n kanca
bardi senin burhan kutilig edgii sakingiy kimni iigtin meni muntag emgetgeli busi bertiy
y(a)rlikangugt kéwiiliin kanta yitlinip bard: erki bo muntag tamudaki teg acig emgek
emgenip [ / mana yarlikangigu koniilin turmaz [mu] (BT XXXVII, 5948-5958) “Sonra
o sevgili Vipulagandra ogul babasma dogru egilerek saygi gosterip acinacak bir sesle
uluyarak aglayarak soyle dedi: Ey sevgili babacigim ey! Bu benim ac1 ¢ekigimi gormez
misin? Nerede kaldi senin Burkan kutlu iyi diisiincen? Kim i¢in beni boyle aci(lara

suriikleyerek) sadaka olarak verdin? Merhametli génliin nerede kaybolup gitti acaba?
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Boyle cehennemdeki gibi act (ve) eziyet ¢ekip [ ] bana merhamet etmez misin?”.

Yukarida verilen konugsmadan hemen 6ncesinde hiikiimdar kut bulmak ig¢in
oglunu sadaka olarak feda etmek istedigini sdylemektedir. Bunun iizerine ogul
babasina bdyle bir sitemde bulunmustur. Onun kendisini Oldiirecek olmasini
elestirmeden Once babasma seslenirken iginde sevgi bildiren amrak sozciigiiyle
kiciltme eki ve sahiplenme bildiren 1. TK iyelik bulunan a ya amrak kanigima “ey
sevgili babacigim ey’ ifadesini kullanmistir. Bu ifadeden hemen sonra meniy
emgekimin kdrmez mu s(e)n dolayli ciimle yapisi kullanilmistir. Bu ifade aslinda
prensin ac1 ¢ektigi mesajini ve babasinin davranigini degistirmesi gerektigi alt mesajini
icermektedir. Dolayisiyla bu ciimle yakin iliskilerde asttan iiste yonelen bir negatif IZT
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sdylemin dogrudan bir iislupla kullanilmak yerine
dolayli sekilde yoneltilmesi IZT riskini en aza indirmektedir.''? Konusmanm basinda
kullanilan bu ifadeler, sonrasinda yonetilecek olan elestirilerin doguracagi pozitif ve

negatif IZT baskismi azaltmak i¢in kullanilmistir, denebilir.

[Konusurlar: Vipulagandra Prensten Babasina, Konum: Asttan Uste,

Denge Tiirii: IZT Dengeleme, Yonii: ileriye Yonelik Dengeleme]
8. Tamk

ol erd[ini] otiirgiici er seziklig bolup toyinka inge tep tedi t(€)yri a¢ari a bo kaz
ucln neguluk munca k[a]d[g]u a¢ig iinin y[iglayur s](€)n (BT XXXVII, 10715-10718)
“O miicevher calan adam telaslanip rahibe soyle dedi: Ey saygideger hoca, bu kaz i¢in

nicin bu kadar kaygiyla, ac1 dolu sesle agliyorsun?”

Bu pargada bir kazin 6liimiine iiziilen ve aci bir sesle aglayan rahibi, kendi
sugundan otiirli sakinlestirmeye ¢alisan bir kisinin, ona dnce saygi ifadesiyle hitap
ettigi sonra da sO6zuUnu sen iislubuyla tamamladigi goriilmektedir. Anlatici, rahibin
aglamasi dolayisiyla onu zavalli duruma diisiiren hirsizin konugmasini te- fiiliyle dile
getirmistir. Bu baglam i¢in gii¢ dengesinin birbirine yakin olmasi, anlaticiy1 boyle bir

yontem benimsemeye yonlendirmistir, denilebilir.

Rahibin bu kadar fazla aglamasindan ¢ekinen ve telasa kapilan kisi onu

sakinlestirmeye ve aglama davranisindan uzaklagtirmaya c¢alismaktadir. Bu basl

112 Bkz. Tablo 3.
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basina bir yonlendirme i¢ermektedir. Bu yonlendirme bir soru bi¢iminde uygulanmis
boylece dolayli bir ifade ortaya ¢ikmistir. Bu gercevede rahibe yonelen bu ifadenin
negatif imaja IZT olusturdugu soylenebilir. Hirsiz olan kisi rahibin aglamasindan
dolayi telaglanarak onu acil bir sekilde sakinlestirme niyetiyle hareket ettigi i¢in rahibe
siddetli ve keskin bir yonlendirme yapmaktadir. Bu siddetli IZT riskinden dolay1 sdze
t(e)nri acari a seklinde baslayan konusur, sen iislubuyla kurguladigi yonlendirmeyle
ifadesine devam etmistir. Sen {islubunun yonlendirme igeren ifadelerdeki etkisi, Siz
Uslubuna gore daha fazladir. Konusur, rahibi acil olarak sakinlestirme isteginden
dolay1 daha etkili olan sen {islubunu tercih etmis ancak iZT siddetini azaltmak i¢in de
ifadenin basinda saygi ifadesi kullanilmistir. Bu 6rnek, dinen iistiin sayilan rahibe hem
bir negatif IZT durumundaki yonlendirmeyi hem de pozitif IZT seklinde

degerlendirilen sen Uslubuyla seslenmeyi dengelemesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

[Konusur: Hirsizdan Rahibe, Konum: Esit, Dengeleme Tiirii: Pozitif ve

Negatif iZT Dengeleme, Yonii: Ileri Yonelik Dengeleme]
9. Tamk

kama]pirye urmiy anast siri [atl()g [ ] [...] inge tep tedi o[z konokum]
aras[:]nta isig 6zlim|[te adirtsiz] yatda¢i s(e)n ogulu[m a [ ] bolmis yalyuz bas
ogul[um s(e)n] t6zun ogulum ad[alig tudalig evke] [ba]rmagil (BT XXXVII, 10868-
10876) “Kamapirye oglanm anas1 Siri adl1 [ ][...] sdyle dedi: Igimde ve kendi 6ziimde
ayrim yapmaksizin yatmaktasin. Ey ogulum, [ ] olmus tek oglumsun. Asil oglum,

"’

tehlikeli eve varma

Kamapirye’nin annesi oglunun tehlikeli eve gitmemesini emretmeden 6nce ona
sevgisini 6z konokum arasinta isig oziimte yatdagi s(e)n soziiyle gostermistir.
Sonrasinda yalyuz bas ve t6zun olumlu niteleyicileriyle oglunun pozitif imajin1 daha
da arttiran anne, sonrasinda asil istegini belirtmistir. Oglunun davranigim ve hareket
alanin1 sinirlayan bu s6z edim dncesi imaj beslemesinde bulunan anne ileriye dogru

dengeleyici bir nezaket yontemi tercih etmistir.

[Konusurlar: Anneden Ogluna, Konum: Ustten Asta, Iliski: Yakin,

Dengeleme Tiirii: Negatif IZT Dengeleme, Yénii: ileriye Yonelik Dengeleme]
10. Tamk

lizik ekser sav soz intin yok erip munta/ Onartguka kép yaysattim toziiniim

sana/Usal bolup suntasar sen muna bu tusta/ Una aztiy keyrengey sen ¢imadma mana
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“Sozlerin, kelimelerin, hecelerin, hicbir yeri yoktur burada/ Sana, ey asilim, kolaylik
olsun diye ettim gevezelik/ Sen ama simdi tembellik edip gafil davraninca/ Sapittin

yolunu ve bana kiziyorsun, darilma bana.” (Tekin, 2008: 154.167)

Bu musralarda anlatic1 6ncelikle okura “asil” hitabinda bulunmus, ardindan
yaptig1 eylemin sebebini aciklamis ve kendi sozlerini “gevezelik” olarak
adlandirmistir. Bu ii¢ yontem de anlaticinin kendi pozitif imajin1 okur olarak tasavvur
ettigi cemaatten gorece asagiya cekmesi anlamina gelmektedir. Okuru tembellik
etmekle ve sapitmakla itham edecek olan anlatict oncelikle onun pozitif imajini
beslemekte boylece ilerde okurun algilayacagi olast IZT nin siddetini diisiirmeye

calismaktadir.

[Konusurlar: Anlaticidan Cemaate, Dengeleme Tiirii: IZT Dengeleme,

Dengeleme Yonii: Ileriye Yonelik]

3.13. imaj Yatirim

Pozitif ve negatif imajin ters sekilde etkilenmesinden farkli olarak imaj yatirimi
pasif bir sekilde degil, her ne kadar belli bir bask1 s6z konusu olsa da daha yiiksek bir
imaj icin iradeyle vazgecilen bir imaja karsilik gelmektedir. Kazanilmak istenen
pozitif bir imaj icin bazen negatif imaj feda edilirken bazen de yine farkli bir konudaki
pozitif imaj gozden c¢ikarilabilir. Bu yatirim da bir maddi yatirim gibi riske ve

eldekinin bir kismmdan vazgegmeye dayanmaktadir. imaj yatirimi adlandirmasinin

sebebi de budur.

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde imaj yatirimi, dini bir mertebeye
ulasabilmek i¢in hareket alanmi daraltmak, yine daha bilylk bir dini mertebeye

erisebilmek i¢in pozitif imajin1 feda etmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
1. Tamk

otrii puruni arhant ayasin kavsurup tiikel bilge maytrr burkaniy ¢ckr laksanin
itilmis adakinta yingiirii yiikiintip inge tep otiiniir inge bolzun teyrim neteg yarlikasar
siz antag ok kilu tegineyin “Bunun lizerine Veli Purna el ayalarmni kavusturup
mukemmel hikmetli Maytr1 Burkan’m bir ‘tekerlek’ alameti ile siislii ayagmin oniinde
egilerek secdeye varip saygi ile soyle der: ‘Bdyle olsun, Tanri’m! Siz nasil buyursaniz

ben de ona gore sayg1 ile amel ederim.”
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Burkan’in Veli Purna’ya cemaate bir agiklamada bulunmasi ile alakali emri
iizerine veli, bedensel saygi ifadelerinde bulunduktan sonra Burkan’a onun emrini
kabul ettigini belirtmektedir. Kendi yapacagi davramigi karsisindaki varliga gore
diizenledigini sdyleyen biri normal sartlar altinda negatif IZT ye ugramis olmaktadr.
Ancak emir Burkan Maytri’dan geldigi i¢in bu emre gore hareket etmeyi kabul etmek,
velinin negatif imajin1 zedelese de itaatkér bir dindar olma agisindan pozitif imajmi
arttirmaktadir. Velinin pozitif imajmin artmasini saglayan baslica etmen ise toplum

icerisinde Burkan’a itaat etmenin onay géren bir davranis olmasidir.

[Konusurlar: Veli Purna’dan Maytr1 Burkan’a, Konum: Asttan Uste,

Yatirilan: Negatif imaj, Beklenen Kazang: Pozitif imaj]
2. Tamk

otrii bu yarlig esidip bes yiiz satig¢t erenler™ terilip icgerl 6tlig berdiler
kamagn edgii 6gli teginke kulluk™ barir biz olser birle 6liir biz kelser birle kelir biz
tep Otlg berdiler “Daha sonra, bu buyrugu isiten bes yiiz tiiccar toplanip igeriye
(saraym icine) Oneri(lerini) arz ettiler: ‘Hepimiz Iyi Diisiinceli Prens’in hizmetine
gidecegiz. O oliirse birlikte Olecegiz. Geri donerse, birlikte donecegiz.” diye Oneri

verdiler.” (IKPO, 22-23)

Bu o6rnekte kendini prense adama, onunla beraber 6liime gitme pozitif imaji
yiikselten bir durumdur. Saticilar bu sozle kendi pozitif imajlarmi arttirmaktadirlar.
Bir ideal ugruna kendi hareket alanini kisitlamak toplum igerisinde kabul edilen
degerler agisindan olumlu imaj gostergesidir. Ornegin Miisliiman bir toplumda
ramazan orucu tutmak negatif imaji1 zedelerken pozitif imaj1 desteklemektedir. Budist
bir metin gevirisi olan bu kurgusal pargada oldugu gibi Turklerin gercek sosyal
yasaminda hanin ve liderin etrafinda toplanma, ona kendini adama sosyokiiltiirel
olarak olumlu bir imaj gostergesidir. Ayni1 sekilde bilinen en eski zamanlardan
ginimize Turk toplumu igin Ulkesi igin canini vermek negatif imajin1 dogal olarak

ortadan kaldirirken pozitif imajin1 arttirmaktadir.

[Konusurlar: Saticilardan Hana, Konum: Asttan Uste, Resmiyet: Resm,

Ortam: Hamin Huzuru, Yatirilan: Negatif imaj, Beklenen Kazang: Pozitif Imaj]

280



3. Tamk

ol burhanlarniy yeg nom erdni ti¢tin isig oziimin titgeli ogsati téroge ermig (BT
XXXVII, 4974-4976) “O Burkanlarin tistiin 6greti miicevheri ugruna kendi 6ziimden

vazgecmek dine uygun olan seymis.”

Brahman bu pargada kendi canin1 Burkanlari 6gretisi icin feda etmenin uygun
olacagmi soyleyerek kendi yasamina son vermesi agisindan negatif 1ZT’de, din icin
olme mertebesine erisme isteginden bahsetmek bakimindan da pozitif IBT’de
bulunmustur, denilebilir. Zira din i¢in 6Imek toplum igerisinde onaylanan ve kutsal
sayilan bir davranistir. Brahman bu yonelimini ifade ederek kendisini hiikiimdar veya

toplum karsisindaki bu kutsalligini per¢inlemistir denilebilir.

[Konusurlar: Brahmandan Hiukimdara, Konum: Ustten asta, Yatirilan:
Negatif Imaj, Beklenen Kazang: Pozitif IBT]

4, Tamk

anta 6[t]ri m(a)[hap(a)dme] elig beg sansiz iikiis tinl(z)glar uduz 6rmen igin
emgenmiglernin koriip 6z etdzine inge tep tedi ay meniy koniiliim a bo tinl(1)glarmy ig
emgeklernin korgil karinlar keberip onleri kirtiglart sarig tuprak onliig bolup ertinii
turuk bolmiglar ol kii¢siiz yavaz kozin umuglug sakingin meni atayu tururlar bo
tinl(y)glarniy mum teg emgekleri turup meniy yme el orominta olurmisim ne tusu ol
(BT XXXVII, 10739-10749) “Sonra Mahapadma Hiikiimdar Bey sonsuz sayida
canlinin dokiintii ve clizzam hastaliklarini, ¢ektikleri (sikintilar1) goriip kendi kendine
sOyle dedi: Ey benim gonliim ey! Bu canlilarin hastaliklarini, c¢ektiklerini gor!
Karnlar1 sisip goriintigleri sar1 toprak gibi olup kuvvetten diismiisler. O gligsiiz, fena
(h&ldeki) gozlerle umutla beni anip dururlar. Bu canlilarin boyle acilar1 varken benim

hiikiimdar tahtinda oturmamin ne faydasi var?”

Hiikiimdar bu parcada eziyet ¢eken insanlara acimakta ve kendisine emir
kipiyle seslenmektedir. Kendisine pekistirici bir ekle korgil seklinde hitap eden
hiikiimdar hala tahtta oturmasinin gerekliligini sorgulamaktadir. Kendisine makami ve
yoneticiligi konusunda bir 6zelestiride bulunan hiikiimdar aslinda kendi pozitif imajima
[ZT’de bulunmaktadir. Ancak bu pozitif IZT daha yiiksek bir pozitif IBT’yi kazanmak
icindir. Normal sartlar altinda konumunu elestirerek kendisine pozitif IZT de bulunan
hiikiimdar, merhamet duygusu ve makam hirsindan kurtulma vesilesiyle daha biiyiik

bir dini mertebeyi dolayisiyla daha yiiksek bir pozitif imaji amaglamaktadir.
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[Konusurlar: Mahapadma Hiikiimdar Bey’den Kendisine, Yatirilan:

Pozitif Imaj, Beklenen Kazang: Pozitif Imaj]
5. Tamk

amti ani bar¢a okiiniir biz biliniir biz tsuyda iringiide bos bolalim ksanti bolzun
(TT 1V, A/40-42) “Simdi ondan tamamiyla pigsmanlik duyar, (onu) itiraf ederiz.

Giinahtan, ¢irkinlikten kurtulalim, affedile!”

Isledigi giinahlardan dolay1 pismanlik duyan ve tiim insanlar adma af dileyen
kul, oncelikle hata yaptigini ve giinah isledigini kabul etmektedir. Hata yaptigini,
cirkin bir davranista bulundugunu itiraf etmek kisinin kendi pozitif imajina 1ZT de
bulundugu anlamina gelmektedir. Zira bu sdylemle kisi, kendi davranigini veya kisilik
0zelligini onaylamamis, uygunsuz bulmustur. Burada kisinin pozitif imaj1, davranigin
m1 yoksa biitiin olarak kisiliin mi onaylanmadigma gore farkli siddetlerde
etkilenmektedir. Eger yapilmis bir davranis kisinin kendisi tarafindan itiraf ediliyor ve
elestiriliyorsa bu bir imaj kaybi yaratmaktadir. Ancak kisi biitiiniiyle yahut kendi
kisiligini olusturan ozelliklerden bir veya birkagini onaylamiyor ve bu eksikligini,
uygunsuzlugunu itiraf ediyorsa daha biiyiikk bir imaj kayb1 yasamis olmalidir. Zira
davranis bireyin anlik yahut daha sinirh siireli bir pargasiyken kisilik 6zelligi kendi

varliginin bir parcasidir ve var oldugu siirece daha genis kapsamli olarak ona aittir.

Yukaridaki 6rnekte kisi giinahlarini itiraf ederek kendi davraniglarini elestirmis,
bunlar1 uygunsuz bulmustur. Bu bir imaj kaybidir ancak kisi tarafindan Tanri’dan
bagislanma diledigi bir baglamda gergeklestigi i¢cin Tanr1’ya ve sevaba, belki cennete

yaklasmak i¢in feda edilebilecek bir imaj kaybi olarak gorilmelidir.

[Konusurlar: Kuldan Tanrr’’ya, Konum: Asttan Uste, Yatirilan: Pozitif

Imaj, Beklenen Kazanc: Pozitif Imaj]

3.14. Yansitma

Savunma mekanizmasinin, kisinin kendi kisiligini korumak yahut basa
¢ikamadig1 bir sorunla ilgili kendini rahatlatmak i¢in basvurdugu bir davranis bigimi
oldugu bilinmektedir. Buna gore kisinin kendi negatif veya pozitif imajin1 korumak
icin de savunma mekanizmalarina siklikla bagvuruldugu 6ngériilebilir. Yansitma da

bu savunma mekanizmalarindan biridir. Yansitmanmn herhangi bir sug, hata veya kisi
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tarafindan olumsuz olarak degerlendirilen bir davranisin sebebini bagkasina baglamasi
oldugu bilinmektedir. 1** Bu noktadan hareketle kisi yansitma ydntemiyle ayni
zamanda pozitif veya negatif imaj zedelenmesinin siddetini diisiirerek imajini korumus
olmaktadir. Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinden Uigurica IV te bir yansitma drnegiyle

kargilasilmaktadir.

Munta inaru ayr wak ermez taricanta atlg yawlak raksas bar seniny ulusindak
ig emgeknin tozi yiltizi ol eriir amin yrlkina erksizin mn bu muntag yawlak ada kilurmn.
(U 1V, 156-161) “Buradan ileri ¢ok uzak degil, Trijata adli kotii (bir) seytan var. Senin
iilkendeki hastalik (ve) istirabin mengei kokii odur. Onun emrine karst Aaciz

oldugumdan istemeyerek ben bu derece ¢ok katiiliik ediyorum.”

Castani Bey seytanlar toplulugunu korkutmus ve sehre verdikleri zararlardan
dolay1 onlara savas agmistir. Bu parcada Dusta adli seytan, kendi sugsuzlugunu
kanitlamak ve kendini su¢ ve gilinahtan soyutlamak i¢in Trijata adli seytanmi

suclamaktadir.

Insanlar tiirlii kiliklara girerek saptirmak, hasta etmek ve dldiirmek seytanlar
toplulugu arasinda onaylanan bir davranis iken Castani Bey’den korkan Dusta i¢in bu
baglamda, bir su¢, hata, giinah teskil etmesi agisindan olumsuz algilanmaktadir. Bu
imaj distriici hatalarin doguracagi yaptirinmdan kurtulmak ve Castani Bey’in
gOzlindeki imaj distisiiniin Oniine gegmek isteyen Dusta, isledigi gilinahlarin
sorumlusu olarak daha {ist konumdaki bir seytani ve o seytanin emirlerine kars1 kendi
gucsiiz durumunu sebep gostermektedir. Dusta, bu pargada bir nevi insanlara kendi
istemi disinda, istemeyerek zarar verdigini ortaya atmakta, zararin sorumlusu olarak
bagka bir seytan1 gostererek, imajini “giinahsiz, sugsuz, hatta magdur” bir pozisyona

tagimak suretiyle telafi etmek istemektedir.

[Konusurlar: Dusta’dan Castani Bey’e, Yansitma YOnu: Dusta’dan

Trijata’ya]

113 Kavram, Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii'nde “1. Ruhgdziimlemede, kisinin yasak, onaylanmaz
itkilerini, duygularmi, egilimlerini, disaridaki kisilere ya da durumlara yansittig1 bilingdis1 savunma
diizenegi. 2. Sugluluk ya da yetersizlik duygularinin sonucu olarak, kisinin eksikliklerini, yanliglarini
baskalarina yiiklemesi.” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. www.terim.tuba.gov.tr.
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SONUC

Nezaket teorileri igerisinde Brown ve Levinson’un (1987) Imaj Koruyucu
Modeli nezaketi ayrintili ve sistemli bir sekilde ele alan ilk teori kabul edilmektedir.
Evrensel bir imaj (face) kavrami yalnizca yapisal degil pragmatik nezaket
incelemelerinde de kullanilabilmektedir. Buradaki problem imaj algisinin yalnizca
kiiltiirel 6zellikler, konum, gili¢ ve mesafe disinda kisisel imaj beklentisi, edinilmis
imaj beslemeleri ve imaj yogunlugu, bebeklikten itibaren gelistirilen davranigsal
semalar gibi ¢ok daha kisisel Ol¢iitler tarafindan da belirleniyor olmasidir. Bu
calismada nezaketin muhatap tarafindan algilanmasina etki eden tiim bu sosyal ve
kigisel etkenler 6n plana alinarak bu degiskenligin dogasina uygun bazi Oneriler
getirilmistir. Tezin ilk boliimiinde imaj kavrami temel alinarak nezaketin kabalik
iizerinden saygiyla, imaj beklentisi ve yogunluguyla, alayla, dogrudanlik ve
dolaylilikla iliskisi hakkinda gériisler sunulmustur. Ikinci boliimde Eski Uygur
Tiirkgesinin barmdirdig1 yapisal nezaket ve kabalik ifadeleri dil bilimsel tasnife tabi
tutularak incelenmistir. Son boliimde ise Eski Uygur Tiirk¢esinde daha ¢ok anlat1
parcalarinda tespit edilen pragmatik ve dilsel nezaket yontemleri hakkinda fikirler 6ne

stiriilmiistiir.

Nezaketin oOncelikle konusurun dilsel davranisindan ziyade baglamla,
muhatabin zihninde var olan “neyin nazik neyin kaba oldugu semasiyla” ve
konusurdan beklentileriyle iligskili oldugu bilinmektedir. Buna ayn1 zamanda kisinin
herhangi bir konu hakkinda edindigi imaj beslemelerini de eklemek gerekmektedir.
Bir kisinin herhangi bir konuyla ilgili edindigi imaj beslemesi miktar1 konuyla alakali
IZT hassasiyetini diisiirecektir. Buna beklentinin de IBT ile uyumlu olmasi
eklendiginde kisinin imaj1 bu konu hakkinda doyuma ulasmis olacaktir. Ancak 6rnegin
miizik yetenegi konusunda baskalarindan IBT beklentisi yiksek olan ancak buna
uygun IBT alamayan bir kisinin imaj doygunlugu diisiiktiir ve bu konuda bir

hassasiyeti olustugundan bahsetmek gerekmektedir.

Imaj yogunlugu =  Kisinin edindigi imaj beslemesi

Imaj beklentisi

Bu formiilde ters yonde muhatabin olumsuz imaj beklentisi ile maruz kaldig:

IZT uyumlu ise yine imaj yogunlugunun doygun oldugu (1), ancak IZT beklentisi
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icinde olan bir muhatabin IBT’ye maruz kalmas: durumunda imaj yogunlugunun
1’den yiiksek; IBT bekleyen bir muhatabin IZT’ye maruz kaldiginda ise imaj
yogunlugunun 1’den az oldugu diisiiniilebilir. Burada IZT beklentisi i¢cinde olup IBT
edinen bir kisi, dilsel davrams: iki sekilde yorumlayabilir. Bunlardan ilki iBT’nin
samimi olarak algilanmasidir. Boyle bir durumda imaj zedelemesi bekleyen kisinin
imaj1 siddetle artacaktir. Ancak ikinci olasilik, IBT nin samimiyetsizligine yani alaya
dayanmaktadir. IZT bekleyen bir kisi alayli bir IBT ile karsilastiginda imaj1 ¢ok daha
derin sekilde zedelenecektir. IZT nin siddetli olmas1 IBT nin, 6nce gercek sonra ise

alay olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir:

Sekil 11: Alaya Maruz Kalan Muhatabin Imaj Algisindaki Degisim

Imaj Diizeyi
A

Zaman

Dilsel bir davranisin imaja ne diizeyde bir etkide bulunacagi muhatabin 6nceki
yasantilarina ve imaj beklentisine gore olusan imaj yogunluguna baghdir. Belirli bir
konu hakkinda imaj yogunlugu yiiksek bir muhatabm o konu hakkinda 1ZT’den
etkilenme derecesi diisiik olacaktir. kan ince tep yarligkadi tidu umadam erkim
tiikemedi erksiz* 1dur men “Han ise sOyle beyan etti: ‘Ona engel olamadim. Giiciim
yetmedi, onu istemeye istemeye gonderiyorum.” (iIKPO, 27) érneginde emrine kars:
gelen ogluna soz geciremedigini diger saray efradmin karsisinda itiraf eden han,
aslinda oglunu cezalandirabilirdi. Ancak bu yolu se¢meyip basarisizligini itiraf etmesi,
imaj1 yerle bir olmasina ragmen -ki ¢ocuguna dahi s6z geciremeyen bir iktidar sahibi
durumuna diismek dramatik bir imaj diisiisii anlamma gelmektedir- imaj
yogunlugunun yiiksek olusuna dolayisiyla imaj hassasiyetinin az olusuna delalet
etmektedir. Hanin imaj doygunluguna ulagmis olmasi, onun 6nceki emirlerinin yerine
getirilmesiyle ve otorite sahibi olusuyla iliskili olmalidir. Zira 6nceki yasantisinda
sagladigi bu imaj doygunlugu ve ogluna duydugu sevgiden otiirli imaj kaygisi arka

planda kalmis goriinmektedir.
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Imaj yogunlugunun derecesine gore i1ZT karsisinda su tepkilerden s6z etmek

mumkuinddr:
Diisiik imaj yogunlugu = IZT’den kag1s hali
Yiiksek Imaj Yogunlugu = IZT yi gérmezden gelebilme hali
Daha yiiksek imaj yogunlugu = iZT’yi karsidan isteyebilme hali.

birék siziy savimiz koni kertii ¢in erser bo meniy otiinmis otiigiimin yoksuz
kurug kilmany tep mongulayu sézlezin “’Eger sizin soziiniiz gercek ise bu dilemis
olduklarimi bosa ¢ikarmaym.’ diyerek boyle arz etsin.” (AY VIII, 520/19-23)
orneginde kullarma kendisine nasil dua etmeleri gerektigini anlatan Sarasvati Tanrica
sozune kendisinden siiphe doguracak bir ifade olan birok siziy savimiz koni kertii ¢in
erser ile baglamistir. Kendisinden siipheyi doguracak olan bu ifadeyi kullarindan talep
edebilen Tanriga’nin soziinii tutma konusundaki yeterliligine giiveni tamdir. Bu
sozlerin 6ncesinde de kullarin ona giiveninden emin oldugu anlasilan kahraman, imaj
yogunlugunun yiiksek olmasi sayesinde bu siiphe dogurucu IZT’yi kullarindan talep
edebilmistir. Bunun aksi durumda imaj ag¢ligmin ise imaj hassasiyetini arttirdigindan
s0z etmek gerekir: ayig ogli tegin inisi inge tep sakinti 6giim kanim ecim teginke sever
meni aklayur* erti amti e¢im taluyka barip erdini keliirser tagi1 agirlig bolgay men taki
u¢uz bolgay men tep sakinti “Kotii Distlinceli Prens soyle diisiindii: ‘Babam ve annem,
her zaman, sadece prens agabeyimi sever ve benden hep nefret ederlerdi. Simdi,
agabeyim okyanusa gider ve miicevheri getirirse daha da ¢cok begenilecek, bense daha
¢ok horlanacagmm.’ diye diisiindii.” (IKPO, 28-29) 6rneginde Kétii Diisiinceli Prens’in
anne ve babasindan aldig1 sevgi beslemesinin, beklentisine oran1 o derece diisiiktiir ki
bu imaj achgi gelecekte de kendisinin kiymetsiz olacagi inancmi ortaya ¢ikaran
telkinlerde bulunmasina sebep olmustur. Buradaki ilging nokta kendisini agabeyi ile
karsilastirirken onun imajmi kendi zihninde daha da arttirmasi ve kendi imajmn1 uguz
bolgay men sozii ile distirmesidir. Kotii Diisiinceli Prens’in kendi pozitif imajini

tehdidi, daha sonra kardesini 61diirmeyi planlamasina sebep olmustur.

Bircok dilde sen-siz ayrimi resmiyet ve saygi diizeyini ortaya koymaktadir. Bu
ayrim giiniimiizde Tiirk lehgelerinde oldugu gibi Eski Tiirk¢ede de bulunmaktaydi.
Yalniz ikinci kisi zamirleri ve ¢ekimi degil {igiincii sahislar icin de kullanima bagl

saygl anlamlarmm oldugu bilinmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esinde emir-istek
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¢cekiminde sahis eklerinin nazik anlam tastyip tasimadigi yapisal bir bakis agisiyla su

tablo ile 6zetlenebilir:

Kisi Ek IBT /1ZT/ Nezaket Notr

1. TK -(A)ylm (a)Saygi Bildiren Eylem Cekiminde Pozitif
IBT

-(A)lIm (b) Sayg1 Bildiren Eylem Cekiminde Pozitif

1. CK .
¢ IBT

2 TK gl g (c) Ustten Asta Negatif [ZT

-(X)n (¢) Tek Varlik I¢in Pozitif IBT

(d) Birden Cok Varlik i¢in Nezaket Notr
2.CK

-XnlAr (e) Tek Varlik I¢in Pozitif IBT

(f) Birden Cok Varlik I¢in Pozitif IBT

3 TK (9) 2. TK i¢in Pozitif IBT

2Un (h) 3. TK icin Nezaket N6tr veya Negatif iZT

3.CK (1) 2. TK ve igin Pozitif IBT

(i) 3. TK igin Pozitif IBT
-zUnlAr

(j) 2. CK I¢in Pozitif IBT

(k) 3. CK Nezaket Notr (Cokluk)

(1) 3. CK Negatif IZT

otln-, yarlika-, tegin- gibi leksik anlammin disinda gramatik bir nezaket
ifadesine doniisen sozciiklerin diger nezaket sozciiklerinden daha yogun saygi
icerdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira bu sozciikler, kullanim sikliklar1 ve
gecirdikleri doniislim sonucunda saygi ile O6zdeslesmis, pekistirilmis yapilarda
merkezde yer almis ve kendilerine baglanan diger eylemlerin saygi tarzinda

gerceklestigini bildirmeye baglamistir.
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Eski Uygur Tulrkcesinde isteme bildiren tile-, kiise-, 6tlin- ve kol- fillerinin
arasinda nezaket agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Eski Uygur Tirkcesinde
incelenen metinler g6z Oniine alindiginda tile- fiilinin daha genis kapsamli oldugu ve
daha ¢ok zihinsel isteme siirecini ifade ettigi; glinumiz Turkiye Turkcesinde dile-
fiilinin de aslen bu 6zelligi gosterdigi bilinmektedir. Bu agidan sdzcligii nezaket notr
olarak ele almak mumkin gorinmektedir. kise-, 6tin- ve kol- ise dilemenin
performans asamasini dile getirmekte ve istikrarli sekilde tanrilara, kutsiyet atfedilen

varliklar ve yonetim siifina yonelen isteklerde kullanilmaktadir.

Tiirkge ilk yazili metinlerden itibaren karsilastigimiz esid- ve tiyla sézctkleri
arasinda da nezaket acisindan fark bulunmaktadir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde oldugu gibi
Eski Tlrkgede de esid- “isit-" fiziksel olarak sozleri duymayi, fzyla- “dinle-" ise sdzleri
isitip onlara itaat etmeyi ifade etmektedir. Bu durum, zyla- fiilinin pozitif nezaket
yontemi olarak kullanilabilen bir leksik parca oldugunu gostermektedir. Kol Tigin
Yaziti’'ndaki bu sabimin edgiiti esid katigdi tinla (KT 2) ifadesi de iki fiil arasindaki
bu farkin Tiirk¢enin yazili ilk déneminden itibaren var oldugunu ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.

Eski Uygur Turkcesi metinlerinde “6lmek™ fiilini karsilayan et6z kod-, adin
ajunka bar-, ucup bar-, kergek bol- gibi bircok sbze rastlanmistir. Ayni sekilde
gunimuz Turkiye Turkcesinde de “6lmek” i¢in kullanilan “u¢maga var-", “Hakk’in
rahmetine kavusmak™, “Obiir tarafa git-*, “adres degistir-", “son yolculuguna ugurlan-
“ gibi Ortmece sozlerin genellikle yer degistirme ile ifade edilmesi Eski Tiirkge
Donemi’nden itibaren din farkliliklarina ragmen ahiret inancinin dilde ve kiiltiirel

kodlarda karsiliginin bulundugunu gostermektedir.

Saygin ve yiiksek konumdaki bir kisinin yaptig1 bir eylem, glintimiiz Tiirkiye
Tiirkgesinde siklikla “zahmet etmek™ olarak adlandirilmaktadir. Bunun Eski Uygur
Tiirkg¢esindeki karsilig1 olan emgen- fiiliyle, /6 kani ertinii sevinti siiziilti ince tep tedi
ne kergek bolti kim an¢a emgenip bu yerke keltiniz “Ejderhalar Hani1 ¢ok sevindi,
(glinahlarindan) arind1 ve sdyle sdyledi: Ne gerekti de bunca ac1 ¢ekip buraya geldiniz?”
(IKPO, 46-47) orneginde karsilasiimaktadir. Burada dolayli bir nezaket ydntemi

icerisinde Iyi Dusiinceli Prens’in Ejder Hani’nin sarayma gelmesi sorgulanmaktadir.

Olumlu veya olumsuz yonde her ne olursa olsun elestiri, yapis1 geregi pozitif

ve negatif imaj1 tehdit eden bir dilsel davranistir. Olumlu elestiride dikkat edilmesi
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gereken nokta, elestirinin bu IZT iceren dzelligini en azindan telafi edebilecek bir IBT
siddetinin saglanmas1 gerektigidir. Bu IZT’yi telafi edebilen olumlu elestiri parcas:
pozitif IBT’ye doniisiirken, bu temel 1ZT’nin altinda kalan olumlu elestiri iZT
yoniinde kalmaya devam etmektedir.

[ Muhataba IBT ]

/ a. Olumlu Elestiri

Muhataba IZT [ Mubhataba [ZT ]

1. Siiphe 2. Degerlendirme Hakk1 [ Muhataba iZT ]

b. Olumsuz Elestiri

Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde nezaket amagli benzetme yonteminin iki
yonlii olarak ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir. ilki sutasome atl(z)g (€)lig beg erdi 6z
kérkin ezrua [t](e)yri enmis teg toziin yumsak [t]oroliig tokulug koni kertii savi(i)g
erdi (BT XXXVII, 3851-3855) “Sutasome adli hiikiimdar (bir) bey vardi. Giizelligi
Ezrua Tanr1’dan inmis gibi, tabiat olarak yumusak, dine uygun davranan, faziletli (ve)
dogru sozlii idi” 6rneginde oldugu gibi imaji gorece diisiik olan varlig1 herhangi bir
acidan imaj1 ylksek olana benzetmek ikincisi ise bilge bahst sozledi esid oglum tiikel
bilge t(e)yri t(e)yrisi burhanmy yipiin lehwa yapirgaki [teg] idok t[i]l[i]n y(a)rlikamig
nominta (BT XXXVII, 887-890) “Bilge hoca konustu: Isit oglum! Kusursuz Bilge
tanrilar Tanr1’s1 Burkan’in pembe niliifer yapragi gibi kutlu diliyle hasmetle sdyledigi
vaazda” 6rneginde oldugu gibi anlagilmasi giic derecede degerli varliklarin cemaatce
anlagilabilmesi i¢in imaji daha diisiik olan somut varliklara benzetmek seklinde
gorilmektedir. Korpusta IZT amacli benzetmelerle de karsilasmak miimkiindiir. Bu
ornekte elestiri amacli bir benzetme yontemine basvurulmustur: angayu nirvan bar tip
adkanmip biriik sansartin 6neyin tip kiiseser inge kalti keyik saytaki sakigig idermis teg
erir “Ote yandan nirvana vardir diye bir diisiinceye baglanip hemen samsaradan
kurtulmaya kalkismak, tipki bir hayvanin ¢dldeki serabin ardindan kosmasi gibidir.”
(KTUN, 94-96).
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Tiirklerde tahta yeni ¢ikan hakan, kagan, padisahin iktidarinin uzun olmasi i¢in
dua edilme gelenegi bulunmaktadir. Dede Korkut Hikayelerinde de rastladigimiz bu
gelenekle Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde de karsilagsmak miimkiindiir. Zira ¢igil
erslan il tirgug elp burgucan elp tarkhan beg ilentiik erksintiik ogurinta yme emti
bolzun esenii-U alkis (Man. 1/8-12 [21]) “Cigil Arslan 11 Tirgiig Alp Burgucan Alp
Tarkan Bey tahta gecmesiyle (ulus) artik saglik(l1) ve baht(l1) olsun.” hiikiimdarin tahta
cikist i¢in edilmis bir dua, altin yagiz yir yiitizinte ati kiitisi yadilmis [a]din¢ig 1duk
kanlarimiz amragip sevisip tiimen tiimen yasasun (BT XIII, 49/44-47) “Asagida yer
yliziinde adi ve sohreti yayilmis, segkin, kutsal kaganlarimiz birbirlerini severek
binlerce yil yasasm!” hiikiimdarlarin iktidarlarint devamlili1 i¢in edilmis bir dua

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Saygi, nezaketin bir alt dalin1 olusturmaktadir. Saygi yapilar1 Eski Uygur
Tiirkcesi metinlerinde yogun bir bicimde kullanilmistir. Asttan iiste yonelen saygi
bicimlerinin diger nezaket bigcimlerine gore yliksek oranda olmasi korpusun din
metinlerinden olusmasiyla ve yonetici sinifindan kisilere Kkutsiyet atfedilmesiyle
iliskili olmahidir. Kutsal varliklara ve ayn1 zamanda kutsiyet atfedilen yonetim sinifina
ait kisilere yonelen sdylemler ayr1 bir saygi iislubuna biirtindiiriilmiis ve gelistirilen bu
ayr1 dil hem ekler hem fiil ve isim tlriinden sozcukler hem de sentaktik yontemlerle

dile yansimustir.

Sayg1 gosterilmek kisinin pozitif imajin1 artiran bir davranistir ve kisinin bunun
farkinda olmasi, bu sayginliga uygun davranmasi; ona gosterilen sayginin devamliligi
icin gereklidir. Ancak kisinin 6zellikle maneviyat odakli bir tutum olarak sosyal
konumundan kaynakli saygiy1 reddedip kendisini diger ruhlarla esit gdrmesi bir tevazu
gostergesi olarak onun pozitif imajin1 din agisindan arttrmaktadir. ol dln tegin
monga sav sOzlep ol a¢ bars dskinte suna yatdi k(e)ntiiniin ulug y(a)rlikan¢ugt
komiilliig ¢cogi yalini ugrinta ol a¢ bars yegeli tetinmedi bodis(a)t(a)v ani koriip otrii
ediz tagka agnitip et’6zin kudi kemisdi kacan yerke tegdiikte bodis(a)t(a)v yene inge
tep sakindi ingip bo bars turuk: kii¢siizi ugrunta anin meni yegeli umaz “O vakit prens
bu sekilde soyleyerek, a¢ kaplanin oniinde uzandi, (fakat onun) kendisinin biiyiik
merhametli gonluniin hagmetinden dolay1 o a¢ kaplan (onu) yemeye ciiret edemedi.
Bodhisattva bunu goriince yiiksek daga ¢ikip viicudunu asagiya att1, yere diistiigii vakit
Bodhisattva yine soyle diisiindii: Bu kaplan zayiflig1 (ve) gii¢siizliiglinden dolay1 beni
yiyemez.” (AY X, 616/9-18) 6rneginde oldugu gibi kaplanin agliktan dlmek iizere
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olmasma ragmen kendisini saygidan 6tiirli yememesini kendi zihninde bilingli veya
bilingsiz olarak farkli bir sebebe baglayan prens, tistiinliigiinii vurgulamamasi ve ruhen
bir saflik, temizlik gostermesi dolayisiyla okuyucu/dinleyici cemaat nazarinda pozitif
imajmi arttirmastir. ol didiin sarasvati atl(i)g t(e)yri kizv [...] inge tep otiindi [...]
olarny bilge biliglerin tilanurmaklarin asa Usteyl tegingey m(e)n “O zaman Sarasvati
adlitanriga[...] sOyle arzetti[...] onlarin bilge(lere 6zgii) bilgilerini, belagat giiglerini
cogaltarak arttiracagim.” (AY VII, 473/15-474/3) pargasi saygi ifadelerinin baglama
gore degisebildigini gostermektedir. Tanrigca Sarasvati’nin kendinden daha {ist
konumdaki Ejder Hanlar1 ve Burkan’in da oldugu bir ortamda kendinden daha alt
konumdaki kullara yonelen davranisini yariika- ile degil de tegin- ile ifade etmesi bir
pragmatik bir saygi ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayn1 zamanda ortamdaki

diger kisilerin de pragmatik nezaket davranisina etkisini gostermektedir.

Ust benlik, kisinin bazen somut gergeklikle zit diisen kararlar almasini saglayan
manevi ve ahlaki kisiligidir. Bu agidan kisinin imajin1 destekleyici ve zedeleyici bir
yani da bulunmaktadir. bo tortiing tegzing nom erdinig ering ¢(a)hsap(u)t mangal toyin
tkian 1sman ratna v(a)¢ir ekegiiniiy otiigine sin takigu kiin tolu bolt: “Bu dordiincti
kitap 6greti cevheri sefil C(a)hsap(a)t Mangal Toyin Ikian Isman (ve) Ratnav(a)gir,
ikisinin ricasi ile xin tavuk giiniinde tamamlandi.” (AY 1V, 343/18-20) 6rneginde
yapisal olarak ele alimdiginda kisinin pozitif imajma bir IZT olarak algilanan ering
“sefil” sdzciigiiniin din baglami dolaysiyla pragmatik bir IBT olarak kullanildig:
gorulmektedir. Tevazuyu ve boylece bir din mertebesini ifade eden bu sézcik st
benligin baglam agisindan imaj besleyici yanmi gostermektedir. anta O[t]ri
m(a)[hap(a)dme] elig beg sansiz iikiis tinl()glar uduz 6rmen igin emgenmislerin
koriip oz etozine inge tep tedi ay menin kowiiltim a bo tinl(1)glarniy ig emgeklerin kérgil
[...] kiigsiiz yavaz kozin umuglug sakingin meni atayu tururlar bo tinl(1)glarniy muni
teg emgekleri turup menin yme el orominta olormigim ne tusu ol (BT XXXVII, 10739-
10749) ““Sonra Mahapadma Hiikiimdar Bey sonsuz sayida canlinin dokiintii ve
clizzam hastaliklarni, ¢ektikleri (sikintilart) goriip kendi kendine soyle dedi: Ey benim
gonliim ey! Bu canlilarin hastaliklarini, ¢ektiklerini gor! [...] O gii¢suz, fena (haldeki)
gozlerle umutla beni anip dururlar. Bu canlilarin boyle acilar1 varken benim hiikiimdar
tahtinda oturmamin ne faydasi var?” 6rnegi ise iist benligin imaj zedeleyici yanimni
ortaya koymaktadir. Hiikiimdarin hastaliklarla bogusan insanlar1 gérmesi konusunda

kendisine emir kipi kullanmasi, kendi mutlulugunu onlarm mutluluguna baglarken
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sartll bir ciimle yapis1 kullanmasi pozitif ve negatif imajma IZT icermektedir. Bu
parcada hiikiimdarin ac1 ¢eken varliklara merhamet edip kendi kendine bir ig
hesaplagsma yaptig1 goriilmektedir. Hiikiimdarm bu baglam igerisinde konum farkina
ragmen kendi pozitif imajimi azalttigindan ve aci ¢eken halk ile kendini karsilastirip
onlarla kendini bir tuttugundan bahsetmek gerekmektedir. Kendisiyle halki saglikli ve
refah icinde yasam hakki konusunda esit olarak goéren bu diisiinceler aslinda
hitkiimdarin iist benliginin bu siiregte 6n planda olmasiyla ilgilidir. Baglam iginde
kaganin kendine sartl bir iZT'de bulunmasi durumu da s6z konusudur: Halk eger
boyle ac1 ¢ekiyorsa ben de bu tahtta rahatga oturamam. Bu formiiliin aksi de elbette
gecerlidir: Halk rahat olursa ben de rahat olabilirim. Hiikiimdar, bunun gibi sarth bir

IZT ile kendisine yasantisini kisitlayacak bir negatif IZT'de bulunmaktadir, denilebilir.

Baz1 dilsel davraniglar, kisinin pozitif ve negatif imajin1 ters sekilde
etkileyebilir. Buna kisinin kendi imajina etki eden dilsel davraniglar: da dahildir. 6tri
bu yarlig esidip bes yiiz satig¢t erenler™ terilip i¢gerii otiig berdiler kamagin edgii ogli
teginke kulluk* barwr biz olser birle oliir biz kelser birle kelir biz tep otig berdiler
“Daha sonra, bu buyrugu isiten bes yiiz tliccar toplanip igeriye (sarayin igine)
oneri(lerini) arz ettiler: ‘Hepimiz lyi Diisiinceli Prens’in hizmetine gidecegiz. O dliirse
birlikte dlecegiz. Geri donerse, birlikte donecegiz.” diye dneri verdiler.” (IKPO, 22-23)
orneginde topluluk Iyi Diisiinceli Prens’e liimiine bagli olduklarmi bildirirken aslinda
kendi negatif imajlarina biiyiik bir zarar vermektedirler. Zira kendi varliklarini ortadan
kaldirmay1 gbze alan bu tercih kiginin hareket alanini tamamen kisitlamakta hatta 6liim
halinde yok etmektedir. Ancak bdyle bir baglilik bildirisi negatif imaj1 zedelerken
pozitif imaji da arttirmaktadir. Tiirk toplumunda da bilinen ilk tarihi dénemlerden
gliniimiize iilkesi i¢in canin1 vermek, liderinin etrafinda toplanmak olumlu bir imaj

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Imaj yalnizca ikinci veya iigiincii bir kaynak tarafindan beslenip zarara
ugratilan bir kavram degildir. Kisi kendi i¢ konugmalar1 vasitasiyla da kendi imajin1
hem kendi zihninde hem de sonug olarak baskalarinin zihninde degisiklige ugratabilir.
Otlrd tegin inge tep sakinti, agi¢i erser menin ol* kayim kan bodun tilige korkup inge
yarligkadi ering koziiniir et burkan og kay tetir kayu kisi 6g kay koylin bertser ol tinlig
tamulug bolur ogul kizka sanmaz men amti 6g kay koylin bertmeyin kayum ellig tilke
kirmezun 0z kazgan¢im iize edgii kiling kilayin tep saginti “Daha sonra prens soyle

diisiindii: ‘Hazineciye (ya da ‘hazineciler’e) gelince o (ya da ‘onlar’) benimdir. (Su
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halde), han babam, halkin dilinden (dedikodu edebileceginden) korkup boyle emretmis
olmali. (Zira) goriiniirdeki ete kemige biirtinmiis Buddha’ya ana ve baba denir. Hangi
kisi ana ve babasmin gonliinii kirarsa o kisi cehennemlik olur, ogul ya da kiz sayilmaz.
Ben simdi ana ve babamin gonliinii kirmayayim. Kral babam elestirilmesin. Kendi
kazancimla iyi isler yapaymm!® diye diisiindii.” (IKPO, 10-12) 6rneginde oldugu gibi
prens etik bazi degerler ile kendini kisitlama yoluna gitmis, kendi negatif imajmi
zedelemistir. Halbuki bu i¢ konusmadan 6nce han olan babasma karsi herkes iginde
bir kisilik miicadelesi vermis, ona herkesin icinde karsi gelerek kendi istedigi dini
maceraya atilmak istemisti. Ancak tiim bu olaylara ragmen yine dini bazi kurallar
sebebiyle kendini kisitlamis ve miicadeleden vazgecirmeye calismistir. Boylece kendi

negatif imajma 1ZT’de bulunmustur.

Ayni imaj besleyici tutumu siirekli olarak edinen bir muhatabin imaj
yogunlugunun giderek daha az etkilenecegi dngoriilebilir. Bir IBT ile ilk kez karsilasan
muhatabin imaj yogunlugundaki degisiklik diger seferlerde daha az etkilenecektir.
Muhatabin imaj hassasiyetinde azalma goriilmesi duyarsizlagmanin da arttigi1 anlamina
gelmektedir. 6trii ol 6diin ol bes yiiz koltgucilar bu savag esidip ulidilar siktadilar kalt
buzagu sin entiirmis* inek teq ulyyu inge tep otiintiler 6gsiiz 0gi kansiz kani siz boltunuz
amti bizni iring yarlig kilip kanga barir siz ol odiin tegin inge tep yarligkadi bu yertingii
toriisi antag ol amrak yeme adrilur sevig yeme segiliir* tep tedi “O zaman, o bes yiiz
dilenci, bu s6zu isitip uludular, sizlandilar, buzagisini arayan inek gibi bogiiriip soyle
arz ettiler: ‘Oksiiziin anasi1, yetimin babas1 siz oldunuz. Simdi bizi mutsuz ve zavalli
kilip nereye gidiyorsunuz?’ O zaman prens, soyle soyledi: ‘Bu yerylzunln yasasi
oyledir (ki) sevilen de ayrilir, seven de ayrilir.” dedi.” (IKPO, 76-78) drneginde
kendisi daha 6nce birkag kez aglanan Iyi Disiinceli Prens’in imaj1, verdigi bu son tepki

dolayisiyla daha az etkilenmis goriinmektedir.

Korpus iginde yer alan Manichaica, bir 6rnek disinda Turkischeturfantexte
serisi, Uigurica serisi, bir 6rnek disinda Konol Tozi Ukittagt Nom (KTUN),
Huastuanift ve Irk Bitig pragmatik nezaket ifadelerinden uzak metinlerdir. Bu
metinlerin, drneklerin siklig1 agisindan yapisal nezaket yontemlerine daha yakin
oldugu goriilmiistiir. Iyi ve Kotii Prens Oykiisii (32 6rnek), Berlinerturfantexte (21),
icerdigi kurgusal anlatilar dolayisiyla Altun Yaruk (20) ve bir tiyatro metni olarak
kabul edilen Maytrisimit Nom Bitig (15) ise pragmatik nezaket ifadeleriyle en ¢ok

karsilasilan metinlerdir. Pragmatik nezaket veya kabalik ifadelerinin daha ¢ok
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catiklerde ve anlatiya dayali pargalarda karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Olay
Orgusunin ve kahramanlarin kisisel 6zelliklerinin belli olmasindan dolay1 pragmatik
malzeme daha ¢ok bu tarz metinlerde bulunmaktadir. Ayrica bu tarz metinlerde ve
metin parcalarinda yapisal bircok nezaket ve kabalik par¢asinin da bulundugu
gorulmektedir. Huastuanift gibi olay Orglsunden yoksun tovbe metinlerinde ise
neredeyse sadece yapisal malzemeyle karsilasilmistir. Bunun sebebi ise bu metinlerin
diyalog, olay orgiisii ve baglam gesitliligi gibi unsurlar1 barindirmamasidir. Yine
Manichaica serisinde de nezaket ve kabalik ifadelerinin yapisal olarak tezlik kipi, dua,
yalvarma, 6vgii ve sovgl gibi basliklar altinda degerlendirildigi gériilmiistiir ancak
pragmatik ornege rastlanmamistir. Budist din siirlerini barindiran KTUN’da da yine
nezaketle ilgili baz1 sdzciiklere, benzetme, kutlama yontemleri gibi yapisal nezaket
ifadelerine rastlanmistir. Bir Ornek disinda pragmatik nezaket ifadesine
rastlanmamistir. Altun Yaruk ise i¢inde bulunan hikaye kisimlarinda pragmatik
nezaket ifadelerine rastlanilan bunun disinda bir¢ok yapisal nezaket malzemesiyle

dikkat ¢eken bir sutradir.

Eski Uygur Turkgesi icerisinden secilen korpusta bulunan nezaket ifadelerin
belli alanlarda yogunluk gosterdigi anlasilmaktadir. Oncelikle eklerin islek olarak
nezaket ve kabalik amach kullanimi géze carpmaktadir. +kAn bir yapim eki olarak
disarida tutuldugunda sekiz baglik altinda degerlendirilmis olan isim ve fiil ¢ekim
ekleri giiniimiiz Tiirkgesindeki kullanimlariyla paralellik gostermektedir. Ornegin
tipk1 Eski Uygur Donemi’nde oldugu gibi giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde de iyelik
ekleri sahiplenme; klciltme ekleri sevgi, kabul etme, onaylama ilgisiyle; cokluk ekleri
pozitif IBT icermektedir. Bu dénemde kullanilmis eklerin giiniimiiz Tiirkiye
Tiirkcesiyle sergilemis oldugu paralellik Tiirkce eklerin nezaket ve kabalik agisindan
islek bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Taranan metinler arasinda EsKi
Uygur Tirkgesine ait leksik birimlerin yogun bigimde nezaket amaglh kullanimi tespit
edilmistir. Bu so6zvarligi i¢inde Ozellikle asttan iiste ifadelerin 34 tanikla en fazla
nezaket igeren alan oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun diginda tespit edilen 29 adet
pekistirmeli nezaket yapisiin genellikle asttan iiste yonelen sdylemde kullanilan
sozciiklerin birbirleriyle belli bir oncelik sonralik egilimi icerisinde eslestikleri
anlasilmigtir. Tiirkgenin s6z diziliminde s6z gruplarmin merkezden sola dallandigi
bilinmektedir. Bu dallanma bigiminde ortaya ¢ikan pekistirmeli nezaket yapilarinda

sozciiklerinin merkez leksik pargaya yaklastikca nezaket siddetlerinin de artmasi
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beklenmelidir. Bir yiiceltme esnasinda git gide artan bir pozitif IZT siddeti yerine
azalan veya dalgalanma yasayan bir pekistirmeli yapt muhatapta algi yanilmasina,
nezaketin diisme egiliminde oldugu algisina veya soziin samimiyeti konusunda bir
siipheye sebebiyet verebilir. Ozellikle bu dénemde genellikle kut sahibi kisiler icin
kullanilan pekistirmeli yapilarin nezaket siddeti acisindan giderek artan bir diizende
olmasi; saygi duyulan, medet umulan ve korkulan gii¢lii varliklarmm s6ylemi kendi
imajlar1 agisindan olumsuz sekilde algilamasinin 6niine gegmektedir. Bu diizen bize
sOzcliklerin nezaket siddetleri agisindan karsilastirilmasina da firsat vermistir. Ayrica
korpusta bulunan sayisiz olumlu niteleyicinin yiiceltme yontemiyle siki bir iligki
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Pragmatik nezaket ifadeleri boliimiinde ise 12 tanik ile
en ¢ok iist benligin imaj destekleyici etkisiyle karsilasilmistir. Inang ve ahlak algis
muhtemel IZT etkisini bir fedakarhkta bulunarak kutsalllk kazanmaya
yonlendirmektedir. Ust benligin imaj destekleyici etkisi, korpustaki metinlerin ahlak

ve din igerikli olmastyla iligkili olmalidir.

Dengeleme yoéntemi, genellikle saygi ile iliskilidir ve muhatabi ikna etmek
yahut onun imajin1 korumak i¢in en ¢ok basvurulan ydntemdir. Muhtemel bir iZT nin
Oniinii almak yahut zarar1 telafi etmek i¢in basvurulan yontemlerden biridir.
Metinlerde yogun sekilde bulunmasi nezaketin ¢ikis noktalarindan kabul edilen
insanlar arasi iliskilerde siirekliligin ve uyumun saglanmasi ihtiyacindan kaynaklanmis
olmalidir. Denge saglayici yontemin kagmma davranisi disinda konusur aleyhine bir

IBT nin etkisini azaltmak i¢in kullanild1g1 iki 6rnegin bulunmasi da dikkat cekicidir.

Genel itibariyle bakildiginda kabalik yapilarma korpus icerisinde nezaket
ifadelerine oranla ¢ok daha az yer verildigi ve mevcut kabalik yapilarmin ise daha ¢ok
asagilama dairesi icerisinde yogunlastig1 goriilmektedir. Korpusta siiphe etmek,
onaylamamak, sarta bagl 6diil-ceza ile yonlendirmede bulunmak, beklentinin nezaket
yapisi olmaksizin reddi, olumsuz niteleyici kullanmak, rencide etmek, kalp kirmak,
asagilamak, yok saymak, kiifiir etmek, kars1 ¢ikmak, elestirmek, alay, hakaret, beddua,
kisitlama, yasaklama kabalik yontemlerinin karsiligi bulunmus ve bu ifadeler

degerlendirilmistir.

Eski Uygur Turkcesi metinleri gerek din metinleri agirlikli olmasi gerekse
toplumun yagamini anlama konusunda bize ipucu veren bir¢ok anlatiya sahip olmasi
dolayisiyla genis bir nezaket sdzvarligina sahiptir. Teori kisminda evrensel literatiirde

ortaya konmus olan yontemlerin hemen hepsine bir dilsel karsiligin bulunmasi,
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gunimuiz Turkgesindeki paralellikleriyle birlikte distiniildiigiinde Eski Uygur
Tiirk¢esinde ve dolayisiyla eski Tiirk yasaminda, dilsel nezaket yOontemlerinin

cesitliligini ortaya koymaktadir.
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