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X. Uluslararasi Dinya Dili Tirkge Sempozyumu Bildiri Kitabi

DEDE KORKUT KIiTABI’NDA -(y)A BICIMBIRIMININ KiPLIK
ISLEVLERI

Ars. Gor. Dr. Duygu KAMACI GENCER
Eskisehir Osmangazi Universitesi / Tiirkiye
dkamaci@ogu.edu.tr

1. GIRIS!

Aristo (MO  384-322), o&nermelerin  (proposition) dogruluk  degerlerinin
degisebilecegi ifade ederek onlar1 basit (assertoric), zorunlu (apodictic) ve olumsal
(problematic) olmak iizere ii¢ kisma ayirmistir (Capak, 2004: 145-146). Aristo’dan itibaren
mantikta s6z konusu onermeler kurulus, baginti ve kiplik bakimindan gesitli siniflara
ayrilarak incelenmistir. Onermeleri dogruluk yanlislik bakimindan degil de olasilik ve
zorunluluk agisindan ele alan kipsel mantik, bir seyin zorunlu ya da miimkiin oldugunu ifade

eden kipsel Oonermeler? arasindaki iligkileri inceleyen bilim dalidir (Cevizei, 2010; Ciigen
2013).

Kipsel mantik basit, zorunlu ve olumsal 6nerme bakimindan 6nermeleri incelerken,
dilbilimde kiplik arastirmalari konusucunun (speaker), onerme karsisindaki tutumu ile
ilgilenmektedir. Mantiktaki kabulden farkli olarak dilbilimde kiplik, Onermenin
gerceklik/dogruluk degerini gdostermenin aksine (Bybee vd., 1994: 239-240) konusucunun
Oonermeye dair yorumunu ya da 6nermeye yonelik tutumunu aktaran anlamsal bir kategoridir
(Corcu, 2005).

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kiplik nedir?

Dilbilim Sozligti’nde “bir konusmacinin karsuikly bildirisimde bir olay ya da durum
karsisindaki tutumunu anlatma bicimi” seklinde yer alan (Imer, vd. 2011: 176) kiplik
kavrami, arastirmacilar tarafindan c¢esitli bigimlerde tanimlanmistir. Kiplik alanyazinindaki
mevcut tanimlamalari tipolojik olarak bigimsel, anlamsal ve mantiksal tanim olmak tizere ii¢
kisma ayirmak miimkiindiir.

Kiplik tanimlarinin dinamiklerinden ilki olan bi¢imsel tanimda, genellikle kipligin
dilbilgisel bakimdan goriiniis (aspect) ve eylem zamam (tense) ile olan iligkisi iizerine
odaklanilmistir. Bybee vd. (1994) ve Nuyts (2005) bicimsel kiplik tanimlar ile 6n plana
ctkmaktadirlar. Ikinci tanimlama sekli ise anlamsal tanimlamadir. Bu tanim tiiriinde bicimsel
tanimlamada kullanilan kipsel (modal), kipsel eylem (modal verb) ve kipsellestiriciler
(modalizer) gibi dilbilgisel unsurlar yerine olasilik, gereklilik, olabilirlik, zorunluluk, izin,
yeterlilik ve istek gibi anlamsal kategorilerine yer verilmistir. Barbiers (2002) ve Larreya
(2009) kipligi anlamsal agidan tanimlayan arastirmacilardandir. Bigimsel ve anlamsal
tanimdan baska bir kisim arastirmaci ise mantiksal tanmim yaparak dnermenin durumlari,
varlik (entity), olay, biitiinliiklii ifadeler (entire statements), bilgi durumu ve konusucu
tutumu kavramlarim1 6n plana ¢ikararak tanimlama yapmislardir. Mantiksal tamim yapan
arastirmacilar iginde yer alan ve Mood and Modality (2001) caligmasi ile arastirmamizin

! Bu bildiri yazarin “Anlambilimsel Bir Fenomen Olarak Kiplik: Dede Korkut Ornegi” isimli doktora tezinden
iretilmigtir.
2 Yiiklem ve dzne arasindaki iligkiye dair bilgi veren dnermeler.
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kuramsal alt yapisini olusturan Palmer, kipligi “olaylari tanmimlayan énermelerin durumlari
ile iliskilidir” seklinde tanimlamaktadir (2001: 1). Palmer diginda Bybee (1986) ve Frawley
(2009) de kipligi 6nerme tabanli tanimlamiglardir.

Declerck  (2011: 27) kipligi gercek disi1  diinyada (non-factual world)
konumlandirilmis bir durum/eylem/siire¢ olarak tanimlarken diger yandan herkesin {izerinde
uzlasacagi standart bir kiplik tanimimin yapilmasinin imkansizligindan da bahsetmektedir.
Van der Auwera ve Plungian (1998) ve Salkie (2009) de bu noktada Declerck ile ayn1 goriisii
paylasmaktadirlar. Van der Auwera ve Plungian, kipligin dogru taniminin yapilmasindan
ziyade kiplik arastirmalarinda kullanilan terimlerin anlagilirhginin daha 6nemli oldugunu
savunmaktadirlar (1998: 80-82).

Kiplik alanyazininda farkli tanim temayiilleri i¢inde en makul olaninin 6zsel tanim?
Ozelligi tasimasit bakimmdan mantiksal tanim oldugunu sOylemek miimkiindiir. Bigimsel
tanimda arastirmacilar daha cok kiplik isaretleyicilerine odaklanirken anlamsal tanimda
sadece anlamsal kategorilere bagli kalmnarak kiplik tammlanmistir. Kipligin taniminin
yapilamayacag1 goriisii ise bizce miimkiin gériinmemektedir. Clinkii kavram halinde iken, dil
vasitasi ile terime doniisen (Oner, 1986) kiplik, artik tanimlanabilir bir kavram olmustur.

Mantiksal yaklasim gercevesinde kipligi su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “Kiplik,
konusucunun onermedeki olay ya da durum karsisindaki oznel yaklasimini ifade eden
anlamsal bir fenomendir” (Kamaci Gencer, 2018: 49).

2.2. Eylem Zamami, Goriiniis ve Kip

Evrensel zamandan farkli olarak dilbilgisel zaman yani eylem zamani, “eylemin
gosterdigi iy, olus ve durumun gerc¢eklesme donemini dilbilgisel olarak belirleyen” bir
kategoridir (Imer, vd., 2011: 280). Diger taraftan goriiniis, “eylemin gésterdigi is veya
olustaki siiremin i¢ diizenlemesini ve siirekliligini belirleyen” bir kategoridir (a.g.e. :142).
Eylem zamani, olayin zamana ile ilgili iken goriiniis, olayin dogasi ile ilgilidir (Palmer, 2001:
1). Kip ise “konusucunun tiimcedeki olay ya da durum karsisindaki oznel yaklagimint ifade
eden dilbilgisel bir fenomendir” (Kamaci Gencer, 2018: 51).

Eylem zamani, goriinlis ve kip kategorilerinin kimi yerde ortiismesinin nedeni
kullanmig olduklar1 ortak dilbilgisel isaretleyicilerdir. Aksu Kog’a gore neredeyse tiim diller
kiplik ve goriiniisii ifade etmek i¢in hem dilbilgisel hem de s6zliiksel zaman isaretleyicilerini
kullanima sunmaktadirlar (Aksu Kog, 1986: 248). Dillerin bu egilimi eylem iizerinde ¢alisan
s0z konusu ti¢ kategorinin dogal bir bigimde etkilesimde olmasina sebep olmaktadir. Tiimce
diizeyinde aym isaretleyicileri kullanarak gorev yapan ve dolayisiyla birbirleri ile dilbilgisel
bakimdan etkilesim halinde olan eylem zamani, goriiniis ve kipin TAM (Time-Aspect-
Mood) dizilimi ile bir arada degerlendirilmesinin dogru bir yaklasim olmadigini sdylemek
mimkiindiir. Clinkii 6nerme diizeyinde kiplik, tiimce diizeyinde de kip, Palmer’in (2001:1)
da belirttigi iizere eylemin gerceklesmesine dair bir Ozellikten ziyade Onerme veya
tiimcedeki olay/durum karsisindaki 6znel tutumlar1 ifade eden sirasiyla anlamsal ve
dilbilgisel fenomenlerdir.

3 Kavramin acikea belirtip digerlerinden tamamen ayiran tamm (Oner, 1986: 36).
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2.3. Palmer’in (2001) Kiplik Siniflandirmasi

Tipolojik g¢aligmalar1 ile dilbilimde 6n plana ¢ikan Palmer, Mood and Modality
(1986) isimli calismasinda olaylari tanimlayan 6nerme durumlart ile iliskilendirdigi kiplik
kavramini bilgi (epistemic), yiikiimliilik (deontic) ve icedim kipligi (dynamic) olmak iizere
tic kisimda ele almistir. S6z konusu ¢aligmasinin 2001 tarihli baskisinda ise bilgi kipligini ve
kanitsal kipligi (evidential), Onerme kipligi (propositional) ¢atis1 altinda toplarken
yiikiimliilik ve icedim kipligini eylem (event) kipligi baslig1 altinda birlestirmistir:

— Kurgusal

Bilgi T Cikarimsal

Onerme - Varsayimsal
il

Aktarmmsal
Kanitsal —
— Duyusal

Kiplik
|

— izin

e Tete Zorunluluk
Jikimlilik = ve Gereklilik

Eylem ~ Buyrum
Kipligi

— Yeterlilik

" Goniilliiliik-
Istek

Icedim

Sekil 1. Palmer’in (2001) Kiplik Siniflandirmasi

2.3.1. Onerme Kipligi

Onerme kipligi, konusucunun kendisi ya da bir baskasindaki bilgi kaynagimni
kullanarak Onermenin ifade ettigi yer ve zamanla ilgili bilgilerin dogruluk degerlerinin
belirlenmesidir (Frawley, 2009: 421). Dogruluk dereceleri, konusucunun gonderim diinyasi
ile ifade edilen diinyadaki gerceklerin Ortiigmesine olan inancini sezdirmektedir (Corcu,
2005). Palmer i¢in 6nerme kipligi terimi, bilgi kipligi ve kanitsal kiplik i¢in bir ortli terim
(cover term) mahiyetindedir. Ciinkii bu kiplik tiirleri dogrudan onermeler ile iligkilidir
(Palmer, 2001: 1).

2.3.1.1. Bilgi Kipligi

Onerme kipliginin alt ketegorilerinden biri olan bilgi kipliginin dogasinda taahhiidiin
(commintment) derecesini ifade etmek vardir. Yani konusucu bu kiplik tiirliinde 6nermenin
dogrulugunun taahhiidiinii etmektedir. Palmer (2001), bilgi kipligi bashgir altinda
degerlendirdigi kurgusal (speculative), ¢ikarimsal (deductive) ve varsayimsal (assumptive)
olmak tizere ii¢ yargi tiirii belirlemistir. Bunlardan kurgusal yargi belirsizligi, ¢ikarimsal
yargl gozlemlenebilir kanitlardan yola ¢ikarak ¢ikarim yapmay ifade ederken, varsayimsal
yarg1 genel olarak bilinenlerden ¢ikarim yapmaya dayanmaktadir.

Tiirk¢e alanyaziinda tanitsal terimi ile de karsilanan kanitsal kiplik, konusucunun
dolayli ya da dolaysiz bi¢imde elde etmis oldugu kanitlara dayanarak yargilari aktarmasidir
(Ozmen Veld, 2006). Baz1 arastirmacilar (Bybee, 1985; Palmer, 1986) kanitsal kipligi bilgi
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kipligi basghig1 altinda degerlendirirken, kimi arastirmacilar bilgi kipligi ve kanitsal kiplik
arasindaki iliskiyi g6z ardi ederek her ikisini de farkli bir kategori olarak
degerlendirmektedirler (de Haan, 1999; Plungian, 2001). Diger bir kesim ise kanitsalligi
tamamen kiplik sistemi diginda tutmay1 tercih etmislerdir (Anderson, 1986; Bybee vd. 1994).
Hengeveld (1989) ve Palmer (2001) gibi aragtirmacilar ise s6z konusu kategorileri kipsel bir
iist kategori olarak yan yana getirmigler ve bu kategorileri yakindan iliskilendirmislerdir
(Nuyts, 2005: 11, Rentzsch, 2013: 130). Palmer (2001), kanitsal kipligi bilginin kaynag1 ve
bilgi tiirlerine bagli olarak aktarimsal (reported) ve duyusal (sensory) kiplik olmak iizere iki
alt baglikta ele almistir.

2.3.2. Eylem Kipligi

Yikimliilik, yiiklenme/iizerine alma konusunda birini/birilerini yasaklama ve
birine/birilerine izin verme gibi dayatmalara karsilik gelmektedir (Ziegeler, 2006: 261).
Palmer’a gore yiikiimliilik ve icedim, eylem kipliginin iki ana kategorisidir. Yiikiimliiliik ve
icedim kipligi arasindaki farki da ilkinde kosullanma (conditioning) sartlarinin harici olmasi
ikincisinde ise s6z konusu sartlarin dahili olmasi seklinde agiklamaktadir. Bdylelikle
yiikiimliilik kipligi, zorunluluk ve izin verme ile ilgili iken igedim kipligi, yeterlilik ve istek-
goniilliiliik (volitive) kipligi ile iligkilidir.

2.3.2.1. Yiikiimliiliik Kipligi

Izin ve zorunluluk gibi eylemlerin sorumlu kisiler tarafindan yerine getirilmesi ile
ilgili olan ve aym1 zamanda sosyal islev de yiiklenen yiikiimliiliik kipliginin (Salkie, 2009:
82; Bybee ve Fleischman, 1995: 4) iki tipolojik kategorisi izin ve zorunluluktur (Palmer,
2001: 9-10). Yikimlilik kipliginde konusucular kiplik isaretleyicilerini kullanarak
dinleyiciye izin verebilir ya da zorunluluk yiikleyebilirler.

Yiikiimliiliik kipliginin alt kategorilerinden olan izin kipligi (permissive), zorunluluk
ve istek (volition) gibi anlam alanlar ile iliskilidir (Nuyts, 2005: 9). Bir diger yilikiimliilikk
kategorisi olan zorunluluk (obligative) ve gereklilik kipligi (necessity) ise kiliciy1 (agent)
yiliklemle ilgili eylemi yerine getirmeye zorlayan ya da gerekli kilan harici ve dahili fiziksel
sartlarin varligidir (Bybee vd., 1994: 177). Gereklilik, zorunluluga kiyasla daha az yaptirim
giiciline sahip kiplik tliriidir.

Buyrum (imperative) kipligi de diger yiikiimleyiciler (commissive) gibi eylemin
yerine getirilmesini/getirilmemesini mecbur etmesi bakimindan zorunluluk kipligi ile
yakindan iligkilidir. Ancak zorunluluk kipliginde, dolayli bir ifade tarz1 mevcut iken buyrum
kipliginde dogrudanlik esastir. Buyrum kipligi esasen konusucunun dinleyiciye (hearer)
dogrudan sdyledigi bir sézeylemdir (speech act).

2.3.2.1. i¢edim Kipligi

Eylem kipliginin diger bir ana kategorisi olan i¢cedim kipligi, bir eylemin yerine
getirilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasidir. Bu kiplik tiirii heniiz ger¢eklesmemis ancak
gerceklesme potansiyeline sahip olan ve 6znenin istek ve yeterliligi (kimi zaman olanakli ya
da olanaksiz eylem durumlar) ile ilgili olan kipliklerdir. Palmer (2013), yiikiimliilik ve
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icedim kipligi arasindaki ayrimi da ilkinin sdylem odakli (discource oriented) olup
ikincisinin olmamasina baglamaktadir (2013: 69-70).

Palmer’in (2001: 70-77) olanakl1 ya da olanaksiz eylem durumlarmi ifade eden
kiplik tliri olarak tanimladigi yeterlilik kipligi (abilative), igedim kipligin iki alt
kategorisinden ilkidir. Diger bir icedim kipligi kategorisi olan goniilliiliik-istek (volitive)
kipligi Palmer (2001) tarafindan gerceklik ve gercekdisilik agisindan ele alinmistir.

2.4. Eski Anadolu Tiirkcesinde -(y)A Bi¢imbiriminin Islevleri

Eski Anadolu Tiirkgesinde yaygin olarak istek kipligi isaretleyen -(y)A
bicimbiriminin istek anlamindan bagka olasilik, gereklilik, buyruk, kosul, izin gibi kiplik
anlamlari isaretledigi arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Giilsevin, 2002; Giilsevin,
2011; Karahan, 2012, Aslan Demir, 2008, Torun, 2013). Demir ve Aslan (2010), s6z konusu
bicimbirimin Eski Anadolu Tiirk¢esinde kullanim sikliginin ve kullanim alaninin artmasini
Tiirkge-Farsca dil iligkileri ile bagdastirmis ve -(y)A bigimbiriminin farkli iglevleri
iistlenmesinin altinda yatan nedenin Farscadan Tiirk¢eye siklik ve anlam kopyalamasi
oldugunu ifade etmiglerdir (2010: 281).

Bu calismada -(y)A bicimbiriminin hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigi ve nasil
kullanimdan diistiigli tartisilmaksizin sadece amacgli Orneklem -Dede Korkut Dresden
Niishas1 (Ozgelik, 2016)- iizerinde dogrulayici ve yanlislayict durum drneklemesi yapilarak
s0z konusu bigimbirimin Dede Korkut Kitabi’ndaki kiplik islevlerine yer verilecektir.

3. BULGULAR
3.1. Dede Korkut Kitabr’nda -(y)A Bicimbiriminin Kiplik Islevleri
3.1.1. Kurgusal Kiplik Islevi

Gonderim diinyasinda (reference world) bulunan konusucu ile ifade edilen
diinyadaki (expressed world) 6nermenin iligkisini gosteren ve bilgi kipliginin alt kategorisi
olan kurgusal kiplikte konusucunun olasilik dahilinde gordiigii 6nermeler yer almaktadir.
Kurgusal kiplikte 6nermenin belki gergek ya da dogru olabilecegi ifade edilmektedir (Bybee

vd., 1994: 179). DK’de* kurgusal 6nermelerin ¢ogunlugunu olusturan -(y)A bi¢imbirimli
ifadeler genel olarak kaliplagsmis s6zlerde kullanilmigtir:

(11b) (7) Akan tunt sulardan haber gége, arkur1 yatan ala tagdan (8) haber aga,
hanlar han1 Baymndir[a] haber vara: Dirse Hanun ogli (9) boyle bid‘at islemis,
déyeler. Gezdiigiin-den 6ldiigiin yég ola. (10) Bayindir Han seni ¢agira, sana
kat1 kazab eyleye. Boyle ogul (11) seniin nepe gerek?

(12a) (6) Arkuri yatan ala (7) tagdan haber [asa, akan tur1 sulardan haber| géce,
hanlar han1 Bayindir[a] haber vara: Dirse (8) Hanuny ogli boyle bid‘at eylemis,
déyeler. Seni ¢agirdalar, (9) Bayindir Hanuny katinda sana kazab ola. Boyle ogul
nene (10) gerek? Oldiirsene! dédiler.

4 Aragtirma 6rneklemini olusturan Dede Korkut Dresden Niishas1 (Ozgelik, 2016) cahisma boyunca DK kisaltmas1
ile karsilanacaktir.
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(95a) (11) Kara kara taglardan (12) haber asa, kanlu kanlu sulardan haber géce,
kalin Oguz (13) ¢line haber vara. Kagli Koca ogli Kan Turali (95b) (1) netmis?
déyeler. Kara boga geldiiginde talganmamis, kagan (2) aslan geldiiginde bélin
biikmis, kara bugra geldiiginde (3) ne gécelmis? déyeler. Ulu kici kalmaya s6z
édine, kar1 koca (4) kalmaya kov édine. Ag sakallu baban bunlu ola, karicuk
olmis (5) anay kan yas doke. Hanum, kalkubani yériinden turmaz (6) olsan alti
cellad egsende yaliy kili¢ tutar, (7) gafilliice gorklii basun keser.

Bu tiir 6nermelerde konusucular, tahmin yiiriitmeye neden olan sebepten yola

c¢ikarak dinleyiciye cesitli olasiliklardan (possibility) bahsetmektedirler. Yukarida yer alan -
(y)A bigimbirimli kurgusal 6nermelerin gerceklesme olasilig1 gorece diisiiktiir.

3.1.2. Varsayimsal Kiplik islevi

Felsefede genel fikir, ilke ya da saymnt1 olarak tanimlanan varsayim (Cevizci, 2010:
898), basit genel bilgilerden ya da mantiksal akil yiiriitmelerden hareketle yargi verme isidir
(Aikhenvald, 2004: 63). Varsayim kipliginin c¢ikarimsal kiplikten farki konusucunun
gozlemlenebilir kanitlardan ziyade deneyim yolu ile elde ettigi giindelik bilgilerden yola
cikarak akil yiriitmesidir. DK’de konusucular kisisel deneyim ile edindikleri bilgilerden,
kimi zaman da kabullerinden hareketle ¢esitli varsayimlar yapmalari sonucu ortaya ¢ikan
gereklilik anlamini -mlsdUr.....-(y)A ve +dUr....-(y)A yapilari ile isaretlemiglerdir:

(24b) (1) Kazan eydiir: Su Hak diziarm gormis-diir, ben bu suyila (2)

haberlegeyim, dédi.

(24b) (9) Sudan gécdi, bu kez bir kurda tus (10) oldi. Kurd yiizi miibarek-diir,

kurdilan bir haberleseyim, dédi.

(93a) (8) Kan Turali eydiir: Bu diinyay1 erenler ‘aklila bulmiglardur. (9) Bunupy

oninden sigrayayim, ne hiineriim varisa ardindan (10) gostereyim, dedi.

Yukarida yer alan orneklerde yapilan varsayim sonucu meydana gelen gereklilik
anlam1 konusucu tarafindan -(y)A bigimbirimi ile kodlanmistir. Konusucu, deneyim ve

duyumlarindan hareketle varsayim yapmakta ve yaptig1 varsayim sonucunda kendi yararini
gozeterek yapmasi gereken eylemin farkina varmaktadir.

3.1.3. Izin Kipligi islevi
Yiktimliiliik kipliginin temel kavramlarindan olan izin kipligini Frawley (2009),

zorunlulugun (obligation) zayif bir versiyonu olarak tanmimlarken s6z konusu iki kiplik tiirii
arasindaki iligkiyi su 6rneklerden yola ¢ikarak tartismigtir:

(a) Simdi eve gitmeli.
(b) Simdi eve gidebilir.

Frawley’e gore (a)’da ifade edilen diinyanin (eve gidis) ortaya c¢ikmasinin
zorunlulugu kodlanirken (b)’de referans diinyasindan ifade edilen diinyanin ortaya ¢ikmasina
izin verilmesi kodlanmistir (2009: 421-422). Nuyts (2005) ise Frawley’den farkli olarak izin
kipligini istek kipligi ile iliskilendirmistir. Nuyts’a gore izin kipliginde bir denetleyici ve
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dinleyici mevcut iken istek kipliginde eyleme gecme daha azdir. Bu baglamda istekler daha
¢ok arzulan isaretlemektedirler (Nuyts, 2005: 9). DK’den elde edilen bulgular esliginde
Nuyts’in istek ve izin kipligi iligkilendirmesini dogru bir yaklagim olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Ciinkii DK’de konusucular oncelikle istek kipligi isaretleyerek dinleyiciden
izin talep etmisler, ardindan izin verici onay vererek ya da kosul 6ne siirerek izin kipligini
isaretlemistir. Izin verici dinleyiciye kosulsuz onay verdiginde eylem hemen gergeklesmis,
sarth onay verdigi durumlarda ise ancak one siiriilen kosul yerine getirildikten sonra eylem
gerceklestirilmistir.

(140a) (5) Kazan eydiir: Men yér yilizinde adem O6gmezin. (6) Bir adem

getiiriin, bineyim sizi 6geyim, dédi. Vardilar [bir| diraz kafir (7) getiirdiler. Bir

eyer, bir uyan dédi; getiirdiler. Kafiriin arhasina (8) eyer saldi, agzina uyan

urd1, kolam cekdi, sicradi (9) arkasina bindi. Okgcesin okgesine kakdi,

kapurgasin (10) karnina kavsurdi, uyanin g¢ekdi, agzin ayirdi, kafiri (11)

6ldiirdi, ¢okdi iizerine oturdi, eydiir: Mere kafirler, (12) kopuzum getiiriiy, sizi

ogeyin, dedi.

(52a) (9) Beyrek Oguza geldi, bakd1 gordi bir ozan géder. Eydiir: Mere (10)

ozan, nereye gédersin? Ozan eydiir: Beg yigit, diigiine géderem, (11) Beyrek
eydiir: Diigiin kimiin? Yalanci ogh Yaltacugun, dédi. (12) Mere, kimiiy ne-sin

alur? dédi. Ozan eydiir: Han Beyregiin (13) adahlusin alur, dédi. Beyrek
eydiir: Mere ozan, kopuzun mana (52b) (1) vérgil, atumi sana véreyim, sakla.
Gelem, bahasin getiirem, alam, dédi. (2) Ozan eydiir: Avazum gédilmedin,
iintim bogilmadin bir atdur eliime (3) girdi; életeyim, saklayayim, dédi. Ozan
kopuzi Beyrege vérdi.

-(y)A bi¢imbirimi (140a)’da baglamda kosula bagli izin kipligi isaretlerken (52a)’da

kosula bagli olmayan izin kipligi isaretlemistir.

3.1.4. Zorunluluk ve Gereklilik Kipligi Islevi

Zorunluluk, dinleyiciyi bir eylemi yerine getirmeye/getirmemeye zorlayan, eylemin
yerine getirilmesi/getirilmemesi durumunda ciddi yaptirimlart olan harici sartlar olarak
tanimlanirken (Bybee vd. 1994: 186) gereklilik, ciddi yaptirimlarin var olmadig: sartlarin
varlig1 olarak tanimlanmaktadir (Corcu Giil, 2006: 109). Palmer (2001) da zorunlulugu,
diger arastirmacilar gibi (Bybee vd., 1994; Bybee ve Fleischman, 1995; Corcu Giil, 2006) dis
otoritelere baglamis ancak zorunluluk ve gereklilik arasinda herhangi bir ayrim yapmamustir.
DK’den elde edilen verilerden hareketle Palmer’in (2001) yaklasiminin dogru olmadigini,
zorunluluk ve gereklilik arasinda anlamsal bir ayrim oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zorunlulugun kuralci yapisindan ziyade DK’de gereklilik anlami isaretlenirken her zaman
dinleyicinin/konusucunun yararina bir tutum sergilenmektedir. Zorunlulukta ise bu tutum
konusucu ya da kural koyucunun yararinadir.

DK’de zorunluluk kipligi, genel kaideler ve hiikiimlerden, toplumsal statiiden, akil
yiiriitme ve fikir birligi sonucu varilan sonugtan kaynaklanan zorunluluk durumlarinda
isaretlenmistir:
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(87a) (12) Oglan eydiir: Baba, ¢iin meni évereyim dérsin, mana (13) layik kiz
néce olur? [Kapli Koca eydiir: Néce olur?] Kan Turali eydiir: Baba men
yériimden (87b) turmadin ol turmis ola. Men kazakug atuma binmedin ol (2)
binmis ola. Men kanlu kafir ¢line varmadin ol varmis, (3) mana bas getiirmis
ola, dédi. Kagli Koca eydiir: Ogul, (4) sen kiz istemezmis-sin, bir cilasun

bahadir istermis-(5)-sin.

DK’de konusucular gereklilik kipligini isaretlerken, kamusal diizen ya da toplumsal
statii farkindan kaynaklanan zorunluluk anlamindan farkli olarak, dinleyicinin ¢ikarim
gdzetmis ve dinleyiciye yerine getirilmesi ya da getirilmemesi durumunda yaptirimi olmayan
tavsiyeler vermisglerdir. Konusucular kimi zaman da kendileri igin gereklilik anlami
isaretlemislerdir:

(24b) (9) Sudan gécdi, bu kez bir kurda tus (10) oldi. Kurd yiizi miibarek-diir,
kurdilan bir haberlegeyim, dédi.

(117a) (1) Sapa 6lim yogimis. Sol magaray1r gordiin mi? Basat (2) eydiir:
Gordiim, Eydiir: Anda iki kili¢ var; biri kinlu, biri (3) kinsuz. Ol kinsuz keser
meniim bagsumi. Var getiir, meniim basumi (4) kes, dédi. Basat magara
kapusima vardi1 gordi bir (5) kinsuz kili¢, turmaz éner ¢ikar. Basat eydiir: Men
muna bi-(6)-tekellif yapigmayam, déylip gendii kilicin ¢ihardi, tutdi iki (7)
pare boldi

3.1.5. Buyrum Kipligi Islevi

Yonlendiricilerin en giicliisii olan buyrum kipligi (Palmer, 2001: 80) ikinci bir sahisa
dogrudan buyurma esnasinda ortaya ¢ikmaktadir (Bybee vd., 1994: 179). Buyrum kipliginin
isaretlenebilmesi i¢in konusucunun dinleyiciden daha iist konumda olmasi zorunludur. Bir
ifadenin buyrum anlami isaretlemesi igin istek, buyrum giicii, eylem-buyrum uyumu,
buyrum-fayda iliskisi olmak tizere dort bilesenin bulunmasi gerekmektedir (Usta, 2016:
321). DK’de buyrum anlami isaretleyen konusucular statii bakimindan dinleyicilere gore
daha farkli bir konumdadirlar:

(27b) (6) Boy1 uzun Borla [Hatun] buni esitdi (7) yiiregiyile canina odlar

diisdi. Kirk ince <béllii> kizuy (8) icine girdi, dgiit vérdi, eydiir: Kankuguza

yapisurlarisa (9) Kazan hatuni kanki-nuzdur? déyi, kirk yérden avaz véresiz!

(10) dédi.

(115a) (6) Mere kocalar (7) ikindii vakti mun1 mana geviiresiz, yéyem, dédi,

yine  uyud.

Sayg1 ve incelik ifade eden ve verdigi anlam itibarryla buyrum igaretlemesi miimkiin
oldugu disiiniilmeyen —dUnUz (Giilsevin ve Boz, 2010: 81) ile —(y)A bi¢imbiriminin

terkibinden olusan —A (y/i)dUpUz yapisi da DK’de buyrum kipligi isaretleyicisi olarak
taniklanmisgtir:
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(49a) (10) Beyregiin babasi (11) Bay Bore Beg dahi bazirganlan kigirdi,
yanina getiirdi, (12) eydiir: Mere bazirganlar, varun, iklim [iklim] aran,
Beyregiin oliisi [dirisi] (13) haberin getiireydiiniiz ola mi; dér.

3.1.6. Goniilliiliik-Istek Kipligi fslevi

Tiitkce alanyazininda goniilliiliik-istek kipligi, genellikle gereklilik ve buyrum
kipligi ile birlikte degerlendirilmistir (Ercilasun, 1995; Giilsevin, 2002; Aslan Demir, 2007;
Johanson, 2009). Ancak goniilliiliik-istek kipliginin kavramsal yapisi nedeni ile s6z konusu
kiplik tiirlerinden farkli bir yerde oldugu agikca ortadadir. Gereklilik ve buyrumda kiliciya
eylemi yaptirmaya/yaptirmamaya zorlayan ya da gerekli kilan sey dis kaynaklardir. Oysa
istek kipliginin odaginda her zaman konusucunun/kilicinin kendisi yer almaktadir. DK’de
konusucular goniilliiliikk-istek anlami1 kodlarken -(y)A bigimbirimini siklikla kullanmiglardir:

(11b) (12) Dirse Han: Varupy getiiriiy, Oldiireyim, dédi. (13) Boyle dégec
hanum, ol na-merdleriiy) yigirmisi dahi ¢ika geldi

(13a) (1) Oglumun at segirdisin, kili¢ (2) salisin, ok atigin géreyim, sevineyim,
kivanayim, (3) gliveneyim, dédi, dediler.

(13b) (5) Dirse Hanug (6) hatuni, Oglancugumuy ilk avi-dur, déyii atdan
aygir, (7) deveden bugra, koyundan ko¢ kirdurdi. Kalm Oguz beglerin (8)
toylayayim, dédi.

(29a) (1) Anlar bir yédiiginde sen iki yégil. Seni kafirler bilmesiinler,
tuymasunlar. (2) Ta kim sas1 dinlii kafiriin désegine varmayasin, sagragin (3)
slirmeyesin, atam Kazan namusmi simayasin sakin! dedi. (4) Oglan bdyle

dégec biildiir biildiir gbziniiy yasi revan (5) old1.

(58a) (9) Yine dondi Beyrege eydiir: Mere delii ozan, (10) ya maksudun
nediir? Eydiir: Hanum, maksudum oldur ki ere varan (11) kiz kalka oynaya,

men kopuz ¢alam, dédi.

(88b) (12) Eydiir: Varayim, ogluma togri (13) haber véreyim. Hiineri varisa

gelsiin alsun, yohsa (89a) évdeki kiza razi olsun, dédi.

4. YORUM VE TARTISMALAR

Eski Anadolu Tiirk¢esinde istek kipligi isaretleyicisi olarak anilan ancak istek
isaretlemesi diginda farkli ylkiimliilik kategorilerini de isaretledigi bilinen -(y)A
bicimbirimi DK’de kurgusal, ¢ikarimsal, izin, zorunluluk, gereklilik, buyrum ve goniilliiliik-
istek kipliklerini isaretlemistir. Bu kiplik kategorilerinden ilki olan kurgusal kiplikte -(y)A
bicimbirimi olasilik islevli kullanilmistir. S6z konusu kullanimlarda eylem ya da durumun
gergceklesme olasiligi olabilirlik (probability) bildiren kurgusal yargilara nazaran diisiiktiir. -
(y)A bigimbirimi DK’de kurgusal kiplik disinda bagka bir bilgi kipligi kategorisi olan
varsaymmsal kiplik de isaretlemistir. Kurgusal kiplige gore gergeklesme potansiyeli daha
yiiksek olan olay ya da durumlan isaretleyen varsayimsal kiplik isaretlenirken baglamda
gereklilik anlami ortaya ¢ikmistir.
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DK’de -(y)A bicimbirimi, bilgi kipliginden baska eylem kipligi kategorilerini de
(izin, zorunluluk, gereklilik, buyrum ve goniilliiliik-istek) isaretlemistir. Bu kategorilerden
ilki olan izin kipligi, DK’de s6z konusu bi¢gimbirim ile isaretlendiginde baglamda kosula
bagl ve kosula bagl olmayan izin anlami ortaya ¢ikmistir. -(y)A bi¢imbirimi ayrica eylemin
yerine getirilmesi/getirilmemesi durumunda cesitli yaptirnmlarin uygulandigi zorunluluk
kipligini de DK’de isaretlemistir. Zorunluluk ile sézeylem olmasi bakimindan ayrilan
buyrum kipligi DK’de hem -(y)A hem de -A (y/i)JdUngUz dizilimi ile karsilanmistir.
Konusucular izin, zorunluluk ve buyrum kipligine nazaran daha az yaptirim giiciine sahip
olan gereklilik kipligini de -(y)A bigimbirimi ile kodlamislardir. Bu bi¢imbiriminin DK’de
isaretlemis oldugu en yaygin kiplik islevi ise otoriteden bagimsiz olarak konusucularin
isteklerini dile getirdikleri goniilliiliik-istek kipligi olmustur.

Kurgusal

Goniilliiliik Varsayimsa
-Istek ‘

Buyrum Izin

Gereklilik Zorunluluk

Sekil 2. —(y)A Bigimbiriminin Kiplik Islevleri

5. SONUC VE ONERILER

Hem oOnerme kipligi hem de eylem kipligi isaretleyicisi olarak DK’de karsimiza
cikan ve yaygin olarak istek kipligi isaretleyen -(y)A bi¢imbiriminin, eylem kipligini
isaretlemesinin yani sira bilgi kipligi kategorilerini de isaretlemesi dikkat ¢ekmektedir.
Palmer (2001) tarafindan iki farkli gruba ayrilan s6z konusu kiplik kategorilerinin -(y)A
bicimbirimi vasitasi ile etkilesimde olmasi, bilgi kipligi ve yiikiimliiliik kipligi arasindaki
iliskiye dair bir fikir vermektedir. Ozellikle varsayimsal kiplik isaretleyen -(y)A bigimbirimi
ile baglamda ortaya ¢ikan gereklilik anlami, bilgi kipligi ve gereklilik kipliginin senkronize
bicimde calistigin1 gostermektedir. Bundan baska Palmer’in (2001) izin kipligi kategorisinin
kosula ve istege baglilik agisindan yeniden gbzden gecirilmesi ve izin/istek kategorileri
arasindaki etkilesimin de arastirilmasi gerektigi sOylenebilir. Ayrica tek bir bigcimbirimin
farklh kategorilerdeki islevleri iistlenmesinden yola ¢ikarak, -(y)A gibi bigimbirimlere iglev
ad1 yiiklemenin terminolojik olarak yanlis bir tercih olacagini da ifade etmek miimkiindiir.
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