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KARAHANLI TURKCESINDE TIP TERIMLERI
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Yiiksek Lisans-2016
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Ferruh AGCA

Karahanli Tiirkgesiyle yazilmis Kutadgu Bilig, Divanu Lugati’t-Tiirk,
Atebetii’l-Hakayik ve Rylands Kiitiiphanesinde bulunan Satir Alti Kur’an Terciimesi
gerek sozvarliginin genisligi gerekse sahip oldugu birikimle tip terimleri agisindan
dikkat cekici bir zenginlige sahiptir. Bu eserler Karahanlilarin tibbi durum, kavram
ve nesnelere hangi Olgiide terim gelistirebildigini ayrica tip terimlerinin lehge

icindeki nicelik ve niteligini gézler oniine sermektedir.

Tirk dilinin degisik alanlarinda kullanilan tip terimleri ¢esitli arastirmacilar
tarafindan incelenmis olmasina ragmen, Karahanli Tiirk¢esine ait tip terimleri heniiz
miistakil bir ¢aligmada ele alimmis degildir. Bu tez daha 6nce arastirilmamis olan bu

konuyu ele almak i¢in hazirlanmistir.

Bu calismada “Terim nedir?” sorusunun cevabi aranmis, Karahanlilar,
Karahanl Tiirkgesi ve Tiirk tibbiyla ilgili bilgiler verilmistir. Karahanl Tiirk¢esinde
kullanilan tip terimlerini belirlemede Kutadgu Bilig, Divanu Liigati’'t-Tiirk,
Atebetii’l-Hakdyik ve Satir Alti Kur’an Terciimesi 'nden yararlanilmistir. Elde edilen
terimler; temel organ adlari, ara organ adlari, bedensel hastaliklarla ilgili isimler,
bedensel hastaliklarla ilgili eylemler, zihinsel hastaliklarla ilgili terimler, tedavi ile
ilgili terimler ve diger terimler olmak iizere 7 boliime ayrilmig; Eski Tiirk¢e hakkinda
yapilan c¢aligsmalar g6z Oniinde bulundurularak yapi, anlam ve koken agisindan

incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Karahanlilar, Karahanli Tiirkgesi, tip, tip terimleri.



ABSTRACT
MEDICAL TERMS IN KARAKHANID TURKISH
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Kutadgu Bilig, Divanu Lugdti’t-Tiirk, Atebetii’l-Hakayik and An Interlinear
Translation of Kur’an (which is in Rylands Library now) which were written in
Karakhanid Turkish have very wealthy with regards to its vocabulary and medical
accumulation. All of these works reveals words for medical cases, notions and stuffs
which Karakhanids lexicalised. These texts are crucial to determine quality and

quantity of medical terms in Karakhanid dialect.

Although some researchers have worked about medical terms of several
dialects, there is no work that study about medical terms in Karakhanid dialect in

general sense. The subject has been dealt with in this work.

The question of “What is term?” has been answered and some information
about Karakhanids, Karakhanid Turkish and medical of Turks has been given. To
determine medical terms Kutadgu Bilig, Divanu Liigati’t-Tiirk, Atebetii’l-Hakadyik
and An Interlinear Translation of Kur’an have been used. Then, the terms have been
categorised such as main organ names, intermediary organ names, names of mental
diseases, names of physical diseases, verbs related to diseases, treatment terms and
other terms. The terms have been analyzed with regards to structure, semantics and

etymology considering studies about Old Turkic.

Key words: Karakhanids, Karakhanid Turkish, medicine, medical terms.
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KISALTMALAR LiSTESI

AH
Ar.
Az.

Bsk.

Cag.
Cev.

Cuv.
DLT

Far.
Hak.
Har.
Haz.
KB
Kip.
KKklp.
Krg.
KT
Kum.

Kzk.

: Atebetii’l Hakayik

: Arapca

: Azerbaycan Tiirkcesi
: Bagkurt Tiirkcesi

: Cilt

: Cagatay Tiirkgesi

: Ceviren

: Cuvas Tiirkgesi

: Divanu Lugati’t-Tiirk
: Farsca

: Hakaniye Tiirkgesi

: Harezm Tiirkgesi

: Hazirlayan

: Kutadgu Bilig

: Kipgak Tiirkgesi

: Karakalpak Tiirkgesi
: Kirgiz Tiirkgesi

: Kur’an Terciimesi (Rylands Niishasi)
: Kuman Tiirkgesi

: Kazak Tiirkgesi

: Mogolca

: Numara



Nog.
Osm.
OTWF

Ozb.

Sor.

Tat.
TatK.
Tkm.
Tuv.
Uyg.

Yak.

yay.

: Nogay Tiirkcesi

: Osmanl Tiirkgesi

: Ozbek Tiirkgesi

: Sayfa numarasi

: Sor Tiirkgesi

: Tatar Tirkgesi

: Kazan Tatar Tiirkcesi
: Tiirkmen Tiirkgesi

: Tuva Tirkgesi

: Uygur Tiirkgesi

: Yakut Tiirkgesi

: Yaymlari

: M. Erdal’in Old Turkic Word Formation eseri



ISARETLER LISTESI

+ : Sonraki ekin isme eklendigini belirtir.

- : Sonraki ekin fiile eklendigini/mastar1 belirtir.

* : Sonraki sdzcliglin taniklanmadigini belirtir.

< : Bir sozctigiin tahlil edilecegini belirtir.

> : SoOzciigiin sonraki evrede mevcut halini
belirtir.

>> : S0zciigiin birden ¢ok evreden sonraki hali
<.> : Yazilmayan ses veya sesler

i : Bir sesi belirtmek i¢in kullanilir.



ONSOZ

Karahanl Tiirkgesi dénemine ait olan ve giiniimiize ulasmis Islami gevreye
ait ilk Tiirkce eserler olma Ozelligi gosteren Kutadgu Bilig, Divanu Lugati’t-Tiirk,
Atebetii’l-Hakaylk  ve giliniimiizde Rylands Kiitiiphanesinde bulunan Kur’an
Terclimesi, yillardir bir¢ok arastrmacinin farkl agilardan ele aldigi onemli birer
kaynak niteligindedir. Bu eserler su ana dek bir¢ok agidan incelenmis olsa da tip

terimleri acisindan toplu olarak yahut genis ¢capta bir caligmaya konu edilmemistir.

Bu arastirmada bahsi gegen dort eser temel alinarak Karahanli Tiirkgesinde
kullanilmis olan tip terimleri ele alinmistr. Boylece bu konudaki bosluk

doldurulmaya ¢alisilmstir.

[Ik boliimde arastirmanin teorik altyapist olusturulmaya c¢alisilmustir.
Oncelikle “terim”in ne oldugu iizerinde durulmus, “terim” ile diger sozciikler
arasindaki smir ¢izilmistir. Ardindan kaynak eserlerimizin mensei olan Karahanl
Devleti, Karahanh dili ve edebiyat1 ve bu donemin kendine has 6zellikleri hakkinda
bilgiler verilmistir. i1k bliimiin sonunda eski Tiirk tip anlayis1 ve tedavi teknikleriyle

Karahanli tibbmin eski Tiirk tip anlayisi igerisindeki konumu belirlenmistir.

Ikinci bdliimde arastirmaya kaynak teskil eden eserlerde gecen tibbi terimler
sirastyla organ adlari, hastalikla ilgili terimler, tedaviyle ilgili terimler, diger terimler
olmak {izere dort smifa ayrilmis ve alfabetik siraya konulmustur. Terimler ses, yap1,
anlam ve koken agisindan degerlendirilmistir. Yeri geldik¢ce elde edilen verilerden
hareketle terimleri izah etmek maksadiyla bazi yorumlar yapilmis, sozciikler

hakkinda farkli bakis agilar1 gelistirilmeye calisilmistir.

Universite hayatim boyunca akademik anlamda bakis agimi genisleten, bu
arastrma siiresince bana madden ve manen destek olan, beni yetistiren ve
yetistirmeye devam eden danigman hocam saym Dog. Dr. Ferruh Agca’ya, ayrica
derslerine keyifle katildigim Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat: boliimiindeki kiymetli hocalarima, her zaman yanimda olduklarmi

hissettigim sevgili aileme goniilden tesekkiir ediyorum.



GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Alani
Bilindigi gibi Tiirkler Islami kiiltiirel daireye ait ilk eserlerini, 9. yiizyilda
kurulup Asya’nin orta ve bati kesimine hiikkmeden Karahanli Devleti topraklari

icerisinde vermistir.

Karahanlilardan bugiine ulasan Tiirk¢e dil ve edebiyat metinleri sunlardir: 1.
Kutadgu Bilig (1069-1070), 2. Divanu Lugati’t-Tiirk (1074), 3. Ik Kur’an
terciimeleri, 4. Atebetii’l-Hakayik, 5. Hukuk belgeleri, 6. Ahmet Yesevi ile
izleyicilerinin siirleri (Ercilasun, 2011: 293). Karahanh Tiirkcesine ait olan bu eserler
Tirk dil ve kiiltlir hayatina 151k tutan oldukc¢a hacimli kaynaklardir. Bu ¢alismanin
konusu yukarida zikredilen eserlerden Kutadgu Bilig, Divanu Lugati’t-Tiirk, Kur’'an
Terciimesi ve Atebetii’l-Hakdyik'in igerigindeki tip terimleridir. Ozellikle Kutadgu
Bilig ve Divanu Lugati’t-Tiirk, tip terimleri s6z varlig1 agisindan oldukga zengin bir
nitelik tasimaktadir. Yusuf Has Hacib gerek hacmi gerek igerisinde barindirdigi ilmi,
sanatsal, tarihi nitelik agisindan dev eseri Kutadgu Bilig’te bir¢ok tip terimine yer
vermistir. Kasgarli Mahmud da bir¢ok Tiirk ilini gezmis; eserinde ¢cok¢a mustarip
olunan hastaliklara, uygulanan tedavilere ve ilag olarak kullanilan sifali bitkilere yer
vermistir. Hatta bazen bunlarla ilgili uzun izahatlerde bulunarak dénemin tip anlayis1

ve yontemleri konusunda asirlar sonrasina 6nemli bilgiler ulagtirmistir.

Bu caliyma halk hekimligi, biiyli ile tedavi yontemleri gibi modern tibbin
alanina girmeyen ancak o donemin tibbinda etkin bir rolii bulunan uygulamalarla
ilgili terimleri de kapsamaktadir. Baytarligin alanina girdigi icin yine hayvanlarla
ilgili hastaliklar da calismamizin kapsami igerisinde degerlendirilmistir. Bununla
birlikte yalnizca insan anatomisiyle ilgili terimler ele alinmig, hayvan anatomisi ve

tiirleriyle ilgili terimler ¢calismanin sinir1 diginda tutulmustur.

“T1p terimi” ¢ok genis bir kavram alanma sahiptir. Bu sebeple ¢alismada yalnizca
biyolojiyi ilgilendiren terimler degil, insan ruh ve psikolojisine ait terimler de

islenmistir.

Arastirmanin Yontemi



Bu calismada, s6z konusu metinlerden elde edilen tip terimleri ses, yapi,

anlam ve kdken agisindan ele alinip incelenmistir.

Art zamanl karsilagtrma yontemi kullanilarak terimlerin tarihi Tirk
dillerinde ge¢irmis olduklar1 ses birimsel degisikliklerle miimkiin oldugu olgiide
giinimiiz Tirk lehgelerindeki durumlar1 verilmeye c¢alisilmistir. Elde edilen
sozciikler “Organ Adlar1”, “Hastaliklarla Ilgili Terimler”, “Tedavi Ile lgili Terimler”
ve “Diger Terimler” olmak iizere dort ana baslikta ele alinmistir. Bunun disinda
“Organ Adlar1” baslig1 “Temel Organ Adlar1” ve “Ara Organ Adlar1” olmak iizere
iki; “Hastaliklarla Ilgili Terimler” bashig: ise “Bedensel Hastaliklarla ilgili Isimler”,
“Bedensel Hastaliklarla Ilgili Eylemler” ve “Zihinsel Hastaliklarla Ilgili Terimler”

olmak tizere ii¢ alt basliga ayrilmistir.

Seyfullah Tirkmen’in Eski Anadolu Tiirkcesinde Tip Terimleri adli doktora
tezi ¢calismasiyla Macidegiil Batmaz’in Eski Uygur Tiirkcesinde Tip Terimleri adli

yiiksek lisans tezi, arastirmaya 6rnek teskil etmistir.

Arastirmanin Amaci
Calismamiz Karahanl Tiirkgesi metinlerinde gecen tip terimlerini ses, bigim
ve koken agisindan ele alarak incelemeyi; donemin tip dili ve tip bilimi agisindan

gelmis oldugu noktay1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Tiirk Tip Tarihiyle ilgili Arastirmalar

Tirk tibbmin tarihini inceleyen calismalar Tirkiye’de maalesef ki ¢ok eski
tarihlere dayanmamaktadir. Ancak son ylizy1l boyunca arastirmacilar ge¢misin
hincini almak istercesine Tiirk tip tarihi alaninda pek c¢ok sayida eser vermislerdir.
Bunlar igerisinde Siiheyl Unver, ilk Tiirk tip tarihi yazari, gerek yaptig1 calismalarla
gerekse diger aragtirmacilara ilham vermis olmasi bakimindan énemli bir sahsiyettir.
Pek cok c¢alismasi bulunan yazarin tiim eserlerini burada zikredemesek de bilhassa
kitap haline getirdigi Uygurlarda Tebabet (Unver, 1936) ve Selcuklu Tebabeti: 11-
14. Asirlar (Unver, 1940) calismalari Tiirk tip tarihciligi acisindan énemli eserlerdir.

[Iter Uzel de bu alanm 6nemli bir ismi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun
Cerrahiyetii’l-Haniyye (Uzel, 1992) ve Kenan Siiveren ile birlikte yayimladiklar1
Miicerreb-name (Uzel. 1999) adli iki ¢aligmasi bulunmaktadir. Bu iki eser Eski



Anadolu Tiirkgesiyle kaleme alinmis iki tip eserinin transkripsiyonlu metin yaymidir.
Ilter Uzel’in [lk Tiirkce Tip Yazmalarimin Agiz ve Dis Hastaliklart Yéniinden
Incelenmesi (Uzel, 1978) adl bir doktora tezi de bulunmaktadir (Tiirkmen, 2006).

Ayten Altntas yine bu alanin 6nemli isimlerinden biridir. Divanii Liigat-it
Tiirk'teki Tibbi Bitkiler (Altintag, 1983) ve Divanii Liigat-it Tiirk'teki Tip Terimleri
(Altintag, 1988) calismalart bizim agimizdan Onemli bir yere sahiptir. Altintas’in
bunlar disinda ozellikle Osmanli donemi tip tarihine yonelik bir¢ok makalesi

bulunmaktadir.

Sitheyl Unver’in 6grencilerinden Ali Haydar Bayat, Tiirk tip tarihi
arastirmalarinda isminden sz ettiren bir diger kisidir. Necdet Okumus ile birlikte
kaleme aldig1 Muhammed bin Mahmud-1 Sirvant Miirsid (Géz Hastaliklary) (Bayat,
Okumus,; 2004) isimli goz hastaliklarmi konu alan kitabiyla Osmanli Devleti’nde
Hekimbasilik Kurumu ve Hekimbasilar (Bayat, 1999) adli kitab1 Tiirk tip tarihi

arastirmacilari icin dnemli birer kaynaktir.

Tip tarihi arastirmalarinda Aysegiil Demirhan Erdemir’in ¢caligmalar1i 6nemli
bir yere sahiptir. Kitap haline getirmis oldugu Tiirk Tip Tarihinde Gegmisten
Giintimiize Genglik Sirlart (Yiizyil ve Daha Fazlasinda Yasamak) (Demirhan, 2014)
calismasmin yaninda Seker Hastaligimin Halk Hekimligindeki Yeri (Diabetes and
Traditional Medicine) (Demirhan, 1975), Osmanlilarda Hekimbasilik ve Bazi
Orijinal Saray Tip Defterleri (Demirhan, 1982), Karantinamn Tiirk Tip Tarihindeki
Yeri ve Bazi Belgeler (Demirhan, 1997) gibi burada zikretmemiz miimkiin olmayan
bir¢ok makalesi bulunmaktadir. Ayrica Esin Kahya ile birlikte hazirladig1 Bilimin
Isiginda Osmanlidan Cumhuriyete Tip ve Saghk Kurumlar: (Erdemir, Kahya; 2000)

kitabr Tiirk tip tarihi arastirmalar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Esin Kahya’nin Semseddin-i Itaki’nin Resimli Anatomi Kitab1 (Kahya, 1996)
doktora caligmasini yaptigini gérmekteyiz. Bunun yani sira Ibni Sina’nin El-Kdnunu

Fi’t- Tibb eseri hakkinda da ¢caligmalar yapmustir.

Tiirk Dili Arastirmalarinda Tip Terimleri
Tiirk tibbryla ilgili dil caligmalar tip terimleri tizerine yogunlagmustir. Bunlar

bir metinde gecen tip terimlerinin degerlendirmesi seklinde olabildigi gibi, bir dil



donemini kapsayan tip terimleri derlemeleri seklinde de karsimiza c¢ikabilir. Tiirk
tibbin1 dil agisindan ele alan birgok Tiirk dili arastirmasi olmasina karsin bu béliimde
sadece bazilarimi zikredip genel bir gerceve ¢izmeye calisacagiz. Arastirmalari, ele

aldiklar1 devirlere gore kronolojik bir sirayla verecegiz.

Osman Fikri Sertkaya Goz hastaliklar: iizerine Eski Uygurca Bir Sutradan
Parcalar ve Uygur Tip Metinlerine Toplu Bir Bakis (Sertkaya, 1996) calismalarini

Uygurca tip metinlerini ele alarak yapmuistir.

Uygur dénemi tip dili hakkinda yapilan ¢calismalardan, Macidegiil Batmaz’in
yiiksek lisans tezi olan Eski Uygur Tiirkgesinde Tip Terimleri (Batmaz, 2013), Uygur
Tiirkcesinde yer alan bir tip terimleri derlemidir ve Uygurlarin terim yapma

konusunda sergiledikleri beceriyi gosterme acisindan 6nemlidir.

Bailey’in Fuad Kopriilii Armagani’nda basili bulunan Medicinal plant names

in Uighur Turkish (Bailey, 1953) adl bir ¢aligmas1 vardir.

Ozen Yaylagiil’iin Anadolu’da Yasayan Halk Hekimligi Uygulamalarinin
Eski ve Orta Tiirk¢e Tip Metinlerindeki Temelleri ile Eski Uygur Tiirk¢esi ve Batt
Orta Tiirkgesiyle Yazilmis Tip Metinlerindeki Fiiller (Yaylagiil, 2014) calismalari

bulunmaktadir.

Ayten Altintas, Karahanli donemi yani ¢alismamizin konusu olan dénemle
ilgili Divanii Liigat-it-Tiirk’deki Tip Terimleri (Altintas, 1988) adli bir makale

yayimlamistir.

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminin tip metinleri agisindan daha zengin bir
korpusa sahip olmasindan dolay1 bu donemle ilgilli yapilan calismalarin sayis1 da
olduk¢a fazladwr. Seyfullah Tiirkmen konuyu genis ¢apl ele alarak Eski Anadolu
Tiirkgcesinde Tip Terimleri (Tiirkmen, 2006) c¢alismasint doktora tezi olarak

sunmustur.

M. Unal Sahin, Mii’'min bin Mukbil’in Miftdhu n-Nir ve Hazdinii’s-Siiriir

adli eseri lizerinde doktorasini tamamlamistir (Tiirkmen, 2006: 17).

Kipgak sahasindaki calismalartyla bilinen Can Ozgiir’iin Baytaratii’l-Vézih in

Kipcak¢a ve Tiirkmence Yazmalarina Gore Kipgakcamin  Oguzcalasmast



(Tiirkmencelesmesi) Uzerine Bir Dil Arastirmas: (Ozgiir, 1994) adli bir eseri vardir.
Ayrica Kipgak Sahasina Ait Sozliik ve Kaynaklarda At ve Atgilikla Ilgili Terminoloji
(Ozgiir, 2009) makalesinde Kipgak lehcesinde kullanilan at ve atgilikla ilgili terimleri
incelemistir. Bu terimler igerisinde baytarligin uzmanlik alanina giren at anatomisi ve
rahatsizliklartyla ilgili olan terimler arastrmamizin konusu agisindan 6nem teskil

etmektedir.

AAY

Onder Cagiran ise Ahmedi DAinin Tibb-1 Nebevi’si iizerinde bir dil
incelemesi yaparak doktora tezini tamamlamistir. Bu tezin “Metin” kismi

sadelestirilerek kiiciik bir kitapcik halinde yayimlanmistir (Tiirkmen, 2006: 17).

Sirvanli Mahmud’un bir eseri olan Kemadliyye Muhammet Yelten tarafindan
hazirlanmis ve eser Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin bir yaymi olarak

basilmistir (Tiirkmen, 2006: 17).

Osmanl sahasina geldigimizde ise Ekmeleddin Thsanoglu’nun Osmanlica Tip

Terimleri Sozliigii (Ihsanoglu, 2005) adl bir calisma hazirladigini gérmekteyiz.

Yukarida belirttigimiz gibi, Tiirk tibb1 ve Tiirkge tip terimleri birgok Tiirk dili
arastirmacisi tarafindan ¢alisilmis bir konudur ancak biz bu kadar 6rnek vermeyi

genel bir fikir vermesi agisindan yeterli goriiyoruz.



I. BOLUM
ARASTIRMANIN TEKNIiK ve TEORIK YONLERI

1.1. Sozciik ve Terim Kavramlan

Terim” Tiirk Dil Kurumu SozIiigii’'nde “Bir bilim, sanat, meslek daliyla veya
bir konu ile ilgili 6zel ve belirli bir kavrami karsilayan kelime, istilah.” olarak
tanimlanmistir. Hamza Ziilfikar, terimi “bilim dallarmin, sanat ve meslek kollarinin
ozel kelimeleri” olarak tanimlamis ve kelimenin Latince “sinir, son” anlamina gelen
terminus kelimesine benzetilerek ve dermek fiilinin eski sekli termek fiiline -im eki
getirilerek tiiretilmis oldugunu belirtmistir (Ziilfikar, 1991: 20). Dogan Aksan ise

Tiirk¢enin Sozvarlig: eserinde terim hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“Her dilde, fizik, matemetik, felsefe ve toplumbilim gibi bilim dallarindan
sahne sanatlarma, mimariden kuyumculuk, marangozluk gibi zanaatlere kadar
uzanan genis bir ¢erceve icinde yer alan, bu dallara ait kavramlarm olusturdugu bir
terim s0zvarligi bulunur. Atom, molekiil, aliminyum, bakteri nasil, bir terim olarak
kabul edilirse; dis¢ilikteki dolgu, koprii, miizikteki soprano, alto, marangozluktaki

dis de ayn1 bigimde birer terimdir.” (Aksan, 2000: 36).

Terimlerin genel dilde kullanilan 6teki kelimelerden ayr1 birtakim 6zellikleri
vardir. Terim disinda kalan herhangi bir kelime bir ciimlede, yaninda bulundugu
kelimelere gore anlamca ve gorevce degisiklige ugrayabilir. Anlam
degisikliklerinden dogan bu durum kelimeye c¢ok degisik niianslar kazandirir.
Terimlerde ise boyle bir durum s6z konusu olamaz. Terimlerin anlamlar1 sabittir ve
climle i¢inde olsa bile degisik anlamlarda kullanilamazlar. Dilin genel kelimelerinin
hangi anlama geldigini sozliige bakmadan ciimledeki anlamindan asagi yukari
cikarmak miimkiindiir. Terimlerin anlamlar1 ¢ok sinirli ve 6zel oldugu i¢in bunlarda
boyle bir durum yoktur. Terimin bildirdigi anlam yoruma acik degildir ve

karsiladiklar1 kavrami net, agik ve kesin bir bigimde bildirirler (Ziilfikar, 1991: 20).

Terimler, halkin s6z varliginda yer almayan, sadece belli bir bilim daliyla
ilgilenenlerin bildigi ve anladig1 kelimeler olmasina ragmen halk dilinden ve giinliik
dilden bazi kelimeler aldig1 i¢in terimlerle genel dile ait kelimeleri birbirinden

ayrmak kimi zaman giic olabilir (Sahin, 2006: 125). Bilim ve sanat kollarmin



yiiksek katmanlarinda kullanilan terimlerde bu bakimdan hicbir giicliige rastlanmaz.
Mesela bilinemezcilik (laedriye, agnosticisme) felsefede bir kavrami , akkan (lenfa,
lymphe) biyolojide bir nesneyi, isimim (insia, radiation) fizikte bir olayi, homoteti
(miimaselet, homothétie) de geometride bir durumu bildiren birer terimdir. Bunlar
halk kelime hazinesinin mali1 sayillmaz. Fakat halk¢a genel kullanista olan kelime
katmanlarina inildik¢e giicliik biiyiir (Dilagar, 1957: 207). Terimler olusturulurken
genel dilin kelimelerinden yararlanilabilir ve o kelimeye 6zel anlamlar ytiklenebilir.
Ayni sekilde siklik oran1 daha diislik olsa da terim olarak kullanilan bazi yerli ve
yabanci kelimeler de genel dile -terim anlamlarina yakin ya da uzak anlamlar1

cagristiracak bigimde- gegerek kullanim alani bulabilirler (Sahin, 2006: 123).

Terim yapma yollarindan bir1 de genel dilde kullanilan kelimelerden
yararlanmaktir. Giindelik dilde kullanilan kelimelerden amaca uygun olani alinir ve
herhangi bir bilim dalinda terim olarak kullanilir. Ornek olarak bir anatomi terimi
olan dil kelimesinin sozliikte bir¢ok anlami1 vardir. Dil s6ziiniin bu anlamlarmimn yani
sira “denize uzanan, dar ve algak kara pargasi” anlami da bulunur. Cografya terimleri
sozliiglinde dil yalnizca bu anlamiyla almmustir. Kabuk, sozlikteki cesitli
anlamlarindan baska astronomide “bir sivi veya atmosferi distan saran sert katman”
anlamindadir. Cesitli anlamlar1 olan esik kelimesinden de bu yolda yararlanilmis ve
bu s6z “karalarda c¢ukurca yerler arasinda uzanan genis kabartilar” anlamimda bir
cografya terimi olarak kullanilmistir. Ayak soziiniin Tiirkge Sozliikk’te on bese yakin
temel ve yan anlamlari vardir. Bu kelimeden edebiyat, cografya, matematik
dallarinda terim olarak yararlanilmistir. Bir dogrunun bir bagska dogruyu veya bir
diizlemi kestigi noktaya matematikte ayak denir. Biiyiikk bir rmaga karisan ikinci
derecedeki akarsularin her birine cografyada ayak adi verilir. Ayak sozii halk

edebiyatinda “bir tiir uyak” i¢in de kullanilir (Ziilfikar, 1991: 173).

Temel s6z varligi, insan organ adlari, esas hareketleri ifade eden fiiller,
oncelikli ihtiya¢ maddelerini karsilayan kelimeler, say1 isimleri, akrabalik isimleri
gibi sdzleri kapsamaktadir. Insan i¢in birinci derecede énemli olan ve zaman iginde
de ¢ok az degisiklige ugrayan bu kelimeler, ¢ekirdek kelimeler olarak da adlandirilir.
Deyimlerin ve terimlerin olusturulmasinda temel s6z varligina ait kelimelerin ¢ok sik

kullanildig1 bilinmektedir (Sahin, 2006: 124).



Genel s6z varligmin terimler i¢cin ana kaynak oldugu bilinmektedir. Genel
dile ait bir kelime zaman i¢inde herhangi bir bilim dalina 6zgii bir kelime olup terim
niteligini rahatlikla kazanabilir. Boylece bir kelimenin s6z konusu dilde hem genel
anlam1 hem de terim anlami ortaya cikar (Sahin, 2006:126). O halde bir kelime
kullanildig1 baglama gore terim anlamiyla yahut gercek anlamiyla ortaya cikabilir.
Dilagar bu noktada iki farkli baglamda kullanilmak suretiyle, ¢izgi kelimesinin genel
anlamiyla da terim anlamiyla da kullanilabileceginden s6z etmektedir. Ona gore
geometri biliminde kullanilan ¢izgi kelimesi bir terim ifade ederken, “Iki milimetre
eninde bir ¢izgi ¢iz.” ciimlesinde kelimeyi geometri terminolojisi i¢inde
degerlendiremememizden dolayr artik burada bir terimden bahsetmek de miimkiin

goriinmemektedir (Dilagar, 1957: 208).

Terimlerin dile getirdikleri kavramlar, nesneler yaygm bir kullanim alanina
kavusur, genellesirse terimler de yavas yavas terim olma niteliklerini yitirir. Ornegin,
radyo, telefon bugiin i¢in giinliik yasamin birer kavrami olarak terim sayilamaz.
Ancak elektronik alaninin kapsayan bir sozliikte yine terim olarak yer alir (Aksan,

2000: 36).

Zilfikar bazi terimlerin ise genel dilde higbir karsiligmnin olmadigmi, bu
terimlerin anlamlarinin olabildigince dar oldugunu belirttikten sonra sdyle devam

eder:

“Bunlar, yalnizca bir terim olarak sozliiklerde yer alirlar. Kesin, kisa ve net
anlamlarindan dolayr bunlarin terim olduklar1 hemen anlasilir. Jrsiyet karsilig
iretilmis olan kalitim (biy.), kemiyet ve keyfiyet karsihg1 nicelik ve nitelik (fel.),
meful karsilig1 nesne (gr.), miifret karsihg tekil veya teklik (gr.), massetme karsilhigi
sogurma (fiz.), peyk karsihg1 uydu (astr.), feza karsiigi uzay (astr.), disimilasyon
karsilig1 benzesmezlik (gr.), asit, karbon, bazalt, debi gibi kelimeler genel dilden ¢ok
ait olduklar1 bilim dallarinda gegen sozlerdir. Sozliiklerde bu tiir kelimelerin bir tek
anlami yer alir ve hangi bilim dali ile ilgili olduklar1 kisaltmalarla gosterilir. Kayag
bir jeoloji terimidir. ‘Tabiatta biiylik bir yer tutan, yer kabugunun yap: malzemesi
olan bir veya birka¢ mineralden olusan madde’ anlamindadir. Bu terim de giindelik
dilde pek ge¢meyen ve herkesin anlamini bilemeyecegi bir kelimedir.” (Ziilfikar,

1991: 22).



Kisacasi, terimler dilin diger sozciiklerine gore daha net ve basit anlamlari
olan, bilim veya sanattaki uzmanlik alanlarina ait kavramlar1 belirten sozcliklerdir.
Genel dile ait bir sdzcliik bu uzmanlk alantyla ilgili bir kavranmu karsilamak
maksadiyla terimlesebilir. Bu durumda sozciiglin anlam1 artik ¢ok daha kesindir ve
yoruma agik degildir. Ancak bu uzmanlik alaniyla ilgili olan kisilerce anlasilabilir.
Bunun aksine bir terim genel dile sirayet edebilir, bdylece yalniz uzmanlk alaniyla

ilgili bir sdzciik olmaktan ¢ikar ve terim 6zelligini kaybeder.

1.2. Karahanhlar
1.2.1. Karahanh Devleti

Karahanlhlar 840-1212 yillar1 arasinda Tiirkistan’da (dogu-bati kismi dahil)
hiikiim stirmiis ilk Miisliman Tiirk devletidir (Kemaloglu, 2013: 415). Esas kitlesini
Karluk, Cigil ve Yagma Tiirklerinin olusturdugu Karahanlilar 6nce Orta Asya’da,

999°dan sonra da Harezm’de egemen olmuslardir (Tekin, 1986: 1).

Karahanhlar ilgili ¢calismalariyla tanman Resat Geng; devletin flek Hanlar,
Tiirkistan Uygur Hanlar, el-Hakdaniyye, el- Haniyye, Miiliku’l- Hakdniyye (Hakanh
Hiikiimdarlar1), Miiliiku’l-Haniyye (Hanlhh Hukiimdarlar”, Eviddii’l-Haniyye (Han
Ogullar1) gibi birgok isimle anildigini; Karahanli adinin ise V.V. Grigorev’in 1874’te
Mavenaiinnehir Karahanlilar1 hakkinda yazmis oldugu bir makaleden sonra yayginlik
kazandigin1 belirtir. Geng; Grigorev gibi, devleti yoOneten hiikiimdarlarin
iinvanlarindan biri olan Kara sdziiniin bu adlandirmada 6nemli bir pay1 oldugunu
diisinmektedir. Bu tinvanlara su ornekleri verir: Kara Han, Kara Hakan, Arslan
Kara Hakan, Tamga¢ Bugra Kara Hakan (Geng, 2002: 1). Peki ni¢in devletin

hiikiimdarlaria Kara tinvani verilmistir? Bu soruya Geng soyle cevap verir:

“Biz burada s6z konusu devletin hiikiimdarlarina Kara tinvaninin verilmis
olmasiyla ilgili iki hususa isaret etmek istiyoruz. ilk once, asagida ifade edilecegi
gibi Karahanlilar devletini Yagmalar kurmugtur. Kasgarli Mahmud ise Yagmalara
“Kara Yagma” denildigini kaydetmistir. Acaba Kara sifati, Yagmalarin bu sifat1 ile

ilgili olamaz mi1? Diger taraftan yine Kagsgarli Mahmud, bu devletin hiikiimdarlari



tarafindan  kullanilmis olan “Kadir” sifatinin anlamini izah ederken Tiirklerin
“Karakis” anlaminda “Kadir Kis” soziinii kullandiklarini kaydetmektedir. O halde
her iki kelime de (Kara ve Kadwr) siddetli, cetin, sert anlamlarina gelmektedir.
Buradan alinarak, getin, sert, zorlu, siddetli tabiata sahip hiikiimdar anlaminda “Kara
Han” invaninin kullanilmig olmasi en kuvvetli ihtimal olarak goriilmektedir.”

(Geng, 2002: 1-2)

Karahanlilarin kokeni hakkinda birgok sav 0One siiriilmiistiir. Bunlar
Karahanlilarin, Uygurlardan, Tiirkmenlerden, Yagmalardan, Karluklardan, Karluk ve
aynt zamanda Yagmalardan, Cigillerden yahut T’u-chue (Tukyu- Goktiirk)
kavminden geldigini ileri siiren goriislerdir. Ancak Yagma goriisii baz1 belgeler
dogrultusunda kesinlik kazanmis goriinmektedir (Geng, 2002: 3). Geng bu konudaki
fikirlerini su sekilde ifade etmektedir:

“Zira, X. yiizy1l cografya eserlerinden Hudidu’l-Alem’de kaydedildigine
gore Yagmalar, Uygurlarin bir kolu idi ve baglarinda bulunan hiikiimdarlar da Uygur
(Toguz-Guzz) hiikiimdar ailesindendi. Ayni kaynaga gore Kasgar ve Artug
kasabalar1 da ayni donemde Yagmalarin elinde bulunuyordu ki, Kasgar’in
Karahanlilarin ¢ikisi yillarinda bu devletin baslica merkezlerinden oldugu ve
Artug’ta da Karahanlh hiikiimdar ailesinin mezarhiginin bulundugu malumdur. Yine
ayni kaynakta Bulaklarin bir Yagma boyu olmakla birlikte, Uygurlarla karisik bir
halde bulunduklar1 da kaydedilmistir. Bunun gibi, Kasgarli Mahmud da Bulaklarin
bir Yagma boyu oldugunu bildirmektedir. Diger taraftan Miicmetii’l-Tevarih ve’l-
Kisas, Yagma hiikiimdarlarina Bugra Han denildigini acik¢a kaydeder ki,
kanaatimize gore iste bu husus onlarin Karahanlilar devletinin kurucular1 olduklarini
gosteren en kuvvetli delildir. Cilinkii tarih boyunca Karahanlilardan baska hi¢bir Tiirk
devletinden hiikiimdarlarin Bugra Han {invanini kullandiklar1 goriilmemektedir. O
halde, bunlara bakarak sdylemek miimkiindiir ki, ihtimal Uygurlarin bir kolu veya
Uygurlara bagh bir kavim olan Yagmalar Uygur Devleti’nin yikilmasi iizerine (840)
batiya goc ederek Kasgar bolgesine gelmisler, buralar1 Karluklar’dan alarak yurt
edinmisglerdir.” (Geng, 2002: 4).
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Ahmet Caferoglu, Necmeddin Hacieminoglu’'nun Karahanli Tiirkgesi
Grameri kitabinin basinda yer alan Karahanli Devri Tiirk Edebiyati yazisinda

Karahanlilarla ilgili sunlar1 soylemektedir:

“X. Yiizyll baglarma dogru, miistakil bir devlet kuran Karahanl Tiirkleri,
Orta Asya Tirk kavimlerinin bazilarmi kendi idarelerine aldiktan sonra devlet
kuruculugu serefini Satuk Bugra Han’m (6liimii 992) 950°de Islamiyet’e intisabiyle,
ilk-Islam-Tiirk devleti de (912-1212) kurulmus oldu. Cografi ydnden Dogu
Tiirkistan’la Maveralinnehir sahasini asmis smirlar1 da kaplayan bu devlet etnik
yapist itibariyle de oldukga cesitli ve kalabalik Tiirk; urug boylarmi igerisine
almakta idi. Tarihi go¢ akislar1 ve yerlesmeleri sonunda, Karahanli Devleti’nde
Karluklar, Argular, Tirkesler, Yagmalar ve emsali etnik adlar altindaki toplulugun
bir ¢ok Tiirk boyu ve soylari, devletin yiikselisine destek olmuslardir. Fakat devletin
asil bilinyesini Karluklarla Uygurlar teskil etmislerdir. Ayni1 derecede miihim rol
oynayanlar arasmda Oguz ve Kipgak boylar1 da bulunmakta idi. Ne var ki Uygur
Hanligmin ortak varisi sayilmasi dolayisiyla Karahanli Devleti, ayn1 zamanda
Seyhun ve Ceyhun mrmaklar1 arasindaki, yiliksek kiiltiire sahip bolgeyi de kendi
idaresi altma almakla, Islamiyeti kabullenen bir takim yiiksek medeni milletlerin
kiiltliriinden faydalanmay1 da basarmistir. Bu yiizden Tiirk; Karahanli devleti, bu ¢ag
Orta-Dogu Tiirkliiglinlin en yiiksek ve olgun medeni bir devleti olmustur.”

(Hacieminoglu, 1996: xi).

Resat Geng’e gore Karahanlilarin kurulus donemiyle ilgili kesin bilgilere
sahip olmasak da devletin ilk zamanlarindaki merkezinin Kaggar olduguna,
Kasgar’daki hiikiimdar ailesi mezarlig1 bir kanit niteligindedir. Karahanli devletinde
tespit edilebilen ilk hiikiimdar Bilge Kul Kadir Han’dir. Hiikiimdarin iki oglundan
Bazir Arslan Han’1n oglu Satuk, Simanli sehzadesi Ebu Nasr veya Islam sufilerinden
etkilenerek miisliman olmustur. Amcas1 Ogulcak Kadir Han ile giristigi miicadeleyi
kazanip, tahta oturmus ve Islamiyet’i devlet dini olarak kabul etmistir. Satuk Bugra
Han hiikiimdarlig1 sirasinda gayrimiislim Tirklerle miicadele etmis, Cemal Kursi’ye

gore 344 (955/956) yilinda 6lmiistiir (Geng, 2002: 4-8).

12. yiizyilmm ilk yarisinda Tirkistan bolgesi, dogudan yiikselen Mogol asilli

Karahitaylarin baskisina maruz kaldi. 1117°de Balasagun’a yaklasan Karahitaylar,
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Karahanlilarca piskiirtiilmiigti. Ancak 1130’larda gelen Karahitaylarin 6nii
almamadi. Karahitaylarin 1137°de Hocent civarinda Karahanlilar1 yendiler. Fakat
asil biiyilk darbe 1141°de geldi. Selguklularla, Karahanlilarin miittefik ordusu,
Karahitaylilar karsisinda 9 Eylil 1141°de Katvan’da tam bir bozgun’a ugradi.
Selguklu sultani Sancar, Tirmiz’e kagti; Karahanli hiikiimdar1 Mahmud Han
topraklarmi terk etti; boylece Dogu ve Bat1 Karahanlilar, Karahitay tabiiyetine girmis
oldu. 1212 yilinda da Karahanli hanedan1 son buldu (alintilayan Ercilasun, 2011,
s.292); (aktaran; Pritsak 1997, Grousset 1980, Barthold 1990, Geng 2002, Golden
2002).

Karahanli devletinin Tiirk tarihi icerisindeki 6nemini Nesimi Yazici su

sekilde ifade eder:

“Bu devlet doneminde, artik uzunca bir siireden beri hiz kazanmis olan,
Tiirklerin Islam’1 din olarak segmeleri olgusu, biiyiik kitlelerin Miisliiman olmasiyla
Tirk tarithinde yeni bir donemi baslatmistir. Bu yeni devrenin en dikkat ¢ekici vasfi
ise siiphesiz Tiirklerin Islim medeniyetine katkiya baslamis olmasi ve eski Tiirk
uygarhiginm Tiirk-Islim Medeniyeti adi altinda ilk iiriinlerini ortaya koymaya
baslamig bulunmasidir. Boylece Karahanlilardan itibaren, bilhassa Goktiirklerle
baslayip Uygurlar zamaninda ¢ok biiylik bir gelisme gosteren Tiirk kiiltiir ve
medeniyeti ile Islam kiiltir ve medeniyeti karisip kaynasmis ve Tiirk-Islam
Medeniyeti adin1 verdigimiz tarihi gelisimin temelleri atilmistir. Bu sebeple,
Karahanlilar doneminin milli tarihimiz igerisinde 6nemli bir yeri vardir. Karahanllar,
sahip olduklar1 topraklarda ¢ok sayida cami, medrese, kervansaray, hastahane ve
benzeri dini-sosyal miiesseseler kurmuslardir. Bu donemde bir taraftan Kasgar ve
Balasagun'da, diger taraftan da Semerkant ve Buhara'da, biitlin Maverailinnehir'de
yiiksek birer ilim ve kiiltiir muhiti ortaya ¢ikmustir. Biitiin bu merkezlerde Tiirk
kiiltiirii, islami prensipler icerisinde kaynasarak gelismistir. Sonucta da Tiirk- Islam

kiiltiirliniin ilk tiriinleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.” (Yazici, 1992:93-94).

1.2.2. Karahanh Edebiyati

Kutadgu Bilig
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Kutadgu Bilig, 1slam Tiirk klasik edebiyatin1 miijdeleyen, simdilik ilk Tiirk
eseridir. XI. Asrin en biiyllk mahsulii olan eser, sade ve ahenkli bir islupla
yazildigimdan genis Tiirk illerinde ve bozkirlarinda okunmus, Tirk hatirasinda,
maziyi canlandirmaya c¢aligmistir. Eserin giris kisminda isaret edildigi gibi miimtaz
Bugra Han tilince yazilmis oldugundan c¢agin Tiirkistan illerinin en miikkemmel bir
abidesi olmustur (Hacieminoglu, 1996: XV). Kutadgu Bilig, isminden de anlasilacagi
gibi (kut-ad-gu bil-i-g), insana her iki diinyada tam manasiyla kutlu olmak icin
gereken yolu gostermek amaciyla kaleme alimmmis bir eserdir. Birbirleriyle ¢ok siki
bagi olan birey, toplum ve devlet hayatinin ideal bir sekilde diizenlenmesi icin
gereken anlayis, bilgi ve erdemlerin ne oldugu; bunlarm ne sekilde elde edilecegi ve
nasil kullanilacagi iizerinde duran sair-diisiiniir, bununla kendi devrinde giindelik

hayatin iistiine yiikselenlerin diisiincelerine tercliman olmustur (Arat, 2008: 30).

1070 yilinda Tavga¢ Bugra Han’a sunulmus olan (Argunsah, Yiiksekkaya;
2014: 17) Kutadgu Bilig Karahanlh Tiirk¢esi sozvarligi acisindan oldukca zengin bir

eserdir. Resat Rahmeti Arat eserin metin, ¢eviri ve dizin ¢aligmalarini yapmaistir.
Divanu Lugati’t-Tiirk

Yalniz Karahanli doneminin degil, biitiin Tiirk dilinin en 6nemli eserlerinden
birisi hi¢ kuskusuz Divanu Lugdti’t-Tiirk’tir. Eser, Tiirk dilinin ilk sozligi, ilk
grameri, ilk antolojisi, ilk folklor kitabi, ilk kiiltlir hazinesi; kisaca Tiirk
ansiklopedisidir; Tiirk’iin dilini, edebiyatini, cografyasini, tarihini, oyunlarini,
miizigini, inanglarini, soyunu sopunu toplayan paha bicilemez bir hazinedir

(Argunsah, Yiiksekkaya; 2014: 21).

Divanii Lugati’t-Tiirk, adindan da anlasilacag: iizere, Tiirk liigatlerinin bir
nevi divan1 olup Karahanli devri Tiirk agizlarmin oldukca zengin bir sozligi
degerindedir. Yazari, nesepce yiiksek bir Tiirk ailesi mensubu olup ¢esitli Tiirk
boylar1 arasinda topladigi dil malzemesini tesvik etmek iizere, ayrica tiirli halk
edebiyat1 nevilerini de tanik olarak ileri siirmeyi ihmal etmemistir. Bilhassa
milliyetci bir Tiirk miitefekkiri olmasi hasebiyle, tekmil Tiirk illerini ve bozkirlarii
dolasarak Tiirk, Tirkmen, Oguz, Cigil, Yagma ve Kirgiz boylarinin dil ve

kafiyelerini, yani edebiyatlarni, biitiin incelikleriyle topladigini, israrla sdylemeyi
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lizumlu gérmistiir. Biiylik bir kiiltlir hazinesi olan Divan’m, igerisine aldig1 miithim
kiiltiir kelimelerini izah gayesiyle basvurdugu atasozleri, mersiye, destan, hikmet,
vecize, pendname, bahariye ve emsali gibi, yeni Tiirk halk edebiyatina ait olan hem
de halk edebiyati ile klasik edebiyat arasinda koprii gorevi goren edebi nevilerden

ibaret olmustur (Hacieminoglu, 1996:xv).

DLT iizerine bir ¢cok calisma yapildiysa da biz bu arastirmamizda Ahmet
Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu’nun metin ¢evirisini baz aldik. DLT ihtiva ettigi
fazla sayidaki tip terimi ve bu terimlerin ayrmntili izahi diistiniildiigiinde calismamizin

en 6nemli kaynag1 olmustur.
Atebet’iil Hakdyik

Atebetii’l Hakayik, Kutadgu Bilig gibi devri igin genis bir yayilis ve inkisaf
sahast bulmus stfiyane bir eserdir. Gordiigii ragbet lizerine baska baska adlarla da
sOhret oldugu bilinmektedir (Hacieminoglu, 1996: xvu). Eserin yazmalarmin
Semerkant ve Istanbul’da istinsah edilmesi, Herat’ta yasayan Nevai’nin eserinde
Edib Ahmed’in uzunca yer almasi, esere ait bir dortliigiin, Uygur harfli olarak Turfan
yazmalar1 arasinda bulunmasi, biitlin Tiirk diinyasinda 15. Yiizyilin sonlarma dek ne
kadar yaygin oldugunu gosterir (Ercilasun, 2011:331). Edib Ahmet Yikneki
tarafindan manzum bir bicimde yazilmis bu 6giit ve ahlak kitabi, Resit Rahmeti Arat

tarafindan metin- metin ¢evirisi- tipkibasim olarak yayimlanmastir.
Kur’an Terciimesi (Rylands Niishast)

Manchester Rylands Kiitliphanesi’nin Arabic Mss. 25-38’de kayith olan satir
arasi terciimeli niishasidir. Eser satir arasina hem Farsca hem de Tiirk¢e ¢eviri
icermektedir. Her sayfada sadece liger satirlik Arapca, Farsca ve Tiirkce metin
icerdigi i¢in ¢ok hacimli olan eserin tamami otuz cilt olmakla birlikte elde 1145
varaktan ibaret olan on dort cildi mevcuttur (Argunsah, Yiiksekkaya; 2014:40).
Sinasi Tekin “Eski Tiirk Yazi Dillerinin Ozellikleri Uzerine Diisiinceler” adli
makalesinde Rylands niishasinin ilk Farsca terciimeyi yapan heyetin Tiirk asilli
dyeleri tarafindan yapilmis oldugu iddiasini soyle ifade etmektedir: “Samani
hiikiimdar1 Mansir bin Nth 1 (6l. M.s. 976)’un emriyle Kur’an-1 Kerim ilk defa bir

baska dile yani Farscaya terclime edilir. Bu terciime Taberi’nin Arapga yazdigi

14



meshur tefsirine dayanmaktadir ve metnin satir aralarina Arapca kelimelerin Farsca
kargiliklar1 verilmekle yapilmistir. Kaynaklar bu terciimenin biiylik bir heyet
tarafindan meydana getirildigini zikrederler. Bu heyetin i¢cinde Maveraiinnehir’deki
Isbicab adli sehirden gelme iki alim de zikredilmistir. Bu sehir halkinm Tiirkce
konustugunu biliyoruz. Simdi, Karahanli Tiirkgesiyle gene satir-alt1 Kur’an
terciimelerinden biri (Manchester, John Rylands Ktp.) ayrica ayn1 Farsga terclimeyi
de ihtiva etmektedir. Yani bu niisha ii¢ dillidir: Arapca [satir altinda: Farsca, [onun
da altinda, daha ufak harflerle:]Karahanl Tiirkgesi. Acaba Tiirk¢e metin, Mansir bin
Nih heyetinin bu Tiirk asilli liyeleri tarafindan m1 meydana getirilmistir? Eger bu
boyle degilse M.b. Nih heyetinin hazirladig1 Farsca terciime niishalardan birinde
Tiirkgesiyle birlikte ni¢in bir arada bulunuyor? Iste bunun izahi giic. Buna gore,
baska bir aksi delil ¢ikincaya kadar ilk Karahanlica Kur’an terciimesinin Farscasi ile
birlikte Sdmani hiikiimdar1 Manstr b. Nah 1. (6. M.S. 976) zamaninda yapilmis
olabilecegini kabul edecegiz (alintilayan; Ata, 2013: xxv) (aktaran; Tekin, 1992). Ata

bu Kur’an terciimesini Karahanh Tiirk¢esinin ilk 6rnegi kabul eder (Ata, 2013: xxv).

1.2.3. Karahanh Tiirkcesi

Tiurk dilini, eski, orta, yeni olarak ii¢ doneme ayiran Tirkologlara gore
Karahanli Tiirk¢esi, Orta Tiirk¢enin ilk donemini olusturur. Bdyle diisiinen
Tiirkologlara gore 10-15. yiizyillar arasi, Orta Tiirkce donemidir. Karahanli
Tiirk¢esinden sonraki Harezm, Kipgak ve Eski Oguz Tiirkceleri de Orta Tiirkgenin
diger donem ve alanlaridir. Bu goriis, Bat1 Tiirk¢esinin ilk dénemi olan Eski Oguz
Tiirkcesinin, digerlerinden 6nemli farklar gosterdigini dikkate almaz. 13. yiizyildan
itibaren Tiirk yazi dilinin (Kuzey-) Dogu ve (Giiney-) Bat1 olarak iki ayr1 kol halinde
gelistigini géz Onilinde bulunduran diger bir kisim Tiirkolog, Karahanl Tiirkgesini
Eski Tiirkce igine alir. Koktiirk, Eski Uygur, Karahanli donemleri Eski Tiirkceyi
olusturur ve Karahanli Tiirk¢esinin sonunda Tiirk yazi dili Dogu-Bat1 olarak ikiye
ayrilir. Bugiine ulasan metinleri 11. ve 12. ylizyilara ait olan Karahanl Tiirkcesi Eski
Uygur Tirkgesiyle cagdastir. Karahanli Tiirkgesi Kégsgar ve Balasagun gibi
Miisliman Tiirk merkezlerinde kullanilirken, Eski Uygur Tiirkgesi daha doguda
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Turfan, Hogo, Besbalikk gibi Manici ve Burkanci Tiirk merkezlerinde

kullanilmaktayd1 (Ercilasun, 2011: 342).

Yaklasik iki yiiz yillik bir zaman dilimine hakim olan Karahanli Tiirkgesi,
Koktirk ve Uygur Tiirkcesinin tabii bir devamidir. Nitekim 13. yiizyildan itibaren
gelisen yeni yazi dilleri, Karahanli Tirkcesinin evlatlar1 durumundadir
(Hacieminoglu, 1996: 1). Karahanli Tiirk¢esi metinlerine baktigimizda Uygur
Tirkgesi doneminde kullanilan Uygur alfabesi bir taraftan devam ederken Tiirklerin
Islamiyete gecmeleriyle birlikte Arap alfabesinin de yerlesmeye basladigmni goriiriiz.
Bu donem metinlerine baktigimiz zaman Kutadgu Bilig’in Viyana niishasiyla
Atebetii’I-Hakdy1k>m bir niishasmin tamamen Uygur alfabesiyle, bir niishasinin da
Uygur-Arap alfabesiyle yazildigmi goriiriiz. Bilindigi gibi Uygur alfabesinin
kullanim1 Karahanlilardan sonra Harezm Tiirk¢esi doneminde de devam edecek,
mesela Mira¢gndme adli eser bu alfabeyle yazilacaktir (Argunsah, Yiiksekkaya; 2014:
51).

Karahanh Tiirk¢esinin ses ve bigim 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

e SOz i¢i ve sOz sonu /d/ foneminin 6tiimlii disler arasi sizic1 /d/ fonemine
degismesi: ET adak > adak “ayak”, ET tod- > tod- “doymak” vb. (Tekin,
2014: 36).

e Koktiirkcenin s6z ortast ve s6z sonu /b/’leri Uygurcada oldugu gibi
Karahanlicada da /w/’dir: awin-, kawugs-, tawar, aw, ew, sew-. Uygurca

metinlerde /w/ yaninda /b/ de goriiliir (Ercilasun, 2011:343).

e ET sart ekinin /r/ foneminin diismesi ile -sa: / -se: bi¢imini almasi: ET bolsar

> bolsa:, ET kelser / kelse: vb.

e ET olumsuz genis zaman ekinin -mas / -mes bigimini almasi: ET bol-maz >

bolmas “olmaz”, ET bil-mez > bilmes vb.

e Gilig yetmezligi bildiren uma- eyleminin asil eylemin zarffiili bi¢imiyle
birleserek -uma / -iime bigimini almast: ET wsur-u wuma- > isr-uma-
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“iscramamak”, ET kor-ii uma- > koriime- “goérememek”, ET tapinu uma- >

tapinuma- vb. (Tekin, 2014: 36).

1.3. Eski Tiirk Tibbi

Eski Tiirk tibb1 deyince; “baslangigtan Islamiyeti kabule kadar Orta Asya
Tiirkleri’nin ve Islamiyeti kabulden sonra, 6zellikle Anadolu’ya yerlesen Tiirklerin

tibb1” gibi ¢ok genis kapsamli bir tip tarihi akla gelir (Altintas, 1986: 84).

Tedavi yontemleri agisindan tip anlayisi, daha akilci ve nedensellik iligkisine
dayali olan bilimsel tip anlayis1 ve daha ¢ok deneme yanilmaya dayanan ayrica inang
sisteminden beslenen buna ragmen kendi icerisinde bir sistemi olan geleneksel tip
anlayisi olarak ikiye ayrilir. Eski Tiirk tibb1 ikinci kategoriyi olusturan geleneksel tip
anlayisini yansitmaktadir. Kamlik siiphesiz bu noktada kilit bir rol oynamakta, bu
inang sisteminde yer alan yer-su kiiltii, atalar kiiltii, gok kiilti, ates kiiltii ve al ruhu
inanis1 gibi unsurlar tip anlayisinin sekillenmesinde dnem teskil etmekteydi. Ornegin
su kaynaklarinin, pmarlarin da birer kutsal ruhu olduguna inanan Eski Tirkler,
kisirlik tedavisinde kaynak suyu igmenin hamileligi saglayacagini diistinmiisler buna
yonelik uygulamalara girismislerdir. Atalar kiiltii yine geleneksel tip anlayisimizda
onemli bir yere sahiptir. Olmiis biiyiik kimselere kutsiyet atfedilmesi atalar kiiltiiniin
esas dayanagmi olusturur. Ata ruhlari kamlik inancinin kilit kisisi olan kamin
seciminde tek otoritedir ve kam herhangi birinin hastaliginin teshisi veya tedavisi
icin goklere acilip trans haline ulastiginda ata ruhlardan yardim isteyebilmektedir.
Gok kiiltii ise yine geleneksel tibbimizda onemli bir yeri olan bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Eski Tiirkler gok cisimlerini anemist bir yaklasimla kutsal
kabul etmisler, disi olan Giines ile eril olan Ay’1 kam davulu iizerine ¢izmislerdir.
Kam bir tedavi sirasinda kotii ruhlarla savasirken bu iki 1yi ruhtan yardim almis ve
tedavinin ancak bu yardim yoluyla gerceklestigine inanmislardir (Cavdar, 1987: 5-
14).

Hilmi Ozden, Islamiyet &ncesi Tiirk kiiltiirii ve Tiirk tibbinin Samanizm,
Budizm, Mazdezim ve Hiristiyanlik gibi inan¢ sistemlerinden beslenerek ortaya
ciktigini ifade etmistir. Eski Tiirk tibbinin, bliyli yontemleri ve deneysel yontemlerle
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iki koldan gelistigini belirttikten sonra, Goktiirklerin T6td kanalini insa ederek bir su
sebekesi olusturduklarmni, temizlige Onem verdiklerini, bitkisel ve bazen de
hayvansal ilaglarla tedavi yoluna gittiklerini soylemistir. Uygur tibbinin ise halk
hekimligine dayandigini ayrica bu donemde Cin ile Hint tip kitaplarindan ¢eviriler
yapildigmi agiklamustir (Ozden, 2007:27-28). Ozden ayrica Islam Diisiincesinin Tiirk
Hekimlik Anlayisina Etkileri bashig: altinda Islam dininin kabuliiyle Tiirk kiiltiiriinde
tip ilmine verilen degerin de arttigmna isaret etmistir. Hz. Muhammed’in 71bb-1
Nebevi adiyla bilinen saglik tavsiyeleri, birgok tip kitabinin giris bolimiinde tip
ilminin din ilminden dnce geldigi ifadesinin bulunmas, Islam anlayisinda hekimlerin
en serefli mahluk olan insanin sagligindan sorumlu olmasi ve bu agidan ¢ok hayirh
kisiler olarak nitelendirilmeleri tip ilminin Islam kiiltiirinde ne kadar degerli

olduguna agiklik getirmektedir (Ozden, 2007: 36).

Eski Tiirk tibbinda tabiplik yapan kimselerin cesitli adlar1 bulunmaktaydi.
Kam yahut diger adiyla saman, otaci, emg¢i, ata sagun, idis¢i gibi farkli uzmanhk
alanlar1 donemin tip anlayisin1 anlamamiz agisindan Onemlidir. Kam hastaligin
kaynag1 olan kotii ruhlar1 ve cinleri ates, tiitsii, dans ve biiyli yoluyla hastadan
kovarak hastanin iyilesmesini saglamaya ¢alisan bir din adamiyken; otaci, ata sagun,
emgi ve idis¢i hastaligin mistik yollarla ¢6zlimiinden ziyade deneysel tecriibelerle ve
bitkisel yollarla ¢oziimiinii saglayan hekimlerdir. Otac:, ‘bitki, ot, ilag, agr’
anlamindaki of kelimesinden ve bu kelimeden tiiremis olan ve ‘tedavi etmek’in
karsilig1 olan ota- kelimesinden tiiremistir. Emg¢i ise hastalar i¢in ila¢ yapan doktorun
adidir. Kokii ‘ilag’ anlamindaki em kelimesinden gelen em¢i Divanu Lugati’t-Tiirk’te

de gecmistir (Altintas, 1986: 84-85).

73 fasillik (kisimlik) ve 6500 beyitlik (dizelik) Kutadgu Bilig’de baz1 sosyal
konularla birlikte hekimlerden de soz edilir. Ozellikle alt veya iist diizeyden tiim
calisanlarin, dogru ve fedakér olmasi gerektigi belirtilir ve hekimden de bu 6zellikler
beklenir. Otak¢: (pozitif hekim) ve efsuncu (ruh hekimi) gibi iki tip hekimden soz
edilir. Buradan da anliyoruz ki, mistik inanislar ve tedaviler yaninda, pozitif
uygulamalar1 da vardi. Boylece pozitif hekimin de bir tedavi sisteminin bulundugu

anlasilmaktadir (Demirhan, 2014: 109).
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Eski Tiirk tedavi sekillerinden en miihimi tibbi bitkilerden, bazi hayvansal ve
madensel maddelerden yararlanilarak gelistirilen ‘ilacla tedavi’ yontemidir. Uygur
tibbryla ilgili bir tip yazmasinda 60°a yakin, Divanu Lugdti’t-Tiirk’te ise 194 tiirde
tibbi bitkiden sz edilmektedir. Bunun disinda Eski Tiirklerin daglama, masaj, kirik-
cikikgilik, yakt yakma ve Cin menseili akapunktur gibi diger tedavi yontemlerini de
uyguladig1 bilinmektedir (Altintas, 1986: 86).

Divdnu Lugati 't-Tiirk’te biiyliye dayali bir tedavi yontemi daha vardir ki buna
‘kovug’ denir (Altintas, 1986:84). Kasgarli (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 415)
uygulamay1 su sozlerle agiklamaktadir: “Herhangi bir cin c¢arpmasi izi. Buna
yakalanan yiiziine soguk su carparak tedavi edilir. Sonra da kovug¢ kovug denir ve
iizerlik ve 6d agaci ile tiitsiilenir. Saniyorum ki bu, “ka¢c ve firar et ey cin”
anlamindaki ka¢ kag¢ sozlerinden alimmustwr.”. Kasgarli DLT7 de igit kelimesini
vermistir ki bu biiyli yoluyla tedaviyle ilgili baska bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Kelime su sekilde tanimlanmistir: ‘“Nazardan ve cin g¢arpmasidan
korunmak i¢in ¢ocuklarin yiiziine siiriilen bir ilag. Bu ilag safran ve benzer seylerle
karstirilarak yapilir.” (Ercilasun, Akkoyunlu: 2014: 24). suwsa- s6zii de hastayi
okuyup iiflemek i¢in kullanilmakta (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 469), tedavide
biiyli yontemine baska bir 6rnek teskil etmektedir. Bunun disinda Eski Tiirk tibbinda
tedavi yontemi olarak bir¢ok bitkiden ve malzemeden de yararlanilmistir. DLT"den

edindigimiz bilgilere gore bunlardan bazilarmi su sekilde verebiliriz:
otriim: miishil (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 52).
belik: yaranim derinligini 6l¢en alet (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 166).

¢ahsu: kurt tiziimii (goji tohumu — Lycium). G6z agrismni tedavi etmek icin

kullanilir (Ercilasun, Akkoyunlu: 2014: 183).

egir: karin agrisini tedavi etmek i¢in kullanilan bir kok, egir kokii. (Ercilasun,
Akkoyunlu; 2014: 26).

kanagu: nester (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 26).

si:gun oti: yerde biten bir ot (adamotu-Mandragora officinarum). Kokii insan

suretindedir; ¢iftlesmekten yorulan ve soguyan kimse onunla tedavi edilir (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014: 176).
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sorgu: kan alma aleti (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 251).

togne-: ol ba:sin tognedi o, yarasmi atesle dagladi (Ercilasun, Akkoyunlu;
2014: 473).

vakig: (vicuttaki) sis vb. iizerine konan yaki (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:
353).

yvandak ¢eker: kudret helvasi (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 367).

Kutadgu Bilig’de Deneysel tibbi yontemi benimseyen ota¢i ile biiyiisel
tedaviler uygulayan efsuncu (biiyiicii) arasinda acik bir ¢atigsma goriilmektedir. Yusuf

Has Hacib otact ve efsuncu arasindaki iliskiyi su beyitlerle agiklamistir:
olarda biri otaci turur
kamug ig togaki bu emci eriir
‘Bunlardan biri otacilardir
Biitiin hastaliklar1 ve agrilar1 bunlar tedavi eder’ (Arat, 2008: 750- 751).
bularda basa keldi afsuncilar
bu yil yeklig igke bu ol emciler
‘bunlardan sonra efsuncular gelir;
Cin ve periden gelen hastaliklar1 tedavi ederler’(Arat, 2008: 750- 751).
Otact unamaz mu’azzim sozin
Mu’azzim otagika ewrer yiizin
‘Otac1 efsuncunun soziinii begenmez;
Efsuncu da otaciya deger vermez’ (Arat, 2008: 750- 751)
Ol aymis otug yise igke yarar
Bu aymus bitig tutsa yekler yirar
‘Birinin séziline gore ilag alinirsa hastaliga iyi gelir;

Digerinin s6ziine gore, muska tasirsan cinler senden uzaklasir® (Arat, 2008:

752- 753).
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Karahanli doneminde Tiirk tibbi, oOzellikle Hint’ten ve Cin’den getirilen

ilaglardan yararlanmayi bilmistir. DLT"de bu ilaglara bir¢ok 6rnek buluyoruz:

buga: Hint’ten getirilen bir ilag. Sa:rig buga, boz buga denir; “hastalik ve i¢
agirhigr” demektir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 445).

irwi: hastalar1 tedavide kullanilan bir Hint ilac1 (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:
445).

uragun: Tedavide kullanilan bir Hint ilac1 (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 70).

catuk: Cin’den getirilen deniz balig1 boynuzu. Aga¢ kokii oldugu da soylenir.
Bundan bigak sap1 yapilir. Yemekte, zehri kontrol i¢in alinir. Kap ic¢indeki sulu
yemek vb. onunla (balikk boynuzuyla) karistirilir; yemek ates olmadigi halde
kaynamaya baglar Yahut da boynuz bir kaba konur; kap, buhar olmaksizin terler

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 442).

Bahsettigimiz iizere Eski Tiirk tibbi1 hem deneysel hem de metafizik olmak
iizere iki koldan ilerlemis ayrica cevre kiiltiirlerin tip bilgisinden faydalanmay1 da
bilmistir. Kamlar biiyiisel ve spiritiiel yolla tan1 ve tedavi yoluna basvururken, otaci,
emgi, idis¢i gibi unvanlara sahip olan Tiirk hekimi daha rasyonel ¢oziimlere

basvurmus, hastaliklarin tedavilerini bu yolla gerceklestirmistir.
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II. BOLUM
TIP TERIMLERI

2.1. Organ Adlan
2.1.1. Temel Organ Adlan

adak (Tii.) (AH, DLT, KB, KT) ‘ayak’

Clauson sozciigiin “ayak” anlaminin disinda metoforik bir gelisim ile ‘dagin etegi,
nehrin agzi, bitis, son’ anlamlarinda da kullanilmis oldugunu ifade etmistir.
Manihaist Uygur Tiirk¢esinde adakka ‘ayaga’, bastin adak(k)a tegi ‘bastan ayaga’;
Budist Uygur Tiirkgesinde eligin adakin beklep ‘eli ve ayagmdan baglamak’,
Hakaniye lehgesinde adak ‘bacak, ayak’, ayak ‘ayak’; Cagatay Tiirk¢esinde ayag
‘ayak’, adak ‘gocuklarin yiiriimesi i¢in yapilmig tahtadan araba’; Harezm ayak ‘ayak’
adak ‘ayak’; Osmanl Tirkgesinde sayisiz s6z obeginde ve deyimde ayak ‘ayak’

seklinde gegmektedir (Clauson, 1972: 45).

So6zclik AH’de su sekilde taniklanmaktadir: kaza birle sanglur adakka tiken ‘ayaga
diken, kader ile batar’ (Arat, 1951: 76, 98).

arka (Ti.) ‘arka, sirt, arka taraf” (DLT, KB, KT)
So6zciikk DLT"de ““sirt” olarak tanimlanmistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 64).

Esasen bir insanin, hayvanin veya bir seyin “arkasi, ardi” anlamina sahip olan arka
metaforik bir gelisimle “bir kisinin arkasinda duran ve onu destekleyen destek¢i”
anlamin1 kazanmigtir. Manihaist Uygur metinlerinde o:¢ 6yliig sa¢t arkasinda yadilu
turup ‘alev renkli sac1 arkasindan sarkarak’, Hakaniye lehgesinde arka: ‘arka, art’,
arka ‘destek¢i’; Harezm Tiirk¢esinde arka ‘arka’, Kuman Tiirk¢esinde arka ‘arka’,
Kipgak Tiirkgesinde arka ‘art, destek, yardim’, Osmanl Tiirk¢esinde arka ‘art’ ve

‘destekei’ anlamlarina gelecek bicimde kullanilmistir (Clauson, 1972: 215).

bas (Tii.) ‘bas’ (AH, DLT, KB, KT)



Ik anlami anatomik olarak “kafa” demek olan sdzciik, daha ilk devirlerden itibaren
“ordunun basi, bir seyi baslangic1” anlamlarinda ve cografi Ozellik bildirirken

kullanilmistir (Clauson, 1972: 375).

Seyfullah Tiirkmen kelimenin kokenini ba- ‘baglamak’ fiiline dayandirmaktadir. Ona
gore nasil ki di- ‘demek’ fiilden dis sOzcligli ortaya ciktiysa ba- fiillinden de
‘baglanmis, diigiimlenmis organ’ anlaminda bas s6zcligii ortaya ¢ikmis olmalidir

(Tiirkmen, 2006: 34).

Sozclik KB’de su sekilde tamiklanmastir: filig ked kiidezgil kiidezildi bas... ‘dili iyi
gozet, basin gozetilmis olur...” (Arat, 2008: 118).

bél (Tii.) ‘bel’ (DLT, KB)

Clauson sozciigiin ilk anlammin “bel” oldugunu ancak “dagin etegi” gibi farkh

anlam genislemelerine ugradigini ifade etmistir (Clauson, 1972: 330).

So6zcligiin gliniimiiz Tiirk lehgelerindeki tiirevleri su sekildedir: Az. bel, Bsk. bil,

Kzk. bel, Kir. bel, Ozb. bel, Tat. bil, Tkm. bi:l, Uyg. bél (Ercilasun, 1991: 58-59).

Kaggarli Mahmud kelimenin “bel” anlamina geldigini ve bél kil- deyiminin ‘herhangi
birine beklediginden fazla yemek vermek’ demek oldugunu belirtmistir (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014: 402).
but (Ti.) ‘but, bacak, kal¢a’ (KB)

Tam manasiyla “kalga, but” anlamina gelen sozciik, bazen daha genel bir ¢ercevede
“bacak” uzvunu ifade etmek icin kullanilmistir. Uygur Tiirk¢esinde kolin butin
sizlatur ‘kolunu ve bacagini sizlatir’, Hakaniye lehcesinde bu:f ‘but’, Cagatay
Tiirk¢esinde but ‘but’, Kuman Tiirk¢esinde but ‘but’, Kipcak Tiirk¢esinde but ‘but’
biciminde kullanilmistir (Clauson, 1972: 297). Kelimenin Tiirkmen ve Yakut
Tiirkcelerinde uzun iinliilii olmasi asli uzun tiinliiye sahip bir kelime oldugunu

gostermektedir (Tlrkmen, 2006: 45).
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So6zciigiin gliniimiiz Tirk lehgelerindeki tiirevleri su sekildedir: Az. bud, Bsk. bot
iti/takim, Kzk. but/san, Kir. san, Ozb. san, Tat. bot (iti), Tkm. bu:t, Uyg. san
(Ercilasun, 1991: 86-87).

Sozciik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: yana alma tirnak adisma butuy ... ‘bir de
tirnak kesme, bacaklarini yayip oturma...’ (Arat, 2008: 714-715).

egin (Tu.) ‘sut’ (DLT, KB, KT) (eg-in Clauson 1972: 109).

Sézciik eg- fiilinin gegissizlik belirten -in eki almus halidir. ik anlami “egilen sey”
olan egin, genellikle “omuz” anlaminda kullanmilir (Clauson, 1972: 109). Eski
Tiirkgeden baglayarak kullanilir. Orta Tiirk¢ede egin olarak gecer. Eski Kipcakcada
eyin bicimi kullanilir. Yerel agizlarda egin ~ eyin ‘list bas, giyecek’ olarak da

kullanilir (Eren, 1999: 130)

Kelimenin gliniimiiz Tirk lehgelerindeki bicimleri su sekildedir: Az. sut, Bsk.
arkalhirt, Kzk. arkalart, Krg. bellarka, Ozb. arka, Tat. arka/sirt, Tkm. arka, Uyg.
arka (Ercilasun, 1991: 776).

So6zclik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: egin biitkii ton hem karin todgu ag ‘sirtini
ortmek icin giysi, karnin1 doyurmak i¢in yemek’ (Arat, 2008: 644- 645).

kégiiz (Ti.) ‘gdgiis’ (AH, DLT, KT) (<kék-ii-z Tiirkmen, 2006: 64; Berta, 2002: 11).

Anlam1 “gdgiis” olan kdgiiz s6zcigii hem erkek hem kadm ic¢in kullanilir. S6zciik
metaforik olarak oldukca erken donemlerden itibaren ‘“idrak” ve “diislince”
anlamlarin1 kazanmistir. Son {insiiz esasinda /z/ olmasina ragmen /s/li bigim olduk¢a
erken bir donemde ortaya ¢ikmustir. Manihaist Uygur Tiirkgesinde kogiizi kara
‘gogsii kara’, Budist Uygur Tiirk¢esinde kéy kortle kogiiz ‘genis, giizel gogus’,
Hakaniye Tiirkgesinde kogiiz ‘gogls’, kogsi ara: ‘gdgsiinde’, Cagatay Tiirk¢esinde
kogsiik ‘goglis’, Harezm Tirkcesinde anasiniy kogiiziindiin ‘anasiin gégsiinden’,

Osmanl Tiirkgesi gogiiz ‘gogiis’ bigiminde kullanilmistir (Clauson, 1972: 714).

Tiirkmen sozciiglin k6k- fiiline eklenen ve agiz, diz, goz, omuz, yiiz gibi sdzciiklerde

organ belirtme iglevi goren -z ekiyle tiiredigini sdylemistir. Arpad Berta’nin sozciik
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kokiinii  kok- ‘emmek’ fiili olarak tellakki ettigini belirterek bu goriisiini

temellendirmistir (Tlirkmen, 2006: 64).

Kogiiz’iin AH’de su sekilde gectigini gorliyoruz: kerip halkka kogziiy tap uslan tilin
‘halka kars1 gogstinii kabarttin ise, dilini derhal diizelt’ (Arat, 1951: 62, 92).

Sézciik KTde ‘kalp, goniil’ anlamiyla kullamlmustir: ...ey Idim, aca bérgil meniy
kogsiimni ya’ni konliimni ‘ey Tanri’'m benim goégsiimii yani gonliimii agiver’ (Ata,

2013: 66).

2.1.2. Ara Organ Adlan

agiz (Tu.) ‘agiz’ (AH, DLT, KB, KT) (<agi-z Hacieminoglu 1996: 27).

Necmettin Hacieminoglu Karahanli Tiirkgesi Grameri’nde -z ekini fiillden isim
yapim eki olarak tanimlamis, agiz sozciigiinii ise ‘“konusmak, sdylemek” anlamia
gelen agi- fiilline eklenen -z ekiyle olusmus bir isim olarak tahlil etmistir

(Hacieminoglu, 1996:27).

Erdal -z ekinin fiilden isim tiireten bir ek oldugunu ve hem gecisli hem de gecissiz
eylem koklerine geldigini ifade eder. /z/ ile biten isimlerle /#/ ile biten eylemler
arasinda belirsiz bir iliski oldugunu ancak bu iligkinin fiilin isim olma sirasinda /7/
yitimiyle aciklanabilecegini belirtir: ku:tuz ‘kuduz kopek’ < *kutur-(u)z, sémiz

‘sisman’ < *sémri-z vb. (Erdal, 1991:323).

Kasgarli Mahmud kelimenin anlamini “insanlarin ve biitiin hayvanlarin agz1” olarak
verir ve ardindan agiz yise koz uyadur ‘agiz yer, gbz utanir’ atasdziinden bahseder

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 26).
am (Ti.) ‘disilik organ1’ (DLT)

Kasgarli Mahmud kelimeyi “Oguz ve Kipgak lehgelerinde kadinlik organi™ olarak
tanimlamistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:17). Tiim modern Tiirk lehgelerinde

kullanilmaktadir, sozliikklerde pek az yer almaktadir. S6zciik Kuman Tiirk¢esinde

25



amu ‘disilik organ’, Kipgak Tirkcesinde amu ‘disilik organi’ biciminde

kullanilmistir (Clauson, 1972:155).
bagir (Ti.) ‘karaciger, gogiis’ (<ba-g+a/i+r Tiirkmen 2006: 31).

Kasgarli Mahmud sozciigli (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:155) “Karaciger. Baskasina
boyun egmeyen adama bediik bagirlig denir; “biiyiik cigerli” demektir. Yayin
bagirina (ortasna) da ya: bagri denir.” seklinde agiklamistir. Clauson da
Kasgarli’nin agiklamasmi destekleyecek bicimde sézciigiin ilk anlamiyla “karaciger”
demek oldugunu ancak bircok metaforik genislemeye ugradigini belirttikten sonra
cigerin tim duygularm kaynagi oldugu inancinin bu anlam genislemesinde 6nemli

bir rolii oldugunu ifade etmistir (Clauson, 1972: 317).

Tirkmen sozciiglin ba- ‘baglamak’ fiiline eklenen -g fiillden isim yapim ekiyle
isimlestirildigini ardindan +a- isimden fiil yapim ekiyle ‘baglamak’ anlama gelecek
sekilde fiillestirilip nihayet -~ fiillden isim yapim ekiyle bagar ‘baglayan organ, sey’
halini  aldigmi ifade etmistir. Ona gore sdzciik tiiretilirken insanin gogiis
kemiklerinin sagdan ve soldan diigiimlenmis gibi olan goriintiistine dikkat edilmistir

(Tiirkmen, 2006: 31- 32).

Sozclik giiniimiiz Tiirk lehgelerinde su seklide kullanilmaktadir: TT. bagwr Az.
koks/siné, Bsk. kiikrék/tiis, Kzk. kevde/kokirek, Krg. kokiirok, Ozb. kékrék, Tat.
kiikrek/tiis, Tkm. do.s/kiikrek, Uyg. méydé/kokrék (Ercilasun, 1991: 44-45).

bagirsuk (Ti.) ‘bagirsak’ (DLT, KT) (<bagir+sok Erdal, 1991: 157).

Bagirsuk ‘bagirsak’ aslen bagir’dan gelen somut bir isimdir. Budist Uygur
metinlerinde bagirsukin  ‘onun bagirsagl’, Hakaniye lehgesinde bagirsuk ‘ig
organlar’, Cagatay Tirkcesinde bagirsak ‘bagirsak’, Harezm Tiirk¢esinde bagirsuk
‘bagirsak’, Kipgak Tiirk¢esinde bagirsa:k ‘bagirsak’, Osmanli Tiirk¢esinde bagarsuk
yahut bagirsak ‘bagirsak’ bigimlerinde kullanilmistir (Clauson, 1972: 320). Erdal,
sozclgin bagir+sok eklesmesiyle meydana geldigini ayrica  +sOk ekinin
islevlerinden birinin anatomik bir terimi gostermek oldugunu belirtmistir (Erdal,

1991: 157- 158).
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Sozciik Kaggarli Mahmud tarafindan “bagirsak” olarak tanimlanmistir (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014: 220).
bagis (Tii.) ‘eklem’ (DLT) (<ba:-g+1s Clauson 1972: 292-321)

Kasgarli Mahmud kelimeyi “parmaklarin ve diger organlarin eklemleri, kamig vb.

seylerin bogumlar1” seklinde tanimlamistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 157).

Sézciik ba:g isminden tiiremis bir isimdir. Iki seyi birbirine baglayan seyi cagristirir.
Hakaniye lehcesinde bagis ‘eklem’, Cagatay Tirkgesinde bagis ‘bag, iliski’
anlamlarinda kullanilmistir (Clauson, 1972: 321).

bitrik (Ti. ~ Far.) ‘bizir, klitoris’ (DLT)

Hakaniye lehgesine has bir sozciiktiir ve ilk anlami siiphesiz “samfistigr”dir. Bir Fars
diyalektinden Odiinglemedir. Hakaniye lehgesinde “klitoris”, Argu lehgesinde
“samfistig1” anlamlarmda kullanilmistir (Clauson, 1972: 307).

Kaggarli Mahmud sozciigiin “bizir, klitoris” anlaminda kullanildigini ifade etmistir

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 207).

bogim (Ti.) ‘parmak bogumu, eklem’ (DLT) (<bog-i-m Clauson 1972:315;
Tirkmen 2006: 41).

Bog- eyleminden tiiremis olmasmna ragmen anlamsal bagi belirsizdir. Hakaniye
lehgesinde bogim ‘parmagin bogumu’, Kuman Tiirk¢esinde bogum ‘birlesme yeri,
eklem’ seklinde kullanilmistir (Clauson, 1972:315). Tiirkmen bogum sdézciigiliniin
bog- fiilinden -m fiilden isim yapim ekiyle tiiredigini ifade etmistir. Ona gére bogum
ile asagida bahsedecegimiz hogun arasinda da birbirinin bi¢imsel tiirevi olma disinda

hi¢bir fark yoktur (Tiirkmen, 2006: 41).

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:170) DLT’de sozctgii “Parmak

bogumu. Kamis ve alfanin bogumlar1 da bogum’dir.” bigiminde tanimlamistir.

bogun (Tii.) ‘parmak ve kamig bogumu’ (DLT) (<bog-u-n Tiirkmen, 2006: 41).
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Kaggarli Mahmud sozciligli “parmak ve kamis bogumu” olarak tanimlamis ardindan
/n/ sesinin /m/den degismis oldugunu belirtmistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 172).
Tiirkmen bogum ile bogun arasinda yapt ve anlam bakimindan hi¢bir fark
olmadigini, bogum’un -m ile, bogun’un ise -n ile bog- ‘bogmak’ fiilinden isim

yapildigini ifade etmistir. (Tlrkmen, 2006: 41).

Tirk dilinin tim modern lehgelerinde bulunan bogun, esasmnda bogim’in
anlamdasidir ancak ondan daha yaygindir. Hakaniye lehcesinde bogun ‘bogum’,
Cagatay Tirkgesinde bogun ‘eklem, eklemleme’, Kuman Tiirk¢esinde buun ‘eklem’,
Kipgak Tiirk¢esinde bo:gun ‘parmagin bogumu’, Osmanl Tiirk¢esinde bogun

‘eklem, diigiim yeri’ anlamlarinda kullanilmistir (Clauson, 1972: 316).
boguz (Tii.) ‘bogaz’ (DLT, KB, KT) (<bog-u-z Erdal 1991: 326).

Sozcik “bogaz” anlamina gelmektedir. Son iinliilerin siirekli /u/ ve /a/ seklinde
degismesi aslinda sozciiglin orijinalindeki bir /o/ sesine isaret etmektedir (Clauson,

1972: 322).

Eski Tiirkgeden baslayarak kullanilir. Orta Tiirkcede boguz olarak gecer. Eski
Kipcakcada bogaz bigimi goze carpar. Tiirkge bog- kokiinden geldigi aciktir (Eren,
1999: 56).

Erdal da sozciigiin bog- ‘bogmak’ kokiinden tiiredigini sdylemistir. Ona gore bunu
sebebi insanin sadece bogazdan bogulabilmesidir. —(X)z eki koz ‘gdz’, yiiz ‘surat’,
kogiiz ‘gogus’, tiz ‘diz’, agiz ‘agiz’ gibi viicut bolimlerine eklenir ve ikili olma

durumu belirtir (Erdal, 1991: 326).
boyin (Ti.) ‘boyun’ (DLT, KB, KT)

Kasgarh Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 418) boyin’1 “Insan vb.nin boynu.
Kilig boym kilig pirazvanasi (sapa giren kismi). Bigek boyni bigak pirazvanasi.”

seklinde tanimlay1p aciklamigtir.

Sozciik genel itibariyle “boyun” anlamina gelse de bazen “boynun arkasi”’ni ifade

etmek icin de kullanilir. Boyun tiirevi de mevcuttur (Clauson, 1972: 386).
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Eren, sozciiglin Eski Tiirkgede boyin, Orta Tiirkgede boyin, Eski Kipcakcada ise
boyun seklinde kullanilmig oldugunu belirtir (Eren, 1999: 59). Ayrica Doerfer boyun
sozcliglnin burun, taban, karin gibi organ adlarint meydana getiren —(7)n ekiyle
tiiredigini ifade etmistir (alintilayan; Eren, 1999: 59); (aktaran; Doerfer, 1963-1975:
652).

So6zciik giiniimiiz Tiirk lehgelerinde su bigimlerde kullanilmaktadir: Az. boyun, Bsk.
muyn/iinés, Kzk. moymn, Krg. moyun, Ozb. boyiin, Tat. muymn, Tkm. boyun, Uyg.
boyun (Ercilasun, 1991:78-79).

So6zciik ayrica KB’de su sekilde taniklanmaktadir: ...kili¢ ursa bigsa yagi boynint ‘o
bunlarla kili¢ vurup diismanin boynunu biger’ (Arat, 2008: 134- 135).

bégiir (Tii.) ‘bdbrek’ (DLT)

Kelime “bobrek” demektir ve buradan bobregin ¢evresini kastedecek bigimde “bel”
anlamin1 kazanmigtir (Clauson, 1972: 328). Eren, gilinlimiizde Tirkiye Tiirk¢esinde
kullanilan bébrek sozciigiiniin Eski Kipgakcada biigrek seklinde kullanildigindan s6z
etmigtir. Ona gore sozcikk bogiir+(e)k (isimtkiigiiltme eki) seklinde tahlil
edilmelidir. Bégiir daha sonraki siiregte “insan ve hayvan viicudunun kaburga ile

kalca arasmdaki boliimii” anlamini1 kazanmistir (Eren, 1999: 61).

So6zclik giiniimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde kullanilmaktadir: TT. bobrek, Az.
boyrék, Bsk. boyor, Kzk. biiyrek, Krg. béyrok, Ozb. biiyrék, Tat. boyir, Tkm. bovrek,
Uyg. borék (Ercilasun, 1991: 80-81).

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 155) sdzciigii miistakil bir baglikta

“bobrek™ olarak tanimlanmustir.
burun (Ti.) ‘burun’ (DLT, KB) (<*bur-u-n Eren, 1999: 64).

[k anlam1 “insan yahut hayvan burnu” olan sozciik, “bir kusun gagas1” buradan “bir
dogal olusumun u¢ noktasi, daglik burun, dagin zirvesi” anlamlarmi ve metoforik

2 13

olarak “Onde olan, onceki”, “zamanda 6nde olan, evvelki” anlamlarini kazanmistir

(Clauson, 1972: 366).

29



Diyalektlerde kullanilan bura-, *bur- ‘kokmak, koku vermek’ kdkiinden —(u)n ekiyle
yapildig1 agiktir: bur- (u)n. Tiirkgede organ adlarinda -n ekinin sik sik kullanildigi
gbze carpar (alin, beyin, bikin, boyun, erin, taban vb.) (Eren, 1999: 64).

Burun giiniimiiz Tirk lehgelerinde su sekilllerde goriilmektedir: Az. burun, Bsk.
tanavimoron, Kzk. murun/tumsik (hayvan igin), Krg. murun, Ozb. burun, Tat.

borwn/tanav, Tkm. burun, Uyg. burun (Ercilasun, 1991: 86-87).

Sozcliik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: yasik yandi bolgay yana orniya/ balik
kudrukindin kozi burniya ‘Giines baligin kuyrugundan, kuzunun/ burnuna kadar olan

yerine yine dondii’ (Arat, 2008: 102- 103).
elig (Tii.) ‘el”’ (AH, DLT, KB, KT) (<el-i-g Tiirkmen 2006: 58-59).

El bigiminde de kullanilan kelime “el, 6nkol” anlamma gelmektedir. Bazt modern
lehgelerde “parmak genisligi” anlaminda da kullanilmaktadir. Bazi bilinmeyen
sebeplerden 6tiirti Tiirk¢enin orta doneminde e/ bigiminde kisaltilmis, bazi lehgelerde

ise ko:[ ‘el, onkol’ anlamini1 tek bagina karsilar olmustur (Clauson, 1972: 140).

Tirkmen kelimeyi el-i-g (fiil kokii-yardimct ses-fiilden isim yapim eki) biciminde
tahlil etmistir. Kelimenin el- ‘yaklagmak, iletmek’ fiilinden tiiredigini ifade etmistir

(Tiirkmen, 2006: 58-59).

Sozcik AH’de su sekilde taniklanmaktadir: bilig bilmegendin bir an¢a budun/ oz
elgin but itip idim bu tidi ‘bilgisizlikten ne kadar halk kendi eli ile put yapip/ rabbim
budur dedi’ (Arat, 1951: 51, 87).

érin (TU.) ‘dudak’ (DLT) (<er-i-n Eren 1999: 122).

Clauson sozciigiin genel olarak “dudak”, 6zellikle “alt dudak” anlamima geldigini ve
metaforik olarak “bardagin dudagi” olarak kullanildigini ifade etmistir (Clauson,

1972: 232).

érin’in -n ekiyle kurulmus bir tiirev oldugu aciktir. Eski ve yeni diyalektlerde
“dudak” (ve oOzellikle ‘alt dudak’) olarak érin admnm kullanildigin1 goriiyoruz. Bu

adin Eski Tiirkceden baslayarak gectigi goze ¢arpiyor. Orta Tiirkgede de érin olarak
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gecer. Eski Kipgakcada da érin bicimi kullanilir. Ancak érin yaninda dodak
bi¢iminin gectigine de tanik oluyoruz (Eren, 1999: 122).

Sozciik giintimiiz Tirk lehgelerinde su sekilde goriilmektedir: Az. dodag, Bsk.
irin/dér, Kzk. erin, Krg. erin, Ozb. Iéb, Tat. irin(lér), Tkm. do:dak, Uyg. kalpuk/lév
(Ercilasun, 1991: 190-191).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 36) s6zciligii miistakil bir maddede

“dudak” olarak tanimlamustir.
erpgek (Ti.) ‘parmak’ (DLT, KB, KT)

Clauson soOzcligiin “parmak” anlamma geldigini ve glniimiizde sadece ergek
bicimiyle Hakas ve Tuva Tirkgesi gibi kuzeydogu lehgelerinde yasadigini ifade
etmigtir. (Clauson, 1972: 234)

Tirkmen’e gore “parmak” anlamindaki eryek ve barmak sozciikleri “ermek,

ulagmak, varmak™ anlam alaniyla iliskilidir (Tirkmen, 2006: 33).

Kaggarl sozciigii (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 60) “Parmak. Su atasoziinde geger:
Bi:s erpek tiiz ermes. Anlam sudur: Bes parmak esit degildir. Bunun gibi insanlar da

farklidir.” seklinde tanimlayip agiklamustir.
eyegii (Ti.) ‘kaburga’ (DLT)

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 70) kelimeyi DLT de “Kaburga.
Cadirin kaburgalaria eyegii denir. Dagin ortasindaki yokusa benzer kisma da eyegii

yeér denilir.” seklinde agiklamistir.

Clauson sozciiglin ilk anlammin anatomik agidan “kaburga” oldugunu ancak
metaforik bir genislemeyle “cadirin kaburgasi” gibi anlamlar kazandigini ifade

etmistir (Clauson, 1972: 272).

Eren, Orta Tiirkcede eyegii olarak kullanilan sdzciigiin giinlimiize ege bi¢iminde

gectigini ifade eder (Eren, 1999: 130).

ferc (Ar.) ‘cinsiyet organ1’ (KT)
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Sozciikk KT°de ...ferclerini kiidezgen erenler, ferclerini kiidezgen tisiler... (Ata, 2013:
80) “...ferclerini (glinahtan) sakman erkekler, ferclerini (glinahtan) sakinan

kadinlar...” 6rnegiyle taniklanmaktadir.
ilik (Tu.) ‘ilik’ (AH, DLT, KB) (< yil-i-k Tiirkmen, 2006: 71).

Tirkmen iligin yapiskan olmasi nedeniyle, ilik sozciigiliniin (y)il- ‘yapigmak’
kokiinden geldigini belirtir. Ona gore Eski Tirkler muhtemelen iligin viicutta
yapistirict bir iglevi oldugunu diisiinmiislerdir (Tiirkmen, 2006: 71). Kelime yilik ve
ilik seklinde kullanilagelmistir (Clauson, 1972: 927-928).

Sozclik gilinlimiiz Tiirk lehgelerinde su bicimlerde kullanilmaktadir: Az. ilik, Bsk.
yiliklyilik mayr, Kzk. jilik mayi/julin, Krg. cilik mayi/cucuk, Ozb. ilik, Tat. cilik/cilik
mayi, Tkm. yilik, Uyg. ilik (Ercilasun, 1991: 382-383).

Sozciik AH’de su sekilde taniklanmaktadir: eren korki ‘akl ol siinekin yilig ‘insanin
ziyneti akildir, kemiginki ise iliktir’ (Arat, 1951: 48, 86).

karn (Ti.) ‘karin’ (AH, DLT, KB, KT) (<kar-i-n Tiirkmen 2006: 74)

Bedenin alt kismi ve igindekiler i¢in genel bir terimdir. Kurugsa:k ‘mide’ ve
bagirsuk ‘bagirsak’ sozciiklerinden daha genel bir anlama sahiptir. Giiniimiizdeki
tiim Tiirk lehgelerinde kullanilmaktadir. Bazen ¢cok daha 6zel bir anlam ¢er¢evesinde

“rahim” olarak da kullanilmaktadir (Clauson, 1972: 660).

Eren’e gore sozciigiin kokil belirsizdir. (Eren, 1999: 214). Tirkmen’e gore sozciik
kar- ‘bir seyi bir seyle karistirmak, katmak, su bir yerde durmak, tasmak’ fiilinden

burun, alin, taban gibi organ adlarina eklenen -n ekiyle tiiremistir (Tlirkmen, 2006:

74).

Sozciik AH de su sekilde taniklanmaktadir: kowiildin ¢ikargil tavar suklukin kedim
birle tap tut karin toklukin ‘mal hirsmi goniilden ¢ikar/ giyim ve karmn tokluguyla

iktifa et’ (Arat, 1951: 55- 89).

kavuk (Tii.) ‘idrar kesesi, mesane’ (DLT) (<*kav-u-k Clauson 1972: 583).
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Sozciik *kav- fiilinden tiiremis edilgenlik bildiren bir isimdir. Hayvan ve ya insanin
mesanesi anlamina gelmektedir. Onemli ses degisiklikleriyle giiniimiiz Tiirk
lehgelerinin ¢ogunda kullanilmaktadir. Eski Uygurca kaguk sozciigii orijinal sekli
olabilir. Sozciikk Eski Uygur Tiirkgesinde kaguk sizlagka em ‘mesane agrisina iyi
gelen tedavi’, Hakaniye lehgesinde kavuk ‘mesane’, Cagatay lehcesinde kawuk
‘mesane’, Kipcak Tiirk¢esinde kawuk ‘mesane’, Osmanli Tiirk¢esinde kavuk

‘mesane’ seklinde kullanilmigtir (Clauson, 1972: 583).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 415) sozciigi “Sidik torbasi.

Kawuk sekli de vardir.” biciminde agiklamistir.
kot (Ti.) ‘kig, kaba et’ (DLT) (<ko-t Tiirkmen 2006: 65).

Clauson, sozciigii “kig, kaba et” olarak tanimlayip buna benzer kelimelerin modern

sOzliiklerde pek ac¢iklanmadigindan s6z etmistir (Clauson, 1972: 700).

Tirkmen kelimeyi ko-t (fiil kokii-fillden isim yapim eki) seklinde tahlil etmis ve
kelimenin kokiinii ko- ‘yiikselmek’ fiili-ne baglamistir. Bu savimi ise kdti-
‘yilkselmek, c¢ikmak, kalkmak, binmek’ fiilinin kot isminden tiiremesiyle

temellendirmistir (Tiirkmen, 2006: 65).

Kaggarlh Mahmud so6zciligii miistakil bir maddede “gdét” olarak tanmmlamistir

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 140).
koz (Ti.) ‘g6z’ (AH, DLT, KB, KT) (<ko-z Tirkmen 2006: 66).

Clauson sozciiglin “gdz” anlamina geldigini ve tiim tarihi donem ve lehgelerde
yaygm oldugunu ifade etmistir. Sozciigiin ilk {nsiiziiniin /g/ ile degiskenlik
gosterdigini ve Unliiniin uzun olmasi gerektigini belirtir. S6zclik metaforik bir
genislemeyle “kiiciik gedik”, “ignenin deligi”, “suyun kaynag1” anlamlarinda da
kullanilmigtir.  Manihaist Uygur metinlerinde kozi karam ‘benim kara gozlii
(sevgilim)’, Hakaniye lehgesinde ko:z, Cagatay lehgesinde géz ‘g6z’, Harezm
Tiirkcesinde k6z ‘gd6z’, Kuman Tiirkgesinde k6z ‘gdz’, Kipgak Tiirk¢esinde koz ‘gdz’,

Osmanl Tiirk¢esinde goz ‘gdz’ bicimlerinde kullanilmistir (Clauson, 1972: 756).

33



Tiirkmen, sézcligl ko-z (fiil koki-fiilden isim yapim eki) seklinde tahlil etmistir.
Sozclgin agiz, diz, yiiz gibi ikili organ adlarmma gelen -z ekiyle yapildigini

belirtmistir (Tiirkmen, 2006: 66).

Sozciik giinlimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde goriilmektedir: Az. goz, Kzk. koz,
Krg. koz, Ozb. koz, Tat. kiiz, Tkm. géz, Uyg. koz (Ercilasun, 1991:284-285).

Sozclik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: kisi kérki yiiz ol bu yiiz kérki kéz ‘kiginin
stisli yliz, ylizlin siisii gozdiir’ (Arat, 2008: 132- 133).

kulak (Tii.) ‘kulak’ (AH, DLT, KB, KT) (<*kul-gak Eren 1999: 264)

Kaggarli Mahmud sozciiglin kulhak veya kulkak seklinde de kullanilabildiginden
bahsetmistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 165).

Eren, baz1 arastirmacilari sézciigiin kokiinii *kul- ‘isitmek’ olarak tasavvur ettigini
sOylemis; onciil bir bicim olan kulgak sézciigiine atifta bulunarak -gak ekinin eski ve

yeni diyalektlerde kullanildigina vurgu yapmustir (Eren, 1999: 264).

Kelime giiniimiiz Tiirk lehgelerinde Az. gulag, Tkm. gulak, TatK. kolak, Bsk. kolak,
Nog. kulak, KKlp. kulak, Kzk. kulak, Krg. kulak, Tuv. kulak, Yak. kulgah, Cuv.
halha bigimlerinde kullanilir (Eren, 1999: 264).

Sozclik KT"de su sekilde taniklanmaktadir: ...olarka kulaklar mu kim esitiirler aniy

birle... (Ata, 2013: 32) ‘onlarin isitecek kulaklar1 m1 var?’ (Yazir, 2013: 176).
kurugsak (Ti.) ‘mide’ (DLT) (<kuri-g+sa-k Clauson, 1972:652-658).

Clauson sozciigiin tahlilini kuri-g+sa-k (fiil kokii-fiilden isim yapim eki- isimden fiil
yapim eki-fiilden isim yapim eki) seklinde tellakki etmistir (Kuri- ‘kurumak’, kurug
‘kurv’, kurigsa- ‘kurumak’, kurigsak ‘kuru’). Kurigsak midenin de kuruyup yiyecek

istemesi ilgisiyle ‘mide’ anlamimda kullanilmistir (Clauson, 1972: 652-658).

Sozciik Kasgarlih Mahmud tarafindan “mide” olarak tanimlanmistir (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014: 220).

merpe (Ti.) ‘Beyin, akil’ (KB)
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Clauson kelime kokenini *bepi: sozciigline baglamistir (Clauson, 1972: 348).

Eren gilinimiizde beyin olarak kullanilan sozctiglin, Eski Tiirkceden itibaren
kullanilageldigini, sozciigiin Orta Tirkcede meni ‘beyin’, Kipcakcada ise beyin
yaninda meyi olarak gectigini ifade etmistir (Eren, 1999: 49).

Sozcilik glinlimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde kullanilmaktadir: Tkm. beyni, TatK.
mi:, Nog muy, KKlp. miy, Kzk. miy/miy, Ozb. miya, Yak. mayi/méy, Cuv mime
(Eren, 1999: 49).

So6zclik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: ukus orni tistiin menyede turur ‘aklin yeri

iistte beyindedir’ (Arat, 1951: 380- 381).
opke (Ti.) ‘akciger’ (DLT, KB, KT)

Opke somut anlamda “akciger” olarak kullamlmustir. Ofkenin akcigerden

kaynaklanmas1 mantigiyla “6tke” anlamin1 kazanmistir (Clauson, 1972: 9).

Tirkmen Eski Anadolu Tiirk¢esinde dpken ‘6fke’ kelimesinin kullanildigina deginir.
Ona gore dpken sozciigii 6bke+n (isim-genisletme sesi) biciminde tahlil edilmelidir

(Tiirkmen, 2006: 94).

Sozclik gliniimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde ge¢mektedir: Az. gézéb/hirs, Bsk.
asw, iipké, Kzk. asuv/kér/kahar, Krg. acu:, Ozb. gazéb/kahr, Tat. acu/iipké, Tkm.
gahar/gazap, Uyg. tipké/réncis (Ercilasun, 1991: 672-673).

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 64) opke’yi “akciger” olarak
tammlamus ayrica farkli bir maddede ele alip “Ofke. Boyle adlandirilds; giinkii &fke

cigerde dogar.” agiklamasini yapmustir.
0:z (Ti.) ‘kalp ve karin bolgesindeki seyler’ (DLT)

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 21) sozciigii “Kalp ve karmn
bolgesindeki seyler. O:ziim agridi denir ki ‘karnimdaki organlar agridi’ demektir.”

bigiminde agiklamustir.
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Clauson sozciigiin hem soyut olarak “kisilik/ruh” hem de somut olarak “insan

viicudu” anlamlarinda kullanildigin1 ifade etmistir (Clauson, 1972: 278).

Eren sOzciiglin giiniimiiz Tirk lehgelerinde Az. oz, Tkm. 6:z, TatK. iz, Nog. 6z,

KKlp. 6z, Kzk. oz, Krg. 6z seklinde kullanildigini ifade etmistir (Eren, 1999: 318).
sik (Tii.) ‘erkeklik organi’ (DLT)

Clauson kelimenin sik- fiiliyle koktes oldugunu ve bircok sozliikte kasith olarak ele
almmadigin1 ve Hakaniye lehgesinde sik ‘erkeklik organi’, Kuman lehgesinde sik,

Kipgak lehgesinde sik bigimlerinde gegtigini ifade etmistir (Clauson, 1972: 818).

Kasgarli Mahmud, Arapca bilmeyen Tiirkler arasinda Kur’an okunurken Arapga sik,
am gibi kelimelerinin uygunsuz bir cagrisim yapmasindan dolayr saklanarak
okunmasini tavsiye etmistir. Arapga bilen Tiirklere kars1 okunurken ise herhangi bir

sakincanin olmadigindan s6z etmistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 145).
sigir (Ti.) ‘sinir (DLT) (<siy-i-r Tiirkmen 2006: 99).

Clauson sozciigiin “kas, sinir” anlamina geldigini ve modern Tiirk lehgelerinin

hepsinde kullanildigin1 belirtmistir (Clauson, 1999: 841).

Tirkmen, sozciiglin sip- ‘sinmek, ice islemek’ kokiinden geldigini ifade etmistir. Bu
goriisiinii ise kas liflerinin igeri bir sey c¢eken, hazmeden bir goriiniisii olmasiyla

temellendirmistir (Tiirkmen, 2006: 99).

Kelime giinlimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde kullanilmaktadir: Az. sinir, Tkm.

sigir, Kzk. sipir, Krg. sipir, Nog. siyir, TatK. suyir, Yak. igir (Eren, 1999: 369).

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 494) sozcigii “sinir” olarak
tanimlamustir. Ayrica kurulgan maddesinde bu er ol siyiri kurulgan ‘(viicuduna)
devamli kramp giren bu adamdir’ 6rnegini vermistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:
226). Buradan anlasiliyor ki sigir kurul- soz obegi “kramp girmek” anlamma

gelmektedir.

siigiik (Ti.) ‘kemik’ (AH, DLT, KB, KT) (<stiy-ii-k Clauson 1972: 838; Tiirkmen
2006: 101).
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Clauson kelimenin *siy- fiilinden tliremis edilgen bir isim oldugunu ifade etmistir
(Clauson, 1972:838). Tiirkmen, Clauson’un bu goriisiini ilerleterek Tiirkiye
Tiirk¢esinde kullanilan siin- ‘uzamak’ fiiliyle iligskilendirmistir. Ona gore siiyiik

‘kemik’ Tiirk insaninca uzayan bir nesne olarak algilanmigtir (Tiirkmen, 2006: 101).

Sozctik giinimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde gecmektedir: Az. siimiik, Bsk. hoyék,
Kzk. siiyek, Krg. sé:k, Ozb. siiyék, Tat. séyék, Tkm. siink, Uyg. iistihan/siinék, siiyék
(Ercilasun, 1991: 464).

Kasgarli Mahmud siigiik’tin anlamini, bir atasozii vasitasiyla vermistir:

“Atasdzii: Edgii er sigiiki erir, ati kalir. Anlamr: Tyi adamm kemikleri toprakta erir,
onun adi ise ilelebet kalir. Tyilik yapmast istenene soylenir.” (Ercilasun, Akkoyunlu;

2014: 496).
tamur (Ti.) ‘damar’ (DLT, KB, KT)

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 155) sozciigiin yapisiyla alakali
“Oguzlar mim’in {stiinlii haliyle tamar derler. Onlar devamli olarak kolaylik
pesindedirler; tistiinlii sekil, harekelerin en kolay1 oldugu i¢in ona dogru giderler.”

aciklamasida bulunmustur.

Clauson, sozciigiin tam- ‘damlamak’ fiilinden tiiremis isim oldugunu diisiinmektedir

(Clauson, 1972: 508).

Eren, sozciik hakkinda “Eski Tiirk¢ceden baslayarak kullanilir (famar, tamir). Orta
Tiirkcede tamur olarak gecer. Oguzlar tamar bigimini kullanirlar. Eski Kipgakcada
da tamar olarak gecer.” bigiminde bir aciklamada bulunup sézciigiin ¢esitli bigimleri

bulunduguna deginmistir (Eren, 1999: 105).

Sozciik gliniimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde kullanilmaktadir: Az. damar, Bsk.
tamir, Kzk. tamir, Krg. tamwr, Ozb. tamir, Tat. tamwr, Tkm. damar, Uyg. tomur
(Ercilasun, 1991:146-147).

Sozciik KB de su sekilde taniklanmaktadir: ...azighg erenlerde tesliir tamur *...azi1l

savage¢ilarin damari patlar’ (Arat, 2008: 556- 557).
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tirsgek (Tii.) ‘dirsek’ (DLT, KT) (<tizt+gek Erdal 1991: 74; <diz+ek Tiirkmen 2006:
52).

Tiirkmen, sozciigi diz kelimesine bilek, bobrek, yanak sdzciiklerinde de goriilen
kiigiiltme eki -k’nin gelmesiyle olustugunu ifade etmis, tirsgek’teki i¢ ses /s/
tiiremesinin ilging oldugunu séylemistir (Tiirkmen, 2006: 52). Marcel Erdal +gak >
+ak ekinin viicudun uzuvlari i¢in benzerlik ilgisi kuran bir ek oldugunu belirtmistir.
Ona gore tirsgek ‘dirsek’ dize benzemek anlam ilgisiyle tiz ‘diz’ sozciigiinden

tiiretilmistir (Erdal, 1991: 74).

Kasgarli Mahmud firsgek sozciigiinii “elin dirsegi” biciminde tanimlamustir.

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 523).

tirsgek giiniimiiz Tirk lehgelerinde su sekilde goriilmektedir: Az. dirsek, Bsk. tirhék,
Kzk. sintak, Krg. cikanak, Ozb. tirsék, Tat. tirsék, Tkm. tirsek, Uyg. céynék
(Ercilasun, 1991: 176-177).

So6zclik KT"de su sekilde taniklanmaktadir: kopsa siz nama:zka yun yiizlerinizni hem
eliglerinizni tirseklerke tegi (Ata, 2013: 20) ‘namaza dur(acak)saniz yiizlerinizi ve

dirseklere kadar ellerinizi yikayin’.
tiz (Ti.) ‘diz’ (DLT, KB, KT) (<ti-z Tiirkmen 2006: 54).

Clauson sozciigiin Eski Tiirk¢ede tiz/tis bigiminde karsimiza ¢iktigini ve tiim Tiirk
lehgelerinde kullanildigini belirtmistir (Clauson, 1972: 570). Tirkmen, sdzcigl fi-z
(fiil kokii-fiilden isim yapim eki) ‘bacagin biikiildiigii yer’ olarak tahlil etmistir. Son
ses olan -z ekinin ise agiz, goz, boynuz sdzciiklerinde oldugu gibi ikili olma

durumlarini bildiren bir ek oldugunu ifade etmistir (Tlirkmen, 2006: 54).

Sozciik giiniimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde kullanilmaktadir: Tkm. di:z, Nog. fiz,
KKlp. dize, Kzk. tize, Krg. tize/tiz, Ozb. tiz (Eren, 1999: 115).

So6zciik DLT"de tiz bigimiyle miistakil bir baslikta “diz” olarak tanimlanmistir. K7°de
ise yana kutgarurmiz anlarm kim sakindilar, kodarmiz za:limlerni amy iginde tizin

yiikniip (Ata, 2013: 63) ‘yine biz sakmanlar1 kurtaririz, zalimleri (ise) dizlerini
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coktlirlip onun icine atariz’ Ornegindeki gibi tiz yiik- deyimi igerisinde

taniklanmaktadir.
umay (Ti. ~ Far.) ‘plasenta’ (DLT)

Sozciik ilk anlamiyla “plasenta” anlamimda gelmekte ayni zamanda bir Tiirk
tanricasmin  ismi olarak kullanilmaktadir. Inanisa gére Umay’in gizli giicleri
bulunmakta ve anneyle ¢ocugu korumaktadir. Umay Farsca humay’in bozulmus bir

seklidir (Clauson, 1972: 164-165).
Kaggarli Mahmud umay’la ilgili su agiklamay yapar:

“Kadin dogurduktan sonra karnindan ¢ikan ve hokkaya benzeyen sey. Bunun,
karinda ¢ocugun yoldasi oldugu sdylenir. Su atasoziinde gecer: umayka tapinsa ogul
bulur. Anlam1 sudur: Ona hizmet eden erkek ¢ocuga sahip olur. Kadinlar ondan iyi

fal (gelecek) umarlar.” (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 61).
yarin (Ti.) ‘omuz, sirt’ (DLT, KB) (<yagir+i1+n Tirkmen 2006: 113).

So6zciik Orta Tiirkgede yagrin bigiminde gecmektedir (Clauson, 1972: 970). Yagrin
ise yagir ‘sut’ kokiinden gelir. Tirkmen tarafindan yagir+i+n (isim kokii-yardimei

ses-isimden isim yapim eki) bigiminde tahlil edilmistir (Ttirkmen, 2006: 113).

Sozcliik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: bili bolsa yilmik yana yarni kiy/ oriip
bolsa krtig kizgu en ‘belleri ince omuzlar1 genis/ teni beyaz ve yanaklar1 al-kirmizi

olmal1r’ (Arat, 2008: 538- 539).
yiirek (Ti.) ‘kalp’ (DLT, KB, KT) (<yiir-e-k Eren 1999: 462).

Clauson sozciigiin fiziksel anlamda “kalp” anlamma geldigini ancak sadece az

sayida oOrnekte “yigit” anlaminda metaforik olarak kullanildigini belirtmistir

(Clauson 1972: 965).

Eren’e gore yiirek yiir- ‘hareket etmek’ kokiine gelen —(e)k ekiyle olusmustur.
Sozciik giintimiiz Tiirk lehgelerinde ise su sekilde goriilmektedir: Tkm. yiirek, KKlp.
Jlirek, Kzk. jiirik/ciirok, Krg. ciirék, Yak. siiréh (Eren, 1999: 462).
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Sozciik KB’de su sekilde gecmektedir: bagirsak tapuggr bagir sam teg/ bagirda
vakinrak yiirek kani teg ‘igten bagli hizmetkar insanin bagri gibidir/ belki de
bagrindan daha yak, yiirek kani gibidir’ (Arat, 2008: 494- 495).

2.2. Hastahkla Tlgili Terimler
2.2.1. Bedensel Hastahklarla Tlgili Isimler

agan (Ti. ~ Ar.) ‘genizden konusan’ (DLT)

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 36) sozciigii “genizden konusan
(him him) adam. Anlam ve sOyleyis olarak Arapgaya uygun diismektedir.” olarak
aciklamistir. Clauson, Arapga bir kelime olan agann’in ve agin “kekeme”
kelimesinin yanlis yazim ve yanlis ¢evirisinin Kasgarli’y1 yanilttigini belirtir. Agan
er Arapca olarak al-raculu’l- agann olarak ifade edilmektedir (Clauson, 1972: 87).

Dolayisiyla sozciik, Clauson’a gore Tiirkge degildir.
agin (Ti.) ‘dilsiz’ (KB, KT)

Clauson kelimenin anlammi “dilsiz ve dili tutulmus” olarak verir (Clauson, 1972:

87).

Kelimenin Karahanli sahasinda kullanimma bir 6rnek : kisi kirmediik ilke kirse kali/
kelin teg bolur er agin teg tili ‘kisi bilmedigi bir memlekete girince/ gelin gibi olur

dili tutulur’ (Arat, 2008: 166-167).
agng (Tu.) ‘agr’ (DLT, KB, KT) (agri-g Clauson 1972: 90).

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 48) kelimeyi “Genel olarak agri.
Her organin agrist kendi adiyla adlandirilir.” bigiminde tanimlayip aciklamigtir.
Kelime agrig tikig, ig agrig orneklerinde oldugu gibi ikilemeler i¢inde gegebilir
(Erdal, 1991: 179).

Clauson sozctigiin agri:-/ agru:- fiilinden tiiredigini ve “agri, agr1 verici” anlamlarina

geldigini ifade etmistir (Clauson, 1972: 90). Erdal —(X)g ekini agiklarken gecissiz
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fiillerin 6znesini, gecisli fiillerin ise nesnelerini isaret ettigini soylemistir (Erdal,
1991: 172). Agri:- fiilinin gegissiz oldugu disiiniildiigiinde, agrig ‘agriyan sey,

bolge’ anlamina gelmektedir, diyebiliriz.

Kelime modern Tiirk lehgelerinde su sekillerde tezahiir etmektedir: Az. agri, Tkm.
a:girt, Kzk. aviruv, Ozb. agrik, Krg. o:ru, Tat. avirtu, Uyg. agrik (Ercilasun, 1991:
8-9).

ahsak (Tii.) ‘topal' (DLT, KT, KB) (ahsa-k Clauson,1972: 95).

Clauson sozciligiin ahsa- fiilinden, “fopal, aksak” anlamma geldigini; genellikle
ahsak seklinde kullanilmasmna karsin bazi kuzeydogu ve gilineydogu lehgelerinde

askak seklinde kullanildigini belirtmektedir (Clauson, 1972: 95).

So6zcligiin tarihi Tiirk lehgelerinde tiirevleri mevcuttur: Hak. ahsak/ahsa:k bohsuk
‘topal ve fel¢li’, Cag. aksag, aksak, Har. aksak, Kum. agsah(?), Kip. aksak; Osm.
aksak (Clauson, 1972: 95).

Ahsak glinimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde kullanilmaktadir: Az. ahsag, Tkm.
agsak, Kzk. aksak, Ozb. aksak/ colak, Krg. aksak, Tat. aksak, Uyg. aksak/ toku
(Ercilasun, 1991: 10-11).

Ahsak, kirilmadan sonra kalic1 olarak aksamaya, aksama sebebiyle engelli olmaya
isaret etmektedir. KB’den aldigimiz asagidaki Ornekte aksaklik durumu, kor ve
kotiiriim olma gibi kalict etkisi bulunan vakalarla birlikte siralanmistir: telim 6gsiiziig
kor ya tul tulsakig/ ya kézsiiz ya oldrum yime ahsakig ‘bak burada bir¢ok yetim dul
aciz/ kor kotiirtim ve topal vardir’ (Arat, 2008: 582-583).

ala (Tu.) ‘clizzaml’ (DLT, KB)

Clauson kelimenin ilk anlammnin “benekli, nokta nokta, lekeli” oldugunu ancak

buradan “ciizzamlr” anlamina da geldigini soylemistir (Clauson, 1972: 126).

Kasgarl sozciligli “alaca, abras, clizzamli. Su atasdziinde geger: Kisi alast ictin yilk

alasi tastin ‘Insanin alacasi igindedir, yani muhalif oldugunu gizler; hayvanin alacasi
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ise viicudunun disindadir, goriiniir. Arkadan vurdugunu riyakarlikla gizleyen adam

icin sOylenir.” olarak tanimlayip agiklamistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:44).
atgak (Ti.) ‘bagirsak iltihabindan ileri gelen mide hastaligi’ (DLT)

Clauson sozctigiin at- kokiinden geldigini ancak bu kokle herhangi bir anlam baginin
bulunmadigini belirtir (Clauson, 1991: 47). Kasgarli Mahmud, soézciigii “bagirsak
iltihabindan 1ileri gelen mide hastalig’” ve “bagirsak kurdu” anlamlarma gelecek

sekilde iki maddede ele alarak tanimlamistir. (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 58).
ba:hg (Ti.) ‘yaral’’ (KB, DLT)

Clauson, kelime kokiiniin *ba. oldugunu ve kurguladig1 bu kokiin ayn1 zamanda ba:s
ve balik- sdzciiklerinin de kokii oldugunu séylemistir (Clauson, 1972: 335). Kasgarh
Mahmud DLT de, ba:lig maddesinde sozciligiin de iginde gectigi bir siir vermistir:
urmis ajun busugin kilmis anmi ba:lig/ em sem anar tilenip sizde bulur yakig
“Durumunu tasvir ederek diyor ki: Zaman beni mihnet tuzagina diisiirdii ve beni
yaraladi. Onun i¢in (gonlim) ilag istedi ve devdyr sende buldu” (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014: 175).
bars (Tii.) ‘viicuttaki sislik’ (DLT)

Clauson sozciigiin ilk anlammin “leopar” oldugunu belirtmistir (Clauson, 1972:368).
Kaggarli sozciigii “Viicutta bit ve pire 1sirmasindan veya ¢ibandan meydana gelen

sislik” olarak tanimlamistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 150).
ba:s (Ti.) ‘yara’ (DLT, KB, KT) (<bha:s Clauson 1972: 376).

Eski caglardan baslayarak kullanilir. Orta Tiirkgede ba:s olarak geger. Eski
Kipcakcada da ba:s olarak kullanilir. Daha sonra bas’in yerine yara ge¢mistir (Eren,
1999: 42).

Clauson kelime kokii olarak bir *ba: ismi tasarlamistir (Clauson, 1972: 376).
Kasgarli’nin ba:s sdzcliglinii hem “kafa” hem de “yara” olarak tanimlamasina kars1
¢ikmis ve kisa Unliilii bas kelimesinin “kafa”, uzun {inlili ba:s kelimesinin ise

“yara” anlaminda oldugunu iddia etmistir. Buna kanit olarak “kafa” anlamina gelen
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sozcliglin Yakut Tiirkgesinde bas, Tiirkmen Tiirk¢esinde bag; “yara” anlamima gelen
sozciigiin  Yakut Tirkcesinde ba:s, Tirkmen Tiirk¢esinde ba:s sOzciikleriyle
kargilanmasmi vermektedir (Clauson, 1972: 375). Tirkmen “yara” ve “kafa”
anlamimi tasiyan bu iki bas sOzciigliiniin de ayni kokten geldigini savunmustur
(Tiirkmen, 2006:141). Eski Uygur Tiirkcesinde bas kilsar ‘biri cerrahi miidahalede
bulunursa’, Hakaniye Tiirk¢esinde ba:s ‘yara’, Harezm Tiirk¢esinde bas ‘yara,
yaralr’, Kipgak Tiirk¢esinde ba.s ‘yara’, ‘ciban’ ve ‘abse’; Osmanli ba:s ‘yara, iilser’

seklinde kullanilmistir (Clauson, 1972:376).

Kaggarli Mahmud kelimenin i¢inde gectigi bir atasoziinii vermistir: kdni barwr
keyiknin kozinde adin ba:g1 yok. “Geyik diizgiin bir sekilde giderse onun goézlerinden
baska bir yeri yaralanmaz. Tabii ki ger¢ekte goz yara degildir. Diistinmeden bir ise

atilip onun i¢ine diisen ve kinanan i¢in sdylenir.” (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:409).

So6zclik Kur’an Terciimesi’nde su sekilde yer almistir: eger tegse sizke bas, ¢in-ok
tegdi bodunka bas.... (Ata, 2013: 4) ‘eger siz yaralandinizsa, gergekten (o) kavim de

yaralandi...’.
bé:z (Tii.) ‘beze’ (DLT)

Clauson sozciigii “sislik, tiimor, ¢iban” olarak tanimlamistir (Clauson, 1972: 388).
Kaggarli Mahmud sézciigii “deri ile et arasinda bulunan beze” olarak tanimlamigstir

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 398).

So6zciigiin glinlimiiz Tiirk lehgelerindeki kullanimi su sekildedir: Az. béz, Kzk. bez,

Krg. bez, Ozb. bez, Tat. biz, Tkm. mé:z, Uyg. béz (Ercilasun, 1991: 64-65).
bokuk (Tii.) ‘et bezi, tiroid, guatr’ (DLT) (<bog-uk)
Kasgarli Mahmud DLT"de ilgili maddede bokuk hakkinda sunlar1 soylemistir:

“Bogaz ¢ikintisinin iki tarafinda deri ile et arasinda bulunur. Fergana ve Sikni
iilkesinde, bu hastaliga siirekli yakalanan kavimler vardir. Nesilden nesile hep ona
yakalanirlar. Bu, bazilarinda o kadar biiyiir ki gogiislerini veya ayaklarmin tistlerini
gormelerine engel olur. Ben bunun aslini onlardan sordum. Onlar da bana bildirip

dediler ki: Atalarimiz giir sesli kafirler idiler. Allah’m elgisinin (s.a.) adamlar1 onlar
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iizerine gaza ederken atalarimiz bunlara pusu kurdu. Seslerini yiikseltip bagirdilar.
Seslerinden, Miisliimanlar bozguna ugradi. Bu haber Omer’e (r.a.) ulasti. O da
bunlara beddua etti; sonra da onlarin bogazinda bu hastalik peyda oldu ve nesilden
nesile intikal etti. Bugiin onlarin arasinda giir sesli kimse hi¢ yoktur.” (Ercilasun,
2014: 319).

Clauson sozciigl “0zellikle bogazda ortaya ¢ikan bir beze, insanlar i¢in guatr, gidi;
kuslar i¢in kursak, mecazen ise tomurcuk” seklinde tanimlamistir (Clauson, 1972:
313).

So6zclgiin bog- 'bogmak' kokiine eklenen -(X)g ekiyle tiretildigi goriilmektedir.
Boylece bokuk'un “bogulmus olan sey” anlamina gelecek sekilde tiiretildigini
sOyleyebiliriz. Gergekten de bokuk ‘guatr’ hastaligma sahip kisilerin boynu
bogulmus gibidir.

bokuklug (Tii.) ‘guatrh kisi’ (DLT) (<bokuk+Iug Clauson, 1972: 314).

Clauson sozciigiin bokuk kelimesinden tiiremis oldugunu sdylemistir (Clauson,
1972:314). Kasgarh -/(X)g eki hakkinda, adlandirilan seyin sahibini belirttigini ifade
etmistir. (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 219). Sozcliik Kasgarli (Ercilasun,
Akkoyunlu; 2014: 218) tarafindan “guatri olan kisi” olarak tanimlanmustir.

Kelime kokii i¢cin bkz. bokuk
biikri (Ti.) ‘kambur, egri’ (DLT) (< biik-iir-i Erdal 1991: 340- 341)

Muhtemelen biik- fiilinin ettirgeni olan  *biikiir-"den tiremistir. “Biikiik, egri,
kambur” gibi anlamlara sahip olan biikri- genellikle insanlar igin gecerlidir. Ozbek
Tiirkcesinde buikri, Kirim Tiirkgesinde buikrii/ biigrii seklinde, Osmanl Tiirkgesinde
yalnmz egri biigrii ikilemesi igerisinde kullanilir. Orta Kuzey ve Kuzeybati Tiirk
lehgelerinde biikiir gibi koktes sozciikler kullanilirken, diger lehgelerde genellikle
egri olmak tizere farkli kokten sozciikler kullanilir (Clauson, 1972: 328). Kasgarl
Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 182) sozciigii “her seyin kambur olani”

bigiminde agiklamustir.
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Erdal sozciigi biik-iir-i bigiminde tahlil etmistir. Ona gore; Tiirkiye Tiirkgesinin
tersine gecissiz olan biik- ‘biik-’ fiili, -Ur ettirgenlik ekini alarak biikiir- seklini almig
daha sonrasinda ise fiilden isim yapim eki olan -/ ekini alarak “biikiilmiis, egri”
anlamina sahip olmustur. Erdal -7 ekinin gecissiz fiillerin nesnesini belirttigini ve bu
ekle isimlesen bir s6zciiglin ayn1 zamanda sifat goreviyle de kullanilabilecegini ifade
etmistir. Ayrica -/ fiillden isim yapim ekinin, -U ve -4 zarf fiil ekleriyle

karigtirilmamasi gerektigini vurgulamistir (Erdal, 1991: 340- 341).
cawsay (Ti.) ‘bulanik géren” (DLT)

Kasgarli Mahmud sozciigli ‘bulanik gbren’ olarak tanimlamistir (Ercilasun,
Akkoyunlu; 2014: 505). Clauson iki ayr1 ¢awsay maddesi ele almis; ilk ¢awsan i¢in
“kirkma makas1”, ikincisi i¢inse “bulanik géren” tanimlarimi yapmistir (Clauson,

1972: 399).
cerlig (Tii.) ‘zayif goren’ (DLT) (<ger+lig)

Clauson kelimenin hapaks durumunda oldugunu ve ¢er kelimesiyle anlamsal olarak

bagdastirmanin zor oldugunu séylemektedir (Clauson, 1972: 429).

Tarihi metinlerde yalniz DLT’de  taniklanan bu sozciik Kaggarli (Ercilasun,
Akkoyunlu; 2014: 208) tarafindan “gece goriip giindiiz géremeyen i¢in kozi ¢erlig

denir.” seklinde a¢iklanmuistir.

Cerlig, ger ‘fazla viicut agirhigr’ (Clauson, 1972:427) sozciigiinden hareketle, “gdziin
yahut goriisiin agirlagsmasi, goriintiiniin azalmas1” anlaminda ¢er+/ig biciminde

tiiretilmistir, diyebiliriz.
cildeg (Tii.) ‘at gogsiinde ¢ikan bir tiir yara’ (DLT) (<¢il+de:-g Clauson 1972: 419).

Kasgarli (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 451) kelimenin ¢ildey tiirevinin de
bulundugunu ortaya koyup kelimeleri “Atlarin gogsiinde ¢ikan; i¢inden cerahat ve
irin akan yara” olarak tamimladiktan sonra “lyilessin diye daglanir.” diyerek
uygulanan tibb1 bir yontemden sz etmistir. Clauson da Kaggarli’nin goriisiine uygun
olarak c¢ildey ve cildeg kelimelerini birbirinin varyanti olarak kabul etmistir.

‘

Alternetifli bu durumun “-g > -y > sifir” ses degisimine erken bir 6rnek oldugunu
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ifade etmistir. Ayrica kelimenin kokii olarak bir *¢ilde:- fiili tasarlamistir. Sona
gelen -g eki sayesinde bu tasarlanmis fiil isim olabilmistir. Ona gore ¢ilde:- fiili ise
¢i:l isminin fiil halidir (Clauson, 1972: 419). (i:/ kelimesi ise Kaggarli’nin verdigi
bilgiye gore ‘deride dovmeden dogan iz’ demektir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:
146).

colkuy (Tii.) ‘¢olak’ (DLT)

Clauson kelimenin bir hapaks 6zelligi gosterdigini ve tasarladig1 bir *¢ol- fiilinden
tiremis olabilecegini ifade etmistir. Ancak yine de -ku:y seklinde bir ekin
bulunmadigin1 da eklemeden edemez. (Clauson, 1972:420) Kasgarli “eli ¢olak™
demek icin ¢olkuy elig ifadesinin kullanildigini ifade ederken ayr1 bir madde olarak
ele aldig1 ¢oluk kelimesinin de yine “colak” demek oldugunu belirtmistir (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014: 164, 452).

Kelime giintimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde kullanilmaktadir: Az. ¢olag, Bsk.
sulak, Kzk. solak, Krg. kolu ¢olok, Ozb. colak, Tat. culak, Tkm. golak, Uyg. colak
(Ercilasun, 1991: 136-137).

énegii (Ti.) ‘gobek ¢ukurunun i¢ kisminda, kulunca benzer bir hastaligin ad1’ (DLT)

(<én-e-gii Clauson 1972: 184).

Kaggarli Mahmud sozciigli “gobek cukurunun i¢ kisminda, kulunca benzer bir

hastaligin ad1” olarak tanimlamustir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 70).

Clauson sozciigiin “kulung” anlamma geldigini ve én- ‘algalmak’ (Clauson, 1972:
168) fiilinden ve -gii fiilden isim yapim ekinden geldigini acik¢a belirtmis ancak /e:/
sesinin morfolojik a¢iklamasimin zor oldugunu ifade etmistir. Kelimeye Uygurcadan
bir 6rnek getirmistir: énegii agrig kéter ‘kulung agris1 geger’ (Clauson, 1972: 184).
Erdal -gl ekinin her zaman tek heceli fiillere eklendigini ve ekin ge¢isli fiillerin
nesnesini, gecigsiz fiillerin 6znesini belirterek isim ve sifatlar tiirettiZini ortaya

koymustur (Erdal, 1991: 321).

enii¢ (Ti.) ‘katarakt’ (DLT)
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Kasgarl kelimenin anlamini “gdze inen perde, katarakt™ olarak vermistir (Ercilasun,
Akkoyunlu; 2014: 25). Clauson ise kelimenin bir hapaks o0zelligi tasidigini
belirttikten sonra DLT’de gegen enti¢le- ve enii¢len- fiilllerinin de varligma dikkat

cekmistir (Clauson, 1972: 172).
ig (Tu.) ‘hastalik, hasta’ (AH, DLT, KB, KT)

Erken tarihli metinlerde yaygin olarak kullanilan i:g, Uygur doneminde ig agrig, ig
kem, ig toga gibi genellikle farkh kelimelerle ikileme kurar. Hakaniye lehgesinde
i:g, i:g kem, Harezm lehcesinde ig, ig illat; Kipcak lehcesinde ig, yig bicimleri
bulunmaktadir (Clauson, 1972: 98-99). Buradan ig+/ig (isim kokiit+ isimden isim

yapim eki) yani ‘hastalig1 olan, hasta’ kelimesi tiiretilmistir.

Yerel agizlarda igli ‘hastalikl’, iglez (> ilez), ‘ince, zayif, ciliz’, ileze ‘veremli’,
iglek (> ilek) ‘zayif® gibi birtakim tiirevleri kalmistir. Tiirkgede ‘ciliz, zayif, gii¢siiz’

olarak kullanilan enez (> eneze) de ig’in yeni bir tiirevidir (Eren, 1999:187).

Kaggarli Mahmud igg¢i/ kelimesinin ise ¢ok¢a hastalanan kimse i¢in kullanildigini

belirtmistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 373).

So6zciik giiniimiizde su bigimlerde kullanilmaktadir: TT. ig, Az. iy, Bsk. orsok, Kzk.
ursik, Krg. iyik, Ozb. urcuk, Tat. orcik, Uyg. urcuk/diik (Ercilasun, 1991: 370).

So6zclik AH’de su sekilde taniklanmaktadir: bu yalgan séz ig teg kéni soz sifa ‘yalan
s0z hastalik ve dogru sz sifa gibidir...” (Arat, 1951: 53, 88).

irig (Ti.) ‘cerahat, irin’ (DLT, KT) (<iri-y Clauson, 1972: 233).

Kelime iri- ‘¢iirimek’ (Clauson, 1972: 198) fiilinden tiiremis somut bir isimdir.
Modern Tiirk lehgelerinde yasamaktadir. Manihaist Uygurlarda kan irip ‘kan ve
irin’; Budist Uygurlarda yiriy ashglar ‘irin yiyen iblisler’ Orneklerinde

bulunmaktadir (Clauson, 1972: 233).

Kelime giiniimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde varligmi siirdiirmektedir: Az. irin,
Bsk. irin/iilik, Kzk. iriy, Krg. iriy, Ozb. yiring, Tat. irin/iilik, Tkm. irig, Uyg. jirin
(Ercilasun, 1991: 396-397).
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Sozciikk K7°de su sekilde taniklanmustir: ... fatsunlar am kaynar suw, kan taki irig

“kaynar su, kan ve irin tatsilar” (Ata 2013: 34).

kabargan (Tii.) ‘viicutta kasmti ve ates yapan bir sivilce’ (DLT) (<kabar-gan
Clauson 1972: 587).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 225) sozciigii “viicutta kasmt1 ve

ates yapan bir sivilce” olarak tanimlamistir.

Kelime aliskanlik ve siireklilik halini almis bir eylem bildiren -g4n ekiyle tiiretilmis
bir isimdir ve yalniz DLT de ge¢gmesiyle bir hapaks 6zelligi gosterir (Clauson, 1972:
587). Clauson (1972: 585) Eski Tiirk¢enin Etimolojik Sozliigii’nde kabar- fiilini

“sismek” olarak tanimlamistir.

kamc¢igu (Ti.) ‘dudaklarda ve parmaklar arasinda zonklama, kasinma ve atesle

beliren sivilce’ (DLT) (<kamgi:-gu Clauson 1972: 626).

Kaggarli Mahmud sozciik hakkinda “dudaklarda ve parmaklar arasinda zonklama,
kasinma ve atesle beliren sivilce” tanimmi yapmustir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:

215).

kamgi: isminden tiiremis bir isimdir ve yalnizca bir Kuzeydogu lehgesi olan Teleut
lehg¢esinde kamgu: ‘kangren’ (Sor. kamga) seklinde yasamaktadir. Hakaniye
lehgesinde kamg¢igu: sdzciigli “dudaklarda ve parmaklar arasinda zonklama, kaginma

ve atesle beliren sivilce” seklinde gecer (Clauson, 1972: 626).
karagu (Tii.) ‘kor, ama’ (DLT, KB, KT)

Karagu, kara: isminden tliremis bir isimdir. “Ko6r” anlaminda kullanilmistir.
Gilineydogu dialekti olan Taran¢i’da karigu bigciminde goriilmektedir. Hakaniye
lehcesinde ise biligsiz karagu turur Orneginde oldugu gibi karagu: seklinde

gegmektedir (Clauson, 1972:656).

3

Sozciik AH’de su sekilde taniklanmaktadir: ...karagu yolik yazsa sokme am °...kor

yolunu sasirirsa, onu ayiplama’. (Arat, 2008: 166-167).
kem (Tii.) ‘hastalik’ (DLT, KB)
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“Hastalik” anlamina gelen kem, ig sozciigiiyle beraber ikileme olarak
kullanilabilmektedir. Giinlimiizde yalnizca Anadolu Tiirk¢esinde kem ‘kronik, aci
verici, kalp hastalig1’ anlamlarinda kullanilmaktadir. Osmanl Tiirk¢esinde Farscadan
bir odiingleme olan kam ‘kotii, noksan’ ile karistirilmamalidir. Budist Uygur
metinlerinde ig kem ‘hastalik’, Hakaniye lehgesinde ise kem ‘hastalik’ seklinde

gecmektedir (Clauson, 1972: 720).

So6zclik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: ...ol ig kem ne ermis ayu birdiler *...bu
hastalik ve rahatsizliga dair fikirlerini soylediler’ (Arat, 2008: 260-261).

kezig (Ti.) ‘humma’ (KB, DLT) (<kez-i-g Clauson, 1972: 758-759).

Kaggarlh Mahmud kelimeyi “insami titreten humma, sitma” olarak tanimlamistir
(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 169). Kelime kez- ‘gezmek’ fiilinden tiiremis bir isim
olsa da bununla ¢ok da baglantili bir anlam cagristirmayip genel itibariyle “ara sira
gelen nobet, aralikli devam eden hastalik” anlamina sahiptir. Bazi modern sekilleri -k
ile sonlanmaktadir. Tirkgenin Giineydogu kolunda kézik ‘tifo’, Kazak ve Kirgiz
Tirkgesinde kezek/kezii: ‘nobet’, kezik ‘humma’; Karakalpak Tiirk¢esinde gezek
‘nobet’, Kumuk Tiirk¢esinde gezik ‘nobet’, Nogay Tiirk¢esinde geziiv ‘ndbet’,
Osmanli Tirkgesinde gezik ‘yayilan iilser’, Tiirkmen Tiirk¢esinde gezek ‘ndbet’,
Hakaniye lehgesinde kezig ‘humma’, sarig kezig ‘sarilik’ anlamlarinda kullanilmastir.
Eski Budist Uygur metinlerinde isimeklig kezig igig ‘tekrar eden humma’ sekilde
geemistir (Clauson, 1972:758-759).

Sozciik KB de su sekilde taniklanmaktadir: kerek bolmaz emdi bu diinya mana/ ya
devlet kezigi kezig ay toya ‘bana bdyle bir dliinyanin geregi yoktur, sitma benzeri/

devlet nobetini de istemem, ey kahraman yigit’ (Arat, 2008: 810-811).
kigir (Ti.) ‘sast’ (DLT)

Kasgarli Mahmud kelimeyi “Sas1 adam. Iki gozii de sas1 denilmek istenirse iki kozi
kigir denir; ‘iki gozl sast’ demektir.” seklinde agiklamistir (Ercilasun, Akkoyunlu;
2014: 494).
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Kelime “egri, ¢arpik” demektir ancak goz icin kullanildig1 takdirde “sas1 olarak
yahut gozlerini kisarak bakmak™ anlami kazanmistir. Buradan yola ¢ikarak “kizgin
bakmak” anlam genislemesine ugramis, sonrasinda anlam daha da genigleyerek bazi
metinlerde “kavisli, egri (kilig), egri biigrii (yol)” anlam1 kazanmigtir. Budist ¢evreye
ait Uygur Tiirk¢esinde kin<ir> kozin ‘kizgin gozlerle’, Hakaniye lehgesinde kiyir er
‘sas1 adam’, iki: ko:zi: kmir ‘iki g6zl sas’; Kuman lehgesinde kimir ‘egri bugri’,

kanwr ‘sast’ seklinde kullanilmugtir (Clauson, 1972: 639).
kiruk (Ti.) ‘topal’ (DLT) (<kir-uk).

Kaggarli Mahmud sozcigii, kiruk er ‘topal adam’ ve kwruk adak ‘topal ayak’
ornekleriyle izah etmistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 164). Erdal da Kasgarli’nin
izahma degindikten sonra buna ragmen sozciigiin KB’de basim¢i’ ve oliitci’
sozciiklerine esdeger bir anlamda kullanildigini ifade etmistir. Dankoff’un ise

sOzcligli “birisini sakatlayan adam” olarak ¢evirdigini sdylemistir. (Erdal, 1991:
237).

kisir (Tii.) ‘kisir” (KT) (<kis-i-r Clauson 1972:668).

Kis- fiilinden tiiremis, cinsi organin kisilmasi mantigiyla, bir kadin veya hayvanin
“kisir, bereketsiz” olmasi anlaminda bir isim olabilir. Tiim modern lehgelerde ayni
anlamiyla yasamaktadir. Hak. kisir ‘bereketsiz, kisir’, kisir kisra:k ‘kiswr kisrak’;
Cag. kisir ‘hamile olmayan hayvan’, Kip. kisir kisrak ‘kisir kisrak’ (Clauson, 1972:
668).

Poppe’ye gore kisir sozciigii Tiirkce kiz’dan -sir (< -siz) ekiyle yapilmistir. Ancak
bunun dogrulugu tartigmalidir. SOzcliglin Arapga kokenli oldugu da Fkisrak

sOzciigiiyle olan etimolojik miinasebetinden Otiirii tamamen yanlistir (Eren, 1999:

239).

Sozciik glinlimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde ge¢mektedir: Az. gisir, Bsk. kisir,
Kzk. kisir, Krg. kisir, Ozb. kasir, Tat. kisr, Tkm. nesilsiz/gisir, Uyg. kisir/tugmas
(Ercilasun, 1991: 478-479).

! Basimgi Clauson (1972: 373) tarafindan “zalim” olarak tanimlanmastur.
2 Oliiti Caferoglu (2015: 150) tarafindan “kanlh, katil” olarak tanimlanmastir.
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So6zciikk KT"de su sekilde taniklanmistir: eriir uragutnim kisir ‘esim kisirdir’ (Ata,

2013: 59).
kowug (Tii.) ‘cin carpmast’ (DLT) (<kov-gug¢ Clauson, 1972:581).
Kasgarli Mahmud Divanu Lugati’t-Tiirk’te sozctigii su sekilde tanimlamistir:

“Herhangi bir cin ¢arpmasi izi. Buna yakalanan, yiiziine soguk su carpilarak tedavi
edilir. Sonra da kowug¢ kowug denir ve iizerlik ve 6d agaci ile tiitsiilenir. Saniyorum
ki bu, ‘kac¢ ve firar et ey cin’ anlamindaki ka¢ ka¢ s6zlerinden alimmistir” (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014: 415).

So6zcilik hapaks 6zelligi gosterir ve -w- sozciiglin Oguz Tiirkgesi 6zelligi gosterdigi
fikrini verir. Koken olarak kov- fiilinden tiiremis olan ve ‘igkence’ anlamina gelen
*kovgug 'a dayanir. Kowug, kag¢ ka¢ ‘kovulmus ol ey cin’ ifadesinden tiiremis olabilir.

Kowuz ise kowug un alternatif bir seklidir (Clauson, 1972: 581).
sagir (Ti.) ‘sagir’ (KT)

Kelime “isitmeyen” anlamindadir ve yerel agizlarda samir olarak da ge¢cmektedir.
Clauson eski diyalektlerde bu sozciiglin siyar, saywr veya sapgrav tirevlerinin de
mevcut oldugunu soylemistir. Kelimenin kdkeni tarihi ve ¢agdas diyelektelerde “tek,
iki yandan biri, bir ¢iftin teki” anlamina gelen sapar ~ siyar olmalidir. Tiim bunlar
g6z onilinde bulunduruldugunda sagir (< sanir, <sayar)’in “tek kulakli” anlamindaki
samwr kulakli ifadesinden elips yoluyla “isitmeyen” anlami kazandigi goriilityor

(Eren, 1999: 348).

Sozciikk KT°de su sekilde taniklanmaktadir: ...anlarnt kim la 'net kilmig turur Tayr,
sagwr kildi, karagu kildi kozlerini (Ata, 2013: 135) ‘onlara lanet etmis olan Tanri,

onlar1 sagir etti, gozlerini kor etti’.
sokel (Ti.) ‘hasta’ (DLT, KT) (<sok-e-I Clauson 1972: 820).

Kasgarli Mahmud sozciigiin Oguz Tiirkgesinde “hasta” anlamma geldigini ifade

etmistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 170).
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Muhtemelen “diz ¢okmek, kalkamamak” anlamindaki sék- fiilinden tiiremis, ayni
zamanda sifat olarak da kullanilan bir gegissiz addir. Kasgarli’nin Oguz Tiirkgesine
aittir tanim1 siiphe uyandirmaktadir. Ciinkii sozciik Hakaniye lehgesinde sokel/ ‘hasta’
biciminde kullanilmasina karsin ayn1 zamanda Cagatay lehgesinde sékel ‘hasta’
yahut ‘kotiirim’, Osmanli Tiirkgesinde sokel ‘hasta’, Harezm lehgesinde sékel

‘hasta’, Kipgak Tiirkgesinde soke:! seklinde kullanilmistir (Clauson, 1972: 820).

Erdal, -(X)/ ekinin fiilleri isim ve ayni zamanda sifat yaptigini1 aciklamistir (Erdal,

1991: 330). Sékel ‘hasta’ sozciigii hem isim hem de sifat olarak kullanilabilmektedir.

Clauson’un sozciigii “diz ¢okmek, kalkamamak” olarak tamimlamasmna paralel
olarak, Caferoglu da kelimenin {i¢ anlamindan birini “baygmlik gecirmek” olarak
aciklamistir (Caferoglu, 2015: 209). Bu durumda sékel ve ig ‘hasta’ arasinda bir
fark vardir. Sokel, ig sOzcligiine gore daha agir ve kisinin gilinliilk yasantisina mani

olan hastaliklar: ifade etmektedir.
yagir (Ti. ~ Mog.) ‘yagir’ (DLT)

Kaggarli (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 352) sozciigii “Biiyiikbas hayvanlarin yarasi.

Yagirlig at yagirh at.” bigiminde tanimlayip 6rneklemistir.

Clauson (1972: 905) sozciik hakkinda “Mogolca’dan ayni anlamiyla alinmis, bir ilk
donem o6diinglemesidir. Orta donemde ni¢in “omuz” ve “atin omuz bas1” anlamlarini
tasidig1 belli degildir ancak belki de ‘hayvanin yarasinin ¢iktig1 yer’den gelismistir”

demistir. Yani yagir Clauson’a gore asli Tiirkce bir sozciik degildir.

Can Ozgiir (2009: 901), yagur kokiinden tiiremis oldugu agik¢a belli olan yagri-

fiilini “yagir olmak, atin viicudunda yara olusmak” bi¢ciminde a¢iklamistir.

Kelime giiniimiiz Tiirk leh¢elerinde Tkm. yagirn: ‘sut’, Kzk. yawrin ‘kiirek kemigi’,
Krg. co:rin, Alt., Tel., yarin ‘kiirek kemigi, omuz’, Sor. carin ‘kiirek kemigi’, Tuv.

carin, Yak. sarin ‘omuz’ bicimlerinde yasamaktadir. (Eren, 2014: 439).

2.2.2. Bedensel Hastaliklarla ilgili Eylemler

52



aguk- (Tii.) ‘zehirlenmek’ (DLT) (<agu+k- Clauson, 1972: 83; Erdal, 1991, 492-
493).

Kaggarli Mahmud sozciigiin gegisgsiz bir fiil oldugunu belirttikten sonra er agukt:
‘adam zehirlendi’ 6rnegini vermistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 95). aguk-, agu:
isminden tiiremis edilgen bir eylemdir. Giinlimiizde yalnizca (?) Hakas Tiirk¢esinde
oh- ve Tuva Tiirk¢esinde o:k- ‘zehirlenmek’ olarak kullanilir. Manihaist Uygur
cevresinde az mnizvanika agukup ‘sehvet zehiriyle zehirlenmek’, Budist uygur
cevresinde yélvikip agukup oltiirgeli sakinsar ‘onu biiyliyle yahut zehirleyerek
oldiirmeyi diisiiniiyorsa’ orneklerinde oldugu sekliyle, Cagatay leh¢esinde ise aguk-

‘zehirlenmek’ bigiminde kullanilmistir (Clauson, 1972: 83).

Erdal +(X)k- isimden fiil yapim ekini inceledigi boliimiinde ekin gegissiz fiiler
yaptigini belirtmis, aguk- fiillini agu—+k- seklinde tahlil ederek 6rneklemistir (Erdal,
1991: 493).

bahk- (Ti.) ‘yaralanmak’ (DLT, KB) (*ba:+la:-k- Clauson 1972: 337)

Balik- bigimsel olarak miiphemdir ancak belki de *ba: isminden tiiremis bir fiil olan

*bala:- fillinin vurgulanmis bir bi¢imidir (Clauson, 1972: 337).
Kaggarli Mahmud DLTde fiil yapan -k- ekinin iki islevi oldugunu soyler:

“Birincisi: Maglup olan kisi iizerine vaki olan fiildir. Ornek: Basikti er adam
geceleyin baskina ugradi; o da diismanin geceleyin ona baskin yapmasidir. Ash

basdv’dir. To:n kirikti elbiseye kir galip geldi.

Ikincisi: Bu bap icin asil olmasidir. Ornek: er balikti adam yaralandi, ciiliikti er

adamin goriiniisii perisanlast.” (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 266).

Sozciik KB’de su sekilde ge¢mistir: balitkmis bar erse sen emlet korii ‘yaralanan

varsa, sen bakip tedavi ettir’ (Arat, 2008: 464-465).
calkan (Tii.) ‘yaranmn bulasici olmasi ve bir yerden bir yere sirayet etmesi’ (DLT)

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 191) kelimenin anlaminit “Yaranin

bulasici olmasi ve bir yerden bir yere sirayet etmesi. Ayak sistiginde kasiklarda da
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sislik belirmesi gibi.” seklinde vermistir. Clauson (1972: 420) kelimeyi “Siiphesiz
baz1 kuzeydogu lehgelerinde ve Kirgiz lehgesinde ‘1sirgan otu’ anlaminda kullanilir.”

olarak tanimladiktan sonra Kasgarli’nin tanimi ve 6rnegini vermistir.
cerlen- (Tii.) ‘iltihaplanmak’ (DLT) (<ger-le-n Clauson 1972: 430).

cerlen-, c¢er ‘viicudun agirligr’ (Clauson, 1972: 427) isminden tiiremis doniislii bir

fiildir. Giiniimiizde Anadolu Tiirk¢esinde yasamaktadir (Clauson, 1972: 430).

Kaggarli Mahmud DLT’de amiy kézi ¢erlendi ‘onun gozi iltihaplandi® ve er o:zi
cerlendi ‘adam hastaland1 ve bedeni agirlasti’ Orneklerini vermistir (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014: 304).

eniiclen- (Tii.) ‘katarakt inmek’ (DLT) (<enti¢+/e-n- Clauson 1972: 175; <enii¢+len-
Erdal 1991: 509-510).

Sozciik enti¢+le-n- (isim+ isimden fiil yapim eki- doniisliiliik eki) (Clauson, 1972:
175) seklinde tahlil edebilir. enii¢ ‘katarakt’ ismi +/e- isimden fiil yapim eki alarak
enticle- ‘katarakti tedavi etmek’ fiilini olusturmustur. Ardindan eklenen -n
dontsliilik eki ile eniiclenmek ‘katarakt inmek, katarakt hastaligina yakalanmak’

anlamina ulagilmistir (Clauson, 1972:175).

+[An- ekinin +/4- ve -(X)n eklerinden olustugu siiphesiz dogrudur ancak bu birlesim
kendine 0zgii, isimden tiiremis gecissiz bir fiil yapma 06zelligini bilinyesinde tagir

(Erdal, 1991: 509-510).

Kasgarli Mahmud ise sozciikle ilgili olarak aniy kozi enii¢lendi ‘onun goziine

katarakt indi’ 6rnegini vermistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 129).
Kelime kokii i¢in bkz. enii¢
igle- (T1.) ‘hasta olmak’ (DLT, KB) (i-g-/e- Clauson, 1972:107).

Sozciik irg sozcligiinden tlremistir. Hastaligin sebebi eger belirtilirse yonelme
durumuyla verilir. Giiniimiizde yalnizca Anadolu Tiirk¢esinde igle-/ iyle- seklinde
yasamaktadir. Manihaist Uygur Tiirk¢esinde esen ermek iglemek ‘hasta veya saglikli

olmak’, Budist Uygur metinlerinde agir igledi ‘agir bir sekilde hastalandr’, Hakaniye
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lehgesinde er igle:di ‘adam hastalandi’, Harezm Tiirkgesinde ig igle- ‘hasta olmak’

olarak kullanilmistir (Clauson, 1972: 107).

Kasgarli Mahmud kelimeyi agiklarken er igledi ‘adam hasta oldu’ 6rnegini vermistir
(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:127). igle- fiilinden igle/- ‘hastalanmak’ (Ercilasun,
Akkoyunlu; 2014: 130), igles- ‘hasta olmak’ (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 112)

fiilleri tliremistir.
Kelime kokii i¢in bkz. ig
iglen- (Ti.) ‘hastalanmak’ (DLT) (<ig+le-n- Clauson 1972: 107).

Kaggarli Mahmud sozciik hakkinda “uragut iglendi kadinin dogum agrisi tuttu.
Adam da yavas yavas hastalaninca ayni fiil.” seklinde bir a¢iklamada bulunustur.

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 117).

Clauson sozciigiin igle- ‘hasta olmak’ (bkz. igle-) fiilinin doniislii hali oldugunu
belirtmistir. Hakaniye lehgesinde iglen- bigiminde oldugundan ancak Kipgakcada soz
bast // tiiremesiyle yiglen- bigiminde goriildiigiinden bahsetmistir. Jglen-
sOzcligiiniin Anadolu sahasinda igilen- ‘cigegin solmasi’ bi¢iminde kullanilmaya

devam ettigini ifade etmistir (Clauson, 1972: 107).

Igle- ve iglen- arasmdaki farki teskil eden -n doniisliiliik eki sozciigiin 6znesini daha
belirgin kilma islevindedir. /gle- ‘genel manada hasta olmak’ iken iglen- ‘belirli bir

kisinin hasta olmasi’ durumunu ifade etmektir.
kemlen- (Tii.) ‘hasta olmak’ (DLT) (kem+/e-n- Clauson, 1972: 722).

Kelime kem+le-n- (isim+ isimden fiil yapim eki- doniisliiliik eki) seklinde tahlil
edilebilir (Clauson, 1972:722). Kasgarliya gore sozcliik aslen atlar ig¢in
kullanilmaktadir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 307). Kasgarli Mahmud sozciigi
aciklarken at kemlendi ‘at hastalandi’ 6rnegini vermistir (Ercilasun, Akkoyunlu;

2014: 147).
Kelimenin kokii i¢in bkz. kem

taru- (Ti.) ‘gdgsii daralmak’ (AH, DLT, KB, KT) (far+u- Clauson 1972: 532)
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Sozcik tar “dar, sikistirilmig, smirli” isminden tliremis bir fiildir (Clauson,

1972:532).

Erdal +U- ekinin yalnizca iinsiizle biten isimlere eklendigini ve onlar1 gegigsiz eylem
yaptigini ifade eder. Ona gore +/- asla +U-"nun bir tiirevi degildir. Ayn1 zamanda
+U- fiile belirgin bir anlam c¢ergevesi c¢izerken +/- farkli anlam profilleri

yaratmaktadir (Erdal, 1991:474).
Kaggarli Mahmud DLT"de taru- kelimesinin iki ayr1 anlamimi verir:

(1) taru-: ew tarudi ev, gogis vb. daraldi.
(2) taru-: er busdi tarudi adam sikildi ve daraldi (Ercilasun, Akkoyunlu;
2014:461).

Burada “sinirlanma, daralma” ilk anlamindaki taru- fiilinin DL7”de metaforik olarak
“gdgsiin  daralmas1 veya ruhun daralmasi/sikilmasi” olarak  kullanildig:

goriilmektedir.
tersin- (Ti.) ‘niikksetmek’ (DLT) (<*fers-i-n Clauson 1972: 553).

Sozclik bir hapaks o6zelligi gostermekle birlikte fers “diisman, ters, uyumsuz,
rahatsiz” isminin fiil hali olabilecek *fers-’in doniislii sekli olabilir (Clauson, 1972:
553). Sozciik DLT’de ba:s tersindi ‘yarasi kapandiktan sonra niiksetti’ olarak

tanimlanmustir.
yilit- (Ti.) ‘ateslenmek’ (DLT) (<yili-t- Clauson 1972: 923).

Kasgarli Mahmud kelimeyi agiklarken er yuutti ‘adam sitma oldu ve bedeni

sitmadan ateslendi’ 6rnegini vermis ayni zamanda fiilin ge¢issiz oldugunu eklemistir

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 332).

Sozctik yuli- “isnmak’ fiilinin ettirgen halidir ve “bir seyi 1sitmak™ anlamina
gelmektedir. Bazi bicimsel farkliliklarla birlikte tiim cagdas lehgelerde
kullanilmaktadir (Clauson, 1972: 923).

2.2.3. Zihinsel Hastaliklarla ilgili Terimler
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di:va:ne (Far.) ‘cinnet, delilik’ (KT)

Sozciikk KT°de su sekilde taniklanmaktadir: tokidr Tayri iize yalganin azu aniy birle
diva:nelik mu? (Ata, 2013: 83) ‘o Allah’a karst yalan mi1 uyduruyor? Yoksa
kendisinde akli dengesizlik mi vardr?’ (Yazir, 2013: 430).

kap- (Ti.) ‘cin ¢arpmak’ (DLT, KT)

Tim ¢agdas Tiirk lehcelerinde var olan sozciik “elle, disler yahut bagska herhangi bir
seyle zorla el koymak, kavramak” anlamina gelmektedir. Budist Uygur metinlerinde
ani tigiin meni kapip éltti ‘beni zorla ele gegirdi ve gotiirdii’, Hakaniye lehgesinde er
to:n kapdi: ‘adam elbiseyi kapt’ ve ogla:mig yé:l kapdi: ‘cinnet olam yakaladr’,
Cagatay lehgesinde kap- ‘zorla ele gecirmek, kavramak’, Har. kap- ‘zorla ele
gecirmek, kavramak’, Kip. kap- ‘koparmak, aymrmak’, Osm. kap- ‘koparmak,

ayirmak’ seklinde kullanilmistir (Clauson, 1972: 580).

So6zclik cagdas Tiirk lehgelerinde su fonolojik farkliliklarla kullanilmaktadir: Az.
gapmag/tutmag, Bsk. totop alw/ iléktiriv, Kzk. kabuv/karpuv, Krg. kabu:, Ozb. tutib
almak/usleb almak, Tat. iléktirip (totip)/alu/iléktirii, Tkm. gapmak, Uyg. tutmak
(Ercilasun, 1991: 436-437).

Sozclik DLTde su sekilde gegmistir: oglanig yél kapd: ‘oglan cin garpt1’ (Ercilasun,
Akkoyunlu, 2014: 234). KT de ise ...ver iginde korkar erdiniz kim kapgay sizlerni
bodun...(Ata, 2013: 35) ‘...insanlarin sizi ¢arpivereceginden korkardiniz...” (Yazrr,

2013: 181) drnegiyle taniklanmaktadir.
mun- (Ti.) (DLT) ‘bunamak’

Kasgarli Mahmud kelime anlamin1 “bunamak” olarak ifade etmis ve kar: er mund:

‘bu bunamis yash adam’ 6rnegini vermistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 242).

Kelimeniin anlami “zihinsel agidan dengesiz ve hasarli olmak”tir. Hem “bunak, akli
kit olmak™ hem de “kontroliinii kaybetmek, saldirganlasmak™ anlamlarin1 karsilar. Ilk

ses munduz ‘bunak, akli kit’ tarafindan belirlenmistir. Anadolu sahasindaki bonul-
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“akl1 kit olmak™ ve bun- “tatminsiz olmak”™ fiilleriyle de iliskilidir (Clauson, 1972:

348).

Glinlimiizdeki Tiirk lehgelerinde su kelimelerle ifade edilmektedir: TT. buna-, Az.
heriflemék, Bsk. akilga tamanayw/akildan tayiv, Kzk. aljuv/aljasuv, Krg. alcu:, Tkm.
akili ¢a:smak/ hu:sdan ga:lmak, Uyg. alcimak (Ercilasun, 1991: 84-85).

télbe (Ti.) (DLT, KB, KT) ‘¢ilgm, deli’

Anlam1 “ci1lgm, deli” olan sozciikte ilk {inlii /e/ den ziyade /é/ olmalidir. Manihaist
Uygur eserlerinde t¢lve, Budist Uygur eserlerinde telve, Hakaniye leh¢esinde DLT
icerisinde telve, Kutadgu Bilig’de télve; Cagatay Tiirkcesinde télbe, Oguz lehgesinde
telii: Harezm lehgesinde delii, Kuman Tirkgesinde feli olarak kullanilmigtir

(Clauson, 1972: 493). DLT de sdzciigiin varyantlar1 su sekilde verilmistir:
telii: ahmak. Oguzca (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 447).
telwe: deli (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:185).

Kelime bugilinkii Tiirk lehgelerinde su sekilde kullanilmaktadir: Az. déli, Bsk.
divana/tili, Kzk. delkuli/délduv/iindi, Krg. deli/delbe, Ozb. telbé/cinni, Tat.
tili/divana, Tkm. dé:li, Uyg. té:lli/té:lvé: (Ercilasun, 1991: 156-157).

KTde ise kelime su sekilde tanmiklanmaktadir: ...6gretmis turur telbe °...deli

Ogretmistir’ (Ata, 2013: 127).
toki- (Ti.) ‘cin ¢carpmas1’ (DLT, KB, KT)

[k anlanmi “vurmak, ¢arpmak” olan sézciik buradan bir anlam ilintisiyle “diismani
yenmek” ve kumasi birlestirmek i¢in ona siirekli vurmaktan dolayr “kumas
dokumak” anlamlarina ulagmis ayrica daha baska metaforlarla farkli anlam
genislemelerine de ugramistir. Kuzeydogu Tiirkcesi disinda tiim cagdas Tiirk
lehgelerinde genellikle ikinci tinliisii /u/ veya /a/ olacak sekilde tek bir anlamda
“dokumak” anlaminda kullanilmaktadir. Eski Uygur Tiirkgesinde toki:dim ‘bir
diisman1 yendim’, kazguk tokiyurmen ‘kaziga vuruyorum’; Hakaniye lehcesinde ol

kapug toki:di: ‘kapiy1 caldr’, temiirgi: kili¢ toki:di: ‘demirci kilici dovdii’, erni: yél
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toki:di: ‘cin adami carpt’, Cagatay Tiirk¢esinde toku- ‘dokumak’, Kuman
Tiirk¢esinde togu- ‘dokumak, mahvetmek’, Kip. doki:- ‘cezalandirmak’, foki- ‘aci
verici bir darbede bulunmak’, Osm. toku-’dan ziyade doku- ‘vurmak, ¢ivilemek’

olarak kullanilmistir (Clauson, 1972: 467).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 463) sozclige erni yél tokidi ‘adami

cin ¢arpt1’ 6rnegini vermistir.
tutug (Tii.) ‘cin carpmas1’ (DLT, KB) (fut-u-g Clauson 1972:452-453).

Kelime tut- fiilinden tiiremis bir isim olup bir¢ok anlama sahiptir. Sor Tiirk¢esinde
tudug ‘yagmalamak’, Tuva Tiirk¢esinde tudug ‘yapr’, Kirgiz Tirkcesinde tutu.
‘tutma, kavrama’ ve ‘cadirin {iistiine Ortiilen kege’, Osmanlh Tiirk¢esinde ‘bahiste
ortaya konan para’ ve ‘bor¢ icin kefillik’ anlamlarma gelmektedir. Budist Uygur
Tirkgesinde anin ne(?) tidig tutug(?) isinizler bar erser ‘bu ylizden isiniz iizerinde
hangi engel ve kisitlama var ise’, Hakaniye lehcesinde tutug ‘depozito, teminat’ ve

‘cin ¢arpmas1’ olarak kullanilmistir (Clauson, 1972: 452-453).

S6zctik DLT’de aniy tutug: ba:r ‘onda g¢arpilma (cin ¢arpmasi) var’ Grnegiyle

taniklanmaktadir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 160).
yélpik (Tii.) ‘cin ¢carpmas1’ (DLT)

So6zciik yélpi:- eyleminden tiiremis bir isimdir. Sor Tiirk¢esinde ¢elbeg ‘bezi havada
dalgalandirma kaydiyla bulunulan kehanet’, Azerbaycan Tiirkgesiyle yelpik
‘pervane’ kullanilmaktadir. Osmanl Tiirk¢esinde yelpik ‘siddetli astim, nefes alma
giicligli’, Hakaniye lehgesinde ise yelpik ‘cin carpmasi’ olarak kullanilmistir
(Clauson, 1972: 920). TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigii’nde sara kelimesi ‘kendini
kaybederek oldugu yere diisme, viicutta siddetli ¢irpinmalar ve agiz koplirmesi ile
ortaya cikan bir sinir hastaligi, tutarik, tutarak, tutarga, yilbik, epilepsi’ olarak
tanimlanmigtir. Tanimda gecgen yilbik’in yelpik’ten geldigi agiktr. Bu durumda
yiizlerce yil Once sara krizi geg¢iren kisinin dogalistii bir giice maruz kaldigma

inanildigindan bahsetmek miimkiindiir.
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Kaggarli Mahmud sozcliglin gectigi erke yélpik tegdi ‘adami cin g¢arpt’’ drnegini
vermistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 368).

yélpin- (Ti.) ‘cin carpmak’ (DLT)

Clauson yél sozcliglini “riizgar” ve “seytani cinnet” olarak tanimlamistir

(Clauson,1972: 916). Kelimenin kokii bu acgidan yél olabilir.

Ancak Clauson yélpi- fiilinin +pi ekiyle tiireyemeyecegini ¢iinkii boyle bir isim
tiretme ekinin var olmadigmi soyledikten sonra yélvi: ‘bliyii’ sodzciigliniin
incelenmesi gerektigini soyler. Ona gore yélpin- ise yélpi:- ‘savurmak’ eyleminin
dontisli bicimidir. Genellikle edilgen fiil olarak ‘savrulmak’ anlaminda kullanilir

(Clauson, 1972: 920).

So6zcliik DLT de su sekilde taniklanmaktadir: oglan yélpindi ‘oglan cin ¢arpmasina
ugradr’ (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 391).

2.3. Tedavi ile Tlgili Terimler

anduz (Ti.) ‘anduz otu’ (DLT)
Kaggarli Mahmud anduz hakkinda su acgiklamalar1 yapmaktadir:

“Andiz otu (Inula helenium). Bir bitki kokiidiir; kazilarak ¢ikarilir ve karni agriyan at
bununla tedavi edilir. Su atasoziinde gecer: Apduz bolsa at 6lmes. Anlami sudur:
Andiz otu yaninda bulunsa at karin agrisindan 6lmez. Ciinkii atin girtlagindan verilir
ve at iyilesir. Seyahate ¢ikana, tedbirli olsun diye sdylenir.” (Ercilasun, Akkoyunlu;
2014: 56).

Clauson apduz’un “anduz otu” olarak bilinen medikal bir bitki oldugunu belirttikten
sonra Hakaniye lehgesine ayduz ‘anduz otu’, Cagatay Tiirkgesine anduz ‘anduz otu’,

Osmanh Tiirk¢esine andiz/anduz ‘anduz otu’ biciminde gectigini ifade etmistir
(Clauson, 1972: 178).

arkacak (Ti.) ‘agza ila¢ dokmek i¢in kullanilan alet’ (DLT)
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Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 74) arkacak’t “Agza ilag dokmek
icin kullanilan bir bir aletin adi. Siikiirrece’ye (bir tiir ¢ukur kap) benzer ve deligi

vardir.” seklinde tanimlayip agiklamustir.

Clauson sozctiglin yalnizca DLT"de gegmek suretiyle bir hapaks 6zelligi gosterdigini
belirtmistir. Ayrica arkagak’in arka: (bkz. arka) isminden tiiremis bir isim oldugunu

ifade etmistir (Clauson, 1972: 218).
belik (Ti. ~ Far.) ‘yaranin derinligini 6l¢en alet’ (DLT)

Clauson belik sOzclgiiniin yanhs bir telaffuzla bilik seklinde kullanildigmni ve
Fars¢adan 6diingleme olabilecegini ifade etmistir. Hakaniye lehgesinde “kandil fitili”
ve “cerrahide sonda” anlamlarinda kullanilmaktadir (Clauson, 1972: 339). Kasgarh
Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 166) sozciigii “yaranin derinligini 6lcen alet”

olarak tanimlamustir.
bosutgan (Ti.) ‘bosaltan, yumusatan’ (DLT) (<bosu-t-gan Clauson 1972: 377-378).

Kaggarli kelimeyi a¢ikladigi maddesinde bu ot karin bosutgan ‘karnm1 yumusatan
(ishal yapan), bu ilagtir’ 6rnek ifadesini verir. Ayrica kelimenin baska herhangi sert
bir seyi yumusatma durumunda da kullanilabilecegini belirtmektedir (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014: 225).

Bos- ismi “serbest” demektir (Clauson: 1972:376). bosu- fiili bos isminden
tiiretilerek “6zgiirlestirmek™ anlamina gelmektedir (Clauson, 1972: 377). bosut- ise
bosu- fiilinin ettirgeni olup “serbest birakmak™ anlamina gelmektedir (Clauson,
1972: 378). bosut- fiili —gAn ekiyle tekrar isim yapilmis ve DLT’deki halini almstur.
Clauson’un tahliline gore bos ‘serbest’ sozciik kokiidiir. Bosu- ‘0zgiirlestirmek’, -¢
ettirgenlik eki alarak bosut- seklinde “serbest birakmak, serbestlestirmek™ anlamini
kazanmistir. Ancak “Ozglirlestirmek” ile “serbest birakmak™ arasinda ettirgenlik
acisindan bir anlam farki yoktur. Ikisi de bir nesne yahut canly1 “serbestlestirmek”
anlamma gelmektedir. Burada -¢ ekinin, zaten ettirgen bir sozciige eklenmesi

ettirgenligi pekistirme amachidir, diyebiliriz.
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Erdal -gAn fiilden isim yapim ekinin gegisli ve gecissiz fiillerin 6znesini belirttigini

ifade etmistir (Erdal, 1991: 382).
cahsu (Ti.) ‘kurt Gizimi’ (DLT)

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu: 2014: 183) sozcigi “Kurt iizimi (goji
tohumu- Lycium). G6z agrisin1 tedavi etmek i¢in kullanilir.” bi¢iminde tanimlayip

aciklamistir.
curni (Ti.) ‘miishil ilact’ (DLT, KB)

Kasgarli Mahmud sozciigii “Tiirk tabiplerinin hazirladigr bir ishal ilaci.” seklinde

tanimlamistir (Ercilausun, Akkoyunlu; 2014: 188).
catuk (Ti.) ‘deniz balig1 boynuzu’ (DLT)

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 442) sozcligii “Cin’den getirilen
deniz balig1 boynuzu. Aga¢ kokii oldugu da sdylenir. Bundan bicak sap1 yapilir.
Yemekte, zehri kontrol i¢cin alinir. Kap i¢indeki sulu yemek vb. onunla (balik
boynuzuyla) karistirilir; yemek ates olmadigir halde kaynamaya baglar yahut da
boynuz bir kaba konur; kap, buhar olmaksizin terler.” bi¢ciminde tanimlayip

aciklamustir.
da:ru: (Far.) ‘ilag, deva’ (KB)

Sozciik KB de su sekilde goriilmektedir: seninde turur kor bularniy emi/ otagil daru
birle bolgil kam: ‘biitiin bunlarin devasi1 sendedir/ sen onlarm hekimi ol, ilag¢ ver,

tedavi et’ (Arat, 2008: 882- 883).
egir (Tu.) ‘egir kokii’ (DLT)

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:26) egir’i “Karmn agrism tedavi
etmek i¢in kullanilan bir kok, egir kokii (Acorus calamus). Su atasoziinde geger: Egir
bolsa, er 6lmes. Bu kok, insanin yaninda olsa insan karm agrisindan 6lmez; ¢iinkii
onu yer ve kurtulur. Onceden tedbir almak igin kullanilan bir atasdziidiir.” seklinde

tanimlayip agiklamigtir.
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Clauson, egir’in medikal bir kdk oldugunu ve Uygur Tiirk¢esinde egir bicimiyle dis
clirimesinin tedavisinde, Hakaniye Tiirkgesinde egir bicimiyle karmn agrisinin
tedavisinde, Cagatay Tiirk¢esinde ékir bicimiyle yine karin agrisinin tedavisinde,
Osmanl Tiirk¢esinde ise yine egir bigimiyle kullanildigini ifade etmistir (Clauson,

1972: 112).
em (Tii.) ‘ilag’ (AH, DLT, KB, KT)

Kaggarli Mahmud sézciigii “ilag” olarak tanimlamis ve em sem “ilag” bigimindeki
ikilemede gecen sem’in tek basmna kullanilmadigin1 yalnizca bu ikilemede

kullanildigini belirtmistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 412).

Caferoglu (2015: 71) sozciigli “ilag, tedavi vasitast” olarak tanimlamistir. Clauson
sozciigiin erken donemden beri “ilag, deva” anlaminda kullanildigim1 ancak em
kelimesinin of em Ornegindeki gibi ot sozciigiiyle birlikte kullanildig: ikilemelerde
“bitkisel ila¢” anlami igerdigini ifade etmistir. Bazi lehgelerde Arapga ve Farscga

odiin¢lemeler olan ilag, dawa:, da:ru: gibi sozciiklerin de kullanildigini ancak em’in

“halk tibbindaki ilaglar”1 karsiladigindan bahsetmistir (Clauson, 1972: 155).
Tirkmen of ve em ile ilgili soyle bir agiklama yapmuistir:

“Tiirkgede ilag anlaminda iki kelime goriiliiyor. Bunlardan biri em, digeri ise ot
kelimesidir. Bu iki kelime arasinda bir anlam ve mahiyet farki olmalidir. Ot
kelimesinin bitkilerden yapilan ila¢lar i¢in kullanmildig1 aciktir. Em ise sihir, biiyii,

okuma, efsunlama gibi bir tedavi i¢in kullaniliyor olmalidir.” (Tiirkmen, 2006: 307).

Sozciikk KB’de su sekilde gegmektedir: of em kalmadi kér nece kildilar/ yarasik ne
erse ani birdiler ‘yapmadiklari tedavi vermedikleri ila¢ kalmady/ faydal gordiikleri

her seyi verdiler’ (Arat, 2008: 262- 263).

emci (Ti.) ‘ilagc yapip tedavi eden kisi’ (DLT, KB) (< em+¢i Clauson 1972: 156;
Tirkmen 2006: 322).

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:17) sozcitigli “ila¢ yapip tedavi edene

emgi denir.” bi¢iminde tanimlamistir.
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Clauson emgi’nin em isminden tiiremis oldugunu ve bir isi yapani belirten bir isim
konumunda bulundugunu ifade etmistir. Baz1 lehgelerde “halk hekimi” anlaminda

kullanildigini belirtmistir (Clauson, 1972: 156).

Tiirkmen de emg¢i s6zciiglinii em ismine gelen meslek yapim eki +¢/ ile agiklamistir.

(Tiirkmen, 2006: 322).

Sozcliik KB’de su sekilde gegmektedir: kamug edgiiliikke ney ol yolgisy/ kamug ig
togaka nen ol emgisi ‘her tiirlii iyilige yol gosteren sey varliktir/ her tiirlii hastaligi

tedavi eden sey varliktir’ (Arat, 2008: 694- 695).
Kelimenin kokii i¢in bkz. em.
emle- (Ti.) ‘tedavi etmek’ (DLT, KB) (<em-le- Clauson 1972: 161).

Kaggarli Mahmud s6zciigli men ani emledim ‘ben onu tedavi ettim’ 6rnegi lizerinden

“tedavi etmek” olarak tanimlamistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 127).

Clauson, emle-’nin “tedavi etmek, iyilestirmek” anlamima geldigini ve em ‘ilag’
isminden tiiremis bir fiil oldugunu belirtmistir (Clauson, 1972:161). Zira Kasgarh
Mahmud o/ ani emletti ‘0 onu tedavi etti’ Ornegini de vermektedir (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014:347).

Emle- fiili ile emlet- arasinda farki teskil eden -z ettirgenlik eki anlam agisindan bu
iki sozciik arasinda bir fark dogurmaktadir. Emle- ‘genel manada herhangi birini
tedavi etmek’ i¢in kullanilirken emlet- ‘birinin tedavi olmasini saglamak, tedavi

ettirmek’ anlami i¢in bagvurulan sézciiklerdir.

emle- sOzcuglinliin Divdanu Liigati't-Tiirk’te gectigi birkac 6rnekten biri su sekildedir:
ikledi menin adak/ kormedip ogri tuzak/ igledim andin uzak/ emlegil emdi tuzak
‘Ayagim ansizin yerin altinda gdmiilii bulunan tuzaga basti. Uzun siire hasta oldum.

Ey giizel, beni tedavi et.” (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 163).
Kelimenin kokii i¢in bkz. em.

eniicle- (Ti.) ‘katarakti tedavi etmek’ (DLT) (<enti¢+/e- Clauson 1972: 175).
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Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 1972: 131) enti¢le- sdzciginil ota¢t koziig

enii¢ledi ‘tabip goziin kataraktini tedavi etti’ bigiminde 6rnek iizerinden agiklamistir.

Clauson sozclgilin enti¢ ‘katarakt’ isminden tiiremis, hapaks 6zelligi gosteren bir fiil
oldugunu belirtmis ardinda DLT"de i¢inde gegtigi 6rnegi vermistir (Clauson, 1972:
175).

Kelime kokii i¢in bkz. enii¢

giiva:ris (Far.) ‘hazma yardimi olan seyler’ (KB)

Sozclik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: kamug tiirliig otlar idis¢i tutar/ giivarig
ya ma’cun ya ¢urni katar ‘igkicibasi her tiirlii otlar1 hazir bulundurur/ hazim kuvvet

veya miishil ilac1 hazirlar’ (Arat, 2008: 534- 535).
hab (Ar.) ‘hap’ (KB)

Sozcliik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: ...koziimkemii korniir 6ziim hab igeyi

‘...g0zlime mi dyle goriiniiyor, ben bir ilag iceyim’ (Arat, 2008: 1080- 1081).

1sr1k (Ti.) ‘nazara ve cin carpmasina ugramis ¢cocuklar1 tedavi ederken kullanilan bir

kelime’ (DLT) (<usir-ok Erdal 1991: 224).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 48) sozciigii “Nazara ve cin
carpmasina ugramig ¢ocuklar1 tedavi ederken kullanilan bir kelime. Yiiziine duman
ve bugu tutularak isrik isrik denir; ‘ey cin 1swrilmig ol’ demektir.” bi¢iminde

tanimlamis ve agiklamustir.

Sozciigiin isi- fiiline (Clauson, 1972: 251) eklenen —(O)k ekiyle tiiretildigi
goriiliiyor. Erdal —(O)k ekinin genellikle gecisli fiillere eklendiginde nesneyi,
gecissiz fiillere eklendiginde ise 6zneyi belirttigini ifade etmistir. Ona gore -(O)k
ekini —(X)g ekinden ayirmak zordur ancak —(O)k yalnizca iinsiizle biten koklere

gelmektedir (Erdal, 1991: 224).

igit (Tl.) ‘nazardan ve ya cin ¢arpmasindan korunmak i¢in cocuklarin yiiziine

stirilen bir ilag’ (DLT)
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Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 24) sozctigli “Nazardan ve ya cin
carpmasindan korunmak i¢in ¢ocuklarin yiiziine siiriilen bir ilag. Bu ilag¢ safran ve

benzer seylerle karistirilarak yapilir.” seklinde tanimlayip aciklamistir.

kanagu (Ti.) ‘nester’ (DLT) (<kan+a-gu Clauson 1972:635-637; Hacieminoglu
1996: 19-20).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 682) sozciigli “nester” olarak
tanimlamistir. Clauson kelimenin kana:- ‘kan almak’ fiilinden tiiremis, alet bildiren
bir kelime oldugunu sdylemistir (Clauson, 1972: 637). kana:- fiilini ise ka:n ismine
dayandirmaktadir (Clauson, 1972: 635). O halde sozciik su sekilde bir tiireme yolu

izlemis olmalidir: (isim kok+ isimden fiil yapim eki-fiilden isim yapim eki).

Hacieminoglu da -g/ ekini fiilden isim yapim eki olarak degerlendirmis ve eke drnek

olarak kanagu< kana-gu 6rnegini vermistir (Hacieminoglu, 1996: 19-20).

kana- (Tii. ~ Mog.) (DLT) ‘kan almak’ (<kan+a- Clauson 1972: 634; Erdal 1991:
420).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 465) sozciigli o/ atin kanadi ‘o

atinin sah damarimi kesip kan aldi.” seklinde 6rnek tizerinden agiklamistir.

Clauson’a gore sozcik ka:n sdzciigiinden tiiremis bir fiil olup erken donemde
Mogolca’dan 6diinglenmistir (Clauson, 1972: 634). Eren, sozciiglin kokiinii teskil
eden kan’m farkli bigimlerinin Mogolca’ya ge¢mis oldugunu sdylemistir (Eren,

1999: 205).

Erdal da +4- isimden fiil yapim eki basghig1 altinda kan+a- ‘kan almak’ sézcliglinii

ornek olarak kullanmistir (Erdal, 1991: 420).
onul- (Ti.) ‘iyilesmek’ (DLT, KB) (<*opa.-I- Clauson 1972: 185).

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 511) sozcligli sokel oyulti ‘hasta

iyilesti’ 6rnegini vererek agiklamistir.

Clauson kelimenin kokiinli *opa:- olarak diisiinmiis, opal- bi¢ciminde bir formun

daha mevcudiyetinden bahsetmistir. Sozciik Eski Uygur Tiirkcesinde iglig erse bat
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onulur ‘eger hastaysa cabuk iyilesir’ 0rnegindeki bicimiyle, Hakaniye Tiirk¢esinde
sokel onulti ‘hasta iyilesti’ Ornegindeki bicimiyle, Cagatay Tiirk¢esinde onal-
biciminde, Kuman Tiirk¢esinde onaldi 6rnegindeki bigimiyle, Kipcak Tiirk¢esinde
onul- biciminde, Osmanl Tiirkgesinde ise oyul- biciminde kullanilmistir. (Clauson,

1972: 185).
ot (Tii.) ‘ilag’ (DLT, KB)

Kasgarli Mahmud sozciigiin “hayvan yemi” ve “zehir” anlaminm yanmda “ilag”
anlammi da vermistir: “Ila¢ ictim anlaminda ot i¢ctim denir. Bu kelimeden ‘tabip’,

otagt diye adlandirilmistir” (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 15).

Clauson sozciigiin ilk anlaminin genellikle kendiliginden yetisen “cim, bitki”
oldugunu ve sozciigiin “cimen, ila¢” anlamlarmi1 muhafaza ettigini belirtmistir. Uzun
iinliili bicim o:¢ ‘zehir’ ile karistirilmamalidir. Ancak yine de bazi durumlarda kisa

bi¢cim olan of s6zciigii “zehir” anlaminda da kullanilmistir (Clauson, 1972: 34).

So6zcilik ayrica KB’de su sekilde taniklanmaktadir: telim tiirliig otlar aniyda bolur/
yigii yalgagu ot ya i¢gii kolur ‘onun elinde yenilen, yalanan veya igilen/ arzu edilen

her tiirlii ila¢ bulunur’ (Arat, 2008: 534- 535).

ota- (Ti.) ‘tedavi etmek’ (DLT, KB) (<ot+a- Clauson 1972: 42; Tiirkmen 2006:
323).

Kasgarli Mahmud s6zciik hakkinda emci apar ot otad: ‘doktor, onu ilagla tedavi etti.’

ornegini vermistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 457).

Clauson’a gore sozciik of sdzcligiinden tiiremis ve iki anlam kazanmistir. Bunlardan
birincisi “otu kesmek”, ikincisi ise “medikal otlar vasitasiyla tedavi etmek’tir

(Clauson, 1972: 42).

Tiirkmen ota- fiilinin ot ismine eklenen +4- isimden fiill yapim ekiyle ortaya

ciktigmi belirtir (Tiirkmen, 2006: 323).

otaci (Ti.) ‘doktor, hekim, tabip’ (DLT, KB) (<ot+a-g+¢i Tlirkmen 2006: 323).
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Caferoglu (2015:144) sozclgi “doktor, hekim, tabip” olarak tanimlamistir. Clauson
sozcliglin ota- (bkz. ota-) fiilinden tiiremis bir isim oldugunu ve giiniimiiz Tuva

Tiirk¢esinde odu¢u ve Tirkiye Tiirk¢esinde otaci/ot¢u bigimlerinde yasadigini
belirtmistir (Clauson, 1972: 44).

Tirkmen, +¢/ ekinin ofa- fiiline eklenemeyecegini bu sebeple sdzciiglin ot+a-g+¢t
(isim kokii+isimden fiil yapim eki-fiilden isim yapim ekit+ isimden isim yapim eki)

seklinde ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmistir (Tirkmen, 2006: 323).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 15) ot ‘ilag’ sézciigiinli aciklarken
“Bu kelimeden ‘tabip’, otag¢t diye adlandirilmistir.” demistir. Sozciik ayrica KB’de su
sekilde taniklanmaktadir: olarda birisi otag¢t turur/ kamug ig togaka bu emgi eriir
‘bunlardan biri otacilarduw/ biitiin hastaliklar1 ve agrilar1 bunlar tedavi eder’ (Arat,

2008: 750- 751).

otgiir- (Ti.) ‘midenin veya bagirsaklarin bosalmasi’ (DLT) (<ét-giir- Clauson 1972:
52).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 107) so6zclgi 6triim karin otgiirdi
‘miishil mideyi bosaltt’ 6rnegiyle izah etmistir. Clauson sdzciiglin ot- ‘gecmek’
fiillinin ettirgenlik eki almis bigimi oldugunu ve “ge¢meye sebep olmak™ anlamina
geldigini ifade etmistir. Hakaniye Tirkgesinde otriim karin otgiirdi ‘miishil
bagirsaklar1 bosaltt’ 6rneginde oldugu gibi “bagirsaklar1 bosaltmak™, ol evke bitig
otgiirdi orneginde oldugu gibi “mektup géndermek” anlamlarmda kullanilmistir

(Clauson, 1972: 52).

Erdal sozciiglin artdamaksil sesinin Otlimli mi Otiimsiiz mii oldugunun tam
anlamiyla belli olmadigmi ifade etmistir. Yine de fiili, Tirkiye Tiirk¢esinde
kullanilan otiirii’niin 6nciil bicimi ve ayni zamanda kaliplasmis bir zarf-fiil olan

otgiirii sozcliglinden dolay1 6tlimlii olarak ele almistir. (Erdal, 1991: 751).

otriim (Ti.) ‘miishil ilact’ (DLT, KB) (<ot-ii-r-ii-m Clauson, 1972: 66; Erdal 1991:
291).
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Clauson, sozciigiin otgiir’le ayn1 anlamdaki bir sdzciik olan dtiir- (Clauson, 1972: 68)
kokiinden tiiremis oldugunu ve “miishil ilact” anlamina geldigini ifade etmistir

(Clauson, 1972: 66).

Erdal —(X)m ekinin fiilin etki ettigi nesneden ziyade ara¢ olan1 bildirdigini ifade eder.
Otriim sdzcligiiniin kokii olan 6z Uygurca “delmek, ge¢mek” anlamina sahipken,
Karahanh Tiirkgesinde “bagirsaklar1 bosaltmak™ anlamima gelmektedir (Erdal, 1991:
291).

Sozclik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: kayu aydi otriim iciirgii kerek/ ozi katmug
emdi bosutgu kerek ‘biri dedi ki: miishil i¢irmeli, kabiz olmus/ simdi onu bosaltmak

gerek’ (Arat, 2008: 262-263).
samla- (Ti.) ‘tedavi etmek’ (DLT) (<se:m+le- Clauson 1972: 829).

Kelime Ahmet Bican Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 472)
ve Fuat Bozkurt (2012: 393) tarafindan samla-, Clauson (1972: 829) tarafindan

semle:- bigiminde diistiniilmiistiir.

Clauson sozciigiin yalnizca DLT’de gecerek bir hapaks oOzelligi gosterdigini ve
kokiiniin se:m olmas1 gerektigini ifade etmistir (sem i¢in bkz. em). Ayrica semle:-
fillinin tek basmna kullanilmayacagin1i ancak emle:- semle:- ikilemesinde

kullanilabilecegini belirtmistir. (Clauson, 1972: 829).

Kasgarli Mahmud kelimeyle ilgili o/ an: emledi samlad: ‘o, ona ilag verdi ve tedavi

etti.” Ornegini vermistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 472).
si:gun ot (Ti.) ‘bir tiir ot’ (DLT)

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 176) ifadeyi “Yerde biten bir ot
(adamotu- Mandragora officinarum). Kokii insan suretindedir; ¢iftlesmekten yorulan

ve soguyan kimse onunla tedavi edilir.” biciminde tanimlayip agiklamistir.

sorgu (Ti.) ‘kan alma aleti’ (DLT) (<sor-gu Clauson 1972: 848; Ercilasun,
Akkoyunlu: 2014: 251).

Kasgarli Mahmud DLT de s6yle bir agiklama yapmustir:
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“Her tiir alet ismi fiilden yapilir ve isim gibi kullanilir. Ornek: ‘yeme araci, yenecek
sey’ anlaminda yi:gii ney denir. ‘Kendisiyle bir seye vurulan’ anlaminda urgu denir.
‘Tahta vb. seyi kesen balta’ anlaminda yiga¢ biggu denir. ‘Kan alma aleti’ anlaminda
sorgu denir; bu ‘memeyi vb. seyleri emdi’ anlamindaki emig sordu sdziinden

almmustir.” (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 251).

Clauson sorgu’nun so.r- ‘emmek’ (Clauson, 1972: 843) fiilinden tiiremis bir isim

oldugunu belirtmistir (Clauson, 1972: 848).
suwsa- (Ti.) ‘(okuyup) tiflemek’ (DLT) (<*suvis+a- Clauson 1972: 793).

Ahmet Bican Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 469) ve
Fuat Bozkurt (2012: 441) kelimeyi ¢ift dudak v’si (w) ile kullanmig; Clauson (1972:
793) ise /v/ lUnliisiiyle suvsa:- biciminde ele almistir. Ayrica Clauson sozciigiin
yalnizca DLT de gegmesiyle bir hapaks 6zelligi gosterdigini ayn1 zamanda yansima
bir sozciik olarak diisiindiigli *suvis “fisilt1’ kokiinden tiiremis bir fiil oldugunu dile

getirmistir (Clauson, 1972: 793).

Kaggarli Mahmud sozciikle ilgili sékelke suwsad: ‘hastaya okuyup iifledi.” 6rnegini
vermistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 469).

sifa: (Ar.) ‘sifa’ (AH, KB, KT)

So6zclik AH’de su sekilde taniklanmaktadir: bu yalgan soz ig teg koni séz sifa ‘yalan
s0z hastalik ve dogru soz sifa gibidir’ (Arat, 1951: 53, 88).

togne- (Ti.) ‘yaray1 daglamak’ (DLT) (<tog-ii-n+e- Clauson 1972: 477-485).

Kasgarli Mahmud DLT’de sbzcligli ol ba:sin tognedi ‘o, yarasini atesle dagladi.’
ornegiyle tanimlamistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 473).

Clauson’a gore sozciik t6:g- ‘ezmek, bastirmak, sikistirmak’ (Clauson, 1972: 477)
kokiinden ilk once tdgii:n ‘dag, isaret’ (Clauson, 1972: 484) seklinde sonra ise
togne:- ‘daglamak, yakmak’ (Clauson, 1972: 485) seklinde tiiremistir.

uragun (Ti.) ‘tedavide kullanilan bir Hint ilact’ (DLT, KB)
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Kaggarli Mahmud sézciigii “tedavide kullanilan bir Hint ilac1” olarak tanimlamistir

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:70).

Sozciikk KB’de su sekilde gegmistir: bediik bir bicekig eligde tutar/ solindin uragun
onindin seker ‘elinde biiyiik bir bigak tutuyordu/ solunda bir aci-ot ve saginda seker

bulunuyordu’ (Arat, 1951: 214- 215).
yagirla- (Ti.) ‘yagir1 iyilestirmek’ (DLT) (<yagir-la- Clauson 1972: 907).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 486) sozciigii “O! atin yagwrlad: ‘o
atin yagirmi 1iyilestirdi’. Eger onun at1 yagirlattig1r anlatilmak isteniyorsa o/ atig

yagritti denir; ‘o, at1 yagirlatti’ demektir.” biciminde agiklamistir.

Clauson sozciigiin yalnizca DLT"de gegmesiyle bir hapaks 6zelligi gosterdigini ve
yagwr isminden (bkz. yagir) tiremis bir fiil oldugunu ifade etmistir (Clauson, 1972:
907).

yandak ceker (Tii.) ‘kudret helvast’ (DLT)

Kaggarli Mahmud sozciigli “kudret helvasi” bi¢iminde tanimlamistir (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014: 367).
yak- (Ti.) ‘yaray1 yaki ile kapatmak’ (DLT)

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 377) s6zclgi er baska yakig yakd:
‘adam yaray1 yaki ile kapatt1” biciminde ornekleyerek aciklamistir.

Clauson’a gore sozctigiin ilk anlami “siirtiinmek, ovmak” tir. Glinlimiizde bazi1 anlam
degisiklikleriyle Tuva Tirkcesinde ¢a:-/cag- biciminde, Kirgiz ve Kazak
Tiirkcelerinde jak-, Azerbaycan Tiirkgesinde yah-, Tirkmen Tiirkcesinde ise yak-
bicimlerinde yasamaktadir (Clauson, 1972: 896).

yakig (Tii.) ‘yaki’ (DLT) (<yak-1-g Clauson 1972: 900).

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 353) sozciigii “(viicuttaki) sis vb.

lizerine konan yak1” olarak tanimlamistir.

71



Clauson sozciigiin yak- ‘siirmek’ (bkz. yak-) fiilinden tliremis bir isim oldugunu ve

“merhem” anlamina geldigini ifade etmistir (Clauson, 1972: 900).

2.4. Diger Terimler

acig (Tu.) ‘acy, 1zdwrap’ (4H, KB, KT)

Caferoglu (2015:2) sozciigii “aci, 1zdirap” olarak tanimlamistir. Clauson, kelimenin
aslen tat agisindan ‘““ac1” veya bazi lehgelerde ‘“eksi” anlamina geldigini ancak
egretileme yoluyla “izdirap verici ve acikli” anlami kazandigini belirtmistir

(Clauson, 1972: 21-22).

Terim KB’de su sekilde taniklanmaktadir: siicig bu tiriglig agig bu oliim... ‘bu hayat
tathydi 6lim acidir...” (Arat, 2008: 278-279).

agu (Ti.) ‘ag1, zehir’ (AH, DLT, KB)

Clauson sozciigiin “zehir” anlamina geldigini ve sik¢a o:, u: biciminde kisaltilarak
kullanildigini ifade etmistir. S6zciik Uygur Tiirk¢esinde sizlerde almis agu ‘sizden
almmais zehir’ 6rnegindeki, Karahanl Tiirk¢esinde agu kildi ‘zehirlendi’ 6rnegindeki
bicimleriyle, Cagatay Tirkgesinde agu ‘zehir’, Harezm Tiirk¢esinde agu ‘zehir’,
Kipgak ve Tiirkmen Tiirk¢elerinde de yine agu ‘zehir’ biciminde kullanilir (Clauson,

1972: 78).

Sozciik AH’de su sekilde taniklanmaktadir: yokamakka yumsak ici piir agu ‘(o) el ile
yoklanirsa yumusaktir, fakat i¢i zehir doludur’ (Arat, 1951: 57, 90).

ata sagun (Ti.) ‘Tirk doktor’ (DLT)

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 173) sozciigii “Tiirk doktor” olarak

tanimlamistir.
bagirlan- (Ti.) ‘pihtilasmak’ (DLT) (<bagir+Ila-n Clauson, 1972: 320)

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 204: 310) s6zctigii “ka:n bagirland: ‘kan
pihtilasip toplandr’. Mayali siit katilagirsa yine aynidir.” bigiminde agiklamistir.
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Clauson, sozctigiin yalnizca DLT’de gegmesiyle hapaks ozelligi gosterdigini ve
bagirla- ‘katllagsmak’ anlamindaki eylemin doniislii hali oldugunu ifade etmistir

(Clauson, 1972: 320).
buga (Ti.) ‘Hint’ten getirilen bir ilag’ (DLT)

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 445) sozciigii “Hint’ten getirilen bir
ilagc. Sa:rig buga, boz buga denir; ‘hastalik ve i¢c agirhgr’ demektir.” olarak

tanimlay1p agiklamustir.
enda:m (Far.) ‘beden, viicut, boy, bicim’ (KB)

Sozclik KB’de su sekilde gegmektedir: et oz yiti endamka baksa kor er/ tatig buldi
bar¢a o6z iilgin tirer ‘insan kendi viicuduna, yedi endama bakarsa/ bunlarda zevk

bulur, bunlarm herbiri kendi kismetini toplar’ (Arat, 2008: 390- 391).

eniikle- (Tii.) ‘yavrulamak’ (DLT) (<eniik+le- Clauson, 1972: 184; Erdal 1991:
435).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 134) sozctigl “It eniikledi ‘kopek

yavruladi’. Arslan eniikledi aslan yavruladi.” seklinde 6rneklemistir.

Clauson, sozciigiin eniik ‘et¢il hayvanlarin yavrusu’ isminden tiiremis bir fiil
oldugunu ifade etmistir (Clauson, 1972: 184). Caferoglu da sozciigiin anlaminin

“hayvanlar i¢in yavrulamak™ oldugunu ortaya koymustur (Caferoglu, 2015: 73).

Sozciiglin eniik ismine gelen +/4- ekiyle olusturuldugu agiktir. Zira Erdal da entikle-
sOzciigiinii +/4- isimden fiil yapim eki bashigi altinda 6rneklendirmistir (Erdal, 1991:
435).

eniiklen- (Ti.) ‘yavrulamak’ (DLT) (<eniik+le-n- Clauson,1972: 184).

Kasgarli Mahmud sozciigii i¢ eniiklendii ‘kdpek yavruladr’ 6rnegiyle agiklamigtir

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014:130).

73



Clauson’a gore sozclk yalnizca Divanu Lugati’t-Tiirk’te ge¢mesiyle bir hapaks
ozelligi gostermektedir ve entikle- fiilinin bir doniislisii durumundadir (Clauson,

1972: 184).
Bu asama Erdal’mn su agiklamasi s6zciigiin tahliline daha da agiklik getirecektir:

“+lAn- ekinin +/4- ve -(X)n eklerinden olustugu siiphesiz dogrudur ancak bu
birlesim kendine 6zgii, isimden tiiremis gegissiz bir fiil yapma 6zelligini biinyesinde

tasir.” (Erdal, 1991: 509-510).
esen (Tii.) ‘sihhatli’ (AH, DLT, KB)

Caferoglu (2015: 76) sozcugii “esen, sag, salim, sihhatli” olarak tanimlamistir.
So6zctik giiniimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde yasamaktadir: TT. esen, Az. salamat,
Bsk. isen-hav/ sélémét, Kzk. sav/ esen/ aman, Krg. esen/ so:, Ozb. esan/ esan-aman,
Tat. isen-sav/ sélamét, Tkm. esen/ sag-sala:mat, Uyg. esén (Ercilasun, 1991: 222-

223).

So6zclik AH de su sekilde gecmektedir: taturmaz eseninde tuz dostina/ 6liir kalur ahir

yiyiir diismani ‘saghiginda dostuna tuz (bile) tattirmaz/ 6liir, mali kalir ve sonunda

diigmani yer’ (Arat, 1951: 61, 92).
esenlik (Tii.) ‘esenlik, saglk’ (KB, KT) (<esen+lik Clauson 1972: 249).

Clauson sozciigiin esen ‘saglikli’ kokiinden tiiremis soyut bir isim oldugunu belirtir
(Clauson, 1972: 249). Tiirkmen esenlik ile esirge- arasinda bir iliski olabileceginden,
bu iki kelimenin de es ‘his, akil’ kokiinden gelme ihtimalinden s6z etmistir

(Tiirkmen, 2006: 332).

Sozciik K7T°de su sekilde taniklanmaktadir: of turur Tayri kim yok anda adin Tayr
meger ol erklig, arig, esenlik bérgen, i:min kilgan (Ata, 2013: 148) ‘O Gyle bir
Allah’tir ki, ondan baska ilah yoktur. O, miilkiin yegane sahibidir, miinezzehtir,

selamet verendir, emniyete kavusturandir’ (Yazir, 2013: 549).

et 6z (Ti.) “viicut, govde, kisi, kendi’ (KB, KT)
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Caferoglu (2015: 78) sozcligl “viicut, gdvde, kisi, sahis, kendi” olarak tanimlamustir.
Clauson ifadenin siklikla et 6z bigiminde iki ayr1 sozciik olarak kullanildigini, Budist
ve Manihaist ¢evrede ruhun ve cesedin ziddi olacak bi¢cimde “canli viicut, ten”
anlamint  tasidigint  sdylemistir.  Ayrica  sOzciigiin  Miisliman  ¢evrece

benimsenmeyerek 14. ylizy1l civar1 kayboldugunu belirtmistir. (Clauson, 1972: 74).

Sozclik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: busaklik bile erke 6wke yavuz/ bu iki bile
tut¢r emger et 0z ‘hiddet ve 6fke insan i¢in kotiidiir/ bu ikisi yiiziinden viicut daima

eziyet ceker’ (Arat, 2008: 140- 141).
hired (Far.) ‘akil’ (AH, KB, KT)

Sozcik AH’de su sekilde kullanilmaktadir: hwredligmu bolur tili bos kisi ‘bosbogaz
adam akilli olur mu?’ (Arat, 1951: 51, 87).

ka:n (Tii.) ‘kan’ (DLT, KB, KT)

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 412) sozciigii “Kan. Atasozi:
Ka:nmig ka:n birle yu:mas. Anlami: Kan kanla yikanmaz. Yani, fitne barisla

yatistirilir.” bigiminde tanimlayip agiklamustir.

Eski Tiirkceden baslayarak kullanilir. Orta Tiirk¢ede ka:n olarak geger. Eski
Kipcakcada ka:n bigimi kullanilir. Tiirevleri Mogolcaya da ge¢mistir (Eren, 1999:
205).

Sozciik giintimiiz Tiirk lehgelerinde su sekillerde yasamaktadir: Az. gan, Bsk. kan,
Kzk. kan, Krg. kan, Tat. kan, Tkm. ga:n, Uyg. kan (Ercilasun, 1991: 432).

So6zciik KT de su sekilde taniklanmaktadir: ... hara:m kildi sizlerniy tize murda:rni,
kanni, toyuz etini...(Ata, 2013: 57) ‘... sizlerin {lizerine Oliiyli, kani, domuz etini

(yemeyi) haram kild1..." .
kana- (Ti. ~ Mog.) ‘kanamak’ (DLT) (<kan+a- Tirkmen, 2006:159).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 465) sozcliglin kana- yahut kani-
seklinde kullanildigini belirtmis ve sozciigii “burun kanad: ‘burun kanadr’. Viicudun

bir yeri kanarsa yine aynidir. Ashi ka:nidr’dir, atilmistir.” bigiminde agiklamgtir.
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Clauson sozctigiin Mogolcadan bir erken donem alintis1 olup ka:n ‘kan’ sézctiglinden
tiredigini, ilk haliyle gecisli bir fiil oldugunu belirtmistir. Ayrica sdzciiglin Orta
Tiirkce doneminde gegissiz bir hal aldigini, bu gegisliden gegissiz olma haline gelme
stirecinde ilk isaretin Divanu Lugdti’t Tiirk’te gorildiigiinii ifade etmistir (Clauson,
1972: 634). Zira Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 465) Divdnu
Lugati’t-Tiirk’te “(1) ol atin kanadi ‘o atmin sah damarni kesip kan aldr’, (2) burun

299

kanadi ‘burun kanadr’” olmak iizere fiilin gecisli ve gecissiz anlam degerlerini bir

arada orneklemistir.

Tirkmen (2006: 159) kana- ile ilgili “Kanamak kelimesinin kan isminden +a- ile fiil
yapildig1 oldukga aciktir. Burundan veya viicudun baska bir yerinden kan akmasi

anlaminda kullanilir.” agiklamasini yapmuistir.
meni: (Ar.) ‘meni, dol suyu’ (KB)

So6zclik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: menidin toriimiis oziin men time/ oziinni
unitma sawt yurtuy ol ‘sen meniden tiiremigsin ben deme/ sen ben dersen, bak, iste

degerin’ (Arat, 2008: 906- 907).
onurka suwi (Ti.) (KT) ‘dol suyw’

Tirkmen (2006: 91) onurka sézciiglinii “bel kemigi” olarak tanimlamistir. Tiirkcede
onurga bicimindeki /»/ sesinin /m/’ye ¢evrilmesi normaldir. Bk. toyuz >> domuz.
Cagdas diyalektlerde de /»/ sesinin /m/’ye g¢evrildigi géze ¢arpiyor. Diyalektlerde
omurtka, omirtka, o:rtka gibi bicimlerde gordiigiimiiz /#/ sonradan tiiremistir (Eren,
1999: 307). Sozciik giiniimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde gegmektedir: Az. onurga,
Tkm. onyurga Nog. omurtka Kzk. omirtka KKlp. omirtka/omirtka siiyek, Krg.
omurtka (Eren, 1999: 307).

Caferoglu (2015: 212) suw sozctiglinii “su” olarak tanimlamastir.

S6z obegi KT°de su sekilde tamiklanmaktadir: Tawr: téritti sizni toprakdin yana

oyurka suwindin ‘Tanr1 sizi topraktan ve dol suyundan yaratmistir’ (Ata, 2013: 88).

0- (T.) ‘hatirlamak, diistiinmek’ (DLT, KB)
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Caferoglu (2015: 150) sozcigli “hatirlamak, diisiinmek” olarak tanimlamistir.
Clauson da sozciigii ayni sekilde tanimlayip s6zciiglin 0- sakin- bigiminde bir ikileme

seklinde sik¢a kullanildigini ifade etmistir (Clauson, 1972: 2).

Sozciikk KB’de su sekilde taniklanmaktadir: negii erdi sozler tilin sozlemis/ mana
aygil emdi esitmis omis ‘agizdan sOyledigi sozleri nedir/ isittiklerini  ve

diisiindiiklerini simdi bana sdyle’ (Arat, 2008: 672- 673).
o:g (Tu.) ‘zeka, akil’ (AH, DLT, KB, KT) (<6-g Tiirkmen, 2006:254).

Caferoglu (2015:146) sozcigiin (1) “anne”, (2) “zeka, akil”, (3) “bir cicek nevi”
anlamlarmin bulundugu belirtmistir. Clauson sozciigiin ilk haliyle “diislince, derin
diisiince” anlamma geldigini ancak bir anlam genislemesiyle, “beyin” ve “zeka”

olarak da kullanildigini ifade etmistir (Clauson, 1972: 99).

Tiirkmen (2006: 254) ¢:g hakkinda “Og ‘zeka, akil’ kelimesinin - ‘hatirlamak,
diginmek’ kokiinden fiilden isim yapan -g ile yapildigi anlasiliyor.” yorumunu
yapmustir. Erdal —(X)g fiilden isim yapim ekinin gecissiz fiilerin 6znesini, gegisli

fiilerin ise nesnesini olusturdugunu belirtmistir (Erdal, 1991: 172).

Sozclik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: basa aydim emdi munu yalyukug/ agiriiki
boldi bilig ég ukug ‘bundan sonra simdi insandan bahsettim/ onun degeri bilgi, akil
ve anlayistir’ (Arat, 2008: 114- 115).

ol- (Ti.) ‘6lmek’ (AH, DLT, KB, KT) (<¢-/- Tiirkmen 2006: 256).

Caferoglu (2015: 150) ve Clauson (1972: 125) sozciigiin “0lmek, 6lme” anlamina
geldigini belirtmistir. Tlirkmen, J- ‘yiikselmek’ fiilinin 6/- ‘ylikselmek’ fiilinin kokii
durumunda oldugunu acgiklamis, Gok Tanri1 inancina tabii olan eski Tiirklerde

Oliimiin yiikselmekle bir iligkisi olmasi gerektigini ortaya koymustur (Tiirkmen,
2006: 256).

Sozciik KT"de su sekilde gecmektedir: ...nama:z kilmagil kimerseke olardin éldi...

‘onlardan kim 6liirse (cenaze) namazi(ni) kilma’ (Ata, 2013: 43).

oliig (Ti.) ‘ceset, olii’ (AH, DLT, KB, KT) (<6/-ii-g Clauson,1972: 125).
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Caferoglu (2015: 150) sozciigiin “ceset, 6lii” anlamina geldigini belirtmistir. Clauson
oliig’iin ol- fiilinden tiiredigini ve bazi fonetik degisikliklerle tiim Tiirk lehgelerinde

bulundugunu ifade etmistir (Clauson, 1972: 142).

Sozciik giiniimiiz Tiirk lehgelerinde su bigimlerde yasamaktadir: Az. 6lii, Bsk. iili,
Kzk. olik, Krg. 6liik, Ozb. 6liik, ,Tat. iili, Tkm. 6li, Uyg. 6liik (Ercilasun, 1991: 676-
677).

Sozcik AH’de su sekilde taniklanmaktadir: éliigdin tirig hem tirigdin oliig/ ¢ikarur
koriir sen muni ked aya ‘o dirileri oldiirdiigli gibi, oliileri de diriltir/ goriirsiin, bunu

iyi bil’ (Arat, 1951: 42, 82).
6liim (Tii.) “lim’ (AH, DLT, KB, KT) (<-I-ii-m)

Caferoglu (2015:150) sozciigi “oliim” seklinde tanimlamis, Clauson (1972:146) da

ayni tanimi yaptiktan sonra 6/iim’iin ol- fiilinden tiiredigini belirtmistir.

Tirkmen 6/iim’tin 0- ‘yiikselmek’ fiilinden tiiremis 6/- ‘ylkselmek’, on- ‘yiikselmek’
ve or- ‘yiikseltmek’ fiilleriyle iligkili oldugunu ifade etmistir. Ona gore Gok Tanr1’ya
inanan Tirkler, 6ldiiklerinde goge yiikseldiklerine inanmaktadir (Tiirkmen, 2006:

256-257).

So6zclik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: kali tilwe ursa kor élse kisi/ oliim yok
anar hem birilmez sigi ‘eger bir deli, vurup Sldiiriirse birini/ o deliye 6liim cezasi

yoktur, kisas yapilmaz’ (Arat, 2008: 136- 137).
oriin- (T1.) ‘erekte olmak’ (DLT) (<or-ii-n- Clauson, 1972: 235).

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 99) s6zciigii agilarken er siki oriindi

‘adamun siki kalkt1’ 6rnegini vermistir.

Clauson oriin-"iin kokii olarak o:r- ‘yiikselmek’ fiilini gostermekte ve yalnizca
DLT’de ge¢mesinden otiirii bir hapaks 6zelligi sergiledigini belirtmistir. Sozciik 6.7-

fiiline eklenen -n- doniisliiliik ekiyle tiiremistir (Clauson, 1972: 235).

sag (Ti.) ‘saglik, esenlik’ (DLT)
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Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 410) sozciigii “saglik, esenlik”

bi¢ciminde tanimlamgtir.

Caferoglu (2015:193) da sozciigii “sag, saglam” olarak tanimlamistir. Clauson
sozcliglin “sihhat, saglik” anlamlarinin yaninda daha ¢ok Oguz grubunda “sag taraf”

anlaminda kullanildigini belirtmistir (Clauson, 1972: 803).
sid- (Ti.) ‘isemek’ (DLT)

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 529) sozciigli er sidti ‘adam vb.

isedi.” 6rnegiyle agiklamistir.

Caferoglu (2015: 205) da sid- sozciigiinii ‘isemek, sigmek’ olarak tanimlamistir.
Clauson sozciigiin lnliisiinii uzun olacak sekilde sid- bigiminde ele almis ve sdzcigl

“isemek, idrar yapmak” olarak tanimlamistir (Clauson, 1972: 799).
sidiik (T1.) ‘idrar’ (DLT) (<*sid- tiik Clauson, 1972: 801; sid- ii-k Erdal, 1991: 172)

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 167) sozciigii “her tiirli idrar”

seklinde tanimlamuistir.

Clauson sozcigii *sid-tiik (fiil kokii-sifat fiil eki) bigiminde izah edip -#ik ekinin
edilgen yapici bir islevi oldugundan s6z etmistir (Clauson, 1972: 801). Bu goriise
gore sozciik “igenen sey” anlaminda olmalidir. Erdal ise OTWF’de —(X)g ve —(O)k
ekinin yine gegisli sézciiklerin nesnesini belirttiklerini ifade etmistir (Erdal, 1991:
172). S6zciik bu durumda *sid-tiik yahut *sid-iik seklinde yorumlanabilir. Ancak her
iki durumda da agikca goriiliiyor ki sidiik sdzciigii, anlamsal acidan sid- ‘idrar

yapmak’ fiilinin nesnesi olarak ortaya ¢ikmustur.
tin (Ti.) ‘ruh, nefes’ (DLT, KB)

Caferoglu sdzciligli “can, ruh, cevher, madde, nefes” olarak tanimlamistir (Caferoglu,

2015:237).

Clauson #tin sozciigiiniin hem fiil hem de isim oldugunu ortaya koymustur. #n “nefes,
ruh” demek iken #in- hem “nefes almak” hem de “dinlenmek” anlamina sahiptir

(Clauson, 1972: 512).
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So6zciikk KB’de su sekilde taniklanmustir: yaruk can iiziildi tiinerdi kiini/ bayat ati
birle kesildi fin1 ‘nurlu can atrildi, giinii karardy/ Tanr1 adiyla son nefesini verdi’

(Arat, 2008: 332- 333).

Kasgarli Mahmud sozciigii aniy tizni kesildi ‘adamin nefesi kesildi ve ruhu kesildi’

seklinde orneklemistir (Ercilasun,Akkoyunlu; 2014: 147).

tirig (Tu.) ‘diri, canl’’ (AH, DLT, KB, KT) (<*tir-i-g Clauson, 1972: 543; <tir-i-g
Tiirkmen, 2006: 329-330).

Kaggarlh Mahmud sozciigii “Biitiin canlilarin diri olan1” olarak tanimlamigtir

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 166).

Clauson’a gore tirig ‘canli, diri’ *#ir- fiilinden tliremis bir sifat ve isimdir (Clauson,
1972: 543). Tirkmen sozciigiin tir- ‘toplamak, derlemek’ ile bir iligskisinin
olabilecegini c¢iinkii “canli olma” ile “derli toplu olma” arasinda iliski kurmanin

mantikli oldugunu ifade etmistir (Tlirkmen, 2006:329-330).

Sozclik giinlimiiz Tiirk lehgelerinde su sekillerde yasamaktadiwr: Az. diri, Bsk.
tiri/yenli, Kzk. tiri/jandi, Krg. tirii:/tirik, Ozb. tirik, Tat. tiri/canli, Tkm. di:ri, Uyg.
tirik (Ercilasun, 1991: 176-177).

Sozclik AH’de su sekilde gecmektedir: ...biligsiz tirig erken ati 6liig ©...bilgisiz sag
iken ad1 6liidiir’ (Arat, 1951: 49, 86).

tiizs (Tii.) “diis’ (AH, DLT, KB, KT)

Kasgarli Mahmud “diis” ve “ihtilam, uykuda bosalma” olmak iizere iki adet #i:s
anlami1 vermistir. Birincisi hakkinda “Bundan tii:s yé:rdi denir; ‘diisii tabir etti’
demektir.” ag¢iklamasini yapmis, ikincisi i¢in ise tii:s kormis oglan ‘ihtilam olmus

oglan’ drnegini vermistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 399).

Sozciik giinlimiiz Tiirk lehgelerinde su sekillerde goriilmektedir: Az. yuhu/ré’ya:,
Bsk. t6s, Kzk. tiis, Krg. tiis, Ozb. tiis, Tat. tos, Tkm. dii:ys, Uyg. ciis (Ercilasun,
1991: 196-197).
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Sozciikk KT°de su sekilde gegmektedir: ... korkitiir sana olarni Tayri tiigiin iginde
azkina... (Ata, 2013: 37) ‘Allah sana (miisrik askerlerini) rilyanda az gosteriyordu’
(Yazir, 2013: 183).

tiise- (Ti.) ‘riiya gormek, diis gormek’ (DLT, KB) (<tiis+e- Clauson 1972: 561).

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 463) sozciugl “ol ti:s tiisedi ‘o,

rilya gordii’. Ihtilam olursa yine aynidir.” bigiminde agiklamistir.

Caferoglu (2015:259) da tise- fiilini “riiya gormek, dis goérmek” olarak
tanimlamistir. Clauson tise-"yi tiis- ‘dlis’ isminden tliremis bir fiil olarak agiklamis,
Tuva Tirkgesinde diije- ‘diis gormek’ olarak kullanildigini, diger lehgelerde tis kor-
gibi ifadelerle yer degistirdigini ortaya koymustur (Clauson, 1972: 561).

Sozcik KB’de su sekilde taniklanmaktadir: tiisedim tiisiimdin agildi mana “diis
gordiim ve diistimde bu bana belli oldu’ (Arat, 2008: 992- 993).

uk- (Ti. ~ Mog.) ‘anlamak, 6grenmek, kavramak’ (AH, DLT, KB, KT)

Kaggarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 87) sozciugl ol er 1:5in ukdr ‘O
adam igini anladi’’ Ornegiyle aciklamistir. Caferoglu (2015: 266) da sozciigi
“anlamak, Ogrenmek, kavramak” olarak tanimlamistir. Clauson sodzciigilin
Mogolca’dan (Mog. uka-) alint1 bir sdzciik oldugunu soylemistir (Clauson, 1972:
77).

Sozciikk AH de su sekilde taniklanmaktadir: ukup sézle sozni iwip sézleme... ‘sdzi

diisiinerek soyle, acele etme...” (Arat, 1951: 69, 95).
us (Ti.) ‘akil’ (DLT, KT)

Kasgarli Mahmud (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014: 16) sozciigii “Oguzcada hayri
serden aymrmak. “O hayr1 serden ayirmasini bildi” anlaminda ol us boldi denir.”

bi¢giminde tanimlayip drneklendirmistir.

Caferoglu (2015: 267) da sozclgi “akil” olarak tanimlamistir. Clauson ise us-
fiilinin “susamak” ve “diistinmek, sanmak” olarak iki ayr1 anlammnin oldugunu belki

bu iki anlamin da birbiriyle alakali olabilecegini belirtmistir (Clauson, 1972: 241).
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So6zciik Kur’an Terctimesinde (Ata, 2013: 139) dikiisrekleri anlarniy ukmaslar uslart
yok ‘onlarm ¢ogu diisiinmezler, akillar1 yok’ ciimlesinde “akil” anlaminda
kullanilmuistir.

82



SONUC

Bu c¢alismada Karahanl Tiirkgesi metinlerinden Kutadgu Bilig, Atebetii’l Hakayik,
Divanu Lugati’t Tiirk ve Kur’an Terciimesi (Rylands niishast) igerisinde yer alan tip
terimleri dil 6zellikleri agisindan incelenmistir. Bu terimler sirasiyla “organ adlar1”,
“hastaliklarla ilgili terimler”, “tedavi ile ilgili terimler” ve “diger terimler” olmak
iizere 4 ana baglikta ele alinmis ve mevcut terimler anlam, yapi ve kéken bakimimdan
irdelenmistir.

Hastaliklar organlar ilizerinde meydana geldigi i¢in ilk Once organ adlar1 ele
almmuistir. Organ adlar1 boliimii basit bir bigimde “temel organ adlarr” ve “ara organ
adlar1” olarak iki alt gruba ayrilarak incelenmistir. Karahanl Tiirk¢esinde kullanilan
organ adlarinin neredeyse tamami giiniimiize -baz1 6rneklerde bazi ses degisimleriyle
de olsa- ulagmustir. Incelenen 44 adet organ adi igerisinde yalnizca ferc ‘genital
bolge’ sozciigiiniin Arap¢adan alintilandigi tespit edilmistir. Ancak bu kavram alani
icin  Tirkge kokenli bir kelimenin bulunmadigi anlamina gelmemekte, bilakis
‘genital bolge i¢in’ bir¢ok Tiirkce kelime s6z dagarcigi igerisinde yer almaktadir.
Eski Uygur Tiirk¢esinde oldugu gibi Karahanli Tiirk¢esinde de agiz ‘agiz’, boguz
‘bogaz’, koz ‘gdz’, tiz ‘diz’ gibi ikili olma durumu bildiren -z ekiyle tiiretilmis organ
adlar1 varhigmm siirdiirmektedir. -n ekiyle ile tiiretilen organ adlarina da boyin
‘boyun’, egin ‘sit’, burun ‘burun’, karin ‘karin’, yarin ‘omuz, sut’ 6rneklerinde
tanik oluyoruz. Ele aldigimiz organ adlarmin biiyiikk bir kismimin Eski Anadolu
Tirkgesi ve giinimiiz Tiirkiye Tiirk¢esine gecisi, modern Tiirk lehgelerinde de
kullanimi bu zaman dilimindeki siirekliligi gézler 6niine sermektedir.

Hastalik ile ilgili terimler birkac¢ alt gruba ayrilarak incelenmistir. Bu kisimdaki
“bedensel hastaliklarla ilgili isimler”, “bedensel hastaliklarla ilgili eylemler” ve
“zihinsel hastaliklarla ilgili terimler” basliklarinda ele alimmistir. Hastalik ile ilgili
eylemlerden bazilar1 hastalik adlarmm isimden fiil yapim ekleriyle genislemesi
sonucu tliremistir. Entic+le-n- ‘katarakt inmek’, ig+/e- ‘hastalanmak’ bu duruma
ornek teskil etmektedir. Incelenen 52 terim asil manasiyla hastalik durumunu
belirtmekle birlikte ¢ildeg ‘at gdgsiinde ¢ikan, i¢cinden cerahat ve irin akan yara’, béz
‘beze’, ba:s ‘yara’, bars ‘sislik’, agrig ‘agri’ gibi terimler bazi rahatsizliklari; ahsak

‘topal’, ¢olkuy ‘colak’, karagu ‘karagu’ agin ‘dilsiz’ gibi terimler engelli olma



durumunu ve yélpik ‘cin garpmast’, foki- ‘cin ¢arpmak’ gibi terimler ise kaynagi
metafizik unsurlara baglanmis rahatsizliklar1 ifade etmektedir. Bu bdliimde ele alinan
52 terimin 49°u Tiirk¢e kokenlidir,

‘Hastalik’ anlaminin bu donem eserlerinde ig, kem, sékel gibi Ui¢ farkli sozciikle
karsilandigint goriiyoruz. kem’i  yalmizca ig ile birlikte kurulan ikilemelerde
kullanildig1 i¢in bir tarafa aymrirsak, elimizde ayni anlami veren iki sdzciik
kalmaktadir. Ancak bunlar arasinda kiicilik bir anlam farki goriilmektedir. Clauson’un
sokel’1 sok- ‘diz ¢cokmek, kalkamamak’ kokiine dayandirmasi ve sozcligiin Cagatay
Tirkgesinde “kotiirim” olarak kullanilmis olmasi (Clauson, 1972:820) ig ile olan
ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir. ig “genel olarak hastalik”, sokel ise “yataga diisiiren,
yatalak eden hastalik” anlamini tasimaktadir. Burada hasta olma durumuyla ilgili bir
derecelendirme vardir. Yine “topal” anlamma gelen ahsak ve kiruk kelimeleri
arasinda da bir anlam farki mevcuttur. Kiruk viicudunda bir bolgesi kirilan hastay,
ahsak ise kirilma vakasindan sonra hayati boyunca aksayarak yasayan engelli kisiyi
ifade etmektedir.

“Tedavi ile ilgili terimler” boliimiinde 36 terim incelenmistir. Bu terimlerden 30
tanesi Tirkce kokenli, sifa: ‘sifa’, giiva:ris ‘hazma yardimci seyler’, hab ‘hap’,
da:ru: ‘ilag, deva’ terimleri alintidir. Ancak belik ‘yaranmn derinligini 6lgen alet’,
kana- ‘kan almak’ sozciiklerinin kokeni hakkinda kesin bir ¢ikarim
yapilamamaktadir. Bu bolim apduz ‘anduz otu’, ¢urni ‘miishil ilact’, egir ‘egir
kokii’ gibi ilaglari; arkagak ‘agza ilag dokmek i¢in kullanilan alet’, belik ‘yaranin
derinligini Glgen alet’, kanagu ‘nester’ gibi tibbi aletleri; sk ‘nazara ve cin
carpmasina ugramis cocuklar1 tedavi ederken kullanilan bir kelime’, igit ‘nazardan
ve ya cin ¢arpmasindan korunmak i¢in ¢ocuklarin yiiziine siiriilen bir ilag’, suwsa-
‘okuyup iiflemek’, togne- ‘yaray1 daglamak’, yak- ‘yaray: yaki ile kapatmak’ gibi
halk hekimligine ait tedavi yontemlerini kapsamaktadir.

Karahanlh Tiirk¢esinde of ve em sdzciiklerinin ikisi de “ila¢” anlamina gelmektedir.
Ancak ot ‘bitkisel ilaglar’ em ise genel manada ‘ilag, tedavi vasitasi’ manasinda
kullanilmaistir.

“Diger terimler” boliimiinde 26’s1 Tiirk¢e kdkenli olmak iizere 31 adet tip terimi ele
almmistir. Bu terimlerden -her ne kadar Tiirkge karsiliklari kullanimda olsa da-

enda:m ‘beden’, hired ‘akil’, meni: ‘d6l suyu’ bagka dillerden almtilanmistir. Kana-

83



‘kanamak’ ve uk- ‘anlamak’ sézciiklerinin Tiirk¢e kdkenli mi yoksa Mogolca kokenli
mi oldugu tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Calismamizda Karahanli Tiirkgesine ait toplam 162 adet tip terimi incelenmistir.
Bunlardan 145’inin Tiirk¢e kokenli, 4’linlin Arapga, 5’inin Fars¢a kokenli oldugu
belirlenmistir. Kana-, uk-, agan gibi 8 terimin kokeni ise belli degildir. Bu kokeni
belirsiz sozclikler disarida tutuldugunda arastirmada incelenen tip terimlerinin %90
oranindaki kismi Tiirk¢e kokenlidir.

Karahanl Tiirk¢esinde kullanilmis olan tip terimlerinin neredeyse tamaminin Tiirkge
kokenli olmasi, alint1 sozciiklerin ise Tiirkgce karsiliklarinin aktif bir sekilde
kullaniliyor olmasi, Karahanli cografyasindaki tip dilinin tamamen Tiirk¢e oldugunu
sOylememize imkan vermektedir.

Stiphesiz ki Eski Tiirk tibb1 deneysel/pozitif ve majik/biiyiisel olmak iizere iki ayri
koldan geligsmistir. Karahanli Tiirk¢esi s6z hazinesinde de bu iki tip anlayisina ait
terimlere rastlanmistir: bagirlan- ‘pihtilasmak’, calkan ‘yaranin sirayet etmesi’,
tutug ‘cin ¢arpmast’, isrtk ‘nazara ve cin ¢arpmasina ugramig c¢ocuklari tedavi
ederken kullanilan bir kelime’ vb.

Uygurlarda oldugu gibi Karahanl cografyasinda da Tiirkler, gerek Cin gerek de Hint
tibbinin birikiminden faydalanmay1 bilmis, bu cografyalardan getirilen ilaglar1
kullanmiglardir. Bunun yaninda “Tiirk hekimi” i¢in 6zel bir ifadeyle ata sagun hitabi
kullanildigma, Tirk hekimlerinin hazirladigi ¢urni ‘miishil ilact’ gibi ilaglarin
mevcut olduguna tanik olmaktayiz. Ayrica tedavi ile ilgili terimler boliimiinde kayda
deger sayida tibbi malzemenin Tiirkge olarak isimlendirilip kullanildigini
gormekteyiz. Bu da bize Karahanlilarin tip bilimiyle 6zel olarak ilgilendiklerini,
evrensel tibbi gelismelerden haberdar olduklarin1 ve Tiirk¢eyi tip alaninda bir bilim
dili olarak kullandiklarini géstermektedir.

Tiirk dili calismalarinda eski ve yeni tiim Tiirk lehgelerinin her yonden benzerlik ve

farkliliklarini ifade eden bir sozliige ihtiya¢ vardir.
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KARAHANLI TURKCESINDE HAPAKS TIP TERIMLERI

arkacgak
bagirlan-
cerlig
¢olkuy
enii¢
eniigle-
eniiklen-
kabargan
kowug
oriin-
samla-
suwsa-
tersin-

yagirla-
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