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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
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Ozet

Sosyal Sermayenin Egitim-Ogretim Siireclerine Yansimasi:
Duygusal Okuryazarhk ve Duygusal Emek Baglanm
Melek ALEMDAR
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Hiiseyin ANILAN
2019

Amagc: Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
duygusal okuryazarlik becerilerinin ve duygusal emek davranislarinin sosyal sermayeyi
etkiledigi seklinde olusturulan teorik modelin yapisal esitlik modeli yoluyla incelenmesi
amagclanmustir.

Yontem: Arastirma kapsaminda incelenen degiskenler arasindaki neden-sonug
iligkisini betimlemek amaciyla olusturulan yapisal esitlik modeli temelinde nedensel
desen kullanilmistir. Caligmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Eskisehir ili
merkez ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler, 6rneklemini ise
tabakali 6rnekleme yontemi ile yedi farkli okul tiiriinden segilmis 399 O6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verileri Duygusal Okuryazarhk Becerisi Olgegi,
Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi ve Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi olmak iizere
i Olgme aracityla toplanmuigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analizler,
korelasyon, olgeklerin yapi gegerliklerinin belirlenmesinde agimlayict ve dogrulayici
faktor analizi ve olusturulan yapisal esitlik modelinin test edilmesinde Path analizi
kullanilmistir.

Bulgular: Orneklem grubundan elde edilen veri iizerinde gergeklestirilen Path
analizinde modelin kabul edilebilir bir model oldugu goriilmiistiir. Ayrica modeldeki
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda
duygusal okuryazarligin duygusal emek iizerinde olumlu etkisi, duygusal emegin sosyal
sermaye iizerinde olumlu etkisi ve duygusal emek araciligiyla duygusal okuryazarligin
sosyal sermaye iizerinde olumlu etkisi oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin

duygusal okuryazarlik becerileri arttikga duygusal emek davraniglarinin olumlu baglami



desteklenmekte, duygusal emek davraniglarinin olumlu baglamda pekistik¢e de sosyal
sermayeleri artmaktadir.

Sonu¢ ve Oneriler: Bu arastirmada oOgretmenlerin duygusal okuryazarlik
becrilerinin duygusal emek davranislari iizerinde olumlu etkisinin bulundugu ve duygusal
emek davraniglarinin da sosyal sermayelerini olumlu etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.
Ayrica yapilan aracilik testi ile duygusal okuryazarlik ile sosyal sermaye arasindaki
iliskide duygusal emegin tam aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglardan
hareketle egitim kurumlarinda giiven ve aidiyet duygusunun gelistirilmesinde ve sosyal
normlarin ¢alisanlar tarafindan paylasilmasinin saglanmasinda; duygusal yetkinlik ve
beceri Olgiitleri olarak duygusal okuryazarlik becerisine yatirim yapilmali, duygusal
emek davranisinin olumlu ¢iktilar1 desteklenmelidir. Bunun adina ¢esitli projeler
tasarlanmali, hizmeti¢i egitimler verilmeli ve ozel tasarlanmis egitim programlari

gelistirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Duygusal okuryazarlik becerisi, Duygusal emek, Sosyal sermaye,

Yapisal esitlik modeli



Abstract

Reflection of Social Capital in Educational Processes:
Emotional Literacy and Emotional Labor Context
Melek ALEMDAR
Eskisehir Osmangazi University
Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin ANILAN
2019

Purpose: This study aimed to explore the effect of teachers’ emotional literacy
skills and emotional labor behaviours on their social capital through the structural
equation model.

Method: The causal design is used on the basis of the structural equation model
which is formed to describe the cause-effect relationship between the variables included
in the scope of the study. The population of the study consists of teachers working in the
secondary schools in the central districts of Eskigehir in the 2017-2018 academic year and
the sample consists of 399 teachers selected from seven different school types with
stratified sampling method. The data were collected via three instruments: Emotional
Literacy Skills Scale, Teacher Emotional Labor Scale and Social Capital Scale.
Descriptive analysis and correlation was used to analyze the data, exploratory and
confirmatory factor analysis were engaged to determine the structural validity of the
scales and Path analysis was run to test the structural equation model.

Results: With the path analysis performed on the data taken from the sample of
the study, the model was found as an acceptable one. As the results of the analysis
conducted to determine the relationships between the variables in the model; there found
to be a positive effect of emotional literacy on emotional labor, and also a positive effect
of emotional labor on social capital. Correlatively emotional literacy has a positive effect
on social capital through emotional labor. Accordingly, as the emotional literacy skills of
the teachers increase, positive emotional labor behaviors improve and also when the
emotional labor behaviors strengthen, the social capital increases.

Conclusion and Suggestions: In this study, it is concluded that teachers'

emotional literacy skills has a positive effect on emotional labor behaviors and emotional

3



labor behaviors correlatively enhance their social capital. Also, emotional labor has a full
mediating effect in the relationship between emotional literacy and social capital. Based
on these results, in order to develop trust and the sense of belonging in educational
institutions and to create an environment of sharing social norms and values; emotional
literacy skills should be encouraged as an emotional competence and positive outcomes
of the emotional labor should also be supported. For this purpose, various projects, in-

service trainings and programs should be designed and applied.

Keywords: Emotional literacy skill, Emotional labor, Social capital, Structural equation

model



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Bu boéliimde aragtirmanin problem durumu agiklanmakta, aragtirmanin amaci ve
onemi hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica arastirmaya dair sayiltilar ve smirliliklar

belirtilmekte ve ana degiskenlere iliskin operasyonel tanimlara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Gecmisten glinlimiize, insanin yerlesik hayata gecisi, icatlar, ihtilaller,
sanayilesme ve devrimlerle olusan toplumsal dinamikler insanlik tarihine 1s1k tutmustur.
En ilkelinden en gelismisine kadar biitiin toplumlarin bu dinamikler gercevesinde stirekli
degisim igerisinde oldugu goriilmektedir ve bu kaginilmaz degisimin evrensel capta
oldugu bilinmektedir. S6zii gecen tarihi ve toplumsal dinamiklerin etkileri devam etmekle
birlikte, giiniimiizde bu dinamikler yerini modernlesme, kiiresellesme, demokratiklesme,
bilgi toplumu ve bilisim teknolojileri sOylemleri etrafinda sekillenen egemen
paradigmalara birakmustir (Ozpolat, 2010, s. 149). Insanligin dzellikle son yiizyilda bilim
ve teknolojide yaratmis oldugu muazzam yenilik ve ilerlemeler, toplumlarin bireysel
iligkilerinden sosyal kurumlarina kadar hayatin tiim basat alanlarini etkisi altina almistir.
Degisme stirecinde olan bir toplumun, toplumsal degisimin dogal bir sonucu olarak
yasam bi¢imlerinde, sosyal ve kiiltiirel yapilarinda, ekonomik sistem ve faaliyetlerinde,
egitim yapilarinda ve daha pek ¢ok alanda farklilasmasi kaginilmazdir (Ozdemir, 2011,
s. 86). Kiiresellesme, modernlesme ve hizli sosyal degismeye dayali bu farklilasmanin
icerisinde pek ¢ok tehdit barindirmasi da muhtemeldir (Ozdemir, 2011, s. 100; Ozpolat,
2010, s. 150; Sag, 2003, s. 24). Ozellikle geleneksel iliskilerin zayiflamasina bagli olarak
bireysellesmenin 6n plana ¢ikis1 ve sosyal denetimsizligin neden oldugu deger boslugu
bu tehditler baglaminda degerlendirilmektedir. Gliclii baglar ile ¢cevrelenen, benzerlik ve
dayanigma ile stirdiiriilen topluluk hayati yerini esnek baglara, farklilik, yalnizlik, deger
erozyonu ve bencillige birakmistir (Aydemir ve Tecim, 2015, s. 36). Fromm’a (Fromm,
1982, s.135) gore insanlar kendilerine ve tiim diinyaya yabancilasmislardir; rekabet,
basarili olma tutkusu ve her seye sahip olmak egilimi sevginin, dostlugun ve
dayanismanin dniine ge¢cmistir.

Aklin ve degerlerin bireyle birlikte 6znellesmesi sonucu toplumsal degerlerde

yasanan erozyonun artan sug¢ oranlari, siyasal belirsizliker, giiven ve giivenlik sorunu ile
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huzursuzluga yol actig1 gézlemlenmektedir (Ayalp, 2010, s. 40). Tarihte en biiyiik tehlike,
insanlarin “kole” olmalar1 iken simdiki tehlike insanlarin bir “robot” haline gelmeleri
olmustur (Aktay, 2016, s. 159). Bu ¢oziimsiizlik ikliminde krizin asilmasi adina
sosyolojiden siyasete, ekonomiden isletmeye bir¢ok alanda, lizerinde calisilan ve
giindemde olan pek ¢ok kavram bulunmaktadir. insanin varolusundan kaynaklanan
gercek ihtiyaglarina uygun saglikli bir toplumsal yapiin kurulmast gerekliligi
baglaminda, “toplumun geri doniisii” sdylemi ile sosyal sermaye kavrami bu baglamda
dikkat ¢cekmektedir (Aydemir, 2011a, s. 2). Sosyal sermayenin sosyal teori igerisinde
yaygin bir kavram haline gelmeye baslamasinda paralel bir diizlemde gelisen postmodern
bilim anlayisinin da 6nemli rolii vardir. Geleneksel ve modern ayriminda oldugu gibi
bircok alanda dikotomik yaklasimlarla toplumsal alani pargalayan modern bilim
anlayisinin sundugu hap diizeneklerle kalkinma konusunda istenilen basar1 elde
edilememistir (San ve Simsek, 2014, s. 101).

Sosyal sermaye, toplum orgiitlenmesinin giiven, normlar ve iletisim aglar1 gibi
unsurlarina vurgu yapan bir kavramdir ve bu unsurlar icerisinde sosyal gliven, toplumsal
normlar, sosyal iliski aglari, karsiliklilik, birlikler, kolektif faaliyetler, grup 6zellikleri,
sosyal katilim, komsuluk iliskileri ve goniilliiliik gibi bilesenleri barindirmaktadir (Tekin
ve SOylemez, 2015, s. 269). Kavram ¢ogunlukla toplum, sivil toplum, sosyal yap1, giiven
gibi insanlar arasi iligkilerde sosyal olan1 sorgularken sosyal iliskilerde insana anlam
yiiklemeye c¢aligmaktadir ve boylelikle bireysellesmenin olumsuz ¢iktilarinin en aza
indirgenmesi baglaminda yarar1 olabilecegi varsayilmaktadir.

Toplumsal degerler, kiiltiirel yapi, yasam tarzi, toplumsal aliskanliklar uzun bir
tarihi birlikteligin sonucunda olusur. Bu nedenle toplumun sahip oldugu yap1 dogal olarak
sosyal sermayeye kaynaklik etmektedir (Ozkiraz ve Arslanel, 2015, s. 255) ve ddniisiimlii
olarak sosyal sermaye de toplumda etkilesim iginde yapilacak faaliyetleri kolaylastirdigi
i¢in sosyal etkinligi arttirabilecek bir 6neme sahiptir. Sosyal sermaye, iilkelerin ekonomik
ve sosyal faaliyetlerinde, toplumsal hayata ait dinamiklerin etkilerini ortaya koymayi
amaglayan sosyal igerikli yeni bir kavramdir ve daha cok iliskilerle ilgilidir. Oyle ki John
Field (2008, s. 1), sosyal sermaye teorisini iki sdzciikle 6zetlemistir: “Iliskiler Snemlidir”.

Toplumun iliskiler agindan meydana gelen bir birliktelik oldugu diisiiniildiigiinde,
ne kadar ¢ok insanla iligski varsa sosyal sermaye ag¢isindan o kadar zengin olundugu
sOylenebilir. Clinkii toplumu meydana getiren bireyler arasindaki baglar, sosyal iliskiler,
karsilikli miinasebetler, dayanigma ve giiven sosyal sermayeyi olusturmaktadir. Egitim

kurumlari, bireyin sosyallesme siirecinde ikincil sosyallesmenin saglandigi en 6nemli
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yerlerdir. Oyle ki sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesine yonelik arastirma ve
caligmalar araciligiyla, egitim kurumlarinda Ozellikle 6grenci-0gretmen, ogretmen-
Ogretmen, Ogretmen-yonetim iliskileri; okul-aile isbirligi; 6grenciler, d6gretmenler ile
veliler aras1 iligki aglari, normlar ve etkilesim anlaminda incelemelerde
bulunulabilmektedir.

Egitim, sosyal sermayeyi arttirmanin esas yoludur, sosyal aglarin gelismesine
yaptig1 katkiyla bireylerin egitimdeki basarilarin1 ve beseri sermayelerini artirmaya
katkida bulunmaktadir. Giiniimiizde bu degerleri toplumun yararina kanalize edebilmek,
sosyal kalkinmanin saglanmasi noktasinda énemlidir (Kangal, 2013, s. 76) ve sosyal
sermaye de toplumun her alanindaki (sivil katilim, siyasi iktidar, egitim, ekonomi)
basaris1 agisindan vazgecilmez bir etkiye sahiptir. Sosyal sermayeyi 6zilinde bireyin,
kisiye ve topluma yaklasim tarzini belirleyen, ¢ok yonlii ve etkili bir toplumsal deger
olarak addeden Karagiil (2012, s.142-144), egitim faaliyetinin asli amacinin toplumun
sosyal sermaye birikimine katki saglamak oldugunu ifade etmektedir. Sosyal sermaye
teorisi ile sosyal aglarda, iliskilerde etkinligin ve kalitenin smif i¢cinde ya da disinda
O0gretmen ve Ogrencilerin refahin1 nasil acikladigini irdeleyen calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu vesile ile egitim kurumlarindaki pozitif sosyal baglantilar, bu
baglantilar1 yordayacak cesitli becerilerin dokiimlenmesi saglanabilir. Bu c¢alismada
egitim kurumlarinda pozitif sosyal becerilerin, sosyal aglarin ve kisiler arasi iliskilerin
coziimlenmesinde duygusal yetkinlik ve beceri Olgiitleri olarak duygusal okuryazarlik
becerisi ve duygusal emek kavramlarindan yararlanilmistir. Giiven, aidiyet ve sosyal
normlarin vurgulandigi sosyal sermaye kavrami ile egitim kurumlarindaki etkilesimin
pozitif temellendirilmesi baglaminda, duygusal emek ve duygusal okuryazarlik

iliskisinin incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci; ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin duygusal
okuryazarlik becerileri ve duygusal emek davraniglarinin sosyal sermayeyi etkiledigi
seklinde olusturulan yapisal modeli test etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara
yanit aranmigtir:
1. Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin duygusal emek, duygusal
okuryazarlik ve sosyal sermaye diizeyleri nasildir?
2. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan &gretmenlerin duygusal okuryazarlik

becerileri ile sosyal sermayeleri arasindaki iliskide duygusal emek davraniglarinin
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araci (mediator) rolii bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir iilkede egitimin kaliteli ve egitim diizeyinin yiiksek olusunun, toplumun
ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel gelismesini hizlandirarak kolaylastirdigi
bilinmektedir. Ciinkii egitim, goriiniiste bir tiretim faaliyetine sahip olmasa da her kurum
ve kurulusun ihtiyag duydugu “insan” unsurunu yetistirmekle yiikiimlii en 6nemli aragtir
(Kayadibi, 2001, s. 74). Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk,
cumhuriyetin ilk yillarinda “Ogretmenler yeni nesil sizin eseriniz olacaktir” soziiyle,
ogretmenlerin sahip olduklar1 niteliklerin insan yetistirmedeki roliinii vurgulamistir. Ulu
onderin bu soziiyle de vurgulandigi {izere, egitimin kalitesi 6gretmenlerin niteligiyle
dogrudan iligkilidir. Cagdas literatiirde de bu durum, “Bir okul, ancak icindeki
ogretmenler kadar iyidir” soylemi (Kavcar, 2002, s. 1) ve 6gretmenin egitim sisteminin
“en kritik 6gesi” oldugu (Tirkoglu, Bozavl, Yiicel, Borek¢i ve Bastiirk, 2008, s. 3)
goriisii ile desteklenmektedir. Geng (2002, s. 380), “Bilgi toplumunun itici giiclinlin
"bilgi" oldugu; nitelikli insanin bilginin {iretilmesinde, kullanilmasinda aktif olacagi,
nitelikli insanin nitelikli bir egitim ile gerceklestirilebilecegi ve nitelikli egitimin de
nitelikli 6gretmen gerektirdigi bugiin hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir.”
sOzleriyle bu baglami 6zetlemektedir.

Yasanilan ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelismeler 1s13inda egitimden
beklenenlerin farklilagsmasi, egitim siirecinin 6znesi olan 6gretmenden beklenenlerin
farklilasmasina da yol agmistir. Bu farklilasma 6gretmen kimligi iizerinde degisim,
doniisiim ve gelismelere neden olmustur. Ogretmenlerin bilimsel ve teknolojik gelismeler
1s181inda yenilenen Ogretim programlarina uyum saglayabilmesi, sosyal ve mesleki
gelisiminin desteklenmesi elbette Onceliklidir. Bu 06ncelik kapsaminda 6gretmen
yeterliklerinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlendigi bilinmektedir. Ancak bu
noktada yeterlikler konusu ele alindiginda 6gretmenlerin duyussal becerileri ve duyussal
becerilerini kullandiklar1 sosyal siire¢lerin goz ardi edildigi goriilmektedir. Sisman (2009,
S. 76) tarafindan da bu durum, “6gretmen yeterlikleri arasinda her nedense duyussal alana
tekabiil eden degerler pek yer almamistir; belki de bunlar, O6l¢iilmesi miimkiin
goriilmediginden dikkate alinmamistir” seklinde elestirilmistir.

Gegmiste yasadig1 diinyay1 bir biitlin olarak gérebilmeyi basaran, toplumdaki giic
iligkilerini ve bunlarin egitimdeki yansimalarin1 kavrayabilen bir aydin olarak goriilen

O0gretmenin bugiin sadece ezbere dayali alan bilgilerini 6grencilere aktarmaya calisan bir
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teknik elemana doniismekte oldugu goriilmekte (Donmez, 2008, . 3) ve bu durum endise
ile karsilanmaktadir. Kendi duygu diinyasini anlamayan, egitimci yanini1 duyussal alan
gelisimi ile destekleyemeyen ve insani degerlerin tam merkezinde yer alan ancak egitsel
sorunlarla ilgilenemeyecek “6gretme teknisyenleri” yetistirilmektedir (Okgabol, 2007, s.
156). Oysaki kisinin toplumsallagsmasinda, kendisinin ve toplumun refahini artirmasinda
ve yasadigi lilkenin siyasal diizenine uyum gostermesinde o toplumun duyussal genel
hedeflerine ulasmasi onemli bir yer tutmaktadir. Bu hedeflere ulasma yolunda
Ogretmenler aracilik rolii iistlenmektedir ve Ogretmenlerin aracilik rolii baglaminda
niteliklerinin arttirilmasi igin Oncelikle kendi kabiliyetlerini, planlama siireclerini,
diisinme becerilerini, davranislarin1 ve duygularini kontrol etme gibi yeterliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Zira 6gretmen, farkli alanlarda kendisi dogru degerlendirme
yapabilecek duruma gelmis ve buna dair gerekleri bizzat yasayan biri olarak ¢evresindeki
insanlara bunu yapmanin yolunu gosterebilmelidir (Kuguradi, 1988, s. 35-36).
Glniimiizde her baglamda Ogrenmeyi Ogrenme vurgusu anlam kazanmis;
Ogretmenlere de diisiinmeyi Ogrenme, davranislarinin nedenlerini agiklayabilme,
duygularin1 tanima, diizenleme ve ifade etme, planlama, problem ¢ézme, 6z diizenleme
ve sosyal farkindalik becerilerinin 6gretilmesi egitimde kalite arayisi acisindan bir
gereksinim haline gelmistir. Bu dogrultuda, ogretmenlik mesleginin kutsalligini
destekleyen sosyal ag ve normlarda gelisen sosyal sermaye kavrami ile 6gretmenlik
mesleginin uygulanmasinda kullanilan duyugsal alan becerilerinden duygusal
okuryazarlik becerisi ve duygusal emegin arastirilmas: ile mevcut durumda var olan

eksikligin kismen giderilecegi diisiiniilmekte ve temenni edilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada;
i.  Ogretmenlerin 6lgek maddelerini samimi ve etki altinda kalmadan
yanitladigi,

ii.  Orneklemin evreni yansittig1 varsayimlarindan hareket edilmistir.

1.5. Smirhhiklar
I.  Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde
ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortadgretim kurumlarinda
gorev alan 6gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

ii.  Ogretmenlerin sosyal sermaye, duygusal okuryazarlik ve duygusal emek
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diizeyleri, arastirmaci tarafindan kullanilan 6lcekler ile dl¢tilen 6zelliklerle

sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Sosyal sermaye: Koordine edilmis olaylarla toplumsal etkinligi arttirabilecek
giiven, norm ve sosyal aglarin olusturdugu sosyal organizasyonlar veya sosyal iligkiler
toplamidir (Putnam, 2000, s. 19).

Duygusal emek: Calisanlarin orgiit tarafindan gosterilmesi istenen duygulari,
kisileraras1 etkilesimlerine yansitmalar1 i¢in harcadiklar1 bireysel ¢aba, planlama ve
kontroldiir (Morris ve Feldman, 1996, s. 987).

Duygusal okuryazarlik: Kisisel giiciinlizii, yasam Xkalitenizi ve aym sekilde
etrafinizdaki insanlarin yasam kalitesini gelistirecek bicimde duygularinizi bilme

yetenegidir (Steiner, 2003, s. 11).
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Bu bolimde sosyal sermaye, duygusal emek ve duygusal okuryazarlik becerisi
kavramlar ile ilgili alanyazin incelenmektedir. Oncelikle sosyal sermaye kavrami detayli
bir sekilde agiklanmis, sosyal sermayeye katki saglayan teorisyenlere deginilmis ve de
sosyal sermayenin unsurlar1 egitim baglaminda ele alinmistir. Daha sonra arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinden olan duygusal emek kavramina yer verilmis, bu kavrama
iliskin yaklagimlar egitim baglaminda incelenmistir. Son olarak duygusal okuryazarlik

becerisi kavranima iliskin derinlemesine bir bakis ag¢is1 sunulmustur.

2.1. Sosyal Sermaye
‘Birey, tek basina, savunmak istedigi
degerin  kendisi degildir. Bu degeri
olusturmak icin, en azindan biitiin insanlar

gerekir.” A. Camus (2017, s. 27)

Bilginin ve bilgiye erisim yollarinin ¢esitlendigi bu ¢agda, sosyal, ekonomik ve
teknolojik geligsmelerle beraber finansal sermaye kendi basina sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel hayatin belirleyicisi olmakta yetersiz kalmis ve yerini sermayenin bilgi caginda
bicimlenmis diger cesitlerine birakmistir. Béylece zamanla sermayenin tanimi maddi
anlam baglaminda 6nemini yitirmeye baslamistir. Bireye yatirimin, insani yeteneklerin,
egitimin ve duygunun bir sermaye bi¢imi olarak belirmesiyle birlikte sermaye kavraminin
tanimi1 ve cercevesi de degismistir. Giiniimiizde, sermaye kavraminin i¢inde bulundugu
bu doniisiim ve sekillenme ile sosyal birliktelikte yerlesik iliski ve gliven birikiminin tiim
sosyal siireglerde etkisini gosterdigini vurgulayan sosyal sermaye kavrami 6n plana
cikmistir. Bireyin hem diger bireylerle hem de toplulukla iligkisini ve bu iligkilerdeki
konumunu analiz etme fikriyle, 6zellikle topluluklara dair ¢aligmalarda; sosyal etkilesim,
sosyal uyum, aidiyet ve sosyal dayanisma gibi olgular1 irdelemek adina sosyal sermaye
kavrami siklikla kullanilmaktadir (Aksan, 2015, s. 45). Bu boliimde sosyal sermaye

kavraminin gelisimi, 6nciileri ve bilesenleri detayli bir sekilde ele alinmistir.
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2.1.1. Sosyal sermaye kavraminin gelisimi

Sosyal sermayenin anlasilabilmesi agisindan kavramin barindirdigi sosyal ve
sermaye kavramlarina deginmek yerinde olacaktir. Tirk Dil Kurumu (2018) sosyal
sOzclgliniin sozlik anlamii “toplumsal/toplumla ilgili” seklinde aciklamaktadir
(www.tdk.gov.tr). Oxford Ingilizce sézliigii (2018) ise bu kavram, (1) “topluma ya da
orgiite iliskin” ve (2) “yoldaslik/arkadaslik gerektiren ve bu nedenle topluluklarda orgiitlii
sekilde Dbirlikte yasamanin en dogru oldugu hal” olarak tanimlamistir
(https://en.oxforddictionaries.com). Sosyal (social) kelimesi aslen Fransizca’dan adapte
edilmis ve sifat olarak 14. yy. Orta Donem Fransizcasinda “arkadaslik ve hosgorii ile
karakterize edilmis” ve “miittefik, ortak” anlamlarinda kullanilmistir. Kelimenin kokii
Latince’deki “socialis” kelimesinden gelmektedir ve “birlesmis, baskalar1 ile yasam”
anlamini tasimaktadir (Dilmen ve Ogiit, 2010, s. 237) . Karagiil (2012, s. 91), bir arada
yasayan insanlarin ortak yasamlaria bagl olarak gelistirilen ortak diisiince, eylemler ve
bunlar arasindaki her tiirlii iligkinin sosyal kelimesi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bu
tanimlardan hareketle bu ¢alismada sosyal sdzciigii ‘toplumu meydana getiren, bir toplum
icinde ortak hedefler dogrultusunda yasayan insanlar’’ betimlemek anlaminda
kullanilacaktir.

Sermaye kavraminin kelime anlamini Tirk Dil Kurumu (2018), (1) “bir ticaret
isinin kurulmasi, yliriitilmesi icin gereken anapara ve paraya ¢evrilebilir mallarin
tamami, anamal, basmal, kapital, meta, resiilmal”, (2) “varlik, servet” ve (3) “konu”
seklinde ifade etmektedir (www.tdk.gov.tr). Sermaye s6zciigii genel anlamda ekonomik
bir terim olarak karsimiza c¢ikmakta ve {iretim siirecinin fiziksel boyutuna (nesneler,
hammadde, para) vurgu yapmaktadir. Ancak, 6zellikle Marks’in sermayeyi insanlar
arasindaki bir tiir iliski bi¢imine ithafindan bu yana, sermaye kavrami sosyal sif
farkliliklarindan tiretim faktorlerine kadar birgok durumun agiklamasinda kilit kavram
olarak kullanilagelmektedir (Giinkdor, 2016, s. 34; Hanifan, 1916, s. 130). Marks’a gore
sermayenin iki anlam1 mevcuttur: Bunlardan ilki iiretim siirecinde arta kalan deger iken
(Ekinci, 2008, s. 8), ikincisi basit manada metadan daha fazlasini igeren, toplumsal
etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan “art1 deger”dir (Aydemir, 2011b, s. 13). Bu calismada
sermaye kavramina, sosyal sermayeye dayanak olmasi amaciyla, toplumsal bir deger
iretmenin ana unsuru olarak deginilecektir. Bu baglamda sosyal sermayeye iliskin
tanimin ana ¢ercevesini olustururken sermayenin organize edilebilir, fayda iiretebilir

yapist ve bu yapinin toplumsal iligkiler tizerindeki etkisi géz 6niinde bulundurulmustur.
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Ulusal ve uluslararasi alanyazinda sosyal sermaye kavrami bir terim olarak yeni
olmakla beraber, bir diislince olarak sosyal bilimler i¢inde uzun bir tarihsel gegmise
sahiptir (San ve Simsek, 2014, s. 90; Tiylioglu, 2006, s. 15). Sosyal sermayeye iliskin
bakis agisinin sosyolojik yaklasim igerisinde koklerinin ilk sosyologlara -Tocqueville'e,
Durkheim'a, Weber'e, Marks'a, Tonnies'e- iktisadi yaklasim iginde ise klasik iktisat¢ilara
-Adam Smith'e, Marshall'a, Hume'a ve Hicks'a- kadar geri gotiirtildiigii goriilmektedir
(Agcasulu, 2017, s. 115; Field, 2008, s. 7-8; Tiiyliioglu, 2006, s. 21; Woolcock, 1998, s.
161). Bu calismada sosyal sermaye kavraminin egitim ile iligkisi irdeleneceginden,
iktisadi yaklagimcilardan ziyade konunun sosyolojik tabanini olusturan teorisyenlerin
sosyal sermaye ile iliskilendirilen goriislerine yer vermenin daha dogru olacagi
distinilmiistiir.

Alexis Tocqueville 1831'de Amerika seyahatini anlattig1 eserinde, Amerikalilar
birbirine baglayan giiclin, resmi statii ve yiikiimliliik baglarinin aksine goniillii
kuruluslardaki etkilesiminden beslendigini 6ne stirmiistiir (Field, 2008, s. 7). Bireyciligi
demokratik toplumlarin bir kusuru olarak ele alan Tocqueville, Amerika'da gozlemledigi
yogun sivil topluluk aginin sosyal bir yapistirici niteligi tagidigini belirtmistir (San ve
Simsek, 2014, s. 91). Bu noktada iistiinde durulan sivil kurumlarin insanlarin dogal
yagsamlarina adapte edebilecekleri is birligi aligkanligi edinmelerini saglayan ‘kendi
kendini yonetme okulu’ roliinii iistlenmeleridir (Fukuyama, 2009, s. 38). Tocqueville,
Amerika seyahatleri ardindan edindigi izlenimlere dayanarak, Amerikan demokrasisi ve
ekonomisinin giiclii olmasina destek saglayan goniillii kuruluslarin 6nemine vurgu
yaparak aslinda sosyal sermaye kavramini ilk kez kullanan kisi degilse bile, kavramin
icerigine 6nemli atiflarda bulunmustur (Tiirk, 2015, s. 131).

Durkheim (1933, Akt., Field, 2008, s. 16) 19. yiizyilda toplumsal baglarin,
toplumu birbirine tutturan bir iplik gibi hizmet ettigini ve toplum {iyelerinin, toplumsal
degisimleri daha derin bigimde gelecege aktaran toplumsal baglarla birlesmisligini ifade
etmistir. Durkheim bu ifadesinde, deger ve ylkiimliiliiklere bagl kalarak, toplumun
kapsamli islevselligine katkida bulunan toplumsal baglarin énemine vurgu yapmuistir.
Uzerinde o6zellikle durulan toplumsal aglar, sosyal sermaye kurammin temel
unsurlarindan birini olusturmaktadir (Aktan ve Coban, 2008, s. 2). Durkheim'in
sosyallesme siirecinde c¢ocukluktan itibaren norm asilanmasini 6ne ¢ikaran sosyal
dayanigma yaklagimi ve insan iligkilerinin degisen dogasina yaptifi vurgu, sosyal
sermaye kuramcilarinin sosyal yapiy1 analizlerinde bir mihenk olmustur (Portes, 1998, s.

8; San ve Simsek, 2014, s. 92).
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1905 yilinda kaleme aldig1 {inlii “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli
makalesiyle Max Weber dolayl1 da olsa sosyal sermayeye deginmistir (Eroglu, Aydin ve
Kangal, 2015, s. 681). Max Weber eserinde kiiltiirel degerlerle ekonomik gelisme
arasinda iligki kurarak, ekonomik ve toplumsal kalkinmada etkili olan manevi
motivasyonu acgiklamaya ¢alismigtir. Weber'in eserinin sosyal sermayenin tanimlamasina
zemin hazirlayan su unsurlan igerdigi goriilmektedir: Birincisi, kisisel iliskiler agi
(akrabalik, dini, etnik veya ideolojik tiyelik, vb.), iKincisi ise, sosyal aglarin isleyisi ile
bilgi ve giivenin dolasimini miimkiin kildigi hususudur (Senkal, 2008, s. 121-122). Weber
eserinde sosyal sermaye kavramini dogrudan kullanmamis ancak sosyal aglarin girisimci
faaliyetlerin sekillenmesini etkileyen, bu suretle de belli bir alandaki ekonomik gelismeyi
kolaylastiran bir ara¢ oldugunu ifade etmistir (San ve Simsek, 2014, s. 92). Bunu
yaparken iizerinde durdugu zihniyet, kiiltiir ve eylemin motivasyonu gibi hususlar sosyal
sermayenin ekonomik kalkinma ve sosyal sorunlarin ¢oziilmesindeki 6nemini agiga
cikarmaktir.

Karl Marks'in tarihsel materyalizm teorisinin insanlar1 birbirine baglayan ara
baglara ¢cok az 6nem verdigi i¢in dogrudan sosyal sermayeyi etkiledigi sdylenemeyebilir
(Field, 2008, s. 8) ancak Marks'n sinif bilinci etrafinda degerlendirdigi dayanigsma
fikrinin katkis1 da gozden kagirilmamalidir (San ve Simsek, 2014, s. 91). Ayrica Marksist
teorinin sermaye kavramini “tarihsel olarak sekillenmis tanimli bir toplumsal {iretim
iligkisi” seklindeki tanimlamasinda, sosyal iliski baglamina yaptig1 atif da degerli bir ¢ikis
noktasidir.

Bu sosyologlarin klasik toplumsal teorileri, insanlar arasindaki iligkilerin
saglamligina ve ortak degerlere vurgu baglaminda sosyal sermayenin teorik c¢atisini
olusturmaktadir. Sosyal sermaye kavraminin ilgi alaninda olan ve dokusuna hizmet eden
konularin her devirde klasik sosyolojinin her alaninda 6nemini korudugu goriilmektedir
(Aydemir, 2011a, s. 19; Field, 2008, s. 13; Portes, 1998, s. 2; Senkal, 2008, s. 141).

Sosyolojik kokenleri bakimindan son derece eski olmasina karsin, sosyal
sermayenin kavramsal olarak kullanimi yiliz yillik bir ge¢mise sahiptir ve ilk olarak
1916’da Lyda Hanifan tarafindan kullanildig1 bilinmektedir (Eker, 2014, s. 10; Kahraman
ve Summak, 2016, s. 483; Woolcock ve Narayan, 2000, s. 228). Hanifan (1916, s. 130),
sosyal yapmin 6nemini vurgulamak i¢in sosyal sermaye terimini kapital, mal ve para
anlaminin disinda kullanmistir. Yaklagik yiizyil 6nce ABD’nin en iyi {iniversitelerinde
egitim vermis bir ilerici egitimci ve sosyal reformist olan Hanifan, sosyal sermayeyi

stirdiirtilebilir kalkinma ve demokrasinin saglanabilmesinde vazgecilmez bir unsur olarak
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gormiistiir (Aktan ve Coban, 2008, s. 2). Kirsal bolgedeki okul sistemi lizerine gelistirdigi
“Kirsal Okul Toplum Merkezi (The Rural School Community Center)” adli galismasinda

sosyal sermaye teriminin kavramsal temelini su s6zleriyle agiklamistir:

Sosyal sermaye kavraminin kullanimi ile: Mantiksal merkezin okul
oldugu, toplumsal biitiinligli olusturan bireyler ve aileler arasindaki
iliskilerde; arkadaslik, 1yi niyet, sefkat ve yardimseverligin avantajlari
bulunacak ve toplumun biitiin kesimleri biiylik bir fayda saglayacaktir.
Burada ilk asamada, cesitli kamusal etkinliklerle toplumsal bir sosyal
sermaye birikimi olusturulmali ve sosyal baglantilar aracilifiyla bireysel
haz saglanmalidir. Insanlar ancak cemiyetin bir pargasi olduklarinda sosyal

iliskiler ve kigisel memnuniyet diizeyi artacaktir (Hanifan, 1916, s. 130).

Hanifan daha sonraki ¢aligmalarinda sosyal sermaye terimini, “toplum merkezi
fikri”, “kirsal okul aile birligi merkezi”, “iyi niyet ve ¢alisma” gibi kavramlarin kullanimi
ile 6zdeslestirerek kirsal bir egitimcinin sivil hayallerini betimlemistir (Farr, 2004, s. 11-
12). Bu betimlemede okulun toplumsal hayatin merkezinde yer aldigi ve toplum ile birey
arasindaki gercek eylemin sembolii oldugu goriilmektedir.

Hanifan’in kavramsallagtirmasindan sonra, sosyal sermaye teriminin bir siire
kullanilmadigi fark edilmistir. 1950’lerde Kanadali kentsel sosyolog John Seeley ve ekibi
(Seely, Sim ve Loosely, 1956), 1960°’larda akademisyen Jane Jacobs (1961) ve 1970’lerde
ekonomist olan Glenn Loury (1977) tarafindan kullanildigi goriilmiistiir (Coleman, 1994,
s. 300; Putnam, 2000, s.19). Sosyal sermaye, Seeley ve arkadaslari tarafindan “alt
smiftaki insanlarin daha {ist ekonomik siniflara yiikselme gabasi” olarak; Jane Jacobs
tarafindan ise “modern metropollerde komsuluk iliskilerinin kolektif degerine vurgu
yapmak” i¢in kullanmistir (Aktan ve Coban, 2008, s. 3). Loury bireyin sosyal statiisiine
bagli olarak erisebildigi kaynaklarin degisebildigi ve gelisebildigi diisiincesi baglaminda
sosyal statiiniin bir sonucu olarak sosyal sermaye kavramina deginmistir (1977, Akt.,
Piiskiillioglu, 2015, s. 15).

Buraya kadar olan béliimde sosyal sermayenin tarihsel ve gelisimsel
yolculugunun iki dénemine deginilmistir. Bunlarin 6zetle, sosyal sermaye kavraminin
dogrudan kullanilmadan, fikir olarak temellendigi donem ile Hanifan kavramsallastirmasi

sonras1 donem oldugu sdylenebilir.
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Sosyal sermayenin bugiinkii ifade ettigi anlaminda kuramsal sosyolojik analizinin
ilk Pierre Bourdieu ile basladigi ve daha sonra James Coleman, Robert Putnam ile
popiilaritesinin arttig1r goriilmiistiir (Cetin, 2006, s. 1). Bu agidan giinlimiizde sosyal
sermayeden s0z edilecekse bu konunun kavramsallastirilmasinda Bourdieu, Coleman ve
Putnam ana referans kaynaklaridir (Balci, 2015, s. 127; Ekinci, 2008, s. 23; Field, 2008,
s. 13; Giinkor, 2016, s. 42) ve bu teorisyenlerin fikirleri bu arastirma kapsaminda detayli
olarak ele alinmistir. Ayrica bu ¢alismanin ana temalarindan olan duygusal emegin egitim
ortamlarindaki giivenle ilintisinden dolayi, giiven eksenli yaptigi calismalarla sosyal

sermayeye katkida bulunan Fukuyama’nin teorisinden de soz edilmektedir.

2.1.2. Sosyal sermaye klasikleri

2.1.2.1. Pierre Bourdieu

Sosyal sermayenin gozden gegirilmis ilk kuramsal sosyolojik analizi ve bugtinkii
manada kullanimi Pierre Bourdieu'ya aittir (McLean, Schultz ve Steger, 2002, s. 5). The
Forms of Capital (Sermaye Bigimleri) isimli ¢alismasinda Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu toplumsal sinif kavrami {izerinden kendi sosyal sermaye anlayisinin kavramsal
temelini agiklamistir (Akt., Giinkér, 2016, s. 42).

Bourdieu’nun toplumsal uzamin ve sosyal gercekligin mantigin1 anlamak {izerine
gelistirdigi sosyal sermaye anlayisi, temelinde “habitus, sosyal alan ve sermaye” gibi
olgular1 barindirmaktadir (Aydemir, 2011b, s. 43). Sosyal sermayenin bu {i¢ kavram goz
oniinde bulundurularak ¢oziimlenmesi daha dogru olacaktir.

Bourdieu’nun habitus kavrami, insanlarin belirli kiiltiirler veya alt kiltiir
icerisinde yasamalari sonucunda zihinlerinde sahip olduklar1 temel bilgi stokunu
anlatmaktadir (Palabiyik, 2011, s. 128). Bagka bir deyisle habitus, algilanan,
degerlendirilen ve i¢inde hareket etme imkani bulunan diinya araciligiyla olusan kalici
egilimler sistemidir (Aydemir, 2011a, s. 42). Burada habitus aligkanlik kavramina
benzetilebilmektedir ancak 6ziinde ge¢mis tecriibelerden beslenen, bir kisinin neler
istedigi ve iligkilerinde neler saglayabilecegi konusundaki beklentileri besleyen
egilimlerin toplamidir (Palabiyik, 2011, s. 129). Tekrarlarla aracsallasan degerler habitus
haline gelmektedir ve 6zellikle sosyal sermaye araciligi ile de bu durum diger nesillere
aktarilmaktadir.

Bourdieu (1986, s. 19), toplumda ¢esitli sosyal alanlarin bulundugunu “alan”

kavramu ile ifade eder. Burada alan “incelenen toplumsal uzayn iistiine bina edilen bir
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nesnedir” (Palabiyik, 2011, s. 128). Bourdieu’ya gore alan terimiyle diisiinmek, iliskisel
diistinmektir. Toplumsal diinyada mevcut olan sey bagmtilardir ve toplum kavramin
belirginlestirmek icin de alan kavraminin bu baglantilara atfi kullanilmaktadir. Yani
toplum, farkli alanlarin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu baglamda alan, toplumu
somutlastirmak i¢in belirli kurumlarin biitiinlesmesidir (Oyman, 2016, s. 37).

Alan, varligimmi sitirdiirmek icin habitusu sekillendirir. Cilinkii bir alan, yeniden
iiretimini saglayacak eyleyicilere ihtiya¢ duyar ve bu eyleyiciler habitusun varligi
sayesinde etkin olurlar (Ozsdz, 2007, s. 17). Habitus da yeniden iiretimi saglayarak alanin
var olmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Bourdieu bu durumu habitus ve alan
arasindaki iliskinin iki yonlii olmasiyla agiklamaktadir (Oyman, 2016, s. 40).

Bourdieu alan kavramu ile toplumsal diinyanin farkli 6zerk alanlardan olustugunu
ifade etmistir (Palabiyik, 2011, s. 138). Buna bagli olarak, toplumsal yasamin sadece
ekonomik faktorler nezdinde incelenemeyecegi, basta egitim ve kiiltiir olmak tizere diger
faktorlerin de yasamda Onemli bir rol oynadig1 varsayilmaktadir. Her 6zerk alanin
kendine has igsel isleyisi ve O6zgiir sermayesi vardir ve kendi sermayesini olusturarak
olusumunu tamamlamaktadir. Bu baglamda sermaye kavramina deginmek
gerekmektedir.

Bourdieu'ya gore sermaye kavrami “toplumun biriktirilmis tarihi’dir. Sermaye,
aktorlerin veya gruplarin diisiince ve davranislarimi formiile ettikleri, topluma ait
aliskanlik, kodlama veya kaliplarin biitlinlinii olusturan mantiksal pratiklerdir (Yarci,
2011, s. 130). Sermayenin anlami sosyal alan ig¢inde bireyin varolussal kosullar ile
iligkilidir ve ¢esitli sermaye tiirlerine sahip olmak ise alanda elde edilebilecek 6zgiil
faydalara erigimi belirlemektedir (Aydemir, 2011a, s. 43). Yine “The Forms of Capital
(Sermaye Bigimleri)” (1986) calismasinda Bourdieu’nun sermaye smiflamasina su
sekilde rastlanmaktadir; ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye (Akt.,
Dursun, 2018, s. 83; EKkinci, 2008, s. 9; Giinkor, 2016, s. 43; Keles, 2012, s. 16). Bu
siniflamaya gore;

e Ekonomik sermaye, ekonomik kaynaklar ve bu kaynaklarin elde
bulundurulmasi anlamina gelmektedir (Oyman, 2016, s. 44).

e Kiiltiirel sermaye, bireyin ¢evresinde, sahip oldugu kiiltiirel degerlerde ve
diploma ve sertifika tiirii belgelerle somutlagan kiiltiirel durumlardir
(Kahraman, 2016, s. 7). Bir anlamda egitim yoluyla 6grenilmis kiiltiirel

kodlar1 temsil etmektedir.
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e Sosyal sermaye ise bireylerin harekete gegcirebildikleri etkin baglanti
aglar1 miktaridir (Keles, 2012, s. 16).

Bu sermaye tiirleri her ne kadar birbirinden ayr1 olarak kavramsallastirilsa da
birbirleriyle baglantilidirlar ve hem biriktirilebilme hem de birbirlerine donistiiriilebilme
Ozelliklerine sahiptirler. Her bir sermaye tiirii kendi i¢inde fonksiyonel ve degerli olmakla
birlikte, bu c¢alismada, calismanin ana degiskeni olan sosyal sermaye kavramina
odaklanilmistir.

Bourdieu ve Wacquant (2003, s. 108) sosyal sermayeyi, “bir bireyin ya da bir
grubun kalict bir iligkiler agi, kurumsallagmis karsilikli tanima ve taninmalara sahip
olmasiyla elde ettigi gercek ve potansiyel kaynaklarin toplamidir” seklinde
tanimlamaktadir (Akt., Bastlirk, 2011, s. 52). Burada aglarin yogunlugu ve
dayanikliligina yapilan vurgu ¢ok 6nemlidir. Bourdieu’nun bu taniminda sosyal sermaye
iki temel boliime ayristirilabilmektedir: (1) Sosyal iliskiler bireylere sahip olduklar
tanidiklar ve aglar aracigiyla ¢esitli kaynaklara ulasma olanagi saglar, (ii) sosyal iligkiler
bu kaynaklarin miktarini ve kalitesini belirler (Portes, 1998, s. 3). Burada sosyal sermaye
ilk olarak, iligki aglarinin genislemesi, ikinci olarak da kisinin ekonomik, kiiltiirel ve
sembolik sermayesinin kapsamu ile iligkilidir (Yarci, 2011, s. 131). Gorildugi gibi
Bourdieu’ nun sosyal sermaye yaklasimindaki ana eksen, toplumsal bagi olusturan grup
tiyeligi ve sosyal aglardir. Bu agidan incelendiginde sosyal sermayenin giicii, toplumdaki
sosyal aglar, baglantilarin derecesi ve bunlarin toplumu bu c¢ergevede harekete
gecirebilmesi ile ilintilidir (Namalir, 2015, s. 25).

Bourdieu sosyal sermaye teorisinde temel sorunun sosyal hiyerarsi ile baglantili
oldugunu ve esitsizligin sermayenin iiretimi ile tekrar tekrar agiklanmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir (Field, 2008, s. 21). Bireyin edinebilecegi sosyal sermaye seviyesi,
aslinda onun sosyal aglar i¢indeki pozisyonundan kaynaklanan ve ileride bazi hedeflere
ulagabilmek i¢in yaptig1 yatirim stratejilerinin bir sonucudur (Gilinkor, 2016, s. 43).
Burada tzerinde durulan esas nokta, sosyal yapi icinde insanlarin pozisyonlarini
koruyabilmek i¢in siirekli bir rekabet igerisinde oldugudur (Ekinci, 2008, s. 23). Bourdieu
bu baglamda oyun metaforunu kullanarak (habitus, alan ve sermaye dahilinde) sosyal
hayatin, odiillerin daha biiyiik olmas1 disinda, bir miicadele alani oldugunu ve stirekli
dogaclama yapmak gerektigini ifade etmistir (Aydemir, 201 1a, s. 41). Bu rekabette sosyal
sermayenin oldukc¢a 6nemli ve belirleyici bir role sahip oldugunu vurgulayan Bourdieu,
sosyal sermaye bakimindan giiglii olan birey ve yapilarin olduk¢a avantajli bir konuma

sahip olduklarint diistinmektedir. Bu avantajin en 6nemli kaynagi, goriildiigii iizere,
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sosyal aglardir. Burada sosyal aglar makro olgekte; pozitif getiriler saglayan bir kaynak
gibi hizmet goren iilkeler, bolgeler, toplumlar, organizasyonlar, gruplar ve bireyler
arasindaki iliskileri ve baglantilar1 icermektedir (Cetin, 2006, s. 3). Mikro dlgekte ise;
arkadasliklar, meslek gruplari, kuliipler, komsuluklar, dini gruplar ve mezun dernekleri
gibi topluluklardaki bireyler arasi iliskileri temsil etmektedir (Puskiilliioglu, 2015, s. 13).

Sosyal sermaye uzun siireli iletisim aglarina sahip olmayla baglantili fiili ve
potansiyel kaynaklarin toplamini temsil etmektedir. Burada sermayenin birikmis emek
iirtinii olusuna vurgu yapan Bourdieu, iletisim aglari i¢erisinde dayanismanin 6nemini,
saglam bir yatirim i¢in “toplumsalligin bitmeyen ¢abasi1” olarak nitelendirmistir (Field,
2008, s. 23). Bourdieu’nun yaklasgiminda sosyal sermaye, toplumsal aktorlerin
hedeflerine ulagsmalarina kaynaklik etmede bireysel basarilarin islevi tizerinde
durmaktadir.

Bourdieu’nun caligmalar1 temel olarak sosyal iliskiler aginin tasidigi deger
baglaminda “6nemli olan neyi bildiginiz degil kimi tanidiginiz” 6zdeyisiyle esdeger
goriilmektedir (Piiskiilliioglu, 2015, s. 13). Buna gore, sosyal sermaye bireylerin sahip
oldugu ve yonetebildigi etkin baglantilarin miktar1 ve niteligidir. Bu etkin baglanti (sosyal
sermaye) imkanlar1 araciligiyla, bireyler igerisinde bulunduklari gruplart harekete
gecirebilir ve edindikleri baglantilar ile imtiyazli birtakim pozisyonlara da kavusabilirler
(Ekinci, 2008, s. 26). Bu nedenle s6z konusu sdylemde Bourdieu nun sosyal sermayesinin
belki de en zayif noktasi aciga ¢ikmaktadir: Ayricalikli bireylerin diger ayricalikli
bireylerle olan baglantilarin1 kullanarak kendi durumlarini siirdiirmeleri (Field, 2008, s.
27). Diger bir ifadeyle, sosyal sermaye elit okullara giden {ist sinif mensubu insanlarin en
iyl islere girmesini, en iyi imkanlara sahip olmasini kolaylastiran bir ara¢ rolil
gormektedir. Maalesef teorinin bu baglaminda, toplumdaki kisiler arasindaki ekonomik
ve kiiltlirel sermayenin dagilimindaki esitsizlik, sosyal sermaye alaninda da dogal olarak,
esitsizlikleri giiclendirici bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yarci, 2011, s. 132).
Buna ragmen sosyal sermaye kavraminmi kullanmasindaki amag, bu sosyal baglantilarin
bir yatirim stratejisi islevi gordiigiinii vurgulamak ve sosyal baglantilar1 daha anlagilir

hale getirmektir (Gok, 2014, s. 50).

2.1.2.2. James Coleman
Sosyal sermaye kavraminin bugiinkii anlamda ilk temellerinin Pierre Bourdieu
tarafindan atilmasina ragmen, kavrami gelistiren ve “sosyal sermayenin bireysel ya da

kolektif, ayricalikli ya da dezavantajli olanlara da bir kaynak™ (Field, 2008, s. 39)
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tanimiyla sosyal bilimlerin giindemine etkili bir sekilde girmesini saglayan James
Coleman olmustur. Coleman (1988, s. 101), “Social Capital in Creation of Human Capital
(Beseri Sermayenin Olusumunda Sosyal Sermaye)” isimli calismasinda “sosyal yapilarin
insanlarin ilgilerine yonelik hedeflerine ulagmalarini saglayan yonlerine” deginerek
sosyal sermayeyi agiklama girisiminde bulunmustur. Coleman (1988, s. 101), aktorlerin
amaglaria ulagsmalarini saglayan kaynaklara dayali sosyal yapilar1 sosyal sermaye olarak
tanimlamis ve bu yapilar1 kisilerin nasil olup da bir arada ¢alismay1 basarabildiklerini
aciklamakta bir ara¢ olarak kullanmistir (Demir, 2011, s. 900; Field, 2008, s. 29;
Piiskiilliioglu, 2015, s. 17).

Coleman, disipliner olarak tahrip oldugunu diislindiigii toplumsal bagin tekrar
olusturulmasi ve buna iliskin kuramlar iizerine diisiinmenin bir sosyologun temel gorevi
olduguna inanmaktadir (Lindenberg, 2003, Akt., Bastiirk, 2012, s. 87). Ozellikle
Amerika’daki 6zel okullarda ve devlet okullarinda yiiriittigii ¢aligmalarinda, sosyal
iligkilerde yasanan kopus siirecinin yarattig1 erozyonu ve bu erozyonun toplumsal yapida
yarattig1 degisimi problem olarak almistir (Aydemir, 2011b, s. 54). Burada ¢oziim aradig
temel sorun, egitim yoluyla toplumsal esitsizliklerin giderilmesinde hangi sosyal yapisal
unsurlarin etkili oldugudur. Coziim iiretmek baglaminda Coleman sosyal sermaye
teorisini olustururken sosyolojik baglamda rasyonel tercih teorisinden etkilenmistir. Buna
gore, bireylerin faaliyetlerinin toplumsal normlar, kurallar ve yiikiimliiliikkler tarafindan
yonlendirilmekte oldugu varsayilmaktadir (Akkas ve Kaganoglu, 2015, s. 23). Bu durumu
destekler bicimde Coleman biyografik anlatilarinin birinde, temel amacinin gercek sosyal
hayatta etkili olan normlar, yiikiimliiliikler, kurallar ve hedeflerin nasil bir toplumsal
diizen meydana getirdigine iliskin makro-mikro bagin tahsis edilmesi oldugunu
belirtmistir (Bastiirk, 2012, s. 87). Coleman’in yaklagimi bu noktada, paylasilan
normlarin etkililigini vurgulayan Durkheim ile benzerlik tasimaktadir. Oyle ki Coleman
da bireyler arasinda yakin, duygusal olarak yogun, giiven temelli birliktelikler gibi yapisal
iliskileri ingsa etmede normlarin rehberlik edecegine inanmaktadir (Aydemir, 2011a, s.
51).

Coleman da Bourdieu gibi sosyal sermayeyi toplumsal aktoérlerin amaglarina
ulagsmak i¢in kullanabilecekleri uygun bir kaynak olarak degerlendirmektedir, ancak
Bourdieu’dan farklilagtigi nokta, bu kaynagin bireysel basarimlardan ziyade toplumsal
bir islev gorerek, bireyleri bir topluluk olarak amaca ulastirmada yonlendirici olmasidir
(Ekinci, 2008, s. 27). Bu diislincede sosyal sermaye, bireysel olanla kolektif olan arasina

koprii kurmaya yarayan, herkesin faydalanabilecegi nesnel, tarafsiz, tehlikesiz ve
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kusursuz bir kamusal iiriin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yarci, 2011, s. 129). Coleman
teorisi iktisat bilimi {izerinden degerlendirildiginde, bireylerin kendi amaglarim
gerceklestirmek {izere toplumla iliski kurmasi ve isgbirligi i¢inde hareket etmesi
amaclanmaktadir. Bourdieu i¢in bireysel bir olgu olan sosyal sermaye, Coleman igin
aglar, normlar ve aglara liyeligin faydalarini iceren bir sosyal biitiinlesmedir (Balc1, 2015,
S. 2).

Coleman’in Bourdieu’dan farklilastigi bir diger nokta ise, sosyal sermayeyi
sadece iyl ve avantajli sartlara sahip sosyal gruplar agisindan degil, kisitl imkanlara sahip
olan sosyal gruplar agisindan da pozitif bir olgu olarak nitelendirmesidir (Namalir, 2015,
s. 26). Amerikan varoslarinda yaptig1 ¢alismasinda, sosyal sermayenin sadece elit
kesimin tekelinde bir olgu olmadigini, egitim sayesinde giigsiizler ve dislanmislar
acisindan da olumlu sonuglar dogabilecegini kanitlamaya calismistir (Kangal, 2013, s.
18). Bu noktada Coleman’in goriisii iyimser bir sekilde, topluluklarin aile icerisindeki
sosyal ve ekonomik zararlarin etkisini dengeleyebilecek bir sermaye kaynagi olduguna
odaklanmaktadir. Bu anlamda din, sosyal aglar, normlar, giiven diizeyleri, komsuluk
iligkileri, aile yapist ve akrabalik iliskileri gibi unsurlar kendiliginden birer sosyal
sermaye kaynagina doniismektedir (Aydemir, 2011b, s. 53).

Coleman, bireylerin sosyal sermayelerine ulasabilmek i¢in toplumdaki bireylerin
sosyal yasamlarindan yola ¢ikmaktadir. Genellikle sosyal sermayeyi tanimlamaktan daha
¢ok onun islevlerini vurgulamakta ve bu iglevlerin sonuglarina odaklanmaktadir (Erdem,
2015, s. 71). Sosyal yapilardaki kaynaklara dayali bu islevler sosyal sermayenin 6ziinii
olusturmakta ve ortak iki karakteristik 6zelligi blinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan
ilki; tim kaynaklarin sosyal yapiya dair bir bakis agisit yansittigidir, ikincisi ise bu
yapilardaki bireylerin ¢esitli eylemlerini kolaylastirmasidir (Coleman, 1994, s. 302). Bu
noktada sosyal sermayenin iiretilen bir sey olmaktan ziyade aktorlerin eylemlerini iceren
diger etkinliklerin yan iirtinii oldugu sdylenebilir.

Coleman sosyal iligkilerde yer alan ve sosyal sermaye saglayan ana unsurlari belli
basliklar altinda toplamistir. Bunlar; yiikiimliliikler ve beklentiler, bilgi paylagimi,
normlar ve yaptirimlar bir de otorite iligkileridir (Akel ve Sertkaya, 2015, s. 305; Bastiirk,
2012, s. 92; Toprak, 2011, s. 23; Tiiyliioglu, 2006, s. 20). Bu unsurlar sosyal sermayenin
olusturulmasi ve islerlik kazandirilmasi noktasindaki kaynaklardir. Bu kaynaklarla, bir
anlamda ytikiimliiliik, beklentiler ve gliven sayesinde sosyal ¢cevrede digerlerine yonelen

dayanigmaci duygularin gelismesi saglanmakta, bilgi kanallari isler hale getirilmekte ve
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yaptirimlarin kurulmasina destek olarak bireysel eylem ile olumlu toplumsal sonuglar

arasindaki iliski tanimlanmis olmaktadir (Field, 2008, s. 29).

2.1.2.3. Robert D. Putnam

Siyaset ve sosyal bilimci Robert Putnam da yakin gegmiste sosyal sermaye
kavraminin sesini en ¢ok duyuran ve sosyal sermayeyi sosyal ¢dziimlemelerde aktif
olarak kullanan 6nemli isimlerdendir. Putnam, Bourdieu ve Coleman gibi sosyologlardan
farkl1 olarak siyaset bilimci bir gegmise sahiptir (Field, 2008, s. 41). Bu kimligiyle temel
anlamda ilk c¢alismalarindan sayilabilecek olan “Making Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy (Demokrasiyi Islevsel Yapmak: Modern Italya'da Kent
Gelenekleri)” ile Italya’da kamusal katilimin siyasi istikrar ve ekonomik refahtaki rolii
lizerine odaklanmistir (Keles, 2012, s. 23). Italya’nin kuzeyi ve giineyi arasindaki
bolgesel farkliliklari tespit etmeye yonelik yapilan bu ¢alismada, kuzeyde sosyal, politik
ve dini baglilik gibi unsurlarin oldukga gii¢lii ve yatay bir yapilanma tagidigi giineyde ise
bu anlamda daha zayif ve dikey bir yapilanma oldugu fark edilmistir (Ekinci, 2008, s.
30). Putnam vd. (1993) calismalarinda, daha sivil bélgelerde (Kuzey italya) spor
kuliipleri, kiilttirel gruplar ve eglence gruplari, sosyal faaliyet orgiitleri, egitim ve genglik
gruplar1 ve benzerlerine tiyeliklerin diger bolgelerle karsilastirildiginda neredeyse ikiye
katlandigini belirtmislerdir (Akt., Tiyliioglu, 2006, s. 36). Bolgeler arasinda agiga ¢ikan
bu farkin, gliven ve toplumsal iligkilerdeki bozulmalardan kaynaklandigi Putnam
tarafindan iddia edilmis (Toprak, 2011, s. 31) ve Kuzey italya’nin goreli basarisinin
ardinda yatan temel unsurun hiikiimet ile sivil toplum arasindaki karsilikli iliskide oldugu
sonucuna ulasilmistir (Field, 2008, s. 42). Ekonomik olarak gelismis bolgelerin daha sivil
olduklar1 i¢in daha basarili bolgesel yonetimlere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Putnam bu noktada, bolgelerdeki kurumlararasi performans farkliliklarini sosyal sermaye
ile iliskilendirerek sosyal sermayenin su tanimini yapmistir: “Sosyal sermaye bir
toplumdaki bireyler arasindaki iliskiler agin1 ve bu iliskilere dayali olan sosyal aglar ile
normlardan dogan karsiliklilik ve giivenilirlik ilkelerini kapsamaktadir. Bu baglamda
incelendiginde sosyal sermayenin ‘sivil erdem’ ile yakindan alakali oldugu goriilmektedir
(Putnam, 2000, s. 19).”

S6z konusu arastirma ve ona bagli yapilan bu tanimda Putnam, “kisiler arasi
giiven, yaygin bir goniillii orgiitler ag1 ve uzlagmaci igbirlik¢i degerler” gibi kavramlarin
ekonomik refah diizeyinin yilikselmesinde manidar rol oynadigini ifade etmistir (San,

2007, s. 75). Putnam’in temelde lizerinde durdugu nokta, baglantilarin saglikli ve giiclii
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oldugu toplumlarda bireysel ve toplumsal yasamin daha verimli olacagi, bununla birlikte
de ortak hedeflere hizmet eden kurumsal performansin etkililiginin artacagidir.

Topluluk i¢inde koordineli faaliyetleri kolaylagtirarak bireylerin verimliligini
artiran sosyal sermaye ayni zamanda etkin bir siyasal yonetimin gelistirilmesi ve
siirdiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasi konusunda islevsel bir aractir.
Ekonomik gelismeyle arada kurulan bu organik bag, sosyal sermaye kavraminin 6zellikle
Diinya Bankas1 araciligiyla kalkinma ve yoksulluk temalar1 basta olmak iizere sosyal
bilimler literatiiriinde hizla yayilmasiyla sonuglanmistir (Ozugurlu, 2006, s. 197).

Putnam’in sosyal sermaye kavraminin hem kamusal hem de bireysel bir yonii
bulunmakta ve igerisinde kolektif eylem ve karsiliklilik ilkesine dayanan bir diyalektigi
barindirmaktadir. Kolektif eylem ve karsiliklilik ilkesi toplumsal iliskilerin ortak faydaya
doniistiiriilmesi anlaminda Putnam i¢in sosyal sermayenin en 6nemli unsurlar1 arasinda
yer alir (Aydemir, 201 1a, s. 56). Putnam'a gore bir toplumdaki sosyal sermayenin boyutu
o toplumdaki toplumsal birlik olusturma ve ortaklik kurma dereceleri ile baglantilidir. Bu
derneklesme ve ortaklik kurma becerileri de kolektif eylem, normlar ve giiven araciligiyla
cogaltilmakta ve ilerletilmektedir (Eksi, 2009, s. 18). Sonuglar1 agisindan ise, hem ona
yatirim yapan bireyler hem de toplum i¢in faydalar sunmaktadir (Erdem, 2015, s.74).

Robert Putnam (2000, s. 18), kendisi i¢in donlim noktasi ¢aligmasi olan “Bowling
Alone (Tek Basina Bowling)” ile Amerikan toplumunda bireyselligin 6n plana ¢iktigini
ve buna bagl olarak dayanismanin ve sosyal sermayenin azalmasiyla birtakim ciddi
problemlerin yasanmaya basladigini ileri siirmiistiir (Ozkiraz ve Arslanel, 2015, s. 257).
Modern diinyanin 6zgiirlikk¢ii sosyal politikalarindan beslenen bireysellesme egilimi,
Amerika’da toplumun birlikteligini saglayan sosyal sermaye kaynaklarini hizla eritmistir.
Bu durumu Putnam su ilging &rnekle aciklamaktadir: Onceki donemlere kiyasla daha cok
Amerikali’nin bowling oynamasina ragmen, orgiitlii bowling liglerinde bowling oynama
sikliginda hizli bir diisiis goriilmiistiir. Ornegin 1980-1993 arasinda bowling oynayanlarin
toplam sayisinda ytlizde 10 artis olmasina ragmen, ligde bowling oynayanlarin sayisinda
yiizde 40’1n iizerinde azalma goriilmektedir (Putnam, 2000, s. 112). Bu noktada tek basina
bowling metaforu, ligsiz bowlingi kastetmekte (Putnam, 2000, s. 113) ve insanlar
arasinda iletisim aglar1 vasitasiyla karsiliklilik ve giiven duygusu olusturmayi ve bunu
devam ettirmeyi amaglayan bir orgiitsel faaliyetin altin1 ¢izmektedir (Field, 2008, s. 44).
Bu noktada Putnam’in Tocqueville’in goriislerinden beslendigi agik¢a goriilmektedir.

Tocqueville’in de Amerika iizerine yaptig1 ¢éziimlemelerin ana ekseninin, ortak iyinin
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elde edilmesi ve sorunlara pratik ¢céziimler getirilmesi i¢in etkin ve goniilliiliige dayali bir
sivil toplumsal alanin varlig1 oldugu bilinmektedir (Aydemir, 2011a, s. 55).

Putnam (2000, s. 22) aymi eserinde sosyal sermayenin iki ayrimi olduguna
deginmistir: (i) baglayici sosyal sermaye, (i1) koprii kuran sosyal sermaye.

Baglayic1 (Bonding) Sosyal Sermaye: Ortak gecmisi, hedefleri, deneyimleri ve
yagsanmisliklari olan; aile, akrabalik, komsuluk ve yakin arkadaslik gibi homojen sosyal
grup iliskilerini iceren, etnik ya da bdlgesel topluluklar i¢erisindeki siki ve yogun baglari
ifade etmektedir (Gok, 2014, s. 38; Namalir, 2015, s. 19). Sosyal aglarin en kapali bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Giingor, 2011, s. 3). Etnik yardimlasma dernekleri, kilisedeki
kadin okuma gruplar1 ve popiiler golf kuliipleri, aile ve yakin arkadaglar gibi 6zel aglar
igeren ornekleri mevcuttur (Balci, 2015, s. 2).

Koprii Kuran (Bridging) Sosyal Sermaye: Bir bolgede yasayan insanlarin bolge
disinda yasayan diger insanlar ve gruplar ile kurdugu iliskilerden olusan sosyal sermaye
tiriidiir (Boyacioglu ve Egri, 2015, s. 813). Birbirini tanimayan bireyler ve gruplar
arasinda baglar kurma amacim tasir. Genglik kuliipleri, sivil toplum kuruluslari,
ekiimenik dini gruplar, is arkadaslar1 ve baglantilar1 gibi daha genel aglar icerir (Balci,
2015, s. 2). Baglayan sosyal sermayeye gore daha disa doniik, sivil katilimin daha fazla
oldugu, farkli topluluklar arasindaki ugurumu daraltan, agik {iyelik sistemi ile isleyen bu
sebeple de dayanismayi arttirma ve ortak hedeflere ulasma konusunda basarili olan bir
tiirdlir (Namalir, 2015, s. 20). Putnam’a gore baglayici sosyal sermaye gecinmek, hayati
idame ettirmek i¢in, koprii kuran sosyal sermaye ise basarili olmak i¢in 6nemlidir (Field,
2008, s. 45).

Igili alanyazin incelendiginde Putnam’m ayrimindan sonra Woolcock un iigiincii
bir sosyal sermaye tiirline degindigi gortilmektedir (Field, 2008, s. 59; Kangal, 2013, s.
39). Sosyal sermayenin baglantilarina ithafen Putnam’in yaptig1 baglayici ve koprii kuran
sosyal sermayenin yaninda bu iiglincii tiire yani birlestirici (linking) sosyal sermayeye de
yer vermek dogru olacaktir. Birlestirici sosyal sermaye, giicii ve iktidar elinde
bulunduran, farkl statiideki kurum ve kuruluslar arasindaki baglantiyr aciklamak igin
kullanilmaktadir (Eksi, 2009, s. 54). Bireyleri bir araya getiren bu baglantilar i¢inde,
sosyal statiiye ve refaha gore degisik gruplarin birbiriyle etkilesimi saglandig icin
“birlestirici” olarak nitelendirilmektedir.

Goriildiigli gibi Putnam’in ¢alismalar1 dogrultusunda belirledigi sosyal sermaye
cergevesi, toplumda giiven ve etkilesimi, iligkilerin kalitesini arttiran normlari, insanlar

arasinda duygusal baglar giliclendiren karsiliklilig1 ve orgiitsel yapilanmaya temel olan
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sosyal aglart igermektedir. Bu kaynaklar aracilifiyla toplumsal etkilesimlerdeki
problemlerin isbirligi ve yardimlasma ile ¢oziilebilecegi ve olusan siki baglar sayesinde
sivil katilm ve gii¢li orgiitsel tyelik ile ekonomik refahin dahi desteklenecegi

Ongorilmiistiir.

2.1.2.4. Francis Fukuyama

Sosyal sermaye kavramini pek ¢ok eserinde giindeme tasiyan bir diger arastirmact
da Amerikali siyaset bilimci Francis Fukuyama’dir. Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin
Yaratilmasi (2005) ve Biiyiik Céziilme: insanin Dogasi ve Toplumsal Diizenin Yeniden
Olusumu (1999) adli eserlerinde, kontrolsiiz bireycilik kiiltiiriinden dogan toplumsal
¢oziilmenin etkilerinden bahsetmistir. Toplumsal diizenin bozulmasini, asir1 bireycilik
kiiltiirinlin toplumsal normlar alanma tasarak neredeyse biitiin otorite unsurlarinm
asindirmasina baglamaktadir. Fukuyama, bu asinma ile aileleri, mahalleleri ve uluslar1 bir
arada tutan baglarin zayifladigini1 diisiinmektedir. Farazi bir 6zgiirliik ve sinirlar1 yok etme
sOylemi ile modern insanligin aslinda toplulugun temel islevlerini de sarstigini diislinen
Fukuyuma, bu durumun “insanlarin en temel giidiisii olan onlar1 topluluk olarak bir arada
tutan ahlak kurallar1 olusturmaya iten sosyal varliklar” oluslar ile ¢elistigini belirtmistir
(Aydemir, 2011a, s. 66). Fukuyuma’nin giindemindeki bu toplumsal erozyon ve ¢oziilme
diyalektigi ne ge¢misin asir1 yiiceltilmesi ne de gelecegin {itopik bicimde yesertilmesine
yonelik nostaljik bir deyistir. Esasinda o, Tocqueville’nin de iizerinde durdugu, zayif
kisilerin giiglii olacag sivil topluluklari bir araya getiren, goniillii birliktelikler yoluyla
siyaset ve kamu hayatina can veren ve isbirligini besleyerek aligkanliklar1 6greten bir
sosyal sermaye olgusu lizerinde durmaktadir. Sosyal sermaye ne oldugu iizerine
diistiniildiiginde; Fukuyuma’nin Weber ve Tocqueville’in kavramlarini referans alarak
“toplumsal erdemler ve ahlaki kurallarin kiiltiirel bir zemin olusturdugu bir topluluk
durumu” olarak benimsedigini sdylemek yanlis olmaz (Aydemir, 2011a, S. 67).

Fukuyuma (2005, s. 42)’nin sosyal sermaye tanimi su sekildedir:

Bir toplumda veya onun bir béliimiinde giiven duygusunun hakim
olmasindan kaynaklanan bir yetenektir. Sosyal sermayenin edinilmesi bir
toplulugun ahlaki normlarinin aligkanlik haline gelmesini, sadakat ve
diiriistliik gibi erdemlerin kazanilmasini ve bireylerin birbirine bagimliligini

gerektirir. Sosyal sermaye bireylerin tek baglarmma hareket etmeleri ile

25



kazanilmaz. Bireysel degerlerden ¢ok, sosyal degerlerin hakim olmasina

dayanir.

Burada Fukuyama sosyal sermaye ile saglanacak giiven ile sosyal-duygusal
degerlerin, toplumsal ve ekonomik refahi destekleyecegi lizerinde durmaktadir. Esasinda
temelinde giiven sdylemini vurgulayan hatta giiveni sosyal sermaye ile es anlamli olarak
kullanan Fukuyama, sosyal sermayeyi bir toplumda veya onun baz1 boliimlerinde giiven
duygusunun hakim olmasi ile ortaya ¢ikan bir yeti olarak resmetmektedir (Hiz ve Karatas,
2015, s. 143; Kahraman, 2016, s. 23).

Toplumlar giiven diizeyine gore, yliksek ve diisiik toplumlar olarak siniflayan
Fukuyama (Ekinci, 2008, s. 35), burada yiiksek giiven ile yiiksek sosyal sermayeyi
kastetmektedir. Dolayisiyla daha yiiksek giiven diizeyine sahip olan toplumlarin, daha
fazla toplumsal sorumluluk bilinciyle hareket eden, bu bilingle daha fazla goniilli
birliktelikler kurup orgiitlenen, isbirligine ve dayanismaya Onem veren ve kisisel
cikarlarindan daha ziyade toplumsal yarar1 gozeten 6zellikte oldugunu vurgulamaktadir
(Gok, 2014, s. 216).

Ayrica sosyal sermayenin ekonomik ve politik fonksiyonlarini bu giiven seviyesi
tizerinden agiklayan isim yine Fukuyama olmustur. Yiiksek giivenli toplumlarda daha
gelismis, biiylik, 6zel orgiitlerin oldugunu; bununla birlikte diisiik giivenli toplumlarda
daha kii¢iik, daha az dinamik orgiitlerin oldugunu belirterek, sosyal sermayenin uluslarin
ekonomisi lizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir (Kangal, 2013, s. 27). Ona gore, sosyal
sermaye, ekonomik anlamda iglem maliyetlerini azaltmakta, politik anlamda ise modern
demokrasi ve yOnetimin basaris1 i¢in gerekli olan iligkileri gelistirmektedir ve modern
ekonomilerin verimli ¢alismasini saglamaktadir (Fukuyama, 2005, s. 100). Fukuyama
sosyal yasamin biiyilik yilizdesini olusturan ekonomik faaliyetlerin ayn1 zamanda sosyal
sermayenin unsurlarini meydana getiren normlar, kurallar, ahlaki yiikiimliliikler ve
toplumu bigimlendiren kiiltiirel niteliklerle bigimlendirildigini de eklemektedir
(Fukuyama, 2005, s. 23).

Fukuyama’ya gore sosyal sermayenin belli basl sinirliliklar1 da bulunmaktadir:
Bunlardan ilki nasil dlgiilecegi konusundadir ve sosyal sermayenin bilimsel olarak nasil
Olgiilecegine dair ortak bir goriis yoktur (Fukuyama, 2000, s. 9; Kahraman, 2016, s. 24).
Bir digeri ise, giiven kavraminin istismar edilebilmesi olasiligidir. Ciinkii piyasada

maliyetleri azaltan ve iligkileri giiclendiren giiven unsuru suistimal edilerek dolandiricilik
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amaciyla da kullanilabilme ihtimali oldukga yiiksek goriilmektedir (Fukuyama, 2000, s.
4).

Sonug olarak Fukuyama (2000, s. 3), sosyal sermayeyi, iki ya da daha fazla kisi
arasinda igbirligini tesvik eden, karsiliklilik ilkesinden beslenen, giivenilir gorev
performansi, taahhiitleri yerine getirme, diiriistliik gibi geleneksel degerler ve normlar
biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin alt yapisinda iletisim aglari, sivil toplum ve

giiven sosyal sermayenin bilesenleridir.

2.1.3. Sosyal sermaye ve egitim

Egitim, bireyin davraniglarini belirli amaglar dogrultusunda, gerek kendisi
gerekse toplum icin uygun ve dengeli olarak degistirmesi ve gelistirmesi stirecidir
(Sénmez, 2002, s. 36). Her seyden Once, insanligin bugiinkii ve yarinki yagamia bir
miidahale (Hesapgioglu, 1992, s. 15) olan egitimin en genel ve dncelikli amaci, ¢gocuklarin
ve genglerin toplumun yasamina saglikli bir sekilde uyumunu saglamaktir (Alemdar,
2014, s. 1). Bir egitim sosyologu olan Tezcan’a (1985, s. 4) gore egitim “bireyin
toplumsal yeteneginin ve kisisel gelismesinin en elverisli diizeyde elde edilmesi i¢in
secilmis ve denetimli bir ¢evreyi (6zellikle okulu) i¢ine alan toplumsal bir siirectir”. Bu
toplumsal siirecin aktorleri olan yeni toplumu, modern egitim arastirmacilarinin “risk
toplumu” vurgusuyla ele aldig1 bilinmektedir. “Risk toplumu” kavrami baglaminda
diisiiniildiiglinde, sosyal sermayenin “toplumun geri doniisii’ne egitim ve egitim
kurumlart araciligiyla hizmet edecegi diistiniilmektedir. Zira egitim yoluyla birey, sosyal
faaliyetlere katildigi Olciide toplumda yasiyor olmanin faydalarmi o6grenecek ve
baskalarina gilivenebilme, yardimlasma, sosyal aglar ve katilimin faydalarindan
yararlanabilecektir (Eksi, 2009, s. 32; Temple, 2001, s. 80).

Egitim sosyal aglar ve giiven kanaliyla sosyal normlar1 besleyerek sosyal ve
politik katilim1 pozitif manada arttirmakta, sosyal sermayeyi besleyen bir dogal kaynak
islevi gormektedir. Alanyazinda sosyal sermaye ile egitimin pozitif iliskisi baglaminda
tutarli sonuglarin oldugu goriilmektedir (Norris, 2001, s. 12; Putnam, 2004, s. 2). Egitim
ve sosyal sermaye iliskisi Iyer, Kitson ve Toh (2005, s. 1026) tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

. Egitim sosyal becerilerin gelisimine katkida bulunarak sosyal sermaye
gelisimini saglar. Egitimin sosyal sermayenin ilk yatirim araci oldugu sdylenebilir. Ciinkii
grup caligmasinin ve yardimlasmanin 6grenilmesi, baskalarinin tutum ve ihtiyaglariin

anlasilmasi gibi kazanimlar egitim sayesinde edinilir.
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. Egitim araciligiyla bireyler, baskalarina giivenilebilecegini ve isbirligi,
sosyal aglar ve katilimin pozitif faydalar saglayabilecegini 6grenir. Egitim, toplumsal bir
etkinliktir ve bireye sosyal sermaye yoluyla toplumsal fayda saglayabilir.

. Gelecegi diisiinerek yasayan bireyler hem sosyal hem de beseri sermayeye
daha ¢ok yatirim yaparlar.

Egitim, sosyal sermayeyi arttirmanin esas yoludur; sosyal aglarin gelismesine
yaptig1 katkiyla bireylerin egitimdeki basarilarin1 ve beseri sermayelerini artirmaya
katkida bulunmaktadir. Giiniimiizde bu degerleri toplumun yararina kanalize edebilmek,
sosyal kalkinmanin saglanmasi noktasinda 6nemlidir (Kangal, 2013, s. 76). Sosyal
sermaye de toplumun her alanindaki (sivil katilim, siyasi iktidar, egitim, ekonomi)
basaris1 agisindan vazgecilmez bir etkiye sahiptir. Sosyal sermayeyi 6ziinde bireyin,
kisiye ve topluma yaklagim tarzini belirleyen, ¢ok yonlii ve etkili bir toplumsal deger
olarak addeden Karagiil (2012, s.142-144), egitim faaliyetinin asli amacinin toplumun
sosyal sermaye birikimine katki saglamak oldugunu sdylemektedir.

Egitim ve sosyal sermaye iliskisi kuskusuz Bourdieu ve Coleman’in
calismalariyla temel kazanmistir (Dika ve Singh, 2002, s. 34). Bourdieu’nun temel
kavramlarindan habitus, yetisme ve egitim sirasinda edinilir. Doniistimlii olarak da,
egitim sayesinde toplumsal yeniden iiretim saglamanin temel kaynagidir (Ayalp, 2010, s.
26).

Bourdieu egitimi daha ¢ok kiiltiirel sermaye ile iliskilendirmistir. Bu baglamda,
egitim aracilifiyla, belli ¢ikarlara ve stratejilere sahip bireyler ya da aktorler belirli
ekonomik ve sosyal faydalar1 elde etmek icin kiiltiirel sermayelerini kullanacaklardir
(Eksi, 2009, s. 127). Yiiksek sosyal sinif mensubu 6grenciler, egitim ortamina halihazirda
sahip olduklart kiiltiirel sermaye birikimiyle gelmektedirler. Bu istiinliik, 6grencinin
egitim kurumu ile baglanti kurmasina, akademik ve egitsel basarisina etki etmektedir. Bu
etki zamanla biligsel basar1 ve akademik sermayeye, akademik sermaye de sonunda
ekonomik sermayeye evrilmektedir (Giinkor ve Ozdemir, 2017, s. 79).

Bourdieu’nun sosyal sermaye diyalektigi igerisinde iki u¢  goriisl
barindirmaktadir: Birincisi sosyal sermayenin kiiltiirel ve beseri sermayeye katk1 yaparak
akademik basariy1 arttirdigi, ikincisi ise, yine kiiltiirel ve beseri sermaye tabanindaki
faydalarindan beslendigi i¢in bir tiir esitsizlige sebep oldugudur. Bu noktada Uguz (2010,
s. 38) da bireyin egitim diizeyinin, onun daha iyi egitimli, daha yiiksek sosyo-ekonomik
gecmise sahip kisilerle iliski kurmasi anlaminda ¢arpici roli oldugunu diisiinmektedir.

Bu baglamda, egitim diizeyi diistiikce bireylerin ¢evreleri sinirlanmaktadir ve dolayisiyla
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egitim seviyesi diisiik olan bir bireyin is bulmasi, yeterli sosyal ag olusturamayacagindan
zorlagacaktir. Bu ornekler egitim diizeyi ve niteligi ile sosyal sermaye arasinda dogru
orantili bir iliski olduguna isaret etmektedir.

Coleman’in ¢alismalar1 ile egitim sosyolojisi baglaminda oOnemli etkiler
yarattigint ve sosyal sermaye ile egitim caligmalarinin onun Onciiliiinde deger
kazandigin1 s6ylemek miimkiindiir (Abrar-ul-hag, Akram, Muhammad ve Farooq, 2015,
s. 97). Coleman’in (1988) bu baglamda en onemli calismas1 Egitimde Firsat Esitligi-
Coleman Raporu (Equality of Educational Opportunity-Coleman Study), ABD’de egitim
sosyolojisi alaninda egitimde firsat esitligi konusunda 150.000°den fazla 6grenci lizerinde
yapilan diinyanin en biliylik akademik ¢aligmalarindan birisidir (Akt., Giinkor ve
Ozdemir, 2017, s. 80) ve ¢ok sayida atif alarak sosyal sermaye terimini literatiire
kazandirmistir (Dika ve Singh, 2002, s. 33).

Coleman, sosyal smiflarin egitim imkanlarina erisimi ve kullanimindaki
esitsizlikleri telafi eden sosyal aglar1 ve toplumsal dinamikleri kendi iglevselligi igerisinde
degerlendirmektedir. Egitimin sinifsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in bir firsat
oldugunu iddia etmektedir (Field, 2008, s. 67). Hem firsat esitsizliklerinin giderilmesi,
hem de egitsel basartyr elde etmede kurumlarin yetersiz kaldigi noktalarin tespiti
baglaminda egitim, Coleman’in 6l¢eginde, sosyal sermayenin en Snemli bilesenini
olusturmaktadir (Aydemir, 2011b, s. 55).

Coleman’in (1988) akademik basar ile ilgili arastirmasinda, sosyal sermayenin
ogrencilerin eksikliklerini tamamladig1 ve 6grenci basarisini yiikselttigi gosterilmistir. Bu
arastirmaya gore 6grenim goriilen okul ve egitim diizeyi ile de sosyal sermaye arasinda
iligki vardir: Sosyal sermaye birikiminin okulda basladigi, egitimin de sosyal sermayeyi
artirdig1 bulunmustur (Akt., Ugar, 2016, s. 24).

Coleman sosyal sermayeyi egitim agisindan degerlendirirken sosyal gruplara,
egitim kurumlarina, aile i¢i normlara ve yaptirimlara odaklanmaktadir. Bu noktada
ailenin sosyal ve ekonomik yapisi, evde anne-babanin davranis ve tutumlari, kusaklar
arast iligkilerden sosyal aglarin yapisina kadar genis bir arastirma yelpazesi sunmaktadir
(Glinkdr, 2011, s. 44). Coleman’in egitim ile sosyal sermaye iliskisine dair goriisleri en
net haliyle su sekilde 6zetlenebilmektedir (Eksi, 2009, s. 133):

e Egitimdeki paydaslarin ait olduklar1 ve destek gordiikleri kolektiviteler,
gruplar ve birliktelikler dizisi egitsel baglamda sekillenir.
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e Egitimdeki paydaslarin potansiyel olarak erisebilecekleri kaynaklarin
blyiikligli yine kendilerinin iliskisel kaynaklardan bekledigi faydaya
bagli olacaktir.

e Egitimdeki paydaslarin sahip olduklar1 yetenek ve becerilerin (bilissel,
sosyal, davranigsal ve dilsel gibi) artmasi onlarin grubun bir pargasi
olmasmmi miimkiin kildig1 gibi bu gruptan tiireyen faydalardan
yararlanabilmelerini de olas1 hale getirmektedir.

Putnam (2004, s. 2) da sosyal sermayenin beseri sermaye lizerinden egitime
katkida bulundugunu ve bu sayede de ekonomik gelismelerin ve sivil katilimin
giiclendigini iddia ederek Bourdieu klasigini desteklemektedir. Putnam’a gore aile basta
olmak iizere, ebeveyn okul etkilesimi, okul i¢cindeki sosyal sermaye ve toplum temelli
sosyal sermayenin egitsel siiregler lizerinde olumlu bir etkisi mevcuttur. Putnam’in sosyal
sermaye ve egitim arasindaki iliskiyi degerlendirirken; okul i¢indeki sosyal aglar ve
etkilesimden kaynaklanan “duvarlar i¢indeki sosyal sermaye”, okulla toplum arasindaki
aglar ve etkilesimden kaynaklanan “duvarlar disindaki sosyal sermaye” kavramlarini
kullandig1r goriilmektedir (Putnam, 2004, s. 4). Duvarlar i¢indeki sosyal sermaye
biciminin &grenciler arasindaki akran isbirligini besledigi, 6gretmenler ve yoneticiler
arasinda kuvvetli baglar1 destekledigi, giiven ve baglilik diizeyini arttirdigi ve okul
toplumunda yardimlasma iklimi yarattig1 arastirmalarla kanitlanmistir (Putnam, 2004, s.
4). Duvarlar disindaki sosyal sermaye ise, aileler ve toplum arasindaki sosyal baglar
kuvvetlendirme, egitim siireglerinde Ogrenci basarisini arttirmak agisindan ebeveyn
katilimin1 destekleme ile iliskilendirilmektedir (Putnam, 2004, s. 4).

Fukuyama da sosyal sermayenin olusturulabilmesi ve gelistirilmesi konusunda
devletin dneminden s6z etmekte ve devletin belki de sosyal sermayenin yaratilmasindaki
en biliylik sorumlu oldugu alanin egitim oldugunu vurgulamaktadir (Yildiz ve Topuz,
2011, s. 209). Ornegin yolsuzluga kars1 en biiyiik miicadelelerden biri yiiksek nitelikte
profesyonel biirokratlar1 egitip yetistirmek ve egitimde istthdam etmektir. Egitim
kurumlart sadece beseri sermaye yaymakla kalmaz, ayni zamanda sosyal kurallar ve
normlarin ¢esitli sekillerini gostererek sosyal sermayeye de ¢cok onemli katki saglarlar
(Tiiyliioglu, 2006, s. 50). Ornegin doktorlar sadece tip egitimini degil, ayn1 zamanda
Hipokrat yeminini de ogrenirler (Tiysiliz, 2011, s. 28). Benzer sekilde her alanda
egitimciler kendilerine birakilan Ogrencilerin ebeveynlerin emaneti oldugunu

diistinebilirler.
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Sosyal sermayenin egitim alanda nasil olumlu sonuglar dogurdugu pek c¢ok
aragtirmanin konusu olmustur, bu pozitif etkinin ve sonug¢larin bir 6zetini Tablo 2.1°de

gormek miimkiindiir.

Tablo 2.1
Sosyal Sermaye ve Egitim Ciktilar: Iliskisi
Alan Etkiler
v Grup ¢alismasi, yardimlagmay1 6grenme, bagkalarinin

ihtiyaglarini ve isteklerini anlama gibi 6zellikler egitim yoluyla
kazanilir.

v Egitimle bireyler bagkalarina giivenebileceklerini ve ayni
zamanda yardimlagma, sosyal aglar ve katilimin pozitif faydalar
saglayabilecegini dgrenir.

v Egitim yoluyla birey, sosyal faaliyetlere katildig1 6l¢iide

toplumda yasiyor olmanin faydalarini 6grenir.

Sonug: Egitim sayesinde daha fazla sosyallesen bireyler, aglara girme

firsatlarini yiikseltecekler, bilgi aligverisi yaptiklart gruplara daha kolay
Egitim girebilecekler ve boylelikle daha ¢ok grup tiyeligine sahip olacaklardir. Bireyin
egitim diizeyi, ayn1 zamanda onun daha iyi egitimli, daha yiiksek sosyo-
ekonomik geg¢mise sahip kisilerle iliski kurmasini da saglayacaktir. Ornegin,
yoneticinin iyi bir isletme okulundan mezun olmasi, o yoneticinin diger basarili

yoneticilerle iligkisi kurmasini ve devam ettirmesini kolaylastiracaktir ve bu

iliskiler de orgiit yararina olacak faaliyetleri etkileyebilecektir.

Eksi, H. (2009). Sosyal sermaye onemi, iiretimi ve Olgiimii iizerine bir alan arastirmasi

(Yaymlanmamis doktora tezi). Selcuk Universitesi, Konya.

Egitim, sosyal sermayenin ortaya ¢ikarilmasinda ve zenginlestirilmesinde gii¢lii
bir dinamo 6zelligi gosterir (Ekinci, 2010, s. 39). Sosyallesmenin aileden sonra en 6nemli
ortami olarak egitim kurumlari, yetiskin ve gengleri ortak egitsel hedefler etrafinda bir
araya getiren sosyal ortamiyla sosyal sermayenin iiretimini ve devamini saglamaktadir
(Giinkor, 2011, s. 45). Dontlisimli olarak da egitim siirecinde sosyal sermaye ve
unsurlarinin egitsel ve akademik basari igin 6nemli bir girdi sagladigi arastirmalarla
goriilmiistiir. Sosyal sermayenin bireyin egitim, sosyal, saglik, aile ve ¢alisma hayatini
kiigtimsenemez derecede etkiledigi belirtilmistir (Tiystiz, 2011, s. 25). Bu kuvvetli iliski
acisindan, egitim kurumlarinin ve egitim siirecindeki ana paydaslarin (6grenci, 6gretmen,

aile, yonetim) sahip olduklari sosyal sermaye unsurlarint ve kaynaklarini betimlemek
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ihtiyac1 dogmaktadir. Bu betimleme, bir yandan da egitimin toplumsal siiregler icin

degerli sayilan sosyal sermaye unsurlarina etki ve katkisini anlamaya yardime1 olacaktir.

2.1.4. Sosyal sermaye unsurlari ve egitim baglam

Sosyal bilimler insan1 merkeze alan ve onun merkezde oldugu sosyal iliskileri
aciklamaya calisan pek ¢ok teori iiretmistir, bu iiretim siireci de insan var olduk¢a devam
edecektir. “Sosyal iligkilerde bireyler i¢in sermaye kaynagi olusturacak ne oldugu”
sorunsali etrafinda gekillenen sosyal sermaye kavrami, yaklagsik yiizyillik bir gegmise
sahiptir ve ancak son ¢eyrek asirda kavramin tedaviilde olmasini saglayan tanimlamalara
gidilmistir. Bourdieu, Coleman ve Putnam gibi aragtirmacilar sayesinde kavramin
anlasilmasi ve itibar kazanmas1 miimkiin kilinmistir fakat kavramin sinirlarinin net bir
sekilde cizilmesi agisindan arastirma siirecinin heniiz erken dénem 6zelligi tasidigi iddia
edilmektedir (Bastiirk, 2011, s. 51; Field, 2008, s. 18). Bununla birlikte, hentiz 1990’1ar
gibi popiilarite kazanmis olmasina ragmen, sosyal sermaye ilgili literatiirde hizla biiyiime
gostermis ve farkli bakis acilarindan pek ¢ok tanimi yapilmistir (Kahraman, 2016, s. 13).
Sosyal bilimlerdeki aragtirmalarda pek ¢ok sorunun ¢éziimiinde bir cat1 kavram gorevi
goren sosyal sermayenin bu arastirma kapsaminda hangi unsurlarina daha fazla detay
verilecegine yine bu tanimlar ¢ergevesinde karar verilmistir. Sosyal sermayeye iliskin
literatiirde en sik rastlanan tanimlar Tablo 2.2’de sunulmustur.
Tablo 2.2

Sosyal Sermaye Tanimlar:

Tamm

L. J. Hanifan Sosyal bir birimi olusturan bireyler ve aileler arasinda iyi beklentiler,

(1916) arkadaslik, yardimlagma ve sosyal etkilesim gibi kavramlara dayali
unsurdur
P. Bourdieu Kargilikli tanisiklik ve tanimaya dayali olarak, uzun omiirlii iletisim agina

(Field, 2008) sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun hissesine diisen gergek

ve potansiyel kaynaklarin toplamidir.

J. Coleman Sorumluluklar ve beklentiler, bilgi kanallar1 ve sosyal normlardan olusan,
(Oguz, 2006)  insanlarin gruplar icinde birlikte ¢alismasini kolaylastiran sosyal

organizasyondur.

W. Putnam Miidahale edilmis ve/veya edilmemis siireclerde sosyal aglar, giiven ve

(1993) toplumsal normlarin olusturdugu iliskilerin toplamidir.
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Tablo 2.2 (Devam)
Sosyal Sermaye Tanimlar

F. Fukuyama  Iki ya da daha fazla kisi arasinda isbirligini tesvik eden, karsiliklilik
(1999) ilkesinden beslenen ve giiven duygusunun hakim olmasindan kaynaklanan

bir yetenektir.

Ostrom Sosyal sermaye bireylerin olusturduklari gruplarin yinelenen aktivitelere
(Oguz, 2006)  getirdikleri etkilesim kaliplar1 hakkinda paylasilan bilgi, anlayislar, normlar,
kurallar ve beklentilerdir.

OECD Sosyal sermaye aglar ve gruplar icinde ya da gruplar arasinda isbirligini
(2001) kolaylastiran normlar, degerler ve anlayislardir.

Diinya Bir toplumun sosyal etkilesiminin niteligi ve niceligiyle sekillenen normlar,
Bankasi iligkiler ve kurumlarin toplamudir.

(2002)

Portes Toplumsal aglar veya aileden gelen destekler yoluyla ulasilabilen kaynaklar
(1998) seklinde ayrilabilecek toplumsal eylem veya uygulamalardir.

Lin Eylem amaciyla aktorler arasinda kullanilan ve sosyal aglarin iginde

(2001) bulunan kaynaklardir.

Kahraman, 1. (2016). Sosyal sermayeyi gelistirmeye yénelik etkinliklerin ogretmenlerin sosyal
sermaye diizeyine etkisinin incelenmesi (Yaymlanmamis doktora tezi). Gaziantep Universitesi,

Gaziantep.

Tanimlarda da goriildiigii tizere pek ¢ok arastirmaci, sosyal sermayeyi karsilikli
tanigiklik, giiven, sosyal aglar, degerler, iligkiler, aidiyet, kurumlar, toplumsal eylem,
normlar gibi farkli kavramlarla 6zdeslestirmistir. Sosyal sermaye tanimlarindaki bu vurgu
farkliliklarinin kaynagi sosyal sermayenin farkli goriinlimlerine dayanmaktadir (Gok,
2014, s. 33). Sosyal sermayenin farkli unsurlarinin ayirimini igeren bu goriintimler makro
ve mikro olmak suretiyle siniflandirilmaktadir (Krishna ve Shrader, 1999, s. 9). Bu
siniflama olustugu diizleme bagli olarak bir kamu degeri ya da 6zel mal olarak
degerlendirilen sosyal sermayenin, toplumsal diizeyde veya daha dar anlamda gruplar
veya kurumlar diizeyinde 6lgiilmesine bagli olarak olugsmustur (Ekinci, 2008, s. 98).

Makro diizey sosyal sermaye kolektif diizeye karsilik gelmektedir ve makro
diizeyde; siyasal rejim, sivil toplum, hukuk diizeni ve hiikiimet gibi resmi kurumsal
iliskiler ag1 ve yapilar resmedilmektedir (Namalir, 2015, s. 21). Makro diizey, orgiitlerin
faaliyet gosterdigi kurumsal yapiyr kapsamakta; hukukun istiinliigii, sivil ve politik

ozgiirliikler, yerellesme, yonetim bicimi, demokrasinin yerlesmesi, yasal gerceve ve
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politika olugturma stireclerine katilim gibi bilesenlere vurgu yapmaktadir (Kangal, 2013,
s. 38).

Mikro diizeyde sosyal sermaye birey ve gruplarin sermayesidir (Eksi, 2009, s. 26)
ve igerisinde degerler, normlar, gliven, karsiliklilik gibi sosyal sermayenin unsurlarini
barindirmaktadir (Gok, 2014, s. 33). Bu diizeyde bireyler, aileler ve komsular arasindaki
karsilikli etkilesimi kolaylastiran yatay iliskilerdeki baglantilar1 belirlemeye yonelik
caligmalar yapilabilmektedir. Sosyal sermayeyi Olgmeye yonelik mikro diizeydeki
calismalarda sosyal sermayenin boyutlarindan faydalanilmaktadir. Genel manada kabul
goren sosyal sermaye bilesenleri olarak giiven, normlar, sosyal aglar, aktif katilim diizeyi,
iletisim ve etkilesim diizeyi esas alinmakta (Ekinci, 2008, s. 98) ve bu bilesenlerin
toplumda veya sosyal kurumlarda mevcut diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alismalar
yapilmaktadir.

Mikro diizey bir sosyal sermaye g¢aligmasi olarak planlanmis arastirmanin bu
boliimiinde, egitim baglaminda sosyal sermaye unsurlarindan giiven, sosyal aglar,

normlar incelenmistir.

2.1.4.1. Giiven
“Sosyal sermaye, bir toplumda veya
onun bazi boliimlerinde giiven duygusunun

hékim olmasindan ileri gelen bir yetidir.”

Francis Fukuyama (2005, s. 42)

Kiiresellesme baska bir ifadeyle “yeni diinya diizensizligi”, modernlesme kisvesi
altinda bireyi yalnizlastirmis ve toplumda insan iligkilerini metalastirarak “kullan ve at”
anlayis1 ile insan iliskilerinin dogasin1 bozmustur. (Karaduman, 2010, s. 2891). Bu
duruma bir panzehir mahiyetinde, sosyal teoride son donemlerde, topluluk olmanin, bir
arada eylemde bulunmanin ve karsilikli iligkilerin 6neminin vurgulanmaya baslamasi,
sosyal sermaye ve unsurlarinin kavramsallagma siirecini hizlandirmistir (San ve Simsek,
2014, s. 91). Sosyal sermayenin dnceki boliimlerde de vurgulanan ekonomik, sosyolojik
ve hatta psikolojik baglamina iliskin tanimlamalar disiintildiigiinde, “glivenin” tiim
iligkilerin optimal olarak siirdiiriilebilmesinde ve verimli sonuglar elde edilmesinde en
etkili unsur oldugu goriilmektedir (Field, 2008; Fukuyama, 2005; Lin, 1999; Putnam,
2004; Uslaner, 2002). Sosyal sermaye belli bir diizeyde giivenin varligini
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gerektirmektedir ve bu hem sosyal iligkilerin istikrarli siirdiirilmesine hem de sermaye
stokunun arttirilmasina hizmet etmektedir.

Giiven, sosyal iliskileri diizenleyen temel belirleyici duygulardan biri olarak
toplumsal iligkilerin temelinde bulunmasi gereken 6nemli bir rezervdir (Can, 2018, s.
482) ve toplumsal yasama canlilik vererek sosyal aglar giiclendirmektedir. Giddens’a
(2004) gore, giiven, belirli sonuglar ya da olaylar kiimesi géz Oniine alindiginda bir kisi
ya da bir sistemin giivenirligine olan itimat olarak tanimlanmaktadir (Akt., Tastan, 2015,
s. 20). Buradaki itimat bagkasinin diiriistliigiine, seviyesine ya da soyut ilkelerin (teknik
bilginin) dogruluguna duyulan itimat ile ilgilidir (Basak, 2010, s. 56). Bunun yani1 sira
giiven, firsat buldugunda bir kisinin digerinin zayif yoniinii kendi ¢ikar1 dogrultusunda
kotiiye kullanmayacagina olan inanci olarak da tanimlanabilir (Yildiz ve Topuz, 2011, s.
207). Oyle ki eger insanlarin sdzlerini tutacaklarina, miitekabiliyet normlarina
uyacaklarina ve ¢ikarci hedeflerden kacinacaklarina giivenilebilirse, gruplar daha kolay
olusacaktir ve gruplardan meydana gelen bu aglar ortak amaglarina daha hizli ve verimli
bi¢cimde ulasacaklardir (Fukuyama, 2009, s. 75).

Sosyal sermaye kavraminin alanyazinda giliven kavrami ile iki bigimde
iligkilendirildigi goriilmektedir: Bunlardan ilki giivenin sosyal sermayenin bir 6nkosulu
oldugu, digeri de giivenin sosyal sermayenin iiriinii veya bir boyutu oldugudur (Field,
2008, s. 199 ). Ancak her iki sdylemde de giiven sosyal sermaye i¢in ayrilmaz bir
tamamlayici, onu faal kilan ve verime doniistiiren 6nemli bir deger olarak goriilmektedir
(Ekinci, 2008, s. 54).

Fukuyama, sosyal sermaye teorisini giiven iizerine kurmus ve sosyal sermaye ile
giiveni birbirinin yerine kullanan en basat arastirmaci olmustur. Oyle ki, Fukuyama’nin
(2005) biiyiik ilgi uyandiran “Giiven (Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmas1)” kitabinin
ana temast, bir toplumda insanlarin birbirlerine duyduklar1 giliven diizeyidir.
Fukuyama’ya benzer sekilde Karagiil (2012, s. 93) de sosyal sermayeyi; en az iki kisi
arasinda, giivene dayali bir sekilde kurulabilen iletisim imkén1 olarak tanimlamistir. Bu
goriisii Uslaner (1999, s. 2) sosyal sermayenin “bir degerler sistemini, 6zellikle de sosyal
giiveni” yansittig1 soylemi ile desteklemektedir.

Bir diger bakis acgisim1 yansitmak gerekirse, Woolcock ve Narayan’in (2000, s.
225) “Kisinin sosyal aglarindaki faaliyetini kolaylastiran bilgi, giiven ve karsiliklilik
normlar1” bigimindeki sosyal sermaye tanimi giizel bir 6rnek teskil edebilir. Bu baglamda
giiven sosyal sermaye degil, fakat sosyal sermayenin -tekrarlanan karsilikli iligkilerin ve

giivenilir (credible) mesru kurumlari- bir sonucu olduguna vurgu yapmaktadir. Benzer

35



sekilde Field (2008, s. 199) da, giivenin kavramsal ve ampirik olarak sosyal sermaye ile
yakindan iliskili oldugunu; fakat sosyal sermayenin bir tamamlayicist olmaktan ziyade
bir sonu¢ ya da bagimsiz bir faktér olarak ele alinmasinin daha yerinde olacagini
belirtmistir.

Giiveni yayginlastiran ve saglamlastiran toplumlarin bir tiir sosyal sermayeye
sahip oldugu soylenebilir. Giiven geleneksel iiretim faktorleri olan sermaye ve emegi
tamamlayicidir. Yiksek giiven, yiiksek sosyal sermaye diizeyi demektir ve herhangi bir
iilke bu avantaja sahipse bu iilke modern ekonomik rekabette basarili olma sansina
sahiptir (Oksiizler, 2006, s. 113). Fukuyama’ya (2005, s. 142) gére giiven diizeyi yiiksek
toplumlarda diizenleme ve zorlayici yaptirim mekanizmalart daha seyrektir. Biitiinlesmis,
uyum icinde ve istikrarli toplumlarda kisiler arasindaki iligkiler giivene dayanmalidir.
Dolayisiyla, bu toplumlarda giiven resmi sézlesmeler yerine gegebilmektedir (Oksiizler,
2006, s. 113). Bu yaklasimin entelektiiel koklerinde Durkheim’in “Bir sézlesmede her
sey sozlesmeye gecirilemez” deyisi yatmaktadir (Basak, 2010, s. 56). Tiirk kiiltiirlinde de
benzer sekilde “s6z senettir” deyimi kisiler aras1 giiven ve seffafliktan beslenmektedir.

Putnam da giiven unsurunu sosyal sermayenin bel kemigi olarak kabul etmektedir.
Ona gore gliven, sosyal iliskilerde karsiliklilik normunun bir sonucu olarak olugsmakta ve
kolektif eylem ile sosyal siirecler i¢cin kolaylastirict bir unsur olarak var olmaktadir.
Putnam’a gore giiven, aktif, kamusal ruhlu bir vatandaslik ile esitlik¢i politik iliskilerden
beslenen, sivil erdem etrafinda sekillenen ekonomik dinamizmin ve devletin
performansinin siirdiiriilebilmesinde anahtar rol iistlenmektedir (Putnam, 1993, s. 15).
Putnam, biitiin sosyal ortam ve yapilanmalarda giivenin kaynaklarindan biri olarak
goniillii aktivite, olusum ve organizasyonlar1 gérmektedir.

Coleman’a gore sosyal c¢evrenin giivenilirligi (yani borglarin 6denecegi,
yiikiimliiliiklerin yerine getirilecegine dair inang) ve yiikiimliiliiklerin kapsami sosyal
sermaye baglaminda kritik 6nem tasimaktadir (Coleman, 1994, s. 306). Bu noktada
giiven, toplumsal etkilesim ortamlarinda riske son derece agiktir, bir kiginin aldig1 riskin
digerinin davranigina bagli oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Tabii Ki bireyin
tercihleri, karsisindakine duydugu giliven dogrultusunda sekillenmektedir (Devamoglu,
2008, s. 23).

Giliveni Fukuyama gibi sosyal sermaye teorisinin merkezine koyan Uslaner
(1999), ii¢ faktorlii bir giliven tipolojisi betimlemistir. Buna gore;

e Stratejik/kismi giiven: Stratejik giiven insanlarin nasil davranacagina

iliskin sahip oldugumuz beklentilerdir ve yalnizca insanlarin tanidigi
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insanlarla aralarinda isbirliginin olugsmasina hatta artmasma yardimci
olur. Iki kisinin birbirini tammadig1 ve ilk kez karsilastig1 bir durumda
birbirlerine glivenmeleri i¢in higbir neden yoktur ve tek bir karsilasma
giiveni gelistirmek i¢in yeterli olmayacaktir. Burada karsi tarafa giivenme
karar1 esasinda stratejiktir. Stratejik giiven birbirini iyi tantyan uzun siireli
tanigiklik temeli tizerine kurulan bireyler arasindaki giivendir (Basak,
2010, s. 57). A kisisi B kisisine borg verir ¢iinkii 6nceki deneyimlerinden
onun geri 6deyecegini bilir. A kisisi B ile beraber bir tamirat isine girmez
¢linkii B’nin bu konuda ne kadar yeterli oldugunu bilmez (Ugar, 2010, s.
5). Bu noktada giiven, islem maliyetlerini azaltarak kolektif eylem
sorunlarinin ¢dziimiine katkida bulunur (Uslaner, 1999, s. 2).

e Ahlaki/genellestirilmis gliven: Birbirini tanimayanlar arasinda olan giiven
iligkisidir. Buna gore insanlar tanimadigi bir kisi ile iliskiye gectiginde
aldatilmayacagi, bu iliskinin kendisine zarar vermeyecegi inanci olmalidir
(Ugar, 2016, s. 22). Insanlara giivenilirmis gibi davranmak igin ahlaki bir
emir oldugu baglaminda hareket eder. Ahlaki giivenin ardindaki temel
fikir, gogu insanin temel ahlaki degerlerini paylastigi inancidir. Bireylerin
diger bireylerin iyi niyetlerine dair inancin1 temel alir (Uslaner, 1999, s.
11). Ayni1 zamanda, bir kisinin ¢ok 6nem verdigi degerleri, onunla en ¢ok
paylasan kisilere duymus oldugu inanctir. Ayni degerler etrafinda
toplanabilmis insanlar arasinda ahlaki giiven siireci baslar.

e Kurumlara duyulan giiven: Toplumdaki muhtelif kurum ve kuruluslara
(hiikiimet, siyasal partiler, sivil toplum kuruluslari, ordu, medya vs.) olan
sevgil ve sempatiyi ifade eder. Siiphesiz, bu sevgi ve sempatinin olugmasi
kurumlarin gosterdikleri tutarli ve istikrarli davranis ve eylemlerden
etkilenir. Kurumlara duyulan giiven, “hiikiimetlerin ekonomide, savasta
ve barista, toplumda kanun ve diizeni tesis etmekte ne kadar basarili
olduguna baglidir” (Erdogan, 2018, s. 6).

Sosyal sermaye c¢alismalarinda, sosyal sermaye diizeyinin Olciilmesi genellikle
giiven analizi ve birlik tlyeliklerinin belirlenmesi seklinde oldugu iddia edilmektedir
(OECD, 2001, s. 43). En yogun olarak kullanilan ve en bilindik yontem toplumdaki giiven
capinin niteligini belirlemektir (San, 2007, s. 80).

Gliven kavrami, toplumsal agidan degerlendirildiginde ve genel anlamiyla

bakildiginda iki farkli kaynaga yoneltilmektedir. Birincisi devamli sosyal iligkilerde
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bulundugumuz arkadas, aile ve tanidik ¢evreye duyulan giiven, ikincisi ise tanimadigimiz
insanlara giivenmektedir (Yagmur, 2017, s. 116). Tanimadigimiz kisilere giivenmek
“genel/genellestirilmis giiven” olarak tanimlanabilmektedir (Tiyliioglu, 2006, s. 17).
Fukuyama’nin 6zellikle gelismis ekonomilerin bagarili bir performans yakalayabilmesi
icin toplumsal baglamda “aile dis1 veya genellestirilmis giiven” kavramina 6énem verdigi
bilinmektedir (Oksiizler, 2006, s. 113). Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi
isimli kitabinda Fukuyama (2005, s. 78), “ailecilik” ideolojisini, otoriter bir devlet ile
zayif bir sivil toplumun nedeni olarak géormektedir. Sadece akrabalarina giiven duyan,
dolayisiyla hi¢ kimseye giiven duymayan bireyler goniilliiliik esasina dayali beraberlikler
kuramamaktadir. Fukuyama'ya (2005, s. 78) gore, aileye gilivenip bunun disindakilere
giivenmeyen toplumlarda tanisiklik kavrami belirleyicidir ve bu durum diisiik giivenli
toplum yapisin1 temsil etmektedir. Diisiik gilivenli toplumlarin ¢ogunda giiven
tanisiklikla, giivensizlik de tamisik olmamakla baglantihidir (Uguz, Orselli ve Sipahi,
2011, s. 35).

Basak (2010, s. 69) bu baglamda Tiirkiye 6rnekleminde yaptig1 ¢calismada, calisan
198 kadin araciligiyla stratejik gliven durumunu betimlemistir. Bu ¢alisma sonucunda
calisan kadmlarin es ve c¢ocuklart ile kendi sectikleri arkadaslari (isyeri disindaki
arkadaglar1) icin iist seviyelerde giliven besledikleri belirlenmistir. Ancak, dis ¢evreye
dogru gidildikce, yani akraba ve secilen arkadaslardan; isyeri arkadaslari, hemseriler,
komsular, ilk kez tanisilan ve baska dinden ve milletten olan insanlara dogru gidildikge,
genel olarak ankete katilanlarin giivenlerinin azaldigi tespit edilmistir (Basak, 2010, s.
69).

Uguz vd. (2011, s. 36) de 1577 kisi ile Tiirkiye sosyal sermaye rezervlerini tespit
edebilmek amaciyla yaptiklari ¢alismanin giiven boyutunda: “Tiirkiye insani sadece aile
ve akraba tiyelerine glivenmekte ancak oOtekine giiven noktasinda ciddi sorunlar
yasamaktadir” sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir. Arastirmacilara gore bu durum
Fukuyama’nin ailecilik perspektifinden incelendiginde, Tiirkiye'yi “diisiik gilivenli
toplumlar” siniflandirmasi i¢inde yer almaktan kurtaramamakta, aksine bu gruba
hapsetmektedir.

Diinya Degerler Arastirmast (World Values Survey-WVS), giiven
arastirmalarinin en ¢ok bilineni ve en kapsamli olamidir (Can, 2018, s. 490). Diinya
Degerler Aragtirmasi’nin ve diger arastirma sirketlerinin giiveni 6lgmek icin temel aldig1

soru su sekildedir: “Genel olarak insanlarin ¢ogunun giivenilir oldugunu sdyleyebilir
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misiniz? Yoksa insanlarla iliskilerinizde daima temkinli mi hareket edersiniz?”” (Erdogan,
2018, s. 8; Field, 2008, s. 136; Glaeser, Laibson, Scheinkman ve Soutter, 2000, s. 3).

1990°da bu soruya “Genelde insanlarin ¢oguna giivenilebilir” cevabini verenlerin
Tiirkiye’deki oran1 %10 olarak bulunmus ve bu oranlarla Tiirkiye 1990 Diinya Degerler
Arastirmasi’na katilan 43 {ilke icinde Brezilya’nin ardindan sondan ikinci sirada yer
almigtir (San, 2007, s. 81). Bu oran 1997 arastirmasi ile daha da diiserek %6,5 ile
Tirkiye’nin hi¢ de i¢ acict bir konumda olmadigini gostermistir (Erdogan, 2018, s. 13).
2011 verilerine gore ise Tiirkiye'de “cogu insani giivenilir” gorenlerin oran1 %11,6 iken
“dikkatli olunmasi gerekir” diyenlerin orani ise %82,9’dur (Can, 2018, s. 490). Diinya
Degerler Arastirmasi’nda hem 2007°de hem de 2011°de giiven diizeyi en yiiksek {ilkeler
Iskandinav iilkeleri olmustur. Oranlarma bakildiginda, 2007°de Norveg %74,2, Isvec
%68 iken 2011°de siralama Danimarka %76, Norveg %75 ve Isve¢ %71 seklinde
olmustur. Bu oranlarin ¢esitli arastirmalarla kisi basia diisen milli gelir veya egitime
yapilan yatirim miktari ile dogru orantili oldugu kanitlanmastir.

Ulkemizde Diinya Degerler Arastirmas’nin sonuncusu Yilmaz Esmer
onciiliigiinde 2012 yilinda Bahgesehir Universitesi tarafindan yiiriitiilmiis ve “Tiirkiye
Degerler Atlast 2012” baslikli bir raporla yaymlanmistir. Arastirmaya gore Tirkiye,
insanlarin birbirine en az giivenebildikleri iilkelerden biri olup, 22 yilda bu durumda bir
degisiklik gozlenmemistir. Tiirkiye’de insanlarin sadece onda biri genelde insanlara

giivenebilecegini sdylemistir (Bahgesehir Universitesi, 2012, s. 21).

TURKIYE
Arnavutiuk
Giiney Kibris

KKTC

Sekil 2.1. Diinya Degerler Arastirmasi’na Gore Bazi Avrupa Ulkelerinde “Insanlarin
Coguna Giivenilebilir” Diyenlerin Oram (Bahgesehir Universitesi, 2012, s. 22)

Uguz vd. (2011, s. 22) de galismalarinda da genel giiven diizeyini 6lgebilmek
amaciyla giivene iliskin ayn1 soru bireylere yoneltilmistir. Arastirma sonuglart Tiirkiye

insaninin biiyiik bir yiizdesinin (%81,7) “6teki’ne pek de giiven duymadigini, diger
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insanlara gilivenilebilecegini diisiinenlerin oraninin sadece %14,7 diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

Benzer sekilde Aydemir (2011a, s. 126) tarafindan Konya ili genelinde yapilan
sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesine yonelik arastirmada, giiven diizeyine iliskin
sorulan soruya orneklemin %93,6’s1 ¢ok dikkatli olunmasi gerektigi seklindeki segenegi
isaretlemis, yalnizca %6,4’0 ise insanlarin ¢oguna giivenilebilecegini belirtmistir. Bir
toplumda giivenin diisiik olmasimin nedenleri Uslaner (2004) tarafindan; ekonomik
esitsizlik diizeyi (toplumdaki gelir farkliliginin biiylik olmasi), toplumlarin bireyci ya da
kolektivist olmast (kolektivist toplumlarda fayda beklentisi yiiksek fakat kisilerarasi
giiven dusiiktiir) olarak 6zetlenmistir.

Elbette ki Diinya Degerler Arastirmasi’nin toplumlarda giiven unsurunu tek bir
soruya dayanarak 6lgmesi ve ¢ok boyutlu bir kavram olan sosyal sermayeyi sadece giiven
boyutuyla degerlendirmesi elestirilere neden olmustur (Kahraman, 2016, s. 50). Ozellikle
giiven boyutu baglaminda konusmak gerekirse, giiven ¢ap1 bu sonuglari etkileyecek bir
degiskendir. Yine de yapilan bu kadar arastirma Tiirkiye’de genel giiven diizeyinin
toplumsal, ekonomik ve siyasi gostergelerle desteklenen sonuglarinin olduk¢a diisiik
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye gibi bir iilkede giiven diizeyinin dolayisiyla sosyal
sermayenin bu kadar diisik olmasmin ardinda yatan sebebin ne oldugu konusunun
arastirilmasi ve soruna ¢oziim tiretilmesi bir gerekliliktir (Y1ldiz ve Topuz, 2011, s. 219).

Buraya  kadar  yapilan  alanyazin  incelemesinde  Stratejik/Kismi,
Genellesmis/Ahlaki ve Kurumsal olmak iizere ii¢ giiven tipi bulundugu belirtilmis ve bu
arastirmada Ornekleme alinmis egitim kurumlarindan arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okul ortamindaki Stratejik Giiven durumlarinin nicel baglamda betimlenmesi

hedeflenmistir.

2.1.4.1.1. Giiven ve egitim baglami

Sosyal sermayenin en belirgin yordayicist giiven, egitim-6gretim baglaminda da
onemli rol oynamaktadir. Toplumsal alanda giivenin artirilmasi i¢in asir1 bireyci anlayigin
yerini egitim yoluyla toplumsalliin ve kiiltiirel degerlere 6nem veren insan anlayisinin
almas1 gerektigi bilinmektedir. Sosyal sermaye kurucularinin galismalart dahil olmak
lizere yapilan hemen hemen tiim ¢alismalarda egitimin, genellesmis glivenin en énemli
yordayicist oldugu vurgulanmigtir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1994; Putnam, 1993).
Egitim, bir anlamda gelir diizeyi ve toplumsal statiiniin yilikselmesini saglamakta;

statiideki ve gelir diizeyindeki yiikselme de giiveni artirmaktadir. Diger bir agidan da
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egitim insanlarin diinyaya bakisini zenginlestirmekte ve 6zellikle {iniversite ortaminda
genis ve cesitli kiiltiirlerden insan gruplari ile baglanti kurulmasini saglamaktadir (Ugar,
2016, s. 23).

Tablo 2.3’te sosyal sermaye diizeyini belirlemede 6nemli bir veri kaynagi olma
Ozelligini tastyan Diinya Degerler Arastirmasi’na gore iilkelere ait giiven diizeyleri ile
iilkelerin PISA (Uluslararas1 Ogrenci Basarilarmi Degerlendirme Programi) smav
sonuglar1 ve egitime yaptiklar1 yatirimlarin gayri safi yurt i¢i hasilaya oranlar1 verilmistir.
Tablo 2.3
Bazi AB Ulkelerine Ait Giiven Diizeyleri, PISA Sinav Sonuglart ve Gayri Safi Yurtici
Hasiladan Egitime Ayrilan Pay

PISA Siav Sonug Egitim

Ulkeler Giiven Diizeyi Puanlari Harcamalari
' (1990 — 2002) (Fen Bilimleri-2006)  (GSYH-GDP 2001)
Isveg 64.0 503 7.3
Danimarka 62.1 496 8.5
Hollanda 56.5 525 5.0
Finlandiya 55.5 563 6.2
Ingiltere 35.9 515 4.7
Fransa 22.4 495 5.7
Slovakya 21.3 488 4.0
Letonya 20.6 490 55
Portekiz 16.2 474 5.9
Tiirkiye 12.6 424 3.7

Keles, H. N. (2012). Sosyal sermaye. Konya: Egitim Yaynevi.

Tablo 2.3’te sunulan oranlara bakildiginda, iilkelerin egitime yaptiklari yatirim
oranlarinin artmasi ile 6grenci basarilar1 da dogru orantili olarak artmaktadir (Ekinci,
2010, s. 42). Ayrica, egitime yiiksek oranda yatirim yapan iilkelerde (Danimarka 8.5,
Isveg 7.3, Finlandiya 6.2, vb.) giiven diizeyinin yiiksek oldugu, egitime yatirimin diisiik
oldugu iilkelerde (Tirkiye 3.7, Letonya 5.5, vb.) ise hem 6grenci basarilarinin hem de
giiven diizeylerinin nispeten diisiik oldugu goriilmektedir (Ekinci, 2010, s. 42; Kahraman,
2016, s. 32; Keles, 2012, s. 53). Bu veriler, egitimin glivenin en 6nemli yordayicisi oldugu
tezini dogrulamakta, ayn1 zamanda egitime yapilan yatirrmin sosyal Sermayenin

gelistirilmesinde de iletken oldugunu gostermektedir.
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Giivenin pek ¢ok tanimi yapilmakla birlikte, hemen hemen her tanimin egitim
baglamindaki ortak noktasi olarak riske agik olmak, yardimseverlik, giivenilirlik, yeterlik,
diirtistliik ve agiklik kavramlarinin oldugu goriilmektedir. Tiim bu gliven unsurlarinin
okul sosyal etkilesiminin 6nemli 6zellikleri oldugu gosterilmistir (Hoy ve Tschannen-
Moran, 1999, s. 189). Bu tanimin igerdigi ozellikler egitim c¢alismalarinda giiven
ekseninde pek cok aragtirmaci tarafindan temel alinmistir.

Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy (2001, s. 15), egitimin genel ve oOzel
hedeflerine ancak toplum, aile, okul ve Ogretmenler arasindaki giiglii isbirligi ve
dayanisma ile ulasilabilecegini belirtmislerdir. Bu giiclii isbirligi ve dayanismanin
temelinde dogal olarak giiven duygusu yatmaktadir. Giiven insanin 6grenme siirecinin
tiim asamalarinda, 6zellikle igbirligi, liderlik, okulun etkililigi ve 6gretmen refah1 gibi
konularda kritik ve anlamli bir faktérdiir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999, s. 184).
Giiven, okullarda calisanlar ve okulla iliskili diger topluluklarin sorumluluk almalarina
ve gorevlerine odaklanmalarma imkan saglayarak, daha etkili calisma ve Ogrenme
ortamlarinin olusumuna 6nemli katki saglamaktadir (Ekinci, 2008, s. 60).

Okullarda giiven duygusunun neden 6nemli oldugu iizerine yaptig1 arastirmada
Handford (2011, s. 3) su gerekgeleri siralamistir: (i) Gliven, degisimin kaynagidir,
okullarda ¢aliganlar arasindaki yiiksek giiven diizeyinin okul basarisini arttirdigi
bilinmektedir. (ii) Takim ruhundan beslenen 6gretmen maneviyati ve morali giivenden
beslenmektedir ve 6grenci bagarisi ile 6gretmenin bu moral durumu dogrudan iligkilidir.

Bu noktada, 6gretmen, 68renci ve veliler arasinda giivene dayali olarak kurulan
saglam ve saglikli etkilesim okulda akademik basar1 iizerine odaklanmay1 saglayacak,
pozitif yonde gelismelerin kapisini aralayacaktir. Bu durumu destekler bi¢gimde yillardir
okullarda giiven tiizerine c¢aligmalar yapan Tschannen-Moran (2014, s. 1), giiven
diizeyinin 6gretmenler arasindaki isbirligini tesvik ederek 6grencilerde kalici ve etkili
O0grenmeye dair yeni ve ortak anlayis gelistirmelerine olanak sagladig1 goriisiindedir.

Ekinci (2008, s. 62) ¢alismasinda okullarda giiven ortaminin saglanmasi ile
asagidaki faydalarin beklendigini belirtmektedir;

» Giiven, okulda igbirligine dair davranislar tesvik edici bir aragtir ve ortak bir

vizyonun olusmasina yardimci olmaktadir.

* Gilivenin hakim olmasi ile okulda ¢alisanlar bireysel ¢ikarlarindan ziyade okul

cikarlart ve okul misyonunu 6n planda tutmaktadir.
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* Giliven, calisanlar arasinda dayanigma ve aidiyet duygusunu gelistirmektedir.
Okullarda hakim olacak giivene dayali iliskiler ile ¢alisanlar arasindaki bilgi
paylasimi, saglikli bir 6grenme ortaminin olusumuna katki saglamaktadir.

* Okulda giiven ortaminin hakim olmasi ile degisim ve yenilesmeye agiklik ve
isteklilik artar, kusku ve korkularin ortadan kalkacagi varsayilmaktadir.

* Okulda giiven; dayanigsma, sorumluluk ve okulun amaglarina odaklanmay1
saglayarak okul etkililigine 6nemli katkilar sunmaktadir.

Hoy ve Tschannen-Moran (1999) “saglikli” okulun yedi 6zelliginden biri olan
moralin “Ogretmenler arasinda giliven, cosku ve arkadaglik duygusu” oldugunu
belirtmektedir. Ayni calismada aragtirmacilar, 6gretmenlerin okuldaki giiven durumlarini
yordayacak kaynaklarin; meslektaslara, 6grencilere, yonetime ve velilere duyulan giiven
olmak tizere dort yone ayirmaktadirlar (Akt., Zeinabadi ve Rastegarpour, 2010, s. 1005).
Bu arastirmada da egitim Ogretim siireglerinde Ogretmenlerin sosyal sermayeleri
betimlenirken giiveni ana degiskenlerden biri olarak kullanmak ve dgretmenlerin giiven
durumlarim1  meslektaglari, Ggrencileri ve yonetim kaynaklari dogrultusunda

degerlendirmek hedeflenmektedir.

2.1.4.2. Sosyal aglar

Toplumun en 6nemli yapi1 tas1 olan birey, yasadigi sosyal ¢evre ve bu cevrede
kurdugu essiz iligkiler ile sosyal aglarini yaratir ve bu sekilde toplum denilen genis
evrenin bir aktorii haline gelir. Bir arada yasayan insanlar yarattiklar1 bu sosyal aglar
araciligiyla toplumsallagir ve toplumsal organizasyonlardan tiireyen faydayi kullanabilme
imkani yakalar (Uguz vd., 2011, s. 28). Bireylerin hedeflerini siirdiirmelerini saglayan ve
toplumu bir tutkal misali bir arada tutmaya yardimci olan genis iligkiler kiimesi olarak
tanimlanabilecek sosyal aglar, sosyal sermayenin kalbinde yer alir (Field, 2008, s. 98).

Sosyal aglar en genel tabiriyle, bireyler ya da gruplar arasindaki karsiliklilik ve
giiven ilkesine dayanan ve diizeyi iletisim miktariyla ifade edilen bir kavramdir (Tiiysiiz,
2011, s. 22). Sosyal aglar bireylerin akrabalik, komsuluk, arkadaslik, is gibi ¢esitli sosyal
iligkileri dolayisiyla karsilikli baglilik, iletisim ve etkilesim i¢inde oldugu sosyal yapilari
temsil etmektedir (Giinkor ve Ozdemir, 2017, s. 77).

Sosyal sermayenin mevcut tanimlamalarinda sosyal aglarin en temel unsurlar
arasinda yer aldigi (Kahraman, 2016, s. 36) ve kisileraras: iligkilerde isbirligini
kolaylastirip, taraflar arasinda bilgi akigini sagladigr vurgulanmaktadir. Sosyal sermaye

sosyal iligkilerden olusurken, sosyal iligkiler de sosyal aglar1 yaratmaktadir. Sosyal
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aglarin nitelikleri (agiklik-kapalilik, yogunluk-seyreklik, yatay-dikey gibi) sosyal
sermaye iiretiminde ¢ok onemli yapi taslaridir. Ciinkii sosyal aglar s6z konusu nitelikleri
baglaminda sosyal sermayenin biiyiikliigiinii, kullanilabilirligini ve degerini artirmaktadir
(Gok, 2014, s. 55). Sosyal sermaye teorisyenlerinin 6zenle vurguladig1 aglar ve sosyal
iligkilere dair tanimlamalarina yer vermek faydali olacaktir.

Bourdieu’ya gore toplumsal diinyada var olan olgu, baglantilar ve sosyal aglardir.
Iliskiler dnemlidir ve insanlar arasinda tesis edilen sosyal baglar toplumun yapi taslaridir.
Sosyal sermaye kavrami Bourdieu'da, sosyal aktorlerin ve gruplarin aktiiel ve mevcut
kaynaklarinin birlikteligine atif yapan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve iletisim
aglar1 da bu kaynaklarin i¢inde degerli bir servet olarak goriilmektedir (Yarci, 2011, s.
131).

Bourdieu (1986, s. 15) sermaye dilini iletisim aglar1 ve tamdiklara uyarlama
onculliigiinii istlenmis, sosyal sermayeyi ‘uzun siireli iletisim aglarina sahip olmaya bagl
potansiyel kaynaklarin tiimii’ olarak tanimlamistir. Bourdieu, sosyal sermayenin stirekli
isleyen bir ag ile iligkili tiim gergek ve potansiyel kaynaklari igerdigini kabul etmektedir.
Bu noktada iletisim aglari, sosyal baglilik i¢in bir temel olusturmakta (Field, 2008, s. 23)
ve aile vb. gruplarda, akrabalik iliskilerine dayali soy tanimlamalar1 araciligiyla temsil
edilmektedir.

Putnam (1993, s. 89) sosyal sermayeyi “bireyler arasindaki iliskiler, sosyal aglar
ve bunlarda meydana gelen karsiliklilik ve gilivenilirlik normlar’” olarak tanimlarken
tezini “sosyal aglarin degerli oldugu” fikri iizerine insa etmektedir. Oyle ki aym
calismasinda agik ve 0zlii olarak “sosyal sermaye, biitiin sosyal aglarin ve bu aglarin
birbirleri ile etkilesiminin dogurdugu egilimlerin ortak bir degerine isaret etmektedir”
deyimiyle sosyal aglar1 sosyal sermayenin ana bileseni olarak gostermektedir. Putnam’a
gore aglar, genellestirilmis karsilikliigr kolaylastiracak ve karsilikli  giliveni
giiclendirecektir. Bunun sonucu olarak da basarili ag yapilarinda isbirligi ve iletisim
kolaylasacak ve bireylerin kolektif eylemlerde bulunma olasilig1 artacaktir (Eksi, 2009,
s. 42).

Lin, sosyal sermayeyi piyasada beklenilen kazanclara ulagsmak icin yatirim
yapilmas1 gereken sosyal iliskiler olarak ele almaktadir (Koca, 2015, s. 710). Lin (1999,
s. 35), sosyal sermayenin (i) bireylerden ziyade sosyal iliski ve aglardaki gomiili
kaynaklar1 temsil ettigini, (ii) bu kaynaklarin erisiminin ve kullaniminin aktorler
aracilifiyla gerceklestigini ve (iii) aktorlerin amagl eylemler dogrultusunda bu

kaynaklar1 kullanmasi vurgulamaktadir. Bu baglamda Lin’in (1999, s. 35) sosyal sermaye
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kavramindaki Onciiliin sosyal aglardaki iliskilere yatirim oldugu ve bu teorinin sosyal
yapidaki gdmiilii olma, kaynaklar sunma ve eyleme gecme/gecirme olmak iizere {i¢ temel
boyuttan olustugu sdylenebilmektedir.

Ostrom (2000, s. 176) ise, “bireylerin ve bireylerden olusan gruplarin tekrarlayan
bir faaliyet icerisindeki etkilesim kaliplar1 hakkindaki ortak bilgi, anlayis, normlar,
kurallar ve beklentileridir” seklindeki tanimiyla, sosyal sermayeyi sonuglari agisindan
degil de bireyler arasindaki aglar, iliskiler veya karsilikli bagimlilik agisindan
degerlendirenler arasinda yer almistir (Durlauf ve Fafchamps, 2004, s. 5).

Bu tanimlamalarin i¢erdigi genel goriisiin, aglarin niteligi ve yogunlugunun sosyal
sermayenin diizeyinde 6nemli oldugu seklindedir. Sosyal aglar insani iliskilerin ve
etkilesimin dokusuna temas etmekte, ayni1 zamanda arkadaslar, akrabalar ve tanidiklar
arasindaki iliskileri, paylasilan bilgi ve begenileri temsil etmektedir.

Putnam’a goére, modern ya da geleneksel, otoriter ya da demokratik, feodal ya da
kapitalist her toplum, resmi veya gayri resmi, kisiler arasi iletisim ve alisveris aglar ile
cevrilmis durumdadir (Giinkér ve Ozdemir, 2017, s. 77). Putnam’in sosyal sermayenin
aglar baglamimda olusturdugu “Ag-Uyelik” kuraminin temelini olusturan unsur sivil
katilim aglaridir (Ozdemir, 2007, s. 58). Putnam (1993, s. 173), yatay ve dikey olmak
tizere iki farkli ag yapisi oldugunu bildirmistir: Yatay aglar saglam, yakin ve dayanismaya
dayal1 sosyal baglara (Ekinci, 2008, s. 64), dikey aglar ise farkli akran gruplar1 arasinda
kopriiler kuran, gruplar arasi isbirligini tesvik eden bir nitelige sahiptir (Kahraman, 2016,
s. 37). Yatay aglarin esit statiideki gruplar arasindaki etkilesimi, dikey aglarin ise
asimetrik hiyerarsiye dayali gruplar arasindaki iligkileri igerdigi sdylenebilmektedir
(Putnam, 1993, s. 173). Yatay aglar, komsuluklar, ilgi gruplar1, spor kuliipleri ve bunun
gibi diger informel orgiitler olarak bireylere daha esnek, kendiliginden olusan aktif bir
sosyal yagsam sunmaktadir. Dikey aglar ise glindemi takip eden, kiliseye giden, politikayla
ilgilenen, toplumsal projelerde yer alan ve daha yiiksek gelire ve egitim seviyesine sahip
bireylerden olusan formel orgiitleri ifade etmektedir (Ozdemir, 2007, s. 59). Yatay aglar,
toplumdaki her kesimden birey tarafindan temsil edilebilmektedir ve bu yoniiyle dikey
aglara nispeten daha iiretken bir sosyal sermayeyi temsil etmektedir (Putnam, 1993, s.
173). Yatay aglar, dikey aglarin bilginin somiiriilmesi, firsat¢ilik, patronaj iligkileri gibi
olas1 negatif etkilerinden uzak oldugu i¢in sosyal sermaye birikimine pozitif katki
sunmaktadir (Devamoglu, 2008, s. 30).

Lin (1999), bireylerin kazang elde etmek icin etkilesime girdigini ve ag kurmaya

calistifin1 One siirerek sosyal sermayeyi aglar igerisinde bir varlik olarak ele alip
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kavramlastirmaktadir. Bireyler, kaynaklarin devamini ve yeni kazanimlarini siirdiirmek
icin amagcsal eylemler tarafindan motive edilmislerdir ve bu eylemlerin basarisi sosyal
sermaye ile iliskilidir (Gok, 2014, s. 59). Bu baglamda, Ag-Kaynak (sosyal kaynaklar)
kuraminin kurucusu olan Lin, sosyal sermayeye temel olusturan {i¢ unsur oldugunu iddia
etmektedir (Ozdemir, 2007, s. 85):

1. Agda yer alan kaynaklar:

2. lliskiler yoluyla bu kaynaklara ulasmak,

3. Bu kaynaklari arzulanan amaglar dogrultusunda kullanmak.

Bu kuramda sosyal sermayenin temel varsayimi, sosyal iligkilere yatirim yapildigi
stirece istenilen amaglara ulasilacagi yoniindedir. Bu noktada esas belirleyici olan bireyin
hangi amaca ulagsmak istedigidir. Bu amaca ulasma noktasinda bireyin pozisyonu, ayni
zamanda iliski kurdugu kisilerin pozisyonlar1 ulasilabilecek kaynaklar1 etkilemektedir
(Ozdemir, 2008, s. 84). Ag-Kaynak kuraminda sosyal aglarda yer alan kaynaklarin
arzulanan amagclara ulagtirmasinin ve eylemlerin getirilerini arttirmasinin su dort
aciklama ile miimkiin kilinacagi iddia edilmektedir (Lin, 1999, s. 31):

» Birincisi, sosyal baglar bilgi akisini kolaylastirabilir.

« lkincisi, bu sosyal baglar, birtakim kararlarda (6rnegin ise alma veya
terfi ettirme, vb.), kritik bir rol oynayan aracilar (6rnegin kuruluslarin
ise alicilar1 veya denetleyicileri, vb.) lizerinde etki gosterebilir.

« Ugiinciisii, sosyal bag kaynaklari ve iliskileri bireyin sosyal
referanslarini yansitir. Bireyin sosyal aglar ve iligkileri yani sosyal
sermayesi, birtakim kaynaklara erisilebilecegini gosteren bir tiir
ehliyet gorevini gorebilir.

* Son olarak, sosyal iligkilerin taninma ve kimlik olusturma gibi gii¢lii
faydalar1 olabilir. Kisinin ortak hedefleri ve kaynaklar1 paylasan bir
sosyal grubun bir iiyesi olarak glivence altina alinmasi ve taninmasi,
yalnizca duygusal destek saglamakla kalmaz, ayni zamanda kisinin
belirli kaynaklara iliskin iddiasinin kamuya ag¢iklanmasini da
saglayabilir.

Burt (2000) ise, sosyal aglari, aracilik firsatlarin1 gerceklestirmek amaciyla
kullanilan bir fonksiyon olarak gérmekte ve yapisal bosluk ¢ergevesinde ele almaktadir
(Akt., Ekinci, 2008, s. 64). Konuya iligkin Yapisal Bosluk Kurami’nda Burt, ag
baglantilar1 ve gruplarda ag diizeneklerinin islemesi siirecinde birtakim bosluklarin

olustugunu ve bu bosluklarin, ag yapilanmalarinda bir ¢esit tampon islevi gordiiglinii 6ne
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stirmektedir. Yapisal boslugun manasi, birey veya gruplarin kendi aktivitelerine
odaklanirken, diger grup veya bireylerin aktivitelerine dahil olmalaridir (Ekinci, 2008, s.
64). Yapisal bosluklar, elektrik akimindaki yalitkan gibidir; her iki tarafindaki kisiler,
farkl1 bilgi akis1 igerisindedirler (Ozdemir, 2007, s. 47). Boylelikle yapisal bosluklar, hem
bilgi aligverisini kolaylastirir hem de farkli aglardaki insanlar1 bir araya getiren projeleri
kontrol etme olanag yaratir. Giiglii ve stireklilik 6zelligi tasiyan aglar; kaynaga ulasma,
kaynak bagimliligini azaltma ve islem maliyetlerini diistirme agisindan Onem arz
etmektedir (Biiylikbese ve Demirag, 2018, s. 55). Bireylerin kimlerle iliski
kurduklarindan ziyade iligki aglarina nasil ulastiklar1 odak noktasidir ve bu iligki aglari
sayesinde bireyler tek baslarina ulagabileceklerinden daha fazla bilgiye zamaninda
ulagabilmektedirler. Son olarak Burt’'un kuraminda aglar, 6nemli sosyal sermaye
kaynaklandir; ¢iinkii aglar, ¢evredeki firsatlar hakkinda bilgi edinme ve bu firsatlar
kontrol etme imkani1 vermektedir (Ozdemir, 2008, s. 83).

Gorildiigii gibi, kisiler arasinda giiven temelli kurulan birebir iligkilerin yarattigi
referansla yeni insanlara ulasilmasi ve bu vasitayla farkli bir sosyal etki g¢evresi
yaratilmasi sosyal ag olarak tanimlanabilmektedir (Kahraman, 2016, s. 36). Sosyal
sermayeyi sosyal aglarda sakli olan ve sosyal aglar sayesinde harekete gecirilen bir varlik
olarak degerlendirmek bu baglamda miimkiindiir. Gerek sosyal sermayenin bir 6n sarti
gerekse de bir sonucu olarak kabul goren aglar, sosyal sermayenin en o6nemli
bilesenlerinden biridir. Bu noktaya kadar yapilan farkli tanimlardan da anlasilacag tizere
ag kavrami farkli analiz diizeylerinde kullanilan bir kavramdir. Bireysel diizeyde ag
kavram iliskilere, Orgiitsel diizeyde ag kavrami ise bir orgiitiin c¢evresindeki diger
orgiitlerle olan iliskilerine atifta bulunmaktadir. Yani ister bireysel isterse de kolektif
diizeyde ele alinsin ag yapilari iliskisel baglardan olusmaktadir (Eksi, 2009, s. 43). Bu
aragtirmada sosyal aglar, katilimc1 Ogretmenlerin bireysel diizeyde iletisim ve ag

dokularina odaklanmak baglaminda incelenmistir.

2.1.4.2.1. Sosyal aglar ve egitim baglami

Sosyal aglar, toplumun genis anlamda biitlin kesimlerini i¢ine alarak, isbirliginin
toplumun tabanina yayilmasini saglamakta ve toplumsal bosluklara deginerek daha genis
boyutlu bir isbirligini beslemektedir (Devamoglu, 2008, s. 31). Sosyal aglar araciligiyla
sosyallesen insanlarin c¢evresiyle iletisiminin kolaylasgtigi ve yansiyan isbirlik¢i
davraniglarin  giiglii iletisim baglarin1 olusturdugu bilinmektedir. Saghkli iletisim

sayesinde ise bireylerin birlikte ¢alismasini saglayan ve bireylerin ¢alistiklari orgiite karst
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baglhiligin1 etkileyen karsilikli etkilesim dokusu kuvvetlenmektedir. Okul ortaminda
paydaslarin sosyal ag kanaliyla iletisimini devam ettirerek birbirlerinden haberdar olmasi
ve okula baglilik algilarinin olumlu kilinmasi miimkiindiir (Kéybasi, Ugurlu ve Giiner,
2017, s. 107).

Okullar ve egitim sistemleri sosyal aglarin beslendigi ve gelistirildigi ve
dolayistyla da bireyin sosyallesmesine katkida bulunan mekanizmalar1 igermektedir
(Toprak, 2011, s. 2). Okullarda olusan sosyal baglar, tiyelerinin hayatlarini iyilestirmeleri
icin enerjik bir giic sundugu gibi, sosyal iligkilerde yer alan kisilerin de kendini tanima
ve basarilarini arttirma sansini yiikseltmektedir (Abrar-ul-haq vd., 2015, s. 97). Sosyal
aglarin beklenilen genel amaci, bireyler arasinda bir topluluk duygusu olusturup bu
baglamda birlikte hareket etme, fikirleri paylagsma, sorunlara pratik ¢ézlimler iiretmede
isbirligi igerisinde ¢aligmay1 desteklemektir.

Egitim baglaminda sosyal aglar, okulun amaglarina odakli ve hizmete doniik bir
sekilde olanak saglayacagi icin sosyal sermayeyi giiclendirici bir 6ge islevi gormektedir
(Koybast vd., 2017). Okul toplumunu olusturan sosyal kesimler arasinda sosyal ag ve
baglantilarin aktif kilinmasi, paylasilan ortak algi, deger ve duygular araciligiyla sosyal
sermayenin giiclenmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda egitim ortamlarinda sosyal
sermayenin, sosyal aglar ve ag icerisinde aktarilan bilginin siireglere dahil edilmesi
araciligiyla, 6grenmenin kolektif siireclerini iyilestirmeye katki sundugu bilinmektedir
(Sahin ve Ada, 2013).

Sosyal aglarin 6ziindeki sosyal etkilesimlerin yapisi, olusumu ve gelisimi
baglamindaki kompozisyonu anlamak ve bu etkilesimlerin degerli kaynaklara erisimde
ne derece etkili oldugunu incelemek 6nemlidir. Ciinkii ¢aliganlarin sosyal sermayelerinin
orgiitlin sosyal sermayesini olusturdugu ve dolayisiyla da orgiitiin sosyal sermayesinin
bir dereceye kadar istihdam ettigi calisanlara bagl oldugu tartigiimaktadir (Ozdemir,
2007, s. 100). Egitim orgiitleri olan okullarda, bireyler arasinda ¢ok gesitli diizeylerde ve
ozellikte ag iliskileri ve iliski baglar1 bulunmaktadir. Okullarda bilginin akisini ve
yayilmasini kolaylastiracak bir ag yapisi, okul ¢alisanlart ve okul toplumu arasinda ayn1
zamanda saglam ve saglikli iliskilerin de yerlesmesine olanak saglamaktadir. Okul i¢i ve
okul dis1 unsurlar1 birbirine baglayacak ag diizeneklerinin islevsel bir nitelik kazanmasi,
etkili okul i¢in hayati derecede 6nem tasimaktadir (Ekinci, 2010, s. 69). Okul 6rgiitiiniin
icinden ve digindan diger insanlarin yararli katkisinin artmasi ag iliskilerinin artmasinda,
uygulamalarin ve degerli bilgilerin kuruma kazandirilmasinda etkili olmaktadir. Sosyal

sermayenin olusmast ve gelistirilmesinde 6nemli bir isleve sahip olan sosyal aglarin
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belirlenmesi; okullardaki 6gretmenler arasindaki sosyal yapiyi, arkadaglik iligkilerini,
okul ve okul digindaki yasamlarin1 ve diger sosyal aktivitelerini betimlemede onemli

avantajlar saglayabilir.

2.1.4.3. Normlar
“...Insanlar  herkeste  herkesce
benimsenen, ortak bir degere
dayanamiyorlarsa, insan  i¢in  insan

)

anlasilmaz kalyyor demektir.’

A. Camus (2017, s. 37)

Tirk Dil Kurumu (2018) norm sozciigiinii “yargilama ve degerlendirmenin
kendisine gore yapildigi Olg¢iit, uyulmasi1 gereken kural” seklinde agiklamaktadir
(www.tdk.gov.tr). Onceden belirlenmis kaliplar olarak bilinen normlar, bir toplumda
yasayan insanlarin neyi, ne zaman ve nasil yapmalart gerektigini bildiren kaidelerdir.
Toplum igerisindeki insan davranmislarini diizenleyen sosyal normlari; moda, teamiil,
gorenek, adet, gelenek, orf ve tore seklinde siralamak miimkiindiir (Eroglu, 2015, s. 300).

Normlar, bir eylemin orgiitlerdeki bireyler tarafindan kontrol edilebilmesi igin
sosyal haklar olarak tanimlanmakta ve grup i¢indeki bireylerin davranislarini etki veya
baski altina alarak diizenleyen kolektif deger yargilarin1 yansitmaktadir (Simsek, 2013, s.
29). Normlar kiiltiiriin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir, zira her kiiltiirde toplumu
diizenleyen, bireylere yol gosteren, dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve kotiiyii birbirinden ayiran
kurallar, standartlar ve fikirler bulunmaktadir (Kangal, 2013, s. 47). Iste bu baglamda
normlar, toplumun sahip oldugu kurallar sistemini ifade etmekte ve bireyler bu sisteme
uygun davranmadigr takdirde yaptirimlarla karsilasmaktadir (Namalir, 2015, s. 31).
Normlar sosyal sistemde bir birlik olusmasini saglar ve normun varlig1 giiclii bir sosyal
sermayenin gostergesidir (Piiskiilliioglu, 2015, s. 24).

Sosyal sermayenin ana kaynaklarindan olan normlar, sahip olduklar1 giigle,
bireylerde bir grup ve topluluga ait olmanin ne anlama geldigine dair duygular
giiclendirmekte ve davraniglara yon veren temel algilamalarin bigimlenmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir (Ekinci, 2008, s. 69). Normlar, bir anlamda da ag iiyelerinin
birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen resmi ya da gayri resmi kurallar

biitlinii olarak diisiiniilebilir.
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OECD (2001, s. 40) tarafindan sosyolojik baglamda sosyal sermaye kavraminin
tanimi “sosyal normlar ve insan1 motive eden kaynaklar” olarak ele alinmaktadir. Diinya
Bankasi da buradaki norm ve kaynaklar1 toplumun sosyal etkilesimlerinin nitelik ve
niceligini bicimlendiren kurumlar, iligkiler ve gelenekler olarak genellemektedir (Tiiysiiz,
2011, s. 16). Normlarin sosyal sermayeyi yaratma kapasitesi, onun toplumun yarari igin
bireylerin kendi ¢ikarlarindan vazgegmeyi 6ngdérmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal
destek, statii, onur ve benzeri gibi diger ddiillerle desteklenen normlar, insanlarin kamu
yararin1 gozetmesini gerektirmekte ve insanlar arasindaki baglar1 gii¢lendirmektedir
(Ozdemir, 2007, s. 74)

Bourdieu, gruplar igerisinde sosyal sermaye iligkilerinin yapisal bakimdan
kurumsallasarak birer norm haline déniistiigiinii belirtmektedir. Oyle ki bir gruba
katilanlarin bu grubun baglant1 aglar1 i¢inde hareket etmekten baska segenege sahip
olmadigini diisiinmektedir (Dursun, 2018, s. 92). Bourdieu’nun kuraminda degerler ve
normlar bireylerin habitusunda yer almakta ve sosyal sermaye aracilifi ile
aktarilmaktadir. Burada habitusun aragsallasan degerleri ifade ettigi sdylenebilir.

Fukuyama’nin (2000, s. 3) sosyal sermaye tanimlarindan biri “iki veya daha fazla
birey arasinda isbirligini destekleyen somut ve informal normlara” odaklanmaktadir.
Fukuyama “giivensizligin yaygin oldugu toplumlarda, giivenin yerini alan resmi kurallar
ve diizenlemelerin islem maliyetini arttirdig1” goriisiinii normlar baglaminda ele almakta,
sosyal sermayenin edinilmesi sayesinde sadakat, diiriistliik, erdem gibi degerlerin
kazanilmasinin saglandigin diistinmektedir.

Fukuyama’ya (2000, s. 3) gore sosyal sermayeyi olusturan normlar, iki arkadas
arasindaki karsiliklilik normundan Hristiyanlik veya Konfiigytis¢iiliik gibi karmasik ve
ayrintili doktrinlere kadar farklilik gosterebilmektedir. Aglardaki normlar ve degerlerin
aligkanlik haline gelmesiyle kisiler arasi baglilik olusmakta ve boylece sosyal sermaye
birikimi edinilmis olmaktadir (Gilingor, 2011, s. 15). Ancak, toplumda gecgerli hangi
ahlaki deger varsa, aktarim bu dogrultuda olmaktadir. Bu noktada sadece sosyal
sermayenin varligi, tiim degerlerin dogru bir sekilde yasandiginin garantisini
vermemektedir. Paylasilan normlar ve degerleri kendi basina sosyal sermaye kaynagi
olarak gdrmeyen Fukuyama, deger ve normlarin insanlar arasindaki esgidiimii ve
isbirligini tesvik ederek ictenligi hakim kilmasini sosyal sermaye ile iligskilendirmektedir
(Akt. Yavuz, 2013, s. 50).

“Normlar, ozellikle giicliiyse, bir toplulukta sosyal sermaye {iretilebilecek ve

siirdiiriilebilecektir” deyimiyle normlar1 sosyal sermaye tartismalarinin merkezine
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yerlestiren asil isim Coleman’dir (Eksi, 2009, s. 38). Coleman, toplum icinde yiiksek
etkinlikte olan normlar1 sosyal sermayenin gii¢lii bir unsuru olarak gormektedir.
Coleman’a gore sosyal normlar, herhangi bir toplumsal aktoriin gergeklestirdigi eylemi
kontrol etme imkanini digerlerine tanir, ¢linkii bu eylem digerleri igin digsalliklara bagl
olarak olumlu veya olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Putnam, 1993, s. 171). Normlar
ancak degerli olarak algilaniyorsa ya da digsal bir 6diil veya ceza s6z konusu ise
igsellestirilecek ve takip edilecektir (Eksi, 2009, s. 38). Bu baglamda Coleman, normlarin
yaptirim giicii ne kadar fazla olursa bireylerin normlara o derece daha ¢ok uyacaklarini
diistinmektedir. Bu sekilde kolektif baglamda deger vaadeden isbirligi ve giivenin de
artmasin1 saglanmaktadir (Eker, 2014, s. 24). Diger bir taraftan Coleman, sosyal
sermayenin diizenli olarak yenilenmemesi halinde, sosyal iligkilerdeki beklenti ve
yiikiimliiliiklerin yok olmasiyla birlikte normlarin da ortadan kalkacagini ve sosyal
sermayenin degerinden kaybedecegini belirtmistir (Toprak, 2011, s. 26).

Putnam (1993) normlarin, grup yapilarinda yazili olmayan ve kabul edilmis
kurallar biitiinti oldugunu belirterek, sahip olunan amaca uygun normlarin topluluklarin
yonetiminde onemli imkanlar sundugunu belirtmektedir (Akt., Ekinci, 2010, s. 70).
Sosyal giiven temelinde can bulan normlar, yaptirim maliyetini diistirdiikleri ve isbirligini
kolaylastirdiklar1 i¢in miitemadiyen gelisme icindedir. Bu normlarin en 6nemlisi
karsilikliliktir (Devamoglu, 2008, s. 27). Alanyazinda sosyal sermayeyi yaratan bir unsur
olarak ele alinmasinin yan1 sira normlar, ayn1 zamanda paylasilan giiven ve karsiliklilik
duygusunun aract mekanizmasi olarak da ele alinmaktadir (Ostrom ve Ahn, 2007, s. 177;
Tlysiiz, 2011, s. 22). “Karsiliklilik” kavrami bir¢ok normun altin1 ¢izen bir kavramdir
ve sosyal sermayenin motive edici unsurlari arasinda yer almaktadir (Putnam, 1993, s.
171). Karsiliklilik normu, sosyal iligkilerin beklenti ve yiikiimliiliikler gercevesinde
stirekli yeniden kurulmasini saglayan ve bireylerin davranislarinin yol agacagi sonuglarin
farkinda olmasmi vurgulayan kavramdir. Karsilikliliga dayali normlarin  sosyal
sermayenin bel kemigi olduguna dikkat ¢ceken Putnam, karsilikli iligkilerin saglam ve
saglikli norm ve degerlere dayali oldugu toplumlarda firsatlarin daha 1yi
degerlendirilebilecegi ve ortak sorunlarin daha kolay bir sekilde halledilebilecegini
savunmaktadir (Putnam, 1993, s. 172). Bu noktada karsiliklilik normlari, kolektif
eylemlerle ilgili sorunlar1 ¢6ziip toplumu birbirine baglamakta ve bu sayede kendi
cikarlart dogrultusunda hareket eden bencil bireyleri, ortak hedef ve kimligi olan bir
topluluga déniistiirmektedir (Ozdemir, 2007, s. 51). Karsiliklilik, kisa zaman diliminde

digerleri i¢in 6zveride bulunma gibi goriinebilen fakat uzun siiregte, her bir birey icin
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onceki durumundan daha iyi bir noktaya tasiyabilecek gesitli eylemleri kapsamaktadir
(Glinkor, 2016, s. 58). Fukuyama’ya (2000, s. 3) gore de karsiliklilik potansiyel olarak
tiim sosyal iligkilerde mevcuttur ancak daha ziyade yakin arkadaslik iligkilerinde yani
isbirlik¢i baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Normlar; model alma, toplumsallagma ve yaptirimlar aracilifiyla temin
edilmektedir. Bir bireyin davranisi toplum iginde bu normlar temelinde digerleri
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulur. Normlar toplumsal etkilesim siirecinde bireylerin
karsilikli olarak birbirlerinin davraniglarini kontrol ettikleri bir dizi degerler kiimesi
olarak varlik gostermektedir (Devamoglu, 2008, s. 27)

Woolcock ve Narayan’in (2000, s. 225) da belirttigi gibi sosyal sermaye,
insanlarin igbirligi ve etkilesim igerisinde hareket etmesini saglayan aglar ve normlar
biitiiniidiir. Normlar, karsilikli iligkilerin gelismesine yazili olmayan kurallariyla destek
olmakta, aktorler arasinda isbirligi ve uyumun gelismesini saglamaktadir. Boylelikle
aktorler arasinda giliven ve istikrar duygusu olusturarak sosyal sermayenin arttirilmasina

ve kolektif yagamin siirdiiriilmesine yardime1 olmaktadir (Biiyiikbese ve Demirag, 2018,

s. 56).

2.1.4.3.1. Normlar ve egitim baglami

Toplumun saglikli ve giivenli zeminde varligini siirdiirmesinde, mevcut dogal
durumun normlar ve yazili kurallar gibi ¢esitli ilkeler ekseninde diizenlenmesi ve idare
edilmesi s6z konusu olmaktadir. Insanlar toplumsal hayatta ortak bir yasam tesis etmek
amaciyla degerler ve normlar1 birbirlerine iletisim aglar1 yoluyla aktarmakta ve yeniden
tiretmektedir. Sosyal sermayeyi iireten deger ve normlar, toplum yasaminda genel
uzlagma zemini olan erdemli davraniglarin sekillenmesine katkida bulunur.

Egitim bir toplumda var olan esitsizliklerle bas edebilmenin en iyi yolu oldugu
gibi toplumlarin sosyal sermaye rezervlerini de en iist seviyeye ¢ikarmada son derece
fonksiyonel bir aracidir (Field, 2008, s. 31). Bu noktada bazi siyaset bilimcilere gore
devletin sosyal sermayeye yatirim yapmasinin en etkin yolunun insanlarin sosyal beceri
edinmelerine ve ortak norm ile kurallara riayet etmelerine yardime1 olan egitim oldugunu
ifade etmektedirler (San, 2007, s. 93). Saglam ve saglikli norm ve degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmasinda basat bir role sahip olan egitim kurumlari, ayn1 zamanda
yonetim, ¢alisanlar ve okulla iliskili tiim unsurlar arasinda etkili bir norm ve deger insa
etme sorumlulugunu da tistlenmektedir. Ekinci (2010, s. 3), norm ve degerlerin, 6zellikle

egitim kurumlar1 olarak okullar acisindan deger tasiyabilmesi icin iki o6zelligi
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barindirmasi gerektigini ifade etmistir. Bunlar; (i) norm ve degerlerin paylagilmasi ve (ii)
orgiitsel amaclara hizmet ediyor olmasidir. Onemli olan, paylasilan normlarin ve
degerlerin ayni zamanda Orgiitsel amaclarla Ortiismesidir. Ortak hedef ve vizyon
dogrultusunda isbirligini kolaylastirmasi, arkadaslik iligkilerini ve karsiliklilig1 beslemesi

normlarin egitim baglaminda destekleyici bir rolii oldugunu gostermektedir.

2.2. Duygu Kavram Uzerine

Insanoglu varolus tarihinin dongiisel siireclerinde kendi varligini ortaya koymak
amactyla diger nesnelerle etkilesim igerisinde bulunmustur ve bu etkilesim baglaminda
yine kendi 6zlinii anlamaya ¢aligmistir. Diger varliklarla anlasma, tanisma ve birlikte
hayati siirdiirebilme ihtiyaci, etkilesim ve iletisimi kacinilmaz kilmis ve sonucunda da
cesitli tepkiler biciminde davramslarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Insanlarin hangi
durumlarda hangi davranislart neden gosterdigi, bu davraniglar1 etkileyen faktorlerin
neler oldugu lizerine diisiiniildiigiinde, duygularin biiyiik bir yiizde ile cevap listesinin
basinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda “kim oldugumuz ve tarihimizden nasil
etkilendigimiz” gibi tanisal sorulara ipuclari sunan ve milyonlarca yildir davranislari
yonlendiren olgunun duygu oldugu bilinmekte ve kabul edilmektedir. Duygular, degisen
yasam kosullarma en iyi sekilde uyum saglamak adina birey tarafindan kullanilan
senkronize, amaca doniik ve uyarici nitelik tagiyan hisler biitiiniinii ifade etmektedir.

Duygu kavraminin bugiine kadar pek ¢ok tanimi yapilmistir ve yapilmaya da
devam etmektedir. Semantik baglamda bakildiginda, Tiirk Dil Kurumu (2018) duyguyu,
(1) “duyularla algilama, his”, (2) “belirli nesne, olay veya bireylerin insanin ig
diinyasinda uyandirdig izlenim”, (3) “Onsezi” ve (4) “kendine 6zgii bir ruhsal hareket ya
da hareketlilik” seklinde tanimlamaktadir. Oxford Ingilizce SézIiigii (2018) ise duyguyu,
(1) “kisinin kosullari, ruh hali ya da baskalariyla iliskilerinden kaynaklanan giiglii bir his”
ve (2) “akil ya da bilgiden farkli olan i¢giidiisel ve sezgisel his” olarak agiklamaktadir.
Psikoloji sozliiglinde ise duygu terimi “6znel olarak yasanan bir duygusal durumun
disavurumu olan, gozlenebilir bir davranig yapisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Budak,
2000, s. 231). Bunlarin yani sira etimolojik olarak incelendiginde, duygularin derinlik ve
etkisini vurgulamak adina Latincede “motus anima” yani “bizi harekete geciren ruh”
taniminin kullanildigi gériilmektedir (Cooper ve Sawaf, 1999, s. xi).

Duygunun ne anlama geldigi yiizyili askin bir siiredir dil bilimciler, psikologlar
ve felsefeciler tarafindan tartigmaktadirlar. Ik kavramsal tanimlarindan biri 1884 yilinda

William James tarafindan “Duygu nedir?” sorusu flzerine yazdigi makalede,
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duygularimiz bedensel tepkilerimizden mi doguyor yoksa yasadigimiz duygulara bagh
olarak m1 bedensel tepkiler sergiliyoruz konusunu baglaminda yapilmistir. "Mutluyken
mi giiliiyoruz, giilmek mi mutlu ediyor?" paradoksuna cevap niteliginde ortaya cikan
tanimda “uyaran olgunun algisim1 dogrudan izleyen bedensel degisimler ve ortaya
ciktiklarinda bu ayni degisimleri duyusumuz duygudur” vurgular: yapilmaktadir (James,
1884, s. 189). James’in bu iinlii tanim1 duygular baglaminda iki noktaya deginmektedir:
Birincisi, bedensel degisimlerin dogrudan heyecan verici bir gercegin algisini yani ruhsal
diinyadaki degisiklikleri izlemekte olusudur. ikincisi ise, duygunun bir uyaricinin
hissiyatta meydana getirdigi degisimi yansittigidir (Palencik, 2007, s. 770). Burada ilk
ifade duygularin olusturuldugu kosullara, ikinci ifade ise duygularin gercek dogasina
vurgu yapmaktadir. James’e gore duygu, davranisin veya belirli bir sekilde psikolojik
tepki vermenin sonuclarindan biridir, davranis veya tepkinin sebebi degildir. Bu nedenle
eger korkuyorsak kactigimizdan, lizgiinsek agladigimizdandir (Yavuz, 2009, s. 13).

Cooper ve Sawaf (1999) duyguyu, bireyin i¢inde ylikselen degerleri harekete
geciren ve davranislart sekillendiren enerji akimi olarak tanimlamis ve disa dogru
yayilarak bagkalarii etkilemekte oldugunu ifade etmistir. Cevizci (1994) ise duyguyu,
duydugumuz, duyumsadigimiz her sey; ozellikle de tiim tutkularimizin hafif veya
ortalama siddetteki heyecanlarimizin ve genel hallerimizin, genel ve icgilidiisel
egilimlerimizin ortak adidir seklinde betimlemistir (Akt., Uzan, 2018, s. 9). Tanimlardan
da anlagilacag iizere, duygu genel anlamda bireyle iliskili 6znel yasantilari, birey i¢in
onemli durumlarla baglantili olarak bireyin neler yapabilecegini, baglamin
degerlendirmesini igeren, belli dénemleri olan bir siire¢ olarak ifade edilebilmektedir
(Cegen, 2002, s. 166). Duygular bireyi davranisa ve harekete ge¢meye hazirlayan,
oncelikleri belirleme ve hedefler koyma konusunda itici glic olma ozelliklerini
barindirmaktadir. Tehlike, aci, kayip, zorluklara kars1 bir hedefe dogru ilerleme, esine
baglanma ve bir aile kurma gibi aklin yeterli olmadigi durumlarda yol gésterici olan her
duygu, insan1 bir sekilde hareket etmeye hazirlamaktadir. Insan, duygulari sayesinde
hayatla bas edebilme yetisi kazanir ve tekrarlanan giigliiklerle miicadele edebilecek
sekilde kendini egitir (Mabogoglu, 2006, s. 24).

Diinya ¢apinda ses getiren duygu teorilerinden birinin yaraticis1 olan Plutchik’e
(2003, 5.139) gore duygu; his, davranis, itici kuvvet, fizyolojik degisikler ve kontrol etme
gibi ¢esitli 6gelerden olusur. Plutchik tarafindan olusturulan siniflandirma ¢emberinde,
benzer duygular birbirine yakin, zit duygular ise (iizlintii ve mutluluk gibi) karsit

konumlandirilmistir (Alemdar, 2014, s.11). Bu teoride temel olarak 6fke, korku, iiziinti,
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tiksinti, saskinlik, merak, kabullenme ve keyif olarak sekiz adet birincil duygu,
karsitlariyla beraber yer almaktadir. Plutcnik’e gore birincil duygular, temel duygulardir
ve bu duygular biyolojik olarak ilkeldirler, dyle ki iiremeye yonelik uyumu artirmak i¢in
evrimlesmislerdir (Yavuz, 2009, s. 6). Cemberde karsilikli olarak yer alan duygular
birbirlerinin tersi bir duruma isaret ederler. Duygu ¢gemberinde farkli duygular birleserek
daha farkli derinlikteki duygulari meydana getirmekte ve bdylece ikincil duygular ortaya
cikmaktadir. Ornegin, nese + beklenti = iyimserlik, kabul etme + korku = teslimiyet,
ofke + igrenme = hor gdrme, nese + kabullenme = ask vb. sekilde olusmaktadir (Ozcalik,
2017, s. 16).

Duygular ayn1 zamanda igerisinde mod, his, ruh hali gibi benzer anlam tasiyan
kavramlar1 da barindiran diisiince ve davranislarla yakindan baglantili olan bireye 6zgii
giiclerdir. Fromm (1982, s. 42), “Insanin 6lmemesi icin bedensel ihtiyaglarmi
kargilamasi; delirmemesi i¢in de varolusunun kendine 6zgli kosullarindan dogan temel
ruhsal gereksinimleri de (sevgi, giliven, iletisim vs...) doyurmasi sarttir.” deyimiyle
duygularin, insani bir biitiin olarak var eden mihenk olma 6zelligine vurgu yapmaktadir.
Duygularin klasik manada bireyin yasamini siirdiirmesindeki roliiniin yan1 sira sosyal
baglar kurma, sosyal ortamlardaki problemlerin iistesinden gelme gibi konularda sosyal
olarak hayata tutunma miicadelesinde de etkili birer ara¢ oldugu bilinmektedir. Fischer
ve Manstead (2008, s. 425) duygularin sosyal refah1 saglayan 6nemli etkenler olduklarini
su gerekcelerle agiklamislardir, duygular sayesinde:

I.  Bireyin, olumlu sosyal iliskiler kurmasi ve yonetmesi,
ii. Diger insanlari igeren bir sosyal konum ya da ag yaratmasi veya
stirdiirmesi
iii.  Baskalarina kars1 benligini, kimligini veya giiciinii korumasi1 miimkiindiir
(uzaklastirma fonksiyonu).

Biitiin bu fonksiyonlar bireyin kendi ruh sagligi agisindan uyumlu ve dengeli
yakinliklar kurmasi baglaminda degerlidir.

Ifade edilmesi gibi tanimlanmasi da oldukca zor olan duygu her bireyin kendi
parmak izi gibidir ve hisler, diislinceler ve davranislarla yakindan iligkili zihinsel ve
fizyolojik durumlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Hareketlerimizin pek ¢ogu duygular
tarafindan baglatilmaktadir, ancak modern toplumlar olarak duygularimiz hakkinda
konusmak yerine daha siklikla “yaptiklarimiz” ve “diislindiiklerimiz” iizerine
odaklanmay1 tercih etmekteyiz. Cogu insan daha az garip hissettirdigi ve elestiriler

baglaminda daha az tepki topladigi i¢in “..... hissediyorum” demek yerine, “......
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diisiiniiyorum” demeyi tercih etmektedir. Pek ¢ok toplumda, insani tek ve benzersiz
yapanin duygular oldugu kabul edilmekle birlikte, duygularla ilgili herhangi bir genel
gecer egitim sistemi bulunmamaktadir; bunun yerine ¢evremizdeki insanlar1 izleyerek
duygularla basa c¢ikmak icin toplumsal olarak kabul edilebilir yollar 6§renmemiz
gerekmektedir. Elbette toplumdan model alma yoluyla, insanlarin ayni sekilde
davranmalari, ayn1 dogrultuda diisiinmeleri ve hatta bazen ayn1 sloganlar1 atmalar1 bile
saglanabilir, ancak insanlarin belirli olaylar veya durumlar karsisinda, ayni1 duygular
hissetmeleri, ¢esitli duygusal travmalarla bagkasi ile ayn1 bigimde basa ¢ikabilmeleri
miimkiin degildir.

Kaliteli yasam standardina ulasabilmek ve iletisimi saglikli hale getirebilmek
adina, insani1 bireysel olarak diger insanlardan farkl kilan duygularin farkinda olunmast,
dogru yonlendirilmesi, dogru yer ve zamanda ifade edilebilmesi dnemlidir. Nitekim
duygulan kesfetmek, kendini tanimay1 ve gelistirmeyi, pozitif iligkiler kurmay1 ve
hayatta istediklerini takip etmeyi uman herkes i¢in degerli bir c¢abadir. Duygular
dogrultusunda harekete gecebilmeyi kolaylastiran sosyal becerilere sahip olunmasinin
gerekliligi, bireysellesen ve degisen yeni diinya diyalektigindeki yalmizlik, deger
erozyonu ve bencillik gibi kavramlara panzehir olarak toplumsal degerler, kiiltiirel yap,
saglikli toplum sdylemleri ile birlikle hizli bir sekilde yerini almistir. Toplumun birbirine
tutunarak iyilesmesi siireci, bireysel anlamda duygularin gelisimi ve aktariminda
toplumun rolii ile kesismektedir. Denzin (1984, s. x), “Duygusallik kisi ile toplumun
kesisiminde yatar, ¢linkii insanlar her giin deneyimleyip hissettikleri duygular yoluyla ve
kendilerini hissedisleriyle toplumlarna baglanirlar. Insanla ilgili tiim disiplinlerde
duygusalligin incelenmesine merkezi bir yer vermenin zorunlu olmasinin nedeni budur;
¢iinkii insan olmak duygusal olmak demektir” tespitiyle bu aragtirmanin ana eksenindeki
sosyal sermaye ve duygusal okuryazarlik ile duygusal emek kavramlarini
iligkilendirmede temel olusturmaktadir. Duygusal ve ekonomik sdylemlerin birbirlerini
karsilikli olarak etkiledigi ve bigimlendirdigi yeni¢agda, 6znelligin ve toplumsalligin
yeni kurgusunda temel bilesenler olarak arastirmanin bu bélimiinde duygusal

okuryazarlik ve duygusal emek kavramlarina deginilmesi tercih edilmistir.

2.2.1. Duygusal emek
Toplumsal bir varlik olarak birey sosyal yasamda bir dizi iletisim agina sahiptir
ve bu aglarda iligkileri diizenlemede ¢esitli aragsal donanimlardan yararlanmaktadir.

Toplum igerisinde hayatini siirdiiren ve etkilesimler yaratan bu birey, ayni zamanda
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yasamini kurgulamakta, sosyal ve bireysel rollere uyum saglamaktadir. Yillar i¢erisinde
yasantilar1 yoluyla diinyasini doniistiiren bireylerin duruma uygun davraniglarini da belli
bir oranda duygular1 araciligiyla diizenledigi bilinmektedir. Duygular, insan
gercekliginin diinyayla iligkilerinin toplamina isaret etmektedir (Sartre, 1948) ve
psikolojik oldugu kadar, sosyal bir olgu olarak da iliskiler baglaminda anlam
kazanmaktadir. Sosyal ortama gore degisen ve gelisen duygular, gruplar icerisinde
yasayan ve karmasik orgiitler meydana getiren bireylerin eylemlerini ve etkilesimlerini
etkilemektedir. Bu noktada sosyal bir olgu olarak baglama gore degisiklik gosteren
duygularin, orgiitsel ortamlarda dikkate alinmasi ve anlamli bir bigimde irdelenmesi hem
zorunlu hem de yararli bir girisimdir.

Duygular, isyerinde yapilan hemen hemen her sey iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Bu tip bir etkinin Orglitsel arastirmalar baglaminda ele alinmasi, insan
davraniginin rasyonel kurallar izlenerek yorumlanabilecegini 6ngoren Tayloristik
diisiinceler (Seger, 2005, s. 821) nedeniyle 1980’lere kadar miimkiin olmamustir.
Frederick W. Taylor is yasaminda calisandan en iist diizeyde verim alma iistiine
odaklanarak calisan1 mekanik bir lnite seklinde diisiinmiistiir (Aslan, 2018, s. 12).
Taylor’in ¢alisanin psikolojik durumlarini ihmal eden ve sadece fiziksel bir meta olarak
goren bu diislincesinin uzun yillar siiren etkisi sonrasinda, orgiitlerin amaglarin
gerceklestirmede sahip oldugu en degerli kaynagin insan oldugu gercegi giindeme
taginmistir. Hawthorne caligmalar ile ortaya konulan insanin duygularindan bagimsiz
degerlendirilemeyecegi gercegi, Orgiitlerde akilcilikla birlikte duygularin da onem
kazandig1 bir donemi baglatmistir. Boylelikle insanoglunun sosyal yoniiniin belirleyicisi
olan ¢alisma yasami1 sevme, nefret etme, acima, korkma, seving, sucluluk, kiskanglik gibi
olumlu ve olumsuz duygularin hem hissedildigi hem de sergilendigi bir alan olma 6zelligi
kazanmigtir (Tabak, 2017, s. 10).

Orgiitlerde insanlarmn duygularmm 6nemli bir hal almaya baslanmasi, hizmet
sunan orgiitlerde hizmetin kalitesini ve ¢alisan ile miisteri arasindaki etkilesimi degerli
goren hizmet sektoriiniin yiikselisi ile paralellik gostermektedir. Kiiresellesme ile birlikte,
ekonomi ve Orglit faaliyetlerinde “insan iligkileri” lizerine etkinliklerin artmasi, hizmet
sektoriiniin paymi arttirmaktadir. imalat sektdriinden hizmet sektoriine dogru gegis ile
birlikte calisanlarin kas giiclerinden ¢ok miisteriler ile 1yi iletisim kurabilme becerileri
dogrultusunda ise alinmalar1 6nemli bir hal almistir. Ciinkii genel anlamda “miisteri”
olarak adlandirilan hizmet alan kisiler, ¢calisanlardan sadakat, hassasiyet, misafirperverlik

gibi davranislarin yani sira 6rnegin, ¢agri merkezinde ¢alisan birinden mutlu bir ses tonu,
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askerden sert ve ciddi bir tavir, 6gretmenlerden empatiklik, hakemlerden tarafsizlik,
doktorlardan sefkatli ve 1limli olma gibi davranislar da beklemektedir (Tabak, 2017, s.
11). Orgiitler, miisterilerine hassas, misafirperver, giiler yiizlii ve saygili davranmayi
iistlenmekte, hizmetin kalitesini garantilemek i¢in hizmetin sunulmasi aninda standartlar
belirlemekte ve calisanlarin bu standartlara gore davranig sergileyip sergilenmedigi
denetlemektedir (Kaymak, 2018, s. 50).

Miisteriye ya da yapilan isin muhatab1 kisiye karsi sergilenen davranislardaki
duygusal bilesenler ya da bu davranmisin duygusal karakteri de bu noktada calisma
ortaminda duygu olgusunun pek ¢ok agidan ele alinmasini giindeme getirmistir. Kisinin
isini yaparken sergiledigi davramiglari ile karsi tarafa belirli bir duygusal mesajin
iletilmesini saglamak, {stlenilen is roliiniin bir &zelligi olarak artik bir¢ok isin
gereklilikleri arasinda sayilmaktadir (Coruk, 2012, s. 48). Miisteri ile birebir iliski i¢inde
olan ve ona hizmet sunan ¢alisanlarin, is s6zlesmelerinin bir pargasi olarak, miisterilerde
0zel baz1 duygular1 ya da tepkileri uyandirabilmek amaciyla, sozlii ya da sézsiiz araglarla
belirli duygulart gostermeleri siireci “duygusal emek” olarak adlandirilmaktadir (Seger,
2005, s. 825). Bu tanimda duygusal emek kavraminin, is yerinde duygularin {izerine
calisma yapilmasi ile es anlamli olarak vurgulandigi sodylenebilir. Duygusal emek
kavraminin nadiren de olsa baz1 ¢aligmalarda “duygusal is¢ilik” seklinde ifade edildigi
goriilmektedir (Cukur, 2009; Tabak, 2017; Uysal, 2007). Her ne kadar bu ¢alismada
Cukur (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilacak dahi olsa, ¢aligma boyunca bu
kavram daha sik nitelendirildigi sekliyle (Basim ve Begenirbag, 2012, s. 81) yani
“duygusal emek” olarak isimlendirilmistir.

Hizmet sektoriiniin hizla biiyiimesiyle pek ¢ok disiplinde yer alan aragtirmacilarin
tizerine odaklandiklart duygusal emek kavrami, “insanin bilingli olarak giristigi ¢alisma
stirecinin, kendi i¢ diinyasinda uyandirdig izlenim” olarak nitelendirilmektedir (Basim
ve Begenirbas, 2012, s. 78). Bu tanimda duygu ve emek kavramlarinin izlerini ayr1 ayri
gormek miimkiindiir. Fiebig ve Kramer (1998, s. 544) duygusal emegi; is yerlerindeki
kisiler arasi etkilesim sirasinda ya hissedilen duygularin yansitilmas: veya bu duygularin
saklanmasi ve/veya yonetilmesi i¢in karar verme siireci olarak tanimlamaktadirlar. Zapf
(2002, s. 238) da c¢alismasinda duygusal emegi, c¢alisanlar ve miisteriler arasindaki
etkilesimin kalitesini ifade eden bir kavram olarak tanimlamistir. “Miisteri”, burada bir
calisani, Ornegin hastalari, ¢ocuklari, misterileri, yolcular1 veya misafirleriyle
etkilesimde bulunan herhangi bir kisiyi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Yiiz yiize veya

sesli etkilesimler sirasinda, c¢alisanlar sadece zihinsel ve fiziksel ¢aba harcamak
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durumunda degildir, ayn1 zamanda birgok calisan isin geregi olarak uygun duygular1 da

ifade etmek zorundadir (Zapf, 2002, s. 239).

Duygusal emege iliskin alanyazinda pek ¢ok yaklasim ve tanimlama mevcuttur.

Bu tanimlamalarin derlenmis bir bigimi agsagidaki Tablo 2.4’te sunulmustur:

Tablo 2.4

Duygusal Emek Tanimlart

Yazar

Tanim

Hochschild (1983)

Duygusal emek, diger bireyler tarafindan goriilebilecek sekilde jest, mimik
ve beden hareketleriyle duygularin yonetimidir, duygusal emek, iicret

karsilig1 sarf edilmesinden dolay1 degisim degeri olan bir metadir.

Ashforth ve
Humphrey(1993)

Duygusal emek, uygun olan duygu durumunun ifade edilmesi igin

gosterilen davraniglar biitiintidiir.

Morris ve Feldman
(1996)

Duygusal emek, bireylerarasi etkilesim siiresince orgiitiin bekledigi

duygulari ifade edebilmek i¢in bireylerin gosterdigi ¢caba, yaptigi plan ve

Zapf, Vogt, Seifert
ve lIsic (1999)

Duygusal emek, orgiitiin istedigi duygular1 gosterebilmek igin gereken

duygu diizenlemesi isidir.

Steinberg ve Figart
(1999)

Digerlerini anlayabilmek i¢in empati kurma ve hissettiklerini anlayabilmek

icin gosterilen ¢abadir.

Kruml ve Geddes
(2000)

Duygusal emek, miikemmel miisteri hizmetlerinin bir sigortasi olarak
belirlenmis duygular1 gostermek ve bu duygulart hissetmek gerekliligi
oldugunda ¢aliganin gosterdigi cabadir.

Grandey (2000)

Duygusal emek, meslegin veya orgiitiin gésterim kurallarini karsilamak
amaciyla duygusal gosterimlerin rol yapma, abartma ya da bastirma

voluyla doniistiirilmesi durumudur.

Diefendorff ve
Richard (2003)

Duygusal emek, isin bir parcasi olarak duygularin yonetilmesi isidir.

Glomb ve Tews
(2004)

Duygusal emek, gorev geregi olarak tanimlanan uygun duygunun karsi
tarafa hissettirilmesi veya uygun olmayan duygunun saklanmasi esnasinda

ortaya konulan ¢abadir.

Zammuner ve Gali
(2005)

Duygusal emek, is/calisma ortamlarinda gergeklesen duygu

diizenlemesidir.

Wharton (2009)

Gorevleri miisterilerle etkilesimi gerektiren ¢alisanlarin 6rgiit tarafindan

uygun bulunan duygular sergileme ¢abasidir.

Eroglu (2010)

Calisanin gorev yaptigi orgiit tarafindan belirlenen kurallar1 uygularken,
paydasina en iyi sekilde hizmet verebilmek maksadiyla uygun duygunun

hissedilmesi ve aktarilmasi ¢abasidir.

Yeni, Z. (2015). Bes faktor kisilik ozellikleri ile duygusal emek arasindaki iligkinin belirlenmesine

yonelik bir aragtirma (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Dumlupinar Universitesi, Kiitahya.
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Yapilan bu tanimlamalar 15181nda duygusal emek kavrami; ¢alisma ortaminda
bireyin hissettigi duygulari Orgiitin misyon ve vizyonuna katkida bulunacak bir
farkindalikla diizenlemesi ve yansitmasi olarak tanimlanabilir. Bu noktada duygularin
fark edilmesi, tanimlanmas1 ve karsidaki insana faydali olacak sekilde diizenlenmesini
iceren duygu yonetiminin bir {icret karsiliginda ¢aligilan is ortaminda duygusal emege
dontistiigli sdylenebilir.

Tablo 2.4’te gorildiigi lizere ilk tanimlama Hochschild tarafindan yapilmistir
(Ashkanasy, Hartel ve Daus, 2002) ve Hochschild’in ¢alismalarini kaynak alarak bu
konuya goniil veren sosyal bilimciler temelde bu kavrami iki farkli yaklagimla ele
almiglardir. Kavramin mucidinin de aralarinda bulundugu ilk grup, genel olarak bu
kavrami duygusal yabancilasma, gergek duygularin maskelenmesi gibi olumsuz
anlamlarda kullanmislardir. Bununla birlikte aralarinda Paula England ve George
Farks’in da yer aldig1 baska bir grup arastirmaci ise duygusal emegi “digerlerini anlama
cabasi, onlarin durumlariyla empati kurma ve onlarin hissettiklerini kendilerinde
hissetme” seklinde daha olumlu bir sekilde islemektedirler (Man ve Oz, 2009, s. 79). Bu
daha iyimser tamim, Hochschild’in analizlerinin hizmet islerinde ¢alisanlarin
duygularinin metalagmalarini engelleyecek alan ve zaman bulabilmeleri ve miisterileri ile
calismaktan gercekten zevk duyabilmeleri noktalarini goz ardi ettigini iddia etmektedir
(Man ve Oz, 2009, s. 80) .

Duygusal emek kavraminin 1983 yilinda Hochschild tarafindan ileri
siriildiigiinden bu yana igeriginin ve kapsaminin anlasilabilmesi ve kavramin
gelistirilebilmesi amaciyla aragtirmacilar tarafindan farkli yaklagimlar ve modeller ortaya
koymustur (Ashkanasy vd., 2002). Arastirmanin bu boliimiinde s6z konusu yaklagimlara

deginilmistir.

2.2.1.1. Duygusal Emek Yaklagimlart

2.2.1.1.1. Hochschild Yaklasimi

Modernitenin miithendislik toplum insa bakis1 karsisinda, modern donemde bir¢ok
sosyal bilimci sosyal iligkilerdeki mekanik olmayan soyut boyuta farkli agilardan
deginmistir. Weber’in protestan ahlaki ile karizma kavramlari, Durkheim’in
dayanigmasi, Marks’in yabancilasma ve smif ¢atismasi bunlarin 6rnekleri arasindadir
(Hochschild, 2009, s. 29) fakat duygularin ticarilesmesinden ve dolayisiyla da “duygusal

emek” kavramindan bahseden ilk isim “The Presentation of Self in Everyday Life
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(Giinliik Yasamda Kendini Takdim)” isimli ¢alismasiyla Goffman (1959, s. 27-28)
olmustur. Goffman, senaryolar, taninmis kostiimler ve setler kullanarak insanlarin
kendilerini bagkalarina tanmitirken nasil davrandiklarint betimlemek i¢in tiyatro
metaforunu kullanmistir (Goffman, 1959, s. 157). Bu noktada Goffman, bireylerin alg1
yonetimleriyle gilinlilk yasamlarmi bir oyunmusgasina yasamalarinin arka planda
yarattigi duygusal problemlerle ilgilenmektedir (Vincent ve Braun, 2013, s. 754).
Goffman ayrica ¢alisanlarda bulunmasi istenilen davranislari ve 6rgiitlerin bununla ilgili
denetimlerini gézlemlemistir. Bu konuda Goffman'dan etkilenen sosyolog Hochschild
duygusal emegi daha somut bir sekilde ifade edebilmek adina, onun bir dizi kavramini
kullanarak, bir oyun benzetmesinde bulunmustur (Zapf, 2002, s. 238). Calisan - miisteri
iligkisi tizerine 1983 yilinda yapmis oldugu calismasinda Hochschild; miisterileri
“seyirci”, ¢alisanlar1 “aktér” ve i yerini ise “sahne” olarak tanimlamistir (Oguz ve
Ozkul, 2016, s. 132). Bu baglamda 6rgiit i¢inde bulunan ¢alisanlarin miisterileriyle yiiz
yiize gegirdikleri siireyi sergilenen bir oyun olarak nitelendirmistir (Yeni, 2015, s. 45).
Bu siirecte kavramin buglinkii anlamda kullaniminin 1983 yilinda yayinladigir “The
Managed Heart: Commercialization of Human Feeling (Yonetilen Kalp: Insan
Duygularinin Ticarilestirilmesi)” adli eseri ile Hochschild (1983) tarafindan literatiire
kazandirildig1 sdylenebilir (Akt., Fisher ve Ashkanasy, 2000, s. 123).

Hochschild, s6z konusu eserinde Delta Havayollari’'nin hostes egitim
merkezindeki kurslarina katilarak hosteslerin duygusal emek siireglerini incelemistir.
Burada hosteslere meslekleri geregi gililimsemeleri gerektiginin dikte edildigini
(Hochschild, 1983, s. 8) ancak hosteslerin giiliimsemelerinin kendilerine ait olmadigina
dair sikdyette bulunduklarini bildirmistir (Man ve Oz, 2009, s. 78). Sosyolog yazar
yaptig1 bu calisma ile duygusal emek kavramina, ¢alisanlarin isleri geregi duygularimi
karsisindaki kisilerin gozlemleyecegi sekilde diizenleyerek sunduklari yiiz ifadeleri ve
bedensel hareketler olarak atifta bulunmustur (Akbag, 2016, s. 35). Hochschild burada
calisanlarin duygusal performanslarinin sirketin ticari kazanimai igin talep edildigini ve
kullanildigin1 savunarak, duygusal emegin insani maliyetine vurguda bulunmaktadir. Bu
emek aklin ve duygularin koordinasyonunu gerektirmekte ve belirli bir sosyal iligkiler
kiimesinde duygularin nasil hissedilmesi gerektigini belirleyen normlar olarak “duygusal
davranig kurallarinin” uygulanmasini igermektedir (Vincent ve Braun, 2013, s. 754). Bu
noktada duygusal davranis kurallar1 ile sosyal normlara ve sosyal kurallara atifta

bulunmaktadir.
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Duygusal davranis kurallari, ise uygun olan ya da olmayan duygusal durumlarin
Orgiit tarafindan belirlenen ve is gorenlerin uygulamalar1 sirasinda kontrol edilen
davraniglar1 icermektedir. Hochschild iki tiir kuraldan bahsetmektedir: Birincisi, yiizeysel
rol yapma, ikincisi derinden rol yapmadir (Basim ve Begenirbas, 2012, s. 79; Hochschild,
2009, s. 32; Ozgiin, 2015, s. 10). Birincisi dis goriiniisiimiizde, viicut dilimizde,
giiliimseyisimizde ve durusumuzda meydana gelen degisikliklere deginmektedir. Tkincisi
ise duygularimiz {izerinde ¢alismamizin ve otomatik olarak diizenlenen gercek
hislerimizin dogal sonucuna bir gonderimdir (Akbas, 2016, s. 39).

Goffman (1959) duygusal deneyimde sosyal kaliplarin etkilerini ironik bir sekilde
elestirmek adina “tiniformalarini ¢ikardiklarinda derilerini de ¢ikarirlar” diyerek yeni bir
ise basladiktan sonra kisilerin ruhlarin1 da o sirkete kiraladiklarini iddia etmistir (Akt.,
Hochschild, 2009, s. 30). Bu séylemde yeni bir tiniforma giyildiginde yani yeni bir ise
baslandiginda, ses tonundan giilimseme bicimine kadar pek ¢ok davranigin o isin
gerektirdigi duygu maskeleri ile sergilendigi diigiiniilmektedir. Burada {iniforma yiizeysel
rol yapma davranigina atifta bulunmaktadir. Hochschild bu elestiri climlesini “iki ing et”
de eklenmeli diyerek genisletmis ve derin duygularimizi da doniistiirip yeni agilardan
paylastigimizi vurgulamistir (Hochschild, 2009, s. 2). Bu noktada deri ve et metaforlari
ile is yerinin duygusal kurallarina sadece dis goriiniis itibariyle degil ayn1 zamanda igsel
olarak da uyumsandigina deginilmekte ve ylizeysel ve derinden rol yapma kavramlarinin
temelleri atilmaktadir.

Pek ¢ok duygu teorisyeni, duygularin bir¢ok alt sistemden olustugunu One
siirmektedir (James, 1884, s. 188): Oznel duygu, fizyolojik reaksiyon kaliplar1 ve yiiz
ifadesi, ses ve jest gibi davranig ifadeleri bunlardan bazilaridir. Bu kavramlara binaen
yiizeysel rol yapma, calisanlarin “yilizey” {izerindeki duygularinin goriiniir yonlerini
yonetmeye ¢alistig1 anlamina gelmektedir (Zapf, 2002, s. 244) ve i¢sel hisler degismeden
kalirken, yilizeyde birey hissetmediklerini hissediyormus gibi davranmaktadir (Man ve
Oz, 2009, s. 79; Yeni, 2015, s. 45). Bu kavramla ¢alisanlarin hissetmedikleri halde bir
cesit maske takarak organizasyona hizmeti, bir oyuncunun seyirciden aldigi ilhamla
hissetmedigi duygular1 davranislarina hissediyormus gibi yansitmasi seklinde
islenmektedir (Yildiz, 2017, s. 14). Yiizeysel rol yapmada iggérenin gercekte ne hissettigi
degil, miisteriye kars1 davranislarinin davranis kurallarina uygun olmasi 6nemlidir (Oguz
ve Ozkul, 2016, s. 133). Burada vurgulanan temel nokta, calisanin ger¢ek duygulariyla

sergiledigi duygularin tamamen birbirinden bagimsiz ve farkli olmasidir.
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Kisacas1 yiizeysel rol yapma, calisganin kurumsal veya mesleksel gosterim
kurallar1 dahilinde hissetmedigi bir duygunun sergilenmesi, hissettigi duygularin hig
yansitilmamasi (bastirilmasi) veya hissettigi duygularin niceliksel olarak degisimlenmesi
(artirmak, azaltmak, vb.) seklinde tamimlanabilmektedir (Cukur, 2009, s. 534;
Hochschild, 1983, s. 37). Bu noktada etkilesim sirasinda i¢ duygular ile dis ifade arasinda
bir ugurum seklinde duygusal uyumsuzlugun yani celiskinin meydana gelmesi
kaginilmazdir. Hochschild (1983, s. 3-4), duygusal emek ile ilgili ¢alismasini ugus
gorevlileri tlizerine yapmis ve ilk bulgusu da “duygusal celiskinin” bir siire sonra
fizyolojik tahribatlara yol a¢tigi olmustur (Gog, 2017, s. 17). Hochschild (1983, s. 16)
ucus gorevlileri ve bilet gisesi ¢alisanlari lizerinde yaptig1 calismada, orgiitte ¢alisanlara
maagslar1 karsiligi, islerinin gerektirdigi duygusal davranis kurallarini sergileme
zorunlulugu getirmis ve ¢alisanlar iizerine bir denetim mekanizmasi kurmustur (Savas,
2012, s. 49). Bu denetim sonucunda caliganlar yiizeysel rol yapma davranisinda oldugu
gibi, hissetmedikleri duygular hissediyormus gibi yansitmak durumunda kalmislardir.
Bir siire sonra ¢alisanlarda siddetli bas agrilar1 ortaya ¢ikmis, ise devamsizliginin arttigi
goriilmiis ve ¢evrelerindeki kisilere cirkin sozler sdyledikleri duyulmustur (Gog, 2017, s.
17; Ozgiin, 2015, s. 12).

Derinden rol yapma davranisinda, birey duygularini diizenleyip yapmasi
gereken duyguyu gercekten hissediyor hale gelmektedir. Bireyin, kendisinden istenilen
duyguyu icsellestirme ¢abasi gosterdigi evredir (Tarim, 2017, s. 32). Burada calisan
gercek ve ylizeysel duygusal 6zii birlestirerek derin harekete bagvurmaktadir. Hochschild

derinden rol yapma kavramini su ifadeyle betimlemistir;

... Pek samimi hava hostesi, hep neseli sekreter, hi¢ kars1 gelmeyen
zabit katibi... Her 6grencisini esit seven dgretmen... Hepsi derinden rol
yapmayla mesgul olabilirler, bu rol goriinenin daha da Gtesine giden bir
roldiir. Hisleri ve goriinen ¢erceveyi durumla tutarli bir hale getirmek icin
calismak, bireylerin siirekli ve 6zel olarak dahil olduklari bir ¢aligma halidir.
Fakat bunu, tamamen kendi isteklerine gore degil, isin kurallar1 dahilinde

yaparlar (Hochschild, 1979, s. 563).

Bu ifadeden hareketle, derinden rol yapmanin goriinenin dtesinde igsel siiregleri
harekete geciren bir mekanizma yarattig1 soylenebilmektedir. Calisan ig¢sel duygulara

odaklanarak kendisinden istenen rolii bir aktér ya da aktris gibi oynamak i¢in ¢aba
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gostermekte ve bu caba neticesinde karsi tarafa duygularini aktarmaya calismaktadir
(Basim ve Begenirbas, 2012, s. 79). Calisanin hissettigi duygusunu yeniden diigiinmesi
ve belki alic1 ile empati kurarak durumlar1 gézden gegirmesi, diisiinmesi ve bizzat
gostermesi gereken duyguyu yasamasi s6z konusudur (Gog, 2017, s. 31). Bu noktada var
olan ya da hissedilen duygularin 6nceden “ayarlanmas1” gerekmektedir (Cukur, 2009, s.
534). Bazi durumlarda ise c¢alisan isin gerektirdigi duygular1 farkinda olmadan gergekten
hissetmeye alismakta ve pasif derinden davranis sergilemektedir (Polatkan, 2016, s. 35).

Bunun kendiliginden zaman igerisinde olusan bir aliskanlik haline geldigi sdylenebilir.

2.2.1.1.2. Ashforth ve Humphrey Yaklasimi

100 y1l1 agkin bir siire 6nce William James’in (1884, s. 188) ‘Duygu nedir?’ sorusu
lizerine onlarca teorisyen duygularin dogasi ve olusumunu agiklama girisiminde
bulunmustur. Ashforth ve Humphrey (1995, s. 99) de bu akima katilarak duyguyu
“bireyin 6znel hissetme durumu” olarak tanimlamig ve bu tanimin temel duygular1 (nese,
ofke, vb.), sosyal duygular1 (utanma, sucluluk, vb.) ve ayn1 zamanda heyecan, his ve ruh
hali gibi yapilari icerdigini 6ne stirmiistiir. Duygularin is yasaminda nasil deneyimlendigi
ve ifade edildigi iizerine yogunlasan akademik c¢alismalarla birlikte, Ashforth ve
Humphrey’in (1993, s. 88) bireylerin hislerinin hizmet sektoriindeki islemlerin kalitesi
tizerinde etkisi, kisileraras1 iklim ve sartlarin incelenmesi ve duygu deneyiminin
kendisinin 6dnemi tizerine odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda yaptiklari ¢alismada
Hochschild’in duygusal emek modelini temel almis ve ¢esitli noktalarda farklilagtirarak
genisletmislerdir.

Ashforth ve Humphrey yaklagiminda duygusal emek, ‘miisteriye hizmet
esnasinda c¢aligan tarafindan sergilenmesi gereken duygu’ olarak tanimlanmaktadir
(Ashforth ve Humphrey, 1993, s. 88-89; Lu ve Liou, 2015, s. 547). En uygun duygunun
sergilenmesi baglaminda davranisa yonelik bir vurgu yapilan bu yaklasimda, bireylerin
duygu gosterimlerinin is ortamindaki hizmet kalitesi tizerinde giiglii bir etkiye sahip
oldugu iddia edilmektedir. Ashforth ve Humphrey bu konu {izerine su goriisleri dile

getirmislerdir;

Davraniglarin  altinda yatan duygulardan ziyade davranisa
odaklanmay1 tercih ederiz. Ciinkii (a) dogrudan gozlemlenen ve hizmet
alicilarii dogrudan etkileyen gosterim kurallart dogrultusunda sergilenen

davranistir ve (b) isgorenler siirekli olarak duygular1 yonetmeye ¢alismak
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yerine bir siire sonra bu gosterim kurallarina alisabilmektedirler. Boylece,
tanimimiz hem davranigi vurgulamakta hem de duygularin ifade edilmesi
ile duygularin deneyimlenmesini birbirinden ayristirmaktadir (Ashforth ve
Humphrey, 1993, s. 90).

Bu ifadede alt1 ¢izilen iki nokta bulunmaktadir. Birincisi, hissedilen duygulardan
ziyade bu duygularin nasil davraniglara doniistiigii ve davranislarin miisteride ne tiir bir
izlenim yarattig1 dnemsenmektedir ki bu kismi1 da yaklasimin Hochschild’in tanimindan
en onemli farki olarak goriilmektedir. ikincisi ise, bir ¢alisanin herhangi bir durumda
sergilemesi gereken duyguyu zaten hissediyor da olabilmesidir; bu durumda ne rol
yapmasina (yiizeysel davranis) ne de duygularini diizenleyerek duruma uyumlu hale
getirmeye caligmasina (derinlemesine davranig) gerek yoktur (Koksel, 2009, s. 8).
Gergekte hissettigi duyguyu yansitmasi yeterlidir, boylece Hochschild’in yiizeysel ve
derinlemesine rol yapma davranislarina ek olarak Ashforth ve Humphrey yaklasiminda
samimi davrams / dogal duygular (genuine emotion) kavrami ortaya g¢ikmistir
(Begenirbas ve Turgut, 2014, s.136; Savas, 2012, s. 51). Ashforth ve Humphrey (1993,
s. 94), bu davranis tiiriinde kisinin ¢ok az duygusal emek harcadigini belirtmistir. Ciinkii
calisanlarin dogal hissettikleri duygular1 gostermesi, yiizeysel ve derinden rol yapma
boyutlarindaki gibi zorunluluk icermemekte, c¢alisanin i¢inden geldigi sekilde
duygularint disa yansitmasin ifade etmektedir (Basim ve Begenirbas, 2012, s. 79).
Losemi kanserinden dlen bir gocugun, hastane siirecinde tedavisinde yer alan bir saglik
calisaninin gergekten bu duruma ¢ok iiziilmesi (Begenirbas, 2013, s. 97) veya bir kres
calisanin herhangi bir zorlama olmaksizin ¢ocuklarla ilgilenip onlara sefkatli davranmasi
(Y1ldiz, 2017, s. 15) samimi davranislara 6rnek olarak verilebilir.

Ozetle, galisanlarm igsel olarak yasadiklar1 duygusal siiregler veya is yerinde bu
duygular1 besleyen etkilesimden ziyade, duygularin disa yansiyan kismina agirlik veren
Ashforth ve Humphrey yaklagiminda duygusal emek, “uygun duygulari gostermeye

2

yonelik davranmak” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan calisanlarin yansitmak
zorunda olduklar1 duygular i¢ten gelerek hissediyor olmalar1 durumuna ithafen samimi
davranis kavraminin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Hissedilen duygularin dogrudan ortaya
konulmasimin daha kolay ve yaygin olarak kullanildig1 distintildiigiinde, samimi
davranigin olumlu tepki dogurma olasiliginin da daha yiiksek oldugu savunulmaktadir

(Savas, 2012, s. 52).
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2.2.1.1.3. Morris ve Feldman Yaklasimi

Morris ve Feldman’a (1996, s. 987) gore duygusal emek, kisilerarasi iglemler

sirasinda orgiitsel olarak istenen duygular ifade etmek i¢in gereken ¢aba, planlama ve

kontrol olarak tanimlanmaktadir. Burada Morris ve Feldman'in duygusal emekle ilgili

olarak altin1 ¢izdikleri konu, istenilen duygularin gosterilmesinde harcanan cabadir.

Morris ve Feldman (1996, s. 988) duygusal emek tanimlarinda dort noktaya dikkat

cekmislerdir:

Bu tanim etkilesimei bir duygu modeline vurgu yapmaktadir. Etkilesimci
duygu modeli, duygularin deneyimini ve ifadesini belirlerken sosyal
faktorlere hatir1 sayilir Ol¢lide 6nem vermektedir. Bu bakis agisi
duygularin deneyimlendigi sosyal ¢evre baglaminda anlam kazandigina
vurgu yapmaktadir. Duygularin en azindan kismen sosyal olarak inga
edildigi diisiiniildiigiinde, duygusal deneyim ve ifadelerin distan
yonetilmesi ve baskiya maruz kalmasi olasidir.

Bireyin hissettigi duygu ile orgiitsel olarak istenen duygu arasindaki
uyumun oldugu durumlarda bile, duygularin ifade edilmesinde bir miktar
caba (veya “emek”) so6z konusu olacaktir. Ciinkii zaten bireylerin,
hissettikleri ger¢ek duyguyu dahi organizasyonel olarak uygun sekillerde
gosterdiklerinden emin olmak i¢in biraz ¢aba gostermeleri gerekmektedir.
Hochschild ile tutarli olarak, bir zamanlar 6zel bir yere sahip olan
duygularin ifade edilmesinin artik bir pazar yeri metasi haline geldigi ve
ticarilestigi iddia edilmektedir. Nitekim hizmet gorevlisinin duygusunun
ifadesi, hizmetin kendisinin bir parcasi haline gelmistir.

Duygularin nasil ve ne zaman ifade edilmesi gerektigini belirleyen
standartlar veya kurallara vurgu bulunmaktadir. Bu durum hizmet sektorii
calisanlarinin uygun duygusal davranislart konusunda gercekten ortak

beklentiler oldugunu gostermektedir.

Morris ve Feldman (1996, s. 989-990) duygusal emege dair kuramlarini dort ana

baglikta agiklamistir. Bunlar:

» Gosterilen duygunun sikligi, verilen hizmetin ne siklikta duygu gosterimini

gerekli kildigryla iligkilidir. Bir isin yapis1 ne kadar sik duygu gosterimini gerektiriyorsa,

orglitteki duygusal davranis kurallarinin sayisi da o 6l¢iide fazla olacaktir (Yildiz, 2017,

s. 16). Bir diger deyisle, calisanlar miisteriler ile ne kadar sik etkilesim i¢inde olursa,
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orgiitsel gdsterim kurallarinin sayist da o denli artacaktir ve ¢alisanlar, sayist fazlalasan
bu gosterim kurallarina uyum gostermek zorunda kalacaklardir (Aslan, 2018, s. 24).
Dolayisiyla da duygusal emek ihtiyaci artacaktir.

* Gerekli duygusal davranma kurallarina gosterilen dikkat, ¢alisanin yaptigi isin
gerektirdigi gosterim kurallarina riayet etme durumudur ve davraniglarin siiresi ve
yogunlugu ile ilgili olmak iizere iki kisimda incelenmektedir. Duygusal davranisin siiresi,
calisanlarin miisteriyle etkilesimlerinin ne kadar siirdiigii ile iliskilidir. Duygusal
davranigin yogunlugu ile kastedilen ise gosterilmesi gereken duygularin ne kadar 6nemli
veya gicli olduklaridir. Buna gore, etkilesimin siiresi ve sergilenmesi gereken
duygularin yogunlugu arttik¢a sarf edilecek olan duygusal emek de artacaktir (Koksel,
2009, s. 12).

* Gosterilmesi gereken duygularin ¢esitliligi, orgiit tarafindan gosterilmesi talep
edilen duygularin zenginlik diizeyidir. Bireyler karsilastiklar1 farkli durumlara 6zgi
olarak davranislarini planlamakta ve duygusal bir ¢aba i¢ine girmektedirler, bu durum
yapilan is icin ¢esitli duygularin sergilenmesini gerektirmektedir (Polatkan, 2016, s. 39).
Calisandan beklenen duygularin cesitliligi ne kadar fazla olursa, o kadar fazla ruhsal ve
bedensel caba gerekecektir (Morris ve Feldman, 1996, s. 991). Bu, diger bir tabirle, o
kadar fazla duygusal emek anlamina gelmektedir.

* Duygusal ¢eliski (uyumsuzluk), orgiitiin veya sosyal yapinin belirlemis oldugu
gosterim kurallar1 dahilinde ¢alisanlardan sergilemeleri istenilen duygularla hissettikleri
gercek duygular arasindaki farkliliktir. Bazi arastirmacilar tarafindan duygusal emegin
bir sonucu olarak ele alinan (Savas, 2012, s. 56) duygusal ¢eliski, bu yaklasimda bir sonug
degil bir boyut olarak ele alinmaktadir. Orgiitiin belirledigi davranis kurallari her zaman
calisanin gercekte hissettikleriyle uyum icinde olmayabilir ve hatta bazen g¢atisma
yaratabilir. iki bilesen arasindaki uyumsuzluk arttik¢a birey daha fazla ¢aba gdstermek
ve de daha fazla duygusal emek sergilemek zorunda kalmaktadir (Polatkan, 2016, s. 40).
Oysaki calisan kendisinden beklenen duygu ile bir yakinlik hissediyorsa bu duyguyu
sergilemek i¢in belki de gaba harcamasina gerek kalmayacaktir. Ornegin, cocuklara karsi
icten gelen bir sefkat duygusuna ve yardim etme diitiisiine sahip olan, mesai
arkadaslariyla iligkilerini giiven temelinde siirdiiren bir ¢ocuk doktorunun daha az
duygusal emek sarf edecegi ve dolayisiyla isi esnasinda yasayacagi duygusal ¢eliskinin
seyreklesecegi sdylenebilir. Asagida, Sekil 2.2°de bu yaklasimin modeline gore duygusal

emek boyutlarinin aralarindaki iligkinin 6zeti seklinde gorsel bir sunum yer almaktadir:
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Sekil 2.2. Morris ve Feldman Duygusal Emek Boyutlar: Aras:ndaki Aliski (Morris
ve Feldman, 1996, s. 99)

Sekil 2.2 incelendiginde, duygularin gosterilisindeki siklik ile gerekli duygusal
davranis kurallarina gosterilen dikkat boyutu arasinda negatif yonli iliski bulunmaktadir.
Bunun nedeni, duygunun daha uzun ve daha yogun sekilde gosterilmesi, ¢alisanin gerekli
zaman diliminde birden fazla hizmet etkilesimi i¢in daha az firsata sahip olmasidir.
Ornegin, Hochschild (1983), ugus gorevlilerinin, hizmet verilecek yolcu sayis1 arttik¢a
ifade ettikleri duygular1 rutinlestirmeye, kisaltmaya ve sinirlandirmaya daha egilimli
oldugunu belirtmistir (Akt., Morris ve Feldman, 1996, s. 988). Benzer sekilde
gosterilmesi gereken duygularin gesitliligi boyutu ile duygusal ¢eliski arasinda negatif
yonlii bir iliskinin olacagi belirtilmektedir.

Ayni zamanda, duygularin gosterilisindeki siklik ile gosterilmesi gereken
duygularin ¢esitliligi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1r goriilmektedir. Burada
cesitlilik lizerinde daha ¢ok etkili olan igin ve durumun 6zellikleridir (Morris ve Feldman,
1996, s. 993).

Sekil 2.2°de de goriilecegi lizere duygu gosterimindeki siklik ile duygusal celigki
arasinda olumlu bir iligki goriilmektedir. Bu iliski olduk¢a normaldir ¢linkii calisanlarin

orgiitsel olarak kendilerinden beklenen duygulari sergilemeleri ne kadar sik olursa,
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“gercek” duygulart ile onlardan beklenen duygularin ¢atisacagi durumlar ile karsilasma
olasiliklari da o kadar fazladir (Morris ve Feldman, 1996, s. 993).

Bir diger noktada ise, gosterilmesi gereken duygularin cesitliligi ile belirlenen
duygusal davranis kurallarina gosterilen dikkat arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.
Etkilesimlerin siiresi ve yogunlugu arttikca, ¢alisanlardan genellikle daha genis 6lgekte
duygular sergilemeleri beklenmektedir (Morris ve Feldman, 1996, s. 993). Ornegin
miisterilerle kisa siireli goriismeler yapan bir taksi soforii, uzun siireli etkilesimlerde
bulunanlara gore daha az gosterim kurali sergilemektedir, oysa kalitenin ve
memnuniyetin arttig1 iligskilerde kurallara sadik kalma cabasi daha fazladir.

Pozitif yonlii bir iligki ihtimallerinden bir digeri de belirlenen duygusal davranis
kurallarina gosterilen dikkat ile duygusal ¢eliski arasinda betimlenmistir. Daha once de
vurgulandigi gibi duygusal davranis gosterimi ne kadar uzun ve yogun olursa, ¢alisanin
“gercek” hislerinin, kendisinden beklenen duygularla ¢atisma olasiligi da o kadar
yiiksektir. Bu noktada daha uzun siireli etkilesimlerin miisteriyle ilgili kisisel bilgileri
ortaya ¢ikarma olasiliginin daha yiiksek oldugu ve bu yogun bilgi birikiminin ¢alisanlarin
kendi kisisel duygularint kontrol etmelerini zorlastirdig1 diisiiniilmektedir (Morris ve
Feldman, 1996, s. 993).

Bu yaklasimda duygusal emegin boyutlarinin yani sira duygusal emegin bireysel
farklilik degiskeni, isin ozellikleri ve kurumsal/orgiitsel ozellikler gibi diger pek cok
muhtemel farkli 6nciilii bulundugu 6ne siiriilmektedir (Aslan, 2018, s. 26). Duygusal
emek boyutlarimi etkileyen bu Onciiller; duygusal davranig kurallarmin agikligi
(explicitness of display rules), denetim derecesi (closeness of monitoring), cinsiyet
(gender), gorev rutinligi (task of routineness), hizmet alanin giicli (power of the role
receiver), gorev cesitliligi (task variety), yliz yiize iletisim (face to face contact), 6zerklik
(job autonomy) ve duygulanimdir (affectivity) (Morris ve Feldman, 1996, s. 995-1000;
Ozgiin, 2015, s. 19).

Ozetle, Morris ve Feldman yaklasiminda, ¢alisanin gdrev yaptign Orgiitte
duygularint hangi 6l¢iide ve siddette kullanirsa kullansin bunun bir duygusal emek
gosterme cabast olduguna deginilmektedir. Kisi kendisine ait olan dogal duyguyu
yansitiyor olsa dahi bu durumun ¢ergevesinin o igin gosterim kurallar1 dahilinde ¢izildigi
diistiniilmektedir. Sonug itibariyle sergilenen duygu kurumsal amaglar dogrultusunda
aciga c¢ikan bir duygusal emek iirlintidiir. Bu nokta son donemlerdeki duygusal emek
caligmalarinda ylizeysel ve derinden rol yapmanin yaninda, otomatik olarak dogal

duygularin sergilenmesinin de kullanilmasina yol a¢mistir. Cukur (2009, s. 535)
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Ogretmenlere yonelik duygusal emek 6lgegi gelistirme ¢alismasinda bu boyutu, otomatik
duygusal diizenleme olarak adlandirmigtir. Bu arastirmada otomatik duygusal diizenleme

buna dayali olarak kullanilmistir.

2.2.1.1.4. Grandey Yaklasimi

Grandey (2000, s. 96), duygusal emek konusunda daha 6nce yapilan ¢aligmalarin
her birini incelemistir. Bunlarin organizasyonun belirttigi gosterim kurallarini yerine
getirmek i¢in duygularin is basinda yonetilmesi ve duygusal emegin bireysel ya da
orgiitsel sonuglar1 konularini ele aldiklarini belirtmis ve her birini biitiinlestirerek kendine
0zgii, yeni bir duygusal emek modeli gelistirmistir. Caligmasinin basinda kendinden
onceki ii¢ model hakkinda bilgi vermis ve bu modellerin duygusal emegin tanimlanmasi
ve kavramsallastirilmast agisindan cesitli ¢eliskiler barindirdigini iddia etmistir.
Grandey’e (2000, s. 97) gore Hochschild duygusal emegi, yiizeysel ve derinden rol yapma
davranislar1 agisindan ele almistir; bu, duygusal emegin nedenlerini ve sonuglarini net bir
sekilde aciklamaktan uzaktir. Ashforth ve Humphrey, gozlemlenebilir davraniglara
gercek duygulardan daha fazla odaklanan bir model dnermislerdir. Ancak bu yaklasim
duygularin 6nemini devre dis1 biraktigi ig¢in eksiktir. Morris ve Feldman'in
kavramsallastirmasi duygusal emegi sadece siklik, siire, ¢esitlilik ve ¢eliski olmak {izere
dort boyutta ele almistir. Ancak bu etkenler de duygusal emegi tanimlamada hem
yetersizdir hem de ¢alisanin duygusal yonetimini biitiinliyle yansitmamaktadir (Grandey,
2000, s. 97). Duygusal emegin bu yaklasgimlari isin niteligi (Morris ve Feldman, 1996) ve
calisanin gozlemlenebilir ifadelerine (Ashforth ve Humphrey, 1993) odaklanmaktadir,
ancak her birinin duygusal emek tanimindaki vurgu aynidir: Bireyler duygusal ifadelerini
is ortaminda diizenleyebilmektedirler ( Akt. Grandey, 2000, s. 96). Bu ortak tanimdan
hareketle Grandey (2000, s. 97) duygusal emegi “hem hislerin hem de duygusal ifadelerin
organizasyonun amaglari igin diizenlenme siirecidir” seklinde betimlemistir. Bu yeni
tanim dogrultusunda olusturulan model hem kendinden 6nceki modellerin izlerini ve
ozelliklerini barindirmaktadir hem de duygularin diizenlenmesi kavramini icermektedir.
Kendinden 6nceki modellere bakildiginda, Hocshchild’in (1983) “miisteri etkilesimi”,
Ashforth ve Humprey’in (1993) “gozlenebilen davraniglar1” ve Morris ve Feldman’in
(1996) “duygusal geliski” kavramlarina Grandey’in modelinde yer verdigi goriilmektedir
(Ozgiin, 2015, s. 18; Savas, 2012, s. 57). Duygu diizenlemesi kavrami ise, bireyin bir
uyariciyla karsilastiginda, hislerini denetim altinda tutmas: ve duygularini dengeleyerek

duruma uygun tepkiyi yansitmasidir (Moran, 2018, s. 11). Bu kavramla duygusal emege
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psikolojik bir bakis a¢is1 kazandirilmistir. Duygu diizenlemedeki amag, ¢alisanlarin farkl
duygusal durumlara hazir olup yani gosterim kurallarini benimseyip gerektiginde
duygularini istedikleri gibi sekillendirebilmeleridir. Sekil 2.3, Grandey’in (2000, s. 101)

duygusal emek yaklasimini gorsellestirmektedir.

Durumsal fpuclan Duygu Diizenleme Siireci Uzun Vadeli Sonuclar

Derinden Rol Yapma:
Duygular Degistirme
*  Dikkati Dagitma
*  Riligsel Degisim
Yiizeysel Rol Yapma:
Ifadeleri Defistirme

+  Tepkiyi Hafifletme

Sekil 2.3. Grandey Duygusal Emek Yaklasim: (Grandey, 2000, s. 101)

Sekil 2.3 incelendiginde, Grandey Yaklagimi’nda (2000, s. 101) duygusal emegin
iki temel Onciiliinlin bulundugu goriilmektedir, bunlarin ilkini etkilesim beklentileri,
ikincisini ise duygusal olaylar olusturmaktadir. Bireysel ve orgiitsel faktorlerin duygusal
emegi etkiledikleri ve bu yaklasimda ayn1 zamanda moderatér gorevi istlendikleri
goriilmektedir. Ayrica, duygu diizenleme baglaminda derinden rol yapma (derinden
davranig) yoluyla duygularin degistirilmesi, yiizeysel rol yapma (ylizeysel davranis)
yoluyla da ifadelerin degistirilip diizenlenmesi siireci vurgulanmaktadir. Yiizeysel ve
derinden rol yapma davraniglarina yine sozii gegen bireysel ve oOrgiitsel faktorlerin yol
actigr ifade edilmektedir. Duygusal diizenleme siireci baglaminda duygusal emek
davraniglarinin bireysel anlamda tiikenmislik ve is doyumunu, orgiitsel anlamda ise is

performansi ve isten uzaklagsma davranisin etkiledigi goriilmektedir.
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2.2.1.2. Ogretmenlerde Duygusal Emek
Buraya kadar sentezlenen alanyazinda, kisiye 0zel olan duygu durumu ve
cesitliligine dayali diizenlemelerin, ekonomik perspektifte bir karsiliga sahip olduguna ve
bu karsiligin duygusal emek kavramu ile ifade edildigine vurgu yapilmustir. insan1 temel
alan yaklagimlarin belirleyici oldugu ve karsilikli etkilesime dayali iligkilerin yogun ve
aktif yasandigi egitim alaninda da en 6nemli paydagslardan biri olan 6gretmenlerin fiziksel
ve zihinsel emeklerinin yani sira duygusal emek de sarf etmeleri beklenmektedir. Bu
acidan duygusal emegin bir nevi “is yerinde duygusal diizenleme” anlaminda ele
alinabilmesi miimkiindiir. Ogretmenlerin giin boyu devam eden is kosullarinda, islerini
yaparken sergiledikleri tutum ve davraniglari ile 6grencilere, mesai arkadaslarina ve alici
konumundaki diger paydaslara belirli bir duygusal mesaj gondermeleri hem hizmet
sektorlinlin yapisindan dolayr ka¢inilmazdir hem de isin niteliinin bir geregidir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin hizmet sunduklart alandaki gerekli kisilerle iliskileri sirasinda
memnuniyet yaratabilmek adina, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi ve okul orgiitiiniin
kendilerinden gdstermesini bekledigi ve istedigi davramislari sergilemek yoniindeki
cabalar1 duygusal emek olarak adlandirilabilir. Alanyazinda bu emek tiirii, yiizeysel rol
yapma (gercekte hissetmediklerini hissediyormus gibi gosterebilme), derin rol yapma
(istenilen bir duyguyu hissedebilmek i¢in yapilan diizenleme), otomatik duygusal
diizenleme (mesleki rollerinin ve duygusal gosterim kurallarinin igsellestirilmesi) ve
duygusal sapma ya da ¢eliski gibi davranislari icermektedir (Cukur, 2009, s. 548).
Duygusal emek kuraminin dnciilerinden Hochschild duygusal emek gdsteriminin
sadece bazi meslek gruplarinda olacagini savunmus ve bu meslek gruplarini duygusal
emek kullanan ve kullanmayan olarak ikiye ayirmistir (Hochschild, 2003, s. 8). Ona gére
bir meslekte duygusal emek kullanma gereksinimi dogmasi i¢in su ¢ oOzellik
gerekmektedir (Akt., Ozgiin, 2015, s. 12):
e Calisanlarin miisterilerle veya kamu ile sesli veya yiiz yiize iletisim
kurmalart gereklidir.
e (Calisanlar oncelikli olarak misterilerin duygularina 6nem vermelidirler;
memnuniyet ve korku gibi duygusal durum tiretmek zorundadirlar.
e Orgiit yonetiminin egitim ve rehberlik yolu ile ¢alisanlarm bu iletisim ve
etkilesimleri tizerinde belirli bir diizeyde kontrolii olmalidir.
Paydaslarla yiiz yiize etkilesimin yogunlugu, bu etkilesimin duygusal girdi ve
ciktilarmin etkisi ve okul kurumu ve liderinin &gretmenlerin duygusal davraniglari

tizerindeki kontroliiniin varlig1 diisiiniildiigiinde, Hochschild’in siraladig1 6zelliklerin
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ticiiniin de 6gretmenlik meslegi baglaminda karsilandig1 goriilmektedir (Akbas, 2016, s.
49). Zira okullarda egitim 6gretim faaliyetleri ile birlikte 6grenciler, veliler, meslektaslar
ve diger personel ile de iliskilerini diizenlemek gibi sorumluluklari olan 6gretmenler;
kalabalik smiflar, diisiik Gicret politikalari, kendini gelistirme firsatinin sinirli olmasi,
egitim Ogretime iliskin problemler konusunda kisitli profesyonel destek gibi pek ¢ok
neden yliziinden duygularimi diizenlemek durumundadir (Tabak, 2017, s. 36). Biitiin bu
gerekcelerle gostermis olduklari yogun duygusal emek Ogretmenlerin duygusal isci
olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Ogretmenlerde duygusal emek, ogretme ile ilgili etkilesimler esnasinda
hissetmeleri veya en azindan bir duyguyu yansitmalar1 gerektiginde gerceklestirdikleri
davranisi ifade etmektedir (Zembylas, 2004, s. 302). Bu noktada duygusal emek
Ogretmenlerin meslektaslar1 olan diger Ogretmenler, Ogrenciler ve veliler ile
etkilesimlerinde duygularini ifade ettikleri, bastirdiklar1 ya da trettikleri davraniglar
kapsamaktadir. Ogretmenlerin duygularinin sergilenmesine iliskin beklentiler kiiltiire,
Orgiitiin yapisina, orgiitsel rollere ve hatta cinsiyete gore bile farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin dgretmenlerden islerini sevmeleri, dgrencilerini sevmeleri ve onlardan kendi
duygularini kontrol etmeleri beklenmektedir ancak bu tip beklentiler &gretmenlere
dogrudan dikte edilmez. Rutin olarak bu kurallar 6gretmen yetistiricilerinin, velilerin,
okul miidiirlerinin igerisinde kendiliginden yapilanmaktadir (Winograd, 2003; Akt.,
Uysal, 2007, s. 30).

Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarinda kurduklar: etkilesimde pek c¢ok farkli alici
(veli, 6grenci, meslektas) tiirii oldugu gibi, bu etkilesimin tabaninda da pek ¢ok duygu
¢esidi bulunmaktadir. Morris ve Feldman’in (1996, s. 991) duygusal emek kuraminda
degindigi, yapilan is i¢in ¢esitli duygularin sergilenmesi baglaminda diislintildiigiinde,
ogretmenligin bir is gilini icerisinde onlarca gesit duyguyu sergilemeyi gerektiren
meslekler arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ornegin, sabahin erken saatlerinde
annesinden ayrildig1 i¢in aglayan bir cocuga neseli goriinerek annesinin yoklugunu
unutturmak pek ¢ok anasinifi veya ilkokul 6gretmeninin giinliik rutin islerindendir. Veya
teneffiiste bilegini incitmis bir erkek cocuguna sempati ve sefkat gdstermek gerekebilir.
Bir sonraki anda bisiklete binmeyi 6grendigini heyecanla gdstermeye calisan bir kiz
Ogrencinin seving ve gururu paylasilabilir (Zapf, 2002, s. 243). Bir 68retmenin sadece
ogrencilerine kars1 bile bu denli yogun ¢esitlilikte duygu gosterimi sergilemek zorunda
olmasi ciddi boyutta bir ruhsal ve bedensel ¢aba gerektirmektedir. Bu da ayn1 zamanda

olumlu veya olumsuz baglamda duygusal emek sarf etmek demektir.
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Mc Kinney (1988) ogretmenlerin isin eglenceli taraflarini 6ne ¢ikarmalari
gerektigini vurgulamis ve ders esnasinda jest, mimik, goz temas: ile etkili 6gretim
yontemlerini birlestirilerek dersi sova doniistiirmelerini kaliteli 6gretimin geregi olarak
belirtmistir (Akt., Karakas, Tosten, Kansu ve Aydm, 2016, s. 179). Bu gereklilik
Ogretmenleri Orgiitiin ve mesleklerinin amaglarina hizmet edecek bicimde duygularini
diizenlemeye itmektedir. Orgiitin ve meslegin amagclarina hizmet, ayn: baglamda
sergilenmesi mutlak olan gosterim kurallarina uyum c¢abasini gerektirmektedir. Bu
noktada meslegin gosterim kurallarindan kasit, 6gretmenligin gerektirdigi, net olarak
belirlenmis rolleri sergilemeyi ifade etmektedir. Gosterim kurallarinin igsellestirildigi
durumlarda, duygu diizenleme 6gretmenler i¢in dogal bir siireci yansitmaktadir ve bu
samimi davranis kapsaminda degerlendirilen bir duygusal emek tiiriidiir. Aksi durumda
ise, Orgiitsel amagclar icin benligin bastirilmasi, duygularin yansitilmamasindan dogan bir
zorunluluk ile duygusal tiikenme (Basim, Begenirbas ve Yal¢in, 2013, s. 1480), ise kars1
olumsuz tutum ve isten ayrilma gibi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.

Ogretmenlik meslegine iliskin hemen her kiiltirde dogmatik bazi yargilar
bulunmaktadir. Bu yargilar ve de atfedilen deger baglaminda 6gretmenlerin her insan gibi
yasama potansiyeli bulunan olumsuz duygulari sergilemesi hos karsilanmamaktadir
(Isenbarger ve Zembylas, 2006, s. 132). Oysa okul denilen sosyal sistemde
ebeveyn/Ogretmen iliskilerindeki giicliikler, dgrencilerle kurulan baglar ve etkilesim,
sosyal ve kisisel baskilar, okulun stres dolu bir ortam olmas1 okullarda duygusal emegi
kac¢iilmaz kilan durumlardir (Cing6z, 2018, s. 71). Her is giliniinde tek bir dersin diizenli
yliriimesini saglamak adina dahi 6gretmenlerin pek c¢ok duygu gecisi yasamasi
gerekmektedir. Bu noktada duygusal emek, 6gretmenlerin islerini yaparken gostermeleri
gereken isimsiz ve tanimsiz gorevleri arasinda yer almaktadir. Ornegin, bir dgrencinin
dikkatini ¢ekmek i¢in heyecanli, hevesli ve dinamik olmak gereklidir veya ders diizenini
bozan bir 6grenci karsisinda sakin, sogukkanli ve kendinden emin davranislar
sergilenmelidir (Naring, Briét ve Brouwers, 2006, s. 303). Bu tir 6rnek durumlar
karsisinda sahip olduklar1 gercek duygulari sergileyememek (ylizeysel rol yapma) ya da
anlik ve durumsal duygu diizenlemesine gereksinim duymak 6gretmenlik meslegi adina
yogun bir duygusal emek davranisi gerektirmektedir. Duygularin  bu denli
diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmasinin, 6gretmenler iizerinde cesitli sekillerde olumlu
(Menon ve Narayanan, 2015, s. 180) ve olumsuz etkiler (Yilmaz, Altinkurt, Giiner ve
Sen, 2015, s. 76) yaratabilecegi pek ¢ok arastirma baglaminda ele alinmistir (Isenbarger
ve Zembylas, 2006, s. 132). Duygusal emekle ilgili alanyazina bakildiginda, duygusal
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emegin ylizeysel rol yapma boyutunun 6gretmenler iizerindeki olumsuz etkilerinin
duygusal tikenmislik, duyarsizlasma, davramis samimiyetsizligi, mesleki basari
disiikliigii, yabancilasma (Cingoz, 2018, s. 125; Isenbarger ve Zembylas, 2006, s. 132;
Niring vd., 2006, s. 312; Ozgiin, 2015, s.164; Uysal, 2007, s. 66); derinden rol yapma ve
samimi davranig boyutlarinin ise motivasyon, empati, kisisel basarma, iy doyumu ve
Ozsaygl, 0z disiplin, ise bagliligin artmasi ve hizmet performansinin yiikselmesi
(Begenirbas ve Yalc¢in, 2012; Kaya, 2009, s. 98; Polatkan, 2016, s. 108; Zembylas, 2004,
s. 317) gibi sonuglar1 dogurdugu goriilmiistiir.

2.2.2. Duygusal okuryazarhk becerisi

Aristoteles (2014, s. 98), duygular iizerine yazilmis pek ¢ok eserde atif aldigi
Nikomakhos'a Etik kitabinda, “Ote yandan ne zaman, kime, ne miktarda, ne sekilde
kizilacag1 konusunda karar vermek ya da kimin hangi konuda kizmakta hakli oldugunu
belirtmek kolay bir sey degildir.” soziiyle duygusal okuryazarlik kavraminin temellerini
yiizyillar 6ncesinde atmistir. Antik Yunan filozofu burada 6tke kontroliine deginerek
duygularin birey tarafindan uygun kosullar altinda hem diizenlenmesi hem de uygun bir
dille ifade edilmesi gerektigini belirtmistir. Duygusal okuryazarlik kavrami Aristo’nun
degindigi 6fkeyi, kaygiy1 ve bunlara benzer pek ¢ok duyguyu verimli ve liretken enerjiye
cevirmek adina gelistirilmis bir stratejidir (Antidote, 2003, s. 1). Duygusal okuryazarlik
becerisi, okuma ve yazma becerileri gibi gelistirilmesi ve 6grenilmesi gereken 21. yiizyil
yeterlilikleri arasinda yer almaktadir (Park, 1999, s. 19). Ciinkii duygular, iizerinde anlam
insa edilen, iliskileri diizenleyen bir nitelik tasimaktadir ve bu ¢agda duygularin farkina
varabilmek, onlar1 anlamlandirabilmek ve onlarin giicinden en iyi sekilde
yararlanabilmek 6nem arz etmektedir. Bireylerin kaliteli bir hayat siirebilmek adina kendi
duygusal yonlerini anlama, yonetme ve ifade edebilmeleri, duygusal okuryazarlik
baglaminda edinilmesi gereken yasam becerilerindendir. Son yillarda yapilan pek ¢ok
arastirmada duygusal okuryazarlik becerisinin 6nemine bu baglamda deginilmistir
(Antidote, 2003, s. 1; Killick, 2006, s. 5; Park, 1999, s. 19; Steiner, 2003, s. 11; Weare,
2004, s. 2).

Duygusal okuryazarlik kavrami ilk kez C. Steiner tarafindan 1979 yilinda
‘Alkolizmi Iyilestirme (Healing Alcoholism)’ kitabinda kullanilmustir (Steiner, 2003,
s.30). “Akilli Bir Kalple Duygusal Okuryazarlik” isimli kitabinda Steiner duygusal
okuryazarlik becerisini, “kisisel giiciiniizli, yasam kalitenizi ve ayni1 zamanda

etrafinizdaki insanlarin  yasam kalitesini  gelistirebilecek sekilde duygularinizi
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anlayabilmek™ seklinde (Steiner, 2003, s. 11) betimlemistir ve duygusal okuryazarlik
becerisini kisisel bir gii¢c kaynagi olarak sunmustur (Alemdar, 2014, s. 14). Bu giic
kaynaginin temelinde, kisinin kendi duygularini anlamasinin yani sira etrafindaki
kisilerin de duygularini anlayip bu duruma uygun ifadede bulunmasi ve davranislar
sergilemesi yatmaktadir.

Duygusal okuryazarlik kavramimin 1970’lerde Amerikan Hiimanist Psikoloji
caligmalarinda temellerinin atildigi ve psikoterapist Susie Orbach’in bir gazete
kosesindeki makalesi ile Ingiltere’de popiilerlik kazandig1 bilinmektedir (Park, 1999, s.
20; Weare ve Gray, 2003, s. 16). Orbach’in duygusal okuryazarlik tanimi “i¢inde
bulundugumuz durumlara verdigimiz duygusal tepkileri kavrayip anlamlandirma ve bu
tepkilerin diisiince ve eylemlerimizi nasil etkiledigine yonelik algilama ve kaydetme
kapasitesi” seklindedir (Akt., Killick, 2006, s. 12). Bu noktada duygusal okuryazarlikta
hissettigimiz seylerin diisiinceye miidahalesinden ziyade diisiinceyi gelistirme 6zelligi
bulunduguna deginilmektedir. Duygusal okuryazarlik ¢alismalari ile bilinen, kuruculari
arasinda Orbach’in da bulundugu Antidote Kurulusu duygusal okuryazarlik becerisini
(2003, s. 18); “bireysel ve kolektif diizeyde duygularin davraniglari nasil sekillendirdigi
lizerine diisiinme ve duygusal anlayisin diisiinme becerisini zenginlestirecek bigimde
kullanilmasina dair uygulamadir” bi¢iminde tanimlamaktadir. Bu tanimda duygularin ve
duygularla zenginlestirilen disiincelerin, duygusal yeterliligin artmasinin anahtari
oldugunu one siiren gii¢lii ve rasyonalist bir varsayim bulunmaktadir.

Weare (2004, s. 2) duygusal okuryazarligi “kendimizdeki ve bagkalarindaki
duygusal durumu yeterlikle anlayabilme, bu bilgi dogrultusunda farkindalik
gelistirebilme becerisi” olarak tanimlamistir. Bu tanim, kisinin duygular1 anlama, ifade
etme ve yonetebilme becerilerini i¢ine almaktadir, ayrica bu becerileri kendinin ve
baskalarinin duygusal durumlarina yardimci olabilecek sekilde diizenleme ve cevap
vermeyi de gerektirmektedir. Bu baglamda duygusal okuryazarligin en basit sekliyle
“Nasilsin?” diye sorabilme ve cevabi dinleyebilme becerisi oldugu sdylenebilir (Orbach,
1998). Ciinkii, duygusal okuryazarlik, baskalarini dinleyebilme, onlarin duygular ile
empati kurabilme ve kendi duygularimi iiretken bir sekilde karsidakine aktarabilme
ozelliklerine vurgu yapmaktadir.

Sharp (2001, s. 1) duygusal okuryazarligi; duygular1 tanima, anlama, ele alma ve
uygun sekilde ifade etme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Joseph, Strain ve Ostrosky
(2005) i¢in ise duygusal okuryazarlik, “kendindeki ve baskalarindaki duygular saglikli

bir sekilde tanimlama, anlama ve cevaplama yetenegidir.” Daha basit bir ifadeyle
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duygusal okuryazarlik, kendimizin ve baskalarinin hayatta ¢esitli konu ve alanlarda
basar1 edinmesine yardimci olabilmek adina duygularimizi kullanmak demektir. Bir
bireyin hayat1 boyunca nasil iletisim kurdugunu, nasil davrandigini, nasil bir insan olmak
istedigini ve bazi durumlarda neden o yonde davranmasi gerektigini agiklamak ig¢in
duygularini net bir sekilde ifade edebilme yeterliligine sahip olmasi gerekmektedir
(Alemdar, 2014, s. 14). Duygusal okuryazarlik da bir nevi bu gereklilikten hareketle
diinyayr duygular baglaminda anlamlandirmayr vurgulamaktadir. Bu anlamlandirma
siireci kendi duygularimizin tadim1 ¢ikarmayi, digerlerinin ihtiyaclarin1 dinlemeyi ve
bunlara cevap vermeyi ve duygusal hasarlarimizi diizeltmeyi icermektedir (Matthews,
2006, s. 44). Biitiin bu duygusal ihtiyaglarin karsilanabilmesi adina “nasil hissettigimiz”
tizerinde 6zenle durmak yani duygular1 bir kitap gibi okuyabilmek gerekmektedir.

Bahsi gegen tiim tanimlar duygusal okuryazarlik kuraminda, kisiler arasi iligkileri
merkeze almakta ve saglikli diyalog kurmada duygulari ifade edebilme ihtiyacina vurgu
yapmaktadir. Bu arastirmada duygusal okuryazarlik kavrami, kisinin duygusal durumunu
anlama, ifade etme ve kisiler arasi iligkileri diizenlerken belli duygu soézciikleri
araciligiyla iletisim kurma becerisini vurgulayan bir baglamda kullanilmistir. Bu tanimda
duygusal okuryazarlik kisinin bireysel yetenekleri ile kisiler arasindaki yetenekleri
arasindaki ayrimi gozetmektedir ve bir beceriler biitiiniidiir. Duygusal okuryazarligi
gelistirmenin ana amaci ise, duygularimizi net ve eksiksiz olarak tanimlama ve iletme
ihtiyacidir. Oyle ki doganin var olan tasarrmi geregi, duygusal ihtiyaglarimzi
karsilayabilmek adina nasil hissettigimizi bilmemiz 6nemlidir. Ayrica, ¢cevremizdeki
insanlardan duygusal beklentilerimizi ifade edebilmekle birlikte onlarin ihtiyaglarina da
cevap verebilmek, destek olmak ve anlayis gelistirmek gerekmektedir. Duygusal
okuryazarlikla, duygular1 kendimizi ve etrafimizdakileri gelistirecek sekilde ele almay1
Ogreniriz. Kavga, yalan, catisma ve diger insanlari incitmeyi iceren agir duygusal
durumlarla basa ¢ikmay1 6grenir, bunun yerine sevecen, umutlu ve neseli duygularin
tadini ¢ikarmay1 deneyimleriz (Steiner, 2003, s. 35).

Yapilan tanimlamalarda goriildiigli lizere duygusal okuryazarlik becerisi,
duygusal zeka kurami ile olduk¢a yogun benzerliklere sahiptir. Alanyazinda s6z konusu
bu iki kavramin birbirinin yerine kullanildigi ¢alismalar olmakla birlikte (Bocchino,
1999; Claxton, 2005; Killick, 2006; Perry, Lenny ve Humphrey, 2008), 6zellikle egitim
alaninda ¢alismalar yapan bazi aragtirmacilarin net ayrima gittigi goriilmektedir (Dickson
ve Burton, 2011; Matthews, 2006; Park, 1999; Weare, 2004). Duygusal okuryazarlik

becerisi ve duygusal zekd ayrimina deginmenin bu noktada yararli olacagi
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distiniilmektedir.

Oncelikle, duygusal okuryazarligim duygusal zekdya gore daha eski ve koklii bir
gecmise sahip oldugu diisiiniilmektedir (Park, 1999, s. 22). Ayrica, duygusal okuryazarlik
ve duygusal zeka kavramlarinin farkli cografyalarda benzer anlamlarda kullanildigi
goriilmektedir. Duygusal okuryazarlik, Birlesik Krallik’ta ¢esitli projeler, okul
arastirmalari, yayinlar ve konferanslarda kullanilir iken, duygusal zeka Amerika Birlesik
Devletleri’nde kullanilmaktadir (Carnwell ve Baker, 2007, s.34; Holmes, 2016, s. 14;
Weare, 2004, s. 6).

Duygusal okuryazarlik ve duygusal zekd kavramlarini, okuryazarlik ve zeka
kelimeleri arasindaki farka dayanarak ayristiran arastirmalar bulunmaktadir. Matthews’e
(2006, s. 35) gore, okuryazarlik kelimesi dil ve dil araciligiyla gelisen kiiltiir ile iliskilidir;
bu kiiltiirel iliskide insanlar giindelik sorunlar1 ile miicadele etme ve hayata tutunma
becerilerini okuryazarlik sayesinde edinmektedir. Dolayisiyla okuryazarlik bir son degil,
yasam siirecindeki tercihlerde karar vermeyi iceren ve sosyal baglamlara zihin ve
duygular1 birlikte tasiyan bir siirectir. Weare, okuryazarlik kelimesi ile hasir nesir
olanlarin (6zellikle ilkokul 6gretmenleri ve dil 6gretmenleri) duygusal okuryazarlik
baglamindaki sosyal ve duygusal becerilerin nasil tanimlanacagi ve Ogretilecegi
konusunda sozel okuryazarliktan fikir edinebilecegini belirtmistir (2004, s. 2). Duygusal
okuryazarlik ¢aligmalari yiiriiten Southampton Psikoloji Servisi okuryazarlik sézctigii ile

duygusal okuryazarlik iligkisini su 6rnekle agiklamaktadir;

Ornegin, okuma ¢alismalarinda derin anlama ulasabilmek icin gesitli
stratejilerle harfleri ve kelimeleri isimlendirmekteyiz. Benzer sekilde,
duygusal okuryazar olan kisi de, sembol ve isaretleri (kendi i¢cimizde
bulunan psikolojik isaretleri, yiiz ifadelerini, diger sozsiliz iletisim
bi¢imlerini ve kigisel durumlari) isimlendirip ve okuyabilme yeterliligini

gostermelidir (Southampton Psikoloji Servisi, 2001, s.3).

Zeka kelimesinin ise, okuryazarliga nispeten akilci siireclere vurgu yaptigi ve
duygular1 kapsam dis1 biraktig diisiiniilmektedir. Ornegin, Matthews’e (2006, s. 36) gore
egitim siireclerinde zekd kelimesi rasyonalist anlamda Olglimlere yarayan kagit
tizerindeki smavlar ile iliskilidir ve duygularin dogasina ters diisen pozitivist goriise
yatkinlik gdstermektedir. Sosyal ve duygusal konularin, zeka kelimesinin dogustan gelen,

sabit ve Ogretilemez dogas1 ile uyum saglamadig1 (Sharp, 2001, s. 2; Weare ve Gray,
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2003, s. 16) ve zekanin Olgiilebilir olusu varsayiminin olumsuz bir ¢agrisim yarattigi
(Ripley ve Simpson, 2007, s. 7; Southampton Psikoloji Servisi, 2001, s.3) da iddia
edilmektedir. Dolayistyla duygusal okuryazarlik teriminin, s6z konusu becerilerin zaman
icerisinde Ogrenilip gelistirilebilmesine vurgu yapmasi nedeniyle kullaniminin daha
uygun ve yerinde olacagi diistiniilmektedir (Rae, 2012, s. 4).

Duygusal zeka bireye 6zgii, dogustan gelen bir kisilik dinamigini ifade ederken,
duygusal okuryazarlik kisinin dogumundan baglayarak tiim yasami boyunca
gelistirebilecegi anlayis, strateji ve beceriler birlikteligidir (Mader, 2005, s. 18). Ayrica
duygusal zeka, bir insanin tiimiiyle duygulariyla basa ¢ikabilme yetenegini vurgulamakta,
duygusal okuryazarlik becerisi ise, kiginin kelimeler araciligiyla duygular ile iletisim
kurmasini ifade etmektedir (Alemdar, 2014, s. 15). Bu kapsamda duygusal zekanin
karakteristik olma 6zelligi, duygusal okuryazarligin ise gelistirilebilir bir nitelik tagidigi
sOylenebilir. Bu duruma bir 6rnek su sekilde verilebilir: Bireylerin dogustan getirdigi
motivasyon becerisi duygusal zekayi, bu potansiyel motivasyonu arttirmak ve gelistirmek
amactyla strateji ve yontemlerden faydalanmak ve ayni zamanda motivasyonu sosyo-
kiiltiirel stireclerde aktif olarak kullanmak duygusal okuryazarligi temsil etmektedir.

Flynn (2010, s. 15) de duygusal okuryazarligin, duygusal gelisim adina
sekillendirilebilir 6zellikte oldugunu disiinmektedir. Dolayistyla duygusal okuryazarlik
kavraminin egitim-0gretim siire¢lerinde duygusal zekdya gore daha yogun kullanim
alanina sahip olmasi kagimilmazdir (Meekums, 2008, s. 96; Stone, 2005, s. 15). Ciinkii
O0grenenin duygusal anlama kapasitesine bagli durumlarda duygusal sagligina
odaklanmakta ve egitim kurumlarinda sosyal ¢evreyi niteliklendirmektedir. Dolayisiyla
duygusal okuryazarlik, bireyin etkilesim kurdugu sosyal ortamda duygusal saglig
gelistirici strateji ve uygulamalar olarak da tanimlanabilmektedir (Coskun, 2015, s.14).
Bu strateji ve uygulamalar insanlar1 sekillendiren, bazen ilham veren ve bazen de
sinirlayan gilicleri anlama firsati dahilinde gelismektedir. Yani, insanlarin diger
insanlardan aldiklar1 sinyalleri dogru bir sekilde yorumlamalarini ve belirli sekillerde
hareket etmelerini saglayan giigleri anlamalarin1 saglayan bir beceridir (Park, 1999, s.
25). Bu baglamda duygusal zekanin bireye 6zgiiliigiine kiyasla, duygusal okuryazarlik
bireye 0zgl igsel siireclerde, sosyal ortamlarda ve bu ikisi arasindaki etkilesimde
filizlenmekte ve gelistirilebilmektedir. Bu arastirmada duygusal okuryazarlik kavrami
sadece bireysel yeterlilikleri degil, bireyler arasindaki iligkileri, okul baglaminin yarattigi
cevresel Ozellikleri de yansitabildigi ve gelisime acgik interaktif bir siiregte duygularin

davraniglar1 zenginlestiren baglamini destekledigi i¢in kullanima deger bulunmustur.
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Yapilan arastirmalara bakildiginda, zeka teriminin yeni durumlara uyum saglama
yetenegi olarak diislinlilmesi baglaminda duygusal zekanin, duygulari tanima ve bunlarla
basa ¢ikabilme kapasitesine atfedildigi goriilmektedir. Bu kapasite dogustan getirilmekte
ve i¢sel ve kisilerarasi zeka terimlerine bir gati terim gorevi gormektedir. Ancak duygusal
okuryazarlik, genetik olarak getirilen bu duygusal zekay: isleme kapasitesidir. Duygusal
zekaya katkida bulunur, 6yle ki duygusal okuryazarlik bir kisinin kendisi (i¢sel) ve
cevresindekiler (dissal) ile duygusal olarak basa ¢ikmada ve etkilesim yaratmada usta
bigimde kullanmasi gereken o6zel egilimler, beceriler, tutumlar ve yetkinlikler ile
iligkilidir. Kisinin ¢abasi dogrultusunda ve belki de egitim kurumlarinda &gretim
programinin bir parcgasi olarak ya da baskalari tarafindan sunulan terapi, duygu ile basa
cikma rehberligi aracilifiyla 6grenilebilen beceri ve iletisim 6zelliklerine dair bir atiftir.
Bu baglamda duygusal okuryazarlik kisisel duygularimizi anlamak ve sosyal
iliskilerimizi diizenlemek i¢in sorumluluk alma girisimini gerektirmektedir.

Duygusal okuryazarlik bireye, yasamin sosyal ve duygusal yonlerini anlama,
algilama, anlamlandirma, yonetme, basa ¢ikma ve uygun sekilde ifade edebilme
becerileri kazandirir. Bu becerilere sahip birey, 6grenme, iletisim kurma, iliskilerini
saglikli bicimde diizenleme ve gilindelik problemlerin iistesinden rahatlikla gelebilmeyi
bagaracaktir. Bireysel anlamdaki bu basari, grup iliskileri ve sosyal alanlarda da
farkindaligi, etkilesimi ve is birligi i¢inde ¢alisirken kendini ve digerlerini degerli kilmay1
destekleyecektir. Arastirmalar da duygusal okuryazar insanlarin baskalariyla iyi
gecinebilen, kendilerini motive eden ve hayatta basariya ulasabilen niteliklere sahip
oldugunu gostermektedir (Rae, Nelson ve Pedersen, 2005, s. 18). Bu yoniiyle duygusal
okuryazarlik, kisinin kendi duygularini i¢gsel olarak algilamasi ya da “okumasi1” ile sosyal
olarak kabul gormiis bir sekilde cevap vermeden once, bagkalarinda sézel olmayan
ipuglarini (jest, mimik, hareket, vb.) “okuma” becerisine baglidir (Meekum, 2008, s. 97).

Duygusal okuryazarligin bireysel siireclerden ziyade sosyal ortamlarda anlamli
kilindig1 goriilmektedir ve toplumu meydana getiren her bir bireye ulasip diislincelerin
altinda yatan duygulan sekillendirmeye basladiginda, daha ahenkli ve coskun 6grenme
toplumuna kavusmay1 kolaylastiracag diisiiniilmektedir (Alemdar, 2014, s. 25). Gillum
(2010, s. 63) duygusal okuryazarligin genis bir perspektife sahip oldugunu ve sadece
bireylerin becerilerini degil, aynm1 zamanda baglamin cevresel Ozellikleri arasindaki
iligkileri de igerebilecegi varsaymaktadir. Duygusal okuryazarlik burada kisiler arasi
pozitif iligskiler ve toplumun temelini olusturan degerler, bilgi, beceri ve uygulamalar

olarak betimlenebilir. Bu yalnizca bireysel nitelikleri degil, ayn1 zamanda iliskisel
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degerleri gostermekte ve gelistiriCi bir organizasyondaki siiregleri ve uygulamalar1 da
icermektedir. Boyle bir baglamsal etkilesim sosyal normlar ve degerlerden bagimsiz
diisiiniilemez. Dolayisiyla duygusal okuryazarlik adina tek ve nesnel bir tanimlamaya
gidilmesi dogru degildir, bu durumda spesifik ve yerel baglamlar i¢in ¢esitli tanimlamalar
yaratilabilir. Her yeni baglamda duygusal okuryazarligin desteklenmesi, ¢ocuklarin ve
genclerin birbirleriyle iliski kurarak kendilerini anlamalarina ve bu iligki bi¢imini
diistinmelerine olanak taniyacaktir. Bu noktada birbiri ile iletisim kurmaya istekli ve
gontlli bireyler inandiklar1 degerler ve hayatlarini anlamli kilan eylemler arasinda
baglant1 kurmay1 basarabilirler. Cocuklarin ve genclerin bu sekilde i¢ ve dis diinyalari
arasinda baglanti kurmalar sayesinde, farkli bilgi bigimlerine erismeleri, kendilerini
motive etmeleri ve glivene dayali iligkiler ile ger¢ek duygularini maskelemeden, samimi
sekilde iletisime gegtigi ortamlara girmeleri saglanabilmektedir (Park, 1999, s. 24).

Sharp (2001, s. 12) duygusal okuryazarligin kayda deger olusunun nedenlerini su
sekilde aciklamaktadir;

e Etkili 6grenenler olabilmek i¢in duygularimizi anlamamiz gerekmektedir,

e Olumlu ve saglikl iligkiler kurabilmek i¢in duygularimizi yonetmemiz
gerekmektedir,

e Duygularimizi, kendimize yardimei olabilecek sekilde ¢ok yonlii olarak
gelistirmek ve dolayisiyla da duygusal olarak saglikli olabilmek igin
uygun sekilde ifade etmek gerekmektedir. Bu saglandiginda, doniistimlii
olarak bagkalarina daha iyi yardime1 olabilme imkanina erisilebilecektir.

Bu degerlendirmede, 0Ogrenen bireylerin hedeflerine ulasarak basariy1
yakalamalarina ve dolayisiyla topluma daha fazla katkida bulunmalarina olanak
taniyacagi i¢in duygusal okuryazarligin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Duygusal
okuryazarlik bireysel gelisimde, kisiler arasi iligkilerde ve saglikli iletisimde bir arag ve

potansiyel bir yaraticilik kaynagidir denilebilir.

2.2.2.1. Duygusal okuryazarlik becerisi bilesenleri

Okullarda ve sosyal hayattaki ve pek cok degisik baglamda belirli refah diizeyine
ulasabilecek iliskiler besleme, onlara kaynaklik etme agisindan ortaya atilan cesitli
duygusal okuryazarlik modelleri mevcuttur (Alemdar, 2014, s. 25; Coskun, 2015, s. 12;
Matthews, 2006, s. 43). Duygusal okuryazarlik kuraminin kurucularindan Steiner’in

(1979, s. 19) modelinde 5 boyut tanimlanmistir, bunlar;
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e Kendi duygularini tanima,

e Yiirekten bir empati hissine sahip olma,

e Duygular1 ydonetmeyi 6grenme,

e Duygusal hasar1 giderme,

e Duygusal okuryazarligi bir biitiin olarak uygulayabilmek i¢in bu dort
ozelligi biitiinlestirme becerisidir.

Steiner duygusal okuryazarligin kalp merkezli oldugunu ve bunun kuramini
duygusal zekadan ayiran en énemli 6zellik oldugunu belirtmistir (Holmes, 2016, s. 23).
Ayrica Kalpte baslayan ve kalpte biten bir egitim olarak nitelendirdigi duygusal
okuryazarlik uygulamalarinda; kisinin kendini/kalbini ag¢masi, duygusal durumlar
incelemesi, sorumluluk almasi gerektiginin 6nemle alt1 ¢izilmektedir (Uzan, 2018, s. 27).

Faupel’in (2003) gelistirdigi duygusal okuryazarlik modelinde kisisel beceriler ile
sosyal beceriler olmak iizere iki temel ayrim bulunmaktadir: Kisisel beceriler 6z-
farkindalik, 6z-diizenleme ve motivasyon iken, sosyal beceriler ise empati ve sosyal
yeterlilikleri igermektedir ve bu sekilde model toplamda bes boyuttan olusmaktadir (Akt.,
Killick, 2006, s. 12).

Weare (2004, s. 23), bireyin duygusal okuryazarlik becerisinin birbirini
destekleyen ve Ortiisen bazi sosyal ve duygusal yeterliklerden olustugunu one
stirmektedir. Anlasilabilir olmasi adina bu yeterlikleri su {i¢ ana baslikta sunmaktadir; 6z
anlayis; duygular1 anlama, yonetme ve ifade etme; sosyal durumlar1 anlama ve iliski
kurma. Bu ii¢ boyut kendi i¢inde okul ve 6grenme yasaminda ¢ocukluktan yetiskinlige
kadar gelistirilebilecek alt becerileri barindirmaktadir. Weare tarafindan sunulan alt
becerileri egitim-Ogretim siireglerinde yardimci olabilecek sekilde diizenlemek ve
derinlemesine incelemek miimkiindiir. Alt becerilere ait igerikler su sekilde
betimlenmistir (Weare, 2004, s. 23-51);

i) Oz Anlayis/Kendini Anlama

(1) Olumlu ve gergekei bir benlik kavrami,
(2) lyimserlik duygusu,
(3) Ahenk ve tutarlilik duygusu
ii) Duygular1 Anlama, Yénetme ve Ifade Etme
(1) Duygular1 genis bir yelpazede deneyimleme,
(2) Duygularin nedenlerini anlayabilme,

(3) Duygulart ifade edebilme,
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(4) Kendi duygularimiza verdigimiz tepkileri etkili bir sekilde yonetebilme,

(5) Duygusal doyumu arttirabilme,

(6) Plan yapma ve problemleri ¢6zmede duygularimiz hakkinda bilgi sahibi
olma,

(7) Esnek olabilme ve kararlilik,

iii) Sosyal Durumlar1 Anlama ve liski Kurma

(1) Sosyal bag kurma (baskalarin1 sevme ve onlara giivenme),

(2) Empati,

(3) Etkili iletisim,

(4) iliskileri etkili bir sekilde yiiriitebilme (arkadasliklar ve zor durumlar
dahil),

(5) Bagimsiz [otonom] ve 6zgiivenli olma.

Weare’in duygusal okuryazarlik modelinin bireyin duygusal yeteneklerini
gelistirmesini amaglayan uygulamalara ve sosyal ortamlara agirlik verdigi goriilmektedir.
Kendine ve hayata dair olumlu bir bakis agisina sahip olma; duygular konusunda anlay1s
ve beceri gelistirme; gelistirilen bu anlayis ve beceriyi diger insanlarla bag kurarken etkili
bir sekilde idare edebilmenin 6nemi bu modelde vurgulanmaktadir.

Duygusal okuryazarlik modellerini inceleyen Uzan (2018, s. 26), “bireyin,
hissedilen duygularin adim1 ve 6zelliklerini bilmesi, neden o duygularin hissedildigini
anlayabilmesi ve farkina varabilmesi, bunu etkilesimde bulundugu diger bireylere de
dogru bir sekilde anlatabilmesi ve duygularinin kontroliinii tamamen elinde tutabilmesi
gibi becerilerin” modellerde vurgulanan ortak noktalari niteledigini 6ne siirmektedir.

Benzer sekilde Kandemir ve Diindar (2008, s. 85-86) da yaptiklar1 ¢alismada
duygusal okuryazarlik becerisinin genel anlamda; empati, kendini diizenleme, kendini
motive etme, sosyal beceri, duygusal farkindalik, duygularin1 yonetebilme, duygusal
hasar1 gidermek (duygusal diizenleme), problem ¢6zebilme gibi kendine ve baskalarina
iliskin duyussal stire¢leri anlamlandirma ve kullanmaya iliskin bilesenlerden olustugunu
belirtmektedir.

Bu arastirmada, duygusal okuryazarligin temelini olusturan modellerin tizerinde
durdugu ve duygusal okuryazar bir kiside bulunmasi gereken oOzellikleri yansitan
beceriler olarak “motivasyon, empati kurma, duygusal farkindalik, 6z-diizenleme ve

sosyal beceriler” incelenecektir.
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2.2.2.1.1. Motivasyon

Motivasyon kelimesi, koken olarak Latince “movere”, yani “harekete gegmek,
hareketlendirmek” sozciigiinden gelmektedir (Schunk, Meece ve Pintrich, 2014, s.4) ve
“gezinme, hareket yetenegi, otomotiv, duygulanim (locomotion, automotive, emotion)”
gibi kelimelerle benzer kokler yoluyla ifadelendirilmektedir (Bell ve Smith, 2003, s. 3).
Motivasyon sozciigiiniin Tiirkge karsiligi olarak “giidiileme” ya da edilgen haliyle
“isteklendirme” sozciiklerinin kullanildigin1 gérebilmek miimkiindiir (www.tdk.gov.tr).
Motivasyon, biinyesinde istekleri, arzulari, ihtiyaclari, diirtiileri ve ilgileri barindiran
genel bir kavrama isaret etmektedir (Ondag, 2015, s. 29). Motivasyon, insan1 harekete
geciren ve hareketlerinin yonlerini belirleyen diisiinceler, umutlar, inanglar, ihtiyaglar ve
korkular olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 1992, s. 316). Robbins’e (1994, s. 40) gore
motivasyon, bir isi yapmaya istekli olma durumudur ve yapilacak olan isin, kisinin bir
ihtiyacin1 giderme derecesi motivasyonu tetiklemektedir. Bu noktada bireyler bir is igin
yeterli gayreti gosterdiklerinde, deger verdikleri bir amaca ulagmak istegi ile

giidiilendikleri sonucu dogmaktadir.

2.2.2.1.2. Empati
Empati, Yunan dilindeki “empathia” sozciigiiniin kokiinden gelmektedir. Burada
"em" ya da "en" 6n ekinin karsilig1, "..de" ya da "..in i¢inde, icerde"; "pathia" nin karsilig
ise "hissetme" manasinda kullanilmaktadir. Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki
insanin yerine koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi ve bunu
karsisindaki kisiye ifade etmesi becerisidir. Gliniimiizde "empati" denildiginde akla Carl
Rogers ve ¢alismalar1 gelmektedir (Dokmen, 1987, s. 184); Rogers’a (1983) gore empati,
bir kisinin, belli bir duruma iliskin olarak, karsisindaki kisinin duygu ve diislincelerini
dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletilmesi
siirecidir. Empati, tiim sosyal yeterliliklerde insani etkilesimi besleyen temel bir yapi
tasidir. Bu, diinyay1 baska bir kisinin bakis agisindan gorebilmek ve deyim yerindeyse
kendimize verdigimiz sevgi ve saygiy: bir baskasina vermekle ilgilidir. Weare’e (2004,
S. 45) gbre empati su becerilere sahip olmay1 icermektedir;
e Baskalarmin duygularini fark etme,
e Diinyay1 baska bir bakis acisindan gorme, kendimizi karsimizdakinin

yerine koyma,

e Baskalarina merhamet ve sefkat gosterme,
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e Bagskalarina zarar vermekten kacinma,

e Duyarlilik — insanlarin seslerinden ve beden dilinden nasil hissettiklerini
Sezme,

e Insanlara kendimize verdigimiz ilgi ve saygiy1 gdsterme,

e Baskalarini kabul etme ve farkliligi tolere etme.

2.2.2.1.3. Duygusal farkindalik (Oz-farkindalik)

Duygusal farkindalik, herhangi bir zamanda nasil hissettiginizin farkina varma,
bu duygulari anlama, isimlendirme ve bagkalari ile iletisim kurma esnasinda kullanabilme
yetenegini vurgulamaktadir (Morris ve Casey, 2006, s. 54). Bu duygusal yeterlilik,
mutluluk veya hiiziin gibi temel duygulari; kiskanglik, korku ve keder gibi daha karmasik
ve ince duygulari tanima ve anlamaya dayali olarak gelismektedir. Bireyin kendi kisilik
ozelliklerini ¢6ziimlemesi; gliglii ve zayif yanlarini, duygularimi, diisiincelerini ve
inanglarinmi farkindalikla ortaya koyabilmesi duygusal farkindalik kavram ile iligkilidir
(Alemdar, 2014, s. 21). Kendine dair bu 6z bilgi ile birey en iyi ne sekilde 6grendigine,
kendisini neyin motive ettigine, davranislarini yonlendiren duygularin neler olduguna
dair bir anlayis gelistirecektir.

Duygusal farkindalik, kisinin gerektiginde duygulari ile iletisim icerisinde
olmasini saglar ve hem duygulart kontrol etmeyi hem de yonetebilmeyi kolaylastirir.
Kisacasi, bireyin kendi duygularini bilmesi ve tanimasina doniik bir yeterliliktir. Ciinkii
duygusal farkindalik, kiginin diinyayr nasil algilayip anlamlandirdigi konusunda bir
anlayis gelistirmesine karsilik gelmekle birlikte bu anlam yaratma siireci, zamanla kiginin
kendisini algilama bi¢imini de etkilemektedir (Bayir, 2018, s.32).

Cornwell ve Bundy (2009, s. 10-13) tarafindan duygusal okuryazarlik becerisini
gelistirmeye yonelik hazirlanan egitim programinda duygusal farkindaliga dair
yetkinlikler su sekilde siralanmaktadir;

e Duygulara acik olabilme,

e Kendi temel duygularini taniyabilme,

e Kendi icindeki duygu cesitliligini taniyabilme ve kendi duygusal
deneyimleri hakkinda konugsabilme,

e Duygularini tetikleyen durumlar1 taniyabilme,

e Tiim duygularin gegerli ve dnemli oldugunu anlayabilme,
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e Saglayacag1 faydaya bagh olarak duygusal durumun i¢inde kalabilme
veya duygusal durumdan uzaklasma stratejilerini kullanabilme,

e Sozel olmayan duygu ifadelerini kavrayabilme,

e Duygularla iliskili fizyolojik degisiklikleri fark edebilme,

e Duygularin degisebilecegini bilme ve bunun nedenlerini anlayabilme,

e Kendindeki anlik duygulari tantyabilme,

e Muhtemel duygusal gecisleri fark edebilme,

e Kendi duygularmin sorumlulugunu tstlenebilme.

2.2.2.1.4. Oz-diizenleme

Oz-diizenleme, bireylerin kendilerine ait dgrenme amagclarini belirledikleri,
bilislerini, motivasyonlarini ve davraniglarini diizenledikleri, amagclar1 ve ¢evrelerindeki
baglamsal Ozellikler tarafindan ydnlendirilip sinirlandirildiklar, etkin ve yapici bir
siirectir (Pintrich, 2000). Oz diizenleme ile hedeflenen insann igerisinde var olan hayvani
tarafi medenilestirmektir. Bu noktada 06z diizenleme, insan ruhunun islevlerini,
durumlarini ve i¢ siireglerini kontrol ettigi bircok siireci ifade etmekte ve benligin nasil
olustugunu anlamada 6nemli bir anahtar gorevi iistlenmektedir (Vohs ve Baumeister,
2004, s.1). Oz diizenleme bireylerin mevcut durumdan istendik bir duruma gegmeye
yonelik olarak olusturduklart ve ise kostuklar1 duygu, diisiince ve eylemler toplamini

ifade etmektedir (Baldan, 2017, s. 6).

2.2.2.1.5. Sosyal beceriler

Sosyal beceriler, kisiler aras iletisim ve iliskilerdeki bagariyr vurgulayan yapiya
sahip bir kavramdir. Goleman (2007) sosyal becerileri, Kisiler aras1 etkilesimi siirdiirme
durumunda, kisinin sosyal iligki aglarmi 1yi kavrayabilme, baskalarinin duygularim
algilayip yonlendirebilme ve yine baskalariyla sorunsuz iliskiler kurabilme yetenegi
olarak betimlemektedir. Bu noktada sosyal beceriler bireyin diger insanlarla olan
iligskilerinde kendi iizerine diiseni yapabilme, iletisim kurma ve siirdiirebilme, saglikli
diyaloglara girebilme, duygusal durumlari iyi idare edebilme becerileri ile iligkilidir.
Goleman, Boyatzis ve McKee (2002, s. 264-265), diger insanlari istenilen tepkiyi
vermelerine ikna edebilmek acisindan sekiz sosyal beceri bulundugunu iddia etmektedir,

bunlar;
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e Digerlerinin gelisimine katkida bulunmak: Bagskalarinin gelisme
ihtiyaclarinin farkinda olmak ve onlarin yeteneklerini desteklemek,

e Liderlik: Bireylere ve gruplara ilham vermek; onlar1 yonlendirmek,

e Etki: Ikna etmek igin etkili taktiklere sahip olmak ve onlar1 kullanmak,

e lletisim: Baskalarini acikca dinlemek ve inandirict mesajlar géndermek,

e Degisim katalizorliigii: Degisimi baslatmak ve yonetmek,

e Catisma yoOnetimi: Anlagsmazliklari ¢cozmek,

e Isbirligi ve dayamsma: Iliskileri gelistirmek igin destek saglamak,

e Takim yetenekleri: Paylasilan amaglar dogrultusunda baskalariyla birlikte

caligma ve grup sinerjisi yaratma.

2.2.2.2. Duygusal okuryazarlik becerisi ve egitim baglami

Duygusal okuryazarlik, hislerle oriilii yasantilarimizda kelimelerin etkili bigimde
kullanilmas: ile insan iligkilerini diizenlemeye doniik bir okur-yazarligi giindeme
tasimaktadir. insan refahmin en can alici merkezi olan kalbe dil saglayan bir beceridir.
Kelimeler araciligiyla hem bireysel olarak duygusal iyilik durumunun hem de kisiler aras1
olumlu iligkilerin saglanabilecegine onemle dikkat cekmektedir. Egitim baglaminda
duygusal okuryazarlik becerisi, bireyin okul, aile ve toplumsal yagaminin her alaninda
gerekli olan ve diger insanlarla iyi geg¢inme ile etkili 6grenmeyi vurgulayan sosyal,
duygusal ve davranigsal beceriler toplamini ifade etmektedir (Alemdar, 2014, s. 35). Hem
yetiskinlerin hem de cocuklarin degistigi ve gelistigi glinlimiiz sartlar1 baglaminda,
O0grenme ve Ogretme tanimlar1 ve bi¢imleri de farklilagmistir. Duygusal okuryazarlik,
yogun bir sekilde kazanim odakli ve notlara dayali olan pozitivist egitim paradigmasina
karsi, insancil duygularin vurgulandigi, ‘6gretimden ziyade yetistirmeye’ odakli bir ilkeyi
iermektedir. Insan yetistirmeyi vurgulayan bu teorinin temelinde Ogretmenler,
ogrenciler, ebeveynler ve digerleri kendileri hakkinda olumlu hissederlerse daha etkili
ogrenecekleri iddias1 bulunmaktadir.

“Promoting Emotional Literacy (Duygusal Okuryazarligin Tesvik Edilmesi)”
caligmalarinda Faupel ve Sharp (2003, s. 1), duygusal okuryazarlik ve egitim iligkisini
“iyi hisset, iyi O6gren” slogani ile Ozetlemislerdir. Bu slogan, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin birbirleri ile aktif olarak ilgilenebilmeleri ve 6grenme adina gerekli enerjiyi

edinebilmeleri i¢in duygusal iyilik durumlarinin 6nemine dikkat cekmektedir.
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Duygusal okuryazarlik deyim yerindeyse kendi duygularinin tadini, tuzunu,
kokusunu bilmeyi ve ayni sekilde baskalarinin istek ve ihtiyaglarina cevap verebilecek
sekilde duygularin1 anlayabilmeyi gerektirmektedir. Bu beceri nihayetinde duygularin
diinyasinda kelimelerle seyahat etmeyi miimkiin kilma amaci1 giitmektedir. Duygusal
okuryazarligin sadece bireyde filizlenen bir beceri olmadigi unutulmamalidir. Bu beceri,
insanlarin birbiriyle nasil iliski kurduklarin1 merkeze almakta (Killick, 2006, s.57) ve
diyalog kurmayi1 gerektirmektedir. Egitim baglaminda disiiniildiigiinde, duygusal
okuryazarligin  okullarda tek saatlik “duygusal okuryazarlik dersi” ile
kazandirilamayacagi, okulun tiim iyeleri arasindaki iligkinin kalitesine odaklanarak
ogretmenler odasi, koridorlar, siniflar, okul bahgesi, oyun alanlarini i¢ine alan bir iligki
aginda deger kazanacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, bir okuldaki duygusal
okuryazarlik diizeyi, kararlarin planlamasi ve uygulamasi asamalarinda kendi tiyeleri
olan insanlarin duygularini dikkate almasi ve duygusal ve sosyal iyiligi tesvik etmek igin
olumlu adimlar atmas1 kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Weare, 2004, s.3).

Duygusal okuryazarlik becerisi giiniimiiz okullarinin deneyimledigi pek ¢ok
sorunla miicadele edebilmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Duygusal okuryazarlik
caligmalar1 ile ses getiren Antidote Kurulusu’nun (Antidote, 2003, s. 1) yaptigi
calisamaya gore duygusal okuryazarlik becerisi:

e Opretmenler, 6grenciler ve diger personel igin birbirleriyle baglantili
hissetme imkanmni sunmaktadir. Ofke ve caresizlik gibi durumlarda tiim
paydaslarin iglerine kapanmalarina neden olabilecek duygulari, iliskiler
kurarak yenmelerini miimkiin kilmaktadir.

e Ogretmenler, Ogrenciler ve diger personelin  dgrenmelerini
engelleyebilecek duygularla basa ¢ikma kapasitesini artirmakta ve daha
zengin bir 6grenme deneyimini tesvik eden merak, dayaniklilik ve nese
gibi duygusal durumlara erisimi kolaylastirmaktadir.

e Ogretmenler, 6grenciler ve diger personelin hem fiziksel hem de duygusal
refah1 tesvik eden faaliyetlerde bulunmalarina yardimci olmakta ve
birbirleriyle konusabilecekleri baglamlar1 genisletmektedir. Bu sekilde,
okullarda uyusturucu ve alkoliin koétiiye kullanimi, akranlara zorbalik
yapma girisimi ya da olumsuz ve zarar veren faaliyetlerin diger

bicimlerine katilim1 en az seviyeye indirgemek miimkiin olacaktir.
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Okul baglaminda duygusal okuryazarligin uygulanmasinda; dgrenci-6gretmen-
okul iligkileri, dis diinya ile iliski 6rnekleri (veliler ve diger okul kurumlari ile baglantilar)
ve personel arasindaki meslektaslik ruhu okul kiiltiirii baglaminda bir biitiin olarak ele
alinmaktadir (Killick, 2006, s.57). Okul, 6gretmen ve 6grenci arasindaki duygusal

okuryazarliga dayali iligskinin bir sunumu Sekil 2.4’te verilmistir.

Kisisel ve Sosyal Beceriler

Okul-Ofrenci iletisimi me
» Oretrnen- Veli liskileri Ogretmen-Ogrenci lletisimi

* Kurallar ; Ogrenci -+ |letigim Becerileri
* Prensipler ve Kilavuzlar

. * Empatik
* Okul Kiltird (el oyl Ogretmen wwssssd . sinfta Liderlik
* Politikalar Becerileri

* Yansitici Uygulamalar

Orgiitsel iliskiler

* Liderlik Stilleri

* Personel iliskileri
+ Takim Cahsmasi

Sekil 2.4. Okul Baglaminda Duygusal Okuryazarlik (Killick, 2006, s. 18)
Duygusal okuryazar bir okulda birey kendisini ve ¢evresindekileri 6nemsemenin
degerini kabul etmekte ve tiim okul aginin bu degeri hissetmesi i¢in ¢aba gostermektedir.
Ciinkii duygusal okuryazarlik kendiliginden olusan ya da bir kiside, Orgiitte olagan
sekilde bulunan bir beceri ya da 6zellik degildir. Duygusal okuryazarlik bir aktivite,
hareket ile aktiflesmektedir, bu hareket kisinin ¢evresindeki diger insanlarla etkilesiminin
kesisiminde barinmaktadir. Baskalar1 ile etkilesimi yonetebilmenin ve boylelikle de
kendi duygulart ile baskalarinin duygularina dair bir anlayis gelistirebilmenin,
davraniglara yon verebilmenin etkili bir yolunu sunmaktadir. Boyle bir tutkuyla duygusal
okuryazar olarak gelistirilen saglikli okulun su alt1 temel degeri tasimasi beklenmektedir
(Antidote, 2003, s. 83-84):
o Giivenlik; insanlarin hissettikleri seyle mesgul olmalarina olanak taniyan
yeterli duygusal giivenlige sahiptir,

e Aciklik; okul yasaminin her alaninda agiklik ve diiriistliilk konusunda bir
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taahhiit vardir,

e Sevgi, sefkat, merhamet; bagkalarinin deneyimlerine kars1 icten bir ilgi
vardr,

e Iliski, baglant1; insanlar1 bir araya getirerek birbirlerini tanimalarma ve
birbirlerinden bir seyler 6grenmelerine olanak tanir,

e Derinlemesine diisiinme; insanlarin birbirlerini ve orgiitte neler oldugunu
anlamalarini derinlestirmek i¢in zaman tanir,

e Gelisime yoOneltme; insanlari potansiyellerini basarma ve kendilerine
inanma konularinda cesaretlendirir.

Bu noktada duygusal okuryazarlik becerisi ile okul ikliminin dontistiiriilebilecegi,
insanlarin inisiyatif alarak iliskilerini diizenleyebilecegi, saglikli okul ve olumlu
iligkilerin verdigi motivasyon ile basartya ulasilabilecegi ongoriillmektedir. Okul
paydaslarmin disiince ve duygular arasinda bir koprii olma &zelligi ile duygusal
okuryazarlik, 6grenmenin daha etkili ve okullarin daha giivenli bir yer olmasina (O’Hara,
2011, s. 271), paydaslarin katilimi ile demokratik bir iklimin yaratilmasina katki
saglamaktadir. Zorbalik, ayrimcilik ve giivenligi tehdit eden pek ¢ok sorun, duygusal
okuryazarlik aracilifiyla ele aliabilir; bu, insanlarin birbirlerini dinlemelerini, farkli
bakis agilarmi kabul etmelerini gerektirmektedir. Ayrica, okuldaki herkesin birlikte
calisma sorunlarinin ¢dziimiine katkida bulunabilecegini fark etmelerini saglayan iletisim
becerilerine odaklanmay1 i¢ermektedir (Killick, 2006, s. 60). Duygusal okuryazarlik
becerisi ile donanmis bir okulda; Ogrenciler arasinda zorbaligin ve devamsizligin
azaldig1, 6gretmenlerin ise ige adanmiglik duygularinin arttig1 goriilmektedir (Nemec ve
Roffey, 2005, s. 2). Ciinkii duygular1 egitmek, kisisel ve mesleki anlamda gelisime ve
daha etkili bir calismaya yol agmaktadir, ayrica duygulari anlamanin motivasyon ve
biligsel basar1 ile dogrudan baglantili oldugu bilinmektedir (Matthews, 2006, s. 67).

21. yiizyilin dogas1 geregi okul ortaminin yapilanmasi, misyonu ve vizyonu
oldukga degismistir; kisiler arasi iliskilere odaklanma, takim g¢aligmasi, iletisim ve
isbirligi becerileri siklikla vurgu yapilan konular haline gelmistir (Weare, 2004, s. 14).
Duygusal okuryazar olan bir okuldaki iliskiler agiklik, iyi iletisim, insanlara deger veren
1yi gelismis istisare mekanizmalar1 ve meslektaglik ruhu ile karakterize edilmis olmalidir.
Bu noktada okullar duygusal okuryazarligin oOgretildigi degil, pratige dokiildiigii
yerlerdir. Ogrenci-6grenci, 6grenci-dgretmen, dgretmen-yonetici diyaloglari kisiler arasi

iligkilerin dikkatle vurgulandigi duygusal okuryazarlik becerisi baglaminda 6nemlidir
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(Matthews, 2006, s. 44). Ciinkii duygular1 teoride 6gretmek, hatta 6gretim programinin
bir pargasi haline getirmek miimkiindiir (Antidote, 2003; Steiner, 2003; Stone, 2005;
Weare, 2004); ancak esas olan okulun degerleri ve 6gretmenlerin davranislar araciligiyla
duygusal okuryazarligin yasayan becerilere ve kimliklere biliriinmesini saglayabilmektir.
Saygi, is birligi ve baskalarini onemseme davranislari okullarin olmazsa olmaz degerler
sistemi i¢indeki 6rneklerdendir, bu tip drneklerin duygusal okuryazarligi okula tasirken
cok cesitli seviyelerdeki iliskilerde yapilandirilabilmesi miimkiindiir. Bu arastirmada
okul i¢inde ve disindaki iliskilerinde Ogretmenlerin duygu durumlarinin ¢esitli
perspektiflerden degerlendirilmesi amaciyla Ogretmenlerin duygusal okuryazarlik

becerileri mercek altina alinmustir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin deseni, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin duygusal
okuryazarlik becerileri ve duygusal emek davranislarinin sosyal sermayeyi etkiledigi
seklinde olusturulan teorik modelin yapisal esitlik modeli yoluyla incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda arastirma nedensel modelde desenlenmistir. Nedensel
model, bir kisim degiskenler arasindaki ortaya ¢ikmis veya var olan neden sonug
iligkilerini inceleyen bir arastirma desenidir (Karadag, 2009, s. 1369). Nedensel
arastirmalar, degiskenler arasinda sadece iliski kurmak yerine, baz1 yordayici degiskenler
kullanarak bir kavrama iliskin sonuglar elde etmek i¢in kullanilmaktadir (Bryman, 2012,
S. 175). Bu arastirmadaki degiskenler arasindaki iliskinin neden-sonug iliskisi oldugu
diisiniildiigh icin nedensel desen kullanilmistir; sosyal sermaye bagimli degisken
(sonug), duygusal okuryazarlik becerisi ve duygusal emek degiskenleri ise bagimsiz
degiskenler (neden) olarak ele alinmistir. Degiskenler arasindaki nedensel iligkinin
yoniiniin belirlenmesi ve ¢Oéziimlenmesi i¢in bu arastirma tiirline karar verilmistir.
Nedensellik iligkisinin oldugunu gosteren temel kosullar arasinda zaman sirasi ve
korelasyon iliskisi bulunmaktadir (Neuman, 2011, s. 97-100). Zaman sirasi, nedenin
sonugtan once gelmesini gerektirir. Arastirma kapsaminda duygusal okuryazarlik ve
duygusal emek degiskenlerinin sosyal sermayeye katkida bulunan nedenler oldugu
diistiniilerek modelleme yapilmistir. Ayrica tiim degiskenler arasindaki korelasyon

iliskisi halihazirda yapisal esitlik modelinin 6nkosulu olarak incelemistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Eskigehir ili merkez
ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Odunpazari ilge Milli Egitim Miidiirliigii ve Tepabas: Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden
alinan bilgilere gore Eskisehir ili Odunpazari ve Tepebas: ilgelerindeki ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan Ogretmen sayisinin 2951 oldugu belirlenmistir. Caligma
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evrenindeki her bir birime ulagsmanin zaman ve maliyet agisindan zor olmas1 nedeniyle
orneklem se¢gme yontemine bagvurulmustur. %95 giiven aralifinda + %5 Ornekleme
hatasiyla evreni temsil giicline sahip 6rneklem biyiikligii 341 olarak hesaplanmistir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50) ve ulasilan 399 6gretmenin yeterli temsil giiciine
sahip olduguna karar verilmistir.

Calismanin orneklemini, Eskisehir ili merkez ilgelerde bulunan ortadgretim
kurumlarindan, olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi
ile se¢ilmis Ogretmenler olusturmaktadir. Tabakali ornekleme yontemi, smirlar
saptanmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda
kullanilir. Belirlenen alt tabakalardan 6rneklemler rastlantisal 6rnekleme ile segilebilir,
boylece evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmeleri garantilenir ve 6rneklem
igcindeki farkli katmanlarin orantisi sabitlenir (Neuman, 2011, s. 337). Tabakali1 6rnekleme
yonteminin kullanilmasinin pratik nedenlerinden biri de maliyeti diisiirmesidir. Bu
kapsamda calismanin Grneklemini, tabakali érnekleme yontemine goére ortadgretim
okullarindan evreni temsil edebilecek sayida secilen ve ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan dgretmenler olusturmaktadir. Okullar tiirlerine gore, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler
Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Turizm Meslek Lisesi, Ticaret
Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesi olarak gruplandirilmistir. Farkli katmanlari temsilen,
nicel anlamda olas1 bir genelleme yapma durumu adina bu gruplardan rastlantisal olarak
her lise tiirtinti temsil eden d6gretmenler segilmistir.

Arastirma ornekleminin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1

Katilimcilarin Demografik Verileri
Kategori N %
Kadin 223 55,9

Cinsiyet
Erkek 176 44,1
Ticaret Meslek Lisesi 46 11,5
Turizm Meslek Lisesi 13 3,3
Fen Lisesi 42 10,5

Okul Tiirii Anadolu Lisesi 105 26,3
Sosyal Bilimler Lisesi 22 55
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 116 29,1
Imam Hatip Lisesi 55 13,8
Toplam 399 100
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Tablo 3.1 (Devam)

Katilimcilarin Demografik Verileri

Lisans 270 67,7
Ogrenim Durumu Lisansiistii 116 29,0
Belirtilmemis 13 3.3
Egitim Fakiiltesi 226 56,6
Mezuniyet Fen Edebiyat F. ve Dig. 149 37,4
Belirtilmemis 24 6,0
1-5 Y1l 52 13,0
6-10 Y1l 76 19,0
Kidem 11-15 Y1l 72 18,0
16-20 Y1l 107 26,8
21 Y1l ve Uzeri 82 20,6
Belirtilmemis 10 2,5
1-2 Y1l 111 27,8
3-5Y1 107 26,8
Mevcut Okulda 6-8 Y1l 85 21,3
Caligsma Siiresi 9-11 Yil 34 8,5
12 Y1l ve Uzeri 46 11,5
Belirtilmemis 16 4,0
Toplam 399 100

Tablo 3.1°e gore, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %55,9’unun kadin ve
%44,1’inin erkek 0gretmen oldugu, %29.1’inin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde
gorev yaptigi, %67.7’sinin lisans mezunu oldugu, %56.6’smnin Egitim Fakiiltesi mezunu
oldugu, %26.8’inin ¢aligma siiresinin 16-20 y1l arasinda degistigi ve %27.8’in 1-2 yildir

mevcut okullarinda gorev yaptigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada, sosyal sermayenin belirlenmesinde Ekinci (2008) tarafindan
gelistirilmis olan “Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi”, duygusal emek davramslarinin
dl¢iilmesinde Cukur (2009) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmenlerde Duygusal Iscilik
Olgegi” ve duygusal okuryazarlik beceri diizeylerini belirlemek igin bu arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan “Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgegi” kullanilmistir.

Olgeklere iliskin psikometrik dzellikler asagida sunulmustur.
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3.3.1. Okullarda sosyal sermaye dl¢egi

Bu olgek okullarin sosyal sermaye diizeyini belirlemek tizere Ekinci (2008)
tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 62 madde ve “Orgiitsel Baglilik”, “Iletisim-Sosyal
Etkilesim”, “Is Birligi-Sosyal Aglar ve Katilim”, “Giiven” ve “Farkliliklara Tolerans ve
Normlar1 Paylasim” olmak iizere toplam bes alt boyut bulunmaktadir. Olgekte bulunan
her bir madde “Hi¢bir Zaman” ve “Her Zaman” arasinda 5°li Likert olarak
puanlanmaktadir. 5’li likert tipte tasarlanan Ol¢ekte kullanilan deger araliklari “Her
Zaman 4.21-5.00, Cogu Zaman 3.41-4.20, Ara Sira 2.61-3.40, Cok Seyrek 1.81-2.60,
Higbir Zaman 1.00-1.80” seklinde puanlanmaktadir.

Olgegin yap1 gecerliliginin belirlenmesi igin birinci diizey dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin ¥2/sd (10266.98/1819)=6.64, p=.001, SRMR=.079, NFI=.94; CFI=.96;
IFI=.96; RMSEA=.11 (RMSEA i¢in giiven araligi=.11-.11) seklinde oldugu
gozlenmigstir. Uyum iyiligi degerlerinin bazilarimin (¥2/sd, RMSEA) kabul edilebilir
siirlar disinda oldugu belirlendiginden, analiz sonucunda elde edilen modifikasyon
Onerileri incelenmis ve model {lizerinde gerceklestirilecek dort modifikasyon ile modelin
uyum degerlerinin iyilestirilebilecegi belirlenmistir.

Modifikasyon onerilerine gore madde 23 (Okul miidiirii 6gretmenlere karst dostca
bir yaklagim sergiler) ile madde 24 (Okul miidiirii 6gretmenlere degerli ve Onemli
olduklarini hissettirir) arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-kare {izerinde 159.6’lik,
madde 26 (Bu okulun velileri okulu sik sik ziyaret ederler) ile madde 28 (Aileler ve
ogretmenler arasinda yakin bir iletisim mevcuttur) arasina eklenecek hata kovaryansinin
Ki-kare tizerinde 116.3’liik, madde 39 (Bu okulun velileri okulun kendilerinden neler
beklediginin bilinci ve sorumlulugu i¢indedirler) ile madde 40 (Bu okulun velileri okul
ve egitim-Ogretimle ilgili kararlara katilirlar) arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-
kare tizerinde 168.0’lik ve madde 37 (Okulun amaglarini veliler de paylasir ve destekler)
ile madde 38 (Etkinliklere veliler ilgi gosterir) arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-
kare tlizerinde 81.3’likk azalmaya yol acgacagi belirlenmistir. S6z konusu maddeler
incelendiginde icerik bakimindan da yakin olduklari, benzer durumlari yansittiklar:
goriilmektedir. S6z konusu maddeler arasina hata kovaryanslar1 eklenerek model yeniden
test edilmistir. Sosyal Sermaye Olgegi birinci diizey dogrulayici faktor analizi iizerinde
modifikasyon Onerilerine bagli diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen uyum

degerlerinin y2/sd (8301.78/1815)=4.57, p=.001, SRMR=.079, NFI=.96; CFI=.97;
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[FI=.97; RMSEA=.095 (RMSEA i¢in giiven arali§i=.093—.097) seklinde oldugu ve
modelin veri ile iyi uyum gosterdigi belirlenmistir (bkz. Tablo 3.2).

Tablo 3.2

Okullarda Sosyal Sermaye Ol¢gegi Dogrulayict Faktér Analizi Modeline Iliskin Uyum

Parametreleri

Uyum Parametresi Katsay1
IFI 0.97
NFI 0.96
CFI 0.97
SRMR 0.07
RMSEA 0.09

sd 1815

2 8301.78
y2/sd 45

Analiz sonucunda elde edilen model Sekil 3.1°de verilmistir. Sosyal Sermaye

Olgegi birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda, madde faktér yiiklerinin .50 ile .87
ile arasinda degistigi ve tiim faktor yiiklerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.
Ekinci (2008, s. 118) tarafindan gelistirilen 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarinin .83 ile .96 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu ¢alisma i¢in ise Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilari, “Orgiitsel Baglhilik” alt boyutu igin .92, “Iletisim-Sosyal
Etkilesim” alt boyutu igin .90, “Is Birligi-Sosyal Aglar ve Katilim” alt boyutu igin .93,
“Giliven” alt boyutu i¢in .94, “Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim” alt boyutu

i¢cin .94 ve Olgegin tamami i¢in .98 seklinde hesaplanmistir.
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3.3.2. Ogretmenlerde duygusal iscilik dl¢egi

Satis ve servis calisganlarmmin duygusal emek stratejilerini belirlemek iizere
Dienfendorff, Croyle ve Gosserand (2005) tarafindan gelistirilmis 6lgek, 6gretmenlerin
duygusal emek stratejilerini belirlemek tizere Cukur (2009) tarafindan uyarlanmustir.
“Ogretmenlerde duygusal iscilik” 6lcegi, duygusal emek kavramina ithafen gelistirilmis
bir 6lgektir. Bu ¢aligmada duygusal is¢ilik deyimi yerine alanyazinda daha sik kullanilan
(Basim ve Begenirbas, 2012, s. 81) “duygusal emek” kavrami kullanilmistir. Tezdeki
ifade biitiinliigiinii korumak agisindan 6gretmenlerde duygusal iscilik dlgegi ile dlgiilen
ozellikler yine duygusal emek olarak nitelendirilmis ve ifadelendirilmistir.

Olgekte, otomatik duygu diizenleme, yiizeysel rol yapma, derinden rol yapma ve
duygusal sapma olmak iizere dért boyut ve 20 madde bulunmaktadir. Olgekte bulunan
her bir madde “Hi¢ Tanimlamiyor” (1) ile “Tamamen Tanimliyor” (5) arasinda besli
Likert olarak puanlanmaktadir. 5°’1i likert tipte tasarlanan Olgekte kullanilan deger
araliklart “Tamamen Tanimliyor 4.21-5.00, Olduk¢a Tanimliyor 3.41-4.20, Kismen
Tanimliyor 2.61-3.40, Cok az Tanimliyor 1.81-2.60, Hi¢ Tanimlamiyor 1.00-1.80”
seklinde puanlanmaktadir.

Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi igin birinci diizey dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin y2/sd (609.86/164)=3.72, p=.001, GFI=.83, NFI=.83; CFI=.87; IFI=.87;
RMSEA=.083 (RMSEA i¢in giiven araligi=.076—.090) seklinde oldugu goézlenmistir.
Uyum 1yiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar disinda oldugu belirlendiginden, analiz
sonucunda elde edilen modifikasyon oOnerileri incelenmis ardindan model {izerinde
gerceklestirilecek bes modifikasyon ile modelin uyum degerlerinin iyilestirilebilecegi
belirlenmistir.

Modifikasyon énerilerine gére madde 14 (Ogrenciniz sordugunuz soruya oldukga
yanlig bir cevap verdi ve smifta glilismeler basladi. O an smifta oldugumu unutarak;
duygusal tepkimi ortaya koyarim) ile madde 15 (Ogrencilerden bir tanesi kendisine
haksizlik yapildigr i¢in dersten kaldigimi iddia ediyor ve notunu degistirmek istiyor.
Ogretmen roliimii bir kenara birakarak; hissettigim olumsuz duygulari net bir sekilde
yansitirim) arasia eklenecek hata kovaryansinin ki-kare lizerinde 21.7°lik, madde 17
(Calisma arkadaslarimizin yaptig1 sakalar1 genelde ¢ok komik bulmuyorsunuz. Ancak bu
tur durumlarda; sergileyecegim duygulari gergekten hissetmek icin caba sarf ederim.) ile
madde 20 (Ogrenciler ile notlar konusunda tartistyorsunuz. Bu tiir durumlarda genellikle

meslegim geregi nasil duygusal tepkiler verecegim konusunda hazirlikli oldugumdan
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zorlanmadan tepkilerimi ortaya koyarim) arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-kare
iizerinde 22.5°lik, madde 4 (Ogrencilerinizden bir tanesi size oldukga saygisiz ve 1srarli
bir sekilde sorular yoneltiyor. O an hissettigim 6fkeyi dogrudan belli ederim) ile madde
5 (Sevdiginiz 6grencilerden bir tanesi oldukea diisiik bir not ald1 ve bunu sinif i¢inde
acikliyorsunuz. O an hissettiklerimi disar1 yansitirim) arasina eklenecek hata
kovaryansinin ki-kare iizerinde 13.4’liik, madde 4 (Ogrencilerinizden bir tanesi size
oldukca saygisiz ve 1srarli bir sekilde sorular yoneltiyor. O an hissettigim 6tkeyi dogrudan
belli ederim) ile madde 1 (Yoneticiniz sinif iginde yeterli disiplini saglayamadiginiz i¢in
sizi elestiriyor. O an hissettiklerimi yoneticimle oldugu gibi paylasirim) arasina eklenecek
hata kovaryansmin ki-kare {izerinde 16.9’luk ve madde 4 (Ogrencilerinizden bir tanesi
size oldukca saygisiz ve 1srarli bir sekilde sorular yoneltiyor. O an hissettigim 6fkeyi
dogrudan belli ederim) ile madde 3 (Calisma arkadaslariniz toplanti sirasinda
ogrencilerinizin kazandig1 dnemli bagar1 haberini size ilettiler. O an hissettigim mutlulugu
oldugu gibi disar1 yansitirim) arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-kare iizerinde
12.9°1uk azalmaya yol agacagi belirlenmistir. S6z konusu maddeler incelendiginde igerik
bakimindan da yakin olduklari, benzer durumlari yansittiklari gériilmektedir. S6z konusu
maddeler arasina hata kovaryanslar1 eklenerek model yeniden test edilmistir.
Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi birinci diizey dogrulayici faktor analizi iizerinde
modifikasyon Onerilerine bagli diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen uyum
degerlerinin x2/sd (503.18/159)=3.16, p=.001, GFI=.89, AGFI=.85, CFI=.90; IFI1=.90;
RMSEA=.074 (RMSEA i¢in giiven araligi=.067—.081) seklinde oldugu belirlenmistir.
Modelin veri ile 1yi uyum gosterdigi Tablo 3.3°te goriilmektedir.

Tablo 3.3

Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olcegi Dogrulayict Faktér Analizi Modeline Iliskin

Uyum Parametreleri

Uyum Parametresi Katsay1
IFI 0.90
GFI 0.89
CFl 0.90
AGFI 0.85
RMSEA 0.07
sd 159

2 503.18
y2/sd 3.1
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Sekil 3.2. Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli

Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi birinci diizey dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda, madde faktor yiiklerinin .23 ile .71 ile arasinda degistigi ve tiim faktor
yiiklerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu Sekil 3.2°de goriilmektedir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasinda dlgegin cesitli faktor yapilar: test
edilmistir ve dortlii faktdr yapisina en yakin iyi uyum gosteren modelin derinden ve
yiizeysel rol yapma boyutlarinin birlestirilerek olusturuldugu ti¢ faktorlii yap1 oldugu
belirtilmistir (Cukur, 2009, s. 554). Ayrica dlgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla
kullanilan alternatif Ol¢ek ¢alismasinda da farkli o6rneklemlerde tiglii yapinin
denenebilecegi belirtilmistir (Diefendorff vd., 2005, s. 346). Bu calismada olusturulan
hipotetik yapisal modele ait 6l¢clim modeli testinde, bu ayrintt baglaminda Duygusal
Iscilik Olgegi dncelikle 4 faktdr almarak test edilmis, daha sonra 3 faktdr alinarak test
edildiginde daha iyi uyum degerleri elde edildigi gozlendiginden modele 3 faktor olarak
alinmasina karar verilmistir. Ug faktorlii yapiya iliskin dogrulayict faktér analizi

sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin x2/sd (574.4/161)=3.5, p=.001, GFI=.87,
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CFI=.88; AGFI=.84; IFI=.88; SRMR=0.8; RMSEA=.080 (RMSEA igin giiven
aralig1=.076—.090) kabul edilebilir sinirlarda oldugu gozlenmistir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanan formu igin hesaplanan Cronbach Alpha degerlerinin
ise .70 ile .81 arasinda oldugu ifade edilmistir (Cukur, 2009, s. 555). Olgegin bu arastirma
icin hesaplanan Cronbach Alpha degerleri ise otomatik duygu diizenleme igin .70, rol
yapma i¢in .70, duygusal sapma i¢in .76 ve Ol¢egin tamami i¢in ise .79 seklinde

bulunmustur.

3.3.3. Duygusal okuryazarhk becerisi olcegi

Bu calismada, arastirmaci tarafindan arastirma konusu, ama¢ ve kapsami
dogrultusunda “Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgek
ogretmenlerin kullanildig: 6rneklem dahilinde gelistirilmistir, yetiskin 6rneklemlerinde
gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 gergeklestirilerek kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
Alanyazinda belirtildigi iizere, 6lgek gelistirme siirecinin birtakim agsamalari takip etmesi
gerekmektedir (DeVellis, 2012, s. 13). Olgegin gelistirme siirecinin ilk basamagimi
6lcegin amacinin belirlenmesi ve hedef kitlesinin tanimlanmasi olusturmaktadir (Sencan,
2005, s. 380), bu dogrultuda detayli bir alanyazin taramasi yapilmistir. Bu ¢alismanin
hedef kitlesini 6gretmenler olusturdugundan 6lgegin kapsam ve igeriginin 6gretmenlere
yonelik duygusal okuryazarlik becerileri olmasi gerektigine karar verilmistir.
Ogretmenlerin duygusal okuryazarlik becerileri iizerine Tiirkiye’de herhangi bir ¢aligma
yapitlmadigr goriilmiis, yurtdisinda yapilan calismalar kaynak alinmis ve duygusal
okuryazarlik modelleri incelenmistir. Bu modellerin iizerinde durdugu ortak olarak en
cok tekrar edilen duygusal okuryazar bir kiside bulunmasi gereken Ozellikler
“motivasyon, empati, 0z-diizenleme, duygusal farkindalik, sosyal beceriler” olarak
belirlenmistir (Antidote, 2003; Killick, 2006; Steiner, 2003; Weare, 2004). Bir sonraki
asamada belirlenen kapsam ve igerige ait 6zellikleri ifade eden maddeler yazilmistir.

[k asamada bes boyutta yazilan 63 madde teker teker incelenmis ve binisik olanlar
¢ikartilmustir. Elde edilen maddeler Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yiiksek lisans
veya doktora mezunu sekiz 6gretmen ve li¢ 6gretim iiyesi ile odak grup gorlismesi
yapilarak incelenmistir. Maddelerin ifade edilis bigimleri ve ait olduklar1 boyutu
yansitmalar1 bakimindan degerlendirilmis, diger boyutlardaki ifadelerle binisik 6zellik
gosteren maddeler havuzdan c¢ikarilmis ve maddeler uzman goriisiine hazir hale
getirilmistir. Hazirlanan form kapsam gecerliligini dogrulamak amaciyla, Eskisehir

Osmangazi Universitesi’nde gorevli {ic Ogretim {iyesi tarafindan Tez Izleme
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Komitesi’nde incelenmistir. Ogretim iiyelerinin tavsiyeleri dogrultusunda 60 madde ile
taslak form son bi¢imini almistir. Likert tipi Olgege gore bes seviyede cevaplanmasi
gereken maddeler (“1-Bana Uygun Degil”, “2-Nadiren Bana Uygun”, “3-Bazen Bana
Uygun”, “4-Cogu Zaman Bana Uygun” ve “5-Daima Bana Uygun”) uzman goriis ve
doniitleri dogrultusunda gézden gegirilmis ve dlgek formu seklinde diizenlenmistir.

Pilot uygulama verilerinde yapilan analizler bir 6n yordama niteliginde oldugu
icin elde edilen taslak form, pilot uygulama yapilmak iizere 600 adet Ogretmene
dagitilmistir. Dagitilan formlardan 400 tanesi geri donmiis ancak bu formlardan 373
tanesinin tam ve eksiksiz dolduruldugu belirlenmistir. Toplanan veriler IBM-SPSS 21
programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veri setinde kayip verilere sira
ortalamalarinin atanmasina karar verilmis ve sonraki siirecte verilerin normalligi test
edilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu
goriildigiinden her bir madde igin verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar yiiriitiilmiis ve elde edilen

sonuglar raporlanmustir.

3.3.3.1. Gegerlik calismasi

Aragtirmacinin gelistirdigi 6l¢egin ¢ok boyutlu oldugu alanyazindaki kuramsal
bilgilerle de oOrtiistiiglinde, amacin karmasik kavramsal yapilar1 dlgcen ¢ok boyutlu bir
Olgek gelistirmek oldugu durumlarda giivenirlik analizi degerlendirmelerinden 6nce
faktor analizi yontemini uygulanmalidir (Sencan, 2005, s. 360). Faktor analizi, birbiriyle
iliskisi oldugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki iliskinin yapisina doniik
ipuglart saglamak amaciyla kullanilmaktadir (DeVellis, 2012, s. 116-117). Agimlayici ve
dogrulayici olmak tizere iki tiirti bulunmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2007, s. 222). Baglarda psikolojik testlerin gelistirilmesi amaciyla siklikla
kullanilan agimlayict faktor analizi bir¢ok faktorii barindiran zek4, beceri, vb. yapilarin
boylamsal iligkilerini ortaya ¢ikarmada kullanilan etkili bir tekniktir (Rasch, Kubinger ve
Yanagida, 2011, s. 483). Bu arastirmada Ol¢iimde kullanilan duygusal okuryazarlik
becerisinin pek ¢ok boyuttan olustugu disiiniildiigiinde, elde edilen verilerin hangi
boyutlara dagildigimi belirleyebilmek amaciyla oncelikle agimlayici faktér analizi
uygulamasi yapilmistir. Agimlayici faktor analizinde faktorlestirme teknigi olarak sosyal
bilimlerde yogunlukla kullanilan temel bilesenler faktor analizi (Principle Component

Analysis) yonteminden yararlanilmistir (Biiytikoztiirk, 2011, s. 123)
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3.3.3.1.1. Agimlay:ict faktor analizi

Agimlayici Faktor Analizi i¢in 6ncelikle 6rneklemin faktor analizi i¢in uygunlugu
degerlendirilmistir. Sencan (2005, s. 362) her bir madde i¢in en az bes katilimc1 olmasi
gerektigini, Field (2013, s. 684) ise faktor analizi i¢in toplamda 300 kisinin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisler dikkate alinarak 374 kisilik 6rneklem grubunun
faktor analizi icin uygun oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda, segilen Orneklem
verilerinin faktor ¢ikarmak i¢in uygun oldugunun belirlenmesi i¢in gerekli olan Kaiser
Meyer Oklin = .83 ve Bartlet (p<.01) test analizleri sonucunda da toplanan verilere faktor
analizi yapilabilecegi anlasilmistir. Temel bilesenler analizinde, faktor ¢ikarma yontemi
olarak varyansi en yiiksek degere getirecek dondiirme (varimax) yaklagimi temel
alinmaktadir. Bu yaklasim kisaca varyans maksimizasyonu olarak adlandirilmaktadir.
Doéndiirme sonunda degiskenleri temsil eden uzaydaki noktalar, faktorii temsil eden
regresyon dogrusuna daha yakin bir konuma gelmis olur. Ote yandan varyansin en yiiksek
degerine getirilmesi gizli degiskenlerin veya faktoriin varyansini (degiskenligini) artirma
anlamma gelir (Sencan, 2005, s. 368). Bu bilgiler dogrultusunda Varimax dondiirme
teknigi kullanilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, faktor yiikii .30’un
altinda olan ve birden fazla faktdre ylikleme yapan 2 madde ¢ikarilarak analiz birkag¢ kez
tekrarlanmistir. Faktor analizi sonucunda, duygusal okuryazarligin bes boyut altinda
Ozetlendigi goriilmiistiir. Belirlenen bu boyutlara alanyazin ve maddelerin 6zellikleri
dogrultusunda sirasiyla “Motivasyon”, “Empati”, “Oz-diizenleme”, “Duygusal
Farkindalik” ve “Sosyal Beceriler” isimleri verilmistir. Faktorlerin 6zdegerleri 7.67 ile
9.85 arasinda degismektedir ve 5 faktoriin agikladigi toplam varyans %44 tiir. Sosyal
bilimlere dair alanyazinda, faktor analizinde faktor yiiklerinin toplam varyansi agiklama
yiizdesi 40’1n lizerinde olmas1 kabul edilir bulunmaktadir (Biiytikoztiirk, 2011, s. 125;
Kline, 1994, s. 144).

Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 3.4’te sunulmustur. Tablo 3.4’te
Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgegi’ne iliskin hesaplanan madde yiik degerleri
incelendiginde, “Motivasyon” boyutunun yedi maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7), “Empati”
boyutunun dért maddeden (8, 9, 10, 11), “Oz-diizenleme” boyutunun alt1 maddeden (12,
13, 14, 15, 16, 17) “Duygusal farkindalik” boyutunun alt1 maddeden (18, 19, 20, 21, 22,
23) ve “Sosyal Beceriler” boyutunun 8 maddeden (24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31)
olustugu goriilmektedir. Maddelerin faktorlerle iliskisini agiklayan bir katsay1 ifadesi olan
faktor yiik degerlerinin 0.30 sinir degerinin lizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir

(Bliyiikoztiirk, 2011, s. 124; Field, 2013, s. 682; Sencan, 2005, s. 364). Bu gorisler
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dogrultusunda, her bir maddeye iliskin faktor yiiklerinin .40 degerinin iizerinde oldugu
ve binigik madde bulunmadig: i¢in faktor yapilari uygun goriillmektedir.

Tablo 3.4

Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olcegi Acimlayict Faktor Analizine Iliskin Degerler

Faktor Yikleri

Duygusal Sosyal

Faktorler Motivasyon  Empati Oz diizenleme Farkindalik  Beceriler

MADDE 1 .689

MADDE 2 .590

MADDE 3 .580

MADDE 4 .539

MADDE 5 527

MADDEG6 519

MADDE 7 426

MADDE 8 .611

MADDE 9 577

MADDE 10 480

MADDE 11 478

MADDE 12 .670

MADDE 13 .600

MADDE 14 .553

MADDE 15 533

MADDE 16 531

MADDE 17 521

MADDE 18 .690

MADDE 19 632

MADDE 20 589

MADDE 21 .560

MADDE 22 549

MADDE 23 475

MADDE 24 716
MADDE 25 707
MADDE 26 .662
MADDE 27 .623
MADDE 28 .528
MADDE 29 524
MADDE 30 443
MADDE 31 436
Aciklanan
Varyans

8,52 7,67 8,31 9,69 9,85
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Analiz sonucunda elde edilen Scree Plot grafigi Sekil 3.3°te verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 3.3. Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgeginin Faktérlerini Gosteren Scree Plot
Grafigi

3.3.3.1.2. Madde aywrt ediciligi

Olgegin gegerliginin test edilmesinde kullanilan bir bagka yontem de madde ayirt
ediciligidir. Madde ayirt ediciligini belirlemek amaciyla oncelikle 6lgekten elde edilen
puanlar biiyiikten kiiciige dogru siralanarak, %27 alt, %27 {ist olmak tizere iki grup
olusturulmustur. Olusturulan bu gruplarin puan ortalamalar1 bagimsiz grup t-testi ile
karsilagtirarak, puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig: test edilmistir. Yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda alt ve list grup ortalamalari1 arasindaki farkin anlaml
oldugu bulgulanmistir (p<.01). Sonug olarak Slgekten elde edilen yiiksek ve diisiik puan
arasindaki anlamli fark 6lgegin amaclanan 6zelligi 6l¢me konusunda ayirt edici oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3.5’te tiim maddelerin ayirt edicilik giliglerinin belirlenmesi amaciyla

yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 3.5
Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizine Iliskin Degerler

Maddeler x SS t p | Maddeler x sS t p
0, 0,

Madde 1 GIS_;‘I-O//:g 458 071 660 .00 |Madde 17 Ggﬁ; 452 059 104 .00
0, 0,

Madde 2 é'gif’g; 462 066 803 .00 |Madde 18 G'S-lf’g 408 106 742 .00
0. 0
0, 0,

Madde 3 ﬁ's-lf’g 474 048 847 .00 |Madde 19 'S'S-lf’g 412 100 7.64 .00
0, 0,

Madde 4 ﬁgﬁg 425 084 7.80 .00 |Madde 20 ﬁg(ﬁg 422 106 756 .00
0, 0,

Madde 5 ﬁgfg 410 114 612 .00 | Madde 21 ﬁ's-l(y/"g 441 072 111 .00
0. 0
0, 0,

Madde 6 G'S-lfg 438 090 103 .00 |Madde 22 ﬁ's-lf’g 373 1,02 7.33 .00
0. 0
0, 0,

Madde 7 Ggfg; 425 098 7.24 .00 |Madde 23 G'S-lf’g 404 098 894 .00
0. 0
0, 0,

Madde 8 Ggfg; 397 074 7.09 .00 |Madde 24 G'S-lf’g 467 055 686 .00
0. 0
0, 0,

Madde 9 ’S'S'Lf’g 303 079 634 .00 | Madde 25 G',b:lof’g 475 046 829 .00
0. ()
0, 0,

Madde 10 S;lo//"g 457 054 7.71 .00 |Madde 26 Gg;"g 478 044 960 .00
0. 0
0, 0,

Madde 11 SIS_LV/OZ 437 081 7.02 .00 | Madde 27 Gg;"g 493 024 100 .00
0. 0
0, 0,

Madde 12 Ggfﬁ; 428 088 7.64 .00 |Madde 28 G'S-lf’g 438 096 7.97 .00
0. 0
0, 0,

Madde 13 Ggfﬁ; 450 064 108 .00 | Madde 29 G'S-lf’g 477 060 916 .00
0. 0
0, 0,

Madde 14 Ggfg; 445 090 7.83 .00 |Madde 30 G'S-lf’g 475 048 838 .00
0. 0
0, 0,

Madde 15 Sgo//"g 453 069 949 .00 |Madde 31 GIS_:II“—‘V/O§; 427 082 874 .00
0. 0

ALT %27
Madde1s 10’2l 392 0 582 .00

Alanyazina gore, her bir maddenin agiklanmak istenen fenomene ne derecede
katki sagladigini ve oOl¢iilen 6zellik bakimindan ne derece ayirt ettigini yorumlamasi
bakimindan madde toplam korelasyon puanlart kullanilmaktadir. Madde toplam
korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi derecede ayirt ettigi sdylenmektedir
(Biiytlikoztirk, 2011, s. 124). Tablo 2.5’te verilen madde toplam korelasyon degerlerinin
iki madde haricinde .300 ile .511 arasinda degistigi ve dolayisiyla maddelerin iyi derecede
ayirt edici olduklart goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu .281 ve .254 olan iki
maddenin anti image korelasyon degerlerinin .70’in iizerinde oldugu goriilmiis ve 6lgege
katki sagladig1 diistiniildiigiinden ¢ikarma geregi duyulmamustir.

Anti image korelasyon matrisinde yer alan degerler en az 0.50 olmalidir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2008, s. 81). 0.50 nin altindaki degiskenler ¢ikartilarak analize devam
edilir. Tablo 3.6’da goriildiigii tizere maddelerin anti-image korelasyon degerleri 0.75 ile
0.90 arasinda degismektedir. Olgekte bulunan 31 maddeden higbiri 0.50’den diisiik bir
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degere sahip degildir, bu da gostermektedir ki dlgekte bulunan maddelerin yiik degerleri
Olcegin faktor yapisina yliksek oranda katki saglamaktadir.

Tablo 3.6
Madde Toplam ve Anti-fmage Korelasyon Degerleri
Maddeler ~ Madde Toplam Korelasyon Degerleri Anti- Image Korelasyon Degerleri
Madde 1 .300 .756
Madde 2 402 .840
Madde 3 407 .849
Madde 4 375 .848
Madde 5 281 .826
Madde6 458 .906
Madde 7 .330 .824
Madde 8 316 .858
Madde 9 254 .788
Madde 10 310 .790
Madde 11 341 .856
Madde 12 321 792
Madde 13 452 872
Madde 14 359 .858
Madde 15 395 .836
Madde 16 .300 770
Madde 17 511 .858
Madde 18 .348 841
Madde 19 373 .832
Madde 20 .352 876
Madde 21 417 .840
Madde 22 342 .823
Madde 23 399 .818
Madde 24 347 .818
Madde 25 415 .806
Madde 26 422 792
Madde 27 462 .822
Madde 28 .383 .786
Madde 29 442 .849
Madde 30 352 .833
Madde 31 409 873
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3.3.3.2. Giivenirlik analizleri

Elde edilen 5 boyut ve 31 maddeden olusan form giivenirlik analizine tabii
tutulmustur. Cronbach Alpha degeri arastirma maddelerinin varyans degerlerini dikkate
alir ve katilimceiya ait cevaplarin 6lgegin kendi i¢inde tutarli olup olmadigini goérmek igin
kullanilir (Bryman, 2012, s. 170). Hazirlanan Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgegi’nin
toplam Cronbach Alpha degeri .85 olarak belirlenmistir. ideal olarak bir 6lcegin
giivenirliginin .70’in lizerinde olmas1 gerektigi kosulunu tagimaktadir (Bryman, 2012, s.
170; DeVellis, 2012, s. 109). Olgegin alt boyutlarmma ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 asagidaki tabloda verilmistir. Empati boyutunun giivenirliginin diisiik
¢ikmasinin ana nedeni, dlgiilen 6zelligin soyut bir yap1 tasimasi ve boyutlardaki madde
sayisinin azhigidir, ancak yine de alanyazinda belirtilen .60 alt smirinda oldugu

goriilmektedir (DeVellis, 2012, s. 109). Tablo 3.7’de giivenirlik analizine iliskin degerler

sunulmustur.
Tablo 3.7
Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgegi Giivenirlik Analizine Iligkin Degerler
Boyutlar H Madde Sayist Cronbach Alpha
1- Motivasyon 374 7 .70
2-Empati 374 4 .60
3- Oz diizenleme 374 6 .70
4- Duygusal Farkindalik 374 6 71
5- Sosyal Beceriler 374 8 g7
Toplam 374 31 .85

3.3.3.3. Dogrulayici faktor analizi

Aragtirma kapsaminda pilot uygulama ile gelistirilmis dl¢egin, ana uygulama
kapsaminda ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerden edinilen veri seti iizerinde yapi
gecerliliginin belirlenmesi i¢in birinci diizey dogrulayict faktor analizi uygulanmistir.
Dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin y2/sd
(1840.36/424)=4.34, p=.001, IFI=.87; CFI=.87; RMSEA=.092 (RMSEA i¢in giiven
aralig1i=.087-.096) seklinde oldugu goézlenmistir. Uyum 1iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar disinda oldugu belirlendiginden (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014, s. 272), analiz sonucunda elde edilen modifikasyon Onerileri incelenmis ardindan
model tizerinde gergeklestirilecek alti modifikasyon ile modelin uyum degerlerinin

tyilestirilebilecegi belirlenmistir.
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Modifikasyon onerilerine gére madde 2 (Yaptigim bir¢ok seyi/isi vakit kaybi
olarak goriirim.) ile madde 4 (Bir is ya da 6devi yaparken c¢abuk sikilirim.) arasina
eklenecek hata kovaryansmin ki-kare iizerinde 32.4’liikk, madde 18 (Duygularimi
tanimlamak benim i¢in zordur.) ile madde 19 (Endise duydugum konular1 ifade etmekte
zorlanirim.) arasina eklenecek hata kovaryansiin ki-kare tizerinde 49.7°1ik, madde 8
(Cevremdeki insanlarin “hislerine tercliman olma” yetenegine sahibim.) ile madde 9
(Birinin ger¢ek duygularini gizledigini kolaylikla fark ederim.) arasina eklenecek hata
kovaryansinin ki-kare lizerinde 57.6’lik, madde 5 (Yaptigim her isi, bana bir katkisi
oldugunu diistinerek yaparim.) ile madde 6 (Her giin kendimi gelistirmek i¢in yeni bir
firsat olacagina inanirim.) arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-kare iizerinde
47.3’liikk, madde 27 (Arkadaslarim tarafindan sik sik dislandigimi hissederim.) ile madde
29 (Akranlarimla sosyal iliskilerde basarisizim.) arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-
kare tizerinde 39.5’1lik ve madde 30 (Baskalariyla iletisim kurarken goz temasi1 kurmaya
O0zen gosteririm.) ile madde 31 (Cevremdekiler sosyal oldugumu soyler.) arasina
eklenecek hata kovaryansinin ki-kare {izerinde 41.6’lik azalmaya yol agacagi
belirlenmistir. S6z konusu maddeler incelendiginde igerik bakimindan da yakin olduklari,
benzer durumlar1 yansittiklar1 goriilmektedir. S6z konusu maddeler arasina hata
kovaryanslar1 eklenerek model yeniden test edilmistir. Duygusal Okuryazarlik Becerisi
Olgegi birinci diizey dogrulayici faktdr analizi iizerinde modifikasyon énerilerine baglh
diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen uyum degerlerinin y2/sd (1423.34/418)= 3.41,
p=.001, CFI=.90; GFI=.89, IFI=.90; RMSEA=.078 (RMSEA igin giiven aralig1i=.073—
.082) seklinde oldugu ve modelin veri ile 1yi uyum gosterdigi belirlenmistir. Uyum
degerlerine iliskin bilgiler Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8
Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Modeline Iliskin

Uyum Parametreleri

Uyum Parametresi Katsay1
IFI 0.90
GFlI 0.89
CFlI 0.90
RMSEA 0.07

sd 418

x2 1423.34
x2/sd 3.4
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Sekil 3.4. Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli

Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgegi birinci diizey dogrulayici faktdr analizi
sonucunda, madde faktor yiiklerinin .33 ile .77 ile arasinda degistigi ve tim faktor
yiiklerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen

model Sekil 3.4’te sunulmustur.
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3.3.3.4. Olgekten elde edilebilecek puan araliklar

Olgek yardimiyla hesaplanan duygusal okuryazarlik puanina gore dgretmenlerin
genel duygusal okuryazarlik diizeyleri hakkinda degerlendirme yapilabilmekte ve
belirlenen puan araliklarmma gore ogretmenler duygusal okuryazarliklart baglaminda
kategorize edilebilmektedir. Olgek 5°li likert tipinde tasarlandigindan araliklarin esit
oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi 0.80 olarak hesaplanmigtir
(Puan Araligi=(En Yiiksek Deger—En Diisiik Deger)/5=(5-1)/5=0,80). Bu hesaplamaya
gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig1 Tablo 3.9°da verilmistir.
Tablo 3.9
Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olcegi 5°li Likert Olcegine Gore Degerlendirme Araligi

Secgenek Aralik Aralik

1- Bana Uygun Degil 1.00-1.80 Cok Diistik
2- Nadiren Bana Uygun 1.81-2.60 Diisiik

3- Bazen Bana Uygun 2.61-3.40 Orta

4- Cogu Zaman Bana Uygun 3.41-4.20 Iyi

5- Daima Bana Uygun 4.21-5.00 Cok Iyi

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin uygulanmasi 6ncesinde gerekli izin i¢in bagli bulunulan
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'ne 18. 02. 2018
tarihinde basvurulmus ve Etik Kurulu onayr sonrasinda izin dilekgeleri Enstitii
aracilifiyla Valilik ve MEB onayina gonderilmistir. Veri toplama araci, 700 niisha olarak
cogaltilmig ve 28.03.2018 tarihinde elde edilen Valilik ve Enstitii onay yazisi ile 2017-
2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde arastirma kapsaminda okul tiirleri temel
aliarak orneklenmis ortadgretim kurumlarina gidilerek uygulamaya baglanmistir. Tim
okullarda uygulama islemi iki hafta siirmiistiir. Orneklenen okullarda uygulama
oncesinde, uygulanacak ogretmenlere gerekli 6n bilgiler verilmis, formu doldurmanin
yaklasik olarak 20 dakika alacagi belirtilmis ve goniilliilik esasina gore katilanlarin
formlar1 eksiksiz doldurmalart istenmistir. 15. 05. 2018 tarihinde tiim okullardan geri

donitler elde edilmis olup verilerin ¢ézlimlenmesi i¢in istatistiksel hazirliklar yapilmistir.
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3.5.Verilerin Coziimlenmesi

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin duygusal okuryazarlik becerileri ve duygusal

emek davraniglarinin sosyal sermayelerini etkiledigi seklinde olusturulan yapisal esitlik

modelini test etmektir. Teorik modelde yer alan gizil ve gézlenen degiskenler arasindaki

iligkileri ve etkiyi ortaya g¢ikarabilmek adina yapisal esitlik modeli tercih edilmistir.

Yapisal esitlik modeli ile s6z konusu degiskenlerin iliskilerine dayali hipotezlerin

arastirma siirecinde elde edilen veri ile sinanmasi1 miimkiin kilinmaktadir. Bu arastirma

kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilmesinde izlenen iki agsamali islemlere iliskin

ayrintilar su sekildedir:

(i)

Arastirmanin ilk agamasinda, aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢ekler ve
tim alt Gl¢ek puanlari igin ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlari
hesaplanmistir. Elde edilen degerler orijinal Olgeklerdeki puanlama
standardina uygun halde sunulmustur (alt boyut puanlari alinarak elde edilen

deger madde sayisina boliinmiistiir).

Arastirmanin nihai amaci olan yapisal esitlik modelinin test edilmesinde yol

(path) analizinden yararlanilmistir. Ikinci asamada su adimlar izlenmistir:

(i)

Teorik modelin olusturulmasi: Arastirma kapsaminda duygusal emek,
duygusal okuryazarlik ve sosyal sermaye arasindaki iliskileri irdeleyen bir
teorik yapisal esitlik modeli olusturulmustur (bkz. Sekil 3.5). Bu modeldeki
6lciim bilesenlerinden ilki ¢alismanin dissal degiskenlerinden olan duygusal
okuryazarlik ve bes adet gbézlenen degiskenden (motivasyon, empati, 0z-
diizenleme, duygusal farkindalik ve sosyal beceriler) olugsmaktadir. Araci
degisken olan duygusal emek, ti¢ adet gbzlenen degiskenden (otomatik duygu
diizenleme, duygusal sapma ve rol yapma) meydana gelmistir. Igsel degisken
olarak sosyal sermaye ve bes gozlenen degisken (Orgiitsel baglilik, iletisim-
sosyal etkilesim, igbirligi-sosyal aglar ve katilim, gliven, farkliliklara tolerans
ve normlar paylasma) tarafindan temsil edilmektedir. Yapisal esitlik
modelinde teorik olarak gizil degiskenler arasindaki iligki test edilmektedir.
Olusturulan yapisal modelde, duygusal okuryazarlik becerisi ile duygusal
emegin Ogretmenlerin sosyal sermayeleri iizerinde etkisinin oldugu
varsayilmis ve boyle bir etkinin olup olmadig1 ampirik olarak denenmistir.
Modelde, gozlenen degiskenler dikdortgen, gizil degiskenler ise oval

kutucuklarla gosterilmistir. Gozlenen degiskenlerin gizil degiskenlere olan
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(iii)

faktor yiiklemeleri ile digsal degiskenlerin i¢sel degiskenlere olan dogrusal

etkileri tek yonlii oklar ile gosterilmistir.

Modelin test edilmesi: Bu asamada bagimsiz kosularda olusturulmus

degiskenlere dayali model i¢indeki iliskileri test edebilmek igin istatistiksel

uyum analizleri uygulanmistir. Aragtirma kapsaminda dikkate alinan uyum
iyiligi indeksleri; GFI, AGFI, IFI, SRMR, RMSEA, y2 - Ki Kare Uyum Testi,

serbestlik derecesi sd, y2’nin serbestlik derecesine orani (y2/sd) ve t

katsayisidir. Bu uyum iyiligi indekslerinin standart kabul edilebilir 6lgii

degerleri sunlardir:

GFlI (Uyum iyiligi indeksi / Goodness of fit index), AGFI
(Ayarlanabilen uyum iyiligi indeksi / Adjusted goodness of fit index).
GFI halihazirdaki modelin orneklemde agiklayabildigi varyans-
kovaryans matrisini ifade etmektedir ve bu agidan regresyon
analizindeki R? degerine benzemektedir (Raykov ve Marcoulides,
2006, s. 43). AGFI ise, orneklem biiytkliigiine duyarli olarak
diizeltilmis olan bir GFI degeridir. GFI ve AGFI’den elde edilen
katsayisi O ile 1 degerleri arasinda degismektedir. Alanyazinda bu iki
degerin Orneklem biiyiikliigline olduk¢a duyarli oldugu ve 1’e
yaklagtikca milkemmel uyumu yansittigi belirtilmektedir (Byrne,
2016, s. 95; West, Taylor ve Wu, 2012, s. 215). Doll, Xia ve
Tarkzadeh (1994, s. 456) ve de Frias ve Dixon (2005, s. 170) .80 ile
.89 arasindaki degerleri kabul edilebilir olarak yorumlamaktadir.

CFl (Karsilastirmali uyum indeksi Comparative fit index), ortiik
degiskenler arasinda iliskinin olmadigini 6ngdéren modelin irettigi
kovaryans matrisi ile onerilen YEM modelinin iirettigi kovaryans
matrisini karsilagtirilmakta ve ikisi arasinda 0-1 arasinda degisen bir
deger elde edilmektedir. Bu deger 1’e yaklastikca miikemmel uyumu
yansitmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006, . 46).

IFI (Artan uyum indeksi, Incremantal fit index), yapisal esitlik
modelinde raporlanan indeksler arasinda en fazla avantaj saglayan ii¢
indeksten biri oldugu tespit edilmistir (Cerezci, 2010, S. iv). Bu deger

de, 1’e yaklastik¢a miitkemmel uyumu vermektedir.
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SRMR (Standardize edilmis hatalarin ortalama karelerinin karekokaii,
Standardized root mean square residual), gbzlenen ve iiretilen
kovaryans matrisleri arasindaki farklarin ortalamasinin karekokiidiir.
Ortalama hatalarin karekoki standart bir sekilde yorumlanmaktadir
ve en az ‘0’, en fazla da ‘1’ arasinda olan degerler kabul
edilebilmektedir (West, Taylor ve Wu, 2012, s. 216).

RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekokii / Root mean square
error of approximation), gézlenen ve liretilen matrisler arasindan
hata payimni ifade etmektedir. RMSEA degerinin .10’dan kiiciik olmasi
gerekmektedir (Cole, 1987, s. 586). 0.05’e esit ve daha kiiglik bir
RMSEA degeri 1yi bir uyumu, 0.05 ile 0.08 aras1 yeterli uyumu ve
0.08 ile 0.10 aras1 deger orta dereceli uyumu ifade etmektedir (Byrne,
2016, s. 98).

x2 - Ki Kare Uyum Testi, verilerin normallik varsayimini karsilayip
karsilamadigini, c¢ok degiskenli normallik  varsayimlarinin
incelenmesini ve drneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi konularinda fikir
vermektedir.

sd ve x2/sd’nin orani; Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik Ki-kare
(x2) degeri, olgek maddelerinin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir. y2/df’nin oraninin ise 2-5 arasindaki olmasi 1yi
uyumu, 2’den kii¢iik degerler ise milkemmel uyumu ifade etmektedir
(Joreskog ve Sorbom, 2001, s. 180).

t katsayisi; 1.96’dan daha biiylik ise uyum 1yiligi indeksi istatistiksel
olarak anlamlidir (Cokluk vd., 2014, s. 304).

Yapisal esitlik modeli uygulamasi 6ncesinde verilerin uygun olup olmadigini

belirlemek agisindan saglanmasi gereken bazi onkosullar bulunmaktadir (Hair, Black,

Babin ve Anderson, 2010, s. 33-89; Kline, 2005, s. 48; Tabachnick ve Fidell, 2001, s. 57-

110).

Kayip veri analizi: Veri analizi siirecinde karsilagilan en yaygin
sorunlardan biri kayip verilerin olmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2001, s.
58). Bu arastirmada oOrneklenen Ogretmenlerden elde edilen veriler

incelenmis, islerligi olmayan formlar islem disinda tutulmustur. Geriye
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kalan 6l¢eklerdeki tiim maddeler i¢in kayip veri analizi yapilmis ve veri
setindeki kayip verilere sira ortalamalar1 deger atamasi yapilmistir.

Ug degerlerin belirlenmesi: Uygulamadan elde edilen veri setindeki her bir
madde icin z-puani incelenmis ve u¢ deger bulunmadig1 gézlenmistir.
Normal dagilim: Cok degiskenli analizlerin en temel varsayimi
normalliktir ve verilerin dagilimi normalden asir1 sapma gosterirse sonug
istatistiklerinin gecerli olmas1 miimkiin degildir (Hair vd., 2010, s. 71).
Verilerin normal dagilima uygunlugunun konrolii i¢in basiklik ile
carpiklik degerleri esas alinmaktadir. Kline (2005, s. 50) basiklik
degerinin 3’ten, ¢arpiklik degerinin ise 10°dan kii¢iik olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Hair vd. (2010, s. 73) z puanmin degerlendirilmesi
izerinden elde edilen garpiklik indekslerinin +2.58 sinirlar1 i¢inde ve 0’a
yakin olmasi gerektigini belirtmektedir. Alanyazinda verilen bilgiler bir
araya getirilip degerlendirildiginde, ideal ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin +1 sinirlar1 i¢inde 0’a yakin olmasi gerektigi goriilmektedir
(Demir, Saatcioglu ve imrol, 2016, s. 133). Bu calismada gerceklestirilen
istatistikler sonucunda, basiklik ve carpiklik degerlerinin normallik
varsayimlarint karsiladigir ifade edilebilmektedir. Degigkenlere iliskin

basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 3.10°da gosterilmektedir.

Tablo 3.10
Degiskenlere Iliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri

Ortiik Degiskenler Gozlenen Degiskenler Basiklik Carpiklik
Otomatik duygu diizenleme .36 -52
Yiizeysel rol yapma 41 -.29

Duygusal Emek
Duygusal sapma -.19 -.03
Derinden rol yapma .08 -14
Motivasyon 11 -43
Empati .00 -.25

Duygusal .
Oz diizenleme .70 -.54

Okuryazarlik
Duygusal farkindalik -.19 .33
Sosyal beceriler -.61 -.39
Orgiitsel baglilik -.49 -.18
Iletisim-sosyal etkilesim -.17 -.05

Sosyal Sermaye Isbirligi-sosyal aglar ve katilim -41 A1
Giiven -.33 -.26
Farkliliklara tolerans ve normlari paylasma -.16 -.52
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. Dogrusallik: Iki degisken arasinda dogrusal ya da dogrusala
yakin bir iliski s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikmaktadir ve sacilim
grafigindeki iligkiler incelenerek degerlendirilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2001, s.77). Bu c¢alismada, degiskenler arasindaki iligkiler i¢in
olusturulan sacgilim grafikleri incelendiginde dogrusal olmayan iliskiler
saptanmamigtir.

. Coklu dogrusal baglanti: Coklu dogrusal baglanti,
degiskenlerin birbiriyle asir1 derecede iligkili oldugu anlamina gelmektedir
ve degiskenler arasindaki iliski .90 ve daha yiliksek oldugu zaman problem
yaratmaktadir (Hair vd., 2010, s. 200; Kline, 2005, s. 57). Bu ¢alismada
duygusal emek, duygusal okuryazarlik ve sosyal sermaye degiskenlerine
ait tim alt Olceklerin aralarindaki iliskiyi belirlemek iizere Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu’ndan yararlanilmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde .90’1n iizerinde degere
rastlanmamistir ve dolayisiyla elde edilen veri ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun yasanmadigini  gostermektedir. Elde edilen korelasyon

analizlerine iliskin veri Tablo 3.11’de sunulmustur.
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Tablo 3.11
Duygusal Emek, Duygusal Okuryazarlik Becerisi ve Sosyal Sermaye Alt Olcekleri Arasindaki Pearson Carpim-Momentler Korelasyon

Matrisi

Alt Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Duygusal Emek

Otomatik duygu diizenleme -

Yiizeysel rol yapma 23%* -

Duygusal sapma 34** 32*%* -

Derinden rol yapma A0** A43** .10* -

Duygusal Okuryazarlik

Motivasyon .045 .02 -10*  13** -

Empati 19** A3 =25 A4%* 27 -

Oz diizenleme 227 277 -40 35 36** S50** -

Duygusal farkindalik .08 -18**  -21** .09 .36** 20%* 25%* -

Sosyal beceriler 14> -11 -24%*  28** A8** A2** .39** A8** -

Sosyal Sermaye

Orgiitsel baglilik A1* 22* .08 22%* .09 .05 A3** -.06 .00 -

[letisim-sosyal etkilesim 24 21%*  22%%  30** A3** A7 A7 .05 J10* .61** -

Isbirligi-sosyal aglar ve katilim 18** 21%*  18%*  28** A3** J12* 21 .02 .04 61** 76**

Giiven 22%* 25%*%  20%*  28** 4% 2% 23%* .02 .08 .64** g7 80*%* -

Farkliliklara tolerans ve normlar 23%* 20%* 5% 30** 18** .08 21%* .06 3% 60** Q0% 75*F* g4
*p<.05,**p<.01
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. Coklu baglantt varsayimi degerlendirilirken, VIF ve
tolerans degerlerinin de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. VIF
degerinin 10’dan kiicilik, tolerans degerinin ise .10’den biiylik olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2011, s. 100; Hair vd., 2010, s.
201; Kline, 2005, s. 57). Bu baglamda bagimsiz degiskenler {lizerinde
yapilan analizlere iligskin degerler incelendiginde, VIF degerlerinin 1.2 ile

1.8, tolerans degerlerinin .60 ile .80 arasinda degistigi goriilmiistiir (bkz.

Tablo 3.12).
Tablo 3.12
Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Tolerans ve VIF Degerleri
Ortiik Degiskenler ~ Gozlenen Degiskenler Tolerans  VIF
Otomatik duygu diizenleme 75 13
Yiizeysel rol yapma 74 13
Duygusal Emek Y yap
Duygusal sapma .80 12
Derinden rol yapma .70 1.4
Motivasyon 71 1.4
Empati .70 15
Duygusal y
Oz diizenleme .70 15
Okuryazarlik
Duygusal farkindalik 73 14
Sosyal beceriler .60 1.8

Arastirma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki iliskilere dayali olarak
olusturulan yapisal esitlik modeli Sekil 3.5’te verilmistir. Calismada Vverilerin
¢dziimlenmesi icin SPSS 21 (Statistical Package for the Social Sciences), LISREL 8.80
(Linear Structural Relationship) paket programlari kullanilarak aritmetik ortalama ve

standart sapmalar, korelasyon analizi ve yapisal esitlik modeli uygulanmustir.
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OTM || DSAP || ROL

Duygusal
Emek
0ZDUZ Duygusal Sosyal ISBIR
Okuryazarhk Sermaye
SBEC
| sBEC | FTOLR

Sekil 3.5. Arastirma Degiskenleri Yapisal Esitlik Modeli

Not. MOTV: Duygusal Okuryazarlik Beceri Olcegi “Motivasyon” Alt Boyutu, EMPT: Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi “Empati” Alt Boyutu, 0ZDUZ: Duygusal Okuryazarlik Beceri
Olgegi “Oz Diizenleme” Alt Boyutu, DFAR: Duygusal Okuryazarlik Beceri Olcegi “Duygusal Farkindalik” Alt Boyutu, SBEC: Duygusal Okuryazarlik Beceri Olcegi “Sosyal Beceriler”
Alt Boyutu, OTM: Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi “Otomatik Duygu Diizenleme” Alt Boyutu, DSAP: Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi “Duygusal Sapma” Alt Boyutu,
ROL: Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olcegi “Rol Yapma (Yiizeysel ve Derinden)” Alt Boyutu, OBAG: Sosyal Sermaye Olcegi “Orgiitsel Baghlik” Alt Boyutu, ILTSM: Sosyal Sermaye
Olgegi “Iletisim” Alt Boyutu, ISBIR: Sosyal Sermaye Olcegi “Isbirligi” Alt Boyutu, GVN: Sosyal Sermaye Olcegi “Giiven” Alt Boyutu, FTOLR: Sosyal Sermaye Olcegi “Farkliliklara
Tolerans ve Normlar1 Paylasim™ Alt Boyutu
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin amaglari1 kapsamindaki analizlerle elde
edilen bulgular, arastirma sorulari dogrultusunda siniflandirilarak tablolar halinde

verilmistir.

4.1. Arastirma Kapsaminda incelenen Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

4.1.1. Sosyal sermaye olcegine iliskin genel bulgular

Ogretmenlerin Sosyal Sermaye ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 yansitan
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de sunulmustur. Tablodaki veriler
incelendiginde, sosyal sermaye 6l¢egi toplam puaninin aritmetik ortalamasi 3.19’dur. Alt
boyutlara ait puanlara iliskin ortalamalarin 3.06 ile 3.46 arasinda degistigi gortiilmektedir.
Isbirligi- Sosyal Aglar ve Katihm alt boyutu (X¥= 3.06, ss= .827) en diisiik ortalamaya,
Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylagsma alt boyutu (X= 3.46, ss= .941) ise en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Ortalamalara iliskin veri incelendiginde Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun egitim-6gretim ortamlarinda farkliliklara saygi duyduklari ve normlari
paylasma konusunda istekli olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, arastirmaya

katilan 6gretmenlerin igbirligi ve sosyal aglara katilim konusunda goérece daha isteksiz

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.1

Sosyal Sermaye Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Veriler
Sosyal Sermaye ve Alt Boyutlari i SS
Sosyal Sermaye Toplam Puan 3.19 732
Orgiitsel Baglilik 3.15 910
Iletisim-Sosyal Etkilesim 3.12 123
Isbirligi- Sosyal Aglar ve Katilim 3.06 827
Giiven 3.27 .842
Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasma 3.46 941

n=399

120



4.1.2. Duygusal emek (duygusal iscilik) ol¢cegine iliskin genel bulgular

Ogretmenlerin Duygusal Emek ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 yansitan
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur. Tablodaki veriler
incelendiginde, duygusal emek 6lgegi toplam puaninin aritmetik ortalamasi 3.25°tir. Alt
boyutlara ait puanlara iliskin ortalamalarin 2.91 ile 3.46 arasinda degistigi goriilmektedir.
Duygusal sapma alt boyutu (X= 2.91, ss= .515) en diisiik ortalamaya, otomatik duygu
diizenleme alt boyutu (X= 3.46, ss= .803) ise en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ortalamalara
iliskin veri incelendiginde 06gretmenlerin biliyiilk ¢ogunlugunun egitim-6gretim
ortamlarinda duygularin1  otomatik olarak diizenleme davranisi sergiledikleri

goriilmektedir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan &gretmenlerin duygusal sapma

davranmigi1  diger duygusal emek davramiglarindan daha seyrek sergiledikleri

goriilmektedir.

Tablo 4.2

Duygusal Emek (Duygusal Is¢ilik) Alt Boyutlarina lliskin Betimsel Veriler
Duygusal Emek ve Alt Boyutlart ¥ SS
Duygusal Emek Toplam Puan 3.25 515
Otomatik Duygu Diizenleme 3.46 .803
Yiizeysel Rol Yapma 3.24 663
Duygusal Sapma 291 837
Derinden Rol Yapma 3.38 674

~ n=399

4.1.3. Duygusal okuryazarhk becerisi 6l¢egine iliskin genel bulgular

Ogretmenlerin Duygusal Okuryazarlik Becerisi ve alt boyutlarindan aldiklart
puanlar1 yansitan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.3’te sunulmustur.
Tablodaki veriler incelendiginde, duygusal okuryazarlik becerisi-6gretmen formu 6lgegi
toplam puaninin aritmetik ortalamast 3.74’tiir. Alt boyutlara ait puanlara iliskin
ortalamalarin 3.37 ile 3.90 arasinda degistigi goriilmektedir. Duygusal farkindalik alt
boyutu (x= 3.37, ss= .480) en diisiik ortalamaya, 6z diizenleme alt boyutu (x= 3.90, ss=
.619) ise en yiiksek ortalamaya sahiptir. Duygusal okuryazarlik becerisine iligkin
ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun 6z diizenleme becerisine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan &gretmenlerin

duygusal farkindalik diizeylerinin diger duygusal okuryazarlik becerilerine nispeten
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diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak alt boyutlardan edinilen puanlar birbirine ¢ok yakin
dagilim gostermektedir.

Tablo 4.3

Duygusal Okuryazarlik Becerisi Alt Boyutlarina Niskin Betimsel Veriler

Duygusal Okuryazarlik ve Alt Boyutlari X SsS

Duygusal Okuryazarlik Toplam Puan 3.74 480
Motivasyon 3.77 .642
Empati 3.75 657
Oz diizenleme 3.90 619
Duygusal Farkindalik 3.37 672
Sosyal Beceriler 3.87 724

=399

4.2. Yapisal Esitlik Modeli Uyum Iyiligi Indekslerine Iliskin Bulgular

4.2.1. Yapisal modele iliskin 6l¢me modelinin test edilmesi

Arastirma kapsaminda test edilmek tizere hipotetik model belirlenmistir (bkz.
Sekil 3.5). Modelde, “Duygusal Okuryazarlik Becerisi”, “Duygusal Emek” ve “Sosyal
Sermaye” olmak iizere toplamda ii¢ oOrtik degisken ve 13 gozlenen degisken
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin duygusal okuryazarlik becerilerini
belirlemek {izere kullanilan Duygusal Okuryazarlik Ogretmen Olgegi’nin her bir alt
boyutundan alinan toplam puanlar “Duygusal Okuryazarlik Becerisi” ortiik degiskeninin,
Sosyal Sermaye Olgegi’nin her bir alt boyutundan alinan toplam puanlar “Sosyal
Sermaye” ortiik degiskeninin ve Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi’nin her bir alt
boyutundan alinan toplam puanlar “Duygusal Emek” 6rtiik degiskeninin birer gozlenen
degiskeni olarak modele alimmistir. Yapisal modelde kullanilan ortiikk ve goézlenen

degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4
Yapisal Modelde Kullanilan Ortiik ve Gézlenen Degiskenler

Ortiik
) Kisaltma Gozlenen Degiskenler
Degiskenler
OTM Ogretmenlerde Duygusal Is¢ilik Olgegi “Otomatik Duygu
Diizenleme” alt boyutu toplam puani.
Ogretmenlerde Duygusal Is¢ilik Olgegi “Yiizeysel Rol
YUZROL 2 yg §¢ ¢eg y
Yapma” alt boyutu toplam puani.
Duygusal DSAP Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi “Duygusal Sapma” alt
Emek boyutu toplam puani.
RoL Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi “Rol Yapma
(Yiizeysel ve Derinden)” alt boyutu toplam puani.
. Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olcegi “Derinden Rol
Yapma” alt boyutu toplam puani.
Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi “Motivasyon” alt
MOTV yg y ¢eg Y
boyutu toplam puani.
A Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi “Empati” alt boyutu
toplam puant.
Duygusal - o
Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi “Oz Diizenleme” alt
Okuryazarlk OZDUZ
o boyutu toplam puan.
Becerisi B
DEAR Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi “Duygusal Farkindalik”
alt boyutu toplam puani.
SBEC Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi “Sosyal Beceriler” alt
boyutu toplam puani.
Sosyal Sermaye Olcegi “Orgiitsel Baglilik” alt boyutu toplam
OBAG M ye Vlgeg gu g y Y
puant.
I ILTSM Sosyal Sermaye Olgegi “Iletisim” alt boyutu toplam puani.
Sosya i .
ISBIR Sosyal Sermaye Olgegi “Isbirligi” alt boyutu toplam puani.
Sermaye B
GVN Sosyal Sermaye Olgegi “Giiven” alt boyutu toplam puana.
Sosyal Sermaye Olgegi “Farkliliklara Tolerans ve Normlari
FTOLR

Paylagma” alt boyutu toplam puani.

Modelin test edilmesinde iki asamali yaklasim benimsendiginden, Tablo 4.6’da
verilen gozlenen ve ortiik degiskenlerle olusturulacak olan yapisal modelin (Sekil 3.5)
test edilmesinden once modele iliskin 6lgiim modeli test edilmistir. Analiz sonucunda

olusan bu modele ait uyum degerleri lesd (307.91/62) = 4.96, p=.001, GFI= .89, AGFI=
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.84, CFI=.93; IFI=.93; RMSEA=.10 (RMSEA icin giiven araligi=.089-.11) seklinde
hesaplanmigtir ve modelin veri ile kabul edilebilir sinirlarda uyum gosterdigi
belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 4.5°te sunulmustur.

Tablo 4.5

Olciim Modeline Iliskin Uyum lyiligi Parametreleri

Uyum Parametresi Katsay1
IFI 0.93
GFI 0.89
AGFI 0.84
CFI 0.93
RMSEA 0.10
sd 62
%) 307.91
x2/sd 4.9

Analiz sonucunda elde edilen model Sekil 4.1°de verilmistir.

0.65 = Otm
0.e4=1 Dsap \
‘\0_55
s\
0.55 %= Rol “_‘-0.40
0.€5
0.6z Mok \ 1.0
D.ez+= E
e W 0-€L 0.3
Y
0.€l
=]
0.58 Ozdoz ~——— s _
1.08, 0.48
0.50
‘_’_,_.-'-U
0.75#=
Dfar . /
/ 0.23
0.45% Shec
——10_70 1.00
0.51 4= Ohag -
0.83
0.21% Iism "'/0-5
0.9
ra
0.25%=f  Ishr /0-35
0.12 %= Gvn /
0.21 = Ftoke

Chi-Square=307.91, df=62, P-value=0.00000, RMSEA=0,100
Sekil 4.1. Yapisal Modele Ait Ol¢iim Modeli, Standardize Edilmis Yol Katsayilar
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Yapisal modele iligkin 6lgiim modeli test edildiginde gozlenen degiskenlerden
ilgili ortiik degiskenlere giden standardize edilmis faktor ylik degerlerinin .40 ile .94
arasinda degistigi ve tiim faktor yiiklerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu goériilmektedir.
Yapilan analize iliskin degerler Tablo 4.6’da goriilmektedir.
Tablo 4.6
Ol¢iim Modeline Iliskin Standardize Edilmis Faktor Yiikleri, t Degerleri ve Standart Hata

Degerleri
. Gozlenen Standardize Edilmis
Ortiik Degiskenler SH t
Degiskenler Faktor Yiikleri
OoT™ 59* .65 9.53
Duygusal Emek DSAP A40* .84 6.47
ROL .65* .58 10.19
MOTV .62* .63 11.78
EMPT .61* .63 11.73
Duygusal
0zDbUZz .64* .58 12.52
Okuryazarlik
DFAR 50* 75 9.28
SBEC 2% 49 14.15
OBAG .70* 51 15.71
ILTSM .83* 31 20.24
Sosyal Sermaye ISBIR 87* .25 21.52
GVN .94* A2 24.61
FTOLR .89* 21 22.45

Not. *p<.05, MOTV: Duygusal Okuryazarlik Beceri Olcegi “Motivasyon” Alt Boyutu, EMPT: Duygusal
Okuryazarlik Beceri Olgegi “Empati” Alt Boyutu, OZDUZ: Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi “Oz Diizenleme”
Alt Boyutu, DFAR: Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi “Duygusal Farkindalik” Alt Boyutu, SBEC: Duygusal
Okuryazarhik Beceri Olgegi “Sosyal Beceriler” Alt Boyutu, OTM: Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi “Otomatik
Duygu Diizenleme” Alt Boyutu, DSAP: Ogretmenlerde Duygusal Is¢ilik Olgegi “Duygusal Sapma” Alt Boyutu, ROL:
Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi “Rol Yapma (Yiizeysel ve Derinden)” Alt Boyutu, OBAG: Sosyal Sermaye
Olgegi “Orgiitsel Baglilik” Alt Boyutu, ILTSM: Sosyal Sermaye Olgegi “iletisim” Alt Boyutu, ISBIR: Sosyal Sermaye
Olgegi “Isbirligi” Alt Boyutu, GVN: Sosyal Sermaye Olgegi “Giiven” Alt Boyutu, FTOLR: Sosyal Sermaye Olgegi
“Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim” Alt Boyutu.

Olgiim modeline ait ortiik degiskenler aras1 korelasyonlar Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7
Ol¢iim Modelinde Yer Alan Ortiik Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Ortiik Degiskenler 1 2 3

1. Duygusal Emek -

2. Duygusal Okuryazarlik .35% -

3. Sosyal Sermaye 48* 23* -
*p<.05
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Tablo 4.7°de sunulan 6l¢iim modelinden elde edilmis ortiik degiskenler arasi
korelasyon degerleri incelendiginde, Duygusal Emek ile Duygusal Okuryazarlik (r=.35,
p<.05) ve Sosyal Sermaye (r=.48, p<.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonde; Sosyal
Sermaye ve Duygusal Okuryazarlik arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonde (r=.23,

p<.05) anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Yapisal modelin test edilmesi

Sekil 3.5’te sunulan modele iliskin 6l¢iim modeli test edildikten sonra model testi
gerceklestirilmistir. Model test edildikten sonra elde edilen uyum iyiligi degerleri y2/sd
(307.91/62) = 4.96, p=.001, GFI= .89, AGFI= .84, CFI= .93; IFI= .93; SRMR= .083;
RMSEA= .100 (RMSEA igin giiven araligi=.089—.11) seklindedir. Tablo 4.8”de sunulan
modele iliskin uyum iyiligi degerleri incelendiginde modelin veri ile kabul edilebilir

siirlarda uyum gosterdigi soylenebilir. Uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir sinirlar

icindedir.

Tablo 4.8

Hipotetik Yapisal Modele Iliskin Uyum Iyiligi Parametreleri
Uyum Parametresi Katsay1
IFI 0.93
GFI 0.89
AGFI 0.84
CFl 0.93
SRMR .08
RMSEA 0.10
sd 62
) 307.91
12/sd 4.9

Analiz sonucunda olusan modele iliskin standardize edilmis yol katsayilar1 Sekil

4.2’de verilmistir.
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Sekil 4.2. Hipotetik Yapisal Modele Iliskin Standardize Edilmis Yol Katsayilar

Not. MOTV: Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi “Motivasyon” Alt Boyutu, EMPT: Duygusal Okuryazarlik Beceri
Olgegi “Empati” Alt Boyutu, 0ZDUZ: Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi “Oz Diizenleme” Alt Boyutu, DFAR:
Duygusal Okuryazarlik Beceri Olcegi “Duygusal Farkindahk” Alt Boyutu, SBEC: Duygusal Okuryazarhik Beceri
Olgegi “Sosyal Beceriler” Alt Boyutu, OTM: Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi “Otomatik Duygu Diizenleme”
Alt Boyutu, DSAP: Ogretmenlerde Duygusal Iscilik Olgegi “Duygusal Sapma” Alt Boyutu, ROL: Ogretmenlerde
Duygusal Iscilik Olgegi “Rol Yapma (Yiizeysel ve Derinden)” Alt Boyutu, OBAG: Sosyal Sermaye Olcegi “Orgiitsel
Baglihik” Alt Boyutu, ILTSM: Sosyal Sermaye Olcegi “Iletisim” Alt Boyutu, ISBIR: Sosyal Sermaye Olcegi “Isbirligi”
Alt Boyutu, GVN: Sosyal Sermaye Olgegi “Giiven” Alt Boyutu, FTOLR: Sosyal Sermaye Olgegi “Farkliliklara

Tolerans ve Normlari Paylasim” Alt Boyutu.

Sekil 4.2°de sunulan analiz sonuglar1 incelendiginde duygusal emekten sosyal
sermayeye (p=.45, p<.05), duygusal okuryazarliktan duygusal emege (p=.31 p<.05) giden
yol katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, duygusal okuryazarliktan sosyal
sermayeye giden yol katsayisinin ise (B=.07, p>.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1
belirlenmistir. Duygusal emekten sosyal sermayeye giden yol katsayisi sifira sabitlenip
analiz tekrar edildiginde ise duygusal okuryazarliktan sosyal sermayeye giden yol
katsayisinin (B=.26, p<.05) anlamli oldugu goriilmektedir. Duygusal okuryazarliktan
sosyal sermayeye giden yol, modelden ¢ikarilarak model tekrar test edilmis ve modeldeki
bozulma degerlendirilmistir. Gergek bir araci degiskenden s6z edebilmek i¢in yordayici
degisken ve yordanan degisken arasindaki yolun modele eklenmesiyle uyum iyiligi
degerlerinde, bir 6nceki modele gore anlamli bir artisin olmamasi1 gerekmektedir. Boyle
bir durumda tam aracilik (full mediation) etkisinden s6z edilebilir. Ciinkii araci
degiskenin iki degisken arasindaki iliskiye tamamen aracilik ettigi kanitlanmistir. Bu

baglamda duygusal okuryazarliktan sosyal sermayeye giden yol modelden ¢ikarilip tam
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aracili model test edildiginde elde edilen uyum iyiligi degerleri, degerleri y2/sd
(309.63/63) = 4.91, p=.001, GFI: .89, AGFI= .85, CFI=.93; IFI=.93; SRMR=.083;
RMSEA=.099 (RMSEA igin giiven araligi=.088—.11) scklinde hesaplanmistir.
Modeldeki bozulmanin anlamliligi Ki-Kare Farklilik Testi ile degerlendirilmis ve
modelde anlaml1 bir bozulmanin olmadigi belirlenmistir (Ki-Kare Farklilik Testi: 1.71, 1:
p>.05). Analiz sonuglarina gore, gére duygusal okuryazarlik ile sosyal sermaye arasindaki
iliskide duygusal emegin tam aracilik etkisinin oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla,
duygusal okuryazarlik becerisi, sosyal sermayeyi duygusal emek {izerinden

etkilemektedir.

4.3. Duygusal Okuryazarhk Becerisi ve Duygusal Emek Gozlenen Degiskenlerinin
Sosyal Sermaye Gozlenen Degiskenleri Uzerindeki Etkisi

Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi “Motivasyon”, “Empati”, “Oz Diizenleme”,
“Duygusal Farkindalik” ve “Sosyal Beceriler” alt boyutlar1 ve Ogretmenlerde Duygusal
Iscilik Olgegi “Otomatik Duygu Diizenleme”, “Duygusal Sapma” ve “Rol Yapma” alt
boyutlarmin; Sosyal Sermaye Olgegi “Orgiitsel Baglilik”, “Iletisim”, “Isbirligi”, “Giiven”
ve “Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylagim™ alt boyutlar1 tizerindeki yordayicilig
yol analizi (path analizi) teknigi ile analiz edilmistir. Yol katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamlilig: t degerleri lizerinden degerlendirilmistir; t degeri 1.96’y1 asarsa 0.05, 2.56’y1
asarsa 0.001 diizeyinde anlamhidir (Cokluk vd., 2014, s. 304). Analiz sonucunda elde
edilen yol katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri Tablo 4.9’da verilmistir.
Tablo 4.9
Duygusal Emek ve Duygusal Okuryazarligin, Sosyal Sermaye Uzerindeki Yordayici Etkisi

Yordayici Yordanan B B SH t p
Otomatik Duygu Diizenleme  -> Orgiitsel Bagllik .02 .06 .15 40 .69
Otomatik Duygu Diizenleme  -> Iletigim A0 27 16 177 .08
Otomatik Duygu Diizenleme  -> Isbirligi .04 10 .13 g7 44
Otomatik Duygu Diizenleme -> Giiven 08 24 16 152 .13
Otomatik Duygu Diizenleme  -> Farkliliklara T. ve N. Paylagim 12 22 .10 215 .03
Duygusal Sapma ->  Orgiitsel Baglilik 01 .02 .14 13 .90
Duygusal Sapma ->  letisim A6 44 15 299 .01
Duygusal Sapma ->  Isbirligi A2 28 13 219 .03
Duygusal Sapma ->  Giiven 14 39 15 260 .01
Duygusal Sapma ->  Farkliliklara T. ve N. Paylagim J0 .18 .10 189 .06
Rol Yapma ->  Orgiitsel Baghlik 24 46 11 41 .01
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Tablo 4.9 (Devam)
Duygusal Emek ve Duygusal Okuryazarhigin, Sosyal Sermaye Uzerindeki Yordayici Etkisi

Rol Yapma ->  letisim 20 41 11 365 .01
Rol Yapma ->  Isbirligi 22 38 .10 384 .01
Rol Yapma ->  Giiven 21 43 12 3.7 .01
Rol Yapma ->  Farkliliklara T. ve N. Paylasim A9 26 .07 347 .01
Motivasyon ->  Orgiitsel Baglilik 12 .28 14 202 .04
Motivasyon ->  [letisim 10 24 14 174 08
Motivasyon ->  Isbirligi A1 .25 12 203 .04
Motivasyon ->  Gliven A1 30 14 210 .04
Motivasyon ->  Farkliliklara T. ve N. Paylagim A4 023 .09 255 .01
Empati ->  Orgiitsel Baghlik -06 -24 25 -98 .33
Empati ->  letisim 04 19 25 75 45
Empati ->  Isbirligi -02 -07 22 -33 .74
Empati ->  Gliven -06 -26 .26 -1.03 .30
Empati ->  Farkliliklara T. ve N. Paylasim  -.13 -36 .16 -2.20 .03
Oz Diizenleme ->  Orgiitsel Baghlik 07 2 18 11 .27
Oz Diizenleme ->  letisim 02 .07 .18 40 .69
Oz Diizenleme ->  Isbirligi 12 .33 .16 21 .04
Oz Diizenleme ->  Giiven A5 47 19 252 01
Oz Diizenleme ->  Farkliliklara T. ve N. Paylagim A2 24 12 201 .04
Duygusal Farkindalik ->  Orgiitsel Baghlik -06 -16 .16 -1.00 .32
Duygusal Farkindalik ->  letisim .04 12 .16 73 46
Duygusal Farkindalik ->  Isbirligi .03 .07 .14 48 .63
Duygusal Farkindalik ->  Giliven .00 .00 .16 .02 .99
Duygusal Farkindalik ->  Farkliliklara T. ve N. Paylaggm  -01 -01 .1  -09 .93
Sosyal Beceriler ->  Orgiitsel Baghlik -07 -12 12 -1.01 .31
Sosyal Beceriler > Jletisim 00 .00 .13 01 .99
Sosyal Beceriler ->  Isbirligi -08 -13 .11 -119 .23
Sosyal Beceriler ->  Giliven -02 -04 .13 -31 .76
Sosyal Beceriler ->  Farkliliklara T. ve N. Paylagim .06 .08 .08 96 .34

Tablo 4.9°da verilen analiz sonuglarina goére, otomatik duygu diizenleme,
farkliliklara tolerans ve normlart paylasimi (B=.12, p<.05); duygusal sapma, iletisim
(B=.16, p<.05), isbirligi (B=.12, p<.05) ve giiveni (B=.14, p<.05); rol yapma, oOrgiitsel
baglilik (B=.24, p<.05), iletisim (B=.20, p<.05), isbirligi (=.22, p<.05), gliven (p=.21,
p<.05) ve farkliliklara tolerans ve normlari paylasimi (B=.19, p<.05); motivasyon,
orgiitsel bagliligi (B=.12, p<.05), isbirligi (B=.11, p<.05) ve giiveni (B=.11, p<.05);
empati, farkliliklara tolerans ve normlari paylagimi (B=-.13, p<.05); 6z diizenleme,
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isbirligi (B=.12, p<.05), giiven (B=.15, p<.05) ve farkliliklara tolerans ve normlari
paylasimi (B=.12, p<.05) istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yordamaktadir.
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BESINCIi BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin amaci ve alt amaglart dogrultusunda Okullarda Sosyal
Sermaye Olgegi, Duygusal Emek (Duygusal Iscilik) Olgegi ve Duygusal Okuryazarlik
Becerisi Olgegi ile elde edilen nicel bulgulara dayali sonuglara yer verilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglar alanyazina dayali olarak tartisilmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilar ve arastirmacilar igin gelistirilen Oneriler

sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, hazirlanan hipotetik yapisal model c¢ergevesinde,
ortadgretim kurumlarindaki Ogretmenlerin duygusal okuryazarlik becerilerinin ve
duygusal emek davraniglarinin sosyal sermayeye olan etkisini incelemektir. Bu baglamda
ogretmenlerin duygusal okuryazarlik becerileri ile sosyal sermayeleri arasindaki iliskide
duygusal emegin araci (mediator) roliinii belirleyebilmek adina bir model gelistirilmistir.

Olusturulan model test edilmeden once, Ogretmenlerin sosyal sermayeleri,
duygusal emek davraniglar1 ve duygusal okuryazarlik becerilerine iliskin betimleyici
istatistiklerden yararlanilarak bu degiskenlere iliskin ortalamalar ve standart sapma
degerleri saptanmistir. Bu degerlerin tespitinden sonra ise arastirma modellerinde yer alan
gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma bulgularindan

elde edilen sonuglar detayli bir sekilde asagida sunulmustur.

5.1.1. Sosyal sermaye genel diizeylerine iligkin sonug ve tartiyma

Egitim yeni yiizyilda bireye toplumsal degerlerin aktarilmasi ve istendik davranis
bicimlerinin kazandirilmasinda etkili araclardan biridir. Egitim bireysel gelismeyi
saglayan toplumsal bir siirectir ve egitim yoluyla bireyin toplumla biitiinlesmesi
saglanmaktadir (Fidan ve Erden, 1987, s. 11). Bu biitiinlesmeye dnemli diizeyde bir katki
sosyal sermaye aracilifiyla sunulmaktadir (Coleman, 1988; Ekinci, 2010; Yildiz ve
Topuz, 2011). Ogretmenler, 6grenciler ve aileler arasindaki yiiksek diizeyde sosyal
sermaye, bireyler arasindaki pozitif ag baglantilarin1 gliglendirerek toplumsal iliskilerdeki

refahin egitim ortamina yansimasini temsil etmektedir. Egitime yapilan yatirimin,
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toplumun gelecekteki refahi, ekonomik kalkinmasi ve aile statiisiiniin gelismesiyle ile
olan iliskisi diisliniildiigiinde, Ogretmenlerin aract rolii baglaminda sosyal sermaye
rezervlerinin degerlendirilmesi elzemdir.

Bu arastirmada sosyal sermaye O6l¢eginin genelinden edinilen ortalama puana
iliskin sonu¢ incelendiginde, 6gretmen algilarinin 6lgek degerlendirmesinde kullanilan
“ara sira” diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin genel sosyal
sermaye seviyelerinin orta seviyede dagildigin1 ancak yeterli olmadigin1 géstermektedir.
Arastirmay1 destekler bicimde Aydemir (2011a, s. 131) Konya ilinde toplumsal iliskileri
inceledigi calismasinda sosyal sermaye diizeyinin genel ortalamasinin “orta” diizeyde
oldugunu belirtmistir. Konuya iligkin yapilan benzer ¢alismalarda, Giingor (2011, s. 64)
ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin orta ve istii diizeyde; Kahraman (2016, s.
126) 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin ‘cogu zaman’ aralifinda ve iyi diizeyde;
Simsek (2013, s. 86) ise iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Piiskiilliioglu (2015, s. 70) calismasinda, 6gretmenlerin okul tiirii fark etmeksizin
okul midiirlerinin sosyal sermaye diizeylerini yiiksek olarak algiladigi sonucuna
ulasmigtir. Namalir’in (2015, s. 77) calismasinda ise ilkokullarda sosyal sermaye
diizeyinin okul yoneticilerine gore “yliksek” seviyede, sinif 6gretmenlerine gore ise
“orta” seviyede ve gelistirilmeye agik oldugu belirtilmistir. S6z konusu ¢aligmalar okul
yoneticileri ile oOgretmenlerin sosyal sermayeye iliskin algillarinin farklilagtigini
gostermektedir.

Bu c¢alismada 6gretmenlerin sosyal sermaye alt boyutlari olan orgiitsel baglilik,
iletisim sosyal etkilesim, is birligi-sosyal aglar ve katilim, giiven, farkliliklara tolerans ve
normlar1 paylasim algilarina yonelik degerlendirmelerinden edindikleri en diisiik ve en
yiiksek ortalama puanlar arasindaki farkin oldukg¢a az oldugu gériilmektedir. Isbirligi-
sosyal aglar ve katilim alt boyutu en disiik ortalamaya, farkliliklara tolerans ve normlari
paylasma alt boyutu ise en yiiksek ortalamaya sahiptir. Isbirligi- sosyal aglar ve katilim
boyutundan edinilen bu diisiik ortalama ile gretmenlerin okullarinda kararlarin takim
ruhu ve igbirligi ile alinmasina dair eksikliklerin oldugunu ve velilerin kararlara katilim,
etkinliklere ilgi konusunda zayif kaldigmi diisiindiikleri goriilmektedir. Farkliliklara
tolerans ve normlari paylagma alt boyutundan edinilen iyi diizeydeki ortalama; yonetici
ve Ogretmenlerin okul misyonunu paylastiklarini, 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda
giiclii degerler bulundugunu ve bu degerlerin temelinde farkliliklara saygi ve anlayis

oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Kahraman (2016, s. 125) ve Ekinci (2008, s.
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136) de galigmalarinda farkliliklara tolerans ve normlari paylagsma alt boyutunda yiiksek
ortalamalara; orgiitsel baglilik, iletisim — sosyal etkilesim ve igbirligi, sosyal aglar ve

katilim boyutlarinda ise nispeten diisiik ortalamalara ulagmiglardir.

5.1.2. Duygusal emek genel diizeylerine iliskin sonuc ve tartisma

Kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve sanayilesme ile ¢cagimiz kosullarinda
calisma ortamlarinda duygularin yonetim yasalarina tabii tutuldugu goriilmekte ve gesitli
sektorlerdeki oOrgiitlerin kendi ¢alisanlarindan bedensel, zihinsel ve duygusal emek sarf
etmelerini bekledikleri bilinmektedir (Ceylan, 2017 s. 123). Duygusal emek en genel
ifade ile bir kurumun galisanlarindan miisterileri ile etkilesimleri sirasinda gostermelerini
istedigi duygularin calisanlar tarafindan sergilenmesi olarak diisiiniilebilir. Bu noktada
bireyin hissettikleri ger¢ek duygularidir fakat sergiledikleri kurulusun yapilmasini
istedigi ve belirli bir is i¢in uygun bulunan duygulardir (Akbas, 2016, s. 36). Ogretmenlik
meslegi yapist itibariyle gilin igerisine pek cok paydasgla olan etkilesimi zorunlu
kilmaktadir (Nias, 1996, s. 293), bu nedenle yogun duygusal emek gerektiren meslekler
arasinda sayilmasi miimkiindiir. Bu noktadan hareketle egitim 6gretim siireglerinde
duygusal emek, 6gretmenlerin 6gretim esnasinda kendi duygularini meslegin inang ve
durusuna dair algiya gore diizenlemesine, yonetmesine iliskin bir vurguya sahiptir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin duygusal emek 6lgeginin genelinden edindikleri
ortalama puana iliskin sonug¢ incelendiginde, 6gretmenlerin “orta” diizeyde duygusal
emek sergiledikleri goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin egitim 6gretim
ortam ve siireglerinde 6grenciler, mesai arkadagslari, yoneticiler ve velilerle etkilesimleri
esnasinda gozlemlenebilir davraniglarinda kendilerinden beklenen sekilde davraniglarini
diizenlediklerini gostermektedir. Bu sonug, Akbas’in (2016, s. 84) 6gretmenlerin Srgiitsel
politika algis1 ve duygusal emekleri lizerine yaptig1 ¢alisma, Cingdz’iin (2018)
ogretmenlerin duygusal emek ve tiikenmislikleri lizerine yaptigi ¢alisma ve Mavi’nin
(2018, s. 105) ogretmen goriislerine gére duygusal emegi degerlendirdigi ¢alisma ile
ortiismektedir. Okul midiirlerinin duygusal emek davraniglari lizerine yapilan benzer
aragtirmalarin da orta diizeyde duygusal emege isaret ettigi goriilmektedir (Gog, 2017, s.
87; Savas, 2012, s. 137). Begenirbas (2013, s. 148) ¢alismasinda 6gretmenlerin duygusal
emek genel ortalamasinin ortanin {izerinde oldugunu belirtmistir. Gortldiigi iizere,
duygusal emek davranist yillar igerisinde yapilan farkli aragtirmalarda orta diizeyde, bir

bagka deyisle olumlu 6zelliklerine yatirim yapilmasi gereken bir seviyede bulunmustur.
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Bu durum hem Ogretmenler hem de yoneticiler baglaminda duygusal emege iliskin
farkindalik ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ogretmenlerin duygusal emek alt boyutlar1 olan otomatik duygu diizenleme,
yiizeysel rol yapma, derinden rol yapma ve duygusal sapma algilarina yonelik
degerlendirmelerinden edindikleri en diisiik ve en yiiksek ortalama puanlar arasindaki
farkin oldukg¢a az oldugu; alt boyut ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gortilmiistiir.
Ogretmenler duygusal emek davranislarini en yiiksek ortalama ile otomatik duygu
diizenleme alt boyutunda degerlendirirken; en diisiik ortalamayla duygusal sapma alt
boyutunda degerlendirmistir. Otomatik duygu diizenleme boyutundan elde edilen
sonuglarin yiiksek seviyeye, diger ii¢c boyutun (yiizeysel rol yapma, derinden rol yapma
ve duygusal sapma) ise orta seviyeye denk geldigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
duygusal emek alt boyut puanlarina iliskin standart sapmalar degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin ylizeysel rol yapma boyutuyla ilgili benzer goriislere sahip oldugu,
duygusal sapma boyutuyla ilgili goriislerinin ise birbirlerinden farklilastigi saptanmustir.

Otomatik duygu diizenleme boyutundan elde edilen yiiksek ortalama,
Ogretmenlerin  yasadiklar1 etkilesim esnasinda hissettikleri ger¢ek duygulari
yansittiklarini gostermektedir (Zaft, 2002, s. 243); bu durum Ogretmenlerin ticari bir
getirisi  olmadigr i¢in duygusal gosterim kurallarin1  kullanma gereksinimi
duymamalarindan kaynaklaniyor olabilir (Akbas, 2016, s.74; Cing6z, 2018, s. 114). Uzun
yillar 6grenci ve meslektaslari ile yiiz yiize etkilesim igerisinde bulunan 6gretmenlerin bir
1$ giinii igerisinde onlarca c¢esit duygu gosterimi sergilemek zorunda oldugu
diisiiniildiiglinde, bir siire sonra bu siirecin otomatiklesmesi ka¢inilmaz ve son derece
insanidir. Bu durum yine de sonug itibari ile yogun bir duygusal emek gerektirir. Zira
Morris ve Feldman (1996, s. 988), bireyin hissettigi duygu ile orgiitsel baglamda ondan
beklenen duygunun uyumlu oldugu durumlarda bile, duygularin ifade edilmesinde bir
emek siirecinin oldugunu ileri siirmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bu sonug,
Begenirbas ve Meydan (2012, s. 171), Cing6z (2018, s. 114) ve Yilmaz vd. (2015, s. 84)
tarafindan yapilan arastirmalarla da ortigmektedir. Ayrica Gog (2017, s. 138) de okul
yoneticileri 6rnekleminde yaptig1 calismada benzer sonuca ulagmaistir.

Derinden rol yapma boyutundaki ortalamanin, yiizeysel rol yapma boyutundan
yiiksek olmasi Ogretmenlerin yaptiklart meslege dair duygusal emek stratejilerini
igsellestirdikleri anlamina gelmektedir. Derinden rol yapma Grandey (2000, s. 87)

tarafindan, bir otel sorumlusunun kendisini, zor durumda kalan bir miisterisinin yerine
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koyarken empati yapmasi ve ilgili goriinmesi ile 6rneklendirilmistir. Ogretmenler
ornekleminde gercgeklestirilen aragtirma kapsaminda degerlendirildiginde, bir 6gretmenin
annesini heniiz kaybetmis bir 6grenci ile etkilesimi sirasinda kendini onun yerine koyarak
hissettiklerini i¢sellestirmesi ve buna uygun sefkat, merhamet ve anlayis sergilemesi
olarak diisiiniilebilir. Derinden rol yapmada duygular aktif olarak uyarilir, bastirilir ya da
sekillendirilir ve bu sayede kisi gostermek istedigi duygulari deneyimlemeye ve
hissetmeye calisir (Ashforth ve Humphrey 1993, s. 93). Yiizeysel rol yapmada ise
gercekte hissetmediklerini hissediyormus gibi gosterme durumu yaygindir. Yiizeysel rol
yapma davranmiginin duygusal tliikenme, duyarsizlagsma, psikolojik gerginlik ve
psikosomatik sikayetler ile pozitif yonde iliskili; is tatmini ve oOrgiitsel baglanma ile
negatif yonde iligkili oldugu (Hiilsheger ve Schewe, 2011, s. 377; Kammeyer-Mueller
vd., 2012, s. 80) arastirmalarla ortaya konulmustur. Derinden rol yapma davraniginin ise
misteri odakli olusu ve hizmet kalitesine katki saglamasi 6zellikleri tercih nedeni
olmasmi saglamistir (Groth, Hennig-Thurau ve Walsh, 2009, s. 969). Ogretmenlerin
Ogrencilerin en O©nemli rol modellerinden olduklar1 diisiiniildiigiinde, arastirma
bulgularinda duygu gosteriminde derinden rol yapma davranisinin yiiksek ortamalaya
sahip olmasi sevindiricidir. Alanyazinda konuyla ilgili farkli sonuclara ulasildigi
goriilmektedir. Duygusal emek teorisyenlerinden Grandey (2003, s. 93) tarafindan
yapilan ¢aligmada derinden rol yapma davraniginin, diger gosterim kurallarindan daha sik
kullanildig1 belirtilmis ve bu kullanim sikliginin isin gerektirdigi duygunun calisan
tarafindan igsellestirildiginin bir gostergesi oldugu belirtilmistir. Bu durumun
miisterilerle etkilesim silirecinde pozitif katkilarinin oldugu da eklenmistir. Bu arastirmayi
destekler sekilde ve derinden rol yapma davranisina, yiizeysel rol yapma davranisindan
daha sik sergilendigi ¢alismalar (Begenirbas, 2013, s. 148; Mavi, 2015, s. 105; Yilmaz
vd., 2015, s. 80) olmakla birlikte, tam tersi sekilde yiizeysel rol yapmanin daha sik
sergilendigi sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Néring vd., 2006, s. 308;
Polatkan, 2016, s. 75).

Duygusal sapma boyutundan elde edilen diisiik ortalama, 6gretmenlerin duygusal
emek stratejilerini  kullanmayr kendi duygularin1 sergilemeye tercih ettiklerini
gostermektedir. Clink{i duygusal sapma, ¢alisanin hissettikleriyle meslegin geregi olarak
yansitmasi gereken duygu arasindaki uyusmazlhiga isaret etmektedir (Cukur, 2009, s. 536).
Orgiitiin  gerektirdigi duygu gosterim kurali, &gretmenin o anda hissettigi ile

uyusmadiginda ve Ogretmen isinin geregi olan duyguyu yansitmak yerine kendi
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hissettigini yansittiginda duygusal sapma gostermektedir. Duygusal sapma boyutundan
elde edilen diisiik ortalama puani pozitif bakis agisiyla degerlendirildiginde, ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin kendilerinden kurumsal olarak beklenen duygulara yakinlik
hissettigi ve bunun igin ekstra ¢aba harcamak durumunda olmadigi anlamina gelebilir.
Calistig1 okula ¢ok giivenen ve 6grencilerini seven bir 6gretmenin daha az duygusal emek
harcayacagi (Savas, 2012, s. 56) ve dolayisiyla duygusal sapma ve geliskinin azalacagi da
diger bir varsayimdir. Bagka bir bakis a¢is1 da 6gretmenin duygusal sapma davranisi ile
kendi duygusunu oldugu gibi yansitmasinin Orgiit ikliminde hos karsilanmayacak
olmasidir. Akbas (2016, s.74) da ¢aligmasinda duygusal sapma davraniginin en az
kullanilan yontem oldugunu belirtmistir ve ayn1 sonuca ulasan Uysal (2007, s. 66) bu
durumu 6gretmenlerin Milli Egitim gibi formal bir egitim sistemi icerisinde siradisi

davranis sergilemelerinin yaptirimla sonuglanacagini bilme egilimlerine baglamistir.

5.1.3. Duygusal okuryazarhk genel diizeylerine iliskin sonuc ve tartisma

Ogrenenlerin egitim oOgretim siireglerine dair aidiyetlerini gelistirme ve
potansiyellerini iist diizeyde kullanabilmeleri adina onlara rehberlik etme gorevini
istlenen 6gretmenlerin duygu halleri, son ylizyildaki pozitivist egitim paradigmalari
nedeniyle sosyal, kiiltiirel ve politik baglamda geri planda birakilmistir (Nias, 1996, p.
293). Oysaki 6gretmenlerin duygulari; refahlarini, is tatminlerini (Nias, 1996, s. 295);
motivasyonlarini (Morris ve Casey, 2006, s. 69); 6grencilerle sosyal iliskilerini (Jennings
ve Greenberg, 2009, s. 499); ve dgretme ve 6grenme siireglerini (Hargreaves, 2001, s.
1056) yordamaktadir. Biitiin bunlar da sinif atmosferini, 6grencilerin duygularini ve
basarisini etkilemektedir (Castillo, Fernandez-Berrocal ve Brackett, 2013, s. 1). Bu
kapsamda, bireye ozgii igsel siiregler ile sosyal ortamlar arasindaki etkilesimin
kesisiminde anlaml1 kilinan duygusal okuryazarlik becerisini 6gretmenler baglaminda ele
almak faydali olacaktir. Zira duygusal okuryazarlik becerisi bireylerin; empati, 6z-
diizenleme, kendini motive etme, sosyal beceri, duygusal farkindalik, duygularini
yonetebilme, duygusal hasar1 giderme (duygusal diizenleme), problem ¢6zme gibi
kendine ve baskalarina dair duyussal siireglerin farkindalig: ve kullanilmasi gibi becerileri
gelistirebilmesi agisindan oldukga yararlhidir (Alemdar, 2014, s. 107).

Bu arastirmada Ogretmenlerin duygusal okuryazarlik Olgeginin genelinden

(194

edindikleri ortalama puana iliskin sonug¢ incelendiginde, 6gretmenlerin “iyi” diizeyde

duygusal okuryazar olduklar1 goriilmektedir. Bu, olumlu bir bulgu olmakla birlikte,
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ogretmenlerin  duygusal okuryazarlik becerisinin  gelismeye acik oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan sevindirici olan duygusal okuryazarlik temel becerilerinin
Ogretmenler tarafindan benimsenmis olmasidir. Duygusal okuryazarlik becerisi
baglaminda yetkin &gretmenler, Ogrencileriyle cesaretlendirici iligkiler gelistireren,
ogrencilerin giiglii yonlerini ve yeteneklerini destekleyen, ¢atisma durumlarinda problem
¢dziicii olan, i¢sel motivasyonu arttiracak sekilde davranan birer rehberdirler. Ogrenciler
arasinda is birligini, saygili ve uygun iletisim dili kullanimmi ve yardimseverligi
asilayacak sekilde rol model olarak hareket ederler. Perry vd. (2008, s. 35) tarafindan
yapilan nitel ¢alismaya gore duygusal okuryazar bir 6gretmen; kendi duygularini bilen ve
anlayan, cocuklar1 dinleyen, duygusal dili ve sozciikleri kullanabilen, ¢ocuklarin da
duygular1 oldugunu anlayan ve bunlari goz oniinde bulunduran, empati kurabilen ve
cocuklarin daha iyi 6grenebilmeleri i¢in giivenli ve rahat bir ortam saglayabilen bir
kisidir. ilgili alanyazin incelendiginde, Usta’nin (2015, s. 68) calismasinda gretmenlerin
ve Inci’nin (2014, s. 58) caliymasinda Ogretmen adaylarmin genel duygusal zeka
ortalamasiin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yiiksek diizey duygusal beceri sonuglarina
erisilen bu aragtirmalarda bir sinirlilik olarak, bireylerin kendi duygu durumlarini ortaya
koyduklar1 dGlgeklerin sosyal begenirligi yiiksek maddeler igcermesi goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Ogretmenlerin duygusal okuryazarlik becerisi alt boyutlar: olan motivasyon,
empati, 0z-diizenleme, duygusal farkindalik ve sosyal beceriler algilarina yonelik
degerlendirmelerinden edindikleri en diisiik ve en yiiksek ortalama puanlar arasindaki
farkin oldukca az oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler duygusal okuryazarlik becerilerini en
yiiksek ortalama ile 6z-diizenleme alt boyutunda degerlendirirken; en diisiik ortalamayla
duygusal farkindalik alt boyutunda degerlendirmistir. Motivasyon, empati, 6z-diizenleme
ve sosyal beceriler boyutundan elde edilen sonuglarmn yiikksek seviyede; duygusal
farkindalik boyutundan elde edilen sonug ise orta seviyededir. Ogretmenlerin duygusal
okuryazarlik becerisi alt boyut puanlarina iliskin standart sapmalar degerlendirildiginde,
0z-diizenleme boyutunda goriislerinin benzerlik tagidigi, sosyal beceriler boyutunda ise
goriislerinin birbirlerinden farklilagtig1 saptanmustir.

Duygusal farkindalik boyutundan elde edilen diisiik ortalama 6gretmenlerin kendi
duygularini tanimalama konusunda yardima ihtiyag duydugunu gostermektedir. Bu
aragtirma kapsaminda duygusal okuryazarligin degisken olarak segilmesi, 6gretmenlerin

temelde duygular1 hissetmekten ziyade ifade etmek, yonetmek ve diizenlemek ile ilgili
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sorunlar1 oldugu varsayimina dayanmaktadir. Duygusal farkindalik boyutundan elde
edilen diisiik ortalama, s6z konusu hipotezi bir dl¢lide dogrulamaktadir. Ciinkii duygusal
farkindalik, bireylerin duygusal olarak kendilerini tanimalar1 ve ¢esitli duygular arasinda
kendi duygularini ayirt edecek farkindaliga sahip olma yeteneklerini igermektedir
(Koundourou, 2012, s. 98). Ogretmenlerin 6grencileriyle aralarindaki profesyonel iliskide
siirlar1  belirleyebilmek adina duygusal farkindaliklarinin ve kendi duygularim
yonetebilme becerilerinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Weare, 2004, s. 128). ipek
(2018, s. 50) tarafindan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerini yordamak amaciyla
yapilan aragtirmada da en diisiik ortalama 6zfarkindalik boyutundan elde edilmistir.
Oz-diizenleme alt boyutundan elde edilen yiiksek puan ortalamasi, 6gretmenlerin
kendi belirledikleri amaglara ulagsmak icin biligsel, davranissal ve motivasyonel siirecleri
yonlendirme konusunda beceri sahibi olduklarini gostermektedir. Ogretmenler hizla
gelisen bu ylizyilda, siirekli tanim ve erisim degisikligi yasayan bilgi karsisinda kendi
becerilerini giincellemek durumundadirlar. Boyle bir gereksinim, dgretmenlerin yasam
boyu 6grenme baglaminda her giiniin belli bir boliimiinii 6grenme ile gegirmeleri
anlamma gelmektedir ve kendi 6z bilgileriyle motivasyonlarint gelistirmeleri ve
siirdiirmeleri bu noktada dnemli ve gereklidir. Oz-diizenleme becerileri baglaminda
kendilerini gelistiren 6gretmenlerin; dgrencilerin 6grenme stratejilerinin gelisimini daha
1yl anlayabildikleri ve de 0grencilerin kendi 6z-diizenleme siireglerindeki ihtiyaglarini
tanimalarina ve engellerle basa ¢ikabilmelerine yardim etme konusunda daha becerikli
olduklarini ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur (Kremer-Hayon ve Tillema, 1999, s. 508;
Peeters, Backer, Reina, Kindekens ve Buffel, 2014, s. 1965). Oz-diizenlemenin
motivasyon kavrami ile i¢ i¢e oldugu diisliniildiigiinde (Alemdar, 2014, s. 24), arastirma
kapsaminda Orneklenen Ogretmenlerin egitim Ogretim siireglerinde 6z-diizenleme

stratejileri araciligryla motivasyonlarina da ivme kazandirdiklari sdylenebilir.

5.1.4. Yapisal esitlik modeline iliskin sonuglar ve tartisma

Arastirma kapsaminda duygusal emek, duygusal okuryazarlik ve sosyal sermaye
arasindaki iliskileri irdeleyen bir teorik yapisal esitlik modeli olusturulmustur (bkz. Sekil
3.5). Olusturulan yapisal modelde, duygusal okuryazarlik becerisi ile duygusal emegin
O0gretmenlerin sosyal sermayeleri iizerinde etkisinin oldugu varsayilmis ve degiskenler
arasindaki nedensel iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen Path analizine

iliskin uyum parametreleri gézden gegirilmistir. Orneklem grubundan elde edilen veri
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tizerinde gerceklestirilen Path analizinde modelin kabul edilebilir bir model oldugu
goriilmistiir. Ayrica modeldeki degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda duygusal okuryazarlik ve
duygusal emek; duygusal emek ve sosyal sermaye; duygusal emek araciligiyla duygusal
okuryazarlik ve sosyal sermaye arasindaki iliskilerin anlamli oldugu saptanmistir.
Duygusal okuryazarligin sosyal sermayeye olan etkisinin duygusal emek {izerinden
gerceklestigi yapilan tam aracilik testiyle istatistiksel olarak ortaya konulmustur (bkz.
Sekil 4.2). Aracilik testleriyle ortaya konulmaya calisilan temel durum, iki degisken
arasindaki iligkinin 6ziinde bir bagka degiskenin varliginin (en azindan bir dereceye
kadar) sart kosulmasidir. Yordayici degiskendeki bir birimlik degisim, aract degiskende
birim diizeydeki degisime etkide bulunacak ve ayni sekilde araci degiskendeki bu
degisim, yine yordanan degiskendeki degisime katki saglayacaktir (Cetinkaya ve
Cimenci, 2014, s. 266). Yapilan aracilik testi ile duygusal okuryazarlik ile sosyal sermaye
arasindaki iliskide duygusal emegin tam aracilik etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda ogretmenlerin duygusal okuryazarlik becerileri arttikga duygusal emek
davranig1 yiikselmekte, duygusal emek davranisi pekistikge de sosyal sermayesi
artmaktadir. Arastirmada olusturulan teorik modeldeki gozlenen degiskenler arasindaki

bu iligki ve etkilesim diizeylerinin degerlendirilmesi asagida sunularak tartisilmistir.

5.1.4.1. Dogrudan etkilere iliskin sonuclar ve tartisma

Arastirma sonuglar1 incelendiginde olusturulan modeldeki dogrudan etkilerin ilki,
duygusal okuryazarlik becerisi ile duygusal emek davranislari arasindaki orta diizeyde ve
pozitif yondeki iliskidedir (3=.31). Bu sonu¢ duygusal okuryazarlik becerisindeki
gelisimin, duygusal emekte bir birimlik degisime ve hatta gelisime neden olacagini
gostermektedir. Bu noktada kisinin kendi duygularini tanimlamasi ve baskalarinin
duygusal durumlarini anlamasinin, 1§ ortaminda sergilenen duygularin olumlu
yonlendirilebilmesi baglaminda etkili oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, duygusal
okuryazarlik becerisine sahip bireylerin duygularini yaptiklari isin mahiyeti lehine
aktiflestirip kullandiklar1 soylenebilir. Duygusal emek teorisyenlerinden Grandey’in
(2000, s. 101) yaklasimi da detayl1 incelendiginde, duygusal emegin iki temel Onciiliinden
birinin duygusal olaylar oldugu goriilmektedir. Burada duygusal olaylar, olumlu ve
olumsuz duygulara ithafen kullanilmistir. Duygusal okuryazarlik da olumlu ve olumsuz

duygulari bireyin fark ettigi, yonettigi ve kisiler arasi iligkileri diizenlemede etkili bigimde
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kullandig1 bir beceridir. Calismanin 6rneklemi baglaminda &gretmenlerin duygusal
okuryazarlik ile kendi duygu diinyalarim1 kelimeler araciligiyla betimlemeleri ve
iliskilerinde bu beceriyi dikkate almalar1 sayesinde, calistiklar1 orglitiin vizyon ve
misyonuna da katkida bulunacak sekilde duygularini diizenlemeyi ve yansitmayi
basardiklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ duygusal emegin karanlik tarafinin bir noktada
duygusal okuryazarlik becerisi ile bertaraf edilebilecegini gostermektedir. Duygusal
okuryazarlig1 gelismis bireylerin duygusal emegin olumsuz yonleriyle daha etkili basa
cikabildikleri de sOylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, duygusal okuryazarlik ve duygusal emek iligkisini
inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamaistir; bu noktada ortaya atilan modelin
alanyazina katki saglayacagi diislinlilmektedir. Alandaki benzer nitelik tasiyan
arastirmalar araciligiyla bir degerlendirme asagida sunulmustur.

Malezya hizmet sektoriinde bir otel zinciri ¢alisanlarinin duygusal zeka diizeyleri,
duygusal emek davraniglar1 ve orgiitsel vatandaslik iliskileri lizerine yapilan bir ¢aligma
Ramachandran, Jordan, Troth ve Lawrence (2011, s. 150) tarafindan yiirGitiilmistiir.
Arastirmanin bulgularinda, derinden rol yapma davranisi ve duygusal zekd arasinda
iliskiye rastlandig1, ancak yiizeysel rol yapma ile duygusal zeka arasinda herhangi bir
iliski bulunmadigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda arastirmacilar tarafindan derinden rol
yapma, duygusal farkindalikla iligkilendirilmektedir; ancak, yiizeysel rol yapma
davraniginin orgiitiin duygu gosterim kurallari ile ilgili oldugu gerekgesiyle duygusal zeka
becerisi gerektirmedigi iddia edilmektedir. Guy ve Lee (2015, s. 271) ise iligskin
gorevlerin yerine getirilmesinde duygusal zekanin duygusal emege nasil aracilik ettigini
inceledikleri arastirmalarinda, is doyumu ve tiikenmisligi Olgiit degisken olarak
kullanmiglardir. Calisma bulgulari, ¢alisanin kendi duygularin1  diizenleyebilme
yeteneginin duygusal emekle olumlu yonde iliskili oldugunu ve tiikenmislik seviyesinde
azalma yarattigin1 gostermistir. Genel olarak calismanin sonuglari incelendiginde,
duygusal zekd ve duygusal emegin birbirinden bagimsiz oldugu, duygusal zekanin
duygusal emek i¢in 6nkosul beceri olmadig belirtilmektedir. Bu arastirmada olusturulan
modelde ise duygusal okuryazarlik becerisinin duygusal emege dair davraniglarin olumlu
baglamda diizenlenmesine 6nemli 6l¢iide katki sagladigi goriilmiistiir. Lee ve Woo (2017,
s. 9) Koreli fitness calisanlarinin duygusal zekalari, duygusal emek stratejileri ve
duygusal tiikenmislikleri arasindaki iliskiyi modellemistir. Yapilan arastirma ile benzer

sekilde Lee ve Woo (2017, s. 9) duygusal zekay1, duygusal emek stratejilerinin bir 6nciili
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olarak modele dahil etmistir. Arastirma sonuglari, duygusal zekanin yiizeysel rol yapma
ile negatif yonde, derinden rol yapma ile ise pozitif yonde iligkili oldugunu
gostermektedir. Karim ve Weisz (2010, s.193) kamu sektoriinde ¢alisanlar 6rnekleminde
duygusal emek, duygusal zeka ve psikolojik sikintilar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
calismada da mevcut ¢aligmada oldugu gibi duygusal emek, duygusal zeka ve psikolojik
sikintilar arasinda aract degisken olarak modellenmistir. Calisma sonuglari duygusal
zekasi yiiksek bireylerin derinden rol yapma davranisini benimsediklerini ancak duygusal
zekasi nispeten diisiik bireylerin ise ylizeysel rol yapma davranisini benimsediklerini
gostermektedir. Ancak, modelde beklenenin aksine psikolojik sikintilarla duygusal zeka
arasindaki iligkide duygusal emegin aracilik rolii dogrulanmamustir; duygusal zekanin
duygusal emekten bagimsiz olarak psikolojik sikintilarla dogrudan iligkili oldugu
bulunmustur. Bu arastirmada elde edilen duygusal okuryazarligin duygusal emegin
olumlu etkisini arttirdigi sonucu Abraham (1998) ve Kim, Yoo, Lee ve Kim (2012)
tarafindan da desteklenmektedir. Oyle ki Abraham (1998, s. 180-181) calismasinda
duygusal zekanin araci roliiniin, duygusal emegin olumsuz sonucu olan duygusal
sapmanin etkisini hafifletecegi sonucuna ulagmistir. Ayrica Kim vd. (2012, s. 1043)
yaptiklar1 ¢calismada yiliksek duygusal zekaya sahip bireylerin duygusal emegin olumsuz
sonuglariyla daha etkili basa ¢ikabildiklerini ve de is ortaminda daha iyi performans
sagladiklarini ifade etmislerdir.

Arastirma kapsamindaki modelde en biiyiik dogrudan etkinin, duygusal emek
davranig1 ile sosyal sermaye arasindaki orta diizeydeki pozitif yonlii iliskide oldugu
gorilmektedir (8=.45). Bu sonug, duygusal emekteki bir birimlik degisimin sosyal
sermayeye olan olumlu katkisini gostermektedir. Alanyazinda duygusal emegin
psikolojik sermaye (Alamur ve Atabay, 2016; Oguzhan, Begenirbas ve Topcu, 2017;
Tosten ve Toprak, 2017), sosyal ve kisisel kimlik (Ashforth ve Humphrey, 1993; Aslan
ve Ari, 2018; Basim vd., 2013), egitim-6gretim (Y1lmaz vd., 2015; Cingdz, 2018; Naring
vd., 2006), is doyumu (Uysal, 2007), yabancilasma (Aslan, 2018; Yildiz, 2017) vb. gibi
pek ¢ok alanla iligkilendirildigi goriilmektedir. Ancak duygusal emek ve sosyal sermaye
iligskisini dogrudan inceleyen caligmaya rastlanmadigindan arastirmanin alanyazina katki
saglamas1 umulmaktadir. Duygularin sergilendikleri sosyal baglam tarafindan
sekillendirilip yogruldugu bir gercektir. Arastirma sonuglar1 is yerinde duygularini
icinden geldigi gibi hisseden, yansitan ve ifade eden bireylerin, ayn1 ortamda her tiirlii

sosyal degerin, iliskinin ve ag yapisinin gelisimine katki sagladigin1 gostermektedir.
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Egitim ortamlarina entegre sekilde diislintildiigiinde; 6gretmenler 6gretim siireglerinde
duygularint 6gretmenlik mesleginin etik, inang ve ilkelerine gore diizenlerken bu
duygular1 derinden hissettikleri, bir nevi igsellestirdiklerinde, gosterdikleri basari ile
egitim ortamlarindaki sosyal sermaye rezervlerine, glivene, etkili iletisime ve paylasima
dogru orantili olarak katkida bulunmaktadirlar.

Ogretmenlerin birbirlerine ve diger paydaslara duydugu giiven, cosku ve
arkadaslik duygusu egitim 6gretim siireclerinde sosyal sermayeyi besleyerek verimliligi
arttirmaktadir. Oyle ki iliskilerin giivene dayali oldugu, giiclii ve yogun sosyal aglara
sahip okullarda arzulanan igbirligi saglanmakta ve okul toplumunu olusturan taraflar
arasinda nitelikli iliskiler gelismektedir; bu nokta okullarda orgiitsel amaglara ulagsma
baglaminda kritik 6nem tasimaktadir (Ekinci, 2010, s. 56-57). Sosyal sermayenin
kurucularindan olan Putnam, ortak hedeflere hizmet eden kurumsal performansin
etkililiginin, iligkilere dayali aglarin saglikli ve gii¢lii oldugu durumlarda arttirilacagini
ongdrmektedir (Putnam, 2000, s. 19). Gliglii sosyal sermayeye sahip 0gretmenler, is
arkadaslar1 ve diger paydaslarla sik sik etkilesimde bulunacak, giicliikleri paylasacak,
yardimlasacak ve ogrencilerle iletisimin etkili yollar1 konusunda bilgi aligverisinde
bulunacaktir. Bu tip etkilesimler sayesinde, kendilerini okul orgiitiiniin degerli bir tiyesi
olarak gérme ve orgiite karsi sorumluluklarini kendi bagliliklart dogrultusunda kabul
etme olasiliklart daha yiiksektir. Sosyal sermayenin sozii edilen bu ¢iktilarina, modelde
s0zii gegen duygusal emek davraniginin dnciil degisken olarak olumlu katkida bulundugu
diisiiniildiginde, Ogretmenlerin samimi davranis Orilintlisiine yatinm yapilmasi
gerekmektedir.

Is ortaminda sosyal sermayenin yararlar1 arastirmalarla kanitlanmis olsa da (Fang
vd., 2015, s. 1254; Gilbert, Quinn, Goodman, Butler ve Wallace, 2013, s. 1394), duygusal
emek ile baglantisini ortaya koyan ampirik bilgi oldukca kisitlidir. Arastirma kapsaminda
elde edilen orta diizeydeki pozitif etkiyi detaylandirmak adina duygusal emek gozlenen
degiskenlerinin sosyal sermaye gozlenen degiskenleri lizerindeki yordayici etkisi yapilan
path analizi ile incelenmistir (bkz. Tablo 4.9). Elde edilen t degerleri iizerinden path
katsayilarinin anlamlilik durumlar1 incelendiginde, duygusal emek bilesenlerinden
otomatik duygu diizenleme, duygusal sapma ve rol yapmanin sosyal sermayenin baz1 alt
boyutlarini yordadigi goriilmektedir.

Otomatik duygu diizenleme alt boyutunun, sosyal sermaye bilesenlerinden

farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim iizerinde anlamli diizeyde etkisi
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bulunmaktadir. Ashforth ve Humphrey (1993, s. 94) tarafindan otomatik duygu
diizenleme yerine samimi davranis ifadesi kullanilmigtir. Burada samimi davranistan
kasit, herhangi bir diizenleme olmaksizin dogal duygunun yansitilmasidir. Bu baglamda
otomatik duygu diizenleme boyutu aktif bir duygu diizenlemesi gerektirmeden meslek
roliiniin ya da profesyonel kimligin gerektirdigi duygu gdsterimini igsellestirmeyi ifade
etmektedir. Morris ve Feldman (1996, s. 990) uzun etkilesim siiresi gerektiren
mesleklerde, iliskinin daha kisisel hale gelmesiyle dogal olarak hissedilen duygularin
gosterilme olasiligiin artacagini belirtmistir. Arastirmada elde edilen sonug baglaminda
degerlendirildiginde meslegin gosterim kurallarinin igsellestirilmesinin, meslege dair
normlarin paylasilma sikligint ve ihtimalini arttirdigr goriilmektedir. Bu duruma,
ogretmenlik mesleginin paydaslarla siirekli etkilesim gerektiren yapisinin neden oldugu
sOylenebilir. Siirekli etkilesim halinde olmak dogal duygu goésterimine yol agmakta ve
samimi duygular da meslege dair inang, norm ve kurallarin paylasilmasini tesvik
etmektedir. Samimi davranis Oriintiisiinii destekleyen otomatik duygu diizenleme
boyutunun sosyal sermayenin tiim alt boyutlar1 ile iliski kurmas1 beklenirken sadece bir
boyutu yordamasi, 6gretmenlik mesleginin yogun duygusal emek gerektirdiginin ve bu
durumun egitim Ogretim ortamlarinda o6gretmenlerin sosyal, iliskisel durumunu
etkilediginin bir diger gostergesi olarak kabul edilebilir.

Duygusal sapma alt boyutunun, sosyal sermaye bilesenleri olan iletisim-sosyal
etkilesim, igbirligi-sosyal aglar ve katilim ve giliven lizerinde anlamli diizeyde etkisi
bulunmaktadir. Bu sonug, duygusal sapma kavraminin derinden arastirilmasi geregini bir
kez daha ortaya koymustur (Rafaeli ve Sutton, 1987, s. 33). Duygusal sapma Cukur (2009,
s. 537) tarafindan yansitilmamasi gereken duygular1 ya da yansitilmasi “gerektigi” halde
yansitilmayan duygular1 betimlemekte kullanilmaktadir. Rafaeli ve Sutton (1987, s. 33)
ifade edilen duygularin yerel normlarla celistidi durumlarda duygusal sapmanin
gerceklestigini one siirmektedir. Cilinkii duygusal sapmada is yerinin duygusal gésterim
kurallar1 g6z ardi edilir ve i¢sel olarak hissedilen duygu baglaminda davranis sergilenir.
Elde edilen sonu¢ incelendiginde, duygusal sapma her ne kadar Orgiitiin gosterim
kurallartyla ¢eligkili davraniglar icerse de oOgretmenler arasinda sosyal sermayeyi
yiikselten isbirligi, iletisim, sosyal aglara katilim, giiven gibi daha ziyade kisiler arasi
becerileri anlamli sekilde yordamaktadir. Ciinkii duygusal sapma davranig gosteriminde
birey Orgiitiin ¢izdigi c¢ergevede degil, kendi otonomisi baglaminda duygusunu

sergilemektedir. Cukur (2009, s. 555) caligmasinda duygusal sapma 6l¢eginin alternatif
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Olgeklerle karsilastirildiginda dogal duygulart sergilemek ile pozitif yonde iligkili,
yiizeysel rol yapma ile negatif yonde iliskili oldugunu 6ne stirmektedir. S6z konusu
kavramin farkli orneklemlerde de Ogretmenler tarafindan olumlu ozelliklerle
iliskilendirildikleri goriilmektedir. Bu durumu destekleyen bir diger sonu¢ da aym
calismada elde edilen duygusal sapma davraniginin is 6zerkligi ile yiiksek iligkili olusudur
(Cukur, 2009, s. 555). Calisma sonuglart bu degerlendirmeler ile harmanlanarak
yorumlandiginda, 6gretmenlerin duygusal sapma davranisim 0zgiin, 6zerk ve segme
hakkini elinde bulundurduklar1 dogal davraniglarla Oriintiiledikleri goriilmektedir.
Arastirmadaki duygusal emek genel diizeyleri incelendiginde (bkz. Tablo 4.2) duygusal
sapma alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Diger duygu
gosterim kurallar ile karsilastirildiginda en nadir kullanilan duygusal emek stratejisinin
duygusal sapma oldugu sdylenebilir. Bu durum hesaba katildiginda, 6rneklem dahilindeki
Ogretmenlerin nispeten azinliginin, Orgiit tarafindan arzu edilen ve 6gretmenlerden
beklenen duygular olmasa dahi, kisiler arasi iletisim ve etkilesimde duygusal sapma
gosterimi ile dogal davranmayi diiriistliik, seffaflik ve aciklik sergilemek olarak algiladigi
sOylenebilir. Bu seffaflik algist ile gercek duygunun oldugu gibi yansitilmasi isbirligi,
giiven, sosyal etkilesim gibi pozitif sosyal sermaye c¢iktilarina etki etmistir. Sosyal
sermayenin iletisim, isbirligi ve gliven alt boyutlarinin 6rgiit veya meslegin gerektirdigi
duygudan armildiginda ve dogal davranildiginda yordandig: goriilmektedir. Uysal (2007,
s. 67) calisgmasinda “kisinin duygusal sapma davranisini gostermesi, duygusal is¢ilik
yapmadigr anlamii tasir” ifadelerini kullanmistir. Bu c¢alismada da duygusal sapma
gosterimi sosyal siireclerin, insani etkilesimin ve paylasilan degerlerin her daim aktif
oldugu okul kurumunun en dogal {iyesi olan 6gretmenlerin, dogal ve iggiidiisel olarak
otonomi sergilemesi olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeyi destekler sekilde
Cukur (2009, s. 545), duygusal sapmada c¢alisanlarin daha fazla duygu gosterim
serbestligi sergiledigini belirtmistir. Duygusal sapma, sosyal sermayenin orglitsel baglilik
ve normlar1 paylasma faktorleri hari¢ diger tiim boyutlariyla iliskili bulunmustur.
Orgiitsel baglilik kapsaminda diisiiniildiigiinde ¢alisanlarin ifadelerinde otonomi
gostermesinin ve duygu gosterim kurallarini ihlal etmesinin hos karsilanmayacagi
istatistiki olarak da saptanmistir.

Duygusal emege bagli rol yapma duygu gosteriminin, sosyal sermayenin tiim alt
boyutlarin1 anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Rol yapma davranisinin mikro

Olcekte gerceklestirilen sosyal sermaye arastirmasinda, 0gretmenlerin arkadaslik veya
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mesleki iliskilerinde iletisim, giiven, sosyal etkiletisim, Orgiitsel baglilik, normlar
paylasma ve farkliliklara tolerans noktalarinda yordayici oldugu goriilmektedir.
Diefendorff vd. (2005, s. 346) derinden rol yapma ve yiizeysel rol yapma boyutlarinin
birlestirilmesi ile tek bir “duygu diizenleme stratejisinin” kullaniminin ihtimal dahilinde
olabilecegini belirtmektedir. Bu stratejilerden derinden rol yapmada duygunun, etkilesim
halinde bulunan kisiler tarafindan hissedilmeyecek sekilde icten diizenlemesi siireci
hakimdir. Orgiit tarafindan sergilenmesi istenen duyguyu igsellestirmek adia bir caba,
miicadele gerektirir. Calisanin miisteri ile etkilesiminde, Orgiitiin beklentileri ve
misterinin memnuniyetini gozeterek duygu sergilemesi s6z konusudur. Derinden rol
yapmada sergilenen duygu Rafaeli ve Sutton (1987, s. 32) tarafindan isin bir pargasi
oldugu gerekgesiyle “iyi niyetle numara yapmak” seklinde ifade edilmistir. Yiizeysel rol
yapmada ise Orgiitiin duygu gosterimleri dogrultusunda ¢esitli nedenlerden gercek
duygularin maskelenmesi gerekmektedir. Duygusal emek genel ortalamalarinda derinden
rol yapma davranisinin, yiizeysel rol yapmadan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 4.2). Bu noktada sosyal sermaye gozlenen degiskenleri
tizerindeki anlamli etkinin derinden rol yapma ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.
Alanyazinda bu ¢ikarima yakin sonuca ulasan birkag arastirma mevcuttur. Ornegin, Ko,
Choi, Rhee ve Moon (2018, s. 4) sosyal sermayenin derinden rol yapma davranisi ile
pozitif yonde anlamli iliskiye sahip oldugunu ve gii¢lii sosyal sermayeye sahip bireylerin
de kurallar1 daha kolay igsellestirdiklerinden otiirii icten duygularini ifade etmede
derinden rol yapma davranisini siklikla kullandiklarini ifade etmektedir. Ayni ¢alismada
yiizeysel rol yapma ile sosyal sermaye arasinda anlamli iligki bulunmadigr da
belirtilmistir. Kong ve Jeon (2018, s. 10) yaptiklart caligmada, derinden rol yapma
davraniginin olumsuz duygular azalttigini, dolayisiyla miisteri ile yiiz yiize etkilesimin
yogun yasandigi hizmet sektoriinde kurumsal performansin arttirilmasi ve kalitesi
tizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmistir. Bunun tersi sekilde, yiizeysel rol yapmanin
ise negatif duygulanimi ve duygusal tiikenmisligi arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Ciinki
yiizeysel rol yaparak gercek duygularini siirekli bastirmak durumunda kalan ¢alisanlarin
mevcut kaynaklarini tikettikleri ifade edilmistir.

Sonug olarak bu arastirmada rol yapma duygu gosteriminin sosyal sermaye
diizeyini olumlu etkiledigi ve sosyal sermayenin tiim boyutlarinda bir birimlik artisa yol
actigr goriilmiistiir. Bu etkinin derinden rol yapma duygu gosterimi dahilinde oldugu

diistiniilmekle birlikte, bu iliskiyi detaylandiran ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

145



5.1.4.2. Dolayl etkilere iliskin sonuclar ve tartisma

Olusturulan model sonucunda dogrudan etkilerin yani sira dolayli etkilerin de
anlamli oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde duygusal okuryazarlik
becerisinin sosyal sermaye iizerinde dolayl bir etkisi bulunmaktadir (3=.26). Duygusal
emek degiskeni duygusal okuryazarlik ile sosyal sermaye degiskenleri arasinda aracilik
rolii iistlenmektedir. Bu baglamda duygusal okuryazarlik beceri diizeyi arttik¢a duygusal
emek davranisinin olumlu yonii pekismekte ve bu da sosyal sermaye diizeyinin gelisimine
katki saglamaktadir.

Killick (2006, s. 6) duygusal okuryazarlik becerilerden bazilarin1 ulasilabilirlik,
anlayis, duyarlilik, 6grenenin ihtiyaglart dogrultusunda farkindalik, problemleri ¢6zmede
isbirligine yatkinlik olarak 6zetlemistir. Bu becerilerdeki bir birimlik gelismenin sosyal
sermayede dogal bir kaynak yaratarak aglar1 zenginlestirdigi, sosyal normlar1 besledigi
ve giliven ortamini destekledigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin bireysel
diizeyde sahip olduklar1 sosyal sermayelerindeki giiven, karsiliklilik, dayanisma,
goniilliiliik gibi unsurlar1 betimlemede duygusal okuryazarligin pozitif etkisinin oldugu
goriilmekte ve bu 6zelliklerin kolektif yap1 perspektifinde orgiitiin sosyal sermayesine
olan katkisi da onaylanmaktadir. Gelismis sosyal sermaye diizeyi giiven temelinde
diisiiniildigiinde, riske acik olma, yardimseverlik, giivenilirlik, yeterlik, diiriistliik ve
seffaflik 6zelliklerini okul ortaminda filizlendirmektedir. S6z konusu giiven unsurlarinin
okulun sosyal etkilesimini kuvvetlendirdigi, okulda olusan sosyal baglar sayesinde
bireyler arasinda topluluk duygusunun pekistigi; birlikte hareket etme, sorumluluklari
paylasma, problemleri ¢6zmede isbirligiyle hareket etme davranislari ile ortak algi ve
degerlerin gii¢lendigi disiiniilebilir. Zira sosyal sermaye de sadakat, giivenirlik,
caligkanlik, yardimseverlik gibi erdemlerin toplumsal olarak benimsenmesi ile iligkilidir.

Duygusal okuryazarlikla kendi donanimina empati, saygi, agiklik ve iyimserlik
tutumunu entegre eden 6gretmenlerin, okul ortaminda ihtiya¢ duyulan sosyal ve duygusal
ahengin saglanmasinda sosyal sermaye baglamindaki karsiliklilik normlarint da etkili
sekilde kullanabilmesi beklenmektedir. Bu durumda karsiliklilik ilkesi geregince okulda
yapilanan giiclii sosyal iligkiler sayesinde, beklenti ve yiikiimliilikklerin yerine
getirilmesinde is birligi ve uyum igerisinde ¢alisma ihtimali artmaktadir. Ciinkii bireyin
kendi kisisel becerilerini aktiflestirdigi diisiintildii§iinde, es zamanli olarak kuvvetli ag
baglarinin da devreye girmesiyle; birey baskalarinin sorunlarina ilgi gostermeye ve bakis

acilarma saygi duymaya istekli ve goniillii olacaktir. Bu ilgi ve istek sosyal sermaye
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baglaminda 6nemlidir; 6yle ki Adler ve Kwon (2002, s. 21) sosyal sermayeyi, bireylerin
belirli bir sosyal baglamda baskalariyla olan iliskilerinde sahip olduklar1 destek, etki ve
bilgi gibi kaynaklar olarak tanimlamaktadir. Ayrica is yerindeki sosyal sermayeden bir
kasit da tiim c¢alisanlar arasindaki ag baglarmin, mentdrliik iligkilerinin kapsamli ve
saglikli silirdiiriilmesi seklindedir. Tam tersi ihtimal diisiintildiigiinde, 6fke, kiskanglik,
nefret ve hayalkirikligi gibi toksik duygularin calisma ortaminda hakim olmasi,
isbirligini, uyumu ve gelisimi engelleyebilir. Olumlu duygular verimlilik, {iretim ve huzur
acisindan gerekli temel unsurlardir. Bu nedenle, 6rgiitiin performans gelisiminde sosyal
sermayenin potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmak agisindan ice yonelim ile duygusal
kapasite ve beceri hakimiyeti Onemlidir. Olumlu duygu halinindeki 6gretmenler
araciligiyla sosyal ve duygusal refah diizeyi yiiksek 6grenciler yetistirilebilir (Weare ve
Gray, 2003, s. 74), bu kapsamda dolayli olarak da 6grenci basarisinin ve hatta okul
basarisinin arttirilabilecegi ongoriilebilir.

Alanyazinda duygusal okuryazarlik ve sosyal sermaye iliskisini dogrudan
inceleyen ¢alismaya rastlanamamis, ancak benzer becerileri Olgen ¢alismalar
incelenmistir. Abedi, Nilforoushan ve Charsoughi (2015, s. 98) tarafindan Isfahan
Teknoloji Universitesi'nde gergeklestirilen calismada, duygusal zekd grup egitiminin
Ogrencilerin insani ve sosyal sermayeleri iizerindeki etkisi yari deneysel desenle
incelenmistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, gergeklestirilen duygusal zeka
egitiminin Ogrencilerin insani sermayesini anlamli sekilde etkiledigi ancak sosyal
sermaye gelisimine anlamhi katkida bulunmadigr goriilmektedir. Arastirmacilar
tarafindan beklenmedik bir sonug olarak karsilagilan bu durumun nedeni olarak yaptiklar
uygulamada kullanilan 6lgme aracinin son test puanlarinin arttirilmasi i¢in 6grencilerin
egitim, kurs, aile damigmanligi gibi etkinlik uygulamalarmma alinamamis olmalari
gosterilmektedir (Abedi vd., 2015, s. 98). Calisma igerisindeki miidahalenin bu imkani
miimkiin  kilmamas1 arastirmanin  smirliligidir ve sosyal sermaye diizeylerini
etkilememistir. Yapilan bu arastirmada ise duygusal okuryazarligin sosyal sermayeye
etkisi halihazirda bir miidahale olmaksizin dogrulanmistir. Bu sonug, duygusal
okuryazarligin sosyal beceri ve davranisa doniik bilesenlerinin; okul 6rgiitii baglaminda
giiclii aglar1 desteklemesi, orgiitteki iliskilerin bir uzantisi olarak normlarin paylagimini
kuvvetlendirmesi ve giivene yatirnm saglamasi ile aciklanabilir. Arastirmanin

gerceklestirildigi 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin Eskisehir gibi sosyal, kiiltiirel
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faaliyetlerin yaygin oldugu bir sehirdeki merkez ilgelerde gorev yapiyor olmalarinin bu
duruma etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Alanyazinda calismayla benzer sonuglara erisen arastirmalar da mevcuttur.
Bozionelos ve Bozionelos (2018, s. 350) finans sektoriinde ¢alisan bireylerin duygusal
zeka oOzellikleri ile sosyal sermayeleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda,
duygusal zekaya bagli bes Ozelligin sosyal sermayeye iliskin varyansin 6nemli bir
yiizdesini (%19.2 ile %21.4 arasinda degisen) agikladiklarini belirtmislerdir. Bavarsad ve
Rahimi (2016, s. 11), duygusal zekanin sosyal sermayeyi ne kadar etkiledigini belirlemeyi
amagladiklar1 ¢alismada, calisanlarin Orglitsel davraniglarini araci degisken olarak
kullanmistir. Duygusal zekanin sosyal sermayeyi yordadigi ve de duygusal zeka sosyal
sermaye iligskisinde orgiitsel davranisin aracilik rolii 6nerilen model ile dogrulanmistir
(Bavarsad ve Rahimi, 2016, s. 11). Bu arastirmay1 destekler bigimde, arastirmacilarin
calisanlarin duygu durumlarini gelistirmelerinin orgiitteki formal veya informal
gruplardaki kisileraras1 iligkilerin kalitesini arttirmak baglaminda 6nemli oldugu
sonucuna ulastiklar1 gériilmektedir. Torshabi ve Taboli (2016, S. 1766), duygusal zekanin
sosyal sermayeyi yordama durumunu inceledikleri ¢alismada orgiitsel giiveni araci
degisken olarak kullanmistir. Kurulan model uygulanan yapisal esitlik modeli ile analiz
edilmis ve dogrulanmistir. Caligsma sonuglar1 bu arastirma ile benzer sekilde; ¢alisanlarin
duygusal zekalarmin kendilerine ve bagkalarina iliskin duygusal durumu izleme
yetenegini arttirdigini, dolayisiyla da c¢alisanlarin bu yetenekleri kullanarak potansiyel
sosyal sermayenin artmasina katkida bulundugunu gostermektedir. Arastirmanin bir diger
sonucu da orgiitsel glivenin duygusal zeka ve sosyal sermaye arasindaki iliskiye aracilik
ettigini gostermesidir (Torshabi ve Taboli, 2016, s. 1766).

Dolayli etkiler baglaminda, duygusal okuryazarlik gozlenen degiskenlerinin
sosyal sermaye gozlenen degiskenleri iizerindeki yordayici etkisi yapilan path analizi ile
detaylandirilmistir (bkz. Tablo 4.9). Elde edilen t degerleri iizerinden path katsayilarinin
anlamlilik durumlart incelendiginde, duygusal okuryazarlik becerisi bilesenlerinden
motivasyon, empati ve Oz-diizenleme sosyal sermayenin bazi alt boyutlarini
yordamaktadir.

Motivasyon alt boyutunun, sosyal sermaye bilesenleri olan orgiitsel baglilik,
isbirligi-sosyal aglar ve katilim ve giiveni yordadig1 goriilmiistiir. Motivasyon elbette okul
baglaminda agik ve anlamli hedefler konulmasi ve bu hedeflere ulagilmasinda kritik ve

onemli bir role sahiptir. Bu kapsamda 6gretmenler agisindan hem kendi motivasyonlarini
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diri tutmak, hem de ogrencilerde Ogrenme motivasyonu yaratmak baglaminda
Ogrenilmesi gereken kritik bir beceridir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonug ile
motivasyonun sosyal sermayeye bu degerli katkisinin kisiler arasi iligkilerde bir tiir
yonlendirme ve isteng kaynagi olmasiyla baglantilidir. Sosyal sermaye teorisi baglaminda
motivasyon kaynaklari Putnam (1993, s. 89) i¢in normlar ve giiven, Coleman (1994, s.
306- 307) icin ise karsiliklilik ilkesidir. Karsiliklilik ilkesi temele alindiginda 6rnegin:
“Her bireysel eylem, kisa donemde bir fedakarligin ve uzun dénemde kisisel ¢ikarin
birlesimidir. Sana simdi yardim ediyorum ¢iinkii gelecekte kesin olmamakla birlikte senin
yardimina ihtiya¢ duyabilirim.” seklindeki bir motivasyon kaynagi karsimiza ¢ikmaktadir
(Devamoglu, 2008, s. 28). Yani verici (donor), gelecekte belli bir noktada kolektif
baglamda sosyal sermayeye erismeyi beklemektedir. Bu noktada 6gretmenler iliskileri,
Ogretim yontemlerini gelistirme, Ogrenci basarisini arttirma veya kendi aidiyet
ihtiyaclarmi karsilama yolu olarak goriiyorsa, bu iliski aglarin1 gelistirmek ve
siirdiirmekte gerekli zamani ve enerjiyi harcamak icin motive olacaklardir (Minckler,
2011, s. 12). Sosyal sermayenin toplumsal basar1 ig¢in gerekli kaynaklari aktiflestiren
yiiksek motivasyon yaratan bir kamusal mal olmasinin yani sira (Kitapci, 2015, s. 33);
motivasyonun da sosyal sermaye birikimine katkida bulunan bir dnciil oldugu sonucuna
ulagilmistir. Literatiir incelendiginde, Cankaya ve Canake¢1’nin (2011, s. 131) motivasyon
ile iletisim ve giliven alt boyutlar1 arasinda olumlu iliskiyi raporladigr goriilmektedir.
Benzer sekilde, Ozan, Ozdemir ve Yaras’in (2017, s. 63) da orgiitsel baglilik, iletisim ve
farkliliklara tolerans ve normlari paylasma alt boyutlar1 ile i motivasyonu arasinda
yiiksek diizeyde olumlu iligkiyi ortaya koymuslardir.

Duygusal okuryazarliga bagl 6z-diizenleme becerisinin isbirligi-sosyal aglar ve
katilim, giiven, farkliliklara tolerans ve normlar1 paylagim alt boyutlarina etki ettigi
goriilmektedir. Bavarsad ve Rahimi’nin (2016, s. 7) ¢alismasinda sosyal beceriler
duygusal zekanin sosyal sermaye iizerinde en giiglii olumlu etkiye sahip alt boyutu olarak
belirtilmistir; ancak bu calismada en gii¢lii olumlu etkinin 6z-diizenleme alt boyutunda
oldugu goriilmektedir. Bu etki 6z-diizenleme becerisi ile giiven arasinda bulunmustur
(B=.15, p<.05). Oz-diizenleme basit anlamda davranislar ya da duygular iizerinde kontrol
sahibi olmaktir. Gliven de sosyal sermayenin en 6nemli tamamlayicisidir ve toplumsal
iliskiler rezervini zenginlestirmektedir. Bu noktada 0z-diizenlemesi yiiksek olan
bireylerin amaglarini, i¢ siireglerini ve ruhlarini diizenleyerek kisiler arasi iliskilerde bir

tutkal gérevi goren giivene yatirim yaptiklari goriilmektedir. Oz-diizenleme giivenin yan
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sira igbirligi- sosyal aglar ve katilim ile farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim
tizerinde de anlaml etkiye sahiptir; dolayisiyla 6z-diizenleme becerisini gelistirmenin
kisiler arasi iligkilere yatirimda 6nemli bir adim olacagi dngoriilmektedir.

Empati alt boyutu ise sadece farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim iizerinde
olumsuz yonde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda degerlendirildiginde, empati
becerisi yiiksek dgretmenlerin okul ortaminda diisiincelerin rahatca ifade edilemedigini,
yonetici ve dgretmenlerin okulun vizyonu ve misyonunu paylasmadigini, okulda adil
dengelerin  bulunmadigim1  ve farkliliklarin  hesaba katilmadigmi  diisiindiikleri
goriilmektedir. Sosyal sermaye genel diizeylerine iliskin sonuglar incelendiginde, en
yiiksek ortalamanin “farkliliklara tolerans ve normlari paylagsma” alt 6lgegine ait oldugu
goriilmesine ragmen empatik bireylerin bu durumun tam tersi gorlise sahip olmalari
dikkat cekicidir. Empati becerisi duygusal okuryazarlik icerisinde ‘duygulari dinleme,
yansitict dinleme ile anlama ve anlasilma’ vurgularina sahiptir. Hem s6zli hem de sozsiiz
ifade ile sdylenenlerin &tesine gitmeyi gerektirir (Killick, 2006, s. 48). Iletisim halinde
olunan diger kisiyi tam anlamiyla anlamak temasina sahip olan empati becerisi, diger
kisinin negatif ve pozitif yasantilarin1 yargilamamak {izerine kuruludur. Bu noktada
arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda karsidaki kisinin yasadiklarina, degerlerine ve
yargilarina dnem veren empatik bireylerin gorlisleri dogrultusunda, okul ikliminde 6zgiir
ifadenin, yonetimin adalet anlayisina dair sistemin ve paylasilan degerlerin revize
edilmesi ve giiglendirilmesi gerekmektedir.

Toplumsal degisim miihendisligi yapan 6gretmenler, okul kurumunun en énemli
sermayesidir. Ogretmenlerin biligsel dzelliklerinin yan1 sira duyussal becerileri de hem
bireysel basarinin hem de okul refahinin anahtaridir. Duygusal yasamlar olustuklar
cevreden bagimsiz degildir; dyle ki insanlarin neler hissettikleri ve bunu nasil ifade
ettikleri sosyal pozisyonlarina, kiiltiirel faktorlere, toplumsal normlara gore degisip
sekillenmektedir. Ogretmenlerin Omriiniin  dénemli bir yiizdesini harcadig1 ve
paylasimlarda bulundugu okul ortami, duygunun sosyolojik olarak arastirilabilecegi
merkezi kurumlardan sadece biridir. Bu ¢aligma ile 6gretmenlerin duygusal okuryazarlik
becerilerinin duygusal emek davranislarini etkiledigi, duygusal emek iizerinden de sosyal
sermaye birikimine katkida bulunuldugu gériilmiistiir. Insanlarin yogun iliski iginde
bulundugu, isbirligi yaptigi, birbirlerine gereksinim duyarak birlikte ¢alisma
zorunlulugunun oldugu egitim Orgiitlerinde sosyal sermaye; kisilerarasinda iligkiler agin1

giiclendirerek ogretmenlerin okulun biitiin paydaslari ile koprii kurmalarinda 6nemli bir
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aracilik rolii oynayabilir. Egitim Grgiitlerindeki 6gretmenler ve diger paydaslar arasindaki
grup yapilar1 ve ag diizenekleri, saglikli bir sekilde desteklenir ve zenginlestirilirse,
kuskusuz okul etkililigi ve okulun yasanilir bir mekan olmasi agisindan 6nemli bir imkan
saglayacaktir (Ekinci, 2008, s. 69). Durkheim (1933, Akt., Field, 2008, s. 16) 19. yiizyilda
toplumsal baglarin, toplumu birbirine tutturan bir iplik gibi hizmet ettigini su sozleriyle
ifade etmistir: “Toplum asla yan yana konulmus bir atomlar yigin1 olamaz. Toplum
iiyeleri, toplumsal degisimleri daha derin bicimde gelecege aktaran toplumsal baglarla
birlesmistir.” Tiirk toplumunun muasir medeniyetler seviyesine c¢ikarilma idealinin
aracist olan Ogretmenler, toplumsal baglarin kuvvetlendirilmesinde tutkal vazifesi
gormektedir. Okul toplumunda 6gretmenlerin sahip olduklar1 aglarin zenginlestirilmesi,
giiven diizeyinin arttirilmasi ve normlarin paylagiminda saygi, sevgi cergevesinin her
daim yasatilmasi, makro Olgekte sosyal, psikolojik, ekonomik ve insani sermayeye

yatirim gorevi gorecektir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizlerden
elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve ileriki arastirmalara

yonelik oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

e Arastirma sonucunda Ogretmenlerin duygusal okuryazarlik becerilerinin hem
duygusal emek davranislarimi hem de sosyal sermayelerini etkiledigi
goriilmektedir. Bu etkiler baglaminda degerlendirildiginde, 6gretmenlerin kendi
duygu durumlarin1 bir nevi kitap gibi okuyabilmeleri adina ¢esitli duygusal
okuryazarlik  beceri egitimi  programlarinin  gelistirilmesine  ihtiyag
duyulmaktadir. S6z konusu egitim programlart araciligiyla bu becerinin
sergilenebilmesine doniik projeler gelistirilebilir, gorevde bulunan 6gretmenlere
hizmetici egitim faaliyetleri ile beceri egitimi verilmesi miimkiin kiliabilir.
Motivasyon, empati, duygusal farkindalik, 6z-diizenleme ve sosyal becerilere
dayali olarak gelistirilecek destek programlarinin, projelerin ve uygulama
atdlyelerinin 6gretmenlerin bu becerileri okul ortamina aktarmalarinda olumlu

bir etkisi olacaktir. Toplumun birbirine bagli atomik yapis1 diisiiniildiiglinde bu
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etki Ogrencilere, velilere ve diger paydaslara dair refaha pozitif katki
saglayacaktir.

Model onerisinin temelinde bulunan duygusal okuryazarlik becerisinin Egitim
Fakiilteleri’nde 6grenimini siirdiiren 6gretmen adaylarina kazandirilmasi adina
orijinal egitim programlar1 gelistirilebilir; haftalik, aylik ve donemlik kazanimlar
halinde beceri egitimi ve uygulamasi saglanabilir.

Arastirma sonuglar1 duygusal okuryazarliga bagli motivasyon ve 6z-diizenleme
becerilerinin okul ortamindaki sosyal sermayeye etkisini ortaya koymustur. Bu
noktada 6gretmenlerin 6z-diizenlemeli 6grenmeleri, i¢sel motivasyonlart (merak,
O0grenme istegi, ilginin desteklenmesi) ve digsal motivasyonlar (takdir edilme,
odillendirilme, yiiksek maas, Ovgill) egitim yoneticileri ve idari personel
tarafindan desteklenmelidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen dogrudan etkilerden biri de duygusal emek ve
sosyal sermaye arasindadir. Duygusal emekteki olumlu noktalar desteklenip
gelistirildiginde sosyal sermaye artis1 goriilmektedir. Ogretmenlikte gosterilmesi
gereken duygunun siklig1 ve cesitligi goz dniinde bulundurulmali, duygusal emek
baglaminda okul yoneticileri bilgilendirilmeli ve 6gretmenlerin derinden rol
yapma ve samimi davranig Oriintiisiinii destekleyen bir Orgiit kiiltiirii
olusturulmalidir.

Milli Egitim Bakanligi’na baglh okullarda gérevde olan dgretmenlerin otomatik
duygu diizenleme, samimi ve derinden rol yapma davraniglarinin arttirilabilmesi
ve ylizeysel rol yapma davraniglarinin azaltilmasi baglaminda duyussal egitim
atolyeleri kurulabilir, kisisel gelisimleri desteklenen 6gretmenlerin duygu

diizenleme becerileri konusunda donanim kazanmasi saglanabilir.

5.2.2. Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Bu arastirma nicel verilere dayali yapisal bir model gelistirirek yapilmistir.
Gelecekte yapilacak olan aragtirmalarda, davranisin derinden gozlenebildigi ya
da eyleme yonelik ipuglart sunabilen nitel c¢alismalarla boylamsal ve
derinlemesine sonuglar elde edilmesi saglanabilir, karma yontem arastirmalari
kullanilarak farkli detaylandirmalara gidilebilir.

Bu arastirmanin c¢alisma grubu ortadgretimde ¢alisan Ogretmenlerden

olusmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda farkli okul kademelerinden
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Ogretmenlerin drneklenmesi saglanabilir, ortaokul ve ilkokullarla karsilagtirmalar
yapilabilir.

Bu arastirma katilimci olarak sadece Ogretmen gorislerini igermektedir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, diger okul paydaslarinin katilimi saglanabilir;
bu amagla okullardaki 6zellikle sosyal sermayenin degerlendirilmesinde yonetici,
Ogrenci, veli gibi diger paydaslarin katilimiyla alandaki bilgi birikimi
genisletilebilir.

Bu aragtirma sadece kamuya bagli okullardaki ortadgretim Ogretmenlerini
kapsamaktadir. Ayni aragtirma 6zel okullarda da uygulanarak, kamuya bagl ve
0zel okullardaki ortaokul 6gretmenlerin duygusal okuryazarlik, duygusal emek
ve sosyal sermaye diizeyleri karsilastirilabilir.

Bu arastirmada duygusal okuryazarlik becerisi 06l¢egi gelistirilmis ve
ogretmenlerin duygusal okuryazarlik becerileri bu 6l¢ekten elde edilen sonuglar
dogrultusunda  degerlendirilmistir. Ogretmenlerin  duygusal okuryazarlk
becerilerinin “iyi” diizeyde oldugu sonucu, bu 6l¢egin sosyal begenirligi yliksek
maddeler icermesinden kaynaklanabilir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarda
ogretmenlerin duygusal okuryazarlik becerilerinin gelistirilen egitim programlari
araciligiyla deneysel veya yari deneysel olarak sinanmasi saglanabilir. Nitel
goriisme, gézlem, eylem arastirmalar1 da anlamlandirmaya katkida bulunabilir.
Bu arastirma kapsaminda duygusal okuryazarlik, duygusal emek ve sosyal
sermaye degiskenlerinden olusan model test edilmistir. Bu arastirma
dogrultusunda ileride arastirma yapmak isteyen arastirmacilar, bu modele farkli
degiskenler ekleyebilir ve bu degiskenler arasindaki iliskileri inceleyebilir.
Ayrica Ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemleri, egitim durumlar, kisisel
ozellikleri g6z 6niinde bulundurularak farkli degiskenler test edilebilir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin duygusal okuryazarlik becerilerinin ve duygusal
emek davraniglarinin sosyal sermayeyi yordadigr modellenerek istatistiki olarak
kanitlanmistir. Gelecekteki arastirmalarda 6gretmenlerin gliven, isbirligi, iletisim
durumlarini i¢ine alan sosyal sermaye bagimsiz degisken olarak atanabilir, sosyal
sermayenin bagimli degiskenler olan duygusal okuryazarlik becerisi ve duygusal
emek davranislarini ne derece yordamakta oldugu sianabilir.

Bu calismada 6gretmenlerin duygusal okuryazarlik becerisi ve duygusal emek

davraniglar1 tarafindan etkilenen sonug degiskeni olarak sosyal sermaye ele
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alinmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalar bu degiskenlere, basari, tutum, is
doyumu, tilkenmisglik ve isten ayrilmayi ya da farkli baglamlarda duygu temelli
sonug degiskenlerini bagimli degisken olarak alip inceleyebilirler.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, duygusal okuryazarligin insanlarin birbiri ile
nasil iletisim kurduklarini irdeleyen sosyal bir beceri olmasina ragmen, sosyal
sermayedeki “iletisim — sosyal etkilesim” boyutu ile arasinda anlamli iliskinin
bulunmadigi goriilmektedir. Bu beklenmeyen sonuca dair derinlemesine bir
arastirma tasarisinin yapilmasi alanyazina katki a¢isindan yarar saglayabilir.
Aragtirma sonuglar1 duygusal emege bagl “duygusal sapma” duygu gosteriminin
Ogretmenlerin sosyal sermayesini anlamli bi¢imde yordadigini gostermektedir.
Duygusal sapma ve duygusal ¢eliski kavramlar1 arasindaki ¢izgiyi netlestiren,
duygusal sapma kavraminin o6zelliklerini detaylandiran ve bu kavrami farkli
degiskenler baglaminda degerlendiren ileri arastirmalara ihtiyag vardir.

Bu arastirmada model ile daha iyi uyum sagladig1 gerekgesiyle duygusal emek
kavramina iligkin derinden rol yapma ve ylizeysel rol yapma boyutlar
birlestirilmistir. Derinden rol yapma ve yiizeysel rol yapmanin ayristirildigi ve
sosyal sermaye {izerindeki etkilerinin detaylandirildig: ileri diizey arastirmalar

alana kazandirilabilir.
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Her bir ciimleye ‘katilma ya da
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] ©
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©
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1. Kaliteli bir yasama sahip olmak 1 3 4
icin siki ¢aligmak gerektigine
inanirim.
2. Yaptigim birgok seyi/isi vakit 1 2 3 4
kaybi olarak goriiriim.
3. Bana verilen gorev ya da 1 2 3 4
sorumluluklart layikiyla yerine
getiririm.
4. Biris ya da 6devi yaparken 1 2 3 4
¢abuk sikilirim.
5. Yaptigim her isi, bana bir katkisi 1 2 3 4
oldugunu diigiinerek yaparim.
6. Her giin kendimi gelistirmek i¢cin 1 2 3 4
yeni bir firsat olacagina inanirim.
7. Islerimi tamamlamay1 son 1 2 3 4
dakikaya birakirim.
8. Cevremdeki insanlarin ‘hislerine 1 2 3 4
terciiman olma’ yetenegine
sahibim.
9. Birinin ger¢ek duygularini 1 2 3 4
gizledigini kolaylikla fark
ederim.

10. Bir tartigma esnasinda 1 2 3 4
karsimdaki insanlarin da
goriislerini dinlemeye 6zen
gosteririm.

11. Bir baskasinin kalbini 1 2 3 4
kirdigimda, hissettigim tiziintiiyii
ifade ederim.

12. Davraniglarimin baskalarinda 1 2 3 4
nasil tepki doguracaginin
farkinda olarak hareket ederim.

13. Duygularim ve davraniglarim 1 2 3 4
arasindaki farki bilirim.

14. Bir oyunu ya da yarisi 1 2 3 4
kaybettigimde nedenlerini
sorgularim.

15. Kendimi bir konuda eksik 1 2 3 4
hissedersem, o eksikligi hemen
gidermeye calisirim.

16. Sinirli oldugum zamanlarda bile 1 2 3 4
bir sey yapmadan 6nce
diistiniirim.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Bir seyi yaparken segtigim
yontem etkili degilse bagka
yontemler denerim.
Duygularimi tanimlamak benim
i¢in zordur.

Endise duydugum konulari ifade
etmekte zorlanirim.

Bazen ‘keske oldugumdan farkli
biri olsaydim’ derim.
Duygularimi agikea ifade
ederim.

Cevremdeki insanlarin beni
anlamakta giicliik cektigini
diistintiriim.

Neden iizgiin oldugumu agikca
sOylerim.

Arkadas ortamlarinda
bulunmaktan keyif alirim.
Arkadaglarimla kurdugum
iletisim konusunda 6zenli
davranirim.

Sahip oldugum seyleri
arkadaglarimla paylagmak beni
mutlu eder.

Arkadaglarim tarafindan sik sik
dislandigim hissederim.
Zamanimin ¢ogunu yalniz
geciririm.

Akranlarimla sosyal iliskilerde
basarisizim.

Bagkalariyla iletisim kurarken
g0z temasi kurmaya 6zen
gosteririm.

Cevremdekiler sosyal oldugumu
sOyler.
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