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ROMAN VE EROTIiZM: YAKUP KADRi KARAOSMANOGLU, REFiK
HALID KARAY, KEMAL TAHIR, SUAT DERVIS, PEYAMI SAFA

INCE, Veli
Doktora, 2025
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. ibrahim SAHIN

“Roman ve Erotizm: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Refik Halid Karay, Kemal Tabhir,
Suat Dervis, Peyami Safa” baslikli ¢alisma, erotizmin cinsellikle sinirli bir alan
olmadigini; aksine bireyin 6z farkindalig, agkinlig1 ve 6zgiirlesmesi siirecinde 6nemli
bir arag oldugunu vurgulamaktadir. Metin, erotizmin Platon, Georges Bataille, Michel
Foucault ve Octavio Paz gibi diisiiniirlerin kavramsallastirmalariyla sekillendigini
gosterirken, romanin bu kavrami nasil temsil ettigine odaklanmaktadir. Erotizm,
romanda yalnizca duyusal hazlarin bir temsili olarak degil, ayn1 zamanda bireyin 6liim,
gii¢ ve kutsallikla yiizlesmesinin bir bigimi olarak da konumlandirilmaktadir. Roman
tiirii, bireysel deneyimlerin anlatilara doniistiiriildiigli ve anlam kazandig1 bir edebi
bigim olarak erotizmin anlati potansiyelini yansitir. Ozellikle modern Tiirk romaninda
erotizm, geleneksel ahlaki normlara karsi bir bagkaldiri, bireyin benligiyle hesaplasma
ve toplum tarafindan dayatilan rollerden kacis bicimi haline gelir. Bu anlamda
edebiyat, erotizmin bastirilmis yonlerini hem ortaya ¢ikarir hem de onu sembolik ve
estetik bir dile doniistiiriir. Fedakarlik, kutlama, yasaklara kars1 gelme ve 6liim temalari
romandaki erotik anlatilarin yapisal omurgasini olusturur. Erotizm romanda sadece bir
arzu olarak degil ayn1 zamanda varolugsal bir meydan okuma ve kutsala dogru bir
doniis olarak da ortaya ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Erotizm, Roman, Ihlal, Estetik Temsil, Arzu.



ABSTRACT

NOVEL AND EROTIiCiSM: YAKUP KADRi KARAOSMANOGLU, REFiK
HALID KARAY, KEMAL TAHIR, SUAT DERVIS, PEYAMI SAFA

INCE, Veli
Doctoral Degree, 2025

Department of Turkish Language and Literature

Supervisior: Prof. Dr. ibrahim SAHIN

“Novel and Eroticism: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Refik Halid Karay, Kemal Tahir,
Suat Dervis, Peyami Safa” highlights that eroticism is not confined to the realm of
sexuality; Rather, it serves as a crucial medium in the processes of self-awareness,
transcendence, and liberation. The text demonstrates how eroticism is shaped through
the conceptualizations of thinkers such as Plato, Georges Bataille, Michel Foucault,
and Octavio Paz, and focuses on how the novel represents this concept. In, eroticism
is not merely a depiction of sensual pleasures, but also a mode through which
individuals confront death, power, literature and the sacred. The novel, as a literary
form that transforms individual experiences into narrative meaning, reflects the
narrative potential of eroticism. Especially in the modern Turkish novel, eroticism
becomes an act of rebellion against traditional moral norms, a reckoning with the self,
and a means of escaping socially imposed roles. In this sense, literature not only
reveals the repressed aspects of eroticism but also transforms them into a symbolic and
aesthetic language. Themes such as sacrifice, celebration, transgression, and death
constitute the structural backbone of erotic narratives in fiction. Eroticism appears not
only as desire but also as an existential challenge and a return toward the sacred.

Keywords: Eroticism, Novel, Transgression, Aestetic Representation, Desire.
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GIRIS

Erotizm, cinsellik veya duyusal zevklerle sinirli bir olgu degil, bireyin 6z
farkindaligi, askinlik arzusu ve Ozgiirlesme c¢abalariyla derinden baglantili, ¢ok
katmanli bir deneyim alanidir. Bu alan, sanat, felsefe, psikanaliz ve edebiyat gibi
disiplinlerin kesistigi noktadadir. Georges Bataille erotizmi "yasamin siirlarini agsma
arzusu" olarak tanimlarken, Octavio Paz erotizmi ask ve cinsellik arasindaki yaratici
gerilim alan1 olarak kavramsallastirir. Erotizm, bireyin i¢ diinyast ile toplumun
normatif yapilar1 arasindaki ¢atismada hem dilin hem de arzunun sinirlarini zorlayan

estetik ve etik bir deneyim olarak ortaya ¢ikar.

Bu c¢alisma, Tirk romanlarindan se¢ilmis Ornekler tiizerinden erotizmin
temsilini ve islevini incelemektedir. Tiirk edebiyatinda erotizmin goriiniirliigi,
Bati'daki ¢agdaslarindan farkli olarak, daha ¢ok ortiikk imgeler, dolayli anlatilar ve
kiiltiirel kodlamalar tarafindan sekillendirilmistir. Modernlesme siirecinin agtigi
bireysellesme kanallariyla birlikte, Tiirk romanlar1 erotizmi yalnizca bedensel
arzularin bir ifade bigimi olarak degil, ayn1 zamanda varolussal sorgulama, iktidarla
catisma ve bireyin 6tekini deneyimleme bigimi olarak da ele almistir. Bu baglamda,
Refik Halid Karay, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Suat Dervis, Peyami Safa ve Kemal
Tahir gibi yazarlarin eserlerinde erotizmin ¢ok boyutlu temsillerinin izini stirmek

mumkundiir.

Kuramsal c¢erceve olarak Georges Bataille'in Erotizm (1993), Michel
Foucault'nun Cinselligin Tarihi (2020), Octavio Paz'in Cifte Alev (2016) gibi temel
metinlerin katkilar1 ve Judith Butler, Anthony Giddens ve Comte-Sponville gibi
metinler kullanildi. Bu metinler araciliiyla erotizm, ihlal, tabu, kutsallik, 6liim, giic
ve benlik kavramlar iizerinden analiz edildi. Erotizmin yalnizca pornografik veya
biyolojik degil, ayn1 zamanda politik, estetik ve metafizik boyutlar1 oldugu

gosterilmeye calisildi.

Bu icerigin temel sorusu sudur: Erotizm, bireyin benlik yolculugu ve toplumla
kurdugu gerilimli iligkisi Tiirk romaninda nasil temsil edilmistir? Buna gore erotizmin
Olim, kutsallik ve oyun gibi kavramlarla iligkileri nasil insa edilmistir? Bati
diisiincesindeki degismeyen erotizm teorileri Tirk romanina nasil yansimis veya

doniismiistiir?
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Bu sorular arasinda sekillenen ¢alisma, hem Tiirk romaninin modernlesme
stirecinde nelerin kullanildigina 151k tutmayr hem de Tiirk edebiyatina 6zgli anlati
yontemleriyle erotizm kavraminin disiplinler aras1 boyutlarin1 incelemeyi
amaclamaktadir. Ayrica erotizm yalnizca cinsel bir ifade olarak degil ayn1 zamanda
dilin, diisiincenin ve varolusun sinirlarinin temel bir anlati 6gesi olarak yeniden

degerlendirilecektir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Tirk romanlarinda erotizm kavraminin temsil
bicimlerini degistirmek, bunlar1 psikoanalitik ve sosyolojik kuramlar gercevesinde
analiz etmek ve erotizmin bireysel benlik insasinda, agkinlik arzusunda ve toplumsal
normlarla catismasinda siireclerini ortaya koymaktir. Ozellikle erotizmin Refik Halid
Karay, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Suat Dervis, Peyami Safa ve Kemal Tahir gibi
yazarlarin romanlarinda sadece fiziksel bir tema olmadigini, ayn1 zamanda 6liim,
kutsallik, iktidar, dil ve oznellestirme ile nasil birlikte islendigini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Calismada ayrica erotizmin estetik, politik ve metafizik boyutlar
tartisilmakta ve Tiirk edebiyatinda bir anlati ve direnis bi¢imi olarak kurulan

degerlendirme hedefleri sunulmaktadir.
Arastirmanin Konusu ve Problemi

Arastirmanin  konusu Tirk romanlarinda ve yasantisinda erotizmin
temsilleridir. Modern Tiirk romanlarinda erotizmin nasil insa edildigi, hangi kuramsal
cercevelerle uyumlu oldugu ve hangi toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik dinamiklerle
sekillendigi temel sorun alanini olusturmaktadir. Bu sistematik caligma asagidaki
orneklere cevap aramaktadir: Erotizm Tiirk romanlarinda cinsellige indirgenmis bir
tema muidir, yoksa varolugsal ve metafizik bir deneyim olarak mi1 ele alinmaktadir?
Erotizm Tiirk romanlarinda nasil estetize edilmektedir, hangi anlati teknikleriyle
temsil edilmektedir? Erotizm gii¢, 6lim, dil, tabu ve kutsallik gibi kavramlarla nasil
iligkilendirilmektedir?  Tiirk romanmmna  Gzgii erotizm  temsili  Bati'daki

kavramsallastirmalarla ne dlgiide ortiismekte veya ayrigsmaktadir?
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Arastirmamin Kapsami ve Simirhihiklar:

Bu arastirma, 20. yiizyildan 20. yilizyilin ilk yarisina kadar uzanan donemde
yazilmis, edebi niteligi yiiksek romanlarla sinirhidir. Calisma kapsaminda Refik Halid
Karay, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Suat Dervis, Peyami Safa ve Kemal Tahir gibi
yazarlarin eserleri secilmistir. Bu yazarlar, hem Tiirk edebiyatinin doniisiim evrelerini
temsil etmeleri hem de romanlarinda bireysel arzular ile toplumsal yapilar arasinda bir
gerilim yaratmalari agisindan arastirmaya uygundurlar. Se¢ilen metinlerde erotizmin
sadece cinsellik agisindan degil, ayn1 zamanda agk, 6liim, kutsallik, gii¢, tabu ve ihlal

gibi temalarla nasil ortaya ¢iktig1 analiz edilmistir.

Arastirmanin kapsami Tiirk romanlarinda erotizmin edebi temsilini incelemeyi
amaglamaktadir; dogal olarak biyolojik cinsellik, pornografi, erotik alt tiir anlatilari
veya duyusal hazlara indirgenmis icerikler bu kapsamin disindadir. Ayrica,
cercevelerinin, edebi teorinin, felsefenin ve psikanalizin iliskilerinde gelistirilen
erotizm teorileriyle de karsilagilabilir. Georges Bataille, Michel Foucault, Octavio Paz

ve Platon gibi diisiiniirlerin teorileri temel teorik referanslari olusturmaktadir.

Smirlhiliklar hem zamansal hem de tematiktir. Oncelikle arastirma, Tiirk
edebiyatinin yalnizca roman tiirtiyle sinirlidir; siir, tiyatro ve hikaye gibi diger edebi
tiirler kapsam dis1 birakilmustir. Ikincisi, ¢alisma yalmzca belirli yazarlarin eserleriyle
sinirlidir, bu nedenle tim Tirk roman gelenegini kapsadigi iddiasinda degildir.
Ugiinciisii, kullanilan teorik gergeve iginde Bat1 kokenli diisiiniirlere vurgu yapilmis ve
erotizm agisindan Tiirk disilincesinin kisith yaklasimlarina yer verilmemistir. Bu

durum teorik ¢esitliligi sinirlayan bir diger husustur.

Son olarak gelismelerin metinleraras1 karsilastirmalar1 yapilirken, tarihsel
baglam ve yazar biyografilerinin ayrintilarinin incelenmesi yapilmamigtir. Bu tiir

yonler diger calismalarda daha ayrintili olarak ele alinabilir.
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BIRINCi BOLUM
1.1. Erotizm Nedir?

Erotizm, bireylerin cinsel ve duygusal tecriibelerinin sanatsal, psikolojik ve
toplumsal, bireysel agilardan ifadesidir. Bu kavram; sanat, edebiyat, psikoloji,
antropoloji ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerde incelenen ¢ok boyutlu bir olgudur.
Erotizm, genellikle cinsellik veya miistehcenlikle iliskilendirilmekle birlikte, salt
cinsel bir deneyimin 6tesine gegerek insanlarin derin duygusal, bedensel ve ruhsal
baglarini ifade etme yollarin1 da kapsar. Erotizm, yalnizca cinsel arzu, biyolojik bir
diirtii veya bilincin karanlik yani olarak goriilmemelidir; aksine, erotizm, insanin
kendini bizatihi kendi olarak ifade etme ve tanima siirecinin bir parcasidir. Octavio
Paz, erotizmi ask ve cinsellik arasindaki ince ¢izgi olarak tanimlar ve bu iki kavrami
birlestirerek insanin varolussal anlam arayisina katki sagladigini belirtir (Paz, 2016, s.
13). Paz’a gore, erotizm “bedensel arzular ile manevi bir arayisin birlestigi alan”dir ve
bu birlesim bireyin kendini kesfetme ve Ozgiirlesme yolunda 6nemli bir adimdir.
Erotizmi siradan cinsellikten farkli kilan temel unsur, kendini gosterdigi bigimlerin
bitmek bilmeyen c¢esitliligidir. Erotizm bir yaratma edimidir; durmaksizin doniisen,

stirekli degisim halinde olan bir siirectir (Paz, 2016, s. 17).

Erotizm, Paz’a gore yalnizca bedensel haz arayisini degil; ayni zamanda askin
anlamimi ve bireyin kendini gerceklestirme arzusunu igerir. Bu anlamda erotizm,
bireyin kendini kesfetme ve hayatin derinliklerine inme araci olarak kabul edilir. Paz,
erotizmi agkin bir ifadesi olarak goriir ve bunun yalnizca bireysel bir haz degil, ayni
zamanda karsilikli bir iletisim ve varolussal anlam arayis1 oldugunu savunur. Cinsellik
dogrudan biyolojik iiretimleri olan bir davranistir; erotizm ise insanin kiiltlirel ve
sembolik diizeyinde gelismis bir olgudur. Erotizm {liremeyi asar ve onu toplumsal ve
anlamli bir cergeveye tasir. Ask ise sembolik ve tdrensel yapinin icrasiyla aym
zamanda donlismiis bir islev iistlenir. Bu islev cinselin ruhsal diizeyde bir arinmaya
dontismesidir. Bu baglamda diisiildiiglinde ask, cinselligin yiiceltilmis ve anlamca
genisletilmis metaforudur. Askin kokeninde bireysel 6zgiirliik ve Oznenin igsel
derinligi yatar. Ne erotizm agk olmadan var olabilir ne de cinselligin birincil deneyimi

olmadan anlam kazanabilir (Paz, 2016, s. 108-109).

Erotizm kavrami, kiiltiirel, tarihsel ve bireysel farkliliklarla sekillenir; bu

ylizden, farkli baglamlarda ve zaman dilimlerinde farkli anlamlar tasir. Erotizmin
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beslendigi temel kaynak, varolus nedeni ve agik veya goriiniir bi¢imine dogru nihai
hedefi cinselliktir. Ancak kokenini tamamen cinsellikte bulmasina ragmen, erotizm bu
sinir1 agan daha genis bir anlam evrenine dayanir. Bu nedenle, onu tanimlamaya
yonelik herhangi bir girisim yalmizca cinselligin dogrudan yansimalariyla smirh
olamaz. Bu nedenle erotizmin kapsami, insan cinselligini, varolugsal, sanatsal,
entelektiiel, politik veya dini deneyimleri, anlatilar1 ima eden veya bunlardan tiireyen
tiim olgulari igeren ¢ok genis bir kiiltlirel ve bireysel deneyim alani olarak kabul edilir

(Dadoun, 2007, s. 13).

Erotizmin kokeni, insanlik tarihi kadar eskidir ve toplumlarin kiiltiirel ve
sanatsal yapilart ile dogrudan iliskilidir. Antik Yunan kiiltiiriinde, erotizm tanrilar
araciligiyla tasvir edilmistir. Eros (ask tanrisi) ve Afrodit (agk ve giizellik tanrigasi),
Antik Yunan’da erotizmin mitolojik temsilleri olarak goriilmiislerdir. Bu donemde
erotizm, giizellik ve estetik ile i¢ ice gecmistir. Orta Cag’da ise Hristiyanlik etkisiyle
erotizm daha ¢ok yasaklanan ve sinirlandirilan bir konu olarak ele alinmistir. Cinsellik

ve erotizm, insanin ruhu ve dini yasami i¢in bir tehdit unsuru olarak goriilmiistir.

Ronesans ile erotizmle kurulan baglant1 yeniden harekete ge¢mistir. Ronesans
donemi sanatgilari, insan bedenini cinsel obje olmanin 6tesinde estetik bir nesne olarak
ele almis ve erotik temalar1 eserlerine yansitmislardir. Bu donemde erotizm, sanatsal
ifadenin bir pargasi olarak 6ne ¢ikmis, dini baski ve kisitlamalarin 6tesinde bedensel
giizelliklerin kutsandigi bir tema haline gelmistir. 20. yiizyilda ise psikoanalitik
caligmalar, erotizmin bilingdis1 tlizerindeki etkilerini inceleyerek, bireyin igsel

diinyasinin anlagilmasinda énemli bir katki saglamistir.

Erotizm, kiiltiirel normlar ve toplumsal degerler cer¢evesinde farkli anlamlar
kazanir. Bat1 kiiltlirlinde bireysel 6zgiirliilk ve romantizm ile iligkilendirilen erotizm,
Dogu kiiltiirlerinde daha ¢ok toplumsal uyum ve spiritiiel bir deneyim olarak goriiliir
(Giddens, 2018, s. 66). Bu baglamda erotizm simgesel deger tasiyan iki figiir olarak
karsimiza ¢ikar: Cileci ve Libertin. Her ikisi de ortak olarak cinselligi salt anlamiyla
reddederek kurtulmaya adanis ya da diiskiin, yoksun, tutarsiz, ger¢ek dis1 bir diinyadan
cikis cabasidir (Paz, 2016, s. 23). Bu manada daha mistifiye bir kavram olan
Cileciligin erotik boyutu 6liimlii hayata kars1 bir iz birakma cabasidir. Batida ¢ilecilik
anlayis1 kokenini Platoncu diisiinceden ve ruhu 6liimlii bedenin gegici bir hapishanesi
olarak goren kadim gelenekten alir. Buna karsilik, Dogu’da cilecilik baslangigta daha

cok biyolojik siirekliligi uzatma amaciyla ortaya cikar. Burada erkeklik salgilarii
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muhafaza etmek yasam enerjisini korumakla esdeger goriiliir, kadin bedeniyle
iliskilendirilen salgilar ve orgazm da yasamdan eksilme anlami tagimaktadir. Bu tiir
inanglarin zamanla doniismesiyle cilecilik, duyusal arzularin bastirilmasi yoluyla
olagan iistii yeteneklerin elde edilebilecegi ve hatta bazi diislince sistemlerine gore

Olumsiizliiglin elde edilebilecegi bir yontem olarak benimsenir (Paz, 2016, s. 23-24).

Diger figiir Libertin ise zamandan bagimsiz olarak gelisen dinin, yasaklarin,
geleneklerin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan modern felsefedir. Libertin, hazzi hayatin
parantezine alarak onu bir amag¢ olarak goriir. Boylece caglara sigmayan erotizmin
modern ¢aga geldiginde aydinlanan maskesi bu sekilde ortaya ¢ikar. Lakin Cilecilikten
farki sorgulama ile belirir, ¢linkli modern insan sorularin kaosundan beslenir. Cileci ile
Libertin arasindaki temel fark, erotizme bakislarindaki yapisal ayrimda bulunabilir.
Cileci icin erotik deneyim, herhangi bir araca ihtiya¢ duymadan, i¢sel arinma ve
yiikselmenin bireysel bir siirecidir. Buna karsin Libertin i¢in erotizm ancak eylemlilik
halinde anlam kazanir ve bu anlamin ortaya ¢ikmasinda mutlaka bir baskasinin -
Oteki’nin- varligina ihtiyag duyar. Bu nedenle Libertin her zaman arzunun
yonlendirdigi bir Oteki’ne giivenir. Aslinda biitiin trajedisi burada yatar: Kendi eregine
giivenir ve arzu nesnesine bagimlidir; boylece, arzulayan 6zne arzulananin tutsagi olur

(Paz, 2016, . 27).

Michel Foucault, cinsellik tarihini ele aldig1 c¢alismalarinda, erotizmin
toplumsal yapilarin bir yansimasi oldugunu, bireyin toplumla kurdugu iliskiyi ayni
zamanda bireyin bedeni ve diliyle kurdugu iliskiyle ilgili oldugunu savunur.
Foucault’ya gore erotizm, toplumsal diizenin bir kontrol araci olarak kullanilmistir;
toplum iktidar aygiti, erotik arzular1 sinirlayarak bireyler tizerindeki iktidarini
pekistirir (Foucault, 2020, s. 286). Bu baglamda, erotizm yalnizca bireysel bir deneyim

degil, ayn1 zamanda toplumsal normlar ve iktidar iligkileri ile sekillenen bir olgudur.

Giincel literatiirde erotizm, medya, popiiler kiiltiir ve sosyal medya araciligiyla
genis bir goriiniirliik kazanmistir. Ozellikle sosyal medyanin gorsellik ¢agim
baglatmas: ve insanlarin gorselligi kendini ifade etme tarzi olarak benimsemesi
erotizmi bilingli veya bilingsiz olarak bir zorunluluk haline getirmistir. Erotizmin vaat
ettigi cennet, bizi ekonomik biiyiime ugruna liiks tiiketimden vazgecmeye zorlayan
giiclerle yapilan bitmek bilmeyen pazarliklar i¢inde c¢oker, anlamin yitirir (Direk,
2018, s. 122). Hatta erotizm bu gibi alanlarda salt cinsellik halini alip pornografi, moda

ve sosyal medya gibi alanlarda ticari bir nesneye doniiserek kitlelere ulagsmaktadir.
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Boylece erotizm tiiketim kiiltiiriiniin bir parcas1 haline gelmis, bireylerin erotik arzular
da kapitalist sistem i¢inde bir metaya donilismiistiir. 21. yiizy1l erotizm ¢ag1 mi olacak?
Sorusunun cevabinda bugiiniin farkli bakis agilarindan bakildiginda bu yiizyilin bazen
dinsel, mistik ya da spiritiialist, bazen de materyalist, tilketim odakli, anarsist ya da
cevreci bir kimlik kazanacagina dair ¢ok daha kesin ve umutlu Ongoriiler
bulunmaktadir. Ancak bu belirsizlik ortaminda erotizmin gelecegine dair bir
varsayimda bulunmak da yabana atilacak bir cesaret degildir. Ozellikle evrensel ve
vazgecilemez olan cinselligi temel olarak, erotizmin yalnizca yiiceltilmis, idealize
edilmis bir Eros’un seriivenlerinden ibaret olmadigini; ayni zamanda giindelik
yasantiya igkin, bedensel diizeye hapsolmus, kimi zaman miistehcenlik, pornografi,
sehvet, sapkinlik, tensel arzular ya da asirilik gibi sifatlarla anilan bi¢cimlerinin de bu
kapsamin parcasi oldugu diisiiniildiigiinde, gelecek yiizyilin erotik bir yiikselise sahne

olacagini 6ne siirmek hi¢ de temelsiz sayilmaz (Dadoun, 2007, s. 9).

Erotizm, insanin hem benligini asma hem de smirlara meydan okuma
arayisinin bir ifadesidir. Bu kavrami yalnizca cinsel bir deneyim olarak ele
alinmamalidir, erotizmi insana 0zgli varolussal bir durum olarak degerlendirmek
yerinde olacaktir. Erotizm, 6liim, kutsallik ve ihlal gibi olgularla i¢ ige ge¢mis bir
deneyimdir. Biyolojik cinsellikten farkli olarak kiiltiirel, psikolojik ve duygusal
anlamlar tasir. Erotizm sadece bedensel bir tatmin ya da lireme amaci giidiilen bir
cinsel eylem degil, ayn1 zamanda insanin varolusunu asma arzusudur. “Varolus bir
patlamadir. Bu patlamanin dis goriiniisii erotizmdir. Erotizm tipki elektrik gibi kagici,
ucucudur. Varolusla varlik arasindaki boslukta erotizm ortaya g¢ikar.” (Yakupoglu,
2021, s. 11). Georges Bataille, bunu “yagamin sinirlarini agma ” arayis1 olarak tanimlar
(Bataille, 1993, s. 13-14). Bunun yani1 sira erotizmi, bireyin kendini asma istegi ve
olimle yiizlesme cesareti olarak degerlendirir; insanin dogayla olan iligkisini ve

varolussal endiselerini ifade eden bir yap1 olarak goriir.
1.1.1. Erotizm, Oliim ve Kutsallk

Erotizmin insan dogasiyla olan derin iligkisi, dliimle yiizlesme ihtiyaciyla
biitiinlesir. Ciinkii insan bilingli varlik olarak tarih sahnesine ¢iktigindan itibaren
Olimii deneyimleme istegiyle dolup tasar, asamadig1 ve hep merak ettigi bir olgu
olarak kalan 6liim ancak erotizm vasitasiyla kendini gosterir. Oliimii anlamlandirma
ayn1 zamanda bedeninin de farkina varmakla dogrudan iligkilidir. Bataille, erotizmde

6liimiin daima var oldugunu, 6liim fikrinin cinselligi daha cazip kildigin1 6ne stirer:

17



“Erotizm i¢in, 0liime kadar yagamin olumlanmasidir, diyebiliriz.” (Bataille, 1993, s.
13). Boylece erotizm vasitasiyla olumlanan yasam, insanoglunun cinsel eylemlerine
yiikledigi hayvani duygularin dtesinde bir anlam kazanir. Insanin varlik deneyiminde
esasen siireklilik ve siireksizlik arasinda gecisler vardir. Dogas1 geregi siireksiz bir
varlik olan insan, kendi bireyselligi i¢inde yalnizliga ve 6liime mahkumdur; ancak bu
kirilganlik iginde bir zamanlar yitirdigi siireklilige duyulan dzlemle yasar. Oliimiin
kagiilmazlig1 ve varolusun rastlantisalligi, birey i¢in derin bir dayanilmazlik yaratir.
Buna ragmen insanin varolusu, gegici de olsa biitiinlii§ii arzulamaya devam eder;
bilincin disinda baglangicta hissedilen siireklilige duyulan 6zlem, onu varolusuna

tutunmaya ve anlam iiretmeye yoneltir (Bataille, 1993, s. 18).

Siireksiz varlik olarak insan, 6ldiigiinde yok olmaz sonsuza kadar nisan olarak
kalacak bir iz birakir. Bu iz 6liimle varolus arasinda ortaya c¢ikan boslukta yani
erotizmde kendini gosterir. Bu baglamda erotizm, bireyin 6liimli oldugunu hatirlatan,
bu fanilik i¢inde kendini agma c¢abasini igeren bir eylemdir: “Erotizm o6liime agilir.
Oliim bireysel yasama siiresinin reddedilmesi olgusuna agilir.” (Bataille, 1993, s. 28).
Erotik eylemler insanin varolus smirlarin1 agsmasini, kendini ve diinyay: farkli bir
sekilde gormesini saglar. Erotizmde birey kendini bir bagkasina acarken, benliginin
sinirlarint agma ve ego sinirlarini yok etme deneyimini yasar. Bu sinirlar1 agsma istegi,
ayni zamanda Oliimle kars1 karsiya kalma korkusunu ve O6lim deneyimini de
icermektedir. Erotik deneyim, dliimle yiizlesmenin bir yolu olarak kabul edilir. Oliim,
bireyin benligini hice saymas1 ve kendini 6tekinin varliginda eritmesi anlamina gelir.
Bu baglamda erotizm, bireyin 6liimii deneyimlemeden, dliimle yiizlesmesine imkan

tanir. Bu durum insanligin en basindan beri nihai amacidir ve asil erotizm de budur.

Bataille’a gore, erotizm kutsallikla da dogrudan iliskilidir. Kutsallik, bireyin
giindelik yasamin ve deneyimin &tesine gegme, askin bir deneyim yasama ve kendini
asma arzusuyla baglantilidir. Erotizm, bireyin kendini kutsal olanla birlestirme gabasi
olarak kabul edilir ve kutsallik, erotizmde kendini ifade eder. Bu anlamda, erotizm
kutsal bir deneyim alani sunar; birey erotik deneyim aracilifiyla kendini askin bir

varolusla iligkilendirir (Bataille, 1993, s. 25).

Kutsallik ve erotizm arasindaki iliski, ritlieller ve dini pratikler araciligiyla
daha da belirgin hale gelir. Ritiiellerdeki kendini feda etme ve arimma siire¢lerinin
erotik deneyimle benzerlik tasidigi ¢esitli arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur.

Kutsallik ve erotizm, bireyin varolus sinirlarin1 agma arayisini ifade eden iki farkl
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ancak benzer deneyimdir. Birey, erotik deneyimde kendini asarken ayni zamanda
kutsal bir varlikla biitiinlesir. Ustiinliik konumunun zamanla mazosist bir egilime
evrilebilecegi diisiiniilebilir; fakat esasen, edilgenligin getirdigi kolelikten mazosizme
yonelmek ¢ok daha kisa ve dogrudan bir yoldur. Araci bir 6znenin etkisi altindaki
birey, bu araci figiirlin arzusu dogrultusunda ortaya ¢ikan engellerde ¢ogu zaman
bilin¢li bir diismanlik sezgisi gelistirir. Kendini edilgen konumda bulan 6zne, dissal
olarak kirilmis oldugunu ifade etse de igsel diizeyde bu cezalandirilmay1 hak ettigine
yonelik bir kabulle hareket eder. Ciinkii arzu nesnesi, 6zne tarafindan onun taklidi
yoluyla edinildigi i¢in, araci figiir kaginilmaz olarak 6znenin goziinde daha ytiksek bir
konumda belirir. Bu ylizden asagilanma ya da engellenme, arzunun sénmesine degil,
tam tersine onun yogunlagmasina yol acar; ¢iinkii bu engeller, dolayimlayicinin
tistiinliigiinlin yeniden kurulmasini saglar. Bu asamada 6zne, dolayimlayiciy1 sahip
oldugunu disiindiigii olumlu nitelikler iizerinden degil, ortaya koydugu engeller
temelinde degerlendirir. Ve birey kendini ne kadar yetersiz ya da kiigiik hissederse, bu
engeli ylicelterek dolayimlayiciy1 segcmesi o 6l¢iide kolaylasir (Bataille, 1993, s. 25).
Boylece Bataille erotizmde kutsal bir boyutun da var oldugunu savunur. Ona gore,
cinsellik ve kutsallik arasinda benzerlikler bulunur; kutsal ritiiellerde oldugu gibi
erotik deneyimde de bir transgresyon (ihlal) yasanir. Ozellikle dinsel ritiiellerde yer
alan kurban etme gibi eylemler, erotizmin ruhani bir anlam tasidigini gosterir. Erotizm,
toplumun belirledigi sinirlarin ihlal edilmesi ve bireyin kendini agsmasi i¢in bir alan

acar (Bataille, 1993, s. 26).
1.1.2. Erotizm ve ihlal

Erotizm ve 6liim arasindaki iligki ayn1 zamanda tabu ve transgresyon (Ihlal)
kavramlar iizerinden de agiklanabilir. Erotizm, toplumsal olarak yasaklanan ya da
sinirlandirilan bir alan olarak kabul edilir. Ancak birey, bu tabular1 asarak kendini
Ozgiirlestirme ve smirlarin1 genisletme arayisina girer. Erotizm, bu tabularin
asilmasiyla, bireyin dzgiirliigiinii kazanmasi igin bir alan saglar. Insan davranisini
yonlendiren temel yapi, yasaklarin varligidir. Bir yasagin koyulmadig: kabul edilse
dahi yasagin varligina direnildigi anda bu direnisin ger¢ek anlami ortaya ¢ikar. Cilinkii
yasa, ihlal edildiginde en etkili haldedir; bu ge¢is halinde, birey korku yoluyla yasagin
giiciinii deneyimler. Yasak, yalnizca itaat edildiginde degil, ihlal edildiginde de anlam
kazanir. Ciinkii itaat durumunda yasa biling diizeyine yiikselmez.; ancak yasa ihlal

edildiginde o yasagin yap1 tasi olan korku, tiim yogunluguyla kendini duyurur. Bu,

19



giinahin deneyimsel boyutudur. Bu deneyim yalnizca yasanin ihlali degil, ayni
zamanda onun siirdiiriilmesidir. Ciinkii haz, yasagin golgesinde, onu ihlal etme
eyleminde olusur. Erotik deneyim, bu baglamda, yalnizca arzunun bir tezahiirii degil;
aynm1 zamanda yasagi karsi tepkiyle sekillenen bir yapi ortaya koyar. Bu deneyim,
bireyin hem kisitlamanin asildigr hem de yarattig1 korkuya maruz kaldigin1 gosterir.
Arzu ve dehset, haz ve korku arasindaki bu yogun bag, erotizmin 6ziinde bir inang
haline gelir, ¢linkii burada iki karsit duygu birbirine baglidir ve deneyimi hem igsel

hem de sinirda olusturur (Bataille, 1993, s. 43).

Bataille, erotizmin bir transgresyon eylemi oldugunu ve bireyin erotizm
yoluyla toplumsal tabular1 asma deneyimi yasadigini belirtir. Bu transgresyon, bireyi
6lim ve kutsallik temalariyla kars1 karsiya getirir ve bireyin kendini agsma, ozgiirliige
ulasma arayisim ifade eder. Insanm i¢sel deneyimi ancak, ceperi genisletirken dis
diinyanin tepkisini degil, kendi i¢indeki benligi parcaladigini fark ettigi anda ortaya
cikar. Ceperin kirillganligiyla smirlanmigs nesnel bilincin asilmasi da bu igsel

par¢alanmaya baghdir (Bataille, 1993, s. 43).

Erotizm ayni zamanda insanin bedenini ihlal etmesidir. Erotizm, cinselligin
tiremenin hizmetinde bir ara¢ olmaktan ¢ikip bizzat kendisinin amaci haline geldiginde
baslar. Uremek, nesli devam ettirmekten ziyade erotizmde bunlar1 yapmak igin oyun
kurmak ve ask yasamak temel amagtir: “Erotizm fizyolojinin durdugu yerde baslar”
(Comte-Sponville, 2019, s. 187). Bu anlamda insanin cinselligi ile hayvanin cinselligi
arasinda temel fark ortaya c¢ikar. Her seyden Once erotizm, hayvani cinsellikten,
insandaki cinselligin yasalar ve yasaklarla kusatilmis olmasi ve erotik alanin tam da
bu yasaklara meydan okuma zemini haline gelmesi bakimindan ayrilir. Erotik arzu,
kendisine konan yasagi agan, onu alt eden bir arzudur (Bataille, 1993, s. 284). Ciinkii
ask ve oyunun kurucu degeri dildir. Dil ise yasa veya yasakla ilgilidir. Elbette ki dili
olmak kesin olarak bizi salt cinsellikten ¢ikarmaz; lakin erotizm insana 6zgii cinsellik
yani dili olan varligin cinselligidir. Dil, insanin kendini agsmasini i¢kinlestirerek ihlali

gerceklestirip tecridi ortadan kaldirir.
1.1.3. Erotizm ve Toplum: Deneyimin Tecridi

Erotizm, toplumsal diizen ve kiiltiirel cesitlenmelere gore degisik anlamlar
kazanir. Bat1 kiiltiirii icin erotizm Ozgiirlik ve romantizmin temsili iken Dogu

kiiltiiriinde topluma uyum ve mistik bir deneyim olarak karsimiza cikar. Insanligin
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cinsellikle kurdugu iligkiye bakildiginda erotizmin toplumsal normlarla kurdugu iliski
ortaya ¢gikmaktadir. Erotizm bir nevi iktidarin diizeni saglamak amaciyla kullandig1 bir
arac olarak da karsimiza ¢ikar. Modern 6ncesi toplumlarda bireyler, deneyimleri belirli
pratikler ve kiiltiirel referans yollariyla anlamlandirmaya calisiyordu. Toplumsal
yasam, dogayla kurulan iligkiler ve kusaklar aras1 siireklilik, geleneksel pratikler ve
dinin genis etik kurallar1 tarafindan sekillendiriliyordu. Ancak bugiin referanslari
yalnizca kendi i¢lerinde kuran, bireyin varolusunun temel varolussal 6zellikleriyle
dogrudan yiizlesmekten vazgecen sistemlerin yayginlasmasi; bu orneklere yeterli
cevabr sunmuyor. Cinselligin bu hem fiziksel hem ¢ekici hem de rahatsiz edici
ozellikleri, kisiyi bu sekilde goriilen deneyime daha da yakinlastirma potansiyeli
tasidig1 i¢in etkileyici bir gli¢ kazanir. Cinselligin tagidigi heyecan veya bu heyecaninin
vaadi, ge¢cmiste agkin bir anlam diinyasini besleyen etik tutkularin izlerini ¢agristirir.
Ancak estetize edilmis ve islenmis erotizm artik yalnizca biyolojik iliremenin
hizmetinde degildir; ayn1 zamanda kutsallikla ve onunla gii¢ iliskileriyle birlikte var

olur (Giddens, 2018, s. 177).

Bu anlamda erotizm bireysel bir deneyim degil, toplumsal normlar ve bireyin
iktidarla kurdugu iliskiyle sekillenen bir olgudur. Erotizm iktidar normlar1 ve bireyin
ozgirlik arayis1 arasinda dinamik ve organik bir bag kurar. Toplumsal normlar
bilindigi iizere makbul insan1 yaratmaya ¢alisir, onu sinirlandirir ve kisitlamaya ¢aligir.
Erotizm tam da burada bir bagkaldir1 olarak ortaya ¢ikar: “Biz erotizmi her zaman, bir
insanin alisilmis davranis ve diislincelere aykir1 bir eylemi olarak degerlendiriyoruz.”

(Bataille, 1993, s. 119).

Cinselligin tibbi ve biyolojik olarak felsefe, sosyoloji ve tarihin alanina
dahil olmast modern toplumun siyasetinde dnemli bir yere gelmistir. Modern ¢ag ile
yogunlagan bu kavram siyasetin doniistiiriicli yoniiyle hayata yonelmis ve yogunlastigi
alan insan neslinin devami olmustur. Yagamin bizzat olgu olarak tarihin alanina girisini
Foucault, “biyotarih” ve “biyopolitika” iligkisiyle degerlendirir. Bu kavramlarda gecen
“biyo”, tarih ve siyasetin dolayisiyla iktidarin bir araya geldigi yerdir. Siyaset, hayat
ve Ozne i¢inde tarih ve sosyoloji ile birlesir. Buradan hareketle Foucault, insanin
biyolojik olarak siyasallasmasi temelinde modern toplumun insasimin tarihsel
cercevesini ¢izer. Bat1 insan1 zamanla, yasayan bir diinyada var olan bir canl tiiri
olmanin ne anlama geldigini kavramaya baslamistir. Bu farkindalik, bireyin bir bedene

sahip olmasinin, belirli yasam kosullarinda varlik gostermesinin hem kisisel hem
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toplumsal diizeyde sagliga iliskin potansiyeller tasimasinin ve bu potansiyellerin
belirli bir diizlemde etkin sekilde dagitabilmesinin anlamini icermektedir. Tarihte belki
de ilk defa biyolojik gerceklik, dogrudan siyasal yapilarin konusu haline gelmis; yasam
artik sadece Oliimiin araliklarla izin verdigi, erisilmesi zor bir alan olmaktan ¢ikmus,
bilgiyle denetlenen ve iktidarin miidahalesi agik bir sahaya doniismiistiir. Boylece
iktidarin yoneldigi 6zne tipi degismis; artik yalnizca hukuki anlamda Sliime tabi
tutulabilecek bireyler degil, dogrudan yasayan varliklar iktidarin hedefi haline
gelmistir. Bu baglamda iktidar, 6ldiirmek hakki yerine, yasami organize etme ve
stirdirme sorumlulugunu {istlenen bir yapiya evrilmistir. Eger yasamin tarihsel
stireglerle kesisimde ortaya ¢ikan baskilara “biyo-tarih” adi verilecekse, yasamin
isleyis bi¢imlerinin hesaplanabilir hale geldigi ve bilgi-iktidar yapisinin insan
yasamini doniistiiren temel bir etken oldugu bu yeni miidahale alan1 da “biyo-politika”

olarak tanimlanmalidir (Foucault, 2020, s. 105).

Modern toplumlar, modern ve sanayilesmis yasam icin eski
iktidarlardan farkl1 bir siyasa yaratmak zorunda kaldilar. iktidar aygiti monarsilerde
insan bedenini somiirlirken Olim tehdidi ile insan bedeni iizerinde mutlak bir
hakimiyet saglamistir, modern yonetim bigimleri ise 6liim yerine yasami kontrol edip
diizenlemis ve boylece hapishaneler, akil hastaneleri, okullar vasitasiyla makbul
vatandaslar yaratarak bedenleri yonetip onlar1 birer isletme haline getirmistir. Burada
anilmasi1 gereken 6nemli bir kavram da “itiraf’tir. Modern toplumlarla birlikte bir
gilivence degeri olan itiraftan, bir insanin kendi eylem ve diisiincelerini resmen kabul
etmesi haline gecilmistir. Boylece giinah ¢ikarma ve suglayict yarginin gerilemesi,
sucluluk kanitlarinin ortadan kalkmasi, ki bunlar yemin, diiello, Tanr1 yargisidir,
sorguya ¢ekme yontemlerinin gelismesi, suglarin kovusturmasinda kisilerin degil
kanunlarin is yapmasi, cezai bir islem yerine caydiriciligin 6ne alinmasi, bagimsiz
mahkemelerin kurulmasi itiraf kiiltliriinii merkeze almistir. Boylece hakikatin itirafi,
iktidar tarafindan bireylestirme yontemlerinin merkezine yerlestirilmistir (Foucault,
2020, s.49). Bu anlamda insan bir itiraf yumag: haline gelmistir. Adaletten tibba,
egitimden giinliik iligkilere ve hatta agk iliskilerine kadar her yere uzanmistir. Suglar
dile getirilmis, giinahlar, diisiinceler ve arzular agiga vurulmus; eski diisler, yasanmis
cocukluk itiraf edilmis; hastaliklar ve g¢ekilen dertler de bir bir sdze dokiilmiistiir
(Foucault, 2020, s. 50). Bunlar kamu yahut 6zel alan fark etmeksizin her yerde ortaya

cikar. Anneye babaya, 6gretmenlere, doktorlara, sevgililere itiraflar edildi; bagkalarina
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asla soylenemeyecek seyleri insan hem haz hem aci icinde kendi kendine itiraf etti ve
bunlar kitaplara doniistiirdii. Aslina bakilirsa itiraf edildi ya da itiraf etmeye mecbur
birakild1 (Foucault, 2020, s. 50). Insan iktidarin bu diizenine o kadar alist1 ki itiraf,
kendiliginden olmadiginda ya da bir gii¢ tarafindan baskilanmadiginda zorla elde edilir
hale gelir hatta ruhtan ¢ekilip bedenden koparilir. Cinselligin itirafiyla da benliginin
farkina varan Ozneler, bu uyum miiesseselerine girmeyi reddederek baskaldirir:
“Ozne” [sujet] yalnizca boyun egmis bireye (tebaa) degil, iktidara kars1 direniste
kendisini olumlayan tekillige de isaret eder” (Foucault, 2015, s. 280). Bu bagkaldir1

Oznenin iktidara karsi erotik deneyimini olusturur.

Insanoglunun zihni ve sosyolojik diinyasinda cinsellik ve erotizm ile ilgili
tabular, bireylerin ilgisini daha da fazla bu alana ceker. Ciinkii yasak olanin
dayanilamaz bir ¢ekiciligi vardir. Bu anlamda toplumsal normlar, bu ¢ekiciligi kirmaya
calisarak bireyin 6zgiirlesme yolculugunu kisitlamaya gider. Erotizm bu kisitlamalar,
sinirlamalart asarak bireylerin kendilerini hem bedenen hem de zihnen ifade etmesini
saglar. Toplumun kisitlamalari yahut normlar erotizmin giiclinii arttirirken

insanoglunun da hayal diinyasin1 genisletir.
1.1.4. Erotizmin Sanatsal ve Estetik Boyutu

Sanat, tanim itibariyle bir uygarligin ya da toplulugun anlayis ve zevk
Ol¢iilerine gore uygun yaratilmis anlatim olarak karsimiza ¢ikar. Burada sorulmasi
gereken soru toplulugun 6lciilerine gore olusturulmus bir eser gercekten sanat eseri
midir? Bu soruyu erotizm ag¢isindan degerlendirirsek, erotizmin sanat tanimi olguya
bu cer¢eveden bakmaz. Sanatin belki de en kuvvetli temsil yetilerinden biri olan
erotizm sanatt toplumsal bir baskaldir1 olarak niteler. Sanatcilar i¢ diinyalarini,
bilingdis1 arzularini ve ayn1 zamanda toplumun kolektif bilingdigin1 ortaya koyarlar.
Bu anlamda sanatin sinirlar1 zorlar, ona seviye atlatir, bu yontemle toplumsal
normlarin ve iktidar aygitinin araglarinin sorgulanmasinin 6nii acilir. Bu durum ayni
zamanda 0zgiir bireylerin olugsmasinda énemlidir. Ciinkii erotizm bir nevi zihni 6zgiir

birakmaktir.

Sanat olarak adlandirabilecegimiz ilk eserler resimler, heykeller ve figiirinler
olarak ortaya ¢ikar. Nitekim insanlik avci-toplayiciliktan itibaren sanat eseri iiretme
egiliminde olan bir canli olarak var olur. Bu durum insanin sadece hayatta kalmaya

cabalamasi ve ¢alismasi disinda da bir varlik ortaya koydugunu gosterir. Nitekim cogu
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yerde yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen tas, toprak, demir, bakir {iriinleri insanin
hayatta kalmak icin ¢abasini gdsterirken bunun yaninda magara resimleri ve heykeller
yapmast yasadigi diinyay1r ve zamani farkli olarak da algilayabildigini gosterir.
Nitekim Lascoux Magaras1 resimlerindeki kurban veya savas olarak
adlandirabilecegimiz tasvir, Gobekli Tepe ve Karahan Tepedeki heykeller -ki burada
cikarilan heykeller 6zellikle cinsel organlar1 belirgin sekilde tasvir edilmistir- insanin
erotizmin temeli sayabilecegimiz 6liime karsi baskaldirisi ve cinselligi olarak boy
verir. Bu 6rnekler bizi kurban etme ve senlik kavramlariyla kars1 karsiya getirir. Kutsal
olmayan zaman, ¢alismanin ve yasaklara uyulan donemdir. Buna karsilik kutsal
zaman, senliklerin daha dogrusu yasaklarin ters yiiz edilmesinin yasandigi bir
donemdir. Erotizm baglaminda senlik, ¢ogu kez cinsel 6zgiirliigiin ger¢eklestigi zaman
olur. Dinsel baglamda ise senlik, dldiirme yasaginin asilmasi anlamina gelen kurban

ritlielinin yapildig1 zamandi. (Bataille, 1993, s. 285).

Resim 1: Gobekli Tepe
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Resim 2: Lescoux Magarasi

Siireksiz varliklar olarak insan i¢in Oliim stireklilik anlami tasir ve Oliimii
deneyimlemek insan i¢in dnemli ve asilamaz bir merhale olarak dylece durur. Bunu
asmanin yolu erotizmden geger, kurban etme tdrenleri 6limiin deyim yerindeyse
deneyimlendigi ve kutsal denebilecek anlarin yasandigi zamandir. Kurban etme
ritlielinde, kurbanin soyut bir bi¢imde ya da fiziksel olarak ciplaklastirilmast ve
artindan yok edilmesi s6z konusudur. Eger kurban canli degilse bile, sembolik anlamda
bir nesnenin yok olusu bu siirece eslik eder. Kurban, bu eylemde 6liime teslim edilir
ve bu 6liim any, ritiiele katilanlar arasinda paylasilan ortak bir anlam iiretir. Bu anlam,
din tarihgileri tarafindan genellikle “kutsallik” olarak adlandirilir. Ritiiel aninda,
olimlii ve stireksiz bir varligin sonuna taniklik eden bireyler i¢in kutsal olan sey, bu
stireksizlikten kopus deneyimidir. Bu baglamda kutsallik, yalnizca 6liimiin kendisine
degil, 6liim sonrasi olusan sessizlikten siyrilma arzusuna da isaret eder. Bu sessizlik,
yalnizca bir yokluk degil, ayni zamanda varligmm kaliciligina dair duyulan
tedirginliklerin ve kaygilarin yiizeye ¢iktigi bir andir. Kurban verme eylemi, bu
kaygilar1 doniistiirerek topluluga, siireksizlige ragmen bir tiir siireklilik hissi sunar;
bdylece hem bireysel hem kolektif diizeyde bir varlik veni insa edilir (Bataille, 1993,
s. 25).

Oliim, saf bir biling igin ancak bir eksiklikten, iist bir giicten yahut bir
saldiridan ileri gelebilir. Fakat kurban térenlerinde insan, 6liimii bizzat kendisi yaratir
ve doganin akis1 belki de doganin yasast bdylece altiist olur. Erotizm bu anlamda

islevini yerine getirerek baskaldirinin temsilcisi olmustur. Ciinkii kurban rittiellerinde
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sade Oliim degil adeta siireksiz bir diinyanin deneyimlenmesi s6z konusudur. Hatta ilk
kurban torenlerinde insanlarin kurban edildigi bilinmektedir. Daha sonra uygarligin
gelismesiyle birlikte bu ritiiel terk edilerek hayvan toérenleri yapilmistir. Bu ¢aga
yaklastikca bahsi gecen kutsallik nesnelere yliklenerek ritiieller bunlar iizerinden
devam ettirilmistir: “Oldiiriilen kurban toplumsal olarak tanrisallik anlamini kazandu.
Kurban etme kurban1 kutsallagtiriyor ve tanrisallastirtyordu.” (Bataille, 1993, s. 88).
Bu tanrisallik durumu insani sanat iirlinleri iretmeye ve bunlarla siirekli varlik olmay1
yakalamaya yonlendiriyordu. Edebiyat, tarihsel gelisimi i¢inde dinlerin ardindan gelen
ve onlarin sembolik mirasin1 devralan bir ifade alani olarak konumlanir. Kurban etme
eylemi, bu baglamda edebi anlatinin en arkaik bigimlerinden biri olarak okunabilir;
kanla yazilmis bir anlat1 ya da mitolojik kdkenli bir anlati formu olarak yorumlanabilir.
Daha dogrusu, bu ritiiel, kurbanin yalniz basina, oliime dek siiren bir drami
canlandirdigy, ilkel bir tiyatro bi¢imini andirir. Bu sahneleme, yalnizca bireysel bir
trajediyi degil, ayn1 zamanda belirli zamanlarda tekrar edilen ve bir tanrinin Sliimiinii
temsil eden kutsal mitin iiretimini de icerir. Dolayisiyla, edebi anlati ile kurban ritiieli
arasinda hem yapisal hem de islevsel diizeyde derin bir benzerlik bulunmaktadir

(Bataille, 1993, s. 94).

Erotizmin yasaya karsi1 gelme olanagi olarak senlikler, cinsel itkinin 6zgiir
birakildig1 zamanlar olarak ortaya ¢ikar. Nitekim Antikite doneminde yapilan Dionisia
Senlikleri bir nevi erotik ve dinsel tutkularin birleserek bir askinlik hali olugturmasi
durumudur. Aslina bakilirsa senlik, ilk hasadi kutlamak i¢in yapilir lakin onca emegin
de bir sekilde ddiillendirilmesi s6z konusudur. Bahsi gegen senligin hem c¢ikis noktasi
hem de isleyisi oldukga erotiktir. Senlik, o donemin iki 6nemli sehri olan Attika ve
Boeotia arasinda sinirda bir kasaba olan Eleutherae’nin Attika’nin bir pargasi olmay1
se¢cmesinden sonra baslar. Eleutherean halki, kendi kiiltleri olan bir Dionysos heykeli
getirir. Bu heykel Atinalilar tarafindan hor goriiliir ve reddedilir. Tanr1 Dionysos bu
duruma oldukc¢a ofkelenir ve Atinalilar1 erkek cinsel organinda bulasan bir veba ile
cezalandirir. Atinalilar, Dionysos kiiltiine adak sunmay1 kabul edince hastalik deva
bulur. Her y1l bu durum ilk hasadin yaninda hastaliktan kurtulmanin da kutlandig1 bir
senlige doniisiir. Senlik Oncelikle tiim sehri bastan basa gecen bir yiirliylis alayiyla
baglar, alaydaki erkekler fallus benzeri bir nesneyi havada tutarak yiiriir ve tiyatro
binasina gelinir. Tiyatro binasinda dncelikle bir boga kurban edilir ve arinma saglanir.

Daha sonra bes giin boyunca trajediler agirlikli olmak iizere komediler de sahneye
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konur. Oyunlarin birincisi halkin 6niinde o6diillendirilir. Odiil Tanr1 Dionysos’un
simgesi olan ke¢idir. Bu anlamda trajedi de “ke¢i sarkis1” anlamina gelen bir kelimedir.
Bunun yani1 sira komedi tiirtinde 6diil almak o dénem i¢in olduk¢a 6nemli bir mevki
kazanmay1 saglamaktadir. Nitekim daha sonra bahsedilecek ve erotizmin kdkeni olan
Eros anlatisinin 6nemli kaynagi olan Platon’un Sempozyum adli eseri de bir 6diil
toreninden sonra baslayan bir tartismay: tasvir eder. Benzer bir senlik de Antik
Roma’da karsimiza ¢ikar. Saturnalia adi verilen bu senlik kumar, icki eglenceleri ve
cinsel eglencelerin serbest birakildigi bir zamandir. Senlik boyunca bagimsizlik ve
Ozgurliigiin sembolii olan Frigya sapkast giymek, evlerin, yollarin, kamu binalarinin
siislenmesi, insanlarin hediyelesmesi bilinen ritiiellerindendir. Senlik sonunda dnceleri
bir erkek insan sonralar1 ise ko¢ veya domuz kurban etmek dnemlidir. Satiirn, Yunan
mitolojisindeki Kronos un karsiligidir ki Kronos Tanrilarin babasi olan bir titandir.
Ayni zamanda bereketin, tarimin ve yasalarin kaynagidir. Bu senlik boyunca var olan
kurallar alt tist edilir, bu anlamda bir kaos ve bu kaostan beslenerek kendinden gegen
insanlar ortaya cikar. Nitekim senlik boyunca efendiler kdlelerine hizmet eder, koleler
efendilerinin yataklarinda uyurlar. Bu tiir asiriliklar, anlamlarini bedensel haz ile kutsal
vecdin ilkel diizeydeki birlesiminden alir. Her ne kadar kaotik etkiler dogurabilse de
ickiyle yapilan ritiieller, erotizmi yalnizca biyolojik cinselligin simrlariyla
sinirlamay1p onu daha karmasik ve yapisal bir ¢ergevede yeniden bi¢cimlendirmistir.
Senlik ani1, alisilmis diizenin gegici olarak tersine ¢evrildigi kurulu normlarin askiya
alindig1 bir zaman dilimidir. Bu altiist edici gii¢, yalnizca altiist edici degil; ayni
zamanda simirlarin ortadan kalktig1 biitiinlesik bir varolus halini simgeler. Kaynagini
dinsel bir diizlemden alan erotizm, tam da bu biitiinlesmenin en u¢ bigimini yani

dionizyak siddeti icererek ifade eder (Bataille, 1993, s. 123).

Senlik, insanlarin 6liimsiizliigliniin, yalnizliklariin 6tesinde en anlamli yere
ulastig1 erotizmin kutsal yoniinii agiga cikarir. Lakin insanlar senlik esnasinda bu
Olimsiizligl hissetmezler, varliklar1 kaos i¢inde kaybolur. Senlik esnasinda bireysellik
kaybolur, hatta bireysellikler yadsinir. Boylece erotizmin belki de son anlami olan
birlesmeye gelinir. Erotizm birlestirirken, sinirlar1 kaldirir ve tiim anlamini bir arzu
nesnesine yiikler. Ciinkii arzu nesnesi, erotizmin kendisiyle ayni sey degildir. Erotizmi
biitlinliyle karsilamaz; ancak erotizm, kendi anlamini ve biitiinliigiinii erotik nesne

lizerinden tamamlar (Bataille, 1993, s. 144).
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Yasaga kars1 gelme eylemleri olarak karsimiza ¢ikan kurban etme ve senlik,
aslinda ne politik bir tavir ne biiylisel bir eylem ne de {iriiniin bollagsmasinin
kutlanmasidir. Aslinda bu eylemler erotizmin kokenidir. Icki senligi, savas ve kurban
toreninin dayandig1 kaynak ortaktir; bu ortak koken, cinsel siddetin ya da oldiiriicii
siddetin serbestce yasanmasini reddeden yasaklarin mevcudiyetiyle siki sikiya

baglantilidir (Bataille, 1993, s. 127).
1.2.Askin Tanrisal Yiizii: Eros
1.2.1. Kelimelerin Isiginda Eros ve Erotizm

Ask, insanligin en kadim duygularindan biridir. Kiiltiir, felsefe ve mitoloji
diinyamiz stirekli bu kavramin etrafinda eserler ortaya koymustur. Eros, etimolojik ve
kiiltiirel olarak insanligin tarihi kadar derin bir ge¢mise sahiptir. Antik Yunan’dan
Antik Roma’ya kadar etkili olan Eros, bu medeniyetlerin mitolojisini ve felsefesini de
etkilemistir. Eros kelimesi Eski Yunanca “eran” kelimesinden tiiredigi
diistiniilmektedir. Kelime, “sevgi gostermek, arzulamak™ anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda Eski Yunan’da “arzulu bir ¢ekim” yahut “sevgi dolu bir isteme” anlamina da
gelmektedir. Bu koken bilgisi bize Eros’un da romantik agki, cinsel tutkuyu ve yaratici

giicll temsil ettigini gosterir.

Erotizm, Yunanca “eros” kelimesine “-ikos” son ekinin getirilmesiyle
olusturulmus bir kelimedir. Arzuly, istekli anlamina gelen kelime aldig1 ekle birlikte
“ask ve cinsel arzu”yu karsilar nitelikte kullanilmistir. Erotizm, sadece fiziksel bir aski

degil ayn1 zamanda insanin giizellik ve bilgelik arayisinin da bir karsiligidir.
1.2.2. Mitolojide Eros

Antik Yunan mitolojisinde evrenin yaratiliginda {i¢ 6ge vardir. Bunlar; Khaos,
Gaia ve Eros’tur. Khaos, bosluktur. Gaia, genis gogiislii, engin kucakli, saglam tabanli
olarak tasvir edilir. Eros ise birlestirici giictiir. Dogurma siireci Gaia ile baslar. Gaia
kendine esit bir varlik yaratmak ister ve Uranos’u dogurur. Uranos, gogiin karsiligidir.
GOk, oldukea yildizhidir ve Gaia’y1 tamamen kaplar, 6rter. Daha sonra Gaia, daglari,
dag perilerini, Pontus (Deniz)’u dogurur. Gaia, kendiliginden yaratma enerjisini
Uranos(Gok)’la birlestirir. Bu birlesmede Eros’un etkisi asikardir. Bu birlesmeden
Titanlar, Kykloplar ve Hekatonkheirler dogar. Gaia ve Uranos askindan on iki titan
dogar. Uranos, ¢ocuklarindan oldukga iirker ve onlar1 Gaia’nin i¢ine gomer. Gaia

sistikge siser ve en sonunda son ¢ocugu ayni zamanda bir titan olan Kronos(Zaman
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Tanris1)’un eline bir orak verir. Kronos, babasi Uranos’in testislerini keser. Bu testisler
denize diiser. Bu esnada olusan kopiiklerden Afrodit -ki aphros Yunanca k&piik
demektir.- dogar. Hesiodos’un Theogonia adli eserindeki Afrodit anlatis1 bu iken
Homeros’un Ilyada adli eserine gore Afrodit, Zeus ve Dioni’nin kizidir. Hatta bu
yilizden Antik Yunan Filozoflar1 ikileme diismiis ve Platon’un Sempozyum (S6len) adli
eserinde Goksel Afrodit ve Evrensel Afrodit olmak iizere iki Afrodit tasvir edilir.
Afrodit, denizde seyahat edenlerin, kadinlarin ve fahiselerin koruyucusu olmustur.
Afrodit, Hefaistos isminde Tanr1 Hera’nin oglu olan tanriyla evlidir. Hefaistos, topal
ve cirkindir lakin altini, demiri, tuncu, tas1 ¢ok iyi isleyen zanaatkar bir tanridir.
Afrodit, bu yiizden esini siirekli aldatir. Oncelikle onu savas tanris1 Ares’le aldatir. Bu
aldatma olayindan sonra Afrodit’in Ares’ten {i¢ ¢ocugu olur. Bunlar Phobos(Korku),
Deimos(Dehset) ve Harmonia(Uyum)’dir. Bu ¢ocuklarda yine Afrodit’in ikilemlerini
ortaya ¢ikarir; uyumun yaninda dehset ve ve korku vardir. Afrodit, Tanr1 Hermes ile
de iligki yasar, bu iliskide Hermaphroditus dogar. Hermaphroditus, ¢ift cinsiyetliligin
simgesidir. Afrodit, Tanr1 Dionysos ile yasadigi iliskiden Priapos isminde bir ¢cocuk
dogurur. Mitolojik anlatilarda Priapos biiytik bir erkek cinsel organina sahiptir. Tanrica
Afrodit glizellik tanrist oldugu kadar gazabiyla tinlii bir Tanrigadir. Nitekim rivayete
gore Suriye krali Theias yahut Kibris -Tanricanin yeryiiziine ¢iktig1 yer olarak inanilir.
Hatta ada bir istiridye Tanrica da bir inci olarak tasvir edilir. Ornegin Afrodit’in Roma
mitolojisindeki karsilig1 olan Veniis’lin tasvir edildigi Boticelli, Bourguereau, Cabarel
tablolart bu minvaldedir.- krali Kinyras’in Myrrha ya da Smyrna adinda bir kiz1 vardir.
Kral, kizinin giizelligiyle o kadar 6viiniir ki bu durum Afrodit’in giicline gider ve kizi
babasina, babasini kizina asik eder.-Burada Eros’u ve oklarini kullanir.- Bu biiyliden
ayildiklarinda kral, kizin1 6ldiirmek ister, kiz1 da utancindan tanrilara adaklar sunar.
Tanrilar bu ¢agriyr duyar ve kizi Miir -Myrrha, Murr- agacina dontistiiriir. Bu agag
glinlimiizde reginesinden koku yapilan bir bitkidir. Bu agag bir siire sonra yarilir ve
icinden bir erkek ¢ocuk dogar, giizelligi ve kokusuyla gorenleri kendine hayran birakir,
Adi Adonis’tir. Afrodit, cocugun giizelligine asik olur. Cocugu biiyiitmesi i¢in yeralti
Tanrigas1 Persefoni’ye verir. Persefoni, Adonis’i bir kutuya hapsedip orada saklar.-Bu
kutu ileri de Eros ve Psyche iliskisinde tekrar ortaya ¢ikacaktir.- Fakat Persefoni de
cocuga asik olur. Afrodit ve Persefoni kavgaya tutusur. Zeus, devreye girerek
Adonis’in yilin dort ay1 Afrodit’le dort ay1 Persefoni’yle geri kalan zamanda kendi
basima kalmasina hilkkmeder. Lakin Adonis yilin sekiz ayin1 Afrodit’le kalmay1 tercih

eder. Bu biiyiik aski kiskanan diger tanrilar Ares ve Artemis, Adonis’i 6ldiirmek i¢in
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bir av sirasinda iizerine yaban domuzu gonderirler. Domuz, Adonis’i kasigindan
yaralar. Afrodit, sevdigini kurtarmaya gider, fakat basarili olamaz, Adonis kan
kaybindan o6liir. Rivayet o ki kirmiz1 laleler, bu kan damlalarindan olusmustur. Afrodit,
Adonis’i kurtarmaya giderken ayagina bir diken batar, mitolojik anlatilarda beyaz
ciceklerle anilan Tanriga yine basinda bu ciceklerden yapilan bir tagla oraya gider, bu
beyaz ¢icekler de Adonis’in kaniyla kirmiziya bulanir. Sevgiliye kirmizi giil verilmesi

ritiielinin de buradan geldigine inanilir.

Eroteler yahut Erostes, Afrodit’in mahiyetindeki tanr1 veya kanath tanrilardir.
Yunan mitolojisinde bu tanrilar bazen Afrodit’in ¢ocuklar1 olarak tasvir edilir, fakat
iclerinde kendi bagina miistakil tanr1 olup daha sonra Afrodit’in mahiyetine katilanlar
da vardir. Erotes, Eros kelimesinin ¢coguludur. Afrodit ve ¢evresinde gelisen ask ve
cinsel iligkilerde Onemli roller oynarlar. Eroteler; Anteros(Karsi Ask Tanrisi),
Hedylogos(Cilveli Konugma Tanris1), Hemafroditus(Cift Cinyetli Tanr1),
Himeros(Karsiliksiz  Ask Tanris1), Hymenaeus(Diigiin ve Evlilik Tanrisi),
Pothos(Hasret ve Ozlem Tanris1) ve Eros’tur. Bu tanrilar yer yer kardes olarak da tasvir

edilir.

Eros, evrenin yaratilisinda ortaya cikan ii¢ 6nemli tanridan biridir. Birlesimi

temsil eder.

“Khaos 'tu hepsinden 6nce var olan,
Sonra genis gogiisli Gaia, Ana Toprak...

Ve sonra Eros, en giizeli 6liimsiiz tanrilarin, o Eros ki elini, ayagim
¢Ozer tanrilarin,

Ve insanlarin da tanrilarin da ellerinden alir

Yiireklerini, akil ve istem giiglerini.” (Hesiodos, 2021, s. 7)

Lakin daha sonraki anlatilarda Afrodit’le beraber anilmis, hatta ondan ¢ok dnce
yaratilmasina ragmen yer yer oglu olarak tasvir edilmistir. Eros, aslinda miistakil bir
tanridir ve Afrodit mahiyetine katilmistir:

“Dogup da yiiriiyiince tanrilara dogru
Eros'la Himeros takildilar hemen pesine.
[lk giinden bu oldu onun tanrihik pay1 insanlar arasinda da éliimsiizler arasinda da;

Ona diistii kiz cilveleri, giiliismeleri, oynagmalart,

Sevmenin, sevigmenin tadi bilyiisii.” (Hesiodos, 2021, s. 10)
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Afrodit’in giizelligi ile birlesmistir. Ciinkii Eros, ask tanrisi olmasina ragmen
ask o kadar kuvvetli bir duygudur ki kendisi de bu duygunun etkisi altinda kalir. Eros,
her zaman arzu ve cinsellikle iligskilendirilmistir. Bu tiir tutkularin kuvvetli duygular
oldugu bilindiginden genellikle Eros, kurnaz ve oyunbaz bir tanr1 olarak tasvir edilir.
Eros, kanatlar1 olan elinde yay ve okla gezen bir tanridir. Onun oklarindan insan veya
tanr1 hi¢ kimse muaf degildir. Hatta 6yle ki onun bu haliyle dalga gegen tanr1 Apollo’yu
su perisi Daphne’ye asik etmistir. Bunun yani sira Medea’y1 altin postu ele geciren

Jason’a asik etmistir.

Eros, Antik Roma’ya Cupid ismiyle ge¢cmistir. O donemden giiniimiize kadar
gelmis Apuleius’un Altin Esek adli eserinde Ask Tanrist Cupid ie Psykhe(Ruh)’nin
hikayesi anlatilir. Hikaye su sekildedir: Bir lilkenin kralinin dillere destan ii¢ giizel kiz1
vardir, bu kizlardan en kiigligii olan Psykhe’nin giizelligi tiim tilkelere yayilmistir. O
kadar ki insanlar, Psykhe’yi Afrodit’in-Antik Roma’da Veniis- insanlarin arasina
karismis hali olarak gérmeye baslarlar. Onu gormek adeta Afrodit’e adak sunmakla
esdeger hale gelir: “Hem o lilkeden hem de yabanci yerlerden insanlar onun giizelligini
gormek i¢in gelirler. Hayran hayran baktiktan sonra da sag ellerinin igaret parmagini
basparmaklar1 iizerine koyup dudaklarina gotiiriir, yerlere kapanip Veniis’e tapar gibi
ona taparlarmis” (Apuleius, 2007, s. 85). Bu durum Tanrica Afrodit’i oldukca
ofkelendirir ve intikam i¢in Eros’u yanmna c¢agirir. Eros’a Psykhe’nin kendini
kiictimsedigini ve Eros’tan onu cezalandirmak i¢in Psykhe’yi igreng bir varliga asik
etmesini ister. Cesitli lilkelerden insanlar Psykhe’yi gormeye gelmeye devam eder. Bu
sirada Psykhe’nin iki biiylik kardesi evlenir, lakin kendisi bir tiirlii evlenemez. Bu
durumun sebebini 6grenmek i¢in babasi Apollon kahinine durumu anlatir ve akibeti
sorar. Kahin, kizin1 giizel bir sekilde giydir ve bir dag bagina birak, oradan kanath bir
ejderha kizini alacak ve esi o olacak der:

“Kiz1 bir 6lim diigiinii icin giydir, siisle, bir dagm tepesine gotiir. Damadmim bir
insanoglu olmayacak. Kizini bir ejderha alacak, bu ejderha 8yle bir canlidir ki kanatlartyla
havada dolasip karsilastig1 her seyi yakip yikar. Ondan Jiipiter bile korkar. Biitiin tanrilar1
korkutmus, cehennemin irmaklarma, Styx'in karanliklarma kadar her yere korku
salmistir” (Apuleius, 2007, s. 89).

Kral, bu duruma ¢ok iiziilse de Tanrilarin buyrugu olarak kabul ettigi bu sdzleri
yerine getirir. Psykhe, giizel bir sekilde giyinir ve bir dag basma birakilir. Kendini
dagin yamacindaki yesilliklere birakir ve heyecandan bayilir. Uyandiginda giizel bir

ormanin ortasinda altin, elmas ve fildisinden yapilmis ev bulur. Bu evin igine girer.
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Hi¢ gormedigi ama duydugu bir varlik onu yonlendirir, ona sarkilar sdyler-ki Eros
elinde lir ile de tasvir edilir.- ve uyumasini aksam yemeginde esiyle olacagini sdyler.
Yemek sonrasi Psykhe, kocasinin bu goriinmez kisi oldugunu anlar. Goriinmez kisi
Psykhe’yi gece karanliginda ziyaret eder, giines dogmadan yanindan ayrilir ve
kendisine bakmasini yasaklar. Belli bir slire sonra goriinmeyen bu es Psykhe i¢in
tiziintii haline gelir, bu iiziinti tilkelere, sehirlere yayilir. Kardeslerinin de kulagina bu
durum calindiginda Psykhe’yi aramak i¢in yola koyulurlar. Durumu haber alan
goriinmeyen es, Psykhe’i Ogiitler, ablalariyla goriismesinin bir felaket getirecegini
sOyler. Lakin Psykhe, bagta bunu kabul etse de iiziintiisii dinmez ve gdériinmeyen ese
yalvarir:

“Senden ayrilmaktansa benim igin 6lmek ¢ok daha iyidir. Sen kim olursan ol, seni ¢ok

seviyorum, Olesiye seviyorum. Sen benim i¢in Ask Tanris1 Cupido'dan bile istiinsiin.

Fakat senden bir istegim daha var, onu da yap; Zephyros'a sdyle de ablalarimi buraya

getirsin, demis. Opiiciikleriyle erkegini biiyiilemis, yalvarmis, sarilmis, sevgilim,

kocacigim, Psykhe'in bir tanesi” (Apuleius, 2007, s. 96)

Gorlinmeyen es bu yakariga kayitsiz kalmaz ve kabul eder ama uyarisini yineler
kardesleri ne derse desin kendisine bakmayacak yoksa sonsuza kadar evliligin
bitecegini sOyler. Her seyi kabul eden Psykhe ablalariyla bulusur, ablalar1 Psykhe’nin
sarayini, yasamini ¢ok kiskanir ve bu kiskanglikla Apollon kahininin kehaneti
anlatirlar, esinin aslinda bir ejderha olabilecegini ve en sonunda kendisini yiyecegini
ifade ederler. Mutlaka onun yiiziine bakmasmi bakarken yaninda bir kilig
bulundurmasini ve ejderha ise onu 6ldiirmesini 6giitlerler. Gece oldugunda eline bir
yag ile yanan fener alir ve esinin yiiziine bakmaya ¢alisir. Psykhe gordiigli manzara
karsisinda adeta bir bayginlik hali yasar, ¢iinkii esi Eros’tur:

“Bayiltict bir koku yayan o giir saglari, o altin gibi parlayan basi gornliis, siit gibi ak
boynunu, o al yanaklar1 gérmiis. Saglar1 6ylesine parltyormus onu goriince lambanin 15181
soniivermis. Tanri'nin omuzlarinda, zambaktaki beyazliga, giillerdeki pembelige karimig
kanatlar varmis, kanatlar kimildamiyor ama yine de incecik tiiyleri titreyip kulaklara tatl
gelen tinilar yayiyormus. Biitiin viicudu parildiyormus, derisinin rengi de agikmis.
Acikgasi Oyle bir ¢ocuk doguran Veniis ne kadar 6viinse haklidir.” (Apuleius, 2007, s.
106)

Eros’un yiizlinii daha i1yi goriip onu 6pmek icin egildiginde fenerin yagi
Eros’un omzuna damlar ve uyanir. Uyanan Eros bir anda ortadan kaybolur. iginde

bulunduklar1 saray da bir anda bir tarlaya doniisiir ve Psykhe tek basina kalir. Bu
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stiregten sonra gece gilindiiz dolasip Eros’u arar. Ne yemek yer ne dinlenir. En son
Afrodit tapmagina gider, yalvarir ve oraya hizmet etmek istedigini sdyler. Afrodit, o
kadar 6fkelidir ki bu affin ancak bazi sinavlardan gegerek gerceklesecegini sdyler.
Birinci smavda biitiin tahillar Psykhe’nin 6niine getirilir ve karistirilir, bunlarin
hepsinin ayiklanmasi istenir. Psykhe i¢in bu o kadar zor bir gdrevdir ki hemen
yardimina karincalar kosar ve sinavi gecer. Afrodit, daha da 6fkelenerek ikinci sinavi
daha da zor verir. Biiyiik bir nehrin kiyisinda otlanan altin tiiylii koyunlar vardir, bu
koyunlarin yiinlinden bir tutam getirmesi sOylenmistir. Psykhe, kendini nehre atarak
6ldiirmeyi planlarken bir anda nehir konugmaya baslar ve koyunlarin aksam sicaklar
gecince sakinlestigini o zaman tliylerinden alabilecegini sdyler, Psykhe sdylenene uyar
ve tlyleri alir, Afrodit’e gotiiriir. Afrodit bu duruma da oldukga kizar ve daha zor bir
ticiincii sinav verir. Sinav, Styx Nehri’nin kaynagindan akan siyah sulardan bir testi su
getirmedir. Fakat bu imkansiz gorev Psykhe tarafindan yapilabilecek bir sey degildir.
Psykhe’nin durumuna actyan Jiipiter-Roma Mitolojisinde Zeus’un kargiligidir.-
kartalin1 gondererek bu testi de ge¢gmesini saglar. Afrodit, bu ii¢ sinavdan da tatmin
olmaz, son bir smav daha verir. Yeraltt krali¢cesi Persefoni’nin giizelliginden
getirmesini emreder. Psykhe, yer altina iner ve Persefoni’ye yalvarir o da altin bir kutu
icinde asla agmamasini sdyleyerek gilizelliginden bir parca verip Psykhe’yi gonderir.
Psykhe, yolda merakina yenilir ve kutuyu agar kutudan uyku veren siyah bir bulut
c¢ikar. Omzu iyilesen Eros, Psykhe’den ayr1 kalamaz ve onu yattig1 yerde bulur. Kutuyu
Afrodit’e gotiiriir. Kendisi de Jiipiter’in yanina ugarak Psykhe’yi 6liimsiiz yapmasini
ister. Jiipiter, duruma dayanamaz ve bir meclis kurar. Mecliste Afrodit’e daha fazla
Psykhe ile ugrasmamasini tembihler. Ask Tanris1 Eros’tan da ne zaman giizel bir kiz
gorse kendisine yardim etmesi sartiyla Psykhe’yi Oliimsiiz yapmay1 kabul eder.
Psykhe’ye tanrilarin igecegi olan ambrosiadan vererek onu Oliimsiiz kilar. Eros ve
Psykhe evlenir ve Voluptas adinda bir kizlar1 olur. Voluptas, Antik Yunan’da Hedone

yani haz ve zevkin kisilesmis hali olarak bilinir.
1.2.3. Felsefi Bir Kavrayis Olarak Eros

Eros kavrami felsefi bir deneyim olarak karsimiza ilk defa Platon’un
metinlerinde ¢ikar. Tipki Antik Yunan diisiincesinde oldugu gibi Platon i¢in de Eros;

askin, yaratici giiclin, arzunun simgesi ve hatta arkhenin yani baslangicin bilgisidir.
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Platon’un Sélen' ve Phaidros adli eserleri Eros’un ne oldugunu ve insan iizerindeki
etkisini tartisan onemli iki diyalogdur. Diyalog, Eros’u aski bedensel bir hazzin
Otesinde 6znenin yasadigi bireysel yolculukla hakikatin bilgisine ulasmanin araci veya
sart1 olarak tasvir eder. Solen diyalogu donemin {inlii tragedya yazarlarindan olan
Agathon’un bir yarigmada elde ettigi birincilik ilizerine verdigi ziyafette bir grup
entelektiielin Eros {lizerine yaptigi konusmalardan olusur ve diyalogun anlaticisi
Apollodoros’tur. Diyalogda konusanlar sirasiyla; Phaidros, Pausanias, Eryksimakhos,
Aristophanes, Agathon, ve Sokrates’tir. Konusmaya Phaidros baslar. Phaidros, Eros’u
esi olmayan bir Tanr1 olarak nitelerken onun bir kilavuz oldugunu sdyler. Insanlar1 iyi
ve giizele yonlendirirken kotii ve ¢irkin olandan utanmayi ilham eder. “Uzun So6ziin
kisasi, sunu diyorum ki ben, Eros tanrilarin en eskisi, en saygidegeri, en giicliisli ve
insanlara ham hayatlarinda hem de Oliimlerinde erdem ve mutluluk kazandirir”
(Platon, 2020, s. 15). Pausanias, Yunan Thegonia’sinde iki adet Afrodit oldugunu ve
Eros’un de siirekli Afrodit’le an1ldigin1 varsayarsak iki adet de Eros olmas1 gerektigini
ifade eder. ilki Uraniis yani gdgiin kiz1 olan Afrodit’tir ve ruhsal bir aski temsil eder,
buna “Goksel Afrodit” denir. ikincisi Zeus’la Dione’nin kizidir ve ona “Orta Mali
Afrodit” denir. Bedensel aski temsil eder. Ayn1 durum Eros i¢in de gegerlidir; birinci
Afrodit’le anilan Eros’a Uranios, ikincisiyle anilan Eros’a Pandemos denir. Pausanias,
giizelligin eylemlerle degil niyetlerle yahut ahlakla baglantili bir kavram oldugunu
ifade eder ve ona gore asil sevgi Goksel Afrodit’ten gelir, bdylece asil olan ruhsal bir
hazdir, bu agk kalicidir. Orta Mali Afrodit’ten gelen duygu bedenseldir ve gecicidir.
Dolayisiyla Uranios, giizellik kavraminin ahlaki ve kavramsal boyutunu talep edip
temsil ederken, Pandemos bedensel giizelligin sever ve hazzin kargiligidir:

“Mesela bizi seveni zengin sanip, ona para i¢in yiiz versek de aldansak, sonradan adamin

fakir oldugu anlasilsa, elimize de bes para ge¢mese, az mi1 utaniriz bundan? Bdyle

davranmakla ne mal oldugumuzu ortaya koymus oluruz, para i¢in herkesin her dedigini

yapan bir adam derler bize, bu da giizel bir sey degildir. Tersini diisiinelim, bizi seveni iyi

adam sandik ve onun sevgisiyle daha iyi olacagimizi umduk, adam asagilik, degersiz

¢ikt1, aldandik. Bu aldanma gene de giizel bir aldanmadr, ¢linkii bununla nasil bir insan

oldugumuzu gostermis oluyoruz; deger kazanmak, daha iyi olmak i¢in her seye canla

bagsla sarilan bir insan derler bize, bundan giizel sey de olamaz. Demek ki erdem ugruna

sevmekle sevilmek ne tiirlii olursa olsun, giizel oluyor. Iste Goksel Aphrodite’e baglh

Sevgi budur, kendisi de onun gibi goksel, ylicedir. Devlet i¢in de tekler i¢in de bu sevginin

1 S6len diyalogunu Lacan’in okumast iizerine yazilan su kitap oldukga ufuk agici olacaktir: Bruca Fink,
Lacan’da Ask, Kolektif Kitap, Istanbul, 2020.
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degeri biiyliktiir, ¢iinkii seveni de sevileni de erdem yolunda kendi kendini asmaya zorlar.
Bundan gayrist hep Obiiriine, orta mali Aphrodite’e bagldir.” (Platon, 2020, s. 21).
Eryksimakhos’a gore Eros, tiim varliklilarda karsilik bulur. Ona gore Eros,
diyalektiktir yani bir varlikta hem olumlu hem olumsuz yonler vardir, bu yonler
birlikte harekete gecip varlik burada bir tercih hali ile karst karsiya kalir.
Eryksimakhos, bu durumu hekimlik ve miizikle aciklar. Beden, iyi ve zinde olanin
pesine diiserse giizel, hasta ve ciliz olanin pesine diiserse ¢irkindir. Hekimlik burada
devreye girer, hekim ¢irkin olani giizel olanla tedavi ederek buradan bir sevgi
cikarmay1 basarir. Tipki miizik de boyledir, armoni ile tiim farkli sesler bir araya
getirilerek bir ahenk yaratir: Sevgi, son derece farkl, yiice ve evrensel bir gii¢ olarak
biitiin varolusu kusatan bir biitiindiir. Ancak bu kudretin insanlar ve Tanrilar tizerindeki
en derin ve doniistiirlicii etkisi, 6l¢li ve dengeye dayali, uyumlu bigimde yasanan
sevgide agiga ¢ikar. Boylesi bir sevgi bigimi, yalnizca bireysel mutlulugun temellerini
atmakla kalmaz; ayn1 zamanda insanlar ile ilahi varliklar arasinda anlayis, dostluk ve
dayanisma kopriileri kurarak evrensel barisin ve uyumun temelini olusturur (Platon,

2020, s. 25).

Aristophanes’e gore Eros, smirlart asan bir kavramdir. Bu sinir insanin
kimliginde ve dznesinde olan sinirlardir. insan varlik olarak ancak gii¢ karsisinda
smnirlarda  yasar, otokontrolden ziyade kontrol mekanizmast 6n plandadir.
Aristophanes, konuyu daha da iyi aciklayabilmek i¢in bir mitos anlatir, mitosa gore
insanlar baslangicta cift olarak ve yapisik sekilde yaratilmistir. Bir zaman 0l¢iiyii o
kadar kacirirlar ki Zeus onlara bir ders vermek i¢in onlar1 ortadan iki ayirir, nitekim
ilahi giic olan Zeus, ayn1 zamanda hafizalarin1 da siler ve onlar1 diinyaya firlatir.
Insanlik, bu olaydan sonra ruh esini arar vaziyette tiim hayatin1 gegirir. Tiim istegi ruh
esini bulup biitiinlesmek, tunctan yekpare bir kaya olmaktir. iste bu seriivende insanin
en biiylik yardimcist Eros’tur. Eros, baslangictan beri birlestirici glictiir. Ciinkii Eros,
insanin “anamnesis” (hatirlama) siirecini tetikleyen bir itkidir. Giizellik, insanin idealar
diinyasinda yani bu anlatidaki ayrilmadan onceki zamana denk gelir, giizelligin
hakikatiyle yasayan insan, bu durumdan uzakta birakilmistir:

“Iste yerince dvdiigiimiiz Tanri, bize bu nimeti bagislayan Sevgi’dir. Bugiin igin ashmiza
donmek yolunda bize en biiyiik yardim1 yapan, yarin i¢in de bize en biiyiik timitleri veren

odur. Tanrilara saygida kusur islemezsek, o bize ilk yaradiligimizi bulduracak,

eksikligimizi giderip mutluluga erdirecek bizi” (Platon, 2020, s. 31).
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Agathon’a gore Eros, Tanrilar icinde en geng, en iyi, en mutlu ve en giizel
tanridir. O Ol¢iiliiliigiin ve zarafetin karsiligidir. Higbir duygu ondan {istiin degildir,
aksine o biitiin duygularin birlestiricisidir. Biitiin var olanlar onun birlestirici
kudretinin bir sonucudur. Zarafetin, hazlarin, estetik duyarligin, arzunun ve tutkunun
asil kaynag1 ondadir. Insan, iyiliklere yonelmesini ve kétiiliiklerden uzak durmasini
ona bor¢ludur. Cabalarinda, korkularinda, heveslerinde ve konugmalarinda insana yol
gosterici olur; adeta bir rehber ve kurtarici islevi goriir. Tanrilarla insanlar arasindaki
uyumu saglayan diizeni de o insa eder. En yetkin ve en giizel onciidiir o; bu nedenle,
6liimlii olan her birey onun izinden gitmeli, insanlarla tanrilar arasinda yankilanan o

biiylileyici ezgiye kendi sesiyle eslik etmelidir (Platon, 2020, s. 37).

Sokrates’ gore Eros, iyi, ahlaki ve mutluluk yaratan bir arzudur. Sokrates
fikirlerini a¢iklamadan Once bir nevi akil hocasi olan Diotima’nin sézlerini aktararak
Eros’u ifade etmeye calisir. Diotima’ya gore ask, yoksunlugun karsiligidir. Ask,
seylerin agkidir ve bu seyler de askin ve onu hissedenin dogasinda olmayanin
arzulanmasidir. Bu mana da arzu bir aray1s ve kagistir. Diotima, Eros’un bir tanr1 degil
de bir cin oldugunu iddia eder: “Tanri ile insan arasindaki boslugu dolduran cinler
boylece biitliniin biitiinliigiinii kurarlar” (Platon, 2020, s. 45). Diotima, Eros’un
kokenini de su sekilde anlatir: Afrodit’in dogdugu giin verilen sdlende Metis (Akil)’in
oglu Poros(Bolluk) da vardir. Penia(Yoksunluk), sdlenden payina diiseni almaya
geldiginde Poros’la karsilagir ve onunla birlikte olmak ister, istedigine kavusur ve
Eros’u dogurur. Bu mana da Eros’un hep bir tarafi yoksunluktur. Buradaki yoksunluk
olumsuz manada diisiiniilmemelidir, ¢iinkii yoksunluk bir nevi atilim i¢in bir firsattir.
Insan kendisinde yoksun olani elde etmek igin siirekli caba sarf etmelidir. Ciinkii eksik
varlig1 icinde insanda tamamlanmaya dogru bir i¢giidii daima varligini siirdiiriir. Bu da
Sokrates’in Diotima’dan 6grendigi merdiven benzetmesiyle daha da aciga cikar. Ask,
insanin ig¢sel ve fiziksel yolculugundan hareketle hakikatin bilgisine ulastigi bir
siirectir. Basit bir deyisle evrensel ve soyut bir gercekligin 6n sartidir. Bu 6n sart
Diotima’ya gére yoksunluktan kaynaklanir. insan, diinyaya atilmus, ayrilmus, iyi-koti,
giizel-¢irkinin diyalektini bedeninde barindiran bir varlik olarak tiim yitirdiklerini yani
giizelligin, hakikatin bilgisini arzular. Bu nedenle agk bir yaratma arzusu dogurur, bu
arzuyu tetikleyen Eros’tur. Tiim insanlarda hem bedensel hem de ruhsal diizlemde
yaratma ve {liretme potansiyeli mevcuttur. Bireyler belirli bir olgunluga eristiginde,

icsel dogalar iiretim arzusuyla harekete gecer. Ancak bu yaratim siireci, ¢irkinligin
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degil, estetik ve gilizelligin baglaminda gergeklesir. Kadinla erkegin bir araya gelisi,
yalnizca fiziksel bir eylem degil, ayni zamanda iiretkenligin ve dogurganligin
tezahiiriidiir; bu anlamda, kutsal bir yon tasir. Ciinkii iiretim ve ¢ogaltim eylemleri,
Olimli varligin kendini asarak Oliimsiizliik arayisina yoneldigi yiice bir edimdir
(Platon, 2020, s. 50). Bahsi gegen merdiven metaforu; bedensel gilizellikten -ki insanin
en salt hazzi- giizellik kavraminin hakikatine ulasti§i bir serlivendir yani askin
metafizik yolculugudur. Bu diinyadaki giizellikleri kesfetmekle baslayan yolculuk,
asamal1 bir bicimde daha yiice bir giizellik anlayisina ulasmay1 amaglar. ilk olarak tek
bir giizel bedende yogunlasan dikkat, zamanla birden fazla giizel bedeni kapsayacak
sekilde genisler; ardindan tiim giizel bedenlerin ortak yonlerinde derinlesir. Bu
bedensel giizellikten estetik degeri olan eylemlere, oradan da zihinsel ve ahlaki anlam
tasiyan giizel bilgi formlarina yonelir. Son agamada ise, tiim bu arac1 formlar1 asarak
yalnizca kendi basina var olan, degismez ve mutlak giizellik bilgisine erisilir yani,

“giizelin kendisi”’nin 6zilinii kavramaya (Platon, 2020, s. 56).

Askin metafizik yolculugu, Eros’un insanin bireysel ve bedensel duygulardan
yola ¢ikarak hakikate ulagmasini sagladig: birlestirici kuvvetinin seriivenidir. Eros,
sade bir agkin temsili olarak diisiiniilmemelidir, o ayn1 zamanda insanin ruha, benlige
dontisiiniin de simgesidir. Platon, Phaidros’ta ruhu iki atla stiriilen bir arabaya benzetir.
Bu atlardan biri 1yiyi, giizeli, hakikati ve asilligi temsil ederken digeri bedensel ve
maddi arzulari, pervasizlig1 ve kaosu temsil eder. Arabaci ise bu iki zit kutbu bir arada
tutarak onlardan dogacak birlikteligi hakikatin bilgisine ve salt giizellige yoneltmek
ister. Eros’un islevi tam da burada baglar. Platon’a gére Eros bir tiir delilik halidir.
Hatta bahsi gecen metinde bu delilikten; kehanet, kendinden gegis, siir ve ylice bir
delilik olan ask seklinde bahseder. Tiim bunlarin kdkeninde giizellik algis1 bulunur ve
Oliimlii olan insan bedenindeki 6liimsiiz ruhun hakikate ulasmasindaki temel islev de
giizellige baglidir. Ruh, Tanrilarla birlikte Idealar Diinyasinda bulunmus ve yine
Tanrilar gibi slirekli orda kalmak istemistir ¢iinkii bilgi, hakikat, giizellik gibi
kavramlarla direkt karsilasmistir. Lakin bu durumun siiregenligi pek de miimkiin
olmadig1 ve yer yer kibre yol actig1 i¢in kanatlar1 korelerek yer yiiziine diigmiistiir.
Eros, yeryiiziine diisen ruhu agkla tanistirir ve o eski giinleri hatirlayarak tekrar bir
coskunluk hali yasar. Buradaki amag¢ metaforik anlamda kanatlarin tekrar olusmasi ve
Idealar Diinyasina tekrar kavusulmasidir. Bu siiregte ruh, coskun bir kaynama haline

girer; yeni olusan kanatlar1 tipki bebeklerin dis ¢ikarirken yasadiklar1 kasinma ve
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siztya benzer acilarla sekillenmeye baglar. Geng bir bedendeki giizelligi géren ruh, bu
bedenden kendisine dogru siiziilen etkileri hisseder. Bu etkilenim, ask tutkusunun
dogmasina neden olur; beden terle dolarken, artan 1s1 ve ac1 bir yumusakliga doniisiir
ve hazza eslik eden bir seving ortaya ¢ikar. Ancak sevilen varliktan uzak kalindiginda
ruh kederle dolup kanadin gelisimine katkida bulunan akis kanallar1 kurur, gelisim
sekteye ugrar. Ask atesiyle yanmakta olan ruh, i¢sel bir ¢irpinisla kendi iginde sikisir;
yoOniini sasirmig bir nabiz gibi atar ve bir ¢ikis arayisina siiriiklenir. Biitiin varlik bu
sanciyla sarsilirken, sevilen giizelligin bellekte kalan izdiisiimii yine de bir seving
duygusu yaratir. Bu ikili durum, ruhu huzursuz eder; kararsizlik i¢inde ¢irpinan 6zne
ne dinlenebilir ne de odaklanabilir héle gelir ve giizelligi tasiyan kisiyi bulma
arzusuyla ¢ilginca bir yonsiizlik i¢cinde oraya buraya savrulur. O giizel varlikla
karsilastiginda ise ruhun i¢indeki tikaniklik acilir, sancilar diner, tatli bir rahatlama
yasanir ve duyularin 6tesine uzanan bir haz deneyimlenir: “Soylevimde seslendigim

giizel delikanli insanlar iste bu tutkuya Eros adin1 verirler” (Platon, 2021, s. 33-34).

Modern felsefede ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Eros
diisiincesi tekrar tartisilmaya ve derinlemesine incelenmeye baslanmistir. Antik
diisiincede Eros, merdiven metaforuyla hakikatin bilgisine ve giizelin kendisine
ulasmak i¢in bir arag olarak tasvir edilmistir. Modern felsefede Eros ise arzu, cinsellik,
bireysel kimlik, iktidar ve gii¢ kavramlariyla tekrar diislintilmiistiir. Eros, Antik Yunan
mitolojisinden yola ¢ikarak bedensel olandan ideal olana ge¢isin aracidir. Aslina
bakilirsa bir bilgelik arayisidir. Yan1 sira bedensel degil manevi bir ylikselise isaret
eder. Modern felsefe ve o6zellikle Nietzsche’ye gore Eros, sadece bir arzu veya ask
degil ayn1 zamanda bireyin kendine ve topluma kars1 dinamiklerini belirleyen bir gii¢
olarak ortaya ¢ikar. Eros, tipki Antik Yunan’daki gibi yaratici bir giictiir. Lakin burada
ozgiirliigiin yaraticis1 olarak ortaya cikar. Antik Yunan’da Eros, Idealar Diinyasina
ulasmanin bir aracidir. Idealar Diinyasi, bu diinyaya, insan hayatma ait olmamakla
birlikte yasamin zittinda yer alir. Bu anlamda Platon’un Eros’u hayatin tam da
karsisinda duran bir soyutluktur. Platon’dan baslayarak klasik Yunan diisiincesinde
gdzlemlenen ahlaki yonelimin, esasen patolojik bir zemine dayandig: ileri stirtilebilir;
aym bicimde diyalektige atfettikleri merkezi 6nem de bu durumun bir uzantisidir.
“Akil = erdem = mutluluk” formiilii, Sokrates’in izinden giderek karanlik arzulara
kars1 stirekli bir biligsel aydinlik inga etme gayretini temsil eder. Buradaki temel ilke

sudur: Her kosulda akil yoluyla durulugu, agikligi, berrakligi saglamak gerekir.
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Icgiidiisel itkilerin, karanlik ve bilinmeyen bdlgelerin etkisine kapilmak, diisiinsel ve
ahlaki diizlemde bir diisiis olarak goriiliir. Bu nedenle, i¢ diinyada beliren her golgeli

alan aydinlatilmali, aklin 1s181yla kusatilmalidir (Nietzsche, 2010, s. 16-17).

Modern felsefede Eros, bu anlamdaki normlara karsi baskaldirinin bir
imgesidir. Clinkii toplumsal normlar ayni1 zamanda insanin dogasini da eksik birakan
bir erk haline gelmis, arzular1 bastirmus, insanlari tektiplestirmistir. insan buradan
ancak Eros vasitastyla onun 6zgiirlestirici giicii dolayisiyla ¢ikar. Ciinkii “Yasam bir
haz pmaridir” (Nietzsche, 2011, s. 81). Bireyin kendini gerceklestirmesi ve yasam
tizerinde bir hakimiyet kurma istemi ancak sadece cinsel arzuyu karsilamayan ayni
zamanda degistirici ve doniistiiriicli hatta yaratict bir deneyim yaratma arzusundan
gecer. Bu deneyim arzusu ancak “gli¢ istenciyle ortaya ¢ikar. Yagamin olusturdugu
haz ancak kisinin benligine donmesiyle ortaya cikar:

“Bir! Ey insan! Kulak ver! iki! Derin gece yarisi ne sdyler? Ug! “Uyudum, uyudum —,
Dort! “Uyandim derin riiyalardan: — Bes! “Derindir diinya, Alti! “Daha derindir,
giindiiziin diisiindiigiinden. Yedi! “Derindir acisi—, Sekiz! “Haz — daha derindir yiirek
acisindan: Dokuz! “Ac1 der ki: Git ve bit! On! “Oysa tiim hazlarin istedigi bengilik —, On
bir! “— Derin mi derin bengilik!”” On iki!” (Nietzsche, 2011, s. 190-191)

Boylece Eros, insanin sadece haz arayisiyla degil, kendi degerini yaratarak bu
diinyaya ait olanin, buradan olanin deneyimine ulasir. Platon’un aksine ancak bu
durumda iist insan (Ubermencsh) olusur. Nietzsche, nihilizmle miicadelenin
merkezine yagamin onaylanmasini yerlestirir. Eros, bu baglamda yasami reddeden,
bedeni ve burada var olmay1 reddeden nihilizmin karsisina yasamin ac1 tarafini ve tiim
celiskileriyle bir biitiin oldugu gercegini oraya koyan gii¢ olarak belirir. Idealar
Diinyasina duyulan hasretin karsisinda yasamin kutsanmasi 6nemlidir. Ciinkii yasamin
tim kaotikligini ancak ask ve arzu yoluyla dolayisiyla Eros’la onaylanir ve yasanir
kilinir. “Ote diinya”, “gerceklikten askin bir alan” gibi kavramlar, var olan tek somut
diinyay: itibarsizlasgtirmak ve insanin yersel yasamini anlamdan yoksun birakmak
amaciyla icat edilmistir. “Ruh”, “tin” ve ozellikle “6liimsiiz ruh” fikirleri, bedeni
kiiglimsemek, onu zayiflatmak ya da ermislik kisvesi altinda hastalikli bir yapiya
dontistiirmek i¢in tasarlanmis ideallerdir. Bu sdylemler, hayatin esas pratiklerini;
beslenme, barinma, diisiinsel iiretim, hastaliklarla miicadele, hijyen, hava kosullari
gibi temel yasam alanlarmi yok sayan metafizik bir ilgisizligi tesvik eder. Beden
saglig1 yerine “ruhun kurtulusu” 6n plana c¢ikarilarak bireyler tovbe, pismanlik ve

arinma c¢abalar1 arasinda patolojik bir dongiiye siiriiklenir. “Giinah” kavrami ise, onun
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ayrilmaz yoldasi olan “0zgiir irade” ile i¢giidiisel egilimleri bastirmak, bireyi kendisine
kars1 yabancilastirmak ve dogalligi sapkinlikla 6zdeslestirmek amaciyla

ALD?

kurgulanmistir. “Cikar gézetmeme” ve “benligi inkar” gibi kavramlar araciliiyla,

insanin kendisine faydali olani ayirt edemez hale gelmesi, kendini yikima siirtiklemesi
adeta bir erdem gibi sunulmus; bu egilim “gdrev”, “erdem”, hatta “ilahi insan dogas1”
gibi yiiceltici terimlerle mesrulastirilmigtir. Tehlikeli olan ise, “iyi insan” idealinin;
hasta, zayif, c¢okiintii halindeki bireylerin lehine kurgulanmis olmasidir. Oysa bu
kisiler, varligin olumlayici, gelecege giiven duyan, iiretken yaninin karsisina ¢ikarilmis
ve bu yikict ideal ugruna "koti" olarak yaftalanmiglardir. Tim bu yapi, ahlak

kisvesiyle bireyin yasam enerjisine kars1 yiiriitiilen sistematik bir saldiridir (Nietzsche,

2009, s. 119-120).

Mitolojiden felsefeye kadar evrenin ve insanin varolusu siirekli merak
edilmistir. Bu anlamda Eros, bu varoluslarin temel dinamigi hatta varligin
olusmasindaki birlestirici giic olarak tasvir edilmistir. Ozellikle Varlik Felsefesi
evrenin ve insanin olus bi¢imlerini anlamaya cabalarken bir yandan da bu g¢abay1
degerli kilan emegi temsil eder. Heidegger’in diisiincesinde insanin bu diinyadaki
varligi dilin bilingdisinda olmakligi ve metaforun ardindaki gercekliin aciga
cikmasiyla gerceklesir. Dolaysiyla felsefenin en eski sorunlarindan biri olan “Varlik
nedir?” sorusu bir kez daha Heidegger 6znesinde tekrar ortaya ¢ikar. O, varlig1 su
sekilde tanimlar: Varlik, kavramlarin en tiimeldir. Bu toplam kategorinin ve cinsler
toplaminin ¢ok 6tesinde bir agskinlig1 temsil eder. Varlik tamamen tanimlanabilen bir
kavram olmadig gibi kavramlar icerisinde en kendiliginden anlasilandir (Heidegger,
2008, s. 4-5). Bu durum Heidegger’in 6nemli bir kavrami olan “Dasein” kavramini
c¢ikarir. Dasein, insanin kendiligini, kendi tanimlanamayan varolusunu sorgulamasi
sonucu ortaya ¢ikan dinamigi ve diinyada varolussal olarak neyi temsil ettigini ortaya
koyar: “Baska varlik imkanlarinin yani sira soru sorma varlik imkanina da sahip olup,
hep bizzat bizler olan bu var olana, terminolojik olarak Dasein diyoruz” (Heidegger,
2008, s. 7). Eros, Heidegger’in varlik tanimi iizerinden diisiiniiliirse yalnizca bir arzu
olarak degerlendirilmez, insanin varligim1 Oteki varliklar ile iliskisini, diinya ile
kurdugu iliskiyi anlamlandirma c¢abasi olarak ortaya c¢ikar. Eros kavram olarak
boliimiin basinda Platon 6znesinde insanin gercek giizellik ve hakikatin bilgisine
ulasma yolu olarak tasvir edilmisti. Ona gore Eros, miikemmel bir biitiinliige

ulagsmasinin yani sira ask, arzu ve ontolojik bir anlam da tasir. Ontolojik baglamla
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Heidegger’i de goz Oniine alarak diisiliniirsek Eros’un tiim bu islevi Dasein’1n hakikati
aciga cikarip kendinden menkul olan var olusu temsil etmesine benzedigi sOylenebilir.
Dasein, hakikatin ortiisiinlin kaldirilmasi yani varligi goriiniir kilmaktir. Eros bu
baglamda diisiiniiliirse salt bir fiziksel istek yahut duygusal bir baglanti olmaktan ¢ikar,
o varligin ortaya ¢ikmasindaki itici giligtiir. Dasein, diinyada olma yahut diinya igre
olma anlaminda degerlendirilirse Eros, i¢inde var olunan diinyayla kurulan iliskinin
birlestirici ve bagdasik olma durumunu sekillendirir: “Dasein’in diinya-i¢inde-
varolmakligi, Dasein’in kendi faktisitesi yiiziinden i¢inde-var-olmamn belirli tarzlar
icine sacilmig ve hatta parcalanmistir” (Heidegger, 2008, s. 58). Dasein’in ortaya
cikisinda zamansallik da varlik olmak kadar 6nemlidir. Dasein, kendi sonlulugunun
farkinda olan bir varlik olarak karsimiza cikar. Dasein, ontik yapisi itibariyle
onontolojik bir varlik niteligi tasir. Dasein’in varolus tarzi, onun varligi anlamasinin
bizzat kendi varolusu araciligiyla gerceklesmesiyle belirlenir. Bu temel bag goz
oniinde bulunduruldugunda, Dasein’in “varlik” olarak adlandirilabilecek olani, agik ve
belirgin kilmaksizin anlama ve yorumlama yetisi, zamanla dogrudan iligkilidir.
Dolayisiyla, tiim varlik kavrayiglarimin ve varliga dair her tiirli yorumun ufkunu
zaman belirler; bu olgunun disilinsel diizlemde agiklik kazanmasi gerekir. Bu
baglamda zaman, yalnizca varligi anlamaya yonelen Dasein’in ontolojik yapisinda
temellenen bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda varlik anlayisinin kendisini olanakl
kilan ufuk olarak ele alinmalidir. Boylece, zaman kavrami zamansallik baglaminda
hem Dasein’in varligi hem de varliga yonelik anlamlandirma siireclerinin asli temeli
olarak acik bir bicimde agiga cikarilir (Heidegger, 2008, s. 18). Bu, Dasein’1 6liime
dogru bir varlik olarak ortaya ¢ikarir. Cogu zaman 6liim hakkinda dogrudan ve belirgin
bir bilgiye sahip olunmamas1 6liimle iligkili varolusun Dasein’a ait olmadig1 seklinde
yorumlanmamalidir. Aksine bu durum, Dasein’in kendi en 6zgiin 6liimiiyle yiizlesmek
yerine, bu hakikati bastirarak ondan uzaklagma egilimini yansitir. Dasein, varoldugu
siirece O0llime dogru ilerler; fakat bu ilerleyis ¢ogunlukla, varolussal bir diiskiinliik
biciminde gerceklesir. Cilinkii insan varolusu, sadece diinyaya firlatilmis bir olanaklar
alani olarak degil, ayn1 zamanda stirekli ilgi duydugu diinya tarafindan sarilmis ve
kusatilmis bir halde gerceklesir. Bu diiskiinliik durumu, Dasein’in baskalariyla birlikte
varolusunda ortaya ¢ikan tekinsizlikte uzaklasma ¢abasinda kendini gosterir. Burada
esas olan, bireyin kendi 6zgiil 6liimiine yonelik varolusundan kagisidir. Var olmak, her
zaman belirli bir olgu halinde gerceklesen, tarihsel ve diinyaya yerlesik bir durum

icinde ortaya cikan bir gergekliktir. Bu nedenle, 6liim kavrami yalnizca bir sirra erme
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degil; Dasein’in 0zgiin varolus yapisinin, yani faktisite ve diiskiinliikle birlikte
diisiiniilen sonlulugun temel belirlenimdir. Ontolojik agidan 6liim ancak “ihtimam”

yoluyla kavranabilir (Heidegger, 2008, s. 267).

Eros, burada kendi sonlulugunu bilen bir kendinde varlik olan Dasein’in bu
sonluluk bilincinin 6tesine gecmesini saglayan ¢abanin adidir. Eros; gecmisi, simdiyi,
gelecegi icinde barindiran bir anin deneyimidir. Bu deneyim insan i¢in diisiiniiliirse
insanin kronolojik zaman algis1 kirilarak an’da varlik gosteren bir yap1 ortaya cikarir.
Bu yapi, agk ve arzu deneyimlerini ortaya koyarken bir yanda da sonlu bir varlik olan
insanin sonsuzluk hasreti i¢in var olmasini da saglar (Cavalcante, 2012, s. 130). Eros,
sonlu bir varlik olan insanin sonsuz varliga doniismesinin sartidir. Her ne kadar Eros,
bir yaniyla hep eksik olsa da bir baska varliga ihtiya¢ duysa da insanin var olma
seriiveninde basat rol oynar. Ciinkii varlik yalnizca kendi basina bir varlik degildir,
otekiyle iligkilidir. Ancak 6tekilerle ve diinyayla igkin bir bag kurarsa kendi anlamini
da yakalar. Bu baglamda Eros, dtekiyle iliski kurmanin en ilkel yolundan en yiice
yoluna kadar olan seriiveni kapsar. Ayn1 zamanda Eros’la beraber anilan agk, arzu,
oyun gibi kavramlar da bu seriivenin birer parcasidir. Bu pargalar bir araya gelmeden
kendinden var olan varlik yani Dasein’in olusmasi1 ve tizerindeki perdenin kalkip
hakikatinin ortaya ¢ikmasi da imkansizdir. Bu manada Dasein, 6tekiyle ontolojik bir

iliski kurmak zorundadir. Bu iligkinin kopriisii Eros’tur.

Eros, baskasin1 hedefler. Insan varolusu “Baska”siyla ve baskasmin
ylziiyle kurulan ilisidir. Bu iligskide birey kendi varolusunu 6tekinin askinligina tasir.
Boylece Eros, bireyin otekiyle kurdugu iliskiyi derinlestiren bir arzu olarak ortaya
c¢ikar. Bu s0ylem Levinas 6zelinde ontolojik bir elestiri gerektirir. Ciinkii Eros, sahip
olma, varlig1 tekele alma, otekini nesnelestirme ¢abasi degil, onu 6teki olarak kabul
edip mesafeyi bir ama¢ edinme halidir. Levinas, Eros ve otekilik baglaminda
“Profan/lagsma” terimini ortaya koyar. Ona gore profanlagma gizli olanla gizemi ortaya
cikarilanin eszamanliligidir. Burada iki kavramin ¢arpigmasi bir miiphemiyet ¢ikarir
ki erotik olan miiphem de belirir (Levinas, 2003, s. 106). Levinas, cinsiyet
diistincesinin disinda bu eszamanlilik ve miiphemiyeti disilik olarak tanimlar ve ona
gore cinsiyet 0zgiil bir farklilik degildir, farklilik olmadigi i¢in bir ¢eliski de yaratmaz,
ayn1 zamanda birbirini tamamlayan bir unsur da degildir, dyle olsa bu kavramlarin
daha onceden bir biitiin oldugu fikri kabul edilmis olur ki askin hissiyat1 Eros

vasitasiyla bu asilamayan ikilikten olusur. Bu, hi¢ ele gelmeyenle bir iligkidir. Var’in
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(il y a) isimsiz, anonim higirtistyla 6zdes o gecenin yan1 basinda, bu kez erotik olana
ait gece uzanir. Uykusuzluk gecesinin gerisinde, sakli, gizli ve esrarli olana ait bir gece
belirir; bu gece, ayn1 anda hem Eros tarafindan kesfedilen hem de Eros’a teslim olmay1
reddeden bakirenin yurdu haline gelir — ki bu da aslinda “kutsalin diinyaya ¢ekilmesi”,

yani profanlagmay1 anlatmanin bagka bir yoludur (Levinas, 2003, s. 108).

Buna gore disilik mefhumu salt bir bilinemezlik degil, ayn1 zamanda hakikatten
bilingli bir kagistir. Disil varolus bi¢imi, 6ziinde bir tiir ortiilme ya da sakli kalma
durumuyla tanimlanir; bu saklilik hali de esasen haya kavraminda ifadesini bulur.
Dolayisiyla, disil olanin bagkaligi bir gli¢ catismasindan ya da iradeler arasindaki
dogrudan bir karsitliktan tiiremez. Bu bagkalik, karsimiza ¢ikan ve insani kugatma ya
da tehdit etme amaci giiden bir varlikla 6zdes degildir. Onun, mevcut iktidar alanina
dogrudan meydan okumasi, daha iistiin bir kuvvetten kaynaklanmaz. Aksine tasidigi
tim etki ve kudret, sahip oldugu bu radikal baskalikta yatar. Bu bagskalig
bicimlendiren ise onun tagidig1 derinlikli gizemdir; yani disil olanin etkisi, acik bir gii¢

gosterisinden degil, sakliligindan dogan anlamdan kaynaklanir (Levinas, 2021, s. 99).

Bu anlamda degerlendirilirse “Oteki” hi¢bir zaman tam olarak kavranamaz ve
tizerinde hak iddia edilemez. Bu, Eros’un Atik Yunan’dan Antik Roma’ya kadar
anlatilan klasik paradoksunun karsisinda yer alir. Eros, bir ¢gekim ve istek yaratsa da
hicbir zaman tam olarak bir biitiinlesmeyle sonu¢glanmaz. Eros’un amaci biitiinlesmek
ya da eski biitlin hale donmek bir olmak, var olmak degildir, 6tekinin farkliligini ve
ulasilmazligini kabul etmektir. Eros bu oteki askinliginin deneyimidir. Eros, bir
tahakkiim kurma arzusu degildir. Eros, tiimel bir toplam degil, etik bir sistem i¢indeki
sonsuzluktur. Dolayisiyla da oteki, tiimel toplulugun bir pargas: degildir, o kendi
basina var olan bir sonsuzluktur. Eros, bu sonsuzlugu anlamlandirmanin yoludur.
Eros’u bir iliski bi¢imi olarak diisiinmek, onu sahip olma arzusunda ve iktidar
iligkilerinden nasil ayristigini ortaya koymakla miimkiindiir. Eros ne bir ¢atismadir ne
de mutlak bir birlesme ya da bilgi tiirtidiir. Onu anlamak, insan iliskileri igindeki
ayriksi ve 6zgiin konumunu teslim etmeyi gerektirir. Eros, 6tekinin sira digiligina,
bilinmeyene ve dolayisiyla heniliz gelmemis olana, yani gelecegi yonelen bir bag
kurma bi¢imidir. Bu bag, fiziksel olarak mevcut olmayan bir varlikla degil, dogrudan
baskalik’in kendisiyle kurulur. Eros, olanakli olanin sinirlarini astig1 yerde, yani giiciin
yetersiz kaldigi, 6znenin egemenligini yitirdigi noktada dahi, 6zneyi 6zne olarak

stirdliren bir itkidir. Ask, rasyonel bir olanak degil; kontrol edilemez, insanin karar
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verme giiciine bagli olmayan, nedeni belirsiz bir fenomendir. O, 6zneyi kusatir, onu
dondistiirlir, kimi zaman yaralayarak ic¢ine isler; fakat buna ragmen benlik, askin

iginden gecerek varligini siirdiiriir (Levinas, 2021, s. 101).

Eros ve etik arasindaki iliski, insanin otekiyle kurdugu iliskiyle
dogrusal olarak ilerler. Var olan, bagkanin kimligini ve 6zerkligi korur. Bu durus
Levinas’in “yiiz” kavramiyla da iliskilidir. Otekinin yiizii, onun ulasilamazligim ifade
ederken tamamen bagimsiz bir yap1 oldugundan degil, ulasilamamanin dogasindan
kaynaklandigini1 vurgular. Eros bu anlamda 6tekinin yiiziine yonelmis bir arzudur, yani
sira etik bir sorumlulugu da istlenir. -Burada Eros ve Psykhe hikayesi tekrar
hatirlanmalidir.- Ciinkii yiiziin tasidigir anlam, var olanla anlam ifade edenin 6zsel
olarak Ortiistiigli noktada ortaya ¢ikar; anlam, zaten var olana sonradan eklemlenen bir
sey degildir. Yiiziin anlamli olusu, kendini basit¢e bir isaret ya da gosterge gibi
sunmasina degil, kendini ifade etmesine, bagka bir deyisle kendini bir “kisi” olarak
ortaya koymasina denktir (Levinas, 2003, s. 109). Eros, insanin 6tekiyle kurdugu
derinliktir, bu derinlik 6tekinin farkliligi ve askinligini sindirme -hazmetme- siirecidir.
Insan ancak kendini asarak bu derinligin farkina varir. Boylece yalnizca agk, arzu
baglaminda ele alinmamasi gereken Eros’un etikle baglantis1 kurulmus olur, ayrica
ben ve oteki birbiriyle ¢ekismek, birbirini tamamlamak yerine kendi 6zgiirliiklerini
ortaya koyarlar. Eros, tam anlamiyla bir 6rtiisme ya da kaynagma degil, ortalikta bile
mesafeyi muhafaza eden bir birlikteligi ifade eder. Bu deneyim, aracisiz ve dogrudan
bir ylizylizelik sunar; ancak bu yiizyiizelik, mesafenin tiimiiyle ortadan kalkmasi1 degil,
bilakis onun korunmasiyla anlam kazanir. Eros’un duygusal yapis1 hem bu mesafeli
yakinliktan hem de 6zne ile 6teki arasindaki ikili yapidan beslenir. Ask iliskilerinde
siklikla basarisiz iletigsim olarak nitelendirilen durum, aslinda iligskinin kurucu 6gesidir;
¢linkii 6tekinin bu yoklugu, onun bir baska olarak var olusunun en agik gdstergesidir.
Platon’un diizenli ve uyumlu kozmosuna karsilik gelen bir bagka diizlemde yani tinsel
diinyada Eros, cinsiyetin isleyis mantigina indirgenemez. Bu diizlemde ne ben,
baskasinin yerini alabilir ne de bagkasi benligin konumunu ikame edebilir. Her biri
kendi ozgiinliigiinii muhafaza eder bu nedenle Eros, ayninin ayniliginda degil,

baskaliginda viicut bulur (Levinas, 2021, s. 106).

Modernizm, 19. yiizyil ortalarinda baslayip 20. yiizyila kadar devam eden ve
hala etkilerini siirdiiren bir toplumsal hareket olarak bireyin 6zgiirliigiinii 6n plana

cikarmasinin derin etkileri vardir. Belki de tarihi ROnesans’tan itibaren baslayan
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bireyciligin toplumun cesitli alanlarinda kendini hissettirmesi ve zamanla toplumun
her kesiminde basat rol oynamasi ¢agin geregi haline gelmistir. Bireyin 6n plana
cikmasiyla geleneklerin, dinin ve ydnetim bigimlerinin sorgulanmasi da Onem
kazanmistir. Bu durum, bireylerin kendilerini yaratmalarin1 ve hatta yasadiklari
toplumlar1 da yeniden iiretmelerini gerekli kilmistir. Elbette ki toplumsal normlar buna
her sart ve halde izin verecek bir tavir takinmamistir. Uygarligin kesintisiz bir sekilde
ilerlemesi i¢in bireysel arzular ve 6zgiirliiklerin bir yerde siirlandirilmasi elzem hale
gelmistir. Bu durum “uygarligin maliyeti” olarak ortaya ¢ikar ki toplumun ¢agdas ve
refah i¢inde devam edebilmesi i¢in bireylerin huzur, mutluluk ve tatminlerinden belirli
Olciilerde vazgegmesi beklenir. Giincel ideolojilerin temelinde, iiretim ve tiikketim
sireglerinin tahakkiim iligkilerini hem yeniden liretmeleri hem de bu tahakkiimii
mesrulastirmalart yer alir. Ancak bu yapilarin ideolojik olmasi, onlarin sagladigi somut
faydalar1 ortadan kaldirmaz. Sistem biitiinliigliniin otoriter niteligi, biiyiik oranda bu
islevsel faydacilikla i¢ igedir. S6z konusu baski mekanizmalari, maddi kiiltiiriin
kapsamini genisletir, yasam i¢in zorunlu ihtiyag¢larin teminini kolaylastirir, konfor ve
liksti daha erisilebilir hale getirir; aynm1 zamanda genis toplum kesimlerini sanayi
eksenine dahil eder. Tiim bu gelismeler yasanirken sistem eszamanli olarak aciy1 ve
yikimi da siirdiirmeye devam eder. Bireyin bu faydalardan yararlanma karsiliginda
odedigi bedeli zamanindan, biling diizeyinden ve hayal giiciinden 6diin vermektir. Ote
yandan modern uygarligin 6dedigi bedel ise baslangigta vaat ettigi 6zgiirliik adalet ve

baris ideallerinden vazgegmektir (Marcuse, 1968, s. 122).

Aksi durumda modernizm, kapitalizmi de yanina alarak bastirict giicii
kullanmaya baglar. Birey bu kertede modernizmi de sorgulamaya ve tavir koymaya
yonelir. Bu tavir koyma hareketini ortaya ¢ikaran itici giic Eros’tur. Eros sadece bir
icgiidii ya da arzu istegi degil ayn1 zamanda 6zgiirlesme potansiyeli tasir. Kapitalist
toplumlar ve kapitalizm, bireyi manipiile ederek bireyin bilgi ve arzusunu tiiketim
nesnelerine yonlendirir. Marcuse, tiim bunlar1 “artik bask1” olarak adlandirir. Insan ve
doga tizerindeki tahakkiim bicimleri, zaman i¢inde gergeklik ilkesinin farkl: tarihsel
bigimlenmeleriyle sonuglanmir. Ornegin, tiim bireylerin yasamlarmi siirdiirebilmek
adina ¢alismak zorunda oldugu bir toplumda, emegin yalnizca belirli bir sinifa ait
oldugu bir diizene kiyasla farkli baski mekanizmalar1 devreye girer. Benzer sekilde,
baskinin yogunlugu ve kapsami, {iretimin bireysel tiilketime mi yoksa kazanca mi

odaklandigina; ekonomik yapinin serbest piyasa temelli mi yoksa planl bir sistem mi
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olduguna; miilkiyetin bireysel mi yoksa kolektif mi bigimlendigine gore degisiklik
gosterir. Bu toplumsal ve ekonomik ayrimlar, gerceklik ilkesinin igerigini dogrudan
etkiler; cilinkii bu ilke, i¢giidiilerin belirli bir doniisiim gec¢irmesini gerektiren normlar,
deger sistemleri, kurumlar ve toplumsal iliskiler i¢inde sekillenir. Gergeklik ilkesinin
bicimlenme siireci, uygarligin farkli evrelerinde farkli yapilar kazanir. Dahasi, bu
ilkenin tiim bigimleri, bireysel diirtiiler iizerinde genis kapsamli ve siirekli bir denetimi
zorunlu kilar. Ancak bu zorunlu denetimin yanmi sira tahakkiimiin belirli tarihsel
kurumlari, uygarligin devam igin gerekli olan bu baskinin 6tesinde fazladan yiikler,
yani “art-baskilar” iiretir. Bu ek baski bicimleri, artik yalnizca diizeni saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda tahakkiimiin ¢ikarlarini yeniden iiretmek amaciyla iglev goriir

(Marcuse, 1968, s. 55-56).

Modern kapitalizmin dayattig: is ve tiikketim dongiisli insan1 adeta bir
robot haline getirerek yaratict muhayyileyi yok eder. Boylece insanlar 6zgiirliik adi
altinda bireysel 0zgiirliiklerini de yitirmis olacaklardir. Eros, burada devreye girerek
bireylerin yaratict muhayyileleri yonlendirecekleri alanlar acar. Marcuse, Eros’un bu
alanlar1 agmak i¢in “oyun itkisi” kavramini kullandigini 6ne siirer. Modern insanda bu
yitirilmislik hissini olusturan hatta insan1 bu anlamda yaralayan uygarligin kendisidir.
Bu yara temelde insanin temel iki itkisinin karsit hale getirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu itiler; duyumsal iti ve mantik itkisidir. Duyumsal iti 6zii
itibariyle edilgen konumdayken mantik itkisi etken konumdadir. Modern kapitalizm
uygarlik ad1 altinda bu iki itkiyi karsit hale getirmistir. Uygarlik, bu iki itkiyi birbirinin
destekleyicisi olarak kullanmak yerine bu karsitligi tercih ettiginden duyumsallik
stirekli kendini kanitlama ihtiyact hissetmis yani sira mantik da tahakkiim kurarak
duyumsallig1 her seferinde giigsiizlestirip barbarlastirir ve uygarlik disina siirer. Bu iki
iti arasindaki uzlagsmay1 ancak Eros vasitasiyla oyun itkisi saglar. Oyun itkisi bir kez
kiltiirel ve toplumsal yasamda temek bir ilke haline geldikten sonra gergeklik
anlayisimi kokli bigimde doniistiirme giiclinii kazanacaktir. Bu yeni diizlemde doga,
artitk ne ilkel toplumlarda oldugu gibi insan1 ezen bir gii¢ olarak ne de modern
uygarlikta oldugu gibi insanin mutlak hakimiyeti altinda bir kaynak olarak
deneyimlenecektir. Bunun yerine, hayal giiciinlin etkisiyle sekillenen bir nesnellik
alam1 haline gelecek ve bu doniisiim, dogayla kurulan temel deneyimi de
degistirecektir. Doga, somiiriicli tahakkiim ve islevsel isletimden arindirildiginda,

oyun itkisiyle bi¢cimlendirilmis 6zgiir goriiniime kavusacak; boylece kendiligindenligi
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ve anlamdan bagimsiz bigimlerin ¢esitliligini sergileme olanagi bulacaktir. Bu
doniisiim yalnizca dis diinyayla sinirli kalmayacak, 6znel deneyim alaninda da 6nemli
bir degisimi beraberinde getirecektir. Estetik deneyim, bireyin emegini aragsallastiran
ve onu sOmiiriiye agik bir liretim nesnesine doniistiiren yapilar1 engelleyecektir. Ancak
bu engelleme bireyi edilgenlige mahkiim etmez. Aksine, insan etkinligi kendi yaratici
potansiyelini Ozgiirce ortaya koymaya devam edecektir. Bu yeni etkinlik ne
yoksunlukla lekelenmis ne de korkuya dayali amaglarin izini tastyacaktir. Artik iiretim
ve sahiplik, zorunlulugun degil, olanaklarin kutlanmas1 haline gelecek; insan faaliyeti
bir gosteriye yani 6zgiir potansiyelin sahnesine doniisecektir(Marcuse, 1968, s. 216-

217).

Uygarligin gelisimi ayn1 oranda 6zgiirliigiin 6niine metaya gegilmesiyle
dogru orantilidir. Endiistrinin gelisimi insani kurumlara, kisilere, bagimli kilmay1
etkinlestirmektedir. Bu egilim insan1 uygarlifin i¢inde bir gerilemeye mahkim
etmektedir. Toplama kamplari, kitlesel imhalar, kiiresel savaslar ve atom bombasi gibi
felaketler, modernligin disinda ya da ona bir geri doniis olarak degerlendirilemez;
aksine bunlar, modern bilimin, teknolojisinin ve iktidar yapilarinin bastirtlmamis ickin
yonelimlerinin dogrudan sonuglaridir. Bu yikim bigimleri, rastlantisal sapmalar degil;
ilerlemenin igkin mantiginin aciga ¢ikardigi zorunlu ugraklardir. Insan ile insan
arasindaki bagi koparan ve bireyin 6tekini yok edebilmesini miimkiin kilan en etkili
mekanizmalar, insanligin maddi ve zihinsel potansiyelinin aslinda 6zgiir bir diinya
kurmaya yetecek diizeye ulastigi, uygarligin doruga ¢iktigi bir evrede ortaya

cikmaktadir(Marcuse, 1968, s. 20).

Bu anlamda modern teknolojinin gelisimi de insanligin refahini ytikseltme
potansiyeliyle yola ¢ikarken giincel zamana gelindiginde bir baski ve kontrol araci
haline gelmistir. Bu baglamda teknoloji, bireyleri 6zgiirlestirmek yerine bagimli birer

varlik haline getirerek tektiplestirmeyi kolaylastirir.

Kapitalizm, dijitallesme ve bireycilik ayn1 zamanda Eros’u da tiiketim
ve performans odaginda eriterek onun bagdastirici, lojik, ontolojik, Ozgilirliik¢i,
ylizyiizeligi benimseyen, oyun itisiyle uzlasmay1 saglayan tavrinin bozulmasina sebep
olmustur. Boylece Eros, pornografi ve performans odakli kiiltiirin-aslinda ¢agin-
deneyimlerine indirgenmistir. Eros’un asil amaci otekini bilme ve bu hakikatle
yilizlesmeyken yerini sadece bedensel hazlarin odagina birakmistir ve hatta bugiiniin

performans 6znesi kapitalin diglileri i¢in ¢alismasinin yaninda kendini de isteyerek
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sOmiiriir. Bu anlamda modern kapitalist toplumlar teshir kiiltiiriinii benimsemekle
birlikte narsisimin de kolesi haline gelmistir. Artik modern benlikler, arzularin1 yapay
yollardan tatmin etmekle birlikte yaratict muhayyile, tiiketim mallar1 piyasasi ve kitle
kiiltiirii tarafindan belirlenmektedir. insanlar kendilik adi1 altinda hakikaten kendine
asik bireyler haline gelmis, yani sira tekini de kendini bulurken kullanmis veya
kendini teshir etmede bir arag olarak gormiistiir. Kapitalizm, Eros’u da tiiketim odakl
bir hale getirmistir ve bu bocalamanin, hayal kirikliginin asil sebebi insan arzu
fantezilerinin asiriliklara kagmasi degil, modernizmin insana dair beklentisinin yiiksek
olmasidir. Glincel yasamda giderek artan bigimde narsisistik yapilarla sekillenen bir
toplumsallik i¢inde yasaniyor. Bireyin libidinal enerjisi, artik dis diinyaya ya da
otekine degil, dogrudan kendi 6znel varolusuna yonelmektedir. Ancak bu durum,
ylizeyde anlasildigr gibi “kendini sevmek™ degildir. Ger¢ek anlamda kendini seven
Ozne, otekine karst mesafesini koruyarak bir sinir ¢izer; bu sinir, kendilik bilinci
acisindan yapilandiricidir. Oysa narsisistik 6zne bu sinirlar1 kuramaz; benlik ile oteki
arasindaki ayrim siliklesir. Bu ¢o6ziilme, diinyayla kurulan iliskiyi de donistiiriir:
Narsisistik  0zne, dis gercekligi yalnizca kendi yansimalarmin iginde algilar.
Karsisindakini onun bagkalig1 i¢cinde tanima ve kabul etme yetisinde yoksundur.
Anlam, yalnizca kendisini dolayli bigimde yeniden deneyimleyebildigi baglamlarda
ortaya c¢ikar. Boylece birey, siirekli kendi imgesini takip ederek ilerler; ancak bu
yolculuk, sonunda kendi izdiisiimiinde kaybolmasina ve simgesel bir bogulma

yasamasina neden olur(Han, 2020, s. 10).

Ozellikle giincel yasamda romantik ve cinsel iliskiler birer birer pornografik
nesnelere doniislip sadece zevk -haz dememeyi 6zellikle tercih ediyorum- odakli bir
yaptya blirlinmiistiir. Ask, cinsellige doniismiis hatta bu cinsellik basar1 odag: haline
gelmistir, ayrica seksilik ¢ogaltilmasi gereken bir sermaye haline doniligmiis yani sira
beden de sergilenme 6lgiisiiyle metalagmistir. Bu anlamda Eros’un 6n sart1 olan Bagka,
kendi baskaligindan mahrum birakilarak sevilmek yerine tiiketilen bir “sey” haline
getirilir. Bu durum teknolojinin getirisiyle doruk noktasina ulagmistir. Nitekim giincel
olarak kullanilan dijital uygulamalar -Tinder, Happn, Bumble gibi- insanlar1 manipiile
ederek tektiplestirir ve Eros, artik “like”in hizmetindedir. Bugiinlerde ask, sinirsiz
secim Ozgiirliigii, sonsuz segenek bollugu ve ‘miikemmel olan1 se¢gme’ baskisinin
kurban1 haline gelmistir(Han, 2020, s. 9). Buradaki insanlarin hepsi giizel, yakisikli,

viicut gelistirme sporuyla ilgilenen, iyi egitimli, olduk¢a zengin olmalidir. Boylece

48



Eros 6zgiil bir yokluga yani higligin yokluguna degil de gelecegin ufkundaki yoklugu
temsil eder hale gelir (Han, 2020, s. 23). Kisiler, bu uygulamalarda kendisi degildir.
Giydigi marka, yedigi yemek, i¢tigi kahve, gittigi lilkelerdeki afili mekanlardir, ama
kendileri degildirler. Asil farkinda olunmayan ise bunun normallestirilmesidir. Ciinkii
Eros, bu potada eritilmis ve metalagsmistir. Bu durum insanin derinligini yitirmesine
sebebiyet vermis ve iligkiler sanal ve yiizeysel hale gelmistir. Bu da ortaya yeni bir
kavram ¢ikarir: Dijitallesmenin Eros’u. Artik Eros, hizli tiiketimin bir pargasidir ve
hizli tiiketimle siiregen bir ring hali yasar. Boylece Eros’un 6liimii s6z konusudur.
Ciinki tekno-kapitalizm denen ¢agin i¢inde kendisine gerek kalmamistir. Cagin ruhu,
estetikten uzak, derinligi reddeden, yapay bir gorsellikle yetinen ve bunun gergek
oldugunu sanan varliklarin ruhudur. Asil sdylenmesi gereken ise felsefe tarihi boyunca

Eros’un yolculugu Istirap’in yolculugudur.
1.2.4. Psikolojide Eros
1.2.4.1. Yasam ile Oliimiin Seriiveni: Eros-Thanatos ikilemi

Sigmund Freud, psikanalizin kurucusu olarak 20. ylizyil diisiince tarihinde
Oonemli yeri olan bir sahsiyettir. Freud, bir doktor olarak insanin ve insana dair olanlarin
sadece biyolojik boyutu olmadigini ayn1 zamanda ruhsal bir ¢ergevesi oldugunu ortaya
koymustur. Gelistirdigi psikanaliz yontemiyle psikopatolojik hastalari tedavi eder. Bu
tedaviyi uygularken hastalarla diyalog kurar ve onlarin bilingdisini ¢dziimlemeye
calisir. Boylelikle serbest ¢cagrisim ve aktarim denen yontemleri gelistirir. Ayrica rilya
yorumlari lizerinden arzu ¢oziimlemesi yaparak hastaligin nedenini ve hangi duygunun
bastirilmas1 sonucu ortaya ¢iktigini ortaya koymaya c¢alisir. Ciinkii riiyalar ve dil

stirgmeleri bilingdisinin anahtarlaridir.

Freud, oncelikle zihinsel siirecler ile erotik baglarin kokeni olan diirtiilerin
harekete geciricisi olan libidonun tanimini yaparak yerlesik cinsellik anlayisini
kirmakla ugragmistir. Libido, ona gore cinsel aghgin karsihifidir ve insan igin
cinselliginin incelenmesine olanak saglar. Libido, ben libidosu ve narsis libido olarak
ikiye ayrilir. Ben libidosu nicel bir libidodur ve onun olugmasi, artip azalmasi, yon
degistirmesi, sapmasi psikoseksiiel olaylarin agiklanmasinda dnemlidir. Ben libidosu
ancak cinsel nesneyle yer degistirip nesne libidosu halini aldiginda incelenebilir
duruma gelir. Bu noktada, libidinal enerjinin belli nesneler {izerinde yogunlastigini,

kimi zaman onlara sabitlendigini ya da bu nesnelerden uzaklasarak baska nesnelere
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yoneldigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu yonelimler, bireyin cinsel davraniglarini
bicimlendiren psikodinamik siireglerle iliskilidir ve genellikle bir tiir doyumla yani
libidonun gegici ve kismi olarak yatismasiyla sonuglanir. Histeri ve obsesif nevrozlar
gibi aktarma nevrozlar olarak adlandirilan klinik tablolarin  psikanalitik
cozlimlemeleri, bu siirecin isleyisine dair daha net yargilara varilmasina olanak

saglamaktadir (Freud, 2020, s. 121).

Narsis libido ise dis diinyadan soyutlanan veya soyutlanmak zorunda kalian
libidonun ben’e yonlendirilmesidir. Insanoglu, bebeklik doneminde kendisi disindaki
hicbir nesneyi ve varlig1 anlayacak yetiye sahip degildir. Dig diinyanin varligindan
haberdar olmak insanin diinyasinda sadece kendisi odaktir. Giivende olmasi, doymast,
1sinmast tek gercegidir. Bu durum “birincil narsisizm” olarak adlandirilir ve yine
insanoglu biiyiidiikce cevresindeki varliklar ve nesnelerle iliski kurmaya baslar. Ben
ve Oteki ayrimi da denecek bu durum, ayni zamanda iligki kurdugu ¢evreye dair bir
libido nesnesi arayist haline gelir. Nitekim insanoglu bunu buldugunu diisiinse de her
seferinde biraz eksik kalir. Bu ilksel eksiklik “ikincil narsisizm” denen kavrami

olusturur.

Freud, toplumun genel bilgisinin aksine cinselligi ergenlikle degil dogustan
itibaren ortaya ¢ikan bir diirtii olarak goriir. Fakat burada iki 6nemli kavramin ayrimini
yapar; cinsel nesne ve cinsel amag. Cinsel ¢ekim yapan kimseye cinsel nesne derken
diirtiiniin bir kimseyi ittigi eyleme cinsel amag denir. Yani sira insan dogdugunda
diirtiiler1 olduk¢a daginik hareket eder. Bu diirtiiler 1s181nda insanin amaci hayatta
kalmaktir ve tiim enerjisini buraya harcar. Yani insanoglu ergenlige kadar otoerotiktir.
Tiim ilgisi kendindedir ve tiim ilginin kendinde olmasini arzular. Ergenlik doneminin
baslamasiyla birlikte, ¢ocukluk doénemine 6zgii cinsel yapida kokli doniisiimler
meydana gelir ve bu siire., cinselligin daha belirgin ve islevsel bir forma evrilmesini
saglar. Bu doneme kadar cinsel diirtiiler biiyiik 6l¢lide otoerotik karakterdeyken artik
digsal bir nesneye ydnelme egilimi kazanmaktadir. Onceden haz odakli ve birbirinden
bagimsiz isleyen kismi diirtiiler ile erojen bolgeler temel belirleyicilerken artik bu
diirtiiler ortak bir hedefe dogru biitiinlesmekte ve organize olmaktadir. Bu yeni hedef,
tireme islevine hizmet eden bir amaca yonelir; dolayisiyla erojen bolgeler de artik
iireme organlarinin 6nceligi denetimi altinda yeniden konumlanmaktadir (Freud, 2020,

s. 111).
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Kendini koruma diirtiisiiniin libidinal gercekligi cinsel diirtiileri de iceren Eros
ile benin narsistik libidosunun ayni potada erimesiyle ortaya c¢ikar. Eros, burada
ketlenmemis cinsel diirtiiyi temsil eder. Bu diirtiiniin yoOnlendirilmemis ve
ylceltilmemis olmasi1 6nemlidir. Eros, bu anlamda yasamdir, parcalanmis canlilig
karmagiklastirarak durmadan bir araya getirir ve bu canliligi muhafaza etmenin ortaya
konmasidir. Boylece Eros, haz ilkesinin hizmetinde calisir, ¢iinkii Eros, insanin
karanlik tarafini olusturan idde ¢alisirken bir yandan bende ¢alisir. Bu yer degisen veya
coklu calisma enerjisi onun narsistik bir yerde durdugunu ve cinsellikten siyrilarak
“ben”e dogru hareket ettigini gosterir. Bu hareket siirecinde Eros’un yaninda
Thanatos” denilecek ve 6liim diirtiileri olarak anilacak bir diirtii de a¢iga ¢ikar. Ben,
0zdeslesme ve yliceltme siiregleri araciligiyla, id’deki oliim diirtiilerinin libidinal
enerjiyi diizenlemesine katkida bulunur; ancak bu aracilik, ayn1 zamanda benin 6liim
diirtiilerinin hedefi haline gelme ve kendi varligimi yitirme tehlikesiyle yiiz yiize

kalmasina da neden olur. Bu islevini siirdlirebilmesi i¢in, benin kendisinin de libido

2 Mitolojide Thanatos, Gece Tanrigasi Nyx’in babasiz olarak dogurdugu oliim tanrisidir.
Hesiodos’un Theogonia adli eserinde Nyx, Thanatos’u Hypnos’un(Uyku) ikiz kardesi olarak
yaratmistir. Bununla birlikte Thanatos ve Hypnos yeraltinin en karanlik yeri olan Tartaros’ta yasarlar.
Yeryiiziine gidip gelebilen bu tanrilari, giines 15181n1n dahi agamadig1 bulutlar1 vardir. Hypnos, insanlara
bir tatlilik getirirken Thatos’un tungtan bir kalbi oldugu tasvir edilir. Yant sira Thanatos’un diger
kardesleri Moria(Kader), Ker(Disi 6liim tanrisi), Moros(Ecel), Oneiroi(Diig)’dur:

“Gece'nin Cocuklari

Gece {i¢ 6lim tanrisi yaratti:

Korkun¢ Moros, Kara Ker ve Thanatos'u,

Uyku'yu ve siirii siirli Diigleri.

Kimseyle yatmadan tek basina

Yaratt1 onlar1 karanlik Gece.

Act giiliislii Momos'u, dertler anast Oizys'i yaratti,

Sonra Hesperidleri, Batilt Gece Kizlari'ns;

Okyanus'un dtesinde oturur bu kizlar Altin elmalar veren agaclara bakarlar.
Sonra Kader tanrigalarini getirdi diinyaya,

Amansizca 6¢ alan tanrigalari:

Klotho, Lakhesis ve Atropos'tur adlari.

Tanrilara, insanlara karsi iglenen her sugu onl.ar izler Ve suclu kim olursa olsun
Cezalandirmadan yatigmaz 6fkeleri.

Sonra Nemesis'i dogurdu belalt Gece

Sonra [hanet'i, Kara Sevda'y1 dogurdu,

Cekilmez ihtiyarlik't ve azgin yiirekli Kavga'y1. Bu sirret Kavga Tanrigasi Eris de
Birgok tanr1 dogurdu sonradan:

Cefa g¢ektiren Ponos, bellegi uyusturan Lethe,

Acligin kaynag1 Limos, gdzyast doktiiren Algos,

Insanlar1 savastiran, bogusturan

Hysmine, Makhe, Phonos, Androktasia,

Cekismeleri, didismeleri, yalanlar1 kigkirtan

Neikos, Logos, Amphillogia,

Diizenleri bozduran, yikimlara yol agan Birbirinden ayrilmayan Dysnomie ve Ate.
Sonra bile bile yemin bozan &liimliiler i¢in

Belalarim en biiyiigii olan Ant Tanris1t Horkos'u.” (Hesiodos, 2021, s. 10-11)
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tarafindan beslenmesi gerekir. Boylece, ben yalnizca bir aract degil, ayn1 zamanda
Eros’un bir tastyicisi haline gelir ve buna bagli olarak yasamay1 ve sevilmeyi arzu eden
bir yapiya biiriiniir(Freud, 2011, s. 114). Thanatos, Freud’un Eros’un karsisina
koydugu ve 6liim, dagilma, pargalanmaya yonelik egilimi temsil eder. Yani sira
Thanatos, zihnin yikici tarafin1 ortaya koyar, daha da agilmak istenirse yikiciligi ve
pargalayiciligi temsil eden bu igsel egilim disartya saldirganlik olarak ifade edilir ki
insanin da bu saldirgan hareketlerinin temelinin arastirilmasima olanak tanir. Insan
hayati boyunca ¢esitli bigcimlerde ortaya c¢ikan tekrarlama, aci1 deneyimleri,
semptomatik durumlar ve bu durumlarin muhafaza edilmesi, psikanaliz siirecindeki
direncler Thanatos’un fenomenleridir. Boylelikle ortaya bir bagska durum ¢ikar, insan;
birlesmeler, sentezler, siireklilikler, kapsayiciliklarin temsili olan Eros ile karsitindaki
Thanatos’un yani 6liim diirtiisiiniin birbirini tamamladig1 bir varlik olarak kendini
gosterir. Biyolojik verilere dayanan teorik ¢ikarimlarla, canli organizmalari tekrar
cansizlik durumuna goére dondiirme islevi iistlenen bir 6liim diirtiistiniin varlig1 6ne
stiriilmiistiir. Buna karsin Eros olarak adlandirilan yasam diirtiisii, canli varliklar
birlestirme, karmasiklagtirma ve onlar1 bir arada tutarak varoluglarini siirdiirme
yoniinde c¢alisir. Her iki diirtii de yasamin baslamasiyla bozulmus olan ilksel bir
dengeyi yeniden kurmaya yonelik hareket eder ve bu yoniiyle derin anlamda
muhafazakar nitelik tasirlar. Dolayisiyla yasam, bir yandan varligini korumaya
calisirken diger yandan da kagiilmaz olarak oliime dogru yonelir. Bu baglamda
yasam, iki karsit diirtiiniin ¢atismasi ve ayni zamanda ge¢ici uzlagsmasi iizerinden
sekillenir. Yasamin kokenine dair bu doru hala kozmolojik diizeyde bir muamma
olarak kalmakta yagamin amaci ve yonelimi ise ancak ikili bir yap1 lizerinden yani
yasam ve Oliim diirtiilerinin birlikte ele alinmasiyla anlasilabilmektedir(Freud, 2011,

5. 99-100).

Haz, insanoglunun en ilkel zamanlarindan en modern zamanlara kadar hayatini
etkileyen 6nemli bir kavramdir, yani sira insan dogumundan 6liimiine kadar hazzin
etkisi altindadir. Freud, hazzi viicutta olusan cinsel gerginligin ve aci gerginliginin
bosaltilmasi olarak tasvir eder. Hatta bu durumun doruk noktasinin orgazm oldugunu
da ifade eder. Insanin hazz siirekli kilmak igin gesitli ritiieller gelistirdigini de ifade
eder. Daha sonraki psikiyatrik ¢alismalarinda bu diisiincesinden kismen vazgecip bu
diisiinceyi daha da gelistirme yoluna girmistir. Cilinkii haz ilkesinin 6tesinde bir durum

kesfeder. i1k diisiincesinde gerilimin azalmasiyla ortaya ¢ikan hazzin arttig1 ddnemde
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de cogaldig1 ve hatta gerilimin azaldig1 zamandan daha fazla oldugunu sdyler. Béylece
gerilimin hem arttigi hem azaldigi dénemde ortaya ¢ikan haz, Eros ve Thanatos
ikileminde® agiklama bulur. insan bedeninde ve ruhunda yol alan bu iki karsit diirtii;
birlesme, bir olma, kaynasma; ayrilma dagilma, ¢oziilme, mutlak kayip kaygisi,
otekine ve kendine yonelik yikict ve zarar verici davraniglari ile aciga ¢ikarir:
“Yakindan bakildiginda, yasam ve 6liim kavramlarinin birbiriyle baglantili oldugu
goriiliir. Thanatos, Eros’un 6liimiidiir. Thanatos birligi yok eder ve biitiinlin parcalara
ayrilmasina neden olur. Eros, Thanatos’un oliimiidiir. Eros parcalar1 tek varlikta
birlestirerek ayr1 parcalar1 yok eder. Iki diirtii, siirekli birbirlerini kovalayarak yer
degistirirler. Zaman perspektifi dogrusal degil daireseldir” (Verhaeghe, 2023, s. 189).
Ayrica bu iki diirtii insan bedenine ve ruhuna ragmen kendi egemenligini de ilan ederek
kendi haz kaynaklarini da yaratmistir. Eros diirtiisiinden kaynaklanan enerji,
Olumligiiniin farkina varan insana neslini devam ettirme fikri agilarken bir yandan
liretim enerjisi asilayarak gelecek nesillere kalma fikrini perginler; bunun karsisinda
Thanatos diirtlisiinden kaynaklanan Oliim enerjisi ise insanin kendine zarar veren
davraniglarin, kendine yonelik yikiciligin, kendini asagilamanin ve cezalandirmaya
yakinlig1 asilarken sugluluk duygusunu da siirekli rahatsiz edici sekilde hissettirir.
Yeniden 1d kavramina doniiliirse, bu yapinin sevgi ya da nefret gibi duygular dile
getirecek araglardan yoksun oldugunu soylenebilir. Id, dile gelme kapasitesine sahip
degildir ve biitiinlesmis bir irade gelistirememistir. i¢inde yer alan Eros ve 6liim
diirtiisii stirekli bir ¢atigsma halindedir. Bu ¢atismada, diirtiilerin birbirlerine kars1 hangi

savunma mekanizmalarini kullandif1 gdzlemlenebilir. 1d, dile getirilemeyen ancak

3 “Burada, bu agiklamalar boyunca belli bir gelisme gostermis olan adlandirmam tizerinde de bir iki
kelime. ‘Cinsel diirtiiler’in ne oldugunu cinsellikle olan iligkilerinden biliyorduk. Bu yiizden bu adi
koruduk, psikanalizin verileriyle, bu iireme isleviyle iliskisini biraz gevsetmeye mecbur olsak da.
Narsistik libido tanimlamasiyla ve libido kavraminin tekhiicrelilere yayilmasiyla cinsel diirtii bizi canli
maddenin pargalarini bir arada tutan ve birbirine yonlendiren Eros'a ulastird1 ve genellikle bdyle cinsel
diirtii olarak adlandirilanlar Eros'un nesneye yonelmis kismi olarak belirdi. Spekiilasyon bundan sonra
bu Eros'un yasamin baslangicindan itibaren etkin oldugunu ve ‘6liim diirtiisii’ne karsit olarak ‘yasam
diirtiisii’ halinde ortaya ¢iktigini ileri siirer, inorganik maddenin canlanmasiyla ortaya ¢ikmis olan
yasamin bilmecesini, bu ikisinin en bagindan beri birbiriyle bogusan diirtiiler oldugu agiklamasiyla
¢ozmeye caligir. Belki ‘ben diirtiileri’ kavraminin gegirdigi degisim daha bulaniktir. Baglangigta nesneye
yonlenmis cinsel diirtiilerden ayrilan biitiin bilmedigimiz diirtiileri boyle adlandirtyorduk ve ben
diirtiilerini cinsel diirtiilerin karsit1 olarak alryorduk. Daha sonra benin analizine yaklastik ve ‘ben
diirtiilerinin bir kisminin da libidinal yapida oldugunu ve kendi benini nesne olarak aldigini’ anladik.
Bu narsistik kendini koruma diirtiilerinin de artik libidinal cinsel diirtiilerden sayilmasi gerekiyordu.

Ben diirtiilerinin ve cinsel diirtiilerin zithg1 simdi ikisi de libidinal nitelikte olan ben ve nesne
diirtiilerine donilismiistii. Onun yerini ise libidinal (ben ve nesne) diirtiilerle bene dayanan ve belki de
yoketme diirtiilerinden sayilmasi gereken dbiir diirtiiler arasindaki zitlik almisti. Spekiilasyonlarimiz bu
karsitligr yasam dirtiileri (Eros) ve dliim diirtiileri arasindaki karsitliga doniistiirmiistiir.” (Freud, 2011,
s. 67) (Yazarm eserine koydugu dipnottan alintidir.)
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giicli etkiler lireten 6lim diirtiisiiniin etkisi altindadir ve bu diirtii, huzuru saglama
arzusuyla, Eros’un yarattig1 i¢sel gerilimi haz ilkesi yoluyla bastirmaya calisir. Ancak
bu yaklasim, Eros’un islevini kiiglimsemek gibi bir riski de beraberinde getirir; ¢iinkii
Eros yalnizca karsitina direnmekle kalmaz, ayn1 zamanda yapici ve biitiinlestirici bir

gii¢ olarak varligini stirdiiriir (Freud, 2011, s. 115-116).

Insan dogasi, id ve benden kaynakli olarak haz ve icgiidiilerin-dolayisiyla
libido- tatminine dayali bir yasam arzusu tasir. Ancak bu yasam arzusu, bir yerde
akamete ugrayacaktir. Ciinkii insan sosyal bir varlik olarak toplumu ve toplumsal
normlar1 olusturarak “uygarlik” insa etmistir. Uygarlik, bireyin saldirganlik ve
cinsellik gibi i¢giidiileri bastirarak sosyal yasami1 ve diizeni saglama yoluna gidecektir.
Uygarlik, insanligin her gecen giin gelisimiyle ortaya ¢ikan 6zgiinliik basta olmak
lizere bu kavram altinda olusturulan akli, ruhsal, sanatsal yaratici eylemlerin biitiinii
olarak tanimlanabilir. Uygarlik, belki kelime olarak bugiinkii anlaminda 18. yiizy1l
oncesinde kullanilmasa da bilindigi iizere her donemin ve medeniyetin kendine ait
uyarlik tamimi vardir. Ornegin; Almanca “Die Kultur” yani tarim toplumu olmakla
iliskilendirilen uygarlik, Ingilizce “Civilization” yani birey kelimesiyle iliskilendirilir.
Bununla birlikte 17. ylizyillda “toplum sézlesmesi” adini alan uygarlik, dogal
kosullarda Ozgiirce yasayan insanlar, toplum halinde yasayabilmek ugruna sahip
olduklar1 giicten vazgegerler. Toplum sdzlesmesi, bireylerin birbirlerini siddet ve
haksizliktan koruma amaciyla vardiklar1 bir uzlasmaya dayanir. Bu uzlagsmanin
etrafinda, belirli degerler temelinde isleyen bir ilerleme imkani vaat edilir. Insanin
dogal yasamdan toplumsal diizene gecisi, onun varolussal yapisinda kokli bir
doniisiim meydana getirir. Bu gecisle birlikte, i¢cgiidiisel tepkilerin yerini adalet ilkesi
alir ve birey, daha dnce sahip olmadig1 etik bir olgiitle donanir. Artik yalnizca kendi
arzularma gore hareket eden bir varlik olmaktan ¢ikar; bunun yerine, davraniglarim
aklin yonlendirdigi normlara gore diizenleme yiikiimliiliigiiyle kars1 karstya kalir. Bu
degisim siirecinde insan, dogadan getirdigi bazi avantajlarin1 kaybetse de zihinsel
kapasitelerini isleyerek gelistirir; duygular daha incelikli ve yiice hale gelir, diisiinsel
diinyas1 genisler ve ruhsal boyutta bir yiicelis yasar. Eger bu yeni toplumsal yapinin
beraberinde getirdigi olumsuzluklar, bireyi kimi zaman doga halindeki 6zgiirliigiinden
daha asag1 bir konuma stirilklemeseydi, insanin bu doniisiimii gerceklestirdigi am
stirekli olarak kutlamasi gerekirdi. Zira bu an, onu icgiidiisel bir varliktan akil sahibi,

yetkin bir bireye doniistiiren temel esigi temsil eder (Rousseau, 2019, s. 18).
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Uygarlik, bu anlamda bireyleri toplumun etrafinda toplamak adina kurallara
uymaya ve haz ilkesi yerine gergeklik ilkesini dayatmaya da calisir. Insan, bu durum
karsisinda iggiidiileri ve sosyal uyumsama arasinda kalir. Bu arada olma hali insan
mutlulugunu etkiler ve bir huzursuzluk ve sikint1 hali yasatir. Béylece “uygarligin
huzursuzlugu” denen o kavram ortaya ¢ikar. Bu durum, Eros ile Thanatos’un ezelden
ebediyete kadar olan miicadelesinin bir yansimasidir. insanlik tarihi, temelde Eros ile
Oliim diirtlisli, yani yasamsal yaratim giicii ile yikima yonelen egilim arasindaki siirekli
miicadeleyi yansitan bir evrim siireci olarak okunabilir. Bu ¢atigsma, insan varolusunun
0ziinii olusturur ve bu nedenle uygarligin gelisimi de en yalin ifadesiyle, insan tiiriiniin
var kalma cabasi seklinde yorumlanabilir. Ancak bu devasa gerilim ve catismalar
sahnesi, ¢ogu zaman toplumsal sdylemlerle, ideolojik yumusatmalarla ya da efsanevi
anlatilarla zararsiz bir goriintiiye biirlindiiriilmeye calisilir. Tipki cocuklara ninni
sOyleyerek biiyiik gergekleri bastirmak isteyen dadilarin yaptigi gibi (Freud, 2011, s.
79).

Uygarligin gelismesi, bu iki diirtiiniin siirekli miicadelesinin sonucudur.
Buradan hareketle insanoglu yasamini ilksel atalarindan ayirarak kendini dogadan
korumaya calismig bunun yani sira diger insanlarla iliskilerini diizenleme yoluna
gitmistir. Dogadan koruma algisi, kendini dogaya kars1 savunma yahut dogay1 hiikkmii
altina alma olarak boy goOstermis olsa da bu durum karsisinda tam bir basari
saglanmamasi, bir idealin ¢okiisii ve aynt zamanda huzursuzlugun da kaynagidir.
Uygarlik, kurdugu diizen ile insanin en ilkel davranislarindan biri olan saldirganlig da
bastirir, bireyin giiciinii toplum karsisinda zayiflatir, arzular1 ele gecirerek onlari
kurallar cergevesinde yonlendirir ve bunun sonuclarini ceza veya miikafat olarak
sunar. Freud, bireyin toplumsal diizene uyum saglayabilmesi icin “listben” denen
ahlaki bir yap1 gelistirir. Ustben, uygarlik adi altinda bireyin kabul etmesi gereken
kurallar igsellestirir ve bireyi ide karsi siirekli bir 6zdenetim altinda tutar. Bu igsel
bask1 bireyde bir sugluluk duygusu olusturur. Babay1 6ldiirmek ya da bu eylemden
kacinmak aslinda belirleyici olmaz; insan her iki durumda da kendini suglu hisseder,
c¢linkii su¢luluk duygusu ¢ift degerliligin yarattig1 catismay1, Eros ile yikim ya da 6lim
diirtisti arasindaki bitmeyen savasi ifade eder (Freud, 2011, s. 89). Bireyin
mutlulugunun oniindeki 6nemli bir engeldir. Burada olusan bosluk, kendi olamama
hissi aslinda uygarligin huzursuzlugu olusturan diger bir etkendir. Benligin i¢inde yer

alan ve "vicdan" adi altinda islev goren tiistben, benin diger yonlerine karsit bir
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konumda durur. Bu yapi, bireyin aslinda disartya, yani bagkalarina yoneltmekten haz
duyacag: sert ve saldirgan egilimleri, bu kez dzneye yonelterek igsellestirir. Ustbenin
bu baskici islevi ile egonun uyum arayisi arasindaki ¢atisma sugluluk duygusu olarak
ortaya ¢ikar; bu duygu genellikle 6znel bir cezalandirilma arzusu bi¢giminde kendini
gosterir. Bu baglamda uygarlik, bireyin yikici saldirganlik egilimlerini denetim altina
alma gorevini, bireyin i¢sel yapisini zayiflatip onu savunmasiz birakarak yerine getirir.
Boylece bireyin i¢ diinyasinda, tipki fethedilmis bir sehirde devriye gezen bir denetim
giicii gibi, slirekli gézlem yapan bir i¢ otorite olusturulmus olur (Freud, 2011, s. 80-

81).

Insan, tarih boyunca kendini gelistirmis, kendine ve topluma yarari olan etkili
ve cagdas adimlar atmistir. Bu adimlarla ideal bir diizen yaratma hissiyatinda olan
insanin olusturdugu dini ve ahlaki sistemler, yonetim bicimleri, ekonomi, bilim ve
teknik, sanat uygarlik diizeyi hakkinda fikir verir. Lakin insan sadece bu yapip ettikleri
degildir. Ayn1 zamanda giivenlik, bir toplulugun pargasi olma arzusu ve dogay1 ikame
etme hissi de onun uygar olusunun seviyesiyle ilgilidir. Ornegin; ev yapmak, temizlik

algisi, hukuk ve adalet arayis1 gibi.

Insan, doganin iistiinliigii, bedenin zayiflig1 ve devletin toplum iliskilerini
diizenlemedeki yetersizligi ile mutsuzlugu satin alir. Bunlardan ilk ikisi karsisinda
elinden gelen bir sey olmadig1 i¢in enerjisi saptirarak kendini tatmin etme yoluna gider.
Ciinkii doga kurallar altina alinamaz ve bedenin bir sonlulugu vardir. Boylece insanin
yasam enerjisi yani Eros, onu ¢alismaya yonlendirir. Bununla birlikte insan, yipratici
da olsa diger insanlarla ortak bir yasami paylasabilmek adina kendi i¢giidiilerinden
vazgecer. Toplumsal yasami ideale gotiiren uygarligin cagrisina kulak veren insanin,
giiven, adalet gibi beklentileri karsilanmadig1 gibi i¢ giidiilerinin de bastirildigini idrak
eder. Lakin ne olursa olsun artik vazgegecek bir durumu kalmamstir. Insan, biitiin bu
bosluk ve act hissinden kagmak, ic¢giidiilerinin bastirilmasinin  tehlikeli
disavurumlarindan kaginmak i¢in ¢esitli yollar dener. Bu yollardan biri dini 6gretilerin
cogunda ortak olan inzivaya g¢ekilmektir. Bdylece insan, kendini sorunlardan ve
korkulardan izole ederek soyutlar. Freud, bu durumu libido kaydirmalari olarak
adlandirir. Acidan kaginmanin bir bagka yolu, ruhun olanak verdigi ve ona biiyiik bir
islevsel esneklik kazandiran libido kaydirmalaridir. Burada amag, iggiidiilerin
hedeflerini dis diinyanin engelleyemeyecegi bir alana kaydirmaktir; bu siirecte

icgiidiilerin yticeltilmesi de devreye girer (Freud, 2011, s. 39). Bir digeri ise beden ve

56



benligi terbiye etme davranisi olan yoga veya meditasyondur. Bunlar sayesinde insan,
act veren duygular, huzursuzluklardan armir icgiidiilerini koreltir. I¢giidiilerin
tatmininin mutluluk getirmesi gibi, dis diinyanin bize yoksunluk c¢ektirmesi,
gereksinmelerimizin doyurulmasini reddetmesi yogun bir aciya neden olur. O halde
insan bu i¢giidiisel itkileri etkileme yoluyla acinin bir kismindan kurtulmay1 umabilir.
Acidan korunmanm bu tirii duyum aygitina yonelmez, gereksinimlerin i¢
kaynaklarina hakim olmay1 amaglar. Bunun en asir1 sekli, Dogu 6gretilerinde goriilen
ve yoga pratiklerinde gerceklestirilen, i¢giidiilerin koreltilmesidir (Freud, 2011, s. 39).
Bu yollardan sonuncusu ise ise, emege yonlendirilen yasamsal enerjinin -yani Eros un-
bir kismin1 toplumdan ve uygarligin kurallarindan etkilenmedigi diisiiniilen alanlara,
entelektiiel olgulara, bilimsel ve sanatsal caligsmalara kaydirmak insana haz verir.
Lakin burada bir diger agmaz ortaya ¢ikar, bahsi gecen faaliyetlere tlim insanligin
yonelmesi imkansizdir. Bu imkansizlik insana umut etmek fikrini getirir. Gergekligin
hazz1 insan1 bu anlamda da tatmin edemeyince birey ger¢eklikten kopusu yasayarak
tamamen bir bosluk hissine biirliniir. Tiim siralanan yontemler beraberinde hep bir
eksigi de barindirir. Bu eksigi kapatacak olan aslinda Eros’un kendisidir. Eros, bir
yasama sanati olarak bireysellesmek ve ige donmeyi isteyen ben libidosu ve narsis
libidoyla uygarlik adi altindaki toplumsallasma algisini birlestirir. Ciinkii onun asli
gorevi budur. Insanlik tarihinin gelecegini tayin edecek temel soru, uygarligin
ilerleyisinin insanin ig¢sel saldirganlik ve kendine yonelen yikicilik egilimlerini ne
Olclide denetleyip doniistiirebilecegidir. Bu denetimin basar1 diizeyi, birlikte yasamin
siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen en kritik mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir. i¢inde
bulunulan ¢ag, bu baglamda 6zel bir oneme sahiptir; zira modern insan, doga
tizerindeki egemenligini tarihte benzeri goriilmemis bir seviyeye tasimis, ancak bu
kudreti birbirine kars1 yok edici bir ara¢ haline getirme potansiyelini de ayni 6l¢iide
artirmistir. Bu durumun farkinda olan bireyler, derin bir huzursuzluk, varolussal bir
tedirginlik ve yaygin bir giivensizlik hali i¢inde yasamaktadir. Umut, yasami
birlestirici ve yaratict bir gii¢ olarak temsil eden Eros’un, dliimciil karsitiyla olan
miicadelesinde galip gelebilecegi yoOniindedir. Ancak bu ¢atismanin sonucu
belirsizligini korumakta, nihai zaferin kime ait olacagi sorusu ise cevapsiz kalmaktadir

(Freud, 2011, s. 102).

Freud’un i¢giidii, diirti, libido teorileri, Lacan’in dil, 6zne ve gergek

kavramlartyla yeniden yorumlanmasi psikoanalitik diisiincede énemli bir donilisiim
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yaratmistir. BOylece Lacan, Freud’un kuramini dilsel bir sistem iginde yeniden
yapilandirmis, Eros ve Thanatos’u 6znenin olusumu i¢in bir hareketli bir unsur olarak
gormiustiir. Freud’un gelistirdigi psikoanalitik kuram elbette ki eksiklerini de
beraberinde getirmistir. Ornegin; cagdas felsefe ve psikoanalitik, psikanalizin
nesnesinin ne oldugu sorusunu siirekli arastirmislardir. Nitekim Lacan, Freud’u tekrar
okuma ve anlamlandirma siireci olarak adlandirdigi ve kuramini insa ettigi siiregte bu
sorunun cevabini bilingdist olarak vermistir. Boylece devrin en revagta olan felsefi
hareketi yapisalciliktan etkilenmistir. Ozellikle yapisalciligin dil bahsiyle psikanaliz
arasinda kurdugu baglantiyla bilingdisinin dilini ¢6zmeye ¢alismistir. Bu anlamda dil,
bilingdis1 gibi yapilanmistir, ifadesi viicut bulur. Burada bahsedilen dil, Ferdinand de
Saussure’lin ortaya koydugu yapisalct anlamdaki dil’dir. Bu anlayisa gore dil, bir
isaretler sistemidir. Isaretler arasindaki ayrim aymi zamanda dilin anlamini da
belirlemektedir. Dilde anlamli olan isaretlere “gosterge” bu isaretlerin anlamina ise
“gosteren” ad1 verilir. Dilin karsilik geldigi nesneler ise “gonderge” adini alir. Dil ve
gonderge arasindaki ikircikli iliskiye gonderim adi verilir (Saussure, 1998, s. 108).
Lacan bu durumu psikanalize uyarlayarak bilingdisinin da tipki dil gibi bir gostergeler
sistemi oldugunu vurgular. Bilingdis1 kendine 6zgii yapisi olan ayn1 zamanda dis diinya
ile de dogrudan baglantis1 olmayan bir olgudur. Ancak kendine ait diinyasi olan
bilingdisi, nesneler diinyasiyla cesitli isaretler yoluyla iliskiler kurar. Bu anlamda
gosteren sadece dilin formel yapisin1 degil, anlamli gelen her seyi kapsayan genel bir
imgeyi kapsar. Ornegin; bir kitab: goriildiigiinde hem anlami zihinde belirir hem de
kitapla ilgili diger bilinen kavramlarda zihinden gecer. Yani sira kitabin fiziki 6zelligi
ile anlam1 arasinda da bir baglanti kurulur. Bu anlamda gdsteren ve gosterilen dilin
kapsami i¢inde bir biitiin olarak degerlendirilir, buradan hareketle dil, sadece
kelimelerle sinirl degildir; insan zihnine anlamli gelen, algilanabilen diinyadir. Burada
anilmasi gereken bir diger agmaz ise dilin toplumsal yoniidiir. Dil, uygarligin yahut
kiiltiiriin tastyicist olarak adlandirdigimiz bir olgu iken yani sira toplumun yasaklarini
da tasir. Dolayisiyla dil simgesel diizenin-ileri de ayrintili olarak deginilecek- bir neferi
olarak insani igine dogdugu diinyaya uyarlama islevi iistlenir. Insan, dogdugu diinyay1
var oldugu sekilde algilamaz, farkindaligi ve karar verme yetisi yoktur. Bu anlamda
insan, simgesel diizenin aygit1 olan dil vasitasiyla bigimlendirilir ve insan olmakliga
adim atar. Dilin simgesel donemine gegisle uygarlik diizeyinde bir yagam aslinda ayni

anlamdadir. Biyolojik bir canli olan insan, diigiinebilen, deger lireten, yargi ve karar
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mekanizmasi gelistiren bir varlik haline doniisiir, bu doniisiimden ¢ikan iiriine birey-

0zne adi verilir ki bu da aslinda toplumun bir kodudur.

Lacan’in psikanaliz kurami aslinda temel olarak ii¢ kavram etrafinda sekillenir:
Imgesel, Simgesel ve Gergek. Aslinda bu kavramlar insanin kiiltiirel bir 6zne olma
yolundaki seriiveninde durak noktalaridir. Eger en yogun haz deneyimi, baba
figliriiniin ortadan kalkmasiyla anneyle tam bir birlesme arzusuna dayaniyorsa, birey
yasam1 boyunca bu arzunun izlerini tasiyacaktir. Bu durum, otoriteyi ve toplumsal
diizeni temsil eden yasa figiirleriyle siirekli bir ¢atisma icinde olma egilimini
dogururken; yasa dist olani, yani bastirilmis arzuyu annesel bir Ozlemle
0zdeslestirmesine neden olur. Buradan hareketle birey, psisesinde koklesmis bu tiglii
yapiy1 -yasa, ihlal ve arzu-yeniden ve yeniden iiretme egiliminden kurtulamaz;
diinyay1 ve iligkilerini de bu yapisal ¢ergeveye gore algilamaya devam eder (Lacan,

2020, s. 17).

Insan yavrusu dogdugu anda Imgesel alana aittir Bu alan dogal,
par¢alanmamis bir evredir. Uzun zamandir, bu diinyanin 6tesinde, askin ve ezeli bir
varolus diizleminin mevcut oldugu diisiincesi insanlara dogal gériinmektedir. Bu askin
gerceklik, genellikle kapsayici bir “biitiin” olarak tahayyil edilmistir; ne var ki,
“biitlin” terimi, tasidigr aciklik izlenimine ragmen, i¢inde sinirlandirict bir kapalilig
da barindirir. Bu nedenle, s6z konusu diinya, temelde bir tasari, bir kavrayis bi¢imi ya
da bakis agis1 olarak kalir; yani gergekligin kendisinden ¢ok, onu yorumlama ya da

imgeleme bi¢imiyle sinirli bir goriiniim arz eder (Lacan, 2019, s. 53).

Imgesel ayn1 zamanda “ayna evresi”’nin de basladig1 dsnemdir. Bu siirecte 6zne
kendini tam ve biitlin olarak algiladig1 bir yanilmasa olusturur. Bu yanilsama aslinda
eksik olan 6znenin ilk adimidir. Eros, tam burada devreye girerek yanilsamanin ortaya
¢ikip biitliinliiglin bozulmamasi i¢in ¢aba gosterir. Daha sonra Babanin Adi’nin yahut
Biiyiik Oteki’nin devreye girmesiyle Simgesel baslar. Simgesel’in ilk yaptig1 sey
Imgesel’i bastirmak olur, burada arag¢ dil’dir: “Simgesel iliski iste burada devreye
giriyor. Nesneleri adlandirma  giicii bizzat algiyr yapilandirir.  Insanin
percipi’si(algiladigl) ancak bir adlandirma boélgesi iginde ayakta durabilir” (Lacan,
2022, s. 213). Dil, arzunun olusmasina ve siiregen hale gelmesine 6n ayak olur. Bir
yandan da dilin kullanimi arttik¢a arzunun ikircikli yapisi yani tatmin olamayacagi da
ortaya cikar. Ozne, nesnelerin diinyasmna dahil olur ve onlarla biitiinlesir — bu,

kavramin en temel anlami olarak diisiiniilebilir. Ancak baska bir boyutta, 6zellikle
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simgesel diizlemde ger¢eklesen ve bilingdisiyla iliskili olan olgular, her zaman iki 6zne
arasinda ortaya ¢ikar. Bu yapilar, benligin merkezi disinda gelisen bir zeminde isler.
Bilingdisinin dile geldigi an, yani anlamin s6z araciligiyla agiga ¢iktigi noktada, s6z
yalnizca iletiyi tasimakla kalmaz; ayn1 zamanda, daha 6nce mevcut olmayan iki 6zneyi
de sekillendirir. Bu baglamda, s6z yalnizca 6zneler arasindaki araci degil, 6znelligin
kurucu unsurudur; 6zneler ancak soziin varligiyla belirginlesir ve ondan Onceki

hallerine dair sabit bir 6zden s6z edilemez (Lacan, 2022, s. 202).

Bu, arzunun iki yoniinii yani Eros ve Thanatos’u olusturur. Eros, her seye
ragmen insan ile toplum arasinda birlestirici giiciinii kullanir. Eros’un temel itkisi olan
birlesme yonelimi, kendi basina izole bir olgu olarak ele alinamaz; bu egilim, ancak
karsit1 olan ¢6ziilme ve dagilma yonelimiyle birlikte degerlendirildiginde kavranabilir
hale gelir. Ozellikle maddi diinyanin inorganik yapilarinda gézlemlenen ayrigma,
parcalanma ve ¢oziilme siirecleri, Eros’un birlestirici dogasina karsit bir kuvvet
olusturur. Dolayisiyla, birlesmeye yonelik diirtii ile ¢oziilmeye doniik egilim
birbirinden ayrilamaz karsitlar olarak i¢ ice ge¢mistir. Bu anlamda, Eros’un birlik ve
biitiinliik ideali, paradoksal bigimde, ayrismanin ontolojik zorunluluguyla birlikte var
olur; bu iki yonelim, karsilikli bagimlilik i¢erisinde anlam kazanir. Birlik diisiincesine
bu denli aykir1 bir kavram ¢ercevesi nadiren bulunu. (Lacan, 2022, s. 105).Lakin bu
biitiinlesme hicbir zaman tam olmayacaktir ki burada Thanatos kendini hissettirir.
Bahsi gecen tamlig1 engelleyen yine dilin kendisidir, ¢iinkii dil, arzulanan seyi tam
olarak ifade edemez, gosterge ve gosterilen tam olarak bir uyum saglayamaz.
Simgesel, uygarligin veya kiiltiiriin temsilcisidir. Bilingdis1 yani psikanalitigin nesnesi
bunun sonucunda olusur. Gergek ise simgesel bastirma sonucunda yeri hi¢gbir zaman
doldurulamayacak olan o kayip arzu nesnesinin bulundugu alandir. imgesel ve
Simgesel birbirine bastirma yoluyla da olsa baghdir. Gergek, bu ikisinde tamamen
farkli, 6tede ve temsil edilemeyendir. Gergek, Thanatos’un diizenidir, 6zne siirekli
Gergek’e ulagmaya caligsa da dilin duvarlarina carpar, boylece Gergek’e yonelim yok
olusa duyulan arzudur. Gergek, imkansiz olani1 temsil eder, bu anlamiyla Thanatos
“hi¢lik” ile ylizlesme cabasidir. Gergek, bilingdist arzunun Otesinde kalmistir ve
bilingdis1 arzu higbir sartta ve zamanda doyurulamazdir. Arzu, bu anlamda higbir

zaman ulasilamayacak ve tamamlanamayacak o kokensel bastirmadan kalan eksiktir.

Ozne, dil vasitastyla kendini simgesel diizende bir gdsteren olarak bulur ve

Oznelligi de bdyle kazanmis olur. Bu andan itibaren 6zne toplumun bir pargasi
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olmustur. Ayrica dil, 6znenin kendiyle kurdugu iliskileri de 6tekilerle kurdugu iliskileri
de belirler. Insanin dtekiyle kurdugu ilk iliski aslina bakilirsa anne ile kurulan iliskidir.
Burada Oedipus* kompleksi® denen bir olgu devreye girer. Bu kompleksin yasanmasi
kiltiirel bir varlik olarak insani olusturur. Lacan’a gore dil ile ortaya ¢ikma yahut
belirme, yani uygarliga girisin kodlarinin edinimi Oedipus evresiyle ayni boyutta
gerceklesir. Bahsi gegen doniisiimiin gerceklestigi yer ailedir. Bu anlamda aile sadece
insanlarin duygusal karsilik buldugu bir yuvadan gayr1 uygarligin yahut kiiltiiriin
tasiip aktarildigr ve insanin 6zne Ozelligi kazandigi bir mabet halini alir. Aile
Simgesel’in gergeklestigi, somutlastigi ve maddilestigi bir zemindir. Kiiltiirel 6gelerin
olusumu ve dil arasinda olduk¢a benzerlik vardir ve hatta temelde ayni sistemle
ilerlerler. Ciinkii kiiltiir dilin isleyisi lizerinden tiretilip deneyimlendigi gibi dil aym
zamanda bu kiiltiiriin tastyicidir. Insan, bahsi gecen simgesel diizene girmekle toplum
icindeki konumunu, kiiltiirel olarak yasayisini, aile i¢indeki konumunu da berkitmis

olur. Bununla birlikte kendini, kendi kurallariyla sekillendiren kiiltiiriin yahut

4 Freud, bu ismi Sofokles’in ayni isimli trajedisinden almigtir. Bu esere gore Oedipus, Thebai krali
Laios ile Tokaste’nin ogludur. Iokaste, gebeyken bir riiya goriir. Riiyas: yorumlandiginda karnindaki
cocuk babasini 6ldiirecektir. Bunun iizerine ¢ocuk dogar dogmaz, ayak bilekleri delinmis sekilde bir
daga birakilir.-Oedipus, ayaklari kotiiriim anlamina gelen bir kelimedir.- bir ¢oban bebegi bulur ve onu
Korint Krali Polybos’a gotiiriir. Polybos ve esi Priboia’nin ¢ocuklart olmamaktadir. Oedipus’u kendi
evlatlar1 gibi biyiitiirler. Oedipus biiyiidiigiinde Korint’te kralin ger¢ek oglu olmadigi dedikodulari
yayilir. Bu durumu Tanrt Apollo’ya sorup agikliga kavusturmak i¢in Delphoi tapinagina dogru yola
cikar. Tapimaktaki kahin Oedipus’a babasini 6ldiiriip annesiyle evlenecegini sdyler. Buna sinirlenen
Oedipus, bir daha Korint’e ddonmemek iizere yola koyulur. Yolda dar bir gegitte bir arabayla karsilagir,
kimin yol verecegi konusunda baslayan kavgada Oedipus, arabaciy1 ve arabanin sahibini 6ldiiriir. Olen
kisi babast Laios’tur. Bu olaydan sonra Oedipus, Thebai sehrine ulasir, sehirde Sphinks denilen bir
canavar insanlara eziyet etmektedir. Thebai halkina bilmeceler sormakta bilmeyenleri oldiiriip
yemektedir. Bu sirada Oedipus’la karsilasan Sphinks ona da birka¢ bilmece sorar, bilmecelerin tamama
Oecdipus tarafindan dogru cevaplaninca Sphinks kendini yok eder. Thebai halki da bu dertten
kurtarildiklari igin Oedipus’a sehri ve sehrin kraligesi Tokaste’yi sunar. Bdylece Thebai sehrinin krali
olur. Aradan belirli bir siire gegtikten sonra sehirde veba salgini yasanir. Bu salginin nedenini 6grenmek
icin Delphoi tapinagma basvurulur. Tapmak kahini Kral Laios’un katili bulunup sehirden siiriiliirse
hastaligin gegecegini sdyler. Bu sirada Korint krali da 6lmiistiir, Oedipus sehre cagirilmakta ve tahti
almasini sdylenmektedir. Oedipus, onceki kehanetten bildigi iizere annesinin oldugu yere gitmek
istememektedir. Lakin bu sirada gelen ulak kendisinin Korint kralinin oglu olmadigini, kendisini bir
cobanin getirdigini sdyler ve Oedipus’la coban yiizlestirir. Cobanin sdyledikleri lokaste de duymaktadir
ve gebeyken gordiigi riiya aklina gelir, riiyasini anlatir. Riiyadaki kisinin Oedipus oldugu asikardir,
kralige kendini 6ldiiriir, Oedipus ise kralicenin yaka ignesiyle kendini kor edip sehri terk eder, Attika’da
oliir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 723-726.

5> Oedipus Kompleksi, psikoanalitik kurama gore insanoglunun dogumundan itibaren kars cinsteki
ebeveynini sahiplenme ve kendi cinsinden ebeveynini ortadan kaldirmak i¢in besledigi duygu, diisiince,
diirtii ve fanteziler biitliniidiir. Bu komplekse gore cocuk dogdugu andan itibaren bir cinsel diirtii
hisseder. Bu diirtiiyii tatmin etmek istedigi zaman karsisina ilk ¢ikan anne sefkati ve bedenidir. Bu
anlamda kendini anne bedeniyle bir biitiin olarak diisliniir. Daha sonra toplumsal normlarla Baba’nin
Adlarr’yla karsilastiginda bu duygusunu bastirip kimligini sekillendirmeye baglar. Bu kompleksin
baslangici oldugu kadar birey olmanin da ilk adimidir. Ayrintili bilgi igin bkz: J. D. Nasio, Oedipus, Say
Yayinlari, istanbul, 2012.
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toplumun bir pargasi olur. Bu kurallar simgesel babanin iglevidir. Burada baba fiziksel
bir insanin karsilig1 degil, Baba-nin Adlar1’dir (Lacan, 2017, s. 81). Insan yavrusu bu
simgeyi kullanarak kendini 6tekinden ayirir, babanin adlar1 yahut yasa denilen Fallus,
bir cinsel organi temsil etmez. Simgesel anlamda yasanin uygulayici giiciidiir: “Baba,
Babanin Adi, yasanin yapisiyla birlikte arzunun yapisini ayakta tutar” (Lacan, 2020, s.
40). Insanoglu bu adi, yasay1 tanryarak dilin dolayisiyla kiiltiiriin diinyasma girip
hadim edilme korkusunu asar. Buradaki hadim edilme korkusu, toplumdan ret gorme,
dislanma yahut hor goriilme olarak diisiiniilmelidir. Babanin adlar1 insanoglunu bir
yandan insan olma yoluna sokarken bir yandan da bireyin kendi gercekligi ile ger¢cegin
kendisi arasindaki mesafeyi agar. Bu mesafe haline arada olmak da denebilir. Arada
olma hali bireyin benliginde bir yaralanmaya sebep olur ve bu yara dmrii boyunca aciy1
hissettirir. Cekilen ac1, ayn1 zamanda bireyin kendine yabancilagmasina da neden olur.
Bahsi gegen yabancilagsma temelde anne ile ¢ocugun arasinda dogumdan itibaren
gelisen agk iligkisinin yasaklanmasidir. Yasakla bilingdist arzu, babanin adlariyla yeni
arzular ikame eder. Boylece bu kokensel bastirma birey-6zneyi yaratir. Lacan yeni
dogan bir insanin 6zne haline gelmesinde etkili olan siireci Ayna Evresi olarak
adlandirir. Insanoglu 6-18 ay arasinda kendini gordiigii zaman tanimaktadir, bdylece
ayna karsisindaki kendi ile deneyimledigi bedeninin ayni sey oldugunu diistiniir. Dilin
alanma girdikce bu 0Ozdeslestirmenin aslinda bir yanilmasa oldugunu fark eder.
Deneyimledigi beden ile gordiigii bedenin aslinda farkli oldugu, gordiigii bedenin dil
icinde anlamlanan, yorumlanan, diisliniilen bir varlik oldugunu idrak etmeye baslar.
Bu 6zdes olmayan iki benlik aslinda 6znellik deneyiminin de ilk adimidir. Burada ayna
da aslina bakilirsa bir simgedir. Gergekte ayna olmasi higbir sey ifade etmez, insan dil
ile deneyimlendik¢e kendini ¢evresinden ve Otekilerden soyutlar, bu soyutluk ice
donmeyi getirir. ige donen insan, sevgi ve nefret diyalekti yasar. Kendini bu anlamda
degerlendirir ve ideal benligi ile 6zbeni arasinda bir ikileme diiser. Bu durum aym
zamanda toplumda nasil yasanacaginin da 6grenildigi seriivendir. Ayrica bu diyalektik,
cinsel bir siireci de dogurur. Insan hem kendi bedeniyle-otoerotizm- hem de &tekilerin
bedeniyle bir cinsel iligskiye sahiptir. Bu enerji aslin bakilirsa bir anlama-anlatma
halidir. Anlama- anlatma hali aslinda bir “sevgi talebi”dir. Ciinkii her dil kullanimi1 6z
olarak otekinden onay alma ve otekinin beni anlamasi istegidir. Bu diyalekt anne-
cocuk baglaminda diisiiniiliirse ¢cocugun dil 6grenmesindeki temel enerji anne gibi

olma, anneyle ayni sesleri ¢ikararak bir biitiin olma arzusudur.
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Arzu, yukarida da bahsedildigi iizere diyalektik bir siirectir. Arzunun bir
tarafin1 bedensel ihtiyaglar olusturur. Bedensel ihtiyaglar higbir zaman tam olarak
anlasilip bedenden geldigi halde tatmin edilemez. Bedensel ihtiyaglarin nasil tatmin
edilecegi ancak toplumun normlarina, simgesel diizenin kurallarina ve dahi Biiyiik
Oteki’nin verdigi izne baglidir. Bu anlamda Oteki’nin sdylemi &nemlidir. Oteki,
O0znenin icinden c¢ikip var olabilen her seyi belirleyen gdsterenler dizisinin
konumlandig1 yerdir; ayn1 zamanda, 6znenin i¢inde goriiniir olmasi gereken o canli
varolusun sahnesidir (Lacan, 2020, s. 216). Dil, konusani hem belirler hem de 6tekinin
sOylemini ortaya koyar ve biling siirekli 6teki olsa ne yapardi, 6tekinin diisiincesine
gore nasil hareket etmeliyim, fikirlerini tekrar eder. Aslinda bakilirsa 6zne, kendini
oteki gibi diislip onun yerine kararlar verir. Bilingdis1 ve arzu da bu carpik iligki aginin
icinde ve biitlinlinde ortaya c¢ikar. Arzu, dille ayn1 dogrultuda yiirliyen bir haldedir.
Arzunun tatmin edilme yollar1 ancak dil vasitasiyla ifade edilir. Burada haz ve zevk
kavramlar1 devreye girer. Istek, zevkle ilgilidir yani insan aciktiginda yemek yer ve
tatmin olup zevk duyar. Arzu, haz ile ilgilidir yani tatmin nesnesine ulagsmak 6nemli
degildir, 6nemli olan siirecte duyulan hazdir. Arzu, hazzin dilidir. Arzu dilin yapist ile
bigimlenmistir. Istek ve ihtiyaglarin ne oldugu ve nasil doyurulmasi gerektigi dil ile
anlamlandirilir. Dolayisiyla istek ve ihtiyaglar direkt olarak deneyimlenmez ancak
dilin isaret ettigi boyutta tatmin edilir ki bu da bir mesafe yaratir. Bahsi gegen mesafeye
ragmen arzulama hali devam etmelidir, bu anlamda insan zihni kurgusal bir arzu
nesnesi olan “objet petit a%’y1 yaratir. Lacan’a gore arzu otekinden kaynaklanir,
arzunun neyi istedigi ve nasil isteyecegi ilk 6teki olan anneden daha sonra ise Biiyiik
Oteki olan Baba’nin Adlari’ndan yani toplumsal kurallar geregi etkilesime gegilen
insanlardan 6grenilir. Boylece arzu ulasmaya ¢alistigr hedefin yoluyla insan1 tatmin
eder. Ciinkii arzunun kurucusu hi¢ ulasilamayacak olan sey yani “objet petit a’dur.
Insan, birey-6zne olarak onu ancak bilingdisinda ulasilabilecek bir nesne olarak
diisiiniir. Bu anlamda arzu hi¢bir zaman tam olarak tatmin edilemez. Arzu, ancak objet
petit a’ya ulagsma siirecindeki caba ve bu ¢abanin yarattig1 hazdir. Arzu nesnesine
ulasildiginda haz ortadan kalkar ve amacin yitirir. Dolayisiyla arzunun tanimi eksikle
dogru orantil ilerler. Bu durumu iki tiirlii okumak yerinde olacaktir; birincisi arzu,

eksige yonelik oldugundan hic¢ligin bir manifestosudur; ikincisi arzu, nesnesine ulagsa

&“a” Fransizca teki anlamina gelen “autre” kelimesinin bag harfidir. Bu anlaminda kelime “kiigiik 6teki
nesne”si anlamina gelir. Lacan bu kavramin tiim dillere bu sekilde gegirilmesi konusunda israrcidir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz: Herve Castanet, Lacan 1 Anlamak, Encore Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 57-64.
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dahi tam bir tatmin saglanamaz, clinkii hi¢bir gosteren, gosterilenle tam uyum

saglayamaz.

Lacan’in vurguladig1 iizere objet petit a, her zaman anlamin ¢ok Otesinde
anlamlar ve cagrisimlar da tasir: “Analizin kesfettigi o ayricalikli nesneden soz
ediyorum, gercekligi bile tamamen topolojik olan, diirtiiniin etrafinda dolastigi,
analizde yamamakta oldugunuz dokuda c¢orap yamama yumurtasi gibi bir ¢ikinti
birakan o nesne: objet a” (Lacan, 2020, s. 271). Ornegin; kitap kelimesi diisiildiigiinde
sadece akla gelen kitabin karsiligi degildir. Yan1 sira kagit, agag, kahve, miizik gibi
kavramlart da beraberinde ¢agirir. Ayrica kitap, entelektiiel bir deneyimin de
simgesidir. Insan nesneleri imgesel ve sembolik iliskiler aracilig1yla deneyimler ayrica
fiziksel anlaminin disinda fanteziler gelistirerek arzular. Bu, arzu ile objet petit a
arasinda fantezilerle Oriilmiis bir alana isaret eder. Fantezilerle Oriilmiis bu alanin
Gergek’le iliskisi yoktur, ¢iinkii Gergek, Iimgesel ve Simgesel olanin tamamen
disindadir. Bilingdisi, arzunun isleyisini sekillendiren, fantezinin ortaya g¢ikmasini
saglayan, dil vasitasiyla Oteki’lerle kurulan iligkilerin biitiiniidiir. Konusan her 6zne
aym zamanda diger konusan 6znelere gore bir Oteki’dir, bu anlamda bilingdis iliski,

oOtekiler arasindaki iligki olarak diisiiniilebilir.

Arzunun diyalektik olusu “Haz ilkesinin Otesinde” bir duyumsamaya isaret
eder. Lacan’in “dayanilmaz haz olan” seklinde adlandirdig1 Jouissance, asir1 hazza,
aciya, hazzin biiyiisiine bir gonderme yapar. Bu kavram agiklanirken hedef ve amag
arasinda bir ayrim yapan Lacan, hedefin o hi¢ tatmin olamayacak olan arzu nesnesine
isaret oldugunu soyler. Amag ise arzu nesnesine ulasmak i¢in alinan yol, oyun, senaryo
gibi kavramlar1 karsilar. Bu manada arzunun celiskisi, Jouissance’in ¢eliskisidir.
Birey-6zne, arzu nesnesine higbir zaman ulasamayacaginin farkindadir, bu farkindalik
onu elde etme yolundaki c¢ekilen zahmeti arttirma, bu zahmetin verdigi acidan haz
duyma, ara koyarak veya erteleyerek arzuyu siiregen hale getirmek amaci giider.
Boylece temel diirtiilerin tatmin edilmesi yine arzu tarafindan ortadan kaldirilmis olur.
Arzu bunu jouissance’in etkisiyle gergeklestirir. Ciinkii Jouissance, Gergek’le
iligkilidir. Dolayisiyla Jouissance, Thanatos’la ilintilidir. Dil diginda bir aygit mevcut
degildir. Konusan varlikta jouissance, tam da bu dilsel aygit araciligiyla islev kazanir.
Freud’un haz ilkesine dair goriisii, biraz yeniden yapilandirarak ifade edilecek olursa,
onun da dile getirmek istedigi buydu. Freud bunu dile getirirken, kendisinden 6nce

gelenlerin izinden ylirlimiis ve diisiincesini bu sekilde duyurmanin en uygun yolunu
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se¢mistir. Bu yaklasimi anlamak zor degildir; Aristoteles ile Freud arasinda kurulan
baglant1 da bunu destekler niteliktedir. Lacan bunu daha ileriye tasiyarak “Bilingdist,
bir dil gibi yapilanmistir” deyip bu diislinceyi en ug¢ noktasina ulastirir. Bilingdisinin
bu bicimde diisliniilmesi, onun jouissance’a hizmet eden bir aygit olarak da
kavranmasini saglar. Ancak bu noktadan tersine bir okuma yapildiginda, jouissance’in
da kendi i¢cinde tamamlanmamis, eksikli bir yap1 arz ettigi ortaya cikar; ¢iinkii bu
eksiklik, sistemin kendi tarafinda bir kirilmanin varligini isaret eder. Gergeklige
yonelik her yaklagim, ancak bu jouissance aygitlar araciligiyla gerceklesebilir (Lacan,

2019, s. 65).

Yasamin en nihayetinde 6liime teslim olacagi ger¢egini bilen insan, Jouissance
ile “6lim yolundaki haz”z1 beraber yasar. Jouissance bu anlamda temel diirtiilerin-
cinsellik ve saldirganlik- gercegi ayni zamanda arzu nesnesinin eksikligine fantezi
olarak varmaktir. O, Gergek’le ilintili oldugundan simgesel diizleme ¢iktiginda tam bir
isaretlenme yasamaz. Ciinkii Lacan’a gore “Gergek her zaman bir fazladir.” Ornegin;
arkadas ile yasanan iliskiden farkli olarak askta yasanan iliskideki fazlaliktir,
Jouissance. Arkadasligin aksine ask iliskisinde 1stirap da mevcuttur. Fakat bu olumsuz
durum, can sikic1 olmaktan ziyade askin bir pargasi olarak iligkiyi daha degerli ve canli
kilar. Kurulan diger iliskilerde akla uygun olmayan, yanlis, absiirt, sagma, tuhaf hatta
yer yer yikict olan bir¢ok seyin askta yapilabilir goriilmesinin saglayicisidir,

Jouissance.

Tiim bu anlatilanlar 15181inda Eros, dil aracilifiyla insani birlestirmeye, ilksel
acty1 unutup yasami siirdiirmeye yoneltirken Thanatos, dilin sinirlarini zorlayarak

hatta yer yer asarak Gergek’e yani yokluga ulagma itkisini temsil eder.
1.2.4.2. Eros’un Bastirilmasi

Cinsel aydinlanma hareketi, cinselligi dogas1 geregi ickin, gizli; kimi
durumlarda bastirilabilen, kimi durumlarda serbest birakilabilen bir olgu olarak goéren
anlayisa dayanir. Bu hareketin hatalarindan ya da yanilgilarindan biri ise, zaman
zaman “normallestirilen” bir olgu héline gelen cinsellige, degistirilemez, dokunulamaz
ylice bir deger atfetmesidir. Boylece Avrupa’daki Aydinlanma Cagi cinselligin tabu
olarak asildig1 cag degil, tabuya uygun hale getirildigi ¢ag olarak ortaya cikar.
Cinsellik insanin dogal bir tarafi olarak dogustan getirdigi bir olgu goriildigl i¢in

insanlik tarihi boyunca var olacak insanligin ortaya ¢ikisi ve yok olusuyla 6zdes bir
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yap1 ortaya koyar. Fakat bunlarin yani sira cinsellik toplumsal bir iiriindiir, cinselligin
bu toplumsal karakteri biyolojik ‘“hakikatin” istiini ortmektedir. Cinselligi
bastirilabilir bir diirtii olarak kavramak ne kadar imkansizsa “bilgi”nin de bu Ortliyii
kaldirmak i¢in ugrastig1 fikri de o kadar goélgede kalir. Cinsellik, aslina bakilirsa
eyleyeninin degistirebilecegi bir kurallar biitiiniidiir. Clinkii cinsellik, her seyin dibinde
yatan, aciklanmasi gii¢ bir hakikat degildir; bedenlerin uyarildigi, hazzin yogunlastigi,
tartisma arzusunun iretildigi, bilginin big¢imlendirildigi, sOylemin kigkirtildigi,
denetimlerin sikilastirildig1r ve direnislerin belli bash bilgi ve iktidar stratejilerine
eklemlendigi biitiiniiyle yiizeysel bir agdir (Foucault, 2020, s. 81). Insanligin cinsellik
anlamindaki bu c¢ikarimlar1 aslinda yine iktidarlar tarafindan cinselligin buluslar
olarak iiretilmis olgulardir. Bu anlamda insan cinselligin kiiltiirel bir bilgi ve iktidar
iligkileri toplami oldugunu kesfeder. Cinsellik, insan dogasindan tiireyen toplumsal bir
sonuctur ve kendini durmadan yeniden liretir; bu yilizden baski ile 6zgiirlesme arasinda
stirekli salinir, ama hi¢bir zaman “aslina” geri donemez. Bu dongii, kiiltiirel engellerin
cinselligi bir yandan daha ¢ekici kilmasina karsin, onu deneyime agik, insandan insana
aktarilabilen yalin bir ihtiyag¢ olmaktan wuzaklastirir. Bu tablo karsisinda
miistehcenligin ideolojisi, cinsel bir iitopyanin pesinde kosmaktansa, yasaklarin
sinirlarini zorlayan ve asan bir degerler alaninda dolasir. Cinsellik adina sahneye ¢ikan
devrimler de aslinda yasaklarin ve kurallarin 6teki yiiziinden ibarettir. Bu baskiy1
kirmak, toplumsal bir eylem big¢imi olarak insana atfedilirken, yasagi ¢ignemenin
cazibesi itici bir gli¢ gibi 6ne cikar. Bu itkiyle yliz yiize gelindiginde, cinselligi
bastirmak ya da kaliplara sokmak i¢in ahlak, din ve siyasal mesruiyet kanallar
durmaksizin devreye sokulur. Aydinlanma sonrasinda modernlikle birlikte sanatin
sanatla, ideolojinin ideolojiyle, yabancilasmanin yabancilagsmayla dengelendigi bir
diinyada cinsellikse kendiyle dengelenmez; biitiin bu ikili bi¢imlenmelerin sonunda
ortaya ¢ikan “vadedilmis toprak” konumuna yerlestirilir. Bu bakis agisindan
cinselligin belirli amaglara baglanmasi, toplumsal kosullanmalarla normallestirilip
denetim altina alinmasi ancak tarihsel siire¢ iginde asilabilecek bir durumdur. Ne var
ki tarihin asilmasi, yani cinselligin insanlik icin gergekten 6zglirlesmesi neredeyse
imkansiz goriiniir. Tam anlamiyla 6zgiir bir cinselligin nasil bir sey olacagini ya da
hangi duygulanimlar yaratacagini tasavvur etmeye calismak da sonugta beyhude bir
ugras haline gelir; geriye kalan tek imkan ise cinselligi bir dl¢lide “kurtarmaya”
calismaktir. Cinsellik, tipk1 6liim, ask, aci, mutluluk ve 6fke gibi hem bilgi alaninda

hem de gilindelik yasamda tarihsellestirilmeye karsi direnen, tarihe eklemlenme
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girisimlerini inatla reddeden varliksal bir diizlem olarak belirir. Boylece tarih, ayni
zamanda cinselligin bastirilmasmin da tarihi biciminde okunur. Ote yandan cinsel
olanin nasil temsil edilecegi ya da islenecegi siirekli olarak bir ideolojik mesruiyete
dayandirilmak istenir; bunun ahlaki boyutunun gerekg¢elendirilme zorunlulugu da
insan ile cinsellik arasindaki iligkiyi olagan simirlarin disina tasir. Cinselligin
ideolojiden reklama, bireyler arasi iktidar miicadelelerini diizenleyen bir ara¢ haline
gelmesi, onun gegmis donemlerde iistlenmedigi islevleri 6zellikle son iki yiizyilda
yuklenmesine yol agmistir. Belki de “sorun” diye adlandirilabilecek bu durum,
kiiltiiriin digavurum bigimlerinde agiga ¢ikar ve cinselligin hi¢bir zaman tam olarak
yerine getirilemedigi duygusuyla kendini belli eder. Michel Foucault, 17. yilizyildan
baslayarak cinselligin gecirildigi doniisiimii adim adim anlatirken dort biiytik “stratejik
biitiinliik’ten s6z eder; s6z konusu disavurum bicimlerini de bu dort biitiinliikten
birinin i¢ine yerlestirmek miimkiindiir. Erotik mitler, bu stratejik biitiinliikler
cercevesinde bicimlenir; bir yandan onlarin siirekliligini saglar, 6te yandan da onlara
bilincdisinda bir yer acar. Bu stratejik biitlinliikklerden ilki, kadin bedeninin
histeriklestirilmesidir: Kadin bedeni bastan sona cinselligin isledigi bir beden olarak
ele alinir; igkin ve ayrilmaz bir hastaligin tastyicist gibi goriilerek tibbin ilgi alanina
sokulur. Ayn1 beden, dogurganlik ve verimlilik simgesi olarak toplumun biitiiniiyle,
ailenin mekani olmakla, dogurdugu cocuklarin egitimi ve ahlakindan sorumlu
tutulmakla baglantilandirilir. Anne figiirii, kendi olumsuz yansimasi sayilan “sinirli
kadin” tipiyle birlikte, bu histeriklestirme siirecinin en goriiniir 6rneklerinden birini
olusturur (Foucault, 2020, s. 91). Disi bedenin imgelenisinde yan yana getirilen
annelik ile cinsellik arasindaki gerilim, ortadan kaldirilamayan bir gerceklik olarak
deneyimlenir. Insan, bu c¢ikmazdan, kadin bedenini anne figiirii etrafinda
anitsallagtirarak siyrilmaya calisir. Boylece annelikle cinsellik arasinda yasanan
catisma, bastirma ve anlam kaydirmalar1 yoluyla goriiniiste ¢oziilmiis olur. Bu noktada
devreye giren erotik mitler, kirilgan, duygusal, yumusak kadin imgesi araciligiyla
“sinirli kadinin ehlilestirilmesini” saglar. Erotik mitler, cinsellik ile annelik arasinda
stkigmis 6fkeli kadin hakikatini 6rtbas eden; anitsallastirilmis bedenlerde anneligi geri
plana iten kaydirma mekanizmalar1 olarak is goriir. Ikinci strateji ise g¢ocuk
cinselliginin pedagojik bir meseleye doniistiiriilmesidir. Bu siire¢, insanin cinsellikle
kurdugu iliskinin sézde dogal bir gelisim oldugu varsayimindan hareket eder; fakat
ayni anda cinsellik, ¢cocuk ve ¢evresi agisindan hem maddi hem manevi bir tehdit

olarak resmedilir. Cocugun ig¢inde Ortiilk bigimde varligini siirdiiren cinsellik,
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ebeveynlerin ve otorite figilirlerinin denetimi altinda, ancak “tehlikeli donem”
atlatildiktan sonra ortaya ¢ikmasina izin verilen bir olgu haline getirilir. Duygular
tizerindeki denetim ve koruyucu tutum kiliginda kendini gosteren c¢ocuk cinselligi
korkusu, cinselligin belirli ve sabit bir bi¢gimden ya da amagtan yoksun olusuyla
dogrudan baglantilidir. Ebeveynler, 6gretmenler, hekimler ve psikologlar hem 6nemli
hem riskli hem de riske agik goriilen bu alani siirekli gdzetim altinda tutarlar. Cocukluk
cinselligi sOylemi altinda insan, bastirip bilingdisina ittigi kendi cinsellik tarihinin bir
parcasini yeniden karsisinda bulur. Cocuk cinselliginin bastirilip bilingdisina itilmesi
babaerkil aile yapisinin dengesi olarak diisiiniiliir. Babaerkil aile yapisi ¢oziildiikce
toplumun ¢ocuk cinselligine bakis acis1 da degismistir. Ailenin sosyalizasyonu
gorevini gitgide yumusak, inatlasmaya yer vermeden bagka kanallara kaydirir, lakin
Olciilii  olmayr da elden birakmaz. Cocuk cinselligi pedagoji igerisinde
degerlendirildiginden itibaren cinselligin fizyolojik iliskilerini agiklayici bilgilerin
verilmesinin yani sira cinsellik ve duygusal iligkilerle de yonlendirmelerde bulunur.
Bu yonlendirmelerin dogru ve etkili bir sekilde yapilmasi, cocugun kendini, bedenini
tanimasina ve saglikli bir genclik ve yetiskinlik yasamasina imkan tanimaktadir. Lakin
kiiltiir tim bunlarin yaninda ideolojik bir tablo sunar, bu tablonun dogru ve yanlishgi
konunun hassasiyeti geregi sorgulanamaz. Stratejilerden li¢linciisii ireme davranisinin
sosyalizasyonudur. Cinsellik, iireme ve ekonomi arasindaki iliski toplumsal etkilerle
diizenlenir. Tip, psikiyatri, ¢ekirdek aile ideali, sosyal basarmin erotiklestirilmesi,
giizellik idealleri gibi sosyal uyaricilar; cocuk parasi, engelli ¢ocuk lizerinden vergi
affi, aile yardimi gibi mali destek iizerinden denetleme; tére ve modanin tahakkiimii
cinselligi, sorumluluk almaya ¢agr1 yaparak sosyallestirir. Bu ekonomik ve sosyal
diizenleme yollar1 ve bigimleri, cinsel pratigimizi belirler. Ote yandan giizellik
idealleri, sosyal ortamlar, edebi metinler araciligiyla da gergekg¢i diinyanin bir pargasi
olur. Kadinin bir es bir anne olarak mite doniismesi, kadin erkek iligkilerinde cinslerin
kur yapmasi, iltifat ve serenat seremonileri big¢imleri, benimsenebilir erotik bir
iliskinin hazirlik agamasi olarak algilanmasi bu manipiile edici etkilerin dogrudan
gercek diinya icinde var olduklarint gosterir. Salt pornografi bir kenara birakilarak
diisiiniiliirse cinsel deneyim seriiveni bir erotik sosyalizasyonun pargasi olur. Bu
sosyallestirme siireci bir diger agmazda ailenin erotik ekonomisine eklenir. Cinsellik
deneyiminde happy-end (mutlu son) hem paradoksal hem de tipik bir 6zellik gosterir:
Mutlu son, erkegin ya da kadinin cinselligin bastan ¢ikariciliklarin1 agmalari, eve

dontisleri anlamina gelir; aslinda cinselligin  “ev”cillestirilmesi anlamini1 tasir.
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Stratejinin dordiincii ve son ilkesi ise sapkin hazzin psikiyatriklestirilmesidir.
Moderniteyle birlikte cinsel i¢giidii tibbin konusu haline getirilip biyolojik ve
psikolojik olarak analiz edilip tiim “anormallik”leri tespit edildi. Cinsel ic¢giidiiye
normallestirici ve patolojiklestirici roller verildi, bu rollerin tahlil edilisiyle birlikte
anormal goriilen kisimlarda tedavi yontemleri gelistirilmeye baslandi. Erotik deneyim
burada cinselligin normallestirici etkisini temel sdylem haline getirir. Nitekim bu
propaganda etkisiyle cinsellik basarisizliklarin, istendik insan olamamanin, endise,
kaygi1, korkularin ve giderek varolusun olanaksizliklarinin ilaci olarak tanitilir. Tiim
bunlarin aksine insanoglunun ilgisi cinselligin patolojiklesmis kismina kaymaktadir ve
tahakkiimiin hastalikli cinsellik olarak adlandirdig: bigimler, psikolojinin denetim ve
diizenlemesine tabi olmaya razi olduklar1 yerde izin verilen erotik deneyim i¢ine dahi
girebilir hale gelir. Bu egilimde de normalin disinda beliren erotik egilimleri
istesinden gelinmesi gereken bir olgu yahut kontrol altina alinmas1 gereken bir yap1
olarak ortaya atan anlayisin baska versiyonu goriiliir. Izin verilen alanin disindaki
alanda devinen ancak toplumun belli kosullarini1 yerine getirdigi zaman makbul
olabilen bu olgu, ancak bu sekilde toplumun tepkisinden kurtulur algisiyla belirebilir.
Eglence diinyasi, magazin, dergi veya gazeteler, ¢esitli sosyal medya uygulamalari
incelenirse cinsel ifratlarin, asiriliklarin ahlaksal ve dini tepki ve toplumsal 6fkenin
gblgesine mi si1@indig1 yahut bahsi gecen yerlerdeki erotik serbestligin aslinda
cinsellige diisman egilimlerin devami m1 oldugu siliklesir. Cevap her ne olursa olsun,
erotik deneyimlerin ¢ogunlugu cinsel sorunlari ¢cozmeye yonelik degil; onunla basa
cikmaya yoneliktir. Bu anlamda cinsellik kendini bir mutluluk ve haz kaynagi olarak
insa edemez. Cinsel sapkinliklardan duyulan kaygi ve korku, cinsellik 6znesinde
toplum oyunlarinin malzemesi haline doniisiir. Toplumun tiim istediklerini yaparak
ondan styrilamamak, yordami sasirmak korkusu insan {lizerinde derin bir kaygi yaratir.
Bu kayg1 ve korkudan kurtulmak i¢in insan, uyusturulmak ve higbir sey duymamak
ister. Eglence, moda, sosyal medya bu uyusturma gorevini iistlenir. Cilinkii baska tiirlii
kayg1 ve korkuya katlanmak miimkiin degildir. Bu anlamda cinselligi bir kavrama
oturtmak, dilin bizatihi kendisi de yabancilagsmanin bir araci ve ortami haline
dontismiisken, higbir sey ifade etmemektedir. Bu dille, o cinsellik kavranamaz. Bu tam
olarak susmanin, susturulmanin, baski altinda tutulmanin bir bagka bi¢imidir. Lakin
cinselligi canlandirirken ve gosterirken yahut anlatirken kullanilan sodzciikler ve
goriintiiler de bir bagka sessiz kalma formudur. Cinsellik bunlarla kurtulamayacak

kadar 6zsel bir enerjidir (Foucault, 2020, s. 79-80).
69



1.3. Pornografi ve Miistehcenlik
1.3.1. Pornografinin Kisa Tarihi

Pornografi sozciigii Yunanca iki kelimenin birlesmesinden olusur. Bu
kelimeler; mopvog (pornos) "fuhus, fahise" ve ypdoewv (graphein) "yazma, kaydetme
veya aciklama” kelimeleridir. Bu iki kelimenin birlesiminden “pornographos”
kelimesi tiiretilmistir; kelime “fuhus edebiyati” anlamina gelmektedir. Lakin insanoglu
cinsel diirtiilerini ilkel zamanlardan itibaren dile getirmistir. Ornegin ilk insanlarin
magara duvarlaria c¢izdigi tasvirler ya da bulunan heykellerde cinselligin, cinsel
organlarin salt goriiniir halde tasviri buna 6rnektir. Fakat buradaki tasvirler, insanlarda
tahrik yaratmak amaciyla degil, anlamlandirma veya insan cinselligine, doguma,
neslin devamina yiiklenen mistik anlamla ilgilidir. Hatta Antik Yunan ve Roma’da
giinlik yasama igerisinde evlerin tabanlarina yapilan mozaik tasvirler, kullanilan

giinlik mutfak esyalarinin disindaki tasvirler bunlara 6rnektir.

Bat1 toplumu 6zellikle Orta Cag sonuna kadar bu tarz tasvirleri yasaklama
yoluna da gitmistir. Bu anlamda sanatin sivillesmesi de engellenerek sanatin sadece
dini 6geler iizerinden icrasi tek amacg haline getirilmistir. Ronesansla birlikte Antik
Roma ve Yunan uygarliklarinin estetik degerleri yeniden insa edilerek sivil sanat deger
kazanmaya baslamistir. Bu donem eserleri estetik bir zekanin ve ruhun yansimasi
olarak diisiildiigiinden pornografik degerlendirmeler bedensel c¢iplakligin otesine
gecmistir. 14. ylizyilin 6nemli eserlerinden Decameron, Batt medeniyetinde gercekei
cinselligin yansitildigi ve Oncii eser durumundaki anlatidir. Lakin eser, edebi
ozellikleri barindirdigi i¢cin kurmaca kabul edilip yasaklanmamistir. Decameron,
Ingiltere’de Cantenburry Masallar: ve Fransa’daki Heptameron gibi eserlere de
onciiliik etmistir. Yan sira tanimdaki manasiyla kabul edilen pornografinin temsil
ettigi yasakli eserlere 16. yiizyillda yazilmis Index Libororum Prohibitorum’da
rastlanmaktadir. 18. yiizy1lin sonundan itibaren Fransa, Italya ve Ingiltere basta olmak
tizere bircok Avrupa iilkesinde pornografik kitaplar, resimler, oyun kartlari, posterler
yayilim gostermistir. “Pornographe” sozciigline ilk defa Fransiz yazar Bretonne’ nin
1796’da yazdig1 Le Pornographe adl1 eserinde bahsi gegen etimolojik anlamiyla gecer.
Eser, ayn1 zamanda Oncii nitelik tasir. Bugiin klasik kabul edilen Flaubert, Zola,
Baudelaire gibi Fransiz yazarlar ve sairler; John Cleland gibi Ingiliz yazarlar
eserlerinde cinsel igeriklere yer vermistir. Pornografinin énemli iki kavrami da bu

sirada olugsmustur: Sadizm ve mazosizm. Fransiz Marquis De Sade’in adiyla anilan
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sadizm ac1 ¢ektirme ve agagila ile 6zdeslesirken Avusturyali Sacher-Masoch’un adiyla
anilan mazosizm bir baskasinin listlinliigiine boyun egmeyi isteyen cinsel duygu olarak
Ozdeslesir. Elbette ki bu eserler ve kavramlar g¢esitli sekillerde yasaklamalarla da
karsilagsmistir. 1960°11 yillar ile baglayan 2. Diinya Savasi sonras1 6zgiirliikk hareketleri
kendini cinsel 6zgiirliikle de bagdastirmistir. Bununla beraber cinsel 6zgiirliikk hareketi;
kitlesel, siyasal ve toplumsal boyut da kazanmistir. Ayni zamanda Feminizm
hareketleri bu doneme denk gelir. 1970’11 yillar basta ABD olmak iizere Avrupa’daki
cogu lilkede cinsel devrim denilebilecek toplumsal doniistimler yasanmistir. Kadin ve
erkegin kiyafet degisimlerinden, dogum kontrol hapmin kesfine, escinselligin
yasallagsmasindan, okullarda cinsel egitim verilmesi, toplumsal cinsiyet esitliginden
evlilik kurumunun sorgulanmasina, cinsel dergi ve filmlerin su¢ olmaktan
cikarilmasina kadar her alanda déniisiimler gerceklesmistir. Ik pornografik film olarak
anilan Le Coucher De La Marie (Bedtime For Bride), Eugene Pirou tarafindan 1896’da
cekilir ve Louise Willy’nin striptiz gosterisini konu alir. Yapimin yonetmenligini ise
“Lear” takma adini kullanan Albert Kirchner iistlenir.Bu anlamda pornografik filmleri
ilk defa yasallagtiran lilke 1968 yilinda Danimarka olmustur. Diinyada ilk uzun metrajl
pornografik film 1972’de ABD’de gosterime giren “Deep Throat’tur. Ardindan
pornografi kiiltiir endiistrisinin bir parcast olarak popiilerlesmistir. Teknolojik
gelismelerden de beslenen pornografi giiniimiizde sanal ortamlar ile 6zleserek bir

kazang birimi haline gelmistir.

Durum buradakinin aksine Dogu’da olduk¢a farklidir. Dogu medeniyetinin
cinsellik agisindan 6nemli bir yere sahip olan eseri Kama Sutra Vatsyayana tarafindan
M.S. 4. yilizyilda Hindistan’da kaleme alinmistir. Eser degerlendirildiginde
pornografik dgeler oldukca yogun olsa da donem itibariyle bu “Ask Sanati”dir. Hint
kiiltiirii bu kitap ve igeriklerini nesilden nesle aktarmay1 6nemli gérmiis, daha dnce de
bahsedildigi iizere yoga ve meditasyon ile insan bedenindeki yolculugun diirtiilerin
anlamlandirilmasinda 6nemli oldugu vurgulanmisti. O kadar ki kitap icindeki

tasvirler, Kajuharo Tapmagi’nin duvarlarina heykeller bi¢giminde tasvir edilmistir.
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Resim 3: Kajuharo Tapinagi

Vatsayayana’ya gore yasamin li¢ temel degeri vardir: Kama (Cinsellik),
Dharma (Din ve hukuk), Artha (Zenginlik ve Gii¢). Bu ii¢ temel deger dengede
yasandiginda insan, varlik olarak kendini mutlu hisseder.” iran’da ortaya ¢ikan Binbir

Gece Masallar: da bu anlamda anilmasi gereken eserlerdendir.

Osmanli Doneminde cinsel igerikli kitaplar oldugu bilinmekle birlikte
kitaplarin toplatilmas1 veya yasaklanmasi olduk¢a nadir rastlanan bir davranistir.
Nitekim donemin cinsellik mecmualar1 Bahnameler, Arapga bah “cinsi arzu, sehvet”
kelimesi ile Farsga name “risale, kitap¢ik” kelimesinin birlesiminden olusur. Bu
kitaplar sadece cinsel masallarin veya hikayelerin anlatildig1 anlatilar degildir. Yan1
sira cinsi hastaliklar, cinsi hastaliklarin sebep oldugu psikolojik durumlar, bu
hastaliklara iyi gelen ilag tarifleri, iktidarsizlik, gebelik, gebelikten korunma yollari,
gibi tibbi konularda da bilgi verirler.® Yan1 sira Tanzimat dénemiyle birlikte cinsel
yayinlar artmistir. 19. yiizyi1lda Enderunlu Fazil’1n yazdig1 Zenanname ve Hubanname,
Mehmet Rauf’un yazdig1 Bir Zanbagin Hikayesi adli eserler bu anlamda 6nemli
orneklerdir. Ayn1 zamanda bahsi gecen eserlere, evlilige kars1 oldugu gerekgesiyle
toplatilma karar1 verilmistir. Osmanli’da pornografik dergi adi altinda anilabilecek

onemli bir eser de Sévalye Hasan Basri’nin 1911°de yayinladig1 Nisvan-1 Zarife’dir.’

7 Ayrintil1 bilgi icin bkz: Vatsyayana, Kama Sutra, Dorlion Yayinlari, Istanbul, 2022.
§ Ayrintili bilgi icin bkz: islam Ansiklopedisi, Bahname maddesi.

® Ayrintili bilgi igin bkz:

1. Murat Bardakg¢1, Osmanli’da Seks, Inkilap Yaymevi, Istanbul, 2009.,

2. Burcu Belli, Osmanli’da Fuhug, Fol Kitap, Ankara, 2024.
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Tiirk sinemasinda cinsellik olgusunun baslangici 1917 yilinda Sedat Simavi tarafindan
cekilen Penge adli filmdir. Yani sira ¢esitli sinemalarda yabanci cinsel filmlerin
gosterimi oldugu bilinmektedir, bahsi gegen filmler yiiziinden Kadikdy ve Odeon
sinemalar1 kapatilmistir. 1919°da Ahmet Fehim’in c¢ektigi Miirebbiye adli film
cinsellik temasindaki ilk filmdir, hatta film Tiirk sinemasinda ilk sanstirlenen film

olarak tarihe gegcmistir.

Tiirk sinemasinda énemli bir sorun da kadin oyuncunun sahneye ¢ikmasidir.
Hele ki erotik yahut pornografik denilebilecek filmlerde bir kadin olarak oynamak
oldukca biiyiik bir cesarettir. Bu anlamda 1940’11 yillara Cahide Sonku damgasini
vurmustur. Oynadigt Sehvet Kurban: adli film cinselli 6n plana ¢ikaran bir kadin
karakter ¢izer. Cahide Sonku ile agilan bu yol 1950 ve 1960’larda “vamp kadin”
furyasini dogurmustur. Leyla Sayar, Aysel Tanju, Suzan Avci, Sevda Nur “vamp
kadin”lar olarak sinema tarihinde yerini almistir. Yer aldiklar1 Siirtiik, Oliim Perdesi,
Sayili Dakikalar, Iki Gemi Yanyana, Sehvet Ucurumlari, Sohret Budalas: gibi filmlerde
striptiz sahneleri, yar1 ¢iplak bedenler, tecaviiz sahneleri, haremden goriintiiler,
dansozler, pavyon veya miizikhollerden goriintiiler, sevigme sahnelerinde boy

gosterdiler.

1970’11 yillarda Zerrin Egeliler, Neriman Koksal, Lale Belkis, Mine Mutlu,
Arzu Okay gibi kadin oyuncular ile IThan Daner, Salih Giiney, Aydemir Akbas gibi
erkek oyuncular damgasini vurmustur. Erotik ve hatta yer yer pornografik filmlerde
yer alan bu oyuncular, ¢iplaklik dozu artmis, kadin bedeninin meta haline geldigi
prodiiksiyonlarin  birer pargcast olmuslardir. Nitekim donem ayni1 zamanda
televizyonun da yayilmaya basladigi zamanlara denk geldiginden sinema sektoriiniin
ciddi bir ekonomik kayg giittiigii de agikardir. Ciplakligin gise hasilatini ylikseltecegi
diistincesiyle gelir durumu orta-alt, alt gruplar1 yani televizyona ulasamayan kesimi
¢ekmek hedeftir. Bu donemde ¢ekilen Parcala Behget, Kendin Pisir Kendin Ye, Ah
Deme Oh De, Bes Tavuk Bir Horoz, Fir¢ana Bayildim Boyaci, Civciv Cikacak Kus
Ctkacak, Hasan Almaz Basan Al gibi filmler bahsi gecen filmlerin onemli
ornekleridir. 1979 yilinda Naki Yurter’ in yonettigi Oyle Bir Kadin ki adli film
Tiirkiye’de cekilen ilk uzun metrajli pornografik film olarak tarihe ge¢mistir. Bu siire¢
12 Eylil 1980 Askeri Darbesi’yle tamamen yasaklanmistir. Bu tarih itibariyle erotik
yahut pornografik denilebilecek filmler ve gdsterimini yapan sinema salonlari

tamamen ortadan kalkmigtir. 1990’11 yillarla birlikte erotik, pornografik sinema yerini
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VCD, DVD formatli videolara birakmistir. 2000°li yillarla birlikte ise erotik,
pornografik filmlere internet yoluyla etkilesim saglanmistir. 1980°den glinlimiize
kadar pornografik filmler yasal bir zaman kazanmamis, aksine yasaklanmistir. Bu
durum internetin de etkisiyle yabanci prodiiksiyonlara yonelimi arttirmistir. Yani sira
yurt disinda yasayan Sahin K., Sibel Kekilli gibi Tiirk kdkenli oyuncularin filmleri
olduke¢a yaygin hale gelmistir. Fakat Tiirkiye i¢inde Bati’da oldugu gibi sektor haline
gelmeyen pornografi, merdiven alt1 denilebilecek bir uygulamayla hayatimi

siirdiirmeye devam etmektedir.'”
1.3.2. Bir Kavrayis Olarak Pornografi

Pornografi salt cinselligin temsilidir. Bu cinsellik tipi insanin ilksel diirtiileriyle
oldukca baglantilidir. Genel kani, pornografinin temel niteliginin cinsellikle dogrudan
iligkili oldugu yoniindedir. Bu baglamda, bir eserin ister edebi ister gorsel ya da plastik
sanat Uriinii olsun pornografi kategorisine dahil edilebilmesi i¢in cinsel arzuyu
harekete gecirmesi ya da bu amaci agikga tasimasi gerekmektedir. Daha dar bir tanim
cergevesinde ise, pornografik icerik; genellikle gizli tutulan ve kiiltiirel baglamda
erotik ¢agrisimlara sahip oldugu varsayilan insan bedenine ait bolgelerin sozel ya da

gorsel yollarla betimlenmesini kapsar (Hyde, 1986, s. 9-10).

Oxford sozliigiinde “Insanlari cinsel agidan heyecanlandirmak amaciyla,
ozellikle bircok kisinin rahatsiz edici bulacagi sekilde, ¢iplak insanlar1 ve cinsel
eylemleri anlatan veya gosteren dergiler, DVD'ler, web siteleri vb.” seklinde
tanimlanan pornografi, 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda “Fahise Edebiyat1”
anlamindan ayrilarak dogrudan meta haline gelmis bedenlerin, ruhsuz yiizlerin,
anlamsiz seslerin temsili olmustur. Nitekim burada sayilan belki de olumsuzlanan
olgu, ozellikle insanin salt cinselligi saldirganlagtirmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu
anlamda sadece ¢iplak bedenlerin simgesi olmaktan oOteye gecen pornografi,
cinselligin cesitli nesnelerle ikame edilmesi anlamina da gelmektedir. Cinsel iliskiyi
ya da cinsel organlari istismar ve bayagilastirmayla birlikte sergileyen, bunu yaparken

de bu tiir bir davranig1 onaylayan, hos géren ya da 6zendiren her tiirlii materyaldir bir

19 Pornografi ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz:
1. Veysel Atayman, Cinselligin Mitolojisi, Es Yaymlar1 istanbul, 2008.
2. Cihan Demirci, Araya Parca Giren Yillar, Inkilap Yayinevi, Istanbul, 2004.
3. Agah Ozgiic, Tiirk Sinemasinda Cinselligin Tarihi, Parantez Yaymlar1, istanbul, 2000.
4. Metin Demirhan, Giovanni Scognamillo, Erotik Tiirk Sinemast, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul,
2002.
5. Orhun Yakin, Komple Muamele, Nika Yayinevi, Istanbul, 2022.
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bakima (Yalom, 2002, s. 203). Bahsi gecen ikame meselesi, gerceklik alani ile sanal
gerceklik arasindaki ikilemi ortaya cikarir. Pornografi, bedensel deneyimin yerine
sanal deneyimin, goziin yerine kameranin gectigi imajlar biitiinlidiir. Boylece
pornografi cinsel iligskiyi duyusal algilarin anladig1 sekilde algilatmazken iistiine
izleyici {lizerinde yonlendirmelerde bulunur: “Genellikle anlasildigr sekliyle
pornografi, “gosterilecek her seyi gosterdigi”, hicbir seyi gizlemedigi ve “her seyi”
kaydedip bakisimiza sundugu varsayilan tiirdir” (Zizek, 2005, s. 119). Pornografi
bakis ile goriis arasindaki farki ortadan kaldirir. Daha da 6ze inilirse pornografi
otekindeki nesne-bakis noktasini bulaniklastirir. Yani bir anlatida-edebiyat, sinema
vb.- bir sevisme sahnesinde her zaman sinirlar1 ¢izilmis bir 6rgii olusturulur, bu 6rgii
icerisinde “her sey” gosterilmez. Belli bir noktada bir zil ¢alar, ani bir kesinti yasanur,
kamera bulaniklasir yahut uzaklasir ama salt cinsellik apagik verilmez. Bunun aksine
pornografi hep bir o6teye gider, hep asilmamasi gerekeni agsmaya c¢aligir. Pornografi,
izleyicide uyarilma yaratmak igin tabularin varligindan yararlanir ve bunu ayni anda
bir¢ok diizeyde gerceklestirir: Hem bir mecra olarak kendisi tabu sayilir hem de icinde
gosterilen eylemler tabudur. Bu temsillerde akrabalik baglar1 ¢ignenir, mesleki sinirlar
asilir ya da smifsal farkliliklar gegersiz kilinir (Leader, 2023, s. 51). Burada yine arzu
kavrami ortaya c¢ikar, her seyin apagik gosterildigi bir anlatida pesinde olunan arzu
nesnesi kaybedilir yahut iskalanir. Birey-6zne her zaman “hi¢bir zaman”
ulasamayacag1 bir yasak nesne/anlati/kisi yaratir. Gizli yahut isaret edilmis olan bir
olgu apacik sekilde gosterildiginde biiyii bozulur, bdylece arzunun yilice nesnesinin
yerini -arzunun gerisinde kalmis ylice sey yerine- salt cinsellik almis olur. Pornografi;
nesne-bakig, 0zne-seyircinin yaninda yer alir ve bu durum ruhsuz ve basik bir
desiiblimasyona, bayagilagsmaya yol agar. Pornografik temsilde izleyici, dogrudan
dogruya sapkin bir konumda konumlanmaya zorlanir. Goz, genellikle nesnenin
perspektifinden isleyen klasik bakis rejiminin aksine, bu kez izleyicinin iizerine
yonelir; ekrandaki imgelerin, izleyene karsilik gelen bir gizem ya da yiicelik boyutu
tagimamast da bu durumla iliskilidir. "Her seyin teshir edildigi" bu gorsel diizlemde
edilgen bir sekilde izleyen ve neredeyse aptallasmis hale gelen kisi izleyendir.
Pornografinin, cogunlukla perdedeki bedenlerin rontgenci hazlarin nesnesine
indirgendigi bigimindeki yaygin goriisten farkli olarak, burada nesnelesen pozisyonun
esasen izleyicinin kendisine ait oldugu belirtilmelidir. Gergekte 6zne konumunda
olanlar, ekranin karsisinda arzuyu kiskirtmaya calisan figiirlerdir; izleyici ise donuk ve

etkisiz bir nesne-goz haline gelir (Zizek, 2005, s. 119).
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Pornografi salt olarak gosterimle ilgili bir olgu degildir. Gosterim sadece bir
teshirdir. Teshiri pornografiye doniistiren sey “bakig”tir. Bu anlamda bedenin
sergilenmesi belirleyici bir unsur degildir. Bakis 6ncelikle bilingsiz bir eylemdir. Lakin
bilingle beraber hareket ettiginde dikizlemeye doniisiir. “Pornodaki rontgencilik
cinsele yonelik bir rontgencilik degil, gosterime ve onun yitirilmesine yonelik bir
rontgenciliktir” (Baudrillard, 2014, s. 40). Pornografi tam da burada bilingte, bakisin
dikizlemeye doniistiigii noktada agiga cikar, bilince ¢ikma ayni zamanda dile gelme
halidir. Giindelik hayat igerisinde haz, dil ve mahremiyetin iggalinin kesistigi nokta
pornografi olarak ortaya cikar. Pornografi mahrem olanin dylece kalmasi karsisinda
yer alirken bir yandan cinselligi 1skalar. Ciinkii bazen cinsellik ad1 altinda tartigilan
kavramlar agik bir sekilde ifade edilmelidir. Kimlik, aidiyet, beden, cinsel tercihler
aciklanirken bu ifadelere ihtiya¢ duyulabilir. Bu anlamda cinsellik sadece bir
pornografi degildir. Pornografi mahremiyetin dolayimidir: “Gosterenin gizliginin
aciga vurulmasi degil, gosterilenin mahremiyetinin ihlalidir, pornografi” (Kahraman,
2005, s. 195). Ihlal hali pornografi ile miistehcenlik arasindaki iliskiyi siliklestirir.
Pornografinin sinirlarin1 David Lawrence su sekilde ¢izer ve 6tesi miistehcenliktir: Bu
ikisinin smirlari ¢ogu zaman kisiden kisiye farklilik gosterir. Birinin pornografi olarak

gordiigiinii, bir baskasi parlak bir mizah 6rnegi sayabilir (Lawrence, 2015, s. 93).
1.3.3. Miistehcenlik Uzerine

Miistehcen kelimesi TDK Tiirk¢e Sozlik’e gore “Agik sacgik, edebe aykiri,
yakisiksiz” anlamina gelir. Arapga “Kusur, ayip; sozdeki yanlis, hata; bayagilik,
soysuzluk” anlamina gelen “hiicnet” kelimesinden tiiremistir. Bu anlamiyla belki de
olumsuz bir alg1 yaratmasina karsin devre gore degiskenlik gosterdigi de asikardir.
Oxford Ingilizce sézliige gdre obscene “miistehcen” kelimesinin karsiligidir. Obscene
sOzcligli Latince scena kelimesinden tliremekle birlikte “sahne disinda olandir, yani
normal olarak yasam sahnesinde sergilenmeyen” (Hyde, 1986, s. 10) anlaminda gelir.
Ayrica Miistehcen olanin tanimi ve karsiladigi imge ve simge her gecen giin
farklilagmaktadir. Lakin degismeyen asil ozelligi insani tahrik eden bir yapi
sergilemesinin yaninda insana olusturdugu tiim yap1 ve kurallara ragmen meydan
okumasi ve zevk yahut haz denilen olguya saldirmasidir. Miistehcen, cag itibariyle
sadece salt cinselligi tasvir ederken kullanilan bir kavram degildir. Miistehcenlik,
dogrudan dogruya pornografiyle 6zdes degildir. Geleneksel miistehcenligin temelinde

hala siirlar1 agma, tahrik etme ve normatif cinsel kaliplar ihlal etme yoniinde belirgin
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bir cinsel alt yap1 yer alir. Ancak giiniimiizde bu bi¢im, tipki bazi felsefi yaklagimlarin
degisen kosullarda sekil degistirmesi gibi, anlamini doniistiirerek yeni bir igerik
kazanmistir. Modern miistehcenlik, artik dogrudan siddet tagiyan ya da cinselligi bir
glic gostergesi olarak kullanan bir yapidan ziyade, notralize edilmis ve hosgdri
kiiltiirinlin i¢inde etkisizlestirilmis bir cinsellige bagvurmaktadir. Bu da onu daha az
kigkirtan, ancak daha yaygin bi¢cimde dolasima giren bir temsil bi¢imine

dontistiirmiistiir (Baudrillard, 2014, s. 39-40).

O, apagik ortaya ¢iktig1 hatta yer yer kamusal alana girebildigi yerde erotik bir
muhalefete, cinselligi bastirmaya calisan simgesel diizene, kurallara, eril tahakkiime
bir karsi ¢ikis girisimidir. Erotizm i¢inde miistehcen olan, Eros’un simgesel diizende
evcillestirilmesine karsi “gercek”in isyanidir. Bu anlamda miistehcen bir mutluluk
talebidir. Miistehcen sansiir ile miicadelenin bir karsiligidir. Ciinkii asirlar icerisinde
insan cinselliginin bastirilmasi, insanin yasalara boyun egmek zorunda kalmasi
miistehcen igerisinde bulunan 6zgiirliigiin de beslenmesini saglamigtir: Bu baglamda,
miistehcen olanin edep ve terbiye, ahlak ve iffet, tore, 6rf ve hatta ‘giizellik’ anlayisina
yonelttigi simgesel itiraz, esasen devrim niteliginde bir tepkiyi ifade eder (Roloff,
Berbhard; Seeslen, Georg; Weil, Caludius, 1996, s. 71). Tim bunlara ragmen
miistehcen olan genellikle eril bir pencereden agilan siyasal bir mesajdir. Bu mesaj
cinselligin serbest birakilmasidir. Fakat erkeklik {izerinden bir serbestlik s6z
konusudur. Ciinkii toplumdaki kadin erkek iletigsimi estetize edilmis bir disi lizerinden
isler, miistehcen, kadma yonelik hazzin ozgiirlestirilmesini erkeklik tizerinden
gerceklestiren bir olgudan 6teye gecmez. Bu anlamda 6rnegin siir ve kadin arasinda
kurulan iligki neredeyse biitlin toplumlarda aynidir. Kadin ancak sairin haz nesnesidir.
Boylece miistehcen toplumsal kurallarin ve tahakkiimiin tamamen degistirilmesi
degildir; o, tirnak i¢inde yasamak, farkli olanin simgesi olmakla yetinir. Burada farkli
iki miistehcen tanimi yaparak bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Bunlar; rekabetin
arttig1r bir diinyada tahakkiimiin baskis1 altinda erotik hazzi yiikselten ticari
miistehcenlik ile kendini bilingli bir muhalifligin neferi kilan sanatsal miistehcenliktir.
Iki miistehcenlik arasindaki ortak nokta ise bastirilmis erotik itkileri serbest
birakmalaridir. Ayrica bu durum kadin ve erkek miistehcenliginin eril tahakkiim i¢inde
nasil ortaya ¢iktigim1 da ortaya koyar. Bastirilmis erotizmin adeta patlayarak
mistehcenlik kanaliyla ortaya dokiildiigii bu tiir siireglerde, erkeklerin goriiniiste

geride birakabildikleri sey -ki buna biiylik ihtimalle “erkeklik roliine siki sikiya bagh
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kalma™ hali de dahildir- kadinlar agisindan ayni1 sekilde s6z konusu degildir; baska bir
ifadeyle, kadin 6zne miistehcenden bu tarzda etkilenmez. Bir yapit ne kadar ¢ok
miistehcen bir tona Dbiirliniirse -burada pornografik olmasindan degil,
miistehcenlesmesi kasdedilmektedir.- o kadar erkeklere yonelir ve hitap merkezini
gitgide erkek okura kaydirir (Roloff, Berbhard; Seeslen, Georg; Weil, Caludius, 1996,
s. 71).

Miistehcen her seyin i¢inde bulunan “dizginlenmemis haz mitos”u erkekligin
i¢ginde stirekli doniip durdugu bu kisir dongii i¢cindeki ¢ikis kapisidir. Ciinkii bu mitos
baslangigtaki yaratict yiice degeri temsil eder, bu yiiceltilmis hayati gii¢ bastirilmis
cinsel enerjidir ve hi¢bir zaman erotik kaderinden kurtulamaz. Bu kader ¢izgisi erotikle
birlesip miistehcen igerisinde baslangi¢ noktasina doniistiir, ayn1 zamanda ilerledigi
yol boyunca kendine yabancilasma da yasar. Erkek, miistehcen ideoloji araciligiyla
cinsel vahsiligin o ilksel, baglangictaki durumuna baglanmaya calisir; fakat ayni anda
bu vahsiligi bastirmayi da siirdiiriir (Roloff, Berbhard; Seeslen, Georg; Weil, Caludius,
1996, s. 18). Tam burada devreye miistehcen fantezi girer. Miistehcen fantezi,
cinselligin hayatla kurdugu bagi keser ve ona sanatsal bir nitelik yiikler; tipki sanatta
oldugu gibi, ¢ogaltilma, yiiceltilme, abartilma ve celigkili olanla yiiz yiize gelme
anlamlarim1 cinsellige tasir. Boylece miistehcen fantezi edepsiz, yasa disi, sira disi
olanin 6tesinde 6zgiirlestirici bir haz ile felsefi ve mistik bir boyut kazanir, hatta dyle
ki cinselligin de yatak odasindan kurtarilmis, salt kadin erkek iliskisinden ¢ikarilmig
bir olgu oldugunu ortaya koyar. Cinselligin, geleneksel olarak evlilik kurumunun
sinirlart i¢cinde konumlandirildigi burjuva normlarindan siyrilmasma yonelik bir
yonelim s6z konusudur. Bu yonelim, cinsel eylemin yalnizca lireme amaci tagidigi
islevselci anlayistan uzaklasarak, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yiikselen
cinsel "aydinlanma" hareketiyle birlikte, cinselligi saglikli yasam ve huzurun araci
olarak tanimlayan paradigmayi da sorgulamaktadir. Ancak bu yonelimin, felsefi ve
mistik ¢ercevede ortaya ¢ikan boyutu, cinselligi radikal bir bigimde nesnelestiren ve
tamamen aragsallastiran bir 6zgiirlesme bicimiyle ortiisiir. Bu aristokratik yaklasim,
cinselligi 6znelestirici degil, tersine, seylestirici bir estetik i¢cinde isler. Bu nedenle, s6z
konusu erotik mistisizm, mantiksal olarak, fantezinin miistehcen bigimleriyle birlikte
var olma egilimindedir (Roloff, Berbhard; Seeslen, Georg; Weil, Caludius, 1996, s.
73).
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Miistehcenlik asil anlamimi mit ve mitoslar iginde bulur, bdylece
miistehcenligin Eros ile Thanatos’u birlestirdigi fikri ortaya atilirsa yanlis olmaz.
Miistehcenlik erotik (yasam diirtiisii) olarak sanat iirtinleri i¢cinde cinselligi yalitarak
yasamin hakikatinde birlestirir. Siyasi giic, ekonomi ve cinsellik insanlik tarihi
boyunca birbirinden ayrilmayan temel saikler olarak belirir. Bu ii¢ kavram
egemenligin ve tahakkiimiin parametreleridir. Ug kavramdan birini soyutlayip
soyutladigimiz alanda doniisiim, degisim hatta devrim yapildiginda digerleri dengeyi
bozar ve duraganlasir. Soyutlanan kavram, hayatin yahut hakikatin baglamindan
cekilerek kurtulusun bir limani haline getirilir. Tartisilmast ve hatta karsi ¢ikilmasi
gereken sorun aslinda budur. Cinsellik kavrami lizerinden sorun, miistehcen nitelikteki
erotizmin mesruiyeti degil, insanin cinselligi ger¢ek hayatin lizerinde bir yere koyup
onu kurtulusun tek anahtar1 gibi gérmesidir. insan bu kurtulusla birlikte saldirgan
diirtiilerini de birakacag1 vaadi de bir deger agmazdir. Cinselligin yapay (sanatsal) bir
ritlieller toplami1 olarak ortaya konmasi, sosyolojik olarak alttan alta yikici bir edim
olarak s6zde siyasallastirilmasi ve sanatsal anlamda estetize edilmesi modern birey-
Ozneyi baskidan kurtararak aydinlanmaya gotiirmesinden ¢ok cinsellik ile yasanan
sorunlarinin gostergeleridir. Siyasallastirilmig, estetize edilmis cinselligi bir kurtulus
sOylemi olarak ortaya atan ideolojiler, “standartlagtirilmis” erotizmin mesrulugunu
saglar, ideolojilerin toplumun veya bireyin cinsellik konusunda duydugu kaygiyi
susarak yahut cinsellikten uzak durarak karsilamasi aslinda tahakkiimiin yahut

egemenligin negatif kopyalarindan ibarettir.
1.4. Erotizm ve Pornografi Bize Ne Soyler?

Pornografi, insanligin en ilkel caglarindan itibaren goriilen olgudur. Aym
zamanda bu olgu beraberinde toplumsal yargilari, tepkileri de getirir. Pornografiyle
anilan fahiselik ise diinyanin en eski mesleklerinden biri olarak insanlik tarihi kadar
eskidir. Bu ylizden pornografi, fahiselik ve para arasindaki ilgi de oldukga tarihseldir.
Pornografik imgeler ve bedenler ¢aglar boyunca meta olmuslardir. Giincel ¢agda ise
cinsel 6zgiirliiglin bedenler ve erotik imgelerin bir meta olmasi1 durumunu durdurmasi
hedeflenmis lakin kismen basarili olunmustur. Belki meta olarak biiyiik bir basar1 elde
edilmis olsa bahsi gegen yapay durum erotik imgeleri de beraberinde yozlastirmistir.
Insanlar ¢aglar boyunca kendi bedeni ve dtekinin bedenini tanimay1 hem kaygi ve
korku hissederek hem de eksikliginin bir biitiinii olarak gérerek izlemistir. Insanoglu

izledigi bu beden igerisinde bir ruhun oldugunu ve itkinin bu ruhsal durumla ilgili
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oldugunu da diistinmiistiir. Ruh esini arama fikri aslinda bedensel biitiinliigiin yaninda
ruhsal bir erotizmin de istegidir. Ruh ile beden arasinda ¢oziilmesi gii¢, derin bir bag
s0z konusudur. Ne var ki, insan haklarimin yogun sekilde giindemde oldugu cagdas
diinyada, kadin ve erkek bedenlerinin — mahremiyetin sinirlarini zorlayacak ol¢iide —
kiralanmasi, satilmast ve sergilenmesi olaganlasmistir. Daha da carpict olan, bu
durumun yalnizca yaygin ve kiiresel bir pratik haline gelmesi degil, ayn1 zamanda
neredeyse hi¢bir ciddi etik itirazla karsilasmamasidir. Bu kayitsizlik, ¢agdas ahlaki
duyarhiligin islevsizlestigini ve toplumsal vicdanin giderek atil hale geldigini

gostermektedir (Paz, 2016, s. 158).

Insanlik tarihi boyunca giizellik yiicenin ve tanrisalligm bir yiizii olarak
goriildii. Giinlimiizde ise reklamin, sosyal medyanin bir parcasi olarak goriilmektedir.
Insan imgesi de tipk: giizellik gibi tiim uygarliklarda kutsal ve biitiinliigii esas kilian
bir yap1 sergiler. Hatta tamamen tasvir edilmemesi de Onemlidir. Pornografi tiim
mahrem alanlariyla birlikte bedeni tasvir etmeyi degil, bedeni bir acik yapit olarak ifsa
etmeyi secti. BOylece modernite de bedeni kutsal olmaktan ¢ikardi ve kapitalist diizen
onu sermaye haline getirerek kullandi. Hatta 6yle ki reklamin da malzemesi haline
gelen beden artik kutsalligin yitirip kapitalist bir meze haline geldi: “Televizyon her
giin bir biranin, bir mobilyanin, yeni model bir arabanin ya da bir kadin gorabinin
satilabilmesi i¢in yari-¢iplak, giizel insan bedenleri sunuyor bize” (Paz, 2016, s. 159).
Insan imgesi bu sekilde kiigiik diisiiriilmesinin yanmna cinsel kélelik de eklendi.
Cinsellik ad1 altinda bedenin meta olarak sunulmasi 1k, yas, cinsiyet fark etmeksizin
uluslararasi bir nitelik kazandi. Erken modernizm insanin 6zgiirliigiinii savunurken
tahakkiimiin siiriilmesi, insan hazlarinin 6zgilirlesmesi gerektigini ileri siirerken
kapitalizmle yogrulan modernizm insan hazlar1 iizerinde bir tasallut kurarak izin
verildigi sekilde bir cinsellik sundu. Insanlik modernizmle birlikte daha yasanir bir
diinya elde edecegini diigiiniirken hazzin bir ticaret ve sanayi aygitina doniisecegi
diistiniilmedi. Ge¢miste fahise edebiyati olarak anilan pornografi artik tiiketim
ekonomisinin vazgeg¢ilmez bir parcasi haline geldi. Cagin belki de en dikkat ¢eken
ikiytizliliigli Eros’u kiicimseyip insan imgelemini yozlastirmis, duyular1 ve degerleri
koreltmis, cinsel 6zgiirliigii cinsel kdlelik maskesi olarak kullanmis cinsel serbestliktir.
Modernligin kendi ¢eliskileriyle yiizlesmesi, yalnizca erotizme yonelik diglayici
tutumla smirli degildir; bu durum ayni zamanda ¢agdas sapmalarin daha genis bir

goriiniimiinii de yansitir. Ornegin, serbest piyasa ideali baslangicta azinlik
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ayricaliklarini ve dig ticaretteki adaletsizlikleri azaltmay1 hedeflemisken, bugiin ironik
bicimde biiyiik sirket tekelciligini dogurmaktadir. Demokratik katilimin temel araci
olan siyasal partiler, giderek halktan kopmus biirokratik yapilara ve ¢ikar gruplarina
dontismektedir. Medya ise haberciligi yozlastirmakta; ylizeysel sansasyonlara
yonelerek derinlemesine diisiinceyi kiiglimsemekte, bilgi akisini ¢arpitmakta ve ortiik
bir sansilir mekanizmasi isletmektedir. Bu kosullar altinda, erotik 6zgiirliigiin dahi
goriiniirde bir serbestlesme olarak sunulup gergekte bir tahakkiim bigimine

donlismesine sasmamak gerekir (Paz, 2016, s. 160).

Pornografi, salt cinsellik yahut agik seciklik olarak algilanmamalidir. Aslinda
hayatin her noktasinda ortaya ¢ikabilir. Pornografi sadece insanin kendiyle ilgili
degildir, ayn1 zamanda insanin dtekiyle kurdugu iliskide de belirir. insanin kendine
dair yapip etmelerinin iiriinii olmamakla birlikte “Gteki’ni yahut “bagka”sin1 siirece
dahil edip “gdsterme” davranigi ortaya koydugunda baslar. Dolayisiyla iki kisi
arasinda gecen mahremin {gilincli kisiler tarafindan deneyimlenmesidir. Ayrica
pornografi baskicidir. Tek yonlii ve vasattir. Odagi sadece bedenleri meta haline
getirmektir. Yaratict muhayyileden eksiktir. Tiim bunlardan kurtulmanin yolu erotizme
sigimmaktan gecer. Ciinkii erotizm soyutlamadir, yaratict muhayyilenin {riinidiir,
imgeseldir. Erotizmin en belirleyici yonlerinden biri, onun hayal giiciiyle sekillenen
temsili niteligidir. Bu yon, dogrudanlikla bagdasmayan, sembolik diizeyde ifade bulan
ve temsil edilmesi neredeyse olanaksiz olan bir deneyim alanina isaret eder. Diirtiiyle
karsilastirildiginda, erotik ifade siireklilik tasiyan bir arayisin izlerini tasir: Psikolojik
bir tutarlilik pesinde kosar, fakat ¢cogu kez bu tutarliligi siirdiiremez; anlik bir
yonelimle ilerlerken tokezler, ardindan yeniden denemeye koyulur ve bu dongii,

bitimsiz bir tekrarin yapisal karakterine doniisiir (Verhaeghe, 2023, s. 157).

Erotizm her zaman art1 deger yahut ¢izginin 6tesini hedefler, pornografi ise salt
olanin sinirlarinda gezinir. Pornografi, ne denli sinirlar1 zorlayici bir bigimde sunulursa
sunulsun, daima gerceklestirilebilir olanin sinirlar1 i¢inde kalir. Bu yoniiyle sasirtici
olabilir; fakat her sey, gergekligin izin verdigi oOlgiilerde gerceklesmektedir. Bu
baglamda, kamusal alanda konusmalarin1 yiiksek sesle paylasan bireyler, aracini
bagkalariin lizerine siiren kisiler, yasadig: iliskileri dolaysiz bicimde aktaranlar ya da
kendini herhangi bir yolla sergileyen, teshir eden kimseler de pornografinin alanina
dahil olurlar. Zira, itiraf edemeyip ifsa etmeye yonelindigi an, pornografik mantigin

icine adim atmis olunur. Oysa erotizm, dogas1 geregi, asla tam olarak yaganamayacak
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olanin, miimkiin olmayanin hayata ge¢irilmesidir; sinirda, hatta sinirin Stesindeki

olanaksizlikla ilgilidir (Kahraman, 2005, s. 209).

Erotizm imkansiz olanin diinyasinda neset eder. Bu tavir sadece fiziksel bir
eylem degil, ayn1 zamanda insanin sinirlarin1 agma ve oliimle ylizlesme deneyimini de
kapsayan bir yasantidir. Bu perspektiften bakildiginda, erotizm sadece bir haz arayisi

degil, ayn1 zamanda varolugsal kaygilarin ifadesidir.
1.5. Bir Baska Cinsellik Okuma Denemesi: Cinsel/lik Nedir?

Cinsellik, insan dogasinin vazgecilmez bir unsuru olarak tarih boyunca hem
bireysel hem de toplumsal diizlemde incelenir ve pek ¢ok disiplinin aragtirma sahasina
dondisiir. Biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi alanlar cinselligi farkli yonleriyle
ele alir ve onu, insan yasaminin pek cok boyutunu etkileyen bir fenomen olarak

tanimlar.
1.5.1. Toplumsal Bir Fenomen Olarak Cinsellik

Modernizmin kapitalistlesmesiyle toplumsal iligkiler 6z itibariyle “meta”
kavramina endekslenir. Insan dogal iiretim giiciinii tipki sosyal yasamda oldugu gibi
cinslerin birbirleriyle kurdugu iliskide de metanin kurallarina uydurur. Ciinkii cinsellik
de insanin toplumla kurdugu bir iliski tipidir. Ozellikle cinsel kimliklenme siireci
toplumun ve metanin oldukca etkin oldugu alanlardandir. Hatta daha ileri gidilirse
kadinin erkek karsisinda, erkegin kadin karsisindaki konumu ekonomi ile dogrudan
iligkilidir. Bu anlamda insanlarin kim ile, hangi tarzda, hangi yoldan, hangi amacla
cinsel iligkiler kuracagi yahut nasil bir hazz1 diisleyebilecegi 6ziine birakilmamistir.
Insanlarin kurdugu cinsel iliskinin somutlamasi yahut hayal, diis veya fantezileri
biiyiik dlclide toplumsal sistemlerce belirlenmektedir. Bahsi gegen sistemler; sosyal
siif ve katmanlar1 goz oniinde bulundurarak kimlerin kimlerle cinsel iligki kuracagini
dahi belirlemektedir. Bunun yani sira sistem, cinselligin sosyal dagilimin belirlerken
iktidarin denetleyemedigi, diizenin istemedigi cinsellik bi¢cimlerini de bastirma yoluna
gider. Cinsellik ve toplum yer yer birbiriyle zit diisen fenomenler olarak ortaya cikar.
Burada cinselligin kendi basmaligi kavrami belirir. Cinsellikte motivasyon ile amag,
arag ile hedef ortiismiis tek bir viicut olmustur. Bunun karsisinda toplumsal sistemler,
cinselligi toplumun bir parcasi haline getirmeye calisirken bu olguyu yiice bir deger
olarak bireyler {istii, belli rasyonel amaglarla ¢evrelenmis bir fenomen haline getirmeyi

hedeflemistir. Iste tam da bu amaglar, cinselligi toplumsal olarak denetleme zorunlugu
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getirir. Aslinda bakilirsa cinselligin tarihi boyle baslar. Bu tarih ayn1 zamanda kars1
tarihinde olusmasini saglar. Nitekim insanin cinselligi toplumsal yasak ve tabulardan
kurtarma cabasi karsi tarihi olusturur. Elbette ki cinselligin evcillestirilmesi, sosyal ve
toplumsal seyrinin engellenmesini durdurmak bir toplumsal hareketi de beraberinde
getirit. Buradan hareketle cinsellik, sinifsal duvarlari, iiretici ve tiiketici sosyal
katmanlar1 umursamadan, aile sistemine ve ekonomik ve ideolojik sistemlere karsi
duran, klasik cinsiyet algisinin disinda konumlanan, bireyin kendi hazzimi ve
mutlulugunu, yasama zevkini destekleyen bir yasam enerjisidir (Engels, 2021, s. 35-
36). Yasam enerjisi olan cinsellik toplumsal kurallar gozetiminde beraberinde korkuyu
da getirir. Ciinkli insanin dirtiisel diinyast iizerindeki giiciinii yitirmesi, cinsel
enerjisinin patlamasi ve bu enerjinin akilc1 denetimden uzaklagmasi korku unsurudur.
Bahsi gegen korku yahut kaygi aslinda sartlandirilmis toplumsal sistemlerden
kaynaklanmaktadir. Toplumsal kural, ilke ve Olgiitlere uyum saglanamadig1r anda
sonug act bir uyumlanma siireci olarak orada durmaktadir. Cinselligin yarattig1 bir
diger ¢ikmaz alan1 ekonomidir. Bu, toplumlarin insa ettigi kiiltiiriin icinde yerlesmis
bir ¢eliski olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu temel ¢eliski, din, etik, felsefe, sanat ve
eglence gibi kurumlar araciliiyla aktarilan bir cinsel ahlakin kurulmasinmi ve
sekillendirilmesini zorunlu kilar. Kiiltiir, cinsellik ile ekonomi arasindaki bag1 gozetip
korudugu icin, her bir cinsel tabu, her ahlaki buyruk, her erotik mit incelendiginde
yalnizca kendine 6zgii ekonomik temelleri agiga ¢ikmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu
tabularin, mitlerin ve buyruklarin i¢inde toplumsal-ekonomik ¢ikarlar da goriiniir hale
gelir. En nihayetinde su da bilinmelidir ki cinsellik sosyal diizlem baglaminda oldukca
karmasik bir yapi sergiler. Bu karmagiklik bahsi gecen kavramlar ile somut, gercek bir
deneyim yasantilamay1 de giiglestirir. Toplum, yasanan tiim bu ¢eliskilerden kaynakli
kayiplar1 ve duygusal yitimleri azaltmak adina meta dolasimi ve cinselligi
kenetlemeye calisir. Kapitalist toplumlar, ekonomik olarak paray1 erotik enerjiyle
doldurup cinselligin kendisini yabancilasmis yani degisim degeri kimligine
biirlindiirmiistiir. Ciinkii toplumsal tahakkiimiin tesis edilmesi gelirin erotiklesmesine
baghdir. -Burada erotizm ile pornografi arasindaki fark daha iyi anlasilacaktir.-
Cinselligin metaya s1zmasi, meta iireten enerji ile duygunun yer degistirmesi anlamina
gelir ki bu toplumsal bir bagdir. Béylece insanoglu 6z olarak cinselliginden vazgegerek
kendini insa eder. Kapitalist toplumlar gerek ¢alisma kosullar1 gerek dogasi geregi
cinselligin bir yagsama itisi olarak yasanmasini engellemektedir. Hatta biraz daha

ileriye giderek denebilir ki “eski diinya”nin din, tore, gelenek adi altinda yapmak
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isteyip yapamadiklarin1 modern kapitalizm kolayca gergeklestirmistir. Boylece
toplumun tizerinde ahlaki bir bask1 kuramaya da gerek kalmamistir. Clinkii modernizm
bireyin iizerindeki ahlaksal-toplumsal baskiy1r gevsetmis, bu kavramlar oldukca
liberallesmistir.  Cinselligin  toplumun her tarafinda, yasamin her aninda
siniklestirildigi bir diinyada baskinin olabildigince dogal, olagan bir hale gelmesi fark
edilemez boyuta gelmistir. Boylece ylice bir deger olarak ideolojilerin yahut ahlaki
yonlendirmelerin bir anlami1 kalmamistir. Bu baglamda, porno dergilerden ve
filmlerden asina olunan, iki farkli ya da ayni cinsiyetten bireyler arasinda sergilenen
teknik anlamda kusursuz '"birlesme" sahneleri; Pin-Up!' kiiltiiriniin  artik
yasamsalligin1 yitirmis, neredeyse tamamen arindirilmis giizellik idealleri; erotik
filmlerde rastlanan kaba, islevsel ve duygu yoksunu cinsellik sunumlari ya da reklam
endiistrisinde siirekli karsilagilan erotizm yiiklii imgeler -parfiim, krem, tiras losyonlari
cevresinde sekillenen yapay yakinliklar ve flort simiilasyonlari- liberal toplumlarin
sundugu cinsel serbestligin goriiniimleri olarak, aslinda igtenlikli bir cinsellige, steril
olmayan, yasayan bir tensellige duyulan arzunun yalnizca soniik bir izdiisiimiidiir.
Bunlar, o arzunun kendisini temsil etmekten ¢ok uzaktirlar (Roloff, Berbhard; Seeslen,

Georg; Weil, Caludius, 1996, s. 25).

Cinsel alanda toplumsal kurallarin izin verdigi Olgiide yer bulan
Ozgiirliik, tiiketimin uyaricist haline gelmistir. Toplumsal ve bireysel koksiizlesme, aile
baglarinin derinden sarsilmasi, bireyin aidiyet duygusunu yitirmesi insani diger
insanlarla yeni sosyal iligkiler kurma yoluna itmektedir. Boylece cinsellik bu iliski

kurma bi¢iminin bir tezahiirii olarak yeniden tanimlanmaktadir.

Cinsellik, yasama enerjisidir. Fakat insanlik tarihi boyunca cesitli
baskilara da ugramistir. Aslinda bakilirsa bu baskilar yasam enerjisinin bastirilmasidir.
Bu durumun karsisinda ortaya ¢ikan kavram cinselligin 6zgiirlesmesidir. Lakin

insanlik tarihi boyunca yasama enerjisi olarak cinsellik yahut varolusun sevinci olarak

11 Pin-up, tarihi 19. Yiizyila agilan 20. Yiizyilda oldukga popiilerlesen igneyle tuttumak/duvara asmak
anlamina gelen bir kavramdir. 20. Yiizy1l popiiler gorsel kiiltiirtiniin ikonik 6gelerinden biridir. Cekici
kadin imgelerinin duvarlara asilmak tizere fotograf ve cizimler seklinde sunulmasiyla tanimlanir.
Baslangigta pin-up kizlar1 olarak bu figiirler, hafif erotik fahat genellikle miistehcenlik sinirin1 agmayan
poz ve ifadelerle tasvir edilmistir. Pin-up, erotik olanla masum imajlar arasinda bir denge kurarak
toplumun cinsellige dair tutumlarin1 ve toplumsal cinsiyet rollerini yansitan bir temsil bi¢imi sunar.
Ayrintili bilgi i¢in bkz:

Maria Elena Buszek, Pin-Up Grrris: Feminism, Sexuality, Popular Culture, Duke University Press,
London, 2006.

Dian, Hanson vd, The Art Of Pin-Up, Taschen, Hohenzollering, 2014.
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cinselligi ortaya koyma, elinden alinan 6zelliklerini iade siireci degil, sadece var olan
sorunlart tespit etmeden dteye gidememe siirecidir. Ciinkii cinselligin 6zglirlesmesi,
toplumsal ¢ikarlara ve bunca yillik iktidar miicadelesine ters diiser. Insanin topluma
miidahale eden bir varlik haline gelmesi, toplumu kavram olarak islevsizlestirme
endisesini dogurur. Bu durum ortaya toplumsal tahakkiimiin gevsemesi anlaminda
hayatin kendisinden zevk alma, insanin kendi bedenselliginden ve cinselliginden
mutluluk duymasimin olanaksiz hale geldigini ¢ikarir. Ciinkii yagsama zevkine alan
kalmamuistir. Toplumsal iktidarin onayladig1 yasam tarzi iginde mutluluk, artik bos yere
pesinden kosulan bir kavram haline gelir. Bu yilizden de toplumlar, {iretim giiglerinin
onemli bir kismimi bu mutsuzlugu giiya hafifleten ya da katlanilabilir kilan alanlara
yonlendirir. I¢inde bulunulan c¢agda eglence diinyasi, sosyal medya vb. ortamlarin
sagladig1 imajinatif diinya bireyi kendi mutsuzluguyla yasamayi normal bir
durummusgasina O6gretmeye calisir. Boylece, gercek bir cinsellik ve yasama
deneyimiyle c¢akisan, hayatin somut gercekligiyle uyum iginde olan bir diinyaya
rastlamak artik olanaksizlasir. Bireyin cinsel deneyimi ile kamuya yansitilan cinsel
deneyim arasindaki fark bahsi gecen imajinatif diinyada dahi yan yana gelemez.
Kamusal alanin sundugu cinsel gostergeler, beraberinde carpitmalari, yer yer
cinselligin abartilmasini, yer yer idealize edilmesini, yalinlasip tekdiizelestirilmesini
icerir. Bu durum “cinselligin cinsellikten arindirilmasi”dir (Adorno, 2005, s. 71).
Arnindirilmis cinsellik, zevkleri, hazlari, sevme ve sevilmeleri siirekli temkinli dile
getirmeyi olusturmustur. Boylece modern insan alelade yasayan insan degildir. Hatta
alelade yasayan “bagka”larma da ogrenilmis bir anlayisla yaklasmayi 6grenmistir.
Tagkinlig1 6nlenmis, zapt altina alinmis, g6z yumulmus yahut izin verilmis haz ise artik
haz olmaktan, insana dair olmaktan ¢ikmistir. Modern ¢agin 6nemli olgularindan biri
olan psikanaliz burada devreye girerek haz ilkesinin &tesini'?, hazzin berisini'® yahut
hazzin kendisini analiz etmekten geri durmayacaktir. Bu anlamda arzu ve sehvetten
kaynaklanan 1stiraplarin kayiplarin1 g6z oniinde bulundurarak tanimlanan cinselligin
siradanlagmasi yahut donuklagmasi hali, ¢cag geregi sanki 6zgiirliigiin bir {iriinii olarak
doyuma ulastig1 sanisin1 da ortaya koymaktadir. Ask da cinselligin bir pargast olarak
bundan nasibini alacaktir. Eski diinyanin tutku, ¢ile ve istirap iceren aski yerini
psikanalizin patolojik olarak tanidig1 bitmisligin hikayesine birakir. Belki de histeri

yahut nevroz olarak anilacak olan bu ask tipi, igerdigi cinsellikle birlikte insan1 bir

12 Sigmund Freud’un ayni isimli eserine génderme yapilmistir.
13 Theodor Adorno’nun ayni isimli makalesine génderme yapilmistr.
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biitiin olarak ifade edebilen bir kavram olmaktan ¢ikmistir ve bu cinsellik ve agk insan1
tatmin etmez, mutlu kilmaz hale gelmistir. Eski diinyanin Fuzuli’si, Suat Dervis’i,
Cemal Siireyya’si, Shakespeare’i yahut Kafka’sinda yasanan belki de bugiin
yadirganan, tuhaf gelen ask ve cinsellik {izerine yasanan doniisiimler sadece sosyal,
dini yahut siyasi degisimlerin sonucu degildir. Cinsellik, dogas1 geregi onceden
belirlenmis sabit bir igerige sahip degildir; anlamii ve bi¢imini, ¢ogunlukla digsal
etkilerle sekillenen bir yasaklilik, mahremiyet ve olumsuzlayici deger yargilarinin ig
ice gectigi bir sdylemsel atmosfer i¢inde kazanir. Bu baglamda, hangi nesne ya da
davranig biciminin arzu nesnesi haline gelecegi tarihsel kosullara bagli olarak
degisebilir. Bir donemde sapkinlik ya da sug sayilan bir yonelim ya da edim, baska bir
cagda kabul goren bir cinsel c¢esitlilik bicimi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla,
cinselligin bigcimleri ve toplumsal anlami tarihsel ve kiiltiirel baglam i¢inde siirekli

doniigiim halindedir (Leader, 2023, s. 49-50).

Modern ¢ag agisindan degerlendirildiginde bu sorunun kdkeninde burjuva
toplumunun idealize ettigi insaninin kosulsuz arzular1 yatmaktadir. Hatta cagdas insan
eski diinyanin kosulsuz askini, biitlinliiklii cinselligini, insani ihtiraslarin, samimi
sevgilerin oldugunu gordiikge bu durumu “kitsch” olarak adlandirmaktan da geri
durmaz. Yani toplumun istendik haz ve arzularina uydurulmus, yer yer erotik, hatta
vasat, biraz da duygusal yani “gercek diinya” ile baglantis1 olmayan bir sanat {iriinii
olarak tanimlar. Insan cinselligi, bu anlamda bir ayrim noktasma gelir; bunlardan
birincisi bedensel cinsellik digeri ise bedensel cinselligi de kapsayan ama daha biiyiik
bir alan1 kapsayan erotizmdir. Erotizm, bedensel cinselligin artik yegane cinsellik
olmadigini, erotik sembol ve imajlari, eglence kiiltiirlinii, cinslerle kurulan iligkileri,
aligkanlik ve davraniglar1 da ifade eder. Erotizm sembollerle oriilmiis bir ag olarak
hayata ge¢cmesi olanaksiz olani, insanin yasamasina imkan olmayani da ifade eder.
Bahsi gegenlerin cinsellik baglaminda ortak yani ise tiikketim kiiltiir{iniin bir pargasi
olmalaridir. Boylece daha once bahsi gegen uygarlik kavrami tekrar ortaya ¢ikar.
Cinselligin diizenleyicisi olan uygarlik, higbir zaman biitiinliiklii bir cinselligi arz
edemez. Bunun aksine ¢aga gore degiskenlik gosteren, birbiri i¢inde yer degisen, géz
yumulmus bi¢imlerin disinda para ile tiiketilen bir tiiketim nesneleri {iretir.
Cinsellikten koparilanin, meta olarak degerlendirilenin ve tiiketilenin disinda kalan
pay olarak “cinsel/lik”, insanlifa diisen asil paydir. Bu pay, iktidarinin izninin

olmadigi, paraya karsilik gelmeyen cinsellikten insana diisen bakiyedir. Bu
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vazgecilemeyen “artigin” biiyiimesi, insanin farkindaligini gelistirmesine baglidir. Bu

anlamda biling diizeyi ne kadar yiikselirse pay o kadar artacaktir.
1.5.2. “Cinsellik Diye Bir Sey Yoktur”!4

Jacques Lacan, cinselligi Sigmund Freud’un agiklamaya c¢alistig1 ¢ergevenin
biraz daha ilerisine tastyarak, dilbilim, felsefe, yapisalcilik ile yogurdugu 6zgiin bir
bakis agis1 sunar. Lacan’in psikanalitik teorileri, cinselligi simgesel diizenin ve dilin
bir iirlinii olarak degerlendirir. Bireyin arzularini ve kimlik olusumunu da bu anlamda
ortaya koymaya calisir. Burada anilmasi gereken birinci kavram kastrasyondur.
Kastrasyon aslinda bakilirsa bir nevi giicten, iktidardan, Jouisance’tan vazgegistir. Bu
anlamda insan kadin olsun erkek olsun, kendi jouissance’ina da yabancilagir.
Kastrasyon, yabancilasmayla dogrudan etkilesim halindedir. Konusan 6zne olarak
birey ancak yabancilagmayla var olur, bu ayn1 zamanda dilde var olmak anlamina gelir
ki bir nevi eksigi kabul edistir. Bir baska agmaz ise diirtiisel hazdan vazgecerek-
cinsellik de bunlardan biridir.- Oteki’nin hazzin1 benimsemektir. Boylece vazgegilen,
yabancilasilan Jouisance Oteki’nde karsilik bulur. Oteki, bireyin kendisi yerine dil
vasitastyla eylenendir. Dil, miistakil olarak kesifler alan1 seklinde duruyormus hissi
yaratir. Lakin dil kendi kendine hareket alan1 olusturmaz, ancak Oteki vasitasiyla islev
goriir: “Dil, mantiksal bir yolla bedene kazinmistir. Yani var olan sadece cinsellik
degildir; cinsellik, diirtiiniin mantig1 araciligtyla bilingdisina kazinmistir” (Izcovich,
2015, s. 17). Insan kendine yabancilastik¢a aslinda Oteki’nde yabancilagir. Boylece
farkinda olarak veya olmayarak Oteki’nin sdylemine destek verir. Bu anlamda
kastrasyon insanin Oteki’nde gergeklesmesine izin verdigi, vazgegtigi Jouissance’tir.
Boylece konusan bir varlik olarak ortaya ¢ikan insanin toplumun, kiiltiiriin, uygarligin
bir parcasi olmasi durumu bir kayip yaratir. Bu kayip aslinda Freud’un da soyledigi
lizere “I¢giidiisel Feragat”tir (Freud, 2020, s. 49). Lacan, bunu Oteki’nin talebi olarak
adlandirir. Oteki’nin talebi siirekli smrlar cizer. Oteki, kiiltiir yahut uygarlik
vasitastyla ideal insani ve ideal bedeni yaratir. Aym1 zamanda kendi zittinin da
siirlarint belirler. Dolayisiyla kiiltlir, uygarlik kisiye ozgiirliik adi altinda kendi
bedeninin jouisance’1 alan agarken bunu yasa formunda sunar ki bu alan aslinda teker
teker bireyler diisliniildiigiinde bireysel arzunun yok edilmesidir. Simgesel diizen,

insanin i¢indeki canli varligi, yani organizmay1, gésterenler araciligiyla bastan yazarak

14 Baslik Lacan’in ciimlesinden aynen almmustir.
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adeta Oldiiriir; Oyle ki varlik ortadan kalkar -harf Oldiiriir- ve geriye yalnizca
gosterenlerin kendisi kalir. Lacan’1n kastrasyon adin1 verdigi seyin tam merkezinde ise
tic kavram bulunur: smif, eksiklik ve kayip (Fink, 2020, s. 155). Anilmas1 gereken
ikinci kavram, Fallus’tur. Her insan yavrusu dogdugu andan itibaren biricik ve tek
olmak ister. Hatta dyle ki kendinin dyle oldugu bir diinya algis1 yaratir ve buna inanir.
Lakin gergegin diinyas: bu algi dogrultusunda islemez. insan yavrusu bu gercekle
ylizlesir, ebeveyninin ilgisinin sadece kendinde olmadigi, bu ilginin ayni zamanda
baska nesnelere ait olmasi gercegi ortaya arzunun gosterenlerini ¢ikarir. Lacan
“insanin arzusu Otekinin arzudur.” derken aslinda Oteki’nin arzusunun gdsterenini
kasteder. Bahsi gecen gosteren Fallus’tur. Bu imleyicinin, yalnizca cinsel birlesmede
en belirgin unsur olmasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda mantiksal bir baglac islevine
karsilik geldigi ve sozliiksel diizlemde en simgesel anlami tagidigi i¢in tercih edildigi
ileri stirtilebilir. Bununla birlikte, fallusun sisebilme 6zelligi araciligiyla yasamsal akist
sonraki kusaklara aktarma potansiyelinin bir temsili olarak da diigiiniilebilecegi iddia
edilebilir. Ancak bu tiir aciklamalar, fallusun asil islevini, yani bir imleyici olarak
kaldirildigi andan itibaren, tiim imlenebilirligin izini tasiyan gizli bir anlam

diizleminde rol oynamasini perdelemekten 6teye gegmez (Lacan, 1994, s. 57).

Fallus, arzunun diyalektik boyutunu ortaya c¢ikaran bir olgudur. Fallus
sayesinde bilinir ki arzunun nedeni ile arzunun gostereni birbirinden farkli
kavramlardir. Birey-6znenin arzusu Oteki’nin arzusu olarak ortaya ¢iktik¢a objet petit
a da Oteki’nin arzusunun gosterenidir. Gergek diinyaya uyarlandiginda ise objet petit
a’nin higbir seyi gostermedigi goriiliir, ¢iinkii Oteki’nin arzusu gercek degildir.
Boylece arzu gosteren konumuna geriler ki zaten objet petit a, arzunun dile gelemeyen
nedenidir. Fallus ise arzunun adidir onun da dile getirilmesi imkansizdir. Arzu, siiregen
bir sekilde eksik oldugu i¢in fallus bu eksigin gosterenidir bir bakima. Aynt zamanda
bu eksik arzuyu da devamli besleyen bir iglev goriir. Lacan bunu fallik islev olarak
yani dilin yabancilastirict islevi olarak goriir. Bu islev ayn1 zamanda cinsellik i¢in

onemli olan kadin-erkek, eril-disil kavramlarinin da belirleyicisi olacaktir.

Lacan, cinsellik, beden, dil, ask iizerine insa ettigi teorisinde en can alici
noktalardan biri cinsel iliskinin olmadigin1 sdylemesidir (Lacan, 2019, s. 14). Elbette
ki Lacan bir tip doktoru olarak biyolojik bir cinselligin var oldugunu bilmektedir.
Lacan, burada kadin ile erkek arasinda tam olarak gergeklesen dolaysiz bir iligkinin

mevcut olmadigini dile getirir. Boyle iliski kurmalarina fallus yahut objet petit a engel
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olur. Ciinkii Lacan’a gore birbirine zit olarak tanimlamalar1 yapilan kadin erkek, eril
disil kavramlar1 ne yazik ki gergekdisidir ve bu tanimlanamazlik durumu cinselligi
ortadan kaldirmaktadir. Ona gore erkek ve kadin ancak dil vasitasiyla yani simgesel
diizenle tanimlanir. Dil, cinsel iligkinin yerini tutmaz. Dilin kendine 6zgii sahasi, cinsel
iliskinin bulunmadig1 o boslukta gizlenir. Dil, ancak kendi sinirlar1 i¢indeki varliklar
arasinda cinsel iligkiyi simgelemenin imkansiz oldugunu gdstermeye yarar (Chiesa,
2019, s. 148). Erillik ve disillik simgesel diizende farkli iliskilenme bigimleri olarak
dil tarafindan boliinmenin farkli halleridir. Boylece cinsiyetin sadece konusan 6zne-
bireylere ait bir olgu oldugu gercegi ortaya ¢ikar. Bu anlamda birey-6zne olarak
erkegin tanimi; dilde tamamen yabancilagan, her seyiyle kastrasyona ugramis, sinirl
ve sonlu olan varliktir. Bu durum arzu acisindan degerlendirilirse sinir, babanin kendisi
ve ensest yasagidir, Babanin adi yahut Baba’nin Hayir’1 olarak adlandirilir. Erkegin
arzusu ensest dilegin ilerisinde bir yer edinemez ve hatta babanin koydugu sinirin
astlmasi hayal dahi edilemez. Sinirdan nasibini alan arzu gibi hazza da ayni sekilde bir
set cekilir. Erkegin hazz1 ancak gosterenin verdigi izin kadardir. Baba olmadan erkek,
formu olmayan bir bosluk, bir hicliktir. Yani simgesel olarak fallus hangi sinira kadar
cekildiyse haz da ayni dogrultuda hareket etmek zorunda kalir. Erkekligin kurucu
figiirii olarak ortaya cikan bu baba, alisildik baba figiirlerinden farkhidir. Lacan, bu
figliri Freud’un Totem ve Tabu eserinde tartistigi "ilksel baba" ile iliskilendirir:
Siirtideki tiim kadinlar {izerinde denetim sahibi olan ve sembolik kastrasyona boyun
egmemis ilk baba. Simgesel diizende yer alan diger tiim erkekler, kastrasyonun izini
tasirken, bu figiir fallik islevi reddeder, yasa tarafindan belirlenmeyi kabul etmez ve
bu konumda 1srar eder. Dolayisiyla onun {izerinde etkili bir yasa yoktur; onun normu,

yalnizca kendisinden kaynaklanir (Fink, 2020, s. 168).

Ik baba, kastrasyon karsisinda yenilmemis, simgesel diizende smnir ihlali yapan
bir konumdadir. {1k baba kadinlar erisilebilirlik baslig1 altinda ele alir. Kendisi yalmz
bir yasam siirerken goz kulak olmasi gereken bir kadin kiimesi vardir. Lakin ensest
tabusu kadmlar1 da ilk baba karsisinda ikiye bdler; erisilebilir olanlar ve
erisilemeyenler. Buradaki anahtar kelime “yasak™tir. Erisilebilir olanlar yasak
olmayanlardir. Boylece erkegin ancak kastrasyonsuz oldugu halde bir kadindan zevk
alabilecegi ortaya cikar. Aslinda erkegin hazzi kadin kaynaklidir. Bahsi gecen kadin
imlenmemis, gercegin kendisi olandir. Dolayisiyla ilk baba haricinde bir erkegin yahut

erilin bir kadinla yahut disille cinsel iliski yasamas1 imkansizdir. {lk baba disindaki
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tim erkekler ancak objet petit a ile iliski kurarlar ki bu fantezidir ve imkansizin
arzusudur: “Erkek yarattigina inanir- inanir-inanir-inanir (croit), yaratir-yaratir-
yaratir(cree)” (Lacan, 2019, s. 153). Birey-6zne olarak kadinin tanimi ise fallik islev
tarafindan tamamen kusatilmamis olandir. Elbette ki simgesel diizen onu da
yabancilastirmistir, lakin biitiinliyle simgesel diizene bagimli degildir. Fallus, onun
tizerinde de etkilidir ama mutlak bir iktidar kuramaz: “Kutsal kadin, fallusun erkek
tarafinda oldugu fikrine yonelmeyen kadindir” (Izcovich, 2015, s. 18). Boylece erkek
gibi sinirlandirilmamistir. Ayni sekilde kadinin hazzi da tamamen gosteren tarafindan
belirlenmez. Ciinkii babanin smir1 kadimi ilgilendirmez. Ciinkii erkek, kadin igin
secilebilirdir, bu durum dilin sinirladigr arzu ve haz smirinin 6tesindedir. Her iki
tanimdan da anlasilacagi ilizere cinsiyet ve cinsellik biyolojinin ¢ok Otesinde iki
kavramdir. “Cinsel iliski diye bir sey yoktur.” ifadesi biyolojik iliskinin aksine cinsel
iliskinin dogrudan veya birbirini tamamlayan simetrik bir iliski olmadigini1 ortaya
koyar. Aksine dil, arzu ve jouisance iizerinden dolayimlanan oldukc¢a karmasik bir
stirectir ve cinsel iliskinin imkansiz olusu birey-6znenin arzusu ve jouisance’1 ile
iligkilidir. Daha acik ifade etmek gerekirse cinsel iliski, 6znenin arzusunun ve
jouisance’mnin dil iizerinden dolayimlanmasiyla ortaya ¢ikan bir cesit yanilsamadan
ibarettir. Yanilsama durumu cinsel iliskinin imkansizliginin da bir gostergesidir. Bahsi
gecen imkansizlik, dilin yapisal sinirlart ile de dogrudan iliskilidir. Gosterenler, arzu
nesnesini hicbir zaman tam olarak karsilayamaz.; bu nedenle cinsel iliski ancak
“varsayilan” bir iliskidir. Cinsel iligkinin imkansizlig1 ancak ask iizerinden telafi
edilebilir. Bu anlamda Lacan su ciimleyi sarf eder: “Agsk, cinsel iligkinin yoklugunu
telafi eder” (Lacan, 2019, s. 47). Ask vasitasiyla telafi edilen sey aslinda Oteki’nin
arzusudur. Birey-6zne Oteki’nde eksik olan seyi kendinden feragat ederek verir. Bu
feragat aslinda fallus’tur. Lacan bu durumu “askin ideallestirilmesi” olarak tanimlar
(Lacan, 2019, s. 54). Ask, siirekli talep eder. Bu talep, Oteki’ndeki ¢atlagin sizintisidir
ve agk tamamlanamayan veya tanimlanamayan bir eksigin ifadesidir. Ask, ayni
zamanda “tek”e dogru bir yolculuktur. Yukarida bahsi gegen yanilsama asil bir
yolculuktan kaynaklanir. Insanlarm “tek”, “bir” olma arzusu, fallik jouisance’in
sinirlarinda yol alir. Fallus, erkek 6znenin jouisance’ini sinirlandiran bir engel islevi
goriirken, kadin “biitiin degil/hepsi degil” kavraminda sabitler. Boylece ask karsilikli
olan degil, tek olanin imgelemidir. Imgelem olarak kalacaktir, ¢iinkii “tek” olan erkek
tizerinden tekellesen bir olguyu ortaya koyar. Fakat cinsel iliski “tek™ olarak

kurabilmenin imkansizligi, iki cinsiyet olmasina ragmen, cinsel mutlulugun erkeklige
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indirgenmis olmasina baghdir. Cinselligin ortiik hale getirilmesi yalnizca cinsel olani
gizlemekle kalmaz; ayn1 zamanda baska bir boyutu da ortbas eder: goriiniirde olmayan,
ancak derin metafizik sorunlara ve ¢ok katmanli belirsizliklere kaynaklik eden bir
diizeyi. Ureme ve kdkenlerimize dair kurmaca anlatilarin ve fantezilerin as1l beslendigi
yerin tam da bu Ortilik diizlem oldugu artik sasirtici sayilmamalidir (Zupancic, 2018, s.
210).

Burada devreye fanteziler girecektir. Ureme disindaki cinselligi kesfeden
insan, bu durumu kamufle ederek aslinda ilksel diirtiilerini doniistiiriir. Doniisen
diirtiiler, fanteziler ad1 altinda hayatin1 siirdiirtir: Fantezi, erkege 6zgii fallus merkezli
bir yap1 arz eder -hatta bu onun cinsellikle kurabildigi yegane bi¢imdir- ve bu bigim
tizerinden kadinsi olanla bir temas arayisina girer. Dilsel varliklar olan insanlar i¢in
gercek anlamda bir cinsel birlikteligin imkansizlig1 karsisinda, fantezi bu eksikligin
telafisi olarak devreye girer. Bu baglamda, fantezi yok olan bir partnerin yokluguna
ragmen varmisgasina sahneye cikarak sahte bir birlik duygusu iiretir. Homo sapiens’te
fantezi, 6zne ile nesne arasindaki kurulamayan bagin sahnesidir (Chiesa, 2019, s. 43-
44). Aslinda gercek hakikat “tek” olmayandir. Fakat insan bunu tercih etmeyen oldugu

icin de insandhr.

Sonu¢ olarak Lacan’in “Cinsel iliski diye bir sey yoktur.” ifadesi, 6zne ve
otekilik baglaminda bir eksiklige fikirleri yonlendirir. Bu eksiklik insanin
tamamlanamamigligini ve dilin sinirli olusunu ortaya ¢ikarir. Jouisance kavramiyla da
arzunun asla tam olarak tatmin edilemedigi ve bu tatmin olmama halinin insan1 arayisa
ittigi gercegi boy verir. Toplumsal cinsiyet normlarinin ve arzu ekonomilerinin de

elestirisi bu kavramlara baglhdir.
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IKINCI BOLUM
2.1. Tiirk Romaninda Erotizmin Goriingiileri
2.1.1. Bedensel Erotizm

Beden, insanlik tarihi boyunca cesitli disiplinlerin odak noktasidir. Felsefe,
sosyoloji, antropoloji, biyoloji, psikoloji gibi alanlar bedeni hem fiziksel acidan hem
de toplumsal, bireysel ve kiiltiirel agidan ele alir. Insanin bu anlamlandirilma siirecinde
erotizm can alici bir yere sahiptir. Ciinkii erotizm insanin varolussal kaygilariyla sekil
alan bir kavram olmanin yani sira bedenin hem bireysel hem de toplumsal olarak
deneyimlenmesidir. Bu anlamda Bedensel erotizm, insan tabiatindaki ikili gerilimleri
ortaya koyan ontolojik bir catisma ve akil- tutku, diizen-kaos, yasam-oliim gibi
diyalektik ihlallerin bir karsiligidir. George Bataille’ya gore insan, hayvansal yanini,
emek vererek, Oleceginin bilincine vararak ve utanmaz cinsellikten, erotizmin
dogdugu utanch cinsellige dogru gecis yaparak paradoksal bir 6zellik gosterir
(Bataille, 1993, s. 35). Bataille’ya gore erotizm, “6lime kadar yasamin
olumlanmasidir” (Bataille, 1993, s. 13). Bu anlamda erotizm cinselli§in dogal
islevlerinden biri degil, bireyin varolussal sinirliligini agma ¢abasidir. Ciinkii insan
Olumli bir bedene sahip olan bir varlik olarak hayatla kurdugu deneyim ve yaratici
muhayyile ile oliimsiizligii bedenin sinirlar1 disinda deneyimlemeye c¢alisir. Bu
anlamda insan hem tabular1 olusturan hem de tabularin ihlaliyle varlik deneyimi
gerceklestiren bir yap1 ortaya koyar. Daha ileri bir ifadesiyle tabu koyma yetisiyle
hayvandan ayrilan varlik olarak insan, bu tabulari ihlal etme diirtiisiiyle insanlasr.
Beden, belki de bu anlamda bireyin 6liimliigiinii hatirlatan bir varolus mekanidir ve
insan siiregen bir sekilde siireksizligini siirekli hale getirme arzusu iginde ¢irpinip
durur. Bahsi gegen arzu, erotizm sayesinde insan cinselliginin temel aldig1 yeri doga
karsisinda, doganin nesli devam ettirme diirtiisiiniin karsisinda bilingli bir yikim
eylemi gerceklestirir. Bu baglamda cinsel tatmin, kiigiik 6liim (la petite mort) olarak
imgelenir. Yasanan tatmin, bilinci askiya alir ve 6liimiin simgesel bir deneyimi aciga
cikar. Erotizm sadece fiziksel bir eylem degildir. O ayn1 zamanda kutsal ve duygusal
bir boyut da tasir. Bedensel erotizm, bireyin varligini asan bir doniisiim deneyimi
sunar. Bu anlamda erotizmin temelinde yer alan ihlal ve bunun agiga ¢ikma unsuru
olan siddet kavramlari, bedenin sinirlarin1 agma arzusunu ifade eder. Bedensel erotizm,

bdyle bir cerceveden bakildiginda bireysel farklarin ortaya ¢ikmasina ve modern
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insanin bu farklarla kendini var kilmasina olanak saglamistir. Ciinkii bedensel erotizm

bireysel ayriligin ifadesidir (Bataille, 1993, s. 22).
2.1.1.1. Erotik Arzu
2.1.1.1.1. Arzu Kavram Uzerine

Arzu kavrami, insan varligini ve varolusunu anlamak i¢in disiplinler aras1 bir
izlek sunar. Insanlik tarihi boyunca arzu, insanoglunun bedensel veya ruhsal olarak
bilingli veya bilingsiz bir sekilde deneyimledigi bir kavramdir. Arzu, deneyimin yani
sira bu deneyimin anlamlandirilmasi ve adlandirilmas1 bakimindan felsefe, psikoloji,
ekonomi ve politikanin en eski ugraslarindan biridir. Arzu, antik felsefeden cagdas
felsefeye kadar insanin temel motivasyonunu agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir.
Nitekim felsefi acidan Platon Sélen (Symposion) adli diyalogunda arzuyu bir eksigi
tamamlamaya yonelik caba olarak niteler. Platon’a gore arzu fiziksel hazlarla sinirh
bir deneyim olmaktan ziyade idealara yani {ist bir bilgiye ve mutlak iyiye ulasmanin
tezahiiridiir. Bu anlamda erotizm yordanirsa ruhun bedensel arzularin 6tesine gecerek
idealar diinyasina ylikselmesini saglar (Platon, 2020, s. 52). Spinoza, Platon’un
eksiklik iizerinden tanimlamasindan farkli olarak arzuyu varolusun bir devami olarak
goriir. Ethica adli eserinde arzu kavramini, bireyin kendi varolusunu gerceklestirme
cabast olan “conatus-cupiditas” ile iliskilendirmistir. Conatus, varolusu nedenselligin
bilinglenmedigi donemde ortaya ¢ikan varolusu siirdiirme ¢abasidir, varolus ¢abasinin
bilingli hale gelmesi ise cupiditas'’ yani arzudur. Spinoza’ya gore arzu, insanin giiciinii
arttirip varolusunu derinlestirdigi bir ¢cabadir. (Spinoza, 2011, s. 79). Bahsi gecen ¢aba
insanin tiim eylemlerini yonlendirir, bdylece arzu salt duygusal bir diirtii olmaktan
cikip aklin i¢inde bulundugu epistemolojik bir siirece dontisiir. Boylece insanoglu
akliyla uyumlu arzular gelistirdiginde yani arolusunu olumlayici arzular iirettiginde
gercek anlamda birey olma hazzini yasayacaktir. Bu agidan erotizm yordanirsa
yalnizca bedensel fiziki hazzi degil, insanin 6ziinii gelistirip ortaya ¢ikaran bir kavrami
temsil eder. Erotizm, bireyin haz ve varolus bilincini derinlestiren bir deneyimdir.
Hegel, Tinin Goriingiibilimi adl1 eserinde arzuyu biling ve 6zbiling iizerinden okuyarak
arzuyu diyalektik bir siire¢ olarak goriir. Arzuyu bireyin kendini tanimasi ve bu
tanimadan sonra yasadig1 aydinlanma-6zgiirlesme tavri olarak goriir. Hegel’e gore

birey kendi varligin1 ancak bagka varliklar1 ve onlarin bilinglerini tanidikga olusturur.

15 Cupiditas, kelimesinin kokeni Cupid kelimesinden gelmekle birlikte Eros’un Roma mitolojisinde
karsiligidir.
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Aslinda bakilirsa toplumsal bir varlik olan insanin temel diirtiistinii yonlendiren unsur
bahsi gecen tanima arzusudur (Hegel, 1986, s. 224). Hegel’in bu arzu tanimindan
hareketle erotizm yorumlanirsa elbette ki bedensel bir haz degil, ayn1 zamanda baska
bedenler ve bilingler iizerinden bireyin kendini tanimasi siirecidir. Ozellikle Hegel
deyince akla gelen efendi-kole diyalektigi iginde erotik bir tavir olarak arzu,
diistiniiliirse bireyin karsitliklar i¢inde olusturdugu, 6zgiirliik ve bagimlilik arasindaki
gerilimde ortaya ¢ikardigi bir anlamlandirma siirecidir (Hegel, 1986, s. 124). Deleuze
ve Guattari, Anti-Oedipus adl1 eserinde arzunun bir eksiklikten meydana gelmedigini,
dogmadigini ve bir tanimlanma siirecinin 6tesinde oldugunu ifade eder. Arzu, yaratici
ve lretken bir giictiir. Boylece arzu belirli nesneler veya kayiplar etrafinda degildir,
cevreyle -canli-cansiz tiim varliklar- kurulan iliskiyle siirekli yenilenen bir yapi
gosterir. Deleuze-Guattari, bu anlamda klasik psikanalizin Oedipus anlayisini
kapitalizmle birlikte okuyarak gelistirir. Arzu, bireyin i¢sel diinyasinin bir {riinii
olmaktan ziyade kapitalizm ve toplumsal iligkilerin belirledigi bir iretim
mekanizmasinin pargasidir. Yani sira bilingdisin1 da arzunun iiretim alani olarak ele
alir. Bilingdis1 sadece baba ve anne kompleksi iizerinden bastirilmis arzulardan
olusmamaktadir; tam tersine toplumsal ve ekonomik siire¢lerden de etkilenmektedir.
Bu anlamda kapitalizm, siirekli bir {iretim siireci yaratip arzunun doyurulamayan yahut
stirekli yenilenen bir itki oldugundan da faydalanarak onu belirli sinirlar igerisinde
hapseder. Devlet, aile gibi yapilar, bireylerin arzularini diizenleyici mekanizmalar
olarak gorev alir. Fakat insan faktorii devrede oldugu i¢in kapitalizm de tamamen bir
kontrol mekanizmasi olusturamaz. Boylece kapitalizm bir yandan arzunun
Ozglirlesmesine olanak tanirken bir yandan da istendik arzular olusturmak icin ¢aba
sarf eder. Ortaya cikan ikilik yahut ¢eliski arzunun diyalektik yapisini olusturur. Boyle
arzu siirekli olarak yeniden tanimlanip kodlanir ve bu arzular belirli tiiketim kaliplar
igerisinde hapsedilir. Lakin arzu, 6yle kendisine buyruk bir kuvvettir ki kapitalizm ne
kadar sinirlar ¢izmeye kalksa da arzu, bu smirlar1 agsmaya calisir. Burada devreye
“kacis cizgileri” girer. Kagis cizgileri, bireylere sagladigi imkan sayesinde arzuyu
Ozgiirlestirir ve bireyin toplumsal kodlar1 agsmasinin 6niinii agar.

Arzu, psikoloji agisindan degerlendirildiginde 6zellikle psikanalitik dolayisiyla
bilingdis1 siireclerle iliskilendirilmistir. Psikanalitigin kurucu Sigmund Freud, arzunun

bilingdisindaki kokenlerini arastirirken insanoglunun cinsellik topografyasini da

¢ikarmay1 ihmal etmez ve insanin cinsel diirtiileriyle ilgili en temel kavram olan
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“libido”yu insanin yasama dair temel itici giicli olarak tanimlar. Libido vasitasiyla
ortaya ¢ikmaya calisan arzularin riiya, dil siirgmesi veya nevrotik sanrilarla kendini
gosterdigini vurgular. Dolayisiyla arzu, haz ilkesiyle dogrudan ilintilidir. Freud’un
diisiincelerini alip daha da gelistiren hatta kendi tabiriyle Freud’u asil hiiviyetine
kavusturan Lacan, arzunun temelini bir eksiklik {izerinden okur. Ona gore arzu, bireyin
arzusu Oteki’nin arzusudur. Boylece insanin arzusu hicbir zaman tatmin edilemeyecek
bir boslukla ikame edilir. Lacan i¢in Ozne; dil, yasalar, toplumsal normlarin
olusturdugu Simgesel diizen ig¢inde kurulur. Insan bu kavramlar1 tamamen
kavrayamadigindan tamamlanamaz. Yani tam bir 6zne tesekkiil edemez. Gergek ise
Simgesel’in ¢ok 6tesinde ama ondan kaynaklanan boglugun yahut eksikligin adasidur.
Arzu bu anlamda bu boslugu doldurmak i¢in siirekli yeniden tanimlanir ve ortaya
cikar. Bu anlamda Deleuze-Guattari’nin “kacis cizgileri”, Lacan’in arzu tanimi
tizerinden okunabilir. Kagig ¢izgileri bir nevi Simgesel’in sinirlarinin zorlanarak
Gergek’e dokunma ¢abasidir. Elbette tam bir temas olmayacaktir, lakin ihlal ve

askinlik baglaminda arzu, yeni boyut kazanacaktir. Bahsi gecen boyut erotik arzudur.

Platon’dan Spinoza’ya, Hegel’den Deleuze-Guattari’ye, Freud’dan Lacan’a
kadar uzanan derinlikli ¢izgide arzu, bir eksiklikten fazlaliga, tamamlanma veya
tanimlanma ihtiyacindan tiretici bir giice dogru evrilmistir. Platon’a gore arzu, insanin
kendini tamamlamaya yonelik agkin bir kavramken Spinoza arzuyu insanin bilingli
yasama giicliniin kuvveti olarak goriir. Hegel, arzuyu bireyin diyalektik manada
kendini tanima stireci olarak ele alirken Deleuze-Guattari arzunun tiretimin bir pargasi
olan ve siirekli yeniden dogan bir var olma bi¢imi olarak tanimlar. Freud ve Lacan
gore arzu kavrami, anilirken bilingdisina vurgu yapilir ve eklenir insanin bir 6zne olma

yolculugundaki bireylesmenin ve kimlik olusumunun merkezidir.

2.1.1.1.1.1. Arzunun Erotik Ucgeni: Biz Insanlar’da Rekabet, Kiskanchk ve
Oliim

Diinya tizerinden tipik olarak bilinen ve toplumsal kurallara gore standardize
edilmis cinsellik ve erotizm, bedenin salt giizellik ve g¢ekiligine, arzunun cinsellik
temelli bir diirtliden ibaret olusu lizerine kurulur. Lakin ¢agdas teoriler erotizm ve
arzunun ¢ok katmanli yapisina vurgu yapar. George Bataille erotizmi “asirilik, yikim
ve ihlal” kavramlar1 iizerinden insa eder. Bu kavramlar 1s1gindan erotizm bireyin
varolugsal smirlarin1 zorlayan bir deneyimdir (Bataille, 1993, s. 46). Ote yandan Rene

Girard’in mimetik arzu kuraminda arzunun sadece bireyin kendine has diirtiilerinden
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kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda toplumsal etkilesimle insanin taklit mekanizmalari
gelistirdigi ve gelistirilen mekanizmalarin bir sonucu olarak arzunun ortaya ¢iktigini
vurgular (Girard, 2013, s. 23). Aslinda bakilirsa iiggen arzu modeli her iki diisiince
arasinda bir koprii gorevi goriir ve bireyin ig¢sel diinyasi ile toplumsal norm ve estetik

deneyimlerin kesistigi noktada ortaya ¢ikar.

George Bataille’in erotik tanimi, siradanlik ve oSlgiliiliikk kavramlarinin tam
tersi olarak belirir. Yam sira asirilik, askinlik ve yikimin deneyimi olan bir alanda
ortaya cikar. Ona gore erotizm, bireyin kendini agsma c¢abasimnin yaninda toplumsal
normlarin 6tesine de gegme arzusudur (Bataille, 1993, s. 42). Bu yaklasim, erotizme
erotik arzuyu yalnizca salt cinselligi kastetmedigini bunun Otesine gecerek bireyin
icsel celiskileriyle yiizlestigi ve toplumsal yapilarin disina ¢iktigr bir alan olarak
vurgular. Béylece erotik arzu, erotik deneyimin déniistiiriicli ve yikici giiciinii ortaya
koyarak, cinselligin daha derin ve katmanl1 yapisini, ayrica kiiltiirel yoniinii isaret eder.
Bataille, erotik deneyimi igsel bir deneyim olarak bir insan i¢in yaganacak en son nokta
olarak goriir. Erotizm yasam-6liim, yaratim-yikim gibi diyalektik kavramlari bir araya
getiren bir alandir. Diyalektik yapinin ilk bi¢imlerinde erotik deneyim, sistemin
isleyisine acik bicimde katki sunmustur. Ancak bu katkinin yalnmizca goriiniirde
kalmadigi, daha derin bir diizlemde ortiik etkiler barindirdig1 varsayimi da yabana
atilamaz. Nitekim, erotizmin kapsamli bir sekilde kavranabilmesi, onun diyalektik bir
yaklasimla ele alinmasini gerektirir. Bu yaklagim, yalnizca bigimsel diyalektik
kaliplara sikisip kalmadig: siirece, bireyin kendi cinsel deneyimine yonelmesini ve bu
alana teorik dikkatini yogunlastirmasini zorunlu kilar (Bataille, 1993, s. 282). Kendi
cinsel deneyimine dikkatini vererek sadece bedensel bir haz arayis1 kastedilmez, ayni
zamanda insan varolussal sorgulamalarinin ve toplumsal normlara karsi direnisinin

ifadesini yaratir.

Rene Girard’in teorisine gore arzu, sadece iki kisi arasinda gergeklesen bir
deneyimi tetiklemez. Arzu her zaman tigiincii bir varliga yahut nesneye ihtiyac duyar.
Boylece liggen arzu ortaya ¢ikar. Girard, kuramini Don Kisot iizerinden aktarir. Don
Kisot, bireysel iradesinden feragat ederek arzularimi dogrudan degil, dolayli olarak
belirlemeyi se¢mistir: Arzunun ydneldigi nesneleri kendisi belirlemek yerine, bu
secimi onun adina Amadis gerceklestirmektedir. Don Kisot'un tutumu, tim
sOvalyelerin 6rnek aldiklar figiiriin isaret ettigi veya ima ettigi nesnelere yonelmeyi

icerir. Bu figiirli, arzunun aracisi ya da dolayimlayicis1 olarak nitelendirmek
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miimkiindiir. Nasil ki Hristiyanlar yasamlarini Isa’nin yasamimi ornek alarak
sekillendiriyorsa, sovalyeler de kendi varoluslarint Amadis’in temsil ettigi ideali taklit

ederek insa ederler (Girard, 2013, s. 22).

Boylece ortaya cikar ki insan arzusu Oteki’nin arzusudur ve bu arzu
belirebilmek i¢in arzu dolayimlayicisina ihtiya¢ duyar. Girard dolayimlayici; igsel ve
digsal olarak iki sekilde tanimlar. Digsal dolayimlayici arzunun gercek niteligini
yiikksek sesle aciklar, drnek aldigi kisiye biat etmis ve onu yiiceltmistir. Igsel
dolayimlayici da digsal gibi asil olanmi taklit etmeye yonelir lakin bu yonelim ona
benzerini olusturma ¢abasi degildir, onu muhafaza etme, sogurma ¢abasidir (Girard,
2013, s. 29-30). Bu, erotik arzunun mimetik dogasidir. Erotik arzu da diger tiim arzular
gibi Oteki’nin arzusudur, hatta arzunun arzusudur. insanoglu arzuladigi nesneyi yahut
kisiyi sadece icgiidiisiiyle talep etmez, baskalarinin o kisiye duydugu ilgiyi
gbzlemleyerek arzulamaya baslar. Boylece i¢sel dolayimlayici durumunda erotik arzu
kiskanglik ve rekabete dontisiir: “Nefret gibi kiskanglik ve hasetin de i¢sel dolayima
verilen geleneksel adlar oldugu aklimiza gelmez, bu adlar igsel dolayiminin asil
dogasini bizden yasaklarlar” (Girard, 2013, s. 31). Kisiler 6znesinde diisiiniiliirse iki
kisi ayn1 insan1 arzuladiginda arzu nesnesi ikincil hale gelir. Asil olan rakip iizerinden
kendi arzusunun dogrulanmasidir. Mimetik rekabet diyebilecegimiz bu karsilasma
kiskanglik krizleri olustururken yer yer haset, iktidarsiz nefreti yahut yasak aski da

dogurur.

Arzunun erotik iiggeni anlaminda degerlendirilecek roman Peyami Safa’nin
Biz Insanlar’1dir. Peyami Safa Tiirk edebiyatinda psikolojik tahlilleriyle dne ¢ikan bir
yazar olarak Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde yasanan toplumsal ve Kkiiltiirel
celiskileri, bireyin i¢ diinyasindan ele alir. Bu anlamda Biz Insanlar romanidaki
karakterler arzularinin pesinde kosarken i¢ diinyalarinda kiskangliktan zehirlenen,
rekabet ve hasetle ideallerini degistiren ve nihayetinde 6liimle yiizlesen insanlar olarak
belirirler. Biz Insanlar 6znesinde Safa’nin karakterleri arzularini hem bir motivasyon
hem de bir trajedi kaynagi olarak deneyimler. Roman, Kurtulus Savasi doneminde
gecmektedir. Anadolu fiilen isgal altindadir. Itilaf devletleri halka zuliim yaparken
Istanbul {izerindeki siyasi baskisini siirekli arttirmaktadir. Romanin baskahramani
Orhan, bu sartlar altinda Istanbul’da dgretmenlik yapmaktadir. Okulda ndbetci oldugu
bir giin 6grencilerinden Cemil ile Tahsin kavga etmisler. Tahsin, Cemile “Esek Tiirk”

dedigi i¢in Cemil arkadasimi tasla yaralamistir. Bu anlamda Tahsin’in ailesinin
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baskistyla Cemil okuldan atilmak istenmektedir. Orhan, bu olayin okul disindaki bir
meseleden kaynaklandigini sezerek arastirmaya baslar. Tahsin’in babast Mustafa ve
annesi, Cemil’in ailesinin yaninda ¢alismaktadirlar. Cemil’in ailesi olduk¢a Avrupai
diiskiinliikleri olan alafranga bir hiiviyet gosterir. Yabancilarla siki bir iligkileri de
vardir. Oyle ki yasadiklar1 yaliya Fransiz bayraklar1 asacak kadar ¢oziilme yasamis bir
ailedir. Cemil’in babas1 bu siralarda 6liir, annesi bu 6liimle birlikte daha da degisir, yer
yer tamamen bir yabanci gibi davranir. Bu anlamda Cemil’i, babasi Mustafa’y1 ve
Cemil’in annesini kiigiik goriir ve asilsiz bir intikam duyar. Bir keresinde Mustafa’ya
“Esek Tiirk” diyerek onu kiiglimsemis, Mustafa ise kadin1 iterek yaralanmasina sebep
olmustur. Bu yaralanmadan dolay1 alti ay hapis cezasina carptirilmis ve ailesi de
yalidan atilmistir. Yalidan atildiktan sonra iiziintiiden Cemil’in annesi de vefat etmistir.
Yalniz bagina kalan Cemil’e halk sahip ¢ikmis ve onu Orhan’1n 6gretmen oldugu okula
gondermistir. Ayni okula evin kiiclik gocugu Tahsin de gitmektedir. Cemil ile Tahsin
arasinda yasanan kotii olaydan sonra Orhan araya girerek cocugun okuldan atilmamasi
sartiyla kendisinin istifa edecegini sdylemistir. Okul yonetimiyle de saglikli iligkiler
kuramayan Orhan isi birakmistir. Bu anlamda ideallerinin pesinden giden Orhan,
aslinda bakilirsa Tahsin ile Cemil arasinda yasanan olayr toplumsal hadiselerin,
catismalarmn bir sonucu olarak okur. Isten ayrildig1 igin sefalet Orhan’in yakasini
birakmayacaktir. Sefaleti agmak i¢in yillarca kiis kaldigi amcasina dahi mektup
gonderir. Lakin ¢ok olumlu bir cevap da almaz. Bu sirada arkadas1 Necati’nin kapisini
calar. Necati ona kendi calisti§1 okulda bir is teklif eder, ayrica Siileyman adinda bir
arkadasi oldugunu ve bir ¢evirmen aradigini sdyler. Zorluklarla miicadele eden Orhan,

bu teklifleri hi¢ diisiinmeden kabul eder.

Orhan, Cemil ve Tahsin’in okudugu okulda goérev yaparken ara ara Cemil’i eve
birakir. Cemil’in yasadig1 yalida Vedia isimli geng bir kadin da yasamaktadir. Vedia,
Tahsin’in kuzenidir. Amcas1 Halim Bey ve yengesi Samiye Hanim ile yagamaktadir:

“Vedia Hanim, Halim Beyin kardesinin kizt midir?

-Evet. Ramiz Beyin kizi. Babasin1 dokuz yasinda, annesini on iki yasinda iken kaybetti.
Talihsiz kizdur, siiphesiz. Cok bedbaht kizdir. Halasinin yaninda oturuyordu. Onu da ¢ok
severdi. Iki sene sonra halasi da 6ldii. Amcasinin yanina geldi, o da 6ldii. Simdi Samiye
gibi sinirli bir kadinin yaninda yasiyor.” (Safa, 2023, s. 199)

Vedia, psikolojik buhranlari olan, yer yer bayilma nobetleri geciren, titreme ve
tirpertileri olan bir insandir. Giizelligiyle dikkat ¢eken Vedia, ¢evresinde bulunan Ali
Haydar, Bahri, Riistii gibi kisilerin de siirekli dikkatini ¢ekmektedir. Orhan yasanan

kotii olaylardan belli bir zaman sonra ayni gen¢ kadini bir pastanede goriir. Vedia,
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alafranga kiyafetler i¢inde yaninda da aymi sekilde giyinmis bir kadinla likor
icmektedir. Tam bu sirada yanlarina bir Tiirk zabit gelir ve onlara 6nce Miisliiman mi1
gayrimiislim mi olduklarini sorar. Zabit, Vedialarin Miisliiman kadin olduklarimi
anladiginda onlarn tutuklamaya calisir. Olaya sahit olan Orhan ve arkadasi Necati
duruma el koyup zabiti oradan uzaklastirir, lakin zabit baska zabitleri de alip gelerek
Orhan ve Necati’yi tutuklar, karakola gétiiriir. Iki arkadas burada kotii muameleler
gortirler, en sonunda karakol zabitine gelen bir telefonla serbest kalirlar. Bu telefon
Vedia’nin ailesinin tanidig1 Fransizlarin baskilar1 sonucunda edilmis ve iki arkadas
serbest kalmistir. Tevkif olayindan sonra Orhan ve Vedia tekrar karsilasir, bu
kargilasma ayni1 zamanda Orhan’in Vedia’nin farkina vardig1 andir: “Kostu ve bekleme
salonuna girdi. Orhan ikinci defa olarak, onun arkasindan, yalida oldugu gibi miiphem,
fakat daha kuvvetli bir hisle bakakald1” (Safa, 2023, s. 173). Bu hissi bakisin ardinda
ise arkadasi, yer yer akil hocasi olan Necati’nin su s6zii vardir: “Necati'nin bir soziinii
hatirlayarak diisiinmiistii: ‘Bu kizin bana verdigi alaka meraktan mi1 ibaret?” (Safa,
2023, s. 173). Bu sézden hareketle -Vedia tizerinden- Orhan; arzu, ask bedensel haz
baglaminda diistlinir:
“Galata tarafina dogru yiiriidi. Hep Vedia'nin bakislarina ve kimildaniglarina ait
garabetleri gozliniin Oniine geliyordu. Higbiri yapmacik degildi. Hatta onun biitiin
cirpmiglart, kendisine derin bir samimiyet ihtiyacinin verdigi bosalma hamleleriyle
miicadeleye benziyordu yahut nasil bir ugurum istiine gerilmis, nasil bir incecik ip
iistiinde merkezi sikletini bulmak i¢in sallanan bir hassasiyet ki, her an, bilinmez nasil bir
muvazene buhrani geciriyordu. Bunu anlamak ihtiyact Orhan"1 sardi. Merak ediyordu.
"Fakat merak basit bir duygu mudur? I¢ine anlamak ihtiyacindan baska arzular karigmaz
m1? Merak saikasiyla tasarruf etmek istedigimiz sey yalniz hakikat midir?" diye diistindii.
En biiyiik agklarin igindeki hisleri yalniz tecessiise irca eden miitefekkirler bulundugunu
hatirlamist1: "Ben bu kiz1 sevebilir miyim?" dedi. Iginden sicak bir dalga gegmisti. Boyle
diisiinmekten zevk aliyordu ve suali tekrarladi. Bu zevk bir sevgi baslangici olmasin?
Diisiincesinin igindeki iki unsurdan hangisi daha cazip? "Bu kiz" mi? "Sevmek" mi?
Olabilir ki, mevzuu ne olursa olsun, miicerret agka ihtiyaci vardi.” (Safa, 2023, s. 173)

Orhan, ne kadar her insanin bir sevgiye ve aska ihtiyaci oldugunu diisiinse de
ask ile cinsellik arasindaki kopriiye materyalist biz ¢izgiden bakar. Onun i¢in erotik
arzu, nesnel bir karsilik bulmalidir, ¢iinkii askin ve arzunun ruhsal karsiligini bilmesine
ragmen nesnel bir karsiligin1 bulamamasi, mesafe yaratmaktadir. Aslina bakilirsa bu

mesafe arzuyu daha da tetiklemektedir:
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“Var miyd1? Omriinde bir kere bile sevmemisti. Bu ihtiyac1 duymadig1 icin degil, ¢iinkii
biitiin tabii sevgilerinde aska benzer bir azgmlik bulundugunu biliyordu; fakat
¢ocuklugundan beri bir an yatistifina sahit olmadigi miicadele gururu, ona aski bir zillet
gibi kabul ettirmis olacakti; asik olduklarini sdyleyen arkadaslarina kargi daima, bir
istihfaf duymustu. Aski, diisiinecek baska mevzulart olmadigt i¢in biitiin i¢ dikkatlerini
bir tek nokta iistiinde teksif eden avare ve tembel ruhlarin bir fantezisi telakki ediyordu.
Ask, bu ruhlarin igindeki bos vakitlerin ilahtydi. Orhan bazen onu herhangi bir seyin
muammast {stiine egilmek ihtiyacina da benzetiyordu: Herhangi bir sey, bir kadin, bir
cocuk, bir meslek, bir tirtil, bir tohum ne alemdir, ona yaklasildig1 zaman; fakat uzaktan
o ne kadar, her sey gibi bir seydir, alelade sekiller serisi iginde nasil kaybolur, nasil
bombos goriiniir! Ve agk, bir kadina veya herhangi bir mevzua agk, nasil, o sekiller serisi
i¢inde bir tekini almak ve i¢ini muhayyilemizle doldurmak yahut onun dolu igini nasil
derinden derine anlamak ihtirasidir yahut ask, nasil bos kalan i¢imizi diger bir bosla
doldurmak veya nasil, dolu i¢imizi bagka bir dolu i¢le karistirmak ihtiyacidir; velhasil,
ask nasil, muhtevalarin hayatini sekillere doldurmaktir ve nasil, bizzat hayata bu
dolgunlugu veren bir tek vehim yahut bir tek hakikat odur. Bunu tayin edemedikce,
aramaktan yorulan zihni, agkin materyalist telakkisinde rahatin1 buluyordu. Ona bir mide
bozuklugudur, bir karaciger sarsintisidir, bir sinir buhranidir deyip ¢ikmak. (Safa, 2023,
s. 173-174)

Kahramanin doniisiimii aslina bakilirsa bu sorgulamayla birlikte baslar. Cilinkii
erotik arzu, ayni zamanda kendi varligin1 kabul ettirir. Erotik niteligini biitiiniiyle
kaybetmeden, olgun cinselligin baglamindan koparilarak dolagima giren ‘“arzu”
kavram, artik belirli bir baglam ya da iliskiyle sinirli kalmaksizin her tiirlii diizleme
uyarlanabilir bir hale gelir. Igsel iliskilerde {i¢iincii bir unsur olarak is goren
cogulluklarin bir sentezi araciligiyla, arzu kendiligindenlik temelinde iligki kuran bir
iretim bi¢imi olarak ortaya cikar. Bu baglamda arzu, hem kendi varolus kipine
yonelme kudreti bakimindan hem de yoneldigi ¢ogulluga anlam ve biitiinlik

kazandirma kapasitesi bakimindan, dogrudan dogruya bir “makinesel iligki” olarak

islev gosterir (Goodchild, 2005, s. 17-18).

Buradan hareketle Orhan, bedensel arzularin 6tesinde bir haz arayisindadir.
Belki de bunun nesnel karsiligini simdilik bulamasa da ruhsal boyutta bunu hisseder.
Orhan ile Necati’nin arasinda gegen su diyalog adeta bunu ortaya koyar:

“Necati diyordu ki:

- Artik gitmekte tereddiit etmemelisin. Bu aileyi ve bu kizi ben de merak ediyorum. Bana
anlatirsin. Oyle zannediyorum ki, bu kiz bir buhran gegiriyor. Degil mi? Zaten yengesinin
yaninda olmak, hayatta egreti gibi kalmak icin kafi bir sebep olamaz mi? Belki de
kimsesiz bir kizdir ve mubhitini yadirgiyor. Seni davette 1srar etmesi...
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- Biraz fazla diisiiniiyorsun gibi geliyor bana. Zannederim ki, beni ¢agirmasi, onlar
yiliziinden mektebi terk etmege mecbur oldugum igin, aile namina génliimii almak
arzusudur. Bu meselenin kendisini ¢ok diisiindiirdiigiinii sdyledi. "Benim igin biiyiik ve
kiigiik sey yoktur" diyordu. Halleri de 6yle degil mi? Ehemmiyetsiz sey onun {iistiinde en
ehemmiyetli sey kadar tesir ediyor.

- Oyle.

- Bana merak vermege basladi. Buraya gelirken bu hissini tahlile ¢alistyordum. Bu
merakin altindan bir seyler ¢ikabilir mi? "Ben bu kizi sevebilir miyim?" diye diistindim.

- Tahlilini sadelestir: Hoslantyor musun ondan?
- Nesinden?

- Evvela viicudundan.

- Viicudundan?

Orhan daha yavag sesle: "Viicudundan ... " diye tekrarlad: ve diigiindii. Teni, saglari,
kaslari, kirpikleri ve gozleri giizel, sarigin bir bas ve zayif bir viicut géziiniin Oniine
geliyordu. Bigimi tamamiyla belirsiz, hi¢bir giizellik vaat etmeyen, fakat iimitleri bosa
c¢ikaracak bir ariza da géstermeyen, meghul bir viicut.

- Yiizii giizel, diye mirildandi, viicudu belli degil, zayif. Fakat ben zayif tan hoslanirim.
Diisiindii ve ilave etti:

- Arzu veren bir viicut degil, merak veren bir ruh ...” (Safa, 2023, s. 175-176)

Vedia, karsilasma esnasinda hem bir 6zlir hem de bir yakinlasma arzusuyla
Orhan’1 yaliya davet eder. Orhan bu teklife cekimser davransa da en sonunda Vedia’ya
duydugu merak dolayisiyla teklifi kabul eder. Davet giinii Orhan ile Vedia oldukca
yakinlagirlar. Bu durum ayni1 zamanda Orhan’a Vedia’y1 kendi ortaminda tanima sansi
da verir. Davet sirasinda Orhan, Bahri isminde bir zabitle de tanisir. Bahri, Vedia’ya
0zel bir ilgi duymaktadir. Orhan, bu ilgiyi fark eder ve Bahri’den Vedia’ya dair bilgiler
almaya calisir:

“- Garip bir kizdir o, Orhan Bey. Kiigiikten beri dyledir. Cok tuhaf huylar1 vardir. Gece
yarist yataktan kalkar, kimseye duyurmadan ¢ikar, sabaha kadar gezer, gelir, yatar. Bir
bakarsiniz ¢ok korkaktir, kediden bile lirker; bir bakarsiniz hi¢bir seyden korkmaz. En
sevdigi yemege elini siirmedigi olur, en cani1 sikildig1 zaman kahkahalarla giiler, bir tuhaf
kizdir o. Siz de dikkat etmigsinizdir: Rengi sik sik degisir, elleri titrer, yiiregi daima
carpar, sanki her anda bayilacakmis gibi filan bir hali vardir. Sinirli bir sey zannedilir.
Doktorlara kag¢ kere gosterildi. Hicbir hastaligi yok. Sinirlerinde de bir sey yok. Cok
nadiren bayildig1 da oluyor. Doktorlar tiirlii tiirlii sdyliiyorlar. Umumiyede natura filan
deyip ¢ikiyorlar.” (Safa, 2023, s. 197-198)

Orhan, Vedia hakkinda edindigi bilgilerle adeta arzusunu siliklestirir. Fakat bir
yandan siliklesen bu arzu bir kiskanclik hali de yaratacaktir. Kiskanglik, arzuyu
golgelemekle birlikte Dolayimlaciyr gorevi de goriir ¢iinkii kiskanglik rekabeti de
doguracaktir, bu anlamda Orhan, kiskanclik {izerinden Bahri ile bir hissi biitiinliik

kurar:
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“Orhan'a s6yle bir his gelmisti: "Bu ¢cocugun biiyiik bir kederi var." Bu his Orhan'a geng
zabiti birdenbire sevdirdi. Altinda biiyiik bir kederin utanci gizli olmak ihtimali, Bahri'de
kibir gibi goriinen donukluga, nefsle miicadelelerinin kahramanca biiylkliigiini
veriyordu. Orhan kendisinde de bu kibir goriiniislerinin ekseriya ne agir elemlerin
istihaleleri oldugunu bildigi i¢in, Bahri'nin bu haline yakin akraba ¢ikt1.” (Safa, 2023, s.
195)

Orhan ilerleyen gilinlerden birinde gazete okurken Bahri’nin bir not birakarak
intihar ettigini 6grenir. Bu intihar1 haber vermek i¢in Vedia’nin yalisina gider. Haberi
duyan yali halki ¢i1glik ¢igliga feryat ederken Vedia, olaganca silikunetini koruyarak
hicbir tepki vermez. Ciinkii Vedia i¢in Bahri bir arzu unsuru olusturmaz:

“Orhan tekrar dniine bakarak dedi ki:
- Bu netice size hi¢ hayret vermedi, degil mi?

Vedia birdenbire ve yiiksek sesle:

- Hig! dedi, hayret ettigim sey kendi halimdir. Bana fevkalade zamanlarda bir an siikiinet
gelir amma pek az siirer bu; simdi kendimi yokluyorum da i¢imde higbir teessiir
bulmuyorum. Bahri simdi burada olsaydi da aramizdan birdenbire ayrilarak bahceye
¢iksaydi daha fazla hayret ederdim. Ciinkii, degil mi, bu ani hareketi daha ¢ok muamma
olurdu. Fakat onun bu son hareketini o kadar iyi anliyorum ki higbir tarafi bana gizli
kalmuyor.

- Belki de onu bunun i¢in sevemediniz. Gizlisi olmayan bir ruhtu.

- Degil. Ben muammay1 sevmem. Kiiryozite bence sevgi degildir. Misterin verdigi pasyon
agk degildir. Bilmek arzusudur bu. Hayir. Sevildigimizi bilmek sevmeye mani olmaz.
Fakat bizi sevmesini istedigimiz adam tarafindan. Degil mi?” (Safa, 2023, s. 279-280)

Vedia, bu sozleri sarf ettikten sonra hizli bir sekilde odasina ¢ekilir. Lakin
koridorda duran Orhan, odadan gelen higkirik seslerini duyar. Vedia, silik olan arzuyla
bas basa kalmaya dayanamamistir. Vedia’nin gdzyaslar1 ayni zamanda Orhan arzusunu
harekete gegiren bir rol oynar. Boylece Orhan, Oteki’nin arzusunun yerine gegmek
istercesine Vedia’yr Oper. Bununla birlikte kibirli birini bir nesneyi arzulamaya
yoneltmek i¢in, o nesnenin belli bir itibar1 olan iicilincii bir kisi tarafindan da
arzulaniyor olmasi yeterlidir. Burada araya giren kisi bir rakip konumuna gelir; kibir
once onu rakip olarak sahneye c¢ikarir, varligini talep eder, ardindan da onun

yenilmesini ister (Girard, 2013, s. 27).

Orhan, bu anlamda Bahri’nin yerini alarak asktan yana olan kisisel eksikligini
gidermeye calisir. Clinkii kiskanglik ve olusturdugu rekabet kisinin kendi eksikliklerini
yansitan bir aynadir, Orhan Vedia’y1 6ptiigiinde yasadig1 bir nevi biling kaybindan yine
hirs1 sayesinde bir anda uyanir. Uyandiginda eski Orhan olmadigini kendisi de ¢ok iyi

biliyordur:
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“Orhan kendine geldi ve etrafina bakti. Yan1 basindaki pencereden, bahcedeki tek katl
tag binanin dami ve daha arkasinda bahge kapisina kadar giden setler goriiniiyordu. Orada
Bahri'den son ayrildig1 an1 hatirladi ve yiiziine bir kan dalgast ¢iktr. Omriinde ilk defa,
algakliginin sarih bir idraki i¢indeydi. Kalbi delinir gibi oldu. Bahri'nin korudaki
bakislarini, dehsetle sigsmis ve iginde sessiz istialler saklanan gézlerinin acayip bakislarini
hatirliyor, birgok sozleri, karmakarigik, zihninden gegiyordu: "Yakam bana girtlagima
kadar ¢ikmis bir bataklik hissini veriyor, etrafimda her sey inkiraz, inkiraz! diye bagiriyor,
size tehlikeyi haber vermek de bir vazife: Sonu bataktir. Yoldasiniz. Siz bunu hissetmiyor
musunuz? Yoldasmiz. Hissedeceksiniz. Aldatici giizel yollardan batakliklara
cikacaksiniz. Hani yikilacak bir duvar nasil iki taraf a dogru sallanir, bunlarin kalpleri de
Oyle. Bu kararsizlik ruhlarindaki inkirazdandir." Sonra Bahri'nin korudaki ¢aprasik ve dar
yollar1 gostererek: "Ne hatiralar1 Buralarini size birakiyorum!" deyisini hatirladi. Fakat
cocugun daha naas1 sogumadan Orhan'da bu mirasa konmak hirsi ...” (Safa, 2023, s. 284)

Romanin buradaki seyrinde Orhan bekledigi bir mektup alir. Mektup amcasinin
esindendir ve amcasinin 61diigl, acilen memlekete gelmesi gerektigi ve amcasinin
kendisine miras biraktig1 yazmaktadir. Orhan, apar topar memlekete gider ve
dondiigiinde artik zengin bir adamdir. Hatta artik Riistii kadar parasi vardir. Riistii,
Vedia’yi istemis fakat aninda reddedilmistir. Riistii, zengin bir ailenin ¢ocugu olmakla
birlikte Londra’da ekonomi politik okumustur. istanbul’a déndiigiinde ise yapacak bir
is bulamamis, gece eglencelerine ve pokere diiskiin bir gengtir. Bu vasiflariyla
ozellikle zengin olusu Vedia’da bir herhangi bir etki yaratmamaistir. Riistii de tipki bahri
gibi Vedia i¢in bir arzu tetikleyici olmamistir. Vedia bu durumu kiskangliga
baglamaktadir:

“Alcak sesle ilave etti:

- Riisti.

- Riistii?

- Evet. Kiskandigmi anlamaga imkan yok.

Orhan, Vedia ile Riistii arasindaki miinasebetin bdyle bir ihtiras safhasina kadar
ilerledigini ifsa eden bu s6z lizerinde diisiiniiyordu. Vedia ilave etti:

- Kendisi hi¢ kiskanmadigini séyler de meclislerde filan dikkat ettim, yalanini
yakalayamadim.

Orhan evvelkini tashihe benzeyen bu s6ze inanmadi. Vedia tekrar onun koluna girdi.

- Benim igin, Riistii ile bir arada yasamaga imkan yoktur, Orhan Bey! dedi. O her seyin
kabugunu goriiyor, kabugunu seviyor. Anlagamayiz.” (Safa, 2023, s. 349)

Orhan, i¢in Bahri’den sonra ikinci bir dolayimlayict daha ortaya ¢ikmistir. Her
ne kadar Vedia, bu ilgiyi reddetse de Orhan’in zihnini kurcalamaya devam edecektir.
Nitekim Orhan, Vedia i¢in ne ifade ettigini bir tiirlii anlamamaktadir. Arzu, bu anlamda
kendini gizlemektedir. Bu, Orhan’1t her gecen giin daha da hir¢inlastirmaktadir.
Nitekim Orhan, rakibiyle farkinda olmadan bir kavganin igine ¢oktan girmistir. Aslina
bakilirsa arzu dolayimlayicist olan kiskanglik arzu eden ve arzulanan arasindaki ag1

rekabet duygusu iizerinden sogurmaktadir. Ozne, arzusunun kdkenine dair izleri drtbas
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etmek amaciyla, arzularinin zaman dizinini ve gerekgelerini bilingli olarak saptirir.
Gergekte rakibinin arzusuna tepki olarak bigimlenen kendi arzusunun, ondan daha
once var oldugunu ileri siirer. BoOylece, ¢atisma ortaminin sorumlulugunu kendi
lizerine almak yerine, arzuya yon veren dolayimlayici figiirii sorumlu kilar. Oysa 6zne,
s0z konusu nesneye dair arzuyu derinden tagimasina ragmen, bu arzuyu sistematik bir
bicimde kiiciimser. Artik dolayimlayici, sadece ideal bir model degil, ayn1 zamanda
diismanca bir figilir halini alir; 6znenin en sahici arzularina kars1 durmakta ve ona ait
olan anlamhi varliklar1 elinden almak isteyen kurnaz bir hasim olarak

konumlanmaktadir (Girard, 2013, s. 30).

Dolayimlayicinin seytani oyununa karsi Orhan, Vedia ile arasindaki bagi
gercek manada anlamlandirmak ister. Ciinkii her arzu, nesnesine kavusmak icin

miitemadiyen yol kat eder:

“Vedia Hanim, sizi tanidigim giinden beri aramizda muarefenin alabilecegi sekiller
tistiinde her giin diisiiniiyorum. Fakat bu kafi degil elbet. Sizin de ne diisindiigliniizii
bilmek istiyorum. Simdiye kadar bunu anlamaga ¢alistim, fakat s6zden daha sarih bir
isaret olamayacagimi gérdiim. Agik¢a konugmadan, kapali tesirlerle anlasmak {imidini
feda etmem lazim geliyor. Benim tabiatim buna misait degil. Tabiatim ve meslegim.
Ciinkii muallim soran, cevap alan, séyleyen, izah eden ve izah isteyen bir insandir. S6zle
alakasi fazladir. Bundan bagka isaretler ona kifayetsiz goriiniir. Birkag tiirlii tefsire imkan
birakmayan, tek manali, sarih ve mantik! s6z. Onun i¢in sizinle a¢ik konusmaya karar
verdim. Bu karar simdi icime dogdu. Bana cesur olmami tavsiye etmistiniz. Bu, miiphem
bir vaiddir. Neye kars1 cesur olayim? Tehlike ne tarafta? Bilmiyorum. Bana yol gdsterir
misiniz? Hakkimdaki fikirlerinizi agik¢a sdylemekten baglayiniz. Size kars1 benden evvel
yapilmis tecriibelere ¢ok dikkat ettim: Ali Haydar, Bahri, Riistii Beyler ... Fakat bunlarin
arasinda kendi vaziyetimi tayin edemiyorum. Siz sdyleyiniz(...) Daha muayyen
konusalim. Ben Riistii Bey gibi miiracaat etsem ve acele cevap istesem sizden ne cevap
alinin?” (Safa, 2023, s. 341-344)

Vedia, bu sozler karsisinda tekinsiz bir cevap vermekle yetinmistir:
“Reddetmem Orhan Bey, hemen kabul de etmem. Yengemin kararini beklerim. O
istemezse ben gene diisliniirim. Sizin i¢in bu yalniz, Orhan Bey, gene diistiniirim.
Biraz daha konusalim, derim. Bu belki pek uzun yahut pek kisa siirer” (Safa, 2023, s.
353-354). Lakin bu tekinsiz cevap karsisinda dahi Orhan, rakip karsisinda arzuya
yaklastig1 icin tatmin olmustur: “Bu cevap, Orhan'a, ilk sathada reddedilen ii¢
namzetten daha yiiksek bir derece tayin ettigi i¢in miiphem neticesine ragmen sarih bir
memnuniyet vermisti” (Safa, 2023, s. 354). Vedia’y1 Orhan’dan uzak tutan bagka bir
dolayim vardir, fakat Orhan, buna bir tiirlii erisememektedir. Tiim bu yasananlarin
seyrinde bir giin Vedia yine ndbet gegirir, hastaneye yatirilir ve durumunun oldukga
vahim oldugu sdylenir. Vedia, bilinci kapali bir sekilde hastanede yatmaktadir. Orhan

da kalpten rahatsizdir, fakat buna ragmen Vedia’nin yanindan ayrilmak istemez, ona
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refakat ederken Vedia tarafindan yazilan defterleri bulur, bu defterler bir nevi
giinliiktlir. Aslinda bakilirsa Vedia’nin bilingdisinin yani gergekliginin bir tezahiirtidiir
bu defterler. Orhan, bu defterler sayesinde Vedia’nin miiphemiyetini ¢dzmeye
calisacaktir. Ayrica romanda tam olarak anlatilmasa da giinliikler araciligiyla sezdirilen
onemli bir detay vardir. Bu detay Vedia’nin Orhan’a verdigi kacak cevabi nedenidir.
Romanda acik acik sOylenmese de Orhan’dan once Vedia ile Riistii arasinda bir

miinasebet yasanmistir. Fakat Vedia bu durumu ne kendine ne Orhan’a itiraf edemez:
“Sustum. Biraz gecti, ¢iktim, odama geldim. Titriyorum. Bu benim cezam. Nig¢in hala
Orhan'a "evet! " demiyorum.

4 Tesrinisani, yali, sabah- Nigin mi? Ciinkii... Ah... Bunu defterime yazmak
istemiyordum. Ciinkii... Hayir! Yazmayacagim.

4 Tesrinisani, yali, giindiiz- Yazmayacagim, yazamam.
4 Tesrinisani, yali, gece- Ciinkd... Korkuyorum. Nig¢in?
5 Tesrinisani, yali, sabah- Ciinkii... Riigtii...

5 Tesrinisani, yali, aksam- Hayur, hayir... Yazmayacagim, korkmuyorum, aksam sey yok,
oh, hayur, hayir ...

5 Tesrinisani, yali, gece- Fakat Orhan't o Riistii al ¢agina tercih ediyorum. Bunu Orhan'a
hep hissettirdim. Evetimin gecikmesi onu sikiyor, ¢ok iiziiyor. Fakat bir giin:

- Beklerim, dedi, senelerce beklerim.” (Safa, 2023, s. 384)
Vedia’nin bu durumu romanin anlaticisi tarafindan da itiraf ettirilmez ve hatta
Orhan, tam ne oldugunu okuyacagi sayfaya geldiginde hasta bakic1 igeriye girer yahut
zil ¢alar. Roman adeta Orhan’in gercegi 6§renmemesi lizerine kurgulanmistir. Fakat

romanin sonuna dogru gercek sezdirilir:

“Safiye'ye bunlar1 anlattim da bana ¢irkin bir sey soyledi:
- Koca istiyorsun! dedi.

Bu s6zii soylemeden evvel benim {istiimde ne tesir yapacagini biliyormus gibi, yiiziime
bakmadan, devam etti:

- Kizina yavrum, dedi, bizim sonumuz oraya varir. Kendini nafile liziiyorsun.
Riistii'ye ¢evirdi lakirdiyz.

- Kafir oglan, dedi, gérecegim geldi.

Dilimin ucuna gelen seyi gene yuttum. Ne zamandir ona:

- Riistii'yle nereye kadar ilerlediniz? diye sormak istiyorum.

-Sormadim. Ya o da bana ayni seyi sorarsa?..

Baska bir sey oldu. Safiye parmaginin ucunu ¢eneme dokundurdu. Sevmedigim bir
otorite jesti yapmisti:

- Kafir kiz! dedi.
"Basimi geri ¢ekerek sordum:
- Ne demek o?..

- Bilmiyorum, dedi, her seyi bana anlatti. Riistii'niin ¢enesi durur mu hig?” (Safa, 2023,
s. 397-398)
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Bu gercekle yiiz yiize kalan Orhan’in bir anda gozleri kararir, defteri elinden
atmak ister ama kor bir ates gibi eline yapismistir. Orhan, tim bunlar1 unutabilmek i¢in
uykuya dalmistir. Gece yarisi bir anda bir gogiis agris1 ve nefes giigliigliyle uyanir. Sesi
cikmamaktadir. Yardim istemek icin ayaga kalkip merdivene dogru yonelir, fakat
birdenbire bas1 donerek merdivenlerden yuvarlanir oracikta can verir. Aslinda Orhan

6lumii hissetmis olacak ki Vedia’nin basindayken kendi kendine konusur:

“- Bu gece 0lebilir, dedi. Kimsenin haberi olmadan. Sanki benim yiiregim de onunkiyle
bir anda duracak. Mukavemetim son damlasina geldi. Eger senin 6liim hakkindaki
nazariyenin esasi varsa ben bu damlanin icindeyim. Yagamak iradem o kadar ufaldi. Her
zaman ne dersin sen: Kaza, hastalik, ecel, 6liimiin her tiirlisii bir intihardir, degil mi?
Oliim, insanin gizli bir riza ile yokluga teslim olusudur, degil mi? Yoksa, diyorsun,
Oliimiin her darbesine mukavemet edilir.”” (Safa, 2023, s. 389)

Aslina bakilirsa Orhan igin 6liim, insanin gizli rizasiyla yokluga teslim
olusudur. Ciinkii bedensel erotizm agisindan diisiiniildiigiinde erotik arzu, -6liime
kadar yagamin olumlanmasi- bir meydan okumadir. Yasam bir varliga giris sorunudur.
Eger yasam oOliimlii ise siirekliligi oliimsiizdiir. Siireklilige yaklagim, siireklilik
sarhoglugu 6liimii yonetir. Bu anlamda erotik kaygi, siireksiz bir varlik olan insanin
karamsarlig1 da agsmasini saglar. Askinlik hali, insanogluna 6liime karsidan yaklasma
giicli ve 6liimdeki bilinmez, anlagilmaz siireklilige agilmanin giiciinii verir. Aslinda bu
erotizmin gizidir (Bataille, 1993, s. 27-28). Ciinkii 6liim; arzu, rekabet, kiskanclik

dongiisiinden “kagis ¢izgileri”dir.

Biz Insanlar romanmda arzunun erotik iiggeni, rekabet, kiskanclik ve 8lim
tizerinden insan dogasinin ii¢ temel paradoksunu olusturur. Peyami Safa bu temalari
birbiriyle iligki olarak kurgulamistir. Arzu, aslina bakilirsa rekabeti, rekabet
kiskangligi, kiskanclik ise dliimle insani1 yiiz yiize getirir. Bu yiizlesme arzunun dile
dontisiip insanlik durumunu anlatmasi tizerinden insanlig1 kendi iizerine diisiinmeye

davet eder.

2.1.1.1.1.2. Don Juan Sendromu yahut Bastan Cikaricinin Giinliigii: Yerini

Seven Fidan ve Sozde Kizlar

Don Juan, ilk olarak 17. yiizyilda Ispanyol tiyatrosunda, asil ad1 Gabriel Tellez
olan ve Katolik rahiplik yapan Tirso de Molina’nin £/ Burlador de Sevilla adl1 eserinde
ortaya ¢ikmig, zamanla evrensel bir karakter 6zelligi kazanmis, hatta bir mit ve arketip
haline gelmistir. Esere gére Don Juan soylu bir ailenin kiz1 olan Don Ana’y1 bastan

cikararak kendine asik eder ve Don Ana’nin babasi Don Gonzalo, Don Juan’i
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kiicimser. Don Juan ise intikammi onu Oldiirerek alir. Eserin sonunda Don
Gonzalo’nun tag heykeli Don Juan’1 cehenneme siiriikleyecektir. Don Juan, bu eserden
sonra arketipleserek bircok eserin de kahramani haline gelmistir. Moliere’in Dom Juan
komedisi, Lord Byron’in Don Juan siiri, Miguel de Cervantes’in La Gitanilla adl1 eseri
en bilinenleridir. Lakin Don Juan karakterinin bu kadar ¢ok taninmasini saglayan asil
eser Mozart’in Don Giovanni adl1 operasidir. Don Juan, toplumsal ve dini kurallara
meydan okuyan bir karakter olarak ortaya cikar. Kadinlarla kurdugu iliskiler sadece
bir hovardalik veya zamparalik hissi uyandirmaz, ayni zamanda dénemin ahlaki
degerlerini de sorgulatir. Don Juan, sadece cinsel maceralarin kahramani degildir, o

ayn1 zamanda otoriteye de karst gelmenin, elestirel durusun da bir temsilidir.

Felsefi acidan degerlendirildiginde Kierkegaard, Don Juan iizerine 6zellikle
diisiinmiis bir filozof olarak ortaya ¢ikar. Ona goére Don Juan, cinsellik ve komedi
tizerinden alimlanacak bir karakter degildir. Don Juan, insana dair olan seytani her
deneyimin sonunda arinmayi, i¢ huzuru yakalayan fakat bunu dini korkulardan ya da
toplumsal baskilardan dolay1 degil de kendi varligini bulup bu varlig1 asarak saglayan
bir karakterdir. Kierkegaard, varolus¢u bir filozof olarak rasyonel yasam yerine
estetize yasami ikame eder (Kierkegaard, 2020, s. 100). Aslinda bakilirsa Don Juan da
bu estetize edilmis yasamin temsilcisidir. Don Juan bir karakter olarak ¢iktig1 yolda
insan varolusunun temel figiirii haline gelir. Bu anlamda ilk ¢iktig1 anlatidan farkl bir
tavra biiriinmiistiir. i1k ¢ikt11 anlatida belki de bedensel haz ve arzulariyla hareket
eden bir yap1 sergilerken evrensellestigi 6l¢iide ylice bir deger kazanir. Aslina bakilirsa
bu erotik arzunun da bir simgesidir. Ciinkii arzu diyalektik bir yap1 sergiler. Boylece
Don Juan erotizmin de simgesi olur. Ciinkii erotik olan ironisi, sonlu olan bir varlik
olan insanin sonsuzlugudur. Don Juan, bu ironiyi kullanir. Bir yandan kadinlar1 bastan
cikarmak icin giizel sozciikler kullanir, dil oyunlar1 yapar bir yandan da erotizmin
ylceligini ortaya koyar. Bu yiicelik nedeniyledir ki Don Juan, erotik arzunun sonsuz
giiciine sahiptir. Bu gii¢ insanogluna bireysel varolusun askinlik anahtarini verir.

Aslinda agkinlik yaninda estetik deneyimi de getirecektir (Kierkegaard, 2020, s. 740).

Don Juan, varolussal olarak kars1 konulmak bir siireklilik heyecan1 ve erotizm
tutkusunu ideallestirir. Bu heyecan ve tutkuyu dille ortaya koyar. Dil, aslinda arzu ile
nesnesi arasindaki mesafeyi agar. Aslinda bakilirsa arzunun hem diyalektigi hem de
ironisi tam da bu aradaki bosluktadir. Don Juan, bu boslugu hisseden ve onu

doldurmak i¢in siirekli eyleyen 6znedir. Bu tanimla birlikte ortaya ¢ikar ki Don Juan,
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Molina’nin metninde ortaya ¢ikan karakter degildir artik. Yani ahlaki ve toplumsal
kurallar1 arzulari i¢in yikan, giizele asik, onun i¢in tiim sinavlari gegen bir yarigmaci
roliiniin ¢ok Otesindedir. Daha yogun bir sekilde ifade edilmek istenirse geleneksel
Don Juan anlatisi, bedensel hazlarla 6riilii oldugundan yokolus, yikim, cezalandirilmig
bir son ve seytan imgesiyle esdeger bir anlam tagir. Donilisiim gecirmis Don Juan ise
erotik idealin bir temsilcisidir. Bdylece Don Juan bedensel olandan ruhsal olana
gecisin kopriisiidiir. Don Juan’in arzusu, duyusalli§in arzulanmasidir. Bu duyusallik,

asik ve sevgilinin tek beden olmasi ve bitmeyen, sonsuz arzunun arzulanmasidir.

Don Juan, kadindan kadina gitmekle aslinda aski yok saymaz; bunun tam
tersine her iligkiyi tam ve derin bir tutkuyla yasamak ister. Her kadini eksiksiz
sevmeyi, digeri iliskilerde kadinlara hi¢ sunulamayanlari sunarak benzersiz bir
deneyim gergeklestirmeyi diistinlir. Bu nedenle aski bir kez vermektense stirekli ve
tekrarlayan bir sekilde yasar. Aslina bakilirsa bu da arzu ile yakindan iliskilidir.
Arzunun siiregenligi icin kesilmesi sarttir. Lacan’in tabiriyle birey-6zne arzu
nesnesiyle karsilagsa dahi arkasini doner ve bu o degil diyerek arzuyu keser. Genelde
pervasiz konular esliginde goriilen Don Juan aslinda yasamdaki smirlart bilen,
(uw)mutsuzluk yasamaktan imtina eden bir karakterdir. Yani sira bilingli ve uyumsuz bir
kisilik sergiler. Bu uyumsuzluk, onun yagamini, 6liim ve yeniden dogus kavramlariyla
i¢ ice gecirir. BOylece evrensel degerlere meydan okuyan bir oyun oynar. Bu oyun
kendilik oyunudur. Don Juan, varolusunu ve asklarini, siradan normlarin Gtesinde
Ozgiin bir bilgelikle yasar. Bu anlamda Don Juan, kadimnlart bir koleksiyon gibi
biriktirmez. Fakat onlarla kurdugu iliskilerinde varliklarin1 ve yasamlarini arzu
baglaminda tiiketir (Camus, 1988, s. 53). Bu durum Don Juan’in agki deneyimleme
bi¢iminin derin anlam arayigindan ziyade ideale dogru siirekli bir degisim ve yeniden

dogus halinde oldugunu gosterir.

Psikoloji acisindan degerlendirildiginde Don Juan, Freudyen psikanaliz i¢in
libidonun yani yasam enerjisinin bir temsilcisidir. Freud, cinsellik ve saldirganlig
insan davranislarinin temeline yerlestirmistir. Don Juan bu anlamda degerlendirilirse
yasadig1 ask maceralari, bastirilmis siddet ve cinsellik arzularinin ve i¢sel ¢atismalarin
disavurumudur. Psikolojinin bu yaklagimi gosterir ki Don Juan karakteri yalnizca
sosyal normlara bas kaldirmak degil, ayn1 zamanda derin ve anlamli psikolojik
mekanizmalarin anahtaridir. Don Juan, bir yandan da narsisizm ile 6zdeslestirebilir.

Narsisizm de asir1 idealize edilmis benlik algisi ile Don Juan’in kurdugu iliskilerde

108



kendisini merkeze konumlandirmasi, benlik sevgisinin asirtya kagmasi ve asik oldugu
kisileri kendi idealini gerceklestirme arasi olarak gormesi ile eslesir. Ayrica Don
Juan’in stirekli yeni iliski kurma arayisi, derin baglar kurmaktan kaginmanin bir nevi
savunma mekanizmasidir. Bu da gosterir ki erken baglanma deneyimlerinde yasanan
eksikliklerin yahut yildirim agki denen iliskilerde 6znelerin aci ¢ekmekten kaygi

duymasinin bir yansimasidir.

Otto Fenichel, Don Juan’i “bastan ¢ikarma takintis1” ile agiklar. Aslinda
bakilirsa bu bastan ¢ikarmanin Oedipus Kompleksiyle yakindan ilgisi vardir.
Insanoglu, ilksel babanin yerini almak igin ¢esitli maceralara girisir. Don Juan
figlirtiniin davranis yapisi, temelde Oidipus kompleksinin izlerini tagir; her kadinla
kurulan iliskide annesel bir imge aranir, fakat bu arayisin sonu hep boslukla sonuglanir.
Ancak, Don Juan tipi iizerinde yapilan psikanalitik incelemeler, bu kompleksin klasik
biciminden belirgin bir sekilde ayrildigini ortaya koyar. Bu 6zgiil bigim, pregenital
diizlemde igsellestirici egilimlerin baskin oldugu, fakat ayni zamanda narsisistik
ihtiyaglarla doygun ve sadistik itkilerle bicimlenmis bir yapidadir. Bagka bir ifadeyle,
bu karakterde cinsel eylem yalnizca haz arayisiyla sinirli kalmaz; benligin degerini
onaylayacak narsisistik onarimla da i¢ igedir. Eger bu narsisistik gereksinim hemen
doyurulmazsa, 6znenin saldirgan, sadistik tepkiler tiretme olasilig1 ytikselir (Fenichel,

1974, 5. 225).

Don Juan, anneyi bilingdisi olarak her kadinda arar. Jung bu durumu animus ve
golge arketipleriyle 6zdeslestirip anne kompleksine baglar. Anne ile ogul arasindaki
kompleks diisiintildiigiiniin aksine saf bir yap1 sergilemez. Erkekte bireylerdeki anne
kompleksinde anne arketipinin cinsel partnerle imge baglaminda iligkili olmas1 bu saf
olmayan yapiy1 destekler (Jung, 2005, s. 32). Ciinkii cinsiyetlenen erkegin karsilagtigi
ilk disi varlik annedir ve anne erkek bireyin cinsiyetini nitelendirmekte bir kistas

gorevi de goriir. Boylece erkek birey, anne vasitasiyla erotik arzunun temelini de atar.

Don Juan, anne kompleksinden her ne kadar libido, narsisizm, Oedipus
kavramlariyla etkilense de ayni zamanda Eros’un farklilasmasini da beraberinde
getirir. Anne ile kurulan iligskinin estetik zevk, toplum bilinci, insanlarla olumlu
iletisim olusturma olarak degerlendirilebilecek bu farklilagsmasi cinsiyetler arasi
sagliklr iletisime kapi aralar. Boylece Don Juan’in bir bagka yonii karsimiza ¢ikar:
“Bagart Don Juan’1” (Fenichel, 1974, s. 454). Aslinda basta basar1 Don Juan’1 ilkel

benlik karsisinda insanin zihninde olusturdugu siiperegoya bor¢lu olarak olusur.
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Ciinkii insan yapip etmelerinin sonucunu sadece aci ve istirapla 6demez. Siiperego
etkisiyle basari, daha Onceki basarisizliklarin, olumsuzluklarin, suglarin affettiricisi
olarak gorev yapar. Lakin insan 6znesinde Don Juan hig¢bir basarinin bu olumsuzluklari
gercek anlamda silemeyecegini de bilir (Fenichel, 1974, s. 454). Bu yiizden Don Juan,
libidoyu basartyla ikame ederek tatmin olunmaz bir arzuyla yoluna devam eder. Bu
yolculuk basaridan basariya kosulan bir yolculuktur. Don Juanizmin, yalnizca
sorumsuz bir bastan ¢ikarma pratigi olarak degil, ayn1 zamanda pozitif baz1 yonleriyle
de ele alinabilecegi savunulabilir. Bu fenomen, cesaret ve kararlilikla sekillenmis bir
eril kimligin, yiiksek ideallere yonelme arzusunun ve yerlesik cehalet, dogmatizm,
adaletsizlik ve atalete kars1 direnisin disavurumu olarak da yorumlanabilir. Don Juan
tipi; 0diin vermeyen gii¢lii bir iradeyi, diinyanin bilinmezliklerine karsi duyulan
sorgulayici meraki ve nihayetinde toplumsal diizene miidahale ederek yeni bir gelecek
tahayyiil eden devrimci bir motivasyonu da biinyesinde barindirabilir (Jung, 2005, s.

34).

Yolculugun sonunda en azindan kendi i¢in olmasa bile insanlik adina bir
degisimin ve doniigiimiin simgesi haline gelen Don Juan, olumsuz yansimasinin
karsisinda bdyle bir diinyanin da var oldugunu celiskilerin ironisinde bir diinyay1 insa

ederek gostermis olur.

Bu boéliimde ele alinacak birinci roman Refik Halid Karay’in Yerini Seven
Fidan adli romanidir. Romanin bas karakteri olan Erbil, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesini kazanmustir ve Istanbul’a gitmek i¢in hazirlik yapmaktadir. Erbil, yirmi iki

yasinda, esmer yakisikli ve bir o kadar da albenisi olan bir delikanlidir:

“Zira heniiz yirmi ikisini doldurmus olan esmer delikanlida 6zellikle kadinlarin hosuna
giden ¢ok tesirli bir alim vardir; sanki viicudundan erkeklere gdriinmez esrarl1 bir 151k
yayilir, bir 151k veya biiyiili bir kavrayis akimi, kadin bunun gevresine girdi, bir kere
tesirine kapildi m1 dogustan epeyce donuk, cinsi bakimidan hayli giidiik de olsa yine
kendisinde bir uyaniklik duyar. Nedir bu tesir? Erbil'in gbze carpan giizel bir tarafi
olmadig1 gibi umumi goriiniisiinde de dikkati ¢ceken bir fevkaladelik yoktur. Kalabalik
sirasinda silik kalmasa da ilk bakista, Aman ne yakisikli erkek! dedirten ne kog ne t1g gibi
delikanhidir. Ayrica kiyafet diiskiiniidiir de... Boyle olmasina ragmen neresinden geliyor
o, kadmlar1 tuhaflagtiran ve durgunlari bile bir acayip hale sokup biisbiitiin

hareketlendiren kuvvet?..” (Karay, 2009, s. 9)

Erbil de bu albenisinin farkindadir, bu anlamda kadinlara olan bir diiskiinliigi

de vardir. Fakat Istanbul’a gelirken tek amaci diiskiinliigiinii yani erotik arzularini

110



tatmin etmek degildir, o ayn1 zamanda iyi bir entelektiiel, siyasi s6hrete sahip bir kisi
olmak da ister. Erbil, istanbul’da dayismin oglu Hasan’m yaninda kalacaktir. Hasan
Usta, marangozdur. Yasini1 almig bir adamdir. Siirekli diikkaninda yatip kalkan, evine
neredeyse ugramayan, aksi bir kisidir. Hasan’1n esi Nevbahar ise sarayda yetismis bir
kadinin kizidir. Annesi varliklidir, on yedi yasindayken kendine asik oldugunu ve
pasazade oldugunu sdyleyen ugari bir delikanliyla evlenir. Evliligi mutsuz bir hale
dontistiigiinden bosanir. Daha sonra ikinci kere evlenir, bu esi vefat eder. Bir giin
karsisinda Marangoz Hasan ¢ikar ve kendine bir ev hediye etmek istedigini ifade eder.
Nevbahar, bu hediyeyi evlenmek kosuluyla kabul eder. Fakat Nevbahar bu evlilikten
de mutsuzdur ama artik bogsanmak gibi bir derdi de yoktur. Bu sirada eve gelen Erbil,
belki de bu mutsuzlugun vermis oldugu boslugu dolduracaktir. Romanin baglarinda
Erbil ile Nevbahar arasinda gergek bir yenge yegen iliskisi vardir. Fakat giin gectikce
bu iligki bedensel ve hazza dayali bir ihtirasa doniisecektir. Erbil, eve geldiginde ona
cok icten davranan bir Nevbahar ile karsilagir. Nevbahar, Erbil’in ¢amasirlarini yikar,
ona ayirdig1r oday1 siirekli temizler, ona giizel yemekler yapar, hediyeler alir, dus
almas icin haftada iki giin gozetir; daha agik ifadeyle sGylenmek istenirse ona adeta

hayat arkadasi, esi gibi davranir:

“Odasma girdi, elektrik diigmesini ¢evirdi, irkildi; Erbil'in soruyasi {izerine uzanmis
uyumakta olan biri var, bir kadin; Nevbahar Yenge! Bu yenge uykusu iginde daha taze,
adeta genc kiza benzemis, biisbiitlin tatli ve masum yiizlii, gogsii muntazam hareketlerle
kabarip iniyor:

Isigin tesiriyle az sonra gozlerini acti... Firlayip kalkacak mi? Hayir, giilimsiiyor,
toparlandi ve:

Suraya uzanivermistim, dedi. "Yorulmustum da... Alt kat ¢ok serindir.
Siz yatiniz, ben mutfaga gecerim, orada masa var, iskemle, her sey var.

Liizum yok, simdi yukari ¢ikacagim. Sabahleyin giderken yatagini toplamis, diizeltmigsin
ama ne olsa erkeksin, benim istedigim gibi olmamis. Bir daha hi¢ dokunma.

Kenardaki iskemle iistiinde Erbil'in diin gece c¢ikardigi kirli ¢amasirlar yikanmus,
kurutulmus, iitiilenmis halde istifli duruyor.” (Karay, 2009, s. 45)

Erbil, eve iyice yerlestikten sonra okula kaydin1 da yaptirir, kayit giinii
Istanbul’u kesfetme imkan1 da bulur. En dikkatini ceken durum Istanbul kadinlar1 ve
kadinlarin erkeklerle kurdugu iliskilerdir. Aslina bakilirsa bu kadinlardan biri de
Nevbahar’dir. Erbil dayisinin oglu Hasan’in da eve gelmemesiyle Nevbahar ile daha
da yakinlasir. Bu yakinlagsma belli bir siire sonra patlama noktasina gelecek bir iligkiye
dontisecektir. Kasim sonuna dogru dersler oldukca yogunlagsmis ve Erbil oldukca
yogun bir ders ¢aligma slirecine girmistir. Bir gece Nevbahar cam kenarinda otururken

bir anda bir i¢ ¢ekme sesi ¢ikarir ve bayginlik gegirir. Sesi duyan Erbil, kosarak gelir
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ve Nevbahar’1 boylu boyunca yere uzanmus ve iistii bas1 agilmus sekilde bulur. Onceligi
yengesinin istiinii kapatmaya c¢alisir, daha sonra kolonya ile ensesini ve bileklerini
ovar, kisacast onu ayiltmaya c¢alisir. Fakat bu fiziksel temas ayn1 zamanda bedensel

hazzi da uyandirir:

“Delikanli etekleri gene asagirya dogru cekiyor; ayilinca zavalli kadinin utanmasini
istemiyor, Orterken de gozlerinin Oniinden silinecek olan manzarayi kaybedecegine
liziilityor. Ne sakiz gibi i¢ ¢amagirlar ne tertemiz ne gergin, adeta heykellerdeki kadar
diizgiin, piiriizsiiz, cilal bir viicut bu!

Zihninde bir simsek ¢akiyor, karanliklar arasindaki bir pargay1 giindiiz gibi aydmlatiyor:
Oniine serilen sahneyi bir yerde, bir kere daha gérmiistii. Hayir gérmemis, romanlardan
birinde goriiyormuscasina okumustu: Erkegi tesebbiise gegirmek isteyen, fakat suurlu
halinde bunu ne kendisinin ne de erkegin yapamayacagini anlayan bir kadin, o romanda,
-belki de hikaye idi- mahsus yapiyor ve giristigi rolde muvaffak oluyordu.

Ayni1 sey, aptallik benimki diyen Erbil egildi, tekrar geri ¢ektigi etek ile i¢ camasirlarinin
meydana ¢ikardig ¢iplakligin rastgele bir tarafina dudaklarmi kondurdu. I¢inden, "Ne
olursa olsun!" demisti. Kadinin eli basma dokunuyor, saglarinda dolasiyor ve bu basi
biitiin kuvvetiyle ¢iplakligin iistiine bastiriyor...” (Karay, 2009, s. 69-70)

Ertesi sabah ikisi de gece yasananlari unutmus gibi goriinmeye davranirlar. Bu
¢ekingenlik her ikisi iginde aslinda erotik ¢ekismenin bir tezahiiriidiir. Ciinkii arzu yeni
bir evreye biirimiistiir. Kiiskiin, mahcup ve bir o kadar da hirshi bir evredir bu. Erbil

icin bu sabah baskadir, ¢linkii Nevbahar artik yengesi degil, sadece Nevbahar’dir.

Bu olay sirasinda Erbil, bir yandan da yan komsunun kizi Giilsiin’i
dikizlemektedir. Dikizlenen Giilsiin de Erbil’e karsilik vermektedir. Giilsiin, arkadasi
Saba’ya durumu anlatir ve bir giin yolda karsilastiklar1 Erbil’i sinemaya davet ederler.
Erbil ile Giilgiin yakinlasmaya baglar. Giilgiin olduk¢a agirbasl, gorgiiliidiir ve
kalburtistii bir ailenin kizidir. Erbil’e kars1 oldukga safiyane duygular besleyen bir tavir
sergiler. Giilsiin, Erbil’e kars1 olan hislerini yazdig1 ask mektuplariyla dile getirir, bir

yandan da kendini tanitir:

“Mektubumun yazi makinesiyle yazilmig olmasini mazur goriiniiz. Bu, size
emniyetsizligimden degildir, bir baskasinin eline gegmesi korkusundandir. Bir de sunu
hemen sdyleyeyim: Sakin beni her gordiigiin mektup yazan ve rasgelenin pesinde kosan
sirnagik bir kiz sanmayiniz; zahmet eder, azicik sorup sorusturursaniz bugiine kadar
kendime soz getirmemis, agirbashh bir kiz oldugumu anlarsiniz(...) Giilsiin kisa
baslangicindan sonra gelecekteki hayatina dair bilgi veriyor, liseyi bitirince babasi onu
Isvigre'ye, refahta aile kizlarinin hem ev isleri hem toplum terbiyesi dgrendikleri bir okula
gonderecekmis. Iki yil igin... Universite 6grenimi yaptirmayacakmis, acikcasi doniiste
evlendirecekmis. Belki 6grenmissinizdir, ailemin tek evladiyim, anam babam bana pek
diigkiindiirler, tizerime titrerler, fakat simarik, gosteris meraklis1 degilim, azicik fantezi
tarafim vardir.” (Karay, 2009, s. 95-96)

Erbil, Giilsiin kendisini mektupla ifade etmesine oldukca sasirmakla
birlikte Istanbul’da gordiigii kadinlardan farkli oldugunu diisiinerek onu takdir

etmistir: “Yagina gore fevkalade... diye muhakeme yiiriitiiyor. Kibar kiz! Adilik ve

112



asliftelik tesiri yapan tek ciimlesine, ‘Sizi sevdim, gonliimii kaptiniz’ falan gibi s6zlere
rastlanmiyor. Hatta agkin bahsini bile etmiyor. Miikkemmel, o cihet milkemmel, ama
Nevbahar meselesi i¢cimde bir yara, sizisin1 daima duyuyorum, tam sevinemiyorum,
puslu bir seving bu!” (Karay, 2009, s. 96). Lakin bu incelik hosuna gitmekle birlikte
Gilsiin’lin kendisine ilgisi olduk¢a da tuhaf gelir. Ciinkii sinifsal olarak Giilsiin,

kendisinin ustiinde bir siniftandir:

“Giilstin beni bir goriiste sevmis olacak, yildirim aski diyordum ya! Boyle asklara
inanmak lazim, bir yazida tahlilini okumustum. Yildirim aski suuraltinda uyuklayip duran
bir idealin gerceklesmesinden dogarmis. Kendisi farkinda olmadan kizcagizin ideal tipi
benmisim, karsisina ¢ikinca suuriistii bir varlik haline girdim. Yoksa sevmek i¢in beni mi
bulurdu? Etrafinda pervane gibi doénen benden iistiin vasifli ka¢ delikanli vardir,
Istanbullu ve zengin...” (Karay, 2009, s. 160)

Gillsiin, ayn1 zamanda 6nemli bir parti adaminin kizidir ve Erbil bu durumu bir
sans olarak diistiniir. Glilgiin’iin giizelligi karsisinda ortaya ¢ikan bedensel arzunun
yaninda Erbil’in ylikselme arzusunu da tetiklenmektedir. Fakat geceleri basini yastiga
koydugunda Nevbahar’in hayali, Giilglin’iin cismini ve hayalini yok etme hirsiyla
hareket etmektedir. Nevbahar, yasanan o geceden sonra yasadigi vicdan azabindan

dolay1 Erbil’e kars1 mesafe koyar:

“Ne yapalim, demisti. 'Yiiregimiz parcalansa da buna dayanacagiz. O geceyi unutmaya
calisalim. Gene sadece yengen olayim, beni bu gozle gor. Gii¢ ama, yavas yavas alisilir,
zaman neyin hakkindan gelmez ki? Nefsine soz dinletmek, yeniden giinaha girmekten
kacinmak, arzulara kars1 koymak iistiinden kolay gelinir, ¢ocuk oyuncagi islerden degil,
biliyorum; fakat giigliigiine bedel insana tekrar haysiyetini kazandirdigindan dolay,
bunun kendine gore bir keyfi var, utanmadan adam igine ¢ikacak hale gelmenin keyfi...

[lave etti:

Belki bu zevk, giinah iglemekteki zevk kadar biitiin viicudu birden kaplamiyor ama,
vicdan azabim hafifletiyor, gonle tatli bir rahatlik veriyor. Asil mithimi giin gegtikce
6biirtiniin sancisini uyusturuyor. ” (Karay, 2009, s. 95)

Erbil, bu mesafeyi asmanin yolunu aramaktadir. Cilinkii Nevbahar, onun i¢in
bedensel zevklerin yaninda bir konfor alanidir. Nevbahar’dan uzaklagsmak maddi
olarak da sikint1 cekmesine sebebiyet verecektir. Giilsiin ile Nevbahar aklina geldikce
Giilsiin’ii kolay sekilde idare edecegini, onunla kiiciik flortlesmeler yaratabilecegini
diisiinir. iki insan1 ayn1 anda devam ettirmek hem bir haz hem de yasama kars1 bir
senettir. Erbil, bir ara oldukca hastalanir. Bu hastalig1 sirasinda kendine Nevbahar
bakar, bu sirada Giilsiin, Erbil’den haber alamaz, deliye doner ve hatta Nevbahar’1 da

olduke¢a kiskanmaktadir:

“Iki sefer, yolum olmadig1 halde evinizin &niinde dolastim, arka sokaga da girdim. Kap1y1
calip sormak istiyordum; kendimi gii¢ zapt ettim. Size ne iyi hastabakicilik ederdim,
edemedigime yantyorum. Erbil, ilk defa o kadimi kiskandim! Onun yerinde olmak igin
her seyi feda ederdim, hem de bir daha eski hayatima donmemek sartiyla!” (Karay, 2009,
s. 159)
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Olaylar bdyle cereyan ederken Giilsiin, Erbil ile nisanlanmaya karar verir.
Fakat Erbil’in Nevbahar ile iliskisi oldugunu 6grenince yine kendi agirbasliligina
yakisir sekilde uzak durmayi tercih eder: “Istirap i¢inde gidiyorum, gitmeye razi
oldum; uzaklagmak lazimdi. Zira sizin yliksek sevgiye layik olmadiginiz meydana
¢tkmist. Umidim olmamakla beraber diistiigiiniiz kirli hayattan kurtulmaniz1 dilerim.
Ne murdar bir zevk icin ne temiz bir agk kaybettiginizi zamanla anlayacaksiniz”
(Karay, 2009, s. 230-231). Gilsiin’iin yakin arkadasi Saba da Erbil’in dikkatini
cekmektedir. Saba, Erbil ile Giilsiin postaciligini yapmaktadir, lakin bir yandan da
Erbil’e ilgi duymaktadir. Saba, Giilsiin’e gore disil enerjisi oldukea yliksek bir kizdir.
Aslinda arkadagina yardim ediyor, akil hocalig1 ediyor gibi goriinse de Erbil’e asiktir.
Ustelik Erbil’e kars1 bedensel istekleri de vardir. Saba, Giilgiin kadar giizel olmasa da
cazibesi ve seksiialitesi dolayistyla dikkat c¢ekicidir. Hatta yer yer ikisini
karsilastirdiginda Saba’y1 sinifsal olarak kendine daha yakin bulur: “Giilsiin beni
sevebilir, belki ben de onu bir giin delicesine sevecegim; fakat bu, sosyal durumu ve
terbiyesi icab1 huy ettigi azametli hali aramizda daima bir uzakliga sebep olmayacak
mi1? Bak Saba ile uyusabilirim, bana yakin bir halk kiz1” (Karay, 2009, s. 126). Saba
da Erbil ile Nevbahar arasinda gecen iliskiy1 6grendiginde hiddetlenir: “Ah Erbil, zaten
konaga da asil sana, senin oturdugun yere yakin bulunmak ic¢in gidiyordum! Ask1
anlamiyorsun; seninki sadece kadin diiskiinliigli, adi anlamda capkinlik!” (Karay,
2009, s. 249). Fakat arkadasi Giilsiin kadar iyi niyetli davranmaz ve Erbil’i bu durumu
Hasan Usta’ya sdylemekle tehdit eder. Saba, Erbil’i babasi Feyzullah Bey’le de
tanistirmistir. Feyzullah Bey, Erbil’de bir liderlik 15181 gormiis ve partide iy1 bir yere
gelmesi i¢in elinden geleni yapmustir. Hatta bu anlamda zengin bir kadin olan Ayse
Zagrali’yla tamigtirmistir. Ayse Zagrali, ¢ok zengin ve geng erkeklere diigkiin bir
kadindir. Parti i¢in yardim almaya giden Erbil, kadinin evi karsisinda oldukg¢a hayran
kalir. Hatta bu sinifsal farklilik Erbil’i oldukga tedirgin eder. Giiliing olmaktan korkar.
Fakat Ayse Zagrali, Erbil’i de olduk¢a begenir. Hatta onun toy hareketleri kadinda cinsi

zevkler uyandirir, Erbil de bunun farkindadir:

“Taksim Meydani'na gelivermislerdi. Durduklar1 kose basi pek kalabalikti; trafigi
aksatmamak icin Erbil acele atladi ve araba hemen yiiriidii. Bayan Ayse'nin o diigiim
diigiim, pariltili ve yumusak kiirkiinden yayildigina hitkmettigi zihin kurcalayici giizel
koku ve sicakliktan ayrilip da meydanin karayeline kendisini kaptirinca, delikanliy1 bir
isiimedir aldi; tramvay duragina kosuyor, bir taraftan da:

Neler gordiim, diyor, "neler 6grendim! Kadin pek sade, hi¢ de kurum satmiyor. Vallahi
bizim semtlerin kadinlar1 kendilerini begenmis, daha agir satmak istiyorlar, daha cakali
yaratiklar. Bu, bagka hamurdan 6z1i dogrusu! Pek de tatli. Ama cinsi zevkine diigkiinmiis;
fukarasinda, orta hallisinde, her seviyedekinde dylesi yok mudur? Benden ayrilmamak
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icin randevusuna bile gec¢ kaldi; vaatlerde de bulundu. Bakalim arayacak mi? Yoksa
unutup gidecek mi?” (Karay, 2009, s. 169-170)

Ayse, Erbil’i unutmaz. Hatta okuluna sofériinii gondererek onu gdérmek
istedigini iletir. Bu tavir, Nevbahar, Giilsiin, Saba’ya kars1 Erbil’in gururunu oksar.
Ayse gibi niifuzlu bir kadmin Erbil’le ilgilenmesi Erbil i¢in énemli bir kistastir. Oyle
ki Ayse, Erbil’i bir ise koymay1 dahi diisiiniir. Ancak Erbil, onun ve bagkalarmin
oyuncagl olmamak i¢in tiim kadinlara sirtin1 dondiigii-Don Juan vari bir tavir
sergileyerek- gibi Ayse’ye de sirtin1 doner. Kendine yeni bir hayatin yolunu ¢izmek

istemektedir.

Tiim bu karmasa arasinda Erbil, ¢ikarmakta zorladig1 birinden bir mektup alir.
Mektup, Istanbul’a trenle gelirken trende sevistigi Aynur’dandir. Aynur, istanbul’un da
etkisiyle yanlis ortamlara girmis, yanls isler yapmaya mecbur kalmistir. Ismini
degistirip Asude adin1 almis ve Erbil’den yardim istemektedir. Erbil, mektupta yazan
adrese gitmis ve Asude ile goriismiistiir. Asude’yi gordiiglinde Aynur oldugunu
tanimistir. Aynur, bir genelevde calismaktadir ve Erbil’i siginilacak bir liman olarak
gormektedir:

“Bugiin vaktim yok, sadece bir ugradim, bagka zaman gelirim uzun uzadiya konusuruz.

Birakmam. Elime gelmigken birakir miyim hi¢? Istersen inanma, aklimda hep sensin;
diistinmedigim giin yok, ah o trende gelisimiz ne hostu. Yan yana, bavullar Gistiinde, iki
giin iki gece. Hele geceleri kor kandillerin altinda nasil da birbirimize sokuluyorduk!”
(Karay, 2009, s. 261-262)

Erbil, Aynur’un halini goriince oradan bir an evvel uzaklasmanin yolunu
aramaktadir. Cesitli bahaneler sunarak oradan uzaklasir ama aklinda her zaman bunun
bir facia oldugu fikri vardir ve kendinin bu kaotik sehirde basina neler gelecegi
konusunda fikir yiirtitmektedir: “Bu sehirde ne facialar oluyor! Muhsin 'i kumarbaz ve
serseri, su kizcagiz1 da bir fahise yapan Istanbul! Az daha beni de azgm bir kadinin
kesesinden gecinen jigoloya cevirecekti... Kendimi zor kurtardim” (Karay, 2009, s.

263).

Erbil, birgok kadinla iligki kurmus olsa da aklindan ¢ikmayan tek kadin
Nevbahar’dir. Nevbahar onun i¢in askin ve arzunun karsilik buldugu bir varliktir.
Fakat erotik arzunun devam edebilmesi i¢in ondan da kagmaktadir. Bir¢ok kadinla
denemelerde bulunmasi1 aslinda sadece Nevbahar’t aramasindandir. Ciinki

Nevbahar’la istendik bir iliski yasamasi toplum nezdinde imkansizdir:
“Beni yediren, igiren, giydiren, evinde barindiran dayioglumun karisina agigim, bir giin

nasilsa bir sey oldu. Simdi tekrarindan ¢ekiniyor; o ¢ekindikge bendeki arzu sahlaniyor,
diyebilir mi? Iste bu olmaz; Muhasip ahlak 6rnegi sayilmasa da gene ona Oyle bir itirafta
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bulunamaz. Tek care piliy1 pirtiyr toplayip Hasan Usta'nin evinden uzaklagmak, bir
6grenci yurduna yahut bir bekar odasina kapagi atmak; her zaman diisindiigii gibi!..”
(Karay, 2009, s. 175)

Nevbahar, Erbil’in tutkuyla baglandigi tek kadindir. Bu tutku yasanan o
geceden sonra da devam etmistir; Erbil, firsatimm buldugunda Nevbahar’a
yaklagmaktadir. Nevbahar bu durumu reddetse bile arzunun ¢ekiciligi devreye girer ve
Erbil, her seferinde erotik diizlemde siireksizlikten siireklilik yaratmak ihtiyacinm
hisseder: “Cekil, Erbil. O bir defa nasilsa oldu. Seni sevmedigimden degil, aklim
fikrim sende. Fakat imkansiz. Yak elektrigi! Dur daha evvel seni 6peyim. Yalniz seni,
bin kere, yiiz bin kere seni istedigim halde!.. ” (Karay, 2009, s. 94) Erbil, bir anlamda
biitiin denemelerinin sonucunda adlandiramadigi bir tutkuyla Nevbahar’a baglidir. Bu
tutku anne kompleksiyle dogrudan baglantilidir. Erbil, bir Don Juan olarak aslinda
annesinde buldugu ama kaybettigi arzu nesnesine Nevbahar sayesinde yaklastigini

hissetmistir:

“On sekiz ve yirmi yagindakileri biraktim da otuz beslik biri i¢in gbzyas1 dokecek hale
geldim ama sebepsiz degil! Hanim kizlarda olgunun tadi yoktu. Koca Freud haklidir, bir
delikanli toyluk ¢aginda bile anasina karsi duydugu asktan kurtulamaz. Gonliinii yasca
kendinden biiyiigiine daha kolay kaptirir, onda ana bagrina ve ana sefkatine benzeyen bir
sicaklik bulur, korunmak hosuna gider; agkta heniiz riistiinii ispat edememistir, bu, geng
kizlarla agikdaslik etmesine engel degildir. Fakat taklit bir agikdasligin kiymeti ne olur?
Hani kuzularin ne oldugunu bilmeden birbirlerinin {istiine ¢ikmaya ¢aligmalar1 gibi i¢ten
gelen davranislar.” (Karay, 2009, s. 129)

Bir yandan da Nevbahar’a takilip kalmasinin bir sebebi de Nevbahar’in Hasan
Usta’ya ablasinin yanina gittigini soyleyerek baska erkeklerin yaninda gitmesi ve
onlarla cinsel iliskiler yasamasidir. Erbil, bu durum karsisinda kendine hakim olamaz.
Ciinkii erotik arzu tliggeninin yarattig1 rakipler, Erbil i¢in birer tehdittir ve bu tehdit

bertaraf edilmelidir.'®

Erotik arzunun temelini annesi tiizerinden atan Erbil, bilingsiz de olsa
Nevbahar’da buldugu karsilig1 toplum agisindan degerlendirdiginde huzursuz olur ve

bunu ortadan kaldirmak i¢in kendi “basar1 Don Juan”inini yaratmak ister. Bir anda

16 Burada anlatici Refik Halid’in sozciisiidiir adeta. Ciinkii buradaki asil tehdit Nevbahar’m Erbil
tarafindan bir tiirli anlagilamayan bir varlik olmasidir. Anlagilmama bir yandan arzuyu da tetikler. Refik
Halid, Erkegin Gézile Kadin adli yazisinda bu durumu su sekilde 6zetler:
“Hayat kadar, belki daha fazla, "kadin" mevzuu da muharrirler ve sairler i¢in say1siz tarif
ve tesbih vesilesi olmustur. Fakat kadma hepsinden evvel atfedilen vasif sudur:
"Anlasilmaz mahluk! " Halbuki bu anlagilmamazligin sebebi -ilmi noktadan- pek basittir:
Erkekle kadin cinsleri arasinda ¢ocukken ve gegkin cagda goze carpar biiyiik bir fark
olmadig1 halde, bulugdan baslayarak bulug sonuna kadar, kadin erkeginkine hig
benzemeyen bir psikolojiye, daha dogrusu "psiseksiialite"ye tabidir; bize bambasgka,
acayip, hatta ¢gogu defa mantiksiz ve miinasebetsiz goriiniisii de bundandir. Kadina kars1
savrulan tarizlerin kaynagini iste bu ruhi ayrilik ve gayrilikta aramak lazim gelir.” (Karay,
2014, s. 39)
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Istanbul’a ni¢in geldigini hatirlar ve bu amag dogrultusunda hareket etmesi gerektigini
diistiniir. Aslinda bakilirsa bu arzunun golgelenmesi yahut Eros’un yer degistirmesiyle
de dogrudan iliskilidir. Erbil, sigmak olarak egitimi secer ve buradan bir kahraman
yaratmak ister. Radikal bir karar alarak evden ayrilmak istedigini ve tek basina

yasamanin daha iyi olacagini ifade eder:

“Yiiksekogrenim devresinin ilk yilina bdyle kadinlar ve kizlarla giren bir 6grencinin
geleceginden hayir beklenir mi? Galiba ben de Muhsin gibi bir felakete siiriiklenmek
iizereyim. Gene Haci Idris'in diikkanina m1 dénecegim yoksa? Hiirmiiz ile evlenip damat
olarak o Kazancilar Carsisi'ndaki evde mi yasayacagim?” (Karay, 2009, s. 176)

Erbil, bu vasitayla evden ayrilir ve kendi basina bir bekar odasinda yagamaya
baslar ama aklinda hi¢gbir zaman Nevbahar’1 ¢ikaramaz. Nevbahar da siirekli Erbil’i
diisiinmektedir. Nevbahar, bir glin dayanamayarak Erbil’in kaldig1 yere gider ve ona

eve donmesini sOyler. Fakat Erbil, “basari Don Juan”in1 yaratmakta kararlidir:

“Irademi kullanmak zamani gelmisti. Ben bir Anadolu gocuguyum; yoksul ve &ksiiz
biiyiidiim, sarp, cetin yerlerde, sirf inadimla engelleri yiktim, yiiksekogretim derecesine
yiikseldim. Istanbul'un topragini da sevdim; burada yetismek, burada dal budak salmak
en bilylik emelim. Bizler yumusak goriinen sert insanlarizdir, boyun egmeyi de biliriz,
kafa tutmayr da... Bir kere aklimiza bir sey koyduk mu ille hakkindan gelmeliyiz.
Nitekim biitiin o tanidigin giliniin {inliileri hep benim gibi iradeleri, inatlar1 sayesinde
nelerden kendilerini alikoyarak, ne zor sartlar altinda yetistiler! Senin beni alisamadigim
bir bolluga, rahata, tatli hayata alistirman sadece goriiniiste bir saadetti, olabilirdi ki beni
bir giin bagindan savardin; bakalim o zaman ben gimdi gosterdigim iradeyi kendimde
bulabilir miydim?” (Karay, 2009, s. 268)

Erbil’in bu kararligit Nevbahar karsisinda ¢ok uzun siirmeyecektir. Yasanan
konusmalar sonrasinda Nevbahar, anlayacagin1 anlamis ve oradan ayrilmak iizere
ayaga kalkmistir. Apartmanin kapisina inip hemen bir taksi ¢evirmistir. Tam taksiye
binerken Erbil, arkadan onunla gitmek istedigini sOyler. Bdylece erotik arzu, “basari
Don Juan”in1 alt eder ve Erbil kahramanlasamaz. O, arzularinin pesinden giden bir
adam olmak ister. Lakin Nevbahar buna izin vermez. Ciinkii Nevbahar i¢in Erbil, bir

cocukea hevestir ve bu heves elbet bir giin sonecektir:
“Goriinen taksiye isaret etti. Arabanin kapisini acti. Nevbahar biniyor, iceriye girdi.
Sadece bastyla bir selam... Gidiyor.
Dur sofor efendi, bir dakika dur!
Yenge sordu:
Ne var? Bir sey mi sdyleyeceksin?

Evet, sey... Diyecektim ki... Beraber geleyim mi? Eve kadar degil, kalmaya, eskisi
gibi...

Nevbahar biraz diisiindii, sonra:

Hayir, dedi. Hayir, sen haklisin!.. En iyisi unutmaya calismak. Allahaismarladik
¢ocugum... Biiyiik, pek biiyiik adam olursun ingallah!

Kapiy1 igeriden ¢ekip orttii, sofore seslendi:
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Gidelim! ” (Karay, 2009, s. 270)

Burada incelenecek diger roman Peyami Safa’nin yazdig1 Sozde Kizlar adl
romanidir. Mebrure, roman baskahramanidir. Roman Birinci Diinya Savast sonunda
Anadolu’nun Yunan isgaline ugradig1 yillarda gecer. izmir ve Manisa Yunanlilar
tarafindan isgal edilmis, Mebrure’nin babas1 Tuhafiyeci Thsan Efendi de baskilara
dayanamamis, esir diismemek i¢in kizin1 ve diikkanini birakip kagmistir. Birkag ay
sonra Mebrure de baskilara dayanamayip babasini aramak iizere Istanbul’a gider.
Istanbul’da akrabasi Nafi Bey vardir. Roman Mebrure nin Istanbul’a gelisiyle baslar.
Mebrure, Bandirma’dan Istanbul’a giden bir gemiye biner. Istanbul’a geldiginde
Pangalti’da bir sinemanin karsisindadir, o sirada yanina bir arabaci yanasir, arabaciya
Nafi Bey’in evini bilip bilmedigini soran Mebrure, gecenin ge¢ vakti oldugundan
tedirgindir. Bir yandan da {izerinde para yoktur ve arabaci iicretini nasil verecegini
diisiiniir. Araba’ya biner ve Sisli’ye dogru yola ¢ikar. Arabaci, Sefaret Miistesar1 Nafi
Bey’in koskiine gotlirir  Mebrure’yi. Koskte ses seda yoktur, hi¢ 151k
goriinmemektedir. Mebrure, 1srarla kapiy1 ¢alar 6nce evin halayigi daha sonra da
Nevin kapiya gelir, arabacinin parasi ddenir ve Mebrure yatacagi odaya ¢ikarilir. Ertesi
giin uyandiginda yasamak arzusunu i¢inde hisseder, saadetini aramak, miicadele etmek
istegiyle yataktan ¢ikar. Ev halkina neden Istanbul’a geldigini anlatir. Bir vakit daha
sohbet ettikten sonra Nevin, piyano ¢almak istedigini sdyler ve piyanonun basina
gecerler. Bu sirada Nevin’in kardesi odaya girer, Mebrure ve Behi¢ cocukluklarindan
sonra ilk defa karsilasirlar. Behig, Mebrure’ye piyano ¢almayi bilip bilmedigini sorar.
Mebrure de Izmir’de alt1 y1l piyano egitimi aldigini ifade eder. Behig, Mebrure’den
etkilenmistir:

“Nevin dudak biiktii, hemen Mebrure’yi gostererek dedi ki:
- Behig bu kiz1 tantyabiliyor musun?

Behig, Mebrure’nin karsisinda hafif egildi, acele su sozleri sdyledi:

- Bu Hanim kiz1 taniyabilmek i¢in ona dikkatli bakmali, dikkatli bakmak i¢in de... kendini
zapt edebilmeli.

Piyanoya dogru iki sinirli adim atarak siiratle dedi ki:

- Nevin, vaktim yok, bana para bul, su borcu 6deyeyim, soz verdim.

- Yatak odamda, giimiis sakimin i¢inde bir yirmi beglik var al, fazla veremem.
- Kafi.

Behig¢ odadan ¢ikmadan Mebrure’ye dondii:

- Tanistyor muyuz efendim?

Mebrure titrek bir tebessiimle cevap verdi:

- Kiigiikken beraber doktorluk oynardik, siz doktor olurdunuz...
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- Siz de hasta! Yanilmiyorsam amcamin siit kerimesi...
Nevin tamamladi:

- Thsan Efendi’nin kiz1 Mebrure, aferin, iyi bildin.” (Safa, 2007, s. 14-15)

Behig, hovarda, kumar ve kadin diiskiinliigii olan ugar1 bir kisidir. Hatta bunu
kardesi Nevin bizzat Mebrure’ye soylemistir. Mebrure ile ilk karsilasma boyle olsa da
roman ilerledik¢e, Mebrure, Behic’i tecriibe ettikge onu daha iyi taniyacaktir. Behi¢’in
Mebrure’yi ilk gordiigii anda “bu hanim kizi tantyabilmek i¢in ona dikkatli bakmak
icin de... kendini zapt etmeli” s6zii aslinda kisiligiyle ilgili bir bilgileri sezdirir. Bu
anlamda Behig, bir Don Juan olarak ilk kivilcimi gostermis olur. Romanin ilerleyen
seyrinde aslinda Mebrure’yi de kadin koleksiyonunun bir pargasi yapmak istedigi
ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii Behi¢, kadinlar1 haz nesnesi goriip onlarin benliklerini
somiirmektedir. Don Juan tipi bireylerin sectikleri ask nesneleriyle kisisel bag
kurmakta zorlanmalarinin temelinde, Oedipus komplekslerinin ilkel bir diizeyde
kalmis olmasi yatar. Bu kisiler, sevginin geliskin agamalarina ulagamamais, onun arkaik
evrelerinde takili kalmislardir. Onlarin cinsel eylemleri, derinlerde yer alan bir
degersizlik hissine karst bilingdisi bir {stiinliikk iddiasit olusturur. Kadinla cinsel
birliktelik gergeklestikten sonra, genellikle ilgilerini kaybederler. Bunun nedeni, bir
yandan kadinda arzulanan rahatlamayi1 saglayamamis olmalari, diger yandan da
narsisistik  ihtiyaglarinin, kadimnlar1 tahrik etme becerilerinin tekrar tekrar
kanitlanmasin1 zorunlu kilmasidir. Bir kadinin arzulanabilirligini dogruladiktan sonra,
ayni giivenceyi heniiz stnamadig1 yeni bir kadinda aramaya koyulurlar (Fenichel,

1974, 5. 225).

Mebrure’nin asil amaci babasini bulmaktir. Bu anlamda vakit kaybetmeden ise
koyulur. Oncelikle Muhacirin Idaresine gider. Burada babasinin yasadigini ve devlet
tarafindan Davutpasa barinaklarina yerlestirildigi bilgisini ediniz. Ancak oraya
gittiginde babasinin oradan alt1 ay once ayrildigini, orada yapamadigimi o6grenir.
Babasi oradan kurtulabilmek i¢in Zeytinburnu’nda bir fabrikada ¢alismaya baslamistir.
Mebrure, Muhacirin Idaresi’ne gittikten sonra yeniden koske déner ve yasananlari
Nazmiye Hanim’a aktarir. Nazmiye Hanim ise Mebrure’nin babasini bulamamasini
pek onemli bir mesele olarak géormez. Mebrure bu duruma oldukca sasirir. Lakin
ileride yasayacagi saskinliklar1 bunun yaninda higbir sey kalacaktir. Hatta romanin asil
saskinlik unsuru Behi¢ ve Don Juanvari tavridir. Behig, koskte karsilastigi giinden
itibaren Mebrure’yi agina diistirmeye ¢aligir. Mebrure her ne kadar da agirbasl, saglam

karakterli bir kisi olsa da sevgiye ag, tecriibesiz ve saf bir tavr1 vardir. Behi¢’in ilk
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girisimi Mebrure ait bir cocukluk fotografi buldugunu ve odasina beraber ¢ikip onu
gostermek istedigini sOyler. Mebrure, bir seyler sezse de konduramaz, tereddiitte kalir.
Nevin ve Nazmiye Hanim’in 1sran iizerine odaya ¢ikar: Lakin gergekte fotograf
yoktur, Behi¢ Mebrure’ye yanasmaya ¢alisir. Geng kiz ne yapacagini bilemez halde
ayakta dururken Behi¢ kolunu uzatip aniden Mebrure’nin elini yakalar; sonra iki
koluyla onu kavrayip kendisine, kucagma dogru c¢eker. ilk hamlede dengesini
kaybeden Mebrure, sanki hafif bir minder gibi Behi¢’in dizlerinin {izerine yuvarlanir.
Behig, sert kollarinin arasinda kalan geng¢ kizin dudaklarina hemen yonelir; ama o

sicak dudaklarin ilk degmesiyle Mebrure basini hizla geri atip uzaklasir.

Mebrure, vakarindan 6diin vermeyerek Behig’e oldukca sert bir tepki verir.
Ciinkii Mebrure idealleri olan bir insandir'’ ve Behi¢’in erotik arzusunun vahsi
yliziiyle tanismak istememektedir: “Kollarinin siddetli bir ihtilalciyle viicudunu
kurtardi, ayaga kalkti, isyanin kizarttig1 yiizini elleri arasinda gizleyerek bagirdi: “-
Siz fena adamsiniz, odaniza geldigime bin kere pisman oldum, ¢irkin, pek adi, pek
cocukga bir hareket... Yazik size!” (Safa, 2007, s. 22). Aslina bakilirsa Behig¢’in bu hale
gelmesinde annesi ve kardesinin de oldukga etkisi vardir. Ciinkii “Don Juanizmde ise
anne bilingdis1 olarak her kadinda aranir” (Jung, 2005, s. 22). Bilin¢dis1 olarak annenin

onayini alan Behig, erotik arzusunu annesi tizerinden kadinlara aktarmak hedefindedir:
“Az sonra Behi¢ de biraz teheyyiicle merdivenleri iniyordu, o da annesi ve kiz kardesiyle
kargilagti. Nazmiye Hanim, oglunun yiiziine biraz dikkatlice bakarak dedi ki:
- Behig nereye?
- Bahgeye anne.
- Sebep?
- Canim sikild1.
- Capkin... Mebrure’ye satastin galiba...
Behig sesini ¢ikarmadi. Nazmiye Hanim giilerek devam etti:
- Daha diin bir, bugiin iki, ne acele bu, a ¢ocuk... Kizd1 m1?
- Evet.

- Aferin kiza.

7 Mebrure, aslinda yazarmn yaratmak istedigi ideal kisinin karsihgidir. Oyle ki Mebrure, Batili
anlamda egitim almis, kendini yetistirmis bir kadin olarak ¢izilmek istenen Batili ¢erceveye uymaz.
Peyami Safa, Salon Kadini adli yazisinda aslinda bir ¢esit Mebrure, portresi gizer:

“Milliyetci igin Tiirk kadininin yabanci dil konugmasi ve piyano ¢almasi kiiflir degildi;
bilakis onun kiiltiirinii tamamlayan faydali ve giizel bilgilerdi. Fakat yabanci dilden, fakat
piyanodan 6nce bilinmesi gereken seyler vardi. Tlk énce, ilk énce, ilk 6nce ev bilgisi. Aile
cemiyetin temel tagidir ve bir ev kurmak, miibalaga degil, bir devlet kurmak kadar teknik
bilgi ve incelik isteyen bir istir.” (Safa, 2016, s. 26)
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Nevin, merdivenin duvarma yaslanmig, loslukta parildayan seytan gozleriyle bu
miikalemeyi dinliyordu, i¢in i¢in giilerek annesinin kulagina fisildadi:

- Merak etme, o kiigiik hanimi da goriiriiz, bir hafta... Fazla degil...
Merdivenleri ¢ikarken:

- Bir hafta bile siirmez! dedi.” (Safa, 2007, s. 22-23)

Ertesi giin Mebrure babasini aramaya yeniden koyulur; sokaga ¢ikip onun
calistig1 fabrikaya gider, fakat babasini orada da bulamaz. Bunun {izerine gazetelere
kay1p ilan1 vermeyi planlayarak tekrar koske doner. Behi¢ de Mebrure’yi elde etmek
icin koskte daha fazla zaman gecirmeye karar vermistir. Mebrure’nin bu doniistinde
Behic, tenis oynarken bilegini burktugunu sdyler ve Mebrure’den kolonya ile bilegini
ovmasini ister. Mebrure saf bir ruh olmasina karsin gecen gece yasananlar aklina gelir.
Lakin Behi¢ onu uslu duracagina dair ikna eder. Mebrure, Behig¢’in bilegini ovmaya
baslar. Odada sadece Behi¢’in haz aldig: sesler duyulur ve hatta bu durum Behig i¢in
bir nevi cinsel iligskidir. Genelde ¢ogu kadina ayni oyunu oynamaktadir. Ciinki erotik
arzu ayn1 zamanda bir oyun gerektirir. Dokunma erotizmi, skoptofilinin -bakma
saplantisinin- karsiligr sayilir; ikisi de belli duyusal uyaranlarin ortaya ¢ikardigi bir
uyarilma halini temsil eder. Genital bolgelerin 6ne gectigi donemden sonra bu duyusal
uyaranlar, uyarilma durumunu kigkirtan etkenler olarak is goriir ve 6n haz siirecinde
buna denk diisen bir rol iistlenirler. Eger ¢ocuklukta bastirilir ya da engellenirlerse,
digerlerinden yalitilip kendi baslarina tam bir doyum talep ederler ve bu yiizden cinsel
bitlinliigii bozarlar. Gorsel duyumlarin cinsellesmis bi¢imi olan skoptofilinin,

dokunma erotizmiyle esdeger bir konumu vardir (Fenichel, 1974, s. 63-65).

Dokunmanin erotizmi Behi¢ i¢in bir oyundur, fakat o hi¢bir zaman tam bir
tatmin yasamaz, belki de yasamak istemez. Ciinkii arzu, ara koymakla tatmin

edilmemenin hazzin yasatir. O, sadece hazzi deneyimlemenin pesindedir:

“Mebrure, avucunun pembe gukuruna birkag damla kolonya doktii. Behi¢’in bilegini
tuttu, dirsegine kadar yavas yavas sikmaya, ovalamaya basladi. Behig, derin derin nefes
aliyor, her nefeste gozlerini siiziiyor, dudaklarinin ucunu 1sirarak: Oooh adeta rahat
ediyorum. Hihh... Ovunuz... diye mirildaniyordu. Seyyal bir kolonya tabakasi bulunan
¢iplak kolda Mebrure’nin sicak avuglari, etleri gererek, bastirarak gidip geliyordu. Her
ikisi de seslerini ¢ikarmiyorlardi, odada yalniz, Behi¢’in kisa, kesik heyecanlt soluklari
isitiliyordu.

Mebrure biraz durdu:

- Yetigmez mi?...

Behic yalvardi:

- Azicik daha... Azicik daha... Bilegime yeni bir hayat geldi, bir rahatlik hissediyorum.

Mebrure biraz daha ovduktan sonra hemen odadan ¢ikt1. Behig, genc¢ kizin ugan gélgesine
bakarken kendi kendine dedi ki: Gegenlerde Giizide’ye bu oyunu oynamistim. Insan
liizum gordiik¢e viicudunun 6tesini berisini kadinlara ovdurmali!” (Safa, 2007, s. 24).
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Behi¢’in kardesi Nevin, her persembe koskte davetler vermektedir. Davete
koskle baglantisi olan biitiin Sigli ahalisi katilmaktadir. Aslina bakilirsa bu davetler
katilanlarin arzularini, cinsel isteklerini, ihtiraslarini, hirslarin itiraf ettigi bir faaliyet
gibidir. Mebrure de artik bu davetlerin katilimcilar1 arasindadir ve Behig,
arkadaslariyla Mebrure’nin giizelligini, tavir ve davranislarini gézlemler, yorumlar. Bu
davetler nedeniyle Mebrure, Behi¢ i¢in artik bir takinti haline gelmistir. Hatta son
yapilan davette ona kars1 yaptig1 iki basarisiz denemeyi asarak bir “taarruz” yapmanin

pesindedir:

“Behig’le Siyret de miithim bir pazarliga girismistiler. Behig, arkadasinin koluna sicak bir
sokulganlikla girerek diyordu ki:

- Bu gece bir taarruz daha yapacagim. Simdi odasina gidip bir kitap birakacagim, gece,
herkes yattiktan sonra: “Kitabimi burada unutmusum?” diye odasina girecegim. Bir kere
daha saldiracagim.

- Muvaffakiyetinden yiizde ka¢ eminsin?

- Yemekte fazla sarap i¢irdim, heyecan1 fazladir, taarruzu mahirane idare edersem yiizde
doksan muvaffakiyettir.” (Safa, 2007, s. 32)

Behi¢’in kadinlar ile kurdugu bu taarruz halini aslinda insan varolusunun
temeli olarak goriir. Hatta Oyle ki olayr dini yaratilistaki ilk giinaha kadar gotiiriir.
Behig, bir Don Juan olarak kendini adeta ilksel anlatilarin devami gibi goriir. Bir
sahnede Behi¢ kendi odasinda sinirli sinirli dolasir, planinin ayrintilarim1 kafasinda
kurar; kendine giivenini artirmak i¢in o ana kadar nice kadin ve kiza kars1 kazandigi
basarilart bir bir hatirlamaya ¢alsir. Iyi bilir ki kadin meselelerinde erkege zafer
kazandiran aslinda tek bir 6zellik vardir: En direncli kadinlar1 bile zay1f diisiiren, korku
ve kararsizliklarin1 dagitan, biitiin 6ngoriilerini altiist eden biiyiik bir kuvvet. Bu giic,
inatcilar itaat etmeye, kurnaz ve cilvebazlar1 afallamaya, saf olanlar1 da oldubittiye
boyun egmeye iter; Havva’nin biitiin kizlarini gafil avlar. Iste bu gii¢, kendine duyulan
giivendir. Saldiriya kalkismak i¢in dnce bu silahla donanmak, bu silah1 elde etmek i¢in
de kadinlar karsisinda elde edilen zaferlerle simarip kabarmis olmak gerekir. (Safa,

2007, s. 37)

Behig icin bu taarruz da basarisiz sonuglanacaktir. Clinkii Mebrure, arzulartyla
hareket eden bir kadin degildir. Onun hayata kars1 idealleri vardir. Bu ideallerin yolu
da Behi¢’in Don Juanvari arzularindan ge¢memektedir. Bu durum ayni zamanda
Behi¢’te, arzuyu daha da alevlendirir, ¢linkii Behi¢ kadinlar iizerindeki etkisine

olduk¢a giivenmektedir. Mebrure’den oOnceki kadinlarda basarili olan Behi¢ ayni
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durumu Mebrure {izerinde de yasamak ister. Lakin Mebrure’den beklemedigi yanitlar

alir, Mebrure bunu bilingli olarak degil, 6z’tinden dolay1 yapar:

113

Mebrure Hanim, daima yanlis diigiiniiyorsunuz, beni tecaviizkar bir adam
santyorsunuz, yaniltyorsunuz, aldaniyorsunuz, ben size karsi bir kere hata yaptim, bu
hatay1 tekrar etmek istemem; sizin pek ciddi bir kiz oldugunuzu biliyorum, en kiigiik
miinasebetsizlikten kagimiyorum. Gergi odaniza gelmekten maksadim yalniz bu kitabi
almak degil, sizi kendi yuvanizda, samimiyetinizin ilik havasi iginde gormektir, fakat
sadece gormek, iste o kadar ... Su asabiyetinizin arasinda saglarinizin bir su gibi dyle bir...
iirperisi... ve gdzlerinizin dyle bir... ne diyeyim? yanis1 var ki pek hosuma gidiyor ... Fakat
hepsi bu kadar, yalniz bir tablo seyretmek arzusu... Buna miisaade ediniz, bu kadarcigina

izin veriniz.” (Safa, 2007, s. 39)

Behi¢, Mebrure’den istedigini alamamustir, odasina diger taarruzlarinin
planlar1 yapar vaziyette doner. Odasinda Belma onu beklemektedir. Behig, Belma ile
belli bir siiredir beraberdir. Bu beraberlik evlilige evrilmemekle birlikte Belma’nin
kisiliginden 0diin vermesine sebep olmaktadir. Mebrure ile taarruzdan yenik ¢ikan
Behig, odasinda hazir buldugu Belma vasitasiyla biitiin hirsin1 ve arzusunu tatmin
etmek ister. Belma, Behi¢’in nasil biri oldugunu iyi bilmekte lakin Behi¢’in cazibesine

da kars1 koyamamaktadir:

“- Aldanmiyorum biliyorum, sen beni, benim gibileri, karsina ¢ikan her zayif geng¢ kizin
nasil kandirdin, kendine nasil halayik yaptinsa onu da o budalay: da bu hale getirmek
istiyorsun. Biliyorum, sen biitiin kizlari, kadmlart bir el ilant gibi okuyor, burusturup
atryorsun! Biliyorum, sen bizim biitiin zaaflarimizi anliyor, nerede, ne zaman, nasil
kendimizden gectigimizi, aklimiz1 kaybettigimizi hesapliyorsun. Biliyorum, sen diinyaya
bunun igin gelmis, bunun i¢in yasiyor, bunun igin 6leceksin ve son nefesinde bile seni
deliresiye sevenler bulunacak. Bana yaptiklarini unutma. Geng kizligimin ilk hezeyan
giinlerinde bana ne vaatlerde bulundugunu, alti senedir beni kullanmak, baska
muvaffakiyetlerine vasita yapmak i¢in ne yezit planlar tatbik ettigini unutma. Nihayet
iliklerime igleyen bir felakete sebep oldugunu hatirla. Beni Cerrahpasa gibi sakin, temiz
yerlerden buralara getiren, bu rezalet ocagina diisiiren sensin.” (Safa, 2007, s. 41)

Behi¢, Belma’nin tiim bu sdylediklerine kars1 aklinda sadece bedensel olarak
ona yaklasmak vardir. Ciinkii kadin bedeni onun i¢in amaglarina ulasmak konusunda
bir aragtir tipki kumar gibi. Zaten Belma’nin bu davraniglar1 ve kendini teslimini de
pokere benzetir. Ciinkii Behic i¢in kazanmak asil haz kaynagidir. O her seye kazanmak

uzere odaklanir.

Nevin’in son davetinden sonra romanin seyri itibariyle koskiin eglence ve
kazanmaya meyilli havasi yerini c¢alkantili olaylara gebe bir hayat birakir. Behi¢
oncelikle koleksiyonuna ekledigi Belma’yr hayatindan ¢ikarmakla ise baslar. Bunun
icin Belma’nin kardesi Salih’1 asilsiz bir iddia ile polise sikayet eder. Bu hesapla Behic

bir tasla li¢ kus vurmustur. Hem Belma’y1 hem Salih’1 hayatinda ¢ikarir, bir yandan da
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kendini cesur bir erkek olarak gostermek diisiincesiyle Mebrure’ye caka satar. Boylece
anlasiliyor ki Behi¢ Mebrure’yi fiziksel taarruzla elde edemeyecegini anladigi igin
ruhsal acidan elde etme yoluna gitmistir. Mebrure’nin kendisi hakkindaki fikirlerini
degistirmesi i¢in caba gosterir, 0n yargilar1 yikmak ister ve hatta kendisinin bir evlilik
insan1 oldugunu fakat bir erkegin evlilikten 6nce ve evlilikten sonra seklinde ayrilmasi
gerektigini de ifade eder. Aslinda Behi¢, Mebrure’nin goziinden ideal evlenilecek
erkek profili ¢izerek onu ideallerinden ele gecirmeyi hedeflemektedir. Kismen basarili
da olmustur. Mebrure’nin Behig’e karsi fikirleri ¢cok az da olsa yumusamistir. Behi¢’in
0 uzun, diizgiin golgesi, anlaml1 hareketleri, son giinlerdeki tavirlari goziiniin 6niinde
durmadan canlanir. Behi¢’in mizacindaki doniisiimii, kumara, kadinlara ve sefih
yasama kars1 birdenbire duydugu tiksintiyi kafasinda dondiiriip durur, ¢6zmeye ugrasir
ama yine de kesin bir sonuca varamaz. Bazen biitiin ihtimalleri unutup, Behi¢’e
yenilecegini, elinde sadece namusundan ibaret sandigi servetini kaybedecegini
diisiiniir, tiiyleri diken diken olur. Bir ara babasini aklina getirir, dehset verici seyler
tasavvur eder, ansizin liimiinii goziiniin 6nilinde canlandirir; dislerini sikar, birkac kez
gdzlerini kapayip agar, korkudan titrer. Iginden, “Bana kars1 artik eskisi kadar vahsi

davranmiyor,” diye gecirir (Safa, 2007, s. 66-68).

Behi¢, bu degisim oyununda da tam olarak istedigi basariyr elde
edememektedir. Mebrure, bir tiirlii Behi¢’e kendini teslim etmemektedir. Mebrure,
babasin1 ararken yeni insanlarla tanigmaktadir. Bu yeni insanlardan biri de Fahri’dir.
Fahri, Mebrure icin idealize edilmis erkegin ta kendisidir. Fahri’nin kendine rakip
olarak ortaya ciktigin1 goren Behig, adeta cildirir: “Bir ¢are diisiinliyordu: Fahri’den
kurtulmak, geng kiz1 inhisari altina almak 1azim, 1azim, ¢ok gecikmeden. Bu meseleyi
halletmeli, zaten is fazla uzadi, pek fazla...” (Safa, 2007, s. 78). Bu yiizden onu
arzulamakla ge¢irdigi giinlere daha da yogunlasir. Bu yogunlasma ¢abast Mebrure’de
biraz daha yumusamaya da sebep olmustur. Fahri’nin Mebrure ile olan sohbetleri
Behi¢’in canini sikarken Camlica gezileri de bardagi tasirir mahiyet gosterir. Behi¢ de
Mebrure’ye bir araba gezisi teklif eder. Bu gezi esnasinda olay: ciddiye bindirmek
istedigini sezdirmek istemektedir. Gezi esnasinda Mebrure Anadolu’ya gecmek
istedigini soyler, Behic de onunla gidebilece§ini ve orada giizel bir koskte
yasayabileceklerini ifade eder. Bu climleler de Mebrure’nin zihnindeki 6n yargilar
kirmak {izere hareket eder. Ayrica Fahri ile Mebrure’nin alakasi Behi¢’in kardesi

Nevin’in de dikkatini ¢eker. Hatta tipki o da agabeyi gibi taarruza gecerek Behig’i

124



Mebrure’ye dver, ruhsal baskida dahi bulunur. Akli daha da karigan Mebrure, ansizin
Behi¢’in evlenme teklifiyle karsi karsiya kalir. Bir tarafta ideal kisi Fahri diger tarafta
Don Juan olan Behi¢. Mebrure ikisinin elbette kiyas kabul etmedigini bilmektedir.
Lakin Behi¢’in maddi giici ve ailesinin kuvveti aklim1 ¢elmektedir. Ciinki
Mebrure’nin babasini bulmak igin paraya da ihtiyac1 vardir. Behi¢, Mebrure ile
dengeleri diizenledigi diisiindiigli giinlerde Nevin, bir persembe giinii yine bir davet
verir. Fahri ve Nadir de kosktedir. Bu sirada Belma’nin kardesi yasadiklarindan dolay1
delirmistir. Belma, Nadir’e ricada bulunarak Mebrure ile goriismek istedigini soyler.
Mebrure, haberi ilk aldiginda tereddiitli davranmasa da teklifi kabul eder ve
Belma’nin yanina gider. Yanina gittigi Belma, daha once gordiigii Belma’ya hig
benzememektedir. Belma; siislii, kimseyi begenmeyen Belma degil, Cerrahpasa’dan
¢cikmis ve sirf Behi¢’in arzulari i¢in Belma’ya doniisen Hatice’dir ve Belma, Mebrure
i¢in endiselidir:

“Mebrure, anlamayarak hastaya bakti. Belma’nin azar azar canlanan gozlerinde sabit bir
diisiincenin pariltisi vardi, soziinii tekrarladi:

- Evet... Seni, yalniz seni diisiiniiyorum. iki giin evvel haber... Aldim, Siyret... Salih’e
sOylemis. Behig’le evleniyormugsunuz.

Birdenbire dirilen hasta, Mebrure’nin gézlerine yapiskan bir tecessiisle bakti, verecegi
cevaptan evvel soziine devam etti:

- Bilmezsin, Mebrure... Bu haber... Bu haber... Bizi... Beni ve Salih’i nasil ¢igirimizdan
cikardi. Ah... Dinle... Itiraz etme, iyi dinle, bugiin seni bunun i¢in ¢agirdim... Bak... Neye
benzeteyim? Bocekli, kurtlu, yilanl bir dereye diisiiyorsun... Hig... hig, farkinda olmadan,
kendini bir giin, bu pis, hastalikli, cerahatli suyun dibinde bulacaksin. Hem de...” (Safa,
2007, s. 101-102).

Belma, Behi¢’e dair her seyi Mebrure’ye anlatir. Mebrure duyduklarina
inanamaz. Ciinkii Behi¢, Belma ile beraber olmus ve Belma gebe kalmistir. Ayni
zamanda Behig, siirekli bagka kadinlarla da beraber oldugu i¢in frengi hastasidir ve bu
durumu Belma’dan saklamis, hastaligt ona da bulastirmistir. Aslinda Belma,
Mebrure’yi hasta yataginda uyarmak istemistir. Olaylar bununla bitmez, dogan ¢ocuk
da frengi hastaligiyla dogar. Zaten Behig¢ de ¢ocugu istememektedir, ¢ocuk bir an 6nce
ortadan kalkmalidir. Behig¢, kendi evladini diri diri topraga gdmmiis, onu canice

katletmistir:

“Sesin geldigi tarafa yiiriirken ayagima bir sey vurdu, hafif bir ¢iglik kopardim; yere
egildim: Behi¢ topraga yiizikoyun yatmis, kulagmi dayamisti, beni gordd,
kimildamadan:

- Sus! dedi.

Zaten, bayilacak gibiydim, biiyiik bir agacin gdovdesine yaslandim, birbirine vuran
cenelerimin giiriiltlisii basimi uguldatryordu. Ne yapiyor diye ona baktim: Kulagini
yerden hi¢ ayirmiyordu. Bilmem ne kadar dylece durdu: On saat mi, on dakika mi, on
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saniye mi, tahmin edemem... Sonra, bir si¢rayista ayaga kalkti, hiriltiya benzeyen korkung
bir sesle fisildadi: Haydi, yiirii, her sey bitti. Artik sesi ¢ikmryor...

Elinde uzun ve siyah bir sey vardi, bir kazma, onu birka¢ adim 6tede, kuyu gibi bir yere
att1. Ben yasamiyor gibiydim, kalbimin iistiinde, sanki... Agir bir giille vardi, gii¢ nefes
altyordum, korkulu riiyalarda oldugu gibi, genem kilitlenmis, gogsiim... Boyle... Simsiki
ezilmis, sesim ¢ikmiyordu. Behig¢ koluma girdi, kulagima egildi: Budalalik etme... Biiyiik
bir yiikten kurtulduk, metin ol diyordu, amma, onun da sesinde titreme var, ayaklari
burkulur gibi oluyor, sendeliyordu. Ara sira duruyor, her yere kulak veriyor, i¢ini ¢cekerek
titriyordu... Hele... Uzakta... O menhus kdpek, ac1 aci, boguk boguk, birkac kere daha
uludu, uludu.” (Safa, 2007, s. 108).

Belma, bunlari anlatirken ayni zamanda hayatinin da son dakikalarimi
yasamaktadir. Bir yandan frengi tiim viicuduna islemis onu dermansiz birakmustir, bir
yandan da Mebrure gelmeden 6nce zehir i¢gmistir. Aslinda Belma’nin amaci sadece
Mebrure’yi Behi¢’in batagindan uzaklastirmak degil, ayn1 zamanda itiraf etmekle
birlikle bir i¢ arinma yasamaktir. Nadir, acilen doktor bulup gelmesine ragmen Belma
kurtarilamamistir. Yagsanan bu agir olaydan sonra kdske donen Mebure, Behi¢’in
arzularinin vahsi yiiziiyle karsilasmistir. Ertesi giin Nadir, Mebrure’yi gérmeye
geldiginden Behig’e resmi bir tavirla Salih’in aklini kagirdigini, Belma’nin ise intihar
ettigini soyler. Lakin Behi¢ icin bunlar 6nem arz etmemektedir. Hatta onlardan
ebediyen kurtuldugu i¢in de memnun olur: “Behig¢ bir kere daha giildii:- Zaten onlarin
basina gelecek buydu. Belma Pinamenilkelivari 6lmek istedigini bana sdylerdi. Allah
rahmet etsin, fena kiz degildi, fakat, Cerrahpasa’da yasayip da ne yapacakt1? Akilli
davranmig, aferin, memnun oldum™ (Safa, 2007, s. 119). Belma’nin 6liimiinden ve
Behi¢’in bu olay karsisindaki lakayt tavrindan sonra Mebrure daha fazla koskte
kalamaz. Fahri ve Mebrure, Nadir’in annesiyle yasadigi eve giderler, bu sirada
Mebrure babasindan Amasya’da olduguna dair bir mektup alir ve Thsan Bey kizini
oraya davet etmektedir. Mebrure, bu yolculuga yalnmz ¢ikmayacaktir. Yaninda

ideallerinin insani olan Fahri de olacaktir.

Behig, her sey giin yliziine ¢iktig1 anda soguk kanliligint korumaya caligsa da
olay1 herkesin 6grenmesi ve Mebrure’nin koskil terk etmesiyle tedirgin olmustur.
Cevresindekilere bunun gercek olmadigini bunlarin Belma’nin uydurmalar1 olduguna
inandirmaya ¢alismistir. Lakin isin gercek yiizii 6yle degildir. Belma, 6lmeden 6nce
her seyi anlattig1 bir mektubu Mebrure’ye teslim etmistir. Tipki1 Don Juan’in bir heykel
karsisinda tiim varhigini yitirmesi gibi Behi¢ de bir mektup karsisinda varligini
yitirmistir ve cezasini ¢gekmek iizere hapse atilmistir. Bu tecrit hali ayn1 zamanda ruhsal
bir tecrittir Behig i¢in. Ciinkii her seyi kazanmak iizere bir yasam bina eden Behig, bu

sefer kaybetmistir.
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2.1.1.1.1.3 Erotik Arzunun Vabhsi Yiizii Sadizm ve Mazosizm: Simsek

Sadizm ve Mazosizm, cinsel davraniglardan toplumsal dinamiklere psikolojik
kuram ve teorilerden, edebiyat ve felsefeye kadar oldukg¢a genis bir ¢cercevede anlam

bulan fenomenlerdir.

Mazosizm, Leopold Ritter von Sacher -Masoch’un Kiirklii Veniis adl
romanindan hareketle literatiire ge¢mis bir kavramdir. Roman, yazarin hayatindan
kesitlerle de sekillenmistir. Romanin iki 6nemli baskarakteri Severin ve Wanda’dur.
Wanda, gen¢ dul bir kadindir. Severin, Wanda’ya asiktir ve onu bir tanriga olarak
gormektedir. Bir yandan da Severin, Wanda’y1 kiiglikken hayran oldugu ve kendisini
kirbagla doven teyzesine benzetmektedir. Severin, defalarca kere Wanda’ya kdlesi
olmak istedigini sOyler. Wanda, basta buna karsi c¢iksa da denemekten de kendini
alikoyamaz. Severin, Wanda’nin her anlamda kolesi olarak bir dmiir gegirmek ister.
Hatta Wanda ile bir sozlesme imzalar. Yani sira sozlesmeye gore Gregor adini
alacaktir, lakin Wanda kendisine Severin olarak hitap etmeye devam edecektir. Bu
istegine kismen kavusur da. Wanda tarafindan asagilanmaktan, onun bagka erkeklerle
beraber olmasindan aci ve hiiziin duysa da bu ac1 ve hiiziinden ayn1 zamanda zevk
almaktadir. Wanda ise hayatinda baskin, kiskang¢ bir erkek aramaktadir, ancak bdyle
bir erkekle tek esliligi secebilecegini de bilir. Yani sira Severin’in kirilgan, yer yer
feminen tavirlarindan nefret etmektedir. Fakat bu nefret Wanda’y1 ac1 ¢ektirmekten
zevk alan bir kadin haline getirir. Severin’e uyguladig! siddetin dozu her gecen giin
artmaktadir. Wanda, bu sirada Alexis isimli despot bir adamla tanisir. Wanda, Severin
tizerinde kullandig1 kirbaci Alexis’e verir. Alexis’in Severin’e uyguladigi siddet
Severin’de bir aydinlanma yaratir ve mazosist duygularmin yerini sadist duygular
alir.'® Romandan hareketle denilebilir ki Mazosizm, insanin ac1 deneyiminden haz

duymasidir.

Sadizm, Marquis de Sade ile literatiire girmis ve Sade’in hayatindan izler
tastyan bir kavramdir. Tipki mazosizmde oldugu gibi Sadizm de ortaya ¢ikaricisinin
hayatindan izler tasimaktadir. Oncelikle Sade’in biyografisini bilmek kavrami
aciklamak bakimindan énem tasimaktadir. Nitekim Fransiz Ihtilalinin hemen ertesinde
dogan Sade, Fransiz aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak biiyiir. Fransiz Ihtilali

ertesindeki siyasi ¢alkantilardan dolay1 ailesinden ve siyasetten uzak biiyiitiilmek

18 Roman i¢in bkz: Leopold Ritter von Sacher-Masoch, Kiirklii Veniis, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2022.
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istendiginden babasi tarafindan amcasinin yanina yerlestirildi. Bu anlamda hayatinda
onemli iki “baba” figlirii olusmustur. Birisi kendisini anneden ayiran baba, digeri ise
bir dindar olarak geceleri cinsel partiler diizenleyen amcadir. Buradan yola ¢ikarak
denebilir ki Sade’in hayatindaki nihilizm ve ateizm aslinda bu ¢ocukluk travmasinin
bir sonucudur. Sade, Fransiz diisiin diinyasina asiriliklara varan diigiinceleriyle damga
vurmustur ve diistince sistemini aslinda doga ve insanin doga karsisinda aldigi konum
lizerine bina etmistir. Bu anlamda toplumsal ahlaki, erdemleri ve insanligin uygarlik
adi altinda {rettigi her kavrami reddeder. Vahsilik, yalnizca kotiiliikle
0zdeslestirilemeyecek kadar derin bir nitelik tasir; o, insanin dogayla ilk temasindan
itibaren i¢ diinyasinda beliren en temel itkilerden biridir. Heniiz rasyonel diisiinme
yetisi gelismemis bir ¢ocuk, oyuncaklarini parcalayabilir, annesinin memesini
wstrabilir ya da evcil bir hayvani 6ldiirebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, doga
yasalarinin insanlardan daha dogrudan goézlemlenebildigi hayvanlar alemi, bu igsel
vahsiligi agik bigimde sergiler. Benzer sekilde, uygarlikla sinirli temasi olan ilkel
topluluklarda da bu diirtii daha yaygin ve dogal kabul edilir. Bu nedenle, vahsiligi
yalnizca ahlaki yozlagmanin bir sonucu gibi degerlendirmek temelsiz ve indirgemeci

bir yaklagimdir (Sade, 2015, s. 48).

Bu kavramlarin kabuliiniin insan1 gergeklikten ve 6ziinden uzaklastirdigini
ifade eder. Ona gore insanlik i¢in asil olan vahset, gii¢ ve efendi olmaktir ve uygarlik
insan1 zayiflatarak kolelestirir: “Vahset, uygarligin heniiz yok edemedigi insani bir
glictiir: yani bir erdemdir, kotiliik degil” (Sade, 2015, s. 51). Sade, doga ve insanin
doga tlizerinden konumlanisi {izerine insa ettigi diisiincesinde dogaya uyma ve dogaya
kars1 ¢ikma {izerinden bir aforizma gergeklestirir: “Doganin iki sesi vardir, bildiginiz
gibi birisi tiim glin emrederken digeri o emirleri ayiplar” (Sade, 2015, s. 41). Bu
aforizmay1 agk iligkileri lizerinden de ayni1 sekilde okur ve insanin yalnizligin1 6tekinin
giiciine sahip olarak asacagimi belirtir. Ask, esasen gilizel bir varligin tasidig
niteliklerin bizde uyandirdig: tesirin sonucudur; bu etki bizde bir harekete gegme,
tutkuya kapilma hali yaratir. Sevilen kisiye ulasmak, seving dogurur; ulagilamadiginda
ise kisi hayal kiriklig1 ve umutsuzluk yasar. Peki ama bu duygunun temelinde ne yatar?
Arzu. Peki ardindan gelen nedir? Aklin kontroliinden ¢ikmis bir tagkinlik, yani delilik.
Bu nedenle, kiginin bu duygunun yikici sonuglarindan korunmasi ancak hedefe yonelik
akilc1 bir tutumla miimkiindiir. Hedef, o kisiye sahip olmaktir; eger bu miimkiinse,

caba gosterilmeli; degilse, mantik devreye sokularak teselli aranmalidir. Ciinki
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kaybedilenin benzeri, hatta ¢ogu zaman daha iyisi mevcuttur. Her kadin ya da erkek,
bagka bir kadin ya da erkege pek ¢ok yoniiyle benzerlik gosterir. Saglikli akil
yuriitmenin karsisinda direnebilecek bir ask duygusu yoktur. Askta kisinin biitiin
dikkatini sadece bu tapilan figiire yoneltip, baska higbir ger¢ekligi géremez hale
gelmesi, duygusal bir sarhosluk durumudur ve bu da aslinda derin bir yanilsamadan
ibarettir. Boyle bir tutkuyla yasamak, hayatin diger gilizelliklerinden goniillii bir
feragati ifade etmez mi? (Sade, 2015, s. 66).

Sade’in bu diisiincelerinden yola ¢ikilarak ve Justine, Juliette, 120 Giinliik
Sodom gibi romanlarindaki karakter sekillenmelerini g6z Ontinde bulundurarak
denilebilir ki Sadizm, ac1 verme eylemine dayali cinsel haz deneyimleridir. Sadizmde

aclt ile haz arasindaki sinirlar buharlasmstir.

Mazosizm ve sadizm kavramlar1 psikoloji agisinda degerlendirildiginde bu
sahada oncelikle Richard von Krafft-Ebing anilmalidir. Krafft-Ebing, Cinselligin
Psikopatolojisi adl1 eserinden ilk defa sadizm ve mazosizm terimlerinden psikolojinin
bir pargasi olarak bahseder. Ona gore insan temelde saldirganlik ve cinsellik diirtiistiyle
dogar, uygarligin vasitasiyla saldirganlik diirtiistinii cinsellik i¢ine gizler. Krafft-Ebing,
saldirgan davranislarin erkekten geldigini kadinin ise savunma durumunda oldugunu
ifade eder. Cinsellik baglaminda diisiiniildiigiinde ise kadini elde etmenin erkege
yasattigl yogun hazzin karsisinda kadin savunma konumundan vazgecip kendini
birakmis olmanin hazzini yasar. Erkegin dogasinda olan saldirganlik kadini elde etme
konusunda engelleri asma egilimi seklinde belirir. Hatta 6yle ki kosullar her ne olursa
olsun arzulanan kadin elde etmek i¢in ona zarar verme yahut onu yok etme davranisi
bile gozlemlenebilir (Krafft-Ebing, 2014, s. 121-122). Bu tanimlamadan ilham alan
Freud, sadizm ve mazosizmi kendi teorisinde Eros ve Thanatos ikilemi tizerine oturtur.
Freud, Cinsellik Uzerine Ug Deneme adli eserinde mazosizmi edilgenlik iizerinden
okur ve onu 6zneye donen sadizm olarak tanimlar (Freud, 2020, s. 21). Freud, daha
sonra yaymladig1 Haz Ilkesinin Otesinde adli metninde mazosizme dair yaptig1 bu
tanimin gelistirilmeye muhta¢ oldugunu dile getirir ve Sadizm {izerinden ikincil bir
kavram olarak okudugu mazosizmi birincil olarak ele alir. Saldirganlik ve 6lim
diirtlislinlin baslangicta bireyin kendine yonelik oldugu aslinda bireyin kendini yok
etmek istedigi gercegiyle birlikte diisiiniilirse mazosizm icte olanin disa donerek
sadizm halini almas1 kaginilmazdir. Freud’a gore iki diirtli tiirii vardir; bunlardan

birincisi cinsel diirtiiler ve koruma diirtiilerini da kapsayan Eros’tur. Bu diirtiiler ile
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anilan cinsel dirtliler uygarlik tarafindan ketlenmemis yahut yiiceltilmemis,
yonelecegi nesneler formel olarak tayin edilmemis diirtiilerdir. Ikincisi ise mazosizmi
ve sadizmi de i¢ine alan &liim diirtiisii yani Thanatos’tur. Oliim diirtiisii organik olan
canli yasamini cansiz duruma geri dondiirmek gorevini iistlenmistir. Eros ise yasami,
stirekli parcalanan canlilig1 bir araya getirmekle ugrasir. Her iki diirtii de yasamin var
olmastyla bozulan evrensel diizenin yeniden olugsmasina hizmet eder. Bu durumda
denilebilir ki yasamin ortaya ¢ikmasi, yasami siirdiirmenin ve Oliime ulagmanin
nedenidir. Yasamin kendisi ise bu iki ¢abanin miicadelesi ve uzlasmasidir. Boylece
ortaya cikar ki iki diirtli birbirinden ayrilamaz bir birliktelik kurar. Freud’a gore 6lim
diirtisii yahut diger adiyla yikici diirtiiler bosaltim amaciyla Eros’un hizmetine
verilmistir (Freud, 2011, s. 100-101). Bu birlesim ayni1 zamanda birbiri i¢inde bir

¢oziilmenin de gostergesidir.

Insanoglu yasamla birlikte yasadig1 ¢evreyi, evreni, yasamin nereden gelip
nereye gittigini merak etmis, yagama dair bildigi en 6nemli seylerden biri de onun sonu
olan oliimdiir. Fakat 6liimii de bir tiirlii anlamlandiramamaktadir. Evren karsisindaki
kiigtikliigli, oliim karsisindaki ¢aresizligi, esyanin tabiatinin tam bilinemezligiyle
bogusurken bir yandan yalniz oldugunun da bilincine varir. Bu biling diizeyi insana bu
kavramlarin nihayete erdigi tam anlamli bir var olusun olabildigi bir yasam hayali
kurdurur. Bu hayal aslinda insanin varolus seriiveninin de baglangicidir. insanoglu tiim
bu eksikliklere ve yalmzligia ragmen yasamak zorundadir. Insan yasami boyunca
Ozgiirce diisiiniip eyleyecek, karar verecek ve kararlarinin sonucuna katlanacak, aklini
gelistirecek, gelistirdigi akilla bilim, teknik, felsefe, sanat ve medeniyet insa edecek
hale gelecektir. Aslina bakilirsa 6zgiirce eyleyen, biricikligini olusturan, dis diinyayla
birlestirici bir birliktelik kuran insan, tiim bunlar yalnizlik, korku ve kargi pahasina
kurar. Bu siireci her insan basariyla gerceklestiremez. Gergeklestiremeyen insan yani
yalnizligina ragmen oOzgiirlesemeyenler, asamadiklar1 yalmizlik ve kaygilar igin
savunma mekanizmalar Giretirler. Eric Fromm bu mekanizmalan “6zgiirliikten kacis”
olarak nitelendirir (Fromm, 1996, s. 116). Ona gore 6zgiiliikkten kacis mekanizmalar
tice ayrilir: yetkecilik (boyun egme), yikicilik ve robot uyumlulugu. Yetkeciligin iki
ylizii vardir; bunlar sadizm ve mazosizmdir. Yetkeciligin sadist yonii yikiciligi,
mazosist yonii robot uyumlulugunu olusturur (Fromm, 1996, s. 122). Yetkeciligin yani
boyum egme olgusunun ortaya ¢ikisinda énemli iki kavram olan mazosizm ve sadizm

aslinda bireyin 6tekiyle kurdugu iliskide bireylesmeye engel olan temel olgular isaret

130



eder. Bir bagka anlamda yetkecilik insanin yalnizlik karsisinda bocalamasi sonucunda
yoksun oldugu ve karsisinda duran giicii ele ge¢irmek amaciyla kendi benliginden
vazgecerek ya Otekine teslim olmasi ya da otekini esir almasidir. Teslim olma
mazosizme karsilik gelirken esir almaya sadizm denk gelir (Fromm, 1996, s. 146).
Mazosizmde insan yiice olarak algiladigi giice boyun eger. Mazosist insan, yalnizliga
neden olacak karar verme siireglerinden ve 6zgiirce yaptig1 eylemlerin sonucundan
kacarak benlikten kurtulma arzusu tasir. Sadist insan ise bireyi huzursuz hissettiren
glice hakim olarak oteki tizerinde bir tahakkiim kurar. Boylece otekini arzusunun
nesnesi haline getirir. Sadist insan, bu giicli kaybedecegini hissettigi yerde de yikiciliga
yonelir. Bu yikicilik hissi arzuyu kontrol altinda tutamamaktan ileri gelir ki kontrol
altin alinamayan yok edilmelidir fikri buradan dogar. Bunun karsisinda mazosist insan
boyun egdigi yiicesinden mahrum kalmamak adina bireysel istek ve arzularindan
vazgecerek robot uyumlulugu benimser. Boylece birey 6zgiiliik yiikiinden kurtularak

itaatsizligi bertaraf etmis ve ylicesine katismistir (Fromm, 1996, s. 167).

Bu boliimde incelenecek roman Peyami Safa’nin Simgsek adl1 eseridir. Romanin
baskarakterleri Sacid, Miifid ve Pervin’dir. Miifid, dedesi Mahmut Pasa’nin istedigi
nazirligt vermemesi iizerine Sultan Abdiilhamit’e kizip Baglarbasi’nda yaptirdigi
koskte biiylimiistiir. Mahmut Pasa, sert, acimasiz, hovarda, para diiskiinii bir adamdir.
Oglu Sacid’i de dyle yetistirmistir. Mahmut Pasa’nin hanimi Ferhunde Hanim ise
oldukca uysal ve dinine bagli muhafazakar bir kadindir. Bu manada kiz1 yani Miifid’in
annesi Tabende ona benzemistir. Tabende, gen¢ yasta oliir. Miifid’1 dayis1 Sacid
blyiitiir. Miifid, Sacid’e kars1 ¢ok saygilidir ve onun soziinden asla ¢ikmayan bir
mizaca sahiptir. Sacid, pasa babasini 31 Mart vakasindan hemen 6nce kaybeder. Fakat
babasinin 6lmesi ¢ok da umurunda degildir. Ciinkii mizac1 {iziintiiyli hissetmeyecek
kadar ugarnidir. Sacid’in pasa babasina dair hatirladigi ve hayatina uyguladigi sey

nasihatleridir:

“Oglum! demisti, kimseye acima, kimseye kizina, kimseye dost ve diigman olma. Sana
biraz irat birakiyorum, bunlari iyi kullan ve parasiz kalma. Para ya kadinda ya kumarda
yenir; kumar oynama, onun yerine ava merak et; av hem kumar kadar merakli hem
faydalidir. Iyi bir capkin olmak istiyorsan kadina para yedirme! Kadimlar fedakarhk
ettikleri erkekleri severler; onlar sana yedirsinler. Mahkemeye ve zindana diismeden
istedigini yap. Aleyhinde sdyleyen ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi yasarsin. Sen sevme,
seni sevmelerine izin ver. Bil ki diinyada iki zevk ve bir eglence vardir. iki zevk: yemek
ve kadm; bir eglence: av. Ust tarafi kuruntudur. Parani iyi kullanirsan itibar, kadm ve
Istirahat senindir. Bu diinyada baska sey arayanlarin da zahmetlerine acirim.” (Safa, 2021,
s. 20-21).
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Mahmut Pasa’nin Oliimiiyle birlikte konagin idaresi Sacid’e kalmistir ve
konaga siirekli kadmlar gidip gelmektedir. Kadinlar konaga geldiginde Miifid ayak
altinda dolasmaz, kadinlardan ¢ekinir. Konaga gelen kadinlar o donem sosyetesinde
bilinen yer yer kotii nam salmis kadinlardir. Konaga gelen kadinlardan biri de
Pervin’dir. Pervin, diger kadinlara benzememekle birlikte onlara gére yasca daha geng
olanidir. Pervin, on sekiz yagindayken bir doktorla nisanlanir, lakin doktora kars1 bir
his beslemez, onunla mevkiinden dolay1 beraber olur. Doktor, Pervin’e oldukga asiktir,
fakat Pervin ne ruhunu ne de bedenini doktora teslim etmez. Bu ayrilik olayindan sonra
Pervin, Sacid’le tanismis ve ona kendini kaptirmustir. Ug yildir siirecek olan bir
iliskinin kapisi1 boyle aralanir. Sacid, bu siire¢ zarfinda Pervin’i nerede gorse cinsel
istek ve arzular1 kabarir, Pervin de buna karsilik verir. Pervin konaga gidip geldikce
Miifid’in de dikkatini ¢ceker. Miifid, Pervin’e asik olur ve onunla bir ¢irpida evlenir.
Pervin ile Sacid’in arasinda yasananlar1 bilmeden, Pervin’in evvelini sorgulamadan
gerceklesir bu evlilik.!® Hatta bu evlilige Sacid de vesile olur. Sacid’in asil amaci
Pervin ile ayni cat1 altinda olup sevismeye devam etmek istemesidir. Sacid gibi
vurdumduymaz bir karakterin ara ara Pervin’i kiskandigi da goriilir. Roman
basladiginda Miifid ve Pervin evleneli iki ay olmustur. Pervin, bir tiirlii evlilik hayatina
alisamamustir. Clink{i Sacid buna izin vermez, firsatin1 her buldugunda Pervin’i
ensesinden ve gogsiinden Oper, siirekli ona sarilir. Aslina bakilirsa Sacid’in giiglii
kollar1 arasinda olmak onun da hosuna gider. Konakta Miifid’den habersiz yasak
asklarin1 yasamaya devam ederler. Miifid, hastalikli ve zayif bir karaktere sahiptir.
Pervin’in goziinden bakildiginda Miifid, aslinda onun istedigi erkek profiline ¢cok da
uymamaktadir. Iki aydir hala “kar1 kocalik” haline alisamaz. Iki aydir elleri arkasinda,
bas1 6ne egik, sendeleye sendeleye yliriiyen; zayif, uzun boylu, titrek, silik ve hastalikli

bu adami yadirgamadan edemez. Oysa Miifid’i1 evlenmeden ¢ok Once tanir, onunla

19 Peyami Safa, Asksiz Evienmeler adli yazisinda tipki Miifid ile Pervin arasindaki iligkiyi kastederek
agkin ve evliligin sadece bedensel ve akli bir birlesme olmadigina dikkat ¢eker. Agki 6zellikle iki insanin
ruhsal birlesmesi olarak goriir. Nitekim Pervin ile Sacid arasinda karsilikli olmayan sey arzudur. Arzu
eksikligi en bagindan itibaren bu iliskinin gercekligini gegici kilar:

“Evlenmek bir birlesmedir. Yalniz viicutlarin birlesmesi olsaydi, tabiat ve hayvan
planinda kalan bir ¢iftlesmeden baska bir sey olmazdi. Bu birlesmeyi insan seviyesine
yiikselten sey, ruh beraberligidir. insan ruhu akildan ibaret degildir. Ayn1 hadiseleri ayni
muhakeme tarziyle manalandiran bir erkek ve bir kadin arasindaki anlagma ruh
beraberligini tamamlamaz. Heyecanlarin, zevklerin ve biitiin muhtevalarmin da
birlesmesi lazimdur. Iki insanin ruhunu biitiin halinde birbirine baglayan yalniz asktir.”
(Safa, 2016, s. 150).
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yine evlenmeden epey Once yakinlik kurar. Evliliklerinin bu tuhaf yanima bir tiirlii

anlam veremez, bunu ¢6zmek i¢in de pek kafa yormaz.

Pervin, aksam karanliginda odanin penceresinden disar1 bakip kocasini
degerlendirirken bir anda Sacid yaninda belirir ve Pervin’i sikistirmaya, 6pmeye
calisir. Tam bu sirada hicbir seyden haberi olmayan Miifid igeriye girer ve demin
Pervin’in aklindan gegenleri kanitlarcasina yorgun ve hasta oldugunu dile getirir.
Uyumak i¢in odadan ¢iktiginda Pervin arkasindan gitmek ister fakat Sacid buna izin
vermek istemez, hatta Miifid i¢in harcanan zamanin bosa gidecegini ifade eder (Safa,
2021, s. 11). Miifid’in hastalikli olusu, Sacid ile Pervin’in koskte diledikleri gibi
davranmalarin1 da kolaylastirir. Miifid evde oldugunda bile eger misafir yoksa
odasindan disar1 pek ¢ikmaz; ise gitmedigi zamanlari ise uyuyarak gecirir ve bdylece
farkinda olmadan Sacid ve Pervin’e serbest¢e hareket edebilecekleri bir zemin hazirlar.
Ciinkii mazosist, her seyden once hayattan usanmis bir efendidir; stirekli basariyla —
yani siirekli bir hayal kirikligiyla— geri piiskiirtiilen, kendi basarisizligini istemeye
yonelen bir kisidir. Onun i¢in gercek bir tanriy1, yani kendi cabalarindan hig
etkilenmeyen araci bir varlig1 sahneye ¢ikarabilecek tek sey de bu basarisizliktir
(Girard, 2013, s. 149). Fakat Miifid saf ruhlu olsa da baz1 seyleri anlayacak kadar algisi
acik bir karakterdir. Pervin, Sacid’den kurtularak Miifid’in yanima gider, Once
uyudugunu sanar, yiiziine dogru egildiginde Sacid, yiiziinii burusturarak bagka tarafa
doner. Pervin’in Miifid’in bir seyleri anladigindan siiphe eder. Bu sliphede haksiz
degildir, ¢iinkii Miifid bir seylerden memnun degildir. Stiphe duydugu kisi ileride

rakibi olacak olan Sacid’tir:
“Ondan giiphe ediyorum, anliyor musun, ondan... Sana emin oldugumu sdylemeye bile
lizum gormem... Fakat, reddedilecegine emin olsam bile, onun sana dokunmasini
istemiyorum. Hayir... Dur... itiraz m1 edeceksin?.. Dur... Ben onu bilirim, ben onu bilirim,
sus... Hayatimiz beraber gegmistir: Kendi de zaten gizlemez ki... Ahlakla miinasebeti
olmayan bir adamdir. Her seyi yapar, her seyi... Muktedir olabildigi seyi yapar ve izini
katiyen belli etmez.

Yiizii daha fazla kizararak devam etti:

- O neler yapmustir o ... Biitlin hayat1 hiyanetlerle doludur. Mahkemelerin tanimadigi bir
miicrimdir o... Asilacak, etleri param par¢a yolunacak adamdir o... Sana, ben bilirim,
diyorum, onu ben bilirim. Annem sag olsaydi da ona soraydin... Yen gem, onun karisi
hayatta olsaydi da onu dinleseydin...” (Safa, 2021, s. 15-16).

Miifid bir mazosist olarak siiphelerinin olduk¢a basindadir ve siiphesinde
onceligi Sacid olup Pervin’inin karsilik verecegini, dayisina ilgisi oldugunu aklina bile
getirmemektedir. Bu durumu gec algilayacak olmasi iki kere yikilmasina daha derin

bir ac1 yasamasina da sebep olacaktir. Miifid, bu sorgulama siirecinin baglamasiyla her
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seyi didik didik etmeye baslar ve Pervin’i sorgular. Sacid’le ne zaman tanistiklarini
merak eder: “- Ug sene! - Ug sene var m1 siz tanisal1? - Degil mi ya? Seni bana o takdim
etmedi mi? - Biliyorum... Fakat... Zaman ne ¢abuk ge¢mis... Ug sene! Bir daha soyledi:
- Ug sene!” (Safa, 2021, s. 16). Miifid, siiphe ettigi durumu aym zamanda kendine
yormakta yani kendini suglamaktadir. Mazosizmin 6nemli bir asamasi kendini
suclama evresidir. Ciinkii Sacid, onun i¢in asilamayacak, sorgulanamayacak bir
konumdadir. Sacit, evin otoritesi oldugu gibi Miifid’in ruhunun da otoritesidir. Ciinkii
efendilik pozisyonu ¢ogu zaman mazosist bir tutuma doniisebilir; ne var ki, kolelik
durumundan mazosizme ulasan gilizergah ¢ok daha kestirme ve dogrudandir. Zihinsel
aracilastirmanin kurbani olan birey, dolayimlayicinin arzusunun 6niine koydugu yapay
engelde daima bir diismanlik belirtisi sezer. Kurban roliindeki 6zne kirildiginmi dile
getirir; fakat derinlerde, maruz kaldig1 cezay:1 hak ettigine dair bir inang tasir. Zira
arzunun kaynagi olan dolayimlayici, tanim1 geregi, arzuyu taklit eden 6zne tarafindan
kendisinden iistiin biri olarak goriiliir. Bu nedenle, engellenme ya da kiigiimsenme gibi
deneyimler 6znenin arzusunu koreltmek yerine onu daha da gii¢lendirir; ¢linkii bu tiir
engeller, dolayimlayicinin istiinliiglinlii yeniden iiretir ve mesrulastirir. Bu noktada
0zne, dolayimlayictyr sahip oldugu varsayilan erdemlerden ziyade, olusturdugu
engeller temelinde se¢meye baglar. Ne denli degersiz hissetse, bu se¢imi

gerceklestirmesi o kadar kolaylasir (Girard, 2013, s. 149-150).

Miifid, kendini suglar, geceleri uykusu kacar. Kendi bagina kaldiginda stirekli
aklindan Sacid ve Pervin gecer. Bu disilinceler her gecen daha karmasiklasip,
karanliklasir. Yalmiz geceleri, uykusundan birkag kez sicrayip yatakta dogrulup oturur;
etrafi dinler, oda kapisina ve pencerelere dikkatle bakar. Uykuyla uyaniklik arasinda
bilingsizce duydugu o belirsiz, derin korkularin sadece birer kuruntu olduguna kendini
inandirmadik¢a basini yeniden yastia koymaz. Boylece pek ¢ok gecesi kabuslar
icinde gecer. Miifid, artan kaygisiyla birlikte ilk defa kendi basina bir karar alarak
koskten ayrilmak ve yeni bir hayata baslamak fikrine kapilir. Fakat bunu gergek
diisiincelerini soyleyerek degil, yine kisisel su¢lamalara bagvurarak ikincil bir

sOylemle ortaya koyar:

“- Dogdum dogali bu evin i¢indeyim. Bagka hicbir evde yagsamadim. Fakat hala bu koskii
yadirgtyorum, burada yabanciligimi hissediyorum, hala buradan korkuyorum.
Izdivacimizdan evvel kag defa buradan ¢ikmak istedim. Tek basima yasamaya raziydim
ve muktedirdim, teyzemin evine de gidebilirdim, fakat yine kimildayamadim, beni buraya
hapseden gizli bir¢ok rabitalar var, bunlarin ne olduklarini bilmiyorum. Fakat ... Artik
¢ikalim, sen de beni tesvik et, bana kuvvet ver; belki dayim itiraz edecektir, evvelce de
razi olmamigsti; fakat onu dinlemeyecegiz.” (Safa, 2021, s. 29)
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Sacid, bir sadisttir ve giicii elinde bulundurmaktadir. Miifid, ne zaman bir tavir
takinacak olsa dayisinin gozlerini kendi gozleri onilinde bulur. Clinkii mazosist tavir
ayn1 zamanda kisinin arzusunu kendisine yonlendirmesi ve bu arzunun
degersizlesmesidir. Ozne, igsel araciligin erken evrelerinde kendisini dylesine
kiigtimser ki, kendi yargisina giiven duymaktan tamamen acizdir. Ulagsmaya ¢alistig1
yiiksek bir lyilik idealinin ¢ok uzaginda oldugunu diisiiniir; bu yiice degerlerin
kendisine uzanabilecegine ihtimal vermez. Bu nedenle, araci figiirli siradan
bireylerden ayirt edebilme yetisine sahip olup olmadigindan emin olamaz.
Nihayetinde, deger bigebilecegi yegane nesne olarak kendisini goriir; fakat bu yargi da
Oznenin kendi varligmi biitiinliyle degersiz, hatta hiclik noktasinda algilamasiyla

sonuclanir (Girard, 2013, s. 150).

Kendini degersiz hisseden Miifid, Sacid’in insanlara nasil sadistge yaklastigin
bilir, evden ayrilma fikrini duydugundan kendisine de Oyle davranacagini iyi
bilmektedir. Ciinkii Sacid i¢in énemli olan sey elinde bulundurdugu giicii insanlar

uzerinde kullanmaktir:

“Pervin, Sacid'in neden itiraz edecegini biitiin sebepleriyle biliyordu; fakat yine sordu:
- Dayn nigin itiraz eder?

- Tahakkiim i¢in. Ben de bunu ¢ok diistinmiistiim ve kuvvetli bir sebep bulamiyordum,;
sonra anladim ki budur: Tahakkiim.

Miifid bunu sdylerken en magrur, miitehakkim tavriyla dayisini gozlerinin Oniinde
buluyordu; Sacid'in gurur anlarindaki sekli, Miifid'in muhayyilesinde her zaman bir servi
hayaletiyle karisirdi; dayisinin bu gurur anlarini hatirladik¢a, Miifid'e, gézlerinin dniinde
bir servi gibi dik, sert, bir servi gibi uzun, yiiksek, bir servi gibi karanlik, mes'um, siyah
bir golge teskil ettigini goriir ve diisiiniirdii ki, dayisi, daima istahli ve a¢ gururunu
doyurmak i¢in baskalarinin mutavaatina muhtagtir, bagkalarinin kii¢iikliigiinden kendi
azametine gida alir; bunsuz duramaz, bunsuz yapamaz, bunsuz yasayamaz, isinde,
sokakta, evinde, baska bir insanin kendi gururu karsisindaki riikkuunu daima gérmege o
kadar aligmigtir ki bu madunlardan birinin eksilisi onu ¢ok rahatsiz eder. Miifid'in bu
evden ¢ikmak, ayr1 yagsamak isteyisi, Sacid'in nazarinda bir isyandir, onun i¢in her zaman
buna siddetle itiraz etmistir.” (Safa, 2021, s. 29-30).

Miifid, aksamiistii Pervin’le diisiinlip tasindiklarim1 ve konaktan ayrilmaya
karar verdiklerini ifade eder, fakat bunlar1 duyan Sacid, Miifid’i ciddiye almaz. Miifid,
ciddiye alimmadigini gordilkce kan beynine sigrar, dilini daha da sivrilestirir:
“Yasamayacagim(...) seninle yasamayacagiz(...) sen ¢ekilmez bir adamsin(...) senin
insanlikla alakan yok(...) biz de yan1 bagimizda, adi bir insanin yasadigin1 gérmek
azabindan kurtulacagiz” (Safa, 2021, s. 31-32). Adi, kelimesini duyan Sacid,
gbzlerinden ¢ikan alevle Miifid’i adeta dovmekten beter eder. Bir anda Miifid’in
oniinde bitmis, o sirada Miifid de ayaga kalkar. Iki adam kozlarin1 paylasmak

tizereyken Sacid, Miifid’i yerine oturtmaya calisir. Hatta bunun i¢in kismi siddet de
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uygular. Derecesi siirekli artan bir omuz sikma davranisi sergiler. Sacid parmaklarinin
baskisini biraz daha artirir. Birkag kat siddetlenen aciyla, Miifid’in ¢i1glik atmak i¢in
acilan agzindan sadece kuru bir ses ¢ikar ve ylizliniin rengi bir anda ugar. Hemen
sandalyeye oturur. Sacid elini ¢ekip kapiya dogru yiiriir. Ama Miifid’in kemigi
Oylesine sizlamistir ki hala dayisinin parmaklarini omzunda hisseder, ondan
uzaklastigini fark etmez. Basini kaldirdiginda Sacid’in odadan ¢iktigini goriir (Safa,

2021, s. 34).

Miifid, bu olay karsisinda kendini aciya ve yenilgiye hapseder. Ciinkii
mazogistin genel tavri budur. Ayrica bu yenilgi ve acidan zevk almaya baslar. Cilinkii
askin bir kisilik gelistirmek ontolojik olarak kolay degildir. Arzuya tutsak diisenlerin
gbziinde mazosist hem gerceklige daha yakindir hem de daha biiyiik bir yanilgi
icindedir. Gergege yakindir; ¢iinkii yalnizca o, arzulayan 6zneler arasinda engelle i¢sel
aracilik arasindaki baglantiy1 agik bir bicimde fark eder. Ancak ayni zamanda daha
biiyiik bir korliik i¢indedir; zira bu farkindalik onu sagaltici bir yonelime degil, engelin
lizerine saldirarak, arzunun 6ziindeki celigkiyi slirdiirmeye sevk eder. Bu tutumuyla,
tatmini hedeflerken kendini 1stirap ve basarisizliga mahkm eder. Varliga dair bu
patolojik durumun en ug diizeyine karsilik gelen bu biling bi¢ciminin kaynagi, aslinda
engelleyici figilirlin 6zneye yaklagsmasinda yatmaktadir. Arzunun nihai duragi her
zaman bagimliliktir; fakat bu kagmilmaz sonug, arzulayan 6zne ig¢in baslangigta

goriinmezdir, yalnizca siireg ilerledikce agiga ¢ikar (Girard, 2013, s. 151).

Miifid, Sacid’in kolesi olarak yasamay: kiiciikliiglinden beri deneyimleyen bir
kisi olarak bu konuda olusturdugu ikincil, tiglinciil anlamlarla arzuyu 6telemeye yahut
erotik krizi dontistiirmeye ¢alisir. Ciinkii erotik kriz mazosist evrede ancak kisinin
kendine dondiirdiigii bir aciy1 kapsar. Miifid, yalniz kalinca, biitiin mriinii bu adamin
egemenligine kurban etmis olmasinin agirligini derinden hisseder, kan beynine firlar.
Fakat onceki isyanlarinda yenildigini aklina getirir getirmez aczini biitiin siddetiyle
duyar, 6fkesi bir anda soner. Isyandan bir anda tevekkiile, kavgaci bir halden
vazgecise, yogun tutkudan neredeyse felsefi bir umursamazIliga boyle keskin gegisleri
olur; o an sinirlerinin gevsedigini, gerilmis kaslarinin biraktigini, omuzlarinin
coktiigiinii, giicii kalmamis kollarinin yergekimine yenilip asag1 sarktigini hisseder;
yorgun gozleri dalip bulanir, kararir, derinlesir ve biitiin benligini garip bir huzur
kaplar. Iste o zaman sadelesir. Cogu kez bu hal, agir ruh eziyetlerinden sonra gelen

felsefi bir siiklinu andirir. O anda biitiin giigsiizliiklerini ve bunlarin sebeplerini kavrar;
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basina gelen felaketlere karsi isyan etmeden, anlayisla yogrulmus bir tevekkiille bagini

egmeyi basarir (Safa, 2021, s. 34).

Ac1 halinin yerini tevekkiile biraktigr bu anda Miifid’in aklina Pervin gelir,
Pervin tasinma konusunda oldukga tepkisizdir. Bu tepkisizlik hali Miifid’deki siipheyi,
gercekleri sezmek icin harcanacak bir itkiye birakir. Fakat bu itki Sacid’le yasanan
mazosist-sadist olaydan sonra baska kisiler lizerine dagilir. Miifid biiytik bir hayretin
i¢inde bunalir. Zihni bu saskinliktan siyrilir styrilmaz bu kez siiphenin pengesine diiser.
Pervin’in kendisinden bir sey sakladigini artik iyice anlar, fakat bu gizlenen sirrin ne
oldugunu ¢ozmekte aciz kalir. O anda, biiyiik kugkularin dogurdugu sayisiz ihtimal
zinciri kafasinda uzamaya baglar: Pervin’in hayatinda baska bir erkek var midir, varsa
kimdir? Pervin de 6teki arkadaslar1 gibi zinanin ugurumuna bir ayagini basmis midir?
Acaba Pervin’in ge¢misinde, Miifid’in hi¢ bilmedigi, ustalikla gizlenmis seriivenler

bulunur mu? (Safa, 2021, s. 40).

Miifid’in kaygisi onu yasamdan alikoyar. Koskte verilen bir davette gozlemleri
aslinda koske gelen insanlarin kendi ruh diinyasindan ne kadar uzak oldugunu gosterir.
Sacid’in Behire ile olan ¢ig miinasebeti, Arif’in esi Melike’nin Oniinde Semahat’e
sarkmasi, Suat’in davetteki biitiin kadinlarla olan lacka tavirlar1 Miifid’in nefesini
daraltir. Hatta hastalikli hali daha da niikseder. Miifid, bu aksamdan itibaren Pervin de
dahil olmak iizere herkese kars1 bir mesafe koymay1 kararlastirir. Zihnindeki stipheler
bir anda gergek gozlemlerle hayatin halkalar1 haline gelir. O kosk aslinda bir arzu
cukurudur. Oradan yolu gegen herkesi icine ¢ekmistir. Miifid, davet esnasinda kendine
yakin buldugu Ali’yle bir yiirliylise ¢ikar. Bu ylriiylis esnasinda herkese dair
sliphelerini ona aktarir, bilhassa Pervin’e dair degisen diisiincelerini de aktarir ve ekler:
“Pervin'in beni aldattigin1 zannediyorum” (Safa, 2021, s. 69). Ali, aslinda Sacid ve
Pervin arasinda gecenleri de bu koske gelenlerin asil kisiliklerine bilen biridir. Ama
bunlar1 Miifid’e sdylemez. Soylenmeyen sozler olsa da sezilen olaylar vardir Miifid’in
cevresinde ve bu sezilen olaylar Miifid’de bir siddet ve gii¢ ihtiyaci dogurur. Aslina
bakilirsa bu sadist bir egilime gecmek isteyisin de bir gostergesidir. Miifid,
caresizliginin, ihanete ugramis olmanin hissi ile duygularin1 ofke siddete
yonlendirmek ister. Clinkii “Sadizm mazosizmin diyalektik tersyiiz olusudur. Kurban
roliinii oynamaktan sikilan arzu eden 6zne igskenceci olmay1 seger” (Girard, 2013, s.
155). Ofkesinden Ali’ye bahsederken adeta Sacid kadar acimasiz ciimleler kurar: “Ne

istiyorum, biliyor musun? Hemen, simdi bu koskiin altina bir bomba koymak,
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fitillemek, iceri girmek ve hepsiyle berhava olmak! Fakat o kadar kavusulmaz bir arzu
ki, derhal aczimi hissediyor, yeise diisiiyor, higkirmak istiyorum” (Safa, 2021, s. 73).
Siddet ve 6tke Miifid’e kabuslar gordiiriir. Adeta giinliik hayat1 aksamaya baglamistir.
Bilincini bir tiirlii toparlayamamaktadir. Isten erken ¢ikt1g1 bir giin eve doner. Sacid ve
Pervin evde yalnizlardir ve yatak odasindadirlar. Miifid, odaya girdiginde Pervin
yatakta Sacid koltuktadir. Pervin hasta oldugunu, evdeki yardimcilarin da isi
oldugundan Sacid’in kendine bakmak zorunda kaldigini sdyler. Miifid, bunun da yalan
oldugunu bilir ve artik 6fkesinden ne yapacagini bilemez. Miifid, bir yanda inanma
ihtiyacini duyar; Pervin’in bu egilimi koriikleyen siikiineti, masum goriinen hali ve
odada kusku uyandiracak hicbir izin bulunmayis1 vardir. Ote yanda ise, eski ve tanidik
bilesimiyle o lanetli siiphe basini kaldirir. Ayn1 oda i¢inde, daha bes on dakika 6nce bir
thanet sahnesi ge¢mis olabilecegi ihtimali de zihninde dolasir. Birbirine zit bu iki
imkani1 da ayn1 anda kabul eden Miifid’in zekasi, korkutucu bir bilinmezlik karsisinda
hissedilen kemirici merakin acistyla kivranmir. Oyle bir héaldedir ki Pervin’e
inanmamaktadir; ama bu giivensizligini sdylemeye ya da ona sezdirmeye de ¢ekinir.
Itham edecek tek bir iz bulamadig1 igin saskinliga diiser; ne yapacagm degil, karismin

karsisinda nasil bir tavir alacagini bile bilmez halde, kimildamadan dylece kalir.

Bu olaydan sonra Miifid koskte biitiiniiyle i¢cine kapanir; zorunlu kalmadikga
Pervin ve Sacid’le tek kelime etmez. Bu bilingli yalnizlik i¢inde Pervin ve Sacid’den
nefret eder. Bunaldigi bir giin kendini disar1 atar ve disarida Behire ile karsilasir.
Behire Miifid’e her seyi anlatmak {izere onu evine davet eder. Fakat bildiklerini tam
olarak anlatma cesareti gosteremez. Sadece Pervin’in masum biri olmadigini ve ona
inanmamasi gerektigini vurgular. Zaten kafasi karisik ve bunalim halinde olan Miifid
bu goriismeden sonra fiziksel olarak da ¢oker. Saglig1 her gecen giin kotiiye gider. Bu
olaydan sonra koskten ve Pervin’den kesin ayrilmas gerektigi fikrini kesinlestirir. Bu
konuyu Ali’yle de konusur ve eve doner. Miifid eve dondiikten saatler sonra Sacid ve
Pervin beraber eve donerler. Vapuru kagirdiklarina dair bir yalan sdylerler fakat asil
aciklamay1 Pervin’den beklemektedir Miifid. Boyle bir agiklama da gelmeyince anlar
ki artik Pervin hayatindan tamamen ¢ikmalidir. Bir yandan da kdskten ayrilmayi
planlarken bir yandan da nerede kalacagi konusunda tereddiitleri vardir. Aklina
Cengelkoy’de yasayan teyzesine gitmek gelir ve bu durumu bir mektupla Pervin’e de
anlatir. Cengelkdy’deki evde oldukga giizel karsilanir, doga ig¢indeki bu ev Miifid’in

ruhuna iyi gelmektedir. Arkadasi Ali kendisini sik sik ziyaret eder. Bu mutluluk haresi
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Pervin’in gdnderdigi bir mektupla bozulur. Pervin kendisinden bir sans daha istemekte
ve goriisme talep etmektedir. Fakat Miifid bu durumu olumsuz karsilar ve goriismek
istemez. Mektuptan sonra Miifid tekrar kendini dinlemeye baslar, Her ne kadar
kendine itiraf etmekte zorlansa da Pervin’i 6zlemistir. Aslinda Pervin’den uzak durarak
bir nevi kendini cezalandirir, bu cezalandirma durumun da haz duyuyordur; ¢ilinkii bu
cezalandirma hep olmak istedigi fakat bagsaramadigi Sacid’i ona hatirlatir. Clinkii
yalnizca cinsel mazosizm baglaminda bile 6znenin dogrudan aciy1 “istemis” oldugunu
sOylenmez. Onun asil aradig1, aradaki o dolayimlayici figiiriin varligidir; tanrisal olana
dokunma imkanidir. Bu dolayimlayicinin imgesini de ancak onunla kurdugu gercek ya
da diigsel iliskilerin havasini yeniden sahneleyerek canlandirir. Mazosist i¢in, bu araci
figiirii cagrisim yoluyla bile giindeme getirmeyen bir acinin higbir cinsel/sehvani
anlami yoktur (Girard, 2013, s. 155). Pervin, Miifid’in ret mektubunu alinca
Cengelkoy’e gidip onu gormeye karar verir ve haber vermeden oraya gider. Miifid
onun varligini hissedince bastirdig1 duygulari bir anda ortaya ¢ikar. Bu duygular erotik
arzunun cinsel yanini da olusturur. Miifid, beyaz elbiseli bu kadinin Pervin oldugunu
sanki bir anda kavrayamiyormus gibi saskinlikla yerinden kalkar; agiklayamadigi bir
cekime kapilir, 6ne dogru ii¢ dort adim atar ve kendini zorlayarak oldugu yerde durur.
Gozleri yalniz Pervin’in omuzlarindan asagisini, beyaz elbisesini, beyaz ¢oraplarini ve
beyaz iskarpinlerini goriir, yliziine bakamaz. Sonra bir koku alir, onun kokusudur bu

ve bas1 doner (Safa, 2021, s. 206).

Miifid, Pervin’e derin bir tutkuyla baghdir, onun kokusunu ve sicakliginm
hissettiginde adeta iradesini kaybeder, Pervin de iligkilerini diizeltmek i¢in bu ziyareti
gergeklestirir, fakat Miifid, gii¢ istenci ve gururundan Pervin’e bosanmak istedigini
sOyler. Burada cezalandirdigi sadece Pervin degil, ayni zamanda Sacid’i de
cezalandirmak ister. Pervin’in gidisinden sonra oldukca hastalanan Miifid neredeyse
Olimiin esigine gelmistir. Duruma c¢ok {iziilen teyzesi arkadaslarina haber
gondermistir. Ali kendini ziyaret geldiginde ise Pervin’i gormek istemedigini soyler,
ama bu dogru degildir. Miifid kendine ihanet eden Pervin’e hala asiktir. Ali, bu
durumun farkindadir ve Pervin’e Miifid’le goriigmesi gerektigini ve durumunun kotii
oldugu iletir. Pervin vicdani bir sorumlulukla goriismeye gider, karsisinda gordiigi
Miifid’e oldukca sefkat gosterir. Miifid o kadar hastadir ki kendine sefkat gosteren,

basinda bekleyen Pervin’i bir hayal sanar. Oliimiin soguk gercekligi karsisinda
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Miifid’in gururu ve gii¢ istenci zayiflamistir. Bu gerileme Pervin’e karsi hissettigi
arzulari tekrar uyandirir, Pervin’i ilk tanidig1 Pervinmisgesine goriir. Bu temas Miifid’i
derinden sarsar. Bir an i¢in ge¢misteki cinsel temaslarin tadini yeniden duyar;
bedeninin her yanindan bir sehvet akim1 gegip gider. Bu sadece kisa bir andir. Hemen
ardindan, hizla ¢ekilen o sehvetin yerini agir bir yorgunluk alir; biiyiik bir yorgunluk
ve esef ¢oker. Arzunun boyle bir goriiniip bir kaybolmasina cani sikilir, o duyguyu
tekrar yagamayi ister. Bu arzuyu yeniden arzulayisi ise onda yeni bir sehevi giig, taze

bir cinsel kudret hazirlar (Safa, 2021, s. 258).

Aslinda arzunun arzusu olarak beliren sey yasamak arzusudur. Yasamak arzusu
yani Thanatos karsisinda Eros’tur. Yasanan onca seye ragmen yasamak arzusu
Miifid’in ruhunda tekrar filizlenir. Bu arzu biitiin parcalanmislart da bir araya
getirmeyi beraberinde getirir. Eros’un gorevi de budur zaten. Bu sirada Ali, Sacid’i
gormek isteyip istemedigi sorar. Onu gérmek istedigini sOyler. Mazosist, kendisini
asagilanmis, diglanmig ve toplumun kenarina itilmis olanlarla -gercek ya da hayali tiim
talihsizliklerin tasiyicilariyla- 6zdeslestirir. Bu figiirler, ona uzaktan da olsa kendi
kaderini animsatir. Onun 6fkesini yonelttigi sey, bireysel kotiiliiklerden ¢ok, kotiiliiglin
soyut ve 0zsel bi¢imidir. Ne var ki mazosist, kotiiliigiin faillerine karsi1 dogrudan bir
intikam arzusundan ziyade, onlarin kétiiliiklerini teshir ederek kendi erdemini goriiniir
kilmak ister. Onlarin 6niinde, zulme ugrayan kurbanin goriintiisiinii sergileyerek ahlaki
utanci tetiklemeyi hedefler; amaci, onlar1 eylemlerinin asagiligiyla yiizlestirmek ve bu

sayede onlar1 ahlaken mahcup etmektir (Girard, 2013, s. 157).

Sacid’t gordiigii anda sadizm devreye girerek Miifid’e yine kaygilarini
hatirlatir: “Oliim bu adamdir. Beni o 6ldiirdii. Zaten bana hep servi hissini verirdi”
(Safa, 2021, s. 265). Sacid de bir sadist olarak kurban1 olan Miifid’i ikinci kendisi
haline getirmistir. Ciinkii sadist eziyetini arttirdig1 anda, ac1 ¢eken Gtekinde kendini
gorecektir (Girard, 2013, s. 155). Miifid’1 gérmeye geldiginde onun gozlerindeki kin

ve hirs adeta Sacid’e kendini hatirlatir:
“Sacid artik hastanin gozlerine bakamadan yatagin basma oturdu. Bu halinde bile
Miifid'in gozlerinde kin, miicadele hirs1 ve mukavemet gordiigli i¢cin ona pek acimiyordu:
"Hala kendini kuvvetli hissediyor." diye diisiindii.
Ve sordu:
- Nasilsin?
Hasta derhal, bir an gegmeden, ¢arcabuk, biiyiik bir siikunetle ve kat'i, cevap verdi:

- Oliiyorum.” (Safa, 2021, s. 265).
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Miifid, 6lim hissinin de verdigi gili¢ ve cesaretle Sacid’e Pervin’le bir iligkisi
olup olmadigimi sorar. Sacid, bu soruya net bir cevap vermez, hatta kendisinin
Pervin’le ilgilendigini ama Pervin’in yiiz vermedigini sdyler. Miifid, bu cevabin da
yalan oldugunun oldukga farkindadir. Bu konuyu diistinmeden edemez, siirekli siirekli
stirekli kendini sorgular. Aslinda Miifid, kendini rahatlatacak olumlu bir cevaba
mubhtactir. Bir gece yine derin diisiinceler i¢indeyken hava yagmurlu ve simsek
cakmaktadir. Simsegin verdigi psikolojik baski romanda oldukca hissedilmektedir.
Miifid uyku halindedir. Fakat ¢akan simsekler adeta ruhunun hezeyanlar1 gibidir.
Pervin, Miifid’i bu gece yalniz birakmak istemez ve basindan ayrilmaz. Sacid de
Pervin’i yalniz birakmak istemez. Miifid’in uykusunun derinlestigini diisiinen Sacid,
Pervin’ sokulmaya baslar ve Pervin de bu duruma karsi ¢ikmaz hatta yine karsilik verir.
Uykusu simsegin de etkisiyle boliinen Miifid, Sacid ve Pervin’i o halde goriir. Miifid
muhta¢ oldugu olumlu haberin aksine kabul etmek istemedigi gercekle yiizlesir.
Sadistin iskenceye yonelmesinin yalnizca geg¢miste maruz kaldigi acilarla
gerekcelendirildigi sikga ileri siiriiliir; bu, kismen dogrudur fakat meselenin tiim
boyutunu agiklamaya yetmez. Bir bireyin baskasina aci ¢ektirmeyi arzulayabilmesi
i¢in, bu ac1 deneyiminin failini, kendisinin 6tesinde ve iistiinde bir ontolojik diizleme
yerlestirmis olmasi gerekir. Baska bir deyisle, sadist, eziyetin kaynaginda yer alan
kisinin bir tiir ylicelige, hatta erigsilmezlige sahip olduguna inanir. Bu inan¢ olmadan,
yani sembolik "biiyiilii bahceye" agilan kapinin celladin elinde oldugu varsayimi

igsellestirilmeden, sadistik egilim tam anlamiyla ortaya ¢ikmaz (Girard, 2013, s. 155).

Hasta yatagindan kalkan Miifid, Sacid’i kovalar. Sacid ve Pervin kendilerinden
giicsiiz olan Miifid’den korkup bahgeye kosarlar. Aslinda bu dehsetli gecenin sonunda
Miifid, sadistlesecek ve giicii elde edecektir. Romanin bu siralar1 Miifid’in zihninin
parcalandig1 yar1 baygin yar1 canli olan anlar sunar. Miifidi gordiiklerini hatirlar
hatirlamaz vaziyette Pervin ve Sacid’i arar. En sonunda bir aga¢ dibinde onlari
birbirinden gii¢ alir vaziyette bulur, bu durum Miifid’i daha da 6fkelendirir, 6fke ayni
zamanda giicii de beraberinde getirir. Onlar1 6ldiirmek i¢in bir cisim aramaya eve giren
Miifit elinde bir belirli belirsiz bir cisimle doner ve Sacid’in iizerine atlar. Uzun bir
bogusmanin ardindan ses kesilir. Bahgede ne olup ne bittigi anlamaya calisan ev halki

lambalarla Sacid ve Miifid’in yanina geldiklerinde o korkung tabloyla karsilasirlar:

“Masanin altindan birbirine kenetlenmis bacaklar ¢ikiyordu. Baslar goriinmiiyor.
Viicutlarda higbir hareket yok. Tki kadin, bir hamlede masay1 kenara ¢ekerken Sayeste
Hanim'm ¢iplak ayaklarindan biri 1slanmisti. Bir goz atigta ayagini kipkirmizi gordd,
anladi ki bu, kandir. Masanin altinda, Sacid ve Miifid, birbirlerine sarili, yatiyorlar. Sacid
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arka tstii. Miifid'in bas1 Sacid'in gogsiine yar1 kapanmis. Kenardan goriinen cenesi,
agzindan bosanan kana bulanmus. iki eli de Sacid'in bogazinin etrafinda, iki elinin de
parmaklar1 Sacid'in boynundaki etlere 6yle mihlanmistt ki tirnaklarmn gegtigi yerler
mosmor birer ¢ukurdular.” (Safa, 2021, s. 315).

Sadistlesen Miifid icin artik baska ¢are kalmamistir. En sonunda dayis1 Sacid
oluverir. Cilinkii baska caresi kalmaz, kendi hayatina mal olmus olsa da bu dontisiimii
tamamlar. Sadistik eylem, dolayimlayicinin biiyiileyici otoritesini bir kez daha goriiniir
kilar. Bu asamada, insanin ¢ehresi, adeta bir cehennem ilahinin maskesiyle silinmis
gibidir. Sadistin sergiledigi dehset verici taskinlik, aslinda daha Onceki arzu
bicimlerinden niteliksel olarak ayrilmaz; benzer yapisal temellere dayanir. Eger sadist,
en u¢ ve yikict yontemlere yoneliyorsa, bu durum esasen onun varolussal bir
cikigsizliga siiriikklendigi, yani umutsuzlugun kritik bir esigine vardigim

gostermektedir (Girard, 2013, s. 155).

Gordiiklerinden sonra Pervin akil sagligini yitirir ve bir hastaneye yatirilir. Her
simsek caktiginda sinir krizleri gegiren bir insan haline gelir. Simsek, Pervin i¢in adeta
Miifid demek Sacid demek ve 6liim demektir. Miifid ise kirgin ruhunu daha da kiran,
hayatin1 elinden alanlara hayati boyunca gosteremedigi tepkiyi bir gecenin igine

yerlestirip, sadistleserek, korkung bir giicle, bir simsegin dolayimiyla gostermis olur.
2.1.1.2. Erotik Bedenler

Beden, insanin birey olarak var olmasinda onemli bir somut temsildir.
Insanoglu tarih boyunca bedene biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal anlamlar yiiklemis,
onu bir varlik sorunu olarak da ele almistir. Erotizm ise bedeni yalnizca bir haz
arayisinin nesnesi yahut arayisi degil, bunun yanmi sira varolussal bir doniisiim,
Ozgiirlik ve toplumsal normlarin doniismesinin de ifadesi olarak goriir. Gergekte,
cinsel sikigmanin bagladig ilk anda, 6zne yarilir ve dnceki biitiinliigiinii yitirir. Bu
esikte bedenin ¢ogalmaya doniik yasami, ruhun direnciyle yiiz ylize gelir. Artik
ylzeydeki uyum yetmez; bedenin galkantisi, salt muvafakatin Gtesine gegen bir
sessizlik ve ruhun geri ¢ekilisini talep eder. Bu agidan bakildiginda, bedensel hareket
insanin siradan, alisildik yagamina yabanci bir nitelik tagir (Bataille, 1993, s. 114-115).
Beden, erotik deneyim bakimindan degerlendirildiginde sadece fiziksel bir kiitle
olmadig1, ¢ok katmanli bir anlam yumagi barindirdig1 fikri ortaya ¢ikar. Ilkel insandan
glinlimiiz bireylesen insanina kadar beden bir merak odagi olusturur. Bu merak da
bedenin farkli perspektiflerden incelenmesine 6n ayak olur. Bedenin erotizmle olan

baglantis1 aslinda askinligin bir mabedi olusundandir. Bataille, erotizmi Olim
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kargisinda yasamin olumlanmasi olarak tanimlarken aslinda erotizmin salt bedensel
bir cinselligi kapsamadig1 bedenin fiziksel ve cinsel islevlerini asarak Sliimliligi
asmasi1 yahut éliimiin yarattig1 varolustan yok olusa uzanan gerilimi deneyimlemeyi
hedefledigini ifade eder. Boylece ortaya ¢ikar ki erotizm beden {izerinden bir agsma ve
doniistiirme halidir: “Istencin yoklugunda, bedenin devinimi bir sinir asar” (Bataille,
1993, s. 100). Asilan sinirla birlikte insan, 6liimle bir yiizlesme yasar, bu yiizlesme
ayn1 zamanda yeni bir yasam iliretme ¢abasinin da anahtaridir. Clinkii beden, 6liimiin
gergekligi ve kagmilmazligina ragmen yasamin devamliligini simgeler. Siiregen bir
sekilde iiretilen ve doniistiiriilen beden, 6liimle yagami birlestiren bir unsur olarak da
belirir. Her toplum insanin1 dogustan itibaren kurallarla donatir. Ahlak, kanun, kural
ve yasak gibi kavramlarla insanin kisiligi de sekillenir. Bahsi gegen kavramlar ayni
zamanda bedensel deneyimleri de kisitlar ve ayn1 zamanda asma eylemlerine de zemin
hazirlamis olur. Erotizm aslinda tam olarak burada devreye girerek yasaklarin 6tesine
gegme arzusunun soyut bir ifadesi olur. Birey-6zne toplumsal diizenin dayattigi
normlar1 agarak kendi i¢sel 6zglirliigiine ulastig1 gibi varolugsal sinavlardan da gecer.
Bu da gosterir ki yasaklarin altiist edilmesi aslinda erotizmin basat unsurlarindandir.
Yasak olanin ¢ekiciligi, bireyin kendini agmasi, sinirlar1 zorlamasi ve varolussal krizler
yasamasiyla kendini gosterir. Bedenin erotize edilisi aslinda bahsi gecen toplumsal
diizenin sinirlarinin ve insanin kendi sinirlarini asarak bir 6zglirlesme c¢abasi olarak
ortaya ¢ikar. Beden 6znesinde insan normatif diizenlemeleri yikarken, ayn1 zamanda
kendi i¢indeki catismalar1 ve celiskileri de ortaya ¢ikarir. Boylece bedenin erotize
edilisi yalnizca bedensel bir deneyim olmanin 6tesinde derin bir estetik ve politik

boyut kazanir.

Bedenin soyut olarak bdyle okunmasi aslinda bir yandan da bu agma ve
doniisme davranigini kontrol altinda tutmay1 da beraberinde getirir. Ciinkii agkin insan
zihinsel olarak toplumsal normlarin da Otesinde olan insandir. Modernite ve
modernizmle birlikte aslinda bakilirsa kontrol siirecleri olduk¢a elzem hale de gelir.
Ciinkii bireylesen 6zne var olan sistemi de beraberinde degistirmek ister. Bu anlamda
toplumsal normlarla, kurallarla, kanunlar da catisir. Ozellikle modern toplumlarda
bedenin nasil disipline edildigi ve beden iizerinden cinselligin nasil sdylemsel olarak
tekrar iiretilip diizenlendigini dile getiren Foucault, aslinda cinselligin modernizmle
birlikte dogal bir olgu olmaktan c¢iktigini iktidarlarin denetim ve bilgi iiretimi

stireclerinin bir ¢iktis1 oldugunu ortaya koyar. Bu siirecin kendisini “biyo-politika”
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olarak adlandirir. Insan, giderek canli bir varlik olarak bedenlenmenin, varolugsal
kosullara sahip olmanin, yasam olanaklari i¢erisinde bulunmanin hem bireysel hem
toplumsal saglikla iliski kurmanin ve mevcut potansiyellerin en verimli sekilde nasil
organize edilebileceginin anlamini1 kavramaya bagslar. Tarihte belki de ilk kez, biyolojik
olan, dogrudan siyasal olanin i¢inde yansima bulur. Yasam, artik yalnizca oliimiin
gecici miisaadesiyle sahneye ¢ikan uzak ve erisilmez bir durum olmaktan ¢ikar; bilgi
tiretimi ve iktidar mekanizmalarmin etki alanina dogru kayar. Bu yeni diizlemde
iktidar, artik yalnmizca hukuksal anlamda 6ldiirme yetkisi bulunan bir aygit olmaktan
cikarak, bizzat canlilara, yani biyolojik varliklara yonelir ve onlarin yasam diizeyine
dogrudan miidahale eder hale gelir. Bu miidahalenin mesruiyeti, 6ldiirme hakkindan
cok yasatma sorumlulugundan kaynaklanir. Eger tarihsel siiregler ile yasam
stireclerinin kesisiminde ortaya ¢ikan baskilar "biyo-tarih" olarak adlandirilabilirse,
yasami denetlenebilir hale getirerek bilgi-iktidar iligkisinin bir iiretim nesnesine
doniistiiren bu yeni siyasal miidahale bi¢cimi de "biyo-politika" olarak tanimlanmalidir.
Ancak bu, yasamin biitiinliyle bu tekniklerin kontroliine girdigi anlamina gelmez;
yasam, her zaman onlarin denetiminden bir sekilde siyrilmanin yollarini arar.
Denilebilir ki modern toplumlarda bedenin disiplin altina alinmasi ve cinselligin
normatif ¢erceveler i¢ine yerlestirilmesi, insanin 6zne baglaminda bireysel haz ve
kimlik deneyimini de sekillendirir. Birey-6znenin varligi ise bu sekillendirmelerden
kagip kurtulan yasamin hikayesidir. Foucault, iktidarin modern toplumlarda geleneksel
toplumlarin aksine bireyi muktedir olarak denetlemedigini ifade eder. Ona gore
modern toplumlarda iktidar bireylerin kendilerini denetlemelerine yol agan disiplin
mekanizmalar tretir. Bu siire¢ icerisinde beden, beden iizerinden cinsellik, erotik
deneyim; hapishaneler, okullar, hastaneler ve diger devlet aygitlari tarafindan isletilir.
Bu kurumlar araciligiyla insana dair olan her sey gozetim ve denetim altinda tutulur.
Buradan hareketle denebilir ki cinsellik diyalektik 6zellik gosterir; bir yandan bireysel
bir deneyimken diger yandan iktidarin kendini yeniden tireten sOylemi haline gelir.
Boylece bedenin kontrol altina almmast aynt zamanda bedenin nasil

“konusturuldugunu” da belirler (Foucault, 2020, s. 79-87).

Bedenin kontrol altina alinmasi 6zellikle iki cinsiyet tizerinden okunarak ortaya
konmaktadir. Lakin modernizmle birlikte insanin geldigi nokta 6zellikle toplumsal
cinsiyetin ve bedenin sadece dogustan getirilen Ozelliklerle sekillenmedigi aksine

toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edildigidir. Judith Butler, bu durumu ‘“gender”
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kavramiyla ortaya koyar. Gender, aslinda dilsel ve performatif eylemlerle tekrar tekrar
tiretilir. Bu durum gosterir ki beden, normatif cinsiyet siniflandirmalarinin diginda
kalabilecek alternatif deneyimleri de ag13a ¢ikarir. Insanin yerlesik ve alisildik kiiltiirel
algilarinin bosa diistiigli, baktigr bedeni kesin bigimde ¢ézemedigi an; karsisindaki
bedenin bir erkege mi yoksa bir kadina m1 ait oldugundan emin olamadig1 andir. Tam
da bu iki kategori arasinda gidip gelme durumu, o bedeni deneyimleme bigimini
olusturur (Butler, 2014, s. 28). Butler, bilhassa iktidarin da biyolojik bir pencereden
baktig1 heteronormatif yapilarin cinselligi ve bedensel erotizmi belirli normlar
tizerinden diizenledigini ifade eder. Bu acidan bakildiginda beden sabit bir biyolojik
gerceklikten ziyade, siirekli olarak yeniden yazilan ve performe edilen bir metne de
benzetilebilir. Eger beden sabit bir “varlik” degil de siyasal diizenlemelere gore
bicimlenen gegirgen bir esik, yani kiiltiirel normlarin etkisi altinda siirekli yeniden
tanimlanan bir ylizey olarak anlasilacaksa; eger bu yiizey, toplumsal cinsiyet
normlarinin ve zorunlu heteroseksiiellik rejiminin i¢inde isleyen bir gdsterme ediminin
sahastysa o halde, “toplumsal cinsiyet” adi verilen ve bedensel icselligi yiizeyde
goriiniir kilan bu icrayr agiklamak i¢in hangi kavramsal dil yeterli olur? Sartre,
muhtemelen bu tiir bir olguyu “varolus tarz1” olarak adlandirirdi; Foucault ise “varolus
stilistigi” terimini kullanmay1 tercih edebilirdi. Daha 6nce Beauvoir lizerine yaptigim
bir yorumda, toplumsal cinsiyetli bedenleri ¢esitli “tensel stiller” olarak diistinmiistiim.
Ancak bu stiller, bireyin yalnizca kendi iradesiyle bigimlendirdigi 6zgiir ifadeler
degildir; tersine, kendilerine 6zgii tarihleri vardir ve bu tarihsel arka plan, hangi
bi¢cimlerin miimkiin ya da imkansiz oldugunu belirleyen siirlart ve kosullari yaratir.
Bu baglamda, toplumsal cinsiyetin bedensel bir stil olarak hem bilingli bir yonelimi
hem de performatif bir edimi igerdigini diislinebiliriz burada “performatif” sozciigii,
salt teatral bir oyun degil, anlamu fiilen kuran eylemsel bir siire¢ olarak anlagilmalidir

(Butler, 2014, s. 228).

Buradan hareketle normatif cinsiyetli bedenler iizerinden normlarin altiist
edilmesi, varolussal bir 6zgiirlesme potansiyeli olarak ortaya ¢ikar. Bedenin erotik
performansi hem bireysel kimligin hem toplumsal kimligin yahut cinsiyet normlarinin
elestirisini ve yeniden iiretimini miimkiin hale getirir. Buradan da anlasilacagi izere
beden tizerinden cinsiyetin ikiliginin, dilin sinirlamalar1 ve kiiltiirel beklentileri de

icine alacak sekilde bir elestiri ortami ortaya koyar. Bu ortam birey-6zne tarafindan
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sorgulanir, boylece bedensel erotizm sadece salt olarak cinsel haz arayisinin simgesi

degil, an1 zamanda doniistiiriicii bir giicli temsil eder.

Tiim fikirlerden yola ¢ikilarak, bedenin erotik deneyimi ve toplumsal cinsiyetin
insa slirecinin ¢ok katmanli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bataille, bedeni 6liime meydan
okuyan varolugsal bir alan olarak ortaya koyarken, Foucault, bedenin disiplin ve
iktidar iligkileri ¢ergevesinde diizenlendigini ifade eder. Yani sira Butler da toplumsal
cinsiyetin ve bedenin performatif dogasiyla siiregen bir sekilde yeniden iiretilen,

degisme acik bir olgu oldugunu vurgular.
2.1.1.2.1. iki Cisimli Kadin: ikizlesen Bedenler yahut Reha’nin Paranoyasi

Reha, macera seven, diinyanin ¢esitli yerlerinde yasamis, farkli kiiltiirlerden
insanlar taniyan, yer yer cesur denebilecek bir hayat yasar. Reha, biraz da sipsevdi bir
kisilige sahiptir. Ask maceralari icinde karsilastig1 Elvin’de bagka bir ruh goriir ve ona
tutulur. Reha, Elvin’den sonra da baska nice kadin tanimis, lakin higbirinde ona
duydugu aski duymamuistir. Aslinda biitiin roman ondan ayrilmasinin verdigi hiiziin ve
psikolojik krizin doruga ulasmasini anlatir. Reha, 6len sevgilisi Elvin’e o kadar biiyiik
arzu ve tutkuyla baglidir ki onun 6liimiiyle bir tiirlii asamadig1 bir yas ve melankoli
stirecine girer. Elvin’in 6liimiinden sonra attig1 her adimda, yasadig: her olayda onun
lizlintiisiinli duyar ve her sartta ona duydugu aski o olmasa da yasamaya calisir:

“Fakat 6biir diinyaya inanmadigim i¢in de diyorum Kki:

Insan yasadig1 miiddetce 1stirap geker; 6liim her seyin, 1stirabin da sonudur. Yasini tutmak,
kederini duymak, askimi1 devam ettirmek i¢in yasamaliyim. Yasadikca dert ¢cekecegim...
O'nun derdini! Bu, askin icap ettirdigi fedakarlik ve asigin yapabilecegi tek seydir. Oliimii
aramak sevgiliye hiirmetsizlik, sadakatsizlik olur; bilhassa bir korkaklik, dayanaksizlik,
cirkin bir mizikgilik!

Aylardir bu kanaatim sarsilmadi; kanaatimden kuvvet alarak adeta bir nevi buruksu saadet
icinde yasamaktayim; vazifesini feragatle yapmaktan duyulan vicdan tatliligi i¢inde. Su
var ki, tathilik dedigim sey damardan kan sizarken duydugunuz hazza benziyor. Ahirete
inansaydim intikammin alindigim1 bilen sevgilimi simdi ruhlar aleminde ve bana
miitesekkir hissetmekten teselli bulabilirdim. Fakat ziyan1 yok... Olen bunu bilmese de
yasayan ben, biliyorum ya” (Karay, 2009, s. 12)

Elvin’in 6liimiinden sonra Reha, Ankara’da yasayan ve memur olan dayisi
Yasar’in yanina yerlesir. Reha ve dayis1 Yagar’in arasinda fazla yas farki da yoktur, bu
durum day1 yegen iligkisinden ziyade onlari adeta iki dost haline getirir. Reha,
basindan gegenleri hep dayisina anlatmay1 yegler. Reha, bir macera sever olarak
Ankara’da da yerinde durmaz. Cevre illere kii¢iik kagamaklar gergeklestirir. Bu
kagamaklardan biri Abant’a gitmek olacaktir. Fakat gitmek istedigi mevsim bu gezi

sartlarina uygun degildir. Dayis1 Yasar ne kadar uyarilarda da bulunsa Reha onu
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dinlemeyip Abant’a gider, Yasar’1 da yaninda stiriikler. Aslina bakilirsa Reha hayatinin
sokunu yasamasini ve duygularinin tekrar niiksetmesini saglayan olay da burada
gergeklesecektir. Reha kaldiklari yerin biraz 6tesinde konaklayan bir Amerikali grubun
icinde bir kadin goriir kadin tipki Elvin’e benzemektedir. Hatta o kadar ki Reha,
Elvin’in 6lmedigini diislintir: “O Elvin! Demin yanilmamisim. Bu kadin Elvin'dir!
Odadaki kadin hakikaten Elvin'di... Afrika'da iki sene evvel 0lmiis olan sevgilim

"’

Elvina!” (Karay, 2009, s. 54). Reha, Elvin’e benzeyen bu kadin1 gordiigiinde ruhsal
dengesizlikleri niikseder ve bulundugu yeri, zaman, kisileri tamamen unutur, birbirine
karistirir, adeta tungtan bir avize paramparga olmus, bu parcalarin her bir aksinde ayr1
bir beden ayr1 bir Reha ve Elvin goren bir kisiye doniismiistiir: “Missis Belinski belli
etmekten cekinmeyerek beni fazla siiziiyor. Birkac kere goz goze geldik; gozlerimi
ceviren bendim. Benzeyis azalacagindan gittikce beliriyor. Sesini isitmekten hem
korkuyorum hem de isitmeye can atiyorum. Igimden bu tesadiife bir seviniyorum, bir
liziiliiyorum; renk vermemeye c¢alisiyorum” (Karay, 2009, s. 57). Reha’nin karsilastigi
kadin Pervin’dir. Pervin de Reha’dan oldukca etkilenmistir hatta yer yer Reha’ya kur
da yapar. Pervin, olduk¢a 6zgiir ruhlu bir kadindir. Tipk: Reha gibi maceraperesttir.
Bunda ilging bir hayata sahip olmasinin da biiytik etkisi vardir. Pervin’in ¢ocuklugu
Amerika’nin Arizona ve Teksas’inda ge¢mistir. Aslinda Pervin Amerikali degil.
Balkanlidir. Mr. Thomsen isimli bir tiitiin eksperi, Pervin’i Xanthie sehrinde sokaga
atilmis vaziyette bulur ve evlat edinir. Adin1 Pervin koyar, tiitiin eksperi oldugundan
diinyanin ¢ogu yerine seyahat eder, bu seyahatlerinde Pervin’i yanindan ayirmaz,
aslinda Pervin’in 6zgiir ruhu buradan da kaynaklanmaktadir. Pervin’in ruhu Reha’nin

oldukga ilgisini ¢eker ama bir yandan da Elvin’e ihanet ettigini diigiiniir:

“Ben de askima mukabele edecek miyim, edebilir miyim? Elvin'e en haince, zalimce
ihanet bu olmaz mi1? Bagka bir ihtimal daha aklima geldi. Korkungtu: Kadini ben
seversem, Olmiis sevgilime benzediginden dolayr eski askimin heniiz sogumayan
kiillerinden yeni bir yangin ¢ikarsa, yarm &biir giin kalkip giderse ne olacak? Ikinci bir
faciaya m1 ugrayacagim?” (Karay, 2009, s. 59)

[hanet etmenin yaninda Pervin’in de hayatindan ¢ikmasi durumunda
yasayacagi ikinci bir facia onu diislindiirmektedir. Lakin Reha, Pervin’i gordiik¢e
Elvin’i gdrmiis gibi oldugu i¢in gercek ve hayal arasindaki dengeyi de yer yer kagirir:
“Sanki, diyorum ki cisimli bir tek kadin bu! Ikizlerden daha ikiz. Zira yalmz viicutlari
degil, karakterleri de ayni. Tek ruhlu, iki cisimli bir mahluk karsisindayim. O tabiat
harikas1 cisminin birini kaybetti; 6teki duruyor, diinyanin baska bir kosesinde

yasamasina devam etmektedir” (Karay, 2009, s. 86). Reha 6znesinde bedenin erotize
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edilisi tam da burada devreye girer. Ciinkii erotizm Oliim karsisinda yasamin
olumlanmasidir. Aslinda Reha’nin Pervin’i gordiiglinde yasadigi durum bir erotik

krizdir. Clinkii beden 6liime meydan okuyan bir yap1 olarak tekrar karsisina ¢ikmistir:

“Sunu da disiiniiyorum ve asil buna i¢leniyorum: Yasamakta olant beni tanimiyor;
hakkimda higbir fikri, malumati yok; keenne(sanki) yabanciyim. Ayrica ruhunun
kaybettigi obiir viicuttan da habersiz. Bana gelince simdi mevcut olmayan birinci
viicuduna agiktim, onun ugrunda istiraplarin en acisini ¢ektigim gibi yine onun yiiziinden
nimetlerin en degerlisi olan aski tatmistim. Ikinci viicuduna kars1 vaziyetim kararsiz!”
(Karay, 2009, s. 86)

Reha, iki beden arasinda kalmistir. Zihni olarak ayni ruhun farkli bedenlerde
tezahiirli olarak bakar olguya. Lakin Elvin’e kars1 derin bir ac1 duyar. Erotik kriz,
Elvin’e dair maziyi canlandirir. Reha, Abant’ta bir macera yasadiginin farkindadar.
Abant’ta yasananin orada kalmasi gerektigini diislinlir ama Pervin’e yakinlasmaktan
kendini alamaz. Pervin de Reha’da farkli bir durumun oldugunu sezinlemektedir. Hatta
bu durumun kendisini sorguladigindan Reha, basindan gegenleri ve Elvin’i ona anlatir.
Elvin, Kahire’de ve Hartum’da bliylimiis bir kadindir. Asil adi Lemya’dir. Ailesini
kiigiik yasta kaybetmistir. Babasi, Yiizellilikler’den olan Hoca Musa Efendidir. Hoca,
once Trakya’ya siiriilmiis, oradan da Misir’a gegmistir. Misir’da vefat edince dort
yasindaki kizin1 Seyh Bilal evlat edinmistir. Tlk adin1 da o vermistir. Misir’da biiyiiyen
Lemya, Hartum’da Iskogyali bir kadmin hizmetgiligini yaparak yetismis, kadin onu
niifusa Elvin olarak kaydettirmistir. Reha ile Elvin tanistiklarinda Elvin bar artistligi
yapmaktadir. Elvin ve Reha bu barda tanisir. Fakat bir sorun vardir, Elvin’i siirekli
takip eden Karl isminde bir adam da vardir. Karl, Elvin’in Durban’a geldiginde
karsisina ¢ikmis, ona is bulmus ve borglarini senet karsiliginda 6demistir. Karl,
senetleri elinde bulundurdugundan barda stirekli olarak Elvin’i ¢calistirmaktadir, Elvin
sadece borcu icin ¢alismakta kendisi i¢in bir sey yapamamaktadir. Reha, bu durumu
ogrendiginde ona olan tutkusundan dolay1 senetleri Karl’dan alarak biitiin bor¢larini
Oder. Bu olaydan sonra Elvin ve Reha beraber yagamaya baslarlar. Elvin, bar artisti
olmanin 6tesinde adeta evinin kadini1 olmustur, Reha bu durumdan da yer yer siliphe
duymaktadir. Hatta bir sabah evden ¢ikmayacagini ifade eden Elvin’i eve erken gelen
Reha onu evde bulamaz yahut Elvin, geceleri ara ara aglama nobetleri gecirir. Tiim
bunlar lizerine Reha bir dedektiflik biirosuna bagvurur. Ortaya ¢ikar ki Elvin ile Karl
gizlice gorligmektedir. Bunu 6grenen Reha eve geldiginde Elvin’i evde bulamaz. Elvin
evden kagmistir. Bu olay sonrasi Reha psikolojik buhranlar gecirir. Bu durumu goéren
Reha’nin hem dostu hem patronu olan Tom, onu dinlenmesi igin ¢iftligine gonderir.

Bir hafta sonra Elvin, Reha’nin yerini 6grenir ve yanina gider. Reha, yasadiklarini bir
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anda unutup Elvin’ e olan tutkusundan ve onun da kendisine asik oldugunu
diisiindiigiinden onu affeder, hi¢bir seyi sorgulamaz. Bu sirada ¢iftligi polisler basar ve
Elvin’i hirsizlik sugundan tutuklamak ister. Lakin yeterli delil olmadigindan tutuklama
gerceklesmez. Polisler gittiginde Elvin olayin i¢ yliziinii anlatmaya baslar. Karl,
Reha’nin evde olmadiginda eve gelmekte ve Elvin’i sevdigini eger kendisine gelmezse
Reha’y1 yurtdigina attiracak bir plan yaptigimi sdylemektedir. Elvin, Reha’ya zarar
gelmemesi i¢in ondan uzaklagsmaya karar vermistir. Ama uzaklastiginda Reha’dan ayri
yasayamayacagini anlayip geri donmiistiir. Bu sirada Tom, ciftlige gelir. Karl’in
iddialarinin asilsiz oldugunu ve mahkemenin Elvin’i hakli buldugunu sdyler, bu olayla
birlikte Karl da Durban’dan ayrilmistir. Bir aksam Reha, ¢iftlige dondiigiinde Elvin’i
cok telash goriir. Elvin, Karl’1 gérdiigiinii sdylemistir. Reha, Elvin’i teselli eder, hatta
onu aksam yemegine ¢ikarir. Bu aksam yemegi doniisiinde beraber uyurlar, Reha bir
ara uyanir ve Elvin’i yaninda bulamaz. Ciinkii Elvin yine kagmistir. Reha, sabah
uyandiginda Elvin’i gece giydigi kiyafetlerle yatagin ucunda bulur. Yine Elvin’i
sorgulamaz fakat polise haber verdigini soyler. Elvin ise kendisini eve polislerin
getirdigini soyler. Gergekten de Elvin, polisler tarafindan Biiyliik Gar’in bekleme
salonunda bulunmustur ve geceye dair hicbir sey hatirlamamaktadir. Roman burada
okura hissettirir ve ifade eder ki Elvin aslinda bir uyurgezerdir. Fakat daha sonra
Reha’ya her seyi anlatmaya karar verir. O gece Karl’la sokaga ¢ikmistir. Karl, Elvin’e
onu sevdigini ve Reha’yr ortadan kaldiracagini sOylemistir. Ayrica o Reha’dan
saklanan tehdidini yine savurmustur. Tehdit sudur: Elvin Durban’a gemiyle gelirken
bir kisinin tecaviiziine ugramis ve bunu yapani 6ldiirmiistiir. Cesedi ortadan kaldiran
ise Karl’dir. Eger kendisiyle beraber olmazsa bunu polislere anlatacagim
sOylemektedir. Reha bunun iizerine Karl’1 bulmaya calisir. Birkag giin sonra onu bulup
cinayet olaymi sordugunda Karl bunlarin hepsinin Elvin’in uydurmasi oldugunu
Elvin’in bahsettigi kisinin yasadigini, bu olayim gectigi geminin adini vererek oradan
da sorusturabilecegini sdyler. Gergekten de arastirildigindan bunlarin hayal {iriini
oldugu ortaya ¢ikar. Evet, belki bu olay ger¢ek degildir ama Karl, Elvin ve Reha’ya
nereye kacarlarsa kagsinlar rahat vermez. Romanin sonunda Karl Elvin’i, Reha da
Karl’1 6ldiirtir. Anlatilanlar1 dinleyen Pervin, bir aglama ndbeti gecirir. Reha’ya

kendisini Elvin’in yerine koyarak onu sevmesini ve birakmamasini soyler:

“Sonra bana eski askimi, Elvin 'i, felaketli macerami sordu. Ben de orada kendisine
hayatimin bu faslim tafsilatiyla hikaye ettim. Bitirdigim zaman etrafima baktim ki sabah
olmus; Pervin'in gozleri yasla dolu! Higkirarak dedi ki: Onun yerini almaya, Elvin'in
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olmaya hazirnm. Eger reddetmezsen senden artik ayrilmayacagim. Reddetsen bile
kuvvetim yettigi kadar arkandan kosacagim.” (Karay, 2009, s. 155).

Fakat Reha bir duygu kargasasi yasar, ne hissettigini bilemez. Ciinkii karsisinda
duran bedenler ona bir karmaga gelir. Reha, romanda Elvin i¢in de Pervin igin de
neredeyse ayni beden tasvirlerini kullanir. Elvin’i “Gen¢ kadin omuzlarini hafifce
silkerek yanimizdan ayrildi; Karl diye kiiclik ismiyle andig1 Van Hass'in masasina
yuriidii, oturdu. Yirirken arkasindan bakmistim; incecik beline gore kalcalar
dolgunca idi, bereket boyu uzun oldugundan endamin tenasiibii bozulmuyordu; aksine
bu dolgunluk viicudun ahengine uygun diisiiyordu” (Karay, 2009, s. 166). seklinde
tasvir ederken Pervin’i “Endaminin bigimliligini arkadan seyrediyorum. ince kalmus
beli, nispeten dolgun kalgalari, kusursuz giizellikte diri baldirlar1 ile Amerikan model
ressamlarinin takvimler ve kartpostallar i¢in yaptiklart renkli kadin resimlerini
hatirlatan bir siluet! Petty ve Moore imzah sarisin, kumral ve esmer tiplerden biri,
sandre dedikleri kiil rengi saclisi, bugday tenlisi...” (Karay, 2009, s. 134-135) seklinde
tasvir eder. Elvin ile Pervin hem yasamlari, ¢ocukluklari ve bedenleri, hastaliklar
bakimindan benzese de Reha, Elvin’in ikinci bedeni addettigi Pervin’e bir tiirlii tam
olarak yaklasamamakta, kendini yabancilagmis hissetmektedir. Aslinda erotik kriz
denilen kavram burada da kendini gosterir. Pervin’e sanki yabanciymis gibi bakar.
Icinde bulundugu ruh halini kestiremeyip saskin saskin duran bu kadin, Elvin’e
neredeyse hi¢ benzememektedir. Sadece bir benzerlik ¢agrisimi vardir. Kuskusuz
dimdik, boylu poslu, ¢ok giizel, hatta son derece kiskirtict bu kadinin olgunlagmis
olmasma ragmen, ayva gibi sert kalan, ince kabugunun i¢inde sanki dokununca
catirdayip tertemiz soyulacakmiggasina sikica korunmus bedenine hayranlikla bakar.
Ama bilir ki bu kadin, 6liimiinden sonra yeniden buldugu, kavustugunu sandigi o

sevgili degildir (Karay, 2009, s. 140).

Romanin sonunda Reha’nin kendisi gibi ruh sagligi yerinde olmayan,
uyurgezer hastalig1 olan asklar1 Elvin ile Pervin’le yasadiklarinin birer hayal iiriinii
oldugu ortaya cikar. Netice boliimiinde dayis1 Yasar, Reha’y1 {inlii bir ruh doktoruna
gdtiiriir ve olani biteni anlatir. Romanin sonunda Reha’ya tam ne teshis kondugu
belirtilmez. Lakin yasadigin1 varsayilan agkin vehmiyle bedenleri erotize eder. Belki
de hastalikli ruh halinde yasami olumlamak ister Yagar. Lakin erotik kriz bir yandan
kendine doniistiir. Her bedenin erotik macerada aldig1 yol bir yerde kisinin kendine
donen bir siddeti de beraberinde getirir. Ciinkii 6liim karsisinda bocalayan insan

hincin1 kendinden alacaktir. Denge ile dengesizlik arasindaki ardisik gecislerin anlam
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kazandig1 en yogun bi¢im, bir varli§in baska bir varliga karsi hissettigi derin hem
yakict hem de sefkatli asktir. Bu agk, tasidig1 yogunluk nedeniyle sefkate donisiir;
ancak bu doniisiim, kalbin kendi derinliklerini sorgulamasinda, arzunun igsel
karmasasinda ve bedenlerin karsilikli kesfinde aymi tutkulu 6liim arzusu olarak
yeniden yiizeye ¢ikar. Ask, nihai olarak, kisinin digerine yonelik arzusu ile bu arzunun
yitirilmesi ihtimalinin -veya sevginin kaybolmasinin- dliimle esdeger bir siddette
hissedildigi bir gerilim alanina uzanir. Bu nedenle ask, bliyiik ve sarsici bir varligin
icinde, onun kaybi ihtimaliyle yasayan kisinin yiireginde tagidig1 varolussal korkudur.
Ask ne yalnizca tensel bir tutkuya indirgenebilir ne de 6liim istegine esdegerdir. Ayni
sekilde, askin 6zii kaybetmeyi arzulamakta degil, kaybin olasili§ina ragmen sevilenin
varliginda kalmaya yonelen bir yasam arzusunda yatar. Seven kisi, sevdigi varlik
tarafindan siirekli olarak bir uguruma yaklastirilir: yalnizca bu bedelle, yani yikima

ramak kala hissedilen bir vecd ile, agkin yogunlugu gergek anlamda deneyimlenebilir.
2.1.1.2.2. Bir Hayalin Romam yahut Bir Hiilyanin Bedeni: Ankara ve Selma

Selma, iktidarin ideolojisinin degistirip doniistiirdiigii bir kisidir. Romanda iki
Selma vardir; bunlardan birincisi Istanbul’da yasayan Selma, ikincisi Ankara’da
yasayan Selma’dir. Roman aslinda bir erken cumhuriyet donemi romani olarak
cumhuriyetin “yeni kadin1”nin nasil sekillendigini gozler 6niine serer. Bunun yani sira
yeni kadin goziinden “erkek”ligin de nasil olmasi gerektigini de gosterir. Aslinda
Cumhuriyet kendi insanini yaratirken ideolojisini de beraberinde olusturur. Bu
anlamda Ankara romani Cumbhuriyet ideolojisinin olusturdugu insanlarin birer
ornegini sunar. Bu ideolojiye gore insanin cinsiyet sekillenmeleri, hayata kars1 ahlaki
durusu, cinsellikle kurdugu iliski belirlenir. Selma, Cumhuriyetin ideolojisine uygun
istendik davranislar1 kazanarak riistiinii ispatlayan bir karakterdir. Roman, Selma ve
esi banka muamelat sefi Ahmet Nazif Bey’in Ankara’ya gelisiyle baglar. Yazar,
romanin baginda tasvir ettigi Selma ile aslinda beden ile ideolojik eksiklik arasinda bir
bag kurar. Nazif, kar gibi beyaz geceliginin yakasindan siyrilan o ince, yuvarlak
omuzlardan baglayip ponponlu terliklerinin i¢inde oldugundan daha kii¢lik goriinen
ciplak ayaklarina kadar Selma’nin biitiin bedenini siizer. Giir ve kivircik saglarini
diizeltmeye calisan uzun, ince parmakl ellerine bakar. Odanin kaba ahsap dosemesi
icinde bu narin varlik dylesine yabanci, Oylesine caresiz ve korunmasiz goriiniir ki,
Nazif kendini tutamaz: “Vah yavrucugum, sana pek yazik oldu,” der. Bu s6z agzindan

dokiiliirken, karsisindaki bu beyaz ve ince bedeni bir anligina, elinde 1slak bezle tahta
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silen, cam temizleyen, iki yaninda agir giiglimlerle avludan yukari su tasiyan;
eklemleri sismis, beli kalinlagsmis bir kadin olarak hayal eder. Selma sorar: “Nigin, pek
yazik olmus bana?” Nazif aklindan gecenleri sdylemek istemez, sadece: “Bu evi
yoluna koyuncaya kadar ¢ok tiziileceksin, ¢ok yorulacaksin da ondan,” der. Fakat isler
onun sandig1 kadar agir ve uzun silirmez; ii¢ dort giin i¢inde her yer temizlenir, halilar
serilir, perdeler takilir, hatta Selma Hanim’1n geng kizlik esyasindan cicili bicili siisler
duvarlara, raflara yerlesir. Nazif hem sasar hem sevinir; durup durup karisina: “Sen bir

peri kizisin,” der. (Karaosmanoglu, 2009, s. 24)

Aslinda bu dayaniksiz goriiniis ve peri kiz1 olma hali yeni kadin profilinden
uzak olmakla ilgilidir. Selma ve Nazif, Ankara’ya, Ankara’da yerlestikleri Taceddin
Mabhallesine oldukca yabancidirlar. Onlar i¢in Ankara corak ve ilkeldir. Ankara ve
Ankara insaniyla ilgili ilk izlenimleri olumsuz olan Selma, aile dostlar1 mebus Murat
Bey’in evinde toplanmalar sirasinda Binbasi Hakki Bey ile tanisir. Hakki Bey’in
gdriiniisii Selma’ya Istanbul beyefendilerini ve Istanbul’u hatirlatir. Gériiniis itibariyle
Hakk1 Bey, alafranga bir tiptir. Lakin yaptig1 konugmalar 1s181nda degerlendirilirse bu
durum goriisiinden oldukca farklidir. Hakki Bey, cezri bir Avrupa karsitidir:

“Selma Hanim, bu alafranga goriiniisiin altindan, ilk defa olarak, keskin ve sert bir ruhun
eritilmis bir gelik kizginligiyla cizladigimi hissetti ve derin bir dikkatle geng zabiti dinledi.
0, gittikge acilasan bir tavirla sdziine devam ediyordu:

Avrupa medeniyeti. Bu, Avrupalinin uydurdugu yiiz bin yalandan biridir. Yuf bize ki
kendimizi bildigimiz glinden beri bu yalana bir nas (kesin kanit] gibi inanmigiz. Yalan,
yalan, yalan ... Avrupa bir yirtici-kuslar yuvasidir ve onun karsisina ancak tepeden tirnaga
kadar silahlanmis olarak ¢ikilir: Gegen giin bir gazetede okumustum. Italyan sairi
D'Annuncio'nun bir sdziinii... Diyor ki Italya, Sulh konferansina, hakkin istemek igin,
dislerinin arasinda hanger ve elinde mizrakla gitmelidir. Bir Italyan icin is boyle ise, bir
Tiirk oraya silahlanmis olarak bile gidemez. Hakkini, ancak, bu tepelerin arkasindan, bu
¢oliin ortasindan miidafaa edebilir. ” (Karaosmanoglu, 2009, s. 41).

Selma’nin Hakki Bey’le tanismasindan sonra Ankara’ya ve Milli Miicadele’ye
kars1 fikri de yavas yavas degismeye baslar. Hakki Bey ile yaptig1 at gezileri aslinda
her seyi anlamasina ve aydinlanmasina da 6nayak olur: “Bu gidisle siz beni yavas
yavas harp meydanlarina dogru siiriikkleyeceksiniz. Neden olmasin? Anadolu
ordusunda asker kadinlar yok mu? Vatan hizmeti Tiirk kadinin1 yalniz evlerin catisi
altinda m1 bekliyor?” (Karaosmanoglu, 2009, s. 62). Yine bdyle bir at gezisinde top

mermileri tasiyan kagnilar goriir ve Hakki1 Bey’1 bir kere daha anladigin1 diistinir:

“Selma Hanim, bunlardan her birinin bir top mermisi tagidigini goérdii. Her birinde bir tek
mermi... ve bazisiin iistiinde uykuya dalmis bir cocuk gibi yorgan Ortiilmiistii. Bunlar1
ceken mandalar o kadar zayift1 ki, kalca kemikleri nerede ise derilerini bir burgu gibi
delecekti.
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Bu kemikler kadar sivri ve keskin bir ses arabalarin, eseklerin, yaya yolcularin arasindan
havaya figkirdi. Cinsiyeti bilinmeyecek kadar madeni olan bu ses, sanki bozuk bir
gramofondan ¢ikiyor gibiydi. Selma Hanim'mm kulagina hi¢ duymadig: bir giifteden su
sozler galdi:

Ankara’nin tagina bak- Gozlerimin yasina bak
Biz Yunana yesir olduk- Su Allah’1n igine bak

Ve gozii yanindaki zabite kaydi. Binbas1 Hakki Bey'in yiizii, aksamm kizil aydinlig
icinde, tunctan bir madalyonun ortasindaki profil gibi hissiz ve hareketsiz duruyordu.”
(Karaosmanoglu, 2009, s. 58).

Selma, yasadig1 milli biling sonrasinda ideal kadin oluverir. Ideal kadin aslinda
cinsiyetten armdirilmis, yer yer erillesmis bir yap1 ortaya koyar. Ciinkii iktidar
mekanizmas1 yahut ideolojiler, bedenin erotik tasavvuru lizerinde bir etki alam
olusturur. Bahsi gecen etki alan1 Selma’nin Cankaya Koskii’nli goriince en doruk
noktasina ulasir, ayrica Ankara onun i¢in ilk geldigi zamanlardaki Ankara degildir.
Vasat, corak bir yer olmaktan ¢ikan Ankara karsisinda artik 6zlem duyulmayan bir
Istanbul vardir. Selma Hanim’1n yiiregi agzina gelir. Milli Hareket’in basindaki kisinin
Ankara’da ne kadar sade yasadigini elbette bilir; ama bu sadeligin derecesini kendi
gozleriyle goriince, sanki bir mucizeyle karsilasmis gibi hayrete ve heyecana kapilir.
“Nasil olur! Biitiin diinyanin adin1 andig1 o adam, su kayalarin dibindeki tas kuliibede
mi oturur?” diye diislinlir. Gen¢ kadinin géziiniin 6nilinde, Londra’daki Westminster
Sarayi’nin, Paris’teki Elysee’nin, Washington’daki White House’un resimlerden
tanidig1 o goérkemli siluetleri canlanir. Belki de tam bu anda, o yaldizli tavanlarin
altinda, su an bu kuliibede oturan kisinin ad1 telaffuz ediliyordur. Bu kuliibenin sahibi
mi? Mustafa Kemal Pasa, kuskusuz, kagit iizerinde onun sahibi bile degildir. Bu
goriintii, Selma Hanim’1n goéziinde adeta alegorik bir anlam kazanir; kalbine ancak
kutsal anitlar 6niinde duyulan bir husu ¢oker. Bir siire basin1 6ne egip dalar; sonra
yeniden kaldirip ¢evresine baktiginda her seyi degismis bulur. Geng kadin, artik biitiin

Ankara’y1 bambaska bir gozle gortir.

Selma, yasadig1 bu degisimden sonra Milli Miicadele’nin en yogun dénemleri
yaklagsmaktadir. Hatta icinde Hakki Bey’in de bulundugu bir arkadas grubuyla atis
talimi yapilirken Selma, taarruzun yakinda baslayacagini 6grenir. Bunun iizerine
Hakki Bey’e cephede yer almak istedigini ifade eder. Boylece Selma’nin Eskisehir’de
hastabakic1 olma seriiveni baslar. Bu seriiven ayn1 zamanda Selma 6znesinde bir erkek
olarak esi Nazif ile Hakki Bey’in de karsilastirilmasinin yapildigi donemdir. Selma,
kocasindan ne kadar uzak oldugunu, onu ne kadar silik, kisiliksiz ve miyminti

buldugunu aslinda asil bu donemde fark eder. Onun iitiilii, lekesiz pantolonundan,
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bembeyaz gdmleginden, saclarinin o fazla diizenli taranisindan ve yumusak, pembe
teninden tiksinir. Artik askeri kiyafet diginda bir erkek figiirii, onun goziinde neredeyse
cinsiyetsiz, hayal bile edilemeyecek kadar anlamsiz bir sey haline gelmistir. iste bu
ylzden, Binbas1 Hakki Bey’i her gordiigiinde kendini yeniden o ¢arpisan erkekler
kalabaliginin i¢ine donmiis gibi hisseder; onu her seferinde daha derin, daha giiclii bir

duyguyla takdir eder.

Selma 6znesinde ideal kadinin portresi cizilirken aslinda ideal erkegin de
portresi ¢izilir. Selma i¢in iitiilii kiyafetler, taranmis sacglar cinsiyetsiz bir varlig1 yani
Nazif’i temsil ederken “erkek” askeri tiniforma ve erkek mahserinin i¢indeki aslanla
esdegerdir. Ideoloji, bedeni erotik olmaktan menederek salt olarak ruhu kaplayan bir
kabuk haline getirir. Selma i¢in ideal erkek Hakki Bey’dir. Hakki Bey ideal erkek
olarak Selma Hanim i¢in oldukca yiicedir. Aslinda Hakki Bey de cinselliginden ve
bedeninden arinmustir. O adeta bir organsiz bedendir: “Selma Hanim, onu seyrederken,
adeta, destani bir riiyaya dalmis gibiydi. Geng¢ binbasinin belindeki kayisa,
ayaklarindaki cizmelere bir trofe'nin parcgalar1 gibi bakiyordu ve duvarin boz sathi
iistinde onun narin silueti bir ok yaymin kaykilip gerilislerini resmediyordu...”
(Karaosmanoglu, 2009, s. 83). Selma Hanim ile esi Nazif Bey’i ayiran son nokta ise
Sakarya Meydan Muharebesi’nin baslamasiyla Ankara’dan yayilan haberlerdir.
Haberlere gore Ankara’nin iggal edilmesi olasiliklar arasindadir. Bu yiizden Nazif Bey,
Kayseri’ye gitmek istemektedir. Fakat Selma Hanim, Eskisehir’den donmiis, lakin
milli aydinlanis1 miinasebetiyle Cebeci Hastanesi’nde hastabakicilifa devam
etmektedir. Selma Hanim, Nazif Bey’den bir an evvel kurtulmak istemektedir, ¢linkii

Nazif Bey erkek gibi davranmamaktadir:

“Bir giin, li¢ dort diisman tayyaresi Ankara'nin istiinde bir cevelan yapti. Attiklari
bombalardan biri istasyonda bos bir vagona isabet etti. Obiirii Cubuk'a diistii. Ugiinciisii
Akkoprii civarinda bir sogiit agacina degdi. Bundan bile birgok Ankaralinin haberi
olmadi. Lakin, o giin Nazif'in sinir tahammiilii artik son haddine gelmisti. Karisina:

Yarin sabah, mutlaka yola ¢ikmaliyiz; artik seni dinlemem, dedi.
Selma Hanim: Ben hastalarimi nereye birakayim? deyince:
Oyle ise, ben seni birakir giderim. Canimi pazarda bulmadim ya, diye haykirdi.

Geng kadin, hi¢ sesini ¢ikarmayarak oniine bakti. O dakikadan itibaren bu kar1 koca
arasinda adeta manevi bir bosanmanin ilk hilkkmii yazilmisti. Bu devir, Selma Hanim i¢in,
yalniz karilik kocalik bakimindan degil, fikirce, hisge biitlin benligine samil bir inkilabin
kaynagi oldu. Nazif'ten ayrildikca Ankara'ya, Ankaramin ifade ettigi milli manaya
baglilig1 artiyordu. Sanki, gozlerinin iistlinden bir perde kalkmis, sanki idraki emsalsiz
bir seffaflik baglamisti. Bir zamanlar, penceresinden bakip da yalniz kasvet ve nefret
duydugu sokakta, simdi, o bir yaya kadindir ki, kara mandalarin arasindan siirtiinerek
gegiyor, yaramaz kiigiik mekteplilerin baglarini bir ana sefkatiyle oksuyor ve iglerinden
donen sakin, sinirsiz insanlarin yiiziindeki erkek¢e metanetten ona bir huzur ve emniyet
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geliyordu. Nazif'ten ve kendi evinden baska kime baksa nereye baksa herkeste ve her
yerde olmakta olan destani hadisenin sessiz ve alayissiz kahramanligindan bir koku
aliyor, bu koku, yiiregine, yiiksek dag tepelerindeki hava gibi kuvvet ve taravet
veriyordu.” (Karaosmanoglu, 2009, s. 90)

Nazif Bey’in tiim bu korkusuna ragmen savas kazanilmis ve Selma 6znesinde
milli uyanis hakli ¢ikmistir. Nazif Bey ile Selma ayrilmis, Nazif Bey her seyden ve
herkesten uzaklasarak Anadolu’nun uzak bir kosesine g¢ekilmistir, aslinda bir nevi
Nazif Bey “erkek” olamamanin cezalandirmasini yasamaktadir. Selma Hanim,
Nazif’in hal ve hareketlerini aklindan c¢ikarmamakla birlikte uzaklardan aldigi
haberlerle Nazif Bey’in doniistiigii kisilikten de haberdardir. Nazif Bey ki Selma
Hanim’1n tiim arzularina cevap veren, sakin, yumugak pembe huylu bir iken sert hasin,
sinirli birine donligmiistiir. Hatta thtimal dahilinde Selma Hanim, bu yeni Nazif Bey’i
sevebilecegini bile diisiinmiistiir. Aslinda Selma’nin yasadigt durum tam da

ideolojilerin erotizmi, cinselligi ve cinsiyeti yonetmesidir:

“Nazif'in, Selma'y1 sevmekten ve onun arzularina hizmet etmekten bir an geri kaldigi
olmus muydu? Hayir, hayir... Nazif Selma'ya, ta ayrilma ve bosanma emrine kadar itaat
etmis, askta feragati "mademki Oyle istiyorsun, peki Oyle olsun" demeye kadar
gotliirmiistii.

Selma Hanim, Nazif'in kendisini biraktiktan sonra, ne kadar bedbaht oldugunu da
biliyordu. Merkezdeki biitlin terfi ve terakki imkanlarini terk edip Anadolu'nun en 1ss1z
bir kosesinde bir sube miidiirliigiinde biitiin Ankara hayatini unutmaya gitmis ve
unutamadigint oradaki ihtilagli hareketleriyle ka¢ kere uzaktan uzaga hissettirmisti.
Yumusak, pembe, sessiz ve uslu Nazif, kuru, sinirli, sert ve hasin bir insan olmustu.
Kendini tamamiyla ickiye verdigini sOylilyorlardi. Bu gidisle belki, biitiin istikbali
mahvolacak, belki... ve Selma Hanim'in diisiinceleri bu noktaya gelince daraliyor, Nazif'i,
bu halinde tekrar sevebilecegini, belki, ona, higbir vakit olmadigi kadar baglanacagini
zannediyordu.” (Karaosmanoglu, 2009, s. 96-97)

Savastan ii¢ yi1l sonra Selma Hanim, zaferin coskusunun siirdiigii Ankara’nin
Yenisehir bolgesinde yasamaya baslamistir. Ankara’ya geldiginde yasadigi Taceddin
Mabhallesinden oldukca farkli bir diinyas1 vardir artik. Yeni esi Binbas1 Hakki Bey,
askerlik mesleginden emekli olmus ve bir sirketin meclis idare reisligini yapmaktadir.
Hakki Bey savastan sonra oldukca degismistir. Cepheden cepheye kosan, milli dirilis
tizerine fikri miitalaalar yapan, kadinlarin 6neminden bahseden kisi gitmis yerine
karisin1 hige sayan, bir zaman 6nce kotiiledigi Avrupa tarzi yasam siirmeye gayret eden
bir adam haline gelmistir. Selma Hanim, Hakki Bey’in doniistiigii kisiye anlam

verememekle birlikte eski Hakki Bey’in varligini stirekli sorgular:

“Selma Hanim'm bu monden toplantilardaki muvaffakiyeti biiyiikti ve Hakki
Bey kendi monden muvaffakiyetleri kadar karisininkiyle de iftihar etmektedir. Onu, her
kadindan daha giizel, daha siislii ve daha itibarda gérmek yegane emelidir. Eski Milli
Miicadelecilerden bazilar1 gibi Hakki Bey i¢in de kiyafet degisiminden sonra milli dava
adeta bdyle bir mondenlik iddias1 sekline girmigti. Bir Avrupali gibi giyinip siislenmek,
bir Avrupali gibi dans etmek, bir Avrupali gibi yasayip eglenmek ve hele bu iddiada
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Avrupalilar nezdinde, Avrupalilar arasinda muvaffak olmak bunlara biiyiik bir zafer
kazanmak kadar ehemmiyetli goriiniiyordu.” (Karaosmanoglu, 2009, s. 106).

Selma Hanim, Hakki Bey’in doniistiigii durumdan mutlu olmadig1 gibi iginde
bulundugu muhitten de mutlu degildir. Ciinkii Ankara, adeta bir Istanbul’a déniismeye
yliz tutmustur. Selma Hanim’in yillar once geldigi toplu igne dahi zor bulunan,
yoklugun, sefaletin yasandigi Ankara yerini Yenisehir ¢evresinde gelisen, kadin ve
erkeklerin Batili1 giyimde yaristig1, Ankara Palas’ta diizenlenen balolara katilmak i¢in
can atan insanlarin olusturdugu yeni sosyetenin Ankara’sina doniismeye baslamistir.
Yine Ankara Palas’ta verilen bir balo esnasinda ileride hayatindaki bir bagka doniim

noktasi1 olacak olan kisiyle tanigacagi bir konusmaya kulak kabartir Selma Hanim:

“Tam bu sirada, otelin i¢ salonlarindan birinde bir k6seden, sokaktaki bu konusmalarin
yankist Selma Hanim'm kulagina su sekilde ¢arpiyordu:

Kim bilir bizim i¢in ne diisiiniirler? Neler sdylerler? Onlar igin, kapisindan gérdiikleri bu
alem ne kadar esrarengiz seylerle doludur?

Yavag yavas onlar da dgrenecek, onlar da alisacak. Bu yeni hayatin icaplar1 onlarca da
anlagilir, acik ve basit seyler haline girer.

Demin, otelin merdivenlerinden ¢ikarken tuhaf bir bag donmesi hissettim. Bana 6yle geldi
ki, ayagimi bastigim her basamak, halkla benim aramdaki ugurumu bir parca daha
derinlestiriyor. Ters yiizii geri doniip arkamda biraktigim bu uguruma atilmak istedim; ta
ki onlara karigsayim ve i¢inde bulundugumuz bu suni alemi, onlarin arasindan, onlarin
goziliyle uzaktan seyredeyim diye... Fakat, diisiindiim ki...

Fakat, diisiiniiniiz ki, bu kabil degildir. I¢timai merdivenin bu basamagina ¢iktiktan sonra
geriye donenlere, higbir yerde, hi¢bir devirde rast gelinmis mi? Azizim, demokrasilerin
kanuniyetine gore hep asagidan yukariya dogru ¢ikis vardir. Bunun tersi ancak bir
katastrofu ifade eder.

Halka dogru lafinin hakiki manasi halki kendine dogru ¢ekmek demektir.

Ben, meseleyi boyle vazetmiyorum, bdyle vazetmek de istemem. Ciinkii, bir nevi
demagoji ‘ye sapmis olurum. Benim i¢in burada bir rejim iislubu davast mevcut degildir.
Bilirim ki, simif tezatlarinin en ¢ok tebariiz ettigi, en ¢ok keskinlestigi yerler su cagdas
demokrasilerdir. Size maksadimi nasil anlatayim? Bilmem ki... Bu, bir maksat bile degil.
Bu, hatta bir ruh haleti bile degil, buna, belki bir sezinti diyebilirim.

Demin, merdivenlerden ¢ikarken, kendimi, birdenbire, muallakta gibi hissettim. Ayagim

yerden kesilmisti. Iste o vakit, sokaktaki o insan kiimesi, bana kendimden daha reel bir
varligin ifadesi gibi goriindii. Onlara donmek isteyisimin sebebi iste bundan hasil
olmustu. Realite ile kaybettigim temasi1 bulmak ihtiyaci...” (Karaosmanoglu, 2009, s.
113-114)

Selma Hanim, daha sonra 6grenir ki bu konugsma dnceden de tanidigi
Neset Sabit isimli bir yazar ve terclimana aittir. Neset Sabit, tipki Selma Hanim gibi
Istanbul’dan Ankara’ya gelmis, burada milli biling uyanisin1 yasamis bir kisidir. Neset
Sabit’in 6nemli bir 6zelligi de savas kazanildiktan sonra zafer sarhosluguyla yeni
sosyeteye uyup degismemesidir. Neset Sabit, bir yandan bir gazetede calisirken diger
taraftan Maarif Vekaleti icin yaptig1 cevirilerden para kazanan bir adamdir. Neset

Sabit, bu anlamda Selma Hanim’in goziinde yiicelir. Neset Sabit, Selma Hanim’in
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goziinde yiicelirken Neset Sabit’in gdziinden Selma Hanim ve Hakki Bey bir o kadar
ruhsuz goriiniirler. Bu anlamda Neset Sabit, kadinin toplumsal hayatta daha fazla rol
almasi gerektigini, erkegin ise Tanzimat aydinlarinin diistiigli hatalara diiserek 6zenti
bir yasama tekrar donmemeleri gerektigini diisliniir. Ona gére Anadolu’da olusan yeni

insan ile Batil1 fikirler birbiri i¢inde harmanlanmalidir:

“Neset Sabit, icinden Milli Miicadele devrindeki sade, samimi ve siddetle sahsi,
karakterli hayati hasretle andi. Hig siiphesiz, o anormal devir devam edemezdi. Fakat, onu
canlandiran ruh bu devrin yagama prensibine de hakim olacakti. Tiirk kadinlari, ¢arsaf ve
pecelerini ise gitmek, calismak icin daha kolaylik olur diye ¢ikarip atacaklardi. Onlar i¢in
cemiyet hayatina atilmanin manast yalniz bu ¢esit salon cemiyetlerine karigmak
olmayacakti. Evet, Tiirk kadni, hiirriyetini dans etmek, tirnaklarini boyamak ve Rue de
la Paix'nin kanunlarina esir bir siislii kukla olmak i¢in degil, yeni Tiirkiye'nin kurulusunda
ve kalkiniginda kendisine diisen ciddi ve agir vazifeyi gormek igin isteyecekti,
kullanacakti. Ve Tirk erkekleri, garplilasma hareketini, Tanzimat beyinin
Garpperestligiyle, alafrangaligiyla bir ayarda tutmayacakti.

Milliyetei Tiirk Garpgist i¢in Garpeiligin en karakteristik vasfi Garpliliga Tiirk tislubunu,
Tiirk damgasini vurmaktir. Sapka bize hakim degil, biz sapkaya hakim olmaliydik.
Garplilasma, muayyen bir hayat prensibidir. Bu prensip, ancak, milli istegin, milli kiil
tiiriin ve nihayet milli ahlakin hizmetgisi, emirberi olmak sartiyladir ki, yaratici ve kurucu
roliinii ifa edebilirdi. Garplilik namina Garbin "vice"lerini almakta, yar1 n 6biir giin Garp
medeniyetinin yikilip ¢6kmesine sebep olacak unsurlar1 bu taze, ar1 vatan topraklarina
tagt makta ve agilamakla ne mana vardi? Biz Garp namina Garpta hiikiim siiren ¢lirlimiis
bir sinifin istihlak ve istihsal [tiketim ve flretim] sartlarini kendimize tatbike
ugragmaktayiz. Tipki tehlikeli bir ilac1 kendi kanina asilayan bir ilim fedaisi gibi. Fakat,
bu korkung tehlikenin sonunda bari bir biiyiik hakikat ayan olsa . . . Hayir. Bu korkung
tehlike, Selma Hanim'in evindeki liiks kadar, bu caddenin ortasindaki lambalar kadar
faydasiz ve beyhudedir.” (Karaosmanoglu, 2009, s. 135-136)

Neset Sabit, Selma Hanim ve esi Hakki Bey’in evleri ve ¢evrelerindeki Ankara
mubhitinin yakininda baska yasamlara da sahit olur. Bri¢ oynanan, dans edilen, modada
yarisilan bir ev ile Mevliit okunup serbet igilen bir ev arasinda gidip gelmektedir. Fakat
kendisini her ikisine de ait hissetmemektedir. Ayn1 durum Selma Hanim’da da s6z
konusudur. Selma Hanim, Ankara’nin yeni geldigindeki halini 6zler. Sade, satafatsiz,
huzurlu bir Ankara’dir bu. Ve Selma Hanim’in zihninde iiretmek, faydali olmak,
caligmak fikri vardir siirekli. Hatta bu anlamda kendi i¢in su ciimleleri sarf eder:
“Selma Hanim, bileklerine kadar kolonya ile 1slattig1 ellerine bakiyordu. Bu eller,
higbir ise karismaya adeta yapma ¢icek demetleri halini almisti.” (Karaosmanoglu,
2009, s. 101). Selma Hanim, Hakk: Bey’e ¢alismak istedigini sdyler lakin Hakki Bey
bu konuya sicak bakmamakla birlikte Selma Hanim’in ¢aligma istegine alayct bir
islupla yaklasir: “Hayatimi kazanmak i¢in degil, fakat bir seye yaramak icin. Bizi,
yalniz siisleyip dans ettirmek i¢in mi actiniz? Yalniz buna yarayan bir kadin
hiirriyetinin ne kiymeti var? dedi. Hakki Bey, onunla bir ¢ocuk gibi alay etti: Geriye
alirsak kiymetini o vakit anlarsiniz.” (Karaosmanoglu, 2009, s. 152). Bu durum Hakki
Bey’i Selma Hanim’1n goziinde bitirmistir. Ciinkii tanistig1 Hakki Bey’le Hakki Bey’in
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dontistiigii kisilik arasinda oldukga fark vardir ve bu katlanilamayacak hale gelmistir.
Selma Hanim, Hakki Bey’den ayrilir, ¢aligmak, bir igse yaramak, kurulan yeni milli
devletin kurucu gayretinin i¢inde yer almak ister. Selma Hanim kocasina, “Calismak
istiyorum, ama ge¢imimi saglamak ic¢in degil,” derken aslinda bunun tam tersini
disiiniiyordur. Ona gore kadinin 0Ozgiirligli, hi¢cbir konuda erke§ine muhtag
olmamasinda, ondan higbir sey beklememesinde ve ona tdbi bulunmamasinda yatar.
Her seyden once bu durumdan, kendini liiks bir esya gibi hissettiren halinden
kurtulmak ister; Hakki Bey’le arasindaki goniil baglarinin gevsedigini duydukca da bu
yasam tarzi ona dayanilmaz bir felaket gibi goriiniir. Ik ask giinlerinde aklina mal
ayrilig1, ekonomik bagimsizlik gibi kaygilar hi¢ gelmez; kocasinin kendisi i¢in yaptigi
her harcamay1, verdigi her hediyeyi yeni bir sevgi nisanesi sayar. Oysa bir siiredir,
bunlarin her biri onun goéziinde agir bir hakaret anlami tasimaya baslamistir

(Karaosmanoglu, 2009, s. 153).

Selma Hanim bu disiinceler icinde Hakki Bey’den ayrilir. Artik yeni kurulan
devletle ve devletin merkezi Ankara’yla i¢ ice yasar. Uzun zamandir goriislerine saygi
duydugu, diislincelerini benimsedigi Neset Sabit’le evlenir. Evlilikten sonra Yenisehir
cevresinden uzaklasir, Cebeci’de bir apartman dairesine yerlesir. Selma Hanim biiyiik
bir kiz okulunun yonetimini devralir; Neset Sabit ise Ictimai Miikellefiyet
Teskilati’nda gorev yapar. Siirekli farkli sehirlere seyahat eder ve bir yandan da Devlet
Tiyatrosu’nda sahnelenecek ilk oyunun sahneye konulmasi sorumlulugunu {istlenir.
Neset Sabit ile evlendiginden beri Selma Hanim kendinin, bedeninin, cinselliginin de
farkina varmaya baglar. Bunda etken olan seylerden biri de Selma Hanim’in Neset
Sabit’ten yas olarak biiylik olmasidir. Aslinda roman bu anlamda toplumsal cinsiyet
algilarin1 da kirmay1 hedefler. Cumhuriyetin onuncu y1l miinasebetiyle Mustafa Kemal
Atatlirk’tin Nutuk’unu okudugu giin, nutkun sonuna dogru daha fazla dayanamayarak
aglar ve oldugu yere y1gilir. Tam bu sirada diismemek i¢in Neset Sabit’in eline sikica
sarilir. Bu sarilis ayn1 anda kadinlik hislerinin canlandigi bir andir, fakat Selma Hanim
kendinde hissettigi bu duruma kars1 oldukega serttir ve bu durumu “eski salon kadin

pasifligi” olarak adlandirir:

“Ve biitiin kuvveti ile geng adamin elini kavrayip sikt1. O vakit, Selma Hanim, daha geng
denilecek bir cagda idi. Fakat, bu gibi heyecan1 ara mukavemeti bugiinkiinden daha azdu.
Bes yildan beri biitiin manasiyla hayata, hayat miicadelesine atilmig olmakla beraber,
gene, ruhunda eski salon kadini pasifliginden, zayifligindan bir sey vardi. Fakat, milli
irade dinamizma’sinin bos yere bir ¢irpinmadan sonra idrakli ve miiteaddit [etken] bir
kudret haline inkilap ettigi su son ii¢ dort y1l esnasinda Selma Hanim'in hassasiyeti dyle
bir olgunluga ermis ve sinirleri dyle bir ¢celik tel saglamlig1 almisti ki, burada, ancak ezeli
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bir ahenge gore akort edilmis bir heyecanin musikisi duyulabilirdi.” (Karaosmanoglu,
2009, s. 173).

Selma Hanim, milli uyanisinin, durmadan ¢aligsmak isteginin, vatan i¢in bitmek
bilmeyen sevgisinin golgesinde kendini ihmal etmis bir karakter olarak belirir. Iginde
bulundugu mubhitteki genglerin aydinlik yiizlerine baktikca tiim bu goélge yerini géz

kamastiran bir tazelige ve 1s18a birakir:

“I¢timai atmosferin ruhlastigi, topragin dogurucu bir karin gibi her giin yeni bir sey
viicuda getirdigi, biitiin etrafindaki insanlarin sevkli bir ¢alisma i¢inde zekalarinin ve
iradelerinin en giizel meyvelerini verdikleri bu atesli inkilap ve olus muhitinde Selma
Hanim gibi sevda [ask dolu] bir kadin igin kendi teninin ¢Okiislinii, kendi derisinin
ylpranisini sezmeye zaman ve imkan kalir m1? Bu azam etli akis ve olus selinde bir giil
yaprag1 gibi akip gittigini hissediyordu. Bu, bir diinyanin ikinci yaradilis1 idi. Bundan dort
yil evvel yliziinii gérdiigii ve sesini isittigi Tanri, aydinliga, ol! demisti; aydinlik oluyordu.
Suya ol! demisti, su oluyordu ve sularin arasinda Levh olsun, demisti. Levh, meydana
gelmisti ve tohum verir nebati ve yeryliziinde tohumu kendisinden olarak cinsine gore
yemis veren agaclar husule gelsin, demis ve tohumun cinsinden tiirlii agaclar bitmisti. ”
(Karaosmanoglu, 2009, s. 173-174).

Selma Hanim, kendi teninin ¢okiislinii, derisinin yipraniginin farkina
varmasinin sebebi Neset Sabit’in ona biiyiik sevk ve agkla bagliligidir. Bu agk Selma
Hanim’in biinyesinde adeta bir vaha olusturmaktadir. Gegmis yasina ragmen kendini
zinde hissetmesi de bundandir. Selma, bunlari yalnizca i¢inde yasamaz; ayn1 zamanda
onlarin bir pargas1 haline gelir. Sanki tohumu kendi i¢inden ¢ikmis agaglar gibi,
dudaklarinin ve teninin altinda ilkbahar sicakligiyla hafif bir hayat suyu dolasmaya
basladigini hisseder. Boyle bir anda, sonbaharin kuru yaprak kokusunu duymasi artik
miimkiin degildir. Selma artik kirk yasina yaklasan bir kadindir; boyu posu on yil
onceki o taze fidan inceliginden hayli uzaktir. Yiizlinlin ince derisi, uzun siire avugta
burusturulmus bir ipek mendil gibi gevsemeye baslar; giir ve kivircik saglari yatisip
seyrelmeye yiiz tutar. Ama buna ragmen hald cevresinde, kadim bir gengligin
esrarengiz tazeligi, her sabah soguk suyla yikanmis bir bedenin diri sertligi hissedilir.
Hele agz1 ve gozleri, eski canlilifindan en kiigiik bir sey yitirmemistir: Hafif¢e agir
duran gozkapaklarinin altindan yine o altin suyuna batirilmis gibi parlayan billur
bakislar; kizil ve dolgun dudaklarimin arasindan da muntazam ve saglam dislerinin

beyaz atesi goriiniir (Karaosmanoglu, 2009, s. 174).

Selma Hanim icin Neset Sabit’le ge¢irdigi her dakika adeta ayaklarin1 yerden
keser. Bu durum aslinda pasif salon kadinlig1 fikrini yavas yavas astigini gosterir.
Selma Hanim aslinda Neset Sabit’le idealist kisiliginin yaninda duygular1 oldugunu da

kesfeder. Ciinkii erotik deneyim bireyin benligini agarak ideolojiler de dahil olmak
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tizere sinirlarin ortadan kaldirildigi, kisinin benligiyle bas basa kaldig1 bir andir. Bu

anlamda birey toplumun ahlaki kodlarina da meydan okur:

“Hatta bu agiz, zamanla daha olgun bir meyve halini almisti ve Neset Sabit, bunun
balina heniiz doymamisti. Otuz besine daha yeni basmis bu gen¢ adamin bu kirklik kadina
hummali bagliligi, hatta, giinden giine artiyordu ve her ikisinin kalbi, ayn1 boyda iki stitun
iistiinde duran cift mesaleler gibi, karst karsiya, yan yana, miisavi bir atesle yantyordu.
Belki, Selma Hanim'im askina bir par¢a analik sefkati ve belki Neset Sabit'in sevdasina
bir kiigiik kardes inkiyadi [bagliligi] karistyordu. Fakat, her ikisinin bir arada yanip
tutustugu zamanlar, bu iki his, agklarini bir kavurucu ihtiras derecesine varmaktan
koruyordu. Neset Sabit, kuzguni siyah sagli basini bir adak gibi Selma Hanim'in dizleri
iistline birakiyor ve Selma Hanim, gozlerini kapay1p, dakikalarca, uzun, sonsuz ve sayisiz
dakikalarca, bu gen¢ basin asi per¢emlerini oksuyordu.” (Karaosmanoglu, 2009, s. 174-
175).

Selma Hanim, Neset Sabit’i tiyatronun yaninda roman yazmaya da tesvik eder.
Romanin konusu olarak Tiirkiye’deki sanayi ve is¢ileri konu almasini ister. Neset Sabit
oncelikle bu diisiinceye temkinli yaklagsa da fikri kabul eder, yazmaya koyulur. Bu
romani yazmadan Once uzun bir miiddet is¢ilerle beraber vakit gegirir, Neset Sabit
romaninda Ozellikle kadin iscileri islemek istemektedir. Bu durum kadinlarla daha
fazla vakit gecirmek anlamina gelmektedir. Roman1 yazmak i¢in alt1 aylik periyotlar
halinde evden ayrilan Neset Sabit’i bu ise yonlendirdigi i¢in yer yer pismanlik da
yasayan Selma Hanim, Neset Sabit’e olan tutkusundan ve Neset Sabit’in de ona olan
tutkusundan bir sey kaybetmedigini gordiik¢e gergek sevginin ne oldugunu daha iyi

anlamaktadir:

“Neset Sabit, romanini yazmaya baglamazdan evvel uzun bir miiddet bunlarla beraber ve
bunlar gibi yasadi. Selma Hanim, onu hi¢ degilse alt1 ay gérmekten mahrum kaldigi igin,
ona, roman fikrini verdigine pisman olmustu. Fakat, Neset Sabit, alt1 ay sonra, ¢ehresi
daha ¢ok esmerlesmis, adalesi daha ¢ok katilagmis olarak dondiigii vakit, Selma Hanim'in
yalniz i¢i degil, biitiin eti de sevindi ve kendini onun kucagina atinca, geng adamin sert
ellerinin birer pars pengesi gibi viicudunu her yanindan kavradigini hissetti. Zaten bu kar1
koca arasindaki agk atesinin, asagi yukari on yildan beri, hi¢ kararmaksizin daima ayni
kuvvetle yanmakta devam edigini her seyden ziyade bu ayrilip bulugmalara borglu idiler.
fhtimal ki, bunlar da baska giftler gibi, daima bir gat1 altinda, daima yan yana burun
buruna birer kiimes mahluku hayatini siirselerdi simdiye kadar, goniillerindeki cila goktan
asinmaya yiiz tutardi. Fakat, her iki tarafin, bu kendini ara sira verisi, bu arzu ve istiyak
fasilalari, bu daima bir lirik sevk i¢inde yasayis imkan1 onlarin kalbine zaman tizerindeki
bu zaferi temin etmisti. Oyle ki, Selma Hanim, aynaya bakti1 zaman kendi yasina varmig
bagka kadinlarin duydugu korkunun heniiz ne oldugunu bilmiyordu. Ciinkii seviyordu.
Ciinkii, genglik denilen seyin bir sevme kabiliyetinden, bir sevme kudretinden bagka sey
olmadigini anliyordu. Bu da elden gitse bile yine korkusu yoktu. Zira, ona gore, hayatta
sevmenin ve sevilmenin bin tlirli sekli vardi. Ona gore, sevgi Oncesizdi, sevgi
sonrasizdi.” (Karaosmanoglu, 2009, s. 183-184).

Biiyiik Devlet Tiyatrosu’nun acilis giinii yaklasiyordu. Sahneye ilk konulacak
eser Neset Sabit’in Kaltabanlar isimli komedisidir. Eseri izlemeye Mustafa Kemal
Atatiirk de dahil olmak iizere tim Ankara halki davet edilmistir. Eser, izleyenler

tarafindan o kadar begenilmistir ki perdenin kapanmasiyla alkis yagmuru dakikalarca
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dinmemistir. Bu basar1 Pmarbasi’nda kutlamayla son bulacaktir. Pmarbasi’ndaki
kutlama ayni zamanda Selma Hanim’m tamamen kendi benligini buldugu ve erotik
yolculugunu bedensel zevklerin 6tesinde bir yere tasidigi zaman olacaktir. Elbette ki
bedenin erotize edilmesi hazzin da one ¢iktig1 bir siirectir. Lakin salt olarak
bedenselligin 6tesinde bir deneyimdir. Clinkii Selma Hanim, Neset Sabit’le pasif kadin
olmanin 6tesinde ruhunun ve bedeninin ayn1 anda doydugu bir gorii yakalamistir.

Onceki iliskileri sadece fiziksel ve kuru bir satih arz etmektedir:

“Durmaksizin dans edecegim, seninle, yalniz seninle... diyordu ve bunu sdylerken
Diyonizos ayinlerinin Bakanta'lar1 gibi gozlerinden simsekler ve dudaklarindan kanlar
sactyordu.

Kim demis ki, Selma Hanim, kirk yasina basmak {izeredir? Hayir, hayir, hayir... Bu gece,
Selma Hanim yirmi yasinda bir gen¢ kizdir. Nazif’le yasadigi yillar, Hakk: Bey' le
geeirdigi zamanlar bunlarm hepsi yalan, hepsi yalandi. Bunlar, bir gece, midesi fazla dolu
iken gordiigii bir fena riiyadan, gecirdigi bir agir kabustan bagka bir sey degildi.”
(Karaosmanoglu, 2009, s. 202).

Pinarbasi’ndaki eglence sabaha karsi biter ve Selma Hanim, Neset Sabit’in
kollar1 arasinda taksiye biner. Neset Sabit, kollar1 arasinda huzuru hisseder, gozlerini
acmadan bu huzuru yasamak ister. Neset Sabit, eve geldiklerinde Selma Hanim’1
kucagma alir ve evlerine ¢ikarir. Yatak odalarindaki yataga yatirir. Selma Hanim bu
sirada gozlerini acar. Bu huzur ayn1 zamanda bedensel erotizmin de doruk noktasidir.
Yatagin {istlinde gozlerini yana c¢evirdiginde, Neset Sabit’in esmer yiizinii,
giilimseyerek iizerine dogru egilmis halde goriir. Saclar1 yine alnma diismustiir;
Selma, eliyle bu saglar1 geriye iter. Sonra kollarin1 gen¢ adamin ensesinden gegirip onu
kendine dogru ¢eker. Bir siire, hem de uzun bir siire, boyle dip dibe, soluklar1 ve kalp
atiglar1 birbirine karisarak, goz goze bakisirlar. Selma, kocasina heniliz dudaklarii
uzatmaz; onu sanki ilk kez goriiyormus gibi dalgin dalgin, derinlemesine siizer.
Pencerelerin tiil perdelerinin ardindan siiziilen, siit beyazi bir safak 1s181nda, koca bir
gilinlin ve koca bir gecenin heyecanlar, iiziintiileri, coskulari, neseleri, sarkilar1 ve
danslarindan sonra bile bu ylizde ne bir yorgunluk izi ne bir kirisiklik ne de en ufak bir
¢izgi gorliniir. Neset Sabit’in ylizii, daha yeni uykudan uyanmus, yeni yataktan kalkmis
bir insanin yiizii gibi ding, canli ve durudur. Selma, bu piiriizsiiz deriyi tirmalamak,
somiirmek, hirpalamak ister; iginde ona karsi tuhaf ama tatli bir hing duyar. Neset
Sabit, agzin1 Selma Hanim’1n kulagina yaklastirip “Bana ni¢in bdyle diisman diisman
bakiyorsun?” der. Bunun iizerine kadin, gen¢ adami dudaklarindan yakalar ve

kanatincaya kadar oper (Karaosmanoglu, 2009, s. 205-206).
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Selma Hanim, bu gecenin sabahina uyandiginda hayatinda boyle gece daha
gecirmedigini diislindii. Hatta o kadar ki aynada kendi yliziine bakmaktan dahi
utaniyordu. Bunun yami sira yasinin da verdigi etkiyle tiim viicudu agriyordu ve
yaslandigin1 hissediyordu. Selma Hanim, hayatinda hi¢ bu kadar taskin, bu kadar
coskulu bir gece yasadigini hatirlamaz. Ama o geceden beri bir tiirlii kendine gelemez.
Biitiin bedeni sanki agir bir kavgadan ¢ikmig gibi paramparga olur; her hareket
edisinde kemiklerinin ¢itirdadigini duyar, aynaya doniip yliziine uzun uzun bakmaktan
kaginir. Sanki bir anda on yi1l birden yaslanmistir. Burnunun yanindan dudak kenarina
inen iki ¢izgi, eski bir bigak yarasinin izi gibi derinlesir ve sertlesir. Gozalt1 kapaklari
kiigiik torbalar haline gelir; yillar i¢inde yavas yavas yiiziiniin ifadesini degistiren
yanaklarinin asagiya dogru salinisi artik en dikkatsiz goziin bile fark edecegi bir hal
alir. Selma Hanim, kendi bakisina bile katlanamadig1 bu yiizii ilk kez bir utang gibi
saklama ihtiyaci duyar; giiglii bir 15181n altinda hemen buhar olup yok olacakmiscasina,

yiiziinii stirekli golgelerin i¢ine ¢cekmeye calisir (Karaosmanoglu, 2009, s. 207).

Selma Hanim, bu yorgun giinlerin ardindan somestr tatilinin de gelmesiyle
birlikte kendini dinlenmeye aldi. Neset Sabit de Erzurum’a seyahate gitmistir. Bir
sabah gazete okurken gdziine bir ilan ilisir. [landa Ankara Biiyiik Merkez Laboratuvari
ukdesinde “Genglik Iksiri” adinda bir su iiretilmistir. Bu su biitiin kirisikliklari
diizeltmektedir. Selma Hanim, bu sudan hemen getirtir ve dener (Karaosmanoglu,
2009, s. 208). Goriildiigii tizere Selma Hanim, erotize ettigi bedenini zinde tutmak i¢in
her seyi yaparken bir yandan da Neset Sabit karsisinda yaslanmaktan da korkmaktadir.
Neset Sabit goziinden bakildiginda ise Selma Hanim, kat edilecek bir yoldur. Bazen
gozi farkli kadinlara kayar gibi olsa da Selma’nin ruhu asilamayacak bir etki alani
yaratmistir. Neset Sabit’in goziinde Selma, seyredilen bir manzara degil, solunan bir
iklimdir. Kendine 6zgii bir yumusakligi, kokusu ve aydinlig1 olan bir hava gibi onu
sarar; Neset Sabit ancak bu havanin i¢inde ger¢cek anlamda mutlu olur. Kendini yalniz
bu cevrede rahat, ferah ve zinde hisseder; en biiylik atilimlarimi da bu iklimden
beslenerek yapar. Bu kadin, ruhunun ekmegiyle tuzu gibidir. Onun yoklugunda bir an
bile yasayabilecegini aklindan ge¢irmez. Dogrusu, bakislarinin Selma’dan baska
kadinlar ya da geng kizlar iizerinde oyalanip, onlara kars1 i¢cten bir arzu duydugu anlar
da olur. Ama Selma Hanim’1 birakip bambagka bir kadina baglanmak, ona aklin
alamayacag biiytikliikte bir yikim gibi goriiniir. On yillik bir bagi ¢oziip yeni bir goniil

savagina atilmak, dolu dolu yasanmis bu ge¢misi silmek, ona adeta 6lmek gibi gelir.
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Oliimii diisiiniir, bir giin dlecegini bilir insan; yine de bu son, ona hem imkansiz hem
de zamam belirsiz, uzak ve bulanik bir akibet gibi goriiniir. Askta unutmak,
vazgecmek, ayrilmak fikri de bdyledir: Hem trajik bigimde kesin hem de insanin
zaaflan yiiziinden neredeyse gergeklesmesi imkansizdir (Karaosmanoglu, 2009, s.

209).

Neset Sabit, Selma Hanim’1n atmosferinde ona kars1 bitip tiikenmek bilmeyen
bir arzunun sahibidir. Hatta arzu nesnesini o kadar yliceltmistir ki arzu ile aradaki

mesafeler kalkmis ve gercege ulasmistir:

“Lakin, bir giin gelir eskiden yoluna can vermeye hazir oldugumuz sevgilinin solmus
yiiziine, ¢il basmis ellerine bakarken O bu muydu? Bunun i¢in mi yillarca yanip tutustum?
deriz. Hayatimizin en hazin an1 budur. Ciinkii, bu halet, biraz da bizim ihtiyarligimizin
isaretidir. Goniillerdeki o soguk ftirperis, kisin, bize ilk ifleyislerindendir. G6éziimiiziin
oniinden bir hayal perdesi daha kalkmigtir.” (Karaosmanoglu, 2009, s. 209).

Yani sira Selma Hanim da Neset Sabit’e biiyiik bir arzuyla baglidir. Onu her
seyden ve herkesten kiskanir hale gelmistir. Neset Sabit, Devlet Tiyatrosu’ndaki
aktrislerden biriyle 6zel olarak ilgilenir. Aktrisin ad1 Yildiz’dir. Y1ldiz oldukga giizel
bir viicuda sahip, geng diri bir kizdir. Selma Hanim, Y1ldiz’1 nerede gorse konusmaya,
Neset Sabit’e dair fikirlerini 6grenmeye, ayrica Yildiz’in hal ve hareketlerinden,
durusundan, ahlaki yapisindan kisiligini ¢6zmeye calisir. Hatta zihninden yasinin
bliyiik olmasi sebebiyle Neset Sabit’in Yildiz’1 tercih edecegini bile gecirir. Fakat
Selma Hanim’in zihninden gegen tiim bunlar beyhudedir. Ciinkii Neset Sabit, Yildiz
0znesinden yeni nesli kendi nesillerinden tamamen yiice bir yerde goriir. O nesil ki bir
onceki neslin kotiiliiklerini, hirslarini, gayr-i tabiiliklerini barindirmaz. Bu durumu tam
anlamiyla anlamakta gii¢liik ¢eken Selma Hanim’1n zihninde yeni nesil 1s1ginda Y1ldiz
hep bir soru isareti olarak kalacaktir. Kendi kendine, “Su heyecana, su soz
cambazligina bak! Elbette kimden sz ediyor?” diye gegirir i¢cinden. Selma Hanim’a
gore Neset Sabit’in bu nutku, simdiden Yildiz Hanim’1in savunma metni gibidir. Ona
gore Yildiz tertemizdir; saf, saglam, sagliklidir. Ondan en kiigilik bir yanlisin ¢ikmasi
imkansizdir. Biitlin kusurlar, giinahlar, kétiiliikler yalnizca Selma Hanim’a ve onun
kusagindaki kadinlara yiklenir. Gegmisin biitiin pis kokusu sadece onlarin igine
sinmistir. Ger¢ekten de diye diisiiniir, Neset haksiz sayilmaz. Ge¢mis, tiim lekeleriyle,
pasiyla, yosunuyla onun i¢inde bitmeyen bir iltihap gibi dolasir. Peki bunu nasil
temizlemeli, bundan nasil arinmalidir? Bir gen¢ kizin safligina nasil geri doniiliir?
Zaten Selma Hanim kendi hayatinda bdyle bembeyaz bir donem hatirlamaz. O da

Neset Sabit’in soziinii ettigi o bozuk diizen toplumlarin batakliginda vaktinden 6nce
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olgunlasip vaktinden once ¢lirlimiis meyvelerden biridir. Daha on alt1 yagina gelmeden
her tiirlii kotiliigiin farkindadir; kiigiiciik cinsiyeti, ¢ocukluktan yeni ¢ikmig bedeninin

icinde irinli bir ¢iban gibi islemistir (Karaosmanoglu, 2009, s. 220-221).

Romanin sonunda tarih hizla 1942’ye gelir. Selma Hanim’1n kiskangliklar1 ve
hirs1 beyhude bir ¢aba olarak kalir. Ciinkii Neset Sabit, onunla bir dmiir yaslanmistir.
Aslinda Neset Sabit’le kendi benligini bulan Selma Hanim, yasadig: tiim deneyimler
1s18indan kendini gergeklestiren bir birey olarak ortaya cikar. Istanbul’un sosyete
hayatinda baslayan yasami, Ankara ile milli bir uyanis yasar. Ankara donemi ise ikiye
ayrilir. Neset Sabit’ten 6nce ve Neset Sabit’ten sonra. Aslinda hayatinin doniim noktasi
Neset Sabit’tir. Oncesi ve sonrasi olarak anilacaksa kiyas Neset Sabit olmalidir. Neset
Sabit vasitasiyla yasadigi erotik deneyim aslinda toplumsal kurallarin, bedensel
hazlarin disinda bir Selma Hanim’in var oldugudur i¢inde. Yasadig1 bedeni adeta
ruhuyla bir biitiin halinde diinyaya bakar. Bu bakis varligin 6liimlii birey olmaktan

cikip dliimsiiz bir hale gelmesiyle dolayisiyla erotizmle alakalidir.
2.1.1.2.3. hlal ve Zaafin Romani: Devlet Ana

Devlet Ana, olay oOrgiisii olarak iki ana koldan ilerler. Birincisi Kerim’in
yolculugu, ikincisi Osman Bey’in yolculugudur. Tahir, Kerim 6ykiisii tizerinden ilme
verilen 6nemi anlatirken Osman Bey’in Oykiisii lizerinden devletin savas stratejisini
verir. Iki Oykiiniin bir potada erimesi ise Sogiit iizerinden diigmanin birlestirilip
bertaraf edilmesiyle gerceklesir. Diisiince olarak benlik bilincinin millet olma bilincine
evrilmesi hedeflenmistir. Roman, Osmanli Devleti’nin kurulus yillarini, yine o
donemin 6nemli aktorleri lizerinden anlatir ve rol model olacak bir devlet tasviri yapar.
Bu devlet modeli siifsiz toplum yapisint ortaya koyan, bir yandan otoritesini
mitolojik ve teolojik Ogelerle berkitmis milliyet¢i bir ruha rahip kerim devlettir.
Aslinda roman yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tasarlama bakimindan da bir yol
gosterme amacindadir. Cilinkii Tahir’in romanciligi diisiiniildiigiinde ulusal kimlik
olusturmanin temeli ancak kiiltiirel, toplumsal, tarihi deneyimlerin gozetilmesindedir.
Bu anlamda Anadolu, tipki Fransa’nin bin yilda Fransiz’1 olusturdugu gibi Tiirki
olusturacaktir. Ulusal kimlik baglaminda insa edilen bu kimlik, Batililasma
seriiveninde siirekli yanlis Batililasan ayn1 zamanda Dogu’dan da bir sekilde bagi
kopmus olan bir kimlik degil, aksine Bati’y1 ve Dogu’yu iyi taniyan, kendi 6zlinii
olusturmus bir Anadolu medeniyeti kimligidir. Devlet Ana 6znesinde diisiildiiglinde

aslinda Dogu’nun agirlig1 hissedilir. Hatta romanin karakterleri bu anlamda iki grup
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gibi de dusiilebilir. Birinci grup Bati’nin temsili olarak sovalyeler, tekfurlar,
kesislerdir; ikinci grup ise Dogu’nun temsili olarak Osman Bey, Seyh Edebali, Baci
Bey, Orhan ve Kerim Celebi’dir. Roman boyunca Dogu’nun temsili olan karakterlerin
beden tasvirleri ve ruhsal durumlan yiice degerler olarak tasvir edilirken Bati’nin

temsili olan karakterler bedensel ve ruhsal olarak “kancik” kelimesiyle 6zdeslestirilir.

Romanin 6nemli bagskarakteri Osman Bey’dir. Osman Bey, ideal olan
yoneticinin de bir prototipidir. Bedensel 6zellikleri ve sahip oldugu yetiler birbiriyle
olumlu anlamda ortiisiir. Osman Bey boyca ne ¢ok uzun ne kisa, orta boylu olarak
tasvir edilir, fakat omuzlariin genis, pazilarinin kalin oldugu vurgulanir. Kollarinin
ve bacaklarinin govdesine oranla uzun olusu, onun dogustan iyi bir savasci ve usta bir
binici olduguna isaret ettigine de dalalettir adeta. Catik kaslari, kemerli burnu, koseli
¢enesi, kararl ve tuttugunu koparan bir yapisi oldugunu gosterirken, diizgiin bi¢imli
agziin kenarindaki hafif, yumusak giilimseme, yeri geldiginde insanlarin hatalarini
bagislayabilecek bir karakterde oldugu da hissettirili. Osman Bey hem yakisikliydi
hem de utangagtir. Karsisindakilerde zor kullanmadan giiven duygusu uyandirmasi, az

ve 6z konusmasindandir (Kemal Tahir, 2007, s. 126).

Bedensel ve ruhsal olarak bir biitiin i¢inde eksigi, kusuru, zaaflari
olmayan bir karakterdir Osman Bey. Onun karakterinde hafiflige yer yoktur. Daha
genclik yillarindan beri, 6zellikle edepsizce sézlerden ve hele miistehcen sakalardan
hi¢ hoslanmadig1 herkesce bilinir (Kemal Tahir, 2007, s. 172). Tahir, Osman Bey’in
diismanlar tarafindan da onun bu 6zelliklerini tasdik ettirir. Cudaroglu’nun Osman
Bey tasviri aslinda yukaridaki tasvirle birebir ortiisiir: “Kara Osman Bey, hirslanip
kilici kusanip atladi mi, 6fkesini basamayan arslana, golgesine saldiran sahana,
firtinada sokulan a¢ kurda, vururken yanilmayan parsa benzer!” (Kemal Tahir, 2007,
s. 261). Osman Bey’in gii¢, Ofke, cesaret kavramlarinin timsali olan aslana
benzetilmesi de oldukga dikkat ¢ekicidir. Osman Bey, bir yonetici aday1 ve yonetici
aday1 olarak bir kahramanin dogusunu temsil eder. Kahraman, her zaman kuvvetin,
istlin bedensel 6zelliklerin ve dahi yiliksek toplumsal degerlerin sahibidir. Boylece
kahramanin miicadelesi o toplumun miicadelesi haline gelir, kahraman da toplum i¢in
adeta bir rol model olusturur:

“—Kozpinar'da n'oldu acaba? Pervane Bey? Tekfurlar n'oldu?

— Kozpimar m1? -Pervane az kalsin, "Ora da neresi?" diye soracakti, insan sesi duymak,
sanki imkansiz bir seydi de bu sagkinlik ondan ileri gelmisti. Toparlanmaya calisti-:
Kozpar'da... Tekfurlar... Berbatlik olmustur sdvalye, bitirmistir Osman Bey, tekfurlart...
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Kozpmar't kavramasaydi, Cudar't basamazdi. Ciinkii biri gelir haber verirdi. -Biraz
diisiindii-: Evet, ¢ok sirasiz 6ldii Argun Ilhan! Benim gordiigiim, artik imparator da giig
yetiremez bu Tiirkmen'e... -Biraz daha diislindii-: Kotiidiir bu isin sonu... Sundan ki...
Koyliiyli oksar Kara Osman! Hakliy1 arkalamakta, Gavur Miisliman ayirmaz! Vergiyle
bunaltmaz adamu...” (Kemal Tahir, 2007, s. 613).

Romanda Orhan Bey’in tasviri de tipki Osman Bey gibi yer yer olaganiisti
Ozellikler gbsteren bir destan kahramani gibidir. Orhan Bey de bedensel olarak giiclii
kuvvetli, ruhsal olarak manevi ve ahlaki 6zellikleri yiiksek bir karakterdir. Romanin
bir bagka karakteri olan Kerim Celebi, kendisinden ii¢ yas kiiciik Orhan Bey’in en
karmasik durumlarda bile hemen bir ¢ikis yolu bulmasina hayranlik duyar. En ¢ok da
bu ¢ozlimlerin pratik, kestirme ve tam yerini, tam adamini1 bulmus olmasini takdir eder.
Orhan Bey, okumay1 alt1 yasinda soker, sekiz yasina geldiginde en biiyiik at yarigin
kazanir. On tgilinil bitirirken, silah hocas1 Kaplan Cavus’un sdyledigine bakilirsa,
onunla boy o6lciisecek, kilicini tenine degdirebilecek pek kimse yok gibidir (Kemal
Tahir, 2007, s. 100).

Orhan Bey, tarihin, ailesinin ve bulundugu c¢evrenin de etkisiyle aslinda
yasindan oldukca olgun davranan ve deneyim sahibi bir karakter olarak cizilir. Orhan
Bey, etrafina dikkatle bakarak siirekli diisiiniir. Bir anda on ii¢ yasinda bir ¢ocuk
olmaktan ¢ikar, sanki biliylimiis de yeniden kiiciilmiis gibidir. Genis alinli, ince
yiiziinde; koselerin degil, tahta sakalin ya da burma biyigin gosterisine gerek
duymayan giiclii bir savasct onderin yatistiric1 giiveni bulunur (Kemal Tahir, 2007, s.
108). Bedensel 6zellikleri bu sekilde tasvir edilen Orhan Bey, ruhsal olarak oldukca
eril bir portre ¢izer:

erkegin delikanlilig1 kirkinda bagslar. Hele babam gibi giicli, yigit, yakigikli oldu mu, yiiz
yasma varsa delikanliligi komaz elinden... Ispat1: Ertugrul dedem, doksani1 asmisa,
delikanl1 gitti bu diinyadan... Kosliiglin imdat davulunu duymasiyla hoplad1 bir, "Atimi
cekin" deyip 6ldii.” (Kemal Tahir, 2007, s. 434).

Orhan Bey’in hayatinda disillige dair olan hicbir seyin kabul gbérme sansi
yoktur. Hatta bu durumu “kar1”lik olarak goriir. Onun evreninde “kar1”lik makbul
karsilig1 olan bir olgu degildir: “Karilar gibi agita ¢cokmek erlik degil.” (Kemal Tahir,
2007, s. 114)

Romanda bir baska karakteri Kerim Celebi’dir. Kerim Celebi, romanin basinda
ilim erbab1 olmak istegiyle Seyh Edebali’den ders almak ister. Fakat annesi Bacibey
bu duruma oldukca karsidir ve ilim erbab1 olmay1 erkeklige sigdiramaz. Biiyiik oglu
Demircan’in liimiinden sonra i¢indeki intikam duygusuyla Kerim Celebi’yi daha da

zorlar ve ondan kitabi, sarig1 birakip zirh, kili¢ kusanmasini ister. Kerim Celebi’yi
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kirbaglar. Hatta Bacibey, Kerim Celebi’ye agabeyi Demircan’in elbiselerini giydirir.

Kerim Celebi bu dogrultuda artik Kerimcan olmustur:

“Kerim yanagmin kanamasimna aldirmadan Demircan'in eski savasgi urbalarmi giydi,
silahlar1 kusandi. Anasma artik acimiyordu, kizmiyordu da . . . Sanki okumay1 hic
dgrenmemis, dmriinde kucagma saz almamistr. Olse de bir baskasi olarak yasamaya
baslasa, bundan daha ¢ok degisemezdi. icinde dogup biiyiidiigii bu asevini, kap1 dibinde
silahlarin1 kusanan bu kadim, émriinde ilk goriiyormus gibi yadirgad1. Ustiine biraz bol
gelen savasg1 giyimleri, sanki camdandi, ¢iplakhigimi drtmiiyordu. Insanlarin &niine
clippesiz nasil ¢ikilacagini kivranarak diisiindii. Sarigmi ¢oziip savasci sarigir gibi
baglarken artik kendisini tutamadi, sessiz sessiz aglamaya basladi. Anas1 "Hadi" deyince
bir an direnecek oldu, sirtindan itiliyor gibi, sarsak adimlarla kapidan ¢ikt1. i¢i bombostu.
Bu boslugun nasil taginmaz bir agirlik oldugunu her adimda duyarak yiiriidii.” (Kemal
Tahir, 2007, s. 138).

Kahramanin doéniisiimii “erkek™ olusun da bir gostergesidir. Bu doniisiimde

annesi Bacibey’in etkisi oldugu kadar sevdiginin de-Aslihan- etkisi biiyiiktiir:

“Bacibey, karilarin bekledikleri gibi Aslihan'a kizmadi, tersine sert bakiglarindan acimaya
benzer bir yumusaklik gegti. Kerim yiireksizligi mollaliga sapinca, bu edepsiz Aslthan'in
ne kadar sasirdigim, nasil gizli gizli agladigini biliyordu. "Savasg¢l olmayana varmam"
demisti bir kez, el kadar bebeyken... Hem inatg¢rydi hem de soziinli geri yutmayacak
kadar onurlu... Bacibey, belli etmek istemiyor ama, seviyordu inadmn her gesidini...
Kargisinda, meydan okur gibi duran bu on bes yasindaki gii¢lii kadinin yanagim
oksamamak i¢in kendini zorlarken, kurtulmalik toplayan ayag: zincirli esirin kdseyi
donmesi imdadina yetisti.” (Kemal Tahir, 2007, s. 122).

Kerim Celebi’yi doniistiiren fallik nesne Riistem Pelvan’in kirbacidir. Kerim
Celebi 6znesinde Biiyiik Oteki’ne doniisme aslina bakilirsa bu kirbag sayesinde
gerceklesir. Kerim Celebi’nin kahramanin yolculugu bakimindan onceligi kendini
kanitlamasidir. Kerim Celebi’nin kirbaciyla kimsenin gilic yetiremedigi, kocaman

ctisseli Adem Ejderhasi’n1 dize getirmesi ad almasinda birinci sinavidir:

“- Host! Daha sdylenmekte... Ya ben seni... Ya ben seni ¢igneyince... -Silahlan
Kerim'e verdi-: Basin sag olsun Kerim Celebi, duymamla aklim bagimdan gitti. Yandim
ki... Vah ki nasil yandim Demircan'a!.. Hep bunlar barigin belasidir ¢elebi! Her barisin
belasidir bunlar... Her ayin bast akina yumulup, gavura kili¢ koymayinca...- Goz gitti.
Yedin babayigitti, Sogiit’iin mollas, yiirii!" diye doviinen Adem Ejderhasi'nin iistiine
cigneyecekmis gibi saldirdi-: Hiisss! Hiisss dedim! Bitmektesin mese biiken! Ogiit
tutmayanin sonu budur! Ne dediydim sana demincek? Burada, deli dami isleri yoktur ve
de sarap sarhosu olup goze goriinmek bi¢ yoktur, demedim miydi?.. Dogru gezin! Suna
buna bulagma! Afyon mestligi, sarap deliligi sokmez, demedim miydi? Nereye cattin,
derbeder? Bilmezden Azrail peygambere cattin!.. Dag gibi kardas yitirmis herife ¢attin
ki, seni neden sag biraktigina aklim ermedi! Ben yandim Demircan kardagima, sonesim
kalmadi! Ya bu Kerim Celebi adem eti yese, cok mu? Hiiss... Yok bir sey! Riistem Pelvan
kirbacidir! Timardir.” (Kemal Tahir, 2007, s. 133-134).

Kerimcan’in ikinci smavi Kesis Benito’nun magarasinda yasadiklaridir.
Diismana haber uguran Kara Kilavuz’u ararken kesfettigi magaraya giren Kerimcan,
magara duvarinda Kara Kilavuz’un ¢amurlar1 kurumamis kiyafetlerini buldugunda
onun Kesis Benito oldugunu da anlar. Magaranin i¢ini arastirirken eski bir sandik

bulur, sandigin i¢inde degerli esyalar ve kitaplar vardir. Magaray1 didik didik ararken
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Kesis Benito’nun magaranin i¢ine kurdugu kurt kapanina ayagini kaptirir. Ayagini
kapandan kurtarir ve tekrar Sogiit’e doner, fakat ayagi yaralandigi i¢in seferlere
cikamaz hale gelmistir. Erkek olma serliveni burada sekteye ugrasa da kitaplar onu
bilin¢disiyla ylizlesmeye ve bastirdigi kisiliginin tekrar olusmasina 6n ayak olmustur.
Bu durumun magara imgesi kullanilarak da anlatilmast bilingdigina bir génderme
olarak ortaya ¢ikar. Kim magaraya, yani herkesin icinde tasidigi o icsel magaraya ya da
bilincin disindaki o karanliga girerse, dnce kendini bilingdisi bir dontsiim sirecinin
ortasinda bulur. Kerimcan’in magaradaki kendilik deneyimi sadece kendi hayatini
degil, ayn1 zamanda beyligin de seyrini degistirmistir. Cilinkii magarada buldugu
degerli egyalar sefer yolunda harcanacak, kitaplar ise Kerimcan’t yeniden ilme
yoneltecektir. Roman’in sonu Kerimcan’in kilicin1 duvara asip Kerim Celebi’ye

doniismesiyle bagdastirilacak Siyasetname’yi okudugu sahneyle son bulur:

“Kerim sigrayip anasinin bilegine yapisti, kirbaci, daha dogrusu, ¢ocuklugundan kalan
son korkuyu, kolayca ¢ekip aldi. Yiizii degismis, rahmetli babasi Riistem Pelvan'in ¢ok
kizdig1 zamanlardaki halini almisti. Bu degismeyi daha fark etmedigi i¢in iistiine atilmak
isteyen anasini, tipatip babasimin kiikreyisiyle durdurttu:

- Geri bas! Geri dedim! -Kirbac1 kaldirinca Aslihan aralarina girdi. Sendeleyen Bacibey'in
gogsiine sokuldu. Kerim babasinin kelimeleriyle bagirdi-: Yumusa Bacibey! Yumusa ki
bir sey hasil olabilsin! Yumusamadin m1 yumusatirim seni. . . Babam rahmetli gibi... -
Kirbact iki kez saklatti-: Hadi bakalim asevine! Bir eksik grmeliyim ki sofrada, ben size
sormalryim!

Aslihan, kaynanasini kaptya dogru yavasca iterken fisildadi:

- Delirdi bu! Vay basimiza!.. Hi¢ uymayalim, oh Bacibey ana! Sen dogrusun ama, s6z
anlar m1 erkek milleti? Aklina geleni islemez mi?

Bacibey sessiz sessiz agliyordu. Tki higkirik arasinda, dargin dargin séylendi:
- Akl var da he mi, bu Kerim oglumun suncacik?

Oglunun adam olduguna, babasinin ocagini yakacagina, Bacibey ancak kirbaci elinden
cekip karsisina dikilince inanmisti, Aslthan bunu sezemediginden, sesindeki kasintili
mutlulugun sebebini anlayamamasti.

Kadmlar ¢ikinca, Kerim Celebi, kamgiy1 atip sedire oturdu rahatga, "Siyasetname"yi eline
aldi.” (Kemal Tahir, 2007, s. 650-651).

Romanin bedensel olarak en dikkat cekici karakteri Adem Ejderhasi’dur.
Gergekten yazarm ona verdigi isim, fiziksel ozellikleriyle de uyumludur. Adem
Ejderhast hem bedensel olarak hem ruhsal olarak uyumlu bir karakterdir. Bedeni ne

kadar gii¢lii kuvvetliyse ruhu bir o kadar giiclii ve kuvvetlidir:

“Diimbelegi sol kolunun altina kistirip giim giim doven gergekten adam azmantydi. Iki
metreden artik boyu, genis omuzlan, kalin bacaklariyla dev gibi geliyor, arkasinda,
ikiserli kol yiiriiyen takiminin sdyledigi nefesin durak yerlerinde parmaklarmin ucuna
basip yiikselerek "Ohah" diye naralanmas1 gercekten yiireklere iirperti veriyordu. Saglan
belinde, sakali gébegindeydi. Egri bir yatagani ¢iplak omzuna asmus, biricik giyimi olan
pestemal parcasini api§ arasindan gecirip beline dolamisti. Sirt1, gdgsii, kollan, bacaklari
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kara killarla ortiilii oldugundan ilk bakista, ayaga kalkmis ¢ok iri bir ayiya benziyordu.”
(Kemal Tahir, 2007, s. 38).

Adem Ejderhasi’nin yapilan bu tasviri olaganiistii bir kahraman tasviri
olusturur. Bedensel olarak neredeyse kusursuzdur. Onu gorenler de bedeni karsisinda

tepkilerini saklayamazlar:

“Adem Ejderhas1 Pir Elvan goriiniince kizlar enikonu korkup "Abooooov" diye ¢1grisarak
irkildiler.

Pir Elvan sirtindaki kanal kanatlarimi, basindaki manda boynuzlarini ¢ikarmamisti.
Belinden yukarisi ¢iplakti ama, tepeden tirnaga camur i¢indeydi. Elinden hi¢ birakmadigi
kisa kargisini iki kez havaya atip tuttu, kanatlarini oynatip siisecek gibi bagini egerek
korkung bir sesle bogiirdii. Goriintiisti gergekten korkungtu.” (Kemal Tahir, 2007, s. 500).

Adem Ejderhasi, diismana kars1 da oldukca acimasizdir. Bu acimasizlik yine
olaganiistii Ozelliklerle ortaya cikar. Diismana karsi vahsi hayvanlara benzetilerek

tasvir edilir:

“Osman Bey oral1 degil! "Aya bunun sonu nereye varir?" derken bu Pir Elvan'm, kanatl
takimini derlemis diizenlemis, tufan gibi yetistigi goriildii ve de "Cal kilic1 agam Giindiiz,
yettim" dedigi duyuldu. Fukara Giindiiz Alp bir "Hey hey" c¢ekti ki, dag tas iniledi.
Arkadan giristi, Pir Elvan't 6vmeklige... "Ermeni Derbendi'nde pusulari tepip yikan,
kayalar1 koparip diisman basma yagdiran, nice yigitleri ezip yarali sirtlan gibi bogiirten,
tepe asag1 dag kegisi gibi parlayip ucan, ¢ig et yiyen karakus yumuluslu ve de yerleri
yirtan al at tepinisli Adem Ejderhasi Pir Elvan yetti heeey!" diyerek boliigiinii yiirekledi.”
(Kemal Tahir, 2007, s. 509).

Bedensel olarak bu kadar olaganiistii, yer yer korkung tasvirler i¢cinde beliren
Adem Ejderhasi, bir ejderha olmanmn yan1 sira sdziine itimat edilen bir bilge, bir pir
tipidir ayn1 zamanda. Bu anlamda gii¢lii bedensel 6zellikler giiclii bir ruhun potasinda
eritilmistir:
“Adam azmani, bir zaman Pirimiz Adem babadir / Cenneti verdik kumara, deyip "Ey

erenler tutun koptum," diye diimbelegini giimleterek naralandi. Sonra elini kaldirip takimi1
susturarak, dua okur gibi, sdylenmeye basladi:

-Dinle gor ne soyler. Adem Ejderhasi, Dervis Pir Elvan! Soziin asli goniildiir. Goniil
hakkin evidir. Kim diga bakti, gaflet ipini boynuna takti. Goniilden haberi olmayan
esseeek, ne anlasin cevahir tasindan! Bu govde kalip, sana kiralanip... Iginde rengperlik
etsen gerek! Define bulsan gerek!” (Kemal Tahir, 2007, s. 39).

Kemal Tahir’in kerim devlet Onerisi olan Devlet Ana’da devleti insa edip
devamini saglayan kahramanlar; gii¢, kuvvet, fiziksel heybet, zeka ile bezenmis olarak
tasvir edilir. Romanin kadin karakterleri de ayn1 ¢izgidedir. Kadin karakterler “erkek”
kadinlardir. Bedensel olarak da ruhsal olarak da kendi bedenlerinin disinda bir beden
ve ruh inga etmigler ve toplumda ancak bdyle kabul gormiiglerdir. Roman “ana”
motifiyle isimlenir, ¢linkii anne sadece bir kadin varlik olmanin 6tesinde toplumsal bir
simgedir ayn1 zamanda. Anne toplumsal normlara gore koruyan, kollayan, vatan

savunmasinda disiyle tirnagiyla ¢alisan, vatana evlat yetistiren varliktir. Hatta dyle ki
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Orhan Bey, Niliifer Hatun’a yaptig1 kadin tasviri bu diislinceyi destekler niteliktedir,

farkli dine mensup olmak, farkl etnisitede olmak 6nemli degildir:

“Lotiis, delikanlinin yiiziine kan1 kaynayarak bakip sakadan i¢ini gekti:
- Keske Tiirkmen kizi olaymigim...

- Neden?

- Din ayriligin1 n'apalim?

- Din ayrilig1 s6z konusu degildir bizde...

- Degil olur mu? Oyle gériiniirlermis ama, Miisliiman olmasini isterlermis sonradan
kanlariin Tiirkmenler...

- Yoktur dyle sey... Biz alacagimiz kadinin dinine bakmayiz, yigit olmasina bakariz bir,
bir de dogurdugunu yigit yetistirmesine bakariz.” (Kemal Tahir, 2007, s. 467-468)

Devlet, s6z konusu kadinlar lizerinden insa edilmistir. Bu anlamdaki romandaki
makbul kadinlarin ortak o6zellikleri kahramanlik, cesaret, dogurganlik, erillik,
savasciliktir. Asklart dahi bu kavramlar tizerinden sekillenir. Hepsi cinsellikten
arindirilmis karakterlerdir. Romanda “erkek” kadinin 6nemli 6rnegi Bacibey’dir.

Roman Bacibey 6znesinde diger kadinlar1 da oldukga eril bir yerden tasvir eder:

“Karilar1 bile doviiskendir Ertugrul Bey'in... Bunlara Rum Bacilar1 derler, baskanlari,
Demircan enigtemin anasi Bacibey'dir. Bunlarin toreleri de gaziler, savaseci dervisler toresi
gibi, din yayma {istiinedir. Anladin m1 neden razilik vermemekte Bacibey, Demircan
enisteme? Bunlar Hiristiyanlar1 tenhada tuttular mi, kilic1 kafalarinda gevirip imana gel
yaa kafir, bitiyorsun demeden, gecemezler. Aslinda bunlar dur durak bilmeyecek,
kitaplarinin kavlince, hig at sirtindan inmeyecek, boyuna...

- Hani ya, ¢oktandir bir halt ettikleri yokmus?

- Durmalar1 Ertugrul Bey'in dizginlemesinden... Demircan enisteme bakarsan, siki emri
varmis Ertugrul Bey'in ... -Biraz dald1, gézlerini kirpistirdi-: Evet, u¢ milletini bunaltmak
iyilik getirmez Sovalyem... Hele Bacibey 'Haydin' dedi kanlar atlanip kilict styirdi my, is
isten gecmistir, derdi rahmetli babam ... Artik gii¢ yetesi kalmazmig Ertugrul takimina...
Ciinkii kanlan atlaninca, bunlar Sliim serbetini pesin i¢cermis...” (Kemal Tahir, 2007, s.
26-27).

Devlet Ana lizerinden diisliniildiigiinde erkek karakterler de kadin karakterler
de disillik hos karsilanan bir sey degildir. Bu yiizden kadin karakterler de eril kimlige
biirtindiirtilmiislerdir. Eril kimlik i¢inde aglamak, agit yakmak gibi eylemler insanin
zay1f noktasi olarak goriliir: “Bacibey birden dikilip sirasinda en yigit erkekleri
sindiren kabaday1 sesiyle agit¢ilart susturdu:- Kesin! Kes dedim, kees! Ciplak
vurulmusa agit yoktur biz- de... Sirtindan vurulana agit yoktur. Agitsiz gidecek bu...
Salt kan1 aranacak bunun... Kendi kan1 degil! Babasinin kani...” (Kemal Tahir, 2007,
s. 128). Bu eril bakis sebebiyle Bacibey oglu Kerim’e de aynmi baskiyr uygulamustir.
Biiyiik oglu Demircan’t kaybettigi i¢in Kerim’in onun yerini almasi gerektigini
diisiiniir, lakin Kerim ilim erbab1 olmak istemektedir. Bacibey ogluna kitab1 yahut

sanat1 benimsemesini degil, zirh, migfer, kili¢ kusanmasi gerektigini soyler, aslinda
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Bacibey gibi erkeklesmis bir karakterin zihninde erkege yarasir olan kiyafetler

bunlardir:

“- Birakacaksin mollaligi bu geceden tezi yok! -Cenesiyle sedire koydugu savasei
giyimlerini gosterdi-: Sunlar1 giyeceksin! Aganin kilicini takacaksin omzuna ... Babanin
kanmni Inegélliilerden aramaya vakit bulamadi agan... Gidip arayacaksmn! Agasinin
Olimiinden, kitaplartyla sazinin yakilmasindan daha biiylik bir bela olabilecegini
diistinemeyen Kerim'in akli bagindan gitmis, solugu tikanmisti. Dis1 tag kesildigi halde,
icinden, can hayliyle debeleniyordu.” (Kemal Tahir, 2007, s. 135-136).

Bu kiyafetler disinda olanlar Bacibey’e gore “pis”tir ve erkeklige yakismaz.
Aslinda yazar, Bacibey vasitasiyla kendi ideal erkegini yaratir romanda. Bu ideal erkek
Bacibey vasitasiyla Kerim Celebi’nin Kerimcan’a dontistiigii kisiliktir. Bu doniisiim
icin Bacibey oglu Kerim’e hem psikolojik hem fiziksel siddet uygular. Boylece
toplumda makbul bir kadin olarak yer alacagina inanir. Ciinkii onun hayatinda disilige,
zay1flia, zaaflara yer yoktur. Intikam, hirs ve toplumsal normlar her seyin iizerindedir.
Onun i¢in hayatin ve bedenin erotize edilecek bir tarafi da yoktur. Asil olan varligin
fiziksel boyutudur. Kendisi ¢cocuk sahibi bir kadin olarak cinsel deneyimleriyle ¢cocuk
sahibi olmamustir. Cinsellikten arinmis bir cinsellikle “anne” olma gdrevini yerine

getirmistir, ¢iinkli Devlet, Ana’dan bunu beklemektedir:

“- Demircan'im kahpe kanlisin1 da bulup tepeleyeceksin! Pelvan Riistem'in ocaginit molla
kism1 yakamaz. Agan 6lmeseydi, tag basardim yiiregime... "Bagka oglum yok benim"
derdim. Mollalik gegti. Kerim Celebi degil bundan bdyle senin adin, Kerimcan'sin bundan
boyle... Haydi yavrum! Hadi Kerimcan, ¢ikar su pisleri iistiinden!

- Olmaz ana... Hi¢ olmaz! Ayaklarini 6peyim oh Bacibey! Emek verdim bunca yil. Seyh
Edebali yanina alacak beni... Sultan ogullarinin eline ge¢mez devlettir bu... Aklin
ermediginden oh anacim "61" de 6leyim! Kesme yolumu!

Bacibey biitiin igrenme giiciinii kisik gozlerine toplamis, diinyanin en igreng seyini
gormiis gibi bakiyor, gittikge de irilesiyordu.

- Yapamam oh anacim! Gelemem savasciligin iistesinden... Giiciim yetmez kilica
benim...

- Kafirin kilicindan yi1ldim he mi? Kulaklarina daha degmeden oklarin 1sliklan, yildin!
Bunlar1 sdylerken yer degistirmis, kirbaci almusti. ..

Kerim iirperdi. Bu kirbacin siirekli korkusuyla gegmisti gocuklugu... Bacibey onlari hig
kirbaglamamigti ama, denememislik ¢ocuklar1 bir bagka tiirlii iirkiitmiis, sanki kirbag
tilsimliymis, kendi basina yilan 1sliklariyla islemeye baglayabilirmis gibi y1ldirmust.

Bacibey kirbact yere dogru hisimla silkerek birkag kez saklatti:

- Soyun Kerimcan! Ya silahlanacaksin er gibi... Ya da buradan 6liin ¢ikacak! Soyun!
Soyun dedim!

Bacibey, Kerim oglunun, yilan karsisinda tavsan gibi, katilip kaldigmin farkina
varamadig1 i¢in, direniyor sandi, Allah yaratti demeden, vurmaya basladi:

- Soyun rezil! Kosliik Meydani'nda erkekler, aganin kanini konugmakta! Soyun!

Kerim ilk vurusla yere ¢okmils, kizgin bir aci derisini dalayip yiregine bigak gibi
saplanmuisti. Ikinci vurusta kirbacin ucu yanagini sanki sokiip aldi.

- Soyun dedim, yiireksiz! Soyun dedim...” (Kemal Tahir, 2007, s. 136-137).
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Kerim’in ¢evresindeki kadinlarin hepsi erkeklesmis bedenlerdeki kadinlardir.
Annesi Bacibey’de oldugu gibi sevdigi kadin olan Aslithan da ayn1 dogrultudadir.
Aslihan da eril bir diinyaya sahiptir ve beraber olacagi kisideki 6zelliklerin de boyle
olmas1 gerektigini diisiiniir. Ciinkii donemin toplumsal normlar1 kadin iizerinde boyle
bir etkiye sahiptir: “Silah ustas1 Kaplan Cavus'un kiztyim ben, Tanr1 tanik, beli kili¢h
olmayan, bizim esigimizi asabilemez. Ciinkii bizim soyumuzda, kili¢ tagimayani erkek
saymak yoktur.” (Kemal Tahir, 2007, s. 122). Onun i¢in erkek demek, babasi gibi olan
erkek demektir. Bu erkek tipi kili¢ kusanan, gii¢ ve cesaret timsali olan bir yapiya
sahiptir. Aslihan, erkeklesmis bir kadin olarak ancak karsisinda babas1 gibi bir erkek
gordiigiinde saygi duyar ve onunla hayatini birlestirir. Kerim’in Kerim Celebi hali
Aslihan’in normlarina uygun degildir: “Kilica gii¢ yetirmeden, Kaplan'in kizina gii¢
yetiremezsin Molla eskisi... -Kokladi-: Molla kokmaktasin daha... Kagit miirekkep
kokmaktasin...” (Kemal Tahir, 2007, s. 226-227). Onun i¢in bu norma uyan

Kerimcan’dir, ne zaman kagidi, mollalig1 birakir, o zaman Aslihan’in goziinde yiicelir:

“Aslihan ayrani getirdi. Tas1 dolandirirken Kerim'i gizlice siizdii. Oliim acismin sarsintist
geemisti ama, mollalig1 birakmanin kederi gézlerinde kalmisti. Gegen aksam, kilig mi1
agir, kalem mi? diye takilip kizdirdigina pigsman oldu. Erkek kismi erkekligin yiiceligini,
demek ki, hi¢ bilemiyordu? Toérenle giydigi Ahi sarigmin ne kadar yarastigini gérmez mi
adam?” (Kemal Tahir, 2007, s. 210).

Aslihan’in goziinde yiicelen Kerimcan, ayn1 zamanda cinsel olarak da ¢ekici
hale gelir. Ciinkii Aslithan’in diinyasinda cinsellik de gilig, kuvvet, cesaretle
iligkilendirilir. Ancak gii¢, kuvvet ve cesaret timsali bir erkek Aslthan’in bedenini

fiziksel anlamda erotize edebilir:

“Aslithan amansiz kalmig gibi yaklasti. Egildi. Kerim giiclii kollariyla sanlinca kendini
birakti. Kendini ¢ekmek, kabaran istahin1 bastirmak istedigi halde, sertlesen gogiislerini
oglanin sicakligina iyice bastirtyor, boyle siralarda, S6git’iin en utanmaz karisi Cinli
Nefise'nin, Dede Korkut masalindan ballandirarak anlatti1 yeri hatirliyordu: Oglan, kizi
alict kus gibi kapti, kaldirip yataga vurdu, koca Tanr yaratti demeyip yolup soyup
bastirdi. Onceleri nazlanip istemeze vurup kaginan kiz, giderek oglanin tadin alip kizip
azip bunca yilin ergen aglig1 kabarip doymasi kalmayip kosuldu. Dans1 hepimizin bagina,
hey avrat takimi, bunlar, bdylece, wragindan yakinindan siiriistiiler, gizli yerlerinden
ellestiler, dil verip dil alip emistiler, {istte altta bogusarak ezistiler. Sonmez ateslere girip
¢ikip bunalip gok terlere batip ayilip soluklanip soluklanip daldilar, otuz iki oyunu ve de
yirmi bir diizeni ard1 ardina ulay1p pes edene yuf diye ant i¢ip dilden elden belden diigene
kadar ugrastilar. Ikisi de inatlagip pes etmedi. Halden diisiip biri saga, biri sola devrildi.
Kizdir akli bagina gelmesiyle, basladi ¢irpinip yolunmaya... Bre kavat kizi anaaa...
Bunun tad1 bdyleymis de neden beri ere vermedin on birimde, on ikimde? Neden beklettin
on dordiime kadar? diye sovdii, siydi, yemin icti ki, 6lene dek, helallik vermeye anasi
gavura...” (Kemal Tahir, 2007, s. 482).

Aslihan kendi normlarina daha dogrusu toplumun normlarina gore edindigi
kurallarla kadinin da romanin bir bagka kadin karakteri olan Malhatun {izerinden

tasvirini yapar:
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“- Bey kizidir Malhatun, 6fkesinden geberse kuma isinde surat bile asamaz. Ar eder,
"Erkek ag¢1" dedirmez kendine, soyu lekelenir, ¢iinkii... Beye varan kan, istiine kuma
gelecegini goze alacak dnceden... Bey evinin islerini bir kan ¢evirebilemez tek basina...
Her giin siiriilerin sagimu. .. Siitlerden vurulacak peynir, yag, yogurt diizeni... Ilkbaharda
yayla gogii... Giizlin, bey haklan gelir yigi.hr kapiya... Yaz kis yeme igme, konma gégme
olur. Bunca hizmetgi, yanasma, horanta... Alan, veren yok, yoksul... Unlii beylerin y1llik
armaganlart... Hali kilim dokuyanlar... Diigiinler ayri, toylar ayr1... Bir kan, peri kizi olsa,
gii¢ yetirebilemez, cani iiziiliir. Baskaca, gebeligi var bunun, hastalig1 var. Hayur, tek kan,
iistesinden gelemez bey evindeki kargasanin... -Yalandan i¢ini ¢ekip suratini asmaya
calisti-: Senin aklin mi erer, Kerimcan! Kan milletinin alin yazisidir bu... Erkekten yana
yazmis bu yaziyi, kurban oldugum Koca Tanri, her nedense... -Parmagmi salladi-:
Erkekten yana yazmis, dedimse, beyler igin... Hi¢ umutlanma, gozlerini oyarim. Beylere
de yolu yordamiyladir. Solugu Cikmaz, beli tutmaz beylere gore degil, er gibi er beylere...
Siray1 sasirip esitlikte rezillenmek yok... -Biraz daldi, ciddilesti-: Ustiine kuma gelen
kartya acidin da kan iistiine kuma giden korpe kiza acimadin mi1? Erini her gece sarip
yatmayinca...” (Kemal Tahir, 2007, s. 225-226).

Kadin, kendine “erkek ac1” dedirtmez. Ciinkii erkek achigi kadinlhiga,
kadinsiliga ait bir alandir ve toplumda buna yer yoktur. Bu anlamda kadinlar
cinselliklerinden arindirilmistir. Kadin bedeni cinsellik {izerinden erotize edilebilecek

bir varlik olusturmaz.

Devlet Ana’da merkez kimlik Osmanli/Tiirk kimligidir. Bu kimligin karsisina
konulan otekiler ise Bizans, Mogol, Kiirt ve Cingenelerdir. Irk ve din {lizerinden
otekilestirilen bu kimlikler, kotii sifatlara sahiptirler ve ayn1 zamanda merkez kimligin
en asag1 gordligli hayvanlara benzetilerek seytanlastirilirlar. Batili kimlikler “Frenk”
adi altinda genellestirilir. Romanda Osman Bey’e gore Frenkler azgin bir canavardir.
Hem ahlaksizdir hem zalimdirler; tek inandiklari paradir, dini iman1 insanlar1 soyup
sogana c¢evirmektir. Ayrica frenklerde ne 1rz ne namus ne utan¢ ne merhamet ne de
sozlinde durma diye bir sey yoktur. Hatta sikistiklarinda insan eti dahi yiyebilirler
(Kemal Tahir, 2007, s. 191). Yine Yunus Emre ve Kaplan Cavus arasinda gecen
konusma Frenkleri “- Yahu delikli demirin sihirbazlikla ilintisi nedir? Kudurmus mu
bu kara domuzlar? - Evet, bildigin domuz papaz kudurganligi... Ama salt papazlar
degil, say ki, Karanlik Diinya'nin tiim Frenk keferesi kudurmus.” (Kemal Tahir, 2007,
s. 245) seklinde tasvir eder. Orhan Bey’in agzindan Frenk, “Bir yerde Frenk savasgisi
varsa, kahpeligi aklindan hi¢ ¢ikarmayacaksin, kardas!..” (Kemal Tahir, 2007, s. 385).
Yanaki’nin agzindan ise “Eskiden Incil’imizde, ‘Frenk’ yaziliydi, ‘Seytan’ yerine...
Frenkler kazidi, seytanlik edip...” (Kemal Tahir, 2007, s. 529) seklindedir. Romanda
diger oteki kimlikler de kotii tasvirler iizerinden verilir. Lakin hepsinin ortak bir
noktas1 vardir: “Kanciklik”. Tiim diger kimlikler tasvir edilirken “kancik” olarak tasvir

edilir. Kanciklik, disil olandir. Bir bakima disil olanin kii¢iimsenmesidir. Ciinkii
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kanciklik, korkaklik, erkek ol(a)mama, arkadan vurma halidir. Romanda Kaplan

Cavus’un su sozleri kanciklig1 gézler 6niine serer:

“Bugiiniin kiligsorlar1 hep mi, yigit mert? Yani sira kilig siiriiyen nice kancik, rezil takimi
var ki, korktugu yigidi ardindan vurur, dahas1 uykuda vurur, bunu bile gbze alamaz da
kilicinin ucuna zehir ¢alip dyle vurur. Buna kars1 acemiyi bulunca kaplan kesilir, keyif
icin 6ldiirtir. Sunu aklina yaz, Ozan Aga, gercek mertligi hicbir nesne bozamaz. Suncacik
borunun ne haddine! c¢agin araclarma goredir mertlikler. Bu c¢agin mertligi kilig
mertligiyse, gelecek cagin mertligi delikli demir mertligidir. Uyuma Yunus Ozan, her ara¢
kendi mertligini dile getirir. -Oniinde karmakarisik duran delikli demir hurdalarma bir
zaman gozlerini kisarak bakti-: Sunun atip vuranini, tek bulaydim da vara eli kalem
tutanlar, alnima "Namert" yazaydi.” (Kemal Tahir, 2007, s. 247-248).

Romanda Alisar da kanciklik tizerinden tasvir edilir. Erkeklesen bir kadin olan
Aslihan, Alisar’in Balkis’t kagirma planinin olumsuz sonuglanmasini ve yaptiginin
erkeklige sigmadigini su sozlerle anlatir: “Nasil is! Kudurmus mu bu domuz? Canina
mi1 susamis akilsiz Alisar? Bu mizragi hangi ¢uvala sigdiririrm sanmis? Bu nasil bir
kanciklik? Duyarsa yanina kor muymus bunu Kara Osman Bey?” (Kemal Tahir, 2007,
s. 336). Romanin 6tekilik baglamindaki Frenk karakterleri Gladyiis, Uranha ve Kesis
Benito’dur. Onlar birer kancik olarak roman boyunca bozgun ¢ikarmak i¢in elinden
geleni yapan, insanliga yakismayacak her tiirlii davranisi sergilen bireyler olarak tasvir
edilir. Sovalye Notiis Gladyiis’lin bedeni vahsi hayvanlara benzetilir. S6valye boyca
kisa, gobekli ama siki yapili olarak tasvir edilir. Bir elinde kilici, 6biir elinde hangeri
vardir. Hareketlerinde, 6liimle i¢ i¢e yasayan insanlara 6zgii tedirgin ve her an tetikte
olma hali sezilir. Omuzlarina dek dokiilen giir saglari, saldirtya hazir yirtict bir
hayvanin kabarmis yelesini andirir (Kemal Tahir, 2007, s. 8). Gladyiis’iin romanin
basinda benzetildigi bu vahsi olma halinin aslinda kisiliginin de bir pargas1 olacagi
ortaya ¢ikacaktir. Gladyiis, Kibris Manastiri’nda Sen-Jean papazi olmaktan vazgecip
sOvalye adaylar1 arasina katilir. Anadolu’daki siyasi calkantilardan da yararlanarak
once Bitinya prensi daha sonra da Bizans imparatoru olma hayalindedir. Aslinda kendi
ifadesine gore Napoli kralmin gayrimesru ¢ocugudur: “Napoli krali olan teresin
piciyim ben...” (Kemal Tahir, 2007, s. 23). Gladyiis, bir pi¢ olarak kendini var etmistir:
“- Bilirim sizde soy adi olmaz! Bizde vardir ama, benim yok... Babam iinlii bir
prenstir. Hadi sizden saklamayayim: Napoli krallarindan... Notlis Gladyiis dedim
kendime... Notiis babasiz demektir... Pi¢, yani... Onurlu ad, kendi kazandigimiz
addir!” (Kemal Tahir, 2007, s. 54). Aslina bakilirsa Gladyiis’iin bu hali onun
karakterinin olusumunda da basat rol oynar. Birey-6znenin karakter olusumunda anne
ve babastyla kurdugu iliski oldukca dnemlidir. Ozellikle anne, birey-6znenin korunakl

alanidir. Bu alan dogumla birlikte sekteye ugrar, fakat insan yavrusu annenin bedeniyle
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aynilik kurmaya devam eder. Lacan’in Ayna Teorisi’nde dile getirdigi iizere aynada
kendini gorene kadar anneyle ayni1 bedeni paylastigi tasavvuru vardir, fakat kirilma
tam da burada yasanir, ayna bedenlerin farkli oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu gergeklikle
ylizlesen birey-6zne yeni insani duygular gelistirerek yeni diinyalar yaratma yahut
koklerini yeni bir diinyaya salma girisiminde bulunur. Aileden yitirdigi biitiinligii
ortak yasam iizerinden insa edemeyen birey-6zne, bu durumu kendine yonelerek
asmaya calisir. Aslinda daha Once bahsi gecen sadizm tam da burada ortaya
cikmaktadir. Ortak bir yasam insa edememe hali; siddet, yok etme, zarar verme,
mahvetme kavramlari iizerinden kendini ortaya koyar. Fakat toplumsal normlara gore
bu davranislar bastirilmalidir. Gladyiis’tin kokstizliigli ve bastirmalari, sadist egilimler
gostermesine de sebep olur. Gladyiis, bir yandan da Demircan’in sevdigi Liya’ya
dramatik hisler ile baglidir. Fakat Liya, onu reddetmektedir, bu durum Gladyiis’te
sadist egilimleri daha da kopiirtmektedir. Bir defasinda Liya’nin odasina girdiginde
Liya tarafindan odadan kovulur. Bu kovulma karsisinda erkeklik tizerinden kendini
tasvir eder: “Paraysa para... Erkeklikse erkeklik... Fazladan, soyluluksa soyluluk...”
(Kemal Tahir, 2007, s. 65). Bu durum ayni1 zamanda Gladyiis’iin onuru kirar ve bunun
arkasini birakmaz. Ertugrul Bey’in atlarin1 ¢almaya gittiklerinde Demircan ile Liya’y1
beraber bulur. Orada Demircan’1 katleder, Liya’ya da tecaviiz eder. Hatta hirsizlik i¢in
beraber gittigi Uranha’y1 da tecaviize tesvik eder ve bunu da izler. Asil amaci,
cevresindeki herkesi kirletmek, mahvetmektir: “pis bir sugu boliiserek karsisindakini
de kirletme ihtiyacindan dogmustu.” (Kemal Tahir, 2007, s. 81). Gladyiis hayati
boyunca reddedildigi, korktugu herkesi 6ldiiriir. Liya’y1 da hem reddettigi icin hem de
zevk i¢in oldiirtir. Hatta Gladyiis, beraber oldugu kadinlari1 tam orgazm esnasindayken
oldiirtir ve izler. Bu olgudan da ayrica bir cinsel haz duyar. Aslina bakilirsa bu

yaptiklar1 Gladyiis’iin savunma mekanizmalaridir:

“Uranha durumun sakaya gelmezligini sesten anlayip emekleyerek gekilince, Sovalye
Notiis Gladyiis, Liya'nin basucuna ¢oktii. Uranha'yr da ona zorla yaptirdigr isi de
unutmus, kafasi kesik bir kadinla diinyada sanki yalniz kalmigti. Kafas1 kesik duygusunu,
ylizii kapatan burma sarikli Tiirkmen baghig1 veriyordu. Bunu bildigi halde, ellerini ¢iplak
omuzlarda gezdirerek caninin 1likligimi aradi. Hem oOlmiis hem 6lmemis olmasimi
istiyordu. Olmiisse, Uranha'y1 siirgit alaya alacak, Slmemisse haddini bilmez kahpeyi bir
daha cezalandirmus olacakti. Olmedigini anlayinca, erkeklik giicii hice sayilmis, bu
yoldan onuru yaralanmis gibi koptirdii. Boynun direnen tikizliginda kiit parmaklariyla
atardamari arayip buldu. Tiirkopol ylizbasis1 Uranha, baslangigta arkadasini aldatmacaya
getirip bu isten siyrilmayr tasarlamisti. Aldatmaca uzayip istese de bir sey
yapamayacagimi anlayinca telaslandi. Telasi arttikga, gevseklik uzuyor, gevseklik
uzadikea telasi dehsete doniiyordu. Erkeklik giiclinii yitirmenin Tanr1 gazabina ugramak
oldugunu papazin birinden duymustu. Bunu hatirlayimnca biisbiitiin kesildi. Birakip kalsa,
yitirdigini, sanki, kiyamete kadar bir daha ele geciremeyecek, zorlamay: siirdiirse
giinahin1 artirmig Tanr1 gazabini biisbiitiin agirlasmis olacakti. Bu ¢elismenin bunaltisi
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icinde bir zaman debelendi. "Namussuz Uranha! Ettin mi kendine edecegini!" diye
bogiire bogiire aglamaktan korkarak, imdat ister gibi arkadasina bakti. Sovalye, agzi1 yari
acik, gozleri yan kapali, diinyadan ge¢mis, dalmig gitmisti. Uranha'ya bu dalgmlik
umulmaz bir firsat, i¢cinde debelendigi ¢elismeli bunaltinin biricik ¢ikar yolu gibi geldi.
Yirtict bir hayvam kiskirtmaktan korkuyor gibi soluklarimi keserek, sessiz geriledi.
Pantolonu pargalarcasina gekip kemeri var giicliyle sikti. "Tanri'nin gazabina ugradim!
Bela kilicina gattim!" diye ellerini yliziine kapatti, boguk bir sesle yalvardi:

- Gidelim! Birak gidelim. Giinaha battik! Mahvolduk!
- Giinah m1? Ne giinah1?

Sovalye, dizlerinin neden titredigini, boynunun, belinin, parmaklarinin ni¢in agridigini
anlamak i¢in, sagkin saskin kendisini dinledi. Ellerine bakar bakmaz, bogazini var
giicliyle sikarak kariyr oldirdiigiine kesinlikle inandi, cigerini ezen agir bir yiik
gogsiinden kalkmis gibi, ferahladi.” (Kemal Tahir, 2007, s. 81-82).

Insanin cinselligi aslinda dogas1 geregi nesli devam ettirme {izerinden kendini
gosterir. Fakat modern insan cinselligi erotize ederek farkli anlamlar yiikler, yiiceltir,
siiblime eder. Boylece yer yer olagan cinsel uyarim iist diizey bir seviyeye ¢ikar. Bu
seviye artist insan bedeninde bir gerilime de yol acar. Gladyiis 6znesinde diisiiniiliirse
yasamin hizmetindeki bir duygu, yasami tiiketen bir takinti yahut sapkinlik haline

gelir.

Devlet Ana’daki bir diger oOteki karakter Uranha’dir. Uranha, bozulan
kimligiyle kotiiliikten kotiiliige kosan bir kisilige sahiptir. Uranha’ nin takintis1 da para
ve ylriimek istememedir. Cocuklugundan beri yiirlimekten nefret eder, bu durum onu
on yasindan itibaren at hirsizlig1 yapmaya yoneltir. Ayni zamanda Gladytis ile de ahbap
olan Uranha’nin Gladyiis’le kurdugu iliski bir giin Gladyiis’ii de soyup varligina sahip

olmak tizerindendir:

“Bir genelevde, agir sarhosken tanidigi kuskulu sovalyenin n'apip edip giivenini
kazanmasi bu altin dolu kemer yiiziindendi. {1k goriiste sovalye nasil Uranha'y1 diinyanin
en aptali, aptal oldugu i¢in de giivenilecek tek adam1 saymigsa, Uranha da sdvalyenin en
acinacak aliklardan oldugunu anlamisti. Sonralar1 daha yakindan tanidik¢a bu yargisiin
dogrulugunda hig siiphesi kalmadi. Yar1 deliydi bu fukara, biitiin yar1 deliler gibi, kendini
herkesten akilli, kurnaz, giiglii saniyordu. Uranha biitiin Batililarin biraz bdyle
olduklarina Sen- Jan sdvalyelerini yakindan taniyali beri kesinlikle inanmisti. Nah iste su
Cenevizli Benito kesis de kacik, diipediiz... Pislik ic¢indeki su magarada insan degil,
domuz baglansa durmaz.” (Kemal Tahir, 2007, s. 69).

Devlet Ana’nin en gizemli ve bir o kadar da anti karakteri Kesis Benito’dur.
Benito romanda simsiyah elbiseler giyen kara ruhlu bir karakter olarak cizilir:
“Giydikleri tepeden tirnaga, kara kumastandi. Elinde tuttugu kara yiinden 6rme baslig1
goriince, Sovalye Notiis Gladyiis, diin Issizhan'da Mavro'nun Kara Kilavuz icin
sOylediklerini hatirladi. Kara baslik, yalniz gozleri disarda birakacak gibi yapilmist1.”
(Kemal Tahir, 2007, s. 71). Benito, Anadolu’yu bir bataklia doniistiirmek
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istemektedir. Bu bataklikta insanin kendine dahi diisman kesildigi bir hal

sergilenecektir. Clinkii Benito da tipki diger otekiler gibi koksiiz bir karakterdir:

“Benito, giderek, adamliktan ¢ikmis, batakligin bir pargast haline gelmisti. Hangi ruh
celismesiyle yurdunu birakip buralara savuruldugu, bir magaraya sigindigi, korkung
batakla nasil bu kadar i¢li diglt olabildigi, ancak simdi, bu kesin yonsiizliikte, kimilti,
civik, tekdiizenin karigikliginda, hi¢ duraklamaksizin gidisinden, biraz seziliyordu. insan
bir anlamda biitlin insanliga, yani, kendi kendine gergekten diigman olmadik¢a, doganin,
anlamini biisbiitiin yitirmis bir parcasiyla bu kadar kaynasamazdi. Siskin gdzkapaklarinin
iistiine diisen giir kaslari, yiiziine uykucu bir dalginlik verdigi halde, Kesis Benito'nun
yiirliyiigii giivenli, ¢evik, ol¢iilitydii. Yalniz yoniin dogrulugunu bildiren isaretleri degil,
en kiiciik sesleri de kolluyor, neyin nesi oldugunu hemen anlayip rahatliyordu.” (Kemal
Tahir, 2007, s. 73).

Benito’nun koksiizliigli kendisi de dahil olmak iizere her seyi kaosa ve
batakliga siiriiklemek iizerine insa edilir. Benito’nun biitiin amaci kétiiliik yapmaktir.
Bu kétiiliik hali siyahlar i¢inde yasadigi magarasina da sirayet eder. Benito, romandaki
biitiin kotiiliiklerin, hirsizligin, cinsel istismarin, Mogollar’la yapilan is birliginin

kurucu dgesidir:

“Durgunluktan usandim... Ortalik karigmali!.. Karigmali giimbiir giimbiir... -
Kesis Benito derin bir keyifle damagini saklatti-: Kim kime olmali, giicii yeten yetene...
Koylii denilen rezilleri katmali ¢oluguyla ¢ocuguyla hayvan siiriilerine... Calakilig...
Aglamalilar, yalvarmalilar! Diiseni ezmeli, ¢ignetmeli atlara... Kariy1 kocasindan, gocugu
anasindan ayirip satmali ucuz pahali... Vurmussun, yakip yikmissin, ezip bitirmissin,
yanma kar kalmali... Diimdiiz olmali diinya! Halkasina yapisip cekip yakistirmali,
kiyamet giiniinii...” (Kemal Tahir, 2007, s. 76).

Devlet Ana romaninda kerim devleti olusturacak karakterlerin karsisina
konulan otekiler, insani degerlerini yitirmistir. Ayn1 zamanda olumlu karakterler
cinselliklerinden  ayristirilmistir.  Ciinkii  beden ve cinsellik  baglaminda
degerlendirilemeyecek kadar yiiceltilmislerdir. Olumsuz karakterler ise beden ve
cinselligi vahsi duygular tizerinden karakterize ederler. Bu da gosterir ki Devlet Ana’da
beden ve erotizm kavramlart tarihsellik, toplumsal ve siyasal bir perspektifle ele alinir.
Roman cinsellik ve bedeni bireysel bir deneyim olarak ortaya koymaz, toplumsal
hiyerarsilerin ve iktidar iligkilerinin bir parcasi olarak sunar. Kadin bedeni erkeklerin
arzu nesnesi olmanin 6tesinde toplumsal diizeni olusturmanin bir alani olarak tasvir

edilir. Erkek bedeni ise cinsel rekabet, toplumsal iktidar miicadelesinin bir alanidir.
2.1.1.3. Giizellik idealleri

Erotik idealler, erotik kahramanlar, idoller, tanrilar, tanrigalar yaratmak erotik
tiretimin gorevidir. Neredeyse sanatin biitiin alanlarinda geng ve kusursuz bedenlere
sahip olan insanlar1 gérmek toplumlar i¢in olduk¢a olagan hale gelmistir. Geng ve

kusursuz kavramlariin disindan sergilenen bedenler miistehcen olarak adlandirilip,
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ahlaka aykiri dahi bulunur. Erotizm “baska”larinin dikkatini ¢ekmek yahut goéze
batmaktir. Modern insan; giizellik kralicesi, erkeklik timsali gibi tanimlarla
simgelenen kisileri geng, saglikli ve giizel-yakisikli olma gibi niteliklere karsilik gelen
erotik imgelem iizerinden algilamaya sartlanmistir. Erotik ideallestirme olarak da
diistintilebilecek bu sartlanma, aslinda toplumsal tabularin da neligini ortaya koyar.
Erotik idealin neligi, belki de genglik {izerinden biyolojik gondermeleri barindirsa da
asill ama¢ modernizm baglaminda basar1 ve uyumlulugu kaniksayan bir uygarlik
saplantisidir. Modernizmle birlikte cinselligin olaganlastirilmasi, geng, saglikli,
giizellikle siirli tutulmasi; erotizmin zorunlulugu gibi ortaya konur. Bu sonug¢ ayni
zamanda erotik sinirin da nereye ulasabileceginin ivmesidir. Bunlar bir yana giizellik
ideallerini temsil eden neredeyse tiim kavramlar, toplumsal normlara uymayla birlikte
ayni zamanda bu normlar1 olusturan kurallarin belirleyiciligine soyunup toplumun
anaerkil veya babaerkil dengesini de saglayici bir rol oynar. Sanatin tiim alanlarinda
erotik mitlerin genclik, dirilik iizerinden verilmesi yahut belli yaslarin daha erotik
eylem i¢inde olmasi dogal bir yonlendirme olarak lanse edilir. Erotik mitos i¢inde
cinsel bir ileti ortaya konmak istediginde cinsel nesne olarak imgelestirilmis kisinin,
cinselligini yansitiyor olusu kaginilmaz bir sonugtur. Lakin bu durum erkek tizerinden
sekillenen bir silire¢ halini alir. Ciinkii kadin bu baglamda somut bir insan degildir.
Onun gencligi diriligi ve giizelligi erkegin cinsel istahmnin ve taleplerinin bir
karsiligidir. Kadin, erkegin biitiin cinsel hareketlerini ortaya ¢ikarabilecegi bir
mekandir. Bu iki ¢ikarimin sonucu ise geng, giizel ve diri olmak kadinin sermayesidir.
Kadin, erkegin cinsellikle baglantisi olan her olgusunu harekete gecirici ortami, bahsi
gecen genglik, dirilik ve giizellik sermayesiyle saglarken erkegin boyle bir derdi
bulunmamaktadir. Bu baglamda erkegin cazibesi basarili olmasindadir. Dikkat edilirse
edebiyattan, sinemaya; tiyatrodan, operaya kadar hemen her sanat tiiriinde yaratilan
karakterlerin yas karsilastirilmast yapilirsa sdylenmek istenen daha da iyi
anlagilacaktir. Erkegin bedeni, varligi, goriiniis bi¢imi tamamen basaridan iiretilir.
Kadinin degeri ise basaridan degil, salt kadin olusundan ileri gelir. Erkek ne kadar
kendinden eminse, adabimuagerete ne kadar dnem veriyorsa erotik baglamda da ilgi
cekicidir; kadin ise kendinden ne kadar eminse ve dig goriisiinii toplumun giizellik
ideallerine uymuyorsa erotik baglamda ilgi cekici degildir. Toplumsal normlar
acisindan diisiiniildiiglinde bu durum kadinin bedeninin kadinin kaderine
doniismesidir. Erkek, bedensel oOzelliklerini, yaghiligini, biyolojik eksikliklerinin

sonuglarini toplumsal normlar geregi asar, ayrica erkek “kendi giizel olma ihtiyacini”

178



kadina yiikleyerek bu asma eylemini per¢inler, fakat kadinin bdyle bir durumu sz
konusu degildir. Bu da gosterir ki sanatin temellerinden birini olusturan disi giizellik
ideali sadece biyolojik bir durum degildir, o kiiltiirel bir zeminde meydana gelir.
Elbette ki toplumun bazi kiigiik gruplarinda, farkli alt kiiltiirlerinde, ¢esitli inanglarinda
bu kiiltiirel kadin idealine direnen diisiince yapilart da olusur, lakin agirlik merkezi
toplumsal normlar oldugundan kadinin bedeni kaderine doniisiir. Bu doniisiim iktidar
aygitinin tahakkiimiinii farkinda olarak veya olmayarak kabulden gecer. Ornegin;
kadinin moda ile kurdugu iliski, kozmetik iirtinler izerinden bedenini sekillendirmesi,
plastik cerrahinin saglik 6tesinde bir amag edinmesi aslinda kadin iizerinden yasliligin
oliimciil olarak nitelendirilmesinden ileri gelir. Boylece kadin, erkegin baskisindan
ziyade kendi disilik idealini ayakta tutabilmek i¢in sayilan kavramlara tutunur. Bu da
gosterir ki kadinin giizel goriiniisiiniin gergek giizellik algisiyla ilgisi yoktur, aslinda
toplumlarin 6znelerine olusturdugu sablonun aktarimidir bu. Dikkat edilirse erotik
giizellik ideali aym zamanda cinsel baskinin da uzantisidir. Oyle ki insan bu baglamda
erotik ilahlarini-mitolojik  baglamda- yaratir. Erotik bir hiyerarsi olarak
adlandirilabilecek erkegin kadin iizerindeki egemen konumu, esnek lakin bir o kadar
da belirleyici ve diizenleyici bir mekanizmadir. Toplumlarin sosyal yapis1 ve orgiitlenis
bicimleri insanlik tarihinin baslangicindan itibaren giizellik idealleri baglaminda
sanatta, felsefede one ¢ikip toplum icin gecerli olan normlar1 ve deger yargilarini
olusturup belirler. Biyolojik bir tiir olarak insan; insan olusun esiginde, modern insanin
yabancilagsmasiyla noktalanan seriiveni bugiin hala devam eden bir belirlenme,
doniisiim olgusu yasamaktadir. Insan olmanin esigine tarihsel olarak bakilacak olursa
ava ¢ikan tas devri erkekleri, ilk erotik kiilt nesnelerini yaratan varliklardi. Av sirasinda
geride biraktiklar1 kadinlarinin imajlarini, imgeye doniistiirerek iiretime gegen, onlarin
goriintiilerini resimleyen ya da heykel olarak yontan erkeklerdir. Erkeklerin giizellik
idealleri geregi yapilan tiriinlerde disil cinselligi 6ne ¢ikaran organlar biiyiik ve abartili
bir sekilde tasvir edilir. Ciinkii kadindan ayr1 diisen erkegin zihninde kadini bdyle
yasamaktadir. Aslinda uzaklik imgeselligin ger¢ek yliziinii da ortaya koyar. Bu
donemde erkekler i¢in avlanma tutkusu her neyse kadin i¢in de dogurma tutkusu ayn
seydir. Hatta bu anlamda kadimn ve erkek birbirini dengeler nitelik gosterir. insanlik,
avcl toplayiciliktan basit bir cinsellik algisiyla yasarken tarim toplumuna gegiste
cinsellik ile dogum arasinda farkli bir baglanti kesfeder: Miilkiyet. Baba i¢in artik
cocuk sadece neslin devami olan bir varlik degil, ziirriyet bakimindan 6liimsiizligtin

de gostergesidir. Bu anlamda ¢ocuk ne kadar erkegin miilkiyetinde ise bu ¢ocugu
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meydana getiren kadin da o kadar miilkiyet kavrami i¢ine girer. Boylece toplumlarla
“Baba” figiirlinlin ortaya ¢ikmasi yani erkegin sosyal yasamda ayricalikli bir yere
ylkselmesi, miras iligkilerinde babanin belirleyici olmasi1 ve dahi aile kurumunun
ortaya cikip buna baglanmasi cinsel iligki ile ekonomi arasinda giiglii bir bag
kurulmasina neden olur. Kadin ve cocuk, erkegin iiretim araglari haline gelirken
cinsellik de bu iiretim araglarinin denetlenmesi veya yeniden iiretilmesine hizmet eden
unsura doniisiir. Bdylece cinsellik dogasindan kopar ve sinirlanir. Avlanma ve
cinsellik, kadin ile erkegin birbirinden uzak durmalar1 yiiziinden tutku ve zevk olarak
birbirini etkiler. Buradan bakildiginda disiden uzak erkegin, cinsel istegini avlanma
hazzina doniistiirdiigii goriliir. Disiden uzak kalan erkegin tirmanan cinsel arzusu,
cinsellik ile ekonominin zorunlu birlikteligini tehdit etmeye baslar. Ciinkii bu iki
kavram Oziinde birbirine ¢elisiklik ifade eder. Cinselligin evriminde viicut bulan bu
dontigiim babaerkil diizenin dogusuna meydan verir, yani sira baba lizerinden miras
iligkileri diizenlenirken cinselligin doniislimiinden de sorumlu olur. Bahsi gegen
babaerkil diizen, basta sosyal orgiitlenmeyi, toplumsal kurallar1 organize etmeyi, is
boliimii yapmay1 zorunlu kilar. Bunun yani sira bireyi abluka altina alan yabancilagma
stiregleri, sadizm-mazosizm, toplumsal hiyerarsi, erosun bastirilmast gibi 6zellikleri
tagir. Kadinin enerjisi, cogunlukla dogum ve akabinde gelisen olay ve olgularla
tilkenirken erkek topragi ve diger erkekleri somiirerek arttirdigi enerjisini sosyal
hiyerarsiyi tasarlamaya harcar. Boylece insanoglu yasama hazzim1 ve iiretme
yetenegini yavas yavas kaybedecek duruma gelir. Bu durumda kadin, erkegin
miilkiyeti olarak bir deger olusturur. Daha acik ifade etmek gerekirse erkek igin
kadinin degeri is boliimiindeki yerinden, cogalmanin aract oldugundan ve cinsel nesne
olarak emre amade var oldugundan ibarettir. Bu da gdosterir ki kadin varolusu hak
mahrumiyeti iizerinden gerceklesir. En nihayetinde burada kadinin direngenligi de s6z
konusudur. Fakat toplumsal normlar, bu direngenligi de kendince dnceleyerek, ona
belli degerler atfettigini ifade ederek ve tiim yitirdiklerine dair bir gz boyama
politikasiyla ortaya c¢ikar. Aslina bakilirsa bunlar kadinin kisiligine degil, dis
goriiniisline ve toplumsal yerine gore olusturulmus degerlerdir. Bu gozle bakildiginda
kadin hem bedensel hem toplumsal kurallara uyumlanmasi siireci goze ¢arpar. Kadina
normalmis gibi 6gretilen kullanim degerinin dis goriiniisiiyle sinirli oldugu goriisii,
kendini ve g¢ocuklarini kisitli-ona gore olagan- bir giivence i¢inde bulur, yani sira
bundan dolayr toplumdan saygi da goriir. Fakat bu durumun 6zii aslinda kadim

sindirmenin temeli olmasi ve bu temelin normallestirilmesidir.
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Bir iiriiniin, bir taginir-tasinmazin degeri, maliyet ve kar lizerinden Sl¢lilmez.
Bunlarm aym zamanda devir-degisim degeri de hesaplanir. ilkel insanliktan itibaren
bir {iriinlin degisim degeri, takas edildiginde 6teki malla belirlenir. Malin sagladigi
yarar bir kenara kullanim alaninin genis olmasi ve goriisiiniin iyi olmasi da 6nemlidir.
Bu anlamda malin goriintiisiinii iyilestirerek daha fazla iirlin elde etmek de insanin
olusturdugu bir temsiliyettir. Kadmin erkek i¢in tasidigi deger de kullanim ve takas
tizerinden boyle degerlendirilebilir. Bir kadinin degisim degeri genglik, saglik ve bir
cinsel nesne olarak sundugu giizellikle 6l¢iiliir. Bu gilizellik agilmak istenirse iginde
bedensel 6zellikler-uzun boy, beyaz ten, biiylik goz, kii¢iik ayak vb.- bakirelik, sosyal
ve 1rksal koken gibi kavramlar1 barindirir. Bu kavramlar bir giizellik ideali olarak
kadin1 siisleyen sembollerdir. Ayni zamanda bu kavramlarin olmamasi-
mecburiyetmisgesine- sanati, kendini bir meta olarak kavrayan ve bu metanin alici
olmadiginda ¢oken kadinlarin varligina doniistiiriir. Bu da gosterir ki giizellik ideali
kavrami, erkeklerin estetik arzularinin bir sonucu yahut ¢agin ruhu karsiliklarinin
aksine varligin cinsel kimliginin “metasal” karsiligidir. Erkegin sahip oldugu bir mal
olarak kadin aslinda giizelligi, gosterisi, sagligt ve dogurganlifiyla bir prestij
abidesidir. Disi olan bu abide 6niindeki sunaklara kurbanlar adanan kadin olmaktan
c¢ikar, erkegin hem sosyal statii atlamasin1 hem de hemcinslerinin tizerinde bir tistiinliik
kurmasin1 da saglar, cilinkii ¢ogalan erkek bilingsiz de olsa erotizmi saglayarak
olimliiliik karsisinda olimstizIiigli neslini devam ettirerek asar. Kadinin giizelligi
miilkiyetin baslangicindan itibaren erkeklerin rekabet alan1 olmustur. Béylece erotizm
baglaminda kadin, politikanin, ekonominin, ahlakin da konusudur. Toplumlar devrin
sartlarina gore Urettigi ahlakla aile kavrami iizerinden cinsellik ve erotizmi de
sekillendirir. Bu ahlak ekonomi politigi i¢ine alan bir kdkeni temsil eder. Hatta o kadar
ki erkek karsisinda hak sahibi olan, bunu elde eden kadinlar yahut efendi karsisinda
hak sahibi olan koleler de yine iktidar erki olan miilkiyet {izerinden bir kazanim elde
etme hedefindedir. Aslina bakilirsa gilinlimiizde her iki tarafin da tiiketim de
ortaklagtig1 goriiliir. Aile kavramina geri doniilecek olursa 6zellikle modern ¢agin bir
getirisi olan tekeslilikle birlikte gilizellik idealinin de degeri artmistir. Cilinki
bedenlerin-6zellikle kadin bedeni- degeri nicelikten nitelige kaymistir. Boylece
modernizmle birlikte bedenler, sadece fiziksellikleri tizerinden degerlendirilemeyecek
hale gelmis, farkli arglimanlar devreye girmistir. Hatta burada yeni bir kavram da
ortaya cikar: Ruh giizelligi. Sadakat, egitim, annelik, 0zveri, sabir, empati gibi

ozellikler 6zellikle kadin {izerinden ideal giizelligin ruh kismini olusturur hale gelir.
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Kadin modernizmle birlikte ¢alisan, lireten, her sartta giicliiklerin listesinden gelen, bir
anlamda erkegin hayatin1 kolaylastiran, varligini devam ettirmesini saglayan ve
yeniden yeniden yeniden iiretebilmesini mevcut kilan bir gilizellik idealinin igine
sokulur boylece. Modern iiretim cagiyla birlikte goriiliir ki kadin-erkek rollerinin
boliinmesi toplumsal agidan artik erkegin “eve ekmek getirmesi” kadinin aile igin
deger iiretmesi baglamindan ¢ikmis, psikolojik ve manevi degerler bu odaklarin yerini
almistir. Kadinin ekonomik olarak eve, esine yahut erkege baglilig1 yerini ahlaki
erdemlerle bir baglantiya birakmistir. S6ziin 6zii tarim toplumunda kadin tizerinde
kurulan baski ekonomik gerekliligin bir sonucuyken modern iiretim ¢aginda ekonomi
tizerinden erkek hegemonyasinin bir hiikmii kalmamistir. Erkek, ailesinin ve dahi
esinin giivenine s1ginmis bir yap1 ortaya koyar. Kadin artik bir giizellik ideali olmaktan
¢ikip kendini ¢ocuklarina ve esine adamis, sadakati ve ruhsal zenginligiyle 6ne ¢ikan
bdylece yine erotik 6zelliklerini yitirmis, cinselligini ikinci plana itmis bir yapi1 ortaya
koyar. Bahsi gecen erotik ve cinsel doniisiim erkek ve kadin agisindan olumsuz etkiler
yaratir. Her iki cins de erotik giizellik idealini ailenin, evin disinda arar vaziyete gelir.
Kadm ve erkek, aileyi gilivenin temsili, siginmanin yuvasi olarak goriirken erotigi
disartya koyarak 6zerklesir. Boylece erotizm kendine dis ¢eperde bir alan yaratir. D1s
ceperde olusan erotik alan ayni zamanda bir tehdit unsurudur. Modern kapitalist
toplumda erkek, kendini siirekli bu dis ¢eperdeki erotizmden, erotizmin barindirdigi
hayallerden, arzu ve fantezilerden korumak zorunda kalmaktadir. Miilkiyeti olarak
esini yani Otekinin fantezisindeki erotik nesneyi kaybetme tehlikesini biinyesinde
hisseder. Bahsi gegen korku ve kaygi, erkegi panige siirtikler. Panik halinde kendi
arzularmin pesi sira gitme ve kendi erotik isteklerinin tatmini konusuyla toplumsal
kurallar geregi ailesi ve esi arasinda kalan erkek, 19. yiizyil kadinlarina yapistirilan
histeri hastaligin1 varliginda yasayan varliktir. Denebilir ki burada psikanaliz devreye
girer. Bastirllan erotik ideal, ¢esitli sekillerde bazen carpitilmis sekilde insanin,
toplumun bir yerinde ortaya cikar. Bastirilan erotik ideal, insan zihnini ve yasamini
tehdit ettigi gibi imgeleserek sanat halinde mitlesip idealize yagamlara doniisebilir ama

en nihayetinde toplumsal kurallar bir sekilde onu toplum ¢eperinin disina iter.

Kadinlar, erkekler i¢in ilging bir iletisim araci gérevi de goriirler. Tanrilar, doga
ve Oteki erkeklerle kurulan iletisimin aracidir kadin. Ailenin en kuvvetli giicii olan,
birlestirici kuvvetin temsili olan kadin, higbir zaman erkekle esit temelde bu kurumu

tistlenmemistir. Aslinda aile kurumu erkeklerin toplumun diger erkekleriyle otekilik
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baglaminda kurdugu iliskinin bir tezahiiriidiir. Boylece kadin, sadece erkek tarafindan
gozetilen hatta o olmasa var olmayan bir 6teki haline gelir. Erkegin kadini 6teki olarak
gdrmesi, modern c¢agda tarihsel ve biiyiisel bir boyut da kazanir. Otekinin imgeye ve
simgeye hapsedilmesi, varliginin yogunlastirilip gorsellestirilmesi, kisiligi ve
kimliginin seylestirilmesi, boylece nesnelestirilmesi s6z konusu olur. Bu durum,
insanin mitolojiden biyolojiye uzanan temel bir islevi olan birlik halini ve kadin-erkek
biitlinliigiinli bozup, insan kavramini olusturan disil ve eril yanlar1 birbirinden ayirarak
daha da keskinlestirmek demektir. Boylece iki cinsin “insan” olarak tek bir kavramda
bulusmasi hem bilingte hem bilingdisinda “erkek” ve “Oteki” ayrimina doniiserek
parcalanir. Mitosun, yani biiyiisel alanin i¢indeki kadin figiirli, imgeler ve imajlar igine
kapatilir; gercek, yasayan kadin ise sahnenin digma itilmis olur. Insanlik tarihi,
erkeklik tizerinden okunursa tiim bu anlatilanlar yaratici giiciin, bereketin simgesi olan
toprak ananin zincire vurulmasi halidir. Insanlik tarihinde kadinmn bu sekilde alt
edilmesi aslinda énemli bir esiktir. Ciinkii kadin, tarim toplumundan 6nce de pozitif
degeri kendi varligindan degil, erkegin zaaflarindan insa ettigi fikri de ortaya atilir. Bu
fikrin temeli de kadin bedeninde doganin rahatsiz edici, huzursuzluk yaratici sirlarin-
~dogum vb.- toplanmasidir. Erkek kendini domine ederek dogadan kurtarirken
kadindan da kurtulmus olur. Daha da agimlayarak denebilir ki doganin tahrip edilmesi
yahut insanin dogadan st bir varlik olarak ideallestirilmesi, aslinda erkegin kadindan
kagarken yolda karsisina ¢ikan her seyi de yok etme isteginden kaynaklanir. Erkek,
kadinin benliginde ve araciligiyla var olmay1 degil, kendi kendini var etmeysi ister. Bu
cerceveden bakildiginda kadin ile erkek arasinda tarihsel ¢ekisme kiiltiir {izerinden
asilarak, cekismenin yarattigr gerilimin kadinin dogast masali uydurulmustur. Bu
masalin temel imajlar1 seytan ve kadin imgesinin beraber anildigi {riinler ortaya
konmasidir, yani sira doganin disil oldugu algis1 da yaratilir. Bu durumda erkegin
kadindan duydugu haz, kadinin erkege verdigi zevk, erkegin kadini alt etmesi; aslinda
bir ¢esit boyun egdirme politikasinin sonucudur. Ciinkii erkegin pesinde oldugu
giizellik ideali; doganin alt edilmesi, insanin dogaya galip gelmesi isteginden ileri

gelir.

Anlatilan tiim bu ¢ikarimlar 1s181nda erkegin kadin konusunda gelistirdigi ideal
goriintii modern kapitalist toplumlarda meta degeri, statii degeri ve cinsel nesne olarak
degeri artik 6nemli degildir. Yani1 sira bu durum kadini bir fenomen olarak tehlikeli bir

oteki seklinde kurgular. Modern toplumlardaki sanat iirtinleri, tehlikeli 6tekiyi yansitan
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bir tavir i¢cinde ideal goriintliyli kusursuz ve etkileyici bir sekilde sunar. Bilhassa
edebiyat acisindan diisiiniildiiglinde kadinlarin beden tasvirleri, beden hareketleri,
kiyafetleri, takilari, kokular1 toplumsal ve ruhsal esaret zincirleridir. Bu kavramlar
kadinin erotik meydan okuyusu bi¢iminde tasvir edildiginde alimlayiciy1 estetik
anlamda erotize eder, yani sanatsal iiriinle mesafe koyar. Konulan mesafe aslinda bir
gizem, yabanlastirmanin simgesi olan kadin imajin1 yani disil olanin goriingiisiinii
fantastik olanin yahut mistik olanin diinyasina sabitler. Bu diinya erotizmden uzaktir,
¢linkii orada kadin olanla yani disil olanla karsilagsmak erkegi, politikadan, iktidarin
kural ve kuramlarindan, ekonomiden uzaklasip arindirir. Kadin, “6teki” konumunda
erkegin karsisina mistik bir yasanti olarak ¢ikar. Fantastik ya da mistik alanin i¢indeki
kadin betimlemeleri hem meydan okuyan hem de tehditkar nitelikler tasir; yine de
biitiin bunlar erkegi lirkiitmez. Kadinin gercek yasamin i¢inde degil de yalnizca mistik
bir tecriibe bigiminde beliriyor olusu, erkegin onu somut hayatina dahil etmekten ¢ok,
biitiiniiyle spiritiiel bir diizlemde sahiplenmesi anlamina gelir ki, bu durum aslinda
modern insanin trajik hikdyesini de agiga ¢ikarir. Bu durum aslinda kadinin ekonomi,
politika ve toplumsal kurallarin sekil degistirerek yahut mistisizmin arkasina
saklanarak sindirilmesi, bir 6teki olarak kontrol altinda tutulmasidir. Buradan hareketle
bir genelleme yapilacak olursa edebiyattan felsefeye, edebiyattan tiyatro ve operaya,
resimden sinemaya kadar sanatin her alaninda kadin bu anlamda kendine yer bulur.
Sanatin buradaki islevi bilingdisinda hayali bir varlik yaratarak insan1 bu hayalin
pesine diisiirmek, pesine diistiigli yoldan haz duymak, kacistan kaygi hissetmenin
verdigi zevki yasamak ve en nihayetinde ele gecirme senaryolar1 iiretmektir. Onceki
baslikla baglantis1 da kurulmak istenirse aslinda s6ziin 6zii sudur: mistik bir diinyaya
hapsettigi kadmnin izini siiren Don Juan, onu ele gecirmekten korktugu kadar hicbir
seyden korkmaz. Boyle bir ele ge¢irme aslinda tam bir fiyaskodur. Don Juan, siirecten
haz duymanin pesindedir. Kadin bir kurmacanin i¢inden ¢ikip mistik diinyadan gergek
diinyaya ayak basarsa yani mistifikasyonun bitip kadinin aslina donmesi, asil ¢iktig
zamana donmesi s6z konusu olursa tiim bilingdis1 pargalanir. Pargalanan bilingdisinin
izole edildigi gercek hayatta kadin serbestlesir. Serbestlesen kadin gerek erkegin
kisisel durumunu gerekse toplumla kurdugu iliskinin kadin {izerinden olmas: halini
tehlikeye atar. Kadin gercekligin ¢iktig1 yerde ve anda erkegi lizerinden firlatip atacak
ve onu diger erkeklerin arasinda terk edecektir. Bu da gosterir ki kadinin

mistifikasyondan ¢ikisi erkek icin bir felakettir.
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Cinsel bir estetigi de barindiran giizellik ile imgelerle bezenmis soyut bir
giizelligin biitiinlesmis hali olan kadin, aslinda erkegin kendi hayatina anlam
katabilmek i¢in kiiltiir araciligiyla yine kendine mal ettigi varliktir. Politik, ekonomik
ve sosyolojik olarak ortaya c¢iktig1 gibi kiiltiir tiretimi de kadinin erkek tarafindan
sOmiiriilmesinin bir sonucudur. Kiiltiir iiretiminin ve nihayetinde kiiltiiriin konusu ve
itici giicli olan kadin, hi¢gbir zaman asli unsur olarak kabul edilmez. Ciinkii kiiltiiriin
arkasinda erkek egemen toplumun varligi her zaman hissedilir. Bu yiizden kiiltiir,
kadina kendi yabancilasmis degerlerini yiikler. Kadin bu degerleri yani erkek egemen
kiiltiiriin kurallarin1 kabul ettigi ve itiraz etmedigi anda, kiiltliriin idealize ettigi,
yiicelttigi, mitlestirdigi aygitlarini da kabul etmis olur. Kabul ettikleri arasinda erkegin
ona yiikledigi miilk edinme baglamindaki cinsel giizellik ile toplumun 6n kabullerinin
sekillendirdigi giizelligi de kabul etmis olur. Burada kadinlar tarafindan itiraz
olusmazsa narsisizme yani ideal giizelligine asik olmaya neden olur. Narsisizm ise
kadinin kiiltiir i¢inde onaylanmasini, kiiltiirel kurallarin ¢ercevesini ¢izdigi 6lciide
giizelligiyle var olmasinmi saglar. Boylece kadin, yeniden iiretilmis olur. Burada
psikanaliz de 6nemli bir katki sunar. Kiiltiiriin belirledigi bu kadin imajina yonelik her
tiirlii tasarlama yahut uyumlandirma iki duruma yol acar: birincisi Kkiiltiirle
biitiinlestirilmis onun i¢inde eritilmis kadin, ikincisi ise sosyal ve kiiltlirel olarak
marjinallesmis kadin. Ikincisi dayatilan kadin imajmi degistirmek, uyumlanmamak

istediginden toplumun disina itilip toplumsal anlamda bir 6teki haline gelir.

Tiim bu soOylenenler aslina bakilirsa erotizmin neden erkek iizerinden
okundugunu da ortaya koyar. Erotik baglamda ortaya konan her davranis, iiriin, olgu,
olay; erotik estetigin dogrudan, acik se¢ik bir bicimde erotizmle
ilintilendirilemeyecegini gosterir. Tipk1 erkegin kadini gdzetledigi, kontrol altinda
tuttugu halin kadinin narsisizmine karsilik geldigi gibi. Kadin, kendini erkek egemen
kiiltiirtin  belirledigi Olgiide kanitlarken bir yandan da kiiltiiriin etkisiyle kadin
cinselliginin narsisizme doniistiigiinii de kanitlar. Kadin, kendi imaj ve imgesinde,
erotik diizlemde ortaya ¢ikan yaratisinda, yaratilardaki cinsel alaninda hem yiiceltilmis
hem yabancilastirilmis benliginin farkina varir. Boylece kendinden haz duymaya
baglar. Kadinin kendini meta olarak tanimasi anlamina gelen bu durum kadina kendini
bir meta olarak kendi kendini korumay1 da 6gretir. Buradan hareketle diistiniilmelidir
ki erotizm baglamindaki giizellik ideali kadinin yogunlastirilmis sekilde gergege iadesi

degil ayn1 zamanda bir uzlasmanin tezahiiriidiir. Bahsi gecen iadenin i¢inde erkegin ve

185



yarattig1 yabancilasmis kadinin, disilik {izerinde kurduklar1 tahakkiimii hedefine
ulastiran kiiltlirel, sosyal ve ahlaki ¢ikarlar, cinsellikle ilgili ¢ikarlarla da birlesir.
Disilik; yillar, asirlar gectikce kiiltiir iginde bir buhara, sanalliga yani tam olarak hayale
doniisiir. Bu donilistim sanatsal {iriinle gergeklesebilmekten bagka yol bulamaz.
Toplumun tiim fertlerine giizel olarak yansiyan kadin, yani goziin kiiltiirel kodlar
1s181nda giizel gordiigii nesne, toplumsal hiyerarsi i¢inde disi olanin estetize edilmis,
erotik bir sekilde varlik gosteren bir yapiy1 karsilar. Disi olan toplumsal hiyerarsi
icinde tamilanirken erkekler ise asi, maco, serseri olarak imgelestirilir. Ozellikle
edebiyatta disinin cinsel duyarlilikla cinsel duygulari canlandirma bigimi, kadina

erkekler tarafindan iltifat edilen bir gdsteris budalaligi da yiikler.

Giizellik kavrami en nihayetinde erkek egemen Kkiiltiiriin cinselligi
uysallastirdig1, sindirdigi bir aracidir. Oyle ki sanatsal iiriinler, kendi kendine asik olan
insanlarin mezarliklaridir. Kendi giizelligi karsisinda kendini kiskanan varliktir insan.
Boylece ortaya cikar ki bir insanin Gtekine soyledigi her sz aslinda kendine
sOylediklerinden ibarettir. Toplum ve kiiltiir bunu kadin iizerinden kurgular. Kiiltiir,
erkekler acisindan bir iletisim dili, bir anlagsma zemini islevi goriirken; kadinlar icin
uyum saglama ve uyum iiretme alani olarak isler. Kadinin kiiltiirii sahiplenip kendi
1zini birakmasi ise, onu geri dondiiriilemez bigimde degistirdigi gercegini de iginde
tasir. Burada giizellik idealine en ¢ok uyan kim, kim varligini uyumun diginda olmaya

bor¢lu sorularinin soruldugu ayna da paramparga olacaktir.
2.1.1.3.1. Anahtar: Kayip, Takint1 ve ideal

Roman, Kenan ve Perithan’in birbiri ve g¢evresiyle kurdugu erotik iligkiler
tizerine kuruludur. Kenan, Fransa’da egitim gérmiis, bir miiddet miifettislik yaptiktan
sonra banka yoneticiliine ge¢mis bir kisidir. Otuz sekiz yasindadir, kendini
Tiirkiye’nin yeni yiizlerinden biri olarak gérmektedir. Kenan ve esi Perihan, paralari
cogaldiktan sonra sosyal statiileri geregi yiiksek sosyeteye karigarak, eski yasamlarini
birakirlar. Once oturduklari evi degistirirler, daha sonra ddnemin moda semtlerinde
yazliklara taginirlar. Gece hayatina katilmakla birlikte kendi evlerinde de toplantilar
diizenlerler. Hayatlar1 ziyafetler, davetler, balolarla ¢evrilmistir. Bu durum onlarin
kendiliklerini de zedeler. Adeta modernitenin bir kuklasi haline gelmislerdir. Hatta
kadin erkek iliskisi baglaminda aralarindaki iliski de siliklesir. Eski hayatlarinda

birbirine daha yakin, ruhsal olarak birbirlerini tatmin edecek bir birliktelik
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yasamislardir. ikisi de eski hayatlarina nostaljik bir 6zlem duyarlar. Kol kola sinemaya

gittikleri glinleri, yagmur ve karda yliriiyiislerini 6zlemle anarlar.

Kenan’in roman boyunca ortaya koydugu onemli oOzelligi kaybetme
takintisinin olmasidir. Aslinda romanin kilit noktas1 da buradan neset eder. Kenan, bir
keresinde evden aceleyle ¢ikmisg, anahtarint unutmustur. Daha sonra dondiigiinde ise
anahtar1 nereye koydugunu da hatirlamaz. Anahtarin1 kaybettigini Perihan’a da
sOylemek istemez. Gizlice Perihan’in ¢antasinda onun anahtarii alarak aynisindan
yaptirip bu konuyu kapatmak ister. Anahtar1 yaptirip eve geldiginde yaptirdigi anahtar
ev kapisimi agmaz. Dolayisiyla Kenan siipheye diismeye baslar: “ilk once isi
kavrayamadi, agmamasinin sebebini diisiiniiyordu. Birden aklina su geldi: Demek
Perihan, cantasinda baska kapiy1 agan bir anahtar tasiyordu ... Kendi evinden bagka bir
kap1y1 da acip iceriye giriyordu. Kimin kapisin1?” (Karay, 2009, s. 11). Kenan, bir anda
tiim ihtimalleri diisiiniir ve bu ihtimallerden korkar. Adeta zihninde depremler olusur
yani sira yiiksek sosyetede gordiigii, uygun bulmadigi olaylarin kendi bagina geldigi

thtimali de benligini zedeler:

“Kenan aklina gelen ihtimalden iirktl: iizerine dogru bir otomobil, bir lokomotif
ylirliyormus, ¢arpacakmis gibi, sadmesine uzaktan ugramisgasina goézlerini kapadi. En
korktugu, etrafinda aktorlerini gordiikge igrendigi bir rezalet de kendi hayatinda mu
baglamist1? Kendisi de o ¢irkin, giiliing, ¢cok defa igren¢ buldugu tiplerden mi olmus, o
kiimeye mi karismigt1? Belki de ¢oktandir onlardandi, dyle taniliyordu!” (Karay, 20009, s.
12).

Bu siiregle birlikte Perihan’t baska bir gozle gormeye baslar. Zihninde
canlandirdig1 Perihan ile ger¢ekte gordiigii Perihan arasinda fark vardir. Perihan, bir
anda yabancilagmis, kartpostallardaki yari ¢iplak kadinlar gibi bayagilagsmis fakat bir
o kadar da tahrik edici bir hal almistir. Clinkii Kenan’1n ideal giizelliginde erotize ettigi
Perihan, bu davranisiyla miilkiyet alanindan ¢ikmistir. Kenan, bu diisiinceler 1s18inda

oteki erkekler ile de bir miilkiyet savasina girisecektir:

“Anahtarlar elinde, kimildanamadan duruyor, gérmeyerek anahtarlara bakiyordu. Biraz
sonra gorerek bakti. Yenisi bir sey soylemiyordu; heniiz dilsiz, manasiz, sirsiz idi. Ama
obiiri, mechul kilidi, a¢ip kapamis olan1 karisik yivleri, oluklu ¢izgileri, girinti ve
cikintilar1 arasinda bir seyler sakliyordu. Sakladigimi meydana vurmayacak sert bir
durusu, inatg1 bir hali, bir kafa tutusu bile vard1. {1k hareketi tiksinerek bunlar1 yeleginin
cebine atmak oldu. Oyle geldi ki biraz sonra eve girince Perihan' yerinde biisbiitiin
bagka birini bulacak... Yabanci bir erkek rayihasiyla, kendisinin de degismis, arsizlagmis
rayihastyla doniip dolasan, yalanci yalanci giilimseyen, yapmaciktan, riyadan, hileden
ibaret bir kadin! Cig boyali, zambak kokulu ve giyinmis oldugu halde soyunmus gibi teni,
eti, biitlin viicudu goriiniiyor hissini veren bir kadin! Bu kadin salinarak, adalelerini
sarsarak yiiriiyor; kanepede oturmuyor, gdgsiinii ve bacaklarimi teshir ediyor. Biraz
dalginlasinca, yanindakilerin ¢ogu, erkegi kadini biliyorlar: Dostunu diistiniiyor. Simdi
Kenan salona adimmm atinca belli etmeyecekler ama iglerinden sdyle diyecekler: Iste
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aldatilan koca geldi ... Hem de ne azametle, nasil da kendine giivenen bir tavirla! Komik
sey!” (Karay, 2009, s. 12-13).

Kenan, cantada bulup bir O0rnegini yaptirdigi anahtarin nereye, kime ait
oldugunu Perihan’a sormak yerine onu yargilamaya baslar. Ciinkii kiiltiir zemininde

olusan giizellik ideali tehdit altindadir:

“Demek ki Perihan bir giin, ya aralarindaki parola ile telefonda haberlestikten yahut
onceden kararlastirdigi saatte, i¢ camasirlarinda en kii¢iik bir kusur olmamasina ¢aligarak,
hatta asil bunlara hususi bir dikkat gdstererek hazirlaniyor; hazirlandig1 sirada akli ve
ruhu o adamla doludur; biraz sonra bastan ayaga ipek, rayiha, rase -viicudundaki gizli
sitmanin tesiriyle gozlerinin bebeklerinde alev, halkalarinda riiya- sokaga cikiyor.
Asi1ginin kollan arasina atilmaya giden evli bir kadin -Kenan 6yle tasavvur ediyor- bagka
tiirlii yiiriir; caddenin kalabaligi icinde bile kamislar1 hisirdatmamaya, dallar1 kirmamaya,
ses cikarip izini belli etmemeye ¢alisan bir kaplan gibi sinsidir; siiriinerek ilerliyormusa,
saklaniyormusa benzeyen bir hali vardir. Ustiindeki elbiseler ise sanki igreti
tutturulmugtur: Bir dokunusta, omuz basindan bir tek diigmeyi ¢6ziince hepsi
distiverecek, yerde renk renk, darmadaginik, sapsiz ve yapraksiz, sade ¢igekten ibaret bir
y1gin kalacak ...

Perihan bu kadin mudir? Ikindi iistii Beyoglu'ndaki ¢amurlan ve tozlari kokulu, los,
daracik sokaklarin birinden Gtekine siiziiliip sokularak nihayet, c¢antasinda tasidigi
anahtarla bir yabanci erkegin kapisini acacak, igeri girip acele acele spazmlar gegirerek
mantosunu, sapkasini, robunu atacak ve siislii pijamasiyla yatakta bekleyen kiistah bir
adamin {istiine kapanacak, yiiziinii géziinii ¢ilginca dpecek, hayasiz, hasta kadinlardan
mi1? Olamaz, bu derecesi olamaz!” (Karay, 2009, s. 13-14).

Kenan, zihnindeki celiskilerden bir tiirlii kurtulamamaktadir. Bir yandan
Perihan’a haksizlik ettigini diisiiniirken 6biir taraftan Perihan’in kendisini aldattigini
diisiiniir. Bu celiski adeta Kenan’in i¢ini kemirmektedir. Aldatildigimi diisiinen
Kenan’in aklina ilk gelen kisi Perihan’in eski esi Vecdi’dir: “Yok, muhakkak ki
Perihan ilk g6z agrisin1 unutmamisti; unutmamis degil, ona biitiin ¢ektiklerine ragmen,

belki de bunlardan dolay1 bagl kalmist1.” (Karay, 2009, s. 27).

Perihan, Kenan’a bagli, agirbasli, olgun davraniglara sahip bir kadindir.
Gosteris meraklis1 degildir, yan1 sira dinine bagl bir insandir. Dini inaniginin yani sira

batil inanclara da diigkiindiir:

“Zaten onun en bariz vasfi hafifligi, tatliligi, tatl ve hafif yiiz hatlar, tath ve hafif
hareketleriydi. Sanki bagkalarminkine benzemeyen bir hava ¢emberi i¢inde doner dolasir,
tatli ve hafif havasini beraberinde tasirdi. Film stlidyolarinda projektdr 15181 bir yildizi
nasil halesine alir, takip ederse Perihan da kendini ¢er¢eveleyen, kendine mahsus hafif bir
hava tabakasi i¢inde tatli bir Omiir siirerdi.

Kederli ve neseli hali, biitiin viicut hareketleri, hele yiiriiyiisii ve giiliimseyisi daima tatls,
daima hafif... Daima tatl1 riiya géren ve insana tatli bir rilyada goriiyorum hissini veren
bir hal!

Iste Perihan'in giizelligi buradan geliyordu. Eger o havayz, o tatlilig1 ve hafifligi {izerinden
alsalar kalacak olan kadin her yerde, sokakta, gazinoda, plajda rastlayacaginiz, sadece
"hos!" deyip giizel sifatin1 vermeye lizum gérmeden begeneceginiz kadmlardan biri...”
(Karay, 2009, s. 20-21).
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Perihan ilk esi Vecdi’ye on sekiz yasinda asik olup onunla evlenmistir. Fakat
bu evlilik Vecdi yliziinden devam edemeyecek bir hal aldigindan bosanmislardir.
Cilinkii Perihan uzun konusmalardan, miinakasalardan kagan bir insandir. Perihan
kisilik olarak durgun bir yapiya sahiptir; higbir seyi merak etmez, kendisiyle konusan
kisilerde suskun tavrinin arkasinda ne diisiindiigiine ne bildigine dair bir gizem

olusturur. Hatta Kenan, Perihan’in 6zellikle bu 6zelligini yiiceltir:

“Perihan yasindaki hemen hemen her kadin pudra kokan bir odada bdyle gogsii agik,
omuzlan meydanda, kisa kombinezonla egilip kalkarken, kollarmi kaldirip saclarini
tararken, cesit ¢esit vaziyetler alirken hosa gidebilir; sarsici bir tesir yapmasi i¢in ¢ok
goriilmiis, bilinmis olmamasi lazimdir. Fakat Perihan bana daima yeni, yabanci bir tarafi
var gibi geliyor, kendi beceriksizligim yliziinden kesfedemedigim bir bilinmedik taraf...
Acaba ilk kocasi serseri mimar biitiin miinasebetsizliklerine ragmen o tarafini kesfetmis
miydi? Benden daha iyi bir koca m1ydi1?” (Karay, 2009, s. 68-69).

Aldatilmis olmay1 bir tiirlii i¢ine sindiremeyen Kenan, Perihan’in kendisini
nigin aldattigini diisiinmeye baslar. ilk sugu degistirdikleri muhitte bulur, ¢iinkii bu
mubhitte bdyle seylerin olmasi ¢ok dogaldir. Fakat Kenan eskiye dair bir 6zlem
duymaktadir, hatta Kenan’a nostaljiktir dense yeridir. Kenan i¢in mubhitin degisimi
aynit zamanda Perihan’1i degistirmistir. Adeta onun icin iki Perihan vardir, birinci
Perihan tamamiyla ideal giizelligin karsihigidir. Ikinci yahut Kenan’in kendi zihninde
yarattig1 ikinci Perihan aslinda erotik krizi tetikleyen kisidir, Ideal giizelligin Perihan’1
diisiinsel ve bedensel tiim ozelliklerinden siyrilmis kendini Kenan’a adamis olan
kisidir. Ciinkii Kenan’in zihninde kadinin olmasi gereken hali budur. Perihan’in bu
durumu mutlulugu beraberinde getirir. Kesin olarak o Perihan artik bambagka bir
kadindir. Yine sakin, yine dalgin ve riiyal bir hali vardir ama, sanki biiytik bir kazadan
kurtulmus gibi icten ice sevingli ve talihine razidir. Sik sik geceleri, uykusunun
arasinda farkinda olmadan elini uzatir, Kenan’in elini yakalar, simsiki tutar; onu
yitirmekten korkuyormus gibidir. Kenan ise sabahlar1 hep neseyle uyanir, 1slik cala
cala giyinir, kanaryasinin suyunu tazeler, yemini koyar; aksamlar1 da yokusu adeta

ucarcasina, kosar adim ¢ikar, evine seving i¢inde gelir.

Kendince aldatildigin1 diisiinen Kenan’in goziinde degisen, erotik krizi
tetikleyen Perihan; yine kendisi kendi varligi dogrultusunda bir degisim gegirmez. Bu
degisim Kenan’in goziinden bir degisimdir. O zamanki Perihan bambaska, ¢ok daha
tatlidir; belki pahaliya mal olmayan, gen¢ kiz elbiselerini andiran kiiciik
robddsambrlari, yalanct ipek i¢ camasirlari, hele mutfaga girdiginde taktigi sevimli
onliigi, ellerine sinen hakiki un, kabarmig kabartma tozu, siitlii vanilya ve rendelenmis

limon kabugu kokusuyla, ciplak ayaklarina gegirdigi okgesiz kumas terlikleriyle,
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bugliniin gosterisli Perihan’indan kat kat sevimlidir. Kocadan ayrilmis bir kadin gibi
goriinmez; c¢ok taze, sanki hi¢ dokunulmamis, hala cocuk etkisi uyandiran bir hali
vardir. Sanki Vecdi’yle hi¢ yasamamistir ne bir liiks donem siirmiistiir ne de koyu bir
sefaletin dibine vurmustur: Babasinin evinden dogruca oraya gelmis, her seyi Kenan’la
gormiis, Kenan’dan O0grenmistir adeta. Vecdi’yle siiren uzun ve yorucu maceranin
ardindan karisinin Bomonti’deki kiiciik evde hayata yeniden dogusu, daha sade bir
hayata doniisii, orada dinlenip soluklanisi ne giizeldir. Bunlar 1yi giinlerdir, unutulmaz
gilinlerdir. Kenan’a gore Perihan bunun kiymetini bilmez; kendini genel akintiya
kaptirarak giiya hayat standardini yiikseltir. “Neye yarar? Ne diye Taksim’de koca
apartman, en pahali terziler, otomobil, gosterig? Kisacasi, bir hamlede “demokratlar
aristokrasisi” kuranlarin samimiyetsiz diinyasina karigmanin ona ne faydasi vardir?”

(Karay, 2009, s. 111-112) diye diistinmeden edemez.

Kenan, Perihan ile ilgili duygu ve disiincelerinde tutarsizdir. Zihni bir
cenderenin i¢indedir ve nasil ¢ikacagini bir tiirlii bilememektedir. Perihan’in kendisini
sevip sevmedigini anlamak i¢in onun biitiin fiziksel, ruhsal hareket ve davranislarina
dikkat eder. Bazen bir el hareketine, bazen bir goz siiziisiine kadar bu dikkat etme hali
sirayet eder: “Merak icindeydi, karisim gormek, yliziinde bir sey okumak, bir
degisiklik bulup bulamayacagin1 anlamak merakinda...” (Karay, 2009, s. 16). Perihan’1
arzulamasia ragmen ondan uzak durmayi tercih eder, ¢iinkii erotik kriz arzunun
kesilmesine sebep olmustur. Biitiin benligi, Perihan’1i, onun somut bedenini ister;
aylardir gérmedigi, tadina varamadig icin, yeni kavusmus asiklar gibi yanip tutusur.
“Sahibi benim, yalniz benim!” iddiasiyla diinyaya meydan okurcasina sahiplenir onu.
Kadma kim ne kadar goz dikmis, kim onun iizerine hayaller kurmus, gizli gizli
diislerine almigsa, hepsine inat, vahsi bir hirsla ister. Istegi arttikca, Perihan zihninde
arzuyu sahlandiran bir yaratiga doniisiir; sevistikleri anlarda yliziinde goriip zevk
aldig1 o degisimi yeniden gorebilmek icin beyninin adeta kivrandigini hisseder.

Arzusuna, onu bir daha hi¢ gérememe korkusu da karisir.

Kenan’in bir baska korkusu da Perihan’in onu ruhsuz, arzulari kesilmis, arzusu
elinden alinmis bir varlifa benzetmesi ihtimalidir. Ciinkii Kenan’in i¢in Perihan
aslinda bir mesruiyet zeminidir. Kenan, toplumsal varligini oldugu kadar ruhsal
varligini da borglu oldugu Perihan’1 hazza doniistiirmek i¢in erotik zemindeki giizellik

idealinin bir neferi haline getirmek ister:
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“Perihan diyebilir ki: Evet, yeni hayatim ¢ok refahli, muntazam, dertsiz; yliksek sayilan
bir cemiyet i¢indeyim, fakat heyecansizliktan boguluyorum. Kocam ruh tarafindan
diipediiz, tiimseksiz bir ova, bir bozkir... Bu bozkir1 milkemmel bir asfalt iizerinden, en
rahat bir otomobille ge¢iyorum ve biliyorum ki yol hep o halde, dmriimiin sonuna kadar
aym piiriizsiizliikte siiriip gidecek. Oteki, bir daga tirmamsa benziyordu, diisiiyor
kalkiyordum; yiirek g¢arpintilariyla ne yarlar ne ugurumlar atliyordum, her donemecte
bagka bir manzara, bagka bir zevkle karsilagiyordum. Yasadigimi viicudumun bir tarafi
kesilir, yanar gibi yiiregim sizlayarak duyuyor, heyecana doyuyordum!” (Karay, 2009, s.
80).

Kenan, Perihan’a dair aragtirmalar yaparken fark eder ki Perihan “miinevver
ve sanatkar” erkeklerden tarafindan begenilmektedir. Girdikleri yeni mubhitte boyle
snsanlar ¢ok olmakla birlikte Kenan, bu insanlar arasinda kendini olduk¢a susuz bir

vaha, diiz bir ova olarak addeder:

“Erkekler Perihan '1 ne kadar begeniyorlar? Hele miinevverleri biisbiitiin hayran... Iste
sair Sait Fatin, iste romanci Edip Server, iste gizli bir heccav olan Atif Bey! Galiba
Perihan benim gibi kuru bir bankaciya varmakla hata etti. Onu sanatkarlar daha iyi
anliyorlar; kendisi de muhakkak artistlerden, giizel eser veren, giizel konusan, hayalleri
islek adamlardan hoslaniyor, Oylelerine ilham veriyor. Eski kocasi sefih, serseri
yaradilista bir adamdi ama sanatkar ruhluydu; boyuna degisen, her degismesine
fevkaladelikler katan oyalayici bir deli idi. Ben bunlarin yaninda pek basit kaliyorum; ¢gok
derli toplu, ¢ok dort kdse, tamamiyla dort duvar, yayvan bir kocayim.” (Karay, 2009, s.
42-43).

Kendini basit olarak adlandiran Kenan, Perihan’in da sadeligini kii¢iimser.
Cilinkii bu sadeligin arkasinda okyanus dalgalar1 gibi depresen bir ruha sahip oldugunu
diisiiniir: “Ustiindeki sulan kirisiksiz, burusuksuz, yag dokiilmiiscesine rahat, ayna
diizliiglinde ve ayna parlakliginda durgun gosteren, fakat altinda ihtiraslarin girdabi
gizlenen bir ruh... Perihan'in ruhu budur.” (Karay, 2009, s. 133). Kenan; ¢eliskilerini,
giivensizligini, Perihan’in ruhu ve bedeni {izerindeki sallanan miilkiyetini agmak i¢in
sadistce, yok edici bir duyguyla kendini teselli etmeye calisir. Kenan, artik son
giinlerdeki o sevda bunalimlarinda oldugu gibi Perithan’in masumiyetine
inanmamaktadir; tistelik masummus gibi davranip kendini kandirmay1 da lizumsuz
bulmaktadir. Perihan, az dnce kimligini kendi goziinde netlestirdigi kadindir: ihanet
de eder, yarin bir baskasiyla da evlenir; o sakin, agirbasl, rahat yiiz ¢izgileriyle ve Slav
prensesini andiran tavirlartyla nice maceralarin pesine diiser; her seyi yapar. Oyle bir
kadindir ama simdi Kenan’indir. Kenan’in elinin altindadir; isterse onu hirpalar,
ayaginin altina alip ezer, hakaret eder, i¢indeki biitiin gergekleri yiiziine kars1 sayip
doker; onu hiingiir hiingiir aglatabilir, hatta kana bulayabilir. Isterse soyup sarilir;
delicesine, olesiye, Oldiiresiye ondan haz alir. Sanki bir esir kampinda eline gegmis
bir tutsak, bir savas ganimetidir. Kenan 6fkesinden bagka hicbir sey diistinmeden, onu

yalnizca kaba bir haz araci sayarak, bagka hi¢bir deger atfetmeden doyastya tiiketir.
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Kenan, bahsini ettigini sanatkar ve miinevverleri arastirmak i¢in bir zamanlar
sivil polislik de yapmis olan teyzesinin oglu Riistem’den yardim ister. Riistem’den
Perihan’1 takip etmesini, nereye girip ¢iktigini gézlemleyerek kendisine bildirmesini
ister. Riistem, buna sicak bakmasa da Kenan’1 kirmaz, kabul eder. Fakat Riistem’in
amaci Perihan ile Kenan’in arasini diizeltmektir. Kenan da Perihan ve g¢evresini
arastirmaya devam eder. Oyle ki bagli olduklar1 muhitte Perihan ile ortak tanidiklari
kim varsa adeta bir dedektif inceligiyle inceler. Bu kisiler; Sair Sait Fatin, geng
diplomat Ekrem Siimergil, yasli muharrir Edip Server, tiiccar Kekikoglu, is adam1 Sadi
Aktaban, irat sahibi Atif Bey, Doktor Sevket Riza, milyoner Veli Demirtas’tir. Kenan
bu kisilerin her biriyle kendini kiyaslar. Ama Kenan igin asil kiyas kisisi Vecdi’dir.
Vecdi de sanatkar ve miinevver tipolojisine uyar. Vecdi, ressam ve mimardir, mirasyedi
bir tiptir. Perihan ile evlilikleri boyunca ona kotii davranmistir. Perihan, evdeki
esyalarin1 kaybedecek kadar vurdumduymaz olan, esyalarin haczine neden olan Vecdi
ile ¢ yil evli kalmis, ii¢ yilin sonunda ayrilmistir. Hatta o kadar ki Vecdi siirekli
Perihan’1 kii¢iik gérmekte ve adeta ondan asilsiz bir intikam alma istegi duymaktadir.
Vecdi, asla g¢ocuk istememektedir, hatta ¢ocugu dahi rakip olarak gorecek kadar
kendine yonelik bir insandir: “Ben, diyordu, 6niimde ¢ocuk arabasi iterek, yanimda
memelerinden sizan siitleri emsin diye gogsiine tiilbent sokmus, paytak yliriiyiislii bir
emzikli bayan, Magka viranelerinde dolasamam!” (Karay, 2009, s. 186). Bu durum
evlilik konusunda bardag tasiran son damla olmus, Perihan karnindaki {i¢ aylik bebegi
de aldirarak Vecdi’den ayrilmistir. Vecdi, ayriliktan sonra Anadolu’ya ge¢mis, orda
maddi sikintilar yasar. Maddi durumunu diizeltip tekrar Istanbul’a doner.
Nisantasi’nda Perihan’in yakin arkadasi Semiha’yla ayn1 apartmana taginir. Vecdi ile
Semiha yer yer dertlesir. Bu dertlesme sirasinda Vecdi, Perihan’1 hala sevdigini hatta
daha fazla sevdigini itiraf eder. Vecdi’nin artan sevgisi, Perihan’in evliligine zarar
vermek iizere artan bir sevgi degildir. O yasadiklarindan ders ¢ikarmistir. Hatta bu
dertlesmelerin birinde degisim ve donilislimiinii “Beni, benim olmasiyla degil de
benden uzaklagmasiyla degistirdi, diyor, kaybettikten sonra duymaya, diisiinmeye
basladim; birdenbire i¢lendim, olgunlastim.” (Karay, 2009, s. 250) seklinde ifade eder.
Vecdi, tiim bu yaptiklart karsisinda Perihan’in bir giin kendisini terk edecegini bilir.

Fakat para ve kadina kars1 doyumsuzluguna bir tiirlii engel olamaz:

“Umide kapilarak seviyorum, bekliyorum dememistim ki... Bunun béyle olacagini zaten
biliyordum. Size onu da sdyleyeyim: Perihan'1 bir giin kaciracagima, kacirdiktan sonra da
kendisine tutulacagima emindim. Bazi geceler eve ge¢ dondiiglim zaman Perihan't
yataginda uyumus bulurdum; uzun uzun seyrederdim, kendi kendime §6yle soylenirdim:
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Vecdi! lyi bak, yakinda gidecek, gidince de arayacak, yanacaksin!” (Karay, 2009, s. 244-
245).

Vecdi, yasadig1 olgunlasmayla birlikte kendini suglar. Perihan’a yasattiklar
aslinda sadece kendisinin sorunu degildir. Genel olarak erkegin kadin karsisinda aldig1
pozisyonun da bir karsiligidir bu durum. Perihan’1 diistinmeden bir dakika gecirmez.
Ciinkii Perihan, Vecdi sadece evlendigi kadin degil aym1 zamanda arkadas, dost,
kardes, evlattir. Parasiz, ¢cocuksuz, ailesiz kalmis, yaptig1 yanlislarin vicdan azabini
ceken Vecdi, aslinda tiim bunlarin yerini doldurabilecek olan Perihan’1 kaybettigi i¢cin

de hayattan maglup olmus hisseder:

“Ask Oyle olurmus. Ben eskiden, sevdigimi sandigim kadinlarda aklimi kullanirdim;
ustaca bir seyler yapiyorum, idare ediyorum derdim; bunu sdyle yapmak, burada dyle
hareket etmek lazimdir gibi kararlar alir, muhakeme ve mantikla yiiriirdiim. Megerse
kimseyi tam manasiyla sevmemigim. Asil ask, hesap kabul etmiyor. Cocuklastigimiz
nispette askimiz derindir. Bir diisliniiniiz beni hanimefendi! Kadin kargisinda nasil
cesurdum, hatta insaf sizdim, diigkiin olmakla beraber kayitsizdim. Hele Perihan'i,
begendigim halde kiiciimser, ona adeta mektepli kiz muamelesi ederdim. Kiistah bir
adamdim, kiistah!” (Karay, 2009, s. 246).

Perihan, Vecdi’nin ideal giizelligi ve miilkiyeti olmay1 reddeder. Vecdi, bu
durumun farkindadir. Aslinda Perihan’ a karist tim hinct da buradan

kaynaklanmaktadir:

“Ben o zamanlar kadini yalniz madde ve cisim tarafindan goren bir erkektim. Perihan bu
goriisteki  erkekten hazzetmezdi. Kafamin iginden gegirdiklerimi kendisinden
saklayamadigimi: simdi daha iyi anliyorum. Onu benden nefret ettiren ne fena
muamelelerim ne derbeder hayatim, hatta ne de sadakatsizliklerimdir; aklim baskalarinda
olarak kendisine kabaca, hoyratca doniiglerimdir.” (Karay, 2009, s. 245).

Vecdi, Perihan’a kars1 tiim hirs, kibrini bir kenara birakarak onu idealize
etmeden ona has Ozellikleriyle ister: “Simdi Perihan't biitiin bunlarla istiyordu;

bunlardan dolay1 da sanki daha fazla seviyordu!” (Karay, 2009, s. 252).

Vecdi, Perihan’a duydugu hisleri tanimlamakta zorluk ¢eker. Bir zamanlar evli
oldugu kadina kars1 biiyiik bir heyecan duyar. Fakat bu duygunun ne oldugunu bir tiirlii
kestiremez. Vecdi, siirekli kendi sorgular: Perthan’a duydugu hislerin adiin agk mi
yoksa kaybetme duygusu mu, Perihan’in bagka bir erkegi sevme ve tercih etmesinin
bir sonucu mu oldugunu anlamamaktadir. Fakat diislinceleri onu asik olduguna ikna
etmeye yoneliktir. Aslina bakilirsa Perihan onun i¢in hayatinda eksik olan sefkatin bir
karsiligidir. Perihan, Vecdi i¢in sevgi, pismanlik, korkunun simgesi olan ve siirekli

kanayan bir yaradir.

Kenan, Vecdi ve digerleri {izerine diislinlip onlar1 takip ederken adeta aklim

yitirmig¢esine davranir. Hatta Oyle ki yolda karsilastigi bar kizi Melahat ile vakit

193



gecirerek Perihan’dan hirsini almaya calisir. Kenan yaptigi bu kacamakla kendini
Ozglrlesmis hisseder. Fakat bunun bu sekilde devam etmeyecegini bilmektedir.
Kenan’in anahtar isini bir tiirlii halledememesi, artik hatalarindan dolay1r kendisini
cezalandirdig1r bir olguya doniisiir. O hem aci1 ¢ekmekten hem baskasina aci
cektirmekten, kendisinin bile tarif edemeyecegi kadar sancili bir haz duyar; bu acili
hazzin i¢ine daha c¢ok gomiilmeyi ister, istedikce de daha derine batar, Ortiiniir,
ortiildiikge kaybolur (Karay, 2009, s. 132). Kenan’in roman boyunca sikayet ettigi
tutarsizligi, iradesizligi, cesaretsizligi aslinda bir savunma mekanizmasidir. Toplumsal
bilingdisi, uyumlu bir ¢ift olan Perihan ve Kenan’t zaaflarinin kii¢iik bir nesne
tizerinden agiga ¢ikmasiyla bir sinava tabii tutar. Son care olarak Riistem’den evini
ogrendigi Vecdi’'nin evine giderek anahtari kapisinda denemeyi diisiiniir. Vecdi’nin
kapisinin Oniine gelir ve anahtar1 denemeden sinir krizi gegirip bayilir. Hastaneye
kaldirilan Kenan, burada uzun bir tedavi goriir. Tedavi sirasinda Perihan yanindan
ayrilmaz ve son yillarinda hayatlarini, iligkilerini, birbirinden nasil uzaklastiklarini
diisiiniir. Kenan iyilesir iyilesmez, girdikleri muhiti terk ederek eski hayatlarina donme

planlar1 yapar:

“Kenan iyilesince bu apartmani birakacagim; sakin bir mahallede sirin bir ev bulacagim.
Bizim Bomonti'deki eski evimiz, ilk evimiz gibi bir sey... Zaten kendimi g¢ocuguma
verecegim igin gazinolar, ¢aylar, davetler, kuliipler, giyim kusam i¢in vaktim olmayacak.
Bos ev su sirada pek ¢ok. Anadolu'ya gidenlerden kalan evler... Gormiiyor musunuz her
sokakta {iistiine 'Kiralik' levhasi asilmis ne kadar ev, apartman var! Belki bizimki de
bosalmistir, bakacagim. Orada hayatimin en saadetli giinlerini geg¢irdim; birakirken
yiiregim sizlad1, ayaklarim geri geri gitti. igime dogmus!” (Karay, 2009, s. 196).

Perihan, Kenan hastanede yatarken aklinda birkag¢ soru vardir. Aslinda anahtar
sadece Kenan’in diisiincelerini ele gecirmemistir. Anahtar, Perihan’in da zihnini
kurcalayan bir bilin¢dis1 nesnedir. Romanin hem adi hem simgesi olan bu nesne, roman
kisilerinin bilingdisindaki sanrilarin bir simgesidir. Aslinda bu sanrilar, insanligin
kadin erkek iliskilerindeki ortak anlamlarin bir karsiligidir: Kafasinda cevabinm
bulamadigi, anlamadig: ii¢ sual vardi: Once, Kenan iyilesecek mi? Sonra, yeleginin
cebinden ¢ikan yabanci, yepyeni anahtari hangi kapiy1 agmak i¢in kullantyordu? Nigin
yaninda bir bigak tasiyordu? (Karay, 2009, s. 168) Perihan bu sorular1 zihninde siirekli
olarak dondiiriirken Kenan go6zlerini acgar. Perihan biiylik bir sevingle odasina
girdiginde onu odasindan hakaretler, beddualar ederek kovar. Perihan, bu durumun
nedenini anlamamakla birlikte anahtarin Kenan’in hayatinda olan bagka bir kadina ait
oldugunu diistliniir ve odadan kovulmalarinin nedenini de bu olarak goriir. Fakat roman

0znesinde Perihan konusturularak toplumsal normlarin yarattigi kadin imgesi devreye
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girer, bu kadin aski karsisinda tim zorluklar1 gogiisleyen ayni zamanda tiim
benliginden, erotik tavrindan vazgegen sadakatin kadinidir: “Ah Kenan, diyordu, nigin
bana dertlerini sdylemedin? Ben senin her seyini affederdim... bir kadinla
miinasebetini, ayr1 bir evin olmasini, gizli bir hayat stirmeni, hepsini!” (Karay, 2009,
s. 167) Bu konuda Perihan’in oldukga {iziildiigiinii géren Riistem, gercegi Perihan’a
aciklar. Kenan’in kendisinden siiphe ettigini, bu yiizden hafiye gibi arkasinda iz
stirdiigiint, deliller aradigini sdyler. Perihan, Riistem’den duyduklarina inanamaz. Bir
yandan Kenan’in kendini aldatmadigini Ogrenir, ama bir yandan da Kenan’in
kendisinin sadakatinden siliphe ettigini 6grenir. Sadakat konusunda sinandig1 i¢in daha
da kirilir ve tziliir. Fakat tiim bunlart Kenan’in onu ¢ok sevdiginden yaptigini da

aklindan ¢ikarmaz:

“Ben, biitiin hayatinca bir tek erkege baglanip kalacak kadinlardanim. Kenan'a on sekiz
yagimda rastlamaliymisim. Su basima gelene bak ki kocam, riiyama girmesinden bile
¢ekindigim, rityada goriince bile bir sadakatsizlikte bulunmus kadar utandigim adami hala
sevdigimi sanarak benden siiphe etti; pesime hafiyeler!- belki de bu siiphe iizerine gitti,
birtakim kadinlarla gezip tozmaya basladi, onlara ayr1 evler tuttu; sonunda da -zavalli
Kenan’cigim!!-hastanelere diistii. O glin Semihalarin apartmaninda o6lebilirdi de...”
(Karay, 2009, s. 204).

Kenan, tiim bu olumsuz davranislarina ragmen yanindan ayrilmayan Perihan’a
kotli davrandigini kabul eder. Bu yapip etmelerinin aslinda toplumsal normlarin

getirdigi bilingdisiyla yaptigini diistiniir:

“Sanki diinyanin gecirdigi milyonlarca senenin enkazi yiiregine ¢okmiis, ruhuna
yigilmistt. Nasil olmustu da bu kadar korkung bir ruh haletinden simdi siyrilmus,
kurtulmus bulunuyordu? Perihan, kocasinin sézlerinden tirktii; yalvarir gibi dedi ki:

Bagka seyler konusalim...

Hayir, soyledik¢e rahatliyorum, agiliyorum. Hi¢ korkma, dedigim gibi diinya eski
¢ehresini aldi; kimse bana fena gelmiyor. Halbuki 6yle zamanlarim olmustu ki tek iyisi
yoktu. Diisiin, Perihan, bizim zavall sair Sait Fatin'i, kendi halinde, diiriist bir adam, bir
centilmen olan Atif Bey'i, o miikkemmel insan Edip Server'i, biitiin tanidik hanimlari,
biitiin cemiyeti, gengligi ve yasliligi, hepsini kotii ve zararli buluyordum, hepsinden nefret
ediyordum. Ayrica irkilyordum da... yolda karsilasacagim korkusuyla helecanlar
geciriyordum. En fenasi nefsime itimadimi kaybetmistim. Kendi goziimde kendim
herkesten daha lizumsuz, daha cirkindi. Hatta hiikiimete bile bana haksiz imtiyazlar
verdi, beni hakkim olmayan yiiksek makamlara getirdi diye kiiskiindim.

Perihan bu kadar muglak bir hissi anlayamadi. Kenan devam etti:

Vicdan azabi duyuyordum; bir ahlaksizlik yaptigima inanmistim. Zaten nazarimda
ahlaksiz olmayan yoktu. Insaf siz, utanmaz, aym1 zamanda miskin, sefil bir ruhla
dolagtigim o diinya ne kadar igrencti!

"Elverir Kenan, yoruluyorsun...

Bilakis eski benligime dondiigiimii anladigim i¢in canlaniyorum. Gegirdigim hastaligin
nekahet devri 6tekilerinkine benzemiyor; kendine gelen, kendini bulan viicuttan ziyade
ruhtur. Sak.at, kararsiz, kaypak, cirkin bir ruhtan kurtulup eskisine, saglam ve temiz
olanina déonmek ne hos... Korkulu, kabuslu rityadan silkinip, basucundaki lambay1 yakip,
etrafina bakarak bir anda o tehlikelerin silindigini gdrdiiglin zaman hayatinin bir nimet
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oldugunu anlayarak sevinmez misin? Hayata dort elle sarilmaz, sevdiklerini daha fazla
sevdigini hissetmez misin? Iste ben bu haldeyim... Sen, bir ay 6nceki Perihan'dan bin kere
daha tatli, daha giizel, daha ziyade benimsin simdi!” (Karay, 2009, s. 255-257).

Perihan’1 yanina ¢agirarak onunla konustugu esnada aslinda en basta yapmak
istedigi fakat yapamadig1 seyi yani Perihan’a anahtarin kime ait oldugunu sormaya
cesaret eder ve yaptiklari igin 6ziir diler: “Giicendin mi Perihan? Nasil giicenebilirim
Kenan? Hastaydin. Sorman, hastaliginin gectigine en miikemmel alamet. Keske bunu
zamaninda sorsaydin! Asil ona liziildiim.” (Karay, 2009, s. 264). Perihan ise soruyu
cevaplamak yerine Kenan’1 hastaneden ¢ikarak onu eski evlerine gotiiriir. Kapry1 tim

bu olumsuzluklara sebep olan anahtarla acar:

“O anahtar1 apartmana getirdim; saklayacagim en muvafik yeri de bulmustum: bana ilk
aldigin ¢antanm icine koydum. O cantayr modast ge¢mis olmakla beraber kimseye
veremezdim; atamazdim! Her giin kullandiklarimm yanmndan ayirmaya da gonliim
katlanamadi. iki senedir aym dolapta, ayni halde, biri Obiiriinii koynuna almis
duruyorlardi. Ara sira ikisinin hatirlarini sorardim; ikisini de sever, oksar, diisliniir, gene
yerlerine koyardim. Anladin m1 simdi Kenan?” (Karay, 2009, s. 268).

Eski evleri, mutlu oldugu zamanlarin da simgesidir. Bu eve yillar sonra atilan
ilk adim aslinda eski giinlerdeki sicak, samimi, hararetli, heyecanli Kenan ve Perihan’1
da tekrar yaratir. Ciinkii Perihan, Kenan’indir. Fakat bu ait olma hali sadece fiziksel
bir aidiyet degil, ayn1 zamanda ruhsal bir biitiinlesmedir: “Bir kadin i¢in sevdigi
erkegin agzindan isittigi sozlerin en hosa gideni benimsin! dir; benimsin! deki pasif
rol kadinin cins icab1 zevk aldig1 baglica vazifesi, adeta hikmeti viicududur. Sevdiginin
olmak? Biitiin olmak’larin en zevklisi! Perthan muhakkak Kenan'indir.” (Karay, 2009,
s. 257). Bahsi gegen biitiinlesmeyle birlikte aslinda Perihan kadin géziinden, toplumsal
normlarin 6tesine tagarak kendi giizellik idealini yaratmistir. Onun yarattig1 idealde

insanlar birbirini domine etmeden sadece sevgi temelinde biitiinlesir:

“Perihan Kenan' seviyor; su toparlak yiizli, iri iri siyah gozlii, dolgunca, belki de az ¢ok
kaba, kalin ve durgun delikanliy1. Oteki endamli viicuduyla, her renkten, karmakarisik
benekler dolu ufacik, ¢ok keskin, hain gozleriyle, fazla esmer goz altlariyla, ¢ehresinin
manali ¢izgileri ve burusukluklariyla muhakkak, canli, hareketli, cazibeli bir erkektir. Su
var ki Perihan'in tipi Kenan'dir. Onun gdgsiine bagini dayadig1 zaman daha fazla heyecan
duyuyor. Belki Kenan bagka bir kadina o zevki veremez. Eh, vermesin... Anlamadigi,
anlatamadig1 bir lezzetle kendisini uguruyor, eritiyor ya! Kocasina baktii zaman: Beni
goklere yiikselten adam bu... diyor, dedigi sirada sevingten, hazdan, gururdan titriyor a!”
(Karay, 2009, s. 265-266)

Sevgi temelinde birlesip biitiinlesen Perihan ve Kenan’in bu temelin
meyvelerini de alma zamani gelmistir. Romanmn sonunda bu meyvenin haberi

verilecektir, Perihan hamiledir.
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2.1.1.3.2. ideal Benligin Tapinaga Déniisen Karakterleri: Sara ve Vahdet

Romanin bagkarakteri Sara’dir. Roman, yap1 olarak iki ayr1 iliskinin bir potada
eriyecegi bir ¢izgide ilerler. Birinci iliski Nazan ile Vahdet’in iligkisi, ikinci iliski
EtyemezIli Sara’nin 6nce Demir’le sonra Et Krali Nurullah Yurdakul’la evlilige ulasan
iligkisidir. Roman Nurullah Yurdakul ve Etyemezli Sara’nin diigiin toreniyle baslar.
Diigiintin oldugu otelde kalan Basif ve Nazan otelin bahgesinde sohbet ederek
ylriirlerken birden Demir’le karsilasirlar. Demir, oldukca ilging goriiniir gozlerine
fakat sarhos oldugu fikriyle yanindan uzaklasirlar. Aslinda Demir, Sara’ya olan aski
yliziinden agir travmatik buhranlar i¢indedir ve Sara’y1 6ldiirmek istemektedir. Bu
eylemi gerceklestirmek i¢in belindeki silahla gizlice Sara’nin gelin odasina girip onu
oldiirmek iizere plan yapar. Fakat alkoliin de etkisiyle yanlislikla Nazan’in odasina
girer. Nazan odasinda eli silahli bir adamla kars1 karsiya kaldig: i¢in korkar, fakat
toplumsal normlar geregi ses ¢ikarmakta istemez, ¢ilinkii odasina geng bir erkegi alan
kadin profiline diismek istemez. Ayrica Nazan, Demir’in durumunu anlar ve ona

hosgoriilii, yer yer acima duygusuyla yaklasir. Demir’i konusarak ikna etmek ister:

“Istirap ¢ekmek... 1stirap ¢ekebilmek de bir nimettir, dedi. Bunu siz de hissetmiyor
musunuz? Istirap ¢ekmek gogsiimiiziin i¢inde bir insan kalbi tasidigimizi gosterir. Ya
gogislerinin i¢gi bombos olanlarin  hayatinin  dehsetini  diigiiniiyor musunuz?
Hissedemeyenler, baglanamayanlar tek baglarina ve sade kendileri i¢inde yasayanlar...
bunlar nedir? Bunlar tek baglarina birer kulede yasayan mahpuslardir. Ebediyen tek
baslarina... Siz boyle bir hayatin ne kadar korkung oldugunu diisiiniiyor musunuz? Istirap
cekmek de nihayet yasamaktir.” (Dervis, 2018, s. 49).

Demir de Nazan’a zarar vermek amacinda degildir. Fakat bir anda nasil
olduysa Nazan ile girdigi kargasada aniden silah patlar ve Nazan kolundan yaralanir.
Roman bu sahneden itibaren geri donerek Sara ile Demir’in hikayesine odaklanir.
Demir, ilk gordiigii andan Sara’ya asik olmus geng bir delikanlidir. Sara, Etyemez ad1
verilen Istanbul’un ¢eper mahallelerinden birinde yoksulluk icinde ailesiyle
yasamaktadir. Bir giin caddede yiiriirken bir arkadasina rastlar, arkadasi ve ailesi
olduk¢a zengin bir hayat siirmeye baglamiglardir. Kendisi de arkadasina zengin bir
hayat siirdiiglinii syler, aslinda olayin gercegi hi¢ de dyle degildir. Arkadas1 Moda’da
oturdugunu sdyler ve onu bir tekne gezisine davet eder. Sara da arkadasina Sisli’de
oturdugunu ve bu geziye elbette katilacagini sdyler. Lakin Sara’nin boyle bir gezide
ne giyilecegine dair fikrinin olmadig1 gibi bdyle bir gezide giyecek bir kiyafeti de
yoktur. Fakat Sara i¢in bu gezi aslinda yeni hayatinin da baslangic1 olacaktir. Cilinkii
gezide Demir’le tanisir. Demir, orta sinif bir ailenin ¢ocugudur. Babasi doktordur,

kendisi de hukuk fakiiltesi 6grencisidir. Sara Demir’e de ailesi, yasami, yasadig1 yer
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hakkinda yalan bilgiler verir. Amact Demir’i kendine baglamaktir. Cilinkii Sara’nin
amaci birini sevmek veya biri tarafinda sevilmek degildir. Onun tek amaci bulundugu
sosyal ¢evreden cikarak sinif atlamaktir. Bu yiizden kendine kimseyi layik géormez.
Erkekleri yanina yaklastirmaz, onlara kars1 oldukga kibirlidir:

“O higbir zaman, hicbir genci begenmemisti.

O higbir kimseyi begenmiyordu. Onun iltifatlarim1 herkesten esirgeyisi bir ahlak
kaygistyla olmuyordu.

O kendisini herkesten kiskantyordu. Kendisini kimseye layik gormiiyordu.
Kendisine askla, arzuyla yaklasan insanlardan nefret ediyordu.
Kendilerini onun askina layik goére bu kiistahlari tokatlamak istiyordu.

Hayir... bu ahlaki bir kaygi degildi. O kendisinden baska kimseyi sevemiyor. Ve kendisini
kimseye veremeyecek, kimseyi sevemeyecek kadar seviyordu.” (Dervisg, 2018, s. 192-
193).

Bu kibrin nedeni ahlaki ve toplumsal kurallarin olusturdugu idealler degildir.
Aslinda Sara, adeta bir makine gibi yasar, bu makine hayat1 6giitmekle kendini sinif
atlatacak bir mekanizma gibi isler. Aslina bakilirsa Demir onun i¢in bir basamaktir.
Ciinkii o en st sosyal sinifi ister. Soguklugu, kibri, elde edilemezligi elbette ki onu
erkeklerin goziinde oldukga cekici kilar. Fakat Sara kendi anne, babasini dahi sevmez;
onlardan da nefret eder. Fakat Sara tiim bu olumsuzluklarin i¢inde dahi en giizeldir:
“Bir kralice gibi azametliydi. Bu bas ve dudaklarinda aci bir ¢izgi var gibiydi.
Giilmiiyordu ve gozleri biitiin hissiyatin1 saklayan tastan bir bakisla perdelenmis
gibiydi.” (Dervis, 2018, s. 110). Demir, ideal giizelligi de asan Sara’ya kendini o kadar
kaptirir ki bir an evvel ailesiyle tanisip onunla evlenmek ister. Sara’nin ailesiyle
tanigmaya gittiginde karsilastig1 durum oldukga farklidir. Sara’nin babas1t Mahmut Bey
ve annesi Mahmure Hanim tipki Sara gibi bulunduklar1 siniftan ¢ikmak i¢in kizlarimi

pazarlar gibi davranirlar:

“Ve Sara’nin ismini sdyleyince onu bir mal gibi satmak isteyen bir tiiccar agikgozliiligii
ile methetmeye baslamisti. Sara bizim géziimiiziin bebegiydi. Biz fakiriz fakat kendisini
sultanlar gibi yetistirdik, annesi onun elini sicak sudan soguk suya sokmamak i¢in ahdetti.
Ben ¢ektim kizim ¢ekmesin, dedi. Ben rahat yasayamadim, o rahat yasasin, dedi. Biz
onun bir dedigini iki etmedik, gdzli ve gonlil hi¢bir seyde kalmasin diye biz elimizden
gelen her seyi yaptik. Fazlasii bile yaptik. Fakat nihayet tabil ki namuslu ve fakir
insanlariz... Elimizden geleni yaptik. Sara’y1 bahtiyar gérmek bizim i¢in hayatin yegane
gayesidir, diyordu. Sara melek gibidir, diye ilave ediyordu. Lise tahsili yapti. Enstitiiye
de bir iki sene gitti. Lisan da bilir. Pirlanta gibi bir yiiregi vardir. Namus, fazilet hep
ondadir.” (Dervis, 2018, s. 86).

Sara, roman boyunca tipki babasimin onu adeta pazarlamak i¢in methettigi
tizere sadece siif atlamak, biiyiik paralara sahip olmak {izere yasar. Demir ise Sara’ya

olan sevgisinden bunun farkinda degildir ve Sara’y1 elde edebilmek i¢in onu memnun
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etmeye calisir. Sara’ya pahali hediyeler alarak onun goziinii boyamaya calisir.
Annesinden ve babasindan aldig1 paralarla Sara’ya elbiseler alir, neredeyse her aksam
onu gezmeye c¢ikarir. Bu comertlik sadece Sara’yla sinirli kalmaz, ayni zamanda
Sara’nin annesine hediyeler alir, babasin ickili yemeklere gdtiiriir. Demir’in babasi
Doktor Adil Bey zengin olmadig1 gibi oglunun da Sara’yla olan miinasebetini uygun
gormemektedir, fakat ogullarinin saadet ve mutlulugu i¢in yardimi esirgemezler ve

sonunda Sara ve Demir nisanlanir:

“Annesiyle babasi bu nisandan memnun olmamislardi. Bu siiphesizdi. Fakat g¢ok
sevdikleri biricik ogullarinin saadetine engel olmak ve onu bedbaht etmek istemedikleri
i¢in ses ¢ikarmamiglardi.

Demir ¢1lgin bir saadetin sarhoslugu igerisinde yasiyordu. Elinden geldigi kadar Sara’y1
memnun etmeye ¢abaliyordu. Annesinden aldif1 paralarla Sara’ya elbiseler yaptirmigti.
Iskarpinler, ¢antalar almist1. Sara’y1 her aksam gezdiriyor, anneye hediyeler gotiirmeye,
babaya icki ziyafetleri cekmeye cabaliyordu.

Demir’in babasi1 Doktor Adil zengin bir adam degildi. Fakat iyi kazanan, kazandigini harg
eden, comert bir insandir.

Oglunun, tek oglunun bu nisanin1 tasvip etmemekle beraber, pek fakir oldugu iistiinden
okunan geng gelinini siislemek ve onu ogluna layik bir kiliga sokabilmek i¢in kesesinden
yapacag1 fedakarliklardan ¢ekinmiyordu.” (Dervis, 2018, s. 87).

Demir’in zenginligi Sara’ya yeterli gelmez. Zaten halihazirda okulunu da
bitirmemis, askerligini yapmamistir. Bu yiizden Demir’in ailesi evlilikten sonra belli
bir siire beraber yasamay1 teklif eder. Demir’in babasi Doktor Adil Bey, Sisli’de
oturduklar1 apartman dairesinin kirasini verecek kadar bir kazanci vardir, ikinci bir
evin egyasini ve kirasini karsilayacak bir maddi giicli yoktur. Zaten Sara da bunlardan
cok daha fazlasini talep eder. Bu yiizden Demir’den ayrilir, ¢linkii Sara hayata dair
emelleri dogrultusunda kendi ideal giizelligini yaratmistir. Bu idealin i¢indeki erkekler
sadece birer figiirandir. Burada hareketle denebilir ki toplumsal normlarin 6tesinde bir

kadin profili ¢izer, Sara. Bu profil 6znesinde kadin kendi erotik varligin1 yaratmistir:
“Ni¢in mi senden ayriliyorum? Dedi. Anlamiyor musun nigin senden ayrildigimi. Seni
istemedigim, seni sevmedigim, seni kendime layik gérmedigim i¢in senden ayrilryorum.
Nisanliligimizdan bu kadar ge¢ bir zaman sonra m1 bunu fark ettin?

Evet, bu kadar ge¢ gozlerim agild1 ve senin hakkindaki fikirlerimi degistirdim. Sen
istikbali mechul bir ¢ocuksun. Halbuki ben giizel bir kizim. Ben iyi yasamak istiyorum.
Ben liiks bir hayat, miicevherler, konaklar, kdskler, otomobiller, villalar, Avrupa
Seyahatleri, kiirkler... Ne bileyim, ben her kadmm ¢ildirarak isteyecegi seyleri
istiyorum... Sen bana biitiin bunlar1 vermekten acizsin.

Bunlar1 fahiselikte mi kazanmak istiyorsun?

Sus it! Diye bagirdi. Ben bunlar1 bana verebilecek bir adamla evlenecek kadar giizelim.”
(Dervis, 2018, s. 114).

Sara’nin bu denli mekaniklesmesi, bulundugu ortami istememesi, aslinda

cocuklugunda yasadig1 travmalara baglidir. Ciinkii ¢ocukluk, bilincin ve bilin¢gdisinin
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yoguruldugu donemdir. Cocukluk insanin kendini ebeveyninden ayirdigi aynanin
farkina vardigi donemdir. Bdylece ayna, kisinin kendi varligini otekine ragmen
olusturdugu donemin simgesidir. Ayna ayni zamanda Otekinin Ogretilerinin de
aktarildig1 bir mecradir. Aslinda erotik kriz burada baslar. Ciinkii erotizm sonlu bir
varlik olan insanin sonsuzlugu kesfettigi alandir, bahsi gecen alan toplumsal 6gretilerin
de otesine ge¢meyi hedefler. Higlige ait olan seyler hakkinda konusmak her zaman
kolay degildir. Yine de herhangi bir fiziksel ya da duyusal 6zellige sahip olmayan bu
yokluk bi¢imleri, nesnelere kiyasla ¢ok daha derin bir duygusal etkiyle ortaya ¢ikarlar.
Bu baglamda, onlarin aslinda hi¢bir zaman var olmamis olduklarini séylemek kolay
degildir. Ancak bir kisi tepki gosterdiginde, 6rnegin asagilanma hissiyle bir cesede
bakmay1 reddettiginde, aslinda hi¢ligin goriiniirliigii karsisinda sarsinilir. Digkinin
kokusunun bizi tiksindirdigini diisiiniir; fakat bu koku, zaten dnceden tiksing¢ olarak
kodlanmamus olsayd, yine de ayni sekilde tepki verir miydi? Insan olusun bir pargasi
olan bu tiirden tiksintileri, ¢ocuklara aktarirken insan kendi yasadigi sikintiyr hizla
unutur. Oysa ¢ocuklar baslangigta bagkastyla duygusal tepkilerini paylasmaz. Yemegi
begenmeyebilirler, ama tiksinme gibi yapisal bir reddi onlara ancak jestlerle, hatta kimi
zaman baskiyla 6gretilir. Tiksinti, ilk insan topluluklarindan bu yana siiregelen ve
kusaktan kusaga aktarilan bir tiir duygusal salgin olarak tanimlanabilir; sayisiz gocugu
benzer bicimlerde sekillendirmistir. Bu zincirleme aktarimin temel yanlisi, aslinda
kadim bir "kutsal Ogreti" big¢imi olarak islev goren bu tiksinti diizenini
kiigimsememizden kaynaklanir. Zira tiksinti ve bulantiya dair tiim duygu alani, s6z
konusu 6gretilerin tarihsel ve kiiltiirel tortularindan meydana gelmistir (Bataille, 1993,

5. 62-63).

Sara, ¢ocuklugunda annesinin hizmetci olarak ¢alistig1 eve gittiginde daha o
yasta annesinin kilik kiyafetinden utanir, evin ¢ocuklariyla oynamaz ve annesinde

nefret eder:

“Mahmure Hanim kizinin nefretini onu annesinin eskiden hizmetgilik ettigi bir eve
gotlirdiigii glin kazanmust.

O zaman Sara dort yasindaydi ve dort yasina kadar hayati sur disindaki teneke
mabhallesinin i¢inde ge¢misti. Etyemez’deki bu eve babasinin odact gibi ¢alistig isinden
ayrilip Icra Dairesi’ne ufak bir memur olarak girdigi zaman tasinmislardi. Ve bu ev
onlarin hayatinin muayyen bir refahini isaretliyordu.

Dort yasina kadar hicbir zaman bu teneke mahallesi hududunu agsmamis olan Sara
birinci defa olarak Sisli’deki miikellef bir apartmanin ikinci katinda ¢ok liiks esya ile
doseli olan bir daireye girdigi zaman kendisini cennette zannetmisti. Gozleri hayranlikla
acilmig olarak ipek elbiseli, ipek kurdeleli, boyali, sik patikli iki kiigiik kizin kendileri
gibi siislii ve giizel bir kadina ‘Anne!” diye hitap edisleri onu adeta hipnotize etmisti.
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Annesinin rengi atmig siyah mantosu, g¢enesinin altindan bagladigi yikana yikana
eleklesmis, siyah krepdamur basortiisii ona diinyanin en biiyiik ayib1 gibi gelmisti.”
(Dervis, 2018, s. 176).

Sara, bu yiizden ¢ocuklugundan beri yoksulluktan kurtulmanin yollarin
aramaktadir. Sara’nin yasadigi bu travmatik durum aslinda gelecekteki tiim
secimlerini, karakterini, ahlaki yapisin1 belirler: “Cocuklugu ve gengligi hep bir haset
atesi icinde gegmisti. Sefaletten nefret ediyor ve bu sefil kuliibede sanki onlarin gocugu
degilmis gibi yasiyordu. Mahmure Hanim kizin1 pek seviyor ve onun kendilerine
benzemekteki inadini memnuniyetle kabul ediyordu.” (Dervis, 2018, s. 179).
Mahmure Hanim kiz1 i¢in kendinin basaramadiklari iizerinden hayal kurar. Kurdugu
hayalde Sara asla kendisi gibi olmayacak bir kisidir: “O ingallah benim gibi
olmayacak, akilli olacak, biiyiiylince zengin birini bastan c¢ikarip bu sikintidan
kurtulacak!” (Dervis, 2018, s. 179). Mahmure Hanim, daha iyi bir yasam, daha iyi bir
sosyal smif i¢in esine de sadik kalmamistir. Hatta bu durumu da oldukga
normallestirmis bir kisidir. Bu anlamda belki de farkinda olarak veya olmayarak
Ogretilerini Sara’ya aktarmistir. Sara’nin ¢ok zengin birini bulacagina inanci tamdir.
Sara’nin annesi babasi onu zaten kendileri gibi yani kendi smiflarindan biri gibi
blyilitmemislerdir. Aslina bakilirsa Sara, bir hayal denizinin i¢inde biiylimiistiir:
“Sanki o bagka bir ailenin, baska bir tabakanin kizi ¢cocuguymus gibi ona adeta bir
misafir muamelesi yapiyorlar, kendi tabi olduklar1 sartlar1 miimkiin mertebe ondan
uzaklastirmak, onu daha fena sartlar i¢inde yasatmamak istiyorlardi.” (Dervis, 2018,
s. 180). Bu sekilde biiytitiilen Sara, her gegen giin daha da asilesir. Okulu yarim birakair,
annesinden zorla aldig1 paralar ya siislenmeye ya da sinemaya, gezmeye harcar. Sara,
bdyle olmasina ragmen bilingsiz bir insan degildir. Hayatin gergeklerinin farkindadir
ve bu gercekleri olumlu bir yagama evirmenin yolunu bilir: “Kendisini Etyemez’den
bir hakikatin kurtaramayacagini pekiyi biliyordu. Onun i¢in hayatta yegane iimit bir
masal kahramani olabilmekti.” (Dervis, 2018, s. 182). Buradan hareketle denilebilir ki
Sara aslinda yarattig1 idealler dogrultusunda kendi masalinin kahramani olmak i¢in
cabalamaktadir. Masal kahramanin temel istegi zenginliktir. Zenginlik onun i¢in biiyiik
bir basar1 olacaktir. Bu anlamda erotik giizellik idealinde erkek basarisiyla nam
salarken Sara 6znesinde bu kimlik yer degistirecektir. Clink{i Sara bir kadin olarak
basarmak arzusu tasir. Ciinkii ona gore fakir olmak toplumun maskarasi olmakla ayni
seydir. I¢inde bulundugu maskaraliktan da onu ¢ikaracak olan annesinin tabiriyle
yolunacak kalantor bir kazdir. Sara, yoksul olmaya olduk¢a &6fkelidir ve bu 6tkeyi

cikaracagi bir zenginlik arar. Eskimis ayakkabilari, bozulup tekrar dikilen kumaslar,
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ucuz coraplarin intikamini alma hirstyla doludur (Dervis, 2018, s. 217). Bu yiizden
Demir, Sara’ya yetmemektedir. Demir, aynt zamanda bu doyumsuzlugun tatmin
edilecegi bir kapida aralar. Sara’yr gotlirdiigii bir lokantada Nurullah Yurdakul’la
tesadiifen tanistirir. Aslinda bu tanisma Sara i¢in hayatinin firsatiyken Demir i¢inse
Sara’ya dair tiim hayallerinin bittigi andir. Ciinkii Demir, kendi diginda hicbir seyi
Onemsemeyen biriyken Sara adeta hayatinin odagi haline gelir: “Simdiye kadar
kendine destek olacak daha ciddi fikirlere, bir diinya goriisiine sahip olmamus,
kendisine ait olmayan ve mevzuu kendi benliginden dogmayan seylere hi¢cbir alaka
duymamisti. Onu kendi zevk ve kendi dertlerinden bagka higbir sey oyalamazdi.”
(Dervis, 2018, s. 223). Sara, Demir’in hayatina yon verir bir 6zellik kazanmaistir. Sara,
sanki onun hayatin1 biitlinleyen, kendisini tamamlayan bir pargadir. Sara’yi
kaybettikten sonra ise, 6nemli bir organini, hatta neredeyse canini yitirmis biri gibi

hisseder.

Nurullah Yurdakul, yasammin biiyiik bir kismini tasrada gecirmis, Ikinci
Diinya Savasi’nin yarattig1 krizi firsata ¢eviren milyonerlerden biridir. Tagranin bir
celebiyken bir anda iilkenin et piyasasina hakim olmus ve “Et Kral1” olarak anilmaya
baslamistir. Lokantada yasadiklari tesadiif {izere Nurullah Yurdakul, Sara’y1 yalisina
davet eder. Sara davete icabet ettiginde kendi yazdigi masalin mekanin1 bulmustur

adeta:

“Q giin Sara annesiyle beraber yaliya, Nurullah Yurdakul’un eski bir sultana ait olmus
bulunan yalisina girdigi zaman ne yapip yapip burada kalmasmin lazim geldigini
disiindii. Bu biitlin ihtisam ve biitlin liiks vardi. Yaldizli egyalar... Avizeler... Birbirine
giren ve sonu gelmez hissini veren salonlar... Halilar... Antikalarla dolu dolaplar...
Parkeler... Ve hakiki bir Holivut, hayir, daha miithig bir binbir gece lLiksii...” (Dervis,
2018, s. 204).

Sara, biitiin bu liikse ve paraya sahip olmak i¢in Nurullah Yurdakul’la
goriismeye baglar. Ama bu gorlismelerde kendini arzu nesnesi haline getirmeyi 1yi bilir.
Sara’nin gozlinde Nurullah yalnizca bir aragtir; kendi giizelligi sayesinde hak ettigine
inandi81 servet ve zenginlige ulagsmak i¢in kullandig1, ruhsuz ve degersiz bir basamak
gibidir. Bu aslinda toplumsal normlara da bir bagkaldiridir. Ciinkii Sara, bedeninin ve
giizelliginin farkindadir. Belki de toplum kabul etmeyecegi bir yontemle de olsa
kendini erkeklerin diinyasinda nasil idealize edilecegini kendi belirler. Nurullah
Yurdakul, Sara’y1 idealize edip arzulamasina ragmen Sara kendini teslim etmez.
Ciinkii “Erkekler nikahsiz olarak koyunlarina aldiklar1 kadinlarla pek gii¢ evlenirler!”

(Dervis, 2018, s. 207) fikri zihninin bir tarafindadir. Sara, bu anlamda erkek diinyasini
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domine etmeyi bilen bir karakterdir. Nurullah Yurdakul, olduk¢a zengin bir insan
olarak Sara’nmin masalimin bir figiiranidir. Bu masal ayni zamanda Sara’nin

cocuklugundan aldig1 intikamin da bir simgesidir.

Romanin bir diger 6nemli karakteri belki de Sara’nin erkek versiyonu olan kisi
Vahdet’tir. Vahdet, Sorbonne mezunu, ¢esitli dergilerde felsefe yazilar1 yazan, zengin,
hovarda, kadinlarla bedensel, hayatla egoist iliski kuran bir kisidir: “Kendine meclip
olan kimseler gibi o da hayatin ve hayati hayat yapan seylerin sathinda kalmisti.
Kendini bile, kendine iiziintii verir belki diye derin derin tanimak istememisti.”
(Dervis, 2018, s. 271). Vahdet, Nazan’la beraberdir. Bu beraberlik alt1 ay siiresiyle
Vahdet’in hayatindaki en uzun iliski siiresidir. Bu iligkinin uzun siirmesi aslinda
Nazan’1n silik, sade, sakin kisiligidir. Vahdet, kendini ideallestirmistir ve idealize ettigi
Vahdet’e biiytik bir kiskanglikla baglidir. Vahdet i¢in hayatindaki kisiler tipki Sara’da
oldugu gibi birer figiirandir. Cevresindeki kisiler onun eglence aracidir. Kendisine
kendisinden bagka kimseyi yakistirmaz. Hayatina aldig1 kadinlar da onun i¢in bir ego
tahtasidir. Vahdet, tipki biitiin “aydin” erkekler gibi, yaninda sohbet edebilecegi,
sOylediklerine hayranlik duyacak kadar kiiltiirlii kadinlar1 her zaman &tekilere tercih
eder. Ama bu kiiltiir, kendi fikirleriyle tartisacak, onlar1 elestirecek diizeye de
¢itkmamalidir. Onun aradigir kadin, sadece anlayip hayran kalacak kadar bilgili
olmalidir. Nazan tam da boyle bir kadindir. Vahdet’e kars: siirekli hayran bir tavir
icindedir. Belki birikimi zaman zaman onu elestirebilecek seviyededir; ama o, elestiren

degil, hayran kadin olarak kalmay1 secer (Dervis, 2018, s. 265).

Vahdet, tanidig1 biitiin kadinlarla didisir. Ciinkii o her tanidig1 kadinda 6teki
kadinlardan farkli bir 6zellik bulacagini iimit eder. Bu timit her seferinde bir hayal
kirikligina ugrar. Bu hayal kirikligiyla birlikte kadinlara karsi ¢irkinlesir, gaddarlasir
hatta terbiye siirlarini zorlar. Kadinlarin da ayn1 minvalde tepki vermeleri Vahdet’i
daha da emellerine ulastirir, ¢linkii onun zihninde hic¢bir kadinin birbirinden farki
yoktur ve iimit yuvasi degildirler. Hepsi silik varliklardir. Vahdet, boyle davrandikca
hayatina giren kadinlar bu tepkilerin nedenini anlayamamaktan kaynakli marazi bir
baglanma hissederler. Vahdet’in hayatinda ilk defa bu kadinlardan farkli olan
Nazan’dir. Ciinkii Nazan, Vahdet’i i¢ten, kelime oyunlar1 yapmadan, dogrudan sever.
Nazan, sadece sever; sevdigi adami anlayamamaktan kaynakli da bedbahttir. Vahdet
de bu saf sevginin farkindadir. Bu sevgi Vahdet’i daha da vahsilestirir, eziyetlerini daha

da arttirir. Nazan’1n sevgisine sahip ¢ikan bir kadin olmasi onu daha da agresiflestirir.

203



Aslinda bu siddet egiliminin temel sebebi Nazan’in saf sevgisinin Vahdet’in tim
cirkinlikleri karsisinda elmas gibi parlamasidir. Nazan’in her seye boyun egen, her seyi
sessizce kabul eden kalbi, tipki ona kendi ruhundaki ve bencilligindeki ¢irkinligi
gosteren bir ayna gibi onu huzursuz eder. Bunu kendine higbir zaman agikea itiraf
etmemistir; ama onu Nazan’a kars1 boylesine acimasiz yapan asil duygu budur. Aslina
bakilirsa Nazan’in hayatinda iki doniim noktas1 vardir: bunlardan birincisi Vahdet’le
tanismasi ve onu sevmesidir. Ciinkii Nazan’in basindan daha 6nce kisa bir evlilik
gecer, bu evlilik bir rilyadan ibarettir. Vahdet’le yasadig1 ise gercek diinyaya ait bir
olgudur. Kocasini, aslinda onun kisiliginde degil, kendi gen¢ kiz hayal giiciiniin ona
yiikledigi iistiin nitelikleri sever. Oysa Vahdet’i hi¢bir zaman gerc¢ekten begenmeden,
takdir etmeden, hatta hep biraz kiiglimseyen bir duyguyla sever. Bu, ona gore
aciklanmasi gii¢, tuhaf bir histir. Tiim bilinci ondan uzak durmak isterken, bedenini
ona dogru ¢eken bir kudretin esiri olmak gibidir adeta. Ustelik bu kudret, daha gok
etlere ve sinirlere hiikmeden, ¢ilgin ve hayvani bir gii¢tii. En akilli, en olgun insanlarin
bile zaman zaman boyun egebilecekleri bir giic. Kocasini hayalleriyle seven Nazan,

Vahdet’i bedeniyle sevmistir.

Nazan’in yasadigi ikinci doniim noktast ise romanin basinda gerceklesen

yaralanma hadisesidir. Oliimden kil pay1 kurtulmak Nazan’da bir aydinlanmay1 saglar:

“Yasamasini seviyordu. Ve 6liimden kurtulan varligi, onda hayatta evca [sanci] veren her
seye karsi bir korunma insiyakiyla sahlanityordu. Bu insiyakin sekil sekil silahlar1 vardi.
Bunlardan bir tanesini ve en acisini istihza, ikincisi, daha sert ve kaba olani istihkard1 [hor
gormeydi]. Kendisini miitemadiyen aglatmak isteyen ve hem de ortada bir sebep yokken
ona bunu yapan adami ciddiye almak ona abes geliyordu.” (Dervis, 2018, s. 136).

Nazan, bu aydinlanmayla birlikte kendi ideallerinin pesinde gitme karar1 alir.
Evet, Vahdet’1 sevmektedir, hatta bu saf bir sevgidir. Lakin Vahdet’in giizellik idealleri
bu yonde degildir. O, sadece kendini gordiigii bir aynanin kurbanidir. Ciinkii Vahdet’in
icin Nazan’in ideal varlig1 bir anlam ifade eder. Onun disinda her seyden daha 6zge
bir anlam ifade eden Nazan, hayatinda yer almaz. Fakat Nazan’in kendini terk edisi
ayni zamanda bir rahatsizlik yaratir. Hatta bunu bir izzetinefis meselesi haline de
getirir ama nafiledir. Nazan, kendi erotik varligmin farkina vararak, kendini var

etmeyi, saf sevgisini Vahdet’in erotik krizleri i¢inde hapsetmemeyi seger.

Diigiin gecesi roman karakterlerinin tamami ig¢in bir doniim noktasi niteligi
tasir. Yaralanma hadisesinden sonra Nazan ile Demir arasinda bir dostluk olusur. Yan1
sira diiglin gecesinden sonra hem Nazan hem de Demir kendilikleri ve idealleri

konusunda degisim yasarlar. Diigiin gecesi bir yandan da Sara ve Vahdet’i de yan yana
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getirir. Sara ve Vahdet ruhsal olarak neredeyse aynidir. Vahdet, Sara’da iki 6zellik
goriir; birincisi giizelligi, ikinci Nurullah Yurdakul gibi ¢irkin ve kaba bir adamla

evlenecek kadar para hirsina sahip “kendine tapan kadinligidir:

“Ya bu kiz bu adamla nigin evleniyor? Bdyle bir adama es olmak felaketinden insani
teselli edebilecek ne vardi?

Boyle bir izdivaca razi olan bir geng kiz nasil bir kadin olmali? diye diisiiniirken bayag1
i¢i lirperdi. Bu kadar geng¢ bir kizin, bu adamin kucaklayisina razi olarak onun karisi
olmaya kalkismasi miithis bir seydi.

Korkung bir hissizlik... Bu kadin, yiizlinlin ifadesi gibi tastan bir kalbe sahip olmali”
(Dervis, 2018, s. 27).

Kendine tapan kadin, Vahdet’in oldukea ilgisini ¢eker. Ciinkii Vahdet tipki
kendisi gibi hissiz bir kadinla tanismistir. Aslina bakilirsa Vahdet’in bir erkek olarak
giizellik idealine karsilik Sara’nin bir kadin olarak giizellik ideali ¢arpismis olur
hissizlik ¢evresinde. Vahdet’in Sara’ya kadar hayatina aldigi biitiin kadinlarda
yesermesine izin vermedigi hissizlik ve kayitsizlik hali Sara’nin hayat bigimidir.
Ciinkii Sara, bu iki kavrami kullanarak hayatindaki engelleri astig1 gibi istediklerine
de kavusmak i¢in bedenini ve duygularii bilingli olarak erkek egemen toplumun

ideallestirmesine izin verir:

“Onda birbiriyle tezat halinde goriinen iki bariz hususiyet vardi. Bunlardan biri [...]
insanda arzu uyandiran viicudunun ¢ok sey vaat eden ifadesi ve ikincisi [...] gozlerinin
soguk, kati, uzak hissiz bakiglar1 ve yiiziiniin hi¢bir duygu anlatmayan lakayt, adeta 6lii
cizgilerinin hareketsizligiydi.

Gozlerinin soguk, kati, uzak, hissiz bakiglar1 ve yiizliniin hi¢bir duygu anlatmayan lakayt,
adeta 6li ¢izgilerinin hareketsizligiydi

Bu yiiz ve bu gozler, insani ve hatta hayvani en ufak bir duyguya sahip olamayan bir tag
kadinin yiizii ve gozleriydi ve bu viicut en ¢ilgin asklar1 saklayan kuvvetli bir vaadin altina
basilmig bir mithiirdii.” (Dervis, 2018, s. 149).

Sara’ya gore ideal diizende ask, sevgi gibi duygularin yeri yoktur. Aslina
bakilirsa onun zihninde tiim iligkiler miilkiyet ve meta degeri iizerinden sekillenir. O,
sadece kadinla erkek arasindaki agka degil, hi¢bir tiir sevgiye inanmaz. Ona gore hig
kimse kimseyi gercekten sevemez. Insanlar yalmzca ve yalnizca kendilerini severler,
hepsi budur. Kadin-erkek iliskileri ve en nihayetinde aile onun i¢in bir anonim
sitketten farksizdir. Aslina bakilirsa bedensel erotizminin giizellik idealleri
baglaminda ortaya cikist da bu kadin erkek iligkilerinin normallestirilmesi {izerine
diistinmekten geger. Ciinkii ideal olan toplumun 6n kabullerini de barindirir. Bahsi
gecen On kabuller toplumun mayasini ve harcini olusturan evrensel kurallar olarak
belirir. Fakat Vahdet ve Sara 6znesinde diisiiniildiigiinde bu askin bir tavir olarak

degerlendirilmemelidir. Ciinkii her iki karakter de kendini yine giizellik idealinin
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otesinde olmakla konumlandirmistir. Ozellikle Sara &znesinde diisiiniildiigiinde
yasadig1 maddi imkansizliklar, sinifsal adaletsizlik tim bunlarin yarattig1 psikolojik
sorunlar1 gii¢ ve boslukla doldurmak isterken ruhunda bir yoksunluk olusturur. Ciinkii

Sara hayatta her seye sahip olduktan sonra ne yapacagini da bilememektedir:

“Sikiliyordu. Cetin bir savaga alismigti. Simdi hayatta her istedigi seye istediginden fazla
sahip olduktan sonra artik ne isteyecegini bilememekten ve miicadelesiz kalmaktan
sikiltyordu.

Simdiye kadar Istanbul’un en zengin kadini, en iyi giyinen kadin1 olmak istemisti. Artik
kendisinin bu istegi fazlasiyla tatmin edilmis bulunuyordu.

Simdi o kimseyi sevmemis ve kadinlari, lakaydisi yliziinden intiharlara siiriiklenmis olan
bir erkegin sevdigi ve ugrunda 61digii kadin olmak istiyordu.

Bu istegi kalbinde vazih bir sekilde tebelliir etmemisti ama onu Vahdet’le alakadar
olmaya sevk eden amil hizin1 tahtessuurundaki (bilingalti) bu istekten aliyordu.” (Dervis,
2018, s. 249).

Vahdet’e karst duydugu ilginin bedensel bir erotizmden ibaret oldugunu
anlayan Sara, yine her zamanki diisiincelerine kapilir. Vahdet’i de sevmez, sevemez.
Vahdet’le bedensel iliskiler yasasa da hi¢cbir zaman ruhsal bir biitiinlesme yasamaz.
Vahdet de Sara’nin bu halinin farkindadir ve hatta hayatinda ilk defa kendi gibi bir
kadinla yasadiklar1 rahatsiz edici bir boyut kazanmistir. Ciinkii bu, ideallerin
carpismasidir. Sara ile Vahdet’in farki burada ortaya ¢ikar. Sara, kendine tapan bir
kadin olarak kendi idealleri dogrultusunda yalnizligin1 yasamay1 secerken Vahdet bu
durumu kabul etmeyip Nazan’a geri donmeye calisir. Ciinkii egemen olan erkek zihin
kendine mutlaka kendi egosunun disinda konumlanan bir kadin ¢ekiciligi arar. Nazan
ise kendiligini yaratmis bir kadin olarak hem Vahdet’e hem de Vahdet iizerinden

Sara’ya ayna olur:

“Nazan birak biitiin bu sozleri, dedi. Ben de bir bagka adam olacagim!
Sen Vahdet’ten baska bir sey olamazsin, anliyor musun_ Sen kendine tapan adam!

Bu s6z ona birdenbire Sara’y1 hatirlatti. Ve zihninden ‘kendine tapan kadin’ s6ziinii birkag
kere tekrarladi.

Evet, simdi, su anda Vahdet, Nazan’in kendine ne demek istedigini anliyordu.
Kendine tapan adam!
Kendine tapan kadin!

Baskasimi sevmeyi baskasiyla sevisirken, onu kollar1 arasinda tutarken bile bu aski
kendine nesredilmis bir kurban gibi alan insan...

O, Sara’nin yakmliginin benliginde yarattig1 kiiglikliik hissini 6ldiirmek i¢in buraya
kosmustu.

Nazan’in kendisine ne demek istedigini anliyordu.

Kendine tapan insanlar, eninde sonunda da tek baglarina kalmaya mahkumdular. Kendine
tapmak, kendini bagkalarina sonuna kadar kabul ettirmek i¢in bir sebep degildi.
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Kendine tapan insan, kimseye saadet veremeyecegine ve saadet ise ancak verildigi zaman
alinan bir sey olduguna gore hicbir zaman mesut olamazdi.” (Dervis, 2018, s. 338-339).

Son s6z olarak denebilir ki Nazan’la Demir kendi ideallerini deneyimleri
sonucu olusturur, olusturduklar1 bu deneyimin yarattig1 giizellik ideali, 6tekine gore
yahut toplumsal ahlaka gore degildir. Baglangici bu kavramlardan ¢iksa da sonucu
kendilikten neset etmistir. Boylece hayatin ve kendi benliklerinin fizikselliginin
Otesine gecerek cok boyutlu yapisini kesfederler. Kendine tapan insanlar olarak Sara
ve Vahdet ise deneyimlerinin karanlik odalarinda kaybolmaya, bocalamaya mahkiim

olurlar.
2.1.1.4. Yabancilasma

Dil, 6znenin benligini inga etme siirecinde merkezi bir role sahiptir. Oznenin
kendi benligini tanimlama, g¢evresiyle iliski kurma ve otekiyle etkilesim olusturma
bicimini de yine dil belirler. Dilin 6zne olusumu siirecindeki bu iglevinin yani sira
smirliligiyla birlikte de 6zneye siirekli bir eksiklik ve bu eksikligin diizeltilmesi
gerektigi bir yeniden {liretme siirecini de dayatir. Bu dayatma, dilin kendini
normallestirme iizerinden kabul ettirdigi ozelikleriyle de ortiiglir. Dilin 6tekinin
sOylemi olarak 6zneyi olusturmasi ve olusan 6znenin dilin siirlar1 i¢cinde kendini inga
etmesi iki Onemli kavrami beraberinde getirir: Yabancilagsma ve Aphanisis. Bahsi
gecen iki kavram dilin hem yapilandirict hem de sinirlayict yoniinii agiklamada kritik

birer islev goriir.

Burada bahsi gecen yabancilasma kavrami bilinegelen tiim tanimlamalarin ve
yabancilasmanin toplumsal ve ekonomik boyutunun disindadir. Burada ele alinacak
yabancilasma kavrami Lacanyen bir okuma {izerinden verilecektir. Lacan’in
yabancilagsma kavrami 6znenin kendini insa etme siirecinde bedenine ve diline dair
celigkilerini ifade ettigi gibi ayn1 zamanda oOtekiyle kurdugu iliskiyi de barindirir.
Insanin birey-6zne olma yolunda kendine arag olarak belirledigi dil, kendini ifade etme
amacinin semboliidiir. Yani sira birey-6zne kendini var ederken ruhunda ve bedeninde
karsilastig1 eksiklik ve kirilganliklar1 da yine dil vasitasiyla aciga ¢ikarir. Varlik tercih
edildiginde, 6zne gézden kaybolur, elden siyrilir ve anlam bosluguna dogru siiriiklenir;
buna karsilik anlami se¢ildiginde ise, anlamsizlik biitiiniiyle silinmese de budanmis bir
halde varligini siirdiiriir. Oysaki, bu anlamsizlik alani, 6znenin olusumunun
merkezinde yer alir ve bilingdisinin yapisini olusturan temel katmandir. Buradan

hareketle, gdsterenin islevi nedeniyle, temsil alaninin genis bir boliimiinde varligin
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silinmesiyle birlikte gdlgede kalmak, yani Oteki'nin alaninda ortaya ¢ikan anlamin
yapisal dogasina ickin bir 6zelliktir. Bu durum, anlam iiretiminin daima eksik, kayip
ya da ertelenmis bir zeminde cereyan ettigini, 6znenin ise bu eksiklik araciligiyla

bicimlendigini gosterir (Lacan, 2020, s. 223-224).

Lacan burada 6znenin hem varliginin hem de anlammin siirekli kaygan bir
zeminde ilerledigini vurgular. Aslina bakilirsa otekiyle kurulan iligkide bu bir
mecburiyettir. Yabancilasma, 6znenin kendi i¢ diinyasinda yasadigl yersiz-
yurtsuzlugu, boliinmiisliigii, yasadig1 boliinmeyle birlikte siiregen bir sekilde yeniden
olusarak parc¢alanmisligi dil yoluyla tekrar etme siirecidir. Yabancilagsma, simgesel
diizenin kurulmasiyla ve 6znenin bu diizende yalnizca bir yer doldurucu olarak var
olmaya mahk(im edilmesiyle aciklanmaktan ¢ok, 6znenin varolusunu bastan imkansiz
kilan “zorunlu” bir se¢cime dayali olmastyla tanimlanir (Fink, 2020, s. 92). Birey-6zne,
dil araciligiyla kendini var edip ifade ederken ayni zamanda dilin barindirdig1 anlam
eksiklikleri ve geliskileriyle de ylizlesir. Boylece birey-6zne kendini ve arzularini tam
olarak kavrayamaz, dtekiyle kurdugu iliski de siirekli bir eksiklik yasamasina sebep
olur. Boylece denebilir ki yabancilasma, 6znenin dil ve sembolik diizen igerisinde
kendini olusturma ve konumlandirma siirecinde deneyimledigi bir durumdur. Ozne
kendini Oteki’nin diinyasina tabii olarak var eder. Tabii olmanin arac1 da dildir. Bu
durumda ortaya ¢ikan tablo sudur: birey-0znenin arzusu, dilin yapisal siirlari ve
toplumsal normlar tarafinda sogurulur. Eger 6zne, size anlattigim bi¢imde, yani dil
yetisi ve s6z tarafindan kurulan bir 6zneyse, o hialde 6zne zaten en bastan itibaren
Oteki’nin alaninda, ilk gosterenin orada ortaya ¢ikistyla birlikte var olmaya basliyor
demektir (Lacan, 2020, s. 210). Buradan hareketle denebilir ki yabancilasma, birey-
Oznenin gosterenler ag1 igerisinde kaybolmasidir. Aslinda kisi kendi benligini
anlatmaya kalktiginda kendini dilin yapisal kurallaria ve anlamsal evrenine teslim
eder. Bu noktada Lacan’in manque-a-étre yani “varlik eksikligi” temelinde sekillenen
0zne anlayisi1 oldukea islevseldir. Lacan’a gore 6zne, belirli ve tamamlanmis bir varlik
olarak kendisini kuramaz; en temel anlamiyla 6zne, varlikla 6zdeslesemez ve
dolayisiyla bir tiir “yokluk”la isaretlenmistir. Ozne, yalnizca dile getirilebildigi 6l¢iide
—yani lizerine konusulabildigi, adlandirilabildigi, temsile konu olabildigi Slgiide—
mevcuttur; fakat bu mevcudiyet, 6zsel bir varliga degil, ontolojik bir yoksunluga
dayanir. Lacan’1n ifadesiyle, 6zne "baslangicta orada olmayan"dir (Seminer XVI, 16

Kasim 1966). Bu yokluk hali, 6znenin varolugsal temellerini olusturur. Yabancilasma
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ise bu eksikligin deneyim alanina dahil olmasini saglar; goriiniirde bir 6znenin
bulunmasi beklenen yerde, gercekte bir bosluk belirir. Bu bosluk, 6znenin ilk temsili
bi¢imidir: Oznenin mevcudiyeti, aslinda bir eksikligin yer tutmasiyla ortaya ¢ikar.
Boylece yabancilasma, bir 6zne insasit degil, 6znenin yerinin negatif bir sekilde
belirlenmesidir yani orada olmasi beklenen ama eksik kalan bir varligin

isaretlenmesidir (Fink, 2020, s. 90).

Dil, 6zneyi insa ederken ayni zamanda sinirlayan ve eksik birakan bir aragtir.
Birey-0zne, kendini dil araciligiyla ifade ederken yasadigi yabancilasma, onun hem
varolugsal sorunlarla hem de anlam eksikligiyle yiizlesmesine yol acar hal boyle
olunca 6zne dilin sinirlar i¢inde stirekli bir tiikkenme ve gecikme deneyimi yasar. Buna
karsin erotik sdylem insan varolusunun bedensel boyutunda, yasaklarin Otesini,
eksigin asilmasini, Olim ve ylcelik arasindaki gerilimde yer alir. Erotizm,
bedenselligin asilmasinda ve smirlarin yikilmasinda kendini gosterir. Bedenin
diyalektigi ise birey-6zneyi hem kendini agan hem de yok olusa siiriikkleyen bir alana

ceker.

Aphanisis terimi “gdriinmez olma” anlamina gelir. Kavrami ilk defa Ernest
Jones, Kadin Cinselliginin Erken Gelisimi adli makalesinde®® Freud’un psikolojik
sorunlarin temelinde Oedipus kompleksi ve hadim edilme korkusunu gormesinin
lizerine ortaya atar. Jones, bu kavramlardan once kadin veya erkegin cinsel arzularimin
yok olmasi fikrinden problem duyduklarini ifade eder. Bu yiizden “aphanisis” yani bir
yildizin sénmesi kelimesinden yararlanir. Lacan, Jones’un bu terimini kendi teorisine
yeni bir uyarlamayla katar. Ona gore aphanisis, sadece fiziksel bir cinsel kastrasyon
degildir. Aphanisis, birey-6znenin dilin sinirlar1 i¢inde var olurken kavramlarin
arkasinda goriinmez hale gelmesi durumudur. Ozne, Oteki’nin sdylemi olan dil iginde
kendi basina, her seyiyle bir biitiin olarak varlik gésteremez. Oteki’nin sdylemi birey-
Ozneyi dil vasitasiyla parcalamistir. Boyle bir birey-6zne, kendini ancak kendinden
ayrilmis, bedeni ile ruhunun uyumsuzlugunda beliren koktensizlik lizerine var etmek
zorunda kalir. Ciinkii, birey-6zne i¢in Oteki ve Oteki’nin sdylemi var olma aracidir. O
yoksa kendisi de yoktur. Aslinda birey-6znede olusan temel bosluk da budur. Lacan,
Aphanisis’i 6znenin dilsel temsildeki ¢oziilmesi olarak goriir. Coziilme sirasinda

yasanan eksiklik hissinin yani sira 6znenin varolusunun temel bileseni bu oldugu

20 Bahsi gegen makale yazarin Papers on Psycho-Analysis kitabinda basilmigtir.
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yamlsamasi da kendini gosterir. Ozne, yabancilasma siirecinden sonra kendisine déniis
yolunu, daha 6nce “ayrilik” olarak adlandirilan yapisal bir kopus lizerinden kesfeder.
Bu ayrigsma, 6znenin gosteren zincirinin asli ¢ifti icinde—yani yapisal eklemleniminde
yer alan iki temel gosteren arasinda—bir tlir gedik veya kirilma noktasi bulmasina
olanak tanir. Arzu, iste bu iki gosteren arasindaki mesafede ortaya ¢ikar; 6zne,
Oteki'nin sdylemiyle ilk karsilasmasinda -6rnegin bu Oteki olarak anne diisiiniilebilir-
bu arzuyu deneyimlemeye baslar. Ancak 6znenin arzusu, annenin sOylediklerinin ya
da ima ettiklerinin hem 6ncesinde hem de 6tesinde konumlanir; annenin ne arzuladigi
kesin olarak bilinemediginde, 6znenin arzusu da tam bu bilinmezlik alaninda tesekkiil
eder. Boylece 6zne, yapisal bir bozulmanin eslik ettigi dongtisel bir siirecin iginde,
baslangigtaki eksiklik konumuna -kendi varolugsal kaybinin isaretlendigi noktaya-
geri doner. Ancak bu doniig, 6znenin yeniden buldugu sey ile onu aramaya sevk eden
seyin birbirinden farkli olmasi nedeniyle ¢arpitilmis bir nitelik tasir. Sonug olarak, bu
nokta, 6znenin aphanasis olarak adlandirilan silinme ya da yok olus deneyiminin

merkezidir; 6znenin 6zsel eksikliginin belirdigi yerdir (Lacan, 2019, s. 232).

Birey-6znenin kendini Oteki’nin sdylemiyle ifade etmesi yani dili
aracsallastirmasi kendiliginden kopuklasmasina sebep olur. Dil, birey-6znenin kendini
tam olarak ifade edemedigi bir eksiklik alani olusturur. Aphanisis, kendini bu
eksiklikte gosterir. Aphanisis, 6znenin varliginin solmasi, siliklesmesinin temsili olur
bdylece. Birey-6zne, kendini tanimlarken mevcut dilsel yapilar i¢inde kaldigindan,
eksigin icinde de kalmis olur. Bu da 6znenin kaybolusunun isaretidir. Ciinkii Oteki,
her zaman birey-6zneyi golgede birakir, degersizlestirir. Bu degersizlestirme
nihayetinde birey-6zneye kendini tekrar var etmesi yoniinde tetikleyici islev de goriir.
Fakat gozden kacan, kaybolan bir benligin arkasinda siiriiklenmek bir kisir dongi

olusturur.

Yabancilasma ve Aphanisis aslinda diyalektik bir yap1 da olusturur. Oznenin
bir yerlerde ortadan kaybolmasi yasanmadan 6zne diye bir seyden séz edilmez;
Oznenin diyalektigi de tam olarak bu yabancilagma ve temel bdliinme i¢inde olusur
(Lacan, 2019, s. 234). Yabancilagsma birey-6znenin dil ve toplumsal normlar
karsisindaki eksikligi, boliinmiisliigli ve celigkinin temsiliyken aphanisis, bu
eksikligin, boliinmiisliigiin ve ¢eliskinin derinligini, varolussal agmazlarin1 ve gézden
kaybolus halini ortaya koyar. Birey-6zne tiim bunlar1 var olusun dogal akis1 seklinde

algilayip benligini erozyona ugratip kendini yavasgca ortadan kaldirir, aslinda
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aphanisisin diger bir agmazi da budur. Bu tanimlama bedensel erotizm baglaminda
diisiiniildiiginde kaybolus, benligin solmasi, goriinmez hale gelme sadece dilsel
temsilde degildir. Bu durum ayni zamanda bedenin asirilikla birlikte kendini
dontstiirdiigi bir olgudur. Bedensel erotizm, simirlarin yikilmasi, asirihi§in ve
yasaklarin 6tesine gegme arzusunun bir temsiliyken ayni zamanda 6znenin fiziksel
varligmin da ¢oziiliisidiir. Coziilme kavrami, aphanisisin de i¢inde barinan varligin
sabit olmamasiyla iliskilidir. Ciinkii birey-6zne dildeki bosluk ve eksiklik gibi bedende
de tam anlamiyla bir doniisiim yasar. Bataille, daha 6nceki boliimlerde sdylendigi
lizere erotizmi sadece cinsel bir arzu olgusu olarak ele almaz. Onun i¢in erotizm kisinin
kendi benligi ve bedenini astig1 kadar toplumsal ve varolugsal yasaklarin da Otesine
geeme cabasidir. Bedensel erotizm, bireyin igsel sinirlarini asarak kendini siddet,
yasaklarin ihlali ve Sliimle eslestirdigi bir alandir. Insanlik tarihi, insana ve insan
ruhuna koydugu yasaklarla doludur; erotizm bu yasaklar1 asma, bedenin 6zgiirlesmesi,
arzularin ve dirtiilerin en u¢ noktada yasanmasi olgusudur. Aslinda bu noktada
Lacan’in birey-6znenin dilsel yabancilasmasi, bedensel erotizmin dramatik
dontisiimiiyle birlesir. Ciinkii insan i¢in dilin ifade edemedigi noktada beden devreye
girer. Beden bu anlamda arzunun en ilkel halinin temsiliyken varolussal boslugu ve
yeniden dogusu da temsil eder. Bedensel erotizm cinselligin 6tesinde birey 6zne i¢in
siirlarin ihlali ve asimiyken ayni zamanda kendini yok etme ve yeniden ortaya
¢ikarmanin kargiligidir. Lacan’in gelistirerek ortaya koydugu aphanisis kavrami birey-
O0znenin var olurken dilin yetersizliklerinden kaynaklanan yabancilasmasi aym
zamanda birey-6znenin de boslugu ve eksikligi halini alir. Bu bosluk, bedensel
erotizmin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Beden 6znesinde erotizm, yasaklarin ve
tutkunun Gtesine gegerek bedenin en ¢arpict halde kendini ifade ettigi ortamdir.
Aslinda bir nevi aphanisis, bedensel devinimin ortaya ¢ikisini tetikleyen bir itici giic
halini alir. Bedensel erotizm, 6znenin performans mekani haline gelirken 6znenin
varolus acisini, arzu yogunlugunu ve 6liimle kurdugu iliskiyi biitlinlestirir. Bu birlesim

6znenin hem buharlasip kaybolusunu hem de yeniden dogusunu temsil eder.

Yabancilagma ve aphanisis kavramlari, 6znenin sembolik diizendeki varolus
miicadelesini anlamak agisindan 6nemlidir. Yabancilagsma, 6znenin toplumsal ve dilsel
normlarla uzlagsmasini-buradaki uzlagsma aslinda bir uyumlandirma- saglarken

aphanisis bu uzlasmanin sonucudur. Bahsi gegen uzlasmanin olusturdugu bir yiizlesme
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de vardir ki bu yiizlesme yabancilagma ve aphanisis arasindaki diyalektigin asilmasini

miimkiin kilar.
2.1.1.4.1. Kendini Yok Eden Ben yahut Fosforun Sahne Isiklar:

Romanin baskarakteri Cevriye’dir. Cevriye, alt smifa mensuptur. Lakabi
“fosforlu”dur. Fosforlu Cevriye, istanbul’un varoslarinda yasayan bir hayat kadimidir.
Fosfor; karanlikta dikkat ¢ceken, 15181 yansitan bir 1g1ltidir. Aslina bakilirsa Cevriye’nin
karanlik hayatina ve varoslarda gecen, yiten hayatlara bir dikkat ¢ekmedir, Fosfor.
Cevriye, lakabindan da anlagilacag: {izere gittigi her yerde dikkat c¢eken, albenili,
gosterisli bir kadindir. Fosforlu lakabini hepse ilk diistiigii zaman bir karakol komiseri
takmistir:

“Kosede epey uzakta bir sokak lambasi vard. Iste bu 1s1k saglarma vurmustu.

Saclarmin  iizerindeki toz halindeki 1slaklikta  binlerce minik  yildizeik
yaratmist1...Polisler onu bundan fark etmislerdi... Zaten ilk defa polise diisiisii de ayni
sekilde olmustu. Yine kacip saklanmuist1... Fakat saclarimin iistiindeki yildizciklar onu ele
vermisti.

Onu ilk yakalayan, sisman ve yagl bir komiserdi... O gece ona dogru ¢evirdigi elektrik
15181 saglarma carpip bdyle bin bir 151k yaratinca: Burada bir fosforlu var, demisti. Kalk
bakayim oradan fosforlu!.. Iste o giin, bugiin ismi Fosforlu Cevriye idi.” (Dervis, 2004,
s. 8-9).

Fosfor’un yaninda Cevriye’nin tipki isminin anlaminda oldugu gibi hayatin eza
ve cefasin1 c¢eker. Sokaklarda yasar, karnin1 doyurmak ve gecimini saglamak i¢in
bedenini pazarlar. Fakat bunlara ragmen aski, umudu, insanligin1 kaybetmez:

“Giizelligi kadar ismi de kaldirimlarda meshurdu.

Fosforlu Cevriye...

Istanbul’un izbe sokaklarinin, yangin yerlerinin, mezarliklarmin, surlarmn, Tekfur Saray1
harabeleri ve bostanlarin en cazip kiziydi.

Serseriler onu birbirine tavsiye ederler, onunla bulunmus olmak aralarinda en biiyiik
6viinme mevzuu olurdu...

- Diin gece sabaha kadar Mecidiyekdy’de Fosforlu oynattik. Cevriye, asil oynadig1 zaman
fosforlaniyordu...” (Dervis, 2004, s. 9).

Aslima bakilirsa sembolik diizen i¢inde var olma miicadelesi verse de
yabancilasmay1 reddeder. Bu durum birden fazla Cevriye olusmasina sebep olur.
Birinci Cevriye fosforlu olandir ve bedensel 6zellikleri 6n plandadir. Ruhu yoktur. Bu
Cevriye adeta fosforlu lakabiyla kusatilmistir. Cevriye bu lakapla birlikte cinsel
Ozglligiinli kaybedip arzu nesnesi haline gelir. Aslinda cinsel kimligin kayb1 olarak
da okunacak bu durum cinselligin aphanisis olarak kadin bedeni iizerinde kabul goriir
hale getirilmesidir. Toplumsa bedeniyle var olan Cevriye, sembolik diizen i¢in bir

tehdittir. Bu tehdit ancak fosforlu lakabinin alinmasiyla normallesebilir. Boyle Cevriye
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diger kadinlardan ayrilir, farkli bir yere koyulur. Bu farkli yer Cevriye’nin bedenine
kolay ulagilmasiyla dogrudan ilgilidir. Boylece toplumsal diizende yerini alir, adina
ilistirilen lakap ve bu lakabin olusturdugu bedensel giizellik algis1 onun yegane
kisiligidir. Fosforlu Cevriye, Cevriye’yi bdyle degerlendirir. Kendine yonelen
bedensel arzularin, toplumsal zihniyetin etkisiyle asil benligini gizler, siliklestirir.
Bunun karsisinda sevgiyi temele alarak ikinci Cevriye’yi biiyiitiir. ikinci Cevriye,
sadece Cevriye’dir. O, bu isimle toplumda taninmaz. Kendisine yapilan, yapistirilan
tiim yaftalarin 6tesinde, insanlarin onu kusatmalarinin ¢ok disinda bir var olus gosterir.
Bu Cevriye, sdziiniin eridir ve sir tutmay iyi bilir. Oyle ki basina kotii bir sey de gelse
insanlart ele vermez. Sokaklarin kanunlarina ragmen temiz kalmaya c¢alisir, kendi

icinde ahlaki degerler olustura, merhametli, s6ziiniin eri bir kadindir.

Cevriye’nin bir ailesi yoktur, bu yiizden de her zaman bunun agligin1 ¢eker:
“Allah bize diinyada neye mahrum kaldiksa onlarin hepsini 6teki diinyada verecekmis.
Oteki diinyada. Belki bana orada bir anne verir.” (Dervis, 2004, s. 131). Bir yandan da
bu eksiklik hayatin 6teki yiiziiyle de karsilasmasina sebep olur. Cevriye’nin hayat
kadim1 olusu da bu hayatin bu oteki yiiziiyle ilgilidir. Yalnzligi, Istanbul’un
varoslarinda yasamasi, maddi imkénsizliklar onu boyle bir hayata siiriiklemistir.
Dolayisiyla Cevriye, yersizyurtsuzdur, onu sokaklar biiytlitmiistiir. Aidiyet duygusu
olmayan Cevriye, kendine yabancilagir. Ciinkii kendini ve yasadigi toplumu
degerlendirecek bir deger yargist gelistirmeye ortam bulamaz. Bu ylizden Cevriye,
kendi basinadir, kendi bagmaligin silikligini yasar: ““Oksiiziin, yetimin, bikesin
biriyim. Adeta mantar gibi bitmisim.” (Dervis, 2004, s. 107). Cocuklugundan beri
icinde yasadig1 diinyay1 kabul eder, bu hayattan kurtulmak icin bir eylem diistinmez.
Hatta sonunu bile yazmistir: “Gliniin birinde bir karakol kosesinde, bir kaldirim
kenarinda, bir arsanin yabani otlar1 arasinda, bir hendegin icinde tek baslarina bu
diinyadan ayrilmak™ (Dervis, 2004, s. 33). Cevriye’nin hayatinda ailesi olarak
diistindiigii bir kisi vardir: Barba. Barba, Cevriye’nin babasinin yerine koydugu,
yaninda aile sefkatini hissettigi tek kisidir. Barba’nin yiizlinii dahi pek hatirlamaz.
Barba, goélgede duran bir giivendir aslinda. Cevriye’ye gore Barba iyi yiirekli bir
insandir ve onun kendisini baba sefkatiyle sevdigini bilir. Ne zaman dara diigse
Barba’nin kesesi ona sonuna kadar agiktir. Hicbir sey yapmasa, gelen miisterilerin
mezelerinden gizlice ona yedirir, patrondan habersiz karnin1 doyurur. Cevriye, basini

sokacak bir ¢atiya ihtiya¢ duydu mu, bir siire ortadan kaybolmasi, bir kdsede saklanip
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g6z onilinde olmamasi gerekti mi, en giivenli siginag1 yine Barba’nin odasinda bulur.
Barba’nin odasi, ¢alistigi meyhane, kesesi ve kalbi, kisacasi her seyi Cevriye’ye

sonuna kadar agiktir.

Barba, Cevriye’nin hayatina girip ¢ikan diger erkekler gibi ondan faydalanmak
istemez, Cevriye’yi bir sermaye olarak gormez. Cevriye’nin Barba disindaki insanlarla
hele de erkeklerle kurdugu iligkiler tamamen ¢ig ve koftur: “Hayatin bagka bir seklini
bilmiyordu ki... Sokaklarda dolasiyor, izbelerde, bekar odalarinda, yangin
harabelerinde askini ve kadinligini isteyene veriyordu. Yasayacakti.” (Dervis, 2004, s.
94). Cevriye, yasamak icin fosforlu olmak zorundadir. Hayat, onu geceleri var eder.
Karanliklarda, sokak aralarinda yasar. Tiim bunlar1 yasama arzusundan degil de sanki
zorunlu bir eylemmiscesine yapar. Buradan hareketle sdylenebilir ki Cevriye, fosforlu
olmaya zorlanmis bir karakterdir. Cevriye sembolik diizende birey-6zne olarak var
olabilmek i¢in insanlara tipki kendisine davranildig: gibi davranir. Cevriye ile iletisim
kuran herkes onun bedensel giizelligi karsisinda sasirir, o fizik olmak bakimindan
insandir ve giizelligi maddi olarak her zaman 6n plandadir. Bunu hisseden Cevriye de
etrafindaki kisilere bu gozle bakmaya baglar. Romandaki ilgin¢ karakterlerden biri
olan Belanin Gozii Sabri ile Cevriye’nin arasindaki iligki tam da buna 6rnektir. Sabri,
Cevriye’ye Karakoy’de bir oda tutar ve onu kapatir. Bu siiregcte onu gece alemlerinde
eglenceye gotiirlir, ayakkabi, canta, kiyafetle donatir. Bunun karsiliginda ise
Cevriye’ye tirlil tiirlii baskilar yapar, hatta yer yer siddet uygular. Cevriye Sabri ile
arasindakinin bir evlilik olmadigini, her aksamini ayn1 adamla gegirmenin tuhaf

oldugunu diisiiniir, yer yer bu durumu sikici da bulur:
“Karikoca hayati buydu... Boyle bir oda icinde her giin bir erkekle, fakat ayni erkekle
gecen bir hayat...
Birden, bunun ¢ok can sikict bir sey oldugunu diisiindii.
Hep ayni1 erkekle...

Halbuki kocalarin i¢inde ne sakiller ne gebesler ne huysuzlar ne andavallilar vardur... diye
diistiniiyor, zavalli nikahli karilar! diye i¢inden onlara aciyordu. Kocalan moruk, suratsiz,
mendebur, kakavan da olsa hayatlarini onlarla gegiriyorlardi. Her aksam, boyle bir
sofrada ayn1 kaknem herifle burun buruna yemek yiyorlardi. Cevriye iginden ben olsam
iflahim kesilir bir giinde, patlarim vallahi.” (Dervis, 2004, s. 76).

Roman, Cevriye’nin bu tavri ile namus kavramini da sorgulatir. “Namus”un
bedende mi fikirde mi oldugunu sorgulatir aslinda. Ciinkii namus toplumlarin genel
ahlaki yapisina uyum gerektirir. Fakat Fosforlu Cevriye bu kavram i¢inde degildir.
Ciinkii o fuhus yaparak hayatin1 kazanmaktadir. Aslinda roman bu anlamda olumsuz

bir kavram olan fuhsun da insanlar1 nasil golgeledigini gdsterir. Hatta bu gdlgelenme
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sadece kadin i¢in de gegerli degildir. Ciinkii namus kavrami hem kadini hem erkegi
icine alan bir zihniyet meseledir. Olayin salt bedensel zevklerden olugsmadigi da
asikardir. Bu mesele, yalnizca kadinlar1 degil, erkekleri de kapsar; tistelik erkeklerin
yasadig1 sorunlar ¢ogu zaman agik secik ortaya konmaz. Toplumsal diizlemdeki ¢ifte
standartlar yalnizca tek bir bigimde degil, ¢oklu formlarda islerlik gosterir. Taraflar
arasinda maddi temelli bir s6zlesme iliskisi kurulmakta; bu iliski kimi zaman karsilikli
bir su¢ ortakligina, kimi zaman da dogrudan bir catismaya doniismektedir. Yiizeyde
yalnizca bedensel bir eylem gibi algilansa da bu edim aslinda karmasik ve ¢ok
katmanli simgesel anlamlar barindirir. Kiiltiirel normlar, sosyolojik yap1 ve ekonomik
dinamikler, bireylerin igsel ve duygusal yonelimleriyle siki bi¢imde iligkilidir. Bu
nedenle, bireylerin bu eyleme dair beklentileri hem toplumsal belirlenimlerle hem de

psisik motivasyonlarla sekillenir (Veldon, 2001, s. 122).

Aslinda fuhsun da toplumsal bir karsiligi vardir. Ciinkii bu gibi eylemleri
gerceklestirmek de politik ve smifsaldir. Cevriye, sokaklarda varlik bulmus bir
insandir. Sokaklar ve sinifsal diizen onu buna iter. Erkek egemen kiiltiiriin hakim
oldugu smif onu bu eyleme itmekle kalmaz, ayn1 zamanda olusturdugu toplumsal
normlarla da etrafin1 kusatir. Fakat Cevriye, Fosforlu Cevriye’den farkli olarak hig
kimsenin namusunu mahvedemedigi bir kisidir. O bu kisilikte iyidir. Iyi insan olmak

icin de elinden geleni yapar:

“Acaba Allah beni neden bdyle namussuz yaratmis! diye diisiiniiyordu. Bu kadar
kiymetli olan bu seyden Allah ni¢in onu mahrum etmisti. Nigin ona hi¢ namus
vermemisti?

Halbuki ben iyi bir kizim.
Cevriye iyi bir kizd.
Bunu kendisi de gayet iyi idrak ediyordu(...)

Insanlarmn hepsi esit dogarlar" diye diisiiniiyordu. Herhalde ben de dogdugum zaman
benim de bir namusum vardi. Benim namusumu kim mahvetti?

Sokaklar1 diislinliyordu. Sokaklar, kalabalik insanlar goziiniin Oniine geliyordu.
Kendisinin bdyle olusundan kimseye karsi hing; duyamiyordu.

Biz koprii alt1 gocuguyuz. Koprii altinda namus Hak getire! diyordu.

Kopriiniin altinda namus olur mu? (Dervis, 2004, s. 181)

Fosforlu Cevriye’ nin toplumun koétii kabullerine uyan bir yapist olmasi, toplum
nazarinda namus kavraminin bedene yiiklenen bir anlam oldugunu ortaya koyar. insan,
toplumsal bir varlik olarak kendiligini insa etmekte giigliik ceker. Fakat Cevriye i¢in
bu durum ruh ve fikirle alakalidir ve o bedeninin yabancilagmasini bir kenara birakarak

askin da itici giicliyle orttiigli ruhunu agmay1 basarir.
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Cevriye, sokagin bir diger gercegi olan eroinle de tanismistir. Girip ¢iktigi
mubhitler, tanistig1 insanlar kendini buna alistirmaya da ¢alisir. Lakin Cevriye i¢indeki
inang geregi bunlara bulasmaz ama hayatinin en 6nemli olayini da eroin nedeniyle
yasar. Eline tutusturulan eroin yiiziinden karakollara diiser, tutuklanir. Fakat Cevriye
toplum nazarinda hafifmesrep biri olsa da s6ziiniin eridir, eroinin asil sahiplerini ele
vermez, itirafta bulunmaz, ¢iinkii sokagin raconu budur. Boylece Bolu’ya siirgiine
gonderilir. Cevriye, karakolda karsisina gectigi aynada asil benligini goriir. Ayna,
Cevriye i¢in gercegin temsilidir. Ayna sayesinde toplumsal normlarin sekillendirdigi

Fosforlu Cevriye, ruhundaki ortiiyi kaldirip Cevriye’ye kavusur:

“Cevriye'yi ilk defa bu karakola getirdikleri zaman biiyiik bir sevingle:
- Aaal.. Karakolda ayna var!.. diye ellerini ¢irpmis ve aynaya dogru kosmustu.
Cevriye'nin kendini bir defada yukaridan asagiya kadar gordiigii biricik ayna buydu.

Tepesinden tirnagina kadar kendi aksini birinci defa olarak gérmekten o aksam o kadar
bliylik bir zevk duymustu ki, yakalanmig olmaktan hissettigi {iziintiiyli hemen
unutuvermisti.

Evet karakolda ayna vardi.

Kimse mesgul olmadigi ve sabahlan temizlige gelen ihtiyar kadin da tozunu almay1
diisiinmedigi i¢in bu ayna kirli ve bulanikti.

Bu aynaya kimse bakmazd:.

Bir hadisenin heyecan ve asabiyeti i¢inde karakola girip ¢ikanlarin aklina bu aynaya
bakmak gelmezdi.

Bu karakol aynasi sadece siirtiiklerin kendilerini seyrettikleri aynaydi. Baz1 geceler ahlak
zabitasinin yaptigi taramada bir¢ogu ele gecer ve igerideki oda dolar, merdiven altina
yapilmis dolap kadar kii¢lik yerde o gece ele gegmis bir yankesici, bir kagak¢1 veya bir
katil filan bulunursa pek tabii olarak kizlar1 oraya sokmazlar, bir kismi sofada kalirdi. Ve
o zaman onlar bu karakol aynasinda yiizlerini gozlerini diizeltirler, saglarini tararlar,
coraplarini ¢ekip gerginlestirir, bluzlarinin eteklerden ¢ikmis bellerini diizeltirler veya
camurlu ayakkabilarini tiikiiriikkle ve mendille temizlerlerdi.

Cevriye bu aynada kendini ilk gordiigii gliniin, iistiinde pembe bir esvap vardi. Bu esvabi
ona kumarci Vasif "hapse diismeden" bir hafta evvel almisti. Bu elbise oldukea liikstii.
GOgsiiniin tam sol tarafinda pullardan yapilmis yiirek bi¢ciminde bir kii¢lik islemesi vardi.

O gece buraya gelen kizlarin iginde en goze ¢arpani, en siisliisii ve en giizeli Cevriye'ydi.

Bu aksam kapidan girip aynanin oniinden gegerken kiligmin perisanligini gorerek
aynadan kafasini ¢evirdi.” (Dervis, 2004, s. 12-13).

Cevriye’nin o gece yasadiklari, iistiiniin baginin dokiik olmasi 6nemli degildir.
Onun i¢in 6nemli olan tozlu, bulanik aynada gordiigii Cevriye’dir. Bu Cevriye, asil
benligidir ve fosforlunun ¢ok Gtesindedir. Cevriye, aynayla birlikte kendini bir anda
yoruldugu ve evsiz kaldig1 bir giin kivrilip uyudugu bir sandalda buldugunu hatirlar.
Cevriye, o giin ¢ok hasta ve bitkindir. Dinlenmek i¢in bir sandali secer. Sandalda
atesler i¢inde uyuyakalir. Cevriye’yi bu halde sandalinda bulan “O”, Cevriye’yi alip

evine gotiirlir ve iyilesene kadar bakar. Aslinda bu durum Cevriye’nin hayatinin
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doniim noktasidir. Cilinkii hayatinda ilk defa bir erkek onunla bedeni disinda bir iliski
kurar. Cevriye, kendisi i¢in iyilikte bulunan birinin karsiligimi almak isteyecegi
diisiincesiyle yataginda “O”na da yer acar. Lakin “O” bunu reddeder ve baska yerde
uyuyacagini soyler. Cevriye’ye bedensel bir yaklagim i¢inde olmadig: gibi ona “Siz”
diye hitap eder. Cevriye ilk defa kendi disinda birinin ona Fosfoslu Cevriye olarak
davranmadigini goriir. Boylece “O”’na daha da yakinlasir. “O”’nun Cevriye’ye deger
vermesi, degerli bir varlik oldugunu hissettirmesi, aidiyet duygusunu yasatmasi, evini

acmasi Cevriye’de ¢ok yonlii bir sevginin yesermesini saglar:

“Cevriye 6teden beri hayatin bu taraflarini, bilhassa ¢irkin taraflarini pek iyi 6grenmisti.

Ismini bilmedigi ve kim oldugunu tanimadig1 bu mechul ve mechul oldugu nispette de
esrarengiz olan adamda onu cezbeden sey simdiye kadar onu hoslandig1 erkeklere dogru
¢eken, yakistiran duygu degildi.

Bu duygu onlardan bambagka bir seydi.
Fakat unsurlari i¢ginde ondan da o duygudan da bir seyler vardi.

Bu duygu garip bir his halitasi, bir his 6rgiisiiydii. Bunun i¢inde bir de hayranlik duygusu
vardi.

Cevriye mavi denizlere, mavi goklere dalip baktigi zaman icinde kendi kendine tarif
edemedigi sonsuz bir hayranlik hissi duyardi.

Bir biiyiikliik karsisinda en had derecesine kadar diisen bir kiigiilme hissiydi bu.

Onu kendinden sonsuzca yiiksek goriiyordu. Onun karsisinda kendini sonsuzca kiiciik ve
aciz hissediyordu. Onunla miinasebetinin ancak onun tarafindan himayekar bir alaka
olabilecegini miiphem bir sekilde hissediyor ve eger bu himayeli alaka onun tarafindan
gosterilmezse, ne yapacagini sasiriyordu. Adeta yasamak i¢in buna muhta¢ olduguna
inanmis gibi bir hali vardi.

Bu his ¢ok acayip, bin bir cepheli bir histi.

Zaman zaman onun gibi bir babas1 olmasini istiyordu.

Ona kars1 olan bu bagliligina bir de minnet hissi karigmisti.
Onu diigiiniirken daima:

- Bana ¢ok iyilik yapti, diyordu. Fakat akabinde de daha bazi insanlarin da kendisine
zaman zaman bu neviden iyiliklerinin dokunmus oldugunu, fakat onlardan higbirine kars1
boyle bir bagliligt kalbinde duymamis oldugunu da teslim ediyordu.” (Dervis, 2004, s.
78-79)

Hayat1 boyunca bedeniyle var olan Cevriye, agk ve sevgi duygularini hissetmis
yani sira utang duygusunu da deneyimlemeye baslamistir. Cevriye, asik oldugu kisinin
evinde kaldig siirede i¢cinde fosforludan bagka olan Cevriye’yi tanima firsat1 bulur ve
“O”nun karsisinda fosforluyu saklama geregi duyar. lyilestikten sonra “O” istemese
de Cevriye cogu kere evine gelir. “O”na siirekli ¢ocuklugundan, eski giinlerden
bahseder. Ciinkii Fosforlu Cevriye’nin nazarinda o giinler saf ve temizdir. “O”, hayat

kadini olan, Fosforlu Cevriye’yi tanimamalidir:

“Onun karsisinda diger erkekleri ¢ildirtan kaba ve hayvani kiritislarint galiz ve tahrik
edici niiktelerini yapamiyor, kadinligini satabilmek icin kullandig1 biitiin hile ve
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bilgilerini unutuyor, i¢in i¢in onun da kendisinin bdyle seyler bildigini anlamamasini
istiyordu.

Bunu fark edecek diye o zamana kadar kalbinde hi¢ duymadigi bir hissin kendisine
heyecan ve {iziintli verdigini duyuyordu.

Bu utanisti.

Utanabilmek.

Bu ne miithig bir duyguydu!..

O hayatinda ilk defa olarak onun karsisinda utanmaist.

O gece onu hasta, adeta yar1 baygin bir halde odasina getirdigi ilk gece, itiyatin verdigi
bir yatkinla ona yatakta yer birakmak istedigi ve onun bu hareketin manasini anlamadig1
ve anlamaz goriindiigii gece, Cevriye hayatinda birinci defa olarak miithis uyanmisti. Ve
icinde ilk defa orada uyanmis olan bu duygu onunla olan biitiin rniinasebetinde hakim
olmustu.

Ancak iffetli ve istemli bir kadinin varliginda olabilecek zannedilen bdyle bir duygu
Cevriye'de ne artyordu?

Ruhunun hangi kivriminda bu iffet ve ismet duygusu simdiye kadar bir tohum halinde
mevcuttu da birdenbire onun bir hareketiyle yesermis, gelismis ve Cevriye utang
hissetmisti.

Cevriye'yi bu adama baglayan sey, onun i¢inde simdiye kadar mevcudiyetini hissetmedigi
birtakim duygular1 birdenbire uyandirmis olmasiydi.” (Dervis, 2004, s. 92-93).

Cevriye, yasadig1 ask ve tutkuyla adeta kendi benliginin farkina varir. Yasadigi
ve daha 6nce tanimadigi bu duygular1 hayatin ve “O”nun bir hediyesi olarak goriir. Bu
ylizden aski i¢in can vermekten dahi ¢ekinmez. Fakat onun zihninde kendi basina
yasadig1 bu sevgiyi, sevginin bir diger sahibi olan “O”na da agmak ister. Hatta siirgiin
edildigi Bolu’dan sirf bunun icin firar edip Istanbul’a déner. Bu siiregte “O”nu
unutmamak i¢in zincir-kelepce bigiminde bir deseni bileklerine dovme olarak yaptirir.
Ruhsal hafizasina biiyiilk bir yeri olan “O”, Cevriye’'nin yaptirdigt dovmeyle
Cevriye’nin bedensel hafizasina da kazinir. “O”nu neredeyse bir yili askin siiredir
gormemistir. “O”’nun evine gittiginde aslinda sevgisinin ac1 yoniiyle karsilagir. Ciinkii
“0”, bir siyasi sug¢ludur, aranmaktadir hatta 6liime mahkiim edilmistir. Cevriye,
Ogrendigi bu aci bilgilere ragmen sevgisini “O”na itiraf eder. Bu sevgi karsisinda “O”
da kayitsiz kalmaz. Ciinkii yabancilasma her iki cins i¢inde toplumsal normlar
bakiminda esit bir bastirma mekanizmasi tiretmistir, fakat Cevriye ve “O” birbirine
kurallar koymadan sadece sevmeyi istemektedirler. Yasami1 muhafaza etme endisesinin
kiictimsendigi agma cabalarinin trajikomik hale gelmesine neden olan sey, ask gibi
Oziinde dengesiz olan bir tutkunun istikrara kavusturulmasi i¢in, onu koruyacak
bicimsel ve yapisal ¢ercevelere duyulan 1srarl ihtiyagtir. Eger asik olan kisi, sevdigi
bireyin 6zgiirliglinii kisitlayacak kat1 kurallar1 dayatmaz, bu duygusal bagi maddi bir
sistemin -0zellikle aile kurumunun- zorlayici yapisina oturtmazsa, yapilan bu

diizenleme islevsiz kalmaz. Ancak, bu diizenin anlamin1 yitirmesi, askin eksikliginden
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degil, aksine ask ile maddi yapilanma arasindaki farkin silinmesindendir. Baska bir
deyisle, agkin yakict cogskusunu, giindelik yasamin donuk ve nesnel gerekliliklerine
indirgemek; arzunun hakimiyetini, ev esyalar1 ve finansal kaygilarla golgelemektir

(Bataille, 1993, s. 267-268).

“O”, Cevriye’nin itirafina kadar hi¢ belli etmedigi duygularini bir anda ortaya
koyar. Aslinda bu ortaya koyus Cevriye’yi hakli ¢ikarmistir. “O”, Cevriye’nin
varligindan haz duyar. Cevriye’yi bedensel olarak degerlendirmemekle birlikte onu

yargilamaz. Aksine onu kendi ruhunun bir karsilig1 olarak gortir:

“Cevriye artik dudaklarina ¢ikan itiraflar tutamiyor ve gozyaslart nasil zapt edilmez bir
siddetle gozlerinden bosantyorsa bu itiraflar da dudaklarindan 6yle dokiilityordu:

- Seni 6ldiirmek mi? Seni oldiirecek eller kirilsin. Seni nasil sevdigimi, nasil kopegin
oldugumu goérmilyor musun? Yillarca seni gormeyeyim. Seni bundan sonra hig;
gormeyeyim. Fakat sen yasa... Ben 6leyim, sen yasa... diyordu.

O, Cevriye'ye sozle mukabele etmemisti. Onun iki omzundan tutarak viicudunu kendine
dogru ¢ekmis ve o gogsiinde higkirirken onun saglarindan 6perek:

- Yavrum benim, demisti.” (Dervis, 2004, s. 168).

Sevdigi adami kaybetme korkusu Cevriye’yi kendinden ve o ¢ok sevdigi
Istanbul’dan vazgececek kadar kaygi yaratir. Bu kaygi “O”nu bir sekilde kurtarmak
icin planlar yapmaya bile siiriikler Cevriye’yi. Bunu asklarmmin tek sahidi ve
arkadaslar1 Kerim’le planlar. Kerim, “O”nun evde sir gibi sakladigi kutularin yok
edilmesiyle kurtulacagini da sdyler. Cevriye, gece yarisi paketleri alir ve tekneye dogru
ilerler. Yolda gece bekgisiyle karsilasir, oldukg¢a panikler. Bek¢iden biraz uzaklasinca
kosmaya baglar. Fakat gecenin bir yarisinda ayagindaki topuklu ayakkabilarin
cikardig1 sesi hesap etmez, bek¢i bu durumda siiphelenip Cevriye’nin pesine diiser.
Cevriye paketleri hizlica sandala atar ve sahilden uzaklasir. Denizin ortasinda paketleri
denize atarken dengesi bozulur ve suya diiser. Gomiildiigii bogazin derin ve serin
sularinda hayata veda eder. Boylece Cevriye, fosforlu bir yasamdan Cevriye olarak
ayrilir. O saf, yabancilasmamis, kendini nesne olmaktan ¢ikarmis, 6tekinin sdylemi

i¢ginde siliklesmemis bir Cevriye’dir.
2.1.2. Kutsal Erotizm

Erotizm siradan cinselliklerin 6tesinde, varolusun temel sorunu olarak insanlik
tarihi boyunca var olur. Insanoglu {iremenin biyolojik isleviyle kesfettigi cinselligi;
O0lim ve yasamin kesismesi, yasaklarin sorgulanmasi ve kurban ritiielleriyle bu
yasaklarin kismen agildig1 sembolik bir yapiyla psikolojik ve kiiltiirel bir kavram olan

erotizme doniistiiriir. Insan bu anlama sadece bedensel hazlariyla kendini kusatmaz,
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ayni zamanda duygusal, mistik hatta dinsel boyutuyla da i¢ ige bir erotik deneyim
yaratir. Yaganan diinyanin 6tesinde, varligin siirekliligini sorgulayan sistematik arayss,
Bati’da aligilagelmis bicimiyle dinsel bir tesebbiis olarak goriinmesine ragmen; kutsal
erotizm s6z konusu oldugunda, bu arayis Tanr1’y1 arastirma, daha dogrusu Tanri
askiyla i¢ ice gegcmektedir. Buna karsilik Dogu, benzer bir sorgulamay1 Tanr1 imgesine
dogrudan bagvurmadan gercgeklestirmektedir (Bataille, 1993, s. 18-19). Modernizmle
birlikte neligini yitiren toplumlar, huzursuzluk ve sikinti ¢agi i¢inde bocalayip durur.
Cilinkii modernizm artik meta ve insan iireten bir mekanizma, bir makine haline
gelmistir. Insanlarin gerceklikleri, ruhlari, hayatlaria dair deneyimleri; bu makinenin
yakitin1 olusturmaktadir. Insana dair birgok deneyimin iginde denetlenebilir olma,
cinsel tutum ve davraniglara da sirayet eder. Fakat insana dair kestirilemeyen,
ongoriilemeyen bu nedenle de kesin bir bicimde yonlendirilemeyen olgu da yine
cinselliktir. Bu nedenle toplumsal tahakkiim, insanlari denetleyebilmek i¢in bir dizi
baski, bu baskiy1 hakli gosteren ve telafi eden ara¢ ve mekanizmayi harekete gegirmek
zorunda kalir; ancak bdylece sistem agisindan tehdit sayilan yasama sevincinin, baska
bir deyisle erosun goriiniir hale gelmesini engellemeye ¢alisir. Hatta dyle ki Eros’un,
erotik deneyimin karsisinda olan yer yer tek boyutlu ve siddete dayali tahakkiimler yer
yer ¢oklu sindirme politikalar1 giiden modern sindirme siyasetleri dahi cinselligi
bastirmaya ve onun yoniinii kendi istegi boyutta sadece toplumsal diizene hizmet
amaciyla tasarlamaya kalktig1 yerde karmasik, esnek ilke ve saikleriyle uyusmayan
¢cok boyutlu bir bigime biiriiniir. Ciinkii erotik deneyim insanin var olusunun bir
karsiligidir ve karsi hareketi dahi sekillendirmeye kuvveti yeter. Yasamin temeli olan
cinsel enerjiyi siiregen ve istikrarli bir sekilde doniistirmek, onu istenilen
yonlendirmelere tabii kilmak pek de miimkiin degildir. Toplumsal tahakkiimiin insan
kendi ¢ikarlar1 ve devamliligi i¢in kopardigi cinsellik ve erotik arzu, bagka bir deneyim
i¢inde sekil ve icerik degistirmis sekilde hatta yer yer taninmaz bi¢imde yeniden ortaya
cikar. Ciinkii cinselligini dogrudan ve dolayli yoldan tatmin edemeyen insan ilkece
yok olmus demektir ya da insan formunda farkli bir varlik olarak devam ediyor
demektir. i¢i bosaltilmis bu insan dahi yasama yeteneklerini séniimlenmis bir erostan
alir. Boyle bir varlik erotik deneyimi ve erosun enerjisini kendi dogasina ve hakiki
ihtiyaclarina yabanci eylemlere yoneltmesi de kaginilmazdir. Toplumsal tahakkiimiin
isine gelen bu insan formu aslinda tiim insanhigin icinde yasar. Insan, var olusunun
anlami iizerine disiindiikce hedeften nasil saptigimi ve saptigi hedefe geri nasil

donecegini de kestirir. Kutsal erotizm burada devreye girer. Kutsal erotizm bir bakima
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modernitenin ortaya koydugu tek boyutlu inang arayisinin Otesinde yaratici
muhayyilenin ve kutsalli§in yeniden aranmasini da simgeler. Boylece denebilir ki
kutsal erotizm salt cinsel birlesimin 6tesindedir. O, tanrisal agskin, mistik deneyimin ve
kurban etme tdrenlerinin sembolik ifadelerini icerir. Ozellikle kurban etme deneyimi,
askin tensel boyutunun sevgiye doniiserek sogurulmasinin Otesinde siddet ile

varolusun yeniden ingasinin s6z konusu oldugu bir deneyimdir.

Erotizm, insanin hayvani cinsellikten yani sadece nesli devam ettirme
diirtiisiinden ayrildig1 bir deneyimdir. Bu deneyim “yasaklar” aracilifiyla gerceklesir.
Insanoglu, toplumsal yasami kurdugundan itibaren kendini cesitli yasaklarla
kusatmistir; bu yasaklar, aslinda toplumsal diizeni saglamak igin tiretilmislerdir; yani
sira insan 6znesinde yasaga kars1 gelme duygusunu da tetikler. Cilinkii yasaklar bireyi
sinirlayan digsal normlar degillerdir sadece. Yasa ihlali, hayvansal yasamin
serbestisinden farklidir; bu eylem, mevcut sinirlari tamamen ortadan kaldirmak yerine,
onlarda istisnai bir agiklik yaratir. Bu sinirlarin ihlal edilmesi, onlarin yok sayilmasi
degil, onlara igkin diizenin kisa siireli olarak asilmasi anlamina gelir. Yasaga karsi
¢ikig, onun tamamlayict unsuru olan diinyevi yapiy:r ortadan kaldirmaksizin bir tiir
askinlik biciminde ger¢eklesir. Nitekim insan toplumu sadece iiretim ve emege dayali
yapistyla tanimlanamaz. Toplum, ardisik ya da eszamanli olarak, profan (kutsal dis1)
ile sakral (kutsal) alanlarin karsilikli iliskisi iginde varlik bulur. Profan diizen,
kisitlamalarin ve yasaklarin egemenligindedir; buna karsin kutsal alan, yalnizca belirli
sinir ihlallerine izin verilen, kutlama, egemenlik ve tanrisal olanla temasi barindiran

istisnai bir alandir (Bataille, 1993, s. 72).

Kutsal erotizm, ayn1 zamanda i¢sel deneyimi zenginlestirdigi gibi toplumsal
diizeni de sorgulamaya acar. Birey-6zne bir yandan yasaklarin yaratti1 kisitlamalari
anlamlandirmaya c¢alisirken diger yandan bu kisitlamalarin asilmasi sayesinde
olusturdugu varolusun yeniden iiretilmesini de saglar. Ciinkii yeniden iiretim veya
insanin kendini yeniden var etmesi biiytileyici bir olgudur. Kutsalligin, birbirine z1t iki
durumu ayni anda kapsadig1 gercegi, ¢ogu zaman goézden kagirilir. Baslangicta kutsal
olan, ayn1 zamanda yasagin da nesnesiydi. Olumsuz bir perspektiften bakildiginda,
dini baglamda yasak yalnizca korku ve iirperti yaratmaz; ayn1 zamanda bu duygular,
sinirin en u¢ noktasinda mutlak bir teslimiyet ve hayranlik hissine evrilir. Tanrilar,
kendilerine tapmanlart hem korkutur hem de yiiceltir. Bu nedenle insan, hem

biiylileyici bir saygidan kaynaklanan bir ¢ekime, hem de bu ¢ekime eslik eden bir
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tirkiintiiye boyun egmek durumundadir. Yasak ve yasa ihlali, bu ikili tepkinin iki
kutbunu temsil eder: Yasak acik¢a sinir ihlalini reddederken, biiyiilenme hali tam da
bu ihlali miimkiin kilar. Tabu, bir yoniiyle tanrisala karstymis gibi goriinse de aslinda
tanrisalligin yasaklayici yOniiniin doniistiiriilmiis ve etkileyici bi¢imidir(Bataille,

1993, s. 72).

Cinsellik baglaminda disiildiigiinde cinsel arzunun smirlandirilmasi
toplumsal yapiy1 korurken yasagin ihlali fikri ve bazen ihlal edilmesi kutsal bir gerilim
yaratir. Birey-0zne, kutsal gerilimle birlikte erotik deneyimi yasamanin yontemlerini
aramaya koyulur. Asmanin temel unsuru siddetin diizenlenmesidir, siddetin
diizenlenmesi yer yer yasaga karsi gelmeyi de beraberinde getirir. Ornegin; savas ve
av ritiielleri yasaklarin gecici olarak kaldirildig1 ve siddetin kutsallastirildig: anlardir.
Bu anlamda denilebilir ki erotik deneyim insanmin oliimle kurdugu baglantinin
yasamsal boyutudur. Kutsal erotizm bir bakima siireksiz bir varlik olan insanin
siireklilik arayisidir. insanoglu, siireksiz bir varlik olarak 6liimle her seferinde ac1 bir
sekilde yiizlesir. Bu durumda insan, varliginin siirekliligini arar. Bu arayis ozellikle
kurban etme torenlerinde somutlasir. Erotik etkinlik i¢ine aldig1 varliklar1 ortadan
kaldirir. Boylece bir siireklilik algis1 yaratir. Kurban torenlerinde kurban edilen her ne
ise yok etme iizerine bir olgu gelisir ve bu yok etme hali aslinda bir nevi kutsallig1 da
yaratmis olur. Buradaki temel sorun insanin 6liimii bir tiirlii anlamlandiramamasindan
kaynaklidir. Oliimden sonra yasamin sessizlesmesi insani derinden yaraladig: gibi
hir¢inlagtirir. Kurban ritiielinde, kurban edilecek varligin 6nce c¢iplaklastirilmasi
ardindan 6ldiiriilmesi s6z konusudur; kurban canli degilse, o nesnenin sembolik olarak
yok edilmesi gerceklestirilir. Kurbanin 6liimii, bu térende bulunanlara onun yok
olusundan dogan bir anlamin paylasilmasina imkan tanir. Din tarihgileri bu anlanu
“kutsallik” kavramiyla ifade ederler. Ritiiele katilanlar i¢in, fani olan bir varligin 6lim
anina odaklanmak, kutsallig1 onun yok olusu tizerinden siireklilik kazanan bir varolus
bi¢cimi olarak deneyimlemelerine neden olur. Siddetin eslik ettigi 6liim eylemi, gegici
olan yasamdan kalic1 olana bir kopus yaratir. Ve tam da 6liimiin ardindan gelen
sessizlikte ortaya c¢ikan o huzursuz edici durgunluk, katilimcilarin ruhunda kurban

araciligiyla hissedilen varlik stirekliliginin izlerini birakir (Bataille, 1993, s. 25).

Kurban t6renleri, insanin varlik kaygisini ve 6liime kars1 duydugu ihtiyaci da
sembolize eder. Ritiiel, toplum diizeninin yeniden yapilandirilmasini ve bireyin igsel

doniigiimii tizerine de bir deneyim ortaya ¢ikarir. Clinkii kutsal tirkiitiicii oldugu kadar
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biiylileyicidir de. Kutsal erotizm, insanin o binlerce ¢abasina ragmen asamadig1 doga
ve yine kendi olusturdugu fakat basa ¢ikamadig1 toplum tarafindan dayatilan sinirlara
kars1 bir baskaldiridir. Daha 6nce de sdylendigi iizere yasaklarin ihlali 6limle i¢ ice
gecmis bir yasam enerjisini de serbest birakir. Ciinkii kutsal olan diyalektik bir siireg
de ortaya koyar. Insan biyolojik olarak yok olusa dogru siiriiklenirken kutsal ona
varligin, varolusun kokenini hatirlatir. Buradan bakarak diisiiniiliirse kutsal erotizm,
erotik baglamda sadece bir cinsel pratik yahut cinsel pratigin simge veya imgesel halini

sunmaz, kutsal erotizm ayni zamanda insanin metafizik arayisinin ta kendisidir.

Kutsal erotizmin bir diger boyutu senliklerdir. Senlik, dinsel ve toplumsal tiim
kurallarin, yasaklarin belirli bir siireligine askiya alindig1 anlardir. Birey-6zne kendini
miimkiinlerin 6tesinde bir diinyada 6zgiirlesmis bir sekilde bulur. Aslinda Bataille’in
erotizmi “Oliime kadar yasamin onaylanmasi1” pratigi, senlikte karsilik bulur. Ciinkii
senligin yarattig1 cosku dolu onay, yasamin sonlulugunu yasama tutunma arzusuna
cevirir. Kutsallik bahsiyle hep yan yana anilan yasak burada da islevseldir. Erotizm,
yasaklarin kendini yogunlastirdigi arzu tahakkiimiiniin olusturdugu sikint1 ve kaygiyla
degil, bu sikint1 ve kaygiy1 dolayistyla yasaklar1 hice saymakla ortaya ¢ikar. Erotizm
alaninda solen, ¢ogunlukla cinsel 6zgiirliigiin yasandig1 anlar ifade ederken; dinsel
diizlemde senlik, 6ldiirme yasaginin askiya alindigi, kurban eyleminin gerceklestigi
zamani ifade eder (Bataille, 1993, s. 285). Ciinkii senlikte, insanlarin ruhu ¢iplaklasir,
toplumsal normlar ve bireysel utanglar, kaygilar, acilar bir kenara birakilir, bu adeta
bilincin devre dis1 birakilmasidir. Clinkli senlikte insanin ruhu kendi benligi i¢inde
kaybolur ve anin ruhuna karisir. Toplumsal normlar geregi; ayip, giinah, korku vb.
kavramlar insan zihni i¢in zihnin hep bir kenarinda duran tehditlerdir. Senlik esnasinda
bu tehditler ritiielin birer parcasina doniisiir: “Senlik, kendi igine kapanmanin
yadsinmasinin devinimini igerir.” (Bataille, 1993, s. 230). Aslinda senlik esnasinda
giyilen kiyafetlerden, takilan takilara, yenilen yiyeceklerden i¢gilen igkilere kadar hepsi
toplumsal normlarin kirmiz1 ¢izgilerine denk gelen bir karsiliktir. Tim bu kirmizi
cizgiler maskelerle asilir, senlik esnasinda insan ve insan ruhu adeta coskunlugu yasar,
bu coskunluk toplu bir kolektif biling yaratir. Erotizm, insanin biyolojik yapisindan
yola ¢ikarak 6liimstiz bir varlik olma yolundaki seriivenidir, denilmisti; asil sdylenmesi
gereken erotizmin bu gecis aninda ortaya ¢ikisidir. Senlik acisindan diisiiniildiigiinde
bu gecis, bireysel bedenlerin otesinde toplumsal bir beden insa eder. Senlik aninda

yalnizca tek tek bireyler ortadan kalkmaz; aymi zamanda herkes, digerlerinin
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bireyselligini de inkar eder. Digaridan bakildiginda amag, aradaki sinirlarin biitiiniiyle
silinmesidir. Erotizmin nihai anlami da birlesme, smrlarin kaldirilmasidir. Tlk
hareketinde erotizm, kendini bir arzu nesnesinin iggal ettigi konum iizerinden ortaya
koyar (Bataille, 1993, s. 144). Senlik ritiicllerine katilan her insan yaptig1 her
davranigiyla -dans etmeleri, sarki sdylemeleri, taklitler yapmalar1 vb.- ortaklasilan
cogsku anmnin da etkisiyle kisisel 6lim korkusunu eritir ve kendi asil benligiyle
toplumun i¢inde var olur. Aslinda bu bir nevi bilingdiginin tamamen, ¢iplak bir sekilde

ortada olusudur.

Kutsal erotizm, insanin sadece cinsel haz ve tireme islevleriyle var olmadigin
aynit zamanda Olim, yasak, kurban ritiieli, mistisizm ve toplumsal doniigiim gibi
kavramlarla zengin bir diinyanin varligi oldugunu ortaya koyar. Askin tensel
boyutunun Gtesinde insanin kendi benligiyle olan miicadelesinde karsisina ¢ikan
siddet, ahlaksizlik, kural dist olma, cinsel bir varlik olma, bedenin ve ruhun gizemini
arama kavramlari da insanin temel varlik sorunlaridir ki kutsal erotizm bu kavramlara
isaret eder. Insanin kendine dair bu kavram karmasasi, hatta kaosu; modern insanin
varolussal kaygilar1 arasinda erotizmin kutsal boyutu bir kurtulus ve yeniden
yapilandirma araci olarak islev goriir. Erotizmin kutsal boyutu insanin cinsel
deneyimlerinin 6tesine gegerek tiim varolusunu ve varolusunun igsel ve digsal yani

toplumsal boyutunu sorgulatan bir diisiince macerasi sunar.
2.1.2.1. Oyun

Oyun, insan kiiltiiriinliin merkezinde yer alan bir olgudur. Salt olarak bir eglence
araci degildir, aksine medeniyetin kurucu taglarindandir. Ciinkii oyun, kiiltiirii yaratir.
Ozellikle sosyoloji, psikoloji ve hatta fizyoloji oyunun insan ve hayvanlarda nasil bir
etkiye sahip oldugunu aciklamak i¢in oldukga ¢aba sarf eder. Oyunun dogasi ve hayat
diizlemindeki yerini belirlemek aslinda bir nevi insanin kiiltiir yaratilarin1 anlamanin
bir anahtaridir. Oyun bir nevi koken itibariyle insanin yasam sevincinin fazlaligindan
ortaya ¢ikan bir olgudur. Aslinda bakilirsa bu oyunun erotik islevidir. Bununla birlikte
insanoglu oyun esnasinda genetik mirast olan taklit etme yetenegini de kullanir.
Aslinda oyun insanin dogada hayatta kalma miicadelesinin de bir karsiligidir. Bir
yandan hayatta kalma miicadelesini olustururken diger yandan hayatta kalma oyun
sayesinde bireysellesir, her insan hayatta kalmaya dair kendi 6zgiin yolunu olusturur.
Insanoglu belli bir siire sonra kendi benliginin de farkina varmasiyla birlikte oyunu bir

egemenlik kurma arzusuna da doniistiiriir. Clinkii insan dogas1 geregi yarigmaya, bir
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seyler iiretmeye ve bir seyi belirlemeye yatkindir. Aslinda insan deneyim arzusu ile
dolu bir varliktir. Fakat siireksiz yasami ve sinirli bedeniyle deneyimlemek istedigi her
olguyu da elde edemeyecegini bilmektedir. Gergek yasamda gerceklesmesi imkansiz
arzularin bir kurmaca diinyasinda yatistirilmasi1 ve bu yolla benligin korunabilmesi

ancak oyun araciligryla miimkiin olur.

Oyun, insanlarin olusturdugu ve icinde oldugu bir eylem olmakla birlikte
sadece insanlara 6zgii bir kavram da degildir. Dogada bir¢ok hayvanin da oyun
oynadig1 goriilmektedir. Buradan hareketle oyunun sadece insana ait olmadig1 ortaya
c¢ikar. Oyun sadece insana ait degilse ve kiiltlir kavraminin da insanla birlikte olustugu
kabul edilirse aslinda oyunun kiiltiirden daha 6nce kendini var ettigi ortaya ¢ikar. Oyun
olgusu, tarihsel ve evrimsel baglamda kiiltiirden daha koklii bir gegmise sahiptir. Zira
kiiltir ne denli dar anlamda tanimlanirsa tanimlansin, her kosulda bir insan
toplulugunun varligmi zorunlu kilar. Oysa hayvanlar, oyun davraniglarini
sergileyebilmek i¢in insanlardan bir 6grenme siireci beklememistir. Bu nedenle
rahatlikla su yargiya varilabilir: Insanlik, mevcut oyun anlayisina herhangi bir kurucu
ya da vazgecilmez unsur eklememistir. Tipki insanlar gibi, hayvanlar da i¢giidiisel

diizeyde oyun oynama egilimindedir (Huizinga, 2006, s. 16).

Insanlarin ve hayvanlarin ortaklastig1 bir eylem olarak oyun, degerlendirildigi
alanin kendi sinirlart i¢inde bir anlam kazanir. Fakat oyun, bu anlamlarin da ¢ok
otesindedir. Boylece her oyun kendince bir anlam evreni yaratir. Oyun, yalnizca bos
zaman etkinligi degil, ayn1 zamanda zengin anlamlar barindiran bagimsiz bir
islevsellik tasir. Bu etkinlik, dogrudan yasamsal ihtiyaclarin 6tesine gecerek, davranisa
sembolik ya da kiiltiirel bir icerik kazandirir. Her oyun, kendi i¢inde belirli bir anlam
diizenegiyle Oriiliidiir. Bu anlama kaynaklik eden etkin giicii "zihin" olarak
adlandirmak belki fazla iddiali olabilir; 6te yandan onu sadece "i¢giidii"ye indirgemek

de aciklayiciliktan yoksun bir yaklasim olacaktir (Huizinga, 2006, s. 17).

Oyunun hem insanlar hem de hayvanlar i¢in gecerli bir kavram oldugu daha
once sOylenmisti, ayrica hayvanlarin rasyonel bir diinyasinin olmadig1 da gz oniine
alinirsa iki varlik aslinda rasyonel olmayan bir diinyada ortaklagir. Boylece denebilir
ki oyun rasyonel bir eylem degildir. Salt gii¢ iliskileriyle agiklanan determinist bir
evren anlayisi acisindan bakildiginda, oyun fazlalik, yani islevsel agidan liizumsuz bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Ancak oyunun varligi, yalnizca bu kat1 determinizmi

asan tinsel bir agiklik sayesinde miimkiin, anlasilir ve diisiinsel olarak kavranabilir hale
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gelir. Oyun, evrendeki konumumuzun yalnizca mantiksal ¢ercevede anlagilmayacak
bir yonii oldugunu acik¢a gosterir. Hayvanlarin oyun oynayabiliyor olusu, onlarin salt
mekanik varliklar olmadigimin kanitidir. Ayni sekilde insanin oyun oynamasi ve bu
eylemin farkinda olmasi, onun yalnizca akil yiiriitme yetisine sahip bir varlik olmanin
Otesine gectigini gosterir; zira oyun, rasyonalite ile sinirlanamayan bir deneyimdir

(Huizinga, 2006, s. 20).

Oyun, insanligin tiim faaliyetlerinde var olan bir olgudur. Bu faaliyetlerden biri
dili olugturmasidir. Dil insan i¢in iletisim kurabilmek, 6grenebilmek ve emredebilmek
amactyla olusturulmus yiice bir aragtir. Insanlar dil sayesinde dogayla ve esyayla
kurdugu iliskiyi de belirler. Insanoglu dil ile nesnelerle iliski kurar, yam sira dili
nesneleri ayirmak ve adlandirmak amaciyla kullanarak “sey”leri zihnin bir pargasi
haline getirir. Dili insa eden zihinsel faaliyet, oyun araciligiyla maddi gerceklik ile
diistinsel temsil arasinda kesintisiz bir hareket halindedir. Her soyut kavramin dile
gelisinde bir simgesellik gizlidir ve bu simgesellik, ayn1 zamanda dilsel bir oyun igerir.
Bu nedenle insan, doganin maddi diizenine paralel olarak, hayal giiciiniin iiriinii olan
ikinci bir gergeklik diizlemini -varolusun simgesel temsilini- stirekli olarak yeniden

kurar ve iiretir (Huizinga, 2006, s. 21).

Buradan hareketle denebilir ki insan; dogay1, esyay1 ve kendini kiiltiirden once
oyun vasitastyla tanimlayip anlamaya caligmistir. Bu ¢aba ayni zamanda doganin
akisini da yeniden tanimlamaktir, hatta dogay1 yeniden adlandirmak var olan diizeni
insani boyutta yikmaktir. Ciinkii dogal evreni dilin evrenine doniistiirmek aslinda
yasaga karsi gelmektir: “Dil, yasak ve yasaga karsi gelme oyunundan bagimsiz

degildir.” (Bataille, 1993, s. 297).

Kiiltiir devrimi ve modern ¢ag ile oyun kavrami da bir ayrim noktasina
gelmistir. Ciinkii gergek hayat deneyimi ile oyun adeta i¢ ige gegmistir. Oyun sadece
kiltlirii yaratan bir kavram degil, ayn1 zamanda ona niifuz eden bir hal almstir.
Boylece ortaya iki oyun kavrami ¢ikar. Birincisi kiiltiir 6ncesi var olan, kiiltiirii yaratan
ve i¢inde var olmaya devam eden oyun, ikincisi ise kiiltiiriin belirledigi bir alan olarak

oyundur.

Kiiltiiriin olusumunda etkili olan oyun, her seyden dnce gonilliiliige dayanan
bir etkinliktir. Isteyen herkesin reddedebilecegi, katilmak istemedigini rahatca

sOyleyebilecegi; zorlamadan, yalnizca kisinin kendi iradesine bagli olarak dahil
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olabildigi bir alan1 ifade eder. Oyun, insanda pek cok duyguyu doyurdugu icin bir
ihtiyag niteligi tasir; ancak bu ihtiyag¢ insanin diger temel gereksinimleri gibi islemez.
Insanlarin yasamlarini siirdiirme siirecinde oyunun kayda deger bir yeri vardir; ancak
kendini zorunlu bir ihtiya¢ gibi One siirmez. Oyun, yapist geregi hazza dayanir;
yalnizca istendiginde oynanir ve bu da ona belirgin bir serbestlik ve 6zgiirliik alani
saglar. Aslinda insanin oyundan haz duymasinin ya da oyunu hayatinin parcasi haline
getirip farkinda olmamasinin nedeni de budur. Oyundan duyulan haz; mantik ve
rasyonalite ile aciklanamayacak anlam diinyalar1 sunar. Kiiltiir alan1 olarak ortaya
¢ikan oyunda ise ayni kavramlar s6z konusu degildir. Cilinkii oyun, kiiltiirel bir islev
istlenir iistlenmez, ona mecburiyet, sorumluluk ve yerine getirilmesi beklenen
yiikiimliiliikler eslik etmeye baslar. Boylece oyunun ilk temel niteligi belirginlesir:
Oyun kendiliginden olandir, oyun 6zgiirliikk alanidir (Huizinga, 2006, s. 25). Kiiltiir
alan1 olarak belirlenen oyunda, oyun ile ciddiyet, ger¢eklik kavrami {izerinden kendini
gosterir ve bu oyun, oyun oynama eyleminin bilingli bir karsiligidir. Oyun, yalnizca
basarili olma ve kazanma istegini degil; para elde etme, rakiplerle yarisma,
taraftarlarin beklentilerini karsilama gibi gérev ve sorumluluklar da {istlenir. Bu
haliyle kiiltiirel bir alan olarak tanimlanan oyun, gergeklikle kurdugu iliski tizerinden
hem insanin hem de oyunun kendine 0zgii biiylisiinii bozar. Bdylece kiiltiiriin
olusumunda etkili olan oyun, mecazi anlamda “asil” ve “saf” olan1 temsil ederken,
kiiltiiriin i¢ine girdiginde bu saflig1 gerceklik diizleminde bambaska bir forma sokar.
Artik oyun keyfi olmaktan ¢ikar; onceden istenildigi zaman oynanabilen oyun, birden
bagkalar tarafindan belirlenmis zamanlarda oynanan bir etkinlige dontisiir. Kiiltiiriin
sekillenmesinde rol oynayan oyunun énemli yanlarindan biri de biiyiilii bir diinyanin
kapisini agmasidir. Oyunun biiyiisii bozulmadikga siirer; zaman ve mekan bakimindan
kat1 sinirlarla ¢evrelenmeyen bir yapiya sahiptir. Oyunun gerceklik gibi bir dig
uyaricty1 kendi varlik alantyla ¢evreledigi siirece biiyiisii devam eder. Fakat kiiltiir
alan1 olarak belirlenen bu 6zelligi géstermez. Ciinkii bu oyun, kiiltiir tarafindan oyun
olarak ilan edilmistir. Bu oyunda yaratict unsur olmadig1 gibi gercek yahut toplumsal
normlarla da bir¢ok kisitlama goriir. D1s uyaricy, kiiltiir olarak belirlenen oyunu zaman
ve mekana hapseder. Dis uyaran, sinirlari ¢izilmis bir oyunda mutlak bir baglama ve
bitis noktas1 sunar. Bdylece oyun kavrami giindelik olmaktan ¢ikar: “Oyun giindelik
veya asil hayat degildir. Oyun, bu hayattan kacarak, kendine 6zgii egilimleri olan
gegici bir faaliyet alanina girme bahanesi sunar.” (Huizinga, 2006, s. 25). Dolayisiyla

da kiiltiir tarafindan belirlenen oyun kiiltiiriin i¢inde ciddiyetten ayr1 tutulan bir alana
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dondstiirtliir. Kiiltiirlin yaraticisi olan oyun bir diizen yaratir. Oyun i¢inde yazili veya
sOzlii olarak beliren kurallar vardir. Bu kurallar aslinda diizen yaratan olgulardir.
Diizen yaratma 6zelligi kiiltiir alan1 olarak belirlenen oyuna da sirayet eder. Her
oyunun kendine 6zgii kurallar1 vardir. Bu kurallar, oyunun kurdugu gecici diinya iginde
neyin baglayici olacagini, neyin “yasa” sayilacagini belirler. Bir oyunun kurallari
biitiiniiyle buyurgandir; sorgulanamaz ve tartismaya agik degildir (Huizinga, 2006, s.
29). Eger bu kurallara uyulmazsa oyunun varligi biter. Kurallar ihlal edildiginde
gerceklik devreye girerek kural koyucu seklinde bir rol iistlenir. ki oyun arasinda
ortaya ¢ikan ve belki de en keskin ayrim ise maddi bir kazan¢ saglama durumudur.
Kiiltiirin yaraticis1 olan oyun, maddi bir kazang igermez. Fakat insanlar oyun ve
ciddiyet i¢ iceligine kazanci eklemlemekte geri kalmazlar. Kazan¢g hem ekonomik
alan1 ilgilendirdigi gibi kutsal alani da baski altina almaya baslar. Kiiltiiriin
olugmasinda etkili olan oyun, oynanmak i¢in ve temelde hayatta kalmak i¢in oynanur,
maddi bir kazang i¢in degil. Kiiltiir alan1 olarak belirlenen oyun ise bu anlamda oyunu
kazanmay1 degil, kazanilan oyunun meta olarak karsiligiyla ilgilenir. Bunca ayrim
noktasina ragmen her iki oyunun birlestigi kavramlar da yok degildir. Her iki oyun da
gerilim, belirsizlik ve sans kavramlar etrafinda ortaklasir. Cilinkii bu kavramlar, oyun
sonunda bir rahatlama hissi uyandirir. Oyunun kurallari i¢inde gerceklestirilmesi, oyun
icerisindeki eylemlere belirsizligi, gerilimi ve sansi katar. Oyunda olusan rakip
psikolojisiyle bir yandan kendi kollayan oyuncu diger yandan karst oyuncunun
hamlelerini kestirmeye calisir. Bu belirsizlik hali elbette bir gerilim yaratir. Fakat
oyunun sonunda kazanma veya kaybetmenin verdigi bir hin¢ degil, her iki tarafta da

rahatlama hissi vardir.

Kiiltiir 6ncesi var olan oyun rasyonel bir diinyanin yaratisi degildir. Bu donem
insan1 hayvanlar ve bitkilerle ortak olarak paylastig1 diinyanin bilincine varip zaman
ve mekan kavramlarinmi tiretmistir. Bununla birlikte insan hem kendi varolusunu hem
de evrenin isleyis diizenini anlamlandirmak i¢in, disindaki varliklar1 taklit eder,
semboller tiretip kullanir ve bunu kutsal bir oyun bi¢imine doniistiirerek oynar. Evreni
nasil kavriyorsa ona gore kurdugu bu kutsal oyun, zamanla i¢inde yasadig1 toplulugun
diizenini de etkiler; hatta buradan politika ve siyaset bile ortaya ¢ikar. Fakat kutsal
oyun temelde insanin ve evrenin kozmik yapisimin da bir karsiligidir. Kiiltiiriin
belirledigi bir alan olarak oyun ise insanin oyunla kurdugu iliski belirli kurallar

tizerinden gergeklesir hatta denebilir ki bu oyunun kendine 6zgii kurallar1 vardir. Bu
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kurallar tartistlmaz ve mutlaktir. Clinkii oyunun kurallarindan kusku duymak oyunun
yok olmasina da kap1 aralamaktir. Buraya kadar oyunun ne olduguna dair bir ¢ergeve
cizilmeye calisildi, simdi ise oyunun ne olmadigi iizerine durulacaktir. Oyun,
insanligin zihninde aslinda yukaridaki tanimlarin yahut kavramlarin {izerinden
belirmez. Hatta insanlar bir oyun i¢inde olduklarindan da kimi zaman haberdar
degillerdir ve hatta oyun ciddi olmayan, ¢ocuklara has bir kavram olarak tanimlanir.
Toplum nezdinde oyunun karsiti ciddiyettir, ayn1 zamanda c¢alismadir. Ciinkii oyun
icinde saka ve alay1 barindirir. Bu kavramlar ¢ocuklarin isidir fikri toplumda yaygindir.
Oyun kavrami, ¢ogu zaman biling diizeyinde ciddiyet kavraminin karsiti olarak
algilanir. Ik bakista bu karsitlik, oyun diisiincesinin ayrilmaz bir parcasiymis gibi
goriinse de bu dikotomi daha yakindan incelendiginde hem saglam bir temele
dayanmadigr hem de agiklayiciliktan uzak oldugu goriiliir. Oyun, yiizeyde "ciddi
olmayan" seklinde tanimlanabilir; ancak bu tiir bir tanimlama, oyunun kendine 6zgii
yapisal ve anlamsal 6zelliklerini ihmal eder. Nitekim, “oyun ciddi degildir” bigiminde
kurulan bir 6nerme bile, oyunun zaman zaman son derece ciddi bir eylem olabilecegi
gercegiyle celigir. Dahasi, hayatta bir¢cok temel kavram -her ne kadar ciddiyetin ziddi
gibi goriinse de- yalmizca bu nitelikleri nedeniyle oyunla dzdeslestirilemez. Ornegin,
giilme eylemi kimi baglamlarda ciddiyete karsitlik arz etse de oyunla dogrudan iligkili
degildir. Oyun gerek cocuklar gerekse yetiskinler tarafindan -6rnegin futbol ya da
satrang gibi etkinliklerde- biiyiik bir ciddiyet i¢inde icra edilebilir (Huizinga, 2006, s.
22).

Ciddiyetin oyun ile olan iliskisi neredeyse hayatin her yerindedir. insanoglu,
ilkel cagdan modern ¢aga kadar biitiin yapip etmelerini oyun kavrami iginde bina eder.
Ciinkii oyun gergek hayatla i¢ ice gecmis bir biitlinliik ortaya koyar. iiltiir,
baslangicindan itibaren oyun yapisiyla i¢ ice ge¢mis bir olgudur; baska bir deyisle,
kiiltiir oyun zemininde filizlenir. Hatta, temel yasamsal ihtiyaglara karsilik gelen
eylemler -6rnegin avlanma- arkaik toplumlarda siklikla oyun estetigiyle biitiinlesmis
bicimde gergeklesmistir. Toplumsal yasam ise, biyolojik gereksinimlerin dtesine gegen
ve sembolik anlamlar iceren oyun bi¢imleri araciligiyla yiiksek bir deger ve mesruiyet
kazanir. Bu oyunlar araciliiyla topluluk, diinyay1 anlama ve anlamlandirma bigimini
disavurur. Bu nedenle, kiiltiiriin zamanla oyundan tiliredigi varsayimindansa, kiiltiiriin
ilk evrelerinden itibaren oyunsal bi¢imlerle sekillendigi ve oyun ortaminda gelistigi

kabul edilmelidir. Kiiltiir ile oyun arasindaki bu ¢ift yonlii iliski icerisinde, oyun
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dogrudan gozlemlenebilir ve bigcimsel olarak tanimlanabilir bir temel 6ge iken; kiiltiir,
tarihsel perspektifimiz araciligiyla anlam yiikledigimiz ve degerlendirmeye tabi

tuttugumuz bir listyapi olarak ortaya ¢ikar (Huizinga, 2006, s. 70-71).

Boylece oyun ciddiyeti de kapsayan lakin ciddiyetle esit sartlarda olusan bir
kavramdir. Oyunun ciddiyetle kurdugu iliskiden de kiiltiir meydana gelmistir. Kiiltiir
hem oyunun hem de ciddiyetin izlerini tasir. Oyun ve kutsallik arasinda da derin bir
iliski vardir. Lakin kutsallik, kiiltiir olustuktan sonra insanlarca olusturulmus bir
kavramdir. Oyun ile ciddiyetin ige i¢eliginin yaninda olusan kutsal oyun i¢inde hem

oyunu hem de ciddiyeti barindirir.

Erotizm, yasaklarin gegici olarak askiya alinmasiyla ortaya ¢ikar. Toplumsal
normlarin ve belki de ciddiyetin dayattig1 sinirlar, erotik deneyimde anlamin yitirir.
Birey-0zne, 6liimle yiizleserek siireksizligi asip kendini gergeklestirme egilimindedir.
Bu siirecte yasak, diyalektik bir yapi sergiler. Birey-6znenin erotik deneyimi bir
yandan tabular1 korurken -¢iinkii insan tabulardan ayn1 zamanda korku ve kaygi duyar-
bir yandan da yasaklara kars1 kigkirtici bir islev goriir. Korku deneyimi hep benzer bir
yapiya sahiptir: Insanlar, 6lim ve yikimin 6tesine gegebilmek, bu dehseti sona
erdirebilmek i¢in, nihai ve mutlak korkuyla yiizlesmeyi arzularlar. Ne var ki, bu
korkunun gerc¢ekten asilabilmesi, yalnizca bu duygunun uyandirdig1 yogunlukla aym
diizeyde bir deneyimle miimkiin olur. Sinir tecriibelerinde, 6rnegin kurban etme
ritiiellerinde, korkunun bizzat kendisi arzulanan bir unsura doniisebilir. Ancak bu sinir
noktasina varildiginda, geri ¢ekilme ¢ogu zaman kaginilmaz hale gelir; ¢iinkii bu tiir

asiriliklar karsisinda insan deneyimi sinirina ulasir (Bataille, 1993, s. 94-95).

Buradan hareketle denebilir ki siddet ve cinsellik arasindaki bag, yasaklarin
ihlalinin bir sonucudur. Oyun ise kendi i¢inde kuralli bir sistem olarak ortaya cikar.
Oyunun sinirlar, gergek hayattan bir alan yaratir. Oyun, gerg¢ekligin sinirin1 koruyarak
ozgirlik alan1 agar. Aslinda erotizmi oyuna baglayan durum da budur. Erotizm
yasaklar1 gegici olarak askiya alinmasiyken oyun da belli bir siireligine gergekligi
askiya alir. Oyuna katilmak goniilliiliik esasina dayanir, erotik deneyim de tipki oyun
gibi diirtiisel bir cinselligi degil haz odakli bir istemi imler. Oyun ve erotizm arasindaki
temel fark siirin islevini iyi tanimlayip anlamaktir. Bataille i¢in sinirlar asilmasi
gereken engellerken Huizinga i¢in sinirlar 6zgiirliiglin kosuludur. Oyun sahasinin
sinirlar1 icinde yalmizca ona 6zgii, mutlak bir diizen gecerlidir. Iste oyunun bir baska

olumlu niteligi buradadir: Oyun diizen kurar; hatta bizzat diizenin kendisi olarak isler.
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Diinyanin eksiklikleri ve hayatin kargasasi ortasinda, gegici ve sinirlt da olsa bir tiir
mitkemmellik ortaya koyar (Huizinga, 2006, s. 28). Bataille, erotizmi Oliimiin
sinirlarina dokunan bir deneyim olarak tanimlar. Ciplaklik, kurban ritiielleri, siddet
imgeleri, aslinda insanin siireklilik anlayigin1 simgeler. Bu arayis toplumsal diizeni
yikmay1 yahut toplumsal normlari reddetmeyi hedefler. Ornegin; kurban ritiielleri,
yasaklarin kutsallagtirilarak ihlal edilmesini temsil eder. Oyun da ise 6zgiirliik alani
kurallarin korundugu bir yapidir. Aslinda oyunla insan hayatin gergeginden,
baskilarindan kurtulur. Ancak bu kagis, kurallarin gegerliligini yitirdigi bir yer
olmaktan ziyade kurallarin yitirilme ihtimalinin diisiiniildigi bir 6zgiirlesme alanidir.
Aslinda hem erotizm de hem oyun da ortak nokta, sinirin kenarindaki belirlenen sinirin
dondistiiriicii giictidiir. Erotizm yasak ve tabularin ihlaliyle aslinda bireyi toplumsal
kimliginden ayirmay1 amaglarken oyun bireye ihtiyaci olan kimligi insa etme imkani
verir. Huizinga’nin daha once oyunun kiiltiirii olusturdugu ve olusan kiiltiirii
sekillendirdigi ifade edilmisti, sanat, hukuk ve savas gibi kavramlar, oyundan
tiremistir. “Oyun baglar ve belli bir anda “biter”. “Sonuna kadar oynanir”. Oyun
stirerken hareket, gidis-gelisler, kader degisiklikleri, birbiri yerine ge¢meler,
baglanmalar ve ayrilmalar goriiliir. Oyun hemen kiiltiirel bir bigim olarak belirlenir.
Bir kez oynandiktan sonra, belleklerde manevi bir yarati veya bir hazine olarak
kalmakta, aktarilmaktadir ve her an tekrarlanabilir, ya bir gocuk oyunu, bir tavla partisi
veya bir yaris gibi hemen veya belli bir aradan sonra tekrarlanabilir. Bu
tekrarlanabilme olanagi oyunun temel 6zelliklerinden biridir. Bu olanak yalnizca
biitlinli itibartyla ele alinan oyuna degil, aym1 zamanda oyunun i¢ yapisina da
uygulanabilir. Hemen tiim gelismis oyun bicimlerinde tekrar, nakarat, birbiri yerine
gecgen cesitlemeler, sanki bir zincir veya bir doku olusturmaktadir (Huizinga, 2006, s.
26). Boylece oyun bireyi yarattig1 gibi toplumsal diizeni de yeniden liretir. Fakat bu
yeniden iiretim oyun alaniyla sabittir. Oyunun mekana iligskin sinirliligi, zamanla ilgili
sinirliligindan ¢ok daha belirgindir. Her oyun -ister gercek ister hayali olsun ister keyfi
sekilde belirlenmis isterse zorunlu bir bigimde kurgulanmis olsun- daima 6nceden
belirlenmig ve tanimlanmis bir mekan dahilinde gergeklesir. Kutsal ritiiellerle oyun
eylemleri arasinda bigimsel bir ayrim gézetmek ¢ogu durumda miimkiin degildir; zira
kutsal ritliel, oyuna 6zgii bicimsel yapilarla icra edilir. Ayni sekilde, kutsal alan da
oyunun icra edildigi yerden bigimsel olarak ayirt edilemez. Arena, oyun masasi, biiyii
¢cemberi, tapinak, tiyatro sahnesi, perde arkasindaki bosluk ya da mahkeme salonu gibi

mekanlar hem bigimleri hem de islevleri itibariyle oyun alani olarak diisiiniilebilir. Bu
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alanlarin tiimi, sinirlart belirlenmis, ¢evresi ¢izilmis, gegici olarak kutsallik atfedilmis
ve belirli kurallarla yonetilen 6zel mekanlardir. Bu yoniiyle, giindelik gercekligin

ortasinda gecici ve ayriksi bir gergeklik alani inga ederler (Huizinga, 2006, s. 27-28).

Erotizm oyun alanini evrene serper. Insanin oyunla baslayan asma ve yasaga

kars1 gelme hazzi erotizmle evrene yayilir. Erotizm mutlak diinyalar1 vadeder.
2.1.2.1.1. Kacisin Erotik Deneyimi: Nilgiin ve Erotik Oyun

Roman, 1936°da Habesistan seferine giden Italya bandirali Conte Verdi adli
gemide baslar. Romanin baskarakteri Omer Selim’dir. Omer, ayn1 zamanda romandaki
olaylarin anlaticisidir. Omer, bir maceraperesttir, bu gemiye de bunun igin binmistir.
Aslinda Omer igin gemi gergegin askiya alindig1 oyun alanidir. Omer, gemide gesitli
gruplarin i¢ine girip ¢ikar, her seferinde farkli insanlar tanir. Bir giin ayni1 gemide
seyahat eden Nilglin Sultan’in kendisiyle gorligmek istedigini Ogrenir. Nilgiin
kendisini Sehzade Riikneddin Efendi’nin kizi olarak tanitir. Bir sehzade kizi ile
goriismek Omer igin oldukgca yiice bir degerdir. Nilgiin, Omer’le tamistiginda heniiz
yirmili yaslarmdadir. Nilgiin’iin tavir ve tutumlar1 Omer’i derinden diis kirikligina
ugratir; ¢iinkii kendini hanedan mensubu olarak tanitan Nilgiin, aslinda kiistah ve
simarik bir geng kadindir. Fakat buna ragmen Omer, Nilgiin’{i gordiigii andan itibaren
hayatindaki baska kadinlara benzemedigini de benzemeyecegini de anlar. Agzindan
dokiilen bu climlelere kendi bile sagakalir. Asla anlayis gosterip Sultan Hanim’in
nazina boyun egmek gibi bir niyetim yoktur. Hatta bir an i¢in arkasimni doniip
kamaradan cikip gitmeyi diisiiniir. Ama yapamaz, iizerine tuhaf bir donukluk, bir
hareket edememe hali ¢okmiistiir. Nilgiin, Omer’e bu seyahate koca aramak niyetiyle
ciktigin1 soyler: “Yani evlenmek niyetiyle yola ¢iktim ama kiminle evlenecegimi
heniiz bilmiyorum. Daha acik sdyleyeyim: Koca aramaya gidiyorum.” (Karay, 2009,
s.21). Omer, bu tavri bir sehzade kizina yakistiramadig: gibi hanedanin boyle bir halde
olmasina da oldukga iiziiliir. Nilgiin’e baglanmak ve ondan uzak durmak arasinda gidip
gelen Omer, onun gemideki diger erkeklerle olan iliskisini gordiikge kafas1 daha da
karisir. Hatta bir italyan askere olan yakinligi Omer’i oldukca sasirtir. Bu sahneye
taniklik ettigi andan sonra Nilgilin’ii, etrafindaki erkeklerle kurdugu iliskileri,
gizemleri, yalanlar1 ve oyuncu kisiligiyle birlikte kabullenmesi gerektigini kavrar.
Ciinkii artik Nilgiin, Omer’in oyun ortag1 olacaktir ve bu oyunun kurallarini koyan da
Nilgiin’diir. Vapur, Bombay’a gelince Nilgiin ve Omer vapurdan iner. Nilgiin,

Bombay’n en pahali otelinde kalir, Omer maddi durumunu tahmin ettigi Nilgiin’{in
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bu otelde nasil kalacagini da diisiiniir. Bu sirada Nilgiin, Omer’e birinci oyununu agtk
eder. Cilinkii birinci oyun bitmis, taraflar oyun alaninda uzaklagmistir. Agiga ¢ikan
oyun Nilgiin’iin agzindan duyulur: Nilgilin, gercek Nilgiin Sultan degil, onun
teyzesinin kizidir. Omer, kendisine bir oyun yapildigini grendiginde 6fkelenir, fakat
bu ayni zamanda baska bir gercegi de ortaya ¢ikarir, Nilgiin’e maddi olarak yetebilmek
icin iyi bir is yapmasi gerekir. Bu amagla deniz ticaretine atilmak ister. ise baslamadan
once iki yiiziik alir ve Nilgiin,’le nisanlanirlar. Omer’in bir diger agmazi kumar
bagimliligidir, son parasini da vapurdaki kumar masasinda kaybedince sitma ndbetine
tutulur, uzun bir koma déneminden sonra uyanir. Ama Nilgiin’ii yaninda géremez.
Nilgiin, Omer’i &nemsedigini, hatta ondan hoslandigin1 da belli eder. Yine de
Endonezyali hiikiimdar Melik Ahmed’le evlenir ve “Mapa Melikesi” unvanini alir.
Omer ise bu evlilige ve Nilgiiniin etrafin1 saran diger erkeklere karsin, onun iginde
bambagka bir ruh bulundugunu sezmekten vazgegmez. Evlilik olayindan sonra Nilgiin
ile yollar1 ayrilir ta ki Liibnan’da karsilasana kadar. Omer ile Nilgiin yine bir vapurda
karsilagirlar, oyun alanina tekrar doniilmiistiir. Fakat bu karsilasma biraz farklidir,
¢linkii Nilgiin’iin yaninda Cava prensi Ahmed yani esi vardir. Bu durum Omer’e
oldukga ac1 verir. Liibnan, Omer ile Nilgiin’iin yedi yillik seriiveninin basladig1 yer
olur. Maceraya Nilgiin’iin ruhsal dalgalanmalari, kararsizliklar1 yon verecektir. Vapur
Singapur’a geldiginde mola verir, Nilgiin, Omer’e burada yine bir oyun oynar ve
indikleri gemi ile bindikleri gemi farklidir. Binilen gemi Mapa’ya gidiyordur. Omer de
zorunlu olarak Mapa’ya gider. Nilgiin, orada kendi evine ¢ok yakin bir evi Omer i¢in
hazirlatir. Omer, Nilgiin’iin yaninda yaklasik yedi sekiz ay kalir. Omer ile Nilgiin’iin
arasmdaki bu iliski aym zamanda diinyada Ikinci Diinya Savasi yillarina denk gelir.
Elbette bu iliski savastan da etkilenir. Omer diinyadaki bu duruma kayitsiz kalmaz ve
savasta fiilen yer alir, fakat Omer’in temel amaci bu degildir. Omer kendini Nilgiin’e
her seye ragmen nasil teslim ettigini anlamaz ve ona olan bagliligini sekteye ugratmak
ister. Nilgilin’li ve ¢gocugunu arkada birakir. Lakin bu durumda pisman olur, pismanlik
sonucunda Nilgilin’ii bulmak i¢in ¢esitli maceralara atilir. Adeta Nilgiin’{in izini siirer,
izini buldugu kisi asil Nilgiin’diir yani Nilgiin Sultan’dir. Omer, burada da bir sitma
nobeti gecirir. Nilgiin Sultan vasitasiyla iyilesir ve kendi Nilglin’linii aramaya tekrar
koyulur. Omer, Nilgiin’iin izini Kanarya Adalari’'nda bulur. Nilgiin’ii orada
buldugunda Nilgiin, yataga bagimlidir, sakat kalmistir. Fakat bunun da Nilgiin’iin bir

oyunu oldugu ortaya ¢ikar. Nilgilin’iin esi Ahmed savasta dliir. Oglu ve kendi yalniz
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kalir. Roman, tiim gevresel ve psikolojik engellere ragmen Omer ve Nilgiin’iin

evlenmesi ile sonuglanir.

Omer, kirkli yaslarinda Istanbul’da dogmus, biiylimiis, bir¢ok iilkeye seyahat
etmis bir kisidir. Iyi egitimli olmasinin yaninda birden fazla dil de bilir. Omer,
diinyanin bir¢ok yerinde yasamstir, gittigi her yerde gazetecilik, lokantacilik, timsah
aveiligi gibi farkli isler yapar. Omriiniin baz1 donemlerinde vaziyet icabi olarak Ingiliz
ajanlig1 da yapar: “Ingiliz miiessesesi, bana Japon acentesinin gizlice ¢alistig1 bazi
isleri akamete ugratmak vazifesini vermisti.” (Karay, 2009, s. 147). Bunca mekan1 ve
isi deneyimlemis bir kisi olarak Omer, hala kendini tanimakta zorluk ¢ekmektedir.
Ciinkii hayatinin ve kisiliginin tam olarak bir nihayete ermedigini bilir. Omer, kaostan,

siirekli olandan-erotik anlamda- ve hatta me¢hul olandan beslenen bir kisiliktir:

“Ben, biitlin bunlar1 basarmis ve basaracak kabiliyette oldugum halde neden hala
yerlesmis bir tiiccar, bir businessman degilim? Iste dava o! Bir hilkatim var ki hicbir iste
ve hicbir memlekette uzun miiddet dikis tutmama miisaade etmiyor. Mechuliin
cazibesinden kendimi kurtaramiyorum, manyetizma edilmis gibi iradesiz, giiniin birinde
hepsini birakip gidiyorum. A¢igt su: Rahat bana batiyor.” (Karay, 2009, s. 286).

Omer, kendiliginin bilincinde bir insandir, her ne kadar kendini bir yere
yerlestirmekte zorluk ¢ekse de varligint modern bir dervis olarak gortir. O, kendince
herhangi bir konuda en kii¢iik bilgisi olmasa bile, goziimii kirpmadan her yola diisen
modern bir dervistir. Ne biliyorsa ne 6grendiyse hepsini i¢inde debelenip miicadele
ettigi o taskin hayata bor¢ludur. (Karay, 2009, s. 172). Hatta Omer, kendi sonunu dahi
¢izmis bir kisidir. Kendine ben kimim sorusunu sorar. Ne siyaset diinyasinda ne de
sanat aleminde bir iinii vardir. Oldiigiinde ne adinin ne de resminin gazetelere
¢ikmayacagini, yiizlerce gosterigsiz maceranin ardindan, diinyanin bir kdsesinde, zevk
ve sehvet diigkiinii, sik giyimli ama ne serserilige ne de kadinlara doymus bir serseri
olarak kivrilip gidecegini diisiiniir. Omer, kendi varlig1 bir tarafa ii¢ kere evlenmistir,
ikinci eginden Ferda isminde bir kiz1 da vardir. Eslerinin disinda da hayatina birden
fazla kadin girip ¢ikmistir. Kendisi bunu gen¢ yasindan itibaren beliren cazibesine
baglar ve her milletten her yastan kadimnin gozdesi olur: “Ah, su uzun siyah
kirpiklerimle kadinimsi yesil gozlerim! Bunlar degil mi beni maceraci yapan? Evet,
bunlara kadinlar ¢argabuk tutuluveriyorlardi; kdrpecik yasimda bir "kadinlar sevgilisi"
oldum. Hatta bazen yash kadinlar sevgilisi!” (Karay, 2009, s. 121). Omer igin bu
cazibe aslinda bazen olumsuz bir taraf da tasir. Ciinkii kadina diiskiinliigli yahut
kendinden tiksindirici deneyimleri bu cazibe yliziindendir. Nilgiin’le karsilagtiginda

aklindan gecen bir diger konu artik cazibesiyle degil, varligiyla bir kadin1 sevecegi
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diisiincesidir. Boylece igsel bir arinma da yasayacaktir. Ciinkii Nilgiin’e duydugu his

asktir, hatta biiyiik bir agk:

“Ah, uzun kirpikli yesil gozlerim! Beni kendimden kag¢ defa tiksindirdiniz? Hala,
hatiralarimla tiksindirmekte devam ediyorsunuz! Fakat bana ne oluyor? Nilgiin'e uzak
caglarimin hesabini vermeye mi mecburum? Eskiden iglemis glinahlarimin pismanligiyla
doviinmek neden? Onun sevgisi bir vicdan tasfiyesi mi emrediyor? Simdiye kadar
kapilmadigim bu heyecan ve bu nedamet heniiz bagimdan gegmeyen biiyiik askin ilk ruh
calkantis1 mi1, yoksa?” (Karay, 2009, s. 122).

Omer, Nilgiin’e duydugu aski kendine itiraf etmekte zorlanir. Ciinkii Omer,’e

gore Omer, asik olmaz, sevmez, sadece kendi hazlar1 6n plandadir:

“Nasil olur? Yiizlerce kadin tanimis, {i¢ kadinla evlenmis, birini Misir'da, birini San
Fransisco'da, iigiinciisiinii Kalkiita' da birakmis, kirklik bir adamin ilk masukasi mi1
Nilgiin? Aramda on sekiz yas fark bulunan bir kiza mi1 tutuldum ilk defa ben? Oyle oldugu
muhakkak! Sehzade koylii kizina vurulurmus, coban kizi da Sehzadeye... Ug kandan ve
bir¢ok kadindan artakalmis su serseri de korpe sultan icin ¢ildiriyor, iste!” (Karay, 2009,
s. 169-170).

Roman, oyun iizerinden okundugunda “oyun goniilliiliikk esasina dayanir” fikri
on plana ¢ikar. Ciinkii Omer’i Nilgiin’e iten bir zorunluluk yoktur. Ayrica oyundan
duyulan haz, rasyonalitenin ¢ok Otesindedir. Oyun; rekabet, korku, kaygi gibi
kavramlar1 beraberinde getirmekle birlikte kutsalligin bir pargasi olarak insanin
gergekle kurdugu iliskiyi bir nevi prototiplestirir. Omer Nilgiin’le girecegi erotik
oyunda kendini galip hissederek aslinda kadin karsisinda kiiltiirlin ona tanidigi
Ozgiiveni tatbik eder, lakin Nilgiin, tekinsiz bir kadindir ve oyunu kendince yeniden
tasarlama giiciine sahiptir. Bu durumu hisseden Omer, Nilgiin’e baglanmak istese de
istemese de bu oyunun bir pargasidir artik. Oyun, ¢oktan baslamis, hayatin olagan akisi
askiya alinmistir. Giindelik yasamin akisindan ayrisan, 6zgiirliik ilkesine dayanan ve
kurmaca dogasina ragmen katilimcilarini biitiinliyle i¢ine ¢ekme giiciine sahip bir
etkinlik olarak oyun, herhangi bir maddi kazang veya pragmatik yarar amaci giitmez.
Bu etkinlik, 6nceden belirlenmis bir zaman dilimi ve mekan igerisinde, belirli kurallar
cercevesinde diizenli bir sekilde siirdiiriiliir. Oyunun dogasi, katilimcilar arasinda,
gercekligin siradan formlarindan ayrildiklarini disa vuran ve ¢ogu zaman sembolik bir
gizem perdesiyle ¢evrelenen, 6zel bir toplumsal etkilesim alani yaratir. Bu iligkiler
cogu zaman, giindelik hayatta sahip olunan kimliklerin ge¢ici olarak doniistiiriildiigii

ya da maskelendigi bir temsil estetigi icinde viicut bulur (Huizinga, 2006, s. 31).

Omer, oyun boyunca yani roman boyunca Nilgiin’le ikilem yasar. Ciinkii
Nilgilin’iin o olgun goriisiiniin yaninda ¢ocuksu, yer yer arsiz, laubali bir tarafi da
vardir. Omer, bu yiizden ondan ve oyun alani olan gemiden bir an evvel uzaklasmak
ister. Fakat oyun bir miicadele ve temsiliyettir. Hatta bu miicadele yer yer temsil
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edilenin miicadelesine doniisiir (Huizinga, 2006, s. 31-32). Omer’in Nilgiin’e duydugu

ilgi temsiliyetin miicadelesine dondisiir.

Nilgiin; maceraperest, zeki, kurnaz, bulundugu her ortamin nabzini bilen ve
ona gore hareket eden ama en 6nemlisi de glizelligiyle kendisine hayran birakan geng
bir kadindir: “Nilgiin bir sahne ve perde sanatkari... hem de en hiinerlilerinden. Her
role geliyor, her yere uyuyor, her ruhu aksettiriyor.” (Karay, 2009, s. 90). Nilgiin,
ruhsal olarak tekinsiz bir kadindir. Anlik ruh degisimleri yasar. Yani sira cinsel olarak
oldukca ¢ekici bir kadindir, erkekler birinci elden kendisine boyle yaklagsa da kendini
teslim etmez. Nilgiin uzunca boylu ne asir1 zayif ne de dolgun, son derece diizgiin
hatlara sahip, olaganiistii endamli bir kizdir. Cevresindeki herkes ona bakmaktan
kendini alamaz; 6zellikle de Birinci Diinya Savagi sonrasinin modasina uygun olarak,
yalnizca eteginin altindan bastan asag1 goriilebilen bacaklari, siradan bir giizellikten
cok, yiiksek bir soyun, katiksiz bir kanin, suyu karigmamis bir asaletin, pek ender

rastlanan bir hanimefendiligin ifadesi gibidir (Karay, 2009, s. 37).

Nilgiin, Omer’in daha 6nce hi¢ gérmedigi bir kadin tipidir. Hem gok mazbut
hem de c¢ok ucaridir: “Nil, sadece eksantrik bir kiz. Bir orkide ¢icegi gibi eksantrik!
Seylan'n tath sularinda yetisen, iizerine seker yerine altin tozu serpilmis sanacaginiz
Istanbul ¢ilegi pembeliginde tahrirli ve sakiz kokulu niliiferleri gibi eksantrik!” (Karay,
2009, s. 174). Aslinda bu da oyunun bir parcasidir. Cilinkii oyuncular ellerini gizlerken
bir yandan oyunu da ¢ekici kilarlar: “Cilgimin biri! Ama ne tatli, ufacik tefecikligi
icinde ne seker ne seker ne i¢ agici bir ¢ilgin.” (Karay, 2009, s. 17). Oyun estetigin bir
alanidir.  Gerilim, denge, salinim, yer degistirme, karsithk, eklemlenme, ayrisma ve
¢oziilme gibi oyun 6geleri, ayn1 zamanda giizellik duygusunu olusturmak ve bunu
iletmek i¢in de islev goriir. Clinkii oyun hem dahil eden hem de serbest birakan bir
olgudur. Oyunculara 6ziimlemeyi salik verirken bir yandan da gizemin cezbedici
kapilarini aralar. Clinkii oyun taraflar arasinda bir ritim ve armoni yaratir (Huizinga,
2006, s. 28). Nilgiin i¢in de yaptiklar1 ve disiinceleri ¢ilginliktir. Bunun kendine
yakistigin1 da digiiniir. Fakat toplumsal normlar geregi ihtiyathdir da. Oyunu
kurallarina gére oynar. Nilgiin, ne kadar Omer’e ilgi duysa da ona kendini tamamen

teslim etmez, attig1 her adimi hesap eder:

“Beni yalanci ve hastalik derecesinde yalana diigkiin bir kiz sanma. Eger sana kars1 oyle
goriindiimse bu, yine senin igindir, seni heyecana diisiirmek, heyecanlarla kendime
baglamak i¢indi! Alelade bir kadina, hele esrarengiz olmayanina ne kadar kiymet
verebilirdin? Hem biliyordum ki daha ziyade olgun, hatta geckin kadin meraklisisin.
Olgun, geckin ve kolay elde edilir kadin! Anladin m1 simdi Hanya’y1, Konya’y1? Beni
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unutamayacagmi? Kucagina diistivermeyecek bir kadin mevcut olabilecegini? Hem de
delicesine sevdigi halde kendisini muhafaza edebilecegini? Evet, hi¢ sorma: Seni
delicesine seviyorum; Oyle de sevmeni istiyorum. Sevmedigini anladigim giine kadar
bekleyecegim.” (Karay, 2009, s. 286-287).

Nilgiin, bu tekinsiz ama bir o kadar da gizemli haliyle Omer’in zihnindeki
kadin algisin1 da bir c¢irpida degistirir. Nilgiin, bedenlerin 6tesinde bir arzunun
kaynagidir ve oynadig1 erotik oyunlarla Omer’e farkli bir pencere agar. Bu aslinda bir
nevi Omer’in de doniisiimiinii ortaya koyar. Ciinkii Omer, kendini asik olmayan,
kadina baglanmayan, deyim yerindeyse kadini meta olarak goren bir normun
temsilcisiyken fikirleri degisir. Ona gore Nilgiin, zengin ve hareketli hayal giiciiyle,
tuhaf fikir ve kesifleriyle, en ciddi anda bile yaptig1 ¢ocukluklarla hep canli, hep
degisendir. Durmaksizin bir kadindan Obiirline doniisiir; ka¢ ruh, kac¢ suret alarak
kendini siirekli bir heyecan i¢inde tutar. Oysa bagka bir kadin, kiiciik farklarla hep ayn1
kadm olarak kalir. Hatta Omer, askin hiiznii ya da sevinci iginde ya duragan ya da

oynak kalan bir kadini yetersiz bulur.

Romanda Omer’in Nilgiin’den dnce veya Nilgiin’den sonra hayatina birgok
kadm girmistir. Fakat o, neredeyse hepsini kifayetsiz bulur. ilk aski Siikure, aslinda
Omer’in ¢ocukluk agkidir. Siikure Istanbul’un dis ¢eperinde yetismis ve Ankara’nin
son donemde ortaya c¢ikan sosyetesinin 6nemli ylizlerinden biriyle evlenmis ve
sosyeteye karigmus bir kisidir. Omer, Siikure ve Nilgiin arasinda kurdugu baglantilarla
itiraf eder ki hayatinda sadece iki kadin1 sevmistir; biri Nilgiin biri Stikure’dir. Ciinkii
mizaglar1 birbirine ¢ok yakindir. Siikure de tipki Nilgilin gibi alingandir. Alingan
oldugu kadar gizemli bir kisidir ve her ikisi de Omer’e gére masumiyetin simgesidir:
“Stikure, sevgimizi birbirimize itiraf etmedigimiz halde, biitiin hayatimca arayip
0zledigim, ihtiyacini duydugum, basimi dizine koysam rahat edecegime ve beynimin
sizilarm dindirecegine inandigim tek kadindi.” (Karay, 2009, s. 112). Omer’in
hayatina giren diger kadinlar Omer icin ancak bedensel zevklerin birer karsiligi
olmuglardir. Hatta Nilgiin’den sonra tamistiklarinin neredeyse tamami Nilgiin’iin
yoklugu unutturmak i¢in birer aragtir. Nilgiin’e duydugu ask o kadar yiicedir ki o aski
hi¢ kaybetmemesi diger kadinlarla yasadiklar1 karsisinda bir i¢ arinma dahi yasatir
Omer’e: “Ziilma'lar ve Zet'lerle diisiip kalkarken Nil'in askiyla viiniiyor, bu askin ne
hal etsem giinahlarimdan temizleyen rahim ve gafur himayesine sigiarak kendimi
temiz ve yasamaya layik sayiyordum.” (Karay, 2009, s. 364-365). Bahsi gecen kadinlar
Omer’in Nilgiin’e as1k oldugunu da bilirler. Aslinda Omer de bu durumun farkindadir

ve belki de bu yiizden bu kadinlarla Nilgiin’ii siirekli karsilastirir. Omer’in hayatina
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giren bir baska kadin Atiye’dir. Atiye, Omer sitma nébeti gegirip hastaneye yattiginda
kendisine bakan hastabakicidir. Omer, riiyasinda Atiye’nin giizelligini sayiklayacak
kadar ondan etkilenmistir. Fakat bu bedensel olmak Gteye gecen bir duygu degildir.
Omer, hayatina giren bir baska kadin Ziilma’dir. Ziilma, 6zgiir bir ruha sahip, tek
basina diinya turuna ¢ikmus bir kadindir. Omer, Ziilma ile tamamen bedensel bir iliski
kurar, hatta bunu Nilgiin’e bir ihanet olarak dahi gérmez. Ciinkii Ziilma, Nilgiin’e ne

fiziksel olarak ne ruhsal olarak hi¢ benzememektedir:

“Nitekim biitlin gece siiriip giden dans, icki, kumar ve sokak sokak gezme turnemizde,
Zilma'ya karsi cismani zaafa diismedim degil. Lakin asil sevgilimi bir an unutamadim.
Unutamadiktan bagka, o yabanci kadinin rayiha ve temaslart iginde onu daha fazla
sevdigimi, 6zledigimi ve bunun daima bdyle olacagini anladim.” (Karay, 2009, s. 316).

Ziilma’nm asil olarak Nilgiin’ii hatirlatmasi Omer’le ayriliglaridir. Ciinkii
Ziilma ile Omer kavga ederek hatta siddetle ayrilmislardir. Ciinkii Omer yer yer
Nilgiin’ii de hirpalar. Omer’in hayatinda aslinda kendi ruhsal yolculugunda en 6nemli
yere sahip olan kadin Selina’dir. Omer, Nilgiin’ii kiskandirmak amaciyla, Nilgiin ile
kocast Ahmed’in de bulundugu bir vapur yolculugunda Selina’yla tanigsmistir. Selina
da tipki Nilgiin gibi asil bir aileden geldigini sdyler. Nilgiin’e duydugu 6fke karsisinda

kendini Selina’ya asik olmaya zorlayan Omer, Selina’nin ruhunu bir tiirlii sevemez:

“Selina giizel, pek kibar bir kadin ama Nil'in zekasindan ve biteviye degisen, siirprizler
bekleten, korkular gegirten, hareketli hayatiyetinden mahrum. Diimdiiz, bir ruhlu kadin -
Nilgiin'e alistiktan sonra- beni tatmin etmiyor. Basit iskambil oyunu, bir poker ve bir brig
miiptelasini artik nasil oyalayabilir? Iste, "Select"in cigekten ibaret yapraksiz sarmasiklar
ortiilii kameriyesi altinda kimi olsa hayran birakacak bir Selina beni oyalayamiyor. Oteki
simdiye kadar neler yapmis olurdu ... ne yalanlar ne oyunlar ne sasirtmacalar! Kag defa
ofkelenmis, ka¢ defa yatigmis, ¢esit gesit heyecanlar, bir hiddet, bir seving, kah imide
diserek, kah yeise kapilarak ii¢ saatte nasil da biitin 6mre bedel bir hayat siirmiis
olacaktim...” (Karay, 2009, s. 487).

Selina’nin Omer’in hayatindaki islevi olduk¢a baskadir. Aslinda Selina Omer
i¢in bir ayna gorevi goriir. Omer, bu ayna karsisinda asil benligini ortaya ¢ikarir ve
itirafta bulunur. Omeri Selina’ya Nilgiin’ii nasil sevdigini itiraf eder. Itiraf eder
denmesindeki sebebin Omer’in bunu kendine dahi sdyleyememesidir. Ciinkii Omer’in
kadinlarla kurdugu iliskiler ask ve haz {izerinden degil, beden ve zevk iizerindendir.
Hatta Oyle ki Nilgiin’den sonraki zevk iligkileri de Nilgilin’iiniin prototiplerini
olusturmak tizere kurulmus iliskilerdir:

“Selina, dedim, sana minnettarim.

Ifsa ve itiraflarimin hafiflettigi bir ruhla onu usulcacik, sefkatle kedime ¢ektim. Ilk defa,
Nilgiin'i diistinmeden, Nilgiin yerine koymadan, yepyeni bir kadin oldugunu bilerek,
bilmekten zevk alarak bir kadin tanidim. Anliyorum ki iki seneden beri her kadinda
Nilglin'i aramisim, yasamigim. Simdi, sevgili yahut arkadas olarak normal bir kadin
kazanmanin rahatligin1 duymaktayim.” (Karay, 2009, s. 490).
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Selina, bu olay karsisinda Omer igin bir ruh hekimi bir akil hocas1 olarak
kalacaktir. Ona duydugu begeni ask degil, tamamen saf arkadagliktir. Bu saf arkadaslik
gosterir ki bagka kadinlar1 Nilgiin’le karsilastirdiginda bu ancak Nilgiin’i o kadinlarda

aramaya yahut zihnindeki eksik kadin imgesini aragsallastirmasina sebep olur:

“Gonliimde tekrar Nil'in asgki, tekrar Nil'e cogsmug oldugum halde ni¢in yanimda
bir Ziilma? Neden Cava'daki pansiyonumda bir Atiye? Bu, baska istir. Eski agiklar
kadindan kacarlarmis; sevgiliden gayri herhangi kadin bir mana ifade etmemeye yahut
tehlikeli olmaya baglarmis. Bizim nesil, kadinlar arasinda doniip dolagarak da agkini
koruyabilir; bazen zaafa kapilsa bile! Hatta diyebilirim ki, 6biir kadinlar bir mukayese
vasitasi olarak o sevgiyi arttirmaya, atesini koriikklemeye yararlar.” (Karay, 2009, s. 317).

Diinya karsisinda epey tecriibe kazanmis olan Omer, hayatina giren pek gok
kadinla giizellikleri, cazibeleri, zekalar1 ya da masumiyetleri yiiziinden birlikte olur;
ancak Nilgiin, bu niteliklerin higbirine biitiiniiyle indirgenip agiklanamaz. Ciinkii
Omer, Nilgiin’e tutkulu bir askla baglidir. Aslinda Nilgiin ile Omer’in bu calkantil
iliskisinde bu bir kagmnilmaz sonuctur. Ciinkii Nilgiin, Omer i¢in her zaman arzu
nesnesi olarak kalmayi basarir. Hatta dyle ki Omer, adeta Nilgiin’iin kendisinden degil
de ona ulagma seriiveninden haz duymaya baslar. Kadinlar tarafindan siirekli oviilen,
begenilen Omer; ruhsal ve bedensel olarak kendini bir erkege teslim etmeye, tekinsiz
bir kadin deneyimiyle Nilgilin vasitasiyla tanisir ve bunu bir ceza olarak goriir:
“Cektirmedigimi birakmadigim kadinlarin ahina ugradim...” (Karay, 2009, s. 148).
Nilgiin hem kendini sunan hem de sakinan bir kadin olarak Omer’in arzusunu siirekli
diri tutar. Ilk tamstiklarinda kendini Omer’e tasitmaktan, Optiirmeye adeta bir
adanmishk hissi yaratir, daha sonra dokunmayi dahi yasaklar ve salt bedensel

erotizmden kutsal erotizme gecis yapar:

“Su var ki Nilgiin Sultan, sakalagsmalar1 ve ignelemeleri ile sokulganligini da birakmust.
Ne "Beni kucaginda gétiir" diyor, ne de omuz basini gostererek Op isaretini veriyor. Simdi
de bu ¢ikti: Elini bile siirmemek ve elimin siiriilmesine meydan vermemek. Cismani tarafi
olmayan bir agk safhasina girdik. Ne degisiklikler icat ediyor! Siiphe yok ki, biitiin bu
haller pek de suuri degil. Olmamakla beraber hepsini yakistirtyor, hepsinde de asil benligi
imiggesine tabii duruyor.” (Karay, 2009, s. 252).

Daha once sdylendigi iizere Nilglin oyunu kurallarina goére oynayan bir
kadindir, Omer’i gemide gordiigii ilk andan itibaren ona 4sik olur. Fakat Omer’in
sergiizest bir erkek oldugunu da anlar, dolayisiyla onu kendine baglamanin yolunu
once yakin sonra uzak davranarak adeta kendinden mahrum birakmak oldugunu bilir:

“Nil!

Boyle zamanda kollanin, ellerini, dudaklarini kullanmamak ne azap!

Nil, diye tekrarladim, nigin birakmryorsun? Birak, birbirimizin olalim.

Hayir. Istemiyor degilim, can atiyorum. Fakat &biirlerine benzemeyecegim. Yaklagma!
Siirme elini! Kagar, giderim. Benzemeyecegim ben onlara! (...)
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Fena ediyorum; pisman olacagimi biliyorum ama imkan1 yok. Beni elde edemeyeceksin;
hatta evlensek bile... Otekilerden bazisiyla da evliydin! Sen, ireng bir adamsin, igreng!
Kim bilir onlarla, yiizlercesiyle ne igrenglikler yapmigsindir!” (Karay, 2009, s. 265).

Nilgiin, arzunun devam etmesini saglamak i¢in aslinda o da Omer’i arzu
nesnesi haline getirir. Omer digindaki erkeklerden uzak durdugu gibi tiksinir de
onlardan. Her ne kadar Omer’e kars1 ara koysa da kendisini her zaman ona saklar. Bu
haliyle Omer’e gore Nilgiin bir masumiyet gostergesidir. Hatta dyle ki Nilgiin’ii her
seyiyle kendinin kilmaya calisir. Once beraber oldugu kadinlarin ge¢mislerini ve
geleceklerini merak etmez, o sadece anin keyfini ¢ikarir. Fakat ig Nilgiin’e geldiginde
Oyle olmaz, Nilglin’iin gecmisiyle de gelecegiyle de ilgilenir. Nilgiin’iin “koca
aramak” icin ¢iktig1 bu yolda kiiclik kagcamaklar yaptig1 erkeklere g6z yumar lakin

onun saf, dokunulmamis bir viicut olarak kalmasini ister:

“Ug izdivacimda ve say1siz miinasebetlerimde kadinin mazisi beni hi¢ mesgul etmemisti.
Saf kalmis, dokunulmamis viicut diye bir sey aramamistim. Nil'i ¢ocuksu koketrileri
haricinde tamamiyla bakir gormek, bulmak istiyordum. Olgun, hatta hirpalanmis kadina
kars1 besledigim hiisn-ii telakki, belki de diiskiinliik, Nilgiin bahis mevzuu olunca bir his
bozuklugu, cinsi bir anormallik mahiyetini aliyor. Nil, erkek olarak yalniz beni tanimali;
ben de kiz olarak sadece onu!” (Karay, 2009, s. 273).

Nilgiin, Omer’in kendine karsi bedensel bir zevk duydugunun farkindadir.
Fakat o, Omer’de kutsal bir askin izlerini arar:

“Tam ve iyi askta cinsi arzu ile onun disinda da dinmeyen bir heyecan hiikiim siirer(...)
Evet, kuvveti ayrilma ve bulusma ile tikkenmeyen, hatta o hallerde bilakis artan miitemadi
bir heyecan ... iste ask! Boyle bir askta cinsi istegin yeri arka planda kalir.” (Karay, 2009,
5. 512).

Nilgiin’e gore kutsal askin temel ozelligi sefkattedir. Omer &znesinde
erkeklerde olmayan sey de budur: “Kadin, erkege benzemez; o istegi duymadan da
sevebilir. Siz sanirsiniz ki kadin, hele bir gen¢ kiz tipki erkekler gibi bir adami tek
hedef gozeterek, yani visal diisiinerek sever. Hayir: sefkat bekleyerek sever. Sendeki
askin eksigi o: Sefkat.” (Karay, 2009, s. 512). Omer’den sefkat gore kadar kendini
ondan mahrum eden Nilgiin, onun goziinde hem bir ilahe hem de alelade bir kadin
seklini alir. Fiziksel olarak iki olan Nilgiin, ruhsal olarak da ikidir. Omer yer yer hangi
davranigin hangi Nilgiin tarafindan yapildigini kestiremez. Kendini Omer’e teslim
etmeyen bir kadin olarak Nilgiin, ona ayr1 kaldiklarinda birden fazla erkekle beraber
oldugunu sdyleyecek kadar fiitursuzdur. Fakat her ne derse desin Omer bunlara
inanmaz. Nilgiin bir yandan “Fizyolojik aska ayak direyen, hatta bundan tiksinen bir
kadin, Zahirine bakinca sanirsimiz ki ihtiras icinde kivraniyor. Hayir. Oyle gériinen,

fakat bundan bucak bucak kacan, daima bakir kalacak nefis bir ruh mucizesi” dir.
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(Karay, 2009, s. 394). Bir yandan da “Kendisi de sevdigi halde asigina bir tiirlii teslim
olmayan namuslu asiifte!” dir. (Karay, 2009, s. 402). Nilgiin’iin bu ikili yapisinin
kaynagi histeridir. O, Omer’i gordiigii andan itibaren onu etkilemek i¢in oyunlar kurar,
yani sira hayatina bir¢ok erkek alir. Ayn1 zamanda derin tutkulu bir agktan da bahseder.
Nilgiin’in bu hali bir savunma mekanizmasidir. Ciinkii Nilglin cinsel diirtiileri
karisinda utanma, igrenme, ahlaki degerleri benimsemeyi ister, fakat cinsellik
diirtiilerini bir tiirlii engelleyemez. Aslinda bu durumun kendisi Nilgiin’ii ikizler.
Clinkii salt bedensel bir cinsel arayis beraberinde keskin bir cinsel kaginmay1 getirir.
Bu durumda salt bedenselligi siddetle cinsel kaginmay1 inangta bulur. Omer, yer yer
Nilgiin’lin bu haline anlam veremese de onu her seyiyle kabul eder ve oyununa dahil
olur. Nilgiin’iin oyun sonundaki bakiyesi siddet iken Omer’inki kendini Nilgiin’den
mahrum birakmak, kag¢ip uzaklagmaktir. Bu durum kisilik 6zelligidir. Sadece Nilgiin’e
has bir durum degildir. Omer, macerayi, belirsizligi, kaosu arayan bir insandir. Bunun
yaninda liziintiinlin kendisinden haz duyan bir varlik gdsterir: “ama ben boyleyim;
daima ihtiyatsiz hareket eder, liziintii cekmekten anlatamayacagim bir haz duyarim.”
(Karay, 2009, s. 155-156). Omer icin zorluk, eziyet ve ayrilik da aska dahildir. Hatta
bu kavramlar askin daha da per¢inlenmesini saglar: “Belki askta bedbahtligin da cinsi
cazibeyi arttiran bir tarafi var.” (Karay, 2009, s. 331). Lakin Omer artik yaslandigini
hisseder ne Nilgiin’iin ne de bir bagkasinin oyunlarma dahil olabilecek eski Omer
yoktur artik. Ayni zamanda bu dahil olamama yahut uzaklagma ¢abasindan haz almaya
baglar. Fakat her seferinde pigsman olup hem Nilgiin’e hem de oyuna geri doner.
Dondiiglinde Nilgilin’iin oyun kurallarin1 da kabul etmis olur. Nilgiin esini, asiklarini,
cocugunu kisacasi tiim mazisini kabul eder. Her ne kadar Nilgiin’ii kendisinden basgka
bir erkekle diisiindiigiinde aci duysa da artik oyunun kurallar1 budur. Burada asil
diisiiniilmesi gereken kaybetme duygusudur. Omer, oyunu kaybettiginde Nilgiin’ii de
kaybedecegini diisliniir. Dolayisiyla oyundaki diger rakiplerini de kabul ettigi gibi
aciy1 hazza doniistiiriir. Bdylece Omer, ideal sevgilisi olan Nilgiin karsisinda adeta bir
kole olur. Omer, bir yandan da Nilgiin’ii kdlesi haline getirmeye calisir. Ciinkii
Nilgilin’ii ancak hirpalayarak elde tutar yahut tutacagii diisiiniir: “dayak yoksulu.
Kucaga almali ama kollarinizla kemiklerini ¢itirdatmali; sikmali, sikmali, canim

',’

yakmal1!” (Karay, 2009, s. 48). Roman boyunca Omer, Nilgiin’iin kurdugu oyunlarda
kaybetmeyi bir tiirlii hazmedemez. Sdyledigi yalanlar ortaya ¢iktiginda Nilgiin, Omer
tarafindan hirpalanir, hatta bunun sonucunda bayilir. Omer, bir siire sonra aslinda

Nilgiin’iin bundan keyif aldigin1 ve keyfi i¢in kendisini ¢ileden ¢ikardiginin farkina
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varir. Fakat her ne olursa olsun Nilgiin, Omer i¢in naziklikle edilemez, o ancak zorla
yahut siddetle teskin olur. Bu durum oyun i¢inde Omer’in sevgisi ve siddeti arasinda
gecirgen bir yapi olusturur. Omer, Nilgiin’ii hirpalarken aslinda kendini de hirpalamis
olur. Kendini hirpalayarak benligini arayan Omer’in en tipik 6zelligi yiyiciliktir.
Ciinkii bir seyi yiyip ortadan kaldirmak, bir nevi insanin temel diirtiilerinden olan
6ldiirme arzusunun doniismiis seklidir. Cilinkii insan toplumsak kurallar geregi
Oldiirmekten uzak tutulmak istenmistir. Aslinda bakilirsa av térenleri ve savas gibi
kutsal olgular, temeldeki bu diirtilyii tatmine hizmet etmektedir. Oldiirme arzusu
aslinda kisinin dldiirdiikleri ile biitiinlesme arzusundan ileri gelir. Ciinkii 6len igimizde
yasamaya siirekli olmaya devam eder. Ciinkii diinyaya firlatilan yahut anneden
koparilan insan saldirgan bir varliktir. Saldirganlik diirtiisii Omer 6znesinde
ideallestirdigi kadinla gergekte buldugu kadinin yok edilmesi fikrini dogurur. Omer’in
Nilgilin’e olan ilgisi, Nilgiin ulasil(a)mazligiyla hem yok etme hem de yok olma
deneyimini imgesel olarak yasatir: “Cismani giizelligini yiyemiyorum; manevi
giizelligini yiiregimin igine sokamiyorum. Opmek kadar dévmek de yetmiyor.
Oldiirmekten ve 6lmekten baska ne yapilabilir?” (Karay, 2009, s. 870). Omer igin
Oldiirme istegi aslinda bir ¢esit tapinmanin yahut ibadetin bir seklidir. Ciinki
Nilgiin’iin bedensel varlign Omer igin artik yok olur: “Askim alaylar, hainlikler,
husumetler i¢inde en had devrini bulmustur. Bu da bir nevi tapinmadir; kaside degil,
hicviye okuyarak akil ermez bir ibadet hali! Askin kin seklini almis, coskunlugunu

kiifiir ve hezeyanla ifade eden bir devresindeyim.” (Karay, 2009, s. 336).

Buradan hareketle erotizmi diisiinmek gerekirse erotizm salt bir cinsellik
bicimi degildir. Erotizm kutsalin smirinda gelisen bir ihlal bi¢imidir. Erotizmin
kelimenin tam anlamiyla 6liim, yasak, kurban ve kutsalla siiregen bir iligkisi vardir.
Ciinkii erotizm sadece bedensel arzularin bir digavurumu degildir, o ayn1 zamanda
insanin kendi smirliligini asmaya ¢alistigi bir metafizik ¢abadir. Omer dznesinde
diisiiniildiigiinde aslinda Omer, kendi sinirlarini1 asmanin yolunu arayan bir kisidir ve
Nilgiin’ii bu yolda kurban etmek isteyerek Omer kendi bireysel biitiinliigiinii ortadan
kaldirip kutsalligi toplumsal deneyimin hizmetine sunmaya calisir. Oyun ise
gercekligin disinda, kendi kurallar1 olan kendine ait zaman ve mekéni1 olan bir kutsal
alan belirler. Oyun ile erotizmin ortaklastigi nokta ise Ozgiirliiktiir. Oyun 0Ozgiir
eylemdir, erotik deneyim de bireyin kendi smirlarini agmasidir. Omer’in Nilgiin’e

duydugu ask diinyevi bir arzu degil, yasaklanmis olanin cazibesidir. Boylece Omer’in
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goziinde Nilgiin hem el degmemisligin hem de ulasilmazligin simgesi bir kutsal figiire
doniistir. Her ne kadar romanin basinda Nilgiin’iin dillere destan giizelligi toplum
olarak kabul gorse de aslinda bu giizellik ona yoneltilen erotik arzunun sinirinda bir
durusa neden olur. Omer’in Nilgiin’le kurdugu iliski Omer i¢in nostaljik bir oyun hem
de yeniden dogma arzusunun ta kendisidir. Ancak oyun en sonunda sinirin ihlal
edilmesine yerini birakir. Her ne kadar smir1 ihlal eden Omer gibi giiriinse de aslinda

asil erotik oyun Nilgiin’iin ta kendisidir:

“Nilgiin birdenbire degisti; kaslarinin uglan biikiilerek kisa bir diisiince hali gegirdikten
sonra dedi ki: ‘Sevgilim, ben seni pek giigliikle kazandim. Anladigim manadaki agkla elde
edilmesi imkénsiz bir erkektin. Nelere katlanmadim! Giizelligim yetmezdi; ancak
zekamin kuvvetiyle daima merakini ¢ekerek, bir muamma goériinmeye calisarak yillarca
ugrastim. Zamanin kadim erkegi fethetmek igin binbir marifet gdstermeye mecburdur;
cinsi cazibe, hele cazibesiz giizellik kafi, gelmiyor. Bir cambaz kiz1 gibi hem tel iistiinde
takla atmak, ¢cemberlerden ge¢cmek, bosluklarda u¢gmak, hem de bu hiinerleri estetik
sekillerde yapmak lazim. Hareket ve heyecanin arkasini kestigimiz zaman cargabuk hi¢
oluveririz. Eger ben oldugumdan daha zeki, esrarli, kah kaypak, kah yapigkan, bazi defa
kacan, bazisinda arkadan kovalayan ve her zaman siiphe uyandiran bir hiiviyette
goriinmeseydim, Oyle bir taktik kullanmasaydim yedi yildir pesimde kosar miydin?
Denizler, ¢6ller asar, bir tehlikeden 6biiriine can atar miydin! Hepsini bilerek, diisiinerek,
hazirlayarak yaptim. Zira...’

‘Zira?’

‘... Tek erkek sevmeye ve bu erkegi benimki kadar kuvvetle kendime 151k etmeye ahdiyim.
Bak, iste muvaffak oldum; ask hassasindan mahrum bir... bir...’

‘Bir kadin avcist' diyeceksin, galiba?’

‘Hayir... daha sert bir tabir bulacagim: Bir kadin haydudunu ziilfiime esir ettim; kul, kole
yaptim. Ama ben daha 6nce, Heliopolis Oteli'ndeki baloda gordiigiimden beri senin
esirindim sevgilim! Azat kabul etmez esirin! Kucaklasana... ne duruyorsun? Benden
bagka birini mi diisiiniiyorsun yoksa?’

‘Evet Nil... senden bagska birini diisiiniiyorum. Fakat o diisiindigiim hem sensin hem ben
hem de bagkasi...”” (Karay, 2009, s. 1028-1029).

Roman, erotizm ve oyun kavramlarini i¢ ige getirerek 6zgiin bir anlat1 evreni
sunar. Omer ile Nilgiin arasinda gegen her sey sadece bireysel bir askin disavurumu
degildir, ayn1 zamanda kutsal alanlarin olusmasina bir yelpaze tutar. Kutsal alan,
kisiler kutsalin kendisi ve rasyonel olan arasinda, ihlal ve ritiiel arasinda bir oyun

mekanidir ve bdylece kutsal erotizm mutlagi vadeder.
2.1.2.2. Giinah ve Kefaret

Giinah, kefaret ve erotizm gibi kavramlar, farkli diisiinsel alanlarin tirtinleridir.
Fakat din, felsefe, antropoloji ve edebiyatin ¢esitli katmanlarinda ortak noktalar
bulurlar. Aslina bakilirsa bu kavramlar insanlik tarihinde hem bireysel deneyimlerin
hem de kolektif bilingdisinin merkezindedir. Cilinkli insanligin hayatin1 derinden

etkileyen din, ahlak, cinsellik gibi olgular bireyin toplumun simdiki haline gelmesinde
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basat rol oynar. Bu baglamda diisiiniildiiglinde giinah sadece bir kural ihlali yahut ilahi
mesajin yok sayilmasi anlamina gelmez, giinah bireyin varliginin siirlarina yaklastigi
ve hatta dokundugu bir deneyimdir. Kefaret ise bu ihlalin bedelidir. Kefaret bazen
bedensel bazen sembolik ama her seferinde yeni bir toplumsal diizenin kurulmasinda
Oonemli rol oynar. Erotizm ise bu siirecin hem bireysel hem de kolektif titresimlerine

ivme kazandiran 6znelestirilmis bir yasama enerjisi alanidir.

George Bataille, giinah ve erotizm arasindaki baglantiy1 toplumun bildigi yahut
benimsemis gibi yaptig1 ahlaki degerlerin disina tagir. Ona gore erotizm sadece cinsel
bir deneyim ve bu deneyimin sonucundaki haz degildir. Erotizm bunlarin yaninda
bireyin kendi smirlarini ihlal etme ve varolusunun otesine gegcme ¢abasidir. Giinah
kavrami bu baglamda diisiiniildiigiinde erotik deneyimin kac¢inilmaz bir sonucudur.
Burada bahsi gegen gilinah kavramini geleneksel teolojik sdylemden de ayirmak
gerekir. Clinkii teolojiye gore giinah ahlaki bir ¢okiintiidiir. Erotizmde ise bunun aksine
varligin kendisini asma, onun smirlarin1 yoklama ve kutsalla temas etme bicimidir.
Erotizmin tanimi “6liime kadar yasamin olumlanmasi”dir, bu taraftan bakildiginda
erotik deneyim yalnizca iireme eyleminin gergekligi degildir, ayn1 zamanda kendinin
ve toplumsal olanin sinirlarinin ihlalidir. Erotizm bu baglamda ele alindiginda yasagin
ve diizenin askiya alindig1 bireyin kendisini feda etmeye hazir oldugu bir biling halidir.
Bu nedenle erotizm sadece fiziksel degil ayn1 zamanda metafizikseldir. Giinah kavrami
bu ¢erceveden degerlendirildiginde ahlaki bir sug teskil etmez, o ancak kutsal olanin
cagrisinda verilen bireysel kendilik tepkisidir. Bataille’ya gore “giinah fikrindeki
sonsuzluk™ (Bataille, 2018, s. 8-9) bireyin tanrisal olanla karsilastiginda yasadigi
dehsetle arzunun arasindaki inisli ¢ikisl ve bir o kadar da gerilimli alandir. Bu anlamda
diistintildiigiinde gilinah sadece ilahi olanin buyruklarina karsi gelmek degil, ayni
zamanda ilahi olani arzu nesnesi haline getirmektir. BOylece erotizm ve giinah,
bastirilmis olanin siddetli bir sekilde geri doniisiidiir. Bircok dine ve toplumsal
kurallara bakildiginda ¢cogunluk genellikle cinsellik etrafinda birlik olusturur. Ciinkii
cinsellik insanin dogayla kurdugu iligkinin bir bi¢imidir. Cinsellik ayn1 zamanda
yasaga ve kutsala temas etme deneyimidir. Boyle bir deneyimin bastirilmasi veya
gormezden gelinmesi, onu tehlikeli gormek kadar kutsal gérmekle de ilgilidir ve yine
bakildiginda erotik deneyim ve cinsellik hem lanetlenen hem de yticeltilen kavramlar
olarak ortaya c¢ikar. Aslina bakilirsa toplumsal kurallar ve dini unsurlar insanin

yapacag c¢ilginliklarla kendi benligini kaybedecegi fikrinden ortaya cikmiglardir.
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Lakin tersten okunursa insanin kendi benligini olusturmasi adeta bir ozgiirlilk
bicimidir. Ciinkii “yasak olanla temas ayn1 zamanda kutsal olanla temas™tir (Bataille,
1993, s. 117). Giinah buradan diisiiniiliirse bireyin yasagi asarak kutsala ulagmasidir.
Erotizm ise bu g¢abanin ritiiel karsihigidir. Yasak, erotizm igin vazge¢ilmez bir
kavramdir. Ciinkii yasak varsa ihlal de vardir. Dolayisiyla yasagin olmadigi her yerde
ihlal de yoktur ve en nihayetinde erotik haz da miimkiin degildir. Erotik haz
bakimindan distliniildiigiinde giinah salt olarak hazza agilan bir pencere degildir,
aslinda o kutsala yonelen bir arinma kapist sunar. Bu arinma da Bataille i¢in “igsel
deneyim”dir. Yani birey-6znenin kendiligini, kendi i¢sel biitiinliigiinii yikarak kendini
bir bagkasiyla-6tekiyle- ya da — Tanr1’yla-biiyiik 6tekiyle- 6zdeslestirmesidir. Bu yikim
slireci aynt zamanda birey-6znenin yeniden dogusu anlamina da gelir. Boylece hem
toplumsal normlar hem de klasik ahlak sistemleri yerinden oynamis olur. Ahlak klasik
anlatimla en basta bireyin kendisini korumak i¢in olusturdugu bir sinirdir. Erotik
deneyim ise bu smir1 asma, glinah ise bu asmanin gerekcesidir. Bu noktadan
bakildiginda ahlak bireyi koruyamaz, aksine bireyin deneyimini kisitlayan bir kavram
haline gelir. Erotizm ise kisitlanan bu diinyanin Gtesini, miimkiinlerin diinyasini
vadeder. Miimkiinlerin diinyasinda birey “glinahkar” degildir, olsa dahi giinahkarlik
ahlaki sistemin disma ¢ikma degil, kutsal olanin esigine gelmedir. Bu esik bireyin

korkularmin, kaygilarinin ve en nihayetinde arzusunun mekanidir.

Rene Girard ise bu yapinin toplumsal boyutunu agiklamak i¢in giinahla kefareti
bir potada eritir. Ona gore biitiin toplumlar; i¢sel ¢atismalarini ve siddetini bastirmak
icin bir kurban secer, siddete egilir yahut mimetik arzu gelistirir. Mimetik arzu,
toplumsal kiskanclik, rekabet ve siddeti yaratir. Bu kavramlar toplumsal normlara gore
gri alanda kalmali yahut bir noktaya yonlendirilmelidir (Girard, 2005, s. 192). Bu
nokta da kurban ya da gilinah kecisidir. Kurban ya da giinah kegisi, i¢sel siddetin
toplumsal siddete doniistiigli bir kavram olarak ortaya ¢ikar ve siddetin tagiyicisi haline
gelir. Ona yiiklenen suglar ve kotiiliiklerle ortadan kaldirilmasi, toplumun arinmasini
ve diizenin yeniden tesisini miimkiin kilar. Burada kurban etme eylemi, erotik bir
hareketi de igerir. Cilinkii arzunun bastirilmasi, nefret ve korkuyu beraberinde getirir
ve kurban etmeyle birlikte bastirilan arzular bilingdisindan bilince sigrayabilir.
Girard’in giinah kegcisi diisiiniildiiglinde aslinda erotizm sadece bireysel bir deneyim
degil, kolektif bilingdisinin sekillendirdigi bir siddet olgusudur. Kurban, toplumsal
catigmay1 normlar 1s18inda diizene koyma faaliyetidir (Girard, 2005, s. 193). Kurban

245



ayn1 zamanda bir bedene veya bir nesneye yiiklenerek bir arinma saglar. Kefaret de bu
arinmanin karsiligidir. Kurban sadece fiziksel olarak ortadan kaldirilan bir beden veya
bir nesne degildir, o ayn1 zamanda toplumun bilingdisidir, bastirilmis arzularidir, korku
ve suclulugudur. Bu nedende kurban hem sugun hem de arinmanin tasiyicisidir. Bu
olgu sadece teolojide veya mitolojide ortaya ¢ikmaz ya da kurban deyince sadece bu
kavramlar akla gelmemelidir. Clinkii modern toplumlarda ceza ve muhakemede,
medyatik linglerde ve dahi siyasal sOylemlerde kendini gosterir. Burada modern
toplumlarin celiskisi ortaya c¢ikar. Ozgiirliigii onceleyen modernizm kendini
devamliligini saglamak i¢in stirekli bir giinah keg¢isi yaratma ihtiyacit duyar. Cilinki
insan ne kadar modernlesip 0zgiirlesirse dzgiirlessin i¢sel siddetini dissallagtirmaya,

bilin¢disini bosaltmaya yani erotik kefaret siirecine hep ihtiya¢ duyar.

Kurbanin erotik yoniinii agiklamak gerekirse birey-6zne sadece ulasamadigi ve
belki de ulagmamak icin ara koydugu arzu nesnesini kurban etmesiyle tanimlanmaz.
Kurban 06znesinde birey-0zne ayni zamanda bastirilmis arzularint da ortadan
kaldirmak icin ¢aba sarf eder. Kurban hem arzu edilen hem de bilin¢disinda ortadan
kaldirilmas1 gereken bir varlik olarak belirir. Bu ikilik ve hatta ¢eligki erotizmle de
oldukca uyumludur. Erotizm de yasagin hem ¢ekiciligine hem de ihlaline dayanir.
Toplumun bir varhig1 giinah ke¢isi se¢gmesi, ayn1 zamanda o varlig1 erotize etmesi
anlamina gelir. Siddet, burada bir zarar verme, bir yok etme diirtiisii olarak
anlagilmamalidir, aslinda o arzuyu sekillendirme icin bir aragtir. Bu ylizdendir ki
kurban, sadece teolojik, antropolojik, sosyolojik yahut halk biliminin konusu degildir.
O ayn1 zamanda erotizmin de konusudur. Clinkii arzu edilenin yok edilmesi dogrudan
erotik deneyimle ilgilidir. Ciinkii haz ve 6liim, su¢ ve arinma, yasak ve ihlal birbiri
icine gecmis kavramlardir. Giinah kegisinin bedeni bu kavramlarla oriiliidiir. O beden
ki sadece cezalandirilmaz, ayn1 zamanda arzulanir, seyredilir, kutsanir. Boylece siddet
erotizmin bir parcasi haline gelir. Geleneksel toplumlarda olgu bdyle ortaya ¢ikarken
modern toplumlarda giinah kecisi artik sadece bir mitolojik ve teolojik kavram
degildir. Ciinkii modern toplumlarin ritiiellerinde fiziksel olarak kurban etme ortadan
neredeyse kalkmistir, bunun yerini medya, hukuk ve kamusal sdylemlerde yok etme
almistir. Modern toplumlarda gilinah kegileri, ya da bir bagka deyisle su¢lanan birey-
Ozneler, erotize edilir, bedenleriyle teshir edilir ve ahlaki olanin Otesine itilirler.
Boylece ortaya ¢ikan sey sudur: insanoglu ne kadar ¢ag atlasa da giinah kegcisi figiiriinii

terk etmez. Giinah kegisinin erotik boyutu aslinda toplumun yeniden insast yolunda
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harcanir. Burada devreye Campbell’in giinah kegisi kavrami girer. Campbell, giinah
kegisinin modern ¢agda sadece mitolojik ve teolojik olarak ilerlemedigini ayni
zamanda sosyopolitik bi¢imlerle var oldugunu dile getirir. Ona goére giinah kegisi;
toplumsal korkularin, ahlaki panigin ve politik manipiilasyonun merkezine yerlesir.
Gtlinah kecisi, modernizmle birlikte yalnizca bir suclama nesnesi degildir. O, ayni
zamanda yeni bir diizen kurma aracidir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli nokta
yeniden kurma siirecinde gilinah kegisi gibi erotik gondermeleri olan bir kavramin
kurucu figiir olmasidir. Giinah ke¢isi modern diinyada medya ve sosyal medya
araciligryla hedef haline getirilen figilirlerde an be an ortaya ¢ikar. Bahsi gegen figiirler;
kutuplastirilmis ve hedef gosterilmis siyasiler, cinsel kimligi {izerinden hedef alinan
kisiler, kimlik ve yasam tarziyla yargilanan oteki haline getirilen kisilerdir. Ciinkii
toplum Gteki olandan her zaman ¢ekinir. Bu ¢ekingenlik ayni zamanda iginde bir
Ofkeyi de barindirir. Bu korku, cekingenlik ve Ofke en nihayetinde bir yere
yonlenecektir. Bu durum tipki geleneksel toplumlarda oldugu gibi modern toplumlarda
da simgesellik {izerinden islenir. Giinah ke¢isinin bedeni hem sucun tasiyicist hem de
arzu nesnesidir. Modern toplumlar agisindan degerlendirildiginde kadinlar, diger
cinsel kimlikler, etnik azinliklar ¢ogu zaman hedeftir ve arzunun bastirildig
toplumlarda bu hedefler hem erotize edilir hem de cezalandirilir. Burada bir agmaz
daha ortaya cikar erotik olan tehlikeli olanla 6zdeslemis olur. Toplumsal diizeni
tehlikeye sokacagi diisiiniilen her durum, olgu ve varlik, cezalandirilmasi gereken bir
arzu nesnesine doniisiir. Aslinda Campbell acisindan degerlendirildiginde bu insanlik
tarihinde siirekli tekrar eden bir dongiiye isaret eder. Ornegin; veba salginlarinda
Avrupa’daki mindr gruplarin su¢lanmasindan, ekonomik krizlerden gdg¢menlerin
sorumlu tutulmasina, sosyal medya ile ahlaki ¢okiis iddiasina kadar hepsi aslinda
giinah keg¢isi yani insanin suglama psikolojisinin farkl tezahiirleridir. Giinah kegisi bu
ylizden hem politik hem de erotiktir. Arzulandig1 kadar dislanir; merkezilestirildigi
kadar siir dis1 edilir. Boylece Bataille ve Girard’in baslattigi kuramsal ¢ergeve
Campbell ile modern ¢agin psikopolitik dogasint agimlar. Erotizm, salt bir haz arayis1
degildir, o ayn1 zamanda kolektif kimlik insasinin da bir aracidir. Toplum makbul
kimligi olusturmak i¢in bir 6tekiye bir giinah kecisine ihtiya¢ duyar. Bu siire¢ de
gosterir ki toplumsal diizenin yeniden insa edilmesi saglanirken birey-6znenin ahlaki

iistiinliik yanilsamasi da pekistirilir.
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Modern giinah kegisi figiiriiniin erotik dogasi, edebiyatta da olduk¢a goriiniir
hale gelir. Edebiyat, bedenlerin hem teshir edildigi hem de infaz edildigi bir sahneye
dontisiir. Burada erotizm, sadece bir cinsellik degil; gii¢, kontrol, arzu ve cezalandirma
iliskileriyle yeniden yogurulur. Giinah kegisinin hedef gosterilmesi toplumsal ahlakin
bir geregi gibi sunulurken bu siirecin imgesinin zihinlerde olusturdugu gorsellik haz
tiretiminin bir pargasi haline gelir. Yani ihlal karsisinda cezalandirma, bir haz aracina
dontisiir, bu hazzin erotizmi imajinatiftir. Burada giinah kecisinin erotik dogasinin
ortaya c¢ikmasit Onemlidir. Ciinkii su andaki toplumlarin kolektif bilingdisi
mekanizmalart ancak arzu ve siddet ekseninde ¢oziimlenebilmektedir. Giinah, kefaret
ve erotizm kavramlart modern baglamda diisiiniildiigiinde giinah sadece yasa dis1 bir
eylem degil, varolugsal bir agmazdir. Erotizm, diinyaya firlatilan insanin bu agmaz
deneyimleme cabasidir, kefaret ise bu deneyimin toplumsal olarak

mesrulastirilmasidir.

2.1.2.2.1. ihlalin Smirinda Bir Uc¢leme: Yedicinar Yaylasi, Koyiin Kamburu,
Bilyiik Mal ve Giinahin Kefareti

Yedi¢inar Yaylast adli romanin bagkarakteri Omer Efendi’nin oglu Kenan’dur.
Kenan, Corum’da oldukga niifuzlu bir aile olan Cakir Kahyalar’in son mirasgisidir. On
alti yasindadir ve Omer Efendi tarafindan olduk¢a serbest denebilecek sekilde
yetistirilir. Omer, bu serbestligin etkisiyle arzularinin pesinden giden ve arzulari igin
her seyi goze alabilen bir karakter sergiler. Hatta dyle ki Kenan, neyi arzusu haline
getirdiyse ona takintili bir sekilde baglanir. Bu davranisinda aileden tevariis eden bir
yazgi da s6z konusudur: “Bu Cakir Kahyalarda hemen tutulmak illeti vardir. Bunlarin
cant bir seyi c¢ekti mi elde etmemis yapamazlar, suraya uzanir da hasretinden
geberirler.” (Kemal Tahir, 2008, s. 170). Bu bakimdan diisiiniildiigiinde Kenan, istek
ve arzularint gercgeklestirebilmek icin tipki aile biiyiiklerinden gordiigli veya isittigi
gibi davranir: “Kenan, cakir gozlerini dargin dargin yere egip lafi duymazdan geldi.
Babasinin yaninda gdstermek istemiyordu amma, -rahmetli dedesi Halil Efendi gibi-
inatg1, simariktl. Simdiye kadar aklina ne koymussa, hepsini er-ge¢ yaptirmis,
yaptirmaya alismistt.” (Kemal Tahir, 2008, s. 115). Kenan’in hayatinda iki 6nemli
kavram vardir; para ve sehvet. Ciinkii Kenan, hayata dair bir deneyimi olmayan bir

karakterdir. Geriye de elinde sadece bu diirtiileri kalmistur.

Cakirca Kahyalar’dan Omer Efendi, Halil Efendi’nin ogludur; Kenan’in da

babasidir. Cakirca Kahyalar, Corum’da sozii gegen, genis topraklara sahip zengin bir
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ailedir ve mirasgilar bu art1 degerin konforuyla biiylimiistiir. Bu da hovardaliga, uguk
kagik, calkantili bir yasama zemin hazirlar. Romanda Cakirlarmn Omer heniiz on
dokuzundadir; delikanliligin en taskin ¢aginda, azgin bir kurt gibidir. Arkasinda dag
gibi servet vardir. Babas1 Halil Efendi, daha bes yasindayken altina Arap atin1 vermis,
on dort yasina geldiginde de beline sedef kakmali Karadag tabancasini kendi elleriyle
takmustir. Omer igin martin tiifekle turnayr goziinden vurmak neredeyse giinliik bir
oyundur. Boyu ¢ok uzun olmasa da bilek giicii yasitlarinin hepsini geride birakir. Ama

esas marifeti cirit atmadadir (Kemal Tahir, 2008, s. 46).

Omer Efendi, Cakir Kahyalar i¢in soyun devamlihigini saglayacak yegaine
kisidir. Bununla birlikte Corum’da giiclin ve iktidarin da devam ettiricisidir. Bu
bakimdan Corum ayan1 Dilaver Pasa ile rekabet i¢indedir. Dilaver Pasa, ayan olmakla
birlikte kendini Silistre Miidafaasinda gorev almis gibi gostererek Basibozuk Pasaligi
unvanin alir. Dilaver Aga saf yiirekli biridir, agir1 para diiskiinii sayilmaz. Ne var ki,
yillarca babasinin yaninda dolasa dolasa memleketin isini giiclinii, ay1sin1 kurdunu iyi
bellemis olacaktir ki, kisa zamanda ayanlik isini derleyip toplamistir. Akil
erdiremedigi yerde isi yokusa slirmeyip, isin tad1 kagmasin, giiriiltii patirti ¢tkmasin
diye ¢ogu zaman bilmezden, anlamazdan gelerek idare eder. Dilaver Pasa, Omer
Efendi’yi rakibi olarak goriir ve Cakica Kéhya stilalesine karsilik soyunu voyvodaliga
dayandirir. Fakat Dilaver Pasa ve Omer Efendi bu gibi kavramlarda esitlenmez, onlarin
esitligi sehvet diiskiinliigiindedir. Hatta her ikisinin de sehvet diiskiinliigii sonlarini
getirecektir. Bu bir nevi sehvetin kefaretini yasamla 6demektir. Dilaver Pasa, altmis
yasina kadar hovarda bir hayat yasamis, bu yasindan sonra da hayatina aynen devam
etmektedir. Asik oldugu son kadin Cemile, aslinda diiskiin, hafifmesrep bir kadindir.
Fakat o, Cemile’ye asiktir ve dmriinlin sonuna kadar bu duygusundan vazge¢mez.
Cemile de Dilaver Pagsa’nin kendine verdigi degerin farkindadir ve bunu kullanir.
Giiniin birinde Cakir Kahyalar’m Omer’ini goriir, ondan etkilenir ve kahve i¢mesi i¢in
onu evine c¢agirir. Eve davet etmekle kalmaz defalarca yolunu keser. Hatta dyle ki
Omer, Cemile’yi Yediginar Yaylasi’na kagirir ve boylece ailesi, kendisi adina Dilaver
Pasa’dan intikam almis olur. Romanda yashilik dénemi anlatilan Omer Efendi,
yukarida da anlatildigi iizere oldukga sehvet diiskiiniidiir. Ne kadar yaslanip hasta olsa
da bedensel zevklerinden vazge¢mez. Yasliligina kadar Saime ve Giilli ile evlenmis,

yasliliginda ise Benli Nazmiye isimli bir kadin1 kapatmasi haline getirmistir.
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Omer, kendisi nasil yetismisse oglu Kenan’i da o sekilde yetistirmistir.
Kenan’in yaptig1 biitiin yanlis davramslar Omer igin gencligin ve erkekligin vermis
oldugu hevesten ibarettir. Kenan’da kendi gencligini goren Omer Efendi, onun
serseriligini ve simarikliklarini kulak arkasi etmektedir. Kenan’in rastladigi her kadina
sarkmasi, ickiyi fazla kagirmasi, paray1 savurup durmasi Omer Efendi’yi memnun
eder. Oyle ki bu “6n agma” hali zamanla Omer Efendi’nin hayatina da bulasir. Kenan,
babas1 Omer’in ikinci karis1 Giillii’yle birlikte olur; ayrica Omer’in kapatmasi Benli
Nazmiye’ye de goniil verir. Kenan’in cani her estiginde konaktaki hizmet¢i kizlarla ya
da babasmin kadimnlartyla iliskiye girmesi, artik oyle siradanlagir ki bu durum,
capkinlik olarak bile goriilmeyecek kadar kaniksanmistir. Bu durum Kerbela’dan
Corum’a gelen Abuzer Aga’nin esi Emey’de farkli bir yere evrilecektir. Zaten romanin
asil olay Orgiisii de buradadir. Abuzer Aga, bir namus meselesi yliziinden topraklarini
terk etmek durumunda kalan bir kisidir. Corum’a geldiginde yabani goriintiisii ¢izip
Tiirkce bilmiyormus gibi davranir. Asil amaci Corum’a yerlesmek ve Omer
Efendi’nin, Kenan’in elindeki topraklara ve hayvan siiriilerine sahip olmaktir. Bu
durumu gerceklestirmek i¢in ikinci esi Emey’in giizelliginden faydalanmak ister. Bir
nevi esini kendi istekleri dogrultusunda peskes cekmek ister. Bunda basarili da olur,
ciinkii Omer Efendi, Emey’i gordiigii andan itibaren sehvet duymaya baslar, Abuzer
Aga ve ailesini konaga alir. Ogluna, Kenan’a, Abuzer Aga’dan s6z ederek onun karis1
Emey’e yanasmamasi konusunda tembih eder. Aslinda Omer Efendi de oglunun
huyunun farkindadir. Emey’in gercek adi Emine’dir ve giizelligiyle hemen goze

carpar. Kendisinde ilkel, vahsi bir ¢ekicilik ve cinsellik vardir:

“Kar1 orta boyluydu. Tikizdi. Basindaki fese bir kara yazma sarmig, ucunu, Parlak
fhsan’dan daha yigitce omzuna sallandirmisti. Gogiisleri nerdeyse sikmasini yarip
disariya ugrayacak... Derede bir sey mi yikamis nedir, ince bezden salvari oyluklarina
kadar 1slanmig da bacaklarina simsiki sarilmis... Kollari dirseklerine kadar sivali...

Aksam gilinesi vurdugundan gozlerini kirpistiriyor. Taze gelin oldugu ziilif
kestirmesinden belli... Saclarinin altin kizili 1s1ltisina hicbir can dayanamaz.” (Kemal
Tahir, 2008, s. 88-89).

Emey, kocasi Abuzer Aga’nin soziinden ¢ikmaz ve giizelligiyle Kenan’1
cezbetmeye calisir: “Emey, oglan1 baglasin, coban1 denemek benim isim... Buradaki
av, biiyiik av... Omer Aga'nin gogiis tutuklugu var. Kariya, saraba diiskiin...Yiiregi
catlayip geberirse, bu oglan, bu serveti riizgara verir. O sirada biz malin harmaninda
bulunmaliy1z.” (Kemal Tahir, 2008, s. 167). Nitekim bunda basarili da olur. Kenan ile
sevismeye bagladiktan sonra ona siirekli kendilerini Yediginar Yaylasi’na

yerlestirmesini sdyler ve orada daha da rahat goriiseceklerini sdyler. Emey, bu iliskide

250



tamamen bedensel kadinligiyla 6n plana ¢ikar. Cilinkii bu oyunda ona diisen rol budur.
Kenan, Emey’le rahatca birlikte olabilmek icin onlar1 Yedigmar Yaylasi’na
yerlestirmek ister. Ancak orada Omer Efendi’nin koyunlarma bakan Hanefi Aga bu
istegin Oniine gecmeye calisir. Kenan ise sehvetinin Oniindeki bu engeli ortadan
kaldirmanin bir yolunu bulur: “Bizim derdimiz, Emey'i yaylaya atamamak... Yaylay1
tutansa Hanefi... Bu gece geberiverse, bizim isimiz diizelir ki ne dert kalir ne bi bok...”
(Kemal Tahir, 2008, s. 309). Oyle de olur, Hanefi Aga Kenan tarafindan &ldiiriiliir.
Abuzer Aga, bu siirecte Kenan’1 iyice gozlemler ve onun diiskiinliiklerini 6grenir.
Ciinkii ileride bunlar1 birer koz olarak kullanacaktir. Romanin sonuna dogru zaten yaslh
olan Omer Efendi, iyice hastalanip vefat eder. Ama bu durum da Kenan i¢in hicbir sey
ifade etmez. Oyle ki babasinin cesedi 6niinde Benli Nazmiye ile iliskiye girer. Bu da
gosterir ki Kenan, arzular1 s6z konusu oldugunda baska hicbir seyin 6nemi yoktur.
Omer Efendi 6ldiikten sonra Abuzer Aga’min tahminleri ve planlar1 birer birer
gerceklesir. Kenan, babasindan kalan her seyi har vurur harman savurur. Yediginar
Yaylasi’ndaki koca siiriiyli Abuzer Aga’ya kaptirir. Diger mallar1 da elinden ugurur.
Elindeki tarlalart Bagibozuk pasalara devreder. Oyle ki iivey annesi Giillii’yii, Benli
Nazmiye’yi ve kiz kardesi Hacer’i erkeklere satmaya baslar. Elinde yalnizca
Havuzlubag ve konak kalir; o konak da zamanla tam bir kumarhaneye doniisiir. Aslina
bakilirsa Kenan’in bu trajik sonu hemen aileden tevariis eden yazgisinda hem de
yetistirilme tarzina baghdir. Kenan, sehvet ve arzulari i¢in girdigi erotik ihlal yolunda
isledigi giinahlarin kefaretini hem benligini yitirerek hem de biitiin mal varligim
yitirerek 6der. Kenan, siirekli ihlalin sinirlarinda gezer, ¢ilinkii yasak, yapilan fiillere
bir cergeve cizer, ortaya ¢ikis bigimlerini kontrol altina alir. Sug isleyen kisiye ise

bedelini ddetir, kefaretini yaptirir (Bataille, 1993, s. 79).

Kenan’in Oykiisii liglemenin tiim romanlarina yayilmis vaziyette anlatilir.
Yedi¢inar Yaylast; genglik ve agaliga yiikselisi, Kéyiin Kamburu’nda agaligi Abuzer’e
kaptirip ve mal varligini kaybetmesi, Biiyiik Mal da ise kaybettigi mallar ve itibari igin
baskalarinin mallarina ¢okmek istemesi anlatilir. Kenan, li¢ romanda da bir karakter
ivmelenmesi yasamaz. Clinkii o arzularinin kolesidir ve hayatt boyunca bunun

kefaretini 6der.

Uclemenin ikinci romam Kéyiin Kambury’dur. Romanin baskarakteri Parpar
Ahmet’in oglu Calik Kerim’dir. Kerim de tipki Kenan gibi aileden tevariis eden bir

yazgiyla dogar. Kerim, 6fkesi daglari asmis olan Ahmet’in ogludur. Dogumundan
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itibaren tiirlii olumsuzluklarin i¢inde bulur kendini. Annesi Ayse Kadin’in sebepsiz
yere gordiigli siddetin sonucunda erkenden diinyaya gelir. Kerim, erken diinyaya
gelmekle birlikte annesinin gebelidi slirecinde gordiigii siddetten dolay1 bigimsiz bir

viicutla diinyaya gelir:

“Ebe kanlar uzun zaman kani kesmekle, sonu almakla ugrastilar. Dogan oglanin yikanip
tuzlanmasi, kundaklanip yatirilmasi da pek kolay olmadi. Vakti dolmadan meydana gelen
bebek, kabuksuz yumurtaya benziyordu. Basini yuvarlamak i¢in biraz siktilar. Kafa uzadi
gitti. "Aman" diyerek tepesini bastirdilar. Surat mayali hamur gibi yassilandi. Soyle boyle
diizeltip oluruna biraktilar, cani ile ugrasan Topal Ayse duyup anlayabilirmis gibi
birbirlerinin kulaklarina:

-Bu oglanda hi¢ kemik yok: Neyin nesi? diye fisildadilar.” (Kemal Tahir, 2010, s. 45).

Kerim, bireyin ilk kuyusu, ilk magarasi olan anne rahminden siiresi dolmadan
atilmanin neden oldugu fiziksel eksikliklerle dogar. Kerim hayati boyunca bir
tamamlanmamisligin, bu eksikligin getirdigi psikolojik olumsuzluklar1 yasayacaktir.
Adeta bir kabuksuz yumurtaya benzeyen Kerim, hayata karsi da korumasizdir. Bu
durum kaygiy1 beraberinde getirecektir ki Kerim, ¢cocuklugundan yetiskinlik donemine
kadar bu aksi durumu bedeninde hep hisseder. Viicudu o donemde diizeltilebildigi
kadar diizeltilen Kerim, toplum nezdinde adeta bir ucube muamelesi goriir. Bu yiizden
koyliler tarafindan ¢arpik, bigimsiz anlamina gelen “Carpik™ lakabini takarlar. Cilinkii
koy insant bu gibi durumlarin insanin nisani olduguna inanir ve karakterin boyle
sekillenecegini diisiiniir. Kerim, kdyiin imami yani Uzun Imam’mn gelip kulagima ezan
ve ismini okumasiyla kendiligine kavusur. Lakin isim koyma merasiminden sonra
aglamaya baglayan Kerim, haftalarca hi¢c durmadan aglar. Tiirlii koca kar1 ilaglar
denense de bir tiirlii susturulamaz. Bu siireg alt1 ay stlirer, alt1 ay sonra susan Kerim, {i¢
yasina kadar konusmaz: “Kerim ancak ii¢linii bitirince konusabildi. Sesi, koca herif
gibi kalindi. Arada bir durakliyor da laflar1 teker teker soylilyor. Duysan gavurca
konusmakta sanirsin” (Kemal Tahir, 2010, s. 48). Kerim, konusmasina konusur ama
bir tiirlii ayaga kalkamaz. Yerlerde siiriinerek hareket eder. Hatta koyde onu gorenler
annesi Topal Ayse’ye acir. Koylii Kerim’i bir ucubeye benzetir. Ciinkii bes bucuk
yasinda ayaga kalkabilmistir; ayaga kalktiginda kalin boynu, genis omuzlari, kabarik
g0gsii ve pehlivani andiran siskin pazilariyla gdze carpar. Bacaklar1 kisa kaldigi igin,
govdesine oranla kollar1 fazlasiyla uzun durur. Hizlandig1 zaman dizlerini kirmadan
lap lap sigrayarak, toprag1 hirpalaya hirpalaya yliriir; bu haliyle les basinda, kanatlar
acik dolagan tika basa doymus akbabalara benzer. Huyu da akbabadan farksizdir: dyle
agirkanli tembel, dyle sessiz ve kindar bir tiptir. Ablak, kara yagiz yliziinde inatla ¢atik

duran kaslar1 ve kocaman siyah gozleriyle insanlara, sanki canlarini1 alacakmis gibi
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gizliden gizliye bakar; “Ulan neye bdyle domuz gibi bakip duruyorsun?” diyenlere ise

dislerini gosterip, kendince alayci bir giiliisle karsilik verir (Kemal Tahir, 2010, s. 49).

Kerim, annesi Topal Ayse’nin babasi Parpar Ahmet tarafindan Olesiye
doviilmesi sonucu erken diinyaya gelir. Bu yiizden biyolojik olarak yasitlarindan
oldukega farklidir. Aylarca durmadan aglamasi, bir insanin dogasi geregi biliylime ve
konusma evrelerini ge¢ yasamasi, ayn1 zamanca koyliileri de endiselendirir. Ciinkii
rahatsiz edici olan kaygi ve korku kaynagidir. Aslinda Kerim’in bu durumu babasindan
ona miras kalir. Ahmet, Narlica Koyii’nden Yedi¢inar Yaylasi’na Cakir Kahyalar’a
hizmet i¢in gdnderilen bir gengtir. Isinin yaninda her firsat buldugunda birgok kadinla
beraber olur. Aslinda hayatin1 etkileyecek olan da budur. Ciinkii beraber oldugu
kadinlarin birinden frengi hastalig1 kapar. Hastaliktan habersiz bir sekilde kdyiine
doner, islere koyulur. Bir tarlada tas ayiklarken kdyiin sakinlerinden Thsan Cavus ile

kavga eder ve Ahmet’in 6fke nobetleri, hastaligin da etkisiyle bu olaydan sonra baslar:

“Iste Narlica'ya da n'olduysa bu kavgadan sonra oldu. O zamana kadar lafa karigmayan,
kiifiir nedir bilmeyen Ahmet, sanki gecip gitmis, yerine bir bagkas1 gelmisti. Herif artik
olura olmaza, ileri geri sdyleniyor, duyulmamis kiifiirlerle ortalig1 kasip kavuruyordu.
Yirmi dort saatin yirmi dort saati 6fkeliydi. Koyde agiz patirtilari, sopalagmalar alip
ylriimiistii.” (Kemal Tahir, 2010, s. 14).

Koylii, Ahmet’in 6fkesinin frengi hastaligindan oldugunu bilmez, zaten bdyle
bir hastaligin varligindan dahi haberleri yoktur. Ahmet’in 6fkesini dindirmek i¢in
cesitli batil inanglara sarilirlar ve hatta onu Topal Ayse ile evlendirirlerse
sakinlesecegini diisiiniirler. Fakat olay tam tersi olur, Ahmet her gecen giin daha da
vahsilesir. Basta Ayse olmak iizere biitlin koyliiye eziyet eder. Hatta bu yiizden koytin

imami1 Uzun Hoca ona “parpar” lakabini takar:

“Soz kendisine dayaninca, diinyay: biitiin gezmis, kitap birakmayip okumus olmakla
oviinen Uzun Imam, Allah'ma siginip davrandi. Ahmet'in biraz durgunlastigi siralart
kollayarak tiirlii diizenler, tiitsiiler yakti. Bu tiitsiileri, Serendip'teki "Hazreti Adem"
tiirbesinden getirmisti. "Ahmet kag para... Istanbul’un Toptas1 timarhanesindeki biitiin
zirdelileri yarim saatte uslandirir!" diyordu. Tiitsii fayda vermeyince Uzun Hoca,
padisahin bagimamiyken ele ge¢irdigi "Magribi Yasin'ine sarildi. Gecelerce okudu. Bir
yandan da sitmanin iyice gilicten diisiirdiigii siralar1 gozleyip herifi muskalarla donatti.
Icinde Peygamber miihiirlerini erittigi sularla Ahmet'e biiyiiklii kiiciiklii aptesler aldirdi.
\3unlar bir baskasina yapilmis olsaydi, 6fke surada kalsin, adamin dili disi kitlenir, herif
yedi y1l agzin1 agamazdi. Allah'in isi canim, Parpar'in 6fkesi, "bana misin!" demedi.
Sitmasini biraz savusturan herif, disartya ilk ¢iktig1 giin, az kalsin sigirtmaci sopayla
oldiirecekti.” (Kemal Tahir, 2010, s. 16).

Parpar Ahmet’in sinir krizlerinin sebebi tamamen hastaliktir. Ahmet’in son
olarak geg¢irdigi biiylik bir sinir krizinde hem kendi karisina saldirir hem de kdyliilere
saldirir. Boylece Uzun Imam, yine batil inanglara siginarak Ahmet’in igine cinlerin

yuva yaptigim iddia eder ve onun Okesinin insan Ofkesi olmadigini ecinni 6fkesi
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oldugunu sdyler. Ecinnilerin Kerim’in karninda dernek kurdugunu ve ancak
“Allahuekber” nidalariyla vurulan sopalarla bu dernegin bozulup Ahmet’in cinlerden
kurtulacagini belirdir. Nitekim erkekleri Uzun Hoca’nin talimatiyla Ahmet’i yakalayip
sopalarla vurmaya baslarlar. Ahmet ne kadar aman dilese de vurmay1 kesmemeleri
yoniinde telkinler verir. Hatta 6yle ki vururken Uzun Hoca’nin sopasi pargalanir.
Ahmet, titremeler, inlemelerle naralar atarken birden bir sessizlik olur. Yedigi dayaktan
otlirti altini kirletir ki kdylii bunu cinlerin ¢iktigina yorar. Bu olaydan sonra Ahmet 6liir

(Kemal Tahir, 2010, s. 37-40).

Kerim, iste boyle bir babanin ogludur; babasi 6lmiis olsa da ona bdyle bir
bedeni miras birakir. Kerim on iki yasina kadar giivensiz, iirkek bir ¢ocukluk siirer.
Gerek dogustan tasidigi gerek babasindan devraldigi travmalar ve bedensel
yetersizliklerin iizerine eklenen bu korkaklik, kdyliilerin onu kiiciimsemesine, ciddiye

almamasina, hatta neredeyse insan saymamasina yol agar:

“Bu boylece on iki yasina kadar siirdii. Yasitlar1 sapanin sapina ¢oktan yapisip erkeklige
0zgli, yavuklu peydahlarken Narlica'nin karilar1 Calik oglan1 adamdan saymiyorlar, Akl
n'arasin kardas! Bu Calik, Allah'in bir fakiri.. .’ diyerek diigiinlerde iglerine alip karsisinda
oynuyorlardi. O da onlara yanik sesi ile mevlit kaside, tlirkili miirkii okuyuvermekte, el
degirmeninde tuzlarini ¢ekip ekmek gilinlerinde hamurlarini yogurarak yardim
etmekteydi.” (Kemal Tahir, 2010, s. 51).

Cocuklugu ve ilk gencligi boyle gegen Kerim; kiiclik goriilmek, horlanmak
karsisinda buhranlar gelistirir, fakat bunlardan da kimseye bahsedemez. Boylece kendi
basina bir yasama ve savunma mekanizmasi gelistirerek hayatta kalmay1 6grenir. Yer
yer bulundugu koydeki insanlari rahatsiz edecek davranislar sergileyip babasina da
benzetildigi olur. Calik Kerim’in gelistirdigi savunma mekanizmalarindan biri
yemektir. Koyde ne bulduysa yer, hatta bulmadiginda hirsizlik dahi yapar ve kdylii onu
canavar olarak adlandirir: “Bu bizim Calik, kapilarda barinacak itlerden degil efendi
aga... Bu Calik bildigin canavar...” (Kemal Tahir, 2010, s. 55). Bir diger savunma
mekanizmasi g¢evresindeki her seye zarar verme yani siddet diirtiistidiir. Toplumun
bdyle sekillendirdigi birinden merhamet duygusunun beklenmemesi gerektigi bir yana
aslinda Kerim boyle olmaktan haz duymaya da baglar. Canavar olarak adlandirilan
Calik Kerim hem kalitsal hem de ¢evresel faktorlerin de etkisiyle adeta bir canavara
dontisiir toplumun nezdinde. Calik Kerim, biitiin bu korkular1 ve kaygilar, cocukluguna
dair biitiin eksiklikleri, asagilanmalar1 ve hor goriilmeleri bir riiya ile atlatir. Annesi
evde yokken gordiigii korkung bir rityadan uyandiginda defalarca annesine seslenir ve

onu yaninda bulamaz. Belki de zihninin ona oynadig1 biitiin oyunlardan yine kendisi
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kurtulur. Bu kurtulus sadece riiyadan uyanis degil ayni zamanda yeni bir hayatin

baslangic1 olur:

“Derken -Allah'in bir hikmeti canim- Parpar'in Kerim gecelerden bir gece korkulu bir diis
goriip titreyerek uyandi. Boyle diis korkusuyla uyandigi zamanlar: "Ana! Kiz ana! " diye
seslenir karsilik almadan yiiregi rahatlamazdi. Gene atese diismiis gibi anasini ¢agirdu.
Ayse kari, kirk yilin birinde, oglan1 uyutup kapiy1 yavaseca ¢ekmis, komsulara iki laf
etmeye gitmisti. Yalniz oldugunu anlayinca Kerim'in yiiregine kaynar bir su bosaldi,
bogaz1 kuruyuverdi. Sagini solunu sasirmis, belinden asagisi tutmaz olmustu. Gozlerinin
ontinde silahlar patliyor, yliziiniin derisine atesler yapistyordu. Bir vakit yataktan kalkmak
icin debelendi, yorgani bir tiirlii acamadi. Var giicliyle haykirdigini saniyor, oysa sesi
fisiltt gibi ¢ikiyordu. "Ana kiz! Ana dedim hey orospu! " dedikce disleri takir takir
birbirine vurmaktaydi. Cirpinip dururken sedirden asagiya yuvarlandi, kendini kaybetti.

Bu bayginlik sirasinda Parpar'in Calik Kerim'e neler oldugunu, yiireginin nasil degistigini
ancak Allah bilir. Meydanda olan bir sey varsa, Oglanin 6dlek bayilip yigit ayilmasidir.”
(Kemal Tahir, 2010, s. 51).

Kerim’in degisen kimliginde bireysel etkilerin oldugu kadar ¢evresel etkilerin
de rolii bilyiiktiir. Bir riiyaya endekslenmeyecek kadar karmasik bir yap1 gosteren bu
degisim aslinda yetersizligin, gii¢siizliiglin bir nevi giice doniismesinin ilk adimidir.
“Gligstizliigiin mutlak giicliiliik deneyimine donlismesi” (Fromm, 1996, s. 34) giiciin
farkina varan Kerim i¢in artik bundan bagka bir seyden zevk almamaya kadar gider.
Aslinda romanin devaminda Kerim’in kalkistigi tiim davranislar, sergiledigi tiim

eylemler giiciin kesfinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikar.

Kerim’in sahip oldugu beden ona biitlin gayreti sessizce ve zamana birakarak
yapacagi bir ruh hali sunar. Bu 6zelliginin sonucu olarak Kerim tipki babas1 gibi Cakir
Kahyalarmn Omer Efendi tarafindan hizmet etmek ve degisen 1slah edilmek amaciyla
Yedi¢mar Yaylasi’na c¢ikarilir. Burada Hanefi Aga’nin Kerim’i yola getirecegi
diistintiliir. Kerim oyunu kurallarina gore oynar, Yedi¢inar Yaylasi’na ¢iktiginda
Hanefi Aga’nin dediklerini harfiyen yerine getirir. Bu sirada firsat buldukca atis talimi
yapar, atis konusunda olduk¢a basarilidir da. Kerim, degisimiyle birlikte hayatta
kalmanin bir bagka yolunun da insanlar1 gézlemlemekte bulur. Kdyde veya yaylada
insanlarin evlerinde olup bitenleri, kapali kapilar ardindan, pencerelerden izlemeye
baslar. Boylece romanin diger kahramanlar1 olan Kenan Emey, Hasan Petek, Serife
Veli, Uzun Imam Adviye arasindaki yasak iliskileri gozlemler, bu gozlemleri
hikayelestirip kdyliiye de anlatir. Koylii bunlarin kurgu mu yoksa gercek mi oldugunu
pek anlamaz, ama Kerim bunun da isaretlerini anlattig1 hikayelerin i¢lerine yerlestirir.
Kerim, bir yandan yaylada 1rgatlik ederken bir yandan da medresede egitim almak
ister. Bunun da tek yolu Uzun Imam’dir. Uzun imam, aslinda pedofildir. K&ydeki

kiigiik kizlar1 istismar eder, hatta Adviye ile arasinda iliski dahi vardir. Kerim, bunu da
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gdzlemlemistir ve Uzun Imam’1 tehdit eder, Uzun Imam bunun karsisinda Kerim’i
elleriyle gotiiriip medreseye yerlestirir. Kerim’in bedeninin olumsuz yonleri kadar
olumlu yonleri de vardir. Bedeninin eksikliginden kaynakli kdyde higbir agir ise
kosulmaz, yani sira akranlarinin tamami Birinci Diinya Savasi’na katilmis ve
yasamlarin1 yitirmisken o askere alinmaz, yani sira medreseye egitime gonderildiginde
medresedeki bazi hocalarin erkek ¢ocuklarina istismarina maruz kalmaz. Ayrica Molla
Kasim’la koylere cerre ¢iktiklarinda koylii kendinin bu halini bir evliya kerameti gibi

sanip dualar ister, bunun yani sira oldukca da para kazanir bu halinden.

Degisen Kerim’in oniinde iki dnemli asama vardir; birincisi ¢ocuklugundan
itibaren kaybettigi itibari, ikinci ekonomik giicii eline gegirmesi. Oncelikle Narlica
koyl ve Yediginar Yaylasi’n1 eskiya reisi Musa Cavus’tan ve Kara Abuzer Aga’dan
kurtarmakla baglar. Kara Abuzer Aga, Cakir Kéhyalarin Kenan’in1 soymus sogana
cevirmig, onu kumara alistirmistir. Bununla da yetinmeyip Musa Cavus’la bir olup
koyliye eskiyalik etmeye baslamistir. Kerim, her ikisine de meydan okuyarak koyliiyii
bu zuliimden kurtarir. Boylece kdyliinlin géziindeki ucube calik bir anda kahraman
olur: “Silahina gilivenip koyii eskiyalara karsi koruduktan bu yana Narlica'nin karisi
agzini toplamig, "Pis Calik", "Domuz Hariz" yerine "Hafiz Aga" demeye baslamisti.
Anast Ayse kari, artik yanip yakilmiyor, "Hafizim" diye 6viindiikce agzindan bir
"Hafiz" daha cikiyordu.” (Kemal Tahir, 2010, s. 265). Hatta bir zamanlar oglundan
sikayetci olan annesi Topal Ayse dahi oglunu vmekten, ona hiirmet etmekten kendini
alamaz. Kerim’in hayatindaki iki agama ise maddi giigtiir. Kerim, medreseyi1 bitirip
dondiikten sonra imamlik yapmay1 istemez. Bunun yerine kdyde ¢ercilik yapmaya
baslar. Burada askeriyeden ¢alinan mallar1 satmaktan, gayrimesru yollarla elde edilen
mallar1 satmaya kadar her seyi dener ve zengin olur. Hatta bu sirada posta kervanlarini
dahi kundaklar, is birligi yaptig1 insanlar1 dahi 6ldiiriir ama kdyliilerin zenginlesen
Kerim’e bakis acis1 tamamen degismistir. Fiziki goriinimii disinda akli da noksan
kabul edilen Kerim, artik zeki, kurnaz biri olarak saygi gérmeye baslar. Hatta oyle ki
kdyde yiiziine bakmayan kizlar, onu ucube olarak goren kizlar bir anda Calik Kerim’e
ilgi duymaya baglar. Fakat Kerim Mahir Aga’nin kiz1 Petek’e ilgi duymaktadir. Petek
geng yasta amcasinin oglu Selim’le evlendirilmis bir kadindir ve Selim’i hi¢ sevmez.
Evde kahyalik yapan Hasan’la beraber olur. Selim bir siire sonra askerde vefat eder.
Petek artik tamamen Hasan’a kalir. Hasan ise ¢gocuklugundan itibaren Kerim’i déven

ve asagilayan bir tiptir. Bir giin Hasan hastalanir, Kerim, Hasan’in c¢aresi i¢in
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doktorlardan ilaglar bulmaya calisir, buldugu bir ilaci Petek aracilifiyla Hasan’a
gonderir, Hasan ilaci iger ve Oliir. Aslinda ilag bir zehirdir ve Kerim hem Petek’e sahip
olmak hem de ¢ocuklugunun intikamini almak icin onu zehirlemistir. Oyle ki isini
saglama almak i¢in 6lmiis cesedin kafatasina bir el ates etmekten de kendini alamaz.

Ustiine {istliilk Hasan’m cesedini de soyar.

Petek Hanim, Kerim’in bu vahsi yanindan oldukga etkilenir ve Kerime’ karsi

bir ilgi duymaya baslar:

“Petek, Calik Hafiz'n bir vakit seyretti. Elbise giydirilmis ay1ya benzemesi ne sasti. Koca
baltay1 kolayca kaldirip indirmesinden, fidanlar1 dogray1 dograyivermesinden, kollarinin
ac1 kuvvetini kestirerek yiiregi iirperdi:

- Koruyu batirdin Hafiz aga! dedi, muhtar laf eder.
- Aldirma kiz, kulak verme!
Sesi bir hos. Sesi kariya yalvaran erkek sesi...

Petek'in birden dizleri kesildi, yere ¢omeldi. "Bu herif muhtardan korkmaz! Musa Cavus'a
aldirmayan, muhtara aldirir m1? Bu herif hicbir seyden korkmaz. Hasan't nasil agiladi,
sonunda kafasma kursunu nasil sikti? iste belli bir sey, bunun icin adam 6ldiirmekle
koruda fidan dogramak hep bir... Nasil bir herif? insandan baska bir herif...” (Kemal
Tahir, 2010, s. 320-321).

Bu ilgi romanin sonunda Kerim ile Petek Hanim’in evliligiyle son bulur.
Boylece bir ucube olarak dogup karnint doyurmak i¢in hirsizlik yapan Kerim, yani
“koylin namussuz kamburu”’ndan (Kemal Tahir, 2010, s. 227) “dokuz koyiin bir
cercisi’ne (Kemal Tahir, 2010, s. 336) doniisiir.

Uclemenin iigiincii romam Biiyiik Mal’dir. Uglemenin son romaninda buraya
kadar anilan biitiin karakterlerin hikayesi sonuca kavusur. Roman, Yayla Padisahi
Siiliik Bey’in etrafinda gelisir. Lakin Dilaver Pasalarin Ziilfii, Kara Abuzer Aga, Emey
Hanim, Cakir Kahyalarin Kenan da birer birer kefaretlerini ddeyerek roman

sahnesinden ¢ekilirler.

Romanin baglangicinda Siiliik Bey kirk yedi yasindadir ve tipki Calik Kerim
gibi fiziksel 6zellikleri ¢ok da toplumun kabul edecegi sekilde degildir. Hatta oldukca
ilgi ¢ekici bir o kadar da korkutucudur. Boynu olmadigindan, {i¢ numarali makineyle
tiras edilmis bast sanki omuzlarinin ortasina yapisik durur. Bogazina diiskiin oldugu
i¢cin govdesi yag baglar; memeleri, midesi ve gobegi siser, asag1 dogru sarkar (Kemal
Tahir, 2008, s. 10). Siilik Bey’den Yedi¢inar Yaylasi’'nda da Koyiin Kamburu’nda da
kisaca bahsedilir. U¢ romanda ad: Siiliik olarak gegse de asil ad1 Selamet’tir. Fakat
cocuklugundan itibaren Siiliikk lakabiyla anilmig, daha sonra bu lakap ismine

dontismistiir: “- Siilik mii? Asi1l adimiz Selamet'tir. Siiliik demisler bebeligimizde,
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Siiliik kalmis...” (Kemal Tahir, 2008, s. 125). Nitekim koyliiniin ona bu lakabi
takmakta da hakli sebepleri vardir. Cilinkii Siiliik Bey de tipki babasi Kara Abuzer Aga
gibi koyliiyli somiirmektedir: “Bu diinyada ademoglu ekmegini tastan ¢ikarmalidir ve
de Siilik Bey bunun erbabidir, dedi. Erbabidir ¢linkii ekmegi ¢abalayip tere batip
¢ikaran degildir" dedi. -Ya nasilmig? -Suna buna ¢ikarttirip da ucundan kararinca pay
alir, dedi.” (Kemal Tahir, 2008, s. 24). Babas1 Kara Abuzer Aga oldiikten sonra
Yediginar Yaylasi’nin hakimi haline gelir ve Corum esrafinda “yayla padisahi” olarak
anilmaya baglar: “Yayla Padisahi Siiliik Bey birden sigradi, ellerine abanarak dogruldu,
damarlar1 kanli gozlerini kirpistirarak kapiya bakti. Kara killarla kapli esmer govdesi

besili malaklara benziyordu.” (Kemal Tahir, 2008, s. 9).

Corum’a geldiginde hicbir seye sahip olmayan Kara Abuzer Aga ve ailesinin
kisa siirede Corum esrafinin ve dahi memleketin ileri gelenleri arasinda katilmasi, yer
yer yonetime sdz gecirmesi bir yandan da toplumsal giinahin kefareti olarak ortaya
cikar. Ailesinden higbir etik deger edinemeyen Siiliik, aslinda bu giinahin bireysel
kefaretini de o6der. Ciinkii Siiliik’lin hayati etik yoksullugun bir aynasidir. Siliik,
cevresinde iliski kurdugu biitiin insanlarla gayrimesru bir iliski kurar. Tim bu
ihlallerden kaginmak i¢in de birer birer giinah kecileri yaratarak kendini var eder. Hatta
Oyle ki toplum nazarinda istendik eylemleri dahi kendi ¢ikar1 dogrultusunda kullanir.
Siiliik Bey’in gitgide “Yayla Padisah1” diye anilir hale gelmesi, gogmenlere karsi
devlet giiciinii, Corum’daki yoneticilere kars1 da gogmenlerin dayanismasini ustalikla
kullanabilmesinden kaynaklanir. Siiliik Bey bir yandan gégmenleri kanunsuz islerinde
korur, 6te yandan iclerinden suglu olanlar1 adliyeye teslim ederek niifuzunu dengede
tutar; ¢ogu durumda adamlarmi hapishane damindan g¢ekip cikardigi icin ¢evrede
“ipten adam alir” diye nam salar. ileriyi diisiinerek, ayan ve esrafin yaptig1 gibi,
yetenekli birka¢ c¢ocugu biitlin masraflarini istlenerek okullara yollar; yetim ve
Oksiizlere ayrica babalik eder. Bu gencleri yetistirip vilayette ¢esitli memuriyetlere
getirtmek, boylece hiikiimet i¢inde kendine bagli adamlar ¢ikararak niifuzunu toplarla

bile yikilmayacak bir diizeye tasimak istedigi de bilinen bir seydir.

Siiliik Bey’in yayla padisahi olmasinda en 6nemli etken analii Emey’dir.
Hayat1 boyunca da Emey’in gélgesinde kalan bir sahsiyete sahip olacaktir. Siiliikk Bey,
ticlemedeki diger karakterler gibi kadin ve sehvet diiskiinliigli olan biri degildir. Hatta
basindan bir evlilik gegmistir, karis1 6ldiikten sonra da bir daha evlenmeyi diisiinmez.

Siiliik’tin ikinci evliligi Emey’in buldugu c¢are dogrultusunda Kenan Efendi ile

258



diismanligr bitirmek i¢in yapilmis bir evliliktir. Siiliikk, bu evlilik i¢in kuvvet
macunlarina ihtiya¢ duyar, ¢iinkii dedikodulara gore glicten diismiistiir. Bedenen

kuvvetli olarak goriinen Siiliik, ruhsal olarak kuvvetli degildir:

“Kavat Abuzer'in bu Siiliik, evet, kalipliydi, etine dolgundu, mavzerle iyi atar, attigin1 da
vururdu ama, kanli islerde tabansizdi. Miimin Pelvan'a bakilirsa, Ermeni kiriminda,
Ermeni gaziligine, bunu, Cakir Kahyalarin Kenan, zorlamisti, pala bigaginin tersiyle
bogiirlerine vuraraktan... Kam goérmesiyle ve de karilarin bebelerin ¢igrismasini
duymasiyla dizleri kesileyazmis bu yiireksizin...” (Kemal Tahir, 2008, s. 37-38).

Siilik Bey, yillar icerisinde babasinda kalan mirasla ve kendisinin cetin
davraniglariyla Cakir Kahyalarin Kenan Efendi karsisinda Corum’un en zengin
isimlerinden biri olur. Siilik bu zenginligi elde etmek i¢in tipki babasi gibi halka
eskiyalik yapmakla birlikte kacakeilik, para karsilig1 infazlar gibi bir¢ok is de yapar.
Siiliik’tin yaptig1 eskiyalik babasi Abuzer’inki gibi silahli bir miicadele degildir. O
bankalarla el ele verip insanlara tefecilik yapar. Aslina bakilirsa bunun kefaretini de

caniyla ddeyecektir.

Siiliik Bey ile Kenan Efendi arasindaki husumet aslinda eskiye dayanir. Bu
sadece bir zenginlesme veya maddi glic mevzusu degildir. Siiliik Bey ile Kenan
Efendi’nin ilk kars1 karsiya gelmesi; analigi Emey ile Kenan’1 Yediginar Yaylasi’nda
ahirda beraber olurken yakalamasiyla baslar. Siiliik, o zamanda itibaren etik degerler
gelistirmemistir, onun i¢in sadece kendisi ve kendi ¢ikarlar1 vardir. Nitekim bu olayda
da boyle olur. Siiliik, daha o yasta Kenan’dan aldig1 para karsiliginda bunu babasi Kara
Abuzer ve koylilye sdylememeyi taahhiit eder. Kenan Efendi, bunu hi¢bir zaman
unutmayacaktir. Bunun yan sira restlesmenin bir diger agmazi her seyini kaybeden
Cakir Kahyalarin Kenan’in Siiliikk Bey ve ailesi karsisinda kaybolan izzetinefislerini
en azindan maddi olarak geri alma arzudur. Bu arzu dogrultusunda basta birbirilerine
yardim etseler de daha sonra ¢ikarlari ¢atistiginda diismanlik ve husumet beslemeye

baslarlar:

“Yayla Padisahi Siiliik Bey kaslarin1 ¢atip daldi. Kendisinin Yayla Padisahi olmasiyla
dede mirasini1 kumara basip hasir iistiinde kalan Hac1 Kenan Efendinin Karun peygamber
hazinesi toplamasi, bunca yildir sirt sirta vermeleri, her korkulu gecitte birbirlerini
arkalamalariyla bagarilmisti. Ger¢ekten emmi-yegen olsalar, bu kadar iyi geginemezlerdi.
Yoldasliklar1 bunca yil, nice nice vartalar atlatmis, nice yaman dedikodulari, kiskirtmalari
hi¢ zedelenmeden, tersine giiclenerek asmisti. Son birka¢ yildir baglayan siirtiigmenin
sebebi birinden birinin avanaklig1 yiiziinden degildi. Anan varliklar1 kasabaya sigmaz
olmus, yerli yersiz toslasmaya baslamisti. Ikisi de bunu &nlemeye ¢ok calistilar ama
basaramadilar. Asin zenginlik s6z anlamiyor, zapt olmak bilmiyordu.

Eskiden istemezlerin gotiiriip getirdigi laflara kulak asmayanlar, “Anamiza mi s6vmiis,
beline kuvvet” diye giiliip gecenler, merhabalarin sesinden, ellerin sallanisindan ters
anlamlar ¢ikarir olmuslardu. {1k kez agiktan agiga diklesip yaka yakaya gelmeleri, yillardir
Kenan Efendinin kiraladig1 parktaki Belediye Gazinosu artirmasina, Siiliikk Beyin apansiz
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girip kudurmus gibi pey siirmesi, tistelik Kenan Efendinin terbiyesizlik eden yazicisini
kirbaclamasi yiiziindendi.” (Kemal Tahir, 2008, s. 33).

Kenan Efendi, bu diismanliga dayanarak en biiylik kozunu oynamaya karar
verir. Koyliinlin banka kredisini 6demek icin kasabaya inan Siiliikk Bey’i tutuklatir.
Tutuklamanin gerekcesini Pirava Mistik ile hazirlarlar. Sug, Gazi Pasa’ya suikast
girisimine tesebbiistiir. Siiliik Bey gozetim altina alinir. Sorgulamay1 o donemin nam
yapmis isimlerinden biri olan Uzatmali Necip Cavus yapacaktir. Necip Cavus yaptigi

iskencelerle taninan bir kisidir. Nitekim Siiliik Bey, i¢in ismi bile yetmistir:

“Akli karisti. Yiireginin yanikligmi birden duydu. Testiyi kafasma dikti. iki yandan
akitarak tikanana kadar igti. Testiyi yere birakirken kiiciik su dokmesi tuttu gene apansiz...
Ellerini ap1g arasina bastirip leylek kusu gibi ayaklarimi kaldirip indirmeye, 6rekedeki yiin
ipligi gibi biikiilmeye baslamisti. Tam kapiy1 vuracagi zaman boguk bir ¢an sesiyle katilip
kaldi. Koca saat yarimi vurmustu. Heyvah... Saat on ikiyi buldu... Uzatmali Necip...
Solugunu keserek bekledi. Arkasi gelmeyince sasirdi. Bu arada abdest sikistirmasi gegip
gitmisti. Buna akli ermedi. Ne kaldi surada? Hig... Acima nedir bilmez Uzatmali Necip...
Dersimlileri adamliktan nasil ¢ikarmis iki glinde... Olmayani nasil sdyletmis... Bize de
sOyletir, sart olsun soyletir ki, hi¢ bakmaz, hemi de kendimizi inandirir.” (Kemal Tahir,
2008, s. 154).

Siiliik Bey o kadar korkmustur ki buradan dahi ruhunun kuvvetli olmadigi
anlasilir. Ne yapacagini bir tiirlii bilemez. Ihlalin sinirlarinda dolasmanin verdigi yiik
kefaretle sonuclanacaktir ki bu kaygi yaratir. Bu kaygi, yer yer pismanlik yaratsa da
artik elden gelen bir sey kalmamistir: “Solugunu keserek disariyr dinledi. "Siiriip
gelmekte, Uzatmali Necip Cavus ezraili... Siiriip gelmekte ki... Heyvah!.. Birden altin1
1slattigini duydu. Bikez daha, Yakup Cemi! Bey, tayfasindan birini demir direge demir
telle sarip yaktig sira boyle altini 1slatmis, erkekligi dokiildiiglinden birkag ay kariya
yaklasamamisti.” (Kemal Tahir, 2008, s. 163). Siiliik’i bu durumdan kurtarmak isteyen
Emey, Necip Cavus’a li¢ bin altin vererek ifadeyi degistirmesini saglar ve Siiliik Bey’i
kurtarir. Emey, Kenan ile Siiliik’lin arasini diizeltmek i¢in Kenan’in Sirin Hanim ile
evliliginden olan kiz1 Nefise Hanim ile Siiliikk’ii evlendirmek ve kan yoluyla baris
saglamak ister. Nefise, cinsel olarak oldukg¢a sekstialitesi olan bir kisidir. Hatta
Kenan’in babasinin kapatmasi olan Benli Nazmiye tarafindan sevicilige alistirilmistir.
Siiliik’le evlenmeden 6nce Dilaver Pasalarin Zilfii ile birlikte olan Nefise, ona adeta
hayrandir. Ziilfli, Yedi¢inar Yaylasi’nmin nam salmis hovardalarindan biridir. Ziilfi
gercekten yakisikli bir adamdir. Cirit oyununa ¢ikar, az da olsa giirese tutusur; tabanca
ya da mavzer eline geg¢ti mi nisan aldig1 her seyi vurur. Sikildiginda kendine kars1 bile
acimasiz olmay1 becerir. Para diiskiinii degildir, asil zaaft kadinlardir. Yakigikliliginin
farkindadir ve bunu sonuna kadar degerlendirir. Otuz yedi yasina gelmistir ama hala

evlenmez; ¢ok zengin bir ailenin kizi olmadik¢a da evlenmeye hi¢ niyeti yoktur.
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Gergek hovardalar gibi kadinlar1 kolayca bastan ¢ikarir, sonra da kolayca birakir;

aglamalarina sizlanmalarina hi¢ aldirmaz.

Dilaver Pasa’nin oglu olarak bilinse de halk arasinda onun Pasa’nin kapatmasi
Cemile ile emir eri Kara Cehennem’in ¢ocugu oldugu sdylenir. Fakat her seye ragmen
bu hayranlik devam eder: “- Gayet yigit-yiirekli bilinir ki, gozii gayet kara bilinir.
Fazladan, Emey anacigim, gayet bilekli-pazili bilinir. Vaktiyle giires tutmaz miydi bu
Ziilfii... Bey ... Degme pelvanlari siiriip ¢ikarmaz miydi, er meydanlarindan, nice nice
odiilleri alip ardina katip davul zuma vurduraraktan gelmez miydi?” (Kemal Tahir,
2008, s. 213). Siiliik ile evlendikten sonra Ziilfii’yii de hayatindan ¢ikaran Nefise,
Civansgah isimli Siiliikk Bey’in okuttugu ¢ocuklardan birine asik olur, bu ask tutkunluk
derecesindedir. Bu sebeple aslinda Nefise Hanim ruhen hem Siiliik i hem de Ziilfii’yti

hayatindan ¢ikarmistir.

Kenan Efendi, Siilik Bey’e attig1 iftiranin bir giin ortaya ¢ikma ihtimalinden
olduk¢a ¢ekinmektedir ve Ziilfii'niin de kizina saplanti derecesinde bagli oldugunu
bilmektedir. Ger¢ekten de Ziilfii, Nefise’nin baska biriyle evli olmasina takilmamustir,
onun tek arzusu Nefise ile beraber olmaktir. Kenan Efendi, bu saplantiy1 firsata
cevirmenin pesindedir. Nitekim istedigi gibi de olur, kizina diiskiinliiglinii bildigi
Zilfi’ye Siiliik i 6ldiiriise onu kendisine verecegine dair soz verir ve Ziilfii de Siiliik’i
oldiiriir. Boylece Kenan, bir tasla iki kus vurur. Bir yandan iftiranin ortaya ¢ikmasi
engellenirken bir yandan da Yediginar Yaylasi’nin, Narlica’nin, Corum’un tek hakimi
olma sansin1 yeniden yakalar. Ziilfii’'niin Nefise Hanim’a 1ilgisi o kadar yiiksektir ki
Stliik’1 6ldiirmekle kalmaz, Civansah’1 da 6grendiginde onu da vurur. Fakat Civangah
6lmez. Aslinda bir nevi saldirganlik diirtiisiinii agik bir sekilde yasayan Ziilfii, adam

vurmay1 bir adet haline getirmekle birlikte ceza almamasi da pekistire¢ gorevi goriir.

Yedic¢imar Yaylasi’nda sekstialitesi ile 6n planda olan Emey, Biiyiik Mal’da bu
0zelligini baska bir boyuta evirmek zorunda kalir. Ciinkii Stiliik Bey, 6ldiikten sonra
biitiin yiilk Emey’in {izerine kalir. Biiyiik Mal’daki Emey, sadece bedeniyle var olan ve
ithlalin smirlarinda gezen bir kadin degildir, o atik iktidarmi koruyabilmek ig¢in
bagkalarin1 kullanmak zorunda olan, dengeleri saglamakla yiikiimli bir kadindir.
Emey’in bu hali toplum tarafindan da kadin goriir. Koylii, Emey’den hem yas1 hem de
konumu itibariyle cekinir. Her seye ve ilerlemis yasina ragmen hala giizelligiyle

kendisine hayran birakir. Bu hayranlik sadece erkekler arasinda degil, kadinlar
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arasinda da gecerlidir. Biiyilk Mal’da Emey’in bir bagka yonii olan seviciligi de 6n

plandadir:

“Emey Hanim suratin1 asarak ¢ikti. Elli yasina girdigi halde gévdesinin yuvarlakliklar
tikizligimi koruyor, arkadan goriiniisii kdrpe-oynak bir geline benziyordu. Yaslandikca
carpic1 giizelligine i¢i bayiltan bir agdalanma gelmisti. Cakir gozlerinin arada bir
bayginlasmasi olur ki can alir. Kocamadi gitti bu bizim Emey anamiz... Bunu yipratamadi
fukara Abuzer babam. Yeterince kullanamadi ¢iinkii, kryamadi etini yiyerekten tiiketmeye
besbelli vaktiyle Corum'u alt-iist etmisti Emey'in giizelligi... Salt erkekleri degil, ablaci
karilan da yakmus kiil etmisti.” (Kemal Tahir, 2008, s. 15).

Romanda Emey’in toplumsal ve bireysel olarak degistigini kabul etmeyen tek
kisi Kenan Efendi’dir. Kenan Efendi, tipki gengliginde oldugu gibi giizelligi
dolayistyla hala Emey’i arzulamaktadir. Hayatindan bir siirii kadin gegcmesine ve hatta
evlenmesine ragmen bir tiirlii Emey’1 unutamamaktadir. Aslinda Siiliik’ii 6ldiirmesi ve
Yedi¢inar Yaylasi’na tekrar hakim olmak istemesinin temelinde Emey’e duydugu arzu
vardir. Emey de bu ilginin farkindadir, dyle ki Siiliik Bey’in aklanmasi i¢in Kenan
Efendi’den yardim istediginde bedenini ve kadinligini kullanir. Fakat Siiliikk Bey’in
6limii Emey’de biiyiik bir degisim yaratir. Biitiin giizelligini ve bedensel cazibesini
kaybeder. Giileg bir kadin olan Emey, bir anda karanlik bir kadina déniisii, kendi i¢ine
cekilir. Bunu firsat bilen Kenan Efendi; tuttugu, kolladig1 adamlarla Abuzer Aga’nin
elde ettigi biitlin kazanimlara birer birer saldirir. Bunlardan biri de gdg¢men
mahallesidir. Emey, bu baskina karsi 6nlem almaz, alamaz, boyle oldugu icin gémen
mabhallesinin de destegini yitirir. Emey, adeta kdseye sikisir, ne yapacagini bilemez.
Emey, basindan beridir Kenan Efendi’yle arasini 1yi tutmaya calisir, iivey oglu Siiliik
ile Kenan’in arasini da diizeltmeye c¢alisir. Fakat Kenan Efendi, bunlara yanasmaz.
Siiliik’1i 6nce Gazi Pasa’ya suikast tesebbiisiine dahil ettirir, daha sonra da onu 6ldiirtir.
Bununla da kalmaz, hiikiimetteki niifuzunu kullanarak serbest kalir. Kenan Efendi
bununla da yetinmez, kiz1 Nefise’den dogan miras hakk: i¢in Emey’e dava da acar.
Asil amaci Emey’1 dalsiz budaksiz birakarak kendine muhtag etmektir. Kenan Efendi,
tipki babasi gibi yaslanmasina ragmen kadin ve kumardan bir tiirlii vazgecemez.
Bir¢ok kadmin hayatin1 karartir, yam1 sira kumarda malini miilkiinii kaybeder.
Kaybettigi mallar tekrar elde etmek i¢in de zorbalig1 kullanir. Kenan Efendi’nin eski
mal varligin1 elde etmek i¢in ¢ocuklugundan beri amcasi olarak gordiigii Corum
esrafinin 6nemli kisilerinden olan Kirkor Efendi’yi 6ldiiriir ve tiim malina sahip olur.
Aslma bakilirsa bu durum sadece Kirkor Efendi ile kalmaz, Corum ve ¢evresinde ne

kadar gayrimiislim varsa hepsine eziyet eder, mallarina sahip ¢ikar:

“- Nasil kiyic1 dedim?
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- Bildigin... Suncacik bebeleri bogazlamis ki, kurdun kuzuyu paralamasi da 6yle degilmis.
Pala bigagini g¢alarken, Oh oh... Nasilmig? Nasilmis demekteyim, gavur dolleri! diye
hirildamasini gorsen aklin sigrardi, Ziilfii Aga" dedi Miimin Pelvan...

Siiliikk Bey, oksiiriip bogazini temizlemeye ¢alisirken, bir yandan da elini yiiziinden
gecirdi tirkiintiiyle... Ermeni kiriminda, doyasiya nasil gavur kestigini kendisi ballandird1
ama, ¢ok agir sarhoglugunda agardi bu isi... Bagkasindan dinlemeyi de hi¢ istemezdi.
Evet, Cakir Kahyalarin Kenan namussuzu gergekten kiyiciydi. Derisi kemigine yapismis,
solugan, marazl herifin, karpuz keser gibi keyifle adam kesmesi, daha beteri el kadar
bebeleri, buncacik kiz ¢ocuklarini bogazlamasi goriilmeyince bilinmez. Caninin yarisini
kumar minderlerinde birakmis zebun herif, adam kesmekte ve de korpe kiz bozmakta
Corumluya parmak 1sirtmakta.” (Kemal Tahir, 2008, s. 38).

Kenan Efendi, ge¢mis yasina ragmen hala kiyici, pervasiz ve ihlalin
siirlarinda dolanan bir kisidir. Bu onun adeta yasam tarzi haline gelir. Yedicinar
Yaylast’na tekinsizligi, kotiiliigii ile nam salar. Bu ihlalin elbette bir kefareti de

olacaktir:

“Boyu ortadan kisa, govdesi bir deri bir kemik denecek kadar zebun oldugu halde,
korkmazligi, yirticiligi pervasizligindan belliydi. Bunca yil bogustugu diismaninin
delibasisiyla bir evde tek basma bulunmaktan, Tiirkgesi, kahpelige ugramaktan hig
¢ekinmiyordu.

Yedi vilayete nam salmis bastonu elindeydi. Bu bastonun i¢inde {i¢ kése bir sis, bir de
mavzer mermisi atan yivli bir namlu vardi. "Buna m1 giivenmekte bu miskin burusuk?..
Kotiisti gelse eli doner mi yahu? Sisi ¢ekip yiirliir mii? Yiriirse n'apar? Bu Haci Kenan,
n'apacagt bilinmediginden iirkiitiiyordu karsisindakileri allalem.” (Kemal Tahir, 2008, s.
365).

Kefareti hazirlayan Emey’dir. Emey, basta Siiliikk Bey’e yapilanlar daha sonra
kendisine yapilanlar i¢in Kenan Efendi’den intikam almak istemektedir. Bu haseple
yorenin ileri gelenlerinden Giinah Bibi’nin evinde Ziilfii ve Gen¢ Osman ile bulusur.
Giinah Bibi, evinde igkili eglenceler diizenleyen, fuhus i¢in evini kullandiran da bir
kadindir. Fakat bu sefer Giinah Bibi’nin evi bir kefaretin mabedi olacaktir. Emey, Ziilfii
ve Gen¢ Osman’a Kenan Efendi’yi 6ldiirme teklifinde bulunur. Geng Osman, zaten
Siiliik Bey’in kagakgilik islerini yapan biridir ve ona bir vefa borcu da vardir. Osman,
ayni1 zamanda ydrenin diigkiin kadinlarindan biri olan Yanik’in Cennet ile beraberdir.
Hatta bu beraberlik saplantili bir asktir, Osman tarafindan. Oyle ki Pirava Mistik,
Yanik’in Cennet’e altin karsiliginda sarkintilik ettiginde ona topladig: arkadaslariyla
tecaviiz ederek en agir cezay1 vermistir. Bu anlamda Osman’in gozii pektir. Yanik’in
Cennet, Emey’in Kenan’1 6ldiirme teklifi karsisinda hem Ziilfii’ye hem de Osman’a
baski da yapan bir kadindir. Ciinkii romanda Emey’in yasadig1 aciy1r anlayan tek
kadindir. Zilfi ve Osman, teflife pek yanasmamakla birlikte Emey’i de bundan
vazgecirmeye ¢aligirlar. Fakat Emey, kararlidir, Giinah Bibi’nin evini biiyiik bir esefle
terk eder. Bu sirada Kenan Efendi’yle yolda karsilasir, Kenan camiye ikindi namazini

kilmaya gitmektedir. Emey’i bir anda karsisinda goriince Oncelikler arzularindan
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kaynakli bir mutluluk yasar, aklina Emey’in kendisini 6ldiirecegi dahi gelmez. Fakat
daha sonra Emey’in niyetinin bu oldugunu anlar ve ondan kagmaya caligir, ama
nafiledir. Emey, Kenan’1 basindan vurarak oldiiriir. Arkasindan yetisen Ziilfi ve
Osman da biitiin sarjoriinii Kenan’in kafasina bosaltir. Emey, Kenan’in kefareti
karsisinda o eski Emey’e yani sen, suh, giizelligi dillere destan olan kadina tekrar
doniisiir: “Emey Hanim, yiizliniin biitiin ¢izgileri silindiginden genclesip giizellesmis,
bakislarina oynak kadinlarin kiskirtic1 bayginligi gelmisti. Mutlulukla giiliimsiiyordu.”
(Kemal Tahir, 2008, s. 511).

Kemal Tahir’in ticlemesi cinsel ve erotik baglamda degerlendirilirse
ticlemedeki neredeyse biitiin kahramanlar, cinselligin yonlendirdigi, birbiriyle
kurdugu her iligskinin temelinde cinselligin temel rol oynadig1 bireylerdir. Kisiler, sevgi
ve asklarinin tezahiirii olan arzularini da cinsellik lizerinden ifade ederken 6ldiirme ve
cezalandirma davranislarini da yine bu kavram tizerinden bina ederler. Roman gosterir
ki kisiler, cinselliklerini erotize etmeden ve hatta yer yer sapkinlik derecesinde
serbestce yasarlar. Kisilerden Kenan Efendi’nin Yedi¢inar Yaylasi ile kurdugu iliski
dahi cinsellik tizerindendir. Asil amaci Yayla’ya sahip olmak degil, Emey’e duydugu
arzunun tatminidir. Kenan Efendi’nin kiz1 da tipki kendisi gibidir. Erken yasinda
Dilaver Pasa’nin oglu Ziilfii ile beraber olur, daha sonra Siiliik Bey’le evlenir, evliligi
sirasinda da Civansah ile birlikte olur. Emey, bedenini kullanarak maddi gii¢ elde eden
bir kadindir, ayn1 zamanda sevicidir. Hatta dyle ki Nefise’nin Yedi¢iar Yaylasi’na
gelmesini hem Kenan ile Siiliik arasindaki baris olarak goriir, hem de Nefise’ye cinsel
arzular besler. Ayrica Emey, Calik Kerim Aga’nin karis1 Petek Hanim’la da sevici bir
iligki kurar. Gen¢ Osman ve Yanik’in Cennet, birbirine ask tizerinden degil, bedensel
hazlar tlizerinden bagladir. Siiliikk’lin cinsel sifa i¢in yardim aldigi Marazli Dervis
escinseldir. Hatta Pirava Mistik’a yapilan tecaviizle cezalandirma olayinda bas kosede
yer alir. Maraz Dervis’in esi Saray Hatun, baska erkekle cinsel doygunluk i¢in iliskiler
kurar. Dilaver Pasalarin Ziilfii, Nefise Hanim’a duydu cinsel arzu yiizinden dnce
Siiliik Bey’1 6ldiiriir, ayn1 niyetle Civangah’1 da vurur. Pirava Mistik, Geng Osman’in
gazabindan korkmasina ragmen cinsel diirtiilerini dizginleyemez ve Yanik’in Cennet’e
sarkintilik eder. Gen¢ Osman ve arkadaslari ise cezasini yine cinsellik tizerinden yani
ona tecaviiz ederek verir. Kenan Efendi, eli baston tutan yasl bir adama doniisse dahi
tipki babasi gibi cinsel arzu ve isteklerine karsi boyun egmek zorunda kalir. Hatta

bunun i¢in tipk: Siiliikk Bey gibi Maraz Dervis’e macunlar yaptirir. Siiliik Bey, Nefise
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Hanim’1in dayatmasi lizerine hem kendisiyle hem de yanagmalar1 Elif’le cinsel iliskiye
girmek durumunda kalir. Bu anlatilanlardan hareketle aslinda Kenan, bir giinah kegisi

olarak tiim bunlarin kefaretini 6deyen kisi olur.
2.1.2.3. Siddet ve Kurban

Insanlik tarihi, sadece iiretim ve tiiketimin, medeniyetin yahut kiiltiiriin tarihini
icermez. Insanlik tarihi ayni zamanda kanin ve arzunun tarihidir. En eski dinsel
ayinlerden en sekiiler modern anlatilara kadar kurban, siddet ve erotizm kavramlari
hem bireysel varolusun sinirlarinda hem de toplumsal diizenin devam ettirilmesinde
bir kriter olarak insanlik tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Bahsi gegen 6nem, sadece
mitolojik yahut antropolojik bir olgu degildir. Kurban, siddet ve erotizm kavramlari
aynit zamanda insan bilincinin en karanlik, en gizli derinliklerini ifsa eden bir i¢
diizendir. Bataille, erotizmi salt bedensellide ve hazza indirgemeyen bir varlik
¢oziilmesi, bir sinir ihlali ve en nihayetinde bir kutsal deneyim olarak goriir. Ona gore
erotizm siireksizligin sinirinda duran bireyin, kendini tamliga, 6liime ve aska dogru
feda ettigi bir metafizik deneyimdir. Ote yandan erotizmi yasam ile 6liim arasindaki
keskin ayrimin asilmasi yani bir baska deyisle siireksiz varolustan siirekli olana gegis
cabasi olarak tanimlar. Ciinkii ona gore insan, insanlik tarihi boyunca siireksiz bir
varliktir; bireysel benligiyle sinirlandirilmis ve 6teki varliklardan “ayr1”dir ve 6liimlii
bir varolus siirer. Buradan hareketle denebilir ki erotik deneyim, tam da bu sinirlarin
ithlali yoluyla bir stireklilik duygusu yaratir, 6zne kendi ayrikst varliginin sinirlarimni
eriten ve iki varligi birlestiren bir deneyimdir. Bu birlesme aninda erotik 6zne, kendi
benliginin yapisini gecici bir sekilde ortadan kaldirir. Ciinkii erotik etkinligi yoneten
tek bir ilke vardir: Olagan kosullarda oyunun bir tarafin1 olusturan varligin biitiin
yapisini yerle bir eder, onu ortadan kaldirir (Bataille, 1993, s. 20). Bataille’a gore
erotizm ve Oliim i¢ icedir. Her iki kavram da bireysel varolusun sonunu temsil eder ve
boylece siireksizlikte kurtulup stireklilige gecis imkani sunarlar. “Siireksiz varlik olan
bizler i¢in, 6liim siireklilik anlamin tasir.” (Bataille, 1993, s. 89) ciimlesiyle 6liimiin
ve cinsel birlesmenin benzer bicimde tabu tarafindan c¢evrelendigini vurgular.
Toplumlar, diizen ve anlam diinyalarin1 siirdiirebilmek i¢in 6liimii ve cinselligi ¢esitli
yasaklarla kusatirlar; fakat tam da bu yasaklarin ihlali araciligiyla insanlar kutsallik
duygusuna erigir. Bataille, ilkel topluluklardan modern topluluklara kadar kurban
torenleri ve benzeri ritiiellerde goriilen siddetin, aslinda tabu ile ¢ekicilik arasindaki

paradoksal iliskiyi aciga ¢ikardigini ifade eder. Ona gore tabu ile yasaga karsi gelme
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arasinda siiregen bir oyun vardir ve erotizm bu oyunun agikca tezahiiriidiir. Nitekim
insanlik tarihine bakildiginda yasaginin kendisinin siirekli bir arzu uyandirdig1 da
asikardir, erotizmin 6zii yasagin yol actig1 arzu ve onu takip eden ihlal etme eylemiyle

tanimlanir.

Kurban ritiieli, erotik 6znenin kendini agsma arzusunun en somut ifadesidir. Bu
eylemde 6zne hem eyleyen hem de tanik olandir. Bir varligi feda ederken kendi
i¢indeki sinirlar1 da yikan insan bu eylem sirasinda akan kan, ¢ikan can, yasanan siddet
ile siradan hayatin disinda, adeta zamansiz ve mekansiz bir kutsal an yaratir. Ritiiele
katilan herkes i¢in kurban ortak bir vecd halidir. Bu yoniiyle kurban toreni, kolektif bir
erotik eylem olarak da goriilebilir. Topluluk halinde yasanan bir cosku, beraberinde
sinir ihlalini ve sonunda arinma hissini de getirir. Nitekim bu anlamda bircok kiiltiirde
kurban ritiielleri cinsel simgelerle i¢ ice ge¢mistir. Kurban ayni zamanda hem dehset
hem de ¢ekim uyandiran ¢ift degerli dogaya sahiptir: Kurban, bir anda kutsal
mertebesine erisirken bir yandan da onun yok edilmesi s6z konusudur. Ciinkii bu bir
asamal1 zorunluluktur. Bu paradoks, erotik 6znenin i¢ diinyasinda da mevcuttur. Ozne,
kendini yiiceltecek yani kutsallastiracak bir deneyim arayisiyla yola ¢ikar, fakat bunu
ancak kendi benligini dldiirerek gergeklestirebilir. Bu ylizden erotik deneyim, bir
kendini hige sayma ve yeniden yaratma dongiisiidiir. Insanin varolusunda
bastirilamayan bir taskin giic vardir ve diizen ve fayda yasalariyla dizginlenmeye
caligilan bu gii¢, erotizmde kendini gostererek insani ayni anda hem biiyiiler hem
korkutur. Bu durum erotik diyalekti de ortaya koyar: erotik olan hem kutsal bir cosku
hem de iirkiitiicii bir yikimdir. Ozetle Bataille; erotizmi tabu, siddet ve kutsal ekseninde
ortaya koyar. Erotizm olgusu insan varolusunun temel gerilimini, ¢eligkisini temsil

eder.

Kurbanin bir bagka yoniiyle ele alinacak Kristeva ise igreng (abject) kavramin
6znenin psikanalitik olusumunda merkezi konuma yerlestirir. Ona gore igren¢ kavrami
ne 6znenin karsisindaki siradan bir nesne ne de tam anlamiyla 6zneden ayri, uzak bir
seydir. Igrenc olan dzne ile nesne arasindaki smir bolgede konumlanir ve dznenin
kendisini tanimlamak i¢in disar1 attig1, reddettigi seye tekabiil eder. Ona gore igreng
olan, karsisinda konumlanan, adlandirabilen ya da zihnimde canlandirabilen bir nesne
degildir. Yapisal arzu diizeneginde, stirekli elden kagan “kiiciik 6teki nesne”nin aksine,
igreng olan, bir oyun nesnesi gibi kurgulanamaz. Zira o, 6zne-ben’in 6zerkligini

kurmaya yardimci olacak bir destek, bir dayanak islevi de gérmez. Tam aksine, igreng
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olan, nesnelligin tasidig1 tiim islevlerden azadedir; o yalnizca 6zne-ben’in mutlak
karsiti olarak wvarlik bulur. Oysa nesne, genellikle 6zneyle kurdugu karsithik
araciligiyla, onu kirilgan bir anlam arzusunun i¢inde dengelemeye yardimci olur; bu
anlam arzusu ise, 0zne ile nesne arasinda belirsiz ve siiregen bir 6zdeslik siirecini
barindirir. Ancak igreng, bu dinamigin disina diiser: O, dislanmis ve reddedilmis olanin
radikal bi¢imidir ve 6zneyi, anlamin ¢oktiigli sinir noktasina dogru iter. Benlik yapisi,
efendiyle 6zdeslesmis bir bicimde, bu dislanmis dgeyi bastirir ve disarya siirer. igreng,
bu siirgiin edilmisligin i¢inde, oyunun normlarini ve sdylemin sinirlarini hige sayan bir
digsallik olarak konumlanir. Ne var ki, bu dissalligina ragmen, igreng olan efendisinin
alanina donerek onu kiskirtmaya devam eder. Bilingdigina ait bir itkisel bosalma, bir
spazm ya da kontrolsiiz bir ¢iglik gibi, egemen yapmin farkinda olmadan i¢inde
barindirdig1 bir bozulmay1 tetikler. Her benligin kendi nesnesi oldugu gibi, her
iistbenlik yapisiin da kendi igrenci mevcuttur. igrenc olan ne saf, steril bir drtiidiir ne
de bastirmanin ardindan gelen sessiz bir bikkinlik hissiyle 6zdestir. Ayn1 sekilde,
arzunun bi¢imsel degisimleri ya da bedenin ya da sdylemin iki ucundan ¢ekilmesiyle
olusan gecis halleriyle de aciklanamaz. O, dogrudan dogruya kaba, incitici bir act
olarak tezahiir eder; yikima ugramis ve yiicelestirilmis bir 6znenin, nihayetinde

kabullenmek zorunda kaldig1 varolussal bir acidir (Kristeva, 2014, s. 14).

Kristeva, “Her benin kendi nesnesi, her iistbeninse kendi igrenci
vardir.” (Kristeva, 2014, s. 14) climlesiyle igrencin ahlaki diizlemdeki énemine de
dikkat ceker. Birey-0znenin arzu nesneleri gibi tiksindigi nesneler de Kkiiltiirel
kosullanmalarla sekillenir, iistbenlik belirli seyleri mutlak bigimde disarida birakarak
Oznenin temiz ile kirli arasindaki siirin1 belirler. Yani igreng olan, diizenli bir anlam
diinyasinin disinda kalan, 6zneyi dilin ve kiiltiirlin sinirlarinin 6tesine iten bir olgudur.
Birey-6zne, kendi biitiinliigiinii korumak adma ve “ben”ligini siirdiirebilmek i¢in
1greng olani disarda birakmak zorundadir; bu disarda birakma hali 6zneyi kigkirtmaya,
bir yandan da tehdit etmeye devam eder. Aslinda her 6zne, kendi biitiinliglinii
stirdlirebilmek adimna bir igreng figiirii de iiretir ve onu bilingdisina iter; ancak bu
bastirilan igreng, sinirda durarak 6zneyi stirekli rahatsiz eder. Kristeva i¢in en temelde
igrenglik, bedensel ve diirtiisel olana dair bir tepkiyi ifade eder. Kan, ¢iiriiyen ceset,
organ pargalar1 gibi sinir durumlari igrenglik hissini tetikler; ¢iinkii bunlar canli ile 6lii,
ben ile &teki, insan ile hayvan arasindaki smirlar1 bulaniklastirir. Ornegin; bir insan

cesedi, bir zamanlar canli bir insana aitken artik bir higce doniismiis gibi algilanir ve
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Oznenin icindeki 6lim korkusunu somutlastirir. Kendi tiirtinden gelen bu mutlak
yabanci yani 6lii beden karsisinda duyulan tiksinti, aslinda insanin 6zbenliginin hige
diismemesi igin gelistirilen bir savunma mekanizmasidir. Igrence verilen tepki ayni
zamanda akilc1 bir degerlendirmeden ¢ok igsel bir sarsintinin tezahiiriidiir. Igreng
denetiminin 6zneyi dil dncesi bedensel bir diizeye c¢ektigi de asikardir. Bu ylizden
igrenclik hissi, 6znenin anlam evreninin sinirinda anlamsizligin ve isyanin esiginde

ortaya cikar.

Igrencin bireysel etkilerinin yam sira toplumsal bir karsiligi da vardir.
Toplumlar bazi seyleri “pis” ya da “tiksindirici” ilan ederek onlar1 tabu haline getirir
ve boylece kolektif kimlikleri tanimlar. Toplumsa yasaklar gii¢clendik¢e dogrudan
dogruya 6ldiirme ve igrenci ortadan kaldirma dayanan ritiiellerin yani daha sembolik
arinma yollar1 alir. Bu 6ldiirmektense yasaklamaktir. Boylece kutsal olana ulagmak
icin insan kurbani geleneginin yerini, igrenme duygusuyla desteklenen ahlaki bir
sistem alir. Bu noktada Kristeva, kurban ritiieli ve igrencglik tepkisini karsilastirarak
aralarindaki farki vurgular. Kurban etme eyleminde birey-6zne kendinden ayri bir
nesneyi oldiirerek kutsala baglanmay1 amaglar. Kurban edilen nesne yok edilirken bir
yandan arzulanan, biiyiileyici ve kutsal bir konuma yikselir; kurban, insanin
kendinden daha {istiin gérdiigii bir varliga sunuldugu i¢in kutsallik kazanir ve birey-
o6zne ile kutsal arasinda bir bag kurulmasina aracilik eder. Igreng olanda ise, birey-6zne
kendinden bir pargay1 disar1 atar, ona duydugu tiksintiyle onu igreng(abject) hale
getirir. Igrenc deneyiminde nesne oldiiriilmez, zaten ¢ogu zaman canli bir varlik
degildir. Igren¢ nesneyi dislayan birey-6zne, bu sayede temiz ve kutsal bir yasagin
giivenini hisseder; ancak yine de igren¢ olanin diglanmasi birey-6znenin benligini de
sarsar: Tiksintiyle insanin kendini uzaklastirdigi, igrenglestirilmis nesne tam tersine,
kisiye saf ve kutsal bir yasa konusunda giivence veriyor gibi gdriinse bile, sonunda
benligin kaybolmasina yol agar; ben’i siler, disar1 firlatir. Igrenc olan, ben’i o
ayrismamis halden koparir ve belirli bir diizene, bir sisteme boyun egdirir (Kristeva,
2014, s. 135). Boylece kurban etme eylemi birey-6zneyi kendinden daha yiice bir
varlikla birlestirirken, igrenme edimi 6zneyi diinyevi bir sistemin pargasi haline getirir.
Bu nedenle igren¢ olana duyulan tiksinti kutsalin tlikenisi ve ahlakin dogusu ile
neticelenir. Bir baska deyisle igren¢ olan karsisinda getirilen yasak ve tiksinme
durumu, kutsal olanin biiyiistinii dagitir ve onun yerine akilcr kuralct bir diizen insa

eder. Kristeva, igrengle bazi patolojik vakalarm iliskisine de dikkat ceker. Ozellikle
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fobi nevrozlarinda birey-6znenin bir nesneye atfettigi asir1 korku ve tiksinti, aslinda
igreng olanin digsallastirilamayip belirli bir nesneye takintili bigimde odaklanmasiyla
iliskilidir. Ornegin; ¢ogu insanda gériilen kan gérme fobisi, igrenc olanin bu sekilde
yarattig1 dehsetin tipik bir gostergesidir. Kan, bir yandan yasamin devamliligini temsil
ederken bir yandan 6liimii ve bedensel biitlinliglin bozulmasini ¢agristirir. Bu yiizden
birey-6znede siddetli bir tiksinti ve korku uyandirir. Eger 6zne igreng olani biitiiniiyle
disartya itemezse, kendi i¢inde kalirsa melankoli ortaya c¢ikar. Kisi kendini igreng
olanla 6zdeslemis bir hiclik deneyimine siiriikler. Bu baglamda igreng¢ kavrami, normal
ile patolojik olan arasindaki smirlar1 da ortaya ¢ikarir. Ozetle Kristeva, igrencligi
Oznenin insa siirecinin siir tast ve ahlaki diizenin karanhik yiizii olarak

kavramsallastirir.

Temelde Bataille ve Kristeva, erotizm ve igren¢ deneyimlerini farkli bakis
acilartyla ele alsa da aslinda her ikisi de birey-6znenin sinirlarini ve bu sinirlarin ihlali
meselesine odaklanir. Ilk olarak Bataille iizerinden diisiiniildiigiinde erotik &zne
kendini kaybetme pahasina oOtekiyle biitlinlesmeye yonelen 6zne tipidir. Cinsel
birlesme, ciplaklik, siddet, kurban gibi u¢ deneyimler araciligiyla kisi kendi bireysel
benligini gecici olarak yitirir. Bataille, erotik deneyimdeki bu benlik kayb1 halini sik
sik oliimle karsilastirir, zira 6liim de benligi ortadan kaldirir, bireyi higlige yahut her
seye karigsmighiga gotiiriir. Erotik 6zne, tabulan ¢igneyerek aslinda kiiglik bir 6lim
yasar. Bu anlamda erotizm “le petit mort” olarak adlandirilir, bu kavram ayni1 zamanda
orgazm anlamina da gelmektedir. Buradan bakildiginda erotizm bir kendini feda etme,
bir nevi kurban olma eylemidir. Ozne kendi biitiinliigiinii, mahremiyetini, hatta ahlaki
siirlarini feda ederek agkin bir deneyime ulasir. Hatta burada erotizmin barindirdig:
ciplaklik bir nevi giindelik kimligin ortiisiiniin kaldirilmas1 ve 6znenin kendini agmasi
ve benligini dagitmasi1 anlamina gelir. Ciplak beden hem 6zgiirlestirici hem de tehdit
edici bir imgedir. Birey-6zne ¢iplaklik araciligiyla kendini ifsa eder ve smirlarinm
gecirgen hale getirir. Bu durum 6liimle de esdeger bir anlam tasir. Ciplaklik, tam

anlamiyla ele alindiginda kavram olarak 6liimle de bir yakinlagmasi s6z konudur.

Kurban ritiieli, erotik 6znenin kendini asma arzunun en u¢ ifadesidir. Kurban
eyleminde, birey-6zne hem fail hem de deneyimin tanigidir. Bir varlig1 feda ederek
kendi i¢indeki sinirlar1 yikar. Bu eylem sirasinda ortaya ¢ikan siddet ve 6liin, glindelik
yasamin otesinde, bir kutsallik deneyimi iiretir. Ritiiele katilanlar i¢in kurban, ortak bir

vecd ve arinma eylemine dontisiir. Bu yoniiyle kurban toreni, kolektif bir erotik eylem
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olarak gorilebilir. Topluluk halinde yasanan ve smir ihlali barindiran bir cosku,
ardindan gelen tdorensel bir arinma hissi ortaya cikarir. Diinya iizerinden birgok
kiiltiirde cinsel semboller ile kurban ritiielleri i¢ ice geg¢mistir. Ornegin; bereket
ayinlerinde, kanli festival ve karnavallarda erotik 6geler oldukca yaygindir. Kurban
eyleminin ¢ézlimlenmesi hem dehseti hem de ¢ekicilik barindiran ¢ift anlamli dogasini

ortaya ¢ikarir.

Kristeva’nin igren¢ kavrami Bataille’in erotizm anlayisinin neredeyse ters
kutbunda yer aliyor gibi goriinse de aslinda tamamlayici bir bakis agis1 sunar. Igreng
olan, 6znenin asla biitiiniiyle 6ziimseyemeyecegi, karsisinda hem dehset hem tiksinti
duydugu seydir. Bu yoniiyle erotik 6znenin kendini teslim ettigi “pis”, olgunun oteki
yiiziinii temsil eder. Erotik 6zne, kendini bu pis olana birakip onunla biitiinlesmeye
calisirken igrenme yasayan 6zne tam aksine pis olan1 kendinden uzak tutmaya, sinirin
disina itmeye caligir. Ciinkii igrenglik hissi, 6znenin kendini koruma refleksiyle de
ilgilidir. Bu birey-6znenin bedensel ve ahlaki biitiinliigiinii bozan seylere verilen
tepkidir. Bu tepki son derece i¢giidiiseldir, cogu zaman biling diizeyinde islemez. insan
neyi, neden, nasil igren¢ buldugunu tam olarak ifade edemez ama bedeni tepki verir.
Igrenglikle erotizm arasindaki iliski, dikkat gekici bir gerilim barmdirir. Yasagin
cekiciligi nedeniyle igren¢ olan sey arzulanabilir hale gelir. Bu da gosterir ki insan
zihninin derinliklerinde tiksinti ile haz i¢ ice gecer. Hatta kimi zaman bir sey tam da
igrenc oldugu icin erotik bir ¢ekicilik kazanabilir. Bu, bilingdist bir sapkinlik veya

fantezi bigiminde ortaya cikar.

Son olarak, vurgulamak gerekir ki Bataille ve Kristeva’nin ortaya koydugu
kavramlar, edebiyat elestirisinde film ¢alismalarina, felsefeden sosyolojiye kadar pek
cok alanda kullanilmaktadir. Ozellikle korku edebiyati ve sinemasmin
¢oziimlenmesinden igren¢ kavrami merkezi bir rol oynarken c¢agdas sanat ve
performans incelemelerinde Bataille’in erotik ihlal diislincesine sik sik bagvurmak
zorunda kalinir. Bu durum, kuram ve pratigin bulustugu noktalarda erotik 6zne ile
igreng olan kavrayislarinin ne denli agiklayici olabilecegini gostermektedir. Ayrica
giincel kiiltiirde bedenin sinirlarma yonelik pratikler, erotik ile igren¢ olanin
sinirlarin  siirekli  zorlandigim1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Bataille ve
Kristeva’nin kavramsal ¢ergeveleri, bu ¢agdas fenomenleri ¢oziimlemek i¢inde verimli
araglar sunar. Son tahlilde kurban, siddet ve erotizm tigliisii, insan varolusunun asla

tam ¢ozlilemeyecek bir bilmecesini temsil etmektedir. Bu bilmece felsefe, edebiyat ve
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psikanaliz araclartyla kismen aydinlatilsa bile, her erotik ve tiksing deneyim kavramsal

cergeveleri agan bir fazlalik barindirmaya devam eder.
2.1.2.3.1. Madalyonun Oteki Yiizii: Gotigin Kara Kitabi

Gotik roman, 18. yiizyilin sonlarindan itibaren basta Ingiltere olmak iizere
Avrupa’da modern edebiyatin 6nemli kilometre taglarindan biri olmustur, yani sira
donemin bircok felsefi ve psikolojik tartismasinin da ana govdelerinden birini
olusturmustur. Bu roman tiirii; korku, siiphe ve tedirginligi estetik bir bicimde sunarak,
bireyin karanlik taraflarina dair derinlemesine bir kesif yolculugunu hedefler. Gotik
edebiyatla birlikte modern insanin sikintisi, erotizmi, kurbani ve abject’i (igrenci) ic
ice geemistir. Erotizm bu baglamda hem cinsel kimligin hem de gii¢ iliskilerinin
temsili olarak ortaya cikar; kurban ise bireyin hem bedensel hem de ruhsal olarak
siirlarin1 smnamasi; abject ise bireyin Gteki ile olan iligkisinin yansimasi olarak
tanimlanabilir. Erotizm, gotik romanlarda genellikle yasak ve arzu edilen arasinda
kurulan gerilimli iligkiyi ortaya koyar. Erotizm, birey-6znenin toplumsal normlar ve
ahlaki sinirlandirmalar icinde bedensel ve psikolojik 6zgiirliigiinii kesfetmeye ¢alistig
bir siiregtir. Erotizm, gotik anlatilarda cinselligin toplumsal ve bireysel baglamda
korkung, tehditkar ve cekici hale gelebilecegini gosterir. Gotik romanlardaki erotik
gerilim, yasaklanan arzularin ifadesi olarak bir kurban olma hali de yaratir. Kurban
kavrami, gotik romanlarda birey-6znenin korkularini, arzularini ve sinirlarini agmaya
calisirken karsilastigi 6limciil tehditleri ve engelleri temsil eder. Kurban, fiziksel
acmin ve Olimiin, insan ruhunun en derin noktalarma inen bir semboldiir. Gotik
romanlarda kurban yalnizca bedensel degil, ayn1 zamanda ruhsal bir siirecten de gecer.
Bu anlamda kurban, erotizmle birleserek hem fiziksel hem de psikolojik bir sinir ihlali
anlamini karsilar. Kristeva’nin igren¢ (abject) kavrami da insanin smirlarinin ihlal
edilmesiyle ilgilidir. Igreng; bireyin benligini, toplumsal normlar1 ve degerlerin
sorgulandig1 hali temsil eder. Aslinda igreng, “i¢”’in “dis” ile olan ylizlesmesinin bir
sonucudur ve insanin bedensel biitlinliigiiniin ve kimliginin tehdit edilmesiyle ortaya
c¢ikar. Gotik romanlarda igreng genellikle sinirlarin asildigi, korkunun, arzu ve tabu ile
i¢ ige gectigi durumlarda kendini gosterir. Igreng, cinsellik, 6liim ve giic arasinda

¢izgiyi bulaniklastirip erotizmin sinirtyla birlesir.

Gotik edebiyat; erotizm, kurban ve igren¢ kavramlarini bir arada isleyerek
insanin karanlik yonlerini, arzu ve korkularinin sinirlarint derinlemesine sorgular:

“Korku edebiyati, kahramanlarin -Freud'un da soyledigi gibi- huzursuzlugun
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kaynaginin kendi iclerinde yattigimi fark etmenin esigine geldikleri pasajlarla
doludur.” (Moretti, 2005, s. 128). Erotizm, 6zellikle gotik romanlarda yalnizca cinsel
arzu ve gl iligkilerini temsil etmekle kalmaz, ayni1 zamanda toplumsal normlarin ihlali
ve insanin i¢sel catigmalarinin disavurumu olarak da belirir. Kurban ve igreng, bu tip
romanlarda bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik sinirlarini zorladiklari bir siire¢
olarak karsimiza ¢ikar. Boylece gotik romanlar hem erotizmin hem de toplumsal ve
bireysel ¢atismalarin, gii¢ ve korkunun, kurban olmasin ve igrencin etkili birer temsili

olarak edebiyatin 6nemli kilometre tasini olusturur.

Suat Dervis’in ilk eseri Kara Kitap*'’ta baskisi Sadan’dir. Sadan, oldukca
celiskiler iginde olan bir kisilige sahiptir. Bir yandan sikinti, karamsarlik i¢inde 6limii
bekleyen bir Sadan, bir yanda da daha on sekiz yasinda, ince ruhlu, yasama sevinciyle
dolu bir Sadan vardir. Sadan, 6liimciil bir hastaligin pengesindedir ve bunun karsisinda
caresizdir. Aslinda bakilirsa yasadigi bu tezat, gotigin temel unsurudur. Ciinkii gotik
anlatilar tezatliklar iizerine insa edilir: “Allah’im, yasamak istiyorum. Soguktan,
sicaktan, kardan, firtinadan korkmadan, her seyden zevk bularak yorulmadan,
kirilmadan, solmadan yasamak istiyorum. Oyle bir yasayis ki... Riizgarin, firtinanin
zahmetlerine, eziyetlerine miitehassirim. Sade siiriinerek, oksiirerek, inleyerek degil,
hirpalayarak, didiserek, giilerek, aglayarak yasamak istiyorum.” (Dervis, 2014, s. 114).
Sadan, geng ve giizeldir. Fakat bu 6zelliklerinin hastalig1 karsisinda solup gitmesi onu
tizmektedir. Cilinkii kendini begendigi kadar toplum tarafindan da ilgi gormek,

begenilmek ister:

“Geng ve giizelim, yani iki kiymettar hazineye maligim. Oyle oldugu halde gengligim ve
giizelligim bu nemli odalarda, bu yataklarda, bu ilag¢ kuvvetleri i¢cinde gegiyor ve nihayet
bir giin ben de yasadim, ben de begenildim diyemeden soyup, kirtlip gidecegim. Ne
yazik! Mademki hasta olup hi¢bir seyden miistefit olamayacagim, nigin giizel oldum?
Allah’im, biitin bu giizelligi, bana sade aynalarin karsisinda giizelligime mevut
saadetlerin, muvaffakiyetlerin hasretiyle kivrandirmak i¢in mi verdin?” (Dervisg, 2014, s.
114).

Sadan, oldukca iyi egitimlidir, piyano calar, Fransizca bilmektedir, Fransiz
sairlerden siirler okur. Fakat hastaligindan dolayr kirillgan ve alingandir. Yer yer
ailesinin ve etrafindaki kisilerin ona acidigini diisiiniir ve bu, onu rahatsiz etmektedir.
Sadan’in annesi ve agabeyi Nejat onun i¢in mutluluk kaynagidir, bunun karsisinda
dayisinin ogullari, 6zellikle Hasan onun yasam istegini yok etmek isteyen bir yap1

sergiler. Sadan’in dayis1 kiitiiphanesinden siirekli kitap okuyan ve babasinin yarim

2! fthaki yaynlari, yazarin bu baslik altinda kullanilacak diger romanlarin da Kara Kitap adli kitabinin
icinde basmigtir. Bu boliimdeki alintilar bu baskidan yapilmstir.
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biraktig1 kitabt bitirmek icin g¢abalayan biridir. Ayrica kiitiiphanenin kdsesinde
Hasan’1n on y1l 6nce 6len abisinin bir portresi vardir. Bu portre Sadan’a siirekli 6liimii

hatirlatir.

Romanin asil énemli karakteri Hasan’dir. Hasan, Sadan’dan yedi sekiz yas
bliylik ve Sadan’in tam tersine olduk¢a olumsuz, melankolik ve saplantili bir
karakterdir. Hasan, hayata, ¢cevresindekilere ve kendisine olduk¢a 6fkelidir. Sadan, bu
hayata ne kadar tutunmak istese Hasan bir o kadar 6lmek istemektedir. Ciinkii Hasan,
kambur olusu ve kisa boylu olusundan kendini bir ucube olarak goriir: “Yalniz bir kere
bakildiktan sonra goz cevrilecek bir ¢irkinlik, kirmizi saglari, yesil kirpiksiz gozleri,
kisacik boyu... (...) kisacik boyuyla bir ciice, bir kambur...” (Dervis, 2014, s. 101).
Fiziksel olarak bu sekilde tasvir edilen Hasan, fiziksel olarak kimsenin kabul
etmeyecegi bir vaziyettedir. Bu durumun kendisi de oldukga farkindadir. Cevresindeki
herkesin, ailesinin ve 6zellikle Sadan’in da kendinden igrendigini diisiiniir. Hatta dyle
ki annesinin dahi onu kucagina aldiginda igrendigini ifade eder. Hasan, sevgi
gormediginden ve fiziksel halinden dolay1 6teki olarak goriildiigiinii diisiindiigiinden
insanlardan uzak durur. Bu yiizden hi¢bir topluluga, mekana ve dahi kendine aidiyet
hissetmez. Fakat icten ice o da toplum arasina karismak ve kendi olarak var olmak

ister:

“O giinleri hatirladikea, diyor, giilmekten kendimi alamiyorum. Evet, Sadan, hayatimda
bir zaman oldu, ben de biitiin diger insanlara benzedim. Ben de herkes gibi giizelligi
sevdim. Giizel olmak, begenilmek ve sevilmek istedim. Sakat oldugum i¢in ne kadar ¢ok
aglardim. Giizellesmenin miimkiin olmadigimi anladiktan sonra, artik beni bdyle biitiin
cirkinligimle sevecek bir insan aradim. Bir kadin, Sadan... Manen o kadar biiyiik bir
kadin ki gonliinii vermek i¢in sekil degil ruh ve derinlik, maddi degil manevi meziyetler,
manevi giizellikler istesin. Iste, ben, beni boyle sakatligim, cirkinligimle sevecek kadini
arar... Arardim ve bulmaymca meyus, bedbaht olurdum. Artik, hamdolsun, o hastaliktan
kurtuldum. Simdi ne ariyor ne de bulmadigim i¢in meyus oluyorum. Ciinkii simdi
gosteristen, sekilden daha derinlere niifuz edecek gozlere malik yiiksek insanlarin mevcut
olmadigini pek iyi biliyorum.” (Dervis, 2014, s. 108).

Hasan, 6teki olusu aslinda kendiligi anlaminda bir farkindalik da yaratir. Aslina
bakilirsa bu durumla birlikte kendi stirekliligini ilan ederek erotik deneyim kazanir.
Bedenselin 6tesinde bir kutsal yaratarak etkili bir yalnizlik yasamay1 seger ama bu
kutsallik, erotik bir deneyim yaratsa da Hasan’1 iimitsiz ve karamsar bir hale getirir.
Hasan, hayata ve ¢evresindekilere karsi biiylik bir 6fke duyar. Cevresindekiler i¢inde
sadece Sadan’1 farkli bir yere koyar. Hasan, Sadan’a gizli bir hayranlik duyar. Bu
hayranlig1 belli bir siire sonra saplantili ve hastalikli bir tutkuya dontistir. Bu tutku daha
sonra aska doniisiir ve Sadan’in sadece ona ait olmasini ve sadece onu sevmesini ister.

Ama elbette ki digerleri agisinda oldugu gibi Sadan acisindan da Hasan bir korku
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unsurudur. Dig goriiniisityle Sadan’in i¢in korku, ac1 ve dehseti ¢agristirir. Sadan, bu
gibi unsurlar1 hayatinda istememekle birlikte bunlardan kagar da. O hastaligina ragmen

i¢i yasamla dolan kisidir:

“Ben hayatimin her dakikasindan, hatta her saniyesinden ayri ayr1 zevk almak isterim.
Agabey, bilmiyorum, siz gérmilyor musunuz? Diinya ne kadar giizel! Galiba sizler her
seyi yapmaya mezun bulundugunuz i¢in benim kadar en adi seylerin, kogmanin,
yorulmanin, hatta tisimenin bile bir zevk oldugunu duymuyorsunuz, fakat biitiin bu
seylerden mahrum olan ben!” (Dervis, 2014, s. 104).

Sadan’in bu yasama sevinci karsisinda Hasan, 6fkelidir, yasamdan nefret eder
ve karamsardir. Bunlar da siirle dile getirir. Siir, dokunulmaz olanmn sinirina
yaklagmay1 ve bilingle heniiz kavranamamis olan1 duyumsamayi miimkiin kilar;
uykusuzlukla kavrulmus bir topragin iizerine ¢oken sessizlikteki devinimi
hissettirebilir. Sairane taniklik, yasanan gergekligin i¢inde var olan, fakat duyularla
sinirl algiin 6tesinde kalan bagka bir gercekligi, diinyaya ickin olan 6teki diinyay1
goriintir kilar. Bu baglamda duyular, islevlerini yitirmeksizin hayal giicliniin hizmetine
kargilasmalar da benzer bir isleve sahiptir. Birey-6zne, riiya sirasinda ya da cinsel
birlegsme aninda, bir tiir hayaleti kucaklar gibidir; her iki birey de fiziksel olarak belirli
bir bedene, ylize ve isme sahiptir, fakat hakiki varoluslari, tam da tensel temasin doruk
noktasinda duyusal bir tagma ile ortaya ¢ikar ve bu tagma, renkli bir yayilim igerisinde
silinir gider. Asiklarin birbirlerine yonelttigi ve erotik gizemin merkezini olusturan
temel soru da bu bilinmezlige isaret eder: Sen kimsin? Bu, cevapsiz bir sorudur.
Duyular hem bu diinyaya aittir hem de ona biitiiniiyle indirgenemez. Siir, duyular
araciligiyla “gérmek” ve “inanmak™ arasinda bir gecit olusturur. Bu geg¢it sayesinde
hayal giicii bedensel bir nitelik kazanir, beden ise simgesel bir diizleme, yani imgeler
diinyasina doniigiir. Siir ile erotizm arasindaki iligkiyi, siirin dilin erotizmi, erotizmin
ise bedenin siiri olmas1 seklinde tanimlamak, bu iki alanin ickin bagini dile getirmenin
isabetli bir yoludur. Bu iki alan arasinda tamamlayici bir karsitlik s6z konusudur. Dil;
anlam tasiyan, soyut olanin somut yankisini iireten ses dizgesi, en gecici, en anlik
deneyimlere bile bir ad verebilir. Erotizm yalnizca biyolojik cinsellige indirgenemez;
o ayn1 zamanda bir ritiiel, bir temsildir. Bu nedenle erotik deneyim bir anlam aktarimu,
bir metaforik doniistiirme siireci olarak da degerlendirilebilir. Hem siirsel tiretimi hem
de erotik eylemi harekete geciren esas gii¢, imgelemdir. Hayal giicii cinselligi bir
ayine, dili ise ritmik ve mecazli bir yapiya donistiiriir. Siirsel imge, c¢elisik

gercekliklerin bulustugu bir noktadir; kafiye ise seslerin birlesimidir. Bu yoniiyle siir,
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erotizmi temel alarak dili ve diinyay1 erotik bir ¢cer¢evede yeniden insa eder (Paz, 2016,
s. 11-12). Yazdig1 ve Sadan’a okudugu siirleriyle Hasan, Sadan’in yasam giiciinii ve
mutlulugunu yok etmeye caligmaktadir. Ruhundaki o biitiin ¢alkantilari, dehseti ve
karanligi siir araciligiyla Sadan’a gegirmek ister. Sadan da bunun farkindadir ama dilin

biiylisiinden dolay1 bir tiirlii kars1 koyamamaktadir:

“-Siirlerimi okudun mu Sadan?

- A, pek begendim Hasan. Senin kimseyi rehber tanimayan, tam kendine mahsus bir
iislubun, sonra da firtiali, simgekli, derin fikirlerin var. Sdylesem darilmayacaksin, degil
mi? Onlar1 okuduk¢a sanki mahsus, biitiin bu seyleri beni korkutmak i¢in yazdigma
hiikmediyorum. Sanki sen beni, ruhumu, korkularimi tetkik, tahlil ediyor ve beni korkung
timitsizliklere atmak i¢in elinden geldigi kadar miiphem endiselerime, korkularima renk
ve azamet veriyorsun. Senin siirlerini okurken ellerim titriyor, gdzlerim doluyor,
bunaltyorum. Miithis bir korku benligimi sariyor. Ve iste sabahleyin yaptigim gibi defteri
yere firlatip atiyorum. Bir tek siirini okuyunca tam bir hafta hastaligim artiyor. Senin her
seyi reddeden yazilarin, mevcudiyetimi donduruyor. Benim i¢in simdi tam inanan, o
kadar biiyiik bir saffetle inanan ki inanmasiyla herkesi inandiran sairler lazim. Pek derin
olmayan hazin bir melodi gibi onlar1 okuyup dinledik¢e kalbimdeki siipheler tabaka
tabaka duman gibi yiikselsin. Biraz daha rahat edeyim. Senin siirlerin...” (Dervis, 2014,
s. 105-1006).

Hasan’1n siirle kurdugu erotik bag Sadan i¢in oldukea yakicidir. Cilinkii Hasan,
erotik deneyimin nihai hedefi olan siirekliligi yasamda degil, 6liimde yakalamaya

caligir:

“- Evet, benim siirlerim senin gibi mahdut fikirli kii¢iik bir kiz i¢in biraz fazla genis ve
yakicidir, ¢iinkii onlar cehennemden ¢ikma ifritlere, zebanilere benzerler. Okuyanin
beynini kavurur, itikadini sarsar, imanint hasta eder. Onlar hilkate, beseriyete, tabiata
kars1 haykirilan mevzun ve mukaffa liigatlerden bagka bir sey degildir!” (Dervis, 2014, s.
106).

Hasan, Sadan’in da siirekligi yasamda degil, 6liimde bulmasini ister. Yani1 sira
Sadan’in mutlu olmasini da istemez. Clinkii Sadan mutlu olursa onu kaybedecegini
diisiiniir. Sadan’dan ayr1 kalmaktansa 6lmeyi dahi tercih edecek durumdadir. Ciinkii
Sadan’in sadece kendine ait olmasini ister. Sadan’in yasarken ona ait olamayacagini

ve sevmeyecegini diisiiniir. Ancak Sadan 6liirse kendine ait olacagini kurgular:

“Ne iyi bir fikir, diyor, evet, sen 6lsen ne kadar mesut olacagim ne kadar rahat edecegim.
Mesela, simdi yanimizda kimse yokken birden 6lsen, senin cesedini kollarimin {istiine
alsam, buradan kagsam, karanlik bir ormana, kimsenin bilmedigi bir yere gotiirsem; orada
topraklar tirnaklarimla atarak senin mezarini agsam, seni kendi ellerimle gdmsem...
Evet, sen artik hissetmesen, sen artitk mevcut olmasan, senden kalan bir y181n parg¢a benim
olsa, bana ait olsa; senin mezarin1 yalniz ben ziyarete gelsem; her giin, her gece o mezara
yliziimii, goziimii slirsem; o mezar benim mabedim, i¢indeki senden kalan ¢iiriik kemikler
benim mabutlarim, kii¢iiciik, korkung, fakat bana ait, sade benim Allahlarini olsalar; sen
artik gilizel olmasan... iste, ben o zaman mesut olacagim.” (Dervis, 2014, s. 111).

Hasan, Sadan’in kendini sevmeyecegini, kendisine ait olmayacagin1 tamamen
zihninde kesinlestirse de ona agkimi itiraf etmekten ka¢inmaz. Karli bir aksamda

Sadan’a onu ne kadar sevdigini haykirir adeta. Fakat ger¢ekten de haklidir, bu askin
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Sadan’da bir karsilig1 yoktur. Bu itiraftan sonra Hasan evi terk eder, giinlerce eve
gelmez, onu tantyan herkes stirekli etrafta Hasan’1 arar. En son Sadan ve kedisi Boncuk
Hasan’in karlar altindaki cesedine ulasir: “Hasan orada, karlarin iistiinde yatiyor.
Viicudunun yarisim1i hemen karlar ortmiis gibi. Yiizii her zamankinden sar1 gozleri
kapal1, kirmiz1 saglarinin arasina kanli bir toz serpe kizil glines sanki basinin etrafinda
cehennemi bir hale yaratmis.” (Dervis, 2014, s. 121). Sadan, Hasan’1n 6lii bedeninden
oldukca korkar, ac1 ve dehset icinde Hasan’1in bedeninden igrenir. Ama bir yandan da
bu igreng, ¢ekicidir, ¢iinkii “aci-dehset izlegi, anlatisal bir temsilin i¢indeki igrenclik
hallerinin en temel isaretidir.” (Kristeva, 2014, s. 180). Bir yandan dehset i¢inde
cevredeki agaglara tirnaklarin1 gegirecek kadar korkan Sadan, bir yandan da Hasan’in
bedenine dokunarak onun o6ldiigiinden emin olmak ister. Aslinda Hasan, kabul
gormedigi insanlar yiiziinden kendini yasama kurban etmistir ve Hasan’in kendini
kurban ettiginin de tek farkinda olan kisi Sadan’dir. O yiizden onun cansiz bedenine
dokunurken bir yandan o 6lii bedenin rasesini dmiir boyu benliginde tagiyacagini da
bilir. Ciinkili oradaki 6lii beden; atmayan bir kalbin, dolasmayan bir kanin temsili
degildir sadece. O ayni zamanda Hasan’in O6liimle kutsala ulastigi, Sadan’in ise
stireksizligini gordiigii bir temsildir.

Sadan’in hastaligi Hasan’in oliimiinden sonra niikseder ve oldukg¢a
agirlagir. O, hep korktugu 6liim ile kars1 karstyadir artik. Oliime dair biitiin korkularina
ragmen bu deneyimi yasayacagini hisseder ve hatta yagamak istedigi halde 6lmek onu
daha da yaralar. Sadan, romanmn son sayfalarinda artik tamamen agirlasir,
haliisinasyonlar gérmeye baslar. Olmeden dakikalar énce &liilerin ona seslendigini

sOyler. Yan1 sira Hasan’1n hortladigini ifade eder:

“0O giin Boncuk, Hasan'in 6liisiiniin iistiinden atladi, ben size sdylemedim. Evet, Hasan
hortladi. Korkuyorum. Goézleri yaniyordu. Anne, annecigim, gozlerinde atesler vardi.
Gogsiiniin sol tarafi bostu. Bana egildi, korkung bir sesle, "Kalbim sende kaldi, kalbimi
ver," dedi. Sonra egildi. Ta alnimdan buz gibi dudaklariyla dpecekti. Fakat bir feryat
kopardim. Sen yanimdaki koltukta uyandin. O da kacgti. Ciinkii 6liiler yalniz son saatlerine
yaklagmig insanlara goriiniir. Anne, yak, yak lambalar1.” (Dervis, 2014, s. 122).

Dayisimin kiitiiphanesinde bulunan Hasan’in kardesinin tablosunun da onu
cagirdigimi sdyler: “Anne, diyorum, dayimin odasindaki resim yok mu? Hani
agabeyimin resmi? O burada, kapinin 6niinde, degil mi? Bana isaretler ediyor! Beni
cagirtyor. Anne, babamin mezarini nigin Istanbul’da yalniz biraktik? (Dervis, 2014, s.
124). Roman buradan bakildiginda gotik unsurlarla bezense de asil hedeflenen Sadan

ve Hasan’1in kutsala ulasma deneyimidir. Sadan, Hasan’1n kendisine duydugu tutku ve
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asktan dolay1 kalbinin kendinde kaldigini diislintir. Ciinkii Hasan 6lmeden Once
Sadan’dan kalbini istemistir. Burada amag¢ hem kendini hem de Sadan’1 dirilisten uzak
tutmaktir. Ciinkii romanda Hasan erotik deneyimin Thanatos(6liim) tarafini

olustururken Sadan Eros(yasam) tarafini olusturur:

“Hasan daima bana yaklasiyor. Ayaklarimin ucuna basarak dogruluyor. Soguk bir agzin
alnima temasini duyuyorum. Korkung bir ses:

- Kalbimi getir, kalbimi getir, diyor. Sonra iki kuvvetli el bogazimi sikmaya basliyor.
Ellerimle ellerden kurtulmak i¢in bogazimi paraliyorum. Yavas yavas goziimde her sey
siliniyor. Yalniz iki kuvvetli el daima bogazim sikiyor.

Karanlik... sonsuz, ugurumlu, zebanili, cehennemli bir karanlik beni sariyor. Ne act ne
feci ne dogru, ben 6liiyorum...” (Dervis, 2014, s. 125-126).

Boliimde incelenecek ikinci roman Ne Bir Ses Ne Bir Nefes’tir. Romanin
baskarakteri Osman’dir. Romanin baginda Osman, Bihter ile evlidir. Fakat evliliginden
hic memnun degildir, esini sevmemektedir, yan1 sira siirekli onunla ayrilmanin

planlarini kurar. Hatta Bihter’in de kendini sevmedigini diigiiniir:

“Bihter de beni sevmiyor. Ve hayatimiz boylece devam edip gidiyor. Benden ne istiyor?
Ne istemiyor? Bilmiyorum. Eminim ki kendi de bilmiyor. Hicbir hareketim hosuna
gitmiyor. Onun higbir séziine tahammiil edemiyorum. Aramizdaki bu hal nedir? Nasil
yasamak istiyorum? Acaba bazen ona karsi ¢ok mu haksizim? Biraz daha sabirli olup
onun her halini daha miisamahayla karsilayamaz miyim? Bilmiyorum, ni¢in onu
hayatima bagladim? Neden onu seviyorum zannettim? O bir baskasiyla, kendi gibi
iptilasiz, miskin ve hevessiz ruhlu bir adamcikla daha mesut olmaz miydi?” (Dervis,
2014, s. 37).

Osman, bu diislincelerinin 15181nda Bihter’le evliligini bitirme karar1 alir. Bu
siirecte kendince muhasebeler yapar ve en sonunda ne Bihter’in kendini sevdigini ne
de kendinin Bihter’i sevdigini diigiiniir ve ti¢ y1l siiren bu evliligi bitirir: “Oh, ben onu
sevmemisim. Simdi anliyorum ki onu sade begenmisim. Ve artik begenmiyorum.
Fakat vicdanen muazzep degilim. O da beni begenmiyor. O da beni sevmiyor.
Zannediyorum ki her seyin sonundayiz.” (Dervis, 2014, s. 38). Hatta Osman bu siirecte
yaptig1 muhasebelerde evlenirken dahi onu sevdigi konusunda yanildiginit Bihter’i
sadece begendigini de itiraf eder. Boyle oldugu icin de ayrilmak Osman i¢in oldukga
kolay olur, bosanma gergeklestiginde adeta kendini 6zgiirliigiine kavugmus bir kus gibi
hisseder. Biten bu evliligin aslinda geride bir agmazi kalir. O da Bihter’in gebe
olmasidir. Bihter, bunu Osman’dan saklar ve ¢cocugunu ondan habersiz dogurur, bu
siirecte bir bebegi oldugunu 6grenen Osman, Bihter’e oldukca kin ve 6fke duyar.
Gebelik siirecinde yaninda olamadig1 gibi ¢ocuk dogduktan sonra da 6fkesini yenip
cesaretini toplayip cocuguyla goriismez. Bihter cocuguna Kemal ismini verir. Kemal,
ebeveynlerinin gerilimiyle biiyliyen bir ¢ocuk olarak yetisir. Hayat1 boyunca babasi

Osman’ a biiyiik bir 6fke duyar. Bir yandan da babas1 olmadan biiyiidiigli i¢in babanin
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adlartyla, yasalarla karsilasmadan biyiir. Burada devreye Freud’un Oedipus
Kompleksi devreye girer. Bireyin ilk nesneyle iliskileri, 6zellikle anneye duydugu arzu
ve bu arzudan kaynakli olarak babaya duyulan rekabet Oedipus Kompleksi’yle temsil
edilir. Freud’a gore Oedipus’un babasini oldiiriip annesiyle evlenmesi-bilingsiz de
olsa- her erkek ¢ocugun bastirilmis arzusudur. (Freud, 2020, s. 138). Bahsi gecen
mitos, kiiltiirel bilingdisinin da temel tasidir. Ciinkii insanoglunun olusturdugu tiim
yasa ve su¢ bu arzunun bastirilmasi iizerinden sekillenir. Freud’a gore bastirilan, arzu
edilen “sey” sadece annenin salt bedeni degildir, ayn1 zamanda bu “sey” yasanin
dogdugu noktadir. Bu nedenle Oedipus’un trajedisi sadece bir cinsel sug degildir. Arzu,
yasak, sug, ceza kavramlar1 tizerinden kurulu toplumsal diizenin ilk travmatik
deneyimidir. Lacan, Freud’un Oedipus yorumunu biraz daha ileriye tasiyarak onu dil
ve yapisalcl yaklagim tizerinden okur. Ona gore Oedipus Kompleksi, gergek bir anneye
karsilik gelmez. Aslinda bu kompleks annenin arzusuyla ilgilidir. Cocuk annenin ne
arzuladigint merak eder ve bu arzunun nesnesi olan fallusla bir bagdasim kurmaya
cabalar: “Annenin arzusu fallus oldugu i¢indir ki, cocuk onu tatmin etmek i¢in fallus
olmak ister.” (Lacan, 1994, s. 59). Burada birey-6zne ‘“eksik”ligini annenin
eksikligiyle esgiidiimler. Yasa tam bu araya girer ve arzuyu kesintiye ugratmaya calisir.
Yani c¢ocuk “fallus olmak” ile “fallusa sahip olmak™ arasinda boéliiniir ve simgesel
diizende bir yer edinir: “Cinsellige adanmis organ1 heniiz cinsellik statiisii kazanmamis
olan ¢ocuk, annenin fallus eksigini onun arzusuna bagladiginda kendi yetersizligini,
"eksigini", onu Babaya gotliren annenin arzusu nedeniyle cinsel bir yetersizlik olarak
deneyimler.” (Lacan, 1994, s. 25). Bu nedenle Oedipus, sadece bir mit olarak ortaya
¢ikmaz. O, birey-6znenin simgesel diizene girisindeki el kitabidir. Yasa, yani Baba-nin
Adi arzunun sonsuzlugunu keser ve burada birey-6zne olusur. Fallus, Lacan’a gore bir
organ degildir; anlamin eksik yeridir. Fallus’un anlami, tam olarak da temsil
edilememesindedir. Dolaysiyla ¢cocuk ne zaman annenin arzusunu tatmin etmeye
yonelse, eksik’le yiizlesir. Buradaki eksik, 6znenin simgesel diizene dahil olmasinin
bir bedelidir. Fallus’un bu anlam, bir bakima Freud’un kastrasyon korkusuyla birlesir.
Bu yiizden Oedipus’un trajedisinde hem babay1 6ldiirmek yani yasay1 yok etmek hem
de anneyle birlesmek yani hazzin doruk noktasi ayni anda gergeklesir ama sonug
cezadir. Bu ceza kendi kendine yonelen bir siddet ve dilin smirlarina carpan bir
korliiktiir. Bu, gormenin dolayistyla bilmenin cezasidir. Ancak buradaki gérme eylemi
Lacanci anlamda goziin fiziksel bakisini kastetmez, kastedilen arzunun yiizidiir.

Lacan’in ayna evresinde oldugu gibi Oedipus da kendine yansimayla karsilastiginda
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adeta parcalanir. Oedipus’un trajedisinde anne, yasak olanin degil, eksik olanin
temsilidir. Babay1 6ldiirmek, arzunun 6niindeki sembolik degerleri ortadan kaldirmak
degildir. Babay1 6ldiirmek ayni1 zamanda arzunun yapisini da pargalamaktir. Lacan’in
simgesel diizlemdeki yasa okumasi, Bataille’in yasa ve ihlal fikriyle benzerlik tasir.
Ciinkii tabu sadece diizenlemez, arzuya bagka bir boyut da kazandirir; yasaga ugrayan

y?2 yani yasak, arzuyu

arzu yasaga kars1 gelmek de ister. (Bataille, 1993, s. 300
bastirmaz; tam tersine arzuyu iiretir. Oedipus’un annesine olan arzusu, yasaklandikca
kuvvetlenir. Bu da Oedipus Kompleksi’nden ¢ikarilacak sonucun sadece ahlaki
olmadigin1 gosterir. Kompleks, ayn1 zamanda arzunun yapisal analizine kapi aralar.
Boylece, Oedipus miti, 6znenin simgesel diizene girisindeki travmayi temsil eder.
Lacan’da bu travma, arzu ve yasa arasindaki boslukta dogan eksiklikle tanimlanar.
Fallus, bu eksikligin simgesel temsili olarak arzuyu yapilandirir. Bataille ise arzunun
bu yapisal bastirilmasini ihlalle delmeye calisir. Edebi metinler bu teorik c¢erceveyi

somutlastirir. Oedipus, gormeyi kaybederek dili yeniden kurgular; yasa, 6znenin

bedeni iizerinden yeniden yazilir.

Kemal’in annesi o yirmi bes yasindayken vefat eder ve Kemal de hig
gormedigi babasiyla yasama karari alir, aslinda bu bir nevi zorunluluktur. Osman bu
konuda oldukca heyecanlidir, ¢iinkii yirmi bes yildir oglunu hi¢ gormemistir. Romanda
Kemal, yirmi bes yasinda, geng, iri, uzun, genis viicutlu, yakisikli bir delikanl olarak
tasvir edilir. (Dervis, 2014, s. 18). Aslinda bu karsilasma romanin olay orgiisiiniin
temel aldig1 yerdir. Osman, ¢ocuklugundan itibaren ama ozellikle de Bihter’den
ayrildigindan beri her gece birbirinden ilging riiyalar goriir. Romanda Osman’1n hatira

defterinden okunan bu riiyalardan biri oldukga ilgingtir:

“Karanlik bir oda goriiyordum. Bu odada bir adam yataginda uzanmis, yatryordu. Bu
adam kimdi? Bilmiyorum. Belki de bendim. Sonra bir bagka adam, iste, o esmer geng ve
giizel adam kapidan giriyordu. Yatakta yatan adam uyanmiyor, kimildanamiyordu. Ben
neredeydim? Bilmiyorum. Ben neydim? Bir viicut muydum? Zannetmiyorum. Sesim
nereden ¢ikiyor? Nereden geliyordu? Ondan da haberim yok. Meghul bir mevcudiyete
soruyordum:

- Bu uyuyan adamin odasina giren yabanci ne istiyor? Nereden geldigini bilmedigim bir
ses, boguk bir ses bana cevap veriyordu.

- Onu 6ldiirmek istiyor.
- Neden?
- Neden mi?

- Clinkii ikisi de ayn1 kadin1 seviyorlar.

22 Buradaki fikir, George Bataille’1n Erotizm adli eserinin son sdziinii yazan Jacques Pimpaneau’ya aittir.
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Birden karanliklarin i¢inde bir hangerin parladigini gérdiim. Siyahli adam egiliyor ve
hangerin ucunu uyuyan adamin bogazina bastirtyordu...

Ben, "Imdat! " diye bagirmak istedim. Fakat sesim ¢ikmiyordu. Bogazim paralaniyor,
actyordu. Ohh, bu miithis esmer adamin elindeki hanger benim girtlagima giriyordu!
Agliyordum. Bu uyuyan adam bendim!” (Dervis, 2014, s. 46).

Osman, riiyalarinin yani sira reenkarnasyona da inanmaktadir. Osman, herkesin
diinyaya farkli farkli kisiliklerde tekrar diinyaya geldigini diisiiniir, bir yandan da
ruhun ve kaderin tek oldugunu aslinda insanin diinyaya her tekrar gelisinde bu ruhun
ve kaderin farkli bir kismini deneyimledigini diisiiniir. Ama bir yandan da bu seferki
riyalarinin ve hislerinin farkli oldugunu basina bir felaket gelecegini de diisiiniir:
“Felaket geliyor, diyor, felaket yaklasiyor. Anliyorum. Hissediyorum, bunu biitiin
varligimla hissediyorum. Felaket yaklastyor. Felaket yakinimizda ve kurban benim.
Ciinkii hayat bir tekrardan ibaret. Insanlar diinyaya her gelislerinde ayni seyi yapmakla
miikelleftir.” (Dervis, 2014, s. 25). Yillardir hi¢ gérmedigi oglunun bir anda ¢ikip
gelmesi, esinin kendinden olduk¢a geng olmasi, gérdiigii riiyalar ve kabuslar Osman’in

tekinsiz, huzursuz bir kisilige biiriinmesine sebep olur:

“- Ne mi biliyorum? Senin Zeliha olmadan evvel ne oldugunu ve Zeliha olarak ne
yapacagini biliyorum. Kendimin ne oldugumu ne olacagimi biliyorum. Sonra Kemal'in...

Sesi titriyor.

- Kemal'in evvelce kim oldugunu ve simdi ne yapacagini biliyorum. Ve sonra biliyorum
ki bizim birer ruhumuz var. Ezelden beri bu ruh, émrii pek kisa olan insani viicutlarda
dolastyor. Onun 6liimii yok ve ebediyen bu serseri kosusunda devam edecek. Biz insanlar
da diinyaya her gelisimizde evvelce yasadigimiz hayati tekrar yasayacagiz.” (Dervis,
2014, s. 32-33).

Gotik edebiyatta reenkarnasyon bir korku unsuru olarak siklikla kullanilir.
Osman 6znesinde romanin temelinde dnemli bir yer teskil eden bu kavram Osman’in
kurban psikolojisine biirlinmesine de sebep olur. Cilinkii gotik gerilim karakterin i¢sel

catismasini tetikler.

Aile ortaminda biiylimeyen Kemal, annesinin dliimiinden sonra babasina daha
da 6fke duyar. Osman da eski esi Bihter’i nefretle yad eder. Ciinkii baba ogul arasinda
saglikll bir iletisim olmayacag1 bellidir. Nitekim dyle de olur. Kemal hem babasina
duydugu 6tkeden dolay1r hem de Oedipus Kompleksi’ni yasamadigindan bir kisilik
gelistiremez ve birey olamaz. Aradan yirmi bes yil gegmesine ragmen yasadigi bu
boslugu kapatmaya ugrasir ve karsisinda babasinin ikinci esi Zeliha durmaktadir.
Kemal, geng ve glizel Zeliha’ya ilgi duyar, hatta bu ilgi bir siire sonra saplantili bir
hale biiriintir. Bu ihlalle birlikte ilk defa Baba-nin Adlari’yla yani tabu ve yasayla

karsilagan Kemal, ihlalin sinirinda gezmeye, erotik deneyime ilk adim1 atmaya baslar.
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Kendi annesiyle yasayamadigi kompleksi Zeliha’ya aktararak yasamaya caligsan
Kemal, babasini rakip olarak gérmeye de baglar. Osman da Kemal’i bir tehdit olarak
gormekte ve onunla miicadele etmeye yasanin, otoritenin kendisi oldugunu
hissettirmeye caligmaktadir. Bu buhran hali aslinda Osman’in riiyalariyla, 6zellikle
yukaridaki riiyasiyla desteklenmektedir. Cilinkii riiyada bahsini ettigi geng ve esmer
adam, daha once hi¢ gérmedigi oglu Kemal’in ta kendisidir. Bu benzerlik karsisinda
ne diyecegini ne yapacagini ne sdyleyecegini sasiran Osman, zaten dogal olarak bir
baba ogul iligkisi kuramaz. Riiyada da gordiigii ve gotik bir nesne, bir hatirlatict olarak
goriilen “hanger” aslinda bir anahtardir.”* Babasmin evine yerlestikten sonra bir
antikacidan babasina hediye etmek icin aldig1 hangeri gordiiglinde yasadig1 saskinlik
Osman’1 daha da depresif bir melankolinin i¢ine siiriikler. Osman, rilyasini1 Zeliha’ya
anlatmistir; Zeliha, bu anlatilanlarin bir riiyadan ibaret oldugunu diisiinmekle birlikte

kocasini oldukga hassas da bulur, ta ki Kemal’in elinde hangeri gorene kadar:

“- Elinizdeki o sey...

Korku ve dehsetle haykirtyorum.

Kemal sakin bir tebessiimle yiiziime bakiyor.

- Neden telas ediyorsunuz Zeliha?

Elindeki ufak hangerin ucunu séminenin 1s18inda parlatarak devam ediyor.

- Bunu mu soruyorsunuz? Bunu bugiin gordiim ve begenerek aldim. Babamin antikalara
meraki ve bu hangerin pek eski bir sey olmasi onu satin almama sebep oldu. Gérmek
istemez misiniz? Bakiniz, ne giizel sey!

Hangeri bana uzatiyor.

- Sapindaki oymalara dikkat ediniz. Cok sanatkarane yapilmis bir sey. Degerinden pek
ucuz aldim.

Hangerin buz gibi ucu parmaklarima dokunuyor. Hafif bir sayha ¢ikariyorum. Ve elimin
iistiiyle bu demiri iterek:

- Oh, cekiniz, ¢ekiniz. Istemem, istemem diyorum.
Kemal yavag yavas hangeri ¢ekiyor.

- Nigin bu kii¢iik sey sizi bu kadar korkutuyor Zeliha?

ZHanger ayni1 zamanda mitolojik bir anlatiya da gdnderme yapmaktadir. Nitekim Hesiodos un Thegonia
adl1 eserinde baslangigta Khaos vardir. Khaos’un boslugu, karanligi ve sonsuzlugunda Gaia (Yeryiizii,
toprak) ortaya ¢ikar. Gaia, dogurgandir ve yalnizliga dayanamayarak tek basina Uranos(Gok)’u dogurur.
Artik Khaos iginde kendi {izerine kapanan, yildizlariyla kendine kur yapan bir erkege sahiptir. Gaia ve
Uranos’un birlesmesinden alti kiz alti erkek ¢ocuk dogar, bu ¢ocuklar titan adimi alirlar. Gaia ve
Uranos’un bagka ¢ocuklar1 da olur. Bunlar; devler, tepegézler vb.dir. Urano, ¢ocuklarindan ilk giinden
beri korkar ve igrenir. Onlar1 Gaia’nin rahmine geri génderir. Gaia, acidan kivranir, patlamak tizeredir.
Cocuklarma babalarinin zallimligini anlatir ve yardim diler. Yardima en son dogan ogul Kronos(Zaman
Titan1) cevap verir. Bu zalim babay1 cezalandirmak igin pusuya yatar, pusuda kullanmasi i¢in Gaia
Kronos’a kendi bagrindaki madenlerden iirettigi bir hanger (tirpan veya orak olarak da tasvir edilir.)
verir. Gece Uranos, Gaia’nin lizerine kapanirken Kronos, babasmin erkeklik organini keser ve
yeryiiziine firlatir. Uranos’un devrilip ¢ekilmesiyle birinci tanr1 kusagi olan Gaia ve Uranos ¢ag1 sona
erer (Hesiodos, 2021, s. 9-10).
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Onu omuzlarindan tutuyorum. Sesim boguk ¢ikiyor.
- Kemal ni¢in? Nigin bunu aldiniz?

- Bundan o kadar ¢ok mu korkuyorsunuz?

Giiliiyor.

- Bunu bildigim i¢in size hediye etmedim ya, diye ilave ediyor, sehirden gelirken sizin
i¢in lavanta ile sokola getirdim ve hizmetgi kiza odaniza gétiirmesini tembih ettim.

- Cok tesekkiir ederim Kemal.

Ellerim omuzlarindan ¢6ziiliiyor ve yine yorgun yorgun koltuga gémiiliiyorum. Biitiin
manti§imla miicadele eden bir dehsetin zebunuyum. Dar, siyah kadife elbisemin
eteklerini asabi parmaklarimla burusturuyorum. Gozlerim Kemal'e bakmaya cesaret
edemiyor. Gérmeyen nazarlarla gdminenin atesine bakiyorum.

Odaya sessiz adimlarla girip simdi, ta yanimizda bulunan kocam manasi anlagilmayan bir
bakisla bana baktiktan sonra, basini Kemal'e ¢eviriyor. Bir miiddet bakistyorlar.

Sonra Kemal elinde oynadig1 hangeri kocama uzatiyor.

- Baba! Bunu sizin i¢in aldim. Boyle seyleri sevdiginizi diisiindiim. Nasil, hosunuza
gidiyor mu?

Osman'm sakaklarinin hizli hizli vurdugunu ve gézlerinde korkulu bir alevin yandigini
goriiyorum. Hipnotize olmus bir adam gibi ona dogru uzanan hangere bakiyor. Cekik
gozleri gitgide biiyliyor. Ben titriyorum, korkuyorum. Bagirmak, bir hareket yapmak ve
beni saran su kabustan siyrilmak istiyorum.

Bu bir hakikat olamaz. Bu miimkiin degil! Osman simdi titreyen ve azimkar eliyle hangeri
Kemal'in elinden ¢ekip aliyor.

- Tesekkiir ederim Kemal.

Sonra birden hasta ve uzun bir kahkahayla giililyor. Bu kahkahalar beni isiitiiyor.
Donduruyor.

Osman, oglunun omuzlarini oksayarak:

- Sen istedin Kemal, diyor, bunu sakin unutma!
- Neyi istedim?

- Sonra anlarsin!

Yine giiliiyor. Kemal de anlamadan onun gibi giiliiyor. Ben bagimi iki kolumun arasina
aliyor ve korkumdan haykirmamak icin dudaklarimi kanatacak kadar isirtyorum.”
(Dervis, 2014, s. 74-75).

Osman, Kemal’in kendisini 6ldiirerek Zeliha’ya sahip olacak olan o adam
olduguna artik tamamen inanmaktadir. Kompleks, kendini tamamlamali, “baba”nin
cag1 bitmelidir bir yandan da. Osman’in gordiigii riiyalar aslinda bilingdisinda bu
kompleksin kendini ortaya ¢ikarma arzudur. Ciinkii her insan bu siireci
deneyimlemeye yeltenip ama en nihayetinde yasayla karsilasip kendine yeni bir diinya
kurarak birey-6zne olur. Hangeri gordiiglinde Osman’in bilingdist tekrar harekete

gecer, 0liimiin yavas yavas kendine yaklastigini hisseder:

“O riiya ve o rliyadan birkag zaman sonra Kemal'in gelisi beni biisbiitiin baska bir adam,
yeni ve harikulade bir adam yapti.

Ben artik herkes gibi sade ve alelade bir adam degilim. Ben simdi miikemmel bir insanim.
Artik benim i¢in hayatin, 6liimiin, diinyanin, kdinatin esrar1 yok! Artik ben biliyorum.
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Isterlerse cilgin diye iddia etsinler. Hayir, ben deli degilim. Ben beseriyetin biitiin
gafletinden siyrilmis, harikulade, miikemmel, tamam bir insanim!

Bu sey hem korkung hem de ¢ok kavrayici! Bana hem dehget hem de memnuniyet veriyor.
Ben hatirliyorum; Kemal'in kim oldugunu, Kemal'in benim oglum olmadan tam ii¢ buguk
dort asir evvel kim oldugunu hatirliyorum. Kemal'in o zamanlar bogazimi hangeriyle
deldigini, beni 6ldiirdiigiinii, onun eliyle dldiigiimii pek iyi hatirliyorum. Sonra daha
birgok sey hatirhiyorum. Hem de miiphem bir surette degil; biitiin bu hatiralar resim
levhalar1 gibi teker teker tecessiim ediyor. Siyah, los ve ceviz kapli eski saraylar
hatirliyorum. Eski esyalar hatirliyorum. Sonra yiiksek arkali iskemlelerde oturmus,
giimiisle islenmis, altin rengi tiilden elbiseli kadinlarin kirmizi iskarpinli ayaklan dibinde
kitaralarla yapilan konserleri hatirliyorum. Ve bdyle konser geceleri ben kirmizi bir
elbisenin i¢inde bir koltugun arkasin1 tutarken 6ntimde oturan kizil sacl bir kadinin ona
dogru egildigini ve kirmizi saclarmin arasinda duran zincirin ucundaki kiymettar
miicevheri sallatan, pirildatan hareketlerle kitara ¢alan delikanlilardan biriyle
konustugunu tahattur ediyorum. Bu kadina sevdali goézlerle bakan bu asilzadenin,
Kemal'in ¢ehresinde oldugunu ve arada bir birbirimize uzun uzun diisman bakislarla
bakistigimizi biliyorum.

Oh, ben ¢ok sey biliyorum... Korkuyorum...” (Dervis, 2014, s. 52-53).
Romanin sonuna dogru Kemal, Zeliha’ya olan askini itiraf eder ve Zeliha’dan

stirekli bir karsilik bekler. Osman, biitiin olanlarin farkindadir ve daha 6nce de dedigi
gibi Kemal, bu duygusunun sonuglarina katlanmalidir. Bir gece evde karanlikta sesler,
citirtilar duyulur, Zeliha her zamanki Kemal’in evde gezdigini diigiiniir, bir yandan da
Osman’in da odada olmadigini fark eder. Tikartilar ve sesler yerine haykirisa birakir,
¢linkii Osman, Kemal’i 61diiriir. Osman’in Kemal’i 6ldiirmesi Oedipus Kompleksi’nin
tersyliz edilmesi anlamina gelir. Freud, 7ofem ve Tabu’da kiiltiiriin olugsmasinda baba
figiirtiniin kardesler tarafindan 6ldiirtilmesinin oldugunu sdyler. Bu mitik baba katli,
yasa ve gelenegin dogusunu da simgeler. Ancak bu mitik anlatt ogulun babay1
6ldiirmesine kodlanmistir. Aslinda burada Oedipus Kompleksi’nin tersyiizii “filicide”
kavrami devreye girer. Filicide, kendi ¢ocugunu 6ldiirmektir. Yasa sahibi baba, yasaya
kurban verir. Freud hem Riiyalarin Yorumu'nda hem de Totem ve Tabu’da yasanin
suctan dogduguna isaret eder. Fakat filicide’te yasa suca doniisiir. Tam burada Lacan
devreye girer. Ona gore yasa kendi i¢inde celisir. Buyrugun mutlakligi ve
sorgulanamazlig1 6zneyi parcalayacak kadar radikaldir (Lacan, 2017, s. 78-79). Bu
durumu Lacan, Baba-nin Adlari seminerinde Ibrahim ve Ishak anlatisina génderme
yaparak su sekilde ifade eder: “Ibrahim melekten orada Ishak’1 kurban etmek igin
bulunmadigim 6grendiginde, Ne peki? Eger dyleyse, bosuna m1 geldim? En azindan
kiiciik bir yara acayim da kan ¢iksin.” (Lacan, 2017, s. 92). Ibrahim, Tanr1’nin istegini
simgesel diizlemde degil de gergek boyutta anlamistir. Lacan bu anlatiyr yasa’nin
simgesel diizlemden gergek diizlemine tasmasi olarak yorumlar. Ibrahim kan dékmek
zorundadir, ¢iinkli yasa artik temsil edilemez boyuta gelmistir. Buyruk, arzu degil;

kesinti dogurur. Bu kesinti, 6znenin parcalanma noktasina karsilik gelir. Bataille da
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cocugun kurban edilmesinde Aztek medeniyeti 6rnegini verir, kurban torenlerinin ¢ok
sik yapildig1 Aztek toplumunda, ¢cocuklarin 6liime gotiiriilmesine dayanamayip alay1
terk edenlere ceza uygulandigini ifade eder (Bataille, 1993, s. 95). Aslinda bu anlatinin
ornek verilmesindeki temel ama¢ kurban edilene duyulan sefkatin de yasa disi
olduguna vurgudur, bir yandan da yasanin buyrugunun, arzuya degil de teslimiyete
dayal1 oldugu fikrine vurgudur. Ciinkii burada kurban edilen yalnizca beden degildir,
ayn1 zamanda arzu ve vicdan da kurban edilir. Cocuk, heniiz dile girmemis olan1 yani
Gergek’1 temsil eder. Onun 6liimii, dilin yeniden kurulmasi anlamina da gelir. Burada
kurbanin filicide’in tersi gibi algilanmasinin 6niine gegcmek adina sdylenecek s6z, iki
kavram arasinda 6zdesin negatifligi iligkisi vardir. Kurban, toplumsal biitiinliik ugruna
bir 0znenin disar1 atilmasidir, Filicide ise Oznelesmeyi saglayan yasa’nin, onu
kuranlart yok etmesidir. Freud’un baba katliyle baslayan anlatisi, Lacan’in 6zne
yikimiyla, Bataille’da ise kutsalin yeniden tesisi ile son bulur. Filicide, Baba’nin
simgesel konumunun ya asirilastirilmas: ya da tamamen yikilmasiyla ilgilidir. Bu
kirilma ya yasa’nin temellendirilmesi ya da yasa’nin ¢okiistiyle sonuglanir. Filicide,
bu anlamda hem simgesel zincirin baslangicinda hem de sonundadir. Yasa’y1 hem var
eder hem de yok eder ve Osman’in su sozii her seyi agiklar: “- Artik hepsi bitti, beni

seviyorsun.” (Dervis, 2014, s. 100).

Bu boliimde incelenecek iiglincii roman Buhran Gecesi’dir. Romanin hem
Oonemli bir karakteri hem de anlaticis1 olan Nedim, kent hayatindan oldukca bunalmis
bir kisidir. Kentten uzaklasip huzur bulacagi bir yer aramaktadir. Nedim’in amcazadesi
de sehrin kaosundan, insanlarin kiskanglik ve hasedinden ka¢gmak i¢in sigindigi

dogada kendinde, esinde ve evliliginde siikran1 bulmay1 amaglamaktadir:

“Diinya ¢ok fenadir Zehra! Diinya senin tasavvur edemeyecegin kadar fenadir. Bu diinya
iizerinde bir defa saadete kavusabilen, onu alip hemcinsinin bulunmadigi tenha bir yere...
Uzaklara... Herkesten uzaklara kagmali. Insanlar hasut ve kiskanctir Zehra! Saadet dyle
nadir bir seydir ki biitiin insanlar mesut olanlara haris ve kiskang gozlerle, giptayla
bakarlar. Sonra... sonra... Biitlin gayretleri, biitiin kuvvetleri o saadeti mahvetmeye, o
saadeti yok etmeye miinhasir kalir. Insanlar kendi felaketleriyle miicadeleden daha fazla,
baskalarinin saadetlerini imhaya hasr-1 kuvvet ederler. Felakete en yakin olan insanlar en
fazla mesut olanlardir Zehra! Ve biz felaketten kagmak i¢in evvela insanlardan, yani
hasutlardan, kiskanglardan kagalim!” (Dervis, 2014, s. 146-147).

Bu siikran zamani uzun siirmeyecektir. Nedim, tam bu sirada amcazadesi ve
esinin esrarengiz bir sekilde 6ldiigii haberini alir. Bu 6liim sonrasi mirasci1 olarak
sadece kendisi vardir. Nedim, sehrin tiim kaosundan uzakta aradigi hayati
amcazadesinden kalan tasrada kurulmus olan yasamda ve insa ettigi koskte bulacagini

diistinmektedir. Clinkii Nedim hayatinda sadece huzur aramaktadir. Bu amagla geldigi
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koskte, oOncelikle kendini sorgulamaya daha sonra kendince anlamsiz buldugu
hayatinin anlam arayiglarin1 ve agmazlarini yakalamaya calisir. Bunun i¢in adeta

sessizlige ve dogaya siginir:

“Cesme ne giizel sirildiyor! Ben bir ¢ocuk kadar hayalperver, bir sair kadar giiliing oldum.
Biiyiik agk! Muhabbetli kadin! Seven kalp! Bunlar sagma seyler! Ciinkii herkes mesut
olmak i¢in bunlara ihtiya¢ hissetmez.

Bunlarin olmadig1 yerde de saadet bulunur. Yalniz gecen hayatin da kendine mahsus
zevkleri vardir. Benim bir geye ihtiyacim yok ve bedbaht degilim. Hatta... Simdi
servilerin yesil golgelerinde oturmus, ihtiyar ¢esmenin masal sdyleyen sesini dinlerken,
elimdeki agizligin ucundaki sigaradan agir agir yilikselen giimiisi dumanlar1 seyretmek
bana dyle giizel bir zevk veriyor ki...” (Dervis, 2014, s. 135-136).

Nedim, koske yerlestikten sonra bu huzurlu hava kisa siirer ve yerini
amcazadesi ve esinin hayatlarina, 6limlerine dair sdylentilerin sikintili havasi alir.
Koskiin icinde yer alan amcazadesinin esinin yani Zehra’nin portresi Nedim’de bir

ruhsal carpintiya neden olur:

“Boynundaki bir dizi kirmizi boncuk kadar atesli dudaklari, kivilcimli, piriltily, iri, siyah
gozleri, inikasati mor ve kirmizi olan kizil siyah saglariyla bu basta, na-kabil-i tahammiil
bir cazibe, bir kuvvet, bir biiyii var. Insam cekiyor, baglyor, bunaltiyor. Ne acayip ne
kudretli ne giizel bir resim!” (Dervis, 2014, s. 129-130).

Koskteki esyalar da adeta bir huzur ve siikran yuvasinin alametifarikasi gibi

tasarlanmistir. Oyle ki esyalardaki her detay Nedim’e bu hissi vermektedir:

“I¢indeki esyanmn hepsi seven bir kadinin, sevilen bir erkek icin bu evi hazirladigini,
giizellestirmek istedigini, sade bu emel i¢in bu evde ugrastigini soyliiyor.

Esyanin hepsi... Evet, yastiklar, halilar, ipekler, ortiiler, hepsi; Zehra'nin erkegini ne ince
ne derin ne giizel sevdigini terenniim ediyor!” (Dervis, 2014, s. 137).

Sehrin huzursuzlugundan kagan Nedim, bu koske yerleserek bir anda kendi
huzursuzlugun i¢inde bulur. Bu huzursuzluk bir yandan arayisi1 da beraberinde getirir.
Nedim, amcazadesinin neden 6ldiigiinii, Zehra’ya ne oldugunu aramaya koyulur.
Zehra’'nin hikayesini koske gelen bir yasli nineden o6grenir. Yaslh nine Zehra’yi
“Beyazli Kadin” olarak tasvir eder. Beyazli kadmin kocasimi 6ldiirdiigiine dair
sOylentiler koskii ve ¢evresini alip gitmistir. Bunun yani sira Zehra da aniden ortadan
kaybolmustur. Lakin kdskte ve civarinda geceleri beyaz elbiseler giymis bir kadinin
gezdigini, agladigin1 ve Zehra’nin yatak odasindaki yastiklarin 1slandigini gordiikleri
iddialar1 alir bagin1 gider. Zehra’nin hikayesi aslinda bahsi gegen siikkran yuvasina
geldikten sonra baglar. Basta huzurun mabedi olan kosk bir siire sonra yerini
kiskancgliga, endise ve sikintiya birakir. Zehra koskiin etrafinda huzurla ¢igek toplarken

karsisina bir anda siyahlara biirlinmiis bir adam ¢ikar:

“Kargimda siyah elbiseleri i¢cinde ¢ok ince, ¢ok uzun, ¢ok solgun bir adam vardi. Riizgar
uzunca siyah saglarini dagitiyordu. Cok genis ve agik bir aln1 vard1. Ve ¢ok solgun alninda
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yukar1 dogru cekik kaglarinin ucuyla incecik dudakli simsiki kapali agzinin yanlarinda
anlasilamaz, muamma-engiz bir tebessiim... Ona baktik¢a goriiyordum ki fazla siyah,
derin ve ¢ukur gozlerinin parlakligi da bu tebessiime istirak ediyor.” (Dervis, 2014, s.
151).

Zehra ve esi arasina ilk nifak tohumunu da o serper. Zehra’nin karsilastig kisi
bir zamanlar esiyle cok mutlu mesut olan bir adamdir. Lakin Seytan bu adamin esini
kandirarak onunla birlikte olur, bunu 6grenen adama da telkinler de bulunarak kadini
Oldiirmesini saglar. Aslina bakilirsa Seytan insana dair olan ne kadar iyilik varsa
hepsinin bir sekilde asilacagini bilmektedir. Bunun i¢in de insanlarin arasinda haset ve
kiskangligi yaymakla kendini miikellef kilar. Roman burada kadim Adem ile Havva
hikayesine gondermeler yapip adeta hikaye icinde hikayeler anlatarak insanin tarihsel

seriivenine yasam diirtiileri ve 6liim diirtiileri lizerinden gondermeler yapar:

Iblis, ademogullarinin yegane teselli ve saadeti olan hissi mahvetmeye gareler arattyordu.
Halbuki ruh ilahiydi. Ve ask da ruhta bulunurdu. Ask mukaddes ve ilahiydi. Iblisin serri,
iblisin melanet ve kuvveti onu kirletemiyor, onu ezemiyor, hirpalayamiyordu. Iblis ve
yardimcilari aski mahvetmek i¢in diinyadaki en temiz, en giizel seyleri 6ldiirmeye
ugrastyorken seneler geciyordu. Adem'in ogullar1 ¢ogaliyordu. Askin verdigi kuvvet,
sevk ve hevesle diinyaya sanatlar doguyor, diinyaya siir doguyor, diinyaya ilim, fen,
medeniyet doguyordu. insanlar... Birbirini seven insanlar... Birbirini memnun etmek,
beraber mesut ve rahat olmak icin ¢alisiyorlardi. Seytanin yardimcilart ugrasiyordu.
Diinyaya, para dogmus; diinyaya rekabet dogmus, diinyaya para hirsi, seref hirsi
dogmustu. Diinyaya harpler doguyordu. Ve insanlar... kardesler... Adem'in ogullari
seytanin elinde oyuncak, birbirlerini boguyorlardi. Seytanin marifeti biitiin fenaliklar
idare ediyordu. Halbuki biitiin felaketlerin tesellisi hala bakiydi. A¢, susuz... Karda,
sogukta kardes kani igenler bile, bu hissin karsisinda yumusuyorlardi. Biitiin elem ve
cefayi, biitiin kin ve hunharlig1 uzakta birakmis bir ¢ift géziin tahayyiiliiyle unuturlardi.
(Dervis, 2014, s. 162-163).

Seytan insanin yasam diirtiilerini bir tiirlii yok etmeyi basaramamakta, her
seferinde insanliga zarar vermis olsa da istedigi tatmini yasayamamaktadir. Bu sirada
aklina “haset” gelir. Insanligin igine bu duygu ekmekle onu yok edecegini boylece
yaraticidan intikamini alacagimi diisiiniir: “Seytan bunda da muvaffak olamadigini
goriip yeni bir care ararken, birden hasedi diisiindii. Insanlarin kalbine serpilip
birbirleriyle ugragsmalarina sebep olacak hasedi icat etmek lazimdi.” (Dervis, 2014, s.

164).

Melanie Klein, psikanalitik kuramda “haset” insanoglunun ilk c¢ocukluk
deneyimleri iizerinden tanimlar ve ona goére bu kavram insanoglunun dogustan
getirdigi yikici diirtiilerin bir sonucudur. Bir nevi insanoglunun ihtiyaglarindan dogan
bir disavurumdur. Ilging tarafi ise yasamin en basindan beri etlidir ve dogustan tevariis
eden bir kokeni vardir. Aslinda bu tanimdan hareketle denebilir ki Klein, hasedin
sonradan 6grenilen bir kavram veya olgu olmadigini, insanin temel diirtiilerinden bir

oldugunu ortaya koyar. Insanoglu bu kavramin farkina vardik¢a karsisina “siikran”
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duygularin1 yerlestirerek bir denge-denetleme mekanizmas: olusturmaya da
calismistir. Nitekim Klein, hasedin sevgi ve slikran duygularin1 daha baslarken yok
etmeye caligsan giiclii bir etken oldugunu ifade eder. Ciinkii insanin ilk iliski kurdugu
anne ile kurulan bagm yani sevginin hasetle zedelendigini fark eder. Insanoglunun
daha en basta anneyle kurdugu ilk bagin daha sonraki tiim yasami boyunca biitiin
duygulanimlarda etkili oldugunu da diisiiniiliirse hasedin bu baga sizip sevgi ve siikkran
duygusunu golgelemesi aslinda insanin duygusal seriivenin Onemli bir izlegini
olusturur (Klein, 2011, s. 20-21). Burada Klein’dan hareketle haset, kiskanglik ve
acgozliiliikk arasinda ayrim yapmak onemlidir. Haset, arzu edilen seyin aslinda kisinin
kendine degil de bir bagkasina ait olduguna ve hazzi ona sunduguna dair inangtan
kaynaklanan 6fkeli bir duygulanimdir; hasetle yiikli bu itki, s6z konusu nesneyi
sahibinin elinden kapmaya ya da en azindan onu bozup degersizlestirmeye, kirletmeye
yonelir (Klein, 2011, s. 23). Burada goriildiigli lizere hasedin 6ziinde 6teki’nin yahut
baska’nin iyiligi ve mutluluguna tahammiil edememe hali s6z konusudur. Bu
tahammiilsiizliik beraberinde bozma, yok etme davranislarini da getirir ve haset, 6zne
ile oteki yahut baska arasindaki 6zel baglanimdan kaynaklanir. Bu aslinda insan
yavrusu ve anne arasinda ilksel baglantiya dayanir. Buna karsin kiskanglik ise hasedi
temel alsa da ¢oklu bir iligkiyi igerir. Kiskang 6zne, sahip oldugu ve sadece kendine
ait oldugunu diislindiigii sevginin bir rakip tarafindan elinden alinma diisiincesini ya
da bizzat alindiginin inancindadir. Dolayisiyla kiskanglik aslinda baba ile yahut Biiyiik
Oteki ile iliskilidir. Acgozliiliik ise sonu gelmeyen bir tatmin olma istegiyle hem
0znenin hem de nesnenin verebileceginden daha fazlasina yonelen bir duygudur. Bunu
ilk iliski baglaminda diisiiniiliirse insan yavrusu annesinin memesindeki biitiin stitii
bitirip onu tamamen tiiketmeye odaklidir. Bu itkinin hasetten farki tiiketimden ileriye
gidilmemesidir. Fakat hasette elde olan1 tiiketmenin yani sira nesneye katiiliik katmak,
onu bozmak ihtiyact da vardir. Klein bu durumu su sekilde tanimlar: Insan yavrusu;
anneye, Ozellikle de anne memesine kotiiliik yliklemek; viicuttaki digkilar: ve benligin
zararli parcalarim1 anneye ve memesine atfetmek ister. Bu, annenin yaratici
kapasitesinin bozulmasi, hatta tahrip edilmesi anlamina gelir. Uretral-sadistik ve anal-
sadistik diirtiilerden beslenen bu siire¢, yasamin en basindan itibaren siiren yansitmali

0zdesim mekanizmasinin yikici bir yoniinii olusturur (Klein, 2011, s. 23).

Buradan hareketle denilebilir ki haset sadece imrenilen seyi elde etme itkisi

degildir. Ele gecirmeye caligmak bir yana ayni zamanda o kaynagi yok etmenin de
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itkisidir. Bu anlamda haset, tatmin edilemeyen, 6zneye higbir haz vermeyen, tekinsiz
bir duygudur. Hasetli kisi, baskasinin mutlulugundan aci; baskalarinin huzursuzluk ve
mutsuzluklarindan haz duyar. Zaten bu nedenle doyurulmasi imkansizdir. Bu
ylzdendir ki neredeyse diinya iizerindeki tiim inanglarda, teolojik metinlerde haset
biiyiik bir giinah olarak kabul edilir. Ayn1 sira insani igerden ¢iiriiten kotii bir duygu
olarak tanimlanir. Psikanaliz agisindan diisiiniildiiglinde erken c¢ocuklukla beliren
haset, bireyin i¢ diinyasini ¢iiriiterek sevgi ve siikran duygularmin yesermesini tehdit
eder. Klein, bu durumu kétii bir olgu olarak degerlendirmekten ziyade bir firsat olarak
goriir. Ona gore insan yavrusu iyi bir annelikle siikran duygusunu yesertebilir. Boylece
insanin anneden aldig1 sevgi ve doyum, zamanla hasedi agsmasina ve nesnel varligini
biitiiniiyle iyi olarak icsellestirebilmesine olanak saglar. lyilik ve kétiiliik kavramlart
bu anlamda oldukg¢a erken bir donemin firiinleri olarak belirir. Bu sahnede haset “ilk
kotiilik™ olarak boy verirken siikran ve sevgi bu ilksel giinahin panzehridir (Klein,

2011, s. 25).

Sigmund Freud, kiiltiiriin ve dinlerin kdkenine dair bulgularinda “ilk
giinah” anlatilarina 6zellikle yer verir. Freud, 7Totem ve Tabu adli eserinde ilksel sug
olarak tanimlar. Insanhigin en ilkel atalari siiriiler halinde yahut kii¢iik topluluklar
halinde yasarken toplulugun baba figiirii mutlak iktidar1 elinde tutan, tim disileri
tekeline almig bir despot olarak tasvir edilir. Bu diizene isyan eden ogullar, bir araya
gelip giiclerini birlestirerek babay1 Oldiiriir ve onu yiyerek bu sug¢ eyleminin
bilingliligini ispat ederler. Freud, bu ilkel anlatilardaki ortaklig1 insanligin bastirilmig
ortak anisi ve dinlerin temelinde yatan kabugunu kiramayan gii¢ olarak goriir. Nitekim
bahsi gegen eserde, bu ilkel baba katlinin ardindan olusan su¢luluk duygusunun insan
toplumlarinda tabu ve din seklinde kurumsallagtigin1 da 6ne siirer. Baba dldiiriildiikten
sonra birbirine diisen ogullar pismanlikla bir anlasma yapmak durumunda kalirlar.
Babay1 sembolik olarak geri getirip onu totem hayvaniyla veya nesnesiyle
Ozdeslestirip ona zarar vermeyi veya onu Oldiirmeyi yasaklarlar. Ayn1 zamanda
babanin ugruna 6ldiirdiigli kadinlardan vazgegerek ensest yasagini ve dis evliligi kabul
ederler. Boylece ilk tabu ve ilk ahlak kurallari, baba cinayetinin yarattig1 sugluluk
lizerine inga edilir. Insanligm belki de ilk senligi olan totem yemegi, toplumsal
orglitlenmeler, ahlaki kisitlamalar, asilda dini ritiiellerin de baslangicini olusturur. Bu
kuramsal ¢ercevede diisiiniilecek olunursa ilk giinah otorite figiirii olan babaya kars1

islenen ilk biiyiik su¢ yani baba katlidir (Freud, 2020, s. 163). Freud’a gore insanligin
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bilingdisinda yer eden bu olgu, siirekli kefaretini bekleyen bir sugluluk da yaratir.
Adem ile Havva’nin Tanri’'nin buyrugunu cignemesi bir anlamda ilahi otoriteye
baskaldiris1 ilk giinah anlatisin1 devam ettirir. Bunun bedelini tiim insanlik asli
sucluluk olarak tasir. Yasaga karsi cikisin bedeli kiiltiirel yasaklara sirayet eder.

Simgesel kurbanlarla sugluluk duygusu hafifletilmeye calisilir.

Klein ve Freud, aslinda mitik anlatiyla kendi kuramlar1 dogrultusunda eslesir.
Klein, hasedi insan yavrusunun anneye yonelik yikici diirtiisiinii dogal bir ilk giinah
olarak goriir. Freud’a gore ogullarin babaya duydugu kiskaclik ve nefret onlar
cinayete siiriiklerken Klein’a gore insan yavrusunda dogustan var olan haset ve
saldirganlik duygular1 anneye yonelik bir tahribe doniisebilmektedir. Bu baglamda her
iki kuram da birincil sevgi nesnesine karsi ciftdegerli duygular barindirdigindan
ortaklagir. Bir yanda yogun bir ihtiya¢ ve sevgi 0te yanda o nesneyi veya varligi
ortadan kaldiracak kadar giiclii bir yok etme diirtiisii. Yan1 sira Freud’un vurguladigi
cinsel kiskanglik da Klein’in kuraminda iz birakir. Klein, bebegin ilk nesnesi olan
annenin fiziksel varligina karsi hissettigi hasedin, Oedipus Kompleksi’'nin ilksel
kokenini olusturdugunu da ifade eder: Insan yavrusundaki hasedin yogunlugu ile
Oidipal kiskanchigin siddeti, birlesmis anne-baba imgesinin, ¢ocugun anneyle babay1
birbirinden ayirt edebilme ve her biriyle ayr1 ayri olumlu iligkiler kurabilme yetisi
tizerindeki etkisini belirler (Klein, 2011, s. 43). Eger insan yavrusu i¢ diinyasinda anne
ve baba imgesini ayristiramaz ve siirekli birlesik, tehditkar bir biitiin olarak algilarsa

hem anneye haset dolu saldirganli§1 hem de babaya yonelik kiskangligi biiyiir.

Bataille, insan deneyimindeki cinsellik, 6liim ve kutsallik 6gelerini bir arada
ele alarak Freud ve Klein’la paralel bir ifade gelistirmistir. Erotizm adli eserinde
Bataille, erotik deneyimin sadece bedensel bir haz degil, ayn1 zamanda varolusun
sinirlarini ihlale eden ve bu yoniiyle kutsal bir boyutu olan bir deneyim oldugunu ifade
eder. Ona gore erotizm hayatin dliime ragmen ve oliim derecesinde onaylanmasidir
(Bataille, 1993, s. 13). Buradan hareketle denilebilir ki erotizm insana yasami oliimle
yiiz yiize gelme pahasina olumladigi bir deneyim sunar ve erotik haz anm kiigiik bir
Olim yaratir (Bataille, 1993, s. 190). Burada birey, kisa bir an i¢in benliginin ve
stirekliliginin sinirlarini asarak kendini unutur, adeta 6liime yakin bir vecd haline girer.
Bu nedenle erotik deneyim, siradan biyolojik cinsellikten farkli olarak, insani giindelik
yasamin diizeninden ve bireysel kimligin sinirlarindan koparak ihlal edici bir karakter

tagir. Erotizm, bahsi gecen sinir ihlalini tabu ve kutsal kavramlarin1 merkeze alarak
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aciklamaya calisir. Aslinda tabular bir nevi 6liim ve cinsellik etrafinda sekillenir.
Insanoglu, hayvanlar diinyasindan kopup kiiltiir insa ederken &liimii ve cinselligi
cesitli yasaklarla ¢evrelemis, bu konulara dair giiclii tabular ortaya koymustur. Ancak
dikkat cekicidir ki tabunun kendisi kadar tabunun ihlali de kutsallikla i¢ icedir. Insanlik
tarihine bakildiginda her toplum biiyiik yasaklar1 koymakla kalmamis, ayn1 zamanda
yasaklarin kontrollii bicimde ¢ignendigi ritiieller de gelistirmistir. Ozellikle kurban
ritiielleri ve cinsel solenler, yasaklarin askiya alindigi fakat tam da bu yilizden
kutsallasmis etkinliklerdir. Bataille, savasin, kolektif siddet patlamalarimin veya
kurban tdrenlerinin siradan bir su¢ ya da kaos olarak degil, cogu zaman dini bir ayin
olarak icra edildigini de vurgular. Bu baglamda Bataille’in kutsal erotizm kavrayis,
Freud’un ve Klein’in ortaya koydugu haset ve kiskanglik dinamiklerini tamamlar
niteliktedir. Ister ilkel totem kurbanlarinda olsun ister dini bir festivalde yahut bir
romanda olsun-nitekim incelenen roman buna drnektir.- haset ve siddet iceren bir ihlal
eylemi, derin insani ihtiyaglara denk gelir. Hem diizeni yikma diirtiisiine bir ¢ikis yolu
saglar hem de paradoksal bicimde toplulugu veya bireyi arindirarak yeniden diizene
sokar. Boylece en olumsuz duygu gibi goriinen haset doniistiiriicii bir ritiielin pargasi
haline gelerek kutsalin da bir pargasi olur. Haset, erotik tutkunun gélgesinde kalan ama
onu harlayan bir ates gorevi goriir. Bu, insan1 sinirlarin1 agmaya, miilkiyet benlik
iddiasimi ¢ilginca terk etmeye yonlendiren bir atestir. Onun yikici atesi ancak kutsal
bir anlam kazandiginda bireysel ve toplumsal olarak kabul edilebilir diizeye gelir. Bu
yoniiyle kutsal erotizm ve haset arasindaki iligki, insanin karanhik yanin

anlamlandirma ¢abasinin bir pargasidir.

Romana tekrar doniilecek olursa siyahli adam Zehra’nin karsisina bir kadinin
siliietinde ¢ikar ve ona seytani tamitir. Seytanin gliglerini dvmenin yani sira
yapacaklarinin smnirinin olmadigma vurgu yapar. Aslinda bu kisi bir zamanlar
Seytan’in esiyle beraber oldugu ve kiskangliktan dolay1 esini dldiiren adamdir. Bu
adam seytanin yardimcisi olmay1 se¢cmis ve diinya iizerindeki higbir ¢iftin mutlu

olmamasi gerektigini diistinmektedir:

“Ve iste, o adam biitiin saadetlerin, biitiin asklarin diismani olan o adam hala yasiyor!
Diinyanin her tarafinda geziyor. Diinyanin riizgariyla her tarafinda kosuyor. Ecel gibi,
felaket gibi diinyanin her riizgarina karsi kosuyor. Seytanin yardimcisi olan bu adam
hasettir. Bu adam saadetlere gipta eden, asklara gipta eden hasettir.” (Dervis, 2014, s.
169).

Siyahli adam, Zehra’ya evliliginin ve saadetinin tehlikede oldugunu, kocasiyla

kurdugu bu siikran yuvasimi biiyiik felaketlerin bekledigini sdyler. Bunlar1 sdylerken
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bir goriiniip bir kaybolur, derin ve korkung kahkahalar atar, sekilden sekle, kiliktan
kiliga girer Zehra’yi etkilemek i¢in. Sonunda Zehra’yi etkiler de. Onun zihniyle oynar,
kocasiin baska kadinlarla eglendigine dair haliisinasyonlara dahi sebep olur. Boylece
Zehra, kiskangligin da etkisiyle kocasinmi 6ldiiriir ve elleriyle kalbini yerinden ¢ikarir.
Zehra, bu buhran halinde biling kayiplar1 yasar, kendine geldiginde kocasinin cansiz
bedeniyle bas basa kalir. Seytana uydugunu anlar ve kahrolur. Kocasiyla yasadigi
huzuru, sakinligi bir anda mahveder. Bu olaydan sonra Zehra, kendine dair iiziintii ve
ofkesini bir tiirlii yenemez ve bedenini Karasu nehrine birakir. Ciinkii gotik anlatilarda
bastan ¢ikarma, bir kadinin namusuna yonelen saldir1 biiyiik bir ahlaki rezalet gibi
sunulur; buna karsin, erkek egemenligini ve kadinlarin edilgenligini dogal sayan genel
toplumsal diizen neredeyse hi¢ sorgulanmaz. Kadin kurbanin trajik 6limii ise ¢cogu
kez, onun i¢inde bulundugu mutsuzluktan kurtulmasinin tek miimkiin yolu olarak

disiiniiliir (Bowring, 2019, s. 117).

Zehra kendini Oldiirmekle huzuru bulacagini diisiiniir fakat bu da
gerceklesmez. Bedeni kaybolur ama ruhu 1zdiraplar i¢inde evde ve evin ¢evresinde
dolagmaya devam eder. Nedim, tam bu sirada koske tasinir. Amcazadesi ve esinin
olimleri oldukca dikkatini ¢eker, daha sonra Zehra ilgisini ¢cekmeye baslar. Zehra’nin
ruhuyla karsilagir. Bu karsilasmayla birlikte Zehra basindan gecenleri birer birer
anlatmaya baslar. Aslina bakilirsa romanin asil 6rgiisii Zehra’nin Nedim’e kendini ve
yasamini anlatmasiyla baslar. Nedim, Zehra’y1 dinledik¢e ona karsi bir hayranlik da
beslemeye baslar. Ciinkii Nedim, hayat1 boyunca hi¢ sevilmedigini, arzulanmadigini
diisiinmektedir. Bir yandan da Zehra, Nedim tarafindan arzulanmaya da baslar. Oyle
ki Nedim, bu ylizden amcazadesini dahi kiskanmaya baslar ve hayatta boyle bir agk

yasamadigina hayiflanir:

“Bir kadin yanimdayken kiymetini bilmiyorum. Bin yasayan kadinin nazarimda
ehemmiyeti yok. Sonra bir goriilmemis, taninmamis 6li kadin kalbime kiskanclik, adeta
1stirabi olan, asabi olan, elemi olan bir kiskanglik veriyor. Zannediyorum ki hayatimda
hakikaten sevebilecegim kadin oymus! Ve iste ben onu kaybetmisim. Muhakkak ¢ok
hayal-perver oldum. Hissedilmemis, hissedilebilmesi meskuk bir askin, mevhum bir
askin hasreti beni asabi yapiyor. Daha dogrusu giinden giine daha fazla asabileserek
kalbimde bdyle bir hasret duyuyorum. Zavalli Nedim! Sen Zehra'nin onu sevdigi kadar
seni sevecek bir kadin istiyorsun! Kalbinde duydugun hasret ve haset Zehra'nin sahsina
ait degil; o muhabbete haset ediyor, o muhabbete hasret ¢ekiyorsun.” (Dervis, 2014, s.
136-137).

Nedim, Zehra’ya o kadar baglanmistir ki evdeki esyalarin ¢esidinden, dizilisine
kadar hepsinin amcazadesi i¢in yapildigini, bir erkegin bir kadin tarafindan nasil bu

kadar sevilebilecegini diisiiniip durur. Bu diislinceler, Zehra ve esine haset duymaya
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da doniigiir. Hatta bu haset o kadar biiylik boyutlara ulasir ki Nedim kendi bedenini
boyle biiyiik bir agka bagislamak fikrini dahi diisiiniir. Nitekim Zehra’nin bu anlamda
Nedim’den bir istegi de vardir. Kalbini ¢ikardigi esinin kalbi yerine konursa kendisinin
de huzura erecegini ifade eder. Nedim, bu teklifi kabul etmekle birlikte sadece kalbi
degil hayatin1 dahi Zehra’ya adayabilecegini diisiiniir. Bu anlamda Nedim,
amcazadesinin mezarini agtirir. Zehra, gordiigli manzara karsiliginda tekrar hayal
kirikligina ugrar, ¢iinkii esinin kemiklerinden bagka higbir sey kalmamuistir: “Allah’1m,
Allah’im! Eserin ne muhtesem ne esrarli ne zalim! Iste, mezar! Masuk nerede? Iste,
stirap, af nerede?” (Dervis, 2014, s. 195). Zehra, kocasinin ¢ikardigini kalbini yerine
koymanin bir anlami olmadigini anlar ve bir kez daha hayal kirikligina ugrar. Zehra,
Nedim’den son bir istekte daha bulunur. Nedim’den 6grendigi ve kismen icinde
bulundugu bu hikayeyi Oliimsiizlestirmesi ve bir romana doniistiirmesini ister. En
nihayetinde Nedim bunu kabul eder ve Buhran Gecesi’ni yazmaya koyulur. Nedim,
amcazadesine gipta eder, ¢linkii hayati1 boyunca boyle bir kadinla beraber olmak istegi
vardir. Nedim’in kadinlarla kurdugu iliski erotik diizlemin ¢ok gerisindedir. Tamamen
bedensel bir islev arz etmektedir. O, Zehra’nin amcazadesine duydugu askla kutsal bir
erotizmin var olabilecegini diisliniir. Aslinda yasadig1 haset ve kiskanclik yerini kutsal

erotizme birakir:

“Hayatinda o kadar kizil bir kadinla yasamig ve simdi mezarinin baginda agmis
olan bu kadar yakici bir ¢igegin kokulari arasinda uyuyan bu adama gipta ediyorum.
Beraber ge¢mis hayatlarini diisiiniiyorum. Mezarligin yegéane hayat ve giizelligi olan bu
kizil ¢igegin, nasil simdi mezarmin basinda bekliyorsa, hayattayken de kadinlarin en
giizeli olan Zehra ayni1 sefkat, ayni ihtimamla ve sadakatle onun giinlerini giizellestirmeye
ugrasmis. Bu seyi bilmek, kalbimde... Bos ve bos yere yipranmis kalbimde ne elemli
hisler yaratiyor. Diisiiniiyorum ki ben de onun gibi boyle yumusak topragim, yesil
gdlgelerin altina sigindigim zaman, mezarligin basinda kizil bir ¢icek agmayacak. Ciinkii
ben hayatta kizil bir ¢igek koparmadim.” (Dervis, 2014, s. 135).

Romanin sonunda aslinda tiim olay &rgiisiiniin Nedim ile arkadast Omer’le
koskte karsilagmalariyla ortaya ¢iktigi anlasilir. Clinkii Nedim, koske geldikten sonra
bir buhran gecirmis ve kendini bilmez halde on bes giin yatmistir. Roman iginde
anlatilan tiim olaylar Nedim’in bilincinin gelip gittigi anlarda arkadasina anlattig
pargalardan olusur. Nedim, kendisine anlatilan olaganiistii anlatilardan oldukca
etkilenmis olacak ki bir beyin hummasi1 gegirir. Bir bakima Nedim’in bilingdist
sayiklamalar1 olarak karsimiza cikan; siyahli adam, seytan, beyazli kadin gibi
karakterler bir bakima Nedim’in zihnindeki erotik arayisin, kayip nesnenin arayisinin

bir sonucudur. Nedim, tiim bunlara inanmistir, inanmak istemektedir:

“Korkuyla bana bakiyor.
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- Oh, hatirliyorum. Hatirliyorum. Yazihanemin iistiinde bulunan kagitlari, Zehra'nin bana
yazdirdig1 kagitlar1 getiriniz.

Omer hastaligin niiksetmesinden korkmus, emniyetsiz gozlerle bana bakiyor.

- Hangi Zehramm yazdirdigi kagitlar diyorsun, o gece hastalikla, hummayla yazdigin
acayip hikaye mi?

- Zehramm hikayesi, diyorum, Zehra'nin hikayesi... Elimdeki kagitlar1 dizime
birakiyorum. Dostumla bakiyoruz:

- Hala, diyorum, hala onun bu seyi bana sdyledigine inanmiyor musun?

- Hayir Nedim, sen o gece hastalanmadan evvel hummayla bu satirlart yazdin.
- Sana, gordiim ve anlatt1 diyorum.

- Hepsi imkansiz seyler Nedim, sen hastaliginin basinda dyle bir hayal gordiin.
- Ben bu kadar uzun hikaye nasil icat edebilirdim?

- Zihnin ta ne zamandan beri solunda asili duran o iki resimle mesguldii.

- Fakat ben onu on bes giinden fazladir her aksam bahcede goriiyordum.

- Sen on bes giinden beri hastaydin. Ve anlatilan hikayelere kanmistin. O hikayelerin tesiri
ve niifuzu altindaydm. Bu bir hayaldi. On bes giin sonra tutuldugun beyin hummasinin
baslangici...

- Ya elimde bulunan tiiller?

- Sen o gece o kadina ait gekmeceleri karistirmissin. Senin avucunda bulunan tiillerin
esini gekmecelerde bulmuslar.

- Ya mezar... Mezar ne i¢in a¢ilmig?

- Onu da o gece sen agmissin. O gece hastaligin ilk gecesi oldugu i¢in bunu yapmisgsin.
Atesle, buhranla bunu yapmissin, anliyor musun?

- Demek Zehra . . . Zehra'nin hikayesi, biitiin gordiiklerim...

- Buhran, hastaliginin buhrani...” (Dervis, 2014, s. 200-201)

Nedim, 6znesinde roman, okuruna aslinda insan psisesinin ve kiiltiirliniin bir
aynasi sunar. Bahsi gecen aynada haset bir taraftan seytanin insana fisildadig giinah,
diger tarafta insanin acimasiz istihasi olarak belirir. Fakat aym1 aynada sevgi ve
fedakarlik da bir tarafta ilahi kurtulusun, diger tarafta saglikl1 bir benligin kurtulusunun
habercisidir. Bu i¢ ice gecmislik, insanin kendi dogasini anlama ve doniistiirme
cabasmin hem bireysel ige bakista hem de kolektif inang sistemlerinde siirdiigiinii
gosterir. En nihayetinde, haset ve siikran, giinah ve kefaret, eros ve thanatos gibi

ikilikler insan olmanin ayrilmaz pargalaridir.

Bu boliimde ele alinacak son roman Suat Dervis’in Fatma’'nin Giinahi adl
eseridir. Romanin bagkisisi Fatma, annesi dort aylik gebe iken babasii kaybeder.
Fatma, dogduktan sonra da hastaliklar annesinin yakasini bir tiirlii birakmaz. Baba
olmadan bir ¢ocugun biitiin mesuliyetini iistlenmek ve hastalikli bir beden Fatma’nin
annesinde marazi bir taraf olusturur. Bu yilizden Fatma’y1 de bes yasina kadar sevgisiz

blyiitiir ve oliir. Bu siire¢ sonrasinda Fatma’nin tiim mesuliyetini dedesi {istlenir.
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Annesiyle yasadig1 sevgisiz ve ilgisiz yillarin aksine dedesi bu anlamda elinden geleni
yaparak Fatma’yi1 sevgiyle biiylitmeye 6zen gosterir. Dedesinin koskii sehirden uzak,
ormanin i¢inde adeta kurtarilmis bir alandir. Fatma, bu evde hayatinin en giizel on

sekiz yilin1 gegirecektir:

“Hayatinin on sekiz senesi dedesinin yaninda, o yesil kirlarm, yesil agaglarin ortasindaki
beyaz boyali kdskte gecti. Annesini kaybettigi giinlin aksami gdzyaslariyla perisan bir
halde gelen dedesi onu almig, bir giin sonra hemen oraya gotiirmiistii. Senelerin
unutturmak kudreti inkédr edilemez. Seneler, birbirine takip eden seneler Fatma'nin
annesinin ayriligiyla duydugu istirab1 uyuttular. Mehtabi lekesiz, ¢igekleri parlak, giinesi
wsitict, golgeleri miisfik olan bu yerde Fatma yavas yavas biiyiiyordu. O yasamak zevkini
tamamiyla benliginde toplayan, mesut ve ¢evik bir ¢ocuk, canli ve hasar1 bir gocuktu.”
(Dervis, 2014, s. 220-221).

Kosk ve dedesi Fatma’ya ne kadar kurtarilmis bir alan sunsa da Fatma’nin
annesiyle yasadigr ilk kirilma tiim hayatini etkileyecek bir travma olusturur. Otto
Rank, insanligin temel deneyiminin cinsellik oldugunu kabul etmekle birlikte aslinda
gercek anlamda deneyimlenen temel deneyimin “dogum travmasi” oldugunu one
stirer. Her insanin diinyaya gelirken yasadigi ayrilma sokunun tiim ruhsal gelisiminin
temelini oldugunu savunur. Yeni dogan bir bebek, anne rahminde yani korunakli bir
alanda ve biitiinliik i¢indedir. Dogumla birlikte bu kurtarilmig alandan kopartilarak dis
diinyanin belirsizligine atilir-firlatilir-. Bu ilksel ayrilik hem 6zgiirliigiin hem de
dehsetin kapilarin1 beraber aralar. Aslinda insanoglunun devam eden yasaminda
siiregen sekilde yasadigi kaygi ve gatisma da bu ilk ayriligin izlerini tasir. Oyle ki
insanin nevrotik kaygilari dogum anindaki korkunun tekrar1 seklinde aciklanabilir.
Insanoglunun biitiinliige ve giivene donme 6zlemi, bilingdisinda giiclii bir diirtii olarak
varhigin siirdiiriir. Dogumla gelen ayriligin yarattigi eksiklik duygusu bireyi yeniden
duygusu arayisina iter. En temel birlik, anne ile cenin arasindaki o yekpare varolus hali
oldugundan, bireyin yasam boyu siiren 6zlemi de bir bakima bu kayip biitiinliige
donme yoniindedir. Hatta Oyle ki insandaki yaraticilik, diger insanlarla kurulan
duygusal baglar 6zlinde bu ilk birligi yeniden yasama istegine dayanir. Gergek hayatta
bu birlik tam olarak saglanamasa da sembolik ya da fantezi diizeyinde insan yasaminda
var olur. Insan, uzun siiren gebelik dénemi ve sonrasinda gelistirdigi {istiin diisiinme
yetisi sayesinde, ilk ve kdkensel durumu yeniden kurmak i¢in elinden gelen her yolu
dener. Sanat, din ve mitoloji gibi alanlarda tiretilen, toplumsal agidan kabul gdren
fantezi bigimleri araciligiyla bu girisim biiyiik 6l¢lide haz verici bir bagariya ulasirken,
nevroz durumlarinda ise ayni ¢aba aci verici bir basarisizliga dontisiir (Rank, 2014, s.

44),
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Bu ifadeyle birlikte Rank, bireyin ve toplumun istendik davranislar
gelistirmesinde sanatin ve inang sistemlerinin biiytik etkisi oldugunu ve ilksel durum
olarak diisiinlilen rahim i¢i birliginin imgesel diizlemde tekrar kurulabildigini de
akillara getirir. Hatta bu imgesel fanteziyi kuramayan bireylerin takintili tekrarlar
olusturup psikolojik uyumsuzluk yasadigi ve act cektigi de asikardir. Nitekim
Fatma’nin annesini kaybettigi sahnede duydugu sesler, bu seslerle birlikte sayilarin bir
anda zihninde belirmesi, bir takinti halinde bu sayilar1 her kaygi duydugu anda

saymaya baslamasi 6nemli bir 6rnek teskil eder:

“Kiigiik gocugun kalbi evhamla doldu. Kollar1 uzanmig kaldi. Disarida bir bekgi sopasi
agir agir kaldirim taslarina vurmaya baglamisti. Fatma bek¢iden ¢ok korkardi. Her vurusta
gitgide biiyiiyen bir korkuyla kiigiik kiz sayryordu:

- Bir... iki... ig...

Hasta go6zlerini kapamisti.

- Dort...

Hasta iki elini birden bogazina gotiirmiistii.

- Bes...

Hastanin gozleri dehsetle aciliyor, hasta agzini, ¢enesini oynatiyordu.
-Alt...

Hasta yerinden dogrulmak i¢in ani ve kuvvetli bir hareket yapmisti.

- Yedi...

Hastanin zayif basi yastiklarin {izerine diigsmiistii. Kesik sa¢lar yastigin {izerine dagilmis,
renksiz goézleri pencereden, kafesten disaridaki karanlik geceye bakiyordu.” (Dervis,
2014, s.217-218).

Fatma’nin koskte gecirdigi saadet gilinlerinin en Onemli kaynagi koskiin
huzurlu yapisinin ve dedesinin yaninda Zeynep’tir. Zeynep, Fatma’nin ¢ocukluk
arkadasidir ve o da koskte biiylimiis bir gen¢ kizdir. Bebekken kogskiin kapisina
birakilmis, kimsesiz bir ¢ocuktur. Fatma’nin dedesi, kim oldugunu bilmedigi bu bebegi
iceri alir; Fatma’ya arkadas olur diislincesiyle onu da torunu gibi bagrina basar ve
bliyiitiir. Fatma ve Zeynep birbirilerini kardes olarak goriirler. Fatma, Zeynep’e karsi
derin bir sevginin yaninda sefkat ve merhamet de duyar. Aslinda bir nevi Zeynep’i

kendiyle es gortir:

“Zeynep sessiz ve solgun bir ¢ocuktu. Bir kii¢lik kopek sadakatiyle Fatma'nin
adimlarmi takip eder, onun dizleri dibinde, onun gozlerine bakarak, onun arzularin
yapmaya ugrasarak, onun her emrine itaat ederek yagardi.

Fatma, Zeynep'i biitiin ¢ocuklarinki gibi sair olan bir kalple seviyordu. O,
Fatma'nin hayatinin siiriydi. Onun kim oldugunu, nereden geldigini, yesil ¢imenlerin
kucagina hangi kollarm biraktigin1 bilmiyorlardi. Belki onu oraya bir peri kizi birakmus,
belki onu bir bahar gecesi ¢igeklerinden, rayihalarindan halk etmisti.
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Zeynep, Fatma'nin muhayyel masallarinin esrarengiz peri kizi, ruhunun higbir
kivrimi, higbir diisiincesi anlagilmayan manasiydi. O, Fatma i¢in mehtaph geceler, aksam
golgeleri, yaprak hisirtilar: gibi esrarli bir varlikt1.” (Dervis, 2014, s. 221-222).

Fatma, bu huzurlu mabedin i¢inde hayatinin ilk ve son askiyla da karsilasir. Bu
kisi Celal’dir. Fatma, koskte Celal’i ilk gordiigii andan itibaren biiyiik bir hissiyata
kapilir. Basta bu hissin ne oldugunu anlamlandiramasa da daha sonra bunun agk
oldugunu idrak eder. Celal de Fatma’nin bu ilgisine kisa siirede karsilik verir. Fatma
ve Celal, kisa siire sonra evlenir. Fatma, Celal’i biiylik bir arzuyla sever. Ayrica Celal’i
Oyle bir idealize eder ki bu diinyaya ait bir varlik olmaktan ¢ikar. Evlilikleri ti¢ y1l siirer
ta ki Celal’in itirafina kadar. Celal, Fatma’dan dnce sevdigi kadinla tesadiifen tekrar
karsilasir ve ona olan askin1 unutamadigini anlar. Fatma ile olan evliligini bitirip ona

donmek ister:

“Fakat iste, yeniden karsima ¢ikt1. Bugiin gordiim, oradaydi. Giizel ve haindi. Giizel ve
kudretliydi. Beni yeniden aldi Fatma! Beni yeniden ¢ilgin yapti! Ben onu artik
sevmedigime, ben onu unuttuguma emindim, fakat gérdiim. Gordiim ki seneler sevdalari
6ldiirmiiyormus. Fatma, seneler hakiki sevdalar1 dldiirmiiyor. Bugiin anladim ki onu
gormek, onu yeniden sevmek benim felaketim olacak.” (Dervis, 2014, s. 209).

Fatma, bu duyduklarina inanamaz. Bir anda bilinci yok olur. Bu climlelerden
sonra Celal’in higcbir sdyledigini anlamaz. Ciinkii ayrilik travmasi bu olayla tekrar
tetiklenir. Bir anda idealize ettigi kisi goziinde diinyanin en vahsi insan1 haline gelir.
Ayrica bu itiraf Fatma’nin kendini de idealize ettigini gosterir. Ciinkii Fatma’ya gore
diinyanin en giizel erkegine diinyanin en giizel kadin1 eslik etmektedir yani kendisi,

Fatma:

“- Demek bir bagkasini seviyorsunuz, dyle mi? Bir bagkasin1 seviyorsunuz. Ve beni
sevmediniz. Ben... bense bunca sene sade sizin igin giizel olmustum... Sade sizin igin...
Ne tuhaf, o benden giizel midir? Bu miimkiin miidiir? Sizi ¢ok sever mi? Sizi, benim sizi
sevdigim kadar ve benim gibi harikulade giizel olarak sever mi? Beni sevmiyormussunuz.
Benim yanimda, bu kadar yakinimda, giizelligimi her giin gordiigiiniiz halde beni
sevmiyormussunuz! Cilinkii benden evvel bagka bir kadin, benden daha niifuzlu, benden
daha kudretli, benden daha giizel bir kadin sevmissiniz. Benden daha giizel!

Celal siz ¢ilgin misiniz? Benden giizel kadin var midir? Siz ¢ilgin misimiz ki simdiye
kadar yalniz sizin i¢in giizel oldugumu unutuyorsunuz? Size en giizel senelerimi verdigim
i¢in bana minnettar degilsiniz! Ben diinyanin en giizel kadin1 olarak sizin bir esirinizdim.
Fakat zannediyordum ki sahibim bu kadar giizel oldugum i¢in bana minnettardir. Sahibim
bu kadar giizel oldugum i¢in benim esirimdir.” (Dervis, 2014, s. 210).

Fatma, bu itiraf ve akabindeki konugmalarin etkisinde kendini bir anda aynanin
oniinde bulur. Kendini o hi¢ gérmedigi ve yerine tercih edildigi kadinla karsilastirir
vaziyette bulur:

“- Benden daha giizel midir?

Aynanin i¢inde harikulade giizel bir kadin vardi. Aynanin i¢inde alev gibi yakan bir kadin
vardi. Ates rengi ipek ve tiil elbiseleri i¢indeki ince viicudu biraz ne dogru egilmisti.
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Gozleri, icinde ates kaynasan siyah gdzleri diisliniilemeyecek kadar giizeldi. Giir, siyah
ve kabarik saclarinda kirmizi 1siklar yanryordu.

Bu giir saglarin cehennemi inikasati vardi. Esmer yanaklari ta alnina, goézlerinin
kapaklarma kadar yakic1 bir renkle kizarmist1. Iki parga kadar sicak ve renkli dudaklar:
aralikti. Ve bu dudaklarm arasindan goériinen muntazam disler beyaz bir 151kla parliyor,
gozleri kamastirtyordu.” (Dervis, 2014, s. 212-213).

Fatma, tiim varligiyla kendini esine adamasina karsin ondan arzu ettigi sevgi
ve degeri gormedigini diisiiniir. Kendince hak ettigi bu sevgi, arzu ve degeri neden
bulamadigini sorgular. Bu sorgulama hali bunalima sebep olur. Yasadig1 ac1 o kadar
biiyliktiir ki Fatma yasadigi cevreden, bedeninden ve ruhundan ayrilir. O igsel

boslugun siiriikledigi bir varliga dontistir:

“Onda uzun yollardan gelen bir yolcunun yorgunlugu vardi. Uzun yollardan gelmis
yabanci bir yolcu gibi kendini bilmedigi yerlerde, yabanci ve yeni bir diinyada
zannediyordu. O, bu yolculukta en kiymetli bir seyi kaybetmisti. Ruhunu kaybetmisti. Bir
uzun gece, ebediyet kadar uzun bir gecede, istirap cehenneminin yollarinda bu ruh
paralanmis, kavrulmus, dagilmis, hi¢ olmustu. Bu actya, bu azaba, yaralayici, kahredici
kedere mukavemet edemez olmustu.

Evet, Fatma Olmiistii. Etlerin, kemiklerin 6limiinden daha feci bir 6liimle Olmiistii.”
(Dervis, 2014, s. 235-236).

Fatma, 6z varlik olarak 6liimii yasayan biri olarak kendini sokaklara atar.
Bilingsizce, kendini bilmeden sokaklarda yiiriir, insanlarin yiizlerine, sehrin siliietine
bakar ama higbir sey anlamli gelmez. Sanki bu sehri ve insanlarini ilk defa goriiyor
gibidir ve en sonunda bilmedigi bir yerde, bilmedigi bir evin 6niinde bayilir, kalir. Kap1
oniinde bayildigt kisi Ali’dir. Ali’nin evinde gilinlerce uyuyan, yasama dair higbir
belirti vermeyen Fatma, giinler sonra ayilir. Icinde bulundugu haneyi tanimamakla
birlikte sorgulayacak da dermani yoktur. Uyumaya devam eder. Giinler sonra kendine
geldiginde Ali’ye hayatindan bazi kesitler anlatir. Ali, Fatma’nin giizelliginden
oldukga etkilenmistir, onu adeta bir ilahenin nutku gibi dinler. Aym1 zamanda Alj,
ressamdir ve Fatma’nin bir portresini yapmak istemektedir, portre bitene kadar da
gitmemesini ister. Cilinkii Fatma’nin giizelligi insandaki biitlin arzular1 harekete

geciren, dev istihasint doguran, ilhami costuran bir giizelliktir:

“Hastaliginizda sizi kurtarmaya ugrasirken tipki kiymetli bir eser-i sanati mahvolmaktan
kurtaran bir sanat agig1 gibiydim. Oh, dyle giizel, 6yle yakici, dyle harikuladeydiniz ki
duman rengi tiiliin altindan goriinen ¢ok siyah, kabarik saglariniz, kizil dudaklarinizin
arasinda beyaz bir ates gibi bakan diglerinizle siz benim mefkuremdiniz Fatma. Bir
saniye, bu kadar benim olan renkler ve sekillerle karsimda duran kadmi, sizi kendi eserim
zannettim. Sizi kendi saheserimi seyreder gibi zevkle, coskunlukla seyrettim. Fatma, siz
benim kadin seklinde diisiindiigiim ates, ates renginde diisiindiigiim kadindmniz.

Sanatim biiyiik bir humma gibi viicudumu sarmisti. Simdiye kadar beni perisan eden,
hasta eden, benligimde mahpus kalmis bilyiik bir dehanin birdenbire inkisafini duydum.
Fatma, inanimiz bana, ben sanati yasayan, renkleri yasayan harikulade bir ressamdim.
Yalniz ellerim simdiye kadar atil ve tembel kalmisti. Halbuki sizi goriir gormez kendimi
Oyle muktedir hissettim ki ellerimde, kalbimde bir arzu uyandir. Caligmak istiyordum. Siz
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neydiniz? Kadin m1? Erkek mi? Aga¢ m1? Cicek mi? Ipek mi? Bunun bence ehemmiyeti
yoktu. Siz benim i¢in renktiniz. Siz benim igin yalniz renktiniz. Ruhumun rengi,
iptilalarimin asklarimin, sanatimin rengi, kinlerimin, heyecanlarimin rengiydiniz.

Hasta oldugunuz zaman sizi kaybetmekten korkmustum. Sizi iyi etmek i¢in ugragirken
iyi oldugunuz igin kaybedecegimi diisiinmemistim. Ben zannediyordum ki siz bana
aittiniz. Bunca sene 1stirap ve felaket olan bu kudretsizlikten sonra nihayet bana acimislar
zannetmistim. Bana sanat perileri acimis ve sizi yollamiglardi. Zannetmistim ki tabiat sizi
bana hediye etmek i¢in halk etmis.” (Dervis, 2014, s. 245-246).

Fatma, Ali’nin evindeyken yasl dedesi ve Zeynep onu sokak sokak arar, fakat
uzunca bir miiddet bulamazlar. En sonunda Zeynep, Ali’nin evinde oldugu bilgisi es
dost ahbaptan 6grenir ve Fatma’y1 almak i¢in gider. Karsisina ¢ikan Fatma adeta
hortlaga donilismiistiir. Fatma’y1 ikna ederek dedesinin evine ilk mutluluk mabedine
gotiiriir. Fatma’nin saplantili aski sadece kendine degil, Zeynep’e de zarar verecektir.
Ciinkii Fatma, yasadig1 aciy1 Zeynep’e aktarmaya baslar, Zeynep’i adeta bir aglama
duvarina doniistiiriir. Zeynep de tam bu sirada Fatma’nin yasadiklarina benzer bir
stiregten gegmektedir. Zeynep, eve siirekli gelip giden Fatma’nin dayisinin ogluna asik
olmustur. Baglarda giizel giden iliski day1 oglunun kendisini bir anda sebepsiz terk
etmesiyle hiisrana doniigiir. Bu durumu Fatma’ya anlatarak biraz da olsa rahatlamak
isteyen Zeynep, Fatma’dan kendi yapmak isteyip yapamadiklarma dair bedbin
aciklamalar duyar. Fatma, Celal’in itirafindan sonra kendisini o6ldiirmedigine
pismandir, cilinkii ona gore hayattaki tek gercek oliimdiir: “Viicudu o6ldiiren, fakat
ruhtaki 1stirab1 yakan, bir zevkle sarhos eden o biiyiik 1stirabin saadetini ebediyen ihlal
etmeyen bir Oliimle Olmeliydim. Eger istirabimin ¢oklugu beni oldiirmeye kafi
gelmiyorsa kendimi 6ldiirmeliydim! Kendimi 6ldiirmeli idim!” (Dervis, 2014, s. 274).
Bu fikirlerle bir yandan Zeynep’ e de 6liim fikrini asilamis olur. Zeynep, Fatma’nin
yasadiklarin1 yasamamak adina ertesi giin kendini yamagtan agag: atarak intihar eder.
Ruhu yok olan Fatma, Zeynep’in cansiz bedenini goriip kollar1 arasina aldiginda bir
anda kalbini ve duygularini hisseder. Fakat, Fatma’nin hislerine tekrar kavusmasi da
odiil degil, cezadir, giinahtir. Bu silire¢ sonunda yine dedesinin sefkat dolu gogsiinde
aglayan, doviinen Fatma, hayati boyunca bu 1zdirapla yasayacaktir. Ciinkii onun
tevarlis eden yazgis1 “kaybetmek”tir. Bu kaybetme hali erotizmin de kdkeninde yer
alir. Ciinkii erotizm bir ayrilik ve birlesme diyalektigidir. Bir yanda birey olma,
anneden-ilksel varliktan- ayr1 bir varlik kazanma yani yasam diirtiisii yani Eros varken
diger yanda bu bireyselligin getirdigi yalnizlikla bas edemeyip tekrar kaynagsma ve
ilksel varlig1 donme yani Thanatos yani 6liim ve ¢6ziilme vardir. Bu zit yonelimler
insan ruhunda stliregen bir gerilim de yaratir. Ayrilma cesaretini gosteren birey su¢luluk

ve korku duyar; diger taraftan yeniden birlige donme egilimi de bir sugluluk hali
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dogurur. Insanin erotik iliskileri iste bu ikili diirtii yapisinin sahnesidir. Seven ve
arzulayan kisi, bir taraftan ayri bir birey olarak kalmak yani 6ziinii korumak diger
taraftan ise sevdigiyle bir olmak ister. Bu durumda ask ve nefret, arzu ve korku i¢ ice
gecer. Boylece Eros ve Thanatos kavramlart da benzer sekilde birlesme ve ¢oziilme
mekanizmalariin bir gostergesi olur. Sonug olarak erotizm sadece fizyolojik bir
birlesme olarak degil, insanin ilk deneyiminden miras kalan ayrilik travmasini unutma
ve onarma girisimi olarak belirir ki kutsallig1 da burada yatar. Erotik haz pesindeki
insan aslinda kaybettigi cennetin anisin1 yeniden yasamaya, kendini bir anligima da
olsa biitlin ve giivende hissetmeye g¢aligmaktadir. Ancak boyle bir hal iizre olmak
insanin yasamini kutsal bir yapiya doniistiirtir. Erotizm insanin hem biyolojik hem de
manevi deneyimlerinden biridir. Dogum travmasinin izlerini tastyan beden, erotik haz
ile teselli bulur. Ayn1 zamanda 6liimiin golgesinde insan bilinci, erotik birlesmede
hayatin coskusunu ve birligin miimkiinliiglinii sezer. Bu yiizden erotizm, insan olma
deneyiminin adeta bir mikrokozmosudur. Iginde korku ve tutku, kural ve ihlal,
bireysellik ve 6liimiin 6tesine gegme arzusu hep bir aradadir. Erotizm aslinda insanin
yasam ve 0liimle bitmeyen miicadelesinin, ayr1 bir benlik olup yine de biitiine karigma
hayalinin ifadesidir. Bu da gosterir ki erotizm edebiyattan dine, riiyalardan buhranlara
kadar her yerde boy veren evrensel bir temadir. Ciinkii erotizm yasamin ta kendisini

6liim derecesinde onaylayan kisinin hikayesidir.
2.1.3. Kalpsel Erotizm

Erotizm, insanin neslini devam ettirme diirtiisiiniin ¢cok 6tesinde bir olgudur.
Salt cinsellige hapsedilemeyecek kadar genis bir imgesel diinyanin, duygu yiikiiniin
ve birikiminin evrenidir erotizm. Elbette ki bu durum insanin dogadan iistiin bir varlik
oldugu yanilsamasinin onaylanmasi degildir, bilakis insan doga icerisinde kendi
imgesel dilinyasin1 yaratarak miimkiinlerin 6tesindeki kapilar1 yine zihni ve
yetenekleriyle aralar. Bu kapilar ayn1 zamanda insanin farkina vardigi dliimliigiine
melankolik yaklasimini ve bunu asma ¢abasini da getirir. Ureme temelli cinsel
davraniglar hem cinsellik sahibi hayvanlarda hem de insanda go6zlemlenebilirken,
yalnizca insan bu biyolojik islevi erotik bir deneyime doniistiirme yetisini
gelistirmistir. Erotizm, salt iireme kaygisindan, yani ¢ocuk sahibi olma amacindan
ayrisarak, insan psikolojisinin derinliklerinde yapilan 6zgiin bir arastirmanin alanina
dontigiir. Bu tanimsal ¢erceveden hareketle, baslangicta dile getirilen "erotizmin,

Olimiin sinira dek yasami olumlamasi” 6nermesine ulagsmak miimkiindiir. Nitekim,
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erotik etkinlik bir yandan biyolojik islevsellikten 6zerk bir yagamsallik tasisa da diger
yandan 6liimle olan dolayl: iligkisini de tiimiiyle yitirmis degildir; erotizm, yasamla

Oliim arasinda salinan bir gerilim diizleminde anlam kazanir (Bataille, 1993, s. 13).

Bu baglamda diistiniildiigiinde kalpsel erotizm, bedensel hazlarin 6tesine gegip
bir varliga baglanma, duygusal bir biitiinliik ve 6tekiyle hemhal olma arzudur. Bataille,
erotizmi iice ayirir: Bedensel, kalpsel ve kutsal. Kutsal erotizmi bir ¢at1 olarak goriir.
Bedensel erotizm, bireyin haz arayisinda bedenin bir ara¢ olarak kullanilmasiyken
aslinda temel amacg sadece siireksizligi korumaktir. Boylece bencillik ve bireysel
ayrimin kesin ¢izgilerle korundugu bir yap1 ortaya ¢ikar. Kalpsel erotizm ise bedensel
olanin Gtesine gecer; iki varligin kalplerinin birligini boyle bir siireklilik hissini arar.
Burada ortaya temel c¢ekim olarak ask c¢ikar. Ask, bedenlerin cinsellik iizerinden
bulusmasi degil, bunun 6tesindedir. Kalpsel erotizm ask baglaminda diisiildiigiinde
ruhsal bir temas, adeta bir ruhsal kaynasmadir. Bedensel erotizm, dogasi geregi
ugursuz bir agirlik tagir ve bireysel benligin sinirlarint muhafaza etme egilimindedir;
bu yoniiyle cogunlukla icedoniik, hatta kimi zaman miistehcen bir bencillige yaslanir.
Buna karsin, kalpsel erotizm gorece daha 6zgiir bir nitelige sahiptir. {1k bakista maddi
bedensellikten siyrilmis gibi goriinse de esasen kdkenini bedensel erotizmden alir ve
ancak sevgililer arasinda karsilikli bir duygusal bagla olgunlasarak bu diizleme
yiikselir. Kalpsel erotizm, teorik olarak bedensel olandan tiimiiyle ayrilabilir olsa da
pratikte bu ayrismay1 gergeklestirebilen bireyler nadir rastlanan istisnalardir (Bataille,

1993, s. 22).

Bataille, kalpsel erotizmi tutku ve arzuyla bagdastirir. Ona gore tutku
insanoglunu act deneyimiyle bas basa birakir fakat aslinda tutku olanaksiz olandir.
Kalpsel erotizm, bireyin siireksizligini agma ¢abasinda, bir bagka varlikla hemhal olma
hali, bedenlerin, normlarin asildig1 siirsiz bir birlik yasama arzusudur. Bu arzu,
eylemsel olarak miimkiin olmasa dahi arzu ve tutkunun O6ziinde bahsi gecen
olanaksizliga dogru cekilen bir umut vardir. Asiklar arasindaki arzu temelde, bedensel
birlesmeyi ahlaki bir sempati diizlemine tasir. Bu duygulanim, birlesmenin baslangi¢
asamasini olusturur ve bu siireci uzatma islevi goriir. Tutku, deneyimleyen kisi
acisindan fiziksel arzudan ¢ok daha derin bir anlam tasiyabilir. Her ne kadar
beraberinde saadet beklentisini getirse de tutkunun ¢ogu zaman igsel karmasa ve
huzursuzluga yol actig1 g6z ard1 edilmemelidir. Hatta en neseli tutkular bile dyle yogun

bir i¢ gerilim yaratir ki, mutluluk heniiz hissedilmeden 6nce bu yogunluk sebebiyle
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actya benzeyen bir deneyime doniisebilir. Tutkunun 6ziinde yatan sey, iki siireksiz
varligin birlikteligini ideal bir siireklilik deneyimine doniistiirme arzusudur. Nihai
anlamda huzur veren bir mutluluk, ancak bu birliktelik dncesinde yasanan derin bir
acinin yatismasiyla miimkiin olabilir. Zira kimi zaman asiklar i¢in, birbirine duyulan
stireklilik arzusu ile beslenen o yogun hayranlig1 dogrudan yasamak yerine, uzun siireli

ayrilik, duygunun derinligini daha anlamli kilar (Bataille, 1993, s. 22-23).

Kalpsel erotizm, insan varliginin siireksiz yapisini asma ¢abasidir. Bataille’ ya
gore “Bir varlik yalniz dogar, yalniz 6liir. Bir varlik ile digeri arasinda bir ugurum, bir
kesinti vardir.” (Bataille, 1993, s. 15). Kalpsel erotizm, aslinda bu yalnizlig1 asma,
oteki varlikla aradaki ugurumu kapatma cabasidir. Bu da ancak kalpte bir bagka varligi
var etmeyle miimkiin olur. Kalpsel erotizmde iki varlik, birey olarak yer almaz.
Bireysellikleri dnce gegirgenlesip daha sonra tamamen yok olur, birbirine karisir. Bu
aslinda bir “biz” bilinci olusturmaktir. Biz bilinci bireylerin yok olmasi1 yahut benligin
feshedilmesi ve dahi salt bir birliktelige isaret etmez. Bu kavram ask iizerinde
diisiiniiliirse erotizm, cinselligin insana 6zgii hale gelmis bicimini, yani dogaya hayal
giiciiyle eklenen kiiltiirel bir katmani temsil eder. Ornegin, giftlerin yiiz yiize gelerek
ve birbirlerinin gozlerinin igine bakarak kurduklar: cinsel temas, diger memelilerde
rastlanmayan, yalnizca insana 6zgii bir karsilagsmadir. Ancak ask olgusu bireysel degil,
cift yonlii bir iliskidir; 6ziinde iki kisilik bir yap1 barindirir. Askta arzulanan, belirli ve
tekil bir kisidir ve bu tekillige duyulan arzu, karsilikli bir 6zel ilgiyi de zorunlu kilar.
Bu ozgillik ise, ancak oOtekinin goniillii kabuliiyle, yani bireysel iradesiyle
miimkiindiir. Dolayisiyla, askin yalnizca belirli bir kisiye yonelmis olmasi, onun asli
bir bagka 6gesi olan 6zglir irade ilkesini de zorunlu olarak igerir (Paz, 2016, s. 119).
Buradan hareketle denebilir ki ask iki kisilik bir yalmizliktir. Bu yalmzlik hem

birlikteligin hem de bireyselligin arasinda kalmis 6znenin sessiz ¢i1gligidir.

Kalpsel erotizm, sadece mutluluk ve hazzi simgelemez; ayn1 zamanda acinin
ayriligin ve dahi 6liim arzusunun da tasiyicidir. Ciinkii erotik deneyim birey-6znenin
yasam karsisinda anlamlandiramadiklarint kavrama halidir. Bu kavrama hali
gerceklesmese dahi imgesel bir diinya yaratma cabasidir. Ciinkii insan erotik
deneyimle birlikte evrenin, diinyanin merkezinde olmadigini anlar. Bunun yani sira
varligin anlamini diisiinebilen tek varlik oldugunu da bilir. Bu bilme hali insanogluna

halihazirda verilmis degildir, insanoglu bunu dliimle yiizleserek elde etmistir.
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Insan varolusuna dair temel &gelerden biri de acidir. Insanin kendi diginda
baska bir varlik i¢in ac1 cekmesi ise erotik deneyimin bir parcasidir. Oyle ki ac1 gekme
ne kadar biiyiikse, acinin sevilen, istenen varligin anlaminin ortaya ¢ikmasinda biiyiik
bir ¢caba ve kolaylik ortaya koydugu goriiliir. Sevilen varliga sahip olma 6liim demek
degildir ama 6liim de bu kavramin i¢ine dahildir. Eger bir insan sevdigi bir varlig1 elde
edemezse yer yer onu Oldiirmeyi de diisiiniir, aslinda bu durum salt saldirganlik ve
sahip olma duygusunun bir karsilig1 degildir, kaybetme duygusunun bir tezahtiriidiir.
Bunun disinda ise kendi Olimii de arzular. Birey-6zne sevdigi varlikla bir
olamadiginda onu 6ldiirmeyi ya da kendisini feda etmeyi diisiiniir. Bu trajik durum,
erotizmin Oliimle ve ihlalle kurdugu iligskiyi de gozler oniine serer. Kalpsel erotizm,
tiim yasaklardan ve sinirlardan kurtulmak isteyen bir arzudur, bu acgidan bakildiginda
da oOliimle i¢ icedir. Aslinda birey-6znenin buradaki amaci siireklilik duygusunu
yakalamaktir. Bedensel birlikteligin 6tesinde kalplerin birligini arzulayan birey-6zne,
aslinda sevdigi varhigin stirekliligini iki varligin tamamen biitiinlesmesiyle
saglayacagini diisiiniir. Bu anlamda arzu insan1 aciya gotiiriir ama aslinda olanaksiz
olan1 ve rastlantisal olanin uyumudur s6z konusu olan. Erotik arzu aslinda birey-
0znenin sevdigine sahip olmasi durumunda tek kalbin bir biitiin olarak ¢alistigini iddia
eder: “Sonunda en yakici erotizm olan kalpsel erotizm, bedensel erotizmin kaybettigi

yeri kazanacaktir.” (Bataille, 1993, s. 141).

Paz’a gore erotizm ve siir ayni kulvarda yiirliyen iki kavramdir: “erotizm
bedenin siiridir, siir de dilin erotizmi”dir (Paz, 2016, s. 12). Bu anlamda erotizm ve
siir birbirini tamamlayan bir karsitlik olusturur. Dil, anlam tasiyan, manevi seylerin
izini siiren sesler biitlinli olarak tiim bunlar1 adlandirir. Erotizm sadece diirtiisel bir
cinselligi karsilamaz. Erotizm, bir torendir, bir gdsteridir. Aslinda bakilirsa cinselligin
egretilemesidir. Bu anlamda hem erotik deneyimi hem de siirsel eylemi harekete
geciren imgelemdir. Imgelem, cinselligi torene ve ayine, dilim ritim ve egretilemeye
dontistiirtir. Bahsi gecen imgelem, karsithlarin birbiri iginde kaybolmasidir, boylece
hem dili hem de diinyay1 erotiklestirir. Kalpsel erotizm ag¢isindan diisiiniiliirse bu siirsel
boyut bir estetik deneyime doniisiir. Birbirini seven, birbirine asik insanlar arasindaki
sOzler, bakislar, temaslar da bir siir bir metin gibi okunabilir. Bedenin, yiiziin, dilin
aldig1 her pozisyon bdyle okunabilir. Burada erotik gizemin 6zetini ortaya koyar asil
soru sudur: “Kimsin sen?” bu soru kalpsel erotizm baglaminda genellikle yanitsiz kalir.

Ciinkii kalpsel erotizmde kisilerin ne’ligi ya da kimligi kaybolmustur. Duyular bu
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diinyaya aittir ama hissedilenler tamamen erotik diinyanindir artik. Birey-6zneler
duyulart araciligiyla goriip inanmak ister ama erotik deneyim duyular ile beden
arasinda bir koprii kurar. Bahsi gegen kopriiyle imgelem bir beden kazanirken bedenler
adeta birer imgeye doniisiir ve boylece kalpsel erotizm yaniti olmayan bu soru
karsiliginda bir siireklilik bulur. Sevilen varligin gizemi ve arzusunu besleyen bir

sonsuzluktur bu (Paz, 2016, s. 11).

Kalpsel erotizm bireyin yalnizligina bir yanit, siireksizligine bir siireklilik
arayisidir. Boylece hem 6liim hem de ask bir potada erir. Kalpsel erotizm sadece bir
tutkuyu karsilamaz; o ayn1 zamanda ontolojik, estetik bir deneyimdir. Arzunun, acinin,
hazzin ve yoklugun ortak bir noktada bulustugu bir duygu kulesidir, bu kule insanin

kendi sinirlarini astig1 bir bakis hakimiyeti de kazandirir.
2.1.3.1. Yiice

Insanoglunun hayatinda belirleyici yargilar olarak adlandirilan nesnel
yargilarin karsisinda estetik yargilar bulunur ve bu yargilar olumsal yapidadir, bilgi
verme amaciyla iiretilmezler. Oznel zeminler iizerine insa edilmislerdir. Estetik
yarginin var olusu, haz ve hazsizlik sonucunda ortaya ¢ikmasina baghdir. Bu yoniiyle
de mantiksal yargilardan ayrilirlar, nesnel bilgi sunmaz, duyularla ilgilidir. Estetik
yargl ayn1 zamanda ahlaki yargidan da ayrilir. Ahlaki yarginin iyi tizerine inga edilmesi
hoslanmay1 da beraberinde getirir. Buradaki hoslanma sevme anlaminda degil,
entelektiiel bir hoglanmadir. Estetik yargi, kavramlarin agiklamasi olmaksizin sadece
bicimsel bir hoslanmadir. Ahlaki yarg: ise akil araciligiyla ve kavramlar yoluyla bir
hoslanma igerir ve evrensellik yolunda ilerler. Estetik yargi ayn1 zamanda evrensellik
iddiasinda bulunmayandir. Kant’in fark: burada ortaya ¢ikar, ona gore estetik yargi da
evrensellik talep eder. Ciinkii estetik yargi duyuma degil, nesnelerin bigimine gore
sekillenir. Ayn1 zamanda estetik yarginin nedeni, insanin zihin yetilerinin oyunundan
dogan uyum duygusudur. Kant, estetik yarginin énemli bir tezahiiriinii “giizellik ve
ylce”’de bulur. Yiice, giizelligin duyumsal uyumuna karsilik, insanin hayal giicii ve
akil arasindaki geriliminde olusan ve temsil edilemeyeni deneyimleme araciligryla
kendini inga eden bir kavramdir. Kant’a gore ylice estetik yarginin 6zel bir bigimidir.
Yiice, duyusal yetiler ile zihinsel yetilerin arasindaki uyumsuzluktan meydana gelir.
Bu catigsma, aslinda hayal giicii ile akil arasindaki karsitliktan ortaya ¢ikar. Hayal giicii
bir nesnenin tiim ayrintilariyla ve biitiiniiyle kavranmasinda yetersiz kalabilir. Burada

akil devreye girerek sonsuzluk ve mutlakligin ideasini ortaya atar. Sonsuzluk ile
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mutlaklik arasindaki gecirgenlik dnce ister istemez bir gerilim yaratsa da daha sonra
yerini rahatlamaya birakir, insan zihni bu deneyim sayesinde serbest kalir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde yilice sadece dogada deneyimlenen bir biiyiikliik veya
tehlike degildir. O ayn1 zamanda 6znenin zihinsel yetilerinin sinirinda yasadig estetik

ve ahlaki bir sarsmtidir.

Kant i¢in giizel ve yiice beraberce estetik yargi alani igerisinde yer alir. Fakat
iki kavram koken olarak birbirinden ayrilir. Giizel, bi¢imin amaca hizmet etmesiyken
ylice, bigimsizligin kendinin estetik bir degere doniismesidir. Giizel, bi¢imle hosnutluk
saglar. Yiice, bi¢imsizlik yoluyla aslinda zihinde bir gerilim yaratir. Giizel, sinirh
olanin i¢inde bir uyum hissi verir, yiice ise sinirsiz olanin kavranamazlig karsisinda
aklin yiiceligini ortaya koyar (Kant, 2016, s. 71). Buradan hareketle sdylenebilir ki
giizellik haz odakli bir deneyimken yiice 6znenin kendisini zihinsel krizin iginde
buldugu ama bu krizden sonra da yiicelik duygusuna ulastig1 bir deneyimdir. Giizel,
doganin uyumunu temsil eder. Yiice ise doganin ve insan diislincesinin sinirlarini ihlal
eder. Yiice, zihinsel sinirin farkini ortaya koymaya calisirken ayni zamanda bu sinirin

Otesine gecmeyi de hedefler.

Kant, yiiceyi iki kategoride inceler. Birincisi matematiksel ylice digeri ise
dinamik yiicedir. Bu kategorize etme aslinda yiice kavraminin 6zneden ne sekilde
temel aldigiyla dogrudan etkilidir. Matematiksel yiice, hayal giiciiniin bir biitiinligii
kavrayamayacak kadar biiyiik olanin karsisinda zorlanmasidir: “Saltik olarak biiytik
olana Yiice deriz” (Kant, 2016, s. 74). Buradaki biiylik duyusal bakimdan bir biiytikliik
degildir. Yiice s6z konusu oldugunda kastedilen biiyiikliik, yiicenin bicimsizligi
sonsuzlugu dolayistyla mutlak bir biiytikliiktiir. Ciinkii insan zihni sonsuz olarak kiigiik
ya da sonsuz olarak biiyiik seklinde siirekli olarak algilayabilecegi bir nesne yoktur.
Bu ylizden duyularin nesnesi olan bir seye yiice denilemez. Estetik yiicedeki biiyiikliik,
bilgi yetisi igermez. Bir karsilastirmanin sonucu degildir. Yarg: giicliniin kavramlariyla
tiiretilmis ve 6znel bir amaglilik sunmalidir. Biiytikliige dair bir yargi olustururken
yalnizca niceliksel ¢cokluk degil, ayn1 zamanda bu ¢oklugu ifade eden 6l¢ii birimi de
dikkate alinmalidir. Ancak, Ol¢iiniin kendisi de ancak bagka bir Oolgiiyle
kiyaslandiginda anlam kazanabilir. Bu nedenle, goriingiilerin biiyiikliigiine iliskin tim
belirlemeler, mutlak bir biiyiikliige degil, daima karsilastirmali bir degerlendirmeye

dayanir. Bagka bir deyisle, biiyiikliik hakkinda olusturulan her kavrayis, yalnizca goreli
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bir kiyaslama araciligiyla miimkiin hale gelir; higbir zaman kendinde salt bir biiytikliik

fikri sunmaz (Kant, 2016, s. 74).

Dinamik yiice, giic kavramiyla kendini var eder. Hayal giicii burada doga
nesnelerinin giicliyle temsil edilir. Doga elbette ki insandan iistte bir olgudur ve giiciinii
insana siirekli hissettirir. Fakat bu hissettiris 6zneyi engelleyemeye yonelik
olmamalidir. Iste dinamik yiice burada devreye girerek estetik bir tasarim olusturur.
Giig, biiyiik engelleri asabilen bir yeti olarak anlasilir. Eger bu yeti, bizzat bir glice
sahip olanin direncini de kirabiliyorsa buna ‘“erk” denir. Doga, estetik yargi
bakimindan, insan iizerinde higcbir otoritesi bulunmayan bir giic olarak
diisiiniildiiglinde, dinamik anlamda ylice sayilir (Kant, 2016, s. 83). Dinamik yiice
kavramiyla beraber anilmasi gereken bir diger kavram da korkudur. Doga insanm
korkutan bir olgudur ayn1 zamanda. Bu korku karsisinda birey-6zne kendini yetersiz
hissedip bir direng gelistirirse dinamik ylice ile karsilasir. Aslinda burada yiice ile
korku nesnesi bir nevi yer degistirir: Bu ylizden, estetik yargi acisindan doga ancak
insana korku veren bir sey olarak kavrandigi olc¢lide bir “gii¢c” olarak, dolayisiyla
dinamik anlamda “yiice” olarak degerlendirilebilir (Kant, 2016, s. 83). Burada asil
vurgulanmasi gereken ¢ikarci bir korku tizerinden hissedilen korku degildir. Tehdit ve
egemenlik ikileminde birey-6zneye yon veren bir yiiceden bahsedilemez. Ciinkii korku
i¢indeki biri, doganin yiiceligi hakkinda saglikli bir yargida bulunamaz; tipki arzular
ve egilimleri tarafindan bastan ¢ikarilan birinin “giizel” tizerine hiikkiim veremeyecegi
gibi. Cilinkii korkan kimse, kendisine dehset veren bir nesnenin goriiniisiinden
uzaklasmaya c¢alisir ve derin ve gercek bir kaygi duygusu yasarken bundan haz almasi
imkansizdir (Kant, 2016, s. 84). Dogaya kars1 caresizlik baslangigta hosnutsuzluk
meydana getirir. Daha sonra bu hosnutsuzluk, korku ve kaygi duygusu duyulariistii

yetilerin kesfedilmesiyle yerini hazza birakir.

Matematiksel ve dinamik yiice kavramlarindan hareketle yiice; icinde
bulundurdugu biiyiikliikk ve giic kavramlariyla 6zneyi etkiler. Bahsi gecen bu etki
Oznenin biiyiikliik ve gii¢ karsisinda heyecan duymasini saglar. Birey-6zne kendisi ile
ylice nesnesi arasindaki karsilastirmada bocalar, caresiz hisseder ve yliceye karsi
hayranlikla korku arasinda bir duygu duyar. Bu karmakarisik duygular 6zneyi eyleme
gecmeye tesvik eder. Kaygilanan, korkan, kendini kapana kisilmis hisseden 6zne bu
olgular1 kendini asarak ve tinsel varligini yiikselterek alt etmeye ¢alisir. Bu bakimdan

giizellik deneyimindeki yetiler aras1 uyum yiice deneyiminde yerini yetiler arasindaki
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uyumsuzluga birakir ve ylice burada itici bir gii¢c olarak belirir. Basta 6znenin hayal
giicliniin yiiceyi biitiiniiyle kavrayamamasi, onun tamlig1 karsisinda kendini yetersiz
hissetmesi bir hosnutsuzluga yol agar, daha sonra bu hosnutsuzluk duygusu daha
ylksek bir amacin gergeklesmesiyle hoslantiya doniisiir. Bu, birey-6zne i¢in estetik bir
deneyim saglar, Kant da bu deneyimi tinsel haz olarak ifade eder. Giizel olana duyulan
haz en nihayetinde yagam duygusuyla yani erosla ilgilidir. Yiiceden duyulan haz ise
tinle ilgilidir. Dolayisiyla erotik deneyim haz baglaminda tinsel hazla da iliskilenmis
olur. Daha farkli bir ifadeyle sdylemek gerekirse yiice deneyimi hem duyu hem
duyuiistii diinyaya karsi birey-6znenin 6zgiirliigiinii hissetme alanidir. Hem giizellik
hem de yiicelik estetik deneyimin iki dnemli kavrami olmakla birlikte haz konusunda
birbirinden ayrilirlar. Elbette ki her ikisi de haz yaratan deneyimlerdir. Lakin yiicenin
hazz1 negatif bir hazdir ve yetiler arasindaki uyumsuzluktan ortaya ¢ikar. Yiicenin bu
deneyimi esnasinda iki duygu ortaya c¢ikar. Birincisi, hayal giicii ve anlama yetisi
catismasindan kaynaklanan aci; ikincisi ise aklin yardimiyla doga nesnelerinin temsil

edilebilmesiyle ortaya ¢ikan hazdir.

Insanlik tarihi 20. yiizyila geldiginde Lyotard, Kant’m yiice anlayisini temsil
edilemeyenin temsili olarak yeniden kurgular. Lyotard’a gore yiice, klasik sanatin
bicim merkezli yapisindan uzaklasarak cagdas sanatta bosluk, siddet, c¢alkanti,
anlamsizlik ile bagdasan bir estetik yargi haline gelir. Yiice deneyimi 20. Yiizyilla
birlikte temsiliyetin kriziyle anilir. Cilinkii doganin sesi yerini aklin sesine birakmis
vaziyettedir, hayal giicli de doganin giizelligi karsisinda sorumsuz bir tavir takinmistir.
Anlama yetisi sadece aklin sesiyle hareket eder hale gelir. Boylece ylice deneyiminde
doga sadece bir siddet unsuru olarak yer alir. Ciinkii Lyotard’a gore ylice artik olumsuz
bir deneyim sunar, bunun da sebebi dogas1 olmayan bir estetigi temsil etmesindendir
(Lyotard J.-F. , 1994, s. 52-54). Yiice deneyimi, hayal giiciiniin temsil edemeyecegi
temsil etmek adma siddet ve tahakkiim unsuru olusturmaya calisir. Akil ise bu
durumdan kurtulmak icin stirekli bir saldirganlik i¢inde bir yap1 sergiler. Bu olumsuz
goriinen tablo karsisinda diisiinme eylemi kendi biiytisiine kapilmais, ihlalin sinirlarinda
gezen ve kendi sonluguna meydan okuyan bir olgu olarak belirir. Yiice duygusu bu
bakimdan diisiiniildiigiinde sinirsizlik arzusunun diisiinceye hiicum etmesinde kendini
gosterir. Boylece diisiinme eylem odakli calisir, insana dair imkansizi talep eder, 6zne
olarak giiciinii kesfeder ve en 6nemlisi hazzi deneyimler. 20. yiizyilla birlikte olusan

yeni insanla birlikte ylice 6zgiirliigiin temsili olarak belirir. Dogasint yitirmistir,
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bilingsizdir, olumsuzdur. Aslinda bunlar 6zgiirliigiin kefaretidir. Modern insan yiiceyi
bilince ve hatta insanlifa bir saldir1 olarak yeniden yorumlar. Ama bu saldirin
sonlulugu insanin kendi yasami kadardir, yani1 sira hi¢cbir zaman basarili olmayacaktir.
Iste burada basarisiz ve siddet bir siire sonra haz yaratmaya baslar. insanin sonluluga
kars1 actig1 amansiz savagta duydugu heyecan ylice deneyiminin kendisi haline gelir.
Yiice deneyiminde yasamin baskiladigi, engelledigi bir aci yasanirken 1stirabin ve
tahakkiimiin ortadan kalkmasiyla bir tasma ve ihlal s6z konusu olur. Yiicenin negatif
temsili olarak adlandirilabilecek bu durum, olduk¢a muglaktir. Hayal giiciiniin
normlarini agsan ve en nihayetinde hayal giiciiniin olas1 deneyimlerini ayrilan bir yapisi
vardir. Lyotard buradan hareketle yiiceyi ¢ilgin bir serap, temsil edilemeyenin ortaya
cikmas1 veyahut hayal giiciine yonelik paradoksal bir siddet olarak tanimlar. Ciinkii
yiice artik bir nevi kendine zarar verme hali iistlenir. Hayal giicli de bu zarardan ve
siddetten nasibini alir. Ciinkli haz, ancak ylicenin acis1 ve ihlali vasitasiyla goriiniir
hale gelir. Boylece negatif temsil hiclik ya da temsilin ortadan kalmasi degildir. Negatif
temsil duyular i¢in negatif olsa da yine bu ilgi haz odagidir. Kant, yiiceyi biiyiik ve gii¢
tizerinden ortaya koyarken ayni zamanda insanin anlama kapasitesini asan bir heyecan
nesnesi olarak tasvir eder. Yiice, biiyiikliikk ve gii¢ vasitasiyla insanda bir heyecan ve
hayranlik uyandiracak vaziyet alir. Bu heyecan ve hayranlik yer yer korku ile de
iliskilidir. Korku tekinsiz bir duygu oldugundan kaygiya da yol agar. Sonrasinda bu
korku yiiceye kars1 saygiya doniisiir. Ciinkii yiice insanda bir i¢ yiikselme yaratir.
Birey-6znenin bu duygusal geciste yasadigi deneyim ajitasyon ya da ¢alkant1 olarak
adlandirilir. Glizel bigcimsel bir anlam ortaya koydugu i¢in yiice bu anlamda dolaysiz
bir sinirsizlik igerdigi igin ontolojik bir avantaja sahiptir. Bu anlamda Lyotard ¢alkant
transandandal bir 6znenin hesabina yazilmasi gereken bir kavram olarak ortaya koyar
(Lyotard J.-F. , 2015, s. 235). Ciinkii ¢alkant1 hali, empirik bir bireye degil hayat ve
kavramlar karsisinda ¢atisma halinde olan transandantal Ozneye aittir. Yiice
deneyiminde insan zihni siiregen bir sekilde dikkat kaybi, eksiklik e dagilma yasar.
Aslinda bu durumla birlikte Lyotard, dilsel bir kopusa da isaret eder. Ciinkii akil ile
hayal giiclinlin uyumsuzluk i¢inde uyumu, aslinda bakilirsa catigmasi sessizligin
icinde ¢ok sesli bir koro gibi kendini ifade eder (Lyotard J.-F. , 2015, s. 236-237). Bir
estetik yargi olarak yiicenin énemli bir 6zelligi de coskuyu barindirmasidir. Burada
anilmas1 gereken bir bagka kavram refleksiz yargidir. Refleksif yargi, kendisine ait bir
nesnesi olmayan fakat diger yetilerin nesnelerinin sunulmasinda etkin olan bir yargidir

ve hayal giicliniin anlama yetisinde, akilla iligskisinde ortaya ¢ikar. Bu baglamda cosku
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da refleksif bir yargidir. Hayal giiciiniin smirlarini zorlayan cosku akilla da
aciklanamaz. Ciinkii cosku deliligin sinirinda yer alir (Lyotard J.-F. , 2014, s. 70). Tam
olarak nesneden kaynaklanan bir duygu degil, nesnenin insan zihninde yarattig
duygulardan ortaya ¢ikan bir olgudur. Burada 6nemli bir ayrim da coskunun bizatihi
eylemin i¢inde olan da degil, eylemin disinda kalanda, gozlemleyeninde olusmasidir.
Ornegin; insanlar giinliik hayatlar1 i¢inde bir¢ok cinsel, erotik sdylemle kars1 karsiya
kalir, bu eylemlerin i¢inde olmayip izleyen durumunda olmanin yarattigr akil
yetilerinin ¢atismasi ve hayal giiciinlin zorlanmasi, bir itilme ve cekilme yaratur.
Aslinda bu da bir calkanti yaratir. Bu nedenle artik cinsel eylemin kendisi dnemli
degildir, 6nemli olan seyirci konumundaki yargilayan 6znenin iginde yer aldigi
zihinsel siirectir. Yiice deneyimi icerisinde deginilmesi gereken son kavram ise
“sensus communis” yani ortak duyudur. Estetik yarginin evrensellik talebinde
olmadig1 daha once dile getirilmisti, fakat Kant bu durumu tersine gevirip estetik
yargly1 yicelik iizerinden gelistirdiginde amagsiz, kuralsiz bir evrensellik talebi
gelistirdigini sOyler. Estetik yarginin talebi ac1 ve arada kalmakla ortaya ¢ikar. Clinkii
insanlar bu iki yargida ortak bir nokta bulurlar. Ortak duyu burada belirsizlik ve uyum
saglama lizerinden ilerler. Ciinkii bu durum “belirsiz ama hakli bir sensus’tan daha
fazlas1 olmayan bir konsesiis tlir(Lyotard J.-F. , 2014, s. 75). Lyotard, akil ve heyel
giiclinlin olusturdugu tiimelligin ancak dil araciligiyla ifade edilebilecegini soyler.
Ciinlii hayal giicii ve aklin kavramsallagtiramadig: farktir. Fark, tam olarak yiice
deneyiminin ortasinda durur ve onu tamliktan ayirir. Yiice deneyimi tamliktan ziyade
cokluk ve ¢esitliligi temsil eder, ya da basta dyle olmasa bile ona doniisiir. Dil isin
icine girdiginde Lyotard yiice deneyiminde 6tekinin deneyimine isaret eder. Clinkii
fark dille ifade edilebilir olanin ifade edilmesindeki tutarsizligi vurgular. Boyle
diistintildiigiinde yiice; dile bir tiirli getirilemeyen, temsil edilemeyen veya temsile
direnen ve yeni diller yaratandir. Aslinda yiice, sensus cominus ile negatif temsil,
cosku, calkant1 arasinda uyumsuzluktaki uyumu saglar. Yiice deneyiminde temsil
edilemeyenin, kavramsalastirilamayanin ifade edilmesinde devreye giren akil, birey-
0zneyi derin diistinmeye siiriikler. Bu derin diistinmeyle birlikte insanin igindeki diger
benleriyle konugsma imkani bulmasi, kendini muhakemeye ¢ekmesi kaginilmazdir.
Boylece ylice kavramu iletilebilir hale gelir ve bu kavramin iletilebilir olmasi saygi
duygusu ile de oldukga etkilesimlidir. Boylece yiicenin getirdigi act ve haz yerini
saygiya birakir. Bunlarin hepsi bir tarafa asil sdylenmesi gereken ise yiicenin 6zgiir bir

yasam deneyimi sunmasidir.
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2.1.3.1.1. Yiicenin Manifestosu: Nur Baba ve Nigar

Romana admi veren Nur Baba, daha ¢ocukluk yillarinda Istanbul’un naml
Bektasi seyhlerinden olan Afif Baba tarafindan Anadolu’dan getirilmistir. Asil adi
Nuri’dir. Afif Baba, Nuri’yi ilk gordiigiinden itibaren ondan bir 151k goriir, yildizinin
kuvvetli oldugunu diigiiniir. Nuri’nin bu hali, Afif Baba i¢in hep bir ilgi ve sevgi
kaynagidir. Hatta Oyle ki bu asir1 ilgiden dolay1 dergahin eski sakinleri, muhipleri birer
birer oray1 terk edip Afif Baba’dan yiiz ¢evirirler. Nuri, Afif Baba’nin bu ilgisinden
dolay1 oldukea serseri, sirnasik ve saldirgan bir genglik donemi gegirir. Biitiin 6giitlere,
azarlamalara ve hatta dayaklara ragmen dergahtaki kadinlara tacizde bulunmaya dahi
yeltenir. Afif Baba’nin hastalig1 sirasinda dergahin bel kemigi olan Celile Baci’ya da
sahip olur. Afif Baba’nin 6liimiiyle de Celile ile olan iliskisini herkese aciklar. Celile
ile Nuri’nin iligkisini 6grenen eski, yeni kim varsa hepsi dergaha akin eder. Aslinda
Celile, Nuri icin bir kadin degildir. Celile onu yetistiren, yonlendiren ve dergahin
devam edebilmesi i¢in elinden geleni yapan bir kadindir. Afif Baba’nin 6lmesi,
Celile’nin Nuri’ye s6z gecirememesiyle dergahin kisa siirede diizeni ve ahlaki bozulur.
Nuri’nin bu davraniglarin1 gore diger kisiler de kurallara aykiri, laubali hareketlerde
bulunurlar. Ornegin; Rauf Bey ile Nasib Hanim’m dergahi bir randevu evi gibi
kullanmas1 yahut Hamdi Bey’in dergahtaki geng kizlara sarkintilik etmesi ve bir tepki
almamasi1 dergahin neye doniistiigiiniin gostergesidir. Dergahin 6nemli sakinlerinden
biri olan Ziba Hanim ise Istanbul’un ileri gelen ailelerinden birinin kizidir. Oldukga
gosterisli bir bedeni, heybetli bir hitab1 vardir. Nuri’yi ilk gordiigiinden itibaren ondan
etkilenir ve ailesini kaybetmek pahasina da olsa Nuri’ye baglanir. Nuri i¢in biitiin
servetini ve canin1 da adar. Hatta 6yle ki Nuri’ye ilk defa Nur Baba ismini veren de
yine Ziba Hanim’dir. Ziba Hanim, dergdha kapandiktan sonra ailesi tarafindan
reddedilir. Ailesiyle kurdugu tek bag yegeni Nigar’dir. Nigar da dergah hayatina ilgi
duydugundan halas1 Ziba ile iliskisini kesmez. Hatta Nigar da dergaha katilmak
istemektedir. Bunu isiten Nur Baba, bu yonde Ziba Hanim’a baski da yapar. Ziba
Hanim, dergéh konusunda Nigar’1 uyarir ve bu yolda arkasina bakamayacagini soyler.
Nigar’in dergaha katilacagi haberi yayilmaya da baslar. Boylece Nigar, dergahi
gormek ve oradaki insanlarla tanismak icin gelir. Asil amaci bir dergaha katilmak
degil, halasinin bu gizemli hayatinin nasil ve ne oldugunu 6grenmektir. Ziba Hanim,
Nur Baba ile Nigar’1 bir odada yalniz baglarina birakir. Nigar, bu durumdan olduk¢a

rahatsiz olur ve odadan bir an evvel ¢ikar. Hatta bu yilizden halasina da 6fke duyar.
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Daha sonra Nur Baba, Nasib Hanim’la Nigar’a ona asik olduguna dair haber gonderir.
Nigar, bu durum karsisinda oldukga irrite olur ve Nur Baba’nin simarik bir zampara
oldugunu diisliniir. Nigar, dergahta yasadiklarini arkadast Macid’e anlatir. Macid,
Nigar’1 arkadas olarak gérmez, hatta onu igten ige ve sessizce sever. Nigar, zaman
icerisinde dergdh yasamina daha da ilgi duyar, Macid de Nigar’1 yalniz birakmaz
istemez. Bir gece dergaha katilmak iizere ikisi de oraya giderler. Daha sonra Macid’in
an1 defterinde yazdigmma goére Macid orada gordiiklerine inanamamakla birlikte
igrenmistir. Fakat onu en ¢ok iizen sey ise Nigar’in bu dergahta kalmak istemesidir.
Nigar, bir anda donlisiim gegirerek dergdha ayak uydurur. Macid’in onu defalarca
uyarmasina da duyarsiz kalir. Nigar, dergahla birlikte icki igcmeye baslar, hep bir
agizdan nefesler sdylenir ki Nigar’in sesi gilizel ve derunidir. Bir yandan seyh sema
eder, ¢evresindeki kadinlar da dans eder. Nigar, gecenin sonunda sarhos, suh, adeta
seyhin etkisinden bast donmiis bir kadina doner. O gece Macid de igkiden oldukga
rahatsizlanir, fakat Nur Baba, Nigar’i engelleyerek Macid’le ilgilenmesine izin
vermez. Nigdr Hanim, o geceden sonra Nur Baba tarafindan asla birakilmaz. Biitiin
giin onu takip eder, sokaklarda karsisina ¢ikar. Hatta dyle ki Nigar’in yasadig1 yalinin
Oniine gelerek hiiziinlii sarkilar sdyler. Nigar bu siire¢te Nur Baba’ya soguk davranir,
hatta bu yiizden Nur Baba sinir krizi gecirir. Cevredeki herkes Nur Baba’nin bu
durumda olmasi1 Nigar’a baglar. Nigar, bir insanin kdtiiliigiine sebep oldugu igin
oldukga tiziiliir, lakin bunlarin hepsi birer oyundur. Nur Baba’nin bir kadin1 elde etmek
i¢in ¢evirdigi feleklerden biridir ve basarili da olur. Nigar ile iliski yasamaya baslarlar,
0 yazi beraber gecirirler. Nur Baba, Afife Hanim’in evinde Nigar’a sahip olur. Nigar
da tipki halas1 gibi bu agk ugrunda hayatindaki her seyi geride birakarak unutur.
Nigar’in dergaha gireli alt1 y1l olur. Bu siiregte oldukca yipranir ve ¢oker. Kislart Nur
Baba, dergahin zenginlerinden birinin evinde konaklar. Nigar ise misafir olmay1 kabul
etmediginden dergdhin sogugunda Dervis Cinari ile kalir. Dervis Cinari, onu esrara da
alistinir. Esrardan, igkiden, soguktan, bakimsizliktan sesi kisildig1 gibi giizelligi de
kaybolmustur. Nigar, biitiin olanlara ragmen Nur Baba’nin tek bir s6zii bir suh bakis1
icin gdz yumar. Bu siralarda Macid, Nigar’a defalarca haber gonderir, kendisi oradan
kurtarmak istedigini sdyler ama nafiledir. Bir Nevrun giinii, Nur Baba dergaha doner,
Dergahta biiyiik bir solen tertip edilir. Bu sélende Nur Baba, Siiheyla ile evlenecegini
aciklar. Nigar, bu haberle sarsilir ve fenalasir. Nur Baba onu odasina tasir. Nigar, ona
artik biitiiniiyle degistgini, bambagka biri héline geldigini sdyler ve yollar1 ayrilir.
Evlilik olayindan sonra ise odasindan hi¢ ¢ikmaz; yalnizca Dervis Cinari’yle konusur.
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Dervis Cinari, Nigar’a Macid’den bir mektup getirir, mektupta Nigar’t oradan
kurtarmak istedigini ve hatta unuttugu cocuklarini da kabul edecegini soyler, ama
nafiledir. Nigar gecmise donmek istemez, ¢iinkii o kendi zihninde ylicesini yaratmistir.

Nur Baba’dan izin almak bahanesiyle bu durumu gegistirir.

Romanda Nur Baba ve etrafindakiler kendi benliklerinin kolesi olmus
kisilerdir. Basta Nur Baba olmak iizere romandaki ¢cogu karakter cinselligin esiri
durumundadir. Nur Baba, gengliginden itibaren dergahtaki tiim kadinlara cinsel
deneyim iizerinden yaklasir. Dergaha gelen kadinlar da Nur Baba’ya yiice deger
atfederek onun her istedigini yapacak kadar akillar1 ve hayal gii¢lerinin bocalamasinda
yasarlar. Hatta bu durumu kutsal bir gorev olarak goriirler. Aslinda bakilirsa Nur Baba
bir kadin avcisidir ve onun i¢in kadinin varlik olarak bir karsilig1 yoktur. Onun asil
amaci kadimnlar1 elde etmek, maddi ve manevi olarak onlar1 somiirmektir. Onun
yolunda evinden, ailesinden, egitiminden ve hatta hayatindan vazgegen bir¢ok kadin
vardir. Nur Baba i¢in bunlarin bir énemi yoktur. Onun i¢in kadinlar bedenleriyle
vardirlar, kalpleri yoktur. Bunun i¢in de siirekli geng kadinlarla beraber olur. Kadinlar
yaslandiginda bir kenara atilacak bir nesne olarak goriiliir Nur Baba icin. Cevresindeki
cogu kadin birbirini de kiskanir, ama hepsi amasiz fakatsiz, karsiliksiz Nur Baba’y1
sevmekte birlesirler. Hatta Oyle ki Ziba Hanim, Nur Baba’y:r biiyiik bir agkla
sevmekteyken yegeni Nigar’t Nur Baba’ya teslim etmeyi dahi goze alir. Nigar, ilk
baslarda Nur Baba’nin neden boyle algilandigini bir tiirlii anlamamaktadir. Hatta ona
kars1 kiigiimseyici bir tavir igindedir:

“_ Tuhaf sey... Sizin bu seyhiniz bana ne hakla musallat oluyor? Anlasilan siz onu gok
stmartmigsiniz.

- Oyle deme, Nigar. Vakia, igimizde onun yoluna hayatini fedaya hazir birgok kisi var.
Zaten miirsitler sevilmez olmaz. Hele Ulker Hanim isminde bir zavalli kadin vardi ki bir
gece onun fena bir muamelesi iizerine kendini tekkenin penceresinden asagiya att1. intihar
etmek istedi. Simdi, iki ayagi kotiirlim evinde oturuyor.

- Ne diyorsun Nasib? Bu herif icin mi?

- Bu herif deyip de geciverme! O biitiin agk, biitiin atestir. Bir kere gozlerine dikkatle
baksan eridigini hissedersin. Gonlii pek yiikseklerdedir, fakat, sevince miithis sever.”
(Karaosmanoglu, 2000, s. 78-79).

Nur Baba, salt bedensel bir erotizmin temsilcisidir. Cevresindeki biitiin
kadinlar bu sehvet pesinde kosan kisi i¢in kendilerini feda etmeye hazirlardir. Aslina

bakilirsa bu kadinlar da en az Nur Baba kadar cinsellik odakli yaklasirlar Nur Baba’ya.

Macid i¢in Nigar ger¢ek hayatta ayakta kalamayacak kadar ince ruhlu bir
kadindir. Fakat kendinden baska kimseyi de sevmeyecek kadar bencildir. Nur Baba ile
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kendinden bagska birini sevebilme ihtimalinin belirmesi Nigar’1 altiist eder. Clinkii tipk1
kendi de Nur Baba gibi erkeklere salt cinsellik iizerinden yaklasan bir insandir.
Kendisindeki bu degisimi yine kendisi de anlamlandiramamaktadir. Nur Baba da
Nigar’a sahip olabilmek i¢in her seyi kaybetmeye hazirdir. Nigar da her seyi
kaybetmeye hazirdir. Hatta halasinin bu yolda her seyini feda etmesi kendine rol model
olmustur. Nigar, Nur Baba’nin agkindan Nur Baba da Nigar’in giizelligine sahip olma

arzusuyla bir iligki yiirtitiirler:

“Ziba Hala'nin bundan bir buguk sene evvel ‘diisiin ki ¢ok da fedakar olmak lazim; mal,
can ve rahat, bunlarin hepsini, hepsini...” diyen sesi daima kulaklarinda idi. Halbuki heniiz
ne o ne de kendisi fedakarliga benzer bir sey yapmadilar. O kendi giizelliginden, kendisi
onun atesinden kam almak arzusu bir senedir bu rabitanin yegane esas ve gayesini teskil
eyliyor. Ask, insanin en aziz ve en kiymetli seyleriyle yanan bir Moloh atesinden bagka
nedir?” (Karaosmanoglu, 2000, s. 159-160).

Nigar yillar igerisinde sessizlesir. Iliskileri baslayali alt1 y1l olustur. Sesi ve
viicudu oldukea yipranir. Nur Baba, yash ve ¢cokmiis kadinlardan hoslanmamaktadir.
Nigar bu siirecte otuz yedi yasina girmistir ve Nur Baba tarafindan yasl goriiliir.
Ciinkii beraber olduklar1 bu alt1 yil igerisinde Nigar, esrar, icki uykusuzluk ve
yorgunluktan ¢okmiistiir. Nigar, benzemek istemedigi dergah sigintilarindan biri haline
gelir. Dergaha ilk geldiginde oldukca 6nemsenen Nigar, artik alelade biridir. Ama yine
de dergahi evi gibi gortir, hatta ne kadar parasi pulu varsa dergaha harcar ve oray1 evi
haline getirir. Bunlar1 Nur Baba’nin bir tebessiimii, bir sozii, bir bakis1 i¢in
yapmaktadir. Nigar, hayatta deger verdigi her seyden Nur Baba i¢in vazgegmistir.
Annesi 6ldiigiinde cenazesine dahi katilmamis, babasinin yanina giden kendi ¢ocuklari
i¢in dahi gozyas1 dokmez. O, Nur Baba’nin gozleri icine bakara teselli arar. Gegmise
dair her seyini unutan Nigar, alkol bagimlis1 haline de gelmistir, hatta hi¢bir igkinin
kendisini kesmedigini dile getirmektedir. Dergahta kimseyle konusmaz olan Nigar,
sadece Dervig Cinari ile konusur. Dervis Cimari de onu uyutan ve ayni zamanda
okstirtigiinii kesecek bir ilag getirir. Fakat bu ilaglarin bagimlisi olan Nigar’1in 6kstiriigii
de kesilmemistir. Nigar’in diistiigli durum itibariyle oldukca ici sikilir. Cogunlukla
dergdhin hemen yanindaki mezarliga bakarak i¢ gecirir. Bir giin emrihak vaki
oldugunda rahata erecegini de diisiiniir. Bir yandan da Nigar’in kendi yiicesini yarattig1
bir siirectir tiim bu yasananlar. Nigar Hanim, i¢cinde bulundugu bu ruh halinin disindaki
biitiin duygular1 ugursuz ve katlanilmaz bulur. “Nedir o, hep nefis sevgisiyle, haysiyet
ve seref kaygilariyla ¢irpinip duranlar? Kimdir, ne kadar acmacak durumdadir o

talihsizler ki, Ziba Hala gibi biitiin dmiirleri gururun sarsintilari i¢cinde gecer?” diye
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diistiniir. Sevmek yerine sevilmeyi isterler; kiskanirlar, bagirip cagirirlar ve yenmek,

yenilmek gibi bos seylere inanip dururlar (Karaosmanoglu, 2000, s. 178).

Nigar, bu sozlerle artik yasadigi aci ve sarsintiyla kendi yiicesini yaratir ve
onun bu haline ¢evresindekiler de anlam veremez. Bu ylice i¢in kalpsel olarak hissedis
yeterlidir. Bir bagka insana veya otekine bagli olmayan bir ilgidir bu. Yukarida gegen
biitiin duyular aslinda aklin insan1 korumak i¢in olugturdugu mekanizmalardir. Yiice
deneyiminde akil ve hayal giicii bir ortak duyu gelistirir. Bu duyu ylice potasinda erir.
Boylece yiicenin en tepe noktasi coskunluga bir gegis s6z konusu olur. Nigar, kendi
kendine, “Sevmek, hep sevmek! Karsimizdakinden higbir sey beklemeden, siirekli
kendimizden vermek; iizlilmemek, pismanlik duymamak, sevmek, daima sevmek!”
diye soylenir. Bu sirr1 heniiz kavrayamayanlar, Nigar’in sabrina ve tahammiiliine
hayret ederler. Nur Baba goziiniin Oniinde bagkalariyla birlikte olurken, onun bu
manzara karsisinda sakin bir seyirci gibi kalisinin anlamini bir tiirlii ¢6zemezler ve

sonunda hep bir agizdan, Nigar’in duygusuz olduguna, hatta budala olduguna

hiikmederler (Karaosmanoglu, 2000, s. 178).

Nigar, gergek sevginin karsilik beklemeden hissedildigine hiikiim verir. Nur
Baba tarafindan unutulsa da dergahta kalmaya devam eder. Onun kendi ytlicesini
yarattigini ve kalpsel olan bir erotik deneyim yasadigini anlamayanlar onun kalpsiz ve
budala oldugunu diisiiniirler. Aslinda bu bir nevi Nigar’in kendini de yiiceltmesiyle de
ilgilidir. Ciinkii kalpsel erotizm bir siire sonra kisinin kendi benligini de asarak
sonsuzlugu deneyimlemesidir. Bu deneyim ancak oliimle esdegerdir. Bunu ifade
edemeyen Nigar sadece yasar: “Nigar Hanim, deruni hayatin biitiin- sirlarina vasil
ergin ve olgun bir ruh idi. O kadar ki, simdi i¢in i¢in yanip tutusmada bile cavidani bir
zevk duyuyor ve miitemadiyen gogsiinii tirmalayan 1zdiraplar1 kendi oksuyor, 1sirtyor
ve besliyordu.” (Karaosmanoglu, 2000, s. 179). Romanin basinda Nigar da diger tim
kadinlar gibi sadece bedensel hazlariyla varlik bulan bir kadinken artik kendi yiicesini
yaratmis ve kendi benliginin sinirlarinda gezen bir kadina doniisiir. Bu siirecte Nigar’in
geldigi nokta Macid’1 huzursuz etmektedir. Macid, onu oradan kurtarmak istemektedir.
Fakat Nigar, ylice deneyimini yasadig1 bu dergdhtan, ac1 ve istiraptan uzaklasmak
istememektedir ¢linkii hicbir seyin onu tatmin etmeyecegini bilmektedir. Artik sevgisi
Nur Baba’nin da 6tesine geger, hatta kimsenin anlamayacagi bir boyuta evrilir. Nigar,

sevginin bu boyutundan haz duymaktadir.
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Nur Baba, Nigar ile beraberken yine alt1 y1ldir hi¢ yanindan ayirmadig: Siiheyla
adinda geng bir kiza gonliinii kaptirir. Hatta onunla evlenmeyi bile diisiinmektedir. Nur
Baba, Siiheyla’ya da sarkintilik etmektedir. Bir sarkintilik esnasinda Siiheyla, Nigar’a
sigmir. Nigar, onu sarilarak teselli etmeye c¢alisirken kalbinin hi¢ titremedigini,
heyecanla carpmadigini, sevgi ile yol yiirimedigini hisseder. Nigar, bdylece
Stiheyla’nin ask nazarinda bir karsiligi olmadigimi diigiiniir ve onu kiskanmaz.

Kiskanmadigina kendi dahi sasirir. Ciinkii artik o bagka bir insandir.

Bir Nevruz giinii dergahta biiylik bir solen hazirlanir. Soélene asil damgasini
vuracak olan Nur Baba’nin Siiheyla ile evlenecegini duyurmasidir. Nigar, bu haberi

duydugundan kalbi duracak gibi hisseder. Nur Baba da Nigar’in yikildigin1 hisseder:

“Nigar Hanim ondan sonra ne oldugunu bilmiyor. Basina bir agir darbe inmis gibi sersem
ve hissizdi. Nur Baba, goziiniin ucu ile ona bakti:
-Nigar, neyin var? dedi.

Geng kadin, bir kabustan uyanir gibi silkindi. Karsisindaki adamin sesi ona ta uzaklardan
geliyor gibiydi:

-Kim? Benim mi? diye sordu.

Herkes giilismege basladi. Nur Baba, hadiseyi kapatmak i¢in Fuzuli'den bir misra
mirildandi: Ger sen, sen isen neyim ben ey yar” (Karaosmanoglu, 2000, s. 184).

Nigar, yiice deneyiminin getirdigi coskunluk ile tamamen kendini kaybeder ve
gercek ile hayal arasinda bir yere, bir riiyaya ¢ekilir. Nur Baba, onu teselli etmek icin
onunla konugmaya caligsa da Nigar Nur Baba’y1 tanimaz. Hayretle Nur Baba’nin
yliziine bakar, ama karsisindaki bu adamin kim oldugunu bilmez. Bir zamanlar
arkasinda biraktig1, su an c¢evresinde olan biitiin kisiler, gézlerinin 6niindedir. Ama
kendini teselli etmeye calisan bu adamu bir tiirlii hatirlamaz. Nigar, bir titreme haliyle
Nur Baba’nin dizine yatar. Bir yandan da Nur Baba’nin Siiheyla ile olan alakasini
goriir ve aglama krizleri gecirmemek i¢in kendini zor tutar. Burada bahsedilen Nur
Baba, bedensel bir varlik degildir. Nigar, kalpsel olarak Nur Baba’y1 hissedememe
kaygisindan bu duygular1 yasar. Nur Baba, Nigar’in bu haline dayanamaz, onu
kucagina alarak odasina gotiirmeye ¢alisir. Nigar’in odasina gelindiginde, Nigar kapiy1
kilitler ve adeta yiice manifestosunu Nur Baba’ya okur:

“Nigar Hanim, karanlikta kalmay1 istiyordu. Ve diyordu ki:

- Bu gece sesten, hareketten ve aydinliktan korkuyorum. Sus; yanimda otur, sdyleme,
kimildama: ... Ve bana dokunma! Bu gece ben baska bir mahlukum. Senin gérmedigin
seyleri gormiis, senin igitmedigin seyleri isitmis ve uzaklardan gelmis bir acayip
mahlukum... Sen kimsin... bilmiyorum. Séylesen dilini anlamayacagim; lakin istiyorum
ki sen yanimda bulun, zira yalniz kalmaktan korkuyorum. Biitiin bildigim, 6grendigim
seylerle beraber beynimin i¢indeki bu aydinlikla, bu korkung agiklik ile kars1 kargiya tek
basima kalmaktan korkuyorum. Ah, hi¢ bu geceki kadar yalnizligimi hissetmemistim.
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Aylarca, siz, hepiniz Kadikoy'iinde idiniz, aylarca ben burada Dervis Cinari ile yapayalniz
kaldim. Fakat yalnizliktan hi¢ bu geceki kadar {irktigiimii bilmiyorum, hatirlamiyorum.
Ne yapayim? Nereye gideyim ki, orada bu yalnizlik olmasin? Benim bildigim seyleri
bilenlerle yan yana, bas basa kalayim. Ben sdylemeden onlar anlatsin, onlar sdylemeden
ben anlatayim.

Nur Baba:

- Yavrum, hastasin, nébetin var! Sayikliyorsun, yat sana Nuriye Hanim"1 gondereyim,
istersen Celile gelsin beklesin, dedi ve Nigdr Hanim'in ses vermeyisine bakarak razi
oldugunu zannetti. Elini yavasca anahtarmn bulundugu cebe dogru uzatti. Gen¢ kadin
iizerinde dolagan eli tuttu ve o kadar siddetle sikt1 ki, Nur Baba az kald1 haykiracakt.
Nigar Hanim:

- Gormiiyor musun? Ben artik o bildigin zayif, ciliz, yumusak ve mukavemetsiz Nigar
degilim, dedi. Bende yeni yeni kuvvetler hasil oldu. Ne vakitten beri? Bilmem; bilmem...
Onu ne sen sorabilirsin ne de ben sdyleyebilirim. Bununla beraber o kuvvetleri bana veren
sensin ... Haberin var m1? Ben senin elinde bu hale geldim.

Ve karanlikta bile piriltisi sezilen gozlerle Nur Baba'nin gozleri i¢ine bakti. Zaten kisik
olan sesi sdyledik¢e daha ziyade kisiliyor, adeta bir sekerat hiriltisi halini aliyordu.

Nur Baba bir defa daha kalkip gitmek istedi ve bu sefer miiracaat ettigi tedbir Nigar
Hanim't oksayarak kandirmak oldu. Lakin geng¢ kadmn karanligin i¢inden kendine dogru
uzanan elleri geriye itti:

- Bana dokunma demedim mi? Ne acayip adamsin? dedi. Biliyorum, bu viicut senindir;
onu sen yarattin ve sen mahvettin. Sana rasgelmezden evvel o gengti, taze ve taravetli idi.
Sana rasgeldikten sonra, senin ellerin altinda, senin kollarin arasinda biitiin gengligini,
biitiin taravetini kaybetti. Fakat o zaman hicbir kiymeti yoktu. Bu ahmak, hissiz, suursuz
ve kendini bilmeyen bir viicuttu. Simdi ise her tarafi bir sey biliyor, bir sey hissediyor.
Hatirliyor, diisiiniiyor. Bir giin© gozlerim kor olsa seni parmaklarinin ucu ile
gorebilecegim. Simdi etim ve derim bastanbasa gorgii, irfan ve zekadir. Lakin Nur Baba,
ne yazik ki senin nazarinda anik onun higbir kiymeti kalmamistir. Beni bunun igin mi
yetistirdin?

Burada Nigar Hanim'in sesi higkiriklar iginde boguldu. Nur Baba bu aglayisi siikiinun
baslangici olarak telakki etti ve hasta kadinin gozyaslarmi artirmamak icin kendisi de
aglar gibi bir tavir takindi. Bagini elleri i¢ine ald1.

Tam bu sirada odanin kapisi vuruldu; digaridan Celile Baci'nin sesi:

- Erenler Recep Pasaninkiler geldi; meydan lebalep dolu... Vallahi ayiptir, ne diyecegim
bilemiyorum, hep sizi bekliyorlar... diyordu.

Nigar Hanim hig¢ sesini ¢ikarmaksizin Nur Baba'ya anahtart uzatti. Miirsit; teessiiriinde
rahatsiz edilmis bir adam tavr ile anahtar elinde bir miiddet oturdugu yerde kaldi. Sonra
yatagin i¢inde yiiziikoyun yatmis hickiran- kadia dogru egilip:

- Seni bu halde nasil birakirim? Kabil degil, kabil degil!.. dedi.
Nigar Hanim elinin tersi ile Nur Baba'nin bagini itti ve gili¢ anlasilir bir sesle dedi ki:

-Oh, simdi gidebilirsin? Burada kalmigsin veya orada bulunmugsun; neye yarar? Hepsi
bir... Affet, ne yaptigimi bilmiyor. Affet...

Ve Nur Baba yavasca odadan disartya stvistr.” (Karaosmanoglu, 2000, s. 188-190).

Nigar’in yiliceye dair manifestosuyla sevgiyi mistifiye ederek boylece kalpsel
erotizmi deneyimler. Burada karsimiza ¢ikan kadin erotik deneyim i¢in her seyini feda
edeni sikayet etmeyen ve karsiliksiz seven biri kisidir. Boylece benligi ylicelmis bir
kadindir Nigar. Geng ve giizel olan Nigar’in degersiz oldugunu bilir. Ciinkii kendine

gore Nigar’da kendilik bilinci yoktur, ahmak, hissizdir. Donilisen Nigar ise bir zeka ve
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irfan timsalidir. Ciinkii hayal giicii ve akil birlesmistir artik onun zihninde. Nur Baba,
her ne kadar gen¢ Nigar’a 6nem veren bir kisi olsa da artik Nigar i¢in ne Nur Baba’nin
ne de bir bagka diisiincenin 6nemi yoktur. Nigar, dig goriinlisiiniin kotiiye gittigini
bildigi gibi ruhsal olarak giiclendiginin de farkindadir. O, salt bedensel ve cinsel
varligin tiikketmis igindeki benligi yiiceltmis ve ¢ogaltmistir. Artik Nur Baba’nin rol
yaparak onu elde ¢abalarinin da farkindadir ve bunu da umursamamaktadir. Romanin
sonunda dogru Nigar, konusmay1 da birakir. Ciinkii yiice kendi i¢inde bir saygi
uyandirir. Bu saygi Nur Baba’y1 sevmekle baslasa da artik onu asan bir olgu haline
gelir. Bu igsel deneyimi Bataille su sekilde dzetler: lk olarak, duygularin bireysel
yargilara 6znel bir yon kazandirdigini kabul etmek gerekir. Bu durum, oldukg¢a yaygin
bir zorluk barindirir: Kendi i¢ deneyimimin bagkalarinin deneyimleriyle nerelerde
kesistigini ve nerelerde farklilastigini belirlemek ¢ogu zaman miimkiindiir. Ancak bu
deneyimlerin bagkalariyla paylasilmasini zorlastiran temel unsur, onlar1 sekillendiren
yasak yapisidir. Bu yasak, ayni anda hem ona karsi gelme egilimini hem de ona
gosterilen saygiy1 i¢inde barindirarak iletisimi geligkili bir gerilim alanma siiriikler

(Bataille, 1993, s. 39).
2.1.3.2. Ask

Ask, psikoloji, felsefe, sanat ve en nihayetinde edebiyatin en ¢ok i¢ i¢e oldugu
duygu bi¢imidir. Duygu bi¢imidir ifade kullanilmasi askin bir duyguya degil duygular
biitiiniine, duygu karmasasina denk diismesinden kaynaklanir. Bahsi gecen i¢ i¢e olma
hali, agkin bir biitiin halinde alimlanamasinin yaninda insan1 par¢alanmis temsillerin
deneyimlerine yoneltir. Ask ile cinsellik arasindaki fark, erotizm ile ahlak arasindaki
toplumsal ve ahlaki ¢atisma ve agkin salt bedensellikle mi sinirlandirilacagi yahut tam
tam tersi bir istikamette mi ilerleyecegi sorular1 aslinda insanin varlik seriiveninin en
onemli safhasidir. Bu satha aslinda ontolojik, poetik ve psikoanalitik seklinde ii¢ ayr1

kisimda birey-6zneye yon verir.

Ask ve erotizm arasindaki iligki insanlik tarihi boyunca zit karakterler seklinde
tasvir edilegelmistir. Lakin bu iki kavram aslinda insanin reel yagaminda siirekli i¢ ice
gecmis vaziyettedir. Bu manada Octavio Paz, agk ve erotizmi bir madalyonun iki yiizii
olarak goriir. Hatta bunu cifte alev olarak adlandirir. Aslinda ayni itici giiciin farkh
yorumlamalari olarak goriir bu iki kavrami. Ask, belirli bir bireye -hem fiziksel hem
de ruhsal diizeyde- yonelen yogun bir ¢ekimdir. Bu yonelim, rastlantisal degil, segici

bir tercih igerir; oysa erotizm, daha ¢ok kabul edici ve kapsayict bir tavir sergiler.
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Erotizm, duyular yoluyla i¢ diinyaya sizan ve bigimsel olarak disa yansiyan bir
goriinlim olarak agkin temel bir bilesenidir; ancak ask, bedensel arzunun Otesine
gecerek, bedende tezahiir eden ruhu ve ruhta yansiyan bedeni, yani insanin tiim

varolugsal biitiinliigiinii arar (Paz, 2016, s. 36).

Ona gore erotizm, cinselligin kiiltiirel ve estetik olarak deneyimlenen seklidir.
Bu deneyimi biyolojik bir cinsellikten ayiran temek 6zelligi; anlam iiretmesi ve kiginin
benligini agarak bir deneyime doniistiirmesidir. Erotizm bdyle bir tavir takinirken ask,
erotik deneyimi daha da bireysellestirir ve birey-6zne bir varlik olusturmak,
olusturdugu varlig1 deneyimlemek i¢in birer secenek haline gelir. Erotizm, tarihsel ve
kiiltiirel baglamlardan bagimsiz olarak her toplumda izlerine rastlanan evrensel bir
olgudur. En masum ritiiellerden en siddet igeren uygulamalara kadar cesitli bicimlerde
tezahiir eder. Bu yoniiyle, yalnizca biyolojik cinselligin 6tesine gegen ve insanin
imgesel iiretimiyle sekillenen bir boyuttur. Ornegin, cinsel birlesme esnasinda
bireylerin yliz ylize bakmalar1 -géz temasinin ¢iftlesmenin merkezine yerlesmesi-
yalnizca insanlara 6zgii, dogada baska tiirlerde goriilmeyen bir 6zelliktir. Bu da

erotizmin insani niteligine igaret eder.

Ask ise, daha kisisellesmis ve iki kisilik bir deneyim olarak, belirli bir bireye
yonelmis 6zel bir baglilik bigimidir. Askta aranan sey, yalnizca bedensel ¢cekim degil;
ruhsal, ahlaki ve duygusal bir biitlinliiktiir. Bu biitiinltik, karsiliklilik ilkesine dayanir:
Sevginin 6zgiin ve bireye mahsus olabilmesi i¢in, diger tarafin da ayn1 6zgiirliikle ve
bilingle bu iliskiye onay vermesi gerekir. Dolayisiyla ask, yalnizca tek bir kisiye
yonelmis bir sevgi bicimi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bireyin 6zgiirliglinii ve
otekinin Ozgiir iradesini de igerir. Bu baglamda askin ve erotizmin temel bilesenleri
birbirlerinden bagimsiz degildir; her biri, 6tekilerle karsilikli bir iligki i¢inde olusur,

sekillenir ve birbirlerini belirler (Paz, 2016, s. 116).

Askin tek kisiye 6zgiiliigli, onu sadece salt bedensel bir deneyim olmaktan
Oteye gotiiriir ve ask, ontolojik bir eylem haline gelir. Ask, 6tekine bagli bir eylem
olarak etik bir sorumluluk hali de yiikler. Bu sorumluluk hali deneyimin
tekrarlanmasiyla dogrulanir ve bir siireklilik haline gelir. Bu bakimdan bakildiginda
Bataille’n erotizmi salt cinselligin 6tesine tasidigi kuramina geri doniiliir. Bataille’a
gore erotik deneyimin kutsal ve trajik boyutu da vardir. Erotizm, sadece bir arada olma
hali de degildir, siireksiz varliklarin siireklilige ulagsmasidir. Bdylece erotizmin ihlal,

askinlik ve arayis kavramlariyla baglantisi ortaya yine ¢ikar. Erotizm, Bataille’ya gore
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zevk degil, bir hazdir. Bu haz o6limle kutsalin iligkisinden dogar. Ciinkii erotik
deneyim, bir yasaga karsi gelerek onun ¢ignenmesi, bir normun ihlali ve bir sinirin
zorlanarak asilmasidir. Buradan hareketle sdylenebilir ki kalpsel erotizm de bedensel

olan1 degil; etik, kutsal ve ahlaki sinirlar1 da igerir.

Ask, birey-O6zneler arasinda bedensel bir g¢ekim degildir, aslinda insan
ontolojisinde hem koken olarak hem de saldirganligin yarattig1 siddet egilimi olarak
var olur. Lakin erotizm bir hayatta kalma diirtiisii degildir. Bunun tam tersine yasam
diirtiilerinin bir kenara birakilip siireksiz olani siirekli olanla birlestirmedir. Erotizm
sadece bir haz deneyimi de degildir. Ayn1 zamanda 6liim, ihlal, yasa ve kutsallik gibi
kavramlart igerir. Ask da yalnizca arzu nesnesine yonelmis bir duygu bigimi degildir.
O ayn1 zamanda bireyin kendi etik sinirlarini ihmal etme sanrisidir. Bu sanr siddetli
bir i¢sel deneyim imkani da sunar. Kalpsel erotizm bu anlamda sadece bir romantik
iligki kurma bi¢imi degildir. Bireyin kendisini parcalama ve yeniden kurma eylemidir.
Ask, burada bir senlik gorevi goriir; ¢linkii agk ayni1 zamanda bozulma, dagilma ve
teslimiyetle de oldukga iliskilidir. Askin bir senlik olusu aslinda birey-6znenin bir
varlig1 sevmesiyle birlikte kendinden gecerek, yasaklar1 agsma istegi duyarak ve asarak
kalpsel bir erotik deneyim icine girmesidir. Buradan bakildiginda agk, tipki erotizm
gibi dliime kars1 yasamin olumlanmasidir. Ozne bu olumlamadan sonra siradan bir
varlik zamani ve mekaniyla yetinemez, diizenin diginda bir konum yaratir. Bataille i¢in
erotizm siireksizligin siireklilikle temasidir. Insanlar, bu anlamda diger canlilardan
farkl olarak bilingli bir varlik olarak siireksizdir. Bu yoniiyle tamamen dogaya ait bir
varlik da degildir. Erotizm, bu siireksiz varliklarin bir biitiinliik kurma arzusudur.
Burada devreye kalpsel erotizm girer. Ciinkii kaotik erotik evrende kalpsel erotizm
sayesinde varlik hissedilebilir duruma gelir. Bu his, aski bedensel olanin yani salt
cinsel arzunun Otesine tasir. Burada artik bedenlerin birlesmesi onemli degildir.
Onemli olan iki varligin benliginin silinerek birbirine karigmasidir. Bu ayn1 zamanda
metafizik bir birlikteliktir. Kalpsel erotizm, bdyle diistildiigiinde 6znenin kendini feda

ettigi ama bu kaybin i¢inde bir tiir yiicelik kesfettigi bir trajik seriivendir.

Jacques Lacan’in agk anlayisi ise klasik tanimlamalarin ¢ok 6tesindedir. Ona
gore ask, sevgi ya da duygusal baglilik ifade etmez. O, agki eksiklikle, arzu ile 6znenin
yapisal yetersizligiyle iligkilendirir. Lacan’a gore ask, arzunun ve jouissance’in
arasinda yer alan bir yandan ayrilig1 bir yandan kavramin direkt kendisini agiga ¢ikaran

bir yapidir. Agk, arzu nesnesini ulagilabilir bir ideal haline sokar. Boylece birey-6zne
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kendi eksikligini 6teki lizerinden ortaya koymak i¢in 6n bulur. Lacan, 6znenin dilin
icinde parcalanmig bir yapi oldugunu ifade eder. Aslinda eksikligi yaratan da bu
boliinmedir. Arzu bu eksiklik karsisinda bigim alir. Ask da eksikligin 6teki araciligiyla
tizerini kiillemeye calisir. Asik olmak bir nevi bireyin kendindeki eksikligi agiga
¢ikarmasi, ilan etmesidir (Fink, 2020, s. 84). Birey-6zne ask s6z konusu oldugunda
cesitli roller takinir. Bu rollerin gerceklesebilmesi igin de biiyiik 6zveri ortaya koyar.
En temel Ozverisi ise eksik olan1 verme edimidir. Ciinkii ask “sahip olmadigini
vermektir.” (Akt:Fink, 2020, s. 80). Bu paradoks askin hem bir maske hem de bir agik
ilan oldugunu gosterir. Birey-6zne, ask araciligyla kendinde gordigii eksikligi sunar,
aslinda bunu yaparken temel amaci bir i¢ arnma degildir. Oteki’nin eksikligini
arayarak oraya yuvalanmak ister. Buradaki eksik yapisal bir eksiktir ve hi¢cbir zaman
tam olarak tatmin edilemeyecektir. Boylece Lacan’dan hareketle denebilir ki ask
daima imkansiz bir deneyimdir. Birey-6zne bu imkansizlik karsisinda yok olmaz,
kendini ve 6tekini yeniden kurgular. Lacan, arzu ile jouissance arasinda bir fark yaratir.
Arzu; cogunlukla eksikle, siiregen bir ertelemeyle ve yokluk hissinin verdigi hazla
ilgilidir. Jouissance ise eksikligin asilmaya calisildigi, bedenin sinirlarinin ihlal
edildigi siddetli bir haz bi¢cimidir. Haz, bir yandan da arzunun gecici olarak
susturulmas1 pahasina gelir. Burada ask itici bir kuvvet olarak belirir: “Jouissance'in
arzuya tenezziil etmesini ancak ask saglayabilir.” (Akt:Fink, 2020, s. 233). Askin
birlestirici bir kuvvet olusu anlami da ¢ikarilacak bu alintidan hareketle bahsi gecen
birlestirici kuvvet, birey-6znenin bdliinmiis, par¢alanmis yapisini tamamen ortadan
kaldirmaz. Tam tersine bu boliinmiisliik ve pargalanmishgi kisa siire stireligine
anlamlandirma ve haz alma aracina doniistiiriir. Ask sayesinde arzunun imkansiz bir
nesneye ait oldugu algisi da erisilebilir olma ile degisir. Bu tekinsiz goriilme hali agkin
bir yanilsama oldugunu da ortaya koyar. Lacan’in ask anlayisinda Oteki énemli bir yer
tutar. Aslinda Oteki, sadece fiziksel bir varlig1 karsilamaz, o ayn1 zamanda 6znenin
arzulariin bir karsilig1 olan sembolik diizenin temsilcisidir. Askin mucizesinin nasil
gerceklestigini, sevilen kisinin nasil olup da yer degistirip 4sik konumuna gectiginin
aciklanmas1 miimkiin degildir; yapabilecek tek sey, bu durumu anlatmak i¢in bir imge
bulmaktir (Fink, 2020, s. 97). Ask, birey-6znenin Oteki’yle kurdugu iliski ile anlamli
hale gelir. Elbette ki bu iliski bir biitlinliik ortaya koymaz, tam bir birlesme, hemhal
olma sz konusu degildir. Ask, eksiklik etrafinda sekil almis bir birlesmedir. Lacan’a
gbre insan imgesel, simgesel ve ger¢ek kavramlarinin diigiimleri arasinda kendi

varligin1 yakalar. Hatta o buna Borromean diigiimii adin1 verir: “Ask Bir ve Otekiden
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olusan ¢ifti veya ikiyi (arzu ve jouissance, erkek ve kadin) kuran tigiincii terimdir ve
bir Borromean diigiimii olusturur.” (Akt:Fink, 2020, s. 187). Bu ¢ikarim askin sadece
bireyler arasit bir durum olmadigini ortaya koyar. Ask birey-6znenin kendini, bir
kendilik yapis1 olarak kurmasina olanak saglar. Boylece agk, bir eksikligin kapatilmasi
degildir. Eksikligin goriinlir kilmarak birey-6znenin pargalanmiglhigini estetik

diizlemde sunmaktir.

Lacan’1n ask tizerine diisiinceleri okunurken son olarak “soylu ask™ (fin’ Amor)
kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu kavramla birlikte cinselligin
deneyimlenemezligi dramatik bir sekilde ortaya koyulurken agk, arzu ve jouissance
arasinda haz ugurumunu Ortmeye yarayan bir ara¢ haline doniigiir. Bagtan soylemek
gerekirse onun i¢in agk soylu asktir ve soylu askin tanimini su sekilde yapar: “Soylu
ask cinsel iliskinin yoklugunu telafi etmenin oldukg¢a incelikli bir yoldur; sanki buna
engel bizzat bizmisiz gibi yapmaktir.” (Akt:Fink, 2020, s. 233). Bu agk, arzu nesnesine
ulagsmay1 bilingli olarak engeller yaratarak oteler. Hatta o kadar ki arzu nesnesi ile
karsilasildiginda bu o olamaz deyip arkasini doner. Aslinda bu engeller, ara birakmalar;
ask deneyiminin uzamasin saglar. Ayn1 zamanda cinselligin de ertelenmesi arzunun
siirekliligini korur. Iste tam burada yukarida bahsedilen “jouissance” kavrami devreye
girer. Ciinkii jouissance siradan bir hazzi karsilamaz. Yasaga ragmen siirdiiriilmeye
calisilan ve actyla i¢ ice bir hazzi karsilar. Bu erotizmin de temelidir, ¢iinkii erotik olan
da ihlalle iliskilidir. Soylu agk, kavram tarihsel olarak sévalyelik doneminde 6zellikle
Fransa ve Ispanya’da ortaya ¢ikan ve oradan Avrupa’ya yayilan bir kavramdir. Lacan
da bu ask bi¢cimini hem tarihsel kokeniyle ele alir hem de arzu lizerinden okur.
Sovalyelerin asik oldugu kadinlar genellikle ulasamayacaklar1 bir smiftan, evli ve
sadakat lizere yasayan insanlardir. Sovalyelerin arzu nesnelerine ulasamamasi aslinda
arzuyu stireklilestirir: “Bu engeller tutkuyu koriikler, asik olma hissini gii¢lendirir.”
(Akt:Fink, 2020, s. 233-234). Soylu askta sovalye figiirii kadinin arzusunu harekete
gercirmeye calisirken kendi eksikligini de yeniden iiretir. Sévalye, Oteki’nin arzusunu
harekete ge¢irmek isterken bir yandan da acaba kendisinin de bir arzu nesnesi haline
gelip gelemeyecegini diisiiniir. Bu da gosterir ki sévalye 6znesinde ama biitiin insanlik
diisiintilerek denilebilir ki ask bir eksiklik yaratma ve eksiklikten beslenme hali olarak

birey-6zneyi yeniden konumlandirir.

Lacan’a gore ask, yalnizca duygusal ya da bedensel bir deneyim degildir. Ona

gore ask dilsel bir deneyimdir. Asik olan kisi kendinde hissettigi boslugu dile getirir
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ve Oteki’ne eksik olani sunar. Lacan aski “sahip olmadigin1 vermek” olarak tanimlar.
Aslinda bu mottoyu Platon’un Solen adli diyologunda yer alan Aristohanes’in “insan
kendinde olmayani veremez.” Soziine karsilik olarak sdyler ve kendi diisiincesini
bunun lizerine insa eder (Fink, 2020, s. 80). Lacan’in varmak istedigi sonu¢ askin
imkansizligin1 vurgulamaktir. Soylu ask, boylece eksikligin cinsellestirilmesi degil,
estetize edilmesidir. Asik, kendinde olmayan1 vermeye ¢aligirken aslinda cinsel tamligi
ertelemek, 6telemek amacinda degildir sadece. Bu, ayn1 zamanda eksikligin temsilinde
yeniden {iretilmedir. Arzunun nesnesi burada “ojet petit a” dedigi tam olarak
tanimlanamayan seydir. O siirekli ertelenen, asla ulagilamayan ama askin itici giicii

olan boslugun simgesidir.

Ask, bir duygu olmanin 6tesinde hem varolussal bir eksiklik hem de varolugsal
bir arayisin karsiligidir. Bataille erotizmi tanimlarken askin da bir senlik temsili ve bir
ihlal ve kutsalla temasa gecen sinir oldugunu sdyler. Yani sira Paz, askin iki kisilik bir
varolus alanini tek evrende yok eder. Ciinkii agk hem bedensel hem ruhsal bir
birlesmedir. Son olarak Lacan i¢in ask, birey-6znenin yapisal eksikliginin goriiniir
kilindig1, jouissance’in anlamlandirildigi ve arzu ile 6liim arasindaki boslugun temsil
edildigi bir imkansizlik alani deneyimidir. Kalpsel erotizm ashina bakilirsa bu ¢
diisincenin kesisim kiimesidir. Agk, Bataille’da oldugu gibi kutsal ve siddet
ikilemindeki sinir deneyimi, Paz’da oldugu gibi zaman, kadersellik ve 6liimle kurulan
metafizik bag, Lacan’da da oldugu gibi eksiklik, temsil ve arzu dinamigidir. Kalpsel
erotizm salt bir cinsellik degildir, o insanin varolussal ¢oziilmesinin temsilidir ve dilsel
bir benlik ingasi1 siirecidir. Askta birey-6zne kendini teslim eder, lakin bu teslimiyet
benliginde olanlarin teslimiyeti degil, olmayanlarin teslimiyetidir. Ask, buradan
bakildiginda karanlik olan, gizlenen, miimkiinlerin diinyasina ait olmayandir. Bu
aslinda yogun bir duygulanim gerektirirken bir yandan da zihni bir sarsint1 sebebidir.
Insanin trajik oyunu da bunun sonucudur. Arzunun, yasak ve ihlallerin, 6liim
diirtlistiniin, se¢imli varlik olmanin, kaderin bir arada oldugu bu kaotik alan ancak

kalpsel erotizmin yogun ikliminde birlesir.
2.1.3.2.1. Askin Cifte Hazzi: Sonuncu Kadeh yahut Cemsid’in Ask Evreni

Roman birbirinin anti-kahramani olan Cemsid ve Murad Naci {izerine insa
edilir. Murad Naci, yas almis biri olmasina ragmen hala genclik hiilyasinda olan bir
karakterdir. Gezmeyi, eglenmeyi, iyi giyinmeyi seven, kadina kars1 zaaflar1 olan bir

insandir:
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“Murad Naci simdi 66'sina girmis, ding bir yaslidir; ¢evik adimlarla dimdik yiiriiyen, uzun
boylu, yakisikli, iyi giyinir, varlikli bir adam. Kereste tiiccaridir ve biiyiik bir kereste
sirketinin yan hissesine sahiptir. Coktandir isleri ogullarina biraktigindan kendisini
biisbiitiin heva ve hevese vermis, bol para harcayanlar arasinda taninmis, sevilmis bir
sima olmustur.” (Karay, 2009, s. 7-8).

Murad Naci, kadinlarla bedensel bir iliski kurar. Gengligi tamamen boyle
gecmis, ayni seyin yashiliginda da olmasinmi istemektedir. Giizel kadinlar1 sevmekte,
onlar1 elde etmek i¢in elinden geleni yapmaktadir. Hatta bunun da bir meziyet
oldugunu sdylemekle birlikte kendi benliginin de farkindadir ayn1 zamanda bunun

aileden tevariis eden bir yazgi oldugunu da diisiiniir:

“Benimki pek derinine, yiiksek ruhlu bir kadin muhabbeti sayilmaz; kadini ¢ilege, ¢igege,
kisrak veya turnaya benzeterek sadece sekil, madde ve dis taraflarindan almak iyice
marifet yahut meziyet degildi; malum! Kaba bir duygu denebilir buna; bayag: bir sehvet
istahlilig1, belki. Ara sira, hele simdi, kendime ben de o hali yarastiramiyorum, utang
degilse de bir memnun olmama hissi duyuyorum. Ne yapayim ki boyle geldim, boyle
gidecegim, diye diisiindiigii ¢oktu; sonra teselli noktalar1 da bulurdu:

"Saglam ruh ve saglam yapili viicut baska tiirlii olamaz kil Yaradilisim kunt... Yiiksek
yayla ve cam ormani mahsuliiyiim; dedem eli baltah bir odun kagakgisi imis,
hapishanelere girip ¢ikmis!” (Karay, 2009, s. 9).

Murad Naci, hayatin mutlulugunun kadinlar oldugunu, hayatin ve kadinlarin
biitiin nimetlerinden yararlanmak gerektigini diisiinen bir kisidir. Onun {imidi tanisip
vakit geciregi kadinlar bulmak, bunun i¢in gezintilere ¢ikmak ve azalan dmriine haz
ve heyecan katmaktir. Murad Naci’nin hayati ve dogay1 alimlama bi¢imi dahi kadinlar

uzerindendir:

“En milkemmel tabiat manzaralari, igine kadin karismadikca bu yaslt gonlii
kandiramiyordu; hele eve doniince Murad'in zihninde kalan renkler ¢argabuk soluyor,
mavi gok bulaniyor, yemyesil korular tirselesiyor, coskunca donanmig erguvanlar bile
teliere takilip kalan ugurtma kagitlar: gibi boyalarini atiyordu. Bogazigi'nin yaz baslangici
panoramasini gercek 1siklart ve renkleriyle kafasinda canlandirabilmesi ve anarken
keyfini siirmesi i¢in gordiiklerine her devrin modasina uygun -uzun veya kisa birkag etek,
acik veya kapali birka¢ bluz, topuklu veya diiz 6kce birkag ayak- zarif birkac siluet
karigmasi lazimdi.” (Karay, 2009, s. 9).

Murad Naci, diinyanin yasanabilecek bir yer olmasinin saglayicilarindan
birinin kadinlar oldugunu diisiiniir. Fakat onun zihninde kadin bir siis olmaktan 6teye
gecemez: “Degismez baharimizi kadinlara borgluyuz; 6yle olmakla beraber bu baliari
yaratanlar terkipleri itibartyla hi¢ de goriindiikleri gibi kusursuz degildirler; hatta
kusurla yiiklii, kusurdan ibarettirler. Diinyamiz: siislerler ama ne pahasma!” (Karay,
2009, s. 23). Murad Naci, kadini tipk1 Lacan’1n soylu agk taniminda oldugu gibi sevme,
begenilme, zevk saglama ¢abasinin bir {iriinii olarak goriir. Erkegi ise agkin merkezine
yerlestirir tipki bir sévalye gibi. Murad Naci, kadin ve erkegin ancak cinsel arzuyla bir

arada olduklarina da inanir:

322



“Kendini bagkalarina begendirme, baskalarina zevk saglama yahut baskalarina tamamiyla
aksi tesirler yapma hususundaki ifrata kadar giden gayreti de yine yaradilistan ileri gelir.
Bizim kadma anlagilmaz maliluk sifatini vermemiz mizacinin bu hususiyetine
dayanmaktadir; erkek egocentriste olmasi, kendi benligini kainatin merkezi saymasi
itibariyla kadinin ziddidir; kadin erkegin aksine baska bir merkezin etrafinda doner. Cinsi
arzu araya girmese bagdasmaianna imkan yoktur.” (Karay, 2009, s. 23-24).

Murad Naci, ¢ocukluk arkadasi ve anti-kahramani Cemsid gibi bir agk yasayip
tek kadma biitiin duygularin1 sunamaz. Ciinkii kendini basit ama bir o kadar da
gosterigli bir erkek varsayar, yani sira bu yiizden sinirda kalmig bir adamdir ve onun
icin bir kadina hayatin1 vermek, hatta onun ask1 yiiziinden toplumun, insan benliginin
kabul etmeyecegi davranislar1 yapmak c¢iglik ve hastalikliliktir. Fakat bir yandan da bu
konuda kendini sorgular siirekli. Onun asklar1 bedensel olanin &tesine
gecememektedir: “Peki, ben hi¢ mi asik olmadim? diye kendi kendini sorusturmaya
ceken Murad, bu suale iman ve inanla miispet cevap veremiyordu; hepsi de gelip gecici
cinsi arzulardan Oteye yilikselmemisti; capkin bir erkekti, o kadar!” (Karay, 2009, s.
61). Romanin seyri i¢inde arkadas1 Cemsid’in yasadig: tutkulu agki dinlediginde hem
basma gelenler icin Cemsid’i suglar, hem de kendisinin neden bdyle bir ask

yasayamadigini da sorgular, hayiflanir:

“Ruhunun kiiciikliigiinden utandigi i¢in kendisini tanimadigi bir adam yerine koymak
arzusuna kapildi. Benligini geriye tepmek, o benlikle hi¢ yasamamiscasina mazisini
unutmak, émrii boyunca tek aska sadik kalmis bir yar1 meczup olmak istiyordu. Omrii
boyunca 1stirap ¢ekmeden yagsamig olmanin pismanligiyd: bu.” (Karay, 2009, s. 278).

Cemsit, Edremitli Asmaalti zeytinyagi toptancilarindan Haci Hiisrev
Efendi’nin ogludur. Soyadi kisiliginin bir pargasidir adeta: “Inansiz”. Ciinkii Cemsit,

hayata kars1 kaygili, giivensiz, tekinsiz bir kisidir:

“Cemsit bu adamdi, soyadi Inansiz. Onu kendi se¢misti, haline, hayat tarzmna, séziim ona
felsefesine uydugundan dolay1. Yani bir nevi septik idi, eskilerin reybi dedikleri cinsten...
Ama asil septisizm doktrini ile alakas1 yoktu, sadece bir miinkir ve bir miitereddit, hi¢cbir
seye inanmak istemeyen, diinya nizarnini kotii bulan, her seyden siiphelenen bir nevi
inansiz ve imansiz! Murad'mm mektep arkadasiydi; on ii¢ yaslarindan beri tanisidar ve
kendilerine gore -hemen her vakit zit fikirler ve hisler dolayisiyla yeniserek, bundan
sonsuz haz duyarak- sevisirlerdi.” (Karay, 2009, s. 35).

Cemsid, varlikli bir ailenin ¢ocugu olmasina ragmen Murad Naci gibi giyimine
dikkat etmez, ev ve esyast onun icin dnemli degildir. Antisosyal bir karakter olan
Cemsid, bulundugu mubhitte de kadin diismani olarak anilir. Aslinda 6yle olmasa da bu
halinden de memnundur. Cemsid, gengliginde yasadigi talihsiz bir ask yiiziinden
hayata kiiser. Bu yiizden yasadig1 muhitten uzak durur, insanlar1 kof, basit, ¢ig olarak
goriir. Insanlarla kurdugu iliskilerin derinlikten yoksun oldugunu bu yiizden de bunun
bir vakit kayb1 oldugunu diisiiniir. Hayatla tek baglantisi cocukluk arkadasi Murad
Naci’dir. Bir askin hayata kiistiirdiigi Cemsid, yine bir askla hayata tutunacaktir.
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Ciinkii ask, oteki’ni yaratmaktir ayn1 zamanda. Cemsid’in kendince belki de asirlar
stiren benlik siirgiinii kendisine saygi ve sevgiyle bagli olan Murad Naci’nin oglu
Firat’in evlenmek istedigi kadinin yani Lale ve annesi Perran Hanim’1 ailesinden 6nce
kendiyle tamistirmasiyla son bulacaktir. Cemsid, c¢ok sevdigi Firat’a mahcup
diismemek icin kohne de olsa evine ¢ekmis ¢evirmis, kilik kiyafetine dikkat etmeye
calismistir bu tanisma merasiminde. Bu tanisma faslindan sonra Perran Hanim,
Cemsid’in zihninde adeta bir simsek gibi ¢akar. Hatta bu merasimde gegen konusmalar
Cemsid’in yine kendince asirlar sonra kendini sorgulamasini da saglar: “Hi¢ asik
oldunuz mu Cemsit amca? Buna evet veya hayir demeden once ask nedir, asik nedir,
askin dereceleri, cesitleri nelerdir, onlar hakkinda bir fikir sahibi olmamiz lazim.”
(Karay, 2009, s. 96). Cemsid, burada kendince ask1 ve asiklar1 yorumlar. Ona gore ask,
insanlart degistirir ve doniistiiriir, bazen asir1 ve Ol¢lisliz hareketlere de sebep olur.
Insanlar ruh yapilarina gore bundan az ya da ¢ok etkilenir. Halk masallarinda gecen
asiklar iizerinden askin ve asiklarin gesitlerini aciklar. Oncelikle kayalar1 delen Ferhad
ve sevgilisine bir kere dokunmak i¢in otuz iki disini soktiiren Kerem onun i¢in birer
delidir. Hatta Ferhad’1in sevgilisinin 6liim haberini getiren kadini 6ldiiriip daha sonra
kendi canina kiymasini da sadist¢ce bulur. Yan1 sira Kerem’i kundakg¢1 bir deli olarak
goriir. Sevgilisi ile gerdek gecesinde giydigi elbiselerle yanarak beraber yok
olduklarin1 ve bunun azgin bir cinsi sapiklik oldugunu ileri siirer. Sira Leyla ile
Mecnun’a gelir. Leyla’nin iradesiz bir kiz oldugunu sdyleyen Cemsid, Mecnun’un da
hastalikli bir melankolik oldugunu ifade eder. Ona gore iki ¢esit asik vardir:
“Hakikatteki benzerlerine bakilarak uydurolmus masallar, adeta tip edebiyatindan
ciddi ornekler, bu masallardaki iki tipe gore iki sekilde asik vardir: Biri Ferhad gibi -
Frenkge agitation, Osmanlica teheyylic, Tiirkge heyecanlanmacosma halindeki azgin
deli. Obiirii Kerem misali depresioninhitat halindeki ¢okkiin deli! ” (Karay, 20009, s.
97). Cemsid, saglikli insanlarin da ask ile degistiklerini One siirer, askin bu insanlar
aptallastirdigini, melankoliklestirdigini ve hayata dair olan kavramlardan
uzaklastirdigin1 soyler. Hatta bu yiizden igkiye, esrar diisiinlerin oldugunu ve siir,
miizik, resim gibi giizel sanatlara sardiklarini bunlarin da hepsinin aslinda cinsi

heyecandan ileri geldigini ifade eder:

“Ben bdylelerini bes ¢esit olarak siralamigimdir: Birincisi, kapali, kabuguna ¢ekilmis bir
adam iken Oniine gelene dert yanar, sir verir, zorla diriletir, yardim ister, fellek fellek
dolasir, gatmaya, parlamaya hazirdir, heyecan halindedir. Tkincisi sevgilisine musallat
olur, yolunu, kapisin1 bekler, ailesine ihbar mektuplari yazar, rakipler tevehhiim eder.
sirnasir, sulu ve arsizdir.
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Ucgitincii esit?

Mektupla, silahla, zehirle, intihar ve cinayetle tehditler savurur, ama higbirini yapamaz.
Dordiincii tip tehditlerini dayak, tokat, yara, bere, tentiirdiyot i¢me, jiletle bilek
damarlarin1 kesme nevinden kiiciik ¢apta tatbike kalkisan muvakkat cinnet erbabi!
Besincisi artik Ferhad mertebesine yaklasir, isi intihara, cinayete kadar gotiiriir, yani
¢ildirir.” (Karay, 2009, s. 98-99)

Cemsid, bu acgiklamalarindan sonra kendisinin benimsedigi agk anlayisini
da ortaya koyar:

“F1rat soruyor:
Normal agik yok mudur? Normal ask, yiiksek ve temiz ask?

Vardir, amenna. Fakat ¢ok azdir, zira normal insan da azdir. Normal agk libido denilen
cinsi arzunun da igine kafi miktarda karigmis bulundugu zarif bir heyecan, bir sefkat, bir
fedakarlik duygusudur; tadina doyum olmaz.

Boylesinin en esasli vasfi nedir amca?

Devamlilik! Omiir boyu devam etmek ve her seye kars1 koyarak, ariza, engel, yas,
cirkinlegsme, hastalik, sakatlik, ayrilik, higbirini dinlemeyerek, hele sosyal nizamlara
boyun egmeyerek siiriip gideni, bir tek kisiye inhisar edeni.” (Karay, 2009, s. 99).

Cemsid’in aska dair ilk degerlendirmelerinin asil sebebi, aslinda kendlik
siirginine ve kendini diinyadan soyutlamasina sebep olan ve hala unutmadigi
Sehriban’dir. Yillaradir en yakin arkadasi Murad Naci’ye dahi anlatmadig1 bu hadiseyi
Perran’a duydugu ilgi araciligiyla anlatmaya karar verir. Aslinda bu bir i¢sel arinmanin
da temelidir. Cemsid i¢in yiiregini torpiileyen bu ask, Rumelihisari’ndaki komsu
evinin bahgesinde Cemsid heniiz yirmi bir yasindayken evin sahibi Abdussamed

Pasa’nin kiz1 Sehriban’a ilgi duymasiyla baslar:

“Hepsini ayildigim zaman pek ala anlamistim. Fakat dyle bir gurur, zevk, sarhosluk
icinde, Sehriban'a hayran, meftun, mecnunca bagliydim ki! Dogrusunu séylemek lazim:
Kadinla miinasebetin ne oldugunu ilk anlayisimdi; 6nceki tanigmalada bunun zerre kadar
alakasi yoktu. Yepyeni bir diinyaya goziimii simdi agmistim. Dehset, dehset!” (Karay,
2009, s. 147-148).

Bu sirada Sehriban, on iki on ii¢ yaslarinda fakat yasindan 6nce olgunlasmis
bir insan olarak belirir:
“Gogsi dolmamis, kalgalar seklini almamis o geng kiz miisveddesi delikanli iizerinde

mana veremedigi bir cinsi zevk heyecani hasil etmistir. Nigin? Neden? Tekrar etti: Havasi
var, acayip bir cazibesi...

Heniiz seksapel kelimesi icat edilmemisti, albeni nevinden tutmamis Tiirkgesi de.
Fransizcasii aradi, attrayante mi, attirante mi? Kafi gérmedi, sempatik de yetmiyordu,
argo bir s6z lazimdi. Bulamadi. Aklina su tabir geldi: Elle a du chien, dedi. Iste tam
karsilig1 , yani kizin kendisine mahsus ¢ekici bir tavri, edasi var; erkegi simdiden alakadar
eden bir disilik, bir tahrik hali!” (Karay, 2009, s. 108-109).

Cemsid’in ilk bakista etkilendigi Sehriban ile Cemsid’in iliskisi yillarca siirer.
Sehriban da ilk kargilagsmadan itibaren Cemsid’i ele gecirmek i¢in elinden geleni yapar.
Fakat yaz sonunda Hac1 Hiisrev Efendi ve ailesi Vefa’ya doner. Cemsid ve Sehriban’in

iligkisi de burada ara verir, goriisemezler. Bir siire sonra Hacit Hiisrev Efendi’nin

325



hastaligina iyi gelecegi diisiiniildiigiinden Hisar’daki eve geri doniiliir, iliski kaldigi
yerden devam eder. Bu siirecte Sehriban’in kadin cazibesi daha da artmistir:
“Hinzircasina, yezidcesine artmisti; arsizligi, ylizsiizligi de!” (Karay, 2009, s. 112).
Bahgede bulusmalarla baslayip mektuplasmalarla devam eden bu ask, Sehriban’in
baska erkeklerle dedikodusunun ¢ikmastyla sarsilir. Sehriban’a karsi nefret duymaya

baslamakla birlikte onu kiskanir da:

“ihanete ugrayan erkek azap ic¢inde kivranmaktan da bir haz duyuyor galiba, diye
sOyleniyor. "Muhakkak ki agkinin arttigini, tagtigini, dncekinden daha sarici, her tarafina
isleyici oldugunu anliyor. ihanete ugramayan askta bir satithta kalig m1 var, ne? Su
dakikada eskisinden yiiz kat daha ftsigim Sehriban'a; hem de nefsimden, ondan,
sevkimden utandigim, igrendigim halde, utang ve igrenclik icinde; utanmanin ve
igrenmenin bir nevi sehvetine kapilarak arsizca, hayasizca!” (Karay, 2009, s. 189).

Bu yiizden Sehriban’1t hayatinda g¢ikarmak ister, fakat bunu bagaramaz ve
Sehriban’in yalanlari i¢inde savrulur. Baglarda Cemsid’i tamamen kandirip inandiran
Sehriban, kendisine iftira atildigin1 asla hafifmesrep bir kadin olmadigini belirtir.
Lakin daha sonra herkes tarafindan namu isitilen bir bar artisti haline gelir, bu siiregte
de Cemsid’i hem maddi hem manevi olarak somiiriir, yan1 sira onun bu yalanlara her
seferinde kanmasiyla da dalga geger. Cemsid ise Sehriban’in tiim hatalarinin farkinda

olsa bile ona besledigi bu saplantili agktan kurtulamaz:

“Fakat kurtulmak soyle dursun, ihanet ve hirsizlik vakalari tizerine ben ona biisbiitiin
tutulmustum; bir daha bulup gérememek, elde edememek, kollarunin arasina alamamak
korkusu katilmig bir yanip tutusma buliranma kapilmistim. Yukar1 kata ¢ikip da
sevgilimin evini 1ss1z, bombog halde bulunca pencere oniinde donakalmistim. Simdi son
vakalar1 degil, tanismamizin ilk tablolarini diisiiniiyorum: Orgiilii saclar1 ve basma en
tarisi ile kahve getirigini, incir dallarinda oturup camima c¢ekirdek atisini, birdenbire
serpilip kiiciikhanim olugunu ve elinde roman bahgeye uzanip yatigini... Nihayet kafes
arkasi isaretler, konusmalar, yan kap1 ardinda bulugmalar...

Bunlarin hepsi de hatiralarimin tatli, gocuksu, zararsiz safhalariydi; sonradan is degismis,
mahalle delikanlilarinin miidahalesi, dedikodular, darginliklar, uzaklagmalar baglamisti;
derken Vefa'ya zenci Yasemin ile gelisi ve 6tesi. Altin ¢antasinin i¢ine biraktig1 kagidi bir
daha okuyorum: 'Pek yakinda elimle geri getirecegim,' demiyor mu? Bundan miihim bir
sey sOylityor: 'Biricik sevgilim sensin, Cemsitcigim,' diyor. O halde tekrar gelecek ve
tekrar boynuma atilacak. Bana da lazim olan bu.” (Karay, 2009, s. 192).

Cemsid, kurtulamadigi bu asktan Sehriban’1 sorumlu tuttugu kadar kendini de
sorumlu tutar. Ciinkii baslarda Cemsid’in aski bedensel hazlarla oriiliidiir. Bedenin
Otesine gecmeyen bu agk, siradan bir cinselligin karslhigi olarak belirir, anlam iiretmez

ve benligi asan bir deneyime doniismemistir:

“Sehrihan 'dan istedigim tamamiyla benim olmasi da degildi, ara sira bana gelmesiydi.
Ona karst duydugum ask, asktan ziyade cinsi bir ihtirastan ibaretti. Dogrudan dogruya
schvetle alakas1 olmasi, ulvi ve kutsi sayilan temiz higbir tarafi bulunmamasi yiiziinden
bu ihtiras bildigimiz agklardakinden daha keskin, sert, suursuz ve gift teskil etmeden,
yuva kurmay1 diisinmeden cinslesen hayvanlannki gibi ¢ok iptidai bir seydi.” (Karay,
2009, s. 196).

326



Cemsid, asik oldugu Sehriban ugruna yillarca tiim kadinlardan uzak durur,
hatta onlardan kacar ve kendini yalnizliga mahkum eder: “Habis kizin Kumkap1
istasyonu arkasinda bana, benim hakkimda sodyledikleri o kadar igime islemis,
suuruma saptanmisti ki, nefsimden ve kadindan nefret eder hale gelmistim. Yolumu
ceviren esnaf tayfasi kizlardan bile kaciyordum.” (Karay, 2009, s. 237). Sehriban’1
unutabilmek adina diinyay1 gezmeye baslar. Fakat bunlarin higbir de tesir etmez. Daha

sonra iki savasa katilir, hem Kirkkilise Bozgunu’nu hem de Filistin Hezimeti’ni goriir:

“Simdi Cemsit anlatiyor: Evet, Balkan Harbi kopunca hi¢ durmadim, orduya katildim,
Corlu'ya sevk edildim. Sunu sdyleyeyim ki askerlige bu can atista pek tabii olarak vatan
sevgisi bagta geliyordu ama isin iginde Sehrihan ' da rolii yok degildi.

O sirfint1 yliziinden 6liime mi kosuyordun?

Yok, miibalaga etmeyelim, aradigim 6lim degildi, unutmama yarayacak tehlikeli bir
maceraydi.” (Karay, 2009, s. 248-249).

Bunlarin higbirisi Sehriban’t unutturamaz. Ciinkii Sehriban’la yasadigi
yasadigl ara vermeler, aslina bakilirsa arzunun engellenmesine hizmet eder. Bu
engelleme tutkuyu daha da percinler. Ask, arzunun siirekli ertelenmesi ve
ulagilmazlikla ertelenir. Aslinda askin siirekliligini saglayan da bu kapanmayacak
eskikligi kurmaktir. Hatta o kadar ki arzunun kesilmesi Sehriban olmamasina ragmen

Cemsid’i kendine baglar:

“Sehrihan 't ne kadar sevdigimi yaralandigim siradaki diisiincemden anlamigsindir, onu
bir daha diisiinmemek ihtimalinden korktugumu sdylemistim sana, 6lmek buydu bence.
Fakat sevgimi yenernemekle beraber kendisinden igrendigimi de yenemiyordum.
Igrenerek sevmek? Sen bu cesit bir ask hig isittin mi? Yanimda, karsimda bulunmasini
istiyorum, ama kucagimda ve koynurnda degil! Hem de tam gengclik, delikanlilik ¢caginda
bulunmama ragmen, giiglii kuvvetli ve goziinii budaktan esirgemez yigit bir asker
oldugum halde.

Murad sordu:
Baska kadinlarla nasildin?

Bu da bir mesele: Satilik her kadindan tiksinti duyuyordum, tamamiyla senin aksine!
Zamanla biitiin kadin nesline kars1 o duygum koklesmisti.” (Karay, 2009, s. 254-255).

Cemsid, Sehriban’1 son olarak Sam’da bir barda goriir. Morfin ve alkoliin
pencesinde olan Sehriban, fuhus yapmaktadir ve hayatinin boyle olmasini Cemsid’e
baglayarak yine onu kandirmaya calisir. Fakat Cemsid, bu kez kanmaz ve orayi terk

eder:
“Sonuncu kadehimizin gerefine! dedi, kadehi bosaltti, ben de kendisine uydum, sonra
tekrar ettim: "Yatagina gir artik, 6rteyim tiistiinii, uyu!
Kadehini taglarin iistiine atip kiran Sehrihan daha boguklasan bir sesle:

Cik disariya!' diye haykirdi. Defol! Beni mahveden sensin, bu hale getiren, rezil riisva
eden sen! Yazik ki ¢ok caligtim ama intikamimi tamamiyla alamadim; hincim, kinim
icimde kaldi. Anliyor musun, biitiin kabahat sende, katilim sensin!
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Yat artik, deli deli sdylenme!

Sensin katilim! Neden mi? Ben sana on yedi yasimda kosup teslim olmustum, daha erkek
eli viicuduma degmeden! On dort yasimdan beri seviyordum, hayaller kuruyordum,
evlenme hayalleri. Sen ne yaptin? Orali olmadin, sadece zevk tarafini diisiindiin, sunun
bunun dedikoduianna kulak astin, benden kagtin. Paramizin tiikendigini de biliyordun,
yardiminla ailemin haysiyeti, benim de namusuro kurtulurdu, hi¢ aldirmadin, beni ilk
once Eftal'in, sonra Ali'nin ve birgogunun kucagina attin. Kimini para i¢in yaptim, kimini
gonliimiin ihtiyaciyla... Yallah! Cek arabani! Hem bir daha goreyim deme, katil edersin
beni!

Konyak sisesini yakalamis, havada ¢eviriyordu. Geri geri ¢ekiliyorum.

Olmeden &nce biitiin bunlari yiiziine kars1 haykirdigima memnunum. Oh! dedigini isittim.
Avludaydim, kap1iy1 actim, sokaga firliyorum ve ben de oh ¢ekiyorum.” (Karay, 2009, s.
275-276).

Cemsid’in yillar1 Sehriban’in hiizniiyle gegerken Firat ve Lale’nin agki onu da
tetikler: “Evlat, yas 68! Babandan iki yas biiyliiim ve onun kadar sihhatliyim.
Kendimi pek biraktim, degismeye muhtacim, hayattan az ¢ok kam almaya!” (Karay,
2009, s. 153). Ask, Cemsid’i degisirir, kendine dair anlam iiretmeye baslar. Oncelikle
tistiini basin1 diizeltir, daha sonra kaldig1 kohne evden ¢ikar ve temiz bir apartman
dairesin gecer. Tiim bunlarin olmasi i¢in de kendini geng bir zihin olan Firat’in ellerine

birakir:

“Inansiz'mn {izerindeki elbise, bildigimiz hanici terzisinin elinden ¢ikinis1 degildir; Firat'in
terzisine yaptirilmis yazlik bir kostiimdiir. Bu nasil olmustur? Niko'nun gazinosunda
Firat, sevgilisi Lale ve kizin anas1 Perran ile gegirdigi hos geceden sonra Cemsit, kirk yil
siiren bir melankoli depresyonundan kurtuluvermiscesine -o hastalikta silkinmeler
goriilmiistiir- sabahleyin biiyiik bir ruh degisikligi icinde uyanmuistir: Sehrihan yiiziinden
bunca yildir cemiyete, kadina ve nefsine diismandi, ugradig: sarsintidan ileri gelen derin
bir kiiskiinliik, bir kendini birakis, bir babayanilige vurus.

Bu hal kirk su kadar sene stirmiistii. Yeterdi artik! Gazinoda biri geng 6biirii orta yash
kadin ve bir delikanlidan kurulu miinewer meclis ¢ok zevkine gitmisti. Hem artik ortada
bir Sehrihan da yok; asik da olamayacagi igin pespaye ruhlu bir kadinin fendine gelmesi
ihtimali de.” (Karay, 2009, s. 152-153).

Askin degistirici ve doniistiiriicii giicii sayesinde bedenselin 6tesinde bir
tamamlanmishk hissettigi, ask alevinin cifte yiizii olan Perran Hanim’la evlenen
Cemsid, kalpsel erotizmle birlikte bedensel arzusunun 6tesine gecer. Cemsid, siirekli

bir varlik olarak siireksizlige yelken acar.
2.1.3.2.2. Soylu Askin Romaninin Romani: Hep O Sarki

Miinire, genglik yillarinda oldukca duru bir giizellige sahip bir kadindir.
Romanda kirkli yaslarda olan Miinire, bagindan gecgen olaylari, kalp maceralarini bir
roman yazarak anlatmak isteyen bir kisidir. Aslinda Yakup Kadri’nin romaninin i¢inde
Miinire’nin romani okunur. Miinire, gencliginden itibaren olduk¢a roman okuyan
biridir. Okuma yelpazesi oldukg¢a genis olan Miinire 6zellikle psikolojik tahliller yapan

romanlardan daha da zevk almaktadir. Osmanli’nin ¢okiis doneminde yasayan Miinire,
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Omriiniin otuz bes yilin1 ¢gocukluk aski olan Cemil Bey’i sevmekle gegirir. Cemil Bey
Miinire’lerin komsular1 Hakki Bey’in ogludur. Cemil, Miinire’nin soylu askidir ve onu
herkesten kiskanir. Hatta Cemil Bey’i Emirgan imaninin kizi Sidika Hanim’la
yakinlasirken gordiigiinde kiskanglik ndbeti gegirir ve Cemil Bey’e karsi ilk hayal
kirikligini yasar: “Orijinal haliyle ilk ask terk edilmek zorundadir. Baska bir deyisle,
her sevgi dolu iligki, ilksel birlik durumuna tam bir geri doniis beklendigi Olgiide,
icinde basarisizligin tohumlarmi tasir.” (Verhaeghe, 2023, s. 60). Miinire bu durumu
babasina anlattiginda babas1 Cemil’i ¢ok sevmesine ragmen Hakki Pasa’ya bir mektup
yazarak Cemil Bey’in Miinire’den uzak durmasi i¢in uyarilarda bulunmasini rica eder.
Bu olaydan sonra Miinire, duygularina engel olamaz ve Cemil Bey’le gizli gizli
goriismeye devam eder. Bulusmanin olmadigi giinlerde ise Cemil Bey, varligi
hissettirmek icin “hep o sarki”y1 sdyler. Bu sarki Miinire’nin askinin, arzularinin
sarkis1 olur. Babasimnin gorlismeyi yasaklamasi iizerine gozleri hep Miinire’dedir.
Cocukga bir davranis sergilemesinden korkmaktadir. Bu ylizden Miinire; eve, icine,
kendine kapanir. Higbir eglenceye katilmaz, dost meclislerini reddeder. Konaga gelen
evlilik taliplerini de bir bir elinin tersiyle iter. Miinire’nin babasi Faik Bey, kizinin bu
durumuna oldukga iiziiliir, aklinin Cemil Bey de oldugunu da bilir. Bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in ¢areyi Miinire’yi Nafi Molla’nin oglu Riiknettin Bey’le evlendirmekte

bulur. Miinire i¢in bu evlilik korkung bir rilya gibidir:

“Hayir, bana bundan daha acayip bir hal olmustu. Ben, o giinlerde, uykuda yiiriiyen bir
insan gibiydim. Daldigim kabustan Riiknettin Molla Bey’in eli viicuduma dokunur
dokunmaz can havliyle uyanacak ve basima gelen felaketin biitiin dehsetini anlayacaktim.
Lakin, bu anladigim sey de bir baska korkulu riiyaya benzeyecekti ve her korkulu riiyada
oldugu gibi mesela iistiime bigakla yiiriiyenler gorecektim de “Yetisin; Oldiiriiyorlar
beni!” diye haykiramayacaktim. Gulyabani gibi birtakim mahliklarin arkamdan
kovaladiklarini hissedecektim de bacaklarimda kagmak giiciinii bulmayacaktim. Bu
ugursuz konagin i¢inde hayat ve hakikatle —benim bildigim hayat ve hakikatle— tek bagim
dadimdan, bir de Cenan’dan ibaret kalacakti. Lakin dadim da giiniin birinde aglayarak iki
yanagimdan Optiikten sonra bir ¢ift s6z sdylemeksizin ¢ikip gidecekti. Beni kimlerin eline
birakip gidecekti? Hi¢ kimsenin. Zira, Nafi Molla Konagi’ndakiler benim i¢in ne kadar
yok idiyse, cok gegmeden, benim varligimdan da onlarm haberi olmayacakti. Riiknettin
Bey’in beni katlettigi geceden sonra —evet, evet, o tam manastyla bir katil gecesiydi—
bunlar arasinda benim yalniz hayaletim dolasacakti. Zati, kaynatamla gelinligimin ilk
giinlerinden itibaren hemen hi¢ yiiz ylize gelmez olmustuk. Buna, sonradan —yani onu
daha sik gérmek firsatint bulunca— ¢ok esef edecektim.” (Karaosmanoglu, 2016, s. 31-
32).

Miinire, gelin gittigi Nafi Molla’nin konaginda kocasi, kaynanasi, kaynatasi ile
yasamaya mahk(m olur. Bu konaktaki hi¢ kimse ona sevimli gelmez. Onu hayata
baglan tek kisi, dadis1 Cenan Kalfa’dir. Her ne kadar evlilik hayatinin ¢etin kosullariyla
bogussa da Cemil Bey’i unutamaz. Riiknettin Bey’in ve ailesinin kaba ve gorgiisiiz

davraniglarin1 gordiikge ic¢i sikilir ve hemen aklima Cemil Bey’in nezaketi,
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hosgoriililligli gelir. Tim bunlardan kagmak ve ideal olana ulagsmak i¢in yine
romanlara sarilir. Bdylece o konagin i¢inden uzaklasir, yarattig1 diinyasinda yasar. Bu

diinyada Cemil Bey’le dolasir, eglenir ve sevisir.

Miinire, kocasi Riiknettin Bey’den hazzetmedigini beden diliyle dile getirir.
Ona kars1 tamamen ilgisizdir. Bu yiizdendir ki Riiknettin Bey de konaktaki hizmetci
kizlara yanasir. Geceleri Miinire’nin yanindan kalkip evdeki kizlarin odasina gider.
Miinire, baslarda bu olaylardan habersiz olsa da siiphe edip iz siirdligiinde Riiknettin’in

kendisini aldattigina sahit olur ve ondan iyice tiksinir.

Nafi Molla’nin konag1 bir ugrak yeridir. Gelen gecen herkes ugrar ve siirekli
dost meclisleri kurulur. Bunun yani sira giindiizleri Molla’nin esinin ahbaplari,
bohgacilar, niyetciler de gelip gider. Gelenler arasinda Zeyrekli Fatma Hanim da
vardir. Zeyrekli Fatma Hanim, Cemil Bey ve Miinire arasinda mektup gotiiriir getirir.

Bu mektuplardan birinde Cemil Bey’in Miinire’ye ne denli bagli oldugu goriiliir:

“Yiiziinlizii gormeyeli beri, diinya gdziimde zindan kesildi. Bundan, intihar ile kurtulmak
istedim olmadi. Kiiuliin [alkoliin] zehri ile kurtulmak istedim, olmadi. Tiirli sefahat
yollarina, tiirlii maceralara saparak kurtulmak istedim, olmadi. Soyle, sevgilim ne edeyim
ne eyleyeyim de kendime bir halés ve necat garesi bulayim? Yeniden gengligime yeniden
eski sevk ve nesatima kavusayim? Ben biliyorum. Yegane kurtulus ¢arem sizsiniz. Bir
kerecik olsun, yakindan veya uzaktan sizi gorebilsem, zannediyorum ki, zindanimin
duvarlari, birdenbire yikilarak giin yiiziine ¢ikiverecegim. Fakat, aramizda ne kadar ¢ok
engeller var? Bunlar1 tirmanip gecebilmek i¢in iki taraftan ugragsmamiz lazim geliyor.
Zira, ben simdiye kadar elimden geleni yaptim. Kis demedim yaz demedim, hep
civarinizda dolastim durdum. Laleli ile Vefa arasindaki sokaklarin tagi toprag: bir dile
gelse de sOylese. Kag bayram, ka¢ kandil gilinli, —annenizle babanizin elini dpmege
giderken sizi kogonuzun icinde goriiriim {imidiyle— kac defa nasil taban vurdugumu. Iki
yildir, her yaz ayni iimitle Baglarbasi’na taginmadigim giin kalmadi. Sayfiyenin oraya
pek yakin olmakla beraber size bir kerecik olsun rasgelmek saadetine eremedim. Ne
yaparsiniz? Nerelere, kimlerle vakit gecirirsiniz? Bari bunu bilsem sizi gider, hayalimle
arar bulurdum.” (Karaosmanoglu, 2016, s. 49-50).

Iki sevgili gizliden gizliye tekrar goriismeye baslarlar ki bu smirin ihlalidir.
Miinire evli olmasina ragmen Cemil Bey’le mektuplasip gizli gizli bulusur, boyle bir
seyi de yaparken oldukca vicdan azabi duyar, lakin erotik deneyimin sinir ihlali ve
yasaga kars1 gelisi ayn1 zamanda cezbedicidir. Bu yapmasindaki temel itici nokta hala
Cemil Bey’e asik olusudur. Istemedigi bir adamla evlendirilisi, sevmedigi bir yerde
yasamak zorunda birakilmasi aslinda bu konuda 6n alir. Bir yandan da arzusuna
ulasamadiginda acidan haz duymaya baslar, aslinda bu da bir nevi jouissance’tir. Biitiin
yasadiklarinin kendi iradesi disinda gergeklestigine inanir Miinire. Ailesinin kendine
bictigi hayati yasamaktan hem nefret eder hem de buna karsi gelmenin normlari

yikmak oldugunu bildiginden kaygi duyar. Burada yine kag¢is noktasi romanlardir.
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Okudugu romanlardaki kadin karakterlerin akibeti onun i¢in de tehlikedir. Bu kaygi ve

tehlikeden onu kurtaracak ideal kisi Cemil Bey’dir.

Riiknettin Bey ve Miinire’nin evlilikleri durgun, suskun ve ruhsuz gegerken
evdeki bir kizin Riiknettin Bey’den hamile kaldiginin duyulmasi sonucu kaotik bir hal
alir. Miinire i¢in bu bardagi tagiran son damla oldugu gibi aslinda olmas1 gerekendir
de. Hemen kocasindan ayrilarak babasinin konagina geri doner. Olumsuz sayilacak bu
durum Miinire’nin yeniden hayata tutunusunun anahtaridir, yeni diinyanin kapilariin

acilisidir:

“Ben birdenbire tarife sigmaz bir seving duymustum. Dort yillik gegmisi arkamda
birakmis, sanki bir kdbustan uyanir gibi olmustum. Hani, insan bir fena riiyadan gézlerini
acip da uykuda gordiiklerinin hep yalan oldugunu anlar anlamaz nasil sevinirse Oyle
seviniyordum. Evimizin her seyini, herkesi kucaklayip Opesim geliyordu. Basimdan
hotozumu, yasmagimi, sirtimdan feracemi nasil siyirip attim bilmiyorum. Her birini bir
yana firlatmigtim. Dadim, eskisi gibi onlar1 toplayip derleyip benim odama koymustu.
Benim odam... benim odam; benim geng kizligimin tatli hiilyalarla dolu odas1! Gériiciiler
devrinde, penceresinin Oniine oturup mahzun mahzun avluyu seyrettigim zamanlarin
hatirasi bile simdi, gonliime yalniz ferah, yalniz nese veriyordu. Hatta avlu bile tek tiik
agaclar1 yesermis bu 1slak nisan sonu havasi i¢inde bana Bogazici korularinin bir pargasi
gibi goriiniiyordu. Cemil Bey’in derdini dahi unutur gibi olmustum. Zira tamamiyla
cocukluguma donmiistiim. Hatta, annemin oturma odasinda 6gle yemegi sofrast kurulup
dadimla birlikte her ii¢iimiiz bir sininin etrafinda yan yana, diz dize oturdugumuz vakit
ben, ilk defa biyiiklerle yemek yemege basladigim giinlerdeki saadeti duymaga
baglamisgtim. Anneme tirli diller dokiiyor, tiirli saklabanliklar yapiyordum.”
(Karaosmanoglu, 2016, s. 75).

Miinire, yeniden babasinin konagina, eski hayatina doniince Cemil Bey’le de
rahatca goriisiir. Biitiin yazi neredeyse Cemil Bey’le gegirir. Fakat bu saadet uzun
stirmez. Devrin padisahinin kizi Cemil Bey’le evlenmek ister, Cemil Bey, sultani
reddeder, bu yiizden padisah hem Cemil’in babas1 Hakki Bey’i hem de Cemil’1 Sivas’a
stirgiin eder. Cemil Bey ile Miinire arasindaki son goriisme de Sivas’tan gelen bir
mektuptur. Bundan sonra bir daha goriisme gerceklesmez. Bu durum Miinire i¢in adeta
bir ¢okiistiir. Fakat Cemil Bey’in bir giin ¢ikip gelecegine dair inancini higbir zaman
yitirmez. Bu sirada memlekette Rus Harbi’nin sonuglar1 hissedilmektedir. Gegim
sikintist alir basini gider. Konaktaki bircok hizmetg¢i isten ¢ikarildigi evin esyalari da
satilarak ge¢im saglanmaya g¢alisilir. Bu sirada Miinire’nin 6nce babasi sonra annesi
vefat eder. Miinire yalmiz basina, ¢aresiz kalir. Careyi halast Sahende Hanim’la
yasamakta bulur. Bu siirecte olduke¢a icine kapanir, kimseyle goriip konugmak istemez,
kayiplarina ona fazla gelir. Halasi Sahende Hanim da olmasa hayata tamamen
kiisecektir. Hala ile iliskisi hala yegen iliskisinin ¢ok Otesine geger. Yillar iginde

neredeyse birbirinin kopyas1 olurlar:

“— Canim evladim; benim sana ne hayrim oldu ki tesekkiir ediyorsun?
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— Bilmezsiniz; dedim. Yillardan beri ne kadar yalniz ne kadar yalnizdim. Her seyden aci
gelen bu yalnizlikt1 bana. flk defa, beni bundan kurtaran siz oldunuz. Gosterdiginiz su
candan alakayla... Artik hi¢bir seyden korkum kalmadi. Zira hissediyorum ki, siz
yanimdasiniz. Zira, beni bir dinleyen, beni bir anlayan var bu diinyada.

Halam, basimi g6gsiiniin Gistiine dayayarak:

— Oyle bil Miinire; dedi. Ben senin yanindayim. Sade yaninda degil igindeyim. Ciinkii
sende kendi gencligimin, kendi bedbaht gengligimin biitiin acilarin1 yeniden
duymaktayim. Biz, birbirimize yalniz ¢ehrece, renkge, bicimce benzemiyoruz. Senle ben
diyebilirim ki, talihge de esiz. Ingallah, sonun benimkine benzemez.

Biraz durdu, diisiindii:

— Kendi derdime bir ¢are bulamadim. Zira, senin gibi masumdum. Simdi, simdiki felegin
¢emberinden gegmis bir kadinim, seni bu ¢ikmazdan kurtarmanin yolunu bulmak igin
biitiin tecriibelerimden istifade edecegim. Bu biraz kendi talihimden &¢ almak gibi bir sey
olacak.” (Karaosmanoglu, 2016, s. 83-84).

Miinire, yaslanmaya basladik¢a benlik siirgiinii daha artar. Bu yiizden ruhsal
achigin1 doyurmak igin gesitli yollar dener; Bektasi Dergahi’ina girer, namaza baslar.
Fakat bunlarin higbir yeterli gelmez. Miinire’nin sorunu arzusudur. Dergaha gittiginde
dinledigi bir nefes ““Uzak sanip bagirma/ O sendedir cagirma” adeta Cemil’i hatirlatr.
Ask kavraminda Oteki merkezdedir. Aslina bakilirsa Oteki, 6znenin arzulari
yapilandiran bir semboldiir. Dolayisiyla ask, 6znenin 6tekiyle kurdugu iliski izerinden
anlam kazanir. Birey-6znenin ask o6zelinde Oteki’yle kurdugu iliski zaten bir
tamamlanmislig1 karsilamaz, ask genellikle eksiklikle Orlilmiis bir yanilsamadir.
Nitekim Miinire i¢in de dyledir. Aslinda Cemil Bey, Miinire nin yarattig1 ve yticelttigi
bir Oteki’dir. Cemil’in yok olusu bir nevi askin tam olarak bir yamlsama halinde
belirmesini saglar. Cilinkii ask eksik olan1 kapatmak i¢in bir tampon gorevi gormez,

ask tam olarak birey-6znenin boliiniip parcalanmiglhigini goriiniir kilar.

Miinire ile Cemil Bey’in ayrilmasindan hayli zaman geger. Bir giin Cemil Bey,
aniden Istanbul’a gelir. Cemil Bey, Anadolu’nun bir sehrinde reji miidiirii olmustur,
oradan bir memurun kiziyla evlenmistir. Miinire, yakin ahbaplari olan Pakize
Hanim’1n verdigi bir davette onu goriir. Fakat ilk gortiste Cemil Bey’i tantyamaz. Bu
gordiigli adam eski Cemil Bey olmamakla birlikte zihninde yiicelttigi Cemil Bey de
degildir. Hatta o kadar ki Cemil, hep sdyledigi o sarkiy1 tekrar seslendirir, fakat sesi
dahi degigmistir. Cesur, atilgan, canli Cemil Bey gitmis, yerine tirkek, kaygili bir Cemil
Bey gelmistir adeta:

“Tantyamamistim, hi¢ tantyamamistim. O kadar degismis. Sanki, bizim bildigimiz Cemil
Bey 6lmiis de ruhu bir baskasinin kalib1 igine girmisti. Tavir ve edasinda da eski
civelekliginden, eski zarafetinden hig¢, ama higbir sey kalmamis. Sofranin bir ucunda —
hani her biiyiik evin birtakim sigmtilar1 vardir ya— iste, bunlardan biri gibi siikliim piiklim
oturuyordu” (Karaosmanoglu, 2016, s. 122).
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Cemil Bey’i belli bir siire daha gérmez, aradan iki ay gecer. Cemil Bey,
Sahende Hanim’in konagina gelir, Miinire yine gordiigline inanamaz, bir zamanlar
kocas1 Riiknettin Bey’le karsilagtirdigt adam bu olmamalidir. Kilig1 kiyafeti,
davraniglart degisen Cemil Bey, Miinire’yi sasirtir. Aslina bakilirsa Cemil Bey
evlenmis, coluk ¢ocuga karismustir. Istanbul’a gelme nedeni de Miinire degil, miras
davas1 agmaktir. Maddi olarak biiyiik sorunlar yagsayan Cemil Bey, durumu halletmek
icin gelmistir. Miinire, uzun yillardir bekledigi Cemil’i gordiigiinde yirmi bes yillik

bekleyisinin bir hiilya oldugunu anlar:

“_ Ah, keske hi¢ gormeseydim onu... Oliinceye kadar hep yirmi bes yil evvelki Cemil
Bey olarak kalsaydi hayalimde. Hani, yirmi bes yil evvel buradan son ¢ikip gittigi giin
yok mu? Iste, hep o hali, o heyetiyle kalsaydi. Bu, bana yeterdi, 6liinceye kadar hep onu
sevmek, hep onun hasretini ¢ekmek kuvvetini kendimde bulmak igin. Simdi, bu kuvveti
tamamiyla kaybettim. Omriim sebepsizlesiverdi, gayesizlesiverdi birdenbire. Asil en
fecii, bu, oniimdeki bosluk degil, hayir, asil arkamdaki bosluk! Sanki, onu hig
sevmemisim, onunla hi¢ sevismemisiz gibi geliyor bana. Ve goriiyordum ki, halam bu
acayip hislerimi anlamiyordu. O vakit yine kendi kendimle konusmaga basliyordum.
Kendi kendime: Biitiin bunlar, biitiin bu olup bitenler belki benim muhayyilemin icadiyd,
diyordum. Belki Hakk1 Pasalardaki diigiin gecesi basbayagi bir toplantiydi da ben onu bir
peri masali sekline sokmugtum. Belki, ilk gece Cemil Bey’in sesini yok yere pek
dokunakli bulmus, soyledigi sarkiya haddi zatinda mevcut olmayan manalari vermistim.
Belki, benim hayatimda yegane hakikat Nafi Mollalarin konagindan, o konakta gérdiigiim
seylerden ve insanlardan ibaretti.” (Karaosmanoglu, 2016, s. 128-129)

Lacan’in ask {lizerine diisiincelerinde rastlanan soylu agk, sadece askin
imkansizligin1 vurgulamaz. Ona goére ask sadece romantik ve yiice degildir, aym
zamanda agk, ideali yaratmaktir. Asik elbette ki arzu nesnesine ulagamayacagimn bilir,
tipk1 Miinire’de oldugu gibi. Lakin yine de bu yanilsamayi1 kurar ve bu yanilsamaya
estetik bir bakis agis1 gelistirir. Aslinda Lacan’in soylu ask dedigi kavram tam da buna
denk gelir. Bahsi gecen yanilsama arzuyu geciktirir, bu baglamda soylu ask, arzuyu
erisilemez bir noktaya yerlestirip siirekli bir ertelenmiglik hissi yaratir. Bu erteleme
hali, agkin i¢indeki imkansizlig1 ve acidan duyulan hazzi ortaya koyar. Ciinkii birey-
6zne kendinde olmayan aski vermeye c¢alisir. Askin burada eksigin sembolii olmakla
kalmaz ayn1 zamanda temsili bir olgu oldugunu da ortaya koyar. Aslinda ask hem bir
maske hem de bir ifsadir. Cilinkii birey-6zne, bir baskasinin arzusunu uyandirmak
amaciyla kendi arzulanan nesne olma hazzin1 yasamak ister. Boylece “ask, diirtii ve
arzu arasindaki baglantiy1 saglayabilecek tek seydir: “Seul ’amour permet a la
jouissance de condescendre au desir (Yalnizca agk, jouissance’in arzuya boyun
egmesini saglar.)” (Verhaeghe, 2023, s. 194). Bu durum Miinire 6znesinde diisiiniiliirse
hazzin ask karsisinda boyun egmesi Miinire’yi kalpsel erotizme gotiiriir. Clinkii kalpsel

erotizmde bedensel bir biraradalik s6z konusu degildir. Kalpsel erotizm, varolussal bir
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¢coziilme siirecidir. Agk, estetik bir trajedidir. Bu trajedi Miinire i¢in kendi diinyasini

yaratmakta yatar.
2.2. Soylemin Cinselligi: Dil ve Erotizm

Edebi anlatida erotizm; dile gelen, ifade edilen kadar dile gelmeyen ifade
edilemeyenle de ilgilidir. Roland Barthes, askin dilinin aslinda tek kisilik oldugunu
yani agkin dilinin yalnizligin dili oldugunu séyler. (Barthes, 2014, s. 27). Asik olan
kisi kendi kendine konusur, hayalindeki sevgilisine seslenir ve bu dil toplumsal
diizende ¢ogu zaman ya anlasilmaz ya da dislanir. Gergekten de modern toplumlar
artim cinselligi agik¢a konusur hale gelmistir. Bunun yani sira ask ve erotizm sdylemi
giiliing veya mahcubiyet alan1 olarak bir kenara itilir. Edebiyat ise, aslinda siiregen bir
sekilde ve hatta bazen bilingsizce erotik deneyimi dile getirmek i¢in dolayl yollar,
simgesel anlatimlar ve ince diisliniilmiis stratejiler gelistirmistir. Dil ve erotizm iliskisi
sadece acik cinsel betimlemelerde ibaret degildir; aksine dilin sinirlar1 ve bosluklar
icinde arzuyla ifade bulur. Psikanalize gore Oznenin bilingdisi arzusu, dildeki
bosluklarda agiga vurulur. Ozne, dilin izini tasidig1 siirece gdsterenin dznesi olarak
arasinda agilan bu boslukta yer alir ve diirtii de kendini tam olarak bu bosluk {izerinden
disavurur (Aydin, 2017, s. 20). Buradan bakildiginda erotik anlam c¢ogunlukla
dogrudan sozciikleri ilgilendirmez. Bunun yaninda imalar, suskunluklar ve anlati

yapisinin arasinda varlik bulur.
2.2.1. Erotizm, Dil ve Anlam

Erotizm ve dil arasindaki iligki, yalnizca cinselligin yahut cinsiyete ait olan her
seyin betimlenmesi degildir. Aslinda bu baglam anlamin iiretilmesi ve bastirilmasi
stiregleriyle yakindan ilgilidir. Jean-Luc Nancy, beden ve anlam iizerine olusturdugu
Corpus ticlemesinde erotik anlamin dilsel diizeyde daima bir agik ve bosluk oldugunu
vurgular. Nancy’ye gore erotik haz -aslinda bir nevi Jouissance- “farklilasma ve
ertelenme Olciistinde var olan” bir olgudur. Tam bir birlesmenin temsil edilmesi, haz
duygusunu sondiiriir (Nancy, 2013, s. 12). Bu sebeple, tam bir aciklik yerine araliklar
ve bosluklar erotizmin asil gercegi haline gelir. insanlik tarihi boyunca erotizmin
anlatimi, Antik Yunan’dan modernizme kadar 6zlem ile doyum arasindaki gerilim
tizerine kuruludur. Nancy, haz ile ac1 arasindaki dokunusun bir “aralik ve farklilasma

olmadan var olmayacagini” belirtir (Nancy, 2013, s. 12). Buradan degerlendirildiginde
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beden ve dil, anlamin iiretiminde bir biitiinlesme degil, bir karsilasma ve kopukluk
sahnesi sunar. Erotik anlam, tam da sdylenemeyenin yahut sdylenmeyenin etrafinda

boy verir.

Edebiyatta erotizmin dile yansimasi, yalnizca cinsel igerikli sahnelerin
tasvirinden ibaret degildir. Aksine, erotik etki ¢ogu zaman soziin Otesinde, metnin
anlam katmanlarinda ortaya ¢ikar. Bunda en 6nemli pay1 dilin hem bilingli hem de
bilingdis1 anlam {iretme kapasitesi alir. Lacan’in meshur ifadesiyle “cinsel iliski
yoktur” derken kastedilen, cinselligin tam anlamiyla dile getirilemez olusudur; cinsel
olan, dilsel temsilin sinirlarinda yer alir. Jean-Luc Nancy ise Lacan’in bu ifadesine
cevaben “cinsel iliskinin var oldugunu” belirtirken, bunun ancak sdylenecek higbir
seyin olmadigi, sdylemin tikandig1 yerde hissedildigini vurgular. Yani, erotik anlam
tam da dile sigmayan, sdylenemeyen noktada varlik kazanir. Edebi metinlerde yazarin
sOylemedigi, yalnizca ima ettigi sey, okurun zihninde gii¢lii bir erotik c¢agrisim
yaratabilir. Bu da ortaya c¢ikarir ki metinlerdeki erotik etki, cogu zaman kelimelerin
acik anlamlarindan ziyade onlarin uyandirildigi bilingdisi ¢agrisimlardan dogar.
Bilingdis1 arzu, dilde dogrudan degil, ortiik bicimde kendini gosterir; tipk: riiyalarda
ve dil siirgmelerinde oldugu edebi metinlerde de istek ve diirtiiler, metaforlar ve imalar
araciligiyla ifadesini bulur (Aydin, 2017, s. 45). Dil hem arzuyu aciga vuran hem de
onu sansiirleyen bir yapiya sahiptir. Lacan’in “Bilingdis1 dil gibi yapilanmistir.”
onermesine atifla Aydin, dilin ¢ok anlamlilif1 sayesinde arzunun ger¢egini
iletebildigini ifade eder (Aydin, 2017, s. 78). Yani tek bir sozciik, ima veya suskunluk
erotik anlam katmanlarin1 olusturabilir. Bu ¢ok anlamlilik, edebi metinlerde erotik
cagrisimlara zemin hazirlar, metnin yiizeyindeki anlamsal bosluklar, okurun bilingdist
diizeyle erotik anlami iiretmesine olanak tanir. Uretilen bu anlam okurda bir haz
yaratir. Bir anlam {iretme tarzi olarak beliren erotizm, metnin hazzini ortaya ¢ikarir.
Erotik etkiyi doguran seyin kesintiler ve belirsizliklerle oriili oldugu asikardir.
Ornegin, bedende arzuyu en ¢ok uyandiran yer, giysinin gerildigi, esnedigi kivrim
degil midir? Sapma alaninda, yani metin merkezli hazzin hiikiim siirdiigii yerde,
“erotojen bolgeler’den soz etmek zaten pek isabetli degildir. Psikanalizin yerinde
tespitiyle, erotik yogunluk bedenin belirli noktalarindan ¢ok araliklarda birikir: iki
parca arasinda, pantolonla kazak, iki u¢ arasinda, yarim iliklenmis bir gomlegin
diigmeleri, eldivenle bilek arasi, beliren o incecik ten 1s1ltisidir bastan ¢ikaran; daha

dogrusu, goriintirliik ile gizlenmiglik arasinda gidip gelen bir belirip-kaybolma

335



oyunudur. Insanin kendini diinyaya ve baskalarma agarken aym zamanda geri
cekilebildigini bu iki temel davranisin insani varolusun temelinde yattig1 asikardir.
Sloterdijk’e gore “Kendini agiga vurma ve kendini geri cekme davraniglari, insan igin
temel olusturucu davraniglardir (...) Onlar, insanin poetik hayvan olarak sahneye ¢ikis
jestleridir.” (Sloterdijk, 2018, s. 19). Bu fikir, erotik sdyleme uyarlandiginda agilma
yani itiraf, teshir, bedeni ya da arzuyu gostermeye yonelik hamleler ile geri ¢ekilme
yani susma, Ortilk birakma, utanma veya kendini tutma kavramlarinin erotik anlam
yaratmada oynadigi role agiklik getirir. Bir bagka ifadeyle edebi metindeki erotizm de
tipki insanin varolussal sahnesi gibi bir gorlinme ve saklanma diyalektigiyle
bicimlenir. Erotik bir sahnede karakter bazen arzusunu agiklar, bazen de onu geri
ceker; anlat1 da bazen okura ipuclari sunar bazen bu sahneyi yarida keser. Sloterdijk’in
“poetik hayvan” vurgusu, insanin dil araghgiyla kendini yaratmasiyla ilgilidir. insan
dilde kendini kurarken bu kendini agma-gizleme jestleriyle bir anlam diinyas: inga
eder. Erotizm de bu inganin en mahrem en poetik yonlerinden biridir. Bu acgidan
karakterlerin utangaglik, suskunluk veya cesur itiraf anlar1 aslinda Sloterdijk’in tarif
ettigi insani temel jestlerin, yani sahneye ¢ikma, kendini gosterme ve geri ¢ekilme,
kendini saklama jestlerinin erotik baglamda tezahiiriinden ibarettir. Bu tiir bir haz,
striptizin teshirci doyumundan ya da anlatinin doruk anindan alinan hazzin aynisi
degildir. Orada ne bir yarilma ne de bir u¢ vardir; her sey sirayla aciga serilir ve
heyecan, ergen diislerinde oldugu gibi cinsel organi gérme anma ya da roman
okurunda oldugu gibi finali 6grenme beklentisine baglanir (Barthes, 2007, s. 101).
Boylece okur, metnin sdylemedigi seyi hayal giicliyle tamamladiginda, erotik hazza
benzer bir anlam {iretim siirecine katilir. Barthes’in “metinde haz” olarak tanimladig1
kavrami, okuyucunun metindeki bosluklar1 doldurarak yasadig1 duygusal zevki tarif
eder. Bu olgu dilin erotik potansiyelini gosterir. Bu ¢er¢evede yani gériinme-kaybolma
oyunu cercevesinde erotizm ile pornografi arasindaki ayrim da dil agisindan
belirginlesir. Edebi metinlerde erotik dgeler genellikle ortiik ve estetik bir dille islenir.
Aslinda iki kavram arasindaki temel fark da buradan kaynaklanir (Loth, 1994, s. 85).
Pornografik metin agik secik betimlemelere yer verirken erotik edebiyat daha ziyade
imalar, mecazlar ve semboller araciligiyla okurun hayal giiciinii harekete gecirir. Bu
sayede erotik tem edebi deger kazanir. Ciinkii okur, metindeki bosluklar1 kendi
arzusuyla doldurur. Tarihsel olarak siki sansiir ve ahlak kurallar1 altinda edebi
kimligini kuran ¢ogu yazar, cinselligi dogrudan gostermenin yasak oldugu durumlarda

mecazlara, alegorilere ve imalara basvurmustur. Bu zorunlu hal erotik anlatimda
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yaraticilik ve gizemli barindiran bir anlat1 zenginligi dogurur (Loth, 1994, s. 27). Bahsi
gecen hal, sansiiriin estetigi beslemesi olarak yorumlanmalidir. Agikca yazilamayanin
dolayli anlatimi, edebiyata sanatsal bir derinlik katar. Bdylece dil, erotik anlami
iiretirken ayn1 anda gizleyen bir hayal perdesine doniisiir, okur bu perdenin arkasini
sezdigi olgiide metinden haz alir. Ornegin; Yakup Kadri, Sodom ve Gomore adl
romantyla isgal altindaki Istanbul’un ahlaki ¢okiisiinii islerken dogrudan miistehcen
sahnelere yer vermez. Romanin ismi dahi kutsal metinlerde gecen Sodom ve Gomora
metaforunu kullanarak Istanbul’un bir yiiziinii simgesel olarak giinahkar sehir seklinde
anlamlandirir. Yazar, cinselligi dogrudan anlatmak yerine dini ve ahlaki alegorilerle
dile getirir; bu da dilsel diizeyde erotik anlam1 derinlestirir. Nitekim romanda Leyla
karakterinin Istanbul’daki Ingiliz subaylarla girdigi iliskiler, toplumun yoldan
cikmighgini gostermeye hizmet ederken bu iligkilerin tasviri ahlak ve edep sinirlarin
asmaz. Leyla ile Yiizbas1 Gerald’in yakinlagmasi “samimi bir miinasebet” olarak anilir
ancak bu eylemlerin detaylar1 okurun hayal giicline birakilir. Boylelikle yazar, dil
yoluyla erotik bir alt metin olusturur fakat metnin yiizeyinde ahlaki bir elestiri dili

hakimdir.

Erotik sdylemin dildeki varligi cok bagsli bir yap1 arz eder. Bir yandan biling¢disi
arzular dili ¢atlatip yilizeye ¢ikar; dilin bosluklarinda erotizm sizar. Diger yandan,
kiiltiirel ve ahlaki normlar bu arzularin dogrudan dile gelmesini engeller; bu
durumunda metafor, imge ve anlat1 yapisi devreye girerek erotik anlami1 maskeler ama
tamamen yok etmez. Oznenin sdyleminde daime bir eksik ve bosluk bulunur; iste
edebiyat bu boslugu, arzunun dili olarak kullanir. Edebi metinlerin bir¢ogu bu noktada
kesisir. Cogu, donemin toplumsal, tarihsel kosullarin icinde, sdylenebileceklerle

sOylenemeyeceklerin geriliminde, dili erotizmle yogurur.
2.2.2. Erotik Anlamin Ortiik Uretimi: Sessizlik, Ima, Eylemsizlik, Suskunluk

Edebi metinlerdeki erotik anlamin Ortiik iiretimi, cogu zaman soziin kesildigi
noktada baslar. Yazar, dogrudan ifade etmek yerine susarak anlatir. Bu anlatma bi¢imi
okurun zihninde beliren, gézlinde canlanan erotik imgeleri daha da giiclii kilar. Cilinkii
bosluklar okurun hayal giicliyle, bilingdisiyla dolar. Edebiyat, toplumsal ahlak ve
sansiir kaygilar1 nedeniyle cinselligi dogrudan betimlememistir. Bu engel, yazarlar
ortmeye, gizlemeye ve imalara yoOnlendirmistir. Sessizlik, ima, eylemsizlik ve
suskunluk, edebi metinlerin erotik alt metnini insa eden temel unsurlar haline gelmistir.

Sessizlik, diyalog ya da i¢ monologdaki beklenmedik bir duraksama, aslinda
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sdylenemeyecek kadar mahrem bir duygunun isareti olabilir. ima yoluyla yazar ¢ok az
sey soyleyip ¢ok sey hissettirir; birka¢ belirsiz sdzclik, okurun hayal giiciinde erotik
sahneler canlandirabilir. Eylemsizlik, yani karakterlerin fiziken bir sey yapmadan
bekledigi veya durdugu anlar, altinda yogun bir gerilimin, bastirilmis bir tutkunun
yattig1 sezdirebilir. Suskunluk ise karakterlerin birbirine séylemedigi sozler, itiraf
edilmeyen arzular seklinde metne siner. Tiim bu unsurlar, metinde acik¢a ifade

edilmemis olsa da anlamin erotik alt metnini kurar.

Peyami Safa’nin Yal/niziz romani, bu durumun oldukga carpici 6rneklerinden
birini sunar. Roman kahramanlarindan Samim ve gizli sevgilisi Meral arasindaki iliski,
metinde agikga ifsa edilmez. Bunun tam tersine romanin ilk béliimlerinde Samim’in
ev disinda bulustugu kimligi belirsiz bir kadindan bahsedilir. Okur, ancak sonradan bu
kadinin Meral oldugunu anlar. Yazarin bu tercihi, s6z konusu iligkinin toplumsal ahlak
ve aile kurumu karsisinda bir olumsuzlugu ortaya koydugu gibi okurda da bir merak
ve gerilim duygusu yaratir. Samim ile Meral’in agki gizli bulugmalar, yarim kalan
konusmalar ve vaat edilip tutulmayan sozler, edilen ama gerceklesmeyen yeminler
iizerinden ilerler. Ornegin; Samim, Meral’e bunca yasadiklar1 aska karsin bir evlenme
sOzii veremez ve iliskileri bu belirsizlik yiiziinden ¢ikmaza girer. Aralarinda siiregen
bir sekilde kiisliikler, anlagsmazliklar belirir. Roman boyunca bu gelgitler agikca bir
cinsel tasvire hi¢gbir zaman doniismez. Samim’im duygular1 ve i¢ ¢atismalar1 kendi
basina kaldig1 zamanlarda yine kendi kendine yaptig1 uzun i¢ konusmalarla 6grenilir.
Meral ile Samim arasindaki fiziksel yakinliklar da imalardan 6teye gegcmez. Bu suskun
anlatim, metindeki erotik gerilimi arttirir. Okur, sdylenmeyenleri sezmekle yetinir ve
kendi zihninde kurgular. Yalniziz’da erotik anlam karakterlerin yalmizlik ve ig
diinyalarindaki bosluklar {izerinden kuruludur. Safa, cinselligi dogrudan gdstermez,
lakin Samim’in maneviyat ile beden arasindaki ikilemlerinde erotik bir alt metin daima
hissedilir. Nitekim Safa’nin karakterleri arasinda ruh-beden c¢atismasi 6n plandadir.
Samim, ruhsal degerlerin izindedir ve ruhun pesindedir. Kardesi Besim i¢in hayat,
yemek ve kadindan ibarettir. Bu zithk, diyaloglarda ve sessizliklerde cisimlesir.
Samim’in suskun kaldigi, kagindig1 anlarda, aslinda bastirdigi arzu dile gelmeden

varligini hissettirir:

“Samim’in karsisina oturduktan sonra da elindeki ¢antaya bir yer bulmakta gecikti. Hala
onunla géz goze gelmekten gekindigi belliydi. Ince yiiziinde, gdzlerinin altindan
yanaklarina dogru inen bir gdlge vard: ki, diin geceyi uykusuz ve buhranli gecirdigi
zannini veriyordu. Gozlerini Samim’e dogru kaldirdiktan sonra, hemen sagindaki
pencereye dogru cevirdi, sonra oniine indirdi ve bigimli dudaklarinin uglari sinirli bir
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gerginlikle uzamisti. Samim bunun korkudan ihtiyata ve dirayete dogru bir gegis isareti
oldugunu bilirdi. Meral onun her zamanki gibi hatir sormasini bekliyor ve Samim’in
tehlikeli sessizligi oniinde azalan cesaretiyle sdze baglamaktan cekiniyordu. Nihayet,
endigesini, c¢antasindan mendilini almak bahanesine sararak, onun goziinden
kagirabilecegini umdu ve elini uzatirken sordu:

- Ne var? Yine bir seye canimiz mui sikiliyor? Geg kaldigim i¢in mi?

Samim agir agir i¢ini gekti ve cevap vermedi. Goz goze geldiler. Meral’de yine sabit bakis
cesareti yoktu. Fakat Samim’in yiiziinde, bildigi seylerin vahimlik derecesini tahmine
miisait bir isaret artyormus gibi korkusunu bastiran bir merakla ona bakti. Kivrik ve uzun
kirpiklerinde belli belirsiz ¢irpinislar vardi.” (Safa, 2016, s. 87-88).

Dile getirilemeyen cinsel gerilimler, Safa’nin tislubuna da yansir. Safa, bu
konuda kontrollii ve dl¢iiliidiir; karakterler derin i¢ monologlar yasar ama cinsellik gibi
“sakincali” konularda nadiren agik konusurlar. Romanin baskahramani Samim,
entelektiiel yonii agir basan bir karakter olarak bedensel asktan neredeyse bahsetmez;
onun ideal diinyast Simeranya’da tensel hazlara pek yer yok gibidir. Hatta Samim i¢in
iki Meral vardir. ideal diinyasmin yani Simeranya’nm Meral’i ask ve sehvetten

izoledir:

“Birincisi, ask ve fedakarlik hamleleri halinde kendi kendini asar ve ebedilik degerlerine
sarilir. Sevgili askindan, aile askindan, meslek askindan, millet askindan, insanlik
askindan Allah askina kadar gider (Esasen boyle bir transcendence olmadan varligin
miimkiin olmadig1 Simeranya metafiziginin esasmm viicuda getirir). Insan fanilik
sikintisindan bdyle kurtulur ve varliginin en dolgun halini yasar. Her insan bu “birinci”
tiirlii an ve dereceleriyle, pek az veya pek ¢ok suurlu olarak vardir. Biitiin sosyal ve kutsal
degerler oradadir; birinci Meral de oradadir.

“Ikincisi, tabiate, uzviyete, biyolojik hayata ve icgiidiilere baghdir ve fani degerlere
sarilir. Zamanimizda para ve liiks hirsi, kazang ve keyif ahlaki ¢ok defa birinci benligimizi
baski altinda tutan “ikinci”mizin davraniglarindan dogmustur. Biitiin kaba istah ve sehvet,
kibir ve gosteris degerleri oradadir; ikinci Meral de oradadir.” (Safa, 2016, s. 97).

Bununla birlikte, Samim’in evinde geng bir kadin olan Meral’e kars1 sezdirilen
ama asla agiga vurulmayan bir ¢cekim, metnin gerilim kaynaklarindan biridir. Safa, bu
cekimi ifade etmek i¢in dolayli yollar seger. Karakterlerin riiyalari, kabuslar1 veya
ansizin gelen dalginlik ani, bastirilmis bir arzunun ipuglarini verir. Ornegin, Meral’in
nisanlisina ragmen evdeki diger erkek karakterlere yonelik kisa bakislar1 ya da anlik
yliz kizarmalar1 tasvir edilir, ancak bu duygular isimlendirilmez. Eylemsizlik ve
suskunluk, Safa’nin edebi diinyasinda giiglii ileticilerdir. Cilinkii karakterler hatali,
yanlis bir sey yapmamak icin siirekli kendilerini dizginler ve “yalniz”liklarini korurlar.
Iste bu dizginlenmis tutku hali, romanin atmosferine sinsi bir erotizm katar. Her sey
ylizeyde sakin ve agirbagh ilerler ama alt metinde siiregen bir arzu hi¢ dile gelmeden
varhigim strdiiriir. Okur, Yalniziz’da bir ask ve sehvet skandali bekler; lakin Safa

bilhassa bunu vermez. Bu beklentinin siirekli bosa ¢ikarilisi, metindeki erotik gerilimi
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farkli bir diizlemde siirekli canli tutar. Bu bekleyisin gerilimidir. Boylece Yalniziz da

kendi tislubunca erotik anlam1 ima ve eksiltme yoluyla tiretmis olur.

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Sodom ve Gomore romaninda da
ortiik erotizm, sessizlik ve eylemsizlik araciligiyla verilir. Roman, isgal altindaki
Istanbul’da yiiksek sosyetenin ahlaki cokiisiinii anlatirken, karakterlerin cinsel
iliskileri asla acik agik tasvir edilmez. Ote yandan roman adini Tevrat’taki giinahkar
sehirlerden alacak kadar cesur bir tema tasisa da igerikte dogrudan cinsellik tasvirleri
bulunmaz. Bunun yerine bakismalar, dedikodular ve imalar {izerinden anlatilir.
Baskahraman Leyla, nisanlis1 Necdet’i bir kenara birakip Ingiliz subaylarla flort
ederken, bu durum “samimi miinasebet” seklinde oOrtiik ifadelerle anlatilir. Necdet’in
Leyla’ya duydugu kiskanclik ve arzu da benzer sekilde dolayli yoldan gdsterilir.
Ornegin, Necdet bir siire dargin kaldigi Leyla’dan birgok mektup alir; Leyla
mektuplarda yaptiklarinin hata oldugunu belirtir, lakin yine de Captain Gerald Jackson
Read ve digerleriyle yakin olmaktan kendini alikoyamadigini ima eder. Bu
mektuplarda eksik sozler ve listii kapali itiraflar, Leyla’nin ikili yasami gézler 6niine
serer. Bir yandan Necdet’e kars1 aski, sevgisi ve arzusu siirerken bir yandan Ingiliz
subaya kayan ilgisine engel olamaz. Yakup Kadri, Leyla’nin bu ikilemini sessizlik
anlarinda dramatize eder. Romanin ilerleyen boliimiinde Leyla gece gec¢ saatte
Necdet’in odasina gizlice gelir ve Necdet’in duvarlarinin Leyla’nin fotograflariyla
kapli oldugunu goriir. Bu sahnede diyalogdan ¢ok sessiz bir tensel gerilim hissedilir.
Necdet, Leyla’yt saglarindan tutup Oper ve o gece aralarindaki buzlar erir. Dikkat
cekicidir ki bu barigma sahnesinde bile yazar, opliciiglin 6tesine gegmez, geceye dair
ayrintilar muglaktir. Aslinda bu muglaklik, o gece hakkinda sdylenmeyenleri okurun
diis glictine birakir. Yine romanin sonlarma dogru, Leyla’nin Necdet’i evine davet
ettigi bir sahne vardir. Uzun bir ayriligin ardindan Leyla, Necdet’le bir davetten birlikte
ayrilir ve kendi evine gelmesini ister. Necdet bir an duraksar, iceri girmemeyi tercih
eder; kapida kisaca konustuktan sonra Leyla’y1 oplip ayrilir. Bu yarim, eksik kalan
bulusma, metindeki erotik gerilimi doruga cikarir. Leyla agikca kendini sunmasina
ragmen Necdet suskun bir reddedis sergiler. Iste bu eylemsizlik an1 yeni beklenen
cinsel birlesmenin gergeklesmemesi romanin en giiclii erotik alt metinlerinden birini
yaratir. Okur, Necdet’in neden iceri girmedigini, iceride neler olabilecegini diisiiniir.
Beklentinin bosa ¢ikmasi, arzunun sdéyleme dokiilmeden varligini hissettirdigi o an,

metindeki erotik anlami olduk¢a yogunlastirir.
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Sodom ve Gomore’de bir yandan anlaticinin sesi de isitilir. Nitekim yiiksek
sosyetede yabanci subaylarla miinasebet kuran, kozmopolit asklara dalan kadinlar
elestilir. Ancak bu elestirel taniklik, erotik eylemin kendisine degil, sonuglari
tizerinedir. Ornegin, Necdet’in gdziinden anlatilan partilerde; suh kahkahalar, yar
ciplak danslar ya da mahrem fisiltilar sezdirilir. Lakin metin asla yatak odasinin
kapisini aralamaz. Bir sahneden Leyla’nin Captain Gerald’la ayni1 odada uzun bir siire
yalniz kaldiklar1 ima edilse de anlatic1 bunu agik acik ifade etmez. Okur, bu sahneyi

Necdet’in kiskangliklar1 ve utang duygusu iizerinden hisseder:

“Jackson Read hadisesinin ertesi akgsami, onu bu odada gordiigii an bu kara ve karigik
saclar1, ne ¢ilgin bir hingla kavradigint simdi en tatli sehvet dakikalarindan biri gibi
hatirliyor. Zaten geng adamin sinirlerinde bu hing ile bu sehvet ne vakit birbirinden bagka
iki his olmustur? Bu diiskiinliigii bir acayip kinden ayirmanin imkani var midir? Oyle bir
kin ki dislerini gegirdigi eti son parcasina kadar ¢igneyip yemeden siikin bulamaz!”
(Karaosmanoglu, 1981, s. 166-167).

Odada neler oldugu suskunluga tercih edilir. Bu suskunluk, Leyla’nin ahlaki
diisiisiiniin en giiclii anlatimidir bir bakima. Anlatici, ima yoluyla bir ¢esit yargilama
stratejisi izler. Leyla’nin digkiinliigiinii betimlemek yerine, onu anigtirip gegerek
okurun zihninde daha da biytitiir. Suskun kalan anlati, okurun hayal diinyasinda ¢ok
daha sert ve erotik ayrintilarla dolar. Bu sayede Yakup Kadri, hem sansiire takilmadan
toplum elestirisi yapar hem de metnin alt metnini karanlik, puslu bir sehvet ve ahlak

catismastyla orer.

Sessizlik ve ima stratejileri, Kemal Tahir’in Karilar Kogusu adli romaninda da
goriiliir. Roman, Ikinci Diinya Savasi yillarinda bir Anadolu cezaevinin kadinlar
kogusunu anlatirken mekanin kapali mahrem dogas1 erotik gerilimi oOrtiik bigimde
besler. Romanin bagkarakteri Murat, siyasi mahkim olarak yattig1 hapishanede kadin
mahkumlarin hikayelerine de taniklik eder. Burada cinsellik ¢ogu zaman sadece
anilarda ve imalarda ortaya ¢ikar. Kadin mahkumlarin isledikleri sucglarin arkasinda
kimi zaman bir ask iliskisi, bir namus meselesi, bir erkege duyulan arzu veya
kiskanglik vardir. Lakin hapishane ortaminda eyleme doniik bir cinsellik yasan(a)maz.
Bunun yerine bekleyis duygusu ve bastirilmiglik hissi roman boyunca hakimdir.
Ornegin, geng bir kadin mahkiimun disaridaki nisanlisini 8zlemesi, baska bir kadinin
geemisinde ugradigi cinsel siddeti hatirlamasi gibi sahneler, dogrudan tarif edilmeden
diyaloglardaki kirilmalardan ve duygusal patlamalardan anlagilir. Murat’in kadinlara
kars1 tutumu ise sefkatli ama ol¢iiliidiir. Murat, adeta bir tanik olarak onlarin dertlerini

dinler, fakat arasinda aska doniisen bir iligki acikca gosterilmez. Anlatici, Murat’in
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bakis acisiyla kogusta gece lambasi sondiikten sonra karanlikta kalan fisiltilardan,
sessiz gozyaslarindan ¢ok sey sezdirir. Kadinlar kogusunda fiziksel eylemsizlik hiikiim
siirerken, metin altindaki cinsel gerilim tamamen konusulmayan, fakat hissedilen bir
boyut kazanir. Bu suskunlugun ortasinda anlatici, zaman zaman bir kadin karakterin
isyan dolu sdzleriyle ortiik gercegi agiga vurur. Ornegin; kadin mahkumlardan biri
“kocami Oldiirdiim c¢iinkii...” diye baslayip ciimleyi yarim birakir. Bu yarim kalan
itiraf, ardinda biiyiik bir arzuyu veya ihaneti saklar. Iste bu tiir suskunluklar, metindeki

erotik alt metni zenginlestirir.

Romanda benzer ortiik anlatim, imalar yoluyla da saglanir. Kadin mahkumlarin
hayati anlatilirken cezaevi ortaminda yasanan cinsel yakinlagmalar ve ask iligkileri
dogrudan anlatilmaz. Ornegin, geng bir kadin mahkfimun, kogusun penceresinden bir
erkekle bulusup Opiistiigii haberi yayildiginda bu durum dogrudan tasvir edilmez. Olay
ortaya ¢iktiginda kogus agalart mahkimu sikistirir ve oldukea agir bir dille azarlarlar:
“Utanirmis... Elin herifini kenefin penceresine c¢agirmaya utanmazsin! Apteshane
penceresinde dpilismeye utanmazsin. Kurtulus yok. Dogrusunu sdyleyeceksin. Haydi.”
(Kemal Tahir, 2008, s. 155). romanda Oplisme sahnesi goriilmez, lakin diger
karakterlerin tepkilerinden neler oldugu okura hissettirilir. Anlatici, cezaevi gibi kapal
bir ortamda dogrudan gdstermekten kagindigi bir erotik temasi, olay sonrasi
hesaplasma sahnesine yedirerek okura sezdirir. Yine ayni sekilde bir bagka kadin
mahkimun soézlerinde cinselligin iistli kapali islenmesinin bir Ornegi goriiliir.
Kocasmin kendini aldattigini bu yiizden ¢ocuklarinin ahina ugradigini sdyleyerek
hapiste olmasini buna baglar. (Kemal Tahir, 2008, s. 65). Burada aldatma yani aile dis1
cinsel ihanet, dogrudan cinsellik sozciikleriyle degil de “ah almak™ gibi dolayli bir

deyimle ifade edilir.

Tiim bu suskunluklar ve imalarin arasinda romanin baskarakteri Murat nam-
diger Istanbullu ile Tézey arasinda bir arzu dogar. Bu arzu, Tdzey’in Murat’a olan
ilgisiyle baslar. Anlatict bu imay1 hem gergek¢i hem de imali bir dille igler. Murat’in
bakis agisindan anlatilan sahnelerde, onun Tozey ile dogrudan flort etmekten kagindigi
buna ragmen aralarinda bir sessiz iletisim kuruldugu goriiliir. Anlatici, Murat’1n i¢ sesi

araciligiyla bu durumu su sekilde aktarir:

“Karilar kogusu, bir sokiik, bir diigme diktirmek, mendil ve ¢camasir yikatmak, yumurta
pisirtmek, su istemek, hele Hanim idama mahkim edildi edileli kapiy1 her aralik bulusta
teselli etmek i¢in hi¢ ¢ekinmeden ugradigi bir yerdi. Simdi, kursuni yagliboya ile
boyanmis kanat, zerre kadar degismedigi halde, kendini suglu gibi, gizli ve fena bir is
yapacakmis gibi iirkiiyordu.” (Kemal Tahir, 2008, s. 128).
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Bu alintida Murat’in kaygis1 ve suskunlugu, erotik gerilimin gdstergesidir.
Daha 6nce siradan bahanelerle girdigi kadinlar kogusunun kapisina, Simdi Tozey’in
davetiyle yaklasirken kalbi sikisir, konusacak s6z bulamaz. Anlatici, Murat’in bu
halini “su¢ isleyecekmis gibi iirkek” diyerek betimler; yani karakter sanki dile
getirilmemesi gereken bir seye yaklagsmaktadir. Nitekim Tozey ile yiiz ylize
geldiklerinde Murat, gen¢ kadinin goézyaslar1 ve sitemleri karsisinda afallar, ne
diyecegini bilemez. Aralarindaki konusma kesik kesik, utangag¢ ciimlelerle ilerler.
Murat, Tézey’in kendisine askini ilan etmesini “arsizlik” olarak nitelendirip
reddetmeye kalkar: “Bu sevmek degil yavrum, arsizlik...” (Kemal Tahir, 2008, s. 127).
Burada Murat’in diliyle dile gelen ahlaki ret, aslinda onun bastirmaya ¢alistig1 arzunun
belirtisidir. Diyalogdaki bosluklar, yarim kalan ciimleler ve karakterlerin kendini
tutmasi, cezaevi kosullarinda boy veren kirilgan erotizmi yansitir. Sonugta Murat,
vicdani ile arzusu arasinda bocalarken okur iki karakter arasinda g¢ekimi agikca

hisseder. Ustelik bu ¢ekim, biiyiik dl¢iide sdylenmemis olanin ifadesidir.

Suat Dervis’in Fosforlu Cevriye’si ise Ortiik erotizmin farkli bir 6rnegini ortaya
koyar. Romanda kahramana takilan “fosforlu” lakabiyla bile bir ¢agrisim yaratir.
Sokaklarda yasayan ve bedenini satarak geginen Cevriye, karanlhik Istanbul
gecelerinde adeta fosforlu bir 151k gibi parildar. Bu lakap, onun hem alimli cazibesini
hem de ait oldugu karanlik diinyay1 simgeler. Dervis, donemin sartlarina kiyasla daha
cesur ve gercekei bir lislup benimser. Lakin gene de eserde erotik anlam, ¢ogunlukla
anlatimin satir aralarinda ve karakterlerin diinyasinda boy verir. Dervis, Cevriye’yi
anlatirken onun cinsel deneyimlerini sansiirlemez, fakat bunu yaparken bir acima
duygusu uyandirmak istemez. Bu, metindeki erotizmin de hayatin bir parcasi olarak
normallestirilmis bir tonda sunulmasi demektir. Fosforlu Cevriye’de ortiik erotizm
daha ¢ok dil diizeyinde ortaya ¢ikarir. Cevriye’nin kullandig1 argo ve sokak dili, onun
deneyimlerini yansitirken, altinda ince bir kadins1 hassasiyeti de barindirir. Gergekten
de Cevriye, erkeklere meydan okuyan kiifiirlii diliyle goriiniiste kabadir. Lakin birine
asik oldugunda kirilganlasir, hayal kurar, goziinden yas akar. Cevriye’nin aski ise en
saf sekliyle herhangi bir cinsel ayrintiya girilmeksizin deniz ve gokyiizli metaforlariyla
i¢ ice sunulur. Kendi kokenini anne babasimi bilmedigi i¢in yildizlara baglayan
Cevriye, deniz ve gége bakarak hayaller kurar. Deniz kokusunu i¢ine ¢ekip “imanini
sevdigimin denizi” (Dervis, 2004, s. 21) diye mirildanmasi, aslinda agkin kokusunu

icine c¢ekmesi gibidir. Yildizlar, gokyiizli, deniz gibi doga imgeleri, Cevriye’nin
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hayalindeki askin ve Ozgilirliiglin metaforik yoniinii olusturur. Onun bedensel
deneyimleri roman boyunca c¢ok az tasvir edilirken ruhundaki agk tutkusu bu biiyiik
imgelerin diliyle yansitilir. Bu da esere siirsel bir erotizm katar. Okur Cevriye’ nin
icinde yanan sevgiyi hisseder, ancak bu sevginin fiziksel yonii sanki denizin
derinliklerine ve yildizlarin arkasina gizlenmistir. Onun dilinin iki yonliiliigi, yasadigi
askin ve cinselligin de ortiik anlatimidir. Ag¢iktan “seviyorum” demez belki de ama
sevdigi gence baktiginda kiifriiniin tonu yumusar, suskunlugunda bir masumiyet
sezilir. Dervis, sessizlik ve cosku, argo ile siirsellik arasindaki gelgitlerle Cevriye’nin
erotik diinyasini okura hissettirir. Ornegin, Cevriye’nin hastalanip s1§indig1 karakolda
geng bir adama tutulmasi, ona bakarken i¢inden gegenleri sdylemeyip yildizlara dair
masallar anlatmasi seklinde resmedilir. Burada ask ve arzu, masalsi bir metafora
biirlinerek ifade bulur. Cevriye, sozlerinde sdylemese de okur onun kalp atiglarin satir
aralarinda duyar. Cevriye ile sevdigi adam arasinda gegen anlar, ¢ogu zaman sessiz
bakigmalar, dokunmadan hissedilen yakinliklar seklinde betimlenir. Sevdigi adamin
evinde Cevriye’ye baktig1 bir sahnede, anlatici iki karakterin duygularini kelimelere
dokmez; onun yerine dilin sdylemedigi fakat bedenlerin hissettigi bir erotik atmosfer
yaratir. Burada eylemsizlik -sadece nefes almak- ve ima -tarifsiz bir sicaklik-
devrededir. Iki karakter arasindaki fiziksel ¢ekimin doruk noktasina ulastig1 anlar bile,
anlatida bir suskunluk perdesi arkasindan sunulur. Dervis, Opiisme veya sevisme
eylemlerini acik¢a tarif etmek yerine Cevriye’nin i¢ diinyasindaki c¢alkantiya
odaklanir. Kalbin siddetle atmasi, Allah’a ayirdigi yerin bu adam tarafindan
doldurulmaya baslamasi (Dervis, 2004, s. 134) gibi ifadelerle ortiik bir erotik atmosfer
yaratilir. Cevriye’nin agki ve bedensel arzusu, her satirin arasina sinmistir. Anlaticinin
tercihi, erotizmi estetik bir duygu yogunlugu olarak aktarmaktir, sessizlik ve imalarla
bezelidir bu yogunluk. Cevriye’nin bir polis baskini sonrasi hapishanede ge¢irdigi
uzun gecelerde tek bir hayali vardir. Asik oldugu adamin onu sevdigini soyleyip
kollarina almasi. Anlatici, Cevriye’nin bu hayalini tiim roman boyunca bekleyis ve

suskun bir 6zlem halinde isler:

“Cevriye aglaymca o basmi dizlerinden kaldiracak, ellerini omuzlarina koyacak, onu
yavas yavag yerinden kaldiracak, yash gdzlerini, yagl yanaklarini 6pecek, onu susturmak
isteyecek, onu gogsiine basacakti.

Sonra dudaklart dudaklarini arayacak:

- Senin kiymetini simdi anladim. Seni sevdigimi simdi anladim Cevriye... diyecek ve onu
Opecekti.

Bu ne ¢ilgin ne miithis ne fevkalade bir kucaklayis olacakti.
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Bu hayal uzun hapishane gecelerinin riiyasiydi.

Bir sene, hep bunu diisiinmiis, hep bunu istemis, hep bunu kurmustu.” (Dervis, 2004, s.
35).

Dikkat edilirse bu sahne bile aslinda gerceklemis bir eylem degil, bir fantezi
olarak anlatilir. Yani romanin en tutkulu boliimii bile, Cevriye’nin zihnindeki bir
kurgudur. Gergek zamanda Cevriye hala hapishanede soguk taslarin {izerinde bu
hayalle avunmaktadir. Anlatici, Cevriye’nin fantezisini bu denli ayrintili betimleyerek
aslinda romanin agik bir erotik sahnesini sunmus olur, fakat bunu gercek katmanda
yapmadig1 i¢in yine de bir mesafe korunur. Cevriye’nin dillenmeyen arzusu,
anlaticryla dile gelir ancak olay orgiisiine yaganmig olarak degil, bir diis olarak boy
verir. Bu da erotik anlamin iiretiminde imanin ve suskun bekleyisin roliinii bir kez daha
teyit eder. Cevriye’nin gercekte soyleyemedigi, belki de yasamaya cesaret edemedigi
ask sahnesi, diiglerinde gayet canlidir. Boylelikle okur, Cevriye’nin bedeninden ziyade

ruhundaki agk ve sehveti hisseder.

Ozetlemek gerekirse erotik sdylemin dildeki varlig1 ¢ok basli bir yap1 sergiler.
Bir yandan bilin¢dis1 arzular dili catlatip yiizeye ¢ikar. Dilin bosluklarinda erotizm
sizar. Diger yandan, kiiltiirel ve ahlaki normlar bu arzularin dogrudan dile gelmesini
engeller. Bu durumda metafor, imge ve anlati yapis1 devreye girerek erotik anlami
maskeler ama tamamen yok etmez. Ciinkii 6znenin sdyleminde daima bir eksik ve
bosluk bulunur. Iste edebiyat bu boslugu arzunun dili olarak kullanir. Bahsi gecen
romanlar bu noktada kesisir. Hepsi, donemin toplumsal tarihsel kosullar1 iginde

sOylenebileceklerle sdylenemeyeceklerin geriliminde dili erotizmle yogurur.
2.2.3. Metafor ve Ortiik Anlatim: Edebi Erotik Dilin Araclari

Edebiyatta erotik ¢agrisimlarin en zarif bicimde iletildigi alanlardan biri de
metaforlar ve ortiik anlatim bicimleridir. Sanat¢ilar, bedensel olani betimlemek icin
dogrudan fiziksel tasvirlere yahut kaba ifadelere basvurmak yerine mecazlar,
benzetmeler ve semboller kullanirlar. Boylece metin hem edebi bir incelik kazanir hem
de sansiir veya toplumsal hassasiyetler asilmis olur. Metaforik dil, bir yandan erotik

atmosferi canl kilar, diger yandan okura hayal giicii i¢in alan birakir.

Yakup Kadri de Sodom ve Gomore’de erotik sahneleri anlatirken garpict
metaforlara bagvurur. Necdet ile Leyla’nin nihayet yakinlastiklar1 bir anin tasviri,
onemli bir bedensel birlesmenin de anidir. Uzun siire ayr1 kalan ve aralarinda sogukluk

olan Necdet ve Leyla tutkulu bir gecenin sonunda bir araya gelirler. Anlatici, bu
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barigsma ve muhtemel bedensel yakinlagmay1 yerine bulunduklar1 oday1 betimleyerek
ima ve mecaz yoluna gider: “Bir bora, bir kasirga bunlar1 dagitmisti; oday alt iist
etmisti, simdi hava agti, durgunlasti, her sey yerli yerine geldi.” (Karaosmanoglu,
1981, s. 94). Bu sahnede firtina metaforu devreye girer; oda igindeki esyalarin dagilmis
olup yeniden toparlanmasi, Necdet ile Leyla arasinda yasanan firtinali arzunun
isaretidir. Bu, sevisme eyleminin edebi bir metaforla ifadesidir bir bakima. Kasirga her
seyi dagitmis, tuncu c¢elige katmistir ama nihayetinde durulmustur. Okur, anlar ki
firtina ¢iftin i¢indeki gerilimin bosalmasi, arzunun doruga cikip dinmesidir. Necdet,
arzuladig1 Leyla’y1 bu firtina sonrasinda tutkuyla 6per. Yazar, bu ilk Spiiciigiin Necdet

tizerindeki etkisini benzersiz bir benzetmeyle ifade eder:

“Ve bu 0piis ve onu takip eden saat, Necdet i¢in, yeni bir hayatin baslangici oldu. O gece
Leyla’y1 evine gotiiriip biraktiktan sonra, biraz dnce ¢iktig1 yatak odasina biisbiitiin bagka
bir adam olarak dondii. Viicudunda sonsuz bir hafiflik, ruhunda adeta siirekli bir ferahlik
hissediyordu. Biitiin uzviyeti yenilesmis, cilalanmis gibiydi. Dudaklarinda devamli bir
giiliimseme vardi. Nara atmak, oynamak, sarki sdylemek istiyordu. Fakat o anda duydugu
saadet o kadar icten ve derindi ki, herhangi bir seving gdsterisi bunu ancak bulandirabilir,
bunu ancak bozabilirdi (...) Sanki, o Opiste viicudunun biitlin zehrini akitmus,
damarlarinda kan yerine bir tatli serbet kalmisti.” (Karaosmanoglu, 1981, s. 94-95).

Bu sahnede, Opiiciik panzehir etkisi yapan bir eylem gibi sunulur. Necdet’in
bedenindeki zehir yani Necdet’in ask acisi, kiskangligi opiictikle akip gider. Yerine tath
bir serbet duygusu dolar. Burada serbet metaforu, haz ve mutlulugun simgesi olarak
kullanilmistir. Necdet’in kaninin serbete doniismesi hem bedensel hem ruhsal bir
tatminin isaretidir. Zehir ve serbet zith§i, askin arindirici ve doniistiiriicii giiclinii
ortaya koyarken okura da edebi bir haz verir. Boylece anlatic1 bu giiglii benzetmeyle

erotik deneyimi sembolik bir diizleme tasiyarak dile getirir.

Sodom ve Gomore’de olduk¢a frapan betimlemeler de bulunur, lakin bu
betimlemeler mecazlara biiriindiiriilmiistiir. Ozellikle isgal altindaki Istanbul’un ahlaki
cokiisiinii gosteren sahnelerde anlatici, bayagi bir mecazi anlatima diismeden sehveti,
arzuyu aktarir. Ornegin Madam Jimson gibi orta yasli bir kadmm geng bir erkekle

Oplismesi oldukga ayrintili fiziksel ayrintilar igerir ama dil edebiliginden 6diin vermez:

“Yuvarlak adam Madam Jimson’un 6pmedik ve 1sirmadik bir yerini birakmiyordu. Kah
dilini kadinin beyaz ensesinde dolastirtyor, kah kizil ve etli dudaklarmi birer meyve gibi
sOmiiriiyordu.

Aksamdan beri tiirlii tiirlii tahrikler ile eti azgin bir hale giren Madam Jimson’un ise bu
neticesiz Oplisler altinda biisbiitiin tahammiilii tagti ve huylanmis bir kisrak gibi
tepinmege basladi.” (Karaosmanoglu, 1981, s. 150).

Bu pasajda geng erkegin sehveti betimlenirken “dudaklar1 birer meyve gibi

somiirmek™ ifadesi dikkat ¢eker. Kadimin kirmizi dolgun dudaklari, meyveye
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benzetilmistir. “Somiirmek” eylemi de giiclii bir ihtirasin habercisidir. Anlatici aslinda
oldukca atesli bir opiismeyi tarif ederken dahi meyve metaforuyla sahneyi siradan
pornografik bir anlatim olmaktan ¢ikarip imgelerle bezeli bir edebiyat solenine
dontstiiriir. Yine benzer sekilde “beyaz ensede dil dolastirmak™ da tensel bir eylemdir
ama “dolastirmak™ eylemi ve “beyaz ense” vurgusu, bu eylemi okurun imgelem
diinyasinda estetik bir tabloya doniistiiriir. Yakup Kadri’nin {islubu, miistehcen
olabilecek bir sahneyi bile sanatsal bir dille ifade edebildigini gosterir. Romanin bir
baska boliimiinde sosyetenin eglendigi bir koskte yapilan bir heykel betimlemesi
olduk¢a metaforiktir. Salonda “Meseld mihrabin i¢ine on yaglarinda birer ¢ocuk
biiylikliigiinde birbirlerine sarilmis, dudak dudaga Gpiisen ¢iplak bir ¢iftin heykeli
konulmustu. Uzaktan; insana bir sanat eseri zannini veren bu al¢idan bebekler”
(Karaosmanoglu, 1981, s. 131) bulunmaktadir; lakin “yakinlarina varildig: vakit, nasil
hayvani bir maksatla yapilmis olduklar1” (Karaosmanoglu, 1981, s. 131) anlasilir. Bu
heykel, aslinda romandaki karakterlerin durumu i¢in yaratilan bir metafordur. Uzaktan
modern, sik ve sanatkarane goriinen Istanbul sosyetesi, yakindan bakildiginda hayvani
bir sehvet batagi i¢indedir. Anlatici, heykel aracilifiyla dolayli bir elestiri yaparken

erotizmin goriintii ve gergeklik arasindaki celigkisine de isaret eder.

Peyami Safa’nin Yalniziz romaninda anlatici genel olarak felsefi ve soyutlayici
bir dile sahiptir. Bu nedenle erotik sahneler, somut fiziksellikten ¢ok manevi ve
psikolojik diizeyde ifadesini bulur. Ancak anlatict gerektiginde metaforlarla da bu
duygular1 dile getirir. Ornegin; Samim ile Meral arasindaki platonik gerilim
anlatilirken anlatici, salt olarak bedensel ¢ekimi degil, ruhsal yakinli§1 6ne ¢ikarir.
Lakin Meral’in Samim’e bakislarinda “ates”, Samim’in kalbinde ‘“hafiflik” gibi
sozclikler gecer. Samim uzun siire cinsel yakinlagmay1 hayatindan ¢ikararak aska ve
arzuya bakis agisin1 degistirme ¢abasin1 Meral’a anlattig1 sahnede:

“- Belki bir iki ay kadar sik1 bir perhize girsen agk hakkindaki fikirlerin degisir.

- Zannetmiyorum. Yemeklere karst askimin artmasindan korkarim.

- Ilk zamanlar igin belki dyle. Fakat az yemenin viicuda verdigi hafifligin, zekaya verdigi
ceviklik ve derinligin, sende zevklerin mihverini degistirmesi miimkiindiir.” (Safa, 2016,
s. 26).

Demesi, aslinda cinsel arzuyu bir disipline doniistiirme arzusunu mecazli bir
dille ifade eder. Anlatici, cinselligi acik segik betimlemek yerine sik sik ruh, hafiflik,

derinlik gibi mistik terminolojiye bagvurur. Bu da bir ¢esit 6rtmece islevi goriir. Okur,
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Samim’in sOylemlerinde bir cinsel diirtiiniin bastirilip doniistiiriildiiglinii sezer ama

metin bunu hi¢bir zaman miistehcen kelimelerle ortaya koymaz.

Suat Dervis, Fosforlu Cevriye’de daha c¢ok argoya yaklasan sokak dilini
kullansa da erotik anlatimda oldukga segici davranir. Cevriye’nin dilince kiifiir ve
miistehcen sozler pek yoktur. Aksine Cevriye bazen kaderine ettigi isyan1 siirsel ve
metaforik bir dille ifade eder. Onun denize olan sevgisi, ozgiirliik sevdasiyla i¢ ice
anlatilirken deniz sik sik eril bir sevgili olarak betimlenir:

“Bu sahilin biitiin sokak ¢ocuklar1 gibi, sanki yiizmek onun da fitri kabiliyetleri
arasindaydi. Yiizmeyi ne zaman 6grendigini bilmiyordu. Konugmaya ve ylirlimeye ne
zaman bagladigini hatirlamadigi gibi. Onun igin denizi seviyordu. Bu karanlik g6gii, bu
yildizlari, Istanbul'un bu rutubet ve deniz kokan havasini seviyordu.” (Dervis, 2004, s.

51).

Bu ifadeler Cevriye’nin hayata ve agka duydugu arzuyu dile getirdigi
metaforlardir. Denizin tuzlu kokusunu i¢ine ¢gekmek, Cevriye i¢in adeta sevdigi adami
icine ¢cekmek gibidir. Bu ifade metinde acik¢a gecmez, lakin alt metinde hissettirilir.
Aslina bakilirsa romanin en ¢arpict metaforlarindan biri Cevriye’nin bir gece s1gindig1
adama adim1 dahi bilmeden kalbi bir his duymasidir. Cevriye, sevdigi kisiyi
diisiiniirken kesin bir sevgilisi vardir. Onu seviyor, bu ylizden boyle kadinlarla
ilgilenmiyor, ama eger bir sevgilisi varsa, neredeydi peki? Yoksa her aksam onu
gérmeye mi gidiyordu? Uzerinde, sevgilisinin yanina giden bir adam havasi yoktu
(Dervisg, 2004, s. 61) gibi climleleri mirildanir. Aslinda bu bir platonik askin itirafidir.
Anlatici, hayat kadini olan karakterinin saf ve yiice bir ask duygusu besleyebilecegini
ortaya koymak i¢in bunu soyut kavramlarla ifade eder. Belki de cinselligin en somut
yasandig1 bir karakter olan Cevriye’yi, asik oldugu adam karsisinda masum ve arinmis
gostermenin yolunu bdyle bulmustur. Bu da bir metaforik anlatimdir. Sevgi
kelimesiyle bina edilen sembolik anlatim, Cevriye’nin tensel asktan ote bir arzu

yasadigini ima eder.

Romanlarin 1518inda diisiiniiliirse metafor ve oOrtiik anlatim araglari, edebi
metinlerde erotik bir dil olusturmanin 6nemli bir merhalesidir. Benzetmeler, mecazlar
ve semboller bir yazara erotik alani estetik formda olusturma imkani sunar.
Metaforlarin kullanimi, bir yandan okurun hayal giiciinii canli tutarken bir yandan da
cok katmanli bir anlam diinyasi yaratmay1 saglar. Erotik anlatim, dil ve arzu tizerinden

diisiiniiliirse bilingdis1 anlam katmanlar1 dilin metaforik yapisiyla sekillenir. Edebi
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metinler ve yazarlar, arzuyu dilin olanaklariyla kapayarak ifade eder. Lakin bu kapama
yahut ortme eylemi, gizleme lizerinden degil de sezgi yoluyla bina edilir. Burada da
goriildiigli lizere Tirk edebiyati salt cinselligin islendigi erotik yahut pornografik
romanlar tiretmemistir. Tiirk edebiyatinda mahirce kullanilan ates, su, zehir, serbet gibi
imgeler oldukca etkili erotik etkiler yaratir. Metaforlar, soylemin cinselliginin dil
tizerindeki maskeleridir. Yerinde kullanildiklarinda maskenin ardindaki, duvarin 6te

ylziindeki gercegi tiim cazibesiyle sezinletir.
2.2.4. Anlaticimin Konumu: Tanik mi, Fail mi Dislayict mi?

Edebi metinlerde erotik sOylemin kurulmast dilsel araglarin yani sira
anlaticinin konuma da baglidir. Anlatici, bir sahneyi segtigi aktarma bigimine gore
okurun neyi goriip neyi gormeyecegini belirler. Dolayisiyla anlatici erotik anlatimin
olusumunda ¢at1 islevi goriir. Anlatici, edebi metinde anlatilan olaya bizzat kendisi
tanik pozisyonunda katilabilir. Burada olup biteni gozlemlemek ve aktarmakla yetinir.
Fail pozisyonunda metinde anlatilan olaylarin bizzat i¢inde ve 6zne olarak yer alan bir
tutumda yer alir. Dislayici pozisyonunda ise bulundugu toplumun sosyolojik yapisina,
kendi psikolojik diinyasina, ahlak temellerine vb. dayanarak bazi ayrintilari
sansiirleyip anlati evreninin disina iter. Tanik konumunda bir anlatici erotik bir sahneyi
“ara koyarak™ anlatir. Bu, ayn1 zamanda merak unsurunun da tetik¢isidir. Fail
konumundaki anlatici, okuru dogrudan birey-6znenin erotik deneyiminin igine dahil
ederek bir linsiyet kurmasini saglar. Dislayici anlatici ise erotik sahneleri ya gostermez
ya da kendi yetisine gore sanslir uygulayarak iistii kapali anlatir. Hatta icinde
bulundugu ahlaki normlara gore ¢izgi disinda olani1 dislar. Bu durumda okur, edebi
metni anlamaya ¢alisirken imalar1 sezer ve anlaticinin ortiik iletilerini yakalamaya
calisir. Edebi metinler incelendiginde anlaticilarin konumlari ve tutumlarinin gesitlilik

gostermesi erotik sunusun da cesitliligini saglar.

Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’sinde anlatici, ligiincii kisi olup olaylar
disaridan anlatan, bununla birlikte giiclii bir ideolojik bakisa sahip bir gdzlemci
konumundadir. Bu anlatict ne tamamen tarafsiz bir tanik ne de bir faildir. Daha ¢ok
dislayic1 yapistyla dikkat ceker. Romanda isgal altindaki Istanbul’un ahlaki
clriimisliigiini vurgulamak isteyen Yakup Kadri, anlaticiyr devreye sokarak
sosyolojik degerlendirmeler yapar. Aslinda bir bakima bu sanat¢inin i¢ sesidir.
Romanda Leyla ve Madam Jimson’un isgal subaylartyla yasadigi dejenere eglenceler

anlatilirken anlaticinin bu subaylar1 betimlerken kullandig “Major Will’1 biitiin o kaba

349



saba goriiniisiine, o hayvani ve siifli zevkleri... (...) Major Will biitiin manasiyla bir
piskin hovarda idi(...) Of, ne kadar hayvanisiniz, aziz George. Dostunun bu sozii
lizerine at kisnemesini andiran bir giiliisle giildii.” (Karaosmanoglu, 1981, s. 33-68)
gibi ifadeler gosterir ki bu kisiler de bu kisilerle yasananlar da onaylanmayan, kusurlu
goriilen yapilardir. Ayn1 zamanda Nermin ile Miss Fanny arasindaki sevici iliskinin

ortaya ciktig1 sahnede, anlatici okurda ahlaki sok etkisi yaratacak bir dil seger:

“Kiigiik Nermin’e gelince o, tamamiyle Miss Fanny Moore’un mali olmustur. Masuvanin
ornegi gibi igreng, utanmaz ve cekici olan bu Amerikali kiz Major Will gecesinden beri
toy ve kdrpe avini bir ipekten ag icinde hapsetmisti. Nermin ise baskalarinin yaptigi
agklar1, baskalarinin sevdigi erkekleri hor gdormek i¢in bundan daha miikemmel bir firsat
bulamazdi. Bir kadin tarafindan sevilmek ona gosteris ve zarifligin en yeni, en asri
sekillerinden biri gibi geliyordu(...) Etleri erkekten gelen cinsel akintilara karsi
Sapho’nun derisiyle zirhlanmis bu iki gen¢ kizi, acaba herhangi bir zevkle tahrik
ettiklerine mi inaniyorlar?” (Karaosmanoglu, 1981, s. 178-229).

Bu dil, anlaticinin bu iliski tipini normallestirmedigini, tersine okurun goziinde
toplumsal normlara uymayan bir portre ¢izdigini belirtmek i¢in kurulmus gibidir. Yani
anlatici erotik eylemlere kars1t mesafelidir. Onlar1 dislar yahut ahlaki olarak mahkGm
eder. Romanin bir bagka karakteri Necdet, yer yer anlaticinin sézciisii gibidir.
Necdet’in Leyla’nin ¢evresindeki ahlaksiz ortam ve insanlardan tiksinmesi, partileri
terk etmesi, hatta sonunda Kurtulus Savasi miicadelesine katilmak iizere her seyi
geride birakmasi, onun ahlaki durusunu da ortaya koyar. Anlatici1 da Necdet’i 6nemser
vaziyette ona gore ¢iirliimiis erotizmi ve ahlaki yozlagmay1 gozlemci bir hukuk insan1
gibi kaydeder. Bu bakimdan anlatici tanik konumunda olsa da tarafi olan bir tanik gibi
davranir. Okur, olaylar1 sanki milli ve ahlaki degerleri yiiksek bir goz tarafindan izler.
Bu tutum, roman evrenindeki cinselligin agik secik sunulmasini da engeller. Anlatici
rahatsiz oldugu sahnelerde adeta perdeleri indirir ve hizla olay1 gegistirir. Ornegin,
Nermin ve Miss Fanny sahnesinde cinsel birliktelik dogrudan anlatilmaz; kap1 agilir,
orada iki yar1 ¢iplak beden goriiniir ve sahne orada sonlanir. Bu sahnenin devaminda
Miss Fanny, Major Will’e biiytik bir 6fkeyle dalasir ve cinsel deneyim burada tamamen
goriinmez kilmir: “Fanny Moore fazla bir i¢kinin ve yarim kalmis bir sehvetin
mahmurluguyla bulanmis gozlerini tekrar etrafini alanlarin iizerinde gezdirdi.”
(Karaosmanoglu, 1981, s. 146). Anlaticinin bu tavri aslinda biraz da yazarin toplumun
sOzclisli olmasinda da ileri gelir. Uygun gormedigi cinselligi estetize etmek veya
ayrintilandirmak yerine ima ile birakir. Onu yok saymak veya kinamak, c¢abukca
gecistirmek anlaticinin  toplumsal misyonu da arkasina alarak olusturdugu bir
yontemdir. Burada anlaticinin konumu sdylemin cinselligini denetleyen bir ahlak

otoritesi gibidir denebilir.
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Kemal Tahir’in Karilar Kogusu romaninda anlatici, ticlinii tekil kisi olarak
disaridan bir gozlemci konumundadir. Eser, biiyiik 6l¢iide mahkumlarin diyaloglarina
dayalidir ve dis diinyayla tek baglantilar1 olan mektuplar iizerinden bir anlatima
sahiptir. Bu anlamca anlaticinin sesi golgede kalmistir. Kemal Tahir, toplumcu
gercekei bir tarz benimsediginden, okuyucuya belgesel benzeri bir eser sunar bir
bakima. Bu nedenle romanin anlaticisi ne ahlaki bir otorite olarak oradadir ne de erotik
sahneleri ¢esitlendirmeye veya romana meze etmeye c¢alisan bir yapi sergiler. Daha
cok tanik konumunda sade bir aktarim amaci giider. Romanda Sidika’nin hapishane
parmakliklarinda Opilismesi ve yakalanmasi, Hubus’un esini Oldiirmesi, Hanim
Kuzu’nun komsunun oglu Ali’yi sevmesi ve escinsel kocasini 6ldiirmesi karakterlerin
agzindan yahut olaylara sahit olanlarin agzindan duyulur. Bir bakima anlatici sadece
bu anlatilanlar1 diizenler. Aslinda bu durumun en biiyiik artis1 okurun olaylari
dogrudan karakterlerin bakis acisindan goérmesidir. Ornegin; Sidika’nin yakalanma
sahnesinde olan biteni okura ulastiran anlatic1 degil, kogustaki kadinlardir. Onlarin
argo ifadeleri, 6fkeleri sahneyi sekillendirir: “T6zey biisbiitiin kopiirdii: - Utanirmus. ..
Elin herifini kenefin penceresine ¢agirmaya utanmazsin! Apteshane penceresinde
Oplismeye utanmazsin. Kurtulus yok. Dogrusunu soyleyeceksin. Haydi.” (Kemal
Tahir, 2008, s. 155). Bu durumda anlaticinin konumu silik bir tanik gibidir, olaylara
disaridan bir yorum katmaz. Anlaticinin temelde devreye girdigi yer cezaevi diizeni,
toplumsal adaletsizlikle gibi basliklardir, anlatic1 burada elestirel bir tutum takinir.
Roman boyunca yasanan erotik sahnelerde anlatici elestirel bir tutum i¢ine girmez, bu
151 karakterlere birakir. Bu nedenle romanda sdylemin cinselligi, genis anlamda
karakterlerin kendi sdyleriyle dile gelir. Mesela Hubus, esini neden oldiirdiigiinii
anlatirken bir yandan bir aldatmanin hakli intikamini1 da aldigin1 vurgular. Tozey’in
macerasi ancak bir kogus dedikodusudur. Anlatici, bu anlatimlar1 ne dislar ne de
sansiirler. Her seyi olanca gercekligiyle dile getirir. Fakat ayni1 anlatic1 bu olaylar

tesvik de etmez, bu sahnelerde 6zendirici bir iislup da takinmaz.

Suat Dervis’in Fosforlu Cevriye romaninda anlatici yine tiglincii sahis olsa da
roman biiyiik oranda Cevriye’nin bakis agisina dayanir. Onun duygularini merkeze
alir. Bu manada anlatici, Cevriye’nin i¢ diinyasina girebildigi dl¢lide faille 6zdesim
kuran bir tanik konumundadir. Cevriye’nin aski ve arzulari, anlatici tarafindan ic
monologlarla ve ¢evresel odaklanmalarla verilir. Anlatici, Cevriye’ye ve gevresine

kars1 yargilayici degildir. En nihayetinde Cevriye bir hayat kadinmidir, toplumun
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ceperinde olan bir kisiligi vardir, anlatic1 onu yargilamak yerine anlamaya calisir. Igten
ice Cevriye’nin de bu toplumda bir yer edinmesini ister. Suat Dervis, toplumun
disladigr bir kadimi anlattigindan anlaticinin sesi ona igerden bakar. Onun saf
duygularini 6n plana ¢ikarir. Bu durum da gosterir ki anlaticinin sdylemin cinselligiyle
kurdugu baglant1 dislayict degil, igsellestirici bir tavirdir. Cevriye’nin hayalindeki
kucaklagma sahnesini uzun uzun tarif eden anlatici, bu fanteziyi, Cevriye’nin hayal
diinyasini, sevgisini ahlaki olarak sorgulamaz. Cevriye’yi ve duygularini varolusunun
bir pargasi olarak degerlendirir. Bu varolus da her insanin ihtiyacit oldugu gibi
Cevriye’nin en biiyiik ihtiyaci da asktir. Bununla birlikte Cevriye’nin meslegine dair
acik sahneler yoktur. Bunun yani sira anlatict bu meslegin utang duyulacak bir sey
oldugunu hissettirmez. Aksine Cevriye’nin masum yonlerini, ¢ocuksulugunu, sevgi
achigini, fedakarligin1 6ne cikarir. Boylece anlatici toplumun disladigi bir karakterin
cinselligini de mesru ve insani bir zemine oturtmus olur. Romanin anlaticisi cinselligi
metinden iten degil, onu karakterin insani gelisiminin bir pargasi olarak gdren bir
yaklagimdadir. Dislanmis bir kadin1t merkeze alarak ayn1 zamanda toplumsal dislamay1
da elestirmis olan roman, sOylemin genelinde de cinselligi tabu olmaktan ¢ikarma
gayreti giider. Anlatic1 bu nedenle faillerle, Cevriye ve Cevriye gibi olanlarla empati
icindedir. Eserdeki erotik alt metin, anlaticinin empatik yaklasimi 1s1ginda okur
tarafindan yadirganmaz. Bir kadin toplumsal normlara kars1 hak ettigi sevgi ve sefkati

erotizmin bir parcasi olarak hisseder.

Peyami Safa’nin Yalniziz romaninda tiglincii tekil kisi anlatic tizerinden Samim
karakterinin diisiinceleri ve i¢gsel konusmalar1 olusturulur. Samim, yazarin ideallerini
temsil eden bir karakter oldugundan anlatic1 cogunlukla adeta Samim’in zihninin i¢ine
girer ve romani oradan yonlendirir. Bu ylizden romanda anlatici kahraman-anlatici
denilebilecek bir konumdadir. Samim, roman boyunca Meral’e kars1 derin bir agk ve
kiskanclik duyar ama bu gibi duygularini alenen belli etmez. G6zlemci olarak varligini
stirdiiriir. Anlatici da ayn1 Samim gibi, Meral’i ve g¢evresindeki alafranga gengleri
disaridan izler. Onlarin flortlerini, partilerde olduk¢a samimi sekilde dans edislerini
anlatirken elestirini tonunu yiikseltir. Samim adeta hem bir tanik hem de kendi
arzusunun magduru gibidir. Samim, Meral’in bir Amerikaliyla dans etmesi, bu dans

sirasinda Opilismelerini riiyasinda gordiigiinde kendini su sekilde ifade eder:

“Amerikal1 geng bu yeni figiirii tatbik edince, Samim onlar1 hemen ayirmak istiyormus
gibi ayaga kalkiyor ve delikanli onun miidahalesinden evvel kizi birakiyor. Iki
Amerikalinin yiiziinde, Samim’e kars1 hayrete de merhamete de hiirmete de benzeyen
silik bir ifade var. Samim onlara: “Ben mutaassip degilim... Fakat...” demek istedigi anda
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uyaniyor. Rilya devam etseydi, bu “fakat”in arkasi ne olacakt1? “Fakat... Mazur goriiniiz,
ben bu kizi seviyorum ve hala tarihteki asklarin biiylik dl¢iisii ve unutulmazligiyla
seviyorum. Siz bunu anlamazsiniz.” Hayir, riiyada bu kadar diizglin ve siirekli
disiiniilemez. Bazan sagma bir kelime biitiin bir ruh yiikiiniin tam veznini, hatta manasini
verebilir. Uyanikken bu s6zil tahmin veya icat etmeye imkan yoktur.” (Safa, 2016, s. 135).

Anlatic1 burada Samim’in bilingdis1 tepkisine taniklik eder. Samim kendini
muhafazakar biri olarak gérmek istemese de kiskanclik ve ask onu rahatsiz etmektedir.
Romanda anlatici, erotik gerginligi Samim’in i¢ ¢atismasi iizerinden verir. Bir yanda
Meral’in 6zgiir davraniglarina duyulan hayranlik ve arzu diger yanda bu 6zgiirliigiin
getirdigi ahlaki ¢okiisiin olusturdugu ruhsal tehdit vardir. Anlatici, bu durumda biiyiik
6l¢iide Samim tizerinden mesaj verir, onun degerleriyle Ortiisiir ve Meral’e mesafeli
yaklasir. Bu durum anlaticinin kismen de olsa dislayict bir rol {istlendigini gosterir.
Meral’in olas1 ahlak dis1 davraniglari agikca tasvir edilmez, ima diizeyince birakilir
buna karsin Samim’in acis1 ve hayal kiriklig1 net bir sekilde tasvir edilir. Boylece okur,

erotik Orgiisiinii duygusal ¢alkantilar {izerinden deneyimler.

Anlaticinin Yalniziz’da Samim ile Selmin arasinda gegen olayda da Samim
tizerinden hissettirir. Selmin, Samim’in kiz kardesi Mefharet ’in kizidir, nisanlidir ve
evlilik arifesindedir. Fakat Selmin evlilik arifesinde hamile oldugunu ve c¢ocugun
nisanlisindan olmadigini ifade eder. Romanin neredeyse sonuna kadar ¢ocugun gergek
babasini agiklamaz. Bu durum evdekilerin Samim’den siiphe etmesine de yol acar.
Fakat en nihayetinde ortaya cikar ki eve gelip giden “a¢ adam”dan olmustur ¢ocuk.
Anlatici, Selmin ve Samim arasinda ne yasandigini dogrudan vermez, Samim’in
sucluluk ve utan¢ duygularini, Selmin gizemli davranislari izerinden sezdirir. Burada
anlatic1 agikga bir tarafa angaje olmaz, lakin karakterlerin duygu yiikiinii sezinleterek
anlatma yolunu secer. Anlatict Samim’i yahut Selmin’i mahkiim etmez, ki mahkiim
edecek de bir sey yasanmamistir. Fakat bu dedikodu {izerinden de olsa karakterleri
yargilama yoluna gitmez ama bu dedikoduyla ilgili tepkiyi Metharet {izerinden verir.
Burada da goriildiigli gibi anlatici ahlaki hiikmii karakterlerin diline birakir.
Mefharet’in itiraf noktasindaki 6fkesi, Selmin’i bogmakla tehdit etmesi (Safa, 2016, s.
54) okura bu olayin dedikodu boyutunda dahi olsa da toplumsal ahlaka aykir1 oldugunu
gosterir. Anlatici, Safa’nin sesi olarak Samim-Selmin hattinda m1 yoksa Mefharet
hattinda durmakta tam olarak belli degildir. Ciinkii Safa, meseleyi c¢oziime
kavusturmak yerine bir aile drami yaratma diistincesindedir. Yalniziz, sona erdiginde
bu konudaki diiglimlenmeler tam ¢oziilmemistir. Dolayisiyla anlatic1 cinselligi ne

onaylamis ne de biitiiniiyle bastirmistir. Bu kavramin varligini kabul etmis ve bunun
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insan ruhunda ve toplumsal diizende ne gibi sarsintilar yaratacagini yansitmakla
yetinmistir. Boylece anlatict bir dislayict degil tanik roliinde romandaki misyonunu
gerceklestirmistir. Aksi bir durum olsaydi olay orgiisiine boyle bir olay1 ya dahil
etmezdi ya da kesin yargilarla ifade yolunu secerdi. Oysa anlatici, okuyucuyu vicdani
bir muhasebeye davet eder gibi davranir, buradaki misyonu hakemlik degil,

kolaylastiriciliktir.

Tiim bu 6rnekler diisiintildiiglinde incelenen romanlarda anlaticilarin rolii ii¢
ayr1 ug arasinda salinir. Suat Dervis’in anlaticisi, tanik olmanin Gtesine gegip olayin
duygusuna ortak olarak kismen de olsa fail konumuna yaklagir. Bu durum eserlerde
erotizmin daha insana yakin bir dille aktarilmasini saglar. Yakup Kadri’nin anlaticisi
dislayici olarak 6n plana ¢ikar. Ahlaken cinselligi mesafeli ve imali ifade ederek hatta
yer yer kiiclimseyerek verir. Kemal Tahir gergek¢i bir anlatimla anlatic1 arka plana
cekip tarafsiz bir tanik sekilde kullansa da karakterlerin diliyle cinselligi agik¢a dile
getirir. Fakat Tahir’in dilinde de argolar ve espriler araciliiyla toplumsal bir yargi
kendini hissettirir. Ancak bu yarg: anlaticinin degil karakterlerindir. Peyami Safa ise
anlaticty1 karakterlerin psikolojisine iyice yaklastirip olayr ruhsal bir boyuttan
aktardig1 i¢in ne tam fail ne tam bir taniktir. Anlatic1 karakterleri yargilamadan dinler

ama olay1 orgiisiinii bir ¢6zlime gotlirmez.

Anlaticinin konumu ayn1 zamanda sdylemin cinselligini bicimlendiren bir filtre
gorevi gorlir. Anlatic1 empatiyle yaklasan baska bir deyisle iceriden bir ses oldugunda
metindeki erotizm kabul goriir bigimde sunulmus olur. Okur, karakterle 6zdesleserek
bunu hisseder. Anlatici mesafeli ve dislayic1 oldugunda metindeki erotizm soguk,
rahatsiz edici veya ahlaki normlarin etkisinde kendini gosterir. Burada okur, anlaticinin
deger yargilarin1 benimser ve karakterleri elestirir. Bu nedenle edebi metinlerde
cinselligin yaptig1 etki, sadece ne anlatildigiyla agiklanamaz. Ayn1 zamanda kimin
anlattigi da olduk¢a Onemlidir. Soylemin cinselligi, anlaticinin bakis ag¢isinda

sekillenebilir. Bir nevi erotizmin ahlaki tonu anlaticinin konumu {izerinden belirlenir.
2.2.5. Anlat1 Zamani, Tekrar ve Bekleyis: Yapisal Unsurlarin Erotizmle Tliskisi

Edebi eserlerde erotizmin insasinda dilsel ve anlaticiya ait unsurlarin yaninda
anlat1 zaman1 ve yapisal kurgunun da biiyiik bir yeri vardir. Zamanin akisi, olaylarin
ne kadar siirede ve hangi sirayla anlatildigi, tekrar eden tema, motif, sahneler ve

bekleyis kavramlar1 okurda erotik gerilimin seviyesini ayarlayan unsurlardir. Bazen
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bir bakigsmanin tasviri yahut bir kavusma aninin romanin en sonunda gerceklesmesi,
okurda bekleyisi tirmandirarak erotik etkiyi kuvvetlendirir. Bazense ge¢misteki bir
aninin bir bilingdis1 anahtarla tekrar tekrar hatirlanmasi, bir sarkinin ¢almasi ya da bir

nesnenin ortaya ¢ikmasi metindeki erotik arka plani saglamlastirir.

Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’sinde bekleyis ve tekrar erotik zemini
oldukga derinden ilerletir. Necdet, tiim askina, arzusuna karsin Leyla’ya ac¢ilmadan
onun Ingiliz subaylarla kurdugu iliskileri gézlemler. Bu siirede kendi i¢ ¢atismalar
tekrar eden sahneler halinde verilir. Necdet, Leyla’y1 isgal subay1 Captain Jackson
Read’le baloda olduk¢a samimi bir vaziyette gordiigiinde biiyiik kiskanglik yasar ve
baloyu terk eder. Bu tiir sahneler romanda birka¢ kez tekrar edilir. Necdet’in her
seferinde Leyla’nin hareketlerinden bir anlam ¢ikararak oOfkesini dindirmesi ve
sindirmesi, Leyla’nin Necdet’e kars1 gelgitli tavirlar1 roman boyunca siiregen sekilde
tekrarlanir. Bu tekrarlar, Necdet’in i¢indeki arzuyu ve bunun Oniindeki engelleri
vurgular. Okur, her boliimde Necdet ile Leyla’nin gercekten kavusacagi sahneyi bekler
hale gelir. Yazar bu kavusmayi romanin sonuna kadar geciktirir, bu da bekleyisi
romanin itici giicii haline getirir. Bu sirada yapisal olarak dikkat ¢eken bir unsur da
parti sahnelerinin tekrarlaridir. Roman boyunca birden fazla eglence, davet, balo
dikkati ¢eker. Hepsinin ortak yonii toplumsal ve ahlaki normlara uymamasidir. Bu
tekrar hali, erotik c¢lirlimenin siradanlagtigini gosterir. Bu eglencelerden birinde
Nermin ile Miss Fanny arasindaki sevici iligkinin ortaya ¢ikmasi romanin skandal
doruk noktasidir. Anlatici, bu olay1r zamanlama agisinda olduk¢a yerinde ve ustaca
kullanir. Romanin basinda silik bir karakter olan Nermin, romanin sonuna dogru
birdenbire marjinal bir iliskiyle tiim roman sahnelerinin merkezine oturur. Bu
beklenmedik sapma, okurda bir sok etkisi yaratmak amacindadir. Ciinkii tam da
Necdet, Leyla ve Jackson Read iicgeninin ¢oziilecegi noktada baska bir kriz ¢ikmig
olur. Anlat1 zamani icerisindeki bu geciktirme ve bagka bir olaya odaklanma, Leyla ile
Necdet arasindaki beklenen hesaplasmay1 yahut kavusmayi biraz daha 6telemis olur.
Bu erteleme taktigi, okurun merakini {ist seviyeye tasima amaci giiderken bir yandan
da romamn vermek istedigi toplumsal mesaji yani isgal Istanbul’unun ahlaki
diiskiinliigiinii ortaya koymak i¢in kullanilir. Romanin sonunda Necdet, Leyla’ya
kavusamaz. Anlatici, okurun arzuladigi romantik sonu bilerek hazirlamaz, Necdet’i

Anadolu’ya gondererek farkli bir deneyim sunar. Bu durum aslinda erotik beklentinin
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bosa ¢ikarilmasidir yani bir antiklimaks?* &rnegidir. Lakin tam da bu sayede roman,
ahlaki tercihini ortaya koyar. Yapisal olarak okuru cinsellik ve ask heyecanindan
mahrum birakarak milli miicadele idealini yliceltir. Buradan da anlasilacagi iizere
yazar anlatt zamanini ve beklenti halini ideolojik bir amacla yonlendirmektedir. Erotik
heyecan1 kontrol edip gerektiginde bastirmaktadir. Bu agidan bakildiginda romanda

erotizm dramatik bir ara¢ olarak kontrollii sekilde kullanilan bir yonteme dontigmiistiir.

Suat Dervis’in Fosforlu Cevriye romaninda bekleyis ve tekrar merkezi bir tema
halindedir. Cevriye’nin hapishanede bir yil boyunca her gece ¢iktiginda sevgilisiyle
sarildig1 sahneyi riiyasinda gérmesi, bu temanin dogrudan karsiligidir: “Bu ne ¢ilgin
ne miithis ne fevkalade bir kucaklayis olacakti. Bu hayal uzun hapishane gecelerinin
rlilyastydi. Bir sene, hep bunu diisiinmiistli, hep bunu istemisti, hep bunu kurmustu.”
(Dervis, 2004, s. 35). Cevriye’nin hayalindeki kavusma, tekrarlanan bir motif olarak
onun yasama baglanma nedeni olur. Bu riiya motifinin her yinelenisi, okurdaki
duygusal etkiyi artirir; Cevriye’nin yalnmizhigini ve ask arzusunu daha da icten
hissettirir. Bekleyis temasi diisiiniildiigiinde Cevriye hapisten ¢ikacagi giinii ve sevdigi
adama kavusacagi ani biiyiik bir sabirsizlikla bekler. Romanda bu bekleyisin doruk
noktasi, Cevriye’nin hapisten kactig1 andir. Arkadasi Melahat’in yardimiyla bir gece
yarisi firar etmeye yeltenir. Iste o sahnede anlati zamani, Cevriye’nin kalp atislariyla
biitiinlesir ve romanin dakika seslerini olusturur. “Melahat’in sdyledigi koseye
yaklastikca Cevriye'nin kalbi yerinden firlayacakmis gibi vurmaya baslamistt (...)
Planin tatbik edilmekte oldugunu kavganin baslayisindan anlayan Cevriye kalbinde
korkuyla karisikk dolu bir heyecan hissetti.” (Dervis, 2004, s. 36). Bu anlatim, okurun
saatin seslerini, yaklasan tehlikeyi nabzinda hissetmesini sagladigi gibi romanin
zaman algisini da yavaslatir. Okur adeta Cevriye’yle birlikte nefesini tutar. Bekleyis,
burada somut bir kagis eylemine doniigmiistiir. Lakin romanin dramatik orgiisii geregi,
Cevriye’nin o biiyiik hayali gerceklesmez. Anlatici, bu se¢imle Cevriye’nin ask
hikayesini beklenen ama gercekles(e)meyen olarak birakir. Romanin sonuna dogru
sevdigi adam Cevriye’nin farkina varir ve Fosforlu’yu yiiceltir. Bu durum Cevriye’de
hayal ettiginden daha farkli bir tatmin hali olusturur. Cevriye bedenen sevdigi adama

kavusamasa da manevi olarak aski deneyimlemistir. Bu trajik son, yapisal olarak

24 Antiklimaks, ilk defa Alexander Pope’un The Rape of the Lock adli -Tiirkge ’ye Bukleye Tecaviiz
olarak ¢evrilmistir.- eserinde uyguladigi retorik bir yontemdir. Dramatik, betimleyici ve ayni zamanda
olayin anlatildig1 bir sahnede giderek artan yogunlugun 6nemsiz hale getirilmesi, baska bir deyisle
beklentinin bosa ¢ikmasi, gerilimin sonmesidir. (Baldick, 2001, s. 13).
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okurun hem bekleyis arzusunu kullanir hem de o bilinen “mutlu sonlu roman”

beklentisini bosa ¢ikararak gerceklige yaklasir.

Peyami Safa’nin Yalniziz romaninda zaman ve tekrar unsurlar1 bir usta
inceliginde islenmistir. Samim’in Simeranya {itopyasi, insanligin ahlaki ve deger
yargilar1 gibi felsefi goriisleri roman boyunca tekrar tekrar dile getirilir. Fakat erotik
planda asil tekrar unsuru Meral’in davranig sekilleridir. Meral, Samim’e kars1 bir
hayranlik beslemektedir, bu hayranlik yer yer duygusal bir ivme kazansa da asla dile
gelmez. Roman boyunca Meral’in Samim’e karsi imal1 bakislar1 ve merakli sorular
oldukca vurgulanir. Okur, Meral’in bu ilgisini fark eder, ancak Samim uzun siire buna
kor kalir yahut kendine itiraf etmez. Bu kaginma hali, bir nevi tekrar eden bir
eylemsizlik olarak siliregenlik kazanir. Vakit ilerledikge Meral’in hareketlerinde
tutarsizliklar artar: Annesi Necile Hanim’la kavga eder, sinir krizleri gegirir, Paris’e
kagma planlar1 yapar. Meral’in bu tutarsiz davraniglarindan ailesi de oldukca
sikayetcidir. Bu anlamda agabeyi oldukca kisitlayici davranmaya baglar. Nihayet
romanin en can alici noktasi geldiginde, Samim bir daha doniisii olmayan gergeklerle
yiizlesir: Bir yandan Meral’e ilgi duyar, bir yandan da eskiden Meral’in annesi Necile
Hanim’la da Necile Hanim evliyken iliski yasar. Bu noktada romanin zamani oldukga
hizlanir. O can alic1 noktaya kadar agir ilerleyen roman, karakterlerin i¢ diisiinceleriyle
bezeli anlati, skandalin ¢iktig1 anda siirat kazanir: Meral daha fazla baskilara
dayanamayip bir not birakarak intihar etmistir. Yani swra kizinin Gliimiine
dayanamayan Necile Hanim’1n kendi de kalp krizi gecirerek vefat etmistir. Yani erotik
gerilim romana hizla yayilirken ¢6ziilme bir anda gerceklesir. Bu ivme degisimi okura
bekledigi kavusma ve hesaplasma aninin ¢arpiciligini hissettirir. Anlatici, burada anlati
zamaniyla oynayarak erotik temay1 kriz aninda patlatir. Bu sayede romanin bir¢cok
kisminda felsefi tartismalarla ilgilenen okur, son boliimde bir aile draminin i¢inde
bulur kendini. Bu degisim aslinda erotik temanin yapisal agidan arka plandan 6n plana
sigramasidir. Peyami Safa, vermek istedigi iletileri verdikten sonra en sonunda insan
zaaflarina egilerek romani tamamlar. Bu, yap1 i¢inde erotizme verilen bilingli bir alan
oldugunu gosterir. Yalniziz, her ne kadar ideallerin romani olsa da Peyami Safa
insanlarin ask ve cinsellik meselelerinden kagamayacagini yapisal kurgusuyla ortaya
koymustur. Boylece eser geleneksel bir agk romani olmaktan ¢ikip bitmeyen bir

6zlemin hikayesine doniisiir. Bu yapisal tercih, eser boyunca hissedilen cinsel gerilimi
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tamamen sondiirmek yerine anlatinin ruhuna yedirir. Okur, kitab1 kapattiginda bile

Meral ile Samim arasindaki o ¢6ziilmemis birliktelik akilda kalur.

Kemal Tahir’in Karilar Kogusu romaninda zaman ve tekrar unsurlar1 daha
gercekei ve dogrudan islemistir. Ancak bu romanda da bekleyis temasi hakimdir.
Cezaevindeki kadinlar, her giin 6zgiirliik haberini, sevdiklerinden bir mektubu veya
bir aff1 beklerler. Bu bekleyis, onlarin duygusal hayatini da etkiler. Sidika’nin camdan
haberlestigi sevgilisiyle birka¢ kez bulugsmas1 ve sonunda yakalanmasi, aslinda yapisal
bir tekrarin sonucudur. Sidika, siirekli ayni1 riski alarak sevgilisini gérmeye calisir, her
seferinde biraz daha cesurlasir ve sonunda ele gecer. Bu yinelemedeki artan cesaret,
erotik arzunun zamanla nasil tehlikeli bir hale geldigini de gosterir. Ayn1 sekilde
Hubus’un kocasinin ziyaretine dair bekleyisi de tekrar eden bir hayal kirikligidir.
Kocasi1 onu ziyarete gelmez ama Hubus her goriis glinlinde bu umudu tekrar yesertir.
Bu dramatik tekrar, Hubus’un cinsel ve duygusal yalnizligin1 vurgular. Ayrica romanin
sonunda disariya dair umutlar bosa ¢iktiginda karakterlerin bazilar isyan eder vaziyete
gelir, bazilar1 kabullenir. Bu duygusal doruk noktasi aslinda zaman i¢inde birikmis
bekleyislerin tamaminin bir patlamasidir. Erotizm kavrami tizerinden bakilirsa Karilar
Kogusu’nda kadin mahkumlarin cinsel ihtiyaglarinin bastirilmasi, bu bekleyis
temasiyla biitiinlesir. Uzun hapishane yillarinda kadinlar sevgililerini, eslerini arzular.
Bu arzunun tatmini i¢in hapishanedeki gardiyanlara dahi fiziksel ihtiya¢ duyarlar.
Kemal Tahir, bunlar1 dogrudan romaninda gostermez, romandaki zamanin uzamasi bu
duygular1 yogunlastirir. Romanin sonuna dogru kogusta diizenlenen sarkili tiirkiilii
eglenceler kadinlarin nefes alma anlar1 olarak tasvir edilir. Orada erkek mahkumlar da
uzaktan izler, yer yer kadinlarla sakalasirlar. Bu sahne, belki de roman boyunca biriken
cinsel gerilimin bir nebze olsun disavurumudur. Fakat hapishane duvarlar1 asilamaz,

bu da romanin karanlik gergegidir.

Tiim bu romanlarin 1s1g1nda anlati1 zamani, tekrar ve bekleyis unsurlarinin edebi
eserlerde erotik etkinin insasinda 6nemli rol oynar. Yazarlar, okuru bazen bir arzu
nesnesinin pesinde bekletir, kavusmay1 geciktirir, bazen de tekrarlanan durumlarla o
arzuyu belirgin hale getirir. Edebi metnin olusumunda arzu tatmini ertelenerek okur
metne baglanir. Bekleyisteki okur, metnin duygusuna ortak olur. Ayrica her gece
tekrarlanan bulusmalar, hep ayni yerde yapilan gizli konugsmalar, belirli sozlerin
yinelenmesi gibi tekrar motifleri, metnin erotik dokusunu kuvvetlendirir, bu motifler

arzuya dair ipuglarini bilin¢digina islemeye de yarar. Yapisal unsurlar, erotizmin sadece
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bir tema meselesi olmadigini aynit zaman da bi¢gim meselesi oldugu da agiktir. Bir
yazar, siradan bir vedalagsma sahnesini bile bilingli olarak kesip zaman atlamas1 yapar
ve onu romanin sonunda tekrar hatirlatir. Boylece kesilen sahneye erotik anlamlar
yuklenebilir. Karakterin bir mektubu beklemesi, mektubun gelmeyisi ve en sonunda
romanin hi¢ beklenmedik bir yerden ¢ikagelmesi gibi yapisal bir kurgu, arka planda
bir ask1 veya ihaneti ele verebilir. Incelenen romanlarda mektuplar, telefonlar, randevu
yerleri gibi unsurlar yapisal olarak kullanilir. Sodom ve Gomore’de Leyla’nin Necdet’e
gonderdigi bir mektup tlim ev ahalisini birbirine katar, Yalniziz’da Selmin bir
arkadasinin yardimiyla doktor kontroliine gitmesi bekleyisin gerginligini ortaya koyar,
Fosforlu Cevriye’de Cevriye’nin her aksam Karakolda Ayna Var tiirkiislinii soylemesi
yani kendi 6zgiirliigline 6zlemin tekrar etmesi gibi ayrintilar yapisal olarak metinde
erotik temay1 destekler. Erotik anlati, sadece neyin anlatildigiyla degil, nasil
anlatildigiyla da ilgilidir. Anlati zamani, okurun duygularini yoneten gizli bir el gibidir;
hizlanip yavaslayarak, erteleyip tekrar ederek cinselli§in nabzini tutar. Soylemin
cinselligi, bazen dilin i¢inde bir metaforda bazen suskun bir satir araliginda bazen de

zamanin akisinda gizlidir.

Ortiik anlatim teknikleri, metaforik dil, anlaticinin tavri ve yapisal kurgular,
bahsi gegen romanlarda erotik temalarin iletisiminde merkezi rol oynamistir. Bu
eserlerde ortak olan, erotizmin higbir zaman kolayci bir ¢iplaklikla gdsterilmemis
olmasidir. Tam tersine yazarlar donemin sansiir ve ahlak kurallarin1 da gozeterek
cinselligi dil oyunlariyla, imalarla, sembollerle islemek zorunda kalmislardir. Bu
zorunluluk, eserlere belki de bugilinden bakildiginda daha edebi, daha incelikli bir
bakis agis1 katmaktadir. Roland Barthes’in dedigi gibi, metnin zevki bazen okurun
kesfetmesinde yatar (Barthes, 2007, s. 72). Bu romanlar da erotik zevki okura. Kesif
yoluyla tattirir. Okur, sdylenmeyeni anladiginda imgeyi c¢ozdiigiinde beklenen
kavugmaya kendi hayalinde ulastiginda metinle arasinda 6zel bir iliski kurulur. Bu
baglamda erotizm bir bakima yaraticiligin da alan1 olmustur. Yazar, sdyleyemedigini
nasil sdylemelidir, karakterler sustugunda ne duyuracaktir, hangi benzetmeyle hangi
arzuya gonderme yapilacaktir? gibi sorularin yanitlar1 6zgiin yaraticilik alanlarim
ortaya koyar. Boylece dil ve erotizm iligkisinde edebi eser, kendi doneminin toplumsal
ve kiiltiirel kosullarina 6zgii bir denge olusturur. Bir yanda toplumsal ahlak ve sansiir
diger yanda insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi olan cinsellik vardir. Bu denge, dili

bir kalkan ve ayna olarak kullanmakla miimkiin olmustur. Dil, bir kalkan gibi
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miistehcen olabilecek unsurlar1 6rtmiis, ayn1 zamanda bir ayna gibi dénemin cinsel
bilingdigini yansitmistir. Cinselligin sdylem tarafindan bastirilmasi ama ayni zamanda
sOylemin her yerine sinmesi olgusu erotizmin bir baska agmazidir. Yazarlar belki
otosansilir uygulamis belki yaym kurullarini atlatmak istemis belki de estetik tercih
olarak incelikli olmay1 segmislerdir. Nedeni her ne olursa olsun; bu sekilde insa edilen
eserler edebiyatin salt pornografiden ne kadar farkli oldugunu ortaya koyar. Edebi
eserlerde erotizm, okuru diisiinsel ve duygusal siirece katar; yalniz bedene degil, ruha
da seslenir. Edebi eserler okura insanlarin ask, arzu ve tutku hallerinin zamana ve
mekana gore degisse de 6zde ayni kaldigini hatirlatir. Dil, bu evrensel duygulari
tasimak i¢in daima bir yol bulur. Yakup Kadri’nin, Suat Dervis’in, Kemal Tahir’in,
Peyami Safa’nin satirlarinda yankilanan cinsellik, bazen i¢ ¢ekiste bazen coskun bir
Opliste bazen yanik bir tiirkii de gizlidir. Soylemin cinselligi, edebiyatin biiyiilii

aynasinda, satir aralarinda parildamaya devam edecektir.
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SONUC

Erotik, temsile direnen alanlardan biridir. Erotik olan ne tam olarak ifade edilir
ne de tam olarak bastirilir. Tiirk romaninda erotiklik tam da bu iki u¢ noktanin, yani
ifade ile sessizlik, arzu ile yasak, goriiniirliik ile siliklesme arasinda konumlandirilir.
Bu arada kalmislik, yalnizca bedensel arzunun degil, estetigin, etigin ve kiiltiirel
sinirlarin sinandigt bir alandir. Burada ihlal, anlatinin igerigiyle smurli degildir;
anlatinin formuna, ritmine, temsilin imkan ve imkansizliklarina da sizar.
Romanlardaki kisiler, arzularini gerceklestirmek i¢cin miicadele ederken ayni1 zamanda
hem toplumsal diizeni hem de bireysel kimliklerini asindiran bir ¢atisma yasarlar. Bu
catisma sadece bir eylemin pargasi degildir. Arzunun dildeki temsilinin kirilganligin
da ortaya koyar. Ihlal, sadece yasak olanm ihlali degildir, ayn1 zamanda temsilin
kirilmasidir. Arzunun anlatiya dahil edilmesi cogu zaman dogrudan temsil yoluyla
degil, dolaylilik, metafor, imge, bosluk gibi kavramlarla gergeklesir. Dolaysiyla temsil,
sadece bir gosterme alani degil, aym1 zamanda gizleme, bastirma ve yeniden
sekillendirme alanma evrilir. Temsildeki bu dolaylilik, erotizmin 06ziiniin ortaya
cikisidir. Erotik olan, taninirlig arttikca yitirilir, dile geldik¢e dogalligini kaybeder. Bu
nedenle romanlar arzuyu ve bedeni ¢ogu zaman sessizliklerle, tamamlanmamis
eylemlerle, i¢sel deneyim ve c¢atigsmalarla ifade eder. Anlatidaki ihlaller, bu
sessizliklerin, degisimlerin, kopuslarin yerini belirler. Bastirilmis her arzu aslinda
baska bir yerden tasar. Temsil edilemeyen sahne, anlatinin bagka bir diizleminde
kendini yeniden kurar. Bu noktada erotizm yalnizca haz arzusunun degil, aym
zamanda temsil edilemeyenin alaninda da yer alir. Anlatt hem arzuyu dogrudan ifade
edememe hem de bu ifade edilmemenin estetikle islenmesi lizerine kurulur. Okur,
anlamin ne olmadig1 degil ne olamayacagim1 da hissederek bir evren insa eder.
Boylece, temsil ayn1 zamanda boslugun da dili haline gelir. Ote yandan ihlal, yalnizca
kisilerin degil, anlatinin kendi biitlinliigiinii de bozan bir estetik atilim haline de gelir.
Bu anlamda Tiirk romanindaki anlatilar ne tam bir bastirma anlatis1 ne de mutlak bir
Ozgiirliik anlatisidir. Arzu ve yasa, ifade ve sansiir, gosterim ve siliklik arasinda gergin
bir ¢izgide gosterilir. Bu ¢izgi her zaman erotizmin kirilgan, gegirgen ve ¢ok anlaml
bir sekilde temsilini ortaya koyar. ihlal ve temsil arasindaki bu hareket yalnizca metnin
igerdigi olaylar1 degil, okurun metinle kurdugu duyusal ve diisiinsel iligkiyi de belirler.
Dolayistyla Tiirk romanindaki erotizm yalnizca neyin anlatildigiyla degil, nasil

anlatildigiyla ve hatta hi¢ anlatilamayanlarla belirginlesir. Temsilin kirildig1 ve
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kirilmanin bigime sizdig1 6zel anlarda, erotik estetik bir deneyim olarak varlik bulur.
Hem konusur hem de sessizlige gomiiliir. Erotizmin edebi giicli tam bu noktada agiga
cikar. fhlal ve temsil arasinda salman bir dil, okuru da bu gerilimin ortasina yerlestirir

ve hem anlatiya hem anlamaya cagirir.

Bu tez modern Tiirk romaninda erotizmin yalnizca cinsellik baglig1 altinda
okunamayacagini, bunun tam tersine bireyin benlik insasi, sinir deneyimi, 6zgiirlesme
arayis1 ve kutsal/profan geriliminde beliren ¢ok katmanli bir varolus alan1 oldugunu
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ancak bu amag, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
daha belirleyici bir kavramsal igerige baglanir. Tiirk romaninda erotizm, “ihlal ve
temsil” ekseninde goriiniir hale gelir. Bagka bir ifadeyle erotik olan, yalnizca arzunun
nesnesi ya da cinsel eylemin anlatimi degil; yasagin kurdugu sinirin ihlali ile bu ihlalin
edebi dile ¢evrilme bi¢imi arasinda isleyen bir estetik-ontolojik dongiiselligi ortaya
koyar. Bu baglamda ¢alisma, erotizmin Tiirk romanlarinda cinsellige indirgenmis bir
tema olup olmadig1 yahut varolussal, metafizik bir deneyim olarak mi1 kuruldugu,
erotizmin hangi anlati1 teknikleriyle estetize edildigi, gii¢, 6liim, dil, tabu ve kutsallikla
nasil iligkilendirildigi ve nihayetinde Tiirk romanina 6zgii erotizm temsilinin Bat1’daki
kavram ve teorilerle nerede ortiisiip nerede ayristig1 sorularina yanit arar. Bu sorularin
tamamu, sonucta tek ifade etrafinda yogunlasir: Erotizm, yasagin iirettigi gerilimi ihlal
aracilifiyla yogunlastirir roman ise bu yogunlugu temsilin siirlarinda ¢ogu kez
dolayl ve kirilgan bi¢cimlerde kurar. Tezin kuramsal omurgasi, erotizmi bir edebi
temsil meselesi kadar bir Oznelesme ve sinir meselesi olarak konumlandiran
yaklagimlara dayanir. Bu gercevede erotizmin Platon’dan Bataille’a Foucault’dan
Paz’a uzanan diislinsel hat i¢inde degerlendirilmesi, romanda erotik olanin yalniz
duyusal haz diizleminde degil; 6liim, gii¢, kutsallikla yilizlesmenin bir bi¢cimi olarak
islendigini goriiniir kilar. Bu kuramsal arka plan ihlal kavramini salt ahlaki bir sapma
olarak degil de bizzat sinirin varligini deneyimsel olarak kanitlayan bir esik eylemi
olarak diisinmeye imkéan verir. Ihlal, yasagin ortadan kalkmasi anlamina gelmez
aksine yasagin giiciinii en yogun bi¢gimde duyuran noktadir. Bu nedenle roman,
erotizmi basit bir i¢erik unsuruna doniistiirmek yerine karakterlerin i¢sel gerilimlerini,
toplumsal diizenin sinirlarint ve anlatinin dilsel imkanlarim1 ayni1 zamanda goriiniir
kilan bir anlam {iretim alan1 haline getirir. Calismanin kapsami, 20. yiizyildan 20.
ylizyilin ilk yarisina uzanan dénemde yazilmis, edebi niteligi yiiksek romanlarla

siirlandirilmig; Yakup Kadri, Refik Halid, Kemal Tahir, Suat Dervis ve Peyami
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Safa’nin se¢ili eserleri, bireysel arzular ile toplumsal yapilarin gerilimini giiglii
bicimde kurmalar1 bakimindan ¢éziimlemeye elverisli goriilmiistiir. Bu sinirlilik ayni
zamanda caligmanin tarihsel baglami genisletmekten ziyade metin i¢i temsili
derinlestirmeyi Onceleyen metodolojik yonelime isaret eder. Bu metodolojik tercih,
tezin ulastig1 en 6nemli sonuc¢lardan birini daha en basindan dogrular: Erotik, temsile
direnen bir alandir; ne biitiiniiyle sdylenebilir ne de biitiiniiyle bastirilabilir. Tiirk
romaninda erotiklik; ifade ile sessizlik, arzu ile yasak, goriiniirliik ile siliklesme
arasinda kurulan bir esik konumunda belirir. Bu esik, yalnizca bedenin arzunu degil,
ayni zamanda romanin etik ve estetik smirlarinin sinandigi bir gerilim iretir. Bu
noktada calisma ihlal kavramina iliskin belirleyici bir agilim getirir. Ihlal, yalnizca
anlatilan eylemin smir asimi degildir. Ayn1 zamanda temsile iligkin bir kirilma,
anlatinin ritmine ve bi¢cimine sizan c¢atlamadir. Dolayistyla erotizmin roman i¢indeki
isleyisi, ¢ogu zaman ne anlatildig1 kadar nasil anlatilamadigiyla ilgilidir. Arzunun
anlatiya girisi, her zaman dogrudan betimleme ile ger¢eklesmez; tersine dolaylilik,
metafor, imge, bosluk ve eksiltme iizerinden kurulabilir. Bu da erotizmin edebi
niteliginin a¢iklik derecesi arttik¢a kaybolan bir dogallik degil, eksiltme ve metafizigin
kurdugu estetik yogunluk olarak goriiniir hale geldigini gosterir. Tiirk romaninda
erotik temsilin 6zgiilliigii cogu kez burada yani temsilin kendi sinirii gosterdigi yerde

ortaya cikar.

Tezin ikinci boliimiinde gelistirilen {iglii ayrim yani bedensel, kutsal ve kalpsel
erotizmin romanlarda farkli yogunluklarla isleyen goriiniimlerini sistematiklestirirken
ayn1 zamanda ihlal ve temsil ekseninin farkli agilarini goriiniir kilar. Bedensel erotizm
diizleminde arzu, biyolojik islevle sinirl bir diirtii degil; yasam ile 6liim arasindaki
gerilimi kuran, kimi zaman “6liime kadar yasamin olumlanmas1” bi¢ciminde beliren bir
meydan okuma olarak degerlendirilir. Burada ihlal, bedensel sinirin agilmasi kadar,
benligin kendine doniik gilivenli alanimi terk edistir. Temsil ise bu asimin ¢iplak
teshirinden ziyade gerilim, gecikme ve yogunlagsma teknikleriyle oriilmesidir. Arzu,
rekabet, kiskanglik, oliim ekseninde kurulan okuma, arzunun yalniz bireysel bir
yonelim degil, toplumsal iligkiler ag1 i¢cinde catisma iireten bir dinamik oldugunu
gosterir. Arzu rekabeti, rekabet kiskancligi, kiskanclik ise Ozneyi Olim fikriyle
yiizlestirir. Bu sonug, romanlarin erotizmi ¢ogu zaman eylemden 6nce gerilim olarak
kurdugunu, bedeni de yalniz nesnelestiren bir yiizey degil, 6znenin kendini asma

cabasmin sahnesi haline getirdigini ima eder. Kutsal erotizm, erotizmin salt cinsel
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birlesimin otesinde yasak, ritliel, kurban, mistik deneyim ve toplumsal doniigiimle
birlikte diisiiniildiigiinde kavramsal agiklik kazanir. Bu diizlemde ihlal, bireysel bir
tagkinlik olarak belirmez. Kutsal yahut profan ayriminin tiretildigi ve askiya alindigi
istisna alanina giris olarak okunur. Yasa ihlalinin amaci sinirlar1 tamamen ortadan
kaldirmak degildir. Yasalarda istisnai acikliklar yaratmanin amaci, romanin kutsal
erotizmi ¢ogu zaman kural disilik olarak degil, kuralin kendisini goriiniir kilan bir sinir
deneyimi olarak kurgulamasidir. Bu ¢ergevede kurban ve siddet, yalnizca anlatisal
motifler olarak ortaya ¢ikmaz, ayni zamanda 6znenin bedensel ve ruhsal sinirlarini
zorladigr hatta varolusu yeniden kuran bir sinir deneyiminin pargasidir. Gotik
baglamda erotizm, kurban, abject birlikteligi de yasaklanan arzu ile kurban olma halini
birlikte tlireterek kutsal erotizmin “karanlik™ yiiziinlin edebi temsilde nasil estetize
edildigini ortaya koyar. Roman ihlalin dehsetini, temsilin imge orgiisiiyle zihinde de
stirdiiriilebilir bir estetik forma doniistiiriir. Kalpsel erotizm ise erotizmin bedensel
hazlarin Otesine gegerek baglanma, biitiinlik ve o6tekiyle hemhal olma arzusunda
yogunlastigini, burada temel ¢ekim olarak askin belirdigini agimlar. Bu agidan
bakildiginda ihlal ¢cogu kez toplumsal yasaktan Once benligin kendi biitlinliik
yanilsamasina yoneliktir. Ozne, ask deneyiminde kendi sinirmin gegirgenligini fark
eder. Temsil ise agskin tamamlanma vaadini siirekli erteler. Eksiklik duygusu, romantik
bir siis degil, anlatinin atesleyicisi haline gelir. Bataille’in ayrimindan hareketle Paz
ve Lacan tizerinden gelistirilen erotik sdylem, kalpsel erotizmi salt duygulanim degil,
0znenin eksiklik etrafinda kurdugu varolussal bir insa siireci olarak konumlandirir. Bu
yaklasim, 6zellikle Tiirk romaninda askin cogu zaman tamamlanma vaat eden bir birlik
olmadigini; ertelenen, eksik kalan ve bu eksiklik sayesinde siireklilesen bir arzu

ekonomisi olarak temellendirildigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Tezin en 6zgiin katkilarindan biri, erotizmi yalnizca tematik diizeyde degil,
dogrudan dogruya dilsel ve yapisal diizlemde izleyen analiz ¢izgisidir. Bu ¢izgi ihlal
ve temsil iligkisini roman poetikasinin merkezine yerlestirir. Edebi metinlerde erotik
anlamin Ortiik tretiminin ¢ogu zaman soziin kesildigi yerde basladigi, susmanin
okurun hayal giiciinii ve bilin¢disin1 devreye sokarak erotik imgeleri giliglendirdigi;
toplumsal ahlak ve sansiir kaygilarinin metinleri 6rtme, gizleme, ima stratejilerine
yonelttigi ortaya cikar. Bu ¢ikarim temsilin yalniz gdsterme degil, ayn1 zamanda
gizleme ve yeniden kurma oldugu fikrini gii¢clendirir. Sessizlik, ima, eylemsizlik ve

suskunluk, acik¢a ifade edilmeyenin kurucu unsurlari olarak erotik alt metni inga eder.
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Metaforik dil, bedensel olan1 kaba betimleme yerine sembol ve benzetmelerle ileterek
hem edebi incelik iiretir hem anlami ¢ok katmanlilastirir. Anlaticinin konumu ise
okurun neyi goriip neyi sezmek zorunda kalacagimi belirleyerek erotik sdylemin
catisin1 kurar. Anlati zamani, tekrar ve bekleyis gibi yapisal unsurlar da arzunun
tatminini erteleyerek okuru metne baglar. Bdylece erotizmin neyin anlatildig1 kadar

nasil anlatildigiyla ilgili oldugu ortaya konmus olur.

Bu ¢ikarimlarin hepsi bir arada diisiiniildiigiinde tezin temel sonucunu “ihlal ve
temsil” temasinda daha olagan bir bigimde ifade etmek miimkiindiir. Tiirk romaninda
erotizm, bastirmanin ve ifadenin karsithiginda ya tamamiyla sdylenen ya da tlimden
gizlenen bir igerik degildir. Bunun tam tersine temsilin kirildig1 yerlerde hem konusup
hem sessizlige gomiilen bir dil olarak belirir. Temsil kirildiginda ve bu kirilma bigime
sizdiginda erotik etki, metnin hem anlam hem duygu diinyasin1 doniistiiriir; okuru
gerilimin ortasina yerlestirir ve onu hem anlatiya hem anlamaya cagirir. Bdylece
erotizm, romanin i¢inde bir olay olmaktan ¢ikar, romanin kurulus ilkelerinden biri
haline gelir. Bu tez acisindan erotizm, tam da bu nedenle bir sinir bilgisidir: Roman,
ithlali yalniz sahne diizeyinde ortaya koymaz; temsil diizeyinde de orgiitleyerek okurun
metinle kurdugu iliskiyi etkinlestirir; okur, bosluklar1 tamamlamaya cagrilan bir
alimlayicidan ziyade anlamin tretimine dahil edilen bir tanik konumuna tasinir.
Calismanin akademik katkisi, bu ii¢ noktada belirginlesir. Birincisi, erotizmi bedensel,
kutsal, kalpsel ayrimiyla siniflandirip bu ayrimi Tiirk romanindan secilmis metinlerde
tutarli bir okuma diizenine doniistiirmesidir. Bu siniflandirma, erotik deneyimin tek
boyutlu bir sema ile degil, farkli ihlal kipleri ve temsil stratejileri ile isledigini
gostermektedir. Ikinci olarak erotizmin etik ve estetik boyutlarmi birlikte diisiinerek
pornografik, miistehcen olanla edebi erotik sdylem arasindaki ayrimi, temsilin
dolaylilik, eksiltme ve imge diizeni lizerinden yeniden temellendirmesidir. Edebi
erotizm, ¢ogu kez gosterme cesaretinde dogmaz, temsilin sinirmi estetik bir
malzemeye déniistiirme yetisinde dogar. Ugiinciisii ise erotizmin Tiirk romanindaki
temsiline Bati’daki kavramsallastirmalarla iligki i¢inde bakarken, bunu tek yonlii bir
aktarim olarak degil, metinlerin kendi tarihsel, kiiltiirel gerilimleri i¢inde tirettigi 6zgiil
anlat1 pratikleri lizerinden tartismaya agmasidir. Boylece tez, Tiirk romaninda erotik
temsili “gecikmis bir modernlik taklidi” gibi okumak yerine ihlal ve temsil gerilimi

icinde gelisen 6zgiil bir poetika olarak kavramay1 onerir.
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Sonug olarak tez, Tiirk romaninda erotizmin bir yasak bdlge ya da miistehcen
icerik olarak daraltilamayacagini, tam tersine ihlal ve temsil arasindaki salinimda
beliren estetik-ontolojik bir deneyim oldugunu gostermektedir. Erotik olan, bir yandan
O0znenin kendini kurma ve asma girisimlerinde; diger yandan kutsal ile profan
arasindaki istisna alanlarinda; ayrica askin eksiklik ve erteleme duygulanimlarinda
gorlinlir olur. Ne var ki bu goriiniirlik, ¢cogu zaman teshirin degil, temsil
catlakliklarinin {iriintidiir: Susus, ima, metafor ve ritim, ihlalin yogunlugunu edebi
bigime doniistlirirken okuru da anlamin {iretimine dahil eder. Bu bakis, hem Tiirk
romaninin erotik temsillerini daha rafine kavramlarla okumay1 miimkiin kilmakta hem
de erotizmi edebiyatin diislinsel giiclinii artiran bir siir bilgisi olarak yeniden
konumlandirmaktadir. Boylece roman, arzunun anlatildigi bir alan olmaktan ¢ikar.
Arzunun yasa ile ¢arpisarak bigimi kirdigi, temsilin imkan ve imkansizliklarinin edebi
bir deneyime doniistiigli bir alan haline gelir. Bu tezin dnerdigi temel vizyon, tam da
burada yogunlasir. Tiirk romaninda erotizm en ¢ok anlatilan sahnelerde degil, anlatinin

durdugu, eksilttigi ve kirilldig1 yerde yani ihlalin temsil haline geldigi esikte okunur.
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