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TURKCEDE PARADOKS (Teori ve inceleme)

BAG, Rabia Leyla
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Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal

Tiirk Dili Anabilim Dah

Damsman: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Felsefeden beslenen paradoks; mantik, matematik, ekonomi ve edebiyat gibi pek ¢ok
bilim alanina konu olmus bir terimdir. Paradoks, bir 6nerme veya ifadenin dogru kabul
edildiginde yanlig, yanlis kabul edildiginde de dogru ¢ikmasi durumudur. Paradoks,
icinde karsitlik ve ¢eliskiyi bir arada barmdirir. Ozellikle dini siirlerde karsimiza ¢ikan
bu karsitlik ve ¢eliskinin hakim oldugu paradoksal ifadeler, sairin Allah’a duydugu
asktan dolayr istigrak halinde gayriihtiyari soyledigi sozlerdir. Sdylenen sdzler
gorliniiste anlamsiz gibi goriinse de paradoksal ifadeler, derin bir anlam hazinesine
sahiptir.

Mantiki paradokslarda iki timcenin karsitlig1 ve ¢elisikliginin bir kisir dongiiye girmesi
s0z konusu iken paradoksal anlatimlarda zitliklardan dogan ¢eliskinin Gtesindeki anlami
ortaya ¢ikarmak paradoksun bir anlamlilik ifade ettigini gosterir. Bu yiizden paradoksal
anlatimlarda c¢eliski sadece goriiniistedir, anlam ise derinlerdedir. S6zde anlamsizligin
da bir anlamlilik ifade ettigini gosteren paradoks, diger edebi sanatlardan farkli olarak
sair veya yazarlarin insan dilinin yetersizligi ve sinirliligindan dolay: tercih edilen edebi
bir sanat ve bicemdir.

Anahtar Kelimeler: paradoks, karsitlik, ¢eliski, oksimoron, paradoksal ifadeler, paradoks
tiirleri, siirde paradoksal ifadeler.



ABSTRACT

PARADOX IN TURKISH (Theory and Analysis)

BAG, Rabia Leyla
Master Degree, 2023
Department of Turkish Language and Literature
Field of Turkish Language

Advisor: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Paradox, fed by philosophy, is a term that has been the subject of many fields of science
such as logic, mathematics, economics and literature. Paradox is when a proposition or
statement turns out to be false when accepted as true, and true when considered false.
Paradox, contains contradiction and contradiction together. Paradoxical expressions in
which this contrast and contradiction dominate, especially in religious poems, are the
words that the poet voluntarily utters because of the love they feel for Allah. Although
the spoken words may seem meaningless on the surface, paradoxical expressions have a
deep treasure of meaning.

While in logical paradoxes, the opposition and contradiction of two sentences enter into
a vicious circle, in paradoxical expressions, revealing the meaning beyond the
contradiction arising from the contradictions shows that the paradox expresses a
meaningfulness. Therefore, in paradoxical narratives, the contradiction is only apparent,
while the meaning is deep. Paradox, which shows that meaninglessness also expresses a
meaningfulness, is a literary art and style that is preferred due to the inadequacy and
limitation of the human language of the poet or writer, unlike other literary arts.

Keywords: paradox, opposition, contradiction, oxymoron, paradoxical expressions,
types of paradox, paradoxical expressions in poetry.
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ON SOZ

Paradoks, goriiniiste bir 6nerme veya ifadenin hem dogru hem yanlis oldugunu
sOyleyip mantik ilkelerinden biri olan tgilincii halin imkansizligr ilkesini yok
saymaktadir. Farkli bilim alanlarinda da karsimiza ¢ikan paradoks, edebiyatta 6zellikle

dini siirlerde sik¢a karsilagabildigimiz bir terimdir.

Paradoks, ilk bakista anlamsizlik ifade etse de incelenip yorumlandiktan sonra
s6zde anlamsizlifin da bir anlamhilik ifade ettigini gosterir. Goriiniiste anlamsiz gibi
goriinen paradoksal ifadeler, diger edebi sanatlardan farkli olarak sair-yazarin bilingli
olarak olusturdugu ifadeler degildir. Aksine insan dilinin siirlilig1 ve yetersizliginden

dolay1 bagvurulan anlatimlardir.

Paradoks literatiiriine bakildiginda, yabanci dilde yazilmis kaynaklarin sayisinin
oldukca fazla oldugu; Tiirk¢e yazilmis kaynaklarda ise konunun tim ayrmtilarryla bir
biitiin olarak ele alinmadigi, konuya yalnizca bir boliim olarak yer verildigi veyahut
kisaca deginildigi gozlenmistir. Bu calisma, paradoks konusuna dair teorik bilgileri
toplamayr ve bir inceleme Ornegi ile konuyu daha anlasilir hale getirmeyi

amaclamaktadir.

Bu calismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan,
kendisine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle
faydal1 olabilmek icin elinden gelenin fazlasini sunan ve gelecekteki mesleki hayatimda
da bana verdigi degerli bilgilerden faydalanacagimi diisiindiigiim kiymetli hocam Prof.
Dr. Erdogan Boz’a tesekkiirli bir bor¢ biliyor ve siikranlarimi sunuyorum. Lisansiistii
egitim silirecimde farkli bakis agilar1 kazanmami ve aktardiklar1 bilgiler ile yetismemi

saglayan degerli hocalarima tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Bu zorlu siiregte arkamda duran, bana giivenen ve desteklerini her zaman yani

basimda hissettigim sevgili esime ve aileme yiirekten tesekkiir ederim.

Rabia Leyla BAG

Ocak 2023-Eskisehir



0. GIRIS

0.1.Problemi

Paradoks, nedir? Paradoks bir edebi sanat mi yoksa bir bigem midir?
Paradoks ile yakin anlamli terimler arasindaki fark nedir? Farkli bilim alanlarindaki
tanimlarin igerigi nasildir? Tiirleri nelerdir? Tiirkce edebiyat metinlerinde paradoks

lizerine inceleme yapilmis midir? Bu sorular tezin problemini olusturmaktadir.
0.2. Konusu

Paradoks teriminin tanimi iizerinde ayritili bir aragtirma yapmak ve farkli
kaynaklardan elde edilen wverileri birlestirerek genis bir agiklama yapmak,
paradoksun metin dilbilimdeki yerini betimlemek, paradoks ile yakin anlamli olan
karsithk, antinomi, tezat, oksimoron, ironi, mecaz, ¢eliski ve karsitlam gibi terimleri
karsilagtirarak agiklamak, farkli bilim alanlarmin paradoks kavramina getirdikleri
aciklamalar1 vermek, ayrintili sekilde paradoks tiirleri hakkinda bilgi vermek,

paradoksal ifadelerin siir lizerinden incelemesi yapmaktir.
0.3. Amaci

Paradoksun tanimi konusundaki karigikligi gidermek, paradoksun metin
dilbilimindeki yerini betimlemek, paradoks ve yakin anlamli terimler arasindaki
ayrim1 acikga ortaya koymak, paradoksal ifadeler igeren Tiirk¢e siir Orneklerini

incelemek ve yorumlamaktir.
0.4. Onemi

Paradoks bir¢ok bilim alaninda basat bir terim olarak kullanilmaktadir.
Ozellikle felsefe ve mantikta kullanimi ileri diizeydedir. Bununla birlikte fizik,
ekonomi, ilahiyat ve sosyoloji gibi bilim alanlarinda paradoks onemli bir yer
tutmaktadir. Edebi metinlerinde ister bir edebi sanat ister bir bicem olarak kabul
edilsin ¢ok etkili bir konuma sahiptir. Paradoks 6zellikle anlam1 pekistirmek icin
kullanildig1 gibi kapali ve dolayli anlatim yolunu segen ve okuyucusunu
diisiindiirmeyi tercih eden sair ve yazarlarin ¢ok¢a kullandig1 bir sanat/bicemdir.

0.5. Yontemi

Bu calismada oncelikle paradoks ile ilgili olarak yukarida dile getirilen soru

ve sorunlar1 ¢cdzmek iizere feorik bir alt yap: olusturulacaktir. Olusturulan alt yapidan



yola c¢ikilarak bir metin incelemesi yapilacaktir. Siir dili paradoksal ifadelere daha

uygun oldugu i¢in siir tercih edilmistir.



1. BOLUM PARADOKS (Terim, Tanim, Tasnif)
1.1. Paradoks Kavram
1.1.1. Paradoks Teriminin Kokeni ve Tanim

Paradoks (ing. paradox), felsefi bir terim olarak basta felsefe, mantik, dil, din,
fizik ve ekonomi gibi birgok bilim alanina konu olmus ve tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Farkli alanlara aragtirma konusu olan paradoksun gesitli tanimlar1 bulunmaktadir.

Paradoks teriminin kokeni Antik Yunancaya dayanmaktadir. Grekge para
“Otesinde, disa karsi, karsisinda” ve doxa “diisiince, inang, kabul” sozciiklerinin
birlesmesiyle olusan ve ingilizce karsilig1 “paradox”, Fransizca karsihig1 “paradoxe”,
Grekge “paradoxon” ve Latince “paradoxum” olan paradoks, ¢elisen ve birbirinin
karsit1 iki diisiince anlamindadir. Grekge kokenli sozciik Latinceye “paradoxus”
olarak girmis ve daha sonra 17. yiizyilda bati dillerinde yer almaya baslamistir
(Durmaz, 2014: 48). Paradoks, Osmanli Tiirkgesinde tenakuz “gelisme, insanin bir
sozili otekini ¢lirlitmesi, bir s6zii 6tekine uymamasi, karsitlik, ziddiyet” (Devellioglu,
1999: 1076) sozcugiyle Tirkiye Tirkgesinde ise catiski, ¢elisme, ¢eliski, yaniltma,

yaniltmag kelimeleriyle ifade edilmistir.

Paradoks, ilk olarak Antik Yunan'da yaygin diislinceye aykiri goriisii dile
getirmekte ve Ozellikle Parmenides’le Zenon’un aporia’lariyla (¢ikmazlik)
antinomia’larinda (¢atigski) orneklenmistir (Hangerlioglu, 1978: 147). Dolayisiyla
paradoksun tarihi seyrinin MO IV. yy.’da basladig1 sdylenebilir. Biiyiik bir olasilikla
Megara Okulu temsilcisi Miletli filozof Eubulides (MO IV.) ya da Eleal: Zenon (MO
490-430) tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra olusturulan tiim paradokslar,
yapisal olarak bu filozoflarin ortaya koydugu paradokslarin benzerleridir. Yani
bunlardan sonra ne kadar paradoks gelistirilirse gelistirilsin 6z itibartyla problem

ayni kalmigtir (Moline, 1969:393-407’den akt. Durhan, 2019: 25).

Ik ¢aglarda polemik maksadi ile 6ne siiriilen ve bir diisiinceye itiraz ya da bir
diisiinceyi savunmak amaci tastyan paradokslar zamanla bir mantik problemi, dahasi
bir dil problemi olarak goriilmistiir. Atina Okuluna mensup Platon ve Aristoteles
gibi filozoflar mutlak hakikatin pesindeydiler. Bunlarin tam karsisinda yer alan

Megara Okulu mensubu Megara’li Euklides, Sinoplu Diogenes ve Stilop gibi

! Tiirkge yazilmis kaynaklarda konunun tiim ayrintilartyla bir biitiin halinde ele alinmadig1 veya
konuya yalnizca bir boliim olarak yer verildigi gozlemlendigi i¢in paradoks, tez konusu olarak tercih
edildi.



filozoflar, "yalanct" paradoksunu Atina Okulunun mutlak hakikat fikrine itiraz
niteliginde ileri siirmiislerdir. Dilin mantiki yapisina iligkin olan bu paradoks su
sekildedir: “Kendisi de Giritli olan Epimenides "Biitiin Giritliler yalancidir" der.
Giritli Epimenides yalan soyliiyorsa bu soyledigi ifade dogru olamaz. O halde o,
dogru soyliiyor demektir. Eger dogru soyliiyorsa, sdyledigi bu ifade dogrudur. O
halde o, yalan soyliiyor demektir (Durhan, 2019: 25). Giritli olan Epimenides’in
yalan m1 yoksa dogru mu soyledigi anlasilamamakta ve ¢eliski igermektedir. Dogru
sOyledigi kabul edildigi zaman yalan, yalan soyledigi kabul edildigi zaman dogru
sOyledigi goriilmektedir. Dildeki bu muglaklik da kisiyi ¢ikmaza gotiirmektedir.
Paradoksal ifadeler, {igiincti halin imkansizlig1 ilkesini yerle bir etmektedir. Ciinkii
paradoksal ifadelerde One siiriilen bir diisiince, ne dogrudur ne yanlistir yani {igiincii

bir halin miimkiin oldugunu géstermektedir: belirsizlik.

Eldeki kayitlara gore paradoksun en eski tanimi (1606 tarihli Ingilizce tanimi)
su sekildedir: “Paradoks, sanki birisinin diinyanin kendi ekseni etrafinda doniip,
giinesin hareketsiz durmakta oldugunu iddia etmesi gibi, izin verilmis yaygin
diisiinceye karsi olarak siirdiirilmiis bir fikirdir.” (Sorensen, 2003: 224). “Bu
tanimlamayla zamanindaki tiim celigkili goriiniimiine ragmen, Kopernik’in ileri
sirdiigii argliman kanitlanip bir gercek olarak kabul edildigi i¢in, Kopernike¢i
Paradoks artik bir paradoks olmaktan ¢ikmistir” (Durmaz, 2014: 49).

Paradokslar mantiksal dogruluk degeri esas alindiginda ve ayni anda agikca
ispatlandiginda ¢iiriitillen, ¢iritildiigiinde ispatlanan mantiksal bir zorunluluk
getirmektedir (Lacey, 1986:170). “Paradoksun igerisinde dogru ve yanlis deger
tasiyan ancak genel kabullere karsi ileri stiriilen iddialar ve onlara ters diisen ifadeler
oldugunu séyleyen Cevizci’ye (2003: 317) gore paradoks, ‘genel inanglara aykir
diisen Onerme, sezgisel olarak kabul edilmis olan onciillerden yola c¢ikarak, bu
onciillerden tiimdengelimsel akil yiiriitme ile ya bir ¢eliski yani dogru olamayan ya
da temel inanglara aykir1 olan bir sonu¢ ¢ikarma durumu’ olarak tanimlarken
paradoksun genel inancglara, kabullere aykirt olsa da dogru goziiken bir yoni
oldugunu ifade etmektedir”(Sahin, 2021: 159).

Tiirkge Sozliik’te paradoks, “diisiinceler arasinda tartismaya acik, kesin bir

yargl icermeyen karsitlik, aykiri diisiince” olarak tanimlanmaktadir. Paradoksu,

2 https://sozluk.gov.tr/ (12.03.2022)
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Timugin (2004: 107) "iginden ¢ikilmaz mantiksal gii¢liik, ayn1 soruya karsilik olan
ve aralarinda ¢elismekle birlikte her biri ayr1 ayr1 gecerli olabilecek gibi goriinen iki
goriis" olarak tanimlamaktadir. Paradoks, “gecerli kan1 ya da inanca karsit bir ifade

veya ilke”dir (Kainz, 2006: 266).

Pek ¢ok tanimi olan paradoks, bir 6nermenin, bir fikrin, bir iddianin veya bir
ifadenin ¢ikarimi dogru goriiniirken yanlis olmasi ya da yanlis goriiniirken dogru
olmasi ve bu ¢ikarimlarin birbirleriyle ¢elisik olmasi durumudur. Dilde ve diisiincede
catiskinin veya ¢eliskinin varhigi paradoksu gostermektedir. “Platon Menon
diyalogunda Sokrates ‘Insan ne bildigi sey iizerine ne de bilmedigi sey iizerine
aragtirma yapabilir; cilinkii eger biliyorsa, arastirma yapmaya gereksinimi yoktur;
eger bilmiyorsa bilmedigi konuyu arastiramaz c¢iinkii neyi arastiracagini bilmiyordur’
sOzleriyle, dil kullaniminda oldugu kadar diisiinme siirecinde de catigkilarin varligini

gostermektedir” (Cengiz, 2007: 78).

Matematik¢i ve mantik¢it Bertrand Russell, paradoksun bir kisir dongii
oldugunu su sozleriyle dile getirmistir (Durmaz, 2014: 50): “Kag¢inilmasi gereken
paradokslar incelendiginde goriiliir ki, hepsi belirli tiirdeki kisir dongiiden meydana
gelir. S6z konusu kisir dongiiler, biitiinliiglin o biitiinlin terimleriyle tanimlanabilir

tiyeler olmasi varsayimindan kaynaklanir”.

“Bu ciimle yanlistir.” dnermesi anlamlilik oOlciitleri olan dogruluk, tutarlilik
ve gegerlilik ilkelerine gore degerlendirildiginde Onermenin bir paradoksal ifade
oldugu ortaya ¢ikar. Bir ifade veya onerme ya dogrudur ya yanlhistir. Clark (2009:
88)’1n da ifade ettigi gibi paradoksta sorun, kendine gondermeli kullanimin, benim
onermemi hem dogru hem yanlhs kilarak geliskiye yol agmasidir. Ciinkii 6nerme
dogru ise yanlistir, yanlis ise dogrudur “Bu climle yanlistir.” 6nermesinde eger ciimle
yanlig ise 6nerme dogru; eger climle dogru ise dnerme yanligtir. Bu durum, 6nermeyi
bir kisir dongiiye iter ve kisir dongii sonsuza kadar bu sekilde devam eder. Bu
nedenle de “Bu ciimle yanlistir.” 6nermesi, bir celigkiyi, bir paradoksu ifade eder.
Paradoks gibi goriinen herhangi bir ifade, onerme veya fikir ¢eliskiden kurtulur,
kanitlanir ve onaylanirsa paradoks olmaktan ¢ikar. Ciinkii paradokslar goriiniiste
celigki icerir ve kanitlanamaz veya herhangi bir deneyle ispatlanamaz, onaylanamaz.

Bu nedenle de karsimiza ¢ikan bir paradokstur.



Fizik¢i Al-Khalili (2012: xiii), Paradoks kitabinda kilise sayis1 yiiksek olan
sehirlerde su¢ oranlarinin yiiksek oldugunun bilindigini ve bu durumun paradoksal
bir duruma benzedigini fakat bu paradoksal durumun kolayca ¢oziimlenebilecegini
dile getirmistir. Hem kilise sayisinin hem de su¢ sayisinin ¢ok olmasinin yiiksek
niifusun dogal sonuglar1 oldugunu ayrica A’nin B’ye yol agmast ve A’nin C’ye yol
acmasi, B ile C arasinda bir nedensellik iliskisi olmasini gerektirmedigini ifade
etmistir.  Her celigkili ifade veya aykirilik paradoks gibi goriinse de celiski
¢Ozlimlendigi zaman paradoks ortadan kalkar. Ciinkii paradoksta mutlak dogru
yoktur. Yani bir ifade veya onerme ayni anda hem dogru hem yanlis ise 0 ifade
paradoksal bir ifadedir.

Paradokslar, tiimcelerin kendilerine gondermede bulunmalarindan
dolay1 ortaya cikan celiskili ifadelerdir. Tiimcenin gondermesinin kendisi
olmasi tiimcede tutarsizhigi ve celiskiyi ortaya cikarir. Ornegin “Yalan
sOyliiyorum.” tiimcesi goriiniiste dil kurallarina uygun ve anlamlhidir. Fakat bu
tiimceyi sOyleyen kisi kendisine gondermede bulunarak sdyledigi seyin yalan
oldugunu sdylemektedir. Eger tiimcenin yanlis oldugu kabul edilirse tiimce
dogrudur. Eger tiimcenin dogru oldugu kabul edildiginde tiimce yanlistir.
Buradaki kisir dongii stirekli bu sekilde devam etmekte ve c¢eliski

olusturmaktadir (Cengiz, 2007: 78).

“Paradokslar, hem dogru hem de yanlis olma ihtimalini giindeme getirerek
her iki olasilik tizerinde diisiintip bilginin degerinin sorgulanmasini1 ve bilgiyi her
yoniiyle etraflica analiz etmemizi saglayarak felsefi diisiincenin gelismesini
ilerletmek i¢in oldukea elverislidirler” (Hacinebioglu, 2006: 111). Paradoks, bilgiyi
¢oziimlememizi saglarken bir yandan da zihni yorar ve zihni canli tutar. Ayrica zihne

diigiinme etkinligi yaptirir ve hayata daha farkli bakmamizi saglar.

“Anlamin catigkis1 paradoks, yiizey yapida celigski igcermesine ragmen derin
yapida kesfedilmeyi bekleyen gizemli biiyiik bir anlamlili§a sahiptir. Giinliik dilin
smirliligy, bireyi, ifade etmek istedigi seyi, kurallarin digina ¢ikarak sdylemeye iter.
Bu nedenle birey, mecaz ve sembolik ifadelerle bu sinirlarin zirvesine ulasabilir.
Belki de paradoks, sdylenmek istenen seyi Ortiik bir sekilde dile getirmenin en iyi
yoludur; anlamin Gtesidir. Elbette ki paradoks daha once bahsettigimiz bir kisir
dongiiden ibaret degildir. Eger onu bir kisir dongliden ibaret olarak diisiiniirsek

paradoksun tamimi igin eksik olacaktir. Ifadeler bazen dilin verdigi imkan
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dogrultusunda bir kisir dongiiye girse de bir anlamsizlig dile getirmez” (Bag, 2022:
82).

1.1.2. Edebi Sanat Olarak Paradoks

Paradoks, bir diisiinceyi, savi savunmak veya bir diisiinceye, sava karsi
¢ikmak i¢in ilk defa tarih sahnesine ¢iksa da zamanla kullanim alanlar1 degismis ve
geligmistir. Bircok bilim alanma konu olan paradoks edebiyatta da kendi varligini
hissettirmistir. Fakat paradoks, 6z itibariyle ayn1 kalmistir. Dil ve edebiyatta
karsimiza c¢ikan paradoks, kimileri tarafindan anlamsizlik olarak goriilse de
“bilinenin aksine veya ilave olarak bir edebi sanat olabilir mi, bir edebi sanat olarak
kullanilmig midir veya kullanilabilir mi?” gibi sorular1 yanitlamak ve bu konuya bir

aciklama getirmek gerekir.

Paradoksal ifadeler dilsel agidan incelendiginde onlarin anlamli olup
olmadiklarina bakilir. Celisikligin, belirsizligin ve tutarsizligin hakim oldugu bir
ifade, goriiniiste anlamsiz gibi goriiniir. Bir ifadenin anlamsiz gibi gériinmesinin en
onemli nedenlerinden biri insan dilinin yetersizligi ve siirliligidir. Kullandigimiz
dil, her kosulda anlatilmak isteneni, dile getirmekte yetersiz / sinirli kalabilir. Bu
yiizden insan dilinin smirliligi, sairleri ve yazarlari paradoksal ifadeler kullanmaya
zorlar ve sair / yazar kendisini daha 1yi ifade etmek icin de mantiki kurallarin digina

¢ikip anlamin gizli hazinesine ulagmayi yegler.

Dilsel anlatimlarda bazen celisiklik ve belirsizliklerin olmas1 olagandir. Insan
dilinin yetersizligi ve simirliliginin bilincinde olan sair / yazar, yoniinii baska tarafa
cevirir ve dilin sinirmin tesine gecer. Dilin sinirinin 6tesine gegebilmek igin de bir
takim yollara bagvurur. Bagvurdugu yollardan biri edebi sanatlardir. Edebi sanatlarla
sair, gayesini daha farkli bir sdyleme bi¢imiyle dile getirir ve sdylenmek istenen sey,
edebi sanatlarla derin bir anlam kazanir. Derin bir anlam kazanan s6z, herkesin
anlayabilecegi bir sdz olmaktan ¢ikar. “Abartisiz sdylenebilir ki, herkesin
anlayabilecegi siir sadece zayif sairlerin isidir. Biiyiik siirlerin girisleri, tung¢ kanath

ve saglamlastirilmis sehir kapilari gibi simsiki kapalidir” (Hasim, 1928: 4-13).

Celigkili ve anlamsiz goriinen ifadeler, paradoksal ifadeler olarak
diisiiniilmektedir. Fakat anlamsiz goriinen ifadelerde ya bilgi eksikligi vardir ya da
anlama yetersizligi hakimdir. Oysaki paradokslar boyle goriinmesine ragmen

anlamsiz degildirler. Anlam, sadece goriineni anlatmaz, kapali bir anlatim ile gizliligi



de yegler. Boylece anlam etkileyici ve giiglii olur. Sair, anlami etkileyici kilmak ve
giiclendirmek icin bazen paradoksal ifadelere basvurur ve bunu yaparken de
paradoksal ifadeleri farkli bir boyuta tasiyip ona yeni bir goriiniim kazandirir: edebi

sanat.

Edebiyatta paradoksu bir edebi sanat olarak kullanmak, diisiiniilenin aksine
cok daha giiclii bir anlami igaret eder. Etkileyici ve giiclii bir anlami, paradoksal
ifadelerle dile getirmek, her sair veya yazarin yapabilecegi bir is degildir. “Dile
dayal1 her anlatimda birtakim ¢ikmazlarin, belirsizliklerin ve hatta celiskilerin
olabilmesi miimkiindiir” ve “her anlamli olanin bilimsel bilginin ortaya koydugu
anlamlilik Olgiitlerine uyma zorunlulugu yoktur” (Yesilyurt, 2016: 126-127).
Dolayisiyla ifadenin veya énermenin anlamlilik 6lgiitleri olan ¢elismezlik, tutarlilik,

dogruluk ve gecerlilige uygun olmamasi, anlamsizlik olarak tabir edilmemelidir.

Edebiyatta siir, ask, sevgili, vatan sevgisi gibi pek ¢ok konu iizerinde
yazilmistir. Ask ve sevgili i¢in yazilan siirlerin bazilarinda da paradoksal ifadelerle
karsilasmaktayiz. Ozellikle de ilahi ask iizerine yazilan dini siirlerde paradoksa daha
¢ok rastlamaktayiz. Dini siirler yazan sufiler, kendilerini ifade etmek i¢in genellikle
paradoksal ifadelere basvurmus ve kendilerine has 6zel bir dil olusturmuslardir. flahi
olan1 insan diliyle anlatmanin yetersizligi ve smirliligi nedeniyle de sik sik gelisik
ifadeler kullanmislardir. Anlamsiz gibi goriinen bu celisik ifadeleri anlamak i¢in
once sufiyi anlamak gereklidir. Anlam, tek boyutlu bir sey degildir. Ger¢ek anlamin
disinda mecaz anlam ile de dile getirilmek isteneni anlatmak miimkiindiir. “Tanr1’dan
s0z ederken, ¢ogu kere literal bir anlatima bagvurmanin imkansizligi, bir baska
bicimde analojik, mecazi ve sembolik anlatim bigimlerini dogurmustur” (Yesilyurt,
2016: 154). S6z konusu sufiler, soylediklerini derin bir anlam ile 6zdeslestirir. Sufi,
beseri bir tecriibeyi ilahi olani anlatmakta kullandigr dili, dil kurallarinin disinda

tutar.

Peki, neden sufiler paradoksal ifadelere bagvurur? Sufilerin paradoksal
ifadelere bagvurmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bu gerekgeleri daha rahat ifade etmek

i¢in, maddeler halinde Emiroglu soyle siralamistir (2010: 178-181):

I. Dilin imkanlarinin dar veya sinirl olusu.



Vi.

Vil.

viil.

Xi.

Xil.

Xiii.

XiV.

Dile getirilen konunun idraki zorlamasi, zihni terletmesi ve bunun
sonucunda derin anlamlarin sade bir dile dokilebilme imkaninin
bulunmamasi.

Ust idrak seviyesini muhatab edinme, segkinlerin anlayabilecegini
diistinme.

Yasanan mistik tecriibenin karakteri yani dile getirilme zorlugu.

Vecdin sarhos edici etkisi altinda sufinin elinde olmadan boyle konusmak
zorunda kalis1 yahut kendisini zapt edememesi.

Bundan da &te, pervasizlik ve isi delilige vurmak da sufiyi paradoksal
ifadeler kullanmaya iter.

Sufinin agik se¢ik konugsmama veya bazi sirlart ifsa etmeme istegi. Acz
nedenlerini anlatirken de gectigi gibi, sirlart ifsa etmeme kaygisi da yer
yer onu paradoksal ifadelere kullanmaya yoneltir.

Sufinin kendi istegi. Bazen sufi, bizzat kendi istegiyle paradoksal
ifadelere bagvurabilir. Bu bir bakima, hem muhataba sir vermeme ve onu
savsaklama, hem de dilin ¢arpici giiclinli kullanma amaciyla yapilir.
Sevgilinin etkisi.

Halkin anlama giiciinii ve seviyelerini diisiinme.

Halkin anlasilmasi ve hazmedilmesi zor konularla, itikadlarin1 bozma
endisesi.

Carpici ve niikteli bir anlatim yaratma amaci.

Dinleyenleri kendilerinden hosnut olmanin ve normal davranmanin digina
¢ikarma niyeti.

Siyasi otoritenin ve bazi mezhep veya gruplarin baskisindan korkma veya

en azindan ¢ekinme duygusu.

Goriildiigii tizere sufinin, paradoksal ifadelere basvurmasinin pek ¢ok nedeni

vardir. Sufi, insan dilinin anlatilmak isteneni ifade etmekte yetersiz oldugunu bilir.

Aslinda sufi i¢in sdylemek veya sdylememek biiyiik bir sikintidir. Clinkii sdylemek

istedigini giinlik dil ile ifade etmek istediginde sdyledigi sey, biraz basit kalabilir.

Tam tersi sdylemek istedigi seyi paradoksal ifadelerle ifade ettiginde de onu okuyan

i¢in anlamsiz goriinebilir ve o, hi¢ anlagilamayabilir. Fakat sufi, bu tehlikeye ragmen

paradoksal ifadelerle yazmay1 tercih etmistir. “Paradoksal ifadeler, diistiniiriin veya

sairin diinyay1r anlamlandirmasinda bir ¢esit ortiilii anlatimlardir” (Emiroglu, 2010:



181). Bu ortiilii anlatimlar ile sufinin sozleri anlamsiz goriinse bile onu taniyan bilen
kisi i¢in anlamsiz degildir. “Sufinin paradoksal ifadelerini anlamak icin onlara
disaridan ve onceden bir yorum yliklemek dogru degildir. Yani onlara oldugu gibi
bakmak gerekmektedir. Yine sufiyi ve ifadelerini anlamada onlarin yasadigi ve
geldigi tasavvufi gelenegi kavramak olduk¢a dnemlidir. Gorilintiste anlamsiz goriinen
paradoksta onu anlamsiz gibi gosteren sey, sozde degil, algilayis ve yorumlayistadir”
(Emiroglu, 2010: 181-182). Bu yiizden sufilerin paradoksal ifadelerini yorumlamak
epey bir bilgi gerektirmektedir.

Her ne kadar paradoksal ifadeleri anlayabilmek ve yorumlayabilmek igin
sOyleyeni iyi tanimak gerekse de insan dilinin her diisiiniileni dogrudan ifade etme
giiciine sahip olmadigini da bilmemiz gerekir. Dolayisiyla da insan dilin yetersizligi
ve smurliligr sufileri, 6zel bir dil kullanmaya itmistir. Anlamin 6tesinde bir dil,
onlarin diiglincelerini  gizemli yapmis ve sembolik bir sekilde kullanimi

3

yeglemislerdir. “...mistikler paradoksal dili yasadiklari tecriibenin ve bu tecriibenin
objesinin bizatihi paradoksal oldugu temelinde kullanmaktadirlar. Ciinkii onlar
paradokslari sozii giizellestirmek veya giiclendirmek icin degil, zorunlu olduklar i¢in
kullandiklarini iddia etmektedirler. Bir bagka deyisle, mistik baglamda paradokslar,

dil diizeyini asar ve tecriibenin derinliklerine kadar iner.” (Ulug, 2009: 38).

Feridiiddin Attar, Mevlana, Sems Tebrizi, Ibn Arabi, Yunus Emre gibi sufiler,
mistik tecriibeyi dile getirmekte zorlanmiglar ve o tecriibenin sirrini herhangi bir
insanin anlamayacagini bildikleri i¢in de goriinliste sagma ve ¢eliskili fakat derin
anlami1 veya anlamlar1 olan bazi ifadelere bagvurmuslardir. Bir sufi i¢in yasadigi
tecriibeyi soze dokmek olduk¢a zordur. Bu yiizden de bazen gayriihtiyari sozler,
dillerinden dokiilmistiir. Dilin farkli imkéanlarin1 kullanarak da gayriihtiyari
ifadelerine sembolik ve mecaz bir anlam katmiglardir. Bu sembolik anlam bazen
acikca izah edilebilir iken bazen de kapali ve derin anlamindan dolay1 kolay kolay

izah edilemezdir.

Sufi bazen istigrak halinde herkesin duydugunda garipseyecegi bazi sozler
sarf eder. Kaygusuz Abdal’in siirindeki “Kildan koprii yaratmigsin / Gelsin kulum
gecsiin deyili / Hele biz s0yle duralim / Yigit isen ge¢ a Tanr1” musralar gibi
okundugunda anlamsiz gibi goriinen ifadeler zaman zaman karsimiza ¢ikmaktadir.
Sathiyeye Ornek bu sozler, sairin istigrak halinde soyledigi sozlerdir. Goriiniiste

anlamsiz ve geligkili goriinen sathiyeler derin bir anlam hazinesine sahiptir.
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Sathiyede soziin dini bir boyutu ele alinir. Allah’a isyan ediyormus gibi veya Allah
ile karsilikli bir sekilde konusuyormus gibi alayci konusan sufilerin sozleri her ne

kadar anlamsiz goriinse de elbette ki derin anlamlar1 olan sozlerdir.

Paradoks i¢in anlamsiz goriinen ama derin anlami olan soézler, ortiilii
anlatimlar, demistik. Sathiye de paradoksun dini boyutudur. Fakat her sathiyede
paradoksal ifadelere rastlamak miimkiin degildir. Sufi, kapali ve sembolik bir
anlatim ile sozii etkileyici ve carpici kilarak anlami zenginlestirmistir. Oyleyse
sufinin istigrak halinde agzindan ¢ikan bu gibi paradoksal ifadeler, paradoksun bir
edebi sanat oldugunu gostermektedir. S6zii daha etkili ve carpict kilmak igin
kullanilan edebi sanatlara bir yenisini eklenebilir: paradoks. iste bu sebepten dolay1
pek cok diisiiniir ve sair, paradoksu bir edebi sanat olarak yazilarinda ve dizelerinde

kullanmustir.
1.1.3. Bicem Olarak Paradoks

Bir edebi eser, takdim edilirken, birbiri i¢inde kenetlenmis {i¢ 6nemli teknik
ile donatilmaktadir: ifade, edebi dil, iislup... Edebi metnin ifadesi, onun edebi diline
ait Ozellikleriyle anlatilabilir ve edebi dil de, metnin iislup 6zelliklerini giindeme
getirir (Onal, 2008: 23). ifade, edebi dil ve iislup arasindaki giiclii iliski, edebi eserin
olusmasinda ¢ok &nemlidir. Oyle ki edebi eseri olusmasini saglayan bu dzellikler,
yazar veya sairin c¢evresi, kiltliri, sosyal konumu ve diinya goriisiiniin

harmanlanmasiyla olugsmaktadir.

Coban (2004: 10), “islubun belli bir duyus, goriis ve birikime sahip olan
sanatcinin hayatt boyunca edindigi tecriibe ve tavirlarla sectigi konuyu, bi¢im ve
igerigin belirledigi vasita ve yontemler kullanarak kendisine has bir bigimde ordiigii
sozciiklerle anlatmasindan dogan bir edebi deger unsuru ve olgiisii” oldugunu dile
getirmistir. Tanimdan da anlasilacagi tizere her bir yazarin veya edebi toplulugun
kendi tecriibeleri, dili, diinya goriisii neticesinde olusmus bir tislubu vardir. Bu islup,
edebi eserde yazarindan izler tasiyan bir ifade tarzidir. ifade tarzi, siirde sanatginin
duygu, diisiince, goriis, tecriibelerinden yola ¢ikarak olusturdugu sembolik bir dildir.
Bu nedenle yazar ve sairin ifade tarzi onun kimligiyle bir tutulmaktadir. Zamanla da
yazarlar ve sairlerin birbirinden farkli iisluplart olugsmustur. Farkli iisluplar daha

sonra bir iislup hareketine dontismiistiir.
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XIV-XX. vyiizyillar1 arasinda ortaya ¢ikan pek ¢ok iislup hareketi vardir:
Klasik tislup, Sebk-i Hindi, Hikemi Tarz, Mahallilesme hareketi. Her biri birbirinden
farkli 6zelliklere sahip bu tslup hareketlerinden Sebk-i Hindi, tezin konusu geregi
paradoksa en yakin olan iislup hareketidir. Ciinkii tezat ve mecazin bir aradaligi,
kapali ve derin anlam bu {slupta kendini ¢ok fazla gosterir. Demirel (2009: 290),
sairlerin aralarinda karsitlik iliskisi bulunan farkli kavramlarit ayni tamlamada veya
ayni ifadede bir araya getirerek, yeni fakat celiskili bir kavram elde etmeye
calistiklarin1 dile getirmistir. Bu baglamda Nesati’inin bir beytini yorumlayalim:

Pertev-niimd-y1 sevk it ol ndr-1 ab- piist

Bezm-i safdy: saki piir-ab u tab goster

Yukaridaki beyitte sair, “sarap i¢in nar-1 ab- pis, yani su ile ortiinmiis ates
nitelemesinde bulunarak basaril1 bir paradoksal imaj yaratmaktadir. Ciinkii ates ile su
arasinda karsithk iliskisi vardir. Fakat sair aralarinda karsitlik iliskisi bulunan bu
kavramlar birlestirerek yeni fakat geliskili bir kavrama ulagmaktadir” (Mum, 2006:
131).

Tezat, karsitlik ve mecazi iginde barindiran paradoks, bu iislup hareketinde
acik¢a goriilmektedir. Sebk-i Hindi iislup hareketinde goriilen bu paradoksal ifadeler,
kaynagini tasavvuftan almaktadir. Bu {islubu kullanan sairler, tasavvuftan cok
yararlanmiglardir. Tasavvufta ¢okga goriilen c¢eligkili ifadeler, sairlerin ifade
tarzlarina da yansimmistir. Mevlana, Yunus Emre, Kaygusuz Abdal gibi tasavvuf
sairleri, ¢eliskili ve anlamsiz goriinen ifadeleri siirlerinde o kadar sik kullanmiglardir
ki yeni ifade tarzi yani islup olusturmuslardir: paradoksal iislup. Paradoksu bir
edebi sanat ve islup olarak kullanan sairler, siire yeni bir soluk getirmislerdir.
Paradoks ve Sebk-i Hindi tslup hareketinin benzer oldugu da asikardir. Fakat
paradoksu, Sebk-i Hindi’den ayr1 tutmamiz gerekir. Ciinkii paradoks daha genel bir
tsluptur. Sebk-i Hindi ise anlam, derin ve kapali olmasina ragmen paradoksa gore
daha &zel bir iisluptur. Ozellikle tasavvuf sairlerinde gériilen bu {islup, hem dilin
sinirliligr ve yetersizliginden hem de sairlerin yasadiklar1 yogun mistik tecriibeden

dolay tercih edilmistir.

Paradoks, Sebk-i Hindi tslup hareketiyle benzerlik gostermektedir. Fakat
paradoksal iislup, bash basina kendine has 6zelliklere sahiptir. Sufilerin tercih ettigi
bu paradoksal tislubu, kendi sirlarini gizli tutmak ve tasavvufi tecriibeyi yorumlamak

icin baska cikar yol bulamadiklarindan dolay1 benimsedikleri asikardir. “Arifler,

12



diyor ibn Arabi, duygularim baskalarina nakledemezler. Ancak onlar1, benzer seyleri
tecriibeye baslayanlara sembolik olarak anlatabilirler. Her sifinin ne tir bir
sembolizmi tercih edecegi miza¢ ve sahsiyetine baglidir. Eger o dindar bir sanatkar,
stfi bir sair ise hakikat hakkindaki diisiincelerinin, kendiliginden beseri askin
giizellik ve costurucu hayalleri sekline biiriinmesi miimkiindiir. Ona gore sevgilinin
giil yanagi, sifatlariyla tezahiir eden ilahi hiiviyeti temsil eder. Onun siyah sag¢larinin
biuikliimleri kesretle perdelenmis Bir’i isaret eder. ‘Nefsinden kurtulman i¢in sarap
i¢!” derken, ‘ilahi temasanin cezbesi icerisinde maddi varligini terk et’ demek ister”

(Emiroglu, 2010: 176).

“Paradoksal ifadeler, diisiiniiriin veya sairin diinyayr anlamlandirmasinda bir
cesit ortiilii anlatimlardir” (Emiroglu, 2010:181). Uslup bir ifade tarzi, kisiye ait bir
dil kullanimi oldugundan dolayi ifadenin yazarini iyi tanimak gerekir. Aksi takdirde
onun kullandig1 sozciikler veya soz obekleri, Mevlana’yr daha farkli bir boyutta
tanimamiza neden olabilir. Mesela Mevlana’nin siirsel ifadelerinde sik¢a paradoksal
iisluba rastlanilmaktadir. Bir sufi Allah’a olan sevgisinden ve baghiligindan dolay1
istigrak halinde ve yasadigi tecriibe dogrultusunda yasadiklarin1 sembolize etmekte
zorlanir. Bu nedenle de sair, herkesin anlayamayacagi ifadeler kullanir. Boylesi bir
mistik tecriibeyi zaten sozciigiin ger¢ek anlamiyla anlatmak miimkiin degildir. Bu
nedenle sair, yasadig1 o tecriibeyi, farkli ifadelerle ve farkli bir tislupla anlatmaya

calisir.

Emiroglu (2010:185), Allah’in bizim herhangi bir insan s6z ve
kategorilerimiz iginde kavranmasimin imkéansiz olmasmin shfiyi ister istemez
paradoksal ifadelere bagvurmaya sevk edecegini dile getirmistir. Paradoksal ifadeler
neticesinde sairin kendine has paradoksal bir dslubu olugmaktadir. Elbette “Bir
paradoksu tam olarak kavrayamayabiliriz; ama bu, onlarin anlatmak istedikleri
hakkinda hi¢bir fikre sahip olamayacagimiz veya yorumlayamayacagimiz anlamina

tanimak ve bilmek gerekir.

Yukaridaki adi1 gecen sufilerden Mevlana bu durumu su soziiyle ¢ok iyi ifade
etmistir: “Susayim; ¢iinkii bu siirin, anlasilmasi miiskiil her harfinden herkese
yiizlerce siiphe gelmede” (Divan, IV, s. 286, b. 2771°den akt. Emiroglu, 2010:187).
“Mevlana, ima ve isaretlerin tistadidir. Onun eserlerinin en biiyiileyici yonii, belki de

budur. O, zahiren kabulii zor goriinen (paradoksal) ifadeler kullandigini bizzat ikrar
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etmektedir’ (Emiroglu, 2010: 186). Mevlana’nin kullandig1 paradoksal ifadeler onun
islubuna da yansimistir. Kimi zaman muhatabin onu anlayamayacagini sdyleyerek
stifinin siik(it etmesi gerektigini dile getirmistir. Kimi zaman da zit ve celiskili

ifadelerini hi¢ ¢cekinmeden sOylemistir.

“Hem delilige yardim edersin sen, hem aklin-fikrin giizelligisin, yiiziisiin,
gozii. Hem bela oku senden gelir, hem belaya kalkansin sen” (Emiroglu, 2010:193).
Mevlana’nin paradoksal sdylemlerine dikkat edecek olursak daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi Allah’a olan aski ve bagliligindan dolay1 bir istigrak halinde bu
celigkili ifadeleri kullanmistir. Sair, Allah’a duydugu askin yiiceligini ve
coskunlugunu ifade etmekte insan dilinin yetersizligini de ima etmistir. Bu nedenle
de boylesine etkili ve sembolik bir dil ile kendine has bir {islup kullanmistir.
“Tasavvuf dilindeki bu paradoksal ifadeler, sadece Mevland'da karsimiza
¢tkmamaktadir. Basta Cami, Hafiz, Attar, Senayi olmak iizere Iran mutasavvif
sairleri, Ibn Arabi, Konevi, Yunus, Nesimi, Ziinnun, Niyazi-i Misri vs. pek ¢ok
diisiiniir ve sairin iislubu olmustur. Bunun, siradan insanin kapasitesi lizerinde olarak
goriilen bilginin, onlardan gizlenmesi gerektigi diislincesine, bagli oldugu
sOylenmistir” (Yildirim, 2008:226). Ayrica sunu da belirtmek gerekir; paradoksal
islup sadece dini metinlerde goriilmez, Divan Edebiyati ve Modern Edebiyatta da

yer yer karsimiza ¢ikmaktadir.

Paradoksal slup, insan dilinin yetersizligi ve sinirliligi ayn1 zamanda sairin
sOyleyeceklerini gizli tutma istegi nedeniyle olusmus bir Gsluptur. Bu islup, yeni
siirde de karsimiza ¢iksa da eski siirde daha ¢ok tercih edilmistir. Sairler i¢inde
ozellikle dini sairlerin g¢okga tercih ettigi bu iislup aslinda sairin kendini daha iyi
ifade ettigi bir tslup bigimidir. Sair, dilin disiinceleri ifade etmekte bir arag
oldugunu bilir fakat kullanilan giinliik dilin disiincelerini ifade etmekte yetersiz
kaldigimin da farkindadir. Bu nedenle de paradoksal iislubu diisiincelerini ifade

etmekte bir arag olarak gérmiistiir.
1.1.4. Paradoks ile iliskili Kavramlar
1.1.4.1. Karsithk

Karsitlik (Ing. opposition), anlambilimin sozciikler arasi iliskilerini konu
alan kavramlarindan biridir. Sik¢a antonim (antonymy) ile karsilastirilan veya

antonimin es anlamlist olarak tanimlanan sozciikler arasi zitligi bildiren karsitlik,
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ornegin, siyah ve beyaz, acik ve kapali, sicak ve soguk, dogru ve yanlig gibi giftlerin
anlam 1iliskilerinin genel adidir. Antonim Tirk¢edeki karsiligi zit anlamhiliktir.
Sozciikbilimde yer alan kavramlardan biri olan zit anlamlilik, “birbirinin karsiti

anlama sahip soézciiklerin durumuna verilen addir” (Ciiriik, 2020:387).

Karsitlik kavrami, anlambilimde ilk kez 1963’te John Lyons’un “Structural
Semantics” adli eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Karsithk kavramimi antonim
(antonymy) terimi ile genisleten Lyons, daha sonra 1977’de Semantics adli iki ciltlik
caligmasinda karsitlik kavramini tanimlamis ve Orneklendirmistir. “Lyons’a gore
sozciikler arasindaki anlamin karsitligi i¢in kullanilan standart terim antonimdir ve
bir dilbilimci, ikili karsithgin dillerin yapisim1 kuran en 6nemli prensiplerden biri
oldugunu ve bu prensibin en agik tezahiiriiniin de antonimler oldugunu kavramalidir.
Bu goriisleriyle Lyons antonim terimini daha smirli bir anlamda kullanmistir.
Semantics-I’de Lyons karsitliklari gesitli tiirlere ayirmis ve antonim terimini sadece
derecelenebilen karsitlar: (gradable opposites) ifade etmek i¢in kullanmistir” (Lyons,
1977: 271°den akt. Saglik, 2007: 3-4).

“Lyons’dan sonra Lehrer and Lehrer (1982) ve A. Cruse (1986) da karsitlik
kavramini benzer sekilde ele almislar ve karsithigr cesitli tiirlere ayirmislardir. A.
Cruse, Lexical Semantics (1986) adli calismasinda karsithik kavramini kapsamli bir
sekilde incelemistir” (Saglik, 2007: 4).

Glincel Tiirkge Sozliik’te “karsit olma durumu, ziddiyet, miibayenet, tezat,

zitlik, kontrast™

anlamlartyla tamimlanan karsitlik, Demirci (2013: 89) “Gergek
anlam, yan anlam, mecaz anlam, terim anlam vs. ayni kelimede aranirken zit anlam
ayni sozclikte degil farkli iki kelimede aranir”. Crystal (2007: 107) bu terimi, “Bir
dilde anlamlari ayirmaya yardimci olan birimler arasindaki fark i¢in dilbiliminde
kullanilan bir terim.” olarak tanimlamaktadir. Sozciiklerin birbirlerine karsilikli
olarak karsit anlam ifade etmesi durumuna karsitlik adir verilir. Karsitlik kendi i¢inde
tiirlere ayrilmistir: dereceli karsitlik / derecelenebilen karsithiklar, katisik karsitlik,

yon gosteren karsitliklar, biitiinleyici karsitliklar (Saglik, 2007:8-33).

Dereceli karsitlik / derecelenebilen karsithiklar (gradable opposites) yani
antonimler, iki karsit anlaml1 sézciigiin ara kavramlar icermesi durumudur. Ornegin,

“soguk/serin/ilik/sicak” (Toklu, 2015:135) ya da hafif/daha agir/agir vs. Antonim ile

3 https://sozluk.gov.tr/ (24.03.2022)
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karsitlhik kavramlarinin neredeyse ayni anlamda oldugunu savunan Saglik (2007: 14-
16), Cruse’un derecelenebilen karsitliklart {i¢ baslikta siniflandirdigini  dile
getirmistir: kutupsal antonim, esit kutuplu antonim ve catisan antonim. “Kutupsal
antonimler (polar antonyms), ¢ok/az, daha/oldukga/fazla gibi niceleyicilerle
derecelendirilir. “Esit kutuplu antonimler (equipollent antonyms), acik¢a Oznel
duyular1 veya hisleri ifade eden antonimlerdir. Catisan antonimler (overlapping
antonyms) anlamlarinin bir pargasi geregi kutupsaldirlar. Bu gruba giren antonim
ciftlerinden biri ‘tavsiye edilen’ iken digeri ‘tavsiye edilmeyen, onaylanmayan’dir.”

(Saglik, 2007: 14-16).
Bu baglamda “kolay” sifatinin anlam iligkisini ele alalim:

i. Bu sinav kolay.

ii. Bu sinav bir 6nceki sinavdan daha kolay.

i’deki tiimcede bir smavin oldugunu ve bu smavin kolay oldugu dile
getirilmistir. ii’deki tiimcede ise bu simnavdan 6nce bir sinav daha oldugunu ve bu
sinavin bir énceki smavdan daha kolay oldugu dile getirilmistir. Oyleyse bu smav,
bir 6nceki sinavdan daha kolay yani bu sinav ¢ok kolaydir. Tiimce, “kolay” ve “daha

kolay” ifadeleri ile karsitlik olusturulmus bir kutupsal antonim tiimcesidir.

Katisik karsuthiklar (impure oppositeness), genel olarak iki karsit durumu
cagristiran iki so0zclgiin karsit olmasidir. Cruse , i¢inde daha basit bir karsitligin
anlamin1 barindiran karsitlart katisik karsitliklar olarak adlandirmistir. Bu tlire 6rnek
olarak da deve:ciice, bagirmak:fisildamak, sarkit:dikit gibi ¢iftleri 6rnek vermistir.
Cruse, bu ciftlerden deve:clicenin biiylik ve kiiciik arasindaki karsithg iginde
barindirdigini; bagirmak ve fisildamanin yiiksek ses ile algak ses arasindaki karsithigi
icinde barindirdigini; sarkit:dikitin ise asagi ve yukar1 arasindaki karsithgi i¢inde
barmdirdigint ifade eder. Cruse’un kullandigr katistk karsitlik terimi vasitasiyla
karsithiklarin safligi konusu da giindeme gelmistir. Boylece burada degindigimiz
blyiik: kiiciik, ytksek:alcak, asagi:yukar1 gibi karsithik ciftleri de saf karsitliklar
olarak nitelendirilmistir (Cruse, 1986:198’den akt. Saglik, 2007:19). Burada dikkat
edilmesi gereken husus, saf karsithiklar olarak adlandirilan karsit sézciikler,
Muehleisen’un (1997: 8) da ifade ettigi gibi sifatlardan olusmaktadir. Saf karsitlig
iceren katisik karsitliklar ise isimlerden veya eylemlerden olusmaktadir. Bu

baglamda aglamak ve giilmek eylemlerini ele alalim:
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I. Annem vefat ettigi i¢in agladim.

Il. Bebek gidiklandik¢a giiliiyor.

i’deki tiimcede agla- eylemi lizgiin sifatinin eylem halidir. Yani agla- eylemi
tizglin sifatin1 ¢agristirmaktadir. ii’deki tiimcede ise giil- eylemi mutlu sifatinin
eylem halidir. Mutlu sifatin1 ¢agristirmaktadir. Ornekteki agla- ve giil- eylemleri
lizgiin ve mutlu arasindaki karsitlig1 icinde barindirmaktadir. Yani lizglin ve mutlu

karsithigini cagristirmaktadir.

Yon gosteren karsithiklar (directional opposites), yon bakimindan karsitlik
igeren sozciik ciftleridir. Ornegin asagi-yukar, ileri-geri, kuzey-giiney, dogu-bati Vs.
Lyons (1977:281), bu sozcik ¢iftlerine gelmek-gitmek ve varmak-ayriimak
eylemlerini ve sag-sol ve on-arka ciftlerini de ekler. Genel olarak yon goésteren
karsitliklar, bir nesnenin/canlinin konumunu belirtir. Bu baglamda asag: ve yukart

sozcuklerini ele alalim:

i. Kahvehaneye gelen amca, asagi koydenmis.

Ii. Yukar kattaki komsuya ugrayacagim.

i’deki tiimcede kahvehaneye gelen amca su anda bulundugu yere gore yukari
koydedir. Aslinda kendisi asagi koyden gelmistir. Tiimcede amcanin su andaki
konumu ifade edilmistir. ii’deki tiimcede ise eylemi yapacak kisi asagi katta
oturmakta ve yukari kattaki komsusuna ugrayacaktir. Kisi bu tiimcesiyle konumunu

belirtmistir.

Biitiinleyici karsithklar (coplementary opposites), birbirini biitiinleyen karsit
sozciiklerden olusan karsitliklardir. Cruse’un biitiinleyici karsitliklart muhtemelen en
1yi sekilde anlatacak 6rnegi dogmak-yasamak-olmek tiglemesidir. Dogmak ve olmek
karsit iki s6zciiktiir. Fakat yasamak ve 6lmek birbirini biitiinleyen karsit sézciiklerdir.
Cruse (1986: 201) bu durumu, su sozlerle ifade eder: “Dis ¢ift, dogmak ve 6lmek
tersinirdir. “yasamak” ve “6lmek” birbirini biitiinleyicidir: O yasayamaz! , O élecek!
ve O dlmeyecek!, O yasayacak! ile esdegerdir.” Ayrica biitlinleyici karsitliklara
ornek olarak su tiglemeleri verir: basla- : devam et- : dur-, 6gren- :hatirla- . unut-
var- : kal- : ayril-, kazan- : biriktir- : harca- (Saglik, 2007:9).

Karsitlik, alt siniflarina gore sadece birbirinin zidd1 sézciiklerle olusturulmaz.
Aym zamanda varlik +{lI*} ve yokluk +{sl*z} ekleri ve olumsuzluk —{mA}

bicimbirimleri ile de karsitlik olusturulabilir. Bu tiir 6rneklere bicimsel karsitliklar
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denilmektedir. Bigimsel karsitliklar, anlam bakimindan iki sozciigiin karsitlik ifade
etmesiyle birlikte dilbilgisinde bigimsel olarak big¢imbirimlerle isaretlenmektedir
(Saglik, 2007: 20-22). Ornegin, mutlu-mutsuz, parali-parasiz, bahgeli-bahgesiz,

gorgiilii-gorgiisiiz, giizel olan-giizel olmayan, seven-sevmeyen vs.

Karsitlik ve paradoks iligkisine gelelim. Yunanca “karsi, karsit, zit diislince”
anlamlarina gelen paradoks, anlam bakimindan karsitlik ile benzer iliski i¢indedir.
En az iki sozciigiin birbirine karsi anlam bakimindan karsitlik i¢cermesi durumuna
karsitlik denirken; bir 6nermenin kendisiyle karsit durum igermesi ve gelismesine
ayrica kisir dongiiye girmesine paradoks denilmektedir. Daha da agik¢a ifade etmek
gerekirse paradoks, bir onermenin veya diisiincenin hem dogru sonucunun hem
yanlis sonucunun c¢ikmasi ve bu durumun kendisiyle bir karsithk ve celiski
icermesidir. Karsitlikta en az iki s6zclik s6z konusu iken paradoksta bir veya birden
fazla timce s6z konusudur. Bilmek ve bilmemek eylemlerini iki karsit sdzciik olarak

ele alalim ve bu baglamda inceleyelim:

I.  “Bildigim tek sey hicbir sey bilmedigimdir.” (Sokrates)
ii. “Ilim ilim bilmektir; {lim kendin bilmektir; Sen kendini bilmezsin; Ya nice

okumaktir.” (Yunus Emre)

Her iki sozde de bilmek ve bilmemek eylemleri ile karsitlik olusturulmustur.
Bilmek “bir seyi anlamis veya 6grenmis bulunmak™* demektir. Bilmemek, “bir seyi
anlamamis veya O0grenmemis olmak” demektir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
karsitllk sadece birbirine karsi, zit sozciiklerle olusturulmaz. Aymi zamanda
bi¢cimbirimlerle de karsitlik olusturulabilir. Yukaridaki tiimcelerde bil- eylemi ve -
{mA} olumsuzluk bi¢imbirimi ile olusturulan bilme- eylemi ayni tiimce iginde
kullanilarak karsitlik olusturmustur. Karsitlik olusturan bu tiimceler geliski igeriyor
mu? i’deki tiimce, karsitlik ve celigki i¢eren bir paradoks tiimcesidir. Bir insan higbir
sey bilmedigini sdyledigi halde nasil bir sey bildigini de iddia eder? Kafa karistiran,
mantik sinirlarini zorlayan Sokrates’in bu tiimcesinin hikayesini Felsefede Paradoks
basglig1 altinda daha sonraki boliimde (bk. 2.1.) ayrintili bir sekilde dile getirmeye
calisacagiz. Mantikta bir 6nermenin dogruluk degeri ya dogru ya yanlistir. Mantigin
celismezlik ve tgiincli bir halin imkansizligi ilkelerini yok sayan paradoks,

Sokrates’in bu tiimcesinde varligini hissettirir. Paradoks, kendi biinyesinde karsitlik

4 https://sozluk.gov.tr/ (29.03.2022)
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ve geliskiyi igerir. Bil- ve bilme- eylemleri tiimcede karsitlik olustururken bir yandan
da celiski icerdigi ve belirsizlik ifade ettigi igin paradoksal bir tiimcede yer
almuglardir. ii’deki tiimcede de bil- ve bilme- eylemleri ele alinmis ve bu eylemlerle
karsitlik olusturulmustur. Peki, karsithigin oldugu her yerde ¢eliski ya da paradoks
var midir? Karsitlik, en az iki sdzciigiin birbirine karsi zit olmasi durumudur. Yani
birbirine ters olmasidir. Bu durum, ya sozciik tiirleri ya da bi¢imbirimler ile ifade
edilmektedir. Karsit iki sozciik kullanimi, yerine gore bazen ¢eliski icerir bazen
icermez. Eger tlimcede karsitlik varsa ve tiimce ¢eliski i¢eriyorsa ayni zamanda bir
kisir dongiiye sahipse paradoksal bir ifadedir. ii’deki tiimcelerde bil- ve bilme- karsit
sozcukleri tiimcede kullanilmis ama g¢eliski i¢ermedigi i¢in paradoksal ifade
olusturmamistir. Sonug olarak paradoks, karsithigi da igine alan genel bir terimdir.
Karsitlik iki s6zcligiin karsit olmasi durumu iken paradoks, bir veya birden fazla

tiimcenin karsitlig ve celiskisidir.
1.1.4.2.  Antinomi

Antinomi (Ing. antinomy), birbiriyle celisen yargilardir. “Antinomiler evren
ideasindan yola cikan, tez ve antitezi esit Olgiide gecerli ya da gecersiz catigkili
yargilardir. Bu yargilar askinsal manti§a ait yargilar olup nesnel diinyada hicbir
karsilig1 yoktur” (Demir, 2017:60). Karsit iki ifadenin yani tez ve antitezin birbiriyle
celismesi durumu olan antinomi, Kant’in evreni anlamaya calisirken aklinda ¢elisen

bazi durumlar neticesinde ortaya ¢ikmig bir terimdir.

Ik olarak idealizm ve emperyalizmin argiimanlarindan yararlanilarak ortaya
atilan antinomiler, daha sonra metafizikte Kant’in antinomileri ve bu antinomilerin
elestirisi ile tizerinde durulan 6nemli bir kavram olmustur (Yetkiner, 2002: 1-29).
Bagta felsefe olmak {izere diger bir¢cok bilim alanina da konu olmustur: mantik,
miizik, fizik, edebiyat gibi. Ayrica Kant’tan sonra antinomiyle ilgilenen veya onu
elestiren diger onemli isimler (Hegel, Gazali vs.) ¢esitli antinomiler ortaya atmustir.

Yani antinomiler sadece Kant’tan ibaret degildir.

Antinomilerin dnciisii diyebilecegimiz isim Kant’tir. “Antinomiler, Immanuel
Kant’in Salt Aklin Elestirisi adli eserinde yer verdigi ve Kant’in kendi deyimiyle
aklin kagiilmaz olarak i¢ine diistiigii ihtilaflardir” (Yetkiner, 2002: 1). Metafizik ve
felsefe ile ilgilenen Kant, akil yiiriiterek daha dogrusu saf aklin sinirlarin1 zorlayarak

bu alan ile ilgili kafa karistiran sorulara ve tanimlanmasi gii¢ olan kavramlara
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(6rnegin zaman, akil, uzay, diinya gibi) yanit aramaya ¢aligmistir. Yanit ararken de
kendine 6zgii iki karsit ifadeden olusan ve kendi i¢inde celisen antinomiler
olusturmustur. Kant’in ¢elisik yargilardan olusan antinomilerini Demir (2017: 72),

dort baslik altinda incelendigini dile getirmistir:

I. Evrenin uzayda siir1 zamanda baglangici antinomisi
i Maddenin ilk hali t6z antinomisi
iii. Nedensellik buna bagl olarak 6zgiirliikk antinomisi

iv. Zorunlu varlik antinomisi

Kant, antinomilerini iki grupta incelemis: ilk ikisi matematiksel antinomiler,
diger ikisi dinamik antinomiler. Ilk antinomi, evren sonludur — evren sonsuzdur. Bu
antinomiye gore tez, evrenin bir baslangici vardir ve uzam (mekan) ile simirhdir;
antitez ise evrenin bir baslangici yoktur ve hicbir sey ile sinirlanmaz yani sinirsizdir.
Ikinci antinominin tezi ve antitezi: evrende her bilesik t6z yalin pargalardan olusur -
higbir bilesik t6z yalin degildir. Uciincii antinominin tezi ve antitezi: evrende
Ozgurliikk vardir — evrende 6zgiirliik yoktur. Dordiincli antinominin tezi ve antitezi:
evrende zorunlu varlik vardir — evrende zorunlu varlik yoktur. Birbirinin karsiti
savlar, ayn1 Ol¢iide ve ayni akil yiiriitme ile hem dogrulanabilir hem yanliglanabilir.
Yani hem dogru hem yanlis olabilir. Iste bu bir antinomidir yani catiskidir (Demir,
2017: 72-86).

“Tezler ve antitezler, mantiksal acidan tutarsiz sayilamazlar, ¢linkii onlar
aklin kabul edilemez varsayimlarina dayanmaktadir.” (Yetkiner, 2002: 39). Ayrica
Kant, tez ve antitezden olusan bu ¢atiskilarin, salt akilla ispatlanamayacagini
belirtmistir. Ciinkii ona gore ¢elisik yargilar yani antinomiler, olanaksizdir ve salt
akil ile ¢oziimlenemez veya ispatlanamaz; salt akil deneyden bagimsizdir ve
duyularla hareket eder (Demir, 2017:74-76). “Kant'in antimonilerdeki (gatiskilar)
amaci, once kozmolojik problemlerde nasil kacinilmaz olarak geligkilere saplanip
kaldigimizi gostermek, ardindan kozmolojik problemlerin altinda yatan ve
dolayisiyla bizi kacinilmaz ¢eliskilere gotiiren askin realist tutum oldugunu ortaya
koymaktir. Aslinda antinomi, iki kategorik belirlenimin arasindaki zitlik durumundan
ortaya ¢ikar ve Kant‘in tartistigi seyin daha dogru bir formiilasyonu antinominin
‘sinir vardir’ ve ‘sinir asilmasi gerekmektedir’ kategorik belirlenimleri arasindadir”

(Cengiz, 2014:158-226).
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Bu antinomiler ve galismanin uygulama alani1 Tiirk¢ede paradoks goz oniinde
bulundurularak antinomi ve paradoks iliskisi hakkinda sunlar1 soyleyebiliriz:
Antinomi de paradoks gibi iginde karsitlik ve geliskiyi barindirir. Birbirinin karsiti
iki dnerme arasinda geliskiyi ifade eder. Fakat bir kisir dongii yoktur. Her iki sav da
kabul edilebilir Ol¢lidedir. Fakat karsit iki sav / Onerme arasindaki ¢eliski
coziilemiyorsa ve kendine gondermeli bir sekilde bir kisir dongiiye girdiyse orada bir
paradoks vardir. Paradoksal Onerme, ¢oziimlenemez veya ispatlanamaz. Eger
¢oziimlenmesi miimkiinse 6énerme, sadece ¢eliskili bir 6nerme olur, orada paradoks
olmaz. Ayrica antinomi ve paradoks iliskisini bir semayla gostermek gerekirse soyle

bir sema ¢izebiliriz:

Sekil: 1. Paradoksun diger kavramlarla iliskisi

Bu durumu, bilinen iki 6nerme ile daha agik ifade edelim:

A. Asagidaki tiimce yanlistir.
B. Yukaridaki timce dogrudur.

Karsimizda iki karsit bir 6nerme vardir. Yanlis ve dogru sozclikleriyle
olusturulan bu tiimceler karsitlik icerir. Peki, celiski var mi1? Bu soruya evet
diyebiliriz, ¢iinkii eger tiimce / tliimceler birbirinin dogruluk degerlerini siirekli
degistiriyorsa orada ¢eligki vardir demektir. Yukaridaki tiimce asagidaki tiimcenin
yanlis oldugunu; asagidaki tiimce yukaridaki tiimcenin dogru oldugunu
sOylemektedir. Eger A dogru ise B yanlis; eger B yanligsa A da yanlis olmali. Fakat
eger A yanlis ise B dogru; eger B dogruysa A dogru olmali. Birbirine isaret eden ve
birbirinin dogruluk degerini degistiren bu Onermeler, ayn1 anda hem dogru hem
yanlis goriiniiyor, karsitlik ve celiski igeriyor. Karsitlik ve ¢eliskinin hakim oldugu
bu dnermeler, kendine gondermeli olan bir cember i¢ine girer, cemberde siirekli ayni
noktaya varilir ve siire¢ boyle devam eder. Ele alinan 6nermeler, paradokstur. Fakat
antinomi igin de karsitlk ve celiskinin bir aradaligidir, demistik. Antinomiyi

paradokstan ayiran nokta, antinominin bir kisir dongiiye girmemesidir. Bu nedenle
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diistincede var olan ve mantiken kendisiyle celisen kisir dongiiyle birlikte
anlamsizlig1 degil anlamlilig: ifade eden paradokslar, antinomi ile bu noktada ayrilir.
Kisacasi antinomi tipki paradoks gibi ifade veya dnermelerin hem dogru hem yanlis
olmas1 durumunu ifade etse de paradoksla es anlamli bir kavram degildir. Paradoks,

antinomiyi de i¢ine alan genel bir terimdir.
1143. Tezat

Bir edebi sanat olarak karsimiza ¢ikan ve “zidd” kokiinden tiireyen tezat,
zithik ifade eder. Giincel Tiirkge Sozliik’te “Anlatimda birbirine karsit iki s6zii yan

yana kullanma’®

diye tamimlanmaktadir. Tibak, mutabik, tetabuk, mutibakdt gibi
isimlerle de bilinen tezat, anlami giizellestiren, genisleten ve sairler tarafindan sikca

tercih edilen bir edebi sanattir.

Sara¢ (2001: 150) tezati, “Anlam bakimindan aralarinda zitlik/karsitlik
bulunan kelimeleri bir ibarede toplamaktir.” diye tanimlamaktadir. Soysal (1992:
103), “Aralarinda aynilik veya benzerlik bulunan bir varlik etrafinda anlamca
birbirine zit olan kelimelerin, kavramlarmm bir misrd' veya beyitte bir arada
kullanilmasi sanatina tezat” demektedir. Tarlan (1981: 175)’a gore ise tezat, “iki zit
imge ya da diisiincenin aralarinda bir ilgi, hatta ayniyet/tipkilik kurarak bir kavramda

birlestirilmesidir”.

Iki z1t sézciigiin veya sdziin, anlami kuvvetlendirmek ve giizellestirmek igin
bir arada kullanilma sanat1 olan tezat, belagat kitaplarinda edebi sanatlar / ilm-i bedi
konu baglig1 altinda yer alan sanatlardan biridir. “Ebl Ya‘kiib es-Sekkaki’den (0.
626/1229) itibaren belagatta yeri belirlenip bedi‘ ilminde anlama glizellik katan
sanatlardan kabul edilen tezat (tibak) kisa bir s6zde, bir beyit veya misrada gergekten
veya itibari olarak aralarinda bir tiir karsithik bulunan iki 6genin zikredilmesidir”
(Durmus, 2012: 58-59). Fakat iki zit kavramin bir arada kullanilmasi gibi tanimlar,
tezat sanatin1 tanimlamak icin yeterli degildir. Kartal (2007: 418) tezat sanatini su

sekilde sistemlestirmistir:

I.  “Sair/sanatkar bir objeye/kavrama iki zit yonden bakar.
Ii. Bu bakis acisindan biri mecazi, digeri ise hakiki manadadir.

iii. Bu iki zit kavram ayni noktada/objede birlesir.”

5 https://sozluk.gov.tr/ (17.04.2022)
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Tezat, misra, beyit veya bendlerde sikca yer alan karsit ifadelerin okuyucunun
duygu ve diisiincelerini costurma ve harekete gecirme gibi ¢ok onemli bir niteligi
vardir. Ayrica okuyucuya estetik haz verir, bu hazz1 verirken okuyucuyu
bilgilendirmeyi de amaclar. Tezat sanati, iki karsit sozclgiin veya kavramin bir
arada kullanilmasi ve bu karsith@in tek bir varlikta veya unsurda birlesmesi ile
olugmaktadir. Yani tek bir varliga veya unsura iki farkli agidan bakmayi saglar.
Kiilek¢i (1999: 71) de gece-giindiiz, uzun-kisa, kalin-ince, kuvvetli-zayif gibi
dilbilgisi bakimindan birbirine zit iki sdzcligiin bir arada bulunmasinin her zaman
tezat teskil etmedigini ve zit kavramlarin aralarinda bir ilgi bulunmasi ve bir konuda
birlesmeleri gerektigini ifade etmistir. Ona gore birlesilen konuda zit kavramlarin
birisi gergek anlam ise digeri mecaz olmalidir. Ayrica tezat sanati bazen isimler veya
sifatlarla bazen de eylemlerle ve eylemsilerle olusturulabilmektedir. Oyleyse tiim
sOylenenleri toparlayip Fuzuli’nin Su Kasidesinden en bilinen beyti tezat baglaminda
ele alalim:

“Sacma ey goz eskden gonliimdeki odlara su

Kim bu denlii dutusan odlara kilmaz ¢are su”

Ele almman bu beyitte od (ates) ve esk (gbzyasi) sozciikleri arasinda bir
karsitlik s6z konusudur. Beyitteki od, sairin gonliinde yanan atestir yani asktir. Bu
nedenle od, beyitte mecaz anlamda kullanilmistir. Beyitteki esk sozciigii ise gercek
anlamda kullanilmistir. Sair, gonliinde yanan bu atesin yani askin iizerine gozyasi
sagilsa da sular serpilse de fayda etmeyecegini dile getirmistir. Ciinkii gonliindeki bu
atesin hic¢ bitmesini istememektedir. Gergek diinyada su ve ates sézclikler aralarinda
karsithk ifade eder. Peki, her karsithk tezat sanatini olusturur mu? Daha once
bahsettigimiz gibi tezat sanat1 olusturmak, sadece iki karsit ifadenin kullanilmasi ile
miimkiin degildir. Bu iki karsit ifadenin tek bir varlik veya unsurda birlesmesi
gerekir. Burada od ve esk sozciikleri, goniil kavrami tizerinde birlesmistir.
Dolayisiyla od ve esk karsit sozciiklerinden biri mecaz digeri gergek anlamda
kullanilarak goniil kavraminda birlestigi i¢in burada tezat sanatindan bahsetmek

mumkindiir.

Tezat ve paradoks iligkisine gelelim. Yunanca “karsi, karsit, zit diisiince”
anlamlarma gelen paradoks, anlam bakimindan tezat ile benzerlik icermektedir. Her
iki terim de zithga dayali iki edebi sanattir. Her iki edebi sanat da zit kavramlarin

veya ifadelerin uyumu/uyumsuzlugu ile siirde anlamsal bir kapi1 aralama ve
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anlatilmak  isteneninin  dogrudan  anlatilmamasinin  tercihidir. ~ Anlamin
genisletilmesini ve zenginlesmesini saglarlar. Siir zaten anlami gizler. Siiri siir yapan
da budur. Ahmet Hasim (1928: 4-13) der ki “Herkesin anlayabilecegi siir sadece
zayif sairlerin isidir.” Anlamin gizliligi, tezat ve paradoks gibi zithg ve celiskiyi
icinde barindiran edebi sanatlarda kendini daha iyi gosterir. Fakat tezatta bir kisir
dongli olmadig1 igin tezat, bir paradoks degildir. Bu nedenle Karsithigi iginde
barindiran tezat, paradoksun alt kiimelerinden biridir, diyebiliriz. Clinkii daha 6nce
de tanimladigimiz gibi paradoks, bir ifadenin veya bir dnermenin karsitlik/zithk ve
celiski icermesi ve kendine gondermeli olarak kisir dongliye girmesi durumunu ifade
eden bir terimdir. Yani paradoks, karsitligi, tezat1 ve antinomiyi kapsayan ¢ok genel

bir terimdir.
1.1.4.4. Oksimoron

Anlami kuvvetlendirmek i¢in kullanilan 6nemli edebi sanatlardan olan
oksimoron (/ng. oxymoron), oxus (keskin, sivri) ve mdros (aptalca, aptallik)
sOzciiklerinin anlamca birlesmesi ile olusmus Yunancadan Latinceye ge¢mis bir
kavramdir (Giingdér, 2015:103). Oxford Dictionaries’te oksimoron “Goriiniiste
celiskili terimlerin birlikte kullanildig: bir konusma sekli”® ve Tiirk¢e Sozliik’te “Zit

7 olarak tanimlanmistir. Oksimoron,

anlamli iki kelimenin bir arada kullanilmas1”
Gilingor (2015:103) tarafindan Tirk¢e karsililk olarak ikirciklem olarak
adlandirilirken Coskun (151-162) tarafindan birlesik tezat, Babacan tarafindan

paradoksal imajlar olarak adlandirilmistir.

Gilingor (2015:102), oksimoron igin “Zit kavramlar1 ¢agristiran sozciiklerin
bir arada kullanilmasiyla alict (dinleyici, okuyucu) iizerinde saskinlik ve hayret
uyandiran etkileyici, ¢arpict anlatim sanatidir.” der. Ayrica yazili anlatim ve basin
dilinde sik sik karsilagtigimiz “hile-i ser’iyye” (yasal hile), “siyah siit”, “sessiz
cighik”, “fakir milyoner”, “yapay zeka”, “gelecege doniis”, “sert su”, “baris icin
savag”, “gercek bir taklit”, vb. s6z oObeklerinin her biri ikirciklem oldugunu
(oksimoron) ve konusma dilinde yer alan “korkak kahraman”, “milliyet¢i komiinist”,
“namuslu fahise” vb. 6rneklerinin yani sira yesil kertenkelenin halk dilindeki “horoz

abla” adi ikirciklem (oksimoron) icin ¢arpici 6rnekler oldugunu ifade etmektedir.

® http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/oxymoron (21.05.2022)
7 https://sozluk.gov.tr/ (21.05.2022)
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Coskun (2012:149), ise oksimoron i¢in su tanimi yapmistir: “Bati retoriginde
zit anlamli veya anlam ¢ergevesi bakimindan birbiriyle ¢eliskili iki kavrami bir arada

ve bir nesne i¢in kullanmaya oksimoron denir”.

Christopher Kelen (2007:30) ise oksimoron igin “iki kelimelik bir paradoks”
ifadesini kullandiktan sonra “kuru bir goél, canavarca/dev bocek, yanlis gercek, diiriist
politikac1” orneklerini vermistir. Oksimorondan bahseden bir diger onemli kisi
Yeshayahu Shen’dir. “Yeshayahu Shen, oksimoronun siirsel yoniinden bahseder.
‘Poetik oksimoron’ seklinde tanimladigi bu tiir hakkinda agiklamalarda bulunarak
genel olarak iki tiir oksimoron yapidan bahseder. ‘Siirsel ve siirsel olmayan
oksimoron’ seklinde yaptigi tanimlamalarla, oksimoron sanatinin yapisindan

bahseder.” (akt. Isi, 2016:17).

Oksimoron i¢in yapilan tamimlardan anlasilacagi tizere genel olarak
paradoksal yapilar veya celigkili ifadeler olarak tanimlanmaktadir. Karsitligi,
tezatlig1 ve celiskiyi i¢inde barindiran oksimoron, bilhassa siir dilinde kendini daha
iyl gostermektedir. Eski ve yeni siir dilinde oksimoron, genellikle isim ve sifat
tamlamalar1 ile mecaz anlam igerir. Carpici anlatimin iirlinli olarak mizah ve ironiyi
de ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Oksimoronu daha iyi ifade etmek igin

orneklerle ele alalim:

“Eyvah! Bes on kdfirin imanmina kanduk;
Bir uykuya daldik ki: cehennemde uyandik” (Ersoy, 2007).

Sair, siirde yer alan “kafirin iman1” sozciik Obeginde kafir ve iman
sozciiklerini bir arada kullanarak inangli gibi goriinen kisilerin imansizligindan
yakinmistir. Karsitlik ve celiski oksimoronun temel 6zelliklerinden biridir. Bu durum
yukaridaki ornekte de kendini gdstermektedir. Kafir, Allah’a inanmayan, inang¢siz
kimse demek iken sair, “kafirin iman1” isim tamlamasi ile siire derin bir anlam
kazandirilmigtir. Goriildiigii iizere oksimoron, karsit ve celiskili iki kavramin bir

arada kullanilip bir kisi veya nesne i¢in kullanilma sanatidir.

Oksimoron ve paradoks iligkisine gelecek olursak “Oksimoron, paradoksal
anlamlar yoluyla retorik bir etki yaratmak icin birlesen fikir, ifade ve terimlerden
olusan celiskili ya da zit sozciiklerin birlesiminden olusan edebi bir konusma
bigimidir. Oksimoron, celigkili olarak adlandirilan uygun alt kiimeli ifadelerdir.
Celiskili ve diger paradokslardan oksimoronu ayiran sey, bilingli olarak

kullanilmasidir” (Turgunbayer ve Isi, 2018:61). “Oksimoron ve paradoks, genellikle
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birbirinden ayirt edilir. Oksimoron, bir ifade bi¢imi iken; paradoks bir durum ya da
ifadeler toplulugudur. Fakat her ikisi de tutarsizliklarin oldugu zit ya da karsit
anlamlarin birlikte kullanilmasidir. Aslinda oksimoron bazen kisaltilmis paradoks;
paradoks ise genisletilmis oksimoron (Flayih 2009:31) olarak ele almr”
(Turgunbayer ve Isi, 2018:61). Kisacas1 Caglayan’in (2019: 27) ifade ettigi gibi
“oksimoron, yapilarin kisa ve 6z anlatimi, paradoks ise genellikle uzun tiimceler”’den

olusan yapilardir.

Sadece edebiyatta degil giinlik hayatta ve pek cok bilim alaninda da
oksimoron sanatina basvurulmaktadir. Oksimorona Eski ve yeni siirde; mistik siir
anlayisinda, ask ve tasavvuf konulu siirlerin disinda karikatiirde, sosyal medya
dilinde, reklamcilikta, tiyatroda vs. sik sik rastlamaktayiz. Pek ¢ok yerde
karsilastigimiz veya kullandigimiz bu sanatin asil gayesi, anlami kuvvetlendirmek,
anlam etkili kilmak ve sdylenmek isteneni dolayli yoldan tezat ve mecaz, mizah ve
ironinin harmanlanmas1 ile ifade etmektir. Bu agidan paradoks ile benzerlik
gostermektedir. Fakat paradoks, kendine génderme yaparak karsithigi ve geliskiyi
ortaya ¢ikaran bir ifadeyken oksimoron, kendine gonderme yapmaksizin iki
sOzciigiin ortak kavram alani {izerinden birinin baskin olarak 6ne ¢ikmasi ve One
¢ikma esnasinda geliskinin de ortaya ¢ikmasini ifade eder. Aslinda her iki kavram da
sOylenmek isteneni dogrudan degil de mecaz ve tezati icinde barindirarak anlami
etkili kilmay1 amaglar. Hatta bir tiir zeka oyunu olarak goriiliirler. Fakat oksimoron
iki sozciikten olusurken paradoks uzun tiimcelerden olustugu i¢in yapisal olarak

birbirlerinden ayrilirlar.
1.1.45. ironi

Bir edebi tiir olarak goriilen ve anlamin gizliligini koruyan ironinin (/ng.
irony) tarihsel geg¢misi, Antik Yunan donemine kadar uzanmaktadir. Yunanca
“bilmezden gelmek, kastedilenin tersini sOylemek, asil maksadi saklamak”
anlamlarina gelen ironi, mizah ve alay {rlinidiir. “Eironia Sokrates™in Platon
tarafindan aktarilan diyaloglarinda, hasimlarint alt etmek adina, kendi ayaklariyla

tuzaga diisiirmek i¢in bagvurdugu teknigin adidir” (Kilig, 2008: 143).

Glincel Tiirkce Sozliik’te ironi “Glilmece, sdylenen soziin tersini kastederek

kisiyle veya olayla alay etme”® anlamina gelmektedir. “Her zaman elestirel bir tavir

8 https://sozluk.gov.tr/ (01.05.2022).
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ve entelektiiel bir tutumu ifade eden ironi; ortiik, dolayli, kinayeli ve igneleyici bir
sOyleme bigimidir. ‘Arif olan anlar’ atasozii, ironideki ortiik ve dolayli anlatimi iyi
ifade eder” (Tasdelen, 2007:53). “Aristoteles, ironiyi eiron ve alazon kavramlarindan
yola ¢ikarak aciklar. Eiron ‘kendi kendisini 6ven’ bir karakterdir ve siirekli 6viinen

alazon’la karsitlik olusturur” (Cebeci, 2016: 260).

Imali ve espirili s6z sdyleme bigimi olan ironi, s6z ile anlam arasinda
karsithgr ifade eder. Bu, sOylenen ile sdylenmek istenen arasindaki karsitliktir.
[ronide s6zii agikca sdylemek yerine dolayli bir sekilde sdyleme bicimi vardir. Yani
ironide, ortik bir anlam hakimdir. Soylenenin tam tersi kastedilir ve bir aykirilik

olusturulur.

“Semsettin Sami’nin Kamas-1 Fransevi’de ironiyi ilk olarak tanimlarken
“istihza” kelimesini kullanmasi ise ironinin bizde ‘“alay, alay etme” ile
karsilandiginin isaretidir. Yine, Riza Tevfik, Abdiilhak Hamid ve Miilahazat-1
Felsefiyesi’'nde (1918) ironi sozciiglinii kullandiktan sonra bir dipnotla, ironi
tabirinin bizde hakkiyla bir mukabilinin olmadigini varsa da kendisinin bilmedigini
ve bu kelimeyi Sokrates’in kelimeye verdigi anlamla degil, alay anlaminda

kullandigint dile getirir’ (Kilig 2008: 148’den akt. Akpinar, 2010: 774).

[roninin 6zelliklerinden biri olmakla birlikte, ironi kavrammi “alay”a
indirgemek, alaydan ibaret gormek dogru degildir” (Akpinar, 2010:774). Her ne
kadar mizah ve alay iiriinli olsa da Akpinar’in da dedigi gibi ironi sadece bir alaydan
ibaret degildir. Ironi sanatindaki asil gaye, s6z ve anlam arasindaki karsitliktan dogan
celigkinin sozli sdyleyenin bilgeligini gostermesidir. Bilge kisi Sokrates’in karsi
tarafin bilgisini 6lgmek ve onu dogru olana yoneltmek i¢in cahil rolii oynamuis;
zamanla da ironik sozleriyle karsi tarafi dogru olana yoneltmistir. Sokrates ile ortaya
cikan ironi, mizah ve elestiri yoluyla sOylenen ile sOylenmek istenenin karsitligidir
(Atag, 2015:13). Gegmisten giiniimiize kadar kullanilan ironi, 6zellikle 11. Yeni
siirinde anlami1 derinlestirmek ve aligilmis siir anlayisinin disina ¢ikmak igin sikca
kullanilmistir.

“Biitiin mimarlar yiiksek, miihendisler de

Bir sen kaldin al¢ak mimar ey Sinan Usta” (Siireya, 2013:134)

Ironi siirleri ile bilinen Il. Yeni sairlerinden Cemal Siireya, Teknokratlar
siirinde yiiksek ve algak sdzciikleri arasindaki karsitlik ile ironik bir dil kullanmistir.

Mimar Sinan’a hitaben sairin kendi doneminde mimarlarin hepsinin 6nemli

27



goriildiigii ve yliksek mevkilerde oldugunu fakat onun muazzam sanatsal mimarisine
hicbirinin yaklasamadigini ironik bir dil ile ifade etmistir. Mimar Sinan’a yapilan bu
haksizlik ironik bir dil ile elestirilmistir. Siirde asil yiiksek mimarin Mimar Sinan

oldugu vurgusu da yapilmustir.

Ironi, tezat, oksimoron ve paradoks gibi karsithg ve ¢eliskiyi kendi
biinyesinde barindirir. Tehzil, istihza, parodi, humor vs. gibi terimlerle anilan
ironinin edebiyattaki 6nemi ve yeri, okuyucuyu celiskiye ve hayrete diislirecek
ifadelerle anlami ve asil maksadi gizleyebilme yeteneginin en onemli iirlinlerinden
biri olmas1 bakimindan ¢ok biiyiiktiir. Elestiri, alay, mizah, isyan gibi durumlarda
sair ve yazar i¢in gegmisten giiniimiize kadar kullanilan muazzam bir edebt tiir olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ironi, her ne kadar mizah ve alay iiriinii olarak goriilse de elestirinin ve
celiskinin merkezinde yer almaktadir. Temelinde celiski ve zitlig1 kendi biinyesinde
barindirmasi ve sOylenenin tam tersinin ima edilmesi yoniiyle paradoksla benzerlik
gostermektedir. Ironi ve paradoksun ortak bir sézde bulustufunu gdsteren bir

tiimceyi tekrar ele alalim:
“Bildigim tek sey hi¢bir sey bilmedigimdir.” (Sokrates)

Sokrates, paradoksal ifadesinde bildigi tek seyin hicbir sey olmadigini
soylerken kendisine génderme yaparak bir ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat soz,
her zaman 6z degildir. Kisi, kendini ifade etmek ve cevresindekilerle iletisim
kurabilmek icin dili kullanir. Saglikli bir iletisim i¢in de olabildigince anadilini
dikkatli kullanmay1 yeglemek zorundadir. Fakat dil, bazi durumlari ifade etmekte
yetersiz kalabilir. Bu durumlarda kisi, bir takim dil olaylarina bagvurur. Tezat, ironi,
oksimoron ve paradoks gibi edebi sanatlar ile séylenmek isteneni daha farkli
bigimlerde ifade etmeyi yegler. Bu baglamda Sokrates’in yukaridaki sozd,
paradoksal bir ifadedir. Bir filozof nasil olur da kendisiyle bu denli c¢elisir?
Kastetmek istedigi sey sdyledigi soziin dziindedir. (bk. Felsefede Paradoks). Ironi ve
paradoksal ifade, karsitlik ve celiskinin bir aradaligidir. Séylenen ile sdylenmek
istenen arasinda bir karsithk olusmustur. Olusan Kkarsitlik, Sokrates’in kendi
kimligiyle de gelismektedir. Ciinkii filozof, pek ¢ok sey hakkinda bilgisi olmasi ile
birlikte kendi cehaletinin de farkinda olan bilge kisidir. Sokrates, bu s6ziiyle bilgisini

gizlemistir.
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Ironi, tipki paradoksal ifadelerde oldugu gibi sdylenmek istenenin tersinin
sOylenmesi ile karsit bir durum olusturur. Buradaki karsit durum, bazen elestiri bazen
mizah bazen alay bazen de kinayeli bir séyleme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Boylece gergeklik ile karsit ve ortiik bir anlam ortaya ¢ikar. Bu nedenle de paradoks
bazen ironi ile es bir kavram olarak tanimlanmistir. Fakat ironi ve paradoksun benzer
yanlar1 oldugu gibi birbirinden ayrilan yonleri de bulunmaktadir. ironi, her ne kadar
zithik ve geliskinin bir arada kullanilmasi ile ortaya ¢ikan bir edebi sanat olsa da
amac mizah veya alay yoluyla elestiriyi farkli bir boyutta dile getirmektir. Yani sozii
sOyleyen soziinii kendi istegi ile olusturmustur ve ironi, bu baglamda sairin sdyledigi
ile kastetmek istedigi arasindaki zitliktan dogar. Paradoksta ise sair dilin
imkanlariin sinirli olmasi ve insan dilinin yetersizligi nedeniyle paradoksal ifadelere
basvurur. Elbette ki sairin paradoksu kullanmasiin tek nedeni bu degildir ama
paradoks, bu nedenden dolayr ortaya cikmistir. Paradoks ayni zamanda sozii
sOyleyen kisinin bilingli olarak olusturdugu ifadelerden olusur. Ayni durum ironi de
olmasma ragmen paradoksun ironiden en bilyiik farki olusma amacidir. Ironi,
sanat¢inin mizah ve alay ile sdyledigi ile soylemek istedigi arasindaki zitliktan dogar.

Paradoksta ise sanatg1, zithgr soziin iginde sozciiklerle olusturur ve anlami gizler.
1.1.46. Mecaz

Mecaz, anlatimi daha etkili ve canli kilmak igin kullanilan 6nemli edebi
sanatlardan biridir. Mecaz Arapga bir sozciiktiir. “Cevaz”dan tiiremistir. Kok anlami
gecilen yer, yol, gecek; anlam genislemesiyle yalniz diisiincede var olan yasanan
gercekle bagdasmadigr diisiinlilen caiz kelimesiyle es kokenlidir” (Moran,
1971:751°den akt. Giirbiiz, 2008:199). Tiirkge Sozlik’te “Bir ilgi veya benzetme
sonucu gercek anlamindan bagka anlamda kullanilan soz; bir kelimeyi veya kavrami
kabul edilenin disginda baska anlamlara gelecek bicimde kullanma, metafor”®

anlamlarina gelmektedir. Mecaz, sozciigiin ger¢ek anlaminin disinda baska bir

anlamda kullanilmasina verilen isimdir.

“Liigatte gecilip gidilen yer demek olan mecaz, beyan
tabirlerindendir. Hakikat, mecaz, kinaye diye iice ayrilan kelime
nevilerinin ikincisidir. Kelime vaz olundugu manada kullanilirsa
hakikat olur. Bir miinasebetle asil manasindan bagka bir manaya nakil

edilirse ve kendi manasinda kullanilmasmna bir karine-i maénia

9 https://sozluk.gov.tr/ (01.05.2022)
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bulunursa mecaz olur” (Tahiriil Mevlevi, 1973:96’dan akt. Giirbiiz,
2008:200).

Sara¢ mecaz i¢in (2001:101), “bir soziin ger¢ek manasinda kullanilmayip ilgi
ve benzerlik bagi bulunan baska bir manada kullanilmasi1™ ve Ayverdi (2005: 1968-
1969) ise “ifadeye kuvvet ve giizellik vermek igin benzerlik veya daha degisik bir
ilgiye dayali olarak ger¢ek anlami disinda kullanilan s6z; bir sézi bu sekilde gercek

anlami diginda kullanma sanat1." diye tanimlamaktadir.

Mecaz, s6zciigiin gergek anlaminin disinda benzetme yoluyla baska bir anlam
ifade etmesi ile birlikte ifadeyi giiclii ve etkili kilmay1 saglayan edebiyatta sikca
kullanilan bir edebi sanattir. Mecaz anlam, diislincenin kuvvetini ve sdzciigiin anlam
alanin1 farkli bir boyuta tasiyarak ifadeyi etkili ve canli tutar. Yazar veya sair,

soylemek istedigini etkileyici bir sekilde aktarmak i¢in de mecaza basvurur.

Tiim tanimlardan hareketle s6zciigiin gercek anlaminin disina ¢ikip hakikati
asan yeni bir anlam kazanmasini mecaz diye tanimlamak miimkiindiir. Ornegin, “Ali,
cok sert biriydi, herkes ondan korkardi.” timcesinde “sert” sézciigii, “kati, esnekligi
olmayan” sozciik anlamini yitirmis, yeni bir anlam kazanmis, mecazlagmistir. Sert
sozciigii ile Ali'nin sinirli, hirgin, somurtkan biri oldugu anlasilmaktadir. Ornekten
de anlasilacag1 lizere sozciik, tiimcede kendisine yiiklenen anlamdan bagka bir
anlama doniisiir ve yeni bir anlami niteler. Sert sozciigii, burada kati, esnekligi
olmayan bir seyden bir insanin goriiniisiinii ve duygusal durumunu nitelemistir. Bu

sebeple mecaz anlam, ifadeyi giiglii kilmistr.

Mecazin paradoks ile iligkisine bakacak olursak mecaz, gergegin farkli bir
boyutu ve yeni bir anlamdir. S6zciligiin anlam boyutunun degismesi ve farkli bir sey
anlatmak istemesi bakimindan mecaz ile paradoks ile benzerlik gostermektedir.
Paradoksta da anlam boyutu asilir ve anlatilmak istenen sey dogrudan sdylenmez.
Kapali ve ortiik bir hakimdir. Bu nedenle paradoksu mecaz anlam baslig1 altinda
incelemek miimkiindiir. Mecaz, paradoks, istiare, kinaye, tariz, tenasiip, tesbih, tezat
ve teshis gibi pek ¢ok edebi sanat1 i¢ine alan bir genislige sahiptir. Oyleyse mecaz iist

anlam, paradoks ise mecazin bir alt baslhigidir, diyebiliriz.
1.1.4.7. Celiski

Klasik mantikta, bir sey ya vardir ya yoktur, ya dogrudur ya yanlistir; bunun

aras1 bir olasilik miimkiin degildir. Bu durum, klasik mantigin ilkelerinden olan
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celismezlik ilkesi ile agiklanmaya calisilmistir. Celismezlik ilkesinin atasi
Aristoteles, Metafizik adli eserinde bu ilke i¢in farkli tanimlar yapmustir. Bu ilke igin
Aristoteles soyle demistir: “Biitlin inanglar i¢inde en saglaminin ¢elisik 6nermelerin
ayni zamanda dogru olmadiklar1 inanci oldugunu ortaya koymak ve buna karsi olan
goriisiin sonu¢ ve nedenlerini gostermek iizere kafi derecede seyler soyledik”

(Arslan, 1996:201-202°den akt. Karabey, 2019:142).

Gilinlik yasamimizda, klasik mantikta gegerli olan g¢elismezlik ilkesinin
gegerli olmadigr durumlarla da karsilasmaktayiz. Celiski sadece felsefede degil,
mantikta, matematikte, ekonomide, sosyolojide, dil ve edebiyatta da karsimiza
cikmaktadir. Celiski, bir 6nermenin kendisinin veya degilinin ¢elismesi ve sadece
birinin dogru olmasidir. Tirk¢e Sozlik’te “sozlerin veya davraniglarin birbirini

»10 olarak gegen ¢eliskinin tarihsel gecmisi Antik

tutmamasi, tenakuz, paradoks
Yunan donemine kadar uzanmaktadir. Basta Aristo olmak tlizere A. Andrea, Leibniz,
Lukasiewicz, Kant, Hegel gibi pek c¢ok filozof ve mantik¢r celiski ve celismezlik

ilkesi ile ilgili ¢esitli tanimlar ve tartismalarda bulunmustur.

Bir 6nerme tiimcesinin 6znesi, bir sonraki dnermenin 6znesi durumuna gegip
ayni yiiklemin degiliyle olusturuldugunda geliski ortaya ¢ikar (Karabey, 2019:147-

148). Bu durumu bir 6rnek ile ele alalim:

i.  Kuralli bir timcede 6zne yiiklemden 6ncedir.

ii. Kuralli bir timcede 6zne yiiklemden 6nce degildir.

Yukaridaki 6rnek tiimcelerde birbirinin karsit1 iki Onerme tiimcesi yer
almaktadir. Karsitlik, degil sozciigii ile saglanmigtir. 1’deki tiimcenin 6znesi, “0zne”,
ii’deki timcede de 6zne olarak kullanilmigtir. Olagandir. Fakat i’deki tiimce dogru
olarak kabul edildiginde 11’deki tiimcenin dogrulugu kabul edilemez. Ciinkii iki
tiimce arasinda bir tutarsizlik vardir. Bir veya birden fazla 6nermede olan karsitligin
birbiri ile tutarsizligini ifade eden celiski, yukaridaki Ornek tiimcelerde kendini
acikca gostermektedir. Tutarli olmayan Onermeler, sadece dogrulart degil yanlislar
da iiretir. Iki tiimcede de aym1 olan &znenin, birbirinin karsit1 iki yiiklemle
kullanilmasi, tiimcelerden birinin dogrulugunu ¢iiriitmektedir. Kisacasi bir 6nerme ya
dogrudur ya yanlistir. Bir 6nermenin hem kendisi hem degili ayni anda dogru

olamaz. Bu nedenle iki 6nerme arasinda bir ¢eligki vardir.

10 https://sozluk.gov.tr/ (13.05.2022)
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Peki, paradoks ile c¢eliski arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir? Dilin
kullaniminda ortaya ¢ikan dil 6tesi paradoksal anlatimlar, bize celiskinin varligin
hissettirir. Bu durum tutarsizhigin ve belirsizligin hakim oldugu paradoksal
anlatimlarin, dil alaniyla biiylik bir iliski i¢inde oldugunu gosterir. “Aslinda
tutarsizlik, dil sistemi igerisindeki dnermelerin karsilikli birbirini ortadan kaldirmasi
ve birbiriyle ¢elismesi sonucu ortaya g¢ikan bir sorundur. Bu nedenle paradoksal
anlatimlarin icerdigi goriiniisteki celigkiler, onlarin 6nemli bir tutarsizlik ig¢erdikleri
izlenimi vermektedir” (Yesilyurt, 2016:94). Burada bahsedilen tutarsizlik yani
¢elisme durumu, biisbiitiin bir anlamsizliga isaret etmemektedir. Zaten felsefede de
tutarlilik ve anlamlilik i¢ i¢edir. Tutarlilik her ne kadar bir anlamlilik Slgiitii olarak
goriilse de kendi icinde ¢elisen bir 6nerme kendi i¢cinde anlamli olabilir yani sadece

onermelerden biri dogrudur ve anlamlidir.

Celigkiyi ve belirsizligi kapsayan paradoksta gaye, ¢oziim aramak veya
mutlak ¢oziimii bulmak degildir. Gaye; karsitlik, celiski ve belirsizligin muazzam
uyumunu gostermek ve bu uyumun neticesinde ortaya ¢ikan anlam zenginligini aciga
cikarmaktir. Ayrica gaye, paradoksun anlamsizlik ifade etmedigini aksine
paradoksun anlamli oldugunu gostermektir. Celiskide ise durum farklidir. Celiskide
bir 6nerme degiliyle birlikte karsitlik icerir ve 6nermelerden sadece biri dogrudur.
Yani paradoksta mutlak dogru yoktur fakat celiskide mutlak dogru vardir. Oyleyse
her celiski paradoks degildir; her paradoks bir celigkidir.
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Tablo. 1. Yakin Kavramlarin Paradokstan Farki

Buraya kadar her bir edebi sanatin ne anlama geldigini sdyleyip en az bir
ornekle anlatmaya calistik. Daha sonra da her bir kavramin paradokstan farkinin ne

oldugunu ifade ettik. Bu farklarin daha iyi anlagilmasi i¢in agagidaki tabloyu yaptik.
1.2.  Bilim Alanlarinda Paradoks

Bu calisma dil ¢alismasi oldugu icin dil ile yakin alanlarla ilgili paradoks ele

alinmistir.
1.2.1. Felsefede Paradoks

Felsefeden beslenen paradoksun tarihi, Antik Yunan felsefesine
dayanmaktadir. “Antik Yunan felsefesi genel olarak Sokrates oncesi ve Sokrates
sonras1 donem olarak ayrilmaktadir. Sokrates dncesi donemde daha ¢ok dis diinyaya
odaklanilmis, Sokrates ile birlikte insan ve toplum da arastirilan konular arasina
girmistir.” (Sahin, 2021:154). Antik Yunan felsefesi diigiiniirleri, paradoksla

ilgilenmis hatta onlarin tirettikleri paradokslara diisiiniirlerin kendi adlar1 verilmistir:
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Sokrates paradoksu, Equlides paradoksu, Zenon paradokslari, Epimenides

paradoksu (yalanci paradoksu) gibi...

Tarihte ilk bilinen paradoks 6rnegi, gliniimiizde “Yalanci Paradoksu” olarak
adlandirilan Epimenides Paradoksu’dur. Giritli Epimenides, “Biitiin Giritliler
yalancidir.” ifadesini kullanmigtir. Kendisi de Giritli olan Epimenides, aslinda
kendisinin de yalanci oldugunu sdylemekte ve bu baglamda kullandig1 ciimlenin de
yalan degil dogru oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Epimenides bir Giritli olarak yalanci
ise kullandig1 ciimle dogrudur. Oyleyse biitiin Giritliler yalanci degildir. Epimenides
dogruyu soylemektedir. Diger yandan Epimenides’in dogru soyledigini kabul
edersek Epimenides’in yalan sdyledigi sonucu ¢ikmaktadir. Epimenides bir Giritli
olarak dogruyu soOyliiyorsa kullandig1 climle kendisiyle c¢elismektedir. Epimenides,
yalanct m1 yoksa dogrucu mu? Kimi zaman onaylanan kimi zaman elestirilen, kafa
karigtiran bu paradokstan hareketle ve ilhamla benzer paradokslar iiretilmistir.
Epimenides paradokslar1 baglig1 altinda birgok paradoks incelenmis ve birgok bilim

alaninda kullanilmistir (Catal, 2018:13-14).
A: “Bu ciimle yanlistir.” paradoksunu ele alalim.

Eger bu tiimce yanligsa A ifadesi dogrudur, bu tiimce dogruysa A ifadesi
yanligtir. Kendine gondermeli olarak kisir dongiliye giren paradokslar, sonsuza kadar
bdyle devam eder. Russell (1963:37), paradoksun kisir dongliden meydana geldigini
su sozleriyle ifade eder: “Kaginilmasi gereken paradokslar incelendiginde agiktir ki,
hepsi belirli tiirdeki kisir dongiiden meydana gelir. Bu kisir dongiiler, biitiinltigiin, o
biitiiniin terimleriyle tanimlanabilir iiyeler olmasi varsayimindan kaynaklanir”

(Durmaz, 2014: 50).

Cogu felsefeci paradokslarin bir seyi arastirmada oOnemli rol aldigini
diistinmektedir. Bu baglamda paradokslarin zorluk derecelerinin oldugunu ve
arastirmay1 yiiritmenin bu derecelere gore =zorlastigini savunan Sainsbury,
paradoksun ne olduguna iliskin “gériiniirde kabul edilebilir mekanlardan, kabul
edilebilir mantiklardan tiiretilen, goriinliste kabul edilemez bir sonug¢” seklinde bir

aciklama yapmistir (Sainsbury, 2009:1°den akt. Kadig, 2019:7).

Ayn1 sekilde Sokrates paradoksunu ele alalim ve bu baglamda ifade edelim:
“Bildigim tek sey hi¢cbir sey bilmedigimdir.”. Sokrates tinlii paradoksunda bildigi tek
bir seyin oldugunu ve bu bildigi seyin hicbir sey olmadigini dile getirmistir. Bu
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paradoks, herhangi bir sey ayni anda hem nasil bilinebilir hem de nasil bilinemez
bilmecesinin ifadesidir. Higbir sey bilmedigini sdyleyen kisi, nasil oluyor da bildigi
tek bir seyin oldugunu sdyler? Sokrates’e gore bilgi, bir ve tektir. Sokrates’in bu tinlii
sOziiniin tarihgesine bakarsak bu paradoksu biraz daha anlamlandirabiliriz.
Sokrates’in ellili yaslarda oldugu zamanlarda Dellphes (Delfi)’nin kahini ile bir
goriigme yapan Pythie (Piti)’ye bir soru yoneltilir: “Atina’nin en bilge kisisi kimdir?”
diye sorulur. Pythie, “Sofokles (MO 495 - MO 406) bilgedir; Euripides (MO 480 -
MO 406) daha bilgedir; ancak tiim insanlarm en bilgesi Sokrates’tir (MO 469 - MO
399).” der. Sokrates bunlardan haberdar oldugunda sasirir. Neden kendisinin
Atina’nin en bilgesi olarak goriildiigiinii merak eder. Ismi gecen Sofokles ve
Euripides’i ziyaret eder. Onlara neden kendi alanlarinda kendilerine bilge denildigini
sorar ve sordugu diger sorulara aldig1 yanitlarla birlikte onlarin kendi cehaletlerinin
farkinda olmadigini anlar. Bunun {izerine kendisinin neden en bilge kisi olarak
goriildiigiiniin farkina varir. Cilinkii Sokrates, kendi cehaletinin farkinda ve cehaletin
farkinda olmanin da bilgelik oldugunu diisiinmektedir. Filozof olmanin en 6nemli
kosulu da kisinin kendi cehaletinin farkinda olmasidir. Kisi kendi cehaletini bilmezse
filozof olamaz. Bunun iizerine kendi adiyla anilan iinli paradoksunu sdyler:

“Bildigim tek sey hi¢bir sey bilmedigimdir”.

Sokrates paradoksundan sonra Zenon’un paradoksuna da yer verelim.
Zenon’un paradokslart giiniimiizdeki felsefecilerin ve matematikgilerin hala tam
olarak c¢ozemedigi ve tartistiklart paradokslardir. Eleali Zenon, hareketin var
olmadigini ve yanilsama oldugunu iddia etmistir. Ona gore varlik hareket etmez, yer
degistirmez yani sabittir. Varligin ¢oklugunu ve hareketini diisiinme varsayiminin
celigkilere yol agacagimi savunur. Ona gore ¢okluk yoktur, hareket yoktur; bunlarin
hepsi bir yanilsamadan ibarettir. Bu nedenle de birden fazla paradoks ortaya atar ve
giinlimiize dort paradoksu ulasmistir: Akhilleus (Asil) ve kaplumbaga paradoksu,
stadyum paradoksu, ok paradoksu, dikotomi paradoksu (Sahin, 2021: 159-162).

Akhilleus ve kaplumbaga paradoksundaki Akhilleus, “Yunan mitolojisindeki
en bilyilk karamandir; giicli, cesareti ve askeri meziyetleri miithistir” (Al-Khalili,
2012: 24). Zenon, kaplumbaga ve tavsan fablindan esinlenerek bu paradoksu
olusturmustur. Fabldaki tavsan Akhilleus’dir. Kaplumbaga ve Akhilleus, bir kosu
yarisindalar  ve  Akhilleus, kaplumbaganin yavas oldugunu bildigi i¢in

kaplumbagadan sonra yarisa baglar. Paradoksa gore Akhilleus asla kaplumbagaya
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yetisemeyecektir. Ciinkii Akhilleus, her kaplumbagaya yaklastiginda kaplumbaga
yiirimeye devam edecek ve ilerleyecektir. Bu durum sonsuza kadar devam edecektir
(Sahin, 2021: 160-161).

Bir de “Ok Paradoksu’ndan bahsedelim. Zenon’a gore bir ok ¢iktig1 yaydan
hedefine ulagana kadar hareket etmez. Hareket ediyormus gibi gérmemizin nedeni
algilarimizin yanilsamasidir. Havadaki okun hareketsizligini savunan Zenon, okun
her anda belirli bir konumda oldugunu iddia eder. Ok, her anda da aslinda sabittir.

Ciinkii her an durmakta ve hareket etmemektedir (Sahin, 2021: 161).

Zenon’un paradokslarinin asil mantigi hareketin bir yanilsamadan ibaret
oldugunu ve her seyin bir an i¢inde gerceklestigini soyleyenlere an yani zaman diye
bir seyin olmadigini gostermektir. Sokrates, Zenon ve diger tiim paradokslara
bakacak olursak felsefede paradoks, goriiniiste dogru olarak kabul edilen 6nerme
veya Onermelerin kendi i¢inde celiski igermesidir. Kisir bir dongii ile olusan bu
celisiklik, ilk sdylendiginde gercege aykiri gibi goriinse de filozoflar ortaya attiklari
paradokslar ¢esitli diisiince ve deneylerle ispatlamaya calismistir. Cogu zaman da

elestirilmislerdir. Bu elestiriler neticesinde de yeni paradokslar ortaya atilmistir.
1.2.2. Mantikta Paradoks

“Giiniimiiz anlamindaki mantigin Antik Grek’te basladig1, Ortacag’da islam
ve Avrupa cografyasinda klasiklesen bir mantiga ve Ronesans sonrasi diisiiniirler
vasitastyla da 19. ve 20. yiizyilda matematiksel mantia dogru gelistigi
goriilmektedir” (Cicekdagi, 2015: 56). Mantik, kimi zaman kaybolmus olsa da
giinlimiizde sistemli bir sekilde diger bilim alanlar1 gibi evrensel bir yapiya sahiptir

(Cigekdagi, 2015: 56-57).

Mantik, kimi diistiniirler i¢in felsefenin bir araci kimi i¢in de felsefenin bir
tirii olarak goriilmektedir. Mantik, “... Aristoteles i¢in dogru diisiinmenin ve
dolayisiyla dogru konusma ve eylemde bulunmanin aracidir. Baska bir deyisle
mantik, dogru isleyen bir aklin adabidir” (Ekinci, 2016:160). “Mantik, diisiinmenin

veya akil yiiriitme formlarini inceleyen bilimdir” (Oner, 2009: 19).

Temelini akil ilkelerinden alan mantigin ilkelerini olusturan ve mantigi
sistemlestiren Aristoteles’tir. Aristoteles’in kurucusu oldugu mantik, akil ilkeleri ile
birlikte diistinme faaliyetinin bir arada hareket etmesini ¢oziimleyen bir disiplindir.

Amag, bilgi edinmede yararlanilan diisiinme faaliyetinin amacina uygun hareket
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etmesidir. Bu cercevede Aristoteles tarafindan belirlenen dogru diisinmenin bilgisi
olan mantigin ilkeleri sunlardir: ¢elismezlik, 6zdeslik Ve ti¢iincii halin imkdnsizligr.
Daha sonra da bu ilkelere Leibniz (1647-1716) tarafindan bir ilke daha eklenmistir:
yeter sebep ilkesi. Mantik bu ilkelerin neticesinde dogmustur (Durhan, 2021: 838-
846).

Celismezlik ilkesine gore “bir yargi ayni zamanda ve ayni bakimidan hem
kendisi hem degili olamaz” ve bu ilke “A, A olmayan degildir” diye formiile
edilmistir (Durhan, 2021: 843). Celisik iki 6nermeden biri dogrudur biri yanlistir.
Yani her iki 6nerme de ayni anda hem dogru hem yanlis olamaz. Isaret edilen elma
i¢in;

i Bu meyvedir

ii. Bu meyve degildir.

Yukaridaki iki onerme arasinda karsitlik olusturularak bir ¢eliski ortaya
ctkmistir. Isaret edilen elmanmn bir meyve oldugu yargisinda olan dnerme ve bu
Oonermenin yiikleminin degiliyle olusturulan yeni bir 6nerme arasinda ¢eliski vardir.
Fakat bu ilkeye gore bir yargi ayn1 anda hem kendisi hem degili olamaz. Onermenin

tutarli ve anlamli olmasi i¢in ¢eliskinin olmamas1 gerekir.

Ozdeslik ilkesine gore "bir dnerme ya da yarg1 dogru ise dogrudur” ve bu ilke
"A, A'dir" diye formiile edilmistir (Durhan, 2021: 841). Ozdeslik ilkesi ile en dnemli
tespiti Parmenides ortaya koymustur. Ona gore gercek bilgiye mantik sayesinde
ulasilir ve bir sey varsa vardir yoksa yoktur. Bagka bir agiklamasi yoktur. bu nedenle
0, boslugun varhigimi reddeder. Varolani dolulukla var olmayani da boslukla
ozdeslestirir (Durhan, 2021: 841-842). Oyleyse tas, tastir; insan, insandir veya gigek,
cicektir onermeleri icin tas, tas degildir; insan, insan degildir veya cigek, cicek
degildir Onermeleri 6zdeslik ilkesine terstir. Ciinkii son {ic Onerme gercegi
yansitmamaktadir. Eger yargi gercege uygun ise dogrudur gergege uygun degilse

dogru degildir, yanlstir.

Ucgiincii halin imkansizlig1 ilkesine gore bir dnerme ya dogrudur ya yanlistir.
Yani iigiincii bir halin imkan1 yoktur. Ilkeye gore “Cay ya sicaktir ya soguktur” veya
“Biber ya acidir ya tathdir” iiclincli bir imkanin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. ilkeye gore belirsizlik yoktur. Fakat bu ilke bazen elestirilmistir. Ciinkii

sicak ve soguk sozciiklerinin arasinda olan 1lik sdzciigii tiglincii bir halin imkan
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olabilecegini  gostermektedir. Fakat Aristoteles, bu ilkelerden higbirinin
kanitlanmasina gerek olmadigini sdyler. Ona gore bu ilkelerin ispat1 geriye gidistir

(Durhan, 2021: 844-846).

Leibniz (1647-1716) tarafindan mantik ilkelerine eklenen yeter sebep ilkesine
gore her seyin var olmasi igin yeterli bir sebebi vardir, higbir sey sebepsiz degildir.
Bir sey / nesne eger sicaksa sebebi dis etkenlerden dolayr 1sinmasidir veya bir sey /
nesne kuruysa sebebi sivi yetersizligi / yoklugudur. Dolayisiyla ilkeye gore her bir
seyin / nesnenin tasidigi niteligin bir sebebi vardir. Bunun aksi miimkiin degildir

(Hosgor, 2007: 41).

Mantigin bu dort ilkesini kisaca toparlamak gerekirse bu ilkelerin neticesinde
dogan mantik, bilginin dogrulugunu ve diisiinme faaliyetinin yasalarin1 konu edinen
bir disiplindir. Akil yiiriitme ile bilgiye ulasilabilecegini savunan mantik bilimi,
bilginin diisiinme faaliyeti sonrasi ortaya ¢iktigini ve ortaya ¢ikan sonucun gergek

bilgi oldugunu soyler. Gergek bilgide celiski ve belirsizlik yoktur.

Bir 6nermenin dogruluk degerini akil yiiriitme ile bulan klasik mantikta, bir
onerme ya dogrudur (D) ya yanlistir (Y). Uciincii bir hal yoktur yani mantikta
ticiincil bir halin imkansizlig: ilkesi vardir. Fakat paradoks, mantik ilkelerinden biri
olan “iigiincii halin imkansizlig1” ilkesini yok saymaktadir. Unlii Rus mantik¢1 A.
Bochvar, paradoksal ifadelerin ne dogru ne yanlis oldugunu séyler ve ti¢lincii bir hal
olarak “paradoksal” kavramini 6ne siirer. Lukasiewicz ise ii¢ degerli mantik
sisteminde 6nermenin, dogru, yanlis ve belirsiz degerlerini alabilecegini sdyler (Ural,
2013: 301-304). Oyleyse belirsiz dnermeler, paradoksal ifadelerdir, diyebiliriz.
Ciinkii paradoks, bize tgiincii bir halin imkanin1 sunar. Bir énermenin dogru mu
yanlis m1 oldugunun belirlenememesinin {iglincli bir halin oldugunu gosterir.
Dolayisiyla bir énerme ya dogru ya yanhs ya da belirsizdir. Ugiincii bir halin
imkanin1 sunan paradokslar, mantik biliminden hareketle akil yiiritme yolu ile

celigkileri ortaya koymaktadir.
1.2.3. Fizikte Paradoks

Fizik, varligin / maddenin degisimi, hareketi, hiz1 ve enerjisini vs. deney ve
gozlemlerle formiile eden bir bilim alamidir. Giincel Tiirk¢e Sozlik’te fizik icin su

tanim vardir: “Maddenin kimyasal yapisindaki degisiklikler disinda genel veya geg¢ici
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yasalara bagli, deneysel olarak arastirilabilen, Olgililebilen, matematiksel olarak

tanimlanabilen madde ve enerji olgulariyla ugrasan bilim dali”.*!

Fizik denilince ilk akla gelen isim Aristoteles’tir. Aristoteles’in 8 kitaptan
olusan Fizik adli biiyiik kitabi, doga felsefesini konu alan ve uzay, zaman, devinim,
degisim, mekan gibi konular1 igine alan bir kitaptir. Aslinda bu biiylik eser, hem
mantik hem fizik hem de metafizigi i¢ine alir. Aristoteles bu kitabinda uzun yillardir
edindigi tecriibeler neticesinde dogayla ilgili goriislerini dile getirmistir. Ona gore
insanlar bilime, deneye ve gozlemlerle ulasir. Bilim, kesin sonuglar1 ve dogrular

olan bilimdir (Topdemir, 2004: 8-11).

Deney ve gozlemlerle kendi kural ve yasalarini olusturan fizik biliminde
celiskiye yer yoktur. Belirli deneysel metotlar ile bir kesin sonuca varilir. Fizikte
ulagilan sonu¢ ya dogrudur ya yanlistir. Fakat paradoksta bir 6nerme hem dogru hem
yanlig olabilir. Felsefeden beslenen ve aklin sinirlarini zorlayan paradokslar, diger
bilim alanlarinda oldugu gibi fizik biliminde de karsimiza g¢ikmaktadir. Fizikte
paradokslar genel olarak, uzunluk, zaman, evren, uzay gibi konular iizerinden
ilerlemistir. Fizigin uzay ve zaman konularim1 ele alan ve FEinstein’in gorelilik
kuramma gore ortaya atilan paradokslardan biri “Ikizler Paradoksu’dur. Al-
Khalili’nin (2012: 102)de ifade ettigi gibi Ikizler Paradoksu, kulaga bilim-kurgu gibi
gelse de, “aslinda tamamen ana akim bilimin dahilindedir ve tiim fizik 6grencilerine

goreliligin ¢ikarimlarina 6rnek olarak 6gretilir”.

Bu paradoksa gore 151k hizina yakin bir uzay gemisinde ikiz kardesler olan
Bob ve Alice’in bir yolculugu s6z konusudur. Bu ikiz kardeslerden Alice, uzay
gemisinin pilotu olarak galaksi turuna ¢ikar. Bob, Diinya’da kalir ve Alice’in galaksi
turunu gozlemler. Alice turu bitirip Diinya’ya geldiginde bir y1l gegmis gibi diigiiniir
clinkii uzay gemisindeki saatler ve zaman Olgme aletleri bir yil1 gostermektedir.
Fakat diinya y1lina gore 10 y1l ge¢mistir. Einstein’in gorelilik kuramina gore garip bir
sey gozlemler. Bob, uzay gemisindeki zamanin, diinyadaki zamana gore daha
yavagmig gibi goriindiiglinii gozlemler. Bu yolculuk Alice’e goére bir yil kadar
stirmiis, Bob’a gore ise yolculuk 10 yildir. Alice bir yil olarak diislindiigii yolculuk
sonrast Bob’un 1 yil yaslandig1 diisiiniir fakat Diinya’ya geldiginde Bob’un 10 yil
yaslandigimi gérmiistiir. Oyleyse Alice Bob’un daha az yaslandigini iddia edebilir mi

1 https://sozluk.gov.tr/ (1.12.2022)
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veya Bob, Alice’in daha az yaslandigini iddia edebilir mi? (Al-Khalili, 2012: 102-
103).

Ikizler Paradoksu, birbirine benzeyen iki kardesten birinin diinyada digerinin
uzaydaki yolculugu sonrasi gecen zaman ig¢inde nasil goriindiikleri ile ilgili diistinme
faaliyetinin trlintidiir. Kimileri bu paradoksun bir paradoks olmadigini sdylemis ve
elestirmis kimi ise bir paradoks oldugunu iddia etmistir. Genel olarak bakildiginda
ise bu paradoksu paradoks yapan yargi, Alice’in Bob’u daha az yaslandigini iddia
etmesi. Einstein’in gorelilik kuramina gore de zaman ve hareket gozlemciye gore
degisebilir.

I Alice, Bob’dan daha az yaslanmustir.

ii. Bob, Alice’ten daha az yaslanmistir.

Al-Khalili, her ne kadar bu paradoksu Einstein’in gorelilik kuramina gore
¢Oziimlese de bu iki Onerme arasinda bir ¢elisiklik s6z konusudur. Paradoks, iki
celisik Onerme arasindaki kisir dongiiden dolayr kesin bir sonuca ve mutlak bir
dogruya varilamamasi durumudur. Paradoksun bu tanimina gore Ikizler Paradoksu,
bu iki onermenin c¢elisikligi ve her iki Onermenin kisir bir donglide olmasindan

dolay1 kesin bir sonuca varilamamasini ifade eder.

Gelecege yolculuk olan Ikizler Paradoksu’nun disinda ge¢mise yolculuk ile
ilgili olan Dede Paradoksu, fizik biliminde asil gercek paradokslardan biridir. Dede
Paradoksu’nda ge¢mise gidip dedeniz ile anneanneniz / babaanneniz heniiz
tanismadan O6nce dedenizi 6ldiiriirseniz anneniz / babaniz asla dogmazdi ve sonug
olarak siz de dogmazdmiz. Siz dogmazsaniz ge¢mise gidip nasil dedenizi
oOldiirebilirsiniz? Dedenizi 6ldiirmezseniz siz dogmus olacaksiniz ve siz dogmus
oldugunuz i¢in de ge¢mise gidip dedenizi Oldiiriirsiiniiz. Bu kisir dongii sonsuza
kadar boyle devam eder. Dede paradoksu, ¢oklu evrenler kurami gibi bir¢ok kuram
ile agiklanmaya ¢alisilmigtir. Al-Khalili’nin ifadesine gore “Eger gecmisteki belirli
bir ana yolculuk edebilirsek, o insanlarin goziinde, gelecek zamandan onlarin
‘simdi’Sine gelmis oluruz. Zaten bizim °‘simdi’mizin onlarinkinden daha 06zel
oldugunu neye gore sOyleyebiliriz ki? Bizim simdiki zamanimizin gergek “simdi”
oldugunu iddia edemeyiz, ne de olsa benzer sekilde bizim gelece§imizden de zaman
yolcular1 bizi simdiki zamanimizda ziyarete gelebilirler; onlara gore, biz gecmis

zamandayiz. Dolayisiyla hem ge¢cmis hem de gelecegimizin daha dogrusu tiim
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zamanlarin, ayn1 anda ve esit gerceklikte var olmalar1 gerekir. Blok evren modelinin
sOyledigi de tam olarak budur” (Al-Khalili, 2012: 122-132). Yani bir zaman
makinesi yapilmis olsun ve biz de o zaman makinesinde bir giin dncesine gitmis

oldugumuzu varsayalim.
Gegmis Zaman Simdiki Zaman (X) Gelecek Zaman

X noktasinda oldugumuzu diisiinelim. Gegmis zamana gore bir gelecekteyiz

fakat gelecek zamana gore biz onlarin simdisindeyiz yani ge¢misteyiz.

Tiim soyleyeceklerimizi toparlayacak olursak hangi bilim alaninin yasa ve
kurallar1 olursa olsun paradoks her yerde karsimiza ¢ikabilir. Zaman zaman bazi teori
ve kuramlarla paradoksal Onermeler ciirlitilmeye calisilmistir. Fakat celisik ve
anlamsiz gibi goriinen onermeler eger bir kisir dongii icinde sonsuza kadar devam

ediyorsa o 6nermeler gercek paradokslardir.
1.2.4. Ekonomide Paradoks

Giincel Tiirkce Sozliik’te ekonomi su sekilde tanmimlanmaktadir: “Insanlarin
yasayabilmek i¢in iiretme, irettiklerini bdliisme big¢imlerinin ve bu faaliyetlerden

dogan iliskilerin biitiinii, iktisat; bu iliskileri inceleyen bilim dali”.'?

Ekonomi, diger adiyla iktisat, bir malin kim i¢in, ne igin ve nasil iretildigi ile
ilgilenen ve konusu insan olan sosyal bir bilimdir. Ekonomi, sahip oldugumuz
kaynaklarla ihtiyaglarimizi verimli bir sekilde nasil karsilayacagimizla ilgilenir.
Yasam kalitemizin nasil yiikseltilebilecegini arastirir. Insanm ihtiyaglari hi¢ bitmez,
her giin yeni bir ihtiya¢c dogar ama bu ihtiyaclar1 karsilayacak sinirli kaynak vardir.
Iste burada ekonomi bilimi devreye girer. Ekonomi insanin yasam kalitesini artirmak
i¢in Uretim, tiiketim, ithracat ve ithalat gibi insan faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikmis
bir bilimdir. Ekonominin diger dogal bilimler (fizik, kimya, biyoloji) gibi kesin
ilkeleri yoktur ¢ilinkii ekonominin konusu insandir. Farkli dig etkenlerden dolay:
insanlarin  ihtiyaclari gecmisten giliniimiize kadar hep degismistir ve de
degismektedir. Ekonomi kesin ilkelere sahip olmasa da bir sosyal bilim kabul edilir.
Ilkeleri de insanlarin ihtiyaclarina gore degisebilen ilkelerdir (Balmumcu, 2017: 2-
15).

12 https://sozluk.gov.tr/ (1.12.2022)
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Ekonomi biliminde degisebilen ilkeler olsa da ekonomide de paradokslarla
karsilagsmaktayiz. Genel olarak paradoksu iireten kisinin adiyla anilan ekonomi
paradokslarindan birka¢i: Gibson Paradoksu, Giffen Paradoksu, Lucas Paradoksu,
Easterlin Paradoksu, Triffin Paradoksu gibi. Oz itibariyle ayn1 kalan paradoks, farkli
bilim alanlarinda alana/konuya uygun sekilde ortaya atilmistir. Giffen Paradoksu, 19.
yiizyllda irlanda’da temel yiyecekleri patates olan yoksul iscilerin patatese olan
taleplerini incelemek tizere Sir Robert Giffen tarafindan 6ne siirtilen bir paradokstur.
Giffen’in gozlemlerine gore, 19. yiizyilda Irlanda’da yoksul isciler gelitlerinin biiyiik
bir kismin1 patates almak, geriye kalan kismini ise diger sebzelerden ve et almak igin
ayirirlardi. Fakat patatesin fiyati arttikca patatese ayrilan para da artmaktaydi. Bu
nedenle ete ve sebzeye ayirdiklart para nispeten azalacakti veya hi¢ olmayacakti.
Patates daha ucuz oldugu icin de fiyat artmasina ragmen talep de artmisti. Patates
ucuzladigi zaman ise ete ve diger sebzelere ayrilan para artacakti ve patatese olan
talep diisecekti (Kader ve Kaplan, 2021: 498-503). Paradoksa gore fiyat arttikca
talebin artmasi ve fiyat diistiik¢e talebin azalmasi durumu bir geliski igermektedir.
Ciinkii ekonomide talep yasasi diyor ki bir malin fiyati1 arttik¢a talep azalir; fiyati
diistiikge talep artar. Fakat Giffen Paradoksu, talep yasasinin ters diismektedir.

Ekonominin mutluluk ile ilgili bir baglantis1 vardir. Easterlin, ekonominin
mutlulugu belirli bir diizeye kadar tasidigi, belirli bir yerden sonra ekonominin
mutluluga bir katkist olmadigint savunur. Mutluluk ve ekonomi arasindaki iligkinin
tarihi 1974’lerde Richard Easterlin’in “Easterlin Paradoksu” ile one ¢ikmustir.
Easterlin, 6nce Amerika’da sonra c¢alismasini biiyiiterek {ilkelerarasinda bir
coziimleme yapmustir. Paradoksa gore gelir, mutlulugun biiylimesini saglasa da bir
diizeyden sonra gelir ne kadar artarsa artsin mutluluk daha fazla biliylimemektedir.
Ciinkii insan her defasinda daha fazlasina ihtiya¢ duymaktadir ve dolayisiyla gelir ne
kadar artarsa artsin insanin istegi ve ihtiyaci bitmeyecektir. Daha fazla harcadikca
daha fazla gelir elde etme istegi dogacaktir. Bu durum ozellikle de az gelismis ve
gelismekte olan tlkelerde goriilmektedir. Eger kisi cevresindeki kisi veya kisilerin
gelirinin  yiikksek oldugunu diislinliyorsa kendisini mutsuz hissetme olasilig
yiiksektir. Insanin geliri arttikca mutluluk diizeylerinin de hep artacag: diisiincesine
karst olan bu paradoksun sonucu gelir ile mutluluk arasinda dogrusal bir iligkinin
olmadigidir. Ciinkii insan gelir diizeyi her arttiginda kendisini kendisinden daha iyi

olanla kiyaslayacaktir (Terzibas, 2020: 36-42).
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Gelir diizeyinde artis ile mutlulugun artacagi diisiincesi, bir malin fiyati
arttikca talebin azalacagi ve fiyat diistiikge talebin artacagi diisiincesi bize dogru bir
ifade gibi goriinse de Easterlin Paradoksu’ndan ve Giffen Paradoksu’ndan
anlagilacagi iizere mutluluk icin veya daha iyi bir yasam i¢in gelir tek basina
yetmemektedir. Diger sosyal faaliyetlerin (egitim, statii, giivenlik, saglik ve iilkenin
durumu vs.) de bu yasam kalitesini artirmakta ¢ok faydasi vardir. Kisinin gelir
diizeyi birden arttiginda mutluluk elbette artacaktir fakat bir siire sonra gelir

diizeyindeki artis, kisiyi mutlu etmeyecektir.
1.2.5. Tlahiyatta Paradoks

Ilahiyat, Giincel Tiirkce Sézliikk’te “Tanr1 bilimi”*® diye tanimlanmaktadir.
[lahiyat, dinin nasil ortaya ¢iktigi, inang sistemi, ahiret ve Tanr’’min varligi gibi
konular sistemli bir sekilde arastiran ve anlatan bir bilimdir. Ilahiyat sadece Islam’1
konu almaz, din olgusu ile ilgisi ile ilgili her seyi i¢ine alan bir disiplindir. Kimi
yazar teoloji ile ilahiyati aym1 kavram olarak goriitken kimi de teoloji batiya ait

oldugu igin teolojiyi ilahiyatin bir alt dali olarak gérmektedir (Calal, 2022: 38-39).

Daha ¢ok tanr1 kavramu ile ilgilenen ilahiyat (theology), felsefe ile baglantili
olarak “Tanr1 var midir?” temel sorusuna yanit aramistir. Yanit ararken de diisiiniirler
tarafindan bircok paradoks ortaya atilmistir. Allah’in kudretini anlatan ayetler,
Allah’m ¢ok gii¢lii oldugunu sdylemektedir. Bu gergeklige karsi ilahiyatta pek ¢ok
soruya yanit aranmaktadir. O sorulardan en c¢ok bilinenleri sunlardir: Tanri
kaldiramayacag1 kadar biiyiik bir tas yaratabilir mi? Ya da Tanri’nin her seye giicii
yetiyorsa diinyada bu kadar kotilik varken neden Tanri bunlara dur demiyor?
[lahiyatta buna benzer birgok soru éne siiriilmiistiir. Ilahiyat biliminde Tanr1’ya olan
inanc1 biliyliik olan kigiler, celiskili sorulara akil ve kader kavramlariyla yanit
verirken; Tanri’nin varligin1 kabul eden deistler, Tanri’nin varhigini reddeden
ateistler vs. geliskili sorulardan yola ¢ikarak farkli paradokslar ortaya atmislardir
(Az, 2006: 83-84).

[lahiyatta Tanr’min kudreti sifati ile ilgili ortaya atilan en Onemli
paradokslardan biri Tas Paradoksu’dur. Tas Paradoksu’nu Wade Savage, su sekilde

formiile etmistir:

13 https://sozluk.gov.tr/ (2.12.2022)
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I. “X ya kaldiramayacag bir tas1 yaratabilir ya da X ya kaldiramayacag bir
tas1 yaratamaz.

ii. Eger X kaldiramayacagi tasi yaratabilirse zorunlu olarak burada X’in
yapamadigr bir durum ortaya ¢ikar. O da s6z konusu tasi
kaldiramamaktir.

Iii. Eger X kaldiramayacagl tas1 yaratamazsa yine ayni sekilde X’in

yapamadig1 bir durum ortaya ¢ikar ki o da s6z konusu tas1 yaratmaktir.

iv. Bundan dolay1 her iki durumda da X’in yapamadigi bir durum vardir.

V. Eger X mutlak kudretli ise her seyi yapabilmesi gerekir.

Vi. O halde X mutlak kudretli degildir” (Savage, 1967: 76’dan akt. Az, 2006:
84).

Savage, Tanri’nin kudretinin mutlaklig: ile ilgili bu paradoksla yanit verilmesinin
Oniine gecmek i¢in Tanr1 s6zctigi yerine X kullanmayi tercih etmistir (Az, 2006: 84).
Bu paradoksa gore X kaldiramayacagi bir tasi yaratabilirse o zaman X kaldirma
eylemini yapamamaktadir. Eger X kaldiramayacag bir tasi1 yaratamazsa da o zaman
da mutlak kudret sahibi degildir, sonucu ¢ikmaktadir. X eger mutlak bir giice sahip
ve her seye gilicii yetiyorsa o zaman kaldiramayacagi bir tasi yaratabilir ya da
kaldiramayacagi bir tas1 kaldirabilir. Tanr1 hem mutlak kudret sifatina sahip olmasi
hem de bir tas1 kaldiramamasmin ifade edilmesi ¢eliskili bir durumdur. Mutlak
kudret sifati, Tanri'min  herhangi bir seye giiciiniin yetmesidir. Oyleyse
kaldiramayacag bir tasi1 yaratabilir mi? Az’in da dedigi gibi “Tanr1, imkansiz fiilleri
yap(a)maz. Dogas1 geregi yapmaya gerek duymaz. Clinki{i sifatlarindan olusan
dogas1 O’nu bu tiir celiskili ve sagma filleri yapmaktan alikoyar.” (Az, 2006: 111-

112). Bu nedenle Savage’nin goriisleri clirlitiilmiistiir.

Ozellikle Descartes’in ve Frankfurt’un goriislerinden yola ¢ikarak Az (2006:

114), Tas Paradoksu’nu su sekilde formiile etmistir:

i. X varligi ya kaldiramayacagi tasi yaratabilir ya da kaldiramayacagi tasi
yaratmaz.

ii. Eger X, kaldiramayacagi tasi yaratabilirse o, zorunlu olarak kudretlidir.
Ciinkii kaldiramayacagi tasi yaratabiliyor.

iii. Eger X, kaldiramayacag tas1 kaldirabiliyorsa yine ayni sekilde o, s6z konusu

tas1 kaldirabildiginden o, mutlak kudretlidir.
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Iv. Tanri’nin mutlak kudretli olup hem mantiksal imkan dahilindeki fiilleri hem
de mantiken imkansiz fiilleri yapabilir.

V. Bundan dolay1 Tanr1 her iki durumda da mutlak kudretlidir.

Az’ goriislerindeki onciillere gére Tanr1 herhangi bir fiili gergeklestirebilir.
“Mantik kurallar, fiziksel kurallar veya etik kurallar1 onu baglamaz. Ciinkii bu
kurallar1 var eden kendisidir.” (Az, 2006: 114). Aslinda bu tiir ¢eliskili ifadeler,
Tanr1’nin varligin1 veya onun kudretini ispatlamak i¢in kullanilacak kanitlar degildir.
Gergeklesmesi miimkiin olmayan durumlar veya olaylar i¢in Tanri’nin kudretinden
s0z edilmemesi gerekir. Fakat paradoks, gercek diinyada degil zihinde veya
diisiincede beliren ifadeler oldugu icin hemen hemen her bilim alaninda karsimiza

cikmaktadir.
1.2.6. Sosyolojide Paradoks

Sosyoloji, insan ve toplum arasindaki iliskiyi inceleyen bir bilimdir. Konusu
ve amaci geregi bir toplum bilimidir. Sosyoloji, gegmisten giiniimiize kadar insanin
insanla, insanin i¢inde oldugu grupla, insanin toplumla ve grubun toplumla olan

iliskisinden dogan degisimi ve gelisimi arastirip sistemlestirir.

“Sosyoloji, sosyal hayatimizda var olan sosyal gercekleri (sosyal hadiseler ve
olgular), insanlarin meydana getirdigi gruplari, gruplarin davraniglarim1 ve sosyal
kurumlar1 oldugu gibi inceleyen pozitif bir sosyal bilim dalidir. Bir baska ifadeyle,
sosyoloji, birtakim varsayimlardan ¢ok; var olan gergekleri ortaya koymaya calisan,

sosyal gercege egilen bir ilimdir” (Kara, 2020: 19).

Sosyoloji bilimi olusurken ve gelisirken her bilim alaninda oldugu gibi kendi
blinyesinde c¢esitli ¢eliskiler barindirmaktadir. Bu ¢eliskilere deginmek gerekirse
yasadigimiz toplumda ve diinya genelinde 6zel giivenlik servisleri biiyiimeye
baslamistir. Elbette bu bilyiimenin arka planinda ¢ikar vardir. Ozel giivenlik
servisleri arttik¢a giivensizlik duygusu da artmaktadir. Cilinkii 6zel giivenlik servisleri
giivensizligin  oldugu yerlerde daha hizli biiyiir ve dolayisiyla da c¢ikar
gozetmektedirler. Benzer sey saglik sektoriinde de olmaktadir. Ilag sirketleri,
insanlarin saglikli olmasinda herhangi bir ¢ikar gézetmemektedir. Fakat insanlarin
hastaliklar1 s6z konusu oldugunda bir ¢ikar gozetmektedir (Tielman, 2018: 178).
Degisen ve gelisen toplum ile birlikte artan gereksinimler bazi yeni sektorlerin

olusmasina neden olur ya da var olan sektdrlerin amacinin su anki konumu ile
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celismesine neden olur. Az once de drneklendirdigimiz gibi 6zel giivenlik sektorti,
giivensizligin oldugu ortamlar i¢in olusturulmustur. Fakat glivenli bir ortam saglama
gayesinin digina c¢ikarak ekonomik bir ¢ikar gozetmektedir. Aynmi sekilde ilag
firmalari, hastalarin saglikli olmasindan ziyade onlarin hasta olup ilag
kullanmasindan yanadir. Aslinda temel gayesi, hastalar1 iyilestirmek olmas1 gerekir.
Fakat kendisiyle ¢elisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir: ekonomik ¢ikar. Bu

paradoksal bir durumdur.

Sosyolojinin dallarindan olan ¢evre sosyolojisinde iklim degisikligi ile anilan
Giddens Paradoksu, Anthony Giddens tarafindan ortaya atilmistir. “Giddens’a gore
bu paradoks, iklim degisikligine yonelik tepkilerin biitiinlinii etkilemektedir: ‘Bu
paradoks, bir¢ok yurttagin iklim degisikligini g6z Oniinde tutmak yerine onu kulak
arkas1 yapmasinin nedenidir’ (Giddens, 2013: 13 akt. Bulut, 2017: 80). Teknolojiyle
degisen ve gelisen diinyanin en biiyiik sorunlarindan biri kiiresel 1sinmadir. Kiiresel
1sinmanin giiniimiizde en agik goriilen sonuglarindan biri de iklim degisikligidir.
Iklim degisikligi ve bunun doguracagi sonuglar hakkinda yazilan pek ¢ok makale,
bildiri ve tez vardir. Aslinda insanlar iklim degisikliginin farkindadir. Gelecekte daha
biiyiik sorunlara yol agacaginin da farkindadir. Gilinlimiizde iklim degisikligi i¢in bir
takim ¢oziimler sunulmali ve uygulanmalidir. Aksi takdirde gelecekte bu sorun i¢in
yapabilecegimiz higbir sey kalmayabilir. insan farkinda oldugu ya da hata yaptigimi
bildigi halde bunun i¢in higbir sey yapmiyorsa kisi kendisiyle ¢elisiyor demektir.

1.2.7. Edebiyatta Paradoks

Edebiyat, Giincel Tiirk¢e Sozliikk’te “Olay, diistince, duygu ve hayallerin dil
araciligiyla sozli veya yazili olarak bigimlendirilmesi sanati, yazin; bir bilim
kolunun tiirlii konulari iizerine yazilmis yazi ve eserlerin hepsi, literatiir”** olarak
tanimlanmaktadir. Edebiyat, edebi eserler ile edebi eserleri olusturan kuram ve
kurallarin biitiinidiir. Edebiyatin amaci bilgiyi arastirip agiklamak degildir; amaci,
0znel bir yaklasimla duygu ve diisiince, sezgi ve hayal giiciinii estetik bir sekilde
ifade etmektir. Sanatgi, duygu ve diisiincelerini edebiyat araciligiyla ifade etme
imkanma sahiptir. Sanat¢i, bu duygu ve diislincelerini yasadigi cag, cografya,
toplum, kiiltiir, kendi sosyal konumu ve diinya goriisii neticesinde olusturarak ifade

eder.

14 https://sozluk.gov.tr/ (2.12.2022)
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Edebiyat, sdylenen veya yazilan ifadeleri fen bilimlerinin tersine bir sonuca
gdtiirmeye ¢aligmaz; ifadeleri farkli dis etkenlerin etkisi ile kurgular. Oyleyse gézlem
ve deneye dayali olmayan bu bilimde kurgulanarak ifade etme big¢imi varsa her
haliikarda edebiyatta da paradokslara yer vardir, demektir. Edebiyatta paradokslara
daha cok siirde rastlamaktayiz. Dini siirler, Sebk-i Hindi i{islubunun etkisinde

yazilmis siirler ve Ikinci Yeni siirinde paradokslara sikca karsilasmaktayiz.

Bat1 edebiyatindan sonra bir¢ok edebiyat c¢evresine giren paradoks, Divan
Edebiyatinda da yer almistir. “Bati edebiyatinin Fars edebiyatina etkisi ve yeni
aragtirmacilarin  Bati’nmin  beldgat konularina yonelmesi, onlarin goriislerinden
yararlanmas1 bu konuda farkli bakislarin dogmasina yol agmistir. Bunlarin en
Oonemlileri sunlardir: Beyan-1 nakizi, ayni ifadede iki zit terimin sasirtict bicimde bir
araya getirilmesidir. Bu iki kelimenin biri sifat, digeri isim ya da biri isim, digeri fiil
olabilir. Karsit iki terim ayni ifadede karsit anlamlariyla bir araya gelir ve ayni
konuyu, ayn1 gergegi dile getirir; ‘Gurusnegi horden / aglik yemek’ gibi. Miitenakiz-
niima (paradoks), goriiniirde garib bir méanayr kullanarak zahiri bir tezat ortaya
cikarmaktir. Bu tiir tezat tasavvufi, dini akideler ve edebi yorumlarda goriiliir. Buna
‘hazir gayib: huzurdaki kayip’ ve ‘harab-abad: yikintiyla mamur’ gibi terkipler 6rnek

verilebilir.” (Sarikaya, 2012: 60).

Ozellikle sufilerin ve Divan Edebiyati sairlerinin ifadelerinde bu tiir
paradokslara cok sik rastlanilmaktadir. Sairler, dilin imkaninin sinirli olmasi
sebebiyle bir iist dil kullanarak ve sozlerinin igine bir gizem yerlestirerek dili daha
carpici kullanmay1 yegleyebilir. Veyahut mest ve vecd halinde paradoksal ifadeler
kullanabilir. “Bir sufi i¢in, ¢eliskinin kullanimi, bir teknikle sinirli degildir; aym
zamanda onun biling durumunun hakiki bir ifadesidir.” (Shaalan, 2000:155).
“Nefsinden kurtulman igin sarap i¢ derken, ilahi temasanin cezbesi igerisinde maddi
varhigimi terk et, demek ister. Bu konuda sayfalarca 6rnek verilebilir” (Nicholson,
1978: 88). Divan Edebiyati’ndan Fuzuli’nin bir beytini bu baglamda ele alalim:

“Ger derse ki Fuzili giizellerde vefd var

Inanma ki sadir sozii elbet yalandir” (Dogan, 2010:200).

Fuzuli giizellerde vefa var dese de sakin ona aldanmayin, sairin sdyledigi s6z
elbette yalandir. Sair, bu soziiyle burada kendine gonderme yaparak bir geliskiyi
gbzler oniine sermistir. Once giizellerde vefa oldugunu soyler daha sonra sairin

sOzline inanmayin, sair yalan sdyler, der. Fuzuli bir sair olduguna gore eger sairin
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sOzii yalan ise o zaman Fuzuli dogru soylemektedir. Eger sairin s6zii dogru ise Fuzuli
yalan soylemektedir. Beyitte karsitlik ve ¢elisiklik, sairin kendi kendine génderme
yapmasinda saklidir. Karsithik ve celisikligi kendine dahil eden paradoksal ifade,
yukaridaki beyitte sOylenen ile sdylenmek istenen arasinda bir karsitlik
olusturmustur. Olusan karsitlik da Fuzuli’nin kendisiyle celistigini gostermektedir.
Yukarida 6rnek olarak verdigimiz Fuzuli’ye ait bir beyitte de goriildiigl iizere

karsitlik ve ¢eliskinin bir arada olup bir kisir dongiiniin var olmasi bir paradokstur.

Paradoks, ¢esitli bilim alanlarinda karsimiza ¢ikarken edebiyatta da Kimi
zaman bir edebi sanat kimi zaman da bir tslup olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ozellikle sufiler, Ilahi olam anlatmada giinliik dilin yetersizligi ve smrlilig
nedeniyle siirlerinde paradoksa basvurmustur. Sufi, tecriibelerini dile getirirken dili
kullanma bi¢imi degismektedir. Sufi, sdzlerini acgik-kapali veya dogrudan dolayli bir
sekilde dile getirmektedir. Fakat bazen okuyana veya duyana geliskili ve anlamsiz
goriinen ifadelerin anlami derin ve zengin olabilir. Bu yiizden ifadeye ¢eliskili veya
anlamsiz hiikmiinii vermeden Once sairi ve onun sozciik dagarcigmi iyi bilmek

gerekir.
1.3. Paradoks Tirleri
1.3.1. Yalanc Paradoksu

“Yalanc1 paradoksu (liar paradox), literatiirde Giritli Paradoksu veya
Epimenides Paradoksu olarak da yer almaktadir. MO 6. yiizyilda Giritli Epimenides
tarafindan ortaya konulan paradoks, “Biitiin Giritliler yalancidir.” tiimcesi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Tam anlamiyla bir paradoks tiimcesidir, denilemez. “Ciinkii
onermeyi yanlis kabul etigimizde sonug¢ bizi zorunlu olarak tiim Giritlilerin dogru
sOyleyenler olduklarma gotiirmez. “Baz1 Giritliler dogru sdyleyenlerdir” neticesi de
elde edilebilir’ (Taskesen, 2001: 145-146). Bu paradoks, pek ¢ok kez elestirilmis ve
ilerleyen zamanlarda tiimce Yunan filozofu Eubulides tarafindan gelistirilmistir.
Biitiin ve baz1 sifatlar1 tiimcede muglakliga neden oldugu i¢in ve tam anlamiyla bir
paradoks ifade etmedigi i¢in tiimceden atilmistir ve Eubulides “Ben yalan
sdyliiyorum.” tiimcesini ortaya atmustir. Onerme dogru kabul edildiginde yanlis,
yanlis kabul edildiginde dogru goriinmektedir. Oyleyse burada bir karsitlik, celiski
var yani paradoks kendine gondermeli olarak varligimi hissettirmektedir (Clark,

2009:88).
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Yukaridaki 6rnek, Clark’a gore basit yalanci paradoksudur. Hatta onun tabiri

3

ile “yalanci paradoksunun en basit bicimidir.” (Clark, 2009: 88). Eger “yalan
sOyliiyorum™ tlimcesi, diiz bir bi¢imde herhangi bir gobnderme yapmadan sOylenirse
paradokslu bir durum yoktur. Fakat tiimce, kendine gondermeli bir sekilde
kullanilirsa orada bir ¢eliski s6z konusudur. Ciinkii timce hem dogru hem yanlistir.
Yani dogruluk degeri belirsizdir. Aslinda mantikta bir 6nermenin tek bir dogruluk
degeri vardir: ya dogrudur ya yanlistir. Ugiincii halin imkansizhg ilkesi, sozii
edildigi gibi, herhangi bir seyin ii¢iincii halinin olma olasiligin1 yok sayar. insan ya
vardir ya yoktur; bir sey ya dogrudur ya yanlistir; {iglincii bir hal olamaz, der.

Paradoksta ise durum tersine doner, hem...hem baglact devreye girer ve ligiincii bir

halin imkan1 dogar: belirsizlik.

Peki, bir de Clark’in gii¢lendirilmis yalanci paradoksunu ele alalim. “Bu
onerme dogru degildir’. “Burada kendine gondermeli kullanim, onermenin hem
dogru oldugu hem olmadig: celigkisine yol agar. Celiski tliretmek i¢in iki degerlilik
ilkesini, her onermenin dogru ya da yanlis oldugu ilkesini varsaymamiza gerek
yoktur; oysa basit yalancidan bir ¢eliski tiiretmek i¢in iki degerliligi varsaymaya
ihtiyactm varmig gibi goriiniir” (Clark, 2009:88). Clark’in burada bahsettigi iki
degerlilik ilkesi, bir 6nermenin mantiksal degerinin sadece dogru veya yanlis1 ifade
etmesidir. Yani ya dogru ya yanlis olmalidir. Fakat paradoks, iigiincii bir halin
olasiligin1 kendine dahil etmistir. Bu yiizden der ki bir 6nermenin dogruluk degeri
hem dogru hem yanlis olabilir ve sonug¢ olarak bir belirsizlik ortaya c¢ikacaktir.
Kisacas1 Clark, basit ve giiglendirilmis yalanci paradokslariyla ifade etmek istedigi
sey, bu ve buna benzer Onermeler olusturularak pek cok belirsiz 6nermeler yani
paradokslu tiimceler olusturabilir. Onemli olan paradokslu onermede tutarsizlik,

karsitlik, celigki gibi kendine gondermeli bir durum ve kisir bir dongiiniin olmasidir.
1.3.2. Kuzgun Paradoksu

Ik kez 1945°te Mind’de yaymlanan Kuzgun Paradoksu, ABD Princeton
Universitesi'nde Felsefe Profesorii Carl Gustav Hempel’e ait bir paradokstur. Bu
paradoks aym1 zamanda Hempel’in kendi adiyla (Hempel Paradoksu) da
anilmaktadir. Bir akil yiirlitme ile ortaya atilan “Biitiin kuzgunlar siyahtir.” tiimel
Onermesi, “Siyah olmayan hicbir sey kuzgun degildir” onermesi ile esdeger olarak

goriilmekte ve siyah olmayan herhangi bir nesne goriildiigiinde onun kuzgun
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olmadiginin ispatlandigin1 6ne siiren bir paradoks olarak kabul edilmektedir (Clark,
2009:18-19).

Hempel ya da Kuzgun Paradoksu adli paradoks, benzer nesneler de
tekrarlanabilir ve simiflandirilabilir. Fakat boyle bir genellemenin, bir beyaz
kuzgunun ortaya ¢ikmasi ile yanliglanma olasiligir bulunmaktadir. Paradoksal ifadede
yer alan ve genellemeye neden olan “biitiin” sifati, timceye aslinda kesinlik degil de
belirsizlik katmistir. Tiumcelerde kullanilan sifatlar bazen ifade edilmek isteneni
anlatmada yetersiz kalabilir ve bu yetersizlik ¢ogu zaman 6nermeyi belirsizlige iter.
Ele alinan ¢ogu paradoksal dnermede boylesi muglak adlar ve sifatlar kullanildig:

goriilmektedir (Clark, 2009:19-20).
1.3.3. Yigin Paradoksu

Sorites paradoksu, “Yunanca "10dilJn8 sorités-soros" yigin anlamina geldigi

icin bu adla anilir” (Duman, 2015:415). Bu paradoksa gore;

I. 100 kogan bir yi1gindir.
ii. 100 kogan bir y1gin ise 99 kogan da bir y1gindir.
iii. 99 kogan bir y1gin ise 98 kogan da bir yigindir.

2 2 kogan bir y181n ise tek kocan da dyledir.
V. O halde 1 kogan da bir y1gindir.

Bu 6nerme ve ¢ikarimin tam tersi oldugunu diistinelim.

I. 1 kocan y1gin degildir.
ii. 1 kogan y181in degilse 2 kocan da y18in degildir.

iii. O halde 100 kogan da bir y1gin degildir.

“Iste bu belirsizlik, paradoksu ortaya ¢ikarir” (Duman, 2015:415). ilk 6nerme
ve son Onerme arasinda bir ¢eligki vardir. Ayn1 zamanda tam tersinde de boyle bir
celigki vardir. Bu nedenle bir belirsizlik ortaya c¢ikar. Bu tiir belirsizlikler kisir
dongiiye girdigi icin birer paradokstur. Clark, bdyle 6nermelere zincirleme tasim der.
Zincirleme tasimda ilk Onermenin yiiklemi, bir sonraki Onermenin yiiklemine

eklenerek A, B ise B, C’dir, diyerek devam eder ve o hilde A, C’dir sonucunu elde
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eder. Fakat sonug, her zaman dogru olmayabilir. Yukaridaki 6rnek bunun en iyi

orneklerinden biridir (Clark, 2009:114).

Yi1gin paradoksu i¢in Clark (2009:117) ayrica su ifadeleri soyler: “Yi8in
teriminin 0zniteligi, daha fazla tahil tanesi eksildik¢e daha az dogru olur; sonunda o
kadar az tahil tanesi kalir ki bu niteleme diipediiz yanlis olur. Bir tek tahil tanesinin
eksiltmesi bile birikintiyi y1gin olmamaya biraz yaklastirir; aradaki fark ilgimiz
cekmeyecek kadar kii¢iik olmasina karsin”. Yigin paradoksu, aslinda bir seyi ifade
etmekte veya disinmede dilin smirliligmi bize gosterir. Dil, tecriibelerimiz
neticesinde ortaya ¢ikmis ve tecriibelerimiz yeni sozciikler olusturmamizi
saglamistir. Derin yapida verilmek istenen mesajlar bu sozciiklerle saglanmaktadir.
Fakat timcelerde / dnermelerde kullanilan adlar ve sifatlar, bazen ifade edilmek
istenen seyi tam anlamiyla ortaya koyamaz ve dnermenin dogruluk derecesi diiser,
kesinlik yitirilir (Clark, 2009:116). Paradoks tiimcelerinde muglak bir ad veya sifat
siklikla tercih edilir. Oyleyse Y1gin Paradoksu’nun tiim 6nciilleri i¢in ayn1 dogruluk
degeri verilemez. Yigindaki her bir kogan azaldik¢a y18in admin Ozniteligi de

azalmaktadir.
1.3.4. Heteroloji Paradoksu

Literatiirde, Grelling Paradoksu veya Grelling-Nelson Paradoksu olarak da
adlandirilan heteroloji paradoksu, K. Grelling ve L. Nelson’un 1908’de yazdig1 bir
makalede yaymmlanmigtir. Makalede yayimlanan heteroloji paradoksuna gore;
“Yiiklemli bir ifade ancak ve ancak kendisi i¢in gecerli degilse heterolojiktir, ancak
ve ancak gecerliyse otolojiktir. Ornegin ... tek hecelidir’, “... Fransizca bir ifadedir’

ve ‘... dort sdzciik uzunlugundadir.” ifadeleri, kendileri i¢in gecerli olmadiklar i¢in

3 < ¢

heterolojiktir; oysa ‘... ¢ok hecelidir’, ... Tirkce bir ifadedir’ ve ‘... ii¢ sozciik

uzunlugundadir’ ifadeleri otolojiktir” (Clark, 2009:132).

Clark (2009:132-133)’1n bahsettigi heterolojik ve otolojik durum, soézciigiin
veya ifadenin kendine gondermeli olarak gerceklesmesi ile ilgilidir. ki sozciigii iki
harfli olmadig1 i¢in heterolojiktir. Fakat dort sézctigii dort harfli oldugu igin

otolojiktir. Bu durumu 6rnek tiimcelerle daha iyi ifade edelim:

I. Ask, tek hecelidir.
ii. Sevgili, cok hecelidir.
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Heterolojik, sozciigiin kendisiyle uyumlu olmadigi yani gecersiz oldugu
ifadeler; otolojik ise sozciiglin kendisiyle uyumlu yani gecerli oldugu ifadelerdir. i.
tiimcesinde “agk” soOzciigli, yiikleminde belirtildigi gibi tek hecelidir fakat “tek
heceli” ifadesi tek heceli degil, cok hecelidir. Oyleyse i. tiimcesi kendisiyle uyumlu
olmadigi i¢in heterolojiktir. i. tlimcesinde “sevgili” sozcligi, ylikleminde belirtildigi
gibi cok hecelidir ve “cok heceli” ifadesi de ¢ok heceli oldugu igin i. tiimcesi
otolojiktir. Peki, heterolojik sézciigii heterolojik mi otolojik mi? Clark (2009:132),
“Heterolojikse kendisi i¢in gecerli degildir ve dolayisiyla heterolojik oldugu
yanligtir. Heterolojik degilse kendisi i¢in gegerlidir ve dolayisiyla heterolojiktir” der.
O zaman buradaki paradoks, heterolojik sozciliglinliin kendisindedir. Heterolojik
sOzciigii heterolojik ise otolojik; otolojik ise heterolojiktir. Kisacasi heterolojik
sOzciigii, heterolojigin hem heterolojik hem otolojiktir, ¢eligkisini ortaya cikarir.
Yani heterolojik, kendisi i¢in hem gegerli hem gegersizdir. Hem...hem baglacimin

olmasi buradaki karsithigi, celiskiyi ve belirsizligi ortaya ¢ikarmistir.
1.3.5. Bilen Paradoksu

Bilen paradoksu, 1960°ta Amerikali matematik¢i ve filozof Richard
Montague ve filozof David Kaplan tarafindan ortaya atilmis bir paradokstur. Bir
baska paradoks olan Beklenmeyen Sinav adli paradokstan tiretilmistir. Bu paradoksa
gore “(K) Bu iddiay1 biliyorum, K, yanlistir. K dogru ise yanlhstir, ¢linkii biliyorum,;
o halde yanlistir. Ama bunu bildigime goére, yanlis oldugunu biliyorum, yani
dogrudur. O halde hem dogrudur, hem yanlistir”. Bu paradoks, K 6nermesinin hem
bilindigi hem bilinmedigi ¢eliskisi ile ilgilidir. “K’nin dogru olup olmadigini bilmek
icin, K’nin dogru olup olmadigin1 bilmem gerekir. Cesitli yalanci tiimcelerinde

oldugu gibi dogruluk degeri temelsizdir” (Clark, 2009:139).

K 6nermesi dogru kabul edildiginde yanlis, yanlis kabul edildiginde dogru
olmaktadir. Hem... hem baglacinin bu 6nermede de yer almasi karsitlik ve geliskiyle
birlikte belirsizligin hakim oldugunu gosterir. Klasik mantik sistemindeki gelismezlik
ilkesine gore bir onerme hem dogru hem yanlis olamaz. Paradoks, klasik mantigin
¢elismezlik ve ilgilincii halin imkansizligr ilkelerini reddeder ve kendi kendisi ile
celisen bir Onermeyi tarif eder. Bilen Paradoksu’nu da paradoks yapan K

Onermesinin ¢eligki iretmis olmasi ve tigiincii bir halin imkanini saglamasidir.
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1.3.6. Saglamhk Paradoksu

Dale Jacquette’nin ortaya attigi saglamlik paradoksu, bir dnermenin kendi

icinde kendine gonderme yapmasi ile olusturulmustur. Paradoksa gore;

i “Bu muhakeme, A, ¢iiriiktir.

i. Bu nedenle bu muhakeme, A, ¢iirtiktiir.

Iii. A saglamsa, o zaman dogru dnciilli gegerli bir muhakemedir; ama onciilii
dogruysa ciiriiktiir.

iv. A ciirlikse onciilii dogrudur ve A gegersizdir; ama gegersiz olamaz, ¢iinkii
bicimi, apacik gecerli “p, bu nedenle p” bi¢cimindedir.

V. Bu nedenle A hem saglamdir hem ¢iiriiktiir” (Clark, 2009:167)

Bu muhakemenin saglamliligi, Onciilin dogru olup olmadigina ve
muhakemenin gecerli olup olmadigina bakmakla miimkiindiir. Eger muhakeme
saglamsa ve gecerliyse o zaman bir paradoksun var olup olmadigina bakabiliriz.
Fakat muhakeme gecerli degilse paradoksun varligindan s6z edemeyiz. Clinki
paradoks, bir diisiincenin veya 6nermenin tutarlilik, dogruluk ve gecerlilik dl¢iitlerine
gore ele alinir. A Onermesi, saglam kabul edildiginde onciilii ¢iiriik, ¢iiriik kabul
edildiginde oOnciilii saglam olmaktadir. Bu nedenle A hem saglam hem ciirtiktiir.
Ucgiincii bir halin imkanmin adi olan muglaklik yani belirsizlik, saglam ve g¢iiriik
sifatlarinin  karsith@r ve ¢ikarimda ortaya cikardigi celisiklik paradoksu tekrar

karsimiza ¢ikarmaktadir.
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2. BOLUM INCELEME

2.1. Siirde Paradoks

Siir, sairin duygu ve diisiincelerini estetik bir bicimde ifade ettigi bir yazi
bi¢imidir. Sair, sairane bir islup ile sekillendirdigi duygu ve diistincelerini edebi
sanatlar, ahenk, kafiye ile yogurarak anlami farkli bir boyuta tasir. Bu yiizden siirin
giicliniin farkinda olan sairler, duygularini ve diisiincelerini diizyazidan ziyade siir ile
okuyucuya aktarmak ister. “Siir, bir ifade araci olan “dil” yoluyla, séylediklerinin
Otesine tasan ve anlam olarak ¢ogalan bir yapiya sahiptir. Dil, siirde kendisini yok
ederek- kelimeler birinci anlamlarinin digina ¢ikarak- yeni anlamlar kazanir ve

bdylece kendisini baska bir diizlemde var eder” (Cakmakgi, 2019:1268).

Siire sadece bir edebi tiir olarak bakmamamiz gerekir. Siir nesirden farkli
olarak anlam derinliginin yogun oldugu ve etkileyici bir anlatimin hiikiim stirdiig,
duygu ve diisiincenin daha farkli bir sekilde ele alindigi bir edebi tiirdiir. Sair, bu
anlam derinligini siirinde bazi edebi sanatlarla daha da zenginlestirmektedir. Tezat,
karsitlik, ironi, oksimoron ve bunlari i¢ine dahil eden paradoks gibi edebi sanatlar,
anlam1 derinlestirir ve zenginlestirir. Paradoks temelini karsithk ve ¢eliski
olusturmaktadir. Karsitlik ve ¢eliskinin bir arada kullanilmasi ile goriiniiste anlamsiz
ve sacma goriinen paradoksal ifadeler, aslinda siirde bir anlam hazinesi

olusturmaktadir.

Brooks, “Siirin dili paradoksun dilidir” der. Brooks, c¢eliskilerin ve
paradoksun siiri siir yapan asil unsurlar oldugunu sdyler (Gilindogdu, 2017:52).
Ayrica Jean Cocteau, “Sair, her zaman dogru sdyleyen bir yalancidir.” seklinde bir
paradoks ileri siirer ve Farabi ise ‘Siirsel bir 6nerme ne dogrudur ne de yanligtir’
diyerek siirin hem gercek hem de yalan bir icerik tasiyabilecegini iddia eder”
(Cakmake1, 2019:1273). Siir, imgeler ve sembollerle dolu oldugu icin paradoksal

ifadeleri sik¢a gorebildigimiz bir edeb tiirdiir.

Ozellikle siir dilinde kullamlan paradoksal ifadeleri ustalikla kullanan
sairlerden mutasavvif sairler, Allah’a olan ask ve 6zlemlerinden dolay1 bir istigrak
icindedir. Coskun duygularin neticesinde sufi, istigrak halinde dil kurallarinin disina
¢ikabilir ve duygu ve diislincelerini paradoksal ifadelerle aktarabilir. Mantiki agidan
tutarsiz ve anlamsiz goriinen bu ifadeleri sikga kullanan mutasavvif sairlerden

Mevlana, Yunus Emre, Kaygusuz Abdal, Feridiiddin Attar gibi sairler, ilahi olam
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anlatmada glinliik dilin yetersiz oldugunu bildikleri i¢in anlami gizlemislerdir. Sufi,
bazen kendi tecriibelerini ve hislerini anlatmada insan dilini yetersiz gordiigii i¢in
siradan ifadeleri tercih etmez. Bu nedenle de paradoksal ifadelere basvurarak duygu
ve diisiincelerini ifade eder. Paradoksal ifadeler ne kadar yogun kullanilirsa anlam da

o kadar derinlesmektedir.

Paradoks, sadece dini siirlerde yer almaz; eski siir ve yeni siirde de
paradoksa sikca rastlamaktayiz. Ozellikle sathiyelerde ve Sebk-i Hindi iislubu ile
yazilmig siirlerde paradoksal ifadelere daha ¢ok rastlariz. Paradoksal ifadelerin
kullanildigr siirlerde anlam kapalidir. Anlamin kapali oldugu sathiyelerde sairlerin
Allah ile muhabbet eder gibi sasirtict konusma tarzlar1 dikkat c¢ekicidir. Tasavvufi

siirlerde sikga karsilasilan paradoksal ifadeler, teolojik paradokslardir.

“Teolojik paradokslar ger¢ek ve giderilemez mantiki paradokslar olmayip
yiizeysel anlamda geligik gibi goriinen ve belli bir anlamlilik diizeyinde agiklanabilen
s6zde paradokslardir” (Yesilyurt, 2016:157). Teolojik paradokslar1 kapsayan
paradoksal anlatimlarda da durum bdyledir. Mantiki paradokslarda iki tiimcenin
karsithgr ve celisikliginin bir kisir dongiliye girmesi séz konusu iken paradoksal
anlatimlarda zitliklardan dogan ¢eliskinin Otesindeki anlami ortaya ¢ikarmak
paradoksun bir anlamlilik ifade ettigini gosterir. Bu yiizden paradoksal anlatimlarda
celiski sadece goriiniistedir, anlam ise derinlerdedir. Bu bdliimde bazi mutasavvif
sairlerin siirlerinde, Sebk-i Hindi tislubunun etkisinde yazilmis siirlerde, Yalanci
Paradoksu baglaminda ve modern siirde paradoksal ifadeler incelenecek ve

yorumlanacaktir.
2.1.1. Dini Siirlerde Paradoksal ifadeler

Bektasi edebiyatinin ilk ve en biiyiik temsilcisi olan Kaygusuz Abdal, pek ¢ok
paradoksal ifadeler kullanmigtir. Sairin bir sathiyesindeki paradoksal ifadeleri
yorumlayalim:

“Yiicelerden yiice tanrt

Giindiizlerden gece tanrt

Ismin vardir cismin yoktur

Sen benzersin hice tanr1” (Ozmen, 1998:219).

Kaygusuz Abdal, bu sathiyesinde Tanr1 ile muhabbet eder gibi konugmustur.
Sair, bu dortligiin ilk iki dizesinde Tanri’nin en yiice oldugunu sdylemis daha sonra

da ismi var cismi yok diye Tanri’nin bir hi¢ oldugunu ifade etmistir. Var ve yok,
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giindiiz ve gece, yiice ve hi¢ sozciikleri arasinda bir karsitlik s6z konusudur. Yiice
olanin “hi¢” olmayacagi ger¢ek diinyada miimkiin olmadig: agikardir. Tanri’nin hem
“yiice” hem “hi¢” olmasi kendine gondermeli bir durumu ortaya ¢ikardigi gibi bir
celiskiyi de gozler oniine sermektedir. ki karsit (yiice-hi¢) sozciigiin hem... hem
baglact ile tek bir sozclige (Tanr1) baglanmasi ve bu karsithigin bir geliski ile
timcenin tamamina yayilip kendine gondermeli bir durum ortaya ¢ikarmasi bu
dortliikte paradoksun oldugunu gosterir. Paradoksal ifadeler, okuyucuya ilk bakista
anlamsiz gelebilir ama anlamsizligin da bir anlamlilik ifade ettigini gostermek ig¢in
bu ifadelerin yorumlanmasi gereklidir. Karsitlhik ve celiski ile olusturulmus
paradoksal ifadeler, soziin degil anlamin 6nemli oldugunu gosterir. Clinkii s6z her
zaman 6z degildir. Ifadeler yorumlandik¢a anlamsizligin arkasinda zengin bir anlam

hazinesi oldugunu gorecegiz.

Aslinda sair, Tanr’’nin yiiceligini insan dilinin yetersizligi ve simirlilig
nedeniyle paradoksal bir ifade ile anlatmaya caligmigtir. Onun i¢in Gnemli olan
ifadenin goriiniisti degil ifadenin ne anlatmak istedigidir. Paradoksal ifadeler ilk
okundugunda veya duyuldugunda anlamsiz ve sagma goriinmektedir. Fakat
paradoksal ifadeler, anlami gizleyen ortiik anlatimlardir. Buradaki o6rtiik anlatim ise
Tanr1’y1 asil yiice / biiyiik yapan seyin onun goriinmez olmasidir. Yani Tanri’nin bir
ismi var ama goriinmeyen bir cismi de var. O’nu géremiyoruz ama onu gérememek
onun hi¢ oldugunu goéstermez. O goriinmeden de yarattiklariyla biiyiikligiini /

yiiceligini gostermektedir.

“Cikdum erik talina anda yidiim tiziimi

Bostan 1ss1 kakiyup dir ne yirsiin kozumi

Bir sinek bir kartalr kaldurup urd: yire
Yalan degiil ger¢ekdiir ben de gérdiim tozint” (Tatc1, 2005:335-336).

“Tirk tasavvuf edebiyatinin en biiyiik sairi” (Boz, 2012: 2) olan Yunus Emre
siirlerini saf Tiirkge ile yazmistir. Allah’a olan bagliligini ve sevgisini, bazen dilin
yetersiz kaldigi durumlarda anlasilmasi giic ama derin anlamlar1 olan imge ve
sembollerle anlatmaya calismistir. Pek ¢ok sair gibi Yunus Emre de insan dilinin
yetersizligi ve sinirliligi nedeniyle ilahi olani anlatmak igin sathiyeler yazmistir.

Sathiyeler, siirin tamamina hakim olan karsitlik ve ¢eliskinin ifadesi olan bir nazim
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tiri iken paradoks, tiimcede karsimiza cikan karsithik ve celiskinin ifadesidir.

Sathiyeler, paradoksal ifadelerin ¢okga yer aldig siirlerdir.

Yunus Emre’nin bu beyitleri siir dilini bilmeyen kimse igin anlamsiz ve
sagma gorinebilir. “Erik dalina ¢ikan biri nasil {iziim yer?” veya “Bir sinek, kartali
nasil kaldirip yere vurabilir?” gibi bir sorular siir dilini bilmeyen kimsenin soracagi
ilk sorulardandir. Yunus Emre, bu beyitlerde ilk beyitte erik dalina ¢ikip iiziim
yedigini ve bostan sahibinin ona kizip cevizi neden yedigini sordugunu dile
getirmistir. Burada ii¢ farkli meyveden bahsetmistir: erik, iizim ve ceviz. Ugii de
birbirinden farkli meyvedir: erigin dist yenilip ¢ekirdegi yenmez (sadece c¢ekirdegin
ici tagla kirilirsa yenir), lizimiin tamami (¢ekirdekleri ile) yenir ve cevizin disi
yenmez, i¢i yenir. Erik dalina ¢ikip iki farkli meyveden bahseden sair, 6zellikle erik

ve ceviz arasinda bir karsitlik kurmustur.

Katigik karsitlik, isim veya eylemlerden olugmaktadir. Erik ve ceviz isimleri
i¢ ve dis kavramlarin1 ¢agristirdigi i¢in bu ifadede katigik karsitlik s6z konusudur.
Erik dalinda iiziimiin olmasi karsitlik ile birlikte bir celigkinin oldugunu gosterir.
Karsitlik ve celigkinin bir tiimcede bir aradaligi paradoksal ifadenin varligidir.
Paradoksal ifadeler, sairin bilingli olusturduklari sozler degildir. Sair, anlamsiz
goriinen bu ifadeleri Allah’1 anlatmakta insan dilini yeterli bulmadiklar i¢in istigrak
halinde soyler. Bu ifadeler anlamsiz goriinmekte ama paradoksal ifadeler anlamsiz

gibi goriiniip okuyucuyu / dinleyiciyi yaniltip anlamlilig ifade eder.

Siirde yer alan paradoksal ifadeleri bu baglamda yorumlamak gerekirse erik,
iziim ve ceviz ile seriat, tarikat ve hakikat sembolize edilmistir. Bostan sahibi ile de
hakikatin sahibini sembolize etmistir. Erik, dig1 yenilip i¢i yenilmeyen bir meyve
oldugu icin zahiri ilmi (seriat); liziim, ¢ekirdekleriyle beraber tamami yenilen bir
meyve oldugu i¢in batin ilmi (tarikat); ceviz, dis1 sert kabuklu ama i¢i yenilen bir
meyve oldugu i¢in hakikati sembolize eder. Goriildigii lizere beyit literal olarak

anlamsiz goriinse bile sair timceye paradoksal bir anlam katmistir.

Sair, ikinci beyitte bir sinek ve kartaldan bahsetmistir. Sinek (ar1) ve kartal
isimleri, giicsliz ve giliglii karsithgmi c¢agristirdig igin ifade katisik karsithk soz
konusudur. Bir sinegin kartali kaldirip yere vurmasi ile de bir ¢eliski olusmustur.
Sair, bir sinegin kartali kaldirip yere vurmasi olayinit kendini referans gostererek

gercek oldugunu dile getirmistir. Kendine gondermeli bu durum ile karsitlik ve
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celiskinin bir arada olmasi ve ifadenin metaforik bir anlam ifade etmesi burada

paradoksal bir ifadenin varligini gosterir.

Goriintiste anlamsiz gibi goriinen fakat genis bir anlama sahip olan bu
paradoksal ifadeyi yorumlamak gerekirse sinek, gosterissiz ama bilgili dervisi; kartal
ise gosterisli, heybetli ve bilgisiz kisiyi sembolize eder. Kartal yilikseklerde ugup
gosterisiyle hayranlik uyandirsa da neticede les yemekte ve kendisinden les
ctkmaktadir (Yagcioglu, 2021: 182-183). Sair, kisacast bu beyti ile dis goriiniisiin

yaniltict oldugunu ve 6zl yansitmadigini ifade etmek istemistir.

“Beni bende deme, bende degilim
Bir ben vardwr bende, benden igeri” (Golpimarli, 2009:201).

Bu beyitte, Yunus Emre’nin “ben bende degilim” ve “bir ben vardir bende,
benden igeri” demesi mantiksal ve anlamsal olarak bir ¢eliskiye yol agmistir. Bu iKi
karsit ifadenin hem kendisinin hem degilinin bir ifadede yer almasi, bu dizelerde
paradoksal ifadenin varligin1 gosterir. Bu paradoksal ifadenin celiski icermesi,
ifadeyi tutarsiz ve anlamsiz gibi gosterse de ifade, derin bir anlam igerir. Bu
paradoksal ifade, Yunus Emre’nin istigrak halinde sdyledigi sozlerden biri olup “Bir
ben vardwr bende, benden igeri” sozii, vahdet-i viicut anlayisina gére Yunus’un kendi
benligini Allah ile bir gordiigiinii ve Yunus kendini ve tiim yaratilanlarin Allah’in bir
parcast oldugunu anlatir. Maneviyata yonelen Yunus Emre, kendi varligi disinda
icinde bir varlik daha oldugunu fark eder ve “Bir ben vardir bende, benden iceri”

der. Ciinkii ona gore yaratilan her seyin yansimast Allah’tir ve her sey Allah’in bir

parcasidir.

13. yilizyilda yasamisg biiylik mutasavvif, “ima ve isaretlerin tstadi”
(Emiroglu, 2010:186) olan Mevlana, siirlerini Fars¢a yazmistir ve onun siirleri
sembollerle ve imgelerle doludur. Bu sembol ve imgeleri de bazi edebi sanatlarla
anlamlandirmistir: mecaz, tezat, tesbih ve paradoks vs. Ayrica onun siirlerinde zit
kavramlar1 sik¢a gorebiliriz. Dini siirlerde zitliklarin uyumundan dogan anlam
zenginligi Mevland’nin siirlerinde de varligimi gosterir. Zithiklarin ve ¢eliskinin

uyumundan dogan paradoksal ifadeleri, Mevlana’nin siirlerinde yorumlayalim:
“Iman askuir, kiifiir biziz, kiifre de bak, imana da!”’ (Emiroglu, 2010: 185).

Mevlana bu soziinde iman ve kiifiir sozciikleri ile bir karsitlik olusturmustur.
Mutasavvif olan sair kendisine gonderme yapip “kiifiir biziz” der ve dini kimligiyle

bir ¢eliski olusturur. Buradaki paradoksal ifadenin arka planindaki anlam, iman ve

58



kiifiir arasindaki zithiktan dogan uyumdur. Iman, “inan¢”®, Allah’in emirlerine ve
yasaklarina goniilden inanmak, onaylamak anlamlarina gelirken kiifiir ise “Tanr1'nin
varligi ve birligi gibi dinin temellerinden sayilan inanglar1 inkar etme, sovgii”™*®
anlamina gelir. Gortldigi tizere iki karsit sozciik bir tiimcede yer aliyor ve sufi,
kendisini kafir diye tanimlayarak aslinda baska bir seyden bahsetmektedir. Imanin dil
ile degil aksine goniilden yasanmasi gerektigini dile getiren Mevlana, imanin bir agk
oldugunu dile getirmistir. Ayrica “Kafir kiifriin faili ve 6znesi iken, Allah ise imanin
mef’llii ve nesnesi” dir (Karaarslan, 2020: 84). Sufi olan Mevlana, pek ¢ok seyin
hakkinda bilgisi olan bilge kisidir. Mevlana, insan dilinin elverdigi kadariyla
kendisini ifade etmeye ¢alismistir. Fakat Mevlana’nin “kiifiir biziz” ifadesi incelenip
yorumlandiginda aslinda onun kendi dini kimligiyle g¢elismedigi anlagilmaktadir.
Ayrica Mevland iman ve kiifrii bir tiimcede kullanarak bir yandan da Kur’an-1
Kerim’e gondermede bulunmustur. Iman ve kiifiir birlikte Kur’an- Kerim’deki

ayetlerde sik¢a yer almaktadir.

“Yiicelikler, hep asagiliktadir” (izbudak, 1991: 174’ten akt. Emiroglu, 2010:
192).

Mevlana, yiicelik ve asagilik sozciikleri ile olusturdugu karsitlikta sdzciiklerin
gercek anlamlarindan uzaklagip algak goniilliigiiniin 6nemini kastetmektedir. Ancak
Yiice olanin asagida olmasi s6z konusu degildir bu yiizden burada bir ¢eliski vardir.
Tiimce dilbilgisel acidan anlamli, anlambilimsel agidan anlamsizdir. Fakat
anlamlilik, s6zii sOyleyen kisinin tiimceyi nasil anlamlandirdiginda gizlidir. Siir
dilinde, “Wittgenstein’e gore sozciiklerin anlami yoktur kullanilist vardir”
(Cakmake1, 2019: 1268). Gergekte algak goniilliigliiniin 6neminin vurgulandigi bu
paradoksal ifade, sairin kendi tecriibelerinin ifadesidir. Al¢ak goéniillii olmak insani
yiiceltir. Clinkii algak goniilliiliik giizel ahlakin bir 6zelligi, kibir ise cehaletin bir
ozelligidir. Algak goniillii olan kulu Allah yiiceltir. Mevlana, algak goéniillii olanin
yiice oldugunu bu paradoksal ifade ile dile getirmek istemistir. Ayrica tiimceye
yapisal olarak baktigimizda paradoksal ifade, oksimoron veya tezatin aksine iki

sOzciikte degil de tiimcede olugsmaktadir.

“Bir soluk sus, susarken cos, kopiir... Seher ¢aginda susarsin sen, susarken

soylersin sen” (Golpinarli, 1963: 167°den akt. Emiroglu, 2010: 188).

15 https://sozluk.gov.tr/ (18.12.2022).
16 https://sozluk.gov.tr/ (18.12.2022).
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“Sustum, agzimi yumdum, ama sozsiiz konuguyorum ben bu gece”

(Golpmarli, 1963: 119°dan akt. Emiroglu, 2010: 47).

“Sus; c¢iinkii sozle, sesle, harfle oriilmemis dilsiz bir soziin de var”

(GOlparli, 1963: 119°dan akt. Emiroglu, 2010: 46).

Mevlana’nin siikitun 6nemini ve degerini siirekli vurguladigi bu beyitlerde
sus- ve séyle- eylemleri ile bir karsitlik olusturulmustur. Bu baglamda, “Susan insan
nasil konusur” sorusu ilk akla gelen sorulardandir. Bu ifadelerde ¢eliskili bir durum
s06z konusudur. Ciinkii susan insanin konusamayacagi asikardir. Fakat Mevlana’nin
bu paradoksal ifadelerde vurgulamak istedigi nokta, siikiit edenin aslinda daha ¢ok

sey anlattigidir.

Mevlana’ya gore siiklit etmenin pek c¢ok nedeni vardir: séze degil anlama
bakmak, Allah aski ve O’nda yok olmak, aklin emri oldugu icin, fitneden sakinmak,
ahlaki olarak yiikselmek, sirr1 korumak ve muhatabin seviyesizligi vs. (Emiroglu,

2010: 213-291).

Mevlana, Allah’a duydugu askin coskunlugundan dolayr vecd ve istigrak
hélindeyken s6z sOyleyeni, herkesin anlamayacagini bilir. Asigin hélini anlamayan
kisi de asig1 yerecek ve sozii baska yerlere cekecektir. Clinkii asik bilir ki agk, tam
anlamiyla tarif edilemez, tanimlanamaz bir duygudur; asigin sirridir. Sufi mistik
tecriibelerinin  sirrim1 bu  ylizden halinden anlamayan i¢in desifre etmek
istememektedir. Onu en iyl anlayanin Allah oldugunu bilir. Ayrica Allah’in
blyiikligl karsisinda da konusmak yerine bazen susmayi tercih etmekte ve sufi,
insan dilinin kendisinin bu halini anlatmakta yeterli olmadiginin farkindadir. Bu
yiizden de bu gibi paradoksal ifadeler kullanir.

“Eger diinyada bir tek dsik varsa ey Miisliiman

O benim iste

Eger bir miimin, bir kdfir, bir Hiristiyan, bir zahid varsa
O benim iste

Diinyada yetmis iki mezhep
Gergekten yoktur, Allah'a yemin ederim ki
Her inang¢ ve her mezhep benim iste” (Yildirim, 2008: 228).

Bu sozlerin sahibi Mevlana’nin gercekte miimin olmasi ile birlikte bu
dizelerde hem miimin hem Hiristiyan hem kafir oldugunu sdylemesi, kendi dini

kimligiyle ¢elisiyormus gibi goriinmektedir. Ayrica kendi dini kimligiyle
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celisiyormus gibi kendine gondermede bulunan sairin diinyada yetmis iki mezhep
oldugu halde Allah’a yemin edip yetmis mezhebin olmadigini sdylemesi ve her
inancin ve mezhebin kendisinin oldugunu sdylemesi bu dizelerde paradoksal
ifadelerin yogun bir sekilde kullanildigini gosterir. Allah ve Allah ile ilgili olan her
seyin insan diliyle ifade edilemeyecegini bilir ve mistik tecriibenin verdigi yogun
duygu durumundan dolay:1 sair, bu paradoksal ifadelerle anlatmak istedigi sudur:
Mevlana’nin din anlayisina gore gergekte her sey bir ve tektir. Varlik, insan, kainat,
inang ve dinlerin 6zl birdir. Bu anlayisin yansimasi olarak da Mevlana “miimin de
benim, kafir de benim, Hiristiyan da benim” der. Ayrica bu paradoksal ifadeleri
kullanmast onun din ayrimi yapmadan biitiin insanlar1 sevdigini ve tim inanglara

saygili oldugunu gosterir.

Goriildugii tizere teolojik paradokslarin merkezi Allah ve Allah’a duyulan
asktir. Insan dili, bazen kisinin duygu ve diisiincelerini ifade etmekte yetersiz
kalabilir. Bu yetersizlikten dolay1 sair, paradoksal ifadelere yonelmektedir. Karsitlik
ve ¢eliskinin yer aldigi bu ifadeler, sairin bilingli bir sekilde olusturdugu ifadeler
degildir.  Siirde bilingli  bir sekilde olusmayan paradoksal ifadeler,
okuyucuya/dinleyiciye anlamsiz gelebilir. Fakat mecaz, tezat ve oksimoron vs. edebi

sanatlar gibi paradoksta da anlam goriinenden daha fazla sey ifade etmektedir.

Anlam, her zaman dilin bir sorunu olmustur. Duygu ve diislincelerimizi ifade
etmek i¢in sozcliklere ve dilbilgisi kurallarina ihtiyacimiz vardir. Dilbilgisi ve mantik
kurallarina uyulmadiginda anlamsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Wittgenstein’a
gore anlamsizlik (unsinnig) dilbilgisi kurallarina uyulmadiginda degil, mantik
kurallariin ihmaliyle, Tractatus’ta “dilin mantigmnin anlasilmamasindan” dolay1
ortaya cikar. Chomsky, dilbilgisi kurallarina uyan ama anlambilimsel agidan
uymayan ve anlamsiz olan bir tiimceyi drnek verir: “Renksiz yesil fikirler 6fkeyle
uyuyorlar.” Bu tiimce goriiniiste mantik kurallarina uymadigi igin anlamsiz diye tabir
edilir. Fakat John R. Searle (1979: 77), bu tlimcenin anlamsiz goriinse bile metaforik
bir yorumu olabilecegini sOyler. Asil 6nemli olanin s6zii sdyleyen kisinin tlimcesi
literal olarak anlamsiz goriinse bile nasil olusturdugu ve o timceye nasil metaforik

bir anlam kattigidir (Yavuz, 2021: 74-76).

Sebk-i Hindi islubu sairleri, anlamda kapaliliga ve imgeye yonelmislerdir.
Sozciiklerin akla gelen ilk anlamlarinin disinda yeni cagrisimlar olusturmasi

imgelerle elde edilmektedir. Bu imgelerle alisilmisin disinda ve ilk bakista
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okuyucuyu sasirtan ifadelere yer vermislerdir. Duygu ve diisiincelerini ifade ederken
karsit sozciikler kullanmiglar ve bu karsit sdzciiklerle bazen geliski olusturmuslardir.
Karsit ve ¢eligkili sozciiklerin bir arada olmasi ile olusturulan paradoksal ifadeler,

anlamu etkili kilmak i¢in kullanilan edebi bir aractir.

“Sebk-1 Hindi sairleri, paradoksal imajlara da ¢ok biiylik 6nem vermislerdir.
Aralarinda karsithik iliskisi bulunan farkli kavramlari ayni tamlamada veya ayn
ifadede bir araya getirerek, yeni fakat geliskili bir kavrama ulasmak seklinde
yaratilan paradoksal imajlar, kudema tarzinda da goriilmekle birlikte higbir zaman bu
donemdeki kadar fazla olmamistir” (Mum 2006: 130).

“Gamzesi tig-1 nigah ile dii nim etmig beni

Berk-1 hiisnii hem hamiis u hem kelim etmis beni” (Okgu, 2011°den akt.
Giiler, 2013: 61).

Seyh Galip’in gazellerinden birinde gecen bu beyit, Sebk-i Hindi Gislubunda
yazilmistir. Sebk-i Hindi’nin en 6nemli temsilcilerinden olan Seyh Galip, anlamda
kapaliliga ve karsit sozciiklerin sik¢a kullanimina 6nem vermistir. Beyitte, “sevgili
g6z ucuyla, kili¢ gibi kesen hisimli bir bakisla beni ikive boldii, sevgilinin
giizelliginin simgegi beni hem suskun hem konusan etti, denilmistir” (Giiler, 2013:
60). Beyitte yer alan hamiis ve kelim ile bir karsitlik olusturulmus ve bu iki karsit
sozciikle ortaya bir ¢eliski ¢ikmustir. Sevgilinin giizelliginden dolayr asigin hem
suskun hem konusan kisi olmasi bir ¢eligkidir. Bir yargi ayn1 anda hem kendisi hem
degili olamaz. Bu yiizden hem... hem baglaci, tiimceye bir belirsizlik katmistir. Fakat
belirsizligin olmast bu paradoksal ifadeyi anlamsiz yapmaz aksine sair burada baska
bir sey anlatmak istemistir. Asik, sevgilinin bir bakist ile ¢ok etkilendigini ifade
ederek ikiye boliindiigiinii dile getirmistir. Sevgilinin giizelligi 45181 hem susan hem

konusan kisi etmistir.

Sair, bazen az sozle ¢ok sey anlatmak isteyebilir. Bunun igin de yiikiini
hafifletecek mecaz, tezat ve paradoks gibi bazi edebi sanatlara bagvurur. Anlam,
cogu zaman imgeler ve sembollerle dolu oldugunda kapaliliga ulasir. O kapalilik
bazen ifadeyi anlamsiz gosterebilir. Goriildiigii lizere karsit ve ¢eliskinin olusturdugu
paradoksal ifadeler, goriiniiste okuyucuyu / dinleyiciyi hayrete diisiirse de paradoksal
ifadelerde anlam, goriiniisten farkli olabilir. S6z ve anlam arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusu degildir. S6z ile sinirli olan anlatilabilir ama anlam ¢ok boyutlu

oldugu i¢in dilin sinirlarin agar.
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2.1.2. Yalanc1 Paradoksu Baglaminda Siirde Paradoks

Eski ve yeni siirde anlamin kapali ve ortiik olmasi siir dilinin imgesel ve
mecaz yiiklii oldugunu gosterir. Ozgiil, Islamiyet sonrasinin siiri i¢in iki ¢ikis yolu
oldugunu soyler: ya dogrular tercih edilerek dini, tasavvufi, hikemi siirler s6ylenir ya
da giizel olan segilir ve yalan oldugu da hissettirilerek ‘profane’ siirler soylenir, der.
Buradaki yalan gercek diinyadaki yalan degildir. Sairin bu baglamda bir yalana
basvurmasinin sebebi gerceklige ulagsmaktir fakat sair yalan sdyleyerek gercekligi
gecici olarak temsil eder. Yani yalan soylemek biisbiitiin bir gergeklik degildir. Siirde
yalan her ne kadar gerceklige acilan bir kapt olsa da gercegi saklayan bir perde
gorevindedir. (Cakmakei, 2019: 1272). Siirdeki yalan imgelerle karsimiza
cikmaktadir. Imge, sairin hayal giiciiniin sinirsizliginin ifadesidir. Sair, imgelerle
dilin siirlarimi asar. Imgelerle dolu siirlerde Yalanci Paradoksu’na benzer
paradoksal ifadelerle karsilasmamiz olagandir. Bu baglamda sairlerin kendi

beyitlerinde kendilerini yalanladig1 paradoksal ifadeleri bu baglamda yorumlayalim:

“Servi Necati kaddiine benzer didi ise
Litfit sen ana kalma ki 3d ir yalancidur” (Tarlan, 1997: 200).

Necati’nin divaninda yer alan bu beyit, sairin kendisini yalanladigi bir
paradoksu igermektedir: Yalanci paradoksu. Servi lakapli Necati, “boyumdan dolay1
bu lakap soylendiyse liitfet, sen sairin sdziine kanma, sair yalancidir.” der. Necati, bir
sairdir. Oyleyse kendine 6nce servi lakabini verip boyunun uzun oldugunu sdyleyen
sair, sonradan sair sOziiniin yalanci oldugunu soOyleyerek kendine gondermede
bulunmustur ve karsit bir durumdan ortaya ¢ikan bir celiski s6z konusu olmustur.
Buradaki paradoksun temeli, hem kendisinin hem degilinin bir ifadede yer almasi ile
olusan kendine gondermeli durumun ¢eliski olusturmasidir. Siir, hem gercek hem
yalan igerik tasiyabilir. Yalanci paradoksu baglamindaki paradokslar, teolojik

paradokslardan farkl olarak sairin, bilin¢li olusturdugu paradokslardir.

“Es’ar ile herzedir serdser
Sair sozii mutlaka yalandr” (Cakmakgi, 2019: 1275).

Sair, “Bastanbasa siir bos sozdiir, sairin s6zii mutlaka yalandir.” der. Burada
sairin kendine gondermeli kullanimi, ifadenin hem dogru hem dogru olmadig
celigkisine yol a¢mustir. Paradoksal bir ifadenin celiski ve belirsizlik icermesi,
ifadenin anlamsizlik ifade ettigini gostermez. S6zii sOyleyen kisinin sair olmas1 ve

sair soziiniin yalan oldugunu sdyleyerek kendine gondermede bulunan sairin sozii
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eger yalan ise o zaman siir bos s6z degildir. Fakat sairin s6zii eger dogruysa o zaman
da siir bos soz degildir. Beyitte karsitlik ve ¢elisiklik, sairin kendi kendine génderme
yapmasinda sakhidir. Karsithk ve celisikligi kendine dahil eden paradoksal ifade,
yukaridaki beyitte sOylenen ile sdylenmek istenen arasinda bir karsitlik
olusturmustur. Sairin kendine gondermeli bir s6z ile olusturdugu karsitlik ve
celiskinin bir arada olmast ve bu durumun kisir bir dongiiye neden olmasi
paradoksun varligin1 gosterir. Sair, bu paradoksal ifadede Cakmak¢i (2019:
1276)’nin da dedigi gibi “yalan sdyleyerek aklin sinirlarinin digina ¢ikmamis aksine
anlamin kararttig1 sozi aklin siizgecinden gecirerek sunmus ve bdylece yalan hem
siiri bir dil oyununa dontistirmiis hem de gergegin / gergekligin kavranmasini
zorlagtirmistir”.

“Sana gitme demeyecegim.
Gene de sen bilirsin.

Yalanlar istiyorsan yalanlar soyleyeyim
Incinirsin” (Asaf, 2015: 78).

Ozdemir Asaf’in Lavinia adli siirinden dizeler olan bu ifadeler, Yalanci
Paradoksu’nu acikca gorebilecegimiz ifadelerdir. Siirde yalan sdylemek, bizi gercege
ulastirmak i¢in ve sairin siire giizellik katmasi i¢in kullanilan yontemlerden biridir.
Sair, sevgilinin gitmemesi i¢in sdyleyecegi tiim sdzlerin yalan olacagini ama eger
sevgili yine de bu yalanlara ragmen giizel s6z sdylemesini istiyorsa sevgilinin her iki
durumda da tziilecegini dile getirmek istemistir. Sair, eger gitme demezse sevgili
tizlilecek ama gitme derse de yalan sOylemis olacagi icin karsit ve ¢eliskili bir durum
s0z konusu olmustur. Sair séziiniin yalan oldugunun vurgulandig: bu dizeler, Yalanci

Paradoksu’nun siirdeki bir bagka 6rnegidir.

Bir ifadenin dilin sinirlarint zorlamasi, imge ile miimkiindiir ve bu imge
bazen yalan ile karsimiza ¢ikar. Yalanci Paradoksu baglaminda 6rnek verilen
paradoksal ifadelerde yalan, gerc¢egin giydirilmis halidir (Cakmakg1, 2019: 1276-
1286). Daha once de dile getirdigimiz gibi siirde yalan sdylemek, ger¢ege ulasmak
icin bir yontem ve sair, bu yontemi en iyi sekilde kullanip siire gilizellik ve gerceklik
katar. Siir dili, duygularin ifadesi oldugu i¢in dilin sinirlarini asar ve bdylece
gerceklige ulasir. Burada ele alinan Yalanci Paradoksu’nun siirdeki 6rnekleri, siirin

her zaman goriindiiglinden daha fazlasini ifade ettigini dile getirmektedir.
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2.1.3. Modern Siirde Paradoksal ifadeler

Paradoksal ifadeler, sadece dini siirlerde ve eski siirde karsimiza ¢ikmaz ayni
zamanda yeni siirde de karsimiza c¢ikmaktadir. Yeni siirde ozellikle Ikinci Yeni
siirinde karsimiza ¢ikan paradoksal ifadeler, sairin imge ve sembolleri sik sik
kullandig1 ifadelerdir. ikinci Yeni siirinde Garip sirininin aksine anlam kapal
tutulmustur. Siirde ironik ve paradoksal ifadeler, yogun bir sekilde kullanilmis ve
soze etkileyici ve derin bir anlam kazandirilmistir. Bu bashik altinda Ikinci Yeni

sairlerinin siirlerinde gecen kimi paradoksal ifadeleri inceleyip yorumlayalim:

“Ozgiirliigiin geldigi giin

O giin 6lmek yasak” (Hiktim, 2017: 85).

Cemal Siireya’ya ait olan bu dizeler, sairin yasadig1 dénemi yansitir. ideolojik
goriislerini siire yansitan Cemal Siireya, bu dizelerde donemin 6zgiirliik anlayigin
yermektedir. Sair, oOzgiirligin geldigi giin 6lmenin yasak oldugunu soyledigi
dizelerde oOzgiirlik ve yasak karsithigini bir arada kullanarak bir ¢eliski
olusturmustur. Karsitlik ve celigkinin bir arada olmasi ile olusan paradoksal
ifadelerde goriinliste anlamsizlik ve belirsizlik 6n plandadir. Bu dizelerdeki
“Ozglirliigiin oldugu yerde yasagin olmasi” ve “yasagin oldugu yerde ozgiirliikten
bahsedilmesi” gibi kafa karistiran bir ¢eliskinin ortaya ¢ikmasi, ifadenin anlamdan
yoksun oldugunu gostermez. Paradoksal ifadelerdeki belirsizlik aksine ifadenin derin
anlamli oldugunu gosterir, ifade 6nce sasirtir ve anlamu gizler daha sonra da o gizli
anlami bulabilmek i¢in sairin neyi kastettigini bulmamizi saglar. O gizli anlamu
bulmak i¢in de hem siir terminolojisi bilinmeli hem de sairin yasadigi1 donem goz

onune alinmalidir.

“Bekdrlara kiz vermiyorlar dogru
Evlilere kiz vermedikleri de dogru”

Cemal Siireya bu dizelerde “bekarlik-evlilik zitliginda da erotik bir dzgiirliik
diistincesi ile geleneksel yapiy1 alaya alarak zithigr komige baglar. Dizelerde ironiyi
ortaya cikaran sadece sozciikler arasindaki zitlik degildir. Ornegin, bekarlara ve
evlilere kiz verilmemesi durumunu, geleneksel yapinin elestirilmesi amaciyla
olusturulmus ve ucu bosluga birakilmis bir paradoks bigiminde algilamak

miimkiindiir” (Hiikiim, 2017: 85).

“Neon lambalar: biisbiitiin karartir gecemizi
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Stmsicak sevgilere muhtacum” (Uyar, 2004: 69).

Turgut Uyar’a ait olan bu dizede sair, i¢ginde bulundugu dénemdeki sehir
hayatinin samimiyetsizliginden ve sikict olmasindan yakinmis ve bu yakinmasini
paradoksal bir ifade ile dile getirmistir. Aydinlik ve karanlik sozciiklerini ¢agristiran
neon lambalart ve gece soOzciikleri arasinda bir karsitlik s6z konusudur. Neon
lambalar1 rengarenk 1s1k sacar ve ortami aydinlatir. Buradaki karsithik ¢eliski
formuna biirlinmiistiir. Sairin dizede neon 1siklarinin geceyi tamamen kararttigini
sOylemesi mantiksal bir celiskiye yol acmistir. “Neon lambalarinin geceyi
karartmas1” c¢eliskiyi yansitmasi bakimindan paradoksal ifade Ornegi teskil
etmektedir. Ayrica paradoksal ifadeye yapisal olarak bakacak olursak oksimorondan

farkli olarak tiimcede karsimiza ¢ikmaktadir.

“Tanri sen ne kadar giizelsin

bir hi¢ olarak

ormansin belki bilmiyorum

belki ormanda bir agag¢sin suracikta

ustasin sabahlari yapmada

en kati yokluklar: koyarak insanin icine
aksamiistiileri biraz gaddarsin

sular ve zamanlar kararirken” (Uyar, 2013: 602).

Turgut Uyar’in “Higsizlige” siirinden alinan bu dizeler, paradoksal ifadeler
icin giizel bir 6rnektir. Uyar, Tanr1 i¢in 6nce “ne kadar giizelsin bir hig olarak™ deyip
sonra Tanri’ya “ormansin belki de agagsin demesi”, sairin varlik ve yokluk
sozclklerini cagristiran hi¢c ve orman-aga¢ sozciikleri arasinda bir karsithik
olusturdugunu gosterir. Ayrica hi¢ olan yani goriinmeyen bir seyin orman-agag
olmasi dizelerde mantiksal ¢eligskinin var oldugunu gosterir. Sair, dini bunalim
yasadig1 bir donemde yazdigi bu dizelerde aslinda “siirde mutlak otoritenin kabul
gormeyecegine dair somut gonderimler yapar” (Polat, 2017: 524). Goriildugi tizere
mantiki tutarsizlik olarak goriilen paradoksal ifadelerde celiskinin var olmasi
ifadenin anlamhilik Olgiitlerine uymadigmi gostermez. Sair, insan dilinin
anlatamadig1 veya aciz kaldig1 durumlarda paradoksal ifadelere bagvurur ve anlami

derinlestirir.

Paradoksal ifadeler, modern siirin hemen hemen her doneminde karsimiza
cikmaktadir. Toplumcu gergekei sairlerden Nazim Hikmet’in su dizesi de diger

dizeler gibi bize goriindiigiinden daha fazlasini anlatir:

“Sen esirligim ve hiirriyetimsin
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Sen ¢iplak bir yaz gecesi gibi yanan etimsin” (Hikmet, 2015: 914).

Sair, ilk dizede sevgilinin / askin once esirlik oldugunu sdylemesi sonra da
sevgiliye / aska hiirriyetimsin demesi, karsit bir durum olusturmus ve mantiksal bir
celiskiye neden olmustur. Sevgili, agigr hem esir eder hem hiir birakir. Her geligkili
ifadenin bir anlamsizlik ifade etmedigini gostermek i¢in ifadenin yorumlanmasi
gereklidir. Askin buram buram koktugu bu dizelerde yer verdigi paradoksal ifadeyle
aska olan tutkusunu dile getirmistir. Ifade goriiniiste celiskilidir. Fakat dogru
yorumlandiginda tutarli bir anlam ortaya c¢ikar: sair, sevgiliye baghiligindan dolay1

askin esiri iken agka diismesi ile askin esirliginden kurtulup hiir olacaktir.

67



SONUC

Bu caligmada, felsefeden mantiga, mantiktan dilbilime kadar bir¢ok bilim

alaninin konusu olan paradoks konusu incelenmistir.

Birinci boliimde, paradoks kavraminin tarihsel arka plani iizerinde durulmus
ve cesitli tanimlarina yer verilmistir. Bu kavram, ilk olarak Antik Yunan’da
karsimiza ¢ikmakta ve Antik Yunan’da MO 1V. yiizyilda yaygin ve kabul goriilmiis
diisiinceye aykir1 goriisii ifade etmekteydi. Polemik maksadiyla ortaya atilan
paradoks kavrami daha sonra pek ¢ok bilim alanina konu olmustur. Felsefeden
beslenen paradoks, mantik, ekonomi, sosyoloji ve edebiyat gibi bir¢ok bilim alaninda

karsilasabilecegimiz bir kavramdir.

Her bilim alaninda farkl bir kimlige biirlinen paradoks, 6zii itibariyle aynidir.
Paradoks, karsitlik ve ¢eliskinin bir arada olup kendine géndermeli durum ile birlikte
anlamsizliktan ziyade derin ve zengin bir anlamliligi ifade ettii icin sairler
tarafindan edebi bir sanat ve {islup olarak kullanilmistir. Mecaz, ironi ve oksimoron
gibi paradoks da gergege ulasmak icin dilin sinirlarini zorlar ve bdylece anlami
kapal1 ve ortiik yapar. Anlamin kapali ve ortiik olmasi, ifadenin etkileyici ve glizel
olmasimi saglar. Paradoksal imge, sadece siir dilinin giizel ve etkileyici kilmak igin
kullanilmaz, ayn1 zamanda anlami derinlestirmek ve zenginlestirmek icin de

kullanilir.

Ister Allah aski olsun ister beseri ask olsun ask konulu siirlerde saitler, kimi
zaman sevgilinin giizelligini ve sevgiliye olan bagliligim ifade etmek i¢in dil
oyunlarina basvurur. Insan dilinin aski anlatmakta yetersiz veya sinirli oldugunu
diisiinen sairler, ironi, tezat, oksimoron veya paradoks gibi baz1 dil oyunlarin1 tercih
eder. Sair, duygu ve disiincelerini iistli kapali bir sekilde paradoksal ifadelerde
saklar. Ornek verilen tiim dizelere bakacak olursak sairler, insan dilini, kimi zaman
kendi duygu ve diisiincelerini tarif etmekte yetersiz bulmustur. Bu yilizden de sairler,

kimi zaman paradoksal ifadeler kullanmistir.

Bu boéliimde ayrica paradoksun, karsitlik, antinomi, tezat, oksimoron, ironi,
mecaz ve celiskiden farklar1 ortaya konulmustur. Mecaz, bircok edebi sanati igine
alan bir genislige sahip oldugu icin paradoksu da mecaz anlam baglig1 altinda
incelemek dogru olacaktir. Ayni sekilde paradoks da karsitlik, antinomi ve ¢eliskiyi
icine alan bir genislige sahip oldugu i¢in karsitlik, antinomi ve geliskiyi paradoks
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baslig1 altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar disinda bu bdliimde yalanci, bilen,

saglamlik gibi pek ¢ok paradoks tiiriine de yer verilmistir.

Ikinci béliimde, siir dilinin paradoksal olmasi ve siirde paradoksal ifadelere
daha ¢ok rastlanildig: i¢in siir dilinde paradoksal ifadeler incelenip yorumlanmustir.
Paradoksun siirdeki yeri ve Onemi belirtilmistir. Siir dili imgeler, mecazlar ve
sembollerle dolu oldugu i¢in paradoksal ifadeleri siirde daha ¢ok gormekteyiz. Siir
dilinin yer yer paradoksal olmasi bizi bu g¢alismada siirde paradoksal ifadeleri
incelemeye gotiirmiistiir. Ilahi olan1 anlatmakta insan dilinin yetersizligi ve sinirlilig
sairi paradoksal ifadeler kullanmaya itmistir. Ozellikle dini siirlerde, Sebk-i Hindi
islubu etkisinde yazilmis olan siirlerde, Yalanct Paradoksu baglamindaki siirlerde ve
modern siirde paradoksal ifadeler, anlatilmak isteneni anlatmada insan dilinin
yetersiz ve sinirli kalmasi nedeniyle tercih edilen bir edebi sanat veya bigem

olmustur.
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TERIMLER DIZINI (Tiirkce-Ingilizce)

A
anlam:

anlamsizhk:

B

bicem:

biitiinleyici karsithklar:

¢

catisan antonimler:
catiski:
celiski:

c¢ikarim:

D
dereceli karsithklar:

derin yapr:

E

esit kutuplu antonimler:

i
ilahiyat:

ironi:

meaning

unsinnig

wording, genre

coplementary opposites

overlapping antonyms
antithetical
contradiction, contrast

inference

gradable opposites

deep structure

equipollent antonyms

theology

irony
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karsithk:

katisik karsithklar:

kutupsal antonimler:

mecaz:

O

oksimoron:

P

paradoks:

paradoksal ifade:

bicem:

Y

yalanci paradoksu:

yon gosteren karsithklar:

yiizey yapu:

opposition
impure oppositeness

polar antonyms

metaphor

oxymoron

paradox

paradoxical statements

style

liar paradox
directional opposites

surface structure

TERIMLER DIZIiNI (ingilizce-Tiirkce)

A

antinomy:

antinomi
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antonymy:

antithetical:

C

contrast, contradiction:

coplementary opposites:

D
inference:
deep structure:

directional opposites:

E

equipollent antonyms:

G

gradable opposites:

|
impure oppositeness:
inference:

irony:

L

liar paradox:

antonim

catiski

celiski

biitiinleyici karsithklar

cikarim
derin yap1

yon gosteren karsithklar

esit kutuplu antonimler

dereceli karsithklar

katisik karsithklar
c¢ikarnm

ironi

yalanci paradoksu
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M
meaning :

metaphor:

O
oxymoron:
opposition:

overlapping antonyms:

P

paradox:

paradoxical statements:

polar antonyms:

S
structure:

style:

T

theology:

U

unsinnig:

anlam

mecaz

oksimoron
karsithk

catisan antonimler

paradoks
paradoksal ifade

kutupsal antonimler

yiizey yapi1

bicem

ilahiyat

anlamsizhik

79



