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ALTINCI SINIF MATEMATIK OGRETMENLERININ MATEMATIK DERSI
OGRETIM PROGRAMINA iLiSKiN GORUSLERI

OZET

2006-2007 dgretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Ilkdgretim Matematik
Dersi Ogretim Programi, dersin yapisinda ve uygulamalarda birgok yenilik getirmistir.
Bu ¢alismanin amaci, [koégretim 6. Simif Matematik Dersi Ogretim Programu ile ilgili

Ogretmen goriislerinin tespit edilmesi ve bazi degiskenlere gore karsilastirilmasidir.

Arastirmada veriler 20062007 6gretim yilinda Eskisehir il merkezi, ilce, belde ve
koylerindeki devlet okullarindaki 6. simif matematik 6gretmenlerinden toplanmuistir.
Ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anket
uygulanmistir.  Verilerin  ¢ézlimlenmesi igin t testi ve varyans analizinden

yararlanilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, matematik Ogretmenleri yeni matematik programini
olumlu bulduklarin1 ancak uygulamada bazi sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ozellikle programin uygulanmasinda ve ogrencilerin
degerlendirilmesinde bazi giicliiklerle karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Siniflarin
cok kalabalik olmasi, ders siiresinin yetersizligi, ilkogretim sonrasi yapilan sinav ile
yeni program arasinda farkliliklarin bulunmasi, okul yonetimlerinin ve velilerin
ogretmenlere yeterli destek vermemesi, okullarin alt yapisinin ve olanaklarmin yetersiz
olmasi, 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin ¢ok fazla olmasi uygulamada karsilasilan

en 6nemli giicliiklerdir. Arastirmanin sonunda konu ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim Matematik Ogretmeni, Matematik Ogretimi,

Matematik Ogretim Programu.
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THE OPINIONS OF THE SIXTH CLASS MATHEMATICS TEACHERS
ABOUT MATHEMATICS CURRICULUM

SUMMARY

The mathematics curriculum which was applied in education year 2006-2007 has
led to a lot of innovation about the structure and applications of the lesson. The aim of
this research is to determine and compare teachers’ opinions with some variables about

the new mathematics curriculum.

The data were collected from the mathematics teachers working in the city center,
towns and villages of Eskisehir in education year 2006-2007. A questionnaire which
was prepared by researcher was used to determine the opinions of the teachers. Variance

analysis and t test were used to analyze the collected data.

Result of this research indicates that mathematics teachers’ opinions about the new
curriculum were positive but they encounter some problems in practice. Applying the
curriculum in class and evaluating the students are two major difficulties of teachers.
And the other major difficulties in practice are those the classes are too crowded,
duration of lessons is inadequate, there are a lot of differences between the exam which
is practiced after the primary school and the new curriculum, school managements and
parents don't give enough support to teachers, the infrastructure and resources of
schools are insufficient, and the amount of measurement and evaluation activities are
too much to apply. At the end of the research some suggestions are proposed about the

subject.

Key Words: Primary School Mathematics Teacher, Teaching Mathematics,

Mathematics Curriculum.
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BOLUM 1

GIRIS

Giiniimiiziin hizla degisen ve gelisen diinyasinda insanoglunun var oldugu her
alanda egilimler hizla degisim gostermektedir. Bilim ve teknolojideki yenilikler, iletisim
firsatlarinin  gesitliligi, kiiresel egitim yaklasimlarinin benimsenmesi egitim-0gretim
programlarini etkilemektedir. Bdylece, egitim-6gretim siirecinde “6grenme” sdzciigii
“Ogretme” sozcligiinden daha fazla kullanilmakta, “bagimsiz 6grenme”, “bireysel
farkliliklar”, “beceriler”, “glinliikk hayatla iliskilendirme”, “silire¢”, “vizyon” Ve
“misyon” gibi kavramlar 6nem kazanmaktadir. Bu degisimlere bagli olarak 6gretmenin
ve dgrencinin egitim-6gretim stirecindeki rolleri de yeniden tanimlanmaktadir (Ornstein
ve Hunkins, 1998).

Cok hizli bir gelisme, degisme ve rekabetin yasandigi giiniimiizde Ogretim
programlarinin gelisen bilimin 1s18inda  siirekli degistirilmesi ve gelistirilmesi
kacimilmazdir. Toplumlarin, iilkeler arasinda yasanan c¢etin rekabetten basarili bir
sekilde cikabilmeleri icin iiretken, ileriyi goéren ve her durumda farkli ¢6ziimler
tiretebilen bireylere ihtiyaclart vardir. Bu amaca ulagmak i¢in §gretim programlarinin
egitim ve teknolojideki ilerlemeleri yansitacak ve toplumun ihtiyaglarim karsilayacak
sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Demirel, 2004).

Bu nedenle mevcut programlarin, program gelistirme yaklasim ve modellerinin
15181inda, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan ilkdgretim 1-5. siniflar Hayat
Bilgisi, Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlari
yapilandirmaci anlayis gergevesinde yeniden gelistirilmis; 2004-2005 egitim-0gretim
yilinda Tirkiye’nin farkli bdlgelerinden se¢ilmis pilot okullarda uygulanmis ve
2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim okullarda uygulanmaya baslanmistir. Bu
anlayisin devami olarak ilkogretim II. kademe programlarinda da degisiklige gidilmis
ve bu gergevede 2006-2007 egitim-6gretim yilinda da ilkogretim 6. siif matematik
dersi yeni Ogretim programi uygulamaya konulmustur. Yeni ilkogretim 6. sinif
matematik dersi O6gretim programi, program Ogeleri bakimimndan matematik

ogretmenlerinin alisik oldugundan olduk¢a farkli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle



matematik 0gretmenlerinin 6. sinif matematik 6gretim programina yonelik goriisleri

olduk¢a 6nemlidir.

1.1 Egitim Programlarimin Milli Egitimdeki Yeri

Egitim, bireye yeni davraniglar kazandirmada ya da var olan davranislar
degistirmede en etkili siiregtir. Egitim siireci, bireyleri ve toplumlar1 bi¢gimlendirme,
yonlendirme, degistirme, yenilestirme, gelistirme ve yetkinlestirme siirecidir. Bu siirecte
amag; bireylerin, bedensel, duyussal ve bilissel yapilartyla dengeli birer biitiin olarak en
uygun ve en ileri diizeyde yetistirilmesidir. Bu amagclar ¢agdas egitimi olabildigince
diizenli, planli ve yontemli bir bi¢imde gergeklestirmeye ¢alisir (Ugan, 1989). Egitimin
ama¢ ve plan unsuru, bireylere hangi davranislari, ne zaman, ne kadar bir siire i¢inde
kazandirilacagim gosterir. Bu da egitim programi kavramini giindeme getirir (Ozgetin,
2000).

Saylor, Alexander ve Lewis (1988) egitim programini, egitilecek bireylere, 6grenme
yasantilar1 kazandirma plani olarak tanimlamaktadir. Doll (1986) egitim programini,
okul sorumlulugunda Ogrencilerin degerlerini, tutumlarini, tavirlarimi degistiren,
becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarin1 saglayan hem siire¢ hem de igerik
olarak ifade etmektedir. Tiirkiye’de program gelistirme calismalarinin Onciilerinden
olan Varig (1997) ise egitim programini; bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve
yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaclarinin gergeklestirilmesine
dontik olan faaliyetlerin tiimii olarak tanimlamaktadir.

Egitime yatirnm yapan bir iilke, bu egitimi, iilke kalkinmasina katki saglamak icin
diizenlemek zorundadir. Bu diizenlemelerin, egitim niteligi ile dogrudan iligkili olan
egitim programlaridir. Egitim programlari, egitilenlerin davranis standartlarindan,
o0grenme ve 0gretme etkinliklerine degin, ¢alismalara kilavuzluk etmekte ve bir araci rol
oynamaktadir. Egitim sisteminde ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimii, bir iilkede izlenen
Milli Egitim Politikasina ve egitim programlariin gelistirilmesine baglidir. Ciinkii nasil
bir insan yetistirilecegi sorusunun yanit1 egitim programlarinda ifadesini bulmaktadir
(Yiksel, 2003).

Bilgi toplumunun yiikselen degerleri arasinda; hizli teknoloji dontigiimii, hizli

degisme ve gelisme, insan kayna@ina ilgi, bilgiye dayali organizasyonlar, 6grenen



orgiitler, bilgi insan1 ve siirekli 6grenmeyi alisgkanlik haline getirmesi gereken insan
modeli yer almaktadir. Bu durumda mevcut egitim sisteminin, Yyeni degerleri
kazandiracak alt yapiya sahip olup olmadig1 s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle egitim
sisteminin ¢agin gereklerine uygun bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Arslan ve
Eraslan, 2003).

Diinya lizerinde, birkag¢ iilke disinda, ¢ogu egitim sistemlerinde gorildiigii gibi,
tilkemizde de Milli Egitim Politikast merkezde olusturulmaktadir. Egitimle ilgili
yasalar, yonetmelikler, egitim programlari ve bilumum Kkararlar, merkezden, uygulama
yerine duyurulmaktadir. Temel islev, milli egitim politikasinin programlar yolu ile
uygulamaya doniistiirilmesidir. Buna gore, Tiirk Ulusunun, birlik ve biitiinliik i¢inde
kalkinmasina dayanan milli egitim politikasinin, iilkenin en uzak kosesine kadar
yayllmas1 ve gergeklesmesinde programlar koprii rolii oynamaktadir. ideal olarak,
devletin egitim politikasinin gelistirilmesinden ve uygulanmasindan sorumlu bulunan
Milli Egitim Bakanlig1 arastirma ve gelistirmeye yon verecek projeleri olusturmaktadir.
Il milli egitim miidiirliikkleri, bu arastirma ve gelistirme projelerinin, il ¢apinda
uygulanmasinda onciiliik etmekteler ve okullar ise, bu projelerin gergeklestigi kurumlar
olusturmaktadir (Varis, 1997).

Tiirkiye’de program gelistirme c¢abalarina bakildiginda, ¢alismalarin Cumhuriyetin
ilaniyla bagladigr goriilmektedir. 1950°li yillardan itibaren program gelistirme
etkinliklerinin sistemli bir bi¢cimde yiiriitiilmesine yonelik c¢abalar artmistir. 1990’1
yillardan itibaren, cagdas gelismelerin 1s18inda tiim 6gretim programlari giincellenme
yoluna gidilmis, sonugta 2005 yilinda 6gretim programlarinda kokten bir degisiklik
yapilmistir (MEB, 2005). Egitimde program gelistirme g¢alismalari giiniimiizde her

tilkede oldugu gibi iilkemizde de devam etmektedir.

1.2 Egitimde Program Gelistirme

Egitim alaninda kullanilan egitim programi kavrami; Bir egitim kurumunun veya
sosyal ¢evrenin, bireylerin yasantilarini diizenlemek ve zenginlestirmek icin yiirittigi
tim etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda, yonetmelikler, Ogretim
programlari, sosyal kol calismalari, 6zel gilinlerin kutlanmasi, rehberlik hizmetleri,

saglik calismalar, geziler, yetistirme kurslari, kiiltiir ve sanat ¢alismalart vb. egitim



programina girer. Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldigi
Ol¢iide anlam kazanir. Programlar, ulasilacak amaglari, bu amaglara ulasabilmek igin
secilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri,
destekleyici arag-gerecleri, amaclara ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme
Olciitlerini kapsamaktadir (Varig, 1991).

Program gelistirme ise, en genel anlamiyla, egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1993). Oguzkan’a gore (1981)
program gelistirme, toplumdaki yeni gelismeler goz Oniinde tutularak belli bir 6gretim
programinin ya da biitiin programlarin genel ve 6zel amagclari, ders konulari, 6gretim
yontemleri ve degerlendirme yollar1 vb. bakimindan arastirma ile diizeltilmesi,
yenilestirilmesi ve Onerilen degisikliklerin denendikten sonra genellestirilmesi
isidir. Varis (1997) ise, program gelistirmeyi, diizenlenmis programin, uygulamada,
aragtirma sonuglarina gore siirekli olarak gelistirilmesi olarak tanimlamakta ve program
gelistirmenin temelinde, sosyo-kiiltiirel ve bilimsel/teknolojik dinamizmin, her gegen
giin daha nitelikli insan giicii gerektirmesinin yattigin1 belirtmektedir.

Cagdas egitim programlari; kazanim, icerik, 6gretim siiregleri ve degerlendirme
Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler nedeniyle siirekli degismeye ve gelismeye agiktir.
Ciinkii toplumun istek ve beklentileri degistik¢e egitim programlarinda degisikliklerin
ve yeni gelismelerin goriilmesi dogaldir. Degisen ve gelisen bir toplumda egitimin
kaliplagsmas1 s6z konusu olmadigi gibi, egitim programlari toplumun belirlenen yeni
gereksinimleri ve ¢agin kosullar1 dogrultusunda siirekli bir bigimde gelistirilmelidir
(Yasar, 1990).

Hazirlanan bir egitim programinin pilot okul ya da kurumlarda denenmesi, denenen
programin, uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda yeniden incelenip
gelistirilmesi ve tim okullarda uygulanmaya baglanmasi, hazirlanan programin basarisi
ve egitim-0gretim hizmetinin niteligi agisindan son derece Onemlidir. Deneme ve
gelistirme asamalarindan sonra uygulanmaya baglanan bir egitim programinin ise zaman
zaman programla ilgili tiim kesimlerden goriis alinarak, uygulamadaki sorun ya da
durumlar belirlenerek, diinyadaki ve iilkedeki ¢esitli degisimlerle, bilim ve teknolojideki

gelismeler dogrultusunda yeniden ele alinmasi gerekmektedir (Giirkan, 2004).



Gilinlimiizde, eskiden oldugu gibi okullarda her cesit bilgileri 6gretmek yerine,
Ogrencilere icinde yasadiklart hayata uyum gostermelerini saglayacak bilgi ve
becerilerin  kazandirilmasina 6nem verilmektedir. Buna bagh olarak egitim
programlarinda bazi 6zellikler aranmaktadir. Buna gore iyi bir egitim programinda su
ozellikler yer almalidir.

1.Egitim programi islevsel olmalidir.

2.Esnek olmalidir.

3. Toplumun goriis ve isteklerine uygun olmalidir.

4.Uygulayicilara yardimci olmalidir (Biiyilikkaragoz ve Civi, 1994).

Bu nedenle egitim sistemimizin nitelik ve nicelik yoOniinden yetersiz oldugu,
toplumsal ve bireysel gereksinimleri geregi gibi karsilamaktan uzak kaldigi, sistemin
kokli bir reform ihtiyact iginde oldugu, iilkenin genel egitim tablosunun iyi olmadigi
gibi cesitli elestiriler s6z konusudur. Bugiine kadar bu konuda alinan oOnlemler ve
saglanan gelismeler incelendiginde ise, daha fazla okul agmak, daha fazla 6gretmen
temin etmek, daha fazla milli kaynak ayirmak seklinde konunun 6ziine iligkin olmayan
bilimsellik ve profesyonellikten uzak yiizeysel, etkisiz ¢abalar oldugu, bunlarin egitimi
istenen diizeye ulastirmadigi agik¢a goriilmektedir. Bu durum egitimde gercek anlamda
gelisme saglayacak yeni Onlemlerin gelistirilme ve uygulama geregini ortaya
koymaktadir (Alkan ve digerleri, 1995). Bu nedenle; giiniimiizde egitim programlarinda
koklii degisikliklere ihtiya¢ duyulmustur.

Program gelistirme siirecinde, egitim programlarinin dayandigi temeller "ne, nigin,
nasil, ne zaman, kim ve ne ile" sorularinin yanitlar1 iizerine kurulur. Programin amag
boyutunda, "bireyleri nig¢in egitiyoruz?" sorusuna yanit aranir. EZitimin amaclarim
belirlemek orgiin egitim faaliyetlerinin dayanaklarini olusturmaktadir. Amaglar biiyiik
oOl¢iide, iilkenin egitim felsefesini de ortaya koymaktadir. Programin igerik boyutunda,
"belirlenen amaclara ulagabilmek icin ne Ogretelim?" sorusuna cevap aranir. Biiyiik
oranda da amag-ara¢ iligkisi kurularak, amaca uygun bilgilerin aktarilmasi istenir.
Programin siire¢ boyutunda ise,"icerigin 0grenciye nasil kazandirilacagi™ belirlenir.
Yani, "6gretim yontem ve teknikleri ile arag-gerec¢ ve kaynaklar neler olacaktir?" sorusu
cevaplandirilir. Programin en son boyutu olan degerlendirme boyutunda ise, "yapilan
Ogretimin kalite kontrolii yapilir. Degerlendirme sonuglar1 da egitimin amaclarina ne

kadar ulasilip ulagilmadigini ortaya koyar.



1.3 Egitimde Program Gelistirme Yaklasimlari

Program gelistirmeye yonelik yaklasimlar: iki temel grupta toplamak miimkiindiir.
Fidan (1996) bu yaklasimlar iiriine ve siirece agitlik veren modeller olarak ele almistir.
Ornstein ve Hunkins (1998) ise bu yaklagimlart teknik-bilimsel, teknik-bilimsel
olmayan olmak {izere iki grupta toplamistir. Bunlarin disinda egitimde kullanilan bazi

program gelistirme yaklagimlari asagida ele alinmaktadir.

Konu merkezli program gelistirme yaklasimi: Program evrensel dogrulart igerecek
konulardan olugur. Her bdliim konunun uzmanlarinca hazirlanir. Konular 6grencilerin

gelisim o6zelliklerine uygun olarak basitten karmasiga, kolaydan zora dogru hazirlanir

(Demirel, 2004)

Uriine dayah program gelistirme yaklasim: Bu yaklasimi benimseyen egitimciler,
egitim programlarini bir sistem olarak ele almakta ve programi ortak bir amaca hizmet
etmek i¢in organize olmus Ogelerin karmasik bir biitiinii olarak tanimlamaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 1998). Bu yaklagima gore program gelistirme, objektif, evrensel
ve mantikli olmalidir. Bu goriislin temel sayitlilar ise, egitimin amaglarinin énceden
belirlenip, aciklikla ortaya konabilecegidir. Amaglarin belirlenmesinde konu alani,
toplum ve 6grenci 6zellikleri onemli rol oynar. Bu {i¢ unsurla ilgili bilgiler ve amaglarin
belirlenmesi sirasinda alinacak kararlarin uzman goriisiine ve arastirmalara dayali
olmasi gerekir. Amagclar belirlendikten sonra, amaglara ulasilmasina yardim edecek
icerik, yontem ve Ogrenme ortami belirlenir. Degerlendirme faaliyeti ile de amaglara
ulagsma derecesi tayin edilir. Degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
hedefler, igerik ve yontemler yeniden gdzden gegirilir (Erden, 1998). Ulkemizde bu
goriisiin - Onciilerinden olan Ertiirk (1998), program gelistirmecilerin,  program
gelistirme siirecinde su sorularin yanitlarini arastirmalart gerektigini belirtmektedir;

1. Egitimin hedefleri neler olmahdir, yani Ogrencilere hangi davranislar
kazandirilmalidir?

2. Kendilerinde bu davraniglarin gelismesi i¢in Ogrenciler hangi yasantilari

gecirmeli, yani hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?



3. Bu durumlar nasil diizenlenirse istenilen &6grenci davramiglart gelistirme
bakimindan en verimli olur.

4. Istenilen davranislarin isabetlilik durumlarinda (istenilen davranislar1 gelistirme
yoniinden) etkililik derecesi nedir?

5. Dordiincii sorunun cevaplart 1s13inda mevcut programda ne gibi degisiklikler

gereklidir?

Ogrenciye ve siirece dayah program gelistirme yaklasimi: Bu yaklasimda ise
tiriinden cok Ogrenci ve siire¢ onem tasir. Bu gorlise gore, egitimin tiim sonuglari ve
siiregleri onceden bilinemez. Ciinkli slire¢ amaca, ama¢ Ogrencilerin ihtiyag ve
eylemlerine gore belirlenir. Diger bir deyisle amag ve siire¢ 6gretimin yapildigi duruma
ve kosullara gore uygulama sirasinda siirekli degisebilir. Bu nedenle bu goriisii
savunanlar problem ve 6grenci faaliyetinin merkezde oldugu programlar1 dnermektedir.
Boyle bir program gelistirme yaklagiminda, uzman goriisiinden ¢ok Ogrenci ve
Ogretmen goriisleri, onlarin duygu ve diisiinceleri, kisisel tercihleri, kendileri ile ilgili

algilari, programa iliskin alinacak kararlara esas teskil eder (Erden, 1998).

Sorun merkezli program gelistirme yaklasimi: Sorun merkezli program anlayiginda,
ogrencilerin toplumsal sorunlari, gereksinimleri, ilgileri, yetenekleri ve yasamin gercek

problemlerini 6n planda tutan bir program anlayisi 6ne siiriilmektedir (Demirel, 2004).

Korelasyon desen program gelistirme yaklasimi: Bu yaklasimda konular ve dersler
birbiriyle bagimli olarak islenmelidir. Hem programin hazirlanma siirecinde hem
uygularken hem de degerlendirmede, farkli desenlerin Ogretmenleri takim halinde

calismalidir (S6nmez, 1998).

Teknolojik program gelistirme yaklasimi: Bu yaklasimda dort 6ge dikkate alinir.
Bunlar: biitiinlesmeyi gergeklestirme, 6grenci gereksinimlerini karsilama, 6grencinin
etkin katilimini saglayarak 6grenmeyi gelistirme ve 6grenme ile yasant1 arasindaki bagi
kurma olmalidir. Bu tiir program “Kisiler toplumsal sorunlar1 ¢6zecek bilgi ve beceri ile

donatilmalidir” ilkesini temele alir (Sonmez, 1998).



Etkinlize dayal program gelistirme yaklasimi: Ogrenci merkezlidir. Ogretmen
rehber ve yol gostericidir. Esnek ve ¢ok yonliidiir. Her 6grencinin ilgi ve beklentilerine

gore program siire¢ igerisinde yeniden diizenlenebilir (Sonmez, 1998).

Tyler program gelistirme yaklasimi: Tiimevarim yontemini benimsemistir. En akilci
yaklagim olarak benimsenmistir. Tyler, ilerlemeci bir yaklasimi benimsemis ve ii¢
kaynag1 (konu alani, birey ve toplum) birbirinden farkli olarak ele almis ve bunlarin
etkilesimlerinden soz etmistir. Tyler, program gelistirmeyi okulun hedeflerini belirleme,
hedeflerle ilgili egitimsel yasantilari saptama, bu yasantilari diizenleme ve hedefleri

degerlendirme olarak siralamistir (Fidan, 1997).

Taba program gelistirme yaklasimi: Taba yaklasiminda, programla ilgili olan
herkesin program gelistirme faaliyetlerine katilmasi ve ozellikle programin onun
uygulayicilar tarafindan gelistirilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir (Fidan, 1997).

Program gelistirme calismalarinin 6nemli asamalarindan birisi de program
degerlendirmedir. Gelistirilen programin alt boyutlarinin ve uygulamadaki etkililiginin

degerlendirilmesi de en az gelistirilmesi kadar 6nemlidir.

1.4 Egitimde Program Degerlendirme

Program degerlendirme; gozlem ve c¢esitli 6lgme araclari ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretcileri
olan olciitlerle karsilagtirlpp yorumlama ve program etkililigi hakkinda karar verme
stirecidir. (Erden, 1998). Bir bagka tanima gore ise program degerlendirme, genelde
programa dayal1 egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma
kararinin verilebilece§i bilgileri igermektedir. Degerlendirme sonuglari program
gelistirme uzmanlarina programa devam, gozden gecirme ya da yeni bir asamaya gecme
konusunda bilgi vermektedir (Demirel, 2004).

Egitim programlarinin degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi ig¢in
gereklidir. Ciinkii program degerlendirme galismalar1 program gelistirme igin geri
bildirim saglar. Programlar1 daha etkili hale getirecek dogru kararlarin

alinabilmesi, bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel ¢alismalarla arastirilmasina ve



uygulamalarin degerlendirilmesine baglidir. Degerlendirme, faaliyet ve islemlerin
anlamin1 ve degerini tespit eden sistematik bir siiregtir (Phillips, 1997).
Degerlendirme siireci; degerlendirmenin planlanmasi, veri toplama araglarinin
geligtirilmesi, verilerin toplanmasi, analizi ve sonuglarin yorumlanmasi ve
degerlendirme raporlarinin olusturulmasini igerir (Basarab and Root, 2001).
Degerlendirme asamasi olmadan kazanimlarin gergeklesip ger¢eklesmedigini,
gerceklestiyse ne dereceye kadar gerceklestigini  bilmek olanaksizdir.
Degerlendirme, gercek sonuglarla beklenen sonuglar arasinda bir kiyaslama
yapilmasina olanak sagladigi gibi gelecekteki etkinlikler i¢in de bir sonuca
varilmasina yardim eder (Kisakiirek, 1983). Giiniimiizde egitim programlarinin

degerlendirilmesinde birgok model ve yaklasim 6ne siiriilmektedir.

1.5 Egitimde Program Degerlendirme Yaklasimlar

Gerek geleneksel ve gerekse yeni degerlendirme yaklasimlarinda degerlendirme
Olgiitleri ile 1iligkili karmagsiklik ve belirsizlik sorununun oldugu gdoriilmektedir.
Geleneksel degerlendirme modellerinde daha ¢ok 6grenci davranislarindaki degismeler
tizerinde yogunlasildigi, basar1 ve basarisizlik kararlarinin, 6l¢iitlerinin, ilgili davranig
degismelerini 6l¢meye dayali oldugu goriilmektedir. Oysa program degerlendirme
acisindan basar1 veya basarisizlik kararindan ¢ok basariya nasil ulasildiginin yollari
veya basarisizliga neden olan durumlarin tespiti ve degerlendirilmesi daha 6nemlidir.
Yeni yaklagimlarin program uygulamalarinda "Ozellik" veya "deger" iizerinde
durduklart goriilmektedir. Modern degerlendirme yaklasimlarinda bes Olgiit iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Bunlar; anlam, giic, ilgi, sartlilik ve aydinlatma dSlgiitleridir.
(Karakaya, 2004).

Programin taslak olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi, uzmanlik gerektiren bir
istir. Programin uygulanmasi ile ilgili degerlendirmelerde, genellikle yapilan ¢aligmalar,
hedefler 6l¢iit olarak alinir ve hedefler dogrultusunda testler hazirlanarak o programdan
gecen Ogrencilere bu testler, 6n-test ve son-test olarak uygulanir ve sonugta aradaki
farka gore programin etkiligi hakkinda karar verilir. Yapilan ¢alismalarda, tilkemizde
program degerlendirme konusundaki aragtirmalarin temel kurgusunun, hedefler ve

uygulama etkililigi oldugu sOylenebilir. Bu tiir ¢aligmalarda, hedefe dayali program
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degerlendirme modeli baz alinmistir. 2004 yilindan o©nce iilkemizde uygulanan
programlar da hedefe dayali programlar olarak adlandirilmaktadir (MEB, 2005).
2005-2006 yilindan itibaren ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslanan yeni
program, yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis bir program 6zelligini
tasimaktadir. Bir programi salt hedefler ve uygulama etkililigi agisindan
degerlendirmek, saglikli sonuglara gotiirmeyebilir. Burada, daha ¢ok gozlemler yoluyla
slire¢ degerlendirme yapilarak bazi sonuglara ulasilip yorumlar yapilabilir (Ornstein ve

Hunkins, 1998). Bu ¢ergevede belli basli program degerlendirme yaklagimlart sunlardir;

Hedefe dayah program degerlendirme modeli: Bu yontemin kurucusu Tyler’dir.
Hedefe dayali program degerlendirme modeli, ©Onceden belirlenmis hedefler
dogrultusunda ogrenci davranislarindaki degisiklikleri belirlemeyi esas almaktadir.
Tyler’a gore bir programin ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; hedefler, 6grenme yasantilari
ve degerlendirmedir. Modelin merkezinde hedefler vardir. Degerlendirmede, hangi
hedeflere ulagildigina bakilir. Ulagilamayan hedeflere neden ulasilamadigini anlamak
i¢in hedef ve dgrenme yasantilarina bakilir. Ogrenci davramslar1 dgretimin baginda ve
sonunda kontrol edilerek hedefe ulasma dereceleri 6lgiiliir. Bu 6zelliklerinden dolayi
deneysel arastirma yontemlerine uygundur (Erden, 1998). Ornstein ve Hunkins (1988),
hedefe dayali program degerlendirme modelinin agamalarini su sekilde belirlemislerdir:
1. Programin genel ve 6zel hedeflerinin belirlenmesi.
. Hedeflerin 6zelliklerine gore siralanmasi.

. Hedeflerin davranislara doniistiiriilmesi.

2
3
4. Hedeflere ulasip ulasilmadigini gdsterecek durumlarin saptanmasi.
5. Olgme araclarinin secilmesi ve gelistirilmesi.

6. Ogrencilerin davranis ve yetenekleriyle ilgili veriler toplanmast.

7

. Elde edilen verilerle belirlenen hedeflerin karsilastirilmasi.

Methessel-Michael program degerlendirme modeli: 1960’larin sonunda Methessel-
Michael tarafindan kurulmustur. Tyler’in olusturdugu modelin bir devami niteliginde
olan Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli, 6grenci davraniglarindaki degisiklige
bakmaktadir. Ona gore degerlendirme siirecinde yapilmasi gerekenler (Demirel, 1994):

¢ Egitim diinyasindaki herkese degerlendirmede yer verilmeli,
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¢ Genelden 6zele siralanan hedeflerin yogun paradigmasi gelistirilmeli,
e Ozel hedefler uygulanabilir bigime doniistiiriilmeli,

e Hedeflere ve programa gore 6l¢me araglart gelistirilmeli,

e Testler ve cesitli araclar kullanilarak diizenli gézlemler yapilmali,

e Toplanan bilgiler analiz edilmeli,

e Programin standartlar1 ve degerleri agiklanmali,

e Toplanan bilgilerle programin uygulanabilirligi ile ilgili 6nerilerde bulunulmali.

Stufflebeam’in cevre, girdi, siire¢ ve iiriin modeli (CIPP modeli): Stufflebeam ve
Phi Delta Kapa National Study Komitesi tarafindan gelistirilen bu model; ortam, girdi,
siire¢ ve liriin sozciiklerinin bas harflerinden olusan “CIPP Modeli”dir. Bu modele gore
degerlendirme kesintisiz bir siirectir. CIPP modeline gore degerlendirmenin amaci,
program hakkinda karar verme yetkisine sahip kisilere bilgi vermektir. Bu modelde
degerlendirme siireci; toplanacak bilgileri tasarlama, bilgileri elde etme ve toplanan
bilgileri ilgililere iletme olarak {i¢ asamada incelenir (Ornstein ve Hunkins,1988). Bu
modelde dort unsur degerlendirilmelidir.

Cevrenin degerlendirilmesi: Bu asamada programla ilgili biitiin faktorler ve mevcut
durum analizi betimlenir. Ihtiyaglarin neden gerceklesmedigi tespit edilir. Amag
hedeflere karar vermek i¢in su sorulara yanit aranir:

1. Programin hedefleri; 6grencilerin, toplumun ve is yasaminin gereksinimlerini
karsilamakta midir?

2. Program, is yasamiyla is birligi icinde midir?

3. Programin hedefleri, 6grencilerin gelecekteki 6grenmelerine hazirlik saglamakta
midir?

4. Programin hedefleri glincel midir?

Girdilerin degerlendirilmesi: Bu asamada planlanan hedeflere ulasmak igin
kaynaklarin nasil kullanilacagina dair bilgiler toplanir. Degerlendirmenin yiiriitiilmesi
icin degerlendirmeyi yapan kisiler, programin hedeflerini gergeklestirmek amaciyla
Onerilen stratejileri ve okulun olanaklarin1 degerlendirirler. Bu degerlendirmeyi
yaparken asagidaki sorulara yanit ararlar (Ornstein ve Hunkins, 1988):

1. Hedefler, uygun sekilde belirlenmis midir?
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2. Hedefler, okulun hedefleri ile tutarlt midir?

3. Ogretim stratejileri, hedeflere uygun mudur?

4. icerik, hedeflerle tutarli midir?

5. Hedeflere ulasmada yardimci baska stratejiler var midir?

6. Egitimciler, belirlenmis olan igerik ve Ogretim stratejilerinin hedefleri
kazandiracagi fikrine nereden varmaktadir?

Siirecin degerlendirilmesi: Bu asamada, programin uygulanmasi ile ilgili durum
degerlendirilir. Planlanan etkinlikler ile ger¢cek durum arasindaki karsilagtirmalar
yapilir. Bunun i¢in su sorulara yanit aranir (Goziitok, 1999):

1. Ogretmenler, program dokiimanlarmi nasil kullaniyorlar?

2. Hazirlanan degerlendirme dokiimanlar1 6gretmenler tarafindan anlasilmakta
midir?

3. Kargilagilan problemlerin ¢oziimii icin Ogretmenlere ve Ogrencilere yardim
saglanmakta midir?

4. Ogretmenler, dnerilen stratejileri kullanmakta midir?

5. Programin maliyeti nedir?

Uriin degerlendirmesi: Bu asamada, {iriin hakkinda veri toplanarak beklenen iiriin
ile gergeklesen iiriin karsilastirilir. Uriin degerlendirmesi ile yeni programin devamina,
degistirilmesine ya da iptaline karar verilir Degerlendirme sonucunda program iizerinde
dort degisik diizenleme yapilabilir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

a) Cok bilgi ile az degisiklik,

b) Az bilgi ile az degisiklik,

c) Cok bilgi ile genis capl degisiklik,
d) Az bilgi ile genis ¢apli degisiklik.

Eisner’in egitsel elestiri modeli: Eisner tarafindan 1979’da gelistirilen bu model,
digerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik verir. Elestiricilik prensiplerine
dayanir. Bu model betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak {izere li¢ asamadan
olusur. Betimsel boyutta, yeni programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler
oldugu, bu degisiklerin 6gretmenleri, 6grencileri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu
gibi sorulara yanit aranir. Yorumlamada program sonucu meydana gelen olaylar goz

onilinde bulundurularak, bu olaylarin olas1 bazi sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir.
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Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarma dayali olarak

programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1998).

Provus’un farklar yaklasini ile program degerlendirme modeli: Malcolm
Provus’un modeli, sistem yonetimi kuramina dayalidir. Provus tarafindan gelistirilen bu
model, program degerlendirmeyi dort 6ge ve bes asamada ele alir. Dort Bilesen:

e Programin standartlarini belirleme.

e Programin performansini belirleme.

e Performans ile standartlar1 karsilastirma.

e Performans ile standart arasinda fark olup olmadigini belirleme.

Provus’un modelinde bes evre vardir ve bu evrelerde programin yeterligi,
programin standartlariyla karsilastirilir. Provus’un Modelindeki Bes Evre:

e Tasarim: Standartlarla tasarimlar karsilagtirilir.

e Olusturma: Olanaklar, yontemler ve dgrenci davranislariyla programin dlgiitleri
arasindaki farklar rapor edilir.

e Siiregler: Ogrenci ve dgretmen arasindaki iliskiler kontrol edilip uyumsuzluk
rapor edilir.

e Uriin-Sonug: Orijinal hedeflerle {iriin, okul-toplum iligkisi agisindan
degerlendirilir.

e Programin ¢iktilar1 benzer programlarin ¢iktilariyla karsilagtirilir.

Stake’in uygunluk-olasihk modeli: Stake tarafindan gelistirilen bu model,
degerlendirmeyi diizenli ve diizensiz olarak ikiye ayirir. Stake’e gore egitimciler,
degerlendirmeyi yaparken sezgisel normlar1 ve kisisel yargilar1 disarida tutmali ve
diizenli bir degerlendirme aliskanlig1 edinmelidir. Bu modelin girdiler, stire¢ ve ¢iktilar
olmak iizere ii¢ temel Ozelligi bulunmaktadir. Egitimciler degerlendirmenin temel
ilkelerini olustururken sezgisel normlar1 ve goreli yargilardan etkilenmemelidir ki
nesnel sonuglara varabilsin. Programi; programdaki Ogretmen ve Ogrenciler
degerlendirir. Tasarlanan ve gerceklesen ¢iktinin uygunluguna bakilir. Stake’e gore
edinilen bilgiler li¢ boyutta diizenlenmelidir (Demirel, 1994);

e Girdi: Ogretme 6grenme siirecinden 6nce var olanlar.
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e Siirec: Ogrenme dgretme isinin yapildig1 zamandr.

e Cikt1 (Uriin): Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde yapilir.

Saylor, Alexander, Lewis modeli: Bu modele gore degerlendirmenin bes bileseni
vardir ve her bilesen bicimlendirici (formative) ve belirleyici (summative)
degerlendirme agisindan incelenmelidir. Bu bilesenler:

1. Amagclar, Alt Amaglar ve Hedeflerin Degerlendirilmesi: Degerlendirmek icin
toplumun ve 6grencilerin ihtiyaglarinin analiz edilmesi, gesitli gruplarin ve konu alani
uzmanlarinin hedefler hakkindaki goriislerinin alinmas1 gerekir.

2. Egitim Programlarinin Tamaminin Degerlendirilmesi: Burada programin temel
hedeflerinin ne OSlgiide gergeklestigine bakilir. Bunun i¢in uzman goriisii, 6grenci-
Ogretmen goriisleri kisaca okul ¢apinda bulunabilecek her tiirlii bilgi incelenir.

3. Egitim Programinin indirgenerek Degerlendirilmesi: Programin dgeleri, dersler,
ders dis1 etkinlikler, 6grenciye verilen hizmetler gibi okulun iklimini olusturan gesitli
nitelikler incelenir.

4. Ogretimin Degerlendirilmesi: Ogrencinin iginde bulundugu egitim ortamu,
ogrenci ve 6gretmen nitelikleri, simif etkilesimi, programin amaclarina gore bir arada
degerlendirilir.

5. Degerlendirme Programinin Degerlendirilmesi: Degerlendirme stireci her zaman
incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Bunun yani sira degerlendirmeye malzeme

saglayacak her aracin giivenirligi ve gecerligi sinanmalidir (Oliva, 1997).

Hedefsiz program degerlendirme modeli: Scriven tarafindan 1972°de gelistirilen
hedefsiz degerlendirme modeli, hedef ya da davranissal hedefler olmaksizin, programin
etkisinin aciklanmasini i¢eren bir degerlendirme modelidir. Scriven’e gore hedefler
lizerine yogunlagsmak, diger Ogelerden elde edilecek verileri azaltir. Bunun aksine
hedefsiz degerlendirme yapan uzmanlar, programin biitiin 6gelerini ve bu &gelerin
durumunu agiklamak zorundadir.

Bu degerlendirme modelinde, arastirmacinin tarafsiz bir gézlemci olmasinin yani
sira, degerlendirmede kullanilan bilginin nicel ve objektif olmasi lizerinde 1srarla
durulmaktadir. Modelde tiimevarim yoluyla yapilan degerlendirme ile programin

ciktilar1 incelenir ve bunlarin istenen hedeflere uygun olup olmadigi anlasiimaya
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calisilir. Degerlendirmeci tarafindan program degerlendirmede rapor edilen sonuglar
gegcerli olup, mevcut durumda ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 gosterirler. Scriven, uygulamaya
konulmus olan bir programin biitiin 6geleri hakkinda sistemli bilgiler toplanmasi
sonucu, programin etkili olup olmadigi konusunda karar verilebilecegi gibi toplanan bu
bilgilerden hareketle programda gerekli diizeltmelerin yapilacagini da belirtmistir
(Saylor ve digerleri, 1981).

Scriven’e gore hedefsiz degerlendirme, programin yapisal iliskilerinin belirlenmesi,
programin durumu hakkinda veri toplama, verilerin degerlendirilmesi ve rapor edilmesi
gibi formal iglemlerin yapildig1 bir model olmakla beraber bu model, degerlendirme
stirecine yol gosteren en temel felsefi prensiptir. Bu prensip ile programin etkisini
azaltacak, olumsuzluklara yol agacak nitelikteki yanlis ve eksikler belirlenmeye ¢aligilir.
Bu modele yapilan en biiyiik elestiri, kararlar verilirken belirlenmis Ol¢iitlerin
olmamasidir (Stecher, 1991).

Ulkemizde de s6z konusu egitim programi degerlendirme yaklasimlarindan bir ya
da bir kagt dikkate alinarak program degerlendirme caligmalarinin yapildig:
goriilmektedir. Bu baglamda cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren egitim
programlarinda zaman zaman degisiklikler yapilarak, egitim programlar1 gelistirilmeye

caligilmistir.

1.6 Cumhuriyet Doneminden Giiniimiize Egitim Programlarindaki Gelismeler

23 Nisan 1920’de Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi acildiktan sonra; Hiikiimet, 3
Mayis 1920°de “Maarif Vekaleti (Milli Egitim Bakanlig1) merkez teskilatini kurmustur.
16.7.1921°de yapilan Maarif Kongresi’nin giindeminde ise su konular yer almistir:
Ilkokul programinin diizenlenmesi ve ilkokullarin &grenim siirelerinin  yeniden
belirlenmesi, koy Ogretmeni yetistirilmesi icin koy oOgretmen okulu acgilmasi,
ortadgretim kurumlarinin programlari ve derslerinin diizenlenmesi (Cicioglu, 1985 ).

Bakanlik 1922 yilinda ilk ve ortaokullara ait birer program hazirlamis ve elestirileri
almak iizere egitim ¢evrelerine gondermistir. Alinan sonuglar, ¢ocuga Ggretilecek
derslerin “cevre” ve “ihtiyac” ile ilgili olmas1 “toplu 6gretime” giden bir goriisiin

benimsendigini gostermistir (Binbasioglu, 1995).



16

Cumhuriyetin ilam ile birlikte egitimde hizli bir yenilesmeye gidilmistir. 1924
yilinda c¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim 6gretim kurumlari Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde toplanmis ve okullarda uygulanan programlar iizerinde kapsamli
degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’de program gelistirme ¢alismalarina bakildiginda, ilk
calismalarin 1924 yilindan itibaren daha c¢ok ilkdgretim alaninda baslatildigi ve bu
calismalarin daha sonra ortadgretim diizeyindeki ¢alismalara 151k tuttugu goriilmektedir.
1924 programi, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin egitim ve &6gretim anlayisi,
ihtiyact ve sartlari diisiiniilerek “1924 ilk Mektep Miifredat Programi” adi
altinda hazirlanmistir. Varig (1997)'a gore egitim programlarindaki degisikliklerin
Oziini laiklik, batiya doniis ve miispet ilimler ve ulusal biitiinliik olusturmustur. Daha
cok proje niteliginde olan program iki y1l uygulamada kalmstir.

1926 programinda ilkokullarin amaci; “gen¢ neslin c¢evresiyle aktif bir bicimde
uyumlu olmasi suretiyle iyi vatandaslar yetistirmek™ seklinde belirtilmistir. 1926 tarihli
ilkokul programinin en O6nemli 6zelligi ve yeniligi “toplu Ogretim” uygulamasini
getirmesidir. 1930 yilinda kdy cocuklarini koyilin sartlarina ve ihtiyaglarina gore
yetistirmek icin, sehir okullar1 miifredatinin esaslar1 temel olmak suretiyle, “Koy
Mektepleri Miifredat Programi” hazirlanmistir (MEB, 1997).

1936 programinda ilkokulun bir topluluk, bir cemiyet Ornegi oldugu, okulun
cocuklart en genis Olciide etkinlige, yaratmaya sevk edecek canli bir ¢evre olmasi
gerektigi belirtilmekte ve 6grenci ilgilerinden hareket edilmesi, dogal ¢evrede 6gretim
ve bireysel ayriliklarin dikkate alimmas: ilkelerine yer verilmektedir. 1939 yilinda
toplanan I. Milli Egitim Sarasi’yla, 3 smfli biitiin koy okullart ii¢ yildan bes yila
¢ikarilmis ve hazirlanan, “Kdy ilkokul Programi Projesi” uygulamaya konulmustur
(Tazebay ve digerleri, 2000).

1948 ilkokul programinda 1936 programina ek olarak, kisiligin saglanmasina uygun
cevre, okul ile ailenin is birligi, kisilik ilkelerine yer verilmektedir. 1948 programi, bilgi
ogretimini esas kabul etmektedir. Program, degerlendirme isini siirekli bir eylem olarak
ele almakta ve 6grencileri yalniz y1l ortasinda ve sonunda degerlendirme yerine; giinliik,
haftalik, aylik, linite ve yillik caligmalarin gézden gecirilmesini ve her etkinligin
sonunda bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Binbasioglu, 1995) .

1968 programin ge¢mis programlardan farki, VII. Milli Egitim Stirasinda saptanan

“Tiirk Milli Egitiminin Hedefleri” yaninda ilkogretimin hedeflerine ve ilkokulun egitim-
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Ogretim ilkelerine ayr1 ayr1 yer vermesidir. 1-3. siniflar i¢in saglanmis olan toplu dersler
anlayisi, 4. ve 5. sinifina da uygulanir. 1968 programu, {inite ve konularin iglenmesinde
hazirlik, planlama, iinite ve kiime calismasi, arastirma, inceleme, kendi kendine
O0grenme, tartisma ve degerlendirme gibi yenilikleri egitim sistemine tasimasi
bakimindan o6nemli olmasma ragmen, uygulama sonuglarinin yeterince iyi
degerlendirilip, yeniden diizenlenmesi ve modernize edilmemesinden dolay1
basarisizliga ugramistir. (MEB, 1997) .

1970 tarihinde toplanan VIII. Milli Egitim Srasi’nda; ortadgretim sisteminin
kurulusu ve yiiksek 6gretime gegisin yeniden diizenlenmesi konulari ele alinmigtir. 1973
yilinda Tiirk Milli Egitim Sistemi yeni bastan diizenlenmistir. Ilkdgretim, bes yillik ilk
ve ii¢ yillik ortaokullar birlestirilerek “8 yillik Temel Egitim” adini almistir. (Ozalp,
1999).

1982°de toplanan XI. Milli Egitim Surasi’nda Ogretmen yetistirme iizerinde
durulmustur. Ogretmen yetistiren kurumlarda bu birlige gidilmesi, igerik kategorilerinin
agirhg ve diizeni, egitim siiresi, ders ge¢me ve kredili sistemin benimsenmesi i¢in
caligmalar yapilmistir (Kiigiikahmet, 1987). Bu kapsamda Milli Egitim Bakanligi’ndaki
program gelistirme caligmalar1 1990 tarihinde baslatilan Diinya Bankasi destegindeki
Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile onemli gelismeler gostermistir. 1996 tarihinde
toplanan XV. Milli Egitim Sdrasi, 1973 yilinda yasada yer almasina ragmen
uygulamada sorunlar yasanan “Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu Egitimin Uygulanmas1”
kararinin alinmasiyla sonuglanmaistir.

Milli Egitim Bakanliginda, 1998 yilindan itibaren ilkdgretimin zorunlu ve kesintisiz
sekiz y1l olarak kabulii ile birlikte, program gelistirme calismalart ile birlikte, ders
kitab1 ve rehber kitap hazirlama ¢alismalarinin da oldugu goriilmektedir. Milli Egitim
Bakanliginca ilkogretim programlarinda yapilan son degisiklik 2004 yilinda
yapilandirmaci yaklagim temel alinarak hazirlanan yeni ilkdgretim programinin

gelistirilmesi ile gerceklestirilmistir.

1.7 Yeni ilkogretim Programlar

Diinyada var olan hizli degisim ve kiiresellesme hareketlerinden etkilenen

tilkemizde bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan gelismelerin egitim programlarina yansima
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diizeyini saptamak ve program gelistirme siirecindeki gelismeleri gormek igin, her
egitim basamaginda oldugu gibi, kuskusuz ilkogretim basamaginda da egitim
programlarinin  siirekli olarak degerlendirilmesi biliyilk 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda, bilisim ¢aginda biitiin iilkelerin lizerinde 6nemle durduklar ve giderek daha
fazla kaynak ayirdiklar1 sektor egitimdir (Balki, 2003).

Son bes yildir, hemen hemen biitiin iilkelerde egitim alaninda yeniden yapilanma
arayis1 ve cabasi oldugu gozlenmektedir. Egitim politikalar1 belirleme c¢alismalarinda,
bir yandan o politikanin olustugu cevre, iilke kosullar1 ve baglamin girdileri goz oniine
alinirken, bir yandan da uluslar arasi Olgiitler ve standartlardan yararlanilan bir
sentezlemeye gidildigi anlasilmaktadir. Uluslar arasi kurum ve kuruluslarin dikkatle
temel aldig stratejilerden bazilar1 su sekilde siralanabilir: Yasam boyu 6grenme, okur-
yazarlik kavraminin genisletilmesi ve yeniden tanimlanmasi, basarisizligi engelleme,
ortamlarin ¢esitlenmesi, egitimin igerigi, esneklik ve akigkanlik, biitiinlesik ya da bilesik
programlar. Yeni egitim ve dgretim programlarinda 6zellikle yapilandirmaci yaklagimin
onemi artmaktadir. Yapilandirmaci goriisten etkilenen ve bu yonde 6gretim programlari
lizerinde galigmalar yapan Avustralya, ingiltere, Irlanda, Amerika Birlesik Devletleri,
Yeni Zelanda, Ispanya, Finlandiya, Irlanda, Israil, Avusturya, Kanada ve Singapur gibi
iilkelerin  oldugu goriilmektedir (Yeni Ilkdgretim Programlarimi Inceleme ve
Degerlendirme Raporu, 2005).

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda
da onemli felsefi agilimlar sunmaktadir. Ayrica tilkemizi Avrupa Birligi ile entegrasyon
caligmalar1 kapsaminda egitim alaninda orta ve uzun vadede, yapilmas1 gereken ciddi
yapisal degisiklikler beklemektedir. Avrupa Birligi egitim felsefesi ve hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik somut adimlarin atilmasina ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir.
Buna yonelik olarak egitimde kalite ve verimliligi ylikseltmek amaciyla Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan gelistirilen ilkogretim II.
kademe programlar1 (Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) 2005-2006
ogretim yilinda 9 ilde (Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve
Diyarbakir) 120 pilot ilkogretim okulunda uygulamaya konulmustur. Programlar
yapilandirmacilik, tematik anlayis, 0©grenci merkezlilik ve aktiflilik ilkesine
dayanmaktadir. Programlarin etkinliklerde uygulanmasin1 6ngdrdiigii baslica ¢agdas

o6grenme yaklasimlar ise, ¢oklu zeka kurami ve bireysel farkliliklara duyarli 6gretimdir.
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Yeni programlar etki-tepki, sebep sonu¢ agiklamalarina dayali davranisgr Ogrenme
yaklagimi yerine, biliylikk oranda sebep ve coklu sonuglara dayali yapilandirmaci
O0grenme yaklasimima kaydirilmistir. Yapilandirmaci yaklagimin gerek bilgi ve
O0grenmenin dogasina yoOnelik aciklamalar1 gerekse, O6grenciyi merkeze alma ve
Ogretimin bu alanda gergeklestirilmesi gerektigine iliskin agiklamalari ile 0gretme-
O0grenme siirecine katki saglayici diisiiniilmektedir. Tiim bunlarin 1s181inda yeni 6gretim
programi olusturmayi gerekli ve zorunlu kilan nedenler sunlardir (MEB, 2005):

e Bilim ve teknolojide, egitim bilimlerinde ve Ogretme/6grenme anlayisinda
degismeler

e [Egitimde kaliteyi ve esitligi artirma,

e Ekonomiye ve demokrasiye duyarlilik,

e Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler i¢inde gelistirilmesi,

e Sekiz yillik temel egitim i¢in program biitiinliglinii saglama,

e Yatay ve dikey eksende kavramsal biitiinliik,

e  Ogretim programlarinin Avrupa Birligi normlari ile uyumlu hale getirilmesi.

Onceki sistemin ezberci, giinliik hayattan kopuk ve Ogretmen merkezli olmasi
nedeni ile uygulamaya konulan yeni programda temel hedefler sdyle belirtilmistir: Iyi
Birey; Iyi Insan; Iyi Vatandas; Iyi Tiiketici; Iyi Uretici ve Diinya ile Rekabet Edebilen
Bireyler. Yeni 6gretim programiyla kati davranis¢i programdan zihinsel, yapilandirici
bir yaklasima gecilmis, sadece 6gretim degil, egitim de vurgulanmistir. Avrupa Birligi
standartlar1 da dikkate alinarak, ogretim, 8 yillik kesintisiz egitime uygun hale
getirilmistir. Buna gore programin temel ¢alisma ilkeleri ise sunlardir (MEB, 2005):

1. Atatiirk'lin ¢izdigi vizyonu esas almak,

2. Diinyadaki gelismeleri dikkate almak,

3. Avrupa birligi normlarin1 gézden gecirmek,

4. Anayasal ve yasal ¢ercevede Ongoriilen insan yetistirme modelini dikkate almak,

5. Bilim zihniyetini yapilan ¢aligmalarin merkezine oturtmak,

6. Katilimci bir yaklagim izlemek,

7. Uygulamacilarin goriislerini 6ne ¢ikarmaktir.

Genel olarak programlarda yenilik getirici bir bakis agis1 bulunmaktadir. Programin

Ogrenciyi daha fazla merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli yontemler dneren
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bir yapisinin oldugu gozlenmektedir. Bireysel farkliliklarin her programda vurgulanmis
olmas1 dikkat gekmektedir. Onceki programlarda belli bir yaklasimmn adi gegmemekle
beraber Ogrencilerin ilgilerinin, gereksinimlerinin ve kisisel goriislerinin 6n plana
alinmasi1 gerektigi vurgulanmis, program igeriginin giinlilk yasamla baglantili ve diger
alanlarla iligkili olmasi gerektigi {izerinde durulmustur. Yeni programlarda ise
benimsenen yaklagimin yapilandirmacilik oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira
kavramsal 6grenmeye, ¢oklu zekaya, aktif 6grenmeye ve yansitici diisiinmeye de agirlik
verildigi ifade edilmektedir.

Bireysel boyutta diistiniildiigiinde programlarin 6grencilerdeki bireysel farkliliklart
dikkate alarak zengin etkinliklere dayali olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda,
ogrencinin fikir ve diisiincelerini dikkate alacak esnek bir yapida olmalidir. Programlar
Ogrenme siirecinde 6grencinin aktif katilimin1 esas almasi gerekir. Bunun yaninda takim
calismasi yapabilen, kendi problemlerini ¢6zebilen, arastirabilen, bilgi iletisim
teknolojisini rahatlikla kullanabilen, tartismasini bilen, elestirel diisiinen, olaylara ¢oklu
bakis agisiyla yaklasabilen, etkili karar verebilen, projeler iiretebilen, girisimci ve yasam
boyu 6grenmeyi siirekli 6grenme bilinci haline getirebilen, ekonomik anlamda bilingli
tiketimi yasam tarzi haline getiren, ailesine ve topluma yararli bireyleri yetistirmeyi
hedeflemelidir. Buna gore Milli Egitim Bakanligi’na gére dgretim programinin getirdigi
yenilikler sunlardir (MEB, 2005):

1. 1940"ardan beri ilk kez Milli Egitim miifredati uluslararas1 mukayese yapilarak
biitiinsel olarak ele alinmustir.

2. Kat1 davranisc1 program anlayisindan yapilandirmaci bir yaklasima gecilmistir.

3. Okul oncesi, ilkdgretim ile genel orta 6gretim ve mesleki orta ogretim, bir amag
birligi i¢inde yeniden tasarlanmistir.

4. Sadece O0gretim yerine, insanimizin egitimi de kapsamli olarak ele alinmistir.

5. Ilkokul ve ortaokul mantigina gore diizenlenmis olan parcali program anlayist
yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz egitime uygun hale getirilmistir.

6. Diinya ile entegrasyon ve Avrupa Birligi standartlari dikkate alinmigtir.

7. Programlar hazirlanmadan Once insan yetistirme modelimizin felsefi temeli
olusturulmustur.

8. Olusturulan felsefenin bir sonucu olarak tiim dersler i¢in ortak olan beceriler

saptanmistir.
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9. Her bir dersin 12 yillik ilk ve orta 6gretim icin kavram analizleri yapilmistir.

10. Dersler smif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler
arasi karsilagtirmalar da yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle iliskilendirilmistir.

11. Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik, ¢evre, rehberlik, kariyer gelisimi,
girisimcilik, afet bilinci ve deprem gibi ara disiplinler derslerin igine yerlestirilmistir.

12. Yiizeysel davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlart icerecek
sekilde kazanimlar kullanilmistir.

13. Baskin lineer diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-¢oklu
sonu¢ anlayist 6ne ¢ikarilmistir.

14. Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek 6gretmen merkezli olmaktan, 6grenci
merkezli hale getirilmistir.

15. Cesitli semboller yardimiyla programa agiklamalar kism1 yerlestirilmistir.

16. Olgme degerlendirme anlayisinda sonuca dayali bir anlayis yerine, siireci de
degerlendiren bir anlayisa gegilmistir.

17. Tiirk diline duyarlilik tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir.

Yeni programlar olusturulurken her bir dersin yapisi, icerigi ve ozellikleri 6zenle
incelenmistir. Bu asamada matematik dersi ve 6gretimi ile ilgili calismalara da 6nemli

bir yer ayrilmstir.

1.8 Matematik ve Matematik Ogretimi

Halk arasinda hesaplama olarak goriilen matematik biliminin ¢ok farkli tanimlar
vardir. Bunlardan bazilari;

e Matematik yapilarin ve iligkilerin bir ¢alismasidir

e Matematik bir diisiinme yoludur

e Matematik bir sanattir

e Matematik, tamimlanmis olan terim ve sembolleri dikkatli bir sekilde
kullanmaya yarayan bir dildir

e Matematik, matematik¢iler ve ayrica giinliik hayatta herkes tarafindan kullanilan
bir alettir

e Matematik say1 ve uzay bilimidir ( Savas, 1999).
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Baykul (1993), matematigin, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak
gelistirilen fikirler (yapilar) ve bagmtilardan olusan bir sistem oldugunu belirtir ve bu
sistemin 6zelliklerini soyle siralar;

e Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢ozmede bagvurulan sayma, hesaplama,
Olgme ve ¢izme islemidir.

e Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

e Matematik, insanda mantikli diistinmeyi gelistiren mantiksal bir sistemdir.

e Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz c¢evreyi gelistirmede
basvurdugumuz bir yardimcidir.

Ozetle, basli basina bir sistem olan matematik, yapt ve bagintilardan olusmakta
olup, bu yap1 ve bagintilarin olusturdugu ardisik soyutlamalar ve genelleme siireglerini
iceren soyut bir kavramdir. Soyut kavramlarin kazanilmasinin zor olmasindan dolayz,
matematigin ogrencilere zor geldigi de bilinmektedir. Bu nedenle, matematik 6gretim
yontemlerinin irdelenmesi ¢agimizda tlizerinde oncelikli olarak durulmasi gereken bir
konudur. Matematigin yapisina uygun bir 6gretimin, Ogrencilerin matematikle ilgili
kavramlar1 ve islemleri anlamalarina; bu kavramlar ve islevler arasindaki baglar
kurmalarina yardimer olmak amacina yonelik olmasi gerekir. Buna gore, matematik
Ogretiminin agagidaki yetenekleri gelistirmesi beklenmektedir (Schoenfeld, 1989).

e Ogrencinin matematiksel kavramlar1 ve ydntemleri anlayabilmesini,

e Matematiksel iligkilerin farkinda olabilmesini,

e Mantikli sonuglara ulasabilme yeteneklerini edinmesini,

o Alisilmamis degisik problemlerin ¢dziimii i¢cin matematiksel kavram, yontem ve
iligkilerin uygulanabilmesini.

Iste tiim bu nedenlerden dolay1 6zellikle son yillarda modern dgretim ydntemleriyle
ogretimi kolaylastirma ve ilgi cekici bir hale getirme islevlerinin onemi degisik
arastirmacilar  tarafindan  vurgulanmakta ve bu amag¢ dogrultusunda higte
kiigimsenemeyecek adimlar atilmaktadir. Bir programin basari ile uygulanmasinda
birtakim &gretim stratejileri dikkate almmalidir. Ogrenci, 6grenme siirecinde etkin
katilime1 olmalidir. Ogrencinin sahip oldugu bilgi, beceri ve diisiinceler, yeni deneyim
ve durumlara anlam yiiklemek igin kullamlmalidir. Ogrencilerin kazandiklar1 yeni

bilgileri, eski bilgilerle iliskilendirerek yorumlamasi esas alinmalidir. Bir bagka
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ifadeyle, 6grencilerin bireysel anlamalarini saglayabilecek ortamlar olusturulmalidir.
Smif i¢i tartismalar, ortak matematiksel dogrulari ve anlamlari olusturmak igin
kullanilmalidir. Bu nedenle 6gretmen, sinifa iyi yapilandirilmig etkinlikler planlayarak
gelmelidir. MEB (2005) yeni matematik d6gretim programinda 6gretim siirecinde dikkat
edilmesi gereken noktalari su sekilde belirlemistir;

e Ogretim Somut Deneyimlerle Baslamalidir: Kiigiik yastaki 6grenciler, bilgilerin
somut modellerle temsil edildigi O0grenme ortamlarinda daha anlamli Ogrenirler.
Dolayisiyla matematik d6gretiminde somut modellerin kullanilmasi oldukg¢a yararlidir.

e Anlamli Ogrenme Amaglanmalidir: Ogrencilerin, bilgileri yalmzca hatirlamalari
ve tammmalar1 degil; Ogrendiklerinin arkasinda yatan anlami  kavramalari
hedeflenmelidir. Ogrencilerin  anlamli  6grenmeleri; bilgiyi farkli ortamlarda
uygulayabilmeleri, kavramlar arasi iliskiyi kurabilmeleri, bilgiyi c¢esitli temsil
bicimlerine doniistiirebilmeleriyle yakindan ilgilidir.

e Ogrenciler Matematik Bilgileriyle Iletisim Kurmalidir: Ogrenmede iletisimin
onemli bir rolii vardir. Iletisim kurmak, o&grencileri bildiklerini yeniden gozden
gecirmeye, toparlamaya ve yapilandirmaya yoneltecektir. Iletisim, bir rapor veya
hikayenin hazirlanip sinifta sunulmasi, bir matematik probleminin kurulmasi, bir
problemin ¢oziimiiniin anlatilmas1 gibi farkli bigimlerde olabilir.

e lliskilendirme Onemsenmelidir: Matematik bilgilerinin, hem gercek hayatla
hem de diger derslerde 6grenilenlerle iliskilendirilmesine 6nem verilmelidir. Giinliik
yasamda, bir¢ok durumda g¢esitli zorluk derecelerinde matematige ait problemler
karsimiza ¢ikmakta ve matematik pek ¢cok meslek dalinda kullanilmaktadir. Bu nedenle
problemler, &grencilerin matematigin giinlik hayattaki kullanimimni agik bigimde
gormelerine yardimcei olacak sekilde se¢ilmelidir.

e Ogrenci Motivasyonu Dikkate Almmalidir: Ogrencilerin matematik dersinde
istekli olmalar1, motivasyonlari ile ilgilidir. Ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarini
yiikseltmek i¢in Ogretmenin alabilecegi ¢esitli Onlemler vardir. Her seyden once
ogrencilerin matematigi anlamli 6grenmeleri, onlarin derse yonelik tutumlarint olumlu
yonde etkileyecektir. Ogrencilere verilecek &devler, smif etkinlikleri ve benzeri

caligmalarin 6grenci i¢in anlamli olmasi, bu agidan olduk¢a 6nemlidir.
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e Teknoloji Etkin Kullanilmalidir: Giinlimiizde teknoloji biiyiik bir hizla
gelismekte ve anlamli matematik dgretimi igin yeni firsatlar olusturmaktadir. Ornegin;
dinamik geometri yazilimlar1 sayesinde 6grenciler geometrik ¢izimler olusturabilmekte
ya da Ogretmenin hazirladigi dinamik geometrik sekiller tizerinde etkilesimli
incelemeler  yapabilmektedir. Ote yandan internet iizerinde, &gretmenlerin
yararlanabilecegi kaynaklar da her gecen giin artmakta, Tiirkge ve diger dillerdeki
cesitli ders planlarina ve sinifta kullanilabilecek etkilesimli uygulamalara
erisilebilmektedir.

e s Birligine Dayali Ogrenmeye Onem Verilmelidir: Is birligine dayali 6grenme
yontemi, ortak bir amaci basarmak igin &grencilerin bir ekip olarak caligmasidir. Is
birligine dayal1 6grenmenin &grencilere; elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi
beceriler kazandirma ve Ogrenilenlerin kaliciligimi artirma gibi yararlar sagladigi
bilinmektedir. Bunun yani1 sira 6grencilerin duyussal ve sosyal gelisimlerine de olumlu
katkida bulundugu ifade edilmektedir.

Cumhuriyet doneminden bu yana, Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde her kademedeki
egitim, 6gretim ve ders programlari birgok degisime ve gelisime ugramustir. Ozellikle

matematik 6gretim programinda énemli degisikliler yapildig1 goriilmektedir.

1.9 ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Program

Ilkokul Matematik Programlari, 1924, 1936, 1948, 1968, 1983 yillarinda
cikarilmistir. 1983 yilinda ¢ikarilan Ilkokul Matematik Programi, daha sonra
ortaokullarin matematik programlar ile biitlinlestirilerek Talim ve Terbiye Kurulu’nun
19.11.1990 giin ve 153 sayili karariyla “5+3=8 Ilkogretim Matematik Dersi Programi”
adi altinda ¢ikarilmistir. 1990 yilinda ¢ikarilan bu program, yeterlik ve verimliligini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmalar dikkate alinarak diizenlemelerden
gecirilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu'nun 25.05.1998 giin ve 68 sayili karartyla
“llkdgretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programi™ ad: ile kabul edilmistir (Pesen,
2005). Ancak, programlarla ilgili pek c¢ok calismadaki bilimsel veriler; iilkemizin
gereksinimleri ve program gelistirme siirecinin olmast gereken asamalar1 g6z ardi

edildiginden, hazirlanan programlar gerekli alt yap1 kurulmadan ve denenmeden iilke
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capinda hemen uygulanmasma baslandigindan basarisizlikla  sonuglandigini
gostermektedir (Glirkan, 2004).

Milli Egitim Bakanligi1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin; Agustos 2005 tarih
ve 2575 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan 193, 194, 195, 196 ve 197 sayili Kurul
kararlartyla, yapilandirmaci anlayisa dayali olarak gelistirilen Ilkdgretim Okullart
Matematik Ogretim Programinin, 2005-2006 dgretim yilindan itibaren tiim ilkogretim
okullarinda uygulanmasina karar verilmistir.

Yapilandirmacilik, insanin nasil 6grendigi iizerine temellendirilmis bir yaklasimdir.
Yapilandirmacilik bir 6grenme yontemi degil, bilginin kisginin ¢evresiyle etkilesmesi
sonucu olusturuldugunu savunan bir O6grenme yaklagimidir (Kilig, 2001).
Yapilandirmaci 6grenmenin temelini, ¢ocuklarin kendi baslarina bilgiyi kesfetmeleri ve
bu bilgileri 6nceki bilgilerle uygun baglantilar kurarak ic¢sellestirmeleri olusturmaktadir
(Martin, 2003). Bu nedenle 6grenme-6gretme siireclerinde sézel sembollerle anlatim
yerine, gergek yasanti igeren etkinliklere yer verilmesi on plana g¢ikmaktadir. Bu
anlayisa gore ¢ocuklara bilgi verilmez, cocuklar faaliyetler yoluyla bilgiyi kesfederek ve
zihinlerinde yapilandirarak alirlar. Bunun i¢in Ogrencilere kendi duyu organlari
vasitastyla 0grenme firsati taninarak; bilgiyi kesfetme, anlamlandirma, olusturma ve
diger bilgilerle iliskilendirme yapmalar1 saglanir (Akbas, 2006).

[Ikdgretim matematik &gretim programi; hayatinda matematigi kullanabilen,
problem ¢o6zebilen, ¢oziimlerini ve diisiincelerini paylasan, matematik 6grenmekten
zevk alan bireyler yetistirmeyl amaclamaktadir. Matematik, kurallar, formiiller ve
islemlerden ibaret degil, i¢inde bir anlam biitiinliigli olan diizenler ve iligkiler ag1 olarak
ele alinmistir. Herkesin matematik Ogrenebilecegi varsayimindan yola c¢ikilmigtir.
Ogrencinin zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilim1 benimsenmistir. Igerigin ¢ocugun
yasantis1 ile ilgili olmasi esas alinmistir. Neden ve nigin sorgulamalariyla akil
ylriitmenin gelistirilmesi amaglanmistir. Diger ders ve matematik konulariyla
iligskilendirilmeye yonelik uyarilar konmustur (MEB, 2005).

Matematik Ogretim programi; matematik egitimi alaninda yapilan milli ve
milletleraras1 arastirmalar, gelismis iilkelerin matematik programlari ve tlilkemizdeki
matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir. Matematik programi, “Her
cocuk matematigi 6grenebilir.” ilkesine dayanmaktadir. Matematikle ilgili kavramlar,

dogas1 geregi soyut niteliklidir. Cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu
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kavramlarin dogrudan algilanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle, matematikle ilgili
kavramlar, somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak ele alinmistir. Programin
onemli hedeflerinden bazilar1 6grencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme, 6z
diizenleme gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesidir. (MEB, 2005)

Bulut (2004), Yeni Matematik Ogretim Programu ile dnceki program arasindaki

farklar1 Tablo 1’de goriildiigii gibi su sekilde kargilagtirmaktadir.

Tablo 1: 1998 Matematik Program
Karsilastirilmasi (Bulut, 2004)

ile 2004 Matematik Programinin

1998 Matematik Program

2004 Matematik Program

Ozellikle 4. ve 7. sinifta diger simflara nazaran
yogunlagan konularin diizenlenmesi
gerekmektedir.

8 yillik ilkdgretim biitiinliigii dikkate alinarak
gereksiz tekrarlar ayiklanmis ve konular siniflara
dengeli bicimde dagitilmistir.

Ogrenci merkezli yaklasima uygun 6gretim
yontem, teknik ve stratejilerinin uygulama
orneklerine yer verilmemistir.

Kazanimlara paralel olarak hazirlanan 6grenme-
ogretme etkinliklerinde 6grenci merkezli yontem,
teknik ve strateji kullanimi gerekli kilinmistir.

Ogretimde dgrenciyi merkeze almaktan cok
ogretmen merkezli bir yapida oldugundan
bilginin 6gretmenden 6grenciye aktarimi
sonucunda ezberci bir egitim-6gretim ortami
yaratmaktadir.

Biitiin kazanimlar, arag-gere¢ kullanilarak somut
modelli 6grenmeye dayali etkinlikleri
gerektirdiginden, 6grenci bizzat kesfederek ve
anlayarak dgrenecektir.

Ogrencinin egitim arag ve gereci kullanmasina

rehberlik eden etkinliklere ¢ok az yer verilmistir.

Ogrenci ve 6gretmenin ¢evresinde kolayca
bulabilecegi veya ucuza satin alabilecegi egitim
arac ve gerecinin kullanildig: etkinliklere yer
verilmistir.

Diger derslerde aynen yer alan ya da paralelligi
saglanmayan konular vardir.

Es zamanli program hazirlanmasindan
yararlanilarak diger derslerle ¢akisan konularda
ayiklama yapilmig ve iliskili konularda paralellik
saglanmustir.

Degisen ve gelisen meslek gruplariyla ilgili
matematik konu ve uygulamalarina yer
verilmemistir.

Teknoloji ve buna bagli olarak ¢ok hizli gelisen
endiistrinin ortaya ¢ikardig1 yeni mesleklerle
ilgili konu ve uygulamalara yer verilmistir.

Alternatif 6l¢me ve degerlendirmelere, okul dist
etkinliklere, arastirmaya, projeye ve 6deve
gereken agirlik verilmemistir.

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme formlarina,
okul dis1 etkinliklere, aragtirmaya, proje ve ddeve
agirlik verilerek 6grencilerin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmeleri esas alinmistir.

Her 6grenciden ayni performansi sergilemesini
isteyen, saglikli muhakeme ve karar alam
becerisini gelistirmeyen, bireysel farliliklar1 ve
farkli ¢evre ortamlarini dikkate almayan bir
yapidadir.

Ogrencilerin bireysel yetenekleri, performans
farkliliklari ile bagimsiz diistinebilmelerini
degerlendiren ve yonlendiren, sagliklt muhakeme
ve karar alma becerisini gelistiren, farkli cevre
ortamlarina uygun dgretim yapmaya yonelik
etkinlilerin planlanmasi 6ngoriilmiistiir.

Matematik dersine karst olumlu tutum
gelistirmede yeterli diizeye ulasilamamuistir.

Ozellikle matematigin estetik ve eglenceli
yoniinii isleyen konulara yer verilerek segilen ve
secilmesi 6ngoriilen etkinliklerdeki 6grencilerin
aktif katilimlar1 saglanarak matematik dersine
kars1 olumlu tutum gelistirmeleri hedeflenmistir.
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Programda yasaminda matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen, ¢ozlimlerini
ve disiincelerini paylasabilen, ekip ¢aligmasi yapabilen, matematikte 6z giliven
duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesi biiyiik
Onem tagimaktadir. Bu program matematikle ilgili kavramlari, kavramlarin kendi
aralarindaki iligkileri, islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin
kazandirilmasini vurgulamaktadir. Programda matematigin estetik ve eglenceli yoniiniin
kesfedilmesi ve Ogrencilerin etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda
olmalar1 6nem tasimaktadir. Bu da 6gretmen ve 6grencilere yeni birtakim farkli roller
ve sorumluluklar yiiklemektedir. Buna gore Programin 6ngdrdiigli 6gretmen ve dgrenci
rollerindeki farkliliklar agagidaki gibi 6zetlenebilir (MEB, 2005):

Ogrencilerin rolleri:

e Ogrenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilma,

e Ogrenmelerinden sorumlu olma,

e Kendini ifade etme,

e Soru sorma,

e Sorgulama, diisiinme, tartisma,

e Problem ¢ozme,

e Birlikte calisma,

e Degerlendirme.

Ogretmenin rolleri ve sahip olmasi gereken baz1 6zellikler:

e Ogrencilerin matematigi dgrenebilecegine inanma,

e Ogrencilerin matematige yonelik tutum gelistirmelerini saglama,
e Kendini gelistirme,

e Yonlendirme, rehberlik yapma, motive etme,

e Etkinlik gelistirme ve uygulama,

e Sorgulama, soru sordurma, diisiindiirme, tartistirma,

e Olgme-degerlendirme yapma,

e Insan haklarina uygun davranma,

o Sinif i¢i ve dis1 calismalarinda etik degerlere uygun davranma,
e Oz giivene sahip olma,

e Oz diizenleme becerilerine sahip olma,
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e Meslegini severek yapma,

e Bilimsel arastirmalari izleme, arastirma yapma,

e Okulun gelisimine katki saglama,

e Ogrencileri tanima,

e Ogrenme-dgretme ortamini diizenleme,

e Ogrenme-dgretme siirecinde zamani etkin kullanma,

e Aile, kurum, kurulus ve okul ¢alisanlar ile isbirligi yapma.

2004 yilinda yapilan degisikliklerle ilkogretim matematik dersi Ogretim
programinda alt1 alt boyut belirlenmis ve bu boyutlar ele alinarak diizenlenmistir.

Programda yer alan alt boyutlar asagida verilmistir.

1.9.1 Tlkégretim matematik dersi 6gretim programinin amaclar

Egitimde amaclar toplumun ulagsmak istedigi noktayr tanimlar. Bu amaglarin,
ekonomik kalkinmayr saglamasi, bilim ve teknolojinin gelisimini olumlu yoénde
etkilemesi ve demokratik ilkeleri hayata ge¢irmesi beklenir. Egitimin genel amaclar
toplumdan topluma degisir ve toplumun kiiltiirlinden etkilenir. Bu genel amagclar ile
gelecekte nasil bir toplum tasarlandigi belirlenmis olur. Bu nedenle egitim sisteminin
degerlerini ortaya koyan genel amaclar, Ogrenme-ogretme siirecinde bulunmus
bireylerin, digerlerine kars1 saygili, diiriist ve adil olmalarini, zihinsel yapilarmi etkili
kullanabilmelerini ve problem ¢dzebilmelerini saglayan amaglardir (Akbas, 2006).

Altun (1997) matematik Ogretiminin amacini genel olarak, insan hayatir igin
oneminden ve bilimsel hayatin geligmesine olan katkisindan 6tiirii, kisinin giinliik
hayatinin gerektirdigi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem
¢ozmeyi Ogretmek ve olaylar1 problem ¢ozme yaklasimi icinde ele alan bir diigiinme
bi¢cimi kazandirmak seklinde ifade etmektedir.

Matematik egitiminin genel amaclari, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na
gore belirlen Tirk Milli Egitiminin genel amaclar1 ¢ergevesinde diisiiniilmeli,
belirlenmeli ve yorumlanmalidir. Buna gore; s6z konusu matematik 6gretim programini
izleyen ve basariyla tamamlayan Ogrenciler asagida siralanan su becerileri ve

yeterlilikleri edinmis olacaklardir (MEB, 2005):
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1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince ve
akil yliriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak i¢in
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinlilk hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.

10. Matematigin giiclinii ve iliskiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki  roliinii  ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin  Gnemini
kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

1.9.2 ilkégretim matematik dersi 6gretim programinin becerileri

[Ikdgretim matematik dgretim programi diger derslerin programlarinda oldugu gibi
ogrencilerin bazi ortak becerileri kazanmalarini hedeflemektedir. Matematik dersinin
islenisinde bu ortak becerilerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Asagida s6z konusu bu

ortak becerilere yer verilmistir (MEB, 2005).
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1. Elestirel Diisiinme: Kusku temelli sorgulayici bir yaklagimla konulara bakma,
yorum yapma ve karar verme becerisidir.

2. Yaratic1 Diisiinme: Ogrencilerin bir temel fikri ve iiriinii degistirme, birlestirme
yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak
yeni ve farkli iiriinler ve bilgiler liretme, olaylara farkli bakabilme, kiigiik ¢apli da olsa
bazi1 buluslar yapabilmeyi kapsar.

3. lletisim Becerisi: Konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sdzel ve viicut dili isaret
dili gibi s6zel olmayan iletisim becerilerini etkili kullanmay1 kapsar.

4. Arastirma-Sorgulama Becerisi: Dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark
etme ve kavrama, problemi ¢dzmek amaciyla neyi ve yapmasi gerektigiyle ilgili
arastirma planlama, sonuglari tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 gbz Oniine alma,
sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar.

5. Problem Co6zme Becerisi: Ogrencinin yasamlarinda karsilarmma ¢ikacak
problemleri ¢ozmek i¢in gerekli olan becerileri kapsar.

6. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi: Bilginin aragtirilmasi, islenmesi,
sunulmasi ve degerlendirilmesinde teknolojiyi kullanabilmeyi kapsar.

7. Girisimcilik Becerisi: Sosyal iliskilerde, iletisimde, is diinyasinda ve benzeri
alanlarda gerekli ve etkili davramislart uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya
koymak veya talep gorebilecek bir iiriinii veya hizmeti daha iyi iiretebilmek ya da
pazarlayabilmek amaciyla yeni bir sistem kurmak icin gerekli olan becerilerdir.

8. Tiirk¢e’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi: Okudugunu, dinledigini,
gordiiglinii, dogru, tam ve hizli olarak anlayabilme; duygu, diisiince, hayal ve isteklerini
acik ve anlasilir bir sekilde eksiksiz ifade edebilme gibi becerileri igerir.

Program, yukarida belirtilen ortak becerilerle birlikte problem ¢ozme, iletisim,
iligkilendirme ve akil yiiriitme gibi temel matematik becerilerin {izerinde Onemle
durmaktadir. Matematik dersinin islenisinde bu alana 6zgli becerilerin de dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

1.9.3 lilkogretim matematik dersi 6gretim programinin icerigi

Icerik, belirlenen hedeflere ulasmak igin “ne dgretelim” sorusuna yamit aramaktir

(Demirel, 2004). Icerik hedef davramislar igin bir aragtir. Gelistirilmek istenen amaglar
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onceden belirlendikten sonra, konular segilir, bu bakimdan amaglarla konular arasinda
sik1 bir bag vardir. Yapilandirmaci tasarimda igerik énceden belirlenmez. Ogrencinin
bir anlayis ve bakis agis1 gelistirmesine vurgu yapar. Bednar ve digerleri (1992)
olusturmaci yaklasimda igerige, 08rencinin bir icerik alaninda tartisma konularina
yonelik olarak ilgili diger alanlar1 arastirmaya yonlendirilmesi, bireyin gesitli bakis
acilarmi gormesi ve alternatif veri kaynaklarmi arastirmasi i¢in desteklenmesi olarak
bakarlar. Jonassen (1994) ise; igerigin, 6grenenlere derinlemesine arastirma yapma ve
uzmanlik diizeyinde bilgi olusturma imkan1 saglamasi gerektigini belirtmistir.
Yapilandirilmis icerik, 6grenenlerin yeni ve farkli iliskiler kesfetmesini saglayacaktir.

Ogrenci davranislarinin standartlarini belirleyen amaglarm gerceklesmesi igin icerik
onemli bir aragtir. Ogrenciye ne 6gretelim, sorusu nasil &gretelim sorusundan énce
gelmektedir. Icerik, olgularin ve olaylarin, ezberlenmek iizere, ansiklopedik anlamda bir
araya getirilmesi degil, fakat yasama etkinliklerinin aktif bir ¢abayla 6grenci igin
siniflandirilmasidir. Boyle bir siniflandirmada:

« Igerigin 6grencinin gelisim ve 6grenme diizeyine uygunlugu,

* Bilimsel dogrulugu 6nem tasir (Varis, 1997).

Bu amagla, icerik se¢iminde, ilgili bilimsel ¢alismalardan ve bilim adamlarindan
yararlanmak gerekecektir. Bu baglamda igerigin diizenlenmesinde temel ilkelere
deginmek gerekirse; icerik, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora,
biitlinden par¢aya ya da parcadan biitliine, zamandan uzaga, yakin c¢evreden uzaga
siralanmalidir, Cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiye ters diismemelidir. Asamali ve
birbirinin 6n kosulu olarak siralanmali, hedeflerle tutarli ve 6grenciler i¢in anlamli olmalidir
(Demirel, 2004).

[Ikdgretim matematik dgretim programi, program dgeleri bakimidan égretmenlerin
alisik oldugundan oldukga farkli bir yapiya sahiptir. Programdaki bu kokli degisiklik,
matematik dersi programinin igerigine de yansimustir. igerikte genel olarak bir daralma
gozlenirken, eski programda yer alan bazi konulara yeni programda yer verilmedigi de
goriilmektedir. Icerikteki bu degisikligin yaninda matematik derslerinin islenis ve
degerlendirilmesinde de koklii degisiklikler gerceklestirilmistir. Yeni programin igerigi
olusturulurken sunlara dikkat edilmistir (MEB, 2005);

e Ogrenme, hayatin parcalara boliinmesiyle degil, biitiinsel igerikle en iist diizeye

¢ikmaktadir.
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e Her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, yontem ve yaklasimlar 6grenmeyi
kolaylastiracak bi¢imde diizenlenmistir.

e Icerik diizenlenirken 6grenme ve motivasyon ilkeleri dikkate alimistir.

e Icerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma dengesi gozetilmistir.

e igerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bicimde gdsterimine
dikkat edilmistir.

Yeni Ogretim programlarinda, igeriklerin diizenlenmesinde genellikle tematik
yaklagim g6z Oniine alinmistir ve bu ¢ergevede 6grenme alanlari belirlenmistir. Yeni
Ogretim programlarina yansiyan en belirgin degisiklerden biri de ara disiplinlerin
tanimlanmast ve Ogrenme alanlar1 ile iligskilendirilmesidir. Daha 6nceki matematik
programlarinda konularin 6grencilerin yas ve smif diizeylerine gore agir olmasi, onlari
matematik dersinden uzaklastirmaktaydi. Yeni programda ise, gereginden fazla uzun
islemlere verilen zaman azaltilarak islemlerin kavramsal olarak Ogretilmesine agirlik
verilmistir. Sekiz yillik ilkogretim bitinliigii dikkate alinarak gereksiz tekrarlar
ayiklanmis ve konular dengeli bir bicimde dagitilmistir. Programda Ogrencilerin
arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢dzebilecekleri, ¢éziim ve
yaklasimlarin1 paylasabilecekleri ortamlarin saglanmasinin  6nemi vurgulanmigtir
(Batdal, 2005).

Bazi smirliliklar1 olmakla birlikte gelistirilen Yeni Matematik Ogretim programinin
icerigi yeniden harmanlanmis; bilgi ve beceri bi¢iminde kazanimlar siralanmas;
ogrencilerin bilissel ve duyussal gelisimini izlemek igin 6gretmenlere bir takim dlgme
araglari, 0grencilere ise 6z degerlendirme bilgi formlar1 6nerilmis; ayrica bazi konularin
nasil iglenecegi ile ilgili agiklamali 6rnekler verilmistir. Bu ¢er¢evede, degisik yaklasim
ve agilardan matematik bilgileri ve uygulamalar kendi i¢inde gruplandirilarak birbiriyle

cok yonlii iligskilendirmek olasidir. (Ersoy, 2006).
1.9.4 Tlkégretim matematik dersi 6gretim programinin kazanimlari
Onceki ve yeni programin farklilastigi 6nemli ayrimlardan birisi de Ogrenme

ciktilari i¢in kullanilan terminolojidir. Onceki programlarda “ amag”, “hedef” ve “hedef

davraniglardan” bahsedilirken yeni programda bu terminoloji terk edilerek yerine
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“kazanim” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanimin amag olarak yiizeysel olmadigi, aksine
programin benimsedigi felsefi yaklasima uygun bir ¢ikis oldugu sdylenebilir.

Programlarda kazanim sézciigii kullanilarak daha ¢ok 6grenciyi merkeze alan bir
tutum sergilenmektedir. Ote yandan yeni programlarm becerilere agirlik verdigini
gozlenmektedir. Elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, problem ¢dzme,
arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma, kisisel ve sosyal
degerlere onem verme gibi beceriler her programda alt1 cizilerek vurgulanmaktadir
(Yeni Ilkogretim Programlarii inceleme ve Degerlendirme Raporu, 2005).

[Ikogretim okullarinin 6. Smif Yeni Matematik Dersleri Ogretim Programinda
matematik konulari bes alt 6grenme alani1 altinda 6beklestirilmis; her birinde konular ve
kazamimlar belirlenmistir. Ogretim programi, 6grenme alt-alanlari, (a) Sayilar, (b)
Geometri, (c) Olgiiler, (d) Olasilik ve Istatistik ve (e) Cebir, ana basliklar1 altinda ve
asagida listelenen temel kazanimlarin edinilmesi bigiminde diizenlenmistir (MEB,
2005).

(a) Saylar: Ilkdgretim  matematik  6gretim  programinmn  igeriginin
yapilandirilmasinda sayilar, en biiylik oranda ve 6l¢iide yer almaktadir. Sayilar alt
ogrenme alaniyla ilgili genel olarak amaglar ve kazanimlar sunlardir: Ilkdgretim 6. sinifi
tamamlayan her 6grenci:

e Sayilari tanir, anlamlarini bilir ve kullanir.

e Basamak kavramin bilir ve kullanir.

e Dogal sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.

e Dort islemi bilir ve problem ¢6zmede kullanir.

e Tahmin eder ve zihinden islem yapar.

e Kesirlerle islemler yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

e Kesirler, ylizdeler ve ondalik kesirler arasindaki iliskileri bilir.

e Sayi oriintiilerindeki sayilar arasindaki iligkileri belirler ve bu iligkileri problem
durumlarina uygular.

e Kiimelerle birlesim, kesisim, fark ve tiimleme islemlerini yapar ve bu islemleri
problem ¢ozmede kullanir.

(b) Geometri: ilkdgretim matematik Ogretim programinda geometri bilgileri,

sayilar gibi ¢cok onemlidir. Varliklarin geometrik 6zellikleri, gorsel 6geler icerdiginden
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cok soyut degildir, fakat kazanimlarin siralandirilmasi  ve  kavramlarin
kazandirilmasinda segilen bir takim nesneler, araglar ve izlenen yollar ve diizenlenen
etkinlikler 5Snemlidir. {lkdgretim 6. sinifi tamamlayan her 6grenci:

e Uzamsal (durum-yer, dogrultu-yon) iliskilerle ilgili beceriler gelistirir ve
kullanir.

e Geometrik cisim ve sekillerin 6zelliklerini bilir ve bunlar1 problem ¢6ziimlerinde
kullanir.

o Geometrik cisim ve sekiller arasindaki iliskileri belirler ve ¢ikarimlarda bulunur.

e Geometrik sekilleri ¢izme ve cisimleri 6l¢gmede kullanilan araglari tanir ve
kullanir.

e Geometrik cisim ve sekillerden, yeni cisim ve sekiller elde eder, bunlarla
siislemeler yapar.

e Geometrik cisim ve sekilleri olusturur, elle veya ¢izim araglarini kullanarak
bunlarin goriintiilerini ¢izer.

e Simetriyi bilir, kullanir ve kisilerin estetik duygulara yansitilmasini kavrar.

e Diizgiin sekillerle oriintiiler olusturur ve aralarindaki iliskiyi belirler.

(c) Olgme: Olcme, ilkdgretim okulu simflarinda yalnizca matematik derslerinde
degil fen ve teknoloji derslerinin de 6grenme alanlarindan biridir. Ogrencilerin genel
anlamda Ol¢gme hakkinda temel kavramlari ve tahmin becerilerini gelistirmeleri
hedeflenmektedir. Bu gergevede, ilkdgretim 6. sinifi tamamlayan her 6grenci:

e Standart ve standart olmayan Ol¢me birimleriyle tahminde bulunur ve Olgme
yapar.

e (inliik yasamda, {iretim ve ticari islerde 6l¢cmenin 6nemini anlar.

e Tiimler, biitiinler ve ters acilarin dlgiilerini hesaplar.

e Is yasaminda standart birim kullanmanin geregini takdir eder.

e Uzunluk 6l¢me birimlerini agiklar ve birbirine doniistiirtir.

e Diizlemsel sekillerin ¢cevre uzunluklar ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

e Alan 6lgme birimlerini agiklar ve birbirine doniistiirir.

e Zaman 6l¢gme birimleriyle ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.

e Dikddrtgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin hacmine ait bagintilar olusturur.

e Hacim 6l¢gme birimleri ile sivi 6lgme birimleri arasinda iligkiyi aciklar.
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(d) Istatistik ve Olasihk: Istatistik ve olasilik 6grenme alani, bireylerin bilingli
birer vatandas olabilmelerine katkida bulunmak agisindan bireyin yasantisinda oldukga
onemlidir. Bu nedenle ilkogretimin 6-8. smiflarinda 6grencilerin olasilik ve istatistikle
ilgili gerekli bilgi ve beceriyi yasantisina, derslerine ve ara disiplinlere uygulamalari;
bu alanin birey, toplum, c¢esitli bilim dallart ve meslekler i¢in 6neminin farkinda
olmalar1 amaclanmaktadir. [Ikdgretim 6. sinifi tamamlayan her 6grenci:

e Veri toplar, toplanan veriyi sema, grafik ve resimlerle temsil eder.

e Tablolari, temalari, resim, sekil, siitun, ¢izgi ve daire grafiklerini okur ve
yorumlar.

e Olaylarin olma olasiliklar1 hakkinda tahminlerde bulunur ve yorum yapar.

e Saymanin temel ilkelerini karsilagtirir, problemlerde kullanir.

e Deney, cikt, 6rnek uzay, olay, rastgele secim ve es olasilikli terimlerini bir
durumla iligkilendirerek aciklar.

e Bir sorunla ilgili arastirma sorular1 {iretir, uygun 6rneklem secer ve veri toplar.

e Verilerin aritmetik ortalamasini ve agikligini hesaplayarak yorumlar.

(e) Cebir: Cebir 6grenme alami, Ilkégretim 1-5. Simf Matematik Dersi Ogretim
Programi’ndaki Oriintiiler alt Ogrenme alanimin kismi bir uzantist olarak ele
alinmaktadir. I[lkogretimin 6-8. smiflarinda ise ogrencilerin &riintiideki kural
genellemesi ve harfle ifade etmesi, temel beceri yer almaktadir. ilkdgretim 6. smifi
tamamlayan her 6grenci:

e Say Oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder.

e Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar.

e Denklemi agiklar, problemlere uygun denklemleri kurar.

e Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.
1.9.5 Tlkégretim matematik dersi 6retim programinin 6grenme-6gretme siireci
Ogretim programinin énemli boyutlarindan biri de 6grenme-6gretme siirecidir. Bu

siirec, bireylere davramis kazandirma siireci olarak ta ozetlenebilir. 2005 Ilkogretim

Matematik Ogretim Programina gore egitim-6gretim, geleneksel yontemde oldugu gibi
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onceden belirlenmis olan icerigin dogrudan Ogrenciye aktarilmasi seklinde degil;
Ogrenciye dis diinyaya iliskin kendi bireysel bilgi, beceri, anlam ve yorumlamalarini
yapilandirmasina yardimci olmak seklindedir. Yeni matematik programiyla birlikte
hayata gecen en koklii degisiklik de 6gretmenin anlatan, 6grencinin pasif dinleyici
oldugu geleneksel yontemin terk edilip 6grencinin aktif olarak dgrenme siirecinde yer
almaya baslamasidir. Yapilandirmaci yaklagim temelli yeni matematik programinin
Ogretimi bu anlayisla gerceklestirilecektir. Bu ¢ercevede Ogrenme-6gretme siirecinde
sunlara dikkat edilmelidir (MEB, 2005);

e Cocugun O0grenmeye heveslenmesi ancak arastirma arzusu ve dogal merakinin
uyarilmastyla miimkiindiir.

e Ogrenme, 6gretmenin ya da dgrencinin dersi anlatmasi yerine, dgrenci merkezli
etkinliklerde, 6grencinin aktif rol almasiyla olusur.

e Ogrenilenlerin farkli ortamlara aktarilmasi, etkin ve yaratici bir yorumla
kullanilmas1 asil amagtir.

e Cocugun yakin cevresi igerisinde yasanan sorunlar, hayat bi¢imi, ekonomik
etkinlikler, cografi faktorler 6grenme i¢in temel iceriktir.

e Ogrencilerin igbirligi yapmalar tesvik edilmelidir.

e Okul sadece dort duvar degil, tiim ¢evredir.

e Ogrencilerin okullarinda ve bulunduklar1 ydrede cesitli toplumsal hizmetler
sunmasini destekler.

Yapilandirmaci 6gretime gore temel 68e Ogrenendir. Bu yiizden etkinlikler tim
ogrencilerin  diizeylerine uygun olarak hazirlanmalidir.  Yeni  programlarda
O0grenme-Ogretme siiregleri ve dgretmenin rolii 6nceki programlara gore daha ayrintilt
bir bicimde ele alimmistir. Bilgi ve becerilerin edinimi ile ilgili uygulama siirecine
doniik oneriler yapilmis ve “Etkinlik Ornekleri” verilmistir. Derslerde uygulanan bu
etkinliklerin amaci, 6grencilerin siireg iginde igerik ile etkilesimde bulunabilmesi ve onu
anlamlandirabilmelerini saglamaktir. Matematik derslerinde uygulanacak bu etkinlikler
ogrencilere On bilgilerini sinama, yanlislarini diizeltme ve hatta yerine yenilerini koyma
firsat1 verecek zengin dgrenme yasantilari igermelidir. Ogrencinin sorgulama, arastirma,
diisiinme, ve sorun ¢ozme gibi becerileri yine bu etkinliklerle ortaya g¢ikarilmalidir.

Onceki programlarda, &grenme-dgretme durumuyla ilgili herhangi bir aciklama
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yapilmamis ve bazilarinda ¢ok az sayida etkinlik 6rnegi verilmistir. Yeni ilkdgretim
matematik programinda “Ogretmen kilavuz kitaplar’”’nin  olmasi programin
uygulanmasinda 6gretmenlere yol gdstermesi bakimindan onemlidir. Ayrica ilk defa
“Ogrenci calisma kitaplari”nin hazirlanmis olmasi ise 6grencilerin 6grenme-6gretme
stirecine etkin olarak katilmasina yardimci olmasi bakimidan 6nemli goriilmektedir
(MEB, 2005).

Yeni programin uygulanmasiyla, 6grenciler matematiksel kavramlari, bilgileri
edilgen bir sekilde d6gretmenden, ders kitaplarindan alip ezberlemek yerine katilim ve
yasant1 yoluyla se¢me, isleme, karsilastirma, degerlendirme, yorumlama gibi islemler
uygulayarak etkin bir sekilde Ogrenmeyi gergeklesmis olacaktir. Bu sayede
yapilandirmaci yaklagimin da bir geregi olarak ogrenciler matematik Ogrenimleri
sirasinca aktif rol oynuyor olacaklardir. Matematik derslerinde sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri kullanarak yeni kazanimlari, bilgileri ve anlamalar1 kendi calismalari,
yasantilar1 ile elde edebilecekleri Ogrenme ortamlar1 yaratilmaldir. Ogrencilerin
bireysel anlamalarim1 saglayacak Ogrenme ortamlarmin olusturulmasi, smif igi
tartismalarla, ortak matematiksel dogrular1 ve anlamlarin olusturulmas: ve
ogretmenlerin sinifa 1yi yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmeleri istenmektedir
Yeni program eskiye oranla 6grenme-0gretme siirecinde daha fazla somut arag-gereg
kullantmimin 6zendirildigi ve bununla ilgili daha somut Orneklerin verildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve karar verme
siireclerine katilmasim1 saglayacak etkinliklerin kullanilmasi Onerilmistir. Ayrica
“yaparak-diisiinerek” 0grenme etkinliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmis ve is birlikli
ogrenme stratejilerinin gerektigi dlciide kullanilmasi ngdriilmiistiir. Ogretim siirecinde
Ogretmenin rolii ise, Ogrencilere rehberlik yaparak ogrenmeyi kolaylastirmak olarak

belirlenmistir (MEB, 2005).

1.9.6 Tlkégretim matematik dersi 6gretim programinda 6l¢me-degerlendirme

Olgme, bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olup olmadigimin,
sahipse sahip olus derecesinin belirlenerek sonuglarin sembollerle ve ozellikle sayi
sembolleriyle ifade edilmesidir. Degerlendirme ise, 6lgme sonuglarini bir Olgiitle

kiyaslayarak dlgiilen nitelik hakkinda bir karara varma siirecidir. Olgme, bir betimleme
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(tanimlama) islemidir. Degerlendirme ise, bir yargilama islemidir ve 6lgme sonucunun
bir olglitle karsilastirilmasina dayanir (Tekin, 1996; Turgut, 1997).

Olgme ve degerlendirme, Ogrenme-ogretme siirecinde ogrencilerin basarilarini
saptamak, eksikliklerini belirlemek, Ogretim yontemlerinin etkinligini anlamak,
programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya g¢ikarmak icin yapilir. Bir programda
degerlendirme, 6grenme siirecine 6nem verir ve 6grencinin gelisimini izlemeyi amaglar.

Yeni programlarda, 6l¢gme ve degerlendirme sadece sonucu degil, siireci de
degerlendirmeye doniik olarak ele alinmaktadir. Yapilandirmaci anlayista
degerlendirme geleneksel yaklasimdan farklidir. Geleneksel yaklagimin aksine 6grenci
o0grenmesini dolayli degil dogrudan o6lgmektedir. Degerlendirme, siiregten ayri degil,
siirecin bir parcasidir (Bednar ve digerleri, 1992). Yeni programin degerlendirmeye

bakisi su seklide 6zetlenebilir (MEB, 2005);

Degerlendirme, 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmelidir.

Sadece 6grenme lirlinii degil, 6grenme siireci de degerlendirilmelidir.

Uygun 6l¢me ve degerlendirme yontemleri ile cocugun gelisimi de izlenmelidir.

Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarm izlemeli ve gelisimini
yonlendirmelidir.

¢ Disiplin ve kurallara uymanin 6grencinin kendi yarari i¢in oldugu kabul edilmeli
ve bu nedenle bu gorevi dgrencilerin listlenmesini saglanmalidir.

e Klasik 6lgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri kullanilmalidir.

2005 Ilkdgretim Matematik Ogretim Programinda, &grenme-ogretme siirecinde
ogrencilerin basarilarin1 saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yoOntemlerinin
etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikartmak icin 6lgme
ve degerlendirmeye onemli bir yer ayrilmistir. Program, degerlendirmede, 6grenme
stirecine dnem verir ve 6grencinin gelisimini izlemeyi amaglar.

Olgme ve degerlendirme agisindan yeni Matematik dersi dgretim programinin
eskiye oranla hem ara¢ hem de yontemler agisindan cesitliligi artirdigr goriilmektedir.
Boylece sonu¢ degerlendirmeden siire¢ degerlendirmeye dogru Onemli olgiide bir

yonelim s6z konusudur. Degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin g¢esitlenmesi dogru ve
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etkili kullanildiginda &grencilerin bireysel farkliliklarima gore degerlendirilebilmesine
de olanak saglayacaktir. Degerlendirme yaparken 6grencilerin;

e Matematigi giinliik yasamda ne kadar uygulayabildigi,

e Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

e Akl yiiriitme becerilerinin gelisiminin devam edip etmedigi,

e Matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu,

e Matematikte ne kadar 6z giivene sahip oldugu,

e Oz diizenleme becerilerinin ne kadar gelistigi,

e Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi,

e Estetik goriislerin ne kadar gelistigi,

e Matematikle hangi diizeyde iletisim kurabildikleri ve matematiksel iliskilendirme
yapip yapamadiklari g6z onilinde bulundurulmalidir (MEB, 2005).

Onceki Ogrenmelerin  sonraki Ogrenmeleri etkiledigi, eksik ya da yanls
ogrenmelerin ise sonraki dgrenmeleri engelledigi bilinmektedir. Ogrenmede yasanan bu
aksakliklardan haberdar olmak i¢in zaman zaman Ogrencileri yazili ve s6zlii olarak
stnamanin yaninda tartigma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, gelisim
dosyasi, 0z degerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme ¢alismalar1 da
yapilmalidir. Bu 6l¢gme araglari verilen héliyle veya amaca uygun olarak yeniden
diizenlenerek uygun yerlerde ve zamanlarda uygulanmalidir. Ornegin; her 6grenme
alan1 i¢in bir proje 6devi verilmeli, bu siirecte 6grenciler yonlendirilmeli ve projenin
degerlendirilmesi yapilmalidir. Olgme araglarindan elde edilen verilerle yapilan
degerlendirmeler O0grenci, 6gretmen ve program ic¢in doniit olarak kullanilabilir. Bu
degerlendirmelerin amaci, 6gretme-6grenme siirecine katkida bulunmaktir. Baska bir
deyisle, degerlendirme grenmenin bir parcasidir. Olgme ve degerlendirme planinizi
hazirlarken su sorulara cevap aranmalidir (MEB, 2005):

e Olc¢me ve degerlendirmeyi hangi amagla yapiyorum?

e Olgme ve degerlendirme amacima uygun hangi araglar var?

e Bu araci ne zaman kullanmaliyim?

e Olgme ve degerlendirme aracini nasil uygulamaliyim?

Olg¢me ve degerlendirme aracindan elde ettigim bilgiyi nerede saklayacagim?
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[Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi dgrencilerin  sadece ulastig1
sonuclara bakilarak degil; ders sirasinda sergiledikleri her davranisin, sonuca ulasmak
icin attiklar1 her adimin goézlenmesiyle degerlendirme yapilmasini istemektedir.
Yapilandirmacilik, 6grenme yontem ve sonuglarinin kolayca ol¢iilemedigi ve her bir
Ogrenen i¢in sonuglarin ayni olamayabilecegi, daha ¢ok ac¢ik uc¢lu bir 6grenme
deneyimini destekler (Mergel, 1998). Bu baglamda 6l¢me-degerlendirme yaparken su
esaslara dikkat edilmelidir;

e Ogrencilerin ¢alismalari diizenli ve sistematik olarak degerlendirilmelidir.

e Ogrencilerin cevaplari kadar diisiince yollar1 da degerlendirilmelidir.

e Olgme ve degerlendirme plani dersin kazanimlarina uygun olarak hazirlanmalidr.

e Problem ¢ozme basarilart yaninda problem ¢ozme hakkindaki tutumlar da
Olcilmelidir.

e Ol¢me ve degerlendirmede grupla yapilan ¢alismalar da degerlendirilmelidir.

e Her firsatta 6grencilerle goriismeler yapilmali ve onlarin goriisleri 6grenilmelidir.

e Giinliikk caligmalar matematik gilinliikleri, 6devler ve alistirmalar, kisa sinavlar,
kontrol listeleri ve goriisme formlari ile degerlendirilebilir.

e Smavlarda ve alistirmalarda performans degerlendirmeye uygun sorularin yani
sira coktan segmeli, eslestirme ve kisa cevapli sorular yer alabilir.

e Matematik egitiminde siireci degerlendirmek i¢in “6grenci iirlin dosyasi” ve
“performans degerlendirme” 6nerilebilir (MEB, 2005)

Yapilandirmacilikta degerlendirme bireyin bilgiyi yapilandirmasinin belirlenmesi
seklinde olmaktadir. Bu nedenle, degerlendirme araci olarak, kavram haritasi, portfolyo,
performans testleri, grup testleri kullanilmaktadir. S6zel ifade, grup tartigmasi, bilginin
aktarilmasi, problem ¢6zme silirecinin kaydi bu amagla kullanilabilecek tekniklerdir
(Cunningham, 1991). Ogrencilerin bilissel gelisimlerinin yani sira duyussal gelisimleri
de Onemlidir. Duyussal boyutun degerlendirilmesinde; Ogrencilerin derse yonelik
tutumlari, kendine gilivenleri vb. hakkinda bilgi edinmek icin Slgekler kullanilabilir,
gbzlem veya goriisme yapilabilir. Anketlerden elde edilen puanlar1 analiz ederken her
bir ciimle kendi basma degerlendirilir. Ilkdgretim matematik dgretim programinda
O0lgme ve degerlendirmede Ozellikle asagidaki tekniklerin kullanilmasi tavsiye

edilmektedir (MEB, 2005);
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1. Ogrenci Uriin Dosyasi: Her dgrencinin en iyi calismasinin saklandigi dosyaya
“dgrenci iiriin dosyas1” (portfolyo) denir. Ogrenci iiriin dosyas1 dgrencilerin proje
aragtirma Odevi vb. g¢alismalarinin segme Orneklerinin bulundugu dosyalardir. Yani
yapilan tiim calismalar {iriin dosyasina alinmaz. Ogrenciler yaptiklar1 ¢alismalardan
istediklerini dosyaya koyabildikleri gibi 6gretmenler, 6zellikle 6grencilerinin geligimini
takip etmek icin gerekli ¢alismalari da dosyaya koymalarini 6grencilerden isteyebilir.
Ogretmen o6grencilerin yaptigi hatalar1 belirledikten sonra 6grencilerinden gerekli
diizeltmelerini yapip dosyalarina koymalarmi isteyebilir. Ogrenci iiriin dosyalarmin her
donem en az iki kez incelenmesi 6grencilerin gelisimini gormek agisindan 6nemlidir.
Ogrenci iiriin dosyas1 zaman i¢inde 6grencinin gelisimini izlemek i¢in kullamlir. Uriin
dosyast ile Ogrencilerin olaylar1 nasil iliskilendirdikleri, matematiksel diisiince
gelisimleri, matematik dilini nasil kullandiklari, matematikteki yeterlilikleri, 6grenme
siirecinde ne kadar gelistikleri, bu siirecte nasil zorluklar yasadiklar1 da izlenebilir.
Dosyanin i¢inde asagidaki belgeler olabilir:

e Matematik giinliikleri

e Odev-alistirma cevaplari

e Ogrencilerin yazdig1 problemler

e Grup proje raporlar1 (bireysel goriisler de olmali)

e Ogrencilerin yaptig1 sunuslarin video bantlar

e Matematik konularindan birinin uygulamast ile ilgili bir rapor

e Ogretmen kontrol listeleri

e Degerlendirme galismalari

e Posterler

e Kisa simnavlar

2. Proje: Ogrencilerin matematik performanslarmi dlgmek igin arastirma 6devi ya
da projeler verebilir. Bu amagla asagida siralanan 6rnek proje konulart kullanabilir
(MEB, 2005).

e Matematik ve yasam

e Matematigin farkli alanlarda kullanimi

e Matematikteki i¢ iliskilendirmenin incelenmesi

e Matematik tarihi
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Matematiksel oyunlar

Matematiksel ispatlar

Matematiksel Teknoloji

Matematik ve Iletisim Uriinleri

Matematigin sanatla hayat bulmasi

3. Performans Degerlendirme: Matematikle ilgili proje veya arastirma 6devi verilen
bir 6grenciye ait “performans degerlendirme” Ol¢iitleri, bir “dereceli puanlama anahtar1”
(rubric) ile daha oOnceden belirlenmis izleme ve gorlisme yontemleriyle yapilir.
Degerlendirme Olgiitlerini 6gretmen &grencilerle birlikte hazirlayabilir. Performans
etkinlikleri bireysel ya da grup halinde hazirlanabilir. Projeler degerlendirilirken
projenin hazirlanma siireci, sunulmasi ve raporlari/liriinleri de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Performanslarini  siradan testlerle gosteremeyen Ogrencilerin
calismalar1  izlenmelidir. Ornegin; ogrencilerin problem ¢dzme yeteneklerini
degerlendirmek icin problemler giinlik yasamdaki durum ya da konulardan
secilmelidir. Ogrencilerin farkli ¢dziimler iiretmesi saglanarak tek bir dogru olmadig

fark ettirilmelidir. (MEB, 2005).

1.10 Arastirmanin Amaci

Hizla gelisen bilim ve teknolojiyi yakalayabilmek ve bu gelismenin hizim
artirabilmek i¢in okullarimizda da eskiden beri siire gelen egitim anlayisinin degismesi
gerekmistir. Geleneksel yontemler, egitim ve Ogretimdeki yenilik¢i anlayisi, giiniimiiz
teknolojik ara¢ ve gerecleri yeterince yapisinda barindirmadigr icin bu degisim
kaginilmaz olmustur. Tiim yenilik¢i anlayislar 6grencilerin egitim ve dgretim Siirecinde
her tiirlii materyali, arag-gereci kullanarak aktif rol almasi geregini savunmaktadir. Bu
sayede Ogrenci bilgiyi pasif bir sekilde dinleyerek ezberlemektense bilgiyi kendi
caligmalar ile edinecek ve bu bilgiyi giinliik yasantisinda daha cabuk ve etkili olarak
kullanabilecektir.

S6z konusu gelisme ve degismelere dayali olarak ilkogretim okullarinda uygulanan
ogretim programlarinin degistirilmesine karar verilmis ve 2005-2006 Ogretim yili

igersinde yeni programin pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamanin ardindan
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yapilandirmaci yaklagim temelli yeni program tiim yurtta uygulanmaya baslanmistir.
Yapilandirmaci yaklasima gore temel 6ge Ogrenendir. Bu nedenle etkinlikler tim
Ogrencilerin diizeylerine uygun olarak hazirlanmalidir. Derslerde uygulanan bu
etkinliklerin amaci, 6grencilerin siireg iginde igerik ile etkilesimde bulunabilmesi ve onu
anlamlandirabilmelerini saglamaktir. Matematik derslerinde uygulanacak bu etkinlikler
ogrencilere 6n bilgilerini sinama, yanliglarini diizeltme ve hatta yerine yenilerini koyma
firsat1 verecek zengin dgrenme yasantilar1 icermelidir. Ogrencinin sorgulama, arastirma,
diisiinme, sorun ¢ézme gibi becerileri yine bu etkinliklerle ortaya ¢ikarilmalidir (MEB,
2005).

Tim derslerde oldugu gibi yeni program matematik dersinin iceriginde,
O0grenme-6gretme siirecinde ve degerlendirmede koklii yenilikler getirmistir. Bu yenilik
matematik 6gretmenlerinin alistk oldugundan ¢ok farkli bir egitim-6gretim anlayisini
icermektedir. Ogretmenin aktif, Ogrencinin pasif oldugu, bilginin direkt olarak
ogretmenden Ogrenciye aktarildigi yontemler birakilmis; O0grencinin bizzat Ogretim
stireci igerisinde aktif rol aldigi, bilgiyi Ogretmeninin rehberliginde kendisinin
kesfetmesini hedefleyen etkinliklerle 6grenme siireci getirilmistir. Dersler, eskiden
oldugundan daha fazla materyal kullanimim gerektiren etkinlik temelli uygulamalar
haline doniistiiriilmiistiir. Programin igeriginde 6nemli Olgiide sadelesme goriiliirken
ders planlarinin yerini de o6gretmen kilavuz kitabi, ders kitaplarinin yerini yeni
diizenlemesi ile birlikte 6grenci ders kitab1 ve 6grenci ¢aligma kitab1 almistir.
programi uygularken ders 6gretmenlerinin bir takim sorunlarla karsilagsmis olmasi
muhtemeldir. Yasanan sorunlar §grencilerin matematigi giinliik hayatta etkin ve dogru
olarak kullanilmasin1 hedefleyen bilgi ve becerilerin, duyussal ozelliklerin
kazanilmasin1 da engelleyecektir. Matematik Programinda 6grenme-6gretme siirecinde
ogrencilerin basarilarini saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin
etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikartmak i¢in dlgme
ve degerlendirmeye 6nemli yer ayrilmigtir.

Programin uygulayicilart okul yoneticileri ve 6gretmenlerdir. Uygulama sirasinda
cesitli nedenlerle tasarinin oldugu gibi uygulanmasi miimkiin olmayabilir ya da
tasarinin hazirlanmasi sirasinda goz Oniinde bulundurulmayan bazi faktorler tasarinin

Ongoriildigi seklinde uygulanmasini engelleyebilir. Bu nedenlerden &tiirli programin
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etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in, programin uygulanmasi siirecine iliskin
bilgi toplamak gerekir (Erden, 1998).

Egitim-6gretim hizmetini gergeklestiren ve bunu en iyi sekilde yapmaya calisan
O0gretmenler, uyguladiklar1 programi en iyi inceleyen ve degerlendiren kisilerin basinda
gelmektedirler. Bu nedenle programin incelenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirmesi
asamalarinda  Ogretmenlere biliylik sorumluluklar diismektedir. Bu bakimdan,
Ogretmenlerin sorunlarin tespiti i¢in programin var olan durumuna iliskin goriisleri ve
gelecekte daha basarili ve etkili bir 6gretim i¢in gelecege iliskin onerileri ¢ok 6nemlidir.

[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin programla ilgili diisiincelerini belirlemek ve
daha etkili ve faydali bir 6gretim igin gelecege yonelik Ogretmenlerin Onerileri
konusunda goriislerini tespit ederek ulasilan bulgularin objektif bir degerlendirmesini
yapmak, bu arastirmanin yapilmasini gerekli kilan etkenlerdendir.

Arastirmanin amaci, 2006-2007 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
[Ikogretim Altinct Simif Matematik Dersi Ogretim Programu ile ilgili matematik
ogretmenlerinin gorislerinin belirlenmesi ve bazi degiskenlere gore (cinsiyet, hizmet
stiresi, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan okulun yeri ve sosyo-

ekonomik diizeyi ve hizmet i¢i egitime katilma) goriislerin karsilastirilmasidir.

1.11 Arastirmanin Onemi

Calismanin matematik o6gretmenlerine, egitimcilere ve konu ile ilgili arastirma
yapacaklara veri saglayacak nitelikte olmas1 ve kaynak materyal olusturmasi agisindan
yararli olacagi umulmaktadir. Elde edilen veriler, ilgili alandaki boslugu dolduracag,
ileriye doniik Ogretim programlarinin  hazirlanmasinda, gerekli diizenleme ve

gelismeleri belirleyebilecegi icin dnemli goriilmektedir.

1.12 Problem Ciimlesi

Eskisehir’de goérev yapan ilkogretim matematik Ogretmenlerinin Altinct Sinif

Matematik Dersi Ogretim Programina iliskin gériisleri nelerdir?
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1.13 Alt Problemler

[Ikdgretim matematik ogretmenlerinin, altinci siif matematik dersi  gretim
programinin;

1- Alt boyutlarma (amagclar, kazanimlar, icerik, 6grenme-0gretme siireci, dlgme-
degerlendirme ve uygulama) iliskin goriisleri nelerdir?

2- Alt boyutlarina iliskin goriislerinde cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu,
mezun olunan fakiilte, gérev yapilan okulun yeri ve sosyo-ekonomik diizeyi ve hizmet

ici egitime katilma degiskenlerine gore anlamli farkliliklar var midir?

1.14 Simirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1- Arastirma 2006-2007 egitim-6gretim yil1 verileri ile sinirhidir.

2- Arastirma Eskisehir ilindeki ilkdgretim okullar ile sinirlidir.

3- Aragtirma 6. sinif matematik dersi yeni 6gretim programu ile sinirhdir.

4- Arastirma 6. sinif matematik dersi 6gretmenlerinin anket sorularina verdikleri

yanitlarla sinirlidir.

1.15 Sayiltilar

1-Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, programi degerlendirebilecek diizeyde
programla ilgili bilgi ve deneyime sahip olduklar1 varsayilmistir.

2-Ogretmenlerin anket sorularina igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

1.16 Tanmimlar

fIkogretim: Kadm, erkek biitiin Tiirk vatandaslarinin milli gayelere uygun olarak,
bedeni, zihni, ahlaki gelisimlerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve
ogretimdir (222 sayili kanun, madde:4).

Egitim Programi: Okulun ve 6gretmenin yol gostericiligi altinda, okul i¢i ve okul

disindaki biitlin 6gretme-6grenme etkinlikleridir (Ertiirk,1998).
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Ogretim Program: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan dersin
Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2004).
Program Gelistirme: Gerek okul i¢inde, gerek okul disinda milli egitimin ve okulun
amagclarimi etkinlikle gergeklestirmek iizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun
yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimiidiir (Varis,1997).
Matematik Dersi Ogretim Programm: 2006-2007 6gretim yili itibariyle ilkdgretim
altinc1 siniflarda uygulanmaya baglanan matematik dersi 6gretim programi.
Yapilandirmaci Yaklasim: Egitim, 6grenme ve anlamanin ger¢cek deneyimler sonunda
eski bilginin {izerine yeni bilgi ve anlayislarin olusturulmasi yaklagim: (MEB, 2005).
Kazamim: Ogrenme siireci icerisinde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yolu ile
ogrencilerin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler (MEB, 2005).
Etkinlik: Kazanimlara ulasmak amaciyla 6grenme-6gretme siirecini zenginlestiren ve

ogrenmelerin kaliciligini arttiran sinif i¢i-dis1 faaliyetler (MEB, 2005).
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BOLUM 2

KONU iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Asagida, arastirma problemi ile ilgili olan ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan
caligsmalara yer verilmistir.

Orbeyi (2007), “Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programmin Ogretmen
Goriiglerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinin verilerini, 2006-2007
egitim ogretim yilinin giiz ddneminde, Canakkale, Edirne ve Eskisehir illerinde bulunan
ilkdgretim okullarindan rastlantisal olarak secilen 459 simif 6gretmeninden toplamistir.
Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin; Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve dlgme-degerlendirme boyutlarini
yeterli bulduklar1 belirtilmistir. Ayrica yeni programin uygulanmasi sirasinda ogretmenler,
ozellikle hizmet i¢i egitim kursuna gerek duyduklarini, okullarda arag-gere¢, donanim ve
teknoloji ile ilgili eksiklerin bulundugunu, velilerden ve okul yoneticilerinden gerekli
destegi alamadiklarini belirtmislerdir.

Pretz  (2006), Amerika’daki ilkdgretim matematik dersi Ogretmenlerinin
yapilandirmact yaklagim kullanilarak hazirlanan 6gretim programlarina iligkin
diisiincelerini igeren bir arastrma yapmistir. Ogretmenlere gére, bu yaklasim
kavramlarin daha kalic1 ve baglantili olarak 6grenilmesini saglamakta, 6grencilerin akil
yiirlitme becerilerini gelistirmekte, konularin degisik etkinliklerle somutlastiriimasi ile
sirasinda 6gretmene daha rahat degisiklik yapma firsati vermektedir.

Checkley (2006), “6. Sinif Matematiginin Zorunluluklari: Etkili Program, Ogretme
ve Degerlendirme” isimli arastirmasinin ardindan dgretmenlerin dikkat etmesi gereken
su sonuclara ulasmistir: (1) 6grencilerdeki matematiksel diistinme, problem ¢6zme ve
iletisim kurma becerileri gelistirilmelidir; (2) Ogrencilere derslerde rehberlik
edilmelidir; (3) oOgrencilere gilinlik olaylarla matematik arasindaki iliskiler
gosterilmelidir; (4) ders icerisinde dgrencilerin bireysel farkliliklart ve 6grenme tarzlar
dikkate alinmalidir; (5) degerlendirme yaparken Ogrencilerin gelismeleri siirekli
izlenmelidir.

Yilmaz (2006), “Yenilenen 5. Simf Matematik Programi Hakkinda Ogretmen

Goriisleri (Sakarya Ili Ornegi)” isimli arastirmasinda, yeni matematik programi
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hakkinda Ogretmen gorislerini tespit etmeyi amaclamistir. Elde edilen bulgular
sonucunda; programda istenen etkinliklerin Ggrenci seviyesinin tizerinde oldugu,
programdaki haftalik ders saatinin etkinlikleri uygulamada yetersiz kaldigi, 6gretmen
kilavuz kitaplarindaki konularin karmasik oldugu, degerlendirme basamaklarinin ¢ok
olmasmin degerlendirmeyi olumsuz etkiledigi ve performans o6devlerinin maddi
sikintilara sebep vermesinden dolay1 yapilamadig: belirtilmistir. Ogretmenler program
icin genel olarak; Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastigi problemleri ¢6zme
asamasinda  kullanabilecekleri, yaratict ve elestirel  diisinme  yetenegini
gelistirebilecekleri ve derse karst olumlu tutum gelistirebilecekleri nitelikte
diizenlendigini belirtmistir.

Kalender (2006), “2005 Matematik Programinin Uygulanmasinda Yagsanan Sorunlar
ve Sorunlarin Céziimiine Yonelik Coziim Onerileri” isimli arastirmasinda elde ettigi
bulgular 1s1ginda su sonuglara ulagmistir: (1) Matematik programinin yenilenmesi
Ogretmenler tarafindan olumlu karsilanmistir. (2) Matematik Programiyla birlikte
uygulamaya konulan 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci ¢aligma kitaplar1 heniiz etkin bir
sekilde kullanilmaya baglanamamustir. (3) Smif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklagim
cergevesinde matematik derslerinde en ¢ok beyin firtinasi ve bulus yoluyla 6grenme
yontemlerine yer vermislerdir. (4) Ogrencilerin degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan
degerlendirme araglarin1 6devler ve dgrenci tiriin dosyalart olmustur. Eski programdan
gelen aligkanliklari yansitan yazili siavlar ve testler bu siralamayi takip etmektedir. (5)
Smif 6gretmenlerinin yeni programin uygulanmasi siirecinde yasadiklar1 sorunlara
iliskin ¢6zlim oOnerileri, matematik ders saatlerinin artirilmasi ve igeriginin yeniden
diizenlenmesi, 6gretmen kilavuz, ders ve Ogrenci ¢alisma kitaplarinin daha sade ve
anlasilir olmasi, materyal temini konusunda yasanan sikintilarin giderilmesi ve siniflarin
fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi yoniinde olmustur.

Korkmaz (2006), “Yeni Ilkdgretim Programmin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, yeni ilkdgretim programinin tanitim
seminerine katilan 313 smif &gretmeninin, programa iliskin goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin sonuclarina gore; dgretmenlerin yeni programin tanitimi
konusunda ciddi ve sistematik hizmet ici egitime gereksinim duyduklar: belirlenmistir.
Ayrica aragtirmada; siniflarin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin yonetici ve veli destegini

alamamalari, 6gretmenlerin programin 6l¢me degerlendirme kisminda zorlanmalari,
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okullarin alt yap1 yetersizligi, arag-gere¢ ve materyal eksikligi gibi faktorlerin
programin uygulanmasini engelleyebilecegi belirtilmistir.

Bulut (2006), “Yeni Ilkdgretim Birinci Kademe Programlarmnin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli aragtirmasinda, yeni Ogretim programlarinin
uygulamadaki etkililiginin belirlemesini amaglanmistir. Veri toplama araglar1 Istanbul,
Ankara, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerinde gorev yapan 982 simif
ogretmenine uygulamistir. Arastirmadan matematik dersi 6gretim programina iliskin

olarak, programda 6ngoriilen kazanimlarin, igerigin ve egitim durumunun uygulamada

13 2

“cok”, programda Ongoriilen degerlendirmenin ise “orta” diizeyde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Selvi (2006), “ilkdgretim Programlarinin Simif Ogretmeni Goériiglerine Dayali
Olarak Degerlendirmesi” isimli c¢alismasinin verilerini Eskisehir ilinde 140 smif
Ogretmeni ile goriismeler yaparak toplamistir. Arastirmada programin en olumlu
yaninin dgrencileri aragtirmaya ve diisiinmeye yoneltmesi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Programin en olumsuz yanlarimm ise etkinliklerin gergeklestirmesi igin Ongoriilen
siirenin yetersiz olmast ve degerlendirme araclarinin ¢ok fazla ve karmasik olmasi
sonucuna ulasilmigtir. Programin uygulanabilirligine iliskin en temel problemlerin
smiflarin ¢ok kalabalik olmasi ve Ogretmenlerin programla ilgili olarak yapilmak
istenilenleri tam olarak kavrayamamasi gortilmektedir.

Soycan (2006), “2005 Yili Ilkdgretim 5. Siif Matematik Programinin
Degerlendirilmesi”  isimli arastirmada Ogretmen ve Ogrencilerin programa bakis
acilarinda genel olarak farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler, Ozellikle yeni programmn uygulanmasi i¢in verilen siirenin,
Olcme-degerlendirme ve Ogrenme-0gretme etkinliklerine iliskin agiklamalarin ve
ogretmen kilavuz kitabinin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

Ozen (2006), “Tiirkiye’de Etkili Matematik Ogretimi Ig¢in 1968-2005 Yillari
Arasinda Gelistirilen ilkogretim (1-5) Matematik Programlarinin incelenmesi” isimli
aragtirmada Ogretmenlerin 2005 ilkogretim matematik programi hakkinda verdikleri
cevaplara gore su sonuglar elde etmistir: (1) Program sinif seviyelerine uygun olup,
matematik dersini cazip hale getirmekte ve Ogrencilerin basarisini arttirmaktadir.
(2) Programa eklenen konular ve programda yer alan etkinlikler matematik dersini

ogrenmeyi kolaylagtirmaktadir. (3) Kalabalik smiflarda programi uygulamak
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giclesmektedir. (4) Programin igerigi yogun olmamakla birlikte programdaki
etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in daha ¢ok siireye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kose ve digerleri (2006), “2004 Ilkdgretim Matematik Programiin Egitsel Elestiri
Modeline Goére Degerlendirilmesi” isimli g¢alismanmn sonunda programin olumlu
yonlerini su sekilde siralamislardir; 6grenci merkezli olmasi, Ogrencilerin derslere
istekli katilimini saglamasi, 6gretim ilkelerine uygun hazirlanmasi, giinliik yasamla
iliskiler kurmasi, Ogrenciyi arastirma Ve incelemeye sevk etmesi, oOgrencilerin
matematige kars1 olumlu tutum gelistirmelerine yardim etmesi, veliyi siirece katmasi ve
bireysel farkliliklar1 dikkate almasi olarak siralanabilir. Programi uygulamada
karsilagilan problemler ise derslerde etkinlikler igin ayrilan siirenin yetersiz olmasi,
materyal ve arag-gere¢ temininin zorlugu, smiflardaki 6grenci mevcutlarinin fazlaligi,
degerlendirme araglarinin fazla olmasi, 6gretmenlerin programa uyumunun tam olarak
gerceklesememesi, okul yoneticilerinin program konusunda fazla bilgilerinin olmamasi
ve programin ilkogretim sonunda yapilan siavla ortiismemesi olarak siralanabilir.

Watt (2005), Avustralya’daki 60 ortaokul matematik Ogretmeninin, alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerini tespit etmeye ¢alismigtir. Arastirmada
matematik dersinde ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 degerlendirme ydntemlerinin,
coktan se¢meli testler ve yazili smavlar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanamadiklarini ifade etmisler ve bu durumun sebepleri
olarak ta, yeterli zamanin olmamasini, iyi planlama yapamamalarini, bu yontemlerin
matematige uygun ve giivenilir olmamasin1i ve yeterli kaynak bulamamalarini
gostermislerdir.

Goziitok ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Programlarinin
Ogretmen Yeterlilikleri Agisindan Degerlendirilmesi” isimli arastirmada; 2004—2005
ogretim yilinda deneme uygulamasi yapilan ilkdgretim programlarinin G6gretmen
yeterlilikleri a¢isindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada Ogretmenlerin
programin diger boyutlarina gore 6lgme degerlendirme konusunda kendilerini daha
yetersiz gordiikleri sonucuna ulagilmigtir. Ayrica arastirma sonucunda, dgretmenler yeni
programla ilgili bilgilenme diizeylerini yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir.

Yasar ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “Yeni Ilkdgretim Programlarinin
Uygulanmasina Iliskin Sinif Ogretmenlerinin Hazir bulunusluk Diizeylerinin ve Egitim

Gereksinimlerinin Belirlenmesi” isimli arastirmada &gretmenler, ders icin ayrilan
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stirenin  yeterli olmadigini, gerekli Ogretim teknolojileri ve arag-gerecleri
kullanilamadiklarini, velilerden yeterli destegin alinamadigini ve okul yoneticilerinin
programa kars1 ilgisiz davrandiklarini ifade etmislerdir.

Kutlu (2005), “Yeni Ilkdgretim Programlarinin Ogrenci Basarisindaki Gelisimi
Degerlendirme Boyutu Agcisindan Incelenmesi” isimli arastirmada; yeni ogretim
programlarinin 6lgme ve degerlendirme boyutu ele alinarak, 6gretmen ve Ogrenci
donaniminin yeni 6l¢gme ve degerlendirme anlayisinin gerektirdigi becerilere sahip olma
durumunun incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada yeni ilkdgretim programlarinda
O0lcme degerlendirme etkinliklerinin daha zenginlestirilmis sekilde verildigi, ancak
Matematik Dersi Ogretim Programimnin yeni dlgme ve degerlendirme yollarmi tanitma
bakimindan eksiklikler tagidigi ifade edilmistir.

Korkut (2005), “1948-1991 Yillar1 Iilkdgretim 5.Smif Matematik Ders
Programlarmin  Degerlendirilmesi” isimli arastirmada verileri, Milli Egitim
Bakanligi’'nin 1948-1991 yillar1 arasindaki ilkogretim programlari, matematik ders
programlar1 ve ilgili dokiimanlar araciligiyla toplamistir. Aragtirma sonucunda; 1991
ilkokul 5. simf matematik ders programlarinda hedeflerin saptandigi ancak hedef
saptamada uyulmas1 gerekli ilkelere tam uyulmadigi, davranislarin hi¢ belirlenmedigi;
icerigin program degerlendirme ilkelerine uygun olarak diizenlendigi, egitim durumlari
icerisinde yer alan Ogrenme-0gretme yontem ve teknikleri ile arag-gereglere
programlarda kismen yer aldig: belirtilmistir.

Ozdas ve digerleri (2005), “Yeni Ilkogretim Matematik Dersi (1-5. Siniflar)
Ogretim Programinin Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” isimli
caligmalar1 ile, yeni matematik dersi Ogretim programini; amag, igerik, Ogrenme-
Ogretme siireci, degerlendirme boyutlarinin uygunlugu, birbiriyle tutarlilign ve
yasanabilecek olasi sorunlar yoniinden degerlendirmeyi amacglamiglardir. Arastirma
bulgularma gére, sinif dgretmenleri, yeni Matematik Dersi Ogretim Programini; amac,
icerik, Ogretme-0grenme silireci ve degerlendirme bakimindan genelde olumlu
bulurlarken; programin uygulanmasi agisindan 6gretmen, dgrenci, egitim ortami ve veli
acisindan karsilasilabilecek bazi sikintilarin yaganabilecegini dile getirmislerdir.

Pesen (2005), “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimina Gore Yeni ilkdgretim
Matematik  Ogretim  Programi’min  Degerlendirilmesi” isimli  arastirmasinda,

yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore, once matematik dgrenme-6gretme siirecinin
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nasil olmasi gerektigini betimlemis, daha sonra da yeni programin 6grenme-6gretme
stireclerinin yapilandirmact 6grenme yaklagimma uygunlugunu degerlendirmistir.
Aragtirmada, igbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme ve bulus yoluyla
0grenme modellerine yonelik olarak programlarda agiklayici bilgilerin olmasinin yararh
olacag belirtilmistir. Bunlarla beraber programin; vizyonu, yaklagimi ve temel 6geleri
kismini iceren bilgilerin yetersiz oldugu vurgulanmaistir.

Temiz (2005), “llkdgretim 4. Simf Matematik Dersi Yeni Ogretim Programimin
Yansimalar1” isimli arastirmasinda, ilkdgretim 4. sinif Matematik dersi yeni 6gretim
stireclerini analiz ederek, yeni programin bir dnceki Matematik dersi 6gretim programi
ile karsilagtirmasini yapmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; matematik
Ogretiminde yasanilan sorunlar diisiiniildiglinde, yeni program gelistirme girisimi
olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir. Programin giiglii yanlar1 olarak; programin
ogrenci merkezli oldugu, programin gereklilikleri ile ailenin de egitim siirecine amagli
bir sekilde katildigi ve programin 6grenciler, 6gretmenler ve aileler tizerinde olumlu
yansimalar yarattig1 belirlenmistir. Programin zayif yonleri olarak; programin
tanitiminin gerek siire¢ baslangicinda gerekse siiregte yetersiz oldugu, uygulayicilarin
programda belirtilen 6l¢cme degerlendirme yaklasimlarin1 uygulamada sorunlar yasadigi
ve program gelistirme siirecinin planli ve etkili olarak yiiriitiilmedigi seklinde ifade
edilmistir.

Bukova Giizel ve Alkan (2005) “Yeniden Yapilandirilan {lkdgretim Programi Pilot
Uygulamasinin Degerlendirilmesi” isimli calismalariyla 6grenci ve oOgretmenlerin
programa iligkin goriislerini hem nitel hem de nicel arastirma yontemleriyle
degerlendirmistir. Calismada elde edilen sonuclar su sekildedir: Ogrenciler
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina sicak bakmaktadirlar. Buna karsilik 6gretmenler
uygulamanin geneli ile ilgili olarak bir takim sikintilar yasamaktadir. Ogretmenlere gore
programi tanitan kurs programi yetersizdir ayn1 zamanda 6grenme araglar1 okullara geg
gonderilmistir. Ogretmenler, siniflara yer alan arag geregleri nasil kullanacaklarimni
bilmediklerini ve degerlendirme siirecinde zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Babadogan ve Olkun (2005), “Program Gelistirme Modelleri ve Tiirkiye’deki
[Ikdgretim Matematik Programindaki Reform” isimli ¢alismalarinda; Tiirk Milli Egitim

Bakanliginin  2005-2006 egitim Ogretim yilinda tiim ilkogretim okullarinda
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uygulanmasini kararlastirdigi okul programlarindan yola ¢ikarak program gelistirme
modellerini agiklamayr ve yapilan egitim reformunu tartismayr amaglamislardir.
Calismada, yeni matematik programinin konu merkezliden 6grenen merkezliye ve
davranigg1 kuramdan yapilandirmaci kurama degistigi belirtilmistir. Matematik
programiin isleyisinin, Amerika, Ingiltere, Singapur, Irlanda, Hollanda gibi iilkelerin
programlari ile aymi ¢izgide oldugu ifade edilmistir. Bu degisim ile beraber yeni
matematik programini1 uygulayan 6gretmenlerin, egitim durumunda ve degerlendirmede
yeni teknikler kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin  matematik  dersinde kullandiklar1  degerlendirme ara¢ ve
yontemlerine iligkin Warren ve Nispet (2001) 398 ogretmen (1-7. smif) ile
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda Ogretmenlerin  O6grencileri degerlendirme
asamasinda agirlikli olarak gézlem, arastirma, sozli sinav, goriisme, ev 6devi ve kisa
cevapli testler kullandiklarini tespit etmislerdir. Ogretmenlerin projelere ve giinliiklere
ise degerlendirmede ¢ok fazla yer vermedikleri sonucuna ulagilmistir.

Coban (2002) “Matematik Dersinin ilkogretim Programlari ve Liselere Giris
Sinavlart A¢isindan Degerlendirilmesi” isimli bir arastirma yliriitmiistiir. Arastirma igin,
oncelikle Matematik Dersi’nin Ilkdgretim Programlarindaki agirligi  saptanmus,
programda yer alan konular, amaglar ve davranislar kategorik olarak analiz edilmis ve
Ogretim yili boyunca her konuya ayrilan siire belirlenmistir. Daha sonra, 1998-2001
yillarma ait LGS’ deki Matematik ile ilgili sorularin dagilimi ve agirligr saptanmus,
konu kategorilerine gore analizleri yapilmstir. Ilkdgretim Okullarinda mevcut durumda
uygulanmakta olan Matematik Programinin, siire konu, amag¢ ve davranislar acisindan
onemli sorunlar1 igerdigi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan liselere giris
smavinda yer alan sorularin homojen bir dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Goldsmith ve Mark (1999) yaptiklar1 arastirma sonucunda matematik Ogretim
programinin sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde tespit etmislerdir: a) 68retimde
egitim teknolojilerini kullanmaya firsat vermelidir, b) isbirlikli 6grenmeyle birlikte
bagimsiz calismayr da gerceklestirebilmelidir, c) matematiksel diisiinmeye ve
tartismaya uygun olmalidir, d) problemleri dogru anlamaya ve c¢6zmeye
yonlendirmelidir.

Kleiman ve digerleri (1998), ortaokul matematik miifredatin1 gelistirmek amaciyla

“Matematige Gore Gormek ve Diistinmek” isimli arastirmalarinin sonuglarina gore:



54

(1) ogrenciler ders iginde ve disinda matematikle ilgili diisiincelerini rahatlikla
sOyleyebilmeli; (2) 6grenciler dersle ilgili sinif tartismalar1 yapabilmeli; (3) 6grenciler
miifredattaki konular1 Ogrenmelerinin yaninda matematige ait kendi 6grenme
yaklasimlarini olusturabilmeli ve kullanabilmeli; (4) 6grenciler diger arkadaslariyla
isbirligi icinde kesifleri yapabilmeli, paylasabilmeli ve tartisabilmeli; (5) 6grencilerin,
ders icerisindeki etkinliklere katilmalar1 saglanmali; (6) 6grenciler, derste 6grenmelerini
daha da kolaylastirmak ve zevkli hale getirmek i¢in gerekli egitim teknolojilerini
(bilgisayar, tepegdz vb.) kullanabilmeli; (7) ogrenciler, diger derslerle matematik
arasinda baglar kurabilmeli ve oOgrendikleri bilgileri ger¢ek yasamlarinda
kullanabilmeli; (8) 0&grenciler, matematik O6grenmeye karst isteklendirilmeli ve
Ogrencilerin dersten zevk almasi saglanmalidir.

Albayrak (1996) “Ilkdgretim Matematik Dersi Amagclarmin Gergeklesememe
Nedenleri” isimli arastirmasmin ardindan su sonuglara ulasmistir; programdaki
amaglarin  gergeklesmemesi  biiyiik oranda dersi anlatan = Ogretmenlerden
kaynaklanmaktadir, bunun yaninda program kaynakli (eksiklik, fazlalik, asir1 tekrar,
anlagilamama vb.) nedenlerin de goz ardi edilebilecek gibi olmadig: ifade edilmistir.
Ogretmen ve ogrencilerin derse karsi on sarthl olmalar1 amagclarin gergeklesmesini
olumsuz yonde etkileyen baska bir nedendir.

Kilig (1995), “Ilkdgretim Matematik Dersi Programinin Planlama, Uygulama ve
Degerlendirme Calismalaria Getirdigi Katki Ile Tlgili Ogretmen ve Miifettis Goriisleri”
1simli ¢alismasinda; 1991-1992 6gretim yilinda ilkogretim kurumlarinda uygulamaya
konulan Ilkdgretim Matematik Dersi Programmin egitim-dgretim  etkinliklerine,
dolayisiyla 6gretmenin planlama uygulama ve degerlendirme caligmalarina getirdigi
katkiyr arastirmistir. Calismanin sonucunda; ilkdgretim Matematik Dersi Programinin
planlama caligmalarina getirdigi katkiyr 6gretmen ve miifettislerin yeterli buldugu,
derse ayrilan siireyi yeterli bulmadiklari, ilkogretim matematik dersi programinin
uygulama caligmalarina getirdigi katkiyr miifettiglerin yeterli, dgretmenlerin yeterli
bulmadig: ortaya ¢ikmustir.

Ozdas (1995), “ilkokullarda Uygulanmakta Olan Egitim Programlarinin Ilkokul
Ogretmenleri ve Ilkdgretim Miifettisleri Tarafindan Degerlendirilmesi” isimli
arastirmasinda Mmatematik miifredatt konusunda, arastirmaya katilan miifettiglerin

%350’si  miifredatin agir oldugunu ve baz1 konularin ¢ikarilmasi gerektigini,
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Ogretmenlerin de biliylik bir c¢ogunlugu matematik miifredatinin agir oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenlerin %71°1 siirenin miifredat
programin1 uygulamada yetersiz oldugunu, %67.4’1i programin Ogrenci seviyesinin
iistiinde oldugunu belirtmislerdir.

MEB (1995), tarafindan yapilan “ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi
Degerlendirme Aragtirmasi” isimli aragtirmada, 1991-1992 6gretim yilinda uygulamaya
konulan 1-8. sif Ilkdgretim Matematik dersi dgretim programu ile ilgili programin
yeterlilik ve verimliligini belirlemek i¢in 6gretmen ve miifettislerin goriisleri alinmustir.
13 ilde belirlenen pilot okullarda uygulanmak tizere ii¢ farkli anket uygulanmustir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin programin genel amagclarint yeterli bulduklar
halde, hedeflerini, 6gretim ydntemlerini, arag-gereglerini ve degerlendirme Ogesini
yeterli bulmadiklar1 belirlenmistir. Matematik 6gretimi ve program gelistirme kurslarina
katilan Ogretmenlerin genellikle programi daha olumlu bulduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, konularin yogun olmasi nedeniyle ders saati siiresinin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Yiicel (1992), “Matematik Yetisek Tasarrminin Hedefleri, icerigi, Ogrenme-
Ogretme Durumlarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi” isimli arastirmada,
iilkemizin ilkokullarinda 1982 egitim o6gretim yilinda uygulamaya konan matematik
programinin uygulamada karsilastigi giicliikleri saptamistir. Arastirma sonucunda,
matematik dersinin islenmesi igin ayrilan siirenin yetersiz oldugu, Ogretmenin
programin  uygulanmasit  hakkinda rehberlige ihtiyagc duydugu, matematik
programlarinin hedefleri ile igerigi arasinda olmasi gereken uyumlulugun ve biitiinliigiin
sorunlarina cevap verecek, matematik bilim dalin1 meslek olarak se¢mesine yardim
edecek ve yoreye 0zgii farkliliklar giderecek nitelikte bulunmadigini saptamastir.

Johnson ve Johnson (1991) yaptigi arastirma sonucunda Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6grencileri 21. ylizyila hazirlayacak matematik programinin amaglart su
sekilde siralamigtir: a) Ogrencilere matematiksel bilginin degerini anlatmalidir, b)
Ogrencilere mantikli diisiinmeyi kazandirmalidir, ¢) 6grencilere matematikle iletisim
kurma becerilerini kazandirmalidir, d) 6grencilere matematik sayesinde hayatta

karsilastiklar1 problemleri ¢6zme firsat1 vermelidir.
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Finch ve Crunkilton (1989) yaptiklari arastirma sonunda etkili bir programin
Ozelliklerini su sekilde siralamiglardir: (1) Okul ve toplumla ilgili ihtiyaglara cevap
vermelidir. (2) Program, devamli bir sekilde ne islev goriiyor ve dgrencilerin ihtiyacina
nasil cevap veriyor ¢ercevesi igerisinde kontrol edilmelidir. (3) Program hem yasamin,
hem o6gretmenlerin, hem de Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamalidir. (4) Programlarin
iceriginin, birbiri ile baglantisinin ve diger egitim etkinliklerinin; programin kalitesi,
yeterligi ve basarisi lizerinde etkisi olmaktadir. Bu nedenle, bu baglantilar ve bunlarin
birbiri ile iliskisi iyi diizenlenmelidir. (5) Konular, sadece bir kisinin neyi bilmesi
gerektigi ile ilgili degil, aym1 zamanda bir kisinin ne yapabilmesi ile ilgili olarak
gelistirilmelidir. (6) Programlar, 6grenci merkezli diizenlenmelidir. (7) Program
degerlendirme, planli ve sistematik bir sekilde, siirekli bir etkinlik olmalidir.

Johnson ve Howden (1987)’in; “APS Matematik Egitim Miifredatin1 Gelistirme
Program1” isimli arastirmada, temel matematik bilgisi, diisiinme, problem ¢6zme,
Ogrencileri sonraki egitim ve meslek hayati i¢in hazirlama, giinliilk hayatta matematigi
kullanma; arastirmaya katilan tiim gruplarca ¢ok énemli bulunmustur. Ogretmenlere
uygulanan ankette; Ogretmenlerin matematik programindaki amag¢ ve davraniglarin
coklugundan, bina, ara¢ ve gereglerin yetersizliginden, sinif mevcutlarinin 40-60 kisi
olmasindan sikayetci olduklari tespit edilmistir.

Yeni programlarin degerlendirilmesi konusunda yapilmig olan arastirmalar
incelendiginde programlarda yapilandirmaci1 ve Ogrenci merkezli Ogrenme
yaklasimlarinin benimsenmesinin olumlu karsilandigi goriilmektedir. Arastirmalarda
programin boyutlarinda (amaglar, kazanimlar, igerik, O0grenme-Ogretme siireci ve
degerlendirme) bir takim eksikliklerin bulundugu tespit edilmistir. Ozellikle
degerlendirme boyutundaki eksikliklerin diger ogelere gore daha fazla oldugu
saptanmistir. Ayrica yapilan arastirmalarda yeni programlarin bir 6nceki programlara
gore, Ogrencilerin derse etkin katitlimimi saglamada ve arastirma-incelemeye
yonlendirmede olduk¢a basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yeni programlari
uygulayan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklar1 ve uygulamada
materyal ve malzeme sikintis1 c¢ektikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmalarda,
programin uygulanmasinda karsilagilan en Onemli giigliikleri Ogretmenlerin, ders
siiresinin yetersiz olmasina, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasina ve etkinliklerin

uygulanmasinin ¢ok fazla zaman almasina bagladiklart goriilmiistiir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada alan taramasi yontemi kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da
su anda mevcut olan bir durumu kendi sartlar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamay1
amagclayan arastirma yaklagimlaridir. Bu arastirma modelleri, var olan durumu aynen
oldugu gibi yansitmay1 esas alir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme c¢abas1 gosterilmez (Karasar, 1999).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Eskisehir ili Ilkdgretim Okullarinin ikinci kademesinde gorev
yapan 177 matematik 6gretmeni (Il Merkezi: 132 ve ilge-belde-kdy:45) olusturmaktadir.
Arastirma, olusturulan anketi yanitlayan, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Eskisehir il
merkezinde gorev yapan 102 ve il merkezi disinda gorev yapan (llce, belde ve kdy) 38
olmak iizere toplam 140 matematik 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. 140 matematik
ogretmeni Orneklem olarak tanimlanmistir. Evrende ¢alisma kapsamina girmeyen
O0gretmen sayist 37°dir. S6z konusu 37 6gretmenden bir kismi altinc1 sinif disindaki 7.
ve 8. smiflarda uygulama yiiriittiikkleri, bir kismi uygulamanin yapildigi zaman
araliginda ¢esitli nedenlerle okullarinda olmadiklar1 ve bir kism1 da anketi yanitlamak
istemedikleri i¢in ¢alisma kapsamina alinamamislardir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan 140 matematik 6gretmeninin; cinsiyetini, hizmet
siiresini, egitim durumunu, mezun oldugu fakiilteyi, gorev yaptig1 okulun yerini ve
sosyo-ekonomik durumunu, matematik programimi inceleme durumunu ve matematik
programt ile ilgili hizmet i¢i kursuna katilma durumunu belirten yiizdelik ve frekans
dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin 59’unun erkek ve 81’inin kadin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 52’sinin 1-5 yil, 25’inin 6-10 yil, 11’inin 11-15 yil,

6’smin 16-20 yil ve 46’smin 21 yil ve lzeri hizmet siirelerine sahip olduklari
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goriilmektedir. Ogretmenlerin 121’inin lisans ve 19’unun yiiksek lisans mezunudur.
Ogretmenlerin 83’iiniin egitim fakiiltelerinden, 38’inin fen edebiyat fakiiltelerinden ve
19’unun diger fakiiltelerden mezun olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 102’si il
merkezinde ve 38’i il merkezi disindaki yerlerde (ilge-Belde-Koy) calismaktadir.
Ogretmenlerin  105’inin  programi inceledikleri ve 35’inin progranmi kismen
incelediklerini ifade etmisledir. Ogretmenlerin 84’iiniin programla ilgili bir hizmet ici

kursuna katildiklar1 ve 56’siin herhangi bir kursa katilmadiklar1 gériillmektedir.

Tablo 2: Katihmcilara iliskin Kisisel Bilgiler

Cinsiyet f %
Erkek 59 42,1
Kadin 81 57,9
Meslekteki Hizmet Y1l f %
1-5yil 52 37,1
6-10 y1l 25 17,9
11-15y1l 11 7,9
16-20 yil 6 4,3
21 y1l ve iistii 46 32,9
Egitim Durumu f %
Lisans 121 86,4
Yiiksek Lisans 19 13,6
Mezun Olunan Fakiilte f %
Egitim Fakiiltesi 83 59,3
Fen Edebiyat Fak. 38 27,1
Diger Fakiilteler 19 13,6
Gorev Yapilan Okulun Yerlesim Yeri f %
11 Merkezi 102 72,9
Diger (Ilge-Belde-Koy) 38 27,1
Gorev Yapilan Okulun Sosyo-ekonomik Durumu f %
Ust Diizey 4 2,9
Orta Diizey 88 62,9
Alt Diizey 48 34,3
Yeni Matematik Programim inceleme Durumu f %
Evet 105 75,0
Kismen 35 25,0
Yeni Programa Yonelik Hizmet ici Egitimi Alma Durumu f %
Evet 84 60,0
Hayir 56 40,0
Yeni Program Uygulamak I¢in Donanima Sahip Olma f %
Evet 45 32,1
Kismen 82 58,6
Hayir 13 9,3
Yeni Programi Uygulamak Icin Kurs Thtiyac Durumu f %
Evet 54 38,6
Kismen 51 36,4
Hayir 35 25,0
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3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada  [lkdgretim  Matematik  Dersi  Ogretim  Programi’nin
degerlendirilebilmesi i¢in, altinct sinif matematik 6gretmenlerinden gerekli olan verileri
toplamak amaciyla anket hazirlanmigtir. Anketin hazirlanmasinda, 6ncelikle altinci sinif
Matematik Dersi Ogretim Programi boyutlariyla (amaglar, kazanimlar, icerik, beceriler,
O0grenme-6gretme siireci ve Olgme-degerlendirme) birlikte incelenmis, ardindan
program degerlendirme ile ilgili alan yazin taranmis, altinct siif matematik
ogretmenleri ile goriismeler yapilarak Matematik Dersi Ogretim Programu ile ilgili
goriisleri alinmistir. Daha sonra, alanla ilgili yapilan arastirmalar, program gelistirme ve
degerlendirmeye iliskin ¢aligmalar gézden gegirilerek veri toplama araglari incelenmis
ve bunlardan yararlanilarak anketin maddeleri taslak olarak hazirlanmstir.

Anketin kapsam gegerliginin saglanmasi icin; anketteki maddelerin programin
kazanim, igerik, Ogretme-6grenme siireci ve Ol¢me-degerlendirme Ggelerini
orneklemesine, maddelerin her birinin 6lgmek istedigi durumu en iyi derecede
Olgmesine 6zen gosterilmis ve uzman goriisiine bagvurulmustur. Bunun igin; ankete
iliskin, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim matematik
ogretmenligi ve egitim programlar1 alaninda c¢alisan uzmanlarin goriisleri alinmis; bu
goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Alinan uzman gortsleri ile
anketin kapsam gegerligi saglanmigtir. Anketin giivenirligini belirlemek i¢in, 6ncelikle
anket rastlantisal olarak secilen 50 Ogretmene uygulanmig ve anketin giivenirlik
katsayis1 (crombach alfa) 0,93 olarak hesaplanmigtir. Bulunan deger anketin giivenirligi
icin ¢ok yiiksek bir deger olarak kabul edilmistir. Ayrica programin alt boyutlarina
iliskin giivenilirlik katsayilar1 amaglar boyutu icin 0,94, kazanimlar boyutu i¢in 0,89,
icerik boyutu i¢in 0,92, 6grenme-6gretme siireci boyutu i¢in 0,90, 6l¢cme-degerlendirme
boyutu i¢in 0,82 ve uygulama boyutu i¢in 0,61 olarak bulunmustur. Bu g¢alismanin
ardindan anketin uygulanmasina karar verilmistir.

Ankette 6gretmenlerin kisisel bilgilerini saptamaya yonelik 10 madde, matematik
dersi Ogretim programinin; amagclarina iliskin 11 madde, kazanimlarina yonelik 7
madde, icerigine yonelik 12 madde, Ogretme-6grenme siirecine yonelik 8 madde,
6l¢gme-degerlendirmeye yonelik 12 madde, programin uygulanabilirligine iliskin 22

madde hazirlanmigtir. Ayrica 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 5 adet 6gretim strateji
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ve yontemi ile degerlendirme tekniginin tespit edilmesi i¢in de bir bolim
olusturulmustur. Anket toplam 72 maddeden olusmustur.

72 maddeden olusan anket besli likert tipinde hazirlanmistir (EK 1). Her maddeye
verilecek cevap kodlar1 1 ile 5 arasinda degismektedir. Dereceleme maddeleri “1-Hig
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
Katiliyorum” segeneklerinden olusmaktadir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan
hareket edilerek, aritmetik ortalamalar i¢cin puan araligi katsayisi1 0.80 olarak
bulunmustur. Puan Araligi = (En yiiksek deger-En diisiikk deger)/5 = 0.80). Bdylece
aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi elde edilmistir. Buna gore aritmetik
ortalamas1 1.00-1.80 olan maddeler “hi¢ katilmiyorum”, 1.81-2.60 olan maddeler
“Katilmiyorum”, 2.61-3.40 olan maddeler “Kismen Katiliyorum” 3.41-4.20 olan
maddeler “Katiliyorum” ve 4.21-5.00 olan maddeler “Tamamen Katiliyorum” olarak

kabul edilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Eskigsehir Milli Egitim Miidirligi’'nin B.08.4MEM.4.26.00.02.310 sayili
arastirma izni (Ek-2) ile veri toplama araci (Ek-1), 2006-2007 o6gretim yili bahar
doneminde Eskisehir ilinde gorev yapan 177 (Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin
verilerine gore) ilkdgretim matematik dgretmenine uygulanmistir. Arastirma igin 140

O0gretmenden veri toplanabilmistir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS 13.00 paket programu ile
yapilmistir. 1lkdgretim 6. Smif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin amaglar,
kazanim, igerik, 0grenme-0gretme siireci, degerlendirme ve uygulama boyutlarina
iliskin Ogretmen goriislerini belirlemek i¢in frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir. Anket maddelerinin her biri igin ayr1 ayri
yiizde ve frekanslar alinmis ve aritmetik ortalamalar bulunmustur. Yeni programla ilgili

olarak 6gretmen goriisleri karsilastirilirken varyans analizi ve t testi kullanilmastir.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde problem ciimlesi ve alt problemlere dayali olarak elde edilen bulgular

ve bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.
4.1 Matematik Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériisleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin programin; amagclar, kazanimlar, igerik,
O0grenme-Ogretme  siireci, Ol¢me-degerlendirme ve uygulama boyutlarina iligkin
maddelere verdikleri yanitlar incelenmis, bu inceleme sirasinda maddelerin frekanslari,
yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak sonuglar tablolar yardimi ile

gosterilmistir.

4.1.1 Matematik dersi 6gretim programinin amaclari ile ilgili 6gretmen goriisleri

Ogretmenlerin, Matematik Dersi Ogretim Programinin Amaglarina (11 madde)
iliskin verdikleri yanitlarin frekanslari, ylizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmig
ve dagilimi Tablo 3°te sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, “6grencilerin matematiksel kavramlari anlamalarina ve
bunlar arasinda iliskiler kurabilmelerine firsat vermektedir.” maddesine iligkin olarak
ogretmenlerin %15,7’si “Tamamen Katiliyorum”, %51,4’i “Katiliyorum”, %29,3’1
“Kismen Katiliyorum” ve %3,6’si “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iligkin olarak dgretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,79’dur. Bu deger,
O0gretmen  goriislerinin  ortalamasimin ~ “Katiliyorum”  diizeyinde  oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; ogretmenler programin, 6grencilerin matematiksel
kavramlar1 anlamalarina ve bunlar arasinda iligkiler kurabilmelerine firsat vermekte
oldugunu belirtmislerdir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin amaglarini bu madde
acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

“Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerini saglamaktadir.” maddesine iliskin
olarak ogretmenlerin %22,9’u “Tamamen Katiliyorum”, %40,7°si “Katiliyorum”,
%30,0’'u  “Kismen Katiliyorum”, 9%5,0’1 “Katilmiyorum” ve %1,4’i “Hig

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak &gretmen
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goriislerinin  aritmetik ortalamast  3,79’dur. Bu deger, 0&gretmen goriislerinin
ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
Ogretmenler programin, Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglamakta
oldugunu belirtmislerdir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin amacglarini bu madde

acisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

Tablo 3. Matematik Dersi Ogretim Programinin Amaglarina iliskin Ogretmen Gériisleri

= =
<5 | E E = - g
o S 5 = = S S| E | &
o G £z S g S E g8 | ¢
< | Matematik Dersi Ogretim = = _ = = < <
g &3 E g% S | g% |t |8
S | Programinin Amaci; [ v g v T | O =
o —
F 1% [ ftlow [f| % |f|w |flu S
Ogrencilerin matematiksel

1 kavramlar1 anlamalarina ve bunlar

arasinda iliskiler kurabilmelerine 22 | 157 72 | 514 | 411293 | 5 3,6 0|0 3,79 | 744

firsat vermektedir.

2 Ogrencilerin tiimevarim ve

timdengelimli diisinmelerini ve
mantiksal ¢ikarimlar yapmalarini 16 | 15,7 73 | 52,1 | 40 | 286 | 9 6,4 2 14 | 3,66 ,820
saglamaktadir.

3 Ogrencilere matematige iligkin
olumlu tutum ve degerler 28 | 20,0 51 | 36,4 | 47 | 336 | 13 | 93 1 (07 | 366 |,927
kazandirmaktadur.

4 ogrencilerde bilimsel ve teknolojik
gelismelere merak duygusu
uyandirmaktadir. 23 | 16,4 45 | 32,1 | 56 | 40,0 | 13 | 9,3 3 2,1 | 351 ,948

5 ogrencilerin problem ¢dzme, akil
yiiriitme, iliskilendirme becerilerini 24 | 17,1 56 | 40,0 | 50 | 35,7 | 7 5,0 3 121|365 | ,897
gelistirmektedir.

6 ogrencilere model kurmada,
modelleri s6zel ve matematiksel 22 | 15,7 56 | 400 | 48 | 343 | 11 | 7,9 3 2,1 | 3,59 921
ifade etmede katki saglamaktadir.

7 ogrencilere tahmin etme ve
zihinden islem yapma becerilerini 19 | 13,6 53 | 379 |50 | 357 |15 (10,7 |3 |21 | 350 | ,933
kazandirmada katk1 saglamaktadir.

8 ogrencilerin sistemli, dikkatli,
sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini | 13 | 9,3 51 | 364 |53 | 379 |18 [ 129 |5 | 3,6 | 3,35 ,944
gelistirebilecek niteliktedir.

9 ogrencilerin arastirma yapma, bilgi
tretme ve kullanma becerilerini

gelistirmede katki saglamaktadir. 22 | 15,7 53 | 379 | 56 | 400 | 7 50 2 14 | 3,61 ,862
10 | dgrencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerini saglamaktadir. 32 | 22,9 57 | 40,7 | 42 | 300 | 7 50 2 14 | 3,79 ,904

11 | giinliik hayatta matematigi
kullanmaya firsat vermektedir. 32 | 22,9 43 | 30,7 | 48 | 343 |17 | 121 |0 | O 3,64 ,968

“Ogrencilerin  sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma &zelliklerini
gelistirebilecek niteliktedir.” maddesine iliskin olarak &gretmenlerin = %9,32’si
“Tamamen Katiliyorum”, %36,4’ti “Katiliyorum”, %37,9’0 “Kismen Katiliyorum”,

%12,9’u  “Katilmiyorum” ve %3,6’s1t  “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
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belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,35°dir. Programin amaglar boyutunda aritmetik ortalamasi en az olan madde bu
maddedir. Bu deger, 08retmen goriislerinin ortalamasinin “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; O6gretmenler programin,
Ogrencilerin sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma o6zelliklerini gelistirebilecek
nitelikte olduguna kismen katilmaktadir. Bu durum; O&gretmenlerin, programin
amaglarini bu madde acisindan gelistirilebilir bulduklarini géstermektedir.

Amaglar boyutundaki maddeler genel olarak diisiiniiliip Tablo 3 incelendiginde, 1.
ve 10. maddelerin aritmetik ortalamasmin en yiiksek ve 8. maddenin (Ogrencilerin
sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma o&zelliklerini gelistirebilecek niteliktedir)
aritmetik ortalamasinin en diislik oldugu goriilmektedir. Programin amaglar boyutunda
bir madde (8. madde) disindaki tiim maddelerde 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica amaglar boyutunun tiim

maddelerinin ortalamasinin 3,61 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.1.2 Matematik dersi ogretim programimin kazammlari ile ilgili 6gretmen

goriisleri

Ogretmenlerin, Matematik Dersi Ogretim Programmin kazanimlarina (7 madde)
iligkin verdikleri yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmig
ve dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde, “Programin genel amaglariyla uyumludur.” maddesine
ogretmenlerin %10,0’u “Tamamen Katiliyorum”, %44,3’i  “Katiliyorum”, %40,7°si
“Kismen Katiliyorum”, %4,3’ti “Katilmiyorum” ve %0,7’si “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde gorlis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin
aritmetik ortalamas1t 3,59°dur. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; ogretmenler
programda yer alan kazanimlarin, programin genel amaclariyla uyumlu oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik ac¢isindan
yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

«QOgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.” maddesine dgretmenlerin

%10,0’u  “Tamamen Katiliyorum”, %32,1’1 “Katiliyorum”, %39,3’ii “Kismen
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Katiliyorum”, %15,0’1 “Katilmiyorum” ve %3,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde gortis
belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,30°dur. Bu deger, Ogretmen gorlslerinin ortalamasmin “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; Ogretmenler programda yer
alan kazanimlarin, o6grencilerin st diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi igin
kismen uygun oldugunu belirtmislerdir. Programin uygulamaya yeni baglanmasindan
dolay1 bulgunun ortaya cikmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu durum; 6gretmenlerin,

programin kazanimlarini bu nitelik agisindan gelistirilebilir bulduklarin1 gostermektedir.

Tablo 4. Matematik Dersi Ogretim Programinin Kazammlarma fligkin Ogretmen Goriisleri

o
£ £ g E E £
o : o g E 5 s s s|e | &
€ | Matematik Dersi Ogretim g9 = = = z | € ot
) > = ] =
S S = = S = E E |z | 8
R | Programinda Yer Alan % £ = g = = s | c
= °2| 3 | 23| F |Ei|s |3
Kazammlar; n
f 1% | f o | f| % |f|lw [flw| X |ss
acik ve net olarak ifade
1 | edilmistir. 16 | 11,4 | 63 | 450 |40 | 286 | 17 | 12,1 | 4 | 2,9 | 3,50 | ,948
ogrencilerin gelisim
2 ozelliklerine uygundur. 13 | 9,3 59 | 421 |50 | 3571|1179 7 | 50| 3,43 | ,946
ogrencilerin hazir bulunugluk
3 | diizeylerine uygundur. 14 | 10,0 | 45321 |55(393]|21|150|5 |3,6]330],95

ogrencilerin st diizey diistinme
4 becerilerinin gelistirilmesi i¢in 18 | 129 |42 | 30,0 | 581|414 |19 | 136 |3 |21 | 3,38 | ,948
uygundur.

ogrencilerin ilgi ve
5 yeteneklerine yoneliktir. 17 | 12,1 | 57 | 40,7 | 56 | 40,0 | 7 5,0 3121 356 |,850

konu alaninin 6zelliklerine
6 uygundur. 16 | 11,4 |56 | 40,0 |52 |371 (1286 |4 |29 349 |,909

7 | programin genel amaglariyla
uyumludur. 14 | 100 | 62 | 443 |57 40716 |43 |1 ]07]359],759

Kazanimlar boyutundaki maddeler genel olarak diisiiniiliip Tablo 4 incelendiginde
7. maddenin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (3,59) ve 3. ve 4. maddelerin aritmetik
ortalamalarinin (3,30 ve 3,38) diisiik oldugu goriilmektedir. Programin kazanimlar
boyutunda iki madde (3. ve 4. maddeler) disindaki tiim maddelerde 6gretmen
goriiglerinin ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
kazanimlar boyutunun tiim maddelerinin ortalamasinin 3,46 oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Ogretmenlerin, Matematik Dersi Ogretim Programinin igerigine iliskin (12 madde)

verdikleri yanitlarin frekanslari,

dagilimi Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Matematik Dersi Ogretim Progranunin icerigine iliskin Ogretmen Goriisleri

yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve

©
g g g s s g
) . . s E s = s 5 o 8
< | Matematik Dersi £ S 5 - 2 z | £ £
Sl S 5 z s = E E |z |8
2 | Ogretim Programinin %«; = ET = P £ B
2 e €2 | 3 | 25| § | ES |5 |&
Icerlg'; M M M M M w
fF 1% | flowe | f| % |f|lw |f|lw | X | ss
O0grenme alanlariyla
1 | tutarhdur. 19 | 136 |61 | 436 (45321 |14|100(1 |07 |359],872
kazanimlar1 gergeklestirecek
2 sekilde diizenlenmistir. 20 | 143 | 54 | 386 | 48 | 343 | 13| 9,3 5 3,6 3,51 | ,971
dersle ilgili kavramlari
3 somutlastirmistir. 27 | 19,3 | 61| 436 | 43 | 30,7 | 6 43 3 2,1 3,74 | ,895
4 | ogrencilerin giinliik
yasantilariyla 29 | 20,7 | 61| 436 |43 | 30,7 | 5 3,6 2 1,4 3,79 | ,863
iliskilendirilmistir.
yakindan uzaga, somuttan
5 | soyuta vb. genel dgretim 19 | 136 | 62 | 443 |46 |329 (11|79 |2 |14 |361],871
ilkeleri gbz 6niine alimarak
diizenlenmistir.
yeterli sayida etkinlikle
6 | desteklenmistir. 26 | 186 |59 421 |40 | 286 |13 |93 |2 |14 | 367,933
diger derslerle biitiinliik ve
7 | paralellik gozetilerek 9 6,4 58 414 |55(393 |17 (1211 |07 | 341 | 813
hazirlanmistir.
8 | konularla ilgili temel
bilgilere (kavramlar, ilkeler, | 13 | 9,3 54 | 386 |54|386|18|129 |1 |07 | 3,43 | ,858
yontemler vb.) yer vermistir.
9 | dgrencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate almmarak | 14 | 10,0 | 36 | 25,7 | 58 | 41,4 | 26 | 186 | 6 | 4,3 | 3,19 | ,993
diizenlenmistir.
dgrenci seviyesine
10 | uygundur. 14 | 10,0 | 45|321|60|429|16| 114 |5 |36 | 334,934
11 | &grencilerin derse karst
olumlu tutum 23 | 164 |49 | 35053379 11|79 |4 |29 |354|,955
gelistirmelerini
saglamaktadir.
12 | 6ngoriilen siirede 8 57 16 | 11,4 | 35| 250 | 44 | 31,4 | 37 | 26,4 | 2,39 | 1,16
tamamlanmaya uygundur.

Tablo 5 incelendiginde, “Ogrencilerin giinliik yasantilariyla iliskilendirilmistir.’

b

maddesine 6gretmenlerin %20,7’si “Tamamen Katiliyorum”, %43,6’s1 “Katiliyorum”,

003,6’s1

%30,7’si

“Kismen Katiliyorum”,

“Katilmiyorum”

Ve

%1,40

C‘Hi9
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Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak &gretmen
goriislerinin  aritmetik  ortalamast  3,79°dur. Bu deger, Ogretmen gorislerinin
ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
O0gretmenler programin igeriginin, 6grencilerin giinliik yasantilariyla iligkilendirildigini
belirtmislerdir. Bu durum; o6gretmenlerin, programin igerigini bu nitelik agisindan
yeterli bulduklarini gostermektedir.

“Ongoriilen siirede tamamlanmaya uygundur.” maddesine 6gretmenlerin %S5,7’si
“Tamamen Katiliyorum”, %11,4’4 “Katiliyorum”, %25,0’i “Kismen Katiliyorum”,
%3140 “Katilmiyorum” ve %26,4’ti  “Hi¢ Katilmiyorum” gseklinde goris
belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2,39°dur. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu durum; o6gretmenlerin, programin igerigini bu nitelik
acisindan yetersiz bulduklarmi gostermektedir. Ogretmeler bu konuda igerigin ve
etkinliklerin fazla oldugu diisiincesinde olabilirler. Yeni programda igerigin
diizenlendiginin belirtilmesine ragmen ogretmenler bu konuda yine sikinti
yasamaktadirlar.

Icerik boyutundaki maddeler genel olarak diisiiniiliip Tablo 5 incelendiginde 4.
maddenin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (3,79) ve 12. maddenin aritmetik
ortalamasmin (2,39) en diisiik oldugu goriilmektedir. Programin igerik boyutunda {i¢
madde (9.,10. ve 12. maddeler) disindaki tiim maddelerde Ogretmen goriislerinin
ortalamasimin “Katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica igerik boyutunun

tiim maddelerinin ortalamasinin 3,43 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.1.4 Matematik dersi 6gretim programinin 6grenme-ogretme siireci ile ilgili

ogretmen goriisleri

Ogretmenlerin, Matematik Dersi Ogretim Programimin 6grenme-dgretme siirecine
iliskin (8 madde) verdikleri yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalari
hesaplanmis ve dagilimi Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6 incelendiginde, “Ogrencilerin arkadaslariyla isbirligi yapmalarina olanak
tanimaktadir.” maddesine Ogretmenlerin %20,0’si “Tamamen Katiliyorum”, %46,4’i

“Katiltyorum”, %27,9’u “Kismen Katiliyorum” ve %5,7°si “Katilmiyorum” seklinde
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goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak o6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi1 3,81°dir. Bu deger, 0gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ortalamanin yiliksek ¢ikmasi yapilandirmaci
yaklasimin en 6nemli Ozelliklerinden birisi olan igbirlikli 6grenme ilkesiyle paralellik
gostermektedir. Bu bulgulara gore; 6gretmenler programin 6grenme-ogretme siirecinin,
ogrencilerin arkadaslariyla isbirligi yapmalarina olanak tanimakta oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 6. Matematik Dersi Ogretim Programimin Ogrenme-Ogretme Siireci ne iliskin Ogretmen Goriisleri

@
g g £ s s g
o | Matematik Dersi c B = = = = © [
c "E’ 5 = 5 i i e ﬁ”..
S | Ogretim Programinin s = = g = E E | &
g Ogrenme-Ogretme 5 & E Z g g =5 IS g
=08 g - 2 i 2 ¥ =2 |0 | &
Siireci; f 1% |t [f| % |f|% |f|lw | X |ss
ogrencileri, sorgulayarak
1 0grenmeye 15 | 10,7 | 56 | 40,0 | 58 | 414 | 11| 79 0 0,0 3,54 | ,790

yonlendirmektedir.
ogrencilere, 6n bilgilerini
2 kullanarak, yeni 6grendigi 14 | 10,0 | 55| 39,3 |57 |40,7 |14 | 100 |0 0,0 3,49 | ,809
kavramlari yapilandirma
firsat1 vermektedir.
O0gretmene yonlendirici ve
rehber rolii yiikklemektedir. 27 [ 193 | 5539335250 (19136 |4 |29 |359]104
4 | dgrenci merkezli 6gretim
stratejilerini 32 | 229 |51 |364 |46 (1329|1179 |0 |00 |374]|,901
benimsemektedir.
ogrencilerin iist diizey
5 | diistinme becerilerini 12 | 8,6 53137960429 |13 (93 |2 |14 | 343 | ,832
gelistirici stratejileri
benimsemektedir.
ogrencileri matematik
6 | 6grenmeye giidiilemektedir. | 16 | 114 | 65 | 464 | 50 | 357 |6 |43 |3 |21 | 3,61 | ,828
6gretim teknolojisi
7 kullanimini saglamaktadir 13 | 9,3 72 | 514 | 44 | 314 | 9 6,4 2 1,4 3,61 | ,802
8 | o6grencilerin arkadaglartyla
isbirligi yapmalarina olanak | 28 | 20,0 | 65 | 46,4 | 39 | 279 | 8 5,7 0 0,0 3,81 | ,821
tanimaktadir.

w

“Ogrencilerin  {ist diizey diisiinme becerilerini  gelistirici  stratejileri
benimsemektedir.” maddesine Ogretmenlerin  %8,6’s1  “Tamamen Katiliyorum”,
%37,9’u “Katiliyorum”, %42,9’u “Kismen Katiliyorum”, %9,3’i “Katilmiyorum” ve
%1,4’i “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,43’tlir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
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Ogretmenler programin 6grenme-0gretme siirecinin, 0grencilerin iist diizey diislinme
becerilerini gelistirici stratejileri benimsemekte oldugunu belirtmislerdir. Bu durum;
Ogretmenlerin, programin Ogrenme-0gretme siireci bu nitelik acgisindan yeterli
bulduklarin1 gostermektedir.

Ogrenme-6gretme siireci boyutundaki maddeler genel olarak diisiiniiliip Tablo 6°da
incelendiginde 8. maddenin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (3,81) ve 5. maddenin
aritmetik ortalamasinin (3,43) en diisiik oldugu goriilmektedir. Programin 6grenme-
Ogretme slireci boyutunda tiim maddelerde 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Katiltyorum”  diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogrenme-0gretme siireci

boyutunun tiim maddelerinin ortalamasinin 3,60 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.1.5 Matematik dersi 6gretim programinin 6l¢me-degerlendirme boyutu ile ilgili

ogretmen goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde dgretmenlerin, Matematik Dersi Ogretim Programinin
ogrenme-ogretme siirecine iliskin (12 madde) verdikleri yanitlarin frekanslari,
ylizdeleri ve aritmetik ortalamalart hesaplanmis ve dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7 incelendiginde, programda 6lgme-degerlendirme ile ilgili olarak “Siif
mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolayr giiclesmektedir.” maddesine dgretmenlerin
%42,9’u  “Tamamen Katiliyorum”, %37,1’i “Katihyorum”, %15,0’i “Kismen
Katiliyorum” ve %5,0’i “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye
iligkin olarak dgretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,18’dir. Bu deger, 6gretmen
goriiglerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgulara goére; dgretmenler programdaki 6lgme-degerlendirmenin sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasindan dolay1 giiclesmekte oldugu goriisiindedirler.

“Ogrencilerin basar1 durumlarma iliskin velilere bilgi verilmesine uygun olarak

9

diizenlenmistir.” maddesine 0gretmenlerin %6,4’1 “Tamamen Katiliyorum”, %34,3’1
“Katiliyorum”, %39,3’i “Kismen Katiliyorum”, %15,7’si “Katilmiyorum” ve %4,3’i
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen
goriislerinin  aritmetik ortalamas1 3,23’tlir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin
ortalamasiin “Kismen Katiliyorum™ diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara

gore; 6gretmenler programda 6l¢me-degerlendirmenin 6grencilerin basar1 durumlarina
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iligskin velilere bilgi verilmesine uygun olarak diizenlenmis oldugu maddesine kismen

katilmaktadirlar.

Tablo 7. Matematik Dersi Ogretim Programinin Olgme-Degerlendirme Boyutunda Ogretmen Gériisleri

«
. 5 og | g B E|.|s
< | Matematik Dersi 23 = s S = g |2
S| . 3 = = g = £ g | = &
2 | Ogretim Programinda £z = EZ = P & o
2 | Sreme-Desertend: c2 | 2 | 22| & | ES |6 | &
Ol¢me-Degerlendirme; e M X ~ ~ w
f 1% | ¢low [f| % |f|w |f|w | X |ss
yontemleri agik olarak
1 | belirtilmektedir. 11 | 79 56 | 40,0 | 49 | 350 |21 |150 |3 |21 | 336,907
iiriin kadar siirecin de
2 | degerlendirilmesi 18 | 129 | 57| 40,7 |52 |371|10|71 (3 |21 |355]|,884
gerekliligini
benimsemektedir.
araclarin uygulanmast
3 zaman alicidir. 50 | 35,7 | 59| 42,1 | 43| 30,7 | 2 1,4 3 2,1 4,08 | ,890
4 | araglar1 6grencilerin st
diizey becerilerini 10 | 7,1 58 | 414 |53 | 379 |14 | 100 |5 |36 | 3,39 |,894

Olgebilmektedir.
araglari 6grencilerin gok
5 yonlii degerlendirilmesini 13 | 9,3 611|436 |52 |371 11|79 3 2,1 3,50 | ,852
kolaylastirmaktadir.
kazanimlarin birebir 6lgme
6 | ve degerlendirilmesinde 13 193 52 | 371 |60 |429 |12 (86 |3 |21 | 343 | ,858
etkilidir.

araglar1 6grencilerin gelisim
7 diizeylerini dikkate alarak 10 | 7,1 52 | 371 (58| 41,4 |14 | 100 | 6 4.3 3,33 | ,909
hazirlanmistir.

8 | araglarnyla 6grenme
eksiklikleri ve yanlig 11179 50 | 35,7 | 54 | 386 | 19 | 136 | 6 | 4,3 | 3,29 | ,948
ogrenmeler telafi
edilebilmektedir.

9 | biitiin d6grencilerin etkin
katilimin1 saglamaktadir. 7 5,0 51| 36,4 | 57 | 40,7 | 22 | 15,7 | 3 2,1 3,26 | ,862

smif mevcutlarinin kalabalik
10 | olmasindan dolay1 60 | 429 |52 |371|21 1507 |50 [0 |00 |418 |,867
giiclesmektedir.

11 | neyin dlgiilecegini (bilgi,
yetenek) tam olarak 20 | 143 |37 | 264 |62 | 443 |16 | 114 |5 |36 | 3,36 |,983
aciklamamustir.
12 | ogrencilerin bagari
durumlarina iligkin velilere 9 6,4 48 | 343 | 551393 |22 | 157 | 6 4.3 3,23 | ,939
bilgi verilmesine uygun
olarak diizenlenmistir.

Olgme-degerlendirme boyutundaki maddeler genel olarak diisiiniiliip Tablo 7’de
incelendiginde 10. maddenin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (4,18) ve 12. maddenin
aritmetik ortalamasinin (3,23) en diisiik oldugu goriilmektedir. “Sinif mevcutlarinin

kalabalik olmasindan dolay1 giiclesmektedir.” ve “araglarin uygulanmasi zaman
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alicidir.”  maddelerinin  ortalamalarinin =~ (4,18 ve 4,08) yiiksek ¢ikmasindan
anlasilmaktadir ki &gretmenler 6zellikle programin 6lgme-degerlendirme boyutunda
giicliiklerle karsilagmaktadirlar. Programin &lgme-degerlendirme boyutunda tiim
maddelerde Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica O6l¢me-degerlendirme boyutunun tiim maddelerinin

ortalamasinin 3,37 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.1.6 Matematik dersi 6gretim programinin uygulanabilirligine iliskin 6gretmen

goriisleri

Ogretmenlerin, Matematik Dersi Ogretim Programinin uygulanabilirligine iliskin
(22 madde) verdikleri yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar
hesaplanmis ve dagilimi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 incelendiginde, programin uygulanabilirligine iliskin olarak “ilkogretim
sonrasi yapilan sinav ile uygulanan programin farklt olmasi 6grencileri ve velileri
endiselendirmektedir.” maddesine Ogretmenlerin %59,3’li “Tamamen Katiliyorum”,
%27,1’1 “Katiliyorum”, %7,9’u “Kismen Katiliyorum” ve %5,7’si “Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak o6gretmen goriiglerinin
aritmetik ortalamasi 4,40’tir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara goére; ogretmenler
ilkdgretim sonrasi yapilan sinav ile uygulanan programin farkli olmasinin 6grencileri ve
velileri oldukea fazla endiselendirdigi goriisiindedirler.

“Programin uygulanabilmesi i¢in ders siiresinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.”
maddesine 6gretmenlerin %57,9°u “Tamamen Katiliyorum”, %29,3’i “Katiliyorum”,
%7,9’°u  “Kismen Katiliyorum”, %3,6’s1 “Katilmiyorum” ve %14’ “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen
goriiglerinin  aritmetik  ortalamast  4,39°dur. Bu deger, Ogretmen goriislerinin
ortalamasinin  “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgulara gore; Ogretmenler programin uygulanabilmesi i¢in ders siiresinin yetersiz

oldugu goriisiindedirler.
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g
o . - £ g 5 § g
S | Matematik Dersi Ogretim 3 = g g 3 3 g b
E > =] = © = =) < —
= P T = z 3 z = g = 3
2 rograminin =i = £ = = = S
= <8 = Z8~1 = e ju S
Uygulanabilirligi, [l Y Z Y T 2 o &5
f 1% | f|% [f| % |f|% |f|% | X | SS
Programi uygulamakta zorluk
1 cekiyorum. 18 | 129 [ 39 | 279 | 57 | 40,7 | 19 | 136 | 7 5,0 3,30 | 1,023
Programin 6ngordiigi etkinlikler
2 Ogretmenin ylikiinii artirmigtir. 34 | 243 |52 | 371 |36 | 257 |14 | 100 | 4 29 3,70 1,037
Programi uygularken okul
3 yonetiminden destek gériiyorum. 10 | 71 36 | 25,7 | 42 | 30,0 | 32 | 229 | 20 | 143 | 2,89 1,157
4 Programi uygularken velilerden
destek aliyorum. 3 2,1 11179 31 1221 |62 | 443 | 33| 236 | 2,21 | ,963
Programi uygularken okul dis1 sosyal
5 cevre ile igbirligi yapiyorum. 3 2,1 21 | 150 | 51 | 364 | 47 | 336 | 14 | 100 | 2,66 | ,927
Programin gerektirdigi
6 yapilandirmaci anlayigi benimsedim. 131 9,3 43 | 30,7 | 63 | 450 | 16 | 114 | 5 3,6 3,31 ,921
Programi uygulayabilmek i¢in
7 okulumuzun alt yapis1 ve 6 43 29 | 20,7 | 59 | 42,1 | 28 | 20,0 | 18 | 129 | 2,84 1,036
olanaklarinin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.
8 Programi uygularken simnifin
kontroliinii saglamakta zorlaniyorum. | 9 6,4 30 | 21,4 | 54 | 38,6 | 35 | 250 | 12 | 8,6 2,92 1,032
9 Ogrenciler etkinlikleri severek ve
isteyerek yapiyorlar. 19 | 136 | 48 | 343 | 49 | 350 | 18 | 129 | 6 4,3 3,40 1,016
10 Ogrenciler derse etkin olarak
katiliyorlar. 19 | 136 | 54 | 386 | 56 | 40,0 | 11 | 7.9 0 0,0 3,58 | ,823
11 Ogrenciler arkadaslariyla iletisim
kurabiliyorlar ve igbirligi 19 | 136 | 49 | 350 | 61 | 436 | 9 6,4 2 14 3,53 ,860
yapabiliyorlar.
12 Ogrenciler dgrendikleriyle ilgili daha
fazla soru soruyorlar. 19 | 136 | 42 | 30,0 | 59 | 421 | 17 | 121 |3 | 21 341 | 944
13 Olgme ve degerlendirme
yontemlerini eksiksiz biliyorum ve 8 57 33 236 |70 500 |24 |171 |5 3,6 3,11 ,879
uyguluyorum.
14 Sinif mevcutlarinin fazla olmasi
programinin uygulanabilmesini 49 | 350 | 55 | 393 | 26 | 18,6 | 8 57 2 14 4,01 ,948
olumsuz etkilemektedir.
15 Olgme ve degerlendirme
etkinliklerinin fazla oldugunu 29 | 20,7 | 60 | 42,9 | 34 | 243 | 14 | 100 | 3 2,1 3,70 ,980
diistiniiyorum.
16 Etkinlikler i¢in istenen malzemelerin
temin edilememesi bazi etkinlikleri 41 |1 29,3 | 55| 393 | 35| 250 | 6 4.3 3 2,1 3,89 ,950
yapamamamiza neden oluyor.
17 Etkinliklerin ozellikle kirsal
kesimlerdeki okullarda 60 | 429 | 48 | 343 | 22 | 157 | 7 50 |3 |21 | 411 | 987
uygulanmasinin zor oldugunu
diisiiniiyorum.
18 [lkdgretim sonras1 yapilan sinav ile
uygulanan programin farkli olmasi 83 (1593 |38 (271 |11 79 8 5,7 0 0,0 4,40 ,863
ogrencileri ve velileri
endiselendirmektedir.
19 Onceki programin getirdigi
aliskanliklar, yeni programin 51| 364 | 63 |450 |19 | 136 | 5 3,6 2 14 4,11 874
uygulanmasini zorlastirtyor.
20 Programin uygulanabilmesi igin ders
stiresinin yetersiz oldugunu 81 | 579 |41 (2931|1179 5 3,6 2 14 4,39 ,886
diistiniiyorum.
21 Yeni 6gretim programini uygularken
bazen eski programa geri 321229 |68 | 486 | 33 | 236 | 4 29 3 2,1 387 | 872
doniiyorum.
22 Ogretmen kilavuz kitabini programin
uygulamasinda yeterli buluyorum. 14 | 10,0 | 34 | 24,3 | 57 | 40,7 | 25 | 179 | 10 | 71 3,10 1,082
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“Programi uygularken velilerden destek aliyorum.” maddesine Ogretmenlerin
%2,1’i “Tamamen Katiliyorum”, %7,9’u “Katiliyorum”, ve %22,1’i “Kismen
Katiliyorum”, %44,3’t “Katilmiyorum” ve %23,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
gorliis belirtmiglerdir. Bu maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik
ortalamas1 2,21°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasmin “Katilmiyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; Ogretmenler programi
uygularken velilerden destek gormedikleri gortisiindedirler. Bu durum velilerin program
konusunda yeterince bilgilendirilmemelerinden veya programla ilgili etkinliklerin
onemini kavrayamamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Programin uygulanabilirligine iliskin maddeler genel olarak diisiiniiliip Tablo 8’de
incelendiginde ozellikle “Ilkdgretim sonrasi yapilan smav ile uygulanan programin
farkli olmast ogrencileri ve velileri endiselendirmektedir” maddesinin aritmetik
ortalamasinin (4,40) ve “Programin uygulanabilmesi i¢in ders siiresinin yetersiz
oldugunu diigiiniiyorum” maddesinin aritmetik ortalamasinin (4,39) en yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Programi uygularken velilerden destek aliyorum.” maddesinin aritmetik
ortalamasmin (2,21) en diisiik oldugu gériilmektedir. Ogretmenler 22 maddenin ikisine
tamamen Kkatilmakta, on iki maddesine katilmakta ve sekiz maddesine kismen
katilmaktadir. Programin uygulama boyutunda tiim maddelerde 6gretmen goriislerinin
ortalamasmin  “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
uygulamada boyutunun tiim maddelerinin ortalamasinin 3,28 oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

4.1.7 Matematik dersi 6gretim programinin amaclar, kazanimlar, icerik, 6grenme-
o6gretme siireci, olcme-degerlendirme ve uygulama boyutlarma iliskin 6gretmen

goriislerinin birlikte degerlendirilmesi

Ogretmen goriislerinin, programin amaglar, kazanimlar, igerik ve 6grenme-6gretme
stireci boyutlarindaki ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde, 6l¢me-degerlendirme
ve uygulama boyutlarindaki ortalamalarinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Ayrica programin boyutlarinin aritmetik ortalamalariin en yiiksekten en
diisiige dogru siralanisi soyledir; amaglar (3,61), 6grenme-6gretme siireci (3,60),

kazanimlar (3,46), igerik (3,43), 6lgme-degerlendirme (3.37) ve uygulanabilirligi (3,28)
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oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgular 15181inda 6gretmenlerin 6zellikle programin
uygulanmasinda ve 6grencilerin degerlendirilmesinde bazi giicliiklerle karsilastiklari
yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin yaklasik yarisinin degerlendirmeyle ilgili yeterince
bilgilendirilmedikleri sdylenebilir. Zamanin yetersiz olmasmin, siniflarin kalabalik
olmasmin, oOlgme degerlendirme yontemlerinin ¢oklugunun, velilerden ve okul
yonetiminden yeterli destegin alinamamasinin ve ilkdgretim sonrast uygulanan sinavin
olusturdugu tedirginligin, programin uygulanmasi asamasinda Ogretmenleri olumsuz

etkiledigi yorumu yapilabilir.

4.1.8 Matematik dersi ogretim programimin uygulamasi asamasinda en c¢ok
kullanilan (ilk 5 tercih) 6gretim strateji, yontem ve tekniklerine iliskin 6gretmen

gorisleri

Ogretmenlerin, matematik dersi dgretim programmin uygulamasi asamasinda en
¢ok kullandigr (ilk 5 tercih) 6gretim strateji, yontem ve tekniklerine iliskin (13 madde)
verdikleri yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalari hesaplanmis ve
dagilimi Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlerin, matematik dersi Ogretim programinin
uygulanmasi asamasinda tercih ettikleri strateji, yontem ve tekniklerin en yiiksekten en
diisiige dogru siralanist soyledir; alistirma yapma (%81,4), diiz anlatim (%75,7),
isbirligine dayali 6grenim (%52,9), kesfetme (%50,0), problem temelli 6grenme
(%48,6), beyin firtinasi (42,9), tartisma (42,1), gosteri (%27,1), proje tabanli 6grenme
(%19,2), oyun oynama (%18,6), bagimsiz ¢alisma (%17,8), rol yapma ve akran 6gretim
(%12,1) oldugu goriilmektedir.

Geleneksel yaklagimda 6gretim yontem ve tekniklerini inceledigimizde alistirma
yapma (%81,4) ve diiz anlatim(%75,7) oldugu goriilmektedir ki 6gretmenlerin hala bu
stratejileri yogun olarak kullandiklar1 yorumu yapilabilir.

Yeni programin temel aldigi yapilandirmacilik  yaklagimimin = 6gretimsel
uygulamalarindan o6zellikle isbirligine dayali 6grenim, kesfetme, problem temelli

O0grenme, beyin firtinasi ve tartisma yontemlerini 6gretmenler kullanmaktadirlar.
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Tablo 9. Ogretmenlerin En Cok Kullandigx (ilk 5 Tercih) Ogretim Strateji, Yontem ve Tekniklerine

iliskin Goriisleri

: :

o s =S

g . . L . = g

2 Ogretmenlerin En Cok Kullandig: (Ilk 5 Tercih) = =

3 Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri = =

=

= 7 Z

f % f %
1 Diiz Anlatim 106 75,7 34 24,3
2 Gosteri 38 27,1 102 72,9
3 Alistirma Yapma 114 81,4 26 18,6
4 Tartisma 59 42,1 81 57,9
5 Rol Yapma 17 12,1 123 87,9
6 Problem Temelli Ogrenme 68 48,6 72 51,4
7 Beyin firtinasi 60 429 80 57,1
8 Kesfetme 70 50,0 70 50,0
9 Oyun Oynama 26 18,6 114 81,4
Kiigiik Grup Tartigmasi

10 (Akran Ogretim) 17 12,1 123 87,9
11 Proje Tabanli Ogrenme 27 19,2 113 80,8
12 Bagimsiz Calisma 25 17,8 115 82,2
13 Isbirligine Dayali Ogrenme 74 52,9 66 47,1

4.1.9 Matematik dersi 6gretim programinin uygulamasi asamasinda en ¢ok kullamilan (ilk

5 tercih) degerlendirme yontemlerine iliskin 6gretmen goriisleri

Ogretmenlerin, matematik dersi dgretim programmin uygulamasi asamasinda en
¢ok kullandig1 (ilk 5 tercih) degerlendirme yontemlerine iliskin (15 madde) verdikleri
yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve dagilimi
Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10 incelendiginde, Ogretmenlerin, matematik dersi Ogretim programinin
uygulamasi asamasinda degerlendirmeyle ilgili tercih ettikleri yontemlerin en yiiksekten
en diisiige dogru siralanis1 soyledir; performans degerlendirme (%87,1), kisa cevaph
yazili yoklama (%69,3), proje calismasi (%64,3), ¢oktan se¢cmeli testler (%61,4),
portfolyo (%48,6), dénem odevleri (32,9), uzun cevapl yazili yoklama ve yazili
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raporlar (28,6), dogru yanlis sorulari (%27,1), eslestirme sorular1 (%18,6), bosluk
doldurma sorular1 (%17,9), grup degerlendirmesi (%6,4), kavram haritalar1 (%5,0) ve

drama ve poster (2,1) oldugu goriilmektedir.

'[ablo 10. Ogretmenlerin En Cok Kullandigi (ilk 5 Tercih) Degerlendirme Yéntemlerine iliskin
Ogretmen Goriisleri

g E

g s

2 : Z

2 Ogretmenlerin En Cok Kullandig: (ilk 5 Tercih) § E

g Degerlendirme Yontemleri = =

=

= z v

f % f %

1 Performans Degerlendirme 122 | 87,1 18 12,9
2 Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo) 68 486 | 72 51,4
3 Kavram Haritalar1 7 5,0 133 95,0
4 Dénem Odevleri 46 32,9 94 67,1
5 Proje Calismasi 90 64,3 50 35,7
6 Drama 3 2,1 137 | 97,9
7 Yazili Raporlar 40 28,6 100 | 714
8 Grup ve Akran Degerlendirmesi 9 6,4 131 93,6
9 Coktan Se¢meli Testler 86 61,4 54 38,6
10 Dogru-Yanlis Sorulari 38 27,1 102 72,9
11 Eslestirme Sorulari 26 18,6 114 81,4
12 Tamamlama (Bosluk Doldurma) Sorulari 25 179 |115 | 821
13 Uzun Cevapli Yazili Yoklama 40 28,6 100 | 714
14 Kisa Cevapli Yazili Yoklama 97 69,3 43 30,7
15 Poster 3 2,1 137 | 97,9

Yeni programin temel aldigi yapilandirmacilik yaklagimimin degerlendirme
uygulamalarindan performans degerlendirme (%87,1), proje ¢alismasi (%64,3) ve
portfolyo (6grenci lriin dosyasi) (%48,6) yontemlerini 6gretmenlerin biiylik bir

kisminin kullandiklar1 goriilmektedir. Geleneksel yaklasimda degerlendirme yontem ve
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tekniklerini inceledigimizde kisa cevapli yazili yoklama (%69,3), ve coktan se¢meli
testler (%61,4) oldugu goriilmektedir ki 6gretmenlerin hala bu stratejileri yogun olarak

kullandiklar1 yorumu yapilabilir.

4.2 Matematik Dersi Ogretim Programuna fliskin Ogretmenlerin Gériislerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu bolimiinde alt problemler ¢ergevesinde 6. simif matematik
Ogretmenlerinin, cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gorev
yapilan okulun yeri ve sosyo-ekonomik diizeyi ve hizmet i¢i egitime katilma
degiskenlerine gore matematik Ogretim programinin, amaglar, kazanim, igerik,
ogrenme-ogretme siireci, O6l¢me-degerlendirme ve uygulama alt boyutlarina iliskin

gorisleri kargilastirilmastir.

4.2.1 Matematik dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore karsilastirilmasi

Bu bashik altinda Ogretmenlerin, cinsiyetleri agisindan programin, amagclar,
kazanim, icerik, Ogrenme-0gretme siireci, Ol¢me-degerlendirme ve uygulama
boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmaya katilan ogretmenlerin 59°u erkek, 81°i ise kadmdir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri agisindan goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig t testi yapilarak
karsilastirilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan matematik 6gretim programinin alt boyutlart ile ilgili
Ogretmen goriisleri arasindaki farklar t testi yardimi ile incelenmis bulgular Tablo 11°de
verilmistir.

Yapilan test sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan 0gretmen goriisleri arasinda,
programin amaglar, kazamimlar, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve Olgme-
degerlendirme boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunamamustir. Istatistiksel
olarak anlamli fark programin uygulama boyutunda ortaya c¢ikmistir. Uygulama

boyutunda erkek Ogretmenlerin ortalamalart  (77,8814) kadin Ggretmenlerin
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ortalamalarindan  (75,3827) yiiksektir. Uygulama boyutundaki maddelere erkek

ogretmenlerin daha fazla katildig1 soylenebilir.

Tablo 11: Cinsiyet Degiskenine Goére Matematik Dersi Ogretim Programimn Alt Boyutlarma iligkin

Ogretmen Gdoriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Dersi

Ogretim Programinin Standart

Alt Boyutlar: Cinsiyet | N | Ortalama | Sapma t p
Erkek 59 40,2373 8,07794

AMACLAR Kadin 81 | 39,4074 7,40908 | ,621 ,536
Erkek 59 24,0508 5,17762

KAZANIMLAR Kadin 81 24,3704 4,67559 | -,375 ,708
Erkek 59 | 42,0000 8,56818

ICERIK Kadm 81 40,5926 7,73269 | 1,000 ,320

Erkek 59 | 29,0169 5,39633
OGRENME-OGRETME SURECI | Kadin 81 28,6543 5,00290 | ,405 ,686
Erkek 59 | 42,0339 6,48863

OLCME-DEGERLENDIRME Kadm 81| 41,9136 597536 | ,112 911
Erkek 59 | 77,8814 6,51016
UYGULAMA Kadm 81| 753827 6,01840 | 2,184 | 031

4.2.2 Matematik dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin hizmet

siiresi degiskenine gore karsilastirilmasi

Bu baslik altinda 6gretmenlerin, hizmet siireleri acisindan programin, amaclar,
kazanim, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci, Olgme-degerlendirme boyutlarina ve
uygulanabilirligine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig
arastirilmistir. Ogretmenlerin hizmet siireleri 1-5 yil (1. grup), 6-10 yil (2. grup), 11-15
yil (3. grup), 16-20 y1l (4. grup) ve son olarak 21 yil ve iizeri (5. grup) olmak iizere bes
kategoriye ayrilmistir.

Ogretmenlerin hizmet siireleri agisindan programin alt boyutlari ile ilgili goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans analizi yapilarak karsilastirilmigtir.
Yapilan test sonucunda hizmet siiresi degiskeni acisindan 6gretmen goriisleri arasinda,
programin amaglar, igerik, Ogrenme-ogretme siireci ve uygulama boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Hizmet siiresi degiskenine gore programin alt boyutlari ile ilgili 6gretmen goriisleri
arasindaki farklar varyans analizi yardimi ile incelenmis bulgular Tablo 12’de

verilmistir.
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Tablo 12 incelendiginde hizmet siiresi degiskenine gore programin kazanimlar ve
Ol¢gme-degerlendirme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fakliliklar ortaya
cikmustir. Her iki alt boyutta da 1-5 yillik 6gretmenlerin ortalamalarinin 21 yil ve tizeri
hizmet yilina sahip olan O&gretmenlerin ortalamalarindan yiiksektir. 1-5 yillik
Ogretmenlerin ortalamalarinin yiiksek olmasinin sebebi bu boyutlarda daha fazla bilgili
olmalar1 olabilir. Ayrica bu 6gretmenlerin hizmetlerinin ilk yillarinin az olmasi1 sonucu
istekli olmalarindan dolayi, yapilandirmaci yaklasimi daha kolay benimsedikleri

yorumu yapilabilir.

Tablo 12: Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Matematik Dersi Ogretim Programmmin Alt Boyutlarina
Iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Dersi e
Ogretim Programinin Kareler Kareler Olan
Alt Boyutlari Kaynak Toplam Sd Ortalamasi F p gruplar
Gruplar Arast | 192,878 | 4 48219 | 813 519
AMACLAR Grup Igi 8006,865 | 135 59,310
Genel 8199,743 | 139
Gruplar Arast 243,598 4 60,899 | 2,684 ,034
KAZANIMLAR Grup gi 3063,624 | 135 22,694 1-5
Genel 3307,221 | 139
T Gruplar Arast | 586902 | 4| 146,725 | 2,324 | 060
ICERIK Grup Igi 8522,270 | 135 63,128
Genel 9109,171 | 139
-~ - Gruplar Arast 173,425 4 43,356 | 1,662 ,163
OQRENME-OGRETME Grup Igi 3522,368 | 135 26,092
SURECI Genel 3695,793 | 139
BLOME Gruplar Arasi 474,341 4 118,585 | 3,318 ,013
DECGERLENDIRME Grup Igi 4824481 | 135 35,737 1-5
Genel 5298,821 | 139
Gruplar Arasi 80,460 4 20,115 ,423 ,7192
UYGULAMA Grup I¢i 6419,962 | 135 47,555
Genel 6500,421 | 139

4.2.3 Matematik dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin egitim

durumu degiskenine gore karsilastirilmasi

Bu baglik altinda 6gretmenlerin, egitim durumlar agisindan programin, amaclar,
kazanimlar, igerik, Ogrenme-Ogretme siireci, Olgme-degerlendirme ve uygulama

boyutlarma iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
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Ogretmenlerin egitim durumlar1 lisans ve yiiksek lisans olmak iizere iki gruba
ayrilmigtir. Ogretmenlerin 121’1 lisans ve 19°u yiiksek lisans mezunudur.

Egitim durumu degiskenine gore programin alt boyutlar1 ile ilgili 6gretmen
gorlsleri arasindaki farklar t testi yardimi ile incelenmis bulgular Tablo 13’de
verilmigtir.

Yapilan test sonucunda egitim durumu degiskeni agisindan Ogretmen goriisleri
arasinda, programin amagclar, kazanimlar, igcerik ve 6lgme-degerlendirme ve uygulama

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

Tablo 13: Egitim Durumu Degiskenine Gore Matematik Dersi Ogretim Programinin Alt Boyutlarina
Iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Dersi

Ogretim Programinin

Alt Boyutlar Egitim Standart
Durumu N | Ortalama | Sapma t p
Lisans 121 39,4298 7,78548

AMACLAR Yiiksek L. 19 41,8421 6,79267 | -1,409 | ,171
Lisans 121 24,0248 4,90147

KAZANIMLAR Yiiksek L. 19 25,5789 4,62260 | -1,351 | ,189
Lisans 121 40,9008 8,28191

ICERIK Yiksek L. | 19 | 43,0000 6,60162 | -1,228 | ,230
Lisans 121 28,4711 5,18985

OGRENME-OGRETME SURECI | Yiiksek L. 19 30,9474 4,49041 | -2,185 | ,050
Lisans 121 41,7934 6,37040

OLCME-DEGERLENDIRME Yiksek L. | 19 43,0526 4,73138 | -1,024 | 314
Lisans 121 76,1240 7,02800

UYGULAMA Yiiksek L. 19 78,4211 5,19953 | -1,698 | ,100

Egitim durumu degiskenine gore programin 6grenme-Ogretme siireci boyutu
acisindan Ogretmen goriisleri arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu madde de
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasi (30,9474), lisans
mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan (28,4711) daha fazladir. Farkliligin

sebebinin yiiksek lisans egitiminin 6neminden kaynaklandigi sylenebilir.

4.2.4 Matematik dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin mezun

olunan fakiilte degiskenine gore karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, mezun oldugu fakiilteler agisindan programin, amaclar, kazanimlar,

icerik, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme-degerlendirme ve uygulama boyutlarina iliskin
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goriisleri arasnda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmistir. Ogretmenlerin mezun

oldugu fakiilteler egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger fakiilteler olmak tizere

iice kategoriye ayrilmistir. Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilteler agisindan goriisleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varyans analizi yapilarak karsilastirilmistir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore programin alt boyutlari ile ilgili 6gretmen

goriisleri arasindaki farklar varyans analizi yardim ile incelenmis bulgular Tablo 13’de

verilmistir.

Yapilan test sonucunda mezun olunan fakiilteye gore 6gretmen goriisleri arasinda,

programin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir.

Tablo 14: Mezun Olunan Fakiilte DeZiskenine Goére Matematik Dersi Ogretim Programmm Alt
Boyutlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Dersi Farkh
Ogretim Programinin Kareler Kareler Olan
Alt Boyutlari Kaynak Toplamu sd Ortalamasi F p gruplar

Gruplar Arast 15,985 2 7993 | ,134| 875
AMACLAR Grup g 8183,758 | 137 59,735

Genel 8199,743 | 139

Gruplar Arast 47,167 2 23583 | 991 | ,374
KAZANIMLAR Grup Tei 3260,055 | 137 23,796

Genel 3307,221 | 139
o Gruplar Arast 5,629 2 2,815| ,042| 959
ICERIK Grup gi 9103,542 | 137 66,449

Genel 9109,171 | 139
Gruplar Arast 6,418 2 3209 ,119| 888
OQRENME—OGRETME Grup Ici 3689,375 | 137 26,930
SURECT Genel 3695793 | 139
OLCME Gruplar Arast 42,711 2 21356 | 557 | 574
DEGERLENDIRME Grup Igi 5256,110 | 137 38,366

Genel 5208,821 | 139

Gruplar Arast 107,644 2 53,822 | 1,153 | ,319
UYGULAMA Grup Igi 6392,777 | 137 46,663

Genel 6500,421 | 139

4.2.5 Matematik dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin gorev

yapilan okulun yeri degiskenine gore karsilastirilmasi

Bu baglik altinda 6gretmenlerin, gorev yapilan okulun yeri agisindan programin,

amaglar, kazanimlar,

icerik, Ogrenme-6gretme

stireci, Olgme-degerlendirme ve
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uygulama boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
aragtirilmigtir. Ogretmenlerin gérev yaptig1 okullar il merkezi ve diger(ilge-kasaba-koy)
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Il merkezinde 102 diger yerlerde ise 38 dgretmen gorev
yapmaktadir.

Gorev yapilan okulun yeri degiskenine gdre programin alt boyutlart ile ilgili
Ogretmen goriisleri arasindaki farklar t testi yardimi ile incelenmis bulgular Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15: Gorev Yapilan Okulun Yeri Degiskenine Gére Matematik Dersi Ogretim Programinin Alt
Boyutlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Dersi Gorev

Ogretim Programinin Yapilan

Alt Boyutlar Oku_lun Standart
Yeri N Ortalama | Sapma t p
Il Merkezi 102 39,5294 7,88620

AMACLAR Diger 38 40,3684 7,16380 | -,599 | ,551
Il Merkezi 102 24,1569 4,91864

KAZANIMLAR Diger 38 24,4474 4,82503 | -,315 | ,754
Il Merkezi 102 40,8922 8,32616

ICERIK Diger 38 41,9737 7,48868 | -,737 | ,464
il Merkezi | 102 | 28,6176 5,04248

OGRENME-OGRETME SURECI | Diger 38 29,3158 548760 | -684 | ,497
Il Merkezi 102 41,5882 6,31257

OLCME-DEGERLENDIRME Diger 38 42,9737 5,74450 | -1,235 | ,221
Il Merkezi 102 76,5980 6,96136

UYGULAMA Diger 38 76,0000 6,56773 A71 | 639

Yapilan test sonucunda gorev yapilan gorev yapilan okulun yeri degiskeni agisindan
O0gretmen goriisleri arasinda, programin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunamamastir.

4.2.6 Matematik dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin okulun

sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore karsilastirilmasi

Bu baslik altinda 6gretmenlerin, gérev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik durumu
acisindan programin, amaglar, kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci, Slgme-
degerlendirme ve uygulama boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig arastirilmistir. Ogretmenlerin gorev yaptigi okullarin sosyo-ekonomik durumu

iist diizey, orta diizey ve alt diizey olmak iizere iige gruba ayrilmistir. Ogretmenlerin
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gorev yaptigi okullarinin sosyo-ekonomik durumu agisindan goriisleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadig1 varyans analizi yapilarak karsilastirilmigtir.

Gorev yapilan okulun sosyo-ckonomik durumu degiskenine gore programin alt
boyutlar: ile ilgili 6gretmen goriisleri arasindaki farklar varyans analizi yardimi ile

incelenmis bulgular Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Gérev Yapilan Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gére Matematik Dersi Ogretim
Programinin Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Gdoriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Dersi Farkh
Ogretim Programinin Kareler Kareler Olan
Alt Boyutlari Kaynak Toplamu sd Ortalamasi F p gruplar

Gruplar Arasi | 193,470 2 96,735 | 1,655| ,195
AMACLAR Grup Iei 8006,273 | 137 58,440

Genel 8199,743 | 139

Gruplar Arast 5,970 2 2,985 | ,124| 884
KAZANIMLAR Grup Tei 3301,252 | 137 24,097

Genel 3307,221 | 139
o Gruplar Arast | 103,687 2 51,843 | ,789| 456
ICERIK Grup Igi 9005,485 | 137 65,733

Genel 9109,171 | 139
- - Gruplar Arasi 77,742 2 38,871 | 1,472 233
OQREN.M E-OGRETME | Grup i 3618,051 | 137 26,409
SURECI Genel 3695,793 | 139
SLOME Gruplar Arast | 165 007 2 82,504 | 2,202 115
DECGERLENDIRME Grup ci 5133,814 | 137 37,473

Genel 5298,821 | 139

Gruplar Arast | 149 295 2 74647 | 1,610 204
UYGULAMA Grup Igi 6351,127 | 137 46,359

Genel 6500,421 | 139

Yapilan test sonucunda gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu degiskeni
acisindan Ogretmen gorisleri arasinda, programin tiim alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunamamustir.

4.2.7 Matematik dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin hizmet ici

kursuna katilma degiskenine gore karsilastirilmasi

Bu baslik altinda 6gretmenlerin, hizmet i¢i kursuna katilma degiskeni agisindan

programin, amagclar, kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme-degerlendirme ve
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uygulama boyutlarina iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
aragtirilmigtir. Ogretmenlerin hizmet i¢i kursuna katilma durumu programla ilgili
hizmet i¢i kursuna katildi (evet) ve katilmadi (hayir) olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 84’1t hizmet i¢i kursa katilmis, 56’s1 ise
katilmamistir. Ogretmenlerin hizmet i¢i kursuna katilma durumlarmna gére goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bilgisayar ortaminda t testi yapilarak
karsilastirilmistir.

Hizmet i¢i kursuna katilma degiskenine gore programin kazanimlar boyutu
acisindan 6gretmen gorisleri arasindaki farklar t testi yardimi ile incelenmis bulgular

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Hizmet igi Kursuna Katilma Degiskenine Gére Matematik Dersi Ogretim Programmnm Alt
Boyutlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Dersi Hizmet

Ogretim Programinin I¢i Kursa

Alt Boyutlar Katilma Standart
Durumu N Ortalama | Sapma t p
Evet 84 39,4524 6,66840

AMACLAR Hayir 56 40,2143 9,03471 | -541| ,590
Evet 84 23,9167 4,39114

KAZANIMLAR Hayir 56 24,7143 553572 | -,905 | ,368
Evet 84 40,9048 7,31662

ICERIK Hayir 56 41,6071 9,19422 | -479 | ,633
Evet 84 28,8452 4,65042

OGRENME-OGRETME SURECI | Hayr 56 28,7500 5,87831 102 | 919
Evet 84 41,8690 5,48992

OLCME-DEGERLENDIRME Hayir 56 42,1071 712914 | -212 | ,833
Evet 84 77,1548 6,64322

UYGULAMA Hayir 56 75,3571 7,04383 | 1,513 | ,133

Yapilan test sonucunda hizmet i¢i kursuna katilma degiskeni acisindan 6gretmen
goriisleri arasinda, programin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamastir.
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BOLUM 5

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara
deginilmis, yapilan benzer galismalarla tartisma bolimi gerceklestirilmis ve ilgililere

katki saglayacag diisiiniilen oneriler gelistirilmistir.

5.1 Sonuclar ve Tartisma

1. Ogretmenlere gore, matematik dersi dgretim programmin amaci, 6grencilerin
matematiksel kavramlari anlamalarina ve bunlar arasinda iliskiler kurabilmelerine firsat
vermekte ve yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglamaktadir. Programin amaglarinin,
matematik 0gretiminin genel amaglarini gerceklestirmeye yonelik diizenlenmis oldugu
sOylenebilir. Programin amaglar boyutunda Ogretmen goriislerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyindedir. Programin amagclar boyutu tiim 6gretmenlerin oncelikle
tizerinde olumlu olarak hemfikir olduklar1 bir boyut oldugu soylenebilir. Kisisel
degiskenlere gore ayr1 ayri incelenen 6. sinif matematik 6gretmenlerinin yeni programin
amaglarma iliskin goriisleri, cinsiyetleri, hizmet siireleri, egitim durumlari, gorev
yaptiklar okulun yeri ve sosyo-ekonomik durumu ve hizmet i¢i kursa katilma
degiskenleri acisindan birka¢ madde disinda anlamli farklilik géstermemektedir. Kose
ve digerleri (2006) yaptiklar1 arastirmanin, yeni programin degisime ve gelismeye
uygun olmasi, anlamli Ogrenmeyi desteklemesi, matematigin genel amaglarini
gerceklestirme ve Ogrencileri istenilen diizeyde gelistirme konularinda dgretmenlerin,
ogrencilerin ve yoneticilerin tamamina yakiinin olumlu goriis belirttikleri sonucu ile
arastirmanin sonucu Ortiismektedir.

2. Arastirmaya katilan 0gretmenlere gore, matematik dersi 6gretim programinin
kazanimlari, acik ve net olarak ifade edilmis ve kazanimlar programin genel amaglariyla
uyumlu hale getirilmistir. Kazanmimlarin Onceki programlara oranla Ogretmenler
tarafindan daha fazla benimsendigi ve 6nemsendigi yorumu yapilabilir. Programin
kazanimlar boyutunda 6gretmen goriislerinin ortalamasi “Katiliyorum” diizeyindedir.

Kisisel degiskenlerine gore ayr1 ayr1 incelenen 6. sinif matematik dgretmenlerinin yeni
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programin kazanimlarina iliskin gortisleri incelenen degiskenler agisindan birka¢ madde
disinda anlamhi farklilik gostermemektedir. Bu sonug, Yilmaz (2006) ve Bulut (2006)
arastirmalariin sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

3. Matematik dersi Ogretim programinin igeriginin, Ogrencilerin  giinliik
yasantilariyla iliskilendirildigi, genel 6gretim ilkeleri g6z oniine alinarak diizenlendigi,
yeterli sayida etkinlikle desteklendigi ve kazanimlar gergeklestirecek sekilde
olusturuldugu, ancak igerigin Ongoriilen silirede tamamlanmaya uygun olmadigi
ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. igerik genelde uygun bulunmakla birlikte
etkinliklerin fazlalilig1 ve siirenin yetersizligi uygulamada bazi énemli giigliikleri ortaya
cikardig1 sOylenebilir. Programin icerik boyutunda 6gretmen goriislerinin ortalamasi
“Katiliyorum” diizeyindedir. Matematik 6gretmenlerinin, programin igerigine iliskin
goriiglerinin  birbirlerini destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Bu sonug, Orbeyi
(2007), Yilmaz (2006) ve Bulut (2006)’un konu ile ilgili yaptig1 aragtirma sonuglart ile
ortiismektedir. Ozdas ve digerleri (2005) yaptiklar1 arastirmada, programin iceriginin,
Ogrencilerin yasantilari ile iligkilendirildigini ifade etmislerdir ki bu sonug aragtirmada
bulunan bulgularla benzerlik gostermektedir.

4. Ogretmenlere gdre, matematik dersi 6gretim programimnimn &grenme-dgretme
siireci, 0grenci merkezli 6gretim stratejilerini benimsemekte, 68rencilerin arkadaslariyla
isbirligi yapmalaria olanak tanimakta, 6grencileri matematik dgrenmeye giidelemekte
ve dersin sorgulanarak oOgrenmesine firsat vermektedir. Bu bulgu programin
yapilandirmaci yaklasima gore hazirlandigi goriislinii destekler niteliktedir. Ciinki
ogrenci merkezli 6gretim, isbirlikli 6grenme ve sorgulayarak 6grenme yapilandirmaci
yaklagimin en temel ilkelerindendir. Programin 6grenme-6gretme siireci boyutunda
Ogretmen goriiglerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Altinc1 simif matematik 6gretmenlerinin yeni programin &grenme-0gretme slirecine
iliskin goriisleri kisisel degiskenler acisindan anlamli farklilik gostermemektedir. Bu
sonug, Orbeyi (2007), Pretz (2006) ve Bulut (2006)’un konu ile ilgili yaptig1 arastirma
sonuglari ile paralellik gostermektedir.

5. Matematik dersi Ogretim programinda Ol¢gme-degerlendirme  araglar,
ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesini kolaylastirmakta, iiriin kadar siirecin de
degerlendirilmesi gerekliligini benimsemekte ve kazanimlarin birebir dlgme ve

degerlendirilmesinde etkilidir goriislerine 6gretmenler katilmaktadir. Ancak Glgme-
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degerlendirme araglarinin uygulanmasi olduk¢a zaman almakta ve sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasindan dolayr Ol¢me-degerlendirme yapmak ogretmenler agisindan
oldukca giiclesmektedir. Programda alternatif degerlendirme yoOntemlerinin tavsiye
edilmesine ragmen simif mevcutlarinin kalabalik olmasinin ve dngdriilen siirenin yeterli
olmamasinin uygulamada biiyiikk engel olusturdugu sdylenebilir. Programin 6lgme-
degerlendirme boyutunda Ogretmen goriislerinin ortalamasit “Kismen Katiliyorum”
diizeyindedir. Arastirma sonuglarma benzer olarak Ozdas ve digerleri (2005) yaptiklart
arastirmada, yeni programda ¢esitli degerlendirme yontemlerinin kullanildigi, siireg
degerlendirmenin  6n plana c¢ikarildigi, bireysel farkliliklarin g6z  Oniinde
bulunduruldugu sonucuna ulagmislardir.

6. Ogretmen goriislerinin, programmn amaglar, kazanmimlar, icerik ve Ogrenme-
O0gretme siireci boyutlarindaki ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde,  6lgme-
degerlendirme ve uygulama boyutlarindaki ortalamalarinin “Kismen Katiliyorum”
diizeyindedir. Benzer bicimde Ozdas ve digerleri (2005), Temiz (2005) ve Pesen (2005)
yaptiklar1 arastirmalarin sonucunda, programi 6gretmenlerin olumlu bulduklarini ifade
etmislerdir.

7. Ogretmenlere gore, programin uygulanmasma ozellikle siif mevcutlarin
kalabalik olmasi, ongoriilen ders siiresinin yetersiz olmasi ve etkinliklerin fazla olmasi
biiyiik dl¢iide engel olusturmaktadir. Yapilan bircok arastirma (Orbeyi (2007), Ozen
(2006), Yilmaz (2006), Kalender (2006), Korkmaz (2006), Selvi (2006), Soycan (2006),
Temiz (2005)) bu sonucu desteklemektedir. Simif mevcutlarinin azaltilmasi ve
etkinliklerin diizenlenmesi halinde programin daha etkin uygulanabilecegi ve 6ngoriilen
stirede tamamlanabilecegi sdylenebilir.

8. Ilkdgretim sonrasi yapilan sinav ile uygulanan programim farkli olmasi, okul
yonetiminden ve velilerden yeterli destek alinamamasi, okullarin alt yapis1 ve
olanaklarmin yeterli olmamasi, Olgme-degerlendirme etkinliklerinin fazla olmasi,
etkinlikler i¢in istenen malzemelerin temin edilememesi ve etkinliklerin 6zellikle kirsal
kesimlerdeki okullarda uygulanmasinin zor oldugunun diigiiniilmesi programin
uygulanmasi asamasinda Kkarsilasilan giigliiklerdir. Arastirmanin sonucuna paralel
olarak Korkmaz (2006), ogretmenlerin yonetici ve veli destegini alamamalarinin,
Ogretmenlerin programin 6lgme degerlendirme kisminda zorlanmalarinin, okullarin alt

yap1 yetersizliginin, arag-gere¢ ve materyal eksikliinin programin uygulanmasini
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engelleyebilecegini belirtmistir. Kose ve digerleri (2006) yaptiklari arastirmada;
programin igeriginin ve etkinliklerinin yogun, simiflarda 6grenci mevcutlart fazla ve
sinav sistemi ile programin uyusmadigi sonucuna ulasmislardir.

9. Ogretmenler  oOzellikle programin  uygulanmasinda ve  dgrencilerin
degerlendirilmesinde bazi giigliiklerle karsilagsmaktadirlar. Goziitok (2005) yaptigi
aragtirmada, programi uygulamada Ogretmenlerin en fazla zorlandiklar1 kismin 6lgme
ve degerlendirme oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumun sebebi 6l¢me-degerlendirme
yontemlerinin ¢okluguna, programin uygulanmaya heniliz yeni baglanmasma ve
ogretmenlerin bu konuda bilgilerinin yetersiz olmasina baglanabilir.

10.Ogretmenler kendilerine verilen 6gretmen kilavuz kitabini yeterli bulmamakta
ayrica ders igerisinde uygulayabilecekleri etkinliklerle ilgili kaynaklara ulagsamadiklarini
ifade etmislerdir.

11.Ogretmenler, matematik dersi 6gretim programinin uygulamasi asamasinda
Ozelikle alistirma yapma, diiz anlatim, isbirligine dayali 6grenim, kesfetme ve beyin
yontem ve tekniklerinden alisgtirma yapma ve diiz anlatim O6gretmenler siklikla
kullanmaktadir. Ogretmenler geleneksel ve yapilandirmaci yaklasimin benimsedigi
ogretim strateji, yontem ve tekniklerini birlikte kullanmaktadirlar. Ozellikle yeni
programin temel aldigi yapilandirmacilik yaklasiminin 6gretimsel uygulamalarindan
isbirligine dayali 6grenme, kesfetme, problem temelli 0grenme, beyin firtinasi ve
tartisma yontemlerini 6gretmenler kullanmaktadirlar. Orbeyi (2007) yaptig1 aragtirmada
benzer olarak matematik Ogretmenlerinin, 6grenme-0gretme siirecinde, diiz anlatim,
alistirma yapma, beyin firtinasi, soru-cevap ve problem ¢ézme tekniklerini siklikla
tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Kalender (2006) yaptigi arastirmada da
Ogretmenlerin, O6grenme-Ogretme siirecinde, yapilandirmaci yaklasim c¢ergevesinde
matematik derslerinde en ¢ok beyin firtinasi ve bulus yoluyla 6grenme yontemlerine yer
verdikleri sonucuna ulagmaistir.

12.Ogretmenler, &grencileri degerlendirirken performans degerlendirmeyi, kisa
cevaph yazili yoklamalari, proje ¢alismalarini, ¢oktan segmeli testleri, 6grenci {iriin
dosyalarini (portfolyo) ve donem 6devlerini kullanmaktadir. Degerlendirmede kavram
haritalari, posterler ve drama teknigi az tercih edilmektedir. Orbeyi (2007) yaptigi

aragtirmada Ogretmenlerin, Ogrencileri degerlendirirken O6grenci {iriin dosyalarini
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(portfolyo), yazili siavlart ve ¢oktan se¢meli testleri siklikla kullandiklari sonucuna
ulasmistir. Watt (2005), yaptig1 arastirmada matematik dersinde 6gretmenlerin en ¢ok
kullandiklar1 degerlendirme yontemlerinin, ¢oktan se¢meli testler ve yazili sinavlar
oldugu sonucuna ulagmaistir.

13.Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde erkek Ogretmenlerin, programin
uygulama boyutundaki goriislerinin ortalamasi kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan
yiksek bulunmustur. Programin diger alt boyutlarinda goriisler arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

14.Programin kazanmimlar ve Ol¢me-degerlendirme boyutlarinda 1-5 yillik
Ogretmenlerin gorislerinin ortalamast 21 yil ve iizeri yillik 6gretmenlere oranla daha
yiiksek bulunmustur.Arastirmanin bulgularia gore 1-5 yillik 6gretmenler, programin
gerektirdigi yapilandirmact anlayisi, 21 yil ve lizeri yillik 6gretmenlere oranla daha
fazla benimsemektedirler. Bu durum, 1-5 yillik 6gretmenlerin tiniversitelerde bu konuda
daha fazla egitim almalarindan ve gelisime ve degisime istekli olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Programin diger alt boyutlarinda goriisler arasinda hizmet siiresi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

15.Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin programin Ogrenme-6gretme  siireci
boyutundaki goriislerinin ortalamasiin lisans mezunlarinin ortalamalarindan yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin 6zellikle 6grenci
merkezli Ogretim, etkinliklerle 6gretim ve isbirlikli 6grenme konusunda aldiklar
egitimin bu sonucu ortaya ¢ikardiglr soylenebilir. Programin diger alt boyutlarinda
gorlsler arasinda egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamaistir.

16.Mezun olunan fakiilte, gorev yapilan okulun yeri ve sosyo-ekonomik diizeyi ve
hizmet ici egitime katilma degiskenlerine gore 6gretmen goriisleri arasinda programin

tiim boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

5.2 Oneriler

1. Ogretmenlere, uzmanlar tarafindan programin Slgme-degerlendirme ve
uygulama boyutlartyla ilgili olarak, 6zellikle uygulamali hizmet i¢i egitim seminerleri

verilmelidir.
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2. Ogrenci ve velilere programm amaclar1 ve &nemi kavratilmali, programi
uygulamada O6gretmen-ogrenci-veli birlikteligi saglanmalidir. Her bir donem igin
toplantilar diizenlenerek programla ilgili gerekli bilgiler velilere ulastirilmalidir.

3. Okullarin ve smiflarin fiziki kosullar1 derslerin daha etkin islenmesi igin
elverisli hale getirilmelidir. Ozellikle kirsal kesimdeki okullarin arag, gere¢ ve materyal
eksiklikleri giderilerek 6grencilerin etkinlikleri yapabilecegi teknoloji destekli ortamlar
olusturulmalidir.

4. Derslerde uygulanacak etkinliklerin hazirlanmasinda 6grenciler arasindaki
seviye farklar1 dikkate alinmali, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda ogretim
ortamlart olusturulmali, derslerin islenisinde yapilandirmaci yaklasimin benimsedigi
farkli 6gretim yontemlerine (kesfetme, isbirlikli 6grenme, beyin firtinasi, proje tabanh

ogrenme vb.) yer verilmelidir.

5. Programin eksikliklerinin siirekli degerlendirmelerle giderilmesi gerekmektedir.
Ozellikle programin lgme-degerlendirme boyutu dikkatli ve 6zenli bir sekilde yeniden

ele alinip diizenlenmelidir.

6. Ilkdgretim sonrasi uygulanan smav, &gretim programin igerigine Ve

yaklasimlarina gore yeniden diizenlenmelidir.

7. Siniflardaki Ogrenci sayilari, etkinliklerin ve degerlendirmelerin saglikli ve

verimli sekilde yapilabilmesi i¢in azaltilmalidir.

8. Ogretmen kilavuz kitab1 dgretmenlerin kolayca anlayabilecegi diizeyde olmali
ve amaca uygun kaliteli etkinlikler igermelidir.

9. Ogretmen ziimrelerine énem verilmeli, ziimrelerde dgretmelerin isbirligi i¢inde
calismalar1 saglanmalidir. Bir etkinlikler havuzu olusturulup tiim 6gretmenlerin bu
caligmaya destek vermeleri ve bu havuzdan yararlanmalari saglanmalidir.

10. Bu arastirmaya ilkogretim okullarinda gérev yapan altinct sinif matematik
ogretmenleri katilmistir. Matematik O6gretim programinin  degerlendirilmesi farkli
evrenlerde ogrenci, veli ve yoneticilerle yapilmalidir. Ayrica, nitel ¢alismalarla

ogretmen goriisleri alinarak programin degerlendirilmesi yapilmalidir.
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EKLER

EK 1 : Altinct Siuf Ik gretim Matematik Dersi Ogretim Programu Ile Ilgili Anket

Degerli Meslektasim,

Bu anketin amaci, Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali igin hazirlanan, “Ilkdgretim 6. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programina Iliskin Ogretmen Gériisleri” konulu yiiksek lisans tezine veri toplamaktir.

Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgileri belirlemeyi
amaglayan  sorulara, ikinci  bdliimde  matematik  Ogretim  programinin
degerlendirilmesine  iliskin  sorulara ve li¢linci boliimde 1ise programin
uygulanabilirligine iligkin goriislerinize yer verilmistir.

Anket sonucunda elde edilecek bilgilerin anlamli olmasi, sizin goriislerinizi
ictenlikle yansitmaniza baghidir. Vereceginiz bilgiler bilimsel amaclarla kullanilacag:
icin adiniz1 soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve
bu akademik c¢alisma disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Liitfen tiim sorulari
yanitlamaya 6zen gosteriniz.

Arastirmanin gerceklestirilmesine bulunacaginiz katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Ogretmen Yilmaz SARIER
Eskisehir Osmangazi Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiist
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1. BOLUM
KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz
() Erkek ( ) Kadin
2. Hizmet siireniz
()1-5wyl () 16-20 yil
()6-10y1l ( )21 yil ve tlizeri
()11-15yl
3. Egitim durumunuz
( ) On lisans () Yiiksek Lisans
( ) Lisans ( ) Doktora
4. Mezun oldugunuz fakiilte
() Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi ( ) Diger Fakiilteler
5. Gorev Yaptigimiz okulun bulundugu yerlesim yeri
() Koy ( ) Diger (Ilge, Kasaba, kdy)
6. Gorev yaptigimz okulun sosyo-ekonomik durumu

() Ust diizey () Orta diizey () Alt diizey
7. Yeni Matematik Ogretim Programmi incelediniz mi?

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir
8. Yeni Matematik Ogretim Programna iliskin bir hizmet ici egitim kursuna
katildiniz m?

() Evet ( ) Hayir
9. Yeni Matematik Ogretim Programim uygulayabilmeniz icin yeterli donanima
sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Kismen ( ) Haywr
10. Yeni Matematik Ogretim Programim uygulayabilmeniz icin hizmet ici egitime
ihtiya¢ duyuyor musunuz?

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir
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ILKOGRETIM MATEMATIK DERSI 6. SINIF OGRETIiM PROGRAMI iLE

ILGILi ANKET SORULARI

Matematik Dersi Yeni Ogretim Programinin Amaci;

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

1. 6grencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalarina ve bunlar arasinda iligkiler
kurabilmelerine firsat vermektedir.

2. Ogrencilerin tiimevarim ve tiimdengelimli diisiinmelerini ve mantiksal ¢ikarimlar
yapmalarint saglamaktadir.

3. 6grencilere matematige iligkin olumlu tutum ve degerler kazandirmaktadir.

4. 6grencilerde bilimsel ve teknolojik gelismelere merak duygusu uyandirmaktadir.

5. Ogrencilerin problem ¢6zme, akil yiritme, iliskilendirme  becerilerini
geligtirmektedir.

6. dgrencilere model kurmada, modelleri sdzel ve matematiksel ifade etmede katki
saglamaktadir.

7. dgrencilere tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini kazandirmada
katk1 saglamaktadir.

8. oOgrencilerin sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini
gelistirebilecek niteliktedir.

9. dgrencilerin arastirma yapma, bilgi {iretme ve kullanma becerilerini gelistirmede
katk1 saglamaktadir.

10. 6grencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerini saglamaktadir.

11. giinliik hayatta matematigi kullanmaya firsat vermektedir.

Matematik Dersi Yeni Ogretim Programinda yer alan kazanimlar;

. acik ve net olarak ifade edilmistir.

. 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur.

. 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.

. 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygundur.

. 0grencilerin ilgi ve yeteneklerine yoneliktir.

. konu alaninin 6zelliklerine uygundur.

~N|O| OB (W N |-

. programin genel amaglartyla uyumludur.

Matematik Dersi Yeni Ogretim Programinn icerigi;

1. 6grenme alanlaryla tutarhidir.

2. kazanimlan gerceklestirecek sekilde diizenlenmistir.

3. dersle ilgili kavramlar1 somutlagtirmigtir.

4. 6grencilerin giinliik yasantilariyla iligkilendirilmistir.

5. yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. genel dgretim ilkeleri gbz oniine alinarak
diizenlenmistir.

6. yeterli sayida etkinlikle desteklenmistir.

7. diger derslerle biitiinliik ve paralellik gozetilerek hazirlanmgtir.

8. konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar, ilkeler, yontemler vb.) yer vermistir.

9. 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak diizenlenmistir.

10. 6grenci seviyesine uygundur.

11. 6grencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir.

12. 6ngoriilen siirede tamamlanmaya uygundur.

Matematik Dersi Yeni Ogretim Programin 6grenme-6gretme siireci;

1. 6grencileri, sorgulayarak 6grenmeye yonlendirmektedir.
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Matematik Dersi Yeni Ogretim Programin 6grenme-6gretme siireci;

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

2. dgrencilere, 6n bilgilerini kullanarak, yeni 6grendigi kavramlar1 yapilandirma
firsat1 vermektedir.

3. 6gretmene yonlendirici ve rehber rolii yiikklemektedir.

4. 6grenci merkezli 6gretim stratejilerini benimsemektedir.

5. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini  gelistirici  stratejileri
benimsemektedir.

6. Ogrencileri matematik 6grenmeye giidiilemektedir.

7. Ogretim teknolojisi kullanimin saglamaktadir

8. ogrencilerin arkadaglartyla isbirligi yapmalarina olanak tanimaktadir.

Matematik Dersi Yeni Ogretim Programinda 6lcme-degerlendirme;

. yontemleri agik olarak belirtilmektedir.

. irlin kadar siirecin de degerlendirilmesi gerekliligini benimsemektedir.

. araglarin uygulanmasi zaman alicidir.

. araglar1 6grencilerin iist diizey becerilerini 6l¢ebilmektedir.

. araglar1 6grencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesini kolaylagtirmaktadir.

. kazanimlarin birebir 6l¢me ve degerlendirilmesinde etkilidir.

. araclar1 6grencilerin gelisim diizeylerini dikkate alarak hazirlanmstir.

. araglariyla 6grenme eksiklikleri ve yanlig 6grenmeler telafi edilebilmektedir.

OO |N[O[n|D|W[N|—

. biitlin 6grencilerin etkin katilimin1 saglamaktadir.

10. sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolay: giiclesmektedir.

11. neyin dlgiilecegini (bilgi, yetenek) tam olarak agiklamamustir.

12. 6grencilerin basar1 durumlarina iligkin velilere bilgi verilmesine uygun olarak
diizenlenmistir.

3. BOLUM
YENI MATEMATIK PROGRAMININ UYGULANABILIRLIGIYLE iLGIiLi
ANKET SORULARI

Tamamen
Katiltyorum
Katiltyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum
Hic¢
Katilmiyorum

. Programi1 uygulamakta zorluk ¢ekiyorum.

. Programin 6ngordiigii etkinlikler 6gretmenin yiikiinii artirmistir.

. Programi uygularken okul ydnetiminden destek goriiyorum.

. Programi uygularken velilerden destek aliyorum.

. Programi uygularken okul dis1 sosyal ¢evre ile igbirligi yapiyorum.

. Programin gerektirdigi yapilandirmaci anlayist benimsedim.

~N|O| N[ WIN| -

. Programi1 uygulayabilmek igin okulumuzun alt yapis1 ve sahip oldugu olanaklarin
yeterli oldugunu diislinityorum.

8. Programi uygularken sinifin kontroliinii saglamakta zorlaniyorum.

9. Ogrenciler etkinlikleri severek ve isteyerek yapiyorlar.

10. Ogrenciler derse etkin olarak katiliyorlar.

11. Ogrenciler arkadaslariyla iletisim kurabiliyorlar ve isbirligi yapabiliyorlar.

12. Ogrenciler 6grendikleriyle ilgili daha fazla soru soruyorlar.

13. Olgme ve degerlendirme yontemlerini eksiksiz biliyorum ve uyguluyorum.
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14. Smf mevcutlarimin fazla olmasi programinin uygulanabilmesini olumsuz

etkilemektedir.

15. Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin fazla oldugunu diisiiniiyorum.

16. Etkinlikler igin istenen malzemelerin temin edilememesi bazi etkinlikleri

yapamamamiza heden oluyor.

17. Etkinliklerin ozellikle kirsal kesimlerdeki okullarda uygulanmasinin zor

oldugunu diigiinityorum.

18. Ilkdgretim sonrasi yapilan sinav ile uygulanan programin farkli olmasi

ogrencileri ve velileri endigelendirmektedir.

19. Onceki programin getirdigi aliskanliklar, yeni programin uygulanmasini

zorlagtirtyor.

20. Programin uygulanabilmesi igin ders siiresinin yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.

21. Yeni 6gretim programini uygularken bazen eski programa geri doniiyorum.

22. Ogretmen kilavuz kitabim programin uygulamasinda yeterli buluyorum.

Matematik dersinde; asagida belirtilen Ogretim stratejileri ve degerlendirme

yontemlerinden en ¢ok kullandiginiz 5 tanesini isaretleyiniz.

Ogretim Stratejileri ve Yontemleri

( ) Diiz anlatim

( ) Gosteri

( ) Alistirma Yapma

( ) Tartisma

( ) Rol Yapma

() Problem temelli 6grenme
( ) Beyin Firtinasi

Degerlendirme Yontemleri

( ) Performans Degerlendirme

( ) Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)
( ) Kavram Haritalari

( ) Donem odevleri

( ) Proje

( ) Drama

( ) Yazili Raporlar

( ) Grup ve Akran Degerlendirmesi

( ) Kesfetme

( ) Oyun oynama

() Kiigiik grup tartigmasi (Akran 6gretim)
() Proje tabanli 6grenme

( ) Bagimsiz ¢alisma

() Isbirligine dayali 6grenme

()Diger (cevveeiiiiii )

( ) Coktan Se¢cmeli Testler

( ) Dogru-Yanlis Sorulari

( ) Eslestirme Sorular1

( ) Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari
( ) Uzun Cevapli Yazil1 Yoklamalar

( ) Kisa Cevapl Yazili Sorulari

( ) Poster

()DIger (cevvvveiiiiiiici )
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ILGI: a-Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigi’niin 13.04.2007 tarih ve 1710 sayili yazist.
b-Milli Egitim Bakanlifina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Rekidrliigli ilgi (a) yazsinda; Fen Bilimleri Enstitiisii
flkogretim Matematik Opretmenligi Anabilim Dali Yiksek Lisans Programi &grencisi Yilmaz
SARIER’in, “6.S1mif Matematik Opretmenleri Matematik Dersi Ogretim Programma Iligkin Goriigleri”
teziyle ilgili anketini Miidiirliigiimiize bagh ekli listede isimleri yazili ilkogretim okullarinda uygulama
talebi, ilgi (b) yonerge dogrultusunda Midiirliiglimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

Tel :2397200 E-Posta Adresi : eskisehimem@ meb.gov.tr
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