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OZET

POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARI
CERCEVESINDE SECIMLERIN EKONOMIiK GOSTERGELER
UZERINDEKI ETKIiSI VE TURKIYE UYGULAMASI (1980-2006)

BAHCE, ABDULLAH BURHAN

Yiksek Lisans- 2006
Iktisat Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Inci PARLAKTUNA

Gilinlimiizde, pek ¢ok iilke ekonomisinde, secim kaynakli dalgalanmalar
yasanmaktadir. Literatiirde bu dalgalanmalara politik konjonktiir dalgalanmalar1 ad1
verilmektedir. Politik konjonktiir dalgalanmalari, iktidardaki politikacilarin oylarimi
maksimize etmek ve yeniden secilebilmek amaciyla, se¢im Oncesinde se¢menler
tizerindeki refah hissini arttirmak yoluyla ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmeleri; yani maniple etmeleri demektir.

Yapilan bu c¢alismada, politik aktorlerin ekonomiyi maniple etmek igin
kullandiklar1 yontemler, araglar ve bu amacla olusturulan teoriler ve yapilan
arastirma ve incelemeler kronolojik bir literatiir taramasi seklinde ele alinarak
aciklanmis ve Tirkiye agisindan durum; ekonometrik bir model kullanilarak, veriler
ve sonugclar test edilerek degerlendirilmistir.

Olusturulan ekonometrik modelde; Tiirkiye’de 1980-2006 arasi donemde
secimlerin ekonomik gostergeler iizerinde politik konjonktiir dalgalanmalar1 yaratip
yaratmadigl; gayri safi yurt i¢i hasila, kamu kesimi nihai tiilketim harcamalari,
bankalararasi faiz orani, M1 ve enflasyon orani1 gibi makroekonomik gostergelere ait
veriler test edilerek; secimlerin bu donemde ekonomik gostergeler iizerinde yarattigi
politik konjonktiir dalgalanmalarinin etkisinin sadece bankalararasi faiz oram ve
enflasyon orami gibi parasal sektor gostergeleri iizerinde oldugu; reel sektor
gostergelerini ise dogrudan etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

ELECTIONS EFFECTS ON ECONOMICAL INDICATORS AT
THE LIMITATION OF POLITICAL BUSINESS CYCLES AND
EVIDENCE IN TURKEY (1980-2006)

BAHCE, ABDULLAH BURHAN
Master Thesis- 2006
Economy Science Branch

Advisor: Inci PARLAKTUNA, Assistant Professor

Today, in economies of many countries, cycles resulted from election are
exist. In literature, these cycles are named as political business cycles. Political
business cycles mean, incumbent politicians stimulate, namely to manipulate the
economy in the direction of their self-interests in order to maximize their votes and
reelection goal via enhance voters’ prosperity prior to election.

In this study, methods, tools used by political agents to manipulate the economy and
theories formed for this aim and researches and studies made are explained deal with
as a chronological literature hatching and using an econometric model, testing data
and results are evaluated in the case of Turkey.

As a result, in Turkey 1980-2006 period, whether the elections created the
political business cycles on the economical indicators or not, tested by the data of
macroeconomical indicators such as, GDP, government consumption expenditures,
interbank interest rates, broad money and inflation rates are tested in the econometric
model formed; elections which create political business cycles on economical
indicators just effect on monetary sector indicators such as, interbank interest rates
and inflation rates etc., but not directly effect real sector indicators.
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1. BOLUM

GIRIiS

Ekonominin varligi yiizyillar dncesinden bu yana bilinmektedir. En eski
caglarda mutlakiyetle yonetilen {ilkelerde bile krallar bir devlet hazinesi
olusturmuslar ve lilkelerinin refah ve servetini arttirmaya yonelik faaliyetlerini bu
hazineden faydalanarak siirdiirmiislerdir. Ornegin, hazinenin gelirinin biiyiik bir
kismini olusturan savas ganimetleri, savas harcamalarinin kargilanmasi ve iilkedeki
halktan alinan vergilerin toplanmasi gibi ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirler

bu hazinede toplanmistir.

Bunun yant sira, bir bilim olarak ciddi anlamda 1600’lii yillarin baslarindan
itibaren ekonominin {izerinde diisiiniilmeye baglanmistir. 1700’1 yillarin sonlarina
dogru diinyada gelisen milliyetcilik akimlari ve Fransiz Ihtilali gibi sebeplerle
tilkelerin yonetim bigimleri de mutlakiyetten cumhuriyete dogru degismeye

baslamistir.

Sanayi devrimiyle birlikte ekonominin bir bilim olarak gelismesi,
politikanin da ekonominin uygulanmasinda bir yontem olarak kullanilmaya
baslanmasma neden olmustur. iktidar sahipleri olusturulan ekonomi teorilerini,
iktidar1 ellerinde tutabilmek ve se¢im zamanlarinda tekrar segilebilmek i¢in ekonomi

politikas1 seklinde uygulamiglardir.

Ekonomi ile politika arasindaki bu iliskinin sonucunda hem politika bir
bilim olarak gelismis hem de ekonomiyle politikanin arasindaki sinirlar kesin olarak

cizilemedigi i¢in “Politik iktisat” adiyla yeni bir bilim ortaya ¢ikmistir.

Bu calisma politik iktisadin ele aldigi konulardan biri olan politik

konjonktiir dalgalanmalarin1 teorik ve kavramsal acgidan incelemek ve bu



dalgalanmalarin olusumu acgisindan daha Onceden ortaya konmus literatiir ve
arastirmalart belirtmek ve bu durumu Tiirkiye acisindan irdelemek amaciyla
hazirlanmigtir. Ayrica, ekonometrik bir model uygulayarak ele alinan makro
degiskenlere ait verilerle Tiirkiye 6rnegi incelenmis ve elde edilen sonuglarla ¢oziim

Onerileri sunulmustur.

Bu caligmanin birinci boliimiinde, kavram karmasasini 6nlemek amaciyla
ilk once teorik ve kavramsal alt yapi1 acisindan ekonomi ve politika kavramlari
incelenmis ve aralarindaki iligkiler bu konuda daha 6nce yapilan tanimlamalara ve
grafiklere dayanilarak ifade edilmistir. Daha sonra politik olay, politik konjonktiir ve
politik konjonktiir dalgalanmalar1 kavramlar1 ekonomi biliminin ve politika biliminin

zaman i¢indeki evrim siireci i¢cinde yapilan arastirmalara dayanilarak agiklanmistir.

Bu caligsmanin ikinci boliimiine politik konjonktiir dalgalanmalarinin teorik
alt yapisinin incelenmesiyle baglanmigtir. Politik konjonktiir dalgalanmalart ilk
olarak ekonomiye miidahale edilmemesini savunan klasik iktisat¢ilar tarafindan,
daha sonra Klasik iktisadin uzantis1 olan Neo—Klasik iktisat¢ilar tarafindan ve Neo—
Klasik iktisadin 1970’lerdeki kolu olan Anayasal iktisat ekoliine ve nihayet Anayasal
iktisadin 1980’lerdeki uzantisi olan “Kamu Tercihi Teorisi”ne dayanmaktadir. Kamu
tercihi teorisi de 1990’larda Pozitif ve Normatif Kamu Tercihi Teorisi olarak ikiye

ayrilmistir.

Ikinci boliimiin ikinci kisminda politik konjonktiir dalgalanmalarini
inceleyen teorilerden kamu tercihi teorisi; kamu ekonomisinin basarisizlig1 teorisi ve
bu teori altinda metodolojik bireyselcilik yaklasimi, rasyonalite ve ‘“Maximand”

yaklagimi, politik miibadele varsayimi alt basliklar1 halinde incelenmistir.

Kamu Tercihi teorisyenleri kamunun tek basina optimumu saglayamadigini
One siirmiislerdir. Kamunun basarisiz olmasit nedenleri bu ¢alismada; rasyonel
segmenlerin bilgisizligi, rasyonel se¢cmenlerin ilgisizligi, ¢ikar ve baski guruplarinin

“rant kollama” faaliyetleri, logrolling ya da oy ticareti, politik miyopluk, oy birligi



ilkesinin gergeklestirilememesi, kamusal mal ve hizmetlerin biitiin olarak arz

edilmesi, ortanca se¢men teorisi alt basliklar1 altinda incelenmistir.

Ikinci kisimda {igiincii ve dordiincii olarak Anayasal iktisat kavraminin
inceledigi iki konu olan anayasalarin ekonomik teorisi ve politik kurumlar teorisi
konular1, pozitif kamu tercihi ve normatif kamu tercihi teorisine dayanarak
aciklanmistir. Buna bagl olarak kurum kavrami, Kurumsal iktisat kavrami ve
Kurumsal iktisat c¢ercevesindeki kurumsal yaklasimlar; merkez bankasinin
bagimsizlig1r yaklasimi, sozlesme yaklasimi ve kurumsal diizenleme ve reformun

gerekliligi yaklasimi altinda incelenmistir.

Ikinci boliimde besinci olarak ilk defa normatif kamu tercihi teorisyenlerinin
1980’lerde one siirdiigii Yeni Politik iktisat kavrami; temel arastirma konulari, ayirt

edici 6zellikleri, temel unsurlar1 ag¢isindan incelenmis ve aciklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde son olarak politik konjonktiir dalgalanmalarimi
etkileyen aktorlerin davranislari incelenmistir. Bu konu altinda; politik karar alma
stirecini etkileyen aktorlerden ilk dnce segcmenlerin davraniglari ve buna bagli olarak
secmenlerin rasyonel veya uyarlanmig beklentileri, se¢menlerin bilgisizligi,
secmenlerin ilgisizligi, se¢menlerin miyoplugu, se¢menlerin unutkanligi ve
segmenlerin dalgali oy vermesi konular1 aciklanmistir. Ikinci olarak; politik
konjonktiir dalgalanmalarin1 etkileyen aktorlerin davranislart politik partiler
acisindan incelenmistir. Politik parti davranisi iktidar ve muhalefet partileri acisindan
aciklanarak, bu kapsamda siyasal kayirmacilik ve patronaj konusu ile logrolling,
hizmet kayirmaciligi ve oy satin alma konulari incelenmistir. Ugiincii olarak
politikacilarin davranislar1 incelenmistir. Politikacilarin davraniglari; politikacilarin
miyoplugu, se¢imlerde politikacilarin izledikleri segmen politikalari, goniil yapma
(suvasyon) ve politik dalavere konular1 altinda agiklanmistir. Daha sonra islenen
konu; politik karar alma siirecinde Onemli yeri olan aktor davraniglarindan
biirokratlarin davranisidir. Bu konu altinda ilk 6nce biirokrasi teorisi incelenmis daha
sonra biirokrasinin ekonomi modelleri ele alinmis; ayrica biirokrasinin ekonomik

giiciinii belirleyen unsurlar konusu acgiklanmis ve son olarak, biirokratik gliciin



sinirlandirilmasina iliskin 6nerilen ¢ozliimler konusu kisaca incelenmistir. Bu
calismanin ikinci bdliimiinde son olarak, baski guruplarinin davranislar ii¢ ana baglik
altinda incelenmis ve genel olarak transfer toplumu, rant kollama ve lobicilik

faaliyetleri konular agiklanarak bu ¢alismanin ikinci boliimil tamamlanmastir.

Ugiincii bdliim politik konjonktiir dalgalanmalarini agiklamaya yonelik teori
ve modellerin incelenmesine ayrilmig ve ilk Once geleneksel politik konjonktiir
dalgalanmalari literatiirii aciklanmustir. ikinci olarak modern politik konjonktiir
dalgalanmalar1 literatiirii ve bu konu altinda; firsat¢1 yaklasim, partizan yaklasim,
rasyonel yaklasim, rasyonel partizan yaklasim ve kurumsal yaklasim konulari
aciklanmistir. Son olarak politik konjonktiir dalgalanmalarin1 agiklamaya yonelik
farkli yaklagimlardan biitge dalgalanmalart yaklagimi ve para politikasi

dalgalanmalar1 yaklasimi agiklanarak ¢aligmanin {i¢iincli boliimii tamamlanmustir.

Bu calismanin dordiincii ve son bolimiinde; politik konjonktiir
dalgalanmalar1 Tiirkiye acisindan analiz edilmistir. Gelismis tilkelerde enflasyon ve
igsizlik arasindaki iliskiyi ifade eden kisa donemli Phillips egrisi analizi, se¢im
kaynakli dalgalanmalar agiklamakta kullanilmaktadir. ilk olarak; Tiirkiye ekonomisi
acisindan Phillips egrisi analizinin gegerliligi test edilmistir. Her ne kadar, genel
olarak bu konuyu agiklamaya yonelik teoriler se¢im zamaninda makroekonomik
degiskenlerin maniple edilebildigini agiklamaya yonelik olsalar da, bu ¢alismanin
asil inceleme konusu se¢imlerin de makroekonomik degiskenlerden etkilendigini
aciklamaktir. Bu amagla secimlerin modele igsel olarak konuldugu igsel se¢im
zamanlamasima iligkin model uygulanmistir. Buna iliskin olarak, 1980-2006 arasi
donemi kapsayan aylik bazda alinnis Gayri Safi Yurt i¢i Hasila, Kamu Kesimi Nihai
Tiiketim Harcamasi, Bankalararas1 Faiz Orani, M1 tanimli para arzi ve enflasyon
oran1 verileri kullanilarak Tiirkiye agisindan politik konjonktiir dalgalanmalarinin
varlig1 test edilmigstir. Yapilan test sonucunda politik konjonktiir dalgalanmalarinin
Tiirkiye ekonomisinde reel sektdrden daha ziyade parasal sektorii etkiledigi sonucuna

ulasilmstir.



1.1. KAVRAMSAL PERSPEKTIiFTEN POLITIK KONJONKTUR
DALGALANMALARI

1.1.1. Politika—Ekonomi Iliskisi

Glinlimiizde ekonomi ve politika hemen hemen her alanda birbirini
etkilemektedir. Ekonomi ile ilgili bir sorunun ¢6ziimii i¢in politik nedenlerin, politika
ile 1ilgili bir sorunun ¢o6ziimii icin ise, ekonomik nedenlerin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu sebepten dolay1, ekonomi ve politikanin birbiri ile iliskisini ortaya

koymak, her iki konuyla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir hale gelmektedir.

Politika ve ekonomi arasindaki iligki politik iktisat kavrami ile agiklanabilir

(Savas, 1998, 2):

“Politik iktisat, bir taraftan “iktisat ilmi”’nin kurallarini, diger taraftan da
“siyaset ilmi”nin kurallarini inceleyen ve bu kurallari, devletin ekonomik roliinii

belirlemek, agiklamak ve diizenlemek i¢in bir araya getiren bir bilimdir.”

Genel olarak ele alindiginda iktisat politikasi literatiiriinde ekonomi ve
politika iliskisi, devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini savunanlar; yani
Klasik Liberal Iktisat ile devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini

savunanlar; yani Keynesyen lktisat olarak iki gruba ayrilmistir (Onur, 2004, 13).

Bugiin i¢in tiim ekonomi kitaplarinin ortak olarak kabul ettigi tanima gore,
“ekonomi alternatif kullanimlara sahip kit kaynaklar ile sonsuz istekler arasindaki
iliskiyi temel alarak, insan davraniglarini inceleyen bir bilimdir” (Robbins, 1932).
Buna gore eger ekonomi kit kaynaklarin optimal kullanimini inceliyorsa, politik
iktisat, karar vermenin politik yapisiyla baslamaktadir ve politikanin toplumdaki
ekonomik tercihleri nasil etkileyecegiyle devam etmektedir. Ciinkii toplum sadece
tilkeler ve diger hiikiimet kuruluslarini degil ayn1 zamanda firmalari, sosyal gruplari

ve diger organizasyonlar1 da igermektedir. Dolayisiyla siyasi yapinin ve aktorlerin



kararlar1 piyasa mekanizmasi i¢inde, kit kaynaklarin alternatif kullanimlar1 ve firsat

maliyetleri hakkinda sinyaller vermektedir (Bakirtas, 2005, 10).

Politik iktisadin, genellikle, iktisat ile siyaset alanlarmin entegrasyonunu
icerdigi, daha ender olarak, iki alanin 6nsel ayrimini baz aldig1 kabul edilmektedir
(Telatar, 2004, 4). Iktisat ve siyaset kavramlar1 kaynastirildig: takdirde, politik
iktisadin birbirinden ayirt edilebilir faaliyetler arasindaki iliskiyi igerdigi diislincesi

anlamsiz hale gelmektedir.

“Ekonomik” terimi, ekonomik hesaplama anlaminda kullanildig: takdirde,
politika da bu hesaplamanin uygulama alanlarindan birisi haline gelmektedir
(Caporaso, Levine, 1993, 31). Ekonomik hesaplama {iizerine konulan vurgunun
ekonomi—politika iliskileri agisindan yarattig1 sonug, iktisadin egemen tarafta olma
egiliminde olmasidir. “Ekonomik™ yaklasim, neyi ve neden yaptigimizi agiklarken,
politika sadece igerigi tanimlamaktadir. O halde, siyaseti, yani “politik” olani

aciklamak istiyorsak, iktisadi olarak diisiinmemiz gerekmektedir.

“Bu baglamda politik iktisat, birbirinden ayri ugraslari ifade eden
ekonomi ile politika arasindaki karsilikli iligkilerden ¢ok, “ekonomik olan”in

“politik olan”a egemenligini, bagka bir deyisle “politik olan”in “ekonomik olan”a

itaatini ifade etmektedir” (Telatar, 2004, 10).

Ekonomi ile politika arasindaki iligki bir 6rnekle aciklanabilir: Enflasyonu
yavaglatacak bir politika belirlemek gerektiginde, regetenin sadece ‘“‘ekonomik”
olmas1 istenirse, One siiriilecek bazi alternatif ¢oziimler vardir. Ornegin, biitge
harcamalarinin azaltilmasi, para arzinin daraltilmasi1 veya vergilerin artirilmasi
tavsiye edilebilmektedir. Tiimiiyle “ekonomik™ diye Onerilen bu politikalar,
gercekten sadece ekonomik sayilmazlar. Mesela, devlet harcamalarinin azaltilmasi
oOnerisi, devlet harcamalar1 toplumdaki bazi bireylerin gelirlerini olusturdugu igin,
kamu harcamalarinin azaltilmasi, bu bireylerin gelirlerini azaltmak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu bireyler bdyle bir politikanin uygulanmasini

istemeyecekler ve kars1 koyacaklardir. Bireylerin bu tepkisi ¢esitli yollardan (basin,



radyo ve TV gibi kitlesel haberlesme araglari ile referandum, se¢im ve baski gruplari
gibi siyasal kurumlar araciligi ile) bdyle bir politikayr uygulamaya yetkili otoriteye
ulastirtlir. iktidar da boyle bir politikayr uyguladiginda “kaybedecegi oy” ile
“kazanacag1 oy”u karsilastirir ve eger kazancinin kaybindan biiyiik olacagi kanaatine
ulasirsa politikay1 uygular, aksi durumda ise politikay1 uygulamaz (Savas, 1998, 5).
Buna gore; iktisat teorisi, belli bir ideolojik ¢erceve icinde tespit ettigi nedensellik
iligskisine gore iktisat politikast Onerileri yapar. Bu onerileri yaparken, bunlarin siyasi
otorite tarafindan uygulamaya konulup konulamayacagimni diisiinmez. Oysaki
politikanin dogru olmasi kadar, siyasi iktidar tarafindan uygulanabilir olmasi da
onemlidir. Goriildigi gibi tiimiiyle “ekonomik” denilen bir politika Onerisinin

gerisinde ¢ok ciddi siyasi sorunlar bulunabilmektedir.

Politika ile ekonomi arasindaki bu iligki “tek yonlii” degildir. Tamamen
“politik™ nitelikli bir politika Onerisinin gerisinde de ¢ok ciddi ekonomik sorunlar
bulunabilir. Ornegin, enflasyon hizin1 yavaslatmak icin tamamen siyasi nitelikte olan
“fiyatlarin kontroli” araci Onerilirse, fiyat kontrolii siyasi bir ara¢ oldugu igin
(dayanagin1 siyasi iktidarin “emretme yetkisi’nden alir) devlet, hangi mal ve hizmet
fiyatlarinin hangi diizeyde olmasimi isterse, fiyatlar1 o diizeyde dondurmaktadir.
Boyle bir politikanin kendinden beklenen sonucu verip vermeyecegi, siyasal iktidarin
sahip oldugu kurumsal yapinin, bdyle bir kontrolii yapmaya yeterli olup olmamasina
bagli olmaktadir. Bunun yani sira, bdyle bir politikanin, bunu uygulayacak
hiikiimetin ideolojisine uygun olup olmadigi da 6énemli bir faktordiir. Segcmenlerine
“Serbest Piyasa Ekonomisi”ne gore hareket ettigini ilan etmis bir hiikiimet igin
fiyatlarin kontrolii hi¢ disiiniilmeyecek bir aractir. Son olarak, serbest piyasa
ekonomisine bagli oldugunu ilan etmis bir hiikiimetin sahip oldugu kurumsal yap1 da
(belediye =zabita teskilati, mali polis vb. idari birimler) bdyle bir aracin
uygulanmasina elverisli degildir. Ancak biitiin bu sorulara uygun siyasi yanitlar

verilerek fiyat kontrol politikasi uygulamaya konulabilir (Savas, 1998, 6).

Fiyat kontrol politikas1 uygulandigr zaman, ekonomide kaynak dagiliminda
ve dolayisiyla iiretim yapisinda 6nemli degisimler meydana gelmektedir. Genellikle

fiyat kontrolii yapilan {iriinlerin {iretimi azalma yoniinde egilim gosterirken, fiyat



kontrolii uygulanmayan iiriinlerin ise iiretimi artar. Bunun dogal bir sonucu olarak da
tiretim faktorleri (emek, sermaye, dogal kaynaklar, makine ve techizat) fiyat kontrol
politikas1 uygulanmayan alanlara kaymaktadir. Bu degisimler sonucunda ekonomide
baz1 mallarin, hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin fiyatlari yiikselmeye baglar ve bu
mallarin arzlarinda darbogazlar olusur. Siyasi iktidar emretme yetkisini kullanarak,
bu yiikselen fiyatlar1 da kontrol altina alarak sorunu ¢oziimlemek ister. Bu sefer yeni
darbogazlar ve yeni ekonomik sorunlar giindeme gelir. Goriildiigii gibi, tamamen
siyasi nitelikte bir politika uygulansa bile, ¢ok gecmeden ekonomik sorunlarla
karsilagilacak ve konunun ekonomi bilimi kurallarina gore de diisiiniilmesi

gerekecektir (Savas, 1998, 7).

Sonug olarak, politika ve ekonomiyi birlikte ele almak kaginilmazdir. Tek
basina ne ekonomi ne de politika, ¢agdas toplumun ekonomik ve dolayisiyla politik

sorunlarini ¢éziimlemeye yeterlidir.

Politika ile ekonomi arasindaki iliskiyi bagka bir a¢idan daha
degerlendirmekte fayda vardir. Siyasetin amaci oy maksimizasyonudur. Firmanin
amaci ise kar maksimizasyonudur. Ayni kisiler hem siyasette hem de firma karar
alma mekanizmasinda etkiliyse karsimiza derin bir ¢eliski ¢ikmaktadir. Politikaci,
oyunu maksimize etmek amaciyla bazen etkisi altindaki firmanin mallarini zararina
sattirir. Boylece o firmanin kar maksimizasyonu hedefinden uzaklagmasina neden
olur. Tirkiye’deki gorev zararlari kavrami bu nedenle dogmustur. Oy ve kar
maksimizasyonu arasindaki tersine iliskiyi degistirmek i¢in iiretimi ve {iretimi
yapacak firmalari, politikacinin karar alanindan uzaklagtirmak gerekmektedir

(Egilmez, Kumcu, 2004, 41).

Bat1 toplumlarinda devletin, iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmas1 ya
¢ok siirl alanlar ya da belirli zamanlar i¢in s6z konusu olmustur. Bu toplumlar, II.
Diinya Savasi sonrasinda kamulastirmak zorunda kaldiklar1 isletmeleri 6zel kesime
devretmiglerdir. Dolayistyla kamu kesimi, 6zel kesimin iiretim alanina giren mal ve
hizmetlerin iiretiminden elini ¢ekmistir. Diger yandan Bati toplumlari, Merkez

Bankasi’na  bagimsizlik  vererek, para otoritesinin  siyasetin  etkisinden



uzaklagtirilmasini uzun zaman Once saglamistir. Boylece, istedigi gibi para
bastiramayan, fiyatlara, piyasayr bozucu karisimlar yapamayan bir kamu kesimi
olusmustur. Bat1 toplumlarinda siyasete talip olacak kisilerin, giinliik kararlarin
Otesine gecip daha genel politikalara yonelmeleri gelenegi baslamistir. Politika ile
ekonominin iliskisi, piyasalarin diizglin isleyisinin denetimi ve goézetimi diizeyine
gelmistir. Politikaci, piyasalarin daha diizgiin islemesi i¢in vergi oranlarini indirmek,
ya da ekonominin gelistirilmesi i¢in ihracata doniik sanayilesmenin gelistirilmesi
gerektigine inaniyorsa, bunu, se¢im bildirgesine koyup, segmenin onayini aldiktan

sonra uygulamaktadir (Egilmez, Kumcu, 2004, 42).

“Turkiye’de konu bu noktadan uzakta kalmustir. Ciinkii kamu kesimi
dogrudan dogruya iiretimin icindedir. Devletin KiT’leri, belediyelerin BiT’leri
mevcuttur. Boyle bir iliskide politikaci, ister istemez giinlikk kararlarin igine
girmektedir. Elektrik zammu, su fiyatlarinin ayarlanmasi, ugak bileti fiyatlari, banka
kredi faizleri, hep siyaset¢inin onaymi gerektirmektedir. Boyle olunca da ekonomik
kararlar, ekonomik olmaktan ¢ikarak siyasilesmektedir. Sonra oy ve Kkar
maksimizasyonu ¢eliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak gorev zararlar1 ve diger

KIT zararlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Siyasetin ekonomiye karismasmni onlemek bu

noktada anlamli hale gelmektedir” (Egilmez, Kumcu, 2004, 43).

1.1.2. Konjonktiir—Dalgalanma

Ekonomik hayat genel olarak inis—¢ikislarla doludur. Yani, iktisadi yasamda
igsizlik, enflasyon, kitlik, artan biitce aciklar1 ve dis bor¢lar vb. olumsuz olaylar, kisa
veya uzun bir donem sonunda yerlerini tam istihdam, fiyat istikrari, bolluk, biitce
dengesi ve oOdemeler dengesi gibi olumlu gelismelere terk ederler. Ekonomik
hayattaki bu tiir dalgalanmalar1 iktisatcilar “konjonktiir (business cycles)” olarak

tanimlamaktadir (Savas, 1998, 158).

Konjonktiir (business cycles) ve dalgalanma (fluctuations) farkli anlamlara
sahip kavramlardir. Ornegin, konjonktiir, bunalim ve refah dénemlerindeki inis ve

cikiglar; dalgalanma ise, donem ayrimi yapilmaksizin ortaya ¢ikan degisimi
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gostermektedir (Onur, 2004, 4). Konjonktiir ve dalgalanma arasindaki bu yonli

farklilik, Sekil 1.1.”de gosterilmektedir.

Sekil 1.1. Konjonktiir ve Dalgalanma Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler
Dalgalanma
" —
1 o - — —
1o —_ = . '
N 4 ’ — — « s R
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¢ . ) — ‘— 4 ' A '
’ . —= R ' ’ -
e - A 1 -
' I
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Konjonktiir
tl 2 t3 t4 t5 Zaman

Konjonktir = = = Dalgalanma === == Egilim

Konjonktiir dalgalanmalari, iktisadi faaliyet hacminde zaman iginde
tekrarlayan inis ve cikislara denir. Ozel girisimin ve Pazar ekonomisinin gelismesini
izleyerek kapitalist lilkelerde goriilmeye baslanmistir. 19. yy’in ortasindan itibaren de

tekrarlarin devresel nitelik tagidig1 anlagilmistir (Arda, 2002, 256).

Reel GSYIH bir konjonktiir icinde potansiyel GSYIH etrafinda dalgalanr.
Bir konjonktiir dalgalanmasi iiretimdeki periyodik fakat diizensiz inis ve ¢ikis
hareketidir (Parkin, 2005, 461).

Her konjonktiir dalgalanmasi iki safhaya sahiptir:

1. Daralma (Resesyon)

2. Genisleme
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Her konjonktiir dalgalanmasi iki degisen noktaya sahiptir:

1. Tepe noktasi
2. Cukur (Dip) noktasi

Resesyonun yaygin bir tanimi, en azindan iki basarili ¢eyrek icin reel
GSYIH’nin azalma (biiyiime orami negatif olur) periyodu olarak verilebilir. Bir
genisleme ise reel GSYIH nin artmasi periyodudur. Bir genisleme sona erdiginde ve
resesyon basladiginda, doneme¢ noktasi “tepe noktasi” olarak; bir resesyon sona
erdiginde ve bir iyilesme basladiginda donemeg noktasi “cukur (dip) noktasi” olarak

tanimlanir (Parkin, 2005, 462).

Sekil 1.2. Konjonktiir Dalgalanmasi

40 - Resesyon

Genigleme
—o— Potansiyel GSYIH
15 Genisleme _ —8— Reel GSYIH

Reel GSYIiH
N
o

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19
Yillar

“Iktisadi faaliyet hacminde kisa siireli (34 y1l) tekrarlanan inis—¢ikislara
Kitchin dalgalar, orta siireli (10-12 yil) tekrarlanan inis—¢ikislara Juglar dalgalari,

uzun siireli tekrarlananlara da Kondratief dalgalar1 denir. Konjonktiir dalgalanmasi
terimi genellikle Juglar dalgalariyla es anlamli olarak kullanilir” (Arda, 2002,
257).

Iktisadi faaliyet hacmindeki iig, ii¢ buguk yil siireli Kitchin dalgalari,

adlarim1 kendilerini tespit eden diisiiniirden almistir. A.B.D.’deki Ulusal Ekonomik
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Aragtirmalar Biirosu (NBER) bu dalgalar1 referans dalgalar1 olarak tanimlamakta ve
bunlar istatistiki konjonktiir arastirmalarinda kullanmaktadir. Referans dalgasindaki
asag1 ve yukar1 doniis noktalarmin saptanmasinda toplam iktisadi faaliyet
hacmindeki degisimler baz alinmaktadir (Arda, 2002, 249). Konjonktiir
dalgalanmalar1 ortalama siirelerine gore siniflandirilir. Ortalama siire ise, zirveden

zirveye veya dipten dibe hesaplanmaktadir.

J. Schumpeter’in semasina gore li¢ dalgalanma s6z konusudur: 54 yillik
siireli uzun dalgalar veya Kondratief dalgalari; 40 aylik stireli Kitchin dalgalari; bu
iki dalganin arasinda 9—11 yillik siireli Juglar dalgalar1, konjonktiir dalgalanmalarina
yakin diismektedir (Arda, 2002, 224). Kondratief dalgalar;, Rus Iktisatc1 N. D.
Kondratief tarafindan ilk defa ortaya konmustur. Kondratief, kapitalist ekonomilerin,
iktisadi faaliyet hacminde daha kisa donemli inis—¢ikislar yaninda, bir de yaklasik 50
yillik uzun donemli dalgalara sahne oldugunu, sistematik bir kisim testlerle
ispatlamistir. Ancak, bu uzun donemli dalgalarin nedenlerini agiklayan teorik bir
cergeve ortaya koymamustir Kondratief, 18. yy’in sonundan yaklasik olarak 1926
yilina kadar gecen dénemde A. B. D., Ingiltere, Fransa ve Almanya’da faiz hadlerini,
ticretleri, dis ticaret dengesini, genel fiyat seviyesi hareketlerini, komiir—-demir—¢elik
gibi temel mallarin {iretim miktarlarini incelemistir. Bu iktisadi degiskenlerin zaman
serileri lizerinde yaptig1 inceleme sonucu, soz konusu iilkelerde ve bu iilkeleri
izleyerek biitlin diinyada es—anli olarak ortaya ¢ikan dalgalarin varligini saptamigtir

(Arda, 2002, 256).

1.1.3. Politik Olay

Politik alandaki her tiirli faaliyet ve olay, dogrudan giinliik yasantimizi ve
kararlarimiz1 etkiler. Ozellikle izl bir sekilde gelisen medya iletisim araglari, politik
alandaki aktorlerin davranigini aninda karar verme birimlerine iletmek suretiyle,
basta ekonomi ve politika olmak ftizere bireysel, ulusal ve uluslararasi denge

olusumlarini ve stratejilerini bigimlendirir ve yonlendirir.
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Politika toplumsal bir olaydir ve politikanin temel amaci toplumun
huzurunu, mutlulugunu ve refahini saglamaktir. Bu sebeple politikay1 salt “6zel
cikar” saglamak gayesiyle girisilen bir faaliyet olarak gormek dogru degildir. Aksine
politika “toplumsal ¢ikar/kamu yarari”n1 saglamak amaciyla yapilir (Aktan, 1997,
47). Politika kavrami, genis bir perspektiften diisliniildiiglinde; “belli bir amaca
ulagmak i¢in karar alinmasi ve bu kararin uygulanmas1” olarak tarif edilebilir (Savas,
1998, 13). Politikanin temel inceleme konusu “iktidar (power)”dir. Iktidara sahip
olmak, insan yasami i¢in kiymetli olan biitiin kaynaklara sahip olmak demektir. Bu
kaynaklar maddi kaynaklar olabilecegi gibi teknik beceri ve enformasyon gibi maddi
olmayan kaynaklar da olabilmektedir. Iktidar tesvikler dnermek ve/veya tehditlerde
bulunmak suretiyle kullanilir. Politika bilimine gore kararlar goniillii tercihlerden
degil, iktidarin bu iki c¢esit yonteme gore kullanilmasindan kaynaklanmaktadir

(Savas, 1998, 10).

Buchanan’a gore;

“... Politika, fertler arasinda mevcut karmasik bir miibadele yapisidir. Bu
yap1 iginde kisiler, basit piyasa miibadelesi ile etkin bir sekilde saglanamayan kendi
0zel amaglarini topluca saglamaya calisirlar. Ferdi ¢ikarin olmadigi yerde, baska bir
¢ikar yoktur. Piyasada fertler elmalarla portakallari degistirirler; politikada ise yerel
itfaiye teskilatt hizmetinden yargi hizmetine kadar toplum olarak ihtiya¢ duyulan

hizmetlerin maliyetini karsilamak igin anlasilan katki paylarini miibadele ederler”

(Alp, 1998, 518).

Politikanin nasil tanimlanmasi gerektigi sorusuna, tutarli bulunan ve
iktisatla iligkili olma potansiyeline sahip, ili¢ farkli yaklasim g¢ergevesinde cevap

verilebilir.

Birinci yaklasimda politika, {ilkenin bir biitiin olarak kurumlari, yasalari,
kamu politikalar1 ve temel aktorlerini igeren resmi politik araglar biitlinlinli ifade
eden “devlet” olgusuna Ozdes olarak ele alinmakta ve bir iilkedeki yasalari,
kurumlari, kamu politikalarin1 ve temel aktorleri ifade etmektedir. Burada politika

kavrami, devlet aktivitelerine ve karar siireclerine ithafen kullanilmakta ve devlete
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iliskin olarak ortaya ¢ikan durumlar politik olay olarak kabul edilmektedir; bunun
disinda kalan her sey ise politika—dis1 kabul edilmektedir. Bu yaklasimda politika
tanim1 organizasyon, kurallar ve temsilci kavramlar bazinda yapilmaktadir. Burada
“organizasyon”, mahkemeler, yasa yapicilar, biirokrasi ve siyasi parti gibi gorece
somut yapilar ifade etmekte, politik olaylar ise bu yapilarda meydana gelmektedir.
“Kurallar”, politik giiclin organizasyonu ve dagilimi, oylama, yasama stratejileri vb.
konularda yazili veya yazili olmayan anayasa tarafindan diizenlenen ve politik
stiregteki hak ve yiikiimliilikklerin yan1 sira, hosgorii sinirlart i¢inde kalan siire¢ ve

stratejileri de igermektedir (Telatar, 2004, 5).

Politikay1 tanimlayan ikinci yaklasim ise, iktisadi “6zel”, politikay1 ise
“kamusal” ile iliskilendirmektir (Telatar, 2004, 6). Dolayisiyla, politik olaymn

kapsami da “kamusal olaylar” olarak belirtilebilir.

Ucgiincii yaklagim, her iki alanm da bir dagitim yoéntemi oldugu fikrinden
hareketle, politika ve iktisadin benzer kabul edilmesidir. Bu yaklagimda, ekonomik
ve politik siireglerin kit kaynaklar1 dagitmanin alternatif yollarin1  gdsterdigi
diisiincesinden yola ¢ikarak, politikanin, formel devlet yapisin1 degil, kaynaklarin
iiretim ve dagitim asamalarinda farkli bir karar verme yolunu ifade ettigi kabul
gormektedir. Bu gercevede, politikay1 iktisattan ayiran tek konu, politikada otorite 6n
plana alinirken, iktisatta goniillii miibadele iglemleri vurgulanmaktadir (Telatar,

2004, 6).

“Ulusal ekonominin yonlendirilmesi, ne tek basina iktisatgiya ve ne de
tek basina politikactya birakilacak kadar énemsizdir. Tktisadi olaylar yaninda politik
olaylar da giinlik yagamin 6nemli bir yoniinii olusturur. “Fiyat”, “kar”, “piyasa”
gibi kavramlar yaninda “kanun”, “toplumsal ¢ikar”, ve “siyasi iktidar” gibi

kavramlar da diisiince ve davramiglarimiza yon vermektedir” (Savas, 2000, 4).

Sonu¢ olarak, politika bilimi genellikle kolektif se¢cim yapmanin

mekanizmalarini incelemektedir. Politik olay, gii¢c ve otoritenin nasil elde edildigi ve
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uygulandigini, kolektif karar almak i¢in kullanilan mekanizmanin ne oldugu genel

sorusunun Ozel bir bigimi olarak ele almaktadir (Bakirtas, 2005, 10).

1.1.4. Politik Konjonktiir

Politik konjonktiir, “se¢im donemlerinde, politik nedenlerden dolay1
ekonomide meydana gelen degisimi” ifade etmektedir (Onur, 2004, 4). Politik
nedenlerin ortaya cikardigi refah ve bunalim donemlerindeki inis ve ¢ikiglarin
niteliginin (sistematik—sistematik olmayan bigimlerde) kesinlik arz etmedigini ifade
etmektedir. Politik konjonktiiriin, her farkli se¢cim doneminde, ayni degiskenler

tizerinde ayn1 oranlarda ortaya ¢cikmayacagini ifade etmektedir (Onur, 2004, 5).

“Bir iilkede yapilacak se¢imler ve bu se¢imlerin sonuglari o tilke halki
kadar diger iilke vatandaslar1 tarafindan da ilgi ile takip edilir. Ciinki
demokrasilerdeki gii¢ ve otorite dagiliminda meydana gelen degisim ve mevcut
iktidarm bir sonraki donem iktidarda kalmasi ekonomideki pastanin dagilimini,
kimlerin bu pastanin bagina oturacagini, kimlerin pastanin hazirlanma maliyetlerine
katlanacagini veya bu pastadan yemek i¢in araya kimlerin girmesi gerektigine kadar
pek ¢ok sorunun netlik kazanmasina olanak verir. Politika bilimi politikay1; giic ile
otoritenin incelenmesi ve gii¢ ile otoritenin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Gilig, amaglart etkileyecek sonuglara ulasmada bireyin yetenegini ifade ederken;
otorite, bir takim kurallar i¢inde aktorlerin kendileri hakkinda karar vermesi

konusunda bir bagkasina yazili veya sozli izin verilmesi durumunu ifade

etmektedir” (Bakirtas, 2005, 10).

Politikacilar yeniden se¢ilme ihtimallerini arttirmak i¢in, se¢im giliniine
kadar vergileri azaltma, kamu harcamalarin1 ve para arzini arttirma gibi genisletici
politikalar uygularlar. Bu tiir genisletici politikalar kisa donemde politik agidan bazi
onemli sonuglar meydana getirmektedir (Aktan, 1997, 150). Ornegin, artan gercek
gelire gore issizligin azalmasi ve faizlerin diigmesi kisa bir siire sonunda elde edilen
onemli politik sonuglardir. Se¢imden hemen sonra politikacilar bu sefer yon
degistirirler. Se¢im Oncesi politikalarinin bir sonucu olan yiiksek enflasyon oranini

sinirlamaya yonelik olarak vergileri arttirirlar, harcamalar1 kisarlar ve para arzini
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azaltirlar. Stiresi yaklasik olarak bir secimden digerine esit olarak degisen bu politik

hareketlerin sonucu, konjonktiirel dalgalanmalardir (Aktan, 2002, 95).

1.1.5. Politik Konjonktiir Dalgalanmalari

Konjonktiirel dalgalanmalari yaratan nedenleri arastirmak Keynesyen Iktisat
donemine kadar iktisat¢ilarin oncelikli aragtirma konularindan birisiydi. “Keynesyen
Devrim”den bu yana ise konjonktiirel dalgalanmalara duyulan ilgi azalmistir. Bunun
en Onemli nedeni hi¢ kuskusuz, iktisat politikas1 araglar1 ile hiikiimetlerin

konjonktiirel dalgalanmalarin siddetini azaltmay1 basarmalaridir.

Cagdas hiikiimetlerin bu basarilarina ragmen enflasyon, issizlik ve 6demeler
dengesizligi gibi istenmeyen ekonomik durumlarin ortaya ¢ikmasi dnlenememekte
ve eskiye oranla siddetleri azalmis olsa da, konjonktiirel dalgalanmalar yine devam
etmektedir. iktisatcilar ise cesitli makro ekonomik modeller cercevesinde bu
dalgalanmalarin nereden kaynaklandigini ve nasil Onlenecegini aragtirmaktadirlar

(Savas, 1998, 158).

Son zamanlarda bu konjonktiirel dalgalanmalar1 agiklamaya yonelik bazi
ugraslar da politik iktisat¢ilardan gelmistir. Bunlara gore ekonomik dalgalanmalarin
gerisinde politik faaliyetler vardir ve temel kaynak ise, yeniden secilmeyi isteyen
hiikiimetlerin se¢cim zamani giristikleri “ekonomik icraat”tir. “Politik Konjonktiir
Teorileri” diye bilinen bu teorilere gore temel makro gostergelerde (GSMH, fiyatlar
genel seviyesi, para arzi, doviz kuru vb.) meydana gelen 6nemli degisimler hep
secim zamanlarina rastlamaktadir. Toplam talep veya genel ekonomik faaliyet diizeyi
gelecek secimlere ne kadar zaman kaldigina gore belirlenmektedir. En asirili haliyle
bu teoriler demokrasilerin daima “enflasyon” yaratacagini one stirmektedirler. Her ne
kadar bu goriisleri kesin olarak destekleyecek veriler yeterli derecede mevcut degilse
de, politik konjonktiir dalgalanmasi teorilerinin hem iktisadi hem de siyasi yonden

cok onemli sonuglar doguracagi aciktir (Savas, 1998, 159).
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“Politik konjonktiir dalgalanmalari, iktidardaki politikacilarin, se¢imleri
yeniden kazanabilmek i¢in se¢im dncesinde istihdami arttirmalari, secim sonrasinda

ise enflasyonla miicadele etmeleri seklinde ekonomiyi yonlendirmeleri hareketidir”

(Aktan, 1997, 150).

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 bir ¢ok farkli kosul altinda incelenebilen
ve ampirik olarak tanimlanabilen Onemli bir olgudur. Politik konjonktiir
dalgalanmasi, merkezi olarak planli ekonomilerde bile meydana gelen ¢ok genis
kapsamli bir terimdir. Politik konjonktiir dalgalanmasi disilincesi Kalecki’nin
(1943)’teki  yaklasimina kadar geri gotiiriilebilirse de “Politik konjonktiir
dalgalanmas1” terimini ilk olarak W. D. Nordhaus, 1975 yilinda yayinladigi “The

Political Business Cycle” adli makalesinde 6ne stirmiistiir (Frey, 1997, 232).

Politik ve ekonomik sistemler arasindaki karsilikli iligskileri analiz eden
teori, ‘“se¢menler ekonomi ile ilgilenirken, politikacilarin giic konusunda
kaygilandiklar1” seklindeki gergek yasama iliskin gdzlemlerden ortaya c¢ikmistir
(Nordhaus, 1975, 169). Burada se¢imlerin iki temel etkisinin bulundugu kabul
edilmektedir (Persson, Tabellini, 1990, 78):

e “Secimler, hiikkiimetler iizerine yeni giidii kisitlar1 getirmektedirler:
Iktidar partisinin sectigi politikalar, kismen segimleri kazanma,
dolayisiyla segmenleri  hosnut  etme istegi tarafindan

sekillenmektedir.”

e “Hiikiimetlerin degismesine yol acabilmeleri sebebiyle, gelecekteki

ekonomik politikalar konusunda belirsizlik yaratmaktadirlar.”

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin hareket noktasi, ekonomide
gozlemlenen konjonktiirel dalgalanmalara alternatif bir agiklama getirmektir. Burada,
makroekonomi ile politika arasindaki karsilikli iliskiden hareketle, ekonomik
dalgalanmalar ile politik dalgalanmalar arasindaki baglantilar ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Politik konjonktiir dalgalanmasi literatiirii, ¢esitli problemlere ve

belirsizliklere neden olan ekonomik dalgalanmalarin asil kaynaginin bulunmasi
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yoniindeki ¢aligmalarin sonucunda gelismistir. Politika ile makroekonomi arasindaki
iliski, ekonomik kosullarin se¢imlerin kazanilmasi veya kaybedilmesi hususunda
oynadig1 rol araciligtyla kurulmaktadir (Telatar, 2004, 386). Bunun yani sira, se¢im
kazanma kaygilar1 ve ideolojik kokenli giidiiler de politikacilarin makroekonomik

politika se¢imlerini etkilemektedir.

Politikacilar oy pesinde kostuklari i¢in, oy maksimizasyonunu saglarken
kamu mal ve hizmetlerini kullanip se¢menleri etkilemeye c¢alisirlar. Oy
maksimizasyonuna caligan politikacilar, ideolojik politika ya da segmene hos gelecek
politikalar tercih ederler. Bu durumda da genellikle genisleyici maliye politikasi
tercih edilir ve seg¢imler yaklastik¢a en giiglii ekonomik—politik faaliyetler toplumca

benimsenmesi i¢in kullanilmis olur (Frey, 1978, 149).

“Politikacilar se¢imlerden Once oy maksimizasyonu igin halkin
benimseyebilecegi bir takim yaklasimlar icine girerlerse, se¢menlerine karsi
sozlerini yerine getirmek icin, kamu harcamasi politikalarin1 harcamalari arttirici
yonde kullanacaklardir. Muhalefet de bu yonde hareket edeceginden, kamu

harcamalar1 se¢im Oncesinde c¢ok fazla artar. Bu durum zamanla kamu

ekonomisinin biiyiimesine neden olur” (Ay, 1998, 478).

Politik konjonktiir dalgalanmalarinin gegerliligini sinirlayan baslica {i¢ ana

tez bulunmaktadir (Aktan, 2002, 95):

“Birincisi, bu modelin baskanlik secimlerinde se¢menlerin sadece
enflasyon ve igsizlige dnem verdigini varsaymasi nedeniyle yetersiz oldugudur.
Elestirmenlerin dogru olarak test ettigi lizere; adaylarin kisilikleri ve dis iliskiler
gibi konular se¢im siirecinde énem tasimaktadir. Ikinci tez, zamanlama sorununu
ortaya koymaktadir. Monetaristlerin bir boliimii, para politikasindaki gecikmenin
uzun ve Onceden sezilemeyecek bir olgu oldugunu tartigirlar. Para miktarinin
artisindaki oransal degisim hemen hissedilmeyebilir. Bu etki belki de iki yillik bir
donem igerisinde hissedilebileceginden, iktidarda bulunan politikacilar i¢in dort
yillik bir se¢im dongiisiinde belirli sinirlar icindeki politik desteklerin

maksimizasyonunu saglayacak bir ekonomik plan ¢izmek zor olabilir.”
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“Uglincii kistas ise en 6nemlisi olarak, segmenlerin sistematik olarak
sasirtilamayacaklart gergegidir. Eger bireyler gercekte ileriyi géremiyorlarsa politik
konjonktiir dalgalanmalart hipotezi olasi hale gelmektedir. Fakat rasyonel
beklentiler yaklasimi ¢ercevesinde segmenler, se¢im Oncesi makroekonomik
yonlendirmenin sonuglarin1 dnceden goreceklerinden bdyle bir politik dalgalanma
olusturulamaz. Para miktarmin artmasiyla kisiler, enflasyon hakkindaki

beklentilerini yeniden gézden gegireceklerdir. Boylece politikacilarin umut ettikleri

politik kazang azalacaktir” (Aktan, 2002, 96).

Siyasal partilerin amaci oncelikle iktidar olmak ve ikinci agsama olarak da
iktidarda kalabilmektir. Bunun disindaki amaglar ikinci planda kalmaktadir. Temel
amac iktidar olmak ve iktidar1 korumak olarak ortaya konunca oy kazandirici
politikalar 6n plana ¢ikmaktadir. Boyle bir egilim ortaminda bir ekonomik istikrar
politikasin1 orta—uzun donemde siirdiirmek giiclesmektedir. Ekonomileri istikrar
onlemlerinin alinip siirdiiriilmesine ihtiyag gosterilen iilkelerde temel problem politik
yaklagimlar1 ekonomik yaklasimlarla bagdastirmak sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Egilmez, Kumcu, 2004, 330). Sekil 1.3.’de politik amaglarla ekonomik amaclar
arasindaki celiskiyi ortaya koyabilmek i¢in, siyasal iktidarin oy orani dikey eksende;

ekonomik istikrar ise yatay eksende gosterilmistir.

Buna gore % 50 oy orani ile isbasina gelen siyasal parti ya da partilerin, oy
oranlar1 ekonomik istikrar 6nlemleri alinmaya basladik¢a gerileme igine girmektedir.
Ornegin, ekonomik istikrar Onlemlerini a’dan b’ye arttiran iktidarin oy oram
% 50’den % 40’a diismektedir. S6z konusu istikrar 6nlemlerinin uygulanmasinda
1srarci olan iktidarin, istikrar1 b’den c’ye ilerletmesi halinde oy kaybinin durdugu ve
istikrar1 c’den d’ye kadar genisletmesi halinde ise oy oraninin yeniden artis egilimine
gectigine dikkat edilmelidir. Bunun baglica sebebi, ekonomik istikrar énlemlerinin
sonuglarinin alinmaya baslanmasiyla birlikte 6nce enflasyon oraninda, sonra da
igsizlik oraninda diisiislerin yasanmasi ve toplumun ilk anda kaybettiklerini zaman
icerisinde fazlasiyla geri almaya baslamasidir. Burada 6nemli olan konu, istikrar
onlemlerinin kararli ve dogru bir sekilde uygulanmasidir. Bunun aksine, yanlis
uygulamalar ekonomiyi tekrar istikrarsizlik igerisine iterse bu durumda (C)’den

(D)’ye degil istikrardan sapma manasina gelen (D’)’ye ge¢mek séz konusu olabilir
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ve bu durumda siyasal iktidarin oy oram ilk anda gerilemez, hatta tam aksine eski
diizeyine yeniden yiikselir. Bu gelismenin temel sebebi ise, popiilist politikalarin,

istikrardan bunalmis olan toplumun bazi kesimlerine ilk anda hos gériinmesidir.

Sekil 1.3. Politik Amagclarla Ekonomik Amaclar Arasindaki Celiski ve

Bunlarin Bagdastirilmasi Sorunu

Oy Oranl/Ek.
Ist. Dogrusu

Oy Orani (%)

20 - i

10 - |

ae b d c d
Ekonomik istikrar

Kaynak: Sekil 1.3. Mahfi Egilmez, Ercan Kumcu, (2004) “Ekonomi Politikas1” sayfa
330’dan alinmustir.

Bununla birlikte, ilk andaki bu goriinim zaman igerisinde ortadan
kalkacagindan siyasal iktidar tekrar oy kaybetmeye baslayacaktir. Popiilist
politikalara doniis manasma gelen (D’) noktasina gegis ile se¢cim arasindaki siire
uzarsa yeni bazi popllist politikalar1 uygulamaya koymak zorunlu olacaktir. Bu
sekilde poplilizm batagina siiriiklenen siyasi iktidar tavizler vererek hem ekonomik
istikrarda elde ettigi kazanimlar1 hizli bir sekilde kaybeder hem de oy kaybr siirecine
girer. Bunun yani sira bu oy kaybi istikrar uygulamalarina baglanan noktadan daha da
fazla olabilir (E noktasi). Burada 6nemli olan nokta, AD politikasinda ilerlemeyi
planlayan politik iktidar, uygulamaya koyacagi ekonomik istikrar 6nlemlerinin kisa

donemde yaratacagi oy kaybini, orta ve uzun dénemde olumlu sonuglarla giderecek
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kadar iktidar siiresine sahip degildir. Eger iktidar yederi kadar zamana sahip olursa
ve bu politikay1 devam ettirmeyi basarabilirse o takdirde D noktasina ulasabilir ve oy

oranini arttirabilir. (Egilmez, Kumcu, 2004, 331).

Politik konjonktiir dalgalanmalarinin literatiirdeki yeri, ilk olarak devletin
ekonomiye miidahale etmemesini savunan klasik iktisada dayanmaktadir. Genel
olarak devletin ekonomiye miidahale etmemesi konusunda, klasik iktisat biinyesinde
anilan, “Laissez—faire, Laissez—passer” (Birakiniz yapsinlar, Birakiniz gegcsinler)
formiilii, V. de Gournay (1712—1759) isimli bir fizyokrata aittir (Onur, 2004, 10).
Ikinci olarak politik konjonktiir dalgalanmalar1 literatiirii, klasik iktisadin 1960’
yillardaki kolu olan Neo klasik iktisada, iiclincii olarak Neo klasik iktisadin
1970’lerdeki kolu olan Anayasal iktisat ekoliine ve son olarak da, Anayasal iktisat

ekoliintin 1980’11 yillardaki kolu olan Kamu Tercihi Teorisi’ne dayanmaktadir.

1980’11 yillardaki kamu tercihi teorisi de 1990’11 yillarda Normatif ve Pozitif
Kamu Tercihi olarak ikiye ayrilmaktadir. Pozitif Kamu Tercihi Teorisi, “Temsil ve
Secim Rekabeti Teorisi” (Downs, 1957), “Oylama Kurallar1 Teorisi” (Black, 1958),
“Biirokrasinin Ekonomi Teorisi” (Tullock, 1965), “Cikar ve Baski Gruplar1 Teorisi”
(Peltzman, 1976) ile 1990’11 yillarda gelistirilen Politik Konjonktiir Dalgalanmalari
Teorisi olmak {izere bes temel alt teoriye sahiptir (Aktan, 1994, 135).
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Sekil 1.4. Pozitif ve Normatif Kamu Tercihi Teorilerinin Inceleme Alanlar

POLITIKA BILiMI
(Politik kurumlarin yapisi, isleyisi,
politik siirecte karar alma vb.)

\ 4

— 1. Metodolojik Bireyselcilik flkesi
Ekonomi Biliminde 2. Rasyonalite ve “ Maximand ” Ilkesi

Kullanilan Araglar, Metodlar 3. Politik Miibadele (Catallaxy) ilkesi
ve Varsayimlar

KAMU TERCIHI TEORISI

/ \

Pozitif Kamu Tercihi Teorisi Normatif Kamu Tercihi Teorisi

- Kamu Ekonomisinde Optimum Karar

- Temsil ve Se¢im Rekabeti Teorisi Alma Modelleri
- Oylama Kurallar1 Teorisi - Piyasa Ekonomisinin Basarisizlig1
- Biirokrasinin Ekonomi Teorisi Teorisi
- Cikar ve Baski Gruplar1 Teorisi - Kamu Ekonomisinin Bagarisizligi
- Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorisi Teorisi
- Geleneksel Yaklagimlar - Optimum Oylama Y 6ntemleri
- Modern Yaklagimlar
- Firsat¢1 Yaklasim
- Partizan Yaklagim
- Rasyonel Yaklagim

- Rasyonel Partizan Yaklasim
- Kurumsal Yaklagim
- Diger Yaklagimlar

Kaynak: Sekil 1.4. Coskun, Can Aktan, (1994) “Cagdas Liberal Diisiincede Politik Iktisat”

sayfa 135°ten uyarlanmistir.

Sekil 1.4. politika biliminin varsayimlarindan yola ¢ikarak, siyasi karar alma
mekanizmasinin ekonomik analizini gerceklestiren Kamu Tercihi Teorisi’ni ele
almaktadir. Kamu Tercihi, iki 6nemli yonii olan Pozitif ve Normatif Kamu Tercihi
olarak ayrima tabi tutulmustur. Calismada, bu noktadan itibaren agsama agama Sekil
1.4. agiklanarak politik konjonktiir dalgalanmalar1 literatiiriine dair bilgiler

verilecektir.
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2. BOLUM

POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARININ TEORIK ALT YAPISI

Kamu ekonomisinde karar alma siireci ile piyasa ekonomisinde karar alma
siireci bazi benzerlikler gostermektedir. Piyasadaki miibadelede iireticilerin temel
amac1 “kar maksimizasyonu”, tliketicilerin temel amaci ise “fayda maksimizasyonu”
dur. Politik miibadelede ise temel amag, piyasada oldugu gibi c¢ikarlarin

maksimizasyonudur (Aktan, 1992, 51). Politik miibadelede:

e “Seg¢menler kamusal mal ve hizmetlerden elde edecekleri “fayda”y1,”

e “Siyasal partiler yeniden segilebilmeyi garanti altina almak igin

“oy”larmi,”

e “Biirokrasi makam, itibar, biiro genisligi vb. imkanlarimi

koruyabilmek igin “biitge”yi,”

e “Baski ve cikar gruplarn da devletten elde edecekleri “transfer” ya da

“rant”lart maksimize etmeye ¢alismaktadirlar.”

Piyasa ekonomisinde karar alma siirecinde alicilar ve saticilar arasindaki
“piyasa miibadelesi”ne benzer bir sekilde kamu ekonomisinde toplumsal istek
olusumunda bir “politik miibadele” s6z konusudur. J. M. Buchanan politikanin da
esasen bir miibadele oldugunu goriisiinii su sekilde agiklamaktadir (Buchanan, 1987,

308):

“Gerek piyasalarda ve gerekse politikada bireylerin ekonomik ¢ikarlarini
pozitif degerdeki “mallarin” se¢imi olusturur. Fakat piyasalar esasen “miibadele”
kurumlaridir; bireyler, piyasaya bir mali diger bir mal ile miibadele etmek igin
girerler. Politika da, bireyler arasindaki karmasik bir miibadele yapisidir ve bu yap1

icerisinde bireyler, piyasa miibadelesi iginde etkin bir sekilde saglayamadiklari bazi
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0zel amaclarint kolektif olarak saglamaya caligirlar. Bireysel ¢ikarin mevcut

olmamasi halinde, baska bir ¢ikar da s6z konusu degildir.”

Buchanan’in “bireysel ¢ikarin mevcut olmamasi halinde bagka bir ¢ikar s6z
konusu degildir” diisiincesi, politik miibadelenin “homo economicus” varsayimi ile

birlikte isledigi varsayimini vurgulamaktadir (Aktan, 1994, 134).

Kamu ekonomisinde karar alma mekanizmasinin isleyisinde “6zel c¢ikar”
aksiyomunun gecerli oldugu goriisii kamu tercihi teorisyenlerinin savundugu bir
goriistiir. Metodolojik bireyselcilik ilkesinden hareketle kamu tercihi teorisi, politik
siiregte yer alan aktorlerin esasen kendi 6zel cikarlarinin pesinde kostugunu kabul

etmektedir (Aktan, 1991, 25).

Politik siirecte ¢ok yonlii bir etkilesim s6z konusudur. Politik slirecgte
etkilesim zincirinde esas olan “6zel ¢ikar’1 maksimize etmeye calismaktir. Ornegin,
siyasal iktidar, oyunu maksimize etmek i¢in segmenlerine daha fazla kamusal mal ve
hizmet sunmaya calisir. Se¢menler de, siyasal iktidardan daha fazla kamusal mal ve
hizmet sunmasini talep ederler ve bu sekilde faydalarin1 maksimize etmeye ¢alisirlar.
Siyasal iktidarin, kamusal mal ve hizmetlerin arzimi arttirabilmesi icin biitge
gelirlerine ihtiyact vardir. Bu yiizden biitceyi tanzim eden biirokrasiye kamu
harcamalarinin arttirllmast emrini verir. Biirokratlar, biitceyi maksimize etmek
yoluyla, makam, itibar ve biiro biiylikliiklerini korurlar. Politik iktidar, diger yandan
secim asamasinda kendisine yardimci olan kisi ve gruplara, yani “baski ve c¢ikar
gruplari”na “transfer” ya da “rant” saglamaya calisir. Baski ve cikar gruplarinin
siyasal iktidar ve biirokrasi ile olan iligkilerinde esas olan rant maksimizasyonudur

(Aktan, 1992, 53).

2.1. POLITIK iKTISAT

Iktisat politikasindan veya daha genis anlamda politik iktisattan s6z etmek,
bilerek ya da bilmeyerek; devletin ekonomik yasama miidahale etmesi gerektigini

kabul etmek anlamina gelir. iktisat teorisinin tarihsel gelisimi igerisinde baz1 teoriler
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i¢cin devletin ekonomik hayata miidahale etmesi gerekli ve faydali goriiliirken; diger
bazi teoriler i¢in ise devlet miidahalesi istenmeyen bir olgudur. Bu yiizden, iktisat
teorisinin tarihini devletin ekonomik hayata miidahalesini gerekli ve faydal
gorenlerle; devleti ekonomik hayatta faydasiz ve zararli bulanlarin miicadelesi olarak

kabul edebiliriz.

“Bu yiizden politik iktisat, bir yandan “iktisat bilimi”nin kurallarini,
diger yandan da “siyaset bilimi”’nin kurallarini inceleyen ve bu kurallari, devletin

ekonomik hayattaki roliinii belirlemek, agiklamak ve diizenlemek icin bir araya

getiren bir bilimdir” (Savasg, 1998, 2).

Sekil 2.1. Politik iktisat Alaninin Gésterilmesi

Sekil 2.1. iktisat bilimi ile siyaset bilimi arasindaki ortak alan olan “politik
iktisat”1 gostermektedir. Politik iktisat alanmin biyiikligli, kurumsal ve yasal
yapisint diizenlemis olan sanayilesmis ekonomilerde kiigiik oldugu halde, heniiz
sanayilesmesini tamamlayamamis olan gelismekte olan ekonomilerde oldukga
fazladir. Bu durum gelismekte olan ekonomilerde siyaset—iktisat iligskisinin ¢ok daha
yaygin ve dnemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, az gelismis iilkelerin
neden sik sik siyasi bunalimlara siiriiklendigini ve istikrarli bir demokrasiye neden

ulasamadiklarini da agiklamaktadir.

A. Smith’in 1776 yilinda yaymladigi “Uluslarin Zenginligi”nden J. S.
Mill’in 1848 yilinda yayinlamis oldugu “Politik Ekonominin Ilkeleri” ne kadar gegen
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siirede buglin ekonomi bilimi olarak tamimlanan alan politik ekonomi olarak
isimlendirilmekteydi. Bu bilgi 1s181nda, ge¢misten beri iktisadin politikadan ayri

olmadigini sdyleyebiliriz.

“Bu tiir bir ¢ikarim disiplinlerin hiyerarsik siniflandirilmasi ve politik
unsurlarm ekonomik sonuglarinin belirlenmesinde politika—ekonomi etkilesiminin
onemli bir yere sahip oldugunu agiklamaktadir. Bir disiplin olarak ekonominin

yalnizca politik unsurlar tarafindan etkilenmedigi, ayn1 zamanda politika bilimi

tarafindan belirlendigi anlamina da gelmektedir” (Bakirtas, 2005, 7).

18. Yiizyilda ortaya ¢ikmis olan politik iktisat, bireylerin gerek isteklerinin
yapisinda gerekse de istekleri tatmin etmede kullanilan mallarin iiretim ve boliisiim
biciminde ortaya c¢ikan farkliliklar1 anlamalarma ve bu farkliliklarla miicadele
etmelerine yardimecir olmustur. Politik iktisat baslangicta, devlet adamlarinin
ekonomik iligkileri, vatandaslarin isteklerini en iy1 bir sekilde karsilayacak bigimde

idare etmeleri konusunda 6ne siiriilen varsayimlardan olusmustur.

“Klasik teorinin ilk asamalarinda “ekonomi” kurumsal bir gerceklik olan
piyasay: ifade ederken, “politika” yine kurumsal bir gergeklik olan devleti ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Bu ¢ergevede, ekonominin kendisini siirdiirme

kapasitesini ele alan politik iktisat, iki kurum arasindaki iliskinin mantigini

aragtirmaktadir” (Telatar, 2004, 10).

Sekil 2.2. Iktisat ile Siyaset Arasindaki Iligki

’—P( Politikanin Uygulanmasi |

Ekonomik
R ve Politik | Toplumsal iktisat
Bireysel Tercihler Kurumsal Teorisi Model
Yapi

Ideoloji iktisat Politikasi Onerileri

Iktisat ve siyaset arasindaki iliski bir sekil yardimiyla aciklanabilir: Sekil

2.2.’ye gore iktisadin da siyasetin de baslangi¢ noktasi “bireysel tercihler’dir. Bu
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bireysel tercihlerin “toplumsal tercihler”e nasil doniisecegi, “ekonomik ve politik
kurumsal yap1”ya bagli olmaktadir. Ekonomik ve politik kurumsal yap1 ise, topluma
egemen olan “ideoloji”’ye gore belirlenmektedir. Ekonomik ve politik kurumsal yap1
baz1 llkelerde piyasa ve ¢ok partili demokratik bir sisteme karsilik gelirken; bir
baska iilkede ise merkezi planlama ve tek partili bir dikta rejimine karsilik gelebilir.
Iktisat teorisi, ancak “toplumsal tercihler” belirlendikten sonra ise yaramaktadir.
Bunun yani sira, iktisat politikast Onerilerinin sec¢imi, iktisat teorilerinden hangisinin
kullanilacagina ve bu teoriye gore gelistirilecek modele gore belirlenmektedir.
Iktisatginin &nerdigi politikalar, uygulamaya konulmadan énce ya dogrudan ya da
dolayli bir bi¢cimde, yine ekonomik ve kurumsal yapiin kontrol ve onayindan
gecmek zorundadir. Ornegin, uygulanmasi icin bir kanun cikarilmas1 gereken
politika dnerileri “parlamento”dan, uygulanmasi i¢in hiikiimet onay1 gereken politika
onerileri “Bakanlar Kurulu”ndan ve tek bakanlik veya organin (Merkez Bankasi,
Hazine Miistesarligi vb.) onay1 gereken politika Onerileri de ilgili bakanlik veya

organlardan gegmektedir (Savas, 1998, 3).

Devletin ekonomik yonetimi, siyasi kararlarin alinmasini gerektirmektedir.
Bu yiizden bir toplumun ekonomik ve siyasi yapisini birlikte incelemek sadece
gercekei olmak icin degil, bunun yani sira basarili olmak i¢in, yani bireylerin
ekonomik c¢ikarlarinin ve siyasi 6zgiirliikklerinin maksimizasyonu i¢in de gereklidir

(Savas, 1998, 9).

Kamu tercihi iktisat¢ilarina gore, devletin ekonomik hayattaki roliiniin
geniglemesinde Keynesyen iktisadin ¢ok Onemli etkileri olmustur. 1929 Diinya
Ekonomik Buhran’nin ortaya ¢ikardigi problemlerin klasik iktisadin temel
ilkelerinden birisi olarak kabul goren “Laissez—Faire” politikasina dayali olarak
aciklanamamasi, buhran sonrasinda alternatif bir iktisadi diislince olarak talep—yonlii
iktisad1 giindeme tasimistir. Talep—yonlii iktisadi diisiince, klasik politik iktisadin
temel goriis ve esaslarini birgok yonden elestirerek devletin ekonomik striiktiir i¢inde
aktif bir rol oynamasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Keynesyenler, klasik iktisat¢ilarin
“tarafsiz devlet”, ya da “koruyucu devlet” anlayisina karsi ¢ikarak devletin milli

ekonomi i¢indeki fonksiyonlarmin arttirilmasi diislincesini 6ne siirmiislerdir (Aktan,
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1997, 28). Talep—yonlii iktisat baslica enstriimanlar1 (maliye politikasi, para ve kredi
politikasi, dis ticaret politikasi, diizenleme ve kontrol politikasi, kamu girisimciligi
politikasi) ile sosyal refahin optimum bir seviyeye getirilebilecegini savunmustur

(Aktan, 1994, 62).

Keynes’in mevcut tezi, piyasa ekonomilerinin her durumda kendilerine yon
verecek bir mekanizmaya sahip olamayacaklarini, yani diisiik issizlik ve yiiksek
tiretim dilizeylerini her zaman saglayamayacagin1i savunmaktadir. Tersine
ekonomiler, is aleminin bakis acisina bagl olarak olusan yatirim diizeylerindeki artis
ve azalislar sebebiyle biiyiik dalgalanmalarla karsi karsiya gelebilmektedirler. “Is
alemindeki bir kotiimserlik dalgasi yatirimlarda ani disiislere ve bu da toplam
tiretimde azalisa ve igsizlikte de bir artisa yol agmaktadir” (Yildirim, Karaman, 2003,
9). Keynesyen goriise gore, maliye politikasi toplam tliretimi “gogaltan siireci” olarak
bilinen siire¢ aracihigiyla etkilemektedir. Uretimin bu yolla etkilenmesinin enflasyon
ve istihdam iizerinde de etkileri olmasi dogaldir, yani Keynesyen modelde; maliye
politikas1 enflasyonu, iiretimi ve istihdami dogrudan etkilemektedir. Keynesyen
modelde maliye politikasi, istihdam hedefini gergeklestirmenin en etkili araci

olmaktadir (Cuthbertson, 2000, 3).

Keynesyenlere gore, devlet basglica su amag ve fonksiyonlari saglamak {izere

aktif bir sekilde ekonomiye miidahale etmelidir (Aktan, 1997, 28):

e “Kaynak kullaniminda ve kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi,”
e “Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi,”

e  “Fiyat istikrar1 ve tam istihdamin saglanmast,”

e “Adil bir gelir ve servet dagiliminin gergeklestirilmesi,”

e “Odemeler bilangosunda denkligin saglanmas1.”
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Gergekten, 1930’lu yillardan baglayarak ekonomik konjonktiirii amaglanan
dogrultuda degistirmeye yonelik uygulamalar ve ardindan 1936’da Keynes’in Genel
Teorisi’nin gelmesi miidahaleci bir donemin ortaya c¢ikmasina neden olmustur
(Atilgan, 1997, 95). “Miidahaleci Sosyal Devlet” anlayisi ile talep—yonlii iktisat,
ozellikle 1950 ve 1960’1 yillarda 6nem kazanarak birgok sanayilesmis ve/veya
gelismekte olan lilkede uygulama alanina sahip olmustur. 1970°1i yillara kadar
miidahaleci politikalardan basarili sonuglar alinmistir. Uygulanan “genisleyici”
maliye politikalarinin bir sonucu olarak, bu yillarda kamu sektorii de giderek
bliylimiistiir. Ancak devletin biiylimesi yeni ekonomik ve politik problemleri
giindeme getirmistir. Kamu harcamalarinin siirekli artmasinin bir sonucu olarak
birgok tilkede bor¢ ve vergi yiki de fazlalasmigtir. Artan kamu harcamalari
genellikle emisyon yoluyla finanse edilmeye g¢alisilmistir. Bu anlayis ve politikalar
enflasyon, issizlik ve biitce agiklar1 gibi iktisadi sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve
kronik hale gelmesine sebep olmustur. Devletin biiylimesinin ortaya ¢ikarmis oldugu
sosyal problemler karsisinda talep—yonlii iktisadi diislinceye ve miidahaleci sosyal
devlet anlayigina karsi elestiriler artmistir (Aktan, 1994, 65). Keynesyen Onerilere
yoneltilen elestiriler 1970’li  yillarin  “petrol  soklari’”’ndan sonra biisbiitiin
yogunlasmistir. Keynesyen analizin kapsamadigi “stagflasyon” olgusu miidahale
karsit1 teorilere konjonktiirel bir destek saglamistir (Atilgan, 1997, 95). Diger yandan
1970’li yillarda merkezden yonetimli sosyalist ekonomilerde krizler artarak reel

sosyalizmin ¢okmesine neden olmustur (Aktan, 1994, 66).

Talep—yonlii iktisadin miidahaleci sosyal devlet anlayisinin 6nemini
yitirmesinde ve sosyalizmin c¢okmesinde 1960 ve 1970’li yillarda seslerini
duyurmaya baslayan cagdas liberal diisiince okullarimin (Chicago Iktisat Okulu,
Virginia Politik Tktisat Okulu, Freiburg Iktisat Okulu ve Arz—yénlii Tktisadi Diisiince
Okulu) biiyiik etkileri olmustur. Liberalizmin yilikselmesine fikir alaninda onciiliik
eden cagdas liberal diisiince okullar1 miidahaleci sosyal devlet anlayisini elestirerek

devletin gorev ve fonksiyonlarini sorgulamislardir (Aktan, 1994, 205).
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Hiikiimetlerin uyguladigi ekonomi politikalar1 ile ilgili Keynesyen politika
Onerilerini uygulamada, araclarin kullanilmasi ile elde edilen sonug arasindaki
gecikme sorunu Keynesyen politika onerilerine giiveni olduk¢a sarsmigtir. Akademik
alanda ve politika uygulamalarinda ortaya ¢ikan bu problemler Keynesyen teoriye

yapilan elestirilerin artmasina sebep olmustur.

Keynesyen Teori’ye yapilan elestiriler dncelikle monetaristler tarafindan,
“Modern Miktar Teorisi (Modern Quantity of Money)” olarak literatiire gegmis tinlii
parasalci teori ile gergeklestirilmistir. Nobel 6diillii M. Friedman ile birlikte eski
Neo-Klasik teoriyi yeniden canlandiran monetarist goriis dogmustur (Serin, 1998,
126). Monetarizmin teorik yapisini su ana noktalar kapsaminda ele alabiliriz (Savas,

1998, 215):

e “Ekonomik hayati etkileyen ana faktdr parasal degismelerdir.
Monetarist goriige gore, toplam talebi, istihdami ve genel fiyatlar
seviyesini belirleyen ana unsur para arzinda meydana gelen
degismelerdir. Para arzinda meydana gelen degismelerin ekonomiye
yansimasi, mikro niteliktedir ve aktif varligin fiyat ve hasilat
oranlarindaki degismeler sebebiyle yeniden diizenlenmesi sayesinde

gerceklesmektedir.”

e “Ekonominin denge ve istikrarini bozan etkenlerin birgogu,
hikkiimetlerin uyguladigi maliye politikasindan ve/veya para
otoritelerinin firmalar ve bireyler arasindaki farkli uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ekonomi temel olarak istikrarli bir ekonomidir ve
miidahale olmasa da enflasyon ve igsizlik gibi sorunlar ortaya
¢ikmayacaktir. Ekonomide bu tiir sorunlarin meydana gelmesi
ekonomiye disardan yapilan maliye ve para politikasi

uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.”

e “Amag degiskenlerle ara¢ degiskenler arasindaki iliskilerin analizi
Keynesyen Makro Teori’'nin uyguladigi esanli denklemler ve
karmasik modeller yerine kiigiik ve hatta tek denklemli modellerle
gergeklestirilmelidir. Bu yontem daha saglikli sonuglar alinmasi

yoniinden daha yararlidir.”
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Miidahaleci politikalarin reel ekonomik faaliyetler iizerindeki etkisine
iligkin analizleri bu konudaki tarihsel konseptleri de dahil ederek agiklamak icin

“Phillips Egrisi’nden faydalanilabilir.

A. W. Phillips Ingiltere’de iicret ve istihdam diizeyleri arasinda tersine bir
iliski  oldugunu belirlemistir. Phillips’in  aragtirmas1  1863-1957  dénemini
kapsamaktadir. Orijinal Phillips egrisine gore, licret diizeyi yiikseldik¢e istihdam
daralmaktadir. Diger bir deyisle, daha yiiksek istihdam daha diisiik ticret diizeylerine
karsilik gelmektedir. (Atilgan, 1997, 100). Sekil 2.3., orijinal Phillips egrisini ifade

etmektedir.

Sekil 2.3. Orijinal Phillips Egrisi

W Ucret Diizeyi

N istihdam Diizeyi

Friedman ve taraftarlari, Phillips egrisi ilkesinin yaniltict oldugunu ileri
stirmiislerdir. Dogal issizlik kavramini ortaya atmiglardir. Dogal issizlik orani, uzun
donemde, enflasyondan yararlanarak issizlik oranini diigirmenin  miimkiin
olmadigini gosteren, dikey bir Phillips egrisinin bulundugu issizlik oranidir (Serin,

1998, 128).

M. Friedman uzun déonemde devam eden enflasyonun, is¢ilerin parasal {icret
taleplerinde artiglara sebep olacagin1i savunmustur. Parasal {icret artiglarinin

enflasyonu geriden izlemesi veya enflasyonla ¢akismasi olasiligi vardir. Dogal
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igsizlik oranim1 savunan Friedman’a gore, is¢ilerle isverenlerin fiyat beklentilerinin
catisma ihtimali yiiksek olacaktir. Bu kosulda enflasyon, reel iicretlerin degismesine,
istihdam edilen iggiiclinlin degismemesine neden olmaktadir. Bu nedenle, uzun
donemde, enflasyonun, isgiicli istihdami iizerinde bir etkisi olmadig1 icin, Phillips
egrisi dikey olacaktir. Sekil 2.4. Monetaristlerin tanimladigi uzun dénemli Phillips

egrisini gostermektedir.

Sekil 2.4. Monetaristlere Gore Uzun Donemli Phillips Egrisi

P Enflasyon

U,
Dogal Issizlik

U issizlik

Liberal iktisat politikalarint savunan M. Friedman’a gore iktisadi
kaynaklarin etkin kullanilmasi i¢in piyasaya yonelmis miidahalelerin azaltilmasi
gerekmektedir. Bireylerin, ihtiyaglarini karsilamak icin, serbest piyasa mekanizmasi
yoluyla isbirligine gittiklerini, istenilen iriinlerin, istenilen miktarlarda ve yerlerde
tiretilmesinin gerceklestigini belirtmektedir. Sonu¢ olarak, Friedman teorik ve
ampirik arastirmada takip edilen gercekgi bir strateji saglamistir. Ikinci olarak,
makro—ekonomik dalgalanmalar1 ve enflasyonu olusturmada parasal gii¢lerin ve
etkenlerin oneminin fark edilmesini saglayarak bu karmasik iliskileri agiklamaya

calismistir (Serin, 1998, 166).



33

Iktisadi analiz ve uygulamalarda beklentilerin &nemini, adma “Yeni
Klasikler” denilen iktisat¢ilar yogun bir sekilde savunmuslardir. 1970’11 ve 1980’11
yillarin iizerinde en ¢ok konusulan ve tartisilan teorilerinden birisi hi¢ kuskusuz
“Rasyonel Beklentiler Teorisi’dir. Bu teoriyi gelistiren iktisatgilar mikro iktisadi
mekanizmanin klasik ongoriilere uygun bir bigimde isleyecegini savunmuslardir. Bu
yilizden de ekonomiye makro politikalarla miidahaleye karsi1 ¢ikmislardir. Bunun yani
sira klasik ongoriileri bugiiniin bilgi, teknoloji ve deneyim birikiminden hareket
ederek yeni gerekgelere dayandirmiglardir (Atilgan, 1997, 95). Rasyonel beklentiler

teorisinin temel varsayimlari su sekildedir (Atilgan, 1997, 96):

o  “Ekonomik aktorler aritmetik ortalamasi sifir hatali, yani tam dogru

tahminler olusturabilirler.”
e  “Nispi fiyatlar esnektir.”

e “Ekonomik aktorlerin hiikiimetlerin izledigi politikalara karsi
ekonomik faaliyette bulunma imkanlari tamdir. Yani, ekonomik
aktorler dogru tahminlerinin gerekli kildig1 rasyonel davranisi

gosterebilirler.”

e “Nispi fiyatlarin esnekligi kaldirildiginda dahi rasyonel beklentiler
teorisi gegerliligini yitirmez. Ciinkii s6zlesmeleri rasyonel diizenlemek

miimkiindiir.”

e “Sonugcta, hiikkiimetlerin ekonomiye bilinen miidahalelerinin reel bir
etkisi olamaz. Bu sebeple, issizlik—enflasyon iligkisini gdsteren
“Phillips Egrisi” ince ayar politikalarina karsi kisa donemde yatay

eksene diktir.”

Bu temel varsayimlar altinda rasyonel beklentiler teorisini savunanlar
ekonomiye miidahale edilmemesi gerektigini savunmuslardir. Bu varsayimlar tutarl
bir sekilde agiklanabilir. Buna gore, ekonomik enformasyonun ve ekonomi
kiltiiriiniin ~ gelismesi, bilimsel alanda matematiksel modellerle ekonomik

mekanizmay1 gosteren c¢ok sayida calisma yapilmasini saglamigtir. Miidahaleci
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politikalardan genis tecriibe elde edilmistir. O halde ekonomik formasyonu bir karar
girdisi olarak kullanip hiikiimet politikalarinin sonuglari hakkinda dogru tahminler
yaparak ona gore faaliyetlerini diizenleyen aktorlerin bdyle davranmayanlar
karsisinda bir rekabet iistiinliigli olacaktir. “O halde, ekonomik aktorler enformasyon
ve dogru tahminler edinmenin marjinal hasilatini marjinal maliyetine esitleyerek

mikro diizeyde dengeye gelebileceklerdir” (Atilgan, 1997, 97).

Rasyonel beklentiler teorisine gore, bir ekonominin tiimii agisindan
ekonomik aktdrlerin hepsinin ekonomi bilgesi olmasi gerekmemektedir.
Bankacilarin, borsa  oyuncularinin, sendikacilarin, mesleki  kuruluslarin,
akademisyenlerin, politikacilarin, medyadaki ekonomi yazarlarinin tahminlerinin net
sonucu dogru ¢ikmaktadir. Tahmin olusturamamis ekonomik aktorler bu tahminleri
kullanmaktadirlar. Izlenen politikalara derhal uyum saglanmaktadir. “Nispi fiyatlar”
derhal degismekte; bu sekilde hiikiimetlerin ekonomi politikalar1 atil kalmaktadir.
Nispi fiyatlarin degismesi, fiyatlar genel diizeyinin degismesinden farkli olarak, mal
ve hizmetlerin birbirlerine gore fiyatlarinin degismesidir. Eger nispi fiyatlar yukari
ve asagl dogru hemen degisebilirse gergekten hiikiimetlerin reel ekonomik
faaliyetleri etkilemesine olanak kalmaz; bu takdirde miidahalenin de gerekgesi
olmamaktadir. Ciinkii dogru tahminlere sahip olan ekonomik aktorler edindikleri
faktorlerin kullanimlarini hiikiimetlerin etkilemek istedigi dogrultuda degil, tamamen
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistireceklerdir. Arz ve talebin esitlendigi noktada
olusan fiyatin yerini tahminlere ve sozlesmelere gore olusan fiyatlar alsa bile,
ekonomik aktorler bilinen politikalarin reel etkilerini giderebilirler. Bu sayede
rasyonel beklentiler teorisinin ekonomik mekanizmayr acgiklayan degeri

degismemektedir (Atilgan, 1997, 98).

Rasyonel beklentiler teorisi, Phillips egrisinin egiminin kisa donemde de
uzun donemde de yatay eksene dik olacagi goriisiindedir. Bu goriis de temel
varsaymmlar ile tutarhdir. Issizligin dogal diizeyinin altina diismesi ince ayar
politikalar1 ile saglanamaz. “Dogal igsizlik”, kosullarindan hosnut olmadig1 i¢in isini
terk edip yeni is arayanlarla cari iicret diizeyinde is bulabilecegi halde bos zamani

tercih eden calisabilir niifusun issizligini ifade etmektedir. Yani bir ekonomideki
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gecici ve yapisal issizler toplaminin isgiicline oranina ‘“dogal issizlik orani”
denilmektedir. Ulusal gelir ve refah diizeyi yiikseldik¢e bu tiir igsizlerin oraninin

arttig1 belirtilmektedir. Sekil 2.5.’de bu durum gdsterilmistir.

Sekil 2.5. Rasyonel Beklentiler Teorisi’ne Gore Phillips Egrisi

P Enflasyon

U,

. issizlik
Dogal Issizlik U lgsizli

Sonug olarak, Rasyonel beklentiler teorisi ve Keynesyen teori Sekil 2.6.’da

karsilastirilmistir.

Sekil 2.6. Keynesyen Teori ile Rasyonel Beklentiler Teorisi’nin

Karsilagtirilmasi

Para arzinda genisleme,

vergilerde ve uzun vadeli Efektif Uretim, yatirm Milli
Keynesyen kamu borglarinda azalma, talepte ve istihdam gelir

Teori kamu harcamalarinda ve > artis > diizeyinde > artis!

kisa vadeli kamu borglarinda artis

artis

Para arzinda genigleme, Faktér arzinda Fiyatlarda

vergilerde ve uzun vadeli degisme, cari ve / veya
Rasyonel kamu borglarinda azalma, Enflasyon fiyatlar zerinden sOzlesmelerde
Beklentiler > kamu harcamalarinda ve > beklentisi > emek arzinda ve > degisme:
Teorisi kisa vadeli kamu borglarinda reel yatirmlarda Enflasyon

artis daralma
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Bu aciklamalar 1s13inda su soylenebilir. Ozellikle son ¢eyrek yiizyil
icerisinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde devletin ekonomiye
miidahalesi hizla artmistir. Siyasi iktidarlarin se¢imi kazanabilmek i¢in giristikleri
miidahaleler sebebiyle, bir yandan piyasa mekanizmasinin diizenledigi alanin
sinirlar1 daralirken diger yandan da piyasanin etkinli§i azalmaktadir. Gelismis
ekonomilerde piyasa mekanizmasinin etki alani giderek daralmakta, yani piyasa

mekanizmasinin diizenledigi problemlerin sayis1 giderek azalmaktadir.

“Ekonomik ve siyasi liberalizmin birbirinden ayrilmazligi ilkesi,
beklenmedik bir celiski yaratmaktadir: Siyasi liberalizm, ekonomik problemlerin
¢cozlimiinde serbest piyasa mekanizmasini yeterli gérmemis, bunun yan sira daha
etkin olarak devlet miidahalesine yer vermistir. Ornegin, politik ve ekonomik
piyasa diizeninin ana vatani sayilan A.B.D.’de 1960°dan bu yana ekonomik yasami

diizenleyen ¢ok sayida kanun ¢ikarilmig ve ekonomik diizenleme yapabilen federal

kurumlar kurulmustur” (Savas, 2000, 134).

2.2. KAMU TERCIiHi TEORIiSi

Kamu Tercihi Teorisi, teorik temelleri 18. yiizyilin baslarina kadar uzansa
da gelisimi itibariyle yeni bir disiplindir. 18. ve 19. yiizyillarda Laplace, Condorcet,
L. Caroll ve Borda gibi matematikgiler siyasal karar alma siirecinde oylama
mekanizmasinin matematiksel analizi ile ilgilenmislerdir. Bu matematik¢ilerin
calismalari, K. Arrow’un 1951 yilinda yayimladigi “Sosyal Se¢im ve Bireysel
Degerler (Social Choice and Individual Values)” ve D. Black’in 1958 yilinda
yaymmladigr “Komiteler ve Se¢imler Teorisi (The Theory of Committees and
Elections)” adli eserlerinde tekrar ele alinmistir. Bunun yani sira A. Downs’un
1957°de yayimladigr “Demokrasinin Ekonomi Teorisi (An Economic Theory of
Democracy)” ve M. Olson’un 1965 yilinda yayimladig “Kolektif Faaliyetin Mantigi
(The Logic of Collective Action)” adli eserleri modern kamu tercihi teorisinin
gelisiminde biiyliik bir 6nem teskil etmislerdir. J. M. Buchanan ve G. Tullock
tarafindan 1962 yilinda yayimlanmis “Oybirliginin Hesab1 (The Calculus of
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Consent)” adl1 eser kamu tercihi alaninda en 6nemli ¢aligmalardan biri olarak kabul

edilmistir (Aktan, 1997, 16).

Politik karar alma mekanizmasinin ekonomik analizini yapan “Kamu
Tercihi Teorisi (Public Choice Theory)”, klasik iktisat teori ve politikalarinin
kavrayamadigi bir¢ok konuyu agikliga kavusturmustur. Kamu tercihi teorisi, iktisadi
kurallar1, politik yasama uygulayan bir bilim dalidir. Diger bir deyisle “politikanin
ekonomik analizi”dir (Savas, 1989, 41). Kamu tercihi, politik siirecte alinan kararlar
ve uygulamalari, yani siyaset biliminin temel konularini iktisat biliminin araglar1 ve
teknikleri yardimiyla analiz eden bir disiplindir. Kamu tercihi teorisi, “Politikanin
Ekonomi Teorisi”, “Yeni Politik iktisat”, “Kolektif Karar Alma Teorisi”, “Piyasa—
Dis1 Karar Alma Teorisi” gibi isimler de almaktadir. Bu teorinin gelismesinde
onemli bir rol iistlenen ve ayrica kamu tercihi alanindaki ¢calismalar1 dolayisiyla 1986
yilinda Nobel Iktisat Odiilii’nii alan J. M. Buchanan kamu tercihi teorisini su sekilde

tanimlamistir:

“Kamu tercihi teorisi, esas olarak ekonomi teorisinde olduk¢a ayrintilt
analizler igin gelistirilmis ara¢ ve metotlar1 almakta ve bunlar politik siirece ve
kamu sektoriine uygulamaktadir. Kamu tercihi, siyasal karar alma siirecinde rol
alan kimselerin; 6rnegin segmenlerin, politikacilarin ve biirokratlarin davranislarini
gozlemledigimiz veya gdzlemleyecegimiz sonuglarin bilesimi ile iliskilendirmeye

caligmaktadir” (Aktan, 1994, 131).

Kamu tercihi teorisi kronolojik olarak, 1940’lar ve 1980’lerdeki literatiir
olmak {izere iki bigcimde karsimiza ¢ikmaktadir. iki versiyon arasinda varsayim,
yontem ve savunulan goriis agisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
Farkliligin kaynagi, 1940’lardaki teorinin basli basma bir teori “Kamu Tercihi
Teorisi (Theory of Public Choice)” olarak sunulmasina karsin, 1980’lerdeki “Kamu
Tercihi Teorisi (Public Choice Theory)’nin, Anayasal Iktisat Ekolii’niin biinyesinde
bir alt dal olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir (Onur, 2004, 15).
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2.2.1. Kamu Tercihi Teorisinin Temel Varsayimlari

2.2.1.1. Metodolojik Bireyselcilik Varsayimi

Politika biliminde bireyselcilik kavrammnin iki anlami bulunmaktadir. ilk
anlamda bireyselcilikten kastedilen sey bir analiz yontemidir ve bireyi segen,
degerlendiren, karar verip ona gore hareket eden temel birim seklinde gérmektedir.
Ikinci anlamda bireyselcilik toplumsal bir organizasyon tiiriidiir ve her sey insan igin
mantig1 ile sekillenmektedir. Ikinci anlamdaki bireyselcilik ilkesi devleti agiklamaya
yonelik teorilerin ¢ogunun ¢ikis noktast olmaktadir. Analiz metotlart ise ilk
manadaki bireyselcilik kavramiyla 6rtlismektedir. Bu kapsam dahilinde kamu tercihi
teorisi Ozelligi geregi metodolojik agidan ferdiyetci bir nitelige sahiptir (Alp, 1998,
516).

Kamu tercihi teorisi, politikanin ekonomik analizini yaparken bireyselcilik
varsayimindan hareketle kamu ekonomisinde alinan kararlarin piyasa ekonomisinde
oldugu gibi tamamen bireyin tercihlerine gore sekillendigini varsaymaktadir. J. M.
Buchanan metodolojik bireyselcilik (metodological individualism) varsayimini su

sekilde agiklamaktadir:

“Kamu tercihi teorisi, ekonomi teorisi gibi metodolojik olarak bireycidir.
Temel birimler; partiler, devletler veya uluslar gibi organik birimler degil; segimde
bulunan, ¢esitli eylem ve davranig motiflerine sahip olan kisilerdir. Bu agiklamalar

1s18inda kamu tercihi esasen ‘“Politikanin Bireyci Teorisi” adini almaktadir”

(Aktan, 2002, 5).

2.2.1.2. Rasyonalite ve “Maximand” Varsayim

Kamu tercihi teorisine gore bireyler, rasyonel ve tutarli tercihlere sahiptir.
Bu varsayima gore, bireyler rasyonel ve tutarli tercihleri dogrultusunda kisisel
cikarlarm gozetirler ve faydalarmi maksimize etmeye ¢ahigirlar. Ozel ekonomide

oldugu gibi kamu ekonomisinde de “Homo Economicus” yani “0zel ¢ikar
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maksimizasyonu” ilkesi gegerlidir. Bu anlamda kamu tercihi, kamu ekonomisinde
temel amacin “kamu ¢ikarin1” veya “toplumsal ¢ikar1” maksimize etmek oldugu

diistincesini reddetmektedir (Aktan, 1994, 133).

Iktisat yaklasimi gercevesinde rasyonalite, bireyin mevcut durumun kisitlar
altinda, istedigi seyi elde etmesi manasina gelmektedir. Ekonomi teorisyenlerinin,
kararlarin rasyonel birimler tarafindan alindigi varsayimini yapmalarinin sebebi,
davranislarin tahmin edilebilmesi i¢in, birey davraniglarinin belirli bir yap1 ve bigim
sergilemesi zorunlulugudur. Kararlarin rastlantisal bir bi¢im gostermeleri ve
birbirleriyle iliskili olmamalar1 durumunda ise, davramislarin tahmin edilmesi
miimkiin olmayacak ve davraniglar arasindaki iliski analiz edilemeyecektir. Bu
nedenle, iktisat¢cilar davramiglar arasi bir siralama oldugunu kabul etmek

zorundadirlar (Telatar, 2004, 209).

A. Downs’un 1957 yilinda yayimladigi “Demokrasinin Ekonomi

Teorisi’nde belirttigi gibi,

“Davranis siralamasimin rasyonel oldugunu ve bilingli bir sekilde
hedeflere ulagsmaya yonelik oldugunu varsaymak i¢in Onsel bir neden

bulunmamakla beraber, iktisat teorisinde bilingli rasyonalitenin gegerli oldugu

kabul edilmektedir” (Telatar, 2004, 210).

Rasyonalite ve Maximand varsayimi cer¢evesinde se¢menlerin fayda
maksimizasyonuna, politikacilarin oy maksimizasyonuna, biirokratlarin biitce
maksimizasyonuna ve son olarak da baski gruplarinin rant maksimizasyonuna

yoneldikleri kabul edilmektedir (Onur, 2004, 18).
2.2.1.3. Politik Miibadele Varsayimi
Kamu tercihi teorisinin iiglincii ve muhtemelen en Onemli varsayimi

politikanin bir miibadele bi¢cimi oldugudur. Piyasa mekanizmasinda alicilar ile

saticilar arasindaki miibadele iligkisi politikada da gecerliligini korumaktadir.
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Piyasada saticinin malim1 satmasi karsiliginda bir fiyat {izerinden bedel talep ettigi
gibi, politikacilar da hizmet sunarak karsiliginda se¢menlerden oy beklemektedirler.
Tam aksine se¢men de oy verdigi partinin kendisine en iyi hizmeti sunacagini

beklemektedir (Alp, 1998, 518).

J. M. Buchanan politikanin da aslen bir miibadele oldugu goriisiinii su

sekilde agiklamaktadir:

“Gerek piyasalarda ve gerekse politikada bireylerin ekonomik ¢ikarlarmi
pozitif degerdeki “mallarin” se¢imi olusturur. Fakat piyasalar esasen “miibadele”
kurumlaridir. Bireyler, piyasaya bir mali diger bir mal ile miibadele etmek amaciyla
girerler. Politika da, bireyler arasindaki karmasik bir miibadele yapisidir ve bu yap1
icerisinde bireyler, piyasa miibadelesinde etkin bir sekilde saglayamadiklar1 bazi
0zel amaglarini kolektif olarak saglamaya calisirlar. Bireysel ¢ikarin mevcut
olmamasi durumunda, bagkaca bir ¢ikar da s6z konusu degildir. Piyasada bireyler,
elmalarla portakallar1 miibadele ederler, politikada ise bireyler tim kolektif

ihtiyaglarin1 tatmine yarayacak mal ve hizmetler ile bunlarin maliyetlerine

yapacaklari katki paylari arasinda bir miibadelede bulunmaktadirlar” (Buchanan,

1987, 308).

J. M. Buchanan’in “bireysel ¢ikarin mevcut olmamasi halinde baskaca bir
cikar da s6z konusu degildir” varsayimi, politik miibadelenin “homo economicus”
varsayimi ile birlikte islediginin altii ¢izmektedir. Kamu tercihi literatiiriinde
politikanin da bir miibadele oldugu goriisii “Catallaxy” (eski yunanca olan bu terim
Oziinde miibadele, ticaret, sozlesmeyi ifade etmektedir) olarak isimlendirilmektedir

(Aktan, 1997, 20).

Kamu tercihi teorisinin “toplumsal refah fonksiyonu” yerine “se¢im, kamu
ekonomisi ve piyasa ekonomisi” kavramlarina 6nem verilerek agiklanmasi kamu

tercihi teorisinin arastirma alanini iki ana gruba ayirmistir.

I1ki “Pozitif Kamu Tercihi Teorisi” olup, “gercek hayattaki politik aktorlerin

davraniglarinin ve bu davraniglara neden olan itici giigler ile politik kurumlarin
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yapisinin ekonomik analizini yapmaktir”. Ikincisi ise, “Normatif Kamu Tercihi
Teorisi” olup “var olan yerine ekonomi ve politikalarin ortak kiimesinde olmasi

gereken konular incelemek” olarak ifade edilmektedir (Onur, 2004, 17).

Politik karar alma stirecinin sonucunda elde edilecek sonug politik aktorlere
baghdir. Ayni1 zamanda politik silire¢, oylama sonuglarinin belirlendigi ve bu
belirleme sirasindaki uzlasma kurallarinin da bircogunu igerdigi anlamina
gelmektedir. Politik alandaki giindem politik partiler tarafindan olusturulmaktadir.
Olusturulan bu giindem, yasama veya yiiriitme organlarina ulasmadan 6nce politik
arenada kendine zemin hazirlamaktadir. Giindemi olusturan alternatif kamusal mal
ve hizmetlerin sunulmasinda farkli parti ve gruplar fayda ve maliyetler hakkinda
bilgiler vererek se¢menleri kazanmaya calisirlar. Bu sekilde segcmen tercihlerini ve
oylama sonuglarmi kendi lehlerinde etkilemeye c¢alisirlar. “Bilindigi iizere politik
siireg, “ideoloji” de dahil olmak {izere ekonominin disindaki faktorlerden de
etkilenmektedir.” Politik siirece ekonomik perspektiften bakildiginda, sunulan her
politika dnerisi vatandasa faydali mal ve hizmet saglamak durumundadir (Bakirtas,

2005, 27).

Kamu tercihi iktisat¢ilarina gore, politik karar alma siirecinde yer alan
aktorler (politikacilar, se¢menler, biirokratlar, baski gruplari vb.) aynen piyasa
ekonomisinde karar alma siirecinde rol oynayan aktorler (tliketiciler, {ireticiler vb.)
gibi rasyonel davramig sergilemeye ve Ozel cikarlarin1 gozeterek faydalarimi
maksimize etmeye caligsmaktadirlar. Politik siirecte; Ornegin politikacilar, toplum
adma kararlar alirken kamu ¢ikarint maksimum diizeye ¢ikarmaktan ziyade kendi
kisisel ¢ikarlarini maksimuma c¢ikarmanin yollarint ararlar. Politikacilarin fayda
maksimizasyonu se¢im sonrasinda toplayacaklar1 oy sayilarinin bir fonksiyonudur.
Oylarin maksimizasyonu ise fayda fonksiyonlarini ylikseltmek (kamusal mal arzinin
arttirtlmasi) ve ayni fonksiyona maliyet unsuru olarak girecek faktorleri azaltmak

(vergi oranlarinin diistiriilmesi vb.) yoluyla miimkiin olmaktadir (Aktan, 1992, 66).

J. M. Buchanan’in klasik devlet goriisiine getirdigi baz1 elestirileri

bulunmaktadir. Buchanan devleti; “sorumlu devlet (responsive government)” ve
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“asir1 devlet (excessive government)” olarak ikiye ayirmaktadir. Sorumlu devlet,
ulusal ekonomi igerisinde rolii, goérevleri ve fonksiyonlar1 6nemli bicimde genislemis

bir devlet anlayisin1 tanimlamaktadir. Buchanan’a gore;

“Gilinimiizde kamu kesiminin her seviyesindeki asir1 biiylime alarm
verecek boyutlara ulasmustir. Istatistiki verilere dayali arastirma yapmayan kisiler
bile reel olarak topluma c¢ok yarar saglamayan asir1 bir sekilde artan hiikiimet
politikalarmi ve siirekli artan vergileri endise ile izlemektedirler. Devletin neden

bliylidiigiinii anlama gereksinimi acilen ele alinmasi gereken bir konu olmaktadir”

(Buchanan, 1977, 250).

J. M. Buchanan, devletin neden biiyiidiigli konusundaki goriislerini iki temel

faktore dayandirmaktadir (Aktan, 2002, 343):

o “Politikacilarin “6zel ¢ikar” ve fayda maksimizasyonu motifleri
sonucunda denk biit¢e ilkesinin kaldirilmasi ve bunun yerine agik

harcama ilkesinin prensip olarak goriilmesi.”

e “Mali aldanma (fiscal illusion).”

Politikacilarin  “politik gelir” seklindeki kazanglari1i maksimize etme
egilimleri kamu harcamalarini artirmaktadir. Oylarin1 maksimize etmeye ¢alisan
politikacilar artan kamu harcamalarini genellikle emisyon ya da yiikii gelecek
nesillere yansiyacak olan bor¢lanma vasitasiyla finanse etmektedirler. Ayrica, “mali
aldanma” olarak tanimlanan olay sonucunda da kamu harcamalar1 zaman iginde fark

edilmeksizin artmaktadir.

“Mali aldanma kavrami, dolayli vergiler ya da kaynakta tevkif usuliine
gore tahsil edilen dolaysiz vergiler sonucunda vergi yiikiimliilerinin vergi
Odediklerinin farkina varmamalari, dolayisiyla da kendilerine saglanan kamusal
hizmetlerin bedelini dogru olarak belirleyememeleri durumunu ifade etmektedir.

Diger bir deyisle, vergi 6deme konusundaki suursuzluk, vergi yiikiimliilerinin kamu

hizmetlerine olan talebini artirmaktadir” (Aktan, 2002, 343).
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2.2.2. Kamu Ekonomisinin Basarisizhig1 Teorisi

Ekonomik yapinin iki temel parcasindan biri olan piyasa ekonomisi, 1930’1u
yillardan sonra Neoklasik iktisat tarafindan yetersiz olarak nitelendirilmis ve piyasa
ekonomisinin aksakliklarin1 gidermek i¢in ekonomiye devlet miidahalesinin
zorunlulugu savunulmustur. Klasik iktisat doktrinine O6nemli bir katki olarak
nitelendirilen “Piyasa Ekonomisinin Basarisizligi Teorisi”, devletin ekonomik

rasyonalitesini su faktorlere bagli olarak aciklamaktadir (Aktan, 1997, 22):

e  “Tam rekabet modelinin ger¢eklestirilememesi,”
e  “Kamusal mallar,”
e  “Daigsal ekonomiler,”

e “Icsel ya da Olgek ekonomiler.”

Kamu tercihi teorisyenleri, 1960’11 yillardan itibaren kamu ekonomisinin de
piyasa mekanizmasi gibi kendi basina optimumu saglamaktan uzak oldugunu
aciklayarak, “Kamu Ekonomisinin Basarisizligi Teorisi”ni gelistirmislerdir. Baglica

su faktorler nedeniyle kamu ekonomisi basarisizliga ugramaktadir (Aktan, 1997, 23):

e “Rasyonel segmenlerin bilgisizligi,”

e “Rasyonel segmenlerin ilgisizligi,”

e “Cikar ve baski gruplarinin “rant kollama” faaliyetleri,”

e “Logrolling ya da Oy ticareti,”

e “Politik miyopluk,”

e  “Oybirligi ilkesinin gerceklestirilememesi,”

e “Kamusal mal ve hizmetlerin biitiin olarak arz edilmesi,”
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e  “Ortanca se¢men teorisi.”

2.2.2.1. Rasyonel Se¢menlerin Bilgisizligi

Se¢menler, kamu mal ve hizmetlerini talep ederlerken bilgisizdirler. Bu
bilgisizlik, toplumdaki fertlerin egitim ve kiiltiir diizeylerinin heterojen 6zellik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira, kitle iletisim araglarinin fertlere
yeterli bir sekilde ulastirilamamasi da bu bilgisizligi arttirmaktadir. Diger yandan,
radyo ve televizyonun devlet tekelinde bulundugu {ilkelerde, politik iktidarin baskist,
siyasi reklamlar ve propagandalar gibi bir takim faktorler, segmenlerin gercek ve

dogru bilgiye ulagsmasini engellemektedir (Aktan, 1994, 137).

Bireylerin 6zel piyasa ve siyasi piyasada aymi oldugu kabulii, kisilerin
tilketici roliinde sahip olduklar1 bilgi ile se¢gmen roliinde sahip olduklar1 bilgi
arasindaki farkliliklar ortaya koymaktadir. Ekonomistler, varsayimlarini, piyasadaki
alicilarin tam bilgi sahibi oldugu seklinde kurmaktadirlar. Bununla birlikte, siyaset
piyasasinda bilgi problemi 6zel piyasadakinden ¢ok daha kotii durumdadir (Telatar,
2004, 217). Se¢menin oyunu saglikli verebilmesi i¢in adaylari tanimasi, adaylarin
goriislerinin kendi fikirlerine ne kadar yakin oldugu ve bu goriisleri gerceklestirmek
yoniinde adaylarin ne kadar gayret gdsterecegi konusunda bir kaniya sahip olmasi
gerekir. Bu konu, se¢menin bilgilendirilmesi problemini glindeme getirmektedir.
Problemin iki yonii vardir. Bunlardan ilki, secmene adaylar hakkinda gerekli bilgileri
aktaracak iletisim yollarinin var olup olmadigidir. Ikincisi ise, segmenin bu yollardan
kendisine ulasan bilgileri ne derecede degerlendirebildigidir (Aleskerov, Ersel,

Sabuncu, 1999, 119).

Gilinliimiizde toplumsal yasamin karmasik olmasi politik kararlarin saglikli
bir sekilde alinmasini engellemektedir. Birgok konuda mevcut seceneklerin
degerlendirilmesi o alanda ciddi bir bilgiye, konu iizerinde yeterli bir sekilde
diisiinmeye bagli bulunmaktadir. Halbuki bu tiir bilgilerin edinilmesi emek, zaman
ve parasal olarak onemli bir takim maliyetler getirmektedir. Siradan se¢menlerin bir

kismi i¢in bu tiirli bir maliyete katlanmak miimkiin olmamaktadir. Belirli bir
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egitimin zorunlulugu gibi konular bir tarafa konulsa bile, toplum igerisinde alinacak
kararlar1 belirlemedeki 6nemsiz rolii tipik bir se¢menin en dogru karara ulagsmak
acisindan sarf edilecek nispeten kiigiik maliyetlere bile katlanmaktan kag¢inmasina
sebep olmaktadir. Ciinkii verecegi oyun toplumca alinacak karar1 etkilemesinin son
derece uzak bir olasilik oldugunu diisiinen “bilgisiz segmen” i¢in bilgisiz kalmaya
devam ederek oy vermek rasyonel bir davranig olarak kabul edilebilir. Bu durum,
baz1 kosullarda toplumca alinan kararlar1 rasyonel ve bilgili segmenlerin tercihi
olmaktan c¢ikarip, rasyonel fakat bilgisiz se¢gmenlerin tercihi haline getirmektedir

(Bakartas, 2005, 69).

2.2.2.2. Rasyonel Secmenlerin Ilgisizligi

Kamu ekonomisinin basarisiz olmasinin nedenlerinden ikincisi, “se¢im”
gibi toplumsal kararlarin alinmasi s6z konusu oldugunda, bireyin kendi yoniinden
tamamen rasyonel nedenlerle, kararmmi rastgele bir sekilde olusturmasidir. Buna

“rasyonel ihmal veya ilgisizlik etkisi” denir (Savas, 1989, 12).

Piyasa ekonomisinde birey, satin almak istedigi mal ve hizmetler i¢in
detayli bir arastirma yapmaya ¢aligir. Oysa kamu ekonomisinde, bireylerin kamusal
mal ve hizmetlere olan talepleri ile kamusal mal ve hizmetlerin arz1 arasinda yakin
bir iliski s6z konusu olmadigindan, bireyler tercihlerini oylama mekanizmasi yoluyla
belirtirlerken thmalci ve ilgisiz davranmaktadirlar. Kamu tercihi teorisinde bu durum

“Bedavacilik Sorunu (Free Rider)” olarak adlandirilmaktadir (Aktan, 1997, 23).

Bedavacilik sorunu su sekilde agiklanabilir: Segmenler, oylamada bulunsa
da bulunmasa da kendilerine kamusal mal ve hizmet sunulacaginin bilincindedir.
Ayrica, segmenler genellikle, kendi tercihlerinin kamusal mal ve hizmet arzinin
belirlenmesinde 6nemsiz oldugunu diistinmektedir. Diger yandan, rasyonel oldugu
varsayilan se¢cmenler, kendilerine kamusal mal ve hizmet sunacak olan siyasi partiler
hususunda bilgi toplamaya ve bu bilgileri detayli bir sekilde analiz etmeye
yanagmayacaktir. Ciinkii bilgi toplama maliyeti yiiksektir. Bu da segmenleri rastgele

oy kullanmaya yonlendirmektedir. Bu yiizden de bedavacilik motivasyonu ile
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hareket ederek oylama konusunda ilgisiz ve ihmalci davranan se¢menler, kamu

ekonomisinde optimum kararlar alinmasina engel olmaktadir (Aktan, 1997, 24).

2.2.2.3. Rant Kollama

Fizyokratlar rant kavramini topragin kirasi seklinde tanimlamiglardir. Rant
kavrami en genel ifadesiyle bir miilkiyet neticesinde elde edilen gelir unsurudur.
Gliniimiiz politik iktisat literatiiriinde rant kavrami, “kurumsal diizenlemelerle ilgili
olarak bazi grup ve fertlerin siyasi mekanizmadan kaynak transfer etmek igin
yaptiklan faaliyetlerden elde ettikleri gelir ya da imtiyazlar” olarak agiklanmaktadir
(Aktan, 1992, 35). Konunun teorik yonii, G. Tullock tarafindan 1967 yilinda

gelistirilmistir.

“Rant kollama, bireylerin veya baski gruplarinin, kisisel ¢ikar saglamak
amaciyla devletin uyguladig1 politikalar1 degistirmek icin giristikleri faaliyetlere
denir. Baski gruplarinin iktidar partisi tizerindeki lobicilik faaliyetlerinin etkisiyle

degisen devlet politikalar1 da bdylece segmenlerin tercihlerini yansitmaktan

uzaklasacaktir” (Alp, 1998, 521).

2.2.2.4. Oy Ticareti (Logrolling)

Oy ticareti (logrolling) mekanizmasi, se¢im sonrasinda se¢men tercihlerinin
optimumdan uzaklagmasina neden olmaktadir. Oy ticareti ile siyasi partiler arasinda
topluma sunulacak mal ve hizmetler listesi lizerinde bir tlir aligveris yapilmaktadir.
Se¢im sonrasinda bir milletvekilinin kendi partisinden ayrilarak baska bir siyasi
partiye gegmesi durumu da oy ticareti mekanizmasi igerisinde degerlendirilmektedir.
Kamu tercihi teorisinde bu olaya “oy satin alimi (vote buying)” denilmektedir

(Aktan, 2002, 9).

Siyasal karar alma siirecinde, milletvekili, oy ticareti mekanizmasi ile oyunu
maksimize edebilmek i¢in kendi se¢im bdlgesine daha fazla hizmet gotiirmeye

caligmaktadir. Siyasal iktidarin oylarinin belirli bir cografi alanda yogunluk
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kazanmasi, biitce kaynaklarinin o alanlara kaydirilmasi sonucunu dogurmaktadir.
“Hizmet kayirmaciligir (Pork-barreling)” olarak adlandirilan bu politik yozlasma
bi¢imi, kamu ekonomisinde optimum kararlarin alinmasina engel teskil etmektedir.
Oy ticaretinden elde edilecek sonuglar birtakim sartlara bagl bulunmaktadir (Aktan,
2002, 59). Oncelikle, oy ticareti konusunda sadece anlasmaya varilmis olmamali
aksine oy ticareti fiili olarak gerceklestirilmelidir. Ikinci olarak, fikir ayriligina dayal
olarak olusan monopol ve monopsonun engellenmesi icin alict ve saticilarin sayisi
yeterince ¢ok olmalidir. Bunun haricinde, tiim kamu olaylar1 hakkinda ayni1 anda
karar verilmemelidir. Her olay hakkinda, oylar diger durumlara iligkin oylarla
degistirilebilmeye hazir olmalidir. Bunun yam sira, karar alma siirecinde, bireylere
Onerilerini ortaya koyma firsatlar1 esit olarak saglanmalidir. Ve son sart ise, oy
ticareti (logrolling) yapan kisiler, diger bireyler tarafindan yapilan oy ticaretine izin

vermelidirler.

Logrolling mekanizmasi, siyasal ahlak ac¢isindan sakincali bulunmakla
birlikte, oy ticaretine giren her iki tarafa da avantajlar sagladigindan uygulamada

siklikla karsilasilmaktadir.

2.2.2.5. Politik Miyopluk

Devletin basarisizligina neden olan faktorlerden birisi de kamu tercihi
teorisinde “politik miyopluk (political myopia)” veya “uzagi goérememe etkisi
(shortsightedness effect)” olarak tanimlanmaktadir. Kamu ekonomisinde alinan karar
ve yapilan uygulamalarda kisa vadeli diisiinme aligkanligi gecerlidir. Siyasal
iktidarlara gore genellikle en iyi politikalar se¢imi kazandiracak politikalardir. Bu
noktadan bakildiginda, siyasal iktidarlar i¢in uzun donemde ekonomiye biiyiik
katkilar1 olabilecek yatirim projelerinin uygulanmasi1 yerine, kisa donemde
secmenlere dogrudan yarar saglayabilecek projeler uygulanmasi daha rasyonel
sayllmaktadir. Ornegin, belediye hizmetlerinde yeraltma yapilacak yatirimlar
(kanalizasyon hizmetleri vb.) yerine yeriistii yatimlarinin gerceklestirilmesi, (park ve

bahge diizenlemesi, tramvay tasimaciligi vb.) belediye baskaninin yeniden
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secilebilme sansini arttirabilir. Bu ¢esit bir gz boyama yontemi sayesinde belediye

baskan1 oylarin arttirabilmektedir (Aktan, 2001, 87).

2.2.2.6. Oybirligi ilkesinin Ger¢eklestirilememesi

Siyasal karar alma siirecinde pareto optimal bir sonuca ulagabilmek
amaciyla oybirligi ilkesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu kesiminde alinan kararlarin
tam rekabet kosullarina gore gerceklesebilmesi igin kolektif kararlarin oybirligi
kuralina uygun olarak alinmasi gerekmektedir. Oybirligi ilkesine uygun olarak karar
aliabilmesi i¢in oylamaya katilan biitiin bireylerin ayni1 6neri konusunda olumlu oy
kullanmas1 gerekmektedir. Tam rekabet kosullarinda olusan piyasa fiyat: tiiketicilerin
6zel mal ve hizmetlere olan taleplerini ifade etmelerini sagladigina gore, oybirligi
ilkesi de kamusal mal ve hizmetlere karsi olan tercihlerin yansitilmasinda ayni rolii
oynamaktadir. Diger bir deyisle, oybirligi ilkesi, tam rekabet kosullarinda olusan
fiyat diizeyinin yerini almaktadir (Bakirtag, 2005, 46). Fakat gercek yasamda
oybirligi ilkesinin gergeklestirilmesi olduk¢a gili¢ bir durumdur. Modern
demokrasilerde, basit cogunluk ilkesine gore alinan kararlar, ¢cogunlugun azinhigi
sOmiirmesine sebep olmaktadir. Basit cogunluk ilkesi ile alinan kararlarda “Arrow
Paradoksu”nun ortaya ¢ikmasi durumu da, oycoklugu ilkesinin optimumdan uzak bir
durum oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, oylama ya da se¢im mekanizmasinda
oybirligi ilkesinin gerceklestirilememesi politik siirecin baska bir basarisizligini

gostermektedir (Aktan, 1994, 138).

2.2.2.7. Kamusal Mal ve Hizmetlerin Biitiin Olarak Arzedilmesi

Kamusal mal ve hizmetlerin bir biitiin halinde (full-line) ya da “Bohca
(Bundle)” seklinde sunulmasi kamu ekonomisinin basarisizliga ugramasina neden
olan bir bagka faktordiir. Ortak tiiketime konu olan mal ve hizmetler kapsadiklari
alanda bulunan biitiin bireyleri etkiledigi i¢in, bu mal ve hizmetlerin reddedilebilir
Ozellikte olup olmadig yarattig1 toplam fayda bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Gergekten de hizmetin etki alanindaki bireyler istedikleri zaman hizmetten

sakinabiliyorlarsa ya da hizmeti reddedebiliyorlarsa bu 06zellik zararlari silerek
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etkilerin tiimiiniin faydali olmasim1 saglar (Bulutoglu, 1988, 57). Kamusal mallar
bohca seklinde bir biitiin halinde arz edildigi i¢in bu haliyle kamusal mal ve

hizmetler ger¢ek toplum tercihlerini yansitmaktan uzaktir.

2.2.2.8. Ortanca Se¢men Teorisi

Kamu kesiminin basarisizliga ugramasinda son olarak ele alinacak faktor
ortanca se¢cmen teorisi (median voter theory)’dir. Politik iktidar, oy
maksimizasyonunu saglayabilmek i¢in ortanca se¢menleri memnun edecek
politikalar yiiriitmek durumundadir. Politikacilarin en O6nemli oy potansiyelini
ortanca secmen grubu teskil etmektedir. Bakirtas’a gore, oycoklugu ilkesi ve esit
vergi yiikleri esas alindiginda politik denge, bireylerin marjinal faydalar1 toplam ile
bireylerin marjinal maliyetlerinin kesistigi noktada meydana gelecektir (Bakirtas,
2005, 32). Sekil 2.7.ye gore, ortanca se¢cmen, en fazla tercih edilen sonucun
ortasinda bulunan se¢gmendir. Eger kamu mali t, diizeyinde bir piyasa fiyatindan
satilmis olsa idi, ortanca segmen ayni miktarda kamu mal1 tiiketmis olacakti. Kamu
malinin marjinal faydasi tiim se¢menler i¢in azalirsa, malin ortanca olarak en fazla
tercih edilen ¢ikt1 (out—put) diizeyi oycoklugu ilkesi altinda politik denge diizeyini

gostermektedir.

Sekil 2.7. Oycoklugu Ilkesi Altinda Politik Denge

Vergi,
MB, MC

T Ep MC = MB
t, E

MB,

MB, MBy,
ZMB

0 Q,* Qp* Q,*

Yillik Cikt1 Miktari

Kaynak: Sekil 2.7. ibrahim, Bakirtas, (2005) “Ekonomi Perspektifinden Politik Aktorler”

sayfa 32’den alinmustir.
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Sekil 2.7.ye gore, t, ortanca se¢cmenin marjinal vergi yikiini
gostermektedir. MBy ise, ortanca se¢gmenin marjinal fayda egrisidir. Ortanca segmen
icin denge ¢ikt1 diizeyi oycoklugu ile kabul edilen ¢ikt1 diizeyini gostermektedir.
Belirlenen bu ¢ikti miktarinin altinda tercih yapan se¢menler en fazla tercih ettikleri
cikt1 diizeylerinin iizerinde tiiketim yapacaklardir. Buna ragmen ortanca se¢menin
cikti diizeyinin lizerinde c¢ikti isteyen se¢menler ise bu kosulda daha az c¢ikti

tilkketmek zorunda kalacaklardir (Bakirtas, 2005, 33).

Kamu tercihi okulunun yaklasimlar1 6zellikle Tiirkiye 6rneginde oldugu
gibi, ekonomik istikrar 6nlemlerinin oy kaybina sebep olacagi varsayiminin siyaset
ortaminda yaygin oldugu ve kamu kesiminin de genis bir yer kaplamasi sonucunda
biirokrasinin de biiyiik oldugu iilke ve ekonomilerde daha da 6nemli bir yer teskil

etmektedir (Egilmez, Kumcu, 2004, 329).

J. M. Buchanan’a gore, iyi bir toplumsal diizenin temellerini olusturacak
politik ve ekonomik kural ve kurumlar sosyal sézlesmeyi temsil eden anayasalarda
gilivence altina alinmalidir. Buchanan, “anayasal demokrasi” ile bireyin hem politik
hem de ekonomik hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin 6énemine dikkat ¢cekmektedir.
Bireyin politik ve ekonomik hak ve 6zgiirliikleri, ancak devletin politik ve ekonomik
hak ve yetkilerinin anayasal normlarla smirlandirilmas: ile mimkiindiir (Aktan,

1992, 16).

2.3. ANAYASAL iKTiSAT

Kamu tercihi teorisyenleri “Anayasal Iktisat” olarak tamimladiklar1 bir
disiplin kapsaminda devletin giic ve yetkilerinin nasil smirlandirilabilecegini
incelemektedirler. Anayasal iktisat teorisinin felsefi temelleri sosyal sodzlesme
teorisine dayanmaktadir. Sosyal sozlesme, toplumda birlikte yasayan bireylerin,
temel hak ve ozgiirliikleri ile toplum iginde uyulmasi gerekli olan kurallar igeren
sekli olmayan normlar iizerinde goriis birligine varmalarini ifade etmektedir.

Anayasal iktisat, “iyi bir toplumsal diizeni olusturacak ekonomik ve politik kural ve
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kurumlarin sosyal sozlesme teorisine dayali olarak belirlenmesini” savunmaktadir

(Aktan, 1992, 73).

Anayasal iktisat teorisi “devletin giicii ve yetkilerinin nasil
sinirlandirilabilecegini  ve nasil sinirlandirilmast  gerektigini” inceleyen bir

disiplindir. J. M. Buchanan, anayasal iktisad1 su sekilde tanimlamaktadir:

“Anayasal iktisat, ekonomik ve politik birimlerin tercihlerini ve

faaliyetlerini sinirlayan alternatif yasal-kurumsal ve anayasal kurallar biitiiniiniin

isleyis 6zelliklerini aciklamaya calisir” (Aktan, 1994, 144).
sleyis ¢ ya galisir” ( , ,

Anayasal iktisat, ekonomik yasamin meydana geldigi ‘“hukuki”,
“kurumsal” ve “anayasal” perspektifi incelemeye yonelmektedir. Anayasal iktisadin
temel ilkesi “ekonomik yasami belirleyen temel faktor, toplumun mevcut hukuki,
kurumsal ve anayasal yapisidir” bigiminde belirlenen ilke olmaktadir. Toplumun
mevcut hukuki, kurumsal ve anayasal yapisi ve bu yapmin “isleyis ozellikleri”,
toplumda mevcut bulunan biitiin ekonomik ve politik bireylerin (fertler ve kurumlar)
tercihlerini belirlemektedir. Bu ylizden mevcut hukuksal, kurumsal ve anayasal yap1
ile bu yapinin nasil isledigi ve ne gibi sonuglar dogurdugu konusu anayasal iktisadin

calisma alanini olusturmaktadir (Savas, 1989, 36).

Anayasal iktisadin temel amaci, “bir anayasa degisikligi soz konusu oldugu
zaman, konu ile ilgili herkese yol gostermek, degisikligin nasil olmasi gerektigini”

aciklamaktir. Bir diger deyisle anayasal iktisat:

“Mevcut bir anayasayr degistirmek veya yeni bir anayasa yapmak
gorevini tstlenmis bir “kurucu meclis”in {iyelerine veya referanduma sunulmus bir

anayasa degisikliginin yerinde olup olmadigi ya da nasil olmasi gerektigi yolunda

“normatif” nitelikli dnerilerde bulunacak, yol gosterecektir” (Savas, 1989, 37).

Kamu tercihi teorisi, anayasal iktisadin alt yapisin1 olusturan temel bir kol

olmaktadir. Anayasal iktisat teorisi, pozitif ve normatif kamu tercihi teorisine dayali
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olarak baslica iki alam1 kapsamaktadir. Bunlar, anayasalarin ekonomik teorisi ve

politik kurumlar teorisidir (Aktan, 1994, 146).

2.3.1. Anayasalarin Ekonomik Teorisi

J. M. Buchanan’a gore;

“...Modern kamu tercihi teorisinin bu yonii, geleneksel politik teori ve
politik felsefedeki, yani “Sosyal Anlagsma” veya “Sosyal Sézlesme” teorisindeki
fikirlerin 6nemli bir boliimiiyle iliskili olmaktadir. Buradaki tiim tartisma, politik
diizenin temel konular ile iliskilidir. Bu teori su sorulara cevap aramaktadir:
“Devlete veya devleti yonetenlere mesrulugu neler kazandirmaktadir?” ve “Bir

takim sahislar digerlerini yonetmek i¢in hangi haklara sahip bulunmaktadirlar?”

(Aktan, 1990, 41).

Anayasalarin ekonomik teorisi kapsaminda:

o  “Devletin “ekonomik™ hak, yetki, gorev ve sorumluluklar1,”

e “Bireyin “ekonomik” hak ve Ozgiirliikleri inceleme konusu

yapilmaktadir.”

Anayasalarin ekonomik teorisi, ekonomik anayasa olusturmanin normatif
temellerini incelemektedir. Ekonomik anayasa olusturulmasinin temel nedeni,
devletin ekonomik hak, gorev, yetki ve sorumluluklarinin anayasal diizeyde agik ve
net bir sekilde belirlenmesi ve sinirlandirilmasidir. Anayasal iktisat teorisyenleri,
devletin yetkilerinin anayasal diizeyde sinirlanmamast halinde devletin giderek
biiyliyecegini bunun sonucu olarak da ekonomik ve politik yapmin giderek
yozlasacagmi ve demokrasinin aksayacagini savunmaktadirlar. Iste, Anayasal
Iktisat’in asil inceleme konusu, “devletin ekonomik hak ve yetkilerini nasil
kullanacagi, nasil kullanmasi gerektigi ve bu hak ve yetkilerin smirlarinin ne

olacag1” olmaktadir (Aktan, 1997, 40).
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2.3.2. Politik Kurumlar Teorisi

Politik kurumlar teorisinin inceleme alanini, politik kurumlarin anayasal ve
yasal bir yap1 i¢inde isleyecegi bir ¢ergeve belirlemektedir. J. M. Buchanan’a gore,
“alternatif politik kurumlarin isleyis teorisi bulunmadig: siirece bilimsel ve anlamhi

bir anayasalar teorisi kurulamayacaktir” (Aktan, 1990, 42).

Politik kurumlar teorisi kapsaminda:

e “Devletin “politik” hak, yetki gérev ve sorumluluklari,”

e “Bireyin “politik” hak ve 6zgiirliikleri inceleme konusu olmaktadir.”

Politik kurumlar teorisi, normatif oOzellik tasiyan bir teoridir. Politik
kurumlar teorisinin inceleme konusunu, “anayasa icinde “politik” norm, kural ve
kurumlarm nasil diizenlenmesi gerektigi” olusturmaktadir. Anayasalarin ekonomik
teorisi, bir “Ekonomik Anayasa” olusturmanin normatif ilkelerini incelerken; politik
kurumlar teorisi, “Politik Anayasa” olusturmanin normatif ilkelerini arastirmaktadir.
Devletin temel politik hak ve yetkisi, “yasa yapma hakki”dir. Devletin yasa yapma
hakkinin temel amaci, politik 6zgiirliiklerin korunmasidir (Aktan, 2002, 20).

Anayasal iktisat teorisyenleri, devletin piyasaya miidahalesini 6nlemek
lizere anayasalara iktisadi ve mali hiikiimler konulmasinin gerekli oldugunu aksi
takdirde, politikacilarin  ve  biirokratlarin  bu  yetkileri  kullanabilecegini
savunmaktadirlar (Alp, 1998, 531) Tiim bu normlardan amag¢ “oyunun kurallari”nin
anayasal ¢ergevede belirlenmesidir. Bu sekilde keyfi uygulamalardan kaginilarak,
politik yozlagsma onemli diizeyde engellenmekte ve bireylerin ekonomik hak ve
Ozgirliikleri korunmaktadir. G. Tullock’un ifadesiyle, “bazi sorunlarin ¢dziimii,
bazilarinin ise bizzat kaynagi olan devlet” in ne kadar gerekli oldugu konusu ancak

diizenlenecek yeni anayasalar ile belirlenebilecektir (Alp, 1998, 532).
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Anayasal iktisat ekoliine gore politik yozlasma, politik karar alma siirecinin
isleyisinde “Secimsel Politik Yozlagsma” yani, secim asamasinda ortaya ¢ikan politik
yozlagsma; “Yasamada Politik Yozlagma” yani, yasama asamasinda ortaya ¢ikan
politik yozlasma; “Yonetimsel Politik Yozlasma” yani, yliriitme asamasinda ortaya
cikan yozlasma ve son olarak “Yargisal Politik Yozlasma” yani, yargl asamasinda
ortaya ¢ikan politik yozlagsma olarak dort asamali olarak ortaya c¢ikmaktadir.
“Secimsel Politik Yozlagma”, “Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Literatiirii’niin

temelini olusturmaktadir (Onur, 2004, 29).

2.4. KURUMSAL iKTiSAT

“Kurumlar olas1 keyfilikleri ve insan etkilesimlerindeki firsat¢t davranislari
zorlayan insan yapist kurallar” olarak tanimlanmaktadir. Kurumlar her zaman bazi
yaptirimlar1  zorla uygulamaktadir. Yaptirimlarin  kurallari, emir dereceleri
olusturarak insan eylemlerini Ongoériilebilir davraniglara kanalize etmektedir.
Ormegin, kurumlar tarafindan olusturulan trafik kurallari, siiriiciilere kisitlamalar
getirmektedir ancak insanlarin geneline daha hizli ve giivenli seyahat imkani

vermektedir (Aktan, 2002, 635).

“Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir, insanlar
arasindaki etkilesimi bigimlendiren, insanlar tarafindan getirilen kisitlamalardir.
Kurumlar nihayetinde, etkilesimin tesvik unsurlarina belirli bir yap1
kazandirmaktadirlar. Tesvik, ekonomik, siyasi ya da toplumsal olabilmektedir.
Kurumsal degisim, zaman igerisinde toplumlarin nasil evrimlestiklerini

belirlemektedir; bu nedenle kurumlar, tarihsel degisimi anlamanin temel anahtarini

olusturmaktadir” (North, 2002, 9).

Kurumlar, gilindelik hayati belirli bir yap1 kapsamina sokarak belirsizligi
azaltmaktadirlar. Kurumlar, siyasi olusumlar1 (siyasi partiler, belediye meclisi,
denetleme kurullar1 vb.), ekonomik olusumlari (sirketler, sendikalar, kooperatifler

vb.), toplumsal olusumlar1 (spor kuruluslari, kliipler vb.) ve son olarak egitim amagh
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olusumlar1 (okullar, {iniversiteler, meslek egitimi veren kurumlar vb.) kapsamaktadir

(North, 2002, 12).

Iki tiirlii kurum olusumundan sdz edebiliriz. Bunlardan ilki dahili kurum
olusumudur. Dahili kurumlar, “insan deneyimlerinin ve insana iyi hizmet etmeye
yarayan gecmisteki sonuglarin bir araya gelmesinden” olusmaktadir. Gelenekler,
ahlaki normlar ve kiiltiirel toplantilar dahili kurum 6rneklerinden bazilaridir. Harici
kurumlar ise, politik siirecte yetkili olan birimler tarafindan meydana getirilmekte ve
diizenlenmektedir. Harici kurumlar “yasal yollarla saglanan ve kanunun mesruiyetine
dayali kesin yaptirimlarla” ugragsmaktadir. Ornegin, polis ve kolluk giigleri vb. harici

kurumlarin en temel 6rneklerindendir (Aktan, 2002, 638).

Piyasa ekonomisinin temel kurumu “sirket”tir. Sirketler, iiretim ile ilgili
kararlar1 alan ve bunlar1 uygulayan birimlerdir. Kamusal politika alaninda ise temel
kurum “devlet’tir. Devlet kelimesi yerine gercekte ‘“hiikiimet” kelimesinin
kullanilmas1 daha yerindedir. Ciinkii siyasi iktidar1 kullananlar hiikiimetlerdir. Bunun
yaninda kamu politikasinin saptanmasinda ve uygulanmasinda hiikiimetlerle birlikte,
biirokrasi, yani genel yonetim ile yargi organlar1 ve mahalli idarelerin de yetki ve

sorumluluklart bulunmaktadir (Savas, 2000, 154).

Se¢menlerin kamusal talep ve tercihlerini toplumsal talebe doniistiirmede,
aracilik eden kurumlar (¢ikar ve baski cevreleri ve siyasal partiler) kamusal
politikalarin belirlenmesinde 6nemli bir etken olusturmaktadir (Bulutoglu, 1988,

116).

Kurumlarin temel gorevleri, kurallar1 gelisigiizel degil sistematik olarak
kolaylastirma ve anlasilabilir hareket ve olay modelleri olusturmaktir. Kurumlar,
“sosyal bunalimlarin ve sosyal etkilesimlerin agir1 maliyetli oldugu yerde, giiven ve
isbirligi” dagitmaktadirlar (Aktan, 2002, 635). Kurumlarin toplumda oynadigi en
onemli rol, insanlar arasindaki etkilesim igin istikrarli bir yap1 kurarak belirsizligi
azaltmaktir. Kurumlarin istikrarli olmasi, kurumsal degisimin meydana geldigi

gercegini degistirmemektedir. Uluslararast antlagmalardan davranis kurallarina ve
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normlara, yazili hukuktan teamiillere, torelere kadar biitiin kurumlar

evrimlesmektedirler (North, 2002, 13).

Iktisat politikasi, “siyasi” bir islemdir. Bunun iki temel sebebi
bulunmaktadir. Ilk nedeni, iktisat politikasinin kisa veya uzun dénemde toplumun
gelir ve servet dagilimini etkilemesidir. Bu nedenle hem uygulamaya konulan iktisat
politikasin1 hem de tilkeye egemen olan genel politik yapiyr anlamak i¢in; siyasi
iktidarin baslica c¢ikar ve baski gruplart arasinda nasil dagildigini  bilmek
gerekmektedir. Iktisat politikasinin siyasal bir islem olmasinin ikinci sebebi, iktisat
politikas1 kararlarinin, belirli bir kurumsal ve yasal yapi igerisinde; ‘“se¢ilmis
politikacilar” tarafindan alinmasidir. Bu politika kararlar1 alinirken sosyal fayda ve
toplumsal tercihler yaninda politikacilarin kisisel ¢ikarlari ve mevcut kurumsal
yapinin sagladigr olanaklar ve zorunlu kildigi simirlamalar da g6z Onilinde
bulundurulmahdir  (Savas, 1998, 144). Iktisat politikasinin  amaglarinin
belirlenmesinde ya da araglarinin se¢ilmesinde tercihlerin belirlenmesi ve politika
uygulamasina doniismesinde etkili olan baslica iki faktdr bulunmaktadir. Ilki siyasi
ve ekonomik kurumlarin igyapilari, kurum i¢i birlik ve beraberlik ile kurumun siyasi
ve ekonomik giicli olmakta; ikincisi ise, kurumlar arasi iliskilerin “igbirligi ve
yardimlagsma” esasina gore mi yoksa “zitlagma ve slirtiisme” esasina m1 dayali
oldugudur. Buna gore, eger kurumlarin igyapist; birlik ve beraberlige dayaniyorsa,
bir diger deyisle kurumsal amaclarda oybirligi varsa ve bu gibi kurumlar kendi
aralarinda igbirligine yonelirlerse, ekonomik politikalarin se¢iminde tam bir uyum

icerisinde olmaktadirlar (Savas, 1998, 146).

Iktisat politikas1 genellikle bir biitiinliik icerisinde uygulanmas: gerekli olan
bir politika olmaktadir. Bunun disinda enflasyon ve issizlik sorununu ¢6zmiis,
ekonomik istikrarini saglamis, ekonomik biiyiimesi olumlu olarak siirdiiriilebilir
diizeye ulasmis ve nihayetinde O6demeler bilangosu acigi sorunu bulunmayan bir
tilkede iktisat politikasinin yalnizca gereken bdliimlerinin uygulamaya sokulmasi

yeterli olmaktadir.
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“Geligmis iilkelerin birgogunda sadece para politikas1 veya faiz politikasi
ekonomik istikrarin siirdiiriilmesi ve korunmasi igin yeterli goriilmektedir.
Ekonominin canlandirilmasi gereken durumlarda da maliye politikas1 uygulamalari
(Ornegin, ekonominin canlandirilabilmesi igin vergi indirimlerinin devreye
sokulmasi vb.) kullanilmaktadir. Bu gibi durumlarda sadece merkez bankasinin ya

da sadece maliye ve hazinenin uygulamaya koyacagi politikalarin yiriirlige

gegirilmesi ekonomik istikrarin korunmast igin yeterli olacaktr” (Egilmez,

Kumcu, 2004, 64).

“Gelisme yolunda olan iilkelerde ise, iktisat politikasi daha fazla
biitiinsellik tagimak zorundadir. Ciinkii gelisme yolundaki iilkelerde sadece mevcut
dengenin siirdiiriilmesi ya da korunmasi degil, ayn1 zamanda daha iyi bir dengeye
gecisin altyapisinin (6rnegin, verimliligin arttirilmasi ydniinde zorunlu yapisal
degisikliklerin yapilmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi veya halihazirda siiregelen
dengesizliklerin giderilebilmesi i¢in uygulanmasi gerekli olan politikalarin tespiti
vb.) hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda iktisat politikasinin, ortodoks para

ve maliye politikast araglarmi hatta bazen de heterodoks gelirler politikasini

kapsamasi gerekmektedir” ( Egilmez, Kumcu, 2004, 65 ).

Geleneksel makro ekonomi politikasi teorisinde para politikasi digsal olarak
saptanan bir siire¢ olarak ele alindig1 i¢in, teorisyenler kurumsal reform sorunlarin
ortaya koyma hususunda fazla etkili olamamistir. Makro ekonomi politikasinin
“oyun—teorik” olarak incelendigi c¢agdas yaklasimda ise, para politikasi i¢sel bir
siire¢ olarak ele alinmakta ve bu siiregteki kisa donemli ve politika temelli giidiilerin
alt1 cizilerek, kurumsal diizenlemelerin incelenmesine iligkin uygun bir ortam
saglanmaktadir. Para politikasinin ortaya ¢ikardigi enflasyonist egilimi durdurmay1
saglayacak kurumsal diizenleme yaklagimi iki grupta ele alinmaktadir (Telatar, 2004,

162):

e “Para politikasimi yiiriitme yetkisinin bagimsiz bir merkez bankasina

devredilmesini 6neren yaklasim,”

e “Oyun teorisindeki asil-vekil kurgusunda gelistirilen sdzlesme

yaklagimi.”
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2.4.1. Merkez Bankasinin Bagimsizhig1 Yaklasimi

Kurumsal diizenleme alaninda, para politikasinin enflasyonist egilimini
durdurmaya yonelik ortaya atilan kurumsal yaklasimlardan ilki, enflasyonun
istikrarina toplumsal tercihleri yansittigir varsayilan hiikiimetten daha fazla agirlik
veren “muhafazakar” bir merkez bankasi bagkaninin goreve getirilmesidir. Merkez
bankasinin bagimsizlig1 yaklasiminda, “baglayici olmayan—ayarlanabilir” enflasyon
oraninin, politik iktidarmn {iretimin istikrarina verdigi dneme bagli olarak arttig ileri
stiriilmektedir (Alesina, Gatti, 1995, 200). S6z konusu 6nem arttik¢a, istthdamda
soka bagli olarak ortaya ¢ikan dalgalanmalar da azalmaktadir. Bu azalisin sebebi,
para otoritesi agisindan istihdam dalgalanmalarinin maliyetinin artmasi1 ve bu
maliyetlerin para otoritesini daha saglikli ve daha istikrarli bir istihdam politikas1

izlemeye yoneltmesidir.

2.4.2. Sozlesme Yaklasimi

Digsal belirsizligin oldugu bir ortamda, para politikasinin enflasyonist
egilimini durdurmaya yonelik olarak ortaya atilan ikinci yaklagim ise, sozlesme

yaklagimidir.

“Sozlesme yaklagiminda, merkez bankasi bagkani ile maagini veya banka
biitcesini GSMH veya enflasyon oranit vb. gibi belli temel makroekonomik

degiskenlerin performansina gore belirleyen bir performans sézlesmesi yapilmasi

onerilmektedir” (Persson, Tabellini, 1993, 83).

Bu konuya iligkin literatlirdeki temel varsayim, merkez bankalarinin karsi
karsiya olduklar1 giidiilere tepki gosterdikleri seklindedir. Literatiirde ele alinan giidii
problemi, ¢ok sayida “asil (ekonomideki 6zel karar birimleri)” ile tek bir “vekil
(merkez bankas1)” tarafindan olusturulan bir problem olarak goriilmektedir. Asil,
vekili segebilmekte, fakat amag¢ fonksiyonunu belirleyememektedir. Ancak
uygulamada, para politikasini yiiriitmekle gorevli vekillerin dogrudan halk tarafindan

secildigi kurumsal yapiya sahip bir iilke bulunmadigi icin, demokratik rejimle
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ylriitiilen iilkelerde genellikle, halk se¢im sistemi vasitasiyla bir hiikiimet segmekte
ve bu hiikiimet merkez bankasi baskanini atamaktadir. Bu yiizden de, para politikasi
cok asamali bir asil-vekil problemini kapsamaktadir. Bu acilardan bakildiginda
sOzlesme yaklagimi, toplumun tercihlerini yansitan hiikiimetin merkez bankasi
yonetimine Onerecegi optimal sézlesmenin ne oldugu sorusunu giindeme getirerek,
eger merkez bankasi baskanlar1 belirli giidiilere gore davraniyorlarsa, hiikiimetin
merkez bankasi baskanlarini ne sekilde motive etmesi gerektigi sorusunu

yanitlamaktadir (Telatar, 2004, 170).

2.4.3. Kurumsal Diizenleme ve Reformun Gerekliligi

Biiyiikk o6l¢ege sahip iilkelerde yasanan durgunluk, daralan talep ve artan
igsizlik gibi olumsuz kosullar, diger yandan diinya niifusunun hizla arttig1 gercegi,
ulus—devletlerin yonetim yaklagimlarinin dayandigi kuramsal ¢ergevenin igerigini ve
uygulanma kosullarin1 degistirmektedir. Diger yandan, kiiresellesme siirecinin ortaya
cikardig1 ekonomik, politik ve toplumsal gelismeler, farkli cografya ve kiiltlirlerde
yasanan degismelerin biitliin iilkelerde hissedilmesine sebep olmakta ve ulus—
devletleri etkinlesme yoniinde etki altina almaktadir (Saygilioglu, Ari, 2003, 89).
Artan fonksiyonlari ile birlikte biiyiiyen devlet mekanizmasinin yarattigi biirokratik
ve hantal kurumsal yapi, siyaset kurumu ile devlet yOnetimi arasinda saglanan
dengenin siyaset lehine bozularak politik yozlagmanin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
yan Uriini olan diger problemler, devletin kiiclltiilmesi ve kurumlarinin
etkinlestirilmesi sorununu ¢ok popiiler hale getirmistir. Ekonomik krizin arkasindaki
yapisal ve kurumsal sebeplerden biri de, hantal ve verimsiz kamu diizenini ayakta
tutma cabalar1 ile bu c¢abalarin meydana getirdigi siirdiiriilemez boyuttaki kamu

aciklar1 olmaktadir (Saygilioglu, Ari, 2003, 90).

Devlet reformunu saglayacak Onemli anahtarlardan birisi devlet
kurumlarinin kabiliyetlerinin yeniden canlandirilmasidir. Giliniimiizde {ilkeler etkin
bir kamu sektorii i¢cin kurumlarmi yeniden gozden gecirmektedirler. Bu goérevin
olduk¢a zor olmasinin sebebi ilk olarak “politik” nedendir. Biiyiik ¢ikarlar verimsiz

ve haksiz olan statiikonun gelismesine neden olmaktadir. Fakat verimsizlik ve
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yozlagsmanin nedeni sadece politik degildir. Politikacilar ve diger resmi kamu
gorevlileri de yogunlukla kamu sektoriiniin performansinin giiclendirilmesi ile
ilgilidirler. Ancak kamu yonetiminin idaresi kendi kendini diizeltmeye imkan
vermeyecek derecede karmasik bir yapiya sahiptir. Etkin bir kamu sektoriiniin
kurumlarinin yapilanmasi pek ¢ok faktériin géz oniline alinmasimi gerektirmektedir

(Bigakg, 1998, 387).

Kurumsal degisim siireci su sekildedir. S6zlesmeyi yeniden miizakere etmek
icin girisimde bulunulur. Ancak so6zlesmeler bir takim kurallar hiyerarsisine
dayandig i¢in, daha iist diizeydeki bir kural kiimesini tekrar yapilandirmadan ya da
herhangi bir davranis normunu ihlal etmeden s6zlesmeyi yeniden miizakere etmek
miimkiin degildir. Bu durumda kendi pazarlik giiclinii gelistiren taraf, daha iist bir
diizeydeki kurallar1 tekrar yapilandirmak i¢in kaynak ayirmaktadir. Davranis
normlarinda ise, nispi fiyatlardaki degisme ya da zevk ve tercihlerdeki degisme
normun yavas yavas silinmesine ve zaman igerisinde yok olan normun yerini yeni bir

normun almasina neden olmaktadir (North, 2002, 114).

Kurumsal sorunlarin ¢éziimiine iligkin karsimiza ¢ikan ilk konu, giiclii, etkin
tek ve merkezi bir Hazine’nin olusturulmasi olmaktadir. Ciinkii kamusal paranin
yonetimi tek elden gerceklestirilmez ise, kamu maliyesi disiplinini saglamanin,
devlet giderlerini denetleyebilmenin, gelir ve gider dengesini saglikli bir sekilde
kurmanin ve devlet bor¢lanmasini programli bir bigimde yiirlitmenin olanagi
bulunmamaktadir. Para otoritesi olan T.C. Merkez Bankasi’na bagimsizlik verilerek
tescil edilmelidir. Diger yandan Merkez Bankasi’nin bagimsizligi, tek basina, para
politikasinin  giivenilirligi i¢in bir garanti olusturmamaktadir. Ciinkii para
politikasinin  giivenilirligi  biiyilk  6l¢iide  ekonomik istikrar  politikasinin
kredibilitesine baghdir. Kur politikasinin ya da maliye politikasinin hedefleri yanlis
belirlenirse, bagimsiz Merkez Bankasi’nin tek faydasi politika hedeflerini yanlis
belirlemenin ortaya ¢ikaracagi maliyetin daha kolay goriilebilir olmasini saglamaktan

ibaret olacaktir (Egilmez, Kumcu, 2004, 339).
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2.5. YENIi POLITIiK iKTISAT

Politik alanda, modern devlet anlayis1 icerisinde devletin degisen rolii Yeni
Keynesyen Iktisat ve Yeni Klasik Iktisat anlayis1 bakimindan ele alinarak, 1970’li
yillarda devlet midahalelerinin etkinligi ile ekonomi politikalarin1 belirlemeye
yetkili olan hiikiimetlerin roliine iliskin anlayistaki koklii degisiklikleri ifade eden
Kamu Tercihi yaklasiminin yapis1 ortaya ¢ikmistir (Toprak, 1996, 7). 1980°1i yillarin
basinda dogmus olan Yeni Politik Iktisat literatiiriiniin temelleri “normatif’ kamu
tercihi teorisyenleri tarafindan ortaya atilmistir. Kamu finansmani, ticaret politikasi
ve diizenleyici politikalar ilizerinde odaklanan kamu tercihi okulu, bunun yam sira,
anayasal model {izerine yaptig1 vurguyla birlikte yeni politik iktisat literatiiriinii,
politik kurumlarin isleyisi ve ekonomik davranis agisindan yarattigi sonuglari
anlamaya yonelik “pozitif” beklentilerden uzak tutmustur. Yeni politik iktisat alani
acisindan kamu tercihi literatiirliniin Onemi, siyasi otorite yani hiikiimet ile
vatandaglar arasinda olusan “cikar heterojenligi” sorununu caligmalarin temeline
oturtmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda 6n plana ¢ikan hususlardan birisi,
cikar ve baski gruplarimin orgiitlii “lobicilik faaliyetleri” ile “rant-kollama (rent—

seeking)” faaliyetleri olmaktadir.

2.5.1. Yeni Politik Iktisadin Temel Arastirma Konular1

Yeni politik iktisada gore, gerek iilkeler arasinda gerekse bir iilkede, zaman
igerisinde ortaya c¢ikan farkliliklarin ne sekilde agiklanabilecegi, ortak desenlerin
sebepleri, makroekonomik degiskenlere iliskin olgularin ekonomik politikalarin
farkli boyutlarindan ne sekilde etkilendigi, ekonomik ve sosyal ortam ile sistematik
bir iliski icerisinde olup olmadiklar1 konular1 arastirilmaktadir (Telatar, 2004, 177).
Bu amagla ithalat—ihracat dis ticaret koruma politikalarinin etkisinden arindirilmasi,
fiyat siibvansiyonlarinin ortadan kaldirilmasi, paralarin  konvertibilitelerinin
saglanmasi, devlet tekellerinin ortadan kaldirilmasi, dolaysiz yatirimlarin ve kisa
vadeli sermaye hareketlerinin  denetimden arindirilmasi, kamu iktisadi

tesebbiislerinin  6zellestirilmesi, mallar gibi hizmetlerin ve sermayenin de
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dolasimindaki kamu miidahalelerinin ortadan kaldirilmasi saglanmalidir (Arda, 2002,

455).

Uygulanacak olan politika kararlari, piyasa mekanizmasinin temel unsuru
olan fiyatlara gore degil, dissal oldugu varsayilan degerlendirmelere gore
belirlenmektedir. Politika kararlarinin “piyasa—dis1” niteligi, politika otoritelerinin
amag¢ fonksiyonlarinin formiile edilmesine, periyodik olarak yeniden se¢ilme
kosullartyla karsi karsiya olan politika otoritesinin hareket alanini sinirlayan
kisitlarinin  belirlenmesine ve kamu ve o0zel sektor faaliyetlerinin ortak olarak

aciklanmasina bagli olmaktadir (Telatar, 2004, 178).

2.5.2. Yeni Politik iktisadin Ayirt Edici Ozellikleri

Yeni politik iktisadin kamu maliyesi, kamu ekonomisi veya kamu
tercihinden ayrilan yonleri bulunmaktadir. Kamu ekonomisi, hiikiimetin almis
oldugu kararlarin ekonomik aktorleri ne sekilde etkiledigini aragtirmaktadir. Pozitif
kamu ekonomisi, bu g¢ergevede politik devlet teorilerini de kapsayarak, vergi ve
harcama politikalarinin iizerinde odaklanmaktadir. Kamu ekonomisine gore vergi ve
harcama politikalarinin belirlenmesi, Neoklasik refah iktisadi perspektifine gore
gerceklestirilmektedir. Hiikiimetin karar alma siireci i¢in bazi kriterlerin formiile
edilmesi ile ilgilenerek, optimuma ulastiracak Slgiit ve yontem se¢imini belirleyen

normatif kamu maliyesinin bir alan1 olmaktadir.

Kamu tercihinin konusu, amaclarin ne sekilde belirlendigi, yani kolektif
tercihlerin ne sekilde yapildigit konusudur. Kamu tercihi karar alma
mekanizmalariyla ilgili oldugu igin, kolektif kararlarin incelenmesinde ekonomik
analiz araglarim1 6n plana ¢ikartarak, politika biliminden farklilasmaktadir. Kamu
tercihi, “piyasa—dis1 karar alma siirecinin ekonomik analizi veya basitge, iktisadin

politika bilimine uygulanmasi1” seklinde tanimlanabilmektedir (Telatar, 2004, 187).
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2.5.3. Yeni Politik iktisadin Temel Unsurlar:

Ekonomi politikasi, toplumdaki gelir ve servet dagilimim etkiledigi igin
“politik” olmaktadir. Bu yiizden de, belirli bir politikanin anlagilmasi, belirli sosyal
cikar gruplar arasindaki gii¢ dagiliminin anlasilmasi anlamina gelmektedir. Ekonomi
politikasina siyasal igerik saglayan bir diger boyut, secimle isbasina gelmis
politikacilarin kurumsal bir ¢er¢evede almis olduklart kararlar1 yansitmasi olmaktadir
(Telatar, 2004, 194). Yeni politik iktisadin temel unsurlarindan ilki, aktif—rasyonel
bireylerin rant-kollama faaliyeti i¢cinde olduklar1 ve giiniimiizdeki ekonomilerin
profesyonel karar birimleri tarafindan yonetildigi baz alindiginda, politik unsurlarin
ulusal ekonomi performansinin temel belirleyicilerinden biri oldugu gercegini
dikkate almasidir. Aktif—pasif rasyonalite ayirimi, Neoklasik rasyonaliteye nazaran
beseri rasyonalitenin ¢ok daha genis bir kavram oldugu varsayimina
dayandirilmaktadir. Insanlar, “pasif rasyonalite”’ye sahip hareketsiz duran
cisimlerden ayr1 olarak, giiclii duygu ve giriskenlik 6zelliklerine sahiptirler. Buna
gore aktif rasyonalite, insanlarin piyasa oyununun kurallarini igeren parametreleri
kendi lehlerine degistirmeye c¢abalayacaklarimi ve bu siirecte diger kisileri kendi
gayelerine ulagsmak icin birer ara¢ olarak kullanacaklarimi ifade ederken; pasif
rasyonalite ise, insanlarin piyasa parametrelerine karsi pasif olarak tercih yapmalarini

ifade etmektedir (Nagatani, 1989, 42).

Yeni politik iktisadin temel unsurlarindan ikincisi, politikaci, biirokrat ve
sendika liderleri vb. aktdrlerin, iiretim araclari miilkiyetine veya yoOnetimine sahip
olmayan, ancak “asil (principal)” i¢in ve asil tarafindan belirli birtakim gorevleri
yerine getirmek i¢in kiralanan “vekiller (agents)” olarak tanimlanmasidir. Vekiller
aktif-rasyonalite bireyler olduklar1 i¢in, kisisel c¢ikarlari ile gorevleri arasinda
birtakim ¢atigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel ¢ikar—Onderligi ilkesine gore
davranan politik liderler, mevcut yasalarin getirdigi birtakim belirsiz kisitlar altinda,
iktidarlarim1 ~ kendilerini  giiglendirmek i¢in kullanabilmektedirler, yani oy
maksimizasyonunu saglayabilmek i¢in ekonomiyi maniple edebilmektedirler

(Telatar, 2004, 195).
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Yeni politik iktisada gore, politika otoritesi, diger karar birimleri
(tiiketiciler ve firmalar) gibi belirli varsayimlar altinda ve belirli giidiiler temelinde
hareket eden rasyonel ve maksimizasyoncu bir “vekil” olarak ele alinmaktadir. Yeni
politik iktisat yaklagimina gore, ekonomi politikast olusturma siirecinde “asil”,
segmenlerden meydana gelmektedir ve segmenlere hem politik hem de ekonomik bir
rol yiiklenmektedir. “Asil” in ekonomik rolii, izlenen politikaya karsi gelistirmis
oldugu ekonomik tepkileridir. “Asil” in politik rolii ise, ekonomi politikasi
konusunda karar verme yetkisini bir ya da birka¢ vekile yani politika otoritesine
devretmesi seklinde tanimlanmaktadir. “Vekil”, burada belirli varsayimlar altinda,

amaglarinin maksimizasyonunu saglamaya ¢alismaktadir (Telatar, 2004, 198).

Yeni politik iktisadin hedefi, devletlerin goriiniiste “asli” gorevlerinin
disinda rollerinin kalmadigr ve devletlerin ¢ok kiigiildiigli, 6zel girisimin diinya
ekonomisiyle rekabet kosullarinda birlestigi bir diinya ekonomik diizeni ortaya
koymaktir (Toprak, 1996, 3). Bu sayede devletlerin biirokratik miidahaleleri ortadan
kalkacagi i¢in, 0zel girisimler kendi rekabet gli¢lerine gore ya kazanacak ya da
kaybedecek, yeni olusan anlayistaki rekabet kosullar1 6zel girisimlerin verimliligini
ve karliligini artiracaktir. Boylece diinya ekonomisi, katilimcilar piyasa girisimcileri
olan, piyasalarina rekabet kosullarinin egemen oldugu ve giidiisiiniin kar oldugu bir

alana dontisecektir (Arda, 2002, 455).

2.6. POLITIKA-EKONOMI IiLISKIiSINDE YER ALAN AKTORLER

Demokrasi ve piyasa ekonomisinin hakim oldugu toplumlarda se¢menler
faydalarini, politikacilar oylarini, biirokrasi yetkilerini ve 6zel kesim de karmi
maksimize etmeye calismaktadir. Ancak bu dort eylem birbirleriyle c¢eligki
igerisindedir. Politikaci oy maksimizasyonu pesinde kosarken bir yandan
biirokrasinin yetkilerini budamaya ve o yetkileri kendisinde toplamaya diger yandan
ise, se¢menlerin oylarin1 alabilmek amaciyla ©6zel kesimin karin1 azaltmaya
calismaktadir. Ozel kesim ise, karin1 maksimize etmeye calisirken hayat pahaliligina

neden olarak politikacinin oy maksimizasyonu amacini tehlikeye sokabilmektedir.
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Biirokrasi yetkilerini maksimize etmeye cabalarken, politikaciya, onun oylarinm
azaltabilecek birtakim kararlar almasii oOnerebilmektedir. Sonug¢ olarak bu dort
maksimizasyon hedefi ve bu dort grup birbirlerinin amagclar ile bagdagmayan bazi
tutum ve davraniglar igerisine girebilmektedir. Boyle bir tutum ise dort aktoriin de

aleyhine sonugclar verebilmektedir (Egilmez, 2004, 147).

2.6.1. Secmenlerin Davranisi

Karar alma stirecinde yer alan aktorlerden ilki se¢gmenlerdir. Siyasal karar
alma siireci icerisinde, iktidar miicadelesinde siradan vatandaslarin roliiniin ne
oldugunun bilinmesi olduk¢a 6nemli olmaktadir. Vatandaslarin dogrudan dogruya
secimlere katilmasi durumunda siyasal karar alma siirecinde yer alan politik
aktorlerin belirledigi karar alma hedeflerine yakin olarak tercihlerini belirlemeleri
durumunda, politik aktorlerin nasil bir davranis bigimi gosterecegi konusu onem

kazanmaktadir (Sakal, 1998, 219).

2.6.1.1. Se¢menlerin Rasyonel veya Uyarlanmis Beklentileri

Se¢menlerin davranis bicimlerinde, se¢menin bir politikactya oy verme
konusunda rasyonel olup—olmamasi 6nemli olmaktadir. Rasyonel se¢cmen, kisisel
fayda kazancint maksimize etme giidiisii, se¢menin iktidardaki politikacinin
faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve se¢menlerin yargilarinin iktidardaki
politikacinin basarisina bagli olmasi seklinde ii¢ temel varsayima sahip olmaktadir.
Buna gore, rasyonel segmenin kisisel fayda kazanci, se¢gmenin kendi bireysel finans
kaynaklarini belirleyebilmesi ve se¢imlerde kendisine maksimum ¢ikar1 saglayacak
olan partiye oy vermesi konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonel segcmen kendi
kisisel c¢ikarini1 gozetmektedir. Genel anlamda kendi kisisel ¢ikarini gozeten birey,
kendi ¢ikarin1 kollarken baskalarina zarar veren “egoist” ve kendi ¢ikarin1 kollarken
baskalarina zarar vermeyen “alturist” olarak ikiye ayrilmaktadir. Burada belirtilmesi
gereken onemli bir nokta, politik konjonktiir dalgalanmalar1 modellerinin hepsinde

secmen “alturistik” olarak varsayilmaktadir (Onur, 2004, 40).
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Rasyonel se¢menin iktidardaki politikacinin faaliyetlerinden haberdar
olmas1 varsayimi, se¢menin bilgisinin tam ve milkemmel oldugu anlamina
gelmektedir. Bu varsayim, rasyonel se¢gmen goriisiiniin en fazla tartismaya konu olan
varsayimi olmaktadir. Bunun yani sira, rasyonel segmenin iktidardaki politikacinin
basarisini belirleyebilmesi agisindan enflasyon, issizlik, GSMH, biiyiime orani, iicret
ve maag artirnmlari, vergi indirimleri, kamu harcamalar1 ve biitce agiklar1 gibi bir
takim biiyiiklikleri ve ekonomik degiskenleri kullanmasi ve gz Oniine almasi

gerekmektedir.

Iktisat¢ilar genelde “rasyonel davranis” ve “rasyonellik” terimlerini bireyler
icin kullanmaktadirlar. Fakat toplumsal davraniglarla ilgilenildigi durumda, 6rnegin
toplumsal refah, sistem analizleri ve siyasal karar alma siireci gibi, toplumsal
davraniglar s6z konusu oldugu zaman “toplumsal rasyonellik”ten bahsetme
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Konu bu sekilde ele alindigi takdirde, bireyin
rasyonel davranmigini belirleyen “mikro rasyonellik” etkeninin yerine “makro
rasyonellik” kavrami kullanilmaktadir. Bir bireyin rasyonellik Olcilisii olarak
“fayda” ve “kar” diizeyi ele alindig1 gibi, makro anlamda rasyonelligin 6l¢iisii olarak
da “sosyal refah” kavrami ele alinmaktadir. Sosyal refah kavrami, bir endeks veya
bir 6lciit olarak tiim toplumun siyasal karar alma siireci ile belirlenen amaglarina ne
kadar ulastigini gostermektedir. Diger bir deyisle sosyal refahin 6lgiisii, kisilerde
oldugu gibi ulasilan fayda seviyesi ile degil, ekonominin toplumsal hedeflerine

ulagsmada gdsterecegi basari ile dlgiilmektedir (Savas, 2000, 27).

Politik konjonktiir dalgalanmasi modellerinde, se¢menlerin siyasal karar
alma siirecinde oylama kararini verirken kullandiklar1 bilgi tipi hakkinda farkl
varsayimlar bulunmaktadir. Kullanilan bilgi acgisindan se¢gmen tipleri, ekonominin
yalnizca hemen secim Oncesi durumunu dikkate alan yiiksek dereceden miyop
secmenden, bir parti veya yonetimin yetenek diizeyini degerlendirebilmek ve
gelecekteki muhtemel performansini 6ngorebilmek ic¢in yakin zamandaki ekonomik
performansini kullanan rasyonel segmene kadar genis bir yelpazede yer almaktadir.
S6z konusu olan iki u¢ arasinda, geg¢miste sergilenmis iyi performansi

odillendirerek, hiikiimetteki temsilcilerinin  gorevlerini gelecekte de yerine
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getirmesini saglayan “rasyonel ge¢mise doniik” se¢cmen tipi vardir (Telatar, 2004,
368). Rasyonel firsatgt politik konjonktiir dalgalanmasi teorisinin dayandigi
“rasyonel gegmise doniik” oylama modelinde, segmenlerin bugiine ait politikalarin
gelecekte yaratmasi beklenen sonuglart da dikkate aldiklar1 varsayilmaktadir.
Rasyonel firsat¢1 politik konjonktiir dalgalanmasi modellerinde, iktidar partisine
ekonomiyi maniple ederek yeniden segilebilme sansini arttirabilme olanagim
saglayan O6ge, secmenler ile iktidar partisi arasinda var oldugu varsayilan “bilgi
asimetrisi’dir. Bilgi asimetrisi, iktidar partisinin ekonomiyi istenen duruma
gotiirebilme kabiliyeti konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Rasyonel olmayan naif
se¢cmenler, digsal kosullar sebebiyle sanssiz bir donem gecirmis olan iktidar partisine
oy vermeyerek onu cezalandirirlarken; rasyonel segmenler ise, iktidar partisinin kotil
ekonomik performansinin en azindan bir kisminin olumsuz digsal soklardan
kaynaklanmis olma ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak oy kullanmaktadirlar. O
halde, se¢menlerin ge¢mise doniikk ya da rasyonel ge¢mise doniik olarak
tanimlanmasi, se¢imi kazanma amacina yonelik olarak yaratilan konjonktiir
dalgalanmalariin biiyiikliigiinii ve siiresini 6nemli diizeyde etkilemektedir (Telatar,

2004, 378).

2.6.1.2. Sec¢menlerin Bilgisizligi

Se¢menler, kamusal mal ve hizmetlere iliskin olarak se¢imlerini yaparlarken
bilgisizdirler. Bu bilgisizlik, toplumdaki kisilerin egitim ve Kkiiltiir diizeylerinin
“heterojen” olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica kitle iletisim araclarinin kisilere
yeterince ulastirilamamasi da bilgisizligin artmasia sebep olan bir diger unsurdur.
Piyasa ekonomisinde kisi satin almak istedigi mal ve hizmetler i¢in derinlemesine bir
arastirma yapma ihtiyact duymaktadir. Ancak kamu ekonomisinde kisilerin kamusal
mal ve hizmetlere olan talepleri ile kamusal mal ve hizmetlerin arz1 arasinda yakin
bir iliski bulunmadigindan, kisiler tercihlerini oylama mekanizmasi1 vasitasiyla
aciklarken ilgisiz davranabilmektedirler. Politik iktisat literatiirinde bu duruma
“bedavacilik sorunu (free rider)” denilmektedir. Yani, secmen oylamada bulunmasa
da kendisine kamusal mal ve hizmet arz edileceginin farkinda olmaktadir. Yine

se¢cmen c¢ogunlukla kendi tercihinin kamusal mal ve hizmet arzinin belirlenmesinde
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pek onemi olmadigimi distinmektedir (Bakirtag, 2005, 68). Buna gore, toplum
icerisinde se¢menin tek oyunun alinacak kararlar1 belirlemedeki kiigiik rolii tipik bir
se¢cmeni en dogru karara ulagsmak agisindan katlanacagi nispeten kiigiik maliyetlerden
bile kaginmaya itmektedir. Ciinkii verecegi oyun toplum tarafindan alinacak karari
etkilemesinin son derece uzak bir ihtimal oldugunun bilincindeki bir “bilgisiz
secmen” icin bilgisiz kalmaya devam ederek oy verme davranisi rasyonel bir
davranis sayilabilmektedir. Bu 6zellik, kimi durumlarda toplumca alinan kararlar
rasyonel ve bilgili se¢cmenlerin tercihi olmaktan c¢ikarip, rasyonel ve bilgisiz

segmenlerin tercihi haline getirmektedir (Uluatam, 1999, 102).

2.6.1.3. Secmenlerin Ilgisizligi

Demokratik sistemin en oOnemli sorunu, se¢menlerde goriilen politik
ilgisizlik olmaktadir. Demokratik iilkelerin hemen hepsinde degisen diizeylerde de
olsa ortak olan bu 06zellik, siyasal sistemin isleyisinde problemler dogurmaktadir.
Se¢menlerin pek ¢ogu dogrudan politikayla ugrasmadigr gibi, oylarmi verirken de
ciddi bir arastirma yapmamaktadir. Segmenler bu konuda o kadar ilgisizlerdir ki, bir
cep telefonu alirken gostermis oldugu gayreti ve harcamis oldugu zamani,
milletvekili ya da belediye baskani segerken gostermemektedir. Se¢menlerin bu
davranisinin en temel nedeni, kendi oyunu soyle veya bu sekilde kullanmakla se¢im

sonuclarini etkileyemeyecegini diisiinmeleridir.

“Gergekten de genel ve esit oy ilkesinin gegerli oldugu demokratik bir

iilkede her segmen, milyonlarca alicinin bulundugu tam rekabet piyasasindaki bir

alict gibidir, yani sonucu kendi karariyla etkilemesi miimkiin degildir” (Savas,

1998, 143).

Bu nedenlerle, kolektif karar alma siirecinde alinan kararlar, eksik bilgi ile
tercih yapan ve bu siirecten ilgisiz olan se¢menler tarafindan alinmaktadir. A.
Downs, (1957)’de yayinladigi “Demokrasinin Ekonomi Teorisi’nde bu durumu

“Rasyonel ilgisizlik ve bilgisizlik” olarak nitelendirmistir (Unliikaplan, 2003, 17).
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Tirkiye agisindan yasanan bir 6rnegi bu varsayim agisindan vermekte fayda
vardir: Se¢menlerin siyasal partilere verdikleri oylarla, parlamentoya yansiyan
aritmetik  oran incelendiginde birtakim sapma ve kaymalarm  oldugu
gozlemlenmektedir. Se¢im Oncesi donemde, bazi kisilerce ortaya atilan, protesto
niteliginde gecersiz oy kullanilmasi i¢in telkinde bulunanlarin sozlerini dikkate
almayan halk, siyasal kadrolarin belirlenmesi icin 6 Kasim 1983 se¢imlerine
katilarak, siyasi iktidari belirlemis ve bu sayede hiikiimet bunaliminin ortaya

cikmasini engellemistir (Uste, 1999, 231).

2.6.1.4. Se¢cmenlerin Miyoplugu

Politik iktisatta giin gegtikce yaygin hale gelen bir goriise gore, oy
maksimizasyonu davranist ekonomide bir g¢esit “siyasi konjonktiir (politik
dalgalanma)” yaratmaktadir. Bu gorlise gore, se¢menin iki temel Ozelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki “myopia (miyopluk)” ve ikincisi de ‘“amnesia
(unutkanlik)’tir. Kisa donemde meydana gelen bir ekonomik gelismeyi, oylar
arttirmakta  kullanabilmek agisindan se¢gmenin gelecekte ne olacagr ile
ilgilenmemesine se¢menlerin miyoplugu denilmektedir. Se¢menlerin miyoplugu
gorilisinlin  bir baska yonii, halkin ¢ogu zaman politikanin maliyetini dikkate
almamasidir. Eger ekonomik gelismeler (issizligin azalmasi, iiretimin artmasi,
ekonomik istikrarin saglanmasi vb.) gibi halkin destegini siirekli arttiriyor ise,
segmenler ya politikalarin faydalarinin politikalarin maliyetlerinden fazla oldugunu
diisiiniiyorlar ya da bu maliyetlere bagkalarinin katlandigin1 zannediyorlar demektir.
Ancak, gercekte ekonomik iyilesmeyi saglayan politikalarin toplumsal maliyeti,
sagladiklar1 faydadan fazla olabilmektedir. Ornegin, ddemeler dengesi agigmin dis
bor¢lanma ile kapatilmasi, kisa donemde yararli goriilen fakat uzun donemde
maliyeti yiiksek olan bir politikadir. Se¢menlerin bu tiirlii yanilgilarinin nedeni

“miyopluk” 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Savas, 1998, 153).

“Gegmige doniik (retrospective)” oylama modellerinde, yaklasik olarak
biitiin ekonomik degiskenler (enflasyon, issizlik, reel gelir, kamu harcamalari,

vergiler vb.) ele alinmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, s6z konusu degiskenler arasinda
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igsizligin, segcmenler arasinda farkliliga yol acan 6nemli bir politika hedefi oldugu
ortaya konulmaktadir. Enflasyonun etkileri bakimindan se¢menler arasinda ayirim
yapmak oldukca giic olmaktadir. Bunun temel sebebi, enflasyondan zarar gdrenlerin
diizgiin bir sosyal smif ayrimmna tabi tutulamamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
gecerli faiz oran1 beklenen enflasyonu tam olarak yansitmadigi ve beklentiler dogru
olmadig1 durumda, enflasyon, alacaklilardan borglulara yeniden dagitim siireci
yaratmaktadir. Maliyet yaratan, enflasyonun kendisinden ¢ok ongoriilmedik kismi
olmaktadir. Herhangi bir ekonomik ya da finansal karar1 daha riskli hale getirmesi
sebebiyle enflasyon bir “belirsizlik” unsuru oldugu gibi, yaratacagi sonuglar

acisindan da ongoriilemeyen bir durum olmaktadir (Telatar, 2004, 368).

Gegmise doniik oylama modeli ii¢ temel nitelige sahiptir. Ilk olarak,
segmenler iktidar siiresince gozledikleri genellikle ekonomik olan gelismeleri
degerlendirmekte ve bu gelismelerden otiirii iktidar partisini ddiillendirmekte ya da
sorumlu tutmaktadirlar. Gozlenen performansin degerlendirilmesi ise, iktidar
partisinin devraldigr ekonomik kosullar ile sonraki gelismeler arasinda yapilan
karsilastirmalara dayanmaktadir (Telatar, 2004, 369). Ikinci olarak segmenler, iktidar
partisinin performansini, diger parti ve adaylarin ne kadar iyi performans
gosterecekleri konusunda yaptiklari varsaymmlarina dayandirmaktadirlar. Ucgiincii
nitelik ise, ge¢misteki ve gelecekteki olaylara belirli indirgeme agirliklar
yiiklenmekte ve bu agirliklar ise, gecmiste gdzlenen ve gelecekte beklenen olaylarin
bugiinkii degerinin bulunmasinda bir “indirgeme faktorii” olarak kullanilmaktadir.
Partilerin gelecege iliskin olarak yaptiklar1 vaatler ve se¢menlerin varsayimsal
degerlendirmeleri “belirsizlik faktorii” ile azaltilirken; gecmisteki olaylarin
indirgenmesinde “hafiza kayb1” ya da “unutma hiz1” faktorleri kullanilmaktadir
(Telatar, 2004, 371). Gegmise doniik oylama, firsatci politik konjonktiir dalgalanmasi
modellerinde esas rolii oynayan oylama bi¢imidir. Gegmise doniik oylama varsayimu,
rasyonel beklentiler devriminin makro ekonomi politikasi literatiiriine ge¢mesiyle

birlikte etkisini kaybetmistir (Telatar, 2004, 376).
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2.6.1.5. Sec¢menlerin Unutkanhg:

Kisa donemli ortaya ¢ikan bir ekonomik iyilesmeyi, oylari arttirmakta
kullanabilmek i¢in se¢menin sadece o giinkii iyilesmeyi diislinmesi, ge¢misi
unutmasi gerekir. Bu 6zellige “amnesia (unutkanlik)” denilmektedir (Savas, 1998,

152).

Se¢menlerin unutkanligl, se¢cmenlerin sistematik hata yapmasina sebep
olmaktadir. Bu durum ise, politikacilarin istedikleri politikalar1 basariyla
uygulamalarini saglamaktadir. Segmenlerin unutkanliginin en temel sebebi, segmenin
hiikiimetin yeterlilik seviyesiyle ilgili bilgi {istiinliigline sahip olamamasidir. Gegmis
ekonomik olaylar hususunda yeterli bilgiye sahip olmayan se¢gmen yasadigi olaylar
cok cabuk unutabilmektedir. Bunun yani sira, hiikiimetin bilgi istiinliigiine sahip
olabilmesi, se¢gmenlerde unutkanliga sebep olmasi yaninda, se¢cmenlerin makro

ekonomik degiskenleri saglikli bir bigimde gézlemleyememesine sebep olmaktadir.

“Politik konjonktiir dalgalanmalart literatiiriinde, se¢gmenlerin unutkan ve

zay1f hafizali olmasi segmen davranislarinin se¢im yili 6ncesindeki reel gelirlerinin

degisimine bagl olmasi sonucunu dogurmaktadir” (Onur, 2004, 45).

2.6.1.6. Se¢menlerin Dalgali Oy Vermesi

Se¢menlerin oy verme bigimlerinden biri olan dalgali oy verme davranisi,
secmenlerin, hiikiimetlerin ekonomiyi bunalimdan uzak tutabilme basarilarini goz
oniinde bulundurarak, oylarini degistirebildigini ifade etmektedir. Bunun yani1 sira,
se¢cmenlerin dalgali oya sahip olmalarinin bir baska sebebi de se¢gmen beklentilerinin
uyarlanmig olmasidir. Bir diger deyisle, se¢menler, hiikiimetlerin gec¢mis
performanslarina bakarak yeni se¢im doneminde oylarii istedikleri yonde
degistirebilmektedirler. Se¢menin oyunu her se¢cim doneminde degistirip
degistirmedigine gore segmen, “Esnek Se¢men” ve “Rijit Se¢cmen” olarak ikiye

ayrilmaktadir. Buna gore, esnek se¢cmen dalgali oy verme 6zelligine sahipken, rijit
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segmen yapilan her se¢imde oOzellikle ideolojik sebeplerle aymi partiye oy

vermektedir (Onur, 2004, 45).

A. Downs, (1957) yilinda yayinladig1 “Demokrasinin Ekonomi Teorisi”nde,
segmenlerin ¢esitli kosullar altinda ve oylama sirasinda nasil oy kullandiklarini bazi
varsayimlar altinda ele almaktadir. Ilk olarak se¢men, iktidardaki parti ile
muhalefetteki (opposition) partilerden hangisinin, devletten bekledigi gelir akiminin
maksimizasyonunu saglayacagimi goz oniine alarak oyunu kullanmaktadir. Tkinci
olarak, hiikiimeti kurmak i¢in rekabet eden partilerin sayisi iki ise, se¢men,
bunlardan tercih ettigine oyunu verecektir. Eger ikiden fazla politik parti rekabet
ediyor ise, bu durumda se¢gmen, diger segcmenlerin tercihlerini de géz Oniine alarak;
partisinin kazanma olasilig1 varsa partisine, eger partisinin hi¢ kazanma olasilig1
yoksa tutmadig1r partinin kazanmasina engel olacak bir bagka partiye oyunu
verecektir. Eger se¢men ileriye doniik (future oriented) bir birey ise, gelecek secimde
kazanma sansinmi ylikseltmek agisindan simdiki se¢cimde kazanma sansi olmasa bile,
tutmakta oldugu siyasi partiye oyunu verecektir. Eger segmen siyasi partilerin parti
programlarinin benzerligi sebebiyle, kendi tercihleriyle uyumlu herhangi bir partiyi
secemezse bu kosulda; ya oyunu vermekten vazgececektir ya da programlari
birbirine benzeyen siyasi partilerin ge¢misteki performanslarini gbéz Oniinde
bulundurarak, bu partilerden birisine oyunu verecek veya cekimser kalabilecektir.

(Sener, 2001, 157).

2.6.2. Politik Partilerin Davramsi

Politik partiler, sendikalar gibi, demokratik bir toplumun vazgecilmez
kurumlaridir. Politik parti her seyden once bir organizasyondur. Bu organizasyonun
tiyeleri bulunmaktadir. Bu liyelerin goriislerinin tamamen ayni olmasi gerekmez
fakat bu kisileri bir araya getiren bir takim ortak amaglar s6z konusudur. Bu
amaglara ulasabilmek icin, se¢imlere girmek gibi “mesru” araglar kullanilmaktadir.
Politik partiler bu yolla iktidara gelmeyi veya f{ilkedeki etkilerini arttirmayi
amaglarlar. Bazi durumlarda politik partiler iktidara gelme niyetinden

uzaklagabilecekleri gibi, secimlere katilmamay1 da secebilmektedirler. Fakat politik
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partilerin bu tir davramiglarii “taktik” tavirlar olarak algilamak gerekmektedir.
Ornegin, kati bir ekonomik istikrar programmin doguracagi toplumsal
olumsuzluklarin sorumlulugunu iistlenmek istemeyen bir parti, iktidar olmamay1
yegleyebilmektedir. Bazi gruplarin parti bigiminde ortaya g¢ikmalarina ragmen
amaclari, siyasal iktidar olmaya ¢alismak degil, baz1 konulara dikkat ¢ekebilmek ya
da elestirmektir. Parti iiyelerinin her siyasal konudaki goriisleri birbirinin aynisi
degildir. Bu yiizden bu kisilerin siyasal goriiglerinin ortak bir noktada, yani parti
programinda belirli bir 6lgiide biitiinciil hale getirilmesini saglamak da politik
partinin gérev ve amaglarindan birisi olmaktadir (Aleskerov, Ersel, Sabuncu, 1999,

112).

Amerikali iktisatc1 A. Downs (1957)’de yayinladig1 eserinde, politik
partilerin politika platformlarini belirlemelerini, piyasada yer alan firmalarin kar
maksimizasyonu davranigi varsayimina benzeterek ¢oziimlemistir. Buna gore, nasil
ki piyasada firmalar kar maksimizasyonu amaci ile hareket ediyorlarsa, politik
partiler de aldiklar1 oylarin maksimizasyonunu saglamak amaci ile hareket

etmektedirler.

“Bir politik parti iktidarda ise, her bir politikay1 kendisine kazandirdig:
oy sayisinin kaybettirdigi oy sayisina esit oldugu noktaya kadar siirdiirmektedir.
Ornegin hiikiimet bir kamu harcamasina, bu harcamadan yararlananlarin getirdigi
marjinal oy sayisinin bunun finansmaninin neden oldugu marjinal oy kaybina esit
oldugu miktara kadar devam etmektedir. Bu karar modelinde, iktidar partisinin her
politikanin oy olarak ne getirdigini ve ne gotiirdiigiinii bildigi, ayrica politika
konularint devamli olarak adeta halk oylamasina koyarak tarttig1 varsayilmaktadir”

(Bulutoglu, 1988, 130).

Muhalefetteki parti ise, iktidar partisinin bu tavri karsisinda iki strateji
izleyebilmektedir. Ilk izlenen strateji, her konuda iktidar partisi ile ayn1 politikalart
benimsemek ve bunlar iktidardaki partiden daha iyi yliriitebilecegini iddia etmektir.
Izlenen ikinci strateji ise, iktidar partisi cogunlugun arzuladigi biitiin politikalari
varsayim geregi yapmakta olduguna gore, muhalefet partisinin azinliklarin

arzuladiklart politika demetlerini bir ¢ogunluk olusturacak sekilde gostermesidir.
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Gergekten de, muhalefet partileri, degisik azinlik gruplarinin arzuladiklar1 konular1
parti platformuna alarak, bunlarin birinin destegini digerine ekleyerek bir cogunluk

politikasi olusturabilmektedir (Bulutoglu, 1988, 131).

Siyasi rekabet siirecinde yapilan pazarliklarin saydam olmamasi ve
denetimden uzak olmasi adaylarin bu katkilar1 yapanlara bagimliligini arttirmaktadir.
Diger yandan, katkilarin gizli kalmasi, adaylar aras1 rekabeti de kizistirmakta, siire¢
icerisinde daha fazla yiikiimliilik yaratilmasina sebep olmaktadir. Rekabetin bu tiir
Ozellikleri, politik parti yapilarinin da derin bir sekilde kolektif a¢gmazlardan
muzdarip oldugunu gostermektedir. Siire¢ icerisinde yaratilan yiikiimliiliiklerin
genellikle iki ¢esit oldugu varsayilmaktadir. Bunlardan ilki partizan
yikiimliliiklerdir. Adaylarin gerek parti i¢i gerekse partiler arast rekabette
kendilerine destek olan ve kendileriyle kisisel aligveris icerisinde olan kisilerle
(6rnegin aracilar, delegeler vb.) yarattifi bor¢lanmalar genellikle bu nitelikte
olmaktadir. ikinci olarak yaratilan bir diger yiikiimliilik bigimi de popiilist
yikiimliiliikler olarak tanimlanabilir. Bunlar, o6zellikle adaylar ile kigisel bagi
bulunmayan se¢gmen Kkitlelerine karsi yaratilan yiikiimliiliikler olmaktadir. Bu tiir

yiikiimliiliikler biitgede farkli bicimde ifadelerini bulmaktadir (Orgiin, 1999, 134).

2.6.2.1. Siyasal Kayirmacilik ve Patronaj

Politik partilerin, iktidara geldikten sonra kendilerini destekleyen segmen
gruplarma cesitli bicimlerde ayricalikli islem yapmak suretiyle bu kisilere haksiz
menfaat saglamalarina “siyasal kayiwrmacilik” adi verilmektedir. Siyasal
kayirmacilikta politik partiler politik yandaslarini se¢im doneminde gordiikleri
yardimlar sebebiyle bir anlamda odiillendirmektedirler. Siyasal kayirmacilik,
“politik yandashik” ya da “partizanlik” olarak nitelendirilebilmektedir. Politik
yandaslik blirokrasinin {ist diizeylerinde oldugu gibi alt diizeyinde de kamusal
kaynaklarin israf edilmesine neden olmaktadir. Diger yandan, siyasal siirecte yer alan
politik partilerin iktidara geldikten sonra, kamu kurum ve kuruluslarinda calisan st
diizey biirokratlar1 gérevden almalar1 ve bu gorevlere yine politik yandaslik, ideoloji

vb. gibi etkenler temel alinarak yeni kisiler atamalari bazen yaygin bir durum arz
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etmektedir. Bu duruma literatiirde “patronaj (patronage)” adi verilmektedir. Asiri
patronaj, bazi bakanlarin degisik gorevlere atama yapilmasi, danigman istthdam
edilmesi vb. konularda smirsiz bir yetki ve giice sahip olmasi demektir. Asiri
partizanlik ve asir1 patronaj pek ¢ok toplumda politik yozlagmanin en yaygin

tiirlerinden birisi olmaktadir (Aktan, 1992, 30).

2.6.2.2. Logrolling, Hizmet Kayirmacihig: ve Oy Satin Alma

Politik partilerin parlamentoya sunduklari yasa tasarilariin onaylanmasi
amactyla diger parti milletvekillerine gizlice nakdi ya da ayni menfaatler
sunmalarma “Oy Satin  Alma” denilmektedir. Ornegin, bir politik parti
milletvekilinin, se¢im sonrasinda para ve diger bigimlerde menfaat saglayarak baska
bir politik partiye gecmesi durumunda, bir anlamda o partinin oy sayis1 artacagi igin
oy satin alma mekanizmas1 ger¢eklesmis olmaktadir. Logrolling veya oy ticareti
mekanizmasi siyasal karar alma siirecini kolaylagtiran bir durum olmaktadir. Oy
ticaretinin iki 6zel bi¢imi bulunmaktadir. Bir milletvekilinin yeniden secilebilmek
amaciyla kendi bolgesindeki se¢gmenlerine daha fazla hizmet sunmaya c¢alismasina
“Hizmet Kayirmaciligi (Pork—barrelling)” denilmektedir. Hizmet kayirmaciligi,
siyasal iktidarin gelecek secimlerde yeniden iktidarda kalabilmek igin, biitce
tahsisatlarin1 oylarmin maksimizasyonunu saglayacak bi¢imde, se¢cim bolgelerine

aktarmasi ve biitgenin kaynaklarini yagmalamaya calismasidir (Aktan, 1992, 32).

2.6.3. Politikacilarin Davranisi

Politik konjonktiir dalgalanmalarinin meydana gelmesinde politikacilar en
etkili ve aktif rolii oynamaktadir. Politikacilarin etkisi, gerek siyasal siire¢ agisindan
gerek ekonomik silire¢ acisindan s6z sahibi olabilmelerine dayanmaktadir.
Politikacilar agisindan fayda fonksiyonu; yeniden secilebilme, parasal anlamda
kazang ve kisisel gii¢ kazanma gibi ¢esitli etkenlere gore belirlenmektedir. Diger bir
deyisle, kisisel fayda yaklasimi g¢ercevesinde rasyonel olarak hareket ettigi kabul
edilen politikacilarin temel amaclari, iktidarin getirecegi gii¢, para ve sayginlik gibi

imkanlardan faydalanmaktir.
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2.6.3.1. Politikacilarin Miyoplugu

Politikacinin se¢gmeni mutlu edecek politika uygulamasi, bu politikalarin
uzun donemde ekonomi {lizerinde olusacak olumsuz etkilerini géz ardi etmesi,
politikacinin miyoplugunu ifade etmektedir. Politikacinin miyop olmasi durumunda,
politikacilar se¢gmeni birka¢ ay sevindirecek politikalar uygulamakta ve koklii
politikalar izlemek yerine kisa donemli ve sonuglar1 hemen goriilen kamu
hizmetlerini sunmaktadirlar. Bu uygulamanin sonucunda kisa donemde kamu
harcamalar1 artmakta ve bu artis vergi dis1 gelirlerle (emisyon ve bor¢lanma)

karsilanmaktadir (Onur, 2004, 46).

2.6.3.2. Secimlerde izledikleri Secmen Politikalar

Siyasal iktidar, oylarinin maksimizasyonunu saglayabilmek amaciyla her
zaman “ortanca se¢menleri (median voters)” memnun edecek politikalart uygulamak
zorundadir. Ortanca se¢gmen grubu, politikacilarin en 6nemli oy potansiyellerinden

birini olusturmaktadir (Aktan, 1994, 138).

Politik konjonktiir dalgalanmalar literatiirii ekonomik politikanin gelecek
secime iligkin oldugunu savunmaktadir. Yeniden secilebilmek amaciyla oylarim
maksimize etmeye ugrasan hiikiimet, politik ve ekonomik araglari birlikte ve ayni
anda kullanmaktadir. Bir diger deyisle, hiikiimet se¢im donemlerinde se¢men tiiriine
uygun dar ya da genis tabanli davranis gostererek, secmen tercihindeki devamlilik ya
da devamsizliga gore rijit ya da esnek se¢cmen i¢in iki ayr1 davranis sergilemektedir
(Onur, 2004, 51). Dar tabanli davranis sekline gore, hiikiimetler yalnizca kendi temsil
ettikleri sosyal gruplarin ve kendi fanatiklerinin ¢ikar ve tercihlerine 6nem vermekte,
bu yiizden de se¢im dénemlerinde bu gruplarin destegini saglayacak bir ekonomi
politikas1 uygulamaktadir. Genis tabanli davranis sekline gore ise, hiikiimetler
toplumsal biitiin icerisinde kendisine maksimum oyu saglayacak ya da oy kaybini

minimize edecek bir politika izlemektedir (Onur, 2004, 52).
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2.6.3.3. Goniil Yapma (Suvasyon)

Siyasal iktidarin, se¢im Oncesinde kendisine yardimci olan bazi partizan
gruplari, se¢cim sonrasinda devletin imkanlarindan daha fazla yararlandirmasina
“Gonil Yapma (Suvasyon)” adi1 verilmektedir. Suvasyon, siyasal kayirmaciligin ve

hizmet kayirmaciliginin degisik bir 6rnegi olmaktadir (Aktan, 1992, 44).

2.6.3.4. Politik Dalavere

Politikacilar “politik dalavere (political manipulation)’ye bagvurarak
secmenleri yaniltmakta ve bu sekilde oylarinin maksimizasyonunu saglamaktadirlar.
Politikacilar se¢im Oncesi donemde ve se¢im sonrasi donemde iki farkli strateji
uygulamaktadirlar. Se¢im Oncesi donemde uyguladiklar stratejide, politikacilarin
bazi medya araglarindan yararlanmak, se¢meni ziyaret etmek ve toplantilar
diizenlemek yoluyla parti programlarin1 segmene sunmalari1 s6z konusu olmaktadir.
Se¢im Oncesi stratejide, politikacilar, secilmeyi garantileyebilmek, yani oylarinin
maksimizasyonunu saglayabilmek ic¢in se¢menlere bazi vaatlerde bulunmak
durumundadir. Se¢im Oncesi uygulanacak stratejinin araglart; “asir1 vaatte bulunma”,
“yalan ve dolan (lying and deception)” olmaktadir. Iktidar partisinin, se¢im
asamasinda, Ozellikle radyo ve televizyon iizerinde devlet monopoliiniin oldugu
tilkelerde, bu kitle iletisim araglarindan genis Ol¢lide yararlanarak, kendi lehine tek
tarafli olarak bilgi sunmasina “propaganda” denilmektedir (Aktan, 1992, 46). Se¢im
sonrast donemde uygulanacak stratejide, siyasal iktidar avantajli pozisyondadir.
Ciinkii iktidar partisi, kamunun pek ¢ok imkanindan faydalanabilmektedir Se¢im
sonrast donemde iktidar partisi kamuoyuna asir1 ve karmasik bilgiler sunmaktadir.
Bunun amaci ise, iktidar partisinin yasalara aykir1 ve usulsiliz yapilan faaliyetlerin
kamuoyu tarafindan anlagilmasin1 giliclestirmeye caligsmasidir. Gergek siyasal
yasamda bir takim bilgilerin bilin¢li olarak kamuoyuna sunulmamasi ve gizli
tutulmas1 s6z konusu olabilmektedir Gizlilik, politikact ve biirokratlarin politik
dalaverede bulunma yontemlerinden birisidir. Bu sekilde, cesitli tiirde politik

yozlagma yayginlastirilabilmektedir (Aktan, 1992, 47).
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Politik iktidarlar ¢ogu kez bir istikrar programiyla ¢oziilebilecek ekonomik
problemleri ¢oziimlemek i¢in 6nlem almak yerine, tam aksine, problemi daha da
agirlastirabilecek siibvansiyon artirimlari, enflasyonun iizerinde iicret artiglari ve
kamu iktisadi tesebbiislerinin fiyat artislarinin ertelenmesi gibi istikrar1 daha da
bozacak Onlemleri tercih etmektedirler. Bunun temel nedeni ise, politikacilarin

oylarin1 maksimize edebilmek i¢in ¢aba harcamalar1 olmaktadir (Egilmez, Kumcu,

2004, 328).

2.6.4. Biirokratlarin Davranisi

Biiro, gerek 6zel gerekse kamu kesiminde yer alan isletmelerin temel birimi
olmaktadir. Kamu politikasinin ~ goriilmesinde temel birim olan biiro;
“periyodik olarak tahsis edilen ve kar amaci giitmeyen bir organizasyon” bigiminde
tanimlanmaktadir (Bakirtag, 2005, 109). Biirokrat ise, gittikce biiyliyen kamu
kesiminde bazi kamusal mal ve hizmetlerin gergeklestirilmesinde ihtiya¢ duyulan ve
bir yoOnetimin biirolarinda c¢alisan profesyonel kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Biirokrasinin ekonomi analizine gore ise, biirokrat, biirokratik yapi1 i¢inde ve siyasal
karar alma siirecinde rol oynayan, organizasyonel etkinligi dogrudan

hesaplanamayan ve biiro icerisinde siirekli olarak ¢alisan aktér konumundadir.

Biirokrasi, genel manada, kamu kesiminin genislemesiyle beraber, belli
kamusal araglar1 yerine getirme konusunda gorevlendirilmis memurlarin olusturdugu
hiyerarsik bir organizasyon olarak tanimlanabilmektedir. Ancak, politik iktisat
acisindan biirokrasi, siyasi iktidarin politikalarini uygulamaya koyan ve devletin
giinliilk hizmetlerini goéren memur ve benzeri gorevlilerden meydana gelen idari

yapinin genel ad1 olmaktadir (Bakirtas, 2005, 110).
2.6.4.1. Biirokrasi Teorisi
Siyasal karar alma siirecini etkileyen unsurlardan birisi de kamu biirokrasisi

olmaktadir. Yasama organi, tiiketici ya da segmenlerin kamusal mal ve hizmetlere

olan tercihlerini saptamaktadir. Bu maksatla hazirlanan biitce, toplumun ya da
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segmenlerin kamusal mal ve hizmetlere olan talebini gostermektedir. Hiikiimetin
gorevi ise, halkin yasama organi tarafindan tasdik edilen tercihlerine uygun bigimde
hazirlanan biitce politikalarint uygulamaktir. Toplumun kolektif ihtiyaglarini
karsilayacak olan cesitli biitce politikalari, devletin idari iiniteleri veya biirolari
tarafindan uygulamaya konulmaktadir (Sakal, 1998, 224). Parlamenter
demokrasilerde se¢imler, segmenlerin kamusal mal ve hizmetlere olan taleplerini, bu
mallarin nitelikleri sebebiyle yeterli diizeyde aciklayamamaktadir. Kamusal
hizmetlerin sunulmasinda biirokratlar, siyasal iktidar ile se¢menler arasinda bir araci
pozisyonundadir. Bu yilizden, kamu biirokrasisine siyasal karar alma
mekanizmasinda etkinligin saglanmasi acisindan Onemli gorevler diismektedir.
Ciinkii se¢gmenler kamusal mal ve hizmetlere karsi ihtiyacglarinin derecesini
belirleyebildikleri takdirde, biirokratlar detaylar1 saptayabilmektedirler (Gruber,
1987, 85).

Demokratik toplumlarda, biitceler {izerindeki temel kararlar1 segilen
politikacilar vermektedir. Ancak bu kararlar, atanmis biirokratlar tarafindan
uygulanmaktadir. Biirokratlar da diger politik aktorler (segmenler, politik parti ve
politikacilar, ¢ikar ve baski gruplari) gibi bir fayda maksimizasyonu i¢indedirler ve
kars1 karsiya olduklar1 sinirlamalar dahilinde, kendileri icin en iyi avantaji korumaya
calismaktadirlar. Konulan sinirlamalar igerisinde, biirokratlar kamu harcamalarini
genigletmeye ¢aligmaktadirlar. “Kariyerlerindeki ilerleme, kamu harcamalarinin
bliyiikliigiine bagh olmaktadir ve bu durum, devlet biirokrasisini cezp etmektedir”
(Aktan, 2001, 330). Biirokrasi, yasama organi faaliyetleri giindemini kendi
c¢ikarlarina uygun sonuglar alinmasini giivence altina alacak bir bi¢imde profesyonel
bir sekilde yonlendirebilmektedir. Biirokrasi, bir kisim yasama organi iiyelerini,
digerlerine karsi, biitgelerin makul etkinlik limitlerinden ¢ok daha yukarilara

yiikseltilmesi hususunda ikna edebilmektedir (Aktan, 1997, 146).

2.6.4.2. Biirokrasinin Ekonomi Modelleri

Son yillarda biirokrasi analizi yapan teorisyenler, biirokratik davraniglari

ortaya koymaya c¢aligmislardir. Biirokratlarin isteklerini saglam sebeplerle
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iliskilendirdikleri varsayimindan hareketle kamu tercihi teorisyenleri, biirokrasi
modellerini bu varsayim altinda kurmuslardir. Buna goére biirokratlar, kamu
cikarlarindan daha c¢ok kendi c¢ikarlarinin maksimizasyonunu diisiinmektedirler.
Bunun anlamu ise, her bir biirokratin kendi birimi ile ilgili olarak daha biiyiik biiro ve

daha ¢ok para elde etmeye caligmasidir (Bakirtas, 2005, 112).

Biirokratlarin yaklagimini iktisadi yonden ele alan W. A. Niskanen 1971
yilinda yayinladig1 “Biirokrasi ve Temsili Devlet ” adl1 eserinde, biirokratlarin fayda
maksimizasyonu pesinde kostuklarmi ortaya koymustur (Unliikaplan, 2003, 27).
Niskanen modelini iki varsayima dayandirmaktadir. Bu varsayimlardan ilki,
biirokratlarin  aldiklar1  biitce  O6denegini  ellerinden  geldigince arttirmaya
cabaladiklaridir. Ikinci varsayim ise, biirokratlarin ve iktidardaki politik partinin,
kamu hizmeti arz1 ve talebi acisindan, iki tarafli tekel durumunda bulunmalaridir.
Devlet dairesi (biirokrasi), liretimini (kamu hizmeti), biitce 6denegi karsiliginda,
ancak siyasi organa satabilmektedir. Siyasal organ da 6denegi karsiliginda hizmeti

ancak devlet dairesinden satin alabilmektedir (Bulutoglu, 1988, 159).

W. A. Niskanen, biirokratlarin kendi dairesinin hacmini maksimuma
cikarmaya calistigini belirtmektedir. Biirokratlar “ayliklar, biiro esyasi, yan gelirler,
kamuoyunda sohret, gii¢, kisileri ise yerlestirme” gibi sorumlu olduklar1 dairenin
biiytlikliigiine iligskin faktorlerle ilgilidirler. Bu varsayima gore biirokrat, bir firmanin
kendi piyasa paymi arttirmak istemesi gibi cesitli yollarla biirosunun faaliyetlerini
biiylitmeye caligsmaktadir (Bakirtas, 2005, 115). Biirokrat, kamusal fonlardan pay
kapabilmek ic¢in diger biirokratlarla rekabet etmektedir. Siyasal karar alma
mekanizmasinda biirokratik rekabet piyasa rekabetinin yerine ge¢cmektedir. Biirolar
veya devlet daireleri, belirli bir kamusal mal ya da hizmet sunmak agisindan
monopollere benzetilmektedir. Benzer mal ve hizmetleri iireten baska dairelerin de
olmasia ragmen, her biiro bir monopolcii firma gibi davranmaktadir. Fakat ayni
talep ve maliyet kosullar1 altinda caligsalar bile, piyasadaki monopolcii firma ile
devlet biirolarinin irettikleri malin miktar1 agisindan her iki birim arasinda

farkliliklar bulunmaktadir (Bakirtas, 2005, 116).
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Williamson’un 1964’te yaymladigi “Ihtiyari Davranisin Ekonomisi: Firma
Teorisinde Idari Amaclar” adli eserine gore, biirokratlar minimum maliyetten daha
fazla ¢ikt1 yoluyla, kurumun ihtiya¢ duydugu potansiyeli dolayli olarak belirleme
istiinliiglinii elde etmektedirler. Biirokratlar bu potansiyeli, personel alimlar1 yoluyla
kurum i¢i hiyerarsi basamagmi arttirmak ve bu yolla bireysel fayda saglamak
amactyla kullanmaktadirlar. Bu modele gore, en az iki nedenden dolay1 personel
sayis1 biirokratlar icin dnem arz etmektedir. Bunlar, personel sayisi ile {ist ve orta
yonetimin iicretleri arasinda pozitif bir iliskinin bulunmasi ve genis bir personel
yapisinin yonetimin giivenligini arttirmasidir (Bakirtag, 2005, 117). Williamson’un
ortaya attig1 biirokrasi modeli kisaca, faydalarinin maksimizasyonunu saglamaya
calisan biirolarin daha fazla miktarda personelle ¢alisacagini ve bunu da
maliyetlerine yansitacaklarini iddia etmektedir. Personel artis1 bir yandan biironun
hiyerarsik yapisinda degisiklikler meydana getirirken diger taraftan biitcenin yillik
O0denek miktarini da etkilemektedir. Bu durum devam ettigi takdirde, yillar bazinda

kamu harcamalarinda artis meydana gelecektir.

Migue—Belanger’in ortaya koydugu biirokrasi modelinde, biirokratlarin ¢ikti
miktarinin yani sira biitceleme siireci yardimiyla arttirmaya c¢alistiklart istege baglh
biitgeleri ile biirokratlarin tercihleri arasindaki iligki incelenmektedir (Migue,
Belanger, 1974, 43). Istege bagl biitce, biiro tarafindan gergeklestirilen kamusal mal
ve hizmetin minimum maliyeti ile biironun gerceklestirilen mal ve hizmet i¢in elde
ettigi 6denek arasindaki farktir. Istege bagli biitgenin kontrolii biirokratin elinde
oldugu i¢in, biironun asir1 iiretim yapmasina imkan tanimaktadir. Bu modelin temel
varsayimlar1 sunlardir. Oncelikle biiro, biit¢eleme siireciyle monopol giiciinii
pekistirmeye c¢abalamaktadir ve biiro degisimden ve iretimden kaynaklanan
etkinsizlikleri bilmektedir (Bakirtas, 1999, 140). Sonug olarak bu modelde, biiro ¢ikti
miktarinin artmasi ile biitge Odeneklerinin gereksiz kullanildigi belirtilerek, daha
biiylik bir biitceye sahip olmak amaciyla, biirokratlarin birbirleriyle miicadele
edecekleri ve bu yolla kamu harcamalarinin artacagi varsayilmaktadir (Bakirtas,

1999, 141).
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Fiorina ve Noll, 1978 yilinda yayinlamis oldugu “Se¢menler, Biirokratlar ve
Kanun Koyucular: Biirokrasinin Biiyiimesi Uzerine Rasyonel Tercih Perspektifi” adl
eserinde, devlet faaliyetlerine iligkin olarak iiretim fonksiyonlarinin o6l¢limiinde
belirli  sorunlarla karsilagilmasi  sebebiyle, modellerin ampirik testlerini
sonug¢landirmanin zorlugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira modelde, kamusal
mal ve hizmet talebine iliskin gelir esnekligi ile politikacilarin yeniden secilmek
amactyla katlandiklar1 fedakarliklar analiz edilmektedir (Bakirtas, 2005, 120).
Fiorina—Noll modelinde, demokratik diisiince yapisina sahip olan her toplumda
bilirokratik yapinin genislemesi ve kirtasiyeciligin artmasi elestirilmektedir. Fakat
devlet kurumlarina olan ihtiyacin artmasi ve bunun sonucunda yeni biirolarin
meydana  getirilmesi  asir1  biirokratiklesmeye neden  olmaktadir.  Asin
biirokratiklesme sebebiyle, tutarli davranmislar gosteren rasyonel bireyler, kendi
cikarlarina rehberlik etmesi acgisindan bazi devlet kuruluslarinin meydana getirilmesi
icin harekete gececeklerdir. Modele gore tutarli olarak hareket eden rasyonel
bireyler, biitgelerinin maksimizasyonunu saglamaya cabalayan biirokratlar, oylarinin
maksimizasyonunu saglamaya calisan  politikacilar  ve faydalarinin

maksimizasyonunu saglamaya ¢abalayan segcmenlerdir (Fiorina, Noll, 1978, 254).

Romer ve Rosenthal, A. Downs’un biirokrasilerin politik siire¢ sonunda
cikarlarinin oldugu ve miimkiin oldugu kadar biirokratlarin ¢ikarlarint daha da
arttirmaya caligtiklart seklindeki hipotezini temel alarak, se¢gmenlerle biirokratlarin
birbirlerini stirekli olarak etkiledigi varsayimina dayanan bir model ortaya
koymuslardir (Romer, Rosenthal, 1979, 567). Bu modelde, biirokrasinin segmenleri
belirli bir kuramsal ortam igerisinde tercih ettikleri seviyeden daha yiiksegini tercih
etmeye ikna edebilecegi iddia edilmektedir. Romer—Rosenthal modelinde,
blirokratlarin her bir se¢im bolgesini tanidiklar1 varsayilmaktadir (Bakirtas, 2005,

122).

P. G. Wyckoffun 1990 yilinda yayinladigr “Biirokrasi, Etkinsizlik ve
Zaman” adli eseri biirokratlarin toplam biitce ve etkinlik iizerindeki tercihlerini
incelemektedir. Wyckoff, hiikiimet harcamalari, zaman akis1 ve biirokratlarin bagh

bulunduklar1 politikacilari, biiro Odenekleri {iistiinde arttirict giice sahip baski
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unsurlar1 olarak varsaymaktadir. Wyckoff modeline gore, biirokrasilerin kamusal mal
ve hizmet lretiminde x—etkin olduklarim1 6nceden bilindigi varsayilmaktadir. Bu
modelde, politikacilarin davraniglar1 incelenerek bunun sonucunda biirokratik
aldatma giiciine sahip biirokratlarla, biirokratlarin yetkilerini kisitlama yetkisine
sahip politikacilar arasindaki iliski ortaya konulmaktadir (Wyckoff, 1990, 169).
Wyckoff modeline gore, biirokratlarin girdilerden elde edilen kamusal mal ve
hizmetlerin {iretimine iligkin liretim fonksiyonu ve kamusal mal ve hizmetlerin
tiretim maliyetleri hususunda politikacilardan daha cok bilgiye sahip olduklar

diisiincesi temel varsayim olarak ele alinmaktadir (Bakirtas, 1999, 143).

2.6.4.3. Biirokrasinin Ekonomik Giiciinii Belirleyen Unsurlar

Biirokratlar, genis biiro ve personel olanaklariyla topluma daha iyi hizmet
vereceklerini diistinmektedirler. Biirokrasiden yararlananlar da ¢cogu zaman boyle bir
diisiinceyi paylasip, biirolarin biiyiimesinden yana tavir almaktadirlar. Bunun yan
sira, parlamentoda cesitli devlet daireleri ile ilgili komisyonlara bu dairelerle iligkisi
olan parlamenterler secilmektedir (Savas, 1989, 16). Biiyiiyen biiro beraberinde
personel sayisinin da artmasina neden olacaktir. Bu ise, hiyerarsik yapida yeni
birtakim diizenlemeler meydana getirecektir. Bu yeni diizenleme ise, kademe
sayisinin artmasini saglayacak, artan kademe sayisi ise, biirokratin parasal gelirine ek

bir gelir getirecektir (Bakirtas, 1999, 144).

Se¢imde cogunlugu saglayarak iktidar olan politik parti, kamusal mal ve
hizmetlerin, hangisinin ne miktarda olacagina bir kere karar verdikten sonra ya bu
mal ve hizmet sepetini satin almakta ya da iiretmek zorunda kalmaktadir. Kamu
biirolar1 kamusal mal ve hizmetlerin tek treticisi ve belli kaynaklarin tek alicisidir.
Kamu biirolarinin bu monopol yapisindan dolayi, biirokratlarin rekabet baskisindan
uzak oldugu varsayilmaktadir. Bu yilizden, biirokratlar etkin c¢alismak ya da
biirolarinda yeni bir diizenleme yapmak gibi bir kaygi tasimamaktadirlar (Bakirtas,

2005, 126).



84

Siyasal kararlar gercek yasamda sadece se¢men kitlesi (halk) ile
politikacilarin karsilikli iliskilerine dayanmamaktadir. Bunun yani sira, biirokrasi bu
kararlarin almisinda ve uygulanmasinda onem arz etmektedir. Ozellikle sosyo—
ekonomik yasamin karmasikliginin artmasina paralel olarak biirokrasi, uygulanacak
politika demetlerini olusturmakta ve kabul edilen politikalar1 yiiriitmekte biiyiik bir
rol oynamaktadir (Uluatam, 1999, 107). Biirokrasiyle ilgili temel sorunlardan biri,
biirokratlar tarafindan yapilan iiretimin etkinliginin dl¢lilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu duruma iliskin en temel sorunlar, c¢iktinin birimler bazinda kolayca
degerlendirilememesi ve piyasada bu iirlinlerin kar amaciyla kolay satilabilir
olmamasidir. Bu yiizden, biiro ¢iktilarinin en az maliyetle iretilip liretilmediginin
hiiklimet tarafindan belirlenmesi de oldukga zor bir olay olmaktadir (Bakirtag, 1999,
147).

Kisisel cikar motifi, biirokratlara uygulandigi zaman biirokrasinin temel
amacinin, “kendilerine tahsis edilen biitceyi arttirmak” oldugu sonucuna
varilmaktadir. Daha genig bir biitgce, biirokratik kadroyu sayica arttirdigi gibi;
yonetici kadrosunun siyasal giiciinii, itibarini, ticretini ve diger yan gelirlerini de
arttiracaktir (Savas, 1989, 15). Bunlara ek olarak biirokratlar, bu genislemeden daha
yiiksek iicret, daha bol terfi olanaklar1 ve daha rahat bir ¢alisma ortami elde etme gibi
ek faydalar saglamaktadirlar. Sonug olarak, zaten biiyiik olan biirokrasilerin daha da
genisleme egiliminde olduklari, genisledikge de daha az biitiinlesme politikalar
izleyecekleri ve piramidin daha alt kisimlarinda politikalar gelisecegi ve aslinda ¢ok

calismanin azalmasi yoniinde egilimler ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir (Aktan, 1997,

113).

2.6.4.4. Biirokratik Giiciin Simirlandirilmasina Dair Coziimler

Biirokratik etkinsizlik genellikle biirolarin sahip oldugu monopol giicten
kaynaklanmaktadir. Bu monopol giicii azaltmanin c¢aresi, 6zel firmalar arasinda
rekabet yolu ile kamusal mal arzinin 6zellestirilmesi olmaktadir. Ozel biirolarin
kamu biirolarinin yerini almasi, yani 6zellestirme su acgilardan gereklidir. Birincisi,

0zel fayda maksimizasyonunu saglamaya caligan biirolar minimum maliyetlerle
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hareket ederken, kamu biirolar1 tam aksine hareket etmektedirler. Ikinci gereklilik
ise, Ozel birolarin etkinlik o6lciilerinin kamu biirolar1 gibi politik birtakim
sinirlandirmalar ile kisitlanmamasi olmaktadir (Saygilioglu, Ari, 2003, 139). Biirolar
arasindaki rekabet unsuru, biirokratik gayretin artmasini saglamaktadir. Biirolar arasi
rekabetin olusturulmasi ile bazi biirolarin monopol etkisi ortadan kaldirilabilmekte ve
belli hizmetlerin herkes tarafindan olusturulabilir olmasi biirokratik c¢abay1
arttirabilecek nedenler arasindadir. Bir diger Oneri, biirokratlarin maliyetler
tizerinden elde ettikleri herhangi bir tasarrufun belirli bir oraninin onlara
verilmesidir. Bu yolla iiretilen kamusal mal ve hizmetlerin pek cogunda etkinlik
tesvik edilebilmektedir (Bakirtas, 2005, 138). Bu sekilde, monopol hizmetleriyle
ilgili olan maliyetler, diger monopol bilgileri ile karsilastirilarak dogruluklar
ispatlanabilecektir. Bu islem gergeklestirilirken, biirokrasiler arasinda olusan
rekabetin  smirlar1  agsmamasina ve  biirokrasilerin  birlikte glic  odagi

olusturmamalarina 6zellikle dikkat edilmelidir (Bakirtas, 1999, 151).

Biirokrasinin yeniden diizenlenmesinde, iist diizey yoneticilerin liderlik
ozellikleri de belirleyici bir 6ge olmaktadir. Bu yiizden son yillarda iilkeler yogun bir
sekilde, iist diizey yoneticilerinin liderlik yetene8ini gelistirici programlar
uygulamaktadirlar. Bunun yani sira, daha alt diizeydeki kamu gorevlileri agisindan
ise, hizla degisen kosullara gerek bilgi, gerekse beceriler bakimindan uyum
saglamalarin1 saglayacak etkinlikler (egitim, grup calismalari, degisik birimlerde
calisma olanag1 vb.) diizenlenmekte ve kamu personelinin mesleki gelismelerine

yardimci olacak sistemler gelistirilmektedir (Saygilioglu, Ari, 2003, 147).

2.6.5. Baski Gruplarinin Davranmsi

Vatandaglar siyasal kararlarin kendi ¢ikarlarini kollamasin1 saglamakta tek
baslarina etkili olamamaktadirlar. Ciinkii oncelikle secenekleri bulmak ve kendi
cikarlar1 agisindan bu secenekleri tartabilmekte “bilgisizlik” dolayisiyla, sonrasinda
da tek baslarina verecekleri bir oyun etkisinin az olacagi diisiinerek oylamada
“cekimser” kalabilmekte; oylamaya katilsalar bile, politika sec¢eneklerini

belirleyememektedirler. Bu yiizden, kisiler ortak niteliklerine gore baski gruplari
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olusturarak hem kendi c¢ikarlarina olan hizmet ve diizenleme secgeneklerini
belirlemekte, hem de sayisal bakimdan Onerilerinin siyasal iktidar tarafindan dikkate

alinmasin saglayacak bir oy kiitlesi olusturmaktadirlar (Bulutoglu, 1988, 123).

Baski gruplar1 (pressure groups), ortak menfaatlere sahip olanlarin (isciler,
igverenler, kdoyliiler vb.) orgiitlenerek bu amagclarin1 gergeklestirebilmek igin,
hiikiimetin karar alma siirecini etkilemeye ¢aligmasi bi¢iminde tanimlanabilmektedir
(Alp, 1998, 503). Siyasal kararlar1 yalnizca kamu kesiminin biirokrat ve politikacilar
degil; ayn1 zamanda piyasa ekonomisinin tiiketici ve iireticileri de belirlemektedir.
Politik partiler ve biirokrasiden bagimsiz olarak siyasal karar siirecini Onemli
diizeyde dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen baski gruplari, ortak ekonomik ve
sosyal ¢ikarlara dayali, etkin bir bigimde organize olmus kuruluslardir. Gergekten de,
bu dort grubun motivasyon unsurlar1 birbirinden farkli oldugundan, siyasal kararlar
bunlardan en etkin olaninin istekleri dogrultusunda alinmaktadir. Buna gore;
politikacilarin oy, biirokratlarin etkinlik c¢evrelerini genisletme, iireticilerin kar,
tilketicilerin ise fayda maksimizasyonuna yonelik davraniglari siyasal karar alma

mekanizmasini etkilemektedir (Aktan, 2001, 169).

Baski gruplarinin meydana gelmesindeki temel mantik, siyasal karar alma
stirecinde kisisel olarak etkin olmanin zorlugu ve ortak ¢ikarlara sahip kisilerin
birlikte hareket etmek suretiyle bu siirecte daha etkin olabilmeleridir. Baski gruplari,
amaglarina gore farkli bicimlerde orgiitlenmektedirler. Ornegin, piyasada kar
maksimizasyonunu saglamak amaciyla, ¢esitli firmalar kendi aralarinda birleserek bir
baski grubu olusturabilmektedirler. Ayrica baski gruplari, is¢i ve isveren sendikalari
biciminde Orgiitlenerek de siyasal karar alma siirecinde etkin olabilmektedirler
(Aktan, 2002, 41). Baski gruplarinin amaci, grup ¢ikarlarini siyasal iktidara,
biirokrasiye ve kamuoyuna empoze etmektir. Baski gruplari, siyasal iktidar1 ve
biirokrasiyi etkileyerek savunulan ¢ikarlara uygun yasa, karar, tesvik, onlem, mali

yardim vb., ¢ikartmaya calismaktadirlar (Alp, 1998, 504).

Mesleklere ve islevlere gore meydana gelen baski gruplari, cografi temsilde

oldugu gibi, hiikiimeti aralikli olarak degil, devamli sekilde etkilemektedirler. Baski
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gruplar1 hiikiimete, halkin istek ve ihtiyaclari hususunda siirekli olarak bilgi
saglamaktadir. Vatandaslarin ekonomik islevlerine gére meydana getirdikleri baski
gruplar1, hiikiimete {iyelerinin sadece ortak c¢ikarlarini benimsetebileceklerinden,
tercih platformlart kisisel ¢ikarlardan ziyade grup ¢ikarlarini yansitmaktadir
(Bulutoglu, 1988, 124). Tirkiye’deki baslica baski grubu olusturan orgiitlere 6rnek
olarak igveren sendikalari, yazili ve gorsel basin, is¢i sendikalari, isveren dernekleri
ile ticaret ve sanayi odalar verilebilir. Baski gruplarimin etkinligi politik partilerin
giiciine, demokratik kitle oOrgiitlerinin yayginhigina ve tlkedeki siyasal kiiltiir
seviyesine bagh olarak degismektedir. Ancak, iilkemizdeki gibi siyasal secimlerin
toplumsal tercihleri ¢arpik olarak yansittigi durumlarda, genelde igverenleri temsil

eden bask1 gruplari daha etkin olmaktadirlar (Aktan, 2001, 170).

Baski gruplariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan baska bir nokta, “smif”
kavraminin 6nemini yitirmesi, buna karsilik “cikar catismalari”nin daha belirgin bir
bicimde One ¢ikmasidir. Giiniimiiz toplumlarinda siniflar degil “baski gruplar1”
hakim olmaktadir. Ornegin, “sendikali is¢i” ile “sendikasiz is¢i” ayn1 siniftan oldugu
halde, bugiin farkli ¢ikarlar1 temsil etmektedir. Benzer sekilde devlet yardimindan
yararlanan ¢iftci ile bu tiir yardimlardan yararlanmayan ¢ift¢i de ayr1 baski gruplarina
mensup bulunmaktadir. Thracatina ya da yatirnmina “tesvik tedbirleri” elde eden
sanayici, bu gibi tedbirlerden yararlanamayan sanayiciye gore ayri bir baski grubu
olusturmaktadir. Verilen bu gibi 6rnekler, “smif” kavramimin 6nemini yitirdigini,

bunun yerini “baski gruplari”nin aldigin1 gostermektedir (Savas, 1989, 12).

Baski gruplart ekonomik yasamda faaliyette bulunan kisilerin ortak
cikarlarimi gergeklestirmek amaciyla bir araya gelmelerinden olusmaktadir. Cikar
ortakligini ise, toplum iiyelerinin ekonomik faaliyetlerinde, iiretimde ve tiiketimde
tistlenmis olduklar1 islevler belirlemektedir. Yogun c¢ikarlar g¢ercevesinde olusan
kiigiik baski gruplarinin bazilar1 arasinda da ortak bazi ¢ikarlar bulunmaktadir.
Demokrasilerde, siyasal iktidara gotiirecek veya mutlak toplumsal giicli bir araya
getirecek ortak cikarlarin, c¢esitli c¢ikar kiimelerini birlestiren, yaygin ¢ikarlar
niteliginde olmas1 gerekmektedir (Bulutoglu, 1988, 125). Sekil 2.8. baski gruplarinin

demokrasi igerisindeki rolleri ve yerini gostermektedir.



88

Sekil 2.8. Bask1 Gruplarinin Demokrasi I¢indeki Yeri
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Bir grubun baski grubu olarak sayilabilmesi i¢in belirli bir takim sartlari
yerine getirmesi gerekmektedir. Bir baski grubunun meydana gelebilmesi igin,
oncelikle teskilathi bir ¢alismanin olmasi gereklidir. Bir baski grubunun, iiyelerinin
ortak ¢ikarlarin1 gerceklestirmek amaciyla bir araya gelmis bilingli bir topluluk
olmas1 gerekmektedir. Bir grubun baski grubu haline gelmesinin bagka bir sart1 da,
bu gruplarin politik sisteme iliskin taleplerinin olmasina bagli olmaktadir (Ay, 1998,
421). Bir kisim siyasal bilimciler baski gruplar1 seklindeki orgiitlenmeleri toplumsal
talebin olusmasi acisindan oldukea faydali ve gerekli gérmektedirler. Bu goriise gore
baski gruplari, demokrasinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan birisidir. Buna karsilik,
diger bir takim siyaset bilimciler ise, baski gruplarina, toplumsal talep olusumunu
kendi ¢ikarlarina gore yonlendirerek “rant kollama™ egiliminde olduklar: i¢in karsi

cikmaktadirlar (Aktan, 2002, 41).

2.6.5.1. Transfer Toplumu

Transfer toplumu, baski gruplarinin yayginlasmasi ve sayica artmast
sonucunda ortaya ¢ikan yeni ve ¢ogu zaman somutlastirilamayan amaglari, tarzlari
bulunan, faaliyetlerinin mantig1 ve sonucu ayni olan 6zel bir toplumdur. XIX. yy.

sonlarinda, toplumun sosyal ¢ikarlarina dncelik veren ve piyasa ekonomisine dayali
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bir devlet anlayisi olan “Refah Devleti” ¢ergevesinde issizlik, hastalik, yashlik vb.
gibi sebeplerle yeterli diizeyde gelir elde edemeyen kisilere gelir transferinin
saglanmasi glinlimiizde kime—neden saglandigi bilinmeyen ve devamli olarak artan
bir harcama tiiriine doniismektedir. Bu durumun sebebi ise, siyasal iktidarin yeniden
se¢ilmeyi garanti altina almak istemesidir (Onur, 2004, 59). Modern demokrasilerde,
devletten bireylere, iiretken bir hizmet karsiligt olmaksizin c¢esitli 6demeler
yapilmaktadir. “Transfer 6demeleri” olarak adlandirilan bu 6demeler “dogrudan
yapilan transfer” ya da “refah transferleri” seklinde ve “dolayli yapilan transferler”

ya da “ diizenleyici transferler” olarak iki gruba ayrilmaktadir.

“Refah transferleri”, sosyal giivenlik kapsamina giren emeklilik, malulliik,
igsizlik 6demeleri ile saglik 6demeleri, muhtag kisilere yapilan yiyecek ve giyecek
yardimlar1 gibi 6demeleri icermektedir. Refah transferleri genelde, diisiik gelirli
kisilere yapilmaktadir (Savag, 1989, 18). “Diizenleyici transferler” ise, genelde is
cevrelerine, orta ve yliksek gelirli kisilere yapilan transfer 6demeleri olmaktadir. Bu
tir transfer 6demeleri, refah transferleri gibi dogrudan gerceklestirilmemektedir.
Diizenleyici transferler, fiyat kontrolleri, belirli islerin yapilmasinin lisansa
baglanmasi, ithalat ve ihracata getirilen sinirlandirmalar, glimriik tarifeleri, ¢evre
diizenlemesi, bolge planlamasi, vergi kolayliklar1 ve c¢esitli tesvik Onlemleri
vasitasiyla yapilmaktadir. Bu tiir diizenlemeler sonucunda meydana gelen “rantlar”,
orta ve yliksek gelir grubundaki bireylere aktarilmaktadir. Modern demokrasilerde bu
bicimde meydana gelen rantlar1 kollayan hatta bu tiir rantlarin olusmasi i¢in siyasal
iktidar istliinde baski kuran belirli ¢ikar c¢evreleri bulunmaktadir. “Rant kollama”,
modern demokrasi ve toplumlarin 6nemli oOzelliklerinden birisi haline gelerek

“transfer toplumu’nun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Savas, 1989, 19).

2.6.5.2. Rant Kollama

“Rant kollama (Rent Seeking)” kavramini, iktisat biliminde ilk olarak ortaya
atan Amerikali iktisat¢c1 A. Krueger, 1974 yilinda yaymlamis oldugu “Rant Kollayan
Toplumun Politik Iktisadi” adli eserinde; baski gruplarmin ithalat izni igin alinan

lisans belgelerini elde etmek amaciyla giristikleri faaliyetleri “Rant Kollama” olarak
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tanimlamaktadir. A. Krueger’dan daha once Gordon Tullock, 1967 yilinda
yayinladig1r “Tarifelerin Refah Maliyetleri, Monopoller ve Hirsizlik” adli eserinde
baski gruplarini, tarife (glimriik vergisi) kollama ve bir monopol imtiyazi elde etme
faaliyetlerinin ve bu amacla yaptiklar1 harcamalarinin refah kazancini ve kaybini
incelemistir. Bu yilizden Gordon Tullock’un ¢aligsmasi, bu konuda ele alinmis ilk

bilimsel eser olmaktadir (Aktan, 2002, 140).

Ekonomi ve politika arasindaki iligkinin gozlenmesinde ortaya ¢ikan rant
kollama kavrami, bizzat devlet tarafindan yaratilmis transferleri elde etmek igin
rekabet edilirken kit kaynaklarin israf edilmesini ifade etmektedir. Rant kollama
teorisi, “pozitif” ve “normatif” rant kollama teorisi olarak ikiye ayrilmaktadir (Onur,

2004, 60):

“Normatif rant kollama teorisi, rant kollama faaliyetlerinin maliyetlerini
siniflandirmayr ve tahmin etmeyi amaclamaktadir. Buna gore, rantlarin nasil
dagitilip—dagitilmayacagi, rant kollama siireclerinde noksanliklarin olup—olmadigy,
toplum teorisinde tiiketicinin oynadigi roliin niteligi, rant kollama davranisinda
baskin olanin niteligi, rant kollamanin uygulanabilirligi acgisindan hiikiimetin
gerekli olup—olmadigi ve rantlarin 6zel ¢evrelere tahsis edilip—edilmedigi gibi

sorulara yanit aramaktadir.”

“Pozitif rant kollama teorisi ise, ekonomideki bazi sektorlerin neden
korunup—korunmadig1 sorusunu, firma bazinda, yani mikro ekonomi agisindan

incelemektedir.”

Rant kollama baslica ii¢ asamada gerceklesmektedir. Bu asamalar rant
yaratma, rant dagitma ve rant kollama faaliyetleridir. Buna gore, rant yaratma (rent
creation), “devletin iktisadi faaliyetlerinde kamusal mal ve hizmetler agisindan “suni
kitlik (contrived scarcity)” meydana getirmesi’ne denilmektedir (Aktan, 1994, 163).
Rant dagitma (rent allocation), “devletin suni kithk sonucu yarattigi ranti belli
kesimlere aktarmasi” durumudur (Aktan, 2002, 142). Rant kollama (rent seeking)

ise, “baski gruplarinin, devlet tarafindan “suni” olarak yaratilmis bir ekonomik
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transferi elde etmek amaciyla girismis olduklar faaliyetler’e denilmektedir (Aktan,

1992, 35).

Rant kollamada iki kesim veya taraf sz konusu olmaktadir. Bunlar rant
yaratan ve dagitan kesim ile rant elde etmeye calisan kesimdir. Suni rant1 yaratan
taraf “Devlet”tir. Rant, devletin bazi ekonomik faaliyetleri kendi tekeline almasi,
kimi ekonomik faaliyetlere yasal engeller (ithalatin yasaklanmasi, ithalatin izne tabi
tutulmas1 vb.) getirmesi, bazi sektorlere ise, tesvikler saglamasi gibi sebeplerle
meydana gelmektedir. Rant, devletin ekonomiye miidahalelerinin bir sonucu
olmaktadir. Rant kollayan kesim ise, iki grupta ele alinmaktadir. Buna gore, bireysel
rant kollama, “herhangi bir oOrgilit veya kurum kanaliyla degil, bireysel olarak
devletten bir ekonomik transfer elde etme ¢abasi”na denilmektedir. Kurumsal ya da
orgiitlii rant kollama ise, “ortak cikarlar1 etrafinda bir araya gelen ve bunlar
gerceklestirmek i¢in Orgiitlenen kesimin devletten ekonomik transfer elde etme
cabasi”na denilmektedir. Bu bi¢cimde rant kollamaya cabalayanlara, baski gruplari
denilmektedir. Belirli ortak ¢ikarlar etrafinda bir araya gelme ve orgiitlenme sonucu
“Cikar Grubu (Interest Group)” olusmaktadir. Cikar grubunun amagclari
dogrultusunda siyasal iktidar1 ve biirokrasiyi etkilemesi ya da baski yapmasi ile
“Baski Grubu (Pressure Group)” olugsmaktadir. Her ¢ikar grubu bir baski grubudur,
ancak her baski grubu bir c¢ikar grubu degildir. Bu iki grubun tek ¢ati altinda
meydana gelmesi ile “Cikar ve Baski Grubu” denilen kesim ortaya ¢ikmaktadir

(Aktan, 1994, 166).

2.6.5.3. Lobicilik Faliyetleri

Cesitli baski gruplarinin, kendi menfaatleri dogrultusunda ve yasama
organini etkilemek amaciyla politikacilardan yararlanmalar1 bicimi seklinde ifade
edilen, ekonomik yasamanin baski grubu teorisinin giiniimiizdeki 6rnegi olan
lobicilik faaliyetleri, dogrudan ve dolayl: lobicilik seklinde iki boliime ayrilmaktadir.
Dogrudan lobicilik, “meclis koridorlarinda, yasama orgami {iyelerinin, ¢ikarilacak
yasalarin lehlerine yonelik olarak etkilenmesi eylemi” olup bu anlamda “kulis¢ilik”

olarak adlandirilmaktadir. Dogrudan lobicilige 6rnek olarak; secimlerde bir partinin
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desteklenmesi, iddia edilen isteklerin gecerliligini gosteren raporlarin hazirlanmasi
ve etiitlerin yapilmasi, belgelerin yetkili kisilere hazirlatilmasi, sozlii olarak da
heyetler, delegeler gonderilmesi, partilere yapilan ortiilii para yardimlari, parlamento
tiyelerine ve kamu gorevlilerine (davet, parasiz seyahat, hediye, komisyon, yiizde
vermek vb.) gibi c¢esitli yararlarin saglanmasi faaliyetleri verilebilmektedir (Onur,

2004, 63).

Baski gruplar1 baslica su bigimlerde lobicilik yapmaktadirlar. ilk olarak,
bask1 gruplari, se¢cim Oncesinde bir politik partiye parasal ya da diger sekillerde
yardimda bulunmaktadirlar. Daha sonra, baski gruplari, se¢im sonrasinda bazi
milletvekillerinin parlamentoda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesini
saglamaya calismaktadirlar. Baski gruplarinda partizanlik ise, iktidara geldikten
sonra, kendilerine destek veren, se¢men gruplarina yonelik ayricalikli islemler

gerceklestirerek, haksiz ¢ikar saglamasidir (Ay, 1998, 425).

Baski gruplart ile lobicilik faaliyetleri arasinda yakin iligkiler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, aralarinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir.
Lobicilik, bir teskilat adina parlamentoyu etkileme faaliyeti biciminde
gerceklesmektedir. Baski gruplari, ortak hedefleri gergeklestirmek arzusunda olan
kisilerin bir araya gelmeleriyle suurlu ve orgiitli bir yapt olusturmak suretiyle
kurulmuslardir (Aleskerov, Ersel, Sabuncu, 1999, 110). Baski gruplarinin iktidar ile
iliskileri faaliyetlerinin bir kismini olusturmaktadir. Bununla birlikte lobiler, yalnizca
yasama lyeleri lizerinde etkili olmaya calisan kuruluslardir. Lobicilik faaliyetini
gerceklestiren bireyler kisisel olarak calisabilecekleri gibi, herhangi bir baski
grubunun adina ¢aligan bireyler de olabilmektedirler (Ay, 1998, 433).
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Sekil 2.9. Siyasal Siirecin Unsurlar1 Arasindaki Etkilesim
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Kaynak: Sekil 2.9. Coskun Can, Aktan, (2001) “Kamu Ekonomisi ve Kamu Maliyesi”
sayfa 332’den alinmustir.

Sekil 2.9. siyasal siirecin unsurlar1 arasindaki etkilesim mekanizmasini
gostermektedir. Buna gore, siyasal siirecin i¢inde yer alan bu unsurlarin davranislar
amaghdir. Oncelikle, siyasal iktidar ve muhalefet oylarini, ¢ikar ve baski gruplari
elde ettikleri ranti, se¢gmenler siyasal karar alma siireci tarafindan belirlenen kamusal
mal ve hizmetlerden sagladiklar1 fayday1 ve biirokrasi de kendi amaglarina hizmet
edecek olan biitgenin maksimizasyonunu saglama amaci giitmektedirler (Aktan,

2001, 331).

Sonug olarak, devlet, her birinin kendi kisisel hedefleri olan milyonlarca
bireyden olusan karmasik bir organizasyondur. Devlet politikasi, bu bireyler
tarafindan yapilan tercihlerin ¢iktisini gostermektedir. Bu tercihleri analiz edebilmek
icin, ekonomistler politik piyasanin kamu tercihi teorisini gelistirmiglerdir (Hyman,
1996, 151). Buna gore, segmenler, politikalara iligskin taleplerini oylar ile ifade
etmektedirler, segmenler ile firmalar taleplerini se¢im kampanyasi yardimlar1 ve
lobicilik faaliyetleri ile aciklamaktadirlar. Politikacilar, se¢im kampanyasi

yardimlarini aradig1 firma ve se¢gmenlerin ¢ogunluguna cazip gelecek politikalar 6ne
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siirmektedirler. Biirokratlar, kendi dairelerinin biitcelerini maksimize etmeye
calismaktadirlar. Politik denge, hi¢bir grubun farkli bir tercih segerek pozisyonunu

degistirmek istemeyecegi durumda gergeklesmektedir (Parkin, 2005, 323).

Se¢menler, politik piyasadaki tiiketicilerdir. Mal ve hizmet piyasalarinda,
insanlar karsiligi1 6demeye hazir olduklar tercihlerini aciklamaktadirlar. Politik
piyasada, tercihlerini oylariyla, se¢im kampanyasi yardimlariyla ve lobicilik
faaliyetleri ile ifade etmektedirler. Kamu tercihi teorisi, insanlarin refahlarin1 daha
fazla arttiracak politikalar1 destekledigini ve kisisel refahlarini1 azaltacak politikalara
kars1 olduklarmi varsaymaktadir. Se¢gmenlerin tercihlerine yon veren, gergeklerden

ziyade onlarin algilama diizeyleri olmaktadir.

Politikacilar, politik piyasanin girisimcileridirler. Kamu tercihi teorisi,
politikacinin  hedefinin yeniden se¢ilmek ve iktidarda kalmak oldugunu
varsaymaktadir. Politikactya oy vermek, firmaya ekonomik ¢ikar saglamaya
benzemektedir. Yeterli diizeyde oy almak i¢in, politikacilar se¢gmenlerin
cogunluguna cazip gelecek politikalar1 ileri siirmektedirler. Ancak, sec¢im
kampanyalar1 maliyetli uygulamalardir. O ylizden politikacilar, kampanyalarini
yiiriitmesini saglayacak biiylik hacimde finans i¢in firmalarin taleplerine de gerekli

dikkati gostermektedir (Hyman, 1996, 173).

Biirokratlar, devlet dairelerindeki atanmis memurlar olmaktadirlar. Politik
piyasanin lireticisi konumundadirlar. Kamu tercihi teorisi, biirokratlarin kendi kisisel
cikarlarini1 maksimize etmeyi amacladigini ve bu hedefe ulasmak i¢in kendi
dairelerinin biit¢elerini maksimize etmeye calistiklarini varsaymaktadir (Hyman,

1996, 181).

Baski gruplar ise, piyasadaki tiiketici ve iireticiler olarak, ortak menfaatlere
sahip olanlarin orgiitlenerek bu amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in, rant kollama ve

lobicilik faaliyetleriyle hiikiimetin karar alma siirecini etkilemeye ¢alismaktadirlar.
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3. BOLUM

POLITIK KONJONKTI"JR DALGALANMALARI TEORISIiNi
ACIKLAMAYA YONELIK MODELLER VE YAPILAN CALISMALAR

J. M. Keynes’in Genel Teorisi ekonomiyi tam istihdam diizeyinde dengede
tutacak istege bagli devlete ait politikalar1 kullanmak i¢in analitik ¢ati ve temel
mantig1 saglamistir. Savas sonrasina ait donemde Keynesyen politika regetelerinin
kabul gérmeye devam etmesine ragmen, stabilizasyon politikasinin etkisiyle olusan
tam given 1960’11 yillarin ortalarina kadar sitirmemistir. Bununla birlikte,
ekonomideki devlet miidahalesi tam olarak genis bir sekilde kabul gormeye
baslamigken, devlete ait miidahale karsiti resmi torensel Ogiitlerin tanidik sesi bu

sefer stabilizasyon politikasi alaninda yeniden duyulmaya baslamistir.

Ekonomideki devlet miidahalesine muhalefetin farkli bir bigimi ise tanidik
monetarist saldiridir. Daha gii¢ algilanan fakat 6nem iginde biiyliyen baska farkl bir
bicim politik konjonktiir dalgalanmasi literatiiriinde somutlastirilmistir. Bu literatiir
bencil politikacilarin yeniden secilme olasiliklarini ¢ogaltmak i¢in, bir canlanma ve
daralma dongiisii meydana getirerek ekonomiyi kendi amaglar1 dogrultusunda
yonlendirecegini tartisir. Bu literatiire gore; devlet, yine ekonomiyi stabilize

etmekten daha ¢ok destabilize eden programlarin failidir.

3.1. GELENEKSEL POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARI
LITERATURU

Politik konjonktiir dalgalanmasi konusundaki literatiir yaygin olarak bencil
politikacilarin  politik ¢ikar icin ekonomiyi kendi amaglar1 dogrultusunda
yonlendirecegini tartisan kamu tercihi teorisyenleri tarafindan hakimiyet altina
alimmustir. Bununla birlikte, politik konjonktiir dalgalanmasinin genel kavrami ya da

konsepti, kokenlerini Marks¢1t ekonomist M. Kalecki’nin yazilarinda bulmustur.
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Keynes’in iyimserliginin aksine, Kalecki, konjonktiir dalgalanmasinin devaminin
veya daha dogru bir sekilde, politik konjonktiir dalgalanmasinin ortaya ¢ikmasinin,
devletin igsizligi azaltmak icin talebi canlandirmadaki yeteneksizliginden degil,
devlet memurlarinin tam istihdamin uzun siire korunmasina karsit gruplardan gelen
politik baskiya yanit vermelerinden kaynaklandigin ileri siirmiistiir (Kalecki, 1943,

322-331).

J. Akerman, 1947 yilinda yaymlamis oldugu eserinde politik ekonomik
dalgalanmalardan bahsetmistir. Akerman’a gore, bu tiir bir politik dalgalanma,
gorlinlise gore ekonominin etki alanindan kaynaklanmaktadir. Politik olaylar,
hiikiimetin mali ve ekonomik kosullar stabilize etmeye calistigi ekonomik diizenin
asli bir fonksiyonu durumundadir ve kisa donem agisindan basarili olabilmektedir
(Akerman, 1947, 107). Dalgalanma teorisyenlerinin bir¢ogunun yarim yiizyili askin
bir siliredir bildirdigi gibi, fiyatlarin dalgali hareketlerinde, iiretimde, yapida,
zamanda ve bu gercegi acgiklayan kiimiilatif iyimserligin ve kiimiilatif kotiimserligin

sirayla izledigi spekiilasyonda gizemli bir durum bulunmamaktadir.

Gergek gizem, degisimlerin sorgulanamaz donemselliginin nedeninde
yatmaktadir. Politik giiciin degisen trendi tarafindan yonetilen “yapi—dalgalanmasi
(building—cycle)’nin uzun bir politik ekonomik dalgalanma gibi goriinmesi gergegi,
yapt dalgalanmasinin yeniden genis bir sekilde Onem arz ettigini ve bu yapi
dalgalanmasinin nedenselligini agiklamaktadir. Akerman’a gore, maliyetin ¢ok yonlii
korelasyonuna, ranta, faiz oranina, niifus artisina vb. degiskenlere dayali olarak
tiimilyle ekonomik olarak yapilan agiklamalar, politik ekonomik dalgalanmalar ile

ilgili olarak yapilan hiikiimleri yetersiz gostermektedir (Akerman, 1947, 117).

“Demokrasinin Ekonomi Teorisi’nde A. Downs, Kalecki’nin politik
aktorlerin, seg¢menlerin bazi bdliimlerine yanit verdigini varsaydigr politik
davranigin, belirgin ve akla uygun bir yoniinii olusturmustur. Daha ¢ogulcu bir model
varsayimina gore Downs, politikacilarin se¢menlerin taleplerine yanit vermek
yoluyla ve kendi bencillikleri tarafindan motive edilmek suretiyle oylar i¢in

yaristiklarint varsaymistir. Tam rekabetin Neoklasik modeli ile belirgin paraleller
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cizmek suretiyle Downs, rasyonel politik aktorlerin oy maksimizasyoncusu
olduklarii varsaymistir. Politik konjonktiir dalgalanmasinin sonradan ortaya ¢ikan
teorileri, uyurgezerlik modasi iginde, Downsgu c¢atiya c¢izilmistir ve bencil

politikacilarin bu tavrini analizlerine dahil etmislerdir (Downs, 1957, 135-150).

B. S. Frey ve L. J. Lau, 1968 yilinda yaymnlamis olduklar1 eserlerinde
hiikiimet davranigina iliskin matematiksel bir model ortaya koymuslardir. Frey ve
Lau’ya gore, hiikiimet davranisinin teorisi, birgok amag icin faydali ve gercekten
zorunlu olmaktadir. Modelin 6rnek olarak belirli bir konuyu, yani politik sistemin
ekonomik faaliyette nasil dalgalanmalar meydana getirdigini aydinlatmasi agisindan,
nasil kullanilacagint kabaca gostererek agiklamislardir. Ayni zamanda, politik
sistemin ekonomik faaliyetlerde meydana getirdigi dalgalanma hususu, modelin bazi

Ozelliklerini de daha agik bir bigcimde yansitmaktadir (Frey, Lau, 1968, 377).

Frey ve Lau’ya gore, burada gelistirilen hiikiimet davranisi modeli,
ekonomik faaliyette bu sekildeki politik nedenli dalgalanmalarin agiklanmasina ve
analizine elverigli bulunmaktadir. Ekonomik sistem, modelin ayrilmaz bir pargasi
olarak bi¢imlendiginde; model, ekonomik olaylara karisan politik giiglerin

doniisiimiinii de net bir bi¢imde agiklayabilmektedir.

Hiikiimet davranist modeli su sonuglari igermektedir (Frey, Lau, 1968, 377):

“Yukarida agiklandig: sekilde, politik sistemin ekonomik dalgalanmalar
meydana getirmesi mantiksal olarak miimkiin olmaktadir. Gergekte ise, niifusunun
biiylik bir kismui tarafindan paylasilan dominant bir ideolojinin bulunmadig:
iilkelerde bu dalgalanmalar meydana gelmektedir. Ekonomik degiskenlerdeki
dalgalanmalar, kurumsal olarak belirlenmis se¢cim donemlerine karsilik gelen
asagi—yukar1 diizenli wuzunluklar olacaktir. Duraganlik varsaymmi altinda,
dalgalanmanin big¢imi, modelin digsal faktorlerinin degismedigi ve “tesadiifi
olumsuzluklar (random disturbances)”in mevcut oldugu durumda aynen
tekrarlanmaktadir. Model, ayn1 zamanda genel ekonomik kosullarin ya da
dalgalanma diizeyini etkileyebilen elverigsiz tesadiifi olumsuzlarin nasil yavas,
fakat devamli olarak kétiilestigini gostermek i¢in kullanilmaktadir. Bunun yani sira,

modele gore, ekonomik faaliyetteki politika kaynakli dalgalanmalara iliskin egilim
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secim yaklastikca artmaktadir. Ciinkii hiikiimet, her se¢im yaklagtiginda fayda
maksimizasyonu politikasindan uzaklasacag icin baski altinda kalacaktir. Hitkiimet
davranigt modeli, ekonominin biiyiime oranindaki azalmayi, 6rnegin, daha ciddi

dalgalanmalari beraberinde getirmesi olasiligi oldugunu vurgulamaktadir.”

“Daha az popiiler bir hiikiimetin, daha fazla politika kaynakli dalgalanma
yaratacagima dair kanit bulunmaktadir. Tktidardaki parti, cogunlugun oyuna sahip
oldugu durumda ve gelecek donemler boyunca bu durumu siirdiireceginden emin
oldugunda, yeniden se¢ilmek i¢in se¢menlerle kafi diizeyde iyi iliskiler kurmasina

bagli olarak, se¢imlerden once politikasini degistirmek zorunda kalmayacaktir.”

“Hilkiimet, se¢menlerin birikmis iyi niyetinin azalmaya egilimli
oldugunu bildigi i¢in, se¢cim giiniine yaklastik¢a politika kaynakli dalgalanmalar hiz

kazanmaktadir.”

Frey ve Lau’ya gore, bir hiikiimet iki farkli nedenle popiiler olabilmektedir

(Frey, Lau, 1968, 378):

e “Ulkeye yeterli diizeyde alt—yap1 saglandig1 takdirde, genel ekonomik
kosullar hiikiimet i¢in uygun olabilmektedir. Hiikiimet ayn1 zamanda,
biitiin hedeflerde daha uygun pozisyonda olabilecegi i¢in, se¢gmenler

hiikiimetten memnun kalmaktadir.”

e “Hiikiimetin ideolojik tercihleri ile se¢menlerin kabul fonksiyonu
arasinda kii¢iik bir farklilik bulunmaktadir. Bu durumda, ideolojik
tartigmalarin ve kabul fonksiyonlarmin agirliklari benzerdir. Hiikiimet

bundan sonra uygun maksimizasyon stratejisi izleyebilmektedir.”

Y. Ben—Porath, 1975 yilinda yayinladigi eserinde, politik konjonktiir
dalgalanmasini bolluk ve kitlik yillar1 agisindan degerlendirerek ele almistir. Ben—
Porath, son yillarda daha geleneksel demokrasilerin yerine bati—tipi demokrasilerde
siire gelen “politik konjonktiir dalgalanmasi” olarak nelerin tanimlanabileceginin

bilincinin arttigini belirtmistir.
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Ben—Porath’a gore, eger bu dalgalanma davranisi, muhtemelen, se¢imlerden
once refah hissini meydana getirmek istegi tarafindan tesvik ediliyorsa, “0zel tiiketim
(private consumption)”, politikacilarin gercekten etkilemeye calistigi bir gosterge
olmaktadir. Bu durum cesitli araglar vasitasiyla saglanabilir ve herhangi bir aracin
gliclii bir dalgalanma gosterecegini farz etmek i¢in bir neden bulunmamaktadir.
Ciinkii ¢ogu zaman GSMH 06zel tiikketime paralel bir hareket izlemektedir (Ben—
Porath, 1975, 400).

Ben—Porath, biitiin bu dénem boyunca, koalisyon hiikiimetleri serisinin
belkemigi olan ayni politik partinin iilkeyi yoOnetebilecegini belirtmistir. Ben—
Porath’a gore, popiiler oyda parti paylasimindaki uzun dénemli meyil, hiikiimetin
sahip oldugu giicteki azalmaya bagli olmaktadir. Hiikiimet kontroliinii yitirmenin,
cok ciddi bir mesele oldugu acgiklanmakta ve bu sayede hiikiimetin karsisindaki

ekstra riskin 6nemi ortaya konulmaktadir (Ben—Porath, 1975, 403).

Bu tiir politikalarin ekonomik maliyetini tespit etmek gili¢ olmaktadir. Ben—
Porath, bu durum ile ilgili baz1 sorular1 arastirmaktadir. Buna gore; “Ciktinin kalici
diizeyi dusiiriilebilir mi?”, “Gelir akim1 sabit olursa niifus ne kadar mutlu olur?” gibi

sorular incelenmektedir.

Sonug olarak, Ben—Porath’a gore, bu ¢esit reel maliyetler, segimleri yoneten
direkt maliyetlerden daha Onemli olabilmektedir. Ekonomik ve politik sistem
arasindaki karsilikl iliskilerle ilgilenenler, ekonominin durumunu baska yonden ele
almaktan ziyade hiikiimete se¢im zamanini ayarlamaya izin veren “i¢sellesen” ya da
“digsallagan” politik giindemin, fayda ve maliyetlerinin neler oldugunu

sorabilmektedirler.

W. D. Nordhaus’un 1975 yilinda yaymlamis oldugu eserine kadar gecen
stirede yer alan yukaridaki ¢aligmalar geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalari

literatiiri kapsamina dahil edilmektedir.
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3.2. MODERN POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARI
LITERATURU

3.2.1. Firsatc Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Yaklasimi

Yaygin literatiir i¢in, politik konjonktiir dalgalanmas1 teorisine “Ortodoks
Yaklasim” olarak isaret edebilecegimiz teoriksel temel, baslangicta W. D. Nordhaus
tarafindan ileri stirlilmiistiir. Nordhaus, se¢im Oncesi canlanmanin ve se¢im sonrasi
durgunlugun seyrinin zorunlu bagkanlik doneminin ilk yillarinda izlenen daraltici
politikalardan, Oncelikli olarak izleyen se¢ime kadar takip edilen genisleyici
politikalardan kaynaklandig: hipotezini ortaya atmistir. Nordhaus’a gore, bencil, oy
maksimizasyonunu amacglayan baskan kisa—donem Phillips egrisi vasitasiyla
ekonomiyi maniple etmeye mecbur kalmaktadir. Daraltict politikalar enflasyonu ve
buradan enflasyonist beklentileri azaltmak ve bu yolla kisa—dénem Phillips egrisini
asagiya dogru hareket ettirmek i¢in bir tesebbiisii temsil etmektedirler. Sec¢im
yaklastikca, igsizligi azaltmak icin genisleyici politikalar izlenmekte ve enflasyon ile

igsizlik arasindaki kisa donemli degis—tokus istismar edilmektedir.

Firsatci politik konjonktiir dalgalanmasi modelini ilk olarak sekillendirerek
anlagilir kilan W. D. Nordhaus’tur. Firsatgr model, yalmizca yeniden segilmeyle
ilgilenen iktidardaki politik otoritelerin, segmenleri, iktidara gececekleri se¢meleri
icin kandirmak ya da riigvet vermek vasitasiyla, se¢im giinii lehlerinde kosullar
saglayacak ekonomi politikalarini izleyeceklerini varsaymaktadir. Nordhaus’un
1975°te yayinlamis oldugu “Politik Konjonktiir Dalgalanmasi (The Political Business
Cycle)” baglikli ¢alismasinda sundugu model, iktidardaki politik otoritelerin, se¢im
yillarinda diisiik igsizligin gozlendigi ve secimi yiiksek enflasyonun takip ettigi,

tahmin edilebilen bir siyasi tercihler sablonu izleyeceklerini gostermektedir.

W. D. Nordhaus ilk olarak, politik otoritelerin igsizlik ve enflasyon arasinda
bir tercih yapmakla karst karsiya kaldigini goézlemlemistir. (Nordhaus’un

makalesinin Sargent ve Wallace’in etkili makalesiyle ayn1 ayda ortaya ¢iktigina
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dikkat edilmelidir. Yani, Nordhaus modeli “artan beklentili” Phillips Egrisi ve
“igsizlik hipotezinin dogal orani”nin kabul edilmesinden sonra ortaya g¢ikmistir)
(Sargent, Wallace, 1975, 241-254). Bireyler hem diisiik issizligi hem de diisiik
enflasyonu arzulasa da, diislik issizlik, daha yiiksek maas ve dolayisiyla daha ytiksek
fiyata neden olan isgiicii hacmine bagh yiiksek talebe neden oldugu igin politik
otoriteler birini digerine tercih etmek zorundadirlar. Yiikselen maaglar ve yiikselen
fiyatlar arasindaki gecikme siliresi ve ayrica Oncekine oranla yiiksek enflasyon
oranlar1 daha da yiiksek enflasyon beklentileri ve dolayisiyla daha yiiksek enflasyona
neden oldugundan, bu tercih uzun donemde kisa dénemde oldugundan daha 6nemli
hale gelecektir. Issizlik, bu durumda Baskan oldugu diisiiniilen, bir politik otorite

birimi tarafindan kontrol edilen bir degisken olarak varsayilmaktadir.

Nordhaus modelindeki se¢menlerin, toplamlar bireysel deneyimlerle bir
hayli iligkili oldugundan, toplam issizlik oranlariyla ilgilendikleri varsayilmaktadir.

Nordhaus, bireylerin diisiik enflasyon oranlar1 istemelerine {i¢ sebep gostermektedir:

“llk olarak enflasyon, Odemeler dengesi problemlerine neden
olabilmektedir. Ikinci olarak, enflasyon verimsiz kaynak tahsisatina yol agmakta ve

son olarak enflasyon, beraberinde gelirin yeniden keyfi dagitimmi meydana

getirmektedir” (Nordhaus, 1975, 172).

Bireylerin istekleri rasyonel kabul edilse de, segcmenler enflasyon ve issizlik
arasindaki gerekli tercihten habersizdirler. Oy verme, se¢menlerin adaylart kendi
platformlarinda degerlendirecek kadar bilin¢li olmamalar1 bakimindan ‘“ge¢mise
doniik”tiir ve dolayisiyla secmenler, se¢gme kararlarim1 aday partilerdeki onceki
liderlerin performansi iizerine temellendirerek vermektedirler. Ornegin Deniz Baykal
icin bagbakan olmanin nasil bir sey oldugu bilinmedigi ama Tayyip Erdogan icin
hiiklimeti yonetmenin nasil bir sey oldugu bilindigi i¢in, (se¢gmenler agisindan)
Baykal’in Erdogan gibi hareket edecegi varsayilmaktadir. Se¢gmenler bir performans
standard1 (esasen gee¢mis liderlerin performanslarinin degisen bir ortalamasi)
olusturmaktadirlar ve iktidardaki bir adayin performansini bu standarda bagli olarak

yargilamaktadirlar.
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Nordhaus politik partilerin  varligini, se¢menlerin partiler arasinda
farkliliklar1 bekler hale geldigini ve dolayisiyla farkli partiler igin farkli standartlari

oldugunu one stirerek izah etmektedir.

“Sonug, bugiinkii oldugu kadar gegmis performanslarmin da

degerlendirmeye tabi olmasidir. Gecikme uzunsa, segmenin partiyle olan iligskisinde

kayda deger bir devamlilik olacaktir” (Nordhaus, 1975, 173).

Se¢menler partiyle ekonomik nedenlerle bag kurmakta ve partilerin var
olusuna aldirmaksizin, segmenlerin de ayn1 sekilde performans beklentilerine girdigi
kabul edilmektedir. Partilerin yalnizca yeniden secilmeyi dnemsedikleri ve segmen
tercihlerini gayet iyi bildikleri kabul edilmektedir. “Hiikiimet, bu nedenle, iktidarlig1
sirasinda gelecek se¢cimde ¢ogunlugunu arttirict ekonomik politikalar1 segmektedir”

(Nordhaus, 1975, 174).

Nordhaus, bir politik otoritenin farkli se¢im dalgalanmalarinda farkl
igsizlik—enflasyon kombinasyonlarini tercih ettigini ve se¢menlerin “ge¢mis olaylar

icin zayiflayan hafizalar1” oldugunu goz 6niinde tutmaktadir (Nordhaus, 1975, 182).

W. D. Nordhaus, bu modelin iki 6nemli 6zelligine dikkat cekmektedir. Buna
gore (Nordhaus, 1975, 182):

e “Bir segmenin ge¢cmise dair zayiflayan hafizasi hesaba katilmaktadir.”

e “Ekonomik kararlar, gelecege sonsuzlukta azalan bir etki birakirken;
siyasi kararlar, etkisiz kaldiklar1 gelecek se¢im donemine kadar azalan

bir etki birakmaktadirlar.”

Sekil 3.1. yukaridaki iki 6zellikte aciklanan ekonomik ve politik agirlig

gostermektedir.
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Sekil 3.1. Politik Agirlik ve Ekonomik Agirlik

Agirhk
D A
exp (ut)
—
exp (- pt)
F e

T E

B C

0 0 Gelecek Zaman (t)

Politik Agirlik ( FABC ) ve Ekonomik Agirlik ( DE )

Kaynak: Sekil 3.1. William D., Nordhaus, (1975) “The Political Business Cycle” sayfa

183’den alinmustir.

Sekil 3.1’e gore, FABC cizgisi siyasi kararlarin se¢im giinline kadar (A
noktasi) gitgide onem kazandigina, ama sonraki giin etkinin sifirlandigina isaret
ederken, sekildeki DE c¢izgisi ekonomik kararlarin zaman igerisinde azalan bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bir secim doneminin baglangicindan ileriye dogru
bakildiginda, p iskonto orani kullanilarak ekonomik karara iligskin agirliklarin
standart seti, exp (-pt) zaman profili olarak DE’de gosterilmektedir. Politik karar
hususundaki agirliklar (FABC), bir sonraki secime kadar exp (ut) agirhigina sahip

olmakta ondan sonra ise sifirlanmaktadir (Nordhaus, 1975, 183).

Bu modelden, Nordhaus rasyonel politik otoritenin, se¢menin istegi olan
fakat yine de imkansiz sifir—enflasyon, sifir—issizlik noktasina miimkiin oldugunca
yaklagmaya calisarak, secim zaferinin hemen ardindan enflasyonu bertaraf etmek
icin “kemer—sikma (contractionary)” politikasina basvuracagi ve ardindan se¢im

yaklagtik¢a igsizlik oranlarmi diisiirecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu “optimal
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partizan dalgalanma” politik konjonktiir dalgalanmasina neden olmaktadir

Nordhaus, 1975, 185). Sekil 3.2. politik konjonktiir dalgalanmasini1 gostermektedir.
p i g g
Sekil 3.2. Politik Konjonktiir Dalgalanmasi

issizlik - Enflasyon
Oranlari
(%)

y
Enflasyon Orani
issizlik Orani

X
0 Yillar

Kaynak: Sekil 3.2. William D., Nordhaus, (1975) “The Political Business Cycle” sayfa

185’den alinmastir.

Politik konjonktiir dalgalanmasi teorisini sinamak i¢in, Nordhaus, dokuz
OECD iilkesinden savas—sonrasi doneme ait veri toplamistir ve inisli—¢ikish
dalgalanmalarin kendi “firsat¢1 (opportunistic)” modelini takip edip etmedigini
incelemistir. Se¢im donemindeki ¢ikislart ve segim—sonrast yillardaki inisleri
basarilar ve onun disindakileri basarisizlik olarak hesaba katarak, “cift terimli
(binomial)” olasiliklar1 2 degerine sahip bir “null (farksizlik)” hipotezi ile

hesaplamaktadir.

Nordhaus’un Hipotezi: Sec¢im Oncesi donemde issizlik diismekte ve

akabinde enflasyon artmaktadir.
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Nordhaus modelinin varsayimlari sunlardir (Nordhaus, 1975, 188):

1. Phillips Egrisi mevcuttur;

1) “Degis—tokus (Trade—oft)”, kisa donemden c¢ok uzun donemde

Onem arz edecektir.

2. Bireyler diisiik issizlik ve diisiik enflasyonu tercih etmektedirler;

1) Bireylerin tercihleri rasyoneldir.

3. Issizlik degisken bir secimdir;

1) Bir politik—otorite birimi (Baskan) bulunmaktadir.

4. Partiler;

1) Partiler yalnizca sec¢ilmekle ilgilenmektedirler.

i1) Partiler, segmen tercihlerini ¢ok iyi bir sekilde bilmektedirler.

5. Oy verme;

1) Oy verme “gecmise doniik (retrospective)”tiir.

i1) Se¢menler, partilerle ekonomik nedenler disinda bag kurmazlar.

ii1) Se¢menlerin 6zdes uyarlanan performans standartlar1 vardir.

6. Zamamn dissal olarak belirlenen diizenli se¢imler vardir.
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Nordhaus’un gelistirdigi model su sekildedir. Iktidardaki parti, genel
secimleri kazanmak i¢in se¢menlerin cogunlugunu kazanmaya calismaktadir. Hesaba
katilan iki ekonomik degisken bulunmaktadir: Degiskenler, U (igsizlik orani) ve p
(enflasyon orani)’dir. Sekil 3.3. igsizlik ve enflasyon arasindaki degis—tokusu

gostermektedir.

Sekil 3.3. Issizlik ve Enflasyon Arasindaki Degis—Tokus

p (%)

Daha kigik v

Daha blylk v

0 U(%)

Kaynak: Sekil 3.3. William D., Nordhaus, (1975) “The Political Business Cycle” sayfa

176’dan uyarlanmustir.

Toplam oylama fonksiyonu su sekildedir:

V=V(Uap)a(Vu<Oan<0) (1)

Her bir savla ilgili v’nin kismi tiirevi negatiftir.

p=oU)+amn (p’<0, 0<a<l (2)

n, beklenen enflasyon oranimi ifade etmektedir. Beklentinin diferansiyel

denkleme gore uyumlu bir sekilde bigimlendigi varsayilmaktadir:
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n=b (p—m),(b>0) [hikiimet p’yi ya da u’yu kontrol edebilmektedir].

n, durum degiskeni olmaktadir. U, p vasitasiyla dinamik olarak =’yi
etkiledigi i¢in, kontrol degiskeni olarak kullanilmaktadir. Optimal Kontrol Problemi
acisindan, bir partinin t = 0 noktasinda se¢imi kazandigi ve gelecek se¢imin, t = T
noktasindan sonraki T yillarina bagh oldugu varsayilmaktadir (Nordhaus, 1975,
175):

t

T
Maksimizasyonj v(U, p)e dt (3)
0
Bagimli denklem p=¢(U) +an (4)
n="b(p—m) (5)
ve m(0)=my n(T) serbest form (mo, T verilen form).

Zamanin farkli noktalarina ait olan v degerlerinin agirlik sistemi, hafizanin
zayiflama oranini ifade eden r > 0 oldugu noktadaki e" {istel fonksiyonunun spesifik
formunda verilmistir. Bu, zamanin daha sonraki noktalarindaki v degerlerinin
agirhiklarinin daha fazla oldugunu gostermektedir; ¢ * ifadesinin tam aksine, burada
bir “iskonto (discount)” faktoriiniin bulunmadigina dikkat edilmelidir (Nordhaus,

1975, 183). Buradan Nordhaus varsayimini ortaya koymaktadir.
Nordhaus’un varsayimi:
v(U, p) =— U’ - ph, (h>0) (6)

p=0-kU)+an, (j,k>0, 0<a<l) (7)
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Maksimizasyon i¢in standart teknikler kullanilarak Hamiltonian

kurulmaktadir (Nordhaus, 1975, 183):

H = (- U? - hj + hkU — ham)e™ + Ab[j — kU — (1 — a) 7] (8)

ve sonug olarak da esitlik (9) elde edilmektedir (Nordhaus, 1975, 184).

U=
2B

[(r —b) +ba”" "] (9)
Yukarida agiklanan makroekonomik politikanin oldukca basitlestirilmis

modeli bir takim tahminlerde bulunmaktadir. Buna gére (Nordhaus, 1975, 185):

e  “Politik olarak belirlenen politika tercihi, optimalden daha diisiik bir

igsizlige ve daha yiiksek bir enflasyona neden olacaktir.”

e  “Optimal partizan politika, igsizlik ve ilk yillarda deflasyon ile se¢im
yaklastikca enflasyon yiikselmesinin izledigi bir politik konjonktiir

dalgalanmasina yol agacaktir.”

Sonug olarak, W. D. Nordhaus’un 1975 yilinda ortaya atmis oldugu model,
siyasi liderin donemiyle ayni uzunlukta igsizlik—enflasyon dalgalanmasi meydana
getirecegini ve politik otoritenin se¢im arifesinde olup biteni géremeyen “miyop
(myopic)” se¢cmenleri, iktidar i¢in oy vermesi yoniinde kandirmay1 umarak canlanma

yaratacagin1 ongormektedir.

Bagkanlik icin politik konjonktiir dalgalanmasinin sonradan ortaya g¢ikan
caligmalar1 Nordhaus’un kavramsal c¢atisini benimsemistir ve bagkanlarin yeniden
secilme olasiliklarim1 arttirmak i¢in ekonomiyi kendi c¢ikarlart dogrultusunda
yonlendirdigi hipotezini desteklemek i¢in istatistiksel kanit saglamak iizere girisimde
bulunmuglardir. Se¢im yillar1 ile ekonomik faaliyetler ilizerindeki zaman serileri

verisinin aralarinda ortak iligkiler veya nedensel baglar bulundugunu goéstermesiyle,
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bu c¢alismalar ekonominin baskanlik i¢in manipiilasyonunu ifade eden ihtilafa yol

acan kanitlar ortaya koymuslardir.

C. D. MacRae’nin 1977 yilinda yayinladig1 “Konjonktiir Dalgalanmasinin
Politik Bir Modeli” adli makalesinde, hiikiimetin, enflasyon ve issizlik arasinda
dinamik bir degis—tokusla karsi karsiya kalmasi durumunda, “oy—kaybi—azaltici
(vote—loss—minimizing)” davraniginin, eger se¢men miyop ise kararli bir konjonktiir
dalgalanmas1 meydana getirdigini aciklamaktadir. Bununla birlikte, e§er secmen
rasyonel ve stratejik olarak oyluyor ise, oy—kaybi—azaltici davramig, bir sosyal
optimum olan uzun—ddénem enflasyon—issizlik kombinasyonuna neden olacaktir

(MacRae, 1977, 262).

MacRae’nin c¢alismasina gore, politik olarak motive edilen konjonktiir
dalgalanmasinin potansiyeli, ciddi boyutta se¢menin miyop oldugu varsayimina
dayandirildigindan beri, A.B.D.’de 1957 yilindan 1972 yilina kadar gegen siiredeki
dort bagkanliga ait se¢im donemi i¢in, dolayl bir yaklasim segilerek bu varsayim test
edilmeye calistlmistir. 11k olarak, 1960’11 yillarm sonlarinda meydana gelen degisime
izin veren Kore savasi sonrasi periyodu agisindan enflasyon ve issizlik arasindaki
dinamik iliski hesaplanmistir. Daha sonra, alternatif hipotezler altinda her dort—y1llik
secim donemine iligkin olarak, issizlige kars1 enflasyon {izerinde ayr1 nispi agirligin

oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Alternatif hipotezler sunlardir (MacRae, 1977, 262):

e “Hiikiimet, se¢gmenin miyop olduguna ve se¢im donemi boyunca

kendi gergek tercihlerine gore oyladigina inanmaktadir.”

e “Hiikiimet, se¢gmenin rasyonel oldugunu ve stratejik bir bi¢imde

oyladigini bildigi i¢in, uzun—dénem amaclarina ulasabilmektedir.”

Son olarak, alternatif iki hipotezin agiklayict giicii, her dort hiikiimet i¢in

karsilagtirilmustir.
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Sonug olarak, MacRae’ye gore, stratejik hipotez ikinci Eisenhower ve
Nixon yOnetimlerinde iyi is gorlirken; miyop hipotezi, Kennedy—Johnson ve Johnson
yonetimleri boyunca, igsizlik orani tarafindan ifade edilen toplam talep politikasini
aciklayan birinci derecede bir is gormiistiir. Her iki hipotezin agiklayici gliciiniin
mutlak diizeyi, Cumhuriyet¢giler’in donemlerinde Demokratlar’in donemlerinden
daha diisiik ¢ikmasina ragmen, hi¢gbir durumda naif model, gelecege iliskin degismez
tahminlerinde ikinci derecede iyi hipotez olmamigstir. Bu sonug tabi ki digerlerinin de
icinde, issizligin dogrudan degil ama maliye ve para politikalar1 yoluyla yalnizca
dolayli olarak kontrol edildigi ve A.B.D. gibi baskansal bir hiikiimet formunda
sadece se¢cim zamaninda degil ayrica se¢imler arasinda da makroekonomik politika
araglarin1 kontrol yaris1 oldugu gercegine yol acan ekonomik ve politik davranisin
daha sofistike modelleriyle daha fazla test edilmeyi gerektirmektedir (MacRae, 1977,
263).

E. R. Tufte, 1978 yilinda yaymlamis oldugu “Se¢imsel Ekonomik
Dalgalanma” adli c¢aligmasinda, bir¢ok kapitalist demokrasinin ulusal ekonomik
performansina iligkin se¢imsel bir ritmi bulundugu ve bu se¢imsel dalgalanmanin
onemli makroekonomik dalgalanmalara neden oldugunu belirtmistir (Tufte, 1978a,

26).

Tufte’ye gore, A.B.D.’de 1948’den 1976’ya kadar (Eisenhower yillar
disinda) gecen silirede secimsel ekonomik dalgalanma sunlardan meydana gelmistir

(Tufte, 1978a, 27):

e “Kisi bagina diisen harcanabilir gelirin bilylimesinde, c¢ift-rakamli
yillarda hizlanan ve tek-rakamli yillarda hiz kesen iki—yillik

dalgalanma meydana gelmistir.”

e “Issizlik oranindaki dért-yillik baskanhga ait dalgalanma, baskanlik
seciminden Onceki aylarda issizlikte azalma ve seg¢imden sonraki
genellikle 12-18 aydan baslayarak, issizlik oraninda artislar

bi¢imindedir.”
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Bu diizenek, reel harcanabilir gelir ve issizligi kontrol etmek agisindan
kullanish ekonomik araglarin niteligiyle uyumludur. Vergiler ve transfer 6demeleri
tarafindan direkt olarak ve hemen etkilenen reel harcanabilir gelir, kisa donemde
maniple edilebilmektedir. Vergilerin ve transferlerin reel harcanabilir gelir
tizerindeki etkilerinin tam aksine, issizlik orani, daha yavasca ve issizlik lizerinde
daha belirsiz zaman gecikmeleriyle hareket eden maliye ve para politikalarindan

etkilenmektedir.

Bunun yani sira, se¢imsel bahis arttik¢a, ekonomik tesvik de artmaktadir.
Ozellikle, gérevdeki baskanlarin yeniden segilmeye ragbet ettigi yillarda en uygun
kisa—donem ekonomik kosullar en favori tercih olmaktadir. Tufte’ye gore, gorevdeki
bu baskanlarin birkag¢inin yeniden seg¢ilmesi lizerine istlendikleri ilk ekonomik
onceliklerinin deflasyonist politikalar oldugunun fark edilmesi siirpriz olmamalidir.
Tufte, “gizemli bir cinayet vakasindaki bir dedektif gibi, motivasyon kurmak ve
diizenek bulmak i¢in ¢ok ugrastigini” belirtmistir. Tufte’ye gore, imkanlar ve

firsatlar dahilinde yapilan analizden akilda kalan sorular sunlardir (Tufte, 1978a, 27):

e “Secimsel ve ekonomik dalgalanma nasil tiretilmektedir?”

e  “Ekonomi politikasinin spesifik araglarinin kapsami nedir?”’

Politik konjonktiir dalgalanmasina dair literatiir bundan sonra, politika ve
ekonomi arasindaki iligskiyi analiz etmeye tesebbiis etmistir; bununla birlikte, hem
Marks¢1 hem de yaygin Ortodoks yaklasim bize bu iliskinin tek tarafli oldugu
aciklamasini saglamistir. Oysa Kalecki ekonomik yapimin (kapitalistlerin sinifsal
cikarlarinin) politik yapiyr kontrol ettigine inanmisti, son g¢alismalar ise politik
yapmnin (politikacilarin) ekonomik yapiyr maniple ettigini ve kontrol ettigini
varsaymistir. Politika ve ekonomi arasindaki iligskinin bu 6nceki ¢aligmalarin isaret

ettiginden daha kompleks oldugu tartigiimalidir.

W. D. Nordhaus, 1989 yilinda ele aldig1 ¢alismasinda politik konjonktiir

dalgalanmasina yoneltilen alternatif yaklagimlardan bahsetmistir. Nordhaus’a gore,
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cogu makroekonomik caligmada, politik faktorler digsal olarak alinmistir. Tam
aksine, politik konjonktiir dalgalanmalar1 yaklasimi, politik ve ekonomik faktorlerin
birbirlerini karsilikli olarak etkilediginde ekonominin nasil davrandigimni analiz

etmektedir.

Nordhaus’a gore, politik konjonktiir dalgalanmas1 modellerinin merkezinde

bes soru tipi yatmaktadir. Buna goére (Nordhaus, 1989, 2):

e “Secmenler agisindan sorular sunlardir: Se¢men davranigini
yonlendiren nedir? Ekonomik olaylar, secmen davranisinda biiyiik
6neme sahip midir? Se¢menler rasyonel ve tam bilgiye mi sahiptir,
yoksa irrasyonel ve eksik bilgiye mi sahiptir? Se¢menler gegmise—

doniik miidiir, yoksa gelecege yonelik midir?”

e  “Partiler agisindan sorular gunlardir: Politik liderleri ve partileri ne
motive etmektedir (Nordhaus, politik iktidar arayanlar1 kisaca
“partiler” olarak nitelendirmistir)? Partiler oy maksimizasyoncu ve
firsatc1 mudirlar, yoksa verilen secim bdolgesine hizmet sunmak igin
ideolojik olarak bir takim ekonomik ve sosyal hedeflerin pesine mi

dismiislerdir?”

o  “Ekonomik yap1 a¢isindan sorular sunlardir: Ekonominin yapisi nedir?
Partiler, ekonomik c¢iktry1 etkileyebilirler mi, yoksa politika etkisiz
midir? Politikanin (6rnegin, maliye politikasi, transfer 6demeleri, para
politikas1 vb.) 6nemli araglart nelerdir ve bu araglart kim (bagkan,

Millet Meclisi, Merkez Bankasi vb.) kontrol etmektedir?”’

o “Soklar agisindan sorular sunlardir: Politika ve ekonominin soklart
nelerdir? Soklar digsal midir (Kasirgalar, kurakliklar, dis savaslar ve
devrimlerden mi kaynaklanmaktadir)? Soklar, politik siirece igsel mi
katilmaktadir (Bir baskanin, halefine biiyiik bir biitce acig1 ya da
diistiriilmesi gereken yiiksek bir enflasyon orani biraktiginda mi

ortaya ¢ikmaktadir)?”

e “fktidara yeterlilik agisindan sorular sunlardir: Partiler, hedeflerini

yetenekli bir sekilde izleyebiliyorlar mi, yoksa acemice is yaparak ne
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segmenleri memnun ediyor ne de ideolojik hedeflerine ulagamiyorlar

mi?”

Yillardan beri, caligmalar bu bes 6nemli noktaya pek cok farkli yaklasim
getirmislerdir. Bu 6nemli noktalardan ikisi; segmenlerin rasyonalitesi ve partilerin

davranisi, en ¢ok ilgiyi toplayan konular olmustur.

Ik 6nemli nokta, segmenlerin, hem ekonomi politikas1 hem de parti
platformlar1 agisindan rasyonel beklentilere sahip olup olmadigi konusunun, politik
konjonktiir dalgalanmalar1 literatiiriinde (aslinda ekonominin bir¢ok yerinde) bir
merkezi uyusmazlik etrafinda ele alinmasidir. Eger segcmenler rasyonel beklentilere
sahip, biitlin mevcut bilgileri elinde bulunduruyor ve partileri, beklenen gelecek
performanslarina goére karsilastirarak degerlendiriyorsa, bu tiir se¢menlere
“ultrarasyonel” se¢men denilmektedir. Eger se¢menler bu standardin altina
diiserlerse, bu tiir se¢cmenlere ise “rasyonel olmayan (nonrational)” se¢cmen
denilmektedir. Nordhaus’a gore mantiksizligin (nonrationality) gilinah1 bir¢ok

calismada carpici bir tartigma olarak yer almistir (Nordhaus, 1989, 3).

Diger temel nokta, partilerin firsatgr m1 yoksa ideolojik mi olduguyla
ilgilenmektedir. Eger partiler, gecmis pozisyonlarina, parti anlayiginin goriiniimiine
ya da gercek ekonomik c¢iktilara aldiris etmeksizin, secilme (veya yeniden seg¢ilme)
olasiligini maksimize etmek icin politikalar1 belirliyorlar ise, bu tiir partilere
“firsat¢1 (opportunistic)” partiler denilmektedir. Eger partiler, belirli ekonomik ve
sosyal hedeflere ulasmak i¢in politikalarini kuruyor ve iktidar1 kazanmaya ya da
politik popiilariteye bagimli kalmiyorlar ise, bu tiir partilere “ideolojik (ideological)”
partiler denilmektedir.

Nordhaus’a gore, pratikteki bircok ekonomik model, se¢cmenlerin biitiin
mevcut enformasyona sahip olmadigini ve gelecege—yonelik olmaktan ziyade
gecmise—doniik davraniglar sergiledigini varsaymaktadir. Buna ek olarak, politik
konjonktiir dalgalanmasi modelleri, parti motivasyonunda da farklilagmaktadir

(Nordhaus, 1989, 3).
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D. J. Smyth, S. K. Washburn ve P. Dua’nin 1989 yilinda ele aldiklari
calisma, Reagan baskanlig1 doneminde yasanan politik konjonktiir dalgalanmalarini,
sosyal tercihlerdeki, enflasyondaki ve igsizlikteki degismeleri agiklamaya
calismaktadir. Caligmanin  ampirik  kaniti  Reagan bagkanligi  donemine
dayandirilmigtir. Calismada elde edilen temel sonuglar su sekildedir (Smyth,
Washburn, Dua, 1989, 347):

e “Baskanlik popiilaritesi, enflasyon ve issizlige iliskin kamuoyu
aragtirmasi  verisi arasindaki iligki, kuadratik sosyal tercih
fonksiyonunun yaygimn bir sekilde kullanilan teorik varsayimi ile
tutarli ¢ikmaktadir. Enflasyon ve igsizlikteki diizensiz degisimler ile
“gecikmeli diizen siireci (lagged adjustment process)”’, Baskan
Reagan’in popiilaritesinin degiskenligine iliskin, yaklasik olarak % 80

civarinda ¢ikan 6nemli bir yiizdeligin sebebini izah etmektedir.”

e “Bir hiikiimet, kisa—donem beklentileri artmig bir Phillips egrisini
kendi ¢ikari igin kullanarak, popiilaritede 6nemli sayilacak kisa—
donem artiglart meydana getirememektedir. Bu bulgu, bilgiye sahip
hiiktimetlerin politik konjonktiir dalgalanmasi1 yaratmayacagini ifade

etmektedir.”

e “Bir hiikiimetin, enflasyon oranim1 % 5-6 civarinda hedeflemeye
tesviki bulunmaktadir; bunun 6dilii ise, popiilarite artis1 geregince
daha diisik bir enflasyondur. Smyth, Washburn ve Dua,
makroekonomik teoriyi ve kamu tercihi teorisini birlestirerek,

yaklasik % 5-6 civarinda dogal enflasyon oranini elde etmislerdir.”

I. Takatoshi’nin 1989 yilinda ele aldig1 c¢alismasi, Japonya’da yasanan
politik konjonktiir dalgalanmalar1 ve endojen (i¢sel) secim zamanlamasina agiklama
getirmektedir. Takatoshi’nin ¢alismasi, bir parlamenter sistemde meydana gelen
politik konjonktiir dalgalanmalarina iliskin teorik bir model kurmaktadir ve
Japonya’ya ait savag—sonrasi donemine iliskin veriyle, teorik modelin tahmin ve
hipotezleri test edilmektedir. Baskanlik sisteminden farkli olarak, parlamenter
sistemde genel se¢im zamanlamasi igsel bir politika degiskeni olmaktadir. Boylece,

parlamenter sistemdeki ilgi c¢ekici sorulardan biri, se¢imlerin mi konjonktiir
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dalgalanmasina neden oldugu, yoksa ekonomik gelismelerin mi genel secimleri

tetikledigidir.

Japonya’nin savas—sonrast tecriilbesine ait ampirik analiz, bagkanlik
sistemine iliskin politik konjonktiir dalgalanmasi teorilerinin belirttiginin aksine,
Japonya hiikiimetinin, yaklasan se¢imlerin beklentisinde politikalar1 maniple
etmedigini gostermektedir. Onun yerine, genel secimler genellikle, 6zerk ekonomik
genigsleme zamanlart boyunca elde tutulmaktadir. Diger bir deyisle, Japonya
hiikiimeti, ekonomiden ziyade se¢imlerin zamanlamasini firsatci bir sekilde maniple

etmektedir (Takatoshi, 1989, 26).

M. W. Klein’in 1996 yilinda yayinladigi calismasinda, siireklilik analizi
kullanilarak politik konjonktiir dalgalanmasi teorileri test edilmeye ¢alisilmistir. Bu
yaklagim, baskanlik secimlerinin Oncesinde ve sonrasinda makroekonomik
degiskenlerdeki genislemeyi dikkate alan Onceki c¢alismalardan ziyade, segimlere
iliskin konjonktiir dalgalanmasinin déneme¢ noktalarinin zamanlamasini daha
dolaysiz test etmeyi saglamistir. Yalnizca Demokrat bir bagkan oldugunda, se¢imden
onceki iki yillik donem iginde, ekonomideki kiicliilmenin sona ermesi olasiliginin
arttig1 firsat¢t politik konjonktiir dalgalanmasi teorisi tahminini destekleyen bazi
kanitlar bulunmustur. Klein’e gore, ¢alismada sunulan diger sonugclar, firsat¢1 politik
konjonktiir dalgalanmasi teorisi tarafindan ifade edilen se¢cim—sonrasi asagi dogru
hareket ile tutarlidir. Se¢im—sonrast sonuglarina iliskin daha fazla inceleme, galip
gelen baskanlik adayinin partisi tarafindan ortaya konan farkliligi gostermektedir.
Buna gore, Cumhuriyetci bagkanlik zaferlerini izleyen donemlerdeki herhangi verilen
aylarda, meydana gelen genislemenin sona ermesi olasiligi anlamli bir sekilde
yuksektir. Bu durum da rasyonel partizan teorisiyle tutarli olmaktadir. Ayrica,
Cumbhuriyetci bagkanlik se¢cim zaferini izleyen dénemde, ekonomideki kiigiilmelerin
sona ermesi ihtimali, diger donemlere nazaran daha diisiiktiir ve Demokrat bagkanlik
galibiyetinin ardindan ekonomideki kiigiilmelerin sona ermesi ihtimali, diger

donemlere nazaran daha yiiksektir (Klein, 1996, 84).
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Klein’in caligmasinda sunulan sonuglar, politik konjonktiir dalgalanmasi
teorilerinin hipotezlerine ait eksiksiz bir test saglamamaktadir. Politik partilerin
imtiyazlart karsisinda, enflasyondaki farkliliklar gibi periyotlar arasindaki
degiskenlerin  bollugunu igeren tahminler, siireklilik analizi kullanilarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, siireklilik analizi, politik olaylara iliskin
ekonomik olaylarin zamanlamasini incelemek acisindan olduk¢a uygun bir analizdir.
Klein’e gore, bu iliskinin anlagilmasi, politik konjonktiir dalgalanmasi teorilerine
iliskin ampirik uyumun anlagilabilmesine de temel teskil etmektedir (Klein, 1996,

100).

J. C. Heckelman ve H. Berument’in 1998 yilinda yayinlamis olduklar
calismada, Hausman testleri araciligtyla endojenite test edilerek, hem Japonya’da
hem de Ingiltere’de yasanan “firsat¢1 secim zamanlamasi (opportunistic election
timing)”na iligkin gii¢lii kanit elde edilmistir. Politik konjonktiir dalgalanmas1 kaniti
oldukga sinirlidir ve genel anlamda Heckelman ve Berument ¢aligmalarinda, bu iki
demokrasi agisindan geleneksel politik konjonktiir dalgalanmasinin ortaya koydugu
cikarimlar1 reddetmislerdir. Bununla birlikte, Heckelman ve Berument, Japonya’da
parasal dalgalanmalara iliskin kanit bulmuslardir, ancak Ingiltere’de hem para hem
de kamu harcamasma iliskin, politika ara¢ hilelerine (manipiilasyona)

rastlanmamistir (Heckelman, Berument, 1998, 997).

Heckelman ve Berument’in elde ettigi ampirik sonugclar, her iki iilkede de
firsatc1 se¢im zamanlamasinin varoldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, bazi
se¢imsel dalgalanmalar (Japonya’daki para dalgalanmasi ve Ingiltere’deki enflasyon
dalgalanmasi vb.), siradan en kiigiik kareler regresyonlarinda gizlenmistir. Bu durum,
endojenite egilimine maruz kalan, siradan en kiigiik karelere itimat eden ampirik
kanit1 onermektedir. Japonya’da yasanan para dalgalanmasi, siradan en kiiciik kareler
regresyonlarinda, politika araclarinin manipiilasyonuna iligkin hi¢ kanita rastlamayan

Ito ve Park’in 1988 yilindaki ¢aligmalariyla ¢elismektedir.

Heckelman ve Berument’in ortaya ¢ikardigi endojenite seyri, beklentilerle

tutarlidir. Politikacilar, makro ekonomiyi degistirmenin ne kadar zor oldugunu fark
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etmektedirler (Nordhaus’un 1975’teki ¢alismasinda varsaydigi sekilde, politikacilar,
igsizlik oranmi direkt olarak belirleyemezler) ve ekonomiyi giiclenene kadar
beklemektense, se¢imi istemektedirler. Bu durum, Ito ve Park’in 1988 yilindaki
calismalarinda elde ettikleri bulgularla tutarlidir ve Keil’in Ingiltere agisindan 1988

yilinda ele aldig1 calismasindaki kuskularinit dogrulamaktadir.

Heckelman ve Berument’e gore, firsat¢i se¢im zamanlamasina iliskin
bulgunun iki &nemli ¢ikarimi bulunmaktadir. ilk olarak, bu hiikiimetlerin ilave
stratejik bilesenleri bulunmaktadir, ekonominin manipiilasyonuna iligkin daha az
girisim beklenmektedir ve bdylece donem uzunlugu Onceden belirlenmis
demokrasilere nazaran daha duragan bir ekonomi beklenmektedir. Bu durum,
demokrasi ile biiylime arasindaki baglantiya iligkin, biiylime literatiirii ile dogrudan
ilgilidir. Bu c¢alismalar tipik bir sekilde birka¢ demokrasiyi, otoriter hiikiimetlerle
karsilagtirmak {izere bir araya getirmistir. Firsat¢1 se¢im zamanlamasi ve politik
konjonktiir dalgalanmasinin 6nemi, yanlis tanimlamadan kaginmak icin sabit ve
esnek se¢im donemi uluslar1 arasindaki ayriliga ihtiyag¢ duyan demokrasi

degiskenlerini ifade etmektedir.

Ikinci olarak, erken secimi isteme opsiyonuna sahip hiikiimetlerin
idaresinde, parti temsilinin daha kararli olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Heckelman ve Berument’e gore, daha fazla se¢im olacaktir, fakat iktidardaki parti,
en elverigli zaman1 secebilecegi i¢in iktidar1 daha kolay elde tutabilecektir. Bu
opsiyonu olmayan iktidardakiler ise, daha zor olan (se¢gmenler rasyonel beklentilere
sahip oldugunda zordur) ekonomik manipiilasyona bel baglamaktadirlar. Heckelman
ve Berument’e gore, bu opsiyon gelecekteki ampirik aragtirmalar acgisindan umut

verici bir yol teskil etmektedir.

Sonug¢ olarak, Japonya ve Ingiltere’nin politik parasal dalgalanmalar
acisindan karsilastirilmasi, Cukierman’in 1992 yilindaki ¢alismasinda ortaya attigi,
Japonya’nin tiim OECD iilkeleri arasinda en bagimli merkez bankasina sahip oldugu
iddiasiyla tutarlidir. Heckelman ve Berument’e gore, bir se¢im istendiginde

(Japonya i¢in kanit bulunan fakat Ingiltere agisindan kanit bulunmayan), bagimli bir
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merkez bankasi, muhtemelen o anki hiikiimete genislemeci para politikasi aracigiyla
yardim edecektir. Bu sonug, Ingiltere’nin merkez bankasinin géreli bagimsizliginin

bir bedeli olarak anlamlidir (Heckelman, Berument, 1998, 999).

I. Bakirtas’m 1998 yilinda yaymlamis oldugu c¢alismasi, Tiirkiye’deki
politik yapmin ekonomi iizerindeki etkisini politik konjonktiir dalgalanmalari
acisindan incelemektedir. Bakirtas’a gore, politik kararlarla iktisat politikasi kararlar
arasindaki etkilesimi inceleyen politik konjonktiir dalgalanmasi teorisi, ekonomik

dalgalanmalarin se¢imlerin zamanlamasini yansittigini ileri stirmektedir.

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisine gore, politikacilar iktidarin ilk
yillarinda, issizligi arttiran ve enflasyonu diisiiren politikalar uygulamaktadir. Bu
daralmanin gerekgesi olarak, bir dnceki hiikiimetin uygulamalar1 gdsterilmektedir.
Se¢im zamani yaklastik¢a, enflasyonu c¢ok fazla yiikseltmeyen, ancak issizligin
diismesini saglayacak genisleyici politikalar uygulayarak, iktidar partisi, se¢menlerin

kararlar1 tizerinde etkili olmaya ¢aligsmaktadir.

Sonu¢ olarak, Bakirtag’a gore, bati ekonomilerinde bu sekilde incelenen
politik konjonktiir dalgalanmalarinin, temel tahmini olan issizlik ve enflasyon
verilerini kullanarak, teorinin Tiirkiye agisindan test edilebilir, ancak uygun olmadigi
anlagilmaktadir. Bunun nedeni ise, Tirkiye agisindan enflasyon ve issizlik,
hiikiimetler tarafindan kontrol edilebilen ve secimlere gore yonlendirilebilen
degiskenler olma Ozelligine sahip degildir. Bu yiizden, Bakirtas’in c¢aligmasinda
kullanilan degiskenler ve ortaya konmaya calisilan politik parti davranislari, politik
konjonktiir dalgalanmalarinin Tiirkiye agisindan da biiylik dl¢lide gecerli oldugunu
gostermektedir. Bakirtag’a gore, sec¢imlerin, kamu kesiminin genigli§i ve

ekonomideki istikrarsizliklarla yakin iliskisi bulunmaktadir (Bakirtas, 1998, 59).

L. Schuknecht’in 2000 yilinda yaymladigi calismasi, 1973-1992 yillar
arasinda 24 gelismekte olan iilkede, se¢im ¢iktilarini etkilemeye ¢aligsan hiikiimetlere
ait maliye politikas1 aracglarint ampirik olarak test etmektedir. Schuknecht’in

caligmasi, se¢imlerden kaynaklanan genisleyici maliye politikalarinin temel aracinin,
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vergileri diisiirmekten ziyade kamu harcamalarini arttirmak oldugunu ve o6zellikle
kamu yatirmm dalgalanmalarinin goze carpan bir unsur oldugunu bulmustur. istege
bagli harcama politikalarin1 zorlayan ve mali kontrolii gliglendiren, bdylece
secimlerde firsatg1 politika uygulamasini engellemeyi dikkate alan, kurumsal

mekanizmalar olmaktadir (Schuknecht, 2000, 115).

A. Drazen’in 2000 yilinda ele aldif1 ¢aligmasi iki katmana sahiptir. ilk
olarak, politik konjonktiir dalgalanmalar1 konusundaki literatiire iliskin genel kaniy1
aciklamaktadir. Ikinci olarak, firsat¢1 dalgalanmalarin siiriikleyici giigleri olan para
ve maliye politikalarini birlestiren yeni bir model ortaya koymaktadir. Drazen,

konunun uyusmazIlik noktalarinda, varsayilan tartismalara odaklanmaktadir.

Drazen’e gore, her secimin, politika tercihlerine iliskin benzer tahmin
edilebilir seyir yaratacagi siiphelidir. Baz1 hiikiimetler, firsat¢1 veya partizan hedefler
elde etmek i¢in parasal araglar1 kullanabilir, ancak bazi hiikiimetler de mali araglar
kullanabilir. Baglangi¢ kosullar1 da bir sorun teskil edebilmektedir: Se¢im yillarinda
mali genislemeler cezalandirilirken; belirli durumlar, mali sinirlamalarin politik
pozitifligi saglayabilecegini gostermektedir. Ornegin, Alesina, Perotti ve Tavares’in
1998 yilinda ele aldiklar1 ¢alisma, OECD (ilkelerindeki se¢menlerin, mali olarak
genislemeci hiikiimetleri her zaman o6diillendirmedigini gdstermektedir. Ornegin,
Alesina, 2000 yilinda ele aldig1 calismasinda, A.B.D. cari biit¢e fazlasinin kompleks
politik iktisadinmi tartigmaktadir. Se¢im yillarinda daha fazla harcama veya daha az
vergileme, maliye politikasinin pek ¢ok politik yoniinden bir tanesi olmaktadir.
Drazen caligmasinda, “dalgalanmalarin siiriikleyici giici olan para politikasina
duyulan giiven, maliye politikasinin 6nemli rolii konusundaki kanitla tutarsizdir”
diye bir yorum yapmistir. Ancak, her iki politikadan yalnizca birinin secilmesi
zorunlulugu anlasilmaz olmaktadir. Mali ya da parasal “at yarisi (horse race)” politik
konjonktiir dalgalanmasi literatiirlindeki temel noktalardan biraz uzaklasmaktadir;
yani se¢gmenlerin rasyonel bir sekilde davranip davranmadigi, firsat¢i davranisin
(hangi iilkelerde ve hangi politik sistemlerde) onemli olup olmadigi, partizan
motivasyonlarin hala giiclii olup olmadigi, hangi se¢im sistemlerinin dalgalanma

yaratmaya daha fazla veya daha az egilimli oldugu, merkez bankasi bagimsizlig
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derecesini nelerin etkiledigi ve son olarak, sanayilesmis ya da gelisme yolunda olan
iilkelerde ortaya c¢ikan farkli noktalarin neler oldugu konular1 politik konjonktiir
dalgalanmalar literatiirii acisindan ele alinan temel noktalar olmaktadir (Drazen,

2000, 117).

M. Ergun’un 2000 yilinda ele aldig1 ¢alismasi, Tiirk hiikiimetlerinin 1987—
1999 periyodu siiresince yeniden sec¢ilme sanslarini arttirmak amaciyla se¢imlerden
once firsatci maliye ya da para politikalarim1 uygulamaya koyup koymadigini
belirlemeye ¢alismaktadir. Bu amagla, ekonomik performansa iliskin hem mali hem
de parasal gosterge ve dl¢limleri kapsayan 1985 Ocak ayindan 1999 Mayis’a kadar
gegen siirede aylik veri kullanarak, Tiirkiye’de yasanan se¢imsel politik konjonktiir

dalgalanmasi hipotezinin test edilmesi amaglanmistir (Ergun, 2000, 6).

Ergun, ekonomik performansa iliskin anahtar gostergeler kullanarak,
secimlerden hemen 6nce kullanilan mali ve parasal araclarin se¢im—sonrasi etkilerini
daha detayli bir sekilde arastirmistir. Ergun’un c¢alismasi, dnceki calismalardan g
noktada farklilasmaktadir. Ilk olarak, temel sanayilesmis iilkeler agisindan, politik
konjonktiir dalgalanmas1 hipotezini test eden kapsamli bir ampirik literatiir
varolmasina ragmen, gelisme yolunda olan iilkeler ve gelisen piyasa ve kurumlara
sahip “emerging (gelisen)” piyasalar acisindan benzer ¢alismalarda ciddi bir eksiklik
bulunmaktadir. Ergun’un ¢aligmasi, literatiirdeki bu boslugu doldurmay1
amaclamaktadir. Aslinda, Ergun’un ¢alismasi, gelisme yolundaki bir iilke ve gelisen
bir piyasaya sahip olan Tiirkiye’de secimsel politik konjonktiir dalgalanmalarini
tartisan ilk ampirik calismalardan biri olmaktadir. lkinci olarak, Ergun’un
calismasinda, 6zellikle biitge ayrintilart agisindan kapsamli olan biitiin 6nemli iktisat
politikas1 arag ve gostergelerini i¢eren genis bir veri seti kullanilmistir. Sonug olarak,
Ergun’un ¢alismasi, politik konjonktiir dalgalanmasi hipotezini test etmek i¢in aylik
veri kullanan ilk ¢aligma olmaktadir. Calismada elde edilen ampirik sonuglar, bazi
sanayilesmis iilkelerde de oldugu gibi, Tiirkiye’de de seg¢imsel politik konjonktiir
dalgalanmalarinin yasandigini ifade etmektedir (Ergun, 2000, 29).
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M. Asutay’in 2004 yilinda yayinlamis oldugu caligmasi, geleneksel firsatci
Nordhauscu teorinin ig¢indeki maliye ve para politikast araglarin1 modelleyerek,
Tiirkiye’de  politik  konjonktiir ~ dalgalanmalarimin ~ varligmi  arastirmay1
amaglamaktadir. Asutay’in ¢alismasinda uygulanan ekonometrik analiz, se¢imlerin
“digsal olarak (exogenously)” belirlendigi Nordhaus teorisine dayandirilmaktadir.
Maliye ve para politikas1 araglari, 1980-2002 ve 19862002 periyodu agisindan ii¢
aylik veriyi iceren “miidahale (intervention)” analizi ile modellenmistir. Ekonometrik
zaman—serisi analizi, Tiirkiye’de maliye ve para politikas1 araglarinda yasanan politik

konjonktiir dalgalanmasinin varligina iliskin agik ve gii¢lii bir kanit saglamistir.

Elde edilen kanit 1s18inda, 1980-2002 yillar1 arasinda, politika temelli
tiretilen maliye ve para politikasi dalgalanmalarinin varligi Tiirkiye Orneginde
kanitlanmistir. Asutay’a gore bu durum, Tiirkiye’de iktidardaki hiikiimetlerin,
secimleri kazanmak ya da yeniden secilme sanslarini arttirmak i¢in oy satin alma
girisimlerinde, sec¢imleri kullanarak politik konjonktiir dalgalanmalar1 yarattiklar
anlamima gelmektedir. Bu nedenle, Asutay’in ele aldig1 calisma, gelisme yolundaki
iilke Ornegi olarak Tirkiye acisindan Nordhaus teorisinin ya da modelinin

dogrulugunu kanitlamaktadir (Asutay, 2004, 2).

I. Bakirtas ve C. Koyuncu’nun 2005 yilinda yaymlamis olduklari
calismalarinda, sectikleri temel bes makroekonomik degisken acisindan Tiirkiye’de
yasanan se¢imlerin etkisini analiz etmek i¢in secimsel politik konjonktiir
dalgalanmalar hipotezi test edilmektedir (Bakirtas, Koyuncu, 2005, 55). Bu hipotezin
test edilmesinde en kiigiik kareler yontemi kullanilmistir. Literatiirde yer alan
calismalarda secimsel politik konjonktiir dalgalanmalar1 hipotezi ile 6ne siiriilen,
secim donemlerinin makroekonomik degiskenleri etkiledigi varsayimiin yaninda,
secimlerin de makroekonomik degiskenler tarafindan belirlenebilecegine iliskin
gorlisler de bulunmaktadir. Bu ylizden, hipotezin test edilebilmesi i¢in igsellik
probleminin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bakirtas ve Koyuncu’ya gore, s6z
konusu igsellik probleminin varligini test etmek agisindan Hausman’in igsellik
testine iliskin tek denklemli F—testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda elde

edilen bulgular, icsellik probleminin yalmzca GSYIH ve kamu kesimi nihai tiiketim
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harcamalar1 degiskenleri i¢in varolduguna isaret etmektedir. Analize tabi tutulan
diger degiskenler (M1, bankalararasi1 faiz orani, enflasyon) acisindan igsellik

probleminin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Bakirtas ve Koyuncu’nun caligmasinda, igsellik problemi ortaya ¢ikan
degiskenler icin D4 arac degiskeni kullanilarak, en kiigiik kareler yontemiyle model
tekrar tahmin edilmistir. Sonug olarak, se¢imsel politik konjonktiir dalgalanmalar
hipotezinin GSYIH ve kamu kesimi nihai tiikketim harcamalar i¢in gecerli oldugu,
ancak M1, bankalararas1 faiz oran1 ve enflasyon degiskenleri i¢in gecerli olmadig:
sonucuna varilmistir. Bakirtas ve Koyuncu’ya gore, yapilan diger calismalar da goz
Online alindiginda, Tirkiye gibi gelisme yolunda olan bir iilke agisindan, se¢im
donemlerinin ilk etkisinin kamu harcamalar1 ve ¢ogaltan mekanizmas1 vasitasiyla
GSYIH diizeyi iizerinde olacag1 beklenen bir sonuctur (Bakirtas, Koyuncu, 2005,
64).

I. Bakirtas ve H. Dayar’m 2005 yilinda ele almis olduklari galisma,
Tirkiye’de yasanan se¢imlerin ekonomi—politigi iizerinedir. Buna gore, segimsel
ekonomik dalgalanmalar, politik kararlar ile ekonomi politikalar1 arasindaki iliskileri
incelemektedir. Sec¢imsel ekonomik dalgalanmalar yaklasimma gore, ekonomik
dalgalanmalar se¢cim donemlerini yansitmaktadir. Bakirtag ve Dayar’in ¢aligmasinda
ilk olarak kavramsal ve teorik aciklamalara yer verildikten sonra, Tirkiye’nin
politik—ekonomik yapis1 i¢in se¢imsel ekonomik dalgalanmalar yaklagiminin

gecerliligi arastirilmaktadir (Bakirtag, Dayar, 2005, 175—-188).

Secim zamanlamasinin igsel olarak belirlenmesine iligkin  model,
4. Bolimde ekonometrik uygulama kisminda yer aldigi igin “igsel sec¢im
zamanlamas1” burada kisaca tamimlanmaktadir. Tipik olarak, politik konjonktiir

dalgalanmasi modelleri su sekilde tahmin edilerek test edilmektedir:

Yt:OL-I-BX-l-SDlt-I-Vt (l)
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Esitlik (1)’e gore, Y:, onermedeki dalgalanma degiskenidir; X, kontrol
degiskenlerinin matrisidir; D1y, se¢im kukla degiskenidir ve v, t zamanindaki hata
terimidir. Esitlik (1)’deki se¢cim kukla degiskeninin, dalgalanmanin zamanlamasini

gostermesi beklenmektedir.

B. McCallum’un 1978 yilinda yaymnladigi ¢aligmasindan buyana, politik
konjonktiir dalgalanmasi agisindan ele alinan bircok ampirik test, gbzden gegirilen
makroekonomik degigkenlerin, sonlu otoregresif regresyon tarafindan tahmin
edilebilen bir kovaryans—duragan siire¢ tarafindan meydana getirildigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu yiizden, caligmada konjonktiirel degiskenler benzer sekilde

modellenmektedir. Miidahale analizine iliskin model agagida gosterilmektedir:

Yt:(x,+ Bth—i+6D1t+Vt (2)

P
-

1

Buradaki miidahale analizi yaklagimi, temel siiregteki secim kaynakli
degisiklikleri test etmektedir. Temel olarak, &’nin tahmininin Onem ve
ehemmiyetinde odaklanilmaktadir. Ele alinan modelde; Y;, t zaman kesitinde
secimler tarafindan etkilendigi varsayilan makroekonomik degiskenleri; D1, t
zamandaki kukla degiskeni; p, gecikme sayisini; v, t zamandaki hata terimini

gostermektedir.

Esitlik (2)’de tanimlanan model, siradan en kiiciik kareler yontemiyle
tahmin edildigi takdirde, s6z konusu kukla degiskenin digsal bir faktor oldugu
varsayimi altinda egim katsayilarin1 vermektedir. Ancak literatiirde, iktidar
partilerinin, ekonomik gdstergelerin gorliinlimiini iyilestirerek ve bu durumu
yakaladiklar1 anda se¢ime gidebileceklerine iliskin hipotezlere de yer verilmektedir.
Politik konjonktiir dalgalanmalarinin daha spesifik bir inceleme alani olan bu
hipotez, “firsat¢1 secim zamanlamasi (opportunistic election timing)” olarak ifade
edilmektedir (Bakirtas, Koyuncu, 2005, 60). Ele alinan hipotezin gegerli olmasi
durumunda, ¢aligmada kullanilan konjonktiirel makroekonomik degiskenler, se¢im

zamaninin lzerinde belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Bu durum, nedensellik
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iliskisinin esitlik (2)’de tanimlanan modelde ifade edildigi bigimde tek yonlii degil
de, ¢ift yonlii bir etkilesimin var olabilecegini belirtmektedir. Bunun yani sira, se¢im
donemleri, konjonktlirel makroekonomik degiskenleri etkileyen bir bagimsiz
degisken olmasinin disinda, temel makroekonomik degiskenlerden etkilenen bir
bagimli degisken haline doniisebilmektedir. S6z konusu olan bu ¢ift yonlii etkilesim
iliskisine ekonometri literatiiriinde “igsellik problemi” denilmektedir. I¢sellik
probleminin varligina iligkin olarak, kullanilan Hausman’in tek denklemli F—testine

iligkin model su sekildedir:

)4
Yi=a+ D BiYii+38Dl +wD4t v, (3)

i=1

Esitlik (3)’de, esitlik (2)’den farkli olarak, D4 ara¢ degisken olarak modele
dahil edilmistir. Ara¢ degiskenin Oniindeki egim katsayisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu durumda, i¢sellik probleminin varlig1 ifade edilmektedir. S6z konusu
katsaymin istatistiksel manada anlamli olmamasi igsellik probleminin olmadigi
anlamina gelmektedir ve bu kosulda (2). esitlikte ele alinan modelin siradan en kiigiik

kareler yontemiyle tahmin edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Bu agiklamalarin  yan1 sira firsatgt modele baslica iic elestiri

yoneltilmektedir:

e “Politik otoritenin, ¢ogu OECD iilkesinde oldugu gibi, para
politikasini tamamryla kontrol ettiginin kabul edilmesi mantikli

degildir.”

e “Rasyonel olarak 6ngoriilen segmenler, bu inisli-¢ikish dalgalanmayla

her defasinda kandirilmaktadir.”

e “Son olarak, “beklenti—arttirigli (expectations—augmented)” Phillips
egrisinden genel anlamda anladigimiza gore, bir ekonomide yalnizca
enflasyon siirprizleri aracilifiyla kisa—donemli egri yiikseltilip

alcaltilabilmektedir. Eger aktorler rasyonel ise, Nordhaus modelinde
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enflasyon artis1 bekleyeceklerdir ve dolayisiyla politik aktorler kisa—
donemli egriyi ilerletemeyebilirler. Bunun yerine, enflasyon

beklentilerini devreye sokarak kisa—donemli egriyi degistireceklerdir.”

B. McCallum, 1978 yilinda yaymlamis oldugu ‘“Politik Konjonktiir
Dalgalanmasi: Bir Ampirik Test” adli ¢alismasinda Nordhaus modelini bir teste tabi
tutmaktadir. Sargent’a katilarak, igsizlik oranlarimin “otoregresif (autoregressive)”,
“sabit kovaryans (covariance—stationary)”, “tahmini (stochastic)” bir siire¢ oldugunu
ongodrmektedir. McCallum, modeline hepsi de 6nemli olan ii¢ issizlik gecikmesi
dahil etmistir. Sonrasinda sec¢imle ilgili bes zamanlama Olgiitlinden birisini
eklemistir. McCallum’a gore, aslinda EV1’1 modele eklemek “rahatsizlik varyansi
(disturbance variance)’ni1 arttirmaktadir. McCallum, Nordhaus’un hipotezini, segimle
ilgili zamanlama degigkenleri iizerinde otoregresif issizlik modelinin “tortular
(residuals)”1mi1 regresyona tabi tutarak bir bagka sekilde testten gegirmistir. Bu testte
zamanlama degiskenleri yine onemli sayilmamaktadir. McCallum, Is¢i Istatistikleri
Biirosu’nca saglanan hem “mevsimsel olarak diizenlenmis (seasonally adjusted)”
hem de “mevsimsellik olmadan diizenlenmis (non—seasonally adjusted)” isci

istatistiklerinden faydalanmistir. Sonug olarak, McCallum, Nordhaus hipotezine kars1

kanit elde etmistir (McCallum, 1978, 508).

M. Paldam, 1979 yilindaki ¢alismasinda Nordhaus modeline karst olan
1liml1 bir kanit elde etmistir. Oncelikle, 1948—1975 yillar1 arasindaki doneme iliskin
35 tane istikrarli dort—yillik yonetimleri ve 14 tane lig—yillik istikrarli hiikiimetleri
secmistir. Her siras1 bir yonetime karsilik gelen her bir degisken politika icin veri
matrisi ortaya koymustur. Siitunlarin farkli olup olmadigini belirlemek igin her
matris lizerine ii¢ “standart iki—bi¢imli varyans analizi” uygulamistir. X siitunu ve Y
situnu dagilimlar1 arasindaki farksizligin “sifir (null)” degeri reddedilemezse,
dalgalanma yok anlamimna gelmektedir. 35x4 matrisi i¢in olan (GSYIH biiyiimesi,
tilkketim, yatirim ve vergileri i¢eren) sonu¢ degiskenlerinin yarisindan fazlasi bir tiir
dalgalanma olduguna isaret eden % 5 anlamlilik diizeyinde kanit gostermistir. Buna

karsin, bu dalgalanmalar Nordhaus’un 6ngordiigli dalgalanmaya benzememektedir.
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Ortaya konulan diyagramlarin hi¢birinde son yil, en genislemeci ya da olmadi en iyi

yil olarak ortaya ¢cikmamustir (Paldam, 1979, 339).

D. Golden ve J. Poterba, 1980 yilinda yaymlamis olduklari eserlerinde,
firsatg1 politik konjonktiir dalgalanmasina karsi olan ilave kanit elde etmislerdir.
Golden ve Poterba, ilk olarak, ekonomik degiskenler {izerine kurulu baskanlikla ilgili
bir “popiilerlik” modeli 6nermisler ve ekstra federal harcama igerisinde popiilaritenin
1 puaninin 5 milyar dolara mal oldugu sonucuna varmiglardir. Bu yiizden
popiilaritenin olduk¢a pahal1 ve yalnizca ¢ok ¢ekismeli bir se¢cimde, kusursuz yasama
kosullar1 altinda ve tamamiyla “naif (naive)” bir kitle ile bir politikacinin se¢imi satin
almak icin gerekli olan mali politikay1 yasallastirabilecegini savunmuslardir. Golden
ve Poterba, ikinci olarak, politik degiskenlerin agiklayict degiskenler olarak yer
aldig1 bir ekonomi politikas1 yanit fonksiyonu onermislerdir. Kamusal fazlaliklari,
vergileri, harcamalari, parasal tabani ve hiikiimet transferlerini sonu¢ degiskenleri
olarak teste tabi tutmuslar ve hem se¢cim zamanlamasinin hem de baskanlik
popiilaritesinin dnemsiz oldugunu bulmuslardir. Elde ettikleri sonuglar, Nordhaus

hipotezine kars1 bir bagka kanit tegkil etmektedir (Golden, Poterba, 1980, 713).

A. Alesina ve N. Roubini tarafindan 1992 yilinda yayinlanan “OECD
Ekonomilerinde Politik Dalgalanmalar” baglikli yazilarinda Alesina ve Roubini, ikna
edici bir takim testler ortaya koymuslardir. 1960—-1987 yillar1 arasindaki doneme ait
18 OECD iilkesi (Avusturalya, Danimarka, Almanya, Fransa, Yeni Zelanda, A.B.D.,
Ingiltere, Avusturya, Belgika, Finlandiya, irlanda, Hollanda, Norveg, Isvec, Isvicre,
Kanada, italya, Japonya) iizerine ii¢ aylik, enflasyon, issizlik, iiretim biiyiimesi
gbzlemlerini iceren veri toplamiglardir. Kendi bireyi olduklart iilkelerin ¢ogunda
tanimlamalarin farkina varinca, McCallum’un 1978’de ortaya koyduguna benzer
otoregresif bir modeli iilke sinirlarinda tanimlamislardir. Daha sonra modele bir
politik faiz degiskeni eklemislerdir. Nordhaus modelini test etmek i¢in, bagka
kosullarda hi¢ olugsmayan, bir se¢cimden onceki ii¢ aylik donemlerde sahneye ¢ikan
bir “kukla degiskeni (dummy variable)” gelistirmislerdir. Nordhaus modeli, bu kukla
degiskenin iiretim biiylimesi modellerinde pozitif; issizlik modellerinde negatif

oldugunu 6ngoérmektedir. Nordhaus modelinde dngoriilen gergek etkilere karsi kanit
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saglar sekilde, bu kukla degisken tiim regresyonlarda onemsiz olmaktadir. Buna
karsin, Alesina ve Roubini’nin yaklagiminda ortaya c¢ikan olumlu bir sonug
bulunmaktadir. Buna gore, Alesina ve Roubini se¢im sonrasi birka¢ ii¢ aylik
donemde calisan bir kukla degiskeni gelistirmislerdir ve bu kukla, enflasyonun
se¢imlerden sonra yiikseldigini gosterir bir sekilde enflasyon regresyonlarinda pozitif
ve 0nemli olmaktadir. Ortaya atilan bu sonug, enflasyondaki partizan farkliliklar

denetlerken bile degismemektedir (Alesina, Roubini, 1992, 683).

Politik konjonktiir dalgalanmasina iliskin genel literatiir analizin neoklasik
catisindan dolayr kavramsal gerekgeler konusunda hatalidir. Neoklasik yaklagim
analizin tarihsel, kurumsal dogasinda oldugu gibi bu ¢alismalarda somutlagtiriimis
insan dogasimin tahmininde agik ve nettir. Ayrica, neoklasik ¢ati son ¢aligmalarin
politik konjonktiir dalgalanmasi seyrini olusturan politikacilarin politikalarda vaat
etmeleri icin gerekli hale getiren ekonominin yapisal niteliklerini analiz etmelerini
Onlemigtir. Daha onceden belirlendigi sekilde, Ortodoks yaklagim bencil
politikacilarin ekonomiyi baskanliga ait donemin ilk yillarinda daraltici politikalarda
ve se¢im Oncesi genisleyici politikalarda taahhiitlerde bulunarak ekonomiyi kendi
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirecegini varsaymistir. Bu hipotez muhtelif
seviyelerde siiphelidir. ilk olarak, kamu malinin ideologu veya bakicisi gibi davranan
bir bagkanin varhiginda asir1 olarak kisitlayici olan kisisel ¢ikarciligin tahmini
boylece engellenmektedir. Tarih, Ortodoks modelin davranigsal tahminlerine uyan
baskanliga ait davranisin kanitin1 saglamasina ragmen, bu kisisel ¢ikarci davranisin
her zaman ortaya c¢ikmayacagi asikardir (May, 1987, 716). Ortodoks yaklagim
bagkanliga ait davramis1 “statik veya degismez” olarak degerlendirirken, daha
gercekei bir yaklagim bagkanliga ait davranist “ilimli ve kiiltiirel olarak kararli”
seklinde degerlendirmek olmalidir. Bu nedenle, politik konjonktiir dalgalanmasinin
daha yararli bir teorisi birey iizerinde degil, bireyin davranisini bi¢cimlendiren ve

belirleyen kurumlar {izerinde odaklanmalidir.

Etkili politikalar politik konjonktiir dalgalanmasi ile sonuglandiginda,
baskanin elinde kamu harcamasindaki degisiklikler, vergilerdeki degisiklikler, para

politikas1 lizerindeki dolayl1 etki ve nadir kosullar altinda, iicret ve fiyat kontrolleri
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gibi birka¢ kullanilabilir politika araci bulunmaktadir. Bu araglarin higbirinin
yalnizca baskan tarafindan yiiriitiilmedigine dikkat edilmesi gereklidir. Kamu
harcamasindaki degisiklikler veya vergilerdeki degisiklikler sayesinde baskan i¢in
ekonomiyi tesvik etmek, her iki meclis (A.B.D. Temsilciler Meclisi ve A.B.D. Millet
Meclisi) tarafindan yasa tasarilarinin gecisine ihtiya¢c duymaktadir. Bagkan i¢in para
politikasini etkilemesi yalnizca baskanin yeniden se¢ilme hedeflerine uygun olan
birine degil, ayn1 zamanda Federal Rezerv’in kendisi, “politika—yapic1 (policy—
making)” kurumlar iizerindeki gerekli giicii kullanmaya yetenekli bir Federal Rezerv
baskanina ihtiya¢ duymaktadir. Yalnizca bu politika—yapic1 kurumlar degil, ayni
zamanda bagkanin isleyen cevresinin diger dnemli yonleri de Ortodoks yaklasim
tarafindan Oonemsenmemistir. Bagkan, politik ¢ikar i¢cin ekonomiyi kendi amaci
dogrultusunda etkilerken, partiler arasinda muhalif adaylar tarafindan baski seklinde
ortaya ¢ikan durumlara karsi kirilgandir. Eger baski ekonomiyi maniple etmek igin
bir girisim olarak genisleyici politikalar1 ortaya ¢ikarirsa, kamu malinin bakicisi
olarak adaym giivenilirligi zit olarak etkilenebilmektedir. Ayn1 sekilde, se¢im Oncesi
bir adayin genigleyici politikalarda vaatlerde bulunmasi, politikanin mali agidan
sorumsuzlugunu elestirmeye hazir daha muhafazakar bir muhalif tarafindan

zorlastirilabilir (Tufte, 1978, 54).

Son olarak Ortodoks yaklasim, kavramsal yapisindan dolayi, “laissez—faire”
konusundaki giivenimizi canlandirmak amaciyla devlete ait sektoriin basarisizligina
resmi torensel onaylanma vermek ic¢in bagka bir girisim olarak degerlendirilebilir.
Politik konjonktiir dalgalanmasinin dengeyi bozdugu ve bencil politikacilarin
rasyonel davranisgindan  kaynaklandiginin  tartisilmasi  vasitasiyla, ¢ozliim
politikacilarin  kontrol altina alinmasi ve stabilizasyon politikasinin alanindaki
kapsamlarinin sinirlandirilmasi olarak ortaya atilmaktadir (Nordhaus, 1975, 188).
Ortodoks yaklasim, ekonominin yinelenen bir niteligi olan politik konjonktiir
dalgalanmasina yol acan, ekonominin yapisal yonlerinin tartigmasini yapmaktan

biitiiniiyle kaginmaktadir.
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3.2.2. Partizan Yaklasim

Politik konjonktiir dalgalanmasi konusunda Nordhaus’dan sonra yapilan bir
diger onemli ¢alisma ise D. Hibbs tarafindan ortaya konulmustur. Partizan Politik
Konjonktiir Dalgalanmasi, ilk olarak D. A. Hibbs, Jr. tarafindan 1977’teki “Politik
Partiler ve Makroekonomik Politika” adli makalesinde ortaya atilmistir (Hibbs, 1977,
1467-1487). Hibbs, gruplarin farkli ideal enflasyon—issizlik kombinasyonlar

olduguna igaret etmistir. Ag¢acak olursak:

“Goreceli olarak diisiik issizlik—yiliksek enflasyon makroekonomik
bicimlendirmesi, fakirlerin ekonomik iyilestirmesindeki saglam goreceli mutlak

gelisimlerle ilgili olmaktadir ve daha genel olarak, kisisel gelir dagilimi iizerine

giiclii esitleyici etkiler yapmak icin gaba sarf etmektedir” (Hibbs, 1977, 1468).

Hibbs ¢alismasinda, makroekonomik politikalarda ve  kapitalist
demokrasilerde sol ve sag kanat hiikiimetleriyle birlestirilmis makroekonomik
sonuclardaki savag sonrasina ait seyri incelemistir. Hibbs’in ¢alismasi, karsilagtirmali
olarak yiiksek issizlik—diistik enflasyon bigimi, iist gelir ve mesleki statii gruplarinin
cikarlar1 ve tercihleri ile uyumlu iken; alt gelir ve mesleki statii gruplarinin objektif
ekonomik c¢ikarlar1 kadar stibjektif tercihlerinin, nispeten diislik igsizlik—ytliksek
enflasyon bi¢imi tarafindan en iyi sekilde sunuldugunu tartigmaktadir. 12 Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika tlkelerinin (B. Almanya, Bel¢ika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Isveg, Italya, Norveg, A.B.D. ve Kanada)
hiikiimetlerinin politik yonlendirmeleri ile iligkili igsizlik ve enflasyon ciktilar
tizerine olduk¢a yogun toplanmig veri ile sol tarafindan diizenli olarak yonetilen
uluslarda diisiik issizlik—yiiksek enflasyon bi¢iminin olustugu ve merkezi ile sagci
partiler tarafindan hakimiyet altina alinan politik sistemlerde ise yiiksek issizlik—

diisiik enflasyon bi¢iminin olustugu analiz edilmistir (Hibbs, 1977, 1467).

Hibbs’e gore, kanit, enflasyon yiikseldik¢e ve issizlik diistiikge, bir grup
olarak ticretlilerin ve maaglilarin ekonomik pozisyonunun hem goreceli hem de

mutlak anlamda maddi olarak gii¢lendigine isaret etmistir (Hibbs, 1977, 1469).



130

Bunun yam sira, diisiik ve orta gelirli gruplar daha ¢ok istihdamla ilgilenirken, tam
aksine yliksek gelir gruplar1 enflasyonla ilgilidirler. Tablo 3.1. Degisik ekonomik
hedeflere iliskin olarak, sanayilesmis toplumlardaki siyasi partilerin tercihlerini

gostermektedir.

Tablo 3.1. Degisik Ekonomik Hedeflere Iliskin Ileri Endiistri Toplumlarinda

Siyasi Partilerin Tercihleri

Sosyalist - Isci Partisi Merkez Muhafazakarlar
=| Tam [stihdam Fiyat Istikrari Fiyat Istikrari
< )
‘2| Gelir Dagilim Esitligi Ekonomik Genisleme Odemeler Dengesi
_g Esitligi
= | Ekonomik Genisleme Tam Istihdam
s Ekonomik Genisleme
2| Fiyat Istikrar Gelir Dagilimt Esitligi
= Tam [stihdam
Odemeler Dengesi Odemeler Dengesi
Esitligi Esitligi Gelir Dagilimi Esitligi

Kaynak: Tablo 3.1. Douglas A. Hibbs, “Political Parties and Macroeconomic Policy”, The
American Political Science Review, Vol. 71, No. 4, December 1977, s.1471°den

uyarlanmstir.

Hibbs daha sonra, bu grup temelli tercihleri “hiikiimetler, temelde objektif
ekonomik c¢ikarlarla ve siif-tanimli ¢ekirdek siyasi secim bdlgelerinin siibjektif
tercihleriyle uyumlu makroekonomik politikalar izler” diyerek parti tercihlerine
iligkilendirir. Ayrica, sol-egilimli partilerin hakim oldugu iilkelerde enflasyon
oranlarinin daha yiiksek ve issizlik oranlarinin diisiik olmaya meyilli oldugunu; saga
egilimli tllkelerdeyse tam tersi olduguna isaret ermektedir. Sag adaylar zenginin
cikarlarimi temsil ederken; sol adaylarin yoksulun c¢ikarlarini temsil ettigini ima
etmektedir. Savas—sonras1 donemde Amerika ve Ingiltere iilkeleri iizerine uyguladig

bir zaman—serileri analizi Hibbs’in hipotezini dogrulamistir (Hibbs, 1977, 1487).

Hibbs’in Hipotezi: Solcu liderlerin yonetiminde issizlik diiserken enflasyon

yiikselir. Sagc1 yonetimlerde ise tam tersi s6z konusudur.
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Hibbs’in makroekonomik politikalar ve ¢iktilara iliskin olarak kullandig:

zaman—serisi analizi su sekildedir (Hibbs, 1977, 1476—1479):

Miidahaleci modelin genel formu yazildiginda;

U-—-2—G

1-6L

6.6,
+

B 1
t-1 ¢p(L)(l—L)d a,; (1)

Esitlik (1)’e gore, Uy sivil emek giicli issiz oranin1 (3 aylik veri)
gostermektedir. Gy; isci partisi hiikiimeti veya Demokratik hiikiimetler boyunca +1
olarak ve Muhafazakar veya Cumhuriyetci hiikiimetler boyunca —1 olarak alinmistir.

B, 0; G; icindeki ve U; fiizerindeki degisikliklerin etkilerini tanimlayan

parametrelerdir.
L = LU=U;_4, LiUt = U;_i, seklindeki lag operatoriidiir.

(1 —L)Cl =(1-L)Ui=U—-U;_1, (1 —L)2 =(1-2L+ LZ)Ut =U;-2U;_; +
U, _», seklindeki bir lag farklilik operatdriinii ifade etmektedir.

0, (L) =1-0,L—0,L> — ... —0LY; ¢, (L) =1 — )L — ¢oL> — ... — p,L°

p ve q sira ile L i¢indeki otoregresif polinomlar1 gostermektedir.

0o, U, i¢indeki deterministik zaman egiliminin duragan bir indekslemesini
ifade etmektedir. o ise; aritmetik ortalamali ve o’ varyansli bagimsiz olarak

siiflandirilmig rastlantisal degiskenlerin serisi olarak tanimlanmaktadir.

Hibbs, zaman serisi analizi sonucunda Ingiliz ve Amerikan issizlik orani

modeli olusturmustur. Buna gore Ingiliz issizlik oran1 modeli su sekildedir:
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B p 0.+a,

Utszt—l—Fl_ 2LCZ+(1—L4)(1—¢1L)

(2)

Esitlik (2)’deki Ingiliz issizlik modeline gére, Uy; 1948 (1)-1972 (4) dénemi
arasinda Ingiltere’deki tiimiiyle issiz sivil emek giiciiniin 3 aylik olarak oranimin
gostermektedir. Gy Is¢i Partisi hiikiimetleri boyunca +1 olarak ve Muhafazakar
hiikiimetler boyunca —1 olarak alinmistir. Diger biitiin terimler ise onceki bigimde
tanimlanmistir. 1966 (4) oncesi 0 degerini alan, diger durumlarda ise 1 degerini alan

yeni bir C; degiskeni tammlanarak, Ingiliz issizlik oran1 modeli belirtilmistir.

A.B.D. issizlik modeli ise su sekilde ifade edilmistir:

_ ﬂl ﬂZ 00+at
Uf_mGH’Ll— ZLW’+1—¢1L—¢2L2

(3)

Esitlik (3)’deki Amerikan issizlik oran1 modeline gore, Uy; 1948 (1)-1972
(4) donemleri arasinda A.B.D.’deki sivil isgliciine ait igsiz oranim1 (3 aylik olarak)
gostermektedir. Gi; Demokratik yonetimler boyunca +1 olarak ve Cumhuriyetci
yonetimler boyunca —1 olarak belirlenmistir. Diger terimler ise, daha onceden
tanimlandig1 gibidir. Bunun yani sira ek bir degisken olan Kore ve Vietnam savaslari
boyunca +1 degerini alan diger zamanlarda ise 0 degerini alan bir W, (Savas etkisi)
degiskeni tanimlanarak A.B.D. issizlik orant modeli belirtilmigstir. (Hibbs, 1977,
1482—-1484).

Sonug olarak, Hibbs’in Ingiltere ve A.B.D. ne iliskin ii¢ aylik savas sonrasi
doneme ait ele aldigi issizlik verisinin zaman serisi analizi; issizlik oraninin,
Demokratik ydnetimler ve Is¢i Partisi yOnetimleri tarafindan asagiya dogru;
Cumbhuriyetci ve Muhafazakar hiikiimetler tarafindan ise yukar1t dogru
yonlendirildigini gostermektedir. Genel sonug ise, hiikiimetlerin belirlenmis ¢ekirdek

politik se¢men siniflarinin objektif ekonomik ¢ikarlar1 ve subjektif tercihleri ile genis
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bir sekilde uyumlu makro ekonomik politikalara izin vermesi olmaktadir (Hibbs,

1977, 1487).

N. Beck’in 1982 yilinda Hibbs’in modeline iliskin yapmis oldugu analiz
gorece karmasiktir, ama sonuglar1 nettir. Ik olarak, issizlik oranlarmi iki gecikme
lizerinde regresyona tabi tuttugunda (1948-1980 donemindeki A.B.D.’deki
mevsimlik diizenlenen ii¢c aylik verileri kullanarak) ve tortulari zamana karsi
ayarladiginda, bir parti degiskeni icin agiklanacak bir sey kalmadigina isaret eden,
cogu gozlemlerin “egilim ¢izgisi (trend line)”’nin standart bir sapmasi igerisinde
yattigin1 bulmustur. Yaptig1 bicimsel analiz bu gozlemini desteklemistir. Beck,
igsizlik oranlarindaki parti farklar1 lehine Hibbs’in buldugu kanitin yarisi kadar kanit
bulmustur. Beck, daha sonra bireysel idarelerin etkilerini incelemeye devam etmis ve
igsizlik tizerinde en zararh etkiyi birakan iic Baskan’dan ikisinin Demokrat oldugunu
bulmustur. Sonu¢ olarak, Beck Hibbs’in genel modeli lehine 1limli bir kanit
bulmustur, ancak parti farkliliklarinin degil bireysel baskanlarin siiriikleyici etken

oldugunu ileri siirmektedir (Beck, 1982, 93).

A. Alesina ve N. Roubini tarafindan 1992 yilinda yayinlanan yazilarinda,
yazarlar, Sagci yonetimleri 1 olarak ve Solcu yonetimleri —1 olarak varsayan bir
“kukla degisken (dummy variable)” yaratarak Hibbs modelini sinamislardir. Alesina
ve Roubini, iiretim ¢ikti modellerinde bu kukla degiskeni test etmisler ve degiskeni
degersiz bulmuslardir. Ikinci olarak, iiretim biiyiimesi ve issizlikteki kalic1 farklarin
biitiin bir donem boyunca goriilmesi gerektigi hipotezinin Hibbs modeli ile
uyumlulugunu, yonetimlerin diger yarisindaki farklar1 test ederek goérmeye
calismislardir. Bu hipotezi hem iiretim hem de issizlik agisindan reddetmislerdir.
Buna karsin, Alesina ve Roubini, partiler arasindaki enflasyon farklarini test
ettiklerinde, se¢im sonras1 18 ayda Sag ve Sol liderler arasinda istatistiki agidan
onemli bir % 2,8’lik puan farkini bulduklar1 i¢in Hibbs modeli tamamiyla
reddedilememistir. Ustelik &rnek, Bretton-Woods sonrasi donemle (&rnegin 1972
sonrasi) sinirlandirildiginda t—istatistikleri biiyiimektedir. Ilgingtir ki, fark azalsa da,
1972 oncesi donemde, enflasyon oranlarinda hala 6nemli farklar bulunmaktadir.

Genel olarak, Alesina ve Roubini enflasyondaki siirekli partizan farklar lehine
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kanitlar elde etmislerdir, ancak iiretim biiylimesi ve issizligin gercek degiskenleri

lehine kanit bulamamislardir (Alesina, Roubini, 1992, 675).

3.2.3. Rasyonel Yaklasim

Ekonomistler, yillardir piyasa ekonomilerinin agik enflasyon egiliminin
kaynaklarmma iligkin teoriler ortaya koymuslardir. 1960’larda Phillips egrisi,
enflasyon ve flretim (g¢ikt1) arasindaki degis—tokusla, agiklamanin bir kismin
saglamistir. Bu sayede hiikiimetler, enflasyonu nahos bulsalar da, iiretimi arttirmak

icin pozitif oranli bir enflasyonu makul bir sekilde tercih edebilmektedirler.

“Dogal oran (Natural rate)” teorileri, biitlin bu diisiinceleri degistirmistir.
Eger hiiklimet yalnmizca siirpriz enflasyonla {iretimi arttirabiliyorsa, o zaman
sistematik genisleyici politika enflasyon yaratacak, fakat liretimi arttirmakta basarisiz
kalacaktir. Eger sabit bir fiyat diizeyi arzu edilirse, tek mantikli politika sifir
enflasyondur. Ondan sonra ise, sorulacak soru su olmaktadir: “Neden hiikiimet
politikasi, son on yil ya da daha fazla siiredir siirekli yiliksek oranli enflasyona

miisamaha etmektedir?” (Backus, Driffill, 1985, 530).

Ik cevap, sifir enflasyonun, eger hiikiimetin {iretim konusunda ilgili oldugu
biliniyorsa giivenilir bir politika olmadigidir. Bu konu F. Kydland ve E. Presscott’un
1977 yilinda yayinladiklar1 ¢alismalarinda “dinamik tutarsizlik problemi” olarak
(Kydland, Presscott, 1977, 473—-493) ve ikinci olarak, soruna Nash ¢dziimleri getiren
R. Barro ve D. Gordon’un 1983 yilinda yayinladiklar1 makalelerinde (Barro, Gordon,
1983a, 101-121) ele almmistir. Fakat genel olarak Pareto optimaliteye gerek

duymayan “igbirlik¢isiz denge (non—cooperative equilibria)” ile gergek aciklanmustir.

Tartismanin diger tarafi ise, hiikiimetlerin, se¢cimlerden dnce ekonomiyi asir1
isitarak, secmenlerin kisa hafizasini kendi ¢ikart i¢in kullandigi arglimaniyla
caligmaktadir. W. Nordhaus, 1975 yilinda “politik konjonktiir dalgalanmasi” modeli
gelistirmis ve G. Kramer 1971 yilinda (Kramer, 1971, 131-143), R. Fair 1978 yilinda
(Fair, 1978, 159-173), se¢gmenlerin miyop goriindiigiine iliskin kanit elde etmisler;
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H. Chappell ise, 1983 yilinda bu teorisyenlerle ¢atisan bir goriis sunmustur
(Chappell, 1983, 385-392). Bununla birlikte, bu mekanizma, eger Phillips egrisi
non-lineer ise, enflasyon egilimine yol agmaktadir. Onun i¢in yiiksek {iretim, diisiik
tiretimin enflasyonu diisiirmesinden daha fazla enflasyonu arttirmaktadir (Backus,

Driffill, 1985, 530).

Backus ve Driffill’in ¢alismasinda; Barro ve Gordon’un c¢aligmasi,
kamunun, hiikiimetin tercihleri (6zellikle, igsizlikle mi yoksa iiretimle mi ilgilendigi)
hakkinda emin olmamasi1 durumuyla ilgili olarak genisletilmistir. Boylece, hiikiimet
maliyeti ne olursa olsun enflasyonla savagma niyetini bildirdigi zaman, kamu bunun
gercek bir durum mu yoksa beklentilerini maniple etmek icin bir girisim mi oldugu
konusunda emin degildir. “Itibar (reputation)” analizi, D. Kreps ve R. Wilson’un
1982 yilinda ele aldiklart ve W. Fellner’in 1982 yilinda tekrar vurguladigi
calismalara dayanmaktadir (Kreps, Wilson, 1982, 253-279).

Rasyonel politik konjonktiir dalgalanmasi yaklagiminin bir yonii, eger kamu
hiikiimetin ekonomiyi sisirecegini disiliniiyorsa, siki makroekonomik politika,
tiretimi dogal oranin altina diislirecek enflasyonu elimine etmenin amaglandigini
aciklamaktadir. P. Howitt 1982 yilinda ele aldigi calismasinda, kamunun
siipheciliginin (skepticism) kaynagi konusunda basitce ayni noktaya temas etmistir
(Howitt, 1982, 109—114). Bu yaklasimda ele alinan modelin kritik elemani, hiikiimet
hakkinda “kamunun bilgi eksikligi’dir. Hiikiimet enflasyonla savagma konusunda
ciddi bile olsa, kamu bunu kesin olarak bilememektedir. Tam olarak giivenilir “anti—

enflasyon” politikas1 genellikle miimkiin olmamaktadir (Backus, Driffill, 1985, 530).

Analizin ikinci bir yOnii, hiikiimet politikasinin dinamik olarak tutarh
oldugudur. Hiikiimet, dengeyi ilk planina yapigsmak icin her zaman optimal
bulmaktadir. Politikay1, dinamik bir oyun olarak ele alan ve uygulamaya koyan
Kreps ve Wilson’un “ardisik denge (sequential equilibrium)” goriisii, politikay1 bir
optimizasyon problemi olarak gdsterip caligmalari istila ettigi i¢in, optimal planlarin

tutarsizlig1 probleminden kaginilmaktadir.
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Ayn1 zamanda, rasyonel politik konjonktiir dalgalanmasi, se¢menlerin
naifligine basvurulmadan agiklanmaktadir. Hiikiimetler, enflasyonla her durumda
savasacaklari olasiligin1 kamunun aklinda tutmak istemiyormus gibi davransalar bile,
iktidar doneminin baslangicinda, istihdamin seyredecegi egilime Onem
vermektedirler. Tabi ki, bu tiir hiikiimetler donemlerinin sonlarma yakin iiretimi
arttirmaya calismak i¢in her zaman ekonomiyi sisirmektedirler. Daha fazlasi, yapilan
bu islem ise yaramaktadir. Hiikiimet dayaniklilik igin itibar ettigi siirece iiretim
olasilikli olarak yiikselmektedir. Kamu basindan sonuna kadar “rasyonel” olarak
hareket etmektedir: “Sadece, hiikiimetin ne yapmayi planladigini bilmemektedir”

(Backus, Driffill, 1985, 531).

Kreps—Wilson  analizi,  makroekonomik  politikanin  6zelliklerini
gozlemlemek igin elverislidir. Ilk dnce, politikacilarin, kamuya enflasyonla savasma
konusunda ciddi olduklarina dair giiven verdiklerini duymak siradan olmaktadir. Bu
ifadeler, “ekonomiyi sisirmek icin istekli olmayan (hard—nosed)” ve “ekonomiyi
sisirmeye hevesli (wet)” olan hiikiimetlerin dayanikli olmak i¢in itibar kurmak adina
sahip olduklarn diirtli, p’yi arttirmaktadir. Tam aksine, hiikiimetler sik sik
hareketlerinin, emek birliklerinin “hatali” beklentileri, biiyiik konjonktiir ve Ziirih’in
ciiceleri tarafindan engellendiginden sikayet etmektedirler. Ornegin, eger hiikiimetin
ilk itibar1 kotiiyse (yani p kiiciik ise), ekonomiyi sisirmek icin istekli olmayan bir
hiikiimet bile, kamu gelisigiizel hale getirdigi i¢in, zamanin yarisint siirekli iiretim
kayiplarindan yakinarak gecirecektir. Ekonomiyi sisirmeye istekli (wet) hiikiimetler,
sans eseri ekonomiyi canlandirmaya tesvikli olduklar1 aciga c¢ikana kadar

resesyonlara yol acacaklardir. Bundan sonraki enflasyonist denge sonuglari

(x =x° = 1) olmaktadir (Backus, Driffill, 1985, 536).

Ikinci olarak, rasyonel yaklasim, secmen miyopluguna dayanmayan politik
konjonktiir dalgalanmasinin hesaba katilmasini saglamaktadir. Aym1 zamanda
yaklagim, Phillips egrisindeki non-lineerlige basvurmayan politikanin enflasyonist
egilimini agiklamaktadir. Nordhaus yaklasiminda segmenler hemen gelecek se¢im
oncesindeki olaylar ilizerinde daha fazla agirliga sahip oldugu icin, hiikiimetler,

donemlerinin ilk zamanlarinda ekonomiyi deflate ederler, yani sondiiriirler ve
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donemlerinin son zamanlarinda da ekonomiyi sisirmektedirler (inflate). Kamu iki kat
miyop oldugu i¢in, strateji basarili bir sekilde liretimi arttirmaktadir. Kamu, donemin
ilk zamanlarindaki diislik liretimi unutmakta ve sonraki enflasyonu tahmin etmekte
basarisiz olmaktadir. Kreps—Wilson ¢atisinda, donem sonundaki enflasyon, istihdami
dikkate alan hiikiimete rasyonel bir yanit olmaktadir. Kamu, hiikiimetin gergek
karakterinden emin olmadigi i¢in, maniple kosulu ortalama diizeyde izleyecektir.
Se¢menler miyop degildir; yalnizca biitiin bilgiye sahip degillerdir (Backus, Driffill,
1985, 536).

Rasyonel beklentileri hesaba katan bu analizde mantik, politik konjonktiir
dalgalanmasinin geleneksel teorisiyle zit olmaktadir. Rasyonel politik konjonktiir
dalgalanmasi yaklagiminda, oyun kurami bu duruma ¢6ziim olarak, yeniden secilme
sansin1 arttirmak i¢in secim—0ncesi canlanmasi yaratan bir hiikiimet yerine, bir “wet
lame duck” (A.B.D.’de yeni devre i¢in se¢ilmemis fakat kisa bir miiddet i¢in daha
calisan senato ya da kongre, hiikiimet vb.) hiikiimeti ile, se¢im—Oncesi canlanma
yaratmaktadir. Aslinda, hiikiimetin yeniden secilme sansi olsa bile, koruyucu itibar

gereginden fazla harcama yapmay1 engellemektedir.

Uciincii olarak analiz, eger hiikiimetlerin kendi tercihleri istihdam {izerinde
olumlu agirliga sahipse, enflasyonla savasmak i¢in itibarli merkez bankacilarin
saptanabilecegini onermektedir. Boyle yaparak, hiikiimetler, politika konusundaki
belirsizlik (p sifir veya birken v, en yiiksektir) ve ekonomiyi sisirmeye istekli
hiikiimetlerin anti—enflasyonist politikalariyla ilgili giivenilirlik problemi ile
birlesmis maliyetleri minimize etmektedirler. Ozerk merkez bankalar1 béylece, daha
giivenilir anti—enflasyonist politikalar1 daha az maliyetle almaya yardimci olabilecek

taahhiit 6ncesi arag olarak hareket etmektedirler (Backus, Driffill, 1985, 537).

Teknik yonden varsayimlar, enflasyon i¢in istenmeyen bir sekilde
siirlandirict iki tercih oldugudur. Enflasyon ve iiretim dinamiklerine iliskin gegmis
degerlerin eksikligi de ayrica analizi gili¢lestiren bir durum olmaktadir. Sabit fikirli
kamu sektoriiniin olasiligi, Backus ve Driffill’in 1984 yilinda yayinladiklari
calismalarinda yer alan bir konudur (Backus, Driffill, 1984).
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Ayrica, rasyonel politik konjonktiir dalgalanmalarin1 agiklamak igin
gelistirilmis model, ge¢mis 15 yil boyunca neden yiiksek enflasyonla iligkili
oldugumuzu aciklamaktadir, ancak modelin ondan daha Onceki yillan
aciklamadigina iliskin stiphe bulunmaktadir. J. Tobin, bir keresinde, enflasyonun
istthdami arttirmak i¢in bir istek tarafindan ortaya ¢ikan politika tercihi oldugunu

reddetmistir (Tobin, 1981, 19-29):

“Bugiin yakim tarihin yaygm bir versiyonu, hiikiimetlerin issizligi
disiirmek icin kasten yiiksek enflasyona cabaladiklaridir... A.B.D.’deki son
enflasyonunun bir agiklamasi olarak asirt derecede sisirildigi hesaba katilmalidir...
1966-1969 sigramasinda, yeni makroekonomik strateji i¢in Phillips egrisi bilingli
bir tercih olmamustir, fakat savas donemi maliyesi konusunda “zaman—asimli
(time—worn)” bir politika karar1 bilingli bir tercihtir. Baskan Johnson, Keynesyen
danismanlariin tavsiyesinin aksine, Indochina’daki uyusmazligin kiskirtilmasinda

basrolii oynayan, finans i¢in vergilerin arttirilmasin1 Kongre’ye sormadan yerel ve

uluslararasi politikanin kendisine ait nedenlerini tercih etmistir” (Tobin, 1981,

21-22).

Fakat enflasyonun orijini ne olursa olsun, diisliniilmesi gereken nokta
modelin, dezenflasyonun ni¢in bu kadar uzun ve bu kadar mesakkatli siirdiigiinii
aciklamaya yardim etmesidir. 1970’lerin ortalarina kadar, gecmiste birgok girigim
terk edildigi i¢in, kamu, enflasyonla savasmak icin yapilan her yeni girisime karsi
olduk¢a kuskulu bakmaktaydi. Muhtemelen, “dayanikli-hafiza (tough—-minded)” ya
sahip olan politik otoriteler bile kusku dolu bir kamuyla kars1 karsiya kalmaktadir.
Sonug¢ olarak, istihdamla ilgilenen hiikiimetler, olasilikli olarak enflasyonist
politikalar1 devam ettirmeye sik sik zorlanmaktadir. Yalnizca enflasyonu durdurmak
isteyen hiikiimetler, bu ger¢cek konusunda kamuyu kolaylikla ikna edememekte ve bu
ylizden denedikleri zaman uzun siireli ciddi resesyonlara neden olabilmektedirler

(Backus, Driffill, 1985, 537).

A. Cukierman ve A. H. Meltzer tarafindan 1986 yilinda ele alinan
calismada, ihtiyat ve asimetrik enformasyon altinda kredibilite, belirsizlik ve

enflasyonun pozitif bir teorisi gelistirilmistir. Cukierman ve Meltzer’e gore, parasal



139

politik otorite, parasal siirprizler vasitasiyla ekonomik tesvikle pozitif olarak ve
parasal biiyiime ile negatif olarak iligkili olan (politik olarak motive edilmis) amag
fonksiyonlarini maksimize etmektedir. Parasal politik otoritenin, nispi 6neme gore
atadigr her bir hedef, zaman aracilifiyla stokastik olarak degismektedir. Parasal
politik otorite, cari tercihleri arasindaki degis—tokusu bilmektedir, ancak bu degis—
tokusu kamu bilmemektedir. Parasal biiyiimenin yolu (arizi durum), bugiin ve
gelecek icin secildiginde; politik otorite, cari tesvikin faydalari ile daha yiiksek
gelecek enflasyon beklentileriyle birlesik olan maliyetleri karsilagtirmaktadir. Cari
parasal biiyiime, kamu agisindan gelecek parasal biiyiimeye iliskin bilgiyi ifade
etmektedir. Ciinkii politik otoritenin amaclarinda siireklilik  bulunmaktadir.
Beklentiler rasyonel olmasina ragmen, bilgi eksiktir; ¢linkii parasal kontrol usulleri
muglaktir. Sonug¢ olarak, kamu, gegici parasal kontrol hatalarindan kaynaklanan
farkli politika hedeflerinin tizerindeki vurgularin siirekli degisikliklerini dogru olarak
ayirt edememektedir. Kamu, gecmis parasal Dbiiylimeleri gozlemleyerek,
degisikliklerin pey der pey farkina varmaktadir. Kredibilite, kamunun, politik
otoritenin hedeflerindeki degisiklikleri fark etme hizi itibariyle tanimlanmaktadir.
Kredibilite, daha az giiriiltiicli parasal kontrol ve politik otoritenin daha istikrarl

hedefleri anlamina gelmektedir. Cukierman ve Meltzer’e gore:

“Parasal kontrol kaybi ve politik otoritenin bir bdliimiindeki zaman

tercihinin daha yliksek derecesi, politik otoriteyi, daha yiiksek ve daha degisken

parasal biiyiime olusturmaya tesvik etmektedir” (Cukierman, Meltzer, 1986,

1099).

Politik otorite, parasal kontroliin dogrulugunu belirlemekte serbest
oldugunda; parasal siirprizlerin her zaman beklenen sifir derecesine sahip olmasina
ragmen, mevcut olan en etkili kontrolii her haliikarda tercih etmemektedir. Bunun
nedeni ise, politik otoritenin, ekonomik tesvik konusunda ortalamadan daha fazla
ilgili oldugunda, “belirsiz (ambiguous)” kontrol usullerinin, pozitif slrprizler
yaratmak ac¢isindan politik otoriteye imkan saglamasidir. Politik otorite, enflasyonu
onleme ile ilgili oldugunda, donemler agisindan zorunlu negatif siirprizleri terk

etmektedir. Cukierman ve Meltzer’in elde etmis oldugu bu sonug, Goodfriend’in
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1986 yilinda belgeledigi, belirsizlik i¢in FED’in tercihine iligkin bir aciklama
saglamaktadir (Goodfriend, 1986, 63-92). Politik otoritenin, daha belirsiz kontrol
usulleri, daha kararsiz hedefler ve daha yiiksek zaman tercihi se¢mesi muhtemel bir

sonuctur (Cukierman, Meltzer, 1986, 1099).

Cukierman ve Meltzer’in 1986 yilinda ele aldiklar1 ¢aligma ayrica,
enflasyonun diizeyi ve degiskenligi acisindan iilkeler arasinda pozitif korelasyon

bulundugunu iyi bir bigimde ifade eden teorik bir destek saglamaktadir.

Politik konjonktiir dalgalanmasi konusunda genis kapsamli, ampirik bir
literatiir bulunmaktadir; ancak teorik temelleri rasyonel beklentiler Oncesi
makroekonomik teoriye dayandirilmigtir. K. Rogoff ve A. Sibert’in 1988 yilinda
yayinladiklar1 ¢alismada; vergiler, kamu harcamalar1 ve parasal buyiikliikteki
secimsel dalgalanmalar, bir denge maniple yontemi olarak modellenmistir. Rogoff ve
Sibert’e gore, dalgalanma, onu meydana getiren gecici bilgi asimetrileri tarafindan
siiregelmektedir. Ornegin, devletin, ulusal savunmay: saglamadaki performansina
dair daha fazla cari bilgisi bulunmaktadir. iktidardaki partiler, 6zel bilgileri ya
olduk¢a olumlu ya da olduk¢a olumsuz oldugunda asgari diizeyde maniple
etmektedirler. Tktidardaki partinin popiilaritesindeki digsal bir artis, zorunlu olarak

soniik bir konjonktiir dalgalanmasini ifade etmemektedir (Rogoff, Sibert, 1988, 1).

K. Rogoff ve A. Sibert’in 1988 yilindaki analizleri, makro ekonomi
politikas1 degiskenlerindeki sec¢imsel dalgalanmalar1 aciklamadaki gecici bilgi
asimetrilerinin temel roliinii tanimlamaktadir. Politik konjonktiir dalgalanmasinda
giiniimiize kadar gelen ampirik kanit, A.B.D. ve Almanya’da yapilan ulusal
secimlere deginmektedir. Rogoff ve Sibert’in c¢alismasi genelde bu kanitla aym
tutarliliktadir. Bununla birlikte, calismalarinda gelistirilen genel ¢ati, merkezi ve
yerel secimlerle iligkili secimsel politik dalgalanmalarin diger tiirlerini gozden

gecirmekte de kullanilabilmektedir (Rogoft, Sibert, 1988, 13).

Rogoff ve Sibert’in sonuglari birgok boyut agisindan genel bir fikir
vermektedir. K. Rogoff’un 1990 yilinda yayinlamis oldugu c¢alismasi, degistirmeye
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izin veren hem devletin tiilketim harcamalar1 hem de devlet yatirimlarinda “cok—
boyutlu (multi-dimensional)” maniple modelini sunmaktadir (Rogoff, 1990, 21-36).
Se¢menler, oylama Oncesinde vergileri ve devlet tiiketim harcamalarini
gozlemlemektedirler, fakat sadece devlet yatirimlari bir donem gecikmesiyle
gozlemlenebilmektedir. (Bu degiskende senyoraj bulunmamaktadir; onun igin,
merkezi ve yerel secimlere daha direkt olarak uygulanabilmektedir.) Rogoff ve
Sibert’in 1988 yilindaki ¢alismalarinda ortaya koyduklar1 modelde, bazi diger
tilkelere uygulanan kisitlama, se¢imlerin endojen zamanlamasina izin
vermemektedir. Bununla beraber, se¢imlerin yapildigi zaman ile siiregeldigi zaman
arasinda yeterli bir gecikme bulundugu takdirde, genel kani, iktidardaki partinin
yerinde kalmak acisindan ¢ikar gozetecegidir. Ayrica, Rogoff ve Sibert’in
calismasinda kullandig1 model, A. Alesina’nin 1987 yilindaki ¢alismasinda yer alan

iki parti karsisindaki bir¢ok farkliliklara da deginmektedir (Rogoft, Sibert, 1988, 13).

Politik  konjonktlir ~ dalgalanmasi  teorileri,  genellikle = nominal
degismezliklere ve segmen miyopluguna dayanmaktadir. K. Rogoffun 1990 yilinda
yayinladig1 ¢alismasi, belirli tasfiyelere ragmen, daha 6nceki modellerin bazi1 temel
anlayislarin1 koruyan bir denge teorisi Onermektedir. Rogoff’un c¢aligmasinda
vurgulanan “politik biitce dalgalanmas1”, liretim ve enflasyondan ziyade; ¢ok boyutlu
sinyal yontemi yolu ile ortaya ¢ikan maliye politikasin1 6n plana g¢ikarmaktadir.
“Dalgalanmay1 hafifleten tasarilarin refah ¢ikarimlar1 ve segimsel yapiyr bozucu

etkileri gbz Oniine alinmaktadir” (Rogoft, 1990, 21).

Rogoff’un ¢alismasindaki analiz, 6nemli tasfiyelere ragmen, Keynesyen
politik konjonktiir dalgalanmasi modelinin temel anlayislarindan bazilarini
korumaktadir. W. Nordhaus’un 1975’teki calismasi gibi, Rogoff’un calismasindaki
dalgalanma da; Keynesyen Phillips egrisi ve secmen miyopluguna dayanmaktadir.
Sec¢imden Onceki yil igerisinde para arzi biiyiikliigiinii arttirmak suretiyle, iktidardaki
ulusal lider, iiretim ve istihdami gegici olarak ylikseltebilmektedir. Segmenler bu
manipiilasyona, se¢imlerden sonra iiretim ve istthdam dogal oranlarina donerken,
enflasyonun yiikselecegine dikkat etmeden, olumlu bir sekilde karsilik

vermektedirler. Rogoff’a gdre, bu hikayenin iki bariz kayb: bulunmaktadir. lk
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olarak, secimler tam olarak tahmin edilen olaylardir; o ylizden parasal biiyiikliigiin
beraberinde gelen herhangi sistematik bir artisin reel bir takim etkileri
bulunmamalidir. ikinci olarak, secim dncesi makroekonomik politika, se¢im zamani
tarafindan belirlenmektedir ve se¢gmen kararlari, yalnizca hangi adaymn onlara daha
ylksek secim sonrasi refah beklentisi sunacagina bagli bulunmaktadir (Rogoft, 1990,

33).

Keynesyen teori, ulusal {iretim, issizlik ve enflasyondaki secimsel
dalgalanmalar1 test etmeyi amaglayan ampirik c¢alismalarin bollugunu saglamstir.
Temel modelin teoriksel zayif yonlerinin 1s181inda, sonuglarin karisik ¢ikmasi
muhtemelen siirpriz sayilmamaktadir. Rogoff’un ortaya koydugu politik biitce
dalgalanmasi dengesi teorisi, vergilerdeki, transferlerdeki ve devlet tiiketim
harcamalarindaki se¢imsel dalgalanmalari test etmeye odaklanan ampirik ¢alismanin
daha fazla gelecek vaat ettigini onermektedir. Bu degiskenler acisindan, ulusal
secimler i¢in mevcut olan yalnizca az sayidaki goézlemlere odaklanmak yerine

merkezi ve yerel segimlere iliskin verilere de bakilabilmektedir.

Farkli degiskenlere odaklanmanin yani sira Rogoff’un ortaya koydugu
model, dalgalanmanin dinamik yapisina iliskin daha kesin tahminler 6nermektedir.
Modelde goze carpan maliye politikast degiskenlerinin se¢im Oncesi ve sonrasi
degerleri, pozitif anlamda karsilikli olarak iligkili olmaya egilimlidir. Se¢imlerden
once vergileri kismaya ve devlet tiiketim harcamalarini arttirmaya daha fazla imkan
bulunan yetkili iktidar partilerinin, se¢imlerden sonra da aynisin1 yapmalari
muhtemeldir. Rogoff’un ele aldig1 model, alternatif secimsel yapilar altinda politik
biite dalgalanmalarmin dogasina iliskin ¢ikarimlara odaklanmaktadir. Ornegin,
iktidardaki partinin erken segimleri talep etme opsiyonunun bulundugu iilkelerde,
firsatci erken secimlere eslik eden biitge tahrifati, donem sonu secimlerine eslik eden

biit¢e tahrifati ile karsilastirildiginda soniik kalmaktadir (Rogoft, 1990, 34).

Acaba politik biitge dalgalanmasi teorisi, politik yasama tek partinin hakim
oldugu Meksika ve Japonya gibi lilkelerde de etkili olmakta midir? Rogoff’a gore,

hakim—parti sistemlerinde bile, iilkenin liderleri hala genel anlamda partilerinin zafer
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marjlartyla ilgilidirler. Oygoklugu, yalnmzca halki yonetmedeki liderin yetenegini
etkilememekte; ayni zamanda liderin, parti i¢indeki i¢ cekismeleri kapsamaktaki
yetenegini de etkilemektedir. (Rogoff’un modeli, ¢ogunluk oyu durumuna iliskin
olarak kolayca genisletilebilmektedir.) Rogoff’un yaklagimi ayrica, rekabet eden
partilerin giicli paylastiklar1 durumlara iliskin bazi ilintileri de bulundurmaktadir.
(Ornegin, yasama organindaki ¢ogunluk partisi Demokrat ve bagkan Cumhuriyetci
oldugunda vb.) Rogoff’a gore, partilerin her biri, hiikiimetteki temsillerinin artmasi
ile ilgili oldugu halde, bireysel politik otoriteler kendilerinin yeniden secilmesine

giiclii bir 1lgi duymaktadirlar (Rogoff, 1990, 34).

F. Carlsen’in 1999 yilinda yayinlamis oldugu calismasinda, se¢im sonrast
enflasyon ile iktidardaki partinin yeniden se¢ilme degisimleri arasindaki iligki, alti
OECD cekonomisine ait elli se¢cime iligkin veri kullanarak dikkatle gozden
gecirilmistir. Carlsen, se¢im yarist yakinsa, fakat iktidardaki partinin se¢im
beklentileri oldukca iyi ya da olduk¢a zayif degilse, secim sonrasi enflasyonun
ortalamanin iizerinde seyrettigi sonucunu bulmustur. Carlsen’in ¢alismasimin teorik
kismi, ortaya ¢ikan sonucun rasyonel politik konjonktiir dalgalanmasi modelleriyle

tutarli oldugunu gostermektedir (Carlsen, 1999, 120).

Carlsen’in ele aldig1 calisma, enflasyondaki se¢imsel dalgalanmalarin
mevcudiyetinin rasyonel politik konjonktiir dalgalanmasi teorisinin destekleyici bir
kanit1 olarak yorumlanabilecegini gbzden gegirmektedir (Carlsen, 1999, 133). Ancak
bu durum, hiikiimetlerin hem yeniden seg¢ildiklerinde hem de se¢imi kaybettiklerinde
politik konjonktiir dalgalanmalarinin sosyal maliyetleri ile 1ilgili olduklar
varsayildiginda gegerli olmaktadir. ilgi cekici bir sekilde, Carlsen’in calismasinda
sunulan ampirik kanit, rasyonel politik konjonktiir dalgalanmasi konusunda
K. Rogoff ve A. Sibert’in 1988 yilindaki ve K. Rogoff’un 1990 yilindaki gelecekteki
gelismelere temel olusturan makalelerinde kullanilan “fayda fonksiyonu yaklagimi”

acisindan destek saglamaktadir (Carlsen, 1999, 135).



144

Rasyonel beklentiler yaklagimi  ¢ercevesinde politik  konjonktiir
dalgalanmalarin1 agiklamaya yonelik rasyonel politik konjonktiir dalgalanmasi

modeli burada kisaca agiklanmaktadir.

R. Barro ve D. Gordon, 1983 yilinda yayinlamis olduklar1 “Para Politikas1
Modelinde Kurallar, ihtiyat ve Itibar” adli ¢aligmalarinda, makroekonomik politikay1
bir oyun olarak tanimlamuslardir. Uretim (¢1kt1), “dogal miilkiyet oranli (naturel rate
property)” bir Phillips egrisi tarafindan belirlenmektedir (Barro, Gordon, 1983a,
101-121):

Yy=Yat(x-Xx° (1)

Esitlikte y tretimi, y, dogal orani, x ve x° fiili ve beklenen enflasyonu
gostermektedir. Bir donemlik “sonug¢ (payoff)” fonksiyonu olarak bigimlendirilen
esitlik, hiiklimetin {retimi arzu ettigini fakat enflasyonu hos karsilamadigini
tanimlamaktadir. Diger yandan, kamu, kandirilmaya maruz kalmaktadir. Barro ve

Gordon’un bu duruma iliskin maksimizasyonu su sekildedir:
up(x, X% = (x — x°’ (2)

Barro ve Gordon’un 1983 yilinda ele aldiklar1 “Dogal-Oranli Modelde Para
Politikasinin Pozitif Teorisi” adli ¢alismalarinda, bu sonuglarin, hiikiimetin ve
kamunun sahip olduklar1 6zdes tercihleriyle uyumlu oldugu tartisilmaktadir. Eger
vergiler ya da digsalliklar yiiziinden dogal igsizlik oraninin ¢ok yiiksek ¢ikma ihtimali
var ise, herkes maksimizasyonun arzu edilir bir durum oldugu konusunda
hemfikirdir. Ancak bireysel ajanlar, verilen toplam enflasyon ve iiretim agisindan,
enflasyon tahminini dogru bir sekilde gerceklestirmeye calismaktadirlar. Oyun,
ondan sonra hiikiimetin se¢iminin (x) ve kamunun se¢iminin (x°) verildigi (1). ve (2).
esitliklerdeki sonuglardan meydana gelmektedir. Barro ve Gordon, oyuncularin es—
zamanl hareket ettikleri oyuna Nash ¢6ziimii getirmistir. Diger kararlara iliskin, hem
hiikiimetin hem de kamunun maksimizasyonu agisindan verilen ¢6ziim su sekildedir

(Barro, Gordon, 1983b, 589—610):



145

(3)

Barro ve Gordon’un ele aldigi model, enflasyonu, politik oyunun Nash

dengesi olarak agiklamaktadir.

Gy

Sonuglar, u, = — ve u, = 0 olarak u, = u, seklinde, (x = x° = 0) sifir—

enflasyon sonucuna ikinci derecede Pareto olarak verilmektedir. Barro ve Gordon,
ikna edici bir sekilde hiikiimetin dezenflasyonist politikay1 taahhiit etmesindeki
kabiliyetsizliginden kaynaklanan verimsizlik setlerini tartigmaktadir. Hiikiimetin,
kismi enflasyon oranini taahhiit etmek icin ilk olarak hareket ettigini varsayarsak;
ondan sonra yetenekli bir hiikiimet kamunun verecegi yanit1 (yani, x° = x) hesaba

katarak x’1 ve sifir enflasyonu sececektir.

Ancak, hiikiimet 6nceki taahhiitlerini gerg¢eklestiremediginde, kamuyu, sifir
enflasyonu sectigi konusunda ikna edememe problemiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Kamu buna inanirsa, hiikiimetin ekonomiyi x = b/a oraninda sisirmeye tesviki
olacaktir ki; boylece liretimde ve hiikiimetin sonuglarinda artis meydana gelecektir.
a = b = 2 normalizasyonu kullanilarak, politika, iki stratejili (x, x° = 0 veya 1) ve iki
sonuglu bir matris oyunu olarak ifade edilebilmektedir (Hiikiimetin sonucglarina

iliskin verilen her bir ¢ift gosterilmektedir):

kamu
x°=0 x*=1 (4)
hitkiimet x =0 0,0 -2,—-1
x=1 1,-1 -1,0

Bu bakis agisindan problem, x = 1’in hiikiimet i¢in “baskin (dominant)

strateji” oldugudur. Sonuglar, kamunun nasil davranacagina bakilmaksizin
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alinmaktadir. Bu nedenle, kamu, mantikli bir sekilde hiikiimetin ekonomiyi
sisirecegini beklemektedir. Ikinci derecede Pareto ¢oziimii x = x° = 1 olmaktadur.
“Tekrarlanan Oyun (Repeated Game)” acisindan, eger oyun sinirsiz bir sekilde
defalarca tekrarlaniyorsa; hiikiimetin enflasyondan kacinmak igin “itibar

(reputation)” kurmaya ¢alisacagi olasilig1 ifade edilmektedir.

Barro ve Gordon, ondan sonra, James Friedman’in 1971 yilinda yayinladigi
“Ustiin Oyunlar igin Isbirlik¢isiz Denge” adli calismasinda elde ettigi sonuglara
basvurmaktadirlar. Bu stratejiler su sekildedir (Friedman, 1971, 8):

-
x = X* if Xj=X
t 1 alsi takdirde

X = 0 oldugunda Nash dengesi meydana gelmemektedir. Problem ise,
hiikiimetin hile yapmaktan kazanci (x = 1 ve x° = 0 oldugunda ekstra sonug¢ +1°dir)
maliyetine (x° = 1 oldugunda kayip 1°dir) esit olmaktadir. Fakat ikinci durum sonra
meydana geldigi icin, hile yapmanin “iistiin strateji (superior strategy)” ve x = 0
oldugu, bdylece verilen “ceza stratejisi (punishment strategy)’nin bir Nash dengesi
olmadig1 aciklanmaktadir. Barro ve Gordon, enflasyonun bazi pozitif oranlarinin
(x"), Nash dengesi olarak kabul edilebilecegini ve eger “c” ok kiigiik degilse, sifir
noktasinin bile daha uzun ceza aralikli (longer punishment interval) olarak kabul

edilebilecegini ifade etmektedirler. Barro ve Gordon’un ele almis oldugu analizde,
0zel sektor tarafindan oynanan ceza stratejisi (eger X —  sifir degilse, Xf =1 seklinde

oynayarak hiikiimeti cezalandir) esas itibariyle istege bagli olmaktadir. Ek olarak,
dengenin, alinan ceza stratejisine bagli oldugu kabul edilmektedir. (Backus, Driffill,

1985, 532).
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3.2.4. Rasyonel Partizan Yaklasim

Cigir agan makalesinde, Nordhaus A.B.D. ic¢in “politik konjonktiir
dalgalanmas1” hipotezinin lehinde agik ampirik kanit saglamistir (Nordhaus, 1975,
169-190). Ik Nixon yonetimi Nordhaus’un tahminlerine 6zellikle iyi uymustur.
Bununla birlikte, bircok ampirik ¢aligma II. Diinya Savasi sonrasi periyodunda
politik konjonktiir dalgalanmasinin muhtemelen tek agik durumu olarak bu yonetimi
gostermektedir. Hibbs’in 1977 yilindaki bilinen ¢aligsmasi (Hibbs, 1977, 1467—1487),
McCallum’un 1978 yilinda ele aldig1 ¢calismasi (McCallum, 1978, 504-515), Golden
ve Poterba’nin 1980 yilinda ele aldiklar1 ¢alismalar1 (Golden, Poterba, 1980, 696—
714), Abrams ve digerlerinin yine 1980 yilinda ele aldiklar1 ¢aligmalar1 (Abrams,
Froyen, Waud, 1980, 30-42), Beck’in 1982 yilinda ele aldig1 ¢calismasi1 (Beck, 1982,
83-94) ve 1984 yilinda ele aldig1 baska bir caligmasi (Beck, 1984, 786—817), Chapell
ve Keech’in 1986 yilinda ele aldiklar1 ¢alismalar1 (Chapell, Keech, 1986, 71-74),
Richards’in 1986 yilinda yayinladigi calismasi (Richards, 1986, 446-457) ve son
olarak Havrilesky’nin 1987 yilinda inceledigi ¢calismasi (Havrilesky, 1987, 308-325)
kuramsal politik konjonktiir dalgalanmasi hipotezini agik¢a veya dolayli olarak
reddetmis caligmalardir. Diger yandan, Tufte’nin 1978 yilinda yayinladigi ¢alismasi
(Tufte, 1978a, 3-27), Frey ve Schneider’in yine 1978 yilinda ele aldiklar1 ¢aligmalar:
(Frey, Schneider, 1978, 174-183), Laney ve Willett’in 1983 yilinda ele aldiklar
calismalar1 (Laney, Willett, 1983, 53—69), Soh’un 1986 yilinda inceledigi ¢aligmasi
(Soh, 1986, 31-46) ve Haynes ile Stone’nun 1988 yilinda yayinladiklari ¢alismalari
(Haynes, Stone, 1988), politik konjonktiir dalgalanmasi lehinde bazi kanitlar bularak
teoriyi desteklemis ¢alismalardir. Politik konjonktiir dalgalanmasinin lehindeki kanit,
cogunlukla enflasyon ve issizlikten ziyade harcanabilir gelir ve transferler konusunda

bulunmustur.

Politik ve ekonomik dalgalanmalar arasindaki iliskiyi modelleyen en bilinen
girisim, Nordhaus’un 1975’te ve MacRae’nin 1977 yilinda formiillestirdigi “politik
konjonktiir dalgalanmas1™ teorisidir. Cok onemli ii¢ tahmin bu yaklagimin temelini
olusturmaktadir: (i) Downs’un 1957 yilinda belirttigi gibi, partiler yalnizca se¢imleri

kazanmakla ilgilidirler (Downs, 1957). (ii) Se¢menlerin kisa siireli hafizalar1 vardir
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ve sistemli olarak aldatilabilirler (Rogoff, Sibert, 1986) ve (iii) Ekonomi istismar
edilebilir bir Phillips egrisi tarafindan tanimlanir ve rasyonel beklentiler kritigi
hesaba katilmaz. Bu tahminlerden Nordhaus tarafindan elde edilen sonuglar iyi
bilinmektedir. Se¢im zamanina yaklastikca yeniden segilme olasiliklarini arttirmak
i¢cin, politikacilar tarafindan ekonomi zorunlu olarak canlandirilmaktadir. Yeni
donemin baslangicinda, se¢im Oncesi genislemenin enflasyonist etkileri bir
resesyonla bertaraf edilmektedir. Ele alinan iki partinin davranigt aymidir ve
dalgalanma sonuglar1 dengededir. “Politik konjonktiir dalgalanmasi’nin destekledigi
ampirik kanit A.B.D.’deki durum i¢in yetersizdir. Birka¢ ampirik ¢alisma bu teoriyi

reddetmistir (Alesina, Sachs, 1988, 63).

Bu redler sonucunda, bazi yazarlar makro ekonomi politikasinin “partizan
teori”sine dogru kaymislardir. Kuramsal politik konjonktiir dalgalanmasi hipotezi
icin ikna edici ampirik destegin eksikligi, ilgiyi makroekonomik politikanin ve
ozellikle para politikasinin bir “partizan teorisi’nde yinelemistir. Bu goriisiin asil
yandagi, A.B.D.’deki “Demokratik Parti”nin ve Avrupa’daki sosyalist partilerin,
igsizlige karst daha muhalif oldugunu ve enflasyona karsi ise A.B.D.’deki
“Cumhuriyetci Parti’den ve Avrupa’daki muhafazakar partilerden daha az muhalif
oldugunu tartisan Hibbs’dir. Bu teori Hibbs ve digerleri tarafindan ampirik olarak
test edilmis ve teoride istismar edilebilir bir Phillips egrisi ile ¢ok az goz oniinde
tutulan rasyonel beklentiler kritigi tizerinde kurulan modeller kullanilmistir (Hibbs,

1977, 1467-1487).

Hibbs, Demokrat Parti’nin Cumhuriyet¢i Parti’den ziyade Phillips egrisi
tizerinde daha yliksek enflasyonlu ve daha diisiik issizlik olan bir noktayi tercih ettigi
Onerilen ampirik sonuglar sunmustur. Bununla birlikte, 1984 yilinda Beck, Hibbs
tarafindan formiillestirilen Partizan Teorisi’ne iliskin istisnalar olan Bagkan Kennedy
ve Bagkan Nixon’un yonetimlerini isaret ederek Hibbs’in sonuglarin1 degistirmistir
(Beck, 1984, 786—817). Beck’in bulgulart 1973 yilinda ele alinan Friedlaender’in
calismasinda (Friedlaender, 1973, 25-43) ve Havrilesky ve digerleri tarafindan 1975
yilinda ele alman g¢aligmalarinda (Havrilesky, Sapp, Schweitzer, 1975, 835-852)

ortaya konan daha 6nceki sonuglar1 pekistirmistir.
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Chapell ve Keech’in 1986 yilinda yaymladiklar1 caligmalari, is¢i sinifi
mukaveleli bir modelde beklenmedik parasal soklara karsi issizlikteki degisimleri
anlatmaktadir ve Hibbs tarafindan “olduk¢a benzer” oldugu onemle belirtilen parti
politikalarindaki farklilagmanin kanitini bulmustur. Bununla birlikte, Chapell ve
Keech partilerin politika kurallarin1 agik¢a bir maksimizasyon probleminden elde
etmemislerdir. Ayrica beklentileri farkli bir sekilde modellemisler ve iiretimden daha

ziyade issizlik tizerinde odaklanmislardir (Chapell, Keech, 1986, 71-74).

A. Alesina, temel makalesi “Tekrarlanan Oyun Olarak Iki Partili Sistemde
Makroekonomik Politika”y1 Hibbs’in modeline dayandirmistir. Hibbs’in partilerin
farkli olusumlar sergiledikleri icin farkli politika tercihleri oldugu fikrini temel
alarak, Alesina, modeline partilerin farkli hedefleri oldugunu varsayarak baslamistir.
Kydland ve Prescott’un 1977 yilinda, Barro ve Gordon’un 1983 yilindaki
calismalarinda belirttigi gibi, Alesina da, iki parti arasindaki etkilesimin rasyonel
ileri—goriiglit ~ iicret diizenleyicilerle oyun—teorik bir ¢ergeve igerisinde
modellenebilecegini onermistir (Alesina, 1987, 652). Alesina’nin modeli, rasyonel
oy verme davranigini, rasyonel beklentileri ve “tam enformasyonu (complete
information)” igerdigi halde yine de politik konjonktiir dalgalanmasini tahmin eden
bir model oldugu i¢in 6nemlidir. Rasyonel partizan yaklagimina iligskin olarak ortaya
atilan model, A. Alesina’nmin 1987 yilinda yaymlamis oldugu ve A. Alesina ve
J. Sachs’in 1988 yilinda yayinladiklar1 ¢alismalarinda ele aldiklart model olmaktadir
(Alesina, Sachs, 1988, 66). Buna gore:

Alesina modeline standart Lucas arz fonksiyonu ile baglamaktadir (Alesina,

1987, 654):
y =8(r,~z)+y  8>0 (1)
Burada, y; iiretim biiylime orani; m; enflasyon orani; 7z; beklenen enflasyon

oranidir, bu yiizden iicret bilyiimesinin rasyonel orani ve y eksik olan miidahaleci

politikaya baskin gelen iiretim biiylimesi oranidir.
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Alesina ikinci olarak, Cumhuriyetci (sagc1) adaylar diisiik enflasyon ve
yiiksek issizligi secerken, Demokrat (solcu) politik otoritelerin diisiik igsizlik—ytliksek
enflasyon ekonomilerinden yana oldugunu gdstermek icin bir dizi denklem
gelistirmistir (Tiim adaylarin tam istihdami ve sifir enflasyonu tercih edecegine
dikkat edilmelidir, ancak bu tercih ulasilamaz olarak kabul edilir. Verilen kararlar
mevcut olanlardan tercih edilen segeneklerdir.) (Alesina, 1987, 655). D partisi ve R
partisi olarak belirli referans ile belirtilen iki partili bir ekonomi hesaba katilmustir.
Iki parti iki politika hedefine kars1 farkli agirliklar vermektedir: bir enflasyon orani
veya parasal biiyiime hedefi ve bir biiylime hedefi... Politika yapici tarafindan kontrol
edilen politika arac1 para yaratma oramdir. ki partinin objektif fonksiyonlar1 igin

kuadratik bir belirtme benimsenmistir; iki partinin kayip fonksiyonu su sekilde

yazilabilir:
b_~ 4 2 b 2
2 =3 4 15 m —p ) +5 (51-9)’] (1)
R_~NO i€ 2 d 2
Z =ZQ[E(mt—l//(t)) +5(yf—¢)] (2)

t=0

m; paranin bliylime orani ve y; GSMH’nin biiylime oranidir. a, 15, c, 0, d ;
negatif olmayan parametreler, q ise; pozitif fakat birden kiigiikk goz ardi edilebilir
faktordiir. Para politikasinin “Partizan Teorisi” iki partinin objektif fonksiyonlarinin
farkli oldugunu ima etmektedir. Ana fikir iki partinin farkli se¢cmenlerin veya “baski
gruplarinin” goriislerini ve ¢ikarlarini temsil ettigidir. Gelir dagilimi konusundaki
uyusmazliklar enflasyon/issizlik degis—tokusu konusundaki farkli goriisleri de
aciklayabilir (Alesina, Sachs, 1988, 66). ki partinin objektif fonksiyonlarindaki
farklilik, ayn1 hedeflere agirlikli olarak atfedilmek zorunda birakilmistir, ‘Y'(t) ve ¢’de
oldugu gibi. Bu simirlama, ozgiirlikk derecelerini korumak icin yiiklenmistir,
sonuglarin dogasina etki etmez. Para biiylikliigliniin hedeflenen diizeyi, ‘¥Y(t), zaman
degistirmek i¢in, yansitmak igin; ornegin hiz degisimleri agisindan saglanmustir.

Uretimin hedeflenen diizeyi (¢)’de zamam degistirmek icin saglanabilir, fakat bu
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sonuglar1 etkilememektedir. Dinamik tutarsizlik problemini tanimlamak i¢in 6rnegin;
D partisinin secimsiz sosyal bir planlamaci olarak hareket ettigi diistintilmektedir.

Eger bu parti baglayici bir taahhiitte bulunabilirse, kurala gore vaat etmeyi tercih

edecektir: g =y(¢). Bu kural, beklentilerin rasyonalitesi hesaba katilarak,

mt:m:, esitligi minimize edilerek elde edilmistir. Bununla birlikte, baglayici

taahhiitler hemen hemen hi¢ mevcut bulunmazlar, politik otorite her zaman
taahhiitlerin hem kurallarin1 hem de yapilarint degistirebilir. Ondan sonra parasal
biiylikliigiin zaman—tutarli orani, verilen beklentileri almak, yani esitligi minimize
etmek suretiyle bulunmak zorundadir (Alesina, 1987, 654). Bu prosediir su sekilde

yol gostermektedir:

a b e
mﬁmlﬂ(fﬂm(mﬁk(f)) (3)

Kamu, politik otoritenin objektif fonksiyonunu bildigi icin, rasyonel

beklentiler i¢in ¢6zmek suretiyle agsagidaki esitlik elde edilmektedir:
e b
m;=m, =y O+ k@ (4)

(4). esitlikte (b/a) k(t) terimi baglayict taahhiit yoklugu tarafindan
ekonomiye tanitilan enflasyonist egilimdir. Bu egilim, eger ve sadece b = 0 ve/veya
v (t) = ¢ (yani, k(t) = 0) ise sifirdir. Yani, eger politik otorite, iiretim hedefi (b = 0)
konusunda ilgili degilse veya eger iliretimin hedeflenen diizeyi politika miidahalesi
olmaksizin piyasa tarafindan olusturulan diizeye benzer (k(t) = 0) ise egilim yoktur.
Parasal biliylimenin zaman—tutarli oranimin diizeyini hesaba katmadan, parasal
biliylime kusursuzca beklendigi i¢in, {iretim biiylimesi () (t)), ekonomi tarafindan
belirli bir diizeyde saptanmaktadir. Piyasa tarafindan olusturulan iiretimin biiyiime
oranindaki bir azalma, eger politika yapicilarin tercihleri degismez ise daha yiiksek

bir parasal bilylime oranini ima etmektedir.



152

Eger D partisi secilirse, (5). esitligi minimize etmektedir. Buna gore:
m. =(1=g W) +g(m;+k@) (5)

g =b /(b + a). Eger R partisi secilirse, (6). esitligi minimize etmektedir.

Benzer durum su sekildedir:

m, =(1=hy®)+h(m + k@) (6)

h =d / (¢ + d); P bilindigine gore, artik kamu, gorevde iken iki parti

tarafindan hangi politikalarin izlenecegini hesaplayabilmektedir.

m, :PmtD+(l—P)mf eger t bir secim y1l1 ise; (7a)
m;l = mil eger D partisi t zamaninda segilirse; ( 7b)
m;l = mil eger R partisi t zamaninda segilirse; ( 7¢)

Her iki parti (D ve R partisi) acisindan oyun-teorik olarak elde edilen

sonuglar su sekildedir:

1. Her iki yonetimin ikinci yarisinda politika siirprizleri yoktur; bu yiizden,

politika miidahalesi olmaksizin piyasa tarafindan saptanan iiretim biiyiimesi belirli

bir diizeydedir, y— f3t .

2. Eger g > h ise, yani, iiretim hedefine atfedilen nispi agirlik R partisine
oranla D partisi i¢in daha yiiksek ise, R yonetiminin ilk yarisinda bir resesyon ve D

yonetiminin ilk yarisinda trendin iizerinde bir genisleme vardir. Uretim biiyiimesinin

trendden sapmalar, y— ﬁt, ne kadar biiylirse iki hedefe dogru (g ve h) iki parti
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tarafindan atfedilen nispi agirliklardaki farklilik ta o kadar 6nem kazanir. R partisinin
resesyonlar1 sevmedigi fakat D partisi tarafindan yiliksek tutulan enflasyonist
beklentiler yliziinden onlar1 yaratmak zorunda kaldigina dikkat edilmelidir. Tam
aksine, D partisi ise, R partisi enflasyonist beklentileri diigiik tuttugu igin bir

genisleme olusturabilir.

3. Secimle ilgili daha sasirtic1 bir sonug, beklenen parasal biiyiime ile onun
gercek degeri arasindaki celiski ne kadar biiylirse, boylece iiretim biiylimesinin
trendden sapmasi da o kadar biiyiik olacaktir. Ornegin, eger P yiiksek ise ve R partisi

secimi kazanirsa, model siddetli bir resesyon tahmin etmektedir.

4. Eger g > h ise, parasal biiyiimenin zaman—tutarli oran1 D partisi i¢in R

partisine gore her iki donemde de yiiksek olacaktir.

5. Eger g > h > 0 ise, D yonetiminde para yaratma orani ilk yaridan daha
fazla ikinci yarida trendden sapar; karsit tutum R partisinin yonetimi igin gegerlidir.
Eger h = 0 [yani, d=0] ise Cumhuriyet¢i yonetimin her iki periyodunda parasal
biiyiimede trendden sapmalar yoktur. Eger h = 0 ise, R partisi para politikasinin

dinamik tutarsizlik probleminden etkilenmeyecektir, bu durumda bu parti igin
optimal politika ayn1 zamanda zaman—tutarliligidir [n/lfa = w(t)] (Alesina, Sachs,

1988, 71).

Partiler farkli enflasyon oranlar1 se¢cmekte ve “zaman—tutarli (time—
consistent)” enflasyon orani1 D partisi i¢in optimal orandan daha yiiksek olmaktadir
(Alesina, 1987, 656). Demokratlar tam istihdami tercih ettikleri i¢in, her zaman
enflasyonla sasirtmak isteyeceklerdir. Modelde yer alan “aktdrler (agents)” bunu
bilmektedirler, dolayisiyla Demokratlar sifir enflasyon politikasint izleyeceklerini
sOyleseler dahi, aktorler artan enflasyon bekleyeceklerdir. Demokratlar bir sifir
enflasyon politikas1 izlerlerse, beklentiler ekonomiyi resesyona iter bir sekilde gergek

enflasyondan daha yiiksek olacaktir. Bu yiizden, optimallerinin iistiinde bile olsa
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Demokratlar art1 enflasyon orani se¢melidirler. Bu “zaman—tutarh enflasyon orani”
olarak adlandirilir. (Kydland ve Prescott bu fikri 1977°de, sonrasinda Nobel 6diilii

kazanan bir ¢aligmalarinda gelistirmislerdir.)

Politik otoritelerin enflasyonu dogrudan kontrol ettigi kabul edilmektedir.
(Ornegin, Hiikiimet ile Merkez Bankasi arasinda bir ayrim séz konusu degildir.)
Secimler diizenli araliklarla gergeklesmektedir ve se¢imlerin zamanlamasi modelde
“digsal (exogenous)”’dir. R adayinin kazanma ihtimali (1-P) iken; D adayinin

kazanma ihtimali P’dir. Tiim aktorler P’nin degerini bilmektedirler.

“Can alict varsaymm, se¢menlerin tercihlerinin dagilimi hakkinda

belirsizlik oldugudur. Bu yiizden, verilen beklenen politikalar agisindan se¢imlerin

sonucu belirsiz olmaktadir” (Alesina, 1987, 657).

Kisa donemde, politik otoriteler, kendilerinin ve muhaliflerinin gegmis ve
gelecek hareketlerinin belirli oldugunu kabul ederek, tek donem maliyetlerini en aza
indirirler. Alesina bu “tek—atislik (one—shot)” Nash dengesini ¢ozer ve {li¢ anahtar

sablon tahmininde bulunur (Alesina, 1987, 658):

e “Bir D yonetiminin ilk déneminde “beklenmedik enflasyon” ve bu

yiizden pozitif liretim biiyiimesi vardir.”
e “Bir R bagkanliginin ilk doneminde resesyon vardir.”

e “Uretim bilyiimesinin ve bu sifirdan sapmalarmin biiyiikliigd, iki
partinin bakis acilart arasindaki uzaklikla olumlu bir iliski

igerisindedir.”

Sekil 3.4. tek—atislik Nash dengesini gostermektedir. Buna gore, N tek—
atighk Nash dengesini gostermektedir ve egrinin A ve B arasinda kalan kisim,
verimli smur lizerindeki bireysel rasyonel noktalarin bir serisini olusturmaktadir
(Alesina, 1987, 660). Bu sablonlar, savag—sonrasi donemde A.B.D’de ve diger
gelismis OECD iilkelerinde gozlemlenmistir. Aslinda, Alesina bu modeli biiyiik
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Olclide bu diizenlilikleri agiklamak ic¢in gelistirmistir. Bu yiizden, modelinin lehine

herhangi bir bi¢cimsel ampirik kanit ortaya koymamustir.

Sekil 3.4. Tek Atislik (One Shot) Nash Dengesi

D A
z

Kaynak: Sekil 3.4. Alberto, Alesina, (1987) “Macro Economic Policy in a Two-Party

System as a Repeated Game” sayfa 661°den alinmustir.

Havrilesky’nin 1987 yilinda ele aldig1 ¢alismasi, gelirin yeniden dagilimi ve
calismaya tesviksiz iliskinin {izerine dayandirilan partizan teorinin ilging bir
bicimselligini saglamistir. Havrilesky’nin modelinde liberal yonetimler; vasifsiz, alt—
gelir iggiicline dogru geliri yeniden dagitmak istemektedirler. Tesviksiz etkiler i¢in
denge saglamak iizere, liberal hiikiimetler reel iiretimi arttirmak igin “parasal
stirprizler” ile mesgul olmaktadirlar. Havrilesky, teorisinin tahminiyle tutarli olan

ampirik sonuglar sunmustur (Havrilesky, 1987, 308-325).

Alesina ve Sachs’in (1988) yilinda yaymlamis olduklari eserlerinde,

Alesina’nin (1987)’deki ¢alismasiyla yakindan iligkili bir model sunulmus ve II.
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Diinya Savasi sonrasi donemine iliskin A.B.D. verileri test edilmistir. Model, siyasi
partilerin “partizan goriis”leri lizerine kurulmustur ve ayrica rasyonel ve ileriye
doniik beklentilerin sebebini izah etmektedir. Bu yaklagimda yalnizca “beklenmedik
politika” konulari, ekonomideki sec¢imsiz tek—partili sistemdeki eksiksiz politika
yansizligin1 gdostermektedir. Bununla birlikte, secimler belirsizligin 6nemli bir
kaynagin1 yaratmaktadir. Kamuoyu gelecekte hangi partinin goérevde olacagini
bilmemektedir. Para politikas1 ve enflasyon hakkinda konu ile ilgili beklentiler
secimlerden Once bigimlenmek zorundadir, ondan sonra bu beklentiler iki partinin
eger secilirlerse izleyecekleri beklenen politikalarin ortalama diizeyi iizerine
kurulmaktadir. Eger bu partiler farkli ise, beklentilerin diger partinin se¢im
olasiligin1 hesaba katmasindan sonra, segilen parti onceden tam tamina tahmin
edilemeyen politikas1 lizerinde bir “silirpriz” yaratma egiliminde olmaktadir. Bunun
yani sira, Alesina ve Sachs’in yaklagimi, daha genislemeci bir partinin gorev
déneminin baslangicinda yiiksek parasal biiyiime ile trendin iizerine ¢iktigina dikkat
edilmesi gerektigini; daha az genislemeci bir parti sec¢ildiginde ise, diisiik parasal
biiylime ile bir resesyonun olustuguna dikkat edilmesi gerektigini 6nceden tahmin
etmektedir. Hiikiimetin gorev déneminin ikinci boliimiinde se¢ime iliskin stirprizler
aynt davranmist ortaya koymak zorundadir (ceteris paribus). Belirgin bir
maksimizasyon probleminden baglayarak, iki partinin reaksiyon fonksiyonlar1 ve
zaman—tutarli politikalar1 ve teori tarafindan yiiklenen parametreler iizerindeki
nonlineer sinirlamalari, test edilerek elde edilmistir. Veri, makroekonomik sonuglarin
yonetimin her iki bi¢iminin egemenligi altinda ayni oldugu hipotezini reddetmistir.
Demokrat Parti, Cumhuriyetci Parti’ye oranla enflasyon/para yaratma hedefinden
ziyade tretim hedefi ile daha fazla ilgilenmektedir. Bundan baska, ampirik sonuglar
teori geregince yoOnetimlerin birinci yarisinda meydana gelen ve ikinci yarida
meydana gelmeyen liretim biiylimesindeki sistematik farkliliklar hipotezi ile tutarh
sonuclar vermektedir. Bu sonuca iliskin bir istisna olarak, davranisi biiylik olasilikla
“politik konjonktiir dalgalanmasi” goriisii tarafindan daha iyi agiklanan, ilk Nixon

yonetimi 6rnek gosterilebilir.
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A. Alesina ve J. Sachs, 1988 yilindaki ¢aligmalarinda Alesina’nin Rasyonel
Partizan modeline iliskin testler uygulamislardir. Alesina—Sachs modelinin
cikarimlart birka¢ yeni formiilasyon haricinde Alesina modeli ile aymidir. Veri
gruplart A.B.D’deki 1948-1984 arasindaki donemle alakali tiim ilgili degiskenleri
icermektedir. 1lk olarak, bir Demokrat zaferinden sonra “¢ikis (boom)”,
Cumhuriyetciler kazandiktan sonra “inis (bust)” ve ikisinden birinin yOnetim
doneminin ikinci yarisinda onemli bir sey olmayacagi hipotezini test etmislerdir.
GSYIH biiyiimesini, D1, D2, R1, R2 (sezgisel taniml1 kukla degiskenler) ve bir
zaman trendi lizerinde regresyona tabi tutmuslardir. D1°deki katsayimin pozitif ama
pek Onemli olmadig1 goézlemlenmistir. Diger yandan, R1 negatiftir ve oldukca
onemlidir. Tahmin edildigi sekilde, D2 ve R2 istatistiki olarak énemli degildir. Bu
sonugclar, kukla degiskenlerin petrol soklari i¢in eklenmesinde de gegerli olmaktadir.
Bu regresyon ii¢ aylik olarak da denenmistir: GSMH’y1 1972—dolarlarina normalize
ederek kullanip, 8—~GSMH gecikmesi; R1, D1 ve bir zaman trendi tizerinde GSMH’y1
regresyona tabi tutmuslardir. R1 negatiftir ve ilk regresyondan daha 6nemlidir; D1
pozitiftir ve % 5 anlamlilik diizeyinde énemli olmasa da daha degerlidir (Alesina,

Sachs, 1988, 73).

Alesina ve Sachs, ayrica anekdot seklinde kanit ortaya koymuslardir:

“Her Cumhuriyetci yonetimin se¢ilmesinden birkag ay sonra bir resesyon
baglamaktadir. Politik Konjonktiir Dalgalanmasi (PBC)’nin tahminlerinin aksine,
Demokrat yonetimlerin ilk yillarinda resesyon yasanmamistir. Truman resesyonu
g0z ard1 edilirse, bu donemdeki yedi regresyondan bes tanesi teoriye uymaktadir ve
diger ikisi bir yonetimin ikinci yarisinda gerceklesmistir ve bu yiizden PBC

teorisine uymamaktadir” (Alesina, Sachs, 1988, 74).

Alesina ve Sachs’in (1988)’deki bu caligsmalari, para politikasinin “partizan
goriis”iine ampirik destek saglamaktadir. ilk &nce, A.B.D.’deki II. Diinya Savasi
sonras1 periyodunda Demokratik ve Cumbhuriyet¢i yonetimlerin egemenliginde
makroekonomik sonuglarmn ayni oldugu hipotezi reddedilmistir. Uretim biiyiimesinin

trendden sapmasi teori tarafindan tahmin edildigi sekilde, ¢cogunlukla dénemin ilk
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yarilarinda, paranin biiylime oraninin biitiin dénem i¢in sistemli olarak farkli oldugu

sirada olusmaktadir. Bu sonu¢lardan iki netice ¢ikartilabilmektedir:

“llk olarak, Demokratik y&netimler bir parasal biiyiime/enflasyon
hedefinden ziyade bir firetim hedefi ile nispeten daha fazla ilgili gibi
goriinmektedirler. Tkinci olarak, yeni politikalarin gergek etkileri yeni yonetimlerin
baslangicinda daha etkili olmaktadirlar. Eger daha genislemeci bir yodnetim
secilirse, kisa—donem Phillips egrisini istismar edebilir. Bununla birlikte, bir kez
ekonomi yeni rejime gore tamamen ayarlaninca, eger reel degiskenler iizerinde
herhangi bir etki varsa ayn1 genisleyici politika kii¢lik olur ve Phillips egrisi daha
veya tamamen dikey olur. Tam aksine, iiretim biiyiimesi ile daha fazla ilgili olan
yonetim tarafindan yiikseltilen enflasyonist beklentiler yiiziinden secilen,
enflasyonla daha fazla ilgilenen bir yoOnetim zamaninda kisa—donem iiretim
kayiplart yasanmaktadir. Bu sonuglar, A.B.D.’de makroekonomik sonuglarin

aciklanmasina katkida bulunan ekonomi politikasinin bir “rasyonel partizan

teorisi”ni nermektedir” (Alesina, Sachs, 1988, 80).

C. J. Ellis’in 1989 yilinda yayimladig1 ¢alismasi, beklentilerin rasyonel bir
sekilde bicimlendigi ve sistematik hiikiimet politikasinin tarafsiz oldugu durumda
bile, belirli soklar acisindan, farkli hiikiimetlerin y6netimi altinda ekonomi
davramisinin  farklilagsabilecegine iliskin  agiklama  saglamaktadir.  Ellis’in
calismasinda elde ettigi model, pek ¢ok ilging soruya cevap saglamaktadir. Nominal
soklar genel yapiyla birlesmis olabilmektedir. Hiikiimetin kotii performanst igin
cezalandirilacagi, fakat 1iyi performansi i¢in d&diillendirilmeyecegi hipotezi
arastirilmaktadir. Ellis’in modeli agisindan o6nemli bir genisletme, se¢menler
arasindaki ekonomik heterojeniteye izin vermesi olmaktadir ki; bu durum bir¢ok
partinin ve parti politikalarinin digsal bir sekilde belirlenmesine neden olmaktadir

(Ellis, 1989, 521).

Ellis’in ortaya koydugu ¢aligmanin amaci, beklentilerin rasyonel bir sekilde
bicimlendigi basit bir politik—ekonomik model gelistirmektir. Standart partizan
yaklagimlardan farkli olarak, Ellis’in caligmasinda gelistirilen yapi, farkli parti

tecriibelerinin, bir se¢cim doneminin sonlarina dogru yasanan benzer soklara, farkl
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politik ve ekonomik reaksiyonlar vermelerinin nedenini agiklamaya g¢alismaktadir

(Ellis, 1989, 527).

Konjonktiir dalgalanmasinin politik modelleri, rasyonel davranigla tutarsiz
bir sekilde ortaya ¢iktigi ve ampirik kanit yetersiz oldugu icin tipik bir sekilde
onemsenmemistir. S. E. Haynes ve J. A. Stone’un 1990 yilinda yaymlamis olduklari
calismalarinda, secimsel dalgalanmalarin (se¢im donemleri arasindaki siirekli seyir)
anlamli hale geldigi; fakat goriiniise gore yalnizca Cumhuriyetgi iktidar partileri igin
onemli olan partizan dalgalanmalarin (partiler arasindaki siirekli farkliliklar) anlamli
hale geldigi A.B.D. reel GSMH, issizlik ve enflasyon degiskenleri test edilerek
konuya iligkin yeterli ampirik kanit saglanmaya calisilmistir. Haynes ve Stone’un
elde etmis olduklar1 bulgular, bir ¢cogunluk partisinin partizan hedefleri izlemek
acisindan serbest oldugu; bir azinlik partisinin ise, se¢imsel kaygilar tarafindan daha

fazla zorlandig1 varsayimi ile tutarlidir (Haynes, Stone, 1990, 442).

A. Alesina ve N. Roubini’nin 1990 yilinda yaymladiklar1 ¢aligmalari,
GSMH biiyiimesi, issizlik ve enflasyonun dinamik davraniginin, seg¢imlerin
zamanlamas1 ve hiikiimetlerin degismesinden sistematik bir sekilde etkilenip
etkilenmedigini arastirmaktadir. Calismalarindaki 6rnek, on sekiz OECD
ekonomisinde son otuz yili icermektedir. Hem “firsat¢i (opportunistic)” hem de
“partizan (partisan)” tiirii igeren birkag politik dalgalanma modelinin ¢ikarimlart agik
bir sekilde test edilmektedir. Ayrica, daha geleneksel yaklasimlarla daha giincel
rasyonel modellerin ¢ikarimlar1 karsilagtirllmaktadir. Alesina ve Roubini’nin elde

etmis oldugu sonuglar su sekilde 6zetlenebilir (Alesina, Roubini, 1990, 29):

e  “Nordhaus’un 1975 yilindaki ¢alismasinda formiiliize ettigi, iiretim ve
issizlik tizerindeki “politik konjonktiir dalgalanmasi (political business
cycle)” hipotezi, kullanilan veri tarafindan reddedilmistir. Japonya
istisnas1 ile birlikte, ayrica segimlerin endojen zamanlamasi ile
genisletilen  politik  konjonktlir ~ dalgalanmast  modeli  de

reddedilmistir.”
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e “Muhtemelen se¢im Oncesi genisleyici para ve maliye politikalarnin
bir sonucu olarak, enflasyon segimlerden sonra hemen artmaya

egilimli olmaktadir.”

e “Alesina ve Roubini, iiretim ve isgsizlikte gegici partizan farkliliklara
iliskin; enflasyon oraninda ise, Alesina’nin 1987 yilindaki
calismasinda “rasyonel partizan teori” olarak ifade ettigi, uzun dénem

partizan farkliliklara iligkin kanit bulmuslardir.”

e “Alesina ve Roubini, iiretim ve issizlik a¢isindan siirekli partizan

farkliliklara iliskin hemen hemen hi¢ kanit elde etmemislerdir.”

C. J. Ellis ve M. A. Thoma 1991 yilinda ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, politik
konjonktiir dalgalanmalarina iliskin dort genel modeli tamimlamaktadirlar: Bu
modeller, iktidar-motivasyonlu modeller (hem ileriye yonelik hem de ge¢gmise doniik
bakis) ve partizan modeller (gene, hem ileriye yonelik hem de gegmise doniik bakis)
olarak ele alinmaktadir. Her model, ekonomi ve politika arasindaki nedensel baglarin
yoOnii ve zamanlamasina iligskin farkli varsayimlar yiiriitmektedir. Ellis ve Thoma’nin
calismasi, baskanlik popiilaritesi ile toplam ekonomik performans ve toplam
ekonomi politikasinin farkli Olglimleri arasindaki nedensel baglar1 aciklamaya
calismaktadir. Ellis ve Thoma’nin ele aldig1 ¢aligma, varolan herhangi bir teorinin
saglam destege sahip olup olmadigimi arastirmakta; eger yoksa herhangi yeni
teorilerin gdsterecegi Ozellikleri Onermeyi amaclamaktadir. Partizan modellerin,
iktidar—motivasyonlu modellerden daha fazla destek saglamasina ragmen, Ellis ve
Thoma’nin elde ettigi sonuglar, varolan herhangi bir teori agisindan ezici bir destek
ortaya koymamaktadir. Caligmalarinda kullandiklar1 veri, Ellis ve Thoma’nin ortaya
koydugu “itibari (reputational)” partizan modeli ile tutarli olmaktadir (Ellis, Thoma,

1991, 39).

A. Alesina, G. D. Cohen ve N. Roubini’nin 1991 yilinda ele aldiklari
“OECD Demokrasilerinde = Makroekonomik Politika ve Se¢imler” adh

calismalarinda, on sekiz OECD ekonomisinde firsat¢1 politik konjonktiir
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dalgalanmalarinin kanit1 arastirilmaktadir. Alesina, Cohen ve Roubini’nin elde etmis

olduklar1 sonuglar su sekilde 6zetlenebilir (Alesina, Cohen, Roubini, 1991, 27):

e  “Alesina, Cohen ve Roubini, ekonomik sonuglarin, 6zellikle GSMH
biliylimesi ve issizlik {izerindeki segim—0ncesi etkilerine ilisin yetersiz

kanit elde etmislerdir.”

e “Secim yillarindaki genisleyici para politikasina iliskin “politik para

dalgalanmas1 (political monetary cycle)” kanit1 elde edilmistir.”

e “Ayrica, “politik biitge dalgalanmalar1 (political budget cycles)” ya da
secim—0Oncesi “gevsek (loose)” maliye politikasina iligkin kanit elde

edilmistir.”

e “Enflasyon, ya secim—0Oncesi gevsek para ve maliye politikalar1 ya da
kamu tarafindan kontrol edilen fiyatlardaki veya dolayli vergilerdeki
artiglarin firsat¢1 zamanlamasi tarafindan agiklanabilen, se¢im—sonrasi

sicrama olarak ifade edilmektedir.”

1992°deki caligmalarinda, A. Alesina ve N. Roubini, Rasyonel Partizan
Teori lehine ikna edici kanit gostermislerdir. Yazarlar modelde, solcu bir liderden
sagc1 bir lidere degisim sonrasindaki N adet {ic ayda 1 olan, solcuya degisimden
sonra —1 ve diger durumda O olan bir kukla degiskeni ortaya atmislardir. Ucret
sozlesmelerinin bir—yillik ve iki—yillik artirimlarda diizenlendigi diistiniildigl icin
N = 4,6,8 olarak test edilmistir. Yazarlar, farkli partili sekiz iilke i¢in lretim
biiylimesi regresyonlarinda politik kukla degiskenlerini, yonetim degisiminden 18 ay
sonraki egilimden 1,3 puan farklilik gosterir bir sekilde (6rnegin, iiretim, sagci bir
liderin eline gegmesinden sonra 1,3 puan asagidadir ve solcu bir liderin eline
ge¢mesinden sonra 1,3 puan yukaridadir) negatif ve 6nemli bulmaktadirlar. Bu sekiz
tilke i¢in igsizlik regresyonlarinda, yine % 5 seviyesinde 6nemli, 1,5 puanlik bir fark
bulmuslardir. iki partinin ydnetimi altindaki enflasyon degerleri onemli derecede
farklilik gostermektedir. En ikna edici sekilde, Alesina ve Roubini ii¢ model i¢in de
(Rasyonel Partizan Model, Hibbs Modeli ve Nordhaus Modeli) gecerli olacak kukla

degiskenlerini birka¢ regresyona tabi tutmuslardir ve yalnizca Rasyonel Partizan
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Teori lehine kanit bulmuslardir. Uretim ve issizlik modellerinde, hem Nordhaus hem
de Hibbs’in kukla degiskenleri i¢in “ortak degersizligin gecersizligi (the null of joint
insignificance)”ni bertaraf etmekte basarisiz olmuslardir (Alesina, Roubini, 1992,

679).

Sayisiz ¢alisma, makroekonomik degiskenlerdeki politik konjonktiir
dalgalanmalarin1 ortaya ¢ikarmaya c¢aligmistir. M. Suzuki’nin 1992 yilinda
yayinladig1r ¢aligmasina gore, se¢gmenlerin 6znel ekonomik beklentilerinin se¢im
kararlarin1 etkilediginin gosterilmesine ragmen, varolan arastirmalar, vatandaslarin
ekonomik beklentilerindeki periyodik seyri ortaya c¢ikarmak igin girisimde
bulunmamistir.  Suzuki, “Ol¢iim (survey)” verisi kullanarak, beklentilerin
degisiminin, iktidardaki baskanin se¢imsel ilgisine ¢ikar saglayip saglamadigini
belirlemeye calismistir. Suzuki’nin analizi, baskanlik se¢imi Oncesinde ekonomik
canlanma artiginin, kamu tarafindan tahmininin yiizdesini gostermektedir. Suzuki’nin
elde etmis oldugu bulgularin agiklamasi, se¢menlerin, se¢im—gidimlii
dalgalanmalar1 iceren makroekonomik kosullardan periyodik beklentileri tahmin
edebilecegi seklindedir. Ayni zamanda analiz, makroekonomik kosullarin duragan
bir sekilde kontrol altina alindiginda bile, beklentisel dalgalanmalarin hala ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Sonug¢ olarak Suzuki, makroekonomik dalgalanmalara

bagvurmaksizin bir agiklama ortaya koymaktadir (Suzuki, 1992, 989).

Suzuki caligmasinda, politik iktisat konusunda yeni bir bakis agisi
onermektedir. Suzuki’ye gore, politik konjonktiir dalgalanmasi, se¢imlerde dikkate
aliman, se¢menlerin 6znel algilariyla birlesik olarak analiz edilmelidir. Suzuki
calismasinda; se¢menlerin politik kararlarini etkileyen politik—ekonomik giiclerin,

giiclii ve kararh bir sekilde durdugunu da ifade etmektedir (Suzuki, 1992, 994).

S. Price’in 1997 yilinda ele aldig1 ¢alismasinda, hiikiimet popiilaritesinin ve
secim performansinin, kismen ekonomik performans tarafindan -etkilendigini;
hiikiimetlerin politik avantaj elde etmek icin ekonomiyi maniple ettigini 6neren agik
kanit bulundugu agiklanmaktadir. Hiikiimete, iligkilerini istismar etmeye izin veren

“uyarlanmis beklentiler (adaptive expectations)”i igeren basit modeller 1970’h
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yillarda gelistirilmistir. Ancak, bu modellerin modasi, Neo—klasik iktisadin gelisiyle
gecmistir. Bununla birlikte, makroekonomik politikanin oyun literatiirii ile yakin
iligkili politik konjonktiir dalgalanmasinin modern teorileri; rasyonel beklentileri
varsaymakta, politik konjonktiir dalgalanmasinin bigimine yon vermekte ve bir
tiirden digerine iligkin belirsizligin (uncertainty) varligi tarafindan siirdiiriilmektedir.
Price’a gore, uluslararast kanit, eksiksiz sonuglarin zorlukla meydana gelmesine
ragmen, teorilerin bazi yonlerinin uygulamaya iligkin c¢aba gosterdigini ifade

etmektedir (Price, 1997, 407).

L. G. Veiga ve H. W. Chappell’in 2002 yilinda yaymlamis olduklari
“Sanayilesmis Demokrasilerde Politika ve Issizlik” adli ¢aligmalari, 1960 ve 1999
yillar1 arasinda 13 sanayilesmis demokrasideki (12 Avrupa Birligi {ilkesi; Almanya,
Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya,
Isveg, Italya, Portekiz ve A.B.D.) issizlik oranlarmin evrimi iizerinde politikanin
etkisine iligkin ampirik tahmin saglamaktadir. Veiga ve Chappell, onceki
calismalardan daha zengin veri ve daha genel ifadeler kullanarak, firsat¢1 ve partizan
konjonktiir dalgalanmasi modellerine yeni testler uygulamislardir. Onceki
calismalarin ¢cogunun aksine, issizlik lizerindeki politika etkisini diizenleyen emek
piyasasi yapisinin 6nemine Ozellikle dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yam sira, Veiga ve
Chappell, politik istikrar ve ekonomik istikrar arasindaki iligkiyi arastirmaktadir
(Veiga, Chappell, 2002, 261).

Veiga ve Chappell’in elde etmis oldugu sonuglar, “sol” partilerden ziyade
“sag” partiler tarafindan hiikiim siiren yiiksek issizlik oranina iligkin, partizan
etkilerin varligimi ortaya koymaktadir. Siirekli etkili modellerden ziyade, gecici
partizan etkilerin somutlagtirdigi “rasyonel partizan” modellerine iliskin daha fazla
destek saglanmistir. Veiga ve Chappell, AB’nin giiciiniin, yiiksek ortalamali igsizlik
oranlariyla birlestirilmis olduguna; ancak merkezi pazarlik kurumlarimin daha diisiik
igsizlik oranlarina egilimi olduguna iligkin kanit elde etmislerdir. Bunun yani sira,
elde edilen kanit, daha parcali koalisyon hiikiimetlerinin, tek parti hiikiimetlerine

nazaran yiiksek issizlik oranlariyla birlesik oldugunu ifade etmektedir (Veiga,

Chappell, 2002, 279).
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S. B. Blomberg ve G. D. Hess’in 2003 yilinda yayimlamis olduklar
calismalari, hem reel hem de politik konjonktiir dalgalanmas1 modellerinden elde
edilen nitelikleri birlestiren makroekonomik bir model kurmakta ve incelemektedir.
Blomberg ve Hess, iki 6nemli ampirik diizenlemeyi kopyalamak agisindan, hiikkiimet
partizanliginin ve becerisinin degisen diizeylerine izin veren standart bir reel
konjonktiir dalgalanmas1 vergi modeli meydana getirmislerdir. Bu modele gore ilk
olarak; Demokratik baskanlarin egemenligi altinda, ekonomide erken genisleme ve
Cumbhuriyet¢i  bagkanlarin  egemenligi altinda, ekonomide erken kiigiilme,
ortalamanin iizerinde seyretmektedir. ikinci olarak, baskanligi basarili bir sekilde
siirdliren partilerin baskanlari, donemlerinin ikinci yarisinda, ortalama biiylimeden
daha giiclii hale gelmektedirler. Blomberg ve Hess’in gelistirmis oldugu model,
A.B.D.’nin II. Diinya Savas1 sonrasina iligkin veriyle uyum saglayan bu nitelikleri

olusturmaktadir (Blomberg, Hess, 2003, 1091).

3.2.5. Kurumsal Yaklasim

Politik konjonktiir dalgalanmasina kurumsal bir kritik getiren ve bu olay1
ayrintilarina inerek parca parca inceleyen A. M. May’in ¢alismasinda, yaygin politik
konjonktiir dalgalanmasi literatiiriinlin teoriksel temelleri incelenerek analize iliskin
alternatif kurumsal bir ¢ati sunulmustur. Burada gelisen kurumsal ¢ati genisleme ve
daralmanin politik konjonktiir dalgalanmasi seyrini meydana getiren ekonominin
yapisal niteliklerini teshis etmeye ve dikkate deger bir tarihsel zaman periyodunda
politik konjonktiir dalgalanmasi seyrine neden olan, politikacilarin politikalardaki
vaat etmelerini Onleyebilen spesifik kurumsal faktorleri analiz etmeye izin
vermektedir. May’in ¢aligmasi her seyden once, A.B.D. Millet Meclisi’'ne ait politik
konjonktiir dalgalanmasi T{izerinde degil; baskanliga ait politik konjonktiir

dalgalanmasi iizerinde odaklanmistir (May, 1987, 713-722).

Bu aciklamalarin 1s181inda politik konjonktiir dalgalanmasi konusundaki
literatiir, stabilizasyon politikasinin alani i¢indeki resmi torensel “laissez—faire”
doktrini hususunda bir bagka tartisma alam1 olarak goriilebilmesi icin dikkatli

diisiince ve degerlendirmeyi garanti etmektedir. Politik konjonktiir dalgalanmasinin
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daha tatmin edici bir analizi, politika ve ekonomi arasindaki yogun iliskinin birbirini
etkileyen dogasini, politikacilari ve onlarin ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmelerindeki kabiliyetlerini etkileyen kurumsal ¢atiy1r dikkatle gozden

gecirmek suretiyle kabul etmek zorundadir (May, 1987, 715).

A. M. May’e gore, “ekonomik seyrin sadece kurumlar sayesinde deneyimde
uygulanir oldugu” birka¢ kisi tarafindan tartisildigindan beri, politik konjonktiir
dalgalanmasinin bir teorisinin, kurumlarin ve onlarin maliye politikas1 tizerindeki
etkilerinin belirgin bir agiklamasini yapmamasinin inanilmaz géziikmesini; May o
donemde heniiz Ortodoks yaklasimm oOnemli derecede kurumsal ve tarihsel
olmamasmna baglamistir. Kurumsal degisimle bir hayli ilgili olan Ortodoks
yaklagimin, politik konjonktiir dalgalanmasinin son derece onemli birka¢ yoniinii
aciklamasiz birakmis olmasi yaklasimin yetersizligi olarak gorilmektedir (May,

1987, 716).

Ortodoks yaklasim, politik konjonktiir dalgalanmasinin bencil, oy
maksimizasyonunu hedefleyen politikacilar tarafindan meydana geldigini
degerlendirirken, May’in calismasinda gelistirilen kurumsal cati politik konjonktiir
dalgalanmasini kolektif kapitalizmin zorunlu bir canlanma ve daralma seyri olarak
degerlendirmistir. May’in c¢alismasi; kolektif kapitalizmin evriminin, ekonomik
cevrenin sistematik bir bi¢imi olan periyodik enflasyon meydana getirdigini ve
politikacilarin enflasyonu diisiiren kolektif sektdriin gereksinimlerine yanit verme
zorunlulugunun yami sira, ayni zamanda donemsel olarak issizligi diisiirerek
secmenlere yanit verme zorunlulugunun oldugunu tartigmaktadir. Ortodoks yaklasim
sadece politik konjonktiir dalgalanmasinin en biiyiik nedenine yanlis
yonlendirilmemis, ayni zamanda se¢im Oncesi issizlikle savasmak icin girisimde
bulunurken baskanin {izerinde yiik olan kurumsal baskilar1 agiklamakta da yetersiz
kalmistir. May’in ¢aligmasinda, se¢im Oncesi baskanin ekonomiyi canlandirmadaki
yetenegi tizerinde etkili olan bu kurumsal faktdrler tanimlanarak incelenmistir. Ayni
zamanda, politik konjonktiir dalgalanmas siirecinde kolektif kapitalizmin oynadigi

rol de tartisilmustir.
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Bir se¢im Oncesi, baskanin ekonomiyi canlandirmadaki istek ve kabiliyetini
etkileyen kurumsal faktorleri incelerken, “se¢men tiirii” baskanliga ait davranisin
onemli bir belirleyicisi olarak onaylanmalidir. E. Tufte’ye gore, gorevde bulunan
baskan i¢in, secim Oncesi ekonomiyi canlandirma gilidiisii yarisirken, yarismazken
oldugundan daha fazla olmaktadir (Tufte, 1978a, 23-24). Bunun yani1 sira, gorevde
bulunan baskan icin orta—donem meclise ait secim, baskan yeniden sec¢ilmek ig¢in
cabalamadiginda bagkanlik se¢imi yilindan daha 6nemli olabilir; orta donemdeki

basar1 bagkana programlarinin devamliligini siirdiirmesi firsatin1 saglamaktadir.

Politikalar1, politik konjonktiir dalgalanmasi ile birlikte istikrarli bir sekilde
yerine getirmek i¢in girisimde bulunan baskanin kararini etkileyen bir ikinci faktor
“secimin fark edilebilir sonucu”dur. Kamuoyu yoklamasi verisi fikri sayesinde,
baskanlar segmen onaylama oranlarina ulasma olanagina sahiptirler ve karsit
adaylara gbre nispi mevkilerini belirleyebilmektedirler. Eger bagkan oy payini ¢ok
kiiciik olarak kavrarsa, yeniden secilme beklentisini ¢ogaltmak i¢in ekonomiyi
maniple etmesi daha muhtemel olmaktadir. Bununla birlikte, eger baskan zaferini
hemen hemen kesinlestirdiyse, ekonomiyi maniple etme giidiisii azalmakta ve
ideolojik hedef izlenebilmektedir. Politik konjonktiir dalgalanmasinin onaylanan bu
yonii bazi Ortodoks ¢aligmalar tarafindan ortaya atilmistir (Frey, Schneider, 1978,
174-183).

Bir {igiincti faktor, “ifsa edilecek veya kamuya agiklanacak faaliyetin ortaya
cikaracagi meselelerin ihtimali’ni dikkate almaktir. Kamu bilgilendirmesinin bu
baskis1 kokenlerini medyada, karsit bir parti adayinda veya baskanin kendi partisi
icindeki rakip adayda bulmaktadir. Eger karsit adaylar baskandan nispeten daha
muhafazakar ise, asir1 harcama i¢in elestiri ve kamu bilgilendirmesindeki
degisiklikler c¢ogalacaktir. Baski ile birlikte, kamu bilgilendirmesinin riski
muhtemelen en fazla baskanin popiilaritesine bagli olmaktadir. Oldukg¢a popiiler
olarak kavranan bir baskan daha az popiiler bagkana gére muhtemelen daha az baski,

dikkatli inceleme ve elestiriye maruz kalmaktadir (May, 1987, 718).
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Baskanin secim Oncesi ekonomiyi genisletmedeki kabiliyeti, “Millet
Meclisi” ve “Federal Rezerv’in isbirligini saglamasindaki baskanin yetenegi
tarafindan belirlenecektir. Millet Meclisi’nin rolii ile ilgili olarak, eger Millet Meclisi
baskanin partisi tarafindan hakimiyet altina alinmigsa gegici harcama tasarilarinin
artacag1 goriilmektedir. Bununla birlikte, “Cumbhuriyet¢i” bir baskan “Demokratik™
bir Millet Meclisi ile karsi karsiya oldugunda bunu bagka bir zamanda miimkiin
olamayacak bazi geniglemeci politikalar1 yerine getirmek icin bir firsat olarak
gorebilir (Tufte, 1978b, 54). Baskan icin, ekonomiyi para politikas1 vasitasiyla
maniple etmesi sadece bagkanin yeniden se¢ilme hedeflerine karsi duyarli olan degil,
ayni zamanda Federal Rezerv’in politika—yapici kurumlarimi etkilemeye yatkin bir

Federal Rezerv bagkanina ihtiya¢ duymaktadir.

Son yirmi bes yil i¢cindeki baskanlik se¢imlerinin bir incelemesi yukaridaki
noktalar1 destekledigi goriilen bazi ilging 6rnekler gdstermektedir. Ik dnce, secim
istatistikleri ekonomik kosullara kars1 yiiksek derecede duyarli goriilmektedir. Se¢im
yilt i¢inde reel harcanabilir gelirin % 4 ya da daha fazla yiikseldigi 3 segimde,
gorevde bulunan parti kazanmistir. Reel harcanabilir gelirin en diisiik oranlarda
bliylidiigii 1960, 1968, 1976 ve 1980 se¢im yillarinda, gorevde bulunan parti
kaybetmistir. Ek olarak, 1964’ten bu yana ii¢ secimde gorevdeki parti kaybettiginde
gorevdeki partinin adayi, daha fazla muhafazakar oldugu kavranan karsit adayla kars1
karstya kalmistir. Son olarak, 1960’dan bu yana baskanin yeniden se¢ilmek icin ¢aba
harcamadigr 1960 ve 1968 yillarindaki iki se¢imde, reel harcanabilir gelir genel
trende esit ya da trend oraninin altinda artmis ve gorevdeki parti kaybetmistir (May,

1987, 719).

Yukarida sozii edilen faktorler belirli bir bagkanin neden politik konjonktiir
dalgalanmasini ortaya cikaran politikalar1 etkilemek zorunda kalabildigini ya da
kalmayabildigini agiklamaktadir. Bu faktdrler ayn1 zamanda se¢im dncesi ekonomiyi
canlandirma girisiminde bulunan baskanin {izerinde yiik olusturan baskilari
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, bu periyodik politik konjonktiir dalgalanmasina
yol agan, stabilizasyon politikasinin yararli bir sekilde yetersiz araglariyla birlikte

ekonominin daha genis yapisal niteliklerini agiklamamaktadir.
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Is aleminin biiyiiyen konsantrasyonu ve konsolidasyonu baska
yaklagimlarda da iyi bir bicimde belgelenmistir. Bununla birlikte politik konjonktiir
dalgalanmas1 tiizerindeki bu konsolidasyonun giiclii etkisi Ortodoks yaklagim
tarafindan ihmal edilmistir. J. K. Galbraith’in igaret ettigi gibi, fiyatlardaki ytlikselen
trend, fiyatlar1 saptayan planlh sistemin giiciiniin sonucudur (Galbraith, 1973, 186—
191). Kendi kisisel bencilliginde rasyonel olarak davranan tiizel kisi, maliyetlerin
tizerinde fiyat ylikseltmek suretiyle fiyatlar1 saptar, fakat bir biitiin olarak planh
sisteme kolektif olarak zararli bir sonu¢ meydana getirir ki; bu sonuca “enflasyon”
denilmektedir. Kamu sektorii, ondan sonra hiikiimetin daraltici politikalar vasitasiyla
enflasyonu diisiirmesini istemektedir. Tarihsel olarak, bu daralma her seyden once
Galbraith’in belirttigi gibi, 6zel sektorii etkiledigi kadar kamu sektoriinii etkilemeyen
para politikas1 vasitasiyla basartya ulagsmaktadir (Galbraith, 1957, 124-133). Bu
anlamda, politik konjonktiir dalgalanmasinin ilk daralmasi, politikacilar is aleminin
gereksinimlerine yanit verdikleri icin, kendi kisisel bencilliklerinde hareket eden
yonlendirici politikacilarin bir sonucu olarak ger¢eklesmemektedir. Her zaman
olmamasina ragmen sik sik gerceklesen genisleyici politikalar, yalnizca issizligi
azaltmak icin ¢aba igerisinde, segmenlerin gereksinimlerine yanit vermek zorunda

olan politikacilarin se¢im dncesinde yer alan bir sonucu olmaktadir.

Tabi ki hem enflasyonla miicadele eden daraltici politikalarin hem de
igsizligi diislirmeye calisan genisleyici politikalarin ticari ¢ikarlardan ziyade
segmenlerin  gereksinimlerine yanit veren “politika otoritesi (policy maker)”
tarafindan yapilan girisimi yansittigi, tartisilabilir bir durum olmaktadir. Bununla
birlikte, alt ve orta siniflara gercekten yarari olan enflasyonun, sdzde tahribatina karsi
doymak bilmez saldirmin 6n tarafinda 6zel sektoriin bulundugu tartisiimaktadir
(May, 1987, 720). Bu nokta aym1 zamanda enflasyondan daha ziyade issizlige karsi
daha duyarl olan se¢im sonuglarin1 belirten segmen davranisi hakkindaki calismalar

tarafindan desteklenmektedir (Fair, 1978, 159-173).

Burada ele aliman kurumsal yaklagim, politik konjonktiir dalgalanmasinin
hem Kalecki’nin “Marks¢1” yaklagiminin, hem de sonraki “Ortodoks” yaklagimin

belirttiginden daha fazla karmasik bir olgu oldugunu tartigmaktadir. Bu analizde,
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dalgalanmanin daralma evresinin enflasyonu diisiirmek yoluyla tiim sektoriin
gereksinimlerine cevap veren politikacilarin bir sonucu oldugu ve dalgalanmanin
genigleme evresinin ise, eger kosullar ihtiya¢c gosterir ve izin verirse, issizligi
diisiirmek yoluyla se¢menlerin gereksinimlerine cevap veren politikacilar sonucu
gerceklestigi aciklanmaktadir. Politik konjonktiir dalgalanmasi alani, yalnizca
stabilizasyon politikas1 alaninda hiikiimetin roliinii kisitlayict bagka bir temel
saglayan Ortodoks yaklagim agisindan onemlidir. Tam aksine, kurumsal yaklagim,
politik konjonktiir dalgalanmasin1 geleneksel talep yoOnetim politikalarinin can
cekisen araclari ile kolektif kapitalizm tarafindan tanimlanan ekonomik bir sistemin
elzem unsuru olarak incelemektedir. Sonug¢ olarak, politik konjonktiir dalgalanmasi
probleminin ¢dziimii, Ortodoks yaklasimin bizi inandirdig1 gibi bencil politikacilar
kontrol altinda tutmakta degil; fakat tercihen ekonominin cari yapisini veren,
enflasyonsuz ekonomik faaliyeti diizenlemenin egemen yontemlerinin uygulandigi
tam istthdami slirdiiren stabilizasyon politikalarinin  geleneksel —sinirlarinin

onaylamasinda yatmaktadir (May, 1987, 721).

3.3. POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARI LITERATURUNE
ILISKiN DiGER YAKLASIMLAR

3.3.1. Politik Biitce Dalgalanmalar1 Yaklasim

G. Tabellini ve A. Alesina’nin 1990 yilinda yayinlamis olduklar1 “Biitge
Ac1g1 Uzerinde Oylama” adli ¢alismalari, kamu harcamalariin bilesimi ve zaman
profili {izerinde, rasyonel birey gruplarinin oylamasima iliskin bir model ele
almaktadir. Biitiin se¢menler, denk biitcenin ex—ante optimalite oldugunu kabul
etmektedirler. Bununla birlikte, Tabellini ve Alesina’ya gore, eger bugiinkii ve
gelecekteki ¢ogunluklar arasinda bir anlasmazlik varsa, denk biitce, cogunluk kurali
altinda bir politik denge sayilmamaktadir. Mutlak kosullar altinda, se¢gmenlerin
cogunlugu biitce agigini tercih etmektedir. Bunun yani sira, segmenler arasindaki

kutuplasma biiylidiikge biitce aci1g1 artmaktadir (Tabellini, Alesina, 1990, 37).
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K. Rogoffun 1990 yilinda ele aldig1 “Politik Biitce Dalgalanmalari
Dengesi” adli ¢aligmasi, tiretim ve enflasyondan ziyade, ¢ok boyutlu sinyal yontemi
ile meydana gelen maliye politikasin1 vurgulamaktadir. Rogoff’un ¢aligmasinda,
politik biit¢e dalgalanmasini hafifleten tasarilarin refah ¢ikarimlar1 ve segimsel yapiy1

bozucu etkileri tartisilmaktadir (Rogoft, 1990, 21).

A. Case’in 1994 yilinda ele aldigi g¢alismasina gore, mali karar alma
modelleri, eger belirli diizeyde realiteyi yakalamislarsa, politik degiskenleri hesaba
katmak durumundadirlar. Case’e gore, valilik davranisina iliskin analiz,
iktidardakiler tarafindan yapilan tercihlerde yeniden se¢ilme isteklerinin arttigini 6ne
stirmektedir. Genel kani, vergileri arttiran valilerin yeniden sec¢ilemeyecegine
iligkindir; bu nedenle valiler, vergi artislarin1 (en azindan se¢cimden 6nceki iki yil
icinde) teklif etme konusunda isteksizdirler. Gergekte ise, durum daha karmasiktir.
Vergileri arttirmadaki komsu eyaletlerin deneyimi oldukga etkili olmaktadir. Ayrica,
yeniden secilmek agisindan uygun olmayan valiler, vergileri, diger valilere nazaran
daha fazla arttirmakta ve sonug olarak vergi politikasinda seg¢imsel bir dalgalanma

meydana getirmektedirler (Case, 1994, 26).

I. Tutar ve A. Tansel’in 2000 yilinda ele aldiklar1 ¢alisma, Tiirkiye’de
politik konjonktiir dalgalanmalarin varligin1 ve ¢esitli kurumsal faktorlerin biitge
aciklar tizerindeki etkilerini test etmektedir. Bu amagcla ¢alismada, yillik (1960-1996
arasinda), ti¢ aylik (1983:QI-1997:Q2 arasinda) ve aylik (1990:01-1996:06 arasinda)
veriler kullanilmistir. Yillik veri sonuclari; se¢imlerin biitce agiklarini 6nemli 6lciide
etkilememesine ragmen, bir koalisyon hiikiimetindeki parti sayis1 ve mali otoritelerin
sayist arttikg¢a, biitce agiklarinin da buna bagli olarak arttigini gostermektedir.
Bununla birlikte Tutar ve Tansel’e gore, koalisyonlarin, askeri darbelerin, petrol
soklarinin, Kibris savasinin ve terérizmin biitce aciklar1 {izerinde dnemli ve negatif
etkileri bulunmaktadir. Ug aylik veri; segimlerin, bir koalisyon hiikiimetindeki parti
sayisinin ve mali otorite sayisinin biitge acigini dnemli Ol¢iide etkilememelerine
ragmen, biitgenin ikincil Ogeleri {izerinde birtakim etkilerinin bulundugunu
gostermektedir. Diger yandan aylik veri; 6zellikle se¢imlerin biitce acig1 ve biit¢enin

yatirnmlar digindaki biitiin ikincil 6geleri {izerinde Onemli ve negatif etkileri
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bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte aylik veri, mali otorite sayisinin ve
koalisyon hiikiimetlerindeki parti sayisinin etkileri agisindan herhangi bir 6neme
isaret etmemektedir. Biitce ara toplamlarinin aylik verisi ile analiz, 1990-1996 yillari
arasindaki donem agisindan politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligini agik bir
sekilde gostermektedir. Bu nedenle yillik veri ile analiz, sec¢imlerin etkilerini
gizlerken; li¢ aylik ve aylik veri ile analiz, politik konjonktiir dalgalanmalarinin
varligint agiga vurmaktadir. Bunun yam sira ii¢ aylik veri, politik gii¢c dagiliminin,
transfer harcamalarini arttirdigini gostermektedir. Tutar ve Tansel, analizlerinin bazi
politik ¢ikarimlarini vurgulamaktadirlar. Vurgu, mali otoritelerin birlestirilmesinde
ve biitge harcamalarinin azaltilmasinda 6nem kazanmaktadir (Tutar, Tansel, 2000,

31).

I. Tutar ve A. Tansel’in 2002 yilinda ele aldiklar1 “Tiirkiye’de Politik
Konjonktiir Dalgalanmalar1 ve Gili¢ Dagilimi: Koalisyonlar Basarili Olabilir mi?”
adli caligmalari, Tirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligini ve ¢esitli
kurumsal faktorlerin biitge agiklari iizerindeki etkilerini test etmektedir. Bu amagla,
yillik (1960-2001 ve 1985-2001), ii¢ aylik (1985:QI-2001:QIV) ve aylik (1985:01—
2001:12) wveri setleri kullanilmistir. Yillik veri ile analiz, se¢imlerin etkilerini
gizleyebilmesine ragmen; iic aylik ve aylik veri ile analiz, politik konjonktiir
dalgalanmalarini agik¢a gostermektedir. Ozellikle transfer harcamalari, segimlerden
once onemli Ol¢lide artmakta ve se¢imlerden sonra azalmaktadir. Yillik modellerdeki
yeni giic dagilimi endeksinin katsayilari, 6nemli Glgiide sifirdan farkli degildir ve
beklenmedik belirtilere sahip olmaktadir. Bununla birlikte ayrintili analiz,
koalisyonlarin ve giic dagiliminin, devlet biitgesindeki reel faiz oranlarinda artiglara
neden oldugunu, bdylece devletin faiz 6demelerinde artiglara neden oldugunu
gostermektedir. Bu durum, biitcede diger harcamalar i¢cin daha az alan birakarak;
personel 0demeleri, yatirnmlar, faiz—dis1 transferler ve diger cari harcamalar gibi
diger harcama kalemlerini azaltmada kaginilmaz bir basariya neden olmaktadir.
Aylik veri; glic dagiliminin, transferleri ve diger cari harcamalart arttirdigini
gostermektedir. Bu durum, parca boliik mali otoritelerin donemi boyunca mahkum

ikileminin (prisoner’s dilemma) gecerliligini igermektedir. Bir baska bulgu ise, biitce
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acigimin siirdiiriilebilirliligi agisindan, kararli GSMH biiylimesinin, enflasyonu

durdurmaktan daha 6nemli olmasidir (Tutar, Tansel, 2002, 22).

Politik biitce dalgalanmalari teorisi, temel olarak halkin kendisini yonetecek
temsilcileri segerken, devletin biitgesinde, toplam kamusal giderlerin arttif1 ve/veya
toplam kamusal gelirlerin azaltilmasi bi¢iminde iki durumla karsilagildigini
aciklamaktadir. S. Onur’un 2002 yilinda Tiirkiye Ekonomisi agisindan ele aldigi
calismasinda, toplam kamusal gider veya gelirlerden ¢ok, i¢ ve dis borglarin
belirleyici bir nitelige sahip oldugu gozlenmektedir. 1975-2000 yillar1 arasinda, 26
yil ve yasanmis 6 se¢im yilinin getirdigi maliyet, toplam kamusal aciklari,
milletvekili genel secimleri, GSMH, konsolide biitce agiklari, i¢ bor¢lanma ve dis
bor¢lanma gibi makro ekonomik degiskenler veri olarak kullanilmigtir. Onur’un
calismasinda, se¢imlerin toplam kamusal aciklar1 arttirmasi bi¢imindeki teorik
beklentinin yani sira, se¢cimlerde borglanma yoluyla, yeni bir kaynak elde edildigi

gbzlenmektedir (Onur, 2002, 85).

Onur’un ele aldig1 calismasinda sonug olarak, secimlerin ekonomideki
makro ekonomik degiskenlerde meydana getirdigi degisiklikleri oncelikle Tiirkiye
Ekonomisi’ndeki sorunlarin kaynaginin politik nedenlerle, 6zellikle devlet biitcesinin
aleyhine sonuglar meydana getirdigi ve dolayisiyla savurgan bir devlet
muhasebesiyle yasamak zorunda kalmakla haksiz rekabete ugrayan kiiresel bir makro

ekonominin varoldugu gézlemlenmistir.

Onur’un ¢alismasina gore, Tiirkiye Ekonomisinin sorunlarinin ¢éziimii i¢in
bir yandan devletin veya hiikiimetin ekonomideki giiciiniin azaltilmasi, diger taraftan
da Tirkiye Ekonomisi’'nde serbest piyasa ekonomisinin kendi kendine islemesi
acisindan, Ozel miilkiyetin, sdzlesme ve tesebbiis serbestisinin gilivence altina
almmas1 gerekmektedir. Ulke ekonomisinin liberallestirilebilmesi igin ise, kronik
biitce aciklarinin ortadan kaldirilmasi ve biitce denkligi i¢in, para basma ve

bor¢lanma yetkisinde sinirlamalar yapilmalidir (Onur, 2002, 123).
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Politik biitge dalgalanmasina iligkin temel model asagida aciklanmustir.

K. Rogoff, 1990 yilindaki ¢alismasinda ekonomiyi su sekilde tanimlamstir:

“Ekonomi, her birinin, hem kamu mallarindan hem de bir 6zel tiiketim

malindan fayda elde eden benzer vatandaglarin ¢ogunlugundan meydana

gelmektedir” (Rogoff, 1990, 22).

Tipik se¢men, belirli donemi amaglayan, kendi fayda fonksiyonunun

beklenen degeri E’(T,) ile ilgilidir. E”, kamunun genel bilgi setine dayandirilan

beklentileri gostermektedir.
T
[ =20,.g)+V(k)+n1p™ (1)
s=t

(1). esitlikte; c; tipik bir vatandasin 6zel mal tiiketimini ifade etmekte,
g; kisi bagina diisen kamu “tiiketim” malin1 gostermekte ve k; kisi bagina diisen kamu
“yatirim” malin1 temsil etmektedir. (Niifus basindan sonuna kadar sabit tutulacaktir.)
U ve V her biri diizenli ve degismez bir sekilde konkav fonksiyonlardir ve
Ui, Uy, V’ > 0°dir. Olagan kosullara ek olarak, Rogoff, baska bir varsayim daha

ortaya koymustur. Buna gore;
limy_,o V(k) = — 00 [6rnegin V(k) = log k] (2)

Bu kosul, asimetrik bilgi durumunda, bir i¢ ¢éziimii garantiye almak igin
yeterlidir. B < 1, tipik vatandasin iskonto oranin1 gostermekte ve T, tipik vatandasin
sonsuz olabilen zaman ufkunu ifade etmektedir. m terimi, liderin gdriiniimii gibi
liderin “parasal-olmayan (non—pecuniary)” spesifik faktorleriyle tanimlanan rasgele
bir soku temsil etmektedir. Her periyodun basinda, biitiin vatandaslar, ya 6zel olarak
tilkketilen ya da kamusal mallarin {iretiminde girdi olarak kullanilan, “depolanamaz
(non—storable)” mallardan y kadar birimi digsal olarak almaktadirlar. t periyodundaki

pesin ddenen vergiler 7, olarak verilmektedir, dyleyse;
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B (3)

Vergilere ek olarak, kamusal mallarin tiretimi, idari yeterliligi ¢ ile isaret
edilen tek bir lidere ihtiya¢ duymaktadir. Yetenekli bir idareci (yliksek €), yeteneksiz
birinden ziyade, daha diisiik diizeydeki vergilerde, olagan diizeydeki kamusal mallari
saglayabilmektedir. Rogoff ozellikle, kamusal mallarin {iretim fonksiyonunun su

sekilde oldugunu varsaymaktadir (Rogoff, 1990, 23):

gt+kt+1:Tt+gt (4)

g ve k iiretiminin nispi maliyeti birlesik iken, {liretimlerinin zamanlamasinin
degistigine dikkat cekilmektedir. t + 1 periyodunda, kamusal “yatirirm” mal1 olan k’y1

elde etmek i¢in, devlet t periyodunda yatirim yapmak zorundadir.

Biitlin ajanlar, iilkenin lideri olarak sunulmaya yatkindir. Bununla birlikte,
zamandaki herhangi bir noktada, dogustan gelen idari kabiliyetlerine gore
farklilagmaktadirlar. Her bir ajan i¢in, i, yani (potansiyel) lider yetkinligi, “serially
correlated stochastic process (serisel olarak iligkili stokastik siire¢)’e gore

degismektedir.

g=a+a, (5)

p = prob (o = a') ve 1 — p = prob (a = a*), a'' > o > 0 olan Bernoulli
dagilimindan elde edilen her bir o bagimsiz durumdadir. o soklari, donemler
arasinda oldugu gibi ajanlar arasinda da bagimsizdir. Yeterliligin, donemler arasinda
cesitlendiginin, gergekei bir sekilde diisiiniilmesinin bir nedeni, {ilkenin degismesiyle
kars1 karsiya kalinan problemlerin, modast ge¢mis olan bazi tarihsel kosullarla
icabina bakilirken, liderlik kabiliyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, ayni1 lider
iktidarda kalsa bile, liderin ¢oziime iliskin yararlandigi danismanlar1 arasinda

degisim ve donilisiim meydana gelebilmektedir (Rogoff, 1990, 23).
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3.3.2. Para Politikasi ile Secim iliskili Yaklasimlar

N. Beck’in 1991 yilinda yayinladigi c¢alismasi, bagkanin yeniden
secilmesine yardimci olmak acisindan Federal Rezerv’in para politikasini aktif bir
sekilde olusturup olusturmadigini sorgulamaktadir. Beck, dalgalanmalarin bigimini
tahmin etmek icin Shiller’in yontemini kullanarak, issizlikte bir politik konjonktiir
dalgalanmasi ve para arzinin biiyiimesinde ise se¢im Oncesi artigt bulmustur. Ancak,
bu iki dalgalanmada zaman tutarsizlig1 problemi yasanmaktadir. Bunun yani sira,
para politikas1 araclarinda yasanan dalgalanmaya iliskin kii¢iik bir kanit elde
edilmistir. Beck boylece, FED’in aktif bir sekilde politik konjonktiir dalgalanmasi
yaratmadigi sonucunu ortaya cikarmistir. Goriiniise gore, reel para hareketleri,
Federal Rezerv’den kaynaklanmamakta; ancak politik konjonktiir dalgalanmasinin

onemli bir nedeni olmaktadir.

Beck’e gore, secimler FED’in davramisimi etkilemektedir. Bagkanlik
doneminin ilk zamanlarinda, yeniden secilme giidiileri kritik hale gelmeden 6nce siki
para politikas1 uygulanmaktadir. Bu durum, FED’in politik zayifligina baglh olarak
degismektedir. Boylece, Federal Rezerv’in bagimsizliginin, kendisini se¢imsel

baskilardan bir dereceye kadar koruyabildigi ifade edilmektedir (Beck, 1991, 25).

E. A. Giivel’in 1998 yilinda ele aldig1 calismasi, Tiirkiye’nin 1987:01—
1997:04 donemine ait makroekonomik politikalarin, toplam hasilanin ve enflasyonun
kisa donemli bir analizini olusturarak Tiirkiye ekonomisinin ekonomik problemlerine
¢cozlim getirebilmek ve alternatif politika Onerilerinin basarili olma olasiligini
degerlendirmeye c¢alismaktadir. Yapilan analizin belirli bir zaman dilimini

kapsamasinin nedenleri su sekilde ortaya konulmaktadir (Giivel, 1998, 17):

Teknik nedenlere bakildiginda; DIE tarafindan hazirlanan {i¢ aylik toplam
hasila serilerinin yalnizca 11 yillik bir gegmisinin bulunmasidir. Kimi aragtirmacilar
tarafindan daha onceki yillara gétiiriilen seriler varolmakta iken Giivel ¢alismasinda

orijinal serileri kullanmistir.
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Donemin ekonomik 6zelliklerine bakildiginda; donemin baslangici 24 Ocak
1980 Istikrar Programi’min biiyiik ol¢iide etkinligini kaybettigi bir déneme
rastlamaktadir. Donemin énemli ekonomik gelismeleri arasinda sermaye piyasasinin
hizla gelismesi, 1989 yilinda 32 sayili KHK ile TL’nin konvertibl hale getirilmesi ve
finansal piyasalarm serbestlesmesi ile 5 Nisan 1994 Istikrar Programi

sayilabilmektedir.

Donemin politik ozellikleri ele alindiginda; 1987 sonrasinda politika
arenasinda onemli gelismeler sahne almistir. 12 Eyliil yonetimi biiyiik 6l¢lide tasfiye
olmus ve politik yasaklar kaldirilmistir. TCMM’de muhalefetin de sesi ylikselmeye
baslamis, 1989 yerel secimleri sonrasinda olduk¢a demokratik bir asamaya
varitlmigtir. 1991 yili sonrasinda iktidar degisikligi yasanarak tekrar koalisyon
hiikiimeti donemine girilmistir. Bu koalisyon hiikiimetleri, parti programlar1 son
derece farkli partilerden olustugu icin, ekonomi iizerinde siirekli olarak erken se¢im
baskist olusturmustur. 1994 yilinda yerel se¢imler, 1995°te ise erken genel seg¢imler
yapilmis, sonrasinda ise politik sektor siirekli dalgalanmalar sergilemistir. Politika
arenasinda yasanan bu gelismelerin iktisat politikalar1 ve ekonomik olaylar {izerinde

belirgin etkileri bulunmaktadir.

Son olarak, donemin uluslararasi gelismelerine bakildig1 zaman goze ilk
carpan husus, 1990 yilinda yasanan Korfez Savast olmaktadir. Diger yandan Dogu
Bloku iilkelerinin parcalanmasi da bir bagka onemli gelismedir. Yasanan bu iki
durum, Tiirkiye’nin uluslararasi ekonomi ve politika platformlarinda yeni bir takim
roller iistlenmesine neden olmustur. AB ile yasanan Gilimriik Birligi siireci ise
ekonomik agidan onemli olan uluslararast bir gelismedir. Giivel’e gore, yasanan bu
gelismelerin hem ekonomik biiylime, hem enflasyon hem de politik istikrar {izerinde

olduk¢a 6nemli sonuglart bulunmaktadir (Giivel, 1998, 17).

M. Hallerberg ve L. V. de Souza’nin 2000 yilinda yaymlamis olduklari
calisma, Bati Avrupa katilim {ilkelerinde politik konjonktiir dalgalanmalarinin
varligin1 arastirmaktadir. Hallerberg ve Souza’nin ortaya koydugu ¢alisma, oncelikle

genis kapsamli hedeflerini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak, politik konjonktiir
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dalgalanmas: literatiiriine kisa bir giris saglamaktadir. Bu sekilde, politik konjonktiir
dalgalanmalarin1 sinirlamadaki ya da cesaretlendirmedeki doviz kurunun, sermaye
hareketliliginin ve merkez bankast bagimsizligmin roliinii hesaba katmaktadir.
Ucgiincii olarak, déviz kuru rejimine katilan iilkelerin kullandig1 sekilde, katilim
sirecine iligkin tarih saptanmasinin ortaya ¢ikardigi kosullar ele alinmaktadir. Sonug
olarak, 1990-1999 yillar1 arasinda 10 Bati Avrupa katilim iilkesi (Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya,
Slovenya) ac¢isindan politik konjonktiir dalgalanmalarinin meydana gelip gelmedigi
ampirik olarak test edilmektedir. Yapilan tahminler Mundell-Fleming modeline
dayandirilmaktadir. Hallerberg ve Souza’ya gore, bagimli merkez bankasi bulunan
ilkelerde yasanan se¢im—dis1 yillardan ziyade, esnek doviz kuruna sahip iilkelerde
secim yillarinda daha gevsek para politikasi uygulanmaktadir. Eger bir iilke sabit
doviz kuru rejimine sahipse, daha gevsek para politikast vasitasinin yerine daha
biiylik biitgeleri ¢alistirmak yoluyla, se¢im yillarinda ekonomisini maniple
edebilmektedir. Bunun yani sira, Hallerberg ve Souza’nin caligmasi, Avrupa
Birligi’nin genigleme siireci ve Avrupa Parasal Birligi (EMU) agisindan bazi politika

cikarimlarini igermektedir (Hallerberg, Souza, 2000, 1).

A. Dreher ve R. Vaubel’in 2001 yilinda ele aldiklar1 ¢caligmalarinda, IMF’in
manevi tehlikelere ve politik konjonktiir dalgalanmalarina neden olup olmadigi
arastirilmaktadir. Dreher ve Vaubel’in ¢aligmasinda, 1971-1997 yillar1 arasinda 106
iilke agisindan panel veri kullanilarak, IMF’in bor¢ vermesinin, borcu alan
ilkelerdeki para ve maliye politikalarina yaptig1 etkileri aciklamak icin siradan en
kiigiik kareler regresyonlar1 tahmin edilmistir. Dreher ve Vaubel, manevi tehlikeye
riayet ederek, bir iilkenin parasal genigleme ve devlet biitce agig1 oraninin, iilkenin
Fon’daki bor¢ alma potansiyelini daha az tiikettik¢e artacagi ve Fon’dan daha fazla
kredi ¢cekmeye maruz kalacagini bulmuslardir. Bunun yani sira, IMF tarafindan
Onerilen faiz siibvansiyonlar1 yiikseldikge, biitge agiginin biiyliimekte oldugu
gosterilmektedir. Politik konjonktiir dalgalanmalart agisindan Dreher ve Vaubel’in
caligmalarinda elde ettigi kanit, 6nemli sayida kontrol degiskenleriyle bile, IMF
kredilerinin, bor¢ alan daha demokratik olan iilkelerde se¢im—Oncesi ve se¢im—

sonrast yillarda artmakta oldugunu gdstermektedir. Bdylece, IMF, se¢cim sonrasi
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popiiler olmayan diizenleyici Olciiler agisindan bir “samar oglani (scapegoat)” olarak
hizmet goriirken; IMF’in 6diing vermesi, politik konjonktiir dalgalanmalarinin
tiretimine yardim ediyor gibi goriinmektedir. Dreher ve Vaubel’in ¢alismasi, ayrica

IMF reformunun ¢ikarimlarini da igermektedir (Dreher, Vaubel, 2001, 13).

Y. Kuzu’nun 2002 yilinda yaymlamis oldugu ¢alismasi, politik konjonktiir
dalgalanmalarinin ~ 6zellikle  1977-2001  periyodundaki — Tiirkiye  Ornegini
aragtirmaktadir. Politik konjonktiir dalgalanmasi literatiirii son otuz yil iginde
gelistirilmis ve politika ile ekonomiyi bir¢ok yonden birbirine baglamistir. Politik
konjonktiir dalgalanmas1 teorilerinin ¢ikarimlart birgok iilkede arastirilmistir (Kuzu,

2002, 1).

Kuzu’nun ¢alismasinda ilk olarak, Neo Klasik Iktisat ve Yeni Politik Tktisat
arasinda bahsedilen ve birlestirilen literatiirdeki gelismeler tanitilmustir. ikinci olarak,
19772001 periyodu siiresince politik konjonktiir dalgalanmalarinin meydana gelip
gelmedigini belirlemek icin, Tiirkiye ornegi detayli bir sekilde analiz edilmistir.
Otoregresyonun zaman serisi  analizinin  sonuglarina  dayanilarak, bazi
makroekonomik degiskenlerde politik dalgalanmalarin meydana geldigi sonucuna
varilabilmektedir. Bu degiskenler; Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (Central
Bank of the Republic of Turkey) tarafindan piyasaya siiriilen “(tedaviildeki)
dolasimdaki para (currency issued)”, M1 tanimli para arzi (broad money), kamu
sektorii  kredileri ve bunlarin yani1 sira vergi gelirleri olmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB), 1989’dan sonra ozellikle hedefi olan
degiskenlerde (TCMB bilango biiyiikliigii, net yerli varliklar ve “parasal taban
(monetary base)” vb.) politik konjonktiir dalgalanmasi olusumuna izin vermemistir.
Bununla birlikte, Kuzu, analiz edilen periyotta dolasimdaki para ve M1’de politik
konjonktiir dalgalanmasi kanit1 elde etmistir. Kamu sektoriine yoneltilen TCMB
kredilerinin yiliksek yasal tavanlarindan dolayr TCMB, ozellikle 1991 genel
secimlerinden once bu kredileri sinirlandiramamistir. 1977-1991 periyodunda,
TCMB tarafindan piyasaya saglanan tarimsal krediler {lizerinde de benzer politik
konjonktiir dalgalanmalar1 goériilmiistiir. Kuzu, ¢aligmasinda regresyon analizine ek

olarak, diger politik konjonktiir dalgalanmasi ¢alismalarindan farkli olarak, Kamu
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Iktisadi Tesebbiislerinin (KiT) personel harcamalarina iliskin, 1964—1998 déneminde
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 (Agricultural Bank of the Republic of Turkey)
tarafindan saglanan tarimsal kredilere iligkin ve 1986—1999 periyodunda hiikiimetler
tarafindan deklare edilen tarimsal fiyatlara iligkin karsilagtirmali tablolar ve sekiller
ortaya koymustur. Kuzu’nun ¢alismasinda elde ettigi sonuclar firsatg1 dalgalanmalari
desteklemektedir (Kuzu, 2002, 16). Gelecekte politik konjonktiir dalgalanmalarinin
olusumunu engellemek agisindan, Tiirkiye ekonomisinde hangi politika araglarinin
politik konjonktiir dalgalanmas iiretmek i¢in kullanildiginin belirlenmesi 6nemlidir.
Sonu¢ olarak, Kuzu’nun ele aldig1 calismada, bazi politika araglarinin politik
konjonktiir dalgalanmas1 iiretmek i¢in kullanildig1 belirtilerek; gelecekteki ¢calismalar
acisindan politik konjonktiir dalgalanmalarinin olusumunu 6nlemek i¢in nelerin

yapilabilecegi arastirilmistir (Kuzu, 2002, 17).

Devletlerin benimsenen kamusal biiyiikliikklere gore yerine getirmeyi
iistlendikleri gorev ve faaliyetlerinin yine devletlerin normal gelirleriyle
finansmaninin saglanmasi gereklidir. Ancak ¢esitli nedenlerle kamusal harcamalarin
finansmaninda normal gelirlerin yetmedigi durumlarda alternatif finansman
yontemlerine bagvurulmaktadir. E. Caskurlu’nun 2002 yilinda ele aldig1 ¢alismasi
1980 sonras1 donemde merkez bankasindan kaynak kullaniminin makroekonomik
etkilerini analiz etmektedir. Buna gore, calismada merkez bankasi kaynakli
finansmanin 6zellikleri ve etkileri belirtilerek, Tiirkiye’de s6z konusu finansmanin

hangi boyutlarda yapildigi ve finansmanin etkileri tartisilmaktadir (Caskurlu, 2002,
1).

Caskurlu’ya gore, merkez bankas1 kaynaklar1 kullanilarak yapilan
finansmanda para basma yontemi kullanilmaktadir. Para arzinin arttirilmasi ile
sonuclanan s6z konusu finansman yonteminin enflasyonist etkileri oldugu ve
Tiirkiye’de 6zellikle 1980°li yillardan sonra izlenen iktisat politikasinin temel hedefi
olan yiiksek enflasyonun diisiiriilmesine bagli olarak, bor¢lanmanin tikandig1 veya
yer ve zamana gore finansmanin gerekli oldugu déonemlerde uygulanmistir. Fakat bir
yandan borglanma devresel bir hareket izlerken bir yandan da enflasyonun kontrol

altina alinmasi miimkiin olmamaktadir. Caskurlu calismasinda, merkez bankasi
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kaynakli finansmanin, bankanin varlik ve yiikiimliiliiklerinde bir degisiklik meydana
getirmedigini ifade etmistir. S6z konusu finansmanin boyutundaki artig, bankanin
para politikas1 uygulama 6zelligini zayiflatmakta hatta bazi donemlerde imkansiz
hale getirmektedir. Parasal diizenlemelerin ve belirlemelerin yapildig1 bir {ist kurum
olarak merkez bankalarinin, politika otoritesinin plansiz uygulamalarindan
arindirilarak  diger {ilke oOrneklerinden de goriilecegi {lizere, cesitli yasal
zorunluluklarla belirli ¢ercevede bagimsizliklarinin  kazandirilmas:1  gereklidir

(Caskurlu, 2002, 31).

Hallerberg ve Souza’nin 2000 yilinda ele aldiklar1 “AB Katilim Ulkelerinde
Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1” adli caligmalarinda parasal dalgalanmalara
iligkin bir model ele almislardir. Buna gore, Hallerberg ve Souza’nin para politikasi

regresyonu i¢in regresyon denklemi su sekildedir (Hallerberg, Souza, 2000, 13):

M, = 4y + a;Secim; + 3, MBB + a;Sabit; + a4Secim*MBB; + asSecim*Sabit;

+ 4sMBBy*Sabit, + 4sSe¢im*MBB*Sabitc+ 4sm,_; + Fiyatlar_ (1)

Esitlik (1)’e gore, M1 bagimh degiskendir. Eger yasamaya iligkin se¢im ya
bugiinkii ti¢ aylik siirede ya da onceki liggeyrekte yer almigsa, “Secim”, “1” olarak
kodlanan kukla degiskendir. “MBB” ise, Merkez Bankasi Bagimsizligin1 gosteren
kukla degiskendir. Eger iilke verilen {i¢ aylik siirede sabit bir doviz kuru
stirdiirdiiyse, “Sabit”, “1” olarak kodlanan kukla degiskendir. Hallerberg ve Souza,
para arzinin bir dénem gecikmesi olan m; _ ; ve enflasyon oraninin bir dénem
gecikmesi olan Fiyatlar, — | olarak iki kontrol degiskenini modele dahil etmislerdir.
Merkez bankasi, cari para arzini belirlerken, muhtemelen fiyatlardaki en son bilgilere

gore hareket edecektir (Hallerberg, Souza, 2000, 13).

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 literatiiriiniin bes temel yaklagimina iligkin
yapilan inceleme, politik konjonktiir dalgalanmasinin hem c¢iktisini hem de
tahminlerini somutlagtiran 6zel varsayimlar iizerinde odaklanmistir. Farkli politik
konjonktiir dalgalanmas1 modellerinin varsayim ve tahminlerine iliskin ortaya konan

Tablo 3.2 ele aldigim konunun bu béliimiine iliskin 6zet bir bilgi saglamaktadir.
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Tablo 3.2. Farkli Politik Konjonktiir Dalgalanmasi Modellerinin

Varsayimlar1 ve Tahminleri

Model Model2 IR Model4 Model
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4. BOLUM

POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARININ TURKIYE
ACISINDAN ANALIZi (1980-2006)

4.1. TURKIYE EKONOMISI ACISINDAN ICSEL SECIM
ZAMANLAMASINA ILiSKiN MODELIN UYGULAMASI

Politik konjonktiir dalgalanmalarina iligkin olarak ele alinan caligsmalarin
temel hareket noktasi, gelismis iilkelerde belirli dl¢iide gegerliligini koruyan Phillips
egrisi olmaktadir. Bilindigi iizere, Phillips egrisi, enflasyon ile igsizlik arasindaki
degisik kombinasyonlar1 gostermektedir. Phillips egrisi lizerindeki harekete baglh
olarak, enflasyon oraninin azalmasi durumunda issizlik orani artarken, igsizlik
oraninin azalmasi halinde ise, enflasyon orani artmaktadir. Nordhaus (1975) yapmis
oldugu analize gore, se¢cim Oncesi canlanmanin ve se¢im sonrast durgunlugun
seyrinin zorunlu bagkanlik doneminin ilk yillarinda izlenen daraltici politikalardan ve
oncelikli olarak izleyen secime kadar takip edilen genisleyici politikalardan
kaynaklandig1 hipotezini ortaya atmistir. Nordhaus’a gore, bencil ve oy
maksimizasyonunu amaglayan bagkan kisa—dénem Phillips egrisi vasitasiyla
ekonomiyi maniple etmeye mecbur kalmaktadir. Daraltic1 politikalar, enflasyonu ve
dolayisiyla enflasyonist beklentileri azaltmak ve bu yolla kisa—dénem Phillips
egrisini agsagtya dogru hareket ettirmeyi ifade etmektedir. Se¢im yaklastikea, igsizligi
azaltmak i¢in genisleyici politikalar izlenmekte ve enflasyon ile issizlik oram

arasindaki kisa donemli degis—tokus istismar edilmektedir.

4.2. PHILLIPS EGRIiSi ANALIZININ YETERSIZLIiGi

Gelismis iilkelerde belirli diizeylerde gecerliligini koruyan bir¢ok ekonomik
teori gibi, Phillips egrisinin ortaya koydugu degisimin Tiirkiye acisindan gegerliligi
tartigilabilir oldugu icin, politik konjonktiir dalgalanmalarinin Tiirkiye’deki
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goriiniimiine, 6ncelikle Phillips egrisinin Tiirkiye i¢in gecerliligiyle baslamakta fayda
vardir. Eger Phillips egrisi Nordhaus’un calismasinda belirttigi gibi ters yonlii bir
iligki gosterir ise, ele alacagimiz modelde issizlik ve enflasyon degiskenlerini
kullanmamiz, Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalarinin olusumunu agiklamak
icin yeterlidir. Ancak Phillips egrisi Tiirkiye agisindan ters yonli bir iliski
gostermiyorsa, analiz yapilacak modele baska degiskenler eklenerek politik

konjonktiir dalgalanmalar arastirilacaktir.

Phillips egrisi analizi i¢in, issizlik ve enflasyon oranlar1 EK1-EK3 arasinda
gosterilmektedir. EK1-EK3’den elde edilen veriler vasitasiyla Grafik 4.1. elde

edilmistir.

Grafik 4.1. Tiirkiye’de 1980-2006 Doénemine iliskin TUFE, UFE ve Issizlik

Oranlarinin Karsilastirilmasi
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Grafik 4.1., 1980-2006 yillarina iliskin olarak TUIK’den elde edilen issizlik

oranlarmi, Tiiketici Fiyat Endekslerini ve Istanbul Ticaret Odasi’ndan elde edilen
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Uretici Fiyat Endekslerini gostermektedir. Tiirkiye’de enflasyon ve issizlik
oranlarina iliskin kombinasyonlar Phillips egrisinin ifade ettigi anlamda ters yonlii
bir iliski gdstermemektedir. Nitekim Tirkiye’de, 1984, 1989, 1991, 1992, 1994,
1997 ve 2001 yillarinda enflasyon artisina karsilik issizlik orani diismemis aksine
artmistir. Yine 1986, 1990, 1995, 1996 ve 2004 yillarinda ise hem enflasyon hem de
igsizlik orani diismiistiir. Elde edilen verilerin analizinden hareketle, politik
konjonktiir dalgalanmalar1 teorisini, Tirkiye acisindan enflasyon ve issizlik

arasindaki degisimlerle test etmek miimkiin olmamaktadir.

Sonu¢ olarak, enflasyon ve issizlik oranlar1 gibi makroekonomik
degiskenleri kullanan Phillips egrisi analizi Tiirkiye agisindan yasanan politik
konjonktiir dalgalanmalarin1 agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden, politik
konjonktiir dalgalanmalarin1 test ederken Tiirkiye acisindan daha etkili olan bagka

model ve degiskenlerin secilmesi gerekmektedir.

4.3. MODELIN TANIMI

Calismada, Tiirkiye’nin 1980-2006 yillar1 arast doneminde yasanan
secimlerin  politik  konjonktlir =~ dalgalanmalarina neden olup  olmadig
arastirilmaktadir. Yapilan caligma acisindan en 6nemli sinirhilik, ¢alismanin sadece
secim donemlerini kapsamasidir. Ciinkii politik konjonktiir dalgalanmalari, se¢im
zamanlarinda ortaya ¢ikan bir olgu olmaktadir. Buna gore 19802006 yillar1 arasinda
yasanmis 6 se¢im donemi tez ile ilgili ilk smirlandirmay1 ifade etmektedir. Bunun
yan1 sira, ¢alismada ele alinan secim donemi genel secimlerle ilgilidir. Dolayisiyla
mabhalli idare secimleri analizin disinda birakilmaktadir. Tablo 4.1.’de 1980-2006

yillarina iliskin se¢imler gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Tirkiye’de 1980-2006 Dénemi Segimleri

SECIMLERIN TARIHLERI SECIMLER
06.Kas.83 Genel Secimler
29.Kas.87 Erken Genel Se¢imler
20.Eki.91 Erken Genel Se¢imler
24.Ara.95 Erken Genel Se¢imler
18.Nis.99 Genel Segimler ve Yerel Secimler
03.Kas.02 Genel Secimler

Se¢im Oncesi donemlerde oy kaybetmek istemeyen ve yeniden segilebilmeyi
planlayan siyasal iktidarlar, vergileri arttirmamaya Ozen gosterirler. Kamu
harcamalarinin tamamen vergi ile finanse edilememesi biitce gelirleri ile biitce
harcamalar1 arasindaki dengesizlik sorununu, yani biitce ac¢ig1 sorununu giindeme

getirir.

Hiikiimetler, biitge agigini tamamen vergi gelirleri ile karsilayamayinca
vergi dis1 kaynaklardan bor¢lanma ve/veya emisyona basvururlar. Kendilerini
sinirlayan herhangi bir engel gérmeyen hiikiimetlerin biitge ag¢igini karsilamak {izere
en fazla ragbet ettikleri yontemlerden biri emisyondur. Hiikiimetin merkez bankasi
kaynaklarma bagvurarak karsiliksiz para basmasi ve merkez bankasi avanslarini
kullanmasi, bu durumun daha sonra mevcut bir yasa ¢ikarilarak ortadan kaldirilmasi
ya da uzun vadeli bir bor¢ haline doniistiiriilmesi islemleri, enflasyona ve sonug
olarak politik konjonktiir dalgalanmalarina neden olmaktadir. Yapilacak analizdeki

hipotezler:

Hp: 1980-2006 donemindeki se¢imlerin olmasi ya da olmamasi, biiylime
(GSYIH), devletin nihai tiiketim harcamas1 (biitge ag131), M1 tanimli para arz1 (para

politikas1), faiz oranlar1 ve enflasyonu etkilememektedir.

H;: 1980-2006 donemindeki se¢imlerin olmasi ya da olmamasi, biiylime

(GSYIH), devletin nihai tiiketim harcamas: (biitge ag1g1), M1 tanimli para arz1 (para
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politikasi), faiz oranlar1 ve enflasyonda bir politik konjonktiir dalgalanmas1 meydana

getirmektedir.

Analizde kullanilacak model, 1. Takatoshi’nin (1989), J. C. Heckelman ve
H. Berument’in (1998) ve I. Bakirtas ve C. Koyuncu’nun (2005) yapmis olduklari
calismalarinda gbz oOniine aldiklar1 “igsel se¢cim zamanlamasi”na iliskin modeldir.
I¢sellik probleminin varhigina iliskin olarak calisilan bu model Hausman’in tek
denklemli F—testidir. Daha ag¢ik olmasi agisindan ¢alismada Hausman testine iliskin

model analiz edilmistir. Bu model asagidaki (4.1) denkleminde gdsterilmistir.

Y=o+ BiYi—i+dD1; + wD4+ v, (4.1)

»
i=1

Esitlik (4.1)’e gore, buradaki miidahale analizi yaklasimi, temel siirecteki
secim kaynakli degisiklikleri test etmektedir. Yy t zaman kesitinde secimler
tarafindan etkilendigi varsayilan makroekonomik degiskenlerdir. Analizimizde bu
degiskenler; GSYIH, Kamu Kesimi Nihai Niiketim Harcamasi, Bankalararas1 Faiz
Orani, M1 dar tamimli para arzi1 ve enflasyon orani olarak alinmistir. Y _; ; t-1 zaman
kesitindeki makro ekonomik degiskenlerdir. D1; t zamandaki se¢im kukla degiskeni
(secim varsa (1), secim yoksa (0) atanmistir). D4y; ara¢ degisken olarak modele dahil
edilmistir (se¢cim sikligim1  gdstermektedir). o, [, 6 ve @ parametreleri
gostermektedir. p; gecikme sayisini, v; t zamandaki hata terimini gostermektedir.
Esitlik (4.1)’deki se¢im kukla degiskeninin, dalgalanmanin zamanlamasini
gostermesi beklenmektedir. O parametresinin sifirdan farkli olmasi; sec¢imlerin
ekonomiyi etkiledigini, @ parametresinin sifirdan farkli olmasi; se¢imlerin
makroekonomik degiskenler tizerinde politik konjonktiir dalgalanmasi yarattigini ve

i¢sellik probleminin varligini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalarinin gegerliligini test etmek
amaciyla 1980:01-2006:03 tarihleri arasindaki doneme ait aylik olarak alici
fiyatlariyla gayrisafi yurti¢i hasila (gsyih), enflasyon oranlar1 (enf), kamu kesimi
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nihai tliketim harcamalar1 (kknth), bankalararasi faiz orami (bafo) ve parasal
biiylikliik olarak (ml)’den olusan temel makro ekonomik gdstergeler kullanilmistir.
Calismada bu donem ve gostergelerle calisilmasinin nedeni 1980 yili sonrasinda
politik ve ekonomik yasamdaki gelismeler olarak siralanabilmektedir. Bakirtas,
Koyuncu (2005)’te de belirtildigi gibi; 6zellikle 1983 yilindan bu yana demokratik
yasamin normal kosullarda varliini siirdiirebilmesi ve demokratik siiregte segmen ve
politikacilarin popiilaritelerini arttirmaya yonelik olarak, ekonomi politikalarini
izledikleri ilk secimin 6 Kasim 1983’de yapilan genel secimler olmasidir. Hipotezin
test edilmesinde ele alinan temel makroekonomik gostergelerin 1980’11 yillarin
ortalarindan itibaren daha diizenli olarak kaydedilmesi ve daha sik periyotlara ait
verilere ulasilabilir olmas1 ¢alismada ele alinan politik konjonktiir dalgalanmalarinin
bicimini ve nedenlerini anlayabilmek ac¢isindan biiyilk bir avantaj olmaktadir.
Tirkiye agisindan ele alinan birgok calismada, politik konjonktiir dalgalanmalarini
aciklamaya yonelik olarak yillik ya da {iger aylik verilerin kullanilmasi, ekonominin
politik yasamdaki gelismelere hassasliginin yiiksek olabilecegi varsayildiginda, veri
sikligiin diisiik olmasi, politik konjonktiir dalgalanmasi hipotezinin test edilmesinde
yaniltict birtakim sonuglar elde edilmesine yol agabilmektedir. Bu yilizden yiiksek
veri siklig1, bir yandan caligsmada teste tabi tutulan gozlem sayisim arttirirken, diger
yandan hiikiimetlerin se¢im Oncesinde izledikleri politikalarin ekonomi tizerindeki
etkilerinin daha belirgin goriinmesini saglamaktadir. Tiirkiye’de se¢im oncesi 3—4
aylik donem igerisinde, hiikiimetlerin kamu harcamalar1 ve diger maliye politikasi
araclarmi kullanarak (vergi, bor¢lanma ve biitge vb.), segmenlerin miyop olma
ozelliginden faydalanmak suretiyle ekonomiyi maniple etmeye calistiklar:
varsayildiginda, diisiik veri sikligiyla yapilan ¢alismalar agisindan Onemli
manipiilasyonlar goz ardi edilebilmektedir. Bu ¢er¢cevede ¢alismada, ticer aylik ya da
yillik veriler yerine aylik verilerin kullanilmasi tercih edilmistir. Hipotezi test
etmekte kullanilan seriler, TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi Genel Istatistikler
alt bashigindaki aylik verilerden derlenmistir (http:/tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html)
(Erisim Tarihi: 21.04.2006).

Tiirkiye’de 1980 yilindan bu yana gegen 26 yil boyunca, 6 genel se¢cim

yasanmustir. T.C. Anayasasi’nin Cumhuriyet’in temel organlarinin tanimlandigi
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ticlincii kisminin birinci boliimiinde yer alan madde 77°de genel segimlerin bes yilda
bir yapilacag: ifade edilmektedir. Bu durum, her se¢cim arasinda 60 aylik bir siireyi
gostermektedir. Fakat Tiirkiye’de se¢imler arasindaki siire ortalama olarak 48 aylik
doneme karsilik gelmektedir. Calismada iki se¢im arasindaki gegen stireler D2 serisi
olarak belirtilmistir. Tiirkiye’de 20 Ekim 1991°deki se¢imden 3 Kasim 2002
secimine kadar gecen siirede koalisyon hiikiimetleri iktidara gelmistir. Bu nedenle
de, koalisyon hiikiimetleri arasinda yasanan c¢ekismeler ve partiler arasinda yasanan
catigsmalar, genellikle her se¢imin zamanindan once yapilmasina neden olmustur. Bu
ylizden se¢imler arasinda hiikiimet siklig1 da artmistir. Se¢imler arasindaki hiikiimet
siklig1 ortalama olarak 2.8 civarinda ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yer alan hiikiimet
sikliklart D3 serisi ile gosterilmistir. Sonug¢ olarak, ifade edilen 26 yillik siire
zarfinda, Tirkiye’nin siyasi hayatinda yasanan bu gelismeler politik anlamda
istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasia neden olmus ve bu politik istikrarsizliklar da

ilkeyi ekonomik krizlere siiriiklemistir.

Politik konjonktiir dalgalanmasi literatiiriinde ele alinan c¢alismalarin
bircogunda istihdama iliskin veriler kullanilmasina karsin, calismada istihdama
iligkin gostergeler modele dahil edilmemistir. Bakirtas, Koyuncu (2005)’te de ifade
edildigi iizere; politik konjonktiir dalgalanmalar1 hipotezine gore, se¢cim Oncesi
periyodunda iktidar partilerinin oylarin1 ve yeniden secilme olasiliklarini artirmak
icin, Ozellikle agiktan atama suretiyle, istihdam hacmini arttirabilecekleri ifade
edilmektedir. Fakat Tirkiye’de kamu kesimi istihdam hacmi ve bilesenlerindeki
degisime yonelik veri yetersizligi yliziinden ve bunun yani sira mevcut verilerden
hareketle yapilacak aylik olarak tahminlerin yiiksek hatalar igerebilmesi sebebiyle
istthdama iligkin degiskenlere yer verilmemistir. Bunun yani sira caligmada
istthdama iligkin gostergeler, yukarida agiklanan Phillips egrisinin, politik konjonktiir
dalgalanmalarinin nedenlerini agiklamadaki yetersizligi nedeniyle de modele dahil

edilmemistir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, iktidardaki partilerin se¢im Oncesi
periyodunda, tarim sektdriine yaptiklari siibvansiyonlardaki degisimler de politik

konjonktiir dalgalanmalart hipotezinin gecerliligine 151k tutabilmektedir. Ancak
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siibvansiyona iligkin elde edilen verilerdeki yetersizlik, bu degiskenin modele dahil

edilmesine engel olmustur.

Calismada, modele dahil edilen ilk bagimli degisken gayrisafi yurti¢i hasila
(gsyih)’dir. Gayrisafi yurti¢i hasila, diger degiskenler gibi yiizde degisimler itibariyle
modele dahil edilmistir. Tiirkiye’ye iliskin yapilan bir¢ok calismada aylik endiistriyel
tiretim indeksi kullanilmasina karsin, alict fiyatlariyla gayrisafi yurti¢i hasilaya
iligkin TCMB’den elde edilen aylik verilerle model tahmin edilmeye g¢alisiimistir.
Politik konjonktiir dalgalanmasina iliskin bir¢ok ¢alismada belirtildigi iizere,
se¢imleri kazanmaya yénelik politikalarin ilk etkilerinin GSYIH iizerinde olacag
hipotezi, modele gayrisafi yurtici hasilanin dahil edilmesinin temel sebebini
olusturmaktadir. Bunun yani sira teste tabi tutulan bir diger degisken kamu
harcamalari olmaktadir. Kamu harcamalarinin se¢im Oncesi donemlerinde
arttirilmasi politik konjonktiir dalgalanmalarinin olugsmasinin temel nedenlerinden
birisidir. Kamu harcamalari agisindan kullanilan degisken kamu kesimi nihai tiiketim
harcamalar1 (kknth)’dir. Politik konjonktiir dalgalanmalarinin Tiirkiye agisindan
gecerliligini teste tabi tutarken kullanilan bir baska degisken ise, bankalararasi faiz
oran1 (bafo)’dir. Tiirkiye acisindan se¢im Oncesi politikalara ve hiikiimet
degisikliklerine en ¢abuk yanit verebilen ekonomik gosterge olarak farz edildigi igin,
bankalararas1 faiz oranmi degiskeni modele dahil edilmistir. Tiirkiye’de yasanan
politik konjonktiir dalgalanmalarini test ederken kullanilan baska bir degisken,
parasal biiyiikliik (m1)’tiir. Bilindigi iizere, gerek faiz gerekse de mal piyasalarinda
meydana gelebilecek politik konjonktiir dalgalanmalarina paralel olarak m1°de de bir
dalgalanmanin meydana gelebilecegi beklentisi, bu degiskenin modele dahil
edilmesinin en 6nemli nedenlerinden birisidir. Parasal biiyliklik degiskeninin ele
alinmasinin bir baska sebebi ise, m1’in en likit ve hiikiimetin emisyon {izerinde
yapacagi degisiklikleri dogrudan yansitacak degisken olmasidir. Politik konjonktiir
dalgalanmalarina iliskin yapilan agiklamalarin temelini teskil eden Phillips egrisi
analizinden hareketle modele dahil edilen son bagimli degisken enflasyon (enf)’dur.
Aylik enflasyon oranlarmna iliskin olarak kullanilan aylik tiiketici fiyat indeksleri

modelde enflasyon degiskeni olarak ele alinmistir.
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Analizde, se¢cim donemleri ve se¢cim donemi olmayan aylara ait kukla
degisken, bagimsiz bir degisken olarak modele dahil edilmistir. Modelde yer alan D1
degiskeni bu ayrim cergevesinde tanimlanan kukla degiskeni olmaktadir. Kukla
degiskeni 0 ve 1 degerlerini almaktadir. O ile belirtilen aylar se¢im dis1 donemleri, 1
ile belirtilen aylar ise, secim donemlerini ifade etmektedir. Secim ay1 ve Oncesi
donemdeki toplam 3 ay se¢im donemi olarak tanimlanmaktadir. Calismada aylik
veriler kullanildig1 ve veri siklig1 daha fazla oldugu icin se¢im donemi 3 ay olarak

belirlenmistir.

secim Oncesi 3 ay ( se¢im ay1 dahil ) ) diger tarihler
D lt = ’

Test sonuglarinda icsellik probleminin varligini tespit etmek {izere yeniden
olusturulan esitlik (3)’deki modele, D4 bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir. D4
degiskeni, gerceklesen iki se¢im arasindaki siirenin yasal se¢im siiresine

oranlamasiyla bulunan se¢im sikligini ifade etmektedir.

Sec¢im, - Secim

Secim siklig1 (D4;) = : —t-1
Yasal se¢im siireci (60 ay)

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 hipotezine iliskin analiz Eviews 3.1.

Version programinda En Kii¢iik Kareler (EKK) yontemi kullanilarak yapilmustir.

4.4. ANALIZ VE DEGERLENDIRME

Calismada ele alinan politik konjonktiir dalgalanmalar1 hipotezine iliskin
yapilan testte kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.2°de
gosterilmektedir. EK 4 ve EK 5’te ¢alismada kullanilan veri seti ile veri setine iliskin

grafikler gosterilmektedir.
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Tablo 4.2. Hipotezin Test Edilmesinde Kullanilan Degiskenlerin
Tanimlayici Istatistikleri
Seriler Gozlemler Ortalanna Standart Hata Minimum Maksinum
gsyih 213 4.828545 13.56755 41.51000 1426500
Kknth 213 3215962 7.075568 -17.25000 27.55000
bafo 213 11.82582 63.56557 -78.97000 260.0000
ml 213 64.42746 23.13753 22.57000 137.5800
enf 213 67.04479 50.63950 -7.130000 309.0700
DI 213 0056338 0231116 0.000000 1.000000
15)) 213 49.43427 5390421 42.50000 60.00000
D3 213 2.859155 1.173156 1.000000 4.000000
D4 213 0.822113 0.089642 0.710000 1.000000
D5 213 2.377136 0.985979 0.710000 3.330000

(Calismada, kullanilan konjonktiirel makroekonomik degiskenlere iliskin

optimal gecikmeler Akaike Information Criteria (AIC) teknigi yardimiyla

hesaplanarak, secimlerde uygulanan politikalarin ekonomiye yansima siiresi
saptanmistir. Optimal gecikme siireleri gsyih i¢in 3, kknth i¢in 3, bafo i¢in 1, m1 i¢in

1 ve enf agisindan 3 ay olarak belirlenmistir. Tablo 4.3’de uygulanan teknige iliskin

sonuclar gosterilmektedir.

Tablo 4.3. AIC Sonuglarina Gére En Uygun Gecikme Siireleri

Gecikme
slresi gsyih kknth bafo m1 enf
(ay)
1 aic 7.804383 5.800451 9.776756 7.119448 7.815933
2 aic 7.749540 5.322115 9.783946 7.130483 7.613878
3 aic 7.744717 5.188859 7.606423
4 aic 7.753438 5.190280 7.615877

Tablo 4.3’de ortaya konan gecikme siireleri dikkate alindiginda, parasal
sektoriin reel sektore kiyasla secimlere daha cabuk tepki verdigi goriilmektedir.
Buradan parasal sektoriin reel sektdre oranla se¢im zamanlarina daha duyarl oldugu
sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore, AIC analiziyle elde edilen en uygun gecikme

stireleri dikkate alinarak esitlik (4.1)’de belirtilen model, EKK ydntemiyle tahmin
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edilmeye calisilmistir. Her bir bagimhi degiskene iliskin EKK yontemiyle elde edilen
sonuclar asagida tablolar halinde gosterilmektedir. Buna gore, eger D4 arag
degiskenine iligkin Prob < 0,099 ise anlamlidir ve bir igsellik probleminden s6z
edilebilir. Aksi durumda D4 ara¢ degiskenine iligskin olasilik anlamsizdir ve igsellik
problemi s6z konusu degildir. Bu durumda ise, bagimh degisken D1 degiskeni ile
EKK yontemi vasitasiyla test edilmelidir. EKK yontemiyle elde edilen bulgulara
iligkin sonuglar Tablo 4.4-4.5. arasinda gosterilmektedir.

Tablo 4.4. Tiirkiye’de Politik Konjonktiir Dalgalanmasi: EKK Y 6ntemiyle

Bagimh Degisken
gsyih kknth bafo ml enf
Bagimsiz Degisken
0.644361 0.548697** 1.169973 4.151746** 3.522710%*
c (0.938129) (2.143201) | (0.550292) (2.441479) | (3.160699)
-2.891388 -0.347566 19.00042** 2.222709 -0.248023
DI (-1.018463) | (-0.356079) | (2.244964) (0.980079) | (-0.094222)
1.007835%* 1.479550%* 0.852792* 0.931222* 1.328115%*
Y., (17.54420) (19.67806) | (26.16508) (37.39989) | (22.44808)
-0.367039%* -0.880950%* -0.252853*
Y., (-4.644755) | (-8.262300) (-2.585009 )
0.115793** 0.203487* -0.133344%**
Y, ; (2.016603) | (3.247456) (-2.247611)
136.4704 185.7106 348.9128 700.6236 1118.421
F - statistigi (0.000000) | (0.000000) | (0.000000) (0.000000) | (0.000000)
Diizeltilmis R’ 0.639855 0.779499 0.737240 0.860415 0.943393

Not: *, ** *** girasiyla 0.01, 0.05, 0.10 diizeylerindeki istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

EKK yontemiyle elde edilen bulgulara iliskin sonuglar D1 se¢im kukla
degiskeni ve D1 degiskeninden tiiretilen D4 se¢im siklig1 degiskeniyle ayr1 ayri ele
almmistir. Her degiskene iliskin parametre degerleri ve parantez iginde de

t—istatistik degerleri verilmistir.

Tablo 4.4’e gore D1 se¢im kukla degiskenine iliskin & katsayisi bafo
degiskeni hari¢ diger degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamugtir.
Bu durumda sec¢imlerin, analizde kullanilan gsyih, kknth, m1 ve enf degiskenleri
tizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, D1 se¢im
kukla degiskenine iligkin 6 katsayisi bafo degiskeni i¢in 0.05 anlamlilik diizeyinde

anlaml ¢ikmaktadir. R? si 0,74 tiir. Bu durumda segimlerin, analizde kullanilan bafo
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degiskeninin degisme hizi iizerinde etkili oldugu ve bafo degiskeninin se¢imlere en

hizli tepki veren degisken oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.5. Tiirkiye’de Politik Konjonktiir Dalgalanmasi: EKK Yo6ntemiyle

Bagimh Degisken
gsyih kknth bafo ml enf
Bagimsiz Degisken
-2.200940 3.305963 20.04571 8.116479 19.73922%%*
c (-0276780) | (1.607462) | (1.020355) | (1316027) | (2.390866)
3.210797 -3.348080 -21.55491 -4.116335 -18.26273**
D4 (0.333006) | (-1.356736) | (-0910680) | (-0.625637) | (-1.964943)
1.010951* 1.474871%* 0.855550* 0.924595* 1.314440%*
Y, (1626134) | (19.70816) | (26.04701) (35.41873) | (21.48229)
-0.368425* -0.878681* -0.244664**
Y., (-4.300920) | (-8.276881) (-2.429997)
0.117899%** 0.198912* -0.145033**
Y., (1.893505) | (3.183247) (-2.360496 )
115.6022 187.6905 3409978 698.5756 1087.660
F - Istatistigi (0.000000) | (0.000000) | (0.000000) | (0.000000) | (0.000000)
Diizeltilmis R’ 0.637202 0.781326 0.732757 0.860062 0.942537

Not: *, *¥* *** girastyla 0.01, 0.05, 0.10 diizeylerindeki istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.5.¢ gore D4 secim siklig1 ara¢ degiskenine iliskin @ katsayisi da
enflasyon orami degiskeni hari¢ diger degiskenler acisindan istatistiksel olarak
anlamli ¢itkmamistir. Bu durumda sec¢im sikliginin, analizde kullanilan gsyih, kknth,
bafo ve ml degiskenleri lizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Diger bir ifadeyle, D4 se¢im siklig1 ara¢ degiskenine iliskin @ katsayis1 % 5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. R? si 0,94’tiir. Bu
donem acisindan tiiketici fiyatlartyla enflasyon oraninda politik konjonktiir

dalgalanmasi1 meydana gelmektedir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’de 1980-2006 yillar1 arasinda yasanan politik
konjonktiir dalgalanmalar1 agiklamak agisindan igsel se¢cim zamanlamasina iligkin
model EKK yontemi vasitasiyla analiz edildiginde elde edilen ilk bulgu, Tiirkiye’de
parasal sektoriin reel sektore oranla se¢imlere daha erken tepki verdigi ve daha
duyarli oldugudur. Heckelman ve Berument (1998)’de yapmis olduklar1 ¢alismada,
Japonya’da yasanan parasal dalgalanmayi isaret etmistir. Kuzu (2002)’de yapmis

oldugu calismasinda, otoregresyonun zaman serisi analizinin sonuglarina dayanarak,
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dolasimdaki para ve M1 gibi bazi makroekonomik degiskenlerde politik
dalgalanmalarin meydana geldigi sonucuna varmistir. Kuzu’nun c¢alismasinda elde
ettigi sonuclar firsat¢1 dalgalanmalar1 desteklemektedir. Caskurlu (2002)’de yapmis
oldugu c¢aligmasinda, merkez bankasi1 kaynaklar1 kullanilarak yapilan finansmanda,
para arzinin arttirilmas1 ile sonuglanan s6z konusu finansman yOnteminin
enflasyonist etkileri oldugu sonucunu bulmustur. Nitekim bankalararasi faiz oraninin
da se¢imlere en hizli tepki veren degisken olarak cikmasi ve bafo’nun biiyiime
degerleri iizerinde se¢imlerin (D1 kukla degiskeni) 0.05 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde anlamli ¢ikmasi, se¢imlerin parasal sektorii, reel sektorden daha fazla

etkilediginin bir gostergesidir.

Ikinci olarak, enf degiskenine iliskin D4 secim siklig1 arag¢ degiskeninin
katsayis1  0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmasi, politik konjonktiir
dalgalanmalar1 hipotezinin enf degiskeni acisindan gegerli oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye gibi gelisme yolunda olan iilkelerde yasanan politik
konjonktiir dalgalanmalarina iliskin yapilan diger caligmalardan da gorildigi iizere,
politik dalgalanmalar en c¢ok tiiketici fiyatlariyla enflasyonu etkilemektedir.
Takatoshi (1989)’da yaptig1 ¢alismasinda, Japonya hiikiimetinin, ekonomiyi maniple
etmekten ziyade se¢im zamanlamasini tercih ettigini ifade etmistir. Heckelman ve
Berument (1998)’de yaptiklar1 calismalarinda, Ingiltere’de yasanan enflasyon
dalgalanmasina iligkin kanit elde etmistir. Ergun (2000)’de yaptig1 ¢alismasinda ise,
se¢im sonrasit periyodunda enflasyonun artmasini, genislemeci para politikasi,
genisleyici mali tesvikler ve kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlarinin yiikselmesi gibi
lic nedene baglamistir. Asutay (2004)’deki c¢alismasinda, Tiirkiye’de iktidardaki
hiikiimetlerin, se¢imleri kazanmak ya da yeniden se¢ilme sanslarini arttirmak igin oy
satin alma girisimlerinde se¢imleri kullanarak politik konjonktiir dalgalanmalar
yarattiklari1  kanitlamistir.  Cilinkii Nordhauscu analizde de belirtildigi {izere,
Tiirkiye’de segcmenler rasyonel degildir, gegcmise doniiktlir ve miyopluk 6zelliklerine
sahiptir. Bu yiizden iktidardaki parti ya da koalisyon partileri oy maksimizasyonu
saglamak ya da yeniden secilebilmek amaciyla ekonomiyi maniple

edebilmektedirler. Bunun saglanabildigi en giizel yol ise, ekonomide kisa donemli
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canlanma yaratarak ve enflasyonu meydana getirerek, ekonomik durumun segmenler

acisindan gidisatini iyi gostermek vasitasiyla gergeklesmektedir.

Tiirkiye’de 1980-2006 yillar1 arasinda yasanan 6 genel segime iliskin

ekonomi politigini degerlendirdigimizde;

1983 segimleri; 12 Eyliil 1980 askeri yonetiminin belirledigi yasal ¢erceve
igerisinde yapilmistir. Partilerin kurulmasina 1983 yili Mayis ayinda izin verilirken,
6 Kasim tarihi de se¢im tarihi olarak belirlenmistir. Secimlere katilabilme sart1 ise,
partilerin Milli Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan onaylanmis olmasidir. 10
Haziran 1983 tarihinde kabul edilen yasa geregince se¢imde cifte barajli nispi temsil
yontemi uygulanmigtir. Hem % 10’luk {ilke baraji hem de se¢im ¢evresi baraji tatbik
edilmistir. Turgut Ozal liderligindeki ANAP, segimleri acik farkla kazanmustir.
Oylarin % 45’in1 alan ANAP, 211 milletvekilligi ile o tarihte 400 tiiyeli olan
TBMM’nde salt ¢ogunlugu saglamistir. HP % 30,5 oyla 117 milletvekilligi
kazanmis, % 23 oy alan MDP ise 71 iiyelik elde etmistir.

1987 segimleri; ANAP’in yeniden iktidara gelmesiyle sonuclanmistir.
ANAP’1n tekrar iktidara gelmesindeki ekonomik nedenler; ilk hiikiimet doneminde
1983—-1987 ortalamas1 % 38,5 olan 1limhi bir enflasyon orani ve ayni donemdeki
% 6,98 olan iyi bir biliylime orani olarak siralanabilir. Ayn1 donemdeki konsolide
blitce personel sayisinda yaklasik olarak 46.000 kisilik artis gerceklesmis ve kisi
basina ortalama personel giderleri % 58 oraninda artmistir. Se¢im Oncesi ve sonrasi
periyodunda enflasyon oranlari diisiik bir seyir izlemesine karsin, se¢im sonrasindaki
birka¢ aylik dénemde KIT iiriinlerine oldukga fazla zam yapilmistir. Se¢im sonrasi
ilk y1l icerisinde, 6zel sektordeki fiyat artislar1 nispi olarak kamu sektoriiniin 6niine
gecmis ve daha sonra nispi fiyat yapisi diizeltilmistir. Benzer sekilde, se¢im yilinda
hem mahalli idarelerin hem de 6zel idarelerin yatirimlari yilikselmistir. Konsolide

biitge agi1g1 ise, bir dnceki yila gore nispi olarak iki kat artig gostermistir.

1991 secimleri; iktidara DYP ve Sosyal Demokrat Halk¢i Parti’nin

koalisyon hiikiimeti kurarak gelmesiyle sonu¢lanmistir. Bu se¢im 6ncesinde iktidarda
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olan ANAP, KIT zamlarini erteleyerek kamu personelinin iicretlerine yiiksek oranda
zam yapmustir. Se¢im yilinda ise, ANAP kamu yatirnmlarimi hizlandirmistir. Bu
periyotta, iktidar partisi yerel diizeydeki yatirnmlarini 6zel idareler vasitasiyla
hizlandirmistir. Se¢im yil1 ve sonrasi ilk yil igerisinde kamu personeli sayisinda da
yuksek artis meydana gelmistir. Se¢im yilinda, biitce acig1 da bir onceki yila gore
nispi olarak ii¢ kat artmistir. Biliylime orani ise, se¢im yilinda sifira yakin
gerceklesmistir. 1994°de yiiksek enflasyon Tiirkiye’de % 105 olarak doruk noktasina
ulasmigtir. ANAP’in oy maksimizasyonu saglamak ve yeniden secilebilmek
amaciyla yapmis oldugu bu ¢aligmalar, sonugta oy oranindaki diisiis nedenleri olarak

ifade edilebilmektedir.

1995 secimleri; ilk olarak DYP ve ANAP’in ortakliginda kurulan Anayol
hiikiimeti ile sonuclanmistir. Ancak bu hiikiimetin fazla uzun siirmemesi iizerine, RP
ve DYP’nin ortakliginda Refahyol Hiikiimeti kurulmustur. Ancak RP’nin laiklik
karsit1 girisimleri sebebiyle Tiirkiye 28 Subat siirecine girmistir. TBMM’deki siyasal
ve sayisal dengeler de degismistir. Bunun iizerine ANAP, DSP ve 28 Subat siireciyle
birlikte DYP’den ayrilan DTP (Demokrat Tiirkiye Partisi)’den olusan iiglii koalisyon
hiikiimeti kurulmustur. Se¢im yilim1 izleyen ilk yil igerisinde, kamusal {iriinlerin
fiyatlarina yaklasik olarak % 15 civarindaki zam yapilmistir. Se¢im Oncesi
periyoduna gore, enflasyon oraninda (TUFE % 93,6 ve TEFE % 88 olarak) yiiksek
bir artis meydana gelmistir. Se¢im Oncesi donemde hiikiimet, kamu personel
ticretlerine yaklasik olarak % 60 oraninda zam yapmistir. Biitge agiklar1 bu periyotta

oldukea yiiksek bir seyir izlemistir.

1999 seg¢imleri sonucunda; DSP % 22.19'la 136, MHP % 17.98'le 129, FP
% 15.41'e 111, ANAP % 13.22'yle 86, DYP % 12.01'le 85 milletvekili ile
parlamentoda temsil edilmistir. Genel se¢imler sonucunda, DSP ve merkez sag MHP
tilkenin en biiyiik iki partisi olmuglardir. Merkez sag ANAP ile birlikte bu iki parti,
Biilent Ecevit’in bagkanliginda bir koalisyon hiikiimeti kurmuslardir. Yeni
Parlamento’nun baglangicindan beri, demokratiklesme bakimindan hayati olan bazi
alanlarda 6nemli yasalar kabul edilmesiyle sonu¢lanan oldukca yogun bir yasama

faaliyeti olmustur. Genel se¢imler ile birlikte, yerel yonetim se¢imleri de yapilmustir.
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Agustos depremi ve Ocalan davasi, Tiirkiye’deki iki énemli olay olmustur.
Deprem, afet yardimi diizenlemekte Tiirk makamlarinin etkinligi konusunda
kamuoyunda tartigmalara yol acmis ve sivil toplumun Tirkiye siyasetindeki

varliginin giderek artmakta oldugunu gostermistir.

Siyasi partiler sistemiyle ilgili olarak, TBMM Agustos 1999’da Siyasi
Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin kapatilmasini ve iyelerinin siyasi hayata

katilmaktan men edilmelerini giiclestiren baz1 degisiklikler yapmustir.

Parlamento’nun yapisinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Nisan
1999°da yeni TBMM nin olugmasi, anayasal kurallara uygun sekilde gerceklesmistir.
TBMM’nde bir siyasi partinin temsil edilmesi i¢in %10’luk ulusal baraj, kullanilan
31 milyon gecgerli oydan yaklasitk 5 milyonunun temsil edilmemesine neden

olmustur.

Tiirkiye ekonomisi agindan en énemli sorunlardan biri kronik enflasyondur.
Bu enflasyon, Tiirkiye’de 1990’1 yillardan itibaren yoOnetime gelen koalisyon
hiikiimetlerinin basarisiz ve siyasi istikrarsizliklar nedeniyle siirekliligi saglanamayan
ekonomik programlari ile daha da cok beslenmis ve artmustir. Ozellikle, 1990’larda
koalisyon hiikiimetlerinin bircogunun kontrol altinda tutamadigi yiiksek kamu
harcamalar1 yiiksek enflasyonun kroniklesmesinin bir diger sebebidir. 1999 yilinda
yonetime gelen tiglii koalisyon sayesinde istikrarli bir sekilde uygulanmaya baglanan
IMF destekli ekonomik program vasitasiyla kroniklesen enflasyon yilsonunda % 100
civarindan, 2000 yili ortalarinda % 35 civarina inmistir. Fakat mali krizler
girdabindan kurtulamayan Tiirkiye ekonomisi, 1994°te meydana gelen mali krizden
sonraki ikinci bliyiik mali krizi 2001 yilinda yasamistir. 2001 yilinda ortaya konan
Ulusal Program’da, enflasyonla miicadele konusunda 1999 Enflasyonla Miicadele ve
Yapisal Uyum Programi ile kronik hale gelen enflasyonist baskilar azalma egilimi
gostermeye baslamistir. Bununla birlikte Kasim 2000°de ortaya ¢ikan finansal kriz,
kendisini 2001 Subat’inda meydana gelen ekonomik kriz ile gostermis ve bu
program aksamis ve siirekliligini yitirmistir. Programin ilk basamagini olusturan mali

disiplin ile biit¢e faiz dis1 dengesinin i¢ bor¢ stokunu reel olarak azaltacak bigimde
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fazla vermesini, bdylelikle hizla biiyiiyen i¢ bor¢ yiikiiniin azalmasin1 saglamasi
amaglanmistir. Programin ikinci basamagini ise, bu konu ile savas icin ortaya konan
yapisal reformlar; basta bankacilik, sosyal giivenlik ve tarim gibi alanlarinda
gergeklestirilmekte olan yapisal reformlar olusturmustur. Program sayesinde, 1999
yilinda 1,6 katrilyon TL olan faiz dis1 fazla 2000 yil1 sonunda 7,6 katrilyon TL’ ye
ulasmustir. Ozellikle, 20002001 déneminde yiiriirliige konan Enflasyonla Miicadele
Kanunu ile birlikte enflasyon 2001 yilinda TUFE’de % 33’e diismiistiir. Ancak,
Subat 2001 Mali krizi ile birlikte aylik TUFE artis1 Mart ve Nisan 2001°de aylik
%10,3’e kadar ¢ikmistir.

Ayrica, Tiirkiye’de para—kur sistemini yoneten Merkez Bankasi’nin
Ozerkligi onemli Ol¢lide arttirilmistir. Mayis 2001 tarihinde Merkez Bankasi’nin
Ozerkliginin arttirildig1 bir kanun yasalastirilmistir. Belki de en 6nemli devlet yardimi
sayilan siibvansiyonlar da azaltilmis, bdylece devlet miidahalesi azaltilmaya
calisilmigtir. Fakat yine de devlet miidahalesi bircok ©Onemli sektdrde halen
mevcuttur, bu sektorlerin de serbestlestirilmesine hiz kazandirilmas: gerekmektedir.
Ozellikle, tarim, enerji ve telekomiinikasyon piyasalar1 6nemli 6lgiide
serbestlestirilmistir. Kamunun diizenleme islevini, olusturulan bagimsiz diizenleme

ve denetleme kurumlari yerine getirmeye baslamistir.

Aralik 1999 Programi Tiirk bankacilik sektoriiniin kirllganligini goz oniine
sermistir. Program yiiksek enflasyonist baskilar, hizla artan dis dengesizlikler gibi
sebeplerden basarisiz olmustur. 2000 ve 2001 yillarinda bankacilik sektoriinde biiyiik
mali krizler meydana gelmistir. Bu krizler, bankacilik sektoriindeki 6nemli yapisal
eksikleri de ortaya ¢ikarmigtir. Subat 2001 Krizinden sonra borcunu ddeyemeyen
bankalar Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmistir. 2000 yilinda
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu kurulmustur. Daha sonra, 2001 yilinda
ise, Bankacilik Mevzuat1 gelistirilmistir. 2002 yilina gelindiginde ise, 1990’larda
yapilmasi gereken ancak koalisyon hiikiimetlerinin siirekli degistigi ve o dénem bu
soruna kanalize olamayan politikacilar nedeniyle siirekli ertelenen bankacilik
sektoriiniin en 6nemli reformlarindan biri olan; bankacilik sektdriinde piyasadan ¢ikis

stk kurallara baglanmis ve uluslararast standartlar daha siki uygulanmaya
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baslanmistir. Bu sekilde bankacilik sektorii daha saglikli bir yap1 diizeyine sahip
olmustur ve bu konuda devletin iizerinden biiyiik bir yiik kalkmistir. Son bes yil
icerisinde, bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesinde dikkate deger
gelismeler kaydedilmistir. Bunlar sirasiyla; mali sektor reformu, 1999 yilinda yeni
bankacilik kanununun kabulii ve 2000 yilinda BDDK’nin tesis edilmesiyle baslamis
olsa da, 2001°de yasanan mali kriz; reformun 6nemli derecede hiz kazanmasini ve

kapsaminin genislemesini saglamistir.

2002 secimleri sonucunda; AKP % 34.43'le 365, CHP % 19.41'le 177
milletvekili ile parlamentoda temsil edilmistir. 2003 yilina gelindiginde, enflasyonist
baskilar uzun bir periyot sonrasi tek parti hiikiimetinin istikrarli ekonomi politikalar
sayesinde gerilemistir. Ayrica, 2003 yilinmn ilk 8 aymnmda TUFE % 28 olarak
gerceklesmistir. Tek partili hiikiimetin uyguladigi sik1 maliye ve biit¢e politikalari ile

kronik enflasyon sorunu biiyiik 6l¢iide ¢oziilmiistiir.

2003 yilinda devlet, yeni piyasa diizenleme ve aract kurumlarin varligini ve
bagimsizligimi onaylamis ve diizenleyici ¢erceve bu anlamda gii¢lendirilmistir. Son
bes yil icerisinde, siyasi miidahalelerin azaltilmasi, modern ve kurallara dayanan bir
ekonomi i¢in gerekli yasal ve kurumsal ¢ercevenin olusturulmasi hususunda 6nemli
bir gelisme saglanmustir. Tiirkiye’de bankacilik sisteminin 1990 sonrast gelisim
gosterdigi goriilmektedir. 1990’1 yillarin sonlarinda 6zel bankalarin artisi dnemli
bicimde artmistir. Ancak bu artisa paralel olarak gerekli mali sistem reformlari
diizenlenememis ve kontrolsiiz bir artis meydana gelmistir. Bu da ilerleyen yillardaki
krizlerin habercisi olmustur. Bu engellerden bir digeri de, bankacilik alaninda
devletin halen o6nemli 6lciide bir roliiniin bulunmasidir. Ozellikle, bankacilik
alaninda devlet bankalar1 % 40’lik bir oranda s6z sahibidir. Bu oran 2004’e kadar
pek degismemistir. Bankalar kamu ag¢igim1 finanse etmeye yogunlastigindan,

tasarruflari liretken yatirimlara kanalize edememislerdir.

Tiurkiye’nin belki de bugilinkii en 6nemli sorunlarindan biri yiiksek
miktardaki devlet i¢ ve dis borglaridir. Ozellikle, hem ekonomik hem de politik

anlamda Tiirkiye icin sorunlu bir donem sayilan, 1990 sonrasi donemde ekonomik
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istikrarsizlik ve degisen iktidarlarin degisken maliyetleri nedeniyle borg yiikii hizla
artmistir. Ayrica, depremler ve bankacilik krizinden kaynaklanan maliyetler,
Tiirkiye’nin 1999’da % 67 olan bor¢lanma oraninin 2001°’de % 105’e¢ ¢ikmasina
neden olmustur. Fakat o tarihten bu yana bor¢ oran1 6nemli ol¢iide azalarak 2003°te
GSYIH’nin % 87’sine diismiistiir. Bor¢larin biiyiik boliimii déviz cinsindendir ve

kisa vadeli faiz oranlarina baglanmis borglardir.

Tiirkiye’ nin belki de bugiinkii en 6nemli sorunlarindan bir digeri de egitimli
niifus icerisinde bulunan ytiiksek issizlik sorunudur. Tiirkiye’de, kentlerdeki yiiksek
igsizlik oran1 ve orta egitim mezunlar1 arasindaki issizlik gibi isgiicii piyasasi
sorunlarma ¢ok az ©nem verilmektedir. Igsizlik orami, 2000 yilindan itibaren
ekonomik biliylime saglanmasina ragmen giderek artmaya devam etmistir. 2002°de,
Issizlik sigortas1 sistemi baslatilmis, 6zel istihdam biirolar;, Ekonomik ve Sosyal
Konsey kurulmustur. Ancak bu konsey bugiine kadar yalnizca bir kez toplanmistir.
Tiirkiye, bugiin tarim ekonomisinden hizmet ekonomisine geg¢is siirecindedir. 1999—
2003 doneminde tarim sektoriindeki istthdam; 1999’da % 40’tan 2003’te % 34’°¢
gerilemistir. Hizmet sektoriindeki istthdam ise 1997°deki % 35,1 seviyesinden
2003’te % 40 seviyesine yiikselmistir. 2005°te yapilan son yasal degisikliklerle, is

giicli piyasast kosullar1 uluslararasi standartlara yaklastirilmistir.

2003 yilindan baglayarak, Tarim, enerji ve telekomiinikasyon gibi
ekonominin belkemigi olan piyasalar yine Onemli Ol¢iide serbestlestirilmistir.
Kamunun diizenleme islevini, olusturulan bagimsiz denetleme ve diizenleme
kurumlar yerine getirmeye baslamistir. Ozellikle 2006 yilinda baslatilan ve % 10’un
altinda belirlenen acik enflasyon hedeflemesi sayesinde, hem hiikiimetin hem merkez
bankasinin nihai hedefleri ortak olmustur. Merkez Bankasi, nihai hedef olan
enflasyon hedeflemesi icin ara hedeflerden olan faiz oranlarin1 belirlemeyi
secmektedir. Merkez Bankasi bu yolla, faiz oranlarmi belirleyerek enflasyon

hedeflemesini ger¢eklestirmeye calismaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 konusundaki literatiir, iktidardaki
hiikiimetlerin, 6zellikle secimleri kazanmak gibi politik nedenler i¢in ekonomiyi
maniple ettiklerini ifade etmektedir. Bundan dolayi, politik konjonktiir dalgalanmasi
literatiirtinde iktidardaki hiikiimetlerin, yeniden se¢ilme olasiliklarini arttirmak igin
igsizlik oranimi disiirlip, ekonomi ve enflasyonun biiyliime oranlarini arttirarak,
secim—Oncesi periyodunda daha iyi ekonomik kosullar meydana getirmek igin
ekonomiyi maniple ettikleri tartigilmaktadir. Teori, se¢im—Oncesi periyodundaki
genislemeci politikalarin zit etkilerini dengeleyebilmek icin, se¢im—sonrasi periyodu
tecriibesinin ekonomide daralma meydana getirdigini ifade etmektedir. Temel
tartigma, bireysel se¢gmenlerin miyop dogasi ve gegmise—doniik oylama davranislar
sebebiyle, hiikiimetlerin, popiilaritelerini arttirmak i¢in bu tiir kosullar yaratarak

ekonomiyi maniple edebilecekleri konusudur.

Hiikiimetlerin se¢im Oncesi bir canlanma yaratarak oy maksimizasyonu
saglama ve yeniden seg¢ilme g¢abalar1 rasyonel devrimin gerc¢eklesmesiyle birlikte
siirlanmistir.  Se¢menler rasyonel olduklari, hiikiimete se¢im zamanindaki
maniplasyonlar1 ile degil, ge¢mis icraatlarina gore oy verdikleri i¢in politik
konjonktiir dalgalanmalarini aciklarken; 6zellikle gelismis iilkelere iliskin yapilan
caligmalarda, rasyonel politik ve rasyonel partizan yaklasim gibi politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorilerinin etkin oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Se¢gmenlerin
rasyonel olmasi ve ideolojiye Onem vermesi nedeniyle politikacilarin se¢im
zamanlarinda ekonomiyi maniple etmelerinin yararsiz olacagi ifade edilmistir. Politik
konjonktiir dalgalanmalarin1 agiklamaya yonelik teoriler gelismis iilkelerde biiyiik
oOl¢iide Phillips egrisine dayanmaktadir. Phillips egrisi ise kisa donemde enflasyon ile
igsizlik arasindaki degisimi ifade etmektedir. Buna gore normal donemde uygulanan
daraltict1  politikalar enflasyonu diisiirmeye yonelikken secim doneminde
politikacilarin yeniden segilebilmek amaciyla ekonomiyi maniple etmek icin issizligi
azaltmaya yonelik uyguladiklart genisletici politikalar enflasyonla issizlik arasindaki

kisa donemli dengenin maniple edilerek bozulmasina neden olmaktadir.
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Gelismis iilkelerde politik konjonktiir dalgalanmalarin1 agiklamaya yonelik
olan teoriler enflasyon—issizlik dengesini baz alan kisa—dénem Phillips egrisi
analizine uygundur. Ancak Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde se¢menlerin
refaha ulagsma beklentisi i¢inde olmalari, ayrica miyop olmalari; yani hiikiimete
gecmis performansina gore degil de se¢cim zamanina yakin zamandaki performansina
gore oy vermeleri nedeniyle, hiikiimetler secim zamanlarinda halkin refah
beklentisinden faydalanarak ekonomiye canlilik veren genisletici politikalar
uygulamiglar ve se¢im sonrasi donemde zorunlu olarak uyguladiklar1 daraltici
politikalar nedeniyle politik konjonktiir dalgalanmalarina neden olmuglardir. Bu
nedenle gelismis tlilkelerde politik konjonktiir dalgalanmalarin1 agiklamaya yonelik
olarak olusturulan kisa-déonem Phillips egrisine dayanan teoriler, firsatci
dalgalanmalarin etkin oldugu gelismekte olan iilkelerdeki politik konjonktiir

dalgalanmalariin olusumunu agiklamakta yeterli degildir.

Phillips egrisinin gosterdigi enflasyonla issizlik arasindaki iligkinin ters
yonlii olmasi gelismis tilkelerde politik konjonktiir dalgalanmalarini Phillips egrisine
dayanarak agiklamay1 amaglayan teorilerin Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerdeki
dalgalanmalar1 agiklamakta yetersiz olmasina sebep olmaktadir. Bu durumun nedeni
ise bu calismada EK1., EK2. ve EK3.’de derlenen verilerden olusturulan Grafik
4.1°den anlasilmaktadir. Bu verilere gore, Tiirkiye’de Phillips egrisi ters yonli bir
iligki gostermemektedir. Tirkiye’de, 1984, 1989, 1991, 1992, 1994, 1997 ve 2001
yillarinda hem enflasyon hem de issizlik orani artmistir. Yine 1986, 1990, 1995,
1996 ve 2004 yillarinda ise hem enflasyon hem de issizlik orani diigmiistiir. Bu
nedenle Tiirkiye’de olusan politik konjonktiir dalgalanmalar1 enflasyon ve issizlik
oranlar1 arasindaki degisim iliskisiyle agiklanamamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de

bu dalgalanmalara neden olan daha etkin degiskenler secilerek analiz yapilmustir.

Bu caligmada yapilan analiz, Tiirkiye’de 1980-2006 yillar1 arasi donemde
yapilan sec¢imlerin politik konjonktiir dalgalanmalarina neden olup olmadigin
arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Politik konjonktiir dalgalanmalarinin sadece
secim zamaninda ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye’de kamu kesimi istihdam hacmi ve

bilesenlerine ait verilerin yetersizligi, Phillips egrisinin politik konjonktiir
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dalgalanmalarini1 agiklamadaki etkinsizligi ve gelismekte olan {ilkelerde, iktidardaki
partilerin se¢im Oncesi periyodunda, tarim sektdriine yaptiklari siibvansiyonlardaki
degisimlerin de politik konjonktiir dalgalanmalari hipotezinin gecerliligine 151k
tutmasina ragmen siibvansiyona iligkin elde edilen verilerdeki yetersizlik gibi
nedenler, yapilan bu c¢alismay1 sinirlandiran ve kapsamini belirleyen en 6nemli

faktorlerdir.

Politik konjonktlir dalgalanmasina iliskin bir¢ok c¢alismada belirtildigi
lizere, secimleri kazanmaya yonelik politikalarin ve dolayisiyla se¢imlerden sonra
olusmas1 muhtemel politik konjonktiir dalgalanmalarmin ilk etkilerinin GSYIH
tizerinde olmasi nedeniyle gayri safi yurtici hasila (gsyih) ¢aligmaya dahil edilmistir.
Bunun yami sira ¢alismaya dahil edilen bir diger degisken kamu harcamalaridir.
Kamu harcamalarinin se¢im &ncesi donemlerinde arttirilmasi politik konjonktiir
dalgalanmalarinin olugmasinin temel nedenlerinden birisidir. Kamu harcamalari
acisindan kullanilan degisken kamu kesimi nihai tiiketim harcamalar1 (kknth)’dir.
Politik konjonktiir dalgalanmalarinin Tiirkiye acisindan gecerliligini incelerken
kullanilan bir baska degisken ise, bankalararasi faiz orani (bafo)’dir. Tiirkiye
acisindan se¢im Oncesi politikalara ve hiikiimet degisikliklerine en cabuk yanit
verebilen ekonomik gosterge olarak farz edildigi i¢in, se¢im sonrasinda bafo
tizerinde politik  konjonktlir — dalgalanmalar1  yasanabilecegi  varsayimiyla
bankalararasi1 faiz oram1 degiskeni ¢alismaya dahil edilmistir. Tiirkiye’de yasanan
politik konjonktiir dalgalanmalarini test ederken kullanilan bagka bir degisken,
parasal biiylikliik (m1)’tiir. Bilindigi iizere, gerek faiz gerekse mal piyasalarinda
meydana gelebilecek politik konjonktiir dalgalanmalarina paralel olarak m1°de de bir
dalgalanmanin meydana gelebilecegi beklentisi, bu degiskenin tez ¢alismasina dahil
edilmesinin en 6nemli nedenlerinden birisidir. Parasal biiylikliik degiskeninin ele
alimmasinin bir baska sebebi ise, m1’in en likit ve hiikiimetin emisyon iizerinde
yapacag degisiklikleri dogrudan yansitacak degisken olmasidir. Politik konjonktiir
dalgalanmalarina iligkin yapilan agiklamalarin temelini teskil eden Phillips egrisi
analizinden hareketle calismada kullanilan son degisken enflasyon (enf)’dur.
Bilindigi gibi, hiikiimetlerin se¢im donemlerinde tekrar segilebilmek i¢in ekonomiye

yaptiklart manipiilasyonlarin baginda genisletici para politikast uygulayarak
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ekonomiye canlilik kazandirmalar1 yani enflasyon yaratmalar1 gelmektedir. Bunun

sonucunda ise politik konjonktiir dalgalanmalar1 olusmaktadir.

Calismada secilen temel bes makroekonomik degisken acisindan Tiirkiye’de
yasanan secimlerin etkisini analiz etmek igin politik konjonktiir dalgalanmalari
hipotezi test edilmektedir. Bu hipotezin test edilmesinde en kiiclik kareler yontemi
kullanilmistir. Literatlirde yer alan ¢aligmalarda politik konjonktiir dalgalanmalari
hipotezi ile One siiriilen, se¢im donemlerinin makroekonomik degiskenleri etkiledigi
varsayiminin yaninda, se¢imlerin de makroekonomik degiskenler tarafindan
belirlenebilecegine iligskin goriisler de bulunmaktadir. Se¢imlerin modele i¢sel olarak
dahil edildigi i¢sel se¢im zamanlamasina iliskin model, ¢alismada ele alinan model
olmaktadir. Bu yiizden, hipotezin test edilebilmesi i¢in igsellik probleminin ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir. S6z konusu igsellik probleminin varligini test etmek ve
ortadan kaldirmak i¢cin Hausman’in ig¢sellik testine iliskin tek denklemli F—testi
uygulanmistir. Analize iligkin olarak, Gayri Safi Yurti¢i Hasila, Kamu Kesimi Nihai
Tiiketim Harcamalari, Bankalararas1 Faiz Oran1 ve Enflasyon Oran1 makroekonomik
degiskenleri kullanilmis ayrica bu degiskenlerin test edilmesinde kullanilmak i¢in D1
secim kukla degiskeni ve bundan tiiretilen D4 se¢im sikligi ara¢ degiskeni
olusturulmustur. Bu degiskenlerin analizde kullanilan modele (EKK) yoOntemiyle
uygulanmasi sonucunda se¢imlerin, analizde kullanilan bafo degiskeninin biiyiime
degerleri iizerinde bir etkisi oldugu ve bafo degiskeninin seg¢imlere en hizli tepki
veren degisken oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. I¢ bor¢lanmanimn biiyiikliigii
nedeniyle yurti¢i faiz oranlarinin yiiksek olmasi hiikiimete cari agi1g1 finanse etmekte
kolaylik saglamaktadir. Bu durum sicak paranin Tiirkiye’ye girmesini saglamaktadir.
Yurtigi faiz oranlarinin yiikksek olmasi nedeniyle bankalararasi faiz orani,
secimlerden etkilenebilen bir makroekonomik degisken olmaktadir. Ayrica se¢im
sikliginin, enflasyon hari¢ analizde kullanilan gsyih, kknth, bafo ve m1 degiskenleri
tizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 1980-2006 donemi acisindan
ele alinan analizde, enflasyon oraninda se¢cim zamanlarinda politik konjonktiir
dalgalanmalar1 meydana gelmistir. Literatiirde yer alan diger caligmalar da g6z oniine

alindiginda, Tiirkiye gibi gelisme yolunda olan bir iilke ag¢isindan, sec¢im
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donemlerinin ilk etkisinin enflasyon diizeyi iizerinde olacagi beklenen bir sonug

olmaktadir.

Ancak, gerek para arzinda gerekse kamu harcamalarinda se¢im kaynakli bir
dalgalanmanin meydana gelmemesi, son yillarda devletin yeni piyasa diizenleme ve
aract kurumlarin varligint ve bagimsizligin1 onaylayarak, diizenleyici ¢ergevenin bu
anlamda gii¢lendirilmesi ile siyasi miidahalelerin azaltilmasi, modern ve kurallara
dayanan bir ekonomi icin gerekli yasal ve kurumsal cercevenin olusturulmasi
hususunda 6nemli bir gelisme saglanmasi sonucuna baglanabilir. Tiirkiye’de para—
kur sistemini yoneten Merkez Bankasi’nin 6zerkligini 6dnemli Olgiide arttiran bir
kanun Mayis 2001 tarihinde meclisten gecerek yasalasmistir. Bu sayede
hiikiimetlerin Merkez Bankas1 kaynaklarindan yararlanarak oy maksimize etme ve
yeniden seg¢ilmeyi saglayabilme imkanlar1 simirlandirilmistir. Belki de en onemli
devlet yardimi sayilan siibvansiyonlar da azaltilmis, bdylece devlet miidahalesi
azaltilmaya caligilmistir. Tarim, enerji ve telekomiinikasyon piyasalart 6nemli
Olciide serbestlestirilmistir. Kamunun diizenleme islevini, olusturulan bagimsiz
diizenleme ve denetleme kurumlar1 yerine getirmeye baslamistir. Bunun yani sira,
2003 yilindan baglayarak tek parti hiikiimetinin istikrarli ekonomi politikalar1 ve
uyguladigi sik1 maliye ve biitce politikalar1 sayesinde AKP hiikiimeti yatirimci ve
tiiketicilerin giivenini kazanmustir. Ozellikle 2006 yilinda baslatilan ve % 10’un
altinda belirlenen acik enflasyon hedeflemesi sayesinde, hem hiikiimetin hem merkez
bankasinin nihai hedefleri ortak olmustur. Merkez Bankasi, nihai hedef olan
enflasyon hedeflemesi icin ara hedeflerden olan faiz oranlarini belirlemeyi
secmektedir. Merkez Bankasi bu yolla, faiz oranlarmi belirleyerek enflasyon
hedeflemesini gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Enflasyon hedeflemesi, basarili
oldugu takdirde gelecek yillarda enflasyon oranlarinda politik konjonktiir
dalgalanmasi olusumunu engelleyen bir sebep olarak karsimiza c¢ikabilecek bir

olgudur.
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EKLER

EK 1: 1980-2006 Donemine Iliskin Issizlik Oranlar

Issizlik Oranlar:

YILLAR CHDEGISME
1980 15.4
1981 16,9
1982 18,9
1983 16.1
1984 16.5
1985 16,7
1986 10.5
1987 9.5
1988 S8.4
1989 o
1990 8
1991 8
1992 o
1993 o
1994 o
1995 8
1996 7
1997 7
1998 7
1999 8
2000 6.6
2001 8.4
2002 10.3
2003 10.5
2004 10.3
2005 10.1
2006

Kaynak: EK 1. DIE (SIS)’nin Sosyal Sektdrlerdeki Gelismeler 1980-1999 istatistiklerinden
derlenmistir. 2000-2005 yilina ait veriler DIE (SIS)’nin Tiirkiye Ekonomisi Makro Gostergeler

istatistiklerinden derlenmistir.



222

EK 2: Tiirkiye’de 19802006 Dénemine Iliskin Uretici Fiyatlariyla Yilhk

Enflasyon Oranlan

URETICI
FiYAT ENDEKSI
YILLAR % DEGISME
1980 2.582 90,3
1981 3.463 34,1
1982 4411 27,4
1983 5.649 28,1
1984 8.273 46,4
1985 11.724 41,7
1986 14.953 27,5
1987 20.827 39,3
1988 33.495 60,8
1989 55.266 64,2
1990 82.666 50,0
1991 126.114 52,6
1992 210.791 67,1
1993 327.227 552
1994 721.481 120,5
1995 1.356.313 88,0
1996 2.327.287 71,6
1997 4.152.226 78,4
1998 7.008.547 68,8
1999 10.070.036 43,7
2000 15.478.184 53,7
2001 24.409.563 57,7
2002 35.392.319 45,0
2003 43.804.855 23,8
2004 133,279 13,73
2005 150,541 12,78

Kaynak: EK 2. Istanbul Ticaret Odasi1 Fiyatlar Endekslerinden derlenmistir.
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EK 3: Tiirkiye’de 1980-2006 Dénemine Iliskin Tiiketici Fiyatlariyla Yilhk

Enflasyon Oranlan

TUKETICI
FiYAT ENDEKSI
YILLAR % DEGISME
1983 539,0 31,40
1984 800,0 48,40
1985 1159,6 45,00
1986 1561,0 34,60
1987 2167,5 38,90
1988 3801,0 73,70
1989 6447,4 63,30
1990 454,6 60,30
1991 7544 66,00
1992 1283,1 70,10
1993 2131,2 66,10
1994 4395,9 106,30
1995 8511,7 93,60
1996 339,1 80,40
1997 629,9 85,70
1998 1163,0 84,60
1999 1917,5 64,90
2000 2970,4 54,90
2001 4586,3 54,40
2002 6648,6 45,00
2003 8330,4 25,30
2004 9212,1 10,60
2005 9926,39 8,69

Kaynak: EK 3. DIE (SIS)’nin Fiyat Endekslerinden derlenmistir.
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obs GSYIH KKNTH BAFO M1 ENF D1 D2 D3 D4 D5
1980:01 -0.980000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1980:02 2.370000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1980:03 -1.330000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1980:04 -1.510000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1980:05 -1.690000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1980:06 -1.860000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1980:07 -2.040000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1980:08 -2.220000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1980:09 -2.400000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1980:10 -2.580000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1980:11 -2.660000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1980:12 -2.110000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:01 -1.450000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:02 -4.240000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:03 -0.180000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:04 0.470000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:05 1.130000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:06 1.800000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:07 2.460000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:08 3.140000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:09 3.810000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:10 4.490000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:11 5.070000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1981:12  5.020000 NA  0.000000 NA NA  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:01 4.870000 NA  0.000000 NA  57.67000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:02 4.730000 NA  0.000000 NA  52.59000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:03 4.590000 NA  0.000000 NA  48.05000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:04 4.440000 NA  0.000000 NA  43.70000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:05 4.300000 NA  0.000000 NA  39.75000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:06 4.160000 NA  0.000000 NA  36.12000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:07 4.020000 NA  0.000000 NA  32.57000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:08 3.880000 NA  0.000000 NA  29.40000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:09 3.740000 NA  0.000000 NA  26.57000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:10 3.600000 NA  0.000000 NA  23.79000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:11 3.500000 NA  0.000000 NA  21.28000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1982:12  3.590000 NA  0.000000 NA 18.97000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:01 3.720000 NA  0.000000 NA 19.93000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:02 3.840000 NA  0.000000 NA  23.17000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:03 3.970000 NA  0.000000 NA  26.48000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:04 4.090000 NA  0.000000 NA  29.72000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:05 4.220000 NA  0.000000 NA  32.85000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:06 4.340000 NA  0.000000 NA  36.00000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:07 4.460000 NA  0.000000 NA  38.90000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:08 4.590000 NA  0.000000 NA  41.84000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:09 4.710000 NA  0.000000 NA  44.81000 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:10 4.830000 NA  0.000000 NA  47.52000 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:11 4.960000 NA  0.000000 NA  50.17000 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
1983:12  5.120000 NA  0.000000 NA  52.77000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:01 5.290000 NA  0.000000 NA  53.55000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:02 9.220000 NA  0.000000 NA  52.86000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:03 5.620000 NA  0.000000 NA  51.94000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:04 5.790000 NA  0.000000 NA  50.96000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:05 5.950000 NA  0.000000 NA  50.29000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:06 6.100000 NA  0.000000 NA  49.55000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:07 6.260000 NA  0.000000 NA  48.87000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:08 6.420000 NA  0.000000 NA  48.32000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:09 6.580000 NA  0.000000 NA  47.51000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:10 6.730000 NA  0.000000 NA  46.96000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:11 6.830000 NA  0.000000 NA  46.63000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1984:12  6.580000 NA  0.000000 NA  46.04000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:01 6.280000 NA  0.000000 NA 4273000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:02  2.330000 NA  0.000000 NA  44.16000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:03 5.700000 NA  0.000000 NA  46.50000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:04 5.410000 NA  0.000000 NA  47.73000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:05 5.130000 NA  0.000000 NA  47.63000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:06 4.850000 NA  0.000000 NA  46.83000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:07 4.570000 NA  0.000000 NA  46.68000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:08 4.290000 NA  0.000000 NA  48.61000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:09 4.020000 NA  0.000000 NA  47.66000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:10 3.750000 NA  0.000000 NA  46.74000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:11 3.730000 NA  0.000000 NA  46.16000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1985:12  5.210000 NA  0.000000 NA  45.12000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1986:01 6.960000 NA 100.0000 NA 5037000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
1986:02 8.610000 NA 100.0000 NA  51.55000 0.000000 49.00000 1.000000 0.820000 0.820000
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0.820000
0.820000
0.820000
0.820000
0.820000
0.820000
0.820000
0.820000
0.820000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
2.350000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000



1992:10
1992:11
1992:12
1993:01
1993:02
1993:03
1993:04
1993:05
1993:06
1993:07
1993:08
1993:09
1993:10
1993:11
1993:12
1994:01
1994:02
1994:03
1994:04
1994:05
1994:06
1994:07
1994:08
1994:09
1994:10
1994:11
1994:12
1995:01
1995:02
1995:03
1995:04
1995:05
1995:06
1995:07
1995:08
1995:09
1995:10
1995:11
1995:12
1996:01
1996:02
1996:03
1996:04
1996:05
1996:06
1996:07
1996:08
1996:09
1996:10
1996:11
1996:12
1997:01
1997:02
1997:03
1997:04
1997:05
1997:06
1997:07
1997:08
1997:09
1997:10
1997:11
1997:12
1998:01
1998:02
1998:03
1998:04
1998:05
1998:06
1998:07
1998:08
1998:09
1998:10
1998:11
1998:12
1999:01
1999:02
1999:03
1999:04

5.480000
5.540000
5.330000
5.030000
1.570000
7.870000
10.89000
12.87000
10.36000
8.190000
6.910000
7.220000
7.910000
8.710000
8.690000
8.480000
7.270000
0.060000
-7.510000
-13.02000
-11.13000
-8.990000
-7.550000
-6.900000
-6.190000
-5.320000
-4.810000
-4.320000
-3.070000
3.050000
10.46000
16.51000
13.51000
10.53000
8.610000
7.860000
7.070000
6.230000
6.470000
6.980000
11.31000
8.090000
8.630000
8.750000
7.070000
5.680000
4.870000
5.380000
6.280000
7.350000
7.650000
7.800000
4.320000
8.350000
8.690000
8.820000
8.000000
7.290000
6.850000
6.980000
7.240000
7.650000
8.590000
9.720000
10.39000
7.760000
4.830000
2.570000
2.600000
2.890000
2.960000
2.100000
0.830000
-0.990000
-4.000000
-7.490000
-10.20000
-7.100000
-3.140000

9.200000
8.760000
9.830000
12.00000
11.55000
12.97000
10.25000
8.170000
6.030000
3.830000
1.930000
1.990000
2.230000
2.390000
2.350000
2.230000
1.610000
-1.510000
-4.280000
-5.790000
-3.300000
-0.020000
2.010000
-2.880000
-7.080000
-9.360000
-6.050000
0.680000
10.77000
12.10000
11.53000
10.59000
6.950000
2.910000
0.110000
3.650000
7.140000
9.250000
6.970000
2.680000
0.870000
0.480000
4.310000
7.550000
11.07000
14.89000
17.72000
14.26000
11.06000
8.630000
5.460000
0.330000
-9.340000
-4.270000
-1.450000
0.690000
2.340000
3.940000
5.690000
7.770000
9.420000
10.44000
9.670000
7.910000
6.030000
11.53000
16.56000
18.49000
9.990000
0.150000
-6.720000
0.390000
7.230000
11.82000
12.45000
12.56000
11.89000
6.620000
2.620000

-14.19000
-11.86000
-10.50000
-10.02000
-9.430000
-9.930000
-8.280000
-7.820000
-9.380000
-9.200000
-2.630000
-0.280000
0.370000
2.350000
1.090000
1.470000
0.650000
74.30000
67.97000
42.71000
33.83000
-1.030000
-30.07000
-38.29000
-52.98000
-53.86000
-54.55000
-48.82000
-3.110000
-38.98000
-33.54000
-24.43000
-15.06000
10.33000
55.73000
75.75000
142.7700
135.8600
166.9300
140.9600
51.51000
40.07000
21.35000
47.99000
22.85000
22.59000
18.84000
13.20000
27.73000
57.85000
43.10000
49.37000
19.90000
19.01000
35.12000
12.77000
23.96000
41.42000
45.53000
55.49000
23.88000
24.77000
38.98000
15.81000
38.87000
48.55000
47.30000
39.72000
45.76000
19.33000
28.27000
33.93000
31.86000
19.81000
11.38000
6.250000
1.570000
7.030000
1.590000

47.47000
53.26000
60.63000
62.21000
58.32000
66.51000
60.52000
71.16000
63.31000
77.94000
74.38000
74.36000
73.04000
68.88000
66.06000
55.89000
51.86000
46.28000
54.99000
62.46000
63.56000
82.71000
90.79000
98.73000
91.92000
88.28000
84.25000
85.78000
110.9300
106.1600
111.4200
119.6100
104.0000
90.16000
83.01000
76.50000
76.77000
80.65000
74.55000
72.44000
86.12000
73.66000
75.77000
51.57000
58.91000
60.56000
68.13000
66.59000
67.72000
94.42000
106.3600
131.6300
117.4200
135.3700
137.5800
126.1400
120.4600
118.0600
90.18000
87.57000
93.97000
65.42000
66.15000
78.16000
59.92000
49.83000
54.82000
57.24000
63.93000
73.68000
90.06000
94.94000
88.76000
86.04000
79.22000
75.02000
68.54000
82.42000
73.66000

85.82000
81.19000
83.61000
84.62000
86.09000
90.38000
77.51000
74.86000
69.91000
62.51000
55.69000
62.17000
61.12000
63.58000
62.90000
62.27000
65.47000
77.13000
130.2300
140.0600
121.0500
129.0700
131.5600
137.1800
142.4100
142.7000
139.9500
153.4100
155.1900
145.8000
101.4200
103.7000
119.6000
114.7800
119.4500
105.1500
108.9200
108.0000
101.4300
87.14000
87.75000
80.15000
78.11000
71.72000
76.17000
77.79000
78.96000
81.31000
79.63000
81.34000
96.52000
96.93000
88.33000
80.90000
76.08000
73.15000
72.89000
72.48000
73.41000
85.58000
97.01000
89.37000
73.74000
74.90000
73.03000
85.55000
106.3900
127.5500
131.9000
122.2300
101.8800
61.74000
47.49000
44.49000
46.57000
47.94000
51.29000
51.23000
36.50000

0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
1.000000
1.000000
1.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
1.000000
1.000000
1.000000

50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000
50.00000

4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000
4.000000

0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
0.830000
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3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000
3.330000



1999:05
1999:06
1999:07
1999:08
1999:09
1999:10
1999:11
1999:12
2000:01
2000:02
2000:03
2000:04
2000:05
2000:06
2000:07
2000:08
2000:09
2000:10
2000:11
2000:12
2001:01
2001:02
2001:03
2001:04
2001:05
2001:06
2001:07
2001:08
2001:09
2001:10
2001:11
2001:12
2002:01
2002:02
2002:03
2002:04
2002:05
2002:06
2002:07
2002:08
2002:09
2002:10
2002:11
2002:12
2003:01
2003:02
2003:03
2003:04
2003:05
2003:06
2003:07
2003:08
2003:09
2003:10
2003:11
2003:12
2004:01
2004:02
2004:03
2004:04
2004:05
2004:06
2004:07
2004:08
2004:09
2004:10
2004:11
2004:12
2005:01
2005:02
2005:03
2005:04
2005:05
2005:06
2005:07
2005:08
2005:09
2005:10
2005:11

-0.390000
-3.010000
-5.560000
-7.080000
-6.030000
-4.200000
-1.830000
0.290000
2.640000
8.740000
5.930000
6.470000
6.940000
7.280000
7.520000
7.760000
8.270000
8.970000
9.430000
7.130000
3.990000
-2.970000
-4.150000
-8.380000
-11.26000
-9.600000
-7.770000
-6.730000
-8.140000
-10.34000
-12.24000
-8.320000
-2.480000
3.580000
6.250000
8.250000
9.720000
8.830000
7.880000
7.440000
8.740000
10.75000
12.90000
11.79000
9.960000
8.110000
6.230000
4.460000
3.220000
4.120000
5.050000
5.680000
5.720000
5.680000
5.790000
7.040000
8.620000
14.29000
12.90000
15.43000
16.58000
11.55000
7.130000
4.250000
4.520000
5.410000
6.490000
7.210000
7.880000
4.580000
7.120000
5.820000
4.950000
5.750000
6.600000
7.450000
9.160000
11.45000
12.74000

0.620000
3.360000
7.340000
10.93000
9.040000
7.280000
5.970000
3.660000
-0.610000
-3.520000
1.530000
9.470000
14.40000
13.63000
11.88000
9.900000
8.000000
6.740000
5.860000
4.750000
2.630000
-4.380000
-3.480000
-4.530000
-5.630000
-9.220000
-13.66000
-17.25000
-13.95000
-10.97000
-8.870000
-6.540000
-2.040000
6.330000
4.650000
2.040000
1.070000
4.920000
10.49000
15.39000
10.64000
6.680000
4.180000
2.620000
0.070000
-4.170000
-3.760000
-2.770000
-2.050000
-1.160000
-0.130000
0.380000
-2.010000
-3.960000
-4.990000
-3.350000
0.380000
9.370000
0.090000
-5.040000
-8.250000
-9.740000
-11.12000
-10.51000
-0.390000
7.920000
13.14000
12.08000
8.650000
-0.030000
2.780000
3.120000
3.580000
5.300000
7.450000
7.250000
-3.310000
-10.55000
-10.76000

10.09000
15.93000
16.99000
12.93000
10.80000
13.60000
6.620000
-8.140000
-14.29000
-28.92000
-62.70000
-67.13000
-68.34000
-69.51000
-67.77000
-73.07000
-78.97000
-75.91000
-77.95000
-75.06000
-68.24000
-65.28000
-40.36000
-16.44000
-23.26000
5.280000
34.36000
47.21000
86.12000
78.14000
17.05000
18.57000
29.71000
41.26000
33.68000
18.07000
26.06000
-7.970000
-31.15000
-28.45000
53.06000
22.29000
125.1000
106.5400
38.78000
26.77000
41.25000
31.24000
36.89000
79.79000
39.05000
45.18000
-33.79000
-43.41000
-51.88000
-47.40000
-52.70000
-51.50000
-55.49000
-54.23000
-55.72000
-72.52000
-53.68000
-51.37000
-54.92000
-32.33000
-27.13000
-43.70000
-18.65000
-21.00000
-17.38000
-19.02000
-6.820000
28.35000
10.35000
11.60000
19.82000
8.220000
7.740000

77.30000
68.18000
61.29000
61.60000
60.10000
64.62000
65.35000
79.33000
78.28000
90.15000
92.65000
84.58000
88.08000
94.31000
88.06000
79.25000
78.61000
66.76000
78.36000
82.68000
54.87000
51.88000
59.59000
57.21000
57.28000
65.16000
66.48000
70.59000
63.95000
59.61000
52.54000
43.61000
43.93000
55.31000
31.97000
28.31000
32.12000
26.83000
24.30000
22.57000
30.24000
38.80000
45.92000
38.85000
43.72000
44.57000
35.91000
37.20000
38.40000
35.71000
42.49000
41.89000
39.33000
48.70000
46.14000
38.94000
54.45000
35.60000
51.37000
59.72000
55.35000
55.91000
47.26000
45.05000
49.33000
34.75000
31.65000
32.83000
26.24000
25.63000
32.15000
32.28000
26.97000
28.99000
31.32000
32.28000
32.45000
35.71000
33.42000

30.31000
23.25000
31.28000
42.01000
65.98000
71.31000
76.69000
84.94000
85.14000
80.82000
68.78000
63.96000
58.09000
63.86000
56.34000
52.41000
49.27000
41.82000
32.84000
19.35000
40.28000
49.56000
70.22000
98.52000
123.9300
170.4800
188.1800
217.5400
223.8600
256.0300
281.5300
309.0700
201.1200
160.1700
122.6800
92.98000
77.05000
50.37000
50.34000
35.61000
32.45000
21.40000
19.32000
16.06000
34.71000
42.01000
43.54000
39.14000
20.32000
7.860000
-1.180000
-0.650000
-0.340000
7.320000
5.570000
5.520000
-2.690000
-3.560000
-7.130000
-2.210000
9.320000
10.30000
10.11000
8.570000
7.880000
1.840000
0.460000
-1.170000
-2.060000
-1.980000
4.720000
2.380000
-6.350000
-0.490000
2.770000
4.550000
0.220000
3.740000
7.040000

0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
1.000000
1.000000
1.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000

42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
42.50000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000
60.00000

1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
1.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000
2.000000

0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
0.710000
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2005:12 3.910000 23.99000 31.65000

2006:01
2006:02
2006:03

Kaynak:

NA NA  21.87000
NA NA  28.10000
NA NA  24.03000

EK 4 Veri setine
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2.000000
2.000000
2.000000
2.000000

serileri

http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html adresinden elde edilmistir. D1-D5 serileri Bakirtas, Koyuncu

(2005) orijinal serilerden uyarlanmistir
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EK 5: Veri Setine iliskin Grafikler
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