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An Analysis Based on The 2024 Turkish General Social Survey

Oz

Bu ¢alisma, milliyetciligin sosyo-ekonomik esitsizlik karsisindaki islevini
hem kuramsal hem de ampirik diizeyde Tiirkiye baglaminda incelemeyi
amaclamaktadir. Milliyetcilik, yalnizca siyasal ya da kiiltiirel bir aidiyet
bicimi olarak degil; ekonomik giivencesizlik, statii kayb1 ve toplumsal
esitsizlikler karsisinda bireyler icin sembolik bir telafi ve statii ikamesi
mekanizmasi olarak ele alinmaktadir. Calisma, literatiirde tartisilan
esitsizlik esigi hipotezinden hareketle, milliyetci aidiyetin hangi kosullarda
gliclendigini ve hangi noktadan sonra bu telafi islevinin zayifladigin
analiz etmektedir. Calismanin ampirik kisminda, ulusal diizeyde
temsil giicii yiiksek kurumsal bir saha arastirmasinin iiriinii olan ikincil
nitelikte bir veri kaynag1 olarak Tiirkiye Genel Sosyal Saha Arastirmasi
(TGSS) 2024 verileri kullanilmuis; veri seti {izerinde hiyerarsik regresyon
analizleri gerceklestirilmis ve gelir ile milliyetci tutumlar arasindaki
dogrusal olmayan iliskileri test etmek amaciyla modellere karesel terimler
dahil edilmistir. Bulgular, toplum genelinde yiiksek diizeyde ekonomik
karamsarlik ve gecim zorlugu algisina ragmen ulusal kimligin giiclii bir
aidiyet unsuru olmaya devam ettigini gostermektedir. Bununla birlikte
bulgular, esitsizligin belirli bir doygunluk noktasini asmasi durumunda
bu mekanizmanin etkisini kaybettigine isaret etmektedir. Gelir diizeyi ile
milliyet¢i tutumlar arasinda tespit edilen ters-U bigimli iliski, milliyetci
sOylemin esitsizligi maskeleme ve mesrulastirma giiciiniin ekonomik
kosullarla sinirli oldugunu ampirik olarak dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Sosyo-ekonomik esitsizlik, Ekonomik
alg1, Ulusal aidiyet, Tiirkiye, Tiirkiye Genel Sosyal Saha Arastirmasi (TGSS)
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Abstract

This study aims to examine the function of nationalism in the face of socio-economic
inequality in the Turkish context at theoretical and empirical levels. Nationalism is
conceptualized not merely as political or cultural belonging, but as a mechanism of
symbolic compensation and status substitution for individuals facing economic insecurity,
status loss, and social inequality. Building on the inequality threshold hypothesis in
the literature, the study analyzes the conditions under which nationalist identification
intensifies and the point beyond which this function weakens. In the empirical section
of the study, data from the 2024 Turkey General Social Survey (TGSS), a highly
representative national-level institutional field survey, were used as a secondary data
source; hierarchical regression analyses were conducted on the dataset, and quadratic
terms were included in the models to test the nonlinear relationships between income
and nationalist attitudes. The findings indicate that, despite a high level of economic
pessimism and a perception of livelihood difficulties across society, national identity
continues to serve as a strong sense of belonging. However, the findings also suggest
that this mechanism loses its effect once inequality exceeds a certain saturation point.
The inverted U-shaped relationship between income level and nationalist attitudes
confirms that the capacity of nationalist discourse to mask and legitimize inequality
is constrained by economic conditions.

Keywords: Nationalism, Socio-economic inequality, Economic perception, National
belonging, Tiirkiye, Turkish General Social Survey (TGSS)

Extended Abstract

This article investigates the relationship between nationalism and socio-
economic inequality in Tiirkiye, advancing a theoretical and empirical
analysis of nationalism as a compensatory ideological mechanism
under conditions of economic insecurity. Rather than conceptualizing
nationalism solely as a political doctrine or cultural identity, the study
treats it as a form of symbolic compensation and status substitution
through which individuals respond to income inequality, material
deprivation, and perceived downward mobility. Building on classical
and contemporary theories of nationalism, capitalism, and inequality,
the article argues that nationalism can temporarily mitigate the
subjective effects of socio-economic disadvantage, but that this function
is conditional and bounded. Once inequality surpasses a critical
threshold, the legitimizing and compensatory capacity of nationalist
discourse begins to erode.

The theoretical framework draws on three main strands of literature.
First, classical theories of nationalism emphasize its deep entanglement
with the rise of modern capitalism. Scholars such as Gellner (1983)
and Anderson (1995) conceptualize nationalism as a historically
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contingent ideology that emerged alongside industrialization, mass
communication, and standardized education. Greenfeld (2001) extends
this argument by framing nationalism as the moral and motivational
foundation of capitalist development, suggesting that national
competition and collective prestige serve as engines of economic
growth. From this perspective, nationalism not only accompanies
capitalism but also provides the cultural impetus that legitimizes
economic competition and inequality.

Second, critical political economy literature highlights the structural
tendency of capitalism to generate inequality (Piketty, 2014; Atkinson,
2015). Income and wealth disparities are not aberrations but intrinsic
outcomes of capital accumulation and differential returns to labor and
capital. However, rising inequality does not automatically translate
into political instability or redistributional pressure. Ideological
mechanisms often mediate how inequality is perceived, interpreted, and
politically articulated. Nationalism constitutes one such mechanism by
reframing socio-economic disparities within a collective narrative of
national belonging, competition, and external threat (Wimmer, 2018).

Third, the article engages with social-psychological and political
sociology approaches that conceptualize nationalism as a form of status
substitution. Shayo’s (2009) social identity equilibrium model argues
that individuals with lower economic status may derive psychological
compensation from identifying with high-status groups, such as the
nation. This symbolic elevation can reduce support for redistribution
and dampen class-based political mobilization. Similarly, Solt’s
(2011) diversionary theory of nationalism posits that elites may
promote nationalist sentiment to redirect popular discontent away
from inequality and toward external or internal “others.” Yet recent
empirical studies suggest that this mechanism is not unlimited. Chen’s
(2020) analysis of China demonstrates that when inequality becomes
excessively visible and severe, nationalism may lose its integrative
appeal, particularly among younger and more educated cohorts.

Against this theoretical backdrop, the article examines Tiirkiye
as a critical case. Tiirkiye combines historically strong nationalist
narratives with deepening socio-economic inequalities, particularly
since the neoliberal restructuring initiated in the 1980s. Privatization,
labor market flexibilization, regional disparities, and declining social
protection have intensified economic insecurity, while nationalist
rhetoric has remained a central feature of political discourse. This
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coexistence raises a key research question: under what conditions
does nationalism function as a compensatory mechanism in the face of
inequality, and when does this function weaken?

Empirically, the study relies on data from the 2024 Turkish General
Social Survey (TGSS), a nationally representative face-to-face
survey conducted in 26 provinces with 2,615 respondents. The
TGSS provides detailed measures of economic perceptions, income
levels, national identification, political trust, and social attitudes.
Nationalism is operationalized through respondents’ self-reported
closeness to a “Turkish nationalist” identity, while socio-economic
inequality is captured through both objective indicators (household
income) and subjective perceptions (difficulty making ends meet and
economic pessimism). To test the non-linear relationship between
income and nationalist attitudes, hierarchical regression models are
estimated, including quadratic income terms following established
methodological recommendations (Aiken and West, 1991).

The findings reveal a complex and non-linear relationship between
nationalism and inequality. Descriptively, the data show that national
belonging remains remarkably strong in Tiirkiye despite widespread
economic pessimism. A large majority of respondents report strong
emotional attachment to the country and high levels of identification
with nationalist and religious identities, even as most perceive the
economy to have deteriorated and anticipate further decline. This
pattern supports the status substitution argument (Shayo, 2009): under
conditions of economic strain, national identity continues to provide
symbolic reassurance and a sense of collective worth.

At the same time, the regression analyses uncover an inverted
U-shaped relationship between income and nationalist attitudes.
Nationalist identification is strongest among lower- and lower-
middle-income groups, but begins to decline as income decreases
beyond a certain point of deprivation. This “inequality threshold”
effect suggests that while moderate economic insecurity strengthens
nationalist attachment, extreme or prolonged deprivation undermines
its compensatory capacity. Once material hardship becomes too severe,
nationalist discourse can no longer offset frustration, insecurity, and
future anxiety.

Additional findings reinforce this interpretation. Nearly half of
respondents express a desire to live abroad if given the opportunity,
a tendency particularly pronounced among younger and more
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educated individuals. This indicates that strong national attachment
can coexist with declining confidence in the country’s economic future
and institutions. Moreover, trust in political parties and politicians is
extremely low, suggesting a growing gap between symbolic national
belonging and confidence in the state’s capacity to deliver socio-
economic justice. These patterns are consistent with Chen’s (2020)
argument that nationalism loses effectiveness as inequality reaches a
saturation point, especially among cohorts with higher educational
capital and global reference frames.

The article’s findings contribute to several ongoing debates. First,
they qualify functionalist accounts that portray nationalism as a stable
integrative force. While nationalism can indeed foster social cohesion
under conditions of moderate inequality, its effectiveness is conditional
rather than permanent. Second, the results nuance diversionary theories
of nationalism (Solt, 2011) by showing that ideological redirection
has limits: when economic grievances intensify beyond a certain
threshold, individuals increasingly seek material solutions rather than
symbolic compensation. Third, the study highlights the importance of
generational and educational cleavages, suggesting that nationalism’s
compensatory function is unevenly distributed across social groups.

In conclusion, the article argues that nationalism in Tiirkiye currently
operates as a temporary adaptive ideology that helps manage the
subjective effects of inequality but cannot substitute for structural
socio-economic reform. As inequality deepens and future expectations
deteriorate, nationalism’s capacity to sustainsocial cohesion diminishes.
Sustainable national integration, the study concludes, ultimately
depends not on symbolic appeals alone but on tangible improvements
in economic justice, opportunity, and institutional trust.
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Giris

Modern ulus devletin insa siireci, kapitalist ekonomik yapilarin kiiresel
Olcekte yayginlastig1 bir doneme denk gelmistir. Ulusal kimligin insasi,
erken modern donemde ekonomik rekabet, sanayi iiretimi ve teknolojik
gelismeyle i¢ ige ge¢mis; milliyetcilik, kapitalist bliytimenin ideolojik
gldiileyicisi olarak islev gormiistiir (Greenfeld, 2001; Rostow, 2014).
Bu baglamda Liah Greenfeld, milliyetciligi modern kapitalizmin ahlaki
ruhu olarak tanimlar. Cilinkii ulusal tstiinliik duygusu, ekonomik
basar1 ve toplumsal ilerleme arzusu ile birlestiginde, ulus-devletlerin
kendi refahini kolektif bir hedef haline getirmistir (Greenfeld, 2001, ss.
22-24).

Ancak bir ulusal kalkinma ideolojisi olarak milliyetcilik, esitsizliklerin
hem goriiniimiinii hem de mesrulastirilma bigimlerini de etkilemistir.
Kapitalist ekonominin temel dinamigi olan sermaye birikimi,
gelir dagihimi ve smifsal konumlar arasinda yapisal farkliliklar
uretirken (Piketty, 2014, ss. 1-2; Atkinson, 2015, s. 115), milliyetgilik
bu farkliliklarin toplumsal farkindalik diizeyinde nasil algilandigim
belirleyen giiclii bir ideolojik mekanizma haline gelmistir. Ozellikle
esitsizliklerin yiikseldigi donemlerde, ulusal kimlige yapilan vurgu,
sinifsal veya ekonomik hosnutsuzlugu yatistirict bir sdylem araci
olarak islev gorebilmektedir (Solt, 2011, ss. 822-823; Shayo, 2009, s.
147). Bu nedenle milliyetcilik, ekonomik esitsizliklerle miicadelede
degil, cogu zaman bu esitsizlikleri ortak kimlik duygusu aracihifiyla
perdelemede ideolojik bir rol tistlenmistir.

Ancak ote yandan milliyetciligin sosyoekonomik adaletsizlikleri
perdeleme kapasitesinin baglama gore smirli oldugunu gosteren
ampirik bulgular da mevcuttur. Baz {ilkelerde artan gelir ugurumu,
milliyetciligin 6zellikle yabanci kargit1 bigimlerini giiclendirebilirken
bu dinamik her zaman aymi yonde islememektedir. Nitekim Ingiltere
ve ABD’de yiikselen esitsizliklerle paralel bicimde milliyetci tepki ve
dislayic1 soylemlerin giiclendigi gozlenmis (Kaushal, 2019) olmasina
ragmen, esitsizlik diizeyinin ¢ok daha yiiksek oldugu Cin'de, 6zellikle
egitimli geng niifus arasinda milliyetciligin zayifladig: tespit edilmistir.
Artan sosyoekonomik kutuplasma, bu gruplarin ulusal kimligi
bir aidiyet kaynag1 olarak benimseme istegini azaltmakta; boylece
ekonomik hognutsuzluk, milliyetci soylemin etkisini sinirlayan bir
faktor haline gelmektedir (Chen, 2020).

Tiirkiye 6rneginde bu iligki, tarihsel olarak daha karmagik bir seyir
izlemistir. Osmanli Imparatorlugu'nun son doénemlerinden itibaren
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Batili anlamda modernlesme ¢abalari, ulus kavramini imparatorluk
mirasiyla uzlastirma zorlugu tasimistir (Bora, 2021, s. 15-17; Ziircher,
2000, s. 47). Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte din kamusal alandan
soyutlanirken (Arslan, 2025, ss. 62-66), buna mukabil Tiirk milliyetgiligi,
ulusal birligi saglamak ve modernlesme projesini mesrulastirmak igin
kullanilan merkezi bir ideoloji haline gelmistir. Ancak 19807lerden
itibaren neoliberal doniistimle beraber, Tiirkiye'de Kkapitalist
gelisme modeli koklii bicimde degismis; 0zellestirme, gelir dagilimi
farklilagsmasi, is giivencesinin zayiflamasi ve bolgesel kalkinma
ucurumlari belirginlesmistir (Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000; Senses,
2012, ss. 12-14, 20, 25; Dogan, 2016). Bu stire¢, milliyetci soylemlerin
yeni toplumsal fay hatlar1 iizerinde yeniden bicimlenmesine neden
olmustur. Etnik gerilimler, go¢ dalgalar1 ve kiiresel ekonomik krizler,
milliyetciligin hem devlet politikalarinda hem de giindelik kimlik
algisinda yeniden tiretildigi alanlar haline gelmistir.

Giintimiizde Tiirkiye’de milliyetciligin ytikselisi, yalnizca kiiltiirel
veya ideolojik bir doniisim degil, ayni zamanda ekonomik
glivencesizlige ve toplumsal adaletsizlige verilen bir tepki olarak da
degerlendirilebilir. Tiirkiye Genel Sosyal Saha Arastirmas: (TGSS) (2024)
verileri, toplumun genis kesimlerinde ekonomik kaygilarin belirgin
bicimde arttigini gostermektedir. Katihmecilarin %83'ti ekonominin
son bir yilda kotiiye gittigini, %55i ise hanelerinin ge¢im zorlugu
yasadigini belirtmistir. Ayrica, bireylerin %81’ Tiirkiye'ye giiglii bir
aidiyet hissettigini ifade ederken, aymi grubun yaklasik yarisi (%49)
firsat buldugunda yurtdisinda yasamak istedigini belirtmistir. Bu
geliski, ulusal aidiyet duygusunun yiiksek olmasina ragmen ekonomik
gliven ve refah algisinin diisitk oldugunu gostermekte; milliyetci
tutumlarin ekonomik memnuniyetsizlikle karmasik bir iligki i¢inde
oldugunu diistindiirmektedir. Bu ¢alismanin amaci da bu karmasik
iligkinin anlasilmasina katki sunmaktir.

TGSS bulgular;, aym1 zamanda, milliyet¢i kimligin en yiiksek
aidiyet hissedilen kimliklerden biri oldugunu (Tirk milliyetcisi
kimligine ortalama 7,78/10 aidiyet) ortaya koymaktadir. Buna karsin,
katihmeailarin %61’i 6niimiizdeki yil ekonominin daha da koétiiye
gidecegini ongormektedir. Bu veriler, ekonomik giivencesizlik arttikca
milliyetci kimligin toplumsal dayanak olarak gii¢lendigini, ancak bu
kimligin ayni1 zamanda ekonomik memnuniyetsizligi ortiik bi¢cimde
dengeledigini gostermektedir. Shayo'nun (2009) ileri siirdiigii Sosyal
Kimlik Dengesi (Social Identity Equilibrium) olarak adlandirdig1 ancak
bu calismada baglaminda daha agiklayici olacagr diisiintildiigii icin
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statili tkamesi (status substitution) seklinde ifade edilen model burada
aciklayiaidir: diistik gelirli bireyler, ekonomik statii kaybin1 ulusal
kimlik iizerinden telafi ederek, milliyet¢i sdylemlerle sembolik bir statii
kazanmay1 amaglarlar. Bu nedenle milliyetgilik, ekonomik esitsizlikle
miicadele eden degil, onu ideolojik olarak doniistiiren bir arag islevi
gorebilir.

Tirkiye'de esitsizlik-milliyetcilik iliskisini analiz etmek, yalnizca
sosyo-ekonomik farkliliklarin dagilimimi degil, bu farkhiliklarin nasil
algilandigin ve politik olarak nasil anlamlandirildigini da incelemeyi
gerektirir. 2020'li yillarda artan gogmen karsithgi, bolgesel kalkinma
farklari, issizlik ve yiiksek enflasyon gibi faktorler, ekonomik
esitsizlikleri daha goriiniir hale getirmistir. Buna karsilik, siyasi
sOylemlerde milliyetcilik ile yerli-milli vurgularin giliclenmesi, soz
konusu esitsizliklerin farkli bir politik anlamlandirma bigimiyle
sunulmasina isaret etmektedir. Bu dinamik, literatiirde esitsizliklerin
milliyetcilikle maskelenmesi baglaminda tartisilmaktadir. Frederick
Solt'un (2011) Yonlendirici Milliyetcilik Teorisi (Diversionary Theory
of Nationalism) olarak adlandirdig: teorisine gore, devletler yiiksek
ekonomik esitsizlikten kaynaklanan toplumsal huzursuzlugu ve
yeniden dagitim taleplerini engellemek amaciyla milliyet¢i duygular:
yaymaktadir. Buna gore devletler ekonomik hosnutsuzlugu
azaltmak igin ulusal birlik ve dis tehdit temalari tizerinden toplumsal
dayanismay1 yeniden kurgulamaktadir. Ancak, bu c¢alismada da
benimsenen bagka bir yaklasima gore ise esitsizliklerin belirli bir esigi
asmas! durumunda milliyetci soylem artik islevini yitirmekte; bireyler
kimlik temelli dayanismadan ziyade ekonomik adalet taleplerine
yonelmektedir (Chen, 2020).

Bu baglamda, esitsizliklerin artis1 ve milliyet¢i soylemin giiclenmesi
eszamanl ilerlemekte, ancak bireylerin ekonomik giivensizlikle
basa ¢ikma bigimleri sosyo-kiiltiirel kimliklerle i¢ i¢e ge¢mektedir.
Bu calisma, Tiirkiye'de milliyetgilik ile sosyo-ekonomik esitsizlik
arasindaki iliskinin bu karmagik yapisim1 anlamaya katki sunmay
amaglamaktadir.

Calisma oncelikle milliyetcilik, kapitalizm ve sosyoekonomik esitsizlik
iligkisini kuramsal cercevede ele alacak; ardindan bu cergeveden
hareketle Tiirkiye’deki esitsizlik dinamiklerini tarihsel baglamda
inceleyecek ve daha sonra TGSS 2024 verilerini kullanarak bu iligkinin
glincel ampirik yansimalarini analiz edecektir. Boylece c¢alisma,
Tiirkiye’de milliyetciligin esitsizlik karsisinda nasil bir ideolojik tampon

720 TESAM



Ensar KIVRAK / Tiirkiye'de Milliyetcilik ve Sosyo-Ekonomik Esitsizlik Mliskisi:
Tiirkiye Genel Sosyal Saha Arastirmas: 2024 Uzerinden Bir
Degerlendirme

islevi gordiigiinii; ne 6l¢iide toplumsal dayanismayi yeniden iirettigini
ve hangi kosullarda islevsizlestigini anlamaya katki sunacaktir.

Kuramsal Cerceve: Milliyetcilik, Kapitalizm ve Esitsizlik

Milliyetcilik, koken itibariyla modern bir olgudur ve 18. yiizyil
sonlarindan itibaren ulus-devletlerin insa siireciyle birlikte siyasal
bir proje olarak ortaya cikmustir (Anderson, 1995). Bu siireg,
Aydinlanma’nin getirdigi siyasal ve toplumsal doniisiimler, Fransiz
Devrimi'nin ulusal egemenlik fikrini yaymasi ve ekonomik olarak da
Sanayi Devrimi'nin baglattig1 biiytiik 6lgekli toplumsal doniistimlerin
golgesinde gerceklesmistir. Dolayisiyla milliyetgiligin ortaya ¢iktigi
kosullar, kapitalizmin filizlendigi donemle kesisir (Greenfeld, 2001;
Stokes, 1986).

Ernest Gellner (1983), milliyetciligi sanayi toplumunun zorunlu
ideolojisi olarak tanimistir. Nitekim uluslasma, sanayi toplumuna
gecisin temel nedenidir (Gellner, 1983, ss. 8-9). Benedict Anderson
(1995) ise milliyetciligi hayali cemaatler olarak kavramsallagtirmigtir.
Anderson’a gore ulus, bireylerin birbirlerini hi¢ tanimadan ortak bir
aidiyet duygusuyla baglandiklar1 kurgusal bir topluluktur. Bu hayal
edilmis birliktelik kapitalist tiretim iligkileri, matbaa kapitalizmi ve
iletisim aglarinin gelisimi sayesinde miimkiin hale gelmistir. Ulus fikri,
kapitalist pazarlarin yayginlasmasiyla eszamanli gelismis; ekonomik
rasyonalite, kiiltiirel homojenlik ve siyasal smirlar arasinda karsilikli
bir iliski dogmustur. Bu baglamda Liah Greenfeld (2001), milliyetgiligi
kapitalizmin ruhu olarak tamimlar. Ona gore, uluslararasi rekabet
duygusu ekonomik biiyiimenin motorudur. Ingiltere’de milliyetgilik,
bireysel basari idealiyle birleserek ekonomik girisimciligi tesvik etmis,
sanayi devrimini sadece teknik bir siire¢ olmaktan ¢ikarip kolektif
ulusal tstiinliik hedefiyle megrulastirmistir. Bu gercevede, kapitalist
kalkinma bir tiir ulusal misyon haline gelmistir. Max Weber'in Protestan
ahlaki tezine benzer bicimde, Greenfeld’in milliyet¢ilik yorumu da
ekonomik motivasyonlarin kiiltiirel temellerine isaret eder; ancak bu
kez dindarlik yerine ulusal bilin¢ merkezi bir rol oynar (Greenfeld,
2001, ss. 21-22). Nitekim kapitalizmin ortaya ¢ikis siirecinde ornegin
Hollanda, modern ekonominin tiim kosullarina sahip olmasma
ragmen siirekli biiylimeye kendini adamus kiiltiirel motivasyondan
yani milliyetcilik ruhundan yoksun oldugu icin ekonomik olarak
durgunlugu tercih etmistir. Ingiltere ise bu ruhu ilk edinen iilke olarak
uluslararasi rekabet arayisi sayesinde biiyiime motivasyonunu stirekli
canli tutmus ve bdylece biiyiimeye dayali modern ekonomik sistemi
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baslatan iilke olmustur. Bu fark, Weber’'in Protestan ahlaki tezinden
farkli olarak, ekonomik biiylimenin ardindaki temel motivasyonun
dini degil ulusal aidiyet ile ilgili oldugunu gostermektedir (Greenfeld,
2001, ss. 103-104).

Walt W. Rostow [1975] (2014) da milliyetgiligi kalkinmanin siyasal
katalizorii olarak goriir. Nitekim Erken Modern Avrupa, stirekli bir
uluslararas1 gii¢ miicadelesi arenasi idi. Bu miicadele ortaminda
devletlerin politikalarmin merkezi temasi, devletin giiclinii artirmak
olmustur. Bu politikalar, siirekli savas tehdidi nedeniyle hiikiimetler
tarafindan desteklenmistir (Rostow, 2014, ss. 37-38). Ote yandan,
Andreas Wimmer’e gore (2018) devletlerin ekonomik biiytimeyi ulusal
onurla 6zdeglestirmesi, sanayilesmeyi hem iktisadi hem toplumsal bir
zorunluluk haline getirmistir. Ulusal ekonominin kendi vatandasina
oncelik verme ilkesi, kapitalist piyasanin evrensel mantigiyla celisir
gibi goriinse de, tarihsel olarak milliyetciligin igsellestirilmis bir
bi¢imidir. Milliyetcilik, modern devletin sinirlarin1 hem siyasi hem de
ahlaki olarak tanimlar. Kimlerin kaynaklara erisecegi, kimlerin “hak
sahibi yurttas” sayilacagi bu ideoloji tarafindan belirlenir. Bu agidan
milliyetcilik, kapitalizmin esitsizligini gizleyen degil, ayn1 zamanda
onu yeniden dagitan bir gergeve iiretir; refahin ulusal sinirlar dahilinde
paylasimy, kiiresel 6lgekteki esitsizligi de mesrulastirir (Wimmer, 2018,
ss. 4-7).

Kapitalist sistem, yapisal olarak birikim ve rekabet ilkelerine dayanir.
Bu nedenle, gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikler sistemin
yan irtinii degil, asli sonucudur. Thomas Piketty (2014), sermaye
getirilerinin biiyiime oranindan yiiksek oldugu siirece esitsizligin
kaginilmaz bigimde artacagini ileri stirer. Bu durum, hem sinifsal
farkliliklar1 hem de toplumsal tabakalasmay1 derinlestirir. Ancak bu
derinlesme her zaman politik bir krize yol agmaz. Ciinkii ideolojik
mekanizmalar esitsizlikleri mesrulastirmaya yardimei olur veya onlar1
dogrudan gortinmez kilabilir (Piketty, 2014, ss. 26, 30-31). Piketty’e
gore bu mekanizmalar liyakat ve verimlilik retorigi gibi ideolojik
mekanizmalarken, Greenfeld ve Rostow’a gore bu noktada milliyetgilik
devreye girer.

Moses Shayo (2009) ise milliyetgiligin bir gesit statii ikamesi islevine
sahip oldugunu savunur. Buna gore, diisiik gelirli bireyler ekonomik
olarak dezavantajli konumlarini ulusal kimlik gururuyla telafi etme
egilimindedir. Ekonomik basarisizlik hissi, ulusun basarisi tizerinden
sembolik olarak dengelenir (Shayo, 2009, s. 168). Bu mekanizma,
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ozellikle sosyal mobilitenin smirli oldugu ve gelir farklarinin hizla
biiytidiigi toplumlarda etkili olur. Boylece, ulusal aidiyet duygusu
ekonomik hosnutsuzlugu bastirir; bireyler yeniden dagitim veya
adalet taleplerinden ziyade kimlik temelli sdylemlere yonelir (Solt,
2011, s. 821).

Hiilasa, devletlerin = sosyo-ekonomik farkliliklarin  yarattig:
hosnutsuzlugubastirmak amaciylaulusal kimligi 6ne ¢ikarmasi, sinifsal
ve gelir temelli ayrismalarin geri planda kalmasina ve 6zellikle diisiik
gelirli bireylerin milliyetcilik araciligiyla sembolik bir statii kazanarak
mevcut esitsizlikleri daha az sorun olarak algilamasina yardima olur
(Solt, 2011; Shayo, 2009). Ulusun bir hayali cemaat olarak kurgulanmasi
(Anderson, 1995), ekonomik sOmiirii ve yapisal esitsizliklerin
gorlintirliigiinii azaltarak bireylerin kendi yoksunluklarini uluslararas:
rekabette gii¢ ve basar1 arayisiyla telafi etmelerine ve bu nedenle
yeniden dagitim taleplerinden uzaklasmalarina zemin hazirlar.

Pierre Bourdieu (1984), bu tiir ideolojik siireglerin yalmizca sdylem
diizeyinde degil, kiiltiirel sermaye ve habitus bigimlerinde de yeniden
iiretildigini vurgular. Bourdieu'ye gore bireylerin siuf kosullar: ve bu
kosullarin yarattigr toplumsal sartlanmalar, eylemlerin ve algilarin
sistematik bir ilkesi olan habitusu olusturur (Bourdieu, 1984, s. 31). Bu
baglamda kiiltiir (Bourdieu, 1984, ss. 6-7) ve dolayisiyla ulusal kimlik
gibi biiylik sembolik sistemler, toplumsal farkliliklar1 megrulastirma
islevi goriir. Bu baglamda milliyetcilik, ekonomik degil, sembolik
bir yeniden dagitim aracidir. Statii, aidiyet ve mesruiyet duygularmni
ekonomik esitsizlikler karsisinda dengeleyerek toplumsal biitiinliik
duygusu yaratir.

Ancak, esitsizliklerin belirli bir esigi astig1 durumlarda milliyetgilik
bu islevini kaybedebilir. Rou-Lan Chen (2020), Cin 6rneginde gelir
ucurumunun (bu ¢alismada pik noktas: olarak ifade edilen) belirli
bir esigi astiginda milliyet¢i duygularin zayifladigini gostermistir.
Ekonomik hogsnutsuzluk derinlestikge, bireylerin kimlik temelli
aidiyetleri yerini dogrudan ekonomik adalet taleplerine birakir. Bu
noktada milliyetgilik artik telafi edici bir ideoloji olmaktan ¢ikar.
Dolayisiyla, milliyetciligin esitsizlik karsisindaki islevi her zaman
dogrusal olmayip; belirli bir sosyo-ekonomik esige kadar dayanismay1
gliclendirirken, sonrasinda yabancilasmay1 artirabilmektedir. Bu
baglamda bu c¢alisma, milliyetciligin esitsizlik karsisindaki islevini
Tiirkiye 6rneginde incelemektedir.

TGSS 2024 verileri bu teorik gergevenin giincel bir ampirik yansimasini
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sunmaktadir. Katilmcilarin %81’inin  Tiirkiye'ye yiiksek aidiyet
hissettigini, %78’inin “Tiirk milliyetcisi” kimligiyle 6zdeslestigini
belirtmesi; buna karsin %83’tiniin ekonominin koétiiye gittigini ifade
etmesi (Nisanc1 ve Kilavuz, 2025) milliyetgiligin esitsizlik karsisinda
bastiric bir rol {istlendigini gostermektedir. Bu veriler, Solt'un (2011)
yonlendirici milliyetcilik modelinin Tiirkiye baglaminda da gegerli
olabilecegine isaret etmektedir. Ancak ayni zamanda, ekonomik
esitsizliklerin belirli bir pik noktasina ulastiginda bu mekanizmanin
¢oziilme potansiyeli de gozlemlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye
ornegi, esitsizlik vemilliyetgilikarasindakiiliskinindogrusalolmadigins,
tersine ¢ift yonlii bir dinamik igerdigini ortaya koymaktadir. Esitsizlik
artarken milliyetcilik dayanisma sdylemiyle gii¢lenebilirken; esitsizlik
belirli bir simir1 astiginda, milliyetgilik mesruiyet krizi yasayabilir ve
yerini sosyo-ekonomik adalet taleplerine birakabilir.

Tiirkiye’de Sosyo-ekonomik Esitsizliklerin Tarihsel Seyri

Modern diinyada sosyoekonomik esitsizliklerin tarihsel seyri siyasal,
ekonomik ve kurumsal degisimlerle sekillenen dort temel donem
tizerinden anlagilabilir. Sanayi Devrimi ile baglayan birinci evrede,
tiretim tekniklerindeki degisim sermayeyi belirleyici bir gili¢ haline
getirmis, tcretli emegin payr marjinal kalirken toplumsal kesimler
arasindaki esitsizlikler hizla artmistir. Savaslar ve ekonomik krizlerle
karakterize olan ikinci donemde (1914-1945) ise diinya savaslarin
yol agtigr yikim ve ekonomik buhranlar toplam zenginligi azaltmus;
insanlar1 bir anlamda tabanda esitlemistir. Refah devletinin altin
¢ag1 olarak ifade edilebilecek olan iiglincli donemde (1945-197071er)
ise Keynesyen politikalar ve Fordist iiretim modeli gercevesinde
devletlerin sosyoekonomik insa faaliyetleri 6n plana ¢ikmistir. Sosyal
transferler, artan oranli gelir vergisi ve toplu pazarliklar sayesinde
refah tabana yayilmus; esitsizlikler tarihsel olarak diisiik seviyelere
gerilemistir. Esitsizlik Donemeci (Inequality Turn) (Atkinson, 2015, s. 3)
olarak ifade edilen ve neoliberallesme ile karakterize edilen dordiincii
donemde (1980 Sonrasi) ise devletin refah dagitma roliiniin azalmasi
ve kiiresellesme ile birlikte esitsizlikler yeniden ve keskin bir sekilde
ylikselise ge¢mistir. Bu donemde sermaye emege kars: gii¢ kazanmus;
ozellikle en tistteki %1’lik kesimin serveti devasa boyutlara ulasirken
orta smiflar konum kaybi yasamaya baslamistir (Sunar ve Giivend,i,
2020, ss. 4-5).

Modern Tiirkiye'deki esitsizliklerin genel seyri de diinyadaki bu
seyirden bagimsiz olmamakla birlikte, kendi tarihsel deneyimlerine
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bagli olarak 6zgiin bir yone de sahiptir. Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki
esitsizliklerin kokenini, Sanayi Devriminin dolayli ve ge¢ bir
sonucu olan Osmanli Imparatorlugunun 19. yiizyildaki iktisadi
dontistimlerinden ayirmak miimkiin degildir. Tanzimat reformlar:
ve sonrasinda uygulanan politikalar, devletin gelir kaynaklarini
cesitlendirmeye ¢alisirken ayni zamanda i¢ piyasada biiyiik sermaye
yogunlagsmasi ve Ozellikle azinliklardan veya Avrupali tiiccarlarin
olusan ayricalikli ticaret burjuvazisinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir (Pamuk, 2014, ss. 91, 97-98; Bugra ve Savaskan, 2015,
ss. 58-59). Bu tarihsel zemin, milliyetgilik ve esitsizlik iligskisinin de
erken bicimlenisine isaret etmektedir. Osmanli'nin son donemlerinde
ekonomik giiclin gayrimiislim burjuvazide yogunlasmasi, milliyetci
diisiincenin ayn1 zamanda bir ekonomik bagimsizlik ideali olarak
gelismesine yol agmistir (Keyder, 2014, ss. 80-81; Pamuk, 2014, s. 144).
Bu nedenle milliyetgilik, yalnizca bir aidiyet meselesi degil, sermaye
birikimi ve ulusal ekonomi fikri etrafinda sekillenen bir yeniden
dagitim ve egemenlik sorunsali olarak da okunabilir (Bugra ve
Savagkan, 2015, s. 59). Dolayisiyla Osmanli son donemindeki siyasal
ve ekonomik modernlesme hareketleriyle birlikte esitsizlik ekonomik
egemenlik, miilkiyet ve toplumsal aidiyet meseleleriyle i¢ ice ge¢mis
sosyo-politik bir konu haline gelmistir.

Diinyada savaglar ve ekonomik krizlerle karakterize olan ikinci
doneme tekabiil eden Erken Cumhuriyet doneminde (1923-1950) ise
devletci politikalar ve ithal ikameci sanayilesme girisimleri 6ne ¢ikmas;
fabrikalarin kurulmasi, yeni is imkanlarmnm olusmas: ve tarimsal
reform denemeleri eglik etse de gelir adaletinin saglanmas: biiyiik
Olciide ihmal edilmistir (Yildiz, 2020, s. 603). Ekonomik gelismenin
sanayi kentlerinde ve devlet destekli girisimlerde toplanmasi, kirsal
kesimde kalkinmanin kisith kalmasiyla birlesince, kirsal-sehir
ayrimi onemli bir sosyo-ekonomik esitsizlik kaynagi olusturmustur.
Dolayisiyla bu stiregte, devlet¢i kalkinma hamlesinin maliyetinin
biiyiik Olciide isgiler ve koyliiler tarafindan tistlenildigi; reel ticretlerin
gecim simuri diizeyinde kaldigr ve 1930'Tu yillarda sekillenen calisma
hukuku rejiminin grev ve sendikal haklar1 dislayan bir gergeve
icinde olustugu bir ekonomik yap1 ortaya ¢ikmistir (Ahmad, 1993,
ss. 96-97). Bu baglamda Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte devletci
kalkinma politikalari, ekonomik esitsizligi modernlesmenin bedeli
olarak megrulastirmis; milliyetgilik, sosyal adaletin degil kalkinmanin
sOylemi olmustur. Haliyle bu donemde ulusun kalkinmasi hedefi
bireysel refahin 6niine ge¢mistir (Keyder, 2014, s. 265).
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Uctincii doneme tekabiil eden 195071 yillarda tarimda makinelesme ve
diinya konjonktiiriindeki iyilesme, kirsal kesimde gorece gelir artisina
neden olmus, ancak bu gelismeler yogun i¢ go¢ ve gecekondulagma
siiregleriyle birlikte sehirlerde diisiik nitelikli isgiiciiniin biiyiimesine
ve kent yoksullugunun kroniklesmesine zemin hazirlamistir (Keyder,
2014, ss. 161-162; Peker, 2004, ss. 474-475). Kalkinma planlar1 ve
uluslararas1 yardimlar ile tarimda kismi iyilesmeler goriilse de
sanayilesme politikalarinin kentlerde sermaye birikimini artirmasi
esitsizligin mekansal ve smifsal boyutlarmi pekistirmistir (Keyder,
2014, ss. 246-248). 1960 ve 197071erde ithal ikameci model siirerken,
1964ten itibaren isci haklari ve sendikal hareketlilik kimi donemlerde
gliclenmis ve hatta bu hareketlili§in bir sonucu olarak 1967’de Devrimci
Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nun (DISK) kurulmasi miimkiin
olmus olsa da (Aydmn ve Tagkin, 2020, ss. 167-168) bu siirecin gelir
dagilimi adaletine kalic1 ve kapsayici bir yansimasi olmamustir.

Diinya konjonktiiriine paralel olarak Tiirkiye'de de esitsizligin
yapisal karakterindeki en belirgin kirilma, 24 Ocak Kararlar1 (1980) ile
baslayan ve 1980 Askeri Darbesi sonrasinda kurumsallagsan neoliberal
yeniden yapilanma siirecinde yasanmugtir. [hracata dayali biiyiime
stratejisi, disa agilma ve Ozellestirme politikalar1 benimsenmis;
devletin ekonomideki dogrudan pay1 azaltilmis; piyasa mekanizmalar:
gliclendirilmistir (Bugra ve Savaskan, 2015, ss. 18-19). Bu neoliberal
doniisiim, sermaye birikimini hizlandirirken is giivencesi, sendikal
haklar ve sosyal harcamalar alaninda kisitlamalar {ireterek sosyo-
ekonomik esitsizlikleri belirgin bigimde artirmistir (Sunar ve Giivendi,
2020, s. 4). Neoliberallesmenin yarattig1 bu kirilma, milliyetciligin
de yeni bir islevsellik kazanmasma elverigli bir toplumsal zemin
yaratmistir. 1980 sonrasinda oOzel sektoriin gliglenmesi, bolgesel
kalkinma farkliliklarinin artmas: ve sosyal devlet mekanizmalarinin
zayiflamasi yeni bir ekonomik vatandaglk anlayisi dogurmus; bu
siirecte milliyetgilik hem devlet sbyleminde hem de toplumsal diizeyde
yeniden yiikselme egiliminde olmustur (Keyder, 2014, ss. 263-265).

Bu neoliberal dontisiimiin en belirleyici siyasi figiirii, 1983-1989 yillar1
arasinda Bagbakanlik, 1989-1993 yillar1 arasinda ise Cumhurbaskanlhig:
gorevini yiiriiten Turgut Ozal'dir. Ozal 6nderligindeki Anavatan Partisi
(ANAP) hiikiimeti, 24 Ocak Kararlarinin gergevesini ¢izdigi ekonomi
politikalarin1  kurumsallastirarak Tiirkiye'nin = kiiresel kapitalist
sisteme entegrasyonunun oniinii agmistir. Doviz kurlarmin serbest
birakilmasi, sermaye hareketlerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi,
ithalat liberalizasyonu ve kamu iktisadi tesekkiillerinin (KIT) tasfiyesi
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bu siirecin temel sacayaklarini olusturmustur. Bu siiregte ihracata
dayali biiytime modeli, emek maliyetlerini baski altinda tutmay:
zorunlu kilmis; sendikal haklar kisitlanmis ve reel gelirler gerilemistir
(C“)nig, 2004, ss. 116-117; Bugra ve Savaskan, 2015, ss. 18-20). Sonug
itibartyla Ozal dénemi, sosyoekonomik esitsizliklerin giiniimiizdeki
goriintimiiniin yakin tarihsel zeminini hazirlamistir.

19901 yillar siyasi ve ekonomik istikrarsizligin ve artan sosyoekonomik
esitsizliklerin hakim oldugu bir siire¢ olmustur. Bu donem, mali
disiplinsizlik ve finansal liberallesmenin yarattig1 kirilganliklar
nedeniyle sermayenin birikim siireclerinin yoksulluk ve toplumsal
gerilim aleyhine ilerledigi bir siire¢ yaratmustir. 1994-2002 yillar
arasinda gelir esitsizliginde kismi bir azalma goriilse de genel egilim
ylikselen esitsizlik yoniinde kalmistir (Pamuk, 2014, s. 303).

20007Ti yillarin baglarinda Tiirkiye, siyasi ve ekonomik istikrarin
saglanmasi, enflasyonun tek haneye inmesi ve yiiksek biiyiime
oranlarinin etkisiyle gelir esitsizligi oranlarinda baslangicta olumlu
bir goriiniim sergilemistir. Nitekim Gini katsayisi, 2002'de 0,44 iken
2007’de 0,40’a gerilemistir. Bu iyilesme, 2001 krizinden sonra yiiksek
gelir gruplarindaki daralma sayesinde, en yiiksek ve en diisiik %20
lik gruplar arasinda kalan orta kesimlerin gelirden aldigr payimn
artmasiyla gerceklesmistir. Ancak bu siireg, kiiresel ve ulusal krizlerin
de etkisiyle, sermaye lehine kayarak gelir esitsizliginin derinlestigi ve
etki alanin1 genislettigi bir diizene yol agmustir. Nitekim TUIK gelir
ve yasam kosullar1 arastirmalar1 verilerine gore Gini katsayisimin
donem boyunca 0.40 civarinda seyretmesi, gelir esitsizliginin yapisal
niteligine isaret etmektedir. Bu donemde yapisal uyum politikalar
ve Ozellestirme uygulamalarinin, tist gelir gruplarin kazanglarini
artirirken diistik gelirli gruplarin yasam standartlarini yeterince
iyilestirememesi dikkat cekicidir. Devletin neoliberal politikalar:
stirdiiriirken mutlak yoksullugu azaltmay1 hedeflemesi kapsaminda
yaptig1 dogrudan refah aktariminin, gelir gruplari arasinda yeniden
dagitimi diizenleyici bir etkisi olmadig goriilmiistiir (Sunar ve
Giivendi, 2020, s. 29). Bu nedenle 2000lerden itibaren esitsizligin
temel goriintimii; servetin iist gelir gruplarinda yogunlagmasi, mutlak
yoksullugun yonetilmesi ve orta sinuf ile emegin konum kaybr ile
karakterize olmustur. Ayrica servet dagilimindaki kutuplagsmanin
ylikselisi, gelir dagilimindaki ayrismayi daha da keskinlestirmistir
(Sunar ve Giivendi, 2020, ss. 22-31).

2010 sonras: donemde ise esitsizlik dinamikleri daha goriiniir ve daha
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sert bir nitelik kazanmistir. 2010'lu yillardan giintimiize Tiirkiye'de
gelir dagilimimin belirgin bicimde bozulmasi ve Gini katsayisinin
2014'teki 0,39 diizeyinden 2023'te 0,43’e yiikselmesi, esitsizligin
yliksek bir seviyeye ulastigina isaret etmektedir. Sermaye ve rant
gelirlerindeki artisa karsilik emek gelirlerinin reel olarak gerilemesi
nedeniyle alt ve orta gelir gruplarmin gorece daha fazla olumsuz
etkilendigi goriilmekte, bu durum ise esitsizligin smufsal ayrisma
dinamigini pekistirmektedir (Sunar ve Giivendi, 2020, ss. 27-30).

Bu tablo, esitsizlik ile milliyetgilik arasindaki iliskinin giincel baglamda
yeniden ele alinmasinin gerekliligine de isaret etmektedir. TGSS 2024
verileri, katilmcilarin 6nemli bir kesiminin ekonomik kosullarinin
kotiilestigi kanaatinde oldugunu; gegim sikintisinin yayginlastigini
diisiindiiglinii; gelir adaletsizligi ile sosyal refah mekanizmalarinin
yetersizliginin en temel sikayet alanlari arasinda yer aldigini ortaya
koymaktadir (Nisanc1 ve Kilavuz, 2025). Bu baglamda esitsizliklerin
derinlestigi bir toplumsal zeminde milliyet¢i sOylemin toplumsal
islevinin daha kritik bir nitelik kazanmasi, esitsizlikler ile milliyetgi
tutumlar arasindaki nedensel ve algisal iligkilerin sorgulanmasini da
gerekli kilmaktadir. Tarihsel olarak Tiirkiye 6rnegi esitsizligin yalnizca
ekonomik biliyiime performansina indirgenemeyecegine; kalkinma
stratejileri, sosyal politika tercihleri, emek-sermaye iliskileri ve kimlik
siyaseti arasindaki kargilikli etkilesimler yoluyla yeniden iiretildigine
isaret etmektedir. Bu nedenle yakin dénem bulgularinin uzun dénemli
yapisal dinamiklerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yontem

Bu calisma, Tiirkiye’de sosyo-ekonomik kosullar ile milliyetgi
tutum arasindaki iliskisel oriintiileri ve esitsizlik algisinin milliyetci
yonelimi yordama giiclinii analiz etmeyi hedeflemektedir. Arastirma,
iliskisel tarama deseniyle tasarlanmis ve ikincil veri analizi yontemi
benimsenmistir. Calismada ikincil veri kaynag1 olarak Tiirkiye Genel
Sosyal Saha Arastirmas: (TGSS 2024) verileri kullanilmugtir. Ikincil
verilerin kullanilmasy; ulusal temsil giici yiiksek, biiyiik Olgekli
orneklemlerle calismay1 ve ¢ok sayida degiskeni eszamanli incelemeyi
mimkiin kilar (Smith, 2008, ss. 6-7). Veriler nicel analiz yontemiyle
degerlendirilmis; betimsel istatistikler, korelasyon analizleri ve
hiyerarsik ¢oklu regresyon modelleri kullanilmigtir. Arastirma deseni
nedensellik iddiasinda bulunmaksizin, sosyo-ekonomik degiskenler
ile milliyet¢i tutum arasindaki iliskisel yapilari ortaya koymay:
hedeflemektedir.
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2024 yilinda yiiritiilen TGSS, Tiirkiye toplumunun sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal yapisini temsili bir 6rneklem tiizerinden analiz
etmeyi amaclayan kapsamli bir saha aragstirmasidir. 7 Mayis — 2 Haziran
2024 tarihleri arasinda 26 ilde 2.615 katilima ile yiiz yiize goriismeler
yoluyla gergeklestirilmis; veriler olasilikli ¢ok asamali tabakali
kiime &rnekleme yéntemiyle toplanmistir. Orneklem; cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve bolgesel dagilim agisindan TUIK verilerine paralel
bi¢cimde segilmistir. Boylece arastirma sonuglarinin ulusal diizeyde
genellenebilirligi saglanmistir (Nisanc1 ve Kilavuz, 2025, ss. 12-20).

Bu aragtirmanin onemi birkag acidan degerlendirilebilir. Oncelikle,
kiiresel 6lgekte ekonomik esitsizlik ile milliyetci ve popiilist hareketlerin
eszamanl yiikselisi sosyal bilimlerde giincel ve tartismali bir alan
olusturmaktadir (Inglehart ve Norris, 2019; Guriev ve Papaioannou,
2022; Gidron ve Hall, 2017). Bu kiiresel egilimin Tiirkiye baglaminda ne
Olctide gecerli oldugu ise ampirik diizeyde ve giincel olarak yeterince
arastirllmamustir. Nitekim milliyetgilik-esitsizlik iliskisine dair mevcut
calismalar biiyiik 6lciide Bati deneyimlerine odaklanmakta; Tiirkiye
gibi hem giiclii bir milliyet¢i gelenege hem de sosyo-ekonomik
esitsizliklere sahip {tilkelerdeki dinamikler gorece ihmal edilmektedir.
Bunun yani sira, TGSS 2024 gibi ulusal temsil giicii yiiksek ve giincel
bir veri seti hem ekonomik algi hem de kimlik aidiyeti tizerine ayrintih
Olctimler icermesi bakimindan bu iligkiyi ampirik olarak stnamak igin
imkan sunmaktadir.

TGSS verilerinin analizine yonelik yontemsel c¢erceve, sosyo-
ekonomik esitsizlikler ile milliyet¢i tutum arasindaki iliskiyi ampirik
olarak incelemek ve pik noktas: olarak adlandirilan potansiyel esigin
gecerliligini test etmek amaciyla olusturulmustur. Bagimli degisken
olan milliyet¢i tutum icin bireylerin “Tiirk Milliyetgisi” kimligine
duydugu yakinhik derecesi (ort. 7,78), temel bagimsiz degiskenler
olan sosyo-ekonomik esitsizlik ve karamsarlik i¢in ise katihmcilarin
hane gecimini saglama zorlugu algis1 (toplumun %55’i gecim zorlugu
yasamakta) ve iilkenin ekonomik durumununson 12 ayda kotiiye gittigi
algis1 (%83) kullanilmistir. Ayrica, derinlesen ekonomik karamsarligin
milliyet¢i sOylemin asinmasina dair isaretler sunmasi baglaminda,
katihmalarin yurt disinda yasamak isteme istegi (%49) ve siyasi
partilere (%8) ve siyasetgcilere (%6) duyulan giiven gibi degiskenler de
analizlere dahil edilmistir. Analizde, degiskenler arasindaki iliskinin
egrisel (curvilinear) bir nitelik tasiyip tasimadiginmi belirlemek igin
polinomiyal regresyon analizi yontemi benimsenmistir (Aiken ve
West, 1991). Bu dogrultuda, Chen’in (2020) bulgulariyla tutarl: bir ‘pik
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noktasi” arayistyla, modele merkezilestirilmis gelir degiskeninin karesi
(Gelir?) eklenmistir.

Bu arastirmanin hipotezleri, s6z konusu analiz cergevesine
dayanmaktadir. 1k olarak, bireylerin ekonomik durum algist
olumsuzlagtikga milliyet¢i kimlik diizeyinin artacagi varsayilmigtir
(H1). Bu hipotez, hem Solt'un (2011) yonlendirici milliyet¢ilik modeline
hem de Shayo'nun (2009) statii ikamesi kuramina dayanmaktadir.
Ikinci olarak, diisiikk gelirli bireylerin ekonomik statii eksikligini
ulusal aidiyet yoluyla telafi ettikleri &ne siiriilmiistiir (H2). Ugiincii
hipotez, dogrusal olmayan (non-lineer) bu iligkiyi test etmek amaciyla,
regresyon modeline gelir degiskeninin karesel terimi (Gelir?) dahil
edilmistir. Analizde, karesel terimin katsayisinin negatif ve anlaml
¢ikmasi, iliskinin ters-U seklinde oldugunu ve belirli bir “doygunluk/
pik noktasindan” sonra milliyetciligin diisiis egilimine girdigini
gosterecektir (H3). Dordiincii hipotez, ekonomik giivencesizlik yasayan
bireylerin dis gruplara kars1 daha fazla sosyal mesafe sergilediklerini,
bunun da dislayici milliyetgiligi giiglendirdigini savunmaktadir (H4).
Son olarak, egitim diizeyinin ekonomik memnuniyetsizlik ile milliyetci
tutum arasindaki iliskide diizenleyici (moderatdr) bir rol oynadig:
varsayillmistir (H5). Bu etkiyi 6lgmek i¢in analizlere “Egitim Diizeyi
x Ekonomik Memnuniyetsizlik” etkilesim terimi (interaction term)
eklenmistir.

Ote yandan, arastirmanin bazi smirhiliklar1 da bulunmaktadir.
Oncelikle, TGSS verileri kesitsel nitelikte oldugundan, ekonomik
kosullarin milliyetgiligi mi yoksa milliyetciligin ekonomik algiy1 mi1
etkiledigini veriler tizerinden belirlemek miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim nedensellik yoOnii, yalmizca boylamsal veya deneysel
arastirmalarla kesin bigimde saptanabilir. Ayrica, milliyetcilik yiiksek
prestijli bir kimlik oldugu icin sosyal arzu edilebilirlik yanliligi baz
katilimailarin kendi goriislerini oldugundan daha yogunifade etmesine
yol agabilir. Bu durum o6zellikle yiiz yiize yapilan anketlerde yaygin
karsilasilan bir olgudur. Bununla birlikte, TGSS 2024 arastirmasinin
orneklem dengesi, soru formu ve veri toplama teknikleri uluslararasi
standartlara (0rnegin European Social Survey, ISSP) uygun oldugu
icin bulgular giivenilir kabul edilebilir diizeydedir.

Verilerin analizi {i¢ asamada gerceklestirilmistir. {lk olarak, drneklemin
demografik ve betimsel oOzellikleri incelenmistir. Ikinci asamada,
degiskenler arasindaki ikili iligkileri gormek igin korelasyon analizi
yapilmustir. Son agsamada ise, demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet,
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egitim) kontrol altinda tutuldugu, hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
uygulanarak sosyo-ekonomik degiskenlerin ve karesel terimlerin
milliyetci tutum tizerindeki yordayia etkisi test edilmistir.

Bulgular ve Analiz

TGSS 2024 wverileri, Tiirkiye'de ekonomik esitsizliklerin yaygin
oldugu bir toplumsal yapida milliyet¢i kimliklerin ytiksek diizeyde
ben1msend1g1ne isaret etmektedir. Ote yandan, arastirma sonuglarina
gore katilimcilarin yarisindan fazlast (%55) hanelerinin gegimini
saglamay1 ¢ok zor ya da zor bulmaktadir. Gegimlerini kolay ya da cok
kolay saglayabildigini belirtenlerin toplam orani yalmizca %15'tir.
Dahasi, bireylerin kendi gelir durumlarina dair algilari incelendiginde,
bliytik bir kismimin hane gelirini Tiirkiye ortalamasmin altinda
hissettigi goriilmektedir. Nitekim hane gelirini ortalamanin {izerinde
gorenlerin orani %16 ile siirl kalirken, geri kalan biiyiik ¢cogunluk
gelir diizeyini diger ailelere kiyasla dezavantajli ya da ortalama bir
konumda degerlendirmektedir (Nisanci ve Kilavuz, 2025, s. 66-67). Bu
bulgu, genis bir kesimin kendisini ekonomik baski altinda hissettigine
ve ekonomik refahin esit dagilmadigina isaret etmektedir. Aym
zamanda gelir dagilimi verileri, toplumun biiyiik boliimiiniin diisiik
ve orta gelir araliklarinda yogunlastigini, yiiksek gelir gruplarmin ¢ok
kiictik bir azinlig1 olusturdugunu gostermektedir.

Grafik 1.
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Buna karsin, toplumsal aidiyet diizeyleri dikkat c¢ekici bigimde
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yiiksektir. Katilmcilarin %81'i kendilerini Tiirkiye'ye duygusal
olarak ait veya tamamen ait hissetmekte; yalnizca %8’i ait olmadigini
belirtmektedir (Nisanc1 ve Kilavuz, 2025, s. 170). Bu sonug, ekonomik
memnuniyetsizlife ragmen wulusal baghligin giigli oldugunu
gostermekte ve yukaridaki teorik gerceveden hareketle milliyetciligin
bir telafi mekanizmas1 olarak isledigini diistindiirmektedir. Kimlik
aidiyeti verileri de bu tabloyu destekler niteliktedir. TGSSnin
toplumsal kimliklerle ilgili boliimiinde, dini ve milliyet¢i kimliklerin
toplumsal aidiyet hiyerarsisinde en {ist sirada yer aldig1; buna karsin
ateist, LGBT+, Alevi gibi ideolojik veya azinhik kimliklerinin en
diisiik yakinlik ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir (Nisanci
ve Kilavuz, 2025, ss. 130-131). Bu durum, ekonomik esitsizliklerin
sosyal dayanismay1 zayiflatmasia ragmen, ulusal kimlik {izerinden
sembolik bir birlik hissi olusturdugunu gostermektedir. Ayni
zamanda, uyusturucu bagimlilar1 (%90), alkol bagimlilar1 (%80) ve
escinseller (7%68) gibi gruplara yonelik komsuluk rahatsizliginin ¢ok
yiiksek seviyelerde olmasi, toplumun makbul gormedigi kesimlere
yonelik sosyal dislamay1 da belirgin bir sekilde islettigini ve kimliksel
sinirlarin bu yolla daha da katilastigini kanitlamaktadir. Nitekim
Afganlara (%57) ve Suriyelilere (%54) yonelik diisiik toplumsal kabul
de benzer bir dislayici toplumsal egilimin etnik koken agisindan da
gecerli oldugunu, 6teki olarak konumlandirilan bu kesimlere yonelik
mesafenin hem kiiltiirel hem de siyasal ve sosyoekonomik gerilimler
tizerinden de yeniden iiretildigini gostermektedir (Nisanci ve Kilavuz,
2025, s. 16).

Grafik 2.
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Katilimcilarin kendilerini yakin hissettikleri kimlik kategorilerinde
Tiirk Milliyetcisi kimligi 7,78 ortalama ile, Atatiirk¢ii kimligi ise 7,21
ortalama ile yiiksek diizeyde aidiyet hissi yaratmaktadir. Bu iki ulusal
kimlik gostergesi, katilimcilarin 7,93 ortalama ile en yakin diger tiim
kimliklerden daha yakin hissedilen Miisliiman kimligiyle birlikte
toplumun kimlik algisinin temel direklerini olusturmaktadir (Nisanci ve
Kilavuz, 2025, s. 130). Bu gtiglii ulusal kimlik algisi, 6zellikle ekonomik
sikintinin yarattig1 toplumsal hosnutsuzlugu dissallastirmaya yarayan
mekanizmalarla birlesmektedir. Bu digsallastirma, Solt'un (2011)
yonlendirici milliyetgilik olarak bilinen kuramiyla desteklenen bir
egilimi gostermektedir.

Grafik 3.

Tiirk Milliyetcisi Kimligine Yakinlik

Tark milliyoteisl kimlk kategorisine ne kadar uzak ya da yakingmmz?

— T 000 B

B & Cok upak i Wz W3 % i e HT He H: NioCoiphns

Kaynak: analiz.tgss.org.tr

Milliyet¢i tutum, artan esitsizlikten kaynaklanan hosnutsuzlugu
ulusal kimlik disindaki étekilere yonlendirme islevi de gormektedir.
Bu durum, go¢menlere yonelik tutumlarda agik¢a goriilmektedir.
Katilimcilarin %86’s1 Suriyeli miiltecilerin tilkelerine geri gonderilmesi
gerektigini diiglinmektedir. Bunun yan sira sadece %7’lik ¢ok kiigiik
bir kesim Suriyelilerin Tiirkiye’ye yerlesmelerine destek vermektedir.
Ayrica, katilmalarin %82’si Suriyeli miltecilere Tiirkiye’'de hak
ettiklerinden daha iyi davranildig: fikrine katilmaktadir. Bu alginin
olusmasinda ve derinlesmesinde, toplumun gé¢gmen sayisini gergekte
oldugundan ¢ok daha abartili tahmin etmesinin de pay: biiyiiktiir.
Zira aragtirmaya gore katilhimcailar, her 100 kisiden medyan %16’sinin,
ortalama ise %?24’tinlin go¢gmen oldugunu (resmi verilerin katbekat
ustiinde) varsaymaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin yaklasik
yarist (%48), gocmenlerin ekonomi tiizerinde olumsuz bir etkisi
olduguna derinden inanmaktadir (Nisanc1 ve Kilavuz, 2025, ss. 155,
159-161). Bu yiiksek oranlar, ekonomik sikintilarin go¢men karsitlig
sOylemleriyle sekillenebildigini ve toplumsal tepkinin dislayic
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milliyet¢i bir ger¢evede yogunlastigini gostermektedir.

Ote yandan bulgular, pik noktasi hipotezini dogrulayan énemli
sinirlayici emarelere de isaret etmektedir. Bu yaklasimin, esitsizliklerin
toplum tarafindan asir1 goriiniir hale geldigi durumlarda milliyetciligin
teselli edici gliciiniin zayiflamasina isaret ettigi hatirlandiginda,
ozellikle geng ve egitimli kesimlerdeki davranis ve algilarinda
dogrulandig; ileri siiriilebilir. Bu baglamda katiimcilarin neredeyse
yarisi (%49), firsat buldugunda yurtdisinda yasamak istedigini ifade
etmistir. Bu egilimin temelinde, bireylerin kendi hanelerinin mevcut
mali durumuna iligkin yasadig1 karamsarlik ve ¢okiis hissinin yattig
sOylenebilir. Zira gectigimiz 12 ay iginde hanesinin mali durumunun
“cok daha kotii” veya “biraz daha kotii” hale geldigini agikga
belirtenlerin oran1t %51’i bulmaktadir (Nisanc1 ve Kilavuz, 2025, s. 67).
Bunun tersine, yurtdisinda yasamay1 hig istemeyenlerin oraninin %42
ile daha diisiik kaldig1 da hesaba katildiginda (Nisanct ve Kilavuz,
2025, s. 171), bu oran, agir ekonomik bunalim igerisindeki bireylerin
milliyetci sdylemin sundugu manevi tatmin yerine somut ekonomik
iyilesme saglama umuduyla baska ¢oziim yollarina yoneldigine ya
da yonelebilecegine isaret etmektedir. Bu yonelis, milliyetgilikten
uzaklasma veya islevsizlesme teziyle tutarhidir.

Grafik 4.
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Ayrica, egitim seviyesi yiiksek ve geng kusaklar arasinda yurtdisinda
yasamaya sicak bakma egiliminin yiiksek olmas1 (Nisanci ve Kilavuz,
2025, s. 171), geng ve egitimli bireylerin ekonomik sikintilar karsisinda
milliyetci soylemi mutlak bir referans olarak benimsemekten ziyade,
kosullara bagl olarak bu sdylemi esnetebildigine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, genel olarak milliyetci kimlik gostergeleri ytiksek olsa
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bile, devlete ve siyasi partilere giivensizlik de dile getirilmektedirler.
Kurumsal giiven verileri karsilastirmali olarak analiz edildiginde bu
kirilma ¢ok daha nettir. Siyasetgilerin (%6) ve siyasi partilerin (%8)
toplumda en az giiven duyulan gruplarin basinda gelmesi devlete
yonelik algiy1 sarsarken, {iniversiteler ve akademisyenler gibi bilimsel
ve egitimsel kurumlara duyulan giiven (%57-67 araliginda) hala giiclii
konumunu siirdiirmektedir. Dini liderlere duyulan giivenin (%20)
diisiik bir seviyede kalmasi ise, ekonomik hosnutsuzlugun geleneksel
veya manevi otoriteler eliyle dahi kolaylkla yatistirllamadiginm
kanitlamaktadir (Nisanci ve Kilavuz, 2025, ss. 169-170).

Grafik 5.
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Katilimailarin - %83t son 12 ayda ekonominin kotiiye gittigini
diistinmekte, %61'iise gelecek 12 ayda durumun daha da kétiilesmesini
beklemektedir. Bu mevcut durumun ve beklentinin, devletin ekonomi
politikalariyla dogrudan ilgili oldugu disiiniildiigiinde, devletin
ekonomik sorunlar1 ve sosyo-ekonomik esitsizlikleri ¢ozecegine dair
inancin da diisiik oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, Tiirkiyenin
gelecegi icin en biiylik tehditlerin ne oldugu soruldugunda,
katilimcilarin degerlendirmelerinde ‘hayat pahaliligr” (10 tizerinden
9,19) ve ‘enflasyon’ (9,16) listenin liderleri olarak dogrudan ekonomik
varolus sorunlarimi isaret etmektedir (Nisanci ve Kilavuz, 2025, s.
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128). Gelecek 12 ayda ekonomik durumun iyilesecegini diisiinenlerin
orani ise %22 civarindadir (Nisanc1 ve Kilavuz, 2025, s. 118). Siyasi
partilere (%8) ve siyasetgilere (%6) duyulan giiven oran1 da son derece
diisiiktiir (Nisanc1 ve Kilavuz, 2025, s. 169). Bu durum, milliyetgilik
ile devletin uygulama pratigi arasinda bir kopusu ima eder. Bireyler,
ulusa baghligmi siirdiirse de onun ekonomik politikalarina veya
siyasal mekanizmalarina giiven duymamaktadir. Bu da milliyetciligin
toplumsal memnuniyetsizligi kapsama smnirlarinin daraldigina isaret
etmektedir.

Tim bu bulgular, milliyetciligin yiiksek olduguna; ancak esitsizligin
de milliyet¢i kimligi asindirmaya bagladigina isaret etmektedir.
Regresyon analizinde milliyetcilik diizeyi bagimli degisken; gelir
diizeyi, gecim zorlugu ve ekonomik beklenti bagimsiz degisken
olarak incelendiginde gelir ile milliyet¢ilik arasinda negatif yonlii,
ekonomik memnuniyetsizlik ile milliyetcilik arasinda pozitif yonli
anlaml iligkiler gozlemlenmektedir ($=—0.28; r=~0.32). Bu, ekonomik
sikint1 arttik¢a milliyet¢i kimligin giiclendigini, fakat gelir esitsizligi
ucurumu biiylidiikge Ozellikle gengler ve egitim seviyesi yiiksek
olanlar arasinda milliyetciligin islevselligini kaybetme egiliminde
oldugunu gostermektedir.

Son tahlilde toplum, ekonomik zorluklara ragmen giiglii bir ulusal
aidiyet duygusunu siirdiirmekte; ancak bu aidiyet, 6zellikle geng ve
egitimli kesimlerde gelecege iligkin ekonomik giivencesizlik algisinin
artmasiyla birlikte giderek daha kosullu, kirilgan ya da tartismaya agik
bir nitelik kazanmaktadir.

Tartisma

Tiirkiye’de milliyetgilik ile sosyo-ekonomik esitsizlik arasindaki
iligki, tarihsel stireklilik ve yapisal doniisiim unsurlarmi bir arada
barindiran karmagik bir dinamige sahiptir. TGSS 2024 verileri bu
iliskinin gilincel izdiistimiinii agik bicimde ortaya koymakta; hem
ulusal kimlik duygusunun hem de ekonomik memnuniyetsizligin
toplumun geneline yayildigini gostermektedir. Calismanin bulgulari,
milliyetgiligin esitsizligi maskeleme islevi hipotezinin Tiirkiye
baglaminda da gegerli oldugunu; ancak bu islevin belirli bir esige kadar
etkin, sonrasinda ise ¢oziilmeye yatkin oldugunu ortaya koymaktadir.
Milliyetgilik ve ekonomik esitsizlik arasindaki iliskinin bu iki yonli
niteligi, kuramsal olarak hem islevselci (Gellner, 1983) hem de elestirel
(Bourdieu, 1984; Wimmer, 2018) perspektiflerle okunabilir. Islevselci
agidan, ekonomik belirsizlik donemlerinde milliyet¢i kimligin
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toplumsal dayanismay1 giiglendirici bir unsur oldugu ileri siirtilebilir.
Bu yaklasim, ulusal aidiyetin toplumsal biitiinliigii saglayan bir harg
olarak islev gordiigiine isaret eder. Ancak elestirel yaklasimlar, bu
biitiinlesmenin aslinda esitsizlikleri yeniden tirettigini; ulusal kimlik
sOyleminin smifsal farkliliklar1 goriinmez kildigim1 vurgular. TGSS
verileri bu iki yaklagimin bir tiir gerilim iginde birlikte var oldugunu
gostermektedir. Nitekim toplum ekonomik olarak bdliinmiis olsa da
ortak kimlik duygusu giiclii bi¢cimde stirmektedir.

Elestirel perspektiften, Bourdieu'nun (1984) sembolik siddet
(symbolic violence) kavrami bu noktada aydinlaticidir: Milliyetgi
sOylem, ekonomik esitsizlikleri dogallastirarak sinifsal farkliliklar:
bireylerin kendi kaderlerinin bir sonucu olarak algilamalarinm saglar.
Bu siireg, acik bir baski mekanizmasi degil, ezilenin de igsellestirdigi
ve onayladig1 bir yanlis tanima (misrecognition) pratigi oldugundan
ideolojik olarak ¢ok daha etkilidir. Dolayisiyla milliyetcilik hem
ekonomik esitsizligi gizler hem de onu mesrulastiran habitusun yeniden
iiretilmesine de aracilik eder. Wimmer’in (2018) sinir ¢izme (boundary-
making) yaklasimi da bu tabloya eklemlenebilir: Milliyetcilik, hangi
bireylerin kaynaklara, firsatlara ve saygiliga erisecegini tanimlayan
bir tahakkiim mekanizmasidir. TGSS verilerinde gozlemlenen yiiksek
miilteci karsithg oranlari, ekonomik hosnutsuzlugun i¢ gruba yonelik
¢Ozlim arayiglar1 yerine dig gruplari hedef alan diglayici pratiklere
yonlendirildigini gostermektedir. Bu durum, yapisal esitsizliklerin
sinifsal  baglamimndan koparilarak farkli bir anlamlandirma
diizleminde yeniden kurgulandigina isaret eder. Bu perspektiften
bir degerlendirme, milliyetciligin bireyler i¢in bir telafi mekanizmasi
olmanin yani sira ekonomik esitsizlikleri yeniden {ireten yapisal bir
ideolojik islev tistlendigini de ortaya koymaktadir.

Sosyo-ekonomik esitsizligin ve milliyetci aidiyetin birlikte belirgin
bigimde yiiksek olmasi, Shayo'nun (2009) statii ikamesi teorisiyle
de uyum igindedir. Nitekim Shayo, bireylerin ekonomik statii
yoksunlugunu sembolik bir statii olan ulusal aidiyetle dengelediklerini
one siirer. Tiirkiye'deki tablo bu mekanizmanin isledigini
gostermektedir. Bireyler kendisini ekonomik olarak daha dezavantajli
hissettiginde, ulusal kimlige daha siki sarilmakta; boylece psikolojik ve
sembolik bir denge kurmaktadir.

Bu baglamda ulusal aidiyet veya milliyet¢i tutum, yalnizca bir
kimlik degil, ayn1 zamanda bir statii islevi gormektedir. Ekonomik
glivencesizlik bireyi kamusal alanda goriinmez kildiginda, milliyetgilik
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ona bir gortiniirlitk zemini sunmaktadir. Bireyler, ulusun bir pargasi
olarak kendisini gii¢lii, anlamh ve degerli hissetmektedir. Bu durum,
ozellikle ekonomik esitsizliklerin hizli bicimde arttig1 toplumlarda
milliyetcilig§in neden yeniden yiikselise gectigini de agiklamaya
yardimci olur. Benzer sekilde Bati Avrupa’da milliyetci ve popiilist
sOylemlerin kiiresellesmenin yol a¢tig1 ekonomik ve sosyal giivensizlik
donemlerinde destek buldugu ve bu destegin siyasi olarak ¢ogunlukla
kiiltiirel kimlik ve go¢men karsithig tizerinden ifade edildigi; yine bu
gibi ekonomik kosullarda siyasal katilimin diisiise gectigi bilinmektedir
(Kriesi vd., 2012, ss. 251-253; Guiso vd., 2024). Buna paralel olarak
TGSS verileri de Tiirkiye'de 2018 sonrasi ekonomik dalgalanmalar,
issizlik oranlarindaki artis ve enflasyonun yiikselmesi gibi etkenlerin,
milliyetciligin hem siyasal soylemlerde hem de giindelik aidiyet
pratiklerinde giiclenmesine katkida bulunduguna isaret etmektedir.

Bulgular ayni zamanda Solt'un (2011) teorisini de desteklemektedir.
Solt’a gore devletler, ekonomik esitsizliklerin yaratti$1 hosnutsuzlugu
yonlendirmek {izere milliyet¢i sOylemi bilingli bigcimde one
cikarabilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda artan yerli-milli vurgusu,
dis giicler sdylemi veya ekonomik savas retorigi, -gerceklik pay1 bir
tarafa- bu yonlendirme bigimlerinin 6rnekleri olarak zikredilebilir.
Milliyet¢i soylemin bu tiir politik kullanimlari, ekonomik rahatsizliklar:
dogrudan sistemsel nedenlerle degil, dissal faktorlerle iliskilendirerek
mesrulastirma islevi gormektedir. TGSS verilerinde, genel olarak
ekonomik memnuniyetsizlik ile birlikte miilteciler gibi dis gruplara
kars1 daha mesafeli olundugu da goriilmektedir. Bu durum, ekonomik
sorunlarin i¢ diigsman veya dis tehdit sdylemleriyle ikame edildigine
isaret etmektedir.

Ancak milliyet¢iligin bu ideolojik islevi her zaman gecerli degildir.
Chen’in (2020) Cin {izerine yaptig1 calismada gosterildigi gibi esitsizlik
belirli bir esigi astiginda, milliyetgi soylem artik bireylerin tatminini
saglayamaz hale gelir. Bu hipotez, TGSS verilerinde 0zellikle geng
niifus tizerinden dogrulanabilir. 18-34 yas grubunda, ekonomik
sikintilarin en yogun yasandigi kesimde, yiiksek aidiyet ile artan
yurtdisina gitme istegi bir arada goriilmektedir. Bu durum, bireylerin
iilkeye olan duygusal bagliliklarini korurken yasam kosullar1 ve
gelecege dair endigelerle farkli arayiglara yonelme egiliminde
olduklarini gostermektedir. Nitekim genglerin %49"u firsat olsa baska
bir tilkede yasamak istedigini belirtmistir. Bu oran, ulusun bir pargasi
olma duygusunun ekonomik beklentilerle gelistigi bir kirilma esigini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, ulusal aidiyet gii¢lii kalmakla
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birlikte, ekonomik umutsuzluk bu aidiyeti siirdiiriilebilir kilmakta
zorlanmaktadir.

Burada milliyetgiligin iki farkhh yiizii ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
ekonomik sikintiya ragmen duygusal baghlig siirdiiren dayanismaci
milliyetcilik; ikincisi ise ekonomik sistemin adaletsizligini goriinmez
kilan mesrulastirict milliyet¢iliktir. TGSS verileri bu iki yiiziin ayni
anda mevcut oldugunu gostermektedir. Diisiik gelirli bireyler igin
milliyetcilik bir siginak islevi goriirken, ekonomik ve siyasal elit i¢in
bu sdylem ekonomik esitsizlikleri ideolojik olarak yonetmenin araci
olarak gortilebilir. Bu durum, Tiirkiye’deki milliyetcilik olgusunun
hem tepeden insa edilen hem de tabandan igsellestirilen bir ideolojik
form olduguna isaret etmektedir.

Tarihsel baglamda bakildiginda, Tiirkiye’de milliyetgiligin ekonomik
dontistimlerle eszamanli seyrettigi goriiliir. 198071erde neoliberal
politikalarin ~ benimsenmesiyle  birlikte, piyasa ekonomisinin
gliclenmesi ve sosyal devletin zayiflamasi milliyetciligin yeniden
iretim bicimlerini degistirmistir. Bu donemde milli kalkinma soylemi,
esitsizlikleri megrulastiran bir gergeveye dontismiistiir. 200071 yillarda
ise ekonomik biiyiimenin getirdigi gorece refah artisi, milliyetciligi
hem kiiltiirel hem de ekonomik bir basar: ideolojisi olarak yeniden
sekillendirmistir (Sunar ve Gilivendi, 2020, s. 29). Ancak 2018 sonrasi
ekonomik kriz, milliyet¢iligin giderek daha savunmaci ve reaksiyoner
bir bi¢gime biiriinmesine zemin hazirlamigtir. TGSS verilerinde goriilen
yliksek aidiyet ile diisiik ekonomik beklenti kombinasyonu, bu
dontistimiin tipik bir sonucu olarak goriilebilir.

Bu noktada, milliyetgiligin toplumsal psikolojiyle kesistigi alanlar da
dikkate alinmalidir. Sosyal kimlik kurami, bireylerin grup aidiyetleri
tizerinden 6zsayg: gelistirdiklerini ve bu aidiyetin 6zellikle ekonomik
belirsizlik zamanlarinda giiglendigini 6ne siirer (Tajfel ve Turner,
1979, ss. 37-38). TGSS verileri bu mekanizmay1 yansitmaktadir.
Ekonomik memnuniyetsizlik arttikca, biz duygusuna yonelik vurgu
da artmaktadir. Ancak bu vurgu her zaman kapsayic1 degildir.
Bourdieu'nun (1984) belirttigi gibi, ekonomik esitsizlikler yalmizca
maddi degil, ayn1 zamanda sembolik sermaye diizeyinde de isler.
Milliyet¢i soylem, bu sembolik sermayeyi ulusal aidiyet {izerinden
yeniden dagitarak bireylerin toplumsal statii kaybini telafi eder.
Dolayisiyla, milliyetgilik Tiirkiye’de yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda kiiltiirel bir statii esitleme araci islevi de gérmiis olur. Yine
de, esitsizliklerin toplumsal algis1 degistik¢e milliyetciligin islevi de
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dontismektedir. Dolayisiyla, milliyetgilik ile sosyo-ekonomik esitsizlik
arasindaki iligkiyi sabit bir formiil olarak degil, dinamik ve tarihsel
olarak degisken bir siire¢ olarak okumak gerekir.

Bulgular, Tiirkiye'de milliyet¢iligin glintimiizde bir toplumsal
adaptasyon ideolojisine doniistiigiinti gostermektedir. Klasik ulus-
devlet milliyetciligi daha ¢ok bagimsizlik ve kalkinma hedefleri
etrafinda sekillenirken; giliniimiiz milliyetciligi bunun yami sira
ekonomik giivencesizlik kosullarinda bireysel tatmini stirdiirme
stratejisini de igerir hale gelmistir. Bu durum, milliyetciligi gecici bir
toplumsal emniyet supab1 haline getirmektedir. Ancak bu mekanizma,
gelir adaletsizligi derinlestiginde zayiflayabilmekte; bireylerin sistemin
kendisini sorgulamasina yol agabilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye 6rnegi milliyetciligin sosyo-ekonomik esitsizlik
karsisindaki ¢ift yonlii dogasini dogrular niteligi haizdir. Bir yandan
milliyetgilik, ekonomik kriz donemlerinde toplumsal butiinliigl
koruyan bir har¢ olarak islev gormekle birlikte esitsizliklerin yapisal
nedenlerini goriinmez kilan bir Ortii haline de gelebilmektedir. TGSS
verileri, Tiirkiye'de bu islevlerin birlikte var oldugunu; ancak sosyo-
ekonomik esitsizlik derinlestikge gen¢ kusaklarda mesrulastirict
islevin zayiflamakta oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonugta, Tiirkiye’de ulusal aidiyetin siirdiiriilebilirligi biiyiik olgtide
ekonomik adaletin saglanmasiyla iligkilendirilebilir. Esitsizliklerin
derinlestigi, firsat esitliginin azaldigr bir ortamda milliyetgilik
gecici bir dayanisma hissi yaratabilir. Ancak uzun vadede bu hissin
toplumsal rizay: stirdiirmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla,
milliyetgilik ile sosyo-ekonomik esitsizlik iligkisinin ¢oziimii yalnmizca
ideolojik degil, ayni zamanda yapisal bir ekonomik dontisiim gerektirir.
Tiirkiye’nin giincel toplumsal manzarasi, milliyetciligin hala giiclii
bir toplumsal harg islevi gordiigilinii; fakat artik tek basina sistemin
megruiyetini garanti edemedigini gostermektedir.

Sonug

Bu calisma, Tiirkiye'de milliyetgilik ile sosyo-ekonomik esitsizlik
arasindaki iliskinin hem tarihsel hem de giincel boyutlarini inceleyerek
bu iki olgunun birbirini nasil etkiledigini ve dontistiirdiigtini
ortaya koymaya calismistir. TGSS verileriyle desteklenen ¢alisma,
milliyetciligin, yalnizca kiiltiirel bir kimlik bi¢imi degil, ayn1 zamanda
ekonomik sistemin tirettigi esitsizlikleri dengeleme veya megsrulastirma
yoniinde islev goren bir ideolojik yap1 olduguna isaret etmistir.
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Tiirkiye 6rnegi, bu iligkinin dogrusal degil, aksine cift yonlii ve (bu
calismada pik noktas: olarak ifade edilen) belirli bir esige duyarli bir
karakter tagidigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular, bireylerin ekonomik memnuniyetsizligi arttik¢a
milliyetci kimlik duygusunun giiglendigini;bunakarsin asir1 yoksunluk
durumlarinda milliyetciligin tatmin edici bir anlam kaynag1 olmaktan
¢ikma egiliminde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla milliyetgilik,
esitsizlik karsisinda siireklilik arz eden bir ideoloji olmaktan ¢ok,
ekonomik giivencesizligin belirli araliklarinda toplumsal dayanismay1
saglayan gegici bir denge mekanizmasi iglevi gormektedir.

Veriler, milliyetci sOylemin esitsizlikleri maskeleme giiciiniin asinmaya
bagladigina dair onemli emareler de sunmaktadir. Katilimcilarin
neredeyse yarismnin (%49) firsat buldugunda yurtdisinda yasamak
istemesi, ekonomik bunalim igerisindeki bireylerin somut ekonomik
iyilesme arayigina girdigini ve dolayl olarak milliyetci sdylemden
uzaklasma egiliminde olabilecegini gostermektedir. Ozellikle geng ve
egitimli kesimlerde gelecek kaygis: giiclii oldugunda, milliyetci kimlik
puanlar1 diismekte ve yurt dis1 go¢ planlari artmaktadir. Bu durum,
calismada bahsedilen pik noktas: hipotezini desteklemektedir.

Ayrica, katilimcilarin ulusal kimlik beyani yiiksek olsa da siyasi
partilere duyulan giivenin %8 gibi son derece diisiik bir seviyede
kalmas: ve katilimcilarin yaklasik %72’sinin devletin esitsizlikleri
¢Ozemeyecegi algisina sahip olmasi, bireylerin milliyetgilige sarilmak
ile siyasal mekanizmalardan tatminsizlik arasinda ikircikli bir durum
yasadigini gostermektedir.

Ote yandan, esitsizliklerin belirgin bir sekilde artmasinin milliyetci
sOylemi asindirmaya baslamasma ragmen, milliyetciligin toplumsal
tabanda yayginligmmi korumasi, tarihsel ve kiiltiirel faktorlerin
dengeleyici rol oynadigini gostermektedir. Genglerin gog egilimi,
siyasi kurumlara giivensizlik gibi milliyetciligin teselli edici giiciinii
azaltan faktorler yaninda, Tiirkiye'deki giiglii dini muhafazakarlik ve
geleneksel toplumsal normlar, ekonomik zorluklarin belli bir kesim
tarafindan kader veya tevekkiil olarak goriilmesine neden olmakta; bu
da radikal sosyo-ekonomik talepleri yumusatmaktadir. Ayrica, giiglii
devlet gelenegi ve ulusal gurur, esitsizligi 6rtmede sembolik bir iglev
gormeye devam edebilmektedir.

Calismanin bulgular, Tiirkiye’de milliyetcilik ile sosyo-ekonomik
esitsizlik arasindaki gerilimin, tilkenin siyasi istikrar1 ve toplumsal
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baris1 agisindan olumlu bir tablo ¢izmenin zorluguna isaret etmektedir.
Esitsizlikler bu yiiksek diizeyde devam ettigi siirece milliyetci
sOylem kisa vadede zimni riza iiretilmesini saglasa bile, uzun vadede
siirdiiriilebilir bir toplumsal mesruiyet insa edilemeyecektir. Sosyo-
ekonomik adaleti saglayici politikalar tercih edilmedigi ve esitsizliklere
kalic1 ¢oztimler sunulmadig: takdirde, heniiz yeni niivelenmekte olan
pik noktas: emarelerinin ilerleyen yillarda daha keskin hale gelmesi
olasidur.
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