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Yiksek Lisans, 2022

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Cengiz DINC

[sko¢ ve Katalan bagimsizlik hareketleri, son doénemde gergeklestirilen
bagimsizlik referandumlarindan da anlasildigi tizere, uluslararasi kamuoyunda etkisini
artirmaktadir. Bu baglamda calisma, iki bolgedeki bagimsizlik hareketlerinin
artisindaki nedenleri anlamaya calismaktadir. Calismanm amaci, isko¢ ve Katalan
bagimsizlik hareketlerinin merkezi hiikiimetlere ve uluslararasi kamuoyuna hangi
gelismelerle baski yarattigimi  analiz etmek ve Kkarsilastirmali  bir analizini
gerceklestirmektir. Calismanin temel sorusu “Isko¢ ve Katalan bagimsiziik

hareketlerinin benzerlikleri ve farkliliklar: nelerdir? ” olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada oncelikle, milliyetcilik, devlet alti milliyetgilik, ulusal kimlik ve
self determinasyon kavramlar1 aciklanmakta ve bu kavramlarin Avrupa’da
uygulanabilirligini  degerlendirmek icin Avrupa biitiinlesmesi, devlet alt1
kurumsallasma ve yerele yetki devri konularma deginilmektedir. Daha sonra Iskog ve
Katalan bagimsizlik hareketlerinin tarihsel gelisimine, i¢ dinamiklerine ve giincel bir
karsilastirmasina yer verilmektedir. Ayrica son bolimde, bagimsizlik hareketlerinin
Avrupa Birligi boyutuna ve iki bolgenin politik iliskilerine deginilmesi gerekli
goriilmiistiir. Caligmada devlet alt1 milliyetcilik konusunda uzman distintirlerin
caligmalart ve ¢alismanin giincelligini korumasi nedeniyle diisiince ve yayin
kuruluslarinin igerikleri nitel olarak analiz edilmektedir. Bu bolgelerin bagimsizlik
taleplerinin kamuoyunda giiglenmesi bes temel motivasyonla agiklanmaktadir. Bunlar;

ulusal kimlik algisi, giiclii devlet alt1 kurumsallagsma, kamu diplomasisi faaliyetleri,
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ekonomik faktorler ve anayasal krizlerdir. Katalonya’da daha giiglii ekonomik
motivasyon ve kamu diplomasisi bulunsa da kamuoyu yoklamalar1 ve se¢im sonuglari,
Ozerklik haklarinin genisletilmesi yoniinde destegin artista oldugunu gostermektedir.
Iskocya ise Ingiltere’ye fazlasiyla bagimli bir ekonomik yapilanma ve kamu
diplomasisine sahiptir. Fakat SNP liderligindeki giiclii siyasi ve yasal yapilanmasiyla

Ozellikle Brexit ile, uluslararas1 kamuoyunda ciddi bir baski yaratabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iskocya, Katalonya, Bagimsizlik Hareketleri, Self
Determinasyon, Devlet Alt1 Milliyetgilik
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The Scottish and Catalan independence movements are increasing their
influence in the international public opinion, as can be seen from the recent
independence referendums. In this context, the study attempts to understand the
reasons for the increase in the independence movements in the two regions. The aim
of the study is to analyse the developments that put pressure on the central
governments and the international public opinion and make a comparative analysis of
the Scottish and Catalan independence movements. The main question of the study
“What are the similarities and differences of the Scottish and Catalan independence

movements?” has been addressed.

In this study, firstly, the concepts of nationalism, sub-state nationalism,
national identity and self-determination are explained and European integration, sub-
state institutionalisation and devolution to the local governments are mentioned in
order to evaluate the applicability of these concepts in Europe. Consequently, the
historical development, internal dynamics and a current comparison of the Scottish
and Catalan independence movements are explained. In addition, it was deemed
necessary to mention the European Union dimension of the independence movements
and the political relations of the two regions. In the study, the contents of think tanks
and broadcasting organisations are analysed qualitatively because of the work of
thinkers who are experts in sub-state nationalism and based on the fact that the study

is up to date. The strengthening of the independence demands of these regions in public
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Is explained by five main motivations. These are national identity perception, strong
sub-state institutionalisation, public diplomacy activities, economic factors and
constitutional crises. Although there is stronger economic motivation and public
diplomacy in Catalonia, opinion polls and election results show that support for
expanding autonomy rights is on the rise. Scotland, on the other hand, has an economic
structure and public diplomacy that is highly dependent on England. However, with
its strong political and legal structure led by the SNP, it can create serious pressure on

the international public opinion, especially during Brexit.

Keywords: Scotland, Catalonia, Independence Movements, Self-Determination, Sub-
State Nationalism
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GIRIS

Katalanlar ve Iskoglar yer aldiklar1 topraklar tizerinde zaman zaman bask1
gormis olsalar da yiizyillar boyunca bolgelerinde huzur ve baris igerisinde
yasayabilmislerdir. Bu iki toplum giinlimiizde demokratik iilkeler igerisinde genis
Ozerk haklara sahiptir. Bununla birlikte Avrupa igerisindeki diger 6zerk bolgelerden
farkli olarak bu iki bolge, ayrilma yoniinde daha kuvvetli toplumsal ve politik
mutabakat sergilemektedir. Bolgelerin icinde bulunan bagimsizlik yanlis1 gruplar ve
partiler, gecmisteki politik ¢ekismelerle glincel ekonomik ve siyasi krizleri bir araya
getirmektedirler. Bu amag gergevesinde milliyetgi tutkulari hareketlendirerek tek bir
bagimsiz devlet igerisindeki aidiyet, ekonomiye ve topraga baglilik gibi karmagsik

bagimliliklar azaltmaya ¢aligmaktadirlar.

Isko¢ ve Katalan bagimsizlik yanls1 aktorler, uluslararasi tamnmaya énem
verdikleri i¢in mesru yollar kullanarak merkezi hiikiimetle anlasma igerisinde
ayrilmay1 hedeflemekte ve referandum yoluna gitmek istemektedir. Isko¢ ve Katalan
bagimsizlik yanlilarinin anlagma yolunu tercih etmeleri tipki1 Kosova (2008) 6rneginde
oldugu gibi, uluslararas1 sistemde en biiyiikk gilic olarak kabul edilen devletler
tarafindan kabul gormenin zorlugu ile agiklanabilir. Bu nedenle, bdlgelerin
bagimsizliklarin1 yasal olarak kazanabilmeleri i¢in tek yol kendi devletleriyle
anlasmali olarak ayrilmalaridir. Ancak Ispanya Anayasasi'min, 6zerk bir bélgenin
Ispanya’dan ayrilmasinin miimkiin olmadigimni iceren kesin maddeleri bulunmaktadir.
Iskogya ise her ne kadar yasal bir referandum gerceklestirebilmek icin hukuksal
kanallarmi1 olusturmus olsa da Birlesik Krallik Parlamentosu’ndan Iskog
Parlamentosu’na referandum yetkisinin devrini igeren sancili bir siire¢le kars

karsiyadir.

Iskog ve Katalan bagimsizlik hareketlerini anlamak igin ilk olarak bagimsizlik
hareketlerinin temelini olusturan kavramlari tartismak ve sonrasinda bu kavramlarin
uluslararasi sistemde ve Ozellikle Avrupa’da nasil bir etki yarattifini agiklamak
oldukg¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda milliyetcilik, devlet alti milliyetcilik, ulusal kimlik
ve self determinasyon kavramlariin yani sira Avrupa biitiinlesmesi ve Bati’da yerele
yetki devri gibi disaridan etki eden siireclere de deginilmesi bagimsizlik hareketlerinin

motivasyon kaynaklarimi anlamak i¢in gereklidir.



Millet ve milliyetciligin tanimlanmasi konusunda ortak bir kaniya varilamamis
olsa da sdylem ve ideoloji olarak milliyetcilik 18. ylizyilin ikinci yarisinda Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa’da, oOzellikle Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile
yayginlasmaya baslamistir. Milliyetcilik o donemden sonra, yonetenlerin ve
yonetilenlerin ayni etnik kokenden gelmelerini talep etmeleri durumu olarak
tanimlanmistir. 18. ylizyila kadar bireyler, kendi etnik kokenlerine ve yoneticilerinin
etnik kokenlerine fazla 6nem vermemislerdir. Daha ¢ok yerel bir topluluk, bir klan
veya dini bir toplulukla 6zdeslesme egiliminde olmuslardir (Wimmer, 2012).
Milliyetgilik, 19. ylizyilin ortalarina kadar tarihsel arastirmalarda ve 20. yiizyila kadar
sosyal bilimler analizlerinde yer alamamustir. Milliyetciligin devamli olarak
arastirilmasi ise Birinci Diinya Savasi sonrasina kadar beklemek zorunda kalmistir ve
aslinda 19701 yillardan itibaren somiirgecilik karsiti fikirlerin yayginlagmasi ve devlet
altt milliyetgilik dalgasiin ardindan gesitli disiplinlerden akademisyenler tarafindan

etraflica arastirilmaya baslanmistir (Smith ve Hutchinson, 1994: 5).

Ozellikle Soguk Savas sonrasinda, devlet altt milliyet¢iligin toprak biitiinliigiine
etkisi, siyaset bilimi c¢alismalarmin merkezinde yer edinmistir. Devlet alt1
kurumsallasmanin aksine, merkezi hiikiimetler tarafindan olumsuz olarak algilanan
devlet alti hareketlerin bagimsizlifa yonelik girisimleri, uluslararas1 sistemde
gerginlige yol agmaktadir. Ampirik olarak incelendiginde Yugoslavya, Cekoslovakya
ve Sovyetler Birligi’nin ¢o6ziillisiiyle ortaya ¢ikan homojen devletler asil amaglarina
ulasamamis ve bdlgelerde kanli i¢ savaglar ve etnik catismalar ortaya c¢ikmuistir.
Ornegin Kosova’nin bagimsizligi sadece Sirbistan ve Kosova arasinda degil, diger eski
Yugoslavya cumhuriyetleri arasinda da gerginlige neden olmustur. Giney Sudan'in
bagimsizlig1 (2011) ile ortaya cikan i¢ catigsmalar, komsu iilkeleri de etkileyen zayif
bir lilke yaratmistir. Karadag'in Sirbistan'dan bagimsizligi (2006) ise her iki lilkede de
demokratik yonetime hicbir fayda saglamamistir (Anderson ve Keil, 2016: 43).
Sonugta her ne kadar Iskogya ve Katalonya gibi bdlgelerin ¢ogu, bagimsizliklarini
merkezi hiikiimetle bariscil yollarla elde etmek istese de 1905 yilinda Isvec
yonetiminin Norveg’in birlikten ayrilmasina bariscil olarak izin vermesi diginda bunun

Ornegine Avrupa ve hatta diinyada rastlamak oldukca zordur (Birch, 1978: 340).

Bagimsizlik yanlilar1 tarafindan milliyetcilik ve self determinasyon birbirini
destekleyen iki kavram olarak goriilmiis ve bagimsizlik hedefleri referandumlar

yoluyla gerceklestirilmeye c¢alisgtlmigtir. Buna ragmen demokratik iilkelerde
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gerceklesen referandumlarda se¢menin ¢ogunlugunun bagimsizlik yoniinde oy
kullanmasi nadiren rastlanilan bir durumdur (Qvortrup, 2016). Yine de bagimsizlik
yanlilari, bagimsizlik referandumunu, self determinasyonun bir gerekliligi olarak
gormekte 1srarcidir. Self determinasyon hakki dogrultusunda gergeklestirildigi
savunulan etnik ve ulusal referandumlar Fransiz Devrimi’nden sonra yayilmaya
baslamistir. Ingiliz tarih¢i ve uluslararasi iliskiler teorisyeni E. H. Carr, self
determinasyonu demokrasinin bir gerekliligi olarak tasvir etmistir:  “Self
determinasyon ve demokrasi el ele ilerlemistir. Self determinasyon hakki gergekten de
demokrasi fikrinin arkasinda sakli kabul edilebilir.” (1942). Ayrica Carr, self
determinasyonun, bagimsiz bir birim olusturma hakkini belirleyen standart bir kavram
olmadigini, tarihin bir doneminden digerine veya bir yerden digerine degisim
gosterdigini ifade etmektedir. Ornegin Antik Yunan’da yiiz bin kisi kolaylikla
bagimsiz bir birim olusturabilmisken giiniimiizdeki sartlarda bu miimkiin degildir. Her
devlet, uluslararasi gecerliligi olan bir tanimlamanin eksikligi nedeniyle, self
determinasyon hakkin1 kabul etme veya reddetme konusunda tutarsiz olma

egilimindedir (Carr, 1942: 48).

Bagimsizlik hareketlerini anlamak i¢in, milliyetgilik veya Kimlik gibi nispeten
sabit kavramlara odaklanmak yeterli degildir. Avrupa biitiinlesmesi de bagimsizlik
hareketlerini etkileyen dnemli bir etkendir. Bagimsizliga veya daha sinirl bir 6zerklige
tesvik etse de kitasal biitlinlesme, devlet alti milliyetcilige karst her haliikarda
destekleyici olmustur. Bu destekleyici tavrin degismesinden tedirgin olan devlet alti
milliyetciler, Avrupa Birligi Anayasa’sina karsi kesin bir kars1 durus sergilemeye
cesaret edememektedir. Clinkii toplumdan destek almalarini saglayan Avrupa Birligi
yanlis1 sOylemlerine zarar vermek kendi c¢ikarlart ig¢in olumlu sonuglar
dogurmayacaktir. Bu dogrultuda, Iskogya ve Katalonya'daki bagimsizlik iddialarimi
harekete geciren bagimsizlik yanlis1 partilerin ve hareketlerin, entegre bir Avrupa
vizyonuyla nasil uyumlu bir g¢ergeve sunduguna dikkat edilmesi gerekmektedir.
Ornegin, SNP ve Plaid Cymru (bagimsizlik yanlis1 Galler Partisi) gibi devlet alt1
milliyetci partilerin kolektif kimliklerini insa ederken Avrupa biitiinlesmesi siirecinden
etkilendigi goriilmektedir. SNP, Lega Nord (Padania’nin Bagimsizlig1 icin Kuzey
Birligi) ve Plaid Cymru gibi partiler kendi i¢ siyasetlerinde Avrupa kartini oynayarak
Avrupa biitiinlesmesinden yararlanmaktadirlar. 1980'lerden bu yana Avrupa'ya

belirgin bir sekilde olumlu bir yaklasim benimsemisler ve Avrupa Birligi yanlisi



tutumlar1 kolektif kimlikleri icin belirleyici olmustur. Isko¢ ve Galler milliyetgileri
hegemon ingiliz ulus devlet kimligine karsi1 meydan okurken Avrupa meselesini
siyasallastirmaktadir (Hoppe, 2005: 23). Sonucta Avrupa biitiinlesmesi ve devlet alt1

ulusal kimliklerin ingas1 birbirine baglidir ve karsilikli olarak birbirini etkilemektedir.

Devlet alt: milliyetcilik hareketlerinde oldugu gibi Katalonya ve Iskogya’nin
bagimsizlik hareketlerine dair literatiir de 1980’den sonra gelismistir. Siire¢ belirli
donemlere ayrildiginda, 1980-1990 arasindaki c¢alismalar bagimsizlik hareketlerine
kars1 merkezi hiikiimetlerin tepkisi ve bu iki bolgenin algilar1 tizerinden ilerlemistir.
Bu donemde ozellikle tarihsellige Oonem verilmis ve her iki bolgenin de self
determinasyon siireglerinin etnik ve bdolgesel olarak uzun zamandir var olan
derinligine vurgu yapilmistir (Cebeci, 2019). Bu iki bolgede olusan vakalarin
analizleri, 1990-2000 yillar1 arasinda daha ¢ok azinlik milliyetciligi ve kimlik
tizerinden gergeklesmistir. Sonraki on yilda odaklanilan nokta ise bdlgesel
politikalarin degisimi ve anayasanin karsilagtirllmasi iizerine olmustur. Her iki
bolgede yapilan referandumun benzerlikleri ve farkliliklar ise diger bir karsilagtirma

konusudur.

Artan bagimsizlik taleplerine iligkin son referandumlar ve kamuoyu
yoklamalari, bagimsizlik hareketlerini destekleyen siyasi taleplerin degisim
gosterdigini ve hi¢ de duragan olmadigini gostermektedir. Bu nedenle bolgelerin
karsilastirmas1 yapilirken, sosyoekonomik ve kurumsal faktorlerin yani sira
bagimsizlik taleplerinde kritik bir itici gii¢ olan bolgesel partilerin etkisine ve kamuoyu
yoklamalarma yer verilmesi gerekli goriilmiistiir. Isko¢ ve Katalan bagimsizlik
hareketlerine yer verilen ¢aligmalarda, sadece sinirli sayida motivasyona deginildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, genis kapsamli bir literatiir taramasiyla bagimsizlik
hareketlerini canlandiran tiim motivasyonlar1 ele alan bir calisma kazandirmak
gelecekte yapilacak caligmalara ilham verecektir. Fakat belirtilmelidir ki her ne kadar
tiim motivasyonlara deginilmeye calisilsa da bolgeler arasindaki dinamikler, hizla

degisen kiiresel sistemin yapisiyla siirekli olarak sekillenmektedir.

Bu calismanin amaci, Iskog ve Katalan bagimsizlik hareketlerinin bagimsizlik
konusunda merkezi hiikiimetlere ve uluslararas1 kamuoyuna hangi gelismelerle baski
yarattigini anlamak ve karsilastirmali bir analizini gerceklestirmektir. Calismanin
temel sorusu “Iskog ve Katalan bagimsizlik hareketlerinin benzerlikleri ve farkliliklar

nelerdir?” ve ¢alismanin ikinci sorusu ise “Isko¢ ve Katalan bagimsizlik hareketlerini
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uluslararasit kamuoyunda farkl kilan motivasyonlar nelerdir?” olarak belirlenmistir.
Bolgelerdeki bagimsizlik hareketlerinin merkezi hiikiimete ve uluslararasi kamuoyuna
bask1 olusturmasinin temelde bes 6nemli motivasyonu oldugu sonucuna ulasilmis ve
bu motivasyonlar iki bolgenin karsilastirilmas1 yapilarak aciklanmistir. Bu
motivasyonlar ulusal kimlik algisi, kamu diplomasisi faaliyetleri, kokli devlet alti

kurumsallagsma, ekonomik faktorler ve anayasal krizler olarak belirlenmistir.

Calismada, bolgelerin bagimsizlik hareketlerini inceleyen ¢ogu calismanin
aksine, bolgelere karsi olumsuz bir alg1 olusturabilecegi diisiiniilerek, ayrilik¢ilik
kavramina deginilmedigi ifade edilmelidir. Bu ¢alismada, bagimsizligi destekleyen
aktorler agiklanirken ayriliker yerine bagimsizlik yanlist ifadesinin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Calismada ilk olarak milliyetcilik, devlet alt1 milliyetgilik, ulusal kimlik ve self
determinasyon kavramlari lizerine teorik bir tartisma gerceklestirilmekte ve sonrasinda
bu teorik tartigmalarin Avrupa’daki uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in Avrupa
biitiinlesmesi, Bati’da devlet alt1 kurumsallasma ve Ispanya ve Birlesik Krallik’ta

yerele yetki devri konularina deginilmektedir.

Ikinci boliimde, Iskogya ve Katalonya’daki bagimsizlik hareketlerinin ig
dinamikleri, tarihsel arka planlari, bolgesel siyasi partilerin faaliyetleri ve bu partilerin
Avrupa’daki basarilar agiklanmaktadir. Bu b6liimde, kamuoyunu son dénemde en ¢cok
etkileyen bolgesel partilerin giincel durumunu detayli olarak degerlendirmek gerekli
goriilmistiir. Partiler arasi1 rekabetin ve parti stratejilerinin kamuoyu yoklamalarin
etkiledigi kadar kamuoyunun da parti politikalarin1 sekillendirdigi bir gercektir. Bu
degisimler veriler araciligiyla yorumlanarak toplum ve parti arasindaki diyalektik

anlasilmaya calisilmaktadir.

Ugiincii béliimde ise Iskogya ve Katalonya bolgeleri toplumsal, kurumsal,
politik, ekonomik ve hukuksal boyutlarla karsilagtirmali olarak agiklanmaktadir.
Degisimi zor veya ¢ok yavas olarak goriilen kimlik veya kurumsallik gibi olgularin
yani sira, kisa zamanda bagimsizlik hareketlerini etkileme giiciine sahip olan
ekonomik, politik ve anayasal faktorlere yer verilmektedir. Yine bu bélimde, devlet
alt1 milliyetgilik hareketlerini tetikleyen Brexit ve basarisiz referandumlar gibi giincel
krizler degerlendirilerek kamuoyu arastirmalarinda Isko¢ ve Katalan se¢gmenlerin

bagimsizliga bakis agilari karsilagtirilmaktadir. Son olarak, Avrupa Birligi boyutunda



Iskog ve Katalan bagimsizlik hareketlerine ve iskogya ve Katalonya arasidaki politik
iliskilere deginerek bu bolgelerin dis aktorlerle iletisim kabiliyetleri ve bdlgelerin

birbirlerine olan yaklasimi anlasilmaya caligilmaktadir.



BiRiINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Milliyetcilik Kavram ve Milliyetciligin Ortaya Cikis1 Uzerine

Tartismalar

Milliyetgilik iizerine yazilan ¢ogu makale, kavramin betimlemesi gereken ruh
hallerinin ¢esitli oldugu kadar belirsiz oldugu feryadiyla baglamaktadir. Milliyetgilik
caligmalarinda meshur fil problemi ortaya koyulmakta ve hayvanin goriiniisii, bir grup
kor insan tarafindan dokunulan yere bagli olarak farkli goriinmektedir. Dudley Seers
icin milliyetcilik belirli ekonomik politika cesitlerini ifade ederken, Benedict
Anderson ig¢in tretilen dilsel kimligi ifade etmektedir. Anthony Smith, milliyetciligi
sanayi Oncesine dayanan 6zel bir dayanisma ideolojisi olarak gérmekteyken Ernest
Gellner, toplumsal evrim ve toplumsal orgiitlenmenin ayirt edici sanayilesme prensibi
olarak ele almaktadir. Tek bir terimin bu kadar agir bir yiikii tagimasi ise Haas’a gore

dogru degildir (1986: 707).

Bir¢ok teorisyen, 19. ylizyilin sonlarina kadar etnik veya kultlrel farkliliklara
dayali catismalarin gegici oldugu ve sanayi toplumunun gelisim gdstermesiyle
azalacagi inancindaydi. O doneme kadar etnik ¢atigsmalar milliyetcilik kategorisinde
incelenmek yerine genellikle ekonomik ¢atismalarin bir pargasi olarak goriilmiistiir.
Marksistler bu catigmalarin kapitalist toplumun gegici bir asamast oldugunu iddia
etmislerdir. Cok uluslu Amerikan toplumu idealinden etkilenen bircok Amerikali
yazarsa etnik, kiiltiirel veya milliyet¢i ¢catismalarin ekonomik ¢atigsmalardan daha az
onemli oldugunu varsayarak ekonomik c¢atigsmalara 6ncelik vermistir (Birch, 1978:
325). Milliyetcilik hareketlerini ekonomik faktorlerle agiklamanin yeterli olmadigi,
devlet alti milliyetcilik hareketlerinin de artmasiyla sonraki doénemlerde daha iyi
anlasilmistir. Ornegin Birlesik Krallik’ta yer alan Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda
bolgeleri Kita Avrupasi’nin karli ihracat pazarlarindan uzakta, engebeli arazi ve daha
az verimli topraklartyla Ingiltere’den daha fakirdir. Bununla beraber Ispanya’da yer
alan Madrid, Bask Boélgesi ve Katalonya bdlgeleri Ulkedeki en refah bolgeler
arasmndadir. iskogya ve Katalonya bolgelerinin bagimsizlik talepleri géz oniinde
bulunduruldugunda milliyet¢iligin artisin1 sadece ekonomik degiskenlere indirgemek

miimkiin degildir (Birch, 1978: 331).



Modern bir ideoloji olarak milliyetgilik, ¢ogu arastirmaci tarafindan modernitenin
onemli bir unsuru olarak agiklanmigtir (Ding, 2018: 37). Gellner ve Hobsbawm,
milliyetgiligin postmodern devletin bir tiriinii oldugunu savunmustur. Milliyetcilik
moderndir, ¢ilinkii bireyin artik sadece kendine ait olmayan ve kurumsal kimlik
tarafindan sekillendirilmeyen bir diinyada yabancilarla beraber yiiriittiikleri kimlik
arayisint vurgulamaktadir. Etnik bilincin ¢ok daha eski zamanlarda var oldugunu iddia
eden Anthony Smith bile hem ideoloji hem de hareket olarak milliyet¢iligin tamamen
modern bir fenomen oldugu fikrini desteklemistir. Smith, kapitalizmin, merkezi
biirokrasinin ve askeri makinelesmenin olmadigi donemlerde elit kullturin, alt
tabakalara yayilmasinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Modern ekonomik ve
politik kosullar, aristokratik devletlerin homojen bir kiiltiir olusturmak i¢in yetersiz
olan teknik ve yOnetimsel kapasitelerinin aksine, siniflar1 kiiltiirel olarak birlesmis

toplumlar halinde birbirine baglayabilmektedir (Smith, 1986: 77).

Tarihte, milliyetgilik kavramu sivil ve etnik milliyetgilik olarak ikiye boliinmiistiir.
[Iki, Fransiz filozof Jean Jacques Rousseau'nun Fransiz Devrimi’ne iliskin fikirleriyle
baglantilidir. Rousseu'nun yurttas milliyetciligi fikrine gore, ulus halk (demos) Uizerine
inga edilmistir ve bu nedenle egemenlik ulusa ve halka aittir. Sivil milliyetcilik,
Ozgiirliik, hosgorii ve esitlik gibi kapsayict degerlere dayanir. Buna karsilik Alman
filozof Johan Gottfried Herder ise milliyetciligi, belirli bir bolge, kiiltiir ve tarihe baglh
otantik halki kapsayan, ilkel karakterlere sahip bir ulusun benzersiz ruhu olan
Volksgeist (national spirit) olarak kavramsallagtirmistir. Almanya'da ortaya ¢ikan ve
hem Dogu Avrupa'da hem de Iskandinavya'da ulus insas1 siireglerini etkileyen etnik
milliyetcilik, etnik kimlik, dil, din ve benzeri 6zelliklerle tanimlanan bir aidiyete
odaklanmugtir. Etnik milliyetgilik, Nazi Almanyas1 ve Mussolini Italyasinda oldugu
gibi, Yahudilere, Romanlara ve LGBT kisilere yonelik etnik temizligi ve soykirimi
hakli ¢ikarmak i¢in kullanilmistir (Fardan ve Thorleifsson, 2020).

Milliyetciligin ne oldugunu anlamak i¢in ulus kavramini anlamak onemlidir.
Benedict Anderson, 1983’de Hayali Cemaatler adli eserinde milliyet¢ilige ve ulus
kavramina getirdigi elestirel yaklagimla diinya ¢apinda ses getirmistir. Anderson,
ulusu hem smirli hem de egemen olacak sekilde kiiltiirel olarak hayal edilmis bir
topluluk olarak tanimlar (1983). Bu tanimin dort temel unsuru vardir. Birincisi, ulus
hayal edilmistir ¢linkii herhangi bir ulusun {iyesi, diger iiyelerin ¢oguyla asla

tanisamayacaktir, ancak her birinin zihninde kendi toplulugunun imaj1 yagamaktadir.
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Ikincisi, ulus simrli olarak tasavvur edilir yine de bazen diger uluslarin &tesine
uzandig1 esnek sinirlar vardir. Ugiinciisii, ulus egemen olarak hayal edilir, ¢iinkii ulus
kavraminin kendisi, Aydinlanma D&nemi’nde ilahi kabul edilen hiyerarsik hanedan
kralliginin mesruiyetinin yok edildigi bir ¢agda dogmustur. Son olarak, ulus bir
topluluk olarak hayal edilir, ¢iinkii ulus derin, yatay bir yoldaslik olarak tasavvur edilir
(Anderson, 1983). Anderson, Matbaa kapitalizmi ve Protestan Reformu’nu
milliyetgiligi olusturan iki 6nemli gelisme kabul etmektedir. Yayncilar, Latinceyi
bilen nispeten kiiclik bir entelektiiel azinligin olusturdugu pazarin ardindan Almanca,
Ispanyolca ve Ingilizce gibi dilleri konusan kalabalik pazarlara ulasma hevesiyle farkli
yaymlar yapmaya baslamislardir. Martin Luther’in Proteston Reformu’yla Incil’in,
Latince disindaki dillere cevrilebilecegini duyurmasi, daha oOnce birbirini
anlayamayacak kadar farkli lehceler kullanan insanlarin standart dillerde bulusmasina
on ayak olmustur. Ayni dili konusmaya baslayan toplumlar zamanla ayni hayali
cemaate, yani ayni ulusa ait olduklarini algilamaya baslamiglardir (Aktiirk, 2014: 634).
Siyasi toplulugu iyi ve siirekli fedakérliga deger olarak hayal etmek, zorunlu olarak
bir unutma siirecini de gerektirmektedir. Fransiz tarih¢i Ernest Renan, ister sivil ister
etnik milliyetcilik adina ulusal birligi saglama ¢abalarinin nasil siddet eylemlerini ve
ardindan unutmay1 i¢erdigini ifade etmektedir. “Unutma eylemi, hatta diyebilirim ki
tarihsel hata, bir ulusun yaratiimasinda temel bir faktordiir. Bu nedenle tarih
arastirmalarindaki ilerleme genellikle milliyetcilik icin bir tehlike olusturmaktadir.
Oyle ki, tarihsel arastirmalar, sonuglart en faydali olanlar da dahil olmak iizere, tiim
siyasi olusumlarin kokeninde meydana gelen siddet eylemlerini yeniden giin 1sigina

ctkariwr. Birlikler her zaman vahsice elde edilmistir.” (Renan, 1882).

Devlet alt1 milliyetciligi agiklarken karsimiza ¢ikan en 6nemli problemlerden biri
terminolojide ortak bir yargiya ulasilamamis olmasidir. Ornegin William Petersen,
Amerikalilarin millet kavramini devlet kavramiyla ¢ok yakindan iligkilendirdigini ve
kavramin devlet icindeki etnik gruplar i¢in kullanilmasinda sikintiya yol agtigini ifade
etmistir. Bu nedenle Petersen, deviet alti milliyet¢ilik kavraminin kullanilmasini
Onerirken Walker Connor etnik milliyetgilik, Keating azinlik milliyet¢iligi veya
ayriltker milliyetcilik, Will Kymlicka ile Christine Straehle ise azinlik milliyetciligi
ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Kymlicka ve Straehle (1999: 66) devlet
milliyet¢iliginin vatandaslara ortak bir kimlik, dil ve kultlr asilamay1 amaclayarak

cesitli ulus insa politikalar1 benimsedigini; 6te yandan, azinliklarin kendi devletlerine



sahip olmak igin icin seferber olduklarini ifade etmistir. Azinlik statiisiindeki ulus, ulus
devlet ve ulus 6tesi seviyelerinin hepsini agiklayan bir teoriye ihtiya¢ vardir ¢linkii bu
seviyeler birbiriyle catigsmamakla beraber birbiriyle uyumludur. Ayrica ulusal sinirlar
asan uluslararasi politik kurumlara ihtiya¢ vardir. Boylelikle uluslararasi giivenlik,
cevresel problemler ve ekonomik kiiresellesme gibi konularin iistesinden
gelinebilecektir (Kymlicka ve Strachle, 1999). Keating, milliyetciligin ulus i¢indeki
gruplarin mevcut ulus tanimiyla rekabet halindeki ulusal iddialarda bulunmalarin
durduramayan sorunlu bir doktrin oldugunu ifade etmistir (1996: 18). Birch’e gore ise
milliyetcilik i¢in farkli kavramlarin kullanilmasi faydali veya kullanigh degildir. Ona
gore tanimlanabilir bir alana sahip belirli bir topluluk i¢in 6zerklik istegi olan herhangi
bir hareketlenme, milliyetcilik hareketi olarak tanimlanmay1 hak etmektedir (1978:
332). Bu ¢alismada ise son donemdeki literatiir calismalar1 g6z oniine alinarak, devlet

altt milliyet¢ilik kavraminin ayri bir boliimde tartisilmasi gerekli goriilmiistiir.
1.2. Devlet Alti Milliyet¢ilik Kavrami

Devlet altt milliyetcilik (sub-state nationalism), merkezi devlete karsi
hareketlenen bolgelerin savundugu milliyetciliktir. Bolgedeki ortak kimlik ve ayirt
edici tarihselligi arkasina alarak ulusal kimlige karsi ve hatta iistiin gelmeyi hedefler.
Yerele ve merkeze bagli vatandaslar arasinda sikga goriilen anlagsmazliklardan
farkhidir, c¢linkii vatandaslar arasindaki anlagsmazliklar ayni politik alanda
gerceklesmektedir. Hareketli bir devlet alti milliyetcilikte, mevcut politik alanin
degistirilmesi hedeflenmektedir (Berwick, 2019: 14). Elbette devlet alt1 milliyetcilik
kavrami diger milliyetgilik tiirleriyle milliyetgiligin temel ideolojik savlarinda bulussa
da igerisinde yer aldig1 devletin baskin milli kimlik tanimia meydan okudugundan
muhalif yapiya sahip 6zgiin bir milliyetgilik tiiriinii olusturmaktadir. Devlet alti
milliyet¢iligi savunanlar, icerisinde yasadiklar1 devletin mevcut politik yapisinda
yeterince temsil edilmediklerini diislindiiklerinden, toplumsal hareketler ve siyasi
partiler olarak orgiitlenerek devlette yogunlagsmis iktidar1 kontrol etmeye ve

etkilemeye ¢alismaktadirlar (Saylan, 2017: 93).

Gellner ve Hobsbawm gibi diisiiniirlere gore, devlet alti milliyet¢ilik ilk
donemlerde devlet kavramina tehdit olusturmayan, aksine milliyetcilige sembolik
olarak bagl bir ideoloji olarak goriilmiistiir. Hatta bir¢ok akademisyen milliyet¢ilik
gibi devlet alt1 milliyetciligin kiiresellesme baskisina yenik diistiiglinii iddia etmistir.

Fakat giiniimiizde bu argiimanlarin aksine, devlet alti milliyetcilik etkili bir gii¢ olarak
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varligini siirdiirmektedir. Michael Tierney (2005), milliyetciligin anlami kaybolurken
devlet alti1 milliyetciligin nasil giiclii bir ideoloji oldugunu agiklamaktadir. Ornegin
2006 yilinda, milliyetci Katalan partiler Ispanya Hiikiimeti’'ne baski uygulayarak
Katalonya’nin bir ulus olarak taninmasi1 konusunda 6nemli basarilar elde etmistir. Bir
diger 6rnek, 2011°de SNP secimlerde hiikiimetin ¢ogunlugunu kazanarak ne kadar

etkili oldugunu gdstermesidir (Lecours, 2012: 269).

Bat1 demokrasilerinin gelisiminin 6nemli bir 6zelligi, self determinasyon hakk1
icin c¢abalayan yerli, etnik ve ulusal gruplarin kendi bolgelerinde giderek etkisini
artirmasidir. Bati’da devlet altt milliyetcilik diisiincesi son zamanlarda degisik
motivasyonlar eklenerek artis gostermektedir. Giderek artan bu dinamizm ise alti
onemli motivasyonla agiklanmaktadir. Ilki, self determinasyon diisiincesinin
gelismesi; ikincisi, 6zerk yonetimler igerisinde ulusal kimligin kurumsallasmasi;
uclincusd, guclt milliyetci séylemlerin sosyal politikalarla harmanlanarak gindeme
getirilmesi; dordiinciisii, anayasal sorunlarin varligi; besincisi, ulusal hareketlerin
sosyal politikalarla beslenmesi; altincisi ise, Avrupa’daki kitasal biitiinlesmenin ulusal
hareketleri destekleyerek, bolgelerin 6zerklik haklarini artirmasidir. Dogas1 geregi
milliyetci olmaktan ¢ok bolgeselci olan devlet alt1 hareketler, bu hareketlerin temsil
ettigi iddia edilen toplum i¢inde zay1f bir destek buldugu icin anayasal siyasete agirlik
vermek yerine kiiltiirel, dilsel haklara ve finansal kaynaklarin artmasina

odaklanmaktadirlar (Lecours, 2012: 268).

Ozellikle 1980 ve 1990’larda devlet alti hareketleri artiran kritik kurumsal
degisimler meydana gelmis ve 1900’lerin basinda biiyiik kitlelerin demokrasi
taleplerinden sonra demokraside Onemli doniisiimlerin oldugunu gdstermistir.
Federalizm devrimi olarak nitelendirilen bu dénemde, diinya niifusunun yaklagik
%A40°1 resmi federal devletlerde yasarken kalan niifusun iicte biri ise farkli yollarla
federal diizenlemeleri kendi yasalarina uygulamistir. Ornegin, ispanya (1980), Fransa
(1980), Birlesik Krallik (1990), Finlandiya (1990) ve Belgika (1992) gibi devletler
sirastyla yerele yetki devretme siirecini deneyimlemistir. Sadece 1999 yilinda
Nunavut, Iskogya ve Galler'de dzerk ydnetim kurumlari olusturulmustur. Diinyadaki
bircok yerli halk, ¢esitli 6zerk, ortak yonetim ve ulusal kurumlara dahil olma gibi
cesitli haklar elde edebilmistir. Ayrica Quebec ve Kuzey Irlanda gibi bélgelerde
mevcut kurumsal diizenlemeler halen muzakere edilmektedir. Katalonya, kulttrind,

ekonomisini ve toplumunu korumak ve mevcut giiciinii artirmak igin Ispanya'ya baski
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yapmaya devam etmektedir. Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika ve diinya ¢apindaki
diger yerli halklar, degisen derecelerde anayasal taninma, kurumsallasmis temsil ve
yerel 6zerklik elde etmislerdir. Bu 6rnekler 21. yiizyilin basinda, devlet alt1 toplumlar
tarafindan iletilen 6zerk yonetim taleplerinin ve merkezi hiikiimetlerin bu talepleri

kurumsal yontemlerle tanimak i¢in attig1 adimlarin 6rneklerinden sadece birkacidir.
(Catt ve Murphy, 2003).

Kamuoyu yoklamalarma gore, ileri demokrasilerde vatandaglar, politika
stirecini elitlerin yiirlitmesi yerine bu siirece dogrudan dahil olmay1 tercih etmektedir.
Devlet alti kurumsallagsma, vatandaslarin taleplerini karsilama kaygisiyla devlet
kurumlarina kolay bir ulagim olanagi sunmaktadir. Ayrica, vatandaglarin yerel ve
kiiltiirel kimliklerinin politik olarak taninmasmin da yolunu agmaktadir (Candice,
2007: 712). Iskogya ve Katalonya, bu devlet alti milliyetcilik siirecleri goze

alindiginda basarili rneklerdir.

Devlet alt1 bagimsizlik hareketlerini destekleyen elitlerin, bagimsiz devlet olma
yolunda, bu kosullarin yeterli olmadig1 da belirtilerek, ii¢c temel kosulu yerine getiren
bir strateji tasarlamasi gerektigi ifade edilmektedir. Birincisi, kendi toplumunda
bagimsizlik igin demokratik cogunlugun destegini saglamaktir. Ikincisi, bagimsizliga
kars1 ¢ikan azinligin riza géstermesi icin yeterli kosullarm yaratilmasidir. Ugilinciisii
ise, bolgenin bagimsizligim1 yasal olarak tanima yetkisi olan mevcut devlet

topluluguna kars1 giiclenmek i¢in ayrilma iddialarinin yasalligini artirmaktir (Arrighi,
2019).

Ilk olarak birinci kosulu incelersek, ¢cok uluslu demokrasiye sahip devletlerde
yer alan bolgelerin zaten genis kapsamli 6zerk yonetim kapasitesine sahip olmasi,
bagimsiz olmak i¢in demokratik bir ¢ogunlugu giivence altina almaya istekli
seckinlerin karsilastigi &nemli bir zorluktur. Ornegin SNP, Birlesik Krallik'tan
ayrilarak Avrupa Birligi igerisinde zayiflatilmis bir bagimsizlik i¢in se¢gmenlerin
cogunlugundan destek alamamistir. Katalan vakasi ise Iskogya’ya gore daha az netlige
sahiptir. Katalonya’da bagimsizlik referandumuna katilanlarin ¢ogunlugu evet oyu
verirken, se¢menlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun referanduma katilmamasi, aslinda
stirecin Katalanlarin geneli tarafindan elestirildigi sinyalini vermektedir (Arrighi,
2019). Bu bolgelerin kurumsal tercihleri de se¢gmenler igin fazlasiyla karmasiktir.
Daha fazla merkezilesme, statiiko, yetki devri ve tamamen bagimsizliga kadar degisen

yonetim secenekleri bulunmaktadir (Lifieira ve Cetra, 2015) ve aragtirmanin igiincii
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boliimiinde Katalan ve isko¢ kamuoyunun yénetilme tercihlerini aciklayan veriler
sunulmustur. Bu dogrultuda ¢ok uluslu devletlerde yasayan se¢gmenlerin tercihlerini
kisitlayarak sadece evet ve hayir secenegi sunan ikili referandumlarin, liberal
demokrasilerdeki karmasik sosyopolitik gerceklige cevap verecek yeterlilikte ve

uygunlukta olmadig: diistiniilmektedir.

Kars1 ¢ikan azinligin bagimsizliga riza gostermesini saglamak olan ikinci kosul
ise bagimsizlik yanlilarinin en ¢ok zorlandig1 kosullardan biridir. Go¢gmenlerin oy
hakkina sahip olmasi, bagimsizlik yanlilarimi referandumda g¢ogunlugu saglama
konusunda tehlikeye atabilmektedir. Ornegin, Katalonya’da Ispanya’nin diger
bolgelerinden gelen i¢c gogmenler bolgesel secimlerde daha merkezi partilere oy verme
egilimindedir. Katalonya'nin sosyodemografik ozellikleri goéz Oniine alindiginda,
bagimsizlik referandumlarinda gd¢cmenlerin belirleyici oldugu anlasilmaktadir.
Giliniimiizde Katalonya’daki segmenlerin yaklasik {igte biri gd¢men grubuna aittir
(Serrano ve Bonillo, 2017: 6). Uluslararas1 gogmenlere gelince, son arastirmalar
onlarin referanduma katilma ve bagimsizli§i destekleme olasiliklarinin yerli
vatandaglara gore daha diisiik oldugunu gostermistir. Iskogya'da ise bagimsizlik
sonrasinda gergeklestirilen kamuoyu yoklamalari, Ingiltere'de dogan se¢menlerin
Iskogya'da doganlara gére bagimsizliga desteklerinin onemli dlgiide daha diisiik
oldugunu ve Ingiliz olmayan Avrupa Birligi vatandaslarmin ise arada bir yerde
kaldigin1 gostermektedir. Bagimsizlik yanlilari, referanduma daha genis bir destek
alamadiklar1 i¢in kimi zaman gd¢menlerin oy tercihlerinden yakinabilirler. Fakat
hicbiri, toplumu ayristiracagi i¢in oy kullanma hakkinin sadece yerlilere 6zgii bir hak
olmasmi savunmamislardir (Arrighi, 2019). Iskogya ve Katalonya, kapsayict oy
hakkinin, kokenleri ne olursa olsun uzun siiredir bolgede yasayanlarin sahip olmasi
gerektigini savunarak toplumun her kesiminden destek almaya caligmaktadir.
Boylelikle ¢ifte vatandasliga sahip olanlara hosgoriilii olduklarini ve yeni olusacak
bagimsiz devletin de gd¢menlerin katilim saglayabilecegi demokratik bir devlet

olacag sinyali verilmektedir.

Ugiincii kosul olan yasallik, bagimsizlik talep eden bdlgenin sonunda mevcut
devletler toplulugu tarafindan taninmasi gerekliligi anlamina gelmektedir. Uluslararasi
toplumun taninmay1 kabul etme konusundaki isteksizliginin en onemli iki nedeni
vardir. ki, basarili ayrilma girisimleri, ¢ok uluslu devletlerin kendi sinirlari icindeki

bolgesel hareketleri harekete gecirerek uluslararasi hukukta bir emsal
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olusturabileceginden, devletlerin toprak biitiinliikklerine yonelik endiseye yol agabilme
ihtimalidir. Ikincisi ise, son iki yiiz y1ldir yeni olusan ulus devletlerin etnik catismalara
ve i¢ savaglara neden olmasi, uluslararasi sistemin istikrarina yonelik endiseleri
artirmasidir. Milliyetgilik, kimin kime hiikmedecegi konusunda nesiller boyunca siiren
kanli miicadelelere yol agmistir. Bu miicadeleler ise insanoglunun, smir degisikligi,
stirglin, etnik temizlik ve asimilasyon gibi sorunlarla yiizlesmesine neden olmustur
(Wimmer, 2012). Bu nedenle Avrupa dizenini temsil eden liberal ve demokratik
degerlerin benimsenmesi i¢in gerekli tim bu temel kosullara sahip olunamadigi
siirece, devlet alti bagimsizlik hareketlerinin basarili olmasi olduk¢a zor olarak

gorulmektedir.
1.3. Ulusal Kimlik Kavrami

Bagimsizlik hareketleri, aidiyet ve baglilik olusturan ulusal kimlik bilinci gibi
toplum igerisinde nispeten duragan fakat siyasi tutumlari kolaylikla etkileyen
unsurlardan da beslenmektedir. Ozellikle geleneksel aciklamalar bagimsizlik
girisimlerini, gruplarin kimlik temelli ayirt ediciliginin bir yansimasi olarak a¢iklama
egiliminde olmustur. Bagimsizlik taleplerini sadece kimlik gibi unsurlarla agiklamak
yeterli olmasa da, ulusal kimlik, bagimsizlik hareketlerinin itici faktorlerinden biri
olarak kabul edilmelidir. Elbette, Iskog ve Katalan bagimsizlik hareketlerini agiklamak

icin de anlasilmasi gereken en temel kavramlardan biridir.

Kimlik kavrami, bireyin sosyokiiltiirel ¢evresine uyum sagladigi ve onunla
0zdeslestigi dinamik bir slirece ve onun kendisi tarafindan nasil tanimlandigina atifta
bulunmaktadir. Cevresine 6zgli unsurlarla 6zdeslesir, onlar1 kendi varolus bigimine
dahil eder ve boylece kendini bu gruba ait hisseder. Ulusal kimlik ise, bireyin
digerleriyle paylasildigin1 varsaydigi belirli bir ulusa 6znel bir aidiyet ve baglilik
duygusuyla ilgili olan milliyetcilik duygusudur. Ulusal kimlik durumunda cevrenin
mekansal ve bolgesel boyutunun degismesi disinda kimlikle ayni siire¢ islemektedir
Ulusal kimligi giiclii kilan aslinda istikrarli dogasidir. Ulusal kimlik, kisa bir siirede
kolayca degismeyen cok istikrarli bir siyasi tavir oldugu i¢in bagimsizliga karsi
destekleyici olarak goriilmektedir. Bu kavramla kastedilen, cesitli gruplasmalari,
birlesimleri ve onlar1 neyin bir arada tutmas1 gerektigine dair fikirlerin ve bu fikirleri

eyleme geciren pratiklerin bir arada yer almasidir (Melich, 1986: 149).
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Ulusal devletlerin ¢ogu genellikle farkli insan gruplarindan veya ulusal
kimliklerden olusan bdlgelerden olusur. Rokkan ve Urwin (1982) tarafindan onerilen
ulus veya devlet insasi siniflandirmasinda, ayni devlet icindeki ¢esitli bolgesel
Kimlikler arasinda uyum veya gatisma olasiliklar1 agiklanmaktadir. Bu durumlarin
ekstrem Orneklerine bakildiginda, bir yanda ¢ok cesitli kimlikler arasinda belirli bir
uyuma izin veren organik federal yapidaki ulus, diger yanda ise iiniter bir devlet
yapisina sahip baskin yapidaki ulus bulunmaktadir. ikincisi, belirli bolgelerin
(toplumlarin, uluslarin veya kiiltiirlerin) varligin1 gérmezden gelerek, onlar1 genel bir
norma uymaya zorlamaktadir. Bazi devletler ise ne tam iiniter ne de tam federal yapiya
sahip olan arada bir yerde (somewhere in between) denilecek bir konumdadir. Arada
bir yerde, ayni sinirlar iginde var olan kiiltiirel, ekonomik ve politik farkliliklarin
taninmasina yonelik birlesik ¢cdziimler sunmakta olup (Melich, 1986: 150) Ispanya ve

Birlesik Krallik da bu konuma 6rnek teskil etmektedir.

Ayrica ulusal kimlik, bireylerin yasadiklari iilkelerin politika yapimlarinda karar
alimlarint etkileyen oldukc¢a 6nemli bir unsurdur (Bond, 2009). Milliyetcilik veya
ulusal kimlikler iizerine yapilan herhangi bir ¢aligmada bu kavramlarin siyasi 6nemine
ozellikle deginilmektedir ve bunu en iyi agiklayanlardan biri de Gellner olmustur:
“Milliyetcilik, oncelikle siyasi ve ulusal birimin uyumlu olmas: gerektigini savunan
siyasi bir ilkedir. Bir duygu ya da hareket olarak milliyetcilik en iyi bu ilke

cercevesinde tanimlanabilir.” (1983).

Ulusal kimliklerin etkisi degerlendirilirken siyasi tutumlarin ii¢ temel 6zelligine
vurgu yapmak Bond’a gére onemlidir (2009). Ilk olarak siyasi tutumlar en uygun,
icerisinde yasadiklar1 hiikimetin anayasal duzenlemeleri hakkinda insanlarin ne
diistindiigiiyle ifade edilebilir. Yetki devri ve yetki devrinin gelecegi hakkindaki
tartismalarin 6zii de buradan yola ¢ikmaktadir ve ulusal kimlikler bu tartismalarin
onemli bir unsurunu olusturur. Ornegin, Birlesik Krallik'taki anayasal degisikliklerin
onemli dlciide Birlesik Krallik'in Ingiliz olmayan bélgelerindeki ulusal kimliklerden
etkilendigi ve bunun karsiliginda 6zerk siyasi kurumlarin kurulmasi ve daha da
gelistirilmesiyle, Birlesik Krallik'taki ulusal kimlik kavrammin da gelistigi
cikariminda bulunmak miimkiindiir. Ikinci olarak siyasi tutumlar, yetki devri
sonrasindaki siiregte ulusal bolgelerin birinde yasayan insanlarin diger bolgelerde
yasayanlarla dayanisma veya onlardan ayrilma derecesiyle ilgili olabilmektedir.

Ornegin, Ingiltere’de yasayanlarm Iskog bagimsizligina yonelik tutumlari, Birlesik
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Krallik'in bu farkli bolgeleri arasindaki 6zdeslesmenin zayiflamasinin veya artan
diismanligin bir gostergesi olabilir. Birlik'teki bu ortaklarin her birinin bu ortakligin
devamindan elde edilen ekonomik ve mali faydalar hakkindaki goriisleri de siyasi
tutumlar etkilemektedir. Ayrica 6nemli olan, bir kisinin Birlesik Krallik'ta farkli bir
ulusta yasayanlarla kisisel diizeyde dzdeslesme derecesidir. Ugiincii boyut da bir
dereceye kadar kimlik konusuyla ilgilidir. Bu boyut, ideolojik-yasamact siyasi
tutumlar1 icermektedir. Anayasal meselelerle daha az, sosyal adalet ve ahlak
hakkindaki normatif inanglarla ve hiikiimetlerin bu normlara uygun olarak iktidari
nasil yonettikleriyle daha fazla ilgilidir. Bu konu incelenirken bireylerin sol-sag siyasi
yaklagimlar1 ve oOzglrliik¢ii-otoriter boyut olarak iki 6l¢ek kullanilmaktadir. Ayni
devlet icindeki farkli ulusal birimlerdeki bireylerin siyasi yonelimleri ve normatif
inanclar derin farkliliklar gosteriyorsa, o devletin gelecekteki istikrar1 hakkinda ciddi
soru isaretleri olmas1 muhtemeldir (Bond, 2009). iskocya ve Katalonya’nin normatif
inanc¢larma bakildiginda ait olduklar1 devlet icerisinde ¢ok farkli yonelimlere sahip

olmasalar da politik veya ekonomik tercihlerde oldukga farklilastigi goriillmektedir.
1.4. Uluslararas1 Hukukta Belirsiz Bir Kavram: Self Determinasyon

Self determinasyon (kendi kaderini tayin etme), mutlak bir ayrilma hakki
saglamayan uluslararasi bir hukuk meselesidir. Insanlarin yasadiklari topraklarda nasil
yonetildiklerine kendilerinin karar vermesiyle ilgilidir. Self determinasyon, uluslarin
arzu ettikleri siyasi, ekonomik, sosyal veya kiiltirel yonelimleri segme 6zgiirliigii gibi
biylk bir ideali kapsamaktadir (Senaratname, 2013). Klasik olarak ulus olan 6zneyi
ve geleneksel olarak sinirlandirilmis bolgesel egemen bir devlet olan nesneyi
belirlemedeki zorluklar nedeniyle sorunlu bir doktrin olmustur (Keating, 2019). Bu
dogrultuda self determinasyon, kendisine getirilen ulusal ve uluslararasi sinirlamalari
asacak bir karaktere sahiptir (Kogak, 2018). Modern anlayislarin self determinasyona
bakis acis1 ise bazi yonlerden sorunu artirmaktadir. Ulus (nation) kavraminin sosyal
olarak insa edildigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Devlet (State) kavrami
doniistimler gecirmekte ve kolayca tanimlanamamaktadir. Toprak (territory) ise sosyal
olarak insa edilmis, topolojik bir kavram oldugu kadar sosyolojik olarak da
yorumlanmaktadir. Yine de bu yeni anlayislar, ulus, devlet ve topragi anlamanin yeni
yollarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ulus iddiasi, normatif oldugu kadar ontolojiktir ve bir
ulusun ulus oldugunu gostermenin en kesin yolu onun egemenligini ileri stirmektir

(Keating, 2019).
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Ozellikle 1960’11 yillarda, Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen
calismalarla, gOzetilmesi gereken siyasi bir ilkeden yukimlilik gerektiren bir hakka
evrilmistir (Kogak, 2018). Bununla beraber uluslararasi topluluk, self determinasyonu
cok istisnai durumlar haricinde bir ilke veya hak olarak tanmimaktan kaginmakta ve

devlet sinirlarinin korunmasi yoniindeki tutumunu korumaktadir.

Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nda yer alan self determinasyon, siyasi sdylemde
evrensel olarak kabul edilen nadir kavramlardan biridir. BM Sart1, esit haklar ilkesi ve
insanlarin self determinasyon ilkesine iliskin olarak 1’inci fikra 2’inci paragrafta bu
konuya atifta bulunmaktadir. Paragrafta, “Toplumlarin kendi kaderini tayin ilkesine ve
esit haklara sahip olmasina saygi temelinde uluslararasi dostane iliskileri gelistirmek
ve evrensel barisin giiclendirilmesi amactyla uygun olan énlemleri almak” olarak yer
almaktadir (UN Charter, 2021). Siyaset felsefesi, bir kisinin kendi kaderini tayin etme
arzusunu, otonomi kavrami ile agiklamaktadir. iki kelimenin birlesimi ile olusturulan
bu kavramda, oto kelimesi benlik anlamina gelirken, nomi ise bilim, hukuk anlami
tasimaktadir. Iskogya ve Katalonya’da gergeklestirilen bagimsizlik referandumlarinin
da otonomi talebiyle gergeklestirildigi ve bu iki bolgedeki bagimsizlik yanlilarinin,
self determinasyon dogrultusunda bagimsiz bir devlet olma amaci tasidigi

gorulmektedir.

Tum Avrupa Birligi iiyesi tilkeler Birlesmis Milletler tiyesidir ve bu nedenle iiye
devletler BM Sarti’na bagl olmak zorundadir. BM Sarti'nda yer alan devletlerin toprak
biitiinligli ve self determinasyon hakki, Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan saygi
duyulmast gereken ilkeler arasinda yer almaktadir. Eger ayrilik bariscilsa ve
demokratik bir sekilde devletin rizasi alinirsa ayrilmanin hedeflenen sekilde
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Fakat merkezi hiikiimetin onay1 olmadan tek tarafli
bagimsizlik beyanlar1 Birlesmis Milletler’e gore yasadisidir. SOmiirgeciligi
sonlandiran spesifik durumlarda bu tanimlamanin disina ¢ikilabilir. Buna ek olarak,
bir bdlgenin siyasi veya sivil haklarinda ihlaller meydana gelirse self determinasyon
hakki uluslararas1 hukuka gore yasal gorilmektedir. Bahsedilen gerekgeler
giiniimiizde iskogya ve Katalonya’nin ayrilma talebini mesru gosterecek yeterlilikte
olmasa da bu bolgelerdeki bagimsizlik yanlilar her firsatta self determinasyon hakkini

vurgulayarak ayrilmak istediklerini dile getirmektedirler (Bieri, 2014).
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Uluslararast hukukta self determinasyona yonelik, devlet iginde 6zerklik ve
ayrilma yoluyla bagimsizlik elde etme gibi bir ayrim ortaya ¢ikmigtir. Bu ayrim, i¢ ve
dis olmak iizere iki goriisle aciklanmaktadir. Ozellikle 1976°da yiiriirliige giren Ikiz
Sozlesmeler’de alinan kararla devletlere, i¢inde yer alan tim uluslarin i¢ self
determinasyonu i¢in gerekli kosullarin saglanmasi ylikiimliiliigii getirilmistir. 1970 ve
1993 Bildirileri ile bu sorumlulugu yerine getirmeyen ve ulusun timunt temsil
etmeyen devletlere karsi ©ne siiriilecek ayrilma talepleri bdylelikle yasallik
kazanmustir. Bununla beraber bir devlete karst ileri siiriilecek bagimsizlik iddialarinin

nasil gergeklik kazanacagi belirsizdir (Kogak, 2018).

I¢ self determinasyon, bir toplumun dis miidahale olmaksizin, siyasi ve sosyal
haklar da dahil olmak Gzere, kendilerini yonetme hakkidir. Dis self determinasyon ise,
halklarin kendi siyasi statiilerini belirleme ve kendi bagimsiz devletlerini kurma da
dahil olmak lzere yabanci egemenliginden 6zgiir olma hakkidir (Hannum, 2022). i¢
self determinasyon ile, ayrilik tartismalarina demokratik bir ¢6ziim bulunabilecegi
diistiniilmiistir (Kogak, 2018). Fakat Katalan ve Iskoc 6rneklerinden anlasildig: tizere,
genis Ozerk haklara sahip bolgeler igin bile bagimsizliga yonelik self determinasyon

iddiasinin azalmadig1 bir gergektir.

Caligmada, self determinasyonun tartigmali gok boyutlu ve ontolojik yapisindan
cok normatif boyutuna ve felsefi anlamina odaklanilmis, boylelikle Iskog ve Katalan
bolgelerinin  self determinasyonu referans gostermesinin nedeni anlasilmaya

calisilmistir.

Self determinasyon, sahip oldugu genis tabanli destegi ¢ok sayida insana hitap
edebilme yetenegine bor¢ludur. Ayni anda demokrasi, postkolonyalizm, egemenlik,
esitlik, ulusun statiisii ve hatta uluslararasi iligkilerde barigin insas1 gibi bir¢ok durumla
iliskilendirilmektedir. Self determinasyon konusunda siyasi aktorler ve filozoflarin
ortak kaniya vardiklari tek bir konu vardir, o da self determinasyonun yeni bir devletin
kurulmas1 olarak yorumlanmamasi ve ayrilma anlamimna gelmemesi gerektigidir.
David Miller ulusal self determinasyon ilkesinin her kaltiirel grubun kendi devletine
sahip olmasmi gerektirdigi diisiincesinin hatali oldugunu, Allen Buchanan ise
bagimsiz devletin cogu durumda, self determinasyonun en az uygulanabilir durumu
oldugunu ifade etmistir (Jewkes, 2014: 147). Ayrilik, smir revizyonu, federasyon,

bolgesel ve islevsel 6zerklik, kiiltiirel cogulculuk gibi bir¢cok olasiligin tiim vakalarda
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benzer bir secimi gerekli kildigini diisinmek icin hicbir neden yoktur. Bazi
arastirmacilar, ayrilmanin arzu edilen bir segenek olarak reddedildigi durumlarda,
yalnizca titizlikle tasarlanmig bir federalizm versiyonunun, belirli bir bolgede
yogunlasmis ulusal azinliklara yeterli self determinasyon modelini sunabilecegini 6ne
siirmektedir. 11k basta devlet alt1 yonetimlerde self determinasyon igin altin standart
federalizm olarak belirlense de son yillarda bu algi degismis, Birlesik Krallik ve
Ispanya’nin da uyguladigi daha az talepkar kurumsal ¢oziimler ortaya atilmustir.
Ornegin Birlesik Krallik’ta Iskocya, Galler ve Kuzey Irlanda icin ayr1 ayr yetki
devirleri belirlenmis ve Ispanya sisteminde Ozerk Topluluklar i¢in sui generis bir
yapilanma olusturulmustur. Bu yapilanmalar devletlerin 6zel olarak olusturdugu 6zerk
yonetim bi¢imleridir. Halihazirda Quebec, Flaman ve Porto Riko gibi azinliklarin
statiisii lizerine devam eden tartigsmalar, genel geger bir kurumsal sistem konusunda
belirli bir kritere ulasmanin su an i¢in miimkiin olmadigin1 gosterse de kesin olan, bu
bolgeler igin federalist bir yapilanmadan ¢ok Birlesik Krallik veya Ispanya’ya benzer
bir kurumsal sistemin gelistirilmeye ¢alisildigidir (Jewkes, 2014: 148).

Marchildon, bolgesel ve tarihsel olarak tanimlanmis ulusal azinliklarin self
determinasyon taleplerinin yiikseliste olmasini dogrudan postmodern federalizmin
veya yar1 federalizmin ortaya ¢ikisina baglamaktadir. Tiim federasyonlarda belli bir
Ol¢iide asimetri bulunabilmesine ragmen, klasik federasyonun birimler arasinda
asimetriden kagindig1 ve klasik oOrgiitlenme ilkelerine bagh kaldigi, postmodern
federasyonun ise kendisini olusturan devlet alt1 birimler arasinda resmi ve gayri resmi
asimetriyi daha kolay kabul ettigi ve farkliliklar1 hosgordiigii goriilmektedir. Ornegin
Kanada (1867), Belgika (1993), Ispanya (1978) ve Birlesik Krallik (1998) gibi dort
mureffeh postmodern federasyon ile ABD (1789), Isvicre (1848), Avustralya (1901)
ve Almanya (1949) gibi dort zengin klasik federasyon arasinda bir karsilagtirma
yapilmast miimkiindiir. Postmodern federalizmi klasik federalizmden ayiran bes temel
ozellik bulunmaktadir. Birincisi, yakin zamanda yerele verilmis yetki devirleridir.
Ikincisi, aktérler arasinda resmi ve gayri resmi asimetrinin fazla olmasidir. Ugiinciisii,
azinliklarin ana dil haklarimi korumak ve siirekli yerel dilin kullanimin tesvik etmek
icin verilen ¢abadir. Dordiinciisii, bolgesel milliyetei siyasi partilerin yiikselisi ve
ideolojik yonelimli asir1 milliyetgi siyasi partilerin diisiiste olmasidir. Besincisi,
ayrilma, boliinme ve siddeti 6nlemek amaciyla siirekli alternatifler ortaya atilmasidir.

Tiim bu cabalara ragmen klasik federalist devletlerin anayasalari, kurumlar1 ve
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kurallar1 daha giivenilir ve dengeliyken, postmodern federalizmde i¢ ¢atigmalarin
artabilecegi endisesiyle genellikle bu konularda belirsizlik ve hatta sessizlik hakimdir

(Marchildon, 2010: 441-443).

Self determinasyon kavrami, postmodern devletler igerisindeki devlet alt1
aktorlerin yasal arzularmi fazlasiyla canlandirmaktadir. Devlet alti bolgelerin
bagimsizlik taleplerinin azaltilmasi igin iki temel metot gelistirildigi goriilmektedir.
I1ki, devletler tarafindan en ¢ok kullanilan yontem olan, devlet alt1 bdlgelere bolgesel
olmayan, sinirli 6zerkliklerin sunulmasidir. Bu yontem birkag spesifik bolge disinda,
azinliklarin en az tatmin oldugu yontemdir. 15. yiizyildan baglayarak Osmanli
Imparatorlugu’nun kullandig1 millet sistemi (din, aile ve egitim hukukunu milletlerin
kendilerinin kontrol etmeleri) ve ona benzer olarak Polonya-Litvanya Birligi’nin kahal
sistemi yer almaktadir. Kahal sistemi bélgedeki Yahudilerin belirli konularda 6zerklik
kazanmasma imkan tanmmustir. Millet sistemi ise glnimuiz Libnan, Hindistan ve
Israil’deki yasal sistemlere uyarlanmistir. Ikinci metot ise azmliklar i¢in daha etkili
olarak goriilen bolgesel 6zerkliklerdir. Bu yontem, azinliklar i¢in diger metoda gore
daha tatmin edici olsa da ayn1 zamanda merkezi hiikkiimetleri, bagimsizlik taleplerinin

ortaya ¢ikmasi hususunda endiselendiren bir yontemdir (Moore, 2004: 1340).

Uluslararas1 sistemdeki tiim geleneksel hukuk kurallari, Vestfalya diizenine
uygun, devletin egemenligi temel alinarak gelistirilmistir. Ciinkli uluslararasi
sistemdeki denge ve diizenin korunmasi, devlet igerisindeki haksizliklara 6nlem
alinmasindan daha oncelikli olmustur. BM Sarti’nda yer alan self determinasyon
ilkesinin dogurabilecegi sonuclara 6nlem almak i¢in yine geleneksel hukuk kurallar
g0z Oniine alinarak devletlerin bolgesel biitiinliigiinii koruma ve taninan devletlerin i¢
islerine karismama konusunda bir¢gok maddeye yer verilmis ve Birlesmis Milletler’in,
tartismasiz bir sekilde iiye devletlerin bir parcasinin ayrilik ilkesini kabul etmesinin
mimkiin olmadig1 ifade edilmistir (Moore, 2004: 1321-1324). Boylelikle self
determinasyon kavramina dogrudan bir tanim getirilmese de kisitlandigini s6ylemek
miimkiindiir. Sinirlar tekrar ¢izmek yikicidir ve mali olarak oldukg¢a zorludur. Gellner,
diinyada dil kriterine gore belirledigi en az 8 bin grubun, potansiyel ulus niteliginde
oldugunu aciklamistir (1983). Her birinin self determinasyon hakkini kullanmak

istemesi, muhtemelen i¢ savasa veya kanli ¢atigsmalara neden olacaktir.

Devletler tarafindan alinmaya ¢alisilan 6nlemlere ragmen, uluslararasi yasal

diizenlemelere bir netlik kazandirilmadig: siirece, devlet alt1 milletlerin ayrilmak i¢in
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self determinasyonu referans gostermeye devam edecegi disiiniilmektedir. Self
determinasyon kavraminin bir¢gok durumla iliskilendirilebilir olmasini da g6z ontinde
bulundurursak teorisyenler self determinasyon konusunda ampirik gelismelere ayak
uydurmakta basarisiz olmus ve kesin normatif kriterler belirleyememislerdir. Self
determinasyonda kosullar, soyut ilkelerden daha belirleyicidir ve bu dogrultuda genel
ve yol gdsterici bir ilke olusturulamanustir (Tamir, 1999). Bu dogrultuda iskog ve
Katalan bagimsizlik hareketlerinin, self determinasyonun bu belirsizliginden hukuksal

ve politik ¢ikarlara hizmet etmesi i¢in faydalanmak istemesi anlasilir bir meseledir.

1.5. Avrupa Biitiinlesmesinin Devlet Alti Bagimsizhik Hareketlerine Etkisi ve

Bati’da Devlet Alti Kurumsallasmanin Basarisi

Avrupa biitiinlesmesi, Avrupa iilkeleri arasindaki her tiirlii isbirligini kapsayan
genel bir terim olup genellikle Avrupa Birligi iiye iilkelerine atifta bulunmaktadir.
Daha fazla entegrasyon, ortak karar alma, ortak yasalar ve ortak siyasi olugumlar
anlamina gelmektedir. ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana, Avrupa biitiinlesmesi,
Avrupa Konseyi gibi Avrupa Birligi disindaki kurumlar da dahil olmak iizere giderek
derinlesmistir. Bununla birlikte Avrupa Birligi, Avrupa biitiinlesmesinin merkezinde
yer alir ve diinyanin herhangi bir yerindeki tilkelere kiyasla en derin siyasi, ekonomik
ve yasal entegrasyonu temsil eder. Avrupa Birligi i¢cindeki ¢ogu tliye iilke giinlimiizde
sinir kontrolii ger¢eklestirmeyi birakmus, ticaret ve yatirimin oniindeki diger birgok i¢

engeli kaldirmis ve ortak bir tek para birimini benimsemistir (Ukandeu, 2020).

Gegmis calismalar, Avrupa biitiinlesmesi ve bolgesel bagimsizlik hareketleri
arasindaki iligkiy1 birbiriyle celisen teorik diisiincelerle agiklamiglardir. Literatiirdeki
en yaygin diislince, Avrupa biitiinlesmesiyle bdlgelerin ekonomik entegrasyonunun ve
siyasi kapasitelerinin Avrupa Birligi igerisinde artmasi ve bagimsizlik taleplerine olan
cekiciligin azalmasidir (Hepburn, 2011). Bu diislinceye gore kitasal biitiinlesme,
devlet alti milliyetcilere kendi 6zerkliklerini genisletme firsatt vererek alanlarini
devletin smirlarindan kurtarirken, bagimsizlik taleplerinin de Oninu kesmekte ve
boylelikle uzlasmali bir egemenlik olusturmay1 amaglamaktadir (Lecours, 2012: 282).
Batili devlet alti milliyetciler, gii¢lii ulusal sdylemlerini politik sahada ifade etme
hakkini elde ederek ayrilma olmadan self determinasyon, diger bir ifadeyle i¢ self
determinasyon, diisiincelerini bir 6lglide gelistirebilmislerdir. Ayrilma olmadan tesvik
edilen self determinasyon ayrica Avrupa Birligi’nin liberal normatif degerlerinin de

gelistirilmesini saglayacaktir. Buna karsilik diger diisiince, Avrupa biitiinlesmesinin
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aslinda bagimsizligin cekiciligini artirdigidir ¢linkii ortak pazarin ve paylasilan
egemenligin etkileri, kiiclik Avrupa devletlerini bolgesel elitlerin ve vatandaslarin
gbzinde daha yasanmilabilir hale getirmektedir (Jolly, 2007: 111). Bu teorik
aciklamalar, Katalonya ve Iskocya vakalarindaki dinamikleri bir lgiide agiklamakla
beraber iki ornekteki bagimsizlik ve biitiinlesme vizyonlariin neden, nasil ve hangi
kosullar altinda dile getirildigi ve dinamiklerin aralarinda ne Olgiide farklilik
gosterdigini anlamaya yardime1 olmakta oldukea yetersizdir. Bu nedenle son donemde
gelistirilen analitik ¢alismalar, Avrupa Birligi’'ne yonelik artan siyasallasmayi ve
tartismalar1 agiklama kaygisi giiden kismen postfonksiyonelci Avrupa biitiinlesmesi

teorisine dayanabilmektedir (Hooghe ve Marks, 2009).

Ozellikle 1980°den bu yana Avrupa’nin ydnetisim sisteminin degisen yapisi
deviet alti diizeyde 6nemli etkilere sahip olmustur. Bolgeler Komitesi’nin (1994)
kurulmasi, Avrupa politik sistemi igerisinde sadece ortaklik ve hizmette yerellik gibi
tartigmalar1 6ne ¢ikarmamis ayrica uluslararasi alanda yerel ve bolgesel faaliyetlerin
artmasina olanak saglamistir. Bircok iilkede daha fazla yerellesmeye yol acan ve ayni
zamanda c¢ok sayida devlet alti aktorleri hareketlendiren Avrupa Birligi uyum
politikasindaki ortaklik ilkesiyle devlet alt1 (bdlgeler, bolgeler arasi topluluklar) tim
bolgesel tanimlar Briiksel’e dahil edilmistir. Devlet dis1 aktorler dogrudan Briiksel ile
iletisim kurmanin yan sira Bolgeler Komitesi, Bakanlar Konseyi veya resmi olmayan
baglantilar yoluyla birbirleriyle is birligi gelistirebilmistir. Devlet alt1 hareketlilik,
Avrupa Birligi’nin bolgesel politikalarini sistematik olarak artirmasiyla yiikselise

gecmistir (Tatar, 2011: 298-399).

Bazi aragtirmacilar, Avrupa biitiinlesmesini bir yanda Avrupa Birligi politika
yapiminda devletleri merkez alan hiikiimetlerarasicilik, diger yanda ulusustu ve yerel
gruplarin artan roliinii ifade eden ulusiistiiciiliik ile karakterize eden bir boyutta
kavramsallagtirmigtir (Tatar, 2011: 382). Giiniimliz Avrupa siyaseti ise tam da bu
catisan perspektifler arasindaki gerilimin bir sonucudur. Bu ¢atisan teorilere Avrupa
Birligi’nin ¢ok diizeyli yonetisim olarak nitelendirdigi ii¢iincii bir grup meydan
okumustur. Bu yaklagimda ulusiistii veya hiikiimetlerarasi teorilerindeki gibi sifir
toplamli1 bir oyuna 6ncelik verilmemistir. Kavramin onciisii Gary Marks ¢ok diizeyli
yonetisimi su sekilde agiklamistir: “Devletin daha once merkezilesmis bazi islevierini
ulusiistii diizeye, bazilarimi da yerel/bélgesel diizeye ¢eken genis kurumsal insa ve

karara dayali yeniden yapilandirma siirecinin bir sonucu olarak c¢esitli bolgesel
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katmanlarda (ulustistii, ulusal, bolgesel ve yerel) i¢ ice gecmis hiikiimetler arasinda

stirekli isleyen bir miizakere sistemidir.” (1993: 392).

Avrupa Birligi tarafindan tesvik edilen yerel ve bolgesel hareketliligin etkisi,
federal/bolgesel veya iiniter iiye devletlerdeki aktorlerin glic kaynaklarma veya
bolgesel kalkinmada girisimciligi tesvik eden bdlgesel siyasi topluluklarin varligina
bagli olarak farklilasmaktadir (Brusis, 2002: 534). Halihazirdaki c¢aligmalar
incelendiginde Avrupa Birligi uyum politikasinin {iye devletlerin bolgesel politikalar
tizerindeki etkisi onemli Olgiide degismektedir ve ortaklik ilkesinin uygulanmasi,
biiyiik Olciide ulusal aktorlerin ve kaynaklarin paylasimi gibi durumlar tarafindan

belirlenmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen Bolgeler Komitesi'nin kurulmasi
veya bolgesel ve yerel aktorler tarafindan kurulan Avrupa Belediyeler ve Bolgeler
Konseyi gibi Avrupa'daki devlet alti faaliyetlerin amaci her seyden once, Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nda lobi faaliyetlerinde bulunmak, Avrupa
Birligi diizenlemelerini takip etmek ve uluslararasi toplumun siyasi siirecinde yerel
cikarlari ve onerileri desteklemektir. Cok diizeyli yonetisimin ortaya ¢ikisi konusunda
oldukga siipheci olan Jeffery bile, “bu degisen durumda, deviet alti aktorler en azindan
merkezi devletin Avrupa Birligi politikasindaki tekelligini sorgulamayr ve ¢ogu
durumda ihlal etmeyi basardilar” agiklamasinda bulunmustur (2000: 6). Bununla
birlikte devlet alt1 gruplarin ofislerinin Avrupa Birligi'nde resmi yetkinlikleri yoktur,
bu nedenle etkileri yumusaktir. Dahasi, yerel makamlar tarafindan Avrupa
lobiciliginin etkisine bakildiginda devlet alt1 aktorlerin baskin bir etkiye sahip oldugu
sOylenemez ve Bolgeler Komitesi'nin aslinda Avrupa adma konusamadigi yaygin

olarak bilinmektedir (Scherpereel, 2007).

Avrupa biitiinlesmesinin de olumlu etkisiyle Bati’daki devletler, devlet alt1
kurumsallasma konusunda diger bolgelere kiyasla epey basarili olmustur. Merkezi
modellerde yanlis bir politikanin genis bir alana dayatilma riskinin daha fazla oldugu,
merkezi olmayan sistemlerin ise ¢ok daha istikrarli bir model sunabildigi
savunulmaktadir. Bu dogrultuda bir¢ok arastirmaci, kiigiik ve rekabetci uluslarin,
Avrupa’nin zengin bir kita olarak 6n plana ¢ikmasini en 1yi1 agiklayan durum oldugunu
ifade etmektedir. Isvicre, Fraser Enstitiisii'nde yillik olarak yayinlanan Economic
Freedom of the World anketinin 6l¢climune gore hem maliye politikast hem de hukukun

iistlinliigli konusunda Avrupa ve Kuzey Amerika’da en yiksek puan alan tek Glkedir.
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Bu basar1 kismen, hiikiimetin hala yerel (komiin) veya eyalet (kanton) diizeyinde
siirdiirdiigii bir sistemin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Isvicre, Avrupa’daki
diger devletler i¢in devlet alt1 kurumsallasma konusunda basarili bir 6rnek olarak
goriilmektedir. Ornegin, Liibnan diinyanin en az mali yiikiine sahip iilkesi olsa da
hukukun iistiinliigi kriterinde aldigi diisiik puan, hiikkiimetin paray1 toplama ve dagitma
konusunda fazlasiyla yetersiz oldugunu gostermektedir (Mitchell, 2016). Isvigre gibi
Batili iilkelerde hukukun iistiinliigiiniin korunmasinin, maliye politikalar1 kadar 6nemli

oldugunu belirtmek gerekir.

Geleneksel demokrasilerde, devlet igerisinde self determinasyonun birligi
konusunda bir anlagsma olmadigi siirece demokrasinin istikrarsiz oldugu kabul
edilmistir. Bu devletler azinliklarin devlet alt1 milliyetcilik diirtiilerine 6nlem almak
amaciyla yerel dillerin kullanimini kisitlamak, bolgesel hiikiimetlerin geleneksel
yapilarini ortadan kaldirmak veya baskin gruplarin ve azinliklarin yerlesim bolgelerine
yerlesmesini desteklemek gibi yontemler uygulamistir. Bu asimilasyonist politikalarin
basarisiz oldugu anlasildiginda yerel halkin katilimini artiran daha realist politikalara
yonelim artmistir. Bu dogrultuda Bati’da kiiglimsenemeyecek bir basari
kaydedildiginin alt1 ¢izilmelidir ve bazi arastirmacilar bu basariyr ¢ok uluslu
federalizm (multinational federalism) olarak nitelendirmistir. Bu modelde iki temel
ozellik vurgulanmaktadir. 1lki, federal veya yar federal alt birimlerin yaratilarak
devlet alt1 gruplarin kendi kendilerini yonetebilmesine imkan taninmasidir. Ikincisi,
azinliklarin kendi bolgelerinde yerel dillerinin resmi devlet dili olarak taninmasidir.
Yirminci yiizyilin basinda sadece Isvigre ve Kanada devlet alt1 milliyetci gruplar igin
bolgesel 6zerklik ve resmi dil statiisii kombinasyonunu yasalarina uyumlagtirmistir. O
zamandan bu yana, devlet alt1 hareketleri i¢inde barindiran tiim Bat1 demokrasileri bu
yonde calismalar yiiriitmiistiir. Ornegin Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
Finlandiya’da Isvecge konusulan Aland Adalari’nin ve Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Giiney Tirol ve Porto Riko’nun, 1970’lerde Bask Bolgesi ve Katalonya’ nin,
1980’lerde Flaman Bolgesi’nin, 1990’larda ise Iskogya ve Galler’in dzerkligi kabul
edilmistir (Kymlicka, 2011: 285-286). Bati’nin devlet ve ulusal azinlik arasindaki
tarthi diismanhig1 azaltarak demokratik iliskileri insa etme konusundaki bu basarisi

yeni bir vatandaslik fikri i¢in 6nemlidir.

Batili ¢ok uluslu devletlerde demokratik vatandaslik fikrini gliglendiren dort temel

ilke mevcuttur. Bu ilkeler, Bati’daki devlet alt1 milliyet¢ilik hareketlerinin diinyanin
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diger bolgelerinde cogunlukla tehdit olarak algilanan devlet altt milliyetcilik
hareketlerine gore neden daha bariscil oldugunu agiklamaktadr. I1ki, baris ve bireysel
guvenlik ilkesidir. Cok uluslu devletler ve azinliklar, ulusal kimliklerin ve projelerin
yonetimi slirecinde karsilikli olarak iglerinde siddet veya terdrizm barindirmazlar.
Ikincisi demokrasidir. Normal bir demokraside kursun degil oy pusulasi (ballots not
bullets) etkilidir ve ulusal giivenlik ad1 altinda herhangi bir darbe girisimi veya otoriter
rejimlerin giic kazanmas1 sdz konusu degildir. Uclinciisii kisisel ozgiirliiklerdir.
Icerisinde konusma o6zgiirliigii, muhalif partilerin varligi, LGBT haklari, cinsiyet
esitligi gibi bireysel ve politik haklar bulunmakta ve bu haklar liberal anayasacilik
igerisinde yer almaktadir. Dordiincilisii ise gruplar arasi egitliktir. Cok uluslu
federalizmde ¢ogunlugun azinlhiga karsi bir baskinligin bulunmadigi ve bir grubun
sistematik olarak diger gruba karst savunmasiz olmadigi vurgulanir. Esitlik,
ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda etkili ¢ok boyutlu bir yapidadir. Cok boyutlu
federalizm On yargi ve ayrilik taleplerini azalttig1 gibi kiiltlire] marjinallesmenin ve
ekonomik dezavantajin da 6niine gegmektedir. Bu kriterler incelendiginde, ¢cok uluslu
federalizmin Bati’da basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kymlicka, 2011: 286-
287).

1.6. Ispanya ve Birlesik Krallik’ta Yerele Yetki Devri Siireci

Yetki devri (devolution), devletin bolgelerine ve uluslarina gii¢ aktarma siirecini
tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Terim, asag1 yuvarlanmak (to roll down)
anlamina gelen Latince devolvo kelimesinden tiiretilmistir (Mitchell, 2018). Merkez
ve g¢evredeki yetki ayriligi tartismalart hem siyasette hem de akademide 6zellikle
1990'larda, baz1 yetkilerin ulusal diizeyden ulusalt1 diizeydeki yonetim kademelerine
devredilmesiyle canlanmistir. Yetki devrinin etkisinin degerlendirilmesi anayasadan,
kurumsalliktan ve sosyoekonomik degiskenlerden ayr1 olarak ele alinamaz (Polverari,
2015:1084). Yerele yetki devri, siirlarin tartisma konusu olmadig1 Hollanda, Portekiz
ve Isveg’te ve ulus olma konusunda rekabetgi goriislerin bulundugu Ispanya ve
Birlesik Krallik’ta farklidir. Bahsedilen son iki Ulkede yetki devri, daha fazla bélgesel
Ozerklik sunarak bagimsizlik iddialarini etkisiz hale getirmenin bir yolu olarak
tanimlanmigtir. Ciinkii hem Ispanya hem de Birlesik Krallik, nispeten ileri diizeyde
bolgesel 6zerklige sahip {initer devletlerdir. Federal devletlerin bdyle bir endisesi
yoktur ciinkii devlet egemenliginin eyaletler arasinda paylasildigi zaten kabul

edilmistir. (Bremberg ve Gillepsie, 2022: 6).
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Galler'e yetki devrine iliskin 1997 referandumundan Once, donemin Galler
Disigleri Bakan1i Ron Davies, yetki devrini bir olay degil, bir siire¢ olarak
nitelendirmistir. Mayis 1999'da Galler Ulusal Meclisi i¢in yapilacak ilk se¢imlerden
once yayinlanan bir brosiirde ise su sekilde bir a¢iklama yapmustir: “Yetki devri bir
stirectir. Bir olay ve sabit bir bitis noktasi olan bir yolculuk degildir. Yetki devri siireci,
kendi kararlarimizi vermemizi ve kendi onceliklerimizi belirlememizi saglar, 6nemli
olan nokta budur. Anayasamizi deneyimleyerek test etmekteyiz ve bunu ideolojik

olarak degil pragmatik bir sekilde yapmaktayiz.” (Davies, 1999: 15).

Simetrik yetki devri veya federalizm, tim devlet alti hiikiimetlerin ayni
yetkilere ve yapilara sahip oldugu modelken, asimetrik yetki devrinde devlet alti
hiikiimetler farkli yap1 ve yetkilere sahiptir. Asimetrik yetki devrini uygulayan
Ispanya’da, Ozerk Topluluklar tek tip bir dzerklik diizeyini paylasmamaktadir.
Ormegin, Bask Bolgesi ve Navarre yonetimleri diger bolgelere gore daha fazla vergi
yetkisine sahiptir. Ispanya Anayasasi’yla hizli ve yavas ilerleyen iki temel yontem
gelistirilmis ve Katalonya, Bask Bolgesi ve Galigya’nin hizli bir yontemle genis 6zerk
haklar edinmesinin yolu agilmistir. Yeni olusturulan diger 6zerk bolgelerde ise bu Ug
bolgeden daha yavas bir yontem izlenerek belli miktarda 6zerklik haklari elde
etmelerine imkan taninmistir. Tim bolgeler icin gegerli olacak 6zerk haklarin
belirlenmesi tercih edilmemis, bolgesel ve merkezi yOnetimler arasinda ayri
anlagmalara varilarak asimetrik bir model olusturma yoluna gidilmistir. Karsilastirmali
bir ¢alisma, Katalonya'nin diinyanin en yiiksek 6zerklik derecesine sahip bolgeleri
arasinda oldugunu gostermektedir. Arastirmada bir bdlgenin ne 6l¢iide 6zerk oldugu
incelenmis ve Katalonya’nin biiyiik 6l¢iide devletten bagimsiz kendi yonetimine sahip
oldugu tespit edilmistir. Hatta savunma, dis iliskiler ve baz1 vergilendirme unsurlari
disinda 6nemli 6l¢iide 6zerklige sahip olan Katalonya’nin, kendi kendini yoneten bir
bolge olarak, son zamanlarda Iskogya'nin sahip oldugu yetkilerden daha fazla yetkiye
sahip oldugu bile diisiiniilmektedir (Grayling). Ispanya'nin 6zerk bolgeleri, Avrupa'nin
pek ¢ok bolgesi de dahil diinyanin en 6zerk bolgeleri arasinda yer alma ayricaligina

sahiptir.

Son yillarda, Ispanya'daki asimetrik yetki devri hakkinda devam eden
tartismalarda iki karsit egilim 6ne ¢ikmaktadir. ilki, Katalonya ya da Bask Bolgesi ile
ayn1 yetkilere sahip olmayan bolgelerden gelen taleplerdeki artistir. Siirekli devam

eden bolgesel miizakere siirecleri ve ademi merkeziyetciligin yayilma etkileri,
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Onceden bdlgesel bilinci olmayan ve hatta yetki devrine ilgi duymayan bélgelerde
kimlik bilincinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Digeri ise merkezi hiikiimet tarafindan
yetki devri diizenlemelerini standartlastirma girisimlerine (cafe para todos ya da
herkes igin kahve veya herkes igin aymi diizenlemeler) karsi 6zerklik yetkilerini
korumak ve giiclendirmek isteyen Ispanya'nin Katalonya gibi tarihi topluluklarinda
artan direnistir. Yetki devrinin ekonomik boyutu incelendiginde, daha fakir Ispanyol
bolgeleri arasinda uzun siiredir devam eden esitsizlikleri azaltmak i¢in merkez
hiklUmetin ¢ok etkili hareket etmedigi goriilmektedir. Daha fazla 6zerkligin yoksul
bolgelerin ekonomik kapasitelerini iyilestirmeye yardimer oldugunu sdylemek dogru
olsa da daha zengin bolgeler daha fazla Ozerklige diger bolgelere gore kolay
ulasabilmektedir. Ispanya mali, siyasi veya kurumsal olarak bolgesel gerilimleri

artiran bir yetki devri siirecini deneyimlemektedir.

Birlesik Krallik'taki yetki devrinin, Ispanya'dakine benzer bir model oldugu
goriilmektedir. Ingiliz bolgelerine kiyasla daha fazla &zerklik verilen Iskog
Parlamentosu, Galler ve Kuzey Irlanda Meclislerinin kurulmasiyla asimetrik 6zerklik
modeli, Birlesik Krallik'ta da benimsenen bir model olmustur. Ingiltere i¢in ise tiim
politik kararlar Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan alinmaktadir (Centre on
Constitutional Change, 2020). ingiltere'deki Beyaz Kitap'm ardindan herkes icin cay
sloganiyla Ispanya Ornegine benzer olarak merkezi hiikiimet tarafindan Ingiliz
sorununun ele alinmasi gerektigine dair gecikmis bir kabul bulunmaktadir (Giordano
ve Roller, 2004: 2164). Birlesik Krallik'ta, 6zellikle Ingiltere’de, bolgecilik {izerine
tartismalar Oncelikle bolgeler arasi ekonomik farkliliklart ¢6zme ihtiyacina
odaklanmistir. Bolgesel meclisler, ekonomik kalkinmay1 desteklemek i¢in gerekli olan
kapasite ve glvenilirlik derecesini saglamayi hedeflemektedir. Bununla birlikte,
Ingiltere'deki mevcut bdlgesel ekonomik esitsizliklerin boyutu gdz dniine alindiginda,
bu ulasilabilir bir hedef olmaktan uzaktir (Giordano ve Roller, 2004: 2180). Yine de
yetki devirleriyle bugiin Birlesik Krallik Anayasasi’nin 1997'de oldugundan daha
federal bir devletle iliskilendirilen 6zellikler sergiledigi agiktir. Devredilen yasama
organlar1 ve yOneticiler, gelismis yetkiler elde etmis veya hala edinme siirecindedir.
Ayrica, merkeze ayrilmis kararlarin alinmasi da dahil olmak iizere, devredilen
kurumlarin birbiriyle etkilesimde bulunabilmelerini ve is birligi yapabilmelerini
saglayacak mekanizmalar (her ne kadar bu mekanizmalar Brexit siirecinde iglevsizligi

konusunda elestirilse de) ve uygulamalar da mevcuttur. Bazi agilardan bu kararlar,
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federal diizeyde alinan kararlara dahil edilmesine ve bu siirecleri kolaylastiracak
kurumlarin olusturulmasina benzemektedir. Ancak bu tiir diizenlemeler, federal
sisteme dogru bir yonelimi 6nerirken, ayn1 zamanda bu gelismenin sinirli boyutunu da
gostermektedir. Sonug olarak, Birlesik Krallik Parlamentosu egemen olmaya devam
etmektedir. Kendi yasama yetkisinin kullanimini sinirlamay1 amaglayanlar da dahil
olmak {tizere, diger kurumlar1 ve kendi eski yasalarini gecersiz kilabilir. Temel
kurallarin kaynagi olarak hareket eden, yargi tarafindan yorumlanan ve Birlesik

Krallik Parlamentosu'nun bile tabii oldugu bir federal anayasa yoktur (Blick, 2016).

Tezin ilk boliminde, ikinci ve {iglincii boliimde ele alinacak konularin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in milliyeteilik, devlet alti milliyetgilik, ulusal kimlik ve self
determinasyon kavramlariyla ilgili bir tartisma gerceklestirilmistir. Ayrica, Avrupa
biitiinlesmesi, Bat1’da devlet alti kurumsallasma ve Birlesik Krallik ve Ispanya’da
yetki devri siiregleri agiklanmistir. Birinci bolimde bahsedilen tim kavramlar ve
gelismelerle, Isko¢ ve Katalan bagimsizlik hareketlerinin tarihsel gelisimi ve i
dinamiklerinin yani sira bolgelerin karsilastirmali analizi igin gerekli arka planin

sunulmasi hedeflenmistir.
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IKINCI BOLUM
ISKOC VE KATALAN BAGIMSIZLIK HAREKETLERININ TARIHSEL
GELIiSiMI VE BOLGELERIN iC DINAMIKLERI

Tarih, bir zaman perspektifinde insanin davramislarini, diisiincelerini ve
cevresiyle etkilesimini etkileyen elestirel bir calisma olarak tanimlanabilir ve bu
toplumu sekillendiren elestirel ¢alisma, ulusal kimligin insasina etki etmektedir. Bu
nedenle tim modern uluslar, bir sekilde tarihin 6gretilmesini tesvik eder. Tarihsel
anlatilar, ailelerin, gruplarin, kurumlarin ve iilkelerin nasil olustugunu ve uyumun nasil
korundugunu agiklayarak ulusu birlestirmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda iskog ve
Katalan bagimsizlik hareketlerinin de zengin bir tarihsel anlatis1 oldugu, iskog ve
Katalan milliyet¢ilik bilincini fazlasiyla motive ettigi goriilmektedir. Ayrica bu
dinamikler, guinimuzde bagimsizligi savunan partilerin sdylemlerini insa etmesi i¢in

de dnemlidir.

Iskogya ve Katalonya, cografi konum, toplum yapisi, merkezi hiikiimetlerin
tavri, politik yonelimler gibi bagimsizlig1 harekete geciren farkli dinamiklere sahiptir.
Bu dogrultuda iskocya ve Katalonya nin karsilastirmasina yer vermeden &nce, ayri bir
bolimde, bu bolgelerin tarihsel ve bolgesel gelisimini agiklamak, bu iki bolgedeki
benzerlik ve farkliliklar1 incelerken arkasindaki motivasyonun nasil olustugunu

anlamak icin gereklidir.
2.1. isko¢ Bagimsizhik Hareketi

Isko¢ bagimsizlik hareketi, giiniimiizde SNP’nin (sosyal demokrat Iskog
Ulusal Partisi- Scottish National Party) liderligini yaptigi, Birlesik Krallik ve bir
Ol¢iide Avrupa’nin gelecegini etkileyen kritik ve dinamik bir siyasi olusumdur
(Broughton, 2021). Fakat belirtilmelidir ki Iskog milliyetgiliginin tarihi {i¢ yiiz y1l dnce
Biiyiik Britanya ile birlesmesinden ¢ok daha dncelere dayanmaktadir (Solly, 2020).
Iskog bagimsizlik hareketi, akademide ve kamuoyunda 1990 sonrasinda nispeten daha
fazla etkisini hissettirmeye baslamis olsa da Iskogya’nin devredilmis yonetimsel
anlayis1 ve ayirt ediciliginin uzun bir tarihsel ge¢misi bulunmaktadir. Bu karmagsik
milliyetcilik tarihi, Isko¢ milliyetgiliginin bugiinkii hareketlilifine saglam bir

mesruiyet kazandirmaktadir.
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2.1.1. Bélgenin I¢ Dinamikleri ve Tarihsel Arka Plami

Iskogya, Birlesik Krallik’in iigte birine karsilik gelen ve 77,910 km?’lik alami
kapsayan dort 6zerk bolgesinden biridir. Birlesik Krallik’in niifusu 68 milyon 105
bindir ve bu niifusun 5 milyon 454 binini olusturan Iskog niifusu, Birligin niifusunun
%8 ine tekabiil etmektedir (Worldometer, 2021). Gayri safi yurtici hasilas1 (GSYIH)
2019°da 168 milyar Ingiliz sterlini, kisi bas1 GSYIH’s1 30,770 Ingiliz sterlini olarak
kayitlara gegmistir (Clark, 2020). Birlesik Krallik’ta kisi basina diisen GSYIH'nin
2019°da 33 bin Ingiliz sterlini oldugu goz éniine alinirsa (Statista, 2021), Iskocya ve
Birlesik Krallik arasinda GSYIH bazinda Ingiltere lehine %10’luk bir fark vardur.

Birlesik Krallik’in ¢ok uluslu yapisini olusturma sireci oldukga eskilere
dayanmaktadir. Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1, énce 1530’larda
Ingiltere'nin Galler ile birlesmesi, ardindan 1707 Anglo-Isko¢ Birligi (Biiyiik
Britanya'y1 olusturdu.) ve 1801 Ingiliz-irlanda Birligi (Biiyiik Britanya ve irlanda
Birlesik Krallig1’n1 olusturdu.) gibi 6nemli asamalar ile birkag yiizy1l boyunca yayilma
gostermistir. Fakat 1922'de Ozgiir Irlanda Devleti'nin ayrilmasiyla aslinda sadece bir
asirdan daha az siiredir giiniimiiz cografi sinirlarinda varhigimi siirdirmektedir
(Torrance, 2019: 5). iskocya kendi parlamentosuna sahip, bagimsiz bir iilkeyken 1707
yilinda kabul edilen Birlik Yasasi ile Ingiliz ve Iskog Parlamentolar1 birlesme karart
almistir (Britannica, Act of Union). Birlik Yasasi’nin 1. maddesinde birlesmenin
kabulu acikca ifade edilmistir: “I Mayis 1707'den itibaren Iskogya ve Ingiltere
kralliklar: Biiyiik Britanya adi altinda tek bir krallikta birlestirilecektir.” (UK
Parliament, 2021). Birlik Yasas:, Isko¢ Parlamentosu’nda yer alan elitler tarafindan
biiyiik bir cogunlukla kabul edilmisse de tarih boyunca siirekli olarak savasan Ingiltere
ve Iskogya’nin uzlasmas, iskog halki tarafindan siipheyle karsilanmistir. Sair Robert
Burns'un yorumladigi sekliyle, halkin ¢ogunlugu iskog temsilcilerinin Ingiliz altim
i¢in satildigini diisiinmiistiir (Solly, 2020). Iskogya’da Ingilizce hakim dil olmus ve
imparatorlugun sagladigi olanaklar Britanya kimliginin kolayca benimsenmesini
saglamistir. Bu birliktelik, i¢erisinde bir yandan Britanya ¢atis1 altinda biitiinlesmeyi
barindirirken, diger yandan Iskog kiiltiiriinii koruma ¢abalarina yonelik diisiincelerin

olusmasina neden olmustur (Saylan, 2017).

Birlesme, Isko¢ bagimsizlik hareketini, Galler ve irlanda orneklerinden
farklilagtirmaktadir. Iskog Parlamentosu feshedilmemis, ingiliz Parlamentosu ile kendi

istegi dogrultusunda birlesmistir (Murdoch, 2007). isko¢ halkinin birlesme sonrasi
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asimile olmamas1 ve Gal halki kadar Ingiltere’ye ve Ingilizlere entegre olmamasi
Birlik Yasas: sayesindedir. Bu birlesmeyle Isko¢ Meclisi etkisizlestirilmis, fakat
egitim, hukuk ve kilise gibi baz1 6nemli kurumlarin isleyisi degismemistir. Bu yeni
olusuma ise Kutsal Ugleme ad1 verilmistir (Saylan, 2017: 6). Her ne kadar Iskoglar
Ingiliz Parlamentosu’na az sayida temsilciyle katilmis olsa da bu durum yerel
yonetimin devaminmn saglanmasina ve Iskog¢ kimliginin Iskogya’da varligim

siirdiirmesine engel olamamustir (Solly, 2020).

Birlesmenin olumsuz siyasi ve ekonomik etkilerinden duyulan hosnutsuzluk
giderek artmis ve uzlasmadan sekiz y1l sonra, Jacobite Isyan1 meydana gelmistir (BBC,
2014). Jacobitism, 17. ve 18. yiizyilda Ingiliz tahtin1 Stuart hanedanina iade etmeyi
hedefleyen bir harekettir. ismini, Muhtesem Devrim’den (1688°de II. James’in kiz1 I1.
Mary’nin esi Hollanda valisi III. Wilhelm’in Ingiliz ayaninin destegiyle tahta ¢ikmasi,
II. James’in azledilmesi ve Ingiltere Kralligi’nin anayasal monarsiye dénmesi olay1)
sonra siirgiine giderek Ingiliz tahtin1 terk eden politik hirslariyla tanman son Katolik
hiikkiimdar II. James’den almaktadir. Jacobitelar birligi feshederek Iskog
Parlamentosu’nu yeniden kurma sdzii vermis ve kendilerini Iskog o6zgiirliik
savunucular olarak resmetmistir. Isyan, Ingilizler tarafindan bastirilmis olsa da
Jacobite davasi Iskog topraklarinda giiclii bir hatira olarak kalmistir. Prens Charles
Edward Stuart merkezli ikinci bir isyan 1745 yilinda patlak vermistir (Britannica,
2021). Jacobite ile Ingilizler arasinda bir saatten az siiren ve Ingiliz galibiyetiyle
sonuclanan Culloden Muharebesi, tarihte iki taraf arasindaki son ¢atigsma olarak kabul
edilmektedir (Pittock, 2016). Ayaklanmanin basarisizlikla sonuglanmasiyla Britanya
Hiikiimeti, bolgedeki klan sistemini ve Jakobite davasin1 kesin olarak ortadan
kaldirmay1 amaglayan sert politikalar uygulamis ve Iskogya’daki geleneksel diizeni

biiyiik 6l¢iide degistirmistir (Solly, 2020).

19. yiizy1l sonlarina gelindiginde Birlesik Krallik’in bolgede merkezilesme
politikalarm1  artirmas1  ve Ingiliz Parlamentosu’nun Londra geleneklerini
genisletmesiyle, Iskogya’da tekrar meclis olusturma talepleri niiksetmistir (Saylan,
2017). 1885 yilinda kurulan Iskog¢ Ofisi, Isko¢ Parlamentosu yeniden faaliyet
gosterinceye kadar yerel yonetimde etki sahibi olmustur. 1913 yilinda Milletvekili
Cowan toprak, icki ticareti, egitim, barinma ve balik¢ilik gibi tamamen yerel meseleler
i¢in Iskog denetimini talep eden bir taslak sunmus, fakat I. Diinya Savasi’nin patlak

vermesiyle yeterli destek goremediginden giindemden kalkmistir (Solly, 2020). Savas
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sonrast 6zerk yonetimli yerel bir meclis kurulmasini amaglayan yasa tasarilari bu sefer
Liberal Parti dnciiliigiinde ingiliz Parlamentosu’na iletilse de kabul gérmemistir. Bu
girisim Iskog elitlerinin ilk énemli tepkisinin ortaya c¢ikmasina neden olmus ve

1934’de SNP’nin kurulmasina zemin hazirlamistir (Broughton, 2021).

Iskog siyasetinde siyasi partiler, bolgelerdeki hareketlerin odak noktasini
olusturmaktadir. Siyasi partilerin yapisi, 1945 yilindan 1970’lere kadar uzanan stirecte
siif ve dine dayali oOrgiitsel yapilarin ve gruplarin destegiyle olusturulan yari
kutuplasmis bir modele benzetilmistir. Muhafazakarlar, orta siif segmenler ve Iskog
Kilisesi’yle giiclii baglar1 olan Protestan is¢i sinifi segmenlerinden dnemli bir destek
almistir. Britanya’daki sendika aglarmin ve bununla beraber kentli is¢i sinifinin
destegini alan Iskog Isci Partisi ise Katolik Kilisesi'ne bagli sosyal ve toplumsal
orgiitlerin destegini de almistir (McTavish, 2016: 59). 1918’den 1920’lere kadar iskog
siyasetinde en 6nde gelen parti olmustur. Ik baslarda 6zerk yonetim vaat eden Isci
Partisi, daha sonra yerele gii¢ devredilme taleplerini SNP’ye kars1 giic kazanmak igin
bir retorik olarak kullanmistir (McTavish, 2016: 60). Muhafazakarlarin ve
Liberallerin birlesmesiyle meydana gelen Iskog¢ Birlikgi Partisi (Scottish Unionist
Party) ise 1930’lardan 1960’lara kadar Iskog siyasetinde one ¢ikmustir. Parti, iskog
kimliginin Britanya icerisindeki yerine vurgu yapmaktayd: ve parti icerisinde Iskog
milliyet¢iligini savunanlar daha sonra SNP’yi olusturan kadroda yer almistir.
Iskogya'nmin tek yonlii siyasi yapist Hamilton liderligindeki SNP’nin 1960’larin
ortalarindaki basarisina kadar degisim goOstermemistir. Muhafazakarlar hizla giic
kaybetmeye basladiginda Iskog siyaseti hizli bir doniisiim icerisine girmistir. SNP,
1970 genel segimlerinde %11 oraninda oy almis ve o dénemden bu yana Iskog
milliyetciliginin yiikselisinin de etkisiyle Iskog siyasetinde etkisini artirarak devam
ettirmistir (McTavish, 2016: 59). 20. ylizyilin sonunda Kuzey Denizi’nde petrol
bulunmasiyla halkin bagimsizligi savunan partilere olan destegi artmistir. Petrol
gelirlerini bagimsiz bir sekilde kontrol edemeyen Iskogya ayrica o donemde sanayi
alaninda bir ¢okils yasamistir. Thatcher (1979-1990 Birlesik Krallik Bagbakani)
doneminde yasanan ekonomide liberallesme dalgasi ve maden sektoriinde benimsenen
politikalar sonucu Iskog sanayisi beste bir oraninda kiiciilmiistiir. Ayrica 1973 yilinda
ortaya cikan ekonomik krizin etkilerini azaltma vaadiyle yonetime gelen Thatcher’in
yerel yonetimlere yapilan mali yardimlari biiyiik 6l¢iide azaltmasi ve yerel yonetimleri

sik1 bir sekilde kontrol altina almasi Iskogya nin ve diger yerel ydnetimlerin tepkisine
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yol agmigtir. SNP’nin favori iilkesi ise, gelirlerini bagimsiz sosyal fonlariyla muhafaza

eden Norveg olmustur (Jack, 2021).

Boélgedeki degisimlere paralel olarak Avrupa’da artan dikey demokratiklesme,
yiikselen kisisel dzgiirliikler ve kiiresellesme, Iskogya’y1 da etkilemistir (Massetti ve
Schakel, 2020). Elbette bunda, Birlesik Krallik’in 1973’te Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na liye olmasinin etkisi olmustur. Anayasal farklilagmadaki ulusal ve
bolgesel ¢esitlilik, Birlesik Krallik'in 6zii olarak kabul edilmis ve bu yapilanma tiyelik

siireciyle anayasa igerisinde gelistirilmistir (Blick, 2016).

Iskog milliyetgiligiyle beraber Kuzey irlanda ve Gal milliyetgiliginin yiikselisi,
dort ulusun sonunun geldigine dair iddialarin giiclenmesine neden olmustur (Nairn,
1974). Yiikselen milliyetcilikle Iskog Ofisi, bolge iizerinde daha fazla mahalli
yonetime sahip olmustur. Isko¢ Ofisi agildiktan bir yi1l sonra Scottish Home Rule
Association kurulmustur ve bunun gibi diger orgiitler, hareketler ve siyasi partiler
Edinburgh'daki isko¢ Meclisi veya Parlamentosu araciligiyla Iskogya icin hakimiyet
statiisiinden yetki devrine kadar ¢esitli oneriler sunmuslardir (Torrance, 2019: 6). TUm
bu gelismeler ingiliz Hiikiimeti iizerinde bir baski yaratmistir. Kilbrandon Komisyonu
(Birlesik Krallik, ingiliz Adalar1 ve kurucu iilkelerin anayasalarinin yapisini incelemek
i¢in kurulmus Kraliyet Anayasa Komisyonu) 1974°te yetki devri ilkesini onaylayan ve
Iskog Parlamentosu’nun kurulmasmi 6neren bir rapor yaymlamistir. Béylelikle
Iskogya'nin 6zerk bir parlamentoya sahip olabilmesi i¢in 1979°da referandum
diizenlenmistir. Segmenin %59,1 oranla evet demesi, katilim %40’ altinda kaldig:
icin gegersiz kabul edilmistir. 1997 yilindaki referandumda yeterli katilim saglanmis
ve %74,3 evetle Isko¢ Parlamentosu’nun kurulmasmi saglayan 1998 Iskogya
Yasasi nm 6nii agilmistir. Yasa, Isko¢ Parlamentosu’nun genel ve 6zel sartlar1 olarak
bilinen, yasama yapamayacagi konular1 ortaya koymaktadir (Torrance, 2019: 9).
Ingiliz Parlamentosu’nun verdigi yetki devriyle, Iskogcya Bakanligi biinyesindeki
saglik, egitim, konut, yargi konulu ve sosyal icerikli haklar yerel parlamentoya
devredilmistir (The Scottish Parliament, 2018). Parlamentoya devredilen bu haklar,

AB’nin yetkili oldugu alanlarla biiyiik dl¢lide ¢akismaktadir.

[k donemlerde Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu ortak pazar icin tehdit olarak
goren SNP, Thatcher’in neo-liberal politikalarindan sonra toplulugu bdlgesel
c¢ikarlari, sosyal haklarin koruyucusu ve sag kanat Birlesik Krallik Hiikiimeti’ni

asmak igin bir arac¢ olarak gérmeye baslamistir. Bu stratejisini degistirmesinde Iskog
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halkinin ¢ogunlugunun Topluluga sempati duymasi da etkili olmustur. SNP ayni
zamanda bagimsizlik kazanildiktan sonra Avrupa Ekonomik Toplulugu’na tyeligi
devam ettirerek uluslararasi toplumdan izole olmamay1 ve ayrilmanin olasi siyasi ve

ekonomik maliyetini azaltmay1 amaglamistir (Namen, 2015: 27).

Bu talepler devam etmekteyken Isko¢ milliyetgisi olsun ya da olmasin iskog
siyasi aktorleri, Avrupa Parlamentosu, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bdlgeler
Komitesi gibi pek ¢ok Avrupa Birligi kurumunda Iskog ¢ikarlarinin temsil edilmesinin
oneminin farkinda olmustur (Saylan, 2017:100). SNP agisindan bu kanallar maddi
faydalarin 6tesinde, bagimsizlik hedefine ulasabilmek i¢in degerli birer arag olarak
goriilmiistiir. Avrupa Ozgiir Ittifaki (Avrupa Parlamentosu tarafindan taninmis ve bir
kismmi parlamentonun finanse ettigi, Ozerk ve bolgesel partilerle beraber
milliyetcilerin yer aldigi, temel ideolojisini self determinasyon olarak belirleyen bir
semsiye pro-Avrupa partisi) SNP’nin bagimsizlik talebine destek saglayabilecek aktif
ve etkili bir ittifak olarak goriilmektedir. Yetki devriyle uluslararas1 goriinirlik ve
etkinlik acisindan firsat yapilar iskocya lehine giiclense de Avrupa diizeyinde agilan
kanallarin kullanimi sinirli olmus ve Londra’yla uyum aranmistir. SNP, Iskogya nin
millet profilini artirmaya ¢abalarken Birlesik Krallik da kendi birligini koruma gayreti

icinde olmustur.

Iskog Parlamentosu’nun orantili oylama sistemi tek bir partinin ¢ogunlugu elde
etmesini zorlastiran bir sistem olmasina ragmen SNP, 2007 yilinda parlamentoda en
fazla koltuga sahip parti olarak azinlik hiikiimeti kurabilmis ve sonrasinda 2011
Holyrood (isko¢ Parlamentosu) segimlerinde ¢ogunlugu kazanarak iskogya’nin en
biiyiik partisi olmustur. Temel hedefi anayasa degisikligi ve bagimsizlik olan SNP’nin
bu galibiyeti daha énce 1910 yilinda Irlanda milliyet¢isi Redmond’n basaris1 diginda
Westminster’da goriilmemis bir basaridir (McTavish, 2016). SNP’nin parlamentoda
giicii elde etmesinin Oncesinde, sekiz yillik bir siirecte, Avrupa Birligi ile iliskiler,
Iskog Isci Partisi’nin Birlesik Krallik Is¢i Partisi’nin etkisi altindaki resmi olmayan
iligkileriyle stirmistiir (Cairney, 2012: 231). Dénemin SNP lideri Salmond, artik blyik
abi ile tartismamak icin dikkatli olmak yerine Iskogya’nin ¢ikarlarina

odaklanacaklarini ifade etmistir (Cairney, 2012: 234).

SNP, 2011 yilinda tek basina hiikiimeti kurduktan bir y1l sonra Ingiliz ve Iskog
Hiikiimetleri arasinda varilan Edinburgh Antlagmasi’yla sakli meseleler arasinda olan

referandum hakki, Iskog Parlamentosu’na gegici yetkili unvaniyla verilmistir (Saylan,
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2017: 11). Ingiliz ve Iskog y&netimleri 2012 yilinda referandum tarihini belirlemek
icin bir anlagsmaya varmuslardir. Bir yil sonra referandum i¢in Birlesik Krallik
Basbakan1 David Cameron ve Iskogya Birinci Bakam1 Alex Salmond, Ingiliz
Parlamentosu’nun onayinin bulundugu bir taslak hazirlamistir. Bunun ardindan
2014’teki bagimsizlik referandumuna katilim %84 olmus ve %55,30 hayir, %44,70
evetle Iskog segmeni Birlesik Krallik’tan ayrilmaya simdilik yeteri kadar destek
vermemistir (BBC, 2014). Alex Salmond, referandumu Iskoglarin Ingilizleri yendigi
iinli Bannockburn Savasi’nin 700. yil doniimiinde gergeklestirerek milliyetci
duygulardan yararlanmay1 hedeflemistir. Ogrencilik yillarindan beri bir asi olarak {in
kazanan Salmond, SNP’nin daha saldirgan ve radikal olmasi i¢in g¢agri yapan
tiyelerinden biri oldugu i¢in partiden ihrag¢ edilse de kisa siirede tekrar SNP’nin 6nde
gelen liderlerinden olmustur (Kellner, 2021) ve referandumdaki yenilgisinden sonra
istifa etmistir. Bagimsiz Iskogya’nin koklii tarihini bir retorik olarak kullanan
Salmond, 2021°de kurdugu Kelt dilinde iskocya anlami tasiyan radikal ayrilik¢1 Alba

Partisi’yle Iskogya’nin bagimsizligini savunmayi siirdiirmektedir.

Isko¢ Bagimsizlik Referandumu sonrasi Birlesik Krallik Bagbakani Cameron
tarafindan, referandumdan hayir oyu cikarsa Isko¢ Parlamentosu’na daha fazla
yetkinin devredilecegi sozliniin verilmesi sonrasinda kurulan Smith Komisyonu’nda
{ic siitundan olusan bir rapor hazirlanmstir. Ilk siitun, Iskogya igin kalici ve aym
zamanda esnek bir anayasal antlasma gerekliligini igermekte ve Iskog
Parlamentosu’nun yerel yonetimdeki tiim secimlerde tam yetkiye sahip olacagim
aciklamaktadir (Alan Page: 1). Ikinci siitun refahi artirma, gii¢lii ekonomiyi temin
etme, sosyal adaleti saglama gibi Iskogya’ya devredilen haklarin gelistirilmesi ile
ilgilidir. Son olarak f{iglincii siitunda, Isko¢ Parlamentosu’nun finansal
sorumluluklarini giiclendirme kararina deginilmistir (Alan Page: 2). Belirtmek gerekir
Ki, Britanyali kimligini erozyona ugratan sadece devlet alt1 milliyetcilik hareketleri
olmamustir. Yiikselen devlet alt1 milliyetcilie karsi palazlanan Ingiliz milliyetciligi de

birligin hayatta kalma ¢abalarini olumsuz etkilemektedir (Chesterton, 2021).

Tablo 1: Birlesik Krallik Genel Secimlerinde Isko¢ Partilerin Oy Oranlart

Partiler 2010 2015 2017 2019
Iskog Ulusal Partisi %19,9 | %49,97 | %36,9 | %45
Muhafazakar Parti %16,7 | %14,92 | %28,6 | %25,1
Liberal Demokrat Parti | %18,9 %7,55 %6,8 %9,5
Isci Partisi %42 %24,30 | %27,1 %18,6
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SNP, 2015 genel segcimlerinde Westminster’da Iskogya igin ayrilan koltuklarmn
yaklasik %50’sini alarak Iskog¢ ¢ikarlarinin Londra’da baslica temsilcisi haline
gelirken, Iskog Isci Partisi oylarin sadece %24,3iinii almistir. SNP 2019 se¢imlerinde,
2017 secimlerine kiyasla Birlesik Krallik genelinde oylarin1 %8’den fazla artirmus,
Iskogya’da %45 oy oranina sahip olmustur. Birlesik Krallik’taki oy oran1 ise %3,9
olmustur. Isko¢ Parlamentosu’nda Muhafazakarlarin 6, Liberal Demokratlarin 4 ve
Isci Partisi’nin sadece 1 koltuk alabilmesi SNP icin beklenmedik bir galibiyet
olmustur. Her ne kadar 2019 Birlesik Krallik Genel Se¢imleri, Muhafazakarlarin
%43,6 oranindaki galibiyetiyle sonuclanmis olsa da Iskogya’da Muhafazakar Parti
azimsanamayacak sayida oy kaybetmistir. Iskogya Birinci Bakani Sturgeon, bu
galibiyetin Isko¢ halkinin ¢ogunlugunun bagimsiz bir iilke olarak Avrupa Birligi iiyesi
olmak istemesinin bir sonucu oldugunu ve Iskoglarin bu talebini SNP’nin savunmasi
gerektigini ifade etmistir (BBC, 2019). 7 May1s 2021°de gergeklesen Iskogya yerel
secimlerinde ise parlamentoda art arda dordiincii zaferini elde eden SNP, 2007°den bu

yana Iskog Parlamentosu’nu yonetmeye devam etmektedir (Scheffer ve David, 2021).

Sekil 1: Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda nin Birlesik Krallik in
Gelecegine Yonelik Diistinceleri, “Birlesik Krallik’in degisime ugrayacagina

inaniyor musunuz?”’

Ingiltere Galler Idagi;meyecek
Ihilmiyor m
Bog yligerisinde EZIN  eooyiiceriinge
Idagi§acek
On vl igerisinde EN ...
Yirmi wlicerisinde 17% Virmiyi icerisinds 24%
Iskogya Kuzey Irlanda
0% ICEE =
Beg yil igerisinde 43% 45% Bes yil igerisinde 50% 36%
On il igerisinds 61% [
Yirmi wi icerisinde Yirmi vil icerisinde 12%

Kaynak: (KnowledgePanel ve Ipsos MORI, 2021)

Giiniimiizde Birlesik Krallik’in gelecegi sadece Iskogya’da degil, Birlesik
Krallik genelinde kritik bir tartisma konusudur. Yaklasik %50 oraninda Birlesik
Krallik segmeni on y1l igerisinde Birlesik Krallik’in su anki konumunda olmayacagini
ve degisime ugrayacagini diisiinmektedir. Bu oran ile Birlesik Krallik halkinin genel

olarak Birlik’in biitiinliigiiniin devam edip etmeyecegi konusunda siiphe igerisinde
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oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda sadece Iskogya degil, Kuzey Irlanda ve Galler

bolgelerinin de devlet alt1 hareketlerinin incelenmeye deger oldugu anlasilmaktadir.

2.1.2. Brexit Siirecinde Artan Isko¢c Bagimsizhk Referandumu Talepleri ve

SNP’nin Faaliyetleri

Avrupa Birligi (Brexit) Referandumu, Birlesik Krallik siyasi tarihinde en
anlagmazlik yaratan olaylardan biri olarak yer almaktadir. Birlesik Krallik koklii
anayasasiin i¢ yapisindaki ¢ok cesitlilik bu referandumla goz ardi edilerek son
zamanlarda gelistirilmeye ¢alisilan yetki devrindeki ilerleme ise biiyiik oranda
kaybedilmistir (Blick, 2016). ingiltere’nin Avrupa Birligi iiyeliginin devam edip
etmeyecegini belirlemek amaciyla yapilan 23 Haziran 2016 tarihli referandumda,
Birlesik Krallik se¢cmeni %51,89 oyla Avrupa Birligi iiyeliginin sona erdirilmesi
kararina varmustir. Iskogya %62, Kuzey Irlanda ise %55,8 oyla kalmay1 savunurken,
Galler %52,5 ve Ingiltere %53’le ayrilma yoniinde oy kullanmistir (BBC, 2016).
Birlesik Krallik igerisinde 17 milyon 410 bin se¢men ayrilma karar1 verirken, 16
milyon 141 bin se¢gmen kalalim demistir. Sadece %]1,7 oranindaki bir kitle ayrilma
degil de kalma yoniinde irade gosterseydi boyle bir sonug¢ ortaya ¢ikmiyordu (Ding,
2019: 230).

Oylama sonuglari Ingiltere ve Galler’in ayrilma, Kuzey Irlanda ve Iskogya’nin
kalma yoniinde iradesiyle Birlesik Krallik segmeninin ikiye bdliindiigii izlenimini
vermektedir. Isko¢ Hiikiimeti, bagimsizlik referandumu sonrasi kosullarm Brexit
nedeniyle degistigini belirterek ikinci bagimsizlik referandumu icin bolgesel yonetime
yetki devredilmesi cagrisi yapmaktadir. Ancak Ingiltere Basbakan: Johnson ilk
referanduma atif yaparak ikinci kez yetki devredilmesine yanasmamaktadir. Johnson,
bagimsizlik referandumunun her nesilde bir defa tekrarlanmasi gerektigini ve kirk
yilda bir yapilacak referandumun iyi bir 6l¢iit olacagini ifade etmistir (Forrest, 2021).
Iskogya Yasasr’nin 30. maddesi, referandum igin Ingiliz Parlamentosu’ndan izin
alinmas1 zorunlulugundan bahsetmektedir (Torrance, 2019). Ingiliz Parlamentosu’nda
650 koltuktan 365’inin Muhafazakar Parti’ye ait olmasi referandum yetkisinin Iskog
Parlamentosu’na devredilmesini zorlastirmaktadir (UK Parliament, 2021). SNP,
Ingiliz Hiikiimeti'nin rizas1 olmadan bagimsizlik referandumu tasarisim Iskog
Parlamentosu’ndan gecirmek icin ikinci planlar1 oldugunu zaman zaman glindeme
getirmektedir. Boyle bir durumda, 30. maddenin gecerli olup olmadigina Birlesik

Krallik Anayasa Mahkemesi karar verecektir. Fakat onemli bir kesim bdyle bir
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referandumun 2017 Katalonya Bagimsizlik Referandumu gibi uluslararasi boyutta
destek gormeyecegi konusunda endiselenmektedir. SNP ise, Johnson’in referandum
karsit1 tavrinin bagimsizlik yanhilarimi %60’a kadar artiracagini diisiinmektedir.
Bununla beraber SNP’nin, Avrupa Birligi ve diger uluslararasi aktorlerin tanimadigi
bir referandum gerceklestirme konusunda ihtiyatli davrandigi goriilmektedir. Birlesik
Krallik’ta kalma taraftar1 olan Isko¢ Muhafazakar Parti, wildcat (tek tarafl, yasa disi)
referandumun hem Iskogya hem de Birlesik Krallik i¢in kayiplara yol acacagini
savunmaktadir. Iskoc Is¢i Partisi ise daha fazla 6zerkligin getirilmesi gerektigini
savunurken ikinci bagimsizlik referandumuna destek vermemektedir. Diger yandan
Isko¢ Parlamentosu’nda SNP ve isko¢ Yesilleri milletvekillerinin ¢ogunlukla yer
almas1 Johnson hiikiimetinin demokratik bir sekilde secilmis milletvekillerine karsi

referanduma hayir demesini zorlastiracaktir (Forrest, 2021).

KnowlesgePanel ve Ipsos Mori’nin yayinladigi bir kamuoyu aragtirmasinda,
Birlesik Krallik’in diger ii¢ bolgesi, Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan iskog
Hiikiimeti’ne bes yi1l igerisinde ikinci bir referandum i¢in yetki verilmesi gerektigini
diisiinmekle beraber, Iskogya bagimsiz olursa ¢ogunlukla iizgiin hissedeceklerini ifade
etmistir. Buna ek olarak Iskogya’nin bagimsiz olmas1 durumunda Birlesik Krallik’in
ve Iskogya’nin daha giicsiiz olacag1 konusunda dort bolge de hemfikirdir. Bu durumda
Birlesik Krallik toplumu, demokratik bir referanduma gitmesi gerektigi konusunda
Iskogya’ya destek verirken, bir yandan Iskogya’min ayrilmasmi  sicak
karsilamamaktadir (2021) ve bu durum Birlesik Krallik halkinin kalbi ve mantig

arasinda kaldiginm1 gostermektedir.

Bagimsizligin getirecegi ekonomik, siyasi ve sosyal degisimlere deginilmesi
onemlidir. Avrupa Birligi hukuku cercevesinde hareket etme gerekliligi, yetki devri
yasasinin icine yerlestirilmistir. Bu nedenle Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi'nden
ayrilmasiyla, devredilen kurumlarin anayasal yapilarindan aslinda merkezi bir siitun
kaldirilmistir. Ayrica, tarim gibi hem devredilen hem de Avrupa Birligi'nin gorev
alanina giren faaliyet alanlar1 i¢in kapsamli etkileri bulunmaktadir ve Iskogya bu
konularla yiizlesmek durumunda kalmaktadir (Blick, 2016). Bagimsizlik
referandumuna gidildigi takdirde, zaten Brexit’le sikintiya giren Ingiltere ve Iskogya
ekonomileri yeni olumsuz gelismelerle karsi karsiya kalacaktir. Iskogya ekonomisi
Brexit siirecinde gerilemis ve 2019 yili boyunca iskogcya GSYIH %0,7 biiyiime ile

Birlesik Krallik’in %]1,4 oranindaki biiyiimesinin gerisinde kalmistir (Scottish
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Government, 2020). Ekonomistler ve piyasa uzmanlari, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda
Birlesik Krallik ekonomisine %8 oraninda katki saglayan Iskogya’nin referanduma
gitmesinin Ingiltere piyasasi i¢in de azimsanmayacak riskler icerdigini diisinmektedir
(Keep, 2020). Ciinkii Kuzey Denizi’nde bulunan petrol yataklari, tekstil, viski,
bankacilik ve finans gibi sektdrleriyle Iskogya, Britanya igin goz ardi edilemeyecek
bir ekonomik biiyiikliige sahiptir. Iskogya tarafindan bakildigindaysa ayrilma
durumunda, biit¢ce aciginin giderek artmasiyla yeni finansman arayislarina girilmesi
gerekliligi s6z konusudur. Avrupa Birligi ve EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birligi)
ise Iskogya icin onemli iki alternatif olarak gorilmektedir (MacAskill, 2021).
Ozellikle 2021 iskogya bélgesel segimlerinden sonra SNP’nin Iskog Hiikiimeti’nde art
arda dordiincii gorevine baslamasiyla Iskogya farkli arayislar igerisine girmis ve
Iskandinav iilkeleri de Iskogya’yla yeni bir birliktelik kurma yoluna gitmistir.
Iskandinav iilkeleri Iskogya'nin tarihinde Snemli bir konumdadir ve iskocya adalarinda
hala eski Iskandinav dilinin izleri gériilmektedir. Oyle ki Iskandinav dilleri, Iskog
yiiksek Ogretim sistemine bir sekilde entegre edilmistir. Edinburgh Universitesi,
Birlesik Krallik'ta Iskandinav egitim dereceleri sunan sadece iki {iniversiteden biridir.
Toplumlarin bu derin entegrasyonu, Iskocya'daki Iskandinavlar i¢in daha fazla is
piyasasinin tesvik edilmesini kolaylastirmaktadir. Sadece tarihsel olarak degil, siyasi
tercihler konusunda da bu iki bolge fazlasiyla birbirine benzemektedir. Muhafazakar
Parti’den uzun bir siire kacinan Iskogya, giiclii refah sistemi gibi Iskandinav siyasi
kimliginin merkezinde yer alan bir¢ok unsuru benimsemeyi tercih etmistir.
Iskogya’nin Iskandinav bolgesiyle daha fazla uyum saglamasmin ve Iskandinav
Konseyi’ne katilmasinin birgok avantajinin olacag: diisiiniilmektedir. Iskandinav
Konseyi’nin Finlandiya'nin komsularina ve post-Sovyet iilkelerine verdigi destek,
yalnizca bagimsizliklarini giiclendirmeye yardimci olmakla kalmamig, Baltik
bolgesinde istikrar1 da saglamustir. Istikrar sadece Baltik bdlgesindeki Iskandinavlar
icin degil, aym1 zamanda Kuzey Denizi icin de onemlidir. Iskandinav Konseyi,
bagimsiz bir Iskogya’nin savunma ve giivenlik konusunda Iskandinav iilkeleriyle
yakin is birligini kolaylastirmak i¢cin hayati bir konumda olabilir. Iskogya'nin Konseyle
iliskisinden yararlanabilecek belki de en 6nemli alanlardan biri egitim ve arastirmadir.
Iskogyanin bagimsiz olmasi ve uzun bir siire Avrupa Birligi’ne katilamamasi
durumunda, gii¢lii uluslararas1 baglar kurmasi1 gerekecektir ve Iskandinav Konseyi
araciligiyla iskandinav iilkeleriyle iliskiler kurmanm karsilikli olarak faydali olacag:
diistiniilmektedir (Heron, 2021).
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Ingiliz Hiikiimeti’nin, Iskogya’nimn ¢ikarlarmi goz ardi ederek yiiriittiigii Brexit
siirecinin  sonuglarma kayitsiz kalmak istemeyen SNP, Iskogya’nin bagimsiz
olmasindan baska bir segeneginin kalmadigim ileri siirerek Iskogya’ya garantisi
verilmis sozlerin tutulmadigini bazi1 6rneklere yer vererek agiklamistir (Stando, 2020).
Genglerin yurt diginda egitim almalarina firsat tantyan Erasmus+ programinin bir yil
once Iskog Muhafazakar Parti eski lideri Carlow tarafindan devam edeceginin
aciklanmasina ragmen Birlesik Krallik’in programdan ayrilmasi 6rnek gosterilmistir.
SNP bu karar1 gencglere sunulan énemli bir firsatin terkedilmesi ve verilen vaatlerin
tutulmamasi olarak yorumlamistir. Ayrica Avrupa genglik projelerine olan ilgisini
belirterek iskog genclerin destegini almay1 hedeflemistir (Stando, 2020). Uzlasmaya
varilamayan bir baska konuysa balik¢1 gemileri olmustur. SNP, Avrupa Birligi’ne ait
balik¢1 gemilerinin Birlesik Krallik’in iki y1llik ge¢is doneminde, en az bes yi1l ve belki
de daha uzun siirecek Ingiltere sularma erisim hakkini elde etmesini elestirmektedir.
Bu karara 6ncesinde biiytiik bir tepki gosteren ve Birlesik Krallik’in balik¢ilik yaptig
sular1 tamamen kontrol etmesi gerektigini savunan Isko¢ Muhafazakar Parti liderleri
Douglas Ross ve John Lamont durumun Iskogya’ya ihanet olacagii sdylemistir. Fakat
ilerleyen siirecte Johnson’in Brexit kararint ve Avrupa Birligi’nin balik¢ilik yapilan
sulara erigimini desteklemislerdir (Stando, 2020). SNP’nin Brexit Anlagsmas1’yla ilgili
elestirdigi bir bagka konu, Iskog¢ ¢ikarlarinin goz ardi edilmesinin aksine Kuzey
[rlanda’ya sunulan firsatlarin bollugudur. SNP’ye gére Kuzey Irlanda, Johnson’in
Brexitinde deyimin tam anlamuyla iki diinyanin da en iyisi muamelesi gérmektedir.
Sert Brexit, AB’den ayrilirken yumusak bir ¢ikisin gergeklesmedigini agiklamak igin
kullanilmaktadir. Boylelikle Birlesik Krallik, sadece Avrupa Birligi degil, Ortak Pazar,
Glimriik Birligi ve Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan da ayrilacaktir (Ding, 2018: 19).
Iskogya’y1 Avrupa Birligi’nden tamamen uzaklastirmak icin yuritildiigii diisiiniilen
Sert Brexit’e ragmen, Kuzey irlanda’ya Birligin tek pazarina dzel erisim ve diger bazi
firsatlarin sunulmasi1 SNP’ye gore kabul edilemez bir ¢ifte standardi gostermektedir

(Stando, 2020).

Bu agiklamalar ve hedefler SNP’nin bagimsizlik referandumuna mesruiyet
kazandirmak icin ileri siirdiigii argiimanlardir. SNP bu agiklamalarla sadece Ingiliz
Hiikiimeti’'ne kars1 degil Isko¢ Parlamentosu igerisindeki Isko¢ Muhafazakarlar gibi
muhalefet parti liderlerinin de Iskog¢ ¢ikarlar1 konusunda sozlerinde durmadiklarin

gbstermis ve Iskog halkin destegini almay1 hedeflemistir.
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2.2. Katalan Bagimsizlik Hareketi

Bolgedeki bagimsizlik hareketi, Katalonya’nin Ispanya’dan bagimsizhigini
talep eden politik bir harekettir. Katalonya, kimi zaman eski bir tniter devlette basarili
Ozerk bir yonetim 6rnegi, kimi zaman ise bolgesel 6zerklige sahip olmasina ragmen
ulusal birlige yonelik tehdit 6rnegi olarak algilanmistir (Rodriguez-Teruel ve Barrio,
2021: 415). Ozellikle 19. ve 20. yiizyilda Ispanya’nin sanayilesme siirecinde merkez
olarak diinyanin ¢esitli yerlerinden gégmen ¢eken Barselona’da milliyetcilik zamanla
yukselmistir (Oliveira, 2020: 6). Biinyesinde terdristleri ya da gerilla gruplarini uzun
stire barindirmadig1 i¢in Bask bolgesindeki bagimsizlik hareketinden farklidir ve

Iskogya’yla benzerlik gosterir.
2.2.1. Bolgenin I¢ Dinamikleri ve Tarihsel Arka Plam

Ispanyanin 17 6zerk bdlgesinden biri olan, 7 milyon 725 milyon ile %15’lik
niifusunu kapsayan Katalonya, Iber yarimadasmin kuzey dogusunda konumlanmis
32,113 km’lik bir alan1 kapsamaktadir. 2019 verilerine gére 249 milyar avro GSYIH
ve 32,7 bin avro kisi bast GSYIH ile Ispanya GSYIH’smin beste birine sahiptir
(Statista, 2021). Katalonya, Ispanya’nin Madrid’den sonra en zengin ikinci bolgesidir.
Ozerk bolgeler arasinda Katalonya, Galigya ve Bask Bolgesi tarihleri ve kiiltiirleriyle
dogal olusumlar, diger bolgelerse Madrid tarafindan yaratilan yapay bolgeler olarak
kabul edilmektedir (Yildiz, 2011: 187). Iber yarimadasmin nispeten daglk
cografyasinda yer alan Ispanya, Avrupa’nin diger bélgelerine gore etnik ve kiltirel

olarak ¢ogulcu ve bolgesine bagli bir toplumsal yapilanmaya sahiptir.

Katalonya, tarihte hicbir zaman Iskogya gibi bagimsiz bir devlet statiisiinde
olmamistir. Bolgenin milliyetgilik hareketi, her ne kadar 1939-1975 yillari arasinda
Ispanya’y1 diktatorliikle yoneten Francis Franco’nun 6liimiinden sonra elde edilen
Ozerklikle ses getirse de bolgenin 6zerkligi 15. yiizyilda Aragon Kralligi’nin Kastilya
Kralligi’yla birlestigi Ispanya’nin kurulusuna kadar dayanir. Bu birlesmeyle Aragon
Kralligi’'nda Katalonya’nin da dahil oldugu baz1 bolgeler, kendi bazi kanunlarinm

uygulamaya devam etmislerdir.

Ispanya, Franco donemi hari¢ mutlak bir merkeziyetgi yonetim anlayisina sahip
olmamistir (Y1ldiz, 2011: 181). Diger Avrupa devletlerine gore nispeten daha erken
kurdugu merkeziyetci monarsi gelenegiyle Ispanyol devleti, daha 15. yiizyilda

imparatorluk oncesi geleneklerin yasatilmasina imkan vermis ve kent gii¢lerinin
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direnisiyle karsilagmadig1 siirece bolgelerin i¢ islerine miidahalede bulunmamustir.
1812 Cadix Anayasasi’yla yasallastirilan il ve belediye gibi ikili merkezi sistem
Ispanya’nin konfederal yapisin1 1978 Anayasasi’na kadar ayakta tutmustur. Katalonya
ve Bask bolgelerinde 20. yiizyil baslarinda milliyetcilik akimlar1 halktan destek alarak
biiyiime gostermis, 1931°de Ikinci Cumbhuriyet’le yerele ait tiim konularin yerel
yonetimlere verilmesi ve bolgelerin 6zerkliklerinin taninmasi karar1 alinmistir (Y1ldiz,
2011: 178).

Katalonya, 1931-1939 yillar1 arasindaki Ikinci Cumhuriyet’te elde ettigi ve
Ispanya Meclisi tarafindan onaylanip yiiriirliige giren 1932 Katalonya Ozerklik
Statiisii ile 6zerklik kazanmustir (Balcells ve Walker, 1996: 96). Generalitat de
Catalunya yerel bir hiikiimet olarak faaliyet gostermistir. Fakat yeni siyasal
yapilanmaya ydnelik tepkiler biiyiiyerek i¢ savasa neden olmustur. Ozerklik statiisii,
demokratik se¢imi savunan Cumbhuriyetciler ve Franco liderligindeki milliyetciler
arasinda 1936-1939 yillarindaki i¢ savasa kadar siirmiistiir. Franco ve taraftarlarinin
zaferiyle sonuclanan i¢ savas sonrasinda infaz ve tutuklamalar artmis, siki askeri
kontrol doneminde 6zgiir sendikalar da kaldirilmigtir. Katalonya ve Bask bolgeleri
kendi kimliklerinin isaret ve sembolleriyle daha yeni kazandiklar1 6zerklik statiilerini
kaybetmislerdir (Thomas, 2012: 10). Dikta rejimi yerel dilleri tamamen yasaklamistir.
Franco donemindeki siyasi baskilar ve Katalanca konusma yasag1 nedeniyle toplumda
ayrilik¢t hareketler artmistir (NTV, 2019). 1975°te Franco’nun 6liimiiyle, demokrasiye
kontrollii bir gecis siireci baslamis ve Katalan siyasi partileri olusmaya baglamistir.
Katalan yonetiminin temsilcisi olan Generalitat de Catalunya (135 kisilik Katalonya
Parlamentosu ve Katalonya Hiikiimeti’nden olusmaktadir.) tekrar kurulmus ve Katalan

iliml1 milliyetgileri yapilan ilk se¢imlerin kazanani olmustur (Greer, 2012: 93).

1978 Anayasasi ile Ispanya ydnetimi, kisa siirede Avrupa tarzi liberal degerleri
benimseyerek refah devleti olma yoluna girmek i¢in ¢gabalamistir. Bu siiregte, Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na iiyelik siireci de hizlanmistir. Katalonya, ozerkligine
kavusmus ve kendi meclisi de dahil olmak tizere yerel kurumlarini inga etme siirecine
girmistir. Bu anayasayla Ispanya’nin demokratiklesme siirecinde gizli bir federal
yapilanmaya gittigi iddia edilmistir. Fakat Ispanya Parlamentosu’nda dzerk bolgelerin
etkisi aslinda oldukca sinirli olmustur ve bolgeler esasen senato kararlarinda daha
etkiliydi. 1978 Anayasasi ile Katalonya bolgesi diger bolgeler gibi 6zerklik kazanmis

olsa da bagimsizligin Oniindeki en biliylik engel yine ayni anayasa olmustur.
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Anayasanin 2. maddesinde Ispanya’nin béliinmez biitiinliigiine yapilan atifta iilke
icindeki bolgelerin self determinasyon ilkesi baglaminda bagimsizlik iddialari yasadisi
ilan edilmekte ve Ispanya’nin ulusal ¢ikarlarinin korunmasi adina, gerektiginde
bolgelerin 6zerklik statiisiiniin kismen veya tamamen askiya alinmasia izin

verilmektedir (The Spanish Constitution, 1978).

Katalan bagimsizligin1 savunan muhafazakar Convergence and Union (CiU)
partisinin lideri Jordi Pujol, Katalonya’nin ilk bolgesel se¢imlerinde iktidara gelerek
19 y1l boyunca bolgesel segimleri kazanmis ve 23 yil boyunca bolgeyi yonetmistir.
Boylelikle Katalan Parlamentosu uzun yillar CiU etkisi altinda kalmistir. Daha sonra
Ispanya Sosyal Demokrat Parti’nin (PSOE) kardes partisi olarak goriilen ii¢ partinin
birlesmesiyle olusmus, ispanya birligini savunan Katalonya Sosyalist Parti (PSC-
PSOE) popularite kazanmis ve 20 yil sonra, 2003’te, CiU hiikiimetten g¢ekilmek
zorunda kalmistir. Fakat Ispanya’da 2000—2004 yillar1 arasinda etkili olan merkez sag
hiikkiimetin 6zerk bolgelerin yetkilerini sinirlandiran politikalar1 6zerklik taleplerini
yeniden artirmistir (Yildiz, 2011). Sonraki merkezi yonetimler bu stratejiden uzak
daha 1limli politikalara yonelmistir. Artan taleplerle 1979°daki 6zerklik statiisiinii
genisleten 2006 Katalonya Ozerklik Statiisii icin bir referandum gerceklestirilmis ve
%79,3 evet alinmasiyla Ispanya Ulusal Meclisi tarafindan onaylanmistir (BBC, 2006).
Her ne kadar sandiga gitme oranm1 %49’da kalsa da yiiriirliige giren yeni statiiyle
bolgesel yonetim vergi toplama, giderlerin kontrolii ve gd¢menlik politikasi
konularinda yetkilerini genisletmistir. Bolge, 6zerk yoOnetimin kazanilmasindan
yaklasik 2010 yilina kadar bolgeci partiler tarafindan yonetiliyor olsa da ayrilmaya
yonelik destek yaklasik %?20min altinda seyretmistir. Bu siiregte anayasal sistem
icerisinde devredilen yetkileriyle gii¢lii olarak kalabilmistir. Fakat 2006 yilinda
edinilen reformlara 2010 yilinda Ispanya Anayasa Mahkemesi tarafindan bazi
kisitlamalar getirilmesi toplumda tepkiye yol agmistir. Mahkeme, 2010 yilinda baz1
maddelerin anayasaya aykirt oldugunu ilan eden bir karar yayinlamistir. Bir yil sonra
Ispanyol muhafazakarlar1 ulusal parlamentoda biiyiik bir ¢ogunluk elde etmislerdir.
Yeni yonetim, bolgesel hiikiimetlere karst oldukca sert bir tavir almis ve Biiyiik
Buhran’a 6nlem alma firsatiyla kamu biitgesini azaltarak siyasi giicli yeniden
merkezilestirmek i¢in bir dizi girisimde bulunmustur. Sonraki dénemlerde ise
tekrarlanmak istenen ve bagimsizlik gayesi giiden referandumlarin tiimii Anayasa

Mahkemesi tarafindan yasadisi ilan edilmistir. Belirli bolgelerde Katalan dilinin
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kullanimi simirlanmakla beraber, Katalonya Ozerklik Statiisii’niin 6nsoziinde yer alan
Catalonia as a nation “Ulus olarak Katalonya” ve The national reality of Catalonia

“Katalonya’min  Ulusal Gergekligi” igin yapilan atiflarin herhangi bir yasal

gecerliliginin olmadig1 da belirtilmistir.

Sekil 2: Katalonya'daki Bolgesel Yonetim Modelleri /¢in Tercihler (1991-2018)
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ispanya icinde bir bolge —— Federal Ispanya'da bir eyalet
— Ozerk Topluluk — — Bagmsiz bir devlet

Kaynak: (Rodriguez-Teruel ve Barrio, 2021)

Sekilde goriildiigii iizere, Katalonya'da ayrilmaya verilen destegin 2010 ve 2012
yillar1 arasinda keskin bir yiikselise gectigi goriilmektedir. Ispanya’yla ne tiir bir
yonetim iligkisi kurulacagi konusunda yoneltilen sorularda, ayrilmayr destekleyen
kisilerin oran1 2012 yilinin sonunda %20'den neredeyse %50'ye yiikselirken, %50'den
fazlasi bagimsizliga evet oyu vereceklerini ifade etmistir (Rodriguez-Teruel ve Barrio,
2021: 415). Kisa zamanda ayrilma lehine Katalonya’daki bu biiyiik degisim, kimlik de
dahil olmak {izere ¢esitli geleneksel faktorlerde farklilik olmaksizin ger¢eklesmis ve

politik kutuplagsmanin bagimsizlik hareketlerine olan etkisini kanitlamistir.

Ispanyol Hiikiimeti’nin bu kisitlayic1 kararlar;, donemin Katalonya Baskani
Mas’in bagimsizlik yanlisi liberal partisinin (PDeCat) cogunlukla yeniden
secilmesinin ve baglayici olmayan iki soruluk bir bagimsizlik referandumu
gerceklestirilmesinin oniinii agmistir. Katilimin %37 oldugu referandumda ilk soru
“Katalonya’nin bir devlet olmasini istiyor musunuz?” iken, bu soruya evet cevabini

verenler ikinci soruya gecmislerdir: “Katalonya’nin bagimsiz bir deviet olmasini
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istiyor musunuz?”. iki soruya da %80 oraninda evet denmesi sonras1 Mas baglayici bir
referandumun gerekliliginden soz etse de 2015 yilinda gergeklestirilen secimde Mas’in
yerine Girona Belediye Baskani Puigdemont baskanliga gelmistir. Puigdemont’un
popller olmadan cok Once de bagimsizlik referandumunu destekleyen Katalan
bagimsizligina kendini adamais siyasetci kimlige sahip oldugu bilinmekteydi. Baglayici
bir bagimsizlik referandumu gercgeklestirecegi soziinii veren Puigdemont’un
girisimleri destek bulmasina ragmen, anayasa tarafindan kesinlikle yasadisi ilan edilen
referandumun taninmayacagi ve referanduma katilimin diisiik olacagi o dénemde de

tahmin edilmekteydi (Calamur, 2017).
2.2.2. Katalonya Bagimsizlik Referandumu ve Sonrasindaki Gelismeler

Katalonya Parlamentosu’nda self determinasyon hakki kapsaminda Referandum
Yasas1 onaylandiktan sonra, 1 Ekim 2017'de se¢mene Katalonya'nin cumhuriyet
biciminde bagimsiz bir devlet olmasini isteyip istemediklerinin soruldugu, mesruiyeti
tartismali tek tarafli bir bagimsizlik referandumu diizenlenmistir. ispanya Anayasa
Mahkemesi, 1978 Anayasasi’nin 2. maddesinin ihlali uyarinca referandumu yasadisi
ilan etse de katilimin %42,3 oldugu referandumda %90 oraninda evet oyu ¢ikmis ve
Katalonya tek tarafli bagimsizligin1 ilan etmistir. Katalonya’nin bagimsizlik
referandumu Iskogya’nin 2014 yilinda gergeklestirdigi referandumdan farklidir.
Ciinkii Iskogya’daki referandum Londra’nin onayiyla yapilmigtir. Referandumun
tartigmal1 bir diger hususu ise oylamaya katilim oranidir (BBC, 2017). Bu durum hem
merkezi hiikiimet hem de diger iilkelerde, 6zellikle Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler
nezdinde, kabul edilebilirligi konusunda soruna yol agmaktadir. Referandum sonrasi
Madrid Hiikiimeti oldukca sert kararlar almis, hareketin liderleri siirgiine gonderilmis,
yargilanmis ve liderlerin Avrupa ve Katalonya Parlamentosu’nda s6z hakki almasinin
onii olabildigince kesilmistir. Madrid Hiikiimeti’nin yerel yonetimi derhal dagitmasi
ve dogrudan merkezden kontrol etmesi, Katalonya'nin 2017 6ncesine gore daha az fiili
ozerklige sahip olmasina neden olmustur. Ancak yeni bir hiikiimet secildikten sonra
bolge, referandumdan onceki Ozerk statlisiine geri donmiistiir (Qvortrup, 2016).
Bagimsizlik referandumu sonrasinda alinan kararlar sadece Katalonya’y1 etkilememis,
Ispanya siyasetinde dengesizligi artirmis ve 2019 yilinda iki genel segim
gergeklestirilmistir. Kasim 2019 genel seciminde Madrid Parlamentosu’nda, Sosyalist
Isci Partisi (PSOE) %28 oy alarak ilk sirada yer alirken, muhafazakar Hristiyan
demokrat Halk Partisi (PP) %20,8 ile ikinci sirada ve asir1 sag parti olan Vox, %15,1
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oy oraniyla iiciincii en biiyiik parti olarak yerini almistir. Ulkenin demokrasiye
gecisinden kirk y1l sonra ilk defa asir1 sag bir parti Ispanya yasamasinda yer almistir.
Secimdeki oy oranlar1 incelendiginde, Katalonya’da bagimsizlik taleplerinin ardindan
Ispanya’da bir tepki olustugu ve Ispanyol milliyet¢iligini savunan ulusal muhafazakar
sag partilerin yiikselise gectigi goriilmektedir. Referandum sonrasi Ispanya ve ayrilik¢i
gruplar arasindaki gerilim sogumamis ve Ispanya siyasetinde krizlerin onii
kesilememistir. Ispanya dort yil igerisinde dort genel secim gerceklestirmis fakat
parlamentoda partiler arasinda dengeli iliskilerin yiritilmesi miimkiin olmamistir

(Oliveira, 2020:3).

Referandum iilkede sadece siyasi krize yol agmamis ekonomik olarak da
Katalonya’daki sirketlerin ve bankalarin bazi 6nlemler almasini gerektirmistir. Bir
ornek vermek gerekirse, Ispanya Hiikiimeti’nin bdlgenin 6zerk yetkilerini askiya
alarak polis midahalelerini devreye sokmasi ve Katalonya’nin bagimsiz oldugu
takdirde Avrupa Birligi iiyesi olup olmayacaginin belirsizligi, Katalonya’daki banka

ve Ozel sirketlerin merkezlerini Madrid’e tagimalarina neden olmustur (Oliveira,

2020:3).

Avrupa Birligi, referandum hususunda Ispanya Hiikiimeti’nden yana durmustur.
Referandum sonrasinda agiklama yapan liderlerin net bir sekilde Katalonya’nin
bagimsizligina kars1 olduklar1 goriilmiistiir (Politico, 2017). Ornegin, Alman Hiikiimet
Sozciisii Steffen Seibert, Ispanya’nin egemenlik ve toprak biitiinliigiiniin higbir zaman
bozulamayacagmi belirtmistir. Fransa Cumhurbaskani Macron da Ispanya
Hiikiimeti’ne tam giiven ile destekte bulunduklarimi ifade etmistir (Reuters, 2017).
Liberal degerler tlizerine kurulmus olan Avrupa Birligi’nin, Katalanlarin bagimsizlik
isteginin arkasinda durmamasi, hi¢ siiphesiz ki Birligin mevcut krizlere yeni birini
daha eklemek istememesinden kaynaklidir. Ulustistii bir olusum olmay1 hedefleyen
Avrupa Birligi, Maastricht Antlasmasi gibi baglayict metinlerle azinlik gruplarin
haklarin1 koruma ve gelistirme hedefleri giiden 6zgiirliik¢ii bir olusum olsa da nihai
hedefi Avrupa’da siyasal birligin saglanmasidir. Biinyesinde bulunan devletlerin
parcalanmasi ve yeni ulus devletler ¢ikmasi i¢in yapilan girisimler Birligin diyalektik
slirecine zarar verecektir. Biitlin bunlar disiiniildigiinde miilteci krizi, Brexit,
ekonomik durgunluk, yiikselen asir1 sag ve yabanci diigmanligi gibi Birligin hali
hazirda iistesinden gelmeye c¢alistigi krizlerin iistiine Katalonya krizinde Ispanya

lehine tavir almas1 anlagilabilir bir meseledir. Buna ragmen Puigdemont ve Katalan
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siyaset¢i Comin’in Avrupa Parlamentosu milletvekili olmast ve Avrupa tutuklama
emrinin Belgika tarafindan askiya alinmasi karari, referandumunu Ispanya
Anayasasi’na aykir1 oldugu igin tanimayan Avrupa Birligi ve Ispanya Hiikiimeti
arasinda gerginlige yol agmustir. Basta Avrupa Parlamentosu olmak {izere bir takim
Avrupa kurumlarinin ayrilikgilara karsi gosterdigi hosgorii Ispanya’yla gatigmalar
yasanmasina neden olmaktadir (Euronews, 2020). Bu noktada ayrilik¢t Katalan
liderlerin korunmasi amaclanirken, diger yandan referandum girisiminin iilkenin i¢
meselesi olarak degerlendirilmesi ve dogrudan Ispanya Hiikiimeti’ne destek verilmesi
Avrupa Birligi’nin hem Ispanya gibi etkili iiye devletlerle arasindaki dengeyi
korumayir amagladigini hem de devlet-iistli yapist geregi devlet-alti aktorlerle

arasindaki iliskiyi siirdiirmek istedigini gostermektedir.

Tablo 2: Ispanya Genel Secimlerinde Katalan Partilerin Oy Oranlar

Partiler 2011|2015 |2019 | 2019
Nisan Kasim

ERC-SOBIRANTES | %7 9%17.99 | %24.61 | %2254

PSC-PSOE 926,66 | %15.60 | %23.21 | %2050

ECP-GUANYEM EL
CANVI

JUNTS PER ; ;
CATALUNYA . . %12,08 | %13,68
Ciu 929,35 | - - -

- %24,71 | %14,85 | %14,17

Tablo 2°den de anlasilacagi lizere, Katalan siyasetinde cesitliligi gézeten bir yap1
mevcuttur. Ispanya’da 2015 segimleriyle 2019 secimleri karsilastirildiginda, Katalan
ayrilik¢ilarin oy oranlarin1 %32°den %39’a yiikselttigi goriilmektedir. Ancak kazanan,
radikal ayrilik¢ilardan ziyade nispeten ilimli parti olan ERC (Republican Left of
Catalonia) olmustur. Lideri Oriol Junqueras’in hapiste oldugu bagimsizlik yanlisi
sosyal demokrat parti ERC, 350 iiyeli Ispanya Parlamentosu’nda (9 koltuk arttirarak)
15 koltuk edinmistir. Eski Katalan Bagkan Puigdemont’un partisi bagimsizlik yanlisi
liberal Together for Catalonia (Junts Per Catalunya) ise 2016 yilina gore 1 koltuk
kaybederek 7 koltukla parlamentoda yerini almistir. Puigdemont’un Briiksel’e
siginarak referandumdan sonraki siireci iyi yOnetememesinin partinin destek
kaybetmesine neden oldugu diisiiniilmektedir. 2019 se¢imlerinde ikinci olan ve
Ispanyol birligini savunan Sosyalistler (PSC - Socialists’ Party of Catalonia) 2016
yilma gore 5 koltuk daha az alarak 12 koltuga diiserken, Katalan toplumun Ispanyol
birligini savunan kesimin kiiciimsenecek bir azinlik olmadig1 goriilmektedir. PSC,

Ispanya Sosyalist Is¢i Partisi’nin (PSOE — Spanish Workers’ Socialist Party) Katalan
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ornegidir. Katalonya’nin self determinasyon talebini destekleyen fakat tam
bagimsizlig1 savunmayan sol kanat partilerin olusturdugu koalisyon In Common We
Can (En Comu Podem) ise 12 koltuktan 7 koltuga diismiistiir. Tiim bu gelismeler
strerken Sosyalistler ve Podemos partisi 2017 referandum Kkrizini yatistirmak
istemekte ve bagimsizlik taleplerini yumusatmaktadir. 2019 genel segimlerini
yorumlayan siyasetci Botella, Katalonya’da ilimli havanin baskin oldugunu ve tiim bu
bagimsizlik tartigmalarinin yatistirilmasi i¢in toplumda genel bir istek oldugunu ifade
etmistir. ERC, basarisiz bagimsizlik referandumundan sonra kendine anayasal
yollardan yiiriitebilecegi uzun vadeli bir bagimsizlik stratejisi haritasi ¢izmistir. 2019
se¢im sonuglari, ERC’nin bu stratejisinin toplum tarafindan desteklendigini kanitlar
niteliktedir. Bu siirecte ERC, Madrid ile miizakereler yiiriitiip Ispanyol hukukuna
uygun olarak hedeflerini gergeklestirmek istediklerini ve merkezi hiikiimete karsi

gelmek yerine diyalog i¢in ¢aba harcayacaklarini ifade etmistir (The Local, 2019).

Katalonya'nin 2017'deki bagimsizlik girisiminin basarisizlifa ugramasindan
sonra en biiylik iki bagimsizlik yanlis1 parti arasinda bir gerilim ortaya ¢ikmustir.
Katalan bagimsizliginin tarihi savunucusu ERC, ulusal diizeyde miizakerelere gok
daha acik olan Ispanya Basbakani Pedro Sinchez ve PSOE destegiyle Ispanyol
hiikiimetiyle diyalog kurmaya c¢abalamistir. Katalonya’daki 2021 bélgesel secimi,
bolgenin ayrilik¢r cumhurbagkani Quim Torranin 2019 genel secim kampanyasi
sirasinda kamu binalarinda bagimsizlik yanlis1 semboller sergilemesi nedeniyle
gorevden uzaklasgtirilmasinin ardindan giindeme gelmistir. Bu secimde bagimsizlik
yanlis1 partiler ilk kez oylarin yarisindan fazlasini alarak Aralik 2017'deki son bolgesel
secimde aldiklart  %47,5 oydan %51'e ylikselmistir. Bdylelikle Katalan
parlamentosundaki 135 sandalyenin 74'linii ellerinde tutmay1 bagarmislardir. PSC ise
oylarin %23'linii kazanarak birinci olmustur. Bunu %21,3 oy oraniyla bagimsizlik
yanlist ERC ve %20 oy oraniyla tiglincii sirada yer alan Together for Catalonia (Junts)
partisi izlemistir (Jones ve Burgen, 2021). ERC'nin koalisyon ortagi ve 2021 Subat
secimine kadar ikisinden daha biiylik olan Junts, tek tarafli bir durus sergileyerek
Madrid’e barisgil bir yilizlesme ¢agrisinda bulunmustur. ERC, PSOE'ye ulusal diizeyde
parlamenter destek saglamistir ve ERC ile Junts arasindaki iliskiler giderek
kotiilesmistir. ERC, bagimsizliga ulasmak icin daha ilimhi ve miizakere edilmis
pragmatik bir yapilanmay1 desteklerken Junts, merkezi hiikiimete karsi baskiy1

siirdirmek ve tabanini motive etmek i¢in daha catismaci bir yaklasimi tercih
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etmektedir (Jones ve Burgen, 2021). ERC'nin Ispanyol mahkemeleri tarafindan
Katalan devlet bagskan1 Quim Torra'nin gérevden alinmasina ses g¢ikarmamasi ile
iliskiler dibe vurmustur (Parker, 2021). Her ne kadar bu bdlgesel secimlerde
ayrilik¢ilar cogunlukta olsa da aralarindaki en pragmatik parti ERC’nin, Sanchez ve
Katalonya Bagkani Aragones ile goriismesi bolge ve merkez arasinda karsilikli

diyalogun hakim olmaya basladiginin gostergesidir (The Economist, 2021).

Bagimsizlik yanlis1 Katalan partilere verilen destek bolgeler arasinda dengeli
degildir. En biiylik dort bagimsizlik yanlisi parti, Barselona se¢im bolgesinde oylarin
yalnizca %47'sini alirken, Lleida ve Girona'da %67'ye yakin oy almistir. Barselona
Comarca'da ise %43'e diigmiistir. PSC ve diger sol partiler, ispanya'min diger
bolgelerinden (6zellikle Endiiliis) ve onlarin soyundan gelen gé¢menlerin yogun
olarak yasadig1i Barselona ve cevresinde geleneksel olarak baskin durumdadir.
Bolgesel se¢im sonuglari, Katalan se¢im tarihinde uzun siiredir devam eden bir ayriligi
yansitmaktadir (Jones ve Burgen, 2021). 2021 yerel se¢imleri, Katalan siyasetinin iki

blogun arasinda yapilanmaya devam ettigini gostermektedir (Parker, 2021).

Referandum oOncesi partiler arasindaki rakiplesme Katalanlarin bagimsizliga
desteginin artmasina neden olurken, son iki yilda bu degisime ugramis ve bagimsizlik
yanlis1 gruplar arasindaki boliinmeler Katalan bagimsizliginin giindemde etkisinin
azalmasina ve bagimsizlik i¢in gii¢lii bir iradenin olusmasina engel olmustur. Bu
durumun Katalan toplumunun bagimsizlik yanlisi partilere olan giivenin azalmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bolge, 2021 yilinda CEO’nun gergeklestirdigi ve 1100
kisinin katildig1 ankete gore bagimsizlik konusunda neredeyse yari yariya boliinmiis
durumdadir. Ankete gore, Katalanlarin %44,5'1 bagimsizliga destek vermekteyken
%47,7'st bagimsizliga karsidir (Zorrakino, 2021). Bir yilda bagimsizliga destek
verenlerde %5'lik bir diisiis yasanmustir. SNP'nin Iskogya'daki uzun siireli
egemenliginin aksine giiclii bir birliktelik olusturamayan Katalan koalisyon
hiikiimetindeki ERC ve Junts catigsmasi, Madrid'in istismar ettigi Katalan bagimsizlik

hareketini hem igerde hem de disarda zayiflatmistir (Stewart, 2022).

Sonug olarak, Katalan halkimin bagimsizlik siirecini Ispanya Hiikiimeti’yle ve
Ispanya Anayasasi’yla uygun olarak yiiriitmek istedigi goriilmiistiir. Katalan halki,
hiikiimetle diyaloga gitmeden bagimsizligin gerceklesmeyecegine veya gerceklesse

dahi uluslararasi taninmanin miimkiin olmadigina ikna olmus gériinmektedir.
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Bu béliimde Iskog ve Katalan bagimsizlik hareketlerinin tarihsel gelisimine ve
i¢c dinamiklerine yer verilmistir. Her iki bolgenin de milliyet¢ilik gegmisi ¢cok eskilere
dayanmaktadir. Iskogya bagimsizlig1 deneyimlemis ve tekrar kavusmak isteyen bir
bolge olarak, Katalonya da genis 6zerk haklarindan higbir zaman taviz vermeyen
talepkar tutumuyla uluslararas1 kamuoyunda etkin olarak direnislerini siirdiirmektedir.
Ozellikle iki bolgede kisa zaman &nce gergeklestirilen referandumlar sonrasi politik
dontistimler degerlendirilmis ve bagimsizlik hareketlerinin nasil bir ilerleme kaydettigi
aciklanmistir. Ayrica tglincii boliimde gergeklestirilecek karsilastirmali  analiz
oncesinde iki bolgenin tarihi ve bolgesel dinamiklerine ayri olarak yer vermek, iki

bolgenin farkliliklarini ve benzerliklerini anlamak i¢in onemlidir.
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UCUNCU BOLUM
KATALAN VE iSKOC BAGIMSIZLIK HAREKETLERINIiN
KARSILASTIRMASI

Katalonya ve Iskogya’nm kokli devlet alti kurumsallasmasi, imparatorluk
geemisleri, demokratik siyasi sistem igerisindeki faaliyetleri, Avrupa igerisinde yer
almalar1 ve Avrupa Birligi'ne O6nemli meselelerde yetki aktarmalar1 nedeniyle
birbirlerine benzedikleri goriilmektedir. Ote yandan ulusal kimlik tercihleri, hukuksal
mekanizmalari, ekonomik kapasiteleri, kamu diplomasisi faaliyetleri, gtincel krizlerle
degisen yapilari, merkezi hiikkiimetlerle aralarindaki iligkiler ve politik istikrarlari
incelendiginde farkli olduklar1 goriilmektedir. Sonugta tiim bu benzerlik ve
farkliliklarin 6tesinde, asagida aciklanan faktorlerle bu bolgeler sadece bagli olduklar
merkezi hiikiimetlerde degil uluslararas1 kamuoyunda da diger devlet alt1 hareketlere

kiyasla daha fazla ses getirmeyi basarmiglardir.
3.1. Iskocya ve Katalonya’da Ulusal Kimlik Algisi

Kimlik, Isko¢ ve Katalan toplumlar i¢in uzun zamandir kolektif olarak sahip
olunan tarihi bir gurur ve karsilikli bir bag olarak goriilmektedir (Dermawan ve Akim,
2021: 325). Iskogya ve Katalonya’da ulusal kimligi koruma cabasi bagimsizlik
hareketlerini artiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kendi
tilkelerindeki diger bolgelerle kimlik temelli anlagmazliklari, i¢ ¢atigmalar tetikleyen

ana nedenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Bir dizi tarihi, cografi, politik, kiiltiirel, demografik nedenlerden dolay1 eyalet
veya devlet alti ayrimimin, Ingiliz ve Britanya kimliklerinin Ingiltere'ye kiyasla
Iskogya'da (ve Galler ve Kuzey Irlanda'da) daha fazla tercih edilme egiliminde oldugu
kabul edilmelidir. Iskoglarin bagimsizliklarini Avrupa’ya devretmeleri onlar igin
korkutucu bir fikir olmamistir ¢linkii devlet bagimsizlig1 olmadan da ulusal kimliklerin
varliginin devam edecegini 6grenmislerdir. Fakat Ingiltere’de, egemenlikleri federal
bir Avrupa’ya teslim edilirse kimliklerinin de kaybolacag: korkusu yer almaktadir.
Sonugta Ingilizler igin Avrupa, ulusal egemenligin ve dolayisiyla ulusal kimligin

olmadig1 bir duruma isaret edebilmektedir (Kumar, 2003: 18).

Iskoglarin ulusal kimlik bilincinin bu kadar giiclii olmasinda cografi kosullarmn
etkisi oldukca énemlidir. Oyle ki Renan, katildig1 bir konferansta Iskogya’nin 1ssiz

topraklar1 hakkinda bir hikaye bile anlatmustir: “Iskogya'min kuzeyinde, kiyidan otuz
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fersah uzakta, vahsi bir denizle ¢evrili, yilin yarisinda neredeyse karanliga gomiilen
1ssiz bir kayalik vardwr. Bu kiiciik adaya Saint Kilda denir. Son zamanlarda, bu adadaki
Kelt wrkimin saf haliyle ilgili bazi gergekleri anlatan ¢ok ilging bilgiler okudum.
Aylarca diinyamin geri kalaniyla olan tiim iliskileri kesintiye ugramistir. Saint Kilda'da
insanlarin cam ¢ok siddetli sikilryor olmall ve anlasilan toplum orada pek degisken
degil (Giiliimsemeler). Her seye ragmen, insanlar bu kii¢iik unutulmus topraklarda ne
yapar? Safaktan alacakaranlhiga kadar Incil'i okurlar ve onu anlamaya ¢alisirlar.”

(1882).

Sekil 3: Iskogya’daki Yetiskinlere Yonlendirilen “Kendini Britanyali mi Iskog
mu goriiyorsun?” Sorusuna 1036 Isko¢ Katilimcinin Cevabi (2016)
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Kaynak: (YouGov, 2016)

Oylama sonuglari, %56 oraninda Iskog segmenin kendini Ingiliz kimliginden
cok Iskog hissettigini gdstermektedir. Bu grafik, Iskog¢ kimliginin ¢ikarlarinin Birlesik
Krallik igerisindeki anayasal tercihlerde ve diger politik tutumlarda 6n plana

cikarildig1 seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 4: Katalonya'da Yasayanlarin Kimlik Tercihleri (2020)
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Kaynak: (Statista, 2021)

Katalonya’da ulusal kimlik algis1, Iskogya’daki kadar belirgin boyutta degildir.
Yukaridaki grafikte oylamaya katilanlarin %22,4’ii kendini Ispanyol’dan ¢ok Katalan
hissetmekte ve %20,4 oranindaki katilimcr ise sadece Katalan hissetmektedir. Ayrica
%44,3 oraninda kendini hem Ispanyol hem de Katalan hisseden kesimin gogunlukta
oldugu goze ¢arpmaktadir. Yirmi iki y1l gibi uzun bir siire i¢erisinde kendini sadece
Katalan olarak nitelendiren se¢men sayisinda siirekli bir artis goriilmektedir (Serrano,
2013: 528).

Grafiklerden de anlasilacagi iizere Katalan kimliginin, Iskog kimliginden daha
biitiinlestirici bir yapida oldugu ifade edilmelidir. Bunun nedenini anlamak igin
Katalonya’nin demografik yapisina bakmak yeterli olacaktir. Katalonya 20. yiizyilda
farkli bolgelerden yogun bir go¢ dalgasina maruz kalmistir. Giiniimiizde ise bolgenin
yaklagik %40°1 farkli bolgelerden gelen go¢cmenlerden olugmaktadir (Carnobell,
2019). Iskogya’da bu oran Katalonya’nin sadece dértte biri kadardir (Migration Watch
UK, 2021). Bu nedenle Katalonya’da uzun yillardir kazanilmis ¢ok kiiltiirlii kimlik
bilinci bulunmaktadir ve bu grafige de yansimaktadir. Kendini sadece Katalan degil
hem Ispanyol hem Katalan kabul eden kesim gdzle goriiliir bir farkla cogunluktadir.
Katalonya’da yasayip Kastilyan dilini konusanlar kendilerini sadece Katalan degil,
Ispanyol olarak gdérmeyi tercih ederler (Miller ve Miller, 1996: 126). Bu dogrultuda
Katalanlarin Iskoclara kiyasla, ayr1 ulusal kimliklerle yiiksek diizeyde 6zdeslesme
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anlamma gelen ikili kimlik yapisina daha egilimli oldugu goriilmektedir (Olivieri,
2015: 8).

3.2. Kamu Diplomasisi Faaliyetlerinde ve Kamuoyu Arastirmalarinda iskoc ve

Katalan Bagimsizlik Hareketleri

Kamu diplomasisi, Katalan ve iskoc gibi bagimsizlik talebi olan bélgelerde oldukca
onemlidir. Bu uluslar gii¢lii bir kimlik algis1 yaratabilmek amaciyla farkli iilkelerde
kendilerini duyurarak sahip olduklar1 siyasi etkiyi artirmay1 hedeflemektedirler. Bu
dogrultuda Katalonya’nin kamu diplomasisi anlayis1 spesifik bolgelere ve aktorlere
odaklanan pragmatik bir dis politika araci olarak goriilmiistiir. Merkezi hiiklimet
tarafindan  birgok serbestlik tanman Katalan Hiikiimeti ve Katalonya
Parlamentosu’nun destegiyle gelistirilen halkla iligkiler birimleri, uluslararasi
kamuoyunu etkilemek amaciyla yeni iliskiler gelistirmistir. Katalanlarin disarida
seslerini duyurabilmeleri igin elgiliklerin agilmasina 6nem verilmektedir. Katalan
elcilikler Berlin, New York, Roma, Washington gibi kozmopolit sehirlerde yer
almaktadir (Gencat, 2021).

Iskogya ise kamu diplomasisi faaliyetlerini daha ¢ok Ulke igerisinde kullanmay:
tercih etmistir. Bagimsizlik istegini olgen anketlerde 6zellikle 2014 yilindan sonra
halkin bagimsizlik talep eden ve etmeyen kesimi arasinda ¢ok az bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bagimsizlik yanlisi ve karsiti taraflarin kamu diplomasisini
nasil kullandig1 6nem teskil etmektedir. Ornegin 2012 yilinda SNP, Iskog Yesilleri ve
Sosyalist Parti’nin yonettigi Yes Scotland (Evet Isko¢ya) ve buna karsi Iskog
Muhafazakar, Liberal Demokrat ve Isci Partisi’nin yonettigi Better Together (Bir
Arada Daha lyiyiz) kampanyalarinm, Isko¢ kamuoyunu ve 2014 referandumunu
etkiledigi diisiiniilmektedir. Ulkedeki enerji kaynaklari toplumun algisini degistirmeye
yonelik bir arag olarak kullanilmis, kampanyalarda tizerinde durulan kritik konu petrol
ve gaz kaynaklar1 olmustur. Ciinkii Iskocya, Birlesik Krallik’in ihtiyaci olan petrol ve
gaz enerjisinin %80’inini karsilamaktadir. Yes Scotland kampanyasi elde edilen bu
gelirin sosyal ihtiyaclar i¢in kullanilmasi gerektigini savunurken Better Together,
kaynaklarin kithigina vurgu yaparak bu kaynaklarin Iskogya ekonomisinin ihtiyacini
karsilayacak yeterli kapasiteye sahip olmadigini savunmaktadir. Diger ¢atisma noktasi
ise Iskogya’nm Avrupa Birligi iiyeligi konusu olmustur. Better Together kampanyasi
ayrilmadan sonra Iskogya’y1 bekleyen ekonomik belirsizlikler iizerine olusturdugu

stratejiyle Iskog kamuoyunu etkileme konusunda basarili olmus ve bu gelisme 2014

54



yilinda gerceklestirilen bagimsizlik referandumuna yansimistir. Ayrica Iskog ve
Ingiliz Hiikiimeti arasindaki sistematik iliski, Iskogya’nin kiiltiirel 6zerkligini yayma
hedefini smirlandirmaktadir. Ote yandan Katalonya, isko¢ ve Ingiliz Hiikiimetleri
arasindaki dengeli iliskiyi Ispanya Hiikiimeti’yle siirdiirme kaygis1 giitmemistir.
Nitekim tek tarafli yiiriitiilen faaliyetlerin uzun vadede fayda getirmedigi 2017

referandumu ve sonrasindaki gelismelerle anlagilmistir.

Kiiltiirel politikalar analitik kategorilere gore incelendiginde Iskocya ve
Katalonya’nin farkli oncelikleri oldugu goriilmektedir. Iskogya temel anlamda
yaraticilik, sanat, egitim ve katilim tizerinden kiiltiirel etkinliklerin artirilmasina
oncelik verirken Katalonya, ekonomi ve sermayelerin dagilimi iizerinden kiiltiiriinii
yaymaya ¢abalamistir. Katalanlar siire¢ boyunca ¢esitli kamu diplomasisi aktorlerine
odaklanip bu dogrultuda vizyonlarini gelistirirken, Iskoclarin cabasi Katalanlarla
karsilastirildiginda geri planda kalmustir. Ornegin Iskoglar, British Council Scotland
gibi Iskogya'nin egitim ve kiiltiiriinii tanitmak amaciyla olduk¢a dnemli olan bu
kurumdan yeterince yararlanamamustir. Cilinkii British Council, Birlesik Krallik'in
tanitilmasi i¢in 6ne ¢ikan dnemli bir kurumdur. iskogya'nin diplomatik misyonlarmin
da Birlesik Krallik’in kontroliinde olmasi, farkli kamu diplomasisi c¢alismalarinin
yurattlmesini sinirlandirmaktadir. Katalanlarin ise Barcelona Futbol Kuliibii gibi
kullanabilecekleri glcli bir kamu diplomasisi aktdriine sahip oldugu ve uluslararasi
kamuoyunu etkilemede bu araci bagarili bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Merkezi
hiikiimetler bakimmdan kiyaslandiginda ise Birlesik Krallik Hiikiimeti, Ispanya
Hiikiimeti’'nden daha basarili bir kampanya yliriiterek ¢ok daha yumusak bir strateji ve
diplomatik iislup ile Isko¢ kamuoyunu etkileyebilmistir. (Cebeci, 2019: 86).

Diizenli olarak gergeklestirilen bagimsizlik referandumlarina yonelik kamuoyu
arastirmalar1 da se¢menin zaman igerisinde degisen ve doniisen egilimlerinin
degerlendirilmesi i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. Iki bolgedeki 2014 sonrasi
kamuoyu arastirmalar1 incelendiginde bagimsizliga yonelik tutumlarda ciddi

farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5: Kamuoyu Arastirmalarinda Isko¢ Bagimsizlik Referandumu Talepleri (2014-
2020)

30%
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Kaynak: Iskogya ne diisiiniiyor oylamalarinda Institute for Government analizi.
Survation, YouGov, PanelBase ve Ipsos Mori oy sonuglarinin 6zeti. Not: Bazi
oylamalar 16 ve 17 yasindaki katilimcilar1 da kapsamaktadir. Bilmiyorum cevabi

sonuglardan ¢ikarilmistir.

Sekil 6: Katalonya'min Statiisiine Iliskin Kamuoyu Oylamalar: (2014-2020)
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Kaynak: Centre d’Estudis d’Opinio, Soru 17: Katalonya 'nin ...... ... olmasini istiyor

musunuz?

Sekil 5 ve 6°da goriildiigi tizere farkli sirketlerin diizenli olarak hazirladigi

anketlerde, Iskog ve Katalan halkin 2014’ten 2020 y1lina kadar bagimsizlik konusunda
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ne diislindiikleri medyaya sunulmustur. Birinci grafik, bagimsiz bir diisiince kurulusu
olan Institute for Government'n g¢esitli akademisyen ve arastirmacilarla
gergeklestirdigi canli bir tartisma programindan elde edilmistir. Grafik, Birlesik
Krallik’taki dort 6nemli diisiince kurulusu olan YouGov, Survation, Ipsos Mori,
Panelbase sirketlerinden veriler sunmaktadir. Grafikte, ikinci bagimsizlik

referandumunu isteyen Iskoglarin giderek artt1g1 anlasiimaktadir.

Arastirmacilara gére son dénemde Iskoglarn bagimsizlik taleplerindeki artisin
iki temel nedeni vardir. Birincisi Iskoglarin, Ingiltere’nin politikalar1 sonucu
demokrasilerinin zayifladigini diisiinmeleridir. Buna verilebilecek en giizel 6rnek ise
Brexit’tir. Veriler 2017 yilindan sonra %45’lerde seyreden talebin diizenli olarak
yiikselise gectigini isaret etmektedir ve verileri Brexit Referandumu’nu takiben sert
Brexit olarak nitelendirilen miizakerelerin Isko¢ halkinin taleplerini karsilamadig
yonunde yorumlamak mimkindir. Hatta Brexit sonrasi Birlesik Krallik’a bagh
kesimin bir bolimi de bagimsizhiga destek vermeye baslamistir. Bagimsizlik
referandumu ise sadece Isko¢ kamuoyunda degil Birlesik Krallik’mn diger iic
bolgesinde de demokrasinin bir geregi ve Iskoglarin hakki olarak gériilmeye
baslamustir. Ikinci faktdr ise koronaviriis salgmimi (ilk vakanin 31 Aralik 2019°da
Cin’in Wuhan kentinden duyuruldugu, 11 Mart 2020°de Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan agiklanan ve bir y1l i¢erisinde 3,3 milyon insanin 6liimiine yol agmus kiiresel
salgin) Sturgeon yoOnetiminin Johnson yonetiminden daha basarili yonetebilmesi

olarak agiklanmistir (Institute for Government, 2020).

Sekil 6’da yer alan veriler dogrudan Katalonya hiikiimetine bagli The Centre for
Opinion Studies (Centre d’Estudis d’Opinio — CEQO) kurumunun verileridir. Katalan
halkin bagimsizlik taleplerini analiz eden sirketlerin ve kurumlarmn varlig: Iskogya’ya
gore Katalonya’da ¢ok daha smirlidir. Bu kurum, 2011°den bu yana dogrudan
Katalonya Hiikiimeti’ne bagli olarak bagimsizlik konusunda oylamalar yiiriitmekte ve
yerel bolgede bagimsizlik konusundaki ¢aligmalar1 tekeline almistir. Grafikte, 2014-
2020 yillar1 arasinda Katalanlarm, Katalonya’nin Ispanya igerisindeki konumunun
nasil olmasi1 gerektigine iliskin diislinceleri analiz edilmistir. Oylama sonuglari
Katalonya’nin tek tarafli bagimsizlik referandumu girisiminden bu yana segmenlerin
bagimsizlik fikrine desteginin diististe oldugunu gostermektedir. Bununla beraber
Ispanya igerisinde dzerk bir topluluk olarak kalmasi gerektigi yoniindeki egilimde artis

gorilmektedir.
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Bu sekiller karsilastirildiginda, Iskoglarin bagimsizlik taleplerinin giderek
artmasina karsin Katalanlarin daha ilimli bir 6zerkligi tercih ettigi anlasilmakta ve iki
bolge arasindaki bagimsizlik taleplerinde siirecin farkli yonlere evrildigi

gorulmektedir.
3.3. Iskocya ve Katalonya’da Devlet Alti Kurumsallasma

Birlesik Krallik ve ispanya, emperyalist gegmis, monarsi miras1 ve kurumsal
farklilasma gibi ortak oOzelliklere sahiptir. Emperyalist giiclin ortadan kalkmasi
Iskogcya ve Katalonya’da devlet alti milliyet¢iligi artirmistir. ABD’nin 1898°de
Ispanya’nin son kolonilerini ele gegirmesi, genis pazarlar ve emperyalist prestijin
kaybina yol agmistir. Katalan kapitalistler, 6zerklik yanlis1 Katalan entelektiiellerle
ittifak kurmustur. Iskog ve Gal milliyetgiliginin yiikselisi de Britanya’nin 1960’larda
kolonilerini kaybetmesiyle ingiliz siyasetinde énem kazanmustir, milliyetci partiler bu
donemde secimlerde ilk basarilarni elde etmistir. Birlesik Krallik ve Ispanya’da
imparatorluk firsatlarinin yok olmasi genis bir birlige olan destegi azaltmistir

(Berwick, 2019: 12).

Ayrica hem Ispanya hem de Birlesik Krallik’ta modern ve koklii devlet alt:
kurumsallagsma, tipki federal kurumlar gibi, ayrilik¢r devlet alt1 kimliklerin varligini
korumustur. Kurumsallagma, politik ve sosyal hareketlenmeleri desteklediginden
kimlik ve dil gibi geleneksel unsurlardan daha etkilidir. Ornegin, Galler’de %21
oraninda Galce ve Galigya’da %66 oraninda Galigya dili konusulsa da
kurumsallasmanin  eksikligi devlet alti milliyet¢iligin etkisini  kisitlamustir.
Avrupa’daki milliyet¢ilik hareketleri yekpare degildir (Ding, 2011: 37) ve Katalonya
ve Iskogya’daki politik milliyetcilik, kiiltiirel milliyetciligin aksine sosyal
hareketlenmeleri daha fazla etkiler. Gellner (1983: 122), Isko¢ ulusgulugunda énciil
savin higbir zaman dil olmadigin1 belirtmistir. Ona gore ortak bir tarihsel deneyim
Iskog ulusgulugunu daha iyi tanimlar. Ciinkii Iskog¢ niifusunun sadece %1 ine tekabiil
eden 60 bin kisi geleneksel Iskog¢ Kelt dilini konusmaktadir. 16. yiizyilda Iskoglarin
cogu yerel dillerini konusuyorlarken Birlik Yasasi’yla devletin ve kilisenin dilinin
Ingilizce olmasi zamanla Iskoglarin da yerel dil yerine Ingilizceyi kullanmalarina
neden olmustur (Devlin, 2018). Katalonya’da ise diplomatik iligkilerde Katalan dilinin
onemi her ne kadar vurgulansa da gunimiizde 3 milyon Katalan ana dilini

konusamamaktadir. Katalonya’da %55 cogunluk Ispanyolca konusmay: tercih
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etmektedir. Bu verilerden yola ¢gikarak Katalan dilinin uluslararasi faaliyetlerle basarili
bir sekilde sunuldugu fakat pratikte Katalan bdlgesinde yerel dilin Ispanyolcaya gére
daha fazla kullanmilmadigi, aksine Ispanyolcanin daha fazla kullanildig

anlasilmaktadir.

Sekil 7: Katalonya’da Ana Dil Konusma Oranlart

Katalonya'da Ana Dil 2003-2013 (%)
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Kaynak: (Government of Catalonia, 2013)

Hem Katalonya hem de Iskogya, genis 6zerk yetkilere sahip olduklari i¢in egitim
sistemlerine geleneklerini rahatlikla aktarabilmislerdir. Iskogya’nin Ingiltere, Kuzey
Irlanda ve Galler egitim sisteminden farkli olarak Miikemmeliyet Icin Miifredat sistemi
yurirliiktedir. Bu miifredatta okullar kati 6grenme yollarina bagl kalmazlar ve
ogrencilere ne ogreteceklerine dair genis bir karar verme yetkisine sahiplerdir (The
School Run, 2020). Katalonya egitim sisteminin Iskogya’da oldugu gibi merkezden
tamamen bagimsiz degilse de belirli serbestileri bulunmaktadir. Egitim sistemi
Ispanyol mevzuatma tabi olmakla birlikte Katalan HUkUmeti’nin saglik, kiiltiir ve
biitce gibi 6nemli alanlarda oldugu gibi egitim sistemi iizerinde de 6zel yetkilerinin
oldugu goriilmektedir. Hem Katalonya hem de iskogya’nin egitim sistemlerinde giiglii
bir otoriteye sahip olmalar1 onlar1 diger 6zerk bolgelerden farkli kilmaktadir. Sonucta,
Isko¢ ve Katalan devlet alt1 milliyetciliginin potansiyel tetikleyicilerinden birinin,
imparatorlugun gii¢ kaybetmesi ve digerinin, koklii kurumsallasma oldugunu ifade
etmek gerekir.

3.4. iskogya ve Katalonya’da Ekonomik Faktorler

Uluslarin bagimsizlik isteklerinin ortaya ¢ikmasinda sosyal, duygusal, bireysel
veya kultlirel motivasyonlarin oldugu kadar ekonomik taleplerin de etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bagimsizlik taleplerini artiran siyasi ¢atismalar, toplumun zenginligini
paylastig1 ortami kontrol etme istegiyle ortaya ¢ikabilmektedir. Bir bolgenin siyasi

giliciinii elinde bulunduranlar, vergilendirmenin miktarin1 ve kapsamini, ticari
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diizenlemeleri, hem yerli hem de yabanci ticareti ve bireylerin miilk sahibi olma ve
kontrol etme haklarini belirleyebilme giiciine sahiptir. Bu nedenle bir toplum i¢in, dis
aktoriin onaymni almadan siyaseti kontrol edebilme yetenegi, temel 6dneme sahip bir
ozgiirliik olarak goriilebilmektedir (Ahiakpor, 1989: 1). Iskocya ve Katalonya,
devletin geri kalanina gore mali dengesizliklere maruz kalmamay1 ve daha kiiciik bir
bolge olarak tercihlerin homojenliginin artmasiyla daha fazla kamusal mal {iretmeyi
tercih etmektedir. Ampirik caligmalar da, ekonomik entegrasyonla gelisen serbest
ticaretin kiigiik iilkeleri zenginlestirdigini gdstermekte (Castells, 2014: 277) ve bu
bolgelerin bagimsizlik hareketlerini cesaretlendirmektedir. Bu dogrultuda Iskogya ve
Katalonya’daki ekonomik durumu ve bagimsizlik yanhilarmin ekonomik

motivasyonlarini degerlendirmek onem teskil etmektedir.

Birlesik Krallik Ulusal Istatistik Ofisi (ONS), 2019 verilerinde Iskog
ekonomisinin Birlesik Krallk GSYIH’sinin yaklasik %8’ini temsil ettigini
aciklamistir. Birlesik Krallik igerisinde Iskogya’nin ekonomideki paydasi ¢ok olmasa
da Iskogya i¢in Birlesik Krallik’in geri kalani ile siirdiiriilen ticari ortaklik oldukca
onem arz etmektedir. isko¢ Hiikiimeti’'nden elde edilen verilere gore 2020 yilinda
Iskogya ihracatiin %62’si ve ithalatinin %67’si Birlesik Krallik’in geri kalaniyla
gergeklestirilmistir (Smith, 2021). Bu oranlara karsin bagimsizlik yanlilar, Birlesik
Krallik’m Iskogya ekonomisine zarar verdigini diisiinmektedir. SNP’nin 2019°da
gerceklestirdigi bir arastirmaya gore Iskogya, Birlesik Krallik niikleer silah sistemine
her yil 180 milyon Ingiliz sterlini katkida bulunmaktadir (Campaign for Nuclear
Disarmament, 2019). Yes Scotland kampanyasinin en dnemli giindemlerinden biri bu
miithis harcamanin elestirisi olmustur. Iskogya’nin vergi harcamalari kisi bas1 10 bin
Ingiliz sterlini iken, Birlesik Krallik’in diger bélgelerinde bu rakam ortalama 9 bin 200
Ingiliz sterlinidir. Iskoglarin enerji ve balik gelirlerinden Birlesik Krallik’a 6dedigi
vergiler, iilkenin genel harcamalarina gitmektedir. Iskog¢ politikacilar, Iskogcya
ekonomisinden Ingiltere'nin diger bolgelerindeki ihtiyaglar icin milyarlarca hizmet
licreti istendigini iddia etmektedir. Isko¢ politikaci Gray, “Ingiltere'nin diger
bolgelerindeki hizmetler icin Odenen ekstra maliyetler, Iskogya ekonomisini
oldugundan daha kétii gosteriyor. Bes yilda bu maliyetler Iskogya’ya 35 milyar Ingiliz
sterlinine mal olmus olsa da Isko¢ya buradan hizmet alamamistir. Sadece bagimsiz

)

Iskogcya kendi mali kararlar iizerinde tam kontrole sahip olabilir.” agiklamasinda

bulunmustur (Namen, 2015: 23). Belirtilmelidir ki, sadece Iskogya’da degil, Birlesik
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Krallik genelinde ekonomik beklentiler konusunda ciddi bir karamsarlik hakimdir.
Birlesik Krallik’in sadece %15°1 genel ekonomik durumun bir yil igerisinde
diizelecegine inanirken, %67’si daha da koétiilesecegini diisiinmektedir. Iskogcya
Ozelinde ise %73’liik bir oranla, Birlesik Krallik ekonomisinin giderek kotiilesecegi
disiiniilmektedir (Gray, 2022).

Katalonya, tarihte her zaman Ispanya sanayisinin kalbi olarak bilinmektedir.
Ispanya ekonomisine en bilyiik katkiyr yapan bdlge olan Katalonya, Ispanya
Hilkiimeti’nin GSYIH sine yaklasik %19 oraninda katki saglamaktadir ve kisi basina
diisen GSYIH’s1 42 bin dolar ile Avrupa Birligi ortalamasindan %14 oranla daha
fazladir (OECD). Ispanya'da 6nde gelen bircok bankanin ve isletmenin merkezi
Katalonya'da yer almaktadir. Bu dogrultuda, Katalonya’nin son dort yilda 46 milyar
avro alan devlet yardiminin ii¢te birini olusturdugunun altin1 ¢izmek gerekir
(Grayling). Bélge, Ispanyol niifusunun %15’ine sahip olmasma ragmen, vergilerin
yaklasik %?20'sini 6demekte, buna karsin kamu harcamalarinin sadece %14'iinii
alabilmektedir. Ayrica her yi1l Madrid'e aldiklarindan yaklagik 10 milyar avro daha
fazla vergi ddemektedir (Ionita, 2018). Katalonya’nin ihracat orani, ispanya ticaretinin
yaklagik dortte birini olugturmaktadir. Katalonya dahil, bolgesel hikimetler yeni
altyapt ve havaalan1 gibi biiyiikk projeler i¢in yiiksek miktarlarda harcamalar
yapmaktadir. Katalan Ulusal Meclisi’ne gore Ispanya ekonomisine yapilan katki ok
yiiksek bir miktardir ve bu agir ylikiimliiliikk Katalonya’y1r ekonomik krizin esigine
getirmistir. Katalonya'da bagimsizligi veya daha fazla yetki devrini destekleyen
taraflar, Katalonya Hiikiimeti’'ne karsi yapilan muamelenin haksiz oldugu ve
Katalonya'nin daha gii¢lii sosyal politikalar gelistirme ve ekonomik bilylimeyi tesvik
etme yetenegini sinirladigi konusunda hemfikirdir (Lineira ve Cetra, 2015: 262). Bu
nedenle Katalan milliyetgilerin ¢ogu bagimsizligi, ekonomik ayrimciligin iistesinden
gelmenin tek yolu olarak gérmektedir. Katalonya ekonomisi Avrupa Birligi'ne ise
fazlasiyla bagimlidir. Bolgeden yapilan tiim yabanci yatirnmlarin %70'1 ve tiim
ihracatin %65'i bir sekilde ortak pazarla ilgilidir ve bu bagimlilik ayrilik sonrasi Birlige

dahil olmanin ne kadar gerekli oldugunu gostermektedir.

Avrupa'daki bagimsizlik hareketlerinin yiikselmesinin temel tetikleyicilerinden
biri de avro krizi olmustur. Uye iilkelerdeki siyasi partilerin gogu 2007 de patlak veren
avro krizinde Avrupa Birligi’ni suglarken, bolgesel yonetimler agirlikli olarak merkezi

hiikiimetleri suglamakta ve Avrupa Birligi’nin politikalarin1 elestirmemektedir.
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Katalonya ve Iskogya, bagimsizligin Avrupa Birligi ortak pazarin da destegiyle
ekonomik olarak avantaj getirecegine inanmaktadir. Burada gorece daha zengin
bolgelerin, kalkinmaya ihtiyact olan bolgelere yardim etme isteksizligi ve dayanisma
yoksunlugunun bulundugu da diisiiniilmektedir. Ornegin Katalonya, daha fakir bir
bolge olan Galigya’ya yardim etmekte isteksizdir. Avro kriziyle bolgeler ve
hiikiimetler arasinda gerilimler daha belirgin hale gelmistir. Ispanya'daki kriz
hiikiimetin bor¢clanmasina neden olurken, 1999'dan 2007'ye kadar yilda ortalama %3,7
biiyliyen ekonomi sonraki siiregte %1 oraninda kiiciilmiistlir (Namen, 2015: 23). Avro
krizi sonrasi Ispanya’da artan issizlik 2009°da %17,9 iken Katalonya’da %16,2
oranindaydi. Katalonya’daki issizlik oranlar1 2001°den bu yana Ispanya
ortalamasindan fazla olmasa da Avrupa Birligi’yle karsilastirildiginda epey yiiksektir
(Generalitat de Catalunya, 2020). Avrupa Birligi issizlik oran1 2009°da %9,5 idi. Ote
yandan Iskogya issizligi %3,6 oraniyla hem Birlesik Krallik hem de Avrupa Birligi
ortalamasindan diisiiktii. Bu nedenle issizlik iskocya i¢in ayrilik¢ilig1 artiran temel bir

faktor degildir.

Bu iki bolge yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, zenginligin dagilimi
konusunda farkhidir. Ispanya’da devlet alti1 bagimsizlik hareketlerinin en ¢ok
goriildiigii bolgeler, Bask Bolgesi ve Katalonya gibi Ispanya’nin en zengin
bolgeleridir. Bolge yerlilerinin sosyal refahi kendi bolgeleriyle sinirli tutma gibi agik
bir istekleri bulunmaktadir. Gorece fakir bir bolge olan Galigya’nin da ayirt edici
bolgesel bir kimligi vardir, fakat politik hareketlenmesi zayiftir. Ispanya’da zengin
kaynaklara sahip olma, politik hareketlenmeleri desteklemektedir. Buna karsin
Birlesik Krallik’ta giiglii politik hareketlenmeye sahip Iskogya ve Galler, Birlesik
Krallik kamu harcamalarinin en biiylik yararlanicilar1 degildir. Bu bolgelerde
ekonomik {stiinliik, devlet alt1 milliyet¢iligi destekleyen temel bir faktdr olmaktan

uzaktir.
3.5. Iskocya ve Katalonya’da Anayasal Krizler

Cok uluslu devletlerin birgogu, ayrilik tehdidinin goélgesi altinda varliklarini
siirdiirmektedir. Bu nedenle, ispanya ve Birlesik Krallik gibi ¢cok uluslu devletlerin
yonetimlerinin ¢cok daha uyumlu, strdurulebilir ve yaratici 6zerklik modelleri iiretmesi
gereklidir (Anderson ve Keil, 2020). Hem Iskocya hem de Katalonya’da bagimsizliga
yonelik ¢ekiciligin sadece milliyet¢i duygular tarafindan desteklenmedigi, Birlesik

Krallik ve Ispanya’nin yerlesik yasal ve anayasal yapilarma kars1 segmenler arasinda
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artan hayal kiriklig1 ve bikkinlik duygularina da dayandigi ifade edilmelidir. Elbette
bu tepkiler sadece bu iki devlete 6zgii degildir. Fakat egemenlik ve temsil meseleleri
etrafinda artan ¢ekisme ve siyasallasma, Ingiliz ve Ispanyol devlet insasi ve
demokratik ydnetimin kolektif deneyimiyle Birlesik Krallik ve Ispanya’da daha 6zel

bir siyasi ifade alan1 bulmustur.

Ispanya’nin yenilik¢i 1978 Anayasasi’yla demokrasiye gegis siireci belli bir
seviyeye kadar gerceklestirilmis olsa da son dénemde anayasa konusunda etkin
politikalar tretilemedigi gorilmektedir. Anayasadaki bu hareketsizlik, birbiriyle
celisen iki goriis ile agiklanmaktadir. ilki, Ispanya Anayasasi’nin her ne kadar ulus ve
bolgeler igin referansta bulunsa da bolgeleri ayr1 olarak agiklamaktan kaginarak
devletin ¢ok uluslu yapisina deginmeyen merkezi bir yapida oldugu goriisiidiir.
Franco’nun 6liimii sonrasinda Franco’yu destekleyen bircok yoneticinin devlet
kurumlarinda goérevde kalmaya devam etmesi, yeni anayasanin yapisini da
etkilemistir. Bu nedenle anayasa metni anakronik ve dar goriislii olarak
nitelendirilmektedir. Franco etkisine sahip bu anayasa, bagimsizlik mekanizmasi gibi
cesitli reformlarin gerceklesmesinin neden zor oldugunu acgiklamaktadir (Stewart,
2022). Anayasa’nin 155. maddesinde, bir 6zerk topluluk eger Ispanya’nin genel
cikarlarina zarar verirse, Madrid’in bu 6zerk yonetimi askiya alma yetkisinden
bahsedilmektedir. Yine 2. maddesinde yer alan indissoluble unity of the Spanish nation
(Ispanyol ulusunun bozulmaz birligi) agiklamasinmn Ispanya’min  monopolitik
vizyonunu yansittid1 savunulmaktadir (The Spanish Constitution, 1978). Ispanya’da
herhangi 6zerk bir bolge bagimsizlik referandumuna iligkin bir karar almak isterse bu
karar1 sadece kendi bdlgesi igerisinde alamaz, bdyle bir referanduma tiim Ispanyol
vatandaslarinin  katilmas1 gerekecektir (Grayling). Ikinci goriis ise, anayasanin
demokratik oldugunu savunmakla beraber herhangi bir degisikligin halihazirdaki
demokratik rejime karsi risk olusturacag: diisiincesidir. Anayasada yapilan iki yasa
degisikligi de Avrupa biitiinlesme siirecinin baskis1 altinda zorlu prosediirlerle
gerceklesmistir (Mullor ve Perez, 2015: 545). Bu goriise gore, oncelik demokratik
sistemin istikrarin1 saglamak oldugu i¢in anayasa degisikligi bir tabu olarak kabul
edilmektedir (Comella, 2000: 32). Ayrica Katalanlar, Birlesik Krallik’in gelecegi ve
Iskogya’nin bagimsizligi konusunda elestiri yapmaya ne kadar agiksa, kendi

bagimsizliklar1 konusunda konusurken bir o kadar tutucu ve vatansever
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davranmaktadir (Stewart, 2022). Bu tutucu tavir, degistirilmesi cok zor olan Ispanyol

Anayasasi’nin yenilige ve elestiriye kapali olmasinin bir sonucu olabilir.

Birlesik Krallik’ta Iskogya’nin bagmsizhigini tayin edebilmesi igin bir
referandum gergeklestirmesine iliskin yazili bir anayasasinin bulunmamasi onu sadece
Ispanya Anayasasi’ndan degil, diger Batili anayasalardan ayiran énemli bir 6zelliktir.
Bunun yerine referanduma iligkin tiim kararlar Birlesik Krallik Parlamentosu’nda
anayasal gelenekler gozetilerek alinmaktadir. Birlesik Krallik Anayasasi yazihi
olmamas1 nedeniyle ¢ok daha esnektir ve yillar boyunca degisen kosullara gore
pragmatik bir yaklagimla ilerleme gostermistir. Bdylelikle toplumda anayasayi
elestiriye agik bir ortam hakimdir. Fakat bu esneklik hiikiimet tarafindan kurallarin net
olmadig1 durumlarda hiikiimetin kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanilabilir (The UK
Constitution, 2022). Buna en iyi Ornek, Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin tek tarafli

yonettigi Brexit surecidir.

Cameron, Parlamento’dan Iskogya’nin bagimsizligma iliskin bir referandum
icin yetki verilmesini isterken herhangi kisitlayici bir yasayla karsi karsiya kalmamistir
(Grayling). Elbette, bu durum sadece bolgelerin referandum karari ile siirli degildir.
Birlesik Krallik’ta anayasay1 degistirmek igin 6zel prosedurler yoktur ve anayasa
tiiziikleri diger tiim yasalar gibi parlamentoda oy ¢okluguyla yiirtirliikten kaldirilabilir
veya degistirilebilir. Bazilari, bu olagan dis1 anayasanin sebebini digerleri gibi yeni
anayasal diizenlemelerin insa edildigi tanimlanabilir bir anayasal anin sonucu
olmamas1 ve uzun bir siirede gelisen evrimsel bir silire¢ olmasina baglamistir. Ancak
kimileri i¢in bunun dogru olmasi miimkiin degildir ¢iinkii Birlesik Krallik, parlamenter
egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agan temel ilkelerin olusturuldugu 17.
ylizyilin sonlarinda son derece onemli bir anayasal an yasamistir. Birlesik Krallik
Anayasast’n1 digerlerinden ayiran asil sey, o kritik anin ardindan anayasa i¢in
taninabilir kodlama bi¢iminin gelistirilmemis olmasidir. Onlara gére bu eksiklik, 17.
ylizyil sonlarinda parlamenter otoritenin monarsik gii¢ pahasina kurulmasinin 6nemini

kesinlikle azaltmaz (Elliott, 2020:1).

Brexit’in anayasay1 degistirecek bir anayasal an oldugu ise bir¢ok agidan basit
bir argiiman olarak goriilmektedir. Ilk olarak hiikiimetin yonettigi sert Brexit, Geri
Cekilme Anlagsmasi nedeniyle tamamen yerine getirilemez ¢iinkii bu anlagsma, Birlesik
Krallik’1n iiye devlet oldugu donemde etkisi altinda oldugu Avrupa Birligi hukukuna

benzer bir dncelige sahiptir. Avrupa Birligi ile Birlesik Krallik arasinda imzalanan
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Geri Cekilme Anlasmasi, Avrupa Birligi Antlasmasi'nin 50. maddesi uyarinca Birlesik
Krallik'm Avrupa Birligi'nden diizenli olarak ¢ekilmesinin sartlarini belirlemektedir.
50. madde ile lye devletin Avrupa Birligi’nden bir gecede ayrilmasi imkansiz hale
getirilmistir. Ciinkii ekonomik entegrasyon ve ¢esitli politika alanlarinda is birliginin
derinligi oldukca ileri bir asamadadir ve iiye devletin karar verdigi anda Birlik’ten
ayrilmasi iki tarafin da dengelerini bozacaktir. Miizakere edilerek gerceklesen geri
cekilme siireci, Avrupa Birligi ile geri ¢ekilen devlet arasinda gelecekteki iliskiyi
diizenleme gerekliligini sart kogsmaktadir (Bremberg ve Gillepsie, 2022: 12). Birlesik
Krallik ve Avrupa Birligi arasindaki Geri Cekilme Anlasmasi, 17 Ekim 2019'da kabul
edildikten sonra 1 Subat 2020'de yiirlirliige girmistir (European Comission, 2022).
Ikinci olarak Avrupa Birligi yasasi, Birlesik Krallik Parlamentosu’nun bagimsizligini
zayiflatacak kadar giice zaten hicbir zaman sahip olmamistir. Bu esnek anayasa keskin
bir degisiklik gerektirmeden ylizyillardir kendini radikal olaylara adapte etme
konusunda oldukga basarili oldugunu zaten kanitlamistir. Brexit’in Birlesik Krallik
Anayasasi’n1 bircok yonden etkileyegi tartismasiz olsa da, bu esnek anayasayi tek
basina yazili bir anayasaya doniistiirecek etkiye sahip olmast miimkiin

gorinmemektedir (Elliott, 2020: 8).

Ote yandan Birlesik Krallilk Anayasasi’min siirdiiriilebilirligi konusundaki
endiseler, 2014 yilindan bugiine giderek biiyiimektedir. Isko¢ secmenler, birbirini
takip eden iki yilda, anayasayi derinden etkileyen iki onemli referandumda oy
kullanmuslardir. 2014 Isko¢ Bagimsizlik Referandumu’nda Iskogya’nin bagimsiz bir
devlet olmali m1 sorusuna %85 katilim saglayan Iskog segmenlerin ¢ogunlugu hayir
yoniinde irade gdstermistir. Iki y1l sonra iskoglar bu sefer Birlesik Krallik’mn gelecegini
belirleyen Brexit Referandumu’nda Avrupa Birligi’nde kalma yoniinde tavir almistir
(Anderson ve Keil, 2020). Bu iki referandumdan, Isko¢ segmenlerin ¢ogunlukla hem
Birlesik Krallik’tan hem de Avrupa Birligi’nden ayrilmak istemedikleri goriilmiistiir.
Ancak kesinlesen Brexit karar1, Iskoclarin hedefledikleri istikrar1 korumalarina imkan
vermemistir. Ozerk yonetimler arasinda bir mutabakat zapt1 ile olusturulmus, Brexit
miizakerelerinde yerel hiikiimetler ve merkez hiikiimet arasindaki uyumu saglamak
i¢in koordine edilen danisma organ1 Ortak Bakanlar Komitesi, ingiliz Hiikiimeti’nin
domine ettigi bir kurumdur. Bu kurum, Brexit siirecinden taviz vermeyen tutumu
nedeniyle Isko¢ Hiikiimeti tarafindan elestirilmektedir. Ingiliz Hiikiimeti’nin bu

tutumuna kars1 Sturgeon’in Birlesik Krallik’in Avrupa Tek Pazari’na tiye oldugu bir
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yumusak Brexit hedeflenirse ikinci referandum taleplerini  gindemden
kaldirabilecekleri aciklamasimin Ingiliz Hiikiimeti nezdinde higbir bir etkisi
olmamistir. Ayrica Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin 50. madde yiirtirliige
girmeden once 6zerk yonetimlere hukuken danismaya gerek olmadig1 yoniinde aldig:
karar, 6zerk yonetimlerin anayasal ve hukuki statlistine dair tartismalari artirmigtir
(Anderson ve Keil, 2020). Ingiliz Hiikiimeti’nin etkisindeki Birlesik Krallik
kurumlarmin destegiyle yonetilen Brexit siireci ve Iskogya’yla etkili diplomatik
kanallarm olusturulamamasi, Isko¢ Hiikiimeti’nin referandum taleplerinin artarak

devam etmesine neden olmustur.

Sekil 8: Biiyiik Britanya 'da Halkin Siyasete Karsi Tutumu Uzerine 2019 Raporu:

“Birlesik Krallik yonetim sistemi degistirilmeli midir? ”

m lyilestirilemez / Kiiciik iyilestirmeler yapilabilir

= Biyik bir dlglde iyilestirilebilir

Kaynak: (Hansard Society, 2019)
Sekil 8’de goriildiigii tizere Birlesik Krallik halkinin %74’ yonetim sisteminin
biiyiik bir 6l¢iide iyilestirilmesi gerektigini diisimmektedir. Ustelik sistemin fazlasiyla

tyilestirilmesi gerektigini sdyleyenlerin sayis1 bir yilda %8 artmistir (Hansard Society,
2019:9).

Sonugta yazili anayasa olsun ya da olmasin hem Iskogya hem de Katalonya
anayasalarinin  belirsizligi konusunda artan endiseler ve anayasa yapimini
sekillendiren merkezi hiikiimetin etkisi altindaki organlarin baskinligi bir noktada
benzerlik gostermektedir. Yukarida gergeklestirilen analiz dogrultusunda ise, anayasa
konusundaki endiselere ragmen, bu iki anayasanin yakin gelecekte degistirilmesi cok

mimkun gérinmemektedir.
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3.6. Avrupa Birligi Boyutunda Isko¢ ve Katalan Bagimsizhk Hareketleri

Kiiresel aktorler arasinda Avrupa Birligi, acik arayla siyasi birimin yiizey
alanina orani en fazla olan Birliktir (Howorth, 2010: 458). Ana kitalarin yalnizca en
kiigiigiiniin bir pargasinda yer alan Avrupa Birligi, diinyadaki kara yiizeyinin %2'sini
kaplamakta, buna karsin 27 iilkeden olusmaktadir. Bu nedenle koordinasyon
sorunlarint agsmak icin i¢ genislemeye odaklanan Avrupa Birligi, bazi ¢ok uluslu
devletlerin bolgelerinin yasal veya yasa dis1 bagimsizlik referandumlariyla yilizlesmek
zorunda  kalmaktadir. Isko¢ bagmsizlik referandumunun yasal olarak
gerceklestirilmesi ve siirecin Birlesik Krallik tarafindan yonetilmesi, Briiksel’deki
politika yapicilarin tepkisini 6nlemis ve SNP tarafindan alinan kararlarin Avrupa
Birligi nezdinde daha dikkate alinabilir olmasini saglamistir. Madrid Hiikiimeti’yle
miizakere edilmeden gergeklestirilen Katalan bagimsizlik referandumu ise Avrupa
Birligi’ni yasadisi referandumlar konusunda daha kritik bir aktdr haline getirmis ve
uluslararas1 kamuoyunda daha ¢ok oOne ¢ikarmigtir. Avrupa Birligi etkin bir
mudahalede bulunsun ya da bulunmasin, hem Isko¢ hem de Katalan davalarinda
bagimsizlik yanlisi partiler oldukca etkili bir Avrupa yayilma stratejisi izleyebilmistir.
Projelerinin birgok insanin olumsuz olarak algiladigi ayrilik¢ilikla ilgili olmadigina,
Avrupa’ya katilimi yeniden yapilandirmakla ve artirmakla ilgili oldugu konusunda

kamuoyunu ikna etmeye ¢abalamislardir (Bremberg ve Gillepsie, 2022).

Avrupa Birligi gecmiste, avro krizi, Gronland Ozerklik Referandumu ve Dogu
Almanya'nin Bati Almanya ile yeniden birlesmesi gibi 6ngoriilemeyen sorunlara
¢ozlim bulma konusunda esnek ve pragmatik davranmistir. Giiniimiizde ise Avrupa
Birligi ve kurumlari i¢in Iskog ve Katalan bagimsizlik hareketleri 6ngériilemeyen yeni
problemler igermektedir. Avrupa Birligi antlasmalarinda bolgelerin bagimsizlik
hareketlerine ve yeni liyelik meselelerine iligskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir
(Thorp, 2011). Uye devletler ve Avrupa kurumlarinin muhtemel bagimsiz bdlgelerin
Birlige tiyeligi i¢in yesil 151k yakacaklarina dair agiklamalar1 Avrupa bdlgesinde biyik
degisimlere yol agabilir. Bagimsizligin1 kazanan devletin iiyeliginin devam etmesi
garanti edilirse Birligin igerisinde bir giivenlik ag1 olusacaktir. Bu karar Avrupa'da
diger bolgelerde domino etkisi yaratarak bagimsizlik taleplerini arttirabilir. Devlet alt1
milliyetci bolgeler ya yeni devletlerinin otomatik olarak Avrupa Birligi'ne iiye

olacagim1 ya da hizlandirilmis ve kolaylastirilmis bir siiregle kolayca kabul
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edilebileceklerini varsayarlar (Castle, 2012) ve bu elbette, Avrupa Birligi’nin tercih
edecegi bir yol degildir.

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi’ne gore, bagimsizligini ilan eden
bolgeler Avrupa Birligi statiilerini kaybedecek ve Lizbon Antlagsmasi’nin (AB
Antlagmasi1) 49. maddesi uyarinca iiyelik i¢in yeniden basvuru yapmak zorunda
kalacaklardir. Uyeligin devam etme olasilig1 yoksa, bélge halki Avrupa Birligi'nin bir
pargasi olmayacak ve devletin kendi kanunlarini diizenlemesi ve kendi hiikiimetini
kurmasi ig¢in bir ge¢is donemi tanmnacaktir (Chamon ve Van der Loo, 2014).
Belirtildigi gibi, bu konuda anlagsmalarda bulunan acik bir hiikiim yoktur. Avrupa
Konseyi bu konuda anlagsmalarin degistirilip degistirilmeyecegine karar veren tek
kurum olsa da heniiz bir karar almamistir. Avrupa Konseyi, AB Antlagmas1 uyarinca
sozlesmelerde degisiklige gidebilir ve bagimsiz bir bolgenin Avrupa'ya nasil iiye
olabilecegi sorusuna cevap verebilir. Siireg, Avrupa Komisyonu'nun ve Avrupa
Parlamentosu’nun Konsey'e anlagsmalarin revize edilmesi i¢in Oneriler sunabilecegi
olagan bir prosediir seklinde gergeklesecektir. Oneriler Avrupa Konseyi'ne gidecek ve
ulusal parlamentolar bilgilendirilecektir. Daha sonra Uye devletlerin temsilcilerinden
olusan hiikiimetleraras1 konferans diizenlenecektir. Antlagsma, degisikliklerin tiim
iyeler tarafindan onaylanmasiyla yiiriirliige girecektir. Avrupa Birligi hukukunda var
olan belirsizlige ragmen, liye devlet olmak isteyen olas1 devletlerin gelecegi
konusunda iiye iilkeler veya kurumlar tarafindan Avrupa Konseyi'ne herhangi bir teklif
sunulmamigtir. Bunun nedeni iiye iilkelerin muhtemel sesleri gormezden gelmesi
olabilir. Ayrica, her seyin 6tesinde AB Antlagmasi tiye iilkelerin anlagmalarina, tilke

biitiinliigline ve anayasalarina fazlasiyla saygi duymaktadir.

Avrupa’daki devlet alti bagimsizlik yanlilari, Avrupa Birligi’ni, ulus devleti
kopriilemek igin bir alternatif olarak gdérmektedir. Bagimsiz olmalar1 durumunda
Katalonya ve Iskogya kiigiik devletler olacaklardir. Kiiciik bir devlet olmalari, daha
blyiikk tiye devletlerle yapilan ticaret ve dis politika miizakerelerinde onlar
dezavantajli duruma sokabilecektir. Bu nedenle Avrupa Birligi i¢ pazarinin bir pargasi
olmak kicuk devletler icin 6nemli bir guvenlik meselesidir. Buna Avrupa
birlesmesinin paradoksu denilmektedir (Connolly, 2013). Hem isko¢ hem de Katalan
bagimsizlik yanllari, Avrupa icerisinde bagimsizlik fikrini savunmaktadir (Anderson

ve Keil, 2016: 41). Bagimsizlik yanlis1 partiler, Avrupa Birligi'ndeki statiikoya
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meydan okuyarak ulusal bagimsizligi gelistirmeye calisan, 6te yandan Avrupa
Birligi'nin yetkilerine meydan okumayan siyasi iddialar dile getirmektedir.
Avrupa’daki bazi bagimsizlik hareketleri icerisinde Avrupa siipheciligini barindirsa da
(sag popiilist Vlaams Belang partisindeki Flaman milliyetgileri gibi), Avrupa Birligi
bayragmmin Katalonya’nin resmi Senyera ve bagimsizligi temsil eden Estelada
bayraklarinin yaninda yer almasindan anlagilacagi iizere bu iki bdlgede ¢ok yaygin bir
goriis degildir (Bremberg ve Gillepsie, 2022: 2). iskogya’da dzellikle Brexit’ten sonra
Isko¢ bagimsizligmi desteklemek icin yapilan halk gdsterilerinde Scottish Saltire
bayraginin yaninda Avrupa Birligi bayraginin dalgalandig: siklikla goriilmektedir.
Cogu Avrupa iilkesinde bagimsizlik kampanyalarinin ytiriitiillmesine izin verilir, ancak
uygun anayasal degisiklikler yapilmadik¢a bagimsizlik uygulamaya konulamaz
(Reinikainen, 2019). Bu ¢eligkili tutum, ag¢iklanmas1 gii¢ Avrupa Birligi

politikalarindan sadece biridir.

Avrupa Birligi’nin, hem kiiresellesmenin hem de devlet alt1 bolgesel taleplerin
zorluklartyla basa ¢ikmalarina yardimci olmak icin devletlere ulusiistii bir ¢ergeve
sundugu ve 1980’li yillarda 6n plana ¢ikardig1r Bélgelerin Avrupasi imajindan 6diin
vermekte oldugu gériilmektedir (Oner, 2019). Bu dogrultuda Avrupa Birligi, devlet
merkezli bir yoOnetim bicimi olmayr ve devletlerin i¢ politikasina dogrudan
karigmamay1 tercih etmektedir. Hatta Avrupali elitler, Avrupa vatandaghg: fikri i¢in,
muhtemel bagimsizligin maliyetini azaltan ulusiistii vatandaslik iizerine kurulan bir

eylem senaryosu se¢mislerdir (Arrighi, 2019: 17).

Avrupa Birligi, bagimsiz bir Iskogya'nin iiyelik talebini ancak bagimsizlik,
Birlesik Krallik Hiikiimeti ile anlasmali olarak gergeklesirse kabul edecektir. Avrupa
Birligi hukukuna gore, Iskogya ancak Birlesik Krallik'tan bagimsizligini elde ettikten
sonra Avrupa Birligi'ne katilmak i¢in resmen basvuruda bulunabilir ve bu siire¢ en iyi
ihtimalle yedi yil1 alacaktir. Iskogya'nin Birlesik Krallik'tan ayrilma siireci, Birlesik
Krallik'm Avrupa Birligi'nden ¢ikmasi i¢in gegen bes yildan daha uzun siirebilir ve
ayrica Avrupa Birligi'ne katilim siireci en az iki y1l daha siirecektir (Institute for

Government, 2021).

Uye iilkelerin aksine Avrupa kamuoyunun, Iskogya’nm ulusal ¢ikarlarinin
savunulmadigi gerekgesiyle isko¢ bagimsizlik hareketine ve haliyle SNP’ye olan

desteginde gozle goriliir bir artis gozlemlenmektedir. Arkasina daha giiclii bir halk
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destegi alan SNP, referandum i¢in merkez hiikiimete bask1 yaratabilmektedir. Avrupa
Birligi ve Birlesik Krallik icerisindeki 170’ten fazla sanat¢1 iskogya’nin ayrilma
yoniinde karar almasi halinde AB’deki yerini garanti etmesi i¢in liderlere c¢agr
yapmustir. Yayinladiklart mektupta, “Kitanin ve diinyamin dért bir yanindan
Avrupalilariz. Dogal olarak pek ¢ok konuda anlasamiyoruz. Ama hepimiz su konuda
hemfikiriz: Tiim Avrupalilar Isko¢ halkin, eSer bu demokratik arzulariysa, Avrupa
Birligi'ne geri doneceklerini bilmelerini istiyoruz.” agiklamasinda bulunmuslardir.
Avrupa Konseyi, 29 Nisan 2017 tarihli zirvesinde tek tarafli olarak Kuzey Irlanda'nin
gelecekte Irlanda Cumhuriyeti'ne katilmak igin oy kullanmasi durumunda hemen
Birligin bir pargasi olabilecegini dogrulanmustir. Fakat Iskogya icin bdyle bir vaatte
bulunmanmustir (The Guardian, 2021). Iskogya’ya da comert sartlarin sunulmasi
ozellikle Isko¢ halkin bagimmsizlik referandumuna yaklasimini biiyiik 6lciide
etkileyecek ve Ingiliz Hiikiimeti’nin kars1 ¢ikmayacag1 kadar giiglii bir baskiya neden
olacaktir. Tiim bu gelismeleri Katalonya, Sirp Cumhuriyeti, Kuzey Irlanda ve Galler

muhtemel bir 6rnek olacagi i¢in yakindan izlemektedir (Scheffer, 2021).

Eger Katalonya bagimsizligini ilan ederse, Birligin bir parcasi olmaya devam
etmek i¢in elbette adaylik prosediiriine yeniden basvurmasi gerekecektir (lonita,
2018). Avrupa Birligi, 2017’de gergeklestirilen Katalonya’nin bagimsizlik
referandumu konusunda her ne kadar merkezi hiikiimetin siddet kullanimini elestirse
de Ispanya Hiikiimeti’nden yana olmustur. Referandum sonrasinda agiklama yapan
liderlerin Katalonya’nin bagimsizligina karsi olduklar1 gériilmiistiir (Politico, 2017).
Liberal degerler iizerine kurulmus olan Avrupa Birligi’nin, Katalanlarin bagimsizlik
isteginin arkasinda durmamasi, hi¢ siiphesiz ki Birligin mevcut krizlere yeni birini
daha eklemek istememesindendir. Ulusiistii bir olusum olmay1 hedefleyen Avrupa
Birligi, Maastricht Antlagmas1 gibi baglayict metinlerle azinlik gruplarin haklarim
koruma ve gelistirme hedefleri giiden 6zgiirlikk¢ii bir olusum olsa da nihai hedefi
Avrupa’da siyasal birligin saglanmasidir. Biinyesinde bulunan devletlerin
parcalanmasi ve yeni ulus devletler ¢ikmasi i¢in yapilan girisimler Birligin diyalektik
siirecine zarar verecektir. Biitlin bunlar diisiiniildiiglinde; miilteci krizi, Brexit,
ekonomik durgunluk, yiikselen asir1 sag ve yabanci diigmanligi gibi Birligin hali
hazirda {istesinden gelmeye calistig1 krizlerin {istiine Katalonya krizinde Ispanya
lehine tavir almasi anlagilabilir bir durumdur. Buna ragmen Puigdemont ve Katalan

siyaset¢i Comin’in Avrupa Parlamentosu milletvekili olmasi1 ve Avrupa tutuklama
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emrinin Belgika tarafindan askiya alinmasi, referandumu Ispanya Anayasasi’na aykir1
oldugu i¢in tammayan Avrupa Birligi ve Ispanya Hiikiimeti arasinda gerginlige yol
agcmistir. Basta Avrupa Parlamentosu olmak {lizere, bazi Avrupa kurumlarinin
bagimsizlik yanlilarina kars1 gosterdigi hosgorii Ispanya’yla catismalar yasanmasina
neden olmaktadir (Euronews, 2020). Bu noktada bagimsizlik yanlis1 Katalan liderlerin
korunmasi amaclanirken, diger yandan referandum girisiminin {ilkenin i¢ meselesi
olarak degerlendirilmesi ve dogrudan Ispanya Hiikiimeti’ne destek verilmesi AB’nin
hem Ispanya gibi etkili iiye devletlerle arasindaki dengeyi korumay1 amagladigini hem
de devlet Ustli yapist geregi devlet alti aktorlerle arasindaki iligkiyi siirdiirmek
istedigini gostermektedir. Son donemde liye devletler, Avrupa Birligi ¢ercevesinde
giic ve etkilerini korumus, hatta artirmistir. Burada sadece Avrupa Birligi degil,
uluslararas1 diizenin egemen devletler lehine bagimsizlik konusunda gucli bir

onyargisi oldugu belirtilmelidir (Wesslau, 2017).

Iskog ve Katalan milliyetci partilerin katilim siirecinden giincel referandumlar
ve sonrasina kadar, Avrupa Birligi’ne bakis agilarindaki degisim oldukea ilgingtir.
Iskogya ve Katalonya’da faaliyet gdsteren SNP ve ERC gibi koklii milliyetci partiler
Topluluga katilim siireglerine tam tersi tepkiler vermistir. SNP, sadece balikgilik
politikalarina sinirlama getirilmesi gibi ekonomik kaygilardan degil, diger Ingiliz
partilerde oldugu gibi siyasi endiselerden dolay1 da Topluluga dahil olmayi ilk basta
hos karsilamamistir. ERC ve CiU ise, Topluluga dahil olmanin Ispanya igerisinde
ozerk haklarin1 gelistirecegi diisiincesiyle Avrupa yanlisi bir tutum sergilemistir
(Bremberg ve Gillepsie, 2022). Fakat Katalan partilerin bagarisiz Katalan bagimsizlik
referandumu sonrasi, Iskog partilerin de Brexit sonrasi, Avrupa Birligi’ne yonelik

tavirlart agsagida sunulan grafiklerden de anlasilacag tizere degismeye baslamistir.

Katalan bagimsizlik savunuculari, 6zellikle 2017 referandumundan hemen
sonra, arabuluculuk taleplerinden temel haklarin korunmasi i¢in aktif katilima kadar
degisen taleplerle Avrupa Birligi kurumlarinin olumlu katilimini saglamak i¢in ¢aba
sarf etmistir. Bunun en acik Ornegi, eski Katalan Hiikiimeti’nin durumunu
uluslararasilagtirma  amaciyla  Briiksel'e tasimasidir.  Avrupa  Birligi’nden
beklentilerine ragmen, Avrupa Birligi’nin herhangi bir destek gdstermemesi, bu
destegin eksikligini hisseden bagimsizlik yanlilarinin siyasi yonelimlerini etkileyen

kilit bir etken olmustur (Aumaitre, 2017). Katalonya’nin iyi giden Avrupa Birligi
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iligkileri referandum sonrasi degisime ugramistir ve bagimsizlik yanlis1 partiler,
Birligin tepkisinden belirli 6lglide ders ¢ikararak daha ilimli politikalara yonelmistir.
Basarisiz referandumun kendilerine bir sorumluluk yiikledigini diisiinmekle beraber
yapilacak bir diger referandumun yasal olmasi gerektigini kabullenmislerdir. Ayrica
bolgesel partiler 2021°deki bolgesel secim kampanyalarinda Avrupa’ya kasitli olarak
fazla yer vermemistir. Avrupa Birligi’nin Ispanya’nin béliinmezligini savunmasi
Avrupa siipheciligine giden bir yonelimi tetiklemese de Avrupa Birligi tliyeliginin
vazgecilmezligi konusunda Katalan i¢ siyasetinde ve toplumda sorgulamaya yol

acmistir.

Sekil 9: Katalonya 'da Bolgesel Tercihlere (2013-2017) ve Bolgesel Kimliklere (2016-
2017) Gére AB'ye Hissedilen Baghlik

Bu kimliklerden en cok hangisiyle
kendinizi 6zdeslestiriyorsunuz?

Katalonya'nin ..... olmasini istiyorum
— Ispanya'nin bir bélgesi -»- Sadece Ispanyol '
— ispanya'nin &zerk bir bélgesi 6 - Katalandan daha ok Ispanyol

— Federal ispanya'da eyalet o Hem Katalan hem ispanyol

— Bagimsiz bir devlet -8 ispanyoldan daha Katalan
5 Sadece Katalan

! e J 2016 2017

Kaynak: AB'ye olan bagliligin gelisimi (dikey), Katalanlarin bolgesel tercihlerine gore
analiz edilmektedir (Euro Crisis in the Press blog London School of Economics and
Political Science, 2017).

Iki sekilde de goriildiigii gibi, 2013 ve 2017 yillar1 arasinda Katalonya’nin
bagimsizligin1 savunan Katalanlarin, Avrupa Birligi’ne olan bagliliklarinda gozle
goriiliir bir diisiis yasanmistir. Buna ragmen 2016 ve 2017 yillar1 arasinda
gergeklestirilen kamuoyu yoklamasinda goriildiigii gibi kendini Ispanyol hisseden ve
Katalonya’y1 Ispanya’nin bir bdlgesi olarak goren kesimin Birlige olan baglilig
artmistir ¢Unk{ onlara gore Birlik, davalarin1 desteklemektedir. Bunu tetikleyen en
onemli olay, 2017 Referandumu siirecinde Avrupa Birligi’nin Katalan bagimsizligina

destek vermemesi ve Ispanya’nin béliinmez biitiinliigiine vurgu yapmasidir.
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Sekil 10: Iskocya’da AB’ye Karsi Kamuoyunun Tutumu (2013-2019)
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Kaynak:  Avrupa Siipheciligi, AB’nin giiciinlin azaltilmas1 gerektigini
diisiinenleri ifade etmektedir. 4B yanlisi ise AB’nin giiclinlin oldugu gibi kalmasi,
genisletilmesi veya tek bir Avrupa yonetiminin olusturulmasi gerektigini savunanlari

ifade etmektedir (Curtice ve Montagu, 2020).

Katalonya’nin aksine Iskogya’da, 6zellikle Brexit siireciyle Avrupa Birligi’ne
olan kamuoyu desteginde 6nemli bir artis gézlemlenmektedir. Birlesik Krallik’in
biitiinliigiinii savunan fakat Avrupa Birligi’nden ayrilmak istemeyen kesimin, Brexit
sonrasit Avrupa Birligi’ne olan bagliligin artmasi bagimsizlik hedefinde énemli bir

doniislim yaratmistir.

Sonugta, Katalanlarin bagimsizlik referandumu sonras1 Avrupa Birligi’ne olan
giiven ve aidiyet hissi azalirken, Brexit sonrasi Iskoglarn Avrupa Birligi’ne olan
destegi ve giiveni giderek artmistir. Avrupa Birligi tarafindan bakildiginda ise,
Brexit, Katalan ve Isko¢ bagimsizlik hareketlerinin Avrupa baglamindaki farkliligini
daha da derinlestirmistir. Brexit Referandumu’nun ardindan donemin Avrupa
Komisyonu Baskani1 Jean-Claude Juncker ve Avrupa Parlamentosu Baskan1 Martin
Schulz tarafindan Briiksel'de Nicola Sturgeon'a sicak bir karsilama yapilmistir. Ayrica
Iskogya'nin Briiksel'de dinlenmeye hakki oldugu ifade edilirken, Puigdemont ile
goriisme reddedilmistir. Birligin bu tavrinin Katalan ve Iskoglarin yénelimlerinin

neden farkli yonlere ilerledigini aciklamaktadir.
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3.7. Iskocya ve Katalonya Arasindaki Politik Tliskiler

Bagimsizlik yanlis1 bolgeler, bagimsizliklarini elde etme yolunda kendi
bolgelerinin ayirt ediciligini vurgulama egiliminde olmayi tercih ederler. Bagimsizlik
yanlisi partiler de bu dogrultuda, kendi hedeflerine ulagmak icin baska bir bagimsizlik
hareketini bir model olarak gordiiklerini agiklamakta ¢ekimser davranirlar. Kendi
ulusal hareketlerini bir bagkasiyla dogrudan 6zdeslestirmek, benzetilen hareketin
zarara ugramasi ve prestijin zedelenmesi soz konusu oldugunda kendi hareketlerinin
mesruiyetini de baltalayabilecektir. Buna ragmen Katalan bagimsizlik yanlilar
sdylemlerinde siklikla Iskogya’dan bahseder ciinkii SNP’nin konumunun onlara
kiyasla Avrupa’da daha yasal oldugunu diisiiniirler. Isko¢ milliyetcileri ise
sOylemlerinde Katalonya’ya daha az deginir. Birlesik Krallik’in yasal ve anayasal
cergevesi i¢cinde faaliyet gosteren SNP, tek tarafli referanduma basvuran, yerlesik
parlamento prosediirlerine karsi tavir alan ve mahkeme emirlerine karsi gelen Katalan
davasmin Iskogya'nin kosullarindan farkli oldugunu diisinmektedir (Bremberg ve
Gillepsie, 2022: 108). Bu tavir, basarili olan milliyetcilik hareketlerinin kendilerini

digerlerinden ayirma egiliminde olmasina bir 6rnektir (Minder, 2017: 148).

SNPmin bagimsizlik yanlisi Katalan partilerle iliskisi hi¢cbir zaman kolay
olmamistir. 1Ikili iliskilerin en yogun oldugu donem Iskogcya ve Katalonya
hiikiimetlerinin  2014°te  gergeklestirilecek 1iki referandum Oncesinde hangi
referandumun ne zaman yapilacagi konusunda birbirine danistifi donemdir. En
sonunda Iskog¢ referandumunun Katalonya’nin yasa disiligindan etkilenmemesi igin
Eylil’de yapilmasi, Katalan referandumunun da iki ay sonra yapilmasi
kararlagtirllmistir. Mas yonetiminde gerceklestirilen bagimsizlik referandumu gayri
resmi olarak Katalan goniillillerin yardimiyla gerceklestirilmistir ve iki milyondan
fazla kisinin katildig1 oylamada %80 kisi bagimsizliktan yana oy kullanmistir (BBC,
2014). Bu referandum daha sonra 2017°deki tek tarafli bagimsizlik referandumu igin
hiikiimeti cesaretlendirmistir. Edinburgh Anlagmasi, Isko¢ &rnegini dénemin Mas
Hiikiimeti ve Katalonya'daki referandum yanlilar1 i¢in 6nemli bir uluslararasi referans
noktas1 haline getirmistir. Mas, Isko¢ bagimsizlik referandumunu bir Avrupa
devletinde milliyetci gerilimin nasil ¢oziileceginin kiskanilacak bir 6rnegi oldugunu
aciklamistir. Bagimsizliga evet denmedigi icin elbette bir gerileme de s6z konusudur.
Eger senaryo o yonde ilerleseydi, bir Avrupa devletinin devlet alti milliyetgilikle

dagilabilecegi kanitlanacak ve Avrupa Birligi liderlerini boyle bir krizle basa ¢ikmanin
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bir yolunu bulmaya zorlayacakti. Béylelikle bagimsizlik yanlis1 Katalanlar, iskogya
orneginden cesaret alarak bagimsizlik hareketine destegi artirmak igin daha ¢ok

cabalayacakti (The Economist, 2014).

Iskogya bagimsizlik referandumundan sonra Mas, referandumun demokrasinin
dogru yolu oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik dénemin Ispanya Basbakani Rajoy,
bdyle bir girisime uyarida bulunmak i¢in Rus yanlilarin ilhak ettigi Kirim’daki mevcut
durumu 6rnek gostermistir (CNA, 2014). Bu benzetmeyle, Ispanya Hiilkiimeti’nin
bagimsizlig1 yasal yollara tasimaya ne kadar karsi oldugu ve bdyle bir girisim oldugu

takdirde ¢atigmalardan kaginmayacagi agikca ortaya konmustur.

Ilerleyen dénemlerde, ikili iliskiler icin Katalonya, Iskogya’ya gore daha fazla
caba harcamistir. Hem Salmond hem de Sturgeon yonetimindeki SNP, 2017°de
gerceklestirilen Katalan bagimsizlik referandumunu savunmus, ancak Madrid'i
kizdirmamak ve Edinburgh Anlagsmasi'na benzer bagka bir yasal bagimsizlik
referandumunu giivence altina almak i¢in Katalan davasi konusunda siddetli bir tepki
gbstermeyi tercih etmemistir. Madrid’den cekinen SNP Hiikiimeti ile Iskog
milliyetgilerinin Katalan referandumuna karsi tutumu farkli olmustur. Bu nedenle o
donemde Katalan bagimsizlik miicadelesi, Isko¢ milliyetcileri icin kafa ile kalp
arasindaki bir savas olarak degerlendirilmistir. Bagimsizlik ilan edildiginde,
Barselona ve Edinburgh'daki birgok kisi SNP'nin yeni Katalan devletinin taninmasi
icin cagrida bulunmasini beklemis fakat bunun yerine SNP sadece Katalonya ve
Ispanya arasinda diyalog ¢agrisinda bulunmustur. Iskogya Disisleri Bakan1 Fiona
Hyslop, Katalonya halkinin kendi gelecegini belirleme yetenegine sahip olmasi
gerektigini soylemekle beraber Katalonya'y1r bagimsiz bir devlet olarak tanimamigtir
(Geoghegan, 2017). Yine de o donemde SNP tarafindan, Katalonya’nin self
determinasyonunun desteklendigi ve Ispanya Hiikiimeti’nin tutuklama kararlarmin
elestirildigi belirtilmelidir. Andrews Universitesi'nde Profesér Clara Ponsati de
bagimsizlik referandumundaki rolii nedeniyle olast bir iadeyle karst karsiya
kaldiginda, onun bu talebe itiraz etme hakki SNP tarafindan desteklenmis ve ona

koruma saglanmistir (SNP).

Iskogya Hiikiimeti’nin Generalitat ile iliskilerinde ihtiyatli oldugu, iist diizey
ziyaretlerin tercih edilmemesinde de anlagilmaktadir. SNP aktivistleri 2017'de
referandum kampanyasini desteklemek i¢in bireysel olarak Katalonya'ya giderken,

parti liderleri tarafindan herhangi bir ziyaret yapilmamustir. Iskogya'y1 ziyaret etmeleri
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icin Generalitat bagkanlarina resmi bir davet de olmamistir. Puigdemont bir konugma
yapmak i¢in 2018°de Briiksel'den Iskogya’ya seyahat etmistir. Bu ziyaret sonrasinda
yaymlanan resmi agiklamada, Iskogya Birinci Bakani’nin Puigdemont’la telefonla
veya yiiz ylze herhangi bir goriisme gerceklestirmedigi veya elektronik medya
araciligiyla etkilesim kurmadigi agikca belirtilmistir (Scottish Government, 2018).
Ayni1 y1l, Quim Torra, Katalan Hiikiimeti'nin talebi lizerine Sturgeon tarafindan bir kez
kabul edilmistir. Torra bu firsattan yararlanarak Isko¢ modeline hayranligini ifade
ederek Isko¢ referandumunun diinyaya ornek oldugundan bahsetmistir. Ayrica
Sturgean’in Katalonya bagimsizlik hareketine destegi i¢in tesekkiir etmistir (BBC,
2018). ilerleyen dénemlerde ise Katalan koalisyon partileri arasinda giderek
derinlesen boliinmeler, SNP’nin Generalitat ile iliskilerinde temkinli olmay1

siirdlirmesine neden olmustur.

Sonugta, iskoc ve Katalan aktivistler tarafindan her iki bagimsizlik hareketine
olan destegin boyutu mitinglerde isko¢ ve Katalan bayraklarinin beraber goriilme
sikligindan anlasilsa da, bu samimi iliskiyi yerel hiikiimetler arasinda hem SNP’nin
cekimserligi hem de Katalan koalisyon hiikiimetlerinin kendi i¢erisinde uzlasamamasi

nedeniyle gorebilmek miimkiin olmamustir.

Bu bolimde, Isko¢ ve Katalan bagimsizlik hareketlerinin  hangi
motivasyonlarla diger bagimsizlik hareketlerinden uluslararasi1 kamuoyunda daha
farkli ve giiclii algilandig1 agiklanmaktadir. Bu motivasyonlar, ulusal kimlik algisi,
kamu diplomasisi faaliyetleri, devlet alti kurumsallagsma, ekonomik faktorler ve
anayasal krizler olarak belirlenmistir. Iki bdlgenin bagimsizlik hareketleri igin bu bes
farkli motivasyon olduk¢a 6nemlidir fakat her motivasyonun bélgelerde farkli gelisim
gosterdigi belirtilmelidir. Ayrica bu bdliimde, bolgelerin Avrupa Birligi ile iligkileri
detayll olarak incelenmistir. Avrupa Birligi’nin Iskog¢ ve Katalan bagmmsizlik
hareketlerine karsi farkli yaklasim sergiledigi ve  Avrupa’daki bagimsizlik
girisimlerine karsi net bir tavir ve politika tiret(e)medigi anlasilmistir. Son olarak 6nde
gelen Isko¢ ve Katalan partilerin iliskilerinin boyutu degerlendirilmis ve politik
iliskilerin, Isko¢ ve Katalan toplumu arasindaki kuvvetli diyalogun aksine ¢ok daha

kisitlt oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Iskogya ve Katalonya bdlgeleri, yiizyillardir belli &zerkliklere sahip,
kendilerinden farkli gordiikleri devletlerin parcasi olarak varliklarini siirdiirmiis
olsalar da 6zerk haklarini genisletmek hatta bagimsiz olmak i¢in merkezi hiikiimetle
anlasma konusunda 1srarc1 olmuslardir. Bu dogrultuda calismada, Isko¢ ve Katalan
bagimsizlik hareketlerinin benzerlikleri ve farkliliklari bes motivasyonla analiz
edilmistir. Bolgelerin bagimsizlik hareketlerini artiran en 6nemli motivasyonlar; ulusal
kimlik algisi, kamu diplomasisi faaliyetleri, devlet alti kurumsallagsma, ekonomik
faktorler ve anayasal krizler olarak belirlenmistir. isko¢ ve Katalan bélgelerini
hareketlendiren bu bes temel motivasyon, uluslararasi kamuoyunda ve merkezi
hiikiimetler nezdinde bagimsizlik hareketlerini duyurabilme konusunda diger

bagimsizlik talebi olan bolgelere kiyasla daha etkili olmustur.

Calisilan konunun zaman igerisinde gelismeye agik olmasi arastirmacilara
zengin bir arastirma sahasi sunmaktadir. Bu dogrultuda calisma, Isko¢ ve Katalan
bagimsizlik hareketlerini giiclendiren 6nemli motivasyonlar1 agiklayarak devlet alti
milliyetcilik konusunda yapilacak gelecek arastirmalara katkida bulunmay1
hedeflemektedir. ~ Farklt  bolgelerdeki  bagimsizlik  hareketlerini  inceleyen
arastirmacilar bu ¢alismada bahsedilen motivasyonlarin arastirdiklar1 bolgelerdeki
etkisini inceleyebilir. Iskogya ve Katalonya bdlgelerini galisanlar ise, konunun
giincelligini korumasi sebebiyle ortaya c¢ikacak yeni motivasyonlar: literatiire

kazandirarak karsilastirmali analiz calismalarini zenginlestirebilir.

Iskocya ve Katalonya, bagimsizlik taleplerini yasal bir referandum yoluyla
gergeklestirme konusunda hemfikirdir. Diinyadaki bagimsizlik Orneklerine
bakildiginda tek tarafli ayrilma karar1 alan bdlgeler hem c¢evre iilkelere hem de kendi
i¢ dinamiklerine fazlasiyla zarar vermis ve bu bdlgelerde basarili bir demokrasiye
gecis miimkiin olamamistir. Bu dogrultuda iskogya ve Katalonya tek tarafli bir kararla
bagimsiz olursa, bu yeni devletlerin gii¢lii ve dengeli bir sekilde uluslararasi sistemde
yer almalar1 miimkiin degildir. Ustelik bu bagimsizlik sadece ayrildiklar1 devletlerde
degil, Avrupa’daki ¢ok uluslu devletlerde catigsmalara neden olabilecektir. Calismada
anlatildig1 iizere, merkezi devletle bariscil bir ayrilik gerceklestirmek ise, 6rnegine
kolaylikla rastlanilmadig1r gz oniine alinirsa, oldukca zordur. Batili demokratik bir
ilkede yasayan toplumlarda bagimsizligin tercih edilme olasiligr diistiktiir. Cilinkii

tercih edilebilecek bircok 0Ozerk yonetim modeli bulunmaktadir. Bu nedenle
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bagimsizlik vaat eden iki secenekli referandumlar demokratik boélgelerdeki
toplumlarin ihtiyaglarina yanit verebilecek yeterlilikte zaten degildir. Bu nedenle
referandumlarin sadece bagimsizliga yoOnelik olmamasi, asimetrik Ozerklik
modellerini de iceren daha kapsamli yOnetim Onerileri icermesi, bolgelerde

yasayanlarin nasil bir yonetim bigimini tercih ettigini daha iyi agikliga kavusturabilir.

Bu calismada, Isko¢ ve Katalan bagimsizlik taleplerinin giiclenmesinin en
onemli motivasyonlarindan ilki olan ulusal kimlik, hem Iskocya ve Katalonya’da
bagimsizlik hareketlerini artiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de
Katalanlarin, Iskoglara gore, farkli ulusal kimliklerle yiiksek diizeyde dzdeslesmeye
daha egilimli oldugu gorulmektedir. Ikinci motivasyon emperyal giiciin kayb1 ve
kurumsallagsmadir. Iskogya ve Katalonya, yer aldiklar1 imparatorluklarm farkli
zamanlarda somurgelerini kaybetmesiyle emperyalist glictn ve prestijin kaybina tanik
olmustur. ABD, Ispanya'nin son sémiirgelerini ele gecirmis ve boylelikle 19. yiizyilin
sonunda Ispanya biiyiik pazarlarmi kaybetmistir. Ayrica 1960'l1 yillarda Ingiltere'nin
sémiirgelerini kaybetmesinden sonra Iskog ve Galler milliyetgiliginin yiikselisi Ingiliz
siyasetinde Oonem kazanmustir. Siyasal ve toplumsal seferberligi destekledigi igin
kimlik ve dil gibi geleneksel unsurlardan daha etkili olan kurumsallasma, Ispanya ve
Birlesik Krallik’ta kokli bir yapiya sahip oldugundan, tipki federal kurumlar gibi,
devlet alti kimliklerin varhigini korumustur. Ucglincii motivasyon olan kamu
diplomasisi faaliyetleri, Katalan ve Iskog gibi bagimsizlik talebi olan bélgeler igin gok
onemlidir. Bu bolgeler, giiclii bir kimlik duygusu olusturmak i¢in farkli iilkelerde veya
Iskogya gibi 6zellikle bolge igerisinde seslerini duyurarak siyasi niifuzlarini artirmay1
hedeflemektedir. Dordinclst, hem Katalan hem de Isko¢ bagimsizlik yanlilari,
merkezi hikimetlerin kontrolii nedeniyle ekonomik kapasitelerini tam ve etkin
kullanamadiklarini diisiinmektedir. Bununla beraber bu iki bolge, zenginligin dagilim1
konusunda farklidir. Ispanya’da zengin kaynaklara sahip olma, politik
hareketlenmeleri artiran bir motivasyondur, devlet alt1 bagimsizlik hareketlerinin en
cok goriildiigii Bask Bolgesi ve Katalonya bolgeleri Ispanya’nin en zengin
bolgeleridir. Birlesik Krallik’ta giiclii politik hareketlenmeye sahip Iskogya ve Galler,
kamu harcamalarinin en biiyiik faydalanicilar1 degildir. Bu bolgelerde ekonomik
uistiinliik, devlet alti milliyetciligi destekleyen temel bir motivasyon olmaktan uzaktir.
Besincisi, her iki bolge, her ne kadar anayasal yapilar1 olduk¢a farkli olsa da,

anayasalarin belirsizligi ve anayasa yapimini sekillendiren merkezi hiikiimetten
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etkilenen organlarin egemenligi konusunda bir sekilde benzerlik gostermektedir. Bu
calismada, Isko¢ ve Katalan bagimsizlik hareketlerinin  kokli  devlet alti
kurumsallagma ve giincel anayasal krizler konusunda belli 6l¢iide benzerlik gosterdigi,
oOte yandan ulusal kimlik bilinci, kamu diplomasisi faaliyetleri ve ekonomik ¢ikarlar
konusunda ciddi farkliliklara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elbette bu
faktorlerin, bolgelerin farkli i¢ ve dis dinamikleri gz oniinde bulundurularak farkli

konjonktiirlere sahip oldugu belirtilmelidir.

Devlet altt milliyetgiligin asil savunuculugunu yapan bagimsizlik yanlisi
bolgesel siyasi partiler tim gegmis ve gilincel sOylemleri bir araya getirerek
bolgelerdeki bagimsizlik taleplerinin yasallagtirilmasi igin politikalar gelistirmektedir.
Iskogya, Sturgeon gibi sekiz yildir Iskogya birinci bakanligini siirdiiren bir liderle
dengeli bir siyasi ve sosyal bir yapilanma kurabilmistir. Fakat Katalonya’da siyasi parti
cesitliligi ¢ok fazladir. Ayrica tek tarafli gerceklestirilen bagimsizlik referandumu
sonras1 Puigdemont gibi bagimsizlik yanlisi liderlerin sdylemlerine ve faaliyetlerine
daha az giiven duyulmakta ve secimlerde radikal partilere destek azalmaktadir.
Katalonya Hiikiimeti ve Katalanlar i¢in en iyi ithtimal, bagimsizlik fikrinden ziyade
Ispanya Hiikiimeti ile miizakere edilerek elde edilecek daha fazla 6zerkliktir. Ote
yandan Iskogya’nin SNP liderliginde devam ettirdigi bagimsizlik taleplerinin artis
gostermesi, kamuoyu yoklamalarindaki sonuglardan da anlasilmaktadir. Dengeli bir
siyasi ve sosyal yapilanmay: tercih eden Isko¢ halkinin Brexit’le demokrasilerinin
sarsildigini diisiinmesi, Birlesik Krallik taraftar1 cogunlugun bu siiregten sonra Avrupa

Birligi tiyeligini tercih etmesinin en 6nemli nedenidir.

Ozellikle ekonomik ¢ikarlar géz oniinde bulunduruldugunda Iskogya ve
Katalonya yerel hiikiimetleri, ciddi endiselere sahip olduklarindan tek tarafl
bagimsizlik konusunda ¢ekimser davranmaktadir. Iskogya ayrilirsa en biiyiik ticaret
partneri olan Birlesik Krallik’la iliskileri zarar gorecek, Katalonya ayrilirsa Avrupa
Birligi’nin sundugu ekonomik firsatlara erisimi smirlandirilacak veya tamamen
sonlandirilacaktir. Iskogya’da Avrupa Birligi gibi giiglii bir ekonomik birligin
bagimsiz bir devlet olundugu takdirde bu boslugu dolduracag: diisiincesi hakimdir ve
SNP Hikimeti, Avrupa Birligi’nin Birlesik Krallik pazarindan daha g¢ok fayda
getirecegi konusunda kamuoyunu ikna etmeye c¢abalamaktadir. Isko¢ halki ise,
Ozellikle Brexit sonrast Avrupa Birligi’nin sunacagi ekonomik faydadan ¢ok

demokratik katilimin ¢ekiciligine odaklanmis durumdadir.
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Katalanlar tek tarafli bir bagimsizlik ilaninin Avrupa Birligi igerisindeki
konumunu tehlikeye atmasindan endiselenmektedir. Her ne kadar bolgenin ekonomik
kapasitesi yeterli goriinse de tek tarafli bir kararla ayrilma sonrasi Avrupa Birligi
Uyeliginin devam etmesinin zorlugu, hem bagimsizlik yanlis1 partilerin daha 1limh
politikalar iiretmesine hem de Katalanlarin bagimsizlik tercihine temkinli
yaklasmasma neden olmaktadir. Ayrica Ispanya, Birlik igerisinde sozii gegen bir
devlet olarak diger Uyeleri etkileme gicune sahiptir. Birlik igin, Brexit’le iyeligi
sonlanan Iskogya’ nin iiyelik talebi anlasilir bir durum olacaktir. Fakat halihazirda iiye
olan Ispanya icerisindeki Katalonya’nin tek tarafli ayriligi sonrasi iiyelik talebi
Avrupa'daki diger 6zerk bolgelerin bagimsizlik taleplerini artiracagindan, Avrupa

Birligi icin kabul edilebilecek bir yol degildir.

Sonugta, bu iki bolgedeki bagimsizlik hareketleri, kamuoyu yoklamalarindan
anlagildigi iizere farkli yonlere egilse de uluslararast kamuoyunu, calismada
bahsedilen motivasyonlarla, etkiledikleri ortadadir. Iskogya’da artan referandum
talepleri, Birlesik Krallik Hiikiimeti’'nde giderek artan bir baski yaratmaktadir. Bu
durum, bélgelerin bagimsizlik referandumunu yasa dis1 ilan eden Ispanya
Anayasasi’nda da degisime neden olabilir. Ispanya Hiikiimeti’nin ve Ispanya Anayasa
Mahkemesi’nin Katalanlarin 6zerk haklarini kisitlama girisimlerinin Katalanlar1 daha
cok radikallestirdigi Onceki deneyimlerden de anlagilmaktadir. Bunu g6z ardi
etmeyerek, Katalonya’ya sunulacak daha fazla Ozerklik haklariysa ileride
karsilagilabilecek farkli bir krize miidahale olarak almabilir. Ispanya Hiikiimeti ve
Katalonya, tek tarafli bagimsizlik referandumu sonrasindaki politik ve ekonomik
istikrarsizligin etkilerini hala hissetmekte ve bir daha boyle bir kaosla karsilasmak
istememektedir. Ayrica son donemde yasanan kiiresel krizler, Katalonya gibi ayrilik
sonras1 uluslararasi sistemde, kisa bir siire de olsa, yalniz kalma ihtimali olan
bolgelerin daha statiikocu davranmasina ve daha biiyiik bir grup igerisinde kalmanin
daha giivenli oldugunu diisiinmelerine neden olmaktadir. Birlesik Krallik’a
bakildiginda ise, Brexit siirecinde Iskogyanmin ve elbette diger 6zerk bélgelerin
miizakerelerde neredeyse hi¢ s6z hakki alamamis olmasi, iskoglarin Birlesik Krallik
demokrasisine gliveninin sarsilmasina yol agmis ve bagimsizlik taleplerini artirmistir.
Bu nedenle Birlesik Krallik’1n, ikinci Isko¢ bagimsizlik referandumunun, Johnson’in
acikladig1 gibi, kirk yil sonraya ertelenmesi icin Ispanya’ya gore daha fazla gaba

gostermesi gerekmektedir. Ustelik Birlesik Krallik’ta kamuoyu ¢ogunlugu, her ne
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kadar Iskogya’nmn ayrilmasindan memnun olmayacagmi belirtse de, referandum
hakkinin kesinlikle Iskoglara ait oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle Birlesik Krallik
Hiikiimeti’nden gelen en fazla ¢abanin bile, arkasina giderek biiyiiyen halk destegini
alan SNP’nin nciiliigiinii yaptig1 Iskog bagimsizlik hareketini durdurabilmesi ¢ok

miimkiin degildir.
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