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Ozet

Bu arastirma tiniversite 6grencilerinin rekreasyonel egilimlerinin ve rekreasyonel etkinliklere katilimini
etkileyen engellerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket
kullanilmustir. Universite 6grencilerinden olusan 328 kisiden toplanan veriler, giincel istatistik programinda
analiz edilmis ve arastirmanin amacina uygun olarak yorumlanmigtir. Arastirmada korelasyon analizinden
elde edilen sonuglara gore bos zaman engelleri 6lgeginden faktor analizi sonucu elde edilen alt boyutlardan;
zaman ve bilgi eksikligi, birey psikolojisi, arkadas eksikligi ile ilin rekreasyonel alan yeterliligi ve
universitenin rekreasyonel alan yeterliligi arasinda olumlu y6nde iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica dgrencilerin demografik 6zellikleri ile rekreasyonel kisitlayicilar alt boyutlar: arasinda anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bos zaman, rekreasyon, rekreatif engeller

Abstract

This research has been conducted in order to determine the drawbacks which inhibit the students from
joining recreational activities and their recreational tendencies. Survey has been used to obtain data. The
data which are collected from students whose number is 328 have been analysed in statistic programme and
interpreted in parallel with the aim of the research. As a result of correlation analysis and factor analysis it
has been postulated that there is a positive relation between lack of time and information, individual
psychology, lack of friend and recreational facility space of province and university. Besides, it is found
that there is not significant difference between demographic characteristic of students and recreational
constraints sub- dimension.

Key Words: Leisure time, recreation, recreation drawbacks

1. Giris

Insanlarin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ¢alismalar1 ve bu ¢alismalar1 sonucu belli bir
kazang elde etmeleri gerekmektedir. Bu sayede bireyler gecimlerini saglayabilir bir takim temel
ihtiyaclarmi giderebilirler. Insanlarin yasamlarin1 devam ettirmek icin ¢aligmalari gerektigi gibi
aynt zamanda hem is ortamlarinda daha verimli olabilmeleri hem psikolojik ydnden
rahatlayabilmeleri i¢in ¢alisma dis1 zamana da ihtiyaclar1 bulunmaktadir.

Bireylerin ¢calisma dis1 zamanlarinda ortaya ¢ikan zaman dilimine serbest zaman denilmektedir.
Bu zaman diliminde bireyler temel ihtiyaclarini (yeme-i¢gme, uyuma vb.), temel ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in gerekli olan zaruri faaliyetlerin gerceklesmesi (fatura 6deme, yiyecek satin
alma vb.) ve bos zaman aktivitelerini gergeklestirmektedir. Bog zaman dilimi ise serbest zaman
dilimi ve galigma dis1 zaman dilimi diginda kalan bireylerin rekreatif etkinlikleri ger¢eklestirdigi
zaman dilimidir (Karakigik, 2013).

Sehirlesme ortami sonucu olugan asir1 kalabalik toplumsal ¢evre, giiriiltii kirliligi, asir1 stresli is
ortami, teknolojik gelisim ile birlikte insanlarin hareketsizlesmesi (araba, yliriiyen merdiven vb.
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araglarin kullanilmasi), calisma saatlerinin azalmasi, betonlasma gibi bir¢ok durumlar bireyleri
rekreatif etkinliklere yoneltmektedir. Bu kapsamda bireyler kirsal alanlar1 ziyaret etmek, yakin
cevreleri ile birlikte birtakim eglencelere katilmak, yiiriiyiis yapmak, sportif faaliyetlerde
bulunmak, oyun oynamak, bireysel gelisimi saglamak amaciyla yetenek kurslarina katilmak gibi
aktiviteler yapmaktadirlar. Bu tiir aktiviteler sayesinde bireyler is ortamlarinda daha verimli hale
geldikleri gibi bunalim, stres gibi sorunlardan da kurtulmaktadirlar.

Bu ¢alismada iiniversite dgrencilerinin rekreasyonel egilimlerinin ve rekreasyonel etkinliklere
katilimlarinin 6niindeki engellerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda ilerleyen
bolimlerde gecmis yillarda yapilan caligmalar incelenmektedir. Ayrica iiniversite
ogrencilerinden elde edilen veriler dogrultusunda rekreasyonel engeller belirlenmis ve
ogrencilerin hangi tiir rekreatif etkinliklere egilim gosterdikleri tespit edilmektedir. Universite
Ogrencilerinin daha c¢ok ne tiir rekreatif etkinliklere katildigi, egitim gordiikleri sehir ve
tiniversitenin rekreasyonel alanlarinin yeterliligi ve bos zaman siireleri incelenmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Calismanin bu kisminda rekreatif kisitlayicilara yonelik gegmiste yapilan c¢aligmalar
incelenmekte ve bu calisma ile iligkisi oldugu diisliniilen aragtirmalara iliskin elde edilen
bulgulara yer verilmektedir.

Haase, Staptoe, Sallis ve Wardle (2004) yapmis olduklari ¢alismada bireylerin rekreatif
etkinliklere katilim siklig ile katilimdan beklenen saglikla ilgili fayda arasinda dnemli bir iligki
oldugu tespit etmiglerdir. Ayrica Karvonen (1996) hazirladigi g¢alismada rekeatif amaglh
gerceklestirilen fiziksel aktivitelerin hasta olma oranini azalttigi, ¢aligmaya yonelik verime
olumlu etki yapip mutluluk hissi verdigini bulmustur. Karakiigiik ve Giirbiiz (2007: 107)’e gore
rekreasyonel etkinliklere katilimin bu olumlu katkilarina ragmen bireylerin degisik sebepler
nedeniyle kendileri i¢in oldukca 6nemli olan bu tiir etkinliklere katilmadiklar1 ya da cesitli
engeller nedeniyle katilamadiklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda rekreatif engel kavrami bos zaman
literatiiriinde “bireyin bos zamanlarinda rekreasyonel etkinliklere katilimini engelleyen veya
kisitlayan ve birey tarafindan karsilasilan nedenleri ifade etmektedir.

Yasanilan yiizyilda bozulan toplumsal ve fiziki ¢evre kosullar: artik rahatsiz etmeye ve dogal
dengenin bozulmasina neden olmaya baglamistir. Diger bir ifade ile toplum igerisinde saglikli ve
mutlu olmak zorlagmig, mutlulugu ve huzuru arayan insanlarin rekreasyon ihtiyaci da artmaya
baslamistir (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007: 107). Ancak yapilan arastirmalarin sonuglarina gore
(Jackson ve Henderson, 1995; Alexandris ve Caroll, 1997; Jackson, 2000; Kyle ve Mowen, 2003;
Kogak; 2005; Karakii¢lik ve Giirbiliz, 2007) bireyler saglikli ve mutlu bir sekilde yasamlarini
stirdiirmeleri i¢in 6nemli olan bu tiir etkinliklere katilmadiklar1 veya farkli nedenlerden otiirii
engellendikleri tespit edilmistir. Bireylerin bos zamanlarini degerlendirmelerine engel olan
faktorlerin belirlenmesi amaciyla Crawford ve Godbey (Akt. Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007: 108)
tarafindan engelleri ifade ettigi diisiiniilen 3 kriterden bahsedilmistir. Bunlar sekil yardimi ile
daha detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

Bos Zaman
@leraram Engeller _— Aktivitelerine
Katilim

Yapisal Engeller

Sekil 1: Bos Zaman Aktivitelerine Katilimin Oniindeki Engeller (Hiyerarsi Modeli)
Kaynak: Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007: 109
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Sekil incelendiginde bos zaman aktivitelerine katilimi etkileyen engellere yonelik gruplandirma
gosterilmektedir. Sekilde yer alan faktorlerden bireysel faktorler daha ¢ok bireyin psikolojik
durumunu ve tutumunu ifade ederken, bireylerarasi faktorler bireylerin arasinda gergeklesen
etkilesime isaret etmektedir. Yapisal faktor ise bireylerin bos zaman tercihleri ve katilimlarini
ifade etmektedir.

Crafword, Jackson ve Godbey (1991) tarafindan gelistirilen bu model zaman igerisinde ¢esitli
elestirilere maruz kalmigtir. Bu kapsamda bireylerin istekleri dogrultusunda veya engeller ile
motivasyon arasinda bir dengenin olduguna iligkin goriisler ortaya ¢ikmistir (Alexandris ve
Caroll, 1997; Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007).

Jackson, Crawford ve Godbey (1993: 1-3) tarafindan diger arastirmacilarin yapmis oldugu
hiyerarsi modeline yeni iki boyut eklenmistir. Yazarlara gore bireylerin rekreatif etkinliklere
katilimini etkileyen engellerin incelenmesi i¢in pazarlik ve denge faktorleri modele dahil
edilmigtir. Pazarlik faktorii, bireylerin istek ve arzularinin da katilimi etkileyen bir husus oldugu
ifade edilmektedir. Zira bireyler bir etkinlige katilmasinin 6niinde ¢esitli engeller olabilir ancak
kisi cesitli diizenlemelerle kendini istemis oldugu aktiviteye uygun hale getirebilir. Ayrica
bireylerin bos zaman aktivitelerine katilimini etkileyen engellerin denge faktorii ile
incelenebilecegi ifade edilmektedir. Daha genis bir ifade ile bireyin zaman planlamasinda
dengeli ve diizenli bir planlama yapmasi bir takim engellerin ortadan kalkmasini saglayabilir.
Diger yandan kisinin kendine yeterince zaman ayirmamasindan kaynaklanan bos zaman
kullanma engelleri ortaya ¢ikabilir.

3. Yontem
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Aragtirmanin evrenini Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksek Okulu’nda egitim gérmekte olan O&grenciler olusturmaktadir. Bingdl {iniversitesi
SBMYO yonetiminden alinan bilgi dogrultusunda, meslek yiiksekokulunda toplam 1200
ogrencinin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin evreni 1200 kisiden olugmaktadir.

Krejcie ve Morgan (1970), evren hacminin biiylikliigiine karsilik 6rneklem biiyiikliigiiniin ne
kadar alinmas1 gerektigine dair genel bir tablo 6nermis olup; Gay (1996) ve Sekaran (2003) bu
tablonun, 6rneklem biyilikligiini etkileyen belirleyici faktorlerin (6rnekleme hatasi, giiven
diizeyi ve oranlar) dikkate alinmasiyla evreni temsil yetenegine sahip ideal bir tablo oldugunu
belirtmislerdir. Tlgili rneklem biiyiikliigii hesaplamasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde ve 0,05
orneklem hatasinda belirtilen 100.000°den biiyiik evren biyiikliiklerinde 384 sayist drneklem
icin yeterli bulunmaktadir (Ural ve Kilig, 2006; 48-49; Yazicioglu ve Erdogan, 2004; 50;
Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004; 125). Bu g¢alismada evren 1200 kisiden
olustugu i¢in s6z konusu tabloya gore drneklemin 291 kisi alinmasi evreni temsil edebilecegini
gostermektedir. Aragtirma i¢in 350 anket dagitilmistir. S6z konusu anketlerin 22 tanesinde
doldurulmamis alan oldugundan degerlendirilmeye alinmamig ve 328 anket analize tabi
tutulmustur.

Verilerin analizi agsamasinda katilimeilarin rekreatif etkinliklere katilimda engel teskil
edebilecegi diisiiniilen faktorlerden etkilenme durumlarina iliskin tanimlayic istatistiki veriler
ve katilimcilarin dlgekte yer alan alt boyutlara iliskin puanlarinin 6grenim gordiikleri boliime
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans
analizi (anova testi) yapilmistir.

Ayrica bu dlgekteki maddeler, ilgili literatiir taramas1 ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
belirlenmis (kapsam gecerliligi) daha sonra da; &ncelikle Bingél Universitesi, SMBYO
genelinde dagitiimadan dnce, 50 kisilik SBMYO 6grenci grubu tizerinde 6n uygulama yapilmis
ve (goriiniis gegerliligi kapsaminda) yanlis anlagilan ya da anlasilmayan ifadeler diizeltilmistir.
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3.2. Veri Toplama Araci

Universite dgrencilerinin rekreasyonel egilimlerinin ve rekreasyonel etkinliklere katilimini
etkileyen engelleri belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma, amag ve diizey yoniinden uygulama
aragtirmalar1 kapsamindadir (Dinler, 1998: 6). Arastirma iiniversite 6grencilerinin rekreasyonel
etkinliklere katilimii etkileyen engelleri ortaya koydugu i¢in ydntem agisindan tanimlayici
simifindadir. Demografik degiskenler ile rekreatif kisitlayicilar arasindaki iligkiler de analiz
edildigi i¢in arastirma ayni zamanda agiklayic1 6zellige de sahiptir (Clark, Riley, Wilkie ve
Wood, 1998: 9).

Arastirmada birincil veri toplama yontemi kullanilmigtir. Birincil veri toplama yontemi olarak
anket teknigi kullanilmistir. Anket, Bingdl iiniversitesi SBMYO’ da egitim goren dgrencilere
uygulanarak, gerekli veriler elde edilmistir. Ankette, 6grencilerin iiniversite ve Bingdl sehrinde
bulunan rekreatif etkinliklere katilim gosterirken karsilagtigi engeller ve bu engellerin,
ogrencilerin demografik oOzelliklerine ve egitim gordiikleri bdliime gore farkliliklarini
belirlemeye yonelik ifadeler vardir. S6z konusu anket formu iki béliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 ifade bulunurken, ikinci
boliimde tiniversite dgrencilerinin rekreatif etkinliklere katilimimi etkileyen engellere iliskin
ifadeler yer almaktadir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007). Karakii¢iik ve Giirbiiz (2007) tarafindan
gelistirilen “Bos Zaman Engelleri Olgegi” dgrencilerin rekreasyonel etkinliklere katilimlarin
engelleyebilecegi kabul edilen toplam 27 ifadenin yer aldigi, 6 alt boyuttan olugmaktadir.

3.3. Olgek Giivenilirligi

Calismada kullanilan bos zaman engelleri 6l¢eginin giivenilirligini saptamak amaciyla Alpha
Modeli ile giivenilirlik kat sayisi olan Cronbach Alpha kullanilmigtir. Cronbach Alpha degeri
ankette yer alan bog zaman engelleri boliimiine yonelik hesaplanmistir. Buna gore bos zaman
engellerini aciklamakta olan ifadelerin giivenilirligi 0,81 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
giivenilirlik katsayisinin kabul edilebilir alt siir1 olan 0,60’ten biiyiik oldugu i¢in anketin
giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sekaran, 2003). Bu ¢ercevede, hesaplanan o katsayisi
0,70’ten biiyiiktiir. Dolayistyla, anket giivenilir olarak ele almak miimkiindiir

3.4. Veri Analizi

Arastirmada katilimcilardan elde edilen veriler SPPS 16 programinda analize tabi tutulmustur.
Oncelikle 6grencilerin demografik 6zellikleri tespit edilmis, daha sonra rekreatif etkinliklere
katlim yiizdeleri belirlenmistir. Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile {iniversitenin ve sehrin
rekreasyonel alan yeterliligi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t
ve anova testleri yapilmistir. Ayrica bos zaman engelleri alt boyutlart ile iiniversitenin ve sehrin
rekreasyonel alan yeterliligi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi
uygulanmustir.

4. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde katilimeilarin demografik 6zelliklerine, demografik ozellikler ile bos zaman
engelleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimmi belirlemeye yonelik bulgular yer
almaktadir. Ayrica katilimcilarin haftalik bos zaman siireleri ve rekreatif etkinliklere katilma
tiirlerine iligkin tablolar, ilin ve {iniversitenin rekreasyonel alanlarinin yeterliligi ile faktor analizi
sonucu elde edilen alt boyutlar arasinda korelasyon analizi ve bos zaman engelleri dlgegine
iligkin faktor analizi tablolar1 yer almaktadir.

Tabloda yer alan arastirma bulgulara gore, katilimcilarin %53,4’1 erkek, %46,6’s1 kadindir.
Katilimcilarin yasa gore dagilimi incelendiginde, dagilimin %67,1’inin 18-22 yas, %21,3 iiniin
23-26 aras1 yas grubunda oldugu, egitim gérdiikleri boliimleri incelendiginde; %24,4’ Isletme
Yénetimi, %19,5’i Medya ve Iletisim, 6grenim durumlari incelendiginde; %49,7’sinin normal
O0gretim, %50,3 1liniin ise ikinci 6Zretim olarak egitimlerine devam ettikleri tespit edilmistir
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Tablo 1: Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 153 46,6
Erkek 175 53,4
<18 21 6,4
Yas 18-22 220 67,1
23-26 70 21,3
27-34 13 4,0
35 4 1,2
Turizm Isletmeciligi 18 5,5
Muhasebe ve Finansman 27 8,2
Boliimler Isletme Yo6netimi 80 244
Halkla Tliskiler 59 18,0
Biiro Yonetimi 34 10,4
Medya ve Iletisim 64 19,5
Cagr1 Hizmetleri 28 8,5
Is Giivenligi ve Saghg 18 55
Ogrenim Durumu Normal Ogretim 163 49,7
Tkinci Ogretim 165 50,3
Simflar 1. Sinif 206 62,8
2. Siuf 122 37,2
. Aileyle 149 454
Ikamet Edilen Yer
Arkadaglarla 132 40,2
Yurtta 47 14,3
Cok Diisiik 36 11,0
Aile Gelir Durumu
Diisiik 67 20,4
Orta 202 61,6
Yiiksek 18 55
Cok Yiiksek 5 15

Tabloya gore 6grencilerin siniflar1 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin, %62,8’inin birinci
smif, %37,2’sinin ise ikinci smif oldugu, ikamet ettikleri yer incelendiginde katilimeilarin
%45,4’liniin ailesiyle, %40,5’inin ise arkadaslariyla birlikte kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica katilimcilarin gelir diizeyi incelendiginde; %61,6s’sinin “orta” gelir, %20,4’iinlin
“duigiik” gelir grubunda olduklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Rekreatif Etkinliklere Katilma Tiirt Yizdeleri

Rekreatif Etkinliklere Katilma Tiirii n %

Ev i¢i aktiviteler 235 71,6
Fiziksel etkinlikler 94 28,7
Sosyal etkinlikler 179 54,6
Kiiltirel- sanatsal etkinlikler 100 30,5
Acik alan etkinlikleri 98 29,9

Tabloda katilimcilarin hangi tiir rekreatif etkinliklere katildiklar1 gosterilmektedir. Buna gore,
katilimcilarin %70’e yakim ev ici aktivitelere katilmaktadir. Ogrencilerin egitim gordiikleri ilde
ve iniversitede yer alan rekreatif etkinliklerin yetersizligine iliskin goriislerinin daha yogun
olmast aslinda bir bakima O&grencilerin daha ¢ok ev iginde cesitli rekreatif etkinleri
gerceklestirmesine etki eden bir neden olarak gosterilebilir. Ayrica dgrencilerin %54 {iniin
sosyal etkinlikleri igaretledikleri goriilmektedir. Aksine 6grencilerin agik alan etkinliklerinde
diisik bir katilim gergeklestirdikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yine yasanilan
boélgede bulunan teknik 6zelliklerin yetersizligi ile de ilgili olabilir. Ayrica aragtirmanin yapildigi
ilin ve dolayisiyla iiniversitenin Tiirkiye’nin dogusunda yer almasi, sehrin az gelismis yapida
olmasi, tiniversitenin yakin zamanda kurulmus olmasi ve heniiz yeterince dis illerden 6grencinin
gelmiyor olmasi gibi durumlar da kiiltiirel- sanatsal etkinlikler, agik alan etkinlikleri gibi
rekreatif aktivitelerin oraninin diisiik olmasinin bir nedeni olarak sdylenebilir.

Katilimcilara ¢aligmanin amaci dogrultusunda haftalik bos zaman siiresi sorulmustur. Bu
kapsamda alinan cevaplar tabloda detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Haftalik Bos Zaman Siirelerine iliskin Bulgular

Haftalik Siire n %
1-5 saat 112 34,1
6-10 saat 95 29,0
11-15 saat 50 15,2
16 saat ve lzeri 71 21,6
Toplam 328 100

Tabloda 6grencilerin haftalik olarak sahip olduklar1 bos zaman dilimleri gosterilmektedir. Bu
kapsamda &grencilerin %34,1°1 1-5 saat arasinda bos zamana sahip oldugunu sdylerken, %29,0’u
6-10 saat arasinda bos zaman dilimine sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda
ogrencilerin bos zaman dilimi olugturmakta bir bakima giicliik ¢ektikleri sdylenebilir. Diger bir
ifade ile haftalik olarak ¢ogu 6grencinin 1-5 saat zaman dilimini se¢mig olmasi onlarin diisiik
miktarda bos zamana sahip oldugunu gostermektedir. Bu duruma neden olarak ozellikle
aragtirmanin yapildigi {iniversitenin dgrenci profilinin ¢ogunlugunun dogup biiylidiigi ilde
egitimine devam ediyor olmasi sdylenebilir. Zira 6grenciler iiniversiteden eve gegtiklerinde
aileleriyle birlikte ikamet etmektedirler ve aileleri i¢in de zaman ayirmak zorunda
kalmaktadirlar. Dolayistyla kendilerine ayirabilecekleri bos zaman dilimleri daha diigiik hale
gelmektedir.

Tablo 4: KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Yiizdeleri

Kaiser — Meyer — Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii 0,765

Barlett Kuresellik Testi Yaklasik Ki-kare 1086,87
Sd 253
Anlamlilik ,000

229



I. Eurasia International Tourism Congress: Current Issues, Trends, and Indicators (EITOC-2015)

Barlett Kiiresellik Testi anlaml1 (p<,001) ve KMO testi sonucu 0,76 ¢ikmstir. Dolayisiyla faktor
analizi yapmanin uygun oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda bos zaman engellerine iliskin
sorularla ilgili faktor analizi yapilmistir. Bu analiz daha detayl olarak tabloda gosterilmektedir.

Tablo 5: Bos Zaman Engelleri Olgegi Sorularima iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Bos Zaman Engellerine iliskin Sorular
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Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 0,63
Kendini yorgun hissetmek 0,71
Sakatlanmaktan korkmak 0,72
Saglik problemleri 0,68
Kendini giivende hissetmemek 0,54
Program zamanlarmin uygun olmamasi 0,46
Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmemek 0,78
Hgili olmamak 0,70
Rutin programu bozmak istememek 0,69
Sosyal ortamlardan mutlu olmamak 0,41
Eve yakin imkanlarin olmamasi 0,59
Ulasimin zaman almast 0,73
Arabamin olmamasi 0,77
Yeteri kadar paramin olmamasi 0,50
Tesis donaniminin yetersiz olmasi 0,79
Tesislerin yetersiz olmasi 0,79
Sunulan hizmetleri begenmemek 0,61
Nereden 6grenecegini bilmemek 0,75
Nerede katilacagini bilmemek 0,79
Ogretecek kimsenin olmamasi 0,62
Arkadaglarimin zamaninin olmamasi 0,73
Beraber katilacak kimsenin olmamasi 0,78
Arkadaglarimin bu tiir etkinliklere katilmaktan 0,70
hoslanmamasi

Calismanin amaci kapsaminda bos zaman engellerini agiklayan ifadeler iizerinde faktor analizi
yapilmistir. Bu kapsamda alt1 alt boyut ortaya ¢ikmustir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore

0zdegeri 1’den biyiik alt1 boyut ¢ikarilmis ve bu boyutlarin “birey psikolojsi”, “zaman ve ilgi

eksikligi”, “ulasim sorun”, “tesis yetersizligi”, “bilgi eksikligi” ve “arkadas eksikligi” olarak
isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Ayrica ¢aligmada faktdr analizi sonucu bulunan alti alt boyut ile katilimcilarin demografik
ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: yapilan analizler sonucu tespit edilmistir.
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Daha genis bir ifade ile tiniversite &grencilerinin cinsiyetleri, siniflar1, 6grenim durumlari,
yagslari, gelirleri ve ikamet ettikleri yer ile bos zaman engellerini ifade eden boyutlar arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri il ve tiniversitede yer alan rekreasyon alanlarinin yeterliligine

iliskin vermis olduklar1 cevaplar ile bos zaman engellerini ifade eden alt1 alt boyut arasindaki

iligki incelenmistir.

Tablo 6: ilin Rekreasyonel Alan Yeterliligi ile Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglart

DEGISKENLER Ortalama Standart Sapma ilin Rekreasyonel
Alan Yeterliligi

Birey Psikolojisi 2,42 1,178 0,364**

Zaman ve Bilgi Eksikligi 2,49 1,147 0,166**

Ulasim Sorunu 3,04 1,292 0,096

Tesis Yetersizligi 3,40 1,359 -0,081

Bilgi Eksikligi 2,81 1,415 0,016

Arkadas Eksikligi 2,67 1,368 0,176**

Ilin Rekreasyonel Alan Yeterliligi 2,05 1,052 -

Test sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin birey psikolojisi (r=0,364), zaman ve
bilgi eksikligi (r=0,166) ve arkadas eksikligi (r=0,176) ile egitim gdérmiis olduklari ilin
rekreasyonel yeterliligine iligskin goriisleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin ulasim sorunu (r= 0,096), tesis yetersizligi (r= -0,081) ve
bilgi eksikligi (r= 0,016) ile egitim goérmiis olduklar1 ilin rekreasyonel yeterliligine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmustir. Dolayisiyla 6grencilerin 6grenim
gordiikleri ilin rekreasyonel alanlarin yeterliligi noktasinda yeterli zamanlarinin ve etkinliklerle
ilgili bilgilerinin olmadiklari, psikolojik etkenlerin aktivitelere katilmalarinda engel teskil ettigi
ve etkinliklere katilmalari i¢in arkadag eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 7: Universitenin Rekreasyonel Alan Yeterliligi ile Bos Zaman Engelleri Alt Boyutlar:
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

DEGISKENLER Ortalama Standart Sapma Universitenin
Rekreasyonel Alan
Yeterliligi
Birey Psikolojisi 2,42 1,178 0,220**
Zaman ve Bilgi Eksikligi 2,49 1,147 0,135*
Ulasim Sorunu 3,04 1,292 0,035
Tesis Yetersizligi 3,40 1,359 -0,163**
Bilgi Eksikligi 2,81 1,415 -0,106
Arkadas Eksikligi 2,67 1,368 0,003
Universitenin ~ Rekreasyonel ~ Alan 1,94 0,958 -
Yeterliligi

Test sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin birey psikolojisi (r=0,220), zaman ve
bilgi eksikligi (r=0,135) ve tesis yetersizligi (r=-0,163) ile egitim goérmiis olduklar1 iiniversitenin
rekreasyonel yeterliligine iligkin goriisleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin ulasim sorunu (r= 0,035), arkadas eksikligi (r= 0,003) ve
bilgi eksikligi (r= -0,106) ile egitim gérmiis olduklar1 {iniversitenin rekreasyonel yeterliligine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmistir. Dolayistyla {iniversitenin
rekreasyonel alanlarinin yeterliligi noktasinda tesis yetersizligi eksiklerin oldugu soylenebilir.
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Diger bir ifade ile 6grencilerin rekreatif etkinliklere katilabilecegi yeterli tesisisin {iniversitede
yer almadig ifade edilebilir.

5. Sonug ve Oneriler

Calisma {iiniversite Ogrencilerinin rekreasyonel egilimlerinin ve rekreasyonel etkinliklere
katilimini etkileyen engellerin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Universite dgrencilerinin
bos zaman engellerini belirlemek amaciyla bos zaman engelleri 6lgegi kullanilmus, yapilan faktor
analizi sonuclarma gore 6zdegeri 1’den biiyilik alt1 boyut ¢ikarilmis ve bu boyutlarin “birey
psikolojsi”, “zaman ve ilgi eksikligi”, “ulasim sorun”, “tesis yetersizligi”, “bilgi eksikligi” ve
“arkadas eksikligi” olarak isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Bu alt boyutlarla {iniversitenin
ve ilin rekreasyonel alanlarinin yeterliligi arasinda iliski ve 6grencilerin demografik 6zellikleri
ile bos zaman 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tespit edilmistir.

Ayrica 6grencilerin hangi tiir rekreasyonel egilimlerinin oldugu incelenmistir.

Arastirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin rekreasyonel egilimleri incelendiginde %70’inin
ev ici aktivitelere katildiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin iiniversite ve ilin rekreasyonel alan
yeterliligine verdikleri cevaplar da goz oniine alindiginda ev ici aktivitelere katilim oranlarinin
fazla olmasinda ac¢ik alan rekreatif etkinlikler, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler gibi rekreatif
aktivitelerin yetersiz olmasi neden olarak gosterilebilir. Coruh (2013)’un yapmis oldugu ¢aligma
incelendiginde Ogrencilerin yaridan fazlasinin sosyal aktivitelere katilarak bos zamanlarini
gecirdikleri, tiniversite ve ilin rekreasyonel alanlarinin da yetersiz oldugu, dolayisiyla kampiis
disinda daha ¢ok etkinlikler yaptiklari ifade edilmektedir. Bu ¢alisma ile karsilastirildiginda ilin
ve Universitenin rekreasyonel alan yetersizligine iliskin 6grenci goriislerinin ayni oldugu ancak
rekreatif aktivite tiirtinde farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin demografik 6zellikleri ile bos zaman engelleri
Olcegi alt boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Coruh
(2013) tarafindan yapilmis olan ¢alisma incelendiginde bu ¢alisma ile ayni sonuglara ulastigi,
ancak O6grencilerin simiflart ile ulagim sorunu alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik oldugu
sonucuna varilmistir. Coruh ve Karakiigiik (2014) tarafindan hazirlanan ¢alisma incelendiginde
Ogrencilerin cinsiyeti ile birey psikolojisi ve zaman ve bilgi eksikligi alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calisma bu yoniiyle yazarlar tarafindan yapilmis
olan galismaya karsi farklilik gostermektedir. Ancak yazarlar tarafindan yapilan ¢aligmada diger
alt boyutlarla cinsiyet arasinda anlamli bir farkliigin olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen
sonuglarin bu galigma ile ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir. Miiderrisoglu, Kutay ve Esen
(2005) tarafindan yapilan ¢aligma incelendiginde, kirsal digs mekan rekreatif faaliyetlere katilim
ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica yazarlar yapmis
olduklar1 ¢alismada rekreatif kisitlayicilar1 yedi faktdr altinda toplamuslardir. Bu faktorler
Crawford ve Godbey (1987)’in yapmis oldugu ¢aligmadaki gruplandirma ile ayni sekildedir.
Boyutlar incelendiginde, katilimcinin fizyolojik 6zelliklerinden, arkadaslarinin 6zelliklerinden,
ekonomik durumdan, giiven eksikliginden, alan yetersizliginden, kisisel (i¢sel, ruhsal )
nedenlerden, zaman eksikliginden kaynaklanan engeller olarak ifade edilmektedir. Tolukan ve
Yilmaz (2014) yapmus olduklar1 c¢aligmada birey psikolojisi ile cinsiyet arasinda, birey
psikolojisi, arkadas eksikligi ve ilgi eksikligi ile egitim gordiikleri bolim arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu belirlemislerdir. Ayrica birey psikolojisi ile refah seviyesi ve giiclik sikligt
arasinda, arkadas eksikligi ve ilgi eksikligi ile gligliik siklig1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Yazarlar tarafindan hazirlanan ¢alisma ile yapilan bu caligma bu yoniiyle
farklilik gostermektedir.

Calismada tiniversite ve ilin rekreasyonel alanlarinin yeterliligi ile bos zaman 6l¢egi alt boyutlari
arasinda bir iliskinin olup olmadigi incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda ilin
rekreasyonel alan yeterliligi ile birey psikolojisi, zaman ve ilgi eksikligi ve arkadas eksikligi
boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu, tiniversitenin rekreasyonel alan yeterliligi
ile birey psikolojisi, zaman ve ilgi eksikligi ve tesis yetersizligi arasinda pozitif yonlii bir iligkinin
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oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin dzellikle iiniversitede rekreasyonel alan yetersizligine
iliskin verdikleri cevaplar dikkate alinarak tesis yetersizligi ile iiniversite rekreasyonel alan
yeterliligi arasindaki pozitif yonlii iliski incelendiginde, iiniversitede rekreatif faaliyetlere
yonelik tesislerin yetersiz oldugu ve bu durum da Ogrencileri rekreatif etkinliklere yonelik
kisitladig1 sdylenebilir.

Bingdl ili gelismekte olan bir il, ancak heniiz istenilen derecede rekreatif alanlara sahip olmadig
yapilan aragtirma sonucu goriilmektedir. Boyle bir eksiklik ilde yagayan insanlar i¢in de, 6grenim
gormekte olan 6grenciler i¢in de olumsuz bir durum olarak nitelendirilebilir. Zira insanlarin
sehirlesme sonucu dogal alanlara ihtiyag duyabilecegi, asirt giiriilti, yapilan islerden &tiirii
olusabilecek bunalim ve stres gibi durumlardan kurtulmak {izere bos zamanlarda yapilabilecek
rekreatif etkinlikler ihtiyaclart 6nem arz etmektedir. Ayrica iiniversite dgrencilerinin sahip
olduklar1 bos zaman dilimlerinde iiniversitede yapabilecekleri etkinliklerin kisitli olmasi,
iiniversite olanak ve imkénlarmin yeterince gelistirilemedigini gostermektedir. Boyle bir
durumun ortadan kaldirilmasi i¢in tiniversite yonetiminin gerekli hususlara nem gostermesi ve
bu dogrultuda ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica ilde bulunan kamu kurum ve
kuruluslarinin da rekreasyon alanlari ve rekreatif etkinlik ¢esitliligine yonelik calismalar
yapmasi gerekmektedir.

Gelecek donemlerde, Bingdl ilinin sahip oldugu rekreatif alanlar ve aktiviteler incelenerek bu
aktivitelere yonelik katilim sikliklar1 incelenebilir veya ilerleyen yillarda bélgenin gelisebilecegi
de diistintilerek yillar itibariyle degisimlerin neler olduguna yonelik bulgular elde edilebilir.
Ayrica arastirma diger liniversitelerde de yapilarak iller veya bolgeler arasinda karsilastirmalar
yapilabilir.
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