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“Digital Pronunciation” in the Framework of the Sociolinguistics of Orthography: A
Digital Discourse Analysis of Comments Directed at Content Creators with Dwarfism
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Ozet

Tiirkge sesbilgisi terminolojisi geleneksel olarak standart dil
temelinde sekillenmistir. Ancak gevrimigi iletigim, yazili ve sozlii
dil smularm asarak “dijital sozliilik” kavramma zemin
hazirlamustir. Kullamicilar vurgu, tonlama ve duygu durumlarim
standart imlayla degil grafemleri manipiile ederek yaziya
aktarmakta; bu durum da mevecut terminolojinin  smirlarm
zorlamaktadir. Bu ¢aligmada, grafemik manipiilasyonlarin
sikhikla goriildiigii dwarfizmli igerik {ireticilerine yonelik 3.567
sosyal medya yorumu veri seti olarak kullamlmgtir. Ortografik
toplumdilbilim ¢ercevesinde yiiriitiilen nitel dijital sdylem
¢oziimlemesinde tipografik uzatmalar, ses’hece yutumlan ve
bebeksi sdylem amagh bilingli sapmalar incelenmis; bu edimlerin
ustlendigi  islevler Goffman'm yiiz kuramu esliginde
degerlendirilmistir. Bulgular, ses diismesi veya tinli tiiremesi gibi
geleneksel kavramlarn dijital sdylemdeki bu bilingli edimleri
adlandrmada yetersiz kaldigma isaret etmektedir. Calisma,
terminolojinin  giincellenmesi tizerine kuramsal bir tartisma

Abstract

Turkish phonological terminology has traditionally been shaped
around the standard language. However, online communication
has transcended the boundaries between written and spoken
language, giving rise to the concept of “digital orality”. Users
convey stress, intonation, and emotional states into text by
manipulating graphemes rather than adhering to standard
orthography; this phenomenon pushes the boundaries of the
existing terminology. In this study, 3.567 social media comments
directed at content creators with dwarfism -where graphemic
manipulations are frequently observed- were used as the dataset.
Through a qualitative digital discourse analysis conducted within
the framework of orthographic sociolinguistics, the study
examined typographic lengthenings, sound/syllable omissions
(elision/syncopation), and deliberate deviations intended for
infantilized discourse (baby talk); the functions of these acts were
then assessed through Goffman's face theory. The findings
suggest that traditional concepts, such as sound elision or insertion
(epenthesis), fall short of adequately naming these conscious acts
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sunmakta ve alanyazinindaki boglugu doldurmak iizere “dijital  in digital discourse. The study presents a theoretical discussion on
soyleyis” terimini onermektedir. updating the terminology and proposes the term “digital
pronunciation” to fill this gap in the literature.

Key Words: Sociolinguistics of Orthography, Digital Orality,
Anahtar Sozciikler: Ortografik Toplumdilbilim, Dijital Sozliiliik, — Digital Pronunciation, Digital Discourse Analysis, Turkish
Dijital Soyleyis, Dijital Séylem Analizi, Tiirkge Sesbilgisi ~ Phonological Terminology, Grapheme-Phoneme Mismatch.
Terminolojisi, Grafem-Fonem Uyumsuzlugu.

Makale Tiirii: Arastirma Paper Type: Research
1. Giris

Sesbilgisi, dil dizgesinin en kiiciik birimi olan seslerin fonetik degerlerini ve bu degerlerin
sozciik anlamlarmi nasil dondstiirdiigiinii inceleyen, alanyazmmda “dil binasmn esigi”
(Karademir, 2012: 2547) olarak nitelendirilen dilbilim alamdir. Fiziksel titresimlerden ibaret
olmayan bu birimler, biinyesinde bulunduklar sézciiklerin anlamlarim ve iglevlerini tamamen
degistirebilecek ozelliktedirler. Standart yaz dili, edebi metinler ve agiz arastrmalar ¢evresinde
sekillenen bu alanda, ses olaylarmm betimlenmesine iliskin koklii bir birikim bulunmakla
birlikte terim ve smiflandirma birligi héld saglanamamistir (Karademir, 2012; Boz, 2018).
Ozellikle sesbilgisi dgretiminde temellenen bu terim karmasasi, alanda Riggs’in (1984’ten akt.
Boz, 2018) kuramsal cercevesiyle tartisilan ¢ok ferimlilik (polyonymy) sorunuyla i¢ ice
gecmistir. Bir kavramin birden ¢ok terimle karsilanmasi (Kamaci Gencer ve Cigek, 2024), Bati
kokenli terctimeler ile 6z Tiirkce cabalari arasindaki gelgitler (Boz, 2018), bilimsel
standartlasmay1 engelleyebilmektedir. Aym sesbilgisel olguya farkli arastumacilarin taban
tabana zit karsiliklar vermesi, alamin metodolojik olarak pargalanmasma ve akademik iletisimin
tutarhhigmm zedelenmesine yol agmaktadir.

Geleneksel sesbilgisini zorlayan bir diger mesele ise alfabenin smirlilig: ile yasayan dilin
sesletim cesitliligi arasindaki ortlismezliktir. Tiirkgede fiilen sesletilen ancak yazida ayri bir
karsiligi bulunmayan sesbirimciklerin (kapali /e/, 6n damaksil /g/ gibi) alfabe temsilindeki
sinirliligr 6teden beri tartisilagelmektedir. Standart yazi dilinin simirlart igerisinde dahi boyle bir
terminolojik karmasa ve alfabe-ses Ortlismezligi yasayan geleneksel sesbilgisi, dijital aglarda
iiretilen dinamik ve performatif dil karsisinda 6nemli siirhiliklar tagimaktadir. Bu galisma s6z
konusu smirhhklan, dijital sdylemde gozlemlenen grafemik manipiilasyonlar {iizerinden
tartigmay1 amaglamaktadir.

Internetin hizh ve gayriresmi yapisi, yazili ve sozlii dilin smirlarim belirsizlestirerek
Soffer’in (2010) sessiz sézliliik olarak kavramsallastirdigi, Cutler vd. nin (2022) dijital sozliliik
(digital orality) adtyla genislettigi yeni bir iletisim uzanm yaratmistir. Bu uzamda vurgu, tonlama
ve duygu yogunlugu gibi biirtinsel 6zellikler, standart imlaya bagh kahnarak degil grafemler
manipiile edilerek ekrana aktarilmaktadir. Standart yazim kurallarmdan bilingli olarak sapmay1
basit birer hata olarak degil toplumsal anlam {ireten eylemler olarak ele alan ortografik
toplumdilbilim (sociolinguistics of orthography), bu tiir miidahaleleri ¢6ziimlemek icin elverigli
bir ¢cergeve sunmaktadir (Sebba, 2007).
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S6z konusu miidahaleler yalmzca harf tekrarlartyla smirl degildir. Hizh sdyleyisten
kaynaklanan ses ve hece yutumlari ile belirli bir yakinhk ya da hiyerarsi iliskisi kurmak amaciyla
yapilan bilingli iinlii/iinsiiz ikameleri (yetiskinler arasi etkilesimde ortaya ¢ikan ikincil bebeksi
soylem 6rneklerinde oldugu gibi) ayni repertuvarin pargalaridir. Bu durum, Tiirkge sesbilgisi
terminolojisinin giincel grafemik manipiilasyonlari kapsayacak bicimde nasil genisletilebilecegi
sorusunu ve yeni terim dnerilerinin tartisiimasini gerektirmektedir. Bu baglamda ¢aligmada, s6z
konusu stratejilerin siklikla gdzlemlendigi dwarfizmli* icerik {ireticilerine yonelik Instagram
yorumlari, geleneksel terminolojinin smirlarm smayan 6zgiin bir gorgiil veri seti olarak
kullanilmagtir.

Calisma dort asamada ilerlemektedir. Once ortografik toplumdilbilim ve dijital sozliiliik
ekseninde kuramsal cerceve kurulmakta, ardindan dwarfizmli igerik iireticilerine yonelik
Instagram yorumlarindan olusan derlem, tipografik uzatma, grafemik eksiltme ve ikincil bebeksi
sdylem basliklar1 altnda ¢oziimlenmektedir. Ugiincii asamada bu edimlerin edimbilimsel
islevleri Goffiman’m (1955) yiiz kuramiyla tartisiimakta; son olarak geleneksel terminolojinin
bu olgulart adlandirmadaki smirhhklan gerekeesiyle dijital soyleyis (digital pronunciation)
terimi kuramsal bir teklif olarak sunulmaktadir.

2. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu arastirmanmin amaci, dijital sozliliik semsiyesi altinda ortaya ¢ikan standart dig1 yazim
pratiklerini ortografik toplumdilbilimsel bir ¢ergevede betimlemek ve bu pratiklerin {istlendigi
edimbilimsel islevleri ¢oziimlemektir. Calisma, s6z konusu pratikleri dogal ortamlarinda
incelemek tizere dwarfizmli igerik {ireticilerine yonelik Instagram yorumlarmdan olusan bir
derlem iizerinde nitel bir dijital sdylem ¢oziimlemesi olarak tasarlanmustir.

Arastirma iki diizeyde ilerlemektedir. Betimsel diizeyde, derlemde g6zlemlenen grafemik
manipiilasyonlarm hangi bigimlerde ortaya ¢iktigi ve konusma diline ait hangi biiriinsel
oOzellikleri yaziya tasidig1 incelenmektedir. Yorumsamaci diizeyde ise bu edimlerin, 6zellikle
ikincil bebeksi sdylem biciminde beliren bilingli fonem ikamelerinin, Goffman’n (1955) yiiz
kuramu gergevesinde hangi toplumsal islevleri {istlendigi ¢oziimlenmektedir. Her iki diizey de
standart dis1 yazimi mekanik bir hata olarak degil, Sebba’nin (2007) kavramsallastirdig
toplumsal anlam bolgesinde gergeklesen bilingli bir performans olarak ele alan bir yaklagima
dayanmaktadr.

Bu ¢oziimlemelerden hareketle arastirma, geleneksel Tiirkge sesbilgisi terimlerinin ({inlii
tiiremesi, ses diismesi, hece yutumu vb.) dijital biiriin ve tipografik bebeksilestirme olgularimi

4 Dwarfizm, yetiskin boyunun 147 c¢m ve altinda olmasiyla sonuglanan gok sayida tibbi ve gene-
tik durumu kapsayan bir iist terimdir (Adelson, 2005); en yaygin nedeni akondroplazidir (Pauli,
2019). Bu aragtirmada ilgili terim tibbi bir siniflandirma amaciyla degil, igerik iireticilerinin go-
riniirliiglinii ve kendilerine yoneltilen sdylemin bicimlenmesini etkileyen bedensel bir farkliliga
(Shakespeare vd., 2010) isaret etmek tizere kullaniimaktadir.
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adlandirmadaki smirliliklarm tartigmakta ve alanyazimindaki kavramsal boslugu doldurmak
tizere dijital séyleyis’ terimini kuramsal bir teklif olarak sunmaktadir.

3. Kavramsal Cerceve: Ortografik Toplumdilbilim

Geleneksel dilbilim ¢alismalarinda ortografi (yazim kurallar) genellikle konusma dilini
yaziya aktaran tarafsiz ve teknik bir ara¢ olarak goriilse de ortografik toplumdilbilim bu
yaklagimi reddederek ortografinin toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik faktorlerle sekillenen bir
“sosyokiiltiirel model” esliginde ele alinmasi gerektigini savunur (Sebba, 2007: 33-34). Mark
Sebba’nin kuramsal ¢ergevesine gore standart yazim kurallarindan kasith olarak sapmak basit
birer dilbilgisi hatast degildir. Bu tiirden sapmalar, kullanicilarin standart yazim ile standart dist
yazim arasindaki “toplumsal anlam bolgesinde” (zone of social meaning) yiirtittiikleri bilingli
bir kimlik ingas1, durus performansi ve toplumsal eylem ¢abasidir (Sebba, 2007: 34). Geleneksel
matbaa ve yaymcihk kiiltiiriiniin dayattig1 siki denetimli kurallarin aksine internetin sundugu
“diizenlenmemis ortografik alanlar” (unregulated orthographic spaces), kullanicilarn ana akim
normlara meydan okumasima ve kendi yerel/altkiiltiirel aidiyetlerini gorsellestirmelerine olanak
tamimaktadir (Sebba, 2007: 44; Hillewaert, 2022: 40). Ortografik toplumdilbilimin sundugu bu
esnek zemin, yazih ve sozlii dil arasmdaki kati smirlarin akiskan hale geldigi ve harf
manipiilasyonlarinim biiriinsel bir performansa doniistiigii yeni bir iletisim bi¢imini tartigmay1
gerektirmektedir.

5 Bu ¢alismada semsiye kavram olarak yazili/dijital sesletim veya dijital telaffuz yerine dijital
soyleyis (digital pronunciation) teriminin tercih edilmesi farkli gerekcelere dayanmaktadir. Tlk
olarak bu kavramsallagtirma, Cutler vd.’nin (2022) alanyazinina sundugu dijital soz/iliik (digital
orality) paradigmasinin ve bu makalenin de ana eksenini olusturan dijital soylemin (digital dis-
course) dogal, kavramsal bir uzantisidir. Telaffuz teriminin gliniimiiz dijital baglaminda siklikla
mekanik metin-seslendirme (text-to-speech) teknolojilerini ¢agristirmast riski, ayni kokten bes-
lenen sdylem ve sdyleyis terimlerinin tercih edilmesiyle asilmustir. ikinci olarak, incelenen or-
tografik manipiilasyonlar anatomik bir nefes veya bogumlanma eyleminden ibaret degildir. Kal-
man ve Gergle (2014: 187, 191), klavyedeki harf tekrarlarin1 konusma dilinde fiziksel olarak
uzatilabilen sesler tizerinden “sesletilebilir” (articulable) kavramiyla agiklayarak dar kapsamli
bir dijital sesletim (digital articulation) ¢ergevesi sunar. Ancak arastirmanin kapsami, yalnizca
harf uzatmalarindan ibaret olmayip hizli sdyleyisten kaynakli ses ve hece yutumlarini (elision/
haplology) veya belirli bir kimlik insas1 amactyla yapilan kasitli fonem degisimlerini (graphemic
substitution) de icermektedir. Dolayisiyla dijital ortamdaki standart dis1 yazimlar1 basit birer ses-
bilgisel yansima olarak degil Sebba’nin (2007) toplumsal anlam boélgesinde gergeklesen bilingli
bir kimlik performansi olarak ele alabilmek adina toplumdilbilimsel kapsayicilig1 daha yiiksek
olan dijital soyleyis ¢at1 terimi benimsenmistir. Dijital sesletim kavrami ise yalnizca Kalman ve
Gergle’nin (2014) vurguladig fizyolojik/biiriinsel uzatmalari i¢in kullanilmstir.
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3.1. Dijital Sozliiliik (Digital Orality)

Walter Ong’un (2002) kavramsallastirdigi iizere tarihsel siiregte iletisim, yazimn ve
okuryazarligin olmadig1 birincil sozliliik (primary orality) evresinden, matbaanmn icadiyla
standartlagan basili kiiltiire ve ve ardindan radyo, televizyon gibi elektronik iletisim araglarmin
yazi ve basim kiiltiirli lizerine kurulu bir ikincil sozliiliik (secondary orality) bigimi {irettigi bir
evreye gecmistir (Ong, 2002; Cutler vd., 2022: 6-7). Giinlimiiz dijital sdyleminde ise geleneksel
yazili ve sozlii dil ayrim muglak hale gelmistir. Bu durum Soffer (2010: 399) tarafindan,
tamamen yazili formatta gergeklesmekle birlikte sozlii kiiltiirlin izlerini tastyan bir sessiz soz/iiliik
(silent orality) bi¢imi olarak tammlanmus; Cutler vd. (2022) ise aym olguyu dijital sozliliik
(digital orality) kavramyla adlandirmmstir. Dijital sozliiliik, dijital alanlarda yiiz ylize ve sozlii
sohbetin dinamiklerinin, hizmin ve gayriresmi 6zelliklerinin klavye iizerinden simiile edildigi
“benzersiz” bir yaz stilidir (Cutler vd., 2022: 12). Geleneksel dilbilimde yazmin dogasi kalic1 ve
“mekana bagli” (space-bound) iken konusma, anlik ve “zamana bagh”dir (time-bound) (Crystal,
2006: 28). Ancak internet dili (Crystal’'m deyisiyle netspeak), bu mekana bagh ve statik yazi
bigimini esnetmistir. Konusmadaki ses tonu, hiz, vurgu, duraklama gibi biiriinsel 6zelliklerden
ve jestlerden dogal olarak yoksun olan bu yeni metinler, s6z konusu eksikligi telafi edebilmek
icin ortografik smirlar zorlamaktadir (Crystal, 2006: 90).

Kullamcilar noktalama isaretlerinin kullanimini abartarak (Kalman ve Gergle, 2010),
sesli/sessiz harfleri tekrarlayarak (Darics, 2013: 141) ve biiyiik harf kullanarak (6r. bagirmay1
temsil etmek tizere) sozlii dilin fiziksel ve biirlinsel zenginligini dijital ekrana gorsel olarak
aktarmaktadirlar (Crystal, 2006: 37). Bu durum, Soffer’in (2012: 1100-1103) kat1 yazili kiiltiir
normlarina karst gelistirilen kasith yanhs yazimlar (misspelling) ve yansima sesler olarak
tanmmladig1 eylemlerle ortiismektedir. Ancak Kalman ve Gergle’nin (2014) isaret ettigi biirtinsel
dinamikleri barmdiran (¢alismada dfjital soyleyis olarak adlandirlacak olan) bu yapi, 6ziinde
performatif bir dijital sdyleyis bicimidir. Dijital sozliilik, yaziyr sessiz bir okuma nesnesi
olmaktan ¢ikararak konusma dilinin coskusunu, dijital sesletim ozelliklerini ve duygu
yogunlugunu ekrana tastyan etkilesimsel bir performans alanina doniistiirmiistiir.

3.2. Yazih Oykiinme (Written Emulation): Harf Tekrarlar ve Dijital Sesletim

Yiiz yiize iletisimde konusucular, 6nemli bir kelimeyi vurgulamak veya duygusal bir tepkiyi
aktarmak i¢in sesin perdesi, tonlamasi, siddeti ve sesletim siiresi (uzunlugu) gibi biiriinsel
oOzellikleri kullanirlar. Ancak yazih metinlerde konusmaya ait bu fiziksel ve isitsel ipuclar1 dogal
olarak mevcut degildir. Dijital ortamda standart yazim kurallarindan bagimsiz hareket eden
kullanicilar, sozli dilin bu biiriinsel eksikligini telafi etmek ve mesajin duygu yogunlugunu
artirmak igin noktalama isaretlerini abartmanin yam sira tipografik tekrar stratejisine de
bagvurmaktadirlar.

Kalman ve Gergle (2014: 187), bilgisayar aracili soylemde (CMD) siklikla rastlanan bu
harf tekrarlarini rastgele birer klavye hatasi veya basit birer yazim yanlst olarak degil sozlii
dildeki paralinguistik bir ipucu olan “fonem uzatmasmin yazili 6ykiinmesi” (written emulation
of phoneme extension) olarak tanimlamaktadirlar. Kalman ve Gergle (2014) bu tipografik
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manipiilasyonlarm konusma diliyle olan dogrudan bagm gostermek amaciyla e-posta derlemi
iizerinde yaptiklart ¢aligmada, dijital ortamlardaki harf tekrarlarmin %94’iinden fazlasmnin
konusma dilinde fiziksel olarak seslefilebilir (articulable) fonemlerden olustugunu tespit
etmiglerdir (2014: 191). Bir baska deyisle internet kullanicilan ses akiginin aniden kesildigi
patlamalt tinsiizleri (plosives) tekrarlamaktan kaginmakta, tipki dogal konusmadaki gibi nefes
akistyla uzatilabilen {inlii ve tinsiizleri klavyede tekrarlamaktadir. Bu durum, kelime igindeki
harf uzatmalarmin birer hata degil, “sozIi dilin bilingli bir gorsel simiilasyonu™ (Spitzmiiller,
2012) oldugunu yoniindeki savini desteklemektedir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde,
s6z konusu uzatmalarin geleneksel sesbilgisindeki zinlii tiiremesi ya da ikizlesme gibi terimlerle
karsilanamayacag goriilmektedir. Ciinkii bu terimler dilin tarihsel gelisimi i¢inde gerceklesen
sistemli ses degisimlerini adlandirirken burada s6z konusu olan, konusucunun anlik ve bilingli
bir biirtinsel tercihidir.

Harf tekrarlar yoluyla yaratilan bu dijital biiriin ayn1 zamanda metnin edimbilimsel ve
duygusal yiikiinii de belirlemektedir. Brody ve Diakopoulos (2011: 563-564), mikroblog
platformlarindaki (6r. Twitter) kelime uzatmalarinin (word lengthening), prosodik vurgunun ve
ses sembolizminin yerini aldigmi, metindeki duygu iletiminin ¢ok giiclii bir gostergesi olarak
islev gordiigiinii ifade etmislerdir. Ozetle kullamcilar fizyolojik bir bogumlama hatast
yapmamakta, aksine konusma dilinin biirtinsel zenginligini ve coskusunu yaziya aktararak ekran
iizerinde dinamik ve performatif bir dijital soyleyis icra etmektedirler. Bu pratikler sayesinde
dijital metin, harflerin ve sdzciiklerin anlamsal deger tasidig1 duragan bir yap1 olmaktan ¢ikarak,
konusucunun ses tonunu ve hislerini gorsel olarak yansitan etkilesimli bir iletigim aracina
doniismektedir.

3.3. Ortografinin Kiiltiirel Politigi

Yazim, geleneksel anlamda seslerin grafiksel birer kopyasi ya da teknik bir kodlama
sistemine indirgenmis olsa da 6ziinde kiiltiirel ve toplumsal bir temsil alanidir. Sebba (2007: 30)
standart digi yazimi (non-standard spelling) belirli bir toplumdilbilimsel islevi olan bilingli
sapma (unlicensed variation) olarak tanimlamaktadir. Sebba bu kavrami, imla kurallarmm
secenek sundugu durumlardaki yasal/izinli gesitliliklerden (judgment/judgement gibi) ayirarak
standart kurallarm ideolojik veya toplumsal bir durus sergilemek amaciyla kasith olarak ihlal
edildigi eylemler olarak agiklar (2007: 30). Bu tamimsal ¢erceveye gore bilingli sapmalar,
sozcligiin temel anlaminin korundugu ancak standart kurallara kars1 gelmekten dogan “fazladan
bir toplumsal anlamin” (additional social meaning) tiretildigi stratejik ve edimsel bir ortografi
eylemidir (2007: 32)

Sebba (2007), standart yazim ile standart dis1 arasindaki farki incelerken, her iki formun da
ayni fonetik degeri temsil etmesine ragmen, standart dis1 formun bir ozekilik (otherness) ve
sembolik anlam tasidigim da vurgulamustir (2007: 1-2). Bu baglamda standart normun digina
cikarak 6zgiin kimlik ingas1 da saglanmaktadir. Sebba’ya gore (2007) bu sembolik direnisin en
carpict Srnegi Ispanya’daki marjinal gruplar ve okupas (isgal evleri) hareketidir. Bu gruplar igin,
standart Ispanyolcada “c” ile yazilmasi gereken sozciikleri “k” ile yazmak (6rnegin ocupacion
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yerine okupacion) neredeyse zorunludur. Standart ortografiye uyum saglamak, devletin ve dil
akademilerinin otoritesine itaat etmek olarak goriildiigilinden, harfler dogrudan bir direnis
sembolii haline gelmistir (2007: 3-4).

Bu dogrultuda bir harf bir sese esittir (grapheme-phoneme correspondence) denkleminin
dijital metinlerde bilingli bir sekilde ihlal edildigini sdylemek miimkiindiir. Androutsopoulos
(2000) tarafindan grafiksel baskalasim (graphic-alterations) veya fonetik olarak motive
edilmemis yazimlar olarak tanimlanan waz, hier, thingz gibi kullanimlar (2000: 521), fonetik bir
zorunluluktan ziyade sozliliik isaretleyicileri (orality markers) islevi gormektedir
(Androutsopoulos 1999’dan akt. Sebba, 2007: 35-37). Crystal’in (2006: 49) tanimiyla “‘grafiksel
olarak zengin” dijital sdylemin yapisi, sozciikleri metinsel birim olmamn 6tesine tastyarak gorsel
imgeler olarak da islevsellestirmektedir.

Grafem-fonem uyumsuzlugunun ilging kullammlarmdan bir digeri ise hiyerarsik dil
rejimine kars1 bir elestiri olarak gelistirilen ikincil bebeksi séylemdir. Dijital ortamda kullanicilar,
cocuk konusmasma 6zgii sibilant kaydirmalarm, eksiltmeleri ve biirlinsel uzatmalar1 grafemik
ikameler yoluyla ekranda simiile ederek (Kalman ve Gergle, 2014: 187), fiziksel diinyanin
hiyerarsik giic  dinamiklerini  tipografik = diizleme tagimaktadir. Bu tipografik
bebeklestirme/gocuklagtrma eylemi, Goffman’in yiiz kuram: (face theory) temelinde
edimbilimsel bir mekanizma kurmaktadir (Goffman, 1955; McSweeney, 2022: 256-257). Bir
yandan asimetrik bir sefkat ingasiyla muhatabin yetiskin statiisiinii ve otoritesini sarsarak ironik
bir yiiz tehdit eylemi (face-threatening act) olustururken (Brown ve Levinson, 1987: 61); diger
yandan standart dilin kurumsal ciddiyetine mesafeli duran katilimeilar arasmda gayriresmi bir
aidiyet yaratabilmektedir. Boylelikle resmi dilin kati smurlart ihlal edilerek, grafem-fonem
uyumsuzlugu iizerinden bir itibar yonetimi ve hiyerarsi karsiti bir dijital soyleyis alani inga
edilebilmektedir.

4, Yontem
4.1. Arastirmanin Deseni ve Sorulari

Bu arastirma, standart disi yazimlart mekanik birer hata olarak degil belirli bir
toplumdilbilimsel islevi olan bilingli eylemler olarak ele alan ortografik toplumdilbilim
yaklasimi (Sebba, 2007) tiizerine kurgulanmus nitel bir dijital sdylem ¢oziimlemesidir.
Caligmanin amaci, konugma diline ait biiriinsel Ozelliklerin dijital yazidaki tipografik
izdiiglimlerini betimlemek ve bu izdiisimlerin edimbilimsel iglevlerini ¢oziimlemektir.
Arastirmada kullanilan frekans analizi bagimsiz bir nicel kol olarak degil, genis hacimli bir
derlemden ¢oziimlemeye uygun oriintiileri siizen bir 6n isleme ve betimleme asamasi olarak
konumlandirilmistir. Bu dogrultuda aragtirma su sorulara yanit aramaktadir:

1. Dwarfizmli igerik {ireticilerine yonelik Instagram yorumlarmda hangi grafemik
manipiilasyon tiirleri, hangi bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir?

2. Bu manipiilasyonlar konusma diline ait hangi biiriinsel ve fonolojik 6zellikleri yaziya
tagimaktadir?
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3. Soz konusu ortografik edimler, Goffman’m (1955) yiiz kurami gergevesinde hangi
edimbilimsel islevleri tistlenmektedir?

4. Geleneksel Tiirkce sesbilgisi terminolojisi bu edimleri adlandirmakta hangi noktalarda
yetersiz kalmaktadir?

4.2. Veri Seti ve Orneklem

Aragtirmanin veri seti, dwarfizmli iki kadm igerik iireticisinin (HESAP A ve HESAP B®)
Temmuz 2025-Mart 2026 tarihleri arasindaki Instagram gonderilerine yapilan 3.567 kullanict
yorumundan olusmaktadir. Bu iki hesabim secilmesinin ii¢ gerekgesi vardar. Tki, her iki hesabin
da takipei say1s1 ve gonderi sikligi bakimindan diizenli bir etkilesim hacmi tiretmesi ve boylece
yorum derleminin ¢dziimlemeye yetecek biiyiikliige ulasmasidir. Ikincisi, hesaplarm yorum
boliimlerinin herkese agik olmasi ve icerik tireticileri tarafindan kisitlanmamis olmasidir.
Uciinciisii ve kuramsal agidan belirleyici olam ise én incelemede bu hesaplarin yorum
alanlarmda grafemik manipiilasyon yogunlugunun benzer olgekteki diger hesaplara kiyasla
belirgin bigimde yiiksek olmasidir. Bu yogunluk, geleneksel terminolojinin sinirlarini smayan
omeklerin gozlemlenebilmesi bakimmdan hesaplan amach érneklem (purposive sampling)
olcitlerine (Patton, 2015) uygun kilmaktadir.

Tablo 1. Derlemi Olusturan Hesaplarmn Ozellikleri

Hesap A Hesap B
Takipgi say1st’ 350.000-400.000 200.000-250.000
Icerik tiirii Yasam tarzi, giizellik Yagam tarzi, giizellik
Veri toplama araligi Temmuz 2025-Mart 2026 Temmuz 2025-Mart 2026
Derleme giren yorum say1st 2250 1317

Iki hesabm derlem boyutlart bilingli olarak esitlenmemistir. Yorum hacminin yapay
bigcimde kirpilmasi, her hesabin kendi etkilesim Oriintiisiinii ve takipgi kitlesinin dogal
yogunlugunu bozacagindan ekolojik gecerliligi zedeleyecektir. Bu nedenle hesaplar arasi
kargilagtirmalarda ham sayilar degil bagil frekans degerleri esas alimmustir.

4.3. Veri Temizleme ve islemsel On Analiz

Kullanict yorumlarmin giiriiltiilii yapisini ¢oziimlenebilir bir diizleme oturtmak amaciyla
Google Colab ortaminda Python (Pandas kiitiiphanesi) tabanh algoritmik bir veri temizleme

¢ fcerik iireticilerinin kisisel goriiniirliigii calismanin konusu olmadigindan hesap adlar1 da ano-
nimlestirilmis, hesaplar metin boyunca Hesap A ve Hesap B olarak anilmistir.

7 Takipgi sayilari, hesaplarin tanmirligini simirlamak ve zamanla degisen bir veriyi sabitlemekten
kaginmak amaciyla kesin say1 yerine aralik olarak ve dl¢iim tarihi belirtilerek verilmistir.
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modeli olusturulmustur. Bu modeli ¢alistiran kodlarin yazimmda Gemini 3.1 Pro {iretken yapay
zekd aracindan yararlamlmig, iiretilen kodlar arastirmacilar tarafindan test edilerek
dogrulanmugtir. Diizenli ifadeler (regex) kullamilarak 6nce kullamcr etiketleri (@\w) silinmistir.
Ardindan ayni harfin art arda en az li¢ kez tekrarlandig dizilimleri ([a-z¢g16si] )\ {2,} yakalayan
bir fonksiyonla bilingli harf uzatmalan (¢ooook, yaaaaa) diger karakter tekrarlarmdan
aynstirlmustir. Esik degerinin ti¢ tekrar olarak belirlenmesi, iki harfli tekrarlarin Tiirk¢enin
standart yaziminda da (*dikkat, kuvvet* gibi) yer almasi ve dolayisiyla bilingli uzatmadan ayrt
edilememesi nedeniyledir. Bu asamada yalnizca harf tekrarlan saymma dahil edilmis; emoji ve
noktalama isaretlerinin ardigik tekrarlan (&&'& 1!l gibi) grafemik uzatma kapsami diginda
brrakilmistir. Hece ve ses yutumlari, kaliplasmis kisaltmalar, zaman eki daralmalan ve
kaynagma bigimlerini kapsayan diizenli ifade oriintiileriyle taranmustir. Bu islemsel siizme,
derlemdeki grafemik manipiilasyon Oriintiilerinin frekans dagilimim belirlemek amaciyla
yapilmugtir. Nitel ¢oziimleme ise siiziilmiis alt kiime {izerinde degil, derlemin tamam {izerinde

4.4. Nitel Coziimleme Siireci

Siiziilen veriler, edimsel baglamin ¢oziimlenmesi amactyla MAXQDA (VERBI Software,
2026) yazihmina aktarilmigtir. Kodlama tiimdengelimsel bir cerceveyle yiiriitiilmiis; kod
sistemi, aragtirmanin kuramsal gergevesinden tiiretilen ti¢ koddan olusan yatay bir yap1 olarak
kurgulanmstir: Bebeksi séylem, fonetik/grafiksel sapma ve ironik mesafe/miidahalecilik. Altkod
tanmmlanmarms, ¢Oziimlemenin ayrnimlayict giicii kod i¢i ¢esitliligin  nitel yorumuna
birakilmigtir. Boylece ¢oziimleme, derlemde gozlemlenen bicimleri betimlemenin &tesine
gecerek geleneksel sesbilgisi terminolojisinin bu bigimleri adlandirmadaki yetersizligini
sinayacak bicimde yapilandirilmustir.

Kodlama, iki arastirmacinm ayn ayr kodlayip sonuglarn karsilastirdign bir giivenirlik
modeliyle degil, Hill vd.’nin (1997; 2005) mutabakat ilkesi benimsenerek birlikte ylirtitiilmiistiir.
Segmentler ortak oturumlarda degerlendirilmis, goriis ayriligr ortaya ¢iktiginda ilgili segment
kuramsal gergeveye doniilerek tartigilmig ve karar gerekcesiyle kayda gecirilmis, ayrigsmanin
yogunlasti1 noktalarda kod tanimlar yeniden yazilmistir. Bu tercih ¢aligmanin yorumsamact
dogasiyla iligkilidir. Incelenen edimlerin islevi tekil sozciik bigimlerinden degil yorumun
baglamindan, muhatabin konumundan ve eslik eden gorsel sozceleme araglarindan
c¢ikarilmaktadir. Bu nedenle kodlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 hesaplanmanustir. Morse*un
(1997) da vurguladig1 iizere katsay1 yiiksekligi yorumsamaci g¢oziimlemelerde tek basina
gecerlilik giivencesi saglamadigindan, denetlenebilirlik kod tanimlarinin ve ortak karar
stireclerinin belgelenmesiyle saglanmustir.

(Coztimlemede nicel betimleme ile nitel kodlama farkli olgu katmanlarma uygulanmustir.
Tipografik uzatmalar ve grafemik eksiltmeler diizenli ifadelerle ayut edilebilen ve derlem
diizeyinde sayilabilen oriintiiler oldugundan frekans ¢oziimlemesiyle betimlenmistir. Buna
karsilik bu edimlerin {istlendigi edimbilimsel iglevler (sevecenlik insasi, yiiz tehdidi ve ironik
mesafe) ancak yorumun baglami, muhatabin konumu ve eslik eden gorsel sdzceleme araglart
birlikte degerlendirilerek belirlenebildiginden nitel kodlamay1 gerektirmisti. MAXQDA
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kodlamasi derlemin tamami (3.567 yorum) taranarak islev atfedilebilen segmentlere
uygulanmus, ii¢ kod altinda toplam 85 kodlama gerceklestirilmistir (bebeksi soylem: 47,
fonetik/grafiksel sapma: 23; ironik mesafe/miidahalecilik: 15). Kodlanan segment sayisiin
derlem biiyiikliigiine gore diisiik kalmasi, kodlamanin her grafemik sapmaya degil yalnizca
islevi  baglamdan giivenilir bigcimde ¢ikanlabilen Orneklere  uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir.

4.5. Kullanic Niyetine iliskin Yéntemsel Smirhliklar

Caligmanmn temel iddiasi, incelenen ortografik sapmalarm mekanik yazim hatalar degil
bilingli edimsel stratejiler oldugudur. Ancak yorum verileri iizerinden kullamei niyetine
dogrudan erisilemeyecegi aciktir. Herhangi bir tekil 6mekte sapmanin dikkatsizlik, klavye
kaynakh bir hata ya da bilingli bir performans oldugunu kesin olarak saptamak miimkiin
degildir. Bu nedenle galigmada bilinglilik atfi tekil 6rneklere degil oriintiilerin sistematikligine
dayandirilmistir. Sapmalarm belirli sdzciik ve bigimbirimlerde yogunlagsmasi, aym kullanicimin
ayn1 yorum iginde standart ve standart dis1 formlan bir arada kullanabilmesi ve Kalman ve
Gergle'nin (2014) ortaya koydugu sesletilebilirlik 6lgiitiine uygunluk, bu edimlerin rastlantisal
olmadigma iligkin dolayli ancak birbirini destekleyen gostergeler olarak degerlendirilmistir.
Bulgular bu gergevede, tekil kullanict niyetlerine iliskin kesin yargilar olarak degil derlem
diizeyinde g6zlemlenen egilimler olarak okunmalidir.

5. Bulgular ve Analiz
5.1. Tipografik Uzatmalar ve Gorsel Biiriin

Dijital ortamlarin dogas1 geregi metin tabanh ve asenkron olmasi, yiiz yiize iletisimdeki
akustik ve biirtinsel zenginligi kisitlamaktadir. Kullamcilar, eksik kalan bu duygu yogunlugunu,
ses tonunu ve jestleri metne entegre edebilmek igin tipografik ¢ogaltmalara (reduplication)
bagvurmaktadir. Yapilan veri taramasinda, arastrma derlemini olusturan 3.567 yorumun
410’unda (%11,5) ardisik harf uzatmasi stratejisinin kullanildig1 belirlenmistir. Bu oran,
gozlemlenen grafemik manipiilasyonlarm rastgele yazim/klavye hatasi olmaktan 6te, Sebba’min
(2007) diizenlenmemis alanlar (unregulated domains) olarak tanmimladigr dijital mecralarda
kurallarin bilingli bigimde esnetildigi edimsel birer yazili 6ykiinme stratejisi (Kalman ve Gergle,
2014) olduguna isaret etmektedir.

Sekil 1. Dijital Sdyleyis Baglaninda Grafemik Uzatma Frekanslari (Ilk 20 Sézciik)
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Veri setindeki 410 6rnek, ortografik ve fonolojik baglamda incelendiginde, biiriinsel inganin
iki temel eksende gerceklestigi goriilmektedir. ilk grupta yer alan “ayyyyy”, “beniiiiii”,
“olduuu” ve “ablaa” gibi ornekler, iinlii harf uzatmalar: (vowel lengthening) kategorisine
gimmektedir. Kalman ve Gergle’nin (2014) dijital iletisim kuramlaryla uyumlu olarak bu
kullanimlar, konusma dilindeki yziksek perdeyi (pitch) ve sevecenlik coskusunu dijital sdyleme
tasimaktadir. Ikinci ve kuramsal olarak daha dikkat gekici egilim, iinsiiz harflerin tipografik
olarak ¢ogaltilmasidir. Bu grup kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Duyzummmmm Smegindeki
gibi akic1 Unsiizlerin (/m/, /n/, //) uzatilmasi, konusma dilinde de fiziksel olarak
sesletilebildiginden Kalman ve Gerglenin (2014) bulgulartyla ortiismektedir. Buna karsilik
coklkkk drmegindeki patlamal tinsiiz (/k/) tekrari, konusmada fizyolojik bir karsihigi bulunmayan
tiimiiyle gorsel bir yogunluk isaretidir. Bu ikinci tiir, harf tekrarmin yalmzca sesletimin taklidi
olmadigini, grafemin kendi bagina biiriinsel bir deger tastyabildigini gostermektedir.

Sekil 2. Derlemde En Sik Gériilen Tipografik Uzatma Bigimleri
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8 Kelime bulutu, tim belgelerdeki verilerin minimum siklik derecesi (f) 1 baz alinarak
MAXQDA yaziliminda iiretilmistir. Kelime boyutlar ilgili sézciik ve emojilerin derlem i¢indeki
kullanim yogunlugu ile dogru orantilidir. Kelime bulutu olusturulurken igerik iireticilerinin
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Veri setinde gozlemlenen dijital sGyleyis pratikleri ve biiriinsel 6ykiinme 6rnekleri (bk. Sekil
2) gibi tipografik esneklikler, dilbilgisel bir sapma baglamimda degerlendirilemez. lgili igerik
iireticilerine yonelik gorsel biiriin ingalari, kullanict ile igerik {ireticisi arasmdaki hiyerarsik ve
duygusal mesafenin yorum diizeyinde siirekli olarak yeniden kurulduguna isaret etmektedir. Bu
baglamda harf tekrarlari, kullamcinin gorsel igerige verdigi tepkinin yaz diline aktarilms halidir.

5.2. Konusma Ekonomisinin Dijital izdiisiimii: Hece ve Ses Yutumlar

Dijital iletisim mecralari, geleneksel dilbilimin uzun siire ayn kategoriler olarak ele aldig
yazih ve sozlii dil kategorilerini bulaniklagtirmaktadir. Bu durumun en somut gostergelerinden
biri, giinliik konugma dilinin karakteristik 6zelliklerinden olan konusma ekonomisi (en az ¢caba
yasast) prensibinin, Instagram gibi hiz ve etkilesim odakh platformlarda yazili metne dogrudan
aktarilmasidir.

Sekil 3. Dijital Soyleyiste Grafemik Eksiltmeler ve Hizli Soyleyisler
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Kullanim Sikligi
Aragtirmanin veri setine uygulanan frekans analizi (bk. Sekil 3), standart yazim kurallarmm
bilingli olarak esnetildigi ses (elision) ve hece yutumlarimn (syncopation) kullanicilar arasinda
sistematik bir oriintii olusturdugunu gostermektedir. Filtrelenmis veri setinde en yiiksek frekansa

adlar1 ve tiirevleri anonimlik geregi ¢ikarilmis; ayrica tinlii igermeyen diziler, tek bir harfin tek-
rarindan olusan bigimler ve Tiirk¢enin ses dizimine uymayan karakter yigilmalart (www, xxx
gibi) giirtiltii olarak elenmistir.

379



Duygu KAMACI GENCER | frem VARLI

sahip olan bi (bir), yicem (yiyecegim), nolur (ne olur), anlatiyon (anlatiyorsun) ve istiyom
(istiyorum) gibi kullammlar, standart morfolojik dizilimlerin fonolojik daralmalara ugratilarak
metne yansitilmig halleridir. Bu bigimlerin bir boliimiiniin konugsma dilinde ve gesitli agizlarda
zaten mevcut oldugu agiktir. Ancak buradaki mesele bigimlerin kaynagindan ziyade yaziya
aktarilip aktarilmama tercihidir. Aym kullanicimin aym yorum iginde hem standart hem
daraltilmis bigimleri kullanabilmesi, bu tercihin konusma degiskesinin edilgen bir yansimasi
degil baglama gore yonetilen bir kayit segimi oldugunu gostermektedir. Ornegin “(...) bi tk
yiizden (...) bir tek ben miyim” yorumunda ayni ciimlede bi ve bir bigimlerinin bir arada
bulunmast, “Gidicem gidicem dedim gittim (...) geri donmek istiyorum’ yorumunda ise gidicem
(daraltilmus) ile istiyorum (standart) bigimlerinin yan yana gelmesi, daralmamn zorunlu bir agiz
ozelligi degil islevsel olarak segilen bir bigim oldugunu gostermektedir.

Geleneksel kurale1 dilbilgisi perspektifinden birer yazim hatast veya sapma olarak
kodlanabilecek bu pratikler, ¢agdas dilbilimsel yaklagimlarla incelendiginde bilingli birer
biiriinsel ve toplumsal strateji olarak belirmektedir. Ong’un radyo ve televizyon kiiltlirii igin
tammladi@ ikincil sozliiliik kavrami, Cutler vd. nin (2022) dijital sozliiliik kuramiyla yeni bir
boyuta evrilerek bu durumu agiklamaktadir. Dijital sézliiliik baglaminda yazi, sessiz bir okuma
nesnesi olmaktan g¢ikarak konusma dilini taklit eden bir gorsel performansa doniismiistiir.
Kullameilarin -lyorum/-Iyorsun veya -AcAgIm gibi standart sahis ve zaman bigimbirimlerini -
Iyom/-Iyon ve -cAm bigimlerine indirgemesi, metnin tiiketim hizin1 yazim hizina yaklastirarak
yaziy1 duragan bir kayittan anhk bir toplumsal edime ¢evirme ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Sebba’nin (2007) kavramsallastirmasi tizerinden okundugunda Instagram yorumlan gibi
diizenlenmemis alanlar, bireylerin kurumsal dil otoritelerinden (okul, akademi, ana akim medya)
bagimsiz olarak ortografik otonomilerini ilan ettikleri sahalardir. Bu alanlarda ortaya ¢ikan
gidicem, benziyon, sorucam gibi bilingli sapmalar (Sebba, 2007: 30) toplumdilbilimsel islevi
olan bilingli sapmalardir.

Kullanicilar, harf ve heceleri yutarak metni fonetik bir yiikten kurtarirken ayni zamanda
etkilesimin “toplumsal mevcudiyet” (social presence) (Kalman ve Gergle, 2014; McSweeney,
2022) derecesini artrmaktadirlar. Bu tiir standart dig1 yazimlan tercih etmek, profesyonel
olmayan iletigim siireclerinde bir samimiyet, hiz ve grup i¢i aidiyet standard1 haline gelmistir.
Ozetle dijital sdylemdeki konusma ekonomisi ve grafemik eksiltmeler, dilbilgisel bir bozulma
degil, yaziya giindelik konusmanin akigkanhgim ve samimiyetini kazandiran stratejik birer
dijital sdyleyis eylemi olarak okunabilir.

5.3. Grafemik Manipiilasyon ve Ikincil Bebeksi Soylem’

Bebeksi soylem, geleneksel olarak yetigkinlerin ¢ocuklarla iletisim kurarken bagvurduklari,
dilsel yapist modifiye edilmis 6zel bir kayit (register) bicimidir. Alanyazininda bu sdylem,

° Bu boliimdeki ¢oziimleme, derlemin tamamu taranarak olusturulan ii¢ kodluk MAXQDA kod
sistemine ve bu sistem altinda kodlanan 85 segmente dayanmaktadir.
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yetiskin dilinden uyarlanmis yapilar barindirmasina atifla basitlestirilmis bir konusma kaydi
seklinde tanimlanmaktadir (Caporael, 1981: 876; Jones, 1986: 175). Bu iletisim bi¢iminin
dogrudan bebekler yerine yetiskinler arasi etkilesime taginmasi ise ikincil bebeksi soylem
(secondary baby talk) (Caporael vd., 1983) veya yer degistirmis bebeksi soylem (displaced baby
talk) (Ferguson, 1977) olarak nitelendirilir. Dijital ortamlarda yazili bir diizleme aktarilan bu
ikincil sOylem, internet/sohbet diline (netspeak/chatspeak) Ozgii standart dist yazimlarin
(Crystal, 2006) ve fonetik yeniden sekillendirmelerin kayitlanmasina (enregisterment) zemin
hazirlamaktadir (Squires, 2010: 457).

Sekil 4. Kodlarin Hesaplara Gore Dagilimi (Ham ve Bagil Frekans)'®
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v
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Kodlanan segment sayisi
&
Bin yorum basina kodlama (%o)

Sekil 4 incelendiginde, kodlanan 85 segment iginde ikincil bebeksi sdylemin ii¢ kod
arasinda en yiiksek frekansa (f=47) sahip oldugu ve bu egilimin her iki hesabin kitlesinde de
tekrarlandigr (Hesap A: 22; Hesap B: 25) goriilmektedir. Bu yogunluk, incelenen yorum
alanlarmda grafemik manipiilasyonun agirlikli olarak sevecenlik ve yakmlik ingasma yonelik
islevlerle birlikte kullanildigina isaret etmektedir. Hesaplarin derlem biiyiikliikleri farkl
oldugundan bagil frekanslar dikkate alindiginda ise tabloda ham sayilarla goriinmeyen bir Sriintii
belirginlesmektedir. U¢ kodun tamami Hesap B’nin yorum alaninda bin yorum basma daha
yogun goriilmekte, aradaki fark 6zellikle fonetik/grafiksel sapma kodunda (Hesap A: 3,1%o;
Hesap B: 12,2%0) 6ne ¢ikmaktadir. Kodlarin hesap igindeki bilesimi de farklilasmakta, Hesap
A’da kodlamalarm yandan fazlast bebeksi soylem altinda toplaniken Hesap B’de
fonetik/grafiksel sapmanin pay1 gorece yiikselmektedir. Kodlanan segment sayilarinin diisiik
olmasi nedeniyle bu dagilim, hesaplar aras1 kesin bir farkhlik olarak degil, aym igerik tiiriinde

10960 degerleri, ilgili hesaba ait bin yorum basina diisen kodlama sayisin1 gdstermektedir. Hesap-
larin derlem biiytikliikleri farkli oldugundan karsilagtirmalarda ham sayilar degil bu degerler esas
almmustir.
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bile grafemik repertuvarm kitle bilesimine gére degisebildigine iligkin bir egilim olarak
degerlendirilmelidir.

Goftfman’m (1955) yiiz kuram: ekseninde ele alindiginda, grafemik ikameler araciligiyla
gerceklestirilen ikincil bebeksi soylem, kisiler arasi iletisimde yziz (face) kavramu iizerinden tig
temel edimsel isleve hizmet etmektedir: Yiiz yiiceltme (face-boosting), yiiz tehdidi (face-
attacking), yiiz yonetimi (face-work) (Efeoglu-Ozcan vd., 2021: 313). Kod sistemindeki ii¢ kod
bu islevlerle agirlikh olarak su bigimde iliskilenmektedir. Bebeksi soylem kodu cogunlukla yiiz
yiiceltme, ironik mesafe/miidahalecilik kodu yiiz tehdidi, fonetik/grafiksel sapma kodu ise yiiz
yonetimi igleviyle birlikte goriilmektedir. Ancak bu karsihiklar birebir degildir. Asagida
goriilecegi lizere aym kod altindaki kullammlar baglama gore farkl iglevler {istlenebilmektedir.

Yetiskinler arasi etkilesimde bu soylemin ilk edimsel motivasyonu, muhatabin olumiu
yuiziinti (positive face) desteklemek, sevgi, sefkat ve olumlu duygulan ileterek muhatabin
itibarm artrmaktir. Tiirkge dijital etkilesimde sen kisi adilindaki /s/ iinsiiziiniin /¢/ ile
degistirilerek ¢en formunda iiretilmesi bu durumun tezahiirlerinden biridir (Efeoglu-Ozcan vd.,
2021: 319). Incelenen veri setinde sdzciiklerin ortografik olarak daraltilmasi (biseyler, yeto, asko
gibi) dijital hizin yarattigi doniisiime; grafemik uzatmalar ise (viaaaaaa, yaaaaaa gibi) duygu
yogunlugunu aktaran biirlinsel isaretleyicilerin varligim gostermektedir. Hesap B verilerindeki
annemmmm yerim seni ben ya, tatlis sey, minicigim ifadeleri ile Hesap A verilerindeki /4D]om,
bebeyimmm, agko kullammlari, dikey hiyerarsiyi tersyliz ederek yakmlik kuran isaretleyiciler
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu stratejilerin hepsi bir arada su yorumda belirginlesmektedir:
Ooyyyu sen siislendin mi ¢ok giizel olmus minnooosss eeed Buradaki ooyyyu tinlemi vokal
performansi metinlestirirken sibilant (s/s) kaydirmasi, hiyerarsik sevecenligin dogrudan bir
ingasidir. Veri seti lizerinde yapilan kelime bulutu analizi (bk. Sekil 2), dijital etkilesimdeki bu
biirlinsel yogunlugu goriiniir kilmaktadir. Sekil 2’de merkezde konumlanan yaaa, ayyy,
ablammm, ablaaa, ¢oook, bebekkkk, giizelsinnn gibi tipografik uzatma bicimleri, standart bilgi
aktarmmindan farkh olarak konusma diline 6zgili akiskanhgn yaziya tasmdig bir sefkat ve
yakinlik ingasina isaret etmektedir.

Bu dilsel kaydmn biitiiniiyle sevgi barmdirdigim varsaymak analizi eksik kilacaktir. ikincil
bebeksi sdylem kimi yorumlarda alay, hakaret ve degersizlestirme gibi olumsuz, saldirgan
tutumlarn ileterek muhatabin itibarmi zedeleyen bir yiiz fehdidine (face-attacking)
doniisebilmektedir. Bu doniisiim en belirgin bigimde, Sekil 4’te gorece daha diisiik bir frekansla
temsil edilen (Hesap A: 6; Hesap B: 9) ironik mesafe/miidahalecilik kodunda gozlenmekte ve
Sebba’nin (2007) kavramsallastirdig: otoriteyi sorunsallagtirma ve ironik mesafe stratejileriyle
ortiismektedir. Standart dili ¢ocuksu bir formda bozmak, kullanicinin resmi dil ortamina
(legitimate writing space) mesafeli durdugunu gosteren bir ironi aracidir. Hesap A verilerinde
karsilagilan kag¢ ayliksin bebe, iyi bayramlar hoccagalin veya Hesap B verilerindeki yimin et &

parfiimii tek elle sikamiyor kyamamm, cok tathsenn gizzz S, [AD Junmmmmmuy o
ellerini bi kere yiyim mi nolur ©€€ seklindeki yorumlar, “sahte incelik” (pseudo-politeness)
(Efeoglu-Ozcan vd., 2021: 323) maskesi altinda igerik {ireticisinin yetkinligini hedef almakta,
kullanicinin dijital alandaki baskin pozisyonunu tasdik etmektedir.
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Ikincil bebeksi sdylemin iigiincii iglevi, itibar1 tehdit eden eylemlere yamt vermek ve
etkilesimsel gerilimi dengelemek adna yiizii yonetmektir (face-work). Dijital soylemde standart
dist grafemik oyunlarm kullanim, Squires’m (2010: 464) belirttigi iizere internet kiiltiiriine
gercek bir katilimla elde edilen bir otantiklik isaretleyicisidir. Kodlanan segmentlerin dagilimi
incelendiginde, fonetik/grafiksel sapma kodunun 6zellikle Hesap B kitlesinde (f=16; 12,2%o)
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu kod altinda toplanan bigimlerin bir boliimii (biseyler, yeto gibi)
iinlii diismesi ve linsiiz sadelesmesiyle olusan, telefon klavyesi ekonomisiyle bilingli kayit
se¢imi arasinda kesin olarak ayrilamayan sapmalardir. Bir boliimii ise (seni alip kagsam kim fark
eder ODMDLDMDILMD, Abla ¢ok tatlisin WHAJWIWIHSJR gibi) hicbir sesletim karsiligt
olmayan, denetimsiz bir duygu bosalimin metinlestiren edimsel bigimlerdir''. Bu heterojenlige
karsm s6z konusu kullanimlar ortak bir islevde birlesmektedir. Yorumcu, iletisini resmi imla
kaydinda degil toplulugun paylastigi gayriresmi yaz1 kaydinda iireterek kendisini o dijital
toplulugun bir tiyesi olarak konumlandirmaktadir. Boylece grafemik sapma, muhataba yonelen
bir degerlendirme tagimaktan ¢ok yorumcunun topluluk i¢indeki aidiyetini isaretleyen bir araca
doniismektedir.

6. Sonug

Bu calisma, geleneksel Tiirk sesbilgisi terminolojisinin kuralct ve standart yazi dili odakli
yapismin dijital mecralardaki dinamik, hibrit ve edimsel metin insalarm agiklamada yetersiz
kaldigm tartignustir. Alanyazininda yazim yanhsi, {inlii tiiremesi veya ses diigmesi gibi
terimlerle kargilanan standart dig1 ortografik sapmalarin, aslinda ¢evrimici aglarda dijital sozliliik
inga etmek tizere kurgulanmig bilingli edimbilimsel stratejiler olarak degerlendirilebilecegi ileri
stirtilmtistiir.

Bu baglamda arastirma, Sebba’min (2007) ortografik toplumdilbilim yaklagimim merkeze
alarak alfabenin ve grafemlerin dijital sdylemde kimlik, durus ve hiyerarsi miizakerelerinin
yiriitiildiigii aktif birer toplumsal eylem araci olarak kullanildigini gostermektedir. Aragtirmanin
en temel kuramsal c¢iktisi, geleneksel sesbilgisi ile dijital soylem calismalar arasindaki
kavramsal boglugu doldurmak {iizere teklif edilen dijital séyleyis terimidir. Bu ¢calismada dijital
soyleyis, konusma diline ait biiriinsel ve fonolojik 6zelliklerin, standart imladan bilingli olarak
sapilarak grafemler araciliftyla yaziya tasmmasi ve bu yolla toplumsal bir konumlanmanin
gerceklestirilmesi bigiminde tanimlanmaktadir. Geleneksel sesbilgisi terimlerinden farkli olarak
dijital soyleyis, bir ses olaymin yapisal betimlemesini degil, o olaym dijital baglamda istlendigi
toplumsal ve edimbilimsel iglevi merkeze alir. Yapilan analizler bu edimin birbirini tamamlayan
iic temel mekanizmayla isledigini gostermektedir. Kullamcilar ilk olarak, konusma dilindeki
akustik perdeyi ve vurguyu harfleri ardigik sekilde tekrarlayarak (tipografik uzatmalar) ekrana

! Kelime bulutunda anlamsiz karakter dizileri (www, xxx gibi) frekans gorsellestirmesinin di-
sinda birakilmigken, nitel kodlamada klavyede rastgele tuslara basma (keyboard smash), dene-
timsiz duygu bosalimini igaretleyen edimsel bi¢imler olarak fonetik/grafiksel sapma koduna
dahil edilmistir.
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tagimaktadir. Buna ek olarak, giinliik konusmanin hizini ve akiciligim yansitmak amactyla hece
yutumlarina (grafemik eksiltmeler) bagvurulmakta ve yazinin duraganh@ kirilarak anlik bir
mevcudiyet hissi yaratilmaktadir. Son mekanizma olarak ise yetiskinler arasindaki hiyerarsiyi
esnetmek amaciyla standart seslerin, Ozellikle sibilant kaydirmalaryla bebeksi formlara
doniistiirtildiigii bilingli grafemik manipiilasyonlar (ikincil bebeksi soylem) devreye girmektedir.

Goffman’m (1955) yiiz kuramm ekseninde degerlendirildiginde, dijital sdyleyis pratiklerinin
ve Ozellikle ikincil bebeksi sdylemin tek bir isleve indirgenemeyecegi goriilmektedir. Aym
grafemik repertuvar, muhatabin olumlu yiiziinii destekleyen bir sevecenlik gosterisi olarak da
sahte incelik maskesi altinda muhatabin yetkinligini hedef alan bir yiiz tehdidi olarak da
isleyebilmektedir. Kullanicilar bilingli grafem-fonem uyumsuzluklan yaratarak bir yandan
sevecenlik maskesi altinda muhatabin yetigkin otoritesini sarsmakta, diger yandan kurumsal
dilin resmiyetini ihlal ederek kendi dijital topluluklan iginde otantik ve mesru bir konum insa
etmektedir. Bu ¢ok islevlilik, standart dis1 yazimin sabit bir duygusal deger tasimadigina, islevini
ancak i¢inde yer aldigi etkilesim baglaminda kazandigina isaret etmektedir. Ozetle bu calisma,
dijital sdylemdeki ortografik sapmalarin, fiziksel sesin teknolojinin sundugu esnekliklerle yazida
yeniden iiretilmesi olarak okunabilecegini ileri stirmektedir.

Bu aragtirmanin temel smirhlig, gorgiil veri setinin yalnmzca dwarfizmli kadmn igerik
iireticilerine yonelik yorumlarla simirl olmasidir. Bu baglamda korumaci ve hiyerarsik bir sefkat
ingas1 olarak one ¢ikan dijital sdyleyis stratejileri, farkh fiziksel 6zelliklere veya cinsiyete sahip
kullanicilara yoneltildiginde islev degistirerek maskiilen dayanisma, alay, nefret veya agresif
ironi gibi bambagka toplumdilbilimsel katmanlar ortaya gikarabilir. Yontemsel agidan iki
smirhlik daha vurgulanmahdir. ilki, kod sisteminin kuramsal cerceveden tiiretilmis olmasi
nedeniyle ¢oziimlemenin bu {i¢ eksenin disinda kalan ortografik pratikleri goriiniir kilmamasidir.
Ikincisi, kullanic1 niyetine yorum verileri {izerinden dogrudan erisilemediginden bilinglilik
atfinin tekil 6rneklere degil oriintiilerin sistematikligine dayandirilmig olmasidir. Bulgularin bu
iki sinir iginde okunmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda gelecek arastirmalarda, dijital sdyleyis stratejilerinin 6zellikle X ve Twitch
gibi platformlarda da incelenmesi 6nerilmektedir. Y 6ntemsel kapsan genisletmek adma, dogal
dil isleme ve makine 6grenmesi modelleriyle biiyiik dlgekli veri setleri iizerinde yiiriitiilecek
duygu analizi ¢alismalar, grafemik miidahaleler ile duygu degeri arasindaki iliskiyi lgtilebilir
kalabilir. Son olarak, dijital sdyleyislerin gorsel-isitsel uyaricilarla (miizik ritmi, jestler, ses tonu)
nasil eszamanli tetiklendigini arastiran ¢ok modlu toplumdilbilimsel analizlerin, bu ortografik
eylemlerin biligsel ve edimbilimsel boyutlarini aydnlatmasi beklenmektedir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

Bu ¢alisma 04.03.2026 tarih ve 2026-05 sayih Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Insan Arastirmalari Etik Kurulu Onay Belgesi ile bilimsel arastirma ve yaymn
etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir. Arastirmanin veri seti, herkese acik Instagram
hesaplarma yapilan ve platform iizerinden erisilebilir durumdaki kullanict yorumlarindan
olusmaktadir. Veri madenciligi sirasinda yorum sahiplerinin kullanic1 adlari ham veriyle birlikte
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kaydedilmis, ancak ¢6ziimlemeye dahil edilmemis ve metinde hi¢bir bigimde yer verilmemistir;
kodlama yalmzca yorum metinleri {izerinden yiiriitiilmiistiir. Icerik {ireticilerinin kisisel
goriiniirliigii calismanin konusu olmadigindan hesap adlart da anonimlestirilmis, hesaplar metin
boyunca Hesap A ve Hesap B olarak anilmustir. Calismada igerik iireticilerinin kisisel
Ozelliklerine iliskin bir degerlendirme yapilmamakta, ¢oziimleme yalmzca kendilerine
yoneltilen yorumlarn dilsel bigimlenisiyle siirli tutulmaktadir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makalenin veri seti, ikinci yazarm tez calismasi kapsammda derlenen verilerin bir
boliimiinden olugsmaktadir. Aragtirma verilerinin dijital ortamdan veri madenciligi yoluyla
toplanmast ve alanyazim taramast ikinci yazar tarafindan yapilmistir. Ham verinin temizlenerek
¢oziimlemeye uygun bir derleme doniistiiriilmesi, calismanin kavramsallagtirilmasi, yonteminin
tasarlanmasi, bulgularin yorumlanmasi ve kuramsal tartismalarin sekillendirilmesi birinci yazar
tarafindan gerceklestirilmistir. Verilerin nitel kodlamasi her iki yazar tarafindan ortak
yiiritiilmiis, kod atamalarn mutabakatla belirlenmistir. Metnin son hali her iki yazar tarafindan
okunarak onaylanmustir.

Destek Beyam

Bu makale, Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri (BAP) birimi
tarafindan SYL-2026-4018 numarali proje kapsaminda desteklenmistir. Yazarlar, saglanan
maddi destek ve akademik olanaklar icin Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigiine ve
BAP Koordinasyon Birimi’ne tesekkiirlerini sunar.

Cikar Beyam
Makalenin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar gatigmasi bulunmamaktadir.
Kaynaklar

Adelson, B. M. (2005). The Lives of Dwarfs: Their Journey from Public Curiosity toward Social
Liberation. Rutgers University Press.

Androutsopoulos, J. (2000). Non-Standard Spellings in Media Texts: The Case of German
Fanzines. Journal of Sociolinguistics, 4(4), 514-533. https://doi.org/10.1111/1467-9481.00128

Boz, E. (2018). Tiirk Dil Bilgisi Terminolojisinde Cok Terimlilik (Cok Adhlik) Sorunu.
Uluslararas:  Tiirkge  Edebiyat  Kiiltiir ~ Egitim  (TEKE) Dergisi, 7(3), 1592-1603.
https://izlik.org/JAT9PC3TKA

Lengthening to Detect Sentiment in Microblogs. Conféerence on Empirical Methods in Natural
Language Processing (EMNLP) iginde (ss. 562-570). Edinburgh, Birlesik Krallik.

Brown, P. ve Levinson, S. C. (1987). Politeness: Some Universals in Language Usage.
Cambridge University Press.

385


https://doi.org/10.1111/1467-9481.00128
https://izlik.org/JA79PC37KA

Duygu KAMACI GENCER | frem VARLI

Caporael, L. R. (1981). The Paralanguage of Caregiving: Baby Talk to the Institutionalized
Aged. Journal of Personality and Social Psychology, 40(5), 876-884. https://doi.org/10.1037//0022-
3514.40.5.876

Caporael, L. R., Lukaszewski, M. P. ve Culbertson, G. H. (1983). Secondary Baby Talk:
Judgments by Institutionalized Elderly and Their Caregivers. Journal of Personality and Social
Psychology, 44(4), 746-754. https:/doi.org/10.1037/0022-3514.44.4.746

Crystal, D. (2006). Language and the Internet. Cambridge University Press.

Cutler, C., Ahmar, M. ve Bahri, S. (2022). Digital Orality: Vernacular Writing in Online Spaces,
Palgrave Macmillan.

Darics, E. (2013). Non-Verbal Signalling In Digital Discourse: The Case Of Letter Repetition.
Discourse, Context & Media, 2(3), 141-148. https://doi.org/10.1016/j.dcm.2013.07.002

Efeoglu-Ozcan, E., Erdogan-Oztiirk, Y. ve Isik-Giiler, H. (2021). Why Do Adults Use Baby
Talk in the Online Space? Baby Talk as a Pragmatic Face Device in Adult Communication. Cankaya
University Journal of Humanities and Social Sciences (CUJHSS), 15(2), 311-329.
https:/doi.org/10.47777/cankujhss. 1047505

Ferguson, C. A. (1977). Baby talk as a simplified register. C. E. Snow & C. A. Ferguson (Ed.),
Talking to Children: Language Input and Acquisition iginde (ss. 209-235). Cambridge University
Press.

Goffman, E. (1955). On face-work: An Analysis of Ritual Elements in Social Interaction.
Psychiatry, 18(3), 213-231. https://doi.org/10.1080/00332747.1955.11023008

Hill, C. E., Knox, S., Thompson, B. J., Williams, E. N., Hess, S. A., & Ladany, N. (2005).
Consensual qualitative research: An update. Journal of Counseling Psychology, 52(2), 196-205.
https:/doi.org/10.1037/0022-0167.52.2.196

Hill, C. E., Thompson, B. J., & Williams, E. N. (1997). A guide to conducting consensual
qualitative research. The Counseling Psychologist, 25(4), 517-572.
https://doi.org/10.1177/0011000097254001

Hillewaert, S. (2022). Digital Orality? Reimagining and Reclaiming Vernacular Pronunciations
Through Digitally Mediated Communication. C. Cutler, M. Ahmar, & S. Bahri (Eds.), Digital
Orality: Vernacular Writing in Online Spaces i¢inde (ss. 33-63). Palgrave Macmillan.
https:/doi.org/10.1007/978-3-031-10433-6 2

Jones, L. M. (1986). East Cree Baby Talk. William Cowan (Ed.) Papers of the 17th Algonquian
Conference icinde (ss. 175-181). Carleton University Press.
https:/ojs.library.carleton.ca/index.php/ALGQP/article/view/917

Kalman, Y. M., ve Gergle, D. (2014). Letter Repetitions in Computer-Mediated
Communication: A Unique Link Between Spoken and Online Language. Computers in Human
Behavior, 34, 187-193. https:/doi.org/10.1016/j.chb.2014.01.047

386


https://doi.org/10.1037//0022-3514.40.5.876
https://doi.org/10.1037//0022-3514.40.5.876
https://doi.org/10.1037/0022-3514.44.4.746
https://doi.org/10.1016/j.dcm.2013.07.002
https://doi.org/10.47777/cankujhss.1047505
https://doi.org/10.1080/00332747.1955.11023008
https://doi.org/10.1037/0022-0167.52.2.196
https://doi.org/10.1177/0011000097254001
https://doi.org/10.1007/978-3-031-10433-6_2
https://ojs.library.carleton.ca/index.php/ALGQP/article/view/917
https://doi.org/10.1016/j.chb.2014.01.047

Disiplinler Arasi Dil Arastirmalar: Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

Kalman, Y. ve Gergle, D. (2010). CMC Cues Enrich Leanonline Communication: The Case of
Letter and Punctuation Mark Repetitions. Proceedings of the AIS 5th MediterraneanConference on
Information Systems (MCIS 2010), Tel Aviv, Israel.
https://www.researchgate.net/publication/228604456 CMC CUES ENRICH LEAN ONLINE
COMMUNICATION THE_CASE_OF LETTER_AND PUNCTUATION MARK_REPETIT
IONS

Kamaci Geneer, D. ve Cigek, H. (2024). Kavram, Sézciik ve Terim Arasindaki liski. Kocatepe
Begseri Bilimler Dergisi, 3(1), 1-33. https:/doi.org/10.61694/kbbd. 1480646

Karademir, F. (2012). Tiirkce Ses Bilgisindeki Terim ve Tasnif Kargasasi Uzerine, VI.
Uluslararas Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri iginde (ss. 2545- 2563), Tiirk Dil Kurumu Yaymlart.

McSweeney, M. (2022). Performing Politeness in Online Dating: How Orthographic Choices
Signal Relationship Status. C. Cutler, M. Ahmar ve S. Bahri (Ed.), Digital orality: Vernacular
Writing in Online Spaces iginde (ss. 251-276). Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1007/978-3-
031-10433-6 9

Morse, J. M. (1997). “Perfectly healthy, but dead’”: The myth of inter-rater reliability [Editorial].
Qualitative Health Research, 1(4), 445-447. https://doi.org/10.1177/1049732397007004

Ong, W. (2002). Orality and Literacy, Taylor & Francis.

Patton, M. Q. (2015). Qualitative Research & Evaluation Methods: Integrating Theory and
Practice. SAGE Publications.

Pauli, R. M. (2019). Achondroplasia: A comprehensive clinical review. Orphanet Journal of
Rare Diseases, 14(1), 1. https:/doi.org/10.1186/s13023-018-0972-6

Sebba, M. (2007). Spelling and Society: The Culture and Politics of Orthography around the
World. Cambridge University Press.

Shakespeare, T., Thompson, S. ve Wright, M. (2010). No laughing matter: Medical and social
experiences of restricted growth. Scandinavian Journal of Disability Research, 12(1), 19-31.
https:/doi.org/10.1080/15017410902909118

Soffer, O. (2010). “Silent orality’: Toward a Conceptualization of the Digital oral Features in
CMC and SMS Texts. Communication Theory, 20(4), 387-404. https://doi.org/10.1111/j.1468-
2885.2010.01368.x

Soffer, O. (2012). Liquid language? On the Personalization of Discourse in the Digital Era. New
Media & Society, 14(7), 1092-1110. https://doi.org/10.1177/1461444812439550

Spitzmiiller, J (2012). Floating Ideologies: Metamorphoses of Graphic ‘Germanness’. A. Jaffe,
J. Androutsopoulos, M. Sebba, and S. Johnson (Ed.) Orthography as Social Action iginde (ss. 255-
288). Mouton de Gruyter.

Squires, L. (2010). Enregistering Internet Language. Language in Society, 39(4), 457-492.
https://doi.org/10.1017/S0047404510000412

387


https://www.researchgate.net/publication/228604456_CMC_CUES_ENRICH_LEAN_ONLINE_COMMUNICATION_THE_CASE_OF_LETTER_AND_PUNCTUATION_MARK_REPETITIONS
https://www.researchgate.net/publication/228604456_CMC_CUES_ENRICH_LEAN_ONLINE_COMMUNICATION_THE_CASE_OF_LETTER_AND_PUNCTUATION_MARK_REPETITIONS
https://www.researchgate.net/publication/228604456_CMC_CUES_ENRICH_LEAN_ONLINE_COMMUNICATION_THE_CASE_OF_LETTER_AND_PUNCTUATION_MARK_REPETITIONS
https://doi.org/10.61694/kbbd.1480646
https://doi.org/10.1007/978-3-031-10433-6_9
https://doi.org/10.1007/978-3-031-10433-6_9
https://doi.org/10.1177/1049732397007004
https://doi.org/10.1186/s13023-018-0972-6
https://doi.org/10.1080/15017410902909118
https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.2010.01368.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.2010.01368.x
https://doi.org/10.1177/1461444812439550
https://doi.org/10.1017/S0047404510000412

Duygu KAMACI GENCER | frem VARLI

VERBI Software. (2026). MAXQODA Analytics Pro 2026. Berlin, Almanya: VERBI Software.
Gelistirici web sitesi: https:/www.maxgda.com

388


https://www.maxqda.com/

