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OZET

ULUSLARARASI GOCUN GUVENLIKLESTIRME
POLITIKALARINA ETKIiSi: ALMANYA ORNEGI

ASKERZQY, Rana
Yiiksek Lisans-2017

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal

Damisman: Doc¢.Dr. Ramazan Erdag

Bu calismada, uluslararasi goclin giivenliklestirme politikalarina etkisi
Almanya 6rnegi iizerinden incelenmistir. Bu tezin ilk boliimiinde literatiirdeki goc,
gbemen, miilteci, siginmacit ve yasadisi gogmen gibi tanimlar ele alinmistr. Daha
sonra, goO¢ tarihi, bir giivenlik sorunu olarak uluslararasi gociin ortaya ¢ikisi,
giivenliklestirme teorisi ve gd¢ giivenliklestirme cesitleri incelenmistir. Ikinci
boliimde ise Avrupa’nin go¢ tarihi, Avrupa Birligi (AB)gd¢menlik politikasi, Arap
Bahar1 siiresince ortaya c¢ikan yeni goc¢ dalgalart ve AB go¢ politikasinin
giivenliklestirilmesine deginilmistir. Tezin tglincii boliimiinde ise Almanya’da gog
ve goegmenlik ve 6zellikle 2015 yilinda AB’ye uzanan go¢ dalgasinda Almanya’nin
go¢ politikasin1  giivenliklestirip ~ giivenliklestirmedigi  incelenmistir.  Sonug
boliimiinde ise Almanya’nin gb¢ politikalarigenel hatlariyla tartisilmistir. Calisma
ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra yasanan gd¢iin Avrupa giivenlik politikalarin
ve Ozellikle 2015 yilindaki gog¢ krizinin Almanya’nin go¢ politikalarini ve yasalarini

nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Almanya, Avrupa Birligi, Glivenliklestirme



ABSTRACT

THE EFFECT OF INTERNATIONAL MIGRATION ON
SECURITIZATION POLITICS: THE CASE OF GERMANY

ASKERZOY, Rana
Master Degree-2017

International Relations Department

Advisor: Associate Professor Ramazan Erdag

In this study, the effect of international migration on securitization policies
and specifically the securitization of immigration in Germany are examined as a case
study. In the first chapter of this thesis, the definitions of different words such as
migration, migrant, refugee, asylum seeker and illegal migrant are discussed. After
that, the topics such as the history of migration, the emergence of international
migration as a security challenge, securitization theory and securitizing types of
migration are examined. The second chapter examines the immigration history of
Europe, EU migrant policy, the new waves of migration during the Arab Spring and
the securitization of the EU immigration policy. In the third chapter of the thesis, it is
examined whether migration and immigration in Germany and especially
immigration to the EU in 2015 securitized the immigration policy of Germany. In
conclusion, Germany’s migration policies are discussed in general terms.The study
demonstrates how immigration after the September 11 attacks affected European
migration policies, and in particular how the migration crisis of 2015 affected

Germany’s immigration policies and laws.
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ONSOZ

Gog, ozellikle 2000’11 yillardan itibaren yapisinda ve bilesenlerinde meydana
gelen degisimle birlikte uluslararast politikanin 6nemli bir konusu haline geldi. Bu
calismada uluslararasi gogiin; 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 ve 2015 gbg¢ krizi sonrast,
Almanya’ya ve AB’ye etkilerini incelenmektir. Avrupa Birligi’ndeki gb¢ sorununu
daha iyi anlamak ve giivenlikle baglantilarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla, bu ¢alisma
tarih boyunca meydana gelen cesitli go¢ bicimlerini ve son yillarda Almanya ve
AB’ye olan go¢ hareketini degerlendirmektedir. Ayrica ¢alisma genelde AB, 6zelde
ise Almanya’yr ele alarak, gogiin entegrasyon ve vatandaslik taninmasiyla ilgili
ulusal politikalara etkileri tizerinde durmaktadir. Bdylece okuyucuya AB ve
Almanya’daki go¢ ve bunun giivenlik politikalarina etkisi hakkinda genel bir bakis
acis1 kazandirmay1 hedeflemektedir. S6z konusu hedef dogrultusunda bu tezin de gog

caligmalar1 alanina katkida bulunabilecegi ongoriilmektedir.

Her seyden Once, bu siire¢ icerisinde cesitli sekillerde katkida bulunarak
benden desteklerini esirgemeyen herkese tesekkiir etmek isterim. Ozellikle, ihtiyacim
olan her an bana rehberlik eden ve faydali geri bildirimlerde bulunan danismanim
Dog.Dr. Ramazan ERDAG’a tesekkiir etmek istiyorum. Onun destegi olmasaydi bu
tezi yazmam miimkiin olmazdi. Ayrica tiim akademik siirecte bu teze beni hazirlayan
ve bana yardim eden tiim dgretim iiyelerine ve jiiri iiyeleri Dog.Dr. Ugur KESKIN ve
Yrd.Dog.Dr. Mustafa YETIM’e tesekkiir ederim. Ufkumu genisleten ve grup
calismalar1 aracilifiyla varsayimlarimi ortaya koymama yardim eden tiim smf

arkadaslarima ayrica tesekkiir ederim.

Ayrica, mekana ve uzakliga bakmaksizin, sadece iyi giinde degil kotii giinde

de yanimda olan, bana her zaman sabir gosteren ve beni destekleyen aileme tesekkiir

Xii



etmek istiyorum. Benden esirgemedigi bitmek tiikenmek bilmeyen sabr1 i¢in ve yurt
disinda kalmama izin verdigi i¢in Ozellikle babama tesekkiir ediyorum. Son olarak,

misafirperverligi ve sicak karsilasmast i¢in Tiirk insanina tesekkiir ederim.
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GIRIS

Uluslararas1 go¢ son yillarda uluslararasi politikanin 6nemli bir konusu haline
gelmistir. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte askeri 6zellikte olmayan birgok
tehdit, glivenlik ¢alismalar1 alanina dahil olmaya baslamis, go¢ de bu unsurlardan biri
olmustur. Gég, diinya ¢apinda tiim iilkelerin politikalarini etkilemistir. Ozellikle,
2015 gog kriziyle birlikte Avrupa iilkelerindede etkisi hissedilmistir. Almanya, bu
kriz boyunca gé¢menler i¢in temel g¢ekim merkezlerinden biriydi ve halen bu

0zelligini korumaktadir.

Arap Bahart sonras1 go¢ ve goge iliskin konular yeni bir boyut kazanmistir.
Bu nedenle iilkelerin gd¢ politikalarinda 6nemli bir degisim yasanmistir. Gog
meselesi, hem uluslararasi politikada hem de ulusal giivenlik politikalarinda 6nemli
bir yer edinmistir. AB 6rneginde goriildiigii tizere, 11 Eyliil teror saldirilart sonrasi
cok onemli bir noktaya tasinmis ve AB gilivenlik politikalarini da etkilemistir. Bu
baglamda gog politikalar1 AB biinyesinde ‘al¢ak politika’dan (low politics) ¢ikip

‘yiiksek politika’ (high politics) konulari arasina alinmustir.

AB’nin en 6nemli {iyelerinden biri olan Almanya en ¢ok goc alan {ilkelerden
biri olmasi nedeniylegdg politikalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alisma 11 Eyliil
saldilart ve 2015 go6¢ krizinin Almanya’nin giivenlik politikalarina etkisini
incelemektedir. Calisma 6zellikle Almanya’da gog¢ politikalarinin giivenliklestirilip

giivenliklestirilmedigine odaklanmaktadir.

Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme teorisi bu c¢alismanin kuramsal
cercevesini olusturmaktadir. Almanya’nin goge iliskin yasal diizenlemeleri, 6zellikle
2015 go¢ krizi boyunca devam eden gog¢ ve miiltecilere karst Almanya Sansdlyesi
Angela Merkel’in tutumu ve sdylemleri ile Almanya giivenlik politika uygulamalari
incelenmektedir. Buna ek olarak AB’nin go¢ politikalar1 hakkinda yasal

diuzenlemeleri ele alinmaktadir.

Bu tezin temel arastirma sorular1 sunlardir: Uluslararas1 gog ile ulusal ve
uluslararas1 giivenlik arasindaki iliski nedir? Almanya go¢ politikalar1 11 Eyliil’den
nasil etkilenmistir? Uluslararasi gociin Almanya go¢ politikalarina etkisi nedir?
Ozellikle Suriyeli siginmacilar Almanya’nin  go¢ politikalarimi  ne  sekilde

etkilemistir?



Bu caligsma uluslararast gogiin son yillarda 6nem kazandigini, uluslararasi gég
olgusunun AB ve Almanya giivenlik politikalarini sekillendirdigini ve 11 Eyliil
saldilariin tilkelerin go¢ politikalarini kismen etkiledigini varsaymaktadir. Calisma
ayrica 2015 go¢ krizinde Almanya’nin go¢ konusunu giivenliklestirmedigini, 2000°1i
yillardan itibaren Almanya’nin goge iligkin yasama ve kanunlarmi esnetmeye
basladigin1 ve baslangigta Merkel Suriyeli gogmenlere karsi agik kapi politikasi

izledigini savunmaktadir.

Bu tezin birinci bolimiinde go¢ tarthi ve giivenliklestirme teorisi
incelenmistir. Ikinci béliimde, dncelikle AB’de goge iliskin tarihsel bir arka plan
olusturulmustur. Daha sonra Soguk Savas sonrasi Avrupa’da go¢ ele alinmistir.
Sonrasinda ise, Avrupa go¢ politikalarinin gelisimi, Avrupa go¢ politikalarinin
giivenliklestirilmesi, 11 Eylil saldirilarinin  goge etkisi ve ne Olgiide
giivenliklestirildigi incelenmistir. Ayrica Arap Bahari sirasinda ortaya ¢ikan gog
sorunu ele almmustir. Ugiincii boliimde iseAlmanya’da yasanan farkli gé¢ hareketleri,
yasal diizenlemeler, 2015 ve bir Slgiide 2016 yilinda yasanan goc¢ hareketliligi
karsisinda Merkel’in yaklasimi ele alinmistir. Sonu¢ olarak, Almanya’da gog

giivenliklestirildi mi sorusuna bu boliimde cevap aranmastir.



BiRiINCi BOLUM

ULUSLARARASI GOC VE GUVENLIKLESTIRME

1.1. TANIMLAR VE KAVRAMLAR

Gog alanindaki kavram ve tanimlamalar olduk¢a Onem tagimaktadir. Gog
kavrami, bir kategoriye dahil edildiginde veya bir kategori disinda kaldiginda bu
durum o gogmen i¢in Olim kalim meselesi haline doniisebilmektedir (Oberol,
2009:3). Ayrica go¢ kavrami; igerisinde siginmaci, ekonomik gé¢men, yasa dist
gocmen Ve miilteci gibi bir¢ok farkli tanimi da barindirmaktadir (Themistocleous,
2013: 1).

1.1.1. Gog

Gog, “uluslararast bir sir boyunca ya da bir devlet i¢inde hareket etme
stirecidir. Siiresi, yapisi ve nedenleri ne olursa olsun her tiirden insani1 i¢ine alan bir
niifus hareketidir; miiltecilerin, yerinden edilmis ve yerinden ayrilmis kisileri ve
ekonomik gog¢menlerin gociinii de icermektedir” (Perruchoud, 2004: 41). “Gogiin
muhtemelen en iyi tanimi1 (genel anlamda), ikamet degisikligine karigan bir veya

daha fazla kisinin konumsal sinirin kesismesidir” (Kok, 1999: 20).

2001°de Cenevre’dediizenlenen Avrupa Istatistikgileri Konferansi uluslararast
go¢li normal ikamet iilkesinin degisimi olarak tanimlamaktadir. Ancak bu ikamet
degisikligi birey tarafindan beyan edilmelidir; eger birey, varis iilkesindeki yeni
ikamet yerini bildirmezse varis iilkesinin idari ikamet kayitlarinda bu degisikligine
iliskin herhangi bir kayit tutulmayacaktir ve birey varis iilkesinin hukuki niifusunda
yer almayacaktir. Tlgili uluslararas1 goge iliskin bir veri olmayacaktir (Perrin, Poulain
ve Nicolas, 2001:1-2).

Literatiirde gd¢ insanlarin bir yerden baska yere tasinmasi ve bu kisilerin
ikametgahlarimin degismesi anlamina gelmektedir(Perruchoud, 2004, Kok, 1999 ve
Perrin, Poulain ve Nicolas, 2001). Avrupa topluluklarinin istatistik biirosuna gore ise
gbc tanimi bazi elestirilere tabi olabilmektedir. Ciinkii bu tamima gore go¢ eden
bireylerin beyanati zorunludur ancak diinyada hareketlerini beyan etmeden gog¢ eden
milyonlarca goé¢men bulundugundan bunun pratikte gerceklesmesi miimkiin

olamamaktadir.



1.1.2. Go¢men

Uluslararas1 hukukta gé¢men kavraminin ortak bir tanimi bulunmamakta ve
bu alanda evrensel olarak kabul gérmiis tanim eksikligi goze garpmaktadir(Oberoi,
2009: 3).Genel olarak bir yerden bir baska yere giderek siirekli veya gegici olarak
calisan bir kisi gogmen olarak tanimlanmaktadir(Amnesty International, Eyliil
2006).Birlesmis Milletler (BM)’in 2015 Uluslararasi Go¢ Raporunda uluslararasi
gocmen “dogdugu iilkesinden farkli bir {ilkede yasayan bir kisi” olarak
tanimlanmaktadir (Menozzi, 2016: 4). Bir gogmen kendi llkesinden ayrilmadan
once, gitmek istedigi lilke hakkinda aragtirma yapabilir, dil 6grenebilir ve istihdam
firsatlarin1 kesfedebilir; bu nedenle gé¢men, baska bir yerde daha iyi bir hayat
arayisina giren ve bu sebeple iilkesinden ayrilmayi bilingli bir sekilde tercih eden
kigidir. Gogmenler kendilerine ait egyalarni yanina alip hayatlarindaki 6nemli
insanlara veda edeip, Seyahatlerini planlarlar. Isler bekledikleri gibi gitmezse,
tilkelerini 6zlerlerse ya da geride kalan aile iiyelerini ve arkadaglarini ziyaret etmek
isterlerse, istedikleri zaman tilkelerine geri donmekte 6zgiirlerdir (Refugee Council

of Australia, 12 May1s 2012 ).

1.1.3. Miilteci

1951 yilina kadar her iilke zulimden kacan insanlar1 farkli sekillerde
tanimlamigtir. Bu insanlar igin sik¢a kabul goren bir terim ve evrensel olarak kabul
edilen tanimlar yoktu ve iilkesinden kagan insanlar vatansizlar, gogmenler ya da
miilteciler olarak adlandirilmaktaydi. Toplu gdglere neden olan Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra (6zellikle Avrupa’da) korunmaya ihtiya¢ duyan ve korunmasi
gereken insanlar hakkinda ortak bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu durum Miiltecilerin
Statiisii’'ne Iliskin 1951 Sozlesmesi’nin olusturulmasina yol acmustir (Refugee

Council of Australia, 12 Mayis 2012). Sézlesmenin 1 inci maddesine gore;

“Miiltect; Irk, din, uyruk, belirli bir toplumsal gruba iiyelik veya siyasi goriis
nedeniyle zulim gorecegine dair yerlesmis korkular sebebiyle, vatandasi oldugu
tilkenin sinirlart digina ¢ikan, bu iilkenin korumasindan faydalanamayan ya da boyle
korkular sebebiyle faydalanmakta isteksiz ya da vatandasligi olmayan ve bu tiir

olaylarin sonucu olarak eski ikamet ettigi iilkede olmayan, geri donemeyen ya da bu



korkudan dolayr geri donmek istemeyen kimsedir” (Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komisyonu, 2010: 14).

Miilteciler, zuliim goren ya da gorme riski bulunan kisilerdir ve iilkelerinden
ayrilmak zorunda birakilirlar. Ulkelerinden ekonomik olanaklar icin degil, insan
haklar1 ve glivenlik endiseleri nedeniyle ayrilirlar. Miilteciler giivenlik i¢in ¢iktiklari
bu yolda bircok risk alir ve giivenli bir yere ulasmak i¢in hayatlarini tehlikeye atarlar.
Kisisel esyalarini, evlerini, arkadaslarmi ve ailelerini geride birakirlar. Birgogu
travma gegirir ve hicbir uyar1 olmadan iilkeden kagmaya zorlanir (Refugee Council
of Australia, 12 Mayis 2012). Sonug olarak, miilteciler, {ilkelerini terketmekten baska

hicbir segenegi olmayan ve iilkelerinden ayrilmak zorunda birakilan kisilerdir.

1.1.4. SiZinmaci

Uluslararas1 koruma talebinde bulunan ancak miilteci statiisiine heniiz karar
verilmemis kisiler sigmmacidir. Daha resmi bir tanim Yyapmak gerekirse;
“[sliginmaci, bir tilkeye miilteci olarak kabul edilme talebinde bulunan ve bu talebi
ilgili ulusal ve uluslararasi belgeler uyarinca miilteci statiisiine kabul edilme karari
bekleyen kisidir” (Richard Perruchoud, 2004: 8). Bu nedenle sigimmacinin miilteci
olmak isteyen ve uluslararas1 koruma ve yardim alma hakkina sahip olmak isteyen
biri oldugu soOylenebilir. Her miilteci bir noktada bir siginmaci durumundadir.
“Siginmacilar, siginma talebinde bulunan veya siginma talebinde bulunmaya niyet

eden kisilerdir” (Maiziére, 2015: 24).

1.1.5. Yasadist1 Gocmen, Yasadisi/Diizensiz Giris ve Yasadisi/Diizensiz Kalma

Yasadig1 go¢ tiim iilkelerin endise duydugu ve ¢oziim bulmak istedigi bir
sorundur. Yasadigi gogmen, Qiris igin yasal belgeler (6rnegin, gegerli bir vize)
olmadan bir iilkeye giren kisidir (Phillips, 2011: 2). Bir baska deyisle, yasadisi
goemen (diizensiz / belgesiz gogmen ya da diizensiz bir durumda bulunan gdgmen)
gectigi iilkede yasal olarak vizesi bulunmayan ve yasadis1 yollardan giris yapan
kisidir. Bu terim iilkeye kabul kurallarimi ihlal eden gogmenler ve ev sahibi iilkede
kalmaya yetkili olmayan herkes i¢in gegerlidir (Aleshkovski, 2013: 247). Dolayisiyla
yasadis1 gogmenin, ev sahibi lilkelerin ve kendi iilkelerinin kurallarini ihlal eden kisi

oldugu soylenebilir.



1.2. GOCUN KISA TARIHI

Tarihsel olarak insanlarin veya insan gruplariin fiziksel hareketlerini ve
yerlerinin degistirilmesini ifade eden go¢ olgusu ¢ok karakteristik ve tipik bir
olgudur. Bu bakis agisiyla insanlik tarihi bir go¢ tarihi olarak tanimlanabilir (Giinay,
2003: 35). Go¢ fenomeni sosyal bilimler ve sosyolojinin Onemli arastirma
konularindan biridir. Birgok insan ¢esitlisebeplerden otiiri sinirlart gegmekte ve

baska tilkelere go¢ etmektedir (Yavuz, 2013: 611).

Insanoglu gerek yiyecek bulmak ve diismanlarindan kagmak igin, gerekse
zenginlik elde etmek ve dillerini, kiiltiirlerini yaymak i¢in her zaman yerkiirede
hareket halinde olmustur. Insanlarin gécii yaklasik uzun yillar énceilk kez Afrika
disina ¢ikmalariyla baglamistir ve giiniimiizde bu genetik ayak izleri hala
goriilmektedir. Bu biiyiik gogler, kiigiik bir Afrikali grubun neslinden gelenlerin
diinyanin en uzak koOsesini  bile istila  etmelerine yol a¢mustir
(https://genographic.nationalgeographic.com/human-journeyy/). Afrika’da  Rift
Vally’deki insanligin kdkeni Avrupa’ya ve bundan sonra diger kitalara yayilmistir.
Yaklagik 1.5 milyon insan M.O. 5000 yilinda énce Avrupa’ya daha sonra diger
kitalara go¢ etmistir. Roma yayilmaciligi ve Yunan somiirgelestirmesi goce bagliydi,
Avrupa disindaki &nemli hareketler Mezopotamya, Inka, Indus ve Zhou
imparatorluklariyla da ilgiliydi. Erken tarihteki diger onemli go¢ ise Vikinglerin ve

Haglilarin Kutsal Topraklara go¢ etmesidir (Koser, 2007: 1-2).

On dokuzuncu yiizyila kadar kitalar aras1 gocte hiikiim stiren form sozlesme
ve zorlama idi. Kuzey Atlantik {iglii ticareti, koleleri, Amerika kitasinin dogu sahiline
ve Karayip adalarina getiren en onemli gelismeydi (Ferrie ve Hatton, 2013: 2).
Cogunlugu Bat1 Afrika’dan olan yaklagik 12 milyon insan Yeni Diinya’ya ayni
zamanda bircok kisi de Akdeniz ve Hint Okyanusu’nun karsi kiyisina gitmek
zorunda birakilmistir (Koser, 2007: 2).

Koleligin azalmasiyla tarlalarda ve madenlerde c¢alisan sozlesmeli isciler
ortaya ciktt ve bu sefer de Cin ve Hindistan’dan Afrika’ya, Giineydogu Asya’ya,
Hint Okyanusu’na, Pasifik Okyanusu, Karayip Adalari, Kuzey ve Giiney Amerika’ya
kadar neredeyse Birinci Diinya Savasi’nin baslamasina kadar devam eden 6diing is¢i
gocti baglamistir (Engerman 1986 den aktaran, Barry and Hatton, 2003: 67).Yalnizca


https://genographic.nationalgeographic.com/human-journey/

Hindistan’dan 1.5 milyon olmak iizere Cin ve Japonya’dan 6nemli sayida 6diing isci

tarlalarda ¢alismak i¢in gii¢lii Avrupa tilkelerine taginmistir (Koser, 2007: 3).

Orta cagin sonlarina dogru Avrupa’nin biiylimesi ve diinyanin diger
bolgelerindeki somiirgeleri birgok farkli tiirli barindiran uluslarararas1 goge yeni bir
boyut kazandirmistir. Avrupa somiirgeciligi farkli gog tiirlerine yol acgti. Once
Afrika’dan Asya’ya, sonra Amerika’ya ve Okyanusya’ya dogru giden ‘Avrupa digina
hareket’ bunlardan biridir. G6¢ kimi zaman kalici kimi zamansa gegiciydi.
Avrupalilar asker, denizci, ciftci, rahip, tiiccar ve yonetici olarak go¢ etmistir
(Castles ve Miller, 2009: 80). Ancak on altinci yilizyilda Avrupa genislemesinin
baslangici ile birlikte go¢ yeni bir karaktere kavusmustur. On dokuzuncu ylizyilin
ortalarindan Birinci Diinya Savasi’na kadar Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya Kitle
gbcleri donemin en dnemli olayidir. Bazi arastirmacilar buna ‘toplu go¢ ¢agi’ adim
vermislerdir. Transatlantik goglerden biri 1850°den 1914°¢ olan goctiir (Castles ve
Miller, 2009: 1).

Kitalararast gé¢ on dokuzuncu yiizyilda ve Birinci Diinya Savasi 6ncesinde
Avrupa’dan Yeni Diinya’ya odaklanmis olmasina ragmen, diinyanin diger
bolgelerinde genis c¢apli go¢ hareketliligi yasaniyordu. Avrupa igerisinde
Irlandallarin Biiyiik Britanya’ya ya da Dogu Avrupalilarin Bati Avrupa’ya hareketi
gibi Onemli go¢ hareketleri yasanmistir. Go¢ edenler bazen Yeni Diinya’ya
(Amerika) yola ¢ikmadan 6nce gegici olarak kalmis bazense bu gé¢ kalict olmustur.
Avrupa’dan Giiney Afrika’ya (6nce Hollandalilar sonra Ingilizler tarafindan) Dogu

Afrika’ya ve Gliney Asya’ya gogler yasanmustir (Barry ve Hatton, 2003: 71).

Birinci Diinya Savasi’ndan onceki donemin aksine Birinci Diinya Savasi
sirasinda yasanan goc politik catismalara konu olmustur. Ciddi kisitlamalar ve
ekonomik kriz bu dénemin 6nemli faktorlerindendi, bu dénemde seyahat edenlerin
pasaportu olmasi gerekiyordu ve sinirda bu pasaportlar kontrol ediliyordu. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa iilkelerinin demografik durumlar1 degismis ve
calisma cagindaki niifusun biiyiik bir kismi Oldiiriilmiistiir. Bu nedenle isgiicii
acisindan Avrupa yetersiz kalmigtir. Sonug¢ olarak Avrupa’nin farkli iilkeleri

ekonomik gogii tesvik etmek i¢in anlagsmalar imzalamistir (Kaya, 2002: 15).

Ikinci Diinya Savasi gog¢ tarihin onemli bir doniim noktasi olmustur.

Avrupa’nin, Kuzey Amerika’nin ve Avusturalya’nin zarar gormiis ekonomisini



onarmak i¢in gerekli is giicli, Tlirklerin Almanya’ya, Kuzey Afrikalilarin Belgika ve
Fransa’ya ¢aligmaya gelmesiyle saglanmistir. Ayni zamanda bu dénemde bir milyon

Ingiliz Avusturalya’ya go¢ etmistir (Koser, 2007: 3).

1950 ve 1960 yillarinda Avrupa’ya go¢ isgiicii piyasasinda i¢ pazarda
bulunmayan ucuz isgiicline olan ihtiyagtan ortaya ¢ikmistir (Huysmans, 2000: 753).
Bolgedeki gelismis {ilkeler tarafindan iretimin artirillmasi ve yatirimin
merkezilestirilmesi i¢in bir ekonomik strateji benimsenmistir. Az gelismis veya
gelismekte olan tilkelerden Bati Avrupa’ya ekonomik go¢ bu politikayla tesvik
edilmistir. 1945-1970 aras1 donemde yeni politika dnemli bir iz birakmigtir. Savas
sonrast donemde Bati1 Avrupa iilkeleri go¢ i¢in bir ¢igir acacak degisime gitmistir.
Eski somiirgelerden, Avrupa cevresinden ve {igiincii diinyanin diger bolgelerinden
isciler kabul edilmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Marshall yardim planiyla
Bati Avrupa diinya ekonomisinin en iretken ve ilerici merkezlerinden biri haline

gelmistir (Layton ve Zig, 1993: 150).

Bat1 Avrupa’ya go¢ akimlari 6zellikle 1990’11 yillarin basinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, 1980’lerde ekonominin yeniden canlanmasi ve 1989°da Berlin
duvarinin yikilmasiyla artis gostermistir (Godoy, 2002: 2). Etnik Almanlarin Dogu
Avrupa’dan ve eski Sovyetler Birligi’nden Almanya’ya hareketi en Onemli
gelismedir. 1990’11 yillarda 397.000’den fazla sayida Etnik Alman eski Sovyetler
Birligi’nden ve Dogu Avrupa’dan Almanya’ya gelmistir. Eski Sovyetler Birligi’nden
Etnik Alman akist 1996 ve 2001 yillar1 arasinda da artmaya devam ederek
700.000’den fazla Etnik Alman Almanya’ya girmistir (Glitz, 2012: 179-188).

Go¢, milenyum caginin baslamasiyla 6nemli Olclide artmistir. Ulagim ve
ileitsim teknolojilerindeki 6nemli degisim ve gelismeler kiiresel diizeyde gociin
onemli oranda artmasina katkida bulunmustur. Bu baglamda gé¢men iscilerin 6nemli
bir kismi gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere gegmistir. 1990’11 yillarda
Asya, 0zellikle Malezya ve Singapur gibi yeni sanayilesmekte olan tilkelerde gogmen
sayist hizla artmistir. Bu tlkelerdeki isgiicliniin yaklasik ylizde 12’sini gogmenler
olusturmaktadir (Oberoi, 2009: 8). Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle boliinmeler ve i¢
catismalar artarak ¢ok sayida insan yerinden edilmistir. Bununla birlikte
Balkanlardaki catismalar biiyiikk siginma ve miilteci goéglerine yol agmustir. Bu
donemde go¢ edenler Giiney ve Kuzey Avrupa iilkelerine gitmistir. Balkanlarada

yaganan c¢atigmalar sirasinda Yunanistan gibi yakin komsu llkeleri ve



gecmisteYugoslavya’dan ¢ok sayida go¢ almig Almanya biiylik bir go¢ hareketiyle
kars1 karsiya kalmistir. 1990’11 yillarin sonunda ¢atigmalarin sona ermesiyle birlikte

bu gb¢ dalgast azalmistir (Dustmann ve Frattini, 2012: 7-8).

Diinyadaki gé¢men sayis1 1990’da 154 milyon iken, 2000 yilinda 175
milyona ve 2013 yilinda ise 232 milyona ulagmistir. Uluslararasi gé¢ 1990 ile 2000
yillart arasinda yilda ortalama ylizde 1.2 oraninda yiikselmis ve yillik biiyiime hizi
2000 ile 2010 yillar1 arasinda artarak yiizde 2.3’e ulagsmistir. 2000°den 2010’a kadar
olan donemde ise uluslararasi gociin artis orani yavaslayarak yilda yiizde 1,6’ya
diismiistiir (Department of Economic and Social Affairs, Population Division, 2013).
Diinyada hizla artan goc¢ uluslararasi politikada bir tehdit olarak algilanmaya
baslamis ve giivenlik alaninin konusu haline gelmistir. Bu yoniiyle goc¢ krizinin
analizinde giivenlik ¢aligmalarinda 6nemli bir yaklasim olan Kopenhag Okulu’nun

giivenliklestirme teorisi agiklayict bir ¢er¢eve sunmaktadir.

1.3. GUVENLIKLESTIiRME TEORISi

Uluslararasi iliskiler alaninda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra profesyonel ve
akademik bir girisim olan giivenlik c¢alismalar1 ortaya ¢ikmistir. Daha Oncesinde
giivenlik caligmalar1 uluslararasi iligkilerin alt disiplini olarak goriiliiyordu. Soguk
Savas doneminde giivenlik ¢aligmalar1 ‘stratejik ¢alismalar’ ile esdeger hale gelerek
kalic1 bir askeri odak noktasi olarak kalmistir (Charrett, 2009: 9; Williams, 2008: 2-
4). Giivenliklestirme kavrami ilk olarak Ole Waever tarafindan 1995’teortaya
atilmistir. Kopenhag Baris Arastirmalar1 Enstitlisii’nde (Copenhagen Peace Research
Institute- COPRI) bir grup bilim insan1 kavrami daha da gelistirerek bu kavrami
Kopenhag Okulu ile iliskilendirmistir. 1998°de Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de
Wilde Giivenlik: Analiz i¢in Yeni Bir Cerceve (Security: A New Framework for
Analysis) baslikli kitabim1 yayinladiginda giivenliklestirme teorisi giiglii analitik bir

arag olarak entelektiiel anlamda giiciinii kazanmstir (Kasim, 2013: 1).

Giivenliklestirme teorisi bir¢ok acidan diger giivenlik yaklagimlarindan ayirt
edilebilir: birincisi giivenlik kavrami giivenliklestirme teorisi ile ekonomik, politik,
toplumsal ve gevresel alanlara genisletilmistir. Ikincisi, giivenliklestirme ve giivenlik
digilagtirma kavramlariyla devlet disinda da uygulanabilen giivenlik iizerine

diistinmek i¢in 6nemli bir zemin olusturmustur (Buzan, Weaver ve Wilde, 1998: 24).



Giivenliklestirme teorisi giivenligin dikkatle incelenmesine c¢erceve saglamistir.
Diger bir ifadeyle bir konunun nasil giivenliklestirildigini veya gilivenlik
disilastirildigini aciklayici bir arag olmustur. Uciinciisii giivenlik analizine dznel bir
yaklasim getirerekvar olan bir gergeklikten olusan ve toplumsal 6znel soylesi
siirecinin sonucu oldugu iddia edilen giivenligi 6zgonderimsel bir uygulamaya

doniistiirmistiir (Popa, 2009: 6).

Kopenhag Okulu’nun giivenlik tanimlamasi giivenligi devlete karsi askeri
tehditle iliskilendiren geleneksel tanimin disinda olusturulmustur. Kopenhag Okulu
giivenlik tanimin1 ‘dikey boyutta’ gruplar ve bireyler, ‘yatay boyutta’ ise ekonomik,
politik, ¢evresel, askeri ve toplumsal giivenlik gibi basvuru nesnelerini dahil ederek
genigletmistir (Schlentz, 2010: 6). Kopenhag Okulu’na gore, siyaseti kurallari
belirlenen oyunun 6tesine tagiyan ve konuyu siyaset iistii veya 6zel bir politika tiirii
olarak gergevelendiren hareket‘giivenlik’ olarak nitelendirilmektedir. Sonu¢ olarak
bu yaklagima gore giivenliklestirmenin siyasallagmanin daha ug bir versiyonu oldugu

sOylenebilir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 23-24).

Kopenhag Okulu’na gore siyaset dis1 kamusal bir konu siyasallastirma ve
giivenliklestirmeye kadar genis bir yelpazede ele alinabilir. Devlet deginmedigi
stirece kamusal bir konu siyaset disidir, hiikiimetin karariyla kamu politikasinin bir
parcast haline gelen bir konu siyasallasgtirilmis olur. Konu “normal siyasetin
Otesinde” var olan hakli bir tehdit olarak sunuldugunda giivenliklestirilmektedir. Bir
tehdit olarak sunulmadigi ya da tanimlanmadigi ve miizakere kamu alanina

tasidiginda giivenlik disilagtirilmis olmaktadir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 23 ).

Kopenhag Okulu giivenlik analizine alternatif bir ydntem sunmaktadir.
Kopenhag Okulu giivenliklestirmeyi belirli bir basvuru nesnesine yonelik bir
tehdidin kabul edildigi ve korunmaya deger oldugu diislincesiyle sosyal olarak
olusturulmus ve 6znelerarasi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Charrett, 2009: 13).
Giivenliklestirme teorisinin en Onemli argiimani‘giivenlik’ deklare edilen bir
(edimsel) soylem edimidir. Basarili bir giivenliklestirme, “her seyin bir giivenlik
sorunu haline gelmesini Onlemek i¢in” {i¢ bilesene sahiptir; “(1) Varolussal
tehditlerin tanimlanmasi; (2) acil eylem ve (3) kurallardan bagimsiz olarak birimler

arast iliskiler tizerindeki etkiler” (Buzan, Waver ve Wilde, 1998: 26).
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Bir meseleyi varolussal bir tehdit olarak sunmak icin sunu sdylemek gerekir:
“her sey konuyla alakasiz olacaktir, eger biz bu sorunu ele almazsak (¢iinkii kendi
yontemlerimizle basa ¢ikmak i¢in O6zgiir olmayacagiz ya da burada olmayacagiz”
(Buzan, Waver ve Wilde, 1998: 24). Daha once bahsedildigi gibi soz eylemi
giivenliklestirme teorisinin temel argimanidir. Giivenlik analizinde yer alan f{i¢ tiir
birim arasindaki fark s6z eylem gerekliligi yaklagimidir. Giivenlik analizinin ii¢
birimi soyledir: Birinci birim, varolugsal tehdit altinda oldugu diisiiniilen basvuru
nesnesidir; geleneksel olarak devlet ve ulus giivenlik i¢in bagvuru nesnesi olmustur.

Bir devlet i¢in hayatta kalma egemenlik ile ilgilidir ve bir ulus i¢inse bu kimliktir.

Prensipte sosyal gruplar, ulusal kimlik, bireyler vb. basvuru nesneleri
giivenliklestiren aktorler tarafindan olusturulabilir (Buzan, Waver ve Wilde, 1998:
24-36). Ikinci birim, hiikiimet, politik elit, ordu, baski gruplari “[g]iivenlik soz
eylemini gerceklestiren” gilivenliklestiren aktorlerdir (Balc1 ve Kardag 2012: 101).
Uciincii birim ise islevsel aktorlerdir. Bu aktdrler bagvuru nesneleri ya da onlar igin
giivenlik isteyen giivenliklestiren aktorler disinda kalan ancak sektoriin dinamiklerini
etkileyen aktorlerdir. Giivenlik alaninda, islevsel aktorler kararlari etkilemektedir
(Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 36). Anayasal olarak kurulan islevsel aktorler,
cunta, parlamento, bir kriz komitesi, diktator vs. olabilecegi gibi ayni zamanda

politikacilar, memurlar, kamuoyu, farkli sektorlerden seckinler de olabilir. (Popa,

2009: 7).

Bu nedenle, yalnizca bir seyin bagvuru nesnesine varolan bir tehdit olarak
sunulmasi giivenliklestirmeyi saglamaz; bu giivenliklestirme hamlesidir. Hedef kitle,
bagvuru nesnesinin varolan bir tehdit tarafindan tehdit edildigini kabul edince, konu
giivenliklestirilmis olmaktadir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 25). Bir
giivenliklestirmenin bagarili olmasina giivenliklestiren aktorler ya da giivenliklestirici

degil giivenlik s6z eylemin hedef kitlesi karar verir.

Kolaylagtirici ~ kosullar  giivenliklestirme  teorisinde  gilivenliklestirme
hamlesinin basarisin1 etkileyen bir baska kavramdir. Kolaylastirict kosullar bir
giivenliklestirme hamlesinin ya da s6z eyleminin hedef kitle tarafinda hangi
kosullarda kabul edilecegini belirleyen faktorlerdir. Farkli giivenliklestirme
kuramcilar1 tarafindan belirlenen bes kolaylastirict  kosul  bulunmaktadir:

Giivenliklestirmenin sosyal konumu, iddia sahibi aktorlerin dilsel ve dilbilgisel
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bilesenleri, iddia edilen tehditin &zellikleri, gilivenliklestirme talebinin amaci,

iddianin bulundugu toplumsal baglam (Watson, 2009: 32).

1.4. BIR GUVENLIK ALANI OLARAK ULUSLARARASI GOC

Soguk Savasin sona ermesi ve ardindan yasanan 11 Eylil saldirilar
uluslararast diizende oOnemli degisikliklere sebep olmustur. Amerika Birlike
Devletleri’ndeki (ABD) 11 Eyliil saldiris1 ve ardindan Avrupa’da yasanan saldirilar
kiiresel terérle miicadele i¢in yeni yontemlerin benimsenmesine yol a¢mustir.
Yasadis1 gocmenler, sinir kontroli, diger giivenlik kaygilariyla miicadele etmek igin
ittifak kurma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Erdag, 2013: 70). Daha belirgin bigimde
bakarsak Soguk Savas déoneminde uluslararasi giivenligin en 6nemli konusu iki siiper
glic arasindaki niikleer savag potansiyeli ve silahlanma yarisiydi. Boylece Soguk
Savag donemindeki devlet merkezli yaklagimin bir sonucu olarak tiim diger giivenlik
sorunlar1 kendiliginden arka planda kalmistir (Themistocleous, 2013: 3-4). Sonug
olarak Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte salgin hastaliklar, ¢evresel bozulma,
salginlar ve go¢ dahil olmak {izere birtakim askeri olmayan tehditler giivenlik

caligmasi alanina girmistir (Dalby, 2002).

Soguk Savastan sonra terdrizm, go¢ ve ¢evre giivenligi gibi konular giivenlik
meseleleri arasinda yer almaya baslamistir (Bourne, 2014: 12) Ogzellikle goc,
giivenlik kaygilariyla giderek daha fazla iliskilendirilmis ve gilivenliklestirilmistir.
Bilhassa yasadist veya diizensiz gd¢menler Oonemli bir endise kaynagidir. Bu
gocmenlerin sayilart resmi tahminlere gére ABD’de 10,8 milyon, AB’de 8 milyon
seviyesine ulasmistir (Bourne, 2014: 249). Go¢cmenlik, 1960’larin sonlarinda ve
1970’lerde insanlarin ilgisini ¢ekmis bir konudur (Huysmans, 2000: 753). Bati
Avrupa’da hem siyasetcilerin hem de insanlarin ilgisini ¢eken go¢ ve siginma
konular1 1973 yilindan bu yana devletin ¢oziim sunmasi gereken bir sorun haline

gelmistir (Godoy, 2002: 1).

Izinli gd¢ politikast kontrol odakli, kisitlayict bir politikaya kaydirilmustir.
Izinli bir politikadan kisitlayict politikaya gegis ve devlet kontroliiniin yeniden
glindeme getirilmesi go¢ anlayisini degistirmemistir. Birgcogu hala misafir is¢i olarak
smiflandirilarak isgiicii piyasasindaki degisiklikler ve yerel isgiicliniin ekonomik ve

sosyal haklarin1 koruma arzusu politikalarin izinli politikalardan kisitlayict
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politikalara doniismesine neden olmustur. Siyaset¢ilerin goriisiine gore, go¢ kamu

diizenindeki istikrarin bozulmasiyla baglantilidir (Huysmans, 2000: 754).

1980’den bu yana go¢ yerli entegrasyon istikrarint bozan ve kamu diizenini
tehlikeye atan bir konu olarak yapilandirilmistir. Haberlerde goce yonelik gog
konusunu ¢evreleyen mevcut ahlaki panik unsurlarin ¢ogunlugunu iceren popiiler bir
sOylem vardir. Gogmenler iilkelere sugu getiren kisiler olarak goriilmektedir (Oberoi,
2009:1).

1.5. GOC GUVENLIKLESTIiRME TURLERI

Daha once ifade edildigi gibi go¢ Soguk Savasin sona ermesiyle ve giivenlik
kavraminin genisletilmesiyle birlikte bir giivenlik meselesi haline gelmistir. Fakat
goc giivenliklestirme tiirler1 ile uluslararasi, bolgesel ve yerel seviyede
giivenliklestirilmis go¢ arasindaki farki ortaya koymak gerekmektedir. Gog
giivenliklestirmesi siireci, uluslararasi, bolgesel ve yerel olmak iizere {i¢ seviyede
analiz edilebilir. Farkli uluslararas: aktorler arasindaki kurumsal iligkiler ve degisken
politik kosullar nedeniyle gogiin kiiresel diizeyde giivenliklestirilmesi belli bir
noktaya kadar miimkiin olmaktadir. Go¢ ulusal bir giivenlik tehditi olarak ortaya
¢ikmasindan sonra bile tiim aktorler i¢in ortak bir stratejik dncelik olmamistir. Gogiin
giivenliklestirilmesi 11 Eyliil terdr saldiris1 sonucu belli bir 6l¢iide kiiresel diizeye
ulasmistir. ABD’nin Terdrle Savas Bildirgesi ile dogrudan bir tepki vermesi bunda

etkili olmustur (Themistocleous, 2013: 4-5).

11 Eylil saldirilart ile ABD halkinin zihninde ondokuz ugak korsaninin iki
karakteristik 6zelligi kaldi; dinleri ve go¢menlik statiileri (Counihan, 2007:1-
2).Kasim 2001°de yapilan Fox’un anketine gore: “Amerikalilarin yiizde 65’1 terorle
savas sirasinda biitiin go¢ii durdurmayi tercih etti” ve bdylece 11 Eyliil sonras1 2002
tarthli Gelismis Sinir Giivenligi ve Vize Giris Reform Yasasi, 2001 ABD Patriot
Yasas1 ve 2002 Vatan Giivenligi Yasasi1 gibi birtakim yasalar yiiriirliige girmistir.
(Martin ve Midgley, 2003: 10-20).

Bolgesel diizeyde aktorler ortak kurumsal hiikiimlerle 6ngdriilen bir politika
cergevesinde hareket etmektedir. Bu baglamda AB bolgesel bir aktor olarak
degerlendirilebilir. AB ortak bir kurumsal cercevede giivenliklestirme siireci

yasamaktadir. Bununla birlikte gé¢ durumunda basarili bir giivenliklestirme
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stirecinin imkanlart {i¢ temel nedenden dolayr son derece smirlidir. Birinci sebep,
bireysel aktorler arasinda var olan farkli ekonomik ve politik ¢ikarlardir. Ikinci
sebep, gociin her iilkede farkli etkisinin olmasidir. Ugiincii sebep ise hedef kitle
arasindaki heterojenliktir (Themistocleous, 2013: 4-5).Bunun en iyi 6rnegi su anda
AB’de gb¢ konusundaki soylemdir. Son yillarda, 6zellikle 2015°te AB’de yasanan
gb¢ akiginda bazi AB iilkeleri gogii terorizmle iliskilendirip iilkeleri i¢in bir tehdit
olarak ilan ederken, bazi iilkeler terérizmin gogle iliskilendirilmemesi gerektigini
soylemistir. Ornegin 22 Mart 2016 sabahi Briiksel’deki Zeventem Havaalaninda ve
Maulbeek metro duraginda yasanan terér saldirilart sonrast Polonya Basbakan1 Beata
Szydlo gdogmenlerin Polonya’ya gelmelerinin higbir sekilde miimkiin olmadigini
sOylemistir. Bu 6rnek bize AB iilkelerinin go¢ krizine yonelik farkli goriislerinin

oldugunu gostermektedir (Romanic ve Entezari, 2016).

Gociin giivenliklestirilmesi soylemi 11 Eyliil ter6r saldirilari sonrasi tiim
diinyada giliclenmistir ancak AB’de uluslararast gogii giivenliklestirme siireci 11
Eyliil terdr saldirilarindan 6nce baglamistir (Schlentz, 2010). I¢ pazarin Avrupa igi
giivenlik giindemine alinmasi, Schengen Anlasmasi, Adalet ve Igislerinde Isbirligi
(3. siitun), Dublin Sozlesmesi ve diger islemler AB’nin gocii 11 Eyliil’den daha 6nce
bir gilivenlik kaygist olarak ele aldigini gostermektedir (Huysmanss, 2000: 751).
Ancak 11 Eylil ter6r saldirist sonrast ‘giivensizlik® atmosferi tiim diinyay1 ele
gecirmeye baslamistir. Tiim diinyadaki elit siif, Soguk Savas doneminde hiikiim
stiren tehdit unsurlarinin Gtesinde devletlerin ulusal giivenligini tehdit eden yeni
unsurlar belirlemeye calismigtir. Siyasi karar mercileri radikal unsurlari, goci,
yabancilar1 ve etnik gruplari devletlerin ulusal giivenligini tehdit eden unsurlar olarak

goérmeye baslamigtir (Kaya, 2015: 49).

Uluslararas1 ve bolgesel diizeyin tam tersine yerel diizeyde gociin
giivenliklestirmesi bir¢cok lilkede var olan bir durumdur. Yerel diizeyde devlet
hiikiimetler aras1 ve yerlesik kurumlar vasitasiyla giivenliklestiren aktor olabilir.
Ayrica bireyler, siyasi partiler vb. kuruluslar da giivenliklestiren aktdr olabilir.
Giivenliklestirme, bir siyasi parti, bolgesel teskilat ve medya gibi bir grup aktor
tarafindan olabilecegi gibi sadece bir siyasi parti seklinde tek bir aktor tarafindan da

meydana getirilebilir (Themistocleous, 2013:5).

2015 Avrupa gog krizinde baz1 Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde ozellikle

gocmenlerle iligkili yasanan birkag¢ terdr saldirist sonrasi go¢ giivenliklestirilmistir.
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Ornegin, Briiksel terdr saldirilar1 sonrasi, Bulgaristan Basbakam Boyko Borisoy
yerinden edilmis insanlara karst konusmasinda sunlari ifade etmistir “Terdristlerin
toplumda asimile olmasi imkansizdir ve Avrupa’nin bu insanlara milyar dolarlar
harcayip sonrasinda bu insanlarin bizleri tam kalbimizden vurmasi adil degildir”

(Romanic ve Entezari, 2016).

2015 gdgmen krizine AB iiye devletleri farkli tepkiler vermistir. Ornegin,
2004 yilinda AB’ye iiye olmus Macaristan BM’nin miilteciler ve si§inmacilar i¢in
getirdigi standartlar1 kabul etmek i¢in gozle goriiliir bir ¢aba harcamistir. Macaristan
sadece Avrupa llkelerinden basvuru yapanlarin kabul edilmesi kosuluyla
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi’ni kabul etmistir. Bu durum daha
sonra degismistir. Macaristan hiikiimeti siginma meselesini ‘yasadisi’ goce karsi
miicadele baglaminda ele almaktadir ve siginma sisteminin kotliye kullanimi olarak
algilamaktadir. Bu baglamda Macaristan 2015 yilinin sonlarina dogru Hirvatistan ve
Sirbistan smir1  boyunca tel oOrgililer g¢ekmeye baslamis ve krize yonelik

sorumluluklar1 paylasan ¢6ziimlere kars1 kayitsizligini belirtmistir (Winslow, 2016:
4-5).
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA’DA ULUSLARARASI GOC

2.1. GENEL DEGERLENDIRME

Avrupa go¢ konusu uzun bir gegmise sahiptir ve tarih boyunca bu kitaya
farkli sekillerde gocler yasanmistir. Gogiin yapist ve miktar1 zaman igerisinde
degismistir. Tarihin ilk donemlerinde Afrikalilar bolgeye go¢ etmislerdir. Modern
zamanda Avrupalilarin Yeni Diinya’ya gocli Amerika’ya go¢ eden koleler gogiin
farkli dokularini olusturmustur ve Avrupa somiirgeciliginin baslamasiyla Avrupa’dan
somiirgelere ve somiirgelerden de Avrupa’ya karsilikli bir niifus hareketi yaganmistir

(Koser, 2007: 1-3).

Avrupa go¢ tarihindeki en 6nemli dénemlerden biri ikinci Diinya Savasi
sonrast ve Avrupa’da farkli gog tiirlerinin meydana gelmesine sebep olan Soguk
Savasin baslangic donemidir. Avrupa tilkeleri 6zellikle is¢i gocli ve is¢i gogmenler
ile ilgili farkli programlar ele almistir. Avrupa’nin {inlii politikasi diinyanin farkl
iilkelerinden iscileri ise alan Misafir Is¢i programidir. Somiirgeciligin ortadan
kaldirilmas1  siireci  de  somiirgelerdeki ¢ok sayida insanin  Avrupa’ya
Avrupa’dakilerin de kendi lilkelerine donmelerine sebep olmustur (Wiesbrock, 2015:

161).

Soguk Savasin sona ermesiyle go¢menlik Avrupa’da tartigmali bir mesele
haline gelmistir. Bu durum Avrupa iilkelerinin go¢men sayisini sinirlandirmak igin
cesitli Onlemler almasmma yol ag¢mustir. Avrupa iilkeleri sinir kontrollerini
yogunlastirmis ve gogmen ve siginmacilarin kendi topraklarina erisimini kisitlamaya
baslamistir. AB tarafindan yeni gogmenlik politikalar1 uygulamaya konulmustur. Bu
stirecte gdgmenlik sadece Avrupa’da degil ayn1 zamanda tiim diinyada da 6nemli bir
mesele haline gelmis ve AB acik-kap1 seklindeki gogmenlik politikalarini yeniden
degerlendirmistir (Léonard, 2011:6).

2.2. SOGUK SAVAS ONCESi AVRUPA’DA GOC

Avrupa 1800°li yillarin ortalarinda baglayan ve Birinci Diinya Savasi’nin

patlak vermesine kadar olan déonemde Avustralya ve Amerika gibi okyanus Gtesi
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tilkelerden serbest go¢ almasiyla bir go¢ merkezi olmustur. Carlik Rusyasi harig
olmak iizere, Avrupa’da yurtdigina seyahatleri sinirlayan herhangi bir kontrol yoktu.
Ulkeler aras1 seyahat i¢in pasaportlara ihtiyag duymayan insanlar herhangi bir izin
almadan yeni bir iilkede ¢alismaya baslamistir (Rystad, 1992: 1170). Birinci Diinya
Savast sirasinda milliyetgi  ideoloji  Avrupa siyasetinde etkili olmustur.
Imparatorluklarin ¢okiisiinden sonra yeni ulus devletler ortaya ¢ikmus, yeni ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi yeni azinliklarin olugsmasina neden olmustur (Kaya, 2002:
14).

Daha &nce ifade edildigi gibi, Ikinci Diinya Savasi’na kadar Avrupa’dan
ziyade Avrupa disina yogun bir hareket s6z konusu idi. Milyonlarca insan Yeni
Diinya’ya yerlesmek i¢in okyanusu asmistir. Bu donemde Avrupa disina boyle bir
hareket baskin olmasina ragmen Avrupa’ya gdcler de yasamiyordu. Italyanlar is
bulma {imidiyle Isvi¢re ya da Fransa’ya giderken Irlandali gé¢menler Ingiltere nin
sanayi sehirlerine, Ukraynali ve Polonyali isciler ise ¢elik fabrikalarina ve madenlere
caligmaya gimistir. Ornegin, Fransa’da 1886°da bir milyondan fazla yabanci vardi ve
1931°de bu say1 2.7 milyona ulasarak bu rakam toplam niifusun yiizde 7’sini
olusturmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Isvigre’nin yabanci niifusu toplam

niifusun yiizde 15’ini olusturuyordu (Bonifazi, 2008: 109).

2.3. SOGUK SAVAS DONEMINDE AVRUPA’YA GOC

Gocemenlerin kaynaklar1 ve seviyeleri Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
belirgin bir sekilde degismistir (Castles ve Miller, 2009: 96; Raymer ve Willekens,
2008: 3). Avrupa onlarca yildir go¢ alan bir bolgeydi ve on dokuzuncu yiizyilda ve
yirminci yiizy1l baslarinda Avrupa iilkeleri dnemli oranda gd¢ hareketliligine tanik
olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan birkac yil sonra ise durum degismistir. Avrupa
diinyanin dort bir yanindan gelen gé¢menlerigin 6nemli bir varis yeri haline
gelmistir. Lihtenstayn ve Isvicre’ye ek olarak 15 AB iiyesi iilkedeki yabanci uyruklu
dogan niifus 1950°de 3,7 milyonken (niifusun yiizde 1,3’i) bu say1 1990’da 16
milyona (nilifusun yilizde 4,5’u) ulasmustir. Boylece 1950-1990 yillar1 arasinda
yabanci uyruklu dogan kisi sayist 3.7 milyondan 16 milyona g¢ikmistir (Bade,
2000°den aktaran Wiesbrock, 2016: 159).
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Soguk Savasin baglamasiyla Avrupa boliinmiis ve Orta ve Dogu Avrupa’yi
Bat1 Avrupa’dan ayiran yeni sinirlar ve bu yeni siirlarin yarattigi ayri ekonomik
sistemler ve politik yapilar ortaya ¢ikmustir (Dustmann ve Frattini, 2012: 4). Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bu siyasi ayrisma insanlar1 yerinden etme
veya yeniden yerlesime zorlamasi sebebiyle Avrupa iginde biiyiik hareketliliklere yol
acmistir. 1945 sonrasi gocten en fazla etkilenen iilke Almanya’ydi ve Almanya’daki
yerinden edilmis miilteciler biiyiik ol¢iide Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve
SSCB gibi yeni Dogu bloku iilkelerindeki etnik Alman niifustan veya siyasal
sebeplerden &tiirii yeniden yerlesen miiltecilerden olusuyordu. Bu donemde eski
somiirgeci gliglerin daha Once bulunduklart somiirgelerden geri c¢ekilmesiyle
somiirgeciligin kaldirilmasi silireci devam etmistir. 1950’lerin ortalarindan 1970
ortasina kadar olan dénemde bazi Avrupa iilkelerindeki giiclii ekonomik biiyiime
Avrupa’yla somiirge baglantilar1 olan iilkelerden Avrupa’ya ve Avrupa’nin
¢evresinden merkeze dogru biiyiik go¢ akimlarina neden olmustur (Dustmann ve

Frattini, 2012: 4-5)

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda Fransa, Ingiltere, Belgika,
Hollanda ve Portekiz gibi iilkeler somiirgelerini kaybetmistir. Cezayir’in 1962’de
Fransa’dan, Kongo 1960°da Belgika’dan, 1947°de Hindistan ve Pakistan, 1957°de
Gana Biiyik Britanya’dan bagimsizligint kazanmistir. Somiirgelerden somiirge
giiclerine gecis kolaylastirildi ve eski sOmiirgelerin vatandaslarina eski somiirge
giicler tarafindan bazi haklar verilmistir (Dustmann ve Frattini, 2012: 5). 1973’ten
giiniimiize kadar yasanan ¢ok yonlii gelismeler Avrupa’daki gocii etkilemis, 1973-
74’teki petrol krizi Batt Avrupa’da go¢ politikalara kisitlama getirilmesine neden
olmustur. Bu nedenle Avrupa iilkeleri yabanci iscilerin ise alinmasini durdurmaya
karar vermistir (Kaya, 2002: 21). Daha 6nceki is¢i gogli formundaki go¢ olgusunun
yerini aile temelli bir bigimle degistirilmesi (evlilik ve ailenin yeniden bir araya

gelmesi i¢in yapilan gogler) bu politikalardaki temel etkendir (Wanner, 2002: 3).

2.4. SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPA’DA GOC

1990’lardan itibaren Avrupa’ya siginma talebinde bulunan kisi sayis1 artti.
2001 yilinda 15 milyon siginmaci diinyanin gelismekte olan iilkelerine siginmaya

calismistir (Thielemann, 2006: 2). Diinyanin dort bir yanindan birgok insan farkli
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sebeplerle Avrupa’ya gelmeye baslamistir. Bazilar1 uluslararasi kuruluslarda ve ¢ok
uluslu sirketlerde ¢alismak icin gelmistir. Ogrenciler yiiksekdgrenim icin, doktorlar
hastanelerde ¢alismak i¢in gelmistir. Afrika’dan, Balkanlar’dan, Eski Sovyet
iilkelerinden, Yakin Dogu Asya’dan siginmaci ve miilteciler ve gelismekte olan
tilkelerden ¢ok sayida kagak gogmen gelmistir (Marino, Penninx ve Roosblad, 2015:
5).

1989 wyilinda Berlin Duvar’nin yikilmasiyla Dogu Almanya’dan Bati
Almanya’ya c¢ok sayida insan gd¢ etmistir. lkinci Diinya Savasi’ndan bu yana
Uluslararasi iliskilerdeki en 6nemli doniisiim Berlin Duvari’nin 1989°da dogudan
Bat1 Almanya’ya go¢ eden miilteci akimlan tarafindan yikilmasidir (11SS 1991: 37—
38). Berlin Duvar’nin miilteciler tarafindan yikilmasi niifus akiglariin hem
uluslararast diizenin hem de ulus devletlerin istikrarina ve giivenligine tehdit
olusturabilecegi bilincinin artmasina neden olmustur (Weiner, 1995; Huysmans,
2006: 16-17). Aym1 zamanda komiinizmin ¢Okiisiiyle ve eski Yugoslavya’daki
savagla baglantili olarak siginma ile ilgili gé¢ yeni bir dnem kazanmistir. ESKi
Yugoslavya’dan yaklasik 350.000 kisiye siginma prosediirleri disinda gegici koruma
statlisti verilmistir. Bu sekilde go¢ etme nedenleri daha da ¢esitlenmeye baslamistir.
Bu donemde Kafkasya’nin, Balkanlar’in, Afrika’nin ve Ortadogu’nun ¢atisma ¢ikmis

bolgelerinden gelen miilteciler Avrupa’ya gelmistir (Koslowski, 2009: 20).

2008 yilinda 27 AB iilkesine yaklagik 3,8 milyon insan go¢ etmistir. Diger
Avrupa uluslarindan yaklasik iki milyon gégmen AB iiyesi iilkelere gelmistir. Bunlar
icinde en c¢ok yer degistiren insanlar Polonyalilar ve Almanlar’dan sonra
Romanyalilardi (European Union, 2011). 2010 yilinda siyasi degisimler ve toplumsal
hareketlerle tetiklenen Arap Bahari uluslararasi sistemde Onemli degisiklikler
meydana getirmistir. Giiney Akdeniz’deki gog hereketliligi Ortadogu’daki olaylardan
siddetle etkilenmis ve bunun sonucu olarak ¢ok sayida miilteci ve gogmen Suriye ve
Libya’daki siddet ve istikrarsizliktan kagmustir. Suriye’den kagan 100.000 kisiden
sadece birkag yiiz kisi, Libya’dan kacan bir milyon kisiden ise sadece 25.000’i
Avrupa’ya ulagmistir (Fargues ve Fandrich, 2012). Subat 2011'in ortalarinda binlerce
Tunuslu miiltecinin Italya’nin Lampedusa adasina gelisi Italyan makamlarini alarma
gecirerek bunu nasil karsilayacaklart konusunda AB’de endiseli tartismalara yol

acmustir (Babayan, 2010).
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Avrupa Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT) verilerine gére, 2014 yilinda AB’de
siginma i¢in bagvuran sayisi 2013 yilina gore yiizde 45; 2010 yilina kiyasla ise yiizde
140 oraninda artis gosterek 626.000 kisiye ulasti. 1992°de 672.000 kisiyle zirveye
¢ikan bu say1 2014 yilinda toplamda en yiiksek sayiya ulasmistir. Neredeyse her bes
siginmacidan birisi Suriye’den gelmistir. Suriye’den sonra Afganlar ikinci sirada yer
ald1, Afganistan’1 Kosova ve Eritre izledi. AB, Ikinci Diinya Savasi’'ndan bu yana en
biiyiik gog¢ krizini 2015 yilinda yasamistir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
acikladigr rakamlar toplu goclin boyutunun altin1 ¢izmektedir: 2015 yili Ocak-
Agustos aylar1 arasinda 366.400 kisi Akdeniz’i gecerken 2.800 kisi bu siirecte
hayatim1 kaybetmistir. Bu durumu Uluslararas1 Gég Orgiitii Bagkan1 “6liim hayaleti
simdi Avrupa kitasina dadandi” seklinde agiklamistir (King ve Lulla, 2016:43).

2.5. GOC KONUSUNDA AB POLITIKALARININ GELIiSiMi

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) devletleri arasindaki isciler i¢in serbest
dolasim hakki ilk olarak 1957°de Roma Antlagmas: ile taninmustir. italya diger iiye
tilkelerdeki gogmenler igin ailelerin birlesmesini istemistir. Diger kuzey eyaletleri ve
Almanya ise giineyden gelen isciler igin kolay ulasim istediler. Avrupa kitas1 Ikinci
Diinya Savasi’nin yol ag¢tig1 yikimdan sonra gogmen isciler tarafindan biiyiik 6l¢iide
yeniden yapilandirilmigtir  (Selm, 2005: 14). AB’nin go¢menlere yo6nelik
politikalarin1 etkileyen faktorler incelendigindeliteratiirde ekonomik kaygilarin
siklikla dikkate alindigi sdylenebilir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa’daki ekonomik krizler ve durgunluklar Avrupa devletlerini gé¢men isciler
alma yoluna itmistir. Avrupa devletleri ekonomiyi diizeltmesi i¢in yabanci isci
go¢linii bir arag olarak kullanmig ve bu dénemde Avrupa’ya yogun gb¢ yasanmistir
(Zorba, 2016: 4-9).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra isgiicii talebi giderek artarken Avrupa
tilkeleri gelismekte olan iilkelerden, eski somiirgelerinden ve Giiney Avrupa’dan
is¢ileri ise aldilar. Bu misafir is¢i politikalar1 biiylik miktarda yabanci is¢i girisine
neden olmustur (Wiesbrock, 2016: 161). 1950-1995 yillar1 arasinda 28 milyon
misafir is¢i Almanya’ya gelmistir (Martin, 1998: 3). Yaklasik 300.000 gogmen 1945-
1965 yillar1 arasinda Endonezya’dan eski somiirgecisi olan Hollanda’ya gelmistir

(Geddes, 2003’den aktaran Wiesbrock, 2016: 161).
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Misafir isci modeli gecici gé¢ modeli idi. Ulkeler gdgmenleri birkag yil sonra
kendi iilkelerine geri donmeleri kosuluyla kabul ettiler. Aslinda ¢alisma ve ikamet
izninin verilmesi ve yabanci isgilerin serbest birakilmasi1 1973’teki ilk petrol soku ve
1967-1968’deki ekonomik durgunluk ile sona ermistir. Bu donemde Bati Avrupa
tilkeleri go¢ akimlarin1 ve yabanct iscileri sinirlandirmak ig¢in 1973’iin ilk petrol
sokuna ve 1967-1968 yillarindaki ekonomik durgunluga iliskin yasa g¢ikarmustir.
1970’lerin basinda Bati Avrupa’da issizlik oranlarinin yiikselisi daha kisitlayict gog
yasalarinin onaylanmasina neden olmustur. Daha kisitlayict go¢ yasalarinin
onaylanmasinin bir bagka nedeni de is¢i sendikalarinin baskisidir. Clinkii gog, halk
arasindaki issizlik oraninin ve diisiik ticretlerin bir nedeni olarak goriilmiistiir (Rinus

ve Roosblad, 2000: 5-7).

Kisitlayic1 gog politikalart 1970’lerin ortalarindan itibaren Bati Avrupa
tilkeleri tarafindan uygulamaya konulmustur. Diislik vasifli gégmenlere ihtiyag ve
talep yoktu. Bir yandan aile birlesimi, miilteci ve siginma gogii artarken diger yandan

diistik vasifli is¢i akisini azaltmak istemislerdir (Marino, Rinus ve Roosblad, 2015).

2.6. AB GOC POLITIKALARININ GUVENLIKLESTIRILMESI

AB go¢ politikalarinin giivenliklestirilmesi birka¢ asamadan olusmaktadir.
Yasadis1 gogmen kavraminin ‘acil’ dnlemler alinmasi gerektiren bir ‘tehdit’ olarak
kavramsallastirilmast  giivenliklestirmenin ilk asamasint olusturmaktadir. Gog
sorununu kontrol etmeye ve yonetmeye odaklanan yonetim sdylemine dogru gecis
bir sonraki asamadir. ‘S6z edimi/eylemi’ ile giivenliklestirme hamlesini
gerceklestiren politikacilar ya da diger ajanslar yerini giiniimiizde ‘gilivenlik mantig1’
tarafindan tretilen belirli politikalara ve giivenliklestiren uygulama ve teknolojilere

birakmigtir (Babayan, 2010: 20).

Her ne kadar farkl: iilkeler ve farkli politikalar hakkinda genelleme yapmak
zor olsa dal1950’li ve 1960’11 yillarda ¢ogu bati Avrupa lilkesinde gogiin ek bir is
giicli olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. I¢ pazarin saglayamadig isgiicii
piyasasinda esnek ve ucuz isgiiciine ihtiya¢ vardi. Bu baglamda Almanya, Fransa ve
Hollanda gibi bazi Avrupa iilkelerinin go¢ politikalar1 ekstra is giicii ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Fransa’da uzman kuruluslar ev sahibi iilkede herhangi

bir diizenleme yapmadan gd¢menleri dogrudan ise almistir. Yerli ihtiyaglar ile
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gdcmenlerin hukuki statiisii arasinda herhangi bir iliski yoktu (Huysmans, 2006:
65).Yasadis1 gociin kisitlayict gog¢ politikalarinin  olusturulmasimni mesrulastirdigi
glinlimiiziin aksine, yasadigi gO¢ sorunu ve yasal statiisii siyasi olarak duyarhilik
gosterilen bir konu degildi. 1980’den bu yana 6nem kazanan gociin hukuki statiisiiyle
ilgili tartigmalar daha 6ncesinde bugiin var olan durumla ayn1 seyi ¢agristirmiyordu.
Fakat bu devletlerin gégmen statiisiinii diizenlemeye c¢alismadigi anlamima da

gelmemektedir (Huysman, 2000: 753-754).

Izinli gd¢ politikast gocle ilgili halkin endiselerinin arttig1 1960’11 ve 70’li
yillarda kisitlayict politikaya dogru kaymustir (Fielding, 1993:43’den aktaran
Huysman, 2000: 754). Ugiincii diinya iilkelerinin vatandaslar1 ile iiye devlet
vatandaslarinin serbest dolagim haklar1 arasinda ayrim yapan 1612/68 sayili Konsey
Tiiziig en 6nemli kararlardan biriydi. Mehmet Ugur’a gore go¢ alaninda bu karar

‘Avrupa kalesi’ i¢in temel olusturmaktadir (Ugur, 1995: 977).

Konsey’e gore i¢ pazarda serbest dolagim iiye devlet vatandaglart i¢in bir
ayricalikti. 1973 Paris Zirvesi’nde tlye devlet vatandaglarmin 6zel haklardan
faydalanmasi onaylanmistir. Ayrica Topluluk’un yabancilar i¢in ortak mevzuat
olusturmas1 gerektigi kararina da varilmistir (Huysmans, 2000: 754-755). 1874
yilinda is¢i gdemenler ve aileleri icin bir eylem programi uygulandi. Bu gé¢menlik
lizerine ortak bir tutum sergilenmesi yolunda atilan onemli ilk adimdi. Gogiin
[rlanda, Danimarka ve Ingiltere’ye kadar genislemesi Topluluk’un gd¢ sorununa olan

ilgisini arttirmistir (Huysmans, 2006: 66).

Lena Karamanidou’nun iddiasina gore, hareket icin serbest bir bolge
kurulmadan 6nce Huysman ve Van Munster’in gozden kagirdigi go¢ sorununa
verilen giivenliklestirilmis bir karsilik vardi. 1980’lerde gogle ilgili gegici (ad hoc)
calisgma grubu ve 1970’lerde hiikiimetlerarasi forum olarak Trevi grubu gog
konusunun bir giivenlik sorunu olarak belirlenmesinde yer almistir. Trevi grubu ve
iye devletlerin igisleri bakanliklar1 tarafindan gorevlendirilmis giivenlik
uzmanlarindan olusan ekibiyle gog¢ ile ilgili ad hoc ¢alisma grubu gog¢ hareketleri ve
su¢ faaliyetleri arasindaki farkedilen baglantiyr giindemine alarak altini ¢izmistir

(Karamanidou, 2015:41).

Bu kurumlarin sdylemlerinde ii¢ giivenliklestirme hamlesi belirlenebilir. Tlk

olarak, ‘sahte’ siginmacilarin sdylemsel yapisi ve yasadist gocle kurduklart iligkisi
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araciligiyla siginma talebi giivenliklestirilmistir (Munster, 2009). Ikinci olarak,

ornegin 1992 Edinburgh Avrupa Konseyi kararlariin 18 incimaddesine gore;

“Kamu giivenligi i¢in tehlikeler olusturmadan ve yasadisi gogle miicadeleyi
tehlikeye atmadan bu sonuca ulagsmak icin gerekli olan ¢aligsma yapilmalidir” ve
25 inci maddesinde “[bJu fenomenle miicadele etmek igin hem egitim hem de
yasalar yoluyla Avrupa’da etkin ve etkili Onlemlerin alinmasi gerektigi

konusunda kanaat getirilmistir” (Edinburgh Council, 1992: 8-9).

Ucgiincii olarak ise, giivenliklestirme sdylemleri ve politikalar1 ‘yasadis1 go¢’
tizerine yogunlasmistir (Karamanidou, 2015: 41). Daha 6nce bahsedildigi gibi 1973
yilindan itibaren go¢ konusu devletlerin ¢6ziim getirmesi gereken bir mesele haline
gelmistir. Toplulugun ortak gog¢ politikast olusturmasi 1985°den bu yana Avrupa
Komisyonu tarafindan diisiiniiliiyordu ancak son on yila kadar AB giindemine

alinmamistir (Godoy, 2002: 1).

1986 yilinda Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasiyla go¢ ve siginma konulari
AB politikalart kapsamina alinmistir. Daha Oncesinde go¢ ve siginma Avrupa
kurumlarinin kapsaminda yer almiyordu. Topluluk, gocii Avrupa diizeyinde ele
alinmasi gereken bir konu olarak gormiistiir. 1986 yilinda Avrupa Tek Senedi (Single
European Act-SEA) igeriginde yer alan go¢ politikasinin uyum programi iiye
devletler arasinda daha yakin isbirligi gelistirilmesini tercih etmistir (Godoy, 2002:
4).

1986’da Senette i¢ sinirlart olmayan, mallarin, insanlarin, hizmetin ve
sermayenin serbest dolastig1 tek bir pazar garanti edilmistir (Wiesbrock 2016: 160).
Aslinda SEA i¢ sinir kontrolleri kaldirmay: amaglayan ve 1990 Schengen Yiiriitme

Anlagmasini imzalama yolunda ilk girigsimlerdi (Babayan, 2010: 20).

‘Insanlarin, mallarin, hizmet ve sermayenin’ serbest dolasimina izin verilmesi
ve birligin i¢ giivenligini teminat altina almak igin i¢ giivenlik ve serbest dolasim
arasindaki degis tokustan sonra goce iliskin kisitlamalar daha da onemli hale
gelmisti. Schengen’e katilan devletler arasinda i¢ smurlarin kaldirilmasi ve serbest
dolasim bolgesinin  olusturulmasina verilen karsilik gociin daha biiylik bir
entegrasyon siirecinde giivenliklestirilmesidir. 14 Haziran 1985’te Almanya, Fransa,
Belgika, Liiksemburg ve Hollanda hiikiimetleri Schengen Antlagmasi’ni

imzalamistir. Imza atan iilkeler Avrupa Toplulugu’nun bir par¢asmi olusturmasina
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ragmen, anlagma hiikiimetleraras1 bir yapidaydi. S6zlesme islevsel bir bakis agisiyla

bakildiginda toplulukla yakindan iliskiliydi (Godoy, 2002:4).

1985 ve 1990 Schengen Anlagmalari’nin 6ngordiigii goc ve i¢ giivenlik
tehditleri arasindaki baglanti, anlasma, giivenlik ve yasadisi go¢ alanlarindaki
risklerin altin1 ¢izmis ve ‘etkili dis sinir kontrollerine ihtiya¢’ tizerinde durmustur
(Karamanidou, 2015: 41). Gegersiz seyahat belgeleriyle iilkeye tasinan her yolcu i¢in
Schengen Anlasmasi’na gore para cezasi uygulanmasi kabul edilmistir (tasiyici
yaptirimlar). Tasiyict firmanin gegerli belgesi olmayan her bir yolcu i¢in yaklasik
olarak 3.000 Euro tutarinda bir iicret 6demesi kararlastirilmistir. Su an uluslariistii
yasal diizenlemelerde tasiyici firmalara yaptirimlar 6ngoriilmekte ve mevzuat igin
baglayici kurallar bulunmaktadir. Havayolu ya da gemicilik sirketleri, sahte pasaport
ya da vize pullarin1 ortaya cikarmakta basarisiz olursa bu sirketlere ekonomik
yaptirimlar uygulanabilir (Puntervold Bo, 2009: 280). 1992 Maastricht Antlasmasi
ile Avrupa Birligi tiyesi olmayan {iilkelerden go¢ eden kisilerin ikamet ve giriglerini
diizenleyen go¢ politikalart Avrupa politika olusturma alanina girmistir (Wiesbrock,
2016: 160). 1992 tarihli AB Anlasmasi ise gocii agik¢a Avrupa Birligi’nde
hiikiimetler aras1 diizenleme gerektiren bir konu olarak gdren Adalet ve Icislerinde
Isbirligi (3. siitun) uygulamaya konulmustur (Sayad 1994’den aktaran Huysmans,
2000: 755). 1992 Maastricht Antlagsmasi ile iiye iilkelerin vatandaslari AB
vatandasglar1 olmustur (Selm, 2005: 14).

Maastricht Antlasmasi go¢ ve siginmanin giivenliklestirilmesinin énemini
ortaya koyan iki gelismeye neden olmustur. Birincisi, go¢ ve siginma konularinda
anlamli bir yarg1 gozetimi ve ulusiistiilesme saglamada basarisiz olmustur. Ikincisi,
gogmenlik ve siginma, dolandiricilik, yasadist gog, polis isbirligi gerektiren
uyusturucu kagakeiligi, terérizm gibi uluslararasi suglar arasina katilmig Antlagsmanin
VI. Baglikli K.1maddesinde go¢ sadece ‘ortak kaygi konulari® olarak listelenmistir
(Schlentz, 2010: 9).

Amsterdam Antlagmasi (1998) Avrupa’y: ‘0zgiirliik, giivenlik ve adalet alant’
olarak nitelemek i¢in yasal bir temel saglamistir ve bu da giivenlik konularinin siyasi
Oonemini On plana ¢ikarmistir. AB’deki goc¢ ve sigimma konularinda ortak bir
politikanin gelistirilmesi Amsterdam Antlagmasi’nin taahhiit ettigi hedeflerden
biriydi (Walters, 2010: 76). Antlasma metninde AB kurumlarinin ana hedeflerinden

biri “[bJirligi, dis sinir kontrolleri, siginma, gd¢, sucun Onlenmesi ve sug¢ ile
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miicadelesi ile ilgili uygun tedbirler alarak insanlarin serbest dolagimin saglandigi
Ozgirliikk, giivenlik ve adalet bolgesi haline getirmek ve bunu siirdiirmek”olarak

belirtilmistir (European Communities, 1999: 10).

Amsterdam Antlagmasi, Ozglrliik, giivenlik ve adalet degerlerini AB’nin
politik kimligi olarak tanimakta ve bu degerlerin korunmasint go¢ ve giivenlik
politikalarina baglanmaktadir (Karamanidou, 2015: 42). 1999°da Amsterdam
Antlagsmasinin uygulanmasiyla sozde ‘Schengen miiktesebati” AB kurumsal
gergevesine dahil edilmistir. Antlasma ayrica kismen de olsa gb¢ konusunu
hiikiimetler arasi bir yaklagimdan tiim toplulugu iceren bir yaklagima doniistiirmiistiir

(Peers ve Rogers, 2006: 169; Léonard, 2011: 6).

Avrupa Konseyi 15-16 Ekim 1999 tarihleri arasinda Tampere’de AB’de bir
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasi amaciyla 6zel bir toplanti
diizenlemistir. Bu toplantida ‘Tampere Programi’ adi altinda AB’de i¢ giivenlik
politikalarmin gelistirilmesi i¢in bes yillik bir ¢aligma programi ortaya konulmustur.
Bu program AB’nin go¢ ve siginma konusunda ortak politikalar gelistirmesini
asagida aciklandigi gibi ortaya koymustur;

“Kosullarin hakli olarak topraklarimiza girmeye zorladigi insanlari
boyle bir 6zgiirliikkten yoksun birakmak Avrupa gelenekleri ile gelisir.Bu durum
Birlesmis Milletlerin yasadisi go¢li durdurmak, uluslararasi suglarla ve bunlar
organize edenlerle miicadele etmek igin dis simirlarin istikrarli bir sekilde
kontrol altina alinmasi1 geregini dikkate alarak, siginma ve gogle ilgili ortak

politikalar gelistirmesini gerektiriyor” (Avrupa Parlamentosu, 1999).

Programdan alinan yukaridaki boliimden gociin AB tarafindan giivenliklestirildigi
sOylenebilir. Yasadis1 goce atfedilen ‘miicadele’ ve ‘su¢’ kelimeleri AB politikalar

ve yasalarindaki go¢iin giivenliklestirmesini agiga ¢ikarmaktadir.

2.7.11 EYLUL SONRASI AVRUPA’DA GOC

Cogu akademisyen gogiin hem 11 Eyliil 6ncesinde hem de sonrasinda bir
giivenlik meselesi olarak ele alindigin1 savunmaktadir. Ancak bazilar1 ise 11 Eyliil
sonrast go¢ AB’de giivenliklestirilmedigini iddia etmektedir. Ornegin Boswell’e
gore, gociin ABD’de giivenliklestirildigine dair kanitlar olsa da ayn1 durum AB i¢in
gecerli degildir. Boswell 6zellikle Avrupa baglaminda retorik ya da politik séylem
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seviyesinde terdrizm ve go¢ arasinda dogrudan bir nedensel baglanti olduguna dair

hi¢bir kanit bulunmadigini savunmaktadir (Boswell, 2007: 2).

Aslinda 11 Eylil terér saldirisindan bu yana giivenlik kaygist bati
giindeminde ilk sirada yer almistir. Bu baglamda gb¢ devlet giivenligine yonelik
askeri olmayan tehditler arasinda ele alinmistir (Lazaridis ve Wadia, 2015: 1).
Bununla birlikte Avrupa Ir¢ilik ve Yabanci Diismanlig1 Izleme Merkezi’ne gore
go¢iin artmasi ve 11 Eyliil saldirilariyla birlikte son yillarda yabanci diismanligl ve
Islam karsithg yiikselise gegmistir. Buna ek olarak siyasi sdylemde goc, dzellikle
asirt sag tarafindan gilivenligin tehlikeye girmesi ve Avrupa’nin temel gilivenlik

kaygilariyla iliskilendirilmistir (Godoy, 2002: 4).

11 Eyliil teror saldirilarindan sonra kilit AB kurumlar1 gilivenlik, terdrizm,
smirlar, gé¢ arasinda net bir baglanti1 kurarak giivenliklestirme hamlelerine katkida
bulunmustur. 20 Ekim 2001°de AB Adalet ve I¢ Isleri Konseyi tarafindan olaganiistii
bir toplant1 diizenlenmistir (Munster, 2009). Bu toplantida ‘Sinir Tedbirleri’ bashgi
altinda dis siirlarda kontrol tedbirlerinin derhal ve ciddi bir sekilde gili¢lendirilmesi,
biiyiik 6l¢ekli niifus hareketi riski tasiyan bolgeler ve iilkelerin acilen incelenmesi ve
gecici korumanin daha sonra kullanilmasi kararlart alimmistir (Schlentz, 2010:8).
Toplantida ayrica Komisyon’un uluslararasi koruma yiikiimliiliikleri, araglar1 ve i
giivenligin korunmasi arasindaki iligkiyi incelemesi istenmistir (Neal, 2009: 338).
Buna ek olarak Avrupa Konseyi, terér ve siginmaya yonelik acik bir
giivenliklestirme hareketi olan Terorle Miicadele Ortak Tutum konusunu ele almistir.

Iki hafta sonra Komisyon’un yayinladigi calismada:

“Miilteci statiisiinii tanimadan Once, siginmacilarin terdr eylemlerini
planlanmasini, kolaylagtirmasini veya bu eylemlere katilmasini 6nlemek igin
ulusal ve uluslararasi hukukun ilgili hiikiimlerine (insan haklar1 uluslararasi
standartlar1 dahil) uygun Onlemler alinacaktir. Miilteci statiisiiniin, terdrist
eylemlerinin failleri, organizatdrleri veya kolaylastiricilar1 tarafindan istismar
edilmemesi i¢in adimlar uluslararas1 hukuka uygun olarak atilacaktir ve siyasal
motivasyon iddialar1, s6zde terdristlerin iade edilme taleplerini reddedilmesine

zemin olusturmayacaktir” denilmistir (Council of European Union, 2001).
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2.8. ARAP BAHARI SIRASINDA GOC

2010 yili sonunda Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesinde Arap Bahari adi
verilen halk hareketleri yasanmistir. Bu dénemde bir¢ok farkli tilkede ayaklanmalar
ortaya ¢cikmustir (Lynch, Hardig ve Andres, 2013: 1-2). Tunus, Libya, Yemen ve
Misir’da liderler devrilmis, Cezayir, Irak, Urdiin, Kuveyt, Fas ve Umman’da biiyiik
protestolar gergeklestirilmistir. Bahreyn ve Suriye’de sivil ayaklanmalar yasandi.
Ayrica Liibnan, Moritanya, Suudi Arabistan, Sudan ve Bat1 Sahra’da ise kii¢iik ¢capl

protestolar diizenlenmistir (Koser, 2012).

Tunus ve Misir gibi otokratik hiikiimetler basarili devrimlerle sona ererken,
Urdiin, Fas, Bahreyn gibi monarsik hiikiimetler degismemistir. Protestolar sosyo-
ekonomik sorunlar nedeniyle baslamisken sonralari bu yerini siyasi nedenlere
birakmistir. Protestocular igsiz mezunlardan, gen¢ Ogrencilerden, gazetecilerden,
bagimsiz sendikacilardan, 6gretmenlerden, avukatlardan olusuyordu. Tunus’ta ordu
protestoculara karst miidahale etmeyi reddederek ayaklanmanin basarisina kismen
katkida bulunmustur. iskenderiye sehrinde polis tarafindan déviilen Khaled Said
isimli gencin 6limi Misir’da Arap Bahari fitilini ateslemis ve Misir rejim degisikligi
basariyla gergeklesmistir. Ancak Fas ve Urdiin’deki protestolar rejim degisikligiyle
sonuglanmamigtir. Khalifa ailesinin yonettigi Bahreyn’de ise Kitlesel protestolar
yapilmustir. Ancak bu aile aldig1 acimasiz 6nlemlerle gii¢lerini korumay1 bagarmistir

(Lynch, Hardig ve Andres, 2013).

Arap Baharindaki go¢ ¢ogunlukla Kuzey Afrika iilkeleri arasindaki bolge ici
hareketleri kapsiyordu. En yogun go¢ Libya’dan yasaniyordu ve Libya’dan go¢ eden
cok sayida kisiye Tunus ve Misir ev sahipligi yapmistir. 2011 yazinda 1 milyondan
fazla kisi Libya’dan ayrilmis, yaklasik 700.000 yabanci uyruklu kisi ve 400.000
civarinda Libyali yurtdisinda giivenlik arayis1 i¢indeydi (Carrera, Hertog ve Parkin,
2012). Arap Baharindan etkilenen iilkeler arasinda oOzellikleLibya ve Suriye’de
biiyiikk ¢apli go¢ yasanmustir. Ciinkii bu donemde hiikiimet ve muhalefet giicleri

arasinda i¢ savas patlak vermistir (Koser, 2012).

Arap Bahar ilki Libya’da ikincisi Suriye’de olmak iizere iki biiylik miilteci
krizine neden olmustur. 1k krizde Libya’dan kagan bir milyondan fazla insan Tunus,
Misir, Cezayir, Sudan, Nijer ve Cad’a gegmistir. Bu dénemde Tunus ve Misir agik

kapr politikast izlemeyi siirdiirmiistiir. Ikinci miilteci krizinde Tiirkiye, Urdiin,

27



Liibnan (ve kismen Irak) Suriye’deki i¢ savastan kacan Suriyeli miiltecilere
kapilarini agmustir. Suriye miilteci krizinde Tirkiye agik kapi politikast uygulamis,
en fazla Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapmustir. Bununla birlikte Suriye ve
Libya’daki olaylar Giiney Akdeniz’deki gogli derinden etkilemistir (Fargues ve
Fandrich, 2012: 1-12).

Bu siirecle birlikte yaklagik 45.000 gdogmenin teknelerle Avrupa’ya gelmesi
tizerine AB smir ve giivenlik kontrollerini hizlandirmistir. Avrupa Siir ve Sahil
Giivenlik Ajans1 (European Border and Coast Guard Agency-FRONTEX) Tunus’taki
deniz operasyonlarini ve sahil giivenlik gdzetimini giiclendirmistir. Bu donemde AB
icinde hareket Ozgiirliigiinii garanti eden Schengen Antlasmasi’ni gecici olarak
askiya alma tartigsmalari yapilmistir (Koser, 2012). EUROSTAT ’in tahminlerine gére
2011°de gb¢ edenlerin sayisinda Tunus’ta yiizde 92.5, Libya’da ylizde 76 ve
Suriye’de ylizde 50 oraninda bir artis olmtur. Neredeyse 2 milyon Arap evlerini terk

edip Bati’ya siginmaya ¢alismistir (Barry, 2012).

Tablo 1: AB Uyesi Devletlere i1k Siginma Talebi Basvurular

IlIk kez signma  basvurusu | AB
yapanlarin sayisi toplaminda
yiizdelik pay
(%)
2014 2015 Degisim ( %) | 2015
2015/2014
AB 562,680 | 1255640 | +123% 100.0%
Belgika 14045 38990 +178% 3.1%
Bulgaristan 10805 20165 +87% 1.6%
Cek Cumbhuriyeti | 905 1235 +36% 0.1%
Danimarka 14535 20825 +43% 1.7%
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Almanya 172945 | 441800 | +155% 35.2%
Estonya 145 225 +54% 0.0%
[rlanda 1440 3270 +127% 0.3%
Yunanistan 7585 11370 +50% 0.9%
Ispanya 5460 14600 +167% 1.2%
Fransa 58845 70570 +20% 5.6%
Hirvatistan 380 140 -63% 0.0%
Italya 633655 | 83245 +31% 6.6%
Kibris 1480 2105 +42% 0.2%
Letonya 365 330 -1.0% 0.0%
Litvanya 385 275 -29% 0.0%
Luksemburg 1030 2360 +129% 0.2%
Macaristan 41215 174435 | +323% 13.9%
Malta 1275 1695 +33% 0.7%
Hollanda 21780 43035 +98% 3.4%
Avusturya 25675 85505 +233% 6.8%
Polonya 5610 10255 +83% 0.8%
Portekiz 440 830 89% 0.1%
Romanya 1500 1225 -18% 0.1%
Slovenya 355 260 -27% 0.0%
Slovakya 230 270 +18% 0.0%
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Finlandiya 3490 32150 +822% 2.6%
Isveg 74980 1561110 | +108 12.4%
Britanya 32120 38370 +19 3.1%
Norveg 10910 30470 +179 -
Isvigre 21940 38060 +73 -

Kaynak: EUROSTAT verileri 44/2016-4 Mart 2016

Arap Bahar1 AB liderlerini gé¢ alan1 da dahil olmak iizere Giiney Akdeniz’e
yonelik politikalarini tekrar diistinmeye yoneltmistir. AB “Gog, Hareketlilik ve
Giivenlik I¢cin Diyalog” (Dialogue for Migration, Mobility and Security) olarak
adlandirilan ‘karsilikli yarar saglayan’ dis goc politikasini giiclendirmek icin AB
iyesi olmayan iilkelerle igbirligi kurmustur. Kasim 2011°de AB’nin yenilenen “Gdog
ve Hareketlilige Iliskin Kiiresel Yaklasimi” (Global Approach to Migration and
Mobility-GAMM) ile “Gog, Hareketlilik ve Giivenlik Igin Diyalog” yaklagimini
giiclendirmistir. GAMM’1n amaci yasal gog, kalkinma ve gocmen haklari lizerinde
daha fazla durmaktir. AB g6¢ hareketlerine karsilik genis ¢apli dort 6nlem almustir: i)
Kuzey Afrika’daki yeni otoritelerle diizensiz gociin 6nlenmesi konusunda igbirligi,
i) yeni mevzuatin olusturulmasi iii) siir kontrol ve gozetimin yogunlastirilmas: ve
hareketliligin askiya alinmasi Onerileri iv) Kuzey Afrika’da miilteci krizinin ele

alinmasi (Carrera, Hertog ve Joanna, 2012: 4).
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI GOC VE ALMANYA

3.1. ALMANYA GOC TARIiHI

Friedrich Heckmann’a gore Almanya’nin bir go¢ iilkesi olduguna dair ¢ok
sayida kanit olmasma ragmen 1970°den giiniimiize kadar Almanya’daki go¢
tartismasinda ana sorulardan biri Almanya’nin bir gog¢ iilkesi olup olmadigidir.
Onlarca yildir siyasi figiirler ve kuruluslar Almanya’nin degisen kimligini kabul
etmek istemememistir. 1998’de Sosyal Demokrat Parti (SPD) ve Yesiller Koalisyon
hiikkiimeti Almanya’nin gogmen {ilkesi olduguna karar vermistir (Heckmann, 2016:
3-4).

1950°1i yillara kadar Almanya’nin bir go¢ tilkesi oldugu ve 1820°den 2000
yilina kadar 7 milyonun tizerinde Alman kokenli kiginin ABD’ye gog ettigi, 1850-
1890 arasinda ABD’ye gelen gd¢menlerin {igte birinin Almanlar oldugu
goriilmektedir. Almanya yirminci yilizyilin basinda bir tarim iilkesiyken sanayi
ilkesine dontligmiistiir. Bu sirada i¢ gd¢ artmis ve transatlantik gog¢ hizi yavaslamistir.
Yerli gogmenler Dogu Prusya’dan Berlin, Dresden ve Leipzig sehirlerine ve bir siire
sonra Bat1 Ren ve Ruhr nehri vadilerine dogru gelmistir (Bade, 1987°den aktaran
Kaya, 2009: 39).

Hoger Kolb en basindan beri Almanya’nin bir go¢ tilkesi oldugunu ancak
Almanya’nin gé¢ ve entegrasyonu tarihinin temel 6zellikleri olarak kabul etmede
glicliik ¢ektigini savunmaktadir. Almanya ile go¢ arasindaki iliskiyi 6zetlemek icin
en iyi kelime ‘kendiyle ¢elisen’dir ve gog ile Almanya arasindaki bu geliskili iliski en
iyi su cimle ile Ozetlenebilir: “Almanya bir go¢ {ilkesi degildir.”Bu durum
Almanya’nin kendisini gégmen iilkesi olarak kabul etmemesinin temel noktasiydi.
Almanya, gocmenligi “beyan edilmemis” bir ililke olarak aslinda diinyanin ana gog

tilkelerinden biridir (Kolb, 2008: 1-2).

Dolayisiyla Almanya’ya ve Almanya’dan go¢ uzun bir gegmise sahiptir.
1960’lardan bu yana Alman niifusunun Onemli bir bolimii yabanci uyruklu
oldugundan Almanya ¢ok sayida gog¢men igin varis yeri Olmustur. Demografik

egilimler Alman politikacilarin gociin Almanya ekonomisi i¢in uzun vadede 6nemli

31



oldugunu fark etmesini saglamistir. Bu baglamda Almanya’da aznliklarin

entegrasyonu Oncelikli hale gelmistir (Maiziere, 2014: 12).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda isgal altindaki uluslardan gelen isciler Alman is
gliciinii olusturmustur. Agustos 1944°te Alman isgiicii isgal altindaki iilkelerden 5,7
milyon sivil ig¢i ve 2 milyon savas esirinden olusuyordu. Bu toplam iggiicliniin
yaklasik {icte biri idi (Herbert, 1997: 514). Almanya ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki yillarda en biiyiikk gog tlkelerinden biri haline gelmistir (Ette, 2003: 27).
Savas sonrast donemde Almanya’nin ekonomik mucizesi is giiciine olan talebi
arirmigtir.  Arz  yetersizligi  1950’lerde  isgiicli piyasasinda  halihazirda
goriilebiliyordu. Ancak 1961’de Berlin Duvar’nin insasiyla isgiicii akist biiyiik
6l¢iide durdurulmustur (Kaya, 2009: 40).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Alman isgiicii Almanya’yr yeniden inga
etmek i¢in disardan destege ihtiya¢ duymus ve bunun sonucunda ¢ok sayida gogmen
Almanya’ya misafir is¢i olarak gelmistir. Beden iscileri i¢in 1955°te Italya, 1960°da
Yunanistan ve Ispanya, 1961°de Tiirkiye, 1963’te Fas, 1964’te Portekiz, 1965’te
Tunus ve 1968’de Yugoslavya ile ikili anlagsmalar imzalanmistir. Gegici anlagmalar
uyarinca ise alinan misafir isgiler Almanya’da c¢alismaya davet edilmistir. Alman
isgiici eksikligini gidermek igin davet edilen misafir iscilerin ¢ogu Yunanistan,
Tiirkiye, Italya, Yugoslavya ve Ispanya’dan geldi ve daha sonra evlerine dénmesi
bekleniyordu (Constant, Olga ve Klaus, 2012: 69).

1973’te Alman isgiicii piyasasinda 2.6 milyon isci istihdam edilmistir. Ise
alim durduruldugunda iilkesine geri gonderme politikasi yabanci is¢ilerin azalmasina
neden olmustur. Ancak aile birlesmeleri ve siginmacilar devam etmistir (Ette, 2003:
28). 1973’ten 1979’a kadar yabanci sayisi sabit kalmistir. Almanya’dan ayrilan
insanlarin sayisi tagiman niifustan daha yiiksekti ancak yiiksek dogum oranlar fark
yaratmistir (Maiziére, 2014: 16). 1970’lerin ortalarinda Almanya’nin kalici
gocmenleri sayica iistiin duruma gelmistir. 1970’lerin sonundan itibaren Almanya’da
yeni gd¢ bicimleri ortaya ¢ikmis daha da gesitlilik kazanmstir (Castles ve Ozkul,
2003: 9).

Almanya’da 1973-1988 yillar1 arasinda yabanci sayisi 4 milyondan 4,8
milyona yiikselmistir. Soguk Savasin sonunda eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa

tilkelerinden 3,5 milyon etnik Alman yeni yerlere go¢ etmis ve 1982 ve 2013 yillan
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arasinda aileleri Almanya’ya gelmistir (Maiziére, 2014: 16). Soguk Savasin sona
ermesinden sonra eski Sovyetler Birligi’'nde yasayan etnik Almanlarin gogii hiz
kazanmustir. Bu nedenle go¢ eden etnik Almanlarin girisi yillik 225.000 kotayla
sinirlandirilmigtir. 2000 yilindan bu yana yillik 103.000 gé¢menle kontrol altina
almmistir (Kaya, 2009: 40).

Ayn1 donemde Almanya Bosna Hersek savasinda 345.000 Bosnali miilteciye
gecici ikamet izni vermistir. Daha sonra bu miiltecilerin ¢ogu goniillii olarak
Almanya’y: terk etmis ve 10.000’den daha az1 Almanya’da kalmistir. Almanya geri
kalanlarin da iilkeyi terk etmelerini istemistir. Almanya sadece ayni zamanda 35.000
Hirvat miilteciye de ev sahipligi yapmistir. Nisan 1994’te Almanya ve Hirvatistan
arasinda bir geri kabul anlagsmasi imzalanmig ve Ekim 1997°de yiiriirliige girmistir.
Anlasma farkli gruplara dayali farkli doniis evreleri 6ngérmekteydi. Cogu Hirvat
miilteci 2000 yilina kadar kendi iilkelerine donmistir. 1999°da Kosova krizi
sirasinda uluslararasi insani yardim girisiminin bir pargasi olarak yaklasik 15.000 kisi
Almanya tarafindan miilteci olarak kabul edilmistir. Catisma sona erdikten sonra bu

kisiler de Almanya’yi terk etmistir (Maiziere, 2014: 19).

Almanya’da 1999 yilinda 7,3 milyon yabanci sakindenl.2 milyonu siginmaci
ve miilteci idi. Bu sayinin 400.000’den fazlasin1 miilteci statiisiinii reddeden “fiili
miilteciler’olusturmaktaydi. 1993 yilindan 2007’ye kadar siginmaci sayist adim adim
diistii. 2007 yilinda bagvuru yapanlarin sayis1 1983 yilindaki ile ayniydi ve yaklasik
olarak 19.200 kisi bagvurmustu. Ancak 2007’den itibaren Almanya’ya gelen
sigimmacilarin sayisi ararak 2010°da yaklasik 41.300’e ulasmistir (Castles ve Ozkul,
2003: 14-15).

2013 yilinda ilk kez sigmma basvurusu yapanlarin sayist 109.600°e
yiikselmistir (Maiziere, 2014: 17). Go¢ krizinin baslamasiyla birlikte Almanya
miiltecilerin en 6nemli varig yerlerinden biri olmustur. Hiikiimet verilerine gore,
2015 yilinda 1.1 milyon kisi siginma talebiyle Almanya’ya gelmistir. Ik kez siginma
bagvurusunda bulunanlarin (¢ogunlugu Suriyeli) sayis1 2015 yilinda her ay artarak ve
Kasim ayinda 30.000°den fazla basvuru ile siginma bagvurular zirveye ulagsmistir.
Federal Igisleri Bakanligi Parlamento Devlet Sekreteri Ole Schroder 2016 yilinda
cogunlugu Tirkiye’den olmak {izere Avrupa'ya gelecek olan muhtemel bir milyon
siginmacindan bahsetmistir (Uluslararas1 Gég¢ Orgiitii Kiiresel Go¢ Veri Analizi

Merkezi, 1 Ocak 2016).
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Sonug olarak Almanya’nin uzunca bir siire gog tlilkesi oldugunu reddetmesine
ragmen aslinda basindan beri bir go¢ iilkesi oldugu ve uzun bir go¢ ge¢misine sahip
oldugu sdylenebilir. Almanya’ya dogru go¢ egilimi devam etmekte ve daha once de
belirtildigi gibi Alman politikacilar1 nihayet Almanya’nin sadece bir goc {ilkesi
olmadigin1 ayn1 zamanda demografik egilim ve ekonomi nedeniyle goge ihtiyag

duyan bir tilke oldugunu fark etmistir.

3.2. 2000 YILINDAN ITIBAREN ALMANYA’DA GOC POLITIKALARININ
GUVENLIKLESTIRILMESI

Diger {ilkelerle karsilagtirildiginda Almanya’da gog politikasi daha yerlesiktir
ve miilteci krizinde bu politika zamanla degismistir. Almanya’ya 2015 yilinda
800.000 miilteci siginma talebinde bulunmustur. 1990°’da Almanya’da benzer bir
miilteci akini yasanmistir. 1992°de yaklasik 438.000 bagvuru yapilmistir. Almanya
bagvurularin  yaklasik ylizde 70’ini  kabul etmistir. 1992°deki politika
degisikliklerinin kalintilar1 mevcut Almanya’nin go¢ politikalarinda biiylik 6lciide
gortilebilmektedir. 1992°deki politika degisiklikleri ¢ok sayida siginma bagvurusuna
karsilik olarak gergeklesmistir. Almanya’nin ¢ok sayida miilteciyi kabul etmesinin
nedeni Almanya anayasasinin siginma hakkinin mutlak oldugunu teyit etmesidir.
1992°de Alman Anayasasi’nin 16 nci1 maddesi degistirilmistir. Bu degisiklikle
bireysel siginma hakki korunmus ancak asilsiz siginma bagvurulart kisitlanmistir

(Hailbronner, 1994: 159-160°den aktaranWinslow, 2016: 106).

Ayhan Kaya 1990’larin sonunda ve 2000’lerde Sosyal Demokratlar ve
Yesiller koalisyon hiikiimeti sirasinda Almanya’da siyasi, sosyal ve ekonomik
stireglerde yer alan Tiirk kokenli gogmenler sayesinde Almanya’nin daha iyi bir hale
geldigini iddia etmektedir. Almanya’da son zamanlarda hakim olan kiiltiirliilik ve
cogulculuk sdylemleri, Alman-Tiirklerin kendilerini kamusal alanda kendi dini ve
etno-kiiltiirel kimlikleriyle temsil etmelerine yol agmistir. Alman-Tiirklerin yasamin
her alanina politik, kiiltiirel ve ekonomik olarak entegre edilmesi 1994 ile 2005
yillar1 arasindaki Sosyal Demokratik ve Yesiller Koalisyonu politikalarinin
sonucuydu (Kaya, 2009: 2-3).

Anna Winslow 1992’den miilteci krizine kadar siginmacilara ve miiltecilere

iliskin go¢ politikasinda Alman hiikiimeti tarafindan Onemli degisiklikler
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yapilmadigin1 savunmaktadir. Bunun yerine reformlar entegrasyon, vize ve
vatandaslik i¢in sartlar ve aile birlesimi konularina yogunlagtigini ifade etmektedir
(Winslow, 2016: 11). Rita Sussmuth ise Almanya’nin go¢ ve entegrasyon
politikalarinin 2000 yilindan beri olumlu bir yoriingede oldugunu ve yasalarin reform
edilmesi ve kamuoyunun sekillenmesi ve daha iyi bir entegrasyon siireci ve gog
yonetimi i¢in bir dizi adimin Alman hiikiimeti tarafindan atildigin1 dile getirmektedir.
Politika degisikligi uzun siiredir devam eden ‘Almanya gog tilkesi degil’ seklindeki

kamuoyu iddialarini sona erdirmistir (Sussmuth, 2009: 1).

Almanya’da 1993 yilinda vatandashik sartlar1 bir sekilde esnetilmis, yeni
Vatandaslik Yasast 1999°da onaylanmis ve 2000°de yiiriirliige girmistir (Howard,
2008: 41-42). 2000°de yapilan degisikliklerden 6nce yetkililer Almanya ile iliskisi az
olan insanlar i¢in Alman vatandashigi politikasinda kan bagi ilkesi ile baglanti
kurulurken, Alman soyundan gelen kisilerin dogustan vatandashigi inkar etme
gerekgesi daha da zayif ve savunulamaz hale gelmistir. Ornegin, etnik Almanlar ve
Alman dogumlu Tirkler arasinda 6nemli bir fark vardi. Alman dogumlu Tiirkler
akict Almanca konugmalarina ve c¢ogu kez Almanya’da egitim goriip verimli
caligmalarina ragmen vatandaslik hakkina sahip degildi. Ancak ¢ok sayida etnik
Alman’a, Alman dili ya da kiiltiirii hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olmasina ragmen
vatandasligin otomatik olarak verilmesini ahlaki ya da ekonomik acidan
gerekcelendirmek giderek zorlagmaktayd: (Howard, 2008: 42-43). Ancak daha sonra
Almanya vatandaglik politikasina liberal bir yon vermistir. Liberallesen vatandaslik
yonetmeligi ayrica vasifli isgilerin ilgisini ¢ekmek i¢in Almanya imajini
lyilestirmenin bir yolu olarak goriiliiyordu. Rosenaw’a gore, 20. ylizyillin sonuna
kadar Almanya’dan vatandashk hakki elde etme bir kuraldan ziyade istisnaydi
(Rosenaw, 2009: 2).

3.3. 2000 YILINDAN ITIBAREN KIiLIT GOC VE ENTEGRASYON
REFORMLARI

Almanya 2000 yili Ocak ayinda dogustan vatandaslikilkesiyle vatandaglik
veren Vatandashik Kanununu kabul etti. ilk defa yabanci ailelerin Almanya’da dogan
cocuklarina vatandaslik hakk: verilmistir. Yabancilar sekiz yil resmi ikamet ettikten

sonra vatandaglik hakki kazandi ve vatandashiga gecis sart1 olarak dil gosterilmistir.
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Uciincii diinya iilkesi gayriresit vatandaslari icin smirlandirilmis ¢ifte vatandashk
hakki sunulmustur. Resit olmayan bu kisilere 23 yasina kadar gecici olarak cifte
vatandaslik hakki verilmistir (Sussmuth, 2009: 2). 2000 yilinda Yeni Vatandaslik
Kanunu kabul edilmeden dnce Alman vatandasligi soy ilkesine dayaniyordu ve etnik
koken vurgulaniyordu. Alman olmayan ebeveynlerden dogan cocuklar vatandaslik
hakki kazanamamaktaydi. 2000 yilindaki reformlarla koklii degisiklikler yapilmustir.
Daha da onemlisi kan bagi ilkesi, 21 yasindayken diger vatandasliktan vazgegmeleri
sartiyla ¢ocuklara Alman vatandashigina gegme imkanini getirmistir (Heckmann,
2016:4).

Yesil Kart’in (Green Card) ¢ikmasindan iki yil once ekonomik sektdriin
temsilcileri  bilgisayar uzmani olarak yeterli isgiicinin bulunmadigindan
sikayetciydi. Alman Bilgi Teknolojisi, Telekomiinikasyon ve Yeni Medya Dernegi
(The German Association for Information Technology, Telecommunications and
New Media-BITKOM) isgiicii eksikliginin gelecekte ekonomik biyiimeyi
engelleyecek en 6nemli engellerden biri oldugunu belirtmistir. O zamanlar hiikiimet
bu talepleri dikkate almamistir. Ancak aciliyeti sebebiyle konu tartismaya agilmustir.
Hiikiimet ciraklik egitimi ve istihdam egitimi yoluyla isgiicii sikintisin1 azaltmak
istedi ancak ekonomik sektor temsilcileri yabanci uzmanlara duyulan gereksinimi
tartismaya devam ettiler. Sonugta 2000 yili Agustos aymnda ¢ikarilan Yesil Kart
20.000 yabanci bilgisayar uzmanmin bes yilligina Almanya’da g¢alismasina ve
yasamasina izin vermistir. Bagvuru kriteri {iniversite mezunu olmak ya da yillik
50.000 Euro maasa sahip olmakti. Bu diizenlemeler Alman pazarma girisi

kolaylastirmistir (Ette, 2003: 36).

Rosenaw 11 Eyliil teror saldirilarindan ve daha sonraki olaylarin ardindan
giivenlik politikasinin sikilagtirildigint iddia etmektedir. Sikilastirilan bu giivenlik
politikalarinin  amaci terorle miicadele etmekti. Rosenaw, vatandasligin
giivenliklestirilmesinin Almanya’da devlet, toplumsal ve insan giivenligi seklinde ii¢
boyutta gergeklestigini savunmaktadir (Rosenaw, 2009). Margit Fauser ise tek bir
olay olarak 11 Eyliil ter6r saldirilarimin giivenlik konularini tiim {ilkelerde gog
politikalarina dahil ettigini ve bu durumun farkl tilkelerin farkl tepkileri olmasina
ragmen giivenliklestirmede 6nemli bir rol oynadigini iddia etmektedir. Bu baglamda
Almanya go¢ ve gogmenleri ele alan ¢ok c¢esitli giivenlik onlemleri de dahil olmak

tizere iki giivenlik paketi sunmustur (Fauser, 2006: 6).
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Tartisilan Go¢ Yasasi’nin yeni yonleri 11 Eyliil baglaminda ele alinmigstir. Bu
bakis agisi ile kolektif glivenlik haklar1 daha da 6nem kazanirken bireyler icin
Ozgiirlik haklar1 kisitlanmustir. 11 Eyliil teror saldirilarindan sonra genel olarak
giivenlige oncelik verilmis ve Almanya da dahil olmak tizere bir¢ok iilkede dnlemler
alinmistir. Bu Onlemler ihlal taniminin genisletilmesi, makamlar arasindaki veri
iletisiminin kolaylastirilmasi, kovusturma ve cezalandirma olasiliklari, vatandashigin
veya ikamet izninin geri ¢ekilmesi, bolgeye ve iiyelige erisim kontrollerinin
gliclendirilmesi ve yasadist gé¢cmenlerin sinir dist edilmesinin kolaylastirilmasi
seklindeydi. Ornegin makamlar arasindaki veri iletisimi kolaylastirmak igin
Almanya’da vize veritabani genisletildi ve 6zel ajanslar yoluyla hukuki yaptirim
amaciyla bilgi toplamaya imkan verildi. Thlal tanimmin genisletilmesinde 11 Eyliil
teror saldirilarina tepki olarak sézde giivenlik paketleri olusturulmustur (Fauser,

2006: 1-9).

11 Eylil'in planlandig1 yerin Almanya olmasi nedeniyle terdrle miicadele
politikalari yeniden diizenlenmistir (Froehlich ve Miko, 2004: 1). 2002 yilinda
Alman hiikiimeti polisin giiclinii artiran ve iilkenin demokratik diizenini tehlikeye
atacak bazi dini gruplar1 yasaklayan bir dizi yeni politikay1 uygulamaya baslamkistir.
Buna ek olarak, polis dijital ya da yazili bigimde, mali kayitlara ve ulagimla ilgili
kayitlara ulagsma hakki elde etmistir (Uhlig, 2015: 10). 11 Eylil saldirilarinin
ardindan Almanya’da dini gruplara daha onceden taninan ayricaliklar kaldirilmistir
(Fauser, 2006: 9).

Bu nedenle asir1 ug birkag¢ dini grup yasaklanmistir. Bu yeni suglarin bir¢ogu
ikamet statiisiiniin veya vatandashgin verilmesi ve siir disi edilme olasiliklariyla
baglantilidir. Almanya go¢ politikalarinda kokli bir degisiklige neden olan Gog
Yasast Haziran 2002’de kabul edilmistir. Ocak 2003’te yiiriirlige giren bu yasa
Almanya go¢ politikasini yonetmek i¢in yeni bir yasal ¢er¢eve sunmustur. Yeni
cercevede ii¢ diizenleme kismen 6nemlidir. Isci gd¢menlerin se¢imi igin bir punto
sistemi getirmistir. Is piyasasinin taleplerine bagli olarak gé¢menlerin ise alinmasi
icin arz yanli bir ara¢ Onerilmistir. Almanya’nin gegici isgiicii gécline odaklanmasina
son verilmistir. Demokratik Sosyalizm Partisi (PDS) disindaki tiim siyasi partiler,
yeni ¢ergeveyi desteklemis ve reform taleplerini demografik argiimanlar {izerinden
ziyade ekonomiye dayanmistir. Eski etnik kiiltiirel temelli ve kisitlayici gergeve
destekgeilerini kaybetmistir (Ette, 2003: 3).
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Ocak 2005°te siginma hakki, ikametgah yasasi, istihdam kuralini etkileyen bir
dizi reform kabul edildi ve yetiskin go¢menler i¢in uyum kurslart olusturulmustur.
Almancasi zayif olanlar i¢in bunlar zorunlu hale getirilmistir. Calisma ve ikamet izni
(gecici ve kalici) tek bir devlet dairesi tarafindan verilmistir. Serbest meslek sahibi
gocmenler icin diizenleme vyiirlirliige girdi ve uluslararasi O6grencilere istihdam

yaratmak i¢in vizelerini bir yila kadar uzatma firsat1 verilmistir (Sussmuth, 2009: 2).

Yeni GoO¢ Yasast ile bir kisinin ulusal giivenlik i¢in risk olusturmasi
durumunda sinir disi edilebilmesine imkéan taninmistir. Almanya’da dini cemaat
liderleri ya da diger liderlerin Alman yasalarmma aykiri telkinlerde bulunmasi
durumunda sinir dis1 edilebilmesi saglanmistir. Vatandasliktan ¢ikarma ya da oturma
izninin alinmas1 kategorisinde oturma izninin reddi i¢in 2002’deki giivenlik

paketlerinin bir pargasi olarak yeni nedenler sunulmustur.

Bir kisi uluslararast terdrizmi destekleyen, anayasaya aykiri veya siddet
iceren faaliyetlere katilan bir kurulusa iiyeyse veya bu kuruluslar i¢in halka agik
sekilde c¢agrida bulunuyorsa oturma izninin reddedilmesi kabul edilmistir.
Almanya’daki 2005 Go6¢ Yasasinda vatandaslik hakki ve oturma izni verilmeden
Once, anayasal olmayan faaliyetler icin istihbarat servislerinde uygulanan diizenli bir
kontrol gerekmektedir. Ayrica vatandasliga bagsvuruda bulunanlarin diger tilkelerdeki
sabika kaydina bakilmaktadir (Fauser, 2006: 9-10).

2014’te Alman siginma yasast Makedonya, Sirbistan ve Bosna-Hersek’i
mensei glivenlitilkeler olarak siniflandirmaktadir. Uluslararasi medyada Almanya’nin
devam eden miilteci krizine verdigi karsilik hem smirsiz olarak elestiren muhalifler
hem de onu comertce alkislayanlar tarafindan liberal olarak tasvir edilmistir.
Grandler’e gore Almanya’nin miilteci krizine verdigi karsilik liberal olmasia
ragmen Almanya yasama degisikligi yolu ile bazi miiltecilerin o6zgiirliikleri ve

haklarina yeni kisitlamalar getirmistir (Grundler, 2016: 50).

2015’deki miilteci krizine karsilik Alman hiikiimeti yeni go¢ politikalarini
kabul etmistir. Ilk siginma paketi Ekim 2015°te ve ikincisi Ocak 2016°’da
tanitilmigtir. Giivenli mense iilkelerinin agiklanmasi bu iki sigimma paketinin en
onemli yasal degisiklikleri olmustur. Bu tilkelere ilk eklenenler Kosova, Arnavutluk

ve Karadag olurken; ikinci olarak Tunus, Cezayir ve Fas eklenmistir (Winslow,
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2016: 11-12). Bu degisikliklerin yani sira Almanya miilteci krizine karsilik simirl
‘Acik Kapr1’ politikasi izlemistir (Trauner, 2016: 319).

Almanya’da 24 Ekim 2015’te Sigmmma Prosediirlerinin Hizlandirilmasi
Kanunu yiirtirliige girmistir. Siginma siirecini hizlandirmak i¢in hazirlanan kanun
cesitli kanunlarda degisiklik yapmis, nakit yardimlarin yerine ayni yardimlarin
yapilmasint kabul etmistir. Miilteciler i¢in entegrasyon politikalarin1 yeniden
diizenlemistir. Alman eyaletleri lizerindeki mali yiikii azaltip Karadag, Arnavutluk ve
Kosova’yt mense iilke olarak belirlemistir. Ayrica 1 Kasim 2015°te Yabanci
Gayriresit ve Ergenlerin Bakimi Kanunu yiriirlige girmistir. Kanunun amaci
refakatsiz miiltecilere uygun bakimi saglamak ve durumlarimi iyilestirmektir.
Bununla birlikte 1993 yilindan bu yana biiyiikk siginma yasasi reformlarinda
goriilemeyen ‘siginma hakki uzlagsmasi’ lizerinde anlagsmaya varilmistir. Baz1 miilteci
ve si@inmacilara yonelik haklarin iyilestirilmesi ve digerlerinin haklariyla ilgili

siirlamalari igeren birkag kanun daha yiirtirliige girmistir (Gesley, 2016).

1 Agustos 2015°te baska bir siginma hakkindan taviz vermeyen Kalma
Hakkimnin Yeniden Diizenlenmesi ve ikametinin Sona Erdirilmesi HakkindaYasa
yuriirliige girmistir Bu yasaya gore, Almanya’da ‘karsilanan’ kisilerin ikamet
etmeleri i¢in bagvuruda bulunabilmeleri ve smir dist edilmemeleri saglanmustir.
Ayrica entegre olmus gd¢menler iki yillik oturma iznine hak kazanmistir. Ayrica alti
ila on sekiz ayda bir istisnai izinlerini yenileme zorunlulugu kaldirilmistir. Dublin
Yonetmeliginde yer alan haklara ragmen bir kacak¢iya oOnemli miktarda para
Odeyenlere veya baska bir AB iyesi ililkeden Almanya’ya girenlere gozalti

uygulanabilir (Grundler, 2016: 51).

Buna ek olarak 3 Subat 2016°’da Almanya Federal Meclisi (Bundestag)
tarafindan tartisilan bir dizi daha kat1 siginma onlemi Siginma Paketi II adiyla
aciklanmigtir. S1iginma bagvurusu siireci II. Siginma Paketi tarafindan hizlandirilacak,
siginmacilarin aylik nakit yardimlarini azaltilacak, alt koruma statiisiine sahip olan
miiltecilerin iki yillik bir siire icin aile birlesimi askiya alinabilecek, sinir dist edilme
kolaylastirilacak, resit olmayan miiltecilerin giivenligi artirilacak, yer degistirme
belgelerinin temin edilmesine yardimci olmak icin yeni bir Federal Polis birimi
kurulacak ve Fas, Cezayir ve Tunus mensei giivenli iilkeler olarak belirlenecekti

(Gesley, 2016).
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Almanya Nisan 2016’da siginmacilarin dil smiflari, kiiltiirel temeller veya
Alman yasalarindaki dersler gibi zorunlu entegrasyon oOnlemlerini reddetmeleri
durumunda kesintiye ugrayan yeni yasal tedbirlerini agiklamistir. Yeni yasaya gore is
ve yasama izni i¢in gé¢menler topluma uyum saglamaliydi. Merkel’in belirttigi gibi
yeni yasanin amaci miiltecilerin Alman isgiicli piyasasina girmesini kolaylastirmakti.
Ayrica igverenlerin siginmacilara karst Alman veya AB bagvurularini tercih etmeleri
gerektiren yasanin {i¢ yil siireyle askiya alinmasi 6ngoriilmiistiir. Devlet tarafindan
diisiik ticretli is¢iler icin 100.000 yeni istihdam olanagina s6z verilmistir (Oltermann,

2016a).

2016°’da c¢ikarilan bu yeni entegrasyon yasasinin siginmacilara bazi yararlar
sagladigi goriilmektedir. Ornegin, ise almada Almanlar ve AB vatandaslarma éncelik
verilen eski yasa askiya alinmistir. Aym1 zamanda bu yasada sigmmmacilarin
giivenliklestirilmesine dair somut bir 6rnek bulunmamaktadir. Almanya Sosyal
Demokrat Partisi (The Social Democratic Party of Germany- SPD) parlamento lideri
Tomas Oppermann gelecekte Almanya’daki demografik degisiklikler nedeniyle yeni
is¢i alimlarina kiyasla daha ¢ok insanin emekliye ayrilacagini sdylemistir (Kinkartz,

2015).

Kasim 2016’da SPD yeni gog¢ yasasmin taslagini agiklamistir. Bu yeni gog
yasasinin amaci yabanci iilkelerden yliksekdgrenim gormiis ve egitimli gd¢gmenleri
cezbetmektir. Yeni yasaya gore, Almanya’ya girebilecek maksimum gdgmen sayisi
ilk etapta 25.000°dir. Belirli bir is teklifine sahip, yliksekogrenim gormiis ve
Almanca konusabilen basvuran adaylara bir puan sistemi baz alinarak giris izni
verilecektir. SPD parlamento genel baskant Tomas Oppermann partisinin kapsamli
bir gd¢ yasasmni Oneren ilk parti oldugunu sOylemis ve yeni yasanmn 2017

se¢imlerinden 6nce onaylanmasini umdugunu belirtmistir (Chase, 2016a).

3.4. 2015 GOC KRIiZINDE ALMANYA’YA GOC VE ANGELA MERKEL’IN
POLITIKASI

2014’te uluslararast miilteci olarak taninan insan sayisi yaklasik 20 milyona
ulagsmistir. Nisan 2015’te Akdeniz’de miilteci ve diizensiz gé¢menleri tagiyan ¢ok
sayida gemi kaza yapinca Avrupa’daki miilteci konusu krize donmiistiir. Bu baglamda

AB’de hiikiimetler arasi acil gorlismeler yapilmis ve miilteci krizi sdylemi
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olusmustur. 2015°te Avrupa Birligi ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana en biiyiik
miilteci akinin1 yasamistir (Lindvall, 2015: 6). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komisyonu’nun (United Nations High Commissioner for Refugees-UNHCR)
verilerine gore, 2015 yilinin ilk alti ayinda AB’ye girmeye calisan 137.000 miilteci
ve goemen 2014 yilinin aynt donemine gore % 83 oraninda bir artig gostermistir
(UNHCR, 2015: 6).

Tablo 2: 2015 yihinda En Yiiksek Sayida Uluslararasi Go¢cmene Ev Sahipligi
Yapan Avrupa Ulkeleri

Ulke Gocmen Sayisi

1 | Almanya | 12 milyon

2 | Britanya | 9 milyon

3 | Fransa 8 milyon

4 |Ispanya |6 milyon

5 | ltalya 6 milyon

Kaynak: 2015 Uluslararas1 Go¢ Raporu, Onemli Basliklar, Birlesmis
Milletler, New York, 2016.

Suriye i¢ savast bu miilteci akininin nedenlerinden biridir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligine gore, Eyliil 2015’e kadar iilkeden ayrilan ve
miilteci olarak kayith Suriyelilerin sayis1 4 milyondan fazladir. Ayrica tlke i¢inde
yerinden edilmis kisilerin sayis1 6,5 milyondur. 2015 yil1 verilerine gore, Tirkiye’de
1.9 milyon, Urdiin'de 629.000 ve Liibnan’da 1.1 milyon Suriyeli miilteci
yasamaktadir (Erlanger ve Smale, 2015). Bu durum uluslararasi alanda miilteci krizi
olarak tanimlanmstir. Uluslararast Go¢ Orgiitii hesaplamalarina gore, 2015 yilinda
deniz yoluyla 1.011.700, kara yoluyla 34.900 kisi go¢ etmistir (BBC News, 4 Mayis
2016). FRONTEX 2015 yilinin ilk sekiz ayinda 500.000 yasa dis1 sinir gegisi tespit
edildigini agiklamistir. Bu say1 2014 yilinda toplam 280.000 1di (Carrefio, 2016: 48).
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Almanya 2015 yilinda go¢ edenlerin baslica varis yerlerinden biriydi ve
siginma basvurularin {igte ikisini olusturan ilk t¢ iilkeden biridir. BM Miilteci
Dairesine gore, 2015 yilinda Avrupa’ya denizden 1.015.075 kisi gelmistir. Akdeniz’i
gecenlerden yaklasik %49’u Suriye’den,% 21°i ise Afganistan’dan gelmistir.
2016°da deniz yoluyla Avrupa’ya gelen miiltecilerin sayis1 300.609°dur ve 22 Eyliil
2016 tarihine kadar yalmzca Italya sularmm gegenlerin sayist 130.509’dur. Kayip
insanlarin sayisi ise 2016 yilinda 3.498 olarak tahmin edilmistir (UNHCR, 2016). Bu
konuda Almanya AB’nin en 6ne ¢ikan iilkesidir. Yunanistan ekonomik krizinde
oldugu gibi 2015 miilteci krizinde de Almanya o6ncii bir rol oynamistir. Almanya
Macaristan ve diger balkan iilkeleri sinirlarinda yaganan miilteci problemini ¢6zmek
icin Dublin Anlagmasini askiya almis ve ¢ok sayida miilteciye kapilarin1 agmustir.
“Bu durumun Almanya’nin agik kapi politikas1 uyguladigi ile ilgili bir alg1 yaratmast
lizerine Macaristan disinda bulunan ¢ok daha fazla sayida miilteci de Almanya’ya
yoneldi. Bunun {izerine bu durumu diizeltmek isteyen Alman hiikiimeti ve diger
Avrupa tllkeleri Schengen Anlagsmasini askiya alarak gecici sinir kontrollerini

baslattilar” (Keskin ve Bayrakli 2015: 19).

Almanya’nin Dublin Anlagsmasini geri ¢ekmesi bazi insan haklar1 orgiitleri ve
uluslararas1 medya tarafindan desteklenmistir. Ayn1 zamanda diger AB hiikiimetleri
de konuyla ilgili elestirilerde bulunmustur. EKim 2015’te Dublin Anlagsmasi tekrar
yiriirlige girmistir. Buna ek olarak miilteciler Almanya’daki sag kesim tarafindan
tehdit edilip siddete maruz kalsalar da iilkenin c¢ogunlugu siginma doneminde
biirokratik islemlere yardimci olarak yiyecek ve giyecek yardimi yapmustir (Akbas,
2016: 31). Merkel, AB liderligi gibi dis siyasi faktorler sebebiyle sinirli sayida
miilteci kabul edilmesini diistinmiistir. Almanya’nin  demografik durumunu
hesaplayarak belirli sayida miilteci kabul etmek istemis ancak miilteciler Almanya’ya
akin etmeye baslayinca Merkel hiikiimeti paniklemistir (Keskin, 2016: 2). Hiikiimet
verilerine gore, 2015 yilinda siginma talebiyle yaklasik 1,1 milyon kisi Almanya’ya
gelmistir. Bu say1 2014 yilinda kaydedilen sayisin yaklagik bes katiydi (Aljazeera
America, 6 Ocak 2016). Almanya kriz basladiginda miiltecilere yonelik acik kapi
politikas1 uygulayarak ortak Avrupa gog¢ politikasindan yana olan Merkel,
Almanya’nin savasin parcaladigi ilkelerden kagan miiltecilere sinirlarini

kapatmayacagini sdylemistir (Winslow, 2016: 12).
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2015 yilinda baslayan Avrupa go¢ krizinde Merkel Almanya’nin demografik
durumunu hesaplayarak siirli sayida gégmeni kabul etmek istemistir. En basindan
beri Merkel go¢ ve miilteci krizine yonelik kisisel goriislerini ifade etmistir. Temel
Yasa’dan elde edilen net bir hukuki dayanagin oldugunu diisiiniiyordu. Siginma
talebinde bulunanlarin sayis1 konusunda anayasal herhangi bir kisitlama olmadigini
biliyordu. “Insanlik onurunun dokunulmaz oldugunu” belirten Temel Yasanin 1
incimaddesindeki temel hakki hatirlatti ve “siyasi zuliimden dolay1 temel siginma

hakkinin st sinir olmadigini bildigini” vurgulamistir (Nykanen, 2016: 15).

2015 Nisan ayinda Fransa’ya ulagmak isteyen 800 kisi batan gemide can
verdiginde Merkel“[k]apimizin 6niinde daha fazla kisinin magdur olmasini ve boyle
ac1 bir bigimde yok olup gitmesini 6nlemek i¢in her seyi yapacagiz” aciklamasinda
bulunmustur (Mackenzie ve Emmott, 2015). Bu siirecte Alman hiikiimeti go¢ akisini
krizle iligskilendirmemistir. Bunun yerine Merkel olay: trajedi olarak vurgulamaya
devam etmistir (Holmes ve Castaneda, 2016). Agustos 2015’te insani gerekgeler ve
Macaristan ve Yunanistan gibi transit iilkelere sorumluluklarini yerine getirmelerinde
yardimci olmak amaciyla Almanya, AB Dublin yonetmeligini degistirmeye karar
vermistir. Dublin yOnetmeligine gore, siginmaci ulastigi ilk AB iilkesinde kayit
olmaliydi ancak bu kararin ardindan Almanya Dublin yonetmeligi dogrultusunda

tizerine miiltecileri ilk geldigi lilkeye geri gondermemistir (Lindvall, 2015: 28).

Ocak 2015’te Bundestag’da SPD parlemento lideri Thomas Oppermann
goecmenlerin Almanya igin 1y1 bir sey olarak goriilmesi gerektigini sOylemistir.
Oppermann konusmasinda “Biz bir gé¢ toplumuyuz ve goge bagimliyiz. Bu yiizden
goemenlere karst olumlu bir tavir sergilemeyiz” demistir. Vasifli isgilerin dil
becerileri ve vasiflarina bagli olarak Almanya’ya go¢ etmeleri i¢in kendilerine bir

firsat verilmesi gerektigini vurgulamistir (Kinkartz, 2015).

3.5. GOCMENLIGE ANGELA MERKEL YAKLASIMI

Angela Merkel Eyliil 2015°te “tarihimize bakarsaniz, bu ¢ok degerli bir sey”
diyerek miiltecilerin Almanya’yr misafirperver ve istenilen bir varig yeri olarak
gordigiini belirmistir (Erlanger ve Smale, 2015). Almanya igin Alternatif Partisi
(Alternative fiir Deutschland-AfD) Almanya’nin 16 eyaletinden besini kazanarak

parlamentoya girdiginde slogani soyleydi: “Sinir giivenligini sagla”, “Siginmaci
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kaosuna son ver”. Buna karsilik Basbakan Yardimci Sigmar Gabriel AfD’nin
ifadelerinin hiikiimetin gd¢menlik politikalarindaki durusunu degistirmeyecegini
sOylemistir (BBC Tiirkge, 13 Mart 2016). Avrupa ve Amerika’da diizenlenen terér
saldirilarindan sonra Merkel bu saldirilara iligkin olarak diizenledigi basin

toplantisinda;

“Son birka¢ giin iginde 18 Temmuz’da Vicksburg’da, 22’sinde Miinih’te ve
gecen Pazar Ansbach’da yapilan saldirilara ve korkung cinayetlere karsi giiglii
durmak istiyorum, Vicksburg ve Ansbach’daki saldirilarin yani sira Nich’te
olan saldiri, Normandiya’da rahibin korkun¢ sekilde oldiiriilmesi, ABD’de
gece klubii saldirilari, hepsinin Islami terdr saldirilari oldugunu biliyoruz”

diyerek torere vurgu yapmustir (Connely, 2016).

2016’da Almanya’da birka¢ saldir1 daha yasanmistir. Bunlardan ikisi DAES
(Dawlah al-Islamiyah fil-'lIraq wa ash-Sham) ile baglantiliydi. 24 Temmuz’da
Ansbach’da bir miizik festivalinde 27 yasindaki Suriyeli canli bomba 15 kisiyi
yaralamistir. Telefonunda DAES’e bagliligini bildiren bir video bulunmustur (Eddy,
2016).18 Temmuz’da iizerinde bigak ve baltayla Treuchlingen’den Wurzburg’a
giden bir trene binen 17 yasindaki Afgan miilteci tamami1 Hong Kong’tan olan dort
kisiyi yaralamistir. DAES’in Amaq haber ajansi saldirgan igin “Islam Devleti
savascilarindan  biri”  ifadesini  kullanmistir  (http://www.counterextremism.

com/countries/germany).

Simdiye kadarki dokuz kisinin 6liimiiyle sonug¢lanan en 6liimciil saldir1 22
Temmuz’da Miinih’te Iran’la baglantisi olan bir Alman geng tarafindan
gerceklestirilmistir. Ancak bu saldirt DAES veya diger teror orgiiti ile ilgili degildi
(BBCNews, 28 Temmuz 2016). 28 Temmuz’da Almanya’da diizenlenen Federal
Konferansi’nda Bagbakan miiltecilere yonelik acik kapi politikasini savunarak gegen
yaz yiiz binlerce gocmen ve miilteciye Alman smirlarini agma hususunda hakli
oldugunu ifade etmistir. “Insani durusumuzun reddedilmesi daha kétii sonuglara yol

acabilir” diyerek bu diigiincesini savunmustur (Connolly, 2016).

Bagbakan saldirilar1 yapan kisilere karst giiclii bir tutum takindigini soyledi
ve bu saldirilar gergeklestirenlerin miilteci oldugunu ve korunmaya calismak ig¢in
Almanya’ya gelip korku, terér ve oliim getirdigini sGylemistir. Bu kisilerin onlari
memnuniyetle karsilayan iilkeleri, miiltecilere bakan goniilliileri ve Almanya’nin

yardimina muhtag olan, savastan kacan ve iilkelerinde yasadiklar1 her seyi
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kaybettikten sonra barig¢il yasamaya ihtiyag duyan diger tiim miiltecileri kiiciik
diisiirdiiklerini de sozlerine eklemistir. Unlii ‘yapabiliriz’ ciimlesini tekrarladi ve
Almanya anayasasina gore zuliim ve savastan kacan birinin korunma hakkina sahip
oldugunu belirtmis ve “Almanya giiclii bir iilke”ifadesini kullanmistir (Connolly,
2016).

“Topluluk duygumuzu, agikligimizi ve ihtiyag duyan insanlara yardim etme
istegimizi zayiflatmak istiyorlar. Bunu kesinlikle reddediyoruz” (Huggler, 2016)
diyen Merkel 2015 wyilinda gerceklestigi gibi bir miilteci akiginin
gerceklesmeyecegini ancak daha fazla miilteci almayacagiz gibi bir sey de
sOyleyemeyecegini ifade etmistir. Bunun yerine ABD ve Avrupa iilkeleriyle daha
fazla istihbarat isbirliginin yer aldig1 terdrle miicadele planini, reddedilen
siginmacilarin sinir dis1 edilmelerini hizlandirma ve potansiyel siiphelilerin daha iyi
gozlemlenmesini taahhiit etmistir. The Telegraph muhabiri Justin Huggler gergekte
Merkel’in ‘agik kap1’ miilteci politikasindan destek aldigina ve reddetme inkarmin

simgesel olduguna inanmaktadir (Huggler, 2016).

Merkel 17 Agustos 2016 giinii Neustrelitz’de diizenlenen bir mitingde
konusarak terdrizmin miilteciler tarafindan Almanya’ya getirilmedigini ve Islam
dininin anayasaya saygili bir sekilde uygulandigi siirece Almanya’ya ait oldugunu
sOylemigtir. 4 Eyliil’de dogu eyaletindeki Mecklenburg-Vorpommern’de Hiristiyan
Demokratlar i¢in yapilan bir se¢im kampanyasi oncesinde sunlari ifade etmistir:
“Islamc1 terdrizm fenomeni, miiltecilerle birlikte bize gelen bir fenomen degildir”

(TheGuardian, 18 Agustos 2016).

Eyliil 2016’da Hiristiyan Demokrat Birligi (The Christian Democratic Union
of Germany-CDU) Mecklenburg-Vorpommern se¢im bdlgelerinde yenilgiye
ugramistir. CDU, %30.5 oy alan SPD ve %20.9 oy alan popiiler sag partisi AfD’nin
gerisinde kalarak dogu eyaletlerinde tiim zamanlarin en diisiik oran1 olan %19 oyla
ticlinci olmustur (Oltermann, 2016b). 4 Eylil 2016 tarihinde G-20 toplantisinda
gazeteciler dogu bolgesi Mecklenburg-Batt Pomerania’daki yenilgiyi sordugunda
Merkel miilteci politikasinin arkasinda duracagina yemin etmistir. Saldirtya ugrayan
acik sinir politikasin1 savunmustur. Merkel gazetecilere verdigi demecte partisinin
yenilgisinin miilteci politikasiyla ilgili oldugunu belirtmis ve sunlar1 eklemistir: “Ben

parti baskaniyim, ben sansolyeyim. Halkin goziinde bunu ayiramazsin. Bu ylizden
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ben sorumluyum. Yine de kararlarin dogru olduguna ve simdi de ¢alismaya devam

etmemiz gerektigine inaniyorum” (Donahue ve Delfs, 2016).

Merkel 7 Eylil 2016 tarihinde parlamentonun Bundestag’ta yaptigi
miicadeleci konusmada tiim partileri gdg¢menlik karsiti AfD ile savasmaya
cagirmistir. AfD’nin go¢ karsitt olmayan politikalarinin toplumun degerleri i¢in bir
tehdit oldugunu belirtmistir (Chamber ve Nienaber, 2016). 18 Eyliil 2016 tarihinde
gerceklestirilen Berlin se¢imleri CDU’nun Berlin’de o ana kadarki en Kkoti
sonucuydu. CDU AfD’yi durdurmayi basarmis olmasina ragmen SPD’den sonra
Almanya’daki en gii¢lii ikinci parti olmustur. Ancak iki biiyiik partide ciddi oy kaybi
yasamistir. CDU’nun oylar1 ylizde 18 azalarak yiizde 5,8 puan veSPD yiizde 6,7
azalarak yiizde 21,6 oy aldi ve bunun netivesinde koalisyon hiikiimetine devam

edemeyecegini agiklamistir (Scholz, 2016).

Merkel, Berlin se¢imlerinden sonra 19 Eyliil 2016'da yaptig1 ilk agiklamada
Berlin’deki CDU yenilgisinin kismi sorumlulugunu tstlendigini belirtmistir. Merkel
gazetecilere verdigi demegte “CDU’nun kétii gosterim sebeplerinden biri de miilteci
politikamizin arkasindaki yon, amag¢ ve inang yeterince ac¢iklanmamistir, bunu

diizeltmeye gayret gosterecegim” demistir (Chase, 2016b).

Merkel, Almanlarin ‘Bunu halledecegiz’ soylemine karsi gelebilecegini kabul
etmistir. Ancak bunu derken yliz binlerce miilteciyi karsilamanin ve miilteci akinin
istesinden gelmenin kolay olacagini kastetmemisti. Merkel, ¢ok uzun siiren siginma
basvurusunda ve miilteci konutlarinda bir¢ok sorun yasadigin1 ve miiltecilerin isgiicii
piyasasina biitiinlesmesinin hala ger¢eklesmedigini kabul etmistir. Ne kendisinin ne
de partisinin miiltecileri misliman ya da gayrimiislim seklinde etik sebeplerle
reddedecegini ve rotalarini degistirmeyecegini sdylemistir (Chase, 2016b). Almanya,
siginmacilarin siirlari gegmemesi i¢in 1992°de yaptig1 gibi bir ¢aba harcamamastir.
Ancak sigimmacilar1 daha yonetilebilir ve pratik bir sekilde kabul etmek ig¢in

mevzuatlarini diizeltme girisiminde bulunmustur (Winslow, 2016: 12).

Merkel ve Almanya hiikiimetinin miiltecilere kars1 tamamen bir agik kapi
politkasi izledigini sdylemek zordur. Miilteci krizinin basinda Merkel kisa bir siire
acik kap1 politikas1 izlerken krizin sonunda hizlsa artan miilteci akini karsisinda
Merkel tutumunu degistirmek durumunda kalmis ve krizin basindaki acik kapi

politikas1 anlayisini terk etmistir. Almaya siyatesinde sadece asirict gruplar degil
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kiiglik koalisyon partileri de Merkel’in tutumunu elestirmis ve agik kapi anlayiginin
terk edilmesinde rol oynamistir. Almanya Cumhurbaskani Joachim Gauck “kalbimiz
genis ancak imkanlarimiz siirli” diyerek Merkel’in gd¢men politikasini elestirmistir

(Nykanen, 2016: 8).

2015 Eylil ortasinda Almanya miilteci akini engellemek igin Avusturya
smirina gegici control noktasi kurmustur. Almanya Igisleri Bakani Thomas de
Maiziere miltecilerin ev sahibi iilke se¢emeyeceklerini ve AB fliyesi iilkelerin daha
fazla sorumluluk tstlenmeleri gerektigini ifade etmistir. Maizere, sinir kontroliiniin
amacinin miilteci akisini sinirlandirmak oldugunu sdylemistir. Bu baglamda
Almanya Dublin Anlasmasinin yliriirliikte oldugunun ve sigmmacilarin AB
sinirlarinda ilk giris yaptiklari iilkeye bagvuru yapmalar1 gerektigi mesajin1 vermistir.
Bu durum Almanya’nin agik kapi politikasini terk ettiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir (BBC News, 14 Eyliil 2015).

3.6. MUHALEFET PARTILERI
3.6.1. Almanya i¢in Alternatif Partisi (AfD)

Avrupa 2015 yilinda binlerce siginmaci ile karsilastiginda merkez ve asir1 sag
bazi Avrupa iilkelerinin agikligini elestirmeye baslamis ve bu partiler devam eden
akigin en biiyiik yararlanicilari arasina girmistir. Islam ve gd¢ karsiti bu partiler
gdcmen aliminin durdurulmasinin zorlugunun altini ¢izerek Almanya’nin gégmenleri
kabul etme kararina karsi ¢ikmistir (Erlanger ve Smale, 2015). 2013 yilinda
ekonomistler tarafindan Avro’ya karst kurulan Almanya i¢in Alternatif Partisi (AfD)
Almanya’nin ekonomisini sarsmistir. Partinin lideri Frauke Petry go¢ karsiti
gosterilerde bulunarak daha fazla destek almistir. Almanya Basbakani Angela
Merkel’in Suriyeli miilteciler i¢in izledigi agik kapi politikasina yonelik elestiriler
partinin basarisim1 arttirmistir. Petry cami insaatlarinin yasaklanmasi i¢in c¢agrida
bulunarak Islam ideolojisinin Almanya’da yayilmasini &nlemek icin ciddi adimlar

atilmasini istemistir (http://www.bbc.com/news/world-europe-36130006).

Gogiin yarattigi korku 4 Eyliil’de Mecklenburg-Bati Pomeranya’da yapilan
secimlerde AfD’nin merkez-sol Sosyal Demokratlardan (SPD- % 30.6) sonra ikinci
sirada yer almasini saglamistir (yaklasitk % 21). Angela Merkel’in Hristiyan
Demokrat Partisi (CDU) yiizde 19 oyla {iglincli olmustur. Ayrica AfD Almanya’da
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‘Batr’nin Islamlagmasi’na kars: yiiriiyiisler diizenleyen go¢ karsitt PEGIDA hareketi
ile temas kurmustur. AfD kalict siir kontrolleri isteyerek AB’nin dig sinirlarinin
‘tamamen kapatilmasi’® gerektigini belirtirken AfD lideri Petry yasadisi olarak
Almanya’ya girmek isteyen yasadisi gogmenlerin gerekirse Alman polisi tarafindan
vurulmast  gerektigini  soylemistir  (http://www.bbc.com/news/world-europe-
37274201).

Tuhaf olan sey ise Kasim 2016’da Almanya hiikiimeti iilkede yasayan
247.000 Afgan gogmenden 12.539’unu siirdis1 etmeye karar verince AfD bu karara
tepki gostermistir. Partinin 6nde gelenlerinden biri Afgan go¢menlerin Almanya
hiikiimeti tarafindan sinir dis1 edilme programini elestirmistir. Alman hiikiimetinin
Afganlarin siiriilmesine iliskin kararini elestiren AfD tiyesi 2011°de Afganistan'da
bulundugunu ve Afganistan’in giivenli bir yer olmadigini belirtmistir
(http://dw.com/p/2Ss3S).

3.6.2. Radikal Sag Hareketi: PEGIDA

Batinin Islamlagmasina Kars1 Yurtsever Avrupalilar anlamina gelen PEGIDA
(Patriotische Europder gegen die Islamisierung desAbendlandes) 10 EKim 2014°te
Dresden sehrinde bir gosteriye karsi verilen tepkiyle kurulmustur. Genel olarak
PEGIDA ii¢ konuyu ele almaktadir: “Islamlasma, Miilteciler ve Alman siginma ve

g6¢ politikasinin basarisizliklar” (Thran ve Lukas, 2015: 179).

PEGIDA kurulusundan sonra kisa bir siire igerisinde binlerce destekgi
kazanmis ve Dresden’de 300 olan hedef kitle sayisin1 Ocak 2015°te 25.000 kisiye
yikseltmistir. Hedef kitledeki bu artis Paris saldirilar1 sonrasinda gergeklesmistir
(Llana ve Stern, 2015). Hareketin hedef kitlesi % 1’in altinda Miisliiman niifusa
sahip Saksonya’dir (Shuster, 2015). Bu islam algisinin ve gdgiin istatistiksel
verilerden farkli oldugunu goéstermektedir. Buna karsilik kutuplasma gerceklesti ve
halki ya PEGIDA karsit1 bir harekete ya da PEGIDA’y1 destekleyen bir harekete
yonlendirmistir (Uhlig, 2015: 14).

48


http://www.bbc.com/news/world-europe-37274201
http://www.bbc.com/news/world-europe-37274201
http://dw.com/p/2Ss3S

3.7. ALMANYA ORNEGINDE ULUSLARARASI GOCUN
GUVENLIKLESTIRME ANALIZi

Daha 6nce bahsedildigi gibi s6z edimi (eylemi) giivenliklestirme teorisinin
temel argiimanidir. Giivenlik analizinin t¢ birimi su sekildedir: birinci birim,
varolussal tehdit altinda oldugu diisiiniilen basvuru nesnesidir. Prensipte, bagvuru
nesnesi glivenliklestiren aktorler tarafindan olusturulabilir (Buzan, Waver ve Wilde,
1998: 24-36). (Ornegin sosyal gruplar, ulusal kimlik, bireyler vb.). Ikinci birim
“Giivenlik s6z eylemini gergeklestiren” glivenliklestiren aktorlerdir (Ornegin,
hiikiimet, politik elit, ordu, bask1 gruplar1) (Balc1 veKardas 2012: 101).Ugiincii birim
ise islevsel aktorlerdir. Bu aktorler basvuru nesneleri ya da onlar igin giivenlik
isteyen glivenliklestiren aktorler disinda kalan ancak sektoriin  dinamiklerini

etkileyen aktorlerdir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 36).

2015 miilteci krizi sirasinda gogiin Almanya’da herhangi bir aktor tarafindan
bir bagvuru nesnesine (ulusal kimlik, sosyal gruplar, bireyler vb.) yonelik varolussal
olarak yapilandirilmadigi sdylenebilir. Bu baglamda giivenlik disilastirma (burada
giivenliklestirmenin 6nlemi olarak anlasiliyor) aktorleri Angele Merkel ve Alman
hiikiimetidir. Almanya Bagbakani Angela Merkel ekonomik ve sosyal yonleri iceren
ve miilteci krizinin bir dl¢iide yeni bir isgliciinii ‘ithal etmek’ i¢in kullanildig1 igin
miilteci krizine karsi insani yardim yaklagimini savunmustur (Jakesevic Ve

Tatalovic, 2016: 1260).

Merkel Almanya sinirin1 Macaristan’da sikisip kalmis binlerce go¢gmen igin

actiginda ifadeyi defalarca tekrarlamigtir:

“Insani yiikiimliiliiklerimizi yerine getirmeye karar verdik. Bunun kolay olacagini
sOylemedim. Bunu oOnceden de dedim ve simdi tekrar soyleyecegim, tarihi
gbrevimizi yonetebiliriz ve bu kiiresellesme cagindaki tarihi bir test. Bir kere

basardigimizda bunu yapabiliriz. Almanya gii¢lii bir tilke”(Kern, 2016).

Almanya’da goglin giivenliklestirme disina ¢ikarilmasi siirecinde islevsel
aktorler ise Kiliseler, sivil toplum kuruluslari ve medyadir. Islevsel aktorler
miiltecilerin tehlikede oldugunu ve yardim edilmesi ve korunmasi gerektigi mesajini
vermistir (Koch, 2016: 137). Bu siiregte kolaylastirict kosullar ise Almanya’nin
ekonomik ¢ikarlaridir. Almanya’nin ekonomik acidan isgiicii ihtiyact gociin
giivenliklestirilmesini  engellemistir  (Jakesevic ve Tatalovic, 2016: 1260).

Almanya’nin olumsuz niifus istatistikleri, iilkedeki yasli niifusun hizla artmasi
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nedeniyle Almanya’daki gogiin giivenliklestirme disina ¢ikarilmasi siirecinde ikinci
kolaylastirict kosul olarak goriilebilir (Alderman, 2015). Gogiin giivenliklestirme
disina ¢ikarilmasi sliresinde Alman halki da 6nemli rol oynamistir. Alman halkinin

onemli bir kism1 miiltecilere yardim edilmesini desteklemistir (Koch, 2016: 37).
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SONUC

Modernlesme ve sanayilesmeyle birlikte artan isgiicii agig1 gog¢iin en dnemli
nedenlerinden birini olusturmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan isgiicii
talebi Avrupa tlilkelerini gelismekte olan iilkelerden is¢i almaya yonlendirmistir. Bu
siiregte Avrupa {ilkelerinin politika ve programlardan biri misafir is¢i programi

olmustur.

Avrupa’da gogii artiran bir diger gelisme ise Berlin Duvari’nin yikilmasidir.
Bu durum Dogu Almanya’dan Bati’ya genis bir insan selinin akmasina neden
olmustur. Sonug olarak Avrupa’nin bir go¢ kitast oldugu ve ¢ok uzun bir gog tarihine
sahip oldugu sdylenebilir. Avrupa demografik ve ekonomik nedenlerle goge her
zaman ihtiya¢ duymustur. Bu yoniiyle go¢ Almanya tarihi agisinda da 6nemli bir
yere sahiptir ancak siyasi aktorler ve kuruluslar uwizun bir siire bu gergegi kabul
etmek istememistir. Almanya sadece miilteci ve siginmacilara degil gogmenler i¢in

de ana varis yeri olmustur.

Gog¢ aslinda sosyal bilimler alaninda ve esas olarak askeri giivenlikle ilgili
olan giivenlik glindeminde siniflandirilmistir. Go¢ akimlar 6zellikle Soguk Savas’in
sona ermesinden itibaren Avrupa’da gittikge tartismali bir konu haline gelmistir.
Soguk Savas’in sona ermesi ve 11 Eyliil saldirilar1 uluslararasi diizende onemli bir
degisiklik olusturan iki dnemli olaydir. Soguk Savasin sona ermesinden bu yana gog
bir giivenlik meselesi haline gelmistir. 11 Eyliil teror saldirilarindan sonra ise gog
sadece Avrupa’da degil tiim diinyada 6nemli bir sorun haline gelmistir. Bu durum ise
Avrupa tilkelerinin gégmen sayisini siirlandirmak i¢in farkli tedbirler almasina yol

acmistir.

AB gd¢menlerin ve siginmacilarin topraklarina girmesini kisitlamak igin sinir
kontrollerini giiglendirmis ve gogle ilgili yeni politikalar benimsemistir. Ozellikle
2001°deki 11 Eyliil saldirilarindan sonra gogiin bati diinyasinda giivenlik meselesi
olarak nitelendirildigi bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir. Gogiin

giivenliklestirilmesi Avrupa’da ve AB kurumlarinda farkl sekilde yasanmustir.

Giivenliklestirme yaklasimina gore bir konunun politik hale gelmesi i¢in
hiikiimetin bu konuda kararlar almas1 gerekmektedir. Bu baglamda 1986°’da Avrupa
Tek Senedi’nin imzalanmasiyla gé¢ konusu AB politikalar1 arasina girmis ve politik

hale gelmistir. Bu yoniiyle go¢ bir giivenliklestirme meselesi haline gelmistir.
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1990°da Schengen Yiiriitme Anlagmasinda da birligin i¢ giivenligini garanti altina
almak i¢in gogiin smirlandirilmasina karar verilmistir. Anlasmada giivenlik ve
yasadis1 goc risklerinin alt1 ¢izilmistir. Anlasmaya gore etkili bir sinir kontroliine
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Aslinda gog ve i¢ giivenlik tehditleri arasindaki baglant1 1985
ve 1990 Schengen Anlagmalari’yla agiklanmigtir. Maastricht Antlagmasi ise go¢ ve
siginma hakkini dolandiricilik, yasa dist gog, organize sug ve diger ciddi uluslararasi

su¢ bigimleriyle iliskilendirmistir.

Dolayisiyla AB politikalarinda ve mevzuatinda gogiin giivenliklestirmesine
yonelik birgok gosterge bulunabilir. Almanya 6rneginde mevzuati, politikacilarin
sOylemleri ile hiikiimet goriisleri incelendiginde 2015 gog krizinde Almanya’da gog
konusunungiivenliklestirdigi sdylenemez. AfD ve PEGIDA gibi bazi siyasi partiler
gociin bir gilivenlik meselesi olarak ele alinmasi i¢in caligmistir. Ancak AfD
tiyelerinden biri gégmenlerin sinir disi edilmesini de elestirmistir. Ayrica 2015 gog
krizi sirasinda Angela Merkel’in siirli agik kapi politikasi izlemesi ve neredeyse 1
milyon gé¢menin iilkeye kabul edilmesi gociin giivenliklestirilmedigine 6rnek olarak

gosterilebilir.

Bazi siyasi partiler politik ¢ikarlar1 i¢cin ve oy toplama kaygisiyla gogiin bir
tehdit olarak algilanmasi i¢in ¢alismistir. Bu nedenle gog iilke i¢i bir sorun olarak
goriilebilir. Ancak giivenliklestirme, siyasi olarak belirlenmis normlarin Gtesine
gecen olaganiistii dnlemleri mesrulagtirmakta ve herhangi bir sey elitler ilan ettigi
zaman bir giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB iginde go¢, kamu
diizeninin korunmasi, kiiltiirel kimligin siirekliliginin yani1 sira iiye devletlerin
ekonomik istikrar1 i¢in potansiyel bir tehdit olarak tasvir edilmistir ve gociin
giivenliklestirmesine calisilmistir. Avrupa entegrasyon siirecinde ortak bir goc
stratejisinin olusturulmasi, glivenlik denetiminin arttirilmasi ve sinir kontroliiniin
giiclendirilmesi gogiin glinlimiizde AB i¢in ¢ok 6nemli bir konu olarak algilandigini

gostermektedir.

Merkel 2015 go¢ krizinin baginda smirli agik kapi politikast uygulamis,
partisinin se¢im yenilgisinden sonra bile politikasin1 savunmaya devam etmistir.
Dahas1 2015 krizinin baglangicinda binlerce Alman agik kapi politikasini desteklemis
ve gonilliler tlkeye gelen gé¢menlere yardim etmistir. Bu da Almanya
halkinintopyekiin  olarak gd¢menleri giivenlik tehditi olarak algilamadigini

gostermektedir.
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Ancak Almanya 2015 miilteci krizinde Tirkiye’nin istlendigi sorumulukla
karsilagtirildiginda  topyekiin  bir agik kapt politikast izlememigtir. Krizin
baslangicinda kisa bir siire kapilar1 miiltecilere acan Almanya sayinin artmasiyla
birlikte bu tutumunu terk etmis, miilteci konusunda olmasi1 gerekenden uzak oldukga
sinirl1 bir yaklasim benimsemistir. Ozellikle Almanya i¢ siyasetinde artan 1rk¢1 ve
asiricl sOylemler Merkel’in miilteci politikasinin degisiminde etkili olmustur. Sunu
da belirtmek gerekir ki Almanya’nin go¢ konusunu giivenliklestirilmesi kolay
goriinmemektedir. Almanyaekonomik ve demografik nedenlerden dolay1 gégmenlere

ihtiya¢ duymaya devam edecektir.
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