
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANLAMSAL BĠR FENOMEN OLARAK KĠPLĠK:  

DEDE KORKUT ÖRNEĞĠ 

Duygu KAMACI GENCER 

(Doktora Tezi) 

EskiĢehir, 2018



   

 

 

 

 

 

 

ANLAMSAL BĠR FENOMEN OLARAK KĠPLĠK: 

DEDE KORKUT ÖRNEĞĠ 

 

 

Duygu KAMACI GENCER 

 

 

 

T.C. 

EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

 

 

 

 

Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı 

DOKTORA TEZĠ 

 

 

EskiĢehir 

2018



   

 

 

 

 

T. C. 

ESKĠġEHĠR OSMANGAZĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜNE 

 

 Duygu KAMACI GENCER tarafından hazırlanan “Anlamsal Bir 

Fenomen Olarak Kiplik: Dede Korkut Örneği” baĢlıklı bu çalıĢma 19/04/2018 

tarihinde EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeliğinin ilgili maddesi uyarınca yapılan 

savunma sınavı sonucunda baĢarılı bulunarak, jürimiz tarafından Türk Dili ve 

Edebiyatı Anabilim Dalında doktora tezi olarak kabul edilmiĢtir. 

BaĢkan ……………………………………. 

Prof. Dr. Sadettin ÖZÇELĠK 

Üye ………………………………………. 

Prof. Dr. Erdoğan BOZ 

DanıĢman 

Üye ………………………………………. 

Prof. Dr. ġerif Ali BOZKAPLAN 

Üye ………………………………………. 

  Prof. Dr. Can ÖZGÜR 

Üye ………………………………………. 

Dr. Öğr. Üy. Ferzanah DOULATABADĠ 

 

ONAY 

…/ …/ 2018 

 

Prof. Dr. Nurullah UÇKUN 

Enstitü Müdürü



   

 

 

 

19/04/2018 

 

ETĠK ĠLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESĠ 

 

 Bu tezin EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma ve Yayın Etiği 

Yönergesi hükümlerine göre hazırlandığını; bana ait, özgün bir çalıĢma olduğunu; 

çalıĢmanın hazırlık, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu aĢamalarında bilimsel 

etik ilke ve kurallara uygun davrandığımı; bu çalıĢma kapsamında elde edilen tüm 

veri ve bilgiler için kaynak gösterdiğimi ve bu kaynaklara kaynakçada yer verdiğimi; 

bu çalıĢmanın EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi tarafından kullanılan bilimsel intihal 

tespit programıyla taranmasını kabul ettiğimi ve hiçbir Ģekilde intihal içermediğini 

beyan ederim. Yaptığım bu beyana aykırı bir durumun saptanması halinde ortaya 

çıkacak tüm ahlakî ve hukukî sonuçlara razı olduğumu bildiririm. 

 

Duygu KAMACI GENCER



 

 

v 

 

ÖZET 

 

ANLAMSAL BĠR FENOMEN OLARAK KĠPLĠK: 

DEDE KORKUT ÖRNEĞĠ 

 

KAMACI GENCER, Duygu 

Doktora-2018 

Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Erdoğan BOZ 

 

 Önermelerin doğruluk değerinin değiĢebileceğinin tespiti ile kiplik, yüzyıllar 

boyunca felsefede tartıĢılagelen bir kavram olmuĢtur. Kiplik kavramına dair 

tartıĢmalar dilbilimdeki karĢılığını ise 19. yüzyılda bulmuĢtur. 20. yüzyılda 

dilbilimde edimin ön plana çıkması ile önceleri kipsel mantık çerçevesi içinde 

yapılan kiplik araĢtırmaları farklı bir yöne doğru ilerlemiĢ, dilbilim araĢtırmacıları 

kiplik üzerine edimbilimsel, anlambilimsel, biçimbilimsel ve tipolojik çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. Bu araĢtırmacılar içinde kipliğin tipolojik incelemesini yapan Palmer 

(2001), birçok dilden elde ettiği veriler ile önerme ve eylem tabanlı bir kiplik 

sınıflandırması yaparak alanyazınında sıkça baĢvurulan bir baĢvuru kaynağına imza 

atmıĢtır. Bu çalıĢmada Palmer‟ın (2001) söz konusu sınıflandırmasından hareketle 

Dede Korkut‟ta (Özçelik, 2016) kiplik konusu ele alınmıĢ ve bulgulardan yola 

çıkarak Palmer‟ın (2001) kiplik sınıflandırmasına alt kategoriler ile katkıda 

bulunulmuĢtur. Dört ana bölümden oluĢan çalıĢmanın birinci bölümünde, yabancı ve 

Türkçe kiplik alanyazınına dair bilgiler verilmiĢ ve mevcut alanyazınından yola 

çıkılarak kiplik kavramının tanımı yapılmıĢtır. Söz konusu bölümde ayrıca kipliğin 

eylem zamanı, görünüĢ ve kip ile ayrılan yönlerine de değinilmiĢtir. Ġkinci bölümde, 

Palmer‟ın (2001) kiplik kategorileri tüm alt baĢlıkları ile ayrıntılı biçimde 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde, Palmer‟ın (2001) belirlemiĢ olduğu 

kiplik ölçütlerinden hareketle Dede Korkut‟tan (Özçelik, 2016) elde edilen bulgulara 

yer verilmiĢtir. Dördüncü bölümde ise bulgular eĢliğinde kuram ve dilbilgisel temelli 

değerlendirmeler yer almıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, kiplik, önerme kipliği, eylem kipliği.
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ABSTRACT 

 

MODALITY AS A SEMANTIC PHENOMENON:  

EVIDENCE FROM DEDE KORKUT  

 

KAMACI GENCER, Duygu 

PhD. Dissertation-2018 

Field of Turkish Language and Literature 

 

Advisor: Prof. Dr. Erdoğan BOZ 

 

 Modality has become a discussed concept in philosophy for centuries because 

of the idea that the truth value of propositions can change. Discussions on the 

concept of modality have begun in the 19th century. Linguistic researchers have 

made pragmatics, semantics, morphologic and typological studies on the modality in 

the 20th century with the appearance of performance in the field of linguistics. In 

these researchers, Palmer (2001) has made a classification of modality with data 

obtained from many languages in this way his study has become a reference source 

for researchers. In this study, modality in Dede Korkut (Özçelik, 2016) has discussed 

with the classification of Palmer and from this point contributed to the classification 

with subcategories. This study consists of four main sections. In the first part, 

information about foreign and Turkish literature has been given and, the concept of 

modality has been defined then the difference of modality from tense, aspect and 

mood are explained. In the second part, Palmer's (2001) modality categories have 

examined in detail with all sub-headings. In the third part of the study, findings that 

obtained from Dede Korkut (Özçelik, 2016) have discussed with Palmer's (2001) 

criteria. Lastly, the fourth part of the study has been included theoretical and 

grammatical evaluations. 

Keywords: Dede Korkut, modality, propositional modality, event modality. 
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GĠRĠġ 

ARAġTIRMANIN AMACI 

 

 Kipliğin konuĢucu ve dinleyici düzleminde ortaya çıkan anlamsal bir kategori 

olması, bağlam odaklı çalıĢmalar eĢliğinde de onun ayrıntılı biçimde ele alınmasını 

gerekli kılmaktadır. Bu noktadan hareketle, konuĢucu ve dinleyici bakımından 

okuyucuya zengin içerik sunan Dede Korkut‟ta (Özçelik, 2016), Palmer‟ın (2001) 

belirlemiĢ olduğu ana kiplik kategorilerinin bütüncül biçimde bağlam odaklı 

incelenmesi araĢtırmanın birincil amacını oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın ikincil 

amacı ise bağlam odaklı inceleme sonucunda Dede Korkut‟ta bulunan kiplik 

iĢaretleyicilerinin tespiti ile söz konusu biçimbirimlerin farklı anlamsal iĢlevlerini 

betimlemektir. 

 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 

 Bu araĢtırma, kiplik konusunu kendi sınırları içinde bütüncül biçimde 

çözümlediği için bir durum çalıĢması özelliği göstermektedir. AraĢtırmanın amacına 

yönelik seçilen ve araĢtırmanın örneklemini oluĢturan Dede Korkut (Özçelik, 2016) 

doküman analizi yöntemi ile incelenmiĢtir. Örneklemden veri elde etmeden önce 

Palmer‟ın (2001) kiplik sınıflandırması esas alınarak KRG, VRS, AKT (2), AKT (3), 

AKT (GEN), DUY, ĠZN, ZRN, GRK, BYR, YET ve GÖN-ĠST Ģeklinde bir etiket 

listesi çıkarılmıĢ ve örneklem verileri söz konusu etiketler ile kodlanmıĢtır. Yapılan 

kodlamanın ardından, veriler bölümlere ayrılarak Palmer‟ın (2001) kuramı ile 

karĢılaĢtırılmıĢ ve kuramla iliĢkilendirilmiĢtir. Kodlar kuramla iliĢkilendirilemediği 

zaman etiket listesinde değiĢikliğe gidilmiĢ, liste yeniden düzenlenmiĢtir. Etiketleme 

ardından veriler baĢlıklara ayrılmıĢ ve elde edilen bulgular ile kiplik kategorileri 

yeniden yorumlanmıĢtır. Yorumlama yapılırken yorumu destekleyecek sayıda 

betimleme ve örneklendirme yoluna gidilmiĢ, kiplik değeri gösteren kısımlar söz 

konusu örneklerde bold yazı tipi ile gösterilmiĢtir. Kimi zaman da elde edilen 

bulgular Ģekil ve tablolar ile desteklenmiĢtir.  

 DK‟de kiplik anlamları tespit edilirken metnin bütünlüğü içinde hem anlatıcı 

ozan hem de anlatılarda yer alan Ģahıslar konuĢucu/dinleyici olarak 

değerlendirilmiĢtir. Anlatıcı ozan ile anlatılar arasındaki zaman/mekân farkına 



   

 

20 

 

çalıĢmada yer verilmemiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda kodlama yöntemi ile elde edilen 

bulgulardan hareketle araĢtırma sonuçları yazılmıĢtır.  

 

SINIRLILIKLAR VE KAPSAM 

 

 Kipliği kendi sınırları içinde bütüncül biçimde bağlam odaklı çözümleme 

amacı taĢıyan bu çalıĢmada, amaca uygun olarak doküman çözümlemesinde 

kullanılmak üzere Sadettin Özçelik‟in 2016 yılında yayımlamıĢ olduğu Dede Korkut 

Dresden Nüshası adlı çalıĢması tercih edilmiĢtir. AraĢtırmanın amacına hizmet 

etmesi bakımından olasılık temelli örneklem yerine amaçlı örneklem tercih edilerek 

doğrulayıcı veya yanlıĢlayıcı durum örneklemesi yapılmıĢtır. Söz konusu örneklemin 

tercih edilmesindeki neden kuramın doğruluğu ve geçerliliği üzerine çeĢitli 

saptamalar yapma düĢüncesidir.  

 AraĢtırmanın kuramsal temelini oluĢturan Palmer‟ın (2001) kiplik 

sınıflandırması, önerme ve eylem kipliği ana kategorilerinin alt baĢlıkları ile 

sınırlandırılmıĢ, yan tümce kipliği uygulamaya dâhil edilmemiĢtir. Olumsuzluk ve 

soru gibi kiplik anlamı iĢaretleyen anlamsal kategoriler de çalıĢmanın kapsamı 

dıĢında tutulmuĢtur. 
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1. BÖLÜM 

KĠPLĠK 

(KAVRAM, ALANYAZINI, TANIM) 

1.1. KĠPLĠK KAVRAMI 

1.1.1. Kipsel Mantık (Modal Logic) 

 

Doğru ve düzgün düĢünme formlarını inceleyen mantık bilimi (logic) düĢünce 

ile arasındaki yakın iliĢki sebebiyle dili de kendisine konu edinmiĢtir. Mantık, doğru 

düĢünme iĢini önermeler (proposition) vasıtası ile yapmaktadır. Önermeler, yalnızca 

yargı (judgment) bildiren “doğru ya da yanlış olabilen tümceler” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Mantıkta önermeler kuruluş, kiplik ve bağıntı bakımından çeĢitli 

sınıflara ayrılmıĢtır (Çüçen, 2013: 73). 

Kipsel mantık, bir Ģeyin zorunlu (apodeictic, necessary) ya da mümkün 

(problematic, possible) olduğunu ifade eden önermeler arasındaki çıkarımsal 

iliĢkileri inceleyen mantık dalıdır. Kipsel önermeler, yüklem (Y) ve özne (Ö) 

arasındaki iliĢkiye dair bilgi veren önermelerdir. Bu tür önermeler zorunlu, yalın ve 

mümkün önerme olmak üzere üç kısma ayrılırlar. Zorunlu önerme, (Ö)‟nin (Y) 

olması gerektiğini ya da (Ö)‟nin (Y) olamayacağını dile getiren bir önerme iken yalın 

önerme, gerçek dünyada yer alan varlıkları zorunlu veya olanaklı söyleyiĢ tarzına 

ihtiyaç duyulmadan ifade eden önermedir. Mümkün önerme ise (Ö) ve (Y) arasındaki 

iliĢki ile ilgili mevcut verilerin yetersizliği durumunda kullanılmaktadır (Cevizci, 

2010; Çüçen, 2013).   

Kipsel mantığın serüveni Aristo (MÖ 384-322) ile baĢlamaktadır. Aristo, 

önermelerin doğruluk değerlerinin değiĢebileceğini gözlemlemiĢ ve önermeleri basit, 

zorunlu ve olumsal (contingent) olarak üçe ayırmıĢtır
1
. “A, B‟dir, A‟nın B olması 

zorunludur, A‟nın B olması mümkündür” gibi önermeler Aristo tarafından açıkça 

ortaya konmuĢtur (Çapak, 2004: 145-146).  

Kipsel mantık, Aristo‟dan sonra Ortaçağ‟da büyük bir aĢama kaydetmiĢ ve 

özellikle dönemin siyasal ve sosyal zeminine bağlı olarak din bilimlerine tatbik 

                                                 
1
 Söz konusu önerme türleri sonradan assertorik, apodiktik ve problematik terimleri ile anılmıĢtır 

(Çapak, 2004:  145-146). 
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edilmiĢtir. Bu dönemde yaĢamıĢ olan Pierre Abélard (1079-1142) ve Ockhamlı 

William (1300-1349) Ortaçağ‟ın önemli kipsel mantıkçılarından olmuĢlardır.  

Doğu geleneğinde ise mütekaddimin ve mütehayyirin olarak iki kısma ayrılan 

mantıkçılar arasında kipsel mantık konusunda görüĢ birliğine varılamamıĢtır. Çapak 

(2004), bu durumu Aristo‟nun eserlerindeki kiplik konusunun açık olmayıĢına 

bağlamaktadır.  

Farabi (872-951), Ġbni Sina (980-1037) ve Gazali (1058-1111) gibi Ġslam 

mantıkçıları kipliği “yüklemin konuya olan nisbet ve bağlantısının derecesini 

göstermek için, önermenin üç elemanına eklenen bir lafızdır”
2
 Ģeklinde 

tanımlamaktadırlar. Mütekaddimin mantıkçılar mümkün, imkânsız (impossible) ve 

zorunlu olmak üzere üç kiplik türünü kabul ederken, mütehayyirin mantıkçılar 

zorunluluk, devam, fiil ve imkân kipliklerini kabul ederler. Zorunluluk bir Ģeyin 

devamlılığı iken mümkün, bir Ģeyin kendiliğinden varlığının ve yokluğunun 

olmamasıdır. İmkânsız ise yüklemin konuya olan nisbetinin var olmamasının zorunlu 

olduğu durumlardır (Çapak, 2004: 145-146).  

 

1.1.2. Dilbilim ve Kiplik 

1.1.2.1. Erken Dönem Kiplik AraĢtırmaları (1924-1969) 

 

 Kipsel mantık mümkün, zorunlu ve yalın önerme etrafında Ģekillenirken 

dilbilimde kiplik, konuĢucunun önerme karĢısındaki tutumu ile ilgilenmektedir. 

Dilbilimciler tüm dünya dillerini kapsayan bir teori oluĢturmayı hedeflerken 

mantıkçılar, söz konusu önermeler vasıtası ile mantığı sistematize ederek 

dilbilimcilerin önemsediği kipsel anlamların çoğu özelliğini reddetmiĢlerdir 

(Kerimoğlu, 2011: 14). Bu bakımdan söz konusu iki bilim dalında kiplik çalıĢmaları 

birbirlerinden bağımsız bir Ģekilde yürütülmüĢtür.  

Yüzyıllar boyu felsefeye konu olan kiplik, dilbilimde karĢılığını ilk olarak 19. 

yüzyılda bulmuĢtur
3
. Modern kiplik sınıflandırmalarının temel ilkelerini oluĢturan 

isim olarak kabul edilen (Kerimoğlu, 2011: 34) Danimarkalı dilbilimci Jespersen 

                                                 
2
1. Özne 2. Yüklem 3. KoĢaç.  

3
Narrog bu süreci Johann Cristian August Heyse (1769-1829) ile baĢlatmaktadır (Kerimoğlu, 2011: 

13). 
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(1860-1943), The Philosophy of Grammar‟da Ġngilizce kipleri (imperative, indicative 

ve subjunctive moods) sınıflandırmıĢ ayrıca, felsefede yer alan kiplik kavramına da 

değinmiĢtir. Jespersen‟a göre kip, kavramsal bir kategori olmaktan ziyade 

sözdizimsel bir kategoridir (1992: 313). 

Yükümlülük (deontic) mantığının kurucusu von Wright (1916-2003) 

(Cevizci, 2010: 422) dilbilimsel kiplik çalıĢmaları için bir diğer önemli isimdir. Von 

Wright, An Essay in Modal Logic isimli çalıĢmasında kipliği “doğruluk kipleri ya da 

gerçeklik kipleri”, “bilgisel kipler ya da bilme kipleri”, “yükümlülük ya da 

zorunluluk kipleri” ve “varoluşsal ya da varlık kipleri” olarak dört kısımda ele 

almıĢtır
4
 (von Wright, 1951: 1-4): 

 

ġekil 1. Von Wright‟ın (1951) Temel Kiplik Kategorileri  

 

Von Wright, belirlemiĢ olduğu söz konusu kiplik alanlarının benzerliklerini 

de aĢağıda yer alan Ģekil ile ortaya koymuĢtur: 

 

ġekil 2. Von Wright‟ın (1951) Kiplik Sınıflandırması  

                                                 
4
De dicto bir önermenin doğru ya da doğru olmaması iken de re ise kiĢisel bir Ģeyin kesin bir 

varlığının olması ya da olmamasıdır. Jones‟in ölmesi imkân dâhilinde/imkânsız ya da ölmüş olması 

gerek gibi (von Wright, 1951: 8-25). De dicto ve de re terimleri Thomas Aquinas‟a aittir (Bunnin ve 

Yu, 2016). 

doğruluk kipleri ya da 
gerçeklik kipleri 

(alethic modes or 
modes of truth) 

de dicto 

de re  

bilgisel kipler ya da 
bilme kipleri  

(epistemic modes or 
modes of knowing) 

de re de dicto 

yükümlülük ya da 
zorunluluk kipleri  

(deontic modes or 
modes of obligation) 

varoluşsal ya da varlık 
kipleri  

(existential modes or 
modes of existence) 

Doğruluk 
Kipi 

olanaksızlık 
(impossible) 

gereklilik 
(necessity) 

olasılık 
(possibility) 

olabilirlik 
(contingent) 

Bilgisel Kip 

doğrulanmıĢ 
(verified) 

karar 
verilmemiĢ 
(undecided) 

yanlıĢlanmıĢ 
(falsified) 

Yükümlülük Kipi 

zorunlu 
(obligatory) 

izinli 
(permitted) 

nötr 
(indifferent) 

yasaklı 
(forbidden) 

Varlık Kipi 

evrensel 
(universal) 

var olan 
(existing) 

boĢ (empty) 
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ġekil 2‟de sıralanan benzerliklerin yanı sıra von Wright, doğruluk 

kavramlarından (truth-concepts) yola çıkarak gerekli olan bir Ģeyin aynı zamanda 

olanaksız olamayacağı, doğrulananın yanlıĢlanamayacağı, zorunlu olan Ģeyin 

yasaklanamayacağı gibi sebeplerle söz konusu kiplik alanları arasında farklılıkların 

da var olduğunu dile getirmektedir (1951: 3).  

 Kipliğe edimbilim çerçevesinden bakan Söz Eylem Kuramı‟nın sahibi Austin 

(1955-1962), mantıktaki önermelerin doğrulanabilirlik değerlerlerinin matematiksel 

çözümlenmesine karĢı çıkarak konuĢurların her zaman olguları dile getirmediğini, 

insanların emretmek, rica etmek, soru sormak gibi söz eylemleri (speech acts) de 

gerçekleĢtirdiğini iddia etmiĢtir. Austin, doğruluk bildiren sözceleri saptayıcı olarak 

nitelendirirken, aynı zamanda eylem olan sözceleri (utterance) ise edimsel 

(performative) olarak nitelendirerek (Turan, 2011: 101) Frege, Russell ve 

Wittgenstein‟ın “dilin işlevi olguları betimlemektir” görüĢüne de karĢı çıkmıĢtır 

(Kerimoğlu, 2011: 36). Austin‟in dilbilim adına gerçekleĢtirmiĢ olduğu bu sıçrayıĢ 

dil araĢtırmalarını etkilemiĢ ve Austin‟in öğrencisi Searle ile alanyazını Söz Eylem 

Kuramı‟na kavuĢmuĢtur. 

 Söz Eylem Kuramı‟nın geliĢtiricisi Searle ise Austin‟in yapmıĢ olduğu 

düzsöz-edimsöz (locution-illocution) ayrımını düzsözlerin de edimsöz anlamı 

taĢıyabileceği gerekçesi ile eleĢtirmiĢ ve söz eylemleri dolaylı ve dolaysız (direct- 

indirect) olarak ele almıĢtır. Searle, sonraki yıllarda sözler ile gerçek dünya 

arasındaki bağlantı ve sözlerle ifade edilen biliĢsel/psikolojik durum ölçütlerini 

kullanarak sözceleri “iddia ifadeleri (belirticiler) (representatives), yönlendiriciler 

(directives), yükümleyiciler (commissives), yansıtıcılar (expressives) ve ilan ediciler 

(bildiriciler) (declarations)” Ģeklinde sınıflandırmayı tercih etmiĢtir (Turan, 2011: 

105).  

 

1.1.2.2. Geç Dönem Kiplik AraĢtırmaları (1969’dan Günümüze) 

 

Mantıkçı bakıĢ açısı ile özelinde kipliği genelinde ise anlambilimi inceleyen 

Lyons, baĢvuru kitabı niteliğindeki Semantics (1977) adlı çalıĢmasında; kipliği 

öncelikle bir mantık kavramı olarak ele alarak, kiplik ile olası dünyaların (possible 

worlds) iliĢkisine değinmiĢtir. Dilbilimde kiplik kavramını tartıĢırken de gereklilik 
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(necessity), olasılık (possibility) ve olgusallıktan (factivity) hareketle çeĢitli 

tespitlerde bulunmuĢtur. Lyons, bilgi (knowledge) ve doğru (fact) arasındaki ayrıma 

dikkat çekerek söz konusu ayrımı bilgi felsefesi çerçevesinde değerlendirmiĢtir. 

Öznel (subjective) ve nesnel (objective) kiplik hakkındaki fikirlerini ifade ettiği 

kısımda öznel kipliğin her zaman konuĢucu niteliği bakımından açıklanabileceğini 

vurgulayarak bu kipliğin sözcenin anlamında bir “i-say-so” elementi olduğunu iddia 

etmiĢtir. Nesnel kipliği ise sözcede “it-is-so” elementine sahip olan ve genel mantık 

ile iliĢkilendirilen doğruluk kipliği (alethic/aletheutic) ile uyumlu kiplik türü Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Lyons (1995), daha geç tarihli bir çalıĢmasında ise nesnel kipliğin 

sahip olduğu ifade kapasitesinin bazı dillerde bulunmadığını ve bazılarında ise bu 

kapasitenin daha az biçimde temsil edildiğini ifade etmiĢtir. 

 Kiplikle ilgili belirsizlik ve değiĢkenlerin çözümünde bağlamı öne çıkaran ve 

kipliğin tüm dillerde üç boyutu
5
 olduğunu ileri süren Kratzer (Kerimoğlu, 2011: 40), 

biçimsel anlambilimde Standart Teoriyi (standard theory) ortaya koyan isimdir. 

Kratzer‟ın teorisinin iki ana dinamiği göreceli kiplik (relative) ve sıralama 

anlambilimidir (ordering semantics). Kratzer‟a göre kiplik görecelidir. Önerme 

iletişimsel arka plana
6
 (conversational) göre göreceli biçimde ya olası doğru 

(possibly true) ya da zorunlu doğrudur (necessarily true).  Göreceli kiplikte kipseller 

bulanık değildirler. Aksine kipseller bir ya da birden çok arka plan varsayımı 

(background assumption) ile iliĢkilidir. Yani hem bilgisellik hem yükümlülük 

iĢaretleyicisi olan bir kipselin (must gibi) çeĢitli kullanımları arasındaki farklılıklar 

bağlamda seçilen belirli etkileĢimli arka planlardan türemiĢtir. Sıralama anlambilimi 

ise ulaşılabilir (accesible) ve ulaşılamayan dünyalar arasındaki temel ikilik yerine 

sıralı (ranked) ya da kısmen sıralı dünyalar kümesi (partially ordered set of worlds) 

ile birlikte çalıĢmaktadır. Bu sıralı küme, iki etkileĢimli arka planın iliĢkisi ile 

tasarlanmıĢtır (Portner, 2009: 48). Kratzer‟a göre bir önermenin zorunlu doğru veya 

olası doğru olmasının Ģartları Ģu Ģekildedir (Özmen Veld, 2006):  

“Zorunluluk: Bir önerme p zorunlu olarak doğrudur, ancak ve ancak, sıralama kaynağı 

tarafından oluĢturulan ideale en yakın olan bütün eriĢilebilir dünyalarda d‟ doğru ise. 

Olasılık: Bir önerme p bir d dünyasında, f kipsel tabanına ve g sıralama kaynağına göre 

olası olarak doğrudur, ancak ve ancak ¬p, f ve g‟ye göre d‟de bir zorunluluk değilse.” 

                                                 
5
Kipsel güç (modal force), kipsel taban (modal base) ve sıralama kaynağı (ordering force) (Kratzer, 

1991). 
6
Kratzer iletiĢimsel arka planı, gerçekçi (realistic), bütünüyle gerçekçi (totally realistic), boş (empty) 

ve kanıtsal (evidential) iletişimsel arka plan olarak dörde ayırmaktadır (1981: 42-50).  
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Dilde kibarlık ve toplumsal cinsiyet üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırmaları ile 

tanıdığımız Lakoff, The Pragmatics of Modality (1972) adlı çalıĢması ile kiplik 

türlerinin sınıflandırılmasında konuĢucu ve dinleyicinin bilgi düzeyi, sözdizimsel 

çerçeve ve mantıksal yapı gibi edimsel unsurların kipliğin tanımlanmasındaki önemi 

üzerinde durmuĢtur. Lakoff, bu düĢünceleri ile anlamsal-edimsel odaklı çalıĢmaların 

kuramsal temelini atan isimlerin baĢında gelmektedir (Kerimoğlu, 2011: 44-45). 

Yükümlülük kipliği terimi yerine kök kiplik terimini kullanmayı tercih eden 

Sweetser (1982: 485), kök ve bilgisel kipliğin anlamsal çözümlemesini yapmıĢ ve 

sonrasında nedensellik (causality) kavramı üzerinde durmuĢtur. Sweetser‟a göre 

bilgisel anlamın kök anlamdan geliĢtiğini gösteren birçok tarihsel, toplumdilbilimsel 

ve psikodilbilimsel kanıt mevcuttur. Sweetser, 1990‟da yayımladığı araĢtırmasında 

ise artzamanlı bakıĢ açısı ile kiplik türlerini ele alarak kipliği dâhili ve harici 

dünyalar (external and internal worlds) arasında eĢ zamanlı belirsizlik gösteren bir 

alan olarak görmüĢ ve kök kiplik anlam alanının zorunluluk, izin ve yeterliliği 

kapsarken bilgisel kipliğin mantıktaki gereklilik ve olasılığı kapsadığını ancak bu iki 

farklı kiplik türü arasında dünya dillerinde belirsizliğin var olduğunu dolayısı ile sınır 

çizmenin zor olduğunu ifade etmiĢtir (Kerimoğlu, 2011: 53). 

 Kip ve kipliği genel hatları ile ele alan Coates‟in (1983) (Ziegeler, 2006: 259) 

Ġngilizce kipsel yardımcı eylemleri ele aldığı çalıĢması
7
 derlem tabanlı olması 

bakımından kiplik alanyazını için önem arz etmektedir. Söz konusu çalıĢmasında 

Coates, kök kiplik (root modality) ve bilgi kipliği ayrımını tartıĢırken bulanıklık 

(fuzziness) kavramına da değinmiĢ ve bulanık küme modeli (fuzzy set model) üzerinde 

durmuĢtur. Söz konusu modelde çekirdek (core), kenar (skirt) ve dış kenar 

(periphery) yer almaktadır. Coates, çalıĢmasında Ġngilizce kipselleri bu modele göre 

değerlendirmiĢtir: 

 

 

 

ġekil 3. Coates‟in (1983) Bulanık Küme Modeli 

                                                 
7
 Salkie, söz konusu çalıĢmada kipsel tanımı yapmadan Ġngilizce kipsellerin kullanımları ve 

anlamlarının incelenmesini eleĢtirmektedir. Salkie‟ye göre bu tür çalıĢmaların ortak sorunu kipsel 

eylem içeren her türlü ifadenin incelemeye alınmasıdır (2009: 80). 
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Çekirdekteki kipseller güçlü ve öznel kiplik anlamlarını iĢaretlerken, dıĢ 

kenardakiler zayıf ve nesnel kiplik anlamlarını iĢaretlemektedirler (Coates, 1983).  

Kiplik alanyazınında Coates‟in dikkati çeken en önemli özelliği yükümlülük 

kipliği (deontic modality) terimi yerine özellikle -Anglo/Amerikan alanyazınında- 

(Nuyts, 2005: 7) bilgisel (epistemic) olmayan tüm kavramları (zorunluluk, izin 

verme, yeterlilik-yetenek gibi) karĢılayan kök kiplik terimini
8
 tercih etmesidir (De 

Haan, 1997: 7; Erk Emeksiz, 2008: 58). Sonraki yıllarda Bybee vd. (1994), Coates 

(1995) ve Palmer‟ın (2001; 1990) kök, yükümlülük ve içedim kipliği (dynamic 

modality) alt baĢlıklarını kılıcı odaklı kiplik (agent-oriented modality) terimi altında 

bir araya getirmiĢlerdir (Ziegeler, 2006: 263). 

Kipliği mantıksal ve dilbilimsel olmak üzere karĢılaĢtırmalı biçimde ele alan 

Kiefer (1984), odak (focus) ve kiplik iliĢkisi üzerinde durmuĢ, odağın Macarcada 

birbirinden tamamen farklı iki bilgisel kiplik türünü ayırt etmedeki rolünü tartıĢmıĢtır 

(1984: 55). Bu iki farklı kiplik türünden ilki önermesel işlemci (propositional 

operator) diğeri de tutumsal işlemcidir (attitudinal operator). Kiefer‟a göre odağın 

bu iki farklı kipliği ayırt etmesi özelliği sadece Macarcaya has değildir, diğer birçok 

dilde de bu ayırt edici özellik görülmektedir. Macarcaya özel olan durum, kiplikle 

odağın sözdizimsel olarak karĢılıklı etkileĢime geçmesidir (1984: 78). Kiefer (1987) 

bir baĢka çalıĢmasında ise üç baĢlık üzerinde yoğunlaĢmıĢtır: Olasılık ya da 

gereklilik ifadesi olarak kiplik, önermesel (propositional) tutum anlamı olarak kiplik, 

konuşucunun tutumunun ifadesi olan kiplik (Kiefer, 1987: 67).  

Modality and Pragmatics (1997) adlı bir diğer araĢtırmasında Kiefer, kipliğin 

geleneksel olarak olasılık ve gereklilik bakımından tanımlandığını ifade ederken söz 

konusu iki kavramın birbirine bağlı olduğunu iddia eder. Kiefer‟a göre dilbilimde 

bilgisel kiplik ile yükümlülük kipliği karĢıttır. Sözdizimsel olarak da her iki kiplik 

farklı temsiller almaktadırlar. Anlambilimsel olarak ise bilgisel kiplik, konuĢucunun 

bilgisi üzerine iken yükümlülük konuĢucunun fiziksel, ussal ya da dıĢ durumları 

göstermektedir (1997: 241). Kiplik edimbilimin (pragmatics of modality) iki ana 

sorunu üzerine görüĢlerini ifade eden Kiefer, bu sorunlardan ilkini olasılığın iki 

anlamı arasındaki iliĢki olarak belirlerken ikinci sorunu kipsel ifadelerin edimsel 

eylem potansiyeli (illocutionary act potential) olarak belirlemiĢtir. AraĢtırmacıya 

                                                 
8
 Nuyts (2005), kök kiplik teriminin yükümlülük ve içedim kipliği için bir örtü terim (cover term) 

olarak kabul eder. 
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göre bazı kipsel eylemler konuĢma sırasında ya da iletinin organizasyonunda önemli 

bir rol oynamaktadır (1997: 243-244). ÇalıĢmasında bilgisel ve kök kiplik farkına, 

kiplik ve dilbilgiselleĢmeye, kılıcı odaklı kipliğe karĢın konuĢucu odaklı kiplik 

problemine, yeterlilik-olasılık arasındaki karĢılıklı iliĢkiye ve konuĢmaya dayalı 

sezdirimlere de yer veren Kiefer, bilgisel kipliğin mantıksal gerektirim (logical 

entailment) ve mantıksal bağdaşma (logical compatibility) açısından da 

yorumlanabileceğini söylerken kök kipliğin kılgısal çıkarımlar (practical inferences) 

üzerine kurulduğunu iddia etmektedir. Kiefer, anlambilimsel bakımdan kılıcı odaklı 

ve konuĢucu odaklı kiplik ayrımını da doğru bulmaz. Bununla birlikte kök kiplikle 

bağlantılı edimsöz türlerinin kök kiplikten ayrı tutulmasını da önemsediğini ifade 

eder. Kiefer ayrıca yeterlilik anlamının, tasarrufi kiplik (dispositional modality) ya 

da tesadüfi kiplik (circumstantial modality) vasıtası ile kiplik kavramı ile iliĢkili 

olduğunu öne sürerek yeterlilik ve kök kiplik arasındaki genetik bağı açıklamaya 

çalıĢmıĢtır (1997: 252). 

 Kiplik alanyazınında tipolojik araĢtırmaları ile ön plana çıkan isimlerden ilki
9
 

Mood and Modality çalıĢması ile Palmer (1986) olmuĢtur. Palmer, olayları 

tanımlayan önerme durumları ile iliĢkilendirdiği kiplik kavramını bilgi kipliği, 

yükümlülük kipliği ve içedim kipliği (dynamic modality) olmak üzere üç kısımda ele 

almıĢtır. Daha sonraları aynı çalıĢmanın 2001 tarihli ikinci baskısında bilgi kipliğini 

ve kanıtsal kipliği (evidential modality), önerme kipliği (propositional modality) 

çatısı altında toplarken, yükümlülük ve içedim kipliğini ise eylem kipliği (event 

modality) baĢlığında toplamıĢtır: 

 

ġekil 4. Palmer‟ın (2001) Kiplik Sınıflandırması 

 

                                                 
9
 Diğerleri için bk. (Bybee vd., 1994), (Bybee, 1985), (de Haan, 1997), (Van Der Auwera ve Plungian, 

1998). 
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Palmer, dünya dillerinde konuĢucuların bilgisel kiplik iĢaretlerken üç tip 

yargı kullandıklarını dile getirir. Bu yargı türlerinden ilki kurgusal yargı 

(speculative), ikincisi gözlemlenebilir kanıtlardan yola çıkarak verilen çıkarımsal 

yargı (deductive) ve üçüncüsü ise genel olarak bilinenden yola çıkarak yapılan 

çıkarımları ifade eden varsayımsal (assumptive) yargıdır (2001: 13).  

Palmer, kanıtsal kipliğin alt kategorilerini aktarımsal (reported) ve duyusal 

(sensory) olarak belirlerken aktarımsallığı terminoloji sorunu sebebiyle “aktarımsal 

(2), aktarımsal (3) ve aktarımsal (gen.)” alt baĢlıklarına ayırmayı uygun görmüĢtür. 

Palmer, duyusal kategorilerde ise duyusal, görsel (visual), görsel olmayan (non-

visual) ve işitsel (auditory) ayrımına gitmiĢtir. Söz konusu ayrım Willett‟nin 

sınıflandırmasına paralel bir ayrımdır
10

. Palmer bahsi geçen sınıflandırmadan farklı 

olarak önvarsayım (presupposed), olumsuzluk, soru, arzu-korku ve kip olarak geçmiş 

zaman altbaĢlıklarına da çalıĢmasında yer vermektedir. 

Palmer (1990), Ġngilizce kipselleri incelediği bir baĢka çalıĢmasında ise 

bilgisel, yükümlülük ve içedim kipliği baĢlıkları altında söz konusu yapıları ayrıntılı 

biçimde incelerken ayrıca şart kipliği (conditional), yan tümce kipselleri (modals in 

subordinate clauses), kipseller ve kibarlık (politeness) gibi konulara da değinmiĢtir. 

Traugott (1989), alanyazınında öznellik ve anlam değişimi açısından kipliği 

ele alan araĢtırmacılardandır. Ġngilizcede bilgisel anlamın ortaya çıkıĢını 

öznelleştirme (subjectification) ile bağdaĢtıran yazısında Traugott, anlamın 

öznelleĢmesinden bahsederken söz konusu anlam değiĢiminin üç aĢamasını Ģu 

biçimde izah etmektedir (Frawley, 2009: 429):  

“1. Harici dünyadaki (external/sociophysical) anlamlar dâhili dünyadaki anlamlara 

sebebiyet verirler. 2. Harici/dâhili dünyadaki anlamlar yazımsal (textual) ya da 

üstdilbilimsel (metalingusitic) dünyaya sebebiyet verirler. 3. Yazımsal dünyadaki 

anlamlar ifade edilen (expressive) ya da öznel (subjective) dünyadaki anlamlara 

sebebiyet verirler.” 

Özetle Traugott‟a göre dilbilgisel anlamın rotası Ģu biçimdedir: 

Harici>dâhili>yazımsal/üstdilbilimsel>dışavurumsal. Traugott bu ölçeğin 

etkileyici bir kanıtı olarak da while örneğini vermektedir. While bağlacı önceleri 

önermesel ve “şu anda” anlamı ile zaman iĢaretleyicisi özelliği gösterirken 

                                                 
10

 I. Doğrudan Kanıt: a. Görsel b. ĠĢitsel c. Duyusal II. Dolaylı Kanıt: a. Bildirilen [1. Ġkinci Ağız 2. 

Üçüncü Ağız 3. Halkbilimsel] b. Çıkarım [1. Sonuçlardan 2. Sebeplerden] (Palmer, 2001: 56) 
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(dâhili/harici), daha sonraları while “boyunca” anlamına gelerek metinlerde 

bağlayıcı iĢlevini üstlenmiĢ (yazımsal), akabinde taviz veren bir “-e rağmen” 

anlamına gelerek konuĢucunun tutumunu yansıtmaya baĢlamıĢtır (dışavurumsal). 

Traugott bu anlamsal geliĢimden yola çıkarak while‟ın tarihsel rotasının 

öznelleĢtirilmiĢ anlam hiyerarĢisini takip ettiğini ileri sürmüĢtür (Frawley, 2009: 

429). 

Bybee, gerek müstakil gerekse diğer araĢtırmacılarla yaptığı ortak çalıĢmalar 

ile kiplik alanyazını için oldukça önemli bir isim olmuĢtur. Bybee, Perkins ve 

Pagliuca ile birlikte yayımladığı (1994) The Evolution of Grammar Tense, Aspect, 

and Modality In The Languages of The World ile diğer araĢtırmacılardan farklı kılıcı 

odaklı ve konuşucu odaklı kiplik (speaker-oriented) terimlerini kiplik alanyazınına 

kazandırmıĢlardır. Bybee vd. (1994) adı geçen çalıĢmanın amacını kip ve kiplik 

kavramına dair kapsamlı bir yol inĢa etmek yerine bu alanda ortaya çıkan belirli 

dilbilgisel anlamların neden ve nasıl olduğunun tespitini denemek olarak 

belirlemiĢlerdir. Onlara göre kiplik kavramsal bir alan iken kip kipliğin çekimsel 

(inflectional) ifadesidir. 

Yükümlülük ve içedim kipliğini tek bir terim altında birleĢtiren Bybee vd. 

(1994) (Ziegeler, 2006: 63) kılıcı odaklı kipliğin; yasaklama, arzulama, yeterlilik, 

izin ve kök olasılık anlamlarını kapsarken, konuĢucu odaklı kipliğin; emir, istek ya da 

isteğe bağlılık anlamlarını içerdiğini dile getirmiĢlerdir. Onlara göre kılıcı odaklı 

kiplik, yüklemde (predicate) ifade edilen eylemin tamamlanmasına dair kılıcı 

üzerindeki dâhili ya da harici Ģartların mevcudiyetini iĢaretlemektedir. Bu Ģartlar ile 

ifade edilen kiplik anlamlar Ģu Ģekildedir: emredici (imperative), yasaklayıcı 

(prohibitive), istek (optative), öğüt verici (hortative), ikna edici (admonitive) ve izin 

verici (permissive). Konuşucu odaklı kipler de doğruluktan ziyade bağlamda yer alan 

sözcenin iĢlevi ile ilgilidir (1994: 240). Bilgisel kiplik ise bildirmeye baĢvurur ve 

konuĢucunun önermenin doğruluğunu taahhüt ettiği kapsamı iĢaret eder. Bilgisel 

kiplik olarak nitelendirilen kiplik anlamlar olasılık (possibility), olabilirlik ve 

kesinliktir (certainty). Bybee vd. tümce kipliğinden baĢka yan tümce kipliğini 

(subordinating) de ayrı bir baĢlık altında çalıĢmalarına dâhil etmektedirler (Nuyts, 

2005: 8): 
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ġekil 5. Bybee vd.‟nin (1994) Kiplik Sınıflandırması 

Bybee, Fleischman ile birlikte hazırladığı Modality in Grammar and 

Discourse adlı sempozyum bildirilerinden oluĢan çalıĢmadaki (1995) “An 

Introduction Essay” baĢlıklı yazısında, (1994) tarihli araĢtırmasında bahsedilenlere 

paralel Ģekilde fikirlerini dile getirmiĢtir. Bybee ve Fleischman‟a göre kiplik dilde 

biçimsel, sözlüksel, sözdizimsel ve ezgi (intonation) yolu ile ifade edilen bir 

kavramdır (1995: 2).  

Kiplik alanyazınında olumsuzluk üzerine yaptığı The Interaction of Modality 

and Negation adlı çalıĢması ile ön plana çıkan De Haan, çalıĢmasında bilgisel ve 

yükümlülük kipliği sınıflandırmasını tercih etmiĢ ve yükümlülük kipliği terimi yerine 

kök kiplik terimini kullananları eleĢtirmiĢtir. Çünkü De Haan‟a göre kök kiplik, 

yükümlülük kipliğinden çok daha geniĢ bir alanı refere eden ve bilgisel olmayan tüm 

alanları kapsayan bir terimdir. De Haan, mevcut kiplik teorilerini üç baĢlıkta ele 

almıĢtır: Ġlki kipliğin anlamsal teorileridir. Söz konusu teoriye Boyd ve Thorne‟un 

çalıĢmasını
11

 örnek gösterir ancak bu çalıĢmayı spesifik olması bakımından eleĢtirir. 

Teori türlerinden ikincisi ise matrix çözümlemeleridir. Palmer (1990) ve Twaddel
12

 

gibi araĢtırmacılar Ġngilizce kipselleri matrix yardımı ile çözümlemiĢlerdir. De Haan 

Palmer‟ın kiplik sınıflandırmasının (1990) matrix çözümlemesini Ģu Ģekilde 

vermektedir: 

                                                 
11

 Boyd, J. ve Thorne, J. P. (1969). “The Semantics of Modal Verbs”, Journal of Linguistics, ss. 57-

74. 
12

 Twaddel, W. F. (1960). The English Verb Auxiliaries, Brown University Press, Providence. 
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 ġekil 6. Palmer‟ın Matrix Çözümlemesi (De Haan, 1997) 

De Haan, Palmer‟ın çözümlemesinde soru iĢaretli kısmı problem olarak 

görmüĢ ve matrixte ought to ve should kipsellerinin yer almamasını eleĢtirerek 

Palmer‟ın (1990) çözümlemesine koĢut olarak bir sürem modeli (continuum) 

önermiĢtir. Bu model iĢlevsel gramerlerdeki basamaklı modellere benzemektedir 

(1997: 41-53): 

 

 

 

 

 ġekil 7. De Haan‟ın (1997) Sürem Modeli 

 Plungian ile birlikte yürütmüĢ olduğu Modality's Semantic Map adlı çalıĢma 

ile ön plana çıkan Van Der Auwera, Ziegeler‟in deyimi ile (2006: 259) kiplik 

alanyazınında “yenilikçi katkı sağlayan” araĢtırmacılardan biridir. Van Der Auwera 

ve Plungian (1998), Bybee vd.‟nin (1994) pek çok dilde tespit ettiği yaygın 

dilbilgiselleĢme yollarından hareket ederek kipliğin anlambilimsel haritasını 

(semantic map) oluĢturmuĢlardır (Renztsch, 2013: 131).  
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Van Der Auwera ve Plungian‟ın (1998) çizmiĢ oldukları anlambilimsel 

haritalarda yükümlülük ve bilgisel kiplik ile iç katılımcılı kiplik (participant-internal 

modality) ve dış katılımcılı kiplik (participant-external modality) birbirlerine geçmiĢ 

vaziyettedir. Van Der Auwera ve Plungian‟ın bu geçiĢim için açıklamaları kısa ve 

özdür. Onlara göre kipliği tanımlamanın, kipliğe ad koymanın ve diller içinde onun 

çeĢitliliğini göstermenin kesin ve doğru bir yolu yoktur. 

Van Der Auwera ve Plungian (1998) kipliği dörde ayırmaktadırlar: İç 

katılımcılı kiplik, dış katılımcılı kiplik, yükümlülük kipliği ve bilgisel kiplik. Ġç 

katılımcılı ve dıĢ katılımcılı kiplik, bilgisel-olmayan (non-epistemic) kipliği 

oluĢtururken dıĢ katılımcı ve bilgisel kiplik, iç katılımcılı olmayan kipliği meydana 

getirmektedir. Son olarak iç katılımcılı kiplik, bilgisel kiplik ile birlikte dış katılımcı 

olmayan kipliği oluĢturmaktadır. Van Der Auwera ve Plungian‟ın kiplik 

anlambilimsel haritası Ģu biçimdedir (1998: 111): 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 8. Kipliğin Anlambilimsel Haritası (Van Der Auwera ve Plungian: 1998) 

Salkie (2009: 79-80), Van Der Auwera ve Plungian‟ın (1998) tipolojik 

çalıĢmalarında kipliği “paradigmatik değişken gibi olasılık ve gerekliliği içine alan 

anlamsal alan” olarak nitelendirmelerini eleĢtirmiĢtir. Çünkü Salkie‟ye göre kiplik, 

gönüllülük ve kanıtsallık gibi baĢka anlamsal alanları da kapsamaktadır. Bu 

bakımdan söz konusu tanım Salkie için “sınırlı bir kiplik tanımı”dır.  

Günümüz kiplik alanyazınında yaptığı nitelikli çalıĢmalar ile adını duyuran 

Papafragou, çalıĢmalarında kiplik-edimbilim iliĢkisi, kipliğin edinimi, bilgisel 
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kipliğin edinimi gibi konular üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Edimbilimsel ve anlambilimsel 

bakıĢ açısı ile hazırlamıĢ olduğu Modality: Issues in the Semantics Interface (2000) 

adlı çalıĢması ile Ġngilizce kipsellerin edimbilimsel ve anlambilimsel 

çözümlemelerini yaparak kiplik konusunu kök ve bilgisel olmak üzere iki kısımda 

ele almıĢtır. Papafragou (2000) ayrıca söz eylem kipliğine ve kipliğin edinimine de 

ruhdilbilimsel bakıĢ açısı ile yer vererek anlam bulanıklığı (ambiguity), çok 

anlamlılık (polysemy) ve tek anlamlılık (monosemy) kavramlarını tartıĢmıĢtır. 

Papafragou, Ġngilizce kipsellerin anlam bulanıklığına sahip yapılarını incelerken 

Bağıntı Kuramı‟ndan
13

 (relevance theory) faydalanarak kipsel alanın tanımlanması 

ile kipsel eylemlerin arasındaki farkın açıklanabileceğini ve böylelikle söz konusu 

eylemlerin anlam bulanıklığını açıklamanın da mümkün olacağını ifade etmiĢtir. 

Papafragou‟nun kipsel alan tanımlamasından yola çıkılarak yükümlülük kipliği için 

yükümlülüğü meydana getiren sebeplere göre altı kipsel alan tanımlanabilmektedir. 

Bunlar düzenleyici (regulatory), toplumsal (social), dini (religous rules), kişisel 

(personal), düzgüsel (normative) ve ideal merkezli (ideal-centered) alanlardır (Corcu 

Gül, 2006: 102-103). 

Papafragou gibi kiplik alanyazınında son dönemde yaptığı çalıĢmaları ile yeni 

bakıĢ açıları getiren Nuyts (2005), kipliğin basit ve mutlak terim (positive term) 

olarak tanımlanmasının zor olduğunu dile getirerek kiplik kavramını bir üst kategori 

(supercategory) olarak değerlendirmektedir. Nuyts‟a göre kiplik, eylem zamanı 

(tense) ve görünüş (aspect) gibi boyutları da içerebilen bir anlamsal kategoridir. 

Nuyts, geleneksel anlayıĢa içedim, yükümlülük ve bilgisel kiplik ayrımlarının hâkim 

olduğunu söyleyerek istemli kiplik (facultative modality) ya da içsel kiplik (inherent 

modality) olarak da adlandırılan içedim kipliğini, özne katılımcısına
14

 (subject-

participant) yüklenen bir kapasite olarak tanımlamaktadır. Alanyazınında yer alan 

mevcut içedim kipliği tanımlarını eleĢtirerek söz konusu kiplik türünün 

yeterlilik/olasılık ya da ihtiyaç/gereklilik anlamlarının ötesine geçilerek daha geniĢ 

çapta incelenmesi gerektiğini savunmaktadır. Nuyts, yükümlülük kipliğini ise 

sözcede manevi istenirliği (moral desirability) gösteren bir gösterge olarak 

açıklamaktadır, içedim kipliğinin temel kavramı olması nedeni ile maneviyatın 

                                                 
13

 Bağıntı Kuramı kısaca bir kısıtlayıcı (restrictor) tarafından yönetilen önermenin bir işlemci 

(operator) ile iĢlemlenmesi sonucunda önermenin anlamlandırıldığını savunan bir kuramdır (Corcu 

Gül, 2006: 102-103).  

Ayrıntılı bilgi için bk. http://www.phon.ucl.ac.uk/publications/WPL/02papers/wilson_sperber.pdf 
14

 Özne, tümcede ana eylem ile ifade edilen olayı gerçekleĢtirendir (Nuyts, 2005: 4). 
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(morality) etraflıca tanımlanması gerektiğini ifade etmektedir (2005: 1-5). Ġçedim ve 

yükümlülük kipliğine oranla tümcenin dünyadaki gerçekliği ile ilgilenen bilgisel 

kiplik kategorisinin tanımı Nuyts‟a göre nispeten daha ihtilafsızdır. Nuyts ayrıca 

bilgisel kiplik ve kanıtsal kipliğin mantıksal bağlantıya sahip olmasına değinerek 

ikisi arasındaki fark ve benzerliklerden bahsetmiĢtir. Ona göre kanıtsallık 

anlambilimsel olarak sağlam bir kategori değildir
15

 (2005: 6-11).  

Portner (2009) Modality adlı çalıĢmasında kipsel mantığın dilbilimsel 

versiyonunu incelemekte ve majör olarak adlandırdığı kiplik teorilerinden söz 

etmektedir. Portner, kiplik alanyazınında majör teorilerden biri olan Kratzer‟in 

Standart Teori‟sini eleĢtirmektedir. Ona göre bir kipsel anlamın diğerinden farklı 

(örneğin bilgisel must‟ın yükümlülük iĢaretleyicisi should‟dan farklı olması gibi) 

olmasının nedeni herbirinin kendi ulaşılabilirlik bağıntı fonksiyonuna (the 

accessibility relation function) sahip olmasıdır. Ulaşılabilirlik bağıntı fonksiyonu 

kullanım bağlamına baĢvurur ve bir takım ulaĢılabilir dünyalar ile uyum sağlar 

(2009: 48). Portner, söz konusu teorilerden baĢka tümce kipliği (sentantial 

modality), alt tümcesel kiplik (sub-sentantial modality) ve söylem kipliğine de 

(discourse modality) çalıĢmasında yer vermektedir
16

 (2009: 2-10). Portner bahsi 

geçen çalıĢması ile tüm dünya dillerini kapsayan bir kipsel anlam teorisi kurmayı 

hedeflediğini ifade eder (Kerimoğlu, 2011: 14). 

Bybee‟nin ele aldığı bağımlayıcıların (subordinators) dünya dillerindeki 

yansımalarını müstakil bir çalıĢma ile araĢtırdığı için alana yenilikçi bir katkı 

sağlayan (Kerimoğlu, 2011: 67) Nordström (2010), Modality and Subordinators adlı 

çalıĢmasında kipliği biçim-sözdizimsel bakımdan incelemiĢ ve bağımlayıcılar ile 

kiplik iliĢkisinden söz etmiĢtir. Nordström kiplik türlerini Ģu Ģekilde ele almaktadır 

(2010: 47):  

                                                 
15

Öznellik (subjectivity) ve öznelerarasılık (intersubjectivity) üzerine de görüĢ belirten Nuyts, iki 

kavram arasındaki farkı “eğer verici (issuer) değerlendirmesini kendi sorumluluğu ile sınırlı tutarsa bu 

öznellik, değerlendirmesini dinleyicinin (hearer) de içinde bulunabileceği büyük bir kitle ile paylaĢırsa 

bu öznelerarasılıktır” biçiminde izah etmiĢtir (Nuyts, 2005: 14). 
16

 Kiplik anlamı tümce düzeyinde olunca tümce kipliği içinde değerlendirilir. Alt tümcesel kiplikte ise 

tümcede yer alan ögelerin (kiplik bildiren önad ve adlar, önermeye dair tavır bildiren eylem ve önadlar 

gibi) kiplik anlamlara odaklanılır. Söylem kipliğini ise kanıtsallık ve çeĢitli tümce türleri 

oluĢturmaktadır (Portner, 2009: 2-10). 
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                   genel bağımlayıcılar  

ġekil 9. Nordström‟un (2010) Kiplik Sınıflandırması 

Bir mantık kavramı iken dilbilimin araĢtırma nesnesi olan kiplik, erken tarihli 

çalıĢmalarda genel olarak mantık ile iliĢkili biçimde ele alınmıĢtır. Ancak Söz Eylem 

Kuramı ile birlikte dilbilimi çalıĢmalarının seyri değiĢmiĢ ve kiplik artık konuĢucu-

dinleyici düzleminde ele alınan bir kavram olmuĢtur. Sosyolojik ve psikolojik arka 

planı ile diğer biçimsel ve anlamsal kategorilerden ayrılan kiplik üzerine yapılan 

çalıĢmalar bugün hâlâ devam etmektedir.  

Yabancı kiplik alanyazını genel hatları ile incelendiğinde, öncelikli olarak 

kiplik kavramının tanımı ve kipliğin sınıflandırılmasındaki farklılıklar dikkati 

çekmektedir. Kipliğin konuĢucu ve dinleyici odaklı bir kavram olması bu kavramı 

tanımlama ve sınıflandırma zorluğunu da beraberinde getirmektedir.  

 

 

 

 

Sözeylem Kipliği 

emredici 

öğüt verici 

yumuĢatıcı 

yasaklayıcı 

istek 

soru 

Önerme Kipliği 

bilgi kipliği 

kanıtsal kiplik 

bildirme-tasarlama 
kipliği 

gerçeklik-gerçekdıĢılık 
kipliği 

Ģart kipliği 

Eylem Kipliği 

yükümlülük kipliği 

içedim kipliği 
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1.1.2.3. Türkçede Kiplik ÇalıĢmaları  

 

Türkçe dilbilgisine dair görüĢlerini belirttiği yazısında Dilaçar (1971) 

kipliği
17

 “fiilin bir başka gramatikal ulamı „kip‟tir, yani fiilin gösterdiği sürecin 

(vetire, proces) hangi psikolojik koşullar altında meydana geldiğini ya da gelmek 

istendiğini bildiren ruh durumu, kişisel duyguları, niyeti, isteği belirten bir 

gramatikal ulam” Ģeklinde tanımlamaktadır (1971: 106). Dilaçar, Türkçe dilbilgisi 

kitaplarında ele alınan kip meselesine değinerek zaman kipi teriminin yanlıĢlığından 

bahsetmiĢtir. Dilaçar‟a göre kipliğin zamanla ilgisi yoktur ve kipliğin belli 

biçimbirimlere sığdırılması söz konusu değildir. Dilaçar, kipliğin dilde çeĢitli 

biçimbirimlerle ve ezgi yolu ile
18

 ifade edilebileceğini dile getirerek ruh durumu 

kadar kiplik anlamının var olduğunu iddia etmiĢtir
19

.   

Söylem, edimbilim ve gereklilik üzerine çalıĢmaları ile tanınan ve Türkçe 

alanyazınında kiplik ile olumsuzluk arasındaki iliĢkiden bahseden ilk isim olarak 

nitelendirilen (Hirik, 2014: 354-355) Kocaman, Türkçede Kip Olgusu Üzerine 

Görüşler (1981) adlı makalesinde Dilaçar (1971) gibi kipliğin belirli biçimbirimlere 

sığdırılmaması gerektiği üzerinde durmuĢtur. Kocaman‟a göre kip ekleri bağlam ve 

dil ötesi (paralinguistic) etmenler ile birden çok iĢlevi yüklenebilmektedirler. Bu 

sebeple kip (kiplik) kategorisinin anlaĢılması için edimsel, öznel ve nesnel bakıĢ 

                                                 
17

Dilaçar (1971) kiplik terimi yerine kip terimini kullanmayı tercih etmiĢtir.  
18

Dilaçar (1971) anlatım çalımı terimini kullanmaktadır. 
19

Söz konusu kipler Ģu Ģekildedir (1971: 107-109): bildiri kipi (indicatif), kesinlik kipi (categorique), 

tumturak kipi (emphatique), bağımlık kipi (subjonetif), Ģüphe kipi (dubitatif), oylaĢım, tereddüt kipi 

(deliberatif, hesitatif), düĢünme, teemmül kipi (meditatif), öngörü kipi (prospectif), alıĢkı kipi 

(consuetudinal), niyet kipi (intentionnel), istidlal kipi (inferentiel), olanı kabullenme kipi (concessif 

commis), koĢullu kabullenme kipi (concessif non-commis), belkilik kipi (probabilitif), söylenti kipi 

(putatif), olanaklılık kipi (potentiel, contingenciel), olanaksızlık kipi (fictif, non-realise), beklenmezlik 

kipi (imprevu), hayret kipi (admiratif), dilek kipi (optatif, desideratif), yakarma kipi (precatif), hayır 

dua kipi (benedictif), tehdit kipi (comminatoire), buyursarma kipi (jussif), öze telkin kipi (cohortatif), 

buyurum kipi (imperatif), öğüt kipi (hortatif, adhortatif),  birden arzulama kipi (desideratif instantane), 

azar kipi (admonitif, remonstratif), teĢvik kipi (exhortatif), sakındırma kipi (precautianneux), nizam, 

düzen kipi (prescriptif), tahkir kipi (insultatif), kovma kipi (expulsif), yasaklama kipi (prohibitif, 

interdictif, vetatif), iddia kipi (energetique, asseveratif), alay kipi (raillerie), beğeni kipi (approbatif, 

appreciatif), yönerge kipi (injonctif), koĢul kipi (conditionnel), gerçek dıĢı kipi (irreel), aldanma, 

zehap kipi (deceptif), hoĢgörü kipi (toleratif), izin kipi (permissif), borç bilme kipi (debitif), 

zorunluluk kipi (obligatoire), gerekirlik kipi (necessitatif), irade kipi (volitionnel), bırakım kipi 

(voluntatif), takdir kipi (appreciatif), tahmin kipi (suppositif), söylenti gerekirliği kipi (necessitatif 

putatif), koĢullu gerekirlik kipi (necessitatif conditionnel), söylenti buyurumu kipi (imperatif putatif), 

kesinli gerekirlik kip (necessitatif categorique), olanaksız koĢul kipi (conditionnel non-realise), 

olanaksız dilek kipi (optatif non-realise), dilek-koĢul kipi (desideratif conditionnel), söylenti dilek kipi 

(desideratif putatif), bileĢik buyurum kipi (imperatif compose), bileĢik dilek kipi (desideratif 

compose).  
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açılarına ihtiyaç olduğunu dile getirmiĢtir (1981: 85). Kocaman (1988), Türkçe 

söylemde kipliği ele alan bir baĢka çalıĢmasında ise kipliğin dilbilgisel kategori 

olmaktan baĢka edimbilimsel kategori olmasına dikkat çekerek kipliğin söylem 

çerçevesinde ele alınması gerektiğini vurgulamıĢtır (1988: 463-468).  

Ruhdilbilimi ve dil edinimi üzerine çalıĢmalar yapan Aksu Koç (1986), 

Türkçede Geçmiş Zaman Gönderiminin (Reference) Edinimi baĢlıklı makalesinde 

eylem zamanı ve görünüĢten farklı olarak eylem üzerinde iĢaretlenen kip (mood) 

kategorisini “önermenin doğruluğunun ne şekilde ifade edildiğine dair bir kategori” 

olarak tanımlamaktadır (1986: 248). Aksu Koç (2000), Türkçe kanıtsalların edinimi 

üzerine görüĢlerini paylaĢtığı çalıĢmasında ise bilgisel kategorileri “doğrudan ve 

dolaylı deneyim” olarak ikiye ayırmaktadır. Bunlardan dolaylı deneyim, 

uygun/kullanılabilir fiziksel ya da dilbilimsel kanıt veyahut bilgilerden mantıksal ya 

da yargısal çıkarım esasına dayanmaktadır. Aksu Koç’a göre Türkçede kiplik, eylem 

zamanı ve görünüĢ iĢaretleyicileri yanında yüklem ve son parçacıklar (final clitics) 

ile de ifade edilmektedir (2000: 15-16). Türkçe -{mIĢ} ve -{DIr}
20

 biçimbirimleri 

bilgi durumunu iĢaretleyen kipsel operatörler gibi (realis/factual ya da 

irrealis/nonfactual ayrımı gibi) iĢlem görmektedirler. 

Zaman, görünüĢ ve kiplik kategorisi üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırmalarla 

kiplik alanyazınında ön plana çıkan Erguvanlı Taylan, Özsoy (1993) ile birlikte 

yürütmüĢ olduğu çalıĢmada Palmer‟ın (1986) kiplik kuramını Türkçe örnekler ile 

açıklamakta ve dil öğretiminde kiplik birimlerin hangi dokümanlar ile öğretilmesi 

gerektiği üzerinde durmaktadır. Türkçede Görünüş, Zaman ve Kiplik İlişkisi (1997) 

adlı yazısında ise kipliği “anlatılan olay/durum konusunda konuşmacının kendi öznel 

yaklaşımının tutumunun ya da değerlendirmesinin ifade edilişi” Ģeklinde tanımlayan 

Erguvanlı Taylan (1997: 2-3) kimi biçimbirimlerin yanında belirteç ve sözlük 

anlamları dolayısı ile kimi eylemlerin de kiplik iĢaretlediğini vurgulamaktadır. -{DI} 

yanında +{IDI} biçimbiriminin de kiplik iĢlevlerinin ele alındığı çalıĢmada söz 

konusu biçimbirimlerin sadece zaman ifade etmediği görünüĢ ve kiplik anlamı da 

ifade ettiği örnekler üzerinden açıklanmıĢtır. 

Ruhi, Zeyrek ve Osam (1997) ile birlikte yürüttüğü çalıĢmada Palmer‟ın 

(1986) kiplik sınıflandırmasını esas alarak kimi kiplik belirteçlerinin (mutlaka, 

                                                 
20

 Aksu Koç -{mIĢ}‟ın iĢlevini “hazırlanmıĢ zihinler için yeni bilgi” olarak tanımlarken -{DIr} için 

“bilen zihinlere iyi biçimde asimile edilen bilgi” tanımını yapmıĢtır (2000: 17-18). 
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kesinlikle, herhalde, galiba, belki) güven kipliğinin derecelerini ifade eden belirteçler 

olduğu savı üzerinde durmuĢtur. Söz konusu çalıĢmada mutlaka ve kesinlikle 

belirteçlerinin birbirlerinin yerine geçebildiği ancak ikisinin de birbirinden farklı 

anlamlarda kullanıldığı ifade edilmiĢ ve mutlaka, herhalde ve belki belirteçlerinin -

{mIĢ} eki ile uyum göstermediği ortaya konmuĢtur. Ancak bu kiplik belirteçlerinin -

{mIĢDIr} iĢaretleyicisi ile bağdaĢım gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ruhi, bu bağdaĢımın 

nedenini -{DIr} biçimbiriminin tümceye kazandırdığı nesnel anlam olarak 

açıklamıĢtır. Ruhi, Zeyrek ve Osam Türkçede yargı kipliğinin „inanma‟ ve 

„bilme‟ye dayalı ifade edildiğini ileri sürmüĢler ve bahsi geçen belirteçler için bir 

sürerlilik çizelgesi önermiĢlerdir (1997: 110): 

 Yükümlenme 

(Güven) 

 Yükümlenmeme 

(Zayıf güven/Güven 

yokluğu) 

Bilmeye 

Dayalı Yargı 

 

MUTLAKA 

 

HERHALDE 

 

BELKĠ 

Ġnanmaya 

Dayalı Yargı 

 

KESĠNLĠKLE 

  

GALĠBA 

 

Tablo 1. Belirteçlerin Sürerlilik Çizelgesi (Ruhi vd., 1997) 

Dil iliĢkileri ve görünüĢ araĢtırmaları ile Türkoloji‟de ön plana çıkan 

Johanson (2000) da kiplik üzerine müstakil çalıĢmalar yapmıĢtır. Johanson Turkic 

Indirectivity (2000) makalesinde dolaylılığı bir biliĢsel kategori olarak tanımlamıĢ ve 

bilinen ilk Türkçe dolaylılık iĢaretleyicisinin -{mIĢ} ve -{mAdoQ} biçimbirimleri 

olduğunu dile getirmiĢtir. Makalede söz konusu biçimbirimler dolaylı olmayan (non-

directive) geçmiĢ zaman iĢaretleyicisi -{DI}‟nın zıddı olarak tanımlanmıĢtır. 

Johanson‟a göre -{mIĢ}‟ın dolaylılık kullanımı üç Ģekildedir: algısal (perceptive), 

çıkarımsal (inferential) ve aktarımsal (reportive). Johanson ayrıca ermiş ve erken 

koĢaç parçacıklarını da dolaylılık iĢaretleyicisi olarak değerlendirmiĢ ve söz konusu 

biçimlerin kullanımını Ģu Ģekilde göstermiĢtir (2000: 77): 
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aktarımsal çıkarımsal algısal 

(daha Ģüpheli)  (daha az Ģüpheli) 

ermiĢ ermiĢ, erken erken 

 

Tablo 2. Tarihsel KoĢaç Parçacıklarının Kanıtsal Kullanımları (Johanson, 2000) 

Johanson (2003), Evidentiality in Turkish adlı çalıĢmasında ise Türkçe 

kanıtsallık stratejilerinin yabancı diller ile olan iliĢkisine dikkat çekmiĢtir. 

Johanson‟a göre Azerbaycan Türkçesinde -{mIĢ}/-{(I)b} biçimbiriminin bitmiĢlik 

görüntüsünde Farsçanın tesiri bulunmaktadır. Johanson ayrıca Hint-Avrupa dil ailesi 

ile etkileĢimde olan bazı Türk dillerinde kanıtsallık sisteminin eksikliğinden de 

bahsetmiĢtir (2003: 288).  

Evidentiality in Turkish (2003) adlı çalıĢması ile koĢut görüĢlerini paylaĢtığı 

Modals in Turkic (2009) adlı araĢtırmasında ise Johanson, isteme, zorunluluk ve 

olasılık olmak üzere üç kiplik alanını çalıĢmasına dâhil etmiĢtir. Johanson, bu kiplik 

kategorilerinin Türkçede sözdizimsel olarak bağımlı çekimsel iĢaretleyiciler 

tarafından gösterildiğini söylemektedir (2009: 480). Talep, rica, yönlendirme, komut, 

emrivaki, yalan, nasihat, uyarı, teĢvik, öneri, teklif, akıl verme, cesaretlendirme, 

tahrik etme gibi kavramları içine alan isteme kipliğinin dildeki temsili istek kipi 

(voluntative), dilek kipi (optative) ve kuramsal kip (hypothetical) iĢaretleyicileri ile 

gerçekleĢmektedir. Ġstek kipi, Eski Uygur Türkçesinde -{(A)yIn}, -{(A)lIm}, -{zUn} 

biçimbirimleri ile gösterilirken dilek kipi -{GAy} ile iĢaretlenmektedir. Johanson‟a 

göre -{GAy}‟ın birincil iĢlevi dilek kipliğini iĢaretlemek olmasa da bu biçimbirimin 

ikincil fonksiyonları arasında yüklemleme (predication), olasılık (potentiality) ve 

gereklilik de mevcuttur. Johanson‟un kuramsal iĢaretleyicileri ise imgesel 

(imaginative) kiplerdir. Söz konusu kipler arzu, dilek, umut anlamlarını 

içermektedirler. Johanson çalıĢmasında son olarak Türkçe istek kipliğinin Ġran 

dillerinden kopyalandığını öne sürmektedir (2009: 501). 

Türkçenin Kiplik Sisteminin Parçası Olarak Gereklilik (2003) yüksek lisans 

tezi ile kiplik alanındaki çalıĢmalarına baĢlayan Corcu Gül (2005), -{mAlI}‟nın 

anlamsal içyapısını incelediği yazısında, kiplik anlamı oluĢturmada tümcenin tüm 

ögelerinin rol almasının, kipliği belirlenmesi/tanımlanması zor bir kategori haline 

getirdiğini dile getirmiĢtir. Corcu Gül‟e göre -{mAlI}‟nın zorunluluk ve gereklilik 
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anlamlarını iĢaretlemenin yanında konuĢucunun kanıtları ile dünyayı yorumladığını 

ifade eden çıkarım kipliği iĢaretleme iĢlevi de bulunmaktadır. TT‟de -{mAlI} 

biçimbirimi ol- ile kullanıldığında anlam bulanıklığına uğramaktadır. Corcu Gül‟ün 

iddiasına göre -{mAlI}‟nın bulanık anlamlılığı, ol- eyleminin çok anlamlılığından 

kaynaklanmaktadır.  

Gereklilik/Zorunluluk Kipliği Kodlayıcılarının Anlam Yapısı Üzerine adlı bir 

baĢka çalıĢmasında Corcu Gül, gereklilik ve zorunluluk kipliği için altı kipsel alan 

belirlemektedir (2006:102): 

“Bu kipsel alanlar kanun, yasa ve kuralları tanımlayan düzenleyici (regulatory domains) 

alanlar, toplum kurallarını tanımlayan toplumsal alanlar (social domain), dini 

sistemlerin tanımladığı inanca dayalı alanlar (religous rules), kiĢisel istek, görüĢlerin 

tanımladığı kipsel alan (personal domain), olayların akıĢına yönelik düzenliliği 

tanımlayan olağan merkezli alanlar (normative domain) ve ideal olarak kabul edileni 

tanımlayan ideal merkezli alanlardır (ideal-centered).” 

Corcu Gül, söz konusu kipsel alanlardan toplumsal ve inanca dayalı olanları 

zorunluluk anlamı kodlayıcısı olarak nitelerken, kiĢinin isteğini elde etme 

noktasındaki kipsel alanları ise gereklilik kodlayıcısı olarak belirlemiĢtir (2006: 106).  

Yükümlülük kipliği üzerine yaptığı çalıĢmalar ile dikkati çeken Erk Emeksiz 

(2008), kipliği “dillerde anlamın doğruluk değeri açısından olasılık veya gereklilik 

olarak kodlanması” Ģeklinde tanımladığı çalıĢmasında hem bilgisel hem yükümlülük 

kipliği iĢaretleyen kiplik iĢaretleyicilerini tartıĢmıĢ ve söz konusu iki kiplik türünün 

ayırdında bağlam odaklı çözümlemelerin önemini vurgulamıĢtır. Erk Emeksiz‟e 

göre bilgi kipliği, Palmer‟ın sınıflandırması ıĢığında bilgisel olasılık ve bilgisel 

gereklilik olarak ele alınmalıdır (2008: 57-58). Kipliğin edimsel yönüne de dikkati 

çeken araĢtırmacı yükümlülük kipliğinin edimsel olduğunu ileri sürmüĢ ve anlam 

belirsizliği ile kiplik arasındaki iliĢkiyi anlamsal roller bakımından tartıĢmıĢtır. Aynı 

yılda yayımlamıĢ olduğu Deontic Modality in Turkish: Pragmatic and Semantic 

Constraints (2009) adlı yazısında bir önceki çalıĢmasına koĢut olarak Türkçede 

yükümsel ve bilgisel ifadelerde anlam belirsizliğinin var olduğunu fikrini tekrar dile 

getirmiĢ ve -{mAlI} biçimbirimine odaklanarak onun anlamsal ve edimsel 

sınırlılıklarını anlamsal roller bakımından tahlil etmiĢtir (Erk Emeksiz, 2009). 

AraĢtırmalarında istek kipliği üzerine yoğunlaĢan Aslan Demir (2008), 

Türkçede İsteme Kipliği adlı çalıĢmasında kipliği anlambilimsel ve edimbilimsel 
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açıdan ele almıĢtır. Aslan Demir, isteme kipliği çerçevesinde emir, istek, rica ve 

yalvarma kavramlarının teorik arka planını açıklarken ayrıca kip, kiĢi, görünüĢ ve 

zaman kategorileri ile de bu kavramları iliĢkilendirmiĢtir. Aslan Demir isteme 

kipliğini “emir, istek, rica ve yalvarma gibi alt birimlerden oluşan; iletişim ortamına 

kip ekleri, kiplik yüklemler, parçalar üstü sesbirimler ve söylem stratejileri ile çıkan 

bir anlam alanı” Ģeklinde tanımlamaktadır. Aslan Demir‟e göre istek alt alanlarını 

birbirinden ayıran Ģey biçimsel değil anlambilimsel ve edimbilimsel özelliklerdir 

(2008: 167).  

Başkurt Türkçesinde Kip adlı kapsamlı çalıĢmasında Yazıcı Ersoy (2014) 

öncelikli olarak kip, zaman, görünüĢ kavramlarını tartıĢmıĢ ardından kip ve kiplik 

arasındaki ayrıma değinerek BaĢkurt Türkçesindeki kipleri bildirme ve tasarlama 

kipleri baĢlıkları altında incelemiĢtir. Ġyelik kategorisi ve kiplik iliĢkisinden 

bahsettiği bir baĢka çalıĢmasında ise Yazıcı Ersoy (2015) duygu kipliğine dâhil kimi 

duyguların (sevgi, beğenme, saygı gibi) Türkçede iyelik kategorisi ile aktarıldığını 

öne sürmüĢtür (2015: 53-54). 

Türkçede gelecek zamanın kiplik özelliklerini ortaya koyan Torun (2013) 

çalıĢmasında zaman, kılınıĢ, görünüĢ, kip ve kiplik kavramlarına ayrı baĢlıklar 

altında yer vererek gelecek zamanın kiplik özelliklerini bilgi ve yükümlülük kipliği 

baĢlıkları altında değerlendirilmiĢtir. Torun, Orhun, Uygur, Karahanlı, Harezm, 

EAT ve TT‟den serbest tarama yöntemi ile seçmiĢ olduğu metinleri tarayarak 

gelecek zamanı iĢaretleyen biçimbirimlerin hem yükümlülük hem de bilgi kipliği 

ifade edebildiğini göstermiĢtir. Torun, ayrıca daha karmaĢık ve daha çok zihinsel 

faaliyet gerektiren kiplik anlamların ifadesinde fiil birleĢik çekimlerinin 

kullanıldığını gözlemlemiĢtir (2013: 200-201).  

Doktora sonrası araĢtırma tezi olarak hazırlamıĢ olduğu Modality in the 

Turkic Languages adlı çalıĢması ile Rentzsch (2015), Türk lehçelerinin
21

 kolaylıkla 

tanımlanıp ayrıĢtırılırken aynı Ģeyin kiplik kategorisi için mümkün olmadığına 

değinerek tek bir lehçede ayrıntılı kiplik incelemesi yapmak yerine karĢılaĢtırmalı 

olarak bu kategorinin ele alınması gerektiğini ifade eder. Rentzsch, çalıĢmasında 

hem iĢlevsel hem de anlamsal olarak kiplik türlerine yer verirken kanıtsallığı 

çalıĢmasına dâhil etmemiĢ, incelemelerinde Van Der Auwera ve Plungian‟ın (1998) 

anlambilimsel harita modelini esas almıĢtır. Rentzsch, Eski Türkçe (Old Turkic), 

                                                 
21

 Rentzsch, lehçe veya şive terimleri yerine dil terimini kullanmayı tercih etmiĢtir. 
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Orta Türkçe (Middle Turkic) ve Modern Türkçeden (20. yy ve sonrası) aldığı 

metinlerden oluĢturduğu derlemdeki veriler doğrultusunda kiplik kategorisini üç 

kısımda (MOD 1, MOD 2 ve MOD 3) ele almaktadır. Bunlardan ilkinin -{GAlI} bol- 

gibi yardımcı eylemli yapıların, ikincisinin -{sA(ydI)} gibi biçimbirimlerin, 

üçüncüsünün ise biçimsel bakımdan çeĢitlilik arz ettiğini (-{sA} kerek gibi) 

söylemektedir (2015: 261).  

Rentzsch, kipliğin anlamsal kategorilerini ise eylem kipliği, duygu kipliği 

(emotive modality), şart kipliği (conditional modality), beklenti kipliği (prospective 

modality) ve bilgisel kiplik olarak belirlemiĢ ve Türkçe için bir kiplik sınıflandırması 

yapmıĢtır (2015: 275): 

 

ġekil 10. Rentzsch‟in Türkçe Kiplik Sınıflandırması (2015) 

 Türkçe alanyazınında kiplik araĢtırmalarının eylem zamanı ve görünüş 

kategorileri ile birlikte daha çok biçimsel olarak yol aldığını söylemek mümkündür. 

Kip-kiplik ikilemi ve araĢtırmacıların genel olarak  -{mAlI}, -{AcAK} gibi bağımlı 

biçimbirimler üzerinden kipliği tanımlaması, söz konusu kavramın Türkçe 

dilbilgisine doğru biçimde kazandırılmasına engel olmuĢtur. Oysa kiplik, arka 

planında felsefi nitelik barındıran anlamsal bir kategoridir. Kipliği doğru biçimde 

anlamak ve öğretmek için dogmatik bilgilerden arınıp, araĢtırma merkezine özneyi 

konumlandırarak daha geniĢ bir bakıĢ açısı ile araĢtırma sorularını dil düzleminde 

tatbik etmenin daha doğru bir yaklaĢım olabileceğini söylemek mümkündür. 

 

Eylem Kipliği 

 olasılık 

• [± dahili] 

• [± harici] 

 gereklilik 

•güçlü 

•zayıf 

 dilek 

•arzu 

•niyet 

BakıĢaçısı Kipliği 

 duygu kipliği 

•gönüllülük-1 

•gönüllülük-2 

• istek 

beklenti kipliği 

Ģart kipliği 

Önerme Kipliği 

bilgi kipliği 

önermesel Ģart kipliği 
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1.2. KĠPLĠK NEDĠR? 

 

Dilbilim Sözlüğü‟nde “bir konuşmacının karşılıklı bildirişimde bir olay ya da 

durum karşısındaki tutumunu anlatma biçimi” Ģeklinde yer alan kiplik kavramı (Ġmer 

vd., 2011: 176), yerli ve yabancı araĢtırmacılar tarafından çeĢitli Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır. Bununla birlikte kimi araĢtırmacılar ise bu anlamsal kategorinin 

tanımlanamayacağını ileri sürmektedirler (Van Der Auwera ve Plungian, 1998; 

Salkie, 2009; Declerck, 2011).  

Salkie (2009) Modality Degrees adlı çalıĢmasında alanyazınındaki mevcut 

kiplik tanımlarında dört farklı yaklaĢım tespit etmiĢtir. Bunlardan ilki kapsamlı 

tanımdır. Palmer‟ın (2001) “kiplik, olayları tanımlayan önermelerin durumları ile 

ilişkilidir” tanımı kapsamlı tanıma örnektir. Salkie, Palmer‟ı üstü kapalı tanım 

yapması nedeniyle eleĢtirmektedir. Yani kipliğin neyi kapsayıp neyi kapsamadığı bu 

tür tanımlarda açık değildir. Diğer bir tanım yaklaĢımı da sınırlı tanımdır. Van Der 

Auwera ve Plungian (1998) tipolojik çalıĢmalarında kipliği “paradigmatik değişken 

gibi olasılık ve gerekliliği içine alan anlamsal alan” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

Ancak Salkie, bu tanımı da eksik bularak kipliğin gönüllülük ve kanıtsallık gibi 

baĢka anlamları da kapsadığını dile getirmiĢtir.  

Üçüncü yaklaĢımda ise kipliğin alt başlıklarının listesinin verilmesi eğilimi 

mevcuttur. Downing ve Locke’un
22

 “kiplik olasılık, olabilirlik, gereklilik, 

gönüllülük, zorunluluk ve izin gibi kavramları kapsayan bir anlamsal kategoridir” 

tanımı alana dair bir iĢaret vermesi bakımından yararlı olsa da kipliğin kesin 

sınırlarının çizilmemesi bakımından Salkie tarafından hatalı bir tanım olarak 

nitelendirilmektedir. Salkie, son olarak kiplik tanımı yapılırken her türlü kipsel 

eylem içeren ifadenin çalıĢmaya konu edilmesi yaklaĢımından söz eder. Salkie, bu 

tür tanımlama yapanlara örnek gösterdiği Coates‟i (1983), Ġngilizce kiplik 

iĢaretleyicilerinin (kipsellerin) kullanımlarını ve anlamlarını derlem üzerinde 

incelerken, kiplik iĢaretleyicisinin tanımını net bir biçimde yapmaması ve sadece söz 

konusu iĢaretleyicileri çalıĢmasına dâhil etmesi nedeni ile eleĢtirmektedir.  Bu 

eleĢtirileri yaparken diğer yandan kipliğin, sınırlarının kesin biçimde çizildiği, kabul 

edilebilir bir tanımının yapılmasını imkânsız bulan Salkie, böyle bir tanım yapmak 

                                                 
22

 Downing, A. ve Locke, P. (2006). English Grammar A University Course, Routledge, New York. 



   

 

45 

 

yerine net biçimde tanımlanmıĢ bir çekirdeğe ve belirsiz sınırlara ihtiyacımız olduğu 

üzerinde durmaktadır. Salkie, tipolojik bir kiplik tanımı için ilk ikisinin geleneksel 

diğer ikisinin ise daha tartıĢmalı olduğu dört anlamsal kategori önermektedir: olasılık 

ve gereklilik, bilgisellik ve yükümlülük, öznellik ve kiplik ölçeğinin son sınırları 

(2009: 79-81). 

 Salkie‟nin (2009) ele aldığı tanım yaklaĢımlarından farklı olarak Türkçe ve 

yabancı alanyazınında karĢılaĢtığımız tanım eğilimlerini kapsamlı veya sınırlı 

tanım ötesinde biçimsel, anlamsal, mantıksal ve felsefî tanım olmak üzere dört 

baĢlıkta ele almayı uygun gördük.  

Kiplik tanımlarının dinamiklerinden ilki olan biçimsel tanımda genellikle 

kipliğin dilbilgisel bakımdan görünüş ve eylem zamanı ile olan iliĢkisi üzerine 

odaklanılmaktadır. Alanyazınında Bybee vd. (1994) ve Nuyts (2005) biçimbilimsel 

tanım ile ön plana çıkan araĢtırmacılardandır. Bybee vd., kiplik kavramını 

tanımlamanın görünüş ve eylem zamanı tanımı kadar kolay olmadığını 

savunmaktadırlar. Onlara göre sıklıkla önerilen “konuşucunun (öznel) tutum ve 

görüşlerinin dilbilgiselleşmesi” tanımı yetersizdir. Çünkü kiplik bu tanımdan daha 

kapsamlı bir kavramdır (1994: 176). Biçimsel tanım yapan bir diğer isim Nuyts 

(2005) ise kipliği eylem zamanı ve görünüşten daha üst bir seviyede 

konumlandırmaktadır. Ancak daha üst seviyede bulunsa da kiplik, görünüş ve eylem 

zamanı kategorilerini de bünyesinde barındırmaktadır. Nuyts, kipliği içedim, 

yükümlülük ve bilgisel gibi çeĢitli baĢlıklarda incelerken kiplik iĢaretleyicilerden ve 

kiplik eylemlerden yararlanmıĢtır (2005: 15-16). Biçimsel tanımda ön plana çıkan ve 

Salkie‟nin (2009) “kipsel eylem içeren her türlü ifadenin çalışmaya konu edilmesi” 

yaklaĢımına dâhil ettiği ve eleĢtirdiği Coates de (1983) can, may, must, have to gibi 

kiplik iĢaretleyicilerden (kipsellerden) yola çıkarak kipliği biçimbilimsel bir Ģekilde 

ele almaktadır.  

BelirlemiĢ olduğumuz ikinci tanımlama temayülü anlamsal tanımdır. Bu 

tanım türünde biçimsel tanımlamada kullanılan kipsel (modal), kipsel eylemler 

(modal verb) ve kipselleştiriciler (modalizer) gibi dilbilgisel yapılar yerine olasılık, 

gereklilik, olabilirlik, zorunluluk, izin, yeterlilik, istek gibi anlamsal kategorilere yer 

verilmiĢtir. “Kiplik; olasılık, gereklilik, olabilirlik, zorunluluk, izin, yeterlilik ve istek 

gibi kavramları karşılayan anlamsal bir kavramdır” tanımı ile Barbiers, anlamsal 

bir tanım yaparak biçimsel ve sözdizimsel bakımdan kipliği ele almaktadır. 
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Barbiers‟a göre kiplik, sözdizimsel olarak kipsel eylemler, emirler, eylem çekimleri, 

kipsel belirteçler ve kipsel parçacıklar (modal particles) ile ifade edilmektedir 

(Barbiers, 2002: 1-3). Kipliği kök ve bilgisel olmak üzere iki ana baĢlıkta inceleyen 

Larreya (2009) ise “olasılık ve gereklilik kavramları ile karşılıklı ilişki halinde bir 

zihinsel (mental) ya da alt sistem (subsystem)” tanımı ile kipliğe anlamsal açıdan 

yaklaĢan bir baĢka araĢtırmacıdır (2009: 24-25). Von Fintel ve Iatridou
23

 da kipliği 

anlamsal bakımdan tanımlamayı tercih etmiĢtir: “kiplik olasılık ve gerekliliğin ifade 

edilişi ile ilgili dilsel bir anlam ulamıdır” (Güven, 2015: 2). Erk Emeksiz (2008) 

“dillerde anlamın doğruluk değeri açısından olasılık veya gereklilik olarak 

kodlanmasıdır” kiplik tanımı ile kiplik ve kip arasında bir ayrımın yapılmasının 

gerekliliğine dikkat çekerek, kipliğin yalnızca yüklemi değil tüm tümceyi içine alan 

bir anlamsal ulam olmasına değinmiĢ ve bu kavramın tek bir dilbilgisel yapıya 

indirgenemeyeceğini vurgulamıĢtır (2008: 57).  

Erk Emeksiz’in (2008) de belirttiği üzere, kipliğin biçimsel ve anlamsal 

tanımlarının ayrımı, esasında kip ve kiplik arasındaki farkla iliĢkilidir. Biçimsel 

tanım yapmayı tercih eden araĢtırmacılar kiplik iĢaretleyiciler aracılığı ile kiplik 

kavramını ifade etmeye çalıĢırken anlamsal tanım yapmayı tercih edenler, olasılık 

ve gereklilik gibi kiplik anlamlar vasıtası ile kiplik tanımlarını yapmaktadırlar. 

Alanyazınındaki mevcut anlamsal ve biçimsel tanımları ilintisel tanım
24

 olarak 

nitelendirmek mümkündür. 

Biçimsel ve anlamsal tanımdan baĢka araĢtırmacılar mantıksal tanımlardan 

hareketle de kiplik üzerine çalıĢmalar yapmıĢlardır. Mantıksal tanımda önermenin 

durumları, varlık (entity), olay, bütünlüklü ifadeler (entire statements), bilgi durumu 

ve konuşucu tutumu kavramları ön plana çıkmaktadır. Mantıksal tanım yapanlar 

içinde belki de en bilindik araĢtırmacı olan ve Salkie‟nin (2009) kapsamlı tanım 

yapmakla eleĢtirdiği Palmer (2001), kipliği “olayları tanımlayan önermelerin 

durumları ile ilişkilidir” (2001: 1) Ģeklinde tanımlarken, Bybee de (1986) tıpkı 

Palmer gibi kipliği sadece varlık veya olaylarla değil ayrıca bütünlüklü ifadeler ile 

de iliĢkilendirmiĢtir. 

                                                 
23

 von Fintel, K. ve Iatridou, S. (2006). “How to Say Ought in Foreign: The Composition of Weak 

Necessity Modals”, Workshop on Philosophy and Linguistics, University of Michigan, Ann Arbor. 
24

 Bir Ģey hakkında onun özellikleri, nitelikleri ile ilgili bilgi verme (Öner, 1986: 36). 
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Kipliği anlamsal bir fenomen olarak nitelendiren Frawley (2009), bu kavramı 

“konuşucunun tutumu ya da bir önerme hakkındaki bilgi durumunu yansıtan ifade” 

Ģeklinde tanımlar. Frawley, kipliğin bilginin gerçek durumları (factual status) ile 

ilgilendiğini söylemektedir. Kiplik ayrıca bir ifadenin içeriğinin göreceli inanırlığına 

(believability), meşruluğuna (validity) ve gerçekliğine iĢaret etmekte ve ifadenin 

iddia edilebilirliğini (assertability) bütünüyle etkilemektedir. Böylelikle kiplik, 

doğrudan önermenin tümünü kapsamaktadır. Frawley‟e (2009: 386) göre kiplik, 

sadece durumların nesnel boyutunu ifade etmez, aynı zamanda konuşucu (utterer) 

tarafından söylenen ifadenin içeriği doğrultusunda öznel yönelim ve tutumları da 

gösterir.  

Güven‟in (2015), anlamsal bir ulam olarak değerlendirdiği kipliği 

tanımlarken “Konuşucunun önermeyle ilgili öznel değerlendirmesini gösterir. Bu 

ulam alanyanızında konuşucunun önermedeki olay ya da durum karşısındaki 

tutumunun yanı sıra olasılık, zorunluluk, yeterlilik, istek gibi çeşitli anlamsal 

ayrımlarla da ilişkilendirilmiştir” ifadesi araĢtırmacının kipliğe hem mantıksal hem 

de anlambilimsel açıdan yaklaĢtığını göstermektedir. “Kiplik anlatılan olay/durum 

karşısında konuşmacının kendi öznel yaklaşımının, tutumunun ya da 

değerlendirmesinin ifade edilişidir” diyen Erguvanlı Taylan (1997) da mantıksal 

tanım yapan araĢtırmacılar içinde yer almaktadır.  Corcu (2005) ise Erguvanlı 

Taylan‟a koĢut biçimde kipliği “tümcelerin aktardığı önermenin konuşucu 

tarafından yorumunu ya da konuşucunun önermeye yönelik tutumunu aktaran bir 

eylem ulamıdır” Ģeklinde tanımlamaktadır
25

. 

Mantıksal tanım yapanlara içerik bakımından yakın olan felsefi tanım 

yapma temayülü gösteren araĢtırmacılar, referans dünyası, gerçek dışı dünya (non-

factual world), ifade edilen dünya (expressed world) yanında kiplik tanımlarında 

doğruluk, imkân ve zorunluluk gibi felsefi kavramlardan da yararlanmaktadırlar.  

Felsefi tanım yapan araĢtırmacılardan Chung ve Timberlake‟e göre
26

 kiplik, 

ifade edilen dünya ile bir referans dünyasının karĢılaĢtırmasını kodlamaktadır. İfade 

edilen dünya önermedeki gösterimsel tespit noktasının (deictic located point) kipsel 

eĢitliği iken referans dünyası genellikle konuĢmanın gerçek dünyasına ait uzamsal 

                                                 
25

 Aslan Demir (2007), Çürük (2010) ve Manap (2014) da mantıksal tanım yapan araĢtırmacılardır. 
26

 Chung, S. ve Timberlake, A. (1985). “Tense, Aspect and Mood”, Typology and Syntactic 

Description, Cambridge University Press, Cambridge, ss. 280-334. 
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(spatial) ve zamansal (temporal) referans noktasının kipsel kopyasıdır. Kiplik ise 

gösterimin (deixis) bilgisel versiyonudur. Referans dünyası, ifade edilen dünya ile 

örtüĢtüğünde gerçeklik kipliği (actuality modality) elde edilirken, söz konusu 

dünyalar örtüĢmediğinde ise gerçek dışılık kipliği (nonactual modality-irrealis) elde 

edilmektedir (Frawley, 2009: 387).  

Felsefi tanım yapan diğer isimlerden Çapak (2004) ve Cevizci (2010) de 

kipliği mümkün, imkânsız ve zorunlu kavramları ile birlikte açıklamayı uygun 

görmüĢlerdir. Çapak, kipliği “hüküm üzerine verilen hükümdür” Ģeklinde özetlerken 

(2004: 144-145), Cevizci “bir şeyin doğru olma zorunluluğu, olumsallığı, imkân ya 

da imkânsızlığına karşı gelir” biçiminde kipliği tanımlamayı tercih etmiĢtir (2010: 

943).  

Kipliği gerçek-dışı dünyada konumlandırılmıĢ bir durum/eylem/süreç olarak 

tanımlayan Declerck (2011: 27) bu tanımı yaparken diğer yandan herkesin üzerinde 

uzlaĢacağı standart bir kiplik tanımı yapılmasının imkânsızlığından da 

bahsetmektedir. Van Der Auwera ve Plungian (1998) ve Salkie (2009) de bu 

noktada Declerck ile aynı görüĢü paylaĢmaktadırlar. Bu araĢtırmacılar içinde Van 

Der Auwera ve Plungian, kipliğin doğru bir tanımını yapmaktan ziyade kiplikte 

kullanılan terimlerin anlaĢırlığının daha önemli olduğunu savunmaktadırlar (1998: 

80-82).   

Görüldüğü üzere alanyazınında araĢtırmacılar kiplik tanımında dört farklı 

kulvardan ilerlemiĢlerdir. Bu tanım temayülleri içinde en makul görünenin ise özsel 

tanım
27

 özelliği taĢıması bakımından mantıksal tanım olduğunu söylemek 

mümkündür. Biçimsel tanımda araĢtırmacılar daha çok kiplik iĢaretleyicilerine 

odaklanmıĢlar, anlamsal tanımda ise sadece anlamsal kategorilere bağlı kalarak 

kipliği tanımlamıĢlardır. Mantıksal tanıma yakın duran felsefi tanımda ise 

terminoloji sorunu göze çarpmaktadır.  Referans dünyası, ifade edilen dünya, gerçek 

dışı dünya terimleri ile dil incelemesi yapılan bir çalıĢmada kipliği tanımlamak ve 

incelemek beraberinde artalan bilgisi zorunluluğu da getirecektir. Kipliğin tanımının 

yapılamayacağı görüĢü ise bizce mümkün görünmemektedir. Çünkü kavram halinde 

iken dil vasıtası ile terime dönüĢen (Öner, 1986) kiplik, artık tanımlanabilir bir 

kavram olmuĢtur.  

                                                 
27

 Kavramın açıkça belirtip diğerlerinden tamamen ayıran tanım (Öner, 1986: 36). 
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Söz konusu yaklaĢımlar içinde kipliğin mantıksal yaklaĢım ile tanımlanması 

dil araĢtırmaları için en makul yaklaĢım olarak görünmektedir. Mantıksal yaklaĢım 

çerçevesi içinde kipliği Ģu Ģekilde tanımlamak mümkündür: Kiplik, konuĢucunun 

önermedeki olay ya da durum karĢısındaki öznel yaklaĢımını ifade eden 

anlamsal bir fenomendir. 

 

1.3. KĠPLĠK VE DĠĞER EYLEM KATEGORĠLERĠ 

1.3.1. Kip (Mood) 

 

 Felsefede mode, modus ve mood terimleri ile karĢılanan kip kavramı “bir 

şeyin var olma, ortaya çıkma ya da sunulma tarzı” (Cevizci, 2010: 942-943) Ģeklinde 

tanımlanırken, mantıkta söz konusu kavram “tasımda
28

 niteliğe ve niceliğe göre 

önermelerin aldığı biçim” (Timuçin, 1994) olarak tanımlanmıĢtır. Söz konusu 

çalıĢma alanlarında kip kavramı ile ilgili terim çeĢitliliği yaĢansa da sağlanan tanım 

birliği dilbilim ve dilbilgisi alanları için geçerli olmamıĢ, araĢtırmacılar kip için 

anlamsal, biçimsel ve edimsel düzlemde çeĢitli tanım önerilerinde bulunmuĢlardır.  

 Anlamsal ve biçimsel bakımdan kip tanımı yapılırken daha çok kip ve kiplik 

kavramları ve kipin diğer eylem kategorileri (eylem zamanı ve görünüş) ile 

iliĢkisinden yola çıkılmıĢtır. Kip ve kiplik arasındaki iliĢkiden yola çıkarak tanım 

yapan bir kısım araĢtırmacılara göre kip, kipliğin dilbilgiselleĢmiĢ halidir (Bybee vd., 

1994; Bybee ve Fleischman, 1995; Lyons, 1995; Palmer, 2001; Frawley, 2009). 

Bybee vd. (1994) “konuşucunun öznel tutumları ve düşüncelerinin 

dilbilgiselleşmesi” fikrinden hareketle kipi çekimsel bir ifade olarak kabul etmiĢ 

(1994: 81), anlamsal, sözdizimsel ve söylem parametleri ile etkileĢimde olması ve 

artzamanlı geliĢmelere dayanması (1994: 239) sebebiyle kipi oldukça zor ve ilginç 

bir kategori olarak nitelendirmiĢlerdir. 

Kip ve kiplik kavramları arasında bir karĢıtlık olduğunu savunan ancak 

geleneksel izahlarda bu iki kavramın bir tutulduğunu ifade eden Frawley (2009), 

kipliği “anlamsal bir fenomen” olarak tanımlarken kipi “dilbilgisel fenomen” olarak 

                                                 
28

 “Ġki öncüllü çıkarım (dolaylı çıkarım): Ortak bir -> orta terimle birbirine bağlanabilen iki -> 

önermeden (iki önermede ortak bir terimin bulunması ile) yapılan çıkarım. VerilmiĢ iki önermeden, bu 

önermelerin içerdiğini içinde bulunduran bir üçüncü önermeyi çıkarma iĢlemi.” (Akarsu, 1975: 161)  
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tanımlamıĢtır. Frawley‟e göre biçim-sözdizimsel bir aygıt olan kip, kipsel anlamın 

çekimsel ifadesidir (2009: 386).  

Türkçe kiplik alanyazınında da kip-kiplik ayrımına iliĢkin görüĢ bildiren 

araĢtırmacılar mevcuttur. Söz konusu araĢtırmalarda kip tanımı yapılırken eylem 

kategorisi ve biçim-sözdizimsel işaretleyiciler belirleyici unsur olmuĢtur. 

AraĢtırmacıların büyük bir çoğunluğu genel kabule uyarak kipi, kipliğin 

dilbilgiselleĢmiĢ biçimi olarak nitelendirmiĢlerdir (Deniz Yılmaz, 2004; Aslan 

Demir, 2007, 2008; Erk Emeksiz, 2008; Çürük, 2010; Sargın, 2014).  

Bazı çalıĢmalarda ise kip ayrıca eylem zamanı ve kişi kategorileri ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Karademir (2012) kip ve kiplik ayrımı yaparken kipte altı Ģahsın 

(ben, sen, o, biz, siz, onlar) varlığından söz ederek kiplikte eylemleri tasarlayan veya 

bildiren yalnızca bir kiĢinin ön planda olduğunu dile getirmiĢtir (2012: 2102). Benzer 

görüĢe sahip olan Kadiu (2012) da kipin varlığını sadece zaman ekleri ile ortaya 

koyduğunu dile getirmiĢ ve bu kategoriyi “şekil+zaman kavramlarının birleşiği” 

olarak tanımlamıĢtır (2012: 1564).  

Tüm bu görüĢlerden farklı olarak Kocaman (1981), kiplerin belirli 

biçimbirimlere atfedilmesinin kiplik kavramını tamamıyla yapısal biçimde görmek 

anlamına geldiğini ifade etmiĢ ve yalnızca biçimsel açıdan kiplik kavramının 

incelenmesinin dilsel bütünlüğü bozabileceği üzerinde durarak kip kavramını 

anlamsal çerçeve içinde ele almıĢtır (1981: 85).  

Kipi biçimsel, kipliği ise anlamsal düzlemde tanımlamayı tercih eden 

araĢtırmacılardan baĢka bu kavramı sözce terimi ile iliĢkilendirerek edimsel 

düzlemde tanımlayanlar araĢtırmacılar da mevcuttur. Van Der Auwera ve Plungian 

(1998) kipleri kipsel alandan (modal domain) ayrı tutarak edimsöz alanında yer alan 

sözce tipleri olarak değerlendirmektedirler. Van Der Auwera ve Plungian’a göre 

kipler dilde yer alan bildirim, soru, buyrum, istek gibi ana sözce tiplerinin 

dökümüdür. Bu görüĢe göre kipler ayrıca gerçeklik-gerçekdışılık (realis-irrealis), 

bildirme ve istek arasında yer alan karĢıtlıkları da kapsama alanına almaktadır 

(Nuyts, 2005: 8). 

Kip ve kiplik terimlerinin tanımlanmasında araĢtırmacıların farklı temayüller 

göstermesi söz konusu kavramların hangi düzlemde değerlendirildiği ile ilgilidir. Bu 

noktada var olan temayüller içinde kipliğin anlamsal, kipin ise biçimsel düzlemde 
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değerlendirilmesi gerektiğinin doğru bir yaklaĢım olacağı öngörülmektedir. Çünkü 

kip ve kiplik kavramlarının birbirinden farkı, onların bu iki temsil düzleminden ileri 

gelmektedir. Dil dıĢı bağlamdan tümüyle bağımsız ve soyut bir anlambilimsel 

düzlemde (Turan, 2011: 93) temsil edilen kiplik, konuĢucunun önermedeki olay ya 

da durum karĢısındaki öznel yaklaĢımını ifade eden anlamsal bir fenomen iken 

kip, özne ve yüklemden oluĢan soyut bir biçimsel düzlemde (a.g.e. :93) temsil edilen 

ve konuĢucunun tümcedeki olay ya da durum karĢısındaki öznel yaklaĢımını 

ifade eden dilbilgisel bir fenomendir.  

 

1.3.2. Eylem Zamanı (Tense), GörünüĢ (Aspect) ve Kip (Mood)  

 

Evrensel zamandan
29

 farklı olarak dilbilgisel zaman yani eylem zamanı, 

“eylemin gösterdiği iş, oluş ve durumun gerçekleşme dönemini dilbilgisel olarak 

belirleyen” bir kategoridir (Ġmer vd., 2011: 280). Diğer taraftan görünüş, “eylemin 

gösterdiği iş veya oluştaki süremin iç düzenlemesini ve sürekliliğini belirleyen” bir 

baĢka eylem kategorisidir (a.g.e.: 142). Eylem zamanı olayın zamanı ile ilgili iken 

görünüş olayın doğası ile ilgilenmektedir (Palmer, 2001: 1).  

Görünüş, eylem zamanı ve kılınış (manner of action) ile birlikte iĢleyen ancak 

bu beraberliğinin yanı sıra onlardan tamamen farklı iĢlevler gören bir kategoridir. 

Aslan Demir, görünüşü “ne zaman ne de kılınıştır” tanımı ile ifade ederken, (a) 

görünüş ve (b) kılınış arasındaki ayrımı, (a) nın (b) üzerinde iĢlem yaparak (b)‟yi 

belirli bakıĢ açısı ile görünür yapması Ģeklinde açıklamaktadır (2014: 11-13). 

Karademir (2012) ise görünüşü konuĢucunun “eylemin zamanına öznel bakışı” 

olarak nitelendirmiĢtir. Karademir’e göre kip, konuĢucunun eylemin gerçekleĢme ya 

da gerçekleĢmeme tarzını yansıtırken görünüş, konuĢucunun eylemin zamanı ya da 

süreci ile ilgili tutumunu yansıtmaktadır (2012: 2102). 

                                                 
29

 “[Ġng. time] Felsefe kavramı olarak: oluĢ, gelip geçiĢ, değiĢme ve süreklilik biçimi; dönüĢü olmayan 

bir doğrultuda birbiri ardından gitme. Zaman, sürüp giden doğru bir çizgi olarak düĢünülebilir; geriye 

doğru sonsuza değin uzanır (geçmiĢ), aynı zamanda ileriye doğru (geleceğe) akıp gider. Nesnel 

(objektif) zaman: Ölçülebilen zaman, ama kendi içinde değil, cisimlerin içedimiyle ölçülebilir. 

Uzaydaki içedimlerin sıralanması, zamanın da zaman kesimlerine bölünmesini sağlar. Modern fizik 

nesnel zamanın olmadığını ileri sürer. bk. görellik kuramı. Öznel zaman: Zaman bilincine dayanır, 

yaĢantılara bağlıdır; nesnel olarak ölçülemez; duruma göre, yaĢanılan zaman kısa ya da uzun 

görünebilir.” (Akarsu, 1975: 191) 
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Eylem zamanı, görünüş ve kip kategorilerinin kimi yerde örtüĢmesinin nedeni 

kullanmıĢ oldukları ortak iĢaretleyicilerdir. Aksu Koç’a (1986) göre neredeyse tüm 

diller zamansal iliĢkileri ifade etmek için hem dilbilgisel hem de sözlüksel zaman 

iĢaretleyicilerini kullanıma sunmaktadır (1986: 248). Dillerin bu eğilimi eylem 

üzerinde çalıĢan söz konusu üç kategorinin doğal bir biçimde etkileĢimde olmasına 

sebep olmaktadır. Bu etkileĢimden hareketle alanyazınında mevcut kategoriler TAM 

(time-aspect-mood) terim dizilimi ile ele alınmaktadır. Ancak görünüş ve eylem 

zamanından tamamen farklı olan kipin TAM dizilimi ile ele alınması, araĢtırmalarda 

söz konusu kategorilerin belirsiz biçimde nitelendirilmesi ve birbirinden keskin 

çizgiler ile ayrılmaması sorun teĢkil etmektedir. Nuyts (2005), eylem zamanı, 

görünüş ve kip terimlerinin TAM etiketi ile bir arada kullanılmasının yanıltıcı 

olabileceğini dile getirerek kipin eylem zamanı ve görünüĢten daha yüksek bir 

seviyede olduğunu ileri sürmüĢtür (2005: 1).  

Diğer dünya dillerinde olduğu gibi Türkçenin de kip, eylem zamanı ve 

görünüş iĢaretleyicilerinin ortak kullanımı (Aksu Koç, 2000: 16) sebebiyle 

araĢtırmacılar bu kategorilerin farklılığını ortaya koymakta kimi zaman güçlük 

çekebilmektedirler. Oysa biçimbilimde eylem zamanı, görünüş ve kip kategorileri 

esasen birbirinden tamamen farklı kategorilerdir (Günay, 2014: 354). Bir üst kategori 

olarak olayları/eylemleri tanımlayan, önermelerin durumları ile ilgili olan kiplik; 

olayın/eylemin karakteristik bir özelliğini iĢaret etmediği için eylem zamanı ve 

görünüşten ayrılmaktadır (Palmer, 2001: 1).  

Tümce düzeyinde aynı iĢaretçileri kullanarak görev yapan ve dolayısıyla 

birbirleri ile dilbilgisel bakımdan etkileĢim halinde olan eylem zamanı, görünüş ve 

kipin bir arada değerlendirilmesinin doğru bir yaklaĢım olmadığını söylemek 

mümkündür. Çünkü önerme düzeyinde kiplik, tümce düzeyinde de kip, Palmer‟ın da 

belirttiği üzere (2001: 1) eylemin gerçekleĢmesine dair bir özellikten ziyade önerme 

veya tümcedeki olay/durum karĢısındaki öznel tutumları ifade eden sırasıyla 

anlamsal ve dilbilgisel fenomenlerdir. 
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2. BÖLÜM 

KĠPLĠK TÜRLERĠ 

2.1. ÖNERME KĠPLĠĞĠ (PROPOSITIONAL MODALITY) 

 

Doğru ya da yanlıĢ olabilen tümceler olarak tanımlanan önermeler, mantıkta 

kuruluĢları, kiplikleri ve bağıntıları bakımından sınıflara ayrılmaktadır (Çüçen, 2013: 

73). Bu sınıflandırma içinde yer alan kipsel önermeler (modal sentence) özne ve 

yüklem arasındaki iliĢkiye dair iddia edilenlerin niteliği ve dayanağı hakkında bilgi 

veren bir önerme türüdür 
30

 (Cevizci, 2010: 943-944).  

Dilbilimde ise “yüklem ile yüklemin içerdiği olgu ya da durumun etkisini 

belirleyen birimleri içeren anlam birimi” (Ġmer vd., 2011: 203) olan önermeler, 

kiplik araĢtırmaları için oldukça önem arz etmektedir. Çünkü kiplik, “önermenin 

konuşucu tarafından yorumunu ya da konuşucunun önermeye yönelik tutumunu 

aktaran” anlamsal bir kategoridir (Corcu, 2005).  

Mantıktaki kabulden farklı olarak dilbilimde kiplik, önermenin 

gerçeklik/doğruluk değerini göstermenin aksine önermenin doğruluğu hakkında 

konuĢucunun iddia etme (assert) kapasitesini göstermektedir (Ruhi vd., 1997). Dil 

dünyasında söz konusu önermeler hem doğru hem de yanlıĢ değerini alabilmektedir. 

Bu tür önermeler (olgusal)
31

 farklı durumlar ve kiĢiler için farklı olası dünyalarda 

geçerli olabilmektedir (Çürük, 2010). Bybee vd.
32

 (1994) dilbilimde kipliğin 

mantıktaki gibi önermenin gerçeklik değeri ile değil konuĢucunun tercihi ile ilgili 

olduğunu ifade etmektedirler (1994: 239-240). 

Frawley (2009), önerme kipliğini gösterimsel merkez (deictic center), yön 

(direction) ve uzaklık (remoteness) kavramları üzerinden tanımlamaktadır. Önerme 

kipliğinde gösterim merkezi -bilgi kaynağı (source of information)- konuĢucunun 

kendisi (self) ya da bir başkası (other) olabilir. Önerme kipliği, konuĢucunun 

kendisini ya da bir baĢkasındaki bilgi kaynağını kullanarak önermenin ifade ettiği yer 

                                                 
30

 Ayrıntılı açıklamalar çalıĢmamızın “Kipsel Mantık” bölümünde yer almaktadır. 
31

 “Oluntusallık ve olgusallık bir dil dünyasında var olan bir önermenin dıĢ dünyayla olan bağının iki 

farklı tanımlanma biçimidir. Oluntusal bir önermede bu iki dünyanın birbiriyle örtüĢmesi söz 

konusudur. Önermenin tek bir doğruluk değeri vardır. Oluntusal bir önermenin doğruluk değeri dıĢ 

dünyayla önerme karĢılaĢtırılarak bulunur. Oluntusal bir önerme sadece tek bir yer, tek bir zaman ve 

tikel bir özne için doğru ya da yanlıĢ değeri alır. Buna karĢın olgusal bir önermede durum farklıdır. 

Olgusal önermede geçerli olan tek dünya dil dünyasıdır.” (Çürük, 2010) 
32

 Bybee vd. (1994) önerme kipliği yerine bilgi kipliği terimini kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  
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ve zamanla ilgili bilgilerin doğruluk değerinin belirlenmesidir (2009: 421). Söz 

konusu doğruluk dereceleri konuĢucunun gönderim dünyası ile ifade edilen 

dünyadaki gerçeklerin örtüĢmesine olan inancını sezdirmektedir (Corcu, 2005). 

Örneğin John gidebilir (John may go) tümcesinde konuĢucu, gerçek dünya (the 

present) ve gerçek olmayan dünya (going) arasındaki bir mesafeden bahseder. John 

gidebilirdi (John might go) tümcesi de aynı dilbilgisel noktaları kodlar fakat bu 

tümce gerçek ile gerçek olmayan dünya arasındaki ayrımın derecesinde bir değiĢiklik 

meydana getirmektedir. Ġkinci tümcede konuĢucu gerçek olmayan bir durumu ifade 

ederek taahhütünü bilgisel biçimde ortadan kaldırmaktadır (Frawley, 2009: 387). 

Daha önce kiplik kavramını bilgi, yükümlülük ve içedim kipliği baĢlıkları 

altında ele alan Palmer (1986), çalıĢmasının bir baĢka baskısında (2001) önerme ve 

eylem kipliği sınıflandırmasını tercih etmiĢtir. Palmer için önerme kipliği terimi bilgi 

kipliği ve kanıtsal kipliği kapsadığı için bir örtü terim mahiyetindedir. Çünkü bilgi 

kipliği ve kanıtsal kiplik doğrudan olayları tanımlayan önermelerin durumları ile 

ilgilidir (Palmer, 2001: 1; Özmen Veld, 2006). 

 

2.1.1. Bilgi Kipliği (Epistemic Modality) 

 

Tanımı diğer kiplik türlerine göre daha ihtilafsız olan ve bütünüyle önermeyi 

odağına alan bilgi kipliğinin
33

 (Nuyts, 2005: 6) doğasında taahhütün derecesini ifade 

etmek vardır. Yani konuĢucu önermenin doğruluğunu üstlenmeye gönüllüdür. Eylem 

kipliği
34

 ise doğruluktan (truth) ziyade bağlamda yer alan sözcenin çeĢitli 

fonksiyonları ile ilgilidir. Örneğin, buyrum kipliği bildirimden daha farklı bir iĢleve 

sahipken (Bybee vd., 1994: 239-240) bilgi kipliği, sadece bildirmeye baĢvurur ve 

konuĢucunun önermenin doğruluğunu taahhüt ettiği kapsamı bizlere iĢaret eder. Bu 

alanda iĢaretlenmemiĢ bir durum, önermenin doğruluğuna dair mevcut taahhüttür ve 

bilgi kipliğinin iĢaretleyicileri, konuĢucu tarafından önermenin doğruluğu hakkında 

verilen mevcut taahhütten daha az Ģeyi iĢaretlemektedir (1994: 179; Bybee ve 

Fleischman, 1995: 4).  

                                                 
33

 Bilgi (knowledge) 1. Genel olarak öznenin amaçlı yönelimi sonucunda özneyle nesne arasında 

kurulan iliĢkinin ürünü olan Ģey. Öğrenilen Ģey. 2. Bir Ģeyin ayırdına ya da bilincine varma. Bir Ģeyle 

aktüel deneyim yoluyla yakınlık ya da tanıĢıklık. (Cevizci, 2010: 236) 
34

 Bybee, Perkins ve Pagliuca (1994) eylem kipliği yerine kılıcı odaklı kiplik (agent oriented modality) 

terimini tercih etmektedirler. 
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Bilgi kipliğine referans ve ifade edilen dünya açısından bakan Frawley 

(2009), bu kiplik türünü bahsi geçen iki dünyanın çakıĢması olarak tanımlamakta ve 

bilgi kipliği terimini bir örtü terim olarak nitelendirmektedir. Çünkü söz konusu 

terim olasılık, gereklilik, çıkarım, inanç (belief), bildirim (report), söylenti (hearsay), 

yargı (conclusion), kanı (opinion), taahhüt, kurgu (speculation), alıntı (quatation), 

şüphe (doubt), kanıt (evidence) ve kesinlik kavramlarını içermektedir (2009: 406-

407). Frawley’e göre eylem kipliği başka yerleşik (other-situated) ve hedef odaklı 

(goal-oriented) iken bilgi kipliği konuşucu yerleşik (speaker-oriented) ve kaynak 

odaklıdır (source-oriented). Esasen aynı düzlemde olan bu iki kiplik türünden eylem 

kipliği eylemlere baĢvururken bilgi kipliği bilgiye baĢvurmaktadır (2009: 425-427). 

Eylem ve bilgi kipliğinin farkına psikolojik bir açıdan bakan Larreya (2009: 

11) ise bu anlamsal kategorilerin insanın zihinsel aktivitelerinin iki farklı alanına ait 

olduğunu ifade etmektedir: Etki/eylem alanı ve bilgi alanı. Söz konusu bu ayrım 

psikolojinin iki önemli alanına tekabül etmektedir: biliĢsel ve algısal psikoloji. 

Dillerde bu iki alanın karĢıtlığı biçimsel ve sözdizimsel alanlarda 

gözlemlenebilmektedir.  

Larreya’nın (2009) sözünü ettiği etki/eylem alanı ve bilgi alanı ayrımından 

yola çıkarak Palmer’ın (1986) önceleri bilgi, yükümlülük ve içedim Ģeklinde yaptığı 

kiplik sınıflandırmasını daha sonradan (2001) önerme ve eylem kipliği Ģeklinde 

değiĢtirme fikri oldukça makul görünmektedir. Palmer (2013: 50-51) için bilgi 

kipliği, sözdizimsel ve anlamsal bakımdan diğer kiplik türleri ile farkı açıkça ortaya 

konan, iç bütünlüğü sağlaması ve düzenli olması bakımından baĢ edilmesi en kolay 

kiplik türüdür.  

 

2.1.1.1. Kurgusal, Çıkarımsal ve Varsayımsal Kiplik (Speculative, Deductive 

and Assumptive) 

 

Tümce tiplerini Lyons‟ın (1977) terminolojisinden yola çıkarak bildirici 

(declarative), soru (interrogative) ve emredici olarak belirleyen Palmer (1986), kip 

ve kiplik açısından bu terminolojinin sorunlarından bahsederken söz konusu 

terimlerin genelde tipolojik kategoriler için kullanıldığını ifade etmekte ve 

declarative, interrogative, imperative, quotative, speculative, deductive gibi 
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terimlerin esasında yargı terimine karĢılık olarak türetilen Latince kaynaklı 

karĢılıklar olduğunu dile getirmektedir. Bu kavramların hepsi konuĢucunun ifade 

ettiği önermenin doğruluğunu taahhüt etmesi ya da etmemesi durumunda 

kullanılmaktadır (1986: 25-26). 

Yargılar, konuĢucunun taahhütüne olan güven derecesine göre 

sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflandırma da iki alt kategoriyi beraberinde 

getirmektedir: Bilgisel gereklilik (epistemic necessity) ve bilgisel olasılık (epistemic 

possibility). Yargıların aksine kanıtsal kiplik, doğrudan konuĢucunun doğrulanan 

iddiasını bildirmektedir (Frawley, 2009: 410). Kanıtsal ve bilgi kipliği arasındaki 

fark da bu ayrımdan ileri gelmektedir.  

Palmer, Mood and Modality adlı çalıĢmasının (2001) tarihli baskısında 

çalıĢmanın (1986) tarihli ilk baskısından farklı olarak kurgusal, çıkarımsal ve 

varsayımsal
35

 olarak adlandırdığı üç yargı türü belirlemiĢtir
36

. Kurgusal yargı 

belirsizliği, çıkarımsal olanlar gözlemlenebilir kanıtlardan yola çıkarak çıkarım 

yapmayı ifade ederken, varsayımsal yargı genel olarak bilinenlerden çıkarım 

yapmaya dayanmaktadır. Bu yargılar, Ġngilizcede may, must ve will kipselleri ile 

karĢılanmaktadır. (a) John may be in his office (b) John must be in his office (c) 

John‟ll be in his office yargılarının ilki konuĢucunun John‟un ofisinde olup olmadığı 

hakkında belirsizliğini ifade ederken, ikincisinde konuĢucu John‟un ofiste olması 

hakkında sağlam bir yargıda bulunmaktadır. Palmer’a göre bunun sebebi ofisteki 

ıĢıkların açık olması ya da John‟un evde olmaması delillerinden kaynaklanmıĢ 

olabilir. Üçüncü tümcede ise konuĢucu, John hakkında yargıya varırken genel olarak 

bilinen bilgilerden yola çıkarak (iĢe her zaman sabah 8‟de baĢlaması ya da iĢkolik 

olması gibi) mantığa uygun bir sonuca varmıĢtır. Palmer ayrıca söz konusu 

iĢaretleyicilerin (kipsellerin) geçmiĢ zaman biçimlerinin yargı ifade etmediğine 

                                                 
35

 Bybee vd. (1994); Bybee ve Fleischman (1995), Bybee (1995); Bernd (1995) ve Ziegeler (2006) 

varsayımsal terimi için assumptive yerine hypothetical terimini tercih etmiĢlerdir.  
36

 Felsefede eylem alanına geçmeyen, sadece bilmek ve açıklamak amacını güden düĢünce olarak 

tanımlanan kurgusal (speculative) kuramsal (theoretical) terimi ile eĢ anlamlıdır  (Hançerlioğlu, 1976: 

345). Tümelden tikeli ve genelden özeli çıkaran uslamlama yöntemi olarak tümdengelimli-

tümdengelimsel terimi ile karĢılanan deductive kavramı ise doğru olan ya da doğru olduğu iddia edilen 

önermelerden zorunlu olarak yeni önerme türetme Ģeklinde tanımlanmaktadır (1976: 397). 

Çıkarımsaldan farklı olarak varsayımsal terimi felsefede koĢula bağlılık anlamına gelmektedir. 

Varsayım bilimsel bir yasayı ortaya çıkarmak için belirli olgular dizisine dayanarak temellendirilmiĢ 

sanılardır (1976: 148-149). 
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dikkat çekmiĢ ve önermelerin geçmiĢte yer alabilmelerine karĢın kipliğin (yani 

yargıların) geçmiĢte yer alamayacağını dile getirmiĢtir (2001: 33). 

Bildirimsel (declarative) yargının diğer yargı türlerinden farkına değinen 

Palmer, (a) Mary evde önermesinin bildirimsel olması bakımından gerçeklik ifade 

ettiğini söylerken, (b) Mary evde olmalı/olabilir/olacak önermelerinin gerçekdışılık 

kipliğini kodladığını dile getirmektedir. Aynı Ģekilde (a) Sanırım John ofisinde (b) 

John‟u bu sabah ofisinde gördüm yargılarından ilki kurgusal yargıya örnek iken 

ikincisi bildirimsel yargı niteliğindedir. Palmer, söz konusu önermeleri kiplik 

iĢaretleyicisi barındırmadığı için bilgisel yargı olarak ele almamaktadır. Palmer gibi 

bazı dilbilimciler de bu türden bildirimsel önermeleri kiplik ifade eden önerme olarak 

kabul etmemektedirler (Bhat, 1999: 65).  

 

2.1.2. Kanıtsal Kiplik (Evidential Modality) 

 

KiĢiler arasındaki duygu, düĢünce, bilgi, veri ve görüĢ aktarımını sağlayan ve 

iletiĢimin birincil amacı olan bilgi aktarımı iĢi gerçekleĢtirilirken konuĢucular aynı 

zamanda bilgi kaynakları ve ilettikleri bilgilerin güvenirliklerine dair “duygu, inanç 

ve tutumlarını” da aktarmaktadırlar. Bilgi aktarırken bilgiye dair kiĢisel fikirlerin 

belirtilme ihtiyacına kanıtlama (tanıtlama) denilmektedir (Sargın, 2014: 367-368). 

Türkçe alanyazınında tanıtsal
37

 terimi ile de karĢılanan kanıtsal kiplik ise 

konuĢucunun dolaylı ya da dolaysız biçimde elde etmiĢ olduğu kanıtlara dayanarak 

yargılarını aktarmasıdır (Özmen Veld, 2006).  

Kanıtsallığın ne olduğuna dair temelde iki farklı görüĢ mevcuttur. Bunlardan 

ilki kanıtsallığı sadece bilgi kaynağı ile iliĢkilendirmek iken ikincisi kanıtsallığı 

bilginin güvenirliği ile iliĢkilendirerek ele almak olmuĢtur. Ġlk görüĢe göre 

kanıtsallık, felsefede yer alan bilgi kuramı teriminin kapsamına girmektedir. Ġkinci 

görüĢe göre ise birçok dilde konuĢucular, bilgi kaynağını ifade ederken diğer yandan 

vermiĢ oldukları bilginin güvenirliğine dair tutumlarını da yansıttıkları için 

kanıtsallık, olasılık ve varsayım gibi kategoriler ile iç içe geçmiĢ durumdadır. 

Dillerin birçoğunda özellikle de Avrupa dillerinde kanıtsallık kategorisi kiplikle 

örtüĢtüğü için çoğu araĢtırmacı kanıtsallığı kiplik baĢlığı altında değerlendirmiĢtir 

                                                 
37

 Sargın, 2014; Özmen Veld, 2006, Güven, 2015 tanıtsal terimini tercih etmektedirler. 
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(Palmer, 2001; Papafragou, 2006
38

 gibi) (Sargın, 2014: 368-369). Kanıtsal kipliği bu 

Ģekilde yorumlayan araĢtırmacılar, önermelerin konuĢucu yönelimli betimlemelerini 

iki düzlemde iĢaretlenen bir dilbilgisel kategori olarak ele almaktadırlar. Söz konusu 

düzlemler kanıtın türü (görsel, duyuĢsal vb.) ve konuĢucunun önermenin 

doğruluğuna katılımıdır (Özmen Veld, 2006). 

Kanıtsallığın ne olduğu sorusu kadar bu kategorinin kiplik baĢlığı altında 

nasıl ele alınması gerektiği de tartıĢmalıdır. Bazı araĢtırmacılar (Bybee, 1985; 

Palmer, 1986) kanıtsallığı bilgi kipliği baĢlığı altında değerlendirirken kimi 

araĢtırmacılar bilgi ve kanıtsallık arasındaki iliĢkiyi göz ardı ederek her ikisini farklı 

bir kategori olarak değerlendirmektedirler (De Haan, 1999; Plungian, 2001). Diğer 

bir kesim ise kanıtsallığı tamamen kiplik sitemi dıĢında tutmayı tercih etmektedirler 

(Anderson, 1986; Bybee vd.,1994). Hengeveld (1989) ve Palmer (2001) gibi 

araĢtırmacılar da söz konusu iki kategoriyi kipsel bir üst kategori olarak yan yana 

getirmiĢ ve bu kategorileri yakından iliĢkilendirmiĢlerdir (Nuyts, 2005: 11; Renztsch, 

2013: 130). Kanıtsal kiplik ve bilgi kipliği konuĢucunun önermeye karĢın tutumunu, 

önermenin doğruluk değerini ve gerçeklik durumunu yansıttığı için söz konusu kiplik 

türleri Palmer (2001) tarafından önerme kipliği baĢlığı altında bilgi kipliği ile aynı 

düzlemde incelenmiĢtir (Özmen Veld, 2006). 

 

2.1.2.1. Aktarımsal ve Duyusal Kiplik (Reported and Sensory) 

 

KonuĢucunun sözcesinde kullandığı kanıt türü kategorisi olan kanıtsal 

kiplikte (De Haan, 1997: 6) bilginin kaynağı ve bilgi türlerinin ne olduğu sorusu 

araĢtırmacılar tarafından farklı biçimlerde cevaplanmaya çalıĢılmıĢtır. Willett 

(1988), A Cross-Linguistic Survey of the Grammaticalization of Evidentiality adlı 

çalıĢmasında 40‟a yakın dil üzerinde incelemeler yaparak bilgi kaynaklarını iki temel 

kısma ayırmıĢtır: KonuĢucunun eriĢim yolu ile edindiği bilgi ve konuĢucunun tanık 

olduğu bilgi (1988: 57): 

                                                 
38

 Papafragou, A. (2006). “Epistemic Modality and Truth Conditions”, Lingua, Sayı: 116, ss. 1688-

1702. 
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ġekil 11. Willett‟nin (1988) Kanıt Türleri Sınıflandırması 

 Palmer (2001), Willett‟nin yapmıĢ olduğu sınıflandırmayı esas alarak 

dillerde yer alan kanıt türlerini aktarımsal ve duyusal olmak üzere iki ana kategori 

üzerine temellendirmiĢtir. Palmer’a göre Willett’nin yapmıĢ olduğu sınıflandırma 

kavramsal bir sınıflandırmadır. Oysa kimi dillerde bu sınıflandırma dıĢında kalan 

kanıt türleri de (Tuyucada bulunanlar gibi) mevcuttur (2001: 56-57). 

 Palmer’a göre iki temel kanıt türünden biri olan aktarımsal kanıt, söylenti ve 

ikinci ağızdan kanıt (second-hand) gibi terimlerle de karĢılanabilmektedir. 

Willett’nin yapmıĢ olduğu ikinci ağızdan, üçüncü ağızdan ve halkbilimsel kanıt alt 

baĢlıklarını tam anlamı ile karĢılayan bir terim bulmak güçtür. Alıntı (quotative), 

söylenti ve halkbilimsel (folklore) terimleri kiplik alanyazını ile bağdaĢma sorunu 

yaratacağı için söz konusu alt baĢlıkları aktarımsal (2), aktarımsal (3) ve aktarımsal 

(gen.)
39

 Ģeklinde ele alan Palmer, duyusal kiplik kategorisini de kendi içinde görsel, 

görsel olmayan ve işitsel olmak üzere üç alt baĢlıkta incelemiĢtir (2001: 22): 

                                                 
39
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ġekil 12. Palmer‟ın (2001) Kanıtsal Kiplik Sınıflandırması 

 

2.2. EYLEM KĠPLĠĞĠ (EVENT MODALITY) 

 

 Yunanca “zorlayıcı/bağlayıcı” anlamına gelen ve genellikle izin ve 

zorunluluk kavramları ile birlikte tanımlanan (Frawley, 2009: 421-422) deontic 

(yükümlülük) terimi bugünkü kullanımda bir olayı “yüklenme/üzerine alma” 

konusunda birini/birilerini yasaklama ve birine/birilerine izin verme gibi dayatmalara 

karĢılık gelmektedir (Ziegeler, 2006: 261).  

 Nuyts’a göre yükümlülük, sözcedeki durumların manevi arzu edilirliğini 

(moral desirability) gösteren bir gösterge olarak açıklanabilir. Buradan yola çıkarak 

Nuyts, sosyal ve kiĢisel ahlakî kriterler ile doğrudan iliĢkili olması sebebiyle 

maneviyat (morality) kavramının, etraflıca tanımlanması gerektiğini dile 

getirmektedir (2005: 4-5). 

 Kimi zaman istemli (facultative), dâhilî ya da eylemin gerçekleĢmesi için 

gerekli koĢulların yerine getirilmesi ile ilgili olması bakımından durum kipliği olarak 

da adlandırılan (Erk Emeksiz, 2008: 58-59) içedim kipliği
40

 ise tümcenin özne 

katılımcısına yüklenen bir kapasite olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu özne, 

tümcede ana eylem ile ifade edilen olayı gerçekleĢtirebilir niteliktedir. Ancak 

Nuyts’a göre (2005) bu tanım, içedim kipliğini yeterlilik (ability) ile 

sınırlandırmaması ve birinci öznelik (first argument) katılımcı için ihtiyaç (need) ya 

da gerekliliği de gösteriyor olması sebebi ile doğru olmayan bir tanımdır. Ayrıca 

                                                 
40

 Erk Emeksiz (2008) ve Günay (2014) dynamic terimi için “devinim” karĢılığını önerirken Corcu 

Gül (2005) söz konusu terim için içedim karĢılığını önermektedir.  
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içedim kipliği, sınırlı durumlar tarafından belirlenen yeterlilik/olasılık ve 

ihtiyaç/gereklilik kavramlarını da içerdiği için söz konusu kategori daha geniĢ bir 

çapta incelemeye tabi tutulmalıdır (2005: 2-4). 

 Kimi araĢtırmacılar (Coates, 1995; Palmer, 1986 gibi) kök, yükümlülük ve 

içedim kiplikleri arasında ayrım yapmayı tercih ederken Bybee vd. (1994), söz 

konusu ayrımların hepsini tek çatı altında birleĢtirmiĢler ve yüklemde ifade edilen 

olayın tamamlanmasında kılıcı üzerindeki dâhilî ve haricî Ģartların varlığını ifade 

eden kılıcı odaklı kiplik (agent-oriented) terimini tercih etmiĢlerdir (Ziegeler, 2006: 

263). Bybee ve Fleischman (1995) ise içedim teriminin kiplik mantığı ile sınırlı 

olduğunu ifade ederek insan dilleri doğasına aykırı olduğu için söz konusu ayrımı 

yok saymıĢ ve yeterlilik kipliğini, bilgi kipliği baĢlığı altında incelemeyi tercih 

etmiĢlerdir. İçedim ile yükümlülük kipliği arasında ayrım yapan Denison
41

, 

yükümlülük kipliğinin konuĢucu tarafından edimsel biçimde (performatively) izin ve 

yasaklama yolu ile empoze edilen bir kiplik türü olduğunu dile getirirken, içedim 

kipliğinin edimsel anlam ifade etmediğini öne sürmektedir. Erk Emeksiz’e göre 

(2008: 58-59) bu türden sınıflandırma farklılıkları yeterlilik ve yetenek kavramlarının 

bazı dilbilimciler bakımından bir görülmesi ya da ayrıĢtırılması ile ilgilidir.  

 Palmer (2001) yükümlülük ile içedim kipliğini, eylem kipliği baĢlığı altında 

ele almayı tercih etmiĢtir. Palmer’a göre yükümlülük ve içedim, eylem kipliğinin iki 

ana kategorisidir. Ġki kiplik türü arasındaki farkı ise yükümlülük kipliğinde, 

koşullanma (conditioning) Ģartlarının haricî olması, dinamik kiplikte ise söz konusu 

Ģartların dâhilî olması Ģeklinde açıklamaktadır. Böylelikle yükümlülük kipliği, 

zorunluluk ya da izin verme ile ilgili iken içedim kipliği, yeterlilik ve gönüllülük 

(volitive) ile iliĢkilidir. Palmer, söz konusu ayrımı netleĢtirmek için içedim ve 

yükümlülük anlamları iĢaretleyebilen can kipselini örnek vermiĢtir: (a) he can go now 

(yükümlülük: ben izin verdim) (b) he can run a mile in five minutes (içedim: o 

yeteneğe sahip) (c) he can escape (içedim: kapı kilitli değil) (2001: 9-10).  

 Eylem kipliğinin iki alt kategorisi olan içedim ve yükümlülük kipliği 

gerçekleĢmemiĢ ancak gerçekleĢme potansiyeline sahip olayları iĢaret etmektedir. 

Yükümlülük kipliği genel olarak bir otoriteye bağlı iken içedim kipliği öznenin istek 

ve yeterlilikleri ile ilgilidir (Palmer, 2001: 70). 
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 Denison, D. (1992). “Counterfactual may have”, Internal and External Factors in Syntactic 

Change, Mouton de Gruyter, Amsterdam-Philadelphia, ss. 79-100. 
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2.2.1. Yükümlülük Kipliği (Deontic Modality) 

 

 Ġzin ve zorunluluk gibi eylemlerin sorumlu kiĢiler tarafından yerine 

getirilmesi ile ilgili olan ve aynı zamanda sosyal iĢlev yüklenen yükümlülük 

kipliğinin (Salkie, 2009: 82; Bybee ve Fleischman, 1995: 4) iki tipolojik kategorisi 

izin ve zorunluluktur (Palmer, 2001: 9-10).  

 Yükümlülük kipliği esasen edimseldir. KonuĢucu, söz konusu kipselleri/kiplik 

iĢaretleyicilerini kullanarak izin verebilir (may, can) zorunluluk yükleyebilir (must) 

ya da bir eylemi yapmaya söz verebilir (shall). Doğaları gereği edimseller konuĢma 

anında gerçekleĢtikleri için geçmiĢte yer alamazlar, geleceği refere ederler (Frawley, 

2009: 424; Palmer, 2001: 10).  Yükümlülük kipliğini Searle‟ün yönlendirici 

(directive) olarak adlandırdığı edimsel kategori ile bağdaĢtırmak mümkündür 

(Palmer, 2013: 8).  

 

2.2.1.1. Ġzin Kipliği (Permissive) 

 

 Sezgisel olarak zorunluluğun zayıf bir versiyonu olarak görülen izin 

kategorisi (Frawley, 2009: 422), zorunluluk, istek (volition) gibi anlam alanları ile 

iliĢkilidir (Nuyts, 2005: 9).  

 Bybee vd. (1994), izin kategorisinin kök olasılık anlamından meydana 

geldiğini ve kök olasılıkla ifade edilen genel Ģartların hem fiziksel hem de sosyal 

Ģartları içerdiğini dile getirmiĢlerdir. Yani kök olasılık
42

 anlamı doğrudan sosyal izin 

anlamı da içerebilmektedir (1994: 193-194). Olasılık ve izin kavramları için aynı 

kipsel/kiplik iĢaretleyicilerinin kullanılıyor oluĢu onların geleneksel kipsel mantığın 

merkez kavramları olması sebebiyledir. Bu bakımdan yükümlülük anlamı veren izin, 

olasılık anlamı da iĢaretleyebilmektedir (Palmer, 2001: 89).  

 

 

 

                                                 
42

 Güven, -{Abil-} ve -{mA} olumsuzluk iĢaretleyicilerini Türkçede yeterlilik, izin ve olasılık gibi 

farklı kiplik ifadelerini karĢılayan iĢaretleyiciler olarak ele almıĢtır (Çürük, 2010). 
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2.2.1.2. Zorunluluk-Gereklilik Kipliği (Obligative) 

 

 Zorunluluk, kılıcıyı yüklemle ilgili eylemi yerine getirmeye zorlamaya 

yönelik güçlü ya da zayıf olabilen haricî sosyal Ģartların varlığı iken gereklilik, dâhilî 

fiziksel Ģartların varlığıdır (Bybee vd., 1994: 177). Gereklilik, zorunluluğa nazaran 

daha az yaptırım gücüne sahip olan kiplik türüdür. Ayrıca söz konusu anlam alanları 

gösterim yapısı (uzaklık kavramı) bakımından da farklılık arz etmektedir. Zorunluluk, 

güçlü bir yaptırım karĢılığı olan kipsel alanda tanımlanarak gösterim ile anlatım 

dünyası arasındaki uzaklığı yakın değeri ile kapatmaktadır. “Yasa, kanun, otorite 

sahibinin getirdiği zorunluluk, dinî kural”lar gibi yaptırımlı alanlarda yer alan 

zorunluluğa karĢın gereklilik
43

 “ideal-merkezli, olağan-merkezli, kişisel inanç ve 

görüş, istek” gibi yaptırımı daha düĢük olan alanlarda yer almaktadır (Corcu, 2005; 

Corcu Gül, 2006: 109): 

 

 ġekil 13. Zorunluluk ve Gereklilik Ekseninde Kipsel Alan Sınıflandırması (Corcu Gül, 2006) 

 Bybee vd. (1994) zorunluluğu, konuşucu odaklı kiplik türü olarak ele alırken 

gerekliliği, kılıcı odaklı kiplik türü olarak tanımlamaktadırlar. Bu fark söz konusu 

kiplik türlerinin edimsöz değerlerinden kaynaklanmaktadır. Palmer (2001), böyle bir 

ayrıma gitmeyerek zorunluluk ve gerekliliği aynı kiplik türü olarak tanımlamıĢtır. 

Ancak Corcu’ya (2005) göre bu iki kavram, farklı iĢaretleyicilerle kodlanması 

bakımından birbirlerinden ayrıĢmaktadır. Corcu, güçlü zorunluluk (obligation, 

strong necessity) için zorunluluk terimini tercih ederken zayıf zorunluluk (weak 

necessity) için gereklilik terimini tercih etmektedir (Corcu Gül, 2006: 109). 

                                                 
43

 Larreya zorunluluk-gereklilik kategorisini dışsal (external) ve içsel (internal) istem olmak üzere 

ikiye ayırmayı tercih etmektedir. Örneğin John durmak zorunda, dev bir kar yığını yolu kapatmıĢ 

tümcesinde had to kipseli fiziksel bir gereklilik anlamı vermektedir. John‟un durma eylemini 

gerçekleĢtirmesi kendi iradesine bağlı ise içsel, dıĢ etmenlere bağlı ise dıĢsal istem mevcuttur 

(Larreya, 2009: 18). 

düzenleyiciler 

toplumsal kipsel alan 

inanca dayalı kipsel alan 
ideal merkezli kipsel alan 

kiĢisel istek/görüĢ 

olağan merkezli kipsel alan 

Zorunluluk Gereklilik 
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Zorunluluk bildiren bir eylem yerine getirilmedi ise ciddi yaptırımlar uygulanırken, 

gereklilik bildirenlerin yapılmaması çok ciddi sonuçlar doğurmamaktadır
44

 (Bybee 

vd., 1994: 186).  

 Palmer (2001), yükümlülük konusunu ele alırken yükümleyici sözcelerden 

bahseder. Yükümleyiciler “konuşucunun gelecekte bir işi yapmak ya da yapmamak 

üzere bir yükümlülük üstlenmesi”ni ifade eden sözcelerdir (Turan, 2011: 112). 

Palmer’a göre konuĢucunun olayın/eylemin gerçekleĢeceği garantisini verdiği bu 

sözceler Ġngilizcede shall kipseli ile karĢılanmaktadır. Çoğu dilde yükümleyici 

kategorisi için özel bir dilbilgisel yapı mevcut değildir (Palmer, 2001: 72-73).  

 

2.2.1.3. Buyrum Kipliği (Imperative) 

 

 Yükümleyiciler gibi buyrum kipliği (imperative) de bir eylemin yapılmasını 

mecbur etmek için dıĢsal zorunluluğu ifade etmesi bakımından yükümlülük kipliği ile 

yakından iliĢkilidir. Ancak aynı zamanda söz konusu kategoriler arasında farklılıklar 

da mevcuttur. Yükümlülük, benzer amaç için dolaylı Ģekilde kullanılırken buyrum, 

konuĢucunun dinleyiciye bir Ģeyi yaptırması amacı ile doğrudan söylenen bir 

sözeylem gibidir. Buyrumlar, düz tümce (statement) iken buyurmalar (command) düz 

tümce değillerdir. Kimi dillerde buyrum ve yükümlülük farklı sistemlere sahip 

olmalarına rağmen aynı paradigma içinde yer alabilmektedir (Bhat, 1999: 82-83). 

Palmer’a göre buyrum ve yumuşatıcı kip (jussive) sadece emir vermede kullanılmaz. 

Bu tür sözceler izin verme ya da tavsiye verme gibi anlamları da ifade 

edebilmektedirler: içeri girin, endişelenme gibi.  

 Lyons (1977), buyrumun sadece ikinci kiĢilerle sınırlandırıldığını ve birinci 

ve üçüncü Ģahıslarda bu kiplik anlamının yer almadığını dile getirmiĢtir. Palmer‟a 

göre bu terminolojik bir problemdir çünkü birinci ve üçüncü Ģahıs için verilen 

emirler için yumuşatıcı terimi kullanılmaktadır. Bybee ise (1985: 171) söz konusu 

                                                 
44

 Ġngilizcede güçlü zorunluluk anlamı have to ve must kipselleri ile verilirken gereklilik ifade etmek 

için should kipseli kullanılmaktadır (Bybee vd., 1994: 186). Türkçede ise gereklilik ve zorunluluk 

anlamı öncelikli olarak -{mAlI} biçimbirimi ile verilmektedir. Bunun yanında gerek, zorunda, zorunlu, 

mecbur ve şart gibi kiplik belirteçleri ile iĢaretlenmektedir (Corcu Gül, 2006: 102). 
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kategoriler için optative terimini önermektedir. Ancak Palmer (2001: 81), bu terimin 

Klasik Yunancada bulunan optative terimi ile karıĢtırılabileceğini ifade ederek ikinci 

kiĢi dıĢındaki kiĢi kategorileri için yumuşatıcı kip
45

 terimini kullanmayı uygun 

bulmuĢtur (2001: 83).  

 Türkçe alanyazınında ise (Ercilasun, 1995; Doğan, 1996; Türkyılmaz, 1999; 

Sarıçoban ve HiĢmanoğlu, 2004; Aslan Demir, 2008; Aslan, 2009; Usta, 2014; 

Karademir, 2012; Manap, 2014; Usta, 2016) buyrum ile gönüllülük-istek, dilek, 

gereklilik kavramları iç içe geçmiĢ durumdadır ancak Palmer’a göre buyrum ve 

yumuşatıcı kip ile diğer kategoriler arasında bir ayrım söz konusudur (2001: 4-5). 

Doğan (1996: 255), alanyazındaki bu çeĢitliliğin sebebini buyrum tümcelerinin farklı 

iĢlevlerle de kullanılması olarak açıklamaktadır. Usta (2016: 322-323) ise bir 

ifadenin buyrum olabilmesi için buyrumu alan ve veren kiĢilerin varlığından baĢka 

istek, buyrum gücü, eylem-buyrum uyumu ve buyrum-fayda iliĢkisi gibi bileĢenlerin 

de var olması gerektiğini ifade etmektedir. 

  

2.2.2. Ġçedim Kipliği (Dynamic Modality) 

 

 Aslan Demir’in “isteklerin, niyetlerin ve yeterliliğin ifadesiyle ilgilenen 

kiplik” Ģeklinde tanımlamıĢ olduğu içedim kipliği, araĢtırmacılar arasında kapsam 

bakımından tartıĢmalı bir kiplik türü konumundadır (Nuyts, 2005: 2).  

 Bir eylemin yerine getirilmesi için gerekli koĢulların sağlanması ile ilgili 

olması nedeniyle durumsal kiplik (situational) olarak da adlandırılan içedim kipliği 

terimi Von Wright (1951) tarafından önerilmiĢtir. Von Wright, fiziksel olasılığı, 

bilgi ve yükümlülük kipliğinden farklı bir kategori olarak görmüĢtür (Erk Emeksiz, 

2008: 58-59). Coates de (1983) yeterlilik ve yetenek kategorilerini kök kiplik baĢlığı 

altında incelemiĢtir. Bybee ve Fleischman ise (1995) bir eylemin yerine getirilmesi 

ile ilgili tüm kiplik türlerini kılıcı odaklı kiplik terimi altında birleĢtirmiĢlerdir. Van 

Der Auwera ve Plungian (1998), içedim kipliğini iç katılımcılı kiplik içinde 

değerlendirmiĢlerdir (Nuyts, 2005: 7). İçedim kipliğinin kiplik mantığı ile sınırlı bir 

kavram olduğunu iddia ederek yeterliliği bilgi kipliği baĢlığı altında ele alan 

                                                 
45

 Terimin Türkçe karĢılığı Kocaman‟dan alınmıĢtır (1990: 174) 
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araĢtırmacılar da mevcuttur (Erk Emeksiz, 2008: 58-59). İçedim kipliğini 

yükümlülük kipliğinden ayıran bir diğer araĢtırmacı olan Denison
46

 yükümlülük 

kipliğinin edimsel gücü olduğunu söylerken içedim kipliğinde edimsel anlamın 

(performative sense) olmadığını vurgulamaktadır (Ziegeler, 2006: 262-263).  

 Diğer araĢtırmacılardan farklı olarak Salkie (2009: 81-82) “kipliğin özü bir 

grup mümkün dünyalara tümce anlamının geçerliliğinin göreleştirilmesi” ölçütünden 

yola çıkarak içedim kipliğini bir kiplik türü olarak değerlendirmemiĢ, can ve will gibi 

içedim iĢaretleyicilerinin öznenin irade ve yeterliliği ile iliĢkili olması ve 

konuĢucunun öznelliğini belirtmemesi sebebi ile söz konusu iki iĢaretleyicinin kipsel 

eylem olmadığı ileri sürmüĢtür (Ziegeler, 2006: 262). 

 Goossens’in istemli (facultative) ve Hengeveld’in içsel kiplik olarak 

adlandırdığı ancak Palmer’ın (2001) içedim kipliği olarak adlandırmayı tercih ettiği 

bu kiplik, tümcenin özne-katılımcısına (subject-participant) yüklenen bir kapasitedir. 

Ancak Nuyts’a (2005) göre bu tanımda gözden geçirilmesi gereken üç husus 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki yüklemin birinci özneliğinin (first argument) ya da 

katılımcının (genelde kılıcı) denetimi açısından dinamik kipliği tanımlamanın 

gerekliliği, ikincisi içedim kategorisinin sadece yeterlilik ile sınırlandırılmaması 

gerektiği, üçüncüsü ise söz konusu kategorinin kapasite/yeterlilik/ihtimal ve 

ihtiyaçları da içermesi gerektiğidir. Nuyts, bu hususlara dayanarak içedim kipliğinin 

çok daha geniĢ bir çapta incelenmesi gerektiğini dile getirmektedir (2005: 2-4).  

 Bybee’nin (1995: 6) eylem kipliğini konuĢucu ve kılıcı yöneltimli olarak 

ayırmasını doğru bulmayan Palmer (2001), yükümlülük ve içedim kipliklerini iki ana 

kategori olarak görmektedir. Bu kiplikler, henüz gerçekleĢmemiĢ ancak gerçekleĢme 

potansiyeline sahip olan ve öznenin istek ve yeterliliği (kimi zaman da olanaklı ve 

olanaksız eylem durumları) ile ilgili olan kipliklerdir. Palmer (2013), yükümlülük ve 

içedim kipliği arasındaki ayrımı da ilkinin söylem odaklı (discourse oriented) olup 

ikincisinin olmamasına bağlamaktadır (2013: 69-70). Diğer bir ayrımı ise içedim 

kipliğindeki koşullanma (conditioning) Ģartlarının niteliğine dayanarak yapmaktadır 

(2001: 70).  
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 Denison, D. (1993). English Historical Syntax: Verbal Constructions, Longman, Newyork. 
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2.2.2.1. Yeterlilik Kipliği (Abilitive) 

 

 Kılıcının eyleme iliĢkin dâhilî Ģartları sağlaması olarak tanımlanan yeterlilik 

(Bybee vd., 1994: 177), eylemi gerçekleĢtirmek için sosyal bariyerleri geçmeyi 

amaçlayan izin kipliğinden gelecekte gerçekleĢecek eylemin potansiyelini ifade 

etmesi bakımından ayrılmaktadır (Ziegeler, 2006: 263). Bybee vd. (Bybee 1985; 

Bybee vd. 1994; Bybee ve Fleischman 1995), yasaklama, isteme, izin ve kök olasılık 

gibi alt kiplik anlamlarını kapsayan kılıcı odaklı kiplik baĢlığı altında 

değerlendirdikleri yeterliliğin (Nuyts, 2005: 8) izin anlamına geliĢme Ģeklini Ģu 

Ģekilde özetlemiĢlerdir (1994: 240):  

 

ġekil 14. Yeterlilikten Ġzin Anlamına Doğru GeliĢme (Bybee vd., 1994) 

 Bybee vd.’ye (1994) göre ussal yeterlilikten genel yeterliliğe doğru 

gerçekleĢen anlam değiĢimi kolay anlaĢılabilir niteliktedir. Çünkü çoğu aktivite hem 

ussal hem de fiziksel yeterliliği gerektirmektedir. Üçüncü aĢamada yeterlilikten kök 

olasılığa doğru bir genelleşme (generalization) mevcuttur. Bu genelleĢmede kılıcının 

bir eylemi gerçekleĢtirmesi için Ģartları sağlaması bütünüyle kılıcıya bağlı değildir 

aynı zamanda dıĢ dünyaya da bağlıdır. “Bu atı sürebilirim” ya da “bu şarkıyı 

çalabilirim” önermelerinde tüm Ģartlar kılıcı ve dıĢ kılıcıda mevcuttur. Ġngilizcede 

can kipseli ile karĢılanan yeterlilik kipliği için en çok belgelendirilen sözlüksel 

kaynak bilmek anlamındaki to know ya da know how to eylemidir. Can kipselinin 

anlam aĢamaları ise Ģu Ģekildedir: (1) kılıcıdaki ussal şartların varlığı (2) kılıcıdaki 

şartların varlığı (3) şartların varlığı (1994: 190-192).  

 Palmer (2001) ise kılıcının gerçek yeterliliğinden ziyade, olanaklı ya da 

olanaksız eylem durumlarını ifade eden bir kiplik türü olarak tanımladığı yeterlilik 

kategorisinin kimi dillerde izin kategorisi ile ayırt edilmediğini dile getirerek, 

yeterlilik ifadesi olan can kipselinin sadece fiziksel ve zihinsel gücü refere etmediği 

aynı zamanda kılıcıya etki edebilecek durumları da gösterebileceğini iddia 

etmektedir: (a) Bir mili dört dakikanın altında koşabilir fiziksel yeterliliği gösterirken 

ussal 
yeterlilik 

fiziksel 
yeterlilik 

yeterlilik kök olasılık izin 



   

 

68 

 

(b) kaçabilir (onu durduracak bir engel yok) önermesinde ise kök olasılık anlamı 

mevcuttur (2001: 70-77). Nuyts (2005), içedim kipliğinin özellikle de yeterlilik 

kategorisinin geniĢ çaplı biçimde ele alınması gerektiğini ve yeterliliğin sadece 

fiziksel kapasite anlamını içermediğini ifade etmektedir. Palmer (2001) ve Bybee vd. 

(1994), Nuyts‟ın görüĢlerine paralel olarak yeterliliği salt fiziksel bir kapasite olarak 

ele almamıĢlar, aynı zamanda söz konusu kipliğin olasılıklı eylem durumlarını ifade 

etmede de kullanılan bir kiplik türü olduğu fikrinde birleĢmiĢlerdir. 

 

2.2.2.2. Gönüllülük-Ġstek Kipliği (Volitive)  

  

 Alanyazınında optative, volition/volitive ve desiderative terimleri ile 

karĢılanan gönüllülük-istek kipliği “özlem, istek, belirsizlik, geçicilik anlatan” kiplik 

olarak tanımlanmıĢtır (Ġmer vd., 2011: 160). Ancak bu tanım, daha çok gönüllülük-

istek kategorisini de içine alan ve bu paradigmanın bir parçası olan Türkçe 

alanyazınında çoğunlukla tasarlama kipi
47

 Ģeklinde geçen subjunctive teriminin 

tanımıdır. Türkçede bildirme ve tasarlama kipleri realis ve irrealis
48

 ayrımına 

dayanmaktadır. Kimi araĢtırmacılar bu ayrımı actual-nonactual (Bybee vd., 1994, 

236) ya da factual-nonfactual Ģeklinde yapmıĢlardır (Palmer, 2001: 3). Tasarlama 

kipi esasen yan tümcelerin (subordinating clause) belli biçimlerinde zorunlu olarak 

ortaya çıkan özel eylem biçimleri ya da iĢaretleyicileri için kullanılan bir terimdir 

(Bybee vd., 1994: 213).  

 AraĢtırmacılar arasında gönüllülük-istek kavramının nasıl ele alınacağına dair 

bir birlik bulunmamaktadır. Kimi araĢtırmacılar isteği, yükümlülük kipliğinin alt 

kategorisi olarak değerlendirirken (Palmer, 1986) kimileri de içedim kategorisinde 

değerlendirmeyi uygun bulmuĢlardır (Goosens, 1983; Palmer, 2001 gibi). Van Der 

Auwera ve Plungian (1998) ise söz konusu kavramı kipsel kategorilere dâhil 

etmemektedirler. Salkie (2009), alanyazınında mevcut olan tanımları incelediği 

çalıĢmasında kipliğin gönüllülük kavramını da kapsadığını dile getirmiĢ ve yaptıkları 

tanım dolayısı ile Van Der Auwera ve Plungian’ı -sınırlı tanım yapmaları 

                                                 
47

 Deniz Yılmaz bu terim için gerçekleşmemiş olanak kipi karĢılığını kullanmıĢtır (Deniz Yılmaz, 

2014). Ġmer vd. ise isteme kipi karĢılığını kullanmayı tercih etmiĢlerdir (Ġmer vd., 2011: 160). 
48

 Realis/irrealis ayrımı Avusturalya ve Yeni Gine dilleri gibi kırma diller için kullanılırken Avrupa 

dilleri için indicative/subjunctive ayrımı kullanılmaktadır (Bybee, 1994: 213; Palmer, 2001: 3). 
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sebebiyle- eleĢtirmiĢtir (2009: 79-80). Bazı araĢtırmacılar da yükümlülük kipliğinden 

ayrı tutulması nedeniyle niyeti (intention) çalıĢmalarına dâhil etmemiĢlerdir. Nuyts’a 

göre istek ve niyet kavramlarının kiplik kategorisi olarak sayılıp sayılmayacağı, 

sayılacaksa hangi alt kategori altında değerlendirileceği hususu hala muğlaktır (2005: 

9).  

 İstekler, “henüz gerçekleşmeyen ancak çeşitli derecelerde gerçekleşme 

potansiyeli bulunan” ifadelerdir (Aslan Demir, 2007: 3). TT‟de konuĢucular 

gerçekleĢme olasılığı yüksek ve düĢük istekler için farklı biçimbirimler 

kullanabilmektedirler (2007: 3). Johanson (2009) söz konusu biçimbirimleri 

gönüllülük
49

, istek
50

 ve varsayımsal
51

 kiplik iĢaretleyicileri olarak belirlermiĢtir. 

Bunlardan gönüllülük kipliği iĢaretçileri güçlü istekleri, ricaları, buyrum ve öğütleri 

iĢaretlerken istek iĢaretleyicileri Johanson’a göre esasen arzu kipliği iĢaretleyicileri 

olup, arzu ve umut anlamı ifade etmektedirler. Arzu kipliğinde eylemin 

gerçekleĢtirilmesi çoğunlukla baĢka birine ya da baĢka bir katılımcıya bağlı değildir. 

Varsayımsal kiplik iĢaretleyicileri ise Türkçe‟de arzu, dilek ve umut kavramlarını 

içeren imgesel kiplik anlamları iĢaretlerler (2009: 489-491). 

 Larreya (2009), gönüllülük-istek kavramını içsel ve dışsal olarak ikiye 

ayırmaktadır. John durmak zorunda kaldı tümcesinde John‟ın durma nedenlerinden 

biri araba ile yolda seyrederken kar kütlesinin yolu kapatması ve John‟ın kendi 

isteği/iradesi ile durması olabilir. Bui türden bir istek Larreya‟ya göre içsel istektir. 

John‟ın istemsizce durması bir nedene bağlı ise (kar kütlesi John‟ın durmasına yol 

açtı gibi) bu dışsal istekdir. Larreya, söz konusu çalıĢmasında ayrıca bir öznesel-

temel (subjectal-simple) ve gönüllülük-istek ayrımına da gitmiĢtir. Larreya’ya göre 

istekler güçlü, zayıf ve belirsiz olmak üzere üç kısma ayrılabilir. Güçlü istekler 

fiziksel engel ya da dıĢsal istek durumlarının sezdirimlerini ifade ederken, zayıf 

istekler daha çok gönüllülük odaklıdır. Modalize edilen durumun tamamlanması 

doğrudan bazı dıĢsal istekler ile ilgilidir. Belirsiz isteklerde ise herhangi bir dıĢsal 

isteğin varlığının sezdirimi yer almaz. Bu tür istekler kavramsal bakımdan zayıf 

istekten ziyade güçlü isteğe daha yakındırlar (2009: 20).  

                                                 
49

 “-{AyIm}, -{ø}, -{sXn}, -{AlIm}, -{Xn}, -{XnXz}, -{sXnlAr} paradigması, niyet edilen, 

tasarlanan, gerçekleĢebilirliği yüksek, somut istekleri (...) bildirmeye elveriĢlidir. -{(X/A)r}, -{mAz} 

ekleri de gönüllü olma, niyet etme anlamlarını verebilmektedir” (Aslan Demir, 2007: 6) 
50

 -{A}  
51

 Bağımsız tümcelerde ortaya çıkan -{sA} iĢaretleyicisi (Johanson, 2009) ve -{mAlI} (Aslan, 2009).  
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 Palmer (2001), gönüllülük-istek kipliğini gerçeklik ve gerçekdışılık 

çerçevesinde ele almaktadır. Palmer’a göre istek ve korkular kavramsal olarak 

gerçek ya da gerçekdıĢı olaylarla ilgili önermelere karĢın konuĢucunun tutumunu 

ifade etmektedirler. Ġngilizcede bu kategori will iĢaretleyicisi/kipseli ile 

karĢılanmaktadır. Bu kipsel, gönüllülük ve istek ifadesinin yanı sıra varsayımsallık ve 

gelecek zaman anlamını da tümceye katabilmektedir. Hem varsayımsal hem de 

gönüllülük-istek iĢaretleyicisi olan will‟in her iki kullanımı arasındaki tek fark 

varsayımsal olanın koĢul tümcelerinde yer almasıdır. Almanca wollen ise will‟e 

nazaran daha kapsamlı bir anlam alanına sahiptir. Wollen ayrıca bilgisel anlam da 

içermektedir (2001: 77-78). Ġsteme eylemi eylemle/olayla doğrudan ilgili olması 

bakımından yükümlülük kipliği olarak da algılanabilmektedir. Palmer gönüllülük-

istek kategorisini gerçeklik-gerçekdışılığın yanı sıra dilemek (wish) ve istemek (want) 

ayrımı bakımından da değerlendirmektedir. Dileme eylemindeki eylemi 

gerçekleĢtirme üzerine verilen direktif istemek eylemindeki kadar açık değildir. 

Ayrıca dilemek geniĢ ve gelecek zaman kadar geçmiĢ zamanla da ilgili 

olabilmektedir (2001: 133-135).    

Türkçe üzerine yapılan kip ve kiplik çalıĢmalarında buyrum-istek ikiliğinin 

hâkim olması dikkati çekmektedir. Aslan (2009: 225), gönüllülük-istek kipliğini
52

 

istek bildiren biçimbirimler, kipsel eylemler ve çeĢitli söylem stratejileri ile ortaya 

çıkan, “emir kadar güçlü olmayan, rica kadar da kibar olmayan” anlam alanı 

Ģeklinde açıklamıĢtır. Oysa içedim kipliğinin alt kategorisi olarak gönüllülük-istek 

kipliği tamamen konuĢucu odaklıdır, dinleyici/kılıcı odaklı değildir. Söz konusu 

alanyazınında kullanılan istek terimi içedim anlamını vermemekte hatta yükümlülük 

kipliği sınırına giren buyrum kipliğine yaklaĢmaktadır. Bu belirsizliği ortadan 

kaldırmak adına çalıĢmamızda konuĢucu odaklı istekler gönüllülük-istek terimi ile 

karĢılanacaktır.

                                                 
52

 Aslan Demir (2009) çalıĢmasında gönüllülük-istek terimi yerine sadece istek terimini kullanmayı 

tercih etmiĢtir. 
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3. BÖLÜM 

DEDE KORKUT’TA KĠPLĠK 

3.1. DEDE KORKUT’TA ÖNERME KĠPLĠĞĠ 

3.1.1. Bilgi Kipliği 

 

Gönderim dünyasında (reference world) bulunan konuĢucu ile ifade edilen 

dünyadaki önermenin iliĢkisini gösteren bilgi kipliği (Frawley, 2009: 421), 

önermenin olgusal (factual) değerini ifade etmekten ziyade konuĢucunun iddia etme 

kapsamını iĢaretlemektedir. Bu noktada önermenin gerçeklik/doğruluk değeri 

tartıĢmalı olabilir. Fakat önemli olan konuĢucunun önermeye karĢı göstermiĢ olduğu 

tutumdur. Bilgi kipliğinde konuĢucu, önermenin doğruluğunu üstlenmeye her zaman 

gönüllüdür (Bybee vd., 1994; Ziegeler, 2016; Salkie, 2009; Mitchell, 2009, Larreya, 

2009).  

Olasılıkları değerlendirerek çıkarım ya da varsayım yapan konuĢucu, 

önermenin gerçekliği/doğruluğuna dair güvenini ya da güvensizliğini göreceli 

biçimde belirtir (Kratzer, 1991; Coates, 1995: 55). Bir önerme iletişimsel arka plana 

göre göreceli olarak zorunlu doğru ya da olası doğrudur (Özmen Veld, 2006). Bybee 

ve Fleischman’a göre (1995: 4) önermenin doğruluğuna iliĢkin konuĢucunun 

taahhütü Ģu Ģekilde derecelendirilebilir: bilgisel olasılık ve bilgisel gereklilik. 

KonuĢucunun yargısı ise kesinlik derecesine göre olası ya da zorunlu olarak 

doğrudur (Palmer, 2001).  

 

3.1.1.1. Kurgusal Kiplik 

 

Palmer (2001), konuĢucunun taahhütü esnasında tipolojik olarak kurgusal, 

çıkarımsal ve varsayımsal olmak üzere üç tür bilgisel yargıyı kullandığını ifade eder 

(2001: 8). Bu yargılardan kurgusal olanlar konuĢucunun olasılık dâhilinde gördüğü 

önermelerdir. Bu tür yargılar, önermenin “belki” gerçek/doğru olabileceğini ifade 

etmektedir (Bybee vd., 1994: 179) ve önermenin gerçekliği/doğruluğu kendisinden 

önceki önermenin gerçekleĢmesine bağlıdır (Aslan Demir, 2007; Aslan Demir, 



   

 

72 

 

2008). Kurgusal yargılar iĢaretlenirken biçimbirimler, belirteçler ve bağlaçlardan 

baĢka sözlüksel (lexical) eylemler de kullanılabilmektedir (Palmer, 2001: 64-65).  

DK‟de
53

 olasılık ve olabilirlik (Kamacı, 2017)
54

 bildiren kurgusal önermeler -

{(y)A} ve -{(I/A)r} biçimbirimleri, belki, ola kim, ola mı, bolay ki belirteçleri ve 

ya...ya bağlacı ile iĢaretlenmiĢ, kiplik eylemler kurgusal kiplik anlamı oluĢturmada 

kullanılmamıĢtır. Söz konusu iĢaretleyicilerden -{(y)A} ve -{(I/A)r} önermede olasılık 

anlamı iĢaretlerken belki, ola kim, ola mı, bolay ki belirteçleri ve ya...ya bağlacı 

olabilirlik anlamı kodlayan iĢaretçilerdir.   

 

3.1.1.1.1. Olasılık Bildiren Kurgusal Kiplik 

 

Yaygın olarak istek anlam alanını iĢaretlediği bilinen -{(y)A} biçimbirimi 

istekten baĢka olasılık, tahmin, çıkarım ve belirsizlik anlamlarını da ifade 

edebilmektedir (Torun, 2013: 187). DK‟de kurgusal önermelerin çoğunluğunu 

oluĢturan –{(y)A} biçimbirimli ifadeler, genel olarak kalıplaĢmıĢ sözlerde 

kullanılmıĢtır. Bu tür yargılarda konuĢucu, tahmin yürütmeye neden olan sebepten 

yola çıkarak dinleyiciye çeĢitli olasılıklardan bahsetmektedir. AĢağıda yer alan –

{(y)A} biçimbirimli kurgusal önermelerin gerçekleĢme olasılığı görece düĢüktür: 

(11b) (7) Aúan ùurı ãulardan òaber gėçe, arúurı yatan ala ùaàdan (8) òaber aşa, òÀnlar òÀnı 

Bayındır[a] òaber vara: Dirse ÒÀnuŋ oàlı (9) böyle bidèat işlemiş, dėyeler. Gezdügüŋ-den 

öldügüŋ yėg ola. (10) Bayındır ÒÀn seni çaàıra, saŋa úatı úazab eyleye. Böyle oàul (11) 

senüŋ neŋe gerek?  

(12a) (6) Arúurı yatan ala (7) ùaàdan òaber [aşa, aúan ùurı ãulardan òaber] gėçe, òÀnlar 

òÀnı Bayındır[a] òaber vara: Dirse (8) ÒÀnuŋ oàlı böyle bidèat eylemiş, dėyeler. Seni 

çaàırdalar, (9) Bayındır ÒÀnuŋ úatında saŋa úazab ola. Böyle oàul neŋe (10) gerek? 

Öldürseŋe! dėdiler.  

(95a) (11) Úara úara ùaàlardan (12) òaber aşa, úanlu úanlu ãulardan òaber gėçe, úalın 

Oàuz (13) ėline òaber vara. Úaŋlı Úoca oàlı Úan Ùuralı (95b) (1) netmiş? dėyeler. Úara 

boàa geldüginde talçanmamış, úaàan (2) aãlan geldüginde bėlin bükmiş, úara buàra 

geldüginde (3) ne gėcelmiş? dėyeler. Ulu kiçi úalmaya söz ėdine, úarı úoca (4) úalmaya 

úov ėdine. Aà ãaúallu babaŋ buŋlu ola, úarıcuú olmış (5) anaŋ úan yaş döke. ÒÀnum, 

                                                 
53

AraĢtırma örneklemini oluĢturan Dede Korkut (Özçelik, 2016) çalıĢma boyunca DK kısaltması ile 

karĢılanacaktır. Dede Korkut‟ta yer alan anlatıların türü tartıĢmalı olduğu için çalıĢmamızda yer alan 

“Dede Korkut” kullanımı Dresden nüshasında yer alan on iki anlatıya gönderimde bulunmaktadır. 
54

Olabilirlik, önermenin yüksek ihtimalle doğruluğunu, olasılık ise önermenin düĢük ihtimalle 

doğruluğunu ifade eden terimlerdir (Kamacı, 2017: 192). 
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úalúubanı yėrüŋden ùurmaz (6) olsaŋ altı cellÀd eŋseŋde yalıŋ úılıç ùutar, (7) àÀfıllüce 

görklü başuŋ keser.  

 DK‟de olasılık bildiren yargılarda kullanılan bir diğer iĢaretleyici ise -{(I/A)r} 

biçimbirimidir. -{(I/A)r} biçimbirimi de –{(y)A} gibi olasılığı görece düĢük 

önermeleri iĢaretlemektedir: 

(13a) (3) Dirse ÒÀn! Görür misin oàlanı; yazıda (8) yabanda gėyigi úovar, senüŋ öŋüŋe 

getürür. Gėyige atariken (9) oúıla seni urur öldürür. Oàluŋ seni öldürmedin sen (10) 

oàlunı öldüri görgil[-]a! dėdiler.  

(95b) (13) Úan Ùuralı örü (96a) (1) ùurdı, eydür: Mere, men bu devenüŋ burnına 

yapışacaú [olırısam] (2) Ol úız söziyle yapışdı, dėrler.  

 (13a)‟daki konuĢucu, “úovar” ve “getürür” ifadelerinde duyusal (görsel) bilgi 

kaynağını kodlarken “gėyige atariken oúıla seni urur öldürür” önermesinde olasılık 

anlamı iĢaretlemiĢtir. Yani konuĢucu, mevcut arka plan bilgilerinden yola çıkarak bir 

tahmin yürütmüĢtür. (95b)’de ise konuşucu, -{sA} biçimbirimi ile olası bir dünya 

tasarımı yaparak söz konusu gerçekdışı önermeden yola çıkarak bir tahminde 

bulunmuştur: “Ol úız söziyle yapışdı, dėrler". Bu tanıklardan yola çıkarak DK‟de 

aynı biçimbirim ile iĢaretlenen kurgusal yargıların anlam bakımından farklılık arz 

edebileceğini söylemek mümkündür. 

 

3.1.1.1.2. Olabilirlik Bildiren Kurgusal Kiplik 

 

DK‟de gerçekleĢme olasılığı görece yüksek önermeleri yani olabilirliği ifade 

etmek üzere kullanılan ve alanyazınında konuĢucunun ifade ettiği durum ya da olayın 

gerçekleĢmesinin olasılık derecelerini gösteren öge (kipselleĢtirici) olarak 

adlandırılan belki kiplik belirteci (Ġmer vd., 2011: 176), kipsel dünya ile olgusal 

dünyanın kesiĢmesi ihtimal dâhilinde olunca kullanılmaktadır (Declerck, 2011: 34-

35). Ruhi vd. (1997: 110) belki‟yi yükümlenmeme bildiren bir belirteç olarak 

değerlendirmektedirler. Kurgusal yargılarda, konuĢucunun önermeye dair güven 

derecesi bu tür belirteçlerle (belki, mutlaka, kesinlikle gibi) ifade edilebilmekte ve 

derecelendirilebilmektedir (Palmer, 2001). DK‟de belki belirteci yalnızca bir örnekte 

tanıklanmaktadır ve söz konusu örnek olasılık değeri görece yüksek bir kurgusal 

yargıyı ifade etmektedir: 
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(108b) (10) Oàuz (11) ÒÀn[ın]uŋ ılúıcısı gelüp òaber getürdi, eydür: ÒÀnum, sazdan (12) 

bir aãlan çıúar it [gibi] ürür, apul apul yörişi Àdem gibi. (13) At baãuban úan sömürür, 

Aruz eydür: ÒÀnum, ürkdügümüz (109a) (1) vaútın düşen menüm oàlancuàum-dur belki, 

dėdi.  

Belki gibi ola ki de TT‟de konuĢucunun güven derecesini yansıtan bir kiplik 

belirteci olarak kullanılmaktadır (Ġmer vd., 2011: 176). TT‟de ola ki Ģeklinde 

kullandığımız belirteç, DK‟de karĢımıza bolay kim
55

, ola kim ve ola mı yapıları ile 

çıkmaktadır. Söz konusu belirteçler olasılık değerleri bakımından (-{(y)A} ve –

{(I/A)r}) kiplik iĢaretleyicilerinden farklıdır. Bu belirteçler belki gibi DK‟de 

önermenin yüksek olasılıkla gerçekleĢebileceğini ifade etmektedir. Yüksek olasılık 

anlamı iĢaretlemeleri bakımından metinde yer alan bolay kim, ola kim ve ola mı 

belirteçli önermelerin olabilirlik anlamı iĢaretlediği söylenebilir: 

(11a) (10) Ol úırú yigit óased eylediler, birbirine (11) söylediler: Gelüŋ oàlanı babasına 

úovlayalum; ola kim öldüre, (12) gene bizüm èizzetümüz óürmetümüz anuŋ babası 

yanında òoş ola, artuú (13) ola, dėdiler.  

(112a) (13) Úarıcuú eydür: (112b) (1) Basaù şimdi aúın-dan geldi. Varayın, bolayki maŋa 

bir (2) esìr vėreydi, oàlancuàum úurtaraydum, dėdi.  

(137a) (2) Egrek kiçi úardaşuŋ boynın öpdi, (3) Segrek daòı aàasınuŋ elin öpdi. Úarşu 

yaúadan (4) kÀfirler a baúışurlar, eydürler: Güreşdiler ola mı, bolayki bizüm-ki (5) yėŋe, 

dėdiler.  

Ancak aĢağıda yer alan örnekte ola kim belirteci olabilirlik anlamından 

ziyade sakın/kesinlikle anlamını iĢaretlemektedir: 

(125a) (5) Begil eydür: Öleyim aàzuŋ içün oàul! Ola kim menüm gėçmiş günümi (6) 

aŋdurtmayasın, dėdi. 

Diğer kiplik belirteçleri ve biçimbirimlerden farklı olarak ya....ya bağlacı ise 

kurgusallık bildirmekle birlikte aynı zamanda önermenin mantıksal ve bilgisel 

zorunluluğunu da ifade etmektedir
56

. Mantıksal zorunluluk beraberinde yüksek 

olabilirlik derecesini de getirmektedir. Bu tür önermeler mantıksal olarak olası tüm 

dünyalarda geçerli olan önermelerdir (Cevizci, 2010: 1691): 

(8a) (2) Oàlı úızı olmayanı Taŋrı TeèÀla úaràayupdur; biz daòı (4) úaràaruz, dėmişdür 

dėdiler. (5) Bu úarayıp baŋa (6) ya benden-dür ya òatundan-dur dėdi.  

                                                 
55

 Ağca (2016a: 93), tarihsel türk dillerinde bolgay kim yapılarının çeĢitli dizilimlerle beklenti kipliği 

iĢaretlediğini dile getirmektedir. 
56

 Mantıksal zorunluluk “mantık yasalarının sonucu olma, bu yasalardan kaçınılmazlıkla çıkma 

durumu”dur (Cevizci, 2010: 1691). 
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(8a)‟da Dirse Han‟ın çocuğunun olmama sebebi ya kendisi ya da eĢidir. Olası 

dünyalarda her iki olasılık da mantık yasaları sonucu doğru olabilir. Aynı zamanda 

zorunluluk anlamı da ifade eden bu önerme esasen kurgusaldır, çünkü önermenin 

anlamında belirsizlik mevcuttur. 

DK‟de kurgusal önermeleri iĢaretleyen biçimbirimler, kiplik belirteçleri ve 

ya….ya bağlacının kiplik iĢlevlerinden yola çıkarak söz konusu birimlerin olasılık-

olabilirlik eksenindeki ölçeklendirilmesi Ģu Ģekilde gösterilebilir: 

 

olasılık        olabilirlik 

  

ġekil 15. Kurgusal ĠĢaretleyicilerin Olasılık-Olabilirlik Çizelgesi 

 Bu çizelgeye göre -{(y)A}, -{(I/A)r} DK‟de olasılığı en düĢük önermeleri 

iĢaretlemede kullanılmıĢtır. Belki, ola kim, bolayki ve ola mı belirteçleri ise -{(y)A}, -

{(I/A)r}‟ın iĢaretlemiĢ olduğu önermelere kıyasla gerçekleĢmesi daha yüksek olasılık 

taĢıyan önermeler (olabilirlik) iĢaretlenirken kullanılmıĢtır. DK‟de yüksek olabilirlik 

anlamı ise ya...ya bağlacı ile iĢaretlenmiĢtir. 

 

3.1.1.2.Çıkarımsal Kiplik 

 

Bir önermenin baĢka bir önermeden “türetilmesinden ya da 

çıkarsanmasından oluşan mantıksal ya da kavramsal işlem, doğru olduğu kabul 

edilen öncüllerden (antecedent) elde edilen sonuç” olan çıkarım bir akıl yürütme 

iĢlemidir (Cevizci, 2010: 376). Kurgusal kiplikten farklı olarak mutlak doğruluk 

değerine sahip olan çıkarımsal kiplikte
57

 (Larreya, 2009: 13-14) konuĢucu iki 

önermeyi çıkarım iliĢkisi bakımından birbirine bağlamaktadır. Bu iliĢki A=>B (A, 

                                                 
57

 Larreya‟ya göre (2009: 14) çıkarımsal kipliğin iki alt kategorisi vardır: belirgin (explicit) ve eksiltili 

(elliptical). 

-{(y)A}, -
{(I/A)r} 

belki 

ola kim 

bolayki 

ola mı 

ya...ya 
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B‟yi ima eder) (tümdengelimsel), B=>A (B, A‟yı ima eder) (tümevarımsal) ve X 

Ģunu yapar=>X Ģudur (örnekseme) biçiminde formülize edilebilen iliĢkilerden 

oluĢmaktadır
58

.  

Çıkarım yapmak en az iki önerme arasındaki iliĢkiden yola çıkarak birinden 

diğerini çıkarma, yani bir ya da birkaç önermeden yeni bir önerme çıkarma iĢidir. 

Çıkarım yapma biçimleri üçe ayrılmaktadır: Tümdengelim (deductive), tümevarım 

(inductive) ve örnekseme (analogy) (Çüçen, 2013: 16). Tümdengelimsel çıkarımlarda 

sonuçtan varsayıma ulaĢılırken, tümevarımsal çıkarımlarda kanıtlardan yola çıkılarak 

sonuca ulaĢılmaktadır (Sargın, 2014). Örneksemede ise varolan Ģeyler arasındaki 

benzerliklere iĢaret edilerek söz konusu benzerlikler arasında bir ilgi kurulmaktadır. 

Örneksemeye dayalı yargılar kesin sonuçlu olmaktan uzaktır (Cevizci, 2010: 92-93).  

Willett’nin (1988) bilgi kaynağı türleri sınıflandırmasında dolaylı kanıt alt 

baĢlığında yer alan çıkarımsallığın çeĢitleri sonuca dayalı ve akıl yürütmeye dayalı 

olarak ikiye ayrılmıĢtır. Bunlardan ilki (çıkarımsal) konuĢucunun gözlemlenebilir 

kanıtlardan yola çıkarak elde ettiği çıkarımlardır. Akıl yürütmeye dayalı çıkarımlar 

ise (varsayımsal) konuĢucunun sezgileri ve deneyimlerinden yola çıkarak elde ettiği 

çıkarımlardır (Özmen Veld, 2006). Palmer (2001), söz konusu iki kategoriyi kanıtsal 

kiplik baĢlığı altında ele almayarak çıkarım kipliğini, kurgusal kiplikle birlikte 

bilgisel kiplik üst kategorisinde ele almayı tercih ederken, çıkarımsal yargılar için 

tümdengelim, tümevarım ve örnekseme alt kategorilerinden bahsetmemiĢtir. Ancak 

her üç çıkarım yapma yönteminin DK‟de birbirinden farklı iĢaretleyiciler ile 

karĢılanması söz konusu alt kategorilendirmeyi (tümdengelim, tümevarım ve 

örnekseme) de zorunlu kılmaktadır. DK‟de konuĢucular, çıkarım yaparken 

tümdengelimsel, tümevarımsal ve örnekseme yöntemlerinin her üçünü de 

kullanmıĢlardır. 

 

3.1.1.2.1. Tümdengelimsel Çıkarım 

 

DK‟de öncüllerden yola çıkarak sonuca varılan (A=>B) tümdengelimsel 

çıkarımlar yapılırken -{(y)UpdUr}…-{(I/A)r}/-{mAz}, +{I-sA}...-{mAz}, -{Ø}...-

{mAz} ve  -{mIş}….-{mAò} gerek dizilimleri kullanılmıĢtır. Tanıklanan örneklerde 

                                                 
58

 A çıkarımın öncülü iken B sonuçtur (consequent). 
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söz konusu biçimbirimler genel verilerden/bilinenlerden hareketle özel bir duruma 

dair yargı verirken kullanılmıĢtır:  

(7a) (11) Oàlı (12) úızı olmayanı AllÀh teèÀla úaràayupdur; => biz daòı úaràaruz, (13) 

bellü bilsün dėmiş idi.  

(31a) (13) Çoban (31b) (1) eydür: Mere dìni yoú èaúılsuz kÀfir, uããı yoú dėrneksüz kÀfir! 

(2) Úarşu yatan úarlı úara ùaàlar úarıyupdur, =>  otı bitmez. Úanlu (3) úanlu ırmaú-lar 

úarıdur dėye  =>  ãuyı gelmez. ŞehbÀz şehbÀz (4) atlar úarıyupdur, =>  úuluŋ vėrmez. 

Úızıl úızıl develer úarıyupdur, (5) =>  köşek vėrmez.==>Mere kÀfir, Úazanuŋ anası 

úarıyupdur, =>  oàul (6) vermez.  

(75b) (2) Úaytabanlar úarısa (3) =>  ùorum vėrmez. Úazaúuc-lar úarısa => úulun vėrmez. 

Er yigitler (4) úarısa => oàlı ùoàmaz. ==>Babañ úarı, ana úarı; =>  senden (5) yegrek 

ÚÀdir bize oàul vėrmez.  

 Tanıklanan diğer örneklerden farklı olarak –{mIş}….-{mAò gerek} yapısı ile 

kurulan (42a)‟daki çıkarımsal yargının sonucu ise yargısal bir anlamdan ziyade 

gereklilik anlamı kodlamaktadır: 

(42a) (8) Beyrek úızdan ayrılup ėvlerine geldi aà ãaúallu (9) babası úarşu geldi, eydür: 

Oàul, dan dansuò bugün (10) Oàuzda ne gördüŋ? Eydür: Ne göreyim? Oàlı olan ėve-

(11)-rmiş úızı olan göçürmiş, => Babası eydür: Oàul, ya seni (12) ėvermaò mı gerek? 

Belì pes aà ãakallu èazìz baba, ėvermaò (13) gerek, dėdi.  

 Yukarıda yer alan tanıklardan hareketle DK‟de tümdengelimsel çıkarımlarda 

varılan sonucun bilgisel ve eylemsel (gereklilik) olmak üzere iki türlü olduğu 

söylenebilir. 

 

3.1.1.2.2. Tümevarımsal Çıkarım 

 

 DK‟de sonuçlardan yola çıkarak sebeplere varılan tümevarımsal çıkarım 

yargılarında (B=>A) konuĢucular, -{dI}...-{dI} , -{dI}...-{(I/A)r},-{(I/A)r}...-{(I/A)r}, -

{dI}...+{dUr} dizilimlerinden baĢka çünki ve anuŋiçün bağlaçlarını da 

kullanmıĢlardır. AĢağıda yer alan tanıklarda konuĢucular çıkarım yaparken sadece 

sonuç-sebep iliĢkisi kurmuĢlardır:  

(27b) (10) Sögli melikden Àdem geldi: Úazan Begüŋ òatunı (11) úanúuŋuzdur? dėdi. Úırú 

yėrden ÀvÀz geldi => úanúısıdur (12) bilmediler. KÀfire òaber vėrdiler: Birine yapışduú, 

úırú yerden (13) ÀvÀz geldi bilmedük úanúısıdur, dėdiler.  

(38a) (11) Mere bÀzirgÀnlar, (12) bu ayàırı ve daòı bu yayı ve bu gürzi maŋa vėrüŋ, dėdi. 

(13) Böyle dėgec bÀzirgÀnlar saòt oldı. => Yigit eydür: Mere (38b) (1) bÀzirgÀnlar, çok 

mı istedüm? dėdi.  
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(42b) (3) Dede Úorkut eydür: YÀrenler, çünki meni gönderürsiz, => (4) bilürsiz kim Delü 

Úarçar úız úardaşını dileyeni öldürür, (5) bÀrì Bayındır ÒÀnuŋ tavlasından iki şehbÀz 

yüğrük (6) at getürüŋ: Bir keçi başlu keher ayàırı, bir toúlı başlu (7) ùorı ayàırı.  

(106a) (1) Yegenek düşinde (2) ùayısma ãoylamış, eydür: Úalúubanı yėrüŋden ùurduàuŋda 

ala gözlü beg (3) yigitleri yanuŋa [sen] ãalmaduŋ. Adı bellü beglerile sen yortmaduŋ. Bėş 

aúçalu (4) èulÿfeciler yoldaş ėtdüŋ. => Anuŋiçün ol úalèayı sen alımaduŋ, (5) dėmiş.  

 -{dI}...-{(I/A)r} ve -{dI}...+{dUr} iĢaretleyicileri ise diğer iĢaretçilerden farklı 

olarak yapılan çıkarım sonucu ortaya çıkan kurgusal anlamı belirtmiĢlerdir: 

(55b) (2) Beyrek eydür: Gördüŋ mi! Úızlar bu úaftanıla (3) meni tanıdılar => úalın Oàuz 

begleri daòı tanırlar, dėdi.  

(72b) (6) Ol [araya] geldi ki yaàı baãılmışıdı. Gördi oàlınuŋ ala (7) gözlü úırú yigidi 

úırılmış, bedevì atı oàlanuŋ oòlanmış (8) yatur. Leş arasında oàlancuàı leşin bulımadı, 

altunluca (9) úamçı-sın buldı. => Yaúın bildi kim oàlı kÀfire ùutsaú-dur.  

 DK‟de tümdengelimsel ve tümevarımsal çıkarım yaparken konuĢucuların 

sadece sebep-sonuç ya da sonuç-sebep iliĢkisini ifade etmek için çıkarım 

yapmadıklarını söylemek mümkündür. KonuĢucular yaptıkları çıkarımlardan 

hareketle söz konusu iliĢkilerin doğurduğu gereklilik ya da kurgusallık gibi farklı 

anlam alanlarını da ifade etmiĢlerdir. 

 

3.1.1.2.3.Örnekseme Yolu ile Çıkarım 

 

 Örnekseme iki farklı Ģey arasındaki benzerliklerden hareketle bu Ģeylerin 

baĢka açılardan da benzer olabileceği sonucunun elde edildiği akıl yürütme biçimidir. 

Bu tür akıl yürütmelerde A‟nın B‟ye belli yönlerden benzer olmasının mümkün 

olduğu ileri sürülmektedir. A ve B‟deki ortak özellikten yola çıkılarak A ve B‟nin 

herhangi birinde bulunan bir özellik diğerine atfedilmektedir. Ancak söz konusu 

özelliğin A ve B‟nin her ikisinde de bulunma mecburiyeti yoktur. A ve B arasındaki 

benzerlik arttıkça akıl yürütme ile varılan sonucun doğru olma olasılığı da 

artmaktadır ancak bu olasılık her zaman zorunlu bir sonuç doğurmaz. Örnekseme 

yolu ile yapılan çıkarımlarda hiçbir zaman genelleme söz konusu değildir (Cevizci, 

2010: 93).  

 DK‟de konuĢucular rüyalardan, genel doğa yasalarından ve kiĢisel 

tecrübelerden hareketle benzerlik ilgisi kurarak çıkarım yaparken dėdügüŋ...+{dUr}, 

-{mAz} mı...olur ve +{I-dI}...+{dUr} dizilimlerini tercih etmiĢlerdir: 
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(23b) (7) Úara Göne eydür: Úara bulut dėdügüŋ =>  senüŋ (8) devletüŋdür. Úar ile 

yaàmur dėdügüŋ => leşkerüŋdür.  

(29a) (10) Hey ana, èarabì (11) atlar olan yėrde bir úulunı olmaz mı => olur? Úızıl 

develer (12) olan yėrde bir köşegi olmaz mı =>olur? Aàca úoyunlar olan (13) yėrde bir 

úuzıcaàı olmaz mı=> olur? ≡ > Sen ãaà ol, úadın (29b) (1) ana, babam ãaà olsun, bir 

menüm gibi oàul bulınmaz mı olur? (2) dėdi.  

(65b) (6) Baúdılar gördi-ler, altı bölük toz ėndi. Kimi eydür Gėyik (7) tozı-dur, kimi 

eydür Yaàı tozıdur, Úazan eydür Gėyik olsa (8) bir ya iki bölük olurıdı. =>  Bu gelen, 

bilmiş oluŋ, yaàı-dur, (9) dėdi.  

(125a) (10) Al ayàır úaçan[-]kim (11) yaàı úoòusın alsa ayaàın yėre dögeridi, tozı göge 

(12) çıúarıdı. =>  KÀfirler eydür: Bu at Begilüŋ-dür, biz úaçaruz.  

 (65b) ve (125a)‟da havadaki toz öncelikle diğer varlıklarla bağdaĢtırılmıĢ 

ancak sonrasında konuĢucular deneyimlerinden hareketle söz konusu toz bulutunu 

sırası ile düşman ve at ile iliĢkilendirmiĢlerdir. Bu örneklerdeki mevcut 

örneksemelerin doğru olma olasılığı deneyim sonucu elde edilmesi nedeni ile 

oldukça yüksektir. (29a)‟da doğadaki anne-yavru iliĢkisinden yola çıkarak konuĢucu 

kendi annesi ve babası ile ilgili genel bir yargıya varmaktadır. Sonucunun 

genellenebilir olmasından hareketle söz konusu örneğin doğru/gerçek olma 

olasılığının (65b) ve (125a)‟ya nazaran daha az olduğunu söylemek mümkündür. 

(23b)‟de ise bir rüya yorumu yer almaktadır. KonuĢucu rüyadaki nesneler ile gerçek 

hayatı çeĢitli bakımlardan iliĢkilendirmiĢtir. Ancak bu iliĢki, nesnel gerçeklik değeri 

taĢımadığı için söz konusu örnekte örnekseme ile varılan sonucun gerçek/doğru olma 

olasılığının oldukça düĢük olduğu söylenebilir. 

 Söz konusu veriler eĢliğinde DK‟de örnekseme yolu ile yapılan çıkarımların 

neticesinde varılan sonuçların düĢük ve yüksek olasılıklı çıkarımlar olduğunu 

söylemek mümkündür. (65a) ve (125a)‟daki benzeyen ve benzetilen arasındaki ilgi 

oldukça fazladır. Bu bakımdan adı geçen tanıklarda varılan sonucun 

doğruluğu/gerçekliği (23b) ve (29a)‟dakine nazaran daha fazladır. 

 

3.1.1.3.Varsayımsal Kiplik 

 

Felsefede “genel fikir, ilke ya da sayıntı” olarak tanımlanan varsayım 

(Cevizci, 2010: 898), basit genel bilgilerden ya da mantıksal akıl yürütmelerden 

hareketle yargı verme iĢidir (Aikhenvald, 2004: 63).  
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Varsayım kipliğinin çıkarım kipliğinden farkı, konuĢucunun gözlemlenebilir 

kanıtlardan ziyade deneyim yolu ile elde ettiği gündelik bilgilerden yola çıkarak 

yargı vermesidir. Aslan (2009: 227), olması istenen, arzu edilen durumun 

gerçekleĢme olasılığının düĢüklüğü nedeni ile varsayımsal kipliği olanaksız 

gerçekliğin dilbilimsel ifadesi olarak tanımlamaktadır ancak Aslan’ın yaptığı tanım 

varsayımsallık kavramı ile örtüĢmemektedir. Aslan‟ın ifade ettiği “görece olasılıklı” 

durumlar esasında kurgusallık ile bağdaĢmaktadır. Varsayımsallıkta, çıkarımsallıkta 

olduğu kadar sağlam yargılar verilmez. Ancak deneyimsel olması ve mantıksal akıl 

yürütmeye dayanması bakımından kurgusallığa oranla daha sağlam bir yargı 

içermektedir. 

DK‟de konuĢucular kiĢisel deneyim yolu ile öğrenmiĢ oldukları bilgilerden, 

kimi zaman da kabullerinden hareketle çeĢitli varsayımlar yaparken -{(I/A)r}...-

{mIşdUr}, -{(I/A)r}...-{(I/A)r} gibi dizilimleri kullanmıĢlardır: 

(69a) (7) Oruz ùutsaú oldı. Úazanuŋ òaberi yoú. (8) Eyle ãandı kim yaàı baãıldı. At 

cılavısın dönderdi, (9) gėrü döndi geldi. Oàlını úoduàı yėrde bulımadı. (10) A begler! 

Oàlan úancaru gėtdi ola? dėdi. Begler eydür: (11) Oàlan úuş yürekli olur, úaçup anasına 

gėtmişdür, (12) dėdiler.  

(125b) (4) Tekür eydür: Yüz Àdem seçilüŋ, ùaraúa çatladuŋ, oàlanı (5) úorúuduŋ! Oàlan 

úuş yürekli olur, meydÀnı úor (6) úaçar, dėdi.  

 KonuĢucular kimi zaman da yaptıkları varsayım sonucu ortaya çıkan 

gereklilik anlamını -{mIşdUr}...-{(y)A}, +{dUr}...-{(y)A} yapıları ile 

iĢaretlemiĢlerdir: 

(24b) (1) Úazan eydür: äu Óaú dìõÀrın görmiş-dür, ben bu ãuyıla (2) óaberleşeyim, dėdi.  

(24b) (9) äudan gėçdi, bu kez bir úurda ùuş (10) oldı. Úurd yüzi mübÀrek-dür, úurdılan bir 

òaberleşeyim, dėdi.  

(93a) (8) Úan Ùuralı eydür: Bu dünyÀyı erenler èaúlıla bulmışlardur. (9) Bunuŋ öŋinden 

ãıçrayayım, ne hünerüm varısa ardından (10) göstereyim, dedi.  

 (69a) ve (125b)‟den farklı olarak yukarıda yer alan örneklerde yapılan 

varsayım sonucu meydana gelen gereklilik anlamı da konuĢucu tarafından 

kodlanmıĢtır. KonuĢucu deneyim ve duyumlarından hareketle varsayım yapmakta ve 

varsayım sonucunda kendi yararını gözeterek yapması gereken eylemin farkına 

varmaktadır. 
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 Ġncelemelerimiz sonucunda Palmer‟ın (2001) bilgi kipliği için belirlemiĢ 

olduğu kurgusal, çıkarımsal ve varsayımsal alt kategorilerinin tümünün DK‟de 

iĢaretlendiği görülmektedir. Ancak eldeki veriler, söz konusu alt kategoriler içinde 

kurgusal kipliği olasılık bildiren kurgusal kiplik ve olabilirlik bildiren kurgusal kiplik 

alt baĢlıkları ile, çıkarımsal kipliği ise tümdengelimsel, tümevarımsal ve örnekseme 

yolu ile çıkarım alt baĢlıklarıyla kendi içinde kategorilere ayırmamızı zorunlu 

kılmıĢtır.  

 DK‟de yer alan bilgi kategorilerinin tümü aynı zamanda bir eylem kipliği 

kategorisi olan gereklilik kategorisi ile senkronize biçimde iĢlemektedir. KonuĢucular 

kimi zaman akıl yürütme eylemi sonrasında kendileri ya da dinleyiciler için 

gereklilik anlamını kodlamıĢlardır. Söz konusu kategorilerin eĢ zamanlı iĢleyiĢi 

önerme ve eylem kipliği arasındaki mevcut sınırları esnetecek niteliktedir.  

 

 ġekil 16. DK‟de Bilgi Kipliği ĠĢaretleyicileri 

Kurgusal 

•Olasılık 

•-{(y)A} 

•-{(I/A)r} 

 

•Olabilirlik 

•belki 

•ola kim  

•ola mı 

•bolayki 

•ya...ya  

Çıkarımsal 

 

•Tümdengelimsel 

 

•-{(y)UpdUr}…-{(I/A)r}/-
{mAz} 

•+{I-sA}...-{mAz} 

•-{Ø}...-{mAz} 

•-{mIş}…-{mAò } gerek 

 

•Tümevarımsal 

•-{dI}...-{dI} 

•-{dI}...-{(I/A)r} 

•-{(I/A)r}...-{(I/A)r} 

•-{dI}...+{dUr} 

•çünki, anuŋiçün 

 

•Örnekseme 

•dėdügüŋ...+{dUr},  

•-{mAz} mı...olur 

•+{I-dI}...+{dUr} Varsayımsal 

• -{(I/A)r}...-{mIşdUr}, 

• -{(I/A)r}...-{(I/A)r}  

• -{mIşdUr}...-{(y)A} 

•+{dUr}...-{(y)A}  

Bilgi Kipliği 

ĠĢaretleyicileri 
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3.1.2. Kanıtsal Kiplik 

 

KonuĢucunun sözcesinde kullandığı kanıt kategorisine iĢaret eden kanıtsal 

kiplik (De Haan, 1997: 6) bir dizi alt bilgi kaynağı kategorilerini içermektedir: (a) 

vericinin kendi duyu organları ile doğrudan algıladığı ve genellikle deneyimsel 

(experiential) bilgi olarak adlandırılan bilgi, (b) dolaylı biçimde çıkarsama esasına 

dayanan, doğrudan algılanan bilgi ya da genel arka plan bilgisi ile uyumlu olan, bu 

bilgiden kaynaklanan akla uygun (reasoned) bilgi, (c) BaĢkalarından edinilen bilgi ya 

da baĢkalarından aktarılan bilgi (Nuyts, 2005: 10-11). 

“Bilgiyi bilme biçimi” (Sargın, 2014: 374) kanıtsal kiplik için esas sorun 

olunca araĢtırmacılar bilgi kaynaklarını ve güvenirlik derecelerini belirlemek üzere 

çeĢitli sınıflandırmalar yapmıĢlardır. Bu sınıflandırmalar içinde en bilindik olanı -

Palmer’ın (2001) sınıflandırmasının da dayanağı olan- Willett’in (1988: 57) kanıtsal 

kategoriler sınıflandırmasıdır (bk. ġekil 11). 

Palmer, söz konusu sınıflandırmayı esas alarak konuĢucunun önermenin 

doğruluğu için kanıt gösterirken temelde iki kanıtsal kategoriden yararlandığını ifade 

etmektedir (2001: 40-41). 

Willett’nin (1988) sınıflandırmasında kanıtsallık üst baĢlığında yer alan, 

sonuca ve akıl yürütmeye dayanan çıkarımsal kanıt kategorisini Palmer (2001), bilgi 

kipliği üst baĢlığı altında değerlendirmeyi tercih etmiĢtir (bk. ġekil 12). Bilgi 

kipliğinde konuĢucu/lar önermenin gerçekliği hakkında kanıt göstermeksizin hüküm 

verdiği için Palmer’ın bu tercihi yerinde bir tercih olarak nitelendirilebilir.  

Çıkarımsal kiplikte konuĢucu akıl yürütme yolu ile sebep-sonuç ve benzerlik 

iliĢkisine dayanarak çıkarım yaparken varsayım kipliğinde genel olarak bilinenlere 

dayanarak varsayımda bulunmaktadır. Oysa aktarımsal ve duyusal kiplikte konuĢucu 

bizzat tecrübe ettiği dolaylı ya da dolaysız kanıt türlerini sunmaktadır. 

Kanıtsallık çoğu Hint-Avrupa dillerinde henüz dilbilgiselleĢmemiĢ bir 

kategoridir (Özmen Veld, 2006). Sargın (2014), Türkçenin de tam manası ile 

kanıtsallık dizgesine sahip olmadığını ifade eder. Sargın’a göre Türkçede 

dilbilgiselleĢmiĢ tek kanıtsallık biçimbirimi –{mIş}‟tır. Türkçede kanıtlama iĢlevi 

genel itibarıyla biçimbirimler (-{mIş}, -{DI}, -{(I)yor} gibi),  kiplik belirteçleri 
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(bence, kanımca gibi) ve sözlüksel olarak kanıtlama anlamı içeren eylemler (gör-, 

duy-, söyle- gibi)  ile iĢaretlenmektedir (2014: 373). Bacanlı ise (2006: 40) 

Türkçedeki dolaylı kanıt iĢlemcilerinin asıl iĢlevinin bilgi kaynağı türünü net ifade 

etmek olmayıp, tek bir iĢlemcinin her türlü bilgi kaynağını iĢaret edebildiğini öne 

sürmektedir. 

 

3.1.2.1. Aktarımsal Kiplik 

 

Bilgi kaynakları ölçeklendirildiğinde diğer bilgi kaynaklarına oranla daha az 

güvenirlik derecesine sahip olan aktarımsallık kendi içinde de güvenirlik derecesi 

bakımından farklılık gösterebilmektedir. De Haan (1998: 35) bu tür bilgi 

kaynaklarını “en güvenilmez” bilgi kaynağı olarak değerlendirilmektedir: 

 

ġekil 17. De Haan‟ın (1998)  Bilgi Kaynağı Güvenirlik Çizelgesi 

Faller (2002) ise De Haan’dan farklı olarak (1998) Willett’in (1988) 

sınıflandırmasını esas alıp öncelikle bilgi kaynağı türlerini ikiye ayırmıĢ 

aktarımsallığı da kendi içinde ölçeklendirmiĢtir (2002: 8):  

 

ġekil 18. Faller‟ın (2002) Bilgi Kaynağı Türleri Sınıflandırması 

aktarımsal 

çıkarımsal 

görsel olmayan 

görsel 

akıl yürütmeye dayalı çıkarım 

sonuca dayalı çıkarım söylenti/halkbilimsel 

  
diğer duyular üçüncü ağızdan 

  
iĢitsel ikinci ağızdan 

  
görsel birinci ağızdan 
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Faller (2002), kanıt türlerinin güvenirliklerini sıralarken iki bağımsız ölçek 

geliĢtirmiĢ, duyusal kategorileri (görsel, işitsel, diğer duyular, sonuca dayalı çıkarım, 

akıl yürütmeye dayalı çıkarım) ölçeklendirirken akıl yürütürken sonuca ulaĢmada 

kullanılan çıkarımların sayısını dikkate almıĢ, aktarımsal kategoriler (birinci 

ağızdan, ikinci ağızdan, üçüncü ağızdan, söylenti/halkbilimsel) için de katılımcıların 

sayısını esas almıĢtır. Aktarımsal kategorilerde bulunan halkbilimsel bilgi kaynağı 

olgusallık içermemesi sebebi ile gerçekdıĢı kabul edilmiĢtir. Aktarımsal bilgi 

kaynaklarında önermenin doğruluğu, konuĢucunun bilgiyi edindiği özneyi güvenilir 

kaynak olarak nitelendirmesine bağlıdır. Özne, konuĢucu için güvenilirse doğru, 

güvenilmez ise yanlış kabul edilecektir (Özmen Veld, 2006).  

Frawley (2009: 413) ise her iki araĢtırmacıdan farklı olarak çıkarımsal, 

duyusal ve aktarımsal olmak üzere üç bağımsız ölçek geliĢtirmiĢtir:  

 

ġekil 19. Frawley‟in (2009) Bilgi Kaynağı Güvenirlik Çizelgesi 

Frawley (2009), çıkarımsallığı da söz konusu ölçeğe dâhil etmiĢ, aktarımsal 

kategorileri de kendi içinde sıralarken alıntıları en güvenilir aktarımsal kaynak 

olarak nitelendirmiĢtir. Ancak konuĢucunun baĢka bir konuĢucudan birebir alıntı 

yaparak bilgi aktarması, önermeye dair öznel bir yorum ifade etmediği ve 

konuĢucuyu devre dıĢı bıraktığı için söz konusu ölçekte yer almaması gerektiği 

öngörülebilir. Bu bakımdan aktarımsal bilgi kaynağı türleri için Palmer’ın (2001) 

sınıflandırması (aktarımsal (2), aktarımsal (3), aktarımsal (gen.)) oldukça makul 

görünmektedir. Palmer, aktarımsal kategorileri tanımlarken bir güvenirlik ölçeği 

geliĢtirmemiĢtir. Ancak yukarıda yer alan ölçeklerden yola çıkarak Palmer’ın (2001) 

belirlemiĢ olduğu aktarımsal kategorilerin güvenirlik ölçeği Ģu biçimde 

tasarlanabilir:  

Çıkarımsal 

gereklilik 

olasılık 

Duyusal 

görsel 

iĢitsel 

diğer duyular 

hissetme 

Aktarımsal 

alıntı 

bildiri 

söylenti 

diğer 
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 ġekil 20. Palmer‟ın Aktarımsal Kategorilerinin Güvenirlik Çizelgesi 

 

3.1.2.1.1. Aktarımsal (2) 

 

Dilsel kanıt (linguistic evidence) ya da duyuma dayalı aktarım (hearsay) 

olarak da adlandırılan ve doğrudan bir tanıktan edinilen bilgi türünü iĢaretleyen 

(Palmer, 2001: 40) aktarımsal (2) kategorisi DK‟de çoğunlukla -{mIş(dUr)},  -

{UpdUr(Ur)} ve -{dI} biçimbirimleri ile iĢaretlenmiĢtir:  

(8a) (12) Úalúubanı ÒÀn Bayındır yėrinden ùurmış. Bir yėre (13) aà otaà, bir yere úızıl 

otaà, bir yėre úara otaà dikdürmiş. (8b) (1) Oàulluyı aà otaàa, úızlu[y]ı úızıl otaàa, oàlı 

úızı (2) olmayanı úara otaàa úonduruŋ. Úara kėçe altına döşeŋ, úara úoyun (3) 

yaónısından öŋine getürüŋ. Yėrse yėsün, yėmezse ùursun (4) gėtsün. Anuŋ kim oàlı úızı 

olmaya Taŋrı TeèÀla anı (5) úaràayupdur; biz daòı úaràaruz, dėmiş.  

(11a) (5) Bayındır ÒÀnuŋ (6) aà meydÀnında bu oàlan ceng ėtmiş-dür, bir boàa 

öldürmiş[-dür]. (7) Senüŋ oàluŋ adı Boàaç olsun. 

(41a) (7) Beyrek eydür: Pay BìcÀn Begüŋ (8) bir úızı varımış, anı görmege geldüm, dėdi.  

(86a)(2) Senüŋ ol muòannat anaŋ babaŋ, (3) bir cÀnda ne var ki saŋa úıyamamışlar.  

(130b) (1) Segrek, eyitdi: Mere úardaşumuŋ adı (2) nedür? Eyitdi: Egrek-dür, Eyitdi: 

İmdi Egrege Seyrek yaraşur. (3) Úardaşum ãaàımış, úayurmazam.  

(136b) (7) Babam adın ãorarısaŋ Öşün (8) Úoca. Menüm adum ãorar olsaŋ Segrek. 

Úardaşum varımış, adı (9) Egrek, dėdi.  

(139b) (5) Geldi, Teküre eydür: Kerem eyle, ol Tatarı úuyudan çıúar. (6) Úızcuàazuŋ 

bėlini üzer a! Yėr altında úızcuàazuma binerimiş, (7) úalan ölülerümüzi cemè ėderimiş 

hem ölülerümüz içün vėrdügümüz (8) aşı ellerinden çeküp alup yėrimiş.  

aktarımsal (2) 

aktarımsal (3) 

aktarımsal 
(gen.) 
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(143a) (9) Burada anasına ãoylamış. Görelüm òÀnum (10) ne ãoylamış, eydür: Mere ana, 

men ÒÀn [Bayındır] oàlı degülmişem, ÒÀn (11) Úazan oàlı imişem. Mere úavat úızı, 

munı maŋa nėçün dėmezidüŋ?  

(149a) (10) Aruz eydür: Úazan bize Úılbaşı göndermiş. ėlüm günüm çapıldı, (11) úara 

başum buŋlu oldı, ùayum Aruz maŋa gelsün, dėmiş.  

 Ġkinci ağızdan aktarımsal ifadeleri iĢaretlemekten baĢka görünüş ve eylem 

zamanını da iĢaretleyen ve TT‟de karĢılığı -{mIşDIr} olan (Gülsevin ve Boz, 2010: 

66)  -{UpdUr(Ur)} iĢaretleyicisinin aktarımsal iĢlevi ilk olarak Harezm Türkçesinde 

tanıklanmıĢtır. Söz konusu biçimbirim EAT‟de de aktarımsal ifadelerde 

kullanılmıĢtır (Yapıcı, 2013: 2808): 

(30b) (9) Mere sögli melik, dünlügi altun ban (10) ėvlerümi götürüpdürürsin; saŋa gölge 

olsun. Aàır òÀzìnem, (11) bol aúçam götürüpdürürsin; saŋa òarclıú olsun. Úırú ince (12) 

<bėllü> úızıla Borla Òatunı götürüpdürürsin; saŋa yesir olsun. (13) Úırú yigidilen oàlum 

Orazı götürüpdürürsin; úuluŋ (31a) (1) olsun. Tavla tavla şehbÀz atlarum 

götürüpdürürsin; (2) saŋa binit olsun. ÚaùÀr úaùÀr develerüm götürüpdürürsin; (3) saŋa 

yüklet olsun. Úarıcuú anam götürüpdürürsin, mere kÀfir (4) anamı vėrgil maŋa. 

(64a) (12) äaàum ala baúduàumda úarùaşum Úara (13) Göneyi gördüm. Baş kesüpdür, 

úan döküpdür, cüldi alupdur, (64b) ad úazanupdur. äolum ala baúduàum-da ùayum Aruzı 

gördüm. (2) Baş kesüpdür, úan döküpdür, cüldi alupdur, ad úazanupdur. (3) Úarşum ala 

baúduàumda seni gördüm. On altı yaş yaşladuŋ. (4) Bir gün ola düşem ölem, sen úalasın. 

Yay çekmedüŋ, oò (5) atmaduŋ, baş kesmedüŋ, úan dökmedüŋ, úanlu kÀfir elinden (6) 

cüldi almaduŋ. 

 Gülsevin (2011: 88) –{dI} biçimbiriminin konuĢucunun gerçekleĢtirilen 

eyleme Ģahit olması ya da görmese dahi eylemin gerçekleĢtiğine dair güvenini 

iĢaretlediğini ifade etse de Duòa Úoca Oàlı Deli Dumrul Boyı‟nda tanıklanan örnekte 

söz konusu biçimbirim ikinci ağızdan aktarımı kodlamaktadır: 

(83a) (8) Deli Dumrul sürdi, babası yanına geldi. (9) Babasınuŋ elin öpüp ãoylamış. 

Görelüm òÀnum ne (10) ãoylamış, eydür: Aà ãaúallu, èazìz, èizzetlü, cÀnum baba! (11) 

Bilür misin neler oldı? Küfür söz söyledüm, Óak TeèÀlaya (12) òoş gelmedi, gök üzerinde 

al úanatlu èAzrÀyile emr (13) eyledi. 

 

3.1.2.1.2. Aktarımsal (3) 

 

 Aktarımsal (2) bilgi kaynağından farklı olarak aktarımsal (3) (üçüncü ağızdan 

aktarım) kategorisinde konuĢucu bilgiyi doğrudan bir tanıktan edinmemiĢtir. Söz 

konusu her iki bilgi kaynağı türünün de ortak iĢaretleyicisi –{mIş} biçimbirimidir. 
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Aynı biçimbirimi kullanmaları bakımından aktarımsal (2) ve aktarımsal (3) 

kategorileri arasındaki fark sadece bağlamda ortaya çıkmaktadır: 

(50b) (2) Beyrek úalúdı, aàlayu aàlayu (3) úırú yigidüŋ yanına geldi, úaba ãarıú götürdi 

yėre çaldı, (4) eydür: Hey menüm úırú yoldaşum, bilür misiz neler oldı? Yalancı (5) oàlı 

Yaltacuú menüm ölüm òaberin ėletmiş. Dünlügi altun (6) ban ėvine babamuŋ şìven 

girmiş, úaza beŋzer úızı gelini (7) aà çıúarmış úara gėymiş. Göz açuban gördügüm, göŋül 

vėrüp (8) sevdügüm BÀnı Çiçek Yalancı oàlı Yaltacuàa varur olmış, (9) Böyle dėgeç úırú 

yigidi úaba ãarıúların götürdiler yėre çaldılar, (10) bögürü bögürü aàlaşdılar, zÀrılıú 

úıldılar. 

(50b) (10) Meger kÀfir beginüŋ (11) bir bikr úızı varıdı. Her gün Beyregi görmege 

gelüridi. Ol (12) gün gėrü görmege geldi. Baúdı gördi Beyrek saòt olmış, (13) úız eydür: 

Nėçün saòt-sın òÀnum yigit? Geldügümce seni şėn (51a) (1) görürdüm, güleridüŋ 

oynarıduŋ. Şimdi nolduŋ? dėdi. Beyrek (2) eydür: Nėce saòt olmayayım? On altı yıldur 

kim babaŋuŋ ùutsaúıyam; (3) ataya anaya, úavma úardaşa óasretem ve hem bir úara gözlü 

yavuúlum (4) varıdı. Yalancı oàlı Yaltacuú dėrler bir gişi varıdı. (5) Varmış, yalan 

söylemiş, beni öldi dėmiş; aŋa varur olmış, (6) dėdi.  

 Yukarıda yer alan örnekler, metnin bağlamsal bütünlüğü içinde 

değerlendirilmez ise baĢlı baĢına ikinci ağızdan bilgi (aktarımsal (2) olarak 

nitelendirilebilir. (50b)‟de Beyrek‟in aktarmıĢ olduğu ifadeleri bezirgânlar aracılığı 

ile duyduğu bağlamdan anlaĢılmaktadır. Bezirgânlar da söz konusu ifadeleri 

doğrudan algılamamıĢ, baĢka konuĢuculardan aktarım yolu ile bu bilgileri edinmiĢler 

ve edindikleri bilgileri Beyrek‟e aktarmıĢlardır. Beyrek ise bu ifadeleri daha sonra 

kırk yiğidine aktararak aktarımsal düzlemde üçüncü ağız konumuna geçmiĢtir.   

 Üçüncü ağızdan edinilen bilgi kategorisi için DK‟de yer alan en dikkat çekici 

tanık Ģudur: 

(123a) (12) Begil eydür: Görklüm, atdan düşdüm, ayaàum (13) ãındı, dėdi. èAvrat elin 

eline çaldı, úaravaşa söyledi. (123b) (1) Úaravaş çıúup úapucıya söyledi. Otuz iki dişden 

(2) çıúan bütün orduya yayıldı, Begil atdan düşmiş (3) ayaàı ãınmış, dėyü.  

 Bu tanık, aktarımsal kategorilerin iĢleyiĢ sistemini gözler önüne sermesi 

bakımından oldukça önemlidir. Aktarım yaparken öznelerin ve aktarılan bilginin 

durumunu en güzel biçimde ifade eden söz konusu örnekte yer alan aktarımsal 

kategorilerin özelden genele doğru sıralanıĢını Ģu Ģekilde yapmak mümkündür: 
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 ġekil 21. Begil Oàlı Emrenüŋ Boyı Hikâyesinin Aktarımsal Kategorileri 

 

3.1.2.1.3. Aktarımsal (gen.) 

 

 KonuĢucunun olaya bizzat tanık olmadığı bilgiyi bir baĢkasından öğrendiği 

durumları ifade eden aktarımsal kategorilerin bir diğer türü olan ve Palmer (2001) 

tarafından aktarımsal (gen.) terimi ile karĢılanan bu kategoride konuĢucu, aktardığı 

bilginin sorumluluğunu üstlenmez ya da bilginin ikna ediciliğini arttırmak ister 

(Sargın, 2014).  

 Halkbilimsel aktarım (Faller, 2002) ve söylenti (Frawley, 2009) olarak da 

alanyazınında geçen söz konusu kategoriyi Palmer, her iki aktarımı da içeren bir üst 

kategoride ele almıĢ ve “genel bilgilerden” yola çıkılarak yapılan aktarım olarak 

tanımlamıĢtır (2001: 40-41). Genel bilgilerin aktarılması varsayımsallık ile 

aktarımsal (gen.) kategorisini karĢı karĢıya getirmektedir. Varsayımsallık, öznenin 

kısa süreli deneyimleri sonucunda ulaĢtığı bir yargı iken aktarımsal (gen.) kategorisi 

daha fazla sayıda öznenin çok uzun süreler boyunca deneyimlediği yargılardır.  

 DK‟de yer alan genel aktarımlar üç türlüdür. Atasözü olarak 

nitelendirebileceğimiz kalıplaĢmıĢ ifadeler genel aktarımlar için metin içinde oldukça 

fazla sayıda kullanılmıĢtır. Bu tür ifadelerin gerçeklik/doğrulukları belki de asırlar 

süren bir deneyim sonucu tecrübe edilmiĢtir. Tespit edilen tanıklarda -{mAz}, -

{(I/A)r}, -{dUr} biçimbirimleri aktarımsal (gen.) kategorisini iĢaretlemede 

kullanılmıĢtır:  

(3a) (12) AllÀh AllÀh dėmeyince işler oŋmaz. ÚÀdir Taŋrı vėrmeyince er bayımaz. (13) 

Ezelden yazılmasa úul başına úaøÀ gelmez. Ecel vaède ėrmeyince (3b) (1) kimse ölmez. 

Ölen Àdem dirilmez, çıòan cÀn gėrü gelmez. Bir yigidüŋ (2) úara ùaà yumrısınca mÀlı olsa 

yıàar dėrer ùaleb eyler, naãìbinden (3) artuàın yėye bilmez. Ö[r]leşüben ãular ùaşsa deŋiz 

ùolmaz.  

(4b) (5) Oàul kimden olduàın ana bilür. Erüŋ aàırın yėyni-sin (6) at bilür. Aàır yükler 

zaómetin úatır bilür. Ne yėrde ãızılar varısa (7) çeken bilür. áÀfil başuŋ aàrısın beyni 

bilür.  

(9b) (7) Eyegülü ulalur, úapuràalı böyür. 

ÖZEL 

Begil (1) 

•Görklüm, atdan 

düşdüm, 

ayaàum ãındı 

Avrat (2)  KaravaĢ (3) Kapıcı (4) 

GENEL 

Ordu 
(söylenti) 
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(16b) (6) At ayaàı külük, ozan dili çevük olur.  

(90a) (6) Alp ere úoròu vėrmek èayb olur.  

(125b) (4) Yalıŋuz yigit alp olmaz, yavşan (5) dibi berk olmaz.  

(130a) (11) Eski ùonuŋ biti, ögsüz oàlanuŋ dili (12) acı olur.  

 DK‟de genel aktarımlar her zaman genelleme esasına göre yapılmaz. 

Anlatıcının metin içindeki konumu itibarıyla yakın geçmiĢe dair verilen genel 

aktarımlar ifade edilirken ol zemÀnda, Oàuz zemÀnında gibi tamamlayıcı ifadeler ile 

+{(I)dI} biçimbirimi kullanılmaktadır:  

(36a) (9) Ol (10) zemÀnda beglerüŋ alúış[ı] alúış, úarúışı úarúış idi; (11) duèÀları 

müstecÀb olurıdı.  

(37a) (6) Ol zemÀnda bir oàlan baş kesmese, úan (7) dökmese ad úomazlarıdı. Bay Böre 

Begüŋ oàlı atlandı, (8) ava çıúdı, av avlariken babasınuŋ tavlası üzerine (9) geldi.  

(46b) (4) Oàuz zemÀnında bi yigit (5) ki ėvlense oò atarıdı, oòı [ne] yėrde düşse anda 

gerdek (6) dikeridi. Beyrek ÒÀn daòı oòın atdı, dibine gerdeğin (7) dikdi.  

(67b) (13) Ol zemÀnda oàul, ata sözin iki eylemezidi; iki (68a) (1) eylese ol oàlanı úabÿl 

eylemezleridi.  

(97b) (5) Ol zemÀnda Oàuz yigitlerine ne úaøÀ (6) gelse uyòudan gelüridi.  

 Bir baĢka genel aktarım türü de konuĢucunun metin içindeki konumuna bağlı 

olarak uzak geçmiĢ olarak nitelendirilebilecek bilgilerin ifadesi için kullanılmıĢtır. 

Bu tür aktarımlar -{dI} biçimbirimi ile iĢaretlenmiĢtir:  

(5b) (3) KerbelÀ Yazısında (4) Yezidiler elinde şehìd oldı; Óaãanıla Óüseyin iki úardaş 

(5) bile görkli. Yazılup düzilüp gökden ėndi, Taŋrı èilmi Úur’Àn (6) görkli. Ol Úur’Ànı 

yazdı düzdi, èulemÀlar ögrenince güydi (7) baòdı, èÀlimler serveri èOåmÀn èAffÀn oàlı 

görkli. 

(106b) (13) èAzìz Taŋrı! [Sen] (107a) (1) anadan ùoàmaduŋ. Sen atadan olmaduŋ. 

Ki[m]se rızúın yėmedüŋ. (2) Kimseye güc ėtmedüŋ. Úamu yėrde aóadsin. [Sen] AllÀhu 

ãamedsin. Ádeme sen (3) tÀc urduŋ. ŞeyùÀna laènet úılduŋ. Bir ãuçdan ötüri (4) dergÀhdan 

sürdüŋ. Nemrud göge oò atdı. Úarnı yaruú (5) balıàı úarşu ùutduŋ. Ululıàuŋa óaddüŋ 

[yoú.] Senüŋ boyuŋ, úaddüŋ (6) yoú ya cismile ceddüŋ yoú.  

(127b) (5) Yücelerden yücesin, yüce Taŋrı! Kimse bilmez nėcesin, (6) görklü Taŋrı! Sen 

Ádeme tac urduŋ, ŞeyùÀna laènet úılduŋ, (7) bir ãucdan ötüri dergÀhdan sürdüŋ. İbrÀhimi 

ùutdurduŋ, (8) òÀm göne çulàaduŋ, götürüp oda atdurduŋ, odı bostÀn (9) úılduŋ.  

 DK‟de sıkça karĢılaĢılan bu türden aktarımlar, genel itibarıyla Ġslam tarihi ile 

ilgili kitabî bilgiler olup tanıklanan diğer aktarımsal kategorilerden olgusallık 
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bakımından ayrılmaktadır. DK‟de bulunan farklı aktarım türleri bizlere aktarımsal 

kategoriler için güvenirlik ölçeği geliĢtirmek yerine (De Haan, 1998; Faller, 2002) 

Palmer’ın (2001) da yaptığı gibi bir üst kategori olarak söylenti, halkbilimsel bilgi 

ve diğer tüm genel bilgileri bünyesinde barındıran bir aktarımsal (gen.) kategori 

tasarlamanın daha makul olduğunu göstermektedir. Çünkü atasözleri ve kitabî 

bilgilerin olgusallığı destan, mit gibi halkbilimsel anlatılara göre daha farklı bir 

noktada yer almaktadır.  

 

3.1.2.2. Duyusal Kiplik 

 

Duyu (sense), “görme, işitme, tat ve koku alma yetilerine ya da bir insanın 

kendisinin dışında, zaman ve mekân içinde bulunan fiziki ya da kimyasal nitelikli 

ögelere ilişkin bilgi edinmesini sağlayan psiko-fizyolojik fonksiyonlar bütünü”dür. 

Filozoflar öteden beri duyuların kendilerine has nesnelerinin olduğunu ifade ederler. 

Herhangi bir duyu, nesnesini duyumlarken asla yanılmaz. Duyular nesnelerini 

yorumlayarak ya da çıkarsama yaparak bilmezler, duyular nesnelerini doğrudan 

algılarlar (Cevizci, 2010: 512). Cevizci’nin söz konusu tanımı ile duyusal ve 

aktarımsal kategoriler arasındaki fark belirgin biçimde ortaya çıkmaktadır.  

Algı (perception) ise duyudan farklı olarak duyular yolu ile dıĢ dünyayı, içe 

bakıĢ ile de iç yaĢantıyı kavrama yetisidir. Nesnelerini algılayan duyular vasıtası ile 

insan, içinde yaĢadığı dünya hakkında bilgi edinmektedir. Algılar fiziki, fizyolojik, 

nörolojik, duyusal ve biliĢsel bileĢenleri olan bir süreçtir. Algı, söz konusu süreçlerin 

farkında olma ve duyusal verileri sentezlemeye karĢılık gelmektedir (Cevizci, 2010: 

62).  

Dilbilimciler konuĢucunun duyu organları ile algıladığı bilgiyi deneyimsel 

olarak ifade ettikleri kategorilerin (Nuyts, 2005: 10) görsel, görsel olmayan ve işitsel 

kategoriler olduğu üzerine uzlaĢmıĢlardır (Palmer, 2001; Faller, 2002; Frawley, 

2009). Ancak sözü geçen dilbilimciler içinde kimi araĢtımacılar diğer duyular (other 

sensory) ve hissel (feel) kategorileri de duyusal kiplik baĢlığı altında değerlendirmeyi 

uygun bulmuĢlardır (Faller, 2002; Frawley, 2009).  

Viberg (1983: 185), duyu eylemlerini (the verbs of perception) görme, 

duyma, dokunma, tat alma ve koklama duyuları üzerine inĢa etmiĢ ve bu eylemleri 
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eylemsel (activity), deneyimsel (experience), ilişkisel (copulative) olmak üzere üç 

farklı kategoride ele almıĢtır. Tıpsal psikolojide ise dilbilimden farklı olarak temel ve 

birleĢik olmak üzere iki farklı duyu tipi mevcuttur. Temel duyular, alıcı tarafından 

alınıp iletici tarafından merkeze ulaĢtırılan yalın duyulardır (Koptagel Ġlal, 1991: 23). 

Görmek, işitmek, tat almak ve koklamak eylemleri duyu eylemleridir. BirleĢik 

duyuların algılanmasında ise farklı fizyolojik sistemler bir arada çalıĢmaktadır. 

Sezmek, hissetmek gibi eylemler de algılanıĢlarında birden fazla sistem gerektirdiği 

için birleşik duyu eylemleri olarak adlandırılmıĢtır. 

Kamchybekova (2010), Viberg’ın (1983) sınıflandırması ve tıpsal 

psikolojide var olan duyu kategorilerinden hareketle duyu eylemlerini Ģu Ģekilde ele 

almıĢtır:  

 

 ġekil 22. Kamchybekova‟nın (2010) Duyu Eylemleri Sınıflandırması 

Kamchybekova‟ya göre birleĢik duyu eylemleri içinde sezgi duyu eylemleri, 

insanın çevreyi algılayıĢında gerçekleĢtirdiği eylemler iken (sezmek, hissetmek gibi)  

vücut durum duyu eylemleri, insanın iç dünyasındaki algılayıĢında gerçekleĢtirdiği 

eylemlerdir (içi ezilmek, yüreği burkulmak gibi) (2010: 34).  

 

3.1.2.2.1. Görsel 

 

Ġnsanın dıĢ dünyaya dair uyaranları algılama yeteneği olan görme eylemini 

bünyesinde barındıran ve dilbilimcilerin en güvenilir duyusal kanıt kategorisi olarak 

adlandırdıkları görsel bilgi DK‟de en fazla sayıda tanıklanan bilgi kaynağı kategorisi 

Duyu Eylemleri 

Temel Duyu Eylemleri 

Görme 
Duyu 

Eylemleri 

ĠĢitme 
Duyu 

Eylemleri 

Tat Alma 
Duyu 

Eylemleri 

Koku 
Alma 
Duyu 

Eylemleri 

Dokunma 

Duyu 
Eylemleri 

BirleĢik Duyu Eylemleri 

Sezgi 
Duyu 

Eylemleri 

Vücut 
Durum 
Duyu 

Eylemleri 



   

 

92 

 

olmuĢtur. Var olan bu nicel fazlalık görselliğin iĢaretlendiği biçimbirim ve diğer 

kiplik birimlerin çeĢitlenmesine de neden olmuĢtur.  

Hem eylem zamanı, hem görünüĢ hem de kiplik iĢaretleyen -{dI} biçimbirimi 

aynı zamanda konuĢucunun gerçekleĢen eyleme/duruma tanık olduğu durumları da 

iĢaretlemektedir (Boz, 2012: 62). -{dI} DK‟de görsel kanıt iĢaretlemede en sık 

kullanılan biçimbirim olmuĢtur:  

(13a) (10) Oàlan gėyigi úovariken (11) babasınuŋ öŋinden gelüŋ gėderidi. Dirse ÒÀn, 

(12) úurt siŋirli úatı yayın eline aldı. Üzengüye úalúup (13) úatı çekdi, uz atdı, oàlanı iki 

ùalusınuŋ arasında (13b) (1) urup çaúdı, yıúdı. Oò ùoúındı, alca úanı şorladı, (2) úoynı 

ùoldı, bedevì atınuŋ boynın úucaúladı, yėre düşdi.  

(17a) (1) Dirse ÒÀn[ı] ùutdılar; aà ellerin ardına baàladılar, úıl sicim boynına (2) ùaúdılar, 

aà etinden úan çıúınca dögdiler, Dirse ÒÀn yayan, (3) bunlar atlu yöridiler, alubanı úanlu 

kÀfir ėllerine yöneldiler.  

(21b) (9) Altı yüz kÀfir atlandı, (10) úoyunuŋ üzerine ılàar vardı. Gėce yaturiken Úaracuú 

Çoban (11) úara úayàulu vÀúıèa gördi. VÀúıèasından sermürdi, örü ùurdı. (12) Úıyan 

[Egüci, Demür [E]güci bu iki úardaşı yanına aldı, aàıluŋ (13) úapusını berkitdi. Üç yėrde 

depe gibi ùaş yıàdı, ala (22a) (1) úollı ãapanın eline aldı.  

(33b) (2) Arı ãudan Àbdest aldılar, aà alınların (3) yėre úodular, iki rekèat namÀz úıldılar. 

Adı görkli Muóammede (4) ãalavÀt getürdiler, bì-tekellüf kÀfire at ãaldılar, úılıç çaldılar.  

 Görsel bilgi kategorisini yaygın biçimde iĢaretleyen bir diğer iĢaretleyici ise -

{(I/A)r} biçimbirimidir. -{(I/A)r} EAT‟de eylemin/durumun gerçekleĢme anına 

gönderme yapmaktadır (Gülsevin ve Boz: 2010). DK‟de söz konusu biçimbirimle 

iĢaretlenen örneklerde konuĢucu eylemin gerçekleĢtiği ortamda bulunmaktadır. 

Böylelikle konuĢucu eylemin gerçekleĢtiğine dair sağlam bir kanıt ortaya 

koymaktadır:  

(10a) (12) Boàayıla oàlan bir hamle çekişdiler; iki ùalusınuŋ üstine (13) boàanuŋ [köpük] 

ùurdı. Ne oàlan yėŋer ne boàa yeŋer.  

(13a) (7) Dirse ÒÀn! Görür misin oàlanı; yazıda (8) yabanda gėyigi úovar, senüŋ öŋüŋe 

getürür.  

(14a) (7) Çıúsun benüm kör gözüm, a Dirse ÒÀn! yaman segrür. (8) Kesilsün oàlan emen 

süt ùamarum, yaman ãızlar. (9) äaru yılan ãoúmadın aàca tenüm, úalúup şişer.  

(22b) (13) Çobanuŋ ùaşı dükendi (23a) (1) úoyun dėmez, keçi demez ãapanınuŋ ayasına 

úor atar, kÀfiri yıúar.  

(25a) (13) Köpek Úazanuŋ (25b) (1) atınuŋ ayaàına çap çap düşer, siŋ siŋ siŋler.  
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(108b) (11) ÒÀnum, sazdan (12) bir aãlan çıúar it [gibi] ürür, apul apul yörişi Àdem gibi.  

 “Eylemin geçmiş zamanda gerçekleştiği ve bunun yanında konuşanın eylemi 

bir başkasından duyup öğrendiğini bildiren” (Boz, 2012: 61) ya da “konuşucunun 

sonradan farkına vardığı durumlarda kullanılan” (Gülsevin ve Boz: 2010: 64) 

biçimbirim olarak tanımlanan -{mIş} kiplik iĢaretleyicisi de DK‟de konuĢucunun 

doğrudan deneyimlediği eylemleri kodlamaktadır:  

(18b) (4) Menüm içün geldüŋise oàlancuàum öldürmişem.   

(22a) (4) Úazan <eydür> Begüŋ dünlügi (5) altun ban ėvlerini biz yıúmışuz. Tavla tavla 

şehbÀz atlarını (6) biz binmişüz. ÚaùÀr úaùÀr úızıl devesini biz yetmişüz. Úarıcuú (7) 

anasını biz getürmişüz. Aàır òazìne, bol aúçasını biz yaàmala-mışuz. (8) Úaza beŋzer úızı 

geli[ni]ni biz yesir ėtmişüz. Úırú yigidilen Úazanuŋ (9) oàlını biz getürmişüz. Úırú ince 

<bėllü> úızıla Úazanuŋ óelÀlini (10) biz getürmişüz. Bre çoban, ıraàından yaúınından 

berü gelgil.  

 TT‟de kesinlik, beklenti, olasılık anlamlarını iĢaretlediği bilinen (Korkmaz, 

2014: 640-641) +{DIr} biçimbirimi DK‟de görsel kanıt iĢaretleyicisi olarak 

karĢımıza +{dUr} ve -{mIşdUr} dizilimi ile çıkmaktadır. Bu yapı daha çok, 

konuĢucunun tanık olduğu eylemin/durumun gerçekleĢtiği ortam dıĢında algılamıĢ 

olduğu eylemi/durumu bir baĢkasına aktarırken kullanılmıĢtır: 

(14b) (12) Ol úırú nÀ-merd (13) úarşu geldi, eydür: Oàluŋ ãaà-dur, esen-dür, avdadur. 

(15a) (1) Bugün yarın úanda ise gelür, úorúma úayurma.  

(50a) (2) Úıyan Selcük oàlı Deli Ùundarı (3) ãorarısaŋ ãaà-dur Bamsı. Úara Göne oàlı 

Budaàı ãorar (4) olsaŋ ãaà-dur.  

(143a) (5) Oruz: Mere (6) ya benüm babam ölü midür, diri midür? dėdi. Eyitdi: Diri-dür, 

(7) Ùomanın Úalèasında ùutsaú-dur, dėdi.  

(149b) (6) Begler, (7) Beyrek bizden úız almış-dur, güyegümüzdür, ammÀ Úazanuŋ 

ınaàı-dur. (8) Gelsün, bizi Úazanıla barışdursun, dėyelüm, getürelüm. 

 Aktarımsal kategorileri iĢaretlemesinin yanı sıra görsel kanıt kategorisi 

iĢaretleyicisi de olan (Gülsevin ve Boz, 2010: 70)  -{UpdUr(Ur)}/-{Up}  turur 

yapıları DK‟de konuĢucunun eyleme/duruma dair görsel kanıtını iĢaretlemiĢtir: 

(26b) (11) Çoban eydür: Beli aàam Úazan, gėceden (12) bir úuzı bişürüpdürürem. Gel, bu 

aàaç dibinde ėnelüm, yėyelüm, dėdi.  

(51b) (2) Baúdı (3) gördi gendünüŋ deŋiz úulunı boz ayàır bunda otlanup ùurur.  
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(64a) (11) Úazan eydür: (12) Berü gelgil úulunum oàul! äaàum ala baúduàumda 

úarùaşum Úara (13) Göneyi gördüm. Baş kesüpdür, úan döküpdür, cüldi alupdur, (64b) ad 

úazanupdur. äolum ala baúduàum-da ùayum Aruzı gördüm. (2) Baş kesüpdür, úan 

döküpdür, cüldi alupdur, ad úazanupdur. (3) Úarşum ala baúduàumda seni gördüm. On 

altı yaş yaşladuŋ. (4) Bir gün ola düşem ölem, sen úalasın. Yay çekmedüŋ, oò (5) 

atmaduŋ, baş kesmedüŋ, úan dökmedüŋ, úanlu kÀfir elinden (6) cüldi almaduŋ.  

 Bir yan tümce kipliği iĢaretleyicisi olması sebebi ile araĢtırmamızın 

kapsamına girmeyen ve esasında gerçekdışılık iĢaretleyicisi olan -{sA} 

biçimbiriminin anlamsal iĢlevleri Türkçe alanyazınında dilek, Ģart, istek ve gereklilik 

olarak belirlenmiĢtir (Gülsevin ve Boz: 2010; Benzer, 2010; Bulak, 2011). Aslan 

Demir (2008: 113) de söz konusu biçimbirimin gerçekdıĢı ya da gerçekleĢme 

olasılığı olmayan istekleri iĢaretlediğini ifade etmiĢtir. -{sA}‟nın gerçekdışılık 

iĢaretlediği hususunda araĢtırmacılar görüĢ birliğine varmıĢken aĢağıda yer alan 

örneklerde bu biçimbirimin -{sA}...-{sA} dizilimi ile görsel kanıt kategorisini 

iĢaretlemesi oldukça dikkat çekicidir: 

(15b) (1) yaraŋa melhem-dür, dėdi, àÀyib oldı. Oàlanuŋ anası (2) oàlanuŋ üstine çapup 

çıúa geldi. Baúsa görse oàlancuàı (3) alca úana bulaşmış yatur, çaàıruban oàlancuàına 

ãoylar, (4) görelüm òÀnum ne ãoylar.  

(15a) (6) Baúsa görse bir derenüŋ içine úaràa úuzàun (7) ėner çıúar, úonar úalúar.  

 “Eskicil bir geçmiş zaman biçimbirimi” olan (Boz, 2017a) ve “duyulan-

farkına varılan geçmiş zaman” iĢlevli (Gülsevin ve Boz, 2010: 67) -{dUK} DK‟de -

{dUGI}  yoú dizilimi içinde görsel kanıt kodlayıcısı olarak kullanılmıĢtır: 

(41b) (4) Úız eydür: Mere yigit, menüm atumı kimse (5) geçdügi yoú, oòumı kimse 

yarduàı yoú. İmdi gel, (6) senüŋile güreş ùutalım, dėdi.  

 DK‟de kiplik biçimbirimlerden baĢka yaygın biçimde gör- kiplik eylemi ve 

gördi kim/baúdı gördi kim bağlaçları da görsel kanıt kategorisini ifade etmede 

sıklıkla kullanılmıĢtır: 

(61b) (9) Yaltacuú gördi kim yanar, sazdan çıúdı, (10) Beyregüŋ ayaàına düşdi, úılıcı 

altından gėçdi Beyrek (11) daòı ãuçından gėçdi. 

(109b) (1) Çoban erkece (2) úaúıdı, ilerü vardı, gördi kim perrì úızları úanat (3) úanada 

baàlamışlar, uçarlar.  

(53a) (4) Beyrek baúdı gördi kim kiçi úız úarındaşı bıŋardan ãu almaàa (5) gelür, Úardaş 

Beyrek! dėyü aàlar bozlar, Ùoyuŋ dügünüŋ úara (6) oldı! dėyü aàlar.  
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(99b) (12) Úan Ùuralı (13) baúdı gördi kim bir kimesne yaàıyı öŋine úatmış úovar, (100a) 

(1) Selcan idügin bilmedi, úaúıdı.  

  

3.1.2.2.2. Görsel Olmayan 

 

Kanıt kipliği sınıflandırması yapan araĢtırmacılar görsel ve iĢitsel duyuları 

diğer duyulardan ayırarak geriye kalan duyusal bilgi kategorileri diğer duyular ve 

görsel olmayan duyulardan edinilen bilgi kategorileri baĢlıkları altında 

değerlendirmiĢlerdir (De Haan, 1998; Palmer, 2001; Faller, 2002; Frawley, 2009). 

Oysa tıpsal psikoloji bizlere temel ve birleşik olmak üzere iki duyu türünden 

bahseder. Bu duyu türlerinden ilki temel duyularımızı (görme, iĢitme, koku alma, tat 

alma ve dokunma) merkeze almaktadır. BirleĢik duyuların edinilmesinde ise farklı 

fizyolojik sistemler bir arada çalıĢmaktadır (Koptagel Ġlal, 1991). Tıpsal 

psikolojideki bu ayrımdan yola çıkarak adı geçen araĢtırmacıların 

sınıflandırmalarında görsel ve işitsel duyular dıĢındaki tüm temel ve birleĢik 

duyuların tek bir kategoriye sığdırılmasının doğru olmadığı öngörülebilir.  

 

3.1.2.2.2.1. Sezgisel 

 

 Bir Ģeyin bilgisine doğrudan sahip olma yetisi olarak tanımlanan sezgi 

(intuiton) içgüdüsel bilgidir (Cevizci, 2010: 1392). Sezgi yolu ile edinilen bilgi 

çıkarımsal bilgiden farklıdır çünkü sezgisel bilgi, dolaysız biçimde elde edilen bilgi 

türüdür. Felsefede sezginin duyularla mı, zihinle mi ya da akılüstü baĢka alanlarla mı 

ilgili olduğu konusu ise tartıĢmalıdır (Köz, 2005: 25).  

 Kamchybekova’nın (2010) duyu eylemleri sınıflandırmasında yer alan 

sezgisel ve vücut-durumsal duyu ayrımı, DK‟de görsel olmayan kanıt kategorisinde 

tespit edilen tanıkları tam manası ile karĢılaması sebebiyle söz konusu kategori için 

sezgisel ve vücut-durumsal alt kategorilerini tasarlamamıza öncülük etmiĢtir. 

 DK‟de görsel olmayan kanıt kategorisi içinde sezgisellik úork-/korò-, fikr 

eyle-, edeblen-, bil-, tanı-, sevin-,  ãan-, begen-, incin-, ürk-, buŋal- gibi sözlüksel 

anlamı bakımından kiplik ifade eden eylemler ile iĢaretlenmiĢtir: 
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(15a) (1) Bugün yarın úanda ise gelür, úorúma úayurma. 

(15a) (12) Saŋa bu yaradan, (13) úoròma oàlan, ölüm yoúdur. Ùaà çiçegi anaŋ südiyile 

senüŋ (15b) (1) yaraŋa melhem-dür, dėdi, àÀyib oldı. 

(26b) (13) Úazan fikr eyledi, (27a) (1) eydür: Eger çobanıla varacaú olurısam úalın Oàuz 

begleri (2) benüm başuma úaúınc úaòarlar: Çoban bile ol[ma]sa Úazan kÀfiri alımazıdı, 

(3) dėrler, dėdi. 

(40a) (7) Bu otaàuŋ üzerine varmaàa edeblendi, eyitdi: (8) Ne olurısa olsun! Hele men 

avumı alayın, dėdi. 

(48a) (11) Úalın Oàuz begleri Beyrek içün èazìm (12) yas ùutdılar, umud üzdiler. Bunuŋ 

üzerine on altı yıl (13) gėçdi Beyregüŋ ölüsin dirisin bilmediler. 

(48b) (13) Bayındır ÒÀn eydür: Mere, neye aàlarsız? Biz bunı (49a) tanımazuz. 

Adaúlusına aparuŋ, görsün. Ol yaòşı bilür, zìrÀ (2) ol diküpdür, yine ol tanır, dėdi. 

Vardılar gömlegi BÀnı (3) Çiçege ėletdiler. Gördi tanıdı, Oldur dėdi. 

(63b) (9) Úazan ãaàına baúdı úaã (10) úaã güldi, ãolına baúdı çoú sevindi, úarşusına (11) 

baúdı oàlancuàını, Oruzı gördi elin eline çaldı, (12) aàladı. 

(69a) (7) Oruz ùutsaú oldı. Úazanuŋ òaberi yoú. (8) Eyle ãandı kim yaàı baãıldı. At 

cılavısın dönderdi, (9) gėrü döndi geldi. 

(97b) (3) Selcan Òatun bu yėri (4) görklü gördi, begendi. Düşdiler, èişrete meşàÿl oldılar, 

(5) yėdiler içdiler. 

(110b) (8) El-hÀãılı, ordı [uşaúları] bunuŋ ucından úatı incindiler, èÀciz (9) úaldılar, Aruza 

şikÀyet ėdüp aàlaşdılar. 

(111b) (2) Oàuz Depegöze (3) kÀr úılmadı, ürkdi úaçdı. Depegöz çevürüp öŋin (4) aldı, 

Oàuzı ãalıvėrmedi, gerü yėrine úondurdı. (5) El-óÀãıl, Oàuz yedi kerre ürkdi. 

(148b) (1) Úara başum buŋaldı, (2) üzerüme yaàı geldi. [Úaytabanda] develerüm 

bozlatdılar. Úazaúucda (3) úaøılıú atlarum kişnetdiler. 

Yukarıdaki sezgisel eylemlerden baĢka saòt ol-, peşìmÀn ol-, mest ol-, ilhÀm 

ėd-, óased eyle-, úaãd eyle-, àayrete gel-, maúbÿl gel-, úahr gel-, àayret gel-, òoş gel-

, umud üz-, firÀú gel- gibi sezgi duyu eylemleri de DK‟de görsel olmayan kanıt 

kategorisini iĢaretlemede kullanılmıĢtır. 

 Görselliğin “göz yoluyla ya da görerek algılanan” Ģey olarak tanımlanması
59

 

DK‟deki kimi metaforik kullanımların görsel mi yoksa görsel olmayan kanıt 

kategorisine mi dahil edileceği sorusunu beraberinde getirmektedir: 

                                                 
59

 (TDK, 17 Ocak 2018) 
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(9b) (7) Oàlan on bėş yaşına (8) girdi oàlanuŋ babası Bayındır ÒÀnuŋ ordusına úarışdı.  

(11a) (7) Adını ben vėrdüm, (8) yaşını AllÀh vėrsün, dėdi. Dirse ÒÀn oàlana beglik (9) 

vėrdi, taht vėrdi. Oàlan taòta çıúdı babası (10) úırú yigidin aŋmaz oldı.  

(40a) (3) Dedem Úorúut geldi, oàlana ad úodı.  

Yukarıda yer alan eylem ve durumları kavramak için kullandığımız 

metaforlar esasen birer eylemdirler
60

. Fakat söz konusu eylemler görme duyusu ile 

algılanamazlar, doğaları gereği onların sadece kavranabilmesi mümkündür. Bu 

bakımdan DK‟deki bu tür metaforik eylemlerin sezgi durum eylemleri kategorisi 

içinde değerlendirilmesi uygun görülmüĢtür. 

 

3.1.2.2.2.2. Vücut-Durumsal 

 

 DK‟de bil-, úork-/korò-, fikr eyle-, tanı- gibi sezgisel eylemlerden farklı 

olarak baàrı ãarãıl-, yüregi oyna-, úanı úayna-, ùamarları úayna- gibi esasen metaforik 

olan vücut durum duyu eylemleri yolu ile de görsel olmayan kanıt kategorisi ifade 

edilmiştir: 

(13b) (10) Dirse ÒÀnuŋ yüzine baúdı. äaàılan ãolına (11) göz gezdürdi, oàlancuàını 

görmedi úara baàrı ãarãıldı, (12) dom yüregi oynadı, úara úıyma gözleri úan yaş ùoldı. 

(23a) (2) KÀfırüŋ gözi úorúdı, dünyÀ èÀlem kÀfirüŋ başına úaraŋu oldı. 

(27b) (6) Boyı uzun Borla [ÓÀtÿn] bunı eşitdi (7) yüregiyile cÀnına odlar düşdi. 

(30a) (7) Beglige ùoymadum özüme yazuò. Yigit-ligine uãanmadum cÀnuma (8) yazuò, 

dėdi, yermürü yermürü aàladı, yanuú cigercügini ùaàladı. 

(40b) (7) Beyregüŋ úanı úaynadı, edebile (8) yap yap gerü döndi. 

(72a) (5) Anası oàlanuŋ (6) böyle dėgec Úazanuŋ èaúlı başından gėtdi. Úara baàrı 

ãarsıldı, (7) dom yüregi oynadı, úarangulı gözleri úan yaş ùoldı. 

(107a) (12) KÀfırüŋ çignine bir úılıç urdı, gėyimini geçimini ùoàradı, (13) altı parmaú 

deriŋligi zaòm ėrişdürdi. Úara úanı şorladı (107b) (1) úara saàrı ãokmanı ùolu úan oldı. 

Úara başı buŋaldı, (2) buŋlu oldı. 

(146b) (13) Aà ãaúallu (147a) (1) babaŋa úıyma, oàul! dėdi. Oruzuŋ şefúat ùamarları 

úaynadı (2) úara úıyma gözleri úan yaş ùoldı, atdan yėre ėndi, atasınuŋ (3) elin öpdi. 
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 Ayrıntılı bilgi için bk. Lakoff, G. ve Johnson, M. (2003). Metaphors We Live by, The University of 

Chicago Press, London. 



   

 

98 

 

DK‟de temel duyulardan olan koku ve tat alma duyuları ile ilgili veriler 

sadece sözdizimsel düzeydedir. Söz konusu sözdizimsel yapılar metinde kiplik 

anlamı iĢaretlememektedirler: 

(4a) (8) Ádem içmez acı ãular, ãızınca ãızmasa yėg.  

(74a) (5) Yanmış arpa etmegi acı (6) ãoàan öyüni, dėgil.  

(85b) (7) Ùatlu damaà vėrüp (8) ãorışduàum, bir yaãduúda baş úoyup emişdügüm!  

   

3.1.2.2.3. ĠĢitsel 

 

 DıĢ dünyada var olan sesleri algılama yolu ile edindiğimiz bilgi türü olan 

iĢitsellik üzerine felsefede çeĢitli teoriler ortaya konmuĢtur
61

. Dilbilimde 

konuĢucunun ifade ettiği eylemi/durumu duyma yolu ile algıladığı taahhütünü 

iĢaretleyen (Bybee vd., 1994: 323) iĢitsel kiplik, DK‟de kiplik eylemler ve kiplik 

belirteçleri ile iĢaretlenmiĢtir:  

(47b) (4) Beyregüŋ babası úaba ãarıú götürüp (5) yėre çaldı, ùartdı yaúasın yırtdı, Oàul 

oàul! dėyüben (6) bögürdi, zarılıú úıldı. 

(69b) (4) ÒÀn úızı Boyı uzun Borla òatun Úazanuŋ geldügin (5) ėşitdi atdan ayàır, 

deveden buàra, úoyundan úoç úırdurdı. 

(72b) (2) Úazan gėrü döndi, geldügi yolı (3) öŋine alup yortdı, dün úatdı, anası ùuymadın 

(4) el altından buyurdı: Ùoúsan tümen genç Oàuz ardumca (5) gelsün. Oàlan ùutsaú-dur, 

begler bilsün, dėdi. 

(82b) (4) Deli Dumrul burada (5) ãoylamış. Görelüm òÀnum ne ãoylamış, eydür Yüce-(6)-

lerden yücesin, (6) kimse bilmez nėcesin. Görklü Tanrı, (7) nėce cÀhil-ler seni gökde arar, 

yėrde ister. Sen òïd (8) mü’minler göŋlindesin. 

(98b) (12) Úan Ùuralıyıla úızı getürüŋ gerdege (13) úoydılar. Ozan geldi, yelteme çaldı. 

(102b) (2) Dedem Úorúut gelüp şadılıú çaldı, boy boyladı, (3) soy ãoyladı, àÀzì erenler 

başına ne geldügin (4) söyledi. 

(105b) (8) Men eyitdüm: Düzmürd úalèasına gėderem. Babam anda ùutsaú imiş, (9) 

dėdüm. 

(139a) (8) Òatun gelüp zindÀncıya úapuyı açdurdı, (9) çaàırdı, eydür: Úazan Beg, nedür 

óÀluŋ? Dirligüŋ yėr altında mı (10) òoşdur, yoòsa yėr yüzinde mi òoşdur? 
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 (SEP, 7 Mart 2018) 
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 Söz konusu örnekler dıĢında bozla-, sög-, ùuy-, úıàır-, kişne-, dög-, cÀsÿsla-, 

óayúır-, çıŋla-, baàır-, muştula-, yangulan-, çaàrış-, kükre-, aŋra-, mavla- eylemleri 

de işitsel kanıtı işaretlemede kullanılmıştır.  Sözlüksel anlamı iĢitsellik içeren kiplik 

eylemlerden baĢka òaber ãor-, zarılıú úıl-, söz söyle-,  ãalavÀt getür-, zarılıú eyle-, 

òaber söyle-, òaber ver-, selÀm ver-, alúış vėr-, ãoóbet eyle-, iúrÀr eyle-, nidÀ eyle-, 

óikÀyet eyle- gibi birleĢik eylemler de konuĢucunun iĢitsel bilgisini göstermek üzere 

DK‟de yer almıĢtır: 

(41a) (2) Mere çaàıruŋ, òaberleşeyim, dėdi. Çaàırdılar, Beyrek geldi. (3) BÀnı Çiçek 

yaşmaúlandı, òaber ãordı. Eydür: Yigit, (4) gelişüŋ úandan? 

(47b) (5) Oàul oàul! dėyüben (6) bögürdi, zarılıú úıldı. Aà bürçeklü anası büldür büldür 

(7) aàladı, gözinüŋ yaşın dökdi, acı ùırnaú aà yüzine (8) aldı çaldı. 

(83a) (11) Bilür misin neler oldı? Küfür söz söyledüm, Óak TeèÀlaya (12) òoş gelmedi, 

gök üzerinde al úanatlu èAzrÀyile emr (13) eyledi Uçup geldi, aàca menüm gögsümi 

baãup úondı, (83b) (1) òırıldadup ùatlu cÀnum alur oldı. 

(93a) (10) Adı görklü Muóammede ãalavÀt getürdi, (11) boàanuŋ öŋinden ãavıldı. Boàa 

boynuzı üzerine (12) diŋeldi úuyruàından üç kerre götürüp yėre ãaldı, (13) süŋükleri òurd 

oldı. 

DK’de konuşucular kimi zaman işitsel kanıt türünü işaretlerken úaã úaã, 

bögürü bögürü gibi kiplik belirteçlerini de tercih etmişlerdir:  

(50b) (9) Böyle dėgeç úırú yigidi úaba ãarıúların götürdiler yėre çaldılar, (10) bögürü 

bögürü aàlaşdılar, zÀrılıú úıldılar. 

(64a) (1) òÀnum ne ãoylar, eydür: Ünüm aŋla, menüm sözüm diŋle, aàam (2) Úazan! 

äaàuŋa baúduŋ úaã úaã güldüŋ. 

 Görsel kategoride olduğu gibi iĢitsel kategoride de konuĢucuların metaforik 

kullanımları dikkati çekmektedir: 

(16a) (1) Böyle dėgeç oàlanuŋ úulaàına (2) ses ùoúındı, başın úaldurdı, yalabdaú gözin 

açdı, (3) anasınuŋ yüzine baúdı. 

(130b) (6) Atından (7) ėndi, atasınuŋ dilin aradı. 

  DK‟de yaptığımız anlamsal çözümlemeler sonucunda Palmer’ın (2001) 

kanıtsal kiplik kategorilerinden görsel olmayan kanıt kategorisinin görsellik ve 

iĢitsellik kadar net bir çerçeve içinde tasarlanmadığını söylemek mümkündür. Görme 

ve duyma duyuları dıĢında algılanan ve konuĢucu tarafından aktarılan her kanıtın 
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görsel olmayan baĢlığı altında değerlendirilmesi doğru bir yaklaĢım olarak 

görünmemektedir. Bu Ģekilde bir yaklaĢımla, görsel olmayan kanıt kategorisinin 

kiplik kategorileri içinde bir çöp tenekesi kategorisine (dustbin category)
62

 dönüĢtüğü 

söylenebilir.  
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 Terim için bk. Trask, R. L. (2004). Language, Routledge, London. 
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 ġekil 23. DK‟de Kanıtsal Kiplik ĠĢaretleyicileri  

 

Görsel 

• -{dI}  

• -{(I/A)r} 

• -{mIş} 

•+{dUr} 

• -{mIşdUr} 

• -{UpdUr(Ur)} 

• -{Up}  turur 

• -{sA}...-{sA} 

• -{dUGI} yoú 

•gör- 

•gördi kim 

•baúdı gördi kim  

Görsel 
Olmayan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

•Sezgisel 

•  úork-/korò-, fikr eyle-, 
edeblen-, bil-, tanı-, 
sevin-,  ãan-, begen-, 
incin-, ürk-, buŋal-, saòt 
ol-, peşìmÀn ol-, mest ol-, 
ilhÀm ėd-, óased eyle-, 
úaãd eyle-, àayrete gel-, 
maúbÿl gel-, úahr gel-, 
àayret gel-, òoş gel-, 
umud üz-, firÀú gel- 

 

•Vücut-Durumsal 

•baàrı ãarãıl-, yüregi oyna-, 
úanı úayna-, ùamarları 
úayna- 

Aktarımsal 

•Aktarımsal (2) 

•-{mIş(dUr)} 

•-{UpdUr(Ur)} 

•-{dI} 

 

•Aktarımsal (3) 

•-{mIĢ} 

 

•Aktarımsal (gen.) 

•-{mAz},  

•-{(I/A)r} 

•+{dUr} 

•+{(I)dI}  

ĠĢitsel 

•  bögür-, ėşit-, dė-, ãoyla-, çal-, 
söyle-, eyit-, çaàır-, bozla-, 
sög-, ùuy-, úıàır-, kişne-, dög-, 
cÀsÿsla-, óayúır-, çıŋla-, 
baàır-, muştula-, yangulan-, 
çaàrış-, kükre-, aŋra-, mavla- 

•  ãalavÀt getür-, söz söyle-, 
òaber ãor-, zarılıú úıl-, zarılıú 
eyle-, òaber söyle-, òaber ver-
, selÀm ver-, alúış vėr-, ãoóbet 
eyle-, iúrÀr eyle-, nidÀ eyle-, 
óikÀyet eyle- 

Kanıtsal 

Kiplik 

ĠĢaretleyicileri 
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3.2. DEDE KORKUT’TA EYLEM KĠPLĠĞĠ 

3.2.1. Yükümlülük Kipliği 

 

 Bir eylemin yerine getirilmesini olanaklı ya da zorunlu kılan yükümlülük 

kipliği (Bhat, 1999: 75), felsefede “belli bir şey yaparak belli bir eylemi 

gerçekleştirecek kişi için söz konusu olan ahlaki kuralları belirleyen zorunluluk 

biçimi” olarak tanımlanmaktadır (Cevizci, 2010: 1674).  

 Dilbilimde yükümlülük, bir olayı yüklenme/üzerine alma konusunda 

yasaklama ya da izin verme gibi dinleyiciye yönelik dayatmalara karĢılık 

gelmektedir (Ziegeler, 2006: 261). Bu kiplik türü, genel olarak izin ve zorunluluk 

kavramları çerçevesinde ele alınmıĢtır. Bu kavramlar dıĢında maneviyat, sosyal 

kaideler, bireysel sorumluluk, ahlakî kriterler bakımından da yükümlülük kipliği 

incelenmiĢtir (Nuyts, 2005: 4-5).  

 Durumların (state of affairs) dinleyici üzerindeki yükümlülüğünü ifade 

etmekten baĢka bu kiplik türü, gösterimsel olarak ifade edilen dünyanın referans 

dünyası üzerindeki yükümlülüğünü de kapsamaktadır (Frawley, 2009: 420).  

 Yükümlülük kipliğinde içsel ve dıĢsal zorunluluklar mevcuttur (Bhat, 1999: 

64). Bunlar sorumlu kılıcıların gerçekleĢtirmek zorunda oldukları “yüksek bir 

düzenden” kaynaklanan zorunluluklardır (Cevizci, 2010: 1674; Bybee ve 

Fleischmann, 1995:4) ve kendi içinde “mutlak ahlaksal gereklilikten arzu edilirlik ve 

kabul edilebilirliğe uzanan” bir ölçek içermektedir (Güven, 2015: 11-12).  

 AraĢtırmacılar tarafından sözeylem kipliği (speech-act modality) olarak da 

adlandırılan yükümlülük kipliğinde (Papafragou, 2000) konuĢucu, dinleyiciye bir Ģey 

yaptırmak için yönlendiricileri kullanmaktadır. Bu bakımdan yükümlülük kipliğinin 

aynı zamanda edimsel özellik taĢıdığı da söylenebilir (Erk Emeksiz, 2008: 62-63). 

 Palmer (2001), yükümlülük ile içedim kipliklerini edimsellik bakımından 

birbirlerinden ayırmaktadır. Yükümlülük kipliği, konuĢucunun edimsel olarak izin ya 

da yasaklama empoze etmesi iken içedim kipliğinde bu tür edimsel bir anlam mevcut 

değildir (Ziegeler, 2006: 262-263). 
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3.2.1.1. Ġzin Kipliği 

 

 Yükümlülük kipliğinin temel kavramlarından olan izin kipliğini Frawley 

(2009), zorunluluğun zayıf bir versiyonu olarak tanımlanırken söz konusu iki kiplik 

türü arasındaki iliĢkiyi ise Ģu örneklerden yararlanarak tartıĢmıĢtır: 

(a) ġimdi eve gitmeli. 

(b) ġimdi eve gidebilir. 

 Frawley’e göre (a)‟da ifade edilen dünyanın (eve gidiĢ) ortaya çıkmasının 

zorunluluğu kodlanırken (b)‟de referans dünyasından ifade edilen dünyanın ortaya 

çıkmasına izin verilmesi kodlanmaktadır (2009: 421-422). 

 Nuyts (2005) ise, Frawley’den (2009) farklı olarak izin kipliğini istek 

kategorisi ile iliĢkilendirmiĢtir. Nuyts’a göre izinde bir denetleyici ve dinleyici 

mevcutken istekte eyleme geçme daha azdır, istekler daha çok arzuları iĢaretlerler 

(2005: 9).  

 DK‟den elde edilen veriler ıĢığında Nuyts’ın (2005) istek ve izin kipliğini 

iliĢkilendirmesini doğru bir yaklaĢım olarak nitelendirmek mümkündür. Çünkü 

DK‟de konuĢucular, öncelikle istek kipliği iĢaretleyerek dinleyiciden izin talep 

etmiĢler, ardından izin verici onay vererek ya da koĢul öne sürerek izin kipliğini 

iĢaretlemiĢlerdir. Ġzin verici, dinleyiciye koĢulsuz onay verdiğinde eylem hemen 

gerçekleĢmiĢ, Ģartlı onay verdiği durumlarda ise öne sürülen koĢul yerine 

getirildikten sonra eylem gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak DK‟de (64b) (13)‟te tanıklanan 

ifadede
63

 konuĢucunun izin verme eylemini gerçekleĢtirmesi için herhangi bir istek 

söz konusu değildir. Yani izin anlamı, her zaman istek kipliğinin iĢaretlendiği 

bağlamda ortaya çıkmamaktadır. Dolayısıyla sözü edilen farklılıkları görmezden 

gelerek DK‟de tek bir izin kategorisi inĢa etmek yerine izin kipliğini koşula bağlı 

izin, koşula bağlı olmayan izin ve isteğe bağlı olmayan izin olarak üç alt baĢlık 

altında değerlendirmenin daha doğru olacağını söylemek mümkündür. 
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 (64b) (13) Úazan (65a) (1) Beg elin eline çaldı, úaã úaã güldi. Eydür: A Begler! (2) Oruz òÿb 

söyledi, şeker yėdi. Begler! Siz yeŋüz içüŋüz, (3) ãoóbetüŋüz ùaàıtmaŋuz. Men bu oàlanı alayın, ava 

gėdeyin. Yedi günlük azuàıla çıúayın. Oò atduàum yėrleri, úılıç (5) çalup baş kesdügüm yėrleri 

göstereyim.  
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3.2.1.1.1. KoĢula Bağlı Ġzin 

 

 DK‟de koĢula bağlı izin kipliğinde, izin talep eden [konuĢucu (1) ve dinleyici 

(2)] öncelikle istek kipliğini iĢaretler. Ġzin verici ise [dinleyici (1) ve konuĢucu (2)] 

isteği onaylamadan önce bir koĢul öne sürer. Böylelikle talebin gerçekleĢmesi koĢula 

bağlı olur. Ġzin verilen eylem ise koĢul yerine getirilince gerçekleĢtirilir:  

 

 

 

 

 

 

        

 

 

 

 ġekil 24. DK‟de KoĢula Bağlı Ġzin ġeması 

 KoĢula bağlı izin Ģeması çerçevesinde DK‟de konuĢucular izin verirken -

{sUn}...-{sUn}, -{sA}...-{(I/A)r}, -{Ø}...-{AlUm}, -{Ø}...-{Ø}, -{(y)Iŋ}...-{(y)A} ve -

{sA}...-{AlUm} dizilimlerini kullanmıĢlardır: 

(82b) (10) AllÀh (11) TeèÀlaya Deli Dumruluŋ burada sözi òoş geldi. (12) èAzrÀyile 

nidÀ eyledi kim Çün deli úavat menüm birligüm (13) bildi, birligüme şükür úıldı; yÀ 

èAzrÀyil, Deli (83a) Dumrul[-] a! CÀn yėrine cÀn bulsun, anuŋ cÀnı ÀzÀd (2) olsun, dėdi. 

(88a) (11) Meger Ùırabuzan Tekürinüŋ bir èazìm görklü, (12) maóbÿb úızı varıdı; 

saàına ãolına iki úoşa (13) yay çekeridi, atduàı oò yėre düşmezidi. Ol (88b) (1) úızuŋ üç 

cÀnvar úalıŋlıàı úaftanlıàı varıdı. Her kim (2) ol üç cÀnvarı baãsa, yėŋse, öldürse úızumı 

(3) aŋa vėrürem, dėyü vaède eylemişidi. Baãamasa başın (4) keseridi. Böylelikle otuz iki 

kÀfir beginüŋ (5) oàlınuŋ başı burc bedeninde kesilüp aãılmış idi. 

(134b) (5) KÀfirler yine Teküre geldiler. (6) Tekür eydür: Bu úatla üç yüz varuŋ! dėdi. 

KÀfirler eydür: Varmazuz; (7) kökümüz keser, hepümüz úırar! dėdiler. Tekür eydür: Ya 

nėce eylemek gerek? (8) Varuŋ ol ùutsaú yigidi çıúaruŋ, getürüŋ. Depegen götini (9) 

süsegen yırtar. At vėrüŋ, ùon vėrüŋ! dėdi. Geldiler, Egrege (10) eyitdiler: Yigit, saŋa 

Tekür himmet eyledi. Şunda bir delü yigit (11) yolcı-nuŋ yolaúçı-nuŋ, çobanuŋ çoluàuŋ 

etmegin alur. (12) Ùut ol delüyi öldür, seni úoyu vėrelüm, var gėt, dėdiler. (13) Òoş ola! 

KonuĢucu 

(1) 

istek 

koĢul 

eylem koĢul 

yerine 

getirildikten 

sonra 

gerçekleĢtirilir 

KonuĢucu 

(2) 

Dinleyici 

(1) 

Dinleyici 

(2) 
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dėdi. Egreki zindÀndan çıúardılar, saçı (135a) (1) saúalını yülidiler; bir at, bir úılıç 

vėrdiler. Üç yüz kÀfir (2) aŋa yoldaşlıàa vėrdiler, oàlanuŋ üzerine geldiler. Üç (3) yüz 

kÀfir gėŋ yėrde ùurdılar. 

(140a) (5) Úazan eydür: Men yėr yüzinde Àdem ögmezin. (6) Bir Àdem getürüŋ, 

bineyim sizi ögeyim, dėdi. Vardılar [bir] dirÀz kÀfir (7) getürdiler. Bir eyer, bir uyan 

dėdi; getürdiler. KÀfirüŋ aròasına (8) eyer ãaldı, aàzına uyan urdı, kolaŋı çekdi, ãıçradı 

(9) arúasına bindi. Ökçesin ökçesine úaúdı, úapuràasın (10) úarnına úavşurdı, uyanın 

çekdi, aàzın ayırdı, kÀfiri (11) öldürdi, çökdi üzerine oturdı, eydür: Mere kÀfirler, (12) 

úopuzum getürüŋ, sizi ögeyin, dėdi. 

(144b) (3) Tekür eydür: Úazan Beg, üzerümüze yaàı geldi. (4) Bu yaàıyı üzerümüzden 

ırarısaŋ seni úoyu vėrelüm, dėdiler. Hem (5) òarÀca muùìè olalum, sen daòı and iç[-]kim 

bu bizüm ėle yaàı-lıàa (6) gelmeyesin, dėdiler. Úazan eydür: VallÀh billÀh, ùoàrı yolı 

görüriken (7) egri yoldan gelmeyelüm, dėdi.  

 

3.2.1.1.2. KoĢula Bağlı Olmayan Ġzin 

 

 KoĢula bağlı olmayan izin anlamı DK‟de izin talebinde bulunan konuĢucunun 

[konuĢucu (1), dinleyici (2)] talebinin, izin verici tarafından hemen onaylanması 

durumunda iĢaretlenmiĢtir: 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

 

 

 ġekil 25. DK‟de KoĢula Bağlı Olmaya Ġzin ġeması 

 DK‟de söz konusu izin anlamı iĢaretlenirken -{(y)A}, -{sUn}, -{(I/A)rIsA}...-

{sUn}, -{(U)ŋ}…-{sUn}, gerek(ise)...-{sUn}, -{Ø} , -{dI}  ve -{GIl} biçimbirimleri 

kullanılmıĢtır.  

KonuĢucu 

(1) 

istek 

izin 

eylem izin 

verilir verilmez 

gerçekleĢtirilir 

 

KonuĢucu 

(2) 

Dinleyici 

(1) 

Dinleyici 

(2) 
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 Bu biçimbirimlerden ilki olan -{(y)A} biçimbirimi, istek ve Ģart anlamları 

dıĢında “müsaade-icazet” bildiren bir ek olarak da tanımlanmıĢtır (Gülsevin, 2011: 

109). DK‟de söz konusu biçimbirimin kullanılıĢı Ģu Ģekildedir: 

(52a) (9) Beyrek Oàuza geldi, baúdı gördi bir ozan gėder. Eydür: Mere (10) ozan, 

nereye gėdersin? Ozan eydür: Beg yigit, dügüne gėderem, (11) Beyrek eydür: Dügün 

kimüŋ? Yalancı oàlı Yaltacuàuŋ, dėdi. (12) Mere, kimüŋ ne-sin alur? dėdi. Ozan eydür: 

ÒÀn Beyregüŋ (13) adaòlusın alur, dėdi. Beyrek eydür: Mere ozan, úopuzuŋ maŋa (52b) 

(1) vėrgil, atumı saŋa vėreyim, ãaúla. Gelem, bahÀsın getürem, alam, dėdi. (2) Ozan 

eydür: Avazum gėdilmedin, ünüm boàılmadın bir atdur elüme (3) girdi; ėleteyim, 

ãaúlayayım, dėdi. Ozan úopuzı Beyrege vėrdi. 

 

 EAT metinlerinde istek ve gereklilik iĢaretleyicisi olarak karĢımıza çıkan -

{sUn} biçimbirimi (Johanson, 2009: 489; Gülsevin, 2011: 113) -{(I/A)rIsA}...-{sUn} 

ve -{(U)ŋ}…-{sUn} dizilimleri ile DK‟de koĢula bağlı olmayan izin kipliğini 

iĢaretlemiĢtir: 

(110a) (4) Meger ol[-]dem Bayındır (5) ÒÀn beglerile seyrÀna binmişleridi. Bu bıŋaruŋ 

üzerine geldiler, (6) gördiler kim bir èibret nesne yatur, başı göti belürsiz. (7) Çevre 

aldılar. Ėndi bir yigit bunı depdi, depdükçe böyüdi. (8) Birúaç yigit daòı ėndiler, 

depdiler, depdüklerince böyüdi. (9) Aruz Úoca daòı ėnüp depdi, mahmÿzı ùoúındı (10) 

bu baàanaú yarıldı, içinden bir oàlan çıúdı; gevdesi (11) Àdem, depesinde bir gözi var. 

Aruz aldı bu oàlanı (12) etegine ãardı, eydür: ÒÀnum, munı maŋa vėrüŋ; oàlum Basaùıla 

(13) bėsleyeyin, dėdi. Bayındır ÒÀn: Senüŋ olsun, dėdi. 

(57a) (13) Böyle dėgec Úazan Beg eydür: Mere delü ozan, (57b) (1) menden ne dilersin, 

çetirli otaú mı dilersin, úul úaravaş mı dilersin, (2) altun aúça mı dilersin? Vėreyim, 

dėdi. Beyrek eydür: SulùÀnum, (3) meni úosaŋ da şölen yemegi [nü]ŋ yanına varsam, 

úarnum ac-dur, (4) ùoyursaŋ, dėdi. Úazan eydür: Delü ozan devletin depdi. (5) Begler, 

bugünki begligüm bunuŋ olsun. Úoŋ, nereye gėderise (6) gėtsün, neylerise eylesün! 

dėdi. 

(57b) (6) Beyrek şölen yėmeginüŋ (7) üzerine geldi, úarnın ùoyurduúdan ãoŋra úazanları 

depdi, (8) dökdi, çevürdi. Yaónı-nuŋ kimini ãaàına, kimini ãolına (9) atar, [eydür:] äaà-

dan gėdeni ãaà alur, ãoldan gėdeni ãol (10) alur; óaúluya óaúúı dege, óaúsuza yüzi 

úaralıàı deàe. Úazan (11) Bege òaber oldı: SulùÀnum, delü ozan hep yėmeài dökdi, (12) 

dėdiler. Şimdi úızlar yanına varmaú ister, Úazan eydür: Mere (13) úoŋ[-] a! Úızlar 

yanına da varsun, dėdi. Beyrek úalúdı, (58a) úızlar yanına vardı.  

 Gerek(ise)...-{sUn} yapısı ve gerek...-{sUn} (...) gerek...-{sUn} bağlaç öbeği 

ise izin vericinin, izin talep edene tam manası ile özgürlük tanıdığı bir durumda 

kullanılmıĢtır: 

(83b) (3) Babası eydür: Oàul oàul, ay (4) oàul! CÀnum pÀresi oàul! Ùoàduàında ùoúuz 

(5) buàra öldürdügüm aãlan oàul! Dünlügi altun ban (6) ėvümüŋ úabzası oàul! Úaza 

beŋzer úızumup gelinümüŋ (7) çiçegi oàul! Úarşu yatan úara ùaàum gerekise söyle (8) 

gelsün, èAzrÀyilüŋ yaylası olsun! äovuú ãovuú (9) bıŋarlarımı gerekise aŋa içit olsun! 
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Tavla tavla (10) şehbÀz atlarum gerekise aŋa binit olsun! Úatar (11) úatar develerüm 

gerekise aŋa yüklet olsun! Aàa-(12)-yılda aàca úoyunum gerekise úara mudbaú altında 

anu (13) şöleni olsun! Altun, gümüş, pul gerekise aŋa (84a) òarclıú olsun! Dünye şìrin, 

cÀn èazìz; cÀnumı úıya-(2)-bilmen, bellü bilgil. Senden èazìz senden sevgilü anaŋ-dur. 

(3) Oàul, anaŋa var! dėdi. 

(94a) (9) Úan Ùuralı, Mere kÀfir, aãlanuŋı úoyu vėr, (10) gelsün, dėdi. Úara polad uz 

úılıcum yoú kim úarvaşduàı (11) dem iki biçeydüm. Saŋa ãıàındum, cömerdler cömerdi 

àanì (12) Taŋrı, meded! dėdi. Aãlanı úoyu vėrdiler, sürdi (13) geldi. Úan Ùuralı bir 

kepenegi úapaàına ùoladı, aãlanuŋ (94b) (1) pençesine ãunı vėrdi. Adı görklü 

Muóammede ãalavÀt (2) getürdi, aãlanuŋ alın gözedüp bir yumruú eyle (3) urdı[-]kim 

yumruú çeŋesine ùoúındı uvatdı. Süksüninden (4) ùutdı, bėlini üzdi, andan götürüp yėre 

urdı; (5) òurd oldı. Tekür öŋine, geldi, eyitdi: Yarın úızuŋı (6) maŋa vėrgil, dėdi. Tekür 

eydür: Úızı getürüŋ, verüŋ! Bu (7) yigidi gözüm gördi, göŋlüm sevdi. Gerek ùursun, (8) 

gerek gėtsüŋ, dėdi.  

 Aynı zamanda bir istek, gereklilik ve buyrum kipliği iĢaretleyicisi olan -{Ø} 

biçimbirimi (Gülsevin ve Boz, 2010; Gülsevin 2011) DK‟de koĢula bağlı olmayan 

izin kipliğini iĢaretlemede de tercih edilmiĢtir. -{Ø} biçimbirimli izinler kimi zaman 

nereye dilerisen ve sen bilürsün gibi ifadeler ile pekiĢtirilmiĢtir:  

(103a) (3) Úaøılıú (4) Úoca dėrleridi bir gişi varıdı, Bayındır Òânuŋ vezìri (5) idi. 

ŞerÀbuŋ itisi başına çıúdı úaba diz[in]üŋ üzerine (6) çökdi, Bayındır ÒÀndan aúın diledi. 

Bayındır ÒÀn (7) destÿr vėrdi: Nereye dileriseŋ var, dėdi. 

(113a) (10) Basaùuŋ (11) úarang[u]lu gözleri yaşıla ùoldı. Úarındaşıyçün ãoylamış. (12) 

Görelüm òÀnum ne ãoylamış, eydür: Úırú yėrde tikilmiş (13) otaòlaruŋ o ôÀlim 

yıúdurdı, ula úardaş! Yügrük (113b) (1) olan atlaruŋ, tavlasından o ôÀlim seçdürdi, ula 

(2) úardaş! Beserek beserek develerüŋ úaùÀrından o ôÀlim (3) ayırdı, ula úardaş! 

Şölenüŋde úoduàuŋ úoyunuŋ o ôÀlim (4) úırdı, ula úardaş! Güvencümle getürdügüŋ 

gelincügüŋ o ôÀlim (5) senden ayırdı, ula úardaş! Aà ãaúallu babamı Oàul!, dėyü (6) 

aàlatduŋ, ula úardaş! Aàca yüzlü anamı ãızlatduŋ, (7) ula úardaş! Úarşu yatan úara 

ùaàum yüksegi úarùaş! (8) Aúındılı görklü ãuyumuŋ ùaşúunı úardaş! Güçli (9) bėlüm 

úuvveti, úarangu[lu] gözlerümüŋ aydını úardaş! Úardaşumdan (10) ayrıldum, dėyü çoú 

aàladı, zarılıú úıldı. Ol òatun (11) gişiye bir esìr vėrdi, Var oàluŋı úurtar, dėdi. 

(148a) (4) Úılbaş dėrler bir gişi varıdı. Úazan eydür: Mere Úılbaş, (5) bu Ùaş Oàuz 

begleri dÀyim bile gelürleridi; şimdi nėçün gelmediler? (6) dėdi. Úılbaş eydür: Bilmez 

misin nėçün gelmediler? ėvüŋ yaàmalatduàuŋ (7) dem Ùaş Oàuz bile bulınmadı, sebeb 

oldur, dėdi. Úazan (8) eydür: èAdÀvet baàladılar, he mi? dėdi. Úılbaş eydür: ÒÀnum, 

men (9) varayın, anlaruŋ dostlıàın düşmenligin bil[ey]in? dėdi. (10) Úazan eydür: Sen 

bilürsin, var, dėdi. Úılbaş birúaç Àdem (11) ile binüp Úazanuŋ ùayısı Aruzuŋ ėvine 

geldi. 

 Ġstek, tavsiye, gereklilik ve buyrum bildiren (Caferoğlu, 1971; Gülsevin, 

2002; Karademir, 2012) ve genellikle sadece teklik ikinci Ģahısa eklenen -{GIl} 

biçimbirimi istek ve buyrum anlamlarını pekiĢtiren bir biçimbirim olarak 

nitelendirilmiĢtir (Ağca, 2016b: 126). Söz konusu iĢlevleri dıĢında DK‟de -{GIl}‟ın 

izin iĢaretleyicisi olarak kullanıldığı tespit edilmiĢtir: 
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(130b) (13) Ulu kiçi úalmadı, (131a) (1) ol yigide úarşu gėtdi. Ata, men de varayın mı, 

ne dėrsin? (2) dėdi. Atası burada ãoylamış. Görelüm òÀnum ne ãoylamış, (3) eydür: 

Aàzuŋ içün öleyim oàul! Dilüŋ içün öleyim oàul! (4) Úarşu yatan úara ùaàuŋ yıúılmış 

idi, yüceldi Àòir. Aúındılı (5) görklü ãuyuŋ ãoàılmışıdı, çaàladı Àòir. Úaba aàaçda (6) ùal 

budaàuŋ úurımışıdı, yaşanıp gögerdi Àòir. (7) Úalın Oàuz begleri izine varsa sen [daòı] 

varàıl. Ol yigide (8) yėtdügüŋde aà boz atuŋ üzerinden yėre ėngil, el úavşurup (9) ol 

yigide selÀm vėrgil, elin öpüp boynın úuçàıl, (10) Úara ùaàum yüksegi úartaş!, dėgil. Ne 

ùurursın oàul? (11) Yortàıl! dėdi. 

 DK‟de koĢula bağlı olmayan izin anlamı tek bir tanıkta sözlüksel anlamı 

bakımından kiplik ifade eden aúın ver-
64

 eylemi ile ifade edilmiĢtir:  

(129a) (4) Meger òÀnum, gene bir gün begleri baãup (5) oturıcaú Ters Uzamış dėrleridi. 

Oàuzda bir yigit (6) varıdı, eydür: Mere Öşün Úoca oàlı! Bu oturan begler (7) her biri 

oturduàı yėri úılıcıyıla, ėtmegiyile alupdur. Mere, sen (8) baş mı kesdüŋ, úan mı tök-

düŋ, aç mı ùoyurduŋ, yalıncaà [m]ı (9) ùonatduŋ? dėdi. Egrek eydür: Mere Ters Uzamış! 

Baş (10) kesüp úan tök-mek hüner mi-dür? dėdi. Eydür: Belì, hünerdür (11) ya! Ters 

Uzamışuŋ sözi Egrege kÀr eyledi, ùurdı (12) Úazan Begden aúın diledi. Aúın vėrdi, 

çaàırtdı; aúıncı (13) dėrildi. Üç yüz ãay cıdalu yigit bunuŋ yanına cemè (129b) (1) oldı. 

 

3.2.1.1.3. Ġsteğe Bağlı Olmayan Ġzin 

 

 TT‟de resmi ortamlarda -{Ø} biçimbirimine muadil olarak kullanıldığı bilinen 

-{(y)InIz} biçimbirimi (Aslan Demir, 2008: 100), DK‟de -{(y)UŋUz} konuĢucunun 

(izin vericinin), herhangi bir talepleri olmadığı halde dinleyicilere izin vermesini 

kodlamaktadır: 

(64b) (13) Úazan (65a) (1) Beg elin eline çaldı, úaã úaã güldi. Eydür: A Begler! (2) 

Oruz òÿb söyledi, şeker yėdi. Begler! Siz yeŋüz içüŋüz, (3) ãoóbetüŋüz ùaàıtmaŋuz. 

Men bu oàlanı alayın, ava gėdeyin. Yedi günlük azuàıla çıúayın. Oò atduàum yėrleri, 

úılıç (5) çalup baş kesdügüm yėrleri göstereyim. KÀfir seróaddına (6) Cızıàlara, 

Aàlaàana, Gökçe Ùaàa aluban çıúayın. äoŋra (7) oàlana gerek olur, a begler! dėdi. 

Úoŋur atın çekdürdi, (8) buùun bindi, üç yüz muraããaè ùonlu yigit ãayladı, (9) boyına 

aldı. Úırú ala gözlü yigidin Oruz boyına aldı. (10) Úazan oàlını alup úara ùaàlar üzerine 

ava çıúdı, (11) av avladı, úuş úuşladı, ãıàın gėyik yıúdı. Gök (12) alaŋ görklü çemene 

çadır tikdi. Birúaç gün begler ile (13) yėdi içdi. 

 Söz konusu örnekte istek anlamından ziyade sosyal kaidelerin gerektirimi 

olan eylemin, konuĢucunun arka plan bilgisinde yer aldığı ve bu bilgiye göre 

konuĢucunun dinleyicilere izin verdiği söylenebilir. Böylelikle bu kategori için, izin 

                                                 
64

aúın ver-: akın için izin vermek (Özçelik, 2016: 786). 
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vericinin (konuĢucu) arka plan bilgisinden hareketle dinleyicilere izin verdiğini 

söylemek mümkündür: 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ġekil 26. DK‟de Ġsteğe Bağlı Olmayan Ġzin ġeması 

 

3.2.1.2. Zorunluluk ve Gereklilik Kipliği 

 

Zorunluluk, dinleyiciyi bir eylemi yerine getirmeye/getirmemeye zorlayan, 

eylemin yerine getirilmesi/getirilmemesi durumunda ciddi yaptırımları olan harici 

Ģartlar olarak tanımlanırken (Bybee vd., 1994: 186) gereklilik, ciddi yaptırımların var 

olmadığı Ģartların varlığı olarak tanımlanmıĢtır (Corcu Gül, 2006: 109). Zorunluluk 

ve gereklilik anlamını ortaya çıkaran söz konusu Ģartlar Corcu Gül (2006) tarafından 

kanunlar/kurallar, toplumsal kurallar, dini kurallar, olağan merkezli kurallar ve ideal 

merkezli kurallar olarak belirlenmiĢtir. Bu kanun ve kurallardan ilk üçünün 

zorunluluğu, diğerler kuralların ise gereklililiği kodladığı öne sürülmüĢtür (Corcu, 

2005).  

Palmer (2001) da zorunluluğu diğer araĢtırmacılar gibi (Bybee, vd. 1994; 

Bybee ve Fleischman, 1995; Corcu, 2005; Corcu Gül, 2006, Aslan, 2009) dıĢ 

otoritelere bağlamıĢ ancak zorunluluk ile gereklilik arasında herhangi bir ayrım 

yapmamıĢtır. DK‟den elde edilen veriler eĢliğinde Palmer’ın (2001) yaklaĢımının 

doğru olmadığını, zorunluluk ve gereklilik kategorileri arasında anlamsal bir ayrım 

olduğunu söylemek mümkündür. Ancak bu ayrımı “güçlü zorunluluk” ve “zayıf 

zorunluluk” (Corcu Gül, 2006) Ģeklinde nitelendirmek zorunluluk kategorisi için 

makul görünse de gereklilik kategorisi için makul görünmemektedir. 

 
KonuĢucu  

izin 

Dinleyici  

toplumsal kaideler bilgisi 
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Zorunluluğun kuralcı yapısından ziyade DK‟de gereklilik anlamı 

iĢaretlenirken her zaman dinleyicinin/konuĢucunun yararına bir tutum 

sergilenmektedir. Zorunlulukta ise bu tutum konuĢucu ya da kural koyucunun 

yararınadır. Bu ayrımdan baĢka DK‟de zorunluluk durumunda öznenin seçim Ģansı 

yokken gereklilikte öznenin her zaman eylemi yerine getirme/getirmeme özgürlüğü 

mevcuttur. Dolayısı ile Palmer’ın (2001) tasarladığı zorunluluk-gereklilik 

kategorisini iki ayrı kategoriye ayırmanın DK için doğru bir tercih olacağı 

söylenebilir. 

 

3.2.1.2.1. Zorunluluk Kipliği 

 

Bünyesinde bir otorite ve otoritenin yaptırım gücünü barındıran zorunluluk 

kipliği, DK‟de genel kaideler ve hükümlerden, toplumsal statüden, akıl yürütme ve 

fikir birliği sonucu varılan sonuçtan kaynaklanan zorunluluk durumlarında 

iĢaretlenmiĢtir. DK‟de söz konusu kiplik iĢaretleyicileri/yapıları Ģunlardır: -{Ø}, -

{GIl}, -{sUn}, -{(y)AlUm}, -{(y)AvUz}, -{sAŋA}, -{(y)A}, -{sA} gerek, -{mAK} 

gerek+{dUr}, -{mAK} olmaz,  buyruú ol-. 

Ġstek, tavsiye, gereklilik ve buyrum bildiren bir iĢaretçi olan -{Ø} biçimbirimi 

(Gülsevin, 2011: 112) DK‟de iki farklı tanıkta zorunluluk iĢaretleyicisi olarak yer 

almıĢtır: 

(59a) (6) Boàazca Faùma eydür: Boy! Deli, boàma çıúaracaú! Olanca (7) èaybumuzı 

[başumuza] úaúdı. Ùur úız, oynarısaŋ [oyna], oynamazısaŋ cehennem-de (8) oyna! 

Beyrekden ãoŋra başuŋa bu óÀl gelecegin bilüridüŋ? (9) dėdi. Borla Òatun eydür: Úız, 

úalú oyna, elüŋden ne (10) gelür, dėdi. 

(153a) (4) Aruz Úoca (5) meydÀna at depdi, Úazana çaàırup Mere úavat, sen menüm 

úarımum-sın; (6) sen gel berü, dėdi.  

-{Ø} gibi EAT‟de istek, gereklilik ve buyrum kipliği iĢaretleyen -{GIl} 

biçimbirimi (Gülsevin ve Boz, 2010: 81) de zorunluluk iĢaretleyicisi olarak DK‟de 

sıklıkla kullanılmıĢtır: 

(10b) (12) Hey Dirse ÒÀn! Beglik vėrgil, taòt vėrgil [bu] oàlana (13) erdemli-dür. Boynı 

uzun bedevì at vėrgil, [bu oàlana] binid olsun, (11a) (1) hünerli-dür. Aàayıldan tümen 

úoyun vėrgil, bu oàlana şişlik (2) olsun, erdemli-dür. Úaytabandan úızıl deve vėrgil, bu 

oàlana (3) yüklet olsun, hünerli-dür. Altun başlu ban ėv vėrgil, (4) bu oàlana gölge 

olsun, erdemli-dür. Çign[i] úuşlı cebe (5) ùon vėrgil, bu oàlana gölge olsun, hünerli-dür. 
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(50a) (9) Göz açuban (10) gördügüŋ, göŋül vėrüp sevdügüŋ Pay BìcÀn úızı Banı (11) 

Çiçek kiçi dügünin eyledi, ulu dügünine vaède úodı, Yalancı (12) oàlı Yartacuàa varur 

gördüm. ÒÀn Beyrek, Paraãaruŋ (13) Bayburd óiãÀrından uça görgil! Ap alaca 

gerdegüŋe (50b) gelegörgil! Gelmez olsaŋ Bay BìcÀn úızı BÀnı Çiçegi (2) aldurduŋ, 

bellü bilgil! dėdi. 

(67b) (5) Úazan burada ãoylamış, görelüm òÀnum ne ãoylamış. Úazan (6) eydür: Oàul 

oàul, ay oàul! Yaàıya gi[r]üp baş kesmedüŋ, (7) Àdem öldürüp úan dökmedüŋ. Ala 

gözlü úırú yigidi boyuŋa (8) alàıl, gögsi gözel úaba ùaàlar başına çıúàıl, menüm (9) 

ãavaşduàum, menüm dögişdügüm, menüm çekişdügüm, menüm úılıçlaşduàum (10) 

görgil, ögrengil ve hem bize puãu olàıl, oàul! dėdi. 

Ġstek (Karademir, 2012), güçlü istek (Johanson, 2009), buyrum ve gereklilik 

iĢaretleyicisi (Gülsevin, 2002) olan -{sUn} biçimbirimi bu iĢlevlerinden baĢka DK‟de 

zorunluluk kodlayıcısı olarak sıklıkla yer almıĢtır: 

(11a) (5) Bayındır ÒÀnuŋ (6) aà meydÀnında bu oàlan ceng ėtmiş-dür, bir boàa 

öldürmiş[-dür]. (7) Senüŋ oàluŋ adı Boàaç olsun.  

(42b) (12) Úalın Oàuz beglerini (13) hep oòıdılar, odalarına getürdiler, aàır úonuúlıú 

eylediler (43a) (1) Kalın Oàuz begleri eyitdiler: Bu úızı istemege kim vara (2) bilür? 

Maãlaóat gördiler ki Dede Úorkut varsun, (3) dėdiler. 

(88b) (12) Eydür: Varayım, oàluma ùoàrı (13) òaber vėreyim. Hüneri varısa gelsün 

alsun, yoòsa (89a) ėvdeki úıza rÀøì olsun, dėdi. 

(112a) (3) Dede (4) Úorúud döndi, Oàuza geldi, eydür: Yüŋlü Úoca ile (5) Yapaàulu 

Úocayı Depegöze verüŋ, aşın pişürsün, dėdi. (6) Ve hem günde iki Àdem ile bėş [-]yüz 

úoyun istedi, dėdi. Bunlar (7) daòı rÀøì oldı.  

ET‟de olumlu/tarafsız istek bildiren biçimbirim olarak adlandırılan (Ağca, 

2010: 57) -{(y)AlUm}, TT‟de gerçekleĢmesi yüksek istekleri belirten biçimbirim 

olarak olarak tanımlanmıĢtır (Aslan Demir, 2007: 6). Türkçe alanyazınında tartıĢmalı 

bir biçimbirim olarak nitelendirilen (Gülsevin, 2002) söz konusu biçimbirimi 

Karademir (2012), istek anlamı bildiren ve esasen buyrum çekiminden ödünçlenen 

bir iĢaretleyici olarak ele almıĢtır. Söz konusu tartıĢmalardan bağımsız olarak -

{(y)AlUm}‟un bahsi geçen anlamlar dıĢında DK‟de zorunluluk anlamı kodladığı 

tespit edilmiĢtir: 

(142b) (9) KÀfirler eydür: Bu bizi ögmedi, gelüŋ bunı öldürelüm, (10) dėdiler. KÀfir 

begleri dėrildiler geldiler, yine eyitdiler: Bunuŋ (11) oàlı var, úardaşı var; bunı 

öldürmek olmaz, dėdiler. (12) Getürdiler, ùoŋuz ùamına óabse ãaldılar. At ayaàı külük, 

(13) ozan dili çevük olur. Úazanuŋ ölüsini dirisini kimse (143a) (1) bilmedi. 

-{(y)AlUm} ile eĢdeğer olan -{(y)AvUz}‟un EAT‟de istek ve gereklilik 

anlamını iĢaretlemekten baĢka amaç anlamı da iĢaretlediği bilinmektedir (Gülsevin, 
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2011: 108). DK‟de ise söz konusu biçimbirim zorunluluk anlamı iĢaretlerken 

karĢımıza çıkmaktadır: 

(144a) (7) Birer gürz urup úapuyı (8) uvatdılar, içerü girdiler. Bulduúları kÀfiri úırdılar, 

diri (9) çıúartmadılar, mÀlını yaàmaladılar, çeri üzerine geldiler, úondılar. (10) Meger 

bir sıàırtmaçları varıdı. Gördi[-]kim úalèayı aldılar, úaçdı (11) Teküre vardı, Ayaãofya 

alınduàın òaber vėrdi. Ne oturursız? (12) Üzerüŋüze yaàı geldi. Başuŋuz yaraàın görüp, 

dėdi. Tekür, (13) beglerin cemè eyledi: Bunlarıla ne müdÀrÀ úılalum? dėdi. Begler 

eyitdiler: (144b) (1) Bunuŋ müdÀrÀsı oldur kim Úazanı çıúaravuz, anlara berÀber 

ėdevüz, (2) Bu sözi maãlaóat gördiler. Vardılar, Úazanı çıúarup (3) Tekür öŋine 

getürdiler. 

Esasen bir istek iĢaretleyicisi olan -{sAŋA} biçimbirimi (Gülsevin, 2002) 

DK‟de zorunluluk anlamı iĢaretleyicisi olarak tanıklanmaktadır. AĢağıda yer alan 

örnekte, konuĢucunun bir isteği mevcuttur ancak konuĢucunun sunduğu mevcut 

kurgusal durum dinleyici için bir zorunluluk anlamı doğurmuĢtur: 

(11b) (7) Aúan ùurı ãulardan òaber gėçe, arúurı yatan ala ùaàdan (8) òaber aşa, òÀnlar òÀnı 

Bayındır[a] òaber vara: Dirse ÒÀnuŋ oàlı (9) böyle bidèat işlemiş, dėyeler. Gezdügüŋ-den 

öldügüŋ yėg ola. (10) Bayındır ÒÀn seni çaàıra, saŋa úatı úazab eyleye. Böyle oàul (11) 

senüŋ neŋe gerek? Böyle oàul olmaúdan olmamaú yėgdür, öldürseŋe! (12) dėdiler. 

TT‟de gerçekleĢme olasılığı yüksek istekleri iĢaretleyen –{(y)A} biçimbirimi 

(Aslan Demir, 2007) EAT‟de de istek iĢaretleyicisi olarak sıklıkla kullanılmıĢtır 

(Gülsevin, 2002). DK‟de istek anlamı dıĢında söz konusu biçimbirim zorunluluk 

anlamı iĢaretlerken tanıklanmıĢtır: 

(87a) (12) Oàlan eydür: Baba, çün meni ėvereyim dėrsin, maŋa (13) lÀyıú úız nėce olur? 

[Úaŋlı Úoca eydür: Nėce olur?] Úan Ùuralı eydür: Baba men yėrümden (87b) ùurmadın ol 

ùurmış ola. Men úazaúuç atuma binmedin ol (2) binmiş ola. Men úanlu kÀfir ėline 

varmadın ol varmış, (3) maŋa baş getürmiş ola, dėdi. Úaŋlı Úoca eydür: Oàul, (4) sen úız 

istemezmiş-sin, bir cılasun bahadır istermiş-(5)-sin. 

Biçimbirimlerden baĢka çeĢitli yapılarla da DK‟de zorunluluk anlamı 

kodlanmıĢtır. Bu yapılardan ilki olan -{sA} gerek yapısı alanyazınında gereklilik 

iĢaretleyicisi olarak yer almıĢtır (Gülsevin, 2002; Ağca, 2016b: 187). Ancak söz 

konusu yapının gereklilik dıĢında sıklıkla zorunluluk, istek ve yeterlilik anlamı da 

iĢaretlediği de tespit edilmiĢtir (Torun, 2013: 198). Torun’un (2013) bu tespiti DK 

için de geçerli görünmektedir. AĢağıda yer alan tanıkta öncelikle Úan Ùuralı‟nın 

babası, oğlu için bir zorunluluk durumu kodlamakta ardından Úan Ùuralı bu 

zorunluluk durumunu -{sA} gerek yapısı ile onaylamakta ve bir yandan da kendisi 

için yeni bir zorunluluk anlamı iĢaretlemektedir: 
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(89a) (6) Eydür: Buldum oàul, hünerüŋ var ise... (7) dėdi. Úan Ùuralı eydür: Altun aúça 

mı ister, (8) úatar [úatar] beserek mi ister? Babası eydür: Oàul, hüner gerek, hüner, (9) 

dėdi. Úan Ùuralı eydür: Baba, yelisi úara úaøılıú atuma (10) eyer ãalayım a! Úanlu kÀfir 

ėline aúın çapayım, baş (11) keseyim, úan dökeyim; kÀfire úan kuãdurayım. Úul (12) 

úaravaş getüreyim, hüner göstereyim, Úaŋlı Úoca eydür: (13) Hay cÀnum oàul, hüner 

dėdigüm ol degül. Ol úız (89b) içün üç cÀnvar saúlamışlar. Her kim ol üç cÀnvarı (2) 

baãsa, ol úızı aŋa vėrürler, baãup öldürmese (3) anuŋ başını keserler, burca aãarlar, Úan 

Ùuralı (4) eydür: Baba, bu sözi sen maŋa dėmemek gerek idüŋ. Çünki (5) dedüŋ, elbetde 

varsam gerek. Başuma úaòınc yüzüme toòınc (6) olmasun. Úadun ana, beg baba, esen 

úaluŋ! dėdi. 

 Sözlüksel anlamı bakımından doğrudan bir gereklilik iĢaretleyicisi olan gerek 

sözcüğü DK‟de -{mAK} gerek+{dUr}  yapısı ile karĢımıza zorunluluk anlamı 

iĢaretleyicisi olarak da çıkmaktadır. Söz konusu yapıların gereklilik anlamı 

kodlamamasının sebebi toplumsal kuralların ve statülerin konuĢucuları eylemi 

gerçekleĢtirmeye zorlaması Ģeklinde açıklanabilir: 

(6a) (5) Ùur, (6) etmek getür, yėyelüm; bu da yėsün dėse bişmiş etmegüŋ baúası olmaz, 

(7) yėmek gerekdür. 

(42a) (1) Úız eydür: Yigit, (2) Pay BìcÀnuŋ úızı BÀnu Çiçek menem, dėdi. Beyrek üç (3) 

öpdi, bir dişledi, Dügün úutlu olsun òÀn úızı! (4) dėyü barmaàından altun yüzügi 

çıúardı, úızuŋ barmaàına (5) gėçürdi. Ortamuzda bu nişÀn olsun òÀn úızı! dėdi. (6) Úız 

eydür: Çün böyle oldı, hemÀn imdi ilerü ùurmaú (7) gerek beg oàlı! dėdi. Beyrek daòı: 

Nola òÀnum, baş üzerine (8) dėdi. 

 -{mAK} gerek yapısı ile koĢut olan -{mAk} olmaz da DK‟de zorunluluk 

anlamı iĢaretliyicisi olarak tercih edilen bir baĢka yapı olmuĢtur: 

(87b) (10) Böyle dėgec erenler evreni Úan Ùuralı (11) yėrinden ùurdı, úırú yigidin 

yanına aldı, İç Oàuza (12) girdi úız bulımadı. Úayıtdı gėrü döndi, ėvlerine (13) geldi. 

Babası eydür: Oàul, úız bulduŋ mı? Úan Ùuralı (88a) (1) eydür: Yıúılsun Oàuz ėlleri! 

Maŋa yarar úız bulımadum baba, (2) dėdi. Babası eydür: Hey oàul, úız dileyü varan 

böyle (3) varmaz, Úan Ùuralı eydür: Ya nėce varur baba? dėdi. (4) Úaŋlı Úoca eydür: 

Oàul, ãabÀó varup öylen (5) gelmek olmaz, öylen varup aòşam gelmek olmaz. (6) Oàul, 

sen mÀla becid ol, yıà, men saŋa úız arayı (7) gėdeyim, dėdi. 

 Buyruú ol- kiplik eylemi sözlüksel anlamı nedeni ile buyrum iĢaretleyicisi 

olarak nitelendirilebilecek iken DK‟de zorunluluk anlamı kodlamıĢtır. Bu eylemin 

buyrum değil de zorunluluk kodlamasının nedeni Tekür‟ün Egrek‟e doğrudan emir 

vermemesidir. Tekür, Egrek‟in gıyabında bu emri vermiĢtir. Tekür‟ün emri ile 

Tekür‟ün adamları Egrek için bir zorunluluk anlam alanı oluĢturmuĢlardır: 

(135a) (3) Egrek eydür: Úanı ol delü yigit? (4) Iraúdan gösterdiler. Egrek eydür: Gelüŋ 

varalum, dėdi (5) Ùutalum, KÀfirler eydür: Tekürden buyruú saŋa oldı, sen var! (6) 

dėdiler.  
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3.2.1.2.2. Gereklilik Kipliği 

 

 DK‟de konuĢucular gereklilik kipliğini iĢaretlerken kamusal düzen ya da 

toplumsal statü farklarından kaynaklanan zorunluluk anlamından farklı olarak 

dinleyicinin çıkarını gözeterek dinleyiciye yerine getirilmesi ya da getirilmemesi 

durumunda yaptırımı olmayan tavsiyeler vermiĢlerdir. KonuĢucunun dinleyici 

yararına dile getirdiği önerilerdeki eylemi gerçekleĢtirmek/gerçekleĢtirmemek 

tamamen dinleyicinin inisiyatifine bırakılmıĢtır: 

 

 

 

 

        

 

 

 

 

 

 

ġekil 27. DK‟de Dinleyici Yararı için Kodlanan Gereklilik Anlamı ġeması 

Bu türden gereklilik anlamları DK‟de iĢaretlenirken -{Ø}, -{GIl}, -{sAŋA}, -

{(U)ŋ}, -{maú/maò} gerek, gereklü+{dUr} biçimbirimleri/yapıları ve gerek- eylemi 

kullanılmıĢtır. Söz konusu iĢaretleyiciler zorunluluk kipliği iĢaretleyicileri ile 

ortaktır. Ġki kiplik türü arasındaki ayrım sadece anlamsal/bağlamsal düzlemde ortaya 

çıkmaktadır. 

DK‟de daha önce izin ve zorunluluk iĢaretleyicisi olarak tanıklanan -{Ø} 

biçimbirimi bu iĢlevlerinden farklı olarak gereklilik anlamı da iĢaretleyicisi olarak da 

metinde yer almıĢtır: 

(15a) (11) Oàlan anda yıúılduúda boz atlu Òıøır oàlana (12) òÀøır oldı. Üç úatla yarasın 

eliyile ãıàadı: Saŋa bu yaradan, (13) úoròma oàlan, ölüm yoúdur. Ùaà çiçegi anaŋ 

südiyile senüŋ (15b) (1) yaraŋa melhem-dür, dėdi, àÀyib oldı. 

KonuĢucu 

öneri 

eylemin 

gerçekleĢmesi/gerçek-

leĢmemesi 

dinleyicinin 

inisiyatifine bırakılır  

 

Dinleyici 

gereklilik 
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(27a) (4) Çobana eydür: (5) Mere çoban, úarnuŋ açıúmamışiken, gözüŋ[-]a úararmamış 

iken (6) bu aàacı úoparı gör! Yoòsa seni bunda úurtlar úuşlar (7) yėr, dėdi.  

(46a) (11) Dede gördi[-] kim (12) Delünüŋ cÀnına geçmiş, başı úayusı olmış, gevdesi 

püre- (13)-den görinmez, yüzi gözi belürmez. Dedenüŋ ayaàına düşdi, (46b) (1) AllÀh 

èışúına beni úurtar! dėdi. Dede Úorúut: Var oàul, (2) gendüŋi ãuya ur, dėdi. Delü Úarçar 

segirderek vardı, (3) ãuya düşdi. Büredür; ãuya aúdı, gėtdi.  

(82a) (11) èAzrÀyil eydür: Mere deli (12) úavat, maŋa ne yalvarursın? AllÀh TeèÀlaya 

yalvar! Menümde (13) elümde ne var? Men daòı bir yumuş oàlanıyam, dėdi.  

(83b) (1) Dünye şìrin, cÀn èazìz; cÀnumı úıya-(2)-bilmen, bellü bilgil. Senden èazìz 

senden sevgilü anaŋ-dur. (3) Oàul, anaŋa var! dėdi. 

(98a) (4) görelüm (5) òÀnum ne ãoylamış, eydür: áÀfil olma, úara başuŋ úaldur yigit! 

(6) úara úıyma görklü gözüŋ açàıl yigit! karularuŋ-dan aà ellerüŋ (7) baàlanmadın, aà 

alnun úara yėre depilmedin, àÀfille görklü başuŋ (8) kesilmedin, alca úanuŋ yėr yüzine 

dökilmedin; yaàı yėtdi, (9) düşmen ėrdi, [noldı saŋa,] ne yatursın?  

-{Ø} ile aynı iĢlevleri iĢaretlediği tespit edilen -{GIl} biçimbirimi DK‟de 

gereklilik anlamı kodlayan bir baĢka iĢaretleyicidir: 

(9a) (4) Yėrüŋden örü ùuràıl, ala çadıruŋ yėr yüzine (5) dikdürgil, atdan ayàır, deveden 

buàra, úoyundan úoç öldürgil, (6) İç Oàuzuŋ, Ùaş Oàuzuŋ beglerin üstüŋe yıànaú ėtgil.  

(7) Aç görseŋ ùoyuràıl, yalıncaú görseŋ ùonatàıl, borclu[y]ı (8) borcından úurtaràıl.  

Depe gibi et yıà, göl gibi úımız ãaà-dur; (9) ulı ùoy ėyle, óÀcet dile.  

(12a) (11) Dirse ÒÀnuŋ (12) nökerleri eydür: Biz senüŋ oàluŋı nėce getürelüm? Senüŋ 

(13) oàluŋ bizüm sözümüz almaz, bizüm sözümüzile gelmez. Úalúubanı yėrüŋden (12 

b) (1) örü ùuràıl, yigitlerüŋ oòşaàıl, boyuŋa alàıl, oàluŋa oàraàıl, (2) yanuŋa alup ava 

çıúàıl, úuş uçurup av avlayup oàluŋı (3) oòlayup öldüre görgil. Eger böyle öldürmeziseŋ 

bir dürlü (4) daòı öldürimezsin, bellü bilgil! dėdiler. 

(22b) (4) Úılıcuŋı ne ögersin, mere kÀfir! Egri (5) başlu çevgenümce gelmez maŋa. 

Belügüŋde ùoúsan oúuŋ ne ögersin, (6) mere kÀfir! Ala úollı ãapanumca gelmez maŋa. 

Iraàuŋdan yaúınuŋdan berü (7) gelgil, yigitlerüŋ êarbını görgil, andan ötgil, dėdi. 

(72a) (8) Eydür: Görklüm, oàul [başına úaøÀ] gelse senden mi ãorarıdum? Úoròma, 

úayurma; (9) avdadur. Avda úalan oàul içün úayurmaàıl. Yedi gün ben (10) Úazana 

mühlet vėrgil.  

 DK‟de daha önce zorunluluk anlamı kodlayan -{sAŋA} biçimbirimi dinleyici 

yararına gereklilik anlamı da iĢaretlemiĢtir:  

(104a) (7) Budaú eydür: Bunda laf urup neydürsin? (8) Çünki er di[r]ilürsin varup 

babaŋı úurtarsaŋ[-]a ne! On (9) altı yıldur ùutsaú-dur, dėdi. Yegenek bu òaberi ėşidicek 

[dom] (10) yüregi oynadı, úara baàrı ãarãıldı. Úalúdı, (11) Bayındır ÒÀnuŋ naôarına 

vardı. 



   

 

116 

 

Buyrum ve istek anlamından farklı olarak -{(U)ŋ} biçimbiriminin EAT‟de 

gereklilik ve izin anlamı da iĢaretlediği bilinmektedir (Gülsevin, 2011: 113). Söz 

konusu biçimbirim DK‟de gereklilik anlamı ifade edilirken sıklıkla tercih edilmiĢtir: 

(23b) (12) Eger ãaà-dur esen- (13) -dür aòşam olmadın gene ben saŋa gelürem. Ordum 

ãaà esen (24a) (1) degül ise başuŋuza çÀre ėdüŋ, men daòı getdüm, dėdi; (2) úoŋur atın 

mahmÿzladı. 

(123b) (8) Meger Begilüŋ[-]de anda cÀsÿsı óÀzırıdı. (9) Begile òaber gönderdi, eydür: 

Baş yaraàın eyleŋ, üzerüŋüze (10) yaàı gelür, dėdi. Begil yoúaru baúdı: Gök ıraú, yėr 

úatı, (11) dėdi. Oàlancuàın yanına getürüp ãoylamış. 

(132a) (2) Ata (3) ana aàlaşup Úazana Àdem ãaldılar. Oàlan, úardaşın (4) aŋdı, gėder. 

Bize ne ögüt vėrürsin? dėdiler. Úazan eydür: (5) Ayaàına at ùuşaàın uruŋ, dėdi.  

Sözlüksel anlamı bakımından doğrudan bir gereklilik iĢaretleyicisi olan gerek 

sözcüğü ile kurulan -{mAk/maò} gerek ve gereklü+{dUr} yapıları ve gerek- eylemi 

zorunluluktan baĢka DK‟de gereklilik anlamı iĢaretlemede de sıklıkla kullanılmıĢtır: 

(12a) (10) Dirse ÒÀn eydür: Varuŋ getürüŋ, (11) öldüreyim, böyle oàul maŋa gerekmez, 

dėdi. 

(42a) (8) Beyrek úızdan ayrılup ėvlerine geldi aà ãaúallu (9) babası úarşu geldi, eydür: 

Oàul, dan dansuò bugün (10) Oàuzda ne gördüŋ? Eydür: Ne göreyim? Oàlı olan ėve-

(11)-rmiş úızı olan göçürmiş, Babası eydür: Oàul, ya seni (12) ėvermaò mı gerek? Belì 

pes aà ãakallu èazìz baba, ėvermaò (13) gerek, dėdi. 

(42a) (13) Babası eydür: Oàuzda kimüŋ úızın alı vėreyin? (42b) (1) dėdi. Beyrek eydür: 

Baba, maŋa bir úız alı vėr kim men yėrümden ùurmadın (2) ol ùurmaò gerek, men 

úazaúuç atuma binmedin ol binmaò gerek, men úarımuma (3) varmadın ol maŋa baş 

getürmek gerek. Bunuŋ gibi úız alı (4) vėr baba maŋa, dėdi. 

(67a) (8) Sen varası kÀfir degül. Úalúubanı yėrümden men (9) ùurayım. Úoŋur atupŋ 

bėline men bineyim. Gelen kÀfir menüm-dür, men (10) varayım. Úara polat uz úılıcum 

çalayın. Azàun dìnlü (11) kÀfirdür, başların kese-yin. Döne döne ãavaşa-yın, (12) döne 

döne çekişeyin. Úılıç çalup baş kesdügüm görgil, (13) ögrengil. Úara başuŋa [iş] 

düşende gereklüdür, dėdi. 

 DK‟de gereklilik kipliği iĢaretlenirken her zaman dinleyici yararı 

gözetilmemiĢtir. Kimi zaman konuĢucu, varsayım ya da kiĢisel deneyim sonucunda 

varmıĢ olduğu sonucun doğurduğu gereklilik anlamını yalnızca kendisi için 

kodlamıĢtır: 
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 ġekil 28. DK‟de KonuĢucunun Kendi Yararı Ġçin Kodladığı Gereklilik Anlamı ġeması  

 Böylelikle diğer gereklilik ifadelerinden farklı olarak konuĢucu, bir baĢkası 

için değil de kendi çıkarı için gereklilik anlamı iĢaretlemiĢtir. DK‟de yer alan söz 

konusu gereklilik kipliği iĢaretleyiciler Ģunlardır: -{(y)AyIm}, -{AlUm}, -{sA} gerek 

ve -{(y)A}. 

(24b) (9) äudan gėçdi, bu kez bir úurda ùuş (10) oldı. Úurd yüzi mübÀrek-dür, úurdılan 

bir òaberleşeyim, dėdi.  

(42b) (8) Babası eydür: Ay oàul, BÀnı Çiçegüŋ (9) bir deli úardaşı vardur; adına Delü 

Úarçar dėrler, úız dileyeni (10) öldürür. Beyrek eydür: Ya pes nėdelüm? Bay Böre Beg 

eydür: (11) Oàul, úalın Oàuz beglerini odamuza oòıyalum; nėce maãlaóat (12) 

görürlerise aŋa göre iş ėdelüm, dėdi. 

(110b) (1) Aruz, Depegözi aldı ėvine getürdi. Buyurdı, bir dÀye (2) geldi, emcegini 

aàzına vėrdi. Bir ãordı olanca südin (3) aldı, iki ãordı úanın aldı, üç ãordı cÀnın (4) aldı. 

Birúaç dÀye getürdiler, helÀk etdi. Gördiler (5) olmaz, Süd ile bėsleyelüm, dėdiler. 

Günde bir úazan süd yėtmezidi.  

(101a) (8) Úan Ùuralı eydür: Yoú, elbetde öldürsem gerek-(9)-dür, dėdi. Úız úaúıdı, 

eydür: Mere úavat oàlı úavat! (10) Men aşaàa úulpa yapışuram, sen yoúarı úulpa 

yapışursın.  

(117a) (1) Saŋa ölüm yoàımış. Şol maàÀrayı gördüŋ mi? Basaù (2) eydür: Gördüm, 

Eydür: Anda iki úılıç var; biri úınlu, biri (3) úınsuz. Ol úınsuz keser menüm başumı. 

Var getür, menüm başumı (4) kes, dėdi. Basaù maàara úapusına vardı gördi bir (5) 

úınsuz úılıç, ùurmaz ėner çıúar. Basaù eydür: Men muŋa bi-(6)-tekellüf yapışmayam, 

dėyüp gendü úılıcın çıòardı, ùutdı iki (7) pÀre böldi. 

 

3.2.1.3. Buyrum Kipliği 

 

Yönlendiricilerin en güçlüsü olan buyrum kipliği (Palmer, 2001: 80) ikinci bir 

Ģahısa doğrudan buyurma esnasında ortaya çıkan bir anlamdır (Bybee vd., 1994: 

KonuĢucu 

varsayım/tecrübe 

eylem 

gerçekleĢir/gerçekleĢmez  

 

gereklilik 
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179). Buyrum kipliğinin iĢaretlenebilmesi için konuĢucunun dinleyiciden statü olarak 

daha üstün bir konumda olması zorunludur. Bir ifadenin buyrum anlamı 

iĢaretleyebilmesi için istek, buyrum gücü, eylem-buyrum uyumu, buyrum-fayda 

ilişkisi olmak üzere dört bileĢenin bulunması gerekmektedir (Usta, 2016: 321). 

Buyrum gücüne sahip bir otoritenin varlığı, buyrum ile zorunluluk anlamları 

arasında iliĢkinin var olup olmadığı sorusunu da akla getirmektedir. Buyrumun 

doğrudan emir barındıran doğası zorunluluk ile buyrum kipliğini birbirinden 

ayırmaktadır. Zorunlulukta kimi zaman özne kendi kendine mevcut 

düzenden/kurallardan yola çıkarak zorunluluk kodlayabiliyorken buyrum kipliğinde 

doğrudan kanun/kural koyucunun istekleri söz konusu olmaktadır. Dinleyiciye 

doğrudan yöneltilen bu isteklerin gerçekleĢtirilmesi veya gerçekleĢtirilmemesi 

mecburi kılınmıĢtır ve zorunlulukta olduğu gibi eylemlerin 

gerçekleĢtirilmemesi/gerçekleĢtirilmesi durumunda konuĢucunun (buyurucunun) 

gücü ile orantılı yaptırımlar uygulanmaktadır.  

DK‟de buyrum anlamı iĢaretleyen konuĢucular statü bakımından dinleyicilere 

göre daha farklı bir konumdadır. KonuĢucular buyrum anlamı iĢaretlerken -{Ø}, -

{GIl}, -{sUn(lAr)}, -{(U)ŋ}, -{(y)AlUm}, -{(y)A}, -{(y/i)dUŋUz} biçimbirim ve 

yapılarından baĢka buyur- ve buyruú ol- gibi sözlüksel olarak buyrum anlamı içeren 

kiplik eylemlerden yararlanmıĢlardır. 

DK‟de zorunluluk ve gereklilik anlamı da iĢaretleyen -{Ø} biçimbirimi 

doğrudan verilen emirlerde buyrum iĢlevli kullanılmıĢtır:   

(127b) (13) Óaú (128a) (1) TeèÀla Cebrayile buyurdı kim: YÀ Cebrayil! Var, şol úuluma 

(2) úırú erce úuvvet vėrdüm, dėdi. 

(153a) (11) Aruza bir gönder urdı gögsinden yalabdaú (12) öte gėçdi; at üzerinden yėre 

ãaldı. Úarındaşı Úara Göneye (13) işÀret ėtdi, Başın kes! dėdi. Úara Göne atdan ėndi, 

(153b) (1) Aruzuŋ başın kesdi.  

Daha önce hem izin hem zorunluluk hem de gereklilik anlamı iĢaretlerken 

tespit edilen –{GIl} biçimbirimi DK‟de buyrum anlamı da kodlamıĢtır: 

(8b) (10) ÒÀn úızı yėrümden ùurayın mı? (11)  Yaúaŋıla boàazuŋdan ùutubanı úaba 

ökçem altına ãalayın mı?  Úara polat (12) uz úılıcum elüme alayın mı?  Öz gevdeŋden 

başuŋı keseyin mi?  CÀn (13) ùatlusın saŋa bildüreyin mi?  Alca úanuŋ yėr yüzine 

dökeyin mi?  ÒÀn (9a) (1) úızı, sebebi nedür? Dėgil maŋa, úatı úaøab ėderem şimdi 

saŋa!   
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(79b) (13) èAzrÀyile (80b) buyuruú eyledi kim YÀ èAzrÀyil! Var daòı ol deli úavatuŋ (2) 

gözine görüngil, beŋzini ãarartàıl! dėdi. CÀnını òırlatàıl, (3) alàıl! dėdi. 

 

3. teklik ve çokluk kiĢiler için kullanılan -{sUn(lAr)} biçimbirimi EAT‟de 

istek, gereklilikten baĢka buyrum anlamı ifade edilirken de kullanılmıĢtır (Gülsevin 

ve Boz: 2010: 81). DK‟de söz konusu biçimbirimler, isteğe bağlı olmayan izin 

anlamını iĢaretlemekten baĢka EAT‟deki kullanıma paralel olarak buyrum 

iĢaretleyicisi olarak da yer almıĢtır: 

(139b) (5) Geldi, Teküre eydür: Kerem eyle, ol Tatarı úuyudan çıúar. (6) Úızcuàazuŋ 

bėlini üzer a! Yėr altında úızcuàazuma binerimiş, (7) úalan ölülerümüzi cemè ėderimiş 

hem ölülerümüz içün vėrdügümüz (8) aşı ellerinden çeküp alup yėrimiş. Anuŋ elinden 

ne ölümüz ne (9) dirimüz úurtılurımış. Dìnüŋ èışúına ol eri úuyudan çıúar! (10) dėdi. 

Tekür, beglerini cemè eyledi, eydür: Gelüŋ Úazanı úuyudan (11) çıúaruŋ, bizi ögsün, 

Oàuzı ãındursun. Andan ãoŋra (12) şarù eylesün, bizüm ėlümüze yaàı-lıàa gelmeye, 

dėdi. 

(152b) (7) Úazan eydür: (8) Maãlaóat-dur. Tez cebeòÀneyi yükletsünler, hep begler hep 

binsünler! (9) dėdi. Cemìè begler bindi, Úazanuŋ úoŋur atın çekdiler; bindi.  

DK‟de gereklilik anlamı da kodlayan –{(U)ŋ} biçimbirimi –{(U)ŋUz} 

biçimbirimine dönüĢtüğünde kazandığı yeni anlamının da etkisi ile izin anlamı da 

iĢaretlemiĢtir. –{(U)ŋ} biçimbirimi gereklilik ve izin anlamını iĢaretlemek dıĢında 

buyrum anlamı ifade etmek için de konuĢucular tarafından tercih edilmiĢtir: 

(27b) (13) KÀfir eydür: Mere (28a) (1) varuŋ, Úazanuŋ oàlı Oruzı ùartuŋ, çengele aãuŋ, 

úıyma (2) úıyma aà etinden çeküŋ, úara úavurma pişürüp úırú beg úızına (3) ėletüŋ. Her 

kim yėdi, ol degül; her kim yėmedi, ol-dur. Aluŋ gelüŋ, (4) ãaàraú sürsün, dėdi. 

(40b) (9) Baúdı gördi (10) ki ãıàın[lar] sulùÀn[ı] bir semüz gėyik-dür. BÀnı Çiçek eydür: 

(11) Mere úızlar, bu yigit ne yigitdür? Úızlar eydür: VallÀh sulùÀnum, (12) bu yigit yüzi 

niúÀblu yaòşı yigit-dür, beg oàlı beg (13) imiş, dėdiler. BÀnı Çiçek eydür: Hey hey 

dÀyeler! [Babam] maŋa Ben seni (41a) (1) yüzi niúÀblu Beyrege vėrmişem, dėridi. 

Olmaya kim bu ola! (2) Mere çaàıruŋ, òaberleşeyim, dėdi.  

(43b) (8) Dede Úorúut eydür: Úarşu yatan úara ùaàuŋı (9) aãmaàa gelmişem, aúın-dılı 

görklü ãuyuŋı gėçmege gelmişem. (10) Geŋ etegüŋe ùar úoltuàuŋa úıãılmaàa gelmişem. 

Taŋrınuŋ buyuruàıyıla (11) Pėgamberüŋ úavlıyıla aydan arı, günden görkli úız 

úardaşuŋ (12) BÀnı Çiçegi Bamsı Beyrege dilemege gelmişem, dėdi. Dede Úorúut (13) 

böyle dėgec Delü Úarçar eydür: Mere, ne dėdügüm yetürüŋ, úara (44a) (1) ayàırı 

yaraàıla getürüŋ, dėdi. Úara ayàırı yaraàıla getürdiler, (2) Deli Úarçarı bindürdiler.  

(123b) (4) Tekür eydür: Úalúubanı (5) yėrüŋüzden örü ùuruŋ! Yatur yėrde Beg Begili 

ùutuŋ! Aà (6) ellerin úarusından baàlaŋ! áÀfillüce görklü başın kesüŋ! (7) Alca úanın 

yėr yüzine döküŋ! Ėlin günin çapuŋ! Kızın gelinin (8) yesir ėdüŋ! dėdi. 

(138a) (12) Meger òÀnum, Oàuz begleri yedi gün (13) uyurıdı, anuŋ[-]içün küçücek 

ölüm dėrleridi. Meger ol (138b) (1) gün Ùomanın úalèasınuŋ Teküri ava binmişidi. 
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CÀsÿs (2) geldi, eydür: Bir bölük atlu geldi, içinde begleri yatdı, (3) uyudı. Tekür Àdem 

ãaldı: Kim idügin bilüŋ! dėdi. Gelenler (4) bildi kim bunlar Oàuz erenlerinden-dür, 

gelüp Teküre òaber vėrdiler.  

(151a) (2) Beyrek (3) burada ãoyladı, eydür: Yigitlerimi, yėrüŋüzden örü ùuruŋ! (4) Aà 

boz atumuŋ úuyruàını kesüŋ! Arku Bėli Ala Ùaàdan (5) dünin aşuŋ! Aúındılı görkli 

ãuyı dilüp gėçüp! Úazanuŋ (6) dìvÀnına çapup varuŋ! Aà çıúarup úara gėyüŋ! Sen ãaà 

ol, (7) Beyrek öldi, deŋ! Eydüŋüz: NÀ-merd Aruz ùayuŋdan Àdem geldi. (8) Beyregi 

istemiş; ol daòı varmış. Hep Ùaş Oàuz begleri (9) yıànaú olmış, bilmedük. 

Metinde daha önce gereklilik ve zorunluluk anlamı iĢaretleyen –{(y)AlUm} 

biçimbirimi aĢağıda yer alan tanıkta buyrum anlamı ifade etmek üzere kullanılmıĢtır: 

(138a) (8) Gėderiken Úazanuŋ (9) úarangulu gözini uyòu aldı. Begler eyitdiler: ÒÀnum, 

dönelüm, (10) Úazan eydür: Birez daòı ilerü varalum, dėdi. Baúdı, bir úalèa (11) gördi. 

Eydür: Begler, gelüŋ yatalum, dėdi. Úazanı küçücek (12) ölüm ùutdı, uyudı. 

EAT‟de istek, gereklilik ve amaç bildirme iĢlevli kullanılan (Gülsevin, 

2011:108-109) -{(y)A} biçimbirimi DK‟de sadece buyrum anlamı kodlayıcısı olarak 

yer almıĢtır: 

(27b) (6) Boyı uzun Borla [ÓÀtÿn] bunı eşitdi (7) yüregiyile cÀnına odlar düşdi. Úırú 

ince <bėllü> úızuŋ (8) içine girdi, ögüt vėrdi, eydür: Úanúuŋuza yapışurlarısa (9) Úazan 

òatunı úanúı-ŋuzdur? dėyü, úırú yėrden ÀvÀz vėresiz! (10) dėdi. 

(115a) (6) Mere úocalar (7) ikindü vaútı munı maŋa çevüresiz, yėyem, dėdi, yine uyudı. 

“Saygı ve incelik” ifade eden ve verdiği anlam itibarıyla buyrum iĢaretlemesi 

mümkün olduğu düĢünülmeyen –{dUŋUz} (Gülsevin ve Boz: 2010: 81) ile –{(y)A} 

biçimbiriminin terkibinden oluşan –{A (y/i)dUŋUz} yapısı DK‟de buyrum kipliği 

iĢaretleyicisi olarak tanıklanmıĢtır: 

(49a) (10) Beyregüŋ babası (11) Bay Böre Beg daòı bÀzirgÀnları úıàırdı, yanına getürdi, 

(12) eydür: Mere bÀzirgÀnlar, varuŋ, iúlìm [iúlìm] araŋ, Beyregüŋ ölüsi [dirisi] (13) 

òaberin getüreydüŋüz ola mı; dėr. 

Sözlüksel anlamı bakımından buyrum anlamı ifade eden buyur- ve buyruú ol- 

kiplik eylemleri, DK‟de buyrum ifade eden kiplik eylemler olmuĢlardır: 

(72a) (13) ÒÀn úızı eydür: Úazan, oàlan avda idügin (72b) (1) andan bileyin kim yoràun 

atuŋıla, gėdilmiş cıdaŋıla ardına (2) düşesin, dėdi. Úazan gėrü döndi, geldügi yolı (3) 

öŋine alup yortdı, dün úatdı, anası ùuymadın (4) el altından buyurdı: Ùoúsan tümen genç 

Oàuz ardumca (5) gelsün. 

(110b) (1) Aruz, Depegözi aldı ėvine getürdi. Buyurdı, bir dÀye (2) geldi, emcegini 

aàzına vėrdi.  
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(58a) (3) Bunı gördi (4) Úazan Begüŋ hatunı Boyı uzun Borla [Òatun] úaúıdı, eydür: 

Mere úavat oàlı delü úavat! Saŋa düşer mi bì-tekellüf (5) benüm üzerüme gelesin? dėdi. 

Beyrek eydür: ÒÀnum, Úazan Begden (7) maŋa buyruú oldı, maŋa kimse ùolaşımaz, 

dėdi. Borla ÒÀtun (8) eydür: Mere çünkim Úazan Begden buyruú olupdur, úoŋ (9) 

otursun, dėdi. 

(79b) (12) NegÀhenden Deli Dumrul (13) çapar yėtdi, eydür: Mere úavat-lar, ne 

aàlarsız? Menüm köprüm (80a) (1) yanında bu àavàÀ nedür, neye şìven ėdersiz? dėdi. 

Eyitdiler: (2) ÒÀnum bir yaòşı yigidümüz öldi, aŋa aàlaruz, dėdiler. Deli (3) Dumrul 

eydür: Mere yigidüŋüzi kim öldürdi? Eyitdiler: VallÀh (4) beg yigit, AllÀh TeèÀladan 

buyruú oldı, al úanatlu (5) èAzrÀyil ol yigidüŋ cÀnın aldı. 

 DK‟de yükümlülük kipliği ile ilgili verilerin çözümlenmesi sonucu 

Palmer’ın (2011) izin, zorunluluk-gereklilik ve buyrum alt kategorileri ana hatları ile 

iĢlevsel görünmektedir. Ancak söz konusu kategorilerden zorunluluk ve gerekliliğin 

tek bir baĢlık altında incelenmesinin doğru olmadığını söylemek mümkündür.  

Zorunluluk ve gereklilik ölçütlerinden baĢka söz konusu kategorilerde konuĢucunun 

kendisini yükümlü kılma kapasitesi de tartıĢılması gereken bir durumdur. İzin 

kategorisi ise kendi içinde koşula ve isteğe bağlılık açısından tekrar gözden 

geçirilmelidir. Palmer’ın belirlemiĢ olduğu yükümsel kategoriler içinde DK‟de en 

tutarlı iĢleyiĢe sahip olan kiplik kategorisi ise buyrum kipliğidir. 
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 ġekil 30. DK‟de Yükümlülük Kipliği ĠĢaretleyicileri 

 

 

 

 

Ġzin 

•KoĢula Bağlı 

•-{sUn}...-{sUn} 

•-{sA}...-{(I/A)r} 

•-{Ø}...-{AlUm} 

•-{Ø}...-{Ø} 

•-{(y)Iŋ}...-{(y)A} 

•-{sA}...-{AlUm} 

 

•KoĢula Bağlı Olmayan 

•-{(y)A} 

•-{sUn} 

•-{(I/A)rIsA}...-{sUn} 

•-{(U)ŋ}…-{sUn}  

•gerek(ise)...-{sUn}  

•-{Ø} 

•-{GIl} 

•  gerek...-{sUn} (...) gerek...-
{sUn}   

 

•Ġsteğe Bağlı Olmayan 

•-{(y)UŋUz}  

 

Zorunluluk 

•  -{Ø} 

•  -{GIl} 

• -{sUn} 

• -{(y)AlUm} 

• -{(y)AvUz} 

• -{sAŋA} 

• -{(y)A} 

• -{sA} gerek 

• -{mAK} gerek+{dUr} 

• -{mAK} olmaz 

•  buyruú ol- 

Gereklilik 

 

 

 

• -{Ø} 

• -{GIl} 

• -{sAŋA} 

• -{(U)ŋ} 

• -{maú/maò} gerek 

•gereklü+{dUr} 

• -{(y)AyIm} 

• -{AlUm} 

• -{sA} gerek 

• -{(y)A} 

Buyrum 

 

 

 

 

 

 

 

•{Ø} 

• -{GIl} 

• -{sUn(lAr)} 

• -{(U)ŋ} 

• -{(y)AlUm} 

• -{(y)A} 

• -{(y/i)dUŋUz} 

•buyur- 

•buyruú  ol-  

Yükümlülük 

Kipliği 

ĠĢaretleyicileri 
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3.2.2. Ġçedim Kipliği 

 

GerçekleĢmemiĢ ancak gerçekleĢme potansiyeline sahip eylemleri iĢaretleyen 

içedim kipliği, yükümlülük kipliği gibi bir otoriteye bağlı değildir. Yükümlülük 

kipliğinde otoriteye bağlı olan koĢullandırma Ģartları haricî iken içedim kipliğinde 

söz konusu Ģartlar dâhilîdir (Palmer, 2001). Yükümlülük ve içedim kipliğini 

birbirinden ayıran bir diğer özellik ise yükümlülüğün edimsel olup içedim kipliğinin 

edimsel özellikler göstermemesidir. Tümce öznesinin isteklerini ve yeterliliklerini ön 

plana çıkaran (Palmer, 2013: 7) içedim kipliği, sadece içinde bulunulan zamanda 

süregelen ya da tamamlanmıĢ eylemleri/durumları ifade ederken eylemin 

gerçekleĢme/gerçekleĢmeme olasılığını da iĢaretlemektedir (Ziegeler, 2006: 262-

263). 

 

3.2.2.1. Yeterlilik Kipliği 

 

Bybee vd.’ye göre (1994) kılıcının eyleme iliĢkin dâhilî Ģartları sağladığını 

gösteren yeterlilik kipliği iĢaretlenirken bil- eylemi hatırı sayılır derecede 

kullanılmıĢtır. Bil- eylemi biliĢsel anlamı dıĢında “nasıl yapılacağını bilme” anlamını 

da içerdiği için söz konusu eylemin ussal ve fiziksel olmak üzere iki farklı yeterlilik 

türünü iĢaretlediği öne sürülmüĢtür (1994: 190). Bybee vd.’nin söz konusu yeterlilik 

ayrımı DK‟de tespit edilen tanıklar için uygun bir ayrım olarak nitelendirilebilir. 

Palmer (2001) yeterlilik kategorisi için bu türden bir ayrıma gitmemiĢtir. Ancak 

kavramsal olarak iki yeterlilik türünün birbirinden farklılığı ve verilerimizin de bu 

farklılığı desteklemesi çalıĢmamızda yeterlilik için iki alt kategorinin tasarlanmasını 

zorunlu kılmıĢtır. 

 

3.2.2.1.1. Fiziksel Yeterlilik 

 

DK‟de yeterlilik kategorisi tanıkları çoğunlukla fiziksel yeterlilik kategorisi 

ile iliĢkilidir. KonuĢucunun fiziksel yetilerden yola çıkarak kodladığı yeterlilik 

anlamı DK‟de en fazla –{I/AmA} olumsuz yeterlilik biçimbirimi ile iĢaretlenmiĢtir:  
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(52a) (1) Beyrek eydür: (2) Mere ãası dìnlü kÀfir! Menüm aàzuma sögüpdürürdüŋ, 

döyemedüm. (3) Úara ùoŋuz etinden yaònı yėdürdüŋ, döyemedüm.  

(58a) (6) Beyrek eydür: ÒÀnum, Úazan Begden (7) maŋa buyruú oldı, maŋa kimse 

ùolaşımaz, dėdi.  

(88a) (1) eydür: Yıúılsun Oàuz ėlleri! Maŋa yarar úız bulımadum baba, (2) dėdi. 

(106b) (1) Úıyan Selcük oàlı Deli Ùundar yėrinden ùurı geldi. Altmış (2) ùutam sur 

cıdasın úoltuú úıãup ol kÀfiri úarşusından (3) süsem, dėdi, süs[i]medi. KÀfir Tekür 

úarmalayup êarb ėtdi, (4) süŋüsin çekdi, elinden aldı. Ol altmış batman gürz ile (5) 

Ùundarı depere ùutup çaldı. Gėŋ dünyÀ başına ùar oldı, (6) úaøılıú atın dönderdi, úayda 

döndi. [Andan Döne]bilmez Dölek Evren (7) altı perlü çomaàıyıla at depüp, gelüp 

yoúarıdan aşaàa kÀfiri (8) úatı urdı, alımadı. 

(134a) (9) KÀfirler, ãaà olanları, (10) úaçaraú Teküre geldiler. Tekür eydür: Tÿ yüz 

kerre! Altmış gişi (11) bir oàlanı ùutamadıŋuz, dėdi. 

TT‟de hem kurgusallık hem de yeterlilik kipliği iĢaretleyicisi olan –{Abil} 

biçimbirimi (Erk Emeksiz, 2008: 56), DK‟de –{(y)A/I bil-} biçiminde olumlu 

yeterlilik iĢaretleyicisi olarak yer almıĢtır: 

(4a) (4) äarp yörügen úaøılıú ata nÀ-merd yigit (5) bine bilmez, binince binmese yėg. 

Çalup keser uz úılıcı muóannatlar [çala bilmez], (6) çalınca çal[ma]sa yėg.  

(46a) (3) Püreler (4) Deli Úarçara üşdiler. Gördi beceribilmez, eydür: Meded (5) Dede! 

Kerem eyle, AllÀh èışúına úapuyı aç, çıúayın, dėdi.  

(84a) (1) òarclıú olsun! Dünye şìrin, cÀn èazìz; cÀnumı úıya-(2)-bilmen, bellü bilgil. 

(84b) (6) Yaman (7) yėre varmış-sın, vara bilmen. DünyÀ şìrìn, cÀn èazìz; (8) cÀnumı 

úıya bilmen, bellü bilgil! dėdi. Anası daòı cÀnın (9) vėrmedi. 

-{I/AmA} ve -{(y)A/I bil} biçimbirimlerinden baĢka DK‟de yer alan 

konuĢucular kÀr úıl- eylemini de fiziksel yeterlilik ifade etmek için kullanmıĢlardır: 

(111b) (1) Aà ãaúallu Aruz Úocaya úan úuãdurdı, (2) oàlı Úıyan Selcüküŋ ödi yarıldı. 

Oàuz Depegöze (3) kÀr úılmadı, ürkdi úaçdı.  

(112b) (7) Basaù eydür: Ne dilersin? (8) Úarıcuú eydür: Yalancı dünye yüzinde bir er 

úopdı. Yaylımında (9) Oàuz ėlin úondurmadı. Úara polad uz úılıç [çalup baş] kesenler, 

(10) úılını kesdür[e]medi. Úaràu a cıda oynadanlar ildüremedi. (11) Úayın oòı atanlar 

kÀr úılmadı. 
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3.2.2.1.2. Ussal Yeterlilik 

 

Bybee vd.‟nin (1994) fiziksel yeterlilikten ayırdıkları ussal yeterlilik anlamı 

DK‟de –{(y)A bil-} ve -{I/AmA} biçimbirimleri ile kodlanmıĢtır:  

 (23a) (12) Úara úayàulu (13) vÀúıèa gördüm. Yumruàumda ùalbınan şÀhin, benüm 

úuşumı ölür gördüm. (23b) (1) Gökden ıldırım aà[-]ban ėvüm üzerine şaúır gördüm. 

Düm úara (2) pusarıú ordumuŋ üzerine tökilü[r] gördüm. Úuduz úurtlar (3) ėvümi dalar 

gördüm. Úara deve eŋsem-den úarvar gördüm. Úaràu gibi (4) úara ãaçum uzanur 

gördüm, uzanuban gözümi örter gördüm. (5) Bilegümden on barmaàumı úanda gördüm. 

Nėçe kim bu düşi gördüm, (6) şundan berü èaúlum uããum dėre bilmen.  

(23b) (9) Úalanısın yora bilmen, AllÀh [òayra] yorsun! (10) dėdi. 

(38b) (3) Oàlan (4) eydür: Mere, begüŋüz oàlı kim-dür? Eyitdiler: Bay Börenüŋ oàlı (5) 

vardur, adına Bamsı dėrler, dėdiler. Bay Börenüŋ oàlı (6) ol[-]ıduàın bilemediler. 

(86a) (6) èAzrÀyil, (7) òatunuŋ cÀnın almaàa geldi ademì-ler evreni yoldaşına (8) 

úıyamadı. 

 

 Yukarıda yer alan tanıklardaki yeterlilik anlamları fiziksel yeterlilik 

anlamından oldukça farklıdır. Söz konusu anlam ayrımı yeterlilik kategorisinin 

fiziksel ve ussal olmak üzere iki alt baĢlığa ayrılmasını gerekli kılmaktadır. 

 

3.2.2.2. Gönüllülük-Ġstek Kipliği 

 

Türkçe alanyazınında gönüllülük-istek kategorisi çoğunlukla buyrum ve 

gereklilik kiplikleri ile birlikte ele alınmıĢtır (Ercilasun, 1995; Gülsevin, 2012; Aslan 

Demir, 2007; Aslan Demir, 2009; Johanson, 2009). Ancak gönüllülük-istek kipliğinin 

kavramsal yapısı itibarıyla gereklilik ve buyrumdan farklı olduğu aĢikârdır. Buyrum 

ve gereklilikte kılıcıya eylemi yaptırmaya/yaptırmamaya zorlayan Ģey dıĢ 

kaynaklardır. İstek kipliğinin odağında ise her zaman konuĢucunun/kılıcının kendisi 

yer almaktadır. Yani bir baĢkasının isteğinden ziyade konuĢucunun/kılıcının istekleri 

ön plandadır. 

DK‟de gönüllülük-istek kipliği iĢaretleyicileri metinde daha önce zorunluluk, 

gereklilik ve buyrum anlamlarını da iĢaretleyen biçimbirimlerdir: -{Ø}, -{(y)A}, -

{(y)AlUm}, -{GIl}, -{(U)ŋ}, -{sUn}, -{mAK+iyelik eki} yoú, -{sA}, -{mAK} iste-. Bu 
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biçimbirim ve yapılardan baĢka iste-, isteyü get-, dile-, ısmarla- ve hacet dile- kiplik 

eylemleri de gönüllülük-istek kategorisi kodlanırken kullanılmıĢtır. 

DK‟de zorunluluk, gereklilik ve buyrum kipliği iĢaretlediği bilinen -{Ø} 

biçimbiriminin bu kipliklerden baĢka gönüllülük-istek anlamını iĢaretlediği de tespit 

edilmiĢtir. Aynı biçimbirimi kullanmaları nedeni ile söz konusu kiplik kategorileri 

arasındaki anlam farkı sadece bağlamsal düzeyde ortaya çıkmaktadır: 

(9a) (4) HÀy Dirse ÒÀn, baŋa úaøab ėtme, incinüp acı sözler (4) söyleme. 

(31b) (5) Mere kÀfir, Úazanuŋ anası úarıyupdur, oàul (6) vermez. Dölin almaúdan ãafÀŋ 

varısa, sögli melik, úara (7) gözlü úızuŋ varısa getür, Úazana vėr. Mere kÀfir, senüŋ 

úızuŋdan (8) oàlı ùoàsun, siz anı Úazan Bege úarım úoyasız, dėdi. 

(40a) (12) Mere dÀyeler, bu úavat oàlı úavat mize erlik mi (13) gösterür? dėdi. Varuŋ 

bundan pay dileŋ, görüŋ ne dėr, (40b) (1) dėdi. Úıãırca Yenge dėrler bir òatun varıdı, 

ilerü (2) vardı, pay diledi: Hey beg yiğit, bize daòı bu gėyikden (3) pay vėr, dėdi. 

(45b) (12) Dede Úorúud: Hay oàul Úarçar, (13) Àdeme üş[er], bögelek gibi buŋaldur; ol 

bir yavuz cÀnvardur. (46a) (1) Hep bir yėrde dėrüpdürürem. Gel gėdelüm semüzin al, 

aruàın (2) úo, dėdi. 

Daha önce zorunluluk ve yeterlilik kodlayıcısı olarak tespit ettiğimiz –{(y)A} 

biçimbirimi metinde aynı zamanda gönüllülük-istek anlamı da iĢaretlemiĢtir: 

(11b) (12) Dirse ÒÀn: Varuŋ getürüŋ, öldüreyim, dėdi. (13) Böyle dėgeç òÀnum, ol nÀ-

merdlerüŋ yigirmisi daòı çıúa geldi 

(13a) (1) Oàlumuŋ at segirdişin, úılıç (2) ãalışın, oú atışın göreyim, sevineyim, 

úıvanayım, (3) güveneyim, dėdi, dėdiler. 

(13b) (5) Dirse ÒÀnuŋ (6) òÀtunı, Oàlancuàumuŋ ilk avı-dur, dėyü atdan ayàır, (7) 

deveden buàra, úoyundan úoç úırdurdı. Úalın Oàuz beglerin (8) ùoylayayım, dėdi. 

(29a) (1) Anlar bir yėdüginde sen iki yėgil. Seni kÀfirler bilmesünler, ùuymasunlar. (2) 

TÀ kim ãası dìnlü kÀfirüŋ döşegine varmayasın, ãaàraàın (3) sürmeyesin, atam Úazan 

nÀmÿsını ãımayasın saúın! dedi. (4) Oàlan böyle dėgec büldür büldür gözinüŋ yaşı 

revÀn (5) oldı. 

(58a) (9) Yine döndi Beyrege eydür: Mere delü ozan, (10) ya maúãÿduŋ nedür? Eydür: 

ÒÀnum, maúãÿdum oldur ki ere varan (11) úız úalúa oynaya, men úopuz çalam, dėdi. 

(88b) (12) Eydür: Varayım, oàluma ùoàrı (13) òaber vėreyim. Hüneri varısa gelsün 

alsun, yoòsa (89a) ėvdeki úıza rÀøì olsun, dėdi. 

-{(y)AlUm} ise gereklilik, zorunluluk ve buyrum iĢlevlerinden baĢka 

gönüllülük-istek kategorisini ifade etmek üzere DK‟de sıklıkla kullanılmıĢtır: 
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(22a) (10) Bre çoban, ıraàından yaúınından berü gelgil. Baş (11) ėndürüp baàır baãàıl, 

biz kÀfire selÀm vėrgil. Öldürmeyelüm, (12) sögli melike seni ėletelüm, saŋa beglik alı 

vėrelüm. 

(25b) (10) Böyle dėgec Úazan eydür: Oàul çoban, úarnum ac-dur, heç nesneŋ (11) var 

mıdur yėmege? dėdi. Çoban eydür: Beli aàam Úazan, gėceden (12) bir úuzı 

bişürüpdürürem. Gel, bu aàaç dibinde ėnelüm, yėyelüm, dėdi. 

(28a) (12) Úazan oàlı Oruzı óabs-dan çıúaruŋ, boàazından uràanıla (13) aãuŋ, iki 

ùalusından çengele ãancuŋ. Úıyma úıyma aà etinden (28b) (1) çeküŋ, úara úavurma ėdüp 

úırú beg úızına ėletüŋ. Her kim yėdi, (2) ol degül; her kim yėmedi, ol Úazan òatunı-dur, 

çeküŋ döşegümüze (3) getürelüm, ãaàraú sürdürelüm, dėmişler. Senüŋ etüŋden, oàul[-]a 

(4) yėyeyin mi, yoòsa ãası dìnlü kÀfirüŋ döşegine gireyin mi? Aàaŋ (5) Úazanuŋ 

nÀmÿsını ãındurayın mı, necėdeyin oàul hey? dėdi. 

(46b) (2) Bugün ben gėydüm, yarın nÀyibüm gėysün. Úırk (13) güne degin sıra var, di 

gėyüŋüz, andan ãoŋra bir dervişe (47a) vėrelüm, dėdi. 

DK‟de zorunluluk, gereklilik ve buyrum kategorileri ile bir diğer ortak 

iĢaretleyici olan –{GIl} biçimbirimi söz konusu kategoriler dıĢında gönüllülük-istek 

kategorisini ifade etmek üzere de tercih edilmiĢtir: 

(23b) (6) ÒÀnum úardaş, menüm bu düşümi (7) yoràıl maŋa, dėdi. 

(8a) (8) Berü gelgil başum baòtı, ėvüm taòtı! ėvden çıúup yöriyende (9) selvi boylum, 

ùopuàında ãarmaşanda úara ãaçlum, úurlu (10) yaya beŋzer çatma úaşlum, úoşa badem 

sıàmayan ùar aàızlum, güz (11) almasına beŋzer al yaŋaúlum, úadunum, diregüm, 

dölegüm!  

Daha önce DK‟de buyrum ve gereklilik anlamı kodlayan bir biçimbirim 

olarak karĢımıza çıkan–{(U)ŋ}, söz konusu anlamsal işlevler dışında gönüllülük-istek 

anlamını da işaretlemiştir:  

(36a) (11) Bay BìcÀn Beg daòı (12) yėrinden örü ùurdı, eydür: Begler, menüm daòı 

óaúúuma bir duèÀ (13) eyleŋ; AllÀh TeèÀla maŋa da bir úız vere, dėdi. Úalın Oàuz (36b) 

(1) begleri el úaldurdılar, duèÀ eylediler: AllÀh TeèÀla saŋa da (2) bir úız vėre, dėdiler. 

(40b) (13) Hey hey dÀyeler! [Babam] maŋa Ben seni (41a) (1) yüzi niúÀblu Beyrege 

vėrmişem, dėridi. Olmaya kim bu ola! (2) Mere çaàıruŋ, òaberleşeyim, dėdi. 

(55a) (8) Kendürükde ėtmekden ne var? Üç gündür yoldan (9) geldüm, ùoyuruŋ meni; 

üç güne varmasun AllÀh sevindürsün (10) sizi, dėdi. 

-{sUn} biçimbirimi ise metinde daha çok dua ve beddualarda gönüllülük-istek 

anlamı iĢaretleyicisi olarak da sıklıkla kullanılmıĢtır: 

(4a) (12) Üç otuz (13) on yaşuŋuz ùolsun! Óaú size yamÀn getürmesün! Devletüŋüz (4b 

1) pÀyende olsun, òÀnum hey! 

(5b) (4) Ol ögdügüm yüce Taŋrı dïst oluban meded (5) ėrsün, hÀnum hey!  
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(10b) (7) Dedem Úorúut gelsün, bu oàlana ad úosun, (8) bilesince alup babasına varsun, 

babasından oàlana beglik (9) istesün, taòt al[ı] vėrsün dėdiler.  

(44a) (7) Dedenüŋ ensi entdi, Taŋrıya ãıàındı, (8) ism-i aèôam oúıdı. Deli Úarçar úılıcın 

eline aldı, (9) yoúarısından öyke ile óamle úıldı. Deli beg diledi ki (10) Dedeyi depere 

çala. Dede Úorúut eyitdi: Çalarısaŋ (11) elüŋ úurısun! dėdi. 

(55b) (10) Úara Göne oàlı Budaú, Úazan Beg oàlı Oruz, (11) Beglerbaşı Yegenek, 

áaflet Úoca oàlı Şer Şemseèddin, (12) úızuŋ úardaşı Deli Úarçar bile oò atarlarıdı. (13) 

Úaçan[-]kim Budaà atsa Beyrek: Elüŋ var olsun! dė[r]idi. (56a) (1) Oruz atsa: Elüŋ var 

olsun! dėridi. Yegenek atsa: (2) Elüŋ var olsun! dėridi. Şer Şemseèddin atsa: Elüŋ (3) 

var olsun! dėridi. Güyegü atsa: Elüŋ úurısun, (4) parmaúlaruŋ çürisün hey ùoŋuz oàlı 

toŋuz! dėridi. 

(153b) (12) Ölüm vaútı geldüginde arı ìmÀndan ayırmasun! (13) Aà saúallu babaŋ yėri 

uçmaà olsun! (13) Aà saúallu babaŋ yėri uçmaà olsun! Aà pürçekli (154a) (1) anaŋ yėri 

behişt olsun! ÚÀdir seni nÀ-merde (2) muótÀc ėtmesün! Aà alnuŋda (3) bėş kelime duèÀ 

úılduú, (4) úabÿl olsun! Ámìn (5) Àmìn!, dėyenler dìdÀr görsün! (6) Yıàışdursun, 

dürişdürsün! (7) GünÀhuŋuzı Muóammed Muãùafaya (8) baàışlasun! ÒÀnum hey! 

EAT‟de zaman iĢlevli yapı olarak tanımlanan –{mAK+iyelik eki} yoú yapısı 

eylem zamanını iĢaretlemekten baĢka gönüllülük-istek kipliği iĢaretleyicisi olarak da 

kullanılmaktadır (Boz, 2017). Bu yapı Boz’un (2017b) da belirttiği üzere DK‟de 

gönüllülük-istek kipliği kodlayıcısı olarak sıklıkla yer almıĢtır: 

(18b) (5) Oàlan burada (6) babasına ãoylamış, görelüm òÀnum ne ãoylamış: Boynı uzun 

(7) bedevì atlar gėderise senüŋ gėder. Menüm de içinde binidüm var, (8) úomaàum yoú 

úırú nÀ-merde. 

(124b) (6) Úalúubanı (7) yėrümden ùurmaàum yoú. Yelisi úara úaøılıú atuma binmegüm 

(8) yoú. Arúu Beli Ala Ùaàı <avlayuban> aşmaàum yoú. Aà (9) alınlu Bayındıruŋ 

dìvÀnına varmaàum yoú. Úazan kimdür? Men anuŋ (10) elin öpmegüm yoú. 

(131b) (13) Oàlan eydür: Meni yolumdan ırmaŋ! Aàam ùutılan úalèaya (132a) (1) 

varmayınca, aàamuŋ ölüsin dirisin bilmeyince, öldiyise (2) úanın almayınca úalın Oàuz 

ėline gel[me]güm yoò, dėdi. 

(140b) (9) Elüŋe girmiş (10) iken, mere kÀfir, öldür meni, [yitür meni]! Úara úılıcuŋ ãal 

boynuma, kes başum. (11) Úılıcuŋdan ãaparum yoú, gendü aãlum, gendü köküm 

ãımaàum yoú. [Oàuz erenleri ùururiken seni ögmegüm yoú], dedi. 

(142b) (2) Elüŋe girmişiken, mere kÀfir, (3) öldür meni, yitür meni! Úılıcuŋdan 

ãaparum yoò. Gendü aãlum, [gendü köküm] ãımaàum (4) yoò. [Oàuz erenleri ùururiken 

seni ögmegüm yoò,] dėdi. 

EAT‟de hem koĢul hem de istek bildiren –{sA} biçimbirimi (Gülsevin, 2011: 

110) DK‟de de gönüllülük-istek kipliği kodlayıcısı yer almıĢtır: 
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(36a) (4) Úazan eydür: Maúãÿduŋ bu mı-dur? (5) Bay Böre Beg eydür: Beli budur. 

Menüm daòı oàlum olsa, (6) ÒÀn Bayındıruŋ úarşusın alsa ùursa, úullıú eylese. (7) Men 

daòı baúsam, sevinsem, úıvansam, güvensem, dėdi. 

(90b) (9) Hey úırú ėşüm, úırú yoldaşum! Yügrük (10) olsa yarışsam, güclü olsa 

güreşsem, Óaú TeèÀla (11) èinÀyet eylese, üç cÀnvarı öldürsem. Gözeller (12) serveri 

äarı Ùonlı Selcan Òatunı alsam, (13) atam anam ėvine dönsem. 

Sözlüksel anlamı bakımından baĢlı baĢına bir gönüllülük-istek kipliği 

iĢaretleyicisi olan iste- kiplik eylemi ise hem bağımsız olarak hem de –{maK iste-} 

yapısında gönüllülük-istek kipliği iĢaretleyicisi olarak sıklıkla kullanılmıĢtır: 

(81b) (1) Deli Dumrul eydür: Mere úapucı-lar, úapuyı (2) úapaŋ! dėdi. Mere èAzrÀyil, 

men seni gėŋ yėrde isteridüm, (3) ùar yėrde eyü elüme girdüŋ ola mı dėdi. 

(82b) (4) Deli Dumrul burada (5) ãoylamış. Görelüm òÀnum ne ãoylamış, eydür Yüce-

(6)-lerden yücesin, (6) kimse bilmez nėcesin. Görklü Tanrı, (7) nėce cÀhil-ler seni 

gökde arar, yėrde ister. 

(113a) (1) Aruza úan úuãdurdı. MeydÀn yüzinde úardaşuŋ Úıyan (2) Selcük ödi ãıtdı, 

cÀn vėrdi. Úalın Oàuz beglerin (3) daòı kimini zebÿn ėdüp, kimini şehìd eyledi. Yedi 

(4) úatla Oàuzı yėrinden sürdi. Kesim dėdi, kesdi: (5) Günde iki Àdem, bėş yüz úoyun 

istedi. 

(15a) (9) Úaràa úuzàun, úan görüp oàlanuŋ üstine úonmaú isteridi. (10) Oàlanuŋ iki 

kelbcügezi varıdı; úaràayı úuzàunı úovarıdı, (11) úondurmazıdı. 

(41b) (6) HemÀn Beyrek atdan ėndi. (7) Úarvaşdılar, iki pehlevÀn olup birbirine 

ãarmaşdılar. (8) Beyrek götürür úızı yėre urmaú ister, úız götürür (9) Beyregi yėre 

urmaú ister. 

 İste- eylemi dıĢında dile-, ısmarla- ve hacet dile- eylemlerinin de DK‟de 

gönüllülük-istek kipliği kodlayıcısı olarak kullanıldığı tespit edilmiĢtir: 

(30b) (4) Eyle olsa ãulùÀnum, Úaraca Çoban ãapan (5) çatlatdı dünyÀ èÀlem kÀfirüŋ 

gözine úarangu oldı. Úazan, (6) eydür: Úaracuú Çoban, anamı kÀfirden dileyeyim, at 

ayaàı (7) altında úalmasun, dėdi. 

(84a) (3) Deli Dumrul babasından (4) yüz bulmayup sürdi anasına geldi, eydür: Ana, (5) 

bilür misin neler oldı? Gök yüzinden al úanatlu (6) èAzrÀyil uçup geldi, aàca menüm 

gögsümi baãup (7) úondı, òırladup cÀnum alur oldı. Babam-dan cÀn (8) diledüm ana, 

vėrmedi. Senden cÀn dilerem ana; cÀnuŋ (9) maŋa vėrür misin? 

(51b) (11) At başını yoúaru ùutdı, bir úulaàın úaldurdı, (12) Beyrege úarşu geldi. Beyrek 

at gögsin úucaúladı, iki gözin (13) öpdi, ãıçradı bindi; óisÀruŋ úapusına geldi, otuz 

ùoúuz (52a) (1) yoldaşın ıãmarladı.  

(75b) (10) Úoŋur atından yėre ėndi, aúup gėden arı ãudan abdest (11) aldı, aà alnını yėre 

úodı, [iki reúèat] namÀz úıldı, aàladı, ÚÀdir Taŋrıdan (12) óÀcet diledi, yüzin yėre sürdi, 

Muóammede ãalavÀt getürdi. 
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 DK‟den elde edilen verilerden yola çıkarak Palmer’ın (2001) bir eylem 

kipliği kategorisi olarak tasarladığı içedim kipliğinin DK‟de yükümlülük kipliğine 

göre daha tutarlı biçimde iĢlediği söylenebilir. Bu bakımdan içedim kipliğini 

yükümlülüğe göre daha sıkı bir kategori olarak değerlendirmek mümkündür. Ancak 

söz konusu kiplik türünde yer alan yeterliliğin Bybee vd. (1994) belirlediği ölçütlere 

göre yeniden tasarlanmasının daha doğru bir yaklaĢım olacağı söylenebilir. Bundan 

baĢka bir diğer içedim kategorisi olan istek kipliğinin, izin kategorisi ile geçiĢimi de 

ayrıca izaha muhtaçtır. 

 

 

 

 ġekil 30. DK‟de Ġçedim Kipliği ĠĢaretleyicileri 

 

 

 

 

Yeterlilik 

•Fiziksel 

 

•  -{I/AmA}  

•  -{(y)A/I bil}  

•   kÀr úıl-  
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•  -{(y)A bil-} 

•  -{I/AmA}  
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•  -{(y)A} 
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•  -{GIl} 

•  -{(U)ŋ} 

•  -{sUn} 
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•  -{sA} 

•   -{mAK} iste- 

•    iste-, isteyü get-, dile-,     
ısmarla-, hacet dile-  

Ġçedim 

Kipliği 

ĠĢaretleyicileri 
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4. BÖLÜM 

DEĞERLENDĠRME 

4.1. KURAM TEMELLĠ DEĞERLENDĠRMELER 

 

AraĢtırmamız sonucunda DK‟de kipliğe dair elde ettiğimiz veriler ile 

Palmer‟ın (2001) kiplik sınıflandırmasının genel hatları ile örtüĢtüğü söylenebilir. 

Ancak Palmer‟ın kimi alt kiplik kategorilerinin yeniden gözden geçirilmeye ve kendi 

içinde tekrardan sınıflandırılmaya ihtiyacı vardır. 

Palmer‟ın (2001), bilgi kipliği kategorisine dâhil ettiği kurgusal, çıkarımsal 

ve varsayımsal yargıların tümü DK‟de çeĢitli biçimbirim, yapı, belirteç ve 

bağlaçlarla tanıklamıĢtır. Palmer, çalıĢmasında olasılık/olabilirlik bildiren tüm 

yargıları kurgusal kiplik baĢlığı altında toplamıĢ, olasılık ve olabilirlik ekseni için 

herhangi bir görüĢ belirtmemiĢtir. Ancak DK‟de farklı dilbilgisel birimlerle 

tanıklanan olasılık dereceleri söz konusu kategori için çeĢitli araĢtırmacıların da 

(Bybee vd., 1994; De Haan, 1997, Barbiers, 2002 ve Declerck, 2011) daha önceden 

dile getirmiĢ olduğu bir „olasılık bildiren kurgusal kiplik‟ ve „olabilirlik bildiren 

kurgusal kiplik‟ ayrımının gerekliliğini gündeme getirmektedir. 

Kurgusal yargıya oranla gerçeklik/doğruluk değeri daha fazla olan çıkarımsal 

kiplik kategorisini Palmer (2001), Willet‟den (1988) farklı olarak kanıtsal kiplik 

baĢlığı yerine bilgi kipliği baĢlığı altında incelemiĢtir. Palmer‟ın bu hamlesi söz 

konusu kiplik türlerinin kavramsal yapısı düĢünüldüğünde doğru bir hamle olarak 

nitelendirilebilir. Fakat kurgusal kiplikte olduğu gibi (olasılık ve olabilirlik) 

Palmer‟ın çıkarımsal kiplikte de akıl yürütme yöntemlerini ayrı birer kategori olarak 

ele almaması bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Çünkü mantıktaki akıl yürütme 

yöntemlerinin tümü (tümdengelimsel, tümevarımsal ve örnekseme) DK‟de farklı 

dilbilgisel yapılar ile tanıklanmıĢtır. DK‟deki konuĢucuların çıkarımsal önermelerin 

ardından bir eylem kipliği kategorisi olan gerekliliği iĢaretlemesi ise dikkat çekicidir. 

Çıkarımsal kiplik gibi varsayımsal kiplik de DK‟de gereklilik kipliği ile iliĢki 

halindedir. Bu iliĢki ise bizi bilgi ve yükümlülük kipliği arasındaki bağın ciddi 

biçimde sorgulanması gerektiği sonucuna götürmektedir. 
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 KonuĢucunun akıl yürütme yerine kendi duyuları ile deneyimsel olarak elde 

ettiği ya da baĢka konuĢuculardan edindiği kanıtları ifade eden kanıtsal kiplik 

kategorisi, Palmer (2001) tarafından aktarımsal ve duyusal olmak üzere iki alt 

baĢlıkta incelenmiĢtir. Bu kategorilerden ilki olan aktarımsal kipliği kimi 

araĢtırmacılar (De Haan, 1998; Faller, 2002 ve Frawley, 2009) kendi içinde 

güvenirlik bakımınan ölçeklendirseler de Palmer (2001), aktarımsal kipliğe dair kanıt 

türlerini ikinci ağızdan, üçüncü ağızdan ve genel olarak bilinenlerden elde edilen 

kanıt olarak belirlemiĢ ve herhangi bir güvenirlik ölçeklendirmesi yapmamıĢtır. 

Palmer‟ın bu yaklaĢımı DK‟deki aktarımsal (gen.) kategorisi göz önüne alınca doğru 

bir yaklaĢım olarak değerlendirilebilir. Palmer‟ın aktarımsal (2) ve aktarımsal (3) 

kanıt türleri DK ile örtüĢme gösterirken aktarımsal (gen.) kategorisi için aynı Ģeyi 

söylemek mümkün değildir. Palmer‟ın, aktarımsal (gen.) kategorisini varsayımsal 

kiplikten ayırması doğru bir yaklaĢım olarak kabul edilse de ikinci ve üçüncü ağızdan 

elde edilen kanıtlardan baĢka tüm kanıt türlerini söz konusu kategoride ele alması 

doğru bir yaklaĢım olarak görünmemektedir. DK‟de tanıklanan doğruluğu 

yüzyıllarca sınanmıĢ kalıp sözlerin ve kitabî/tarihsel bilgilerin mit ve destan gibi 

halkbilimsel kanıtlardan farklı yerde olduğu açıktır. Bu noktadan hareketle 

aktarımsal (gen.) kategorisinin daha fazla izah ve alt baĢlık gerektirdiğini söylemek 

yanlıĢ olmayacaktır. 

 Bir baĢka kanıt türü olan duyusal kanıtı Palmer (2001), görsel, görsel 

olmayan ve işitsel olmak üzere üç baĢlıkta incelemiĢtir. DK‟de tanıklanan 

örneklerden yola çıkarak görsel olmayan kanıt dıĢında görsel ve işitsel kanıt 

türlerinin sorunsuz biçimde iĢlediği düĢünülmektedir. Tıpsal psikolojinin belirlemiĢ 

olduğu duyu türleri (Koptagel Ġlal, 1991), Kamchybekova‟nın (2010) duyu eylemleri 

sınıflandırması ve DK‟de yer alan verilerden hareketle, Palmer‟ın görsel olmayan 

kanıt kategorisinin sezgisel ve vücut-durumsal alt baĢlıklarına ayrılmasının doğru 

olacağı düĢünülmektedir. Ayrıca duyu eylemlerine dair yapılacak bilimsel 

çalıĢmaların söz konusu kategoriye katkı sağlayacağı da öngörülmektedir. 

 Palmer (2001), çalıĢmasının ilk baskısında birbirinden bağımsız iki kiplik 

türü olarak kiplik sınıflandırmasına dâhil ettiği yükümlülük ve içedim kipliğini söz 

konusu çalıĢmanın sonraki baskısında eylem kipliği üst baĢlığında değerlendirmiĢtir. 

Yükümlülük ve içedim kipliklerini ise edimsellik bakımından birbirinden ayırarak 
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yükümlülük için izin, zorunluluk-gereklilik ve buyrum olmak üzere üç alt kategori 

belirlemiĢtir. Ancak Palmer‟ın buyrum kategorisi dıĢındaki diğer yükümlülük 

kategorileri tartıĢmaya açıktır. Bunlardan ilki olan izin kategorisi için DK 

konuĢucuları bizlere üç farklı izin verme temayülü sunmuĢtur: koşula bağlı, koşula 

bağlı olmayan ve isteğe bağlı olmayan izin. Bu temayüllerden yola çıkarak izin 

kategorisininin koşul ve istek odaklı olarak tekrar gözden geçirilmesi gerektiği 

sonucuna varılabilir. Ayrıca bu kategorinin bir içedim kategorisi olan gönüllülük-

istek kategorisi ile iliĢkisi de tartıĢmaya açıktır. Bundan baĢka daha çok zorunluluk 

ve gereklilik için dile getirilen sosyal statülerin izin kategorisi için de geçerli olup 

olmadığı sorgulanabilir niteliktedir.  

 Zorunluluk ve gereklilik kipliği için haricî Ģartların varlığından bahseden 

Palmer (2001), aralarında kimi farklılıklar olmasına rağmen bu kategorileri tek baĢlık 

altında birleĢtirmiĢtir. Ancak kavramsal bakımdan zorunluluk ve gereklilik 

kategorileri birbirlerinden kesin biçimde ayrılmaktadır. Ayrıca zorunluluk ve 

gereklilik kipliğinde konuĢucunun dinleyici için söz konusu anlamları kodlaması 

dıĢında, konuĢucunun kendi yararı için de bu anlamları iĢaretleyebildiği DK‟de 

tanıklanmıĢtır. KonuĢucunun kendisi için söz konusu anlamları kodlamasında harici 

Ģartlardan baĢka dahili Ģartların varlığı da araĢtırılması gerekmektedir. Özetle 

zorunluluk ve gereklilik kategorilerine sadece yaptırım gücü odaklı bakmanın yanlıĢ 

bir tutum olacağı ifade edilebilir.  

Palmer‟ın (2001) yükümlülük kipliği kategorileri içinde en ihtilafsız olanı 

buyrum kipliğidir. Ġkinci bir Ģahısa doğrudan buyurmayı ifade eden bu kiplik türü 

DK‟de toplumsal statüye ve buyrum gücüne bağlı olarak iĢaretlenmiĢtir. DK‟de yer 

alan buyrum iĢaretleyicilerinin zorunluluk iĢaretleyicileri ile örtüĢmesi söz konusu iki 

kategorinin iliĢki halinde olabileceğini akıllara getirmektedir. 

Yükümlülük ve içedim kipliğini haricî ve dâhilî Ģartların varlığı ilkesinden 

hareketle ayrıĢtıran Palmer‟ın (2001) bu yaklaĢımı, konuĢucuyu/kılıcıyı merkeze 

alması bakımından doğru görünmektedir. Fakat diğer yandan DK‟deki konuĢucuların 

kendileri için dâhilî gereklilik ve zorunluluk anlamı iĢaretlemeleri düĢündürücüdür.  
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İçedim kipliği alt kategorileri içinde en fazla tutarlılık gösteren kategori 

yeterlilik kategorisidir. Söz konusu kategorinin sadece Bybee vd.‟nin (1994) yaptığı 

türden bir fiziksel ve ussal yeterlilik ayrımına ihtiyacı vardır.  

Palmer‟ın (2001) gönüllülük-istek kategorisi ise konuĢucu/kılıcı merkezli 

olması bakımından içedim kipliği içinde değerlendirilebilecek bir kategori olarak 

görülmektedir. Diğer taraftan gönüllülük-istek kategorisinin DK‟de diğer yükümsel 

kategorilerle eĢ zamanlı iĢleyiĢi dikkati çekmektedir. DK‟de konuĢucular izin kipliği 

iĢaretlemeden önce bağlamda gönüllülük-istek kipliğini de iĢaretlemiĢlerdir. Bundan 

baĢka buyrum gücüne sahip bir konuĢucunun isteği olan buyrum kategorisi de 

gönüllülük-istek anlam alanı ile kesiĢmektedir. Palmer‟ın yükümlülük kipliği 

kategorileri arasındaki söz konusu anlamsal iliĢkiler Ģu biçimde gösterilebilir: 

 

 

 

 

 

 

 ġekil 32. DK‟de Yükümlülük ve Ġçedim Kategorileri Arasındaki ĠliĢkiler 

 ġekil 32‟de de görüldüğü üzere eylem kipliği içinde iki farklı kategori olan 

yükümlülük ve içedim kiplikleri, gönüllülük-istek, izin, zorunluluk ve gereklilik 

anlamları bakımından iliĢki halindedirler.  

 Sonuç olarak DK‟de tespit edilen kiplik anlamlardan yola çıkarak Palmer‟ın 

(2001) mevcut kiplik sınıflandırması (bk. ġekil 4) Ģu Ģekilde yeniden düzenlenebilir: 
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 ġekil 32. Palmer‟ın (2001) Kiplik Sınıflandırmasının Yeniden DüzenlenmiĢ Biçimi 
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4.2. DĠLBĠLGĠSEL TEMELLĠ DEĞERLENDĠRMELER 

 

 DK‟de çeĢitli biçimbirimler, dilbilgisel yapılar, belirteçler, bağlaçlar ve 

eylemler kiplik iĢaretleyicisi olarak konuĢucular tarafından kullanılmıĢtır. DK‟de yer 

alan kiplik biçimbirimleri iĢlev bakımından sadece önerme kipliği işaretleyenler, 

sadece eylem kipliği işaretleyenler ve hem önerme hem eylem kipliği işaretleyen 

biçimbirimler olarak üç kısma ayırmak mümkündür. -{(y)UpdUr(Ur)}, -{dI}/+{I-dI}, 

-{mAz}, -{mIş}, -{mIşdUr} ve +{dUr} biçimbirimleri yalnızca önerme kipliği 

iĢaretlemede kullanılmıĢtır. -{(y)Abil-}, -{I/AmA}, -{(y)AvUz}, -{(y/i)dUŋUz}, -

{(U)ŋ}, -{(y)AlUm}, -{GIl}, -{sAŋA} ve -{sUn(lAr)} biçimbirimleri ise yalnızca eylem 

kipliği iĢarelemek üzere kullanılmıĢtır. -{(I/A)r}, -{(y)A}, -{Ø} ve -{sA}/+{I-sA} 

biçimbirimleri de DK‟de hem önerme hem de eylem kipliği ifade etmek için 

konuĢucular tarafından tercih edilmiĢtir. Söz konusu iĢaretleyicilerin birbirinden 

farklı iki kiplik kategorisini kodlaması, önerme ve eylem kipliğinin birbirinden 

tamamıyla farklı iki kategori olmadığını, bu kiplik türleri arasında bir iliĢki olduğunu 

gösterebilecek niteliktedir.  

DK‟de yer alan sadece önerme kipliği iĢaretleyen iĢaretçiler, hem bilgisel hem 

de kanıtsal kategorileri iĢaretlemiĢlerdir. -{(y)Abil-},-{(y)AvUz}, -{(y/i)dUŋUz} 

dıĢındaki eylem kipliği iĢaretleyicileri bir yandan yükümlülük diğer yandan içedim 

kipliği (gönüllülük-istek) iĢaretleyicisi olarak görev almıĢlardır. Ġki farklı iĢlevin 

ortak biçimbirimleri kullanması yükümlülük ve gönüllülük-istek kategorisi iliĢkisine 

tekrardan dikkat çekmektedir. Eylem kipliği kategorisi içinde yer alan yeterlilik 

kipliği sadece -{I/AmA} ve -{(y)Abil-} ile kodlanmıĢtır. Bu yönü ile DK‟de yeterlilik 

kipliğinin, kurgusal kiplik ile diğer kiplik türlerine nazaran daha net bir görünüm 

sergilediği söylenebilir.  
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 KRG ÇKR VRS AKT DUY ĠZN ZRN GRK BYR YET 
GÖN-

ĠST 

-{(I/A)r} X X X X X X      

-{(U)ŋ}        X X  X 

-{(y)Abil-}          X  

-{I/AmA}          X  

-{(y)A} X  X   X X X X X X 

-{(y)AlUm}      X X X X  X 

-{(y)AvUz}       X     

-

{(y)UpdUr(Ur)} 
 X  X X       

-{(y/i)dUŋUz}      X   X   

-{dI}/+{(I)dI}  X  X X X      

-{GIl}      X X X X  X 

-{mAz}  X          

-{mIş}  X  X X       

-{mIşdUr}  X X X X       

-{Ø}  X    X X X X  X 

-{sA}/+{I-sA}  X   X      X 

-{sAŋA}       X X    

-{sUn(lAr)}      X X  X  X 

+{dUr}  X X X X       

 Tablo 3. DK‟de Kiplik ĠĢaretleyen Biçimbirimler 
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 DK‟de kiplik iĢaretleyici biçimbirimlerden baĢka çeĢitli dilbilgisel yapılar da 

kiplik anlamı ifade edilirken kullanılmıĢtır. Söz konusu yapılar içinde -{mAK-mAò} 

gerek hem çıkarımsallık hem de zorunluluk anlamı iĢaretleyicisi olarak tercih 

edilmiĢtir. -{sA} gerek yapısı ise hem zorunluluk hem de gereklilik iĢaretleyicisi 

olarak kullanılmıĢtır. Söz konusu yapılardan ilkinin çıkarımsal ve zorunluluk anlamı 

kodlarken tespit edilmesi daha önce de sözünü ettiğimiz zorunluluk ve 

çıkarımsallığın iliĢkisini hatırlatmaktadır. -{sA} gerek yapısının ise hem zorunluluk 

hem gereklilik anlamı kodlaması söz konusu kategorilerin yakın iliĢkisini açıklayıcı 

niteliktedir.  -{mAK/mAò} gerek ve -{sA} gerek dıĢındaki diğer yapılar, DK‟de tek 

bir kiplik türünü ifade etmek üzere kullanılmıĢtır: 

 

 KRG ÇKR VRS AKT DUY ĠZN ZRN GRK BYR YET GÖN-ĠST 

-{(y)A bil-}          X  

-{dUGI} yoú     X       

-{mAK/ mAò} 

gerek 
 X      X    

-{mAK} olmaz       X     

-{mAK+iyelik 

eki} yoú 
          X 

-{mAK} iste-           X 

-{mAz} mı...olur  X          

-{sA} gerek       X X    

-{Up turur}     X       

gerek(ise)...-

{sUn} 
     X      

-{mAK} 

gerek+{dUr} 
      X     

dėdügüŋ...+{dUr}  X          

gereklü+{dUr}        X    

 Tablo 4. DK‟de Kiplik ĠĢaretleyen Dilbilgisel Yapılar 
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DK‟de tanıklanan belki, ola kim, ola mı, bolayki, anuŋiçün, çünki, gördi 

kim/baúdı gördi kim, kiplik belirteçleri yalnızca bilgi kipliği kategorisi kodlarken 

tespit edilmiĢtir. DK‟de olabilirlik iĢaretleyen kurgusal yargıda tanıklanan ya...ya 

bağlacı dıĢında gerek...-{sUn}(...)gerek...-{sUn} bağlaç öbeği koşula bağlı olmayan 

izin anlamı ifade etmede kullanılmıĢtır. 

Sözlüksel anlamları bakımından kiplik ifade eden eylemler kimi kategoriler 

için DK‟de sıklıkla tercih edilmiĢtir. Kiplik eylemler bilgi kipliğinde tanıklanmazken, 

kanıtsal kipliğin alt kategorileri olan görsel olmayan ve işitsel kanıt sadece kiplik 

eylemler ile iĢaretlenmiĢtir. KonuĢucular, zorunluluk ve buyrum kipliği iĢaretlerken 

çeĢitli biçimbirim ve yapılar dıĢında buyur-, buyruú ol- kiplik eylemlerini de tercih 

etmiĢlerdir. Söz konusu kategoriler için kullanılan kiplik eylemler zorunluluk ve 

buyrum arasındaki iliĢkiye dair fikir verebilecek niteliktedir. Eylem kipliği 

kategorileri içinde gönüllülük-istek kategorisi kiplik eylemler bakımından DK‟de 

zengin bir görünüm sergilemektedir. Yeterlilik kipliğini ifade etmek için ise sadece 

úar kıl- eylemi kullanılmıĢtır.  

Sonuç olarak DK‟de bulunan kiplik iĢaretleyen biçimbirimlerin, dilbilgisel 

yapılara ve kiplik belirteç/eylemlere göre daha karmaĢık görünüm arz ettiği 

söylenebilir. DK‟de kimi iĢaretleyicilerin hem önerme hem de eylem kipliği 

kodlaması düĢündürücüdür. Söz konusu biçimbirimlerin farklı kiplik türleri 

iĢaretlemede kullanılmasının nedenleri ise tartıĢmaya açıktır. Kiplik iĢaretleyici 

biçimbirimlerin bu denli karmaĢık görünüme sahip olması, farklı kiplik anlamları 

iĢaretlemesinden hareketle, biçimbirimlere ve dilbilgisel yapılara iĢlev adı 

yüklemenin yanlıĢ bir tercih olacağını söylemek mümkündür. Bu noktada biçimbirim 

ve diğer iĢaretleyicilerden anlamsal iĢlevlere varmak yerine, anlamsal iĢlevlerden 

yola çıkarak biçimsel ve sözdizimsel verilere ulaĢmanın daha doğru olacağı 

söylenebilir.
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SONUÇ 

1. Bu çalıĢmada öncelikle, kiplik alanyazınında kipliğin tanımına dair tespit 

etmiĢ olduğumuz tanım tipolojileri incelenerek, kiplik için özgün bir tanım önerisi 

sunulmuĢtur. Kiplik gibi kip kavramı için de bir tanım önerisi sunularak söz konusu 

kavramlar arasında bir sınır çizilmiĢtir. 

2. KonuĢucunun iddia etme kapasitesini gösteren önerme kipliğinde 

Palmer‟ın (2001) bilgi ve kanıtsal kiplik kategorileri DK‟deki veriler eĢliğinde 

tartıĢılmıĢ ve Palmer‟ın bilgi kipliği alt kategorisi olarak adlandırdığı kurgusal ve 

çıkarımsal kiplik türleri için sırası ile “olasılık bildiren kiplik, olabilirlik bildiren 

kiplik” ve “tümdengelimsel, tümevarımsal, örnekseme yolu ile çıkarım” alt 

kategorileri önerilmiĢtir. 

3. Palmer‟ın (2001) bir diğer önerme kipliği kategorisi olan ve kanıtsal kiplik 

üst baĢlığında yer alan görsel olmayan duyusal kiplik kategorisi DK‟de yer alan 

veriye uygun olarak kendi içinde “sezgisel ve vücut-durumsal” alt baĢlıklarına 

ayrılmıĢtır.  

4. Yükümlülük kipliği üst baĢlığında yer alan izin kipliğine dair DK‟den elde 

edilen verilerden yola çıkarak Palmer‟ın (2001) söz konusu kategorisi için  “koĢula 

bağlı, koĢula bağlı olmayan ve isteğe bağlı olmayan izin” alt baĢlıkları önerilmiĢtir. 

Bir içedim kategorisi olan yeterlilik kipliği için ise “fiziksel ve ussal yeterlilik” 

olmak üzere iki alt baĢlık önerilmiĢtir.  

5. DK‟den elde ettiğimiz verilerden hareketle Palmer‟ın (2001) kiplik 

sınıflandırmasının genel itibarıyla iĢlevsel olduğu ancak aktarımsal (gen.) kanıt, 

görsel olmayan kanıt, izin, zorunluluk, gereklilik ve gönüllülük-istek alt 

kategorilerinin daha fazla izaha ihtiyaç duyduğu ve önerme ve eylem kipliği 

arasındaki iliĢkinin etraflıca irdelenmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır.  

6. DK‟de konuĢucuların kiplik anlamı ifade ederken kullandıkları 

iĢaretleyiciler biçimbirimler, dilbilgisel yapılar, belirteçler, bağlaçlar ve kiplik 

eylemler olarak tespit edilmiĢtir. Bu iĢaretleyiciler içinde biçimbirimler dıĢındaki 

diğer iĢaretleyicilerin genel olarak tek bir kiplik türünü ifade etmede kullanıldığı 

tespit edilmiĢtir. DK‟de yer alan kiplik iĢaretleyici biçimbirimleri “önerme kipliği 
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iĢaretleyenler, eylem kipliği iĢaretleyenler, hem önerme hem eylem kipliği 

iĢaretleyen biçimbirimler” olarak gruplandırmak mümkündür. Söz konusu 

biçimbirimlerin dilbilgisel yapılar, belirteçler, bağlaçlar ve kiplik eylemlere göre 

daha karmaĢık bir görünüme sahip olduğu söylenebilir.  

7. KonuĢucunun önermedeki eylem ya da duruma iliĢkin öznel tutumunu 

yansıttığı kipliğin bütüncül biçimde bağlam odaklı ele alınması özellikle eylem 

kipliği kategorisi için önem arz etmektedir. Çünkü konuĢucu ya da kılıcıya dair haricî 

ya da dâhilî Ģartların varlığının belirlenmesinde bağlam büyük bir rol oynamaktadır. 

Bağlam odaklı bütüncül kiplik çalıĢmalarının yaygınlık kazanması ile kiplik 

kategorileri arasındaki anlamsal iliĢkileri kesin biçimde açıklamanın da yolu 

açılacaktır. 
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niyet (intention) 

nötr (indifferent) 

O 

odak (focus) 

olabilirlik (contingent, probability) 

olanaksız (impossible) 

olası doğru (possible true) 
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olası dünyalar (possible worlds) 

olasılık (possibility,potentiality) 

olgusal (factual) 

olgusallık (factivity) 

olumsal (contingent) 

Ö 

öğüt verici (hortative) 

öncül (antecedent) 

önerme (proposition) 

önerme kipliği (propositional modality) 

önermesel (propositional) 

önermesel iĢlemci (operator) 

önvarsayım (presupposed) 

örnekseme (analogy) 

örtü terim (cover term) 

özne katılımcısı (subject-participant) 

öznel dünya (subjective world) 

öznel kiplik (subjective modality) 

öznelerarasılık (intersubjectivity) 

öznelleĢtirme (subjectification) 

öznellik (subjectivity) 
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öznesel (subjectal) 

S 

serbestlik (exemption) 

sezgi (intuiton) 

sıralama anlambilimi (ordering semantics) 

sıralı dünyalar kümesi (ranked set of wolds) 

son parçacıklar (final clitics) 

sonuç (consequent) 

soru (interrogative) 

söylem kipliği (discourse modality) 

söylem odaklı (discourse oriented) 

söylenti (hearsay) 

söz eylem (speech act) 

sözce (utterance) 

sözcüksel (lexical) 

standart teori (standart theory) 

sürem modeli (continuum) 

ġ 

Ģart kipliği (conditional modality) 

Ģüphe (doubt) 

T 
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taahhüt (commintment) 

tasarlama (subjunctive) 

tasarrufi kiplik (dispositional modality) 

tek anlamlılık (monosemy) 

temel (simple) 

tesadüfi kiplik (circumstantial modality) 

toplumsal alan (social domain) 

tutumsal iĢlemci (attitudinal operator) 

tümce (sentence) 

tümce kipliği (sentantial modality) 

tümdengelim (deductive) 

tümevarım (inductive) 

U 

ulaĢılabilir dünyalar (accesible worlds) 

ulaĢılabilirlik bağıntı fonksiyonu (the accessibility relation function) 

uzaklık (remoteness) 

uzamsal (spatial) 

Ü 

üçüncü ağızdan bilgi (third-hand knowledge) 

üst kategori (supercategory) 

üstdilbilimsel (metalinguistic) 
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V 

varlık (entity) 

varolan (existing) 

varoluĢsal kip (existential) 

varsayımsal (assumptive) 

verici (issuer) 

Y 

yalın (assertoric) 

yan tümce kipliği (subordinating) 

yan tümce kipseli (modal in subordinate clauses) 

yanlıĢlanmıĢ (falsified) 

yansıtıcı (expressive) 

yargı (conclusion, judgment) 

yasaklama (prohibition) 

yasaklayıcı (prohibitive) 

yasaklı (forbidden) 

yazımsal (textual) 

yeterlilik (ability) 

yön (direction) 

yönlendirici (directive) 

yumuĢatıcı (jussive) 
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yüklem (predicate) 

yüklem (predicate) 

yüklemleme (predication) 

yükümleyici (commissive) 

yükümlülük (deontic) 

Z 

zamansal (temporal) 

zayıf zorunluluk (weak necessity) 

zorunlu (obligatory, obligation, apodeictic, necessary) 

zorunlu doğru (necessarily true) 

zorunluluk (obligation) 
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Ek 4: Ġngilizce-Türkçe Terim Listesi 

A 

ability (yeterlilik)  

accesible worlds (ulaĢılabilir dünyalar)  

activity (eylemsel) 

actuality modality (gerçeklik kipliği) 

admonitive (ikna edici)   

agent-oriented modality (kılıcı odaklı kiplik)  

aletheutic (doğruluk kipliği) 

alethic (doğruluk kipliği) 

alethic mode (doğruluk kipi)  

ambiguity (anlam bulanıklığı) 

analogy (örnekseme) 

antecedent (öncül) 

apodeictic (zorunlu) 

aspect (görünüĢ)  

assert (iddia etme)  

assertability (iddia edilebilirlik)  

assertion (bildirim) 

assertoric (yalın)  

assumptive (varsayımsal)  
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attitudinal operator (tutumsal iĢlemci)  

auditory (iĢitsel) 

B 

background assumption (arka plan varsayımı)  

belief (inanç) 

believability (inanınırlık) 

C 

causality (nedensellik) 

certainty (kesinlik)  

circumstantial modality (tesadüfi kiplik) 

command (buyurma) 

commintment (taahhüt) 

commissive (yükümleyici)  

conclusion (yargı) 

conditional modality (Ģart kipliği)  

conditioning (koĢullanma) 

consequent (sonuç) 

contingent (olabilirlik, olumsal) 

continuum (sürem modeli) 

conversational background (iletiĢimsel arka plan) 

copulative (iliĢkisel) 
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core (çekirdek) 

cover term (örtü terim)  

D 

declaration (bildirici) 

declarative (bildirici)  

deduction (çıkarım) 

deductive (çıkarımsal, tümdengelim) 

deictic center (gösterimsel merkez) 

deictic located point (gösterimsel tespit noktası)  

deixis (gösterim) 

deontic (yükümlülük) 

desiderative (arzu) 

desire (arzu) 

direct (dolaysız)  

direction (yön) 

directive (yönlendirici) 

discourse modality (söylem kipliği) 

discourse oriented (söylem odaklı) 

dispositional modality (tasarrufi kiplik)  

doubt (Ģüphe) 

dynamic modality (içedim kipliği)  
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E 

elliptical (eksiltili) 

emotive modality (duygu kipliği)  

empty (boĢ)  

entire statements (bütünlüklü ifadeler)  

entity (varlık) 

epistemic (bilgisel) 

epistemic modality (bilgi kipliği) 

epistemic mode (bilgisel kip)  

epistemic necessity (bilgisel gereklilik)  

epistemic possibility (bilgisel olasılık) 

event modality (eylem kipliği)  

evidence (kanıt) 

evidential background (kanıtsal arka plan)  

evidential modality (kanıtsal kiplik)  

exemption (serbestlik)  

existential (varoluĢsal kip)  

existing (var olan) 

experience (deneyim) 

experiental (deneyimsel) 

explicit (belirgin) 
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expressed world (ifade edilen dünya)  

expressive (yansıtıcı)  

external-sociophysical world (harici dünya)  

F 

fact (doğru) 

factivity (olgusallık)  

factual (olgusal) 

factual status (gerçek durumlar)  

faculative modality (istemli kiplik)  

facultative (istemli) 

falsified (yanlıĢlanmıĢ)  

feel (hissel) 

final clitics (son parçacıklar)  

first argument (birinci öznelik)  

focus (odak) 

folklore (halkbilimsel)  

forbidden (yasaklı) 

fuzziness (bulanıklık)  

fuzzy set model (bulanık küme modeli)  

G 

generalization (genelleĢme) 
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goal-oriented (hedef odaklı)  

going world (gerçek olmayan dünya)  

H 

hearer (dinleyici)  

hearsay (söylenti, duyuma dayalı aktarım) 

hortative (öğüt verici)  

hypothetical (kuramsal) 

Ġ 

ideal-centered domain (ideal merkezli alan)  

illocution (edimsöz) 

illocutionary act potential (edimsel eylem potansiyeli)  

imaginative (imgesel) 

imperative (buyrum, emredici) 

impossible (imkansız, olanaksız) 

indicative (bildirme)  

indifferent (nötr) 

indirect (dolaylı)  

indirectivity (dolaylılık)  

inductive (tümevarım) 

inference (çıkarım) 

inferential (çıkarımsal)  



   

 

187 

 

inflectional (çekimsel) 

inherent modality (içsel kiplik)  

intention (niyet) 

internal worlds (dahilî dünyalar) 

interrogative (soru) 

intersubjectivity (öznelerarasılık)  

intonation (ezgi) 

intuiton (sezgi) 

irrealis (gerçekdıĢılık) 

issuer (verici) 

J 

judgment (yargı)  

jussive (yumuĢatıcı)  

K 

knowledge (bilgi)  

L 

lexical (sözcüksel) 

linguistic evidence (dilsel kanıt) 

locution (düzsöz) 

logical compatibility (mantıksal bağdaĢma) 

logical entailment (mantıksal gerektirim)  
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M 

manner of action (kılınıĢ)  

metalinguistic (üstdilbilimsel) 

modal domain (kipsel alan)  

modal in subordinate clauses (yan tümce kipseli)  

modal logic (kipsel mantık) 

modal particle (kipsel parçacık) 

modal sentence (kipsel önerme) 

modal verb (kipsel eylem) 

modal (kipsel) 

modality (kiplik)  

modalizer (kipselleĢtirici) 

monosemy (tek anlamlılık)  

mood (kip) 

moral desirability (manevi istenirlik) 

morality (maneviyat) 

N 

necessarily true (zorunlu doğru)  

necessar (zorunlu) 

necessity (gereklilik)  

need (ihtiyaç) 
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nonactual (gerçekdıĢılık) 

non-directive (dolaylı olmayan) 

non-epistemic (bilgisel olmayan)  

non-visual (görsel olmayan) 

normative domain (düzgüsel alan)  

O 

objective modality (nesnel kiplik)  

obligation (güçlü zorunluluk) 

obligation (zorunlu) 

obligation (zorunluluk) 

obligatory (zorunlu) 

operatör (önermesel iĢlemci)  

opinion (kanı)  

optative (dilek kipi)  

optative (istek kipi) 

ordering semantics (sıralama anlambilimi)  

other (bir baĢkası) 

other sensory (diğer duyular) 

other-situated (baĢka yerleĢik)  

P 

paralinguistic (dil ötesi) 
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partially ordered set of worlds (kısmen sıralı dünyalar kümesi)  

participant-external modality (dıĢ katılımcılı kiplik) 

participant-internal modality (iç katılımcılı kiplik) 

perceptive (algısal) 

performative sense (edimsel anlam) 

performative (edimsel) 

performatively (edimsel biçimde)  

periphery (dıĢ kenar) 

permissive (izin verici)  

permitted (izinli) 

personal domain (kiĢisel alan)  

politeness (kibarlık) 

polysemy (çok anlamlılık) 

positive term (mutlak terim)  

possibility (olasılık) 

possible true (olası doğru)  

possible worlds (olası dünyalar) 

possible (mümkün) 

potentiality (olasılık)  

practical inference (kılgısal çıkarım) 

pragmatics of modality (kiplik edimbilimi)  
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predicate (yüklem) 

predication (yüklemleme) 

present world (gerçek dünya)  

presupposed (önvarsayım)  

probability (olabilirlik) 

problematic (mümkün) 

prohibition (yasaklama)  

prohibitive (yasaklayıcı) 

proposition (önerme) 

propositional modality (önerme kipliği)  

propositional (önermesel) 

prospective modality (beklenti kipliği)  

Q 

quatation (alıntı) 

quotative (alıntı)  

R 

ranked set of wolds (sıralı dünyalar kümesi)  

realis (gerçeklik) 

realistic background (gerçekçi arka plan)  

reasoned (akla uygun) 

reference world (gönderim dünyası) 
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regulatory domain (düzenleyici alan) 

relative modality (göreceli kiplik)  

relevance theory (bağıntı kuramı) 

religous rules domain (dini kurallar alanı)  

remoteness (uzaklık) 

report (bildirim)  

reportative (aktarımsal) 

reported (aktarımsal)  

representative (belirtici)  

root modality (kök kiplik)  

S 

second-hand knowledge (ikinci ağızdan bilgi)  

semantic map (anlambilimsel harita) 

sense (duyu) 

sensory (duyusal) 

sentantial modality (tümce kipliği)  

sentence (tümce) 

simple (temel) 

situational modality (durumsal kiplik)  

skirt (kenar) 

social domain (toplumsal alan)  
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source of information (bilgi kaynağı) 

source oriented (kaynak odaklı)  

spatial (uzamsal) 

speaker-oriented modality (konuĢucu odaklı kiplik)  

speaker-oriented (konuĢucu yerleĢik) 

speculation (kurgu)  

speculative (kurgusal) 

speech act (söz eylem) 

standart theory (standart teori)  

statement (düz tümce) 

state of affairs (durum) 

strong necessity (güçlü zorunluluk) 

subjectal (öznesel) 

subjectification (öznelleĢtirme)  

subjective modality (öznel kiplik) 

subjective world (öznel dünya)  

subjectivity (öznellik) 

subject-participant (özne katılımcısı)  

subjunctive (tasarlama) 

subordinating (yan tümce kipliği)  

subordinator (bağımlayıcı) 
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sub-sentantial modality (alt tümcesel kiplik)  

supercategory (üst kategori) 

T 

temporal (zamansal) 

tense (eylem zamanı)  

textual (yazımsal)  

the accessibility relation function (ulaĢılabilirlik bağıntı fonksiyonu)  

third-hand knowledge (üçüncü ağızdan bilgi) 

totally realistic background (bütünüyle gerçekçi arka plan)  

truth (doğru) 

truth-concepts (doğruluk kavramları)  

U 

undecided (karar verilmemiĢ) 

universal (evrensel) 

utterance (sözce) 

utterer (konuĢucu)  

V 

validity (meĢruluk) 

var olan (existing)  

verified (doğrulanmıĢ)  

viewpoint modality (bakıĢ açısı kipliği)  
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visual (görsel) 

volitive (gönüllülük)  

voluntative (istek kipi)  

volution (istek kipi) 

W 

weak necessity (zayıf zorunluluk)  
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