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OZET

ANLAMSAL BiR FENOMEN OLARAK KiPLIiK:
DEDE KORKUT ORNEGI

KAMACI GENCER, Duygu
Doktora-2018
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Onermelerin dogruluk degerinin degisebileceginin tespiti ile Kiplik, yiizyillar
boyunca felsefede tartigilagelen bir kavram olmustur. Kiplik kavramima dair
tartigmalar dilbilimdeki karsihigimi ise 19. yiizyilda bulmustur. 20. yiizyilda
dilbilimde edimin 6n plana ¢ikmasi ile Onceleri kipsel mantik gercevesi iginde
yapilan kiplik aragtirmalar1 farkli bir yone dogru ilerlemis, dilbilim arastirmacilari
kiplik tizerine edimbilimsel, anlambilimsel, bigimbilimsel ve tipolojik ¢alismalar
yapmiglardir. Bu arastirmacilar icinde kipligin tipolojik incelemesini yapan Palmer
(2001), birgok dilden elde ettigi veriler ile onerme ve eylem tabanli bir kiplik
siniflandirmas: yaparak alanyazininda sik¢a basvurulan bir bagvuru kaynagina imza
atmistir. Bu c¢alismada Palmer’in (2001) s6z konusu siniflandirmasindan hareketle
Dede Korkut’ta (Ozgelik, 2016) kiplik konusu ele alinmis ve bulgulardan yola
cikarak Palmer’in (2001) kiplik siniflandirmasina alt kategoriler ile katkida
bulunulmustur. Dort ana boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde, yabanci ve
Tiirkge Kiplik alanyazinina dair bilgiler verilmis ve mevcut alanyazimindan yola
cikilarak Kiplik kavraminin tanimi yapilmistir. S6z konusu boliimde ayrica Kipligin
eylem zamani, goriiniis ve Kip ile ayrilan yonlerine de deginilmistir. Ikinci boliimde,
Palmer’in (2001) kiplik kategorileri tim alt basliklar1 ile ayrintili bi¢imde
incelenmistir. Caligmanin ii¢lincli boliimiinde, Palmer’in (2001) belirlemis oldugu
kiplik dlgiitlerinden hareketle Dede Korkut’tan (Ozgelik, 2016) elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise bulgular esliginde kuram ve dilbilgisel temelli
degerlendirmeler yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, kiplik, 6nerme kipligi, eylem kipligi.



ABSTRACT

MODALITY AS A SEMANTIC PHENOMENON:
EVIDENCE FROM DEDE KORKUT

KAMACI GENCER, Duygu
PhD. Dissertation-2018

Field of Turkish Language and Literature

Advisor: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Modality has become a discussed concept in philosophy for centuries because
of the idea that the truth value of propositions can change. Discussions on the
concept of modality have begun in the 19th century. Linguistic researchers have
made pragmatics, semantics, morphologic and typological studies on the modality in
the 20th century with the appearance of performance in the field of linguistics. In
these researchers, Palmer (2001) has made a classification of modality with data
obtained from many languages in this way his study has become a reference source
for researchers. In this study, modality in Dede Korkut (Ozgelik, 2016) has discussed
with the classification of Palmer and from this point contributed to the classification
with subcategories. This study consists of four main sections. In the first part,
information about foreign and Turkish literature has been given and, the concept of
modality has been defined then the difference of modality from tense, aspect and
mood are explained. In the second part, Palmer's (2001) modality categories have
examined in detail with all sub-headings. In the third part of the study, findings that
obtained from Dede Korkut (Ozgelik, 2016) have discussed with Palmer's (2001)
criteria. Lastly, the fourth part of the study has been included theoretical and

grammatical evaluations.

Keywords: Dede Korkut, modality, propositional modality, event modality.
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Bugiine kadar iizerine sayisiz akademik caligmalar yapilan Dede Korkut
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GIRIS
ARASTIRMANIN AMACI

Kipligin konusucu ve dinleyici diizleminde ortaya ¢ikan anlamsal bir kategori
olmasi, baglam odakli ¢alismalar esliginde de onun ayrintili bigimde ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bu noktadan hareketle, konusucu ve dinleyici bakimindan
okuyucuya zengin igerik sunan Dede Korkut’ta (Ozgelik, 2016), Palmer’in (2001)
belirlemis oldugu ana Kiplik kategorilerinin biitiinciil bigimde baglam odakl
incelenmesi aragtirmanin birincil amacini olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil
amaci ise baglam odakli inceleme sonucunda Dede Korkut’ta bulunan kiplik
isaretleyicilerinin tespiti ile s6z konusu bigimbirimlerin farkli anlamsal islevlerini

betimlemektir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, kiplik konusunu kendi simirlar1 iginde biitlinciil bi¢imde
¢Oziimledigi i¢in bir durum ¢alismasi 6zelligi gostermektedir. Aragtirmanin amacina
yonelik segilen ve arastirmanin 6rneklemini olusturan Dede Korkut (Ozcelik, 2016)
dokiiman analizi ydntemi ile incelenmistir. Orneklemden veri elde etmeden &nce
Palmer’in (2001) kiplik siniflandirmasi esas alinarak KRG, VRS, AKT (2), AKT (3),
AKT (GEN), DUY, iZN, ZRN, GRK, BYR, YET ve GON-IST seklinde bir etiket
listesi ¢ikarilmis ve 6rneklem verileri s6z konusu etiketler ile kodlanmistir. Yapilan
kodlamanin ardindan, veriler béliimlere ayrilarak Palmer’in (2001) kurami ile
karsilastirilmis ve kuramla iliskilendirilmistir. Kodlar kuramla iliskilendirilemedigi
zaman etiket listesinde degisiklige gidilmis, liste yeniden diizenlenmistir. Etiketleme
ardindan veriler basliklara ayrilmis ve elde edilen bulgular ile kiplik kategorileri
yeniden yorumlanmistir. Yorumlama yapilirken yorumu destekleyecek sayida
betimleme ve orneklendirme yoluna gidilmis, kiplik degeri gosteren kisimlar soz
konusu Orneklerde bold yazi tipi ile gosterilmistir. Kimi zaman da elde edilen
bulgular sekil ve tablolar ile desteklenmistir.

DK’de kiplik anlamlar1 tespit edilirken metnin biitiinliigli i¢cinde hem anlatici
ozan hem de anlatilarda yer alan sahislar konusucu/dinleyici olarak

degerlendirilmistir. Anlatici ozan ile anlatilar arasindaki zaman/mekéan farkina
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calismada yer verilmemistir. Caligmanin sonunda kodlama ydntemi ile elde edilen

bulgulardan hareketle arastirma sonuglari yazilmistir.

SINIRLILIKLAR VE KAPSAM

Kipligi kendi sinirlar1 i¢inde biitlinclil bi¢imde baglam odakli ¢éziimleme
amaci tasiyan bu c¢alismada, amaca uygun olarak dokiiman ¢6ziimlemesinde
kullanilmak {izere Sadettin Ozcelik’in 2016 yilinda yayimlamis oldugu Dede Korkut
Dresden Niishast adli ¢alismasi tercih edilmistir. Arastirmanin amacia hizmet
etmesi bakimindan olasilik temelli 6rneklem yerine amagh 6rneklem tercih edilerek
dogrulayici veya yanliglayict durum 6rneklemesi yapilmistir. S6z konusu 6rneklemin
tercin edilmesindeki neden kuramin dogrulugu ve gecerliligi tizerine ¢esitli
saptamalar yapma diisiincesidir.

Aragtirmanin  kuramsal temelini olusturan Palmer’m (2001) kiplik
siiflandirmasi, onerme ve eylem kipligi ana kategorilerinin alt bagliklart ile
siirlandirilmis, yan tiimce kipligi uygulamaya dahil edilmemistir. Olumsuzluk ve
soru gibi kiplik anlami isaretleyen anlamsal kategoriler de calismanin kapsami

disinda tutulmustur.
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1. BOLUM
KIiPLIK
(KAVRAM, ALANYAZINI, TANIM)
1.1. KiPLIK KAVRAMI

1.1.1. Kipsel Mantik (Modal Logic)

Dogru ve diizgiin diistinme formlarini inceleyen mantik bilimi (logic) diisiince
ile arasindaki yakin iligki sebebiyle dili de kendisine konu edinmistir. Mantik, dogru
diisiinme isini onermeler (proposition) vasitasi ile yapmaktadir. Onermeler, yalnizca
yargt (judgment) bildiren “dogru ya da yanhs olabilen tiimceler” seklinde
tanimlanmaktadir. Mantikta onermeler kurulug, Kiplik ve baginti bakimindan ¢esitli

smiflara ayrilmistir (Cligen, 2013: 73).

Kipsel mantik, bir seyin zorunlu (apodeictic, necessary) ya da miimkiin
(problematic, possible) oldugunu ifade eden Onermeler arasindaki c¢ikarimsal
iliskileri inceleyen mantik dalidir. Kipsel onermeler, yiiklem (Y) ve dzne (0O)
arasindaki iligkiye dair bilgi veren 6nermelerdir. Bu tiir nermeler zorunlu, yalin ve
miimkiin 6nerme olmak {izere ii¢ kisma ayrilirlar. Zorunlu énerme, (O)’nin (Y)
olmasi gerektigini ya da (O)’nin (Y) olamayacagim dile getiren bir dnerme iken yalin
onerme, gercek diinyada yer alan varliklart zorunlu veya olanakli sdyleyis tarzina
ihtiya¢ duyulmadan ifade eden dnermedir. Miimkiin 6nerme ise (O) ve (Y) arasindaki
iligki ile ilgili mevcut verilerin yetersizligi durumunda kullanilmaktadir (Cevizci,

2010; Ciicen, 2013).

Kipsel mantigin seriiveni Aristo (MO 384-322) ile baslamaktadir. Aristo,
onermelerin dogruluk degerlerinin degisebilecegini gézlemlemis ve dnermeleri basit,
zorunlu ve olumsal (contingent) olarak iige ayirmustir'. “A, B’dir, A’min B olmast
zorunludur, 4’nin B olmast miimkiindiir” gibi 6nermeler Aristo tarafindan agikca

ortaya konmustur (Capak, 2004: 145-146).

Kipsel mantik, Aristo’dan sonra Ortacag’da biiyiik bir asama kaydetmis ve

ozellikle donemin siyasal ve sosyal zeminine bagli olarak din bilimlerine tatbik

! S6z konusu 6nerme tiirleri sonradan assertorik, apodiktik ve problematik terimleri ile anilmustir
(Capak, 2004: 145-146).
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edilmistir. Bu donemde yasamis olan Pierre Abélard (1079-1142) ve Ockhamh
William (1300-1349) Ortagag’in 6nemli kipsel mantikgilarindan olmuslardir.

Dogu geleneginde ise miitekaddimin ve miitehayyirin olarak iki kisma ayrilan
mantik¢ilar arasinda kipsel mantik konusunda goriis birligine varilamamistir. Capak
(2004), bu durumu Aristo’nun eserlerindeki kiplik konusunun agik olmayisina

baglamaktadir.

Farabi (872-951), ibni Sina (980-1037) ve Gazali (1058-1111) gibi islam
mantik¢ilart kipligi  “yiiklemin konuya olan nisbet ve baglantisinin derecesini
gostermek icin, onermenin ii¢ elemamna eklenen bir lafizdir®  seklinde
tanimlamaktadirlar. Miitekaddimin mantikgilar miimkiin, imkdnsiz (impossible) ve
zorunlu olmak tizere ii¢ kiplik tiiriinii kabul ederken, miitehayyirin mantikgilar
zorunluluk, devam, fiil ve imkdn Kipliklerini kabul ederler. Zorunluluk bir seyin
devamliligi iken miimkiin, bir seyin kendiliginden varligimin ve yoklugunun
olmamasidir. /mkdnsiz ise yiiklemin konuya olan nisbetinin var olmamasiin zorunlu

oldugu durumlardir (Capak, 2004: 145-146).

1.1.2. Dilbilim ve Kiplik

1.1.2.1. Erken Dénem Kiplik Arastirmalari (1924-1969)

Kipsel mantik miimkiin, zorunlu ve yalin énerme etrafinda sekillenirken
dilbilimde Kiplik, konusucunun onerme karsisindaki tutumu ile ilgilenmektedir.
Dilbilimciler tiim diinya dillerini kapsayan bir teori olusturmay1 hedeflerken
mantik¢ilar, s6z konusu Onermeler vasitasi ile mantigi sistematize ederek
dilbilimcilerin Onemsedigi kipsel anlamlarin ¢ogu oOzelligini reddetmislerdir
(Kerimoglu, 2011: 14). Bu bakimdan s6z konusu iki bilim dalinda kiplik ¢aligmalari

birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ylriitiilmstiir.

Yiizyillar boyu felsefeye konu olan Kiplik, dilbilimde karsiligini ilk olarak 19.
yiizyilda bulmustur®, Modern kiplik siniflandirmalarinin temel ilkelerini olusturan

isim olarak kabul edilen (Kerimoglu, 2011: 34) Danimarkali dilbilimci Jespersen

?1. Ozne 2. Yiiklem 3. Kosag.
*Narrog bu siireci Johann Cristian August Heyse (1769-1829) ile baslatmaktadir (Kerimoglu, 2011:
13).
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(1860-1943), The Philosophy of Grammar’da ingilizce kipleri (imperative, indicative
ve subjunctive moods) siniflandirmis ayrica, felsefede yer alan Kiplik kavramina da
deginmistir. Jespersen’a gore Kip, kavramsal bir kategori olmaktan ziyade
sozdizimsel bir kategoridir (1992: 313).

Yiikiimliiliik  (deontic) mantiginin  kurucusu von Wright (1916-2003)
(Cevizci, 2010: 422) dilbilimsel Kiplik galigsmalar1 igin bir diger 6nemli isimdir. Von
Wright, An Essay in Modal Logic isimli ¢alismasinda Kipligi “dogruluk kipleri ya da
gerceklik kipleri”, “bilgisel kipler ya da bilme Kipleri”, “yikiimliliik ya da
zorunluluk Kkipleri” ve “varolussal ya da varlik Kipleri” olarak dort kisimda ele
almistir® (von Wright, 1951: 1-4):

dogruluk Kipleri ya da bilgisel kipler ya da yitkiimliilitk ya da varolugssal ya da varlik

gerceklik kipleri bilme kipleri zorunluluk Kipleri kipleri
(alethic modes or (epistemic modes or (deontic modes or (existential modes or

modes of truth) modes of knowing) modes of obligation) modes of existence)

I
I I
dere dere de dicto
de dicto

Sekil 1. Von Wright’in (1951) Temel Kiplik Kategorileri

Von Wright, belirlemis oldugu s6z konusu kiplik alanlariim benzerliklerini

de asagida yer alan sekil ile ortaya koymustur:

Dogruluk

i Bilgisel Kip Yiikiimliiliik Kipi Varlik Kipi
T T . T 1 —

gereklilik olasilik dogrulanmig karar o nlislanmis zorunlu izinli notr yasakli evrensel var olan

h SUI 2 verilmemis o A ; - . ! o bos (empty)
(necessity) (possibility) (verified) (undecided) (falsified) (obligatory) (permitted) (indifferent) (forbidden) (universal) (existing) 5 (empty,
olabilirlik
(contingent)

olanaksizlik

(impossible)

Sekil 2. Von Wright’in (1951) Kiplik Siniflandirmasi

*De dicto bir énermenin dogru ya da dogru olmamas: iken de re ise kisisel bir seyin kesin bir
varligiin olmasi ya da olmamasidir. Jones’in élmesi imkan dahilinde/imkansiz ya da dlmiis olmasi
gerek gibi (von Wright, 1951: 8-25). De dicto ve de re terimleri Thomas Aquinas’a aittir (Bunnin ve
Yu, 2016).
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Sekil 2’de siralanan benzerliklerin yani sira von Wright, dogruluk
kavramlarindan (truth-concepts) yola ¢ikarak gerekli olan bir seyin ayni zamanda
olanaksiz olamayacagi, dogrulananin yanlislanamayacagi, zorunlu olan seyin
yasaklanamayacagi gibi sebeplerle s6z konusu kiplik alanlar1 arasinda farkliliklarin

da var oldugunu dile getirmektedir (1951: 3).

Kiplige edimbilim gergevesinden bakan Soz Eylem Kurami'nin sahibi Austin
(1955-1962), mantiktaki 6nermelerin dogrulanabilirlik degerlerlerinin matematiksel
¢oziimlenmesine karsi ¢ikarak konusurlarin her zaman olgular1 dile getirmedigini,
insanlarin emretmek, rica etmek, soru sormak gibi soz eylemleri (speech acts) de
gerceklestirdigini iddia etmistir. Austin, dogruluk bildiren sozceleri saptayict olarak
nitelendirirken, ayni zamanda eylem olan sdzceleri (utterance) ise edimsel
(performative) olarak nitelendirerek (Turan, 2011: 101) Frege, Russell ve
Wittgenstein’in “dilin islevi olgulart betimlemektir” gorusiine de karst ¢ikmistir
(Kerimoglu, 2011: 36). Austin’in dilbilim adma gergeklestirmis oldugu bu sigrayis
dil arastirmalarmi etkilemis ve Austin’in dgrencisi Searle ile alanyazin1 Soz Eylem

Kurami’na kavusmustur.

S6z Eylem Kurami’nin gelistiricisi Searle ise Austin’in yapmis oldugu
diizsoz-edimsoz  (locution-illocution) ayrimini  diizsézlerin  de  edimséz anlami
tastyabilecegi gerekgesi ile elestirmis ve sz eylemleri dolayli ve dolaysiz (direct-
indirect) olarak ele almistir. Searle, sonraki yillarda sozler ile gercek diinya
arasindaki baglanti ve sozlerle ifade edilen biligsel/psikolojik durum olgiitlerini
kullanarak sozceleri “iddia ifadeleri (belirticiler) (representatives), yonlendiriciler
(directives), yiikiimleyiciler (commissives), yansiticilar (expressives) ve ilan ediciler
(bildiriciler) (declarations)” seklinde siniflandirmay1 tercih etmistir (Turan, 2011:
105).

1.1.2.2. Ge¢ Donem Kiplik Arastirmalar: (1969’dan Giiniimiize)

Mantik¢1 bakis acist ile 6zelinde kipligi genelinde ise anlambilimi inceleyen
Lyons, bagvuru kitab1 niteligindeki Semantics (1977) adli calismasinda; Kipligi
oncelikle bir mantik kavrami olarak ele alarak, Kiplik ile olas: diinyalarin (possible

worlds) iliskisine deginmistir. Dilbilimde kiplik kavramim tartisirken de gereklilik
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(necessity), olasilik (possibility) ve olgusalliktan (factivity) hareketle cesitli
tespitlerde bulunmustur. Lyons, bilgi (knowledge) ve dogru (fact) arasindaki ayrima
dikkat g¢ekerek s6z konusu ayrimi bilgi felsefesi ¢ercevesinde degerlendirmistir.
Oznel (subjective) ve nesnel (objective) Kiplik hakkindaki fikirlerini ifade ettigi
kisimda éznel kipligin her zaman konusucu niteligi bakimindan agiklanabilecegini
vurgulayarak bu kipligin s6zcenin anlaminda bir “i-say-s0” elementi oldugunu iddia
etmistir. Nesnel Kipligi ise s6zcede “it-is-s0” elementine sahip olan ve genel mantik
ile iliskilendirilen dogruluk kipligi (alethic/aletheutic) ile uyumlu kiplik tiiri seklinde
tanimlamugtir. Lyons (1995), daha geg tarihli bir ¢alismasinda ise nesnel kipligin
sahip oldugu ifade kapasitesinin bazi dillerde bulunmadigin1 ve bazilarinda ise bu

kapasitenin daha az bigimde temsil edildigini ifade etmistir.

Kiplikle ilgili belirsizlik ve degiskenlerin ¢oziimiinde baglami 6ne ¢ikaran ve
kipligin tiim dillerde ii¢ boyutu® oldugunu ileri siiren Kratzer (Kerimoglu, 2011: 40),
bigimsel anlambilimde Standart Teoriyi (standard theory) ortaya koyan isimdir.
Kratzer’in teorisinin iki ana dinamigi goreceli Kiplik (relative) ve swralama
anlambilimidir (ordering semantics). Kratzer’a gore kiplik gorecelidir. Onerme
iletisimsel arka plana® (conversational) gore goreceli bicimde ya olas: dogru
(possibly true) ya da zorunlu dogrudur (necessarily true). Goéreceli kiplikte Kipseller
bulanik degildirler. Aksine kipseller bir ya da birden ¢ok arka plan varsayimi
(background assumption) ile iliskilidir. Yani hem bilgisellik hem yiikiimliilik
isaretleyicisi olan bir kipselin (must gibi) ¢esitli kullanimlar1 arasindaki farkliliklar
baglamda secilen belirli etkilesimli arka planlardan tiiremistir. Siralama anlambilimi
ise ulasilabilir (accesible) ve ulasilamayan diinyalar arasindaki temel ikilik yerine
swrali (ranked) ya da kismen sirall diinyalar kiimesi (partially ordered set of worlds)
ile birlikte ¢alismaktadir. Bu sirali kiime, iki etkilesimli arka planin iligkisi ile
tasarlanmustir (Portner, 2009: 48). Kratzer’a gore bir 6nermenin zorunlu dogru veya
olasi dogru olmasimin sartlar1 su sekildedir (Ozmen Veld, 2006):

“Zorunluluk: Bir 6nerme p zorunlu olarak dogrudur, ancak ve ancak, siralama kaynagi

tarafindan olugturulan ideale en yakin olan biitiin erisilebilir diinyalarda d’ dogru ise.

Olasilik: Bir 6nerme p bir d diinyasinda, f kipsel tabanina ve g siralama kaynagina gore

olas1 olarak dogrudur, ancak ve ancak —p, f ve g’ye gore d’de bir zorunluluk degilse.”

SKipsel gii¢ (modal force), kipsel taban (modal base) ve siralama kaynag: (ordering force) (Kratzer,
1991).

®Kratzer iletisimsel arka plani, gercekei (realistic), biitiiniiyle gercekei (totally realistic), bos (empty)
ve kanitsal (evidential) iletisimsel arka plan olarak dorde ayirmaktadir (1981: 42-50).
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Dilde kibarlik ve toplumsal cinsiyet {izerine yapmis oldugu arastirmalart ile
tamidigimiz Lakoff, The Pragmatics of Modality (1972) adli ¢alismasi ile kiplik
tiirlerinin siniflandirilmasinda konusucu ve dinleyicinin bilgi diizeyi, sozdizimsel
cerceve ve mantiksal yap1 gibi edimsel unsurlarin kipligin tanimlanmasindaki 6nemi
tizerinde durmustur. Lakoff, bu diisiinceleri ile anlamsal-edimsel odakli ¢aligmalarin

kuramsal temelini atan isimlerin basinda gelmektedir (Kerimoglu, 2011: 44-45).

Yiktumlilik kipligi terimi yerine kok Kiplik terimini kullanmay1 tercih eden
Sweetser (1982: 485), kok ve bilgisel kipligin anlamsal ¢oziimlemesini yapmis ve
sonrasinda nedensellik (causality) kavrami iizerinde durmustur. Sweetser’a gore
bilgisel anlamin kok anlamdan gelistigini gosteren bir¢ok tarihsel, toplumdilbilimsel
ve psikodilbilimsel kanit mevcuttur. Sweetser, 1990’da yayimladigi arastirmasinda
ise artzamanh bakis acis1 ile kiplik tiirlerini ele alarak kipligi ddhili ve harici
diinyalar (external and internal worlds) arasinda es zamanl belirsizlik gésteren bir
alan olarak goérmiis ve kok kiplik anlam alaninin zorunluluk, izin ve yeterliligi
kapsarken bilgisel kipligin mantiktaki gereklilik ve olasilig1 kapsadigini ancak bu iki
farkl kiplik tiirli arasinda diinya dillerinde belirsizligin var oldugunu dolayisi ile sinir

¢izmenin zor oldugunu ifade etmistir (Kerimoglu, 2011: 53).

Kip ve kipligi genel hatlari ile ele alan Coates’in (1983) (Ziegeler, 2006: 259)
ingilizce kipsel yardimci eylemleri ele aldigi ¢alismasi’ derlem tabanli olmasi
bakimindan kiplik alanyazini ig¢in 6nem arz etmektedir. S6z konusu ¢alismasinda
Coates, kok kiplik (root modality) ve bilgi kipligi ayrimim tartisirken bulaniklik
(fuzziness) kavramina da deginmis ve bulanik kiime modeli (fuzzy set model) iizerinde
durmustur. S6z konusu modelde c¢ekirdek (core), kenar (skirt) ve dis kenar

(periphery) yer almaktadir. Coates, ¢alismasinda Ingilizce kipselleri bu modele gore

w kenar

Sekil 3. Coates’in (1983) Bulanik Kiime Modeli

degerlendirmistir:

dis kenar

" Salkie, soz konusu calismada kipsel tammi yapmadan ingilizce kipsellerin kullammlari ve
anlamlarinin incelenmesini elestirmektedir. Salkie’ye gore bu tiir ¢alismalarin ortak sorunu kipsel
eylem igeren her tiirlii ifadenin incelemeye alinmasidir (2009: 80).
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Cekirdekteki kipseller giiclii ve 6znel kiplik anlamlarini isaretlerken, dis

kenardakiler zayif ve nesnel kiplik anlamlarini isaretlemektedirler (Coates, 1983).

Kiplik alanyazininda Coates’in dikkati ¢eken en 6nemli 6zelligi yiikiimliiliik
kipligi (deontic modality) terimi yerine 6zellikle -Anglo/Amerikan alanyazininda-
(Nuyts, 2005: 7) bilgisel (epistemic) olmayan tiim kavramlar1 (zorunluluk, izin
verme, yeterlilik-yetenek gibi) karsilayan kok kiplik terimini® tercih etmesidir (De
Haan, 1997: 7; Erk Emeksiz, 2008: 58). Sonraki yillarda Bybee vd. (1994), Coates
(1995) ve Palmer’in (2001; 1990) kok, yiikiimliliik ve igedim kipligi (dynamic
modality) alt basliklarin1 kilict odakli kiplik (agent-oriented modality) terimi altinda
bir araya getirmislerdir (Ziegeler, 2006: 263).

Kipligi mantiksal ve dilbilimsel olmak tizere karsilagtirmali bicimde ele alan
Kiefer (1984), odak (focus) ve Kiplik iliskisi tizerinde durmus, odagin Macarcada
birbirinden tamamen farkli iki bilgisel kiplik tiiriinii ayirt etmedeki roliinii tartigmistir
(1984: 55). Bu iki farkli kiplik tiirinden ilki dnermesel islemci (propositional
operator) digeri de tutumsal islemcidir (attitudinal operator). Kiefer’a goére odagin
bu iki farkl kipligi ayirt etmesi 6zelligi sadece Macarcaya has degildir, diger bircok
dilde de bu ayirt edici 6zellik goriilmektedir. Macarcaya 6zel olan durum, kiplikle
odagin sdzdizimsel olarak karsilikli etkilesime gegmesidir (1984: 78). Kiefer (1987)
bir bagka c¢alismasinda ise {i¢ baslik iizerinde yogunlasmistir: Olasilik ya da
gereklilik ifadesi olarak kiplik, onermesel (propositional) tutum anlami olarak kiplik,

konusucunun tutumunun ifadesi olan kiplik (Kiefer, 1987: 67).

Modality and Pragmatics (1997) adl1 bir diger arastirmasinda Kiefer, kipligin
geleneksel olarak olasilik ve gereklilik bakimindan tanimlandigini ifade ederken s6z
konusu iki kavramin birbirine bagli oldugunu iddia eder. Kiefer’a gore dilbilimde
bilgisel kiplik ile yiikiimlilikk kipligi karsittir. S6zdizimsel olarak da her iki kiplik
farkli temsiller almaktadirlar. Anlambilimsel olarak ise bilgisel kiplik, konusucunun
bilgisi lizerine iken ylkiimliilik konusucunun fiziksel, ussal ya da dis durumlarn
gostermektedir (1997: 241). Kiplik edimbilimin (pragmatics of modality) iki ana
sorunu iizerine goriislerini ifade eden Kiefer, bu sorunlardan ilkini olasiligin iki
anlami arasindaki iligski olarak belirlerken ikinci sorunu kipsel ifadelerin edimsel

eylem potansiyeli (illocutionary act potential) olarak belirlemistir. Arastirmaciya

® Nuyts (2005), kok kiplik teriminin yiikiimliliik ve icedim kipligi i¢in bir ortii terim (cover term)
olarak kabul eder.
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gore bazi kipsel eylemler konusma sirasinda ya da iletinin organizasyonunda énemli
bir rol oynamaktadir (1997: 243-244). Calismasinda bilgisel ve kok kiplik farkina,
kiplik ve dilbilgisellesmeye, kilict odakli kiplige karsin konusucu odakli kiplik
problemine, yeterlilik-olasilik arasindaki karsilikli iliskiye ve konusmaya dayali
sezdirimlere de yer veren Kiefer, bilgisel kipligin mantiksal gerektirim (logical
entailment) ve mantiksal bagdasma (logical compatibility) acisindan da
yorumlanabilecegini sOylerken kok kipligin kilgisal ¢ikarimlar (practical inferences)
tizerine kuruldugunu iddia etmektedir. Kiefer, anlambilimsel bakimdan kilic1 odakli
ve konusucu odakli kiplik ayrimim1 da dogru bulmaz. Bununla birlikte kok kiplikle
baglantili edimsoz tiirlerinin kok kiplikten ayri tutulmasini da 6nemsedigini ifade
eder. Kiefer ayrica yeterlilik anlaminin, tasarrufi kiplik (dispositional modality) ya
da tesadiifi kiplik (circumstantial modality) vasitasi ile kiplik kavrami ile iligkili
oldugunu one siirerek yeterlilik ve kok kiplik arasindaki genetik bagi aciklamaya

caligmistir (1997: 252).

Kiplik alanyazininda tipolojik arastirmalari ile én plana ¢ikan isimlerden ilki®
Mood and Modality calismasi ile Palmer (1986) olmustur. Palmer, olaylar
tanimlayan Onerme durumlar ile iliskilendirdigi kiplik kavramini bilgi kipligi,
yiiktimliiliik kipligi ve icedim kipligi (dynamic modality) olmak iizere ii¢ kisimda ele
almigtir. Daha sonralar1 ayni ¢alismanin 2001 tarihli ikinci baskisinda bilgi kipligini
ve kanitsal kipligi (evidential modality), onerme kipligi (propositional modality)
catis1 altinda toplarken, yiikiimliiliik ve icedim kipligini ise eylem kipligi (event
modality) basliginda toplamistir:

‘ Onerme Kipligi ’ ‘ EylemiKiplizi ’

Akta- Yeter- Goniilli-
‘ =0Vl ’ lilik | | Tik/istek

Zorunluluk
ve Gerek.

Varsa-
yimsal

Kurgu-
sal

Cikarim-
sal rimsal

Duyu-
sal

‘Izin’

Sekil 4. Palmer’in (2001) Kiplik Siniflandirmasi

% Digerleri i¢in bk. (Bybee vd., 1994), (Bybee, 1985), (de Haan, 1997), (Van Der Auwera ve Plungian,
1998).
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Palmer, diinya dillerinde konusucularin bilgisel kiplik isaretlerken ti¢ tip
yargt kullandiklarin1 dile getirir. Bu yargi tiirlerinden ilki kurgusal yarg:
(speculative), ikincisi gozlemlenebilir kanitlardan yola ¢ikarak verilen ¢ikarimsal
yargl (deductive) ve igiinciisii ise genel olarak bilinenden yola ¢ikarak yapilan

¢ikarimlari ifade eden varsayimsal (assumptive) yargidir (2001: 13).

Palmer, kanitsal kipligin alt kategorilerini aktarimsal (reported) ve duyusal
(sensory) olarak belirlerken aktarimsallig: terminoloji sorunu sebebiyle “aktarimsal
(2), aktarimsal (3) ve aktarimsal (gen.)” alt basliklarina ayirmay1 uygun gormiistiir.
Palmer, duyusal kategorilerde ise duyusal, gorsel (visual), gérsel olmayan (non-
visual) ve isitsel (auditory) ayrimina gitmistir. S6z konusu ayrim Willett’nin
siniflandirmasina paralel bir ayrlmdlrlo. Palmer bahsi gegen siniflandirmadan farkli
olarak énvarsayum (presupposed), olumsuzluk, soru, arzu-korku ve kip olarak ge¢mis

zaman altbagliklarina da ¢alismasinda yer vermektedir.

Palmer (1990), ingilizce kipselleri inceledigi bir baska calismasinda ise
bilgisel, yiikiimliliik ve icedim kipligi basliklari altinda s6z konusu yapilart ayrintili
bigimde incelerken ayrica sart kipligi (conditional), yan timce kipselleri (modals in

subordinate clauses), kipseller ve kibarlik (politeness) gibi konulara da deginmistir.

Traugott (1989), alanyazininda dzrellik ve anlam degisimi agisindan kipligi
ele alan aragtirmacilardandir. Ingilizcede bilgisel anlamm ortaya ¢ikisini
oznellestirme (Subjectification) ile bagdastiran yazisinda Traugott, anlamin
Oznellesmesinden bahsederken soz konusu anlam degisiminin {i¢ asamasini su
bicimde izah etmektedir (Frawley, 2009: 429):

“l. Harici diinyadaki (external/sociophysical) anlamlar dahili diinyadaki anlamlara
sebebiyet verirler. 2. Harici/dahili diinyadaki anlamlar yazimsal (textual) ya da
tistdilbilimsel (metalingusitic) diinyaya sebebiyet verirler. 3. Yazimsal diinyadaki
anlamlar ifade edilen (expressive) ya da odznel (subjective) diinyadaki anlamlara
sebebiyet verirler.”

Ozetle Traugott’a gore dilbilgisel anlamm rotast1 su bicimdedir:
Harici>dahili>yazimsal/iistdilbilimsel>disavurumsal. ~ Traugott  bu  Olgegin
etkileyici bir kanit1 olarak da while 6rnegini vermektedir. While baglaci onceleri

onermesel ve “su anda” anlami ile zaman isaretleyicisi Ozelligi gosterirken

07 Dogrudan Kanit: a. Gérsel b. sitsel c. Duyusal II. Dolayli Kanit: a. Bildirilen [1. Ikinci Agiz 2.
Ucgiincii Agiz 3. Halkbilimsel] b. Cikarim [1. Sonuglardan 2. Sebeplerden] (Palmer, 2001: 56)
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(dahililharici), daha sonralari while “boyunca” anlamina gelerek metinlerde
baglayict islevini Ustlenmis (vazimsal), akabinde taviz veren bir “-e ragmen”
anlamina gelerek konusucunun tutumunu yansitmaya baslamistir (disavurumsal).
Traugott bu anlamsal gelisimden yola ¢ikarak while’in tarihsel rotasinin
Oznellestirilmis anlam hiyerarsisini takip ettigini ileri siirmistiir (Frawley, 2009:
429).

Bybee, gerek miistakil gerekse diger arastirmacilarla yaptig1 ortak ¢alismalar
ile kiplik alanyazini i¢in olduk¢a Onemli bir isim olmustur. Bybee, Perkins ve
Pagliuca ile birlikte yayimladig: (1994) The Evolution of Grammar Tense, Aspect,
and Modality In The Languages of The World ile diger arastirmacilardan farkli kilici
odaklr ve konusucu odakli kiplik (speaker-oriented) terimlerini kiplik alanyazinina
kazandirmiglardir. Bybee vd. (1994) adi gecen ¢alismanin amacint kip ve kiplik
kavramina dair kapsamli bir yol insa etmek yerine bu alanda ortaya g¢ikan belirli
dilbilgisel anlamlarin neden ve nasil oldugunun tespitini denemek olarak
belirlemislerdir. Onlara gore kiplik kavramsal bir alan iken Kip kipligin ¢ekimsel

(inflectional) ifadesidir.

Yikiimliiliik ve icedim kipligini tek bir terim altinda birlestiren Bybee vd.
(1994) (Ziegeler, 2006: 63) kilici odakli kipligin; yasaklama, arzulama, yeterlilik,
izin ve kok olasilik anlamlarini kapsarken, konusucu odakl kipligin; emir, istek ya da
istege baghlik anlamlarmi igerdigini dile getirmislerdir. Onlara gore kilict odakli
Kiplik, yiiklemde (predicate) ifade edilen eylemin tamamlanmasina dair kilici
tizerindeki dahili ya da harici sartlarin mevcudiyetini isaretlemektedir. Bu sartlar ile
ifade edilen kiplik anlamlar su sekildedir: emredici (imperative), yasaklayici
(prohibitive), istek (optative), ogiit verici (hortative), ikna edici (admonitive) ve izin
verici (permissive). Konusucu odakli Kipler de dogruluktan ziyade baglamda yer alan
sozcenin islevi ile ilgilidir (1994: 240). Bilgisel kiplik ise bildirmeye basvurur ve
konusucunun 6nermenin dogrulugunu taahhiit ettigi kapsami isaret eder. Bilgisel
kiplik olarak nitelendirilen Kiplik anlamlar olasilik (possibility), olabilirlik ve
kesinliktir (certainty). Bybee vd. tiimce kipliginden baska yan timce kipligini
(subordinating) de ayr1 bir baslik altinda ¢alismalarina dahil etmektedirler (Nuyts,
2005: 8):
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konusucu '
| odakli kiplik
kilict odakli yan tiimce
. kiplik : kipligi
bilgisel kiplik

Sekil 5. Bybee vd.’nin (1994) Kiplik Siniflandirmasi

Bybee, Fleischman ile birlikte hazirladigi Modality in Grammar and
Discourse adli sempozyum bildirilerinden olusan ¢alismadaki (1995) “An
Introduction Essay” baslikli yazisinda, (1994) tarihli arastirmasinda bahsedilenlere
paralel sekilde fikirlerini dile getirmistir. Bybee ve Fleischman’a gore kiplik dilde
bicimsel, sozliiksel, sozdizimsel ve ezgi (intonation) yolu ile ifade edilen bir
kavramdir (1995: 2).

Kiplik alanyazininda olumsuzluk iizerine yaptigi The Interaction of Modality
and Negation adli ¢aligmasi ile 6n plana ¢ikan De Haan, ¢alismasinda bilgisel ve
yiikiimliiliik kipligi simiflandirmasini tercih etmis ve yikimliilik kipligi terimi yerine
kok kiplik terimini kullananlar1 elestirmistir. Clinkii De Haan’a gore kok kiplik,
yikiimliliik kipliginden ¢ok daha genis bir alan1 refere eden ve bilgisel olmayan tiim
alanlar1 kapsayan bir terimdir. De Haan, mevcut Kiplik teorilerini li¢ baglkta ele
almigtir: Ilki kipligin anlamsal teorileridir. S6z konusu teoriye Boyd ve Thorne’un
calismasini™® drnek gosterir ancak bu galigmayi spesifik olmasi bakimindan elestirir.
Teori tiirlerinden ikincisi ise matrix ¢ziimlemeleridir. Palmer (1990) ve Twaddel*
gibi arastirmacilar Ingilizce kipselleri matrix yardimi ile ¢oziimlemislerdir. De Haan

Palmer’in kiplik siniflandirmasinin  (1990) matrix ¢oziimlemesini su sekilde

vermektedir:

1 Boyd, J. ve Thorne, J. P. (1969). “The Semantics of Modal Verbs”, Journal of Linguistics, ss. 57-
74.
12 Twaddel, W. F. (1960). The English Verb Auxiliaries, Brown University Press, Providence.

31



Bilgisel Yiikiimliiliik fgedim

olasilik
D
may
must

will

gereklilik
will
may/can
must
shall
can

Sekil 6. Palmer’in Matrix Coziimlemesi (De Haan, 1997)

De Haan, Palmer’in ¢oziimlemesinde soru isaretli kismi problem olarak
gbérmiis ve matrixte ought to ve should kipsellerinin yer almamasini elestirerek
Palmer’in (1990) ¢o6ziimlemesine kosut olarak bir sirem modeli (continuum)

Onermistir. Bu model islevsel gramerlerdeki basamakli modellere benzemektedir
(1997: 41-53):

may ve must icin siirem c¢izgisi

zay1f giiclii >

*may *must
bilgisel kiplik
zayif giiclii >
*may/can emust
*(might/could) +will/should
yiikiimliiliik kipligi
zay1f giiclii
*may/can * diisiik
emust o yiiksek
+should +shall/will

Sekil 7. De Haan’in (1997) Siirem Modeli

Plungian ile birlikte yiiriitmiis oldugu Modality's Semantic Map adli ¢calisma
ile 6n plana ¢ikan Van Der Auwera, Ziegeler’in deyimi ile (2006: 259) Kiplik
alanyazininda “yenilik¢i katki saglayan™ arastirmacilardan biridir. Van Der Auwera
ve Plungian (1998), Bybee vd.’nin (1994) pek ¢ok dilde tespit ettigi yaygin
dilbilgisellesme yollarindan hareket ederek kipligin anlambilimsel

haritasint
(semantic map) olusturmuslardir (Renztsch, 2013: 131).
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Van Der Auwera ve Plungian’m (1998) c¢izmis olduklart anlambilimsel
haritalarda yiikiimliiliik ve bilgisel kiplik ile i¢ katilimcili kiplik (participant-internal
modality) ve dis katilimcili Kiplik (participant-external modality) birbirlerine ge¢mis
vaziyettedir. Van Der Auwera ve Plungian’in bu gegisim i¢in agiklamalar1 kisa ve
Ozdiir. Onlara gore kipligi tanimlamanin, kiplige ad koymanin ve diller i¢inde onun

cesitliligini gostermenin kesin ve dogru bir yolu yoktur.

Van Der Auwera ve Plungian (1998) kipligi dérde ayirmaktadirlar: /¢
katilimcily Kiplik, dis katilimeili Kiplik, yikiimliliik kipligi ve bilgisel Kiplik. I¢
katilimeili ve dig katitlimeili  Kiplik, bilgisel-olmayan (non-epistemic) kipligi
olustururken dig katilime1 ve bilgisel Kiplik, i¢ katilimcili olmayan kipligi meydana
getirmektedir. Son olarak i¢ katilimcili Kiplik, bilgisel Kiplik ile birlikte dis katilimct
olmayan kipligi olusturmaktadir. Van Der Auwera ve Plungian’in Kiplik
anlambilimsel haritasi su bigimdedir (1998: 111):

anlamlar

T mm————— N ‘r """"""" \\
olasiliga i olasiliktan H
gldeé;‘;lrsel \ >i gelen kipsel H

| Otesianlamlar !

g '

e ———— 4
----------- L
1 Y bilgisel mmmm——————— .
olastilik ve lasihik [
gereklilik olasili | hemolasilik hem de
arasinda H ilil
1 gereklilikten gelen
belirsizlige — N
giden kipsel : kipsel otesi anlamlar
Stesi anlamlar M e /
\\ ---------- 4
ymm—————— . . mmmmmm———————— N
. dis katilimetl gereklilik bilgisel ( .
gereklilige gereklilik 1 gereklilikten
giden kipsel \ / i gelenkipsel
otest 1 . .
Otesi anlamlar
anlamlar [ !

i¢ katilhmeih
gereklilik

Sekil 8. Kipligin Anlambilimsel Haritas1 (Van Der Auwera ve Plungian: 1998)

Salkie (2009: 79-80), Van Der Auwera ve Plungian’in (1998) tipolojik
calismalarinda kipligi “paradigmatik degisken gibi olasilik ve gerekliligi i¢ine alan
anlamsal alan” olarak nitelendirmelerini elestirmistir. Ciinkii Salkie’ye gore Kiplik,
goniilliiliik ve kanitsallik gibi bagka anlamsal alanlar1 da kapsamaktadir. Bu

bakimdan s6z konusu tanim Salkie i¢in “sinrli bir kiplik tanimi”dur.

Giliniimiiz kiplik alanyazininda yaptigr nitelikli ¢alismalar ile adin1 duyuran

Papafragou, calismalarinda kiplik-edimbilim iliskisi, kipligin edinimi, bilgisel
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kipligin edinimi gibi konular {izerine yogunlagmistir. Edimbilimsel ve anlambilimsel
bakis agisi ile hazirlamis oldugu Modality: Issues in the Semantics Interface (2000)
adli calismast ile Ingilizce kipsellerin edimbilimsel ve anlambilimsel
¢Oziimlemelerini yaparak kiplik konusunu kok ve bilgisel olmak iizere iki kisimda
ele almigtir. Papafragou (2000) ayrica soz eylem Kipligine ve kipligin edinimine de
ruhdilbilimsel bakis agis1 ile yer vererek anlam bulanikligi (ambiguity), ¢ok
anlamhilik (polysemy) ve tek anlamiilik (monosemy) kavramlarmi tartismistir.
Papafragou, Ingilizce kipsellerin anlam bulanikligina sahip yapilarin1 incelerken
Baginti Kurami’'ndan®® (relevance theory) faydalanarak kipsel alanin tanimlanmasi
ile kipsel eylemlerin arasindaki farkin agiklanabilecegini ve boylelikle s6z konusu
eylemlerin anlam bulanikligini agiklamanin da miimkiin olacagini ifade etmistir.
Papafragou’nun kipsel alan tanimlamasindan yola ¢ikilarak yiikiimliiliik kipligi igin
yikiimliiliigi meydana getiren sebeplere gore alt1 kipsel alan tanimlanabilmektedir.
Bunlar diizenleyici (regulatory), toplumsal (social), dini (religous rules), kisisel
(personal), diizgiisel (normative) ve ideal merkezli (ideal-centered) alanlardir (Corcu
Giil, 2006: 102-103).

Papafragou gibi kiplik alanyazininda son déonemde yaptig1 ¢alismalari ile yeni
bakis agilar1 getiren Nuyts (2005), kipligin basit ve mutlak terim (positive term)
olarak tanimlanmasinin zor oldugunu dile getirerek kiplik kavramin1 bir zst kategori
(supercategory) olarak degerlendirmektedir. Nuyts’a gore kiplik, eylem zaman:
(tense) ve goriiniis (aspect) gibi boyutlar1 da igerebilen bir anlamsal kategoridir.
Nuyts, geleneksel anlayisa icedim, yiikiimliiliik ve bilgisel kiplik ayrimlarinin hakim
oldugunu soyleyerek istemli Kiplik (facultative modality) ya da i¢sel kiplik (inherent
modality) olarak da adlandirlan igedim kipligini, ézne katilimcisina™® (subject-
participant) yiiklenen bir kapasite olarak tanimlamaktadir. Alanyazininda yer alan
mevcut icedim kipligi tanimlarim1 elestirerek s6z konusu kiplik tliriiniin
yeterlilik/olasilik ya da ihtiyag/gereklilik anlamlarinin G6tesine gecilerek daha genis
capta incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Nuyts, yiikiimlilik kipligini ise
sozcede manevi istenirligi (moral desirability) gosteren bir gosterge olarak

aciklamaktadir, igedim kipliginin temel kavrami olmasi nedeni ile maneviyatin

B3 Bagmti Kuramui kisaca bir kisitlayici (restrictor) tarafindan yonetilen Gnermenin bir islemci
(operator) ile islemlenmesi sonucunda 6nermenin anlamlandirildigini savunan bir kuramdir (Corcu
Giil, 2006: 102-103).

Ayrintili bilgi i¢in bk. http://www.phon.ucl.ac.uk/publications/WPL/02papers/wilson_sperber.pdf

1 Ozne, tiimcede ana eylem ile ifade edilen olay1 gerceklestirendir (Nuyts, 2005: 4).
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(morality) etraflica tanimlanmas1 gerektigini ifade etmektedir (2005: 1-5). Icedim ve
yikiimliliik kipligine oranla timcenin diinyadaki gercekligi ile ilgilenen bilgisel
kiplik kategorisinin tanimi Nuyts’a gore nispeten daha ihtilafsizdir. Nuyts ayrica
bilgisel Kiplik ve kanitsal kipligin mantiksal baglantiya sahip olmasina deginerek
ikisi arasindaki fark ve benzerliklerden bahsetmistir. Ona gore kanitsallik

anlambilimsel olarak saglam bir kategori degildir* (2005: 6-11).

Portner (2009) Modality adli ¢alismasinda kipsel mantigin dilbilimsel
versiyonunu incelemekte ve major olarak adlandirdigir kiplik teorilerinden soz
etmektedir. Portner, kiplik alanyazininda major teorilerden biri olan Kratzer’in
Standart Teori’sini elestirmektedir. Ona gore bir kipsel anlamin digerinden farkli
(6rnegin bilgisel must’in yiikiimliiliik isaretleyicisi should’dan farkli olmasi gibi)
olmasinin nedeni herbirinin  kendi ulasilabilirlik baginti  fonksiyonuna (the
accessibility relation function) sahip olmasidir. Ulasilabilirlik baginti fonksiyonu
kullanim baglamina bagvurur ve bir takim ulasilabilir diinyalar ile uyum saglar
(2009: 48). Portner, soz konusu teorilerden baska timce kipligi (Sentantial
modality), alt timcesel kiplik (sub-sentantial modality) ve soylem kipligine de
(discourse modality) calismasinda yer vermektedir’® (2009: 2-10). Portner bahsi
gecen calismast ile tiim diinya dillerini kapsayan bir kipsel anlam teorisi kurmay1

hedefledigini ifade eder (Kerimoglu, 2011: 14).

Bybee’nin ele aldigi bagimlayicilarin (subordinators) diinya dillerindeki
yansimalarimi miistakil bir ¢alisma ile arastirdigi i¢in alana yenilik¢i bir katki
saglayan (Kerimoglu, 2011: 67) Nordstrom (2010), Modality and Subordinators adli
calismasinda kipligi bi¢cim-s6zdizimsel bakimdan incelemis ve bagimlayicilar ile
kiplik iligskisinden s6z etmistir. Nordstrom kiplik tiirlerini su sekilde ele almaktadir
(2010: 47):

YOznellik (subjectivity) ve dznelerarasilik (intersubjectivity) tizerine de goriis belirten Nuyts, iki
kavram arasindaki farki “eger verici (issuer) degerlendirmesini kendi sorumlulugu ile sinirh tutarsa bu
oznellik, degerlendirmesini dinleyicinin (hearer) de i¢cinde bulunabilecegi biiyiik bir kitle ile paylagirsa
bu 6znelerarasiliktir” bigiminde izah etmistir (Nuyts, 2005: 14).

1¢ Kiplik anlami tiimce diizeyinde olunca tiimce kipligi i¢inde degerlendirilir. Al tiimcesel kiplikte ise
tiimcede yer alan 6gelerin (kiplik bildiren dnad ve adlar, 6nermeye dair tavir bildiren eylem ve 6nadlar
gibi) kiplik anlamlara odaklanilir. Séylem kipligini ise kanitsallilk ve g¢esitli tiimce tiirleri
olusturmaktadir (Portner, 2009: 2-10).

35



Sézeylem Kipligi Onerme Kipligi Eylem Kipligi

emredici bilgi kipligi [ yiikiimliilik kipligi ]
ogiit verici kanitsal kiplik [ icedim kipligi ]
musatict bildirme-tasarlama
yumus kipligi
[ gerceklik-gercekdisilik |
yasaklayici 8ere ki%ligci 3
istek sart kipligi
soru

0
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Sekil 9. Nordstrom’un (2010) Kiplik Siniflandirmasi

Bir mantik kavrami iken dilbilimin arastirma nesnesi olan Kiplik, erken tarihli
calismalarda genel olarak mantik ile iliskili bigimde ele alinmistir. Ancak S6z Eylem
Kuramu ile birlikte dilbilimi ¢alismalarinin seyri degismis ve Kiplik artik konusucu-
dinleyici diizleminde ele alinan bir kavram olmustur. Sosyolojik ve psikolojik arka
plani ile diger bicimsel ve anlamsal kategorilerden ayrilan Kiplik iizerine yapilan

caligmalar bugiin hala devam etmektedir.

Yabanci kiplik alanyazini genel hatlart ile incelendiginde, oncelikli olarak
kiplik kavrammm tanimi ve kipligin siniflandirilmasindaki farkhiliklar dikkati
cekmektedir. Kipligin konusucu ve dinleyici odakli bir kavram olmasi bu kavrami

tanimlama ve siiflandirma zorlugunu da beraberinde getirmektedir.
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1.1.2.3. Tiirk¢ede Kiplik Calismalar:

Tiirkge dilbilgisine dair goriislerini belirttigi yazisinda Dilagar (1971)
kipligi*” “fiilin bir baska gramatikal ulami ‘kip’tir, yani fiilin gésterdigi siirecin
(vetire, proces) hangi psikolojik kosullar altinda meydana geldigini ya da gelmek
istendigini bildiren ruh durumu, kisisel duygulari, niyeti, istegi belirten bir
gramatikal ulam” seklinde tanimlamaktadir (1971: 106). Dilagar, Tiirkge dilbilgisi
kitaplarinda ele alinan kip meselesine deginerek zaman Kipi teriminin yanlhishigindan
bahsetmistir. Dilacar’a gore kipligin zamanla ilgisi yoktur ve kipligin belli
bicimbirimlere sigdirilmasi s6z konusu degildir. Dilagar, kipligin dilde g¢esitli
bicimbirimlerle ve ezgi yolu ile®® ifade edilebilecegini dile getirerek ruh durumu

kadar kiplik anlaminin var oldugunu iddia etmistir™.

Soylem, edimbilim ve gereklilik {lizerine ¢alismalar1 ile tanman ve Tiirkce
alanyazininda kiplik ile olumsuzluk arasindaki iliskiden bahseden ilk isim olarak
nitelendirilen (Hirik, 2014: 354-355) Kocaman, Tiirkcede Kip Olgusu Uzerine
Goriigler (1981) adli makalesinde Dilacar (1971) gibi kipligin belirli bigimbirimlere
sigdirilmamasi gerektigi tizerinde durmustur. Kocaman’a gore kip ekleri baglam ve
dil otesi (paralinguistic) etmenler ile birden ¢ok islevi yiiklenebilmektedirler. Bu

sebeple kip (kiplik) kategorisinin anlagilmasi i¢in edimsel, 6znel ve nesnel bakis

"Dilacar (1971) kiplik terimi yerine kip terimini kullanmay tercih etmistir.

BDilagar (1971) anlatim ¢alimi terimini kullanmaktadir.

986z konusu kipler su sekildedir (1971: 107-109): bildiri kipi (indicatif), kesinlik kipi (categorique),
tumturak kipi (emphatique), bagimlik kipi (subjonetif), siiphe kipi (dubitatif), oylasim, tereddiit kipi
(deliberatif, hesitatif), diisiinme, teemmiil kipi (meditatif), ongorii kipi (prospectif), aligki kipi
(consuetudinal), niyet kipi (intentionnel), istidlal kipi (inferentiel), olan1 kabullenme kipi (concessif
commis), kosullu kabullenme kipi (concessif non-commis), belkilik kipi (probabilitif), sdylenti kipi
(putatif), olanaklilik kipi (potentiel, contingenciel), olanaksizlik kipi (fictif, non-realise), beklenmezlik
kipi (imprevu), hayret kipi (admiratif), dilek kipi (optatif, desideratif), yakarma kipi (precatif), hayir
dua kipi (benedictif), tehdit kipi (comminatoire), buyursarma kipi (jussif), 6ze telkin kipi (cohortatif),
buyurum kipi (imperatif), 6giit kipi (hortatif, adhortatif), birden arzulama kipi (desideratif instantane),
azar kipi (admonitif, remonstratif), tesvik kipi (exhortatif), sakindirma Kipi (precautianneux), nizam,
diizen kipi (prescriptif), tahkir Kipi (insultatif), kovma Kipi (expulsif), yasaklama Kipi (prohibitif,
interdictif, vetatif), iddia kipi (energetique, asseveratif), alay kipi (raillerie), begeni kipi (approbatif,
appreciatif), yonerge kipi (injonctif), kosul kipi (conditionnel), gercek dist kipi (irreel), aldanma,
zehap kipi (deceptif), hosgorii kipi (toleratif), izin kipi (permissif), bor¢ bilme kipi (debitif),
zorunluluk kipi (obligatoire), gerekirlik kipi (necessitatif), irade kipi (volitionnel), birakim kipi
(voluntatif), takdir kipi (appreciatif), tahmin kipi (suppositif), sdylenti gerekirligi kipi (necessitatif
putatif), kosullu gerekirlik kipi (necessitatif conditionnel), sdylenti buyurumu kipi (imperatif putatif),
kesinli gerekirlik kip (necessitatif categorique), olanaksiz kosul kipi (conditionnel non-realise),
olanaksiz dilek kipi (optatif non-realise), dilek-kosul kipi (desideratif conditionnel), sdylenti dilek kipi
(desideratif putatif), bilesik buyurum kipi (imperatif compose), bilesik dilek kipi (desideratif
compose).
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acilarma ihtiya¢ oldugunu dile getirmistir (1981: 85). Kocaman (1988), Tiirkge
soylemde kipligi ele alan bir baska c¢alismasinda ise kipligin dilbilgisel kategori
olmaktan bagka edimbilimsel kategori olmasina dikkat c¢ekerek kipligin sdylem

gergevesinde ele alinmasi gerektigini vurgulamistir (1988: 463-468).

Ruhdilbilimi ve dil edinimi {izerine ¢aligmalar yapan Aksu Kog¢ (1986),
Tiirkcede Gegmis Zaman Gonderiminin (Reference) Edinimi baslikli makalesinde
eylem zamani ve goriiniisten farkli olarak eylem flizerinde isaretlenen Kip (mood)
kategorisini “onermenin dogrulugunun ne sekilde ifade edildigine dair bir kategori”
olarak tanimlamaktadir (1986: 248). Aksu Kog¢ (2000), Tiirk¢e kanitsallarin edinimi
izerine goriislerini paylastigi ¢aligmasinda ise bilgisel kategorileri “dogrudan ve
dolayli deneyim” olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlardan dolayli deneyim,
uygun/kullanilabilir fiziksel ya da dilbilimsel kanit veyahut bilgilerden mantiksal ya
da yargisal ¢ikarim esasina dayanmaktadir. Aksu Kog¢’a gore Tiirkgede Kiplik, eylem
zamani ve gorliniis isaretleyicileri yaninda yiiklem ve son parcaciklar (final clitics)
ile de ifade edilmektedir (2000: 15-16). Tiirk¢e -{mls} ve -{DIr}** bicimbirimleri
bilgi durumunu isaretleyen kipsel operatorler gibi (realis/factual ya da

irrealis/nonfactual ayrimi gibi) islem gérmektedirler.

Zaman, goriinlis ve kiplik kategorisi lizerine yapmis oldugu arastirmalarla
kiplik alanyazininda &n plana ¢ikan Erguvanh Taylan, Ozsoy (1993) ile birlikte
yiirlitmiis oldugu calismada Palmer’in (1986) kiplik kuramini Tiirk¢e Ornekler ile
aciklamakta ve dil 6gretiminde Kiplik birimlerin hangi dokiimanlar ile 6gretilmesi
gerektigi tizerinde durmaktadir. Tiirkcede Goriiniis, Zaman ve Kiplik Iliskisi (1997)
adli yazisinda ise kipligi “anlatilan olay/durum konusunda konusmacinin kendi 6znel
yaklasimimin tutumunun ya da degerlendirmesinin ifade ediligi” seklinde tanimlayan
Erguvanh Taylan (1997: 2-3) kimi bi¢imbirimlerin yaninda belirte¢ ve sozlilk
anlamlar1 dolayst ile kimi eylemlerin de kiplik isaretledigini vurgulamaktadir. -{DI}
yaninda +{IDI} bi¢imbiriminin de kiplik islevlerinin ele alindig1 ¢alismada s6z

konusu bi¢imbirimlerin sadece zaman ifade etmedigi goriiniis ve kiplik anlam1 da

ifade ettigi 6rnekler iizerinden agiklanmustir.

Ruhi, Zeyrek ve Osam (1997) ile birlikte yiiriittiigi ¢alismada Palmer’in
(1986) kiplik smiflandirmasini esas alarak kimi kiplik belirteglerinin (mutlaka,

2 Aksu Kog -{mls} 1n islevini “hazirlanmig zihinler i¢in yeni bilgi” olarak tanimlarken -{DIr} i¢in
“bilen zihinlere iyi bigimde asimile edilen bilgi” tanimin1 yapmustir (2000: 17-18).
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kesinlikle, herhalde, galiba, belki) giiven kipliginin derecelerini ifade eden belirtegler
oldugu savi iizerinde durmustur. S6z konusu c¢alismada mutlaka ve kesinlikle
belirteglerinin birbirlerinin yerine gecebildigi ancak ikisinin de birbirinden farkli
anlamlarda kullanildig1 ifade edilmis ve mutlaka, herhalde ve belki belirteglerinin -
{mls} eki ile uyum goéstermedigi ortaya konmustur. Ancak bu kiplik belirte¢lerinin -
{mlsDIr} isaretleyicisi ile bagdasim gosterdigi tespit edilmistir. Ruhi, bu bagdasimin
nedenini  -{DIr} bi¢imbiriminin tiimceye kazandirdigi nesnel anlam olarak
aciklamistir. Ruhi, Zeyrek ve Osam Tiirkgede yargi kipliginin ‘inanma’ ve
‘bilme’ye dayali ifade edildigini ileri stirmiisler ve bahsi gegen belirtegler igin bir

stirerlilik ¢izelgesi 6nermislerdir (1997: 110):

Yiikiimlenme Yiikiimlenmeme
(Giiven) (Zayf  giiven/Giiven
yoklugu)
Bilmeye
Dayali Yargi MUTLAKA HERHALDE BELKI
Inanmaya
Dayali Yargt KESINLIKLE GALIBA

Tablo 1. Belirteglerin Siirerlilik Cizelgesi (Ruhi vd., 1997)

Dil iligkileri ve goriiniis arastirmalar1 ile Tiirkoloji’de 6n plana ¢ikan
Johanson (2000) da kiplik tizerine miistakil ¢aligmalar yapmistir. Johanson Turkic
Indirectivity (2000) makalesinde dolaylilig1 bir bilissel kategori olarak tanimlamis ve
bilinen ilk Tirk¢e dolaylilik isaretleyicisinin -{mls} ve -{mAdoQ} bi¢imbirimleri
oldugunu dile getirmistir. Makalede s6z konusu bi¢imbirimler dolayli olmayan (non-
directive) geg¢mis zaman isaretleyicisi -{DI}’nin ziddi olarak tanimlanmistir.
Johanson’a gore -{mls}’in dolaylilik kullanim1 ti¢ sekildedir: algisal (perceptive),
¢ctkarimsal (inferential) ve aktarimsal (reportive). Johanson ayrica ermis ve erken
kosag parcaciklarini da dolaylilik isaretleyicisi olarak degerlendirmis ve s6z konusu

bi¢imlerin kullanimini su sekilde gostermistir (2000: 77):
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aktarimsal ¢ikarimsal algisal

(daha siipheli) (daha az siipheli)

ermis ermis, erken erken

Tablo 2. Tarihsel Kosag Pargaciklarimim Kamtsal Kullanimlar1 (Johanson, 2000)

Johanson (2003), Evidentiality in Turkish adli ¢alismasinda ise Tiirkce
kanitsallik stratejilerinin yabanci diller ile olan iligkisine dikkat ¢ekmistir.
Johanson’a gore Azerbaycan Tiirkgesinde -{mls}/-{(I)b} bigimbiriminin bitmislik
goriintiisiinde Farsganin tesiri bulunmaktadir. Johanson ayrica Hint-Avrupa dil ailesi
ile etkilesimde olan bazi Tiirk dillerinde kanitsallik sisteminin eksikliginden de

bahsetmistir (2003: 288).

Evidentiality in Turkish (2003) adli ¢calismasi ile kosut goriislerini paylastig
Modals in Turkic (2009) adli arastirmasinda ise Johanson, isteme, zorunluluk ve
olasilik olmak tizere Ui¢ kiplik alanini ¢alismasina dahil etmistir. Johanson, bu Kiplik
kategorilerinin Tiirkcede sozdizimsel olarak bagimli ¢ekimsel isaretleyiciler
tarafindan gosterildigini soylemektedir (2009: 480). Talep, rica, yonlendirme, komut,
emrivaki, yalan, nasihat, uyari, tesvik, Oneri, teklif, akil verme, cesaretlendirme,
tahrik etme gibi kavramlar1 i¢ine alan isteme kipliginin dildeki temsili istek Kipi
(voluntative), dilek kipi (optative) ve kuramsal kip (hypothetical) isaretleyicileri ile
gerceklesmektedir. Istek Kipi, Eski Uygur Tiirk¢esinde -{(A)yIn}, -{(A)lim}, -{zUn}
bigimbirimleri ile gosterilirken dilek kipi -{GAy} ile isaretlenmektedir. Johanson’a
gore -{GAy}’1n birincil iglevi dilek kipligini isaretlemek olmasa da bu bi¢imbirimin
ikincil fonksiyonlar1 arasinda yiiklemleme (predication), olasilik (potentiality) ve
gereklilik de mevcuttur. Johanson’un kuramsal isaretleyicileri ise imgesel
(imaginative) kiplerdir. S6z konusu Kipler arzu, dilek, umut anlamlarini
icermektedirler. Johanson calismasinda son olarak Tiirkge istek kipliginin Iran

dillerinden kopyalandigini 6ne siirmektedir (2009: 501).

Tiirkgenin Kiplik Sisteminin Par¢ast Olarak Gereklilik (2003) yiiksek lisans
tezi ile kiplik alanindaki ¢alismalarina baglayan Corcu Giil (2005), -{mAll} nin
anlamsal ig¢yapisini inceledigi yazisinda, kiplik anlami olusturmada tiimcenin tiim
ogelerinin rol almasinin, kipligi belirlenmesi/tanimlanmasi zor bir kategori haline

getirdigini dile getirmistir. Corcu Giil’e gore -{mAll}’nin zorunluluk ve gereklilik
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anlamlarimi isaretlemenin yaninda konusucunun kanitlar ile diinyay1 yorumladigini
ifade eden ¢ikarim kipligi isaretleme islevi de bulunmaktadir. TT’de -{mAll}
bi¢imbirimi ol- ile kullanildiginda anlam bulanikligina ugramaktadir. Corcu Giil’iin
iddiasma gore -{mAIll}’nin bulanik anlamlilig1, ol- eyleminin ¢ok anlamliligindan

kaynaklanmaktadir.

Gereklilik/Zorunluluk Kipligi Kodlayicilarimin Anlam Yapisi Uzerine adli bir
baska ¢alismasinda Corcu Giil, gereklilik ve zorunluluk kipligi i¢in alt1 kipsel alan
belirlemektedir (2006:102):

“Bu kipsel alanlar kanun, yasa ve kurallar1 tanimlayan diizenleyici (regulatory domains)
alanlar, toplum kurallari1 tamimlayan toplumsal alanlar (social domain), dini
sistemlerin tanimladig1 inanca dayali alanlar (religous rules), kisisel istek, goriislerin
tanimladig1 Kipsel alan (personal domain), olaylarin akisina yonelik diizenliligi
tanimlayan olagan merkezli alanlar (normative domain) ve ideal olarak kabul edileni

tanimlayan ideal merkezli alanlardir (ideal-centered).”

Corcu Giil, s6z konusu kipsel alanlardan toplumsal ve inanca dayal1 olanlar
zorunluluk anlami kodlayicisi olarak nitelerken, kisinin istegini elde etme

noktasindaki kipsel alanlari ise gereklilik kodlayicisi olarak belirlemistir (2006: 106).

Yikimlilik kipligi tizerine yaptigi ¢alismalar ile dikkati ¢eken Erk Emeksiz
(2008), kipligi “dillerde anlamin dogruluk degeri acisindan olasilik veya gereklilik
olarak kodlanmasr” seklinde tanimladig1 ¢alismasinda hem bilgisel hem yiikiimliiliik
kipligi isaretleyen kiplik isaretleyicilerini tartismis ve s6z konusu iki kiplik tiirtiniin
ayirdinda baglam odakli ¢éziimlemelerin 6nemini vurgulamistir. Erk Emeksiz’e
gore bilgi kipligi, Palmer’in smiflandirmas: 1s18inda bilgisel olasilik ve bilgisel
gereklilik olarak ele alinmalidir (2008: 57-58). Kipligin edimsel yoniine de dikkati
¢eken arastirmact yiikiimlilik kipliginin edimsel oldugunu ileri siirmils ve anlam
belirsizligi ile kiplik arasindaki iligkiyi anlamsal roller bakimindan tartigmistir. Ayni
yilda yayimlamis oldugu Deontic Modality in Turkish: Pragmatic and Semantic
Constraints (2009) adli yazisinda bir 6nceki ¢alismasina kosut olarak Tiirkg¢ede
yiikiimsel ve bilgisel ifadelerde anlam belirsizliginin var oldugunu fikrini tekrar dile
getirmis ve -{mAIll} bigimbirimine odaklanarak onun anlamsal ve edimsel

siirliliklarint anlamsal roller bakimindan tahlil etmistir (Erk Emeksiz, 2009).

Arastirmalarinda istek kipligi iizerine yogunlasan Aslan Demir (2008),

Tiirkcede Isteme Kipligi adli ¢aligmasinda kipligi anlambilimsel ve edimbilimsel
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acidan ele almistir. Aslan Demir, isteme kipligi ¢ercevesinde emir, istek, rica ve
yalvarma kavramlarmin teorik arka planimi agiklarken ayrica kip, kisi, goriiniis ve
zaman Kkategorileri ile de bu kavramlar iliskilendirmistir. Aslan Demir isteme
kipligini “emir, istek, rica ve yalvarma gibi alt birimlerden olusan; iletisim ortamina
kip ekleri, kiplik yiiklemler, par¢alar tistii sesbirimler ve soylem stratejileri ile ¢ikan
bir anlam alam” seklinde tanimlamaktadir. Aslan Demir’e gore istek alt alanlarini

birbirinden ayiran sey bigimsel degil anlambilimsel ve edimbilimsel 6zelliklerdir
(2008: 167).

Baskurt Tiirk¢esinde Kip adli kapsamli ¢alismasinda Yazici Ersoy (2014)
oncelikli olarak kip, zaman, goriiniis kavramlarini tartismis ardindan kip ve kiplik
arasindaki ayrima deginerek Baskurt Tirkgesindeki kipleri bildirme ve tasarlama
Kipleri basliklar1 altinda incelemistir. Iyelik kategorisi ve kiplik iligkisinden
bahsettigi bir bagka ¢alismasinda ise Yazic1 Ersoy (2015) duygu kipligine dahil Kimi
duygularin (sevgi, begenme, saygi Qibi) Tiirkgede iyelik kategorisi ile aktarildigini
One stirmiistiir (2015: 53-54).

Tiirk¢ede gelecek zamanin kiplik ozelliklerini ortaya koyan Torun (2013)
caligmasinda zaman, kilinig, goriintis, kip ve kiplik kavramlarmma ayri bagliklar
altinda yer vererek gelecek zamanin kiplik 6zelliklerini bilgi ve yiikiimliilik kipligi
basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Torun, Orhun, Uygur, Karahanl, Harezm,
EAT ve TT’den serbest tarama yOntemi ile se¢gmis oldugu metinleri tarayarak
gelecek zamani isaretleyen bicimbirimlerin hem yiikiimliilik hem de bilgi kipligi
ifade edebildigini gdstermistir. Torun, ayrica daha karmasik ve daha ¢ok zihinsel
faaliyet gerektiren kiplik anlamlarin ifadesinde fiil birlesik ¢ekimlerinin
kullanildigini gézlemlemistir (2013: 200-201).

Doktora sonrasi arastirma tezi olarak hazirlamis oldugu Modality in the
Turkic Languages adli ¢alismasi ile Rentzsch (2015), Tiirk lehgelerinin® kolaylikla
tanimlanip ayristirilirken ayni seyin kiplik kategorisi icin miimkiin olmadigina
deginerek tek bir lehgede ayrintili kiplik incelemesi yapmak yerine karsilagtirmali
olarak bu kategorinin ele alinmasi gerektigini ifade eder. Rentzsch, ¢alismasinda
hem islevsel hem de anlamsal olarak kiplik tiirlerine yer verirken kanitsalligi
caligmasina dahil etmemis, incelemelerinde Van Der Auwera ve Plungian’in (1998)

anlambilimsel harita modelini esas almistir. Rentzsch, Eski Tiirk¢e (Old Turkic),

2! Rentzsch, leh¢e veya sive terimleri yerine dil terimini kullanmay tercih etmistir.
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Orta Tiirk¢e (Middle Turkic) ve Modern Tiirk¢eden (20. yy ve sonrasi) aldigi
metinlerden olusturdugu derlemdeki veriler dogrultusunda kiplik kategorisini ii¢
kisimda (MOD 1, MOD 2 ve MOD 3) ele almaktadir. Bunlardan ilkinin -{GAIl} bol-
gibi yardimci eylemli yapilarin, ikincisinin -{sA(ydl)} gibi bi¢imbirimlerin,
liclinciisliniin ise bigimsel bakimdan cesitlilik arz ettigini (-{SA} kerek gibi)
sOoylemektedir (2015: 261).

Rentzsch, kipligin anlamsal kategorilerini ise eylem kipligi, duygu kipligi
(emotive modality), sart kipligi (conditional modality), bekienti kipligi (prospective
modality) ve bilgisel kiplik olarak belirlemis ve Tiirkge i¢in bir kiplik siniflandirmasi
yapmustir (2015: 275):

Eylem Kipligi Bakisacis1 Kipligi Onerme Kipligi

s - N\ - BETRER

- (-)las1l1k 4 "d"uygu kipligi [ bilgi ipligi ]
* [+ dahili] * goniillilik-1
* [+ harici] * goniilliiliik-2
~ 1 # o] t k x e

A \ iste ) [ Onermesel sart kipligi ]

: g:‘?}? beklenti kipligi
\>zay J
( dilek ) o
.arzu sart kipligi
& niyet )

Sekil 10. Rentzsch’in Tiirkge Kiplik Siniflandirmasi (2015)

Tirkge alanyazininda kiplik aragtirmalarinin eylem zamani ve gériiniis
kategorileri ile birlikte daha ¢ok bigimsel olarak yol aldigin1 sdylemek miimkiindiir.
Kip-kiplik ikilemi ve arastirmacilarin genel olarak -{mAll}, -{AcAK} gibi bagiml
bicimbirimler tizerinden kipligi tamimlamasi, s6z konusu kavramin Tiirkce
dilbilgisine dogru bi¢cimde kazandirilmasina engel olmustur. Oysa Kiplik, arka
planinda felsefi nitelik barmdiran anlamsal bir kategoridir. Kipligi dogru bigimde
anlamak ve 6gretmek icin dogmatik bilgilerden arinip, arastirma merkezine 6zneyi
konumlandirarak daha genis bir bakis agis1 ile arastirma sorulari dil diizleminde

tatbik etmenin daha dogru bir yaklasim olabilecegini soylemek miimkiindiir.
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1.2. KiPLIiK NEDIR?

Dilbilim So6zliigii’'nde “bir konusmacimin karsilikli bildirisimde bir olay ya da
durum karsisindaki tutumunu anlatma bicimi” seklinde yer alan kiplik kavrami (Imer
vd.,, 2011: 176), yerli ve yabanci arastirmacilar tarafindan g¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Bununla birlikte kimi arastirmacilar ise bu anlamsal kategorinin
tamimlanamayacagini ileri stirmektedirler (Van Der Auwera ve Plungian, 1998;
Salkie, 2009; Declerck, 2011).

Salkie (2009) Modality Degrees adli ¢alismasinda alanyazinindaki mevcut
kiplik tanimlarinda dort farkli yaklasim tespit etmistir. Bunlardan ilki kapsamh
tamimdir. Palmer’m (2001) “kiplik, olaylar: tanimlayan énermelerin durumlari ile
iligkilidir” tanimi kapsamli tanima Ornektir. Salkie, Palmer’: ustii kapali tanim
yapmasi nedeniyle elestirmektedir. Yani kipligin neyi kapsayip neyi kapsamadigi bu
tiir tanimlarda acik degildir. Diger bir tanim yaklasimi da simirh tanimdir. Van Der
Auwera ve Plungian (1998) tipolojik ¢alismalarinda kipligi “paradigmatik degisken
gibi olasilik ve gerekliligi icine alan anlamsal alan” seklinde tanimlamigslardir.
Ancak Salkie, bu tanimi da eksik bularak kipligin goniilliiliik ve kanitsallik gibi

baska anlamlar1 da kapsadigini dile getirmistir.

Uciincii yaklasimda ise kipligin alt bashiklarinn listesinin verilmesi egilimi
mevcuttur. Downing ve Locke’un? “kiplik olasilik, olabilirlik, ~gereklilik,
goniilliiliik, zorunluluk ve izin gibi kavramlar: kapsayan bir anlamsal kategoridir”
tanim1 alana dair bir isaret vermesi bakimindan yararli olsa da kipligin kesin
smirlarinin  ¢izilmemesi bakimindan Salkie tarafindan hatali bir tanim olarak
nitelendirilmektedir. Salkie, son olarak kiplik tanimi yapilirken her tiirlii Kipsel
eylem iceren ifadenin ¢alismaya konu edilmesi yaklasimindan s6z eder. Salkie, bu
tiir tammlama yapanlara oOrnek gosterdigi Coates’i (1983), Ingilizce kiplik
isaretleyicilerinin (kipsellerin) kullanimlarim1 ve anlamlarini derlem iizerinde
incelerken, kiplik isaretleyicisinin tanimini net bir bigimde yapmamasi ve sadece soz
konusu isaretleyicileri calismasina dahil etmesi nedeni ile elestirmektedir. Bu
elestirileri yaparken diger yandan kipligin, sinirlarinin kesin bi¢imde ¢izildigi, kabul

edilebilir bir taniminin yapilmasini imkansiz bulan Salkie, boyle bir tanim yapmak

22 Downing, A. ve Locke, P. (2006). English Grammar A University Course, Routledge, New York.
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yerine net bi¢imde tanimlanmis bir ¢ekirdege ve belirsiz sinirlara ihtiyacimiz oldugu
tizerinde durmaktadir. Salkie, tipolojik bir kiplik tanimi igin ilk ikisinin geleneksel
diger ikisinin ise daha tartismali oldugu dort anlamsal kategori 6nermektedir: olastiik
ve gereklilik, bilgisellik ve yiikiimliliik, éznellik ve kiplik ol¢eginin son smirlari
(2009: 79-81).

Salkie’nin (2009) ele aldig1 tanim yaklasimlarindan farkli olarak Tiirkge ve
yabanci alanyazininda karsilastigimiz tanim egilimlerini kapsamli veya simirh
tammm Otesinde big¢imsel, anlamsal, mantiksal ve felsefi tammm olmak tlizere dort

baslikta ele almay1 uygun gordiik.

Kiplik tanimlarinin dinamiklerinden ilki olan bicimsel tammmda genellikle
kipligin dilbilgisel bakimdan gériiniis ve eylem zamam: ile olan iliskisi iizerine
odaklanilmaktadir. Alanyazininda Bybee vd. (1994) ve Nuyts (2005) bigimbilimsel
tanmim ile On plana ¢ikan arastirmacilardandir. Bybee vd., kiplik kavramini
tanimlamanin  gériiniis ve eylem zamam: tamimi kadar kolay olmadigini
savunmaktadirlar. Onlara gore siklikla Onerilen “konusucunun (6znel) tutum ve
goriislerinin dilbilgisellesmesi” tanimi yetersizdir. Clinkdi kiplik bu tanimdan daha
kapsamli bir kavramdir (1994: 176). Big¢imsel tanim yapan bir diger isim Nuyts
(2005) ise kipligi eylem zamamt ve goriiniisten daha st bir seviyede
konumlandirmaktadir. Ancak daha st seviyede bulunsa da Kiplik, goriiniis ve eylem
zamani Kategorilerini de biinyesinde barindirmaktadir. Nuyts, kipligi icedim,
yiikiimliiliik ve bilgisel gibi ¢esitli basliklarda incelerken kiplik isaretleyicilerden ve
Kiplik eylemlerden yararlanmistir (2005: 15-16). Bicimsel tanimda 6n plana ¢ikan ve
Salkie’nin (2009) “kipsel eylem i¢eren her tirlii ifadenin ¢alismaya konu edilmesi”
yaklagimina dahil ettigi ve elestirdigi Coates de (1983) can, may, must, have to gibi
kiplik isaretleyicilerden (kipsellerden) yola ¢ikarak kipligi bicimbilimsel bir sekilde

ele almaktadir.

Belirlemis oldugumuz ikinci tanimlama temayiilii anlamsal tanimdir. Bu
tanim tiirinde bigimsel tanimlamada kullanilan kipsel (modal), kipsel eylemler
(modal verb) ve kipsellestiriciler (modalizer) gibi dilbilgisel yapilar yerine olasilik,
gereklilik, olabilirlik, zorunluluk, izin, yeterlilik, istek gibi anlamsal kategorilere yer
verilmistir. “Kiplik; olasilik, gereklilik, olabilirlik, zorunluluk, izin, yeterlilik ve istek
gibi kavramlari karsilayan anlamsal bir kavramdir” tanimi ile Barbiers, anlamsal

bir tanim yaparak bicimsel ve sozdizimsel bakimdan kipligi ele almaktadir.
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Barbiers’a gore Kiplik, sozdizimsel olarak Kipsel eylemler, emirler, eylem ¢ekimleri,
kipsel belirte¢ler ve kipsel parcaciklar (modal particles) ile ifade edilmektedir
(Barbiers, 2002: 1-3). Kipligi kok ve bilgisel olmak tizere iki ana baslikta inceleyen
Larreya (2009) ise “olasilik ve gereklilik kavramlart ile karsilikly iliski halinde bir
zihinsel (mental) ya da alt sistem (subsystem)” tanimi ile kiplige anlamsal agidan
yaklasan bir bagka aragtirmacidir (2009: 24-25). Von Fintel ve latridou® da kipligi
anlamsal bakimdan tanimlamayi tercih etmistir: “kiplik olasilik ve gerekliligin ifade
edilisi ile ilgili dilsel bir anlam ulamidir” (Giiven, 2015: 2). Erk Emeksiz (2008)
“dillerde anlamin dogruluk degeri acisindan olasilik veya gereklilik olarak
kodlanmasidir” kiplik tamimu ile Kiplik ve kip arasinda bir ayrimin yapilmasinin
gerekliligine dikkat ¢ekerek, kipligin yalnizca yiiklemi degil tiim tiimceyi i¢ine alan
bir anlamsal ulam olmasma deginmis ve bu kavramin tek bir dilbilgisel yapiya

indirgenemeyecegini vurgulamistir (2008: 57).

Erk Emeksiz’in (2008) de belirttigi iizere, kipligin bi¢imsel ve anlamsal
tanimlarimin ayrimi, esasinda kip ve Kiplik arasindaki farkla iliskilidir. Bic¢imsel
tamim yapmayi tercih eden arastirmacilar Kiplik isaretleyiciler aracihigr ile kiplik
kavramini ifade etmeye ¢alisirken anlamsal tammm yapmay1 tercih edenler, olasilik
ve gereklilik gibi kiplik anlamlar vasitasi ile Kiplik tanimlarin1 yapmaktadirlar.

24

Alanyazimindaki mevcut anlamsal ve bicimsel tamimlary ilintisel tanim® olarak

nitelendirmek miimkiindiir.

Bigimsel ve anlamsal tanimdan baska arastirmacilar mantiksal tammmlardan
hareketle de kiplik iizerine ¢aligmalar yapmislardir. Mantiksal tammmda 6nermenin
durumlari, variik (entity), olay, biitiinliiklii ifadeler (entire statements), bilgi durumu
ve konusucu tutumu kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Mantiksal tanim yapanlar
icinde belki de en bilindik arastirmaci olan ve Salkie’nin (2009) kapsamli tanim
yapmakla elestirdigi Palmer (2001), kipligi “olaylar: tamimlayan dnermelerin
durumlart ile iligkilidir” (2001: 1) seklinde tanimlarken, Bybee de (1986) tipki
Palmer gibi kipligi sadece varlik veya olaylarla degil ayrica biitiinliiklii ifadeler ile

de iliskilendirmistir.

% von Fintel, K. ve Iatridou, S. (2006). “How to Say Ought in Foreign: The Composition of Weak
Necessity Modals”, Workshop on Philosophy and Linguistics, University of Michigan, Ann Arbor.
2 Bir sey hakkinda onun 6zellikleri, nitelikleri ile ilgili bilgi verme (Oner, 1986: 36).
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Kipligi anlamsal bir fenomen olarak nitelendiren Frawley (2009), bu kavrami
“konusucunun tutumu ya da bir 6nerme hakkindaki bilgi durumunu yansitan ifade”
seklinde tanimlar. Frawley, kipligin bilginin ger¢ek durumlar: (factual status) ile
ilgilendigini sdylemektedir. Kiplik ayrica bir ifadenin igeriginin goreceli inanirligina
(believability), mesruluguna (validity) ve gercekligine isaret etmekte ve ifadenin
iddia edilebilirligini (assertability) biitiiniiyle etkilemektedir. Boylelikle kiplik,
dogrudan Onermenin tiimiinii kapsamaktadir. Frawley’e (2009: 386) gore kiplik,
sadece durumlarin nesnel boyutunu ifade etmez, ayn1 zamanda konusucu (utterer)
tarafindan sdylenen ifadenin igerigi dogrultusunda oznel yonelim ve tutumlar: da

gosterir.

Giiven’in (2015), anlamsal bir ulam olarak degerlendirdigi kipligi
tanmimlarken “Konusucunun onermeyle ilgili 6znel degerlendirmesini gésterir. Bu
ulam alanyanmizinda konusucunun onermedeki olay ya da durum karsisindaki
tutumunun yani swa olasitlik, zorunluluk, yeterlilik, istek gibi ¢esitli anlamsal
ayrimlarla da iliskilendirilmistir” ifadesi arastirmacinin kiplige hem mantiksal hem
de anlambilimsel agidan yaklastigin1 gostermektedir. “Kiplik anlatilan olay/durum
karsisinda  konusmacwmin  kendi  ozmel  yaklasiminin,  tutumunun ya da
degerlendirmesinin ifade edilisidir” diyen Erguvanh Taylan (1997) da mantiksal
tamm yapan aragtirmacilar i¢inde yer almaktadir. Corcu (2005) ise Erguvanh
Taylan’a kosut bicimde Kkipligi “fiimcelerin aktardigi dnermenin  konusucu
tarafindan yorumunu ya da konusucunun onermeye yonelik tutumunu aktaran bir

eylem ulamidir” seklinde tanimlamaktadir®.

Mantiksal tamim yapanlara icerik bakimindan yakin olan felsefi tamim
yapma temayiilii gosteren aragtirmacilar, referans diinyasi, gercek disi diinya (non-
factual world), ifade edilen diinya (expressed world) yaninda kiplik tanimlarinda

dogruluk, imkan ve zorunluluk gibi felsefi kavramlardan da yararlanmaktadirlar.

Felsefi tamim yapan arastirmacilardan Chung ve Timberlake’e gore?® kiplik,
ifade edilen diinya ile bir referans diinyasimin karsilastirmasini kodlamaktadir. [fade
edilen diinya onermedeki gosterimsel tespit noktasinin (deictic located point) kipsel

esitligi iken referans diinyasi genellikle konugmanin gergek diinyasina ait uzamsal

% Aslan Demir (2007), Ciiriik (2010) ve Manap (2014) da mantiksal tanim yapan arastirmacilardir.
% Chung, S. ve Timberlake, A. (1985). “Tense, Aspect and Mood”, Typology and Syntactic
Description, Cambridge University Press, Cambridge, ss. 280-334.
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(spatial) ve zamansal (temporal) referans noktasinin kipsel kopyasidir. Kiplik ise
gosterimin (deixis) bilgisel versiyonudur. Referans diinyasi, ifade edilen diinya ile
ortustigiinde gerceklik kipligi (actuality modality) elde edilirken, s6z konusu
diinyalar ortiismediginde ise gercek disilik kipligi (nonactual modality-irrealis) elde
edilmektedir (Frawley, 2009: 387).

Felsefi tanim yapan diger isimlerden Capak (2004) ve Cevizci (2010) de
kipligi miimkiin, imkdnsiz ve zorunlu kavramlari ile birlikte agiklamayr uygun
gormiislerdir. Capak, kipligi “hiikiim tizerine verilen hiikiimdiir”’ seklinde ozetlerken
(2004: 144-145), Cevizci “bir seyin dogru olma zorunlulugu, olumsalligi, imkan ya
da imkdnsizligina karst gelir” bigiminde kipligi tanimlamay1 tercih etmistir (2010:

943).

Kipligi ger¢ek-disi diinyada konumlandirilmig bir durum/eylem/siire¢ olarak
tanimlayan Declerck (2011: 27) bu tanimi yaparken diger yandan herkesin {izerinde
uzlasacagi standart bir kiplik tanimi1  yapilmasinin  imkansizhigindan da
bahsetmektedir. Van Der Auwera ve Plungian (1998) ve Salkie (2009) de bu
noktada Declerck ile aym goriisii paylasmaktadirlar. Bu arastirmacilar i¢inde Van
Der Auwera ve Plungian, kipligin dogru bir tanimin1 yapmaktan ziyade Kiplikte
kullanilan terimlerin anlasirliginin daha onemli oldugunu savunmaktadirlar (1998:

80-82).

Goriildigii lizere alanyazininda aragtirmacilar kiplik taniminda dort farkl
kulvardan ilerlemislerdir. Bu tanim temayiilleri iginde en makul goriinenin ise 6zsel
tanim®’ ozelligi tasimasit bakimindan mantiksal tamim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bicimsel tammmda arastirmacilar daha ¢ok Kiplik isaretleyicilerine
odaklanmislar, anlamsal tammmda ise sadece anlamsal kategorilere bagli kalarak
kipligi tanimlamislardir. Mantiksal tammma yakin duran felsefi tamimda ise
terminoloji sorunu géze ¢arpmaktadir. Referans diinyasi, ifade edilen diinya, gercek
dist diinya terimleri ile dil incelemesi yapilan bir ¢aligmada kipligi tanimlamak ve
incelemek beraberinde artalan bilgisi zorunlulugu da getirecektir. Kipligin taniminin
yapilamayacag1 goriisii ise bizce miimkiin gériinmemektedir. Clinkii kavram halinde
iken dil vasitasi ile terime doniisen (Oner, 1986) kiplik, artik tanimlanabilir bir

kavram olmustur.

2" Kavramun agikga belirtip digerlerinden tamamen ayiran tanim (Oner, 1986: 36).
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S6z konusu yaklagimlar i¢inde kipligin mantiksal yaklasim ile tanimlanmasi
dil arastirmalar1 i¢in en makul yaklasim olarak goriinmektedir. Mantiksal yaklasim
gergevesi i¢inde kipligi su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Kiplik, konusucunun
onermedeki olay ya da durum Kkarsisindaki oznel yaklasimim ifade eden

anlamsal bir fenomendir.

1.3. KiPLiK VE DiGER EYLEM KATEGORILERIi

1.3.1. Kip (Mood)

Felsefede mode, modus ve mood terimleri ile karsilanan kip Kavrami “bir
seyin var olma, ortaya ¢itkma ya da sunulma tarzi” (Cevizci, 2010: 942-943) seklinde
tamimlanirken, mantikta soz konusu kavram “fasimda®® nitelige ve nicelige gore
onermelerin aldigi bi¢im” (Timugin, 1994) olarak tanimlanmistir. S6z konusu
caligma alanlarinda Kip kavrami ile ilgili terim gesitliligi yasansa da saglanan tanim
birligi dilbilim ve dilbilgisi alanlar i¢in gegerli olmamis, arastirmacilar Kip igin

anlamsal, bicimsel ve edimsel diizlemde ¢esitli tanim Onerilerinde bulunmuslardir.

Anlamsal ve bigimsel bakimdan Kip tanimi yapilirken daha ¢ok kip ve kiplik
kavramlar1 ve kipin diger eylem kategorileri (eylem zaman: ve goriiniis) ile
iligkisinden yola ¢ikilmistir. Kip ve Kiplik arasindaki iliskiden yola ¢ikarak tanim
yapan bir kisim arastirmacilara gore kip, kipligin dilbilgisellesmis halidir (Bybee vd.,
1994; Bybee ve Fleischman, 1995; Lyons, 1995; Palmer, 2001; Frawley, 2009).

Bybee vd. (1994) “konusucunun oznel tutumlari ve diistincelerinin
dilbilgisellesmesi” fikrinden hareketle kipi ¢ekimsel bir ifade olarak kabul etmis
(1994: 81), anlamsal, sozdizimsel ve soylem parametleri ile etkilesimde olmasi ve
artzamanli gelismelere dayanmasi (1994: 239) sebebiyle kipi oldukga zor ve ilging

bir kategori olarak nitelendirmislerdir.

Kip ve kiplik kavramlari arasinda bir karsitik oldugunu savunan ancak
geleneksel izahlarda bu iki kavramin bir tutuldugunu ifade eden Frawley (2009),

kipligi “anlamsal bir fenomen” olarak tanimlarken Kipi “dilbilgisel fenomen” olarak

% «jki 6nciillii gikarim (dolaylt ¢ikarim): Ortak bir -> orta terimle birbirine baglanabilen iki ->
onermeden (iki dnermede ortak bir terimin bulunmasi ile) yapilan ¢ikarim. Verilmis iki 6nermeden, bu
Onermelerin igerdigini i¢inde bulunduran bir tiglincii 6nermeyi ¢ikarma islemi.” (Akarsu, 1975: 161)
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tanimlamistir. Frawley’e gore bicim-sozdizimsel bir aygit olan kip, kipsel anlamin

cekimsel ifadesidir (2009: 386).

Tiirkge Kiplik alanyazininda da kip-kiplik ayrimina iliskin goriis bildiren
arastirmacilar mevcuttur. S6z konusu arastirmalarda Kip tanimi yapilirken eylem
kategorisi ve bicim-sozdizimsel isaretleyiciler belirleyici unsur olmustur.
Aragtirmacilarin - biiyiikk  bir ¢ogunlugu genel kabule uyarak Kipi, kipligin
dilbilgisellesmis bi¢cimi olarak nitelendirmislerdir (Deniz Yilmaz, 2004; Aslan
Demir, 2007, 2008; Erk Emeksiz, 2008; Ciiriik, 2010; Sargin, 2014).

Bazi calismalarda ise Kip ayrica eylem zamani Ve kisi kategorileri ile
iliskilendirilmistir. Karademir (2012) kip ve kiplik ayrimi yaparken kipte alt1 sahsin
(ben, sen, o, biz, siz, onlar) varligindan s6z ederek Kiplikte eylemleri tasarlayan veya
bildiren yalnizca bir kisinin 6n planda oldugunu dile getirmistir (2012: 2102). Benzer
goriise sahip olan Kadiu (2012) da Kkipin varligin1 sadece zaman ekleri ile ortaya
koydugunu dile getirmis ve bu kategoriyi “sekil+zaman kavramlarinin birlesigi”

olarak tanimlamustir (2012: 1564).

Tim bu gorislerden farkli olarak Kocaman (1981), kiplerin belirli
bi¢imbirimlere atfedilmesinin Kiplik kavramini tamamiyla yapisal bigimde gormek
anlamina geldigini ifade etmis ve yalmzca bigcimsel acidan kiplik kavraminin
incelenmesinin dilsel biitlinliigii bozabilecegi iizerinde durarak kip kavramini

anlamsal ¢erceve iginde ele almistir (1981: 85).

Kipi bicimsel, kipligi ise anlamsal diizlemde tanimlamay1 tercih eden
arastirmacilardan baska bu kavrami sozce terimi ile iliskilendirerek edimsel
diizlemde tanimlayanlar arastirmacilar da mevcuttur. Van Der Auwera ve Plungian
(1998) kipleri kipsel alandan (modal domain) ayri tutarak edimsdz alaninda yer alan
sozce tipleri olarak degerlendirmektedirler. Van Der Auwera ve Plungian’a gore
kipler dilde yer alan bildirim, soru, buyrum, istek gibi ana sbzce tiplerinin
dokiimiidiir. Bu goriise gore kipler ayrica gerceklik-gercekdisilik (realis-irrealis),
bildirme ve istek arasinda yer alan karsitliklart da kapsama alanina almaktadir
(Nuyts, 2005: 8).

Kip ve kiplik terimlerinin tanimlanmasinda arastirmacilarin farkli temaytiller
gostermesi soz konusu kavramlarin hangi diizlemde degerlendirildigi ile ilgilidir. Bu

noktada var olan temayiiller iginde kipligin anlamsal, kipin ise bicimsel diizlemde
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degerlendirilmesi gerektiginin dogru bir yaklasim olacagi ongoriilmektedir. Ciinkii
kip ve kiplik kavramlarinin birbirinden farki, onlarin bu iki temsil diizleminden ileri
gelmektedir. Dil dis1 baglamdan tiimiiyle bagimsiz ve soyut bir anlambilimsel
diizlemde (Turan, 2011: 93) temsil edilen kiplik, konusucunun énermedeki olay ya
da durum karsisindaki 6znel yaklasimim ifade eden anlamsal bir fenomen iken
Kip, 6zne ve yiikklemden olusan soyut bir bigimsel diizlemde (a.g.c. :93) temsil edilen
ve konusucunun tiimcedeki olay ya da durum Kkarsisindaki 6znel yaklasimim

ifade eden dilbilgisel bir fenomendir.

1.3.2. Eylem Zamani (Tense), Goriiniis (Aspect) ve Kip (Mood)

Evrensel zamandan® farkli olarak dilbilgisel zaman yani eylem zaman,
“eylemin gosterdigi is, olus ve durumun gergeklesme donemini dilbilgisel olarak
belirleyen” bir kategoridir (Imer vd., 2011: 280). Diger taraftan goriiniis, “eylemin
gosterdigi is veya olustaki stiremin i¢ diizenlemesini ve stirekliligini belirleyen” bir
baska eylem kategorisidir (a.g.e.: 142). Eylem zaman: olayin zaman ile ilgili iken

goriiniig olaymn dogasi ile ilgilenmektedir (Palmer, 2001: 1).

Goriintis, eylem zamani ve kilinig (manner of action) ile birlikte isleyen ancak
bu beraberliginin yani sira onlardan tamamen farkl islevler goren bir kategoridir.
Aslan Demir, goriiniigii “ne zaman ne de kilimstrr” tamimu ile ifade ederken, (a)
goriiniig ve (0) kilinig arasindaki ayrimi, (a) nin (b) tizerinde islem yaparak (b)’yi
belirli bakis acis1 ile goriinlir yapmasi seklinde agiklamaktadir (2014: 11-13).
Karademir (2012) ise goriiniisii konusucunun “eylemin zamanmina oznel bakigi”
olarak nitelendirmistir. Karademir’e gore Kip, konusucunun eylemin gergeklesme ya

da gerg¢eklesmeme tarzini yansitirken gériiniis, konusucunun eylemin zamani ya da

stirect ile ilgili tutumunu yansitmaktadir (2012: 2102).

2 “[ing. time] Felsefe kavranu olarak: olus, gelip gecis, degisme ve siireklilik bigimi; doniisii olmayan

bir dogrultuda birbiri ardindan gitme. Zaman, siiriip giden dogru bir ¢izgi olarak diisiiniilebilir; geriye
dogru sonsuza degin uzanir (geg¢mis), ayni zamanda ileriye dogru (gelecege) akip gider. Nesnel
(objektif) zaman: Olgiilebilen zaman, ama kendi icinde degil, cisimlerin i¢edimiyle &lgiilebilir.
Uzaydaki icedimlerin siralanmasi, zamanin da zaman kesimlerine boliinmesini saglar. Modern fizik
nesnel zamanin olmadigini ileri siirer. bk. gorellik kurami. Oznel zaman: Zaman bilincine dayanir,
yasantilara baglidir; nesnel olarak Olc¢lilemez; duruma gore, yasanilan zaman kisa ya da uzun
goriinebilir.” (Akarsu, 1975: 191)
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Eylem zamani, goriiniis ve Kip kategorilerinin kimi yerde drtiismesinin nedeni
kullanmig olduklar1 ortak isaretleyicilerdir. Aksu Ko¢’a (1986) gore neredeyse tiim
diller zamansal iligkileri ifade etmek i¢in hem dilbilgisel hem de s6zliikksel zaman
isaretleyicilerini kullanima sunmaktadir (1986: 248). Dillerin bu egilimi eylem
tizerinde ¢alisan s6z konusu ii¢ kategorinin dogal bir bicimde etkilesimde olmasina
sebep olmaktadir. Bu etkilesimden hareketle alanyazininda mevcut kategoriler TAM
(time-aspect-mood) terim dizilimi ile ele alinmaktadir. Ancak gériiniis ve eylem
zamanindan tamamen farkli olan kipin TAM dizilimi ile ele alinmasi, arastirmalarda
s0z konusu kategorilerin belirsiz bi¢cimde nitelendirilmesi ve birbirinden keskin
cizgiler ile ayrilmamasi sorun teskil etmektedir. Nuyts (2005), eylem zamani,
gortintis ve kip terimlerinin TAM etiketi ile bir arada kullanilmasinin yaniltici
olabilecegini dile getirerek Kipin eylem zamam: ve goriiniisten daha yiiksek bir

seviyede oldugunu ileri stirmiistiir (2005: 1).

Diger diinya dillerinde oldugu gibi Tiirk¢enin de kip, eylem zamani ve
gortintis isaretleyicilerinin ortak kullanimi (Aksu Kog, 2000: 16) sebebiyle
arastirmacilar bu kategorilerin farkliligin1 ortaya koymakta kimi zaman giigliikk
cekebilmektedirler. Oysa bigimbilimde eylem zamani, goériiniis ve Kip kategorileri
esasen birbirinden tamamen farkli kategorilerdir (Giinay, 2014: 354). Bir iist kategori
olarak olaylari/eylemleri tanimlayan, onermelerin durumlart ile ilgili olan kiplik;
olaym/eylemin karakteristik bir 6zelligini isaret etmedigi i¢in eylem zamani ve

goriintisten ayrilmaktadir (Palmer, 2001: 1).

Timce diizeyinde aynmi isaretgileri kullanarak goérev yapan ve dolayisiyla
birbirleri ile dilbilgisel bakimdan etkilesim halinde olan eylem zamani, goriiniis ve
kipin bir arada degerlendirilmesinin dogru bir yaklagim olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Clinkii 6nerme diizeyinde Kiplik, tiimce diizeyinde de kip, Palmer’in da
belirttigi tizere (2001: 1) eylemin gerceklesmesine dair bir 6zellikten ziyade dnerme
veya tliimcedeki olay/durum karsisindaki 6znel tutumlar1 ifade eden sirasiyla

anlamsal ve dilbilgisel fenomenlerdir.
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2. BOLUM
KiPLIiK TURLERI

2.1. ONERME KiPLiGi (PROPOSITIONAL MODALITY)

Dogru ya da yanlis olabilen tiimceler olarak tanimlanan onermeler, mantikta
kuruluslari, kiplikleri ve bagintilar1 bakimindan siniflara ayrilmaktadir (Ciigen, 2013:
73). Bu smiflandirma i¢inde yer alan kipsel onermeler (modal sentence) 6zne ve
yiiklem arasindaki iliskiye dair iddia edilenlerin niteligi ve dayanagi hakkinda bilgi
veren bir 6nerme tiiriidiir *° (Cevizci, 2010: 943-944).

Dilbilimde ise “yiiklem ile yiiklemin icerdigi olgu ya da durumun etkisini
belirleyen birimleri iceren anlam birimi” (Imer vd., 2011: 203) olan 6nermeler,
kiplik arastirmalari i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. Clinkii kiplik, “énermenin
konusucu tarafindan yorumunu ya da konusucunun onermeye yonelik tutumunu

aktaran” anlamsal bir kategoridir (Corcu, 2005).

Mantiktaki  kabulden farkli  olarak dilbilimde Kiplik, Onermenin
gerceklik/dogruluk degerini gdstermenin aksine Onermenin dogrulugu hakkinda
konusucunun iddia etme (assert) kapasitesini gostermektedir (Ruhi vd., 1997). Dil
diinyasinda s6z konusu 6nermeler hem dogru hem de yanlis degerini alabilmektedir.
Bu tiir dnermeler (olgusal)® farkli durumlar ve kisiler icin farkli olasi diinyalarda
gecerli olabilmektedir (Ciiriik, 2010). Bybee vd.** (1994) dilbilimde kipligin
mantiktaki gibi onermenin gerceklik degeri ile degil konusucunun tercihi ile ilgili

oldugunu ifade etmektedirler (1994: 239-240).

Frawley (2009), onerme kipligini gdsterimsel merkez (deictic center), yon
(direction) ve uzaklik (remoteness) kavramlar {izerinden tanimlamaktadir. Onerme
kipliginde gosterim merkezi -bilgi kaynagi (source of information)- konusucunun
kendisi (self) ya da bir baskas: (other) olabilir. Onerme kipligi, konusucunun

kendisini ya da bir bagkasindaki bilgi kaynagini kullanarak 6nermenin ifade ettigi yer

%0 Ayrintil agiklamalar ¢alismanuzin “Kipsel Mantik” boliimiinde yer almaktadir.

31 «Oluntusallik ve olgusallik bir dil diinyasinda var olan bir énermenin dis diinyayla olan bagmun iki
farkli tamimlanma bigimidir. Oluntusal bir dnermede bu iki diinyanin birbiriyle Ortiismesi sz
konusudur. Onermenin tek bir dogruluk degeri vardir. Oluntusal bir dnermenin dogruluk degeri dis
diinyayla 6nerme karsilagtirtlarak bulunur. Oluntusal bir 6nerme sadece tek bir yer, tek bir zaman ve
tikel bir 6zne i¢in dogru ya da yanlis degeri alir. Buna karsin olgusal bir énermede durum farklidir.
Olgusal 6nermede gegerli olan tek diinya dil diinyasidir.” (Ciiriik, 2010)

%2 Bybee vd. (1994) 6nerme kipligi yerine bilgi kipligi terimini kullanmayi tercih etmislerdir.
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ve zamanla ilgili bilgilerin dogruluk degerinin belirlenmesidir (2009: 421). S6z
konusu dogruluk dereceleri konusucunun gonderim diinyasi ile ifade edilen
diinyadaki gergeklerin oOrtlismesine olan inancini sezdirmektedir (Corcu, 2005).
Ornegin John gidebilir (John may go) tiimcesinde konusucu, gercek diinya (the
present) ve gercek olmayan diinya (going) arasindaki bir mesafeden bahseder. John
gidebilirdi (John might go) tiimcesi de aymi dilbilgisel noktalari kodlar fakat bu
tiimce gergek ile gergek olmayan diinya arasindaki ayrimin derecesinde bir degisiklik
meydana getirmektedir. Ikinci tiimcede konusucu ger¢ek olmayan bir durumu ifade

ederek taahhiitiinii bilgisel bigimde ortadan kaldirmaktadir (Frawley, 2009: 387).

Daha once kiplik kavramint bilgi, yikiimliiliik ve icedim kipligi basliklar
altinda ele alan Palmer (1986), ¢alismasinin bir baska baskisinda (2001) onerme ve
eylem kipligi siniflandirmasini tercih etmistir. Palmer i¢in onerme kipligi terimi bilgi
kipligi ve kanitsal kipligi kapsadigi i¢in bir r#i terim mahiyetindedir. Ciinkii bilgi
kipligi ve kanitsal kiplik dogrudan olaylar1 tanimlayan 6nermelerin durumlari ile

ilgilidir (Palmer, 2001: 1; Ozmen Veld, 2006).

2.1.1. Bilgi Kipligi (Epistemic Modality)

Tanimu diger kiplik tiirlerine gore daha ihtilafsiz olan ve biitiiniiyle 6nermeyi
odagna alan bilgi kipliginin®* (Nuyts, 2005: 6) dogasinda taahhiitiin derecesini ifade
etmek vardir. Yani konusucu dnermenin dogrulugunu iistlenmeye goniillidiir. Eylem
kipligi** ise dogruluktan (truth) ziyade baglamda yer alan sézcenin cesitli
fonksiyonlari ile ilgilidir. Ornegin, buyrum kipligi bildirimden daha farkli bir isleve
sahipken (Bybee vd., 1994: 239-240) bilgi kipligi, sadece bildirmeye bagvurur ve
konusucunun dnermenin dogrulugunu taahhiit ettigi kapsami bizlere isaret eder. Bu
alanda isaretlenmemis bir durum, 6nermenin dogruluguna dair mevcut taahhiittiir ve
bilgi kipliginin isaretleyicileri, konusucu tarafindan 6nermenin dogrulugu hakkinda
verilen mevcut taahhiitten daha az seyi isaretlemektedir (1994: 179; Bybee ve
Fleischman, 1995: 4).

% Bilgi (knowledge) 1. Genel olarak 6znenin amagli yonelimi sonucunda 6zneyle nesne arasinda
kurulan iligkinin iiriinii olan sey. Ogrenilen sey. 2. Bir seyin ayirdina ya da bilincine varma. Bir seyle
aktiiel deneyim yoluyla yakinlik ya da tanigiklik. (Cevizci, 2010: 236)

% Bybee, Perkins ve Pagliuca (1994) eylem kipligi yerine kilici odakli kiplik (agent oriented modality)
terimini tercih etmektedirler.
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Bilgi kipligine referans ve ifade edilen diinya agisindan bakan Frawley
(2009), bu kiplik tiiriinii bahsi gegen iki diinyanin ¢akigsmasi olarak tanimlamakta ve
bilgi kipligi terimini bir orti terim olarak nitelendirmektedir. Ciinkii s6z konusu
terim olasilik, gereklilik, ¢cikarim, inang (belief), bildirim (report), soylenti (hearsay),
yargt (conclusion), kan: (opinion), taahhiit, kurgu (speculation), alint: (quatation),
stiphe (doubt), kanit (evidence) ve kesinlik kavramlarini igermektedir (2009: 406-
407). Frawley’e gore eylem Kipligi baska yerlesik (other-situated) ve hedef odaki:
(goal-oriented) iken bilgi kipligi konusucu yerlesik (speaker-oriented) ve kaynak
odaklidir (source-oriented). Esasen ayni diizlemde olan bu iki kiplik tiiriinden eylem

kipligi eylemlere basvururken bilgi kipligi bilgiye basvurmaktadir (2009: 425-427).

Eylem ve bilgi kipliginin farkina psikolojik bir a¢idan bakan Larreya (2009:
11) ise bu anlamsal kategorilerin insanin zihinsel aktivitelerinin iki farkli alanina ait
oldugunu ifade etmektedir: Etki/eylem alan1 ve bilgi alani. S6z konusu bu ayrim
psikolojinin iki Onemli alanma tekabiil etmektedir: biligsel ve algisal psikoloji.
Dillerde bu iki alanin karsith@ bigimsel ve sozdizimsel alanlarda

gbzlemlenebilmektedir.

Larreya’nin (2009) soziinii ettigi etki/eylem alani ve bilgi alan1 ayrimimdan
yola ¢ikarak Palmer’in (1986) onceleri bilgi, yiikiimliiliik ve icedim seklinde yaptigi
kiplik siniflandirmasin1 daha sonradan (2001) onerme ve eylem kipligi seklinde
degistirme fikri olduk¢a makul goriinmektedir. Palmer (2013: 50-51) i¢in bilgi
kipligi, sozdizimsel ve anlamsal bakimdan diger kiplik tiirleri ile farki agikca ortaya
konan, i¢ biitiinliigli saglamasi ve diizenli olmasi bakimindan bas edilmesi en kolay

kiplik tiiriidir.

2.1.1.1. Kurgusal, Cikarimsal ve Varsaymmsal Kiplik (Speculative, Deductive

and Assumptive)

Timce tiplerini Lyons’in (1977) terminolojisinden yola ¢ikarak bildirici
(declarative), soru (interrogative) ve emredici olarak belirleyen Palmer (1986), kip
ve kiplik agisindan bu terminolojinin sorunlarindan bahsederken séz konusu
terimlerin genelde tipolojik kategoriler i¢in kullanildigin1 ifade etmekte ve

declarative, interrogative, imperative, quotative, speculative, deductive gibi
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terimlerin esasinda yarg: terimine karsilik olarak tiiretilen Latince kaynakli
karsiliklar oldugunu dile getirmektedir. Bu kavramlarin hepsi konusucunun ifade
ettigi Onermenin dogrulugunu taahhiit etmesi ya da etmemesi durumunda
kullanilmaktadir (1986: 25-26).

Yargilar, Konusucunun taahhiitine olan giiven derecesine  gore
simiflandirilmaktadir. Bu  smiflandirma da iki alt kategoriyi beraberinde
getirmektedir: Bilgisel gereklilik (epistemic necessity) ve bilgisel olasi/ik (epistemic
possibility). Yargilarin aksine kanitsal kiplik, dogrudan konusucunun dogrulanan
iddiasin1 bildirmektedir (Frawley, 2009: 410). Kanitsal ve bilgi kipligi arasindaki

fark da bu ayrimdan ileri gelmektedir.

Palmer, Mood and Modality adli ¢alismasinin (2001) tarihli baskisinda
calismanin (1986) tarihli ilk baskisindan farkli olarak kurgusal, ¢ikarimsal ve
varsayimsal® olarak adlandirdigi ii¢ yarg tiirii belirlemistir®®. Kurgusal yargi
belirsizligi, ¢ikarimsal olanlar gozlemlenebilir kanitlardan yola ¢ikarak c¢ikarim
yapmay1 ifade ederken, varsayimsal yargi genel olarak bilinenlerden ¢ikarim
yapmaya dayanmaktadir. Bu yargilar, Ingilizcede may, must ve will kipselleri ile
karsilanmaktadir. (a) John may be in his office (b) John must be in his office (c)
John’ll be in his office yargilariin ilki konusucunun John’un ofisinde olup olmadigi
hakkinda belirsizligini ifade ederken, ikincisinde konusucu John’un ofiste olmasi
hakkinda saglam bir yargida bulunmaktadir. Palmer’a gére bunun sebebi ofisteki
isiklarin agik olmasi ya da John’un evde olmamasi delillerinden kaynaklanmis
olabilir. Ugiincii tiimcede ise konusucu, John hakkinda yargiya varirken genel olarak
bilinen bilgilerden yola ¢ikarak (ise her zaman sabah 8’de baslamasi ya da iskolik
olmast gibi) mantiga uygun bir sonuca varmistir. Palmer ayrica s6z konusu

isaretleyicilerin (Kipsellerin) ge¢mis zaman bigimlerinin yargi ifade etmedigine

% Bybee vd. (1994); Bybee ve Fleischman (1995), Bybee (1995); Bernd (1995) ve Ziegeler (2006)
varsayimsal terimi igin assumptive yerine hypothetical terimini tercih etmislerdir.

% Felsefede eylem alanma ge¢meyen, sadece bilmek ve agiklamak amacini giiden diisiince olarak
tanimlanan kurgusal (speculative) kuramsal (theoretical) terimi ile es anlamlidir (Hangerlioglu, 1976:
345). Timelden tikeli ve genelden Ozeli ¢ikaran uslamlama yontemi olarak tiimdengelimli-
tiimdengelimsel terimi ile kargilanan deductive kavrami ise dogru olan ya da dogru oldugu iddia edilen
onermelerden zorunlu olarak yeni Onerme tiiretme seklinde tanimlanmaktadir (1976: 397).
Cikarimsaldan farkli olarak varsayimsal terimi felsefede kosula baglilik anlamina gelmektedir.
Varsayim bilimsel bir yasay1 ortaya ¢ikarmak i¢in belirli olgular dizisine dayanarak temellendirilmis
sanilardir (1976: 148-149).
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dikkat ¢ekmis ve onermelerin ge¢miste yer alabilmelerine karsin kipligin (yani

yargilarin) gegmiste yer alamayacagini dile getirmistir (2001: 33).

Bildirimsel (declarative) yargmin diger yarg: tiirlerinden farkina deginen
Palmer, (a) Mary evde 6nermesinin bildirimsel olmas1 bakimindan ger¢eklik ifade
ettigini soylerken, (b) Mary evde olmali/olabilir/olacak dnermelerinin gercekdisilik
kipligini kodladigin1 dile getirmektedir. Ayni1 sekilde (a) Sanirim John ofisinde (D)
John'u bu sabah ofisinde gordiim yargilarindan ilki kurgusal yargiya ornek iken
ikincisi bildirimsel yarg1 niteligindedir. Palmer, soz konusu onermeleri Kiplik
isaretleyicisi barindirmadigi i¢in bilgisel yargi olarak ele almamaktadir. Palmer gibi
bazi dilbilimciler de bu tiirden bildirimsel 6nermeleri kiplik ifade eden 6nerme olarak
kabul etmemektedirler (Bhat, 1999: 65).

2.1.2. Kamtsal Kiplik (Evidential Modality)

Kisiler arasindaki duygu, diisiince, bilgi, veri ve goriis aktarimini saglayan ve
iletisimin birincil amaci olan bilgi aktarimi isi gergeklestirilirken konusucular ayni
zamanda bilgi kaynaklart ve ilettikleri bilgilerin giivenirliklerine dair “duygu, inang
ve tutumlarimi” da aktarmaktadirlar. Bilgi aktarirken bilgiye dair kisisel fikirlerin
belirtilme ihtiyacina kanitlama (tanitlama) denilmektedir (Sargin, 2014: 367-368).
Tiirkge alanyazininda tamitsal’’ terimi ile de Kkargilanan kamtsal kiplik ise
konusucunun dolayli ya da dolaysiz bigimde elde etmis oldugu kanitlara dayanarak

yargilarini aktarmasidir (Ozmen Veld, 2006).

Kamnitsalligin ne olduguna dair temelde iki farkli gériis mevcuttur. Bunlardan
ilki kanitsalligi sadece bilgi kaynag ile iliskilendirmek iken ikincisi kanitsalligi
bilginin giivenirligi ile iliskilendirerek ele almak olmustur. ilk goriise gore
kamtsallik, felsefede yer alan bilgi kurami teriminin kapsamma girmektedir. Ikinci
goriise gore ise birgok dilde konusucular, bilgi kaynagini ifade ederken diger yandan
vermis olduklar1 bilginin giivenirligine dair tutumlarmi da yansittiklar igin
kamitsallik, olasilik ve varsayim gibi kategoriler ile i¢ ice gecmis durumdadir.
Dillerin bir¢ogunda 6zellikle de Avrupa dillerinde kanitsallik kategorisi Kiplikle

ortiistiigli i¢in ¢ogu arastirmaci kanitsalligr Kiplik bashgi altinda degerlendirmistir

¥ Sargin, 2014; Ozmen Veld, 2006, Giiven, 2015 tanitsal terimini tercih etmektedirler.
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(Palmer, 2001; Papafragou, 2006°® gibi) (Sargin, 2014: 368-369). Kanitsal kipligi bu
sekilde yorumlayan arastirmacilar, 6nermelerin konusucu yonelimli betimlemelerini
iki diizlemde isaretlenen bir dilbilgisel kategori olarak ele almaktadirlar. S6z konusu
diizlemler kanitin tiirii (gorsel, duyussal vb.) ve konusucunun Onermenin

dogruluguna katilimidir (Ozmen Veld, 2006).

Kanitsalligin ne oldugu sorusu kadar bu kategorinin kiplik baslig1 altinda
nasil ele alinmasi gerektigi de tartismalidir. Bazi arastirmacilar (Bybee, 1985;
Palmer, 1986) kanitsalligi bilgi kipligi bashigi altinda degerlendirirken kimi
arastirmacilar bilgi ve kanitsallik arasindaki iligkiyi goz ardi ederek her ikisini farkli
bir kategori olarak degerlendirmektedirler (De Haan, 1999; Plungian, 2001). Diger
bir kesim ise kanitsalligi tamamen kiplik sitemi diginda tutmay: tercih etmektedirler
(Anderson, 1986; Bybee vd.,1994). Hengeveld (1989) ve Palmer (2001) gibi
arastirmacilar da s6z konusu iki kategoriyi kipsel bir st kategori olarak yan yana
getirmis ve bu kategorileri yakindan iliskilendirmislerdir (Nuyts, 2005: 11; Renztsch,
2013: 130). Kanutsal kiplik ve bilgi kipligi konusucunun 6nermeye karsin tutumunu,
onermenin dogruluk degerini ve gergeklik durumunu yansittigi i¢in s6z konusu kiplik
tirleri Palmer (2001) tarafindan onerme kipligi bashig altinda bilgi kipligi ile ayni
diizlemde incelenmistir (Ozmen Veld, 2006).

2.1.2.1. Aktarimsal ve Duyusal Kiplik (Reported and Sensory)

Konusucunun sozcesinde kullandigi kanit tiirii kategorisi olan kanitsal
kiplikte (De Haan, 1997: 6) bilginin kaynag: ve bilgi tiirlerinin ne oldugu sorusu
arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde cevaplanmaya c¢alisilmistir. Willett
(1988), A Cross-Linguistic Survey of the Grammaticalization of Evidentiality adl
calismasinda 40°a yakin dil iizerinde incelemeler yaparak bilgi kaynaklarini iki temel
kisma ayirmistir: Konusucunun erisim yolu ile edindigi bilgi ve konusucunun tanik

oldugu bilgi (1988: 57):

% Papafragou, A. (2006). “Epistemic Modality and Truth Conditions”, Lingua, Sayr: 116, ss. 1688-
1702.
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Sekil 11. Willett’nin (1988) Kanit Tiirleri Simiflandirmasi

Palmer (2001), Willett’nin yapmis oldugu smiflandirmayr esas alarak
dillerde yer alan kant tiirlerini aktarimsal ve duyusal olmak {izere iki ana kategori
tizerine temellendirmistir. Palmer’a gore Willett’nin yapmis oldugu siniflandirma
kavramsal bir siniflandirmadir. Oysa kimi dillerde bu smiflandirma diginda kalan

kanit tiirleri de (Tuyucada bulunanlar gibi) mevcuttur (2001: 56-57).

Palmer’a gore iki temel kanit tiiriinden biri olan aktarimsal kanit, soylenti ve
ikinci agizdan kamit (second-hand) gibi terimlerle de karsilanabilmektedir.
Willett’nin yapmis oldugu ikinci agizdan, iigiincii agizdan ve halkbilimsel kanit alt
bagliklarin1 tam anlami ile karsilayan bir terim bulmak giigtiir. Alint: (quotative),
soylenti ve halkbilimsel (folklore) terimleri kiplik alanyazini ile bagdasma sorunu
yaratacagi i¢in s0z konusu alt basliklar aktarimsal (2), aktarimsal (3) ve aktarimsal
(gen.)®® seklinde ele alan Palmer, duyusal kiplik kategorisini de kendi icinde gérsel,

gorsel olmayan ve isitsel olmak tizere ii¢ alt baslikta incelemistir (2001: 22):

% Genel kiiltiir bilgisi (general knowledge).
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Sekil 12. Palmer’m (2001) Kanitsal Kiplik Siniflandirmasi

2.2. EYLEM KiPLiGi (EVENT MODALITY)

Yunanca “zorlayici/baglayici” anlamma gelen ve genellikle izin ve
zorunluluk kavramlar1 ile birlikte tamimlanan (Frawley, 2009: 421-422) deontic
(yikiimlilik) terimi bugilinki kullanimda bir olay1 “yiiklenme/iizerine alma”
konusunda birini/birilerini yasaklama ve birine/birilerine izin verme gibi dayatmalara
karsilik gelmektedir (Ziegeler, 2006: 261).

Nuyts’a gore yiikiimliiliik, sézcedeki durumlarin manevi arzu edilirligini
(moral desirability) gosteren bir gosterge olarak agiklanabilir. Buradan yola ¢ikarak
Nuyts, sosyal ve kisisel ahlaki kriterler ile dogrudan iliskili olmasi sebebiyle
maneviyat (morality) kavraminin, etraflica tanimlanmasi gerektigini dile
getirmektedir (2005: 4-5).

Kimi zaman istemli (facultative), dahili ya da eylemin gerc¢eklesmesi igin
gerekli kosullarin yerine getirilmesi ile ilgili olmasi bakimindan durum kipligi olarak
da adlandirilan (Erk Emeksiz, 2008: 58-59) icedim kipligi®® ise tiimcenin dzne
katilimcisina yiikklenen bir kapasite olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu 0Ozne,
timcede ana eylem ile ifade edilen olayr gergeklestirebilir niteliktedir. Ancak
Nuyts’a gore (2005) bu tanim, igcedim kipligini yeterlilik (ability) ile
siirlandirmamasi ve birinci oznelik (first argument) katilimer igin iktiya¢ (need) ya

da gerekliligi de gosteriyor olmasi sebebi ile dogru olmayan bir tanimdir. Ayrica

0 Erk Emeksiz (2008) ve Giinay (2014) dynamic terimi i¢in “devinim” karsiligini Gnerirken Corcu
Giil (2005) sz konusu terim i¢in igedim karsiligin1 6nermektedir.
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icedim kipligi, sinirhh  durumlar tarafindan belirlenen yeterlilik/olasilik  ve
ihtiyaglgereklilik kavramlarini da igerdigi i¢in s6z konusu kategori daha genis bir

capta incelemeye tabi tutulmalidir (2005: 2-4).

Kimi aragtirmacilar (Coates, 1995; Palmer, 1986 gibi) kok, yiikiimliiliik ve
icedim Kiplikleri arasinda ayrim yapmayi tercih ederken Bybee vd. (1994), s6z
konusu ayrimlarin hepsini tek cati altinda birlestirmisler ve yiiklemde ifade edilen
olayin tamamlanmasinda kilic1 tizerindeki dahili ve harici sartlarin varhigini ifade
eden kilict odakli kiplik (agent-oriented) terimini tercih etmislerdir (Ziegeler, 2006:
263). Bybee ve Fleischman (1995) ise icedim teriminin kiplik mantigi ile sinirh
oldugunu ifade ederek insan dilleri dogasina aykirt oldugu icin séz konusu ayrimi
yok saymis ve yeterlilik kipligini, bilgi kipligi bashg: altinda incelemeyi tercih
etmislerdir. Icedim ile yiikimbiliik kipligi arasmmda ayrim yapan Denison*,
yiikiimliiliik kipliginin konusucu tarafindan edimsel bi¢cimde (performatively) izin ve
yasaklama yolu ile empoze edilen bir kiplik tiirii oldugunu dile getirirken, icedim
kipliginin edimsel anlam ifade etmedigini 6ne siirmektedir. Erk Emeksiz’e gore
(2008: 58-59) bu tiirden simiflandirma farkliliklar yeterlilik ve yetenek kavramlarinin

bazi dilbilimciler bakimindan bir goriilmesi ya da ayristirilmasi ile ilgilidir.

Palmer (2001) yiikiimliiliik ile icedim kipligini, eylem kipligi bashg altinda
ele almayi tercih etmistir. Palmer’a gore yiikiimliiliik ve icedim, eylem kipliginin iKi
ana kategorisidir. Iki kiplik tiirii arasindaki farki ise yiikiimliliik kipliginde,
kosullanma (conditioning) sartlariin harici olmasi, dinamik Kiplikte ise s6z konusu
sartlarin dahili olmasi seklinde agiklamaktadir. Boylelikle yiikiimliiliik kipligi,
zorunluluk ya da izin verme ile ilgili iken icedim kipligi, yeterlilik ve goniilliiliik
(volitive) ile iliskilidir. Palmer, s6z konusu ayrimi netlestirmek igin icedim ve
yiikiimliiliik anlamlar1 isaretleyebilen can kipselini 6rnek vermistir: (a) he can go now
(yluikiimliliik: ben izin verdim) (b) he can run a mile in five minutes (igedim: 0

yetenege sahip) (C) he can escape (igedim: kapi kilitli degil) (2001: 9-10).

Eylem kipliginin iki alt kategorisi olan igedim Ve yiikiimliliik kipligi
gerceklesmemis ancak gerceklesme potansiyeline sahip olaylari isaret etmektedir.
Yiikiimliiliik kipligi genel olarak bir otoriteye bagli iken icedim kipligi 6znenin istek
ve yeterlilikleri ile ilgilidir (Palmer, 2001: 70).

" Denison, D. (1992). “Counterfactual may have”, Internal and External Factors in Syntactic
Change, Mouton de Gruyter, Amsterdam-Philadelphia, ss. 79-100.
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2.2.1. Yiikiimliiliik Kipligi (Deontic Modality)

izin ve zorunluluk gibi eylemlerin sorumlu kisiler tarafindan yerine
getirilmesi ile ilgili olan ve aymi zamanda sosyal islev yiiklenen yiikiimliiliik
kipliginin (Salkie, 2009: 82; Bybee ve Fleischman, 1995: 4) iki tipolojik kategorisi
izin ve zorunluluktur (Palmer, 2001: 9-10).

Yiikiimliiliik kipligi esasen edimseldir. Konusucu, s6z konusu kipselleri/Kiplik
isaretleyicilerini kullanarak izin verebilir (may, can) zorunluluk yiikleyebilir (must)
ya da bir eylemi yapmaya s6z verebilir (shall). Dogalar1 geregi edimseller konusma
aninda gergeklestikleri i¢in gegmiste yer alamazlar, gelecegi refere ederler (Frawley,
2009: 424; Palmer, 2001: 10). Yukimlilik kipligini Searle’tin ydnlendirici
(directive) olarak adlandirdigi edimsel kategori ile bagdastirmak miimkiindiir
(Palmer, 2013: 8).

2.2.1.1. Izin Kipligi (Permissive)

Sezgisel olarak zorunlulugun zayif bir versiyonu olarak goriilen izin
kategorisi (Frawley, 2009: 422), zorunluluk, istek (volition) gibi anlam alanlar1 ile
iliskilidir (Nuyts, 2005: 9).

Bybee vd. (1994), izin kategorisinin kok olasilik anlamindan meydana
geldigini ve kok olasilikla ifade edilen genel sartlarin hem fiziksel hem de sosyal
sartlar1 icerdigini dile getirmislerdir. Yani kok olasilik* anlami dogrudan sosyal izin
anlami da igerebilmektedir (1994: 193-194). Olasilik ve izin kavramlar i¢in ayni
Kipsel/kiplik isaretleyicilerinin kullaniliyor olusu onlarin geleneksel kipsel mantigin
merkez kavramlar1 olmasi sebebiyledir. Bu bakimdan yiikiimliliik anlam1 veren izin,

olasilik anlami da isaretleyebilmektedir (Palmer, 2001: 89).

* Giiven, -{Abil-} ve -{mA} olumsuzluk isaretleyicilerini Tiirkcede yeterlilik, izin ve olasilik gibi
farkli kiplik ifadelerini karsilayan isaretleyiciler olarak ele almistir (Ciiriik, 2010).
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2.2.1.2. Zorunluluk-Gereklilik Kipligi (Obligative)

Zorunluluk, kilictyr yiiklemle ilgili eylemi yerine getirmeye zorlamaya
yonelik gii¢lii ya da zayif olabilen harici sosyal sartlarin varligi iken gereklilik, dahili
fiziksel sartlarin varligidir (Bybee vd., 1994: 177). Gereklilik, zorunluluga nazaran
daha az yaptirim giicline sahip olan kiplik tiirlidiir. Ayrica s6z konusu anlam alanlar
gosterim yapisi (uzaklik kavrami) bakimindan da farklilik arz etmektedir. Zorunluluk,
giiclii bir yaptirim karsiligi olan kipsel alanda tanimlanarak gdsterim ile anlatim
diinyas1 arasindaki uzaklig1 yakin degeri ile kapatmaktadir. “Yasa, kanun, otorite
sahibinin getirdigi zorunluluk, dini kural”lar gibi yaptirnmli alanlarda yer alan
zorunluluga karsin gereklilik® “ideal-merkezl, olagan-merkezli, kisisel inan¢ ve
gortis, istek” gibi yaptirimi daha diisiik olan alanlarda yer almaktadir (Corcu, 2005;
Corcu Giil, 2006: 109):

diizenleyiciler I

toplumsal kipsel alan
inanca dayali kipsel alan

ideal merkezli kipsel alan
kisisel istek/gorlis

olagan merkezli kipsel alan

Zorunluluk Gereklilik

Sekil 13. Zorunluluk ve Gereklilik Ekseninde Kipsel Alan Siniflandirmasi (Corcu Giil, 2006)

Bybee vd. (1994) zorunlulugu, konusucu odakli kiplik tirii olarak ele alirken
gerekliligi, kilict odakl kiplik tiirii olarak tanimlamaktadirlar. Bu fark s6z konusu
kiplik tiirlerinin edims6z degerlerinden kaynaklanmaktadir. Palmer (2001), boyle bir
ayrima gitmeyerek zorunluluk ve gerekliligi aynm kiplik tiirii olarak tanimlamistir.
Ancak Corcu’ya (2005) gore bu iki kavram, farkli isaretleyicilerle kodlanmasi
bakimindan birbirlerinden ayrismaktadir. Corcu, gii¢lii zorunluluk (obligation,
strong necessity) igin zorunluluk terimini tercih ederken zayif zorunluluk (weak

necessity) icin gereklilik terimini tercih etmektedir (Corcu Giil, 2006: 109).

* Larreya zorunluluk-gereklilik kategorisini dissal (external) ve icsel (internal) istem olmak iizere
ikiye ayirmayi tercih etmektedir. Ornegin John durmak zorunda, dev bir kar yigim yolu kapatmuis
tiimcesinde had to kipseli fiziksel bir gereklilik anlami vermektedir. John’un durma eylemini
gergeklestirmesi kendi iradesine bagh ise igsel, dis etmenlere bagl ise digsal istem mevcuttur
(Larreya, 2009: 18).
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Zorunluluk bildiren bir eylem yerine getirilmedi ise ciddi yaptirimlar uygulanirken,
gereklilik bildirenlerin yapilmamasi ¢ok ciddi sonuglar dogurmamaktadir®® (Bybee
vd., 1994: 186).

Palmer (2001), yiikiimliiliik konusunu ele alirken yiikiimleyici sdzcelerden
bahseder. Yikiimleyiciler “konusucunun gelecekte bir isi yapmak ya da yapmamak
tizere bir yiikiimliliik iistlenmesi’ni ifade eden sozcelerdir (Turan, 2011: 112).
Palmer’a gore konusucunun olayin/eylemin gerceklesecegi garantisini verdigi bu
sozceler Ingilizcede shall kipseli ile karsilanmaktadir. Cogu dilde yiikiimleyici
kategorisi igin 6zel bir dilbilgisel yapt mevcut degildir (Palmer, 2001: 72-73).

2.2.1.3. Buyrum Kipligi (Imperative)

Yikimleyiciler gibi buyrum kipligi (imperative) de bir eylemin yapilmasini
mecbur etmek i¢in dissal zorunlulugu ifade etmesi bakimindan yiikiimliiliik kipligi ile
yakindan iligkilidir. Ancak ayni1 zamanda s6z konusu kategoriler arasinda farkliliklar
da mevcuttur. Yiikiimliliik, benzer amag i¢in dolayli sekilde kullanilirken buyrum,
konusucunun dinleyiciye bir seyi yaptirmasi amaci ile dogrudan sdylenen bir
sozeylem gibidir. Buyrumlar, diiz tiimce (statement) iken buyurmalar (command) diiz
timce degillerdir. Kimi dillerde buyrum ve yiikiimliliik farkli sistemlere sahip
olmalarina ragmen ayni paradigma icinde yer alabilmektedir (Bhat, 1999: 82-83).
Palmer’a gore buyrum ve yumusatict kip (jussive) sadece emir vermede kullanilmaz.
Bu tir sozceler izin verme ya da tavsiye verme gibi anlamlari da ifade

edebilmektedirler: igeri girin, endiselenme gibi.

Lyons (1977), buyrumun sadece ikinci kisilerle sinirlandirildigini ve birinci
ve liglincli sahislarda bu kiplik anlaminin yer almadigimi dile getirmistir. Palmer’a
gore bu terminolojik bir problemdir ¢iinkii birinci ve {i¢ilinclii sahis i¢in verilen

emirler i¢in yumusatict terimi kullanilmaktadir. Bybee ise (1985: 171) s6z konusu

* Ingilizcede giiglii zorunluluk anlamu have to ve must kipselleri ile verilirken gereklilik ifade etmek
icin should kipseli kullanilmaktadir (Bybee vd., 1994: 186). Tiirkcede ise gereklilik ve zorunluluk
anlamu 6ncelikli olarak -{mAll} bi¢imbirimi ile verilmektedir. Bunun yaninda gerek, zorunda, zorunlu,
mecbur ve sart gibi kiplik belirtegleri ile isaretlenmektedir (Corcu Giil, 2006: 102).
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kategoriler igin optative terimini 6nermektedir. Ancak Palmer (2001: 81), bu terimin
Klasik Yunancada bulunan optative terimi ile karistirilabilecegini ifade ederek ikinci
kisi disindaki kisi kategorileri i¢in yumugsatici kip45 terimini kullanmayr uygun
bulmustur (2001: 83).

Tiirkge alanyazininda ise (Ercilasun, 1995; Dogan, 1996; Tiirkyilmaz, 1999;
Sarigoban ve Hismanoglu, 2004; Aslan Demir, 2008; Aslan, 2009; Usta, 2014,
Karademir, 2012; Manap, 2014; Usta, 2016) buyrum ile goniilliiliik-istek, dilek,
gereklilik kavramlar1 i¢ ice ge¢mis durumdadir ancak Palmer’a gore buyrum ve
yumusatict Kip ile diger kategoriler arasinda bir ayrim s6z konusudur (2001: 4-5).
Dogan (1996: 255), alanyazindaki bu ¢esitliligin sebebini buyrum tiimcelerinin farkli
islevlerle de kullanilmasi olarak agiklamaktadir. Usta (2016: 322-323) ise bir
ifadenin buyrum olabilmesi i¢in buyrumu alan ve veren kisilerin varligindan baska
istek, buyrum giicti, eylem-buyrum uyumu ve buyrum-fayda iliskisi gibi bilesenlerin

de var olmasi gerektigini ifade etmektedir.

2.2.2. icedim Kipligi (Dynamic Modality)

Aslan Demir’in “isteklerin, niyetlerin ve yeterliligin ifadesiyle ilgilenen
kiplik” seklinde tanimlamis oldugu icedim kipligi, arastirmacilar arasinda kapsam

bakimindan tartigmali bir kiplik tiirii konumundadir (Nuyts, 2005: 2).

Bir eylemin yerine getirilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi ile ilgili
olmas1 nedeniyle durumsal kiplik (situational) olarak da adlandirilan igcedim kipligi
terimi Von Wright (1951) tarafindan onerilmistir. Von Wright, fiziksel olasihig,
bilgi ve yiikiimliilikk kipliginden farkli bir kategori olarak gormiistir (Erk Emeksiz,
2008: 58-59). Coates de (1983) yeterlilik ve yetenek kategorilerini k6k kiplik bashig
altinda incelemistir. Bybee ve Fleischman ise (1995) bir eylemin yerine getirilmesi
ile ilgili tim kiplik tiirlerini kulict odakl Kiplik terimi altinda birlestirmislerdir. Van
Der Auwera ve Plungian (1998), icedim kipligini i¢ katilimcili kiplik iginde
degerlendirmislerdir (Nuyts, 2005: 7). I¢edim kipliginin kiplik mantig1 ile sinirl1 bir
kavram oldugunu iddia ederek yeterliligi bilgi kipligi baslhigi altinda ele alan

*® Terimin Tiirkge karsihigi Kocaman’dan alimmistir (1990: 174)
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aragtirmacilar da mevcuttur (Erk Emeksiz, 2008: 58-59). Icedim kipligini
yiikiimliilik kipliginden ayiran bir diger arastirmaci olan Denison®® yiikiimliiliik
kipliginin edimsel giici oldugunu sdylerken icedim kipliginde edimsel anlamin
(performative sense) olmadigini vurgulamaktadir (Ziegeler, 2006: 262-263).

Diger arastirmacilardan farkli olarak Salkie (2009: 81-82) “kipligin ozii bir
grup miimkiin diinyalara tiimce anlaminin gegerliliginin gorelestirilmesi” 0l¢iitiinden
yola ¢ikarak icedim kipligini bir kiplik tiirii olarak degerlendirmemis, can ve will gibi
icedim isaretleyicilerinin Oznenin irade ve yeterliligi ile iliskili olmasi ve
konusucunun 6znelligini belirtmemesi sebebi ile s6z konusu iki isaretleyicinin Kipsel

eylem olmadigi ileri siirmistiir (Ziegeler, 2006: 262).

Goossens’in istemli (facultative) ve Hengeveld’in i¢se/ Kkiplik olarak
adlandirdig1 ancak Palmer’in (2001) icedim kipligi olarak adlandirmayi tercih ettigi
bu Kiplik, timcenin 6zne-katilimcisina (subject-participant) yiiklenen bir kapasitedir.
Ancak Nuyts’a (2005) gore bu tanimda gézden gegirilmesi gereken ii¢ husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yiikklemin birinci dzneliginin (first argument) ya da
katilimcimin  (genelde kilic1) denetimi agisindan dinamik kipligi tanimlamanin
gerekliligi, ikincisi icedim kategorisinin sadece yeterlilik ile sinirlandirilmamasi
gerektigi, TUclinclsii ise soz konusu kategorinin kapasite/yeterlilik/ihtimal ve
ihtiyaclar da icermesi gerektigidir. Nuyts, bu hususlara dayanarak icedim kipliginin

cok daha genis bir ¢apta incelenmesi gerektigini dile getirmektedir (2005: 2-4).

Bybee’nin (1995: 6) eylem kipligini konusucu ve kilict yoneltimli olarak
ayirmasini dogru bulmayan Palmer (2001), yiikiimliiliik ve icedim kipliklerini iki ana
kategori olarak gormektedir. Bu kiplikler, heniiz gergeklesmemis ancak gergeklesme
potansiyeline sahip olan ve 6znenin istek ve yeterliligi (Kimi zaman da olanakli ve
olanaksiz eylem durumlari) ile ilgili olan Kipliklerdir. Palmer (2013), yiikiimliiliik ve
icedim kipligi arasindaki ayrimi da ilkinin séylem odakli (discourse oriented) olup
ikincisinin olmamasina baglamaktadir (2013: 69-70). Diger bir ayrimi ise icedim
kipligindeki kogullanma (conditioning) sartlarinin niteligine dayanarak yapmaktadir
(2001: 70).

*® Denison, D. (1993). English Historical Syntax: Verbal Constructions, Longman, Newyork.
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2.2.2.1. Yeterlilik Kipligi (Abilitive)

Kilicinin eyleme iligskin dahili sartlar1 saglamasi olarak tanimlanan yeterlilik
(Bybee vd., 1994: 177), eylemi gergeklestirmek i¢in sosyal bariyerleri gegmeyi
amaglayan izin kipliginden gelecekte gergeklesecek eylemin potansiyelini ifade
etmesi bakimindan ayrilmaktadir (Ziegeler, 2006: 263). Bybee vd. (Bybee 1985;
Bybee vd. 1994; Bybee ve Fleischman 1995), yasaklama, isteme, izin ve kék olasilik
gibi alt Kkiplik anlamlarm1 kapsayan kilict  odakli  kiplik bashigr altinda
degerlendirdikleri yeterliligin (Nuyts, 2005: 8) izin anlamima gelisme seklini su
sekilde 6zetlemislerdir (1994: 240):

ussal
yeterlilik \
;g'fgl:l?filk yeterlilik Hkék olasﬂlkH izin }

Sekil 14. Yeterlilikten Izin Anlanmina Dogru Gelisme (Bybee vd., 1994)

Bybee vd.’ye (1994) gore ussal yeterlilikten genel yeterlilige dogru
gerceklesen anlam degisimi kolay anlasilabilir niteliktedir. Cilinkii ¢ogu aktivite hem
ussal hem de fiziksel yeterliligi gerektirmektedir. Ugiincii asamada yeterlilikten kok
olasiliga dogru bir genellesme (generalization) mevcuttur. Bu genellesmede kilicinin
bir eylemi gergeklestirmesi igin sartlar1 saglamasi biitliniiyle kilictya bagli degildir
ayni zamanda dis diinyaya da baghdir. “Bu ati siirebilirim” ya da “bu sarkiy
calabilirim” onermelerinde tiim sartlar kilici ve dis kilicida mevcuttur. Ingilizcede
can kipseli ile karsilanan yeterlilik kipligi i¢in en ¢ok belgelendirilen sozliksel
kaynak bilmek anlamindaki to know ya da know how to eylemidir. Can kipselinin
anlam asamalan ise su sekildedir: (1) kilicidaki ussal sartlarin varligt (2) kilicidaki

sartlarin varligi (3) sartlarin varligr (1994: 190-192).

Palmer (2001) ise kilicinin gergek yeterliliginden ziyade, olanakli ya da
olanaksiz eylem durumlarini ifade eden bir kiplik tiirii olarak tanimladig: yeterlilik
kategorisinin kimi dillerde izin kategorisi ile ayirt edilmedigini dile getirerek,
yeterlilik ifadesi olan can kipselinin sadece fiziksel ve zihinsel giicii refere etmedigi
aynt zamanda kilictya etki edebilecek durumlari da gosterebilecegini iddia

etmektedir: (a) Bir mili dort dakikanin altinda kosabilir fiziksel yeterliligi gosterirken
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(b) kacabilir (onu durduracak bir engel yok) 6nermesinde ise kék olasilik anlami
mevcuttur (2001: 70-77). Nuyts (2005), icedim kipliginin o6zellikle de yeterlilik
kategorisinin genis capli bi¢imde ele alinmasi gerektigini ve yeterliligin Sadece
fiziksel kapasite anlamini icermedigini ifade etmektedir. Palmer (2001) ve Bybee vd.
(1994), Nuyts’in goriislerine paralel olarak yeterliligi salt fiziksel bir kapasite olarak
ele almamaislar, ayn1 zamanda s6z konusu kipligin olasilikli eylem durumlarini ifade

etmede de kullanilan bir kiplik tiirii oldugu fikrinde birlesmislerdir.

2.2.2.2. Goniilliiliik-Tstek Kipligi (Volitive)

Alanyazininda optative, volition/volitive ve desiderative terimleri ile
karsilanan goniilliiliik-istek kipligi “ozlem, istek, belirsizlik, gegicilik anlatan” Kiplik
olarak tanimlanmistir (Imer vd., 2011: 160). Ancak bu tanim, daha ¢ok géniilliiliik-
istek kategorisini de icine alan ve bu paradigmanin bir parcasi olan Tiirkge
alanyazininda gogunlukla tasarlama kipi*’ seklinde gegen subjunctive teriminin
tanimidir. Tiirkgede bildirme ve tasarlama kipleri realis ve irrealis® ayrimima
dayanmaktadir. Kimi aragtirmacilar bu ayrimi actual-nonactual (Bybee vd., 1994,
236) ya da factual-nonfactual seklinde yapmuslardir (Palmer, 2001: 3). Tasarlama
Kipi esasen yan tiimcelerin (subordinating clause) belli bigimlerinde zorunlu olarak
ortaya ¢ikan Ozel eylem bigimleri ya da isaretleyicileri i¢in kullanilan bir terimdir
(Bybee vd., 1994: 213).

Aragtirmacilar arasinda géoniilliiliik-istek kavraminin nasil ele alinacagina dair
bir birlik bulunmamaktadir. Kimi arastirmacilar istegi, yikiimliliik kipliginin alt
kategorisi olarak degerlendirirken (Palmer, 1986) kimileri de icedim kategorisinde
degerlendirmeyi uygun bulmuslardir (Goosens, 1983; Palmer, 2001 gibi). Van Der
Auwera ve Plungian (1998) ise s6z konusu kavrami kipsel kategorilere dahil
etmemektedirler. Salkie (2009), alanyazininda mevcut olan tanimlart inceledigi
calismasinda kipligin goniilliiliik kavramini da kapsadigini dile getirmis ve yaptiklar

tanim dolayis1 ile Van Der Auwera ve Plungian’i -sinirli tanim Yyapmalari

*" Deniz Yilmaz bu terim igin gerceklesmemis olanak kipi karsiligii kullanmistir (Deniz Yilmaz,
2014). Imer vd. ise isteme kipi karsiligin1 kullanmayn tercih etmislerdir (imer vd., 2011: 160).

*® Realis/irrealis ayrmm Avusturalya ve Yeni Gine dilleri gibi kirma diller igin kullanilirken Avrupa
dilleri i¢in indicative/subjunctive ayrimi kullanilmaktadir (Bybee, 1994: 213; Palmer, 2001: 3).
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sebebiyle- elestirmistir (2009: 79-80). Baz1 arastirmacilar da yiikiimliiliik kipliginden
ayr1 tutulmasi nedeniyle niyeti (intention) ¢alismalarina dahil etmemislerdir. Nuyts’a
gore istek ve niyet kavramlarimin kiplik kategorisi olarak sayilip sayilmayacagi,

sayilacaksa hangi alt kategori altinda degerlendirilecegi hususu hala muglaktir (2005:
9).

Istekler, “heniiz gerceklesmeyen ancak cesitli derecelerde gerceklesme
potansiyeli bulunan” ifadelerdir (Aslan Demir, 2007: 3). TT’de konusucular
gerceklesme olasihigr  yiksek ve disiik istekler i¢in farkli bigimbirimler
kullanabilmektedirler (2007: 3). Johanson (2009) s6z konusu bi¢imbirimleri
goniilliiliik®, istek®® ve varsayimsal® kiplik isaretleyicileri olarak belirlermistir.
Bunlardan goniilliiliik kipligi isaretgileri giiclii istekleri, ricalari, buyrum ve ogiitleri
isaretlerken istek isaretleyicileri Johanson’a gore esasen arzu kipligi isaretleyicileri
olup, arzu ve umut anlami ifade etmektedirler. Arzu Kipliginde eylemin
gerceklestirilmesi cogunlukla bagka birine ya da baska bir katilimciya bagl degildir.
Varsayimsal kiplik isaretleyicileri ise Tirk¢e’de arzu, dilek ve umut kavramlarini

iceren imgesel kiplik anlamlari isaretlerler (2009: 489-491).

Larreya (2009), gomniilliiliik-istek kavramini i¢sel ve dissal olarak ikiye
ayirmaktadir. John durmak zorunda kaldi timcesinde John’in durma nedenlerinden
biri araba ile yolda seyrederken kar kiitlesinin yolu kapatmasi ve John’in kendi
istegi/iradesi ile durmasi olabilir. Bui tiirden bir istek Larreya’ya gore i¢sel istektir.
John’in istemsizce durmasi bir nedene bagh ise (kar kiitlesi John in durmasina yol
acti gibi) bu digsal istekdir. Larreya, s6z konusu calismasinda ayrica bir dznesel-
temel (subjectal-simple) ve goniilliiliik-istek ayrimina da gitmistir. Larreya’ya gore
istekler giiclii, zayif ve belirsiz olmak tizere li¢ kisma ayrilabilir. Giiglii istekler
fiziksel engel ya da digsal istek durumlarinin sezdirimlerini ifade ederken, zayif
istekler daha ¢ok goniilliiliik odaklidir. Modalize edilen durumun tamamlanmasi
dogrudan baz1 digsal istekler ile ilgilidir. Belirsiz isteklerde ise herhangi bir digsal
istegin varliginin sezdirimi yer almaz. Bu tiir istekler kavramsal bakimdan zayif

istekten ziyade giiclii istege daha yakindirlar (2009: 20).

9« fAylm}, {0}, -{sXn}, -{Allm}, -{Xn}, -{XnXz}, -{sXnlAr} paradigmasi, niyet edilen,
tasarlanan, gerceklesebilirligi yiiksek, somut istekleri (...) bildirmeye elverislidir. -{(X/A)r}, -{mAz}
ekleri de goniillii olma, niyet etme anlamlarini verebilmektedir” (Aslan Demir, 2007: 6)

50
-{A}
*! Bagimsiz tiimcelerde ortaya ¢ikan -{SA} isaretleyicisi (Johanson, 2009) ve -{mAll} (Aslan, 2009).
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Palmer (2001), goniilliiliik-istek kipligini  gerceklik ve gercekdisilik
cergevesinde ele almaktadir. Palmer’a gore istek ve korkular kavramsal olarak
gercek ya da gergekdisi olaylarla ilgili dnermelere karsin konusucunun tutumunu
ifade etmektedirler. Ingilizcede bu kategori will isaretleyicisi/kipseli ile
karsilanmaktadir. Bu kipsel, goniilliiliik ve istek ifadesinin yan1 sira varsayimsallik ve
gelecek zaman anlamimi da tiimceye katabilmektedir. Hem varsayimsal hem de
goniilliiliik-istek isaretleyicisi olan will’in her iki kullanimi arasindaki tek fark
varsayimsal olanin kosul tiimcelerinde yer almasidir. Almanca wollen ise will’e
nazaran daha kapsamli bir anlam alanina sahiptir. Wollen ayrica bilgisel anlam da
icermektedir (2001: 77-78). Isteme eylemi eylemle/olayla dogrudan ilgili olmasi
bakimindan yiikiimliiliik kipligi olarak da algilanabilmektedir. Palmer goniilliiliik-
istek kategorisini gerceklik-gercekdisiligin yan sira dilemek (wish) ve istemek (want)
ayrimi  bakimindan da degerlendirmektedir. Dileme eylemindeki eylemi
gerceklestirme {izerine verilen direktif istemek eylemindeki kadar acgik degildir.
Ayrica dilemek genis ve gelecek zaman kadar gegmis zamanla da ilgili

olabilmektedir (2001: 133-135).

Tiirkge tizerine yapilan kip ve kiplik ¢aligmalarinda buyrum-istek ikiliginin
hakim olmasi dikkati cekmektedir. Aslan (2009: 225), goniilliiliik-istek kipligini®*
istek bildiren bigimbirimler, kipsel eylemler ve gesitli soylem stratejileri ile ortaya
cikan, “emir kadar giiclii olmayan, rica kadar da kibar olmayan” anlam alam
seklinde agiklamigtir. Oysa icedim kipliginin alt kategorisi olarak goniilliiliik-istek
kipligi tamamen konusucu odaklidir, dinleyici/kilici odakli degildir. S6z konusu
alanyazininda kullanilan istek terimi igedim anlamini vermemekte hatta yikiimliilik
kipligi sinirma giren buyrum kipligine yaklagmaktadir. Bu belirsizligi ortadan
kaldirmak adina ¢alismamizda konusucu odakli istekler goniilliiliik-istek terimi ile

karsilanacaktir.

%2 Aslan Demir (2009) calismasinda géniilliiliik-istek terimi yerine sadece istek terimini kullanmayi
tercih etmistir.
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3. BOLUM
DEDE KORKUT’TA KiPLIiK
3.1. DEDE KORKUT’TA ONERME KiPLiGi

3.1.1. Bilgi Kipligi

Gonderim diinyasinda (reference world) bulunan konusucu ile ifade edilen
diinyadaki Onermenin iliskisini gosteren bilgi kipligi (Frawley, 2009: 421),
onermenin olgusal (factual) degerini ifade etmekten ziyade konusucunun iddia etme
kapsamini isaretlemektedir. Bu noktada Onermenin gerceklik/dogruluk degeri
tartismal1 olabilir. Fakat 6nemli olan konusucunun 6nermeye karsi géstermis oldugu
tutumdur. Bilgi kipliginde konusucu, énermenin dogrulugunu iistlenmeye her zaman
gontllidir (Bybee vd., 1994; Ziegeler, 2016; Salkie, 2009; Mitchell, 2009, Larreya,
2009).

Olasiliklar1 degerlendirerek ¢ikarim ya da varsayim yapan konusucu,
Oonermenin gergekligi/dogruluguna dair giivenini ya da giivensizligini goreceli
bi¢cimde belirtir (Kratzer, 1991; Coates, 1995: 55). Bir 6énerme iletisimsel arka plana
gore goreceli olarak zorunlu dogru ya da olas: dogrudur (Ozmen Veld, 2006). Bybee
ve Fleischman’a gore (1995: 4) oOnermenin dogruluguna iliskin konusucunun
taahhiitii su sekilde derecelendirilebilir: bilgisel olasilik ve bilgisel gereklilik.
Konusucunun yargist ise kesinlik derecesine gore olas: ya da zorunlu olarak
dogrudur (Palmer, 2001).

3.1.1.1. Kurgusal Kiplik

Palmer (2001), konusucunun taahhiitii esnasinda tipolojik olarak kurgusal,
¢tkarimsal ve varsayimsal olmak tizere ig tiir bilgisel yargiy1 kullandigini ifade eder
(2001: 8). Bu yargilardan kurgusal olanlar konusucunun olasilik dahilinde gordiigii
onermelerdir. Bu tiir yargilar, 6nermenin “belki” ger¢ek/dogru olabilecegini ifade
etmektedir (Bybee vd., 1994: 179) ve 6nermenin gergekligi/dogrulugu kendisinden

onceki Onermenin gergeklesmesine baghdir (Aslan Demir, 2007; Aslan Demir,
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2008). Kurgusal yargilar isaretlenirken bigimbirimler, belirtecler ve baglaglardan
baska sozliiksel (lexical) eylemler de kullanilabilmektedir (Palmer, 2001: 64-65).

DK’de™ olasilik ve olabilirlik (Kamaci, 2017)°* bildiren kurgusal énermeler -
{(y)A} ve -{(I/A)r} big¢imbirimleri, belki, ola kim, ola mi, bolay ki belirtegleri ve
ya...ya baglaci ile isaretlenmis, kiplik eylemler kurgusal kiplik anlami olusturmada
kullanilmamugtir. S6z konusu isaretleyicilerden -{(y)A} ve -{(I/A)r} onermede olastlik
anlami isaretlerken belki, ola kim, ola mi, bolay ki belirtecleri ve ya...ya baglaci

olabilirlik anlam1 kodlayan isaretgilerdir.

3.1.1.1.1. Olasilik Bildiren Kurgusal Kiplik

Yaygin olarak istek anlam alanini isaretledigi bilinen -{(y)A} bigimbirimi
istekten baska olasilik, tahmin, c¢ikarim ve belirsizlik anlamlarini da ifade
edebilmektedir (Torun, 2013: 187). DK’de kurgusal onermelerin ¢ogunlugunu
olusturan —{(y)A} bicimbirimli ifadeler, genel olarak kaliplasmis so6zlerde
kullanilmistir. Bu tiir yargilarda konusucu, tahmin yliriitmeye neden olan sebepten
yola ¢ikarak dinleyiciye gesitli olasiliklardan bahsetmektedir. Asagida yer alan —

{(y)A} bi¢imbirimli kurgusal 6nermelerin ger¢eklesme olasiligr gorece diisiiktiir:

(11b) (7) Akan turt sulardan haber gége, arkur1 yatan ala tagdan (8) haber asa, hanlar ham
Bayindir[a] haber vara: Dirse Hanuny ogli (9) boyle bid* at islemis, déyeler. Gezdiigiin-den
oldiigiin yég ola. (10) Baymdir Han seni ¢agira, sana kati kazab eyleye. Boyle ogul (11)
seniin nene gerek?

(12a) (6) Arkur1 yatan ala (7) tagdan haber [asa, akan tur1 sulardan haber] gége, hanlar
ham Bayindir[a] haber vara: Dirse (8) Hanun ogl bdyle bid‘at eylemis, déyeler. Seni
cagirdalar, (9) Baymdir Hanug katinda sana kazab ola. Boyle ogul nepe (10) gerek?
Oldiirsene! dédiler.

(95a) (11) Kara kara taglardan (12) haber asa, kanlu kanlu sulardan haber gége, kalin
Oguz (13) éline haber vara. Kanli Koca ogli Kan Turali (95b) (1) netmis? déyeler. Kara
boga geldiiginde talganmamig, kagan (2) aslan geldiiginde bélin biikmis, kara bugra
geldiiginde (3) ne gécelmis? déyeler. Ulu kigi kalmaya s6z édine, kar1 koca (4) kalmaya
kov édine. Ag sakallu baban bunlu ola, karicuk olmis (5) anan kan yas déke. Hanum,

53 Arastirma drneklemini olusturan Dede Korkut (Ozgelik, 2016) caligma boyunca DK kisaltmasi ile
karsilanacaktir. Dede Korkut’ta yer alan anlatilarin tiirii tartismali oldugu igin ¢alismamizda yer alan
“Dede Korkut” kullanimi Dresden niishasinda yer alan on iki anlatrya gonderimde bulunmaktadir.
>Olabilirlik, onermenin yiiksek ihtimalle dogrulugunu, olasilik ise onermenin diisiik ihtimalle
dogrulugunu ifade eden terimlerdir (Kamaci, 2017: 192).
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kalkubani yériinden turmaz (6) olsan alt1 cellad ensende yaliy kilig tutar, (7) gafilliice
gorkli basuny keser.

DK’de olasilik bildiren yargilarda kullanilan bir diger isaretleyici ise -{(I/A)r}
bi¢imbirimidir. -{(I/A)r} bigimbirimi de —{(y)A} gibi olasiligi gorece diisiik
Onermeleri isaretlemektedir:

(13a) (3) Dirse Han! Goriir misin oglani; yazida (8) yabanda géyigi kovar, seniin oniine

getiiriir. Géyige atariken (9) okila seni urur dldiirtir. Ogluy seni 6ldiirmedin sen (10)
ogluni oldiiri gorgil[-]a! dédiler.

(95b) (13) Kan Turali o6rii (96a) (1) turdi, eydiir: Mere, men bu deveniiy burnina
yapisacak [olirisam] (2) Ol kiz soziyle yapisdi, dérler.

(13a)’daki konusucu, “kovar”’ve “getiiriir” ifadelerinde duyusal (gorsel) bilgi
kaynagini kodlarken “géyige atariken okila seni urur 6ldiiriir” 6Snermesinde olasilik
anlami isaretlemistir. Yani konusucu, mevcut arka plan bilgilerinden yola ¢ikarak bir
tahmin yiriitmiistiir. (95b)’de ise konusucu, -{sA/} bicimbirimi ile olas: bir diinya
tasarim1 yaparak s0z konusu gercekdist Onermeden yola ¢ikarak bir tahminde
bulunmustur: “O/ kiz séziyle yapisdi, dérler'. Bu taniklardan yola ¢ikarak DK’de

ayni bigimbirim ile isaretlenen kurgusal yargilarin anlam bakimindan farklilik arz

edebilecegini sdylemek miimkiindiir.

3.1.1.1.2. Olabilirlik Bildiren Kurgusal Kiplik

DK’de gergeklesme olasiligi gorece yiiksek dnermeleri yani olabilirligi ifade
etmek {izere kullanilan ve alanyazininda konusucunun ifade ettigi durum ya da olayin
gerceklesmesinin  olasilik  derecelerini  gosteren 6ge  (Kipsellestirici) olarak
adlandirilan belki Kiplik belirteci (Imer vd., 2011: 176), kipsel diinya ile olgusal
diinyanin kesismesi ihtimal dahilinde olunca kullanilmaktadir (Declerck, 2011: 34-
35). Ruhi vd. (1997: 110) belki’yi yiikiimlenmeme bildiren bir belirteg olarak
degerlendirmektedirler. Kurgusal yargilarda, Konusucunun onermeye dair giiven
derecesi bu tiir belirteclerle (belki, mutlaka, kesinlikle gibi) ifade edilebilmekte ve
derecelendirilebilmektedir (Palmer, 2001). DK’de belki belirteci yalnizca bir 6rnekte
taniklanmaktadir ve s6z konusu Ornek olasilik degeri gorece yiiksek bir kurgusal

yargiyr ifade etmektedir:
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(108b) (10) Oguz (11) Han[in]uny 1lkicis1 geliip haber getiirdi, eydiir: Hanum, sazdan (12)
bir aslan c¢ikar it [gibi] {rtr, apul apul yorisi adem gibi. (13) At basuban kan somiirtir,
Aruz eydiir: Hanum, tirkdiigiimiiz (109a) (1) vaktin diigen meniim oglancugum-dur belki,
dedi.

Belki gibi ola ki de TT’de konusucunun giiven derecesini yansitan bir kiplik
belirteci olarak kullanilmaktadir (Imer vd., 2011: 176). TT’de ola ki seklinde
kullandigimiz belirteg, DK’de karsimiza bolay kim®, ola kim ve ola m: yapilari ile
cikmaktadir. S6z konusu belirtegler olasilik degerleri bakimindan (-{(y)A} ve —
{(I/A)r}) kiplik isaretleyicilerinden farklidir. Bu belirtegler belki gibi DK’de
onermenin yiiksek olasilikla gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Yiiksek olasilik

anlami isaretlemeleri bakimmdan metinde yer alan bolay kim, ola kim ve ola mi

belirtegli dnermelerin olabilirlik anlami isaretledigi s6ylenebilir:

(11a) (10) Ol kirk yigit hased eylediler, birbirine (11) soylediler: Geliiny oglan1 babasina
kovlayalum; ola kim oldiire, (12) gene biziim izzetiimiiz hiirmetiimiiz anun babasi
yaninda hos ola, artuk (13) ola, dédiler.

(112a) (13) Karicuk eydiir: (112b) (1) Basat simdi akin-dan geldi. Varayin, bolayki mana
bir (2) esir véreydi, oglancugum kurtaraydum, dédi.

(137a) (2) Egrek kici kardasun boynin 6pdi, (3) Segrek dahi agasmuy elin 6pdi. Karsu
yakadan (4) kafirler a bakisurlar, eydiirler: Giiresdiler ola mi, bolayki biziim-ki (5) yépe,
dédiler.

Ancak asagida yer alan Ornekte ola kim belirteci olabilirlik anlamindan
ziyade sakin/kesinlikle anlamini isaretlemektedir:

(125a) (5) Begil eydiir: Oleyim agzup iciin ogul! Ola kim meniim gé¢mis giiniimi (6)
andurtmayasin, dédi.

Diger kiplik belirtegleri ve bi¢imbirimlerden farkli olarak ya....ya baglaci ise
kurgusallik bildirmekle birlikte ayni zamanda Onermenin mantiksal ve bilgisel
zorunlulugunu da ifade etmektedir®. Mantiksal zorunluluk beraberinde yiiksek
olabilirlik derecesini de getirmektedir. Bu tiir 6nermeler mantiksal olarak olas: tiim

diinyalarda gegerli olan 6nermelerdir (Cevizci, 2010: 1691):

(8a) (2) Ogli kiz1 olmayan1 Tanr1 Te‘ala kargayupdur; biz dah1 (4) kargaruz, démisdiir
dédiler. (5) Bu karayip bana (6) ya benden-diir ya hatundan-dur dédi.

% Agca (2016a: 93), tarihsel tiirk dillerinde bolgay kim yapilarimin gesitli dizilimlerle beklenti kipligi
isaretledigini dile getirmektedir.

% Mantiksal zorunluluk “mantik yasalarinin sonucu olma, bu yasalardan kacinilmazlikla ¢ikma
durumu”dur (Cevizci, 2010: 1691).
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(8a)’da Dirse Han’in ¢gocugunun olmama sebebi ya kendisi ya da esidir. Olasi
diinyalarda her iki olasilik da mantik yasalar1 sonucu dogru olabilir. Ayn1 zamanda
zorunluluk anlami da ifade eden bu 6nerme esasen kurgusaldir, ¢ilinkii 6nermenin

anlaminda belirsizlik mevcuttur.

DK’de kurgusal onermeleri isaretleyen bigimbirimler, kiplik belirtegleri ve
ya....ya baglacinin Kiplik islevlerinden yola ¢ikarak s6z konusu birimlerin olasilik-

olabilirlik eksenindeki 6l¢eklendirilmesi su sekilde gosterilebilir:

pelki
{(y)A}, - ola kim
{(iA)} bolayki ye..ya
ola mi
olasilik olabilirlik

Sekil 15. Kurgusal Isaretleyicilerin Olasilik-Olabilirlik Cizelgesi

Bu c¢izelgeye gore -{(y)A}, -{(I/A)r} DK’de olasiligi en diisik 6nermeleri
isaretlemede kullanilmastir. Belki, ola kim, bolayki ve ola mi belirtegleri ise -{(y)A}, -
{(I/A)r}’1n isaretlemis oldugu onermelere kiyasla ger¢eklesmesi daha yiiksek olasilik
tasiyan onermeler (olabilirlik) isaretlenirken kullanilmistir. DK’de yiiksek olabilirlik

anlami ise ya...ya baglaci ile isaretlenmistir.

3.1.1.2.Cikarmmsal Kiplik

Bir Onermenin bagka bir Onermeden “tiretilmesinden ya da
ctkarsanmasindan olugan mantiksal ya da kavramsal islem, dogru oldugu kabul
edilen dnciillerden (antecedent) elde edilen sonu¢” olan ¢ikarim bir akil yiiriitme
islemidir (Cevizci, 2010: 376). Kurgusal kiplikten farkli olarak mutlak dogruluk
degerine sahip olan ¢ikarimsal kiplikte®’ (Larreya, 2009: 13-14) konusucu iki
onermeyi ¢ikarim iligkisi bakimindan birbirine baglamaktadir. Bu iliski A=>B (A,

*" Larreya’ya gore (2009: 14) ¢ikarimsal kipligin iki alt kategorisi vardir: belirgin (explicit) ve eksiltili
(elliptical).
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B’yi ima eder) (tiimdengelimsel), B=>A (B, A’y1 ima eder) (tiimevarimsal) ve X
sunu yapar=>X sudur (érnekseme) bigiminde formiilize edilebilen iliskilerden

olusmaktadlrss.

Cikarim yapmak en az iki onerme arasindaki iliskiden yola ¢ikarak birinden
digerini ¢ikarma, yani bir ya da birka¢ dnermeden yeni bir 6nerme ¢ikarma isidir.
Cikarim yapma bigimleri lige ayrilmaktadir: Tiimdengelim (deductive), timevarim
(inductive) ve ornekseme (analogy) (Ciicen, 2013: 16). Tiimdengelimsel ¢ikarimlarda
sonugtan varsayima ulasilirken, tiimevarimsal ¢ikarimlarda kanitlardan yola ¢ikilarak
sonuca ulasilmaktadir (Sargm, 2014). Orneksemede ise varolan seyler arasmndaki
benzerliklere isaret edilerek so6z konusu benzerlikler arasinda bir ilgi kurulmaktadir.

Orneksemeye dayal1 yargilar kesin sonuclu olmaktan uzaktir (Cevizci, 2010: 92-93).

Willett’nin (1988) bilgi kaynag tiirleri siniflandirmasinda dolayli kanit alt
basliginda yer alan ¢ikarimsalligin ¢esitleri sonuca dayali ve akil yiiriitmeye dayall
olarak ikiye ayrilmistir. Bunlardan ilki (¢ikarimsal) konusucunun goézlemlenebilir
kanitlardan yola ¢ikarak elde ettigi ¢ikarimlardir. Akil yiirlitmeye dayali ¢ikarimlar
ise (varsayimsal) konusucunun sezgileri ve deneyimlerinden yola ¢ikarak elde ettigi
c¢ikarimlardir (Ozmen Veld, 2006). Palmer (2001), sz konusu iki kategoriyi kanitsal
Kiplik bashg: altinda ele almayarak c¢ikarim kipligini, kurgusal Kiplikle birlikte
bilgisel Kkiplik tist kategorisinde ele almay1 tercih ederken, ¢ikarimsal yargilar igin
tiimdengelim, tiimevarim Ve drnekseme alt kategorilerinden bahsetmemistir. Ancak
her ii¢ ¢ikarim yapma yonteminin DK’de birbirinden farkli isaretleyiciler ile
karsilanmas1 s6z konusu alt kategorilendirmeyi (tiimdengelim, timevarim ve
ornekseme) de zorunlu kilmaktadir. DK’de konusucular, ¢ikarim yaparken
tiimdengelimsel, tiimevarimsal Ve ornekseme yoOntemlerinin her {giinii de

kullanmislardir.

3.1.1.2.1. Tiimdengelimsel Cikarim

DK’de onciillerden yola c¢ikarak sonuca varilan (A=>B) tiimdengelimsel
cikarimlar yapilirken -{(y)UpdUr}...-{(IIA)r}/-{mAz}, +{lI-sA}...-{mAz}, -{O}...-

{mAz} ve -{mlis}....-{mAfh} gerek dizilimleri kullanilmistir. Taniklanan 6rneklerde

%8 A ¢ikarimin 6nciilii iken B sonugtur (consequent).
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s6z konusu bigimbirimler genel verilerden/bilinenlerden hareketle 6zel bir duruma

dair yargi verirken kullanilmistir:

(7a) (11) Ogl (12) kiz1 olmayan1 Allah te‘ala kargayupdur; => biz dahi kargaruz, (13)
belli bilsiin démis idi.

(31a) (13) Coban (31b) (1) eydiir: Mere dini yok akilsuz kafir, uss1 yok dérneksiiz kafir!
(2) Karsu yatan karli kara taglar kariyupdur, => ot1 bitmez. Kanlu (3) kanlu irmak-lar
kandur déye => suy1 gelmez. Sehbaz sehbaz (4) atlar kartyupdur, => kuluy vérmez.
Kizil kizil develer kartyupdur, (5) => kosek vérmez.==>Mere kafir, Kazanuy anasi
kartyupdur, => ogul (6) vermez.

(75b) (2) Kaytabanlar karisa (3) => torum vérmez. Kazakuc-lar karisa => kulun vérmez.
Er yigitler (4) karisa => ogli togmaz. =>Babail kar1, ana kar1; = senden (5) yegrek
Kadir bize ogul vérmez.

Taniklanan diger 6rneklerden farkli olarak —{mls}....-{mAh gerek} yapisi ile

kurulan (42a)’daki g¢ikarimsal yarginin sonucu ise yargisal bir anlamdan ziyade

gereklilik anlam1 kodlamaktadir:

(42a) (8) Beyrek kizdan ayrilup évlerine geldi ag sakallu (9) babasi karsu geldi, eydiir:
Ogul, dan dansuh bugiin (10) Oguzda ne gordiin? Eydiir: Ne goreyim? Ogli olan éve-
(11)-rmis kiz1 olan gog¢lirmig, => Babasi1 eydiir: Ogul, ya seni (12) évermah mu gerek?
Beli pes ag sakallu ¢aziz baba, évermah (13) gerek, dédi.
Yukarida yer alan taniklardan hareketle DK’de tiimdengelimsel ¢ikarimlarda
varilan sonucun bilgisel ve eylemsel (gereklilik) olmak iizere iki tiirli oldugu

sOylenebilir.

3.1.1.2.2. Tiimevarimsal Cikarim

DK’de sonuglardan yola c¢ikarak sebeplere varilan tiimevarimsal g¢ikarim
yargilarinda (B=>A) konusucular, -{dI}...-{dI} , -{d1}...-{(I/A)r},-{(/A)r}...-{(1/A)r}, -
{d1}..+{dUr} dizilimlerinden baska ¢iinki Ve anupic¢iin baglaglarim da
kullanmiglardir. Asagida yer alan taniklarda konusucular ¢ikarim yaparken sadece

sonug-sebep iligkisi kurmuslardir:

(27b) (10) Sogli melikden adem geldi: Kazan Begiin hatuni (11) kankunuzdur? dédi. Kirk
yérden avaz geldi => kankisidur (12) bilmediler. Kafire haber vérdiler: Birine yapisduk,
kirk yerden (13) avaz geldi bilmediik kankisidur, dédiler.

(38a) (11) Mere bazirganlar, (12) bu aygir1 ve dahi1 bu yay1 ve bu giirzi mana vériip, dédi.

(13) Boyle dégec bazirganlar saht oldi. => Yigit eydiir: Mere (38b) (1) bazirganlar, ¢ok
mi istediim? dedi.
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(42b) (3) Dede Korkut eydiir: Yarenler, ¢iinki meni gonderiirsiz, => (4) biliirsiz kim Delii
Kargar kiz kardasin1 dileyeni &ldiiriir, (5) bari Bayindir Hanun tavlasindan iki sehbaz
yugriik (6) at getiiriin: Bir keci baslu keher aygiri, bir tokli baslu (7) tor1 aygiri.

(106a) (1) Yegenek diisinde (2) tayisma soylamis, eydiir: Kalkuban1 yériinden turdugunda
ala gozli beg (3) yigitleri yanuna [sen] salmaduy. Adi bellii beglerile sen yortmadur. Bés
akcalu (4) “ulufeciler yoldas étdiin. => Anunigiin ol kal ay1 sen alimadun, (5) démis.

-{di}...-{(I/A)r} ve -{dI}...+{dUr} isaretleyicileri ise diger isaret¢ilerden farkli

olarak yapilan ¢ikarim sonucu ortaya ¢ikan kurgusal anlami belirtmislerdir:

(55b) (2) Beyrek eydiir: Gordiin mi! Kizlar bu kaftanila (3) meni tamidilar => kalin Oguz
begleri dahi tanirlar, dédi.

(72b) (6) Ol [araya] geldi ki yagi basilmisidi. Gordi oglinuy ala (7) gozli kirk yigidi
kirilmug, bedevi ati oglanun ohlanmis (8) yatur. Les arasinda oglancugi lesin bulimadi,
altunluca (9) kamgi-sin buldi. => Yakin bildi kim ogli kafire tutsak-dur.

DK’de tiimdengelimsel ve tiimevarimsal ¢ikarim yaparken konusucularin
sadece sebep-sonu¢ ya da sonug-sebep iligkisini ifade etmek igin ¢ikarim
yapmadiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Konusucular yaptiklari ¢ikarimlardan
hareketle s6z konusu iliskilerin dogurdugu gereklilik ya da kurgusall:k gibi farkli

anlam alanlarinm da ifade etmislerdir.

3.1.1.2.3.0rnekseme Yolu ile Cikarim

Ornekseme iki farkli sey arasindaki benzerliklerden hareketle bu seylerin
baska agilardan da benzer olabilecegi sonucunun elde edildigi akil yiiriitme bi¢imidir.
Bu tiir akil yiriitmelerde A’nin B’ye belli yonlerden benzer olmasinin miimkiin
oldugu ileri siiriilmektedir. A ve B’deki ortak 6zellikten yola ¢ikilarak A ve B’nin
herhangi birinde bulunan bir 6zellik digerine atfedilmektedir. Ancak s6z konusu
ozelligin A ve B’nin her ikisinde de bulunma mecburiyeti yoktur. A ve B arasindaki
benzerlik arttikga akil ylriitme ile varilan sonucun dogru olma olasiligi da
artmaktadir ancak bu olasilik her zaman zorunlu bir sonu¢ dogurmaz. Ornekseme
yolu ile yapilan ¢ikarimlarda hicbir zaman genelleme s6z konusu degildir (Cevizci,
2010: 93).

DK’de konusucular riiyalardan, genel doga yasalarindan ve kisisel

tecriibelerden hareketle benzerlik ilgisi kurarak ¢ikarim yaparken dédiigiiy...+{dUr},

-{mAz} mu...olur ve +{l-dlI}...+{dUr} dizilimlerini tercih etmislerdir:
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(23b) (7) Kara Gone eydiir: Kara bulut deédiigliy => seniiy (8) devletiipdiir. Kar ile
yagmur dédiigiin => leskertiydiir.

(29a) (10) Hey ana, ‘arabi (11) atlar olan yérde bir kulun1 olmaz mi1 => olur? Kizil
develer (12) olan yérde bir kdsegi olmaz mi1 =>olur? Agca koyunlar olan (13) yérde bir
kuzicagi olmaz m=> olur? = > Sen sag ol, kadin (29b) (1) ana, babam sag olsun, bir
meniim gibi ogul bulinmaz m1 olur? (2) dédi.

(65b) (6) Bakdilar gordi-ler, alti boliikk toz éndi. Kimi eydiir Géyik (7) tozi-dur, kimi
eydiir Yagi tozidur, Kazan eydiir Géyik olsa (8) bir ya iki boliik oluridi. => Bu gelen,
bilmis oluy, yagi-dur, (9) dédi.

(125a) (10) Al aygir kacan[-Jkim (11) yag1 kohusin alsa ayagin yére dogeridi, toz1 goge
(12) ¢ikand1. => Kafirler eydiir: Bu at Begiliin-diir, biz kagaruz.

(65b) ve (125a)’da havadaki toz oncelikle diger varliklarla bagdastiriimis
ancak sonrasinda konusucular deneyimlerinden hareketle soz konusu toz bulutunu
siras1 ile digsman ve at ile iligskilendirmislerdir. Bu 06rneklerdeki mevcut
orneksemelerin dogru olma olasiligi deneyim sonucu elde edilmesi nedeni ile
oldukea yiiksektir. (29a)’da dogadaki anne-yavru iligskisinden yola ¢ikarak konusucu
kendi annesi ve babasi ile ilgili genel bir yargiya varmaktadir. Sonucunun
genellenebilir olmasindan hareketle s6z konusu Ornegin dogru/ger¢ek olma
olasiliginin (65b) ve (125a)’ya nazaran daha az oldugunu sdylemek miimkiindiir.
(23b)’de ise bir ritya yorumu yer almaktadir. Konusucu riiyadaki nesneler ile ger¢ek
hayat: ¢esitli bakimlardan iliskilendirmistir. Ancak bu iliski, nesnel gergeklik degeri
tasimadii i¢in s6z konusu 6rnekte drnekseme ile varilan sonucun ger¢ek/dogru olma
olasiliginin oldukea diisiik oldugu sdylenebilir.

S6z konusu veriler esliginde DK’de 6rnekseme yolu ile yapilan ¢ikarimlarin
neticesinde varilan sonuglarin diisiik ve yiiksek olasilikli ¢ikarimlar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. (65a) ve (125a)’daki benzeyen ve benzetilen arasindaki ilgi
olduk¢a fazladir. Bu bakimdan adi gegen taniklarda wvarilan sonucun

dogrulugu/gercekligi (23b) ve (29a)’dakine nazaran daha fazladir.

3.1.1.3.Varsaymmsal Kiplik

Felsefede “genel fikir, ilke ya da sayinti” olarak tanimlanan varsayim
(Cevizci, 2010: 898), basit genel bilgilerden ya da mantiksal akil yiiriitmelerden
hareketle yargt verme isidir (Aikhenvald, 2004: 63).
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Varsayim kipliginin ¢ikarim kipliginden farki, konusucunun gézlemlenebilir
kanitlardan ziyade deneyim yolu ile elde ettigi gilindelik bilgilerden yola ¢ikarak
yarglt vermesidir. Aslan (2009: 227), olmasi istenen, arzu edilen durumun
gerceklesme olasihiginin - disikligi nedeni ile varsayimsal kipligi olanaksiz
gercekligin dilbilimsel ifadesi olarak tanimlamaktadir ancak Aslan’in yaptigi tanim
varsayimsalltk kavrami ile ortismemektedir. Aslan’in ifade ettigi “gérece olasiliklt”
durumlar esasinda kurgusallik ile bagdasmaktadir. Varsayimsallikta, ¢ikarimsallikta
oldugu kadar saglam yargilar verilmez. Ancak deneyimsel olmasi ve mantiksal akil
yiirlitmeye dayanmasi bakimindan kurgusalliga oranla daha saglam bir yargi

icermektedir.

DK’de konusucular kisisel deneyim yolu ile 6grenmis olduklar1 bilgilerden,
kimi zaman da kabullerinden hareketle gesitli varsayimlar yaparken -{(I/A)r}...-
{mlIsdUr}, -{(1/A)r}...-{(I/A)r} gibi dizilimleri kullanmislardir:

(69a) (7) Oruz tutsak oldi. Kazanun haberi yok. (8) Eyle sandi kim yagi basildi. At
cilavisin donderdi, (9) gérii dondi geldi. Oglint kodugi yérde bulimadi. (10) A begler!
Oglan kancaru gétdi ola? deédi. Begler eydiir: (11) Oglan kus yiirekli olur, kagup anasma
gétmisdiir, (12) dédiler.

(125b) (4) Tekiir eydiir: Yiiz adem segiliin, taraka catladun, oglani (5) korkudun! Oglan
kus yiirekli olur, meydam kor (6) kagar, dédi.

Konusucular kimi zaman da yaptiklar1 varsayim sonucu ortaya cikan
gereklilik  anlammi  -{milgdUr}..-{(y)A},  +{dUr}..-{(y)A} yapilarn ile

isaretlemislerdir:

(24b) (1) Kazan eydiir: Su Hak dizarin gérmis-diir, ben bu suyila (2) haberleseyim, dédi.

(24b) (9) Sudan gégdi, bu kez bir kurda tus (10) old1. Kurd yiizi miibarek-diir, kurdilan bir
haberleseyim, dédi.

(93a) (8) Kan Turali eydiir: Bu diinyay1 erenler ‘aklila bulmiglardur. (9) Bunuy 6ninden
sigrayayim, ne hiineriim varisa ardindan (10) gostereyim, dedi.

(69a) ve (125b)’den farkli olarak yukarida yer alan Orneklerde yapilan
varsayim sonucu mMmeydana gelen gereklilik anlami da konusucu tarafindan
kodlanmistir. Konusucu deneyim ve duyumlarindan hareketle varsayim yapmakta ve
varsayim sonucunda kendi yararmmi gozeterek yapmasi gereken eylemin farkina

varmaktadir.
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Incelemelerimiz sonucunda Palmer’m (2001) bilgi kipligi icin belirlemis
oldugu kurgusal, ¢ikarimsal ve varsayimsal alt kategorilerinin tiimiiniin DK’de
isaretlendigi goriilmektedir. Ancak eldeki veriler, s6z konusu alt kategoriler iginde
kurgusal kipligi olastlik bildiren kurgusal kiplik ve olabilirlik bildiren kurgusal kiplik
alt basliklar ile, ¢ikarimsal kipligi ise tiimdengelimsel, tiimevarimsal Ve ornekseme
volu ile ¢ikarum alt baslhiklariyla kendi i¢inde kategorilere ayirmamizi zorunlu

kilmustir.

DK’de yer alan bilgi kategorilerinin tiimii ayn1 zamanda bir eylem kipligi
kategorisi olan gereklilik kategorisi ile senkronize bigimde islemektedir. Konusucular
Kimi zaman akil yiiriitme eylemi sonrasinda kendileri ya da dinleyiciler igin
gereklilik anlamin1 kodlamislardir. S6z konusu kategorilerin es zamanli isleyisi

onerme Ve eylem kipligi arasindaki mevcut sinirlari esnetecek niteliktedir.

e Olasihk
--{(y)A}
«-{(/A)r}
*Olabilirlik
Kurgusal <belki
eola kim
*olami
+bolayki * Tiimdengelimsel
sya...ya
«-{(y)UpdUr}...-{(I/A)r}/-
{mAz}
*+{lI-sA}...-{mAz}
«-/0)..-{mAZ}
o-fmls}...-{mA#h } gerek
Bilgi Kipligi )
[saretleyicileri Cikarimsal ) I?g;;ﬁg;ﬁsal
) o-{d1}..-{(1/A)r}
— e - {(UA)Y..-{(IIA)}
«-{dI}.. +{dUr}
* ¢linki, anupigiin
\ +Ornekseme
*deédiigiiy...+{dUr},
-{(VA)}...-{mlsdUr, o-{mAz} mi...olur
Varsayimsal “{(VA)}. A(VA)I} «+{l-dl}...+{dUr}

*-{mlsdUr}..-{(y)A}
«+H{dur}..{(y)A}

Sekil 16. DK de Bilgi Kipligi Isaretleyicileri
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3.1.2. Kamtsal Kiplik

Konusucunun soézcesinde kullandigir kanit kategorisine isaret eden kanitsal
kiplik (De Haan, 1997: 6) bir dizi alt bilgi kaynag: kategorilerini icermektedir: (a)
vericinin kendi duyu organlar ile dogrudan algiladigi ve genellikle deneyimsel
(experiential) bilgi olarak adlandirilan bilgi, (b) dolayli bigimde ¢ikarsama esasina
dayanan, dogrudan algilanan bilgi ya da genel arka plan bilgisi ile uyumlu olan, bu
bilgiden kaynaklanan akla uygun (reasoned) bilgi, (c) Baskalarindan edinilen bilgi ya
da bagkalarindan aktarilan bilgi (Nuyts, 2005: 10-11).

“Bilgiyi bilme big¢imi” (Sargin, 2014: 374) kanitsal kiplik i¢cin esas sorun
olunca arastirmacilar bilgi kaynaklarin1 ve giivenirlik derecelerini belirlemek tizere
cesitli siniflandirmalar yapmislardir. Bu siniflandirmalar i¢inde en bilindik olani -
Palmer’n (2001) siniflandirmasinin da dayanagi olan- Willett’in (1988: 57) kanitsal
kategoriler siniflandirmasidir (bk. Sekil 11).

Palmer, s6z konusu smiflandirmay1 esas alarak konusucunun Onermenin
dogrulugu i¢in kanit gosterirken temelde iki kanitsal kategoriden yararlandigini ifade

etmektedir (2001: 40-41).

Willett’nin (1988) smiflandirmasinda kanitsallik iist bashiginda yer alan,
sonuca Ve akil yiiriitmeye dayanan ¢ikarimsal kanit kategorisini Palmer (2001), bilgi
kipligi tst baghigi altinda degerlendirmeyi tercih etmistir (bk. Sekil 12). Bilgi
kipliginde konusucu/lar 6nermenin gercekligi hakkinda kanit gostermeksizin hitkiim

verdigi icin Palmer’in bu tercihi yerinde bir tercih olarak nitelendirilebilir.

Cikarmmsal Kiplikte konusucu akil yiiritme yolu ile sebep-sonug ve benzerlik
iligkisine dayanarak ¢ikarim yaparken varsayim kipliginde genel olarak bilinenlere
dayanarak varsayimda bulunmaktadir. Oysa aktarimsal ve duyusal kiplikte konusucu

bizzat tecriibe ettigi dolayli ya da dolaysiz kanit tiirlerini sunmaktadir.

Kanitsallik ¢ogu Hint-Avrupa dillerinde heniiz dilbilgisellesmemis bir
kategoridir (Ozmen Veld, 2006). Sargin (2014), Tiirk¢enin de tam manasi ile
kanitsallik dizgesine sahip olmadigini ifade eder. Sargin’a gore Tiirkcede
dilbilgisellesmis tek kanitsallik bigimbirimi —{mls}’tir. Tiirkgede kanitlama islevi
genel itibariyla bigimbirimler (-{mls}, -{DI}, -{()yor} gibi), kiplik belirtegleri
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(bence, kanimca gibi) ve sozliiksel olarak kanitlama anlami igeren eylemler (gér-,
duy-, soyle- gibi) ile isaretlenmektedir (2014: 373). Bacanh ise (2006: 40)
Tirkgedeki dolayli kanit islemcilerinin asil islevinin bilgi kaynag tiiriinii net ifade
etmek olmayip, tek bir islemcinin her tiirlii bilgi kaynagi isaret edebildigini 6ne

surmektedir.

3.1.2.1. Aktarimsal Kiplik

Bilgi kaynaklar1 6l¢eklendirildiginde diger bilgi kaynaklarina oranla daha az
giivenirlik derecesine sahip olan aktarimsallik kendi i¢inde de giivenirlik derecesi

bakimindan farklilik gosterebilmektedir. De Haan (1998: 35) bu tir bilgi

kaynaklarin1 “en giivenilmez” bilgi kaynagi olarak degerlendirilmektedir:

gorsel
N7

| |
‘ gorsel olmayan ‘
| |
| |

1 E

cikarimsal
g B

aktarimsal

Sekil 17. De Haan’1n (1998) Bilgi Kaynagi Giivenirlik Cizelgesi

Faller (2002) ise De Haan’dan farkli olarak (1998) Willett’in (1988)
smiflandirmasini  esas alip Oncelikle bilgi kaynagi tiirlerini  ikiye ayirmis

aktarimsalligi da kendi iginde 6lgeklendirmistir (2002: 8):

| odrsel | birinci agizdan |
| isitsel | ikinci agizdan |
| diger duyular | iiciincii agizdan |
| sonuca dayali ¢ikarim | soylenti/halkbilimsel |

| akil yiiriitmeye dayali ¢ikarim | |

Sekil 18. Faller’in (2002) Bilgi Kaynagi Tiirleri Siniflandirmasi
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Faller (2002), kanit tiirlerinin giivenirliklerini siralarken iki bagimsiz dlgek
gelistirmis, duyusal kategorileri (gorsel, isitsel, diger duyular, sonuca dayalr ¢ikarim,
akil yiiriitmeye dayali ¢ikarum) Ol¢eklendirirken akil yiiriitiirken sonuca ulasmada
kullanilan ¢ikarimlarin sayisim1 dikkate almis, aktarimsal kategoriler (birinci
agizdan, ikinci agizdan, iigiincii agizdan, séylenti/halkbilimsel) i¢in de katilimcilarin
sayisini esas almistir. Aktarimsal Kategorilerde bulunan halkbilimsel bilgi kaynagi
olgusallik icermemesi sebebi ile gergekdisi kabul edilmistir. Aktarimsal bilgi
kaynaklarinda 6nermenin dogrulugu, konusucunun bilgiyi edindigi 6zneyi giivenilir
kaynak olarak nitelendirmesine baglidir. Ozne, konusucu igin giivenilirse dogru,

giivenilmez ise yanlis kabul edilecektir (Ozmen Veld, 2006).

Frawley (2009: 413) ise her iki arastirmacidan farkli olarak ¢ikarimsal,

duyusal ve aktarimsal olmak tizere li¢ bagimsiz 6lgek gelistirmistir:

Cikarimsal Duyusal Aktarimsal
gereklilik gorsel alint1
olasilik isitsel bildiri
diger duyular sOylenti
hissetme diger

Sekil 19. Frawley’in (2009) Bilgi Kaynagi1 Giivenirlik Cizelgesi

Frawley (2009), ¢ikarimsalligi da sdz konusu dlgege dahil etmis, aktarimsal
kategorileri de kendi i¢inde siralarken alintilart en givenilir aktarimsal kaynak
olarak nitelendirmistir. Ancak konusucunun bagka bir konusucudan birebir alinti
yaparak bilgi aktarmasi, Onermeye dair Oznel bir yorum ifade etmedigi ve
konusucuyu devre dis1 biraktigl icin s6z konusu Olgekte yer almamasi gerektigi
Ongoriilebilir. Bu bakimdan aktarimsal bilgi kaynagi tiirleri i¢in Palmer’mn (2001)
siiflandirmast (aktarimsal (2), aktarimsal (3), aktarimsal (gen.)) olduk¢a makul
goriinmektedir. Palmer, aktarimsal kategorileri tanimlarken bir giivenirlik Slgegi
gelistirmemistir. Ancak yukarida yer alan 6l¢eklerden yola ¢ikarak Palmer’in (2001)
belirlemis oldugu aktarimsal kategorilerin  glivenirlik 6lgegi su bicimde

tasarlanabilir:
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aktarimsal (2)

s —

aktarimsal (3)

aktarimsal

(gen.)

Sekil 20. Palmer’in Aktarimsal Kategorilerinin Giivenirlik Cizelgesi

3.1.2.1.1. Aktarimsal (2)

Dilsel kanit (linguistic evidence) ya da duyuma dayali aktaruim (hearsay)
olarak da adlandirilan ve dogrudan bir taniktan edinilen bilgi tiirliinii isaretleyen
(Palmer, 2001: 40) aktarimsal (2) kategorisi DK’de ¢ogunlukla -{mig(dUr)}, -
{UpdUr(Ur)} ve -{dI} bigimbirimleri ile isaretlenmistir:

(8a) (12) Kalkuban1 Han Bayindir yérinden turmis. Bir yére (13) ag otag, bir yere kizil
otag, bir yére kara otag dikdiirmis. (8b) (1) Ogulluy1 ag otaga, kizlu[y]1 kizil otaga, ogh
kizi (2) olmayani kara otaga kondurun. Kara kége altina dosern, kara koyun (3)

yahnisindan Onine getiirlin. Yérse yésiin, yémezse tursun (4) gétsiin. Anun kim ogh kiz
olmaya Tagr Te‘ala ani1 (5) kargayupdur; biz dah1 kargaruz, démis.

(11a) (5) Baymdir Hanug (6) ag meydaninda bu oglan ceng étmig-diir, bir boga
oldiirmig[-diir]. (7) Seniiy oglun adi Bogag olsun.

(41a) (7) Beyrek eydiir: Pay Bican Begiin (8) bir kiz1 varimug, an1 gdormege geldiim, dédi.
(86a)(2) Seniin ol muhannat anan baban, (3) bir canda ne var ki sana kiyamamaglar,

(130b) (1) Segrek, eyitdi: Mere kardasumun adi (2) nediir? Eyitdi: Egrek-diir, Eyitdi:
Imdi Egrege Seyrek yarasur. (3) Kardasum sagimg, kayurmazam.

(136b) (7) Babam adin sorarisan Osiin (8) Koca. Meniim adum sorar olsan Segrek.
Kardasum varmmig, adi (9) Egrek, dédi.

(139b) (5) Geldi, Tekiire eydiir: Kerem eyle, ol Tatar1 kuyudan ¢ikar. (6) Kizcugazuy

bélini iizer a! Yér altinda kizcugazuma binerimis, (7) kalan oliileriimiizi cem® éderimis
hem o6liileriimiiz i¢lin vérdiigimiiz (8) as1 ellerinden ¢ekiip alup yérimis.
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(143a) (9) Burada anasina soylamis. Goreliim hanum (10) ne soylamis, eydiir: Mere ana,
men Han [Baymndir] ogl degiilmisem, Han (11) Kazan ogl imigem. Mere kavat kiz,
muni mana né¢ilin démezidiin?

(149a) (10) Aruz eydiir: Kazan bize Kilbast géndermis. éliim giiniim capilds, (11) kara
basum buplu oldi, tayum Aruz mana gelsiin, démis.

Ikinci agizdan aktarimsal ifadeleri isaretlemekten baska goriiniis ve eylem
zamanun: da isaretleyen ve TT’de karsilig1 -{mlsDIr} olan (Giilsevin ve Boz, 2010:
66) -{UpdUr(Ur)} isaretleyicisinin aktarimsal islevi ilk olarak Harezm Tiirk¢esinde
taniklanmistir. S6z konusu bi¢imbirim EAT’de de aktarimsal ifadelerde
kullanilmistir (Yapici, 2013: 2808):

(30b) (9) Mere sogli melik, diinliigi altun ban (10) évleriimi gotiiriipdiiriirsin; sapa golge
olsun. Agir hazinem, (11) bol akcam gétiiriipdiiriirsin; sana harclik olsun. Kirk ince (12)
<béllii> kizila Borla Hatun1 gétiiriipdiiriirsin; sana yesir olsun. (13) Kirk yigidilen oglum
Orazi gotiriipdiiriirsin; kulun (31a) (1) olsun. Tavla tavla sehbaz atlarum
gotiirlipdiiriirsin; (2) sana binit olsun. Katar katar develeriim gotiiriipdiiriirsin; (3) sapa
yiiklet olsun. Karicuk anam gotiiriipdiiriirsin, mere kafir (4) anami vérgil mana.

(64a) (12) Sagum ala bakdugumda kartasum Kara (13) Goneyi gordiim. Bas kestiipdiir,
kan dokiipdiir, ciildi alupdur, (64b) ad kazanupdur. Solum ala bakdugum-da tayum Aruzi
gordim. (2) Bas kesiipdiir, kan dékiipdiir, ciildi alupdur, ad kazanupdur. (3) Karsum ala
bakdugumda seni gérdiim. On alt1 yas yasladun. (4) Bir giin ola diigem 6lem, sen kalasin.
Yay ¢ekmediin, oh (5) atmadur, bas kesmediin, kan dokmediiy, kanlu kafir elinden (6)
ctildi almadun.

Giilsevin (2011: 88) —{dI} bi¢imbiriminin konusucunun gergeklestirilen
eyleme sahit olmasi ya da goérmese dahi eylemin gergeklestigine dair gilivenini
isaretledigini ifade etse de Duha Koca Ogli Deli Dumrul Boyr'nda taniklanan 6rnekte
s0z konusu bi¢imbirim ikinci agizdan aktarimi kodlamaktadir:

(83a) (8) Deli Dumrul siirdi, babasi yanina geldi. (9) B_abasmulj elin Opiip soylamis.
Goreliim hanum ne (10) soylamis, eydiir: Ag sakallu, “aziz, ‘izzetli, canum baba! (11)

Biliir misin neler oldi1? Kiifiir s6z sdylediim, Hak Tealaya (12) hog gelmedi, gok lizerinde
al kanatlu < Azrayile emr (13) eyledi.

3.1.2.1.2. Aktarimsal (3)
Aktarimsal (2) bilgi kaynagindan farkli olarak aktarimsal (3) (iglincii agizdan

aktarim) kategorisinde konusucu bilgiyi dogrudan bir taniktan edinmemistir. S6z

konusu her iki bilgi kaynag tiiriiniin de ortak isaretleyicisi —{m/s} bi¢cimbirimidir.
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Ayni bi¢gimbirimi kullanmalar1 bakimindan aktarimsal (2) ve aktarimsal (3)

kategorileri arasindaki fark sadece baglamda ortaya ¢ikmaktadir:

(50b) (2) Beyrek kalkdi, aglayu aglayu (3) kirk yigidiin yanina geldi, kaba sarik gotiirdi
yére ¢aldi, (4) eydiir: Hey meniim kirk yoldasum, biliir misiz neler old1? Yalanct (5) oglt
Yaltacuk meniim 6liim haberin életmis. Diinliigi altun (6) ban évine babamur siven
girmig, kaza benzer kiz1 gelini (7) ag ¢ikarmug kara géymis. Goz aguban gordiigiim, goniil
veérlip (8) sevdiigiim Ban1 Cigek Yalanci ogli Yaltacuga varur olmig, (9) Boyle dégeg kirk
yigidi kaba sariklarin gotiirdiler yére caldilar, (10) bogiirii bogiirii aglasdilar, zarilik
kildilar.

(50b) (10) Meger kafir beginiin (11) bir bikr kiz1 varidi. Her giin Beyregi gérmege
geliiridi. Ol (12) giin gérti gérmege geldi. Bakdi gordi Beyrek saht olmis, (13) kiz eydiir:
Négiin saht-sin hanum yigit? Geldiigiimce seni sén (5la) (1) goriirdiim, giileridiin
oynaridun. Simdi noldun? dédi. Beyrek (2) eydiir: Néce saht olmayayim? On alt1 yildur
kim babanuy tutsakiyam; (3) ataya anaya, kavma kardasa hasretem ve hem bir kara gozli
yavuklum (4) varidi. Yalanct oglt Yaltacuk dérler bir gisi varidi. (5) Varmig, yalan
sOylemis, beni 61di démis; ana varur olmis, (6) dédi.

Yukarida yer alan Ornekler, metnin baglamsal bitiinligii iginde
degerlendirilmez ise bashi basma ikinci agizdan bilgi (aktarimsal (2) olarak
nitelendirilebilir. (50b)’de Beyrek’in aktarmis oldugu ifadeleri bezirganlar aracilig
ile duydugu baglamdan anlasilmaktadir. Bezirganlar da s6z konusu ifadeleri
dogrudan algilamamis, baska konusuculardan aktarim yolu ile bu bilgileri edinmisler
ve edindikleri bilgileri Beyrek’e aktarmiglardir. Beyrek ise bu ifadeleri daha sonra
kirk yigidine aktararak aktarimsal diizlemde {igiincii ag1iz konumuna gegmistir.

Ugiincii agizdan edinilen bilgi kategorisi icin DK’de yer alan en dikkat ¢ekici

tanik sudur:

(123a) (12) Begil eydiir: Gorkliim, atdan diisdiim, ayagum (13) sindi, dédi. < Avrat elin
eline ¢aldi, karavasa soyledi. (123b) (1) Karavas ¢ikup kapuciya sdyledi. Otuz iki disden
(2) ¢ikan biitiin orduya yayildi, Begil atdan diigmis (3) ayagi smmig, déyii.
Bu tanik, aktarimsal kategorilerin igleyis sistemini gozler Oniine sermesi
bakimindan oldukc¢a Onemlidir. Aktarim yaparken Oznelerin ve aktarilan bilginin

durumunu en giizel bicimde ifade eden s6z konusu 6rnekte yer alan aktarimsal

kategorilerin 6zelden genele dogru siralanisini su sekilde yapmak miimkiindiir:
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OZEL
Begil (1) > Avrat (2)

» Gorklim, atdan
diigdiim,
ayagum sind1

GENEL
Karavas (3) Kapici (4) Ordu
(sdylenti)

Sekil 21. Begil Ogli Emreniin Boy1 Hikayesinin Aktarimsal Kategorileri

3.1.2.1.3. Aktarimsal (gen.)

Konusucunun olaya bizzat tanik olmadig1 bilgiyi bir bagkasindan 6grendigi
durumlart ifade eden aktarimsal kategorilerin bir diger tiirii olan ve Palmer (2001)
tarafindan aktarimsal (gen.) terimi ile karsilanan bu kategoride konusucu, aktardigi
bilginin sorumlulugunu {istlenmez ya da bilginin ikna ediciligini arttirmak ister
(Sargin, 2014).

Halkbilimsel aktarim (Faller, 2002) ve séylenti (Frawley, 2009) olarak da
alanyazininda gegen s6z konusu kategoriyi Palmer, her iki aktarimi da igeren bir iist
kategoride ele almis ve “genel bilgilerden” yola ¢ikilarak yapilan aktarim olarak
tanimlamistir  (2001: 40-41). Genel bilgilerin aktarilmasi varsayimsallik ile
aktarimsal (gen.) kategorisini kars1 karsiya getirmektedir. Varsayimsallik, 6znenin
kisa siireli deneyimleri sonucunda ulastig1 bir yargi iken aktarimsal (gen.) kategorisi
daha fazla sayida 6znenin ¢ok uzun siireler boyunca deneyimledigi yargilardir.

DK’de yer alan genel aktarimlar ¢ tirliidiir. Atasozii olarak
nitelendirebilecegimiz kaliplagsmis ifadeler genel aktarimlar i¢cin metin i¢inde oldukca
fazla sayida kullanilmistir. Bu tiir ifadelerin gergeklik/dogruluklart belki de asirlar
stiren bir deneyim sonucu tecriibe edilmistir. Tespit edilen taniklarda -{mAz}, -
{(/A)r}, -{dUr} bicimbirimleri aktarimsal (gen.) kategorisini isaretlemede

kullanilmagtir:

(3a) (12) Allah Allah démeyince isler opmaz. Kadir Tanri vérmeyince er baymmaz. (13)
Ezelden yazilmasa kul basina kaza gelmez. Ecel va‘de érmeyince (3b) (1) kimse 6lmez.
Olen adem dirilmez, ¢ihan cin gérii gelmez. Bir yigidiin (2) kara tag yumrisinca mali olsa
yigar dérer taleb eyler, nasibinden (3) artugin yéye bilmez. O[r]lesiiben sular tassa deniz
tolmaz.

(4b) (5) Ogul kimden oldugin ana biliir. Erlin agirm yéyni-sin (6) at biliir. Agir yiikler
zahmetin katir biliir. Ne yérde sizilar varisa (7) ¢eken biliir. Gafil basupy agrisin beyni
biliir.

(9b) (7) Eyegiilii ulalur, kapurgali bdyiir.
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(16b) (6) At ayag kiiliik, ozan dili ¢eviik olur.

(90a) (6) Alp ere korhu vérmek ‘ayb olur.

(125b) (4) Yalinuz yigit alp olmaz, yavsan (5) dibi berk olmaz.
(130a) (11) Eski tonun biti, 6gsiiz oglanun dili (12) aci1 olur.

DK’de genel aktarimlar her zaman genelleme esasina gore yapilmaz.
Anlaticinin metin i¢indeki konumu itibariyla yakin gecmise dair verilen genel
aktarimlar ifade edilirken ol zemanda, Oguz zemaninda Qibi tamamlayici ifadeler ile

+{(1)dI} bigimbirimi kullanilmaktadir:

(36a) (9) Ol (10) zemanda begleriin alkis[1] alkis, karkisi karkis idi; (11) du‘alan
miistecab oluridi.

(37a) (6) Ol zemanda bir oglan bas kesmese, kan (7) dokmese ad komazlaridi. Bay Bore
Begiin ogl atlandi, (8) ava ¢ikd1, av avlariken babasinurn tavlasi tizerine (9) geldi.

(46b) (4) Oguz zemaninda bi yigit (5) ki évlense oh ataridi, oh1 [ne] yérde diigse anda
gerdek (6) dikeridi. Beyrek Han dahi ohin atdi, dibine gerdegin (7) dikdi.

(67b) (13) Ol zemanda ogul, ata s6zin iki eylemezidi; iki (68a) (1) eylese ol oglan1 kabul
eylemezleridi.

(97b) (5) Ol zemanda Oguz yigitlerine ne kaza (6) gelse uyhudan geliiridi.

Bir bagka genel aktarim tiirli de konusucunun metin i¢indeki konumuna baglh
olarak uzak ge¢mis olarak nitelendirilebilecek bilgilerin ifadesi igin kullanilmistir.

Bu tiir aktarimlar -{d1} bi¢imbirimi ile isaretlenmistir:

(5b) (3) Kerbela Yazisinda (4) Yezidiler elinde sehid oldi; Hasanila Hiiseyin iki kardas
(5) bile gorkli. Yazilup diiziliip gékden éndi, Tanri “ilmi Kur’an (6) gorkli. Ol Kur’ani
yazd1 diizdi, ‘ulemalar dgrenince giiydi (7) bahdi, ‘alimler serveri ‘Osman ‘ Affan ogli
gorkli.

(106b) (13) Aziz Tanri! [Sen] (107a) (1) anadan togmadurn. Sen atadan olmadur).
Ki[m]se rizkin yémediiy. (2) Kimseye giic étmediiy. Kamu yérde ahadsin. [Sen] Allahu
samedsin. Ademe sen (3) tic urduy. Seytana la‘net kilduny. Bir sugdan 6tiiri (4) dergahdan
stirdiin. Nemrud goge oh atdi. Karni yaruk (5) balig1 karsu tutduy. Ululiguna haddiip
[yok.] Seniiy boyun, kaddiiy (6) yok ya cismile ceddiiy yok.

(127b) (5) Yiicelerden yiicesin, yiice Tanri1! Kimse bilmez nécesin, (6) gorklii Tanr1! Sen
Ademe tac urdun, Seytana la‘net kildun, (7) bir sucdan otiiri dergahdan siirdiin. Ibrahimi
tutdurdun, (8) ham goéne ¢ulgadun, gotiiriip oda atdurdun, odi bostan (9) kildun.

DK’de sik¢a karsilasilan bu tiirden aktarimlar, genel itibariyla Islam tarihi ile

ilgili kitabi bilgiler olup taniklanan diger aktarimsal kategorilerden olgusallik

89



bakimindan ayrilmaktadir. DK’de bulunan farkli aktarim tiirleri bizlere aktarimsal
kategoriler igin gilivenirlik dlgegi gelistirmek yerine (De Haan, 1998; Faller, 2002)
Palmer’in (2001) da yaptig1 gibi bir iist kategori olarak soylenti, halkbilimsel bilgi
ve diger tim genel bilgileri biinyesinde barindiran bir aktarimsal (gen.) kategori
tasarlamanin daha makul oldugunu gostermektedir. Ciinkii atasozleri ve kitabi
bilgilerin olgusalligi destan, mit gibi halkbilimsel anlatilara gore daha farkli bir

noktada yer almaktadir.

3.1.2.2. Duyusal Kiplik

Duyu (sense), “gorme, isitme, tat ve koku alma yetilerine ya da bir insanin
kendisinin disinda, zaman ve mekan iginde bulunan fiziki ya da kimyasal nitelikli
ogelere iliskin bilgi edinmesini saglayan psiko-fizyolojik fonksiyonlar biitiinii”diir.
Filozoflar 6teden beri duyularin kendilerine has nesnelerinin oldugunu ifade ederler.
Herhangi bir duyu, nesnesini duyumlarken asla yanilmaz. Duyular nesnelerini
yorumlayarak ya da cikarsama yaparak bilmezler, duyular nesnelerini dogrudan
algilarlar (Cevizei, 2010: 512). Cevizci’nin s6z konusu tanimi ile duyusal ve

aktarimsal kategoriler arasindaki fark belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Algi (perception) ise duyudan farkli olarak duyular yolu ile dig diinyay1, ige
bakis ile de i¢ yasantiy1 kavrama yetisidir. Nesnelerini algilayan duyular vasitasi ile
insan, i¢inde yasadigi diinya hakkinda bilgi edinmektedir. Algilar fiziki, fizyolojik,
norolojik, duyusal ve biligsel bilesenleri olan bir siiregtir. 4/gz, s6z konusu stireglerin

farkinda olma ve duyusal verileri sentezlemeye karsilik gelmektedir (Cevizci, 2010:
62).

Dilbilimciler konusucunun duyu organlar ile algiladig1 bilgiyi deneyimsel
olarak ifade ettikleri kategorilerin (Nuyts, 2005: 10) gorsel, gorsel olmayan ve isitsel
kategoriler oldugu tiizerine uzlagmiglardir (Palmer, 2001; Faller, 2002; Frawley,
2009). Ancak sozii gegen dilbilimciler i¢inde kimi arastimacilar diger duyular (other
sensory) ve hissel (feel) kategorileri de duyusal kiplik baslig1 altinda degerlendirmeyi
uygun bulmuglardir (Faller, 2002; Frawley, 2009).

Viberg (1983: 185), duyu eylemlerini (the verbs of perception) gorme,

duyma, dokunma, tat alma ve koklama duyulari {izerine insa etmis ve bu eylemleri
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eylemsel (activity), deneyimsel (experience), iliskisel (copulative) olmak iizere ii¢
farkli kategoride ele almigtir. Tipsal psikolojide ise dilbilimden farkli olarak temel ve
birlesik olmak {izere iki farkli duyu tipi mevcuttur. Temel duyular, alic1 tarafindan
almip iletici tarafindan merkeze ulastirilan yalin duyulardir (Koptagel ilal, 1991: 23).
Gormek, isitmek, tat almak ve koklamak eylemleri duyu eylemleridir. Birlesik
duyularin algilanmasinda ise farkli fizyolojik sistemler bir arada c¢alismaktadir.
Sezmek, hissetmek gibi eylemler de algilanislarinda birden fazla sistem gerektirdigi

icin birlesik duyu eylemleri olarak adlandirilmistir.

Kamchybekova (2010), Viberg’in (1983) siniflandirmasi ve tipsal
psikolojide var olan duyu kategorilerinden hareketle duyu eylemlerini su sekilde ele

almstir:
N
Duyu Eylemleri
Temel Duyu Eylemleri Birlesik Duyu Eylemleri
Goérme Isitme Tat Alma K?nlf]: Dokunma Sezgi B/Jlr(i};;
Duyu Duyu Duyu Duyu Duyu Duyu Duyu
Eylemleri Eylemleri Eylemleri Eylemleri Eylemleri Eylemleri Eylemleri

Sekil 22. Kamchybekova’nin (2010) Duyu Eylemleri Siniflandirmasi

Kamchybekova’ya gore birlesik duyu eylemleri iginde sezgi duyu eylemleri,
insanin g¢evreyi algilayisinda gergeklestirdigi eylemler iken (sezmek, hissetmek gibi)
viicut durum duyu eylemleri, insanin i¢ diinyasindaki algilayisinda gerceklestirdigi
eylemlerdir (i¢i ezilmek, yiiregi burkulmak gibi) (2010: 34).

3.1.2.2.1. Gorsel

Insanin dis diinyaya dair uyaranlar1 algilama yetenegi olan gérme eylemini
biinyesinde barindiran ve dilbilimcilerin en giivenilir duyusal kanit kategorisi olarak

adlandirdiklar1 gorsel bilgi DK’de en fazla sayida taniklanan bilgi kaynagi kategorisi
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olmustur. Var olan bu nicel fazlalik gorselligin isaretlendigi bi¢cimbirim ve diger

Kiplik birimlerin gesitlenmesine de neden olmustur.

Hem eylem zamani, hem goriiniis hem de kiplik isaretleyen -{dI} bi¢gimbirimi
ayni zamanda konusucunun gergeklesen eyleme/duruma tanik oldugu durumlar1 da
isaretlemektedir (Boz, 2012: 62). -{dI} DK’de gorsel kanit isaretlemede en sik

kullanilan bigimbirim olmustur:

(13a) (10) Oglan geyigi kovariken (11) babasinuy &ninden geliin géderidi. Dirse Han,
(12) kurt sinirli kat yayin eline ald1. Uzengiiye kalkup (13) kat1 ¢ekdi, uz atdi, oglan iki
talusinuy arasinda (13b) (1) urup ¢akdi, yikdi. Oh tokindi, alca kani sorladi, (2) koyni
told, bedevi atinun boynin kucaklad, yére diisdi.

(17a) (1) Dirse Han[1] tutdilar; ag ellerin ardina bagladilar, kil sicim boynina (2) takdilar,
ag etinden kan ¢ikinca dogdiler, Dirse Han yayan, (3) bunlar atlu yoridiler, alubani kanlu
kafir éllerine yoneldiler.

(21b) (9) Alt1 yiiz kafir atland1, (10) koyunun tizerine 1lgar vardi. Géce yaturiken Karacuk
Coban (11) kara kaygulu vaki‘a gordi. Vaki‘asindan sermiirdi, Orii turdi. (12) Kiyan
[Egiici, Demiir [E]giici bu iki kardasi yanina aldi, agiluy (13) kapusini berkitdi. Ug yérde
depe gibi tas y1gds, ala (22a) (1) kolli sapanin eline aldi.

(33b) (2) Ar1 sudan abdest aldilar, ag alinlarin (3) yére kodular, iki rek at namaz kildilar.
Ad1 gorkli Muhammede (4) salavat getiirdiler, bi-tekelliif kafire at saldilar, kilig ¢aldilar.

Gorsel bilgi kategorisini yaygin bigimde isaretleyen bir diger isaretleyici ise -
{(I/A)r} bicimbirimidir. -{(I/A)r} EAT’de eylemin/durumun gergeklesme anina
gonderme yapmaktadir (Giilsevin ve Boz: 2010). DK’de s6z konusu bigimbirimle
isaretlenen Orneklerde konusucu eylemin gerceklestigi ortamda bulunmaktadir.
Boylelikle konusucu eylemin gerceklestigine dair saglam bir kanit ortaya
koymaktadir:

(10a) (12) Bogayila oglan bir hamle ¢ekisdiler; iki talusiupy iistine (13) boganuny [kdpiik]
turdi. Ne oglan yénger ne boga yener.

(13a) (7) Dirse Han! Goriir misin oglani; yazida (8) yabanda géyigi kovar, seniin oniine
getirir,

(14a) (7) Ciksun beniim kor gbziim, a Dirse Han! yaman segriir. (8) Kesilsiin oglan emen
slit tamarum, yaman sizlar. (9) Saru yilan sokmadin agca teniim, kalkup siger.

(22b) (13) Cobanun tas1 diikendi (23a) (1) koyun démez, ke¢i demez sapaninur) ayasina
kor atar, kafiri yikar.

(25a) (13) Kopek Kazanun (25b) (1) atinur) ayagina cap ¢ap diiser, sin sin sinler.
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(108b) (11) Hanum, sazdan (12) bir aslan g¢ikar it [gibi] {iriir, apul apul yorisi adem gibi.

“Eylemin ge¢mis zamanda gergeklestigi ve bunun yanminda konusanin eylemi
bir baskasindan duyup ogrendigini bildiren” (Boz, 2012: 61) ya da “konusucunun
sonradan farkina vardigi durumlarda kullanilan” (Giilsevin ve Boz: 2010: 64)
bi¢imbirim olarak tanimlanan -{mls} kiplik isaretleyicisi de DK’de konusucunun

dogrudan deneyimledigi eylemleri kodlamaktadir:

(18b) (4) Meniim igiin geldiinise oglancugum oldiirmisem.

(22a) (4) Kazan <eydiir> Begiin diinliigi (5) altun ban évlerini biz yikmiguz. Tavla tavla
sehbaz atlarin1 (6) biz binmigiiz. Katar katar kizil devesini biz yetmisiiz. Karicuk (7)
anasim biz getiirmisiliz. Agir hazine, bol akgasini biz yagmala-misuz. (8) Kaza benzer kiz1
geli[ni]ni biz yesir étmigiiz. Kirk yigidilen Kazanun (9) oglin1 biz getiirmisiiz. Kirk ince
<béllii> kizila Kazanun helalini (10) biz getiirmigiiz. Bre ¢oban, ragindan yakimidan
berii gelgil.
TT’de kesinlik, beklenti, olasilik anlamlarini isaretledigi bilinen (Korkmaz,
2014: 640-641) +{DIr} bicimbirimi DK’de gorsel kanit isaretleyicisi olarak
karsimiza +{dUr} ve -{mlgdUr} dizilimi ile ¢ikmaktadir. Bu yap1 daha cok,

konusucunun tanik oldugu eylemin/durumun gerceklestigi ortam disinda algilamis

oldugu eylemi/durumu bir baskasina aktarirken kullanilmistir:
(14b) (12) Ol kirk na-merd (13) karsu geldi, eydiir: Oglun sag-dur, esen-diir, avdadur.

(15a) (1) Bugiin yarin kanda ise geliir, korkma kayurma.

(50a) (2) Kiyan Selciik ogh Deli Tundar1 (3) sorarisan sag-dur Bamsi. Kara Gone ogli
Budagi sorar (4) olsan sag-dur.

(143a) (5) Oruz: Mere (6) ya beniim babam 61ii midiir, diri midiir? dédi. Eyitdi: Diri-diir,
(7) Tomanin Kal‘asinda tutsak-dur, dédi.

(149b) (6) Begler, (7) Beyrek bizden kiz almig-dur, giiyegiimiizdiir, amma Kazanun
magi-dur. (8) Gelsiin, bizi Kazanila barigdursun, déyeliim, getiireliim.

Aktarimsal kategorileri isaretlemesinin yani1 sira gorsel kanit kategorisi
isaretleyicisi de olan (Giilsevin ve Boz, 2010: 70) -{UpdUr(Ur)}/-{Up} turur

yapilar1 DK’de konusucunun eyleme/duruma dair gorsel kanitini isaretlemistir:

(26b) (11) Coban eydiir: Beli agam Kazan, géceden (12) bir kuz1 bisiiriipdiirirem. Gel, bu
agac dibinde éneliim, yéyeliim, dédi.

(51b) (2) Bakd: (3) gordi gendiiniin deniz kuluni boz aygir bunda otlanup turur.
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(64a) (11) Kazan eydir: (12) Berii gelgil kulunum ogul! Sagum ala bakdugumda
kartasum Kara (13) Goneyi gérdiim. Bag kesiipdiir, kan dokiipdiir, ciildi alupdur, (64b) ad
kazanupdur. Solum ala bakdugum-da tayum Aruzi gordiim. (2) Bas kesiipdiir, kan
dokiipdiir, ciildi alupdur, ad kazanupdur. (3) Karsum ala bakdugumda seni gérdiim. On

alt1 yas yasladun. (4) Bir giin ola diisem 6lem, sen kalasin. Yay c¢ekmediin, oh (5)
atmadur), bas kesmediin, kan dokmediin, kanlu kafir elinden (6) ciildi almadun.

Bir yan timce kipligi isaretleyicisi olmasi sebebi ile arastirmamizin
kapsamina girmeyen ve esasinda gercekdisilik isaretleyicisi olan -{SA}
bicimbiriminin anlamsal islevleri Tiirkge alanyazininda dilek, sart, istek ve gereklilik
olarak belirlenmistir (Giilsevin ve Boz: 2010; Benzer, 2010; Bulak, 2011). Aslan
Demir (2008: 113) de sdz konusu bi¢imbirimin gergekdist ya da gergeklesme
olasiligr olmayan istekleri isaretledigini ifade etmistir. -{SA}nin gercekdisilik
isaretledigi hususunda arastirmacilar goriis birligine varmisken asagida yer alan
orneklerde bu bigimbirimin -{SA}...-{sSA} dizilimi ile gorsel kanit kategorisini

isaretlemesi oldukca dikkat ¢ekicidir:
(15b) (1) yarana melhem-diir, dédi, gayib oldi. Oglanun anasi (2) oglanun iistine ¢capup

cika geldi. Baksa gorse oglancugi (3) alca kana bulagmis yatur, ¢agiruban oglancugina
soylar, (4) goreliim hanum ne soylar.

(15a) (6) Baksa gorse bir dereniin igine karga kuzgun (7) éner ¢ikar, konar kalkar.

“Eskicil bir ge¢mis zaman bi¢cimbirimi” olan (Boz, 2017a) ve “duyulan-
farkina varilan ge¢mis zaman” islevli (Giilsevin ve Boz, 2010: 67) -{dUK} DK’de -
{dUGI} yok dizilimi iginde gorsel kanit kodlayicisi olarak kullanilmustir:

(41b) (4) Kiz eydiir: Mere yigit, meniim atumi kimse (5) gecdiigi yok, ohumi kimse
yardugi yok. Imdi gel, (6) seniinile giires tutalim, dédi.
DK’de kiplik bigimbirimlerden bagka yaygin bicimde gor- Kiplik eylemi ve
gordi kim/bakdr gordi kim baglaglar1 da gorsel kanit kategorisini ifade etmede

siklikla kullanilmastir:

(61b) (9) Yaltacuk gordi kim yanar, sazdan ¢ikdi, (10) Beyregiin ayagina diisdi, kilici
altindan gégdi Beyrek (11) dah1 sugindan gécdi.

(109b) (1) Coban erkece (2) kakids, ilerii vardi, gordi kim perri kizlar1 kanat (3) kanada
baglamiglar, ugarlar.

(53a) (4) Beyrek bakdi gordi kim ki¢i kiz karindagi bipardan su almaga (5) geliir, Kardas
Beyrek! déyii aglar bozlar, Toyun diigiiniin kara (6) old1! déyii aglar.
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(99b) (12) Kan Turali (13) bakd1 gordi kim bir kimesne yagiy1 6nine katmis kovar, (100a)
(1) Selcan idiigin bilmedi, kakidi.

3.1.2.2.2. Gorsel Olmayan

Kanit kipligi siniflandirmasi yapan arastirmacilar gorsel ve isitsel duyular
diger duyulardan ayirarak geriye kalan duyusal bilgi kategorileri diger duyular ve
gorsel olmayan duyulardan edinilen bilgi kategorileri basliklar1 altinda
degerlendirmislerdir (De Haan, 1998; Palmer, 2001; Faller, 2002; Frawley, 2009).
Oysa tipsal psikoloji bizlere temel ve birlesik olmak tiizere iki duyu tiirlinden
bahseder. Bu duyu tiirlerinden ilki temel duyularimizi (gérme, isitme, koku alma, tat
alma ve dokunma) merkeze almaktadir. Birlesik duyularin edinilmesinde ise farkli
fizyolojik sistemler bir arada calismaktadir (Koptagel Ilal, 1991). Tipsal
psikolojideki bu ayrimdan yola ¢ikarak adi gegen  arastirmacilarin
siiflandirmalarinda gorsel/ ve isitsel duyular disindaki tim temel ve birlesik

duyularin tek bir kategoriye sigdirilmasinin dogru olmadig1 6ngdriilebilir.

3.1.2.2.2.1. Sezgisel

Bir seyin bilgisine dogrudan sahip olma yetisi olarak tanimlanan Sezgi
(intuiton) icglidiisel bilgidir (Cevizci, 2010: 1392). Sezgi yolu ile edinilen bilgi
cikarimsal bilgiden farklidir ¢iinkii sezgisel bilgi, dolaysiz bigimde elde edilen bilgi
turtidiir. Felsefede sezginin duyularla mi, zihinle mi ya da akaliistii bagka alanlarla m1

ilgili oldugu konusu ise tartigmalidir (Koz, 2005: 25).

Kamchybekova’min (2010) duyu eylemleri siniflandirmasinda yer alan
sezgisel ve viicut-durumsal duyu ayrimi, DK’de gorsel olmayan kanit kategorisinde
tespit edilen taniklari tam manasi ile karsilamasi sebebiyle s6z konusu kategori i¢in

sezgisel ve viicut-durumsal alt kategorilerini tasarlamamiza onciiliik etmistir.

DK’de gorsel olmayan kanit Kategorisi icinde sezgisellik kork-/korh-, fikr
eyle-, edeblen-, bil-, tani-, sevin-, san-, begen-, incin-, lirk-, buyal- gibi sozliiksel

anlami bakimindan kiplik ifade eden eylemler ile igaretlenmistir:
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(15a) (1) Bugiin yarin kanda ise geliir, korkma kayurma.

(15a) (12) Sana bu yaradan, (13) korhma oglan, 6lim yokdur. Tag ¢igegi anan siidiyile
seniin (15b) (1) yarana melhem-diir, dédi, gayib oldu.

(26b) (13) Kazan fikr eyledi, (27a) (1) eydiir: Eger ¢obanila varacak olurisam kalin Oguz
begleri (2) beniim basuma kakinc kaharlar: Coban bile ol[ma]sa Kazan kafiri alimazidi,
(3) dérler, dédi.

(40a) (7) Bu otagun iizerine varmaga edeblendi, eyitdi: (8) Ne olurisa olsun! Hele men
avumi alayn, dédi.

(48a) (11) Kalin Oguz begleri Beyrek igiin “azim (12) yas tutdilar, umud tizdiler. Bunun
tizerine on alt1 y1l (13) gécdi Beyregiin 6liisin dirisin bilmediler.

(48b) (13) Baymndir Han eydiir: Mere, neye aglarsiz? Biz buni (49a) tamimazuz.
Adaklusina aparun, gorsiin. Ol yahsi biliir, zira (2) ol dikiipdiir, yine ol tanir, dédi.
Vardilar gomlegi Bani (3) Cicege életdiler. Gordi tanidi, Oldur dédi.

(63b) (9) Kazan sagina bakd: kas (10) kas giildi, solina bakd1 ¢cok sevindi, karsusina (11)
bakdi oglancugini, Oruzi gordi elin eline ¢aldi, (12) agladi.

(69a) (7) Oruz tutsak oldi. Kazanur) haberi yok. (8) Eyle sandi kim yagi basildi. At
cilavisin donderdi, (9) gérii dondi geldi.

(97b) (3) Selcan Hatun bu yeéri (4) gorkli gordi, begendi. Diigdiler, “isrete mesgul oldilar,
(5) yédiler igdiler.

(110Db) (8) El-hasil1, ordi [usaklari] bunun ucindan kati incindiler, “ aciz (9) kaldilar, Aruza
sikayet ediip aglasdilar.

(111b) (2) Oguz Depegoze (3) kar kilmadi, tirkdi kacdi. Depegoz ¢eviirlip 6gin (4) aldi,
Oguzi salivérmedi, gerii yérine kondurdi. (5) El-hasil, Oguz yedi kerre tirkdi.

(148b) (1) Kara basum bunaldi, (2) ilizerime yagi geldi. [Kaytabanda] develeriim
bozlatdilar. Kazakucda (3) kazilik atlarum kisnetdiler.

Yukaridaki sezgisel eylemlerden baska saht ol-, pesiman ol-, mest ol-, ilham
éd-, hased eyle-, kasd eyle-, gayrete gel-, makbul gel-, kahr gel-, gayret gel-, hos gel-
, umud iiz-, firak gel- gibi sezgi duyu eylemleri de DK’de gorsel olmayan kanit
kategorisini isaretlemede kullanilmistir.

Gorselligin “goz yoluyla ya da gorerek algilanan” sey olarak tanimlanmasi®

DK’deki kimi metaforik kullanimlarin gérsel mi yoksa gorsel olmayan kanit

kategorisine mi dahil edilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir:

*(TDK, 17 Ocak 2018)
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(9b) (7) Oglan on bés yasina (8) girdi oglanuy babasi Baymdir Hanun ordusina karigdi.

(11a) (7) Adim ben vérdiim, (8) yasin1 Allah vérsiin, dédi. Dirse Han oglana beglik (9)
vérdi, taht vérdi. Oglan tahta gikdi babasi (10) kirk yigidin anmaz oldi.

(40a) (3) Dedem Korkut geldi, oglana ad kodi.

Yukarida yer alan eylem ve durumlart kavramak icin kullandigimiz
metaforlar esasen birer eylemdirler®. Fakat sz konusu eylemler gérme duyusu ile
algilanamazlar, dogalar1 geregi onlarin sadece kavranabilmesi miimkiindiir. Bu
bakimdan DK’deki bu tiir metaforik eylemlerin sezgi durum eylemleri kategorisi

icinde degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

3.1.2.2.2.2. Viicut-Durumsal

DK’de bil-, kork-/korh-, fikr eyle-, tani- gibi sezgisel eylemlerden farkli
olarak bagri sarsil-, yiiregi oyna-, kani kayna-, tamarlar1 kayna- gibi esasen metaforik
olan viicut durum duyu eylemleri yolu ile de gorsel olmayan kanit kategorisi ifade
edilmistir:

(13b) (10) Dirse Hanun ylizine bakdi. Sagilan solina (11) goz gezdiirdi, oglancugim
gormedi kara bagn sarsildi, (12) dom yiiregi oynadi, kara kiyma gézleri kan yas toldi.
(23a) (2) Kafiriin gozi korkdi, diinya alem kafiriin bagina karanu oldu.

(27b) (6) Boy1 uzun Borla [Hatun] buni esitdi (7) yliregiyile canmina odlar diisdi.

(30a) (7) Beglige toymadum 6ziime yazuh. Yigit-ligine usanmadum canuma (8) yazuh,
dédi, yermiirii yermiirii agladi, yanuk cigerciigini tagladu.

(40b) (7) Beyregiin kami kaynadi, edebile (8) yap yap gerii dondi.

(72a) (5) Anast oglanuy (6) bdyle dégec Kazanun ‘akli bagindan gétdi. Kara bagn
sarsildi, (7) dom yiiregi oynadi, karanguli gozleri kan yas toldu.

(107a) (12) Kafiriin ¢ignine bir kili¢ urdi, géyimini ge¢imini togradi, (13) altt parmak
derinligi zahm érisdiirdi. Kara kan1 sorladi (107b) (1) kara sagr1 sokmani tolu kan oldi.
Kara bag1 bunalds, (2) bunlu old1.

(146b) (13) Ag sakallu (147a) (1) babana kiyma, ogul! dédi. Oruzun sefkat tamarlar
kaynadi (2) kara kryma gozleri kan yas toldi, atdan yére éndi, atasinun (3) elin 6pdi.

% Ayrintili bilgi i¢in bk. Lakoff, G. ve Johnson, M. (2003). Metaphors We Live by, The University of
Chicago Press, London.
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DK’de temel duyulardan olan koku ve tat alma duyulan ile ilgili veriler
sadece sozdizimsel diizeydedir. S6z konusu sozdizimsel yapilar metinde Kiplik

anlamu isaretlememektedirler:

(4a) (8) Adem i¢gmez ac1 sular, sizinca sizmasa yég.
(74a) (5) Yanmis arpa etmegi act (6) sogan Oyiini, dégil.

(85b) (7) Tatlu damag veériip (8) sorisdugum, bir yasdukda bas koyup emisdiigiim!

3.1.2.2.3. Isitsel

D1s diinyada var olan sesleri algilama yolu ile edindigimiz bilgi tiirii olan
isitsellik iizerine felsefede cesitli teoriler ortaya konmustur™. Dilbilimde
Konusucunun ifade ettigi eylemi/durumu duyma yolu ile algiladigi taahhiitiinii
isaretleyen (Bybee vd., 1994: 323) isitsel kiplik, DK’de Kiplik eylemler ve kiplik

belirtegleri ile isaretlenmistir:

(47b) (4) Beyregiin babasi kaba sarik gotiiriip (5) yére caldi, tartdi yakasin yirtdi, Ogul
ogul! déyiiben (6) bogiirdi, zarilik kildi.

(69b) (4) Han kiz1 Boy1 uzun Borla hatun Kazanuy geldiigin (5) égitdi atdan aygir,
deveden bugra, koyundan kog¢ kirdurdi.

(72b) (2) Kazan gérii dondi, geldiigi yoli (3) 6nine alup yortdi, diin katdi, anas1 tuymadin
(4) el altindan buyurdr: Toksan tiimen gen¢ Oguz ardumca (5) gelsiin. Oglan tutsak-dur,
begler bilsiin, dédi.

(82b) (4) Deli Dumrul burada (5) soylamig. Gorelim hanum ne soylamus, eydiir Yiice-(6)-
lerden yiicesin, (6) kimse bilmez nécesin. Gorklii Tanri, (7) néce cahil-ler seni gokde arar,
yérde ister. Sen hod (8) mii’minler gonlindesin.

(98b) (12) Kan Turaliyila kiz1 getiiriin gerdege (13) koydilar. Ozan geldi, yelteme galdi.

(102b) (2) Dedem Korkut geliip sadilik galdi, boy boyladi, (3) soy soyladi, gazi erenler
basina ne geldiigin (4) s6yledi.

(105b) (8) Men eyitdiim: Diizmiird kal‘asmna géderem. Babam anda tutsak imis, (9)
dediim.

(139a) (8) Hatun geliip zindanciya kapuy1 ag¢durdi, (9) ¢agirds, eydiir: Kazan Beg, nediir
haluy? Dirligiiy yér altinda m1 (10) hosdur, yohsa yér yiizinde mi hosdur?

81 (SEP, 7 Mart 2018)

98



S6z konusu ornekler disinda bozla-, ség-, tuy-, kigir-, kisne-, dog-, casusia-,
haykir-, ¢mla-, bagir-, mustula-, yangulan-, ¢agris-, kiikre-, ayra-, mavla- eylemleri
de isitsel kanit1 isaretlemede kullanilmistir. Sozliiksel anlamu isitsellik igceren kiplik
eylemlerden baska haber sor-, zarilik kil-, soz séyle-, salavat getiir-, zarilik eyle-,
haber soyle-, haber ver-, selam ver-, alkis vér-, sohbet eyle-, ikrar eyle-, nida eyle-,
hikayet eyle- gibi birlesik eylemler de konusucunun isitsel bilgisini gostermek iizere
DK’de yer almigstir:

(41a) (2) Mere cagirun, haberleseyim, dédi. Cagirdilar, Beyrek geldi. (3) Bam Cicek
yasmaklandi, haber sord:. Eydiir: Yigit, (4) gelisiin kandan?

(47b) (5) Ogul ogul! déyiiben (6) bogiirdi, zarilik kildi. Ag biirgeklii anasi biildiir biildiir
(7) aglad1, géziniiy yasin dokdi, aci tirnak ag yiizine (8) ald1 ¢ald1.

(83a) (11) Biliir misin neler old1? Kiifiir s6z sdylediim, Hak Te‘alaya (12) hos gelmedi,

g0k iizerinde al kanatlu ¢ Azrayile emr (13) eyledi Ucup geldi, agca menliim gogsiimi
basup kondi, (83b) (1) hirildadup tatlu canum alur oldi.

(93a) (10) Ad1 gorkli Muhammede salavat getiirdi, (11) boganuy 6pinden savildi. Boga
boynuzi iizerine (12) dineldi kuyrugindan ii¢ kerre gotiirtip yére saldi, (13) siigiikleri hurd
old1.

DK’de konusucular kimi zaman isitsel kanit tiirlinii isaretlerken kas kas,
bogiirii bogiirii gibi kiplik belirteclerini de tercih etmislerdir:

(50b) (9) Boyle dégec kirk yigidi kaba sariklar gétiirdiler yére caldilar, (10) bogiirii
bogiirii aglagdilar, zarilik kildilar.

(64a) (1) hanum ne soylar, eydiir: Uniim anla, meniim sdziim dinle, agam (2) Kazan!
Saguna bakduny kas kas giildiip.

Gorsel kategoride oldugu gibi isitsel kategoride de konusucularin metaforik

kullanimlar1 dikkati ¢cekmektedir:

(16a) (1) Boyle dége¢ oglanun kulagma (2) ses tokindi, basin kaldurdi, yalabdak g6zin
acdi, (3) anasinuy yiizine bakdi.

(130b) (6) Atindan (7) éndi, atasinur dilin arada.
DK’de yaptigimiz anlamsal ¢oziimlemeler sonucunda Palmer’in (2001)
kanitsal kiplik kategorilerinden gorsel olmayan kanit kategorisinin gorsellik ve

isitsellik kadar net bir gerceve i¢inde tasarlanmadigini sdylemek miimkiindiir. Gérme

ve duyma duyularn disinda algilanan ve konusucu tarafindan aktarilan her kanitin
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gorsel olmayan baghg altinda degerlendirilmesi dogru bir yaklasim olarak
gorinmemektedir. Bu sekilde bir yaklasimla, gérsel olmayan kanit kategorisinin

kiplik kategorileri i¢inde bir ¢ép tenekesi kategorisine (dustbin category)® déniistiigii

sOylenebilir.

%2 Terim igin bk. Trask, R. L. (2004). Language, Routledge, London.
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* Aktarimsal (2)
o-{mls(dUr)}
«-{UpdUr(Ur)}

*-{dI}
* Aktarimsal (3)
Aktarimsal o-{mls}
» Aktarimsal (gen.)
+-{mAz},
-{(/A)r}
++{dUr}
«+{(hdI}
Kanitsal
Kiplik
Isaretleyicileri
Gorsel
Olmayan
* bogiir-, ésit-, de-, soyla-, cal-,
soyle-, eyit-, ¢agir-, bozla-,
ség-, tuy-, kigir-, kisne-, dég-,
casusla-,  haykir-,  ¢mla-,
bagir-, mustula-, yangulan-,
isitsel cagris-, kiikre-, ayra-, mavia-

* salavat getiir-, sz soyle-,
haber sor-, zarilik kil-, zarilik
eyle-, haber soyle-, haber ver-
, selam ver-, alkis veér-, sohbet
eyle-, ikrar eyle-, nida eyle-,
hikayet eyle-

Sekil 23. DK’de Kanitsal Kiplik Isaretleyicileri

Gorsel

--{dI}
«-{(VA)r}
*-{mls}
++{dUr}
o-{mlgdUr}
«-{UpdUr(Un}
«-{Up} turur
+-{sA}...-{sA}
+-{dUGI} yok
< gor-

* gordi kim
*bakd: gordi kim

*Sezgisel

* kork-/korf-,
edeblen-,  bil-,  tani-,
sevin-, san-, begen-,
cin-, irk-, buyal-, saht
ol-, pesiman ol-, mest ol-,
ilham éd-, hased eyle-,
kasd eyle-, gayrete gel-,
makbul gel-, kahr gel-,
Sayret gel-, hos gel-,
umud iiz-, firak gel-

fikr  eyle-,

*Viicut-Durumsal

* bagr sarsil-, yiiregi oyna-,
kani kayna-, tamarlari
kayna-
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3.2. DEDE KORKUT’TA EYLEM KiPLiGi

3.2.1. Yiikiimliiliik Kipligi

Bir eylemin yerine getirilmesini olanakli ya da zorunlu kilan yiikiimliiliik
kipligi (Bhat, 1999: 75), felsefede “belli bir sey yaparak belli bir eylemi
gerceklestirecek kisi icin soz konusu olan ahlaki kurallart belirleyen zorunluluk

bicimi” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2010: 1674).

Dilbilimde vyiikiimliiliik, bir olayr yiiklenme/iizerine alma konusunda
yasaklama ya da izin verme gibi dinleyiciye yonelik dayatmalara karsilik
gelmektedir (Ziegeler, 2006: 261). Bu Kiplik tiirii, genel olarak izin ve zorunluluk
kavramlar1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu kavramlar disinda maneviyat, sosyal
kaideler, bireysel sorumluluk, ahlaki kriterler bakimindan da yiikiimlilik kipligi
incelenmistir (Nuyts, 2005: 4-5).

Durumlarin (state of affairs) dinleyici tizerindeki yikimliligini ifade
etmekten bagka bu kiplik tiirli, gosterimsel olarak ifade edilen diinyanin referans

diinyas1 tizerindeki ytikiimliliigiinii de kapsamaktadir (Frawley, 2009: 420).

Yiikiimliliik kipliginde ic¢sel ve digsal zorunluluklar mevcuttur (Bhat, 1999:
64). Bunlar sorumlu kilicilarin gergeklestirmek zorunda olduklart “yiiksek bir
diizenden” kaynaklanan zorunluluklardir (Cevizci, 2010: 1674; Bybee ve
Fleischmann, 1995:4) ve kendi iginde “mutlak ahlaksal gereklilikten arzu edilirlik ve
kabul edilebilirlige uzanan” bir 6lgek igermektedir (Giiven, 2015: 11-12).

Aragtirmacilar tarafindan sézeylem kipligi (speech-act modality) olarak da
adlandirilan yiikiimliliik kipliginde (Papafragou, 2000) konusucu, dinleyiciye bir sey
yaptirmak icin yonlendiricileri kullanmaktadir. Bu bakimdan yiikiimliiliik kipliginin

ayni zamanda edimsel 6zellik tasidigi da sdylenebilir (Erk Emeksiz, 2008: 62-63).

Palmer (2001), yikimlilik ile icedim kipliklerini edimsellik bakimindan
birbirlerinden ayirmaktadir. Yiikiimliiliik kipligi, konusucunun edimsel olarak izin ya

da yasaklama empoze etmesi iken icedim kipliginde bu tiir edimsel bir anlam mevcut

degildir (Ziegeler, 2006; 262-263).
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3.2.1.1. izin Kipligi

Yikimlilik kipliginin temel kavramlarindan olan izin kipligini Frawley
(2009), zorunlulugun zayif bir versiyonu olarak tanimlanirken s6z konusu iki Kiplik

tiirti arasindaki iligkiyi ise su 6rneklerden yararlanarak tartismistir:
(a) Simdi eve gitmeli.

(b) Simdi eve gidebilir.

Frawley’e gore (a)’da ifade edilen diinyanin (eve gidis) ortaya ¢ikmasinin
zorunlulugu kodlanirken (b)’de referans diinyasindan ifade edilen diinyanin ortaya
¢ikmasina izin verilmesi kodlanmaktadir (2009: 421-422).

Nuyts (2005) ise, Frawley’den (2009) farkli olarak izin kipligini istek
kategorisi ile iligkilendirmistir. Nuyts’a gore izinde bir denetleyici ve dinleyici
mevcutken istekte eyleme gegme daha azdir, istekler daha ¢ok arzulari isaretlerler
(2005: 9).

DK’den elde edilen veriler 1siginda Nuyts’in (2005) istek ve izin kipligini
iliskilendirmesini dogru bir yaklasim olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ciinki
DK’de konusucular, oncelikle istek kipligi isaretleyerek dinleyiciden izin talep
etmisler, ardindan izin verici onay vererek ya da kosul 6ne siirerek izin kipligini
isaretlemislerdir. izin verici, dinleyiciye kosulsuz onay verdiginde eylem hemen
gerceklesmis, sartli onay verdigi durumlarda ise One siiriilen kosul yerine
getirildikten sonra eylem gerceklestirilmistir. Ancak DK’de (64b) (13)’te taniklanan
ifadede® konusucunun izin verme eylemini gergeklestirmesi i¢in herhangi bir istek
soz konusu degildir. Yani izin anlami, her zaman istek kipliginin isaretlendigi
baglamda ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla sozii edilen farkliliklari gérmezden
gelerek DK’de tek bir izin kategorisi insa etmek yerine izin Kipligini kosula bagl
izin, kosula bagl olmayan izin Ve istege bagh olmayan izin olarak {i¢ alt bashk

altinda degerlendirmenin daha dogru olacagini sdylemek miimkiindiir.

63 (64b) (13) Kazan (65a) (1) Beg elin eline ¢aldi, kas kas giildi. Eydiir: A Begler! (2) Oruz hub
soyledi, seker yédi. Begler! Siz yeniiz i¢iiniiz, (3) sohbetiiniiz tagitmanuz. Men bu oglam alayin, ava
gédeyin. Yedi giinlik azugila ¢ikayin. Oh atdugum yeérleri, kili¢ (5) ¢alup bas kesdiigiim yérleri
gostereyim.
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3.2.1.1.1. Kosula Bagh izin

DK’de kosula bagli izin kipliginde, izin talep eden [konusucu (1) ve dinleyici
(2)] dncelikle istek kipligini isaretler. izin verici ise [dinleyici (1) ve konusucu (2)]
istegi onaylamadan Once bir kosul 6ne siirer. Boylelikle talebin gergeklesmesi kosula

bagli olur. izin verilen eylem ise kosul yerine getirilince gergeklestirilir:

________________

kosul

eylem kosul
yerine

sonra

| getirildikten |
i gergeklestirilir i

Sekil 24. DK’de Kosula Bagl Izin Semas1

Kosula bagli izin semasi cergevesinde DK’de konusucular izin verirken -

{sun}...-{sun}, -{sA}..-{(l/A)r}, -{9}...-{AlUm}, -{D}...-{O}, -{(y)In}..-{(Y)A} ve -
{sA}...-{AlUm} dizilimlerini kullanmislardir:

(82b) (10) Allah (11) Te‘alaya Deli Dumruluy burada sozi hos geldi. (12) < Azrayile
nida eyledi kim Ciin deli kavat meniim birligtim (13) bildi, birliglime siikiir kildi; ya
¢ Azrayil, Deli (83a) Dumrul[-] a! Can yérine can bulsun, anur cani azad (2) olsun, dédi.

(88a) (11) Meger Tirabuzan Tekiiriniin bir ‘azim gorklii, (12) mahbub kizi varids;
sagina solina iki kosa (13) yay cekeridi, atdug1 oh yére diismezidi. Ol (88b) (1) kizuy ti¢
canvar kalighigi kaftanlig1 varidi. Her kim (2) ol li¢ canvar1 bassa, yénse, ldiirse kizumi
(3) apa vériirem, déyii va‘de eylemisidi. Basamasa basin (4) keseridi. Boylelikle otuz iki
kafir beginiin (5) oglinuy bas1 burc bedeninde kesiliip asilmis idi.

(134b) (5) Kafirler yine Tekiire geldiler. (6) Tekiir eydiir: Bu katla ii¢ yiiz varun! dédi.
Kafirler eydiir: Varmazuz; (7) kokiimiiz keser, hepiimiiz kirar! dédiler. Tekiir eydiir: Ya
néce eylemek gerek? (8) Varun ol tutsak yigidi ¢ikarun, getiiriin. Depegen gétini (9)
siisegen yirtar. At vériin, ton vériin! dédi. Geldiler, Egrege (10) eyitdiler: Yigit, sana
Tekiir himmet eyledi. Sunda bir delii yigit (11) yolci-nun yolakg¢i-nun, ¢obanun ¢olugun
etmegin alur. (12) Tut ol delilyi 6ldiir, seni koyu véreliim, var gét, dédiler. (13) Hos ola!
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dedi. Egreki zindandan ¢ikardilar, sag1 (135a) (1) sakalim yiilidiler; bir at, bir kilig
vérdiler. Ug yiiz kafir (2) ana yoldasliga vérdiler, oglanun iizerine geldiler. Ug (3) yiiz
kafir gén yérde turdilar.

(140a) (5) Kazan eydiir: Men yér yiizinde adem &gmezin. (6) Bir adem getiiriin,
bineyim sizi 6geyim, dédi. Vardilar [bir] diraz kafir (7) getiirdiler. Bir eyer, bir uyan
dedi; getiirdiler. Kafiriin arhasina (8) eyer saldi, agzina uyan urdi, kolan: ¢ekdi, sigradi
(9) arkasma bindi. Okgesin okgesine kakd1, kapurgasin (10) karnina kavsurdi, uyanmn
¢ekdi, agzmn ayirdy, kafiri (11) dldiirdi, ¢okdi {izerine oturdi, eydiir: Mere kafirler, (12)
kopuzum getiiriin, sizi 6geyin, dédi.

(144b) (3) Tekiir eydiir: Kazan Beg, iizeriimiize yag geldi. (4) Bu yagiy1 lizeriimiizden
wrarisan seni koyu véreliim, dédiler. Hem (5) haraca muti¢ olalum, sen dah1 and i¢[-]kim
bu biziim éle yagi-liga (6) gelmeyesin, dédiler. Kazan eydiir: Vallah billah, togr1 yoli
goriiriken (7) egri yoldan gelmeyeliim, dédi.

3.2.1.1.2. Kosula Bagh Olmayan izin

Kosula bagli olmayan izin anlami DK’de izin talebinde bulunan konusucunun
[konusucu (1), dinleyici (2)] talebinin, izin verici tarafindan hemen onaylanmasi

durumunda isaretlenmistir:

izin

eylem izin

1 1
! !
1 g - 1
] verilir verilmez i
i gergeklestirilir i
] !

Sekil 25. DK’de Kosula Bagli Olmaya izin Semas1

DK’de s6z konusu izin anlami isaretlenirken -{(y)A}, -{sUn}, -{(I/A)rlIsA}...-
{sun}, -{(U)n}...-{sUn}, gerek(ise)...-{sun}, -{@} , -{dI} ve -{Gll} bi¢cimbirimleri
kullanilmistir.

105



Bu bigimbirimlerden ilki olan -{(y)A} bigimbirimi, istek ve sart anlamlar
disinda “miisaade-icazet” bildiren bir ek olarak da tanimlanmistir (Giilsevin, 2011:

109). DK’de s6z konusu bigimbirimin kullanilis1 su sekildedir:

(52a) (9) Beyrek Oguza geldi, bakdi gordi bir ozan géder. Eydiir: Mere (10) ozan,
nereye gédersin? Ozan eydiir: Beg yigit, diigiine géderem, (11) Beyrek eydiir: Diigiin
kimiin? Yalanci ogli Yaltacugun, dédi. (12) Mere, kimiin ne-sin alur? dédi. Ozan eydiir:
Han Beyregiin (13) adahlusin alur, dédi. Beyrek eydiir: Mere ozan, kopuzun mana (52b)
(1) vérgil, atumi1 sana véreyim, sakla. Gelem, bahasin getiirem, alam, dédi. (2) Ozan
eydiir: Avazum gédilmedin, {inim bogilmadin bir atdur eliime (3) girdi; életeyim,
saklayayim, dédi. Ozan kopuzi Beyrege vérdi.

EAT metinlerinde istek ve gereklilik isaretleyicisi olarak karsimiza ¢ikan -
{sUn} bi¢imbirimi (Johanson, 2009: 489; Giilsevin, 2011: 113) -{(I/A)rIsA}...-{sUn}
ve -{(U)p}...-{suUn} dizilimleri ile DK’de kosula bagli olmayan izin kipligini

isaretlemistir:

(110a) (4) Meger ol[-]dem Bayindir (5) Han beglerile seyrana binmisleridi. Bu bigarun
iizerine geldiler, (6) gordiler kim bir ‘ibret nesne yatur, bast goti beliirsiz. (7) Cevre
aldilar. Endi bir yigit bum depdi, depdiikce boyiidi. (8) Birkag yigit dahi éndiler,
depdiler, depdiiklerince boyiidi. (9) Aruz Koca dahi éniip depdi, mahmuzi tokind1 (10)
bu baganak yarildi, i¢cinden bir oglan ¢ikdi; gevdesi (11) adem, depesinde bir gozi var.
Aruz ald1 bu oglani (12) etegine sardi, eydiir: Hanum, muni1 mana vériip; oglum Basatila
(13) bésleyeyin, dédi. Baymndir Han: Seniir olsun, dédi.

(57a) (13) Boyle dégec Kazan Beg eydiir: Mere delii ozan, (57b) (1) menden ne dilersin,
cetirli otak mu dilersin, kul karavas mi dilersin, (2) altun ak¢a mu dilersin? Véreyim,
dédi. Beyrek eydiir: Sultanum, (3) meni kosan da solen yemegi [nii]n yanma varsam,
karnum ac-dur, (4) toyursan, dédi. Kazan eydiir: Delii ozan devletin depdi. (5) Begler,
bugiinki begligiim bunun olsun. Kon, nereye géderise (6) gétsiin, neylerise eylesiin!
dedi.

(57b) (6) Beyrek solen yémeginiin (7) lizerine geldi, karnin toyurdukdan sonra kazanlari
depdi, (8) dokdi, geviirdi. Yahni-nun kimini sagina, kimini solina (9) atar, [eydiir:] Sag-
dan gédeni sag alur, soldan gédeni sol (10) alur; hakluya hakki dege, haksuza yiizi
karalig1 dege. Kazan (11) Bege haber oldi: Sultanum, delii ozan hep yémegi dokdi, (12)
dédiler. Simdi kizlar yanina varmak ister, Kazan eydiir: Mere (13) kon[-] a! Kizlar
yanina da varsun, dédi. Beyrek kalkdi, (58a) kizlar yanina vardi.

Gerek(ise)...-{sUn} yapis1 ve gerek...-{sun} (...) gerek...-{sUn} bagla¢ obegi
ise izin vericinin, izin talep edene tam manasi ile 6zgiirlik tanidigr bir durumda

kullanilmistir:

(83b) (3) Babas1 eydiir: Ogul ogul, ay (4) ogul! Canum paresi ogul! Togduginda tokuz
(5) bugra oldiirdiigiim aslan ogul! Diinliigi altun ban (6) éviimiin kabzas1 ogul! Kaza
benzer kizumup geliniimiiy (7) ¢igegi ogul! Karsu yatan kara tagum gerekise soyle (8)
gelsiin, < Azrayiliiy yaylasi olsun! Sovuk sovuk (9) bigarlarimi gerekise ana igit olsun!
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Tavla tavla (10) sehbaz atlarum gerekise ana binit olsun! Katar (11) katar develeriim
gerekise ana yiiklet olsun! Aga-(12)-yilda agca koyunum gerekise kara mudbak altinda
anu (13) s6leni olsun! Altun, giimiis, pul gerekise ana (84a) harclik olsun! Diinye sirin,
can ‘aziz; canumi kiya-(2)-bilmen, bellii bilgil. Senden ‘aziz senden sevgilii anan-dur.
(3) Ogul, anana var! dédi.

(94a) (9) Kan Turali, Mere kafir, aslanuni koyu vér, (10) gelsiin, dédi. Kara polad uz
kilicum yok kim karvasdugi (11) dem iki bigeydiim. Sana sigindum, comerdler comerdi
gani (12) Tanr, meded! dédi. Aslam1 koyu vérdiler, siirdi (13) geldi. Kan Turali bir
kepenegi kapagimna toladi, aslanuy (94b) (1) pengesine suni vérdi. Adi gorkli
Muhammede salavat (2) getiirdi, aslanun alin gézediip bir yumruk eyle (3) urdi[-]kim
yumruk ¢epesine tokindi uvatdi. Siiksiininden (4) tutdi, bélini iizdi, andan gotiiriip yére
urdi; (5) hurd oldi. Tekiir 6pine, geldi, eyitdi: Yarin kizun1 (6) mana veérgil, dédi. Tekiir
eydiir: Kiz1 getiirtiy, veriig! Bu (7) yigidi gbziim gordi, goyliim sevdi. Gerek tursun, (8)
gerek gétsiiy, dédi.

Ayni zamanda bir istek, gereklilik ve buyrum kipligi isaretleyicisi olan -{&J}
bi¢imbirimi (Giilsevin ve Boz, 2010; Giilsevin 2011) DK’de kosula bagli olmayan
izin kipligini isaretlemede de tercih edilmistir. -{@} bi¢imbirimli izinler kimi zaman

nereye dilerisen ve sen biliirsiin gibi ifadeler ile pekistirilmistir:

(103a) (3) Kazilik (4) Koca deérleridi bir gisi varidi, Bayindir Hanun veziri (5) idi.
Serabun itisi basina ¢ikdi kaba diz[in]iin {izerine (6) ¢okdi, Bayindir Handan akin diledi.
Bayimndir Han (7) destur vérdi: Nereye dilerisen var, dedi.

(113a) (10) Basatun (11) karang[u]lu gozleri yasila toldi. Karindasiygiin soylamis. (12)
Goreliim hanum ne soylamis, eydiir: Kirk yérde tikilmis (13) otahlarun o zalim
yikdurdi, ula kardag! Yiigriik (113b) (1) olan atlarun, tavlasindan o zalim seg¢diirdi, ula
(2) kardas! Beserek beserek develeriin katarmdan o zalim (3) ayirdi, ula kardas!
Soleniinde kodugun koyunun o zalim (4) kirdi, ula kardasg! Giivenciimle getiirdiigiin
gelinciigiin o zalim (5) senden ayirdi, ula kardag! Ag sakallu babami Ogul!, déyi (6)
aglatdun, ula kardag! Agca yiizli anami sizlatdun, (7) ula kardas! Karsu yatan kara
tagum yiiksegi kartas! (8) Akindili gorklii suyumun taskuni kardas! Giigli (9) béliim
kuvveti, karangu[lu] gozleriimiin aydin1 kardas! Kardagumdan (10) ayrildum, déyii ¢cok
agladi, zarilik kildi. Ol hatun (11) gisiye bir esir vérdi, Var ogluni kurtar, dédi.

(148a) (4) Kilbag deérler bir gisi varidi. Kazan eydiir: Mere Kilbas, (5) bu Tas Oguz
begleri dayim bile geliirleridi; simdi néciin gelmediler? (6) dédi. Kilbas eydiir: Bilmez
misin négiin gelmediler? éviin yagmalatdugun (7) dem Tag Oguz bile bulinmadi, sebeb
oldur, dédi. Kazan (8) eydiir: < Adavet bagladilar, he mi? dédi. Kilbas eydiir: Hanum,
men (9) varayin, anlaruny dosthgmn diismenligin bil[ey]in? dédi. (10) Kazan eydiir: Sen
biliirsin, var, dédi. Kilbag birkag adem (11) ile binlip Kazanun tayist Aruzun évine
geldi.
Istek, tavsiye, gereklilik ve buyrum bildiren (Caferoglu, 1971; Giilsevin,
2002; Karademir, 2012) ve genellikle sadece teklik ikinci sahisa eklenen -{GII}
bi¢imbirimi istek ve buyrum anlamlarmi pekistiren bir bi¢imbirim olarak
nitelendirilmistir (Agca, 2016b: 126). S6z konusu islevleri disinda DK’de -{GlI}’1n

izin igaretleyicisi olarak kullanildig: tespit edilmistir:
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(130b) (13) Ulu kici kalmadi, (131a) (1) ol yigide karsu gétdi. Ata, men de varayin mu,
ne dérsin? (2) dédi. Atasi burada soylamis. Gorelim hanum ne soylamis, (3) eydiir:
Agzun i¢lin 6leyim ogul! Diliin i¢iin dleyim ogul! (4) Karsu yatan kara tagun yikilmis
idi, yticeldi ahir. Akindili (5) gorklii suyun sogilmisidi, cagladi ahir. Kaba agagda (6) tal
budagun kurimisidi, yasanip gogerdi ahir. (7) Kalin Oguz begleri izine varsa sen [dahi]
vargil. Ol yigide (8) yétdiigiinde ag boz atun iizerinden yére éngil, el kavsurup (9) ol
yigide selam vérgil, elin 6piip boynin kuggil, (10) Kara tagum yiiksegi kartas!, dégil. Ne
turursin ogul? (11) Yortgil! dédi.

DK’de kosula bagli olmayan izin anlami tek bir tanikta sozliiksel anlami

bakimindan kiplik ifade eden akin ver-** eylemi ile ifade edilmistir:

(129a) (4) Meger hanum, gene bir giin begleri basup (5) oturicak Ters Uzamis dérleridi.
Oguzda bir yigit (6) varids, eydiir: Mere Osiin Koca ogli! Bu oturan begler (7) her biri
oturdugt yeéri kiliciyila, étmegiyile alupdur. Mere, sen (8) bas m1 kesdiin, kan m1 tok-
diin, a¢ m1 toyurdun, yalincag [m]i (9) tonatdun? dédi. Egrek eydiir: Mere Ters Uzamis!
Bas (10) kesiip kan tok-mek hiiner mi-diir? dédi. Eydiir: Beli, hiinerdiir (11) ya! Ters
Uzamisun sozi Egrege kar eyledi, turdi (12) Kazan Begden akin diledi. Akin vérdi,
cagirtdi; akiner (13) deérildi. Ug yiiz say cidalu yigit bunun yanina cem® (129b) (1) old1.

3.2.1.1.3. Istege Bagh Olmayan izin

TT’de resmi ortamlarda -{@} bigimbirimine muadil olarak kullanildig1 bilinen
-{(y)Inlz} bigimbirimi (Aslan Demir, 2008: 100), DK’de -{(y)UyUz} konusucunun
(izin vericinin), herhangi bir talepleri olmadig:i halde dinleyicilere izin vermesini

kodlamaktadir:

(64b) (13) Kazan (65a) (1) Beg elin eline caldi, kas kas giildi. Eydiir: A Begler! (2)
Oruz hub soyledi, seker yédi. Begler! Siz yeniiz i¢iiniiz, (3) sohbetiiniiz tagitmanuz.
Men bu oglan1 alayin, ava gédeyin. Yedi giinliik azugila ¢ikayin. Oh atdugum yérleri,
kilic (5) calup bas kesdiigim yérleri gostereyim. Kafir serhaddma (6) Ciziglara,
Aglagana, Gokge Taga aluban cikayin. Sonra (7) oglana gerek olur, a begler! deédi.
Konur atin ¢ekdiirdi, (8) butun bindi, ii¢ yiiz muragsa‘ tonlu yigit sayladi, (9) boymna
aldi. Kurk ala gozlii yigidin Oruz boyina aldi. (10) Kazan oglin1 alup kara taglar iizerine
ava cikdi, (11) av avladi, kus kusladi, sigin géyik yikdi. Gok (12) alan gorklii gemene
cadir tikdi. Birkag giin begler ile (13) yédi i¢di.

S6z konusu Ornekte istek anlamindan ziyade sosyal kaidelerin gerektirimi
olan eylemin, konusucunun arka plan bilgisinde yer aldigi ve bu bilgiye gore

konusucunun dinleyicilere izin verdigi soylenebilir. Boylelikle bu kategori igin, izin

akin ver-: akin igin izin vermek (Ozgelik, 2016: 786).
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vericinin (konusucu) arka plan bilgisinden hareketle dinleyicilere izin verdigini

sOylemek miimkiindiir:

Sekil 26. DK de Istege Bagli Olmayan Izin Semasi

3.2.1.2. Zorunluluk ve Gereklilik Kipligi

Zorunluluk, dinleyiciyi bir eylemi yerine getirmeye/getirmemeye zorlayan,
eylemin yerine getirilmesi/getirilmemesi durumunda ciddi yaptirimlar1 olan harici
sartlar olarak tanimlanirken (Bybee vd., 1994: 186) gereklilik, ciddi yaptirimlarin var
olmadigi sartlarin varligi olarak tanimlanmistir (Corcu Giil, 2006: 109). Zorunluluk
ve gereklilik anlamin1 ortaya ¢ikaran s6z konusu sartlar Corcu Giil (2006) tarafindan
kanunlar/kurallar, toplumsal kurallar, dini kurallar, olagan merkezli kurallar ve ideal
merkezli kurallar olarak belirlenmistir. Bu kanun ve kurallardan ilk ii¢liniin
zorunlulugu, digerler kurallarin ise gereklililigi kodladigi one siiriilmistiir (Corcu,
2005).

Palmer (2001) da zorunlulugu diger arastirmacilar gibi (Bybee, vd. 1994,
Bybee ve Fleischman, 1995; Corcu, 2005; Corcu Giil, 2006, Aslan, 2009) dis
otoritelere baglamis ancak zorunluluk ile gereklilik arasinda herhangi bir ayrim
yapmamistir. DK’den elde edilen veriler esliginde Palmer’in (2001) yaklasiminin
dogru olmadigini, zorunluluk ve gereklilik kategorileri arasinda anlamsal bir ayrim
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak bu ayrimi “giiclii zorunluluk” ve “zayif
zorunluluk” (Corcu Giil, 2006) seklinde nitelendirmek zorunluluk kategorisi igin

makul goriinse de gereklilik kategorisi i¢in makul gérinmemektedir.
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Zorunlulugun kuralct yapisindan ziyade DK’de gereklilik anlami
isaretlenirken her zaman dinleyicinin/konusucunun  yararina bir  tutum
sergilenmektedir. Zorunlulukta ise bu tutum konusucu ya da kural koyucunun
yararinadir. Bu ayrimdan baska DK’de zorunluluk durumunda 6znenin se¢im sansi
yokken gereklilikte 6znenin her zaman eylemi yerine getirme/getirmeme 6zgirliigi
mevcuttur. Dolayis1 ile Palmer’in (2001) tasarladigi zorunluluk-gereklilik
kategorisini iki ayr1 kategoriye ayirmanin DK igin dogru bir tercih olacagi

sOylenebilir.

3.2.1.2.1. Zorunluluk Kipligi

Biinyesinde bir otorite ve otoritenin yaptirim giiciinii barindiran zorunluluk
kipligi, DK’de genel kaideler ve hiikiimlerden, toplumsal statiiden, akil yiiritme ve
fikir birligi sonucu varillan sonugtan kaynaklanan zorunluluk durumlarinda
isaretlenmistir. DK’de s6z konusu kiplik isaretleyicileri/yapilar1 sunlardir: -{@}, -
{GlI}, -{sun}, -{(y)AlUm}, -{(y)AvUz}, -{sdpA}, -{(y)A}, -{sA} gerek, -{mAK}
gerek+{dUr}, -{mAK} olmaz, buyrukol-.

Istek, tavsiye, gereklilik ve buyrum bildiren bir isaret¢i olan -{@} bi¢imbirimi
(Giilsevin, 2011: 112) DK’de iki farkli tanikta zorunluluk isaretleyicisi olarak yer

almistir:

(59a) (6) Bogazca Fatma eydiir: Boy! Deli, bogma c¢ikaracak! Olanca (7) ‘aybumuzi
[basumuza] kakdi. Tur kiz, oynarisany [oyna], oynamazisany cehennem-de (8) oyna!
Beyrekden sonra basuna bu hal gelecegin biliiridiin? (9) dédi. Borla Hatun eydiir: Kiz,
kalk oyna, eliinden ne (10) geliir, dédi.

(153a) (4) Aruz Koca (5) meydana at depdi, Kazana ¢agirup Mere kavat, sen meniim
karimum-sin; (6) sen gel berii, dédi.

-{0)} gibi EAT’de istek, gereklilik ve buyrum kipligi isaretleyen -{GII}
bi¢imbirimi (Giilsevin ve Boz, 2010: 81) de zorunluluk isaretleyicisi olarak DK’de

siklikla kullanilmastir:

(10b) (12) Hey Dirse Han! Beglik vérgil, taht vérgil [bu] oglana (13) erdemli-diir. Boyn1
uzun bedevi at vérgil, [bu oglana] binid olsun, (11a) (1) hiinerli-diir. Agayildan tiimen
koyun vergil, bu oglana sislik (2) olsun, erdemli-diir. Kaytabandan kizil deve veérgil, bu
oglana (3) yiklet olsun, hiinerli-diir. Altun baslu ban év vérgil, (4) bu oglana golge
olsun, erdemli-diir. Cign[i] kusli cebe (5) ton vérgil, bu oglana gélge olsun, hiinerli-diir.
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(50a) (9) Gz aguban (10) gordiigiin, goniil vériip sevdiigiin Pay Bican kizi Bani (11)
Cigek kigi diiglinin eyledi, ulu diigiinine va‘de kodi, Yalanci (12) ogh Yartacuga varur
gordiim. Han Beyrek, Parasarun (13) Bayburd hisarindan uga gorgil! Ap alaca
gerdegiine (50b) gelegorgil! Gelmez olsan Bay Bican kizi Bani Cigegi (2) aldurdun,
bellii bilgil! dedi.

(67b) (5) Kazan burada soylamis, goreliim hanum ne soylamis. Kazan (6) eydiir: Ogul

ogul, ay ogul! Yagiya gi[r[iip bas kesmediiy, (7) adem oldiiriip kan dokmediin. Ala

gozli kirk yigidi boyuna (8) algil, gdgsi gozel kaba taglar basina ¢ik@il, meniim (9)

savagdugum, meniim dogisdiigiim, meniim ¢ekisdiigim, meniim kiliclasdugum (10)

gorgil, 6grengil ve hem bize pusu olgil, ogul! dédi.

Istek (Karademir, 2012), giiclii istek (Johanson, 2009), buyrum ve gereklilik
isaretleyicisi (Giilsevin, 2002) olan -{sUn} bi¢cimbirimi bu islevlerinden baska DK’de

zorunluluk kodlayicisi olarak siklikla yer almistir:

(11a) (5) Baymdirr Hanup (6) ag meydaninda bu oglan ceng étmis-diir, bir boga
6ldiirmis[-diir]. (7) Seniiy ogluy adi Bogag olsun.

(42b) (12) Kalin Oguz beglerini (13) hep ohidilar, odalarina getiirdiler, agir konuklik
eylediler (43a) (1) Kalin Oguz begleri eyitdiler: Bu kizi istemege kim vara (2) biliir?
Maslahat gordiler ki Dede Korkut varsun, (3) dédiler.

(88b) (12) Eydiir: Varayim, ogluma togr1 (13) haber véreyim. Hiineri varisa gelsiin
alsun, yohsa (89a) évdeki kiza razi olsun, dédi.

(112a) (3) Dede (4) Korkud dondi, Oguza geldi, eydiir: Yigli Koca ile (5) Yapagulu

Kocay1 Depegdze veriin, asin pisﬁrsﬁx_l, dédi. (6) Ve hem giinde iki adem ile bés [-]yliz

koyun istedi, dédi. Bunlar (7) dahi1 razi oldi.

ET’de olumlu/tarafsiz istek bildiren bi¢imbirim olarak adlandirilan (Agca,

2010: 57) -{(y)AlUm}, TT’de gergeklesmesi yiiksek istekleri belirten bigimbirim
olarak olarak tanimlanmistir (Aslan Demir, 2007: 6). Tiirk¢e alanyazininda tartismali
bir bi¢imbirim olarak nitelendirilen (Giilsevin, 2002) s6z konusu bi¢imbirimi
Karademir (2012), istek anlami bildiren ve esasen buyrum ¢ekiminden 6diinglenen
bir isaretleyici olarak ele almistir. S6z konusu tartismalardan bagimsiz olarak -
{(y)AlUm}’un bahsi gegen anlamlar disinda DK’de zorunluluk anlami kodladigi
tespit edilmistir:

(142b) (9) Kafirler eydiir: Bu bizi 6gmedi, geliiy buni dldiireliim, (10) deédiler. Kafir

begleri dérildiler geldiler, yine eyitdiler: Bunupg (11) ogli var, kardasi var; bum

6ldiirmek olmaz, dédiler. (12) Getiirdiler, toguz tamina habse saldilar. At ayag kiiliik,
(13) ozan dili geviik olur. Kazanuy 6liisini dirisini kimse (143a) (1) bilmedi.

-{(y)AlUm} ile esdeger olan -{(y)AvUz}’un EAT’de istek ve gereklilik

anlamin isaretlemekten bagka amag¢ anlami da isaretledigi bilinmektedir (Giilsevin,
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2011: 108). DK’de ise soz konusu bigimbirim zorunluluk anlami isaretlerken

karsimiza ¢ikmaktadir:

(144a) (7) Birer giirz urup kapuyi (8) uvatdilar, igerii girdiler. Bulduklar kafiri kirdilar,
diri (9) c¢ikartmadilar, malin1 yagmaladilar, geri {izerine geldiler, kondilar. (10) Meger
bir sigirtmaglart varidi. Gordi[-]kim kalay1 aldilar, kagdi (11) Tekiire vardi, Ayasofya
alindugin haber vérdi. Ne oturursiz? (12) Uzeriiniize yag1 geldi. Basunuz yaragin goriip,
dédi. Tekiir, (13) beglerin cem® eyledi: Bunlarila ne miidara kilalum? dédi. Begler
eyitdiler: (144b) (1) Bununy miidarasi oldur kim Kazani gikaravuz, anlara beraber
édeviiz, (2) Bu sozi maslahat gordiler. Vardilar, Kazani ¢ikarup (3) Tekiir 6nine
getiirdiler.

Esasen bir istek isaretleyicisi olan -{sApA4} bi¢cimbirimi (Giilsevin, 2002)
DK’de zorunluluk anlami isaretleyicisi olarak taniklanmaktadir. Asagida yer alan
ornekte, konusucunun bir istegi mevcuttur ancak konusucunun sundugu mevcut

kurgusal durum dinleyici i¢in bir zorunluluk anlami dogurmustur:

(11b) (7) Akan tur1 sulardan haber géce, arkuri yatan ala tagdan (8) haber asa, hanlar hani
Bayindir[a] haber vara: Dirse Hanuy ogli (9) boyle bid* at islemis, déyeler. Gezdiigiin-den
6ldiigiin yég ola. (10) Bayindir Han seni ¢agira, sana kati kazab eyleye. Boyle ogul (11)
seniin nene gerek? Boyle ogul olmakdan olmamak yégdiir, dldiirsene! (12) dédiler.
TT’de gergeklesme olasihigr yiiksek istekleri isaretleyen —{(y)A} bi¢imbirimi
(Aslan Demir, 2007) EAT’de de istek isaretleyicisi olarak siklikla kullanilmistir
(Giilsevin, 2002). DK’de istek anlami digsinda sdz konusu bi¢imbirim zorunluluk

anlamu igaretlerken taniklanmistir:
(87a) (12) Oglan eydiir: Baba, ¢iin meni évereyim dérsin, mana (13) layik kiz néce olur?
[Kanli Koca eydiir: Néce olur?] Kan Turali eydiir: Baba men yériimden (87b) turmadin ol
turmig ola. Men kazaku¢ atuma binmedin ol (2) binmis ola. Men kanlu kafir éline

varmadin ol varmis, (3) mana bas getiirmis ola, dédi. Kagli Koca eydiir: Ogul, (4) sen kiz
istemezmis-sin, bir cilasun bahadir istermis-(5)-sin.

Bicimbirimlerden baska c¢esitli yapilarla da DK’de zorunluluk anlami
kodlanmistir. Bu yapilardan ilki olan -{SA} gerek yapisi alanyazininda gereklilik
isaretleyicisi olarak yer almistir (Giilsevin, 2002; Agca, 2016b: 187). Ancak sz
konusu yapmin gereklilik disinda siklikla zorunluluk, istek ve yeterlilik anlam1 da

isaretledigi de tespit edilmistir (Torun, 2013: 198). Torun’un (2013) bu tespiti DK

icin de gecerli goriinmektedir. Asagida yer alan tanikta oncelikle Kan Turali’nin
babasi, oglu ig¢in bir zorunluluk durumu kodlamakta ardindan Kan Turali bu

zorunluluk durumunu -{sA} gerek yapisi ile onaylamakta ve bir yandan da kendisi

i¢in yeni bir zorunluluk anlami isaretlemektedir:
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(89a) (6) Eydiir: Buldum ogul, hiineriiy var ise... (7) dédi. Kan Tural1 eydiir: Altun akca
mu ister, (8) katar [katar] beserek mi ister? Babasi eydiir: Ogul, hiiner gerek, hiiner, (9)
dédi. Kan Turali eydiir: Baba, yelisi kara kazilik atuma (10) eyer salayim a! Kanlu kafir
¢éline akin ¢apayim, bas (11) keseyim, kan dokeyim; kafire kan kusdurayim. Kul (12)
karavas getiireyim, hiiner gostereyim, Kagli Koca eydiir: (13) Hay canum ogul, hiiner
dédigiim ol degiil. Ol kiz (89b) igiin ii¢ canvar saklamiglar. Her kim ol ii¢ canvari (2)
bassa, ol kiz1 aga vériirler, basup Sldiirmese (3) anur basini keserler, burca asarlar, Kan
Turali (4) eydiir: Baba, bu s6zi sen mana démemek gerek idiig. Ciinki (5) dediiy, elbetde
varsam gerek. Basuma kahinc yliziime tohinc (6) olmasun. Kadun ana, beg baba, esen
kalug! dédi.

Sozliikksel anlami bakimindan dogrudan bir gereklilik isaretleyicisi olan gerek
sozcugli DK’de -{mAK} gerek+{dUr} yapis1 ile karsimiza zorunluluk anlami
isaretleyicisi olarak da ¢ikmaktadir. S6z konusu yapilarin gereklilik anlami
kodlamamasinin sebebi toplumsal kurallarin ve statiilerin konusuculari eylemi

gerceklestirmeye zorlamasi seklinde agiklanabilir:

(6a) (5) Tur, (6) etmek getiir, yéyeliim; bu da yésiin dése bismis etmegiin bakast olmaz,
(7) yémek gerekdiir.

(42a) (1) Kiz eydiir: Yigit, (2) Pay Bicanur kiz1 Banu Cigek menem, dédi. Beyrek ii¢ (3)
opdi, bir disledi, Diigiin kutlu olsun han kizi! (4) déyii barmagindan altun yiiziigi
¢ikardi, kizug barmagina (5) gégiirdi. Ortamuzda bu nisan olsun han kizi! dédi. (6) Kiz
eydiir: Clin boyle oldi, heman imdi ilerii turmak (7) gerek beg ogli! dédi. Beyrek dahi:
Nola hanum, bas iizerine (8) dédi.

-{mAK} gerek yapisi ile kosut olan -{mAk} olmaz da DK’de zorunluluk

anlami isaretliyicisi olarak tercih edilen bir bagka yap1 olmustur:

(87b) (10) Boyle dégec erenler evreni Kan Turali (11) yérinden turdi, kirk yigidin
yanmna aldi, I¢ Oguza (12) girdi kiz bulimadi. Kayitd: gérii dondi, évlerine (13) geldi.
Babasi eydiir: Ogul, kiz bulduy m1? Kan Turali (88a) (1) eydiir: Yikilsun Oguz élleri!
Mana yarar kiz bulimadum baba, (2) dédi. Babasi eydiir: Hey ogul, kiz dileyii varan
boyle (3) varmaz, Kan Turali eydiir: Ya néce varur baba? dédi. (4) Kagli Koca eydiir:
Ogul, sabah varup dylen (5) gelmek olmaz, Gylen varup ahsam gelmek olmaz. (6) Ogul,
sen mala becid ol, y1g, men sana kiz aray1 (7) gédeyim, dédi.

Buyruk ol- Kiplik eylemi sozliiksel anlami nedeni ile buyrum isaretleyicisi
olarak nitelendirilebilecek iken DK’de zorunluluk anlami kodlamistir. Bu eylemin
buyrum degil de zorunluluk kodlamasinin nedeni Tekiir’iin Egrek’e dogrudan emir
vermemesidir. Tekiir, Egrek’in giyabinda bu emri vermistir. Tekiir’iin emri ile
Tekiir’iin adamlar1 Egrek i¢in bir zorunluluk anlam alani olusturmuslardir:

(135a) (3) Egrek eydiir: Kani ol delil yigit? (4) Irakdan gosterdiler. Egrek eydiir: Geliin

varalum, dédi (5) Tutalum, Kafirler eydiir: Tekiirden buyruk sana oldi, sen var! (6)
dédiler.
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3.2.1.2.2. Gereklilik Kipligi

DK’de konusucular gereklilik kipligini isaretlerken kamusal diizen ya da
toplumsal statii farklarindan Kkaynaklanan zorunluluk anlamindan farkli olarak
dinleyicinin ¢ikarin1 gozeterek dinleyiciye yerine getirilmesi ya da getirilmemesi
durumunda yaptirnmi olmayan tavsiyeler vermislerdir. Konusucunun dinleyici
yararina dile getirdigi Onerilerdeki eylemi gerceklestirmek/gerceklestirmemek

tamamen dinleyicinin inisiyatifine birakilmistir:

gereklilik

i eylemin !
i gerceklesmesi/gercek- |
i lesmemesi i
i dinleyicinin ]
' inisiyatifine birakilir |

Sekil 27. DK’de Dinleyici Yarari i¢in Kodlanan Gereklilik Anlami Semasi

Bu tiirden gereklilik anlamlart DK’de isaretlenirken -{/@¢, -{GIl}, -{sAyA}, -
{(U)y}, {mak/mah} gerek, gereklii+{dUr} bicimbirimleri/yapilar1 ve gerek- eylemi
kullanilmigtir. S6z konusu isaretleyiciler zorunluluk kipligi isaretleyicileri ile
ortaktir. Tki kiplik tiirii arasindaki ayrim sadece anlamsal/baglamsal diizlemde ortaya
cikmaktadir.

DK’de daha once izin ve zorunluluk isaretleyicisi olarak taniklanan -{@}
bi¢imbirimi bu islevlerinden farkli olarak gereklilik anlam1 da isaretleyicisi olarak da

metinde yer almistir:

(15a) (11) Oglan anda yikildukda boz atlu Hizir oglana (12) hazir oldi. Ug katla yarasin
eliyile sigadi: Sapa bu yaradan, (13) korhma oglan, 6liim yokdur. Tag ¢igegi anan
stidiyile seniin (15b) (1) yaraga melhem-diir, dédi, gayib oldi.
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(27a) (4) Cobana eydiir: (5) Mere ¢oban, karnuy acikmamisiken, goziin[-]a kararmamis
iken (6) bu agaci kopar1 gor! Yohsa seni bunda kurtlar kuslar (7) yér, dédi.

(46a) (11) Dede gordi[-] kim (12) Deliiniiy canina ge¢mis, bast kayusi olmis, gevdesi
piire- (13)-den goérinmez, yiizi g6zi belirmez. Dedeniiy ayagina diigdi, (46b) (1) Allah
“1skina beni kurtar! dédi. Dede Korkut: Var ogul, (2) gendiini suya ur, dédi. Delii Karcar
segirderek vardi, (3) suya diisdi. Biirediir; suya akdi, gétdi.

(82a) (11) “ Azrayil eydiir: Mere deli (12) kavat, mana ne yalvarursin? Allah Te‘alaya
yalvar! Meniimde (13) eliimde ne var? Men dahi1 bir yumus oglaniyam, dédi.

(83b) (1) Diinye sirin, can ‘aziz; canumi kiya-(2)-bilmen, bellii bilgil. Senden aziz
senden sevgilii anan-dur. (3) Ogul, anaga var! dédi.

(98a) (4) gorelim (5) hanum ne soylamis, eydiir: Gafil olma, kara basun kaldur yigit!
(6) kara kiyma gorklii goziin acgil yigit! karularun-dan ag elleriiy (7) baglanmadin, ag
alnun kara yére depilmedin, gafille gorklii basun (8) kesilmedin, alca kanuy yér yiizine
dokilmedin; yag1 yétdi, (9) diigmen érdi, [nold1 sana,] ne yatursin?

-{0} ile aym islevleri isaretledigi tespit edilen -{GlI} bi¢imbirimi DK’de

gereklilik anlami kodlayan bir baska isaretleyicidir:

(9a) (4) Yériinden orii turgil, ala ¢adiruy yér yiizine (5) dikdiirgil, atdan aygir, deveden
bugra, koyundan kog 8ldiirgil, (6) i¢ Oguzun, Tas Oguzur beglerin iistiine yignak étgil.
(7) Ag gorsen toyurgil, yalincak gorsen tonatgil, borclu[y]1 (8) borcindan kurtargil.
Depe gibi et y1g, gol gibi kimiz sag-dur; (9) uli toy éyle, hacet dile.

(12a) (11) Dirse Hanun (12) nokerleri eydiir: Biz seniin oglugi néce getiirelim? Seniin
(13) ogluy biziim séziimiiz almaz, biziim soziimiizile gelmez. Kalkubani yériigden (12
b) (1) ori turgil, yigitleriin ohsagil, boyuna algil, oglunga ogragil, (2) yanuga alup ava
cikgil, kus ucurup av avlayup ogluni (3) ohlayup 6ldiire gorgil. Eger boyle 6ldiirmezisen
bir diirlii (4) dali 6ldiirimezsin, bellii bilgil! dédiler.

(22b) (4) Kilicunt ne ogersin, mere kafir! Egri (5) baslu ¢evgenlimce gelmez mana.
Beliigiinde toksan okun ne 6gersin, (6) mere kafir! Ala kolli sapanumca gelmez mana.
Iragundan yakinundan berii (7) gelgil, yigitleriin darbin1 gérgil, andan 6tgil, dédi.

(72a) (8) Eydiir: Gorkliim, ogul [basina kaza] gelse senden mi soraridum? Korhma,
kayurma; (9) avdadur. Avda kalan ogul iciin kayurmagil. Yedi giin ben (10) Kazana
miihlet vérgil.

DK’de daha dnce zorunluluk anlami kodlayan -{s4nA;} bi¢imbirimi dinleyici
yararina gereklilik anlami da isaretlemistir:
(104a) (7) Budak eydiir: Bunda laf urup neydiirsin? (8) Ciinki er di[r]iliirsin varup
baban1 kurtarsag[-]a ne! On (9) alt1 yildur tutsak-dur, dédi. Yegenek bu haberi ésidicek

[dom] (10) yiiregi oynadi, kara bagr sarsildi. Kalkdi, (11) Bayindir Hanun nazarina
vardi.
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Buyrum ve istek anlamindan farkli olarak -{(U)»} bigimbiriminin EAT de
gereklilik ve izin anlami da isaretledigi bilinmektedir (Giilsevin, 2011: 113). S6z

konusu bigimbirim DK’de gereklilik anlami ifade edilirken siklikla tercih edilmistir:

(23b) (12) Eger sag-dur esen- (13) -diir ahsam olmadin gene ben sana geliirem. Ordum
sag esen (24a) (1) degiil ise basunuza ¢are édiiy, men dah1 getdiim, dédi; (2) konur atin
mahmuzladi.

(123b) (8) Meger Begiliin[-]de anda casust haziridi. (9) Begile haber gonderdi, eydiir:
Bag yaragin eyler), iizerliniize (10) yag: geliir, dédi. Begil yokaru bakdi: Gok rak, yér
kati, (11) dédi. Oglancugin yanina getiiriip soylamis.

(132a) (2) Ata (3) ana aglasup Kazana adem saldilar. Oglan, kardasin (4) andi, géder.
Bize ne o6giit vériirsin? dédiler. Kazan eydiir: (5) Ayagina at tusagin urur, dédi.
Sozliikksel anlami bakimindan dogrudan bir gereklilik isaretleyicisi olan gerek
sozcugii ile kurulan -{mAk/mas,} gerek ve gereklii+{dUr} yapilar1 ve gerek- eylemi

zorunluluktan baska DK’de gereklilik anlami isaretlemede de siklikla kullanilmigtir:

(12a) (10) Dirse Han eydiir: Varuy getiiriiy, (11) 6ldiireyim, boyle ogul mana gerekmez,
dédi.

(42a) (8) Beyrek kizdan ayrilup évlerine geldi ag sakallu (9) babasi karsu geldi, eydiir:
Ogul, dan dansuh bugiin (10) Oguzda ne gordiin? Eydiir: Ne géreyim? Ogli olan éve-
(11)-rmis kiz1 olan gd¢iirmis, Babasi eydiir: Ogul, ya seni (12) évermah mi1 gerek? Beli
pes ag sakallu “ aziz baba, évermah (13) gerek, dédi.

(42a) (13) Babasi eydiir: Oguzda kimiiy kizin ali véreyin? (42b) (1) dédi. Beyrek eydiir:
Baba, mana bir kiz ali vér kim men yériimden turmadin (2) ol turmah gerek, men
kazaku¢ atuma binmedin ol binmah gerek, men karimuma (3) varmadin ol mana bas
getiirmek gerek. Bunuy gibi kiz al1 (4) vér baba mana, dédi.

(67a) (8) Sen varasi kafir degiil. Kalkubani yériimden men (9) turayim. Konur atupy
béline men bineyim. Gelen kafir meniim-diir, men (10) varayim. Kara polat uz kilicum
calaym. Azgun dinlii (11) kafirdiir, baslarin kese-yin. Déne done savasa-ym, (12) done
done ¢ekiseyin. Kili¢ calup bas kesdiigiim gorgil, (13) ogrengil. Kara basuna [is]
diisende gerekliidiir, dédi.
DK’de gereklilik kipligi isaretlenirken her zaman dinleyici yarari
gozetilmemistir. Kimi zaman konusucu, varsayim ya da kisisel deneyim sonucunda
varmis oldugu sonucun dogurdugu gereklilik anlamini yalmizca kendisi igin

kodlamistir:
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______________________________

eylem

Sekil 28. DK’de Konusucunun Kendi Yarari i¢in Kodladig1 Gereklilik Anlanu Semast

Boylelikle diger gereklilik ifadelerinden farkli olarak konusucu, bir baskasi
icin degil de kendi ¢ikart i¢in gereklilik anlami isaretlemistir. DK’de yer alan sz
konusu gereklilik kipligi isaretleyiciler sunlardir: -{(y)Aylm}, -{AlUm}, -{sA} gerek
ve -{(y)A}.

(24b) (9) Sudan gécdi, bu kez bir kurda tus (10) oldi. Kurd yiizi miibarek-diir, kurdilan
bir haberleseyim, dédi.

(42b) (8) Babasi eydiir: Ay ogul, Bam1 Cigegiin (9) bir deli kardasi vardur; adina Delii
Kargar dérler, kiz dileyeni (10) 6ldiiriir. Beyrek eydiir: Ya pes nédeliim? Bay Bore Beg
eydiir: (11) Ogul, kalin Oguz beglerini odamuza ohiyalum; néce maslahat (12)
goriirlerise ana gore ig édeliim, dédi.

(110b) (1) Aruz, Depegozi ald1 évine getiirdi. Buyurdi, bir daye (2) geldi, emcegini
agzina vérdi. Bir sord1 olanca siidin (3) alds, iki sord1 kanin aldi, ii¢ sordi canin (4) aldu.
Birka¢ daye getiirdiler, helak etdi. Gordiler (5) olmaz, Siid ile bésleyeliim, dédiler.
Giinde bir kazan siid yétmezidi.

(101a) (8) Kan Turali eydiir: Yok, elbetde Oldiirsem gerek-(9)-diir, dédi. Kiz kakids,
eydiir: Mere kavat ogl kavat! (10) Men asaga kulpa yapisuram, sen yokari kulpa
yapisursin.

(117a) (1) Sapa oliim yogumis. Sol magarayr gordiin mi? Basat (2) eydiir: Gordiim,
Eydiir: Anda iki kili¢ var; biri kinlu, biri (3) kinsuz. Ol kinsuz keser meniim bagumi.
Var getiir, meniim basumi (4) kes, dédi. Basat magara kapusina vardi gordi bir (5)
kinsuz kili¢, turmaz éner ¢ikar. Basat eydiir: Men muna bi-(6)-tekellif yapismayam,
déytiip gendii kilicin ¢thards, tutd iki (7) pare boldi.

3.2.1.3. Buyrum Kipligi

Yonlendiricilerin en giigliisii olan buyrum kipligi (Palmer, 2001: 80) ikinci bir
sahisa dogrudan buyurma esnasinda ortaya g¢ikan bir anlamdir (Bybee vd., 1994:
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179). Buyrum kipliginin isaretlenebilmesi i¢in konusucunun dinleyiciden statii olarak
daha istin bir konumda olmasi zorunludur. Bir ifadenin buyrum anlami
isaretleyebilmesi icin istek, buyrum giicii, eylem-buyrum uyumu, buyrum-fayda

iligkisi olmak tlizere dort bilesenin bulunmasi gerekmektedir (Usta, 2016: 321).

Buyrum giicline sahip bir otoritenin varligi, buyrum ile zorunluluk anlamlari
arasinda iliskinin var olup olmadig1 sorusunu da akla getirmektedir. Buyrumun
dogrudan emir barindiran dogasi1 zorunluluk ile buyrum kipligini birbirinden
ayirmaktadir.  Zorunlulukta Kimi zaman 6zne kendi kendine mevcut
diizenden/kurallardan yola ¢ikarak zorunluluk kodlayabiliyorken buyrum kipliginde
dogrudan kanun/kural koyucunun istekleri s6z konusu olmaktadir. Dinleyiciye
dogrudan yoneltilen bu isteklerin gerceklestirilmesi veya gerceklestirilmemesi
mecburi kilimmastir ve zorunlulukta oldugu gibi eylemlerin
gerceklestirilmemesi/gerceklestirilmesi  durumunda konusucunun (buyurucunun)

giicii ile orantili yaptirimlar uygulanmaktadir.

DK’de buyrum anlamu isaretleyen konusucular statii bakimindan dinleyicilere
gore daha farkli bir konumdadir. Konusucular buyrum anlamu isaretlerken -{0}, -
{GlI}, -{sun(lAn)}, -{(U)y} -{WAIUM}, -{(y)A}, -{(y/i)dUyUz} bicimbirim ve
yapilarindan baska buyur- ve buyruk ol- gibi sozliiksel olarak buyrum anlami igeren

kiplik eylemlerden yararlanmiglardir.

DK’de zorunluluk ve gereklilik anlami da isaretleyen -{@} bicimbirimi

dogrudan verilen emirlerde buyrum islevli kullanilmistir:

(127b) (13) Hak (128a) (1) Te‘ala Cebrayile buyurdi kim: Ya Cebrayil! Var, sol kuluma
(2) kirk erce kuvvet vérdiim, dédi.

(153a) (11) Aruza bir gonder urdi gdgsinden yalabdak (12) 6te gégdi; at lizerinden yére
saldi. Karindas1 Kara Goéneye (13) isaret étdi, Bagm kes! dédi. Kara Géne atdan éndi,
(153b) (1) Aruzun basin kesdi.

Daha 6nce hem izin hem zorunluluk hem de gereklilik anlam1 isaretlerken

tespit edilen {Gll} bicimbirimi DK’de buyrum anlami da kodlamstir:

(8b) (10) Han kiz1 yériimden turayin mi? (11) Yakanila bogazundan tutubani kaba
dkgem altina salaym m1? Kara polat (12) uz kilicum eliime alayin mi? Oz gevdenden
basun1 keseyin mi? Can (13) tatlusin sana bildiireyin mi? Alca kanuny yér yiizine
dokeyin mi? Han (9a) (1) kizi, sebebi nediir? Dégil mana, kat1 kazab éderem simdi
sana!
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(79b) (13) < Azrayile (80b) buyuruk eyledi kim Ya ¢ Azrayil! Var dahi ol deli kavatun (2)
gozine goriingil, beyzini sarart@il! dédi. Canini hrlatgil, (3) algil! dédi.

3. teklik ve ¢okluk kisiler igin kullanilan -{sUn(lAr)} bi¢imbirimi EAT’de
istek, gereklilikten baska buyrum anlami ifade edilirken de kullanilmistir (Giilsevin
ve Boz: 2010: 81). DK’de sz konusu bi¢imbirimler, istege bagli olmayan izin
anlamin1 isarctlemekten baska EAT’deki kullanima paralel olarak buyrum

isaretleyicisi olarak da yer almistir:

(139b) (5) Geldi, Tekiire eydiir: Kerem eyle, ol Tatar1 kuyudan ¢ikar. (6) Kizcugazun
bélini lizer a! Yér altinda kizcugazuma binerimis, (7) kalan oliileriimiizi cem‘ éderimis
hem olillertimiiz igiin vérdiigiimiiz (8) as1 ellerinden ¢ekiip alup yérimis. Anun elinden
ne oliimiiz ne (9) dirimiiz kurtilurimis. Diniin “1skina ol eri kuyudan cikar! (10) dédi.
Tekiir, beglerini cem® eyledi, eydiir: Geliin Kazani kuyudan (11) ¢ikarun, bizi dgsiin,
Oguzi sindursun. Andan sonra (12) sart eylesiin, biziim éliimiize yagi-liga gelmeye,
dedi.

(152b) (7) Kazan eydiir: (8) Maslahat-dur. Tez cebehaneyi yiikletsiinler, hep begler hep
binsiinler! (9) dédi. Cemi‘ begler bindi, Kazanun konur atin ¢ekdiler; bindi.

DK’de gereklilik anlami da kodlayan —{(U)y} bi¢imbirimi —{(U)yUz}
bigimbirimine doniistiigiinde kazandigi yeni anlaminin da etkisi ile izin anlami da
isaretlemistir. —{(U)y} bi¢imbirimi gereklilik ve izin anlamini isaretlemek disinda

buyrum anlami ifade etmek i¢in de konusucular tarafindan tercih edilmistir:

(27b) (13) Kafir eydiir: Mere (28a) (1) varuy, Kazanur ogli Oruzi tartuy, cengele asun,
kiyma (2) kiyma ag etinden ¢ekiin, kara kavurma pisiiriip kirk beg kizina (3) életiiy. Her
kim yédi, ol degiil; her kim yémedi, ol-dur. Aluy geliin, (4) sagrak siirsiin, dédi.

(40b) (9) Bakd1 gordi (10) ki sigin[lar] sultan[1] bir semiiz géyik-diir. Ban1 Cigek eydiir:
(11) Mere kizlar, bu yigit ne yigitdiir? Kizlar eydiir: Vallah sultanum, (12) bu yigit yiizi
nikablu yahs1 yigit-diir, beg ogl beg (13) imis, dédiler. Ban1 Cigek eydiir: Hey hey
dayeler! [Babam] mana Ben seni (41a) (1) yiizi nikdblu Beyrege vérmisem, déridi.
Olmaya kim bu ola! (2) Mere ¢agirun, haberleseyim, dédi.

(43b) (8) Dede Korkut eydiir: Karsu yatan kara taguni (9) asmaga gelmisem, akin-dili
gorklii suyunt gécmege gelmisem. (10) Gen etegiine tar koltuguna kisilmaga gelmisem.
Tanrimun buyurugiyilla (11) Pégamberiin kavliyila aydan ari, glinden gorkli kiz
kardasun (12) Bani1 Cigegi Bamsi Beyrege dilemege gelmisem, dédi. Dede Korkut (13)
boyle dégec Delii Karcar eydiir: Mere, ne dédiigiim yetiiriip, kara (44a) (1) aygir
yaragila getiiriin, dédi. Kara aygir1 yaragila getiirdiler, (2) Deli Karcar1 bindiirdiler.

(123b) (4) Tekiir eydiir: Kalkubani (5) yériiniizden orii turun! Yatur yérde Beg Begili
tutun! Ag (6) ellerin karusindan baglan! Gafilliice gorklii bagn kesiin! (7) Alca kanim
yér yiizine dékiin! Elin giinin ¢apun! Kizin gelinin (8) yesir édiin! dédi.

(138a) (12) Meger hanum, Oguz begleri yedi giin (13) uyuridi, anun[-Jiglin kiigiicek
Olim dérleridi. Meger ol (138b) (1) giin Tomanin kal‘asinun Tekiiri ava binmisidi.
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Casus (2) geldi, eydiir: Bir boliik atlu geldi, icinde begleri yatdi, (3) uyudi. Tekiir adem
saldi: Kim idiigin biliip! dédi. Gelenler (4) bildi kim bunlar Oguz erenlerinden-diir,
geliip Tekiire haber vérdiler.

(151a) (2) Beyrek (3) burada soyladi, eydiir: Yigitlerimi, yériiniizden 6rii turun! (4) Ag
boz atumun kuyrugini kesiin! Arku Béli Ala Tagdan (5) diinin agun! Akindili gorkli
suy1 diliip géciip! Kazanun (6) divanina ¢apup varun! Ag cikarup kara géyiin! Sen sag
ol, (7) Beyrek o6ldi, den! Eydiiniiz: Na-merd Aruz tayundan adem geldi. (8) Beyregi
istemis; ol dah1 varmis. Hep Tas Oguz begleri (9) yignak olmus, bilmediik.

Metinde daha 6nce gereklilik ve zorunluluk anlami isaretleyen —{(y)AlUm}
bi¢imbirimi asagida yer alan tanikta buyrum anlami ifade etmek tizere kullanilmistir:
(138a) (8) Geéderiken Kazanun (9) karangulu g6zini uyhu aldi. Begler eyitdiler: Hanum,
doneliim, (10) Kazan eydiir: Birez dahi ilerii varalum, dédi. Bakdi, bir kal‘a (11) gordi.

Eydiir: Begler, geliin yatalum, dédi. Kazani kiigiicek (12) 6liim tutd1, uyudi.
EAT’de istek, gereklilik ve amag¢ bildirme islevli kullanilan (Giilsevin,
2011:108-109) -{(y)A} bi¢imbirimi DK’de sadece buyrum anlami kodlayicisi olarak

yer almistir:
(27b) (6) Boy1 uzun Borla [Hatun] buni esitdi (7) yiiregiyile canina odlar diisdi. Kirk

ince <bélli> kizun (8) i¢ine girdi, dgiit vérdi, eydiir: Kankunuza yapisurlarisa (9) Kazan
hatuni kanki-nuzdur? déyi, kirk yérden avaz véresiz! (10) dédi.

(115a) (6) Mere kocalar (7) ikindii vaktt mun1 mana geviiresiz, yéyem, dédi, yine uyudi.

“Saygt ve incelik” ifade eden ve verdigi anlam itibariyla buyrum isaretlemesi
miimkiin oldugu diisiiniilmeyen —{dUyUz} (Giilsevin ve Boz: 2010: 81) ile —{(y)A4}
bigimbiriminin terkibinden olusan —{A (y/i)dUyUz} yapis1 DK’de buyrum kipligi
isaretleyicisi olarak taniklanmstir:

(49a) (10) Beyregiin babasi (11) Bay Bore Beg dah1 bazirganlari kigirdi, yanina getiirdi,
(12) eydiir: Mere bazirganlar, varun, iklim [iklim] aran, Beyregiin oliisi [dirisi] (13)
haberin getiireydiiniiz ola m1; dér.

Sozliiksel anlami bakimindan buyrum anlami ifade eden buyur- ve buyruk ol-

kiplik eylemleri, DK’de buyrum ifade eden kiplik eylemler olmuslardir:

(72a) (13) Han kiz1 eydiir: Kazan, oglan avda idiigin (72b) (1) andan bileyin kim yorgun
atunila, gédilmis cidanila ardina (2) diisesin, dédi. Kazan gérii dondi, geldiigi yol1 (3)
onine alup yortdi, diin katdi, anast tuymadin (4) el altindan buyurdi: Toksan tiimen geng
Oguz ardumca (5) gelsiin.

(110b) (1) Aruz, Depegézi ald1 évine getiirdi. Buyurds, bir daye (2) geldi, emcegini
agzina vérdi.
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(58a) (3) Buni gordi (4) Kazan Begiin hatun1 Boy1 uzun Borla [Hatun] kakidi, eydiir:
Mere kavat ogl delii kavat! Sana diiser mi bi-tekelliif (5) beniim {izeriime gelesin? dédi.
Beyrek eydiir: Hanum, Kazan Begden (7) mana buyruk oldi, mana kimse tolasimaz,
deédi. Borla Hatun (8) eydiir: Mere ¢ilinkim Kazan Begden buyruk olupdur, kon (9)
otursun, dédi.

(79b) (12) Negahenden Deli Dumrul (13) capar yétdi, eydiir: Mere kavat-lar, ne
aglarsiz? Meniim kopriim (80a) (1) yaninda bu gavga nediir, neye siven édersiz? dédi.
Eyitdiler: (2) Hanum bir yahs1 yigidiimiiz 61di, anga aglaruz, dédiler. Deli (3) Dumrul
eydiir: Mere yigidiigiizi kim 6ldiirdi? Eyitdiler: Vallah (4) beg yigit, Allah Te‘aladan
buyruk oldi, al kanatlu (5)  Azrayil ol yigidiin canin aldi.

DK’de yiikiimlilik kipligi ile ilgili verilerin ¢odziimlenmesi sonucu
Palmer’in (2011) izin, zorunluluk-gereklilik ve buyrum alt kategorileri ana hatlari ile
islevsel goriinmektedir. Ancak s6z konusu kategorilerden zorunluluk ve gerekliligin
tek bir baslik altinda incelenmesinin dogru olmadigimi sdylemek miimkiindiir.
Zorunluluk ve gereklilik 6lgiitlerinden baska s6z konusu kategorilerde konusucunun
kendisini yiikiimlii kilma kapasitesi de tartisilmasi gereken bir durumdur. Izin
kategorisi ise kendi icinde kosula ve istege baglilik agisindan tekrar goézden
gecirilmelidir. Palmer’in belirlemis oldugu yiikiimsel kategoriler i¢inde DK’de en

tutarl isleyise sahip olan kiplik kategorisi ise buyrum kipligidir.
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Sekil 30. DK’de Yiikiimliiliik Kipligi Isaretleyicileri
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3.2.2. icedim Kipligi

Gergeklesmemis ancak gerceklesme potansiyeline sahip eylemleri isaretleyen
icedim kipligi, yiukimliilik kipligi gibi bir otoriteye bagli degildir. Yiikiimliiliikk
kipliginde otoriteye bagli olan kosullandirma sartlart harici iken icedim kipliginde
s6z konusu sartlar dahilidir (Palmer, 2001). Yikimlilik ve icedim kipligini
birbirinden ayiran bir diger 6zellik ise ylikiimliligin edimsel olup i¢edim kipliginin
edimsel 6zellikler géstermemesidir. Tiimce 6znesinin isteklerini ve yeterliliklerini 6n
plana ¢ikaran (Palmer, 2013: 7) i¢edim kipligi, sadece iginde bulunulan zamanda
stiregelen ya da tamamlanmis eylemleri/durumlar1 ifade ederken eylemin
gerceklesme/gergeklesmeme olasiligini da isaretlemektedir (Ziegeler, 2006: 262-
263).

3.2.2.1. Yeterlilik Kipligi

Bybee vd.’ye gore (1994) kilicinin eyleme iligskin dahili sartlar1 sagladigini
gosteren yeterlilik kipligi isaretlenirken bil- eylemi hatirn sayilir derecede
kullanilmigtir. Bil- eylemi biligsel anlami disinda “nasi/ yapilacagini bilme” anlamini
da igerdigi igin s6z konusu eylemin ussal ve fiziksel olmak tizere iki farkli yeterlilik
tirtinii isaretledigi one siirtilmistiir (1994: 190). Bybee vd.’nin s6z konusu yeterlilik
ayrim1 DK’de tespit edilen taniklar i¢in uygun bir ayrim olarak nitelendirilebilir.
Palmer (2001) yeterlilik kategorisi i¢in bu tiirden bir ayrima gitmemistir. Ancak
kavramsal olarak iki yeterlilik tiiriiniin birbirinden farklilig1 ve verilerimizin de bu
farklilig1 desteklemesi ¢aligmamizda yeterlilik icin iki alt kategorinin tasarlanmasini

zorunlu kilmistir.

3.2.2.1.1. Fiziksel Yeterlilik

DK’de yeterlilik kategorisi taniklar1 ¢cogunlukla fiziksel yeterlilik kategorisi
ile iligkilidir. Konusucunun fiziksel yetilerden yola ¢ikarak kodladigi yeterlilik

anlam1 DK’de en fazla —{I/AmA} olumsuz yeterlilik bi¢imbirimi ile isaretlenmistir:
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(52a) (1) Beyrek eydiir: (2) Mere sas1 dinlii kafir! Meniim agzuma sogiipdiiriirdiin,
doyemediim. (3) Kara tonuz etinden yahn1 yédiirdiin, ddyemediim.

(58a) (6) Beyrek eydiir: Hanum, Kazan Begden (7) mana buyruk oldi, mana kimse
tolagimaz, dedi.

(88a) (1) eydiir: Yikilsun Oguz élleri! Mana yarar kiz bulimadum baba, (2) dédi.

(106b) (1) Kiyan Selciik ogli Deli Tundar yérinden turt geldi. Altmig (2) tutam sur
cidasin koltuk kisup ol kafiri karsusindan (3) siisem, dédi, stis[ijmedi. Kafir Tekiir
karmalayup darb étdi, (4) siiniisin ¢ekdi, elinden aldi. Ol altmig batman giirz ile (5)
Tundar1 depere tutup ¢aldi. Gén diinya basina tar oldi, (6) kazilik atin donderdi, kayda
dondi. [Andan Dénelbilmez Dolek Evren (7) alti perlii comagiyila at depiip, geliip
yokaridan asaga kafiri (8) kat1 urdi, alimad.

(134a) (9) Kafirler, sag olanlari, (10) kacarak Tekiire geldiler. Tekiir eydiir: Tu yiiz
kerre! Altmis gisi (11) bir oglan1 tutamadinuz, dédi.

TT’de hem kurgusallik hem de yeterlilik kipligi isaretleyicisi olan —{Abil}
bi¢imbirimi (Erk Emeksiz, 2008: 56), DK’de —{(y)A/l bil-} bigiminde olumlu
yeterlilik isaretleyicisi olarak yer almistir:

(4a) (4) Sarp yoriigen kazilik ata na-merd yigit (5) bine bilmez, binince binmese yég.
Calup keser uz kilict muhannatlar [gala bilmez], (6) ¢alinca cal[ma]sa yég.

(46a) (3) Piireler (4) Deli Kargara tisdiler. Gordi beceribilmez, eydiir: Meded (5) Dede!
Kerem eyle, Allah 1skina kapuyi ag, ¢ikayin, dédi.

(84a) (1) harclik olsun! Diinye sirin, can ‘aziz; canumi kiya-(2)-bilmen, bellii bilgil.

(84b) (6) Yaman (7) yére varmis-sin, vara bilmen. Diinya sirin, can “aziz; (8) canumi
kiya bilmen, bellii bilgil! dédi. Anasi dahi canin (9) vérmedi.

-{I/AmA} ve -{(y)A/l bil} bigimbirimlerinden baska DK’de yer alan

konusucular kar kil-eylemini de fiziksel yeterlilik ifade etmek i¢in kullanmislardir:

(111b) (1) Ag sakallu Aruz Kocaya kan kusdurdi, (2) ogli Kiyan Selciikiin 6di yarildi.
Oguz Depegoze (3) kar kilmadi, iirkdi kagdi.

(112b) (7) Basat eydiir: Ne dilersin? (8) Karicuk eydiir: Yalanci diinye yiizinde bir er
kopdi. Yayliminda (9) Oguz élin kondurmadi. Kara polad uz kili¢ [¢alup bas] kesenler,
(10) kilin1 kesdiir[e]medi. Kargu a cida oynadanlar ildiiremedi. (11) Kayin ol atanlar
kar kilmadi.
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3.2.2.1.2. Ussal Yeterlilik

Bybee vd.’nin (1994) fiziksel yeterlilikten ayirdiklar1 ussal yeterlilik anlami
DK’de —{(y)A bil-} ve -{I/AmA} bi¢imbirimleri ile kodlanmistir:

(23a) (12) Kara kaygulu (13) vaki‘a gordiim. Yumrugumda talbinan sahin, beniim
kusumi Sliir gordiim. (23b) (1) Gokden 1ldirim ag[-]ban éviim iizerine sakir gérdiim.
Diim kara (2) pusarik ordumun tizerine tokilii[r] gérdim. Kuduz kurtlar (3) éviimi dalar
gordiim. Kara deve ensem-den karvar gordiim. Kargu gibi (4) kara sagum uzanur
gordiim, uzanuban gdziimi orter gordiim. (5) Bilegiimden on barmagumi kanda goérdiim.
Nége kim bu diisi gérdiim, (6) sundan berii <aklum ussum dére bilmen.

(23b) (9) Kalanisin yora bilmen, Allah [hayra] yorsun! (10) dédi.

(38b) (3) Oglan (4) eydiir: Mere, begiiniiz ogli kim-diir? Eyitdiler: Bay Boreniin ogli (5)
vardur, adina Bams1 dérler, dédiler. Bay Boreniin ogli (6) ol[-]idugin bilemediler.

(86a) (6) ‘Azrayil, (7) hatunun canin almaga geldi ademi-ler evreni yoldasma (8)
kiyamadi.

Yukarida yer alan taniklardaki yeterlilik anlamlar1 fiziksel yeterlilik
anlamidan olduk¢a farklidir. S6z konusu anlam ayrimi yeterlilik kategorisinin

fiziksel ve ussal olmak tizere iki alt basliga ayrilmasini gerekli kilmaktadir.

3.2.2.2. Goniilliiliik-Istek Kipligi

Tiirkge alanyazininda goniilliiliik-istek kategorisi ¢ogunlukla buyrum ve
gereklilik kiplikleri ile birlikte ele alinmistir (Ercilasun, 1995; Giilsevin, 2012; Aslan
Demir, 2007; Aslan Demir, 2009; Johanson, 2009). Ancak goniilliiliik-istek kipliginin
kavramsal yapist itibariyla gereklilik ve buyrumdan farkli oldugu asikardir. Buyrum
ve gereklilikte kilictya eylemi yaptirmaya/yaptirmamaya zorlayan sey dis
kaynaklardir. Istek kipliginin odaginda ise her zaman konusucunun/kilicinin kendisi
yer almaktadir. Yani bir bagkasinin isteginden ziyade konusucunun/kilicinin istekleri

on plandadir.

DK’de goniilliiliik-istek kipligi isaretleyicileri metinde daha 6nce zorunluluk,
gereklilik ve buyrum anlamlarini da isaretleyen bigimbirimlerdir: -{&}, -{(y)A}, -
{(NAIUm}, -{GlI}, -{(U)n}, -{sUn}, -{mAK+iyelik eki} yok, -{sA}, -{mAK} iste-. Bu
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bi¢cimbirim ve yapilardan baska iste-, isteyii get-, dile-, ismarla- ve hacet dile- Kiplik
eylemleri de goniilliiliik-istek kategorisi kodlanirken kullanilmstir.

DK’de zorunluluk, gereklilik ve buyrum kipligi isaretledigi bilinen -{@}
bi¢imbiriminin bu kipliklerden baska goniilliiliik-istek anlamini isaretledigi de tespit
edilmistir. Ayni bigimbirimi kullanmalar1 nedeni ile s6z konusu Kiplik kategorileri

arasindaki anlam farki sadece baglamsal diizeyde ortaya ¢ikmaktadir:

(9a) (4) Hay Dirse Han, bana kazab étme, inciniip aci1 sozler (4) sdyleme.

(31b) (5) Mere kafir, Kazanuy anasi kartyupdur, ogul (6) vermez. Dolin almakdan safan
varisa, sogli melik, kara (7) gozlii kizug varisa getiir, Kazana vér. Mere kafir, seniiy
kizundan (8) ogli togsun, siz an1 Kazan Bege karim koyasiz, dédi.

(40a) (12) Mere dayeler, bu kavat ogl kavat mize erlik mi (13) gosteriir? dédi. Varun
bundan pay dilen, goriin ne dér, (40b) (1) dédi. Kisirca Yenge dérler bir hatun varidi,
ilerti (2) vardi, pay diledi: Hey beg yigit, bize dah1 bu géyikden (3) pay vér, dédi.

(45b) (12) Dede Korkud: Hay ogul Kargar, (13) ademe iis[er], bogelek gibi bunaldur; ol
bir yavuz canvardur. (46a) (1) Hep bir yérde dériipdiiriirem. Gel gédeliim semiizin al,
arugin (2) ko, deédi.

Daha 6nce zorunluluk ve yeterlilik kodlayicisi olarak tespit ettigimiz —{(y)A}

bi¢imbirimi metinde ayn1 zamanda goniilliiliik-istek anlami da isaretlemistir:
(11b) (12) Dirse Han: Varuy getiiriip, 6ldiireyim, dédi. (13) Boyle dégec¢ hanum, ol na-
merdleriin yigirmisi dahi ¢ika geldi

(13a) (1) Oglumuny at segirdisin, kilic (2) salisin, ok atisin goéreyim, sevineyim,
kivanayim, (3) giiveneyim, dédi, dédiler.

(13b) (5) Dirse Hanuy (6) hatuni, Oglancugumuy ilk avi-dur, déyii atdan aygr, (7)
deveden bugra, koyundan kog kirdurdi. Kalin Oguz beglerin (8) toylayaymm, dédi.

(29a) (1) Anlar bir yédiiginde sen iki yégil. Seni kafirler bilmesiinler, tuymasunlar. (2)
Ta kim sas1 dinlii kafiriin dosegine varmayasin, sagragin (3) siirmeyesin, atam Kazan
namusini simayasin sakin! dedi. (4) Oglan boyle dégec biildiir biildiir géziniiy yast
revan (5) old1.

(58a) (9) Yine dondi Beyrege eydiir: Mere delii ozan, (10) ya maksudun nediir? Eydiir:
Hanum, maksudum oldur ki ere varan (11) kiz kalka oynaya, men kopuz ¢alam, dédi.

(88b) (12) Eydiir: Varayim, ogluma togr1 (13) haber véreyim. Hiineri varisa gelsiin
alsun, yohsa (89a) évdeki kiza razi olsun, dédi.

-{(y)AlUm} ise gereklilik, zorunluluk ve buyrum islevlerinden bagska

goniilliiliik-istek kategorisini ifade etmek tizere DK’de siklikla kullanilmistir:
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(22a) (10) Bre ¢oban, iragindan yakinindan berii gelgil. Bas (11) éndiiriip bagir basgil,
biz kafire selam vérgil. Oldiirmeyeliim, (12) sdgli melike seni életeliim, sana beglik al
vérelim.

(25b) (10) Boyle dégec Kazan eydiir: Ogul ¢oban, karnum ac-dur, heg¢ nesnen (11) var
midur yémege? dédi. Coban eydiir: Beli agam Kazan, géceden (12) bir kuzi
bisiiriipdiirirem. Gel, bu aga¢ dibinde éneliim, yéyeliim, dédi.

(28a) (12) Kazan ogli Oruzi habs-dan ¢ikarun, bogazindan urganila (13) asup, iki
talusindan ¢engele sancur. Kiyma kiyma ag etinden (28b) (1) ¢ekiin, kara kavurma édiip
kirk beg kizina életlin. Her kim yédi, (2) ol degiil; her kim yémedi, ol Kazan hatuni-dur,
¢ekiin doseglimiize (3) getiireliim, sagrak siirdiireliim, démisler. Seniiy etlinden, ogul[-]a
(4) yéyeyin mi, yohsa sas1 dinlii kafiriin dosegine gireyin mi? Agan (5) Kazanun
namusini sindurayin mi, necédeyin ogul hey? dédi.

(46b) (2) Bugiin ben géydiim, yarin nayibiim géysiin. Kirk (13) giine degin sira var, di
géylinliz, andan sonra bir dervise (47a) véreliim, dédi.
DK’de zorunluluk, gereklilik ve buyrum kategorileri ile bir diger ortak
isaretleyici olan —{GII} bi¢imbirimi s6z konusu kategoriler disinda goniilliiliik-istek

kategorisini ifade etmek tizere de tercih edilmistir:

(23b) (6) Hanum kardas, meniim bu diisiimi (7) yorgil mana, dédi.

(8a) (8) Berii gelgil basum bahti, éviim taht1! évden ¢ikup yoriyende (9) selvi boylum,
topuginda sarmasanda kara saclum, kurlu (10) yaya benzer ¢catma kaslum, kosa badem
sigmayan tar agizlum, giiz (11) almasma benzer al yanaklum, kadunum, diregiim,
dolegiim!
Daha 6nce DK’de buyrum ve gereklilik anlami kodlayan bir bigimbirim
olarak karsimiza ¢ikan—{(U)z}, s6z konusu anlamsal islevler disinda géoniilliiliik-istek

anlamin1 da isaretlemistir:

(36a) (11) Bay Bican Beg dahi (12) yérinden orii turdi, eydiir: Begler, meniim dahi
hakkuma bir du‘a (13) eylen; Allah Te‘ala mana da bir kiz vere, dédi. Kalin Oguz (36b)
(1) begleri el kaldurdilar, du‘a eylediler: Allah Te‘ala sana da (2) bir kiz vére, dédiler.

(40b) (13) Hey hey dayeler! [Babam] mana Ben seni (41a) (1) yiizi nikablu Beyrege
vérmigem, déridi. Olmaya kim bu ola! (2) Mere ¢agirun, haberleseyim, dédi.

(55a) (8) Kendiiriikde étmekden ne var? Ug giindiir yoldan (9) geldiim, toyurun meni;
ii¢ gline varmasun Allah sevindiirsiin (10) sizi, dédi.

-{sUn} bi¢imbirimi ise metinde daha ¢ok dua ve beddualarda géoniilliiliik-istek

anlami isaretleyicisi olarak da siklikla kullanilmistir:

(4a) (12) Ug otuz (13) on yasunuz tolsun! Hak size yaman getiirmesiin! Devletiiniiz (4b
1) payende olsun, hanum hey!

(5b) (4) Ol 6gdiigiim yiice Tanr1 dost oluban meded (5) érsiin, hanum hey!
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(10b) (7) Dedem Korkut gelsiin, bu oglana ad kosun, (8) bilesince alup babasina varsun,
babasindan oglana beglik (9) istesiin, taht al[1] vérsiin dédiler.

(44a) (7) Dedeniin ensi entdi, Tanriya sigindi, (8) ism-i a‘zam okidi. Deli Kargar kilicin
eline aldi, (9) yokarisindan 6yke ile hamle kildi. Deli beg diledi ki (10) Dedeyi depere
cala. Dede Korkut eyitdi: Calarisan (11) eliin kurisun! dédi.

(55b) (10) Kara Gone ogli Budak, Kazan Beg ogli Oruz, (11) Beglerbas1 Yegenek,
Gaflet Koca ogli Ser Semse‘ ddin, (12) kizun kardas1 Deli Kargar bile oh atarlarid1. (13)
Kagan[-]kim Budag atsa Beyrek: Eliin var olsun! dé[r]idi. (56a) (1) Oruz atsa: Eliin var
olsun! déridi. Yegenek atsa: (2) Eliin var olsun! déridi. Ser Semse‘ddin atsa: Eliin (3)
var olsun! déridi. Giiyegii atsa: Eliin kurisun, (4) parmaklarun ¢iirisiin hey tonuz oglh
tonuz! déridi.

(153b) (12) Oliim vakt1 geldiiginde ar1 imandan ayirmasun! (13) Ag sakallu baban yeéri
ucmag olsun! (13) Ag sakallu baban yéri ugmag olsun! Ag piirgekli (154a) (1) anan yéri
behist olsun! Kadir seni na-merde (2) muhtac étmesiin! Ag alnunda (3) bés kelime du‘a
kilduk, (4) kabul olsun! Amin (5) amin!, déyenler didar gorsiin! (6) Yigisdursun,
diirigdiirsiin! (7) Glinahunuz1 Muhammed Mustafaya (8) bagiglasun! Hanum hey!

EAT’de zaman islevli yap1 olarak tanimlanan —{mAK+iyelik eki} yok yapisi

eylem zamanini isaretlemekten baska goniilliiliik-istek kipligi isaretleyicisi olarak da
kullanilmaktadir (Boz, 2017). Bu yapi1 Boz’un (2017b) da belirttigi lizere DK’de
goniilliiliik-istek kipligi kodlayicisi olarak siklikla yer almistir:

(18b) (5) Oglan burada (6) babasina soylamis, goreliim hanum ne soylamis: Boyni uzun
(7) bedevi atlar géderise seniin géder. Meniim de iginde binidiim var, (8) komagum yok
kirk na-merde.

(124b) (6) Kalkubani (7) yériimden turmagum yok. Yelisi kara kazilik atuma binmegiim
(8) yok. Arku Beli Ala Tag1 <avlayuban> agmagum yok. Ag (9) alinlu Bayindirun
divanina varmagum yok. Kazan kimdiir? Men anun (10) elin 6pmegiim yok.

(131b) (13) Oglan eydiir: Meni yolumdan irman! Agam tutilan kal‘aya (132a) (1)
varmayinca, agamun Oliisin dirisin bilmeyince, 6ldiyise (2) kanin almayinca kalin Oguz
éline gel[me]giim yoh, dédi.

(140b) (9) Eliine girmis (10) iken, mere kafir, 6ldiir meni, [yitiir meni]! Kara kilicun sal
boynuma, kes basum. (11) Kilicundan saparum yok, gendii aslum, gendii kokiim
simagum yok. [Oguz erenleri tururiken seni dgmegiim yok], dedi.

(142b) (2) Eline girmisiken, mere kafir, (3) o6ldiir meni, yitiir meni! Kilicundan
saparum yoh. Gendii aslum, [gendii kokiim] simagum (4) yoh. [Oguz erenleri tururiken
seni Ogmegiim yoh,] dédi.

EAT’de hem kosul hem de istek bildiren —{sA} bi¢imbirimi (Giilsevin, 2011:
110) DK’de de gomiilliiliik-istek kipligi kodlayicist yer almistir:
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(36a) (4) Kazan eydiir: Maksudun bu mi-dur? (5) Bay Bore Beg eydiir: Beli budur.
Meniim dah1 oglum olsa, (6) Han Bayindirun karsusin alsa tursa, kullik eylese. (7) Men
dah1 baksam, sevinsem, kivansam, giivensem, dédi.

(90b) (9) Hey kirk ésiim, kirk yoldasum! Yiigrik (10) olsa yarigsam, giicli olsa
giiregsem, Hak Te‘adla (11) “inayet eylese, ii¢ canvar1 dldiirsem. Gozeller (12) serveri
Sar1 Tonli Selcan Hatuni alsam, (13) atam anam évine donsem.

Sozliksel anlami bakimindan basli basma bir gonidilliiliik-istek  kipligi
isaretleyicisi olan iste- Kiplik eylemi ise hem bagimsiz olarak hem de —{maKk iste-}

yapisinda goniilliiliik-istek kipligi isaretleyicisi olarak siklikla kullanilmistir:

(81b) (1) Deli Dumrul eydiir: Mere kapuci-lar, kapuy1 (2) kapay! dédi. Mere ¢ Azrayil,
men seni géy yérde isteridiim, (3) tar yérde eyii elime girdiiy ola m1 dédi.

(82b) (4) Deli Dumrul burada (5) soylamis. Gorelim hanum ne soylamis, eydiir Yiice-
(6)-lerden yiicesin, (6) kimse bilmez nécesin. Gorklii Tanri, (7) néce cahil-ler seni
gokde arar, yérde ister.

(113a) (1) Aruza kan kusdurdi. Meydan yiizinde kardasun Kiyan (2) Selciik 6di sitds,
can vérdi. Kalin Oguz beglerin (3) dah1 kimini zebun édiip, kimini sehid eyledi. Yedi
(4) katla Oguz1 yérinden siirdi. Kesim dédi, kesdi: (5) Giinde iki adem, bés yiiz koyun
istedi.

(15a) (9) Karga kuzgun, kan goriip oglanuy iistine konmak isteridi. (10) Oglanuy iki
kelbciigezi varidi; kargay1 kuzguni kovaridi, (11) kondurmazidu.

(41b) (6) Heman Beyrek atdan éndi. (7) Karvasdilar, iki pehlevan olup birbirine
sarmagdilar. (8) Beyrek gotiirlir kiz1 yére urmak ister, kiz gotiiriir (9) Beyregi yére
urmak ister.

Iste- eylemi disinda dile-, ismarla- ve hacet dile- eylemlerinin de DK’de

goniilliiliik-istek kipligi kodlayicisi olarak kullanildigi tespit edilmistir:

(30b) (4) Eyle olsa sultanum, Karaca Coban sapan (5) ¢atlatdi diinya ‘alem kafiriin
gozine karangu oldi. Kazan, (6) eydiir: Karacuk Coban, anami kafirden dileyeyim, at
ayagi (7) altinda kalmasun, dédi.

(84a) (3) Deli Dumrul babasindan (4) yiiz bulmayup siirdi anasina geldi, eydiir: Ana, (5)
billir misin neler oldi? Gok yiizinden al kanatlu (6)  Azrayil ugup geldi, agca meniim
gdgsiimi basup (7) kondi, hirladup canum alur oldi. Babam-dan can (8) dilediim ana,
vérmedi. Senden can dilerem ana; canur (9) mana veériir misin?

(51b) (11) At basint yokaru tutdi, bir kulagin kaldurdi, (12) Beyrege karsu geldi. Beyrek
at gogsin kucakladi, iki gozin (13) opdi, sigradi bindi; hisarun kapusma geldi, otuz
tokuz (52a) (1) yoldasin 1gmarladi.

(75b) (10) Konur atindan yére éndi, akup géden ar1 sudan abdest (11) aldi, ag alnini yére

kodi, [iki rek‘at] namaz kildi, agladi, Kadir Tagridan (12) hacet diledi, yiizin yére siirdi,
Muhammede salavat getiirdi.
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DK’den elde edilen verilerden yola ¢ikarak Palmer’in (2001) bir eylem

kipligi kategorisi olarak tasarladig1 icedim kipliginin DK’de yiikiimlilik kipligine

gore daha tutarli bicimde isledigi sOylenebilir. Bu bakimdan icedim kipligini

yiikiimliilige gore daha siki bir kategori olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak

s6z konusu kiplik tiiriinde yer alan yeterliligin Bybee vd. (1994) belirledigi Olgiitlere

gore yeniden tasarlanmasinin daha dogru bir yaklasim olacagi sdylenebilir. Bundan

baska bir diger icedim kategorisi olan istek kipliginin, izin Kategorisi ile ge¢isimi de

ayrica izaha muhtagtir.

Yeterlilik
Icedim
Kipligi
[saretleyicileri
\v/’
\
Goniillilik-
Istek

Sekil 30. DK’de Igedim Kipligi isaretleyicileri
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4. BOLUM
DEGERLENDIRME

4.1. KURAM TEMELLI DEGERLENDIiRMELER

Arastirmamiz sonucunda DK’de kiplige dair elde ettigimiz veriler ile
Palmer’in (2001) Kiplik siniflandirmasinin genel hatlari ile Ortiistiigii sdylenebilir.
Ancak Palmer’m Kimi alt kiplik kategorilerinin yeniden gdzden gegirilmeye ve kendi

icinde tekrardan siniflandirilmaya ihtiyaci vardir.

Palmer’in (2001), bilgi kipligi kategorisine dahil ettigi kurgusal, ¢itkarimsal
ve varsayimsal yargilarin timii DK’de c¢esitli bigimbirim, yapi, belirte¢ ve
baglaglarla taniklamistir. Palmer, c¢alismasinda olasiik/olabilirlik bildiren tiim
yargilar1 kurgusal Kiplik basligi altinda toplamis, olasilik ve olabilirlik ekseni igin
herhangi bir goriis belirtmemistir. Ancak DK’de farkli dilbilgisel birimlerle
taniklanan olasilik dereceleri s6z konusu kategori igin ¢esitli aragtirmacilarin da
(Bybee vd., 1994; De Haan, 1997, Barbiers, 2002 ve Declerck, 2011) daha dénceden
dile getirmis oldugu bir ‘olasilik bildiren kurgusal kiplik® ve ‘olabilirlik bildiren

kurgusal kiplik® ayriminin gerekliligini giindeme getirmektedir.

Kurgusal yargiya oranla gerceklik/dogruluk degeri daha fazla olan ¢ikarimsal
kiplik kategorisini Palmer (2001), Willet’den (1988) farkli olarak kanitsal kiplik
baslig1 yerine bilgi kipligi bashg altinda incelemistir. Palmer’in bu hamlesi s6z
konusu kiplik tiirlerinin kavramsal yapisi diisiintildiigiinde dogru bir hamle olarak
nitelendirilebilir. Fakat kurgusal Kkiplikte oldugu gibi (olasilik ve olabilirlik)
Palmer’in ¢ikarimsal kiplikte de akil ylriitme yontemlerini ayri birer kategori olarak
ele almamasi bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Ciinkii mantiktaki akil yiiriitme
yontemlerinin timi (tiimdengelimsel, tiimevarimsal ve ornekseme) DK’de farkl
dilbilgisel yapilar ile taniklanmistir. DK’deki konusucularin ¢ikarimsal dnermelerin
ardindan bir eylem Kipligi kategorisi olan gerekliligi isaretlemesi ise dikkat ¢ekicidir.
Cikarimsal kiplik Qibi varsayimsal kiplik de DK’de gereklilik kipligi ile iliski
halindedir. Bu iliski ise bizi bilgi ve yiikiimliliik kipligi arasindaki bagin ciddi

bicimde sorgulanmasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir.
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Konusucunun akil yiiriitme yerine kendi duyulari ile deneyimsel olarak elde
ettigi ya da baska konusuculardan edindigi kanitlar1 ifade eden kanitsal kiplik
kategorisi, Palmer (2001) tarafindan aktarimsal ve duyusal olmak iizere iki alt
baslikta incelenmistir. Bu Kkategorilerden ilki olan aktarimsal kipligi Kimi
arastirmacilar (De Haan, 1998; Faller, 2002 ve Frawley, 2009) kendi i¢inde
giivenirlik bakiminan 6l¢eklendirseler de Palmer (2001), aktarimsal kiplige dair kanit
tirlerini iKinci agizdan, iigiincii agizdan ve genel olarak bilinenlerden elde edilen
kanit olarak belirlemis ve herhangi bir giivenirlik Ol¢eklendirmesi yapmamustir.
Palmer’in bu yaklagimi1 DK’deki aktarimsal (gen.) kategorisi géz Oniine alinca dogru
bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Palmer’in aktarimsal (2) ve aktarimsal (3)
kanit tiirleri DK ile ortiisme gosterirken aktarimsal (gen.) kategorisi igin ayni seyi
soylemek miimkiin degildir. Palmer’in, aktarimsal (gen.) kategorisini varsayimsal
kiplikten ayirmasi dogru bir yaklagim olarak kabul edilse de ikinci ve iigiincii agizdan
elde edilen kanitlardan baska tiim kanit tiirlerini s6z konusu kategoride ele almasi
dogru bir yaklasim olarak goriinmemektedir. DK’de taniklanan dogrulugu
yiizyillarca sinanmis kalip sozlerin ve kitabi/tarihsel bilgilerin mit ve destan gibi
halkbilimsel kanitlardan farkli yerde oldugu aciktir. Bu noktadan hareketle
aktarimsal (gen.) kategorisinin daha fazla izah ve alt baslik gerektirdigini sdylemek

yanlig olmayacaktir.

Bir bagka kanit tiirii olan duyusal kamiti Palmer (2001), gorsel, gorsel
olmayan ve isitsel olmak tizere ii¢ baslikta incelemistir. DK’de taniklanan
orneklerden yola ¢ikarak gorsel olmayan kamit disinda gorsel ve isitsel kant
tiirlerinin sorunsuz bi¢imde isledigi diisliniilmektedir. Tipsal psikolojinin belirlemis
oldugu duyu tiirleri (Koptagel ilal, 1991), Kamchybekova’nin (2010) duyu eylemleri
smiflandirmas1 ve DK’de yer alan verilerden hareketle, Palmer’in gorsel olmayan
kanit kategorisinin sezgisel ve viicut-durumsal alt basliklarina ayrilmasinin dogru
olacagi disiinlilmektedir. Ayrica duyu eylemlerine dair yapilacak bilimsel

caligmalarin s6z konusu kategoriye katki saglayacagi da ongoriilmektedir.

Palmer (2001), ¢alismasinin ilk baskisinda birbirinden bagimsiz iki kiplik
tiiri olarak kiplik siniflandirmasina dahil ettigi yiikiimliiliik ve icedim kipligini sz
konusu ¢alismanin sonraki baskisinda eylem kipligi iist bashiginda degerlendirmistir.

Yiikiimliiliik ve icedim Kipliklerini ise edimsellik bakimindan birbirinden ayirarak
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yiikiimliiliik i¢in izin, zorunluluk-gereklilik ve buyrum olmak iizere ii¢ alt kategori
belirlemistir. Ancak Palmer’in buyrum kategorisi disindaki diger yiikiimliiliik
kategorileri tartismaya agiktir. Bunlardan ilki olan izin kategorisi i¢in DK
konusucular1 bizlere ii¢ farkli izin verme temayiilii sunmustur: kosula bagl, kosula
bagh olmayan ve istege bagl olmayan izin. Bu temayiillerden yola g¢ikarak izin
kategorisininin kosul ve istek odakli olarak tekrar gozden gecirilmesi gerektigi
sonucuna varilabilir. Ayrica bu kategorinin bir icedim kategorisi olan géniilliiliik-
istek kategorisi ile iliskisi de tartismaya agiktir. Bundan baska daha ¢ok zorunluluk
ve gereklilik igin dile getirilen sosyal statiilerin izin kategorisi i¢in de gegerli olup

olmadig1 sorgulanabilir niteliktedir.

Zorunluluk ve gereklilik kipligi i¢in harici sartlarin varhigindan bahseden
Palmer (2001), aralarinda kimi farkliliklar olmasina ragmen bu kategorileri tek baslik
altinda birlestirmistir. Ancak kavramsal bakimdan zorunluluk ve gereklilik
kategorileri birbirlerinden kesin bicimde ayrilmaktadir. Ayrica zorunluluk ve
gereklilik kipliginde konusucunun dinleyici i¢in s6z konusu anlamlari kodlamasi
disinda, konusucunun kendi yarar1 i¢in de bu anlamlar isaretleyebildigi DK’de
taniklanmistir. Konusucunun kendisi i¢in s6z konusu anlamlar1 kodlamasinda harici
sartlardan baska dahili sartlarin varligi da arastirilmasi gerekmektedir. Ozetle
zorunluluk ve gereklilik kategorilerine sadece yaptirim giicli odakli bakmanin yanlig

bir tutum olacag: ifade edilebilir.

Palmer’in (2001) yiikiimliliik Kipligi kategorileri i¢inde en ihtilafsiz olani
buyrum kipligidir. Ikinci bir sahisa dogrudan buyurmay: ifade eden bu kiplik tiirii
DK’de toplumsal statiiye ve buyrum giicline bagl olarak isaretlenmistir. DK’de yer
alan buyrum isaretleyicilerinin zorunluluk isaretleyicileri ile ortiismesi s6z konusu iki

kategorinin iliski halinde olabilecegini akillara getirmektedir.

Yiikiimliiliik ve icedim kipligini harici ve dahili sartlarin varhigi ilkesinden
hareketle ayristiran Palmer’m (2001) bu yaklasimi, konusucuyu/kilictyr merkeze
almasi1 bakimindan dogru goriinmektedir. Fakat diger yandan DK’deki konusucularin

kendileri i¢in dahili gereklilik ve zorunluluk anlami isaretlemeleri diistindiiriictidiir.
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Icedim kipligi alt kategorileri i¢inde en fazla tutarlilik gdsteren kategori

yeterlilik kategorisidir. S6z konusu kategorinin sadece Bybee vd.’nin (1994) yaptigi

tiirden bir fiziksel ve ussal yeterlilik ayrimina ihtiyaci vardir.

Palmer’in (2001) goniilliiliik-istek kategorisi ise konusucu/kilict merkezli

olmasi bakimindan i¢cedim kipligi i¢inde degerlendirilebilecek bir kategori olarak

goriilmektedir. Diger taraftan goniilliiliik-istek kategorisinin DK’de diger yiikiimsel

kategorilerle es zamanl isleyisi dikkati cekmektedir. DK’de konusucular izin kipligi

isaretlemeden Once baglamda goniilliiliik-istek kipligini de isaretlemislerdir. Bundan

bagka buyrum giicline sahip bir konusucunun istegi olan buyrum Kkategorisi de

goniilliiliik-istek anlam alan1 ile kesismektedir. Palmer’in yiikiimliliik kipligi

kategorileri arasindaki s6z konusu anlamsal iligkiler su bigimde gosterilebilir:

-

buyrum

buyrum giiciine sahip
konusucu alani

-

/génﬁlliiliik-istek\

izin

zorunluluk

gereklilik

J

yeterlilik

~

J

Sekil 32. DK’de Yiikiimliiliik ve Icedim Kategorileri Arasindaki Iliskiler

Tue[e nonsSnuoy|
ueAew|o diyes ounond wniAng

Sekil 32’de de goriildiigii tizere eylem kipligi iginde iki farkli kategori olan

yiikiimliiliik ve icedim Kiplikleri, goniilliiliik-istek, izin, zorunluluk ve gereklilik

anlamlar1 bakimindan iligki halindedirler.

Sonug olarak DK’de tespit edilen kiplik anlamlardan yola ¢ikarak Palmer’in

(2001) mevcut kiplik siniflandirmasi (bk. Sekil 4) su sekilde yeniden diizenlenebilir:
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—— Timevarimsal

—  Ornekseme

Akt (2)

+ Akt (3)

Akt (gen.)

Gorsel

Sezgisel
L] Gorsel !
Olmayan Viicut-

Durumsal

Isitsel

Kosula Bagl
Kosula Bagl
Olmayan

Istege bagh
Olmayan

{ Fiziksel
Ussal

Sekil 32. Palmer’m (2001) Kiplik Siniflandirmasinin Yeniden Diizenlenmis Bigimi
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4.2. DILBILGISEL TEMELLI DEGERLENDIRMELER

DK’de c¢esitli bi¢cimbirimler, dilbilgisel yapilar, belirtecler, baglaglar ve
eylemler kiplik isaretleyicisi olarak konusucular tarafindan kullanilmistir. DK’de yer
alan kiplik bi¢imbirimleri islev bakimindan sadece onerme kipligi isaretleyenler,
sadece eylem kipligi isaretleyenler ve hem dnerme hem eylem kipligi isaretleyen
bicimbirimler olarak ii¢ kisma ayirmak miimkiindiir. -{(y)UpdUr(Ur)}, -{d1}/+{I-dI},
-{mAz}, -{mlis}, -{mlsdUr} ve +{dUr} bicimbirimleri yalnizca dnerme kipligi
isaretlemede kullanilmistir. -{(y)Abil-}, -{I/AmA}, -{(y)AvUz}, -{(y/i))dUyUz}, -
{(U)n}, -{(y)AlUm}, -{Gll}, -{sAnA} ve -{sUn(lAr)} bicimbirimleri ise yalnizca eylem
kipligi isarelemek {iizere kullanilmustir. -{(I/A)r}, -{(Y)A}, -{9} ve -{sA}+{l-sA}
bigimbirimleri de DK’de hem dnerme hem de eylem kipligi ifade etmek igin
konusucular tarafindan tercih edilmistir. S6z konusu isaretleyicilerin birbirinden
farkli iki kiplik kategorisini kodlamasi, onerme ve eylem kipliginin birbirinden
tamamuyla farkli iki kategori olmadigini, bu kiplik tiirleri arasinda bir iligski oldugunu

gosterebilecek niteliktedir.

DK’de yer alan sadece onerme kipligi isaretleyen isaretciler, hem bilgisel hem
de kamitsal Kkategorileri isaretlemislerdir. -{(y)Abil-},-{(y)AvUz}, -{(v/i)dUnUz}
disindaki eylem kipligi isaretleyicileri bir yandan yiikiimliliik diger yandan icedim
kipligi (goniilliiliik-istek) isaretleyicisi olarak gorev almiglardir. Iki farkli islevin
ortak bicimbirimleri kullanmasi yiikiimliiliik ve goniilliiliik-istek kategorisi iligkisine
tekrardan dikkat ¢ekmektedir. Eylem kipligi kategorisi i¢inde yer alan yeterlilik
kipligi sadece -{lI/AmA} ve -{(y)Abil-} ile kodlanmistir. Bu yonii ile DK’de yeterlilik
kipliginin, kurgusal kiplik ile diger kiplik tiirlerine nazaran daha net bir goriiniim

sergiledigi sdylenebilir.
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KRG CKR VRS AKT DUY 1iZN ZRN GRK BYR YET CON

isT
(WA} X X X X X X
-{(U)y} X X X
-{(y)Abil-} X
-{I/AmA} X
-{()A} X X X X X X X X
-{(y)AlUm} X X X X X
-{()AvUz} X
{())UpdUr(UN} X X | X
-{(yliydUyUz} X X
{dIY+H{()d1} X X X X
-{Gll} X X X X X
-{mAz} X
-{mls} X X X
-{mlsdUr} X X X X
-{0} X X X X X X
-{sA}/+{1-sA} X X X
~{sApA} X X
-{sUn(IAr)} X X X X
+{dUr} X X X X

Tablo 3. DK’de Kiplik isaretleyen Bigimbirimler
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DK’de kiplik isaretleyici bi¢imbirimlerden baska gesitli dilbilgisel yapilar da
kiplik anlam1 ifade edilirken kullanilmistir. S6z konusu yapilar i¢inde -/mAK-mAh)}
gerek hem c¢ikarimsallik hem de zorunluluk anlami isaretleyicisi olarak tercih

edilmistir. -{sSA} gerek yapisi ise hem zorunluluk hem de gereklilik isaretleyicisi
olarak kullanilmigtir. S6z konusu yapilardan ilkinin ¢ikarimsal ve zorunluluk anlami
kodlarken tespit edilmesi daha Once de sozinii ettigimiz zorunluluk ve
ctkarimsalligin iliskisini hatirlatmaktadir. -{SA} gerek yapisinin ise hem zorunluluk
hem gereklilik anlam1 kodlamasi1 s6z konusu kategorilerin yakin iliskisini agiklayict

niteliktedir. -{mAK/mAA} gerek ve -{sA} gerek disindaki diger yapilar, DK’de tek

bir kiplik tiiriinii ifade etmek iizere kullanilmistir:

KRG CKR VRS AKT DUY 1iZN ZRN GRK BYR YET GON-iST

-{(»)A bil-} X

-1dUGI} yok X

-{mAK/ mAh}
gerek

-{mAK} olmaz X

-{mAK+iyelik
eki} yok

-{mAK} iste- X
-{mAz} mu...olur X
-{sA} gerek X X

-{Up turur} X

gerek(ise)...-
{sUn}
-{mAK}
gerek+{dUr}

dediigiin...+{dUr} X

gereklii+{dUr} X

Tablo 4. DK’de Kiplik Isaretleyen Dilbilgisel Yapilar
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DK’de taniklanan belki, ola kim, ola mi, bolayki, anupiciin, ¢iinki, gordi
kim/bakd: gordi kim, kiplik belirtegleri yalmizca bilgi kipligi kategorisi kodlarken
tespit edilmistir. DK’de olabilirlik isaretleyen kurgusal yargida taniklanan ya...ya
baglaci disinda gerek...-{sUn}(...)gerek...-{sUn} bagla¢ obegi kosula bagh olmayan

izin anlam ifade etmede kullanilmustir.

Sozliiksel anlamlar1 bakimindan kiplik ifade eden eylemler kimi kategoriler
icin DK’de siklikla tercih edilmistir. Kiplik eylemler bilgi kipliginde taniklanmazken,
kanitsal kipligin alt kategorileri olan gorsel olmayan ve isitsel kanit sadece Kiplik
eylemler ile isaretlenmistir. Konusucular, zorunluluk ve buyrum kipligi isaretlerken
cesitli bigimbirim ve yapilar disinda buyur-, buyruk ol- kiplik eylemlerini de tercih
etmiglerdir. S6z konusu kategoriler igin kullanilan kiplik eylemler zorunluluk ve
buyrum arasindaki iliskiye dair fikir verebilecek niteliktedir. Eylem kipligi
kategorileri i¢inde goniilliiliik-istek kategorisi kiplik eylemler bakimindan DK’de
zengin bir goriiniim sergilemektedir. Yeterlilik kipligini ifade etmek i¢in ise sadece

kar kil- eylemi kullanilmistir.

Sonu¢ olarak DK’de bulunan kiplik isaretleyen bi¢imbirimlerin, dilbilgisel
yapilara ve Kkiplik belirtec/eylemlere gore daha karmagik gOriinim arz ettigi
sOylenebilir. DK’de kimi isaretleyicilerin hem oJnerme hem de eylem kipligi
kodlamas1 dusiindiiriiciidiir. S6z konusu bi¢imbirimlerin farkli kiplik tiirleri
isaretlemede kullanilmasinin nedenleri ise tartismaya aciktir. Kiplik isaretleyici
bi¢cimbirimlerin bu denli karmagik goriinlime sahip olmasi, farkli kiplik anlamlari
isaretlemesinden hareketle, bicimbirimlere ve dilbilgisel yapilara islev adi
yiikklemenin yanlis bir tercih olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada bigimbirim
ve diger isaretleyicilerden anlamsal islevlere varmak yerine, anlamsal islevlerden
yola ¢ikarak bicimsel ve sodzdizimsel verilere ulagsmanin daha dogru olacagi

sOylenebilir.
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SONUC

1. Bu ¢alismada oOncelikle, Kiplik alanyazininda kipligin tanimina dair tespit
etmis oldugumuz tanim tipolojileri incelenerek, kiplik i¢in 6zgiin bir tanim Onerisi
sunulmustur. Kiplik gibi kip kavramui i¢in de bir tanim 6nerisi sunularak s6z konusu

kavramlar arasinda bir sinir ¢izilmistir.

2. Konusucunun iddia etme kapasitesini gosteren Onerme kipliginde
Palmer’in (2001) bilgi ve kanitsal kiplik kategorileri DK’deki veriler esliginde
tartisitlmis ve Palmer’in bilgi Kipligi alt kategorisi olarak adlandirdigi kurgusal ve
cikarimsal kiplik tiirleri igin sirast ile “olasilik bildiren kiplik, olabilirlik bildiren
kiplik” ve “tiimdengelimsel, tiimevarimsal, ornekseme yolu ile ¢ikarim” alt

kategorileri Onerilmistir.

3. Palmer’in (2001) bir diger 6nerme kipligi kategorisi olan ve kanitsal kiplik
st baghginda yer alan gorsel olmayan duyusal Kiplik kategorisi DK’de yer alan
veriye uygun olarak kendi iginde “sezgisel ve viicut-durumsal” alt basliklarina

ayrilmistir.

4. Yikimlilik kipligi st baghiginda yer alan izin kipligine dair DK’den elde
edilen verilerden yola ¢ikarak Palmer’mn (2001) s6z konusu kategorisi i¢in “kosula
bagli, kosula bagli olmayan ve istege bagli olmayan izin” alt basliklar1 6nerilmistir.
Bir igedim kategorisi olan yeterlilik kipligi icin ise “fiziksel ve ussal yeterlilik”

olmak tizere iki alt baslik onerilmistir.

5. DK’den elde ettigimiz verilerden hareketle Palmer’in (2001) kiplik
simiflandirmasimin genel itibariyla islevsel oldugu ancak aktarimsal (gen.) kanit,
gorsel olmayan kanit, izin, zorunluluk, gereklilik ve goniilliliik-istek alt
kategorilerinin daha fazla izaha ihtiyag duydugu ve Onerme ve eylem Kkipligi

arasindaki iligkinin etraflica irdelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

6. DK’de konusucularin kiplik anlami ifade ederken kullandiklari
isaretleyiciler bicimbirimler, dilbilgisel yapilar, belirtecler, baglaclar ve kiplik
eylemler olarak tespit edilmistir. Bu isaretleyiciler i¢inde bi¢cimbirimler disindaki
diger isaretleyicilerin genel olarak tek bir Kiplik tiiriinii ifade etmede kullanildigi

tespit edilmistir. DK’de yer alan kiplik isaretleyici bi¢imbirimleri “Onerme kipligi

140



isaretleyenler, eylem kipligi isaretleyenler, hem Onerme hem eylem kipligi
isaretleyen Dbig¢imbirimler” olarak gruplandirmak mimkiindiir. S6z konusu
bicimbirimlerin dilbilgisel yapilar, belirtegler, baglaglar ve kiplik eylemlere gore

daha karmasik bir gériiniime sahip oldugu soylenebilir.

7. Konusucunun onermedeki eylem ya da duruma iliskin 6znel tutumunu
yansittigt kipligin biitiinciil bigimde baglam odakli ele alinmasi 6zellikle eylem
kipligi kategorisi i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii konusucu ya da kilictya dair harici
ya da dahili sartlarin varliginin belirlenmesinde baglam biiyiik bir rol oynamaktadir.
Baglam odakli biitiinctil kiplik c¢aligmalarinin yayginlik kazanmasi ile kiplik
kategorileri arasindaki anlamsal iligkileri kesin bi¢imde agiklamanin da yolu

acilacaktir.
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Ek 3: Tiirkce- Ingilizce Terim Listesi
A

akla uygun (reasoned)

aktarimsal (reportative, reported)
algisal (perceptive)

alint1 (quatation, quotative)

alt tiimcesel kiplik (sub-sentantial modality)

anlam bulaniklig1 (ambiguity)

anlambilimsel harita (semantic map)

arka plan varsayimi (background assumption)

arzu (desiderative, desire)

B

bagimlayici (subordinator)

bagint1 kurami (relevance theory)
bakis agisi1 kipligi (viewpoint modality)
baska yerlesik (other-situated)

beklenti kipligi (prospective modality)
belirgin (explicit)

belirtici (representative)

bildirici (declaration, declarative)

bildirim (assertion, report)
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bildirme (indicative)

bilgi (knowledge)

bilgi kaynagi (source of information)
bilgi kipligi (epistemic modality)
bilgisel (epistemic)

bilgisel gereklilik (epistemic necessity)
bilgisel Kip (epistemic mode)

bilgisel olasilik (epistemic possibility)
bilgisel olmayan (non-epistemic)

bir baskas1 (other)

birinci 6znelik (first argument)

bos (empty)

bulanik kiime modeli (fuzzy set model)
bulaniklik (fuzziness)

buyrum (imperative)

buyurma (command)

biitiinliiklii ifadeler (entire statements)
biitiintiyle gercekei arka plan (totally realistic background)
C

cekimsel (inflectional)

cekirdek (core)
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¢ikarim (deduction, inference)
¢ikarimsal (deductive, inferential)

cok anlamlilik (polysemy)

D

dahili diinyalar (internal worlds)
deneyimsel (experience)

dis katilimeili kiplik (participant-external modality)
dis kenar (periphery)

diger duyular (other sensory)

dilek Kipi (optative)

dil Gtesi (paralinguistic)

dilsel kanit (linguistic evidence)

dini kurallar alan1 (religous rules domain)
dinleyici (hearer)

dogru (fact, truth)

dogrulanmis (verified)

dogruluk kavramlari (truth-concepts)
dogruluk kipi (alethic mode)

dogruluk kipligi (alethic, aletheutic)

dolayli (indirect)
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dolayli olmayan (non-directive)
dolaylilik (indirectivity)

dolaysiz (direct)

durum (state of affairs)

durumsal Kiplik (situational modality)
duygu kipligi (emotive modality)
duyu (sense)

duyuma dayali aktarim (hearsay)
duyusal (sensory)

diiz tiimce (statement)

diizenleyici alan (regulatory domain)
diizgiisel alan (normative domain)
diizs6z (locution)

E

edimsel (performative)

edimsel anlam (performative sense)
edimsel bicimde (performatively)
edimsel eylem potansiyeli (illocutionary act potential)
edimsoz (illocution)

eksiltili (elliptical)

emredici (imperative)
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evrensel (universal)

eylem kipligi (event modality)
eylem zamani (tense)

eylemsel (activity)

ezgi (intonation)

G

genellesme (generalization)

ger¢ek durumlar (factual status)
gercek diinya (present world)

gercek olmayan diinya (going world)
gercekei arka plan (realistic background)
gercekdisilik (irrealis, nonactual)
gergeklik (realis)

gergeklik kipligi (actuality modality)
gereklilik (necessity)

gonderim diinyasi (reference world)
gontlliliik (volitive)

goreceli kiplik (relative modality)
gorsel (visual)

gorsel olmayan (non-visual)

gorliniis (aspect)
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gosterim (deixis)

gosterimsel merkez (deictic center)

gosterimsel tespit noktasi (deictic located point)
giiclii zorunluluk (strong necessity, obligation)
H

halkbilimsel (folklore)

harici diinya (external-sociophysical world)
hedef odakli (goal-oriented)

hissel (feel)

i¢ katilimeili kiplik (participant-internal modality)
icedim kipligi (dynamic modality)

igsel kiplik (inherent modality)

iddia edilebilirlik (assertability)

iddia etme (assert)

ideal merkezli alan (ideal-centered domain)

ifade edilen diinya (expressed world)

ihtiyac (need)

ikinci agizdan bilgi (second-hand knowledge)
ikna edici (admonitive)

iletisimsel arka plan (conversational background)
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iligkisel (copulative)

imgesel (imaginative)

imkansiz (impossible)

inang (belief)

inanilirlik (believability)

istek (volution)

istek Kipi (optative, vountative)
istemli (facultative)

istemli kiplik (faculative modality)
isitsel (auditory)

izin verici (permissive)

izinli (permitted)

K

kan1 (opinion)

kanit (evidence)

kanitsal arka plan (evidential background)
kanitsal kiplik (evidential modality)
karar verilmemis (undecided)
kaynak odakli (source oriented)
kenar (skirt)

kesinlik (certainty)
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kilgisal ¢ikarim (practical inference)

kilic1 odakli kiplik (agent-oriented modality)
kilinig (manner of action)

kismen siral1 diinyalar kiimesi (partially ordered set of worlds)
kibarlik (politeness)

kip (mood)

kiplik (modality)

Kiplik edimbilimi (pragmatics of modality)

kipsel (modal)

kipsel alan (modal domain)

Kipsel eylem (modal verb)

kipsel mantik (modal logic)

kipsel 6nerme (modal sentence)

kipsel parcacik (modal particle)

kipsellestirici (modalizer)

kisisel alan (personal domain)

konusucu (utterer)

konusucu odakli kiplik (speaker-oriented modality)
konusucu yerlesik (speaker-oriented)

kosullanma (conditioning)

kok kiplik (root modality)
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kuramsal (hypothetical, speculative)
kurgu (speculation)

kurgusal (speculative)

M

manevi istenirlik (moral desirability)
maneviyat (morality)

mantiksal bagdasma (logical compatibility)
mantiksal gerektirim (logical entailment)
mesruluk (validity)

mutlak terim (positive term)

miimkiin (problematic, possible)

N

nedensellik (causality)

nesnel kiplik (objective modality)

niyet (intention)

notr (indifferent)

O

odak (focus)

olabilirlik (contingent, probability)
olanaksiz (impossible)

olas1 dogru (possible true)
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olas1 diinyalar (possible worlds)
olasilik (possibility,potentiality)
olgusal (factual)

olgusallik (factivity)

olumsal (contingent)

o

ogiit verici (hortative)

onciil (antecedent)

Onerme (proposition)

onerme kipligi (propositional modality)

Onermesel (propositional)
Onermesel islemci (operator)
Onvarsayim (presupposed)
ornekseme (analogy)

ortii terim (cover term)

Ozne katilimcisi (subject-participant)
0znel diinya (subjective world)
0znel kiplik (subjective modality)
Oznelerarasilik (intersubjectivity)
Oznellestirme (subjectification)

0znellik (subjectivity)

176



Oznesel (subjectal)

S

serbestlik (exemption)

sezgi (intuiton)

siralama anlambilimi (ordering semantics)
sirali diinyalar kiimesi (ranked set of wolds)
son parcaciklar (final clitics)

sonug (consequent)

soru (interrogative)

sOylem kipligi (discourse modality)
sOylem odakli (discourse oriented)
sOylenti (hearsay)

s0z eylem (speech act)

s0zce (utterance)

sOzciiksel (lexical)

standart teori (standart theory)

stirem modeli (continuum)

S

sart kipligi (conditional modality)

siiphe (doubt)

T
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taahhiit (commintment)

tasarlama (subjunctive)

tasarrufi kiplik (dispositional modality)

tek anlamlilik (monosemy)

temel (simple)

tesadiifi kiplik (circumstantial modality)
toplumsal alan (social domain)

tutumsal iglemci (attitudinal operator)

tiimce (sentence)

tiimce kipligi (sentantial modality)
tiimdengelim (deductive)

tiimevarim (inductive)

U

ulasilabilir diinyalar (accesible worlds)
ulagilabilirlik bagint1 fonksiyonu (the accessibility relation function)
uzaklik (remoteness)

uzamsal (spatial)

U

ticiincii agizdan bilgi (third-hand knowledge)
iist kategori (supercategory)

tistdilbilimsel (metalinguistic)
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\Y

varlik (entity)

varolan (existing)

varolugsal kip (existential)
varsayimsal (assumptive)

verici (issuer)

Y

yalin (assertoric)

yan tiimce kipligi (subordinating)
yan tiimce kipseli (modal in subordinate clauses)
yanliglanmis (falsified)

yansitici (expressive)

yarg1 (conclusion, judgment)
yasaklama (prohibition)
yasaklayici (prohibitive)

yasakli (forbidden)

yazimsal (textual)

yeterlilik (ability)

yon (direction)

yonlendirici (directive)

yumusatici (jussive)
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yiiklem (predicate)

yiikklem (predicate)

yiiklemleme (predication)

yiikiimleyici (commissive)

yiikiimliiliik (deontic)

Z

zamansal (temporal)

zayif zorunluluk (weak necessity)

zorunlu (obligatory, obligation, apodeictic, necessary)
zorunlu dogru (necessarily true)

zorunluluk (obligation)
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Ek 4: Ingilizce-Tiirkce Terim Listesi
A

ability (yeterlilik)

accesible worlds (ulasilabilir diinyalar)
activity (eylemsel)

actuality modality (gergeklik kipligi)
admonitive (ikna edici)

agent-oriented modality (kilic1 odakl1 kiplik)
aletheutic (dogruluk kipligi)

alethic (dogruluk kipligi)

alethic mode (dogruluk kipi)
ambiguity (anlam bulaniklig1)

analogy (6rnekseme)

antecedent (onctil)

apodeictic (zorunlu)

aspect (gorliniis)

assert (iddia etme)

assertability (iddia edilebilirlik)
assertion (bildirim)

assertoric (yalin)

assumptive (varsayimsal)
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attitudinal operator (tutumsal islemci)
auditory (isitsel)

B

background assumption (arka plan varsayimi)
belief (inang)

believability (inaninirlik)

C

causality (nedensellik)

certainty (kesinlik)

circumstantial modality (tesadiifi kiplik)
command (buyurma)

commintment (taahhiit)

commissive (ylikiimleyici)

conclusion (yargi)

conditional modality (sart kipligi)
conditioning (kosullanma)

consequent (sonug)

contingent (olabilirlik, olumsal)

continuum (siirem modeli)

conversational background (iletisimsel arka plan)

copulative (iliskisel)
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core (¢ekirdek)

cover term (Ortii terim)

D

declaration (bildirici)

declarative (bildirici)

deduction (¢ikarim)

deductive (¢ikarimsal, tiimdengelim)
deictic center (gdsterimsel merkez)
deictic located point (gosterimsel tespit noktasi)
deixis (gosterim)

deontic (yiikiimliiliik)

desiderative (arzu)

desire (arzu)

direct (dolays1z)

direction (yon)

directive (yonlendirici)

discourse modality (sOylem kipligi)
discourse oriented (sdylem odakli)
dispositional modality (tasarrufi kiplik)
doubt (siiphe)

dynamic modality (icedim kipligi)
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E

elliptical (eksiltili)

emotive modality (duygu kipligi)
empty (bos)

entire statements (blitlinliiklii ifadeler)
entity (varlik)

epistemic (bilgisel)

epistemic modality (bilgi kipligi)
epistemic mode (bilgisel kip)
epistemic necessity (bilgisel gereklilik)
epistemic possibility (bilgisel olasilik)
event modality (eylem kipligi)
evidence (kanit)

evidential background (kanitsal arka plan)
evidential modality (kanitsal kiplik)
exemption (serbestlik)

existential (varolussal kip)

existing (var olan)

experience (deneyim)

experiental (deneyimsel)

explicit (belirgin)
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expressed world (ifade edilen diinya)
expressive (yansitici)
external-sociophysical world (harici diinya)
F

fact (dogru)

factivity (olgusallik)

factual (olgusal)

factual status (gercek durumlar)
faculative modality (istemli kiplik)
facultative (istemli)

falsified (yanlislanmais)

feel (hissel)

final clitics (son pargaciklar)

first argument (birinci 6znelik)

focus (odak)

folklore (halkbilimsel)

forbidden (yasakl)

fuzziness (bulaniklik)

fuzzy set model (bulanik kiime modeli)
G

generalization (genellesme)
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goal-oriented (hedef odakli)

going world (gercek olmayan diinya)

H

hearer (dinleyici)

hearsay (soylenti, duyuma dayali aktarim)
hortative (6giit verici)

hypothetical (kuramsal)

ideal-centered domain (ideal merkezli alan)
illocution (edimsoz)

illocutionary act potential (edimsel eylem potansiyeli)
imaginative (imgesel)

imperative (buyrum, emredici)

impossible (imkansiz, olanaksiz)

indicative (bildirme)

indifferent (notr)

indirect (dolayl1)

indirectivity (dolaylilik)

inductive (tlimevarim)

inference (¢ikarim)

inferential (¢ikarimsal)
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inflectional (¢ekimsel)

inherent modality (i¢sel kiplik)
intention (niyet)

internal worlds (dahili diinyalar)
interrogative (soru)
intersubjectivity (6znelerarasilik)
intonation (ezgi)

intuiton (sezgi)

irrealis (gercekdisilik)

issuer (verici)

judgment (yarg1)

jussive (yumusatici)

K

knowledge (bilgi)

L

lexical (sozciiksel)

linguistic evidence (dilsel kanit)

locution (diizs6z)

logical compatibility (mantiksal bagdagsma)

logical entailment (mantiksal gerektirim)
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M

manner of action (kilinig)
metalinguistic (listdilbilimsel)
modal domain (kipsel alan)

modal in subordinate clauses (yan tiimce kipseli)
modal logic (kipsel mantik)

modal particle (kipsel pargacik)
modal sentence (kipsel onerme)
modal verb (kipsel eylem)

modal (kipsel)

modality (kiplik)

modalizer (kipsellestirici)
monosemy (tek anlamlilik)

mood (kip)

moral desirability (manevi istenirlik)
morality (maneviyat)

N

necessarily true (zorunlu dogru)
necessar (zorunlu)

necessity (gereklilik)

need (ihtiyag)
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nonactual (gercekdisilik)
non-directive (dolayli olmayan)
non-epistemic (bilgisel olmayan)
non-visual (gdrsel olmayan)
normative domain (diizgiisel alan)
O

objective modality (nesnel Kkiplik)
obligation (gli¢lii zorunluluk)
obligation (zorunlu)

obligation (zorunluluk)
obligatory (zorunlu)

operator (0nermesel islemci)
opinion (kani)

optative (dilek kipi)

optative (istek kipi)

ordering semantics (siralama anlambilimi)
other (bir bagkas1)

other sensory (diger duyular)
other-situated (baska yerlesik)

P

paralinguistic (dil Gtesi)
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partially ordered set of worlds (kismen sirali diinyalar kiimesi)
participant-external modality (dis katilimeili kiplik)
participant-internal modality (i¢ katilimeili kiplik)
perceptive (algisal)

performative sense (edimsel anlam)

performative (edimsel)

performatively (edimsel bi¢cimde)

periphery (dis kenar)

permissive (izin verici)

permitted (izinli)

personal domain (kisisel alan)

politeness (kibarlik)

polysemy (¢ok anlamlilik)

positive term (mutlak terim)

possibility (olasilik)

possible true (olast dogru)

possible worlds (olasi diinyalar)

possible (miimkiin)

potentiality (olasilik)

practical inference (kilgisal ¢ikarim)

pragmatics of modality (kiplik edimbilimi)
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predicate (yliklem)

predication (yliklemleme)

present world (gergek diinya)
presupposed (6nvarsayim)

probability (olabilirlik)

problematic (miimkiin)

prohibition (yasaklama)

prohibitive (yasaklayict)

proposition (6nerme)

propositional modality (6nerme kipligi)
propositional (6nermesel)

prospective modality (beklenti kipligi)
Q

quatation (alint1)

quotative (alint1)

R

ranked set of wolds (sirali diinyalar kiimesi)
realis (gerceklik)

realistic background (ger¢ekei arka plan)
reasoned (akla uygun)

reference world (gonderim diinyast)
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regulatory domain (diizenleyici alan)
relative modality (goreceli kiplik)
relevance theory (bagint1 kurami)
religous rules domain (dini kurallar alani)
remoteness (uzaklik)

report (bildirim)

reportative (aktarimsal)

reported (aktarimsal)

representative (belirtici)

root modality (kok kiplik)

S

second-hand knowledge (ikinci agizdan bilgi)
semantic map (anlambilimsel harita)
sense (duyu)

sensory (duyusal)

sentantial modality (tiimce kipligi)
sentence (tiimce)

simple (temel)

situational modality (durumsal Kkiplik)
skirt (kenar)

social domain (toplumsal alan)
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source of information (bilgi kaynagi)
source oriented (kaynak odaklr)

spatial (uzamsal)

speaker-oriented modality (konusucu odakli kiplik)

speaker-oriented (konusucu yerlesik)
speculation (kurgu)

speculative (kurgusal)

speech act (s6z eylem)

standart theory (standart teori)
statement (diiz tlimce)

state of affairs (durum)

strong necessity (gli¢lii zorunluluk)
subjectal (6znesel)

subjectification (6znellestirme)
subjective modality (6znel kiplik)
subjective world (6znel diinya)
subjectivity (6znellik)
subject-participant (6zne katilimcisi)
subjunctive (tasarlama)
subordinating (yan tiimce kipligi)

subordinator (bagimlayici)
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sub-sentantial modality (alt tiimcesel kiplik)
supercategory (list kategori)

T

temporal (zamansal)

tense (eylem zamani)

textual (yazimsal)

the accessibility relation function (ulasilabilirlik bagint1 fonksiyonu)
third-hand knowledge (liglincii agizdan bilgi)

totally realistic background (biitiiniiyle ger¢ekei arka plan)
truth (dogru)

truth-concepts (dogruluk kavramlari)

U

undecided (karar verilmemis)

universal (evrensel)

utterance (sozce)

utterer (konusucu)

\Y/

validity (mesruluk)

var olan (existing)

verified (dogrulanmas)

viewpoint modality (bakis agis1 kipligi)
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visual (gorsel)
volitive (goniilliiliik)
voluntative (istek kipi)
volution (istek Kipi)
W

weak necessity (zayif zorunluluk)
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