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Yazar: Oktay BERBER*
Ugur SAKAR™

Bulgar Sorunu Baglaminda Rus Biiyiikelci Nelidov'un Faaliyetleri

Uzerine™

Ozet: Rus Imparatorlugu'nun Osmanli Devleti ve Avrupa devletleri ile iliskilerinde 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) yeni bir dénem olarak ifade edilmektedir. Bu savasin
sonunda Osmanli Devleti ve Rus Imparatorlugu arasinda imzalanan Ayastefanos Antlagmast
uluslararast siyasette ciddi sorunlara yol agmistir. Bu antlasmanin sonuglarindan biri olan Biiyiik
Bulgaristan’in varlig1 biiyiik giiclerin kabul edemeyecegi hususlardan biri olmustur. Ayastefanos
ile ortaya cikan problemlerin goriisiildiigii ve karara baglandigl Berlin Antlasmasi ise hem
Bulgarlar hem de Ruslar igin biiyiik bir hayal kiriklig1 anlamina gelmekteydi. Ciinkii antlasma
ile Biiyiik Bulgaristan fikri bir hayal haline gelmistir. Neticede uluslararas: siyasette bir Bulgar
sorunu ortaya ¢ikmis ve bu sorun ¢ok gegmeden Sark Meselesinin bir pargas: haline gelmistir.
Iste Rus Imparatorlugu’nun Istanbul Bityiikelgisi olarak atanan Nelidov igin Bulgar Sorunu’nun
halledilmesi en basta gelen meselelerden biri idi. 1883 yilindan Rusya’mn Istanbul Biiyiikelgisi
gorevinden alindigr 1897 yilina kadar meselenin halledilmesi i¢in pek ¢ok ¢alisma yapmus,
projeler hazirlamistir. Bu dogrultuda Bulgaristan'in yonetimi i¢in kimi zaman naip atamalarinda,
kimi zaman da prens se¢imlerinde dogrudan miidahil olmaya galismistir. Nelidov'un Bulgaristan
sorununda en oncelik verdigi konulardan birisi de gii¢ gectikte Bulgarlar arasinda Rus
yonetimine kars: olusan mesafe idi. Ciinkii Ayastefanos ile Ruslar sayesinde Biiyiik Bulgaristan'i
kurma noktasma gelen Bulgarlar vaktiyle koruyucu goziiyle baktiklar1 Ruslar1 1880°1i yillarin
ortalarindan itibaren bu konumda gérmiiyorlardi. Nelidov ise Petersburg’a ¢nerdigi planlarda
yapilmasi gereken en oncelikli isin Bulgaristan’da Rus niifuzunu yeniden saglayacak bir idare
tesis etmek oldugunu 1srarla vurgulamaktaydi. Bu dogrultuda Istanbul’da pek gok goriisme
yapmis ve bir yandan da Osmanli Devleti'ni Rus Imparatorlugu tarafina gekmek icin biiyiik bir
gayret sarf etmistir. Ancak 1894 yilinda Carlik makamina II. Nikolay’'in ge¢mesiyle birlikte Rus
yonetimi Avrupa’da degisen dengeleri de diisiinerek Balkanlar konusunda mevcut durumu
korumak yoniinde adimlar atmaya baslamustir. Rus yonetiminin politikasindaki bu degisiklik ise
saldirgan bir siyaset takip etme gayretindeki Nelidov’un Istanbul’daki konumunu sarsmis ve
nihayet 1897 yilinda Nelidov'un yerine daha mutedil politikalar tercih eden Zinovyev atanmigtir.
Bu calismada Aleksandr ivanovi¢ Nelidov’'un Istanbul Biiytikelgisi olarak atanmasindan
ayrilisina kadar Bulgar sorununda gergeklestirdigi faaliyetlere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Car III. Aleksandr, II. Abdiilhamid, Aleksandr Battenberg, Prens
Ferdinand, Stambolov.
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On the Activities of Russian Ambassador Nelidov in the Context of the Bulgarian
Question

Abstract: The 1877-1878 Ottoman-Russian War (93 War) is considered as a new period in the
relations between the Russian Empire with the Ottoman Empire and European states. The San
Stefano Treaty, signed between the Ottoman State and the Russian Empire at the end of this war,
caused serious problems in international politics. The coming to being of Great Bulgaria, which
was one of the results of this treaty, was one of the issues that great powers could not accept. The
Berlin Treaty, which discussed and reached decisions on the problems arising from the San
Stefano Treaty brought a great disappointment to both the Bulgarians and Russians. Because the
idea of Great Bulgaria fizzled out with the signing of the treaty. As a result, the Bulgarian problem
emerged as an issue in international politics and it became a part of the Eastern question.
Resolving the Bulgarian problem thus became one of the primary issues for Nelidov, who was
appointed the Ambassador of the Russian Empire to Istanbul. From 1883 to 1897, when he was
dismissed as the Russian Ambassador to Istanbul, he made a lot of effort and initiated numerous
projects for solving the problem. In this regard, he sometimes tried to directly intervene in the
appointment of regents or the election of the prince in the management of Bulgaria. One of
Nelidov’s top priorities in the Bulgarian problem regarded the distance created between the
Bulgarians and the Russian administration as power changed hands. This was because, from the
mid- 1880s, the Bulgarians no longer viewed the Russians as their protectors, despite Russia
having aided the emergence of Great Bulgaria through San Stefanos. Nelidov, in the plans he
proposed to Petersburg, insisted that the most important thing to do was to establish an
administration that would restore Russian influence in Bulgaria. He had many meetings in
Istanbul in this regard and made a great effort to pull the Ottoman Empire to the side of the
Russian Empire. However, with the accession of Nikolay II to the tsarist authority in 1894, the
Russian administration started taking steps to maintain the current situation in the Balkans by
considering the changing balances in Europe. This change in the policy of the Russian
administration shook Nelidov's position which was pegged on following an aggressive policy.
He was finally replaced by Zinoviev in 1897. This study looks at the activities of Aleksandr
Ivanovich Nelidov regarding the Bulgarian problem from his appointment as the Ambassador of
Istanbul to his departure.

Keywords: Tsar Alexander III, Abdulhamid II, Alexander Battenberg, Prince Ferdinand,
Stambolov.

Giris

Doksan Ug¢ Harbi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
ardindan yalnizca Tiirk-Rus iligkileri baglaminda degil ayni1 zamanda Avrupa
devletlerinin gii¢ dengesi ve gelecegi, Slav unsurlarin durumu gibi pek ¢ok
agidan oldukca Onemli hadiseler gergeklesmistir. Savasin ardindan Rus
yonetimini temsilen General Ignatiyev ve Nelidov, Osmanli Devleti'ni
temsilen Hariciye Nazir1 Safvet Pasa ve Berlin Sefiri Sadullah Bey arasindaki
miizakereler tamamlanarak Ayastefanos Antlasmasi imzalanmisti. Bu
antlasma ile Osmanli Devleti Romanya, Karadag ve Sirbistan'in
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bagimsizliklarini kabullenmek zorunda kalmis, Osmanh Devleti'ne bagh
sinirlar1 ¢ok genis 6zerk bir Bulgaristan Prensligi olusturulmustu.? iki devlet
arasindaki bu anlasma siiphesiz 1856 yilinda Paris Antlasmast ile olusturulan
giic dengesini degistiriyor ve Rus Imparatorlugu pek ok kazanim elde etmis
oluyordu. Diger yandan Osmanli Devleti biiyiik toprak kayiplar: ile
Balkanlar'dan neredeyse tamamen cekilmis bir goriiniim arz etmekteydi.
Bundan sonra Biiyiik devletler de gii¢ dengesinin bozulmasindan duydugu
rahatsizlik nedeniyle mevcut durumu biitiin devletlerin katilimiyla halletme
ve dengeyi yeniden saglama yoniinde hareket etmistir.

Ayastefanos Antlagsmasi aslinda Bulgar sorunu agisindan miihim bir
baslangi¢ olarak kabul edilebilir. Ciinkii bu antlasma ile birlikte sinirlari
Makedonya, Bat1 Trakya, Kirklareli ve bugiinkii Bulgaristan’dan miitesekkil
ozerk bir Biiyiik Bulgaristan Devleti'nin olusumu kabul edilmisti.2 Ancak 13
Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin Antlasmas: ile Ayastefanos'un
maddeleri Avrupa devletlerinin gii¢ dengeleri dogrultusunda diizenlenmis
ve Biiyiik Bulgaristan Devleti {i¢ bolgeye ayrilmistir. Antlasmayla Sofya,
Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Silistre, Varna, Sumnu, Lofca ve Tirnova gibi
sehirleri igine alacak sekilde Bulgaristan Prensligi adin1 tagiyan birinci bolge
Osmanli Devleti'ne tabi olmakla birlikte i¢ iglerinde serbest hareket
edebilecekti. Ancak burada Osmanli Devleti askeri bulunmamasi
kararlastirilmisti. Halk tarafindan buranin yonetimi igin segilecek prens
sadece Osmanli yonetimi tarafindan tasdik edilmekle kalmayacak aymn
zamanda bu kisiye biiyiik devletler de muvafakat edecekti. Filibe, Islimiye,
Eski Zagra, Tatarpazarcik, Burgaz ve Haskdy sancaklarindan miitesekkil
Sarki Rumeli Vilayeti adimi tasiyan ikinci bolge ise idari olarak bagimsiz,
ancak siyasi ve askeri agcidan Osmanli Devleti'ne tabi olacakti. Bu bolgenin
yonetimi igin Osmanl idaresi Avrupa devletlerinin de olurunu almak
suretiyle bes yilligina Hristiyan bir vali atayacakti. Osmanli Devleti'ne
birakilan Makedonya topraklarinda da 1slahat yapilmasi karara
baglanmistir.3

1 Ali Thsan Gencer, “Ayastefanos Antlagsmasi”, TDVIA, C. 4, 225. 29 maddelik antlagmanin biitiin
maddeleri igin bkz. Mudheddt Mecmiias, C. IV (Ankara: TTK Yayinlari, 2008), 183-201; Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. I (Osmanli Imparatorlugu Andlagmalari)
(Ankara: TTK Basimevi, 1953), 387-400.

2 Nuray Ekici, “Bulgar Devleti'nin Gelismesi (1878-1908)", Balkanlar El Kitabi, C.1(Corum/Ankara:
Karam Yayinlari, 2006): 528.

3 Ali Thsan Gencer, “Berlin Antlagmas1”, TDVIA, C. 5, 517; Yusuf Halagoglu, “Bulgaristan-
Osmanli Dénemi”, TDVIA, C. 6, 398. 64 maddeden olusan Berlin Antlasmasi’nun biitiin maddeleri
i¢in bkz. Mudhedidt Mecmilasi, C. V, (Ankara: TTK Yayinlari, 2008), 113-141; Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, 403-424.
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Dolayisiyla Berlin Antlasmasimin Bulgarlar tizerinde tam bir hayal
kirikligina neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Bulgarlarin bu
durumu telafi etmek igin biiytiik bir gayret sarf ettiklerini de belirtmek gerekir.
Nitekim Berlin Antlasmas1 Biiyiik Bulgaristan’1t parcalasa da Bulgaristan
Prensligi'nin bundan sonraki hedefi Ayastefanos Antlasmasi ile olusturulan
Biiyiik Bulgaristan’a tekrar ulasmak olmustur.# Tabi olarak bu idealde Rus
Imparatorlugu’nun destegi son derece mithimdi. Ancak bir siire sonra Rus
yonetimi Bulgaristan’daki niifuzunu kaybetmeye baslamistir.

Berlin Antlasmasi sonrasinda en miithim meselelerden biri Bulgaristan
Prensligi'nin dahili nizamnamesinin olusturulmas: idi ve bu hazrlik
siirecinde prensligin bir Rus komiseri® tarafindan yOnetilmesi
kararlastirilmisti. Rus Prensi Aleksandr Dondukov-Korsakov bu gorevi
istlenerek gegici hiikiimeti olusturmustur. Yaklasik dokuz ay stiirecek bu
hazirlik siiresi igerisinde bir heyet olusturulmus ve bu heyette bir Osmanh
komiseri ile birlikte diger devletlerin konsoloslar1 da yer almustir. Gegici
dénem sona erdikten sonra olusturulan Bulgar hiikiimeti nezdinde Ingiltere,
Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya, italya, Yunanistan, Romanya ve
Sirbistan birer konsolos ile yer almig, Osmanli Devleti de bir komiser ile temsil
edilmistir.6 Sonraki siirecte 1879 yilinda Tirnova Anayasasi adi verilen bir
anayasa olusturulmus ve bunun kabuliinden bir giin sonra Rus Car1 IL
Aleksandr’in da yegeni olan Hesse Prensi Alensandr Battenberg Bulgaristan
Prensi olarak secilmistir.”

Bulgaristan Prensligi'nin teskili bu sekilde gerceklesirken diger taraftan
Berlin Antlagmasi ile ortaya ¢ikan Sarki Rumeli Vilayeti'nin kurulusunda
ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Italya devletleri bir komisyon
olusturmuglardir. Bu komisyonun yaptigi c¢alismalar neticesinde Organik
Yasa hazirlanmis ve ardindan Aleko Pasa (Aleksandr Stefanov Bogoridi) ilk
vali olarak 27 Mayis 1879 tarihinde Filibe’de goreve baglamistir.® Yukarida da
ifade edildigi tizere Berlin Antlagmasi hiikiimlerine gore buraya Hristiyan bir

4 Mahir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi”, Belgeler XVII/21 (1996): 71.

5 Rus komiserleri gorevde bulunduklar siire¢ icerisinde Bulgaristan’da Rus menfaatlerini
gozetmislerdi. Bu dogrultuda idari, siyasi, askeri ve anayasal gelisimi Rus yonetimi lehine
teskilatlandirma gayretinde olmuslar, boylelikle Bulgaristan’daki Rus niifuzunu gliclendirmeyi
amaglamuslardir. Bkz. Tugrul Ozcan, “Kurumsallagma Siirecinde Bulgar Milli Meclisi (1879-
1885)”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 11/25 (2014): 101 vd.

¢ Mahir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi”, 72.

7 Ekici, “Bulgar Devletinin Gelismesi”, 529; Barbara Jelavich, Balkan Tarihi I, 18. ve 19. Yiizyillar,
Cev. fhsan Durdu vd. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2006), 397, 399; Ozcan, “Kurumsallagsma
Siirecinde Bulgar Milli Meclisi (1879-1885)”, 103.

8 Jelavich, Balkan Tarihi 1, 399; Omer Kilig, “Sarki Rumeli Tiirklerinin Sesi: “Hilal” Gazetesi (1883-
1885)” (Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2010), 43.
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vali atanmas gerekiyordu ve bu nedenle Aleko Pasa tercih edilmisti. Ancak
vali olarak tayin edildikten sonra vilayetin denetimi gorevi ile yetkilendirilen,
baginda Rus temsilcinin oldugu biiyiik gliclerin temsilcilerinin yer aldig:
komisyonun Onerilerini gormezden geldigi ifade edilmektedir. Bu tavri
nedeniyle Rus yonetimi Dogu Rumeli ile ilgili faaliyetlerde Aleko Pasa’y1 bir
engel olarak da algilamistir.

Zamanla Bulgaristan’da Rus yoOnetimine karst biiyiik bir muhalefetin
olustugunu belirtmek gerekir. Her ne kadar Battenberg Rus niifuzunu
arttirmak yoniinde girisimlerde bulunsa da Bulgaristan’daki muhalefete kars:
basarisiz olmus ve kurtulus hareketleri sirasindaki ¢abalari nedeniyle Rus
Carma ¢ok sey borclu olan halk zamanla Bulgaristan’a miidahalelerde
bulunulmasinmi hos karsilamamaya baslamistir. Durumun Rusya aleyhine
olmasi nedeniyle Prens Battenberg 27 Nisan 1881 tarihinde anayasay: askiya
alarak Bulgar Milli Meclisini dagitmistir. Ulkede gittikce giiglenen liberal
diisiincedeki bazi {ist diizey yoneticiler de siirgiin edilmislerdir. Rusya’ya
kars1 tepkilerin artmasi ve mevcut durumun daha da kotiiye gitmesi
nedeniyle Battenberg anayasay1 yeniden yiiriirliige koymak suretiyle Meclisi
toplantiya c¢agirmis, ardindan mubhaliflerin  yer aldigi bir hiikiimet
olusturmustur. Hiikiimetin programina Dogu Rumeli Vilayeti ile birlesme
maddesi de ilave edilmistir.10

Biitiin bu gelismeler sorunun bagladig1 giinden itibaren Bulgaristan'da
Rus niifuzunun azaldigini, hatta meselenin Rus yonetiminin kontroliinden
¢ikmakta oldugunu gostermektedir. Durumu Rus imparatorlugu’nun lehine
cevirecek yeni politikalara ihtiyag duyan Petersburg’un bu asamada Istanbul
biiyiikelgisini degistirmesi de dnemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle Nelidov'un Bulgar sorunu gercevesindeki faaliyetleri incelemeye
degerdir ve calisma bu dogrultuda hazirlanmistir.

Nelidov goreve bagladiginda Bulgar sorununun ne agsamada oldugunu
gormek bakimindan calismanin buraya kadarki kisminda Ayastefanos
Antlasmas! sonrasindaki siyasi siireg {izerinde kisaca durulmustur. Bundan
sonraki kisimda ise Nelidov'un goreve baslamasi ve meseleye yaklasimi
aktarilmistir. Calismada Nelidov ile ilgili Osmanli arsiv malzemeleri ve bazi
Rusca kaynaklara yer verilmek suretiyle karsilastirma yapilmaya calisilmas,
boylelikle iki {lkenin meseleye yaklagimimin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Ulkemizde Osmanli Devleti ve Rus Imparatorlugu arasindaki
iligkilerin cesitli donemler baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bununla

9 Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizythinda Balkanlar ve Osmanli Devleti (Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007), 157.
10 Ozcan, “Kurumsallagma Siirecinde Bulgar Milli Meclisi (1879-1885)”, 105-106.
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birlikte donemlerin ve meselelerin biiyiikelcilerin faaliyetleri kapsaminda
degerlendirilmesi siireglerin anlasilmas: bakimimndan son derece miihimdir.
Rus biiytikelgilerin faaliyetleri odaginda hazirlanan ¢alismalara yeterince yer
verilmedigi tespitinden hareketle arastirma, Nelidov'un faaliyetlerine
odaklanmugtir.

Aleksandr ivanovi¢ Nelidov’un Istanbul’da Goreve Baslamasi

Osmanli Devleti ile Rus Imparatorlugu arasinda 13 Temmuz 1700
tarihinde imzalanan Istanbul Antlasmasi’'ndan sonra Istanbul’da daimi elci
bulundurma hakkini elde eden Rus yonetiminin Osmanli Devleti'ne yonelik
politikalarinda Istanbul’da gorev yapan elgilerin yeri son derece miihimdir.
[lk Rus elgi Pyotr Andreevi¢ Tolstoy’dan!' itibaren Istanbul’da elgi
bulundurmanin 6neminin farkinda olan Rus hiikiimeti bu kapsamda iyi
yetismis, donanimli devlet adamlarin1 bu gorev icin tercih etmistir. Cilinkii
[stanbul’da gorev yapan pek ¢ok diplomat dogrudan dogruya iki taraf
arasindaki iliskilerin yoniinii tayin edecek politikalarin {iiretilmesinde ve
uygulanmasinda aktif rol {istlenmiglerdir.

Rus imparatorlugu’nun Istanbul elgisi olarak 1879-1882 yillar1 arasinda
bulunan Yevgeniy Petrovi¢ Novikov'un'? gorevinin sona ermesi ardindan

1 fstanbul’a 1702 tarihinde atanan ilk elgi olan Tolstoy 1714 yilina kadar bu gorevini
siirdiirecektir. Tolstoy gorevde bulundugu siire igerisinde Osmanl Devleti'nin idari, mali, askeri,
ictimal durumu ve dis iliskileri ile ilgili tuttugu ayrintili raporlar1 diizenli olarak Car Pyotr’a
gondermistir. Tolstoy’un Istanbul’dan génderdigi bu raporlar Rus Imparatorlugu agisindan o
kadar kiymetlidir ki I. Pyotr'in Prut Savasi'min planlamasin pek ¢ok agidan bu raporlara goére
yaptig1 ifade edilmektedir. Bkz. Tolstoy’un Gizli Raporlarinda Osmanl Imparatorlugu, Gev. Ibrahim
Allahverdi, Haz. ilyas Kemaloglu (Istanbul: Yeditepe Yayilar, 2009), 3-121. Tolstoy'un
Istanbul’daki faaliyetleri ile ilgili bkz. M. Bilal Celik ve Ismail Biilbiil, “Peter Andreevig
Tolstoyun Istanbul Elgiligi (1702-1714)", Karadeniz Arastirmalar: 19 (2008): 51-66; Ismet Konak,
“Diplomat P. A. Tolstoy’un Elciligi ve Osmanl’ya Dair Izlenimleri”, Tarih [ncelemeleri Dergisi
XXX/2 (2015): 507-524.

12 Nelidov’'dan 6nceki el¢i Novikov da 1879-1882 yillar1 arasinda bu gorevi yapmis olmakla
birlikte ¢ok daha &ncesinde 1863-1864 yillarinda Istanbul’da vekil olarak bulundugu ifade
edilmektedir. Bkz. V. Teplov, Russkie Predstaviteli v Tsargrade 1496-1891, istorigeskiy ogerk (S.
Peterburg, 1891), 73. Novikov da Bulgar meselesinin ve bu gercevede pek ¢ok doniistimiin
yasandig1 bir donemde elgilik gorevini yiiriitmiistii. Novikov'un en yakinindaki kisilerden olan
N. K. Arbuzov, onunla ilgili su ifadeleri kullanmaktadir: “Kusursuz, tamamen diiriist, her zaman
amaglanan hedeflere dogrudan dogruya gitmeye calisan ve bu hedefler icin oyalanmayan, uyum
gostermeyen biriydi. Rus bayragimi onurlu bir sekilde tuttu ve anavatamn onurunu her zaman kisisel
ctkarlarn iistiinde gordii. Rusca, Fransizca ve Almanca dillerini ¢ok usta bir sekilde kullantyordu ve bu
yiizden onun notlar: diplomatik becerisinin en iyi ornekleri olarak degerlendirilebilir. Berlin Kongresi'ndeki
yenilgimizden sonra Rusya’nun bayragini istenen yiikseklikte tutmak zordu ancak Tiirklerin karakterini
cok iyi bilen Yevgeniy Petrovi¢ yeni kosullarla savasmay: bagard: ve Rusya’ya saygt duyulmasinda basarila
oldu. O bir zamanlarin gérkemli Rus ulusal diplomatlarinin mohikanlarimin sonuncusuydu.” Bkz. A. N.
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Aleksandr Ivanovi¢ Nelidov Istanbul el¢iligine atanmistir. Her ne kadar
Nelidov'un Istanbul’daki gorevinin 1883 yilinda bagladig: ifade edilse de ona
bu gorevin 1882 yili yaz aylarinda tevdi edildigi hem Osmanh arsiv
belgelerinde'® hem de 1879 yilinda Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgiligi ikinci
sekreterligine getirilen Vladimir Aleksandrovi¢ Teplov!4 tarafindan ifade
edilen bir husustur. Ancak Nelidov’un Istanbul’daki gérevi Temmuz 1883'te
fevkalade murahhas biiytiikelgilige doniistiiriilmiistiir’> ki bu husus da yine
Teplov tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica Nelidov, 1867 yilinda elgilik
gorevine baglayan Ignatiyev'in yoklugunda vekilligini yapan kisilerden biri
olarak elcilik gorevinin ona tevdi edilmesinin 6ncesinden beri Istanbul’da
bulunmaktaydi.’® Bu baglamda Nelidov'un Istanbul’da gecirdigi siirenin
elciligi sirasinda ona dnemli bir tecriibe kazandirdig: ifade edilebilir.

Siiphesiz ki Nelidov'un Istanbul’da elgilik gorevine getirildigi dénem
Osmanli Devleti-Rusya iliskileri agisindan problemli bir zaman dilimidir.
Oncelikle yukarida kisaca izah edilmeye calisilan Bulgar sorunu onun
doneminde daha da ciddi bir hal almigtir. Clinkii bu dénemde Diivel-i
Muazzama denilen biiyiik giicler artik sorunun bir parcas: konumundadirlar.
Diger taraftan Rus Imparatorlugunun gelecegi, Osmanli topraklari
tizerindeki diistinceleri ve bunlarin hayata gegirilmesi, biiyiik devletlerle
iligkileri gibi pek ¢ok karmasik mesele bulunmaktadir. Buna mukabil dénem
sartlar1 biitiin bu meselelerin ¢6ziimii i¢in yeni bir savasi kaldiracak durumda
olmadigindan diplomasiye her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir ve Rus Nelidov da vyiiriitiilmesi gereken diplomatik
faaliyetlerin merkez noktalarindan biri olan Istanbul’da biiyiikelgi olarak
goreve baglamistir.

Nelidov'un Istanbul’da goreve baglamasinin en énemli taraflarindan biri
Rus Imparatorlugu'nun Panslavizm siyaseti gergevesindeki yaklagimidir.

Galyamigev, “Evgeniy Petrovi¢ Novikov-russkiy istorik i diplomat XIX veka”, Istoriceskaya
pamyat i obsestvo: epohi, kulturty, lyudi: materiali naug. konf. posvyas. 90-letiyu ist. obrazovaniya v Sarat.
un-te., Pod. red. A. N. Galyamigeva (Saratov, 2008): 199.

13 Osmanl1 Arsivi'ndeki Miladi 13 Temmuz 1882 tarihli belgede Rus sefir Novikov'un gorevinin
sona erdigi ve yerine Aleksandr Nelidov'un atandig1 kayitlidir. Bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Hariciye Nezareti, Terciime Odas1 (HR.TO), 291/75, lef 1, 13 Temmuz 1887

14 [stanbul ve New York'ta gorev yaptigi anlasilan Teplov, Osmanli-Rus iliskileri cercevesinde
pek ¢ok eser kaleme almustir. Istanbul’daki Avrupa Giiglerinin Temsilcileri, Istanbul’da Sikintih
Zamanlar ve Saray Darbesi, Bulgaristan ve Makedon Ayaklanmalari, Sirp Kargasasi, Girit Isyanlar,
Makedonya ve Strp Sorunu ile ilgili Tiirk Reformlar: isimlerini tagiyan eserlerinin bu kapsamda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. V. A. Teplov'un kaleme aldig1 eserlerin listesi i¢in bkz.
http://az.lib.ru/t/teplow_w_a/text_2012_bibliografia.shtml (ET: 11.04.2020)

15 BOA, frade Hariciye (IHR.), 290/18248, lef 2, 21 Ramazan 1300 (26 Temmuz 1883).

16 Teplov, Russkie Predstaviteli v Tsargrade 1496-1891, istorigeskiy ogerk, 73.
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Bilindigi {izere Panslavizm, Rus Imparatorlugu yonetimi altinda biitiin
Slavlarin birlestirilmesi temeline dayanmaktaydi.’”? Osmanli Devleti
belgelerinde de Panslavist oldugu ifade edilen'® Nelidov'un gerceklestirecegi
faaliyetlerde Panslavizm fikri dogrultusunda hareket edecegi asikardi. Ancak
Balkan Slavlarinin meseleye farkli yaklasimi'® Nelidov'un oniindeki en ciddi
engellerden biri olmustur.

Nelidov'un Bulgar Meselesine Yaklasimi ve Faaliyetleri

Dogu Rumeli topraklarinda 1885 yili oldukga 6nemli olaylarin yasandig:
bir donemdir. Oncelikle gorev siiresi dolan Bulgar asilli Aleko Pasa yerine
yine Bulgar asilli Gavril Pasa atandi. Bu arada vilayetteki Bulgarlar da
Bulgaristan Prensligine baglanmak {izere gosteriler diizenlemekteydiler.
Aym yilin Eyliil ay1 igerisinde merkez Filibe’de bir isyan ¢ikmuis, isyanin lideri
hiikiimeti ele gecirdikten sonra Bulgaristan ile birlestiklerini ilan etmistir.2

Osmanli Devleti hiikiimetini isyanin ¢iktigindan haberdar eden kisinin
Nelidov oldugu ifade edilmektedir.?! Ciinkii Nelidov, Bulgarlarin isyan
hazirlig icerisinde olduklarini biliyor ve durumu her giin izliyordu. Ozellikle
Sofya’da bulunan Rus memurlar buradaki biitiin gelismeleri ona
bildirmekteydiler. Neticede Nelidov isyan haberini alir almaz hemen Yildiz’a
hareket ederek II. Abdiilhamid’i durumdan haberdar etmek istemis ve Said
Pasa ile goriismiistiir.22 II. Abdiilhamid ise ilhakin kabul edilmemesi ve
bolgeye derhal asker gonderilmesini savunan Said Pasa’y1 sadrazamliktan
azletmis ve Bulgaristanin bu ilhakini tanimak zorunda kalmistir.
Muhtemeldir ki Said Pasa’min azledilmesinde ilhak meselesinin Rus
Biiyiikelgiden haber alinmasinin biiyiik bir etkisi s6z konusudur.

Mevcut durumda Nelidov'un Bulgar sorununda son derece iyi bir gdzlem
yaptigin1 ve meseleye tam manasiyla hakim olmaya ¢alistigini soyleyebiliriz.

17 Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
XI/2-4 (1953), s. 242; Mithat Aydin, “19. Yiizyil Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 15 (2004): 73-74.

18 BOA, Yildiz Perakende Evraki El¢ilik, Sehbenderlik ve Atesemiliterlik (Y.PRK.ESA.), 9/82, lef
1,2, 19 Sevval 1306/18 Haziran 1889.

19 Rusya disindaki Slavlarin Panslavizm algist ile Rusya’dan farkli oldugunu ifade eden Aslan,
Rus Panslavistleri ile Balkan Slavlarimin degisen duruma gore ayristiklarini ifade etmektedir.
Ayrintih bilgi icin bkz. Mahir Aslan, “Rus Kaynaklarin Isiginda Slavseverlik ve Politik iz
Diistimii Panslavizm”, Vakaniivis 3/2 (2018): 51-83.

20 Jelavich, Balkan Tarihi 1, 400-401; Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizyilimda Balkanlar ve
Osmanli Devleti, 157.

2 Mahir Aydin, “Tophane Konferansi ‘Dogu Rumeli’ye Veda’”, Tarih Dergisi 53 (2011): 119.

2 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VIII (Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-1907)
(Ankara: TTK Yayinlari, 2007), 106.
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Ciinkii Said Pasa’dan sonra sadarete getirilen Kamil Pasa’'min anilarinda
meselenin biitiin karanlik taraflar1 hakkinda bilgiyi Istanbul’daki Rus
Biiyiikelgi Nelidov'dan aldig ifade edilmektedir. Isgali 6grenen Osmanl
Devleti yonetimi yaptig: toplantilarda Edirne’deki yaklagik yedi bin asker ile
derhal bolgeye kuvvet gonderilmesi fikrini savunmaktaydi. Ancak Kamil
Pasa boyle kiigiik bir birlik ile Dogu Rumeli’'ye asker gonderilmesini dogru
bulmayarak II. Abdiilhamid’i fikrinden vazgegirmistir. Ona gore meselenin
¢Oziimii icin Petersburg ve diger devletlerle goriisiilmeli, bu sirada
Edirne’deki asker sayis: da arttirilmaliydi.?

Bulgar Prensi Battenberg’in Dogu Rumeli'nin ilhaki konusunda Rus
yonetiminden g¢ekincesi oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii bu hadiseden
kisa bir siire 6nce Bulgaristan Prensi Battenberg, Rus Disisleri Bakaru Nikolay
Karlovig Girs ile bulustugunda ilhak gibi bir seyin olmayacag hususunda
Girs’e giivence vermisti. Girs de Petersburg’a geri doniisiinde
Bulgaristan’daki mevcut durumun korunabilmesi halinde Petersburg ile
Sofya arasinda bir yakinlasma olabilecegini sdylemistir. Battenberg bu sozii
vermekle en biiyiik destekgileri konumundaki Rus yonetiminden az da olsa
destek alabilecegini diisiinmekteydi. Bakan Girs ise Balkanlar'da sakin ve
istikrarli bir ortam olusmasini arzu etmekteydi.* Ancak Battenberg ilhak
hadisesi gergeklestikten sonra siyasi kariyeri acisindan basariya
ulasabilmenin yolunu Bulgar milliyetci hareketinin liderligini ele almakta
gordiigiinden durumu kabullenmistir. Siiphesiz bu durum Berlin
Antlasmasi’'na da aykir idi. Rus yonetimi kendilerine danisilmadan yapilan
bu birlesme hareketini protesto ederek Bulgaristan’daki biitiin Rus memur ve
askerlerini geri cagirmistir.> Rus yoOnetiminin Ozellikle askerlerini geri
¢ekmesi Bulgaristan agisindan ciddi bir sorun anlamina gelmektedir. Ciinkii
tist riitbeli subaylarin biiyiik boliimiiniin Rus olmasi ve emir {izerine iilkeden
cekilmeleri neticesinde Bulgar ordusunda yiizbagidan daha kidemli subay
kalmadig ifade edilmektedir.?6 Prens Battenberg, ¢ekincesinin bir gostergesi
olarak Osmanl gii¢lerinin Rumeli’ye gonderileceginden korkarak hemen bir
mektup kaleme almak suretiyle Sultanin biitiin haklarinin korundugunu ve
Bulgaristan’in diismanca bir tavir igerisinde olmayacagimi 9 Eylil 1885

3 V. 1. Kosik, Rossiya Politika ve Bolgarii 1879-1886, (Moskva: Akademiya nauk SSSR, Institut
slavyanovedeniya i balkanistiki, 1991), 111.

24 Mikhail Sergeyevich Rekun, “Empire Unguided: Russo-Bulgarian Relations, 1878-1886” (PhD
Thesis, Northeastern University, 2016), 271.

% Jelavich, Balkan Tarihi 1, 400-401; Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizyilimda Balkanlar ve
Osmanli Devleti, 157.

2 Ali Arslan ve Biilent Yildirim, “Fiili Bagimsizlik Siirecinde Bulgaristan Emareti ve Osmanl
Devleti'nin Tutumu (1878-1908)", Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 15/1 (2013): 231.
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tarihinde bildirmistir. Ancak bu mektubun yetersiz oldugunu diisiinen
Battenberg 10 Eyliil’de halk meclisini acil bir toplantiya da ¢agirmistir.?” Bu
donemde Battenberg ve Bulgarlar hakkinda Petersburg’a bir rapor
gonderildigi bilinmektedir. 56z konusu raporda Bulgarlarin Rus hiikiimetine
mecbur olmadiklarinin agik¢a ifade edilmesi son derece mithimdir:

“Birinin birine ihtiyact varsa, o zaman Rusya’min Bulgaristan’a ihtiyact vardir,
tersi soz konusu degildir. Bu nedenle Rusya onunla yani Prensle uzlasmaya
caligmalidir... Bulgarlar bir Rus isgalinden korkmamaktadir. Ciinkii Avrupa buna
asla izin vermeyecektir ve Bulgaristan’in da Tiirkiye'ye yakin duracak bir politik
cizgiyi takip etmesi gerekmektedir. Bu da Rusya’min Balkan yarimadasina ilerleme
sansini engelleyecektir.”?

Bulgarlarin Dogu Rumeli topraklarini ilhaki ardindan diplomasinin arttigt
goriilmektedir. Iste bu kapsamda Rus Biiyiikelgi Nelidov'un Istanbul’daki
faaliyetleri son derece miithimdir. Bu arada Said Pasa’nin sadrazamliktan
azledilmesi ardindan bu makama oturan Kamil Pasa? da Nelidov'un
Istanbul’da siirekli temas halinde oldugu kisi konumundadir.

Donemin sartlar1 goz ontinde bulunduruldugunda bu ilhak meselesinin
tek taraf ile ¢6ziimiiniin miimkiin olmadig: asikardir. Nitekim meselenin
goriistilmesi icin ilk oturumu 5 Kasim 1885 tarihinde Istanbul’da gergeklesen
Tophane Konferansi adiyla bir toplant tertip edilmistir. Ingiltere, Fransa,
Almanya, Avusturya-Macaristan, Italya ve Osmanli Devleti'nin
temsilcilerinin oldugu bu konferansta Rusya’y1 Nelidov temsil etmigtir. 5
Nisan 1886 tarihinde yapilan sekizinci oturumda alinan karara gore; “Dogu
Rumeli Valiligi'nin Bulgaristan’a verilmesi, askerl énemi haiz Kircaali ve
Rodop’un bazi koylerinin Osmanli yonetimine ge¢mesi, Dogu Rumeli’deki
Osmanli  uyrugunun gilivenliginin ve refahinin saglanmasi, Berlin

27 Kosik, Rossiya Politika ve Bolgarii 1879-1886, 111.

28 Rekun, “Empire Unguided”, 293. Rapordaki tespitler Slav birligi diisiincesine Bulgarlarin farkl
baktigini ortaya koymaktadir. Bu da Aslan’m calismasinda ifade ettigi Rus Panslavistler ile
Balkan Slavlarimin meseleleri farkli yorumlayarak ayristiklari diisiincesini desteklemektedir.
Stiphesiz Bulgarlarin bu yaklasimi Panslavist Nelidov'un hosuna gitmeyen bir siirecin igerisinde
olundugunu gostermektedir.

29 Kamil Pagsa’nin dort defa sadarete getirildigi bilinmektedir. Ancak onun 16-22 Temmuz 1912
tarihlerinde de sadarete getirildigi bilgisi mevcut olup bu birkag giinliik gorevi de sahil
edildiginde bes defa sadarete getirildigini ifade etmek gerekir. Bkz. Ismail Sen, “Sadrazam
Kibrisli Mehmet Kamil Paga (1832-1913)” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
1995), 233. Kamil Pasa’min sadrazamlik gorevlerinin tigli II. Abdiilhamid doéneminde
gerceklesmistir. II. Abdiilhamid’in siklikla sadrazam degistirdigi ifade edilmekle birlikte bunun
biiytitiilecek bir hadise olmadigini su s6zlerle anlamak miimkiindiir: “Her sadrazam degisikliginde
yiikselen sesler liizumsuzdur. Sadrazam, Said Paga olmus, Kdmil Paga olmug bundan ne ¢ikar? Gergek
Sadrazam, Yildiz'da ikamet eder ki o da benim.” Bkz. Karal, Osmanli Tarihi, 273.
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Antlagsmasi’nin 6teki maddelerinin yiiriirliikte kalmas1” kararlar1 alinmaistir.
Goriismeler sirasinda Nelidov'un Bulgar sorununun ¢oéziimii noktasinda
gidisat1 1ngﬂtere lehine gevirmemek i¢in ¢abaladigini, Osmanli Devleti'nden
yana tavir takinarak meselenin halledilmesinde en azindan ilhak 6ncesi barig
donemini, bir bagka deyisle Berlin Antlasmasi sartlarini elde etmeyi
amagcladigini ifade etmek miimkiindiir.?® Rus ydnetiminin bu konferansta
Berlin Antlagmasi sartlarini saglamaya ¢alismas: Ayastefanos’taki ideallerden
tamamen vazgecildigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii Bulgar sorununun
geldigi noktada Berlin Antlasmasi'ndaki sartlarin tekrar olusturulmasi Rus
yonetiminin meseleye adeta ehven-i ser bakisidur.

Dogu Rumeli'nin ilhaki sirasinda Battenberg’in tavrindan rahatsiz olan ve
birlesmeyi artik engelleyemeyecegini goren Rus yonetimi durumu tekrar
lehine cevirebilmek i¢in Osmanli Devleti ile birlikte sergilenecek ortak tavri
onemsemekteydi. Hatta Osmanli Devleti'nin Petersburg Sefiri Sakir Pasa®
Istanbul’a bir telgraf cekerek Osmanli-Rus yakinlasmasinin saglanmasi
konusunda Biiyiikel¢i Nelidov'un gorevlendirildigini haber vermekteydi.?
Ancak bunun i¢in 6ncelikle Battenberg’in devre dis1 birakilmasi gerekiyordu.
Bu noktada da wuzlasmaci tavir igerisinde olan Avrupa devletlerinin
katilimiyla ilgili olusturulan birligi kullanmay1 amaglamustir.

Yapilan goriismeler neticesinde ortak bir metin kaleme alinmis, bu
metinde Battenberg’'in adi c¢ikarilarak yerine Bulgar Prensi ifadesi
konulmustur. Rus diplomatlar biiyiik giiclerin onay: ile Bulgar Prensinin
genel vali sifatiyla atanmasimi 6ngoriiyorlardi. Ayrica bir yasa hazirhigina
karar verilmis, olusturulacak Organik Yasa konusunda da yalnizca Osmanl
Devleti ve Rus Carlig1 temsilcilerinin oldugu goriismelerde degil uluslararas:
komisyonda onaylanmasi sart kosulmustu. Yapilan goriismelerde
Nelidov'un son derece aktif bir rol iistlendigini ve Onerilerine sicak
bakildigini ifade etmek gerekir. Biiytiik giiclerin temsilcileri de cok gegmeden
Rus diplomasisinin konumunu kabul etmeye baslamistir. Ancak burada iki
sorun ortaya ¢ikmuistir. Birincisi Battenberg kendi adinin ge¢medigi bu 6neriyi
nasil kabul edecekti? Ikincisi ise dzellikle Ingiltere'nin yaklagimi géz éniinde

3 Rus Biiyiikel¢i Nelidov'un Tophane Konferansi'ndaki konusma tutanaklarimn detayz i¢in bkz.
Aydin, “Tophane Konferans1”, 127 vd.

31 Ahmed Sakir Pasa 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) ardindan kisa bir siire Istanbul’da
Umiim-1 Erkan-1 Harbiye reisligi gorevi yaptiktan sonra 10 Mayis 1878 tarihinde St. Peterburg’a
biiytikel¢i olarak tayin edilmigtir. On iki yil siiren gorevi sirasinda 6zellikle Bulgar ve Ermeni
meseleleri ile yakindan alakadar olmustur. Bkz. Ali Karaca, “Sakir Pasa”, TDVIA, C. 38, 308.

32 BOA, Yildiz Perakende Evraki El¢ilik, Sehbenderlik ve Atesemiliterlik (Y.PRK.ESA.), 5/51, 4
Agustos 1886.
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bulunduruldugunda biiyiik giiclerin tamaminin onay1 nasil alinacakt1?3
Birlesme kabul edilmekle birlikte 6zellikle bu iki sorun konusunda ne
yapilacagi hususunun daha sonra yapilacak goriigmelere birakildigin
gormekteyiz.

Bulgaristan’in Dogu Rumeli’yi ilhaki son derece miithim bir hadisedir.
Oncelikle bu hadise Rus yonetiminin Aleksandr Battenberg’e olan giivenini
tamamen kaybetmesine neden olmustur ve yerine kimin gecebilecegine dair
faaliyetlere agirhik verilmigtir. Diger taraftan Rus askerlerin Bulgar
topraklarindan g¢ekilmesini firsat bilen Sirplar saldirmiglar ancak biiyiik bir
yenilgi almislardir. Bulgarlar adeta koruyuculari olan Rus Imparatorlugu'nu
yok saymislardir. Bu durum ise Berlin Antlasmasi sirasinda Rus yonetiminin
kuklas1 olacagmi diistindiigli Biiylik Bulgar Devleti fikrine karsi cikan
Ingiltere’nin tavrin1 degistirmesine neden olmustur. Gelinen noktada Car III.
Aleksandr birlesmeyi engellemenin uygulanabilir olmadigin
diisiinmekteydi. Olusan bu uzlasmaci hava® neticesinde Bulgar Prensi
Battenberg bes yil siireyle Dogu Rumeli valisi olarak tayin edilmistir.
Boylelikle Battenberg, iki bolgeyi tek bir bolge gibi yonetmeye baslamis, kisa
siire sonra da iki meclis birbirine katilmistir.> Dogu Rumeli Vilayeti'nin
katilmasiyla birlikte Bulgaristan Prensligi'nin topraklar1 96.000 km?1lik
sinirlara ulasmis oldu.? Bulgar tarihgiler ise bu olay1 “yarim birlesme” ad1
altinda kaydetmek suretiyle Biiyiik Bulgaristan hedefinin ilk basarili adim
olarak yorumlamaktadirlar.’’ Buna karsilik Rus yoOnetiminin durumdan
memnun olmadigini ifade etmek gerekir. Ciinkii Rus devlet adamlar1 Rus
Imparatorlugu'nun gelecekteki politikalari agisindan birlesmenin kendi
gozetimlerinde olmasini istemekteydiler.38

3 Kosik, Rossiya Politika ve Bolgarii 1879-1886, 129.

3 Karal, bu isgal karsisinda Osmanli Devleti'nin tutumunu “Durum hazindi. Babiali dost ve
diismanlarla adeta sirket halinde calisiyordu.” gseklinde elestirmekte ve II. Abdiilhamid
yonetimini uzlasmaci tavri nedeniyle elestirmektedir. Bkz. Karal, Osmanli Tarihi, 106. Ancak
mevcut kosullar altinda Osmanli Devleti'nin duruma kars1 ¢tkmasinin, hatta bu dogrultuda
bolgeye asker sevk etmesinin meseleyi ¢cozmeyecegi asikardir. Ayrica Osmanli hiikiimetinin kisa
stire 6nce imzalanan Berlin Antlasmasi’nin hiikiimlerinin bu sekilde bir birlesmeye kars1 tepki
doguracagini diisiindiigiinii, bu dogrultuda da diplomasi ile meselenin halledilecegini
bekledigini sdyleyebiliriz.

35 Jelavich, Balkan Tarihi 1, 401.

3% Halagoglu, “Bulgaristan-Osmanli Dénemi”, 398.

% Mahir Aydm, “Bulgaristan Komiserligi”, 71. 6 Eyliil tarihinde gerceklesen birlesmenin
giintimiizde Birlesme Giinii (den Ha Cpegunennero) olarak kutlaniyor olmasi da bu olaymn
Bulgaristan tarihinde ne kadar 6nemli bir yer tuttugunun kanit1 mahiyetindedir.

38 Jelavich, Balkan Tarihi 1, 401-402.
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Birlesmenin kabul edilmesinden birkag ay sonra Rus Biiytiikel¢i Nelidov,
Rus yonetimi aleyhine olan sorunlar1 ortadan kaldirmak tizere olusturdugu
tasarty1 2 Haziran 1886 tarihinde Car III. Aleksandr’a sunar. Tasar1 Biiytiik
Bulgaristanin olusumunu engelleyecek sekilde hazirlanmist. Bununla
birlikte tasarida igislerine karisilmayacagi da ifade edilmistir. Tasarinin
dikkat cekici bir bagka tarafi Makedonya sorunu ile ilgili Balkanlarda
herhangi bir Osmanli-Rus savas1 veya iki devlet arasinda gerilim s6z konusu
olmasi halinde Makedonya veya diger halklarin yardim edebileceginin
belirtilmesi idi. Car bu tasar1y1 inceledikten sonra hemen onaylamistir.?

Birlesme gerceklestikten sonra Bulgaristan’da her seyin Battenberg’in
lehinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim Sirplara karsi
miicadele eden Bulgarlar bu miicadelenin karsiliginda ekonomik bir buhran
yasamaktaydilar. Bu nedenle Bulgar hiikiimeti ciftlik hayvanlarmma ve
tahillara el koymak durumunda kalmist. Odenmesi gereken borglar
nedeniyle de vergiler arttirilmisti. Ayrica Dogu Rumeli’nin iyi yonetilmedigi
diisiiniilmekteydi. Dolayisiyla bu kotii tablo, kisa siirede Battenberg’e karsi
muhalefetin olusmasini saglamistir. Bu muhalifler icerisinde en dikkat gekici
olami Liberal Parti'nin eski lideri ve Bulgaristan'in eski bakani Dragon
Tsankov idi. Tsankov vaktiyle muhafazakarlarla anlastigi icin gozden
diismiistii. Ancak Battenberg’in Rus yonetimini karsisina almas: Tsankov'un
Petersburg tarafindan desteklenmesine neden olmustur. Sivil idarede bu
sekilde bir muhalefet s6z konusu iken askeri kademede de durum pek farkh
degildi. Vaktiyle Bulgar ordusu iginde tist diizey Rus subaylarin olusu askeri
kademede de hatiri sayilir bir Rusofil kesim olusmasina neden olmustur. Bir
baska sorun da Sirplarla miicadele ederken Bulgar ordusu igerisinde pek ¢ok
kimseye sebepsiz yere madalya verilmesiydi. Ciinkii bu madalyalarin pek
¢ogu cepheye gitmeyen subaylara verilmisti.

Battenberg’in etrafinda sivil ve askeri muhalefetin olusmasinin ardindan
Rus yonetimi bazi subaylar1 bir darbe yapmak tizere gorevlendirmistir.
Bulgaristan’in toptan isgal edilmek yerine darbeye karar verilmesinin
donemin sartlar1 ile dogrudan iliskisi sz konusudur. Ciinkii boyle bir isgal
gerceklestigi takdirde basta Ingiltere olmak iizere Avrupa’nin duruma karst
cikmak suretiyle meseleyi uluslararast bir krize doniistiirecegi
diisiiniilmekteydi. Bu noktada Nelidov, subaylardan olusan bir askeri darbe
yapilmasini ve prensin bu sekilde devrilmesini 6nermistir. Onerinin destek
bulmas: ardindan dort subaya Romanya iizerinden Bulgaristan’a seyahat

3 Kosik, Rossiya Politika ve Bolgarii 1879-1886, 133.
40 Rekun, “Empire Unguided”, 296-298.
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edebilmesi icin pasaport hazirlanmistir.4! 20-21 Agustos gecesi bir darbe ile
prens tahttan indirilmis ve once Silistre’ye oradan da Besarabya'ya gitmek
tizere ilke disina ¢ikarilmistir. Durum hemen Petersburg’a haber verilerek
darbenin basariya ulastig1 bildirilmistir. Ardindan bir darbe hiikiimeti tesis
edilmis ve bu hiikiimet hemen Car III. Aleksandr’a basvurarak Bulgaristan’a
acilen askeri ve mali agidan yardim etmesini istemis, darbe hiikiimetine kars:
¢ikan halkin kisa zamanda ayaklanma ihtimaline Kkarsin c¢arin
koruyuculuguna ne kadar ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Rus ¢ar1 ise
Bogdanov# ve yeni hiikiimetin biitiin isteklerinin yerine getirilecegini,
Bulgaristanin disariya karsi korunacagini, derhal 800 bin Franklik bir yardim
yapilacagini haber vermistir.+

Battenberg’in tahtindan indirilmesi sonrasinda Rus yonetimi ve darbe
hiikkiimeti  istedigini elde edememistir. Vaktiyle Battenberg’e ve
Bulgaristan’daki Rus niifuzuna siddetle karsi ¢ikan Stefan Stambolov tahttan
indirilen prensi destekleyerek Bulgaristanin Rus himayesine girmesini
engellemek niyetiyle faaliyetlerine baglamistir. Onun en 6nemli destekgisi de
darbe hiikiimetine kars: olan Bulgar halk: idi. Neticede Stefan Stambolov'un
liderliginde baslatilan karsi hareket sonu¢ vermis ve Aleksandr Battenberg
yeniden tahta davet edilmistir. Bulgaristan topraklarina girdikten sonra Car
III. Aleksandr'in destegini kazanmak amaciyla bir telgraf gonderen
Battenberg, tacini kendisine geri bahseden Majestelerine tacini sunmaya hazir
oldugunu ifade etti. Rus yonetimi i¢in bulunmaz bir firsat olan bu hareket
derhal kabul edildi. Ancak bu hareketiyle Bulgar halkinin biitiin destegini
kaybeden Battenberg tahttan ¢ekilmek suretiyle iilkeyi terk etmis, yerine de
bir naip atanmasina karar verilmigtir.#

Kendi istegiyle tahttan vazgecen Battenberg’in tutumu Rus yonetimini bir
bakima rahatlatmistir. Ciinkii bundan sonra Battenberg ile ilgili bir mesele
kalmamistir. Ancak Petersburg igin Bulgaristan'in kimin tarafindan
yOnetilecegi meselesi tekrar giindeme gelmistir. Sorunun ¢6ziimii olarak
Avrupa devletlerinin de onay1 alinmak suretiyle iilkenin yOnetiminin bir
stireligine bir naip tarafindan siirdiiriilmesine karar verilmis ve Stambolov'un
bu makama getirilmesi hususu kabul edilmistir. Bu noktada Biiytikelgi
Nelidov Rus yonetiminin Bulgaristan’daki varligi acisindan miithim bir
hususu giindeme getirdigi goriilmektedir. Nelidov, kalic1 idarenin tesisi igin

41 Kosik, Rossiya Politika ve Bolgarii 1879-1886, 161.

4 P. M. Bogdanov, bu dénemde Rus-Bulgar iligkilerindeki Rus ydnetimi lehine hareket eden
aktorlerden biri olarak nitelendirilmektedir. Rus Disislerinin belgelerinde isminin ge¢gmemesi
nedeniyle gizemli bir kisilik olarak nitelenmektedir. Bkz. Rekun, “Empire Unguided”, 298.

43 Rekun, “Empire Unguided”, 301.

4 Jelavich, Balkan Tarihi 1, 402.
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bir siire sonra segimler yapilacagini lakin bu se¢imlerde Rus niifuzunun etkin
kilinabilmesi i¢in naipligin 6nemini vurgulamaktaydi. Ancak segimlerde
Rusya'nin lehine arzu edilen sonucun elde edilememesi olasiligina karsin
secimlerin bir sekilde ertelenmesi yoluna basvurulmas: gerektigini
savunmustur. O ayrica mevcut durumun iyiye gitmedigini ve gerekli
tedbirlerin siki bir sekilde bir an dnce alinmasi gerektigini de belirtmistir.*
Siiphesiz ki Nelidov'un onerisi mevcut kosullarda Bulgaristan’daki siireci
Rus yonetiminin lehine cevirebilmek icin bir zaman kazanma arayisin
barindirmaktaydi. Ciinkii Nelidov secimin Meclisin yeni {iyelerinin
belirlenmesi sonrasinda yapilmas: gerektigini ifade ederek boylelikle eski
Prens Battenberg’in taraftarlarinin da tasfiye edilebilecegini diisiinmekteydi.
Bu sirada yeni prensin se¢imi i¢in baslayan calismalarda Rus yonetimi Prens
Nikolay Davidovi¢ Mingreli’yi 6nermis ve bu dogrultuda Nelidov da Kamil
Pasa ile goriismelere baslamistir. Rus tarafina hareket edecek bir naibin
secilmesinin ¢ok zor oldugunun farkinda olan Nelidov, goriismeler sirasinda
Bulgaristan’daki yiiriitme organlarinin koklii bir bigimde yapilandirilmasi
hususunu da miizakere etmekten ¢cekinmemistir. Se¢imin yapilabilmesi igin
biitiin partilerin temsilcilerinin yer aldigi bir toplanti diizenlenmesini ve
burada secimin gergeklesebilecegini diisiinen Nelidov, bu dogrultuda Bulgar
muhaliflerinin lideri Tsankov'u Istanbul’a davet etmistir. Biiyiikdere’de
Kamil Pasa’min da katilimiyla gerceklesen goriismelerde Tsankov Rus
yonetiminin aday1 Mingreli'ye kesin bir sekilde karsi ¢ikmis ve miizakereler
de sonugsuz kalmustir. Bir ara Dogu Rumeli Vilayeti'nin eski yoneticisi Aleko
Pasa’nin naip olarak atanmasi fikri de giindeme gelmistir. Fakat Rus diplomat
bu fikre de siddetle kars1 ¢ikmistir. Ciinkii Aleko Pasa -yukarida da ifade
edildigi {izere- Dogu Rumeli'ye ilk atandifinda Rus yoOnetimi aleyhine
faaliyetlerde bulunmustu. Nelidov goriismelerde Rusya'min higbir sekilde
herhangi bir partiye bagh kalmamasin1 amaclamigtir. Bu dogrultuda A. P.
Oldenburg’u da naip olarak 6nermistir. Bu arada Car IIl. Aleksandr daha 6nce
1881 yilindaki Bulgar olaylar1 sirasinda kendisini ispatlayan General
Ehrnrooth’'un® naip olarak belirlenebilecegini diisiinmekteydi. Ancak

4 Kosik, Rossiya Politika ve Bolgarii 1879-1886, 155.

4 Rus Imparatorlugu'nun Istanbul Biiyiikelgiligi Istanbul yakinlarindaki Biiyiikdere’de
bulunmaktaydi. Rusya da dahil olmak fiizere yabanci sefirlerin pek c¢ogunun yazhk
sefarethaneleri burada bulunmaktaydi. Bkz. Fatih Unal, “Rus Ressam Zaharov’un Hatiralarinda
Istanbul”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Aragstirmalar1 Dergisi 4/9 (2014): 18; A. Fulya Eruz,
“Yali”, TDVIA, C. 43, 301-302.

47 Fin asilli olan J. C. Ehrnrooth, Rus Askeri Akademisi'nde 6grenim gérmek suretiyle askeri
kariyerini Rus ordusunda gerceklestiren bir subaydi. Aleksandr Battenberg’in 1881 yilinda
meclisi askiya alarak iki yil boyunca {ilkeyi idare ettigi donemde Bulgaristan’da bulunan ve
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Nelidov, Ernrot'un basta Ingiltere olmak iizere Avusturya-Macaristan ve
Bulgaristan tarafindan kabul edilmeyecegini bildiginden bu isim tizerinde
pek durulmamasi gerektigini diisiinmekteydi.*

Naip adaylig1 konusunda yapilan miizakerelere bakildiginda durumun
¢ozlimsiizliige suiriiklendigi goriilecektir. Ciinkii ne Rus tarafi ne Bulgar tarafi
bir isim {izerinde daha aday belirleme siirecinde bile anlasamiyordu.
Dolayisiyla bu siire¢ Rus Imparatorlugu’nun Bulgaristan’daki duruma hakim
olamadigin1 agik bir gekilde gostermektedir. Ayrica naip olarak atanan
Stambolov'un iizerinde Nelidov'un isaret ettigi etkinin olusturulamadig: da
goriilmektedir. Neticede mevcut duruma tepki olarak Rus Imparatorlugu
Bulgaristan ile biitiin iligkilerini bir kez daha kesmistir.# Bu asamadan sonra
Nelidov, Bulgar makamlarinin iktidar1 goniillii olarak birakmayacaklarin
anlamis oldu. Ayrica yapilan miizakerelerin sonugsuz kalmasindaki
sorumlulugu da Sadrazam Kéamil Pasa {izerine atan Nelidov, gelinen noktada
¢ozlimil bir sonraki darbede gormiistiir. Car III. Aleksandr ise Nelidov'un bu
goriisiinii destekledigini ifade ederek gonderdigi evrakin kenarma “sadece
bunun icin umut besliyorum” notunu dismiistii. Car diger partiler ile
miizakerenin sagmalik oldugunu ve hicbir seyi degistirmeyecegini
diisiinmekteydi.?

Cardan onay alan Nelidov'un Bulgaristan’a Rus askerinin sokulmasi igini
goriismek icin Padisah II. Abdiilhamid ile goriistiigli kaydedilmektedir. Bu
konuda 28 Mart 1887 tarihinde yayinlanan Londra Gazetesi'nde Rusya’nin
Istanbul Biiyiikelgisi Nelidov'un padisah ile gériigserek Bulgaristan'in ve Sark-
i Rumeli’nin gelecegi hakkinda bazi tekliflerde bulundugu yoniinde haber yer
almaktadir. Bu haberde Nelidov'un, meselenin ¢6ziimlenebilmesi i¢in Rus
askerlerinin Bulgaristan’a girmesi gerektigini, ayn1 zaman diliminde Osmanh
askerlerinin de Dogu Rumeli’de bulunmasinin sart oldugunu beyan ettigi
belirtilmektedir. Hatta bu teklifin kabul edilmesi icin talep edilen savas
tazminatinin Osmanli Devleti'ne 6denmesi konusuna agirlik verilebilecegi
ifade edilmektedir.?® S6z konusu kayittan anlasildig1 kadariyla Nelidov,

Battenberg’e destek olan Rus generallerden biridir. Hatta bu siiregte ¢ok kisa siire yonetimde de
bulunmustur. Bkz. Tugrul Ozcan, “The Nascency of Bulgarian National Identity from Autonomy
to Independence”, Glimpses of Balkans Cultural History, Ed. Abidin Temizer (Ankara: Gece
Kitapligi, 2017), 75, 77. Onun adi gesitli ¢alismalarda Ehrenroth, Ernrot, Ernroth gibi farkh
sekillerde kullanilmaktadar.

48 V. 1. Kosik, Vremya Razria Politika Rossii v Bolgarskom Voprose 1886-1894 gg. (Moskva: Institut
slavyanovedeniya i balkanistiki RAN, 1993), 14 vd.

4 Jelavich, Balkan Tarihi 1, 402.

50 Kosik, Vremya Razriwa Politika Rossii v Bolgarskom Voprose, 16, 19.

51 BOA, Yildiz Perakende Evraki Tahrirat-1 Ecnebiyye ve Mabeyn Miitercimligi (Y.PRK.TKM.),
10/34, lef 1, 20 Mart 1303 (R.)/1 Nisan 1887.
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Bulgaristan’a miidahale konusunda Rus Imparatorlugu’nun uluslararasi
politikada tek basma kalmasimi istememekteydi. Ciinkii bu mesele Rus
yonetimini ileride gerceklesecek goriismelerde uluslararasi arenada yalniz ve
suglu konuma getirebilirdi.

Rus tarafinin Bulgaristan’a askeri miidahaleyi savunmasina karsilik II.
Abdiilhamid’in meseleyi biiyiik devletlerin ortak tavriyla ¢ozmeye gayret
ettigi ifade edilebilir. Ozellikle Nelidov ile Bulgaristan meselesi hakkinda
yapilan goriismelerin Sadrazam Kamil Pasa imzasiyla biiyiik devletlerin
Berlin, Paris, Londra, Viyana, Roma sefaretlerine haber verilmesi® IIL
Abdiilhamid’in bu diisiincesini ortaya koymaktadir. Abdiilhamid’in
meselenin ¢oziimii igin siirekli biiyiik devletleri dahil etmeye c¢alismas:
karsisinda Nelidov ise Petersburg’a durum hakkinda bilgi vererek padisahin
bu sekilde devam etmesinin Osmanli Devleti'ni savasa siiriikledigini
belirtmekteydi. Ona gore Makedonya’da yakin zamanda bir isyan ¢ikacak ve
bagimsizlik ilan: giindeme gelecekti. Bu durum da ister istemez Tiirk-Bulgar
savasini ortaya ¢ikaracak ve basta Rusya olmak tizere Avrupa devletleri
catismaya girmek durumunda kalacakt.5 II. Abdiilhamid’in sergiledigi tavir
yabanci negriyatta da zikredilmekteydi. Rus gazetesi Novoye Vremyanin>
1887 yili 5 Mart tarihli niishasinda yer alan haberde Osmanli Devleti'nin
Bulgaristan meselesinin halledilmesi konusunda biiyiik devletlerin duruma
miidahalesini talep edeceginden bahsedilmekteydi. Ayrica Osmanl
hiikiimetinin bu hususta yapacag1 davete Rus Imparatorlugu'nun da icabet
edecegini diisiindiigii ifade edilmekteydi. Fakat yakin zamanda meselenin
halledilmesi i¢in Ruslarla temas kurulmasina ragmen neden bu sekilde biitiin
biiyiik devletlerin meseleye dahil edildiginin anlasilamadigina vurgu
yapilmaktaydi. Mevcut durumda biiyiik giiclerin Bulgaristan sorununa
miidahale etmesinin miimkiin olmadigi, Bab-1 Ali'nin ise bu meseleye
karismaktan vazgectigi takdirde akillica davranacag belirtilmisti. S6z konusu
habere Osmanli Devleti yoOnetiminin Bulgaristan meselesinde kendi
hukukunu koruyamayacagii diisiinmesi ve bunu agik bir sekilde beyan
etmesi durumunda Rus yonetiminin Bulgaristan’daki biitiin asayis ve diizen
ile ilgili Osmanli'nin yetersizligi nedeniyle isi eline aldigin1 devletlere beyan
ederek icraata baslayabilecegi hususu da eklenmistir.5

52 BOA, Hariciye Nezareti Tahrirat1 (HR.TH.), 68/20, 21 Tesrinisani 1302 (R.)/3 Aralik 1886.

53 Kosik, Vremya Razriva Politika Rossii v Bolgarskom Voprose, 28.

54 Hosoe spems (Novoye Vremya) ismiyle 1868 yilindan itibaren St. Petersburg’da Rusca ve giinliik
olarak yaymlanmaya baslayan gazetenin liberal ¢izgide oldugu ve 1890’11 yillarla birlikte popiiler
bir gazete olarak yaymn hayatina devam ettigi ifade edilmektedir. Gazetenin baz1 sayilarinin
orijinal kopyalarina ulagsmak igin bkz. http://elib.shpl.ru/ru/indexes/values/38519 (ET: 18.04.2020)
5% BOA, Y.PRK.TKM.,, 10/34, lef 2-3, 20 Mart 1303 (R.)/1 Nisan 1887.
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Biiyiik gliclerin Bulgaristan meselesindeki tavirlar1 da Onem arz
etmektedir. Ornegin Fransiz yonetiminin Bulgaristan sorununu gok 6zel bir
cercevede tuttugunu ve bu meseleyi uzun bir siiredir basta Rusya olmak
tizere biiyiik devletlerin giindeminde olan Sark Meselesi cergevesinde
degerlendirmedigini sdylemek gerekir. Nitekim Novoye Vremya gazetesinin
Paris muhabiri ile Fransa Dis Isleri Bakam arasinda yapilan miilakatta bu
durum agik¢a ortaya konulmaktadir. Fransiz Nazir; “Sark Meselesi ile
Bulgaristan sorununun birbirinden farkli oldugunu, ayrica Bulgaristan ahalisinin
tiiccar ve ziraat ile mesgul insanlar olduklarini, politikadan anlamadiklarini, sulh ve
asayis arzu ettiklerini, Rusya’min ise bu mesele yiiziinden Bulgaristan’t isgal
etmeyeceginden  iimitvar  oldugunu, bu meselenin  Avrupa’daki  barist
bozamayacagimi, Ingiltere'nin ise Misir’daki problemler ugragmast nedeniyle
Bulgaristan meselesine karismayacagini” beyan etmektedir.56

Rus Dis Igleri Bakam Girs ise Nelidov'un dogrudan naip atamasi ile
ugrastig1 siirecte bir bagka Oneri sunmustur. Girs'in Onerisi Avrupa’nin
ylikselen giicti Almanya’nin meseleye dahil edilmesi idi. Rus ¢arindan da
onay alan bu goriise gore Almanya’nin meselede devreye sokulmasi
durumunda Ingiltere'nin etkisinin kirilacag1 diisiiniilmekteydi.”” Girs'in bu
planinin Almanya ve Rusya arasinda 1887 yilinda imzalanan Reasiirans
Antlagsmast ile kismen belirginlesmistir. Aslinda bu bir tarafsizlik
antlasmasiydi. Bu baglamda Rus yonetiminin istedigini elde ettigini soylemek
mimkiin goriinmemektedir. Fakat antlasmayla gizli bir protokol de sz
konusuydu. Bu protokole gore Bulgaristan’da uygun goriilen rejimin
saglanmasinda ve Bogazlarin kapalilig1 ilkesinin siirdiiriilmesinde Almanya
Rus yonetimine destek verecegine dair teminat vermisti. Ancak bu antlasma
uzun siireli olmamistir. Ciinkii Alman Imparatoru II. Wilhelm 1890 yilinda
antlagsmay: ilga ederek Bismarck’in istifasini da kabul etmek suretiyle Rusya
ile yapilan ittifaki bozmustur.

Basta Nelidov olmak {izere Bulgaristan’daki meselenin ¢6ziimii igin
ugrasan Rus yonetiminin gidisati kendi lehine ¢evirmeyi basaramadigini
ifade etmek gerekir. Bir siire sonra Nelidov Bulgaristan’in isgalini iceren yeni
bir 6neriyi Petersburg’a sunmustur. Bu 6neride Rus karsiti olan hiikiimetin
ortadan kaldirilmas: i¢cin Rus kuvvetlerinin Varna ve Burgaz’'a gelmesi
ongoriildii. Rus birliklerinin burada kalacag: alt1 aylik siirede baginda Rus
komiserinin oldugu bir ekip c¢alisacak ve bir dizi uygulama hayata
gecirilecekti. Bu kapsamda gecmis siyasi faaliyetler igin ceza getirilmemesi,

5% BOA, Y.PRK.TKM., 10/34, lef 3-4, 20 Mart 1303 (R.)/1 Nisan 1887.
57 Kosik, Vremya Razria Politika Rossii v Bolgarskom Voprose, 26.
58 Jelavich, Balkan Tarihi 1, 404, 405.
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anayasada degisiklik yapilmasi ve Rus subaylarinin igerisinde olacag: bir
ordu diizenlemesi Onerildi. Ancak bu proje Car tarafindan kabul edilmedi.
Cuinkii III. Aleksandr {ilkesini savasla dolu bir yola sokmak istemiyordu.
Buna kargin yeni Bulgar prensini segmekle gorevli olarak toplanan 6zel meclis
calismalarma hiz vererek hareket etmekteydi. Bir siire sonra da Bulgar
siyasetgilerin destegini alan Stambolov, Alman Sachsen-Couborg-Gotha
Diikii Ferdinand'in Agustos 1887’de yeni Bulgar prensi olarak segilmesini
saglamigtir. Ferdinand’in Bulgar prensi olarak secilmesi karsisinda Nelidov
saskinligin gizleyememis, II. Abdiilhamid’in bu tutumu ile en yakin ve giiclii
komsusunun Rus Imparatorlugu oldugunu unuttugunu ifade etmistir.? Bu
noktada II. Abdiilhamid’in Almanya ile yakin iliskiler tesis etmeye calistigin
ifade etmeliyiz. II. Abdiilhamid’e gore Rusya’ya kars: izlenecek politikada
mutlak surette bir destekgi ortaga ihtiyag vardi ve bu ortak da demiryollari ile
gelen Almanya idi.®

Ayrica Nelidov'un Bulgar sorununda gergeklestirdigi biitiin faaliyetlerin
Osmanli yonetimi tarafindan dikkatli bir bigimde takip edildigini de eklemek
gerekir. Esasinda onun Bulgar sorununda gosterdigi bu denli faaliyetler
Osmanli Devleti'nin Rus yonetimine karsi mesafeli durmasi gerektiginin
ispati niteligindeydi. Dolayisiyla Rus El¢i Nelidov'un Osmanli dostu
olmadig: bilinen bir husustu ve bu durum evraklarda da ifade edilmekteydi.!
Hatta 1889 yili Haziraninda Nelidov'un Osmanli Devleti'ne biiyiik zararlar
verebilecek faaliyetleriyle bilinen Panslavist Partisi'nin bir mensubu oldugu
ve bu nedenle de Osmanli Devleti'nin Almanya ile yakinlasmasina kars:
hareketlerde bulunabilecegi bildirilmekteydi.¢2

Bismarck’in 1890 yilindaki istifast pek c¢ok dengeyi degistiren bir
harekettir. Rusya ve Avrupa devletleri bu istifa sonrasinda yeni ittifak
arayislarina girdigi 1890'l1 yillarin baslarinda Nelidov'un Bulgar meselesi ile
ugrasmaya devam ettigi goriilmektedir. Nelidov adeta Istanbul’daki
biiyiikelgilik gorevinin biitiin siiresini bu meselenin Rus Imparatorlugu
lehine ¢oztimlenmesi i¢in gayret sarf ederek gecirmekteydi. O Ferdinand’in
Bulgar prensi olarak segilmesine engel olamamistir. Ancak bunun Rus
yonetimi adina kabul edilebilecek bir se¢im olamadigini da ifade etmekten
geri durmamustir. Bulgar temsilci Pyotr Dimitrov ile yaptig1 bir goriismede

% Kosik, Vremya Razriva Politika Rossii v Bolgarskom Voprose, 25, 54.

0 Yulug Tekin Kurat, “XIX. Yiizyilda Rusya’nin Balkanlar'daki Panslavizm ve Panortodoks
Politikas1 Karsisinda Osmanli Diplomasisi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Haz. Ismail
Soysal (Ankara: TTK Yayinlari, 1999), 176.

61 BOA, Yildiz Perakende Evraki Arzuhal ve Jurnaller (Y.PRK.AZ].), 11/80, 29 Zilhicce 1303/28
Eyliil 1886.

22 BOA, Y.PRK.ESA., 9/82, lef 1, 2, 19 Sevval 1306/18 Haziran 1889.
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Avusturya-Macaristan’a bagl ve Katolik dine mensup bir kisinin se¢imini
Rus tarafinin asla onaylamadigini ifade etmistir.®® Goriilecegi {izere Nelidov
politikasini bu kez de din unsuru {izerine ¢evirmistir.

El¢i Nelidov i¢in miithim gelismelerden biri 1894 yilinda yasanan pek ¢ok
anlasmazlik nedeniyle Bulgar Bakan Stambolov’un istifas1 olmustur. Istifadan
yaklasik bir yil sonra da kendisine bir suikast diizenlenmisti. Bu hadiseden
sonra Prens Ferdinand Rus yoOnetimi ile dfiizenli iligkilerin baslamasi
gerektigini diistinerek bu yonde hareket etmistir.% Bilindigi {izere
Stambolov'un naip olarak secilmesi ile birlikte Rus imparatorlugu
Bulgaristan ile resmi iligkilerini askiya almisti. Bu arada 1894 yilinin Rusya
tarihi agisindan bir bagska 6nemi tahta III. Aleksandr’in yerine II Nikolay'in
gecmesidir. Nelidov'un Istanbul’da takip ettigi siyaset II. Nikolay'in tahta
gec¢mesinden sonra da bir degisiklige ugramamigtir. Nitekim Petersburg’a
gonderdigi raporlarin bu donemde de dis politikada saldirgan bir siyaseti
isaret eder nitelikte oldugu ifade edilmektedir.6

Stambolov'un istifasindan sonra Nelidov, Bulgaristan ile iligkilerin
yeniden baslamasi i¢in ana engelin ortadan kalktigina inanmaktaydi. Bu yeni
kosullarda yeni bir taktik belirlenmesi gerektigini savunuyordu. Artik en acil
mesele Bulgaristan tahti varisinin dini meselesiydi ve 6zgiir Slav halkinin
yoluna tekrar yon vermek iizere Rusya harekete gecmeliydi.®® Ancak Rus
Imparatorlugu’nun yeni car1 II. Nikolay ve cevresi uzlasmadan yanaydilar ve
Nelidov'un saldirgan siyasetini hos karsilamiyorlardi. Bu dogrultuda 1896
yilinda Bulgaristan ile Rusya arasindaki iliskiler yeniden baslamistir. Bundan
sonra Ferdinand’in prensligi basta Rusya olmak iizere biiyiik giicler
tarafindan taninmis ve Bulgaristan Prensligi ile Dogu Rumeli Vilayeti'nin
birlesmesi daimi olarak kabul edilmistir. Ulke teorik olarak Osmanli
Devleti'nin hakimiyeti altinda olsa da hiikiimetin burada herhangi bir
etkisinin olmadigim belirtmek gerekir.¢”

Nelidov'un Balkanlara yonelik siyasetinin II. Nikolay ile birlikte geri plana
diistiigtinii belirtmek gerekir. Ciinkii onun eylem gerektiren siyaseti
Petersburg tarafindan artik benimsenmemekteydi. Avrupa devletlerinin
mevcut durumu, yeni ittifak arayislar1 gibi pek ¢ok sebeple II. Nikolay ile
birlikte Petersburg’'un Osmanli Devletine yonelik siyaseti artik daha

3 Kosik, Vremya Razriva Politika Rossii v Bolgarskom Voprose, 67.

64 Jelavich, Balkan Tarihi 1, 402.

65 Thsan Comak, “19. Yiizyil Sonunda Rusya’nin Osmanli Devleti Politikast ve Rusya Karadeniz
Donanmast Kaptaru Lev Brusilov'un Goziiyle Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi A. I. Nelidov”,
Karadeniz Arastirmalar: 47 (2015): 42.

0 Kosik, Vremya Razria Politika Rossii v Bolgarskom Voprose, 74.

67 Jelavich, Balkan Tarihi 1, 403.
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korumaci hale doniigmiistiir. Bir yandan Uzakdogu'yu hedefe koyan Rus
Imparatorlugu, diger yanda kendi icindeki azinliklarla siirekli sorun yasayan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ittifak yapmak iizere bir araya
gelmiglerdir. 1897 yilmin Nisan ayinda Petersburg’a ziyarete giden
Avusturya-Macaristan Imparatoru Josef ile II. Nikolay Yakindogu’da mevcut
durumu korumak tizere anlasmiglardir. Daha sonra her iki tarafin dis isleri
bakanlarinin karsilikli notalarla bu anlasmay1 yazili hale getirmesiyle birlikte
Balkanlar’da mevcut durumun korunmas: ve burada herhangi bir sorun
olmast halinde iki devletin anlasmaya varacaklar: konusunda sz verilmistir.
Ayrica Balkan devletlerinin toprak taleplerinin dikkate alinmamasi ve
Bogazlarin savas gemilerine kapali tutulmas: ilkesi {izerinde de hemfikir
olunmustur. Bu mutabakat Avusturya-Macaristan ile iliskileri belirli bir
diizeyde tutmaya calisan Rus yonetimi igin bir zorunluluktu. Ancak aym
mutabakat 6zellikle Bogazlar konusunda defalarca Rus hiikiimetine raporlar
hazirlayan ve Osmanli topraklar1 konusunda Ruslarin daha aktif
davranmalar1 gerektigini vurgulayan Biiyiikelgi Nelidov'un Istanbul’daki
gorevinin son bulmasina neden olmustur. Ciinkii mutabakattan bir siire sonra
Nelidov Roma’ya tayin edilirken yerine biraz daha 1liml1 olarak telakki edilen
Ivan Alekseyevig Zinovyev atanmustir.

Nelidov'un Istanbul’daki biiyiikelgilik gorevinin bittigi ve yerine
Zinovyev'in gececegi ile ilgili bilgi 2 Temmuz 1897 tarihli telgrafla Yildiz’a
bildirilmistir.®* Boylelikle Rus yonetimi Istanbul’da saldirgan bir siyaset takip
etmek isteyen Biiyiikel¢i Nelidov'un gorevden alinmasi ile Avusturya-
Macaristan ile yapilan antlasmanin uygulanacagini gostermis oluyordu.

Sonug¢

Tiirk-Rus iligkilerinin miithim bir kavsagl olan Bulgar sorunu 1880’li
yillarin basindan itibaren dénemin biitiin biiyiik giiglerinin dahil oldugu
uluslararas1 bir mesele idi. Rus Imparatorlugu'nun Istanbul Biiyiikelgisi
Aleksandr Ivanovic Nelidov da bu meselenin Ruslar lehine sonuclanmast icin
olaganiistii bir gayret sarf etmis, bu dogrultuda Petersburg ile pek ¢ok proje
paylasmistir. Onun icin Bulgar sorunu Sark meselesinin bir parcas1 idi ve
mutlak surette Rus Imparatorlugu lehine ¢oziimlenmeliydi. Bu dogrultuda
Bulgaristan idarecilerinin kim olacagindan atanmalarina kadar biitiin
asamalarda duruma miidahil olmaya c¢alismis, kimi zaman Bulgar
temsilcilerle kimi zaman da bagta Sadrazam Kamil Pasa olmak tiizere II

% Comak, “19. Yiizyil Sonunda Rusya’nin Osmanli Devleti Politikas1”, 51.
®BOA, Yildiz Perakende Evrak: Posta Telgraf Nezareti Maruzati (Y.PRK.PT.), 14/104, 2 Temmuz
1897.
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Abdiilhamid ile goriismiistiir. Nelidov'un bu goriismelerde ana
hedeflerinden biri Osmanli Devleti'nin Rus Imparatorlugu yaninda yer
almasini saglamak ve giin gectikte Rus niifuzunun azaldigi Bulgaristan
topraklarina ortak bir harekat diizenlemekti. Bu nedenle Nelidov’'un siyaseti
saldirgan olarak nitelendirilmektedir.

Padisah II. Abdiilhamid ise Nelidov'un planlarina uyulmasi halinde
Osmanli Devleti'nin adeta ugurumun kenarina siiriikleneceginin farkinda
olarak Bulgar meselesinin halledilmesinde atilacak her tiirlii adimda biiytik
giiclerin onayini gerektirecek bir siyaset izlemistir. Dolayisiyla meselenin
halledilmesinde Nelidov ile Osmanli yonetimi aymi diisiinmemekte idi. Bu
baglamda Osmanli idaresi giin gectikte Almanya’ya yaklasan bir siyaset takip
ederken Rus Imparatorlugu ile aradaki mesafeyi de agmaktaydi.

Car III. Aleksandr'in yerine II. Nikolay'in tahta g¢ikmasi Nelidov'un
Istanbul’daki kariyerinin bitmesine neden olan bir degisikliktir. Ciinkii II.
Nikolay neredeyse biitiin dikkatini Uzakdogu'ya cevirdiginden adeta bir
diiglim haline gelen Sark meselesinde en azindan bir siireligine mevcut
durumu korumay:r amaglamistir. Rus yOnetiminin bu tavir degisikligi
sonucunda 1897 yilinda Nelidov'un Istanbul’daki gérevine son verilmistir.

Bulgar sorununun Rusya tarihi agisindan en énemli sonuglarindan birisi
de siiphesiz Panslavizm diisiincesinin aldig1 yaradir. Nelidov da bu
diisiincenin savunucularindan biri olarak Bulgarlar {izerinde Rus niifuzunu
saglamlastiramamis ve Bulgaristan’da olusan idari sistemi kontrol altinda
tutma girisimleri basarisizlikla sonuglanmistir.

Netice itibartyla Bulgar sorunu donemin Avrupa devletleri arasinda
olusturulan ittifaklar1 etkileyecek mahiyette bir meseleydi. 19. yiizyilin
sonunda yeniden olusan ittifaklar gercevesinde Rus Imparatorlugu ile
Avusturya-Macaristan arasinda bir ittifak gerceklesmisti. Diger biiyiik giicler
arasinda da ittifak arayislari s6z konusuydu. Ayrica Bulgar sorunu basta
Osmanli Devleti olmak tizere farkli unsurlari biinyesinde barindiran devletler
agisindan ciddi bir tecriibe olarak goriilmektedir. Devam eden siirecte
ozellikle Balkanlar’'da var olan ve gittikce biiyliyen ekonomik ve sosyal
problemlerin ¢oziimlenmesinde Bulgar sorunu gelecege yonelik ¢ikarimlar
yapilabilecek bir siiregtir.
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