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YONETIMDE GizZLiLiK VE DEVLET SIRRI KAVRAMI

Ramazan ERDAG’

OZET

Geleneksel yonetim anlayiginda gizlilik egilimi goériilmektedir. Yoneticiler
ve calisanlar hesap vermeden uzak bir galisma yontemi benimsemektedir. Bu
yaklasimin arka planinda ise “devlet sirr” olgusu bulunmaktadir. Tlrk kamu
yonetiminde “devlet sirr” kavramina agiklik getirmek ve yeni kamu yonetimi
anlayisi cercevesinde acik, seffaf ve hesap verebilir bir yénetim modeli gelis-
tirmek amaciyla “Devlet Sirri Kanunu Tasarisi” hazirlanmigtir. Tasarinin yasa-
lasmasi ile birlikte nelerin devlet sirn kapsaminda degerlendirileceginin bir
kurul tarafindan belirlenmesi 6ngérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gizlilik, Devlet Sirri, Yeni Kamu Ydénetimi.

ABSTRACT
Secrecy in Administration and the 'Official Secret’ Concept

There is secrecy tendency in traditional administration understanding.
Directors and staff adopt a working method which far away accounting.
There is “official secret” fact background of this understanding. “Official
Secret Law Proposal” has been prepared in order to make openness the
“official secret” concept and develop an open, transparent and accountable
administration model in the context of new public administration
understanding in Turkish public administration. With implementing the law
proposal it’s predicted that a board would define which issues be evaluated
within official secret.

Key Words: Secrecy, Official Secret, New Public Administration.

* Sakarya Uni_\_.rersitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Uluslararasi Iliskiler Anabilim
Dali, Doktora Ogrencisi.
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1. GIRIS

Yonetim gelenedinin tarihi gegmisi incelendiginde eylem ve iglemlerinde
hesap vermekten uzak, seffaf olmayan genelde gizlilik egilimli bir anlayigin
benimsendidi anlagiimaktadir. Ilkel toplumlarda kabile reisleri, sonrasinda
hiikimdarlar ve krallar ile devlet ve hiikiimet bagkanlar gizliligi iktidarlarinin
bir mesruluk kaynadi olarak benimsemis ve halktan uzak otoriter yonetim
sistemleri ile bu edilimi stirdiirmiglerdir. Yonetimde gizlilik kavrami devletin
ve devlet ydneticilerinin adeta kutsandigi ve hesap sorulmasi bile distntile-
meyen birer olgu olarak degerlendirimesi sonucunu ortaya gikarmigtir. Bu
baglamda ortaya gikan gizlilik egilimi bir yonetim kiiltiri haline gelmigtir.

Son zamanlarda gelismisligin getirdigi yeniliklerle birlikte yoneticilerin
mesrulugu ve iktidarlarinin eylemeleri sorgulanmaya baglanmigtir. Bilim ve
teknoloji alaninda ortaya gikan yeniliklerin de etkisi ile birlikte ydnetimde
acik, seffaf ve hesap verebilir bir ydnetim modeli ifade edilmeye baglanmistir.
Yénetimde gizlilik egiliminin belki de en hassas noktasl “devlet sirn” kav-
ramidir. Idarecilerin bilgi ve belgeleri kamuoyu ya da vatandasla paylas-
mama ya da ifsa etmek istememe gerekgelerinin en baginda “devlet sirn”
kavrami kullanildigi gézlemlenmektedir. Hangi bilgi ya da belgelerin “devlet
sirr” olarak degerlendirecegine dair bir diizenleme olmamakla birlikte; ceza
kanunlarinin bazi maddelerinde bu konuda genelde mahkemelere takdir
yetkisi verildigi gortlmektedir.

Bu calismanin birinci bolimiinde yonetimde gizlilik egilimi aragtinimak-
tadir. Bu bolumde gizligin nedenleri, kaynaklari ve sonuglari irdelenmektedir.
Calismanin ikinci béliimiinde ise Bagbakanlik tarafindan 22.04.2008 tarihinde
Turkiye Blyik Millet Meclisi Baskanligina sunulan "Devlet Sirr Kanunu Tasa-
risi” cergevesinde “devlet sirn” kavrami incelenmektedir. Calisma yonetimde
gizliligin sonuclari ve yeni kamu yonetimi anlayisi gergevesinde ortaya gikan
seffaf, hesap verebilir ve vatandas odakl hizmet anlayisi temelinde gizlilik
egiliminin terk edilmesi, devlet sirn kavraminin agiklia kavusturulmasina
yonelik hazirlanan kanun tasarisinin degerlendirilmesi ile sonlandiriimaktadir.

2. YONETIMDE GIzLILiK EGILIMI

Gizlilik, yonetimlerin faaliyetlerine iliskin kararlarin, bilgi ve belgelerin
aciklanmamasi, kapalilik ise kamu kurum ve kuruluglarina disaridan mudaha-
lenin engellenmesini ifade eden disa karsi korumaci bir anlayistir (Eken,
2005:6; Inanc ve Unal, 2007:52; Késeoglu ve dig., 2005). Yénetimlerde
genel olarak bir gizlik ve kapalilik egilimi goriilmektedir. Klasik kamu yonetimi
geleneginde belirli bir kesimin idare ettigi, hesap verebilme ve seffaflik an-
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layisindan uzak, gizlilik esaslh bir tutum benimsenmektedir. Gizliligin neden-
lerini ise “devlet giivenligi” ve “6zel hayatin korunmasi” gerekgeleri olustur-
maktadir. Ayrica teknolojik rekabet, silahlanma gibi yanis kosullari da gizlilik
egilimini artirmaktadir. Gizliligin en 6nemli sebeplerinden biri de yénetici ve
memurlarin kendilerini kamuoyu ve halka karsi korumak istemeleridir.
Yasalar, gizli ve resmi sir kavrami da yoneticilerin bu gizlilik tutumuna imkan
tanimaktadir (Bozkurt, 2008:10).

2.1, Yonetimde Gizliligin Nedenleri

Siyasi rejimin niteligi; genellikle otokratik yonetim sistemine sahip {ilke-
lerde gizlilik anlayisi hakimdir. Demokratik yénetimler siyasi olarak halka kar-
st sorumlu olduklarindan daha agik bir yonetim anlayisi benimsemektedirler
(Aktan, 1998:79-83; Eken, 1994:28). Demokrasilerde yonetimde aciklik
yoneticilerin karar, eylem ve davranislarinin seffaflik icerisinde yiiriitiilmesini
ifade etmektedir (Aktan, 1998: 84). Ancak demokrasilerde de yasal diizenle-
meler kamu yOnetimine Gzerk bir yapi 6zelligi vererek gizlilik egilimi gozlem-
lenmektedir.

Deviet givenligi ve diplomasi; “Devlet sirn'” kavrami gizliligin temel
dayanadini olugturmaktadir. Agiklanmasi halinde devlet giivenligini tehlikeye
atacagl degerlendirilen bilgi ve belgelerin belirlenmesinde hangi bilgi ve
belgelerin devlet sirm olup hangilerinin kapsam disinda tutulacaginin belirli
olmamasindan dolay! “devlet sirn” kavrami gizliligin en temel kaynagini olus-
turmaktadir.

Ozel hayatin ve kisisel bilgilerin korunmasi; Ozel hayatin korunmasina
yonelik bilgi ve belgelerin korunmasi gerektidi, bunlarin {igiincii sahislara
aciklanmamasi fikri genis dlglide kabul gérmektedir. Isletme ve firmalara ait
ticari bilgilerde bu kapsamda bir “ticari sir” olarak degerlendirilebilir.

Kamu  yaranni saglama gerekgesi; Kamu yararinin kutsallastirimasi
sonucunda gizlilige bir megruiyet olusturma cabasi ortaya c¢ikmistir. Bu
egilimle birlikte yonetim siireci boylelikle toplumdan izole edilmektedir.

Biirokrasinin otorite kazanma edilimi; Biirokrasiler giiclii olabilmek adina
gizli olma egilimindedir. Gizlilik biirokrasinin siyasi iradeye karsi giictinii
artirmaktadir.

Biirokratik yonetim gelenedi; Birokratik yénetim gelenedine sahip
Ulkelerde birokrasi zamanla hizmet anlayisindan uzaklasarak kendini top-

! “Devlet sirn” kavrami galismanin ikinci béliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.
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lumdan soyutlayan “elit” bir anlayisa yonelmektedir. Kendini kltir ve egitim
yoniinden toplumdan ustiin gérmeye baglayan biirokrasi; zamanla, toplumun
kendilerinden hesap sormaya hakki olmadigi fikrini savunmaya baslamak-
tadir.

Kotii yonetim uygulamalar;; Yonetimde gizliligin bir diger nedeni ise
yonetim yetersizligidir. Yoneticilerin sorunlari gozme yetisini kaybetmesi neti-
cesinde ortaya cikan kot yonetim uygulamalar toplumda olusacak
elestirilere kargi uzak ve gizli kalma egilimini ortaya gikarmaktadir (Eken,
1998:129).

Memuriarin  kendilerini denetim riskinden koruma edilimleri; Kamu
gorevlileri kendini ayricalikli géren, genis bir hareket alani icinde, endisesiz
bir calisma anlayisi benimsemektedirler. Memurlarin bu yaklagimi yonetimde
gizlilik egilimini artiran nedenlerden biridir. Eger “yoneticiler [ve memurlar]
bir seyler gizliyorlarsa, dogrulugunu ve yasalligini anlatamayacaklari bir
gercek var demektir’(Eken, 1998:127).

Refah devieti: Gegimini devletce yapilan yardimlarla saglayan insanlarin
devletin uygulamalarini sorgulamaya, degerlendirmeye hakki olmadigi fikri,
yonetimde gizlilik egiliminin bir nedeni olarak gdsterilebilir (Eken, 2005:7-
15).

2.2. Gizliligin Kaynaklan

Gizliligin temel kaynadi olarak otoriter devlet yapisi ve hukuk sistemi ile
kamu uygulamalar gosteriimektedir.

Kamu yonetimi uygulamalarindan kaynaklanan giziilik; Gizliligin en
onemli kaynaklarindan birisi kamu yonetiminin uygulamalaridir. Geleneksel
olarak kamu calisanlarini hesap verme ve denetlenme anlayigindan uzak bir
yaklasim sergilemektedirler. Halk, sistemin islemesi igin gereken bir parca
olarak gériilmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan llkelerde bu tir uy-
gulamalar daha siklikla goriilmektedir. Yoneticilerin bilgi ve belgeleri ken-
dilerine karsi kullanilabilecegi endigesi ile korumasi, saklamasi hatta gorev-
lerinden ayrildiklarinda yanlarinda goturmeleri kanunlardaki gizlilik tanimini
gok genis olarak yorumlayarak uygulamalarinda kanunlarin 6ngérdiigiinden
daha kati tutum sergilemektedir (Eken, 2005:16-17).

Yasal diizenlemelerden kaynaklanan gizlilik; Yasal diizenlemeler kamu
ybnetimini gizlilik esasinda dizenlemektedir. Gizlilik yasal bir zorunluluk
olarak goriilmektedir. Yonetim faaliyet, bilgi ve belgeleri agiklayan ya da
yayinlayanlara yasaklar getirmektedir. Kisisel bilgilerin aciklanmamasi makul
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olarak goriilebilir ancak bu durumun gizlilik kaynad teskil etmemesi gerek-
mektedir. Devlet memurlan yasalar geredi bilgi ve belgeleri saklamak ve
hiyerarsik Usleri asarak agiklama yapmamakla yiikiimliidiirler. Sir saklamak
gizliligin kavramsallasmasina yol agmaktadir (Eken, 2005:17-19).

Gizliligin sonuglari; Yonetimde gizlilik;
a. Yonetimin toplum karsisinda giiclenmesine ve keyfilige,
b. Birokrasinin siyasi iktidar karsisinda giiciiniin artmasina,
C. Yonetim ile toplum arasinda giivensizlik ortaminin dogmasina,

G. Toplumun yénetim hakkinda siiphe ve giivensizlik duygusuna
kapilmasina,

d. Gizlilik kuralinin gok dar bir gergevede agikliga doniiserek yine gizli
olarak islenmesine,

e. Iletisimde tek yonliilige,
f. Demokrasi yonuinden katilimin zayiflamasina,

g. Kamu saghgini yakindan ilgilendiren raporlarin gizlenmesine ve
toplum sagliginin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir (Eken,
2005:19-22). “Gizlilik ve kapaligin 6nemli bir sonucunun da giliriimeye
ozellikle de, etik gliriimeye yol agma potansiyelinin mevcut olmasidir’(Sezer
ve Kargin, 2002:220).

3. DEVLET SIRRI KAVRAMI

Yonetimde gizlik egiliminin ve yoneticilerin bilgi ve belgeleri paylasmama
ediliminin belki de en gok kullanilan dayanak noktasi “devlet sirr” kavramidir.
Kavramin yasalarda belirli bir ¢ergevede ve agik bir taniminin olmamasi ok
genig olarak yorumlanmasina ve uygulamada ucu acik bir hareket serbest-
ligine yol agmaktadir. Demokratik tilkelerde temel hak ve 6zgiirliikler alanin-
da gergeklestirilen reformlarla birlikte devlet sirn kavrami da ciddi olarak
tartigilan ve kisitlanmasi gereken bir olgu olarak ifade edilmeye baslanmistir.
Bu baglamda Birlesmis Milletler Bin Yil Bildirgesi ve Avrupa Temel Haklar
Sartinda bilgiye ulasma hakkindan bahsedilmekte ve bilgi edinme hakkinin
guivence altina alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Turkiye'de kamu birokrasisi yapisi ve isleyisi itibari ile geleneksel olarak
"gizlilik” ve “resmi sir” esasina gére yapilanmistir. Olusan bu gizlilik egilimi
birokrasinin kurum igi yolsuzluklarin saklanmasi sonucunu beraberinde
getirmistir (Eryilmaz, 2008:250). Son dénemde ise Tirkiye yeni kamu
yonetimi anlayisi (Eryilmaz, 2004) paralelinde seffaf, denetlenebilir, hizmet
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ve vatandag odakli bir yénetim modeli benimsemektedir (Eryilmaz, 2007). Bu
baglamda 4892 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun yirirlige konulmasi
(Eken, 2005: 113-130) (Sengiil, 2005: 215-234), Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu ve Kamu Gorevlileri Etik Kurulu gibi kurumsal altyapilarin olusturul-
masi yonetimde benimsenen yeni yaklasimin birer sonucudur. Bu hukuksal
ve kurumsal diizenlemelerin yaninda gizlilik konusunda en 6nemli gerek-
celerin baginda gelen “devlet sirn” kavramina agiklik getirilmesi ve yénetimde
olusan gizlilik kiiltiiriine son vermek amaciyla Adalet Bakanliginca “Devlet
Sirr Kanunu Tasarnisi” hazirlanmis ve Basbakanlik tarafindan 22.04.2008
tarihinde Turkiye Biiyik Millet Meclisi Bagkanlidina sunulmustur. Tasari tali
komisyon olarak Avrupa Birligi Uyum Komisyonunda gériisiilmiis ve komis-
yon raporunu vermistir. Tasari halen esas komisyon olan Adalet Komisyonu
glindeminde bulunmaktadir.

Devlet sirr konusunda Tiirkiye'deki mevzuat incelendiginde diisiince
6zgurliginin kisitlanmasina yonelik hangi ve fikir ve diisiincelerin sinirlan-
dirlabilecegine iligkin Anayasanin 26'nci maddesinin ikinci fikrasinda; “Bu
hirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cum-
huriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiin-
liglniin korunmasl, suglarin dnlenmesi, suclularin cezalandirimasi, Deviet
sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret
veya haklarinin, &zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getiriimesi amaglariyla sinirlanabilir.”; 28‘inci maddesinde ise “...Deviete ait
gizli bilgilere iligkin bulunan her tiirli haber veya yaziyi, yazanlar veya
bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait
kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar.” hiikiimleri yer almaktadir. Bu
maddelerde devlet sirn kavramindan s6z edilmektedir. Ancak hangi bilgi ya
da belgelerin devlet sirr kapsaminda degerlendirilecegine yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Devlet sirm kavramina iliskin olarak 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 47'nci maddesinin birinci fikrasinda “Aciklanmasi,
Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar vere-
bilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki
bilgiler, Devlet sirr sayilir.”; 125‘inci maddesinin birinci fikrasinda “Bir sug
olgusuna iligkin bilgileri iceren belgeler, Devlet sirri olarak mahkemeye karsi
gizli tutulamaz.”, ayni maddenin ikinci fikrasinda “Devlet sirri niteligindeki
bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan

? Ttalikler yazar tarafindan eklenmistir.



98 « Tiirk Idare Dergisi

incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sugu agikhga kavus-
turabilecek nitelikte olan bilgiler, hdkim veya mahkeme baskani tarafindan
tutanaga kaydettirilir.” hiikiimleri yer almaktadir. Kavrama iliskin bir diger
kanun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunudur. Kanunun 326, 327, 328, 329, 330,
331, 332, 333, 334 ve 335inci maddelerinde devlete ait bilgi ve belgelerin
guvenligine iliskin hiikiimlerden bahsedilmekte ve aykiri eylemde bulunanlar
hakkinda uygulanacak cezai miieyyideler yer almaktadir. 5271 saylh Ceza
Muhakemesi Kanununun adi gecen maddelerinden alarak devlet sirri kavrami
“Aciklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenlidine
zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek
nitelikteki bilgiler” olarak tanimlanmakta ancak yine hangi bilgi ve belgelerin
bu kapsamda degerlendirilecegine yénelik olarak bir sistemden bahsedile-
memektedir.

Hukuksal olarak olusan bu boslugu doldurarak hazirlanan “Devlet Sirri
Kanunu Tasarisi” “devlet sirr” tamimina agiklik getirmekte ve devlete ait bilgi
ve belgelerin hangilerinin “devlet sirn” olarak sayilacagina karar vermek
Uzere bir kurul olugturulmasini ongérmektedir. Kanun tasansi ikisi gegici
madde olmak lzere, yliriitme ve yiiriirliik maddeleri ile birlikte toplam onbes
maddedir. Kanun tasarnisinin 3'lincii maddesinin birinci fikrasinda “Deviet
sirri; agiklanmasi veya ogrenilmesi, Devieti dis iliskilerine, milli savunmasina
ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde
tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle nitelidi itibariyla gizli kalmasi gereken
bilgi ve belgelerdir” seklinde tanimlanmaktadir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “Birinci fikra hikmij, demokratik toplum diizen ve hukuk
devieti ilkesinin gereklerine aykir yorumlanamaz ve uygulanamaz.” hikmii
ile de yonetimde seffafligin saglanmasi, gizlilik kiiltiiriine son verilmesi ve
temel hak ve ézgiirliiklerinin kullaniimasinin giivence altina alinmasi amaciyla
uygulamada keyfiligin dniine gegmek amaglanmaktadir.

Kanun tasarisinin getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi de hangi bilgi ve
belgelerin devlet sirr olduguna karar verecek bir mekanizma olusturulmasi-
dir. Bu kapsamda bilgi ve belgelere “devlet sirn” niteligi verecek olan ve
Adalet, Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri bakanliklarinin mistesarlarindan
olusan "Devlet Sirr Kurulu” ile kurulun verecegi kararlara karsi acilacak olan
davalarda nihai goriis bildirmek iizere Basbakanin baskanliginda adi gegen
bakanliklarin bakanlarindan olusan “Devlet Sirri Ust Kurulu” kurulmasi
ongariulmektedir. Kurula Basbakan, Genelkurmay Baskani, Bakanlar ve Milli
Glvenlik Kurulu dogrudan bagvurabilecek, diger kamu kurum ve kuruluslari
ilgili ya da iligkili bulunduklar bakanliklar araciligi ile teklifte bulunabilecek-
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lerdir. Tasanda Cumhurbaskanligina ait bilgi ve belgelere ait nitelik verme
yetkisi Cumhurbaskanina taninmistir. Tasariya gore “devlet sirn” niteligi ve-
rilen bilgi ve belgeler “siireli” ve “siiresiz” olarak ayrilacak, siireli olarak
nitelenen bilgi ve belgelerde bu siire 75 yili gecemeyecektir. Suresiz olarak
nitelenen bilgi ve belgelerin “devlet sirn” niteligi kurulca aksine bir karar
alinmadikga 50 yil sonra bu niteligini kaybedecektir. Tasarida kanun hikim-
lerine aykiri hareket edenler hakkinda ceza kanunu hikimlerine gore cezalar
ongorilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Geleneksel olarak yonetimler ve yoneticiler gizlilik egilimindedir. Buna
uygulamalar ve yasalarin genis yorumlanmasi yol agmaktadir. Gizlilik halkin
yonetime karsi memnuniyetsizligini artirmakta, devlet toplum iligkisini zedele-
mektedir. Gliniimiizde yonetimler seffaf, hesap verebilir bir yonetim anlayis
cercevesinde yonetimde seffaflik ilkesinin benimsendigi bir anlayisa dogru
yonelmektedir. Bu baglamda gizliligin 6nemli kaynaklarindan biri olan “devlet
sirr” olgusunun da kavramsal olarak tanimlanmasi ve keyfiligin bir araci ol-
maktan cikariimasi gerekmektedir. Devlet sirn kavraminin ancak devletin
glivenligini dogrudan tehlikeye atacak giivenlik ve uluslararasi iligkilerine ait
bilgi ve belgelerle 6zel hayat ve ticari sirlara iliskin her tirld bilgi, belge ve
goriintl yoniinden sirlandirimasi gerekmektedir.

Konuyla iliskin olarak TBMM'ne sunulan “Devlet Sirri Kanunu” dnemli bir
adim olarak degerlendirilmekte, Tirkiye'nin son donemde benimsedigi yeni
kamu yonetimi anlayiginin, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim modelinin bir
sonucu olarak ortaya giktigi gézlemlenmektedir. Konunun hassasiyeti nede-
niyle kanunun yasalasmasinin zaman alabilecedi ve uygulamada da bazi
aksakliklarin yasanabilecedi degerlendirilmektedir. Ayrica kanun tasarisinda
ongoriilen Devlet Sirri Kurulu ve Devlet Sirrt Ust Kurulu yerine, hali hazirda
4892 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca olusturulmus olan ve bilgi
edinme bagvurularina yapilan itirazlar nihai karara baglamakla yetkili Bilgi
Edinme Degerlendirme Kuruluna “devlet sirr” belirleme yetkisinin verilmesi
onerilmektedir.
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