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ÖZET 

 

GÜVENLĠKLEġTĠRME TEORĠSĠ VE MAVĠ MARMARA KRĠZĠ SONRASI 

TÜRKĠYE-ĠSRAĠL ĠLĠġKĠLERĠNĠN ANALĠZĠ 

 

KARAMAN, Enes 

Yüksek Lisans – 2019 

Uluslararası ĠliĢkiler Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Ramazan ERDAĞ 

 

 Mavi Marmara Krizi sonrası diplomatik iliĢkileri kopma noktasına gelen Türkiye 

ve Ġsrail altı yıl aradan sonra iliĢkilerini normalleĢtirme kararı almıĢtır. Haziran 2015‘de 

Türkiye ve Ġsrail‘in görüĢmelere baĢladığının duyurulmasından bir yıl sonra 28 Haziran 

2016‘da ―Türkiye Cumhuriyeti ile Ġsrail Devleti Arasında Tazminata ĠliĢkin Usul 

AnlaĢması‖ imzalanmıĢtır. AnlaĢmanın Türkiye ve Ġsrail‘de yürürlüğe girmesinden 

sonra karĢılıklı büyükelçi atamaları yapılmıĢ, üst düzey ziyaretler gerçekleĢtirilmiĢ ve 

siyasi istiĢare toplantıları düzenlenmiĢtir. Bu araĢtırmada Haziran 2015 ve Ağustos 2016 

tarihleri arası Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin güvenlikleĢtirme teorisi çerçevesinde analiz 

edilmesi hedeflenmektedir. Kopenhag Ekolü tarafından geliĢtirilen güvenlikleĢtirme 

teorisine göre güvenlikleĢtirme herhangi bir meselenin söz eylemler aracılığıyla 

varoluĢsal tehdit olarak sunulma sürecidir. Herhangi bir meselenin güvenlikleĢtirilmesi 

ise güvenlikleĢtirici aktörlere tehdidin bertaraf edilmesi için olağandıĢı önlemler alma 

hakkı vermektedir. Bu çalıĢmanın ana argümanını Ankara ve Tel Aviv arası 

görüĢmelerin sürdüğü dönem boyunca Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin güvenlik meselesi 

olarak değerlendirildiği ve güvenlikleĢtirildiği oluĢturmaktadır. ĠliĢkilerde yaĢanan 

güvenlikleĢtirme süreci Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinde uzlaĢmayı sağlamıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Ġsrail, GüvenlikleĢtirme, Mavi Marmara Krizi 
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ABSTRACT 

 

SECURITIZATION THEORY AND ANALYSIS OF TURKEY-ISRAEL 

RELATIONS AFTER MAVĠ MARMARA CRISIS 

 

KARAMAN, Enes 

Master Degree – 2019 

Department of International Relations 

 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ramazan ERDAĞ 

 

 After six years, Turkey and Israel has decided to normalize diplomatic relations 

which came to breakaway point following the Mavi Marmara Crisis. A year after 

announcing negotiations between Turkey and Israel, ―Procedural Agreement on 

Compensation Between The Republic of Turkey and The State of Israel‖ was signed on 

28 June 2016. Following the entering into force of the agreement in Turkey and in Israel, 

ambassadors have been assigned mutually, high-profile visits have been performed and 

political consultation meetings have been held. This study aims to analyze Turkey-Israel 

relations between June 2015 and August 2016 from the perspective of securitization 

theory. In accordance with the securitization theory which was developed by 

Copenhagen School, securitization is a process of presenting an issue as an existential 

threat through speech-acts. The securitization of an issue entitles securitizing actors to 

take extraordinary measures to deal with the threat.  The main argument of this study is 

that Turkey-Israel relations have been evaluated as a security issue during the continuing 

negotiations between Ankara and Tel Aviv and Turkey-Israel relations have been 

securitized. The securitization process between June 2015 and August 2016 has led to a 

political consensus between Turkey and Israel.   

 

Keywords: Turkey, Israel, Securitization, Mavi Marmara Crisis 
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ÖNSÖZ 

 Ġki yıllık bir çalıĢmanın ardından tez çalıĢmamı tamamlamıĢ bulunmaktayım. Tez 

çalıĢmam boyunca birçok değerli kiĢi benden desteklerini esirgemeyerek çalıĢmama 

katkıda bulunmuĢlardır. Her zaman yanımda olarak katkıda bulunan birçok değerli 

insana teĢekkürlerimi sunmak isterim. Ġlk olarak değerli tez danıĢmanım Ramazan 

Erdağ‘a çalıĢma süresince destek ve katkıları için teĢekkürlerimi sunarım. Kendisi 

çalıĢma sürem boyunca birçok konuda yardımcı olmuĢ, çalıĢmanın en iyi haline 

ulaĢabilmesi için beni yönlendirmiĢtir. Kendisine bir kez daha değerli emekleri için 

teĢekkür ederim. Bir kardeĢ olarak gören ve sadece tez çalıĢması değil hayatın her 

alanında desteklerini esirgemeyen, dinleyen ve değerli tavsiyelerde bulunan Ferdi 

Çelikay‘a teĢekkür ederim. Kendisine ne kadar teĢekkür etsem azdır. Her zaman 

desteklerini ve fikirlerini sunan EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Uluslararası ĠliĢkiler 

Bölümü öğretim görevlilerine de teĢekkürlerimi sunarım. Son olarak sabır, anlayıĢ ve 

destekleri ile her zaman yanımda olan aileme Ģükranlarımı sunarım. 
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GĠRĠġ 

 Türkiye-Ġsrail iliĢkileri tarihsel süreç içerisinde iniĢli-çıkıĢlı dönemlerden 

geçmiĢtir. Yerel, bölgesel ve küresel geliĢmelerden etkilenen iliĢkiler bazı 

dönemlerde üst düzey iĢbirliği seviyesine yükselirken, bazı dönemlerde en alt düzeye 

gerilemiĢtir. 1990‘lı yılların ortalarında tarihinin en üst düzeyinde geliĢen iliĢkiler 

1999 yılından itibaren tekrar gerilemeye baĢlamıĢtır. 2008 yılına gelindiğinde ise 

Ġsrail‘in Gazze‘ye düzenlediği Dökme KurĢun operasyonu iliĢkilerdeki dönüm 

noktalarından biri olmuĢtur. Ġsrail‘in operasyonu sonrası iki ülke arası krizler dönemi 

baĢlamıĢ ve 2010 Mavi Marmara krizi, iliĢkileri kopma noktasına getirmiĢtir. 

  31 Mayıs 2010 tarihinde gerçekleĢen Mavi Marmara saldırısında, yardım 

gemilerinin Gazze‘ye ulaĢmasını engellemek isteyen Ġsrail, uluslararası sularda 

operasyon düzenlemiĢtir. Mavi Marmara gemisine düzenlenen operasyonda direniĢle 

karĢılaĢılması ve olayın kontrol altına alınamaması sonucu dokuz Türk vatandaĢı 

öldürülmüĢtür. Olay sonrasında Türkiye Ġsrail büyükelçisini geri çağırmıĢ ve Ġsrail‘le 

diplomatik iliĢkilerini en alt düzeye çekmiĢtir. Ayrıca Ġsrail ile tüm askeri iĢbirliği ve 

tatbikatlar süresiz iptal edilmiĢ ve ablukanın bölge barıĢı ve istikrarı karĢısında tehdit 

oluĢturduğu gerekçesiyle kaldırılmasının zorunlu olduğu beyan edilmiĢtir. Türkiye 

iliĢkilerin normalleĢmesi için resmi özür dilenmesi, öldürülen ve yaralananlar için 

tazminat ödenmesi, ablukanın kaldırılması, olayla ilgili uluslararası soruĢturma 

komisyonunun kurulması ve el konulan gemilerin iadesini içeren beĢ talepte 

bulunmuĢtur. Türkiye‘nin Ģartlarından gemilerin teslim edilmesi ve BirleĢmiĢ 

Milletler (BM) tarafından olayın araĢtırılması gerçekleĢtirilmiĢtir. BM Palmer 

Komisyonu tarafından hazırlanan rapor Ġsrail‘in Gazze ablukasını meĢru bulurken 

Ġsrail‘in aĢırı Ģiddet kullandığını kabul etmiĢtir. Resmi olarak açıklanmadan önce 

basına sızan raporu Türkiye kabul edilemez ilan etmiĢ ve iliĢkilerin normalleĢmesi 

için Gazze ablukasının kaldırılması, ölen ve yaralanan vatandaĢları için tazminat 

ödenmesi ve özür dilenmesini içeren Ģartlarını tekrarlamıĢtır. Ayrıca Gazze 

ablukasının tanınmadığının beyan edilmesine, saldırı mağdurlarının hak arayıĢlarının 

desteklenmesine ve Doğu Akdeniz'de seyrüsefer serbestliği için her türlü önlemin 

alınmasına karar verilmiĢtir.  
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 2013 yılında Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) BaĢkanı Barack Obama‘nın 

teĢvikleriyle Ġsrail BaĢbakanı Binyamin Netanyahu mevkidaĢı Türkiye Cumhuriyeti 

BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan‘ı telefonla aramıĢ ve Mavi Marmara‘da öldürülen 

ve yaralananlar için özürlerini iletmiĢtir. Konu hakkında Türkiye Cumhuriyeti 

BaĢbakanlığı tarafından yapılan basın açıklamasında Erdoğan‘ın Netenyahu‘ya 

―Türk ve Yahudi halkları arasındaki ortak tarihe dayanan ve yüzyıllardır süregelen 

güçlü dostluk bağlarına ve iĢbirliğine değer verdiğini‖ söylediği, ―bölgenin barıĢ ve 

istikrarı için hayati stratejik öneme sahip olarak gördüğü iliĢkilerin son dönemde 

bozulmuĢ olmasının üzüntü verici olduğunu‖ ifade ettiği ve ―Türkiye‘nin, Ġsrail-

Filistin ihtilafına iki devletli vizyon temelinde adil, kalıcı ve kapsamlı bir çözüm 

bulunmasına yönelik uluslararası ve bölgesel tüm çabalara desteğini yinelediği‖ 

belirtilmiĢtir. Ayrıca ―iki baĢbakanın Filistin topraklarındaki insani durumun 

iyileĢtirilmesi için birlikte çalıĢmak konusunda ve tazminat/âdemi mesuliyet 

konusunda bir anlaĢma yapılması hususunda da mutabık kaldığı‖ duyurulmuĢtur 

(Türkiye Cumhuriyeti DıĢiĢleri Bakanlığı, 2013).    

  Özür sonrası Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin normalleĢmesi yönünde beklentiler 

oluĢmuĢtur. Ancak özür dilenmesi haricindeki Ģartlarda uzlaĢma sağlanamamıĢ ve 

iliĢkilerin normalleĢmesi için üç yıl daha beklenmesi gerekmiĢtir. Haziran 2015‘de 

ise iliĢkilerin normalleĢtirilmesi için görüĢmeler gerçekleĢtirildiği ve normalleĢmenin 

yakın olduğu kamuoyuna duyurulmuĢtur. Haziran 2016‘ya gelindiğinde iliĢkilerde 

normalleĢmeyi baĢlatacak anlaĢma imzalanmıĢtır. AnlaĢmanın 29 Haziran‘da Ġsrail 

güvenlik kabinesinde, 20 Ağustos tarihinde ise Türkiye Büyük Millet Meclisi‘nde 

(TBMM) kabul edilmesiyle iliĢkiler normalleĢmeye baĢlamıĢtır. Kısa bir süre sonra 

ise karĢılıklı büyükelçiler atanmıĢ, üst düzey ziyaretler ve siyasi istiĢareler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada Mavi Marmara Krizi sonrası bozulan iliĢkileri altı 

yıl aradan sonra normalleĢtirmeye yönlendiren sebeplerin neler olduğuna 

güvenlikleĢtirme teorisi çerçevesinde cevaplar aranmaktadır. Bu soruya cevap 

aranırken iki taraf arası görüĢmelerin duyurulduğu Haziran 2015 ve anlaĢmanın 

TBMM‘de onaylandığı Ağustos 2016 arası dönem güvenlikleĢtirme teorisi ile analiz 

edilmektedir.  

 Bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde 

uluslararası iliĢkiler disiplininde güvenlik çalıĢmalarının geliĢimi incelenerek 
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güvenlikleĢtirme teorisi kapsamlı Ģekilde ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde 

Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin tarihsel arka planı sunulmuĢ ve Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin 

2016 Haziran ayına kadar seyri incelenmiĢtir. Bu bölümde iki ülke arasındaki 

iliĢkileri belirleyen dinamikler açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Son bölümde ise Türkiye-

Ġsrail arası iliĢkilerde normalleĢme görüĢmelerinin yürütüldüğü dönem 

güvenlikleĢtirme teorisi ile analiz edilmiĢtir. Altı yıl aradan sonra iliĢkilerin 

normalleĢmeye baĢlaması ile biten süreç boyunca iki ülkenin birbirleri ile olan 

iliĢkilerini nasıl değerlendirdikleri incelenmiĢtir. Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin 

normalleĢmeye baĢlamasında sürecin güvenlikleĢtirilmesinin etkili olduğu ortaya 

konmuĢtur.  
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1. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE: GÜVENLĠKLEġTĠRME TEORĠSĠ 

 

1.1.ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLERDE GÜVENLĠK VE GÜVENLĠK 

ÇALIġMALARI 

1.1.1. Geleneksel Güvenlik YaklaĢımı  

Birinci Dünya SavaĢı sonrası akademik disiplin haline gelen uluslararası 

iliĢkilerin merkezinde savaĢ ve barıĢ çalıĢmaları yer almıĢtır. Disiplinin en önemli 

hedeflerinden birisi uluslararası güvenlik sorunlarına kalıcı çözüm üretmek olmuĢtur 

(Tanrısever, 2012: 108). Ġlk olarak idealizm ekolü uluslararası düzen için umut vaat 

ederken, Ġkinci Dünya SavaĢı ve sonrasında devam eden Soğuk SavaĢ döneminde 

realizm uluslararası iliĢkiler disiplininin baĢat kuramı haline gelmiĢtir (Cox, 2011: 

70).  

Güvenlik ile ilgili çalıĢmalar Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi stratejik ve askeri 

konular çevresinde çoğunlukla askeri uzmanlar tarafından ele alınmıĢtır. Birinci 

Dünya SavaĢı ve neden olduğu yıkım askeri konuların yalnızca askeri elitlere 

bırakılamayacak kadar önemli olduğunu göstermiĢ ve bu dönemden sonra güvenlik 

çalıĢmalarına sivil katkılar baĢlamıĢtır (Walt, 1991: 214). Güvenlik çalıĢmaları ise 

belirgin bir alan olarak 1940‘larda stratejik çalıĢmalar adıyla doğmuĢ ve zaman 

içinde uluslararası iliĢkiler disiplinin alt disiplini haline gelmiĢtir. Bu bağlamda, 

güvenlik çalıĢmaları stratejik çalıĢmalar altında uzun bir süre realist kuram etkisinde 

kalmıĢtır (Akgül AçıkmeĢe, 2011: 44). 

1940‘lardan Soğuk SavaĢ‘ın bitimine kadar olan süreçte uluslararası 

iliĢkilerin ve alt disiplini güvenlik çalıĢmalarının baĢat teorisi konumundaki realizm 

zaman içerisinde klasik realizm, yapısal realizm ve yeni klasik realizm olmak üzere 

üç farklı akıma ayrılmıĢtır. Bu üç farklı akım baĢta birbirlerinden analiz seviyesi 

noktasında farklılaĢsa da hepsinin kabul ettiği beĢ temel nokta realist teori geleneğini 

oluĢturmuĢtur. Ġlk olarak üç akım, uluslararası iliĢkilerin tabiatının güç mücadelesi 

olduğu konusunda hemfikir olmuĢlardır. Ġkinci ortak varsayımları, uluslararası 
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sistemin anarĢik yapıya sahip olduğu ve bu bağlamda devletlerin üstünde bir üst 

otorite olmadığıdır. PaylaĢılan üçüncü ortak varsayım ise uluslararası iliĢkilerin 

temel aktörlerinin devletler olarak kabul edilmesidir. Dördüncü olarak devletlerin 

hayatta kalmayı temel hedef olarak belirlediklerini savunmaktadırlar. Son olarak üç 

farklı akımın hemfikir olduğu nokta devletlerin amaçlarına ulaĢmada kullandıkları 

temel aracın güç olmasıdır (Ersoy, 2014: 160- 165). 

 1940‘lardan 1980‘lere kadar stratejik çalıĢmalar içerisinde geleneksel 

güvenlik çalıĢmaları realist teorinin varsayımlarının temel alındığı iki gelenek 

çerçevesinde güvenliği kavramsallaĢtırmıĢlardır. Birinci gelenek, güvenliğin nesnel 

veya öznel olarak ölçülmesine dikkat edilmeksizin söz edimden önce dıĢarıda var 

olan keĢfedilmeyi bekleyen bir gerçeklik olmasıdır. Ġkinci gelenek ise ―güvenlik ne 

kadar fazla ise o kadar iyi‖ olacağıdır (Waever, 1995: 1). Geleneksel çalıĢmalar 

devletlerin davranıĢlarını silahlanma yarıĢı veya güç dengesi çerçevesinde 

açıklamaya çalıĢırlarken güvenliğe dair var olan gerçek tehditlerin neler olduğu ve 

nasıl mücadele edilmesi gerektiğini inceleyen bir yaklaĢım benimsemiĢtir (Waever, 

1998: 29). 

Geleneksel çalıĢmalar güvenliği devletlerin askeri tehditleri engelleme ve bu 

tehditlere yanıt verebilme yeteneği olarak görmüĢlerdir (Waever, 1995: 3). 

Geleneksel çalıĢmaların güvenliğe yönelik bu bakıĢ açılarının nedeni ise savaĢın 

uluslararası sistemin anarĢik yapısından dolayı kaçınılmaz olmasıdır. AnarĢik sistem 

içerisinde devletlerin birincil amacı güvenliklerinin sağlanması iken bu amacın 

gerçekleĢtirilmesi devletlerin askeri kapasite yönünden güçlü olmalarına bağlanmıĢtır 

(Erdağ, 2013: 64-65). Geleneksel çalıĢmalar siyasal sorunun uzlaĢma ve anlaĢma 

yöntemi ile çözülmesi durumunda güvenlik niteliği taĢımadığını ancak sorunun 

çözümünde tarafların kuvvet kullanımı durumunda güvenlik meselesi haline 

geldiğini iddia etmiĢtir (Akgül AçıkmeĢe, 2011: 50). Herhangi bir konunun güvenlik 

meselesi haline gelebilmesinin ön Ģartı o konunun askeri güç kullanımıyla ilgili 

olmasını gerektirmiĢ aksi halde o konu normal siyasi konular arasında sayılmıĢtır 

(Baldwin, 1997: 9). Geleneksel çalıĢmalar askeri güç kullanımını ilgilendiren bütün 

konuları güvenlik meselesi olarak görme eğiliminde olmuĢtur (Waever, 1998: 22).
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1.1.2. Yeni Güvenlik YaklaĢımları 

Güvenlik çalıĢmalarına yoğun bir Ģekilde sivil katkılarda bulunulduğu 1940 

ve 1960 yılları arası dönem güvenlik çalıĢmalarının ―ilk dalgası‖ veya ―altın çağı‖ 

olarak tanımlanmaktadır. Bu dönemde yürütülen çalıĢmalarda askeri tehditlere 

odaklanılmıĢ ve farklı tehdit kaynakları dikkate alınmamıĢtır. 1960‘lı yılların 

ortalarına gelindiğinde ise güvenlik çalıĢmalarının ―altın çağı‖ düĢüĢe geçmiĢtir. 

Stephen Walt‘a göre bu düĢüĢün nedenleri; güvenlik çalıĢmalarının geliĢimi için yeni 

kavramsal yaklaĢımlara olan ihtiyaç, güvenlik alanında kayda değer akademik 

personelin yetiĢtirilememesi, Vietnam savaĢının çoğu üniversitede güvenlik 

çalıĢmalarına yaklaĢımı olumsuz yönde etkilemesi ve Soğuk SavaĢ‘ın yumuĢama 

dönemine girmesinin güvenlik çalıĢmalarının önemini azaltmasıdır. Ayrıca ABD‘nin 

düĢüĢe geçen ekonomik pozisyonu ilginin güvenlik çalıĢmalarından uluslararası 

politik ekonomiye kaymasına neden olmuĢtur. 1970‘li yılların ortalarında ise 

güvenlik çalıĢmalarında Rönesans dönemi baĢlamıĢtır. Rönesans döneminin 

1970‘lerin ortalarında baĢlamasının nedenleri ise; Vietnam SavaĢı‘nın ve Soğuk 

SavaĢ yumuĢama döneminin sona ermesi, güvenlik çalıĢmalarına daha fazla maddi 

desteğin sağlanması ve akademik çevrelerde yaĢanan geliĢmelerdir (Walt, 1991: 215-

221). Bu yıllarda güvenlik çalıĢmaları dergi ve güvenlik toplulukları gibi kendi resmi 

kurumlarına kavuĢmuĢtur (Waever, 2010: 653).  

1980‘li yıllarda güvenlik kavramının geniĢletilmesi çalıĢmalarına tanıklık 

edilmiĢtir. Geleneksel yaklaĢımların devlet ve ulusal çıkarların güvenliğine 

odaklanmasına karĢın yeni ortaya çıkan yaklaĢımlar insan ve toplum gibi yeni 

referans nesnelerinin güvenliğine odaklanmıĢtır (Waever, 1995: 2). Güvenlik 

çalıĢmalarının gündemi ekonomik istikrarsızlık, göç ve çevre sorunlarını kapsayacak 

Ģekilde geniĢletilmeye baĢlanmıĢtır. Güvenlik kavramının askeri tehditler ötesinde 

kavramsallaĢtırılması ve içeriğinin geniĢletilmesi konusundaki akademik 

tartıĢmaların temeli 1983 yılında Barry Buzan‘ın ―People, States and Fear” isimli 

kitabı ve Richard Ullman‘ın ―Redefining Security” isimli makalesi ile atılmıĢtır. 

Buzan,  “People, States and Fear” adlı eserinde güvenliğin askeri, siyasi, ekonomik, 

çevresel ve toplumsal boyutlarını kapsayan beĢ sektörde güvenlik anlayıĢını ortaya 

atmıĢtır (Baylis, 2011: 232).
 

Buzan‘ın beĢ sektörde güvenlik yaklaĢımı askeri 

güvenlik boyutunun yeni güvenlik boyutlarının meydan okumalarıyla 



 

 

 

 

  

7 

 

karĢılaĢmasının baĢlangıcı kabul edilmiĢtir (Waever, 1995: 5).
 
Ullman ise güvenlik 

tehdidini devlet içerisinde yaĢayan bireylerin ve grupların yaĢam kalitesini düĢüren 

ve hükümetlerin siyasi tercihlerini sınırlandıran tehditler olarak tanımlamıĢtır 

(Ullman, 1983‘den aktaran Akgül AçıkmeĢe, 2014: 247). Ullman, güvenlik 

kavramının doğal afetlerden çevre felaketlerine kadar birçok tehdit unsurunu 

kapsayacak Ģekilde geniĢletilmesini savunan ilk akademisyenlerden birisi olmuĢtur 

(Buzan, 1991‘den aktaran Miller, 2001: 13). 

 Güvenliğin yeniden kavramsallaĢtırılması konusunda çalıĢmalar yürüten 

Keith Krause ve Michael Williams ise yeni yaklaĢımları derinleĢtirmeciler ve 

geniĢletmeciler olarak ikiye ayırmıĢtır. Bu ayrımın birinci grubu derinleĢtirmeciler 

devlet dıĢındaki birey, toplum ve tüm insanlık gibi referans nesnelerini güvenlik 

alanına dahil ederek analiz düzeyini farklılaĢtırmıĢtır. GeniĢletmeciler ise geleneksel 

yaklaĢımların tehdit gündemini geniĢleterek çevresel tehditlerden iktisadi tehditlere 

kadar geniĢ bir yelpazeyi güvenlik gündemine taĢımıĢtır (Krause & Williams, 1996: 

242). 

  Geleneksel güvenlik yaklaĢımlarına alternatif yaklaĢımların ortaya çıkması 

güvenlik çalıĢmaları alanında tartıĢmalara neden olmuĢtur. Ancak Soğuk SavaĢ‘ın 

devam etmesi tartıĢmaların alevlenmesine izin vermemiĢtir. Soğuk SavaĢ‘ın bitimine 

kadar geleneksel çalıĢmalar güvenlik alanında hakimiyetini sürdürmüĢtür. 

Gelenekselciler ve alternatif yaklaĢımlar arasında yaĢanan tartıĢmalar kısa süreli 

olmasına rağmen güvenlik kavramının geniĢletilmesi ve derinleĢtirilmesi için ön 

hazırlık aĢaması görevi görmüĢtür (Buzan & Hansen, 2009: 2). 1991 yılında
 
Soğuk 

SavaĢ‘ın sona ermesi ile güvenlik alanında yaĢanan tartıĢmalar hız kazanmıĢ ve 

güvenliğin askeri tehditler dıĢında kavramsallaĢtırıldığı bir döneme girilmiĢtir  

(Tanrısever, 2012: 119; Akgül AçıkmeĢe, 2014: 243-249). Yeni dönemde güvenlik 

tartıĢmalarının alternatif yaklaĢımlar tarafı güçlenmiĢtir. Devlet güvenliğini merkeze 

alan geleneksel yaklaĢımların aksine ekonomi, çevre, sağlık, kültür ve kimlik 

güvenliğine odaklanan yaklaĢımlar geliĢmiĢ ve ilgilenen sayısında ciddi artıĢlar 

yaĢanmıĢtır (Buzan & Hansen, 2009: xxxiii).  

Soğuk SavaĢ sonrası yeni dönemde güvenlik alanında gerçekleĢtirilen 

geniĢlemeler Emma Rotschild tarafından dört kategoriye ayrılmıĢtır. Ġlk olarak 

devletlerin güvenliğinden bireylerin ve toplumların güvenliğine yönelik bir 
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geniĢleme gerçekleĢmiĢtir. Ġkinci geniĢleme türünde devletlerin güvenliğinden 

uluslararası sistemin veya devlet üstü yapıların güvenliğine odaklanılmıĢtır. Ġlk 

geniĢlemede devlet düzeyinden bireysel düzeye inilirken ikinci geniĢleme türünde 

devlet düzeyinden devlet üstü düzeye çıkılmıĢtır. Üçüncü geniĢleme ise yatay bir 

Ģekilde askeri güvenlikten sosyal, ekonomik, siyasi ve çevresel güvenliğe doğru 

gerçekleĢmiĢtir. Dördüncü geniĢleme türünde ise güvenliğin sağlanma sorumluluğu, 

hem devlet düzeyinden devlet üstü düzeye çıkmıĢ hem de aĢağı yönlü yerel, bölgesel 

hükümetler, hükümet dıĢı kuruluĢlar ve kamuoyu seviyesine inmiĢtir (Rotschild, 

1995: 55). 

Alternatif yaklaĢımların hızla geliĢtiği bu dönemde geleneksel yaklaĢımların 

muhafaza edilmesi gerekliliğini savunanlar olmuĢtur (Akgül AçıkmeĢe, 2014: 249). 

Örneğin Benjamin Miller güvenlik kavramının organize Ģiddet ve silahlı çatıĢmalar 

haricinde geniĢletilmesine kavramın düĢünsel tutarlılığını kaybedeceği gerekçesiyle 

karĢı çıkmıĢtır. Uluslararası sistemin anarĢik yapısı altında savaĢ ve Ģiddet 

ihtimalinin varlığını koruduğunu savunan Miller‘a göre sistemin yapısı devletlerin 

birbirleriyle savaĢmasını üç Ģekilde teĢvik edecektir. Ġlk olarak devletleri kontrol 

edebilecek üst bir yapının yokluğu saldırgan devletleri cesaretlendirecektir. Ġkinci 

olarak devletlerarası anlaĢmazlıkları çözüme kavuĢturabilecek etkili uluslararası 

kurumlar yoktur. Üçüncü olarak ise anarĢi güvenlik ikilemi yaratarak savaĢların 

ortaya çıkıĢına doğrudan katkıda bulunmaktadır (Miller, 2001: 14-16). Güvenlik 

gündeminin geniĢletilmesine karĢı eleĢtirel isimlerden bir diğeri ise Stephen Walt 

olmuĢtur. Walt, güvenlik çalıĢmalarının çevre kirliliği, çocuk istismarı, ekonomik ve 

benzeri sorunları kapsayacak Ģekilde geniĢletilmesinin kavramın tanımını 

tutarsızlaĢtırarak daha önemli güvenlik sorunlarının çözümünü zorlaĢtıracağını 

savunmuĢtur (Walt, 1991: 213).  

Soğuk SavaĢ sonrası güvenlik çalıĢmaları stratejik çalıĢmalar tekelinden 

kurtularak birçok teoriyi içerisinde barındıran bir alana dönüĢmüĢtür. BarıĢ 

ÇalıĢmaları, EleĢtirel Güvenlik ÇalıĢmaları, Feminist Güvenlik ÇalıĢmaları, 

Kopenhag Okulu, Post Yapısalcılık ve ĠnĢacı Güvenlik ÇalıĢmaları gibi yaklaĢımlar 

güvenlik çalıĢmaları içerisinde yerini almıĢtır (Buzan & Hansen, 2009: 3).  
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 Geleneksel ve alternatif yaklaĢımlar güvenliğin nasıl çalıĢılacağı ve güvenlik 

bilgisine nasıl ulaĢılabileceği konusunda ayrıĢmıĢlardır. Geleneksel güvenlik 

çalıĢmaları sosyal bilimler ve doğa bilimlerinde aynı inceleme yöntemini kullanan 

pozitivist epistemolojiden faydalanmıĢlardır. Alternatif yaklaĢımlar ise sosyal 

bilimlerin doğa bilimleri yöntemleri ile incelenemeyeceğini savunarak post-pozitivist 

epistemolojiye baĢvurmuĢlardır. Güvenliğin çalıĢılmasında sosyal pratik ve insani 

iliĢkilere odaklanılması gerektiğini savunan Kopenhag Okulu, Post Yapısalcılık ve 

ĠnĢacı Güvenlik ÇalıĢmaları gibi alternatif yaklaĢımlar post-pozitivist epistemolojiyi 

benimseyen teoriler arasında yer almıĢtır (Akgül AçıkmeĢe, 2014: 245). 

Güvenliğin nasıl çalıĢılacağı konusunda yaĢanan bir diğer farklılık ise 

objektif, sübjektif ve söylemsel yöntemlerin benimsenmesinde yaĢanmıĢtır. Objektif 

ve subjektif güvenlik yaklaĢımları ise ilk defa Arnold Wolfers tarafından ortaya 

konmuĢtur. Wolfers‘a göre güvenlik objektif anlamda kazanılmıĢ değerlere yönelik 

tehdit yokluğu iken subjektif güvenlik kazanılmıĢ değerlerin saldırıya 

uğrayabileceğine dair korkunun yokluğudur (Wolfers, 1952: 485). Objektif güvenlik 

tanımında tehditlerin kiĢilerin algıları ve gözlemlerinden bağımsız bir Ģekilde var 

olduğu belirtilmiĢtir. Subjektif tanımlamada ise kiĢilerin algıları ve gözlemlerinin 

tehditlerin varlığının tespitinde belirleyici olduğu savunulmuĢtur (Buzan & Hansen, 

2009: 34). Bu bağlamda geleneksel, feminist ve eleĢtirel güvenlik çalıĢmaları 

objektif yaklaĢımı benimserlerken liberal çalıĢmalar subjektif yaklaĢımı 

benimsemiĢtir (Akgül AçıkmeĢe, 2014: 244). 

Söylemsel yaklaĢımlar ise güvenliğin objektif tanımının yapılamayacağını 

dolayısıyla hem objektif hem subjektif değerlendirmelerin yanıltıcı olduğunu 

savunmuĢtur. Güvenliği bir söz eylem olarak tanımlayan bu yaklaĢımlara göre bir 

meselenin güvenlik sorunu olarak tanımlanabilmesi o meselenin güvenlik tehdidi 

olarak dile getirilmesini gerektirmektedir (Buzan & Hansen, 2009: 33). Örneğin, 

Post-Yapısalcı Okul ile birlikte söylemsel yaklaĢımı benimseyen Kopenhag Okulu 

bir öznenin varlığına yönelik tehdit olup olmadığına söylem analizi ile karar 

vermektedir. Bir nesnenin varlığına yönelik tehdidin var olup olmadığını ise o nesne 

adına konuĢma yetkisi olanlar söylemleri aracılığıyla belirlemektedir (Akgül 

AçıkmeĢe, 2014: 244- 245).       
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1.2.    GÜVENLĠKLEġTĠRME TEORĠSĠ 

1.2.1. Kopenhag Okulu ve GüvenlikleĢtirme 

Kopenhag Okulu, 1985 yılında Kopenhag Üniversitesi‘nde BarıĢ ve ÇatıĢma 

AraĢtırma Merkezi‘nin kurulması ile beraber geliĢmeye baĢlamıĢtır. BaĢlangıçta 

eleĢtirel yaklaĢımlar içerisinde kabul edilen okul zamanla eleĢtirel teorilerin inĢacı 

yaklaĢımıyla karĢılaĢtırıldığında daha radikal bir inĢacı yaklaĢım benimsemiĢtir 

(Bilgin, 2010: 81). Okul, benimsediği inĢacı yaklaĢım ile eleĢtirel yaklaĢımlardan 

ayrılmıĢ ve kendine özgü güvenlik kavramsallaĢtırmasını gerçekleĢtirmiĢtir 

(Tanrısever, 2012: 119-120).  

 Kopenhag Okulu bugün Ole Waever ve Barry Buzan baĢta olmak üzere BarıĢ 

ve ÇatıĢma AraĢtırma Merkezi‘nde güvenlik üzerine çalıĢmalarını yürüten Jaap de 

Wilde, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer gibi bilim insanlarının 

bulunduğu bir grubu ifade etmektedir. Okul, güvenlik çalıĢmalarına güvenlikleĢtirme 

teorisi, bölgesel güvenlik kompleksi teorisi ve sektörel güvenlik yaklaĢımı ile katkıda 

bulunmuĢtur (Baysal & Lüleci, 2011: 70). Okul, çalıĢmalarını güvenlikleĢtirme 

teorisi üzerine inĢa etmiĢtir. GüvenlikleĢtirme teorisinin geliĢtirilmesinin arkasındaki 

motivasyon ise güvenlik çalıĢmaları alanını dar askeri gündemden kurtarmak ve 

teorik çalıĢmalara orijinal bir katkıda bulunmak olmuĢtur (Huysmans, 1998: 482). Bu 

amaç doğrultusunda güvenlik nedir? sorusu Waever tarafından dil teorisinin 

yardımıyla güvenliğin söz eylem (speech act) olduğu Ģeklinde cevaplanmıĢtır 

(Waever, 1995: 6).     

1.2.1.1. Söz Eylem Olarak Güvenlik ve GüvenlikleĢtirme Teorisi 

Waever, 1989 yılında güvenliği John Langshaw Austin ve Jacques 

Derrida‘nın söz eylem yaklaĢımlarından faydalanarak Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır:  

―Güvenlik, dil teorisinde yer alan söz eylemdir. Güvenlik, gerçekte var olan 

Ģeyleri belirten bir gösterge değildir. Güvenlik, telaffuz edilmesiyle gerçekleĢen söz 

verme, iddiaya girme veya bir gemiye isim verilmesi gibi bir ifadedir.‖ (Waever, 

1989: 5)  

  J.L.Austin ise geliĢtirdiği dil teorisinde, ilk olarak cümleleri edimsel ve 

betimsel cümleler olarak ayırmıĢtır. Austin‘e göre betimsel cümleler durumun 
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kendisinden bağımsız bir Ģekilde betimleyici nitelikteki cümlelerden oluĢmaktadır. 

Edimsel cümlelerin tanımlamaktan daha fazlası olan bir Ģeyi gerçeğe dönüĢtürme 

imkânları vardır. Bir baĢka ifadeyle bu cümlelerin gerçeklik yaratma imkânı vardır 

(Stritzel, 2007: 361). Edimsel cümleler sonucu sergilenen eylem ise söz eylemi 

oluĢturmaktadır. 

 J.L. Austin ilerleyen zamanlarda teorisini değiĢtirerek bütün cümlelerin 

edimsel cümle olduğunu savunmuĢ ve bu cümleleri üçe ayırmıĢtır. Edimsel 

cümlelerin ilki bir Ģeyin söylenmesi, dillendirilmesi veya telaffuzuyla gerçekleĢen 

düz söz eylemi (locutionary), ikincisi bir kimsenin eylemi üzerinde etkisi olan etkisel 

eylem (perlocutionary), üçüncüsü ise salt söz eylem olan edimsel eylemdir 

(illocutionary). Bu üç eylemin kombinasyonu ise söz eylem teorisini 

oluĢturmaktadır. Söz eylem teorisine göre, her bir cümle bu üç eylemi 

gerçekleĢtirebilmektedir (Austin, 1962‘den aktaran Balzacq, 2005: 175). Teoriye 

göre cümleler belirli bir gerçekliği doğru veya yanlıĢ olarak tanımlamaktan fazlasını 

yaparak belirli durumları gerçekleĢtirmekte ve bir Ģeyleri oluĢturmaktadır. Bir söz 

eylem olarak güvenlik, gerçek bir Ģeyin betimlenmesi değil kendisini bizzat yaratan 

bir ifadedir (Waever, 1998: 26).  

GüvenlikleĢtirme teorisi, Austin‘in ―söz eylem teorisini‖ Jacques Derrida‘nın 

―metnin dıĢında bir Ģey yoktur‖ felsefesi ile sentezlemiĢtir. Derrida‘ya göre bir 

metnin yazılı olması veya sözlü olarak telaffuz edilmesi arasında fark yoktur (Akgül 

AçıkmeĢe, 2011: 65). Güvenlik meseleleri metinlerin analizi ile ortaya çıkmaktadır. 

Metinlerin analiz edilmesi, metin dıĢında aktörlerin gizli niyetleri, kafalarında geçen 

farklı düĢünceler ve gizli gündemler ile ilgilenilmeyeceği anlamına gelmektedir 

(Waever, 1998: 24). 

Waever‘ın güvenliği ―söz eylem‖ olarak tanımlamasından sonra 

güvenlikleĢtirme kavramı ana hatlarıyla uluslararası iliĢkiler literatürüne ilk olarak 

1995 yılında Waever‘ın, “Securitization and Desecuritization” isimli makalesiyle 

girmiĢtir. GüvenlikleĢtirme teorisi, 1998 yılında Ole Waever, Barry Buzan ve Jaap de 

Wilde tarafından yazılan  “Securiy: A New Framework for Analysis” kitabında ise 

ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır (Mcdonald, 2008: 566). 
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GüvenlikleĢtirme teorisine giden yolda Waever‘ın odaklandığı soru ilk olarak 

geleneksel güvenlik yaklaĢımları tarafından cevaplanan uluslararası iliĢkilerde hangi 

özelliklerin bir meseleyi güvenlik meselesi haline getirdiği olmuĢtur. Geleneksel 

yaklaĢımlar içerisinde güvenlik hayatta kalma ile ilgili olmuĢtur. Herhangi bir mesele 

genellikle devletlerin oluĢturduğu referans nesnelerine yönelik tehdit olarak 

sunulmuĢ ve varlığı tehdit altındaki bu nesneler kendilerine yönelik tehdidin sona 

erdirilmesi için olağan dıĢı tedbirlerin alınmasını meĢrulaĢtırmıĢtır. Geleneksel 

yaklaĢımlarda nesneler adına söz söylemeye yetkili kiĢiler acil durum ilan ederek 

tehdit varlığının ortadan kaldırılması için gerekli olan ne varsa yapılması hakkına 

sahip olduklarını savunmuĢlardır (Waever, 1998: 21). 

 
Waever‘a göre ―bir Ģeyi gerçekten güvenlik sorunu haline getiren nedir?‖ 

sorusuna geleneksel ve alternatif yaklaĢımlar tarafından iyi bir cevap verilememiĢtir. 

Waever, güvenliğin yeniden tanımlanması üzerine çalıĢmalarda bulunan Richard H. 

Ullman ve Jessica Tuchman Mathews tarafından orijinal güvenlik tanımı 

yapılamadığını savunmuĢtur. Waever‘a göre bu yazarlar geleneksel yaklaĢımların 

tanımlamasını ödünç alarak güvenlik tanımını yeni alanları kapsayacak Ģekilde 

geniĢletmiĢlerdir. Bu noktada sorun güvenlik kavramının geniĢletilmesinin nerede 

son bulacağı olmuĢtur. Waever, güvenlik kavramının Ģuan kapsadığı gündemden 

daha fazlasını kapsaması yönündeki beklentinin güvenliğin temel anlamını 

yitirmesine neden olarak kavramı tutarsızlaĢtırdığını savunmuĢtur. Waever‘a göre bu 

beklentinin gerçekleĢmesi halinde ise güvenlik siyasi olarak arzu edilen veya iyi 

görülen her Ģeyle aynı anlama gelebilecektir (Waever, 1995: 1-6). Güvenlik gündemi 

geniĢ tutulduğunda devletler sürekli güvenlik tehdidinin giderilmesi aciliyeti 

içerisinde olacaktır. Sürekli bir alarm durumu ise devletlerin müdahaleci bir tutum 

benimsemesine neden olarak sivil toplumun baskı altında tutulması ve ekonominin 

olumsuz etkilenmesi gibi maliyetler doğuracaktır (Akgül AçıkmeĢe, 2014: 250-251). 

 GüvenlikleĢtirme teorisi ―güvenlik çalıĢmalarını sadece devletlerarası askeri 

iliĢkilere odaklanan dar kavramsallaĢtırmadan kurtarırken her Ģeyin güvenlik tehdidi 

olarak kabul edilmesini nasıl engelleyebiliriz?‖ sorusuna bir cevap olarak 

geliĢtirilmiĢtir (Huysmans, 1998: 482). Waever güvenlikleĢtirme teorisini güvenlik 

kavramının aktör veya sektör bazlı geniĢleme çıkmazı yaĢamasına ve her Ģeyin 

güvenlik meselesi haline gelme ihtimaline karĢı çözüm olarak sunmuĢtur (Waever, 
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2011: 4-5). Sonuç olarak güvenlikleĢtirme teorisi bir yandan geleneksel güvenlik 

yaklaĢımı savunucularının her Ģeyin güvenlik sorunu olarak kabul edilmesi sonucu 

kavramın anlamını yitireceği konusundaki endiĢelerini gidermiĢtir. Bir diğer yandan 

ise geleneksel yaklaĢımların güvenlik kavramını askeri sorunlar ile eĢ tutma ve devlet 

egemen bir alan olarak kabul etmesine karĢı bir çözüm sunmuĢtur (Akgül AçıkmeĢe, 

2014: 249). 

1.2.1.2. GüvenlikleĢtirme Birimleri: GüvenlikleĢtirici Aktörler, Referans 

Nesneleri ve ĠĢlevsel Aktörler 

Kopenhag Okuluna göre güvenlikleĢtirme süreci üç farklı birimi içermektedir. 

Bu birimlerden ilki güvenlikleĢtirilen referans nesneleri, ikincisi güvenlik 

telaffuzunda bulunan güvenlikleĢtirici aktörler, üçüncüsü ise güvenlik inĢasında 

aktiviteleriyle etkili olan iĢlevsel aktörlerdir (Balzacq, 2005: 178). Referans nesneleri 

tehdit altında olan ve devamlılığını sürdürmek için meĢru hakka sahip nesneler 

olarak tanımlanmıĢtır. Bu nesneler mutlaka hayatta kalma iddiası ile güvenlik 

meĢruiyeti sağlamalıdır.
 
Bu nesnelerinin ölçekleri ise güvenlikleĢtirme sürecinin 

baĢarısını etkilemektedir. Referans nesneleri, mikro, orta ve sistem seviyesi olarak 

sınıflandırılmaktadır. Bu ölçekler arasında bireylerin referans nesneleri olarak 

değerlendirildiği mikro seviye sürecin baĢarılı olma ihtimalini en aza indirmektedir. 

Sistem seviyesi ise mikro seviyeye göre daha baĢarılı sonuçlanmakta iken orta ölçek 

referans nesneleri kadar baĢarılı güvenlikleĢtirme süreçlerinde yer alamamaktadır. 

Orta seviye referans nesneleri ―devlet‖ ve ―millet‖ güvenlikleĢtirme 

süreçlerinin en yaygın nesneleridir. Mikro ve sistem seviyesindeki nesneler toplumda 

―biz‖ ve ―birlik‖ algısı oluĢturmakta güçlük çekerlerken istenilen algı orta seviye 

nesneler ile oluĢturulmaktadır. GüvenlikleĢtirici aktörlerin hedef kitleler üzerinde en 

etkili olabildiği seviye orta ölçek seviyeler olmuĢtur. Devlet ve milletin 

güvenlikleĢtirme sürecinin baĢarısı için en uygun referans nesneleri olmaları 

geleneksel güvenlik çalıĢmalarının devleti merkeze alan güvenlik yaklaĢımları ile 

uyumlu görünmektedir. Bu noktada güvenlikleĢtirme teorisi devlet ve millet dıĢında 

baĢka referans nesnelerinin olabileceğini kabul ederken devlet ve milletin güvenlik 

meselelerinde ayrıcalıklı bir yeri olduğunu kabullenmiĢtir (Waever, 1998: 36-39). 
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Waever ikinci güvenlikleĢtirme birimi güvenlikleĢtirici aktörleri söz eylemleri 

gerçekleĢtiren kiĢi veya gruplar olarak tanımlamıĢtır. Siyasi liderler, hükümetler, 

bürokratlar, lobi ve baskı gruplarının en yaygın güvenlikleĢtirici aktörler olduğunu 

belirtmiĢtir (Waever, 1998: 40). Argümanını söz eylem üzerine kuran 

güvenlikleĢtirme teorisi için sorunların güvenlik tehdidi haline gelmeleri 

güvenlikleĢtirici aktörün meseleleri güvenlik sorunu olarak tespit etmesine ve tehdit 

olarak sunmasına bağlıdır. Tehdit gündemini belirleme ve güvenlikleĢtirme bu 

aktörler tarafından gerçekleĢtirilmektedir (Bilgin, 2010: 83). Genellikle kendi 

güvenlikleri adına konuĢmayan aktörler devlet ve millet gibi orta seviye referans 

nesnelerinin güvenliği adına söylemlerde bulunmaktadır. Çoğu durumda referans 

nesneleri ve güvenlikleĢtirici aktörler farklı olmaktadırlar. Ancak nadiren de olsa 

hükümetler ve Ģirketler kendi güvenlikleri adına söylemlerde bulunabilmekte ve 

böylece referans nesneleri ve güvenlikleĢtirici aktörler aynı olabilmektedir (Waever, 

1998: 40-42). Thierry Balzaq‘a göre bu aktörler güvenlikleĢtirme boyunca resmi ve 

manevi desteğe duyarlıdır. Resmi destek, yasama ve yargı organları tarafından 

aktörler lehine verilen kararlardan oluĢurken manevi destek halk ve resmi kurumların 

desteğinden oluĢmaktadır (Balzaq, 2005: 185).  

GeçmiĢte bir toplumla veya devletle özdeĢleĢtirilen güvenlikleĢtirici aktör 

konumundaki bireylerin eylemlerinin o devlet veya toplum tarafından 

gerçekleĢtirildiği varsayılmıĢtır. Waever bu duruma Fransız devlet adamı Charles De 

Gaulle‘i örnek vermiĢtir. De Gaulle, Fransa ile özdeĢleĢtirilmiĢ ve De Gauelle‘nin 

her eylemi Fransa‘nın eylemi olarak kabul edilmiĢtir. Bir diğer güvenlikleĢtirici aktör 

olan devletlerde kimin devlet adına söylemlerde bulunabileceği açıkça yazılı bir 

Ģekilde belirtilmektedir. Devletlerde hükümetler devlet adına eylem ve söylemde 

bulunabilme hakkına sahiptir. Hükümet yetkililerinin açıklamaları devlet adına 

yapılmıĢ sayılmakta ve devlet hükümetle bir tutulmaktadır. Devlet yetkilileri, 

güvenlik kelimesini kullandıklarında herhangi bir konuyu özel alana taĢıyarak 

sorunun çözümü için özel yetkiler kullanımını istemektedir. Ayrıca güvenlik 

telaffuzu bireyler, devlet yetkilileri ve diğer aktörler için risk taĢımaktadır. Aktörler 

güvenlik söylemini kullandıklarında egemenliklerini veya prestijlerini kaybetme 

riskleri ile karĢı karĢıya kalmaktadır ( Waever, 1989: 6; 45). 
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 Waever‘a göre en zor ayrım güvenlikleĢtirici aktörler ve referans nesneleri 

arasındadır. Bu iki birim arasındaki ayrımı kolaylaĢtırmak için aktörler tarafından 

sarf edilen cümleler incelenmelidir. GüvenlikleĢtirici aktör tarafından kurulan 

cümleler içerisinde sık sık tehditlere karĢı korunması gereken unsur olarak belirtilen 

Ģey referans nesnesidir. Genellikle ―devlet egemenliğinin devamı için veya milli 

beraberliğimizin devamı için Ģu gerekli önlemler alınmalıdır veya yapılmalıdır‖ tarzı 

cümleler referans nesnelerinin belirgin Ģekilde ayrımının yapılmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. GüvenlikleĢtirmenin ayırt edici söylemsel yapısı 

güvenlikleĢtirici aktörleri ve güvenlikleĢtirmenin yapıldığı sektörün tespit 

edilmesinde yardımcı olmaktadır. Askeri ve siyasal alan dıĢında güvenlikleĢtirmenin 

kim tarafından gerçekleĢtirildiğini tespit edebilmek için söylemsel yapıya dikkat 

etmek gerekmektedir (Waever, 1998: 26; 41). 

Üçüncü güvenlikleĢtirme birimi ise iĢlevsel aktörlerdir. Bu aktörler, 

güvenlikleĢtirici aktörler veya referans nesneleri haricinde referans nesnelerine 

yönelik tehdidin bertaraf edilmesi için gerekli adımların atılması isteminde 

bulunmaktadır. ĠĢlevsel aktörler referans nesnelerini seçmemekte ve ilk koruma 

talebinde bulunmamaktadır. Bu aktörler referans nesnelerinin güvenlikleĢtirici 

aktörler tarafından seçilmesinden sonra sürece dahil olmakta ve gerekli önlemlerin 

alınmasını istemektedir. ĠĢlevsel aktörler güvenlikleĢtirici aktörlerin söylemlerine 

katkılarda bulunmaktadır (Balcı & KardaĢ, 2012: 101). Bu aktörler lobi 

faaliyetlerinde bulunan aktörlere benzetilmektedir (Waever, 1998: 36) . 

1.2.1.3. KolaylaĢtırıcı KoĢullar 

GüvenlikleĢtirici aktörler tarafından söylemler aracılığıyla güvenliğin inĢa 

edilmesi tehditlerin bertaraf edilmesi için alınacak önlemlerin hedef kitleler 

tarafından kabullenilmesini hiçbir zaman garanti etmemektedir (Waever, 1989: 45). 

Bir baĢka ifadeyle güvenliğin inĢa edilebilir olması kesin bir Ģekilde inĢa 

edilebileceği anlamına gelmemekte ve güvenlikleĢtirme baĢarısız olabilmektedir. 

Waever‘a göre aktörlerin hiçbiri kesin olarak güvenliği inĢa etme gücünü mutlak 

olarak elinde bulundurmamaktadır. Ancak güvenlik inĢasında kolaylaĢtırıcı koĢullar 

güvenlikleĢtirme sürecinin baĢarısına etki etmektedir. 
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 KolaylaĢtırıcı koĢullar söz eylemlerin hangi koĢullar altında 

gerçekleĢtirildiğidir. BaĢarılı bir söz eylem için kolaylaĢtırıcı koĢullar içsel ve dıĢsal 

olmak üzere iki kategoriye ayrılmaktadır. Ġçsel koĢulları söz eylemin gramer yapısı 

ve tehdit ile bu tehdidi bertaraf etmeyi içeren muhtemel çözüm önerisini kapsayan 

senaryonun inĢa edilmesi oluĢturmaktadır. DıĢsal koĢullar ise ikiye ayrılmaktadır. 

DıĢsal koĢullardan ilkini güvenlikleĢtirici aktörün sosyal konumu oluĢturmaktadır. 

Aktörün konumu hedef kitle ile iletiĢim açısından önem taĢımakta ve amaçlanan 

sonuca ulaĢmak için kolaylaĢtırıcı veya engelleyici etken olabilmektedir. Burada 

Ģunu da belirtmek gerekir ki aktörler her zaman resmi bir konumda olmak zorunda 

değillerdir. Bir diğer dıĢ koĢul ise tehdidin niteliği ile ilgilidir. Tehdidin niteliği, 

güvenlikleĢtirmeyi kolaylaĢtırmalıdır. DüĢmanca görüĢler, tanklar veya kirlenmiĢ 

suların varlığı gibi hedef kitleye sunulabilecek belirgin niteliklere sahip tehditler 

baĢarılı bir söz eylemin dıĢ koĢulları arasında yerini almaktadır. Waever bütün bu 

koĢulların tek baĢına baĢarılı güvenlikleĢtirme için yeterli olmadıklarını ancak bunun 

güvenlikleĢtirme sürecinin kolaylaĢtırıcı koĢullarını oluĢturmadıkları anlamına 

gelmediğini de belirtmiĢtir (Waever, 1998: 27-33). 

1.2.2.   GüvenlikleĢtirme ve Güvenlik DıĢılaĢtırma Süreci 

1.2.2.1.GüvenlikleĢtirme Süreci 

GüvenlikleĢtirme herhangi bir konunun söz eylemler aracılığıyla siyasal alan 

dıĢına çıkarılarak normal kurallar dıĢında değerlendirildiği politika üstü bir 

durumdur. Waever‘a göre kamusal sorunlar siyasal olmayan alan, siyasal alan ve 

güvenlik alanının yer aldığı bir spektrum üzerine yerleĢtirilebilmektedir. Herhangi 

bir sorun bu spektrum üzerinde yer alan devletin bir mesele ile ilgilenmediği ve 

herhangi bir aksiyon almasını gerektirmeyen siyasal alanın dıĢından kamu 

politikasını ilgilendiren ve devletin o konu hakkında karar vermesini gerektiren 

siyasal alana taĢınabilmektedir. Siyasal alandan ise konunun varoluĢsal tehdit olarak 

sunulduğu ve bu tehditle mücadele için normal siyasal süreç dıĢında acil ve 

olağanüstü önlemler alınmasını haklı gösteren güvenlikleĢtirilmiĢ alana 

taĢınabilmektedir. Güvenlik, konuların güvenlik alanına taĢınmasıyla aktörlerin 

meseleleri güvenlikleĢtirerek inĢa ettikleri bir yapı konumundadır. Bu yapının içine 
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enjekte edilen konular güvenlik alanına taĢınmakla farklı bir alana transfer 

olmaktadır (Waever, 1998: 23-24). 

 Konuların spektrum üzerinde mutlaka takip etmesi gereken bir sıralama 

bulunmamaktadır. Siyasal alan veya dıĢında yer alan bir konunun güvenlik alanına 

taĢınması güvenlikleĢtirici aktörün tercihine bağlıdır (MiĢ, 2012: 349).
 
 Bazı konular 

bazı aktörler tarafından güvenlik alanı içerisine taĢınırken, bazıları siyasal alan 

içerisinde tutulmakta ve bu alan içerisinde meseleyle ilgilenilmektedir. Sonuç olarak 

konuların yer alacağı alanlar her aktör için farklı olmaktadır. 

GüvenlikleĢtirme üç aĢamalı bir süreçtir.
 
Bu süreç siyasal alan dıĢında veya 

içerisindeki konunun güvenlikleĢtirici aktörler tarafından güvenlik alanına söylemler 

aracılığıyla taĢınma sürecidir. 

ġekil 1- GüvenlikleĢtirme Süreci  

  

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (Balcı & KardaĢ, 2012‘den uyarlanmıĢtır) 

GüvenlikleĢtirme sürecinin ilk aĢamasında, aktörler referans nesnesinin 

varoluĢsal tehdit altında olduğunu söylemleri aracılığıyla inĢa etmektedirler. Bu 

noktada bir konunun referans nesnesine yönelik varoluĢsal tehdit olarak sunulması 

güvenlikleĢtirmenin gerçekleĢmesi için yeterli değildir (Waever, 1998: 24-25). Bu 

eylem baĢarılı bir güvenlikleĢtirme sürecinin ilk basamağı olan güvenlikleĢtirici 

hareket ya da bir baĢka ifadeyle güvenlikleĢtirme giriĢimidir. 
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GüvenlikleĢtirme, güvenlikleĢtirici aktör ve hedef kitle arasında söz eylemler 

aracılığıyla gerçekleĢen bir iliĢkidir (Taureck, 2006: 54-55). GüvenlikleĢtirme hedef 

kitle ve aktörler yani ülke içerisindeki birimler arasındaki pazarlık sürecidir. Pazarlık 

süresince hedef kitlelere tehditler ile normal yöntemlerle mücadele edilemeyeceği 

anlatılarak olağan dıĢı önlemler için izin istenmektedir (Balzacq, 2005: 179). Bu 

noktada, aktörler tarafından kullanılan güvenlik ve varoluĢsal tehdit telaffuzu hedef 

kitleyi güvenlik durumunun var olup olmadığına dair incelemeye yönlendirmektedir 

(Balzacq, 2005: 182).  

GüvenlikleĢtirme sürecinin ikinci aĢamasında güvenlikleĢtirmenin 

gerçekleĢmesine güvenlik söz eylemine maruz kalan hedef kitle tarafından karar 

verilmektedir (Williams, 2003: 523). GüvenlikleĢtirme giriĢiminin baĢarıya ulaĢması, 

varoluĢsal tehdit olarak sunulan konunun hedef kitle tarafından kabul edilmesi ve acil 

ve olağan dıĢı önlemler alınmasının meĢru bulunmasıyla gerçekleĢmektedir. 

GüvenlikleĢtirmenin baĢarısı hedef kitlenin alınan önlemlere rıza göstermesiyle 

gerçekleĢecektir (Waever, 1998: 25). Hedef kitleyi ise ikna edilmesi gereken halk, 

bürokrasi, siyasi ve askeri elitler gibi birçok farklı kiĢi veya gruplar oluĢturmaktadır. 

Ayrıca hedef kitle daima ikna edilmesi gereken kiĢi veya kiĢiler olmayabilir. Hedef 

kitle ikna edilme ihtiyacı duyulmayan güvenlikleĢtirme giriĢiminde bulunan siyasi 

partinin mensupları da olabilir (MiĢ, 2012: 363). 

GüvenlikleĢtirici aktörün güvenlikleĢtirme için seçtiği zaman 

güvenlikleĢtirmenin kabulü ve baĢarısı için kritik öneme sahiptir. GüvenlikleĢtirme 

teorisi çerçevesinden bakıldığında meselelerin güvenlik meselesi haline geldikleri 

anlar belirli zamanlardır. GüvenlikleĢtirme için seçilen zaman aktörler tarafından 

tanımlanan tehdit ve alınması gerekli olağandıĢı önlemlerin hedef kitle tarafından 

kabul edilmesi veya reddedilmesine bağlı bir Ģekilde güvenlikleĢtirmeyi baĢarıya 

ulaĢtıracak ya da engelleyecektir. Ayrıca kitlelerin ikna edilebilmesi için 

güvenlikleĢtirici aktör ikna sürecinde söylemlerinin tonunu ve dozajını hedef kitleye 

ve kendi tecrübesine göre ayarlamalıdır (Balzacq, 2005: 182-184).
 
Aktörün hedef 

kitlenin hislerini, düĢüncelerini, ilgi ve ihtiyaçlarını iyi derecede tanımlaması 

gerekmektedir. Güvenlik söylemi baĢarı için dramatik ifadeler içermelidir (Akgül 
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AçıkmeĢe, 2014: 252). Hedef kitlenin aktör ile hemfikir olması sonucu mesele 

özneler arası süreç ile güvenlik meselesi haline gelmektedir (Balzacq, 2005: 177).  

GüvenlikleĢtirmenin gerçekleĢmesine hedef kitleler tarafından karar 

verilmesinin ardından Ali Balcı ve Tuncay KardaĢ sürece bir ek ya da son bir aĢama 

daha eklenmesi gerektiğini savunmuĢtur. Bu aĢama ise hedef kitlenin ikna 

edilmesinden sonra sürecin baĢarılı olup olmadığını açıklamaya yardımcı olacak 

somut çıktılardan oluĢmaktadır. GüvenlikleĢtirme süreci sonucunda uygulanacak 

anlaĢma, savaĢ ve yaptırımlar gibi somut çıktılar güvenlikleĢtirme sürecini hem 

baĢarılı hem de anlamlı hale getirecektir. Bu nedenle güvenlikleĢtirme sürecinin 

öngördüğü tedbirlerin uygulanması üçüncü aĢama olarak değerlendirilmektedir 

(Balcı & KardaĢ, 2012: 102). 

GüvenlikleĢtirme sürecindeki tehdit konusu ise güvenlikleĢtirmenin nasıl 

olacağını belirlemektedir. GüvenlikleĢtirme kurumsallaĢmıĢ veya geçici özel bir 

amaç için olabilmektedir.  Eğer tehdit konusu kalıcı ve sık tekrar eden bir konu ise 

tehdide yönelik önlemlerin kurumsallaĢması beklenmektedir. Bu tip kurumsallaĢma 

uzun süreli askeri tehdit veya iĢgal tehdidi ile karĢılaĢan devletlerin bu tehditlere 

cevap verebilmek amaçlı daimi bürokrasi ve askeri kurumlar kurduğu askeri sektörde 

görülmektedir. Bazı devletlerde ise güvenlik uygulamaları kurumsallaĢmamakta ve 

yasallaĢmamaktadır. YasallaĢmadan yürütülen güvenlikleĢtirme programlarına en iyi 

örnekler ise gizli servislerin bütçede yer almayan programlarıdır. Bazı devletlerde 

güvenlikleĢtirme kamuoyu tartıĢmasına konu olmaktadır. Örneğin güvenlikleĢtirilen 

meselenin çözümü için alınacak olağandıĢı önlemlere ait masrafların bütçeden 

karĢılanması kamuoyu rızası gerektirebilmektedir. Gerekli rızanın alınması sonucu 

güvenlikleĢtirme kurumsallaĢmakta yani paket yasallaĢtırma gerçekleĢmektedir 

(Waever, 1998: 27-28). 

GüvenlikleĢtirme teorisi sorunların siyasal söylem ve sosyal inĢaya dayalı bir 

süreç sonrası tehdide dönüĢtürülmesini açıklamaktadır. Teoriye göre bir konunun 

güvenlik meselesi olarak nitelendirmesinin temel ölçütü söylemdir ve güvenlik 

meselesi söylemler vasıtasıyla inĢa edilmektedir (Akgül AçıkmeĢe, 2011: 59- 60). 

Söylem ile dile getirilmeyen konular ise güvenlik meselesi sayılmamaktadır 

(Waever, 1995: 4). Güvenlik söyleminde konu güvenlik meselesi olarak 
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etiketlenmekte ve dramatize edilerek ilgilenilmesi gereken öncelik sahibi bir mesele 

konumuna yüceltilmektedir (Waever, 1998: 26).
 
Söylemler aracılığıyla inĢa edilen 

tehditler olağandıĢı önlemlerin alınmasını meĢrulaĢtırmaktadır (Mcdonald, 2008:  

569). GüvenlikleĢtirme teorisinde güvenlik güç kullanımını meĢrulaĢtıran, gizlilik 

iddiasında bulunabilme ve olağandıĢı önlemler alabilme hakkı verebilen ve siyasi 

öncelikler yaratabilen yetkilendirici bir kelime olarak ele alınmaktadır (Buzan, 

Waever & Wilde, 1998: 208).  

1.2.2.2.Güvenlik DıĢılaĢtırma Süreci 

Güvenlik dıĢılaĢtırma güvenlikleĢtirme süreci ile birlikte tehdit olarak 

sunulmuĢ konunun artık tehdit olarak görülmemesini ifade etmektedir. Bir baĢka 

ifadeyle güvenliğin tekrar siyasi alana çekilmesi sürecidir. Güvenlik dıĢılaĢtırma 

güvenlikleĢtirici aktörlerin hedef kitleyi referans nesnelerinin varoluĢsal tehdit 

altında olmadığı ve olağandıĢı önlemlerin alınmasının gerekli olmadığı yönünde ikna 

etmeleri sonucu baĢarılı ile sonuçlanmaktadır (Balcı & KardaĢ, 2012: 102). 

Waever güvenliği negatif bir kavram olarak görmüĢ ve meselelerin 

güvenlikleĢtirilmesinden ziyade güvenlik dıĢılaĢtırılmasından yana taraf olmuĢtur. 

Waever‘a göre güvenlikleĢtirme normal siyasetin baĢarısızlığa uğradığını 

gösterdiğinden kaçınılması gereken bir süreçtir (Waever, 1998: 29). Sürekli tehdit 

üretimi devamlı güvenlikleĢtirme yaratacak ve siyasi alanda paranoya oluĢturacaktır. 

Bu nedenle güvenlikleĢtirme tersine çevrilerek meseleler normal siyasal alanda 

değerlendirilmelidir (Buzan, Waever & Wilde, 1998: 208). 

GüvenlikleĢtirme ve güvenlik dıĢılaĢtırma karĢılaĢtırıldığında 

güvenlikleĢtirme bazı durumlarda kaçınılmaz iken güvenlik dıĢılaĢtırma bir tercihtir 

(Waever, 1998: 29). Waever devletlerin temel amacının ―daha az güvenlik daha çok 

siyaset‖ olması gerektiğini savunmaktadır. Bir baĢka ifadeyle devletlerin amacı 

güvenlik dıĢılaĢtırma olmalı ve güvenlikleĢtirmeden ziyade güvenlik dıĢılaĢtırma 

tercih edilmelidir. Sorunlar mümkün olduğunca tehdit olarak değil siyasi alanda 

çözüme kavuĢturulabilecek geliĢmeler olarak tanımlanmalıdır. Ekonomik sorunlar 

ekonomik araçlarla, sosyal sorunlar ise gerekli araçlarla çözülmeli ve bu uygulamalar 

çoğaltılmalıdır. Daha az güvenlik daha çok siyaset anlayıĢı askeri alanda 
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yaygınlaĢırsa devletler egemenliklerinin Ģiddet içeren yöntemlerle ortadan 

kaldırılamayacağını anlayacaklar ve zaman içerisinde güvenlik sorunları ortadan 

kalkacaktır (Waever, 1989: 7). Kopenhag Okulunun güvenlikleĢtirmeyi pozitif bir 

olgu olarak kabul etmemesinde güvenlikleĢtirme sonucu ortaya çıkan otoritenin 

hakları kısıtlayabileceği ve özgürlükleri sınırlandırabileceği yönündeki çekinceler de 

etkili olmuĢtur. Bu çekinceler ele alındığında Kopenhag Okulu aktörler tarafından 

güvenliğin geniĢletilmekten ziyade minimize edilmesinin benimsenmesi gerekliliğini 

savunmaktadır (MiĢ, 2012: 351). 

1.2.2.3. GüvenlikleĢtirme Analizi 

Waever, güvenlikleĢtirme sürecinin incelenme yönteminin söylem ve siyasi 

durum analizi yapmak olduğunu ifade etmiĢtir. Waever, güvenlikleĢtirici aktörler 

tarafından referans nesnesine yönelik varoluĢsal tehdidin ortadan kaldırılması için 

olağan kurallar veya prosedürler dıĢına çıkılması gerekliliği konusunda dinleyici 

kitleye yönelik ikna edici söylemler kullanıldığında güvenlikleĢtirme sürecine Ģahit 

olunduğunu iddia etmiĢtir. Akademik alan için güvenlikleĢtirme sürecinde bir 

meselenin gerçekten güvenlik meselesi olup olmadığını incelemek ise öncelikler 

arasında yer almamıĢtır. Meselenin güvenlik meselesi olarak inĢa edilme sürecinin 

incelenmesi öncelik taĢımıĢtır (Waever, 1998: 25; 33). Bir baĢka ifadeyle hangi 

meselelerin gerçek güvenlik meselesi olduğunun analizinden daha ziyade 

güvenlikleĢtirme sürecinin dinamiklerinin incelenmesine odaklanılmıĢtır. 

Güvenliğe dair söz eylem bakıĢ açısı güvenlik meselesi olarak kabul edilen 

durumun güvenlikleĢtirici aktör ve dinleyici kitle arasında gerçekleĢtiğini 

savunmuĢtur. Bu bakıĢ açısından dolayı güvenlikleĢtirme süreçlerini analiz edenler 

sürecin aktörleri arasında yer almamaktadır. Rita Taureck‘e göre güvenlikleĢtirme ve 

güvenlik dıĢılaĢtırma analistlerin güvenlikleĢtirme teorisi yardımıyla tespit etmeye 

çalıĢtığı güvenlikleĢtirici aktör tarafından tercih edilen seçimdir (Taureck, 2006: 55-

58). Sürecin analizini gerçekleĢtirenler güvenlikleĢtirici aktörlerin eylemlerini, 

güvenlikleĢtirme sürecindeki performanslarını ve etkinliklerini değerlendirerek 

güvenlik ölçütlerini sağlayıp sağlamadıklarına odaklanmaktadır. Analistler, aktörleri 

ve aktörlerin süreç boyunca kullandıkları yöntemleri anlamaya çalıĢmaktadır. Sonuç 

olarak güvenlikleĢtirme analizi, güvenlikleĢtirme süreci boyunca konunun güvenlik 
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sorunu olarak kurgulandığı inĢa sürecinin incelenmesini içermektedir. 

GüvenlikleĢtirme çalıĢmaları kimin (güvenlikleĢtirici aktörler), hangi konuları, kimin 

için (referans nesnesi), neden ve hangi koĢullar altında güvenlikleĢtirdiğini 

incelemektedir (Waever, 1998: 25- 35). 
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2. BÖLÜM 

TÜRKĠYE-ĠSRAĠL ĠLĠġKĠLERĠNĠN TARĠHSEL ARKA PLANI ( 1947- 2016) 

 Tarihsel süreç içerisinde iniĢli çıkıĢlı bir seyir izleyen Türkiye-Ġsrail iliĢkileri 

1990‘lı yılların ortalarında tarihinin en üst düzeyine yükselmiĢ ve stratejik ortaklık 

seviyesine ulaĢmıĢtır. 1990‘lı yılların ortalarında güvenlikleĢtirici aktörlerin elinde 

iki ülke iliĢkilerini stratejik ortaklık seviyesine yükseltebilecek referans nesneleri ve 

kolaylaĢtırıcı koĢullar var olmuĢtur. 2000‘li yıllardan itibaren ise değiĢen bölgesel ve 

yerel dinamiklerin etkisiyle güvenlikleĢtirici aktörler güvenlikleĢtirme sürecini 

tersine çevirmiĢlerdir. GüvenlikleĢtirmenin tersine çevrilmesinin etkisiyle de 2000‘li 

yıllardan itibaren iliĢkiler düĢüĢe geçmiĢ ve 2010 yılında yaĢanan Mavi Marmara 

Krizi ile birlikte kopma noktasına gelmiĢtir (Balcı & KardaĢ, 2012: 100). 

  2015 yılına gelindiğinde ise güvenlikleĢtirici aktörlerin elinde Mavi Marmara 

Krizi ile kopma noktasına gelen iliĢkilerde normalleĢme sürecini baĢlatabilecek 

referans nesneleri ve kolaylaĢtırıcı koĢullar var olmuĢtur. GüvenlikleĢtirici aktörler 

tarafından iliĢkilerin güvenlikleĢtirilmesiyle Haziran 2016‘da iliĢkiler normalleĢmeye 

baĢlamıĢtır. Bu bağlamda, Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin tarihsel arka planı sadece iki 

ülke arası iliĢkileri etkileyen dinamikleri açıklamamakta aynı zamanda iliĢkilerde 

yaĢanan güvenlikleĢtirme ve güvenlik dıĢılaĢtırma süreçlerini, güvenlikleĢtirici 

aktörlerin kimliklerini, bu aktörlerin ellerindeki referans nesnelerini ve kolaylaĢtırıcı 

koĢulları aydınlatmaktadır.    

2.1.    1948-1986 ARASI DÖNEMDE TÜRKĠYE-ĠSRAĠL ĠLĠġKĠLERĠ 

2.1.1. Türkiye-Ġsrail ĠliĢkilerinin Ġlk On Yılı (1948-1958) 

 Batıcılık, kurulduğu tarihten itibaren Türkiye Cumhuriyeti dıĢ politikasının 

temel niteliğini oluĢturmuĢtur. Batı yanlısı bir dıĢ politika benimseyen Türkiye belirli 

dönemlerde farklı dıĢ politika ilke ve yöntemlerine baĢvurmuĢtur. Bu bağlamda, 

1923 yılından Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın baĢlangıcına kadar olan dönemde dengecilik, 

statükoculuk, esinlenme ve fırsatçılık Türkiye dıĢ politikasını Ģekillendiren ilke ve 

yöntemler olmuĢlardır. Bu dönemde Misak-ı Milli sınırları içerisindeki yerlerin 

Türkiye‘ye katılımı için fırsatlar gözetilirken aynı zamanda yeni kurulan devletin 

sınırlarını güvence altına alacak antlaĢma ve ittifaklar kurulmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Ülkenin yeniden Ģekillendirildiği bu dönemde Türkiye çevresinde bir güven çemberi 

oluĢturarak olabildiğince dıĢ problemlerden uzak kalmayı hedeflemiĢtir. KomĢu ve 

bölge ülkeleri ile iĢbirliği geliĢtirmek ve güvenlik antlaĢmaları imzalamak isteyen 

Türkiye, Ġran ve Irak ile 1935‘te Sadabad Paktını oluĢturmuĢ ve 1937‘de 

Afganistan‘ın katılımı ile pakt tamamlanmıĢtır. Ülkelerin bağımsızlığı ve 

egemenliklerine vurgu yapan pakt temelde sınır sorunlarının çözülmesi için bir 

platform görevi görmüĢtür (Balcı, 2017: 47; 70).  

 Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında ise aktif tarafsızlık ilkesi Türkiye dıĢ 

politikasına yön vermiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢının Lozan AntlaĢması ile kurulan 

statükonun devamını tehlikeye sokması Türkiye‘nin savaĢ süresince aktif tarafsızlık 

ilkesini izlemesine neden olmuĢtur (Tamkoç, 1961: 6). Türkiye bu ilke gereğince 

savaĢa müdahil olmadan savaĢan ülkeler ile ittifaklar kurarak birbirlerine karĢı 

dengelemeyi hedeflemiĢtir (Balcı, 2017: 75). Türkiye‘nin benimsediği dıĢ politika 

ilkeleri Ortadoğu bölgesine yönelik politikalarını da ĢekillendirmiĢtir. Ankara 

bölgede bağımsızlığını kazanmıĢ ülkeler ile iliĢkilerini iĢbirliği ve güvenlik üzerine 

kurmuĢtur.  Ancak bölgedeki çoğu ülkenin Ġngiliz veya Fransız mandasında ya da 

etkilerinde kalmaları Türkiye‘nin bölge ile iliĢkilerini çoğunlukla Ġngiltere ve Fransa 

ile yönetmesini gerektirmiĢtir (ġahin, 2010: 11).   

Türkiye Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Ortadoğu‘ya yönelik politikalarını 

uluslararası sistemde meydana gelen değiĢiklikler çerçevesinde ĢekillendirmiĢtir. 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası
 
12 Mart 1947‘de ABD BaĢkanı Harry Truman tarafından 

dile getirilen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) karĢıtı doktrin ile Soğuk 

SavaĢ‘ın baĢladığı açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. Türkiye‘nin bu dönemde Soğuk 

SavaĢ mantığı ile Ģekillenmeye baĢlayan dıĢ politikası Ortadoğu politikalarını da 

kapsamıĢtır (Erhan, 2013: 527; Fırat & Kürkçüoğlu, 2013: 615 ).
 
 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası zayıflayan Ġngiltere ve Fransa‘nın manda 

yönetimi altındaki yerlerde bağımsızlık talepleri artmıĢtır. Bu taleplerin arttığı 

yerlerden birisi de Filistin olmuĢtur. Nisan 1947‘de Filistin‘de bir Yahudi devletinin 

kurulmasını isteyen Yahudi örgütlerin Araplara ve Ġngilizlere yönelik saldırılarına 

çözüm bulamayan Ġngiltere Filistin meselesini BirleĢmiĢ Milletler‘e (BM) taĢımıĢtır. 

BM Genel Kuruluna taĢınan konunun iki hafta tartıĢılmasından sonra BM Genel 
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Kurulu özel bir komisyon kurulması kararı almıĢtır. Kurulan BM Filistin Komisyonu 

Filistin‘in paylaĢtırılarak Ġsrail ve Filistin olmak üzere iki devlet kurulmasını içeren 

bir düzenlemeye gitmiĢtir. Bu noktada geliĢmeleri yakından takip eden Türkiye ise 

29 Kasım 1947‘de BM Genel Kurulunda Filistin‘in paylaĢtırılmasını öngören 

düzenlemeye karĢı oy vermiĢtir. Ankara, Arapların Filistin konusundaki hassasiyeti 

dıĢında bölgede yeni kurulabilecek bir Yahudi devletinin Sovyet uydusu olabileceği 

çekincesiyle Ġngiliz yönetiminin devamını istemiĢtir (Bishku, 2006: 181).  

Filistin sorununun BM‘de çözülememesi üzerine
 

Ġngiltere Filistin‘den 

çekilme kararı almıĢtır. Ġngiltere‘nin çekilmesinin hemen ardından 15 Mayıs 1948‘de 

David Ben Gurion baĢkanlığında Ġsrail Devleti kurulmuĢtur. Ġsrail‘in kurulması 

üzerine Mısır, Irak, Ürdün, Lübnan ve Suriye orduları saldırıya geçmiĢler ve ilk 

Arap-Ġsrail savaĢı baĢlamıĢtır. Türkiye ilk Arap-Ġsrail savaĢı süresince ―bekle-gör‖ 

politikası izlemiĢ ve savaĢ boyunca tarafsız kalmıĢtır (Yılmaz, 2010: 11).
 
SavaĢın ilk 

aĢamalarındaki geliĢmeleri değerlendirdiğinde Arap devletlerinin kazanacağını 

tahmin eden Türkiye, Ġsrail‘i tanımaktan kaçınmıĢtır. Türkiye‘nin Ġsrail‘e karĢı 

tutumu çatıĢmaların yatıĢtığı Aralık 1948‘de değiĢmeye baĢlamıĢtır. Ankara 12 

Aralık 1948‘de BM Genel Kurulu tarafından oluĢturulan Filistin UzlaĢtırma 

Komisyonunun kurulması kararı lehine oy vermiĢ, ABD ve Fransa ile birlikte 

komisyonda görev almıĢtır. 

28 Mart 1949‘da Türkiye ve Ġsrail arasında karĢılıklı maslahatgüzarların 

atanmasının kararlaĢtırılmasıyla Ġsrail tanınmıĢtır. Bu karar Ulus gazetesinde çıkan 

tek cümlelik ―Hükümetimiz Ġsrail‘i resmen tanımaya karar verdi‖ haberiyle 

kamuoyuna duyurulmuĢtur (Özcan, 2005: 13-15). Dönemin DıĢiĢleri Bakanı 

Necmettin Sadak karar sonrası yaptığı açıklamada Ġsrail‘in kabul edilmesi gerekli bir 

gerçek olduğunu ve otuzdan fazla devletin tanıdığını söylemiĢtir. Türkiye‘nin Ġsrail‘i 

tanıma kararı Araplar tarafından ihanet olarak görülmüĢ ve Türk malları boykot 

edilmiĢtir (Bishku, 2006: 181). 

Ġsrail‘in kuruluĢ yıllarında Ankara ile iliĢkileri bölgedeki dıĢlanmıĢlığını 

Ortadoğu ülkeleri haricinde mümkün olduğu kadar çok ülkeyle iĢbirliği geliĢtirerek 

aĢmayı hedeflemesi çerçevesinde ilerlemiĢtir. Truman Doktrini kapsamında ABD 

öncülüğündeki Batı bloğunda yer alan Türkiye, ABD‘nin bölgeye yönelik 
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politikalarını takip etmiĢtir. ĠliĢkilerini bu bağlamda değerlendiren Ġsrail ve Türkiye 4 

Temmuz 1950‘de ticaret anlaĢması ve 1951‘de havacılık alanıyla ilgili anlaĢma 

imzalamıĢlardır. Ġki ülke arasında 1950‘li yıllarda sporcular ve gazeteciler baĢta 

olmak üzere birçok karĢılıklı ziyaretler gerçekleĢmiĢtir. Ġsrail 1953 yılında 

Türkiye‘de yaĢanan depremde zarar görenlere yardımda bulunmuĢ ve 1954 yılında 

Ġsrail donanması Ġstanbul‘u ziyaret etmiĢtir (Almog & Sever, 2017: 610). Ankara ve 

Tel Aviv arası iliĢkilerin geliĢmesi ile birlikte ABD ve Türkiye iliĢkilerinde Yahudi 

lobileri etkili olmaya baĢlamıĢtır. ABD mali yardımları ve Kıbrıs meselesi gibi 

konularda ABD kongresinde Yahudi lobilerinin desteği alınmıĢtır. Ġsrail yönetimi 

Türkiye‘nin Müslüman ülkeler arasında genç Ġsrail devletiyle iliĢkiler kuran tek 

devlet olması nedeniyle Türkiye iliĢkilerine değer vermiĢtir (Özcan, 2005: 17).
 
 

Türkiye ve Ġsrail ilk anlaĢmazlıklarını Bağdat Paktı‘nın kurulmasıyla 

yaĢamıĢlardır. Ortadoğu‘da Sovyet etkisine karĢı koyabilmek amacıyla Irak, Ġran, 

Pakistan ve Ġngiltere‘nin katılımıyla kurulan güvenlik temelli Bağdat Paktı‘na 

Türkiye‘nin 1955 yılında üye olması Ġsrail tarafından hoĢ karĢılanmamıĢtır.
 
Irak 

tarafından anlaĢma maddelerine dahil ettirilen Paktın Arap Birliğinin üyelerine ve 

taraflarınca tanınmıĢ ülkelere açık olduğu hükmü Ġsrail‘in tepkisini çekmiĢtir. Ġsrail 

bu hüküm nedeniyle Pakta tepki göstererek Paktın Ġsrail‘e karĢı Ortadoğu ülkelerinin 

saldırganlığını arttıracağını savunmuĢtur (Yılmaz, 2010: 11). Ayrıca Ġsrail Pakta daha 

fazla üye çekebilmek amacıyla Türkiye‘nin kendileriyle olan iliĢkilerini feda 

edebileceğini ve Paktın Türkiye‘yi Arap dünyasına yakınlaĢtıracağını savunmuĢtur. 

Türkiye ve Paktın destekçisi konumundaki Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ise 

Bağdat Paktı‘nın Ortadoğu ülkeleri arasında fikir ayrılıklarına neden olduğunu ve bu 

durumun Ġsrail‘in çıkarları ile örtüĢtüğünü savunmuĢlardır (Almog & Sever, 2017: 

610-613). Soğuk SavaĢ etkisi ile Ortadoğu ülkeleri arasında görülen kamplaĢma 

Ġsrail için bir önem arz etmemiĢtir. Ġsrail‘in öncelikli güvenlik endiĢesi Ortadoğu 

ülkeleri olmuĢtur. 

 Her iki ülke de Ortadoğu‘da Sovyet etkisine karĢı olmalarına rağmen 

güvenlik öncelikleri farklılık göstermiĢtir. Türkiye, Bağdat Paktı ve Arap-Ġsrail 

anlaĢmazlığını birbirinden bağımsız iki mesele olarak görmüĢ ve gerektiğinde aynı 

anda idare edilebilecek meseleler olarak değerlendirmiĢtir. Ġsrail‘in endiĢelerini 
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gidermek isteyen
 
BaĢbakan Adnan Menderes Ġsrail Konsolosu Maurice Fischer‘a 

ülkesinin Ġsrail‘e yönelik tutumunun değiĢmediğini ifade etmiĢtir.  

1956 yılında Mısır lideri Cemal Abdül Nasır‘ın SüveyĢ Kanalını millileĢtirme 

kararı almasıyla SüveyĢ Krizi patlak vermiĢtir. Krizin savaĢa dönüĢmesi ile kanal 

bölgesi ve Sina yarımadası Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail tarafından iĢgal edilmiĢtir.  

Bağdat Paktı üyeleri ise savaĢ karĢıtı tutumlarını göstermek amacıyla Ġngiltere‘nin 

katılımı olmaksızın Tahran‘da toplanmıĢlardır. Toplantı sonrası Ġngiltere ve 

Fransa‘nın askerlerini geri çekmelerini isteyen ve Ġsrail‘i kınayan bir bildiri 

yayınlanmıĢtır. Türkiye toplantıdaki ortak kararla Ġsrail‘i kınarken aynı zamanda bu 

ülkenin Ortadoğu barıĢı ve istikrarı için en büyük tehdit olduğunu belirtmiĢtir. 

Türkiye‘nin Tel Aviv‘e yönelik tepkisi söylemlerde kalmamıĢ ve Türk büyükelçinin 

Tel Aviv‘den geri çekilmesiyle somut bir adım atılmıĢtır. Türk DıĢiĢleri Bakanlığı, 

Türk hükümetinin Tel Aviv büyükelçisini geri çekme kararı aldığını ve Filistin 

meselesinde adil ve nihai bir çözüm elde edilinceye kadar büyükelçinin geri 

dönmeyeceğini açıklamıĢtır (Almog & Sever, 2017: 611-617).
 
23 Kasım 1956‘da 

Türkiye tarafından Ġsrail büyükelçisi ġefkati Ġstinyeli‘nin geri çekilmesine karĢılık 

Ġsrail‘in aynı Ģekilde cevap vermesi sonucu diplomatik iliĢkiler maslahatgüzarlık 

seviyesine inmiĢtir (Yılmaz, 2010: 12).  

SüveyĢ Krizi Türkiye‘nin Bağdat Paktı‘nın birliğini koruma amaçlı Ġsrail 

karĢıtı tutum sergilemesine neden olmuĢtur. Ancak Ankara‘nın diplomatik 

uygulamalarının Ortadoğu‘ya yönelik yatıĢtırıcı bir jestten daha öteye gitmediği 

görülmüĢtür. Türkiye‘nin Ġsrail elçiliğindeki personel sayısında bir eksilme 

yaĢanmamıĢ ve büyükelçinin görevlerini aynen yerine getiren diplomatlar tarafından 

iliĢkiler yürütülmüĢtür. Türkiye, SüveyĢ Krizi sonrası Ortadoğu ülkelerinden gelen 

bütün baskılara rağmen Ġsrail‘le iliĢkilerini tamamen koparmamıĢ ve iki ülke 

arasında askeri ve ticari iliĢkiler devam etmiĢtir (Bishku, 2006: 183). 

2.1.2. Çevre Ġttifakı 

Ġsrail dıĢ politikasının karar alıcı aktörleri güvenliği sağlamayı öncelik olarak 

belirlemiĢlerdir. Öncelikli hedeflere ulaĢmak için dıĢ iliĢkilerin gizli yollardan 

yürütülmesini benimsemiĢlerdir. Bu bağlamda Türkiye ile gizli bir ittifakın 

kurulması koĢulların uygunluğuna bağlı bir Ģekilde 1958 yılında gerçekleĢebilmiĢtir. 
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1958 yılında Türkiye ve Ġsrail ―Çevre Ġttifakı‖ bir diğer adıyla ―Hayalet Pakt‖ olarak 

bilinen gizli bir ittifak kurmuĢlardır (Bengio, 2009a: 59).  

1950‘li yılların ortalarından itibaren geliĢen olaylar Türkiye‘nin Ġsrail 

politikasında değiĢime yol açmıĢtır. Ankara SuveyĢ SavaĢı ile Mısır‘ın Ġsrail 

tarafından sınırlandırılabileceğini görmüĢtür. Türkiye, Aralık 1957‘de BM‘de 

Kıbrıs‘a iliĢkin oylamada Irak‘ın Türkiye karĢıtı oy kullanması ile hayal kırıklığına 

uğramıĢ ve sonrasında Sovyetler ile yakın iliĢkiler içerisinde bulunan Mısır ve 

Suriye‘nin birleĢerek BirleĢik Arap Cumhuriyeti‘ni (BAC) kurması ile güvenliğini 

tehdit altında hissetmiĢtir. Son olarak Temmuz 1958‘de gerçekleĢen Irak darbesinin 

Bağdat Paktı‘nın sonunu getirmesi ise Ankara Tel Aviv iliĢkilerine ivme kazandıran 

en önemli geliĢme olmuĢtur. 

Aralık 1957‘de BaĢbakan Adnan Menderes ve Ġsrail temsilcisi Eliyahu 

Sasson‘un buluĢmasında istihbarat yetkililerinin Haziran 1958‘de görüĢmeleri 

konusunda anlaĢılmıĢtır. Ġsrail DıĢiĢleri Bakanı Golda Meir ve Türk DıĢiĢleri Bakanı 

Fatin RüĢtü Zorlu ise Zürih‘te gizlice görüĢmüĢlerdir. Bu görüĢmenin ardından 29 

Ağustos 1958‘de Ben Gurion ve Adnan Menderes‘in Ankara‘daki gizli buluĢmasında 

sekiz yıl sürecek çevre ittifakının temelleri atılmıĢtır (Bengio, 2009a: 61-74). Gizli 

ittifak iki ülke arasında istihbarat paylaĢımında bir dönüm noktası oluĢturmuĢtur 

(Almog & Sever, 2017: 619). Türkiye ve Ġsrail arasındaki çevre paktı Ġsrail askeri 

kaynakları tarafından çok yakın ve özel iliĢki olarak tanımlanmıĢtır. Ġttifakın 

ekonomik boyutunda ise iki ülke ticaretine ve endüstriyel geliĢime odaklanılmıĢtır. 

Ancak daha önemlisi iki ülke içinde Sovyet yayılmacılığının, Pan-Arabizmin 

engellenmesi ve terörle mücadele ortak hedefler olmuĢtur (Özcan, 2005: 22).   

2.1.3. 1964-1986 Arası Dönemde Ankara’nın DeğiĢen DıĢ Politikası ve 

Ġsrail ĠliĢkilerine Yansımaları   

1964 yılına kadar Türkiye dıĢ politikası ABD ve Kuzey Atlantik AntlaĢması 

Örgütü (North Atlantic Treaty Organization / NATO) odaklı sürdürülmüĢtür. 1960 

yılında ABD ve SSCB arasında yaĢanan U-2 casus uçak krizi ve sonrasında 1962 

yılında yaĢanan Jüpiter füzeleri krizi ABD‘nin gerektiğinde Türkiye‘nin çıkarlarını 

ihmal edebileceği göstermiĢtir. Bu krizler sonucu ABD ve NATO odaklı izlenen 



 

 

 

 

  

29 

 

Türk dıĢ politikası sorgulanmaya baĢlanmıĢtır.
 

1964‘de ise Kıbrıs‘ta yaĢanan 

çatıĢmaları önlemek amaçlı adaya müdahale etmeyi düĢünen Türkiye, ABD BaĢkanı 

Lyndon Johnson‘ın mektubuyla sarsılmıĢtır. Johnson mektubunda Türkiye‘nin adaya 

müdahalesi sonucu SSCB saldırısına maruz kalması durumunda NATO‘dan destek 

göremeyebileceğini bildirmiĢtir. Johnson mektubu sonrası ABD ve NATO odaklı 

izlenen Türk dıĢ politikası gözden geçirilmiĢ ve Türkiye çok yönlü dıĢ politika 

izlemeye yönelmiĢtir (Balcı, 2017: 141-143).  

Türk dıĢ politikasındaki değiĢim ve bölgesel geliĢmeler Türkiye-Ġsrail 

iliĢkilerini etkilemiĢtir. Türkiye‘yi Ġsrail‘le gizli ittifak kurmaya yönlendiren güvenlik 

tehditlerinden BAC 1961‘de dağılmıĢ ve SSCB ile iliĢkilerde geliĢme yaĢanmıĢtır. 

Ankara, yeni çok yönlü dıĢ politika çerçevesinde Ortadoğu‘daki devletlerle 

iliĢkilerini geliĢtirmeyi hedeflemiĢtir. Ortadoğu‘daki devletlerle iliĢkilerin ticari ve 

ekonomik boyutlarına ağırlık verilmiĢ ve bölge içi olaylarda mümkün olduğunca 

tarafsız kalınmıĢtır. Ġsrail‘le iliĢkiler ise olabildiğince düĢük seviyede tutularak 

iliĢkilerin Ortadoğu devletleriyle yakınlaĢmayı engellemesinin önüne geçilmek 

istenmiĢtir. Türkiye‘nin yeni dıĢ politikasıyla yıpranmaya baĢlayan çevre ittifakı ise 

27 Nisan 1966‘da Ankara‘nın Ġsrail ile istihbarat paylaĢımını sona erdirmesiyle 

bozulmuĢtur (Bengio, 2009a: 44; 81; 90-93). 

Türk dıĢ politikasında çok yönlülüğe geçiĢ döneminin eğilimi olarak 1967 

Arap-Ġsrail savaĢı sırasında Türkiye topraklarında bulunan NATO üstlerinin 

Ortadoğu ülkelerine karĢı kullanımına izin verilmemiĢtir (Akdevelioğlu & 

Kürkçüoğlu, 2013:797). Türkiye
 
1967 Arap-Ġsrail SavaĢı sırasında ve sonrasında 

bölge ülkelerinden yana tutumunu açık bir Ģekilde göstermiĢtir. Türkiye BM Genel 

Kurulu‘nda Ġsrail‘in iĢgal ettiği topraklardan çekilmesini öngören Güvenlik Konseyi 

kararına desteğini açıklamıĢtır. Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Ġhsan Sabri Çağlayangil, 

Türkiye‘nin toprak kazanımları ve bu kazanımların güç kullanımıyla korunmasına 

karĢı olduğunu ifade etmiĢtir (Bishku, 2006: 184). Türkiye savaĢ sonrasında ise 

savaĢta ağır kayıplar veren Suriye baĢta olmak üzere Ortadoğu ülkelerine yiyecek, 

giyecek ve ilaç yardımında bulunmuĢtur (Kushner, 2016: 216).
 
 

Durağan bir dönemden geçen Türk-Ġsrail iliĢkilerini etkileyen bir diğer olay 

ise 1969 yılında Mescid-i Aksa caminin kundaklanması olmuĢtur. Bu olay Türkiye 
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kamuoyunda büyük tepki uyandırmıĢtır. Olay karĢısında BaĢbakan Süleyman 

Demirel, Türkiye‘nin bölge ülkelerinin yanında yer aldığını ifade etmiĢtir. Olay 

sonrası Fas‘ın baĢkenti Rabat‘ta toplanan Ġslam Zirvesine dıĢiĢleri bakanı düzeyinde 

katılım gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye bu zirvede Filistin meselesi konusunda BM 

kararlarına atıfta bulunarak Ġsrail‘in iĢgal ettiği topraklardan askerlerini çekerek 1967 

öncesi sınırlarına çekilmesi gerekliliğini savunmuĢ ve Filistinli mülteciler sorununa 

dikkat çekmiĢtir. Türkiye söz konusu zirvede Ġsrail‘in iĢgal ettiği topraklardan ve 

Doğu Kudüs‘ten çekilmesini öngören kararları desteklerken Ġsrail‘i tanıyanların Ġsrail 

ile tüm iliĢkilerini kesmesi yönündeki öneriye karĢı çıkmıĢtır. Türkiye, Ortadoğu 

ülkeleri ile yakın iliĢkiler geliĢtirmek isterken Ġsrail ile fazla uzaklaĢmak istememiĢtir 

(Akdevelioğlu & Kürkçüoğlu, 2013: 798- 799).  

6 Ekim 1973 günü Mısır ve Suriye‘nin Ġsrail‘e sürpriz bir Ģekilde saldırıya 

geçmeleriyle dördüncü Arap-Ġsrail savaĢları baĢlamıĢtır. Türkiye bu savaĢ sırasında 

da Ortadoğu ülkelerinden yana tutum sergilemiĢtir. Ankara, Ġncirlik Üssünün ABD 

tarafından Ġsrail‘e yardım amaçlı kullanılmasına izin vermezken; Sovyet uçaklarına 

Türk hava sahasının kullanımını Ortadoğu ülkelerine yardım amaçlı izin vermiĢtir. 

Türkiye bu tutumunun karĢılığında savaĢ sonrası Ortadoğu ülkelerinin batı ülkelerine 

uyguladığı petrol ihracatı kısıtlamalarından muaf tutulmuĢtur. Türkiye‘nin izlediği 

politikanın bir diğer olumlu sonucuna 1974 Kıbrıs Harekâtında Libya lideri 

Kaddafi‘nin yedek parça ve petrol yardımında bulunması örnek olarak gösterilebilir 

(Fırat & Kürkçüoğlu, 2013: 794-795). Öte yandan Ankara 1975 yılında Siyonizm‘i 

ırkçılık olarak kabul eden BM kararını desteklemiĢtir. Türkiye, 1979 yılında Mısır ve 

Ġsrail arasında imzalanan Camp David anlaĢmasını eleĢtirmiĢ ve Filistin KurtuluĢ 

Örgütü  (FKÖ) ile iletiĢim kurarak FKÖ‘nün Türkiye‘de ofis açmasına izin vermiĢtir. 

Türkiye‘nin 1960‘lı yılların ortalarından itibaren değiĢen Ortadoğu politikası 

Ankara‘nın açıklamaları, kararları ve eylemleri üzerinde etkisini göstermiĢtir 

(Bishku, 2006: 186-187).
 

1980 yılında Türkiye‘de darbe ile yönetime gelen askeri kadro ve 1983 

seçimleri sonrasında kurulan sivil hükümetin baĢbakanı Turgut Özal, Ortadoğu 

ülkeleri ile iĢbirliğine önem vermeye devam etmiĢtir. 1980 yılında Ġsrail iĢgali 

altındaki Doğu Kudüs‘ü kapsayan birleĢik Kudüs‘ün Ġsrail‘in ebedi ve değiĢmez 

baĢkenti ilan edilmesine Türkiye tepki göstermiĢtir. Türkiye tepki olarak öncelikle 
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Doğu Kudüs BaĢkonsolosluğunu kapatmıĢ ardından diplomatik iliĢkileri ikinci 

kâtiplik düzeyine indirmiĢtir. Dönemin
 

CumhurbaĢkanı Kenan Evren Ġsrail‘le 

iliĢkilerin en düĢük olduğu yıllarda Ortadoğu ülkelerine yaptığı ziyaretlerde Ġsrail‘i 

bölgedeki barıĢın en büyük tehdidi olarak tanımlamıĢ ve sert bir dille eleĢtirmiĢtir 

(Yılmaz, 2010: 14). 

1980‘li yılların ortalarına gelindiğinde bölgesel ve uluslararası geliĢmelerin 

etkisiyle Ankara ve Tel Aviv arası iliĢkilerde tekrar yumuĢama dönemine girilmiĢtir. 

Türkiye‘nin Arap ülkeleri lehine izlediği Ortadoğu politikası denge politikasına 

yönelmeye baĢlamıĢtır (Yılmaz, 2010: 14). 1978 yılında Kıbrıs müdahalesi sonrası 

ABD tarafından Türkiye‘ye uygulanan ambargonun kaldırılması, 1973 petrol krizinin 

aĢılması sonrası petrol fiyatlarındaki düĢüĢ ve 1984‘de Türkiye‘nin doğusunda 

baĢlayan PKK‘nın terör saldırıları kaynaklı güvenlik endiĢeleri Türkiye‘yi Ġsrail‘le 

iliĢkileri geliĢtirmeye yönlendiren sebepler olmuĢlardır (Bishku, 2006: 187). 

1982‘de Ġsrail‘in FKÖ mensuplarına yönelik düzenlediği Lübnan müdahalesi 

sırasında Sabra ve ġatilla mülteci kamplarında Ġsrail destekli Lübnanlı Falanjistlerin 

Filistinlileri katletmeleri Türk kamuoyunda Ġsrail karĢıtı duruĢun artmasına neden 

olmuĢtur. Ancak müdahale sırasında bu ülke topraklarında kampları bulunan 

Ermenistan‘ın KurtuluĢu için Ermeni Gizli Ordusu (Armenian Secret Army for the 

Liberation of Armenia / ASALA) ve sözde Ermeni Soykırımı Adalet Komandoları 

(Justice Commandos of the Armenian Genocide / JCGA) örgütlerinin militanlarının 

yok edilmesi konusunda Ġsrail‘in Türkiye ile iĢbirliği yapması iliĢkilerin kısa bir 

süreliğine yumuĢamasına yol açmıĢtır (Erhan & Kürkçüoğlu, 2015: 150). 

1984 yılının Eylül ayında dört Türk milletvekili Ġsrail‘e bir ziyaret 

düzenlemiĢlerdir. Türk milletvekilleri Kudüs‘ü ziyaret etmiĢler ve Ġsrail BaĢbakanı 

ġimon Peres, BaĢbakan Yardımcısı Yitzak ġamir ve CumhurbaĢkanı Chaim Herzog 

ile görüĢmüĢlerdir. 1985 yılına gelindiğinde güvenlik ve istihbarat alanlarında 

Türkiye-Ġsrail yakın iĢbirliğinin sinyalleri görülmeye baĢlanmıĢtır. 27 Mart 1985 

tarihinde BaĢbakan Turgut Özal‘ın ABD‘ye düzenlediği gezi sırasında Yahudi 

lobileriyle temasa geçilmiĢtir. ABD‘deki temaslar sonrası Ġsrail DıĢiĢleri Bakanı ve 

BaĢbakan Yardımcısı ġamir Türkiye‘de terör faaliyetlerinde bulunan PKK‘ya karĢı 

iĢbirliği önerisinde bulunmuĢtur. ġamir aynı zamanda Ġsrail‘in Türkiye‘nin Arap 
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ülkeleriyle olan iliĢkilerini anlayıĢla karĢıladığını ve Ankara ile iliĢkilere önem 

verdiklerini belirtmiĢtir.  

1985 yılında BM toplantısı için New York‘a giden Türk DıĢiĢleri Bakanı ve 

Ġsrail DıĢiĢleri Bakanı arasında Ġsrail tarafından gelen teklif üzerine bir görüĢme 

planlanmıĢtır. Ancak görüĢmeden çok kısa bir süre önce Ġsrail‘in, Tunus‘ta bulunan 

FKÖ merkezini bombalaması nedeniyle görüĢme Türk DıĢiĢleri Bakanı tarafından 

iptal edilmiĢtir. Türkiye-Ġsrail arasında yumuĢamaya baĢlayan iliĢkiler yaĢanan 

hadise dolayısıyla yerini kısa bir süreliğine gerginliğe bıraksa da 1986 yılına 

gelindiğinde Türkiye, Tel Aviv konsolosluğuna deneyimli büyükelçi Ekrem 

Güvendiren‘i ikinci kâtip olarak atamıĢtır. Resmiyette ikinci kâtip olarak atanmasına 

rağmen kıdemli bir büyükelçinin varlığı iliĢkilerdeki iyileĢmenin en büyük göstergesi 

olmuĢtur (Yılmaz, 2010: 15-16).
 
 

2.2.   1986-1999 ARASI DÖNEMDE ĠLĠġKĠLERDE GELĠġME VE 

STRATEJĠK ORTAKLIK 

2.2.1. ĠliĢkilerin GeliĢmeye BaĢlaması 

1960 ve 1980 yılları arasında önce durgunluk ve devamında soğukluk 

dönemine giren Türkiye-Ġsrail iliĢkileri 1980‘li yılların ortalarında itibaren geliĢmeye 

baĢlamıĢtır. 1990‘lı yılların baĢlarından itibaren ise yerel, bölgesel ve küresel 

geliĢmelerin etkisiyle iliĢkilerde sıcak bir döneme girilmiĢ ve 1990‘lı yılların 

ortalarında tarihinin en üst düzeyine yükselmiĢtir (Kushner, 2016: 216).
 
1990‘lı 

yılların ortalarında Ankara ve Tel Aviv arasında milyon dolarları bulan askeri 

anlaĢmalar imzalanmıĢtır. Bölgesel ve küresel geliĢmelere yönelik ortak bakıĢ açısı 

Türkiye-Ġsrail stratejik ortaklığını doğurmuĢtur. Bu dönemde Ġsrail için Türkiye ile 

iliĢkiler Washington‘dan sonra gelen ikinci en önemli iliĢki olmuĢtur (Inbar, 2010: 

28).
 
 

Filistin meselesinde yaĢanan geliĢmeler Ankara-Tel Aviv stratejik ortaklığını 

oluĢturan zemin üzerinde etkili olmuĢtur. Aralık 1987‘de Lübnan‘dan çıkarılan FKÖ 

lideri Yaser Arafat, Tunus‘tan Batı ġeria ve Gazze‘de ayaklanma çağrısında 

bulunmuĢtur. Arafat‘ın çağrısı sonrası baĢlayan Birinci Ġntifada Filistin meselesinin 

dünya kamuoyunda görünürlüğünü arttırmıĢtır. Bu fırsatı değerlendiren Filistin 
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Ulusal Konseyi 15 Kasım 1988‘de Filistin Devleti‘nin kurulduğunu ilan etmiĢtir. 

Türkiye Filistin Devleti‘ni kurulmasından altı saat sonra tanımıĢtır. 1987 ve 1993 

yılları arasındaki Ġlk Ġntifada boyunca Türkiye Ġsrail‘in iĢgal ettiği Filistin 

topraklarındaki eylemlerini kınayıcı açıklamalarda bulunmuĢtur. Diğer taraftan aynı 

dönemde Ankara ve Tel Aviv arası siyasi ve ekonomik iliĢkiler geliĢmeye devam 

etmiĢtir. Ankara Ortadoğu ülkelerinin BM‘de Ġsrail‘in diplomatik temsilinin kabul 

edilmemesi yönündeki çalıĢmalarına destek olmamıĢtır. 1989 yılına kadar her yıl 

Ġsrail‘in BM‘de temsilinin yasaklanması önerisine çekimser oy veren Türkiye 

1989‘da tercihini ilk kez hayırdan yana kullanmıĢtır (Yılmaz, 2010: 16). 

1990‘lı yıllarda Ortadoğu barıĢ sürecinin hayata geçmesi ve Ġsrail-Filistin 

arası görüĢmelerin gerçekleĢmesi Ankara-Tel Aviv yakınlaĢması için uygun bir 

zemin oluĢturmuĢtur. Türkiye geliĢen olumlu politik havanın etkisiyle 1990‘da Tel 

Aviv temsilciliğini tekrar büyükelçilik düzeyine yükseltmiĢtir. 1991 yılında SSCB ve 

ABD‘nin ortak desteğiyle Madrid‘de Ortadoğu ülkeleri, Filistin ve Ġsrail arasında 

barıĢ görüĢmeleri baĢlamıĢtır. Ankara görüĢmelerin baĢlamasından sonra 19 Aralık 

1991‘de Filistin ve Ġsrail‘in Ankara temsilciliklerini büyükelçilik düzeyine 

çıkardığını açıklamıĢtır (Bengio, 2009a: 121). Türkiye bu kararı öncesinde de 

Siyonizm‘in ırkçılık olarak tanınması konusunda BM‘de yapılan oylamada çekimser 

kalmıĢtır. Madrid görüĢmelerinden iki yıl sonra Ocak 1993‘de Filistin ve Ġsrail, 

Oslo‘da gizli görüĢmelere baĢlamıĢlardır. Oslo görüĢmeleri sonucu 13 Eylül 1993‘de 

Washington‘da Ġsrail BaĢbakanı Ġzak Rabin ve FKÖ lideri Arafat arasında Ġsrail ve 

FKÖ‘nün birbirlerini tanıdıkları bildiren ―Geçici Yönetim Düzenleme Ġlkelerinin 

Bildirgesi / Oslo AnlaĢması‖ imzalanmıĢtır (Erhan & Kürkçüoğlu, 2015: 570-571).
 

FKÖ ve Ġsrail arasında imzalanan anlaĢma Türkiye‘yi Ġsrail‘le daha yakın ve açık 

iliĢkiler kurma konusunda rahat hissettirmiĢtir (Bishku, 2006: 188).  

Türkiye Soğuk SavaĢ sonrası komĢu ülkeleri Suriye, Irak ve Ġran kaynaklı 

güvenlik tehditleriyle karĢılaĢmıĢtır. Türkiye, Suriye ve Irak ile Fırat ve Dicle 

nehirlerinin kullanımı açısından sorun yaĢarken Suriye ile PKK terör örgütüne destek 

konusunda sorunlar yaĢamıĢtır. Ġran ise rejimi itibariyle tehdit olarak görülmüĢtür 

(Eligür, 2012: 430). Güvenlik tehditleri karĢısında bölgesel bir müttefike ihtiyacı 

olduğunun farkına varan Türkiye Ortadoğu barıĢ sürecinin etkisiyle Ġsrail‘le iliĢkileri 
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canlandırma fırsatı bulmuĢtur (Eligür, 2012: 429). Bölgedeki barıĢ süreci ortak 

tehditler karĢısında bir araya gelen iki ülke yakınlaĢmasının tamamlayıcısı 

konumunda yer almıĢtır. ĠliĢkilerdeki geliĢmelerin olumlu çıktıları olarak iki ülke 

arası karĢılıklı üst düzey ziyaretler gerçekleĢtirilmiĢ ve iki ülke iliĢkilerini stratejik 

ortaklığa yükseltecek bir dizi askeri ve ekonomik iĢbirliği anlaĢmaları 

imzalamıĢlardır (Inbar, 2010: 28).
 
 

1992 yılında Turizm Bakanı Abdülkadir AteĢ tarafından Ġsrail‘e ilk üst düzey 

ziyaret gerçekleĢtirilmiĢ ve bu tarihten sonra iki ülke arasındaki iliĢkilerin geliĢimi 

hızlanmıĢtır. Bu ziyaret sırasında 1990‘lı yıllarda Türkiye‘ye yılda yaklaĢık üç yüz 

bin Ġsrailli turistin gelmesini sağlayacak ―Turizm Alanında ĠĢbirliği AnlaĢması‖ 

imzalanmıĢtır (Erhan & Kürkçüoğlu, 2015: 568-569; Bishku, 2006: 188).
 
 Kasım 

1992‘de Türk DıĢiĢleri Bakanı Hikmet Çetin Ġsrail‘i ziyaret eden en üst düzey yetkili 

olmuĢtur. Çetin‘in bu ziyaretinde ekonomi ve eğitim alanında iĢbirliği konularında 

anlaĢmalar imzalanmıĢtır. Çetin‘in ziyaretinden bir yıl sonra Ġsrail BaĢbakanı Ezer 

Weizman ve DıĢiĢleri Bakanı ġimon Peres Türkiye‘yi ziyaret etmiĢlerdir (Bengio, 

2009a: 58).
 
 

2.2.2. Stratejik Ortaklık 

1994 yılında BaĢbakan Tansu Çiller Ġsrail ziyareti sırasında Ankara ve Tel 

Aviv arası iliĢkileri stratejik iliĢki olarak tanımlamıĢtır. Bu ziyarette Çiller ve Ġsrail 

BaĢbakanı Ġzak Rabin terör ve uyuĢturucu kaçakçılığına karĢı ortak mücadele 

konusunda anlaĢmıĢlardır (Bengio, 2009a: 58). 1995 ve 1996 yılları ise iki ülke 

iliĢkilerinin hızla geliĢtiği dönem olmuĢtur.
 
Ordu, güvenlik tehditleri karĢısında 

Ortadoğu bölgesinde Ġsrail‘i iĢbirliği yapabileceği uygun partner olarak görmüĢtür. 

Ġsrail‘in ise Ġran, Irak ve Suriye‘yi tehdit kaynakları olarak görmesi ve Türkiye ile 

doğrudan sorunu olmaması Türkiye ve Ġsrail‘i bölgede birbiri için en ideal partner 

haline getirmiĢtir (Inbar, 2010: 28).  

Ankara ve Tel Aviv arası stratejik ortaklık temelde askeri iĢbirliği ve 

savunma sanayi alanlarında yoğunlaĢmıĢtır. Bu alanlara ek olarak ekonomik alanda 

atılan adımlar iki ülke ticari iliĢkilerinin geliĢimine katkıda bulunmuĢtur. Askeri alanı 

ilgilendiren Stratejik Değerlendirme ÇalıĢma Grubu kurulması, istihbarat alanında 

iĢbirliğinin arttırılması ve Türk ordusunun eğitimi konusunda Ġsrail yardımını içeren 
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iĢbirliği anlaĢmasının imzalanması 1995 Ekim ayında gerçekleĢmiĢtir. AnlaĢmanın 

bir bölümü gizli kalmasına rağmen ortak hava, deniz tatbikatı ve teröre karĢı 

mücadelede iĢbirliği konularını içerdiği yetkililer tarafından kabul edilmiĢtir 

(Lochery, 1998: 48). Askeri alan ve savunma sanayinde iĢbirliğinin temel 

anlaĢmaları sayılan 23 ġubat ve 28 Ağustos 1996 tarihli anlaĢmalar iki ülke arası 

iĢbirliği düzeyini gösteren en önemli anlaĢmalar olarak ön plana çıkmıĢtır. 

23 ġubat 1996 tarihinde Genelkurmay Ġkinci BaĢkanı Çevik Bir‘in Ġsrail 

ziyareti sırasında imzalanan ―Askeri Eğitim ve ĠĢbirliği AnlaĢması‖ çerçevesinde 

Ġsrail ve Türkiye bir dizi ortak düzenleme üzerinde anlaĢmıĢtır. Bu düzenlemelerin 

arasında Ġsrail hava kuvvetlerine Türk hava sahasında eğitim imkânları tanınması, 

ortak deniz ve hava tatbikatları ve askeri öğrenci değiĢim programları düzenlenmesi 

ve kimyasal silahlar konusunda ortak çalıĢmalar yürütülmesi yer almıĢtır. Ayrıca 

Ġsrail‘in Ġran ve Irak‘ın izlenmesi amaçlı Türkiye‘nin imkânlarından faydalanması 

konusunda anlaĢılmıĢtır (Erhan & Kürkçüoğlu, 2015: 571-572). PKK terörünün ve 

köktendinciliğin devlet güvenliğine yönelik ikiz tehdit oluĢturduğu tespitinde 

bulunan ordu yönetimi Ġsrail‘le iĢbirliğinin bu tehditlerin bertaraf edilmesinde etkin 

olabileceğini düĢünmüĢtür (Bengio, 2009a: 124). 

Ġsrail ile istihbarat paylaĢımında bulunulması, Ġsrail uçak ve gemilerine liman 

ve hava sahalarının kullanımına izin verilmesi gibi iĢbirliği yöntemleri güvenlik 

tehdidi olarak görülen Suriye ve Ġran‘ın cezalandırılması açısından daha az zahmetli 

yöntemler olmuĢtur. Ġsrail‘le askeri iĢbirliği ve istihbarat paylaĢımı PKK terörü ile 

mücadelede Türkiye‘ye avantaj sağlamıĢtır 
 
(Waxman, 1999: 27; 29; Yılmaz, 2010: 

18).
 
Askeri Alanda Eğitim ve ĠĢbirliği AnlaĢması‘na dayanılarak iki ülke arasında 

2000 yılına kadar 11 askeri anlaĢma imzalanmıĢtır (Erhan & Kürkçüoğlu, 2015: 569-

571). 

Türkiye ve Ġsrail arasında 28 Ağustos 1996‘da imzalanan ―Savunma Sanayi 

ĠĢbirliği AnlaĢması‖ ile savunma sanayinde karĢılıklı eğitim ve bilgi transferi süreci 

baĢlamıĢtır. AnlaĢma sonrası Ġsrail Havacılık Endüstrisi (Israel Aerospace Industry/ 

IAI) fabrikalarında 54 Türk F-4 savaĢ uçağının modernizasyonu konusunda 

anlaĢılmıĢtır. Bu uçakların modernizasyonundan memnun kalınması sonucu 1998‘de 

45 F-5 uçağının modernizasyon ihalesi de IAI‘ya verilmiĢtir. 1998 yılında 

https://eksisozluk.com/?q=%c3%a7evik+bir
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Türkiye‘nin Ġsrail‘den tank ve hava savunma füzeleri alması gündeme gelmiĢ ancak 

gerçekleĢmemiĢtir. Türkiye 25 milyon dolar tutarında gece görüĢ dürbünleri, 

elektronik malzemeler ve füze alımı gerçekleĢtirirken bu dönemde Ġsrail‘e 12 milyon 

dolar tutarında zırhlı araç satmıĢtır. Türkiye ve Ġsrail‘in üzerinde anlaĢtıkları bir diğer 

konu ise M-60 ana muharebe tanklarının modernizasyonu olmuĢ ancak bu konuda 

ilerleme sağlanamamıĢtır (Erhan & Kürkçüoğlu, 2015: 572). Ġsrail ile savunma 

sanayi alanında geliĢtirilen iliĢkiler Türkiye‘ye Avrupa ve ABD tarafından insan 

hakları ve Yunanistan ile yaĢanan sorunlar bahane edilerek verilmeyen askeri 

teknolojiye ulaĢım imkânı ve ABD ve Avrupa‘ya olan askeri teknoloji bağımlılığını 

azaltma olanağı vermiĢtir. (Yılmaz, 2010: 18).  1998 yılına gelindiğinde iki ülke ile 

ABD‘nin katılımıyla Akdeniz‘de ilk kez ortak gerçekleĢtirilen arama ve kurtarma 

temalı ―Güvenilir Denizkızı‖ tatbikatı derinleĢen askeri iliĢkilerin göstergelerinden 

birisi olmuĢtur. ĠliĢkilerin stratejik ortaklık düzeyine ulaĢtığı bu yıllarda iliĢkilerin 

itici gücü ordunun askeri, bölgesel/stratejik, politik/ideolojik ve ülke içi kaygıları 

olmuĢtur (Lochery, 1998: 53). 

1990‘lardaki ekonomik iĢbirliğinin temelini ise 1996 yılında imzalanan 

Serbest Ticaret AnlaĢması (STA) oluĢturmuĢtur. STA ile birlikte iki ülke ―Çifte 

Vergilendirmenin Önlenmesi‖, ―Ticari, Ekonomik, Sınai, Teknik ĠĢbirliği 

AnlaĢması‖ ve ―Yatırımların KarĢılıklı TeĢviki AnlaĢması‘nı‖ imzalamıĢlardır. 

STA‘nın iki ülke ticaretini ilerleyen yıllarda dört katına çıkaracağı tahmin edilmiĢtir. 

AnlaĢma sonrası Türkiye‘nin Ġsrail‘e ihracatı bir önceki yıla oranla % 54 oranında 

artarken, ithalatı % 19 artmıĢtır. En dikkat çekici artıĢ ise turizm sektöründe 

gerçekleĢmiĢtir. Ġsrail‘den Türkiye‘yi ziyaret eden turist sayısı 300.000 ve 400.000 

arasında gerçekleĢmiĢ ve Türkiye‘de harcadıkları miktar üç milyar dolar civarı 

olmuĢtur. Ekonomik açıdan Türk-Ġsrail yakınlaĢmasında Türkiye‘nin daha avantajlı 

taraf olduğu görülmüĢtür. Türk iĢadamları Ġsrail‘in ABD ile yapmıĢ olduğu STA ile 

Ġsrail piyasasını ABD pazarına ulaĢım için arka kapı olarak kullanmıĢlardır. Ġsrail ise 

Kafkasya ve Orta Asya‘da yeni bağımsızlığını kazanmıĢ ülke piyasalarına Türk- 

Ġsrail ortak giriĢimleri aracılığıyla ulaĢmayı ve bu ülkelerde Türkiye‘nin tarihi ve 

kültürel bağlarından yararlanmayı umut etmiĢtir. GeliĢen ekonomik iliĢkilerin iki 

ülke halkının birbirini tanıması ve iliĢkilerini geliĢtirmesi gibi yan faydaları 

olabileceği de düĢünülmüĢtür (Waxman, 1999: 28-29).  
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1997 yılında Ġsrail, Suudi Arabistan‘dan sonra Türkiye‘nin bölgede ikinci 

büyük ticari ortağı konumuna yükselmiĢtir (Bishku, 2006: 190).
 
Ġki ülke arasındaki 

ekonomik iĢbirliği ticaret alanı dıĢında, yatırım ve tarım alanlarını da kapsamıĢtır. 

Türk firmaları Ġsrail‘de müteahhitlik ihaleleri alırken Ġsrailli yatırımcılar Türkiye‘de 

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) bölgesinde yatırımlarda bulunmuĢtur (Erhan & 

Kürkçüoğlu, 2015: 574).
 
Aralık 1997‘de sulama sistemleri, tohum ıslahı gibi konuları 

içeren tarımsal iĢbirliğini gerçekleĢtirecek anlaĢmalar Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanı 

Mustafa TaĢar‘ın Ġsrail ziyaretinde imzalanmıĢtır. Turizm, ticaret ve tarım 

alanlarında iliĢkiler geliĢmesine rağmen iliĢkilerin odaklandığı ve en önemli geliĢim 

gösterdiği alan savunma sanayi ve istihbarat alanı olmuĢtur (Kanat, 2013: 116).
 
 

 Ofra Bengio, 1950‘lerde Türkiye ve Ġsrail tarafından oluĢturulan gizli 

çevresel ittifakın 1990‘lardaki yakınlaĢmanın temellerini attığını savunmuĢtur. 

Bengio‘ya göre 1958‘de kurulan ittifak ortak tehditler karĢısında iki ülkenin bir araya 

gelebileceğini kanıtlamıĢtır. 1990‘lı yıllarda geliĢtirilen stratejik ortaklık, 1958 

yılında kurulan çevresel ittifakın dönüĢüm geçirmiĢ halidir. 1958 yılında SSCB, 

BAC ve Irak darbesinin oluĢturduğu ortak güvenlik endiĢesi 1990‘larda yerini Ġran, 

Irak ve Suriye kaynaklı ortak güvenlik endiĢesine bırakmıĢtır (Bengio, 2009a: 21; 

109; 121). 

 2.3.   DURAĞANLAġAN ĠLĠġKĠLER VE KRĠZLER DÖNEMĠ (1999- 

2010)  

 2.3.1. DurağanlaĢan ĠliĢkiler  

 1999‘dan itibaren yerel, bölgesel ve küresel geliĢmeler iki ülke iliĢkilerini 

stratejik ortaklık düzeyine yükselten ortak paydaları kademeli bir Ģekilde ortadan 

kaldırmıĢtır (Bengio, 2009b: 45). Kasım 2002 seçimlerine kadar dıĢiĢleri bakanlığını 

elinde bulunduran koalisyon ortağı Demokratik Sol Parti‘nin (DSP) izlediği bölge 

tabanlı dıĢ politika stratejisi Batı ile iliĢkiler bozulmadan bölge ülkeleriyle iliĢkileri 

geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. ġubat 2001 krizinin etkileri nedeniyle bölge ülkeleriyle 

ekonomik iliĢkilerin geliĢtirilmesine ihtiyaç duyan Türkiye, 2000‘de DıĢ Ticaret 

MüsteĢarlığı‘nın hazırlamıĢ olduğu ―KomĢu ve Çevre Ülkelerle Ticareti GeliĢtirme 

Stratejisi‖ çerçevesinde bölge ülkeleriyle ticari bağlarını geliĢtirmeye önem 
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vermiĢtir. Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti) iktidarı öncesi Suriye ve Irak 

iliĢkilerinde geliĢme yaĢanmıĢ, Filistin meselesinde 1990‘lı yıllara nazaran daha 

dengeli bir dıĢ politika izlenmeye baĢlanmıĢtır (YeĢilyurt, 2013: 401). 

 Ekim 1998‘de Ankara‘nın ültimatomu ile savaĢın eĢiğine gelen Türkiye ve 

Suriye, Adana Mutabakatı‘nın imzalanmasıyla aralarındaki sorunları siyasi ve 

ekonomik iliĢkilerini geliĢtirmek için fırsata çevirmiĢtir. Bu ani değiĢim Ġsrail-

Türkiye iĢbirliğinin önemli yapı taĢlarından birisini ortadan kaldırmıĢtır. Türkiye ve 

Suriye arası ticaretin önündeki engeller kaldırılmıĢ ve en üst düzeyde stratejik 

diyalog toplantıları düzenlenmeye baĢlanmıĢtır.
 
Türkiye 11 Eylül sonrası BM‘nin 

Suriye‘ye yönelik yaptırımlarına karĢı çıkmıĢ, bölgede istikrarın sağlanması için 

―Irak‘a KomĢu Ülkeler GiriĢimi‖ ve benzeri projeler geliĢtirmiĢtir (Kanat, 2013: 

117).
 
19 Haziran 2002‘de Suriye ve Türkiye, ―Askeri ĠĢbirliği AnlaĢması‖ ve ―Askeri 

Eğitim Teknik Bilimsel ĠĢbirliği AnlaĢması‖ imzalamıĢlardır. Fırat ve Dicle nehirleri 

konusunda yaĢanan sorunda ise Türkiye su akıĢını arttırarak iyi niyet göstergesinde 

bulunmuĢtur (YeĢilyurt, 2013: 402). Bütün bu geliĢmeler sonucu Suriye ile 

normalleĢmeye baĢlayan iliĢkiler Ġsrail-Türkiye güvenlik odaklı iliĢkilerini olumsuz 

etkilemiĢtir.
  
 

 Nisan 2000‘de Ġsrail Eğitim Bakanının okul kitaplarına sözde Ermeni 

soykırımı hakkında bilgiler ekleneceği yönündeki açıklaması iliĢkiler üzerinde 

olumsuz etki oluĢturmuĢtur. Türkiye bu açıklamalara 10 Mayıs 2000‘de Ankara‘da 

düzenlenen ―Ġsrail Milli Günü‖ resepsiyonuna hiçbir üst düzey yetkiliyle katılımda 

bulunmayarak tepki göstermiĢtir. Bu olay 1990‘lar boyunca geliĢen iliĢkilerdeki 

duraklamanın ilk göstergesi olmuĢtur. Ġlerleyen yıllardaki geliĢmeler neticesinde 

iliĢkilerdeki duraklama iyice belirginleĢmiĢtir (Erhan & Kürkçüoğlu, 2015: 574-576). 

 2000‘de Camp David barıĢ görüĢmelerinin tıkanması ve Ariel ġaron‘un 

Haram el-ġerif‘i ziyareti sonrası baĢlayan Ġkinci Ġntifada Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinde 

bir soğuma sürecinin baĢlangıcını oluĢturmuĢtur (Aytürk, 2011: 675). 2001 yılında 

ġaron‘un Ġsrail BaĢbakanı olması ile birlikte Filistinlilere yönelik Ġsrail politikaları 

sertliğini arttırmıĢtır. Türkiye ise Ortadoğu‘da izlemek istediği denge politikasının 

Ġsrail ile olan iliĢkileri nedeniyle inandırıcılığını kaybedebileceği endiĢesiyle Tel 

Aviv ile olan bağlarının görünürlüğünü azaltmak istemiĢtir. Ġki ülke arasında altı 
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ayda bir düzenlenen stratejik ve güvenlik iĢbirliği toplantısının 2000 yılının 

sonbaharında yapılması planlanan ayağı Türkiye tarafından ertelenmiĢtir (Erhan & 

Kürkçüoğlu, 2015: 578).
 
2001 yılında Ġsrail BaĢbakanı ġaron‘un Türkiye ziyaretinde 

BaĢbakan Bülent Ecevit, Filistin-Ġsrail arası barıĢ umutlarının kaybedilmesinin 

Türkiye-Ġsrail iliĢkilerini olumsuz etkileyeceğini ifade etmiĢtir (Yılmaz, 2010: 19). 

Ecevit‘in ifadelerinden bir yıl sonra
 
Ġsrail 200‘den fazla Filistinlinin hayatlarını 

kaybetmelerine neden olacak ―Savunma Kalkanı‖ operasyonunu baĢlatmıĢtır. Bu 

operasyon BaĢbakan Ecevit tarafından soykırım olarak tanımlanmıĢ
 

ve 

CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer tarafından sert bir dille eleĢtirilmiĢtir. 

Türkiye‘nin sert eleĢtirileri sonucu Türkiye-Ġsrail siyasi iliĢkileri sarsılmıĢtır (Aytürk, 

2011: 676; Erhan & Kürkçüoğlu, 2015: 578). Bu olaylar ile birlikte siyasi iliĢkiler 

gerilmesine rağmen askeri ve ekonomik iliĢkiler ciddi bir Ģekilde etkilenmemiĢtir 

(Yılmaz, 2010: 19).
 
 

 2.3.2.Türk DıĢ Politikasında DönüĢüm ve Ġsrail ĠliĢkilerine Yansımaları 

 Kasım 2002‘de iktidara gelen AK Parti tarafından geliĢtirilen yeni dıĢ politika 

stratejisi 2002‘de BaĢbakanlık BaĢdanıĢmanı, 2009‘da DıĢiĢleri Bakanı ve 2014-2016 

yılları arası BaĢbakanlık görevini yürüten Ahmet Davutoğlu‘nun ―Stratejik Derinlik‖ 

doktrinin etkisinde geliĢtirilmiĢtir. 

 Yeni dıĢ politikanın unsurları Ģunlar olmuĢtur: 

- Türkiye coğrafi ve tarihi açıdan bölgesinin merkez ülkesidir ve buna göre 

hareket etmelidir. 

- Türkiye‘nin komĢu ülkelerin tümü ile sıfır sorunu olmalıdır. 

- Türkiye merkezi bir ülke olması nedeniyle dıĢ politikası çok boyutlu ve çok 

kulvarlı olmalıdır. 

- Statik diplomasi anlayıĢından ritmik diplomasi anlayıĢına geçilmelidir 

(Davutoğlu, 2004). 

Yeni dıĢ politika stratejisi ile birlikte bölgesel ve küresel geliĢmeler 

Türkiye‘nin Ortadoğu bölgesindeki rolünü ve tehdit algısını değiĢtirmiĢtir. Irak, 

Filistin ve Lübnan‘da yaĢanan krizler, Türkiye‘ye yeni dıĢ politika stratejisi için 

uygun zemin oluĢturmuĢ ve hem söylem hem de eylem düzeyinde hareket etme 
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imkânı vermiĢtir. Türkiye özellikle Ġsrail-Filistin anlaĢmazlığı olmak üzere bölgede 

anlaĢmazlıkların çözümü için arabuluculuk rolü üstlenme eğilimi göstermiĢtir 

(Alsaftawi, 2016: 4).
 
Türkiye, Ġsrail-Suriye ve Suriye-Mısır arasında arabuluculuk 

yapmaya istekli tek ülke olurken ayrıca bölgede Suriye, Ġran ve Hamas‘ın izole 

edilmesi yerine görüĢülmesi gerektiği fikrinde olan tek ülke olmuĢtur (Bengio, 

2009b: 44;50). 

 Türk dıĢ politikasındaki yeni dönemde de Ankara‘nın, Ġsrail‘in izlediği 

Filistin politikalarına yönelik sert eleĢtirileri devam etmiĢtir. BaĢbakan Erdoğan, 

2002‘de Ġsrail‘in operasyonları esnasında Filistinli masum sivillerin öldürülmesinin 

kabul edilemeyeceğini açıklamıĢ ve Ġsrail‘in eylemlerini devlet terörizmi olarak 

tanımlamıĢtır (Aytürk, 2011: 676). 2003‘de ABD‘nin Irak iĢgaline karĢı Türkiye ve 

Ġsrail farklı duruĢ sergilemiĢlerdir. Türkiye, Irak‘ın toprak bütünlüğü ve bölgede 

istikrarı desteklemiĢtir. Bu yıllarda Ġsrail‘in Filistin politikasına yönelik sert 

eleĢtirilere ve çatıĢan çıkarlara rağmen birçok Yahudi lobisiyle ABD kongresinde 

desteklerini alabilmek amacıyla irtibat sürdürülmüĢtür (Yılmaz, 2010: 19-20) 

Nisan 2003‘de Ortadoğu dörtlüsü (ABD, AB, Rusya, BM) tarafından 

açıklanan ―Ortadoğu BarıĢı için Yol Haritası‖ ile beraber Ġsrail-Filistin barıĢ 

sürecinde kısa süreli de olsa bir hareketlenme yaĢanmıĢtır. Ancak 2004 yılında Ġsrail 

ve Filistin arasında artan çatıĢmalar hareketlenmeye baĢlayan barıĢ sürecini zora 

sokmuĢtur. Bu dönemde Ġsrail tarafından mülteci kamplarına düzenlenen 

operasyonlar ve Hamas liderlerine yönelik suikast giriĢimleri nedeniyle Ġsrail-

Türkiye arasında krizler çıkmaya baĢlamıĢtır. Türkiye, Ġsrail‘in eylemlerine sert bir 

dille tepki göstermiĢtir. 2004 yılında FKÖ lideri Arafat‘ın ölümü sonrası Filistin‘de 

yeni bir yapılanma içerisine girilmesiyle Ġsrail-Filistin çatıĢmalarında durgunluk 

yaĢanmıĢ ve bu durgunluk Türkiye-Ġsrail iliĢkileri üzerinde olumlu etki 

oluĢturmuĢtur. 2005 yılında Ariel ġeron‘un Gazze‘den çekilme kararı da iliĢkileri 

olumlu yönde etkilemiĢtir. Bu dönemde BaĢbakan Erdoğan ve DıĢiĢleri Bakanı 

Abdullah Gül tarafından Ġsrail‘e üst düzey ziyaretler gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġsrail ise 

Türkiye‘nin BM Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine adaylığını desteklemiĢtir 

(YeĢilyurt, 2013: 440-442).   

2006‘da Hamas‘ın Filistin seçimlerindeki baĢarısı Türkiye-Ġsrail arasında yeni 

bir krizin oluĢmasına neden olmuĢtur. Türkiye, birçok ülke tarafından terörist 
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organizasyon olarak tanımlanan Hamas‘ı Filistin halkının seçtiği meĢru bir hükümet 

olarak tanımlamıĢtır. Ankara‘nın daveti sonucu ġubat 2006‘da Hamas‘ın siyasi lideri 

Halid MeĢal liderliğinde bir grubun Ankara‘yı ziyaret etmesi Ġsrail tarafından tepki 

ile karĢılanmıĢtır (Bengio, 2009b: 44).
 
Türk yetkililer ise Ġsrail‘in tepkilerine sert bir 

Ģekilde cevap vermiĢlerdir. 2006 yazında Ġsrail‘in Gazze ve Lübnan operasyonları 

siyasi iliĢkilerdeki krizi tırmandırmıĢtır. Özellikle Ġsrail‘in Filistin politikası 

nedeniyle iliĢkilerde gerginlik yaĢanmasına rağmen iki ülke arası diyalog dıĢiĢleri 

bakanları seviyesinde sürdürülmüĢtür.   

AK Parti dönemi öncesi Suriye‘yle geliĢtirilen iliĢkiler yeni dıĢ politika 

stratejisi çerçevesinde devam ettirilmiĢtir. GeçmiĢte Suriye ile yaĢanan olumsuz 

iliĢkilerin aksine bu dönemde askeri iliĢkilerde geliĢme yaĢanmıĢ ve stratejik iĢbirliği 

toplantıları düzenlenmeye baĢlanmıĢtır. Türkiye-Suriye askeri iliĢkilerine ek olarak 

ekonomik iliĢkilerde de geliĢim yaĢanmıĢ ve vize serbestliği konusunda protokol 

anlaĢması imzalanmıĢtır (Eligür, 2012: 429; 439; 442).
 
Bu dönemde Ankara ve Tel 

Aviv arası siyasi ve ekonomik iliĢkiler kesintisiz bir biçimde devam etmesine rağmen 

iki ülkeyi 1990‘lı yılların ortalarında stratejik ortaklık düzeyinde bir araya getiren 

dıĢsal unsurlardan Suriye tehdidin Türkiye için ortadan kalkması iliĢkiler üzerinde 

hissedilmiĢtir. 

 1990‘lı yıllarda rejimi nedeniyle dıĢ tehdit unsurlarından birisi olarak 

tanımlanan Ġran ile iyi komĢuluk iliĢkileri geliĢtirme yönünde çabalar sarf edilmiĢtir. 

Türkiye, 2008 yılında Ġran CumhurbaĢkanı Mahmud Ahmedinejad‘ı ağırlamıĢ ve 

2009‘da yeniden seçilmesinin ardından BaĢbakan Erdoğan tarafından tebrik 

edilmiĢtir. Aynı yıl Türkiye çeĢitli alanlarda iĢbirliğini geniĢletmeyi planladığı Ġran‘a 

yönelik nükleer programı kaynaklı herhangi bir yaptırıma katılmayacağı 

açıklamalarında bulunmuĢtur. ABD‘nin Ġran‘a sert bir ambargo uygulamaya 

hazırlandığı dönemde Ankara ve Tahran arasında ortak doğalgaz arama ve iĢletme, 

ortak santral inĢası, serbest ticaret bölgesi oluĢturulması, Ġran ve Türk bankalarının 

her iki ülkede açılmasını içeren bir dizi ekonomik anlaĢma imzalanmıĢtır (Inbar, 

2010: 29). Sonuç olarak Türkiye komĢu ülkeleri ile iliĢkilerini dostluk üzerine 

geliĢtirmeye odaklanmıĢtır. Bu geliĢmeler nedeniyle Türkiye güvenlik endiĢeleri 

kaynaklı Ġsrail‘in askeri dengeleyici iĢlevine gereksinimi kalmamıĢtır (YeĢilyurt, 

2013: 438). 
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Türkiye-Ġsrail stratejik ortaklığının sona ermesinde ortadan kalkarak etkili 

olan diğer ortak paydalar ise Ģunlardır: 

-Türkiye‘nin askeri teknoloji gereksinimlerinde baĢka seçeneklere 

yönlenmesi ve yerli savunma sanayi endüstrisini geliĢtirmesi Ġsrail‘e savunma sanayi 

endüstrisi alanındaki ihtiyacını azaltmıĢtır (Inbar, 2005: 599). 

- 1990‘lı yıllarda Türkiye-Ġsrail stratejik ortaklığının lokomotifi konumundaki 

ordunun Avrupa Birliği (AB) uyum süreci ile birlikte Türkiye siyaseti ve dıĢ politika 

yapım sürecindeki rolü azalmıĢtır (Bengio, 2009b: 45).   

 2.3.3. ĠliĢkilerde Kırılma Noktası: Dökme KurĢun Operasyonu  

 2008 Aralık ayında Ġsrail BaĢbakanı Ehud Olmert, Suriye barıĢ 

görüĢmelerinin taslağı konusunda Türkiye‘ye kısa bir ziyaret gerçekleĢtrmiĢtir. 

Olmert‘in gezisinden üç gün sonra 27 Aralık günü Ġsrail‘in Gazze‘ye yönelik dökme 

kurĢun operasyonu baĢlamıĢtır (Liel, 2010: 26).
 
Ziyaret sırasında Olmert tarafından 

operasyon hakkında Türkiye‘ye bilgi verilmemesi Ġsrail‘in Türkiye‘ye yeteri kadar 

güvenmediğini göstermiĢ ve Türkiye tarafından bir ihanet olarak değerlendirilmiĢtir 

(Eran, 2011a: 10).
 
Operasyon Türkiye tarafından barıĢ ortamı ve istikrara yönelik bir 

darbe olarak yorumlanmıĢtır (Aytürk, 2011: 677). BaĢbakan Erdoğan, Ġsrail‘in 

insanlık suçu iĢlediğini ve Ġsrail‘i insanlık üzerinde bıraktığı kara lekeden dolayı 

tarihin yargılayacağını ifade etmiĢtir. Ayrıca Erdoğan, BM‘nin Gazze operasyonunun 

durdurulması çağrısına Tel Aviv‘in uymaması üzerine Ġsrail‘in BM‘den çıkarılması 

gerektiğini savunmuĢtur (Bengio, 2009b: 52).
 
 

 Dökme KurĢun Operasyonu bölgede istikrarı sağlamak amacıyla sürdürülen 

barıĢ görüĢmelerini de olumsuz etkilemiĢtir. Türkiye‘nin arabuluculuğuyla baĢlayan 

Ġsrail-Suriye dolaylı görüĢmeleri Ġsrail‘in Eylül 2007‘de Türkiye hava sahasını 

kullanarak Suriye topraklarını bombalamasıyla kısa süreliğine kesilmesine rağmen 

Ġsrail‘in Türkiye‘den özrüyle 2008‘de tekrar baĢlamıĢtır.
 
Ġsrail-Suriye dolaylı barıĢ 

görüĢmelerinin Suriye Devlet BaĢkanı BeĢar Esed‘in doğrudan görüĢmeye hazır 

olduklarını açıklamasıyla ilerlemesi beklenirken Ġsrail‘in operasyonu nedeniyle Esed 

tarafından sonlandırılmıĢtır (Bengio, 2009b: 50-51).
 

BaĢbakan Erdoğan, 2009 

Haziran ayında Ġsrail-Suriye barıĢ görüĢmelerinde arabuluculuk çabalarına Gazze‘ye 
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düzenlenen Dökme KurĢun Operasyonu nedeniyle son verildiğini açıklamıĢtır 

(Aytürk, 2011: 682).  

  2009 yılının yaz aylarında iki ülke arasında gerginliğin sona erebileceği 

izlenimleri edinilmiĢtir. Siyasi iliĢkilerin olumsuz gidiĢatına rağmen iki taraflı 

savunma anlaĢmaları geçerliliğini korumuĢtur. Ġki taraf arasında çeĢitli seviyelerde 

karĢılıklı etkileĢimler olmuĢ ve iki ülke dıĢiĢleri bakanları gerginliği azaltmak için 

gizlice buluĢmuĢlardır. Hatta 2009 Ağustos ayında ABD, Ġsrail ve Türkiye onuncu 

kez Akdeniz‘de ortak enerji kaynakları arama ve hayat kurtarma gibi aktiviteleri 

içeren tatbikat düzenlemiĢlerdir (Eligür, 2012: 440). ĠliĢkilerin gidiĢatı konusundaki 

endiĢeler ve iyileĢtirmeye yönelik çeĢitli giriĢim ve çabalara rağmen önlenemeyen 

krizler sonucu yapılan ortak deniz tatbikatı iki ülke arası son ortak giriĢim olmuĢtur 

(Inbar, 2010: 31). 27 Aralık 2008 tarihinde baĢlayarak 2009 Ocak ayının sonlarında 

sona eren Dökme KurĢun Operasyonu, Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin kırılma 

noktalarından birisini oluĢturmuĢtur (Kushner, 2016: 219). 

 Nisan 2009‘da sağcı Likud Partisi BaĢkanı Binyamin Netanyahu‘nun Ġsrail 

BaĢbakanı olması Dökme KurĢun Operasyonu sonrası bozulan iliĢkilerin 

düzeltilmesini zorlaĢtırmıĢtır. Arap ve Ġslam karĢıtlığıyla bilinen Evimiz Ġsrail Partisi 

lideri Avigdor Lieberman‘ın da aynı dönem Ġsrail dıĢiĢleri bakanı olması iliĢkilerdeki 

bozulma sürecinin hızlanmasında etkili olmuĢtur. Lieberman‘ın bakanlığı döneminde 

Türk ve Ġsrail dıĢiĢleri bakanları arasında bir görüĢme gerçekleĢmemiĢtir (Çelikkol, 

2014: 79). 

            2.3.4. Davos ve Sonrasında YaĢanan Krizler 

  Erdoğan‘ın, Ocak 2009‘da Ġsrail‘in BM üyeliğinin sorgulanması gerektiği 

yönündeki açıklamalarını Ġsviçre‘nin Davos kentinde düzenlenen Dünya Ekonomik 

Forumunda ―Davos / One Minute Krizi‖ takip etmiĢtir.
 
29 Ocak 2009‘da Ġsviçre‘nin 

Davos kentinde düzenlenen Dünya Ekonomik Forumu‘nda BaĢbakan Erdoğan, Ġsrail 

CumhurbaĢkanı ġimon Peres‘in yükses ses ile Filistin ve Gazze‘ye iliĢkin 

açıklamalarını ve kendisine yeterli zaman verilmemesini eleĢtirmiĢtir. Erdoğan, 

Peres‘in Ġsrail‘in Gazze saldırılarının meĢruluğunu savunmasına karĢılık Peres‘e 

sesinin ondan çok çıktığını ve bunun bir suçluluk psikolojisi gereği olduğunu ifade 
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etmiĢtir. KonuĢmasının devamında ise ―Öldürmeye gelince siz öldürmeyi çok iyi 

bilirsiniz, plajlardaki çocukları nasıl öldürdüğünüzü nasıl vurduğunuzu çok iyi 

biliyorum.‖ sözlerini kullanmıĢtır. Erdoğan Ġsrail‘in zulmüne alkıĢ tutanları kınamıĢ 

ve açıklamalarına devam edecekken moderatörün engellemesi ile karĢılaĢmıĢtır. 

Erdoğan kendisine verilen zamana tepkisini göstermiĢ ve Davos‘un onun için 

bittiğini bir daha Davos‘a gelmeyeceğini söyleyerek oturumu terk etmiĢtir. Davos‘u 

terk eden Erdoğan Davos fatihi olarak anılmıĢtır (Eligür, 2012: 439).
 
Kriz sonrası 

Türkiye‘de Ġsrail‘i protesto eden çeĢitli gösteriler düzenlenmiĢtir. Davos krizi öncesi 

yaĢanan sorunların birikimi Davos‘tan sonra iliĢkiler üzerinde ciddi bir Ģekilde 

hissedilmeye baĢlanmıĢtır (Liel, 2010: 25).
 
 

 Türk televizyonlarındaki dizilerde Ġsrail ve Yahudi karĢıtlığı yapıldığı 

yönündeki iddialar ile Ġsrail BaĢbakanının bu dizileri provokasyon olarak 

tanımlaması iki ülke arasındaki bir diğer kriz konusu olmuĢtur (Eligür, 2012: 441-

442). Ekim 2009‘da Türkiye Radyo Televizyon Kurumu‘nda (TRT) yayınlanan 

―Ayrılık‖ dizisinde Ġsrail karĢıtı sahneler Ġsrail tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. 

Ġsrail‘in dizinin yayından kaldırılması talebi ise reddedilmiĢtir. 2010 yılında ―Kurtlar 

Vadisi‖ dizisinde Ġsrail karĢıtı sahneler nedeniyle iki ülke arasındaki dizi krizleri 

devam etmiĢtir (YeĢilyurt, 2013: 444). 29 Ekim 2009 günü Ġsrail‘deki Türk 

büyükelçiliğinde düzenlenen 29 Ekim resepsiyonuna katılımın bir yıl önceki 

resepsiyona göre daha alt düzeyde gerçekleĢmesi iliĢkilerde yaĢanan gerilemeyi 

açıkça göstermiĢtir. Ġsrail‘in milli gün resepsiyonu sırasında Türk büyükelçiliği 

önünde Ermenilerin gösteri yapmalarına ilk kez izin vermesi de iliĢkilerde yaĢanan 

düĢüĢün bir diğer göstergesi olmuĢtur.  

 11 Ocak 2010‘da Tel Aviv büyükelçisi Oğuz Çelikkol‘un Ġsrail DıĢiĢleri 

Bakan Yardımcısı Danny Ayalon ile rutin sayılacak bir görüĢmesi Ayalon‘un 

uygunsuz davranıĢı nedeniyle iki ülke arasında ―Alçak Koltuk Krizi‖ olarak 

adlandırılan bir krize dönüĢmüĢtür. GörüĢme sırasında Ayalon kendisini 

büyükelçiyle el sıkıĢırken görüntülemek isteyen gazetecilere büyükelçiyle el 

sıkıĢmayacağını, büyükelçinin alçak koltukta oturduğunu, ortadaki sehpada sadece 

Ġsrail bayrağı olduğunu ve yüzlerinin gülmediğini görüntülemesi gerektiğini 

söylemiĢtir. Tesadüfen kaydedilen bu görüntülerin medyada yer alması ise bir krize 
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neden olmuĢtur. Büyükelçi Çelikkol kriz hakkındaki açıklamalarında görüĢmenin 

baĢında ve sonunda el sıkıĢtıklarını Ayalon‘un görüĢmede diplomatik kurallara 

uygun hatta dostça davrandığı söylemiĢtir. Çelikkol, Ayalon‘un gazeteciye 

söylediklerini yüzlerine yansıtmadığı kendilerine baĢka Ģekilde davranırken 

gazetecilere yalan ifadelerde bulunduğunu açıklamıĢtır. Olay karĢısında Türkiye 

Ayalon‘un davranıĢı için 13 Ocak akĢamına kadar Ġsrail‘den resmi özür beklendiğini 

aksi halde büyükelçinin 13 Ocak akĢamı Ankara‘ya döneceği açıklamasında 

bulunmuĢtur. 13 Ocak akĢamı büyükelçinin çalıĢma arkadaĢlarına veda ettiği sırada 

gelen özür mektubu krizin aĢılmasında etkili olmuĢtur ( Çelikkol, 2014: 86; 93-97).  

2.4. MAVĠ MARMARA KRĠZĠNDEN ĠLĠġKĠLERDE 

NORMALLEġMEYE (2010-2016) 

2.4.1. Mavi Marmara Krizi
 

Türkiye ve Ġsrail arasındaki iliĢkilerin en sancılı dönemlerinden birine girmesi 

Ġnsan Hak ve Hürriyetleri Ġnsani Yardım Vakfı‘nın (ĠHH) Ġsrail ablukası altındaki 

Gazze‘ye dikkat çekmek isteyen Serbest Gazze Hareketi'nin bir parçası olarak sivil 

itaatsizlik eylemine katılmasıyla gerçekleĢmiĢtir. ĠHH Gazze‘ye insani yardım 

götürmeyi planlayan filoya biri yük biri yolcu gemisiyle katılım gerçekleĢtirmiĢtir. 

Yolcu gemisi Mavi Marmara 27 Mayıs 2010 günü yardım filosu ile birlikte Gazze‘ye 

doğru yola çıkmıĢtır. Ġsrail, yardım malzemeleri ve çeĢitli ülkelerden katılan Filistin 

yanlısı aktivistleri içeren filonun Gazze limanına yanaĢmasına izin verilmeyeceğini 

ve Ġsrail limanlarına yanaĢması halinde yardımın Gazze‘ye ulaĢtırılabileceğini 

açıklamıĢtır. 31 Mayıs 2010‘un ilk saatlerinde Ġsrail deniz kuvvetleri uluslararası 

sularda filoya öncülük eden Mavi Marmara gemisine rotasını değiĢtirerek Ġsrail‘in 

AĢdod limanına yönlenmesi konusunda uyarılarda bulunmuĢtur. Uyarılar sonrası 

Ġsrail deniz kuvvetleri tarafından geminin Gazze karasularına girmesi beklenmeden 

Gazze kıyı Ģeridinden 130 kilometre açıkta uluslararası sularda uyarıya uymadığı 

gerekçesiyle müdahale edilmiĢtir. Mavi Marmara gemisine helikopterlerden inen 

Ġsrail askerleri gemidekilerin direniĢiyle karĢılaĢmıĢtır. KarĢılaĢılan direniĢe Ġsrail 

askerlerinin ateĢle karĢılık vermesi sonucu dokuz Türk vatandaĢı hayatını 

kaybederken onlarca sivil yaralanmıĢtır (Eligür, 2012: 447). Ġsrail deniz kuvvetleri 
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tarafından ele geçirilen gemiler ise Ġsrail‘in AĢdod limanına çekilmiĢ ve gemilerde 

bulunan çok sayıda kiĢi gözaltına alınmıĢtır. 

Olay karĢısında Türkiye, Ġsrail‘i devlet terörü ve korsanlık yapmakla 

suçlamıĢtır. Ankara, Tel Aviv büyükelçisinin istiĢare için merkeze geri çekildiğini, 

BM Güvenlik Konseyinin acil toplantıya çağrıldığını, tüm askeri iĢbirliği ve 

tatbikatların süresiz iptal edildiğini ve ablukanın bölge barıĢı ve istikrarı karĢısında 

tehdit oluĢturduğu gerekçesiyle kaldırılmasının zorunlu olduğunu duyurmuĢtur. 31 

Mayıs gecesi gerçekleĢen Mavi Marmara saldırısı sonrasında 1 Haziran sabahı 

Büyükelçi Çelikkol‘a öncelikle yaralılar dahil tüm yolcuların en kısa sürede 

Türkiye‘ye tahliyesinin sağlanması ve sonrasında Ankara‘ya dönmesi talimatı 

verilmiĢtir. Tahliyenin tamamlanmasının ardından 4 Haziran sabahı Büyükelçi 

Ankara‘ya dönmek üzere Ġsrail‘den ayrılmıĢtır (Çelikkol, 2014: 110; 114-115).
 
 

Türkiye, Ġsrail ile yaĢanan krizin aĢılabilmesi için resmi özür dilenmesi, 

tazminat ödenmesi, ablukanın kaldırılması, olayla ilgili uluslararası soruĢturma 

komisyonunun kurulması ve el konulan gemilerin iadesini içeren beĢ talepte 

bulunmuĢtur.
 
ABD‘nin çabaları sonucu gerçekleĢen Türk ve Ġsrailli yetkililerin 

görüĢmesi sonrası taleplerden ikisi yerine getirilmiĢtir. Ġsrail Ağustos 2010‘da el 

konulan gemileri iade etmiĢ ve BM Genel Sekreteri tarafından olaya iliĢkin 

soruĢturma baĢlatılmıĢtır. BM tarafından yürütülen soruĢturma ile eĢ zamanlı olarak 

iki ülke arası gizli görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak BM tarafından hazırlanan 

Palmer raporunun basına sızdırılması ve Ġsrail koalisyon hükümeti içerisindeki 

anlaĢmazlıklar sonucu görüĢmeler sonuçsuz kalmıĢtır.
 
BM tarafından kurulan Palmer 

Komisyonunca hazırlanan rapor Gazze ablukasını hukuka uygun bulmuĢ ve aynı 

zamanda Mavi Marmara gemisindekilerin Ġsrail askerlerine karĢı direniĢini organize 

ve Ģiddetli olduğu gerekçesiyle sorumsuzluk olarak nitelendirmiĢtir. Rapor, Ġsrail 

askerlerinin nefsi müdafaada bulunduklarını ifade ederken abluka bölgesinden uzakta 

bir gemiye yapılan müdahale sonucu sivillerin öldürülmesini ise kabul edilemez 

bulmuĢtur.
 
Raporun duyulması üzerine CumhurbaĢkanı Gül, raporun Türkiye için 

yok hükmünde olduğunu ifade etmiĢ ve DıĢiĢleri Bakanı Davutoğlu Ġsrail‘e yönelik 

beĢ maddelik eylem paketi açıklamıĢtır. 
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 Bu pakete göre Ġsrail‘le diplomatik iliĢkiler ikinci kâtiplik seviyesine 

indirilecek, iki ülke arası tüm askeri anlaĢmalar askıya alınacak, Doğu Akdeniz‘de 

seyrüsefer serbesti için gerekli önlemler alınacak, Gazze ablukasının Uluslararası 

Adalet Divanında incelenmesi sağlanacak ve olayın Türk ve yabancı mağdurları hak 

arama konusunda mahkemelerde desteklenecektir (YeĢilyurt, 2013: 444). 

Açıklamadan kısa süre sonra Türkiye‘nin Ankara‘daki Ġsrail büyükelçisinden ülkeyi 

terk etmesini istemesiyle diplomatik iliĢkiler iki taraflı olarak ikinci kâtiplik 

seviyesine düĢürülmüĢtür (Çelikkol, 2014: 110). Ġki ülke arasında siyasi iliĢkiler en 

alt düzeye indirilmesine rağmen pozitif adımlar da atılmıĢtır. Türkiye 2010 yılında 

Ġsrail‘deki orman yangınları için yardım önerirken Ġsrail 2011 yılında Van‘da 

gerçekleĢen deprem için yardım önerisinde bulunmuĢtur (Alsaftawi, 2016: 8).
 
 

Ġsrail savunma, dıĢiĢleri bakanlığı ve baĢbakanlık arasında iliĢkilerin 

normalleĢebilmesi için Türkiye‘nin sunduğu Ģartların yerine getirilmesi konusunda 

fikir ayrılıkları yaĢanmıĢtır (Eran, 2011b: 34). Ġsrail medyasının Gazze ablukası ve 

Mavi Marmara krizini uluslararası ve yurtiçi platformlarda sempati kazanmak amaçlı 

kullanması ise fikir ayrılıklarını etkileyen bir unsur olmuĢtur. Ġsrail siyasi iliĢkilerin 

normalleĢmesi için Türkiye‘nin sunduğu Ģartları özellikle Gazze ablukasının 

kaldırılmasını müzakere etmeye hazır olmamıĢtır. Ġsrail
 

Türkiye‘nin sunduğu 

Ģartların müzakere edilmesi yerine Türkiye‘ye yönelik iç ve dıĢ çevreleme birleĢimi 

yeni bir politika benimsemiĢtir. Tel Aviv, Ankara ile iliĢkilerine alternatif arayıĢı 

içerisine girmiĢ ve Yunanistan ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) ile yeni 

bağlantılar kurmuĢtur. Sonuç olarak Dökme KurĢun Operasyonu‘yla bozulmaya 

baĢlayan siyasi iliĢkiler Mavi Marmara Krizi ile onarılması zor bir noktaya 

taĢınmıĢtır. Palmer Raporu‘nun yayınlanmasından 2013 yılına kadar süren süreç 

boyunca Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinde normalleĢme sinyalleri görülmemiĢtir (Alsaftawi, 

2016: 1; 6).
 
 

2.4.2. Ġsrail’in Özrü ve Sonrasında ĠliĢkilerde NormalleĢme Süreci  

Ġsrail BaĢbakanı Netanyahu 22 Mart 2013‘de ABD BaĢkanı Obama‘nın Ġsrail 

ziyareti sırasında Türkiye BaĢbakanı Erdoğan‘ı telefon ile aramıĢtır. Netanyahu, 

Mavi Marmara gemisine yönelik operasyonda bir dizi hata yapıldığını kabul 

ettiklerini söylemiĢ ve Mavi Marmara gemisinde öldürülen dokuz Türk vatandaĢı ve 
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yaralananlar için Ġsrail adına özürlerini iletmiĢtir. BaĢbakan Erdoğan ise bu özrü 

Türk halkı adına kabul etmiĢtir. Ġsrail‘in özrü ile iliĢkilerin normalleĢmesi için 

Türkiye‘nin Ģartlarından Mavi Marmara saldırısında öldürülenlerin yakınlarına ve 

yaralananlara tazminat ödenmesi ve Gazze ablukasının kaldırılması dıĢındaki Ģartlar 

yerine getirilmiĢtir (Kanat, 2013: 113).
 
 

Ġsrail‘in Türkiye‘den özür dilemesiyle iliĢkilerin normalleĢmesi için resmi 

müzakereler baĢlamıĢtır (Kushner, 2016: 214). Ancak görüĢmelerde iki tarafın 

talepleri ve Ġsrail‘in Gazze operasyonları nedeniyle ilerleme yaĢanmamıĢtır. Özür 

sonrası iki ülke arasındaki görüĢmelerin iki yıldan fazla sürmesi ve bir uzlaĢmaya 

varılamaması konusunda 2015 ve 2017 yılları arasında Ġsrail‘in Türkiye 

maslahatgüzarlığı görevini yürüten Amira Oron özür sonrasında yapılan 

görüĢmelerde olumlu geliĢmeler yaĢandığını ancak 2014‘de Ġsrail‘in Gazze 

operasyonunun görüĢmeler üzerinde olumsuz etki oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Özür 

sonrası Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin normalleĢmesi beklenirken iliĢkilerde normalleĢme 

için uygun koĢulların oluĢması sonraki yıllarda gerçekleĢmiĢtir (Ünal, 2016).  

2015 yılında Türkiye-Ġsrail iliĢkileri; Ġsrail‘in Filistin topraklarındaki 

operasyonları, insan hakları ihlalleri, Mescid-i Aksa‘nın Ġsrail askerleri tarafından 

basılması ve Mavi Marmara Krizinin çözümüne yönelik görüĢmeler çevresinde 

geliĢmiĢtir. Türkiye, Ġsrail‘e hukuksuz eylemleri nedeniyle tepki gösterirken bölgesel 

geliĢmelerin özellikle derinleĢen Suriye krizinin iki devleti uzlaĢmaya yönlendirdiği 

görülmüĢtür. 2015 yılının ikinci yarısında Türkiye ve Ġsrail‘in, Mavi Marmara 

Krizi‘nin çözümüne yönelik görüĢmeler gerçekleĢtirdiği DıĢiĢleri Bakanı Mevlüt 

ÇavuĢoğlu ve Ġsrail DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Direktörü Dore Gold‘un açıklamaları 

ile kabul edilmiĢtir. Ancak Ġsrail‘in hukuksuz eylemleri ve Mescid‘i Aksa‘ya yapılan 

saldırılar Mavi Marmara Krizinin çözümüne yönelik ilerlemelerin önüne geçmiĢ ve 

Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin gündem maddesi haline gelmiĢtir. Mescid-i Aksa 

olaylarının güncelliğini yitirmesine yakın ise Aralık 2015‘de Türkiye ve Ġsrail‘in 

uzlaĢmaya yakın oldukları haberleri çıkmıĢ ve konu hakkında BaĢbakanlık‘tan 

yapılan açıklamalar ile haberler doğrulanırken nihai bir uzlaĢının gerçekleĢmediği 

fakat görüĢmelerin devam ettiği belirtilmiĢtir (Dağ, 2016: 248; 254-257). 
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2.4.2.1. NormalleĢme AnlaĢması  

2013‘de Ġsrail‘in özrüyle baĢlayan görüĢmeler çeĢitli sebeplerden ilerlemese 

de yerel, bölgesel ve küresel geliĢmelerin etkisiyle 2015 yılında hızlanmıĢtır. 2016 

yılına gelindiğinde ise bölgesel güvenlik endiĢeleri ve karĢılıklı muhtemel ekonomik 

kazançlar Türkiye ve Ġsrail‘i iliĢkilerini yeniden tesis etme konusunda teĢvik edici 

olmuĢtur. 

Suriye iç savaĢını değerlendiren PYD, PKK ve YPG gibi terör örgütleri 

Türkiye‘nin güneyini terör koridoruna dönüĢtürme çabası içerisinde olmuĢtur. 

Türkiye‘nin terör örgütlerinin çabalarına karĢı hamleleri ise Rusya ile yaĢanan jet 

krizi nedeniyle Moskova tarafından kısıtlanmıĢtır. Jet krizi, baĢta enerji olmak üzere 

birçok alanda Türkiye‘yi zor durumda bırakmıĢtır. Rusya‘nın diplomatik ve 

ekonomik yaptırımları Ankara‘yı doğalgaz tedarik çeĢitliliğini artırmaya zorlamıĢtır. 

Ġsrail‘in, Doğu Akdeniz‘de keĢfettiği ve henüz dağıtım Ģebekesini kuramadığı 

doğalgaz ise Türkiye için Rus gazına yönelik dengeleyici olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Ġsrail gazının Türkiye‘ye ve Türkiye üzerinden Avrupa pazarlarına ulaĢtırılması 

konusu Mavi Marmara Krizinin çözümü için bir fırsat yaratmıĢtır. 

Ġran ve Hizbullah‘ın Suriye‘de varlıklarını artırması Ġsrail güvenlik algısında 

değiĢime yol açmıĢtır. 2016 yılının ortalarına kadar sadece Suriye sınırlarını 

kapatmakla yetinen Ġsrail, Suriye topraklarında Hizbullah‘a gittiği öne sürülen silah 

konvoylarına yönelik hava saldırıları düzenlemeye baĢlamıĢtır. BeĢar Esed ve 

Suriye‘nin geleceği konusunda politikaları farklılaĢsa da Türkiye ve Ġsrail, ülkenin 

demografik yapısını değiĢtirme gayreti içerisindeki Hizbullah ve Ġran destekli ġii 

gruplara karĢı aynı pozisyonda yer almıĢtır. Ġki ülke Suriye krizinin Türkiye ve 

Ġsrail‘in güvenliği için tehdit oluĢturduğu konusunda hemfikir olmuĢlardır (Oruç, 

2017: 289-290; 299). 

 Suriye krizi baĢta olmak üzere Rusya ile yaĢanan jet krizi Türkiye-Ġsrail 

iliĢkilerinin belirlenmesinde büyük etkiye sahip olmuĢtur. Ankara ve Tel Aviv 

arasında sürdürülen görüĢmeler sonucunda 28 Haziran 2016‘da ―Türkiye 

Cumhuriyeti ile Ġsrail Devleti Arasında Tazminata ĠliĢkin Usul AnlaĢması‘nın‖ 

imzalanmasıyla iliĢkilerin normalleĢmesi konusunda anlaĢılmıĢtır. AnlaĢma ile Ġsrail 
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Mavi Marmara saldırısı nedeniyle hayatlarını kaybedenlere 20 milyon dolar tazminat 

ödemeyi kabul etmiĢtir. Türkiye ise Mavi Marmara sorumlularının her türlü hukuki 

veya cezai talebe iliĢkin sorumluluktan tamamen muaf tutulmalarını sağlamıĢtır. 

Gazze‘ye yönelik yaptırımların hafifletilmesi ve yaĢam koĢullarının iyileĢtirilmesine 

iliĢkin hususların normalleĢme anlaĢması kapsamında karĢılıklı iyi niyet temelinde 

yürütüleceği belirtilmiĢtir. Türkiye‘nin Gazze‘de elektrik ve içme suyu sorununu 

çözmeye yönelik altyapı çalıĢmalarında bulunması konusunda anlaĢılmıĢtır. Ayrıca 

Gazze‘nin imarına katkıda bulunulması, Türkiye-Filistin Dostluk Hastanesinin 

hizmete açılması ve Batı ġeria‘da kurulması öngörülen Cenin Sanayi Bölgesine 

iliĢkin çalıĢmaların hızlandırılması konusunda mutabık kalınmıĢtır (Türkiye Büyük 

Millet Meclisi, 2016a). Gazze‘ye yönelik yardımın AĢdod limanında Ġsrail 

denetiminden geçtikten sonra ulaĢtırılması konusunda hemfikir olunmuĢtur. Ġki ülke 

NATO ve BM gibi çeĢitli uluslararası platformlarda birbirlerinin çıkarlarına zarar 

vermeyecek Ģekilde hareket etmeyi taahhüt etmiĢtir (Kushner, 2016: 215).  
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3. BÖLÜM 

TÜRKĠYE-ĠSRAĠL ĠLĠġKĠLERĠNDE YENĠDEN GÜVENLĠKLEġTĠRME 

DÖNEMĠ (HAZĠRAN 2015- AĞUSTOS 2016) 

 

 3.1. SOĞUK SAVAġ SONRASI TÜRKĠYE-ĠSRAĠL ĠLĠġKĠLERĠNDE 

GÜVENLĠKLEġTĠRME ve GÜVENLĠK DIġILAġTIRMA 

 1990‘lı yılların ortalarından itibaren Türkiye-Ġsrail arasında yaĢanan 

güvenlikleĢtirme süreci iki ülke arasındaki iliĢkileri stratejik ortaklık konumuna 

yükseltmiĢtir. GüvenlikleĢtirme süreci boyunca güvenlikleĢtirici aktör ordu 

tarafından devletin bekası ve laik yapısı varoluĢsal bir tehditle karĢı karĢıya olan 

referans nesneleri olarak sunulmuĢtur. Genelkurmay tarafından Rusya, Ġran, Suriye, 

Yunanistan ve GKRY Türkiye‘nin bekasına yönelik dıĢsal tehdit kaynakları olarak 

belirtilmiĢtir (Balcı & KardaĢ, 2012: 104). Laik devlet yapısına karĢı tehdidin ise 

ülke içerisindeki Ġslami geleneğe sahip hareketlerden kaynaklandığı ifade edilmiĢtir.  

 Ordu tarafından Ġsrail ile geliĢtirilecek iliĢkilerin devletin bekası ve laik 

yapısının korunmasına katkıda bulunacağı güvenlikleĢtirme sürecinin karar verici 

hedef kitleleri politikacılar, bürokratlar ve sivil toplum örgütlerine sunulmuĢtur. 23 

ġubat 1996‘da Türkiye-Ġsrail arasındaki askeri anlaĢmanın imza töreninde 

Genelkurmay Ġkinci BaĢkanı Çevik Bir ―Bölgedeki Ģartlar iki ülke arasında 

kaçınılmaz bir iĢbirliğini zorunlu kılıyor‖ açıklaması ile Ġsrail-Türkiye arası 

geliĢtirilecek iliĢkilerin gerekliliğini savunmuĢtur (Güner, 1996‘dan aktaran Balcı & 

KardaĢ, 2012: 104). Ordu tarafından dıĢ tehditler ve irtica tehdidi ile Ġsrail‘le 

imzalanan anlaĢmalar arasında bağ kurulmuĢtur.  

 BaĢarılı güvenlikleĢtirme sürecinin sonucunda Türkiye-Ġsrail askeri 

anlaĢmaları imzalanmıĢ ve baĢta savunma sanayi olmak üzere istihbarat ve askeri 

eğitim alanlarında iĢbirliği üzerine mutabık kalınmıĢtır. GüvenlikleĢtirme sürecini 

baĢarıya ulaĢtıran kolaylaĢtırıcı koĢulların çoğunluğunu somut koĢullar 

oluĢturmuĢtur. PKK ile yaĢanan çatıĢmalar sonucu 1990‘lı yılların ortalarında önceki 

yıllara oranla sivil ve askeri kayıplarda artıĢ yaĢanmıĢtır. Ġç politikada Refah 

Partisi‘nin seçimlerde artan oy oranı ve parti lideri Necmettin Erbakan‘ın söylemleri 
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devletin laik yapısının ve bekasının varoluĢsal tehdit altında olduğu açıklamalarını 

beraberinde getirmiĢtir (Balcı & KardaĢ, 2012: 107).  

 2000‘li yıllarda ise güvenlik dıĢılaĢtırma sürecinin etkisiyle Türkiye-Ġsrail 

arasındaki stratejik ortaklık sona ermiĢtir. 1999 yılında PKK elebaĢı Abdullah 

Öcalan‘ın yakalanması sonrasında terör saldırılarında düĢüĢ yaĢanması ile 

Yunanistan ve Suriye ile geliĢtirilen iliĢkiler 1990‘lı yılların referans nesnesi devletin 

bekasına karĢı tehdit algısını geriletmiĢtir. Ġç siyasette ise Refah Partisi Ocak 1998‘de 

Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmıĢ ve yerine kurulan Fazilet Partisi‘nin 1999 

seçimlerinde oy oranlarında düĢüĢ yaĢanmıĢtır. DıĢ ve iç siyasette yaĢanan bu 

geliĢmeler sonucu 1990‘lı yılların ortalarında Türkiye-Ġsrail iliĢkilerini stratejik 

ortaklık düzeyine taĢıyan referans nesneleri etkinliğini kaybetmiĢtir (Balcı & KardaĢ, 

2012: 109-110).  

 1999 yılında Türkiye‘nin AB‘ye aday ülke olarak kabul edilmesi ve iç 

politikada yaĢanan değiĢimler güvenlikleĢtirmeyi tersine çeviren kolaylaĢtırıcı 

koĢullar arasında yer almıĢtır. AB‘ye uyum politikaları çerçevesinde yapılan yasal 

düzenlemelerin ordunun iç ve dıĢ politikadaki rolünü sınırlandırması ve dıĢ 

politikada sivil yönetimin etkinliğinin artması güvenlikleĢtirmenin tersine 

çevrilmesini kolaylaĢtırmıĢtır (Özcan, 2009: 88) Ayrıca 2000 yılında Filistin‘de 

baĢlayan Ġkinci Ġntifada, 2006 Ġsrail-Lübnan savaĢı ve Ġsrail‘in 2008 yılında 

düzenlediği Gazze saldırıları sivil hükümetlere Türkiye-Ġsrail askeri anlaĢmalarını ve 

iĢbirliğini eleĢtirme ve karĢı çıkma imkanı vermiĢtir (Balcı& KardaĢ, 2012: 112). 

  2008 yılında Ġsrail‘in Gazze saldırıları sonrası Türkiye- Ġsrail arasında 

yaĢanan ―Davos / One Minute Krizi‖ ile iliĢkiler krizler dönemine girmiĢtir. Ġki ülke 

arasında ―Televizyon Dizileri Krizi‖, ―Alçak Koltuk Krizi‖ ve ―Mavi Marmara 

Krizi‖ yaĢanmıĢtır. Mavi Marmara Krizini inceleyen Palmer Raporu‘nun içeriği ise 

Türkiye-Ġsrail iliĢkilerini onarılması zor bir zemine taĢımıĢtır. Ankara, Tel Aviv ile 

diplomatik iliĢkilerini en alt düzeye düĢürmüĢ ve tüm askeri anlaĢmaları askıya 

alınmıĢtır. Sonuç olarak 1990‘lı yılların referans nesneleri ile güvenlikleĢtirici 

aktörlerinin etkinliğini kaybetmesi ve 2000‘li yılların baĢlarından itibaren sivil 

hükümetler ve sivil toplum tarafından güvenlikleĢtirme sürecinin tersine çevrilmesi 
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stratejik ortaklığın sona ermesinde ve iliĢkilerin en alt düzeye gerilemesinde etkili 

olmuĢtur (Balcı& KardaĢ, 2012: 116). 

 3.2. YENĠDEN GÜVENLĠKLEġTĠRME DÖNEMĠ 

 2010 yılının sonlarında aniden patlak veren Arap Baharı‘nın bölgede yarattığı 

istikrarsızlık Türkiye‘yi bölge ve komĢu ülkelere yönelik güvenlik eksenli dıĢ 

politika geliĢtirmeye zorlamıĢtır (Ataman, 2017: 44-47; 52).  Orta Doğu ve Kuzey 

Afrika ülkelerine hızla yayılan Arap Baharı‘nın Suriye‘ye sıçraması ve sonrasında 

geliĢen olaylar Türkiye‘nin ulusal güvenliğine yönelik tehditler meydana getirmiĢtir. 

Arap Baharı‘nın etkilediği Suriye‘de rejim ve muhalifler arasında çatıĢmalar hızla 

yayılmıĢtır. Ayrıca Suriye‘nin kuzeyinde zayıflayan devlet otoritesini fırsat bilen 

terör örgütleri Irak ve ġam Ġslam Devleti (ed-Devlet'ül Ġslâmiyye fi'l Irak ve'Ģ ġam / 

DAEġ) ve Demokratik Birlik Partisi (Partiya Yekîtiya Demokrat / PYD) arasında 

alan kontrolünü ele geçirmek için çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. Suriye‘de yaĢanan 

çatıĢmalar Türkiye‘ye göç dalgaları ve sınır güvenliğine yönelik tehditler olarak 

yansımıĢtır. Bu duruma ek olarak ABD‘nin Suriye‘de Esed rejiminin devrilmesi 

konusundaki arzusunu kaybetmesi ve mücadelesini DAEġ terör örgütüyle 

sınırlandırarak terör örgütü PYD ile iĢbirliği geliĢtirmesi Türkiye için güvenlik 

risklerini arttırmıĢtır (Ġnat & Caner, 2017: 126) 

 Suriye krizi bölgede sadece güvenlik tehditleri ile sınırlı kalmamıĢ aynı 

zamanda Ġran‘ın nüfuz alanını geniĢletmesine imkan sağlamıĢtır. Özellikle Irak iĢgali 

sonrası nüfuz alanını geniĢleten Ġran, DAEġ terör örgütünün varlığını ve Suriye iç 

savaĢını nüfuz alanını geniĢletmek amacıyla meĢrulaĢtırıcı bir araç olarak görmüĢtür. 

Ankara ise Ġran ile güçlü ekonomik iliĢkileri bulunması ve Irak ve Suriye 

meselelerinde siyasi istiĢarelerde bulunmasına rağmen Tahran‘ın bölgesel 

yayılmacılığından rahatsızlık duymuĢtur (UlutaĢ & Duran, 2017: 72-73). Bu 

rahatsızlığı CumhurbaĢkanı Erdoğan, Ġran‘ın bölgeyi domine etme gayreti içerisinde 

olduğu ve buna müsaade edilmeyeceği, Ġran‘ın bakıĢ açısını değiĢtirerek kuvvetlerini 

Yemen, Suriye ve Irak‘tan çekmesi gerektiği sözleriyle dile getirmiĢtir (Ġnat & 

Caner, 2017: 255).  
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 Bölgede yaĢanan geliĢmeler ve Türkiye‘nin güvenliğine yönelik tehditler dıĢ 

politikanın etkin isimleri tarafından açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı 

Mevlüt ÇavuĢoğlu, Türkiye‘nin komĢusu Suriye‘de beĢ yıldır devam eden savaĢın 

bölge istikrarı ve uluslararası güvenliğe yönelik tehditler oluĢturduğunu, Suriye‘nin 

baĢta DAEġ terör örgütü olmak üzere PKK, PYD ve YPG terör örgütlerinin üreme 

alanı haline geldiğini belirtmiĢtir (ÇavuĢoğlu, 2016). ÇavuĢoğlu, 2016 yılını 

değerlendirdiği makalesinde Suriye‘de süren ve devam etmesi beklenen çatıĢmaların 

bölge için istikrarsızlık oluĢturduğuna dikkat çekmiĢ ve Türkiye için güvenlik 

tehditleri yarattığını ifade etmiĢtir (ÇavuĢoğlu, 2017: 15).  

 Ġsrail‘in en büyük tehdit kaynağı olarak gördüğü Ġran ve Hizbullah‘ın Suriye 

iç savaĢını fırsata çevirerek bölgede gücünü arttırması Ġsrail tarafından güvenlik açığı 

olarak değerlendirilmiĢtir (Tobin, 2016). Ġran ve BM Güvenlik Konseyi Daimi 

Üyeleri ve Almanya (P5 +1) arasında 2015‘de varılan nükleer anlaĢma sonucu 

ekonomik olarak bir nebze rahatlayan Ġran bölgede hem doğrudan hem de vekilleri 

aracılığıyla nüfuzunu arttırmıĢtır. Ġran‘ın artan nüfuzu karĢısında ABD‘den beklediği 

desteği bulamayan Ġsrail kendini yalnız bırakılmıĢ hissetmiĢtir (UlutaĢ & Duran, 

2017: 70). Ġran‘ın ve terör örgütlerinin bölgede artan etkinliği ile sınır güvenliği Ġsrail 

ve Türkiye‘nin paylaĢtıkları ortak endiĢeler olmuĢtur. Bu noktada Ġsrail ve Türkiye 

birbirlerini güvenliklerine katkıda bulunabilecek ülkeler olarak görmüĢlerdir. 

Türkiye-Ġsrail normalleĢme görüĢmelerinin Haziran 2015‘de açıklanması ile 

iliĢkilerde yeniden güvenlikleĢtirme süreci baĢlamıĢtır. Mavi Marmara Krizi sonrası 

diplomatik iliĢkileri en alt düzeye gerileyen Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinde altı yıl aradan 

sonra normalleĢme sürecinin baĢlaması iliĢkilerin yeniden güvenlikleĢtirilmesi ile 

gerçekleĢmiĢtir. 

 3.3. YENĠDEN GÜVENLĠKLEġTĠRMENĠN REFERANS NESNELERĠ: 

TÜRKĠYE, ĠSRAĠL’ĠN GÜVENLĠĞĠ ve GAZZE ABLUKASI 

 Yeniden güvenlikleĢtirme sürecinin referans nesnelerini Türkiye ve Ġsrail‘in 

güvenliği ile Gazze halkının yaĢam koĢulları oluĢturmuĢtur. Öncelikle bölge 

istikrarsızlığının ürettiği riskler karĢısında güvenliği tehdit altında olan Türkiye ve 

Ġsrail güvenlikleĢtirme süreci boyunca güvenlikleĢtirici aktörler tarafından korunması 

gerekli referans nesneleri olarak sunulmuĢlardır. Ankara ve Tel Aviv arasında 

sürdürülen normalleĢme görüĢmeleri boyunca dıĢ politika yapım mekanizmasının 
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etkin aktörleri özellikle Suriye krizi kaynaklı bölge istikrarsızlığına dikkatleri 

çekerek Türkiye ve Ġsrail‘in güvenliğini varlığı tehdit altındaki nesneler olarak ifade 

etmiĢlerdir. Bölge istikrarının sağlanmasıyla Türkiye ve Ġsrail‘in güvenliğine katkı 

sağlanacağı sık sık ifade edilmiĢtir. Türkiye ve Ġsrail iliĢkilerinin normalleĢtirilmesi 

bir güvenlik sorunu haline dönüĢtürülmüĢ ve devletlerin gündemine güvenlik 

meselesi olarak dahil edilmiĢtir.    

  Türkiye-Ġsrail arası normalleĢme görüĢmelerinin duyurulmasından bir süre 

sonra Paris'te düzenlenen BM Ġklim Konferansı sırasında Ġsrail'in Kol Yisrael 

radyosuna açıklamalarda bulunan CumhurbaĢkanı Erdoğan, bölgedeki geliĢmeler göz 

önünde bulundurulduğunda ülkesi ile Ġsrail arasında gergin durumda bulunan 

iliĢkilerin düzeltilebileceğini söylemiĢtir (Timetürk, 2015a). Bu sözlerinin üzerinden 

kısa süre sonra Erdoğan Aralık 2015‘de Türkmenistan dönüĢü gazetecilere yaptığı 

açıklamalarında "Türkiye-Ġsrail yakınlaĢması bölge için hayati önem taĢıyor" 

sözlerini kullanmıĢtır (Çevikcan, 2015). Erdoğan, Ġsrail radyosu ve Türkmenistan 

dönüĢü gazetecilere yaptığı açıklamanın bir benzerini 2016 Ocak ayının baĢında 

Suudi Arabistan ziyareti dönüĢü ―Ġsrail bölgede Türkiye gibi bir ülkeye ihtiyaç 

duyuyor. Bizimde Ġsrail gibi bir ülkeye ihtiyacımız olduğunu itiraf etmeliyiz, Bu 

bölgesel bir gerçektir. Onu görmemiz gerekiyor" cümleleriyle tekrarlamıĢtır (Ravid, 

2016a).   

 Erdoğan‘ın Ankara ve Tel Aviv arası iliĢkilerin normalleĢmesinin bölge 

istikrarı ve Türkiye‘nin güvenliğine sağlayacağı katkıya iĢaret etmesine ek olarak 

DıĢiĢleri Bakanı ÇavuĢoğlu ve CumhurbaĢkanlığı Sözcüsü Ġbrahim Kalın iliĢkilerde 

normalleĢmenin bölge istikrarı ve güvenliğine sağlayacağı katkıları vurgulamıĢlardır. 

ÇavuĢoğlu, Türkiye ve Ġsrail arasında normalleĢen iliĢkilerin Ortadoğu'nun 

gelecekteki istikrarı ve güvenliğine hizmet edeceğini belirtmiĢtir (ÇavuĢoğlu, 2016). 

Kalın ise Türkiye‘nin Ġsrail ile normalleĢme adımları atmasının Türk dıĢ politikası, 

bölge barıĢı ve istikrarı için önemli sonuçlar doğuracağını ifade etmiĢtir. Ayrıca 

normalleĢme sürecinin uzun süredir devam eden Filistin ve Suriye sorunlarının yanı 

sıra DAEġ ve PKK terörizmiyle mücadelede yardımcı olma potansiyeline 

değinmiĢtir (Kalın, 2016). 
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 Ġki ülke arasındaki görüĢmeler boyunca Netanyahu ve bazı Ġsrailli 

politikacılar Ġsrail‘in güvenliği ve ekonomik kazançları açısından Türkiye ile 

iliĢkilerin düzeltilmesinin önemine değinmiĢlerdir. Örneğin, Haziran 2016‘ da Ġsrail‘i 

ziyaret eden ABD kongre üyelerini ağırlayan Ġsrail Yapı ĠĢleri Bakanı Yoav Galant 

normalleĢme sürecinin Ġsrail‘in güvenliği açısından önemini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir:  

―Bu anlaĢma, Ġsrail'in ulusal güvenliği için çok önemlidir ve geniĢ kapsamlı 

ekonomik öneme sahiptir. Ġsrail'in birçok düĢmanı var, daha fazla düĢmana 

ihtiyacımız yok. Türkiye, Mısır, Suudi Arabistan ve Ġran'ın yanı sıra bölgedeki 

baĢlıca Müslüman ülkelerden biri.‖  

NormalleĢme anlaĢmasının imzalandığı gün Netanyahu ―AnlaĢma ile günümüzde ve 

gelecekte uluslararası arenada güvenlik ve ekonomik ihtiyaçlarımız hesaba 

katılmaktadır‖ cümlelerini kullanmıĢtır (Ariel, 2016a). Netanyahu, ―Ġsrail; Ġsrail 

devletinin güvenliği, bölgesel istikrar ve Ġsrail ekonomisi için stratejik öneme sahip 

bir anlaĢmaya ulaĢmıĢtır‖ ifadelerini kullanmıĢtır (Eichner & Azulay, 2016). Ayrıca 

anlaĢma ile ilgili ―Ġsrail ekonomisi için muazzam etkileri var‖ sözleriyle Türkiye ile 

iliĢkilerin ekonomiye yapacağı katkılara dikkat çekmiĢtir (Daily Sabah, 2016).   

 GüvenlikleĢtirme süreci boyunca tehdit altında olduğu sunulan bir diğer 

referans nesnesi ise Gazze halkı olmuĢtur. CumhurbaĢkanı Erdoğan, Suudi Arabistan 

dönüĢü yaptığı açıklamalarında bölgenin Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin normalleĢmesine 

ihtiyacı olduğu vurgusuyla birlikte Gazze‘nin insani yaĢam koĢulları altındaki 

durumuna dikkatleri çekmiĢtir (Ravid, 2016a.). Haziran 2016‘da normalleĢme 

anlaĢması imzalanmadan kısa bir süre önce BaĢbakan Binali Yıldırım, Ġsrail‘le 

sürdürülen görüĢmeler hakkındaki açıklamalarında ―Ġsrail ile bir noktaya geliyoruz. 

Onlar da irade gösteriyorlar. Temaslar var. Henüz sonuçlanmadı. Uzun süreceğini 

düĢünmüyorum. Buradaki belirleyici Ģey Gazze'nin insani amaçlarla tecrit edilmesini 

ortadan kaldırmaktır‖ cümlelerini kullanmıĢtır (Çekirge, 2016).  

 CumhurbaĢkanı ve BaĢbakan tarafından Gazze halkının yaĢam koĢulları 

normalleĢme sürecinin sonunda iyileĢtirilmesi gerekli görülen unsur olarak 

belirtilmiĢtir. Erdoğan ve Yıldırım‘ın yanında Kalın da Gazze halkını korunması 

gerekli nesne olarak betimlemiĢtir. Kalın anlaĢmayla ilgili olarak ―Gazze'deki enerji 

sıkıntısı ve su krizini çözmek için ilerleme kaydettiğimiz için Filistin halkının bu 

anlaĢmayı tatmin edici bulacağını düĢünüyorum‖ ifadelerini kullanmıĢtır (Patrick, 
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2016). Ankara ve Tel Aviv arası normalleĢme anlaĢması ve iliĢkiler üzerine 

açıklamalarda bulunan bir üst düzey dıĢiĢleri yetkilisi Gazze hakkında Ģu 

açıklamalarda bulunmuĢtur:  

―Dünyanın nüfus yoğunluğu en yüksek bölgesinde en büyük sefalet yaĢanıyor. 

Ekonominin canlandırılması, su, elektrik, halk sağlığı gibi konularda insan 

onuruna yakıĢan yaĢam standardına yaklaĢılabilmesi için Türkiye elinden gelen 

her yardımı verecektir. Elbette ki, elindeki imkânlar dâhilinde. KonuĢacak 

vaktimiz yok, insanlar ölüyor, kanalizasyon içme suyuna karıĢıyor. Bunu 

görmezden gelemeyiz.‖ (Göksedef, 2017a)  

Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin normalleĢtirilmesi hakkında sözlü ve yazılı açıklamalarda 

bulunan yetkililer Türkiye‘nin güvenliğinden sonra sık sık referans nesnesi olarak 

Gazze halkını iĢaret etmiĢlerdir.  

 Sonuç olarak varlığı tehdit altında olduğu iddia edilen referans nesneleri 

Türkiye ve Ġsrail‘in güvenliği ile Gazze halkı olmuĢtur. Türk politikacılar Türkiye ve 

Gazze halkının güvenliğini korunması gerekli referans nesneleri olarak sunarlarken, 

Ġsrailli politikacılar Ġsrail‘in güvenliğine odaklanmıĢlardır. GüvenlikleĢtirici aktörler 

tarafından Türkiye ve Ġsrail iliĢkilerinde normalleĢmenin referans nesnelerinin 

varlığının devamına katkıda bulunacağı savunulmuĢtur.   

 3.4. GÜVENLĠKLEġTĠRĠCĠ AKTÖRLER: POLĠTĠKACILAR 

 GüvenlikleĢtirme sürecinin baĢlıca aktörleri dıĢ politika süreçlerinin etkili 

politikacıları olmuĢtur. Politikacılar, Türkiye ve Ġsrail arasındaki iliĢkilerin 

normalleĢtirilmesinin bölge istikrarsızlığı kaynaklı güvenlik tehditlerine kısmen de 

olsa çözüm sunacağını ve Gazze de yaĢam koĢullarının iyileĢtirilmesine yardımcı 

olacağını savunmuĢlardır. Politikacıların söylemleri incelendiğinde Türkiye-Ġsrail 

iliĢkilerinin bölge istikrarı ve Gazze halkı için gerekliliğini vurguladıkları 

görülmüĢtür.  

 Haziran 2015 ve Ağustos 2016 arası dönemde Türk dıĢ politikasının yapım ve 

yürütme sürecinin etkin isimleri Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin güvenlik boyutuna dikkat 

çekmiĢtir. Suudi Arabistan ziyareti dönüĢü uçakta gazetecilerin sorularını yanıtlayan 

CumhurbaĢkanı Erdoğan, Ġsrail‘le normalleĢme görüĢmeleri üzerine Ģu ifadeleri 

kullanmıĢtır: 
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 ―ġartlarımız belli; özür, tazminat ve ambargonun kaldırılması. Türkiye 

üzerinden mallar, inĢaat malzemeleri girebilir" dediler. Yazılı metni göreceğiz 

ki iĢ sağa sola sapmasın. Ġsrail, bölgede Türkiye gibi bir ülkeye muhtaçtır. 

Bizim de Ġsrail'e ihtiyacımızın olduğunu kabul etmemiz lazım. Bu, bölgenin bir 

gerçeği. KarĢılıklı samimiyet çerçevesinde bu adımları atmayı baĢarabilirsek, 

normalleĢme beraberinde gelir. Filistin'deki kardeĢlerimizi gözetmek 

durumundayız.‖ (Sputniknews, 2016a) 

Erdoğan, bölge gerçeklerine ve Türkiye ile Ġsrail‘in güvenliği için bölge istikrarının 

önemine dikkatleri çekmiĢtir. Bölgedeki geliĢmelerin iki ülkeyi iliĢkilerini 

düzeltmeye yönlendirdiğini açık bir Ģekilde ima etmiĢtir. Benzer bir Ģekilde 

ÇavuĢoğlu, Türkiye-Ġsrail iliĢkilerini normalleĢtiren anlaĢma için ―AnlaĢmanın, tüm 

bölgenin istikrarına katkıda bulunması bekleniyor‖ ifadelerini kullanmıĢtır. Ayrıca, 

―Bölgesel ve küresel sorunlar için önleyici bir çözüm politikası izliyoruz, çünkü 

bunları çözemezsek, bu sorunların yayılma etkisi kendi toplumlarımızı önemli ölçüde 

etkileyecektir. Bu, Suriye felaketinden öğrendiğimiz acı ders‖ ifadelerine yer 

vermiĢtir (ÇavuĢoğlu, 2017: 14-15).  

 DıĢ politikanın etkin isimleri söylemlerinde açık bir Ģekilde Ġsrail‘le iliĢkilerin 

düzeltilmesi ile bölge ve özellikle Suriye krizi kaynaklı tehditler arasında iliĢki 

kurmuĢlardır. Bölge istikrarına yapılacak katkıların Türkiye‘nin güvenliğine 

yapılacak katkılar olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ġsrail‘le düzeltilecek iliĢkilerin bölge 

istikrarına yapacağı katkılara benzer bir Ģekilde Gazze halkının yaĢam koĢullarının 

iyileĢtirilmesine de katkıda bulunacağını açık bir Ģekilde ifade etmiĢlerdir. 

Politikacılar, Türkiye‘nin bölge istikrarı ve Gazze halkının yaĢam koĢullarına 

katkılarda bulunma giriĢimi içerisinde olduğunu belirtmiĢlerdir. 27 Haziran 2016‘da 

normalleĢme anlaĢmasının detaylarını açıklayan BaĢbakan Yıldırım, ―Bu mutabakatı 

en iyi Ģekilde iĢletmek, bölgede iliĢkileri normalleĢtirmek hem Türk halkının hem de 

Ġsrail halkının yararınadır‖ cümlelerini kullanmıĢtır. Yıldırım, Gazze konusunda ise 

―Gazze'de Filistinli kardeĢlerimiz çok acı çektiler, bu mutabakatla biraz nefes alma 

imkânı sağlamıĢ oluyoruz. Bu mutabakatla birlikte Ġsrail ile iliĢkiler normalleĢiyor‖ 

ifadelerini kullanmıĢtır (Sputniknews, 2016b). Yıldırım ve diğer politikacılar 

Türkiye‘nin Ġsrail‘le iliĢkileri normalleĢtirmesi ile Türkiye‘nin güvenliği ve Gazze 

halkının korunduğunu savunmuĢlardır. Politikacılar, referans nesnelerinin tehdit 

altında olduğu ve Ġsrail‘le düzeltilecek iliĢkilerin tehditlere çözüm niteliğinde 

olacağını söylemleri aracılığıyla inĢa etmiĢlerdir. Bölgesel istikrarsızlık kaynaklı 
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tehditleri ve Gazze halkının yaĢam koĢullarını Ġsrail ile iliĢkilerin düzeltilmesinin 

sebebi olarak sunmuĢlardır. 

  Ġsrail BaĢbakanı Netanyahu, 2015 yılında tekrar BaĢbakan olarak 

seçilmesinden sonra DıĢiĢleri Bakanı atamayı tercih etmeyerek hem BaĢbakanlık 

hem de DıĢiĢleri Bakanlığı görevlerini birlikte yürütmeyi tercih etmiĢtir (The 

Jerusalem Post, 2018). Ġki görevi birlikte yürüten Netanyahu, Türkiye-Ġsrail 

iliĢkilerinin güvenlikleĢtirici aktörleri arasında yer almıĢtır. Türkiye ile düzeltilecek 

iliĢkilerin ülkesinin güvenliği ve ekonomik kazançları açısından önemini defalarca 

vurgulamıĢtır. Örneğin, Netanyahu kendisini ziyaret eden bir grup ABD‘li kongre 

üyesine Türkiye-Ġsrail iliĢkileri üzerine yaptığı açıklamasında Türkiye ile uzlaĢma 

anlaĢmasının çok yakın olduğunu ve normalleĢmenin her iki ülkenin de ortak 

bölgesel çıkarlarının yer aldığı uzun bir listenin ilerlemesine yardımcı olacağını ifade 

etmiĢtir (Ariel, 2016b). Netenyahu, anlaĢmanın basına açıklandığı gün anlaĢmanın 

Ġsrail ekonomisi için muazzam etkileri olacağından ve Ġsrail‘in güvenliği için hayati 

ve stratejik öneme sahip olduğunu belirtmiĢtir (Daily Sabah, 2016).  

 Netanyahu ile yakın iliĢkileri olan Ġsrail Enerji Bakanı Yuval Steinitz, Mart 

2016‘da ABD‘de CumhurbaĢkanı Erdoğan ile görüĢmüĢtür (Al Jazeera Türk, 2016). 

GörüĢme üzerinden iki ay sonra gazetecilere açıklamalarda bulunan Steinitz Ģu 

ifadeleri kullanmıĢtır: 

―Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinde normalleĢme iki ülke için de kazan-kazan durumu. 

Türkiye için de Ġsrail için de iyi. Beyaz Saray‘daki nükleer güvenlik zirvesi 

esnasında kısa da olsa CumhurbaĢkanı Erdoğan ile görüĢme imkânımız oldu. Ve 

mutabakatın önemi hakkında konuĢtuk. Birçok ortak çıkarımız var, Suriye‘nin 

bir Ġran askeri üssüne dönüĢmesini engellemek, genel olarak Ortadoğu‘da ve 

bilhassa ülkelerimizde terörizmi önlemek gibi. Ayrıca ekonomik çıkarlarımız da 

var, doğalgaz konusunu da içeriyor.‖  

 Steinitz konuĢmasının devamında ise Ģu sözleri söylemiĢtir: 

 ―Ortadoğu çok istikrarsız ve son birkaç yılda çok tehlikeli bir hale geldi. Böyle 

zor bir dünya ve böyle tehlikeli bir Ortadoğu varken, Ġsrail ve Türkiye‘nin 

birbirleriyle konuĢabilmeleri, koordine edebilmeleri ve aralarındaki iliĢkiyi 

düzeltmelerinin çok önemli olduğuna inanıyorum.‖ (Hürriyet, 2016a)  

Netanyahu ve Steinitz Ġsrail‘in güvenliğinin sağlanması ile Türkiye-Ġsrail iliĢkileri 

arasında bağ kurmuĢlardır. Bu politikacılar açık bir Ģekilde bölge istikrarsızlığı 

kaynaklı tehditlere karĢı iliĢkilerin düzeltilmesinin çözüm olabileceğini 
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savunmuĢlardır. Söylemleri ile Ġsrail‘in güvenliğini korunması gerekli referans 

nesnesi olarak sunmuĢlardır. Ġsrail‘in güvenliği ve ekonomik çıkarları için Ankara-

Tel Aviv iliĢkilerinin düzeltilmesinde öncü rol üstlenmiĢlerdir. 

 Sonuç olarak Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin normalleĢmesi konusunda güvenlik 

telaffuzunda bulunarak meselenin acilen çözülmesi gerektiğini savunan aktörler 

Türkiye ve Ġsrail dıĢ politikasının etkin isimleri olmuĢtur. Bu aktörler tarafından 

referans nesneleri tanımlanmıĢ ve referans nesnelerinin bekası için alınması gerekli 

önlemler hedef kitlelere sunulmuĢtur. Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin güvenlik meselesi 

olarak ele alınması gerekliliği Türk ve Ġsrailli politikacıların söz eylemleri ile inĢa 

edilmiĢtir.  

 3.5. ĠġLEVSEL AKTÖRLER: MEDYA, POLĠTĠKACILAR VE 

BÜROKRATLAR 

 DıĢ politika yapım sürecinin etkin aktörlerine ilave olarak görsel ve yazılı 

medya Türkiye ve Ġsrail‘in güvenliği ile Gazze halkının tehdit altında olduğunu ve 

gerekli önlemlerin alınması gerekliliğini vurgulamıĢtır. Medyada güvenlikleĢtirici 

aktörlerin bölgenin Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin düzeltilmesine ihtiyacı olduğu 

söylemlerini destekleyici haberler, köĢe yazıları ve çeĢitli yetkililerle yapılmıĢ 

röportajlar yer almıĢtır. ĠliĢkilerin düzeltilmesinin Türkiye ve Ġsrail için ne gibi 

kazanımları beraberinde getireceği belirtilmiĢtir. Politikacıların iliĢkilerin 

normalleĢmesi halinde iki ülkenin kazançlarını içeren söylemleri, haberler ve köĢe 

yazılar ile detaylandırılarak desteklenmiĢtir. Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin kazan kazan 

ilkesi üzerine kurulacağı ve her iki ülke ile Gazze halkının, iliĢkilerin 

normalleĢmesinden kazançlı çıkacağı gazetelerde yer almıĢtır. Örneğin, anlaĢmanın 

imzalandığı gün Milliyet gazetesindeki bir köĢe yazısı ―Ġsrail ile kazan kazan 

anlaĢması‖ baĢlığıyla, Dünya gazetesindeki bir baĢka yazı ise ―Türkiye/Ġsrail‘in 

kazan kazan‘a imzası‖ baĢlığıyla çıkmıĢtır. (Kohen, 2016; Arolat, 2016).  

 Ġki ülke arasındaki iliĢkileri normalleĢtirmeyi amaçlayan anlaĢma 

imzalandığında medyada Gazze ablukası ve teröre karĢı iĢbirliği açısından 

anlaĢmanın önemini belirten ifadeler yer almıĢtır. Örneğin, iki ülke arasındaki 

anlaĢma Star gazetesinde ―Ġsrail tüm Ģartlarımızı kabul etti‖, Hürriyet gazetesinde ise 

―Ġsrail'le Sil BaĢtan‖ baĢlıklarıyla duyurulmuĢtur (Dünya Bülteni, 2016). Star 
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gazetesinde ―FETÖ, PYD VE DAEġ‘in istihbarat korkusu‖ ve Takvim gazetesinde 

―Terör örgütlerinin istihbarat korkusu‖ baĢlıklı iki haber anlaĢmanın Türkiye ve 

Ġsrail‘in güvenliğini tehdit eden terör örgütlerini tedirgin ettiğini belirtmiĢtir 

(Takvim, 2016; Star, 2016). Türkiye-Ġsrail anlaĢmasına iliĢkin Al Jazeera Türk 

gazetesine açıklamalarda bulunan üst düzey Türk dıĢiĢleri yetkilisi ise ―Bölgede bir 

kriz kuĢağı var. KuĢağın güneyinde ve kuzeyinde, o kriz kuĢağına komĢu durumunda 

iki ülkeyiz. KarĢılıklı olarak mukayeseli bir anlayıĢ bize yardımcı olacaktır‖ 

cümlelerini kullanmıĢtır (Göksedef, 2017a). 

  Türk medyasında çıkan haberlerin benzerleri Ġsrail medyasında da 

görülmüĢtür. Ġsrail‘in en eski günlük gazetelerinden olan Haaretz‘de iliĢkilerin 

normalleĢmesinin Ġsrail‘in güvenliği ve ekonomisine katkılarını içeren yazılar ve 

haberler yer almıĢtır. AnlaĢmanın her iki ülkeye de yardım eli uzattığını belirten 

―Israeli-Turkish Reconciliation Deal Offers Lifeline to Both Sides / Ġsrail-Türkiye 

UzlaĢma AnlaĢması Her iki Tarafa da Yardım Eli Uzatıyor‖ baĢlıklı yazı ise sadece 

bu haberlerden birine örnek teĢkil etmektedir (Bar‘el, 2016). Kısacası Ġsrail ve 

Türkiye medyasının önde gelen gazeteleri iliĢkilerin normalleĢmesi konusunda 

iĢlevsel aktörler olarak hareket ederek güvenlikleĢtirme sürecinde yer almıĢtır. 

 Bunun yanında Türk ve Ġsrailli milletvekilleri de iliĢkilerin 

normalleĢtirilmesinin baĢta bölgedeki istikrarsızlık kaynaklı güvenlik tehditlerinin 

çözümlerine katkı sunacağı olmak üzere çeĢitli alanlarda iĢbirliğinden iki ülkenin 

kazançlı çıkabileceğine vurgu yapmıĢtır. Örneğin, AK Parti Ġstanbul Milletvekili ve 

TBMM Türkiye-ABD Parlamentolar arası Dostluk Grubu BaĢkanı Ali Sarıkaya 

Nisan 2016‘da ABD‘de katıldığı bir konferansta Türkiye-Ġsrail iliĢkilerine dair 

açıklamalarında "CumhurbaĢkanımızın altını çizdiği üzere 'Türkiye'nin Ġsrail'e, 

Ġsrail'in Türkiye'ye ihtiyacı var. Bunu tarihsel bağlarımız ve yakınlıklarımız üzerine 

inĢa etmeliyiz" sözlerini kullanmıĢtır (Anadolu Ajansı, 2016). Ġsrailli Milletvekili 

Ksenia Svetlova ise " Ġki demokratik ve istikrarlı ülke iliĢkilerinde normalleĢmenin 

Ortadoğu‘daki istikrarsızlık ortamında gerçekleĢmesi ve ilerleyen dönemlerde 

sağlanacak iĢbirliği çok önemli " açıklamaları ile güvenlikleĢtirme sürecine katkıda 

bulunmuĢtur. 

https://www.takvim.com.tr/index/istihbarat
https://www.sabah.com.tr/haberleri/israil
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 DıĢiĢleri Bakanlığı Diplomasi Akademisi BaĢkanı Mesut Özcan, Türkiye-

Ġsrail iliĢkilerinin güvenlik boyutuna odaklanmıĢtır. Özcan, Ģu ifadeleriyle güvenlik 

odaklı bir yaklaĢım sunmuĢtur: 

 ―Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin normalleĢmesi, Türkiye'nin bölgesel iliĢkilerini 

etkileyen unsurlardan birisi. Bölgede Arap Baharından sonra çok ciddi bir alt-

üst yaĢanıyor. Ortaya çıkan bir dizi güvenlik sorunu var. Ġki tarafında güvenlik 

endiĢesinden dolayı birbirine yakınlaĢtığını görüyoruz.‖ (Sabah, 2016)  

 

Ġsrail DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Direktörü Dore Gold, Türkiye ve Ġsrail‘in ortak 

kaygılarına vurgu yaparak güvenlikleĢtirme sürecinin destekleyicileri arasında yer 

almıĢtır. Gold, ―DAEġ sadece Türkiye için değil Ġsrail için de tehdit. Sınırımıza 

yakın Sina'da varlık gösteriyor. Bölgedeki kaosun önemli kısmından Ġran da sorumlu. 

Ġran'ın geniĢlemeci politikası konusunda dikkatli olunmalı‖ sözleriyle Türkiye ve 

Ġsrail‘in örtüĢen kaygılarını dile getirmiĢtir (Timetürk, 2016b).   

  Sonuç olarak güvenliğe dair katkıda bulunan iĢlevsel aktörler medya, 

politikacılar ve bürokratlar olmuĢtur. ĠĢlevsel aktörler Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinde 

normalleĢmenin güvenlik meselesi olarak ele alınmasını desteklemiĢlerdir. ĠĢlevsel 

aktörler Türkiye-Ġsrail diplomatik iliĢkilerinde normalleĢme sürecini baĢlatan 

anlaĢmayı bölgedeki istikrarsızlık kaynaklı güvenlik tehditlerine dayandırmıĢlardır. 

Medya, politikacılar ve bürokratların sosyal sermayesinden güvenlikleĢtirme 

sürecinin baĢarıya ulaĢmasında faydalanılmıĢtır. Ġsrail medyası ve politikacılarından 

farklı olarak Türk medyası ve politikacılarının iliĢkilerin düzeltilmesi gerekliliğini 

dayandırdıkları bir baĢka nokta ise abluka nedeniyle Gazze halkının giderek 

kötüleĢen yaĢam koĢullarının anlaĢma ile düzeltilebileceği olmuĢtur.  

 3.6. KOLAYLAġTIRICI KOġULLAR: BÖLGESEL ĠSTĠKRARSIZLIK 

VE RUSYA KRĠZĠ  

 Türkiye-Ġsrail arasındaki iliĢkilerin normalleĢtirilmesine iliĢkin sürecin 

güvenlikleĢtirilmesine katkıda bulunan birkaç kolaylaĢtırıcı koĢul vardır. Bu koĢullar 

söylemlerden ziyade Türkiye ve Ġsrail‘in çevresinde geliĢen somut fiili koĢullardır. 

Özellikle Arap Baharı sonrasında bölgesel güvenlik tehditleri Türkiye ve Ġsrail 

iliĢkileri üzerinde etkili olmuĢtur.  

 Suriye‘nin PYD ve DAEġ terör örgütlerinin üreme ve faaliyet alanı haline 

gelmesi Türkiye‘nin güvenliğini tehdit etmiĢtir. DAEġ terör örgütünün 20 Mart 

2014‘de ilk terör eylemini gerçekleĢtirmesinden 19 Mart 2016 tarihine kadar Türkiye 
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163 vatandaĢını kaybetmiĢ ve 766 vatandaĢı yaralanmıĢtır (Yalçınkaya, 2016). 

Türkiye, 2015 ve 2017 yılları arasında PKK, DAEġ terör saldırıları ve Fethullahçı 

Terör Örgütü‘nün (FETÖ) darbe giriĢimi sonucu asker, polis ve korucu olmak üzere 

toplamda 942 vatandaĢını kaybetmiĢtir. 2005 ve 2017 yılları arası veriler 

incelendiğinde bu dönem içerisinde 2015 ve 2016 yılları Türkiye‘nin terör 

saldırılarında en fazla vatandaĢını kaybettiği seneler olmuĢtur (CNN Türk, 2017).  

 Terörün oluĢturduğu tehlikenin fiilen hissedilmesi iki ülke iliĢkilerinin 

normalleĢtirilmesinin konuĢulmasını kolaylaĢtırmıĢ ve terör eylemleri hedef kitlelerin 

iliĢkilerin düzeltilmesi için ikna edilmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Örneğin, Türkiye-Ġsrail 

normalleĢme anlaĢmasının duyurulmasından saatler sonra Ġstanbul Atatürk 

Havaalanına terör saldırısı gerçekleĢtirilmiĢtir. Saldırı sonrası Ġsrail CumhurbaĢkanı 

Reuven Rivlin mevkidaĢı Erdoğan‘a Ġsrail‘in terör saldırıları konusunda Türkiye‘ye 

yardım etme isteğini dile getirmiĢ ve normalleĢme anlaĢmasının bu gibi terörist 

saldırılara karĢı koymada yardımcı olacağını belirtmiĢtir. Saldırı sonrası Rivlin, 

Erdoğan‘a gönderdiği taziye mektubunda Ģu ifadelere yer vermiĢtir: 

 ―GüçlendirilmiĢ diyaloğumuzun, terörist tehditlere karĢı ortak çabalara önemli 

ölçüde yardımcı olacağı ve teröristlere nefrete karĢı birleĢtiğimize karĢı güçlü 

bir mesaj göndereceği için bu vesileyle özellikle iyi diyaloğumuzu yenileme 

Ģansını memnuniyetle karĢılıyorum.‖  (Ravid, 2016c)  

Terör saldırısı sonrası Rivlin ve Erdoğan arasında yapılan telefon görüĢmesinde ise 

Erdoğan, Rivlin‘e taziye mektubu için teĢekkürlerini sunarken terörle mücadelede 

Ġsrail‘le iĢbirliğine hazır olduklarını belirtmiĢtir (Anadoluhaber, 2016). 

 Suriye krizi Türkiye için sadece terör sorunu oluĢturmamıĢ aynı zamanda göç 

sorunu ile güvenlik ve sosyo-ekonomik sorunlar meydana getirmiĢtir. Suriye‘de 

rejim, muhalifler ve terör örgütleri arasında çarpık bir Ģekilde yaĢanan çatıĢmalar 

sivillerin yaĢamlarını idame ettiremeyecekleri noktaya gelmelerine sebebiyet 

vermiĢtir. Hayatlarını kurtarmak için çatıĢmalardan kaçan birçok insan Suriye 

krizinin baĢlangıcından itibaren ―açık kapı‖ politikası izleyen Türkiye‘ye sığınmak 

durumunda kalmıĢtır. 2012 yılında geçici koruma statüsüne alınan Suriyeli sayısı 

14.237 iken bu sayı 2017 yılına gelindiğinde 2.927.000 sayısına ulaĢmıĢtır (Hürriyet, 

2017). Türkiye‘de 2017 Mayıs ayına kadar Suriyeli sığınmacılar için kamu kurumu, 

sivil toplum kuruluĢları ve halk tarafından yapılan toplam harcama miktarı ise 25 
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milyar dolara ulaĢmıĢtır (Ahaber, 2017). En fazla Suriyeli sığınmacıyı barındıran 

Türkiye, AB olmak üzere Batılı ülkelerin göç sorunu ile ilgili verdikleri sözleri 

yerine getirmemeleri sonucu göç sorunun yarattığı ekonomik ve sosyal tehditler ile 

mücadelede tek baĢına bırakılmıĢtır. Ayrıca göçün terör örgütü mensuplarının ülkeler 

arasında dolaĢımını kolaylaĢtırması güvenlik risklerini de artırmıĢtır (Ataman 2017: 

59).  

 Türkiye‘nin göç sorununun meydana getirdiği sınır, ekonomik ve sosyal 

güvenlik riskleri ile tek baĢına mücadele etmek durumunda kalması Ġsrail ile 

iliĢkilerin düzeltilmesinde itici unsurdan birisi olmuĢtur. Arap Baharı sonrası yaĢanan 

bölgesel istikrarsızlığın Türkiye tarafından fiilen hissedildiği bütün bu durum 

Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin düzeltilmesi konusunun konuĢulması için uygun zemin 

hazırlamıĢtır. GüvenlikleĢtirici ve iĢlevsel aktörler tarafından normalleĢtirilecek 

iliĢkilerin genelde bölgesel istikrarsızlığa özelde ise Suriye Krizi‘nin oluĢturduğu 

tehditlerin çözümüne katkıda bulunacağı pek çok kez vurgulanmıĢtır. 

 Ġsrail, bölgenin içerisinde bulunduğu istikrarsızlığı Suriye krizi kaynaklı 

bölgede artan DAEġ terör tehlikesi ve Ġran‘ın nüfuzunu artırması ile hissetmiĢtir. 

Ġsrail‘in Ankara maslahatgüzarı Amira Oron‘un verdiği bilgilere göre 2016‘da DAEġ 

Ġsrail‘in Suriye sınırında yapılanmaya girmiĢ ve Ġsrail güvenliğini tehdit etmeye 

baĢlamıĢtır (Müderrisoğlu, 2016). DAEġ tehdidi dıĢında Suriye iç savaĢı, Esed‘in 

zayıflaması açısından Ġsrail‘in lehine görünse de bu savaĢa dahil olan Hizbullah‘ın 

güçlenmesi Ġsrail‘i endiĢelendirmiĢtir. Suriye iç savaĢında Esed saflarında mücadele 

eden Hizbullah bu savaĢta silah stokunu arttırma ve çeĢitlendirme fırsatını 

yakalamıĢtır. Suriye‘de Hizbullah‘a gitmek üzere olan Ġran silah konvoylarını ve 

depolarını bombalayan Ġsrail‘e göre Hizbullah on yıl öncesine göre daha sofistike 

roket stokunu 17 kat artırmıĢtır. Ayrıca Hizbullah lideri Hasan Nasrallah, sahip 

oldukları roketlerin Ġsrail‘de nükleer ve kimyasal tesisler dahil olmak üzere her yeri 

vurabilecek kapasiteye sahip olduğunu söylemiĢtir (The Economist, 2017).  

 Bütün bu geliĢmeler bölgenin iki istikrarlı ülkesi Türkiye ve Ġsrail arası 

iliĢkilerin düzeltilmesinin konuĢulabilmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Türkiye-Ġsrail 

iliĢkilerinin normalleĢtirilmesinin Ankara ve Tel Aviv için bölgedeki istikrarsızlık 

kaynaklı tehditlere kısmen çözüm sunacak olması güvenlikleĢtirme sürecini 
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kolaylaĢtıran koĢulları oluĢturmuĢtur. Suriye krizinde Türkiye ve Ġsrail‘in DAEġ 

terör örgütü ve Ġran‘ın artan nüfuzu gibi ortak kaygılara sahip olması Türkiye-Ġsrail 

iliĢkilerinin güvenlikleĢtirilmesine olanak sağlamıĢtır. Her iki ülkenin güvenliğine 

yönelik tehditlerin iliĢkilerin normalleĢtirilmesinin konuĢulmasına uygun zemin 

hazırladığı görülmüĢtür. Örneğin, Haziran 2015‘de DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarı 

Feridun Sinirlioğlu ile Roma‘da görüĢen Gold Temmuz ayında gazetecilere Ģu 

açıklamalarda bulunmuĢtur:  

"Özellikle DAEġ ve Ġran tarafından olmak üzere Türkiye ve Ġsrail'in karĢı 

karĢıya kaldığı ortak tehditler var. Hepsinin de üstünde Ġran çok etkin ve 

Türkiye'yi zayıflatmaya çalıĢıyor. Umarım anlaĢmazlıklarımızı geride 

bırakmanın bir yolunu buluruz." (Timetürk, 2015b)  

 GüvenlikleĢtirici aktörler iliĢkilerin düzeltilmesinin bölgesel istikrar açısından 

olumlu sonuçlar doğuracağını söylemiĢlerdir. Netanyahu anlaĢmanın duyurulduğu 

gün basın açıklamasında Ortadoğu'daki ayaklanmaların zemininde Ġsrail çevresinde 

istikrar adaları yaratmak istediğini söylemiĢtir. (Ravid, 2016b). Erdoğan ise Mekin 

Mustafa Kemal Ökem‘i Ġsrail büyükelçisi olarak atadığı gün yaptığı açıklamasında 

―Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinde baĢlatılacak yeni dönem son dönemde istikrarsızlıkla ve 

gerilimle adı anılan Ortadoğu için de önemli olacak‖ sözlerine yer vermiĢtir (Güven, 

2016).  

 GüvenlikleĢtirme sürecine etki eden bir diğer geliĢme ise Türkiye ve Rusya 

arasında yaĢanan jet krizi olmuĢtur. 24 Kasım 2015‘de Türk jetlerinin Türk hava 

sahasını ihlal eden Rus jetini düĢürmesiyle Ankara ve Moskova arasında ciddi bir 

kriz yaĢanmıĢtır. Rusya Devlet BaĢkanı Vladimir Vladimiroviç  Putin‘in ―sırtımızdan 

hançerlendik‖ ifadelerini kullandığı olay sonrası Rusya Türkiye‘ye yönelik bir dizi 

yaptırımları uygulamaya sokmuĢtur. Rusya‘nın uygulamaya koyduğu yaptırımlar 

Türkiye‘yi olumsuz etkilemiĢtir. Ġlk olarak Rusya ile yaĢanan uçak krizi Türkiye‘nin 

Suriye hava sahasında operasyon imkânını sınırlandırarak PYD terör örgütünün 

Kuzey Suriye‘de alan hakimiyetini geniĢletmesini hızlandırmıĢtır. Bu süreç ise 

Türkiye‘nin güneyinin terör Ģeridi haline dönüĢme sürecinin hızlanması anlamına 

gelmiĢ ve Türkiye‘nin sınır güvenliğine yönelik tehditler artmıĢtır (Ġnat & Caner, 

2017: 128).  

https://www.sabah.com.tr/haberleri/turkiye
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 Ġkinci olarak Moskova, Türkiye‘ye yönelik 1 Ocak 2016‘dan itibaren geçerli 

olmak üzere bir dizi ekonomik yaptırım kararı almıĢtır. Yaptırım kararının içeriğinde 

tarım ürünleri, hammadde ve gıda ürünleri ithalatını yasaklanması, Rusya‘da Türk 

Ģirketlerinin faaliyetlerinin kısıtlanması, Rus iĢverenlerin Türk istihdam etmesinin 

yasaklanması, vize muafiyetinin askıya alınması, tur operatörlerine Türkiye‘ye 

yönelik tur satıĢlarından vazgeçilmesinin tavsiye edilmesi ve ekonomik iĢbirliği ve 

yatırım müzakerelerinin askıya alınması yer almıĢtır (Sputniknews, 2015). 

Moskova‘nın kararı sonrası Türkiye Sosyal Ekonomik Siyasal AraĢtırmalar Vakfı 

(TÜSES) tarafından yapılan araĢtırmaya göre yaptırımların Türkiye‘ye yılda 11 

milyar dolar kaybettirebileceği hesaplanmıĢtır (Rusyadabugün, 2016).  

 Moskova‘nın Türkiye‘ye yönelik uygulamaya koyduğu ekonomik yaptırımlar 

2015 yılında doğalgaz ithalatının % 55‘ini Rusya‘dan karĢılayan Türkiye‘de 

Rusya‘dan doğalgaz ithalatının güvenilirliğini riske atmıĢtır. Rusya ile yaĢanan krizin 

Ġsrail‘le normalleĢme görüĢmelerinin yürütüldüğü döneme denk gelmesiyle Rus 

gazına bağımlılığın azaltılmasında Ġsrail‘den ihraç edilebilecek gazın etkili 

olabileceği söylemleri iliĢkilerin normalleĢtirilmesinde kolaylaĢtırıcı koĢullar 

arasında yer almıĢtır. Birçok gazeteci, uzman ve siyasi doğalgaz konusunda 

muhtemel iĢbirliğinin Türk-Ġsrail iliĢkilerinin düzeltilmesinde olumlu etkiye sahip 

olacağını söylemiĢlerdir. Örneğin, bu dönemde bir gazetede ―Rus doğalgazı yerine 

Ġsrail gazı mı?‖ baĢlıklı bir haber yayınlanmıĢ ve medyada bu tür haberler ve yazılar 

çoğalmıĢtır. Ayrıca Ġsrail BaĢbakanı Netanyahu bu dönemde Ġsrail'in Türkiye'ye 

doğalgaz satıĢı konusunda Ankara ile görüĢme halinde olduğunu söylemiĢtir.  (CNN 

Türk, 2015). Netanyahu, iki ülke arasındaki anlaĢmanın duyurulduğu gün yaptığı 

basın açıklamasında iliĢkilerin düzelmesinin Ġsrail ekonomisi için muazzam etkileri 

olacağını, Ġsrail gazının hem Türkiye‘ye satılacağını hem de Türkiye üzerinden 

Avrupa pazarına açılabileceklerini söylemiĢtir. Erdoğan ise açıklamalarında 

―Özellikle enerji, doğalgaz konusu önemli. Bunda onların da ülkemizin de 

Avrupa‘nın da menfaatleri söz konusu‖ ifadelerini kullanmıĢtır (Güven, 2016). 

 Enerji alanında muhtemel iĢbirliğinin güvenlikleĢtirme sürecindeki 

kolaylaĢtırıcı unsur rolüne ek olarak jet krizi sonrası Türkiye‘yi ziyaret eden Rus 

turist sayısında görülen ciddi düĢüĢün Ġsrailli turist sayısındaki artıĢ ile telafi 
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edilebileceği söylemleri kolaylaĢtırıcı unsurlar arasında yer almıĢtır. Türkiye Seyahat 

Acenteleri Birliği (TÜRSAB) BaĢkanı BaĢaran Ulusoy, ―Rusya'nın kaybını Ġsrailli 

turist ile telafi edeceğiz. Benim tahminim iliĢkilerin tam anlamıyla rayına oturması 

durumunda Türkiye'ye Ġsrail'den 600 bin turist geleceği" ifadeleri ile bu duruma 

vurgu yapmıĢtır (Sabah, 2015). 

 Sonuç olarak özellikle Suriye‘de derinleĢen kriz olmak üzere bölgesel 

istikrarsızlık ve Türkiye-Rusya arasında yaĢanan jet krizi Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinde 

yeniden güvenlikleĢtirme sürecinin baĢarıya ulaĢmasını etkileyen kolaylaĢtırıcı 

koĢulları oluĢturmuĢtur. Suriye krizinin derinleĢmesi ile birlikte her iki ülke için 

artan güvenlik tehditleri ve bu tehditlerin somut Ģekilde hissedilmesi Türkiye-Ġsrail 

iliĢkileri hakkında güvenlikleĢtirici aktörlerin söylemlerini desteklemiĢtir. Jet krizi 

sonrası Rusya‘nın Türkiye‘ye uyguladığı yaptırımlar ve sonuçları ise politikacıların 

söylemlerini destekleyen kolaylaĢtırıcı koĢullar arasında yer almıĢtır. Bölgesel 

istikrarsızlık ve jet krizi, güvenlikleĢtirici aktörler tarafından Türkiye-Ġsrail 

iliĢkilerinin güvenlik meselesi olarak değerlendirilerek güvenlikleĢtirilmesi sürecine 

olumlu katkıda bulunmuĢtur. Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin yeniden güvenlikleĢtirilmesi 

baĢta Suriye krizi olmak üzere Türkiye ve Rusya arasında yaĢanan jet krizinin etkisi 

altında gerçekleĢmiĢtir. 

 3.7. HEDEF KĠTLE: POLĠTĠKACILAR VE HALK 

 Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin güvenlikleĢtirilmesinin baĢarıya ulaĢması 

görüĢmeler sonunda iliĢkilerde normalleĢme sürecini baĢlatacak anlaĢmanın 

imzalanması ile gerçekleĢmiĢtir. AnlaĢmanın Türkiye‘de yürürlüğe girebilmesinin ön 

Ģartları TBMM ve CumhurbaĢkanı tarafından onaylanmasıdır (Türkiye Büyük Millet 

Meclisi, 2011). Bu nedenle Ġsrail ile düzeltilecek iliĢkilerin Türkiye‘nin güvenlik 

endiĢeleri ve Gazze halkının kötü yaĢam koĢullarının çözümüne katkı sağlayacağı 

konusunda ikna edilmesi gerekli hedef kitle milletvekilleri olmuĢtur. Ġktidar partisi 

vekillerinin büyük çoğunluğu güvenlikleĢtirme sürecinin iĢlevsel aktörleri arasında 

yer alarak süreci desteklediklerinden ikna edilmesi gerekli vekillerin çoğunluğunu 

muhalefet partilerine mensup vekiller oluĢturmuĢtur. 
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  28 Haziran 2016‘da Türkiye Ġsrail arasındaki iliĢkilerde normalleĢmeyi 

baĢlatacak ―Tazminata ĠliĢkin Usul AnlaĢması‖ Sinirlioğlu tarafından imzalanmıĢ 

ancak Türkiye‘de 15 Temmuz günü yaĢanan darbe giriĢimi nedeniyle meclise 

gelememiĢtir. Darbe giriĢiminin atlatılmasından sonra meclise getirilerek 

onaylanması planlanmıĢtır (ġalom, 2016). Planlanan Ģekilde anlaĢmanın meclisten 

siyasi tartıĢmalara neden olmadan geçmesi için DıĢiĢleri Bakanı ÇavuĢoğlu, 

muhalefet partileri Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyetçi Hareket Partisi‘ne 

(MHP) ziyaretler düzenlemiĢtir. ÇavuĢoğlu, CHP lideri Kemal Kılıçdaroğlu ve MHP 

Grup BaĢkanvekili Erkan Akçay‘a anlaĢma ile ilgili bilgilendirmede bulunmuĢ ve 

konuyla ilgili sorularını cevaplandırmıĢtır (Güvendik, 2016). CHP, Ġsrail‘le 

normalleĢmeyi desteklediğini ancak Merkez Yönetim Kurulu (MYK) toplantısında 

konuyu görüĢerek TBMM'de destek verip vermeyeceklerine dair karar vereceklerini 

bildirmiĢtir. MHP ise Türkiye'nin çeĢitli ülkelerle yaĢamıĢ olduğu sorunların 

giderilmesi için ülkenin çıkarları doğrultusunda anlaĢmaya destek vereceklerini 

bildirmiĢtir (YeniĢafak, 2016). Mecliste grubu bulunan Halkların Demokratik Partisi 

(HDP) ise ÇavuĢoğlu‘nun bilgilendirme ziyareti kapsamında yer almamıĢtır.   

 19 Ağustos 2016 tarihinde anlaĢma meclise geldiğinde anlaĢmanın uygun 

bulunmasına dair kanun görüĢmelerinde muhalefet partilerinden anlaĢmanın içeriği 

hakkında eleĢtiriler yükselse de CHP ve MHP Ġsrail‘le iliĢkilerin normalleĢmesi 

tarafından yana olduklarını belirtmiĢlerdir. HDP ise açık bir tavır sergilememiĢ ancak 

anlaĢma ile ilgili sert eleĢtirilerde bulunmuĢtur. Altı maddelik anlaĢmada yer alan 

Mavi Marmara hadisesinde hayatlarını kaybedenlerin ailelerine tazminat olarak 20 

milyon dolar ödeme yapılacağını belirten madde ve Ġsrailli sorumluları her türlü 

hukuki sorumluluktan muaf tutan madde eleĢtirilerin odak noktası olmuĢtur. 

AnlaĢmada yer alan 20 milyon doların literatürde lütuf ödemesi olarak geçen ―ex 

gratia” olarak ödenecek olması eleĢtirilerin hedefi olmuĢtur. Ancak yapılan oylama 

sonucu ―Türkiye Cumhuriyeti ile Ġsrail Devleti Arasında Tazminata ĠliĢkin Usul 

AnlaĢmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı‖ 16 ret, 3 

çekimser oya karĢılık 209 kabul oyu ile meclisten geçmiĢtir (Türkiye Büyük Millet 

Meclisi, 2016b). Alınan sonuç milletvekillerinin büyük çoğunluğunun Türkiye-Ġsrail 

iliĢkilerinin düzeltilmesinin Türkiye‘nin güvenlik endiĢelerini kısmen gidereceği ve 
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Gazze halkının yaĢam koĢullarının iyileĢtirilmesine katkı sağlayacağı konusunda 

ikna edildiğini göstermiĢtir. 

 AnlaĢmanın Ġsrail tarafında yürürlüğe girmesi Ġsrail güvenlik kabinesi 

tarafından onaylanmasını gerektirmiĢtir. Bu noktada anlaĢmanın onaylanması için 

kabinenin ikna edileceği garantisini Türkiye‘ye veren Netanyahu kabineden 

anlaĢmanın geçmesi için gerekli oyu alabilmiĢtir. Ġsrailli bakanların katıldığı 

toplantıdan 7 kabul 3 ret oyu çıkmıĢ ve sonuçta anlaĢma kabul edilmiĢtir. Güvenlik 

kabinesinde Savunma Bakanı Avigdor Liberman, Eğitim Bakanı Naftali Bennett ve 

Adalet Bakanı Ayelet Shaked ret oyu kullanırken bu üyeler ciddi bir muhalefet 

göstermemiĢler ve diğer üyeleri ret oyu vermeleri konusunda ikna etme çabası 

içerisine girmemiĢlerdir (Verter, 2016). GüvenlikleĢtirme sürecinin son aĢamasında 

TBMM ve Ġsrail güvenlik kabinesi anlaĢmanın iki ülkenin güvenlik endiĢeleri ve 

stratejik çıkarları için gerekli olduğu fikrinde birleĢmiĢlerdir. Her iki ülkenin 

politikacıları arasında eleĢtiri sesleri yükselse de Arap Baharı sonrası istikrarsızlaĢan 

bölgede iki ülkenin birbirlerine ihtiyacı olabileceği konusunda hemfikir olmuĢlardır. 

 Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin normalleĢmesinin güvenlik tehditleri ve Gazze 

halkının kötü yaĢam koĢullarının çözümüne katkıda bulunacağının sunulduğu bir 

diğer hedef kitle Türkiye ve Ġsrail halkı olmuĢtur. Kamuoyu yazılı ve görsel medya 

tarafından Ġsrail-Türkiye anlaĢmasının önemi hakkında bilgilendirilmiĢtir. 

AnlaĢmanın Gazze halkına yardımcı olacağı ve Türkiye‘nin menfaatleri için gerekli 

olduğu iĢlevsel aktörler aracılığıyla halka aktarılmıĢtır. 2015 yılının sonlarında 

Ġsrail‘de yapılan bir ankete göre ise Türkiye ile iliĢkilerin düzeltilmesinin en önemli 

nedeni güvenlik endiĢeleri olarak görülürken muhtemel doğalgaz ihracatı bir diğer 

faktör olarak kabul görmüĢtür (Goren, 2016). NormalleĢmeye yönelik eleĢtiriler 

yükselse de anlaĢmanın TBMM ve Ġsrail güvenlik kabinesinde onaylanması aĢırı bir 

tepki ile karĢılaĢılmamasında etkili olmuĢtur. 

 Sonuç olarak Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin normalleĢmesinin Türkiye ve Ġsrail‘in 

güvenliği ile Gazze halkının güvenliğine katkıda bulunacağına dair ikna edilmesi 

gerekli hedef kitleler TBMM ve Ġsrail güvenlik kabinesi ile Türkiye ve Ġsrail halkı 

olmuĢtur. Bu hedef kitlelerin iliĢkilerde normalleĢmenin referans nesnelerinin 

güvenliğini sağlayacağı konusunda güvenlikleĢtirici aktörler ile hemfikir olmaları 

http://www.milliyet.com.tr/egitim/
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sonucu yeniden güvenlikleĢtirme süreci gerçekleĢmiĢ ve Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinde 

normalleĢme süreci baĢlamıĢtır. 

ġekil 2- Yeniden GüvenlikleĢtirme Süreci   

  

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (Balcı & KardaĢ, 2012‘den uyarlanmıĢtır) 

 3.8. GÜVENLĠKLEġTĠRMENĠN SONUÇLARI 

 GüvenlikleĢtirme sürecinin en önemli çıktısı Türkiye ve Ġsrail arasında 28 

Haziran 2016 tarihinde imzalanan ―Türkiye Cumhuriyeti ile Ġsrail Devleti Arasında 

Tazminata ĠliĢkin Usul AnlaĢması‖ olmuĢtur. AnlaĢma DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarı 

Feridun Sinirlioğlu ve Ġsrail DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Direktörü Dore Gold 

tarafından imzalanmıĢtır. 27 Haziran tarihinde Ġsrail BaĢbakanı Netanyahu ve 

Türkiye BaĢbakanı Yıldırım anlaĢmayla ilgili farklı yerlerde eĢzamanlı basın 

açıklaması düzenlemiĢlerdir. Yıldırım açıklamasında iliĢkilerin normalleĢtirilmesi ile 

ilgili sürecin baĢlamıĢ olduğunu ve anlaĢmanın Ġsrail ve Türkiye‘de onaylandıktan 

sonra karĢılıklı büyükelçiliklerin faal hale getirileceğini ifade etmiĢtir. Sözlerinin 

devamında ise anlaĢma ile Ġsrail‘le iliĢkilerin normalleĢtirildiğini söylemiĢtir 

(Timetürk, 2016a). Roma‘da düzenlenen basın açıklamasında Ġsrail ve Türkiye‘nin 

iki bölgesel süper güç olduğunu belirten Netanyahu, iki ülke arasındaki kopuĢun 

ortak çıkarlara fayda sağlamadığını ve önemli konularda iĢbirliği yapılmasını 

engellediğini sözlerine eklemiĢtir (Ravid, 2016b).  
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 AnlaĢma sonrası Ġsrail güvenlik kabinesi 29 Haziran günü anlaĢmayı 

onaylamıĢtır. AnlaĢmanın Türkiye‘de onaylanması ise 15 Temmuz FETÖ darbe 

giriĢimi nedeniyle gecikmiĢtir. Darbe giriĢimi sonrası açıklamalarda bulunan 

ÇavuĢoğlu Türkiye-Ġsrail anlaĢması ile ilgili 15 Temmuz FETÖ darbe giriĢimi 

nedeniyle sözleĢmenin meclise gelemediğini ancak bu sürecin atlatılmasının 

ardından konunun ele alınacağını ve kendilerinin de muhalefet partilerini 

bilgilendireceğini söylemiĢtir (Habertürk, 2016). ÇavuĢoğlu‘nun belirttiği Ģekilde 

muhalefet partileri bilgilendirilmiĢ ve destekleri alınarak anlaĢma 20 Ağustos günü 

mecliste onaylanmıĢtır. 

 AnlaĢma Türkiye'nin güvenlik endiĢeleri ve Gazze halkına yönelik varoluĢsal 

tehditlerin çözümüne kısmen de olsa katkıda bulunduğu için mecliste kabul edilmesi 

kolaylaĢmıĢtır. Türkiye‘ye benzer bir süreç yaĢanan Ġsrail'de de anlaĢma Ġsrail'in 

güvenlik endiĢelerine kısmen de olsa çözüm sunduğu için güvenlik kabinesinde 

çoğunlukla kabul edilmiĢtir. Meclisten geçen anlaĢma 31 Ağustos 2016‘da 

CumhurbaĢkanı Erdoğan tarafından onaylanmıĢtır. AnlaĢmaların her iki ülkede 

onaylanarak yürürlüğe girmesinden sonra 2016 Kasım ayı içerisinde karĢılıklı 

büyükelçiler atanmıĢtır. Eitan Naeh, Ġsrail‘in Ankara büyükelçisi olarak görevine 

baĢlarken, Mekin Mustafa Kemal Ökem Türkiye‘nin Tel Aviv büyükelçisi olarak 

görevine baĢlamıĢtır (Hürriyet, 2016b).  

 Ġlerleyen zamanlarda iki taraf arasında üst düzey karĢılıklı ziyaretler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġsrailli bakan Steinitz 13 Ekim'de Dünya Enerji Kongresi‘ne 

katılmak üzere Ġstanbul‘a gelmiĢtir. Steinitz Ġstanbul ziyaretinde Türk mevkidaĢı 

Berat Albayrak ile görüĢmüĢtür. Ardından Kasım ayında Ġsrail Enerji Bakanlığı‘ndan 

bir heyet Ġstanbul‘a gelmiĢtir. Ocak 2017‘de Türk Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı‘ndan MüsteĢar Yardımcısı düzeyinde temsil edilen bir heyet Ġsrail‘e 

giderek iĢbirliği konusunda görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢtir. Ġsrail‘e normalleĢme 

anlaĢması sonrası ilk üst düzey ziyaret ise 7 ġubat 2017‘de Kültür ve Turizm Bakanı 

Nabi Avcı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir (Göksedef, 2017b). 

 AnlaĢmanın en önemli çıktılarından birisi de 2017 Ocak ayı içerisinde iki 

taraf arasında gerçekleĢtirilen siyasi istiĢareler olmuĢtur. Türkiye ile Ġsrail DıĢiĢleri 

Bakanlıkları MüsteĢarlar Düzeyindeki Siyasi ĠstiĢarelerin 15. turu Ankara‘da 
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yapılmıĢ ve bu görüĢmede bölgesel konular ele alınarak enerji, ekonomi, kültür ve 

turizm alanlarında iĢbirliği olanakları değerlendirilmiĢtir. Ortadoğu ve Doğu 

Akdeniz‘deki geliĢmeler üzerinde de fikir alıĢveriĢinde bulunulmuĢ ve diplomatik 

kaynaklardan ―Türkiye ve Ġsrail iliĢkilerinin bölgenin istikrarı ve güvenliği açısından 

önemi üzerinde mutabık kalındı" açıklaması yapılmıĢtır (Al Jazeera Türk, 2017). 

Ġsrail‘le iliĢkilerin normalleĢmesi güvenlikleĢtirilmiĢ bir süreç olarak baĢarıya 

ulaĢmıĢtır. ĠliĢkileri normalleĢtirecek anlaĢma imzalanmıĢ, her iki taraf arasında 

ziyaretler gerçekleĢtirilmiĢ ve bölge istikrarı üzerine istiĢareler yapılmıĢtır. 
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 SONUÇ 

 Soğuk SavaĢ‘ın sona ermesi birçok alanı etkilediği gibi güvenlik çalıĢmaları 

üzerinde de etkili olmuĢtur. Soğuk SavaĢ öncesi baĢlayan güvenliğin yeniden 

kavramsallaĢtırılması yönündeki çalıĢmalar Soğuk SavaĢ sonrası hız kazanmıĢtır. 

EleĢtirel Güvenlik ÇalıĢmaları, Feminist Güvenlik ÇalıĢmaları, Kopenhag Okulu, 

Post Yapısalcılık ve ĠnĢacı Güvenlik ÇalıĢmaları gibi belli baĢlı yaklaĢımlar 

güvenliği yeniden kavramsallaĢtırmıĢlardır. Güvenlik yeniden kavramsallaĢtırılırken 

hangi özelliklerin bir meseleyi güvenlik meselesi haline getirdiği sorusu bu dönemde 

geleneksel ve alternatif güvenlik çalıĢmalarının hatalarına düĢmek istemeyen 

Kopenhag Okulu mensupları tarafından güvenlikleĢtirme teorisi ile cevaplanmıĢtır. 

GüvenlikleĢtirme teorisine göre söz eylemler aracılığıyla normal siyasal alan dıĢına 

çıkarılarak güvenlikleĢtirilmiĢ alana taĢınan meseleler güvenlik meselesidir. 

 Türkiye-Ġsrail siyasi iliĢkilerinde normalleĢme sürecinin yaĢandığı Haziran 

2015 ve Ağustos 2016 arası dönemde Türkiye-Ġsrail iliĢkileri güvenlikleĢtirilmiĢtir. 

BaĢarı ile gerçekleĢtirilen güvenlikleĢtirme sürecinin ilk aĢamasında, dıĢ politika 

süreçlerinin etkin aktörleri Türkiye ve Ġsrail‘in güvenliği ile Gazze halkının tehdit 

altında olduğunu söylemleri ile ifade etmiĢlerdir. GüvenlikleĢtirme sürecinin baĢat 

aktörleri olan dıĢ politika süreçlerinin etkin politikacıları Türkiye ve Ġsrail 

iliĢkilerinin normalleĢtirilmesinin bölge güvenliği ile Türkiye ve Ġsrail‘in güvenliğine 

katkı sağlayacağını iddia etmiĢlerdir. Ayrıca sürecin Türk aktörleri iliĢkilerde 

yaĢanacak geliĢmelerin Gazze halkının yaĢam koĢullarına olumlu yansımaları 

olacağını savunmuĢlardır. Bu aktörler Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin güvenlik meselesi 

olarak ele alınması ve iliĢkilerde normalleĢmenin gerçekleĢtirilmesi gerekliliğini 

güvenlikleĢtirme süreci boyunca her fırsatta ifade etmiĢlerdir.  

 Aktörlerin Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin Türkiye ve Ġsrail‘in güvenliği ile Gazze 

halkının geleceği açısından düzeltilmesi gerekliliği söylemlerini bölgesel geliĢmeler 

desteklemiĢtir. Öncelikle Türkiye ve Ġsrail için Arap Baharı süreci ile birlikte ciddi 

bir krizin içine sürüklenen Suriye tehdit kaynağı bir ülke konumunda yer almıĢtır. 

Suriye‘nin kuzey komĢusu Türkiye, bu ülkenin kuzeyinde otorite boĢluğundan 

faydalanan PKK, PYD, YPG ve DAEġ gibi terör örgütlerinin hedefi haline gelmiĢtir. 

Türkiye birçoğu Suriye sınırından yasadıĢı bir Ģekilde geçen terör örgütleri 
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mensuplarının eylemleri ile 2015 ve 2016 yıllarında birçok sivil ve kamu görevlisi 

vatandaĢını kaybetmiĢtir. Ayrıca Suriye krizi yalnızca terör ihraç etmekle kalmamıĢ, 

Türkiye‘yi büyük bir göç dalgası ile karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Güvenlik ve sosyo-

ekonomik sorunlara ek olarak Suriye krizini nüfuzunu arttırmak için değerlendiren 

Ġran‘ın bölgede artan etkisi de Türkiye‘de rahatsızlık yaratmıĢtır. Türkiye-Ġsrail 

normalleĢme görüĢmelerinin sürdüğü dönemde 24 Kasım 2015‘de Türkiye ve Rusya 

arasında yaĢanan Jet Krizi sonrası Rusya‘nın Türkiye‘ye yönelik sert tepkileri ve 

uygulamaya koyduğu ekonomik yaptırımlar, doğalgazının büyük bir bölümünü 

Rusya‘dan ithal eden Türkiye‘de enerji güvenliği açısından Rusya‘ya karĢı bir 

güvensizlik meydana getirmiĢtir.  

 Ġsrail, Suriye krizinin ürettiği tehditler açısından Türkiye ile ortak endiĢeleri 

paylaĢmıĢtır. Özellikle Ġran ve Hizbullah‘ın Suriye‘de artan etkileri Ġsrail‘de büyük 

bir rahatsızlığa neden olmuĢtur. Ġran‘ın DAEġ ve Suriye rejimi karĢıtı muhalifler ile 

mücadelede Esed‘e yardımcı olmak amaçlı Suriye‘de bulunması Ġsrail tarafından 

güvenlik tehdidi olarak görülmüĢtür. Hizbullah‘ın Suriye krizini silah stokunu 

artırma ve çeĢitlendirme fırsatı olarak değerlendirmesi Ġsrail için ciddi bir tehdit 

olmuĢtur. Ayrıca DAEġ‘in Ġsrail sınırlarına yakın yapılanma giriĢimlerinde 

bulunması Ġsrail için tehdidin boyutlarını artırmıĢtır. Bütün bu geliĢmeler Türkiye ve 

Ġsrail‘in bölge istikrarsızlığı kaynaklı tehditlerden duyduğu endiĢelerin giderilmesi 

veya azaltılmasında iliĢkilerin düzeltilmesinin etkili olacağı söylemlerini 

desteklemiĢtir. Ayrıca bu dönemde Türkiye‘nin Rusya ile yaĢadığı jet krizi sonucu 

enerji güvenliği açısından endiĢe duyması ile Ġsrail‘in keĢfettiği doğalgazın belirli bir 

bölümünü ithal etmeyi düĢünmesi iki ülkenin ortak çıkar noktalarından biri olmuĢtur. 

Rusya krizi ile iliĢkilerin normalleĢmesinin konuĢulmasını kolaylaĢtıran bir diğer 

nokta ise Rusya‘nın Türkiye‘ye yönelik ekonomik yaptırımları sonucu azalan turizm 

gelirlerinin Ġsrailli turistler ile giderilebileceği ihtimali olmuĢtur. Kısacası jet krizi ile 

yaĢanan kayıpların Ġsrail‘le giderilebileceği söylemleri iliĢkilerin 

normalleĢtirilmesinin konuĢulabilmesini kolaylaĢtırmıĢtır. P5+1 ülkeleri ile Ġran 

arasında imzalanan nükleer anlaĢmanın etkisi ve Suriye krizi ile birlikte Ġran‘ın 

bölgede artan nüfuzu, PKK, PYD, YPG ve DAEġ kaynaklı güvenlik endiĢeleri ve 

Türkiye-Rusya arası yaĢanan Jet Krizi Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin 
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normalleĢtirilmesinin konuĢulmasını kolaylaĢtırmıĢ ve güvenlikleĢtirme sürecini 

hızlandırmıĢtır.  

 GüvenlikleĢtirme sürecine güvenlikleĢtirici aktörler ile birlikte dahil olan 

medya, politikacılar ve bürokratlar gibi iĢlevsel aktörler sürecin hızlanmasında ve 

normalleĢme anlaĢmasının hedef kitleler tarafından kabul edilmesinde etkili 

olmuĢlardır. ĠĢlevsel aktörler iliĢkilerin normalleĢtirilmesini bölge istikrarının 

sağlanması, güvenlik tehditlerinin bertaraf edilmesi ve baĢta enerji olmak üzere 

çeĢitli alanlarda iĢbirliği geliĢtirilme ihtimali gibi ortak paydalar üzerinden 

desteklemiĢlerdir. ĠĢlevsel aktörler iliĢkilerin düzeltilmesi gerekliliğinin normalleĢme 

anlaĢması için onayı istenen hedef kitlelere ulaĢtırılmasında etkili olmuĢlardır. 

ĠĢlevsel aktörler hedef kitlelerin Mavi Marmara krizi sonrası iliĢkilerde normalleĢme 

için öne sürülen Ģartların esnetilmesini kabullenmelerinde güvenlikleĢtirici aktörleri 

destekleyici görev üstlenmiĢlerdir.  

 GüvenlikleĢtirme sürecinin ikinci aĢamasında güvenlikleĢtirici aktörler 

tarafından ifade edilen Türkiye ve Ġsrail‘in güvenliği ile Gazze halkının Türkiye-

Ġsrail iliĢkilerinin normalleĢmesine ihtiyacı olduğu söyleminin hedef kitleler 

tarafından kabul edildiği söylenebilir. Türkiye ve Ġsrail iliĢkilerinin normalleĢmesini 

sağlayacak ―Türkiye Cumhuriyeti ile Ġsrail Devleti Arasında Tazminata ĠliĢkin Usul 

AnlaĢması‖ her iki ülkenin yetkili organlarınca onaylanmıĢtır. 2010 yılında 

gerçekleĢen Mavi Marmara Krizinden altı yıl sonra baĢarılı güvenlikleĢtirme süreci 

ile iki tarafın da uzun süre direttiği koĢullarından taviz vermesi sonucu Türkiye-Ġsrail 

iliĢkileri normalleĢmiĢtir.  

 Mavi Marmara Krizi sonrası Türkiye, iliĢkilerin normalleĢmesi için özür 

dilenmesi, olay sırasında ölenlerin ailelerine ve yaralananlara tazminat ödenmesi ve 

Gazze ablukasının kaldırılması taleplerinde bulunmuĢtur. 2013 yılında Ġsrail özür 

dilenmesi talebini yerine getirmiĢ ancak diğer talepler üzerinde 2016 yılına kadar 

anlaĢma sağlanamamıĢtır. BaĢarılı güvenlikleĢtirme süreci sonucu Türkiye ilk olarak 

Mavi Marmara Krizi sonrası iliĢkilerin normalleĢtirilmesi için koyduğu koĢullardan 

Gazze ablukasının kaldırılmasını esnetmiĢ ve ablukanın kaldırılması yerine yaĢam 

koĢullarının iyileĢtirilmesini sağlayacak giriĢimlere izin verilmesini kabul etmiĢtir. 

BaĢarılı güvenlikleĢtirme süreci sonucu Türkiye‘nin bir diğer Ģartı öldürülen ve 
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yaralanan vatandaĢları için tazminat ödenmesi koĢulu altı yıl sonra Ġsrail tarafından 

kabul edilmiĢtir. Türkiye‘ye ödenecek tazminat Ġsrail meclisinde Ġsrail‘in onurunu 

zedeleyeceği tartıĢmalarına neden olmuĢtur. TBMM‘de ise tazminatın normalleĢme 

anlaĢmasında lütuf ödemesi anlamına gelen ―ex gratia” olarak geçmesi tartıĢmalara 

neden olmuĢtur. Ancak baĢarılı güvenlikleĢtirme sürecinin sonunda Ġsrail ve Türkiye 

arasında uzlaĢılamayan tazminat konusu bölge istikrarsızlığı ve ülkelerin güvenliği 

dikkate alınarak çözümlenmiĢtir. Ayrıca iliĢkilerde normalleĢmenin önündeki 

engellerden olan Ġsrail‘in Hamas‘ın Türkiye‘deki merkezinin kapatılması isteği 

üzerinde de uzlaĢıya varılmıĢtır. Ġsrail, Hamas‘ın Türkiye‘deki faaliyetlerinin devam 

etmesini kabullenmiĢtir.  

 Sonuç olarak Haziran 2015 ve Ağustos 2016 arası dönemde Türkiye-Ġsrail 

iliĢkilerinin güvenlikleĢtirildiği söylenebilir. GüvenlikleĢtirme kuramının iddiası olan 

bir meselenin normal siyasi alan dıĢına çıkarılması ve güvenlikleĢtirilmiĢ alana 

taĢınarak normal prosedürler dıĢında değerlendirilmesi Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin 

normalleĢtirilmesi sürecinde gerçekleĢmiĢtir. ĠliĢkilerin normalleĢtirilmesi normal bir 

siyasi süreç olarak değerlendirilmemiĢ ve güvenlikleĢtirilmiĢ alana taĢınmıĢtır.  

ĠliĢkilerin güvenlikleĢtirilmiĢ alana taĢınması ile Türkiye ve Ġsrail; Gazze ablukası, 

tazminat ödenmesi ve Hamas ile ilgili Ģartlarında tavizler vermiĢtir. NormalleĢme 

sürecinin güvenlikleĢtirilerek devletin güvenlik gündemine taĢınması ve güvenlik 

meselesi olarak ele alınması Ģartların esnetilmesini ve hedef kitleler tarafından kabul 

edilmesini sağlamıĢtır. Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin güvenlik meselesi olarak 

değerlendirilmesi iliĢkilerde normalleĢmenin baĢlamasını sağlamıĢtır. 

 Diplomatik iliĢkilerin olağan seviyede yürütülecek olması Türkiye-Ġsrail 

iliĢkilerinin olumlu seyredeceği ile eĢ anlama gelmemiĢ ve iki ülkenin yakınlaĢtığı 

sonucunu doğurmamıĢtır. Örneğin, Aralık 2017‘de ABD BaĢkanı Donald Trump‘ın 

Kudüs‘ü Ġsrail‘in baĢkenti olarak tanıma ve ABD büyükelçiliğini Kudüs‘e taĢıma 

kararı sonrası Türkiye öncülüğünde Ġstanbul‘da olağanüstü toplanan Ġslam ĠĢbirliği 

TeĢkilatı (ĠĠT) Doğu Kudüs‘ü Filistin‘in baĢkenti ilan etmiĢtir. ABD elçiliğinin 

Kudüs‘e taĢındığı gün ise Gazze‘de gösteri düzenleyen Filistinlilere Ġsrail askerleri 

tarafından açılan ateĢ sonucu birçok Filistinli hayatını kaybetmiĢtir. Türkiye, Ġsrail‘in 

bu eylemini kınarken üç günlük yas ilan etmiĢ, ABD ve Ġsrail büyükelçilerini istiĢare 
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için Türkiye‘ye çağırmıĢ, ĠĠT‘ye olağanüstü toplantı çağrısında bulunmuĢ ve Ġsrail 

büyükelçisinden bir süreliğine ülkesine dönmesi istemiĢtir. Türkiye‘nin geliĢmeler 

karĢısındaki duruĢu Filistin‘e verilen desteğin çekilmeyeceğini göstermiĢtir. Bir diğer 

taraftan ise Türkiye-Ġsrail ticari iliĢkilerinin siyasi atmosferden bağımsızlık 

gösterdiği görülmüĢtür. 2010 yılında iki ülke ticaret hacmi 3,4 milyar dolar iken 

2018 yılına gelindiğinde 5,6 milyar dolara yükselmiĢtir. Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin 

güvenlik meselesi olarak değerlendirilmesi sonucu Haziran 2016‘da baĢlayan 

normalleĢme süreci ile Türkiye‘nin Ġsrail‘e karĢı politik duruĢunda değiĢim 

yaĢanmazken ticaret iki ülke siyasi iliĢkilerinden bağımsız tutulmuĢtur. 
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