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OZET
ESKi UYGURCA MAITRIiSIMIT NOM BIiTIiG’iN DiLi

BAS, Asuman
Yiiksek Lisans-2020
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah

Danisman: Ferruh Agca

Toharcadan Tiirk¢eye c¢evrilmis dini bir metin olan Maitrisimit Nom Bitig,
kolofon kayitlarinda yer alan bir tarih bilgisi olmamas1 sebebiyle arastirmacilar
tarafindan dil 6zelliklerine gore tarihlendirilmis ve ¢cogunlukla erken tarihli Budist
Uygur metinleri igerisinde ele alinmistir. Bu ¢alismada Maitrisimit Nom Bitig’in, Eski
Uygurca metinlerde yer alan genel dil 6zelliklerinin gosterilmesi yaninda metnin ayirt
edici dil 6zelliklerinin tespit edilmesi amaglanmis ve bu dogrultuda Tiirk dil tarihi
icerisindeki yeri ile ilgili bir sonuca ulagilmaya ¢alisilmistir. Ele alinan fonolojik ve
morfolojik 6zellikler basta Tiirk Runik harfli metinler ile Uygurca yazmalar olmak
tizere tarihi Tiirk yazi dillerindeki sekilleri itibariyle degerlendirilmis ve bundan
hareketle de metindeki bazi 6zelliklerin bir diyalekt yansimasi oldugu, bazilarinin ise
metnin eskicil ve yenicil dil 6zelliklerine isaret ettigi gosterilmistir. Maitrisimit Nom
Bitig’in erken tarihli oldugu bilgisine ek olarak metnin sergiledigi ayirt edici bu dil
ozellikleri ile Eski Uygurca metinler arasinda bir ara eser olma ozelligi tasidig

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maitrisimit Nom Bitig, Eski Uygurca, Fonoloji, Morfoloji.



ABSTRACT
LANGUAGE OF OLD UYGHUR MAITRISIMIT NOM BITIG

BAS, Asuman
Master Degree-2020

Department of Turkish Language and Literature

Adyvisor: Ferruh Agca

Maitrisimit Nom Bitig, a religious text translated from Tocharian into Turkish,
is dated by researchers according to linguistic characteristics due to the lack of
historical knowledge in the colophon records and is mostly evaluated in early dated
Buddhist Uyghur texts. In this study, besides showing the general language features of
Maitrisimit Nom Bitig in texts written in Old Uyghur Turkish, it was aimed to
determine the distinctive language features of the text and in this direction, it was tried
to achieve a conclusion about its place in Turkish language history. The phonological
and morphological features was discussed in terms of their form in historical Turkish
languages, especially texts written Turkish runic letters and Uyghur manuscripts, and
it was shown that some of the features in the text were a dialect reflection, while some
have been shown to refer to the text’s oldish and newish language features. In addition
to the knowledge that the Maitrisimit Nom Bitig is early dated, it was concluded that
the text had the characteristic of being an intermediate between these distinctive

language features and texts written in old Uyghur Turkish.

Key Words: Maitrisimit Nom Bitig, Old Uyghur Turkish, Phonology, Morphology.
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ON SOz

Otiiken’de siyasi hakimiyeti ele geciren Uygurlar hem bu cografyada
egemenlikleri devam ederken hem de Otiiken Uygur Kaganligi’nin hakimiyetine son
verilmesi sonucu yerlestikleri yeni cografyalarda farkli din, dil, irk ve kiiltiirlerle
tanismislar ve bu yeni sosyo-kiiltiirel ¢evrenin etkisi altinda kalmislardir. Bu etki
sonucu Maniheizm ve Budizm’i bir din olarak benimseyen Uygurlar, arkalarinda bu
dini cevrelerde olusturulmus genis bir kiilliyat birakmiglardir. Budist Uygur
killiyatinin en onemli eserlerinden biri olan Maitrisimit Nom Bitig, hacimli ve biiyiik
cogunlugu okunabilen erken donem eserlerinden biri olmasi sebebiyle Eski Uygurca
ve Tiirk dil tarihi agisindan ayr1 bir oneme sahiptir. Maitrisimit Nom Bitig’in Sinasi
Tekin tarafindan Berliner Turfantexte serisi i¢inde yayimlanmis Sengim niishasi
lizerine yapilmis olan bu dil ¢alismasi, metnin onemli goriilen dil 6zelliklerinin
miistakil bir caligmada gosterilmesi gerekliliginden dogmustur. Metinde Eski
Uygurcanin genel dil 6zelliklerinin yaninda 6zellikle MaitrSengim’de 6ne ¢ikan ayirt
edici dil 6zelliklerinin tespit edilmesi amaclanmis ve calismanin yiiriitiilmesine bu
diisiince kaynaklik etmistir. Calismanin tamamlanmis olmasiyla birlikte Eski
Uygurcada mevcut olan bazi kullanim sekillerinin MaitrSengim’deki 6rnekleri ile

metni yazildigr donem igerisinde 6zel kilan dil 6zellikleri gosterilmis olacaktir.

Bu konunun fikri zeminini olusturan ve calismam ig¢in beni tesvik eden,
ogrencisi oldugum ilk gilinden itibaren benden destegini, fikir ve yonlendirmelerini
eksik etmeyen, akademi disinda da bana ¢ok sey katan kiymetli hocam Prof. Dr. Ferruh
Agca’ya tesekkiir ederim. Maitrisimit Nom Bitig’in Sengim niishasi lizerine yapmis
oldugum bu dil incelemesinde kullandigim metin, Sinasi Tekin’in Berliner Turfantexte
serisi i¢inde yer alan g¢aligmasina aittir. Tez yazim siirecinde Sinasi Tekin’in bu
caligmasinda yer alan notlar1 da her zaman yonlendiricim oldu. Bu vesileyle Prof. Dr.
Sinasi Tekin’1 saygi ve rahmetle aniyorum. Ayrica derslerine katilma imkén1 verip
fikirlerini benimle paylasan hocam Prof. Dr. Saban Dogan’a ve desteklerini hicbir

zaman eksik etmeyen sevgili aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Erken tarihli Budist Uygur metinlerinden biri olan Maitrisimit Nom Bitig,
hacimli ve biiyiik cogunlugu okunabilen bir metin olmasi ile ihtiva ettigi dil 6zellikleri
acisindan Tirk dil tarihi igerisinde ayri bir yerde durmaktadir. Toharcadan Tiirkceye
cevrildigi bilinen iki metinden biri olan Maitrisimit Nom Bitig, Uygurlarin g¢eviri
faaliyetleriyle birlikte Maitreya inancinin Uygurlar arasindaki etkisini gdstermesi
acgisindan son derece 6nemlidir. Bu ¢alismanin konusunu igerik ve dil 6zellikleri ile
dikkate deger bir eser olan Maitrisimit Nom Bitig’in Sengim niishasinin dili
olusturmaktadir. Bu niisha iizerine yapilmig olan dil incelemesinde metin tercihi,
Sinasi Tekin’in yapmis oldugu ve Berliner Turfantexte serisi i¢cinde yer alan titiz
calismasindan yana olmustur. Calismada kisaca, literatiirde de yer alan sekliyle,
MaitrSengim olarak belirtilen bu niishanin fonolojik ve morfolojik o6zellikleri
incelemeye alinmig; bunda hareket noktasi olarak da metnin karakteristik dil
ozellikleri benimsenmistir. Bu sebeple de fonolojik ve morfolojik incelemelerin
yapildig1 boliimlerde dil bilgisi kitaplarinda yer alan tiim bagliklar ¢aligmaya dahil

edilmemistir.

MaitrSengim’in kolofon kayitlarinda metnin yazildig: tarihle ilgili bir bilgiye
rastlanilmamis; ancak sergiledigi dil 6zellikleriyle metnin kacinci yiizyilda yazildig:
tizerine ¢gikarimlar yapilmistir. Dil 6zellikleri dikkate alindiginda erken tarihli Budist
Uygur metinlerinden biri oldugu anlasilan MaitrSengim’in, fonolojik ve morfolojik
bazi dil ozelliklerini incelemeyi amacladigimiz bu g¢alismada, metinde yer alan
diyalektikal ozellikler ile ayirt edici unsurlar da tespit edilmeye caligilmistir.
Calismanin konusuna dahil olan bu 6zellikler, Tiirk Runik harfi metinler ile Uygur
yazmalart ve tarihi Tirk yazi dillerindeki sekilleriyle birlikte gdosterilmistir.
Caligmanin dil incelemesine ayrilan boliimlerinde fonolojik ve morfolojik ayrim
yapilmis; ancak fonoloji ve morfoloji boliimleri bu gruplara ait alt bagliklara

ayrilmamis, yontem de buna gore belirlenmistir.

Eski Tiirk¢ce doneminde yazilmis metinlerin tasnif edilmesi lizerine ¢alismalari
olan arastirmacilarin belirledigi dillik oOlgiitlerin dikkate alindigt bu calismada
MaitrSengim iizerine yapilmis diger ¢alismalardan farkli bir yol izlenmistir. Metnin
dil 6zellikleri lizerine yapilmis 6nemli ¢alismalardan biri Jens Peter Laut’a aittir. Laut,
Der friihe tiirkische Buddhismus und seine literarischen Denkmdler adl1 ¢alismasinda

Maitrisimit’in Sengim ve Hami niishalar1 ile Sekiz Yiikmek’i incelemeye almis; yazim



ve dil boliimlerinde bu metinlerin yazim ve morfolojik-sentaktik 6zelliklerini
degerlendirmistir. Laut’un calismasinda, erken tarihli Budist Uygur metinlerinin
Ozelliklerinin gosterilmesi amaglanmistir. Eldeki ¢alismada ise Laut’un ele aldigi
Ozelliklerin yaninda metnin karakteristik 6zelligi sayilabilecek baska 6zellikler tespit
edilip degerlendirilmistir. Marcel Erdal’in “The Chronological Classification of Old
Turkish Texts”, Gerhard Deorfer’in Versuch einer linguistischen Datierung alterer
osttiirkischer Texte, Ferruh Agca’nin Eski Uygur Tiirkcesiyle Yazilmis Eserlerin Ses
ve Sekil Ozelliklerine Gére Tarihlendirilmesi adli calismalarinda belirlenen dillik
Olciitler icerisinde MaitrSengim’de yer alan kullanim sekilleri gosterilmis olsa da
metnin bu ¢aligsmalarda ele alinan dil 6zellikleriyle birlikte 6nemli goriilen diger bazi
Ozelliklerinin miistakil bir calismada gosterilmesi gerekliligi calismamizin
hedeflerinden biri olmustur. Calismanin kapsamini MaitrSengim’in dil 6zellikleri
olusturmus olsa da belirlenen dil 6zellikleri i¢in fonoloji ve morfolojiyi ilgilendiren
boliimlerde MaitrSengim’den belli bagli 6rnekler verilmesinin yani sira biitiinlestirici
bir bakis agisiyla bunlarin degerlendirilebilmesi i¢in yazitlardan ve diger Uygur

metinleri ile tarihi Tiirk yazi dillerinden kullanim sekilleri de gdsterilmistir.

MaitrSengim, Budist Uygur metinlerinden biri oldugu igin tezin birinci
boliimiinde genel hatlariyla Budizm’den bahsedilmis, Budist 6gretide gerceklesen
ayrilmalara deginilmis ve Ozellikle Mahayana mezhebi {lizerinde durulmustur.
MaitrSengim her ne kadar Hinayana mezhebine ait bir metin olsa da Maitreya’nin
gelecekte gelmesi beklenen bir bodhisattva olmasi ve bodhisattvalarin Mahayana
mezhebinde iistlendikleri rol ile Uygur Budizm’inde agirlikli olmasi sebebiyle bu
mezhep hakkindaki bilgiler detaylandirilmistir. Birinci boliimde ayrica, Tirklerin

Budizm ile ilk temaslarindan ve Budist Uygurlardan da bahsedilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde MaitrSengim’in  konusunun temelini olusturan
bodhisattva Maitreya ve Eski Uygurca Maitrisimit Nom Bitig ele alinmistir. Eski
Uygurca Maitrisimit Nom Bitig ile 1ilgili genel bilgiler verildikten sonra
MaitrSengim’in baz1 dikkat ¢ekici dil 6zellikleri bu kisimda ayrica degerlendirilmis

ve metin iizerine yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir.

Tezin iclincli bolimi Eski Uygurca Maitrisimit Nom Bitig’in Sengim
niishasinin fonolojik 6zelliklerine ayrilmistir. Bu bdliimde MaitrSengim’in dnemli
goriilen fonolojik 6zellikleri ele alinmis; bu 6zellikler yalnizca metindeki drnekler ile

degil farkli donemde yazilmis metinlerden segilen Orneklerle degerlendirilmeye



calisilmigtir. Bu boliimdeki 6zellikler arasinda bir diyalekt yansimasi olarak goriilen
unsurlar ile metnin yazildigi dénemde gériilmesi beklenen ya da yenicil’ olarak

adlandirabilecegimiz 6zellikler tespit edilmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde MaitrSengim’in morfolojik bazi1 6zellikleri on
farkli baslik altinda ele alinmis ve fonoloji boliimiinde oldugu gibi bu 6zellikler i¢in
verilen ornekler de onceki ve sonraki donemlerdeki kullanimlarina deginilerek

aktarilmis; metin i¢in ayirt edici olan morfolojik 6zellikler gosterilmeye ¢alisiimistir.

! Calismada siklikla kullanilacak olan eskicil ve yenicil terimleri ile metnin Tiirk Runik harfli yazitlar
ve Mani metinleri ile olan benzer 6zellikleri (eskicil) ve ait oldugu yiizy1l i¢in yeni sayilabilecek bir
kullanim sekli (yenicil) kastedilmektedir.



L. BOLUM

BUDIZM VE TURKLERIN BUDIiZM iLE TEMASI

1. Budizm

Yiizyillar boyunca bircok kralliga ve dine ev sahipligi yapmis olan
Hindistan’da MO 1500 civarinda baslayan Vedik Dénem (Demirel, 2013: 25) ile
birlikte bu cografyanin sayisiz inang ve goriise karst sergiledigi hosgoriilii tutum; i¢
ice gecmis ve birbirinden kural, 6greti, uygulama ile baslangi¢ ve bitis olarak keskin
bir sekilde ayrilmayan inang sistemlerinin dogmasina, yayilmasina ve yasamasina
olanak saglamistir. Bir inan¢ sistemi devam ederken digerinin tamamen terk
edilmemesi, 6ncekine kars1 gergeklestirilen itirazlar neticesinde bir yenisi dogmus olsa
dahi, eski ve yeni inang sistemlerinin birbirine benzer yonlerinin olmas1 sebebiyle Hint

din tarihinin donemlere ayrilmasi zorlagmistir.

Hinduizm’in kaynagi olan Vedalar, milattan 6nceki yiizyillarda Brahmanalar
doneminde Brahmana, Aranyaka ve Upanishad gibi dini metinlerin de kaynagi olmus;
bu metinler Vedalardan tam anlamiyla ayrilmamais, onun bir pargasi ya da zirve noktasi
olarak goriilmiistiir® (Kutlutiirk, 2009: 4). Hindistan’da gériilen inang sistemlerinde
onemli bir yer tutan kurban ve kurban bilgisinin aciklamalarini iceren ve kurban
torenlerinin eksiksiz bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in din alimleri tarafindan yazilmis
olan Brahmana® ve farkl1 arayislar i¢ine giren Brahmanlarin ortaya koydugu Aranyaka
ve Upanishad metinlerinin de birbirinden ¢ok farkli 6greti ve uygulamalar1 igermedigi
goriilmektedir. Aranyaka ve Upanishad metinlerinin Brahmana metinlerinden
ayrildigr nokta kurban torenlerinin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili bilgi ve
aciklamalardan ziyade bu torenlerin manevi yonii lizerinde durmus olmasi ve bir
felsefe gelistirmesidir (Demirel, 2013: 90). Veda metinlerine felsefi bir yon veren
Upanishadlarla birlikte tenasiih anlayis1 yerlesmis; insanin acilarindan, 1stiraplarindan
ve Samsara adi verilen 6liim dogum dongiisiinden kurtulmasini amaglayan bir 6greti

gelistirilmistir. “Upanishadlara goére yasam, 1stiraplarla doludur” ve insanin

2 Upanishad metinlerine aym zamanda Vedanta “Vedanmn sonu” denmektedir. Eliade, bu terimin
baslangicta Upanishad metinlerinin biitiiniinii karsiladigini ancak zamanla felsefi bir sisteme verilen ada
dontistiigiinii ifade eder (2017: 68). Bu terimin “Vedann zirvesi ve taci olarak anlasilmasi gerektigi”
de belirtilir (Olivelle, 1992: 3; akt. Kutlutiirk, 2000: 4).

3 Demirel’in Kulke’den aktardigina gére Max Miiller, Brahmanalarm MO 1000-800 arasinda iiretilmis
olabilecegini ileri siirmektedir (2013: 87).



Samsara’dan kurtulabilmesinin tek yolu kendini Brahma ile bir gérmesi, kurtulusa
ermeyi amaclamasidir (Demirel, 2013: 94). Insan, sonrasinda Hint din felsefesinde
onemli bir yer tutacak olan, avidya-karman-samsara® dizisinden ancak vidya’
sayesinde kurtulabilir ve 6liim dogum dongiisiinii sonlandirip Moksha’ya ulasabilir
(Eliade, 2007: 293). Bu diisiince, Brahmanizm ve Hinduizm’in yogun ilgi gordiigii bir
donemde (Zeren, 2015: 286), bu donemin Ogretilerini ve bireyin kurtulusa erme
yolundaki uygulamalarin1 yeterli bulmayan Budizm’in kurtulus ve Nirvana
felsefesinin temelini olusturmustur. Hindistan’da Budizm’in ortaya ¢iktig1 doneme
kadar var olmus olan tiim inang sistemlerinde birgok esasin ortak olmasi Budizm ile
devam etmis, Buda yeni bir diizen i¢in degil, eski ve mevcuttaki sistemleri daha iyi bir
hale getirmek i¢in diinyaya gelmistir (Coomaraswamy, 2000: 72). Buda’nin kendisi
“Ben, Kadim Yol'un Eski Yol'un onceki Tam-Aydinlanmislar tarafindan takip
edildigini gordiim ve benim takip ettigim yol da budur” (Coomaraswamy, 2000: 72)
ifadesi ile eskiyi yok edip onun yerine bambagka bir 6greti ve uygulama getirmek

amacinda olmadigini takipgilerine duyurmustur.

2500 yillik bir tarihe sahip olan Budizm, MO 558 ile 478 yillar1 arasinda
yasamis olan ve kendisini bir tanr1 ya da peygamber olarak ilan etmeyen Prens
Siddharta tarafindan kurulmus bir inang sistemidir (Eliade, 2017: 95). Babasi
tarafindan kendisine verilmis Siddharta “ulasilmis amag¢” adinin yaninda Buda,
Gotama (ailesinin Sakya kabilesi icindeki ad1) adii alip aydinlanma yolundaki ilk
adimini atarak gezgin bir ¢ileci olmus ve cektigi cilelerin ardindan Sakyamuni
“Sakyalarim ¢ilecisi”® (Eliade, 2017: 96-98) unvanini alarak tarihi kaynaklarda bu iig

ismi ile birlikte anilmigtir’.

* avidya “cehalet”, karman “neden-sonug iliskisisi”, samsara “6liim dogum dongiisi” (Eliade, 2007:
293).

> vidya “ilim, irfan” (Eliade, 2007: 293).

6 Sakyamuni igin verilen anlamlardan bir digeri ise “Sakyalarin bilgesi”dir (Conze, 2005: 28; Zeren,
2015: 286).

7 Baz1 arastirmacilar tarafindan Buda’nin geldigi Sakya ailesinin Sakalar oldugu veya olabilecegi iddia
edilmektedir. Hindoloji Profesorii Walter Ruben Budizma min Mengei ve Ozii baslikli ¢alismasinda
Sakyalari kabile efsanelerinde Saka agac ile ilgili olduklarindan bahsettiklerini ve bu efsanelerin ayni
zamanda Oguzlarin ve Kipgaklarin kabile efsaneleriyle benzer yonler tasidigini, Uygurlarin da bir
efsanesinde atalarinin agagtan tiiredigini anlattiklar1 yoniinde bahisler oldugunu belirtir. Ruben direkt
olarak Sakyalarin Tiirk oldugunu iddia etmese de evlenme adetleri, iilke yonetiminin iki koldan
gergeklestirilmesi gibi unsurlar iki taraf agisindan karsilastirmaktadir. Bir diger Hindolog J. Dowson
Hindistan’daki Sakalarin Tiirk veya Tatar olabilecegini belirtmis (2003: 273, 323; akt. Zeren, 2015:
287); Esin, stupa adi verilen Budist manastirlarin otag ile alakali sanildigindan, Buda’ya Cinliler’in
“Ihtiyar Hu (Hun, Tiirk, i¢ Asyalr)” demeleri sebebiyle Buda’nin Saka neslinden olabilecegi imkani
iizerinde duruldugundan bahseder (1983: 44).



Sakyamuni Buda MO 558 yilinda Kapilavastu’da Suddhodana ile esi Maya’nin
oglu olarak diinyaya gelmistir. Dogumu ve yasamiyla ilgili efsanelere sahip olan Buda
saraydan hi¢ c¢ikmadigi, sikinti ¢ekmedigi ve bagkalarmin g¢ektigi sikintilar1 da
gormedigi bir hayat1 yasamaktayken bir giin sarayin disina ¢iktiginda bir ihtiyarla, bir
hastayla ve mezarliga gétiiriilen bir 6liiyle karsilagir. Son olarak ise bir ermis goriir ve
insanin yaglilik, hastalik ve 6liimiin verdigi acidan kurtulabilmesinin tek yolunun
ermiglik ile ilgili oldugunu anlayip saraydan ayrilir, mevcut inang¢ sistemlerinin
Ogretilerini uygulamaya baslar. Ancak bunlari yetersiz bulur ve alt1 yillik agir eziyetler
iceren bir inziva hayat! yasamaya baslayip Sakyamuni unvanini alir; sonunda cilenin
dogru yol olmadigini anlayip bu hayati terk eder. Cileci bir hayat yasadiginda yaninda
olan bes miiridi Buda’nin bu hayat1 terk etmesi iizerine onun yanindan ayrilir ve
Benares’e gider. Sakyamuni ise ormanda bir incir agacinin altinda meditasyona dalar
ve Budist felsefenin temelini olusturan Dért Soylu Gergek’i burada kavrayip
aydinlanmaya ulasir (Conze, 2005; Eliade, 2017). “Ogretinin tekerlegini ¢evirmek”
(Skt. Dharmachakrapravartanasutra) olarak adlandirilan ilk vaazini (Zeren, 2015:
293), daha once yanindan ayrilmis olan bes miiridine, Sarnath’ta verir. Bu vaazin
verilmesiyle birlikte gerceklesen efsanevi olaylar Dharma Carkini Déndiirme Ustiine

Vaaz 'da® kayithidir (Hanh, 2002: 13).

Buda’nin ilk vaazin1 vermesinden sonra Hindistan’da hizla yayilmaya baslayan
Budist 6gretinin esasini Dort Soylu Gergek (ETU. tort kirtii nom “dort gergek akide”,
tort koni nom “dort dogru akide”, tort tiirliig ... koni kirtii nomlar “dort tiirlii... dogru-
gercek akide”, tort kirtiiler “dort gercekler”) (Barutcu-Ozonder, 1996: 373)
olusturmaktadir. 11k soylu gergek acidir (Skr. duhka; ETii. emgek) (Tokyiirek, 2011:
8). Budizm’e gbre “her sey acidir”; isteklerimiz, hirslarimiz, arzu ve sevgilerimiz birer
yanilgidan ibarettir; 6ziinde her sey gegicidir. Bu yiizden elde ettigimiz ya da elde
etmeyl umdugumuz her sey bize aci getirecektir. Bu yanilgilara kapilan kisi 6liim
dogum déngiisiinden kurtulamayacaktir. Ikinci soylu ger¢ek acmin kaynagi olan

susuzluktar (Skr. samudaya; ETU. acig emgek emgen- “act 1stirap cekmek”, a¢ig tarka

8Dharma Carkini Dondiirme Ustiine Vaaz’dan bir kesit: “Otuz Uciincii Cennetin Tanrilar, Oliiler
Aleminin Tanrilari, Tushita Tanrilari, yaradiistan haz alan Tanrilar, baskalarmmi kontrol etme
aracitligiyla kudret sahibi olan Tanrilar ve Brahma 'nin esligindeki Tanrilar dort kralin ilanint duyunca
soyle ilan ettiler, “Varanasi yakinlarindaki Isipatana’daki Geyik Parki’nda en yiiksek Dharma Cark
harekete gegirildi. Bu ¢cark miinveziler, Brahmanlar, Tanrilar, Maralar, Brahmalar veya herhangi bir
diinyadaki herhangi biri tarafindan geri ¢evrilemez”. O saatte, o dakikada, o anda bu ilan Brahma
diinyasina ulasti ve On Bin Diinya Sistemi tekrar ve tekrar sarsidi. Tiim Tanrilarin ihtisamint bastiran
simwrsiz bir ihtisam goriildii tiim diinyada” (Samyutta Nikaya V, 420; akt. Nhat Nanh, 2002: 220).



emgek emgen- “ac1 stirap cekmek”, busus kadgu emgek tolgak tiltagin “sikint1 kaygi
istirap sebebi”, emgek emgen- “istirap ¢ekmek”, emgek tiltagin “istirap sebebi”)
(Tokyiirek, 2011: 24). “Tensel arzular, var olma arzusu ve yok etme arzusu” gibi
ihtiraslar acinin kaynagidir ve bunlarin tanmip ortadan kaldirilmasi gerekmektedir
(Tokyiirek, 2011: 24). Uciincii soylu gercek aci ¢ekmemize sebep olan seyleri
yapmaktan kac¢inmaktir (Skr. nirodha; ETuU. o¢mek “sonme”, emgek(ning) o¢meki
“istirab(in) sonmesi”, d¢mek kirtiisii “sénme gergegi”’) (Barutcu-Ozonder, 1996: 395).
Acinin ortadan kaldirilmasi, yok edilmesi ise Nirvana ile esdegerdir (Eliade, 2017:
121). Dordiincii soylu ger¢ek acinin durdurulmasina giden yollardir (Skr. marga; ETi.
yol, oruk “yol”, yol kirtiisii “yol gergegi”, toziin yol (oruk) “asil yolu”, sekiz (torliig)
toziin (koni) yol “sekiz (tiirlii) asil (dogru) yol”, emgek 6¢mekinge bargulu téziin yol
“istirabm sénmesine varan asil yol”) (Barutgu-Ozdnder, 1996: 396). Kisiyi Nirvana’ya
gotiirecek yol ise “Orta Yol” veya “Sekiz Asamali Yol” olarak adlandirilan bir
sistemdir: dogru (veya hakly) goriis veya kani, dogru diisiince, dogru soz, dogru
davranis, dogru yasam bicimi, dogru ¢aba, dogru dikkat, dogru yogunlasma (Eliade,
2017: 121).

Budizm’de Dort Soylu Gergek kadar 6nemli olan diger unsurlar dervis yasasini
olusturan Vinaya metinleri ile Buda, Dharma, Sangha’y1 i¢ine alan ii¢ degerdir.
Dervislerin uymast gereken kurallar1 iceren Vinaya metinleri Budizm’in tarihsel
gelisimi i¢inde 6nemli bir degisiklige ugramamisken (Conze, 2005: 16) ii¢ deger olan
Buda, Dharma ve Sangha’da Budizm’in donemlerine, mezhep ve okullarina gore bazi
degisiklikler kaydedilmis; ancak Budist 6gretinin ortaya ciktigr ilk giinden itibaren,
metinlerde de goriilecegi lizere, bu li¢ degere her zaman saygi duyulmustur. Budizm’in
kurucusu olan Buda aydinlanmis, insan1 kurtulusa gotiirecek yolu kavramis oldugu
i¢in bu adla anilmis ve Budizm’de zamanla kendisine tapinilan, peygamber ya da tanr1
olarak goriilen, kendisinden geriye kalanlar iizerine insa edilen stupalarda ibadet
gerceklestirilen, hac ziyaretleri yapilan biri haline doniismiistiir. Insanlar1 kurtulusa
gotiirecek dgreti ve uygulamalari inang sisteminin temeline oturtan Budizm’de kisiye
rehber olacak olan sey ikinci deger olan dharmadir. Harvey’e gore “Budizm esasen
Dharma’y1 anlama, uygulama ve gergeklestirmekten olusur” (2013: 2). Ugiincii deger
olan sangha ise “cemaat”tir. Bu cemaat, dort tiirlii kutlu kisiden olugmaktadir. Bu
siralama 6liim dogum dongiisiine kag kere girilecegine gore sekillenmistir. Bu sisteme

gore kutlu kisilerin en asagisinda “yol erleri”, sonrasinda en fazla yedi kez Samsara



dongiisiine girecek olanlar, bir kez girecek olanlar ve son olarak arhatlar gelir (Conze,
2005: 37-38). Arhatlar, Budist 6gretinin ortaya c¢iktigi ilk donemde bu cemaat
igerisinde en kiymetli olanlar idi; ancak Budizm, arhatlarin yerini bodhisattvalarin

alacag bir sisteme dogru gelisme kaydedecekti.

Budist 6greti, Buda’nin aydinlanmaya ulasmasindan onun &liimiine kadarki
stire igerisinde farkli kollara, okul ve mezheplere ayrilmamis; ancak Buda hayattayken
Ogretisi yaziya gegirilmedigi ve Budizm sistemli bir din haline getirilmedigi icin
Buda’nin o6liimiinden bir siire sonra sanghada birtakim ayriliklar yasanmistir.
Buda’nin o6liimiiyle birlikte onun vaazlarint ve dharmay1 derleyip toparlamak
amaciyla Racagriha’da bir konsil toplanmis; bu konsilde Sitra kiilliyati meydana
getirilmistir. Ikincisi Vai$ali’de diizenlenen konsilden sonra Budist kesisler arasinda
ciddi ayriliklar yasanmis ve Budizm MO IV. yiizyilin ortalarinda farkli mezheplere
boliinmiis bir din halini almistir (Eliade, 2017: 282-283)°. Bu konsilden sonra
Mahadeva adinda bir kesis, gercek anlamda boliinmeye sebep olacak atilimi yapar ve
arhatlara kars1 agir suglamalar yoneltir. Bu suclamalar sonucunda Budist cemaat
arasinda kopuslar yasanir ve biiylik ¢cogunlugun Mahadeva’nin tarafina ge¢mesi ile
birlikte bunlar Mahdasamghikas, Ogretinin ilk halini devam ettirecek olanlar ise
Sthaviras adiyla anilmaya baslanir (Conze, 2005: 42; Eliade, 2017: 284). Ancak
ayriliklar bununla sinirli kalmaz; Budizm yayilmaya basladik¢a, 6greti farkli kiiltiir,
yorum ve Ozellikle de felsefe ile harmanlaninca birbirinin alt kollar1 sayilabilecek
bircok boliinme gerceklesir. Bunlardan en 6nemlisi, Budizm’in aslina sadik kalan
Hinayana’nin kapaliligini ve bireysel kurtulus yasasin1 asan Mahayana’dir. Conze’un
yaptig1 Budist donem tasnifine gére Budizm’in ilk bes yiiz y1llik ddneminde Hinayana
mezhebi, ikinci bes yiiz y1llik doneminde Mahayana mezhebi, li¢lincii doneminde ise
Tantra ve Zen Budizm’i baskin kollardan olmustur (2005: 7). Budist Ggretiyi
neredeyse aslina sadik kalarak devam ettiren ve sonrasindaki akimlara gore daha
tutucu ve kapali olan Hinayana mezhebinden sonra bireysel kurtulus icin degil
herkesin kurtulusu i¢in ¢abalayan Mahayana mezhebi ile birlikte Budist Ogreti
Hindistan disinda genis kitlelere ulasmistir. “Biiyiik ara¢” anlamina gelen

Mahayana’ya karsilik olarak onceki donemin Ogretilerini genel olarak adlandirmak

% Budizm’de Imparator Asoka’nin zamanina denk gelen bir ii¢iincii konsil ile Kusan Imparatoru Kaniska
zamanina denk gelen dérdiincii konsil de toplanmistir. Imparator Asoka zamaninda toplanan konsil ile
birlikte Budizm ilk defa Hindistan disinda, Seylan’da faaliyet gosterme imkan1 bulmustur.



icin “kiiclik ara¢” anlamina gelen Hinayana teriminin kullanilmast da iki donem

arasindaki bireysel ve ¢ogunlukcu kurtulus 6gretisi ile ilgilidir.

MO 1. yiizyilda varlik gdstermeye baslayan Mahayana’nin temellerinin,
Budizm’de yasanan ilk ayriliklar ile birlikte Mahdsamghika’lar tarafindan atildigi
Budist 6greti iizerine yapilmis calismalarda genel bir goriis olarak yerini almistir.
Ancak Mahayana’nin, Mahasamghika ile bir baglantisinin olmadiginm ileri siiren
arastirmacilar da olmustur. Sasaki Shizuka’nin aktardigina goére Hirakawa Akira,
Mahayana Budizm’ini, ruhban smifindan olmayanlar arasinda ortaya g¢ikmis bir
hareket olarak degerlendirir. Akira, Mahayana’y1 herhangi bir Budist cemaat ile
iligkilendirmeden acgiklamaya c¢alismistir; ancak Shimoda Masahiro, Gregory
Schopen, Jonathon Silk, Paul Harrison gibi arastirmacilar Akira’nin iddia ettiginin
aksine Mahayana’nin kokenini Budist bir cemaate, geleneksel Nikaya Budist
orgiitlerine dayandirir (Shizuka, 1997: 189-191; 1999: 80). Edward Conze, Mircea
Eliade ise Mahayana’nin, Mahasamghika’da meydana gelen bdliinme sonucu ortaya
ciktig1 gorlisiinii savunmaktadir. Ancak Eliade, Mahayana mezhebinin {izerinde
“ruhbandan olmayanlarin dinsel baghliklarimin etkisi” oldugunu da acikca ifade
etmektedir (2017: 290). Mahayana, hangi cemaatle iligkisi oldugu fark etmeksizin,
herhangi bir cemaatle iliskili olsun ya da olmasin, ona verilen bu ada uygun olarak
Ogretinin daha ¢ok insana ve daha genis cografi alana yayilmasini saglamig ve Budist

Ogretiye bir¢ok yenilik katmistir.

Mahayana’nin Budizm’de yarattigi en onemli degisiklik, o6gretinin birinci
doneminde kutlu kisilerin en tstiinii olan arhatlarin yerine bodhisattvalar1 (Pal.
bodhisatta; Tib. byang chub sems pa; Cin. pusa; Kor. posal; Jpn. bosatsu) (EB, 2004:
58) koymasidir. Yalnizca kendi kurtulusunu diistinen ve kendisini Nirvana’ya
gotiirecek yol i¢in c¢abalayan arhatlarin karsisinda, kendi kurtulusundan oOnce
baskalarinin kurtulusunu diisiinen bodhisattvalarin olmasi 6gretinin, ruhban simifi
disinda, birgok kisiye tesir etmesine olanak saglamistir. Budizm’in ilk doneminde daha
¢ok din adamlarmin tekelinde olan Budist 6gretide laik olarak adlandirilan grubun
destegi bu din adamlarinin ge¢imini saglamasi konusunda alinmig, ancak 6greti tam
anlamiyla onlara agik hale gelmemistir. Din adamlar1 disinda Buda’nin s6zlerinin ve
vaazlarinin agiklanmadigi bu ilk déonemde 6greti kapali kalmis; belki de bu sebeple
Mahayana’da oldugu gibi daha genis kitlelere ulagamamistir. Bodhisattvalarin one

ciktig1 ikinci donemde ise baskalarinin kurtulusunu amacglamak, kendi kurtulusunu



diistinmekten daha iistlin goriilmiistiir. Bu yiizden de Mahayana daha genis kitleleri
pesinden siiriikleyebilmis, 6gretinin farkl kiiltiir ve dini inanca sahip insanlar arasinda
yayillmasini saglayabilmistir. Bodhisattvalarin iistlendigi bu rol ile birlikte Budist
ogretinin kurtulus felsefesinde birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Kurtulusa
gotliren yolda yalnizca hikmet ve bilgelik degil; bodhisattvalarin misyonuna uygun
olarak, actma ve merhamet duygusu da On planda tutulmustur. Bir bodhisattvay1
Budaliga gotiirecek olan yol, bilgelik ve merhametin uyumuyla olusturulmus olan alt1
arac ile saglanacakti: eli aciklik, sabir, erdemli olmak, ¢aba (gayret), meditasyon ve

bilgelik (Conze, 2005: 65).

Mahayana mezhebinde bodhisattvalarin sayist oldukca fazladir. Bunlardan
Maitreya, Avalokitesvara ve Mancus$ri en Oonemli olanlaridir (Eliade, 2017: 292).
Maitreya (<maitr1 “iyilik”; Pali, metteyya) gelecekte gelmesi beklenen ve insanlari
kurtulusa gotiirecek oldugu diisiiniilen bodhisattvadir (Eliade: 2017: 292). Maitreya,
Buda’nin kalintilar1 bu diinyadan tamamen silindiginde Budizm’i yeniden kurmak i¢in
Tusita Cenneti’nden bizim diinyamiza inecektir (EB, 2004: 73). Maitreya ile birlikte
Dogu Asya’nin en meshur bodhisattvalarindan olan Avalokitesvara kurtarici, yol
gosterici ve anne figiirli olarak goriilmiistiir (EB, 2004: 59). Mancusrt ise hikmet ve
ilimden yana olan bir bodhisattvadir (Eliade, 2017: 292). Mancusri tasvirlerinde onun
bu ozelligini, sol elinde “Bilgelik Sutrasinin Miikkemmeligi’nin bulunmasindan da

anlamaktay1z.

Budist oOrgiit igerisinde milattan Once yasanan ilk ayriliklar sonrasinda
Budizm’in tarihi seyrini etkileyecek olaylardan bir1 Asoka’nin saltanati devralmasi ile
(MO 273-232) gerceklesmistir. Hindistan’in biiyiik bir béliimiine hiikmeden
Asoka’nin Budizm’i kabul etmesiyle birlikte 6gretinin yayilmasi hizlanmig; Budizm
hem bu donemde hem de Asoka’nin saltanati sonrasinda Hindistan digina yayilmaya
baslamistir (Eliade, 2017: 285). Hindistan disina yayilmay1 saglayan en 6nemli etmen
ise yukarida da bahsedildigi lizere Mahayana mezhebidir. Mahayana ile birlikte
Budizm, 6zellikle Orta ve Dogu Asya’da genis kitlelere ulagacaktir.

2. Tirklerin Budizm ile Temasi

Kusan Imparatoru Aéoka zamaninda goénderilen misyonerler araciligiyla
Hindistan disina yayilmaya baslayan Budizm ilk olarak Baktria, Sogd iilkesi ve
Seylan’a; sonrasindaysa Kasmir’den Dogu Iran’a ve Orta Asya iizerinden Cin’e ve

Japonya’ya ulagsmistir (Eliade, 2017: 285-286). Milattan sonraki ylizyillara denk gelen
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genis yayilim sahasinda Budist 0Ogretinin 6zellikle Mahayana mezhebi bu
cografyalarda kendine yer bulmus ve onemli merkezler olusturmustur (Esin, 1978:
194). Otiiken Uygur Kaganligi’nin dagilmasiyla batiya go¢ eden Uygurlarin yerlestigi
bolgeler de -oncesinde ve sonrasinda- bu onemli Budist merkezlerin igerisindeydi.
Ancak, Tiirklerin Budizm ile tanismasi ve bir din olarak kabul etmesi Uygurlarin
yerlesim alanlarinin degismesi sonucu gerceklesmis bir olay degildi. Uygurlardan
once onlarin mesken tuttugu Mogolistan’da, II. Tiirk Kaganligi déneminden
Budizm’in kabuliine dair somut bir delil bulunmasa da I. Tiirk Kaganlig1 ve onlarin da

oncesinde Hunlarin Budizm ile temas ettigi bilinmektedir.

Cin’de IV. ve V. yiizyillarda kurulan dért Hun devleti bulunmaktaydi: Han
veya Ilk Chao (304-329), Sonraki Chao (319-352), Hsia (407-431) ve Kuzey Liang
Hun Devleti (397-439) (Baykuzu, 2008: 195). Baykuzu, Sonraki Chao Devleti
kurucusu tarafindan Kuca asilli Budist rahip Buddhachinga’nin himaye altina
alindigini, bu donemde, Cin’de sonraki donemleri de etkileyecek Onemli ceviri
faaliyetlerinin gerceklestirildigini ve bu gelismelerin Kuzey Cin’in Budistlesmesinde
onemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir (2008: 202). Sonrasinda Kuzey Liang Hun
Devleti’nin (397-439) kurucusu Chii-ch’ii Meng-hsiin tarafindan Ipek Yolu’nun
kontrolii tamamen ele gecirilmis; Cin’de etkisini gostermeye baslayan Budizm, Meng-
hslin’iin bu dinin koruyucusu olmasiyla faaliyet alanini genisletmistir. Mahayana
mezhebinin goriildiigii Kuzey Liang Hun Devleti’nde Budist hareketin 6nemli bir ismi
vardi: Kuca’dan Kuzey Liang Hun Devleti’ne gelen Budist rahip Dharmaksema.
Baykuzu, Kuzey Liang Hun Devleti’nin yaninda Dogu Asya’nin da Budistlegsmesinde
onemli bir rolii oldugunu belirttigi Dharmaksema’nin bir¢ok sutra ¢evirdigini ve bu
bolgenin, onun sayesinde bir ¢eviri merkezi haline geldigini ifade eder (2007: 200).
Meng-hsiin zamaninda gerceklesen onemli gelismelerden bir digeri ise kendisinin
yaptirdig1 Budist tapinaklardir. Cin’deki dort Hun devletinin de dahil oldugu On Alti
Krallik Donemi’nden Yuan Hanedanligi’na kadar olan siire igerisinde (Yu, 2000: 10)
birgok eseri ihtiva eden Dun-huang ya da Mo-kao Magaralari’nin giiniimiize ulagsmis
olanlarindan yedi tanesi Kuzey Liang Hun Devleti tarafindan yaptirilmistir (Baykuzu,
2007: 202). Sonrasinda Kuzey Liang Hun Devleti’nin ardillar1 tarafindan Turfan’da
Toyuk Bin Buda Magaralari’nin yapimina baglanmis, bu magaralara daha sonra

Uygurlar eklemeler yapmistir (Baykuzu, 2007: 204).
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Budizm ile temas etmis Tirk siyasi kuruluslarindan bir digeri I. Tiirk
Kaganligr’dir. 1. Tiirk Kaganligi’nin (552-630) bat1 kanadindaki Tiirklerin yerlestigi
bolgeler Budizm’in etkisi altina ¢oktan alinmisti (Klimkeit, 2009: 94). 1. Tiirk
Kaganlig1’nin “ekonomik ve kiiltiirel 5neme sahip olan Ipek Yolu’nun kontroliinii ele
almasi1 ve kazandig1 cografi iistiinliik ile beraber Bizans, Iran, Hint ve Cin gibi biiyiik
siyasi kuruluslarla temasa gegmesi” (Pocio, 2015: 18) kiiltiirel ve dini hayatlarina
muhakkak tesir edecekti. I. Tiirk Kaganligi’nin dogu kanadinda ise Cin Budizm’i ile
temas kurulmus, Kuzey Chou yonetimi tarafindan hem Cinlilerin hem de Tiirklerin
kullanmast amaciyla ibadethaneler yaptirilmistir. Mu-han Kagan’in (553-572)
zamanina denk gelen bu gelismelere ragmen Mu-han’in Budizm’i benimsedigi
konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Taspar Kagan’in (572-581) ise Budizm’e ilgi
gosterdigi, Budist tapinak insa ettirip Parinirvanasitra adli bir metni 574 te Tiirkgeye
terciime ettirdigi bilinmektedir (Barutgu-Ozonder, 2002: 484; Klimkeit, 2009: 96). I.
Tiirk Kaganligi doneminde, Budizm’in kabul edildigine tanik olarak gosterilen en
onemli veri ise Bugut Yazitidir. Bu donemde Tiirkgenin bir yaz1 dili olmadig,
Parinirvanasitra’nin  Tiirkge c¢evirisinde Budist terminolojiyi karsilayabilecek
kavramlarin bulunmama ihtimali de géz Oniine alinarak, bu metnin hedef dilinin
Sogdca oldugu varsayimi kabul edilmis (Porci6, 2015: 20); ¢ yiizii Sogd harfleriyle
yazilmis Sogdca metin iceren Bugut Yazitinda yer alan bazi ifadeler, Budizm’in bu
donemde, Tiirkler arasinda kabul edildigi seklinde yorumlanmugstir. II. Tiirk Kaganlig:

doneminden ise Tiirklerin Budizm ile temasi olduguna dair bir kanit bulunmamaktadir.

740 civarinda Basmil ve Karluklarla bir olan Uygurlar, II. Tirk Kaganligi’na
son vermis; Mogolistan’da yaklasik olarak yiiz yil siirecek bir egemenlige sahip
olmuslardir. Uygurlarin bu cografyada hakimiyetlerinin kirilmasi ise onlarin sonunu
getirmemisti. Porcio nun ifadesiyle bu “Uygur kiiltiiriiniin ve bilgeliginin ¢okiigiiniin
ilanm degildi. Gergek ¢igeklenmeleri daha sonra gerceklesti” (2015: 26). Kirgizlarin,
Uygur hakimiyetine son vermesi, olusacak yeni bir diizeni de ortaya ¢ikaracakti.
“Genellikle yonetici klanin hakimiyetine son verilir; halk, yeni yonetici ailenin
himayesi altinda yasamaya devam ederdi. Ancak Uygurlar, bunun aksine, giiney ve
glineybatiya go¢ etmeyi tercih etmiglerdi” (Porcid, 2015: 26). Bir grup Uygur
Kansu’ya, diger grup ise Tiansan, Kogo ve Turfan sehirlerine yerlesti (Klimkeit, 2009:
97; Porcid, 2015: 26; Wilkens, 2016: 197-198). Uygurlar gelmeden 6nce Budizm’in

etkisi altina girmis olan bu bolgeler, Uygurlarin Budizm’i benimsemesini
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kolaylagtirmistir. Ancak Uygurlarin Budizm ile ilk temasi, Mogolistan’dan gdgleri
baslamadan o6nce, 760 yilinda Koco ve Kuga’y1r almalari (Zeren, 2015: 405) ve
Toharlarin yasadigi bu bolgeye kiigiik gruplar halinde yerlesmeleri ile baslamisti
(Wilkens, 2016: 199). Klimkeit, Budist Uygur metinlerinden bazilarin1 Uygur
Kaganligi donemine kadar gotiirebilecegimizi; Budizm’in Mogolistan’daki Tiirkler
arasinda yaygin bir inang sistemi oldugu kanisina ulasilabilecek bilgilere sahip
oldugumuzu belirtmektedir'®. Bunun i¢in de bircok arastirmaci gibi Karabalgasun
Yazitim tanik gostermektedir. Cince, Uygurca ve Sogdca yazilmig Karabalgasun
Yazitinda “Uygurlarin Maniheizm’i kabul ettigi ve oymali boyanmuis resimlerle iblis
figtirleri tasvir edilerek bunlarin yok edilecegi belirtilmistir” (Klimkeit, 2009: 98).
Buradaki iblis figiirlerinin Budizm’e isaret ettigi diisiiniilmektedir. Kudara, Bozkir
Uygurlarinin Maniheizm’in kurucusu Mani’yi, mani burkan olarak adlandirmalarini,
Budist 6gretinin Uygurlarin yasamina olan derin etkisi seklinde yorumlamaktadir

(2009: 252).

Genel olarak erken Uygur Budizm’inde ilk temasin yasandig: ortamla ilgili
goriis ayriliklart ve farkli hipotezler oldugu goriilmektedir. J. P. Laut tarafindan
“Sogdian hypothesis” olarak adlandirilan bu varsayimla erken Tiirk Budizm’i
tizerindeki Sogd etkisi I. Tiirk Kaganligi’na kadar gotiirilmektedir (Tremblay, 2007:
110). Gabain, Klyastorny, Bazin, Tryjarski gibi arastirmacilar da Sogd hipotezinden
yanadir. Ancak Moriyasu, Sogd hipotezine karsi ¢ikmakta ve bunun karsisina
“Tocharian hypothesis” olarak adlandirdig: goriisiinii koymaktadir (Moriyasu, 2000:
341). Ona gore “Tiirklerin temas halinde oldugu Sogdlar, Maniheizm’i daha ¢ok
savunmustu ve I. Tirk Kaganligi doneminde Budizm’in etkisi oldukca kisa ve
yiizeyseldi. Ayrica Uygurlar Tarim Havzasi’na yerlestiginde Toharlar, yazilarinin
Tiirkgeye terclime edilmesi gerektigini distliniiyorlardi” (Tremblay, 2007: 110).
Tremblay, Uygurlarin Tarim Havzasi’n1 ele gecirip Turfan ve Agni’ye yerlestikleri
donemde, burada Toharca A dilinin konusuldugunu, bu dilin yavasca 6ldiigiinii; ancak
Toharlarin hem kendi dillerinden hem de Cinceden Tiirk¢ceye Budist Uygur
kavramlarmi kullanarak ceviri faaliyetlerinde bulunduklarin1 belirtmektedir (2007:

113). Wilkens, Moriyasu ile pek ¢ok agidan hemfikir oldugunu; ancak Bat1 Uygur

10" Uygurlarin Budizm ile temasinin Otiiken Uygur Kaganhigi 6ncesinde gergeklestigi tahmin
edilmektedir. Bir Uygur beyinin adi1 olan P’u-sa’nin Sanskrit “Bodhisattva’dan geldigi diisiiniilmektedir
ve bu sebeple Uygurlar arasinda Budizm’in daha erken bir donemde benimsendigi iddia edilmektedir
(izgi, 1989: 19).
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Kaganligi’nda ve Kansu’da Sogd Budizm’inin etkisinin de s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Wilkens, Tarim Havzasi’min farkli kesimlerinde yasayan Uygurlarin,

Budizm ile gesitli yollarla tanistigin1 varsaymaktadir (2016: 201-204).

Uygurlarin Budizm ile ilk temasmin hangi ¢evrede gercgeklestigi {izerine
yapilan tartigmalar, metinlerin kaynak dili ile Eski Uygurcaya olan cevirilerindeki
alintilardan kaynaklanmaktadir. Uygurlarin Mogolistan’dan gerceklesen gocleri
sonrasinda yerlestigi bolgeler birbirinden farkli dil, din ve irki bir arada barindiriyordu.
Tekin, “Birbirlerinden bu kadar farkli dillerin konusulup, aym sekilde farkl
alfabelerle yazildig1 baska bir yer yoktur yeryiiziinde.” diyerek her acidan cesitlilige
sahip bu cografyanin oOzelliklerine dikkat c¢ekmeye c¢alismaktadir (2008: 100).
Uygurlarin geldigi bu yeni medeniyet dairesinde, bir kisminin dnceden tanigsmis
oldugu Budist dgreti ile olan derin temaslari, onlarin kiiltiir ve dillerine de tesir
etmistir. Budizm i¢in kutsal sayilabilecek dillerden g¢eviri faaliyetlerinde bulunan
Uygurlart bu ceviri faaliyetlerine yonelten ve arkalarinda ciddi bir kiilliyat
birakmalarin1 saglayan gii¢ ise biiylik olasilikla sevap ve sevap tevcihi arzusundan
kaynaklanmaktadir. Zieme, Budist Uygur literatiiriinde buyan evirmek adinda yeni bir

metin tiirliniin de bu arzudan ortaya ¢ikmig olabilecegini belirtmektedir (2015: 872).

Uygur Tiirkcesine terciime edilen metinlerin kaynak dili Toharca, Sanskrit,
Cince ve daha ge¢ donemde Tibetcedir. Erken donem ¢evirilerinin kaynak dili Toharca
ve Sanskrit olarak belirlenmistir. Sanskrit dilinden direkt yapilmig ¢eviri Ornegi
872). Zieme, Sanskrit kaynaklar i¢in olast bir diger 6rnegin Brahmi alfabesiyle
yazilmis Budist Uygur metinleri oldugunu belirtir (Zieme, 2015: 872). Sogdcadan
yapilmus ¢eviriler ile ilgili durum ise daha karigiktir. Sogd dilinden yapilmis bir ¢eviri
metnin varlig1 genellikle siiphe ile karsilanmaktadir. Shimin (2002: 792), Sogdcadan
tercime edilmis bir metin bulunmadigimi ifade ederken Zieme, Berlin
Koleksiyonundaki SO 18276 fragmaninda Sogd ve Uygur yazarlarimin kolofon
kaydinin bulundugunu belirtmektedir (Zieme, 2015: 873). Eski Uygurcaya cevirisi
olan metinlerde goriilen bir diger kaynak dil Toharcadir. Zieme, erken Uygur
Budizm’inin Toharlar ile baglantili oldugunu ve Toharcadan Eski Uygurcaya yapilmis
iki ¢eviri metin bulundugunu ifade eder: Dasakarmapathavadanamala ile Maitrisimit
Nom Bitig (2015: 873). Eski Uygurcaya yapilan ¢evirilerin biiyiik bir boliimii ise Cince
kaynaklidir.
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Tiirkceye ¢evirisi yapilan metinlerdeki alint1 kelimelerin kdkeni ya da araci dili
temas tartismalarindaki bir diger faktordiir. Tremblay, tiim donemlerde mevcut olan
temel Budist kelime dagarciginin biiyiik 6l¢lide Sogdcadan alindigini, ancak ilk
metinlerde Sogdcanin yani sira Toharca alinti kelimelerin de fazlaca yer aldigim
belirtmektedir (2007: 109). Budist Uygur metinlerindeki Sanskrit alintilarin Tohar ya
da Sogdlar aracilifiyla alindig1 konusunda yapilan farkli goriislerin aksine Kudara,
Uygurlarin yasadigi cografyalarda insanlarin ¢ok dilli ve ¢ok uluslu olmasi sebebiyle
onlarin Budizm’e gegisinde tek bir toplulugun etkisini aramanin yersiz oldugunu ifade
eder. Ona gore Uygurlar “ulasabildikleri Budist metinleri Uygurcaya ¢evirdiler”
(2009: 253).

Budist Uygurlardan kalan dini metinler, Budist Kanon’a ait metinlerin terciime
edilmesiyle olusturulmustur. Tripitaka “l¢ sepet (Uyg. samtso, erdini, ii¢ agilik)”
(Olmez, 1997: 241) olarak adlandirilan kiilliyattan yapilan geviriler sitra, vinaya ve
abhidharma metinlerini igermekteyken bunlara ek olarak tovbe dualari, biiyii metinleri
de terciime edilmistir. Ayrica Budist Uygurlardan kalan din dis1 eserler de
bulunmaktadir. Uygurlardan kalan eserlerin ¢ogu basta Dun-huang ve Bezeklik
Magaralar1 olmak tizere Turfan ve civarindan giiniimiize ulasmistir. Buralardan yazili
eserlerin yani sira Uygurlara ait oldugu konusunda hemfikir olunan sanat eserleri de
ortaya cikartilmigtir. Russell Smith “10. yiizyilda Dunhuang sanatinda Cin etkisinin
agir bastig1 diislincesinin aksine bu déonemde Uygurlarin etkisinin giderek arttigini”
belirtmektedir (2005: 1). Bezeklik’teki duvar resimleri de Uygur sanatinin ulastig
noktay1 bizlere gostermektedir. Hepsinin bulundugu bolgede yazilmadigi, buralara
sonradan tagindig1 tahmin edilen Budist Uygur metinlerinin ve Uygurlara ait oldugu
diisiiniilen sanat eserlerinin bulunusu, Uygurlarin i¢ine girdikleri yeni medeniyet
dairesindeki gelisimlerini, seviyelerini ve egitim diizeylerini gozler Oniine

sermektedir.
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II. BOLUM

MAITREYA VE ESKi UYGURCA MAITRISIMIT NOM BIiTiG

1. Maitreya

Dinler tarihinde, bir dinin ortaya ¢iktig1 ilk donemdeki haliyle kalmadigi, temel
dayanaklarinda ¢ok ciddi degisiklikler olmasa da zamanla mezhepsel boliinmelerin
yasandig1 ve birbirinden farkli yaklasimlarin, 6greti ve uygulamalarin gelistigi
goriilmektedir. Sakyamuni Buda’nin 6liimiine kadar Budizm’de herhangi bir boliinme
ya da farkl1 bir yorum ortaya ¢ikmamus; ancak Sakyamuni’nin 6liimiiyle birlikte Budist
cemaatte birtakim ayriliklar yasanmis ve bu ayriliklar sonucu Budist 0gretinin
ozellikle de Orta ve Dogu Asya’da genis kitlelere ulagmasini saglayan Mahayana
“biiyiik ara¢” mezhebi ortaya c¢ikmistir. Budist Ogretiye bircok yenilik katan
Mahayana’nin yaptigi en biyiik degisikliklerden biri ilk donem Ogretisindeki
arhatlarin yerine bodhisattvalart koymasidir. Bu bodhisattvalarin en meshurlarindan
biri “Orta ve Dogu Asya metin ve sanat eserlerinde kendisine sik¢a yer verilen”

gelecegin Budas: Maitreya’dir (Kasai, 2008a: 67).

Budizm’in hem Hinayana hem de Mahayana mezheplerinde 6nemli bir yer
tutan ve “giiniimiizde hala Theravada gelenegi tarafindan onurlandirilan” Maitreya'!
(Pal. Metteya; Tib. Byams pa; Mo. Mayidari; Cin. Mile; Kor. Miriik; Jpn. Miroku ve
Cishi) Brill’s Encyclopedia of Buddhism’de anlatilan bir hikdyeye gore Ketumati’de,
Sankha adindaki bir kralin yardimcist olan Brahmayus ile esi Brahmavati’nin ogludur.
Insanlarin seksen bin y1l yasadig1 bu dénemde her sey iyi bir goriiniim igerisindeyken
Maitreya’y1r harekete geciren bir seyler olacakti. Sankha miicevherli, gosterisli
yapilara sahipti; ama bir giin, bu yapilarin hepsi yok oldugunda Maitreya her seyin
gegcici oldugunu gormiis, bir ormana girmis ve burada aydinlanmaya ulagsmistir (2019:
305). Bu hikaye anlatma geleneginin ve Maitreya inancinin gelismesi ile birlikte
zamanla kiilt halini alan bir gelenek yerlesmistir. Kasai, gelisen bu Maitreya inancinda
{ic asamanimn yer aldigim belirtir. “Ilk ve en eski asamada Maitreya, Sakyamuni
Buda’nin ¢agdas1 olarak tasvir edilmis ve gelecekteki Budaliginin kehanetini
Sakyamuni’den almustir. ikinci ve igiincii asamada ise Maitreya, halihazirda

gelecekteki Buda olarak tasvir edilmistir” (2008a: 67).

1 https://www.britannica.com/topic/Maitreya-Buddhism
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Canlilari1 miikemmel kurtulusa ulastirma amacinda olmasi sebebiyle bu
diinyaya gelecek olan Maitreya’ya arastirmacilar tarafindan mesihlik vurgusu
yapilmaktadir. Sakyamuni Buda’nin halefi olarak goriilen ve gelecekte, cok uzun bir
zaman dilimi sonrasinda, insanlig1 kurtarmak adina diinyaya gelecek olan Maitreya,
bir bodhisattva olarak son kez dogmak i¢in Tusita Cenneti’'nde ikamet etmektedir.
Maitreya’nin bodhisattvaliktan Budaliga gecisi bu son dogumdan sonra, diinyadaki
insanlar1 kurtarma arzusu neticesinde, miikemmel kurtulusun saglanmasiyla
gergeklesecektir. Bu inang ¢er¢evesinde Maitreya’nin yeniden dogusunu konu edinen
bircok metin yazilmigtir. Bu metinlerden 6grendigimiz kadariyla yeniden dogumun
gerceklesmesi i¢in ¢ok uzun bir siire beklemek gerekiyordu. Kasai, bu siireye karsi
koymak i¢in, 6liimden hemen sonra Tusita Cenneti’nde yeniden dogulacagi yoniinde
bir inang¢ gelistigini belirtir. Ancak bu, tam bir kurtulusu ifade etmez. Bu sebeple
Maitreya’nin Tusita Cenneti’nden inisi ile birlikte bu diinyada onunla karsilasma ve
tam kurtulusa erme seklinde bir inan¢ daha yerlesmistir. Kasai, bu iki inancin ¢ok
sayida Budist metinde goriildiigiinii ve bu metinlerin yalnizca Sanskrit ve Cince degil,
cesitli Orta Asya dilleriyle de yazildigini; bunun Orta Asya’daki Maitreya kiiltiirliniin
ciceklenmesini yansittigini belirtmektedir (2008a: 68). Bu ci¢ceklenmelerin goriildigi
Orta Asya topluluklardan biri Uygurlardir'?. Eski Uygurca Maitrisimit Nom Bitig,

Maitreya ile ilgili hikaye anlatma geleneginin bir tirlintidiir.
2. Eski Uygurca Maitrisimit Nom Bitig

Kuzey Hindistan’da yayilmaya baslayan Maitreya inanci ile birlikte Budist
literatiirde ~ Maitreyavadanavyakarana “Maitreya hakkinda kehanet” veya
Maitreyasamitinataka ‘“Maitreya ile bulugsma temsili” konularmin bir¢cok defa
islendigi  goriilmektedir  (Sertkaya,  1986:  253). Hint  edebiyatinda
Maitreyavadanavyakarana konulu Sanskrit ii¢ eserin varligi bugiin bilinmekteyken
Maitreyasamitinataka konulu eserin ashi bugiline kadar tespit edilebilmis degildir.
Ancak diger dillere yapilmis terciimeleri araciligiyla metnin varligindan haberdar

olmaktayiz. “Maitreya ile bulugsma temsili” anlamina gelen Maitreyasamitinataka’nin

12 Semet, Uygurlarin Maitreya’ya olan bagliliklarin1 Maitreya kiiltii ya da ibadeti olarak degil Maitreya
inanc1 olarak ifade etmeyi tercih ettigini belirtir. Semet, Uygurlarda Maitreya’nin 6nemini bir kiilt ya
da salt sayg1 unsurundan 6te dini bir inang bi¢imi olarak gérmektedir (2013: 371).
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cesitli Orta Asya dillerine yapilmis tercimelerinden biri Eski Uygur Tiirkcesine
aittir'3,

Hinayana mezhebinin Vaibhasika tarikatina ait olan Eski Uygurca Maitrisimit
Nom Bitig, Budist Uygurlardan kalan en eski yazili belgelerden biri olmasi1 ve biiyiik
Olciide korunmus olmasi sebebiyle Budist Uygur literatiirii i¢erisinde ayri bir oneme
sahiptir. Ayrica Maitrisimit Nom Bitig’in, diger dillerdeki Maitreya metinlerinde
olmayan icerikle ilgili 6zelligi, onu bu metinler arasinda da farkli kilmaktadir (Semet,
2013: 253). Terciimeden bagimsiz olarak yapilmis bir secde (yiikiing) ile yirmi yedi
boliimden (iiliis) olusan Maitrisimit Nom Bitig, metinde gecen kériing “dram, piyes”
kelimesinden ve Toharca metinde boliimlerin nataka olarak adlandirilmis olmasindan
hareketle bir tiyatro temsili olarak degerlendirilmistir. Ancak Roéhrborn, “Die
alttiirkische Maitrisimit Textbuch fiir theatralische Darstellungen?” adli ¢calismasinda
koriing kelimesinin bir “sahne temsili” anlami tagimadigini; baglam igerisinde
“mucize” anlamina geldigini belirtmektedir (1994: 101). Ayni zamanda Maitrisimit’te
gecen yanmi kiin kelimesi, metnin yeni yil bayraminda sergilenen bir temsil oldugu
goriislinlin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur ki bu goriis de Wilkens’in “Der ,,Neutag”
und die Maitrisimit Probleme der zentralasiatischen Religionsgeschichte” adli
calismasinda ¢iirtitiilmeye calisilmistir. Wilkens, 6zellikle Maitrisimit’teki ornekleri
dikkate alarak yam: kiin i¢in yeni bir semantik degerlendirme yapmus; yani kiin
kelimesinin “bayram, merasim, kutlama” diginda bir anlam tagimadigini ve kelimenin
[ranlilarin Nevruz Bayrami olan yeni yilin ilk giinii vb. ile de bir ilgisinin
bulunmadigini ifade etmistir (2018: 55). Tek basina kullanildiginda 6zel bir bayram
ifadesi tasimayan yani kiin, genel bir kavram olarak ele alinmigtir. Ayrica Wilkens,
Maitrisimit’te bazi climlelerde baglamla ilgili olarak yam: kiin’iin “biiylik olay,
mucize/keramet, gdsteri” anlamlarinda kullanildigi ve bu anlamm yalnizca
Maitrisimit’te taniklanabildigini belirtmektedir: [ays/iz bo tinl(1)g-lar ken [k]dli[g]md

maitril()g yan kiin iizd kurtul-mak yolka tig(g)dli ertinii kiistis turgurmus driir-[1]dr

13 Maitreyasamitinataka’mn Toharca ve Sakaca terciimeleri de bulunmaktadir. Eski Uygur Tiirkgesi ile
yazilmig Maitrisimit’in kaynagi metnin Toharcaya yapilmis tercimesidir. Toharca metinler Sorguk’ta
bulunmustur. Eserin igeriginin yaninda, adinda yer alan nataka “temsil” sebebiyle bir piyes metni
oldugu kanis1 yaygindir. Maitreyasamitinataka’nin Hotan’da bulunan ve 8-9. yiizyillarda yazildig1
tahmin edilen Sakaca terciimesi E. Leumann tarafindan Almancaya terciime edilmistir (Ernst Leumann,
Das nordarische (sakische) Lehrgedicht des Buddhismus, Text und Ubersetzung, Abhandlungen fiir die
Kunde des Morgenlandes, XX Band, Leipzig, 1933-1936, XXXIX-530 s. Yeni nesri i¢in bk. Ronald R.
Emmerick, The Book of Zambasta, A Khotanese poem on Buddhism, London Oriental Series, Vol. 21,
London, 1968, XXII-455 s.) (Sertkaya, 1986: 254-255).
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“[Kesinlikle] bu insanlar gelecekteki (mehdi) Buda Maitreya’nin ortaya ¢ikma
mucizesi vasitasiyla kurtulus yoluna ulagsmak i¢in siddetli arzu duymuslardi.”; ingip
ymd artokta artok ol kiising¢ig ddgii koriing yam kiin birld kdlgdli kiisiigleri turmis
drtir: amti ani y(a)rlikan kayu kayu ddgii kiling kilsar amtiki tinl(1)glar ol mdnilig edgii
ud[k]d tusarlar drki “Buna ragmen onlarin (insanlarin) tantanah biiyiik bir gosteri
ve mucize (Maitreya’nin goriinmesi) ile bulusma arzulan gittikce cogalmstir.
Simdi bunu duyurun: Simdiki insanlar acaba hangi amelleri yerine getirirlerse ebedi
muhtesem vakte vasil olabilirler?” (2018: 58-59). Wilkens, ikinci climlede koriing ve
vant kiin kelimelerinin anlam olarak birbirine yaklastigina dikkat ¢ekmis; iki kavram
arasinda semantik bir bag kurmustur. Wilkens’in yan: kiin i¢in yaptig1 bu semantik
degerlendirme, yeni yilin ilk giiniinde kutlanan bayram ifadesinden daha dogru
goziikmektedir. Ayrica Maitrisimit’teki amari adruk (a)druk yam kiin kilu yan yani [
Ju meni teginiir-ler “Bagkalar1 degisik degisik bayramlart kutlayarak [ ] mutluluk
duyarlar.” (140v8-10) climlesinde adruk adruk yamn: kiin kelime grubunda yan: kiin’i
niteleyen adruk adruk, kelimenin 6zel olarak tek bir bayrami degil, genel olarak bir

kavram tiiriinii ifade ettigi goriisiinii giiclendirmektedir.

Maitreya’nin yasantisi, Tusita Cenneti’nden yeryiiziine inisi ve bu diinyadaki
kerametleri ile Budalik makamina ulasmasi konularinin yam sira gesitli cehennem
tasvirlerinin konu edildigi Maitrisimit, Toharca A dilinden Eski Uygurcaya ¢evrilmis
bir metindir. Metnin enetkek dilinden tohr: diline, tohri dilinden de tirk diline
cevrilmis oldugu bilgisine ketebe kayitlarinda yer verilmis; Sanskrit aslindan
Toharcaya yapilan ¢eviri yarat- fiili ile ifade edilmisken Toharcadan Eski Uygur
Tiirkcesine yapilan ceviri, bir kere aktar- fiilinin kullanilmas1 disinda, evir- fiili ile
ifade edilmistir: 'rs v ’n’tlk’ke’ pwlwr twyrke’ “vyrs’r kwynkwl q 'ryn *rt’'m’q pwlwr
[erser enetkekce bolur tiirkce evirser koniil karin artamak bolur] “ise Hintgedir.
Tiirkgeye ¢evrilse kalbi ve karni mahvetmek olur.” (59r10-11); "’ry’c’ntry pwdysvt kSy
(")e()ry ‘n’tk’k tylyntyn twaqry tylync’ y'r'tmys p’riyr[’Jr’kSyt (7)e()ry twaqry
tylyntyn twyrk tylync[’] *vyrmys m’ytry symyt nwm pytykd’ [aryacantri bodis(a)v(a)t
ksi (a)¢(a)r1 enetkek tilintin tohri tilince yaratmis prty(a)raksit (a)c(a)r1 tohri tilintin
tiirk tilinge evirmis maitri-simit nom bitigde] “iistat Aryacandra bodhisattvanin Hint
dilinden Tohar diline diizenleyerek ¢evirdigi ve tistat Prajiiaraksita 'nin Tohar dilinden
Tiirk diline ¢evirdigi Maitrisimit Nom Bitig’te” (63v18-23). Metni Toharcadan

Tiirkgeye gevirenin Il Balik’da dogmus Prajiiaraksita adli bir din adami oldugunu yine
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bu kayitlardan 6grenmekteyiz: knydys ‘wiwst’ twgmys *ry’cntr pwdysvt kSy ’c’ry
‘ntk’k tylyntyn twqry tylync’ y'r[’Jtmys yl p’lyqd’ twqmys prty[’[r’kSyt kSy ’’c’ry
twary tylyntyn twyrk tylync’ “vyrmys m[’[ytrysymyt nwm pytykd’ [agnidis ulusta
tugmis aryag(a)ntr(i) bodis(a)v(a)t ksi acar1 en(e)tkek tilintin tohr1 tilinge yar[a]tmus il
balikda tugmis prty[a]raksit ksi (a)¢(a)r1 tirk tilinge evirmis maitrisimit nom
bitigde] “Agnidesa sehrinde dogmus iistat Aryacandra bodhisattvanin Hint dilinden
Tohar diline diizenleyerek cevirdigi ve Il Balik’da dogmus iistat Prajiiaraksita’nin
Tohar dilinden Tiirk diline cevirdigi Maitrisimit Nom Bitig’te” (87v4-9). Ayrica
eserin, diger dillere yapilmis cevirilerinde yer almayan ve yiikiing olarak adlandirilan
giris boliimiinde kolofon kayitlarinda olana benzer bazi bilgilerin verildigi
goriilmektedir. Kasai tarafindan giris formiilii, tarih, gorev veren, sebep, sevabin
tevcihi, dilek ve amag ile sonug olarak belirlenen kolofon kayitlarinin igerigi (2008b:
38) Maitrisimit’in giris kisminda tam olarak yer almasa da eserin yazilmasi i¢in gorev
veren ile yazilmasindaki sebep, sevabin tevcihi, dilek ve amag¢ boliimleri miistensih
tarafindan belirtilmistir: mn kyrtw kwynkwiwk ‘wp’sy pwz p’y tvr’k yydl’k pyrl’
twypwmwzny yyrk’ t’ kwrwp kwp *zwnt’ qy t'wyzyn 'y yw “qr ['yw yynewrw ywkwnw
t kynwr pyz [m(e)n kirtii kongiil(1)iig upasi boz bay tirek yidleg birle toplimiizni yirke
tegiirlip kop ajunta-k1 et6zin ayayu ag(1)r-layu yingiirii yiikiinii teginiir biz] “Ben a¢ik
kalpli miimin Boz Bay Tirek, Yidlek ile birlikte basimizi yere koyup biitiin alemlerdeki
viicutlariyla saygi gostererek secde ederiz.” (5v26-30). mwn’ ‘rtymlyk 't wyzwmwz
rtyp p'rs’r Vlgw 'd t'v’r p're’ twlp q'ris’r lp pwlgw Iwq kysy 't'wyzyn pwlmysym
ywgswz pwlq’y “'nyn ‘mty twyrk yyvkyt ‘rk’n q’yw ‘rs’r byr nwm pytyk pyty t’lym
pwrq’n $’zynynt’ nwmq’ wl’q s’p’q ’’s’q twsw qylmys pwl’lym typ [muna ertimlik
etozlimiiz ertip barsar alku ed tavar parca tolp kar(1)lsar alp bulgulug kisi etdzin
bolmisim yoksuz bolgay anin amti tiirk yigit erken kayu erser bir nom bitig biti-telim
burkan sazininta nomka ulag sapag asag tusu kilmis bolalim tip] (1r13-20), nyrv’'ng’
kyrw yrlyq 'mysynk’t'ky ’lgw nwml’r’q "wqytd’cy m ytrysmyt yyty ‘'wiwz ‘wylws ‘wlwq
nwm pytykyk pytytw nw t’kyntymz .. pw nwm pytymys pwy’n ‘dkw qylync "wylysyn
wr'r pyz .. kwyzwnw twrwr-gwt tnkrysy t’k ‘wykwmwz-kwyn sylyk qwnc-wy ywz-
wlq’t’ky 'wzwn ‘wyzyn-q’lyn gwtyn yksyz twq’syz *’d’sz twd’sz "wykrwncw m’nkyn
yyrtyncw m’'nkysyn ‘wyrk’ ‘wykrwnewlwk ‘rm’ky pwlzwn mwnt’ twrmys pwy’n ‘dkw
qylync “wynk ‘wylwk vyr’r mn *'nkylky tnkry pwrq’n nynk 'ysyk ‘wyzyn s’t’q ywlwg
pyryp s't’'qyn lmys nwmlwq ‘rdnyk kwyz’td’cy “zrw’ gwrmwzt’ vysnw mq Svry twyrt
mq’r’cl’'rd’ wl'ty g’'m’q $’zyn kwyz’td’cy qwtl’r w’qsyk I'r nyv’zyky tnkry I'rk’ ¢ ’m’q
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q’ twyzw ‘wynk ‘wylyk pwlzwn .. t’qy ym’ pw pwy’n 'dkw qylync kwyzwnwr "wydt(’)
‘mr[’]q ‘ycymz gwtpwlmys ‘wqwl ‘yn'nc ... tnkry pyrmys ‘'wgwl ‘yn’nc ... 'k’'mz yp’r
qg'm’qw q’ [’Jwynk ‘wylwk pwlm’qy pwlzwn pw pwy’'n kwycynt” kwyzwnwr 't 'wyzl'ry
“d’sz twd’syz ‘'wzwn q’lyn 'wyzyn y’Syn [nirvanka kirli y(a)rlikamisingategi alku
nomlarag ukitdaci maitrisimit yiti otuz {iliis ulug nom bitigig bititii-nii tegintimiz..bo
nom bitimis buyan edgii kiling iliisiin evirer biz..koziini turur-kut t(e)ngrisi teg
Ogiimiiz-kiin silig kuncuy yiiz-yilkateg-i uzun 6zin-kalin kutin igsiz tugasiz adasiz
tudasiz 6griingli mengin yirtingli mengisin 6rke ogriingililiik ermeki bolzun munta
turmis buyan edgii kiling 6ng iiliig evirer m(e)n engilki t(e)ngri burkan-ning isig 6zin
satag yolug birip satagin almis nomlug erd(i)nig kozetdeci azrua hormuzta visnu
m(a)hesv(a)ri tort m(a)harag-larda ulati kamag sazin kozetdeci kutlar vahsik-ler
nivaziki t(e)ngrilerke kamag-ka tézli 6ng iiliig bolzun..taki yme bo buyan edgii kiling
koziiniir 6dt(e) amr(a)k e¢imz kutbulmis ogul inang..t(e)ngri birmis ogul inang..ekemz
y(1)par kamagu-ka 6ng iiliig bolmaki bolzun bo buyan kiiginte koziiniir etdzleri adasiz
tudasiz uzun kalin 6zin yasin] (1v1-34) “Bu fani bedenimiz gé¢iip gittiginde biitiin mal
miilk, hepsi birbirine karistiginda elde edilmesi zor insan viicuduna ulagmis olmam
bosuna olacak. Bu yiizden simdi giiciimiiz kuvvetimiz yerindeyken hangisi olursa olsun
bir din kitabi yazdiralim, Burhan seriatinda dine baglanmis ve ona hizmet etmis olalim
diyerek (1r13-20), tiim dini vecibelerini 6greten yirmi yedi boliimlii biiyiik din kitabi
Maitrisimit’i fedakarlikla yazdirdik. Bu din kitabinin yazilmasindan dogacak sevabin
bir kisminmi yasamakta olan saadet ilahisi gibi olan annemiz Kiin Silig Hanim’a
bagislariz. Yiiz yila yakin uzun omrii boyunca biiyiik saadetlerle, hastaliksiz, tehlikesiz
ve sevinglerle, diinyevi saadetlerle her zaman neseli ve bahtiyar olsun. Bundan
dogacak sevabn ilk boliimiinii 6ncelikle yiice Burhan’in kendi hayatini feda ederek
aldigi, din cevherinin koruyucusu olan Ezrua, Hormuzta, Visnu, Mahesvara adli dort
biiyiik hiikiimdara bagislarim. Ayrica disiplini, iyi ruhlar: ve tanrilari koruyan tiim
koruyucu ruhlar, hepsine egit olarak ilk boliim bagislanmis olsun. Ve yine bu sevap su
anda sevgili agabeyimiz Kutbulmis Ogul Inang’a... Tengribirmis Ogul Inang’a...
ablamiz Yipar'a, hepsine bagislanmis olsun. Bu sevap sayesinde onlarin mevcut
viicutlart tehlike ve tehdit olmadan uzun, zengin” (1v1-34). Boz Bay Tirek ve Yidleg
tarafindan yazdirilmasi i¢in Sintar Seli’ye gorev verildigini anladigimiz yiikiing
kisminda eserin yazdirilmasindaki sebep ile eserin yazilmasindan elde edilecek
sevabin kimler arasinda paylastirilacag: belirtilmistir. Kolofon kayitlarinin en dnemli

igerigi olarak goriilen tarih bilgisi ise Maitrisimit’in metinden bagimsiz olarak yapilan
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bu giris kisminda yer almadig1 gibi metnin i¢inde gegen herhangi bir bolimde de
belirtilmemistir. Bu sebeple de eserin yazilis tarihi ile ilgili ¢esitli goriisler ortaya
atilmistir. Eseri bulan Albert von Le Coq (1919: 103) tarafindan 9-10. yiizyillar arasina
tarihlendirilen Maitrisimit, Gabain (1961: 509) ve Pritsak (1963: 28) tarafindan 9.
ylizyila tarihlendirilmistir. Eser lizerine ¢aligmasi olan arastirmacilardan Tekin (1980:
8) metni 8. yiizyila tarihlendirirken Laut (1986: 162-163), metnin 9. ylizyilin ortasinda
yazilmis olabilecegini belirtir. Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilmis metinleri ses ve sekil
Ozelliklerine gore tarihlendiren Agca, Maitrisimit’in dilinin, en ge¢ 9. yiizyilin ilk
yarisinda yazildigi tahmin edilen metinlerin diline yakin oldugunu ve sonraki
metinlerin dili kadar yeni olmadigini belirterek, “metin en gec 9. ylizyilin sonlarinda
yazilmis olmalidir” der (2006: 519). Eski Tiirk dili metinlerinin tasnifinde
kullanilabilecek dillik olgiitler dikkate alindiginda Maitrisimit’in, Budist Uygur
edebiyatinin ilk metinlerinden biri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Genel dil
ozellikleri ile metin, Budist Uygur edebiyatinin erken donem metinleri ile klasik

dénem metinleri arasinda yer alan gegis donemi eseri olarak da ele alinabilir.

Maitrisimit’in dillik dl¢iitlere gore 9. yiizyilin sonuna tarihlendirebilecegimiz
niishas1 Sengim niishasidir. Bunun haricinde Sengim niishasi gibi Turfan bolgesinde
bulunmus Murtuk yazmasi ile 1959°da Xinjiang’daki Tomiirti’de, kolofon kaydindan
1067°de yazildigin1 6grendigimiz Hami (Kumul) niishas1 ve 2006 yilinda Nérnasi’de
bu yazmaya ait pargalar bulunmustur (Zieme, 2015: 14). Sengim ve Murtuk niishalar
bugiin Berlin Koleksiyonu'nda yer almaktayken Hami niishas1 Xinjiang Museum of
Urumgqi’de yer almaktadir. Zieme, bunlarin yan sira, St. Petersburg’da Maitrisimit’e
ait baz1 parcalarin yer aldig: bilgisini vermektedir. Zieme’nin verdigi bilgilerden S/
5129 olarak adlandirilan bu parcalarin Krotkov Koleksiyonu’na ait oldugunu, fakat
metnin bulundugu bolge ile ilgili bir kayda rastlanilmadigin1 6grenmekteyiz (2015:
15). Zieme, metnin Maitrisimit’e ait olup olmadiginin stipheli oldugunu ifade etse de
verdigi iki parcanin metne ait olma ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtir (2015: 18).
Zieme, bu calismasinda Helsinki Mannerheim Koleksiyonu’nda bulunan iki par¢ay1 da
Maitrisimit’in Sengim yazmasina benzetir. Ancak bu parcalarda yeterli metin

olmamasindan dolay1 Maitrisimit ile bir karsilastirma yapamaz.
2.1. Eski Uygurca Maitrisimit Nom Bitig’in Dili

Budist Uygur kiilliyatinin en 6nemli eserlerinden biri olan Maitrisimit Nom

Bitig, Toharcadan Tiirk¢eye ¢evrilmis dini bir metin olmasinin yani sira dil 6zellikleri
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bakimindan ayr1 bir éneme sahiptir. Eski Uygur Tiirkcesi ile yazilmis metinlerin
tarihlendirilmesinde kullanilan dillik 6l¢iitlere gore klasik 6ncesi donemde yazilmas,
erken tarihli bir metin olarak degerlendirebilecegimiz Maitrisimit’i, eskicil ve yenicil
dil 6zelliklerini bir arada bulundurmasi sebebiyle Uygur yazmalar1 arasinda gegis
devri eseri olarak da ele alabiliriz (Agca, 2006: 412). Tirk Runik harfli yazitlarda
goriilen ve sonrasinda Uygur yazmalarinda biiyiik ol¢lide taniklanmayan bazi sz
varlig1 unsurlari ile fonolojik ve morfolojik birtakim 6zellikler metnin dilini yazitlarin
diline yaklastirirken agirlikli olarak Mani metinlerinde goriilen bazi dil unsurlar ile
Budist metinlere has olan bazi kullanim sekilleri metnin bir ara eser olma 6zelligine
isaret etmektedir. Maitrisimit’i dnemli kilan bu dil 6zelliklerinin yaninda, metinde bazi
dikkat c¢ekici agiz Ozellikleri ile tek kullanimlik s6z varligit unsurlart da
taniklanmaktadir. Ayrica Maitrisimit gibi hacimli ve biiyiik ¢ogunlugu okunabilen bir
metinde, miitercimin ¢eviri faaliyetinde gosterdigi beceriyi, Tiirk dilinin imkanlarin
kullanmadaki yeterliligini gérmekteyiz. Bunun yani sira metnin aslinda olmayan giris
kismi, ceviriye ait bir par¢a olmadigi i¢in donemin dil ozelliklerini gostermesi

acisindan ayrica énemlidir.

Maitrisimit’in ¢eviriden bagimsiz olarak yapilan giris kisminda dikkat ¢ceken
ilk unsur, Eski Uygurca metinlerde siklikla gérdiigiimiiz; ancak Maitrisimit’te terciime
edilen boliimlerde rastlamadigimiz uzun ciimle yapisidir. Bu donemde, kelime ve
morfolojik yap1 olusturmada kullanilan kod kopyalama teknigi, Uygurcanin
sentaksina da tesir etmis; uzun ve girift climleler terciime edilen metinlerde genel
olarak yansimasini bulmustur. Ancak Maitrisimit’in terclime edilen boliimlerinde
bdylesine uzun bir climleye rastlanilmazken miitercim tarafindan yapilan giris
kisminda gordiigiimiiz 6rnekler, bu ciimle yapisinin Eski Uygurcanin bir 6zelligi
haline geldigi seklinde yorumlanmaya agiktir'®. Ozellikle sifat-fiil ve zarf-fiillerin
kullanimiyla olusturulan bu climlelerde yiizeysellikten uzaklasilip uzun, ancak akici
bir ifade yakalanmistir: anin amt tiirk yigit erken kayu barsar bir nom bitig bititelim
burkan sazininta nomka ulag sapag asag tusu kilmis bolalim tip ol ugurka kataglanip
bo t(e)ngri burkan-nming ii¢ asanki yiiz m(a)hak(a)lp-ta kataglanmis-in tuzit t(e)ngri
yerintin kodi inip ajun tutup tuga y(a)rlikamisi(n) evde oniip alti yil tapavan berkte

14 Maitrisimit’in giris kisminda goriilen bu uzun ve girift ciimle yapisina Eski Uygurcadan énceki
donem metinlerinde rastlanilmamaktadir. Eski Uygurca ile yazilmig metinlerde ise siklikla gordiigiimiiz
bu ciimle yapisina Maitrisimit’in ¢eviri boliimlerinde, diger Eski Uygurca metinlere nazaran daha az
rastlanilmasi, metnin sergilenmek iizere yazilmig bir eser olmasi ve ulagsmak istedigi kitle ile ilgili
olabilir.
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dugkrcar emgek emgenmisin v(a)crasan orgiin tize olurup tort tiirliig smnu stisin utup
tiiz-geringsiz burkan kutin bulmisin nomlug tilgen tevirip bés pancaki-i toyin-larag
sekiz tiimen t(e)ngri-lerig kutgarmisin ulati bés y(é)girmi asanki nayut saninga
yvavaniki tinlig-larag kutg(a)ru y(a)rlikap kaujnakar kentke yakin salavan berkte
kalingsiz nirvanka kirii y(a)rlikamisinkategi alku nomlarag ukitda¢t maitrisimit yéti
otuz tiliis ulug nom bitigig bitiitii-nii tegintimiz “Simdi giicimiiz kuvvetimiz
yerindeyken hangisi olursa olsun bir din kitab1 yazdiralim, Burhan seriatinda dine
baglanmis ve ona hizmet etmis olalim diyerek bu zamanda gayret sarf edip Ylice
Burhan’in ti¢ Asamkhyeya, yliz Mahakalpa miiddetince gayret sarf ettigini, Tusita adli
tanrilar yerinden inip bu diinyada hasmetle dogdugunu, evden ayrilip alt1 y1l inziva
ormaninda kesislik 1stirab1 ¢ektigini, elmas taht lizerine oturup dort tiirli seytan
ordusunu yenerek ulasilmasi gii¢c Burhan kutuna ulastigini, din tekerlegini ¢evirip bes
rahibi ve seksen bin tanrty1 kurtardigini ve on bes Asamkhyeya nayut miktarinca tiim
canlilar1 hasmetle kurtarip Ku$inagara adli sehre yakin Salavana adli korulukta
Parinirvana’ya hagmetle girinceye kadarki hayatini anlatan yirmi yedi boliimli
Maitrisimit adl1 biiyiik din kitabin1 saygiyla yazdirdik.” (1r16, v4). Giris kisminda yer
alan ve Maitrisimit adli bu din kitabini yazdirmaktan dogacak olan sevabin kimler
arasinda paylastirilacaginin anlatildigr climlelerden sonra “fiil+{-mAk} isim fiil
eki+IyEk bol-zun” yapisiyla olusturulan temenni ciimleleri de metnin bu kisminda

dilin, hikaye anlatma iislubuna yakin olmasini saglamis; anlatimi giiglendirmistir.

Tirk dil tarihi i¢in birgok ©nemli tanik barindiran Maitrisimit’te, tirkge
kelimesinin ge¢mesi, ilk olarak ele alinmasi gereken konulardan biridir. Yazitlar
donemi Tiirkgesinde bir etnik grubun ad1 olarak gegen #irk s6zciigiiniin, Eski Uygurca
metinlerde erk ve yigit kelimeleri ile ikileme (hend.) olusturarak “gii¢, kuvvet”
anlamlarimi ifade edecek sekilde kullanilmasinin yani sira dil bildiren bir isim olarak
kullanildig1 goriilmektedir'®. Bu bildirim ¢ogunlukla tirk tili ile gergeklestirilmis olsa

da tiirk ad1 iizerine {+¢A} yapim ekinin'® gelmesiyle birlikte Tiirk milletinin dili

15 Divanii Liigati’t-Tiirk’te tiirkge ve tiirk tili ibarelerine rastlanilmazken Kutadgu Bilig’te dokuz kez
tiirkge ibaresinin gectigi goriilmektedir. Buna ek olarak metinde bir defaya mahsus olmak iizere Tiirk
dili i¢in tiirki ibaresi kullanilmaktadir.

16 Eski Tiirkgede {+¢A}, Tiirkiye Tiirkgesinde {+CA} seklinde olan ve hem yapim hem de gekim gorevi
ile kullanilan ekin bu iki ayr1 gérevi lizerinde tagimasi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Korkmaz, Zeynep
(1959). “Tiirk Dilinde +¢a Eki ve Bu Ek ile Yapilan Isim Teskilleri Uzerine Bir Deneme”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVII, Say1 3-4, S. 275-358; Gokdayi,
Hiirriyet ve Sebzecioglu, Turgay (2006). “Gegis Asamasinda Olan +cA Ekinin Tiri”, Tiirk Dili Dil ve
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belirtilmistir'”. Eski Uygur Tiirkcesine Toharcadan ¢evrilmis dini bir metin olan
Maitrisimit’te on iki kere metnin enetkek dilinden tohri diline, tohr: dilinden de tirk
diline ¢evrilmis oldugu ifade edilmis ve Sanskrit aslindan Toharcaya yapilan ceviri
yarat- fiili ile ifade edilmisken Toharcadan Eski Uygur Tiirk¢esine yapilan ¢eviri, bir
kere aktar- fiilinin kullanilmas1 disinda, evir- fiili ile ifade edilmistir. Metnin kaynak
dili ile hedef dilinin belirtildigi bu on iki ciimle igerisinde tiirk¢e kelimesine ise bir kez
rastlanilmakta, ¢evirinin hedef dili diger tiim climlelerde #irk tili ile ifade edilmektedir.
Ayrica tiirk¢e’nin gectigi climlede, diger ciimlelerin aksine enetkek dilini ifade etmek
icin de {+¢A} yapim ekinden faydalanilmistir. tiirkce ve enetkekce kelimelerinin,
Maitrisimit haricinde DKP-E, DKP-S, BT XXIX, BT XIII ve AY-K gibi Eski
Uygurca metinlerde de gectigi goriilmektedir (Yildiz, 2018: 1560-1561). Maitrisimit,
bu metinler icerisinde en erken tarihli olandir: /...] 'rs’r 'n’tk’kc’ pwlwr twyrkce’
“vyrs'r kwynkwl q'ryn rt’m’q pwlwr [erser enetkekce bolur tiirkce evirser koniil
karin artamak bolur] (59r10-11); ry’c’ntry pwdysvt ksy (*’)c()ry 'n’tk’k tylyntyn
twary tylync’ y'r’tmys p riyr[ 'Jr’kSyt (")c(")ry twqry tylyntyn twyrk tylync[’] " 'vyrmys
m’ytry symyt nwm pytykd’ [aryacantri bodis(a)v(a)t ksi (a)¢(a)r1 enetkek tilintin tohri
tilinge yaratmis party(a)raksit (a)c(a)r1 tohr tilintin tiirk tilince evirmis maitri-simit

nom bitigde] (63v18-23).

Maitrisimit’te, tirk¢e gibi dikkate deger bircok s6z varlii unsuru
bulunmaktadir. TT III'te adin tiimke kowiiller, Hiien-ts’de tiimge erdim erser ibareleri
igcerisinde gecen fiimke “sade, aptal” (Clauson, 1972: 506a), Maitrisimit’te bilig ile
birlikte “cahil, bilgisiz” anlamina gelen bir kelime grubu olusturmaktadir. Budist
Uygur metinlerinde “cehalet”i ifade etmek icin kullanilan en yaygin kelime grubu
bilge biligsiz ile biligsiz bilig’dir. Bunun yan1 sira bilgisizlik karanku, bilmez ukmaz
tinhiglar, s1g yuka biliglig ve SDB’de gecen biligsiz tiimke cehaleti ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir (Tokytirek, 2011: 31). Maitrisimit’te goriilen tiimke biliglig de bu

kullanimlara eklenmesi gereken bir ifade seklidir.

Maitrisimit, eski Tiirk dili doneminin ilk yazili eserlerindeki bazi kullanim

sekillerini devam ettirmesi ile de ayr1 bir oneme sahiptir. Yazitlarda yon bildiren kiin

Edebiyat Dergisi, 649: 61-71; Tosun, ibrahim (2010). “Tiirkiye Tiirkgesinde +CA Ekinin Kullanim ve
Anlam Cesitliligi, Turkish Studies, S. 1472-1486; Gokday1, Hiirriyet ve Sebzecioglu, Turgay (2011),
“Tiirkiye Tiirk¢esinde {-CA} Bi¢cimbiriminin Tiirleri”, Bilig, Say1 58, S. 147-172.

17 Bski Uygurcada tiirkce ve tiirk tili ibarelerinin yan1 sira Altun Yaruk’ta tiirk uygur tili ile bu dénem
metinlerinde bir kez goriilen #irk sav ibaresi de Tiirk¢eyi ifade etmek i¢in kullanilmistir (Yildiz, 2018:
1555).
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batsik ve kiin tugsik ifadeleri Eski Uygurca ile yazilmis metinlerde rastladigimiz bir
kullanim sekli degilken Maitrisimit’te goriilmektedir'®: & syp pwrq[’[n kwyn p’tsyqtyn
p’sl'nyp nyrv’'ng(’) p(’)ry yrlk’dy [kasip burk[a]n kiin batsiktin baslanip nirvank(a)
bar1 y(a)rl(1)kadi] (612-4); kwyn p’tsyq tynqy "wiws p’lyq [ 'ryq [Kiin batsik-tinki ulus
balik-larig] (16119-10); ym’ kwyn twqsyqdyn-yynk’q p slnyp nyrv(’)n q[’] p 'ry yrlyq v
[yme kiin tugsikdin-yingak baslanip nirv(a)n-k[a] bar1 y(a)rlikar] (6r7-9). Bu ifade
seklinin Maitrisimit’te goriilmesi, metnin dilini, kendisinden 6nce yazilmis metinlerin
diline yaklastirmaktadir. Ayrica Maitrisimit’te, yazitlarda gordiigiimiiz tirk kara
kamag bodun ifadesine paralel bir ifade sekli de goriilmektedir: t#irk yucul bodun
bokun (85r21-22). Eski Tiirkgenin yazili eserleri ile etimoloji sozliiklerinde
rastlamadigimiz yucul (ywewl) igin Sinasi Tekin “bayagi, siradan” anlamim
vermektedir. Eski Tiirk yazitlarinda olana benzer bir kullanim sekli goriildiigli icin
buradaki yucul’a, kara’ya verilen “avam; siradan” (Clauson, 1972: 643b) anlamlarin
vermek miimkiin goziikmektedir. Ancak kelimenin etimolojik bir izahi

yapilamamaktadir.

Maitrisimit’te yucul gibi kdken olarak izaha ihtiya¢ duyan baska sozciik
birimler de vardir. erksin- “otoriteye, giice sahip olmak” fiili ile birlikte kullanilan in/e-
ve angan- fiili bu sozciiklerdendir: gwvr’qlg vI'ryk y ' lynkwz *’nk’ntym 7 ’rksyntymz
Vdn[’]qw q[’] pyrdymz [kuvraglg evlerig yalinguz angantim-z erksintimz adn[a]ku-
ka birdimz] “Cemaate ait olan evlere bizzat el koyduk ve baskalarina verdik.” (177 r
3-5); ‘wyzwmwz y’lynk kwz ’ynl’p [’[rksyntymz yydymz ywnkl[’]dmz [6ziimiiz
yalinguz inlep [e]rksintimz yidimz yungl[a]dimz “Biz kendimiz bu konuda yetki
aldik; yedik, kullandik.” (73v10-12). angan- ayn1 zamanda bir climlede al- fiili ile
birlikte kullanilmistir: s’nkkyk s’nkr’m s’nlyqg ’ydySyn t'vryn >’nk’nw w ’lyp
sl 'tdymz [sangkik sengrem sanlig idisin tavarin anganu-u alip isletdimiz] “Manastir
toplulugunun esyalarint uygun sekilde aldik ve kullandik.” (177r10-12). inle- ve
angan- fiillerine climlenin baglami icerisinde bir anlam verme imkani olsa da bu iki
kelime de koken ve anlam acisindan degerlendirilmeye aciktir. Tekin angan- fiilinin
“beschlagnahmen” anlamina geldigini, etimolojisinin bilinmedigini belirtip kelimenin
tahlilini *ang+a-n- seklinde yapmaktadir (1980: 187). angan- fiilinin tahlili biiyiik
olasilikla Tekin’in gosterdigi gibidir; fakat *amg, bildigimiz herhangi bir koke

dayandirilamamaktadir.

18 Liin batsik ve kiin tugsik ifadelerini Maitrisimit disinda Manichaica III’te de gérmekteyiz.
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Maitrisimit, Eski Tiirk¢enin deyim varligina da katki yapan bir eserdir. emgek
kor- “eziyet gormek>istirap ¢cekmek”, emgek asa- “gam yemek>eziyet ¢cekmek”,
emgek kursa- “dert kusanmak>1stirap i¢inde olmak™ (Sen, 2017: 100) deyimlerinin
varligim bildigimiz Eski Uygurcada, bu tiirden deyimlere bir yenisi emgek tosgur-
“istirab1  yok etmek” (8rl1-2) ifadesiyle Maitrisimit’ten eklenmelidir. tosgur-
“doldurmak™ fiili, sahip oldugu kavram alanindan hareketle metaforik olarak “bir
seyin basariyla tamamlandigi” anlamini kazanmis (Erdal, 1991: 754); emgek tosgur-
da “yeterince sikinti ¢ekmek, sikinti ¢ekme isini yerine getirmek, tamamlamak”
anlaminin ileriye tasinmasiyla birlikte “sikintiy1 ortadan kaldirmak, istirabi yok
etmek” seklinde yeni bir anlamla kullanilmaya baglanmistir. Maitrisimit’te, kazandig1
metaforik anlam ile birlikte zaman ifade eden bir deyimi de gormekteyiz: rnk’k swqy
gync’ ‘wydt’ “cok kisa zamanda”. erngek sokinga “parmak ucu sokacak kadar”, ¢ok
az anlamini kazanmis; od ile birlikte de ¢ok kisa bir zaman dilimini ifade etmek i¢in

kullanilmistir.

S6z varliginda dikkate deger bircok unsur barindiran Maitrisimit’te
gordiigiimiiz 6nemli sézciik birimlerden bir digeri bugiin kullandigimiz kalem (Ar.
kalam »B) kelimesinin Sanskrit “kamis kalem” anlamimna gelen kalama’dan
(Macdonell, 1990: 16) (<Eski Yunanca kalamos-kdiopog, Latince calamus;) (Monier-
Williams, 1898: 260) Eski Uygurcaya geemis sekli kalam’dir: y(’)lynlyq k’P’myn
Swkyn ‘wyz ylkyn ‘wyz Ct'wyzwmwz ny q’rnymzny ‘wc’mzny nynkwmwzny
pwtwmwzny p Symzny ywzwmwzny pytyywr pyz [y(a)linlig kalamin sukin 6z ilgin 6z
etoziimiiz-ni karnimzn1 ugamzni eningiimiizni butumuzni basimzni yliziimiizni bitiytr
biz] “Alevli kamis kalem ile kendi elimiz vasitasiyla kendi viicudumuzu, karnimizi,

kalcalarimizi, omuzlarimizi, uyluklarimizi, basimizi, yiliziimiizii ¢iziyoruz.” (6112-6).

Maitrisimit’te miitercimin tercih ettigi kelimeler kadar Eski Uygurca
yazmalarin dilinde gordiigiimiiz ve belki de bir kod kopyalama olarak ele alinabilecek
olan analitik yapilar1 da gérmekteyiz. Bu din kitabinda miitercimin, metnin aslina
uygun bir bi¢cimde, edimsel 6geleri de goz oOniinde bulunduran bir dil yarattig
sOylenebilir: asag tusu kiltagi-lar ara anada yigrek bultukmaz edgiiliik dintarlar ara
t(e)ngr-i t(e)ngrisi burkan-ta yigrek yok eriir “Fayda saglayanlar arasinda anneden
daha iyi (kimse) bulunmaz/yoktur. Miikemmel rahipler arasinda Yiice Burhan’dan
istlinii yoktur.” (58v6-10). Birbirini takip eden bu iki ciimlede edimsel Ogeleri

gérmek miimkiindiir. Ruhbandan olmayanlar arasinda bir istiinlik belirtirken
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bultukmaz yokluk isaretleyicisinin kullanilmasina karsilik rahipler arasindaki
derecelendirmede yok eriir yokluk isaretleyicisi kullanilmistir. bul- “bulmak, elde
etmek” fiilinden gelismis olan bu dil bilgisel yap1 hem ¢eviri hem de edim ile ilgili
olabilir. Derecelendirme ifade eden bu ciimlelerden ilkinde bultukmaz’n ikincisinde
ise yok eriir’in kullanilmasi climlelerin 6zneleri ile alakali bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Maitrisimit’te Eski Uygurcanin dil 6zelliklerinin yaninda bazi diyalektolojik
ozellikler de taniklanmaktadir. Ancak bunlar, Eski Uygurcanin varligi tartismali olan
n ve y agz1 ézellikleri degildir. Ustelik Maitrisimit, bu n ve y agizlarma atfedilen dil
Ozelliklerini bir arada bulunduran bir metindir. Bu durum, Maitrisimit gibi erken tarihli
Maniheist ve Budist ¢evrede yazilmis diger bazi Uygur metinlerinde de goriilmektedir.
Bu sebeple, n ve y agizlarina ait gosterilen dil 6zelliklerinin bir kismi, metinlerin
tarihlendirilmesinde  kullanilabilecek dillik  0Olgiit olarak ele alinmaktadir.
Maitrisimit’te taniklandigi belirtilen agiz dzellikleri ise metnin yazildigi donemde
gerceklesmesini beklemedigimiz bir ses olay1 ya da Tiirk dili ile yazilmis metinlerde
tarihsel olarak takip edilebilen bir ses Ozelligi seklinde smiflandirilabilir. Eldeki
calismanin ses bilgisi boliimiinde ele alinan /g/ sesinin diismesi ile Tiirk¢e kelimeler
tizerine gelen bazi eklerde, sinirli sayida olsa dahi, artlik-6nliik uyumunun disina

¢ikilmas1 metinde goriilen diyalektikal unsurlar olarak ele alinmigtir.

Budist Uygur metinlerinde kullanimina genel olarak rastlamadigimiz {-
(X)pAn} zarf-fill eki Maitrisimit’te avis tamu-da tugmis emgeklig tinlig-lar-ning
tolg(a)kin kériipen (106 1 6) climlesinde taniklanmaktadir. Koken olarak {-(X)p} zarf-
fiil eki ile iliskili olan ve islevsel olarak bu ek ile arasinda bir fark bulunmayan {-
(X)pAn} eki, Gabain tarafindan Mani yazmalarinin agzi olarak belirlenen n agzinin
ozellikleri arasinda ele alinmistir (2007: 3). Erdal, Maniheist Uygur metinleri ile erken
tarthli Maitrisimit’te goriilen bu eki genislemis sekli {-(X)pAnln} ile birlikte
“diyalektler arasindaki veya klasik oncesi ile klasik donem metinleri arasindaki
farklilig1 belirtmek icin kullanilabilecek bir 6zellik” olarak degerlendirmektedir (2004:
13). Bu zarf-fiil ekinin, genislemis sekli {-(X)pAnln} ile birlikte Maitrisimit’te
kullanilmis olmasi metnin geg¢is donemi eseri olma Ozelligine isaret etmektedir.
Yazitlar donemi Tiirk¢esinde gelecek zamanin fiil cekiminde kullanilan eklerden biri
olan ve Eski Uygurcada genel olarak bitimli fiillerle kullanima girmeyen {-DAg¢I}

partisip ekinin Maitrisimit’te gelecek zaman kipini kurdugu bir 6rnek de metnin ayirt
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edici dil oOzelliklerinden biridir. Maitrisimit’in, ¢aligmanin {igiincii ve dordiincii
boliimiinde ele alman dil o6zelliklerinden bir kismi da onun bu o6zelligine isaret

etmektedir.
2.2. Eski Uygurca Maitrisimit Nom Bitig Uzerine Yapilmis Cahismalar

Eski Uygurca Maitrisimit Nom Bitig tizerine ilk yaym 1907 yilinda Friedrich
Wilhelm Karl Miiller tarafindan yapilmistir: “Beitrag zur genaueren Bestimmung der
unbekannten Sprachen Mittelasiens” adli makalede Miiller, metnin X. boliimiiniin
ketebe kaydini iglemistir. Miiller 1916°da Emil Sieg ile birlikte yaptig1 “Maitrisimit
und Tocharisch” adli ¢alismada Uygurca Maitrisimit Nom Bitig ile metnin Toharcasin
karsilagtirmaktadir. Miiller, 1918 yilinda yayimladigi “Toxri und Kuisan” adli
makalesinde ise metnin VII. bolimiiniin ketebe kaydimi degerlendirmektedir
(Sertkaya, 1986: 256). Maitrisimit’in Murtuk’ta bulunan ve Sengim niishasi ile bir
degerlendirilebilecek olan parcalart Miiller ve Le Coq idaresindeki arastirmacilar
tarafindan diizenlenmis; parcalar1 tasnif edilen bu metnin Le Coq tarafindan
transkripsiyonu yapilmistir. Uygurca metni, Cince Maitreya metinleri ile karsilagtiran
Miiller, Uygurca metnin genisletilmis bir terclime oldugunu ortaya koymustur
(Sertkaya, 1986: 256). Maitrisimit’in tipkibasimi, 63 sayfalik bir tetkiki ile birlikte
Gabain tarafindan 1957°de yayimlamistir: Maitrisimit 1. Faksimile der alttiirkischen
Version eines Werkes der buddhistischen Vaibhasika-Schule, Yayima Sunan:
Annemarie von GABAIN, Giris: Helmuth SCHEEL, (Wiesbaden: 1957), 69 s.+113
levha. Bu 113 levha haricinde metne ait 114 levha daha bulan Gabain, hazirladig: bir
incelemeyle birlikte bu parcalarin da yayimmini yapmistir: Maitrisimit I1. Faksimile der
alttiirkischen Version eines Werkes der buddhistischen Vaibhasika-Schule, Yayima
Sunan: Annemarie von GABAIN, Giris: Richard HARTMANN, (Berlin: 1961), 92
s.+114- 227 levha. Maitrisimit’in Sengim niishasi, doktora tezi olarak Sinasi Tekin
tarafindan calisilmis; metnin transkripsiyonu, notlar-aciklamalar ve dizin ile birlikte
1976 yilinda basilmistir: Uygurca Metinler II, MAYTRISIMIT, Burkancilarin Mehdisi
Maitreya ile Bulusma, Uygurca Iptidai Bir Dram (Burkanciligin Vaibhasika tarikatine
ait bir eserin Uygurcasi), Atatiirk Universitesi Yayinlar1 No. 263, Ankara 1976, XVI-
598 s. Tekin, basilmis doktora tezinin yaninda ¢ok daha titiz bir sekilde hazirlanmig
ve 227 levhanin tamamini nesrettigi bir ¢alisma yayimlamistir. Bu ¢alismanin birinci
cildinde metnin transliterasyonu, Almanca terciimesi ve birtakim notlar; ikinci

cildinde ise analitik ve geriden okuma indeksi yer almaktadir: Maitrisimit nom bitig.
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Die uigurische Ubersetzung eines Werkes der buddhistischen Vaibhasika-Schule 1.
Teil: Transliteration, Ubersetzung, Anmerkungen. 2. Teil: Analytischer und
riickldufiger Index, (Berlin: 1980), 264 s.; 187 s. (BT 9). Jens Peter Laut 1986’da
yapmis oldugu Der friihe tiirkische Buddhismus und seine literarischen Denkmdiller
adli caligmada, Budist Uygur edebiyatinin erken donem eserlerinden Sekiz Yiikmek
ile Maitrisimit’in Sengim/Murtuk ve Hami niishalarini ele almistir. Sogd hipotezi ile
giris yaptig1 ¢alismasinda Maitrisimit ile ilgili bilgilere yer vermis; Maitrisimit’in
ortografik, morfolojik, sentaktik oOzellikleri ile metinde Sogdca ozellik gosteren
Sanskrit odiinglemeler ile Toharca araciligiyla gelen 6diing kelimeleri incelemeye

almistir.

Maitrisimit’in 1959 yilinda bulunmus olan Hami (Kumul) niishasi bilim
diinyasma ilk olarak 1962’de Feng Jiashen tarafindan tamtilmistir: 1959 fFISZEHFE
IRA)EIEE X {L#E [= Das uigurische Sutra, das 1959 in Hami gefunden wurde]”,
Wenwu, s. 7-8 (1962), 90-97 (Karadag, 2015: 26). Hami niishasinin yiikiing “secde”
boliimii ile eserin ilk bes boliimii 1988°de Israpil Yusup, Abdugeyum Hoca ve Dolkun
Kamberi tarafindan yayimlanmistir. Bu ¢alismada metnin Cagdas Uygurcaya ve
Cinceye yapilmis terciimeleri ile incelenen kismin tipkibasimi, transkripsiyonu,
s0zIigii ve agiklamalar1 yer almaktadir: Qddimqi Uygur yezigidiki Maitrisimit / Hui
Hu wen Mile Huijian Ji, (Uriimgi: 1988), 221 s. Hami niishasinin yiikiing boliimii ilk
bes boliimii ayn1 zamanda Geng Shimin, Hans- Joachim Klimkeit, Helmut Eimer ve
Jens Peter Laut’un bir arada gerceklestirdikleri bir ¢alismayla yayimlanmistir.
Sonrasinda Shimin, Klimkeit ve Laut, Maitrisimit’in Hami niishasinin ¢esitli
boliimlerini yayimlamislardir. Hami (Kumul) niishasinin 18 boliimii Shimin tarafindan
toplu olarak 2009 yilinda Study on the Uighur Maitrisimit (Hami Version) adiyla

yayimlanmigtir.

Maitrisimit’in niishalar1 iizerine yapilmis bu c¢alismalar ile birlikte metin

lizerine yapilmis ¢alismalarin bibliyografyasi su sekildedir:
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III. BOLUM

MAITRISIMIT NOM BiTiG’iIN FONOLOJIK OZELLIKLERI

1. /A/ Baglanti ve Ek Unliisii

Fonolojide, genellikle telaffuzun kolaylig1 i¢in, dilsel birimler arasinda ortaya
cikan bir sesi ifade etmede kullanilan baglant1 sesi (binde sound, linking sound,
connective sound), yap1 bakimindan eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede, sozliiksel bir birim
ile kendisinden sonra gelen bagl birimler arasinda bir {inlii ya da iinsiiz olarak ortaya
¢ikan sestir (Crystal, 2008: 285; Karaagacg, 2013: 859). Bu sozliiksel birim iinsiiz ile
bittiginde, Tiirk dilinin fonetik kurallarina uygun olarak bir iinsiiz ¢ifti olusturmamak
adina lizerine gelen bagli birimle arasina bir baglanti iinlisii (linking vowel,
connective vowel, auxilary vowel) alir. Bu iinlii ¢ogu Tiirk dilinde /1, i, u, U/ dar
tinliileridir'®. Eski Tiirk¢e i¢in de dar /1, i, u, ii/ sesleri baglant: {inliisii olarak kabul
edilmektedir. Ancak basta incelemeye tabi tutulan MaitrSengim olmak iizere 6zellikle
Maniheist ve erken tarihli Budist Uygur metinlerinde diiz-genis /a, e/ seslerinin,
baglant1 linliisii olarak kullanildig1 goriilmektedir: swmyr t’q’q [sumir tagag], p’lyq’q
[balikag], gys’q [kisag], t'nk’q [tanag]. Ayrica baglant1 linliisii disinda, kelime kok
veya gdvdesine gore iinliisiinlin diiz-dar olarak gelmesi beklenen bazi eklerin, bu
metinlerde diiz-genis linliilii yazimlarmin oldugu goriilmektedir: syzIl'r n’nk [sizler-

nen|, bwrg ’n n’nk [burkan-nan], s 'ns r [’q [sansar-lag], p ‘qyr [’q [bakir-lag].

Maniheist ve daha ¢ok erken tarihli Budist Uygur metinlerinde®® goriilen /A/

baglanti ve ek {linliisii, yazimda goriilen tutarsizliklar ve yazi sistemlerinin Tiirk dilinin

1911, 1, u, i/ dar {inliilerinin genis karsiliklar1 olan /a, e, €, o, &/ seslerinin baz1 Tiirk dillerinde baglanti
{inliisii olarak kullamldig1 gériiliir. Ornegin Tatar Tiirk¢esinde -k-/-k- (kiizék- “nazar degmek, gdze
gelmek™, bérék- “birlesmek™), -m (béléem “bilgi”, tézém “dizim, sira”), -s- (kiirénés “gorinis”), -n-
(zitén- “rica etmek”, bétérén- “zayiflamak, cilizlasmak™) gibi bazi eklerin baglant1 tinliisii -i->-¢- diizenli
ses degisimiyle genis olarak gériilmektedir (Oner, 2013).

20 Ferruh Agca’nin Maniheist ve Budist Uygur metinlerini ses ve sekil 6zelliklerine gore tarihlendirdigi
doktora tezine gore erken tarihli Budist Uygur metinleri Sekiz Yiikmek, MaitrSengim, SPZieme,
ZiemeBhais, Kuansi, BT V3, BT V5, Ha 5, Ha 8, Ha 20, Ha 28, M I1 3, M I1 4, M 111 5, MIII 9, M
110, M IIT 12, M I 13, M 111 14, M TIT 15, M 111 16, U 11 3, U III 2°dir. Bunlardan Sekiz Yiikmek
calismanin ikinci grubunda, digerleri ise ligiincli grubunda yer almaktadir. Bu metinlerden Sekiz
Yiikmek, MaitrSengim, Kuansi, ZiemeBhais, SPZieme, BT V 3, BT V 5, Ha 5, Ha 20, Ha 28, M
IIT1 9, M III 12, M III 13 ve U III 2 /A/ baglant1 ve ek inliisiine sahip olan metinlerdendir. Bunlar
disinda Agca’nin dordiincii gruba dahil ettigi MaitrHami, Heilk I1-5, U112, UIIL 8, U II1 6, U 111 7,
Héllen, Ha 16, U 11 8, U III 3 metinlerinde de /A/ baglant1 veya ek iinliisii goriilmektedir. Genis bilgi
icin bk. Ferruh Agca, Eski Uygur Tiirkcesiyle Yazilmis Eserlerin Ses ve Sekil Ozelliklerine Gore
Tarihlendirilmesi, Basiimamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2006.
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fonetigini gostermede -Ozellikle {inliileri- tam olarak basarili olamamasindan dolay1
problemlidir. Tiirkgenin yaziminda kullanilan ilk yazi sistemi Tiirk Runik yazisinda
kelime i¢inde {inlii sesler genellikle yazilmamustir. /A-I/ sesleri odaginda bakildiginda
/A/ sesinin ilk ve daha sonraki hecelerde gosterilmedigi (kelime sonunda
gosterilmektedir), /I/ sesinin ¢ogu durumda gosterilmisken bir ekte yer aldiginda (s6z
sonu durumlar hari¢) yazilmadig: goriilmektedir (Rona-Tas, 2013: 86). Bu da baglant1
tinliisii ile ek tinliistiniin /A/ olarak yazildig1 Eski Uygur metinlerindeki durumun,
Tirklerin ilk yazili metinlerinde nasil bir goriiniim sergiledigini belirsiz kilmaktadir.
Ayrica /A/ baglant1 ve ek iinliisiine sahip Maniheist ve erken tarihli Budist Uygur
metinlerinde, kelime kok veya gdvdesi tizerine gelen ayni ekin, iinliisii ile baglanti
inliisiiniin /1/ ile yazildig1 ya da baglanti {inliisii ile ek tinliislinlin yazilmadig1 6rnekler
de istisna kabul edilemeyecek, durumu agiklamada goz ardi edilemeyecek olgiide
coktur. Metinlerde baglant1 iinliisii olarak /A/ sesini en ¢ok alan {+(X)g} yalin isim
akuzatif ekinin MaitrSengim’de 107 defa /A/ ile (+Ag), 100 defa /I/ ile (+Ig) ve 17
defa {inliisii gosterilmeden (+g) yazildig1 goriilmektedir. Ek iinliisti olarak /A/ sesinin
siklikla goriildiigii {+1Xg} sifat yapim eki ise yine MaitrSengim’de 74 defa /A/ ile
(+1Ag), 173 defa /I/ ile (+1Ig) ve 438 defa iinliisii gdsterilmeden (+1g) yazilmistir (Laut,
1986: 67). Erken tarihli Budist Uygur metinleri icerisinde /A/’l1 yazimlara siklikla
rastlanan metinlerden biri olan MaitrSengim’de ve diger erken tarihli Uygur metinleri
ile Tiirk Runik yazisiyla yazilmis yazitlarda baglanti ve ek {inliisiiniin sergiledigi bu
yazim sekillerinden hareketle konu {izerine diisiinen arastirmacilardan bazilar
“kisalmig/indirgenmis  iinlii teorisi’ni (reduced vowel, vowel reduction)

kurmuslardir?!.

2l Maniheist ve erken tarihli Budist Uygur metinlerinde goriilen baglanti ve ek iinliisii /A/ i¢in ileri
stirilen tek goris “kisalmis/indirgenmis {inlii teorisi” degildir. Ancak eldeki ¢alismada yapilacak izah
da bu teori dogrultusunda olacagindan metnin akigint bozmamak i¢in ve bu goriislerden bircok kez
bahsedildigi i¢in bunlar, detayli bir sekilde tekrarlanmayacaktir. Fakat bu goriigleri kisaca
degerlendirmek gerekirse baglanti iinlisii ile ek iinliisiiniin /A/ olarak yazildig1 metinlere dikkati ilk
ceken kisi Gabain’dir. Gabain, bu durumu bir agi1z 6zelligi olarak goriir ve bunu yalnizca “n agz1” diye
adlandirdigy, icine yazitlar1 ve Maniheist ¢evrede yazilmig metinleri dahil ettigi grubun bir 6zelligi
olarak gosterir. (2007: 3). Ferruh Agca ise /A/’l1 yazimlarin bir agz1 yansittig1 goriisiiniin aksine bunun
klasik oncesi donem metinlerinde goriilen bir dzellik ve metinlerin kronolojik olarak tasnifinde
kullanilabilecek bir gelisme oldugunu iddia eder. Bu dil gelismesinde /A/ sesi yerini /I/ sesine 12.
yiizyilda birakmistir (2006: 146). Gabain’in sadece n agzinin bir 6zelligi olarak gosterdigi ve metinlerin
cevresini siirlandirdigt /A/ sesi ile olan yazimlarin, erken tarihli Budist Uygur metinlerinde de
goriilmesi, ge¢ donem metinlerinde yerini /I/ sesine birakmas1 Agca’nin gosterdigi gibi dillik bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Konu ile ilgili goriislerden bir digeri de Erdal’a aittir. Erdal 1979a, 1996,
2004’te yayimladigi ¢alismalarinda meseleye daha farkli yaklagir. /X/ iistgosterimiyle belirttigi sesin
yardimci bir ses, baglayici bir ses veya indirgenmis/kisaltilmis bir ses oldugu diisiincelerine katilmayan
Erdal (1979a: 90) bu sesin {inlii ya da iinsiiz ile biten kelime kok veya gévdesine uyacak sekilde gelen
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“Kisalmis/indirgenmis {inlii” teorisi evrensel dil biliminde “vowel reduction”
olarak ifade edilir ve {inlii bir sesin nitelik olarak degerinde kisalmanin ne anlama
geldigi meseleleri iizerinde durulur (Lindblom, 1963; Crosswhite, 2004; Barnes,
2007). Genel olarak vurgusuz pozisyondaki bir iinliiniin ses degerinde meydana gelen
degisiklik olarak tanimlanan iinli kisalmasi (Kingston, 2007: 420), Crosswhite (2004)
tarafindan vurgusuz pozisyondaki hecenin iinliisiiniin sdylenisinde, dilin, bu iinlii sesin
tesekkiil ettigi bolgeye degil de buna daha yakin bir pozisyona ulasmasi olarak
degerlendirilir. Dillerin, iinli kisalmasi ag¢isindan deneysel olarak incelenmesi
sonucunda da bu meselenin birden fazla durumu igeren, ¢ok ¢esitli {inlii ses azaltma
modelleri oldugunun goriilecegini belirtir. “Konusmadaki tiim sesler esit derecede iyi
algilanmaz ve bu sesler, biirlinsel ve parcalariistii sesbirimler olarak da esit degildirler.
Bu nedenle konusmaci, zayif telaffuzdan kaginmak i¢in sesi ya hi¢ sdylemez (silme)
ya da farkli, fakat benzer bir ses (notrlestirme) sdyler” (Crosswhite, 2004: 192-194).
Bunlardan ikincisi nétrlestirme, “vurgusuz unli ile sinirlandirildiginda  “tnli

kisalmas1” ortaya ¢ikar” (Miller, 1972: 484).

“Kisalmis/indirgenmis {nlii” ya da “lnli kisalmasi” olarak ifade
edebilecegimiz bu olay1 Doerfer, baglanti iinliisii ile ek iinlisiiniin /A/ olarak
goriildigli Eski Tiirkge metinlerinden hareketle agiklamaya calismistir (1976, 1982,
1993). Doerfer’in aciklamasi, Mogolca /a, e/ sesinin Tiirk¢e karsiliginin /1, 1, u, i/
seslerine denk gelmesi ve Mogolcadaki durumun Eski Tiirk¢ceden daha eski, arkaik bir
zamani gosteriyor olmast ile yazitlarda kelime iginde {inlii seslerin genellikle
yazilmamis olmasina dayanir. Doerfer’e gore Mogolca /a, e/ sesinin karsiligi Eski
Tiirk¢ede schwa (9)’dir. Bundan daha onceki bir donemde, Proto-Tiirkgede ise bu ses
Mogolcadaki gibi /A/’dir. Doerfer, Eski Tiirk¢e doneminde kisaldigini diistindiigii bu
sesin transkripsiyonunu yazitlar i¢in &/¢ seklinde yapmustir: yaraklag kandan kelép
yvanya elitdi siinggiilég kandan kelépen siire elitdi (KT D 32) (Agca, 2006: 140). Proto-
Tiirkge i¢in /A/ olarak tasarladigi bu ses, yazitlarda gosterdigi sekliye kisalmis (4/¢€) ve
Eski Uygur metinlerinde a>1, u; €>i, Ui ses degisimlerini yasamaya baglamstir.
Doerfer’in bu diisiincelerine ek olarak M. Shogaito, bazi ek {inliilerinin ¢ogunlukla

Maniheist metinlerde yazilmamis olmasini, “ye” yerine “elif”’le yazilmis olan sekillere

ek alamorfu oldugunu diisiiniir. Doerfer’in “reducued vowel” teorisine de karsi ¢ikar. Bu sesbirimin
degerinde digerlerinden bir fark gérmez ve /A/ sesinin ortaya ¢ikmasini /g, r, 1/ seslerinin komsulugunda
bir asimilasyon olarak degerlendirir (2004: 91).
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gore degerlendirmis, bunlarin kisalmis bir iinlii oldugunu varsaymistir®* (Laut, 1986:
63). Ancak Maniheist metinler disindaki metinlerde de bu durumun mevcut oldugunu
Maitrisimit’in Sengim ve Hami niishalar ile Sekiz Yiikmek iizerine yaptig1 doktora

tezi ¢alismasiyla Laut gostermistir.

MaitrSengim’de {+(X)g} akuzatif ekinin, {-(X)g}, {-(X)m} fiilden isim yapim
eklerinin, {-(X)I-} fiilden fiil yapim ekinin, {-(X)p} zarf-fiil ekinin baglant1 {inliisii ile
{+nXp} ilgi hali ekinin, {+#(X)mXz} ¢okluk birinci sahis iyelik ekinin, {+1Xg} ve
{+sXz} isimden sifat yapim eklerinin iinliisii hem /A/~/I/ sesleri arasinda degiskenlik

gbstermekte hem de sikga iinliisii gosterilmeden yazilmaktadir?.
{+(X)G} akuzatif eki**:

/A/ sesiyle yazilmis olanlar: gyzIl'r’q [kizlarag] (5t1) twyyn [’r’q [toyin-larag]
(1r30), tynlg I'r’q [tinl(1)g-larag] (1132), y’qy I'r’q [yagi-larag] (2v8), § ’ky ['r’q [saki-
larag] (5r3), t’'ym’k’q [taymakag] (13r21), twdwn ['r’q [todun-larag] (120r5), s'v’g
[savag] (9v3), t 'v'r’q [tavarag] (118r13), ¢ lyq q [kalikag] (18r18), ‘'wrwn [’r’q [orun-
larag] (12r13), dynt’r 'q [dintar-ag] (136v3), p’lyk’q [balikag] (139v7), pwq 'qwl’r’q
[bukagularag] (116r18).

/1/ sesiyle yazilmis olanlar: nwm pytykyk [nom bitigig] (1v3), pyik’l'ryk
[bilgelerig] (8r29), twrwl’ryk [toriilerig] (13r16), ’dl’ryk [edlerig] (13r17), tnkry ['ryk
[t(e)gri-lerig] (16Vv9), tynlq I(’)ryq [tinl(1)g-1(a)rig] (33v2-3), s 'vyq [savig] (3rl11).

Unliisii gosterilmeden yazilmis olanlar: §’st’rl’rq [sastarlarg] (19v17),

tynlyql’rg [tinliglarg] (81v2), ywmq’ql’rq [yumgaklarg] (6719).

22 Hayriye Giil’iin (2011: 58) L. Johanson’dan aktardigina gore, Johanson “sdz konusu yerlerdeki ek
tinliilerinin durumunu tartigmali bulur. Bu tinliilerin, fonetik olarak kisalmis bir schwa (a)’y1, kisalmis
inliilerin ikili degisimini (a/¢€), kisalmig tnliilerin dortlii degisimini (&, &, 0,70 ) ya da tam inliilerin
dortlii bir degisimini (1, 1, u, i) igerip icermediginin tartisma konusu oldugunu digiiniir”.

23 «“Egki Tiirkgede Eklerin Unlii Diizeni” adl yiiksek lisans tezinde Buket Nur Kirmizigiil baglant1 ve
ek iinliist altili degiskenlik gosteren tiim ekleri belirlemistir. MaitrSengim’de /A/ sesini almayan bu
eklerle ilgili detayl1 bilgi icin bu calismaya bakilmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica Ferruh Agca da
doktora tez caligmasinda {+g} yiikleme hal eki, {+n} vasita hal eki, {+nXng} ilgi hal eki, {-(X)p} zarf-
fiil eki, {+(X)mXz}, {+XngXz} birinci ve ikinci sahis istek-emir ekleri, {-dImXz}, {-dIngXz} ¢okluk
birinci ve ikinci sahis goriilen gegmis zaman ekleri ile {-(X)r-}, {-(X)t-}, {-X)n-}, -{(X)I-}, {-(X)g-},
{-X)m}, {-X)n¢}, {-(X)z}, {+IXg} ve {+sXz} yapim eklerinin inliilerinin bazi metinlerde /A/,
birgogunda ise /I/ iinliisiiyle eklendigini drneklerle gostermektedir.

24 Bu ekin baglant1 {inliisiiniin, Tiirk Runik yazisiyla yazilmis yazitlarda genellikle yazilmadig1 goriilse
de yazildig1 6rnekler de bulunmaktadir: k(@)rlukug (KT K 2), tutukug (KT D 38), toriig (BK D 2) (Sirin,
2016), (a)rd(d)mig (E-5), yavizig (E-45) (Kormusin; 2017). Akuzatif ekinin baglanti {inliisiiniin
gosterildigi ornekler, yazitlarda sayica az olsa da iinlii kisalmasimin bu déonemdeki ses gelisimi iizerine
aciklama yapmamiza olanak saglayabilir.
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MaitrSengim’de {+(X)g} akuzatif ekinin baglanti iinliisiiniin genellikle art
siradan diiz-genis iinliiye sahip bir kelime kok veya govdesinden sonra diiz-genis
tinliiye sahip oldugu (kizlarag, toyin-larag, taymakag), art siradan diiz-dar {lnliiye
sahip kelime kok veya govdesinden sonra da, diiz-genis iinliilii sekillerdeki kadar
olmasa da, diiz-genis iinliiyii aldig1 (kalikag, balikag) goriilmektedir. On siradan diiz-
genis ve diiz-dar tinliili kelime kok veya govdesinden sonra ise diiz-genis {inliiniin
geldigi bir 6rnege rastlanilmamaktadir. Art ve on siradan {inliilerdeki bu farkliligin
sebebi On siradaki gelismenin, art siradaki gelismeden daha erken bir tarihte

gerceklesmis olmasiyla ilgili olabilir (Doerfer, 1993: 127).

Unlii kisalmasinda dnce, vurgusuz hecede kalan iinlii, yerini kendine yakin bir
sese birakip notr pozisyona dogru bir egilim gergeklestiriyor ve sonrasinda ses
degerinde tam anlamiyla bir kayip yasiyorsa {+(X)g} akuzatif ekinin baglanti
tinliisiinde goriilen /A/ sesinin varligi i¢cin bu gelisimi kurgulayabiliriz. Notrlesmeyi
bir schwa ile ya da Doerfer’in gosterdigi gibi a/¢ seklinde gosterebilir; ek linliisiiniin
yazildig1 yazitlardaki ve Eski Uygur metinlerindeki sekillerden hareketle de notrlesmis
olan bu sesin /e-i/ arasinda bir ses olan kapali /e/ sesi®® gibi /A/ sesi ile /I/ sesi arasinda
bir noktada tesekkiil ettigini diisiinebiliriz. Ek ve baglanti iinliisiiniin yazilmadig:
yerlerdeki durum, birincil fonetik verinin yoklugu sebebiyle kesin bir sekilde yeniden
olusturulamasa da bunlar yaztlarda noétrlesmis bir 8/€ olarak tasarlanabilir,
MaitrSengim’de 6n siradan diiz-genis ve diiz-dar sekillerden sonra siklikla /i/ sesinin
gelmesi i¢in de bu durumda olan sekillerde nétrlesmenin tamamlandigi ve bu siradaki
seslerde artik kisalmis bir /i/ sesinin varliginin kabul edilebilir oldugu varsayilabilir.
Ancak kalin siradan diiz-genis {inliili kelime kok veya govdesinden sonra gelen
akuzatif ekinin baglant1 linliisiinde kisalma heniiz tam anlamiyla gergeklesmemis, bu

nedenle de ikili yazim sekilleri ortaya ¢ikmaistir.

{-X)g}, {-(X)m} fiilden isim yapim ekleri:

25 EBski Tiirk dili metinlerinde ilk hecede var oldugu diisiiniilen bu ses, Yenisey Yazitlarindan E-100
numaralt Bayan-Kol Yazitinda ilk hece disinda, teklik birinci sahis iyelik ekinin baglant: {inliisii olarak
goriilmektedir: b(d)gém (Kormusin, 2017: 280-281). Teklik birinci sahis iyelik ekinin baglanti
iinlisiiniin MaitrSengim’de ve diger Budist Uygur metinlerinde diiz-genis tinliilii olarak yazildig1 bir
ornek yoktur. Maniheist metinler icerisinde ise yalnizca bir kere diiz-genis tnlilii goriliir: menip
[at]amin atayu okidi “benim adimu ¢agirdr” (M3 23:13, nr. 8; Kirmizigiil, 2018: 153). Teklik birinci
sahis iyelik ekinin baglant1 iinlisiiniin Budist Uygur metinlerinde diiz-genis iinli ile yazilmis
orneklerinin olmamasi ve metinlerde baglant: iinliistiniin siklikla gosterilmis olmasi bu ekin baglanti
iinliistiniin Manihesit metinlerde nétrlesmeyi tamamladig1 ve Budist Uygur metinlerinde artik yerini
tamamen indirgenmis/kisalmis /I/ sesine biraktigin1 gostermektedir.
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/A/ sesiyle yazilmig olanlar: "’s’g [asag] (1rl9), s’t’q [satag] (1v16), g 't'q
[katag] (25v6), ytyk y(’)r’t’'q [étig y(a)ratag] (3112), t 't 'q [tatag] (127r10), s 'rs’q s'I’q
[sarsag salag] (122122), qys 'q t'nk’q [kisag tangag] (114v5-6).

p’r’'m [baram] (13r1), ¢ 'n’ml’q [kanamlag] (9v17).

/1/ sesiyle yazilmis olanlar: gysyq [kisig] (3r17), s 'rsyq [sarsig] (64v4), ‘ytvk
y'r’tyq [étig yaratig] (157v30), ¢ ryq [tarig] (1217), g cyq [kacig] (152v30).

rtym [ertim] (1r13), g 'rym [karim] (140121), ¢ 'lym t’Sym [talim tasim] (31r20),
y rym [yarim] (73127).

{-(X)g} fiilden isim yapim eki MaitrSengim’de ¢ogunlukla art siradan diiz-
genis Uinliili kelime kdk veya govdesinden sonra diiz-genis /a/ sesini baglanti iinliisti
olarak almistir. Diiz-dar iinliilii kelime kok veya gévdesinden sonra ise diiz-dar /1/ sesi
baglant1 {inliisii olarak goriilmektedir. Diiz-genis {iinliili baz1 kelime kok veya
govdelerinin de /I/ sesini aldigir ornekler metinde mevcuttur. {-(X)g} fiilden isim
yapim ekinin baglant: {inliisiiniin, {+(X)g} akuzatif ekinde oldugu gibi, art siradan
diiz-genis, nadiren de diiz-dar iinliilii kelime kok veya govdelerinden sonra, notr
durumda kaldig: diisiiniilebilir. Bu pozisyonlarda sesin kisalmasi, yerini tam olarak /1/
sesine birakmasi MaitrSengim’in yazildigi déonemden daha sonra gergeklesmistir
diyebiliriz. Ayrica MaitrSengim’de qys’q t’nk’qt’ qysylwr t’nkylwr rs’rl’r [kisag
tapakta kisilur tagilur erserler] (114v6-7) ifadesinde de goriilecegi tlizere gys- ve t 'nk-
fiilleri {-(X)g} fiilden isim yapim eki s6z konusu oldugunda /a/ baglanti tinliistinii
almistir. Ayni fiillere gelen {-(X)I-} fiilden fiil yapim ekinde ise baglanti tinliisii /1/°dur.
MaitrSengim’de {-(X)I-} fiilden fiil yapim ekinin baglant1 inliisiiniin diiz-genis tnliilii
tek ornegi y’d’l- [yadal-] “yayil-” (13r18) fiilidir. {-(X)I-} fiilden fiil yapim ekinin
kullanim siklig1 metinde azdir; ancak sirali bir sekilde gelen bu ornek, eklerdeki
baglant:1 iinliislinlin tesadiifi olmadigini, {-(X)I-} fiilden fiil yapim ekinin baglanti
tnliistinlin ~ MaitrSengim’in ~ yazildi§i donemden oOnce kisalmis oldugunu

gostermektedir.
MaitrSengim’de {-(X)m} fiilden isim yapim ekinin baglanti {inliisii yalnizca
p’r’m [baram] (13vl), ¢’'n’ml’q [kanamlag] (9r17) kelimelerinde diiz-genis iinliilii

goriiliir’®. Ekin, metindeki kullanim siklig1 azdir ve mevcut érneklerde diiz-genis ve

26 Marcel Erdal (2004: 14) p’r’'m kelimesindeki durumu izah etmek igin Kasgarli Mahmud’un
aciklamasini dikkate alarak bunun eski metinlerde Oguz diyalektinin bir tesiri olabilecegini diisiiniir.
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diiz-dar tinliilii bir kelime kok veya gévdesinden sonra baglant1 iinliisii olarak /I/ sesini

almastir.

{-(X)p} zarf-fiil ekinin baglant1 tinliisii MaitrSengim’de yalnizca s 'c p [sagap]
(221r16) kelimesinde diiz-genis {nliiliidiir. Bunun disinda ek {inliisiinlin metinde
dudak uyumuna sahip oldugu goriilmektedir. Maniheist metinlerde de dudak uyumuna
girmis olmasi (Kirmizigiil, 2018: 169) bu ekin baglant1 iinliisiindeki kisalmanin ¢ok

daha erken bir donemde gergeklestigini gostermektedir.
{+nXp} ilgi hali eki:

/A/ ile yazilanlar: syzIl'r n’nk [sizler-nen] (141122), pwykw pylyklyk pwrq[’|n
I’r n’nk [bogl biliglig burk[a]nlar-nan] (33r4-5), ‘wl swytl’r n’nk [ol siitler-nen]
(3316), pwdysvt n’nk [bodis(a)v(a)t-nan] (37v4), pylk’ pylyklyk ['r n’nk [bilge biliglig-
ler-nen] (38r21), pwrq 'n n’nk [burkan-nayg] (160v1), pwl’r n’nk [bolar-nan] (81v4),
pr’m’n n’nk [braman-nan] (117r5).

/1/ ile yazilanlar: "’dyn nynk [adin-nin] (75r15), 'rq 'nt I'r nynk [arhant-lar-nig]
(2126), pylyk nynk [bilig-nig] (174v19), ysy ['r nynk [isiler-nig] (23r15), pwrq’'n nynk
[burkan-nin] (1v15).

Unliisii gosterilmeden yazilmis olanlar: pwrg nnnk [burkannn] (120v18),
tynlgnnk [tinlgny] (128v29), y’lnkwql’rnnk [yalguklarnn] (203r17), swykwtl rnnk
[sogiitlerny] (37v8), kysynnk [kising] (83r4), g 'nk ['ry nnk [kan-lari-ng] (182v16),
dynt’rl’rnnk [dintarlarnn] (191v5).

{+nXn} 1lgi hali ekinin tinliisii MaitrSengim’de 39 defa /A/ ile, 239 defa /1/ ile
ve 14 defa tinliisti gosterilmeden yazilmistir (Laut, 1986: 66). Ek iinliisiiniin /A/ ile
yazilmis sekli ile iinliisii gosterilmeden yazilmis sekli cogunlukla art sira olmak iizere
diiz-genis tinliili kelime kok veya gdvdesinden sonra goriilmektedir. Ek {inliisiiniin 6n
siradan kelime kok veya govdesinde diiz-genis Unlilii oldugu dort ornek vardir:
‘rdyn’nk [erdinen], tnkryl’rn’nk [t(e)yrilerney], swytl ’'rn’nk [siitlernen], bylykl’'rn’nk
[biliglernen]. Bu sebeple {+nXn} ilgi hali ekinin iinliisii i¢in tam bir kisalmanin
MaitrSengim’in yazildig1 donemde gergeklesmedigi, ek iinliisiiniin bu tarihlerde hala

ndtr bir pozisyonda kaldig1 sdylenebilir.

{+1Xg} isimden sifat yapim eki:
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/A/ ile yazilanlar: p ‘qyr [’q [bakir-lag] (68v2), y’sl’q [yaslag] (3v13), y'r't’'ql’q
[yarataglag] (3vl5), gwtrwlm’ql’q [kutrulmaklag] (4v15), s’qync [’q [saking-lag]
(116v14), gvim’q ’g [kilmak-lag] (8v26), g 'n’ml’q [kanamlag] (9v17), nyzv'ny [’q
[nizvani-lag] (13v2-3), "’q’ql’q "’q qsyz [akaglag akagsiz] (128v8), s pryr I’q [saprir-
lag] (29r12), pwy'n [’q [buyanlag] (31r4), yydl’q [yidlag] (18v5).

/I/ ile yazilanlar: p’slyq [bashig] (73v20), p’qyr lyg [bakir-lig] (176v12),
p’lyglyg [balikhg] (35r15), y’slyg [yashg] (146123), p’rymlyg [barimlig] (3r20),
rtymlyk [ertimlig] (1rl), nyzv'ny lyg [nizvanilig] (33v24), gylynclyg [kilinghg]
(201v16).

Ek Tlnliisti gosterilmeden yazilmis olanlar: ¢’nlg [kanlg] (22v6), q’t’qlg
[kataglg] (18v5), y'p 'rq’qlg [yapargaklg] (138v26), "’y ’qlq [ayaklg] (122r1), “’yynclg
[ayinglg] (4r18), p 'rn’slg [barnaslg] (7v2).

{+1Xg} isimden sifat yapim ekinin iinliisit MaitrSengim’de 74 defa /A/ ile, 173
defa /I/ ile ve 438 defa lnliisii gosterilmeden yazilmistir (Laut, 1986: 67). Ek
tinliisiiniin /A/~/1/ sesleri arasinda gosterdigi degiskenlik, art siradaki diiz {nliili
kelime kok veya govdesinden sonra goriilmektedir. Ek iinliislinlin yazilmadigi
ornekler de art siradaki diiz-genis ve diiz-dar iinliilii kelimelerdendir. Bunlardan
hareketle {+1Xg} isimden sifat yapim ekinin linliisiiniin, art siradaki diiz iinliilii kelime
tabanlarindan sonra hala ndtr pozisyonda kaldigi, yerini /1/ sesine birakmasinin sonraki

donemlerde yazilmis Uygur metinlerinde gergeklestigi soylenebilir.

{+sXz} isimden sifat yapim ekinin {inliisii MaitrSengim’de s’ns’z [sansaz]
“say1s1z” (129v4, 132v11) kelimesinde diiz-genis Unliilii olarak goriilmektedir. Ekin
inliisii metinde 133 defa /I/ ile, 69 defa da {inliisii gosterilmeden yazilmistir (Laut,
1986: 68). Ek {iinliisliniin art siradaki diiz-genis iinliilii kelime tabanlarindan sonra
yazilmamasi sebebiyle bu pozisyondaki sekillerin notr bir /a/ iinliisii ile okunmasi

miimkiindiir?’.

{+(X)mXz} cokluk birinci sahis iyelik ekinin {nliisiiniin diiz-genis tinlili
yazim1 MaitrSengim’de yalnizca bir kere gorilir: ‘dkwmwzny ‘rd’mym’zny
[edglimiizni erdemimezni] (130v5-6). Ek {inliisiiniin yazilmadig1 6érnekler 6n ve art

siradaki kelime kok veya govdesinde birlikte goriilmektedir: gylyncymzny

27 MaitrSengim’de gwrgwncsz (65v2) kelimesinde yuvarlak {inliilii kelime tabanindan sonra da ek
inlisiinlin yazilmadigr goriilmektedir. Laut bunun sebebinin, kelime tabanindaki ikinci iinliiniin
yaziminda goriilen tutarsizlik olabilecegini belirtir (1986: 68).
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[kilingimzni] (71v20-21), tylymzny [tilimzni] (661r5-9) y zwgl 'rymzny [yazuklarimzni]
(65v11-14), g rnymzny [karnimzni] (61v2-6), p ’kymz [begimz] (11v4), ‘cymz [e¢imz]
(1v29), ’k’'mz [ekemz] (1v31), ’ylkymzny [ilkimzni] (2v28). MaitrSengim’deki bu
sekillerden hareketle {+(X)mXz} c¢okluk birinci sahis iyelik ekinin {inliisiiniin, bu
donemde hem 6n hem art siradaki diiz kelime tabanlarindan sonra nétr pozisyondaki

diiz-genis linliiyl almaya devam ettigini sOyleyebiliriz.

MaitrSengim’de bu ekler haricinde, bazi kelimelerin ikinci hecesindeki
tinliiniin, diiz-dar olmasi beklenirken bu seslerin hem diiz-dar hem de diiz-genis Unliili
oldugu goriilmektedir: "’d’n [adan] “diger” (70r6), 'd’r’ [adara] “ayrintili olarak”
(151v2), "’d’rtl’yw [adartlayu] “ayrintili olarak” (114r7), *’dq r [adgar] “aygir”(12rl),
“q’r [agar] “agur” (13v3), g’z [agaz] “agiz” (171v27), ’t’z [ataz] “sulama hatt1”
(171v21), *’r’q [arag] “temiz, duru” (135v18), p’q r [bakar] “bakir” (117v169), ¢ I’k
[kalak] “gok” (31v3), y’I'nkwz [yalanuz] “yalmz” (116r16), y'p’rq’q [yapargak]
“yaprak” (11912), y v’z [yavaz] “koti” (8v20). Bu kelimelerin ikinci hecesindeki diiz-
genis linliilii sekiller klasik donem metinlerinde yerini /1/ sesine birakmistir. Bu kelime
kok veya govdelerinin de baslangicta diiz-genis iinliilii oldugunu, ancak ikinci ve
vurgusuz hecede, tinliisiinde bir kisalmanin baglamasiyla ikili yazim sekillerinin ortaya
ciktigim soyleyebiliriz. Oyle ki Kalmukgada da “ikinci ve sonraki hecelerde belirsiz
olarak sdylenen iinliiler yazilmaz. Mogolcadaki helen “dil” kelimesi Kalmukgada heln
biciminde yazilir” (Kartallioglu, 2010: 7). Kartallioglu’nun verdigi 6rneklerden
bazilar1 da /A/ sesinden /I/ sesine dogru bir indirgenmeyi gostermektedir: avah “al-”
[avih], adag “son” [adig], amrag “sevgili [amrig], davslah “tuzla-" [davshih], dadlaga
“deneyim” [dadlig]; gedeg “adli” [gedig], diiremdeh “taklit et-" [diirimdih], delgereh
“genisle-" [delgrih] (2010: 7).

Sonu¢ olarak Eski Tiirkgede bazi seslerin, ses degerinde nitelik olarak bir
degisikligin meydana geldigi ve bunun da nicel olarak metinlerde kendini gosterdigi
diisiincesiyle kisalmig/indirgenmis {inliinlin varligi, /A/~/I/ seslerinin bu eklerdeki
durumuna gore kabul edilebilir. Zayif, vurgusuz hecelerde kisaldigini/indirgendigini
diisiindiigiimiiz bu diiz-genis /A/ sesinde, en az ¢aba kanununa da uygun olarak,
aciklik-kapalilik derecesi ile tesekkiilii sirasinda dudaklarin aldigi durumun degistigini
goriiriiz. Ayrica MaitrSengim’deki /A/~// ikiligi gosteren baglanti ve ek {inliisii
sekillerinden hareketle bu diiz-genis /A/ sesini alan eklerin hepsinde iinli

kisalmasinin/indirgenmesinin esit 6l¢iide gelismedigini, n siradaki kelime kok veya
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gdvdesinden sonra gelen bazi baglant1 ve ek tnliilerinin MaitrSengim’in yazildig:
donemden ¢ok daha Once kisalip yerini /i/ sesine biraktigini, art siradaki kelime
tabanlarindan sonra ise {+(X)g} akuzatif ekinin, {-(X)g} fiilden isim yapim ekinin
baglant1 tinliisii ile {+nXp} ilgi hali ekinin, {+1Xg} ve {+sXz} isimden sifat yapim
ekinin ek tnliisiinlin kisalma siirecinin devam ettigini, sesin hala notr bir pozisyonda
kaldigini (a veya o) ve yerini kisalmis /1/ sesine birakmasinin MaitrSengim’in yazildigi

donemden sonra gerceklestigini sdyleyebiliriz.
2. Eklerde Arthk-Onliik Uyumu

Tiirk dilinin yazili olarak takip edilebildigi en eski doneminden itibaren var
oldugu bilinen ve asli ses uyumlarindan biri olan artlik-6nliikk uyumu (damak uyumu;
palatal harmony), bir sozciik birimde yalnizca art veya 6n siradan iinliilerin bulunabilir
olmasi ve bu sozciik birime gelen bagl birimlerin art veya 6n sira uyumuna gore
gelmesi olayidir (Karaagag, 2013: 516; Tekin, 2016: 53). Bu uyum, Tiirk dilinin en
saglam ses oOzelliklerinden biri olsa da Tiirkgede bazi Ornekler uyum dist

davranmaktadir.

Metinlerle izleyebildigimiz kadartyla 7. yiizyildan 14. yiizyilin sonlarina kadar
devam eden ve ii¢ alt kola ayrilan Eski Tiirkge déneminin?®, 7-10. yiizyillar arasim
kapsayan ilk alt kolunda kullanilan Tiirk Runik yazis1 /a-e/, /1-1/, /o-u/, /6-1/ ve /&/
tinliilerini gosteren bes farkli isarete sahiptir. Tiirk Runik yazisinda art ve 6n sira /0-6/
sesleri ile /u-li/ sesleri birbirinden ayr1 yazimlara sahipken /a-e/ ve /1-i/ sesleri bu
ayrima sahip degildir. Ancak bu yazi sisteminde bazi linsiiz sesleri gostermede art ve
on sira ayrimina gidilmis, bu sesler i¢in ayri isaretler kullanilmis® ve bdylece art ve
On sira olarak ayrilan bu insiiz isaretlerinin yardimiyla {inliilerin yazilisinda ve
okunusunda herhangi bir sorun yasanmamistir (Sirin, 2015: 39). Buna ragmen
tinsiizlerdeki art ve On sira isaretlerin yaziminda bazi tutarsizliklar da goriilmektedir.
Tirk Runik yazisi ile yazilmis yazitlarda art ve on olmak {iizere ayri isaretlere sahip

tinsliz seslerin, kelimedeki uyumun disinda kaldig1 6rnekler oldukga fazladir. Bu

28 Eski Tiirkge doneminin kapsadig1 ylizyillar ve evreler ile ilgili birgok goriis olsa da Yazitlar Tiirkgesi
ile baslayip Karahanl Tiirk¢esiyle sonlanan donem tarafimizca Eski Tiirk¢e olarak adlandirilmaktadir.
Bu dénemin 14. yiizyila kadar gétiiriilmesinin sebebi, Uygurlarin Turfan bdlgesinde bu déoneme kadar
eserler vermeye devam etmis olmasidir. Hatta Altun Yaruk’un Leningrad niishas1 1687 yilinda yazilmis
oldugundan Eski Tiirkgenin sinirlar1 17. yilizyila kadar genislemistir diyebiliriz (Agca, 2006: 21).

2 Marcel Erdal, Tirk Runik yazisiyla beraber Uygur alfabesi ile tarihi Tiirk dillerini yazmak igin
kullanilan Arap alfabesinde art ve 6n siradan sesler icin kullanilan ayri isaretleri “signal letters” olarak
adlandirmaktadir (2002: 5).
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uyumsuzluk Orhun Yazitlarinda ¢ogunlukla {-(A)ylIn} teklik birinci sahis emir-istek
ekinde, {+(s)I} teklik ti¢iincii sahis iyelik ekinde, {+(X)n} iyelik ekinden sonra gelen
akuzatif ekinde ve {-mls} ge¢mis zaman sifat-fiil ekinde ortaya ¢ikar. Teklik birinci
sahis emir-istek ekindeki uyumsuzluk, ekin son sesinin art siradan kelimelerde, 6n
siradaki igaretiyle yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Teklik iiglincii sahis iyelik
eki ile iyelik ekinden sonra gelen akuzatif eki de Orhun Yazitlarinda art siradan
kelimelerde ¢ogunlukla 6n iinsiiz isaretiyle yazilmistir. Gegmis zaman sifat-fiil ekinin
ise son sesi, art ve On siradan kelimelerde 6n sira /s/ sesinin isaretiyle gosterilmistir.
Talat Tekin bunlardan ilkini 6ndamaksillasma sonucu uyumdan c¢ikmis olarak
degerlendirirken digerlerini artlik-6nliik uyumuna girmeyen ekler olarak degerlendirir
(2016: 53-58). Bu eklerin artlik-6nliik uyumunun disinda kalmasinin sebebi, eklerin
kokeniyle alakali olabilir. Ornegin, teklik {iciincii sahis iyelik eki {+(s)I} Ana
Altaycadaki *in zamirinin kalintis1 oldugu i¢in ek iinsiizli yazitlarda da ¢ogunlukla 6n
siradan isaretle yazilmig olup zamanla artlik-6nliik uyumuna girmis olabilir. Orhun
Yazitlarinda bu ekler disinda, bazi1 kelime kok veya gévdelerinde, 6zellikle /y-/ sesi*’
olmak iizere, bircok sesin, yazimda uyum disinda kaldig1 gériiliir: y’urya “kuzeye,
kuzeyde” (KT G 1), y?1s “orman” (KT G 3), y’imsak “yumusak” (KT G 5), 6!'iirtiim
“sldiirdiim” (BK D 29), lagzin’ yil “domuz yili” (BK G 10), sawig “sozii” (T 12)
(Aydin, 2015).

Eski Tiirk¢e doneminin 8-14. yiizyillar arasin1 kapsayan ikinci alt kolu Eski
Uygurcanin yaziminda kullanilan yazi sistemlerinden Uygur alfabesinde, {inlii sesler
alef, vav ve yod harfleriyle karsilanmis ve Tiirk dilinin fonetigini tam olarak
gosterebilmek i¢in bu harflerin birlesimlerinden faydalanilmistir®!. Bu birlesimler
sayesinde, kelime basinda ve ilk hecede art ve on siradan {inliileri gostermede bir
ayrima gidilmistir (Ayazli, Olmez; 2011). Unsiiz seslerin gdsteriminde ise Uygur

alfabesi, Tiirk Runik yazisinda oldugu gibi art ve 6n sira ayrimina sahip degildir. Bu

30 /y/ sesinin uyum diginda kaldig1 6rnekler ¢ogunlukla kelime basindadir ve bu orneklerde sesin
yaninda diiz-dar iinlii mevcuttur: y?nya “kuzeye, kuzeyde”, y’1s “orman”, yimsak “yumusak”, 1’1/,
“vil”, yulsig “zengin, miireffeh”, y’ipar “kokulu mum, tiitsii”, y?ilpagut “savasgilar”, y?lkis?n? “hayvan
stirisiinii” (Aydin, 2015)

3 Uygur alfabesinde kelime baginda /a/ sesi ¢ift alefle, kelime i¢i ve sonunda ise tek alef ile yazilmustir.
/e/ sesinin kelime basinda, i¢inde ve sonunda tek alef ile yazildigin1 gérmekteyiz. Kelime basindaki /1-
i/ sesleri alef ve yod ile gosterilmisken kelime igindeki ve sonundaki /1-i/ i¢in yalmizca yod
kullanilmigtir. Kelime basinda /o-u/ sesleri alef ve vav ile, kelime iginde ise yalnmizca vav ile
gosterilmigstir. Kelime bagindaki /6-ii/ seslerini gostermek igin alef, vav ve yod birlesiminden
faydalanilmigtir. Ik hecede bir iinsiizden sonra gelen /6-ii/ vav ve yod kullamilarak yazilirken ilk
heceden sonraki hecelerde bu sesleri yazmak i¢in yalnizca vav kullanilmistir.
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alfabede yalnizca sedali ve sedasiz 6n damak {insiizleri /g-k/ sesleri ile sedali ve
sedasiz art damak {insiizleri /k-g/ seslerinin yaziminda farkls isaretler kullanilmis*?, bu
da tinliilerin yazimda biiylik olg¢iide gosterildigi Uygur alfabesinin, fonolojik olarak

artlik-onliikk uyumunu gostermesine katki saglayan unsurlardan biri olmustur.

Eski Uygur Tiirkcesiyle yazilmig metinlerde, alint1 olmayan sozciik birimlerde
ve bunlar {izerine gelen eklerde artlik-6nlitk uyumuna Orhun Yazitlarinda oldugundan
daha c¢ok uyulmussa da alint1 kelimeler {izerine gelen eklerde genellikle artlik-onliik
uyumunun disina ¢ikildigr goriilmektedir. En hacimli eserleri dini metin gevirileri olan
Uygur edebiyatinda, Budist literatiiriin dini terimlerini ifade etmek i¢in alintilara sik¢a
yer verilmisken bu yeni ve yabanci terimleri ifade etmek i¢in Uygurlarin kelime
olusturma tekniginin de son derece iyi oldugu goriilmektedir. Sanskrit avidya kelimesi
icin biligsiz kongiil “cahillik, cehalet”, vijiana i¢in bilig kongiil “suur”, prajia i¢in
bogii bilig “hikmet” (Arat: 1942) kelimelerini yaratan Uygurlar, Sanskrit karsilig1 pa-
tra (Macdonell, 1893: 159) olan ve Uygur Tiirk¢esinde patir (Clauson, 1972: 307a)>
olarak gdriilen bu kelime i¢in, Tiirk¢e sun- “sunmak, uzatmak” fiiline, fiillerden alet
ad1 yapmak i¢in kullanilan {-¢Uk} ekini getirerek (Erdal, 1991: 357) kesislerin para
veya yiyecek toplamak icin kullandigi kaseyi ifade eden sun¢uk kelimesini meydana
getirmislerdir. Tiirkgce olarak ifade edemedikleri terimleri ise genellikle orijinal
seklinden daha farkli bir halde terclimeye dahil etmislerdir. Erdal, Eski Uygurcadaki
alintilarda, kaynak dilin ses sistemi ile hedef dilin ses sisteminin karsilastiriimak
zorunda oldugunu, Uygurlarin temas halinde oldugu yabanci dillerde artlik-onliik
uyumunun bulunmadigini ve Uygurlar tarafindan kopyalanan bu sozliiksel
materyallerde degisik derecelerde bir diizenlemenin oldugunu belirtir (2002: 3).
Johanson da “6diingleme” teriminden hareketle dil iligkilerinde higbir seyin gergekten
6diing alinamayacagini, bu sebeple de ddiin¢lemelerin “verici dil” ile “alic1 dil”de ayn

olamayacagini ifade eder (2018: 28-29).

32 Art ve 6n damak olarak ayr isaretlere sahip olan bu seslerin, sedali ve sedasiz karsiliklari i¢in yazimda
ayr1 bir igaret kullanilmamistir. Sedali ve sedasiz 6n damak iinsiizleri /g/ ve /k/ tek bir igaret ile sedalt
ve sedasiz art damak iinsiizleri /k/ ve /g/, bunlara ek olarak sedasiz arka damak sizicisi /h/ tek bir isaret
ile gosterilmistir.

33 Clauson patir (1972: 307a) madde basinda ele aldig1 bu kelimeyi, sunguk madde basinda batir olarak
gostermistir ve her iki madde baginda da ayni1 6rnegi vermistir: patirimin sungukumin kotiirgil “take up
my begging bowl and my (?)” climlesinde ilk olarak kelimeyi /p/ ile yazmistir. patir madde basinda
sunguk kelimesinin anlamini gésterememisken sun¢uk madde basinda patir kelimesini /b/ ile yazmig ve
batirimin suncukumin kotiirgil “pick up my begging bowl” climlesinde sunc¢uk kelimesini batir ile
hendiadyoin yapan 6gelerden biri olarak degerlendirmistir.
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Tiirk dilinde yap1 kopyalama iizerine ¢alismalart olan Johanson, dilbilgisel
kopyalamalarin yani sira sozliikk birimlerdeki kopyalama sekillerine de deginmis ve
bunlarin timii i¢in “kod kopyalama” terimini kullanmistir. Johanson’un kod
kopyalama modelinde ii¢ tiir kopyalama cesidi vardir: genel kopyalar, secilmis
kopyalar, karisik kopyalar. Genel kopyalarda 6diing kelimeler, fonolojik ve morfolojik
yap1 degisikliklerini kapsayan materyal degisikliklere maruz kalabilir: Eski Uygur
Tirkgesindeki erdini “miicevher”<Skr. ratna “hediye, varlik, zenginlik; kiymetli tas,
miicevher; magnet” gibi (Yildiz, 2012). Genel kopyanin meydana gelmedigi bir
durumda, verici dilden alict dile anlamsal 6zelliklerin kopyalanmasi s6z konusu
olabilir. Bu tiir secilmis kopyalarda, anlamsal 6diinglemenin yapildig1 kelime ile
bunun kopyasi arasinda tam bir benzerlik saglanip “tam ceviri kelime” yapilabilecegi
gibi kopya ile ash arasindaki benzerligin azalmasiyla “serbest ceviri kelime”
yapilabilir (Johanson, 2018: 28-37). Eski Uygur Tirkcesiyle yazilmis Budist
metinlerde sik¢a gegen tengri tengrisi burkan “Tanrilar Tanris1 Burhan, yiice Burhan”
birlesimi Sanskrit devd-td dev-a buddha®* birlesiminden yapilmis tam bir kopyadir.
Sanskrit pun-ya “talih, sans; hos, erdemli, faziletli; kutsal; sevap” (Macdonell, 1893:
164) kelimesi metateze ugrayarak buyan seklinde Eski Uygur Tirkcesine alinmig
genel kopya odiinglemelerden olsa da bu kelime ile edgii kilin¢ kelimelerinin birlikte
kullanilmast (buyan edgii kiling “iyi amel, sevap”) serbest ceviri kelimelerden biri

olarak degerlendirilebilir.

Eski Uygurcada, Johanson’un genel kopya adin1 verdigi alintilarda, kelimenin
orijinal sekli ile kopyasi arasinda genellikle bir ses degisiminin meydana geldigi
goriilmektedir. Sanskrit dilinde art ve 6n sira fark etmeksizin /k, kh, g, gh/ sesleriyle
birlesen {inliiler, Uygur Tiirkg¢esinde imlada /k/ sesinin isareti ile gosterilir (Erdal,
2002: 6): Skr. brahmaloka>?>ETi. prqm’lwk [br(a)hmalok] “Brahma iilkesi”, Skr.
kadala>?>ETiu. k’t’ly [katali] “bir aga¢ adi” (MaitrS.150r21). Bu ylizden de Eski
Uygurcada bu sese sahip olan kopyalarda /k/’nin ayiric1 bir ses degeri yoktur. Ayrica

“Sanskrit /ku, kii, ko, go/ Uygurcada kelime basinda her zaman KWY ile yazilmistir’>?

3% Sanskrit dev-d icin Macdonell (1983: 124) “heavenly, divine; celestial, deity, god, divinity (sts. of
malevolent beings) ; (god among men =) priest, Brahman ; king, prince ; goddess; queen, princess”
anlamlarini vermistir. deva-td ise “divinity, divine power ; deity; sacred image; 2. in. ad. in the capacity
of a god or gods ; among or to the gods” anlamlarina gelmektedir ve devad-td dev-d buddha birlesiminin
anlamsal karsili81 fengri tengrisi burkan birlesimine denk gelmektedir.

35 Esasen Uygurlar, orijinal olarak Sanskrit olan 6diinglemelerin ¢ogunu Sanskrit asillarindan degil,
Sogdca veya daha yaygin olarak Toharcadaki sekilleriyle almiglardir.
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(Erdal, 2002: 6-9): Skr. kotisvara>?>ETiu. kwytysvr [kotisv(a)r] “zengin, varlikli”,
kwytysvr p’y’qwt [kotisv(a)r bayagut] “zengin” (MaitrS. 3r21). Bunlara bagh olarak,
alint1 kelimelerde /k/ sesinin isareti ile bir gésterim oldugunda bu kelimeler iizerine
gelen bazi eklerin artlik-onliikk uyumunun disinda kaldig1 goriilmektedir. /k/ sesinin
isareti ile yazilmig ddiinglemeler iizerine gelen {+1Xg} sifat yapim ekinin, {+kA}
yonelme hali ekinin, {+(X)g} akuzatif ekinin genellikle art siradan iinsiiz isareti ile
yazildig1 goriilmektedir. Bu yazim sekillerinden kaynaklanan artlik-6nliikk
uyumsuzlugunun yani sira metinlerde en ¢ok karsilagilan durum, 6n siradan iinliiye
sahip yabanci sozcilik birimlerin art {inliili ek almasidir. Bunu ilk olarak Zieme,
Maniheist kaynaklardaki 6rnekler lizerinden ele almis ve bunun Budist metinlerde de
oldugundan bahsetmistir. Yabanci kelimeler {izerine gelen eklerdeki bu ses

uyumsuzlugu Rohrborn tarafindan da degerlendirilmistir (Erdal, 2002: 16).

Maniheist ve Budist Uygur metinlerinde, alinti kelimeler iizerine gelen
eklerdeki ses uyumsuzlugu MaitrSengim’de de goriilmektedir. Metinde K’RTY yazim
sekline sahip olan ve Tekin (1980: 56) tarafindan anlami “yapilmis, suni, diinyevi”
olarak verilip kokeni Sanskrit krta kelimesine gotiiriilen karti kelimesi lizerine gelen
akuzatif eki ile yonelme hali eki art sira lnsiiz isaretiyle gosterilmistir. k'rty I'rq’
(karti-lerka “diinyevi olanlara™ 73v11), k'rty I'ryq (karti-lerig “diinyevileri” 58r12).
K’RTY kelimesi iizerine gelen bu eklerin artlik-6nliik uyumunun disinda kalmasinin
sebebi biiyiik bir ihtimalle kelimenin kokeniyle ilgilidir. Ancak kelime Tekin’in
gosterdigi gibi krta seklinde bir kokten degil, Laut’un (1986: 144) gosterdigi sekliyle
Skr. grhastha~Sgd. k’rt’k/*k’rty kelimesinden alintidir. Sanskrit grhastha ‘“‘ev
sahibi’* anlamina gelmektedir; ancak kelime biiyiik olasilikla Eski Uygurcada anlam
genislemesine ugramistir. Cilinkli Tekin’in verdigi anlam kelimenin MaitrSengim’de
gectigi yerlerle ortiismektedir: “'ndyn dyn k'rty I'v q° ym’ 'rk t’rtyp pyrwr ‘rtymyz
[andin adin karti-ler-ka yme erk tartip birilir ertimiz] “Bunlardan diger diinyevilere de
cekip verirdik” (MaitrS 73r26). Kelime Eski Uygurcaya Toharca araciligiyla girdiyse
son Uinliisiiniin yod ile gosterilmesi de olagan bir durumdur. Ciinkii Erdal’in belirttigine
gbre Sanskrit ‘a Toharcada ‘e’ye denk gelmektedir ve bu sesi yazmak igin Uygur
Tiirkgesinde yod harfinden faydalanilmistir. Imlanin telaffuzu ne derece dogru

yansittig1 tam olarak bilinemese de orijinal sekli art sira olan K’RTY kelimesinin

36 http://sanskritdictionary.org/grhastha
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tizerine gelen eklerin kalin siradan olmasinin sebebi kelimenin kokeniyle baglantili

goriilmektedir.

MaitrSengim’de tizerine gelen ekin, artlik-onliikk uyumu disinda kaldigi alint1
kelimelerden bir digeri ETii. sepgrem<Sgd. snkr’m<Skr. samgharama ‘“manastir”
kelimesidir’”. Metinde S"NKR’M/S’NKRM yazim sekline sahip olan bu kelimenin
lizerine gelen yonelme hali eki art sira linsiiz isareti ile yazilmistir: s 'nkrm ¢’ [sdgram-
ka] “manastira”. Kelimenin daha yaygin yazim sekli olan S’NKR’M iizerine gelen
yonelme hali eki ile akuzatif eki ise On sira linsliz isaretiyle gosterilmistir: s’nkr’m k’
[senrem-ke], s’'nkr’'m yk [senrem-ig]. Eski Uygur Tiirk¢esine 6n iinliili olarak gectigi
diisiiniilen seyrem kelimesinin metinde bir kere de olsa uyum disinda kalmasinin

sebebi, kelimenin asli seklinin art tinliinii oldugunun bilinmesi olmalidir.

MaitrSengim’de Sanskrit asilli V’YTWRY ve S’PRYR kelimeleri iizerine
gelen {+1Xg} isimden sifat yapim eki de artlik-6nliik uyumunun disinda kalmaktadir:
v ytwryl’q [vaidurilag] (138v10). Sanskrit ash vaidirya “degerli tas, lacivert tas1” olan
ve Tekin (1980: 51) tarafindan Toharca vaiduri kelimesinden alint1 oldugu gosterilen
V’YTWRY iizerine gelen {+1Xg} ekinin uyum disinda kalmasi, kelimenin Sanskrit
aslinin art siradan iinlii ile bitmesinden kaynaklanmaktadir. Tekin tarafindan yine
Toharca aracilig1 ile alinan sozciik birimlerden biri olarak degerlendirilen S’PRYR
“necef tas1” kelimesi Sanskrit aslinda art sira {inlii ile bitmektedir: Skr. sphatika>Toh.
spharir. Bu sebeple de kelimenin Eski Uygurcadaki sekli iizerine gelen {+1Xg} eki
uyum disinda kalmis goéziikmektedir: s pryrl’q [saprirlag] (138v11).

Cince fti-tsu'nun Eski Uygur Tiirkgesindeki bigimi olan titsi*® “dgrenci”,

MaitrSengim’de art siradan ekler alan bir diger alintidir. Kelime iizerine gelen
yonelme hali eki ile akuzatif eki imlada art sira linsiiz isaretiyle gosterilmistir. ¢ytsy g’

[titsi-ka] “Ogrenciye” (87r4), tytsy ['ryq [titsi-ler1g] “Ogrencileri” (73r4).

MaitrSengim’de karti, seyrem, vaituri, saprir ve titsi alintilar1 iizerine gelen

eklerin artlik-6nliik uyumunun disinda kalmasinin yani sira Tiirkge olan SYM’K* ve

37 Sinasi Tekin (1980: 106) scyrim kelimesinin dile giris yolunu Toharca olarak gostermistir:
s’nkr’m<toh. sankram~sangram<skr. samgharama “kloster”. Erdal (2002: 13) kelime Sogd
kaynakliysa siirecin belirsiz kaldigini ifade eder. Araci dil Toharca olsaydi, kelimenin Toharcanin
diyalektlerinde goriilen art damaksil patlayici {linsiizii, 6n linliilesmenin sebebi olabilirdi.

38 Marcel Erdal kelimeyi tetse olarak okumaktadir (2002: 17).

39 MaitrSengim’de ve diger Uygur metinlerinde ¢ogunlukla arig ile birlikte kullanilan simek’in tam
olarak hangi anlama geldigi belirsizdir. Malov’un “funeral feast” anlamini verdigi simek’e Clauson
“copse; forest, jungle” anlamlarii vermistir ve kelimenin arig ile birlikte hendiadyoin olusturdugunu
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YYLTYZ kelimelerinin iizerine gelen akuzatif ekinin de artlik-onlikk uyumunun
disinda kaldig1r goriilmektedir: “ryg sym’k yg [arig simek-1g] “ormani” (146v25,
146127), 'dikw(lwk) twyz yyltyz yk [edgii(liik) toz yiltizig] “iyi(lik) soyu, kokii”
(182r25, 183r5). Tarihi Tirk yazi1 dillerinden Harezm Tiirkcesi ile Cagatay
Tiirk¢esinde de Tiirkge art siradaki kok veya govdelerin 6n siradan iinliilii ek, 6n
siradaki kok veya govdelerin art siradan iinliili ek aldigi, alint1 kelimelerdeki kadar
sik olmasa da taniklanmaktadir: kisiga (Vekayi’ 370b12), kiinga (Nesayim L 183/1),
bularge (Vekayi’ 311b/10), uruske (Vekayi’K 496/9), siirmelig (Mi’rac-name 9b/10),
borilik (Leyla vii Mecnin 68/13), kic-rak (Vekayi’ K 498/1), bilmak (Kisa’i
Terctimesi 2b/2), iiziilmak (Nesayim L 30/4), yitmegan (Mahbibu’l-kulub 202/3),
bargil (Nehct’l- Feradis 50/1499, sorgil (Deh-name 266), agladiik (Kisa’1 Terclimesi
52b/1), tegmegay (Mahabbet-name 35/344) (Eraslan, 1970). J. Eckmann, Cagatay
Tiirkgesi ile yazilmis metinlerde goriilen 6rnekleri istisna kabul edip bu yazimlari
miistensih hatasi olarak degerlendirir (1988: 12). Eraslan, Cagatay Tiirk¢esinde alinti
kelimeler tiizerine gelen eklerdeki karisikligin, miistensihler tarafindan Tiirkge
kelimelere de uygulanmis olabilecegini, Tiirkge kelimeler iizerine gelen karisik
eklerin, karigik telaffuzun mevcudiyetini diistindiirmemesi gerektigini belirtir (1970:
114-115). Ancak Tirkce kelimeler lizerine gelen eklerdeki bu dalgalanmalari
miistensih hatas1 ya da bir imla meselesi disinda diyalektikal bir 6zellik olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Ayrica Dede Korkut’un Gilinbet Yazmasinda da
artlik-onliikk uyumunun disma ¢ikildigi orneklere rastlanilmaktadir: ge/mak (1a.3),
gormak (1b.4), eglenmak (4a.2), eksilmak (5a.6), gedilmak (5a.10), ortmak (5a.11),
tiikenmak (5b.2) vb. (Shahgoli vd., 2019: 168).

Ug alt kola ayrilan Eski Tiirkgce ddneminin yaz dillerinde goriilen fonolojik,
morfolojik ve leksik 6zelliklerin bir kismini dogal bir siire¢ olan dil degisiminin izleri
olarak  degerlendirmekteyken  bir  kismim1  diyalekt yansimasit  olarak

degerlendirmekteyiz. Bu donemde tek bir standart dilin hakimiyeti s6z konusu

belirtmistir. Clauson balik tartgu simekin kilurlar erti (Suv. 602, 7-8) ciimlesinde ise kelimenin bu
anlamlara sahip olmadigini, anlaminin belirsiz kaldigini ifade eder. Ayni karisiklik simekle- fiili i¢in de
gegcerlidir. Clauson’un verdigi 6rneklerden ulug yigit sigit kilifp 6liigiig] semeklegeli [ ...éltmezken] ii¢
kiin ertip bar[di tortiing] kiin... (Suv. 5, 1-4) climlesinde simekle-/semekle- fiilinin anlami1 Malov’un
verdigi anlamla Ortiismektedir. Ancak “cenaze, cenaze toreni” anlamlari, MaitrSengim’de kelimenin
gectigi ciimlelerdeki baglamla ortiismemektedir. Tekin’in ve Clauson’un verdigi “orman, koru”
anlamlar1 baglamla daha ¢ok uyusmaktadir: s'kyz twym'n twyrt mynk ’ynck’ qyzl’ryq yd’l'p tytyp “’ryq
sym’kyq t’pl’dy [sekiz tiimen tort ming ingge kizlarig 1dalap titip arig simekig tapladi] “seksen dort bin
hassas kiz1 terk edip geride birakarak ormanla tatmin oldu” (Tekin, 1980: 115; 146v23-25).
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olmadig1 gibi tek bir diyalektin varligt da s6z konusu degildir. Eski Tirkce
donemindeki her ii¢ yaz1 dilinde belli bir diyalekte dayali olan standart yazi dilinin
disinda, bagka diyalektler de vardir (Agca, 2006: 40). MaitrSengim’de simek ve yiltiz
kelimelerin aldig1 akuzatif ekinin uyum disinda kalmasinin sebebi de belli bir diyalekte
dayal1 olan standart Eski Uygur Tiirkgesine tesir etmis farkli bir diyalektin varlig
olabilir. Harezm Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkcesi ile yazilmis metinlerden bir kismi1 da
Tirkgce kelimelerde ek uyumsuzluguna sahip oldugundan bu metinlerin,
MaitrSengim’de goriilen bu diyalektikal 6zelligi yansitan bir kullanima sahip

oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak Tiirk dilinin artlik-6nliik gibi asli bir ses uyumuna sahip olmasina
ragmen, Eski Tirkcenin ilk asamasi1 Yazitlar Tirkcesinden itibaren goriilen bir
uyumsuzluk s6z konusudur. Yazitlar Tiirk¢esindeki eklerde bu uyumsuzlugun sebebi
bazi eklerin kdkeniyle alakali iken bazilarinda 6ndamaksillasma sonucu gerceklesmis
bir durum mevcuttur. Eski Uygurcada ise bu uyumsuzluk genellikle alint1 kelimeler
tizerine gelen eklerde goriilmektedir. Alint1 kelimeler iizerine gelen eklerin artlik-
onliik uyumunun disinda kalmasinin sebebi, alinan kelimelerin orijinal ya da araci
dildeki seklinin art siradan {inliiye sahip olmasidir. Bunun diginda 6n siradan iinliiye
sahip olan alinti kelimelerde de uyumsuzluk goriilmektedir. Belli basli ses
degisimlerini takip edebildigimiz bu alintilar digindaki sekiller i¢in bir genellemenin
yapildig1 diisiiniilebilir. MaitrSengim’de karti, seyrem, vaiduri, saprir ve titsi lizerine
gelen eklerdeki uyumsuzlugun sebebi de takip edebildigimiz bu ses degisimleridir.
Daha da 6nemlisi bu alintilara ek olarak MaitrSengim’de Tiirkge simek ve yiltiz
kelimeleri tlizerine gelen akuzatif eki de uyum disinda kalmistir ve bu durum biiyiik
olasilikla diyalektikal bir 6zelligi yansitmaktadir. Bu 6zelligin 6rneklerini Harezm
Tiirkgesiyle yazilmis Nehcii’l Feradis ile Cagatay Tiirkcesi ile yazilmis birgok eserde
de gormekteyiz. Bu siireci kronolojik olarak 6zetlemek gerekirse Eski Uygur Tiirkgesi
ile goriilmeye basglanan alint1 kelimelerdeki ek uyumsuzlugu Karahanlh Tiirkgesi ile
devam etmis ve bunu Harezm-Kipgak Tiirkgesi ile Harezm Tiirkc¢esinin zeminini
hazirladig1 Cagatay Tiirkcesi izlemistir. Harezm Tiirkcesi ve Cagatay Tiirkgesi ile
yazilmis metinlerden bir kismi Tiirkce kelimelerde de ek uyumsuzluguna sahip
oldugundan bu metinlerin, MaitrSengim’de goriilen bu diyalektikal 6zelligi yansitan

bir tutuma sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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3. /g/ Sesinin Diismesi

Bat1 Tiirkgesinde iki ve daha fazla heceli kelimelerin sonunda, eklerin ve
birden fazla heceli kelimelerin basinda art ve 6n sira fark etmeksizin sizic1 bir 6zellik
sergileyen /g/ ve /g/ sesleri, Eski Tiirkcede bu pozisyonlarda biiylik Olclide
korunmustur. Ancak /g/ ve /g/ seslerinin Eski Uygurca ile yazilmis bazi metinlerde
diistiigli de goriilmektedir. Bu ses olayini gec tarihli Uygur metinlerinde goriilen bir
dil gelismesi olarak degerlendiren arastirmacilardan bazilari, /g/ ve /g/ seslerinin
diismesini, Eski Tiirk dili metinlerinin kronolojik olarak tasnif edilmesinde kullanilan
dlciitlerden biri olarak ele almistir*. Fakat /g/ ve /g/ seslerinin MaitrSengim gibi erken
tarihli bir Budist Uygur metninde de duistiigii goriilmektedir. Klasik dncesi donemde
yazilmis olan MaitrSengim’de bu sesin diigmesini, metnin yazildig1 dénem i¢in bir dil
gelismesi olarak degerlendirmek yanlis goziikkmektedir. Ciinkil /g/ ve /g/ seslerinin
diismesi klasik Oncesi donem metinlerinde yayginlasmis bir 6zellik degildir. Bu
sebeple de erken tarihli Uygur metinlerinde /g/ ve /g seslerinin diistigi bazi

orneklerdeki durum, diyalektikal bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Mogolistan’dan Hazar Golii’ne, Daglik Altay ve Yenisey Havzasi’ndan Dogu
Tiirkistan’1n i¢lerine kadar ¢ok genis bir cografyaya ve yayilim alanina sahip olan Eski
Tirkge, bu cografyada, baslangic ve bitis ¢izgisi keskin bir sekilde ¢izilemese de,
yaklagik olarak yedi ylizyil stirmiistiir. Eski Tiirkce déneminin bu cografi ve tarihi
seyri icerisinde, dilde dogal bir siire¢ olarak baz1 degisimler meydana gelmis; sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve dinsel c¢evrenin etkisiyle de bazi degisimler yasanmistir. Eski
Tiirkcenin her ti¢ evresinde dillik 6l¢iit adini verebilecegimiz fonolojik ve morfolojik
birtakim degisimler yasandig1 gibi leksik alanda da bazi degisimler yasanmis, ayni
zamanda temasta bulunulan yeni dil ve kiiltlir ¢evrelerinin etkisiyle dilde dogal
olmayan degisimler gdzlemlenmistir. Bunlara ek olarak standart yazi dilinin yapisinda

diyalektlere dayal1 6zellikler de gbze carpmaktadir.

Koktiirk, Uygur ve Karahanlh Tiirkcelerini kapsayan Eski Tiirk¢e doneminde,

bu ii¢ alt evrenin yazi ve konusma dili olarak kullanildig: tek bir topluluk yoktu. Genis

40 Marcel Erdal (1979b), Eski Tiirk dili metinlerini kronolojik olarak siniflandirdigi ¢aligmasinda,
fonolojik, morfolojik ve leksik 6zelliklere gore dort alt grup olusturmustur. /g/ ve /g/ seslerinin diistiigi
kelimeleri drneklendirip bu ses olaymin goriildiigii metinleri dordiincii gruba yani geg tarihli metinler
arasina sokan Erdal, erken tarihli MaitrSengim’de ve TT V B 130 ve 135°te, /g/ ve /g/ seslerinin diistigl
ornekleri hatali kabul edip sesin bu konumdaki durumu ile ilgili bir genelleme yapmak icin yeterli bir
dayanagin olmadigini ifade eder (2004: 122). Doerfer de /g/ ve /g/ seslerinin diistiigii metinleri tasnifinin
son iki grubunda ele alir (1993: 163-165).
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bozkir sahasima yayilmis gdcebe ve yerlesik Tiirkler, boylar ya da boy gruplar
olusturarak yasamislardir. Tasagil’in ifadesiyle “Orta Asya sahasinda, mevcut ana
kitleden bir boy yiikselmis, digerlerini kendine baglamis ve siyasi bir kurulus haline
dontismistiir. Bu bozkir Tiirk devletlerinin kurulus bi¢imidir” (2015: 21-22). Tiirk
devletlerinin kuruldugu bu ana boy yanindaki diger boylarin agiz 6zellikleri de
standart dile zaman zaman yansimistir. Bu agiz 6zelliklerinin hangi Tiirk boyuna ait
oldugu ile ilgili birtakim bilgileri Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati’t Tiirk’te
vermistir. Divanu Lugati’t Tiirk’te verilen bu o6zelliklerin yaridan fazlas1 Oguzcaya
aittir (Karahan, 2015: 42). Kasgarli Mahmud’un Oguzca ve ayni zamanda Kipgakga
icin verdigi bu 6zelliklerden biri, Bat1 Tiirk¢esinin dil gelisiminde dnemli bir yeri olan
belli pozisyonlarda /g/ ve /g/ seslerinin diismesi olayidir: “Oguz ve Kipgak gruplari;
isimlerin ve fiil devamlilik bildiriyorsa fiillerin ortalarindaki biitiin gayn’lar
diigtirmekte birlesirler. Ayrica hafifletmek maksadiyla isimlerde kef’i diistiriiler,
fiillerde de aymi anlamda kullanilan ve gayin yerine gecen kef’i diisiiriirler”

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2015: 13).

Erken tarihli Budist Uygur metinlerinden biri olan MaitrSengim’de, /g/ ve /g/
seslerinin diistiigii birer 6rnek tamiklanmaktadir*': ‘wrtlwk y’lynlyqg ‘wytwk twip
‘t'wyzlryn *wytwl’ywrlr [6rtliig yalinlig titiig tolp etozlerin iitiileyiirler] “yanan alevli
itiilerle tiim viicutlarini ttiilerler” (84v23-24); n'nk pw 'mk’kymyzdyn ’[’Jryl’d’cy
pwim’z byz [ner) bo emgekimizdin arilada¢i bolmaz biz] “bu sikintimizdan kesinlikle

ariamayacagiz/kurtulamayacagiz” (172v4-5).

Tiirkge ziz- “kal iitiilemek, yakmak™ fiilinden tiiremis bir isim olan “iitiig”, ilk
kez MaitrSengim’de ortliig yalinhg iitiig tolp etozlerin iitiileyiirler cimlesinde geger.
Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati’t Tiirk’te hem iitiig kelimesini hem de bu kelimenin
kokii olarak degerlendirilebilecek ziz- fiili ile bu fiilden tliremis ziti- “ltiilemek™ ({it-i-
>iti-) ve ztil- “kil ttiilenmek, yakilmak™ (lit-til>til-) fiillerini verir. Clauson da
Kaggarli Mahmud’un verdigi bilgilerden hareketle sozliigiinde itiig kelimesinin
kokiinii zit- olarak gostermistir (1972: 51a). Erdal kelimenin kokiinii z- “to singe”
olarak gosterir; ancak kelimedeki ikinci iinsiiziin DLT te gosterilmemis oldugunu,

MaitrSengim’de de belirsiz oldugunu ifade ederek dtig’iin /i/ ile yazilmis bir 6rnegi

4l MaitrSengim diginda erken tarihli Budist Uygur metinlerinden TT V B (tiitsiig+lig>tiitsii+liig), KP
(kergek>kerek) ve Tibet alfabesi ile yazilmis BuddhKat (kergek>kerek), Maniheist Uygur
metinlerinden M III 9 (kulgak>kulak), TT I (kiingey>kiiney) ve M II 6 (kurtga>kurta “yasli, ihtiyar”)
/g/ ve /g/ seslerinin diistiigli metinlerdir (Agca, 2006: 204-205).
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ortaya c¢ikarsa kelimeyi DLT’teki iif-i- “to iron” fiilinden tiiremis olarak
degerlendirmek gerektigini belirtir (1991: 214). Uzerine her iki durumda da {-(X)g}
fiilden isim yapim ekini alan kelimede, bu ek iinsiiziin korunmus olmas1 beklenirdi.
Fakat ortliig yalinlig iitiig tolp etozlerin iitiileyiirler ciimlesinde isim seklinde /g/ sesi

korunmusgken fiil sekli ztiile-’te ikinci hecenin sonundaki /g/ sesi diigmiistiir.

Eski Tirkgenin ilk kaynaklarindan itibaren takip edilebilen ari- “temiz olmak,
duru olmak” (Clauson, 1972: 198a) fiilinden tiiremis bir isim olan arig “temiz, ari,
duru” kelimesinin (Clauson, 1972: 213b) MaitrSengim’de tek bir Ornegi olan
ariladagr’da ikinci hecenin sonundaki /g/ sesinin dustiigi gortilmektedir:
ariladagi<arigladaci<ari-g-la-daci. Ancak Erdal arila- fiilinin arila-<arigla-<ari-g-la-
seklinde bir gelisim izlemedigini ve kelimenin kokiiniin de ari- fiili olmadigini ifade
eder (1991: 430-431). arigla- “to pick out the best, sift out” seklinde bir fiil, Eski
Uygurcada vardir; ancak arila- bu arigla- fiilinin kisalmig sekli degildir. Erdal bu
diistincelerini Kasgarli Mahmud’un DLT’te verdigi izahlara dayandirir. DLT’te
arigla- “iyisini se¢mek, temizini secmek, temizlemek™ fiili mevcuttur. Fakat Erdal’in
artla- i¢in kabul ettigi, Kasgarli Mahmud’un verdigi arala- fiilidir. Késgarli Mahmud,
arala- fiili i¢in “iki kiginin veya iki seyin arasindan ge¢cmek”, ‘“baristirmak”
anlamlarin1 vermis ve “baristirmak’ anlaminda kullanilan arala- fiilinin halk arasinda
artla- seklinde de kullanildigini belirtmistir: “ol ikki kisi otra araladr “o, iki adami
barnistirdr”; iki adamin ve iki seyin arasindan gegince de aymi fiil kullanilir.
Baristirmak icin ariladi da denilebilir, ancak bu avami bir sozdiir; birincisi daha
dogrudur” (Ercilasun, Akkoyunlu; 2015: 135). Kasgarli Mahmud bu ifadesiyle ari/a-
fiilinin varligin1 gostermektedir. arala-/arila- fiilinin koki de “iki kisi, iki yer ya da
iki seyin arasindaki mesafe; bosluk™ anlamina gelen ara ismidir. Bu kok iizerine gelen
{+1A-} isimden fiil yapim eki ile Kasgarli Mahmud’un gdsterdigi arala- fiili yapilmis
ve bu fiilin orta hecesinde kalan tinliide /a/ sesinden /1/ sesine dogru bir indirgenme
gerceklesmistir. Erdal ise bunu /r/ ve /I/ iinsiizleri yaninda gerceklesmis bir iinlii
asimilasyonu olarak degerlendirir ve arigla- fiilinden kisalmis bir arila- fiilinin
varligint DLT teki dayanaklar1 sebebiyle reddeder. Rohrborn da UW’de arigla- fiili
ile arila- fiilinin ayn1 kokten olmadigimi belirtip arala- fiilinin bir varyanti olarak
arila- seklinde ayr bir fiilin oldugunu gdsterir. Réhrborn, arila- fiilinin, ari- “rein

werden” fiili ile baglantisinin acik olmadigini, bu yilizden de arila- fiiline “rein
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machen, rein sein” anlamlariin verilmesinden vazge¢cmek gerektigini belirtir (1977:

191).

Kaggarli Mahmud’un verdigi bilgilerden hareketle, arala- fiilinin arila-
seklinde bir varyantinin oldugunu gormekteyiz. Ancak bu arila- fiili,
MaitrSengim’deki arila- fiili ile ayn1 degildir. Erdal ve R6hrborn her ne kadar arigla-
fiillinden kisalmig bir aria- fiilinin varligin1 kabul etmeseler de MaitrSengim’deki
artla- fiilinin “temiz olmak, arinmak” ve hatta anlam genislemesine ugrayarak
“gilinahlardan arinmak, kurtulmak, temize ¢ikmak” anlamlarina gelen arigla- fiilinin
kisalmis sekli oldugunu goérmekteyiz. Bu anlamlar kelimenin gectigi ciimle ve

boliimiin baglamiyla da ortiismektedir:

amtt bo kicig tamularda tugmus eriir biz kentii agzimztin ort yalin oniip tilimz
tamgakimzni irinimzni burnumuzni orteyiir yalar taki tolp etoziimiizni yorgep kurug
kovuk sogiit osuglug orteyiir muna tana umug inag tileyii yiikiiniir biz kacar biz ney bo
emgekimzdin arladact bolmaz biz (172r27-31, v1-5) “Simdi bu kii¢iik cehennemlerde
yeniden dogmus idik. Kendi agzimizdan kozler ve alevler yiikselir, damagimizi,
dilimizi, burnumuzu yakar ve tiim viicudumuzu sarip kuru, i¢i bos agac gibi yakar.
Yana yakila umut ve dayanak arayarak yalvaririz, kacariz. Bu acimizdan kesinlikle

kurtulamayacagiz”.

Eski Tiirk dili metinlerinden itibaren bir sézciik birimin kavram alanina uygun
olarak anlaminda bir genislemenin oldugunu gérmekteyiz. Karaagac “Bir toplumda
azalan, degerini yitiren bilgi ve anlamlar birlesirken, ¢ogalan, giinden giine onemi
artan bilgiler ve anlamlar ise, boliiniirler. Béliinme, ¢cogalmayt, artmayi ve dolayistyla
anlam alanmnin genislemesini ifade ederken, bir konudaki anlam alanlarinin
birlesmesi, anlam alanminin daralmasim ifade eder.” der (2013: 119). Budizm’i
benimsemis Uygurlar arasinda da birtakim bilgi ve anlamlarin 6nemi artmis ve bu
dogrultuda bazi kelimeler bu donemde anlam genislemesine ugramistir. Eski
Uygurcada bir anlam genislemesi yasayarak “giinahlardan arinmak, kurtulmak, temize
cikmak”™ anlamlarma gelebilecegini ifade ettigimiz arigla- fiilinin bu anlamlari tarihi
Tiirk yazi dillerinde devam ettirdigi ve hatta daha ileriye gotiirdiigli goriilmektedir.
Kipgak Tiirkgesiyle yazilmis Kitdb-1 Mukaddime-i EbG’l-Leysi’s-Semerkandi adli
fikth kitabinda aria- fiili “ululamak, yliceltmek™ (6b/2, 28a/6, 30a/5, 37a/6)
anlaminda kullanilmistir (Ozkan, 1994: 234). Kipcak Tiirkcesiyle yazilmis bir diger
fikih kitab1 Kitab Fi’l-Fikh’da arigla- fiilindeki /g/ sesinin diismesiyle ikinci iinliide
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bir yuvarlaklasma meydana gelmis ve arula- seklini alan fiil, baglamsal olarak
“temizlemek, temize cikarmak” (38a/1) anlaminda kullanilmistir*?(Kuanisbayev,
2006: 77). MaitrSengim’de tek bir 6rnegi olan arila- fiilinin hem anlamsal hem de
yapisal olarak tarihi Tirk yazi dillerindeki duruma uygun diismesi, fiilin, belli
pozisyonlarda /g/ ve /g/ seslerini diisliren bir diyalektin yansimasi sonucu arigla-

fiillinden kisalmis oldugunu gdstermektedir.

MaitrSengim’de Rohrborn ve Erdal’in ara kokiine dayandirdigi bir kelime
daha vardir: ari¢i ve bunun olumsuz sekli ari¢isiz. Rohrborn (1977: 182) ve Erdal
(2004: 92) arila- fiilinde oldugu gibi ari¢t ve arigisiz kelimelerinin kdkiinii de ara ismi
olarak kabul eder. Ancak arila- fiilinin aksine DLT te ne ara¢t ne de ari¢i kelimeleri
mevcuttur. DLT te arala-/arila- fiili i¢in verilen bilgiler sebebiyle arigla- fiilinden
kisalmis bir arila- fiilini kabul etmeyen Erdal ve ari- “temiz olmak, duru olmak™ fiili
ile arila- fiilinin baglantisin1 dogru bulmayan Roéhrborn, ari¢i ve arigisiz igin ayni
gelisimi diistinmiis goriinmektedir. Eski Tirk dili metinleri igerisinde yalnizca
MaitrSengim’de gecen ari¢i kelimesi igin R6hrborn “Fiirsprecher, Beschiitzer”, Erdal
“intercessor” anlamini vermistir. Tekin (1980: 15) MaitrSengim’de yalnizca bir kere
kullanilmis olan bu kelimelerden ari¢i igin “*Fiirbitte”, ari¢isiz igin “ohne *Fiirbitte”
anlamin verir. Metinde ari¢isiz kelimesinin gegtigi climle eksik olsa da kendisinden
once gelen iki kelime arigisiz kelimesine bir anlam vermeyi kolaylagtirmaktadir:
umugsuz inag-siz arigisig (85r6). Rohrborn, Erdal ve Tekin’in verdigi anlamlara gore
bu ibareyi “umutsuz, dayanaksiz ve aract olmadan” seklinde aktarmak gerekir. ari¢i
kelimesinin gectigi emgeklerinte auu tiser arigct muy tiser buyanci bulmazlar (75r16-
18) cilimlesi de yine bu {i¢ ismin verdigi anlama gore “istiraplar1 yiiziinden “vay”
deseler, araci olan “eyvah” dese (yine de) bagislayici (birini) bulamazlar” seklinde
aktarilmalidir. Ancak ari¢ ve arigisiz kelimelerinde ikinci hece sonundaki /g/ sesinin

diismiis olabilecegi ihtimali de g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

MaitrSengim’de goriilen ari¢i ve arigisiz kelimelerini arigla- fiilinde oldugu
gibi ari- “temiz olmak, duru olmak™ fiiline indirgersek bu kelimelerde de bir /g/

diismesinin varligindan bahsetmek gerekir. Réhrborn, Erdal ve Tekin’in verdigi

42 Bunlara ek olarak Tiirkiye Tiirk¢esi, Tiirkmence, Altay Tiirk¢esi gibi Tiirk dilleriyle birlikte modern
Tiirk dillerinin agizlarinda arigla- kelimesinde /g/ sesinin diistiigii goriilmektedir: Anadolu agizlarinda
arikla-, arila- “temizlemek” = TTil. arila-; Altaycada arula- “temizlemek” = ag. arila-, arikla-; Hakasca
arigla- “temizlemek” = ag. arila-, arikla-; Tuvaca arigla- “temizlemek” = ag. arila-, arikla-; Yakutca
1raasta- “temizlemek”= ag. arila-, arikla- (Ayazli, 2009: 41-44).
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“araci, arabulucu, sefaat eden” anlamlar1 kelimenin gectigi iki ciimle ile de
ortiismektedir. Ancak bu anlamlar ari- fiilinden tliremis olan bir arig¢r ismi igin de
kurgulayabilir miyiz? “temiz, saf, duru” anlamlarindaki arig kelimesi lizerine gelen
{+¢I} isimden isim yap1 eki ile *arig¢r “temizleyici” anlamina gelen bir kelime
meydana getirilmis olup bu kelimenin Budist metinlerde bir anlam genislemesi
yasayarak “kurtarict” anlaminda kullanilmis olmasi miimkiin miidiir? Bu sorulara
olumlu anlamda bir cevap verebilmek i¢in elimizde kelimenin gegtigi bagka drneklerin
de mevcut olmasi gerekir. Rohrborn’un ari¢t ve arigisiz kelimeleri icin verdigi
ornekler MaitrSengim’e aittir. Clauson’un sézliigiinde ise *arig¢i, *arag¢t ya da arigi
seklinde bir madde bast bulunmamaktadir. ari¢r kelimesi ile ilgili su an igin bagka bir
ornek kaydedilememis olsa da kelime, kokiindeki esas anlama uygun olarak iizerine
gelen eklerle temizleyici>arindirici>kurtarict anlam genislemesini yasamis olabilir.
Bunlardan hareketle emgeklerinte auu tiser arigt muy tiser buyanct bulmazlar (75r16-
18) climlesini “istiraplar1 yiiziinden “vay” deseler, kurtarici “eyvah” dese (yine de)
bagislayici (birini) bulamazlar” seklinde, umugsuz imagsiz arigisiz (85r6) ibaresini
“umutsuz, dayanaksiz ve kurtaricisiz” seklinde aktarabiliriz. ari- fiilinden tliremis
*arig¢r isminin ikinci hecesinin sonundaki /g/ sesinin diistiigiinii varsaymak da
kelimenin anlamsal olarak bu gelisimi yasamis olma ihtimali sebebiyle miimkiin

goziikmektedir.

Sonug olarak Eski Uygurca ile yazilmis ge¢ donem metinlerinde goriilen ve
metinlerin kronolojik olarak tasnif edilmesinde bir 6l¢iit olarak kullanilan /g/ ve /g/
seslerinin diismesi olaymi1 MaitrSengim gibi erken tarihli bir Uygur metninde de
gormekteyiz. Metinde ortliig yalinlig iitiig tolp etozlerin iitiileyiirler ciimlesinde gegen
uitiile- fiilinin ikinci hecesinin sonundaki /g/ sesinin diistiigii aciktir. Bununla birlikte
utiile- fiili gibi metinde yalnizca bir kere gecen ve /g/ sesinin diistiigiini
diistindiiglimiiz iki kelime daha vardir: arila- ve arigiarigisiz. arila- ve arigi
kelimelerinin kokiinii ara ismine gotliren arastirmacilarin aksine bu kelimelerin
kokiinii ari- fiili olarak degerlendirmek hem anlamsal hem de yapisal olarak miimkiin
goziikmektedir. Kaggarli Mahmud, sozliiglinde “baristirmak™ anlamina gelen arala-
fiilinin bir varyant1 olarak arila- fiilini gosterse de “baristirmak™ anlami ya da bu
anlamdan evrilebilecek baska bir anlam, kelimenin gectigi climlenin baglamina uygun
diismemektedir. Bu sebeple MaitrSengim’deki arila- fiilini, ari- “temiz olmak, duru

olmak” fiilinden tiiremis arigla- fiili ile bir degerlendirmek gerekir. MaitrSengim’de
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sO0z i¢i /¢/ sesinin distiiglinii disiindiigiimiiz bir kelime daha mevcuttur. arig
kelimesinde tam olarak bir ses diismesinin yasanip yasanmadigindan emin olamasak
da MaitrSengim ve Eski Uygurca i¢in bu kelimenin anlamini, tarihi Tiirk yazi dilleri
araciligiyla da kurgulayabilmekte ve kelimenin ari- fiili ile arasinda bir baglanti
kurabilmekteyiz. ari- fiilinden tliredigini diisiindiigiimiiz *arig¢i>ari¢t ismi anlamsal
olarak metne diger arastirmacilarin kelimenin kokiinti dayandirdigi kokten daha uygun
diismektedir. Tiim bunlardan hareketle MaitrSengim’deki bu ii¢ kelimede, ikinci
hecenin sonunda kalan /g/ ve /g/ seslerinin diistiigiinii sOyleyebiliriz. Ancak bu geg

tarihli metinlerde oldugu gibi bir dil gelismesi degil, diyalektikal bir 6zelliktir.
4. /n/~/g/ Nobetlesmesi

Dilde, anlam ayirt edici en kiigiik pargasal birim olan seslerin, bir sdzciik birim
veya bi¢cim birimde anlam ayirt edici olmayan ve islevsel bir farklilik yaratmayan
degisimlere ugradigi bilinmektedir. Bu degisimlerden biri, yazitlar donemi
Tiirk¢esinden itibaren takip edebildigimiz bir ses degisim yolu olan nobetlesmedir.
Nobetlesme, ses birimsel bir degisim olarak goriildiigiinde, degisime ugrayan sesin
yerini, kendine yakin bir sese birakmasi olayidir. Eski Tiirk dili metinleri igcerisinde bu
olayin gerceklestigi ses birimlerden biri, Yazitlar Tiirk¢esinde yazimda ayri bir igaret

ile gosterilen damaksil /n/ linsiiziid{ir.

Eski Uygurcanin yaziminda kullanilan alfabe sistemleri ve Arap alfabesiyle
yazilmig Eski Tiirk dili metinlerinde, /n/ sesi ile genellikle 6n sira /K/ sesinin harf
karsiliginin birlesimiyle gosterilmis olan damaksil /1/, Yazitlar Tiirk¢esinde ayri bir
isarete sahiptir; ancak bu sesi biinyesinde bulunduran bazi bi¢im birimlerin, bu
donemde diizensiz bir sekilde yerini /g/ sesine biraktig1 goriilmektedir. Teklik ve
cokluk ikinci sahis iyelik eki ile bu sahislarin fiil ¢ekimlerinde kullanilan sahis
unsurlarinda ve ilgi hali ekinde zaman zaman damaksil /n/ sesinin yerini, sizic1 /g/
sesine biraktig1 goriilmektedir: olsikig “6leceksin” (KT G 7), bardig “gittin” (KT G
9), yaniitig “hata ettin” (KT D 23), kigiirtiig “soktun” (KT D 23), edgiig “hayrin” (KT
D 24), tiirk bodunug ati kiisi “Tiirk halkinin adi, san1” (KT D 25) (Aydin, 2015). Kiil
Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarinda gordiigiimiiz bu /n/~/g/ nobetlesmesi Tonyukuk
Yazitinda goriilmez; ancak Ongi, (azig iikiisiig kortiig “az1 ¢ogu gordiin” D7), Kiili
Cor (karluk yegren ermelig arkasin siyu urti “Karluklarin ceviz renkli atlarinin belini
kird” D9), Taryat (bung¢a bodunug atin yolin ayigma “bu kadar halkin adin1 yolunu

soyleyen” K5) ve Sine Us Yazitinda (anta otrii tiirgés karlukug tavarin alip evin yulip
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barmig “bu yiizden Tiirgis ve Karluk’un malin1 miilkiinii alip evini talan edip gitmis”

G5) drneklerine rastlanilir®.

Damaksil /n/ sesinin diizensiz bir sekilde yerini sizici /g/ sesine birakmasi
lizerine ¢aligmalar1 olan arastirmacilar Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarinda gecen
sekiller tizerinden bir izah yapmaya calisip diger yazitlarda goriilen sekilleri genellikle
degerlendirmeye almamislardir. Erdal, Orhun Yazitlarinda goériilen bu durumun
yalnizca ikinci sahis iyelik ekinde ve ayrica goriilen gegmis zamanin ikinci sahis
¢ekiminde goriildiigiini, bu sebeple de bunun fonoloji ile ilgili bir durum olmadigin
belirtir (2004: 80). Ancak yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigii lizere ilgi hali
ekinde de bu olayin gergeklesmesi s6z konusudur. Olmez, Kiil Tigin ve Bilge Kagan
Yazitlarinda /n/ sesi yerine /g/ sesinin kullanilmasini bir ses degisikligi, nobetlesme
olarak degerlendirmektense imlaya iliskin bir sorun olarak goriir (2010: 214). Agca,
Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarinda goriilmesine ragmen Tonyukuk Yazitinda
goriilmeyen bu durumun, Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarini, Tonyukuk Yazitindan
ayiran diyalektikal bir 6zellik olarak degerlendirebilecegimizi ifade eder (2012: 71).
Eski Tiirk dili metinlerindeki ag1z 6zelliklerini tespit eden Gabain, n agzinin 6zellikleri
arasinda, goriilen gegmis zaman ikinci sahis ¢ekiminin -#°g seklinde gosterilmesini de
verir (2007: 3). Ancak /n/~/g/ nobetlesmesi, 6rneklerden de goriilecegi lizere yalnizca

goriilen gegmis zaman ¢ekiminin sahis unsurunda goriilmez.

Kiil Tigin, Bilge Kagan, Ongi, Kiili Cor, Taryat ve Sine Us Yazitlarinda
goriilen /n/~/g/ nobetlesmesi Yazitlar Tiirkcesi icinde genellikle bir biitiin olarak
degerlendirilmedigi gibi bu durumun Eski Uygurca ile yazilmis yazmalardaki hali de
cogunlukla gz ard1 edilmis veya yazitlardan ayri olarak ele alinmistir. Oysaki yazilis
tarihleri yazitlar ile birbirine yakin olan bu yazmalarin da konu ile ilgili yapilmis
miistakil c¢alismalarda bir devamlilik igerisinde Yazitlar Tiirkgesi ile birlikte

degerlendirilmesi gerekirdi. Birbirinin art ve es zamanlis1 olan metinlerin bir biitiin

43 Feryal Korkmaz, “Runik Harfli Tiirk Yazitlarinda ng Unsiizii Uzerine” adli ¢alismasinda bu yazitlara
ek olarak Kiili Cor Yazitinin D9 numarali satirindaki karluk yegren ermelig arkasin siyu urt: cimlesinde
gecen ermelig kelimesinde ilgi héli eki oldugunu varsayip burada bir nobetlesme oldugunu
diisiinmektedir. Kelime Aydin tarafindan ermeli(nin)? (2015: 155), Sirin tarafindan »’m/’g? seklinde
verilmistir (2016:647). Clauson, EDPT’de ermeli madde basinda kelimenin anlamimi “swift horse,
courser” olarak vermistir. Clauson ve Tryjarski’nin Kiili Cor Yazit1 iizerine olan ortak ¢alismasinda bu
kelimenin gectigi satir ile ilgili verilen bilgiler su sekildedir: 22. satir (a) urfz: ile biten climlenin
kurulusu agik degil. Arkasin styu: “belini kirmak, muhtemelen bir parenthesis, ama Karluk’un ciimlenin
faili mi yoksa ermelig’in bir sifat m1 oldugu sorusu aydinlanmiyor. Bak Not 9(c). Muhtemelen en iyi
terclimesi s0yle olmalidir: “? O Karluklarin ceviz renkli atlarinin belini kird1 (?).” (2017: 53; cev:
Mehmet Tiitlincti).
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icerisinde degerlendirilmemesi yapilan izahlarin da eksik kalmasina sebep olmustur.
Yazitlarda damaksil /1)/ sesi yerine /g/ sesinin kullanilmasini fonolojik bir olay olarak
degerlendirmeyen Erdal, Eski Uygurcada bu olaym goriildiigii metinlerdeki durum
i¢cin “a quite different phenomenon” ifadesini kullanir ve art siradan kelimelerde dahi
bu sesi yazmak i¢in 6n sira /K/ sesinin isareti kullanilmasi sebebiyle bu olayin acikg¢a
yazimla ilgili oldugunu belirtir (2006: 80). Olmez (2009: 215), Eski Uygurca
metinlerde, ikinci sahis ile ilgili olan bu bi¢im birimlerin bdyle bir ses degisimini
yansitmadigini ifade etse de Maniheist Uygur metinleri ile erken tarihli Budist Uygur
metinlerinde bu ses degisiminin 6rneklerini gérmekteyiz. Bu ses olayr metinlerin
genelinde goriilmese de Maniheist metinlerden M II 1 (manga yiikiiniigler) ve Panc
B3’te (kanyudun keltig) goriilmektedir (Agca, 2012: 74). Bu durum diizensiz bir
sekilde erken tarihli Budist Uygur metinlerinden MaitrSengim’de (sevdiikiigiiz-ler)
ve MaitrHami (katunnug basi) ile KP (6gtiin), HamTouHou 21, HamTouHou 16
(mugsuz bay bolzun), HamTouHou 18 (minig)’de ve klasik ve ge¢ donem
metinlerinde goriilmemesine ragmen Scharlipp’te (bilig-ler) de ge¢mektedir (Agca,

2012: 74).

Eski Uygurca ile yazilmis Budist metinlerden olan MaitrSengim’de teklik ve
cokluk ikinci sahis iyelik ekinde, ilgi hali ekinde ve emir kipinin ikinci sahislarinda
damaksil /y/ tnsiliziiniin /K/ sesinin isareti ile yazildigi oOrnekler diger Uygur
metinlerine nazaran daha fazladir. kwyrwk [~koriin] (18v24),’ynykl’r [~inipler]
(13716), kwyrwkl'r [~korinler] (137v6), g ntwrwk [~kanturun] (35v10), *wgwql'r
[~ukuplar] (35v16), pwiwk [~bolun] (91v8), g ’ngyk [~kanmn] (161r31), pylykyk
[~biligin] (161v4), ’wqlwkwz [~oglunuz] (38r2), gwtwgwz [~kutunuz] (14316),
s vdwkwkwzl'r [~sevdiikiiniizler] (137r7-8), ‘wynwkwzl'r [~lniiniizler] (137v9),
m ytry nyk [maitri-nig] (11v9), py’gwitnwk [~bayagutnun] (92v5), tnkry nyk [~t(e)yri-
nin] (134r1), pwimysl'ryk’ [~bulmislariga] (71129), m ‘nkynykyzl’rk’ [~menginizlerge]
(141r18). Ayrica MaitrSengim’de n’k [~n’n] (128r25), t ryk [~terin] (3915), ‘wykiwk
‘wykswz [~Oglig oOnstiz] (131r10), ‘wykr’ky [~Onreki] (71129), (s)wykwkiwk
[~(s)tiglikliig] (131r10), twykiwk [~tligliik] (138r8) sozcilik birimlerinde damaksil /n/
sesinin yerini sizici /g/ sesine biraktigi goriilmektedir. Bi¢im birimlerdeki
degisimlerde oldugu gibi bu sozciik birimlerdeki degisim de diizenli degildir;
nobetlesmenin gergeklestigi bu kelimeler asli sekilleriyle metinde daha sik

gecmektedir.
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Rohrborn, /n/~/g/ ndbetlesmesini baz1 agizlarda gergeklesen n>g degisiminin
bir sonucu olarak goriir (1977: 14). MaitrSengim’in metin yayimini yapan Sinasi
Tekin, metinde goriilen bu ses degisimini, imla ile alakali bir 06zellik olarak
degerlendirip “-nyk ist wahrscheinlich falsch fiir -nynk” itadesini kullanir (1980: 48).
Maitrisimit’in iki niishasi ile Altun Yaruk’u inceledigi doktora tezi ¢alismasinda Laut,
MaitrSengim’de goriilen bu durumu NK/n {insiiziiniin kusurlu yazimi olarak
degerlendirir (1986: 71). Zieme de metnin biiyiik bir kismina bakildiginda, bu yazim
seklinin marjinal oldugunu ve bunlarin yazim hatalar1 olarak kabul edilebilecegini

ifade eder (2010: 28).

Damaksil /n/ sesinin yerini /g/ sesine birakmas ile ilgili agiklamalar1 yalnizca
elimizde var olan metin iizerinden yapmaya calistigimizda bunu “imla” ile agiklamak
kabul edilebilirdi. Ancak /1/ sesinin yerini /g/ sesine birakmasi, Tiirk dilinin ilk yazil
belgeleri olan yazitlarda ve sonrasinda Eski Uygurca ile yazilmis metinlerde benzer
sekilde gergeklesmeye devam etmis ve ses, tarihi ve modern Tiirk dillerinde yerini
kendisine yakin seslere birakmistir. Bu sebeple de Tiirk dilinin baslangicindan
giliniimiize kadar takip edilebilen bu ses degisim olaymi imla ile agiklamak dogru
goziikmemektedir. Yazitlarda ikinci sahsin goriilen gegmis zaman c¢ekiminin sahis
unsuru ile ikinci sahis iyelik ekleri ve ilgi hali ekinde gordiigiimiiz bu ses degisimi,
Eski Uygurca ile yazilmis metinlerde 11. ylizyilin sonlarina kadar devam etmis (Agca,
2012: 75) ve var olan 6rneklere ek olarak MaitrSengim’deki emir kipinin ikinci sahis
¢ekimi ile yeni sozciik birimler eklenmistir. 11. yiizy1l sonras1 yazilmis Eski Uygurca
metinlerinde 6rneklerine rastlanilmasa da MaitrSengim’deki 6rneklerden hareketle bu
ses degisim olayinin alanini genisleterek devam ettigini sOyleyebiliriz. Ayrica bu ses
degisimini Uygur harfli Oguz Kagan Destani’nda yalguz (7/2) ve calguz (9/1)
kelimelerinde (Agca, 2016a: 44-45) ve tarihi Tiirk yazi dillerinde sinirli sayida da olsa
gormekteyiz. Harezm, Kipgak ve Cagatay Tiirk¢esinde damaksil /n/ sesinin
valpuz~yalguz kelimesinde, CC’da anar~agar kelimesinde yerini /g/ sesine biraktigi
goriiliir. Bunlara ek olarak Eski Anadolu Tiirkgesi donemine ait bir satir aras1 Kur’an
terciimesinde damak /n/’sinin dokuz farkli yazim sekline sahip oldugu Ali Giil
tarafindan gosterilmistir: o, &, &, o, &, &, &, ¢, &. Bu yazim sekilleri kokte, teklik 2.
sahis iyelik ekinde, teklik 2. sahsin goriilen gegmis zaman ve sart ¢ekiminde, ¢okluk
2. sahis iyelik ekinde, cokluk 2. sahsin goriilen gegmis zaman ve sart ¢ekiminde,

cokluk 2. sahis emir ¢ekiminde, ilgi durumu ekinde ve yonelme durumu ekinde
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goriilmektedir (2014: 175-177). Damaksil /n/ sesinin yerini kendine yakin seslere
birakmast modern Tiirk dillerinde de goriilen bir durumdur. Bu sesin, Tatar
Tirkgesinde ¢okluk ikinci sahis iyelik ekinde /g/ sesine, Tiirkiye Tiirkgesinde ilgi hali
ekinde ve bazi sozciik birimlerde /g, n, y/ sesine, Karaycada bazi fiil ¢ekimlerinin

ikinci sahsinda /y/ sesine yerini biraktigin1 gormekteyiz (Cagatay, 1954).

Yazitlar Tiirkgesinde ilk Orneklerini gordiigimiiz bu ses degisiminin
MaitrSengim’deki o6rneklerini tiim bunlardan hareketle imla ile agiklamak miimkiin
gozilkmemektedir. Benzer ekler ve sozciik birimlerde, yazili olarak takip
edebildigimiz ilk asamadan itibaren ayni yazim kusurunu goriiyor olmak kabul
edilebilir bir durum degildir. Bu ses degisiminin benzer eklerde goriilmesi morfolojik
izahlara olan ihtiyact da beraberinde getirmektedir ve ortada bir ses degisiminin
oldugu da agiktir. MaitrSengim’deki ve bu ses degisiminin goriildiigii diger Uygur
metinlerindeki durumu belli bir agzin yansimasi olarak gérmek yanlis olmayabilir.
Ancak bugiinkii Tiirk dillerinde, yerini farkli seslere birakmis olsa da, /1/ sesinin bazi
dillerde diizenli baz1 dillerde diizensiz bir sekilde degisime ugradigini gérmekteyiz.
Bu sebeple de damaksil /1/ sesinin genel durumu itibariyle, Eski Tiirk dili metinlerinde
goriilen bu ses degisimini belli bir agizin yansimasi olarak degerlendirmektense /1/
sesinin, sescil Ozellikleri sebebiyle ses degisimine, nobetlesmeye ugradigini ifade
etmek daha dogru goziikmektedir. Ayrica /n/~/g/ nobetlesmesi, 8-11. ylizyillar arasina
tarihlendirilmis metinlerde goriilmiis olsa dahi, degisim, metinlerin genelinde ve
diizenli bir sekilde goriilmedigi i¢in eserlerin kronolojik olarak tasnif edilmesinde
kullanilan olgiitlerden biri olarak da ele alinamaz. Sonug itibariyle, bu olayin
orneklerini diger metinlere nazaran daha sik gordiigimiiz MaitrSengim’deki durum,
bir imla sorunu ya da bir agi1z 6zelligi degil; bir sesin yerini kendine yakin bagska bir

sese biraktig1 ses degisim olay1 olan ndbetlesmedir.
5. Palatal /ii/ Unsiizii

Eski Tirk dilinin ilk yazi sistemi olan Tiirk Runik yazisinda farkl: isaretlerle
gosterilmis, buglinkii Tiirk dillerinde kendisini korumus veya yerini kendisine yakin
bazi seslere birakmis olan ti¢ tlir /n/ sesi bulunmaktadir: dig-damak genizlisi /n/, art
damak genizlisi /1/ ve 6n damak genizlisi /fi/. Bunlardan dis-damak genizlisi /n/ sesi

kelime basinda, ortasinda ve sonunda bulunup eski Tirk dili donemi icerisinde
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genellikle bir ses degisimine ugramanmisken** art damak genizlisi /n/ ve 6n damak
genizlisi /fi/ yalnizca kelime ortasinda ve sonunda bulunup Eski Tiirk¢e doneminden

itibaren baz1 ses degisim olaylarina maruz kalmistir.

Yazitlar Tiirk¢esindeki farkli gosterimleri sebebiyle takip edilebilen bu iig¢
geniz sesinden fonetik degeri hakkinda en az bilgi ve 6rnege sahip oldugumuz ses, 6n
damak genizlisi olan palatal /fi/ insiizlidiir. Ses, yazitlarda yalnizca arirg “kotii”, ariut-
“korku salmak, korkutmak”, ¢igaii “fakir, yoksul”, kaiuy “Otiiken’in dogusunda bir
rmak”, kitann “Hitay”, korni “koyun, koyun kili”, yan- “yaymak, dagitmak; bozguna
ugratmak ”, toni begi tagay erkin “5. Hoyd Tamir yazitinda ad1 gegen bey”, foriukuk
“Tonyukuk™ kelimelerinde gecer (Sirin, 2016). Bu kelimelere ek olarak {+kl7id}
kiiciiltme ekinde de bu sesin izine rastlanilir: azkiria “azicik, az miktarda” (KT D 34,

T9).

Eski Tirk¢e doneminde diger iki geniz sesine nazaran daha az Ornegini
gordiigiimiiz palatal /fi/ sesinin fonetik degeri hakkinda tam bir bilgiye sahip olamasak
da sesin Eski Uygurca ile yazilmis metinlerdeki durumu, Kasgarli Mahmud’un verdigi
bilgiler ile tarihi ve modern Tiirk dillerindeki goriiniimii bazi tespitler yapilabilmesine
olanak saglamaktadir. Eski Uygurcanin yaziminda kullanilan alfabe sistemlerinde, art
damak genizlisi /1)/ sesinin yaziminda oldugu gibi, 6n damak genizlisi palatal /ii/
sesinin de yazimda ayr bir igaret ile gdsterilmedigi; sesin, metinlerde korunmus tek
Ornegi olan kanu kelimesinin ve {+kliid} kiigliltme ekinin yaziminda “nun” ve “yod”
harflerinin birlesimiyle gosterildigi goriilmektedir. Nadiren de olsa bu kelime ve ekte
korunmus olan palatal /fi/ sesinin, Eski Uygurca metinlerde yerini /n/ ve /y/ seslerine
biraktig1 goriilmektedir. Maniheist ve Budist Uygur metinlerinde palatal /fi/ sesinin
yerini bu seslere birakmasi bir diizen gdstermese de Gabain, sesin bu metinlerdeki
durumuna gore bir /n/ ve /y/ agz1 tasarlamis, Budist ve Mani metinlerinin biiyiik bir
kismi ile yazmalarin ¢ogunu “y agzina”, yazitlar ile Mani yazmalarini da “n agzina”
dahil edip metinlerde belli agiz 6zelliklerinin agir bastigina dikkat ¢cekmistir (2007: 2-

3). Zieme de Gabain gibi palatal /fi/ sesinin metinlerdeki durumunu bir agiz 6zelligi

4 Dis-damak genizlisi /n/ sesi Eski Tiirk dili donemi icerisinde, tarihi ve modern Tiirk dillerinde
genellikle bir ses degisimine ugramamustir; ancak sesin nadiren de olsa degisime ugradigi
goriilmektedir. Kaggarli Mahmud’un “mubadalah an-ntin bil-lam” seklinde ifade ettigi bu olay i¢in
EDPT’de verilen yipgil<yipgin “mor” kelimesi 6rnek gosterilebilir (1972: 875; Karahan, 2009: 165).
Modern Tiirk dillerinde ise Gagavuz Tiirkgesinde i¢ ve son seste n>m ses degisiminin yasandigi
gorillmektedir: kalim<kalin, karimca<karinca, kursum<kursun, saksaam<saksagan, tavsam<tavsan,
turumcu<turuncu (Ercilasun, 2007: 94). Kazak Tiirk¢esinde de /n/ sesinin sedali bazi iinsiiz seslerden

sonra /d/ sesine degistigi goriiliir (Ercilasun, 2007: 436).

64



olarak degerlendirmistir. Ses ile ilgili ilk bilgileri veren Kasgarli Mahmud, DLT te
kelimelerin ortasinda ve sonunda bulunan /n/ ve /y/ farkliligini, agiz 6zelligi olarak
gostermistir. Kasgarli Mahmud’a gére Argular, diger Tiirk boylariin dilinde “ye”
olan sesleri “nun”a cevirmistir: “Tiirkler “koyun”a kdy, onlarsa kon derler. Tiirkler
“fakir e ¢1ga.y, onlar ¢iga.n derler. Tiirkler “hangi sey” anlaminda ka.yu ney, onlar
nun’la ka.nu derler” (Ercilasun, Akkoyunlu; 2015: 12). Kasgarli Mahmud’un 11.
yluzyil Tiirkgesi ile ilgili verdigi bu bilgiden hareketle palatal /fi/ sesinin metinlerdeki
durumu bir agiz 6zelligi olarak degerlendirilebilir. Ancak Eski Uygurca ile yazilmis
metinlerde sesin, nadiren de olsa, hem asli sekli /fi/ hem de yerini biraktig1 /n/ ve /y/
sesleri ile birlikte goriilmesi bu metinlerdeki durumun bir agiz 6zelligini yansitip

yansitmadigini siipheli kilmaktadir.

Eski Uygurca ile yazilmis eserlerin ilk basamagini olusturan Maniheist Uygur
metinlerinde palatal /fi/ sesine sahip olan kelimelerin /ny/ ses birlesimi ve ayr1 olarak
/n/ ve /y/ seslerinin isaretleri ile gosterildigi goriilmektedir. Budist Uygur metinlerinde
ses, genellikle /y/ tarafinda olsa da Sekiz Yiikmek gibi erken tarihli Budist ¢evrede
yazilmis bir eserde hem /ny/ ses birlesimi hem de /n/ sesi tarafinda oldugu 6rnekler
mevcuttur. Bunun yanmi1 sira Eski Uygurcaya ait klasik ve ge¢ donem metinleri
tamamen /y/ tarafindadir (Agca, 2006: 159-174). Eski Uygurca ile yazilmis metinlerde
goriilen /ny/ ses birlesiminin yazitlarda ayr1 bir isaret ile gosterilmis palatal /fi/ sesinin
asli sekli oldugu diisiiniiliir ve bu sebeple bu yazim sekline sahip olan metinler erken
tarithli olarak degerlendirilir. Metinlerin kronolojik olarak tasnif edilmesi iizerine
calismalar1 olan Erdal ve Doerfer, palatal /fi/ sesinin kademeli olarak degistigini
diisiinmektedir. Erdal (1979b), eski Tiirk dili metinlerini dillik olciitlere gore tasnif
ettigi calismasinda /fi/ sesini de kriterleri arasina almig ve sesin asli seklinin oldugu
metinleri birinci gruba, diyalektlere gore /n/ ve /y/ olarak ayrildigi metinleri ikinci
gruba dahil etmistir. Eski Tiirk¢enin gramerini yazdigi calismasinda ise /fi/ sesinin
kademeli olarak yerini /y/ sesine biraktigin1 ve Uygur Tirkgesinde /n/ agzinin
bulunmadigini belirtmistir (2004: 74). Laut (1986), erken tarihli Budist Uygur
metinlerinde /fi/ linsiizlinlin /y/ yaninda /n/ sekline de sahip oldugunu Maitrisimit ve
Sekiz Yikmek tlizerine yaptig1 doktora tezi calismasinda gdstermistir. Clark, 13-14.
ylzyillarda yazilmis din dist metinleri inceledigi calismasinda, /fi/ iinsiiziiniin bu
metinlerde tamamen /y/ sesine biraktigini belirtmistir. Agca da yaptig1 doktora tezi

caligmasiyla /fi/ iinsiizliniin korundugu ve yerini /n/ sesine biraktig1 metinleri erken
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tarihli, tamamen /y/ seklini aldigi metinleri ise klasik ve ge¢ tarihli olarak
degerlendirmis; sesin, hem /n/ hem /y/ {linsiiz isareti ile gosterildigi metinleri de
yalnizca /y/ sesine sahip olan metinlerden daha erken bir tarihte yazilmis olarak kabul

etmistir (2006: 159-174).

Palatal /fi/ sesinin yerini /n/ ve /y/ seslerine birakmasi, Eski Uygurca ile
yazilmis metinlerde gerceklesen bir ses olay1 olarak diisiiniilmiis, sesteki farklilik bir
agiz ozelligi veya metinlerin tarihlendirilmesinde kullanilan dillik 6l¢iitlerden biri
olarak gosterilmis ve asli sekil /fi/ ile birlikte /n/ tarafinda olan metinler erken tarihli,
tamamen /y/ sesi tarafinda olan metinler, /n/ sesi tarafinda olanlara gore daha geg
tarihli degerlendirilmis olsa da bu sesin yerini /y/ sesine biraktig1 iki kelimeyi II.
Koktiirk Kaganligi ve Otiiken Uygur Kaganligi doneminde yazilmis olan iki yazitta
gormekteyiz. Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk Yazitlarinda gecen yasi- “yaymak,
dagitmak, bozguna ugratmak™ fiili Ongi Yazitinda tort bulunug étmis yigmis yaymig
basmis ctimlesinde yay- seklindedir. Bunun yani sira Bilge Kagan Yazitinda ani
afittayin tip siiledim (BK D 41) climlesinde gecen ariif- “korku salmak, korkutmak”
fiili Otiiken Uygur Kaganligi doneminde yazilmis olan Sine Us Yazitinda tatarig
ayitdim ciimlesinde ayit- seklinde gegmektedir® (Sirin, 2008: 188-190). Bu iki 6rnek
sayesinde palatal /fi/ sesinin ugradigi degisimin Tirk Runik yazisiyla yazilmis
yazitlarda da gerceklestigini gdrmekteyiz. Ayrica degisimin bu Orneklerde /y/
tarafinda olmasi palatal /fi/ sesindeki degisimin, kademeli olarak gergeklesen bir ses
degisimi oldugu ifadelerini siipheli kilmaktadir. Sirin, Koktirk Kaganligi dénemi
yazitlarindan olan Ongi ile Otiiken Uygur Kaganligi dsneminde yazilmis olan Sine Us
yazitindaki bu Ornekleri bir agiz 6zelligi olarak degerlendirebilecegimizi ifade

etmektedir (2008: 189-191).

Fonetik degeri eldeki verilerle ortaya konmaya c¢aligilan palatal /fi/ sesinin
ugradig ses degisiminin genizlilik 6zelligini yitirmesi sonucu gergeklestigi aciktir.
Ancak bu degisimde sesin /n/ ve /y/ tarafinda olmas1 bu ayrigmanin agizlara gore

farklilagtigini diigiindiirmektedir. Buna ek olarak Uygur yazmalarindaki ny, yn, n ve y

4 afirt- fiilinin okunusu ve anlamlandirilis1 ile ilgili olarak Bilge Kagan Yaziti iizerine galisan

arastirmacilar farkli degerlendirmeler yapmustir. Kelime, Radloff tarafindan in¢itayin seklinde okunmus
ve wmgit- “cezalandirmak” anlamindan hareketle “cezalandirayim” seklinde aktarilmistir. Thomsen
tarafindan afiitayin seklinde okunmus olan kelimeye anit- “talep etmek” anlami verilmistir. Malov da
kelimeyi anitayin seklinde almis ve fiile “cezalandirmak” anlamin1 vermistir. Tekin, kelimeyi afitayin
diye okumus ve diger arastirmacilarin aksine fiile “korkutmak” anlamini vermistir. Bu fiili Uygurca
metinlerde gecen aymng “korku”, ayin- “korkmak”, ayman- “korkmak” fiilleri ile iliskilendirip bu
kelimelerin kokiiniin *ani->*ay- olabilecegini belirtmistir (1988: 109).
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yaziliglariin, /fi/ sesini karsiladig1 yoniinde Clauson ve Rohrborn’a ait gortisler de
vardir (Sirin, 2008: 187). Fakat bu sesi yazimda gdstermek i¢in ayr1 bir isarete sahip
olan Tiirk Runik yazisi ile yazilmis Ongi ve Sine Us Yazitindaki y’li yazimlar, konuyu
imla ile agiklamaya imkan vermemektedir. Ancak yine de imlanin, telaffuzu ne derece
dogru yansittig1 burada diisiiniilmesi gereken ihtimaller arasindadir. imlay1 dogru
kabul ettigimiz bir ihtimalde sesin, bir agiz 6zelligi olarak m1 /n/ ve /y/ seslerine
ayristig1 yoksa fonetik degeri sebebiyle mi yerini bu seslere biraktigi sorulari tizerinde
durulmalidir. Erdal’1n ses ile ilgili yiiriittiigli “Dolgancada oldugu gibi palatal bir geniz
sesi ya da Yakutcada oldugu gibi genizsil bir y olabilir” varsayimai sesin asli sekli i¢in
miimkiin olabilir (2004: 70). Sesin, Uygur yazmalarinda yerini biraktig1 sesler de bu
goriisti giiclendirmektedir. Ancak her iki ihtimalde de genizsil bir 6zellik sergileyen
sesin yerini /n/ ve /y/ seslerine birakmasinin sebebini bir agiz 6zelligi olarak géstermek
ya da kademeli olarak i>n>y ses gelisiminin yasandig1 bir olay olarak degerlendirmek

varsayimdan oteye gotiiriilememektedir.

Palatal /f/ sesinin erken tarthli Budist Uygur metinlerinden olan

MaitrSengim’deki goriiniimii ise su sekildedir:

ayig (<afilg), ¢igay (<cigai), kayu (<kaiu) koy- (<*kon), miyi (<*mifii), yay-
(<yaii-). Bu kelimelerden ¢iga7i ve *mini Maniheist ve Budist Uygur metinlerinde hep
/y/ sesinin igareti ile gosterilmigken diger kelimeler /ny/, /n/ ve /y/’li yazim sekillerine
sahiptir. Maniheist ve Budist ¢evrede yazilmis Uygur metinlerinde orijinal sekli ile
gormedigimiz anig kelimesi Sekiz Yiikmek disindaki Budist Uygur metinlerinde
oldugu MaitrSengim’de de /y/ tarafindadir*. Yazitlar Tiirk¢esinde goriilmeyen kasiu
kelimesi Maniheist Uygur metinlerinden M IIT1 20, M IIT 8,4, M IIL 8, 5, TT II A,
ManWettPrinzen, DreiPrinzen, Panc B’de ve erken tarihli Budist Uygur
metinlerinden Sekiz Yiikmek’te asli sekli ile goriilmekteyken MaitrSengim’in de
dahil oldugu diger Uygur metinlerinde kayu seklini almistir (Agca, 2006: 166).
Yazitlar Tiirk¢esinde gegcmeyen ve asli sekliyle Eski Uygurca ile yazilmig eserlerde
goriilmeyen *ko7i- fiili Maniheist Uygur metinlerinde genellikle k6n- seklinde gortilse
de bu fiilde /y/ sesi tarafinda olan Mani metinleri de vardir. Budist Uygur metinlerinde

ise fiil, MaitrSengim’de oldugu gibi tamamen kdy- seklindedir. Kiil Tigin, Bilge

4 aiiig kelimesi Maniheist metinlerin genelinde anig seklindedir; ancak Maniheist Uygur metinlerinden
BT V 3, DreiPrinzen, M III 9°da ayig seklinde gegmektedir. Sekiz Yiikmek de ise Budist Uygur
metinlerinin aksine /n/ tarafindadir (Agca, 2006: 164).
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Kagan ve Tonyukuk Yaztlarinda yan, Ongi Yazitinda yay- seklinde olan fiil
MaitrSengim’de ve diger Uygur yazmalarinda da yay- seklindedir. Bu kelimeler
disinda KT ve BK yazitlarinda ko7 “koyun” seklinde gegen kelime Uygur metinlerinde
ve MaitrSengim’de /n/ ve /y/ seslerine ayrismis kelimelerin aksine koyn seklinde
geemektedir. Kelime sadece KP ve BuddhKat’ta /y/ tarafindadir (Agca, 2006: 169).
koni kelimesinin koyn seklindeki yazimi Erdal (2004: 72) ve Johanson tarafindan
(1998: 106) Oguzca bir 6zellik olarak degerlendirilir. Erdal, Oguzca kok sonundaki
/yn/ sesinin /yXn/ olarak algilandigini ekler ve bunun i¢in Bat1 Tiirk¢esindeki koyun,
gbyiin-<koni-, beyin<*bani drneklerini verir. Son olarak {+kIfiA} kiicliltme ekinin de
MaitrSengim’de {+kIyA} seklini aldigi gorilmektedir: kycyk ky’ [kigik k(i)ye]
(151r4), zgy’ [azkiya] (164v19), "zgy[‘] *’nc’ qv’ [azkiy(a) anca k(1)ya] (851r24).

MaitrSengim’de palatal /fi/ sesini, Orneklerde goriildiigii lizere /y/ lnsiizi
tarafinda gérmekteyiz*’. MaitrSengim’de ve diger Uygur metinlerinde bu kelimelerin
aldig1 sekle baktigimizda sesteki degisim siirecinin kelimelerde farklilastigi goriiliir.
kanu kelimesi hem asli sekli ile hem de /n/ ve /y/ seslerinin, afiig kelimesi /n/ ve /y/
seslerinin, ¢igari, *mini ve yari- yalnizca /y/ sesinin, ko#i /yn/, /y/ ve /n/ seslerinin isareti
ile yazimda gosterilmistir. ko7 kelimesi digindaki kelimeler son olarak yerlerini
tamamen /y/ sesine birakmis olsalar da hepsinde degisim siirecinin ayni hizda
ilerlemedigi goriilmektedir. Bu sebeple palatal /f/ iinstizdeki ses degisimini kelime
bazli olarak da degerlendirmek gerekir. Oyle ki yazmalarda hep yay- seklinde

gordiiglimiiz yani- fiili Sine Us Yazitinda /y/ sesinin isareti ile yazimda gosterilmistir.

Palatal i sesine sahip olan veya oldugu diisiiniilen kelimelerin metinlerdeki
durumu c¢esitlilik arz ettigi i¢in bu durum genel olarak agiz yansimasi, kademeli olarak
gerceklesen bir ses degisimi ya da bir imla meselesi olarak ele alimmistir. Kasgarli
Mahmud’un ses ile ilgili verdigi bilgiler ile Maniheist metinlerin daha ¢ok /n/ sesi
tarafinda olmasi, bir agzin Uygur metinlerine yansimasi olarak degerlendirilebilecek

olsa da yine Maniheist metinlerde /ny/, /n/ ve /y/’li 6rneklerin goriilmesi, bazen bir

47 Agca (2006: 165-168), MaitrSengim’de ve diger Uygur metinlerinde gegen kanta, kanca, kantaran
gibi kelimeleri kafiu kelimesi ile iligkilendirmis ve bu kelimelere sahip olan metinleri hem /n/ hem de
/y/ tarafinda kabul etmistir. Bu kelimeler ile yazitlarda gegen kag, kagan, kani, kantan kelimeleri Bang
tarafindan 1917°de belirlenen ortak bir *ka kokiine gotiirilmektedir. Bu kelimelerden kan: Uygur
metinlerinde goriilmese de DLT, KB, GT, KF, TZ’de gegmektedir. Ayrica KB ve KF’de kan1 ve kay1
birlikte kullanilmaktadir. Bu kelimelerden /n/ sesine sahip olanlar1 Eski Uygur Tiirkgesi metinleri igin
ayr bir yere koymak, *ka kokiine gotiiriilen kelimelerin metinlerde /n/ ve /y/ sesine gore cesitlilik
gostermesi sebebiyle bir degerlendirme yapmamizi gii¢ kilmaktadir. Ayrica palatal /ii/ sesi agisindan /y/
tarafinda olan lehgelerde dahi bu kelimelerden bir kisminin /n/ sesi ile goriilmesi *ka kokiine gotiiriilen
kelimelerden bazilarimin palatal /ii/ sesi ile iliskilendirilmesini zorlagtirmaktadir.
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metnin /n/ ve /y/ sesini birlikte gdstermesi agiz yansimasimi Uygur metinleri igin
diistindiiriici kilmaktadir. Eldeki verilerle sOyleyebilecegimiz kadariyla sekizinci
ylzyilda dikilmis oldugu tahmin edilen Ongi Yazitindan itibaren bu ses bir degisim
yasamaya baslamis ve yerini /y/ sesine Uygur yazmalarindan daha erken bir tarihte
birakmistir. Bu sebeple de MaitrSengim gibi erken tarihli Budist bir eserde sesin

tamamen /y/ tarafinda olmasi kabul edilebilir bir durumdur.
6. Metatez

Dil biliminde, bir dildeki kelimenin sesleri arasinda meydana gelen yer
degisimini ifade etmek i¢in kullanilan metatez (gd¢lisme), diizensiz ses olaylarindan
biridir ve Eski Tiirk dili doneminden itibaren Tiirkcede belli sesler etrafinda
gerceklesmektedir. Evrensel dil biliminde hecelerin, kelimelerin ve diger birimlerin
sirasinda meydana gelen degisim i¢in de kullanilan metatez (Crystal, 2008: 303), Tiirk
dili ¢aligmalarinda genellikle kelimedeki seslerin sirasinda meydana gelen degisimi
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Tiirkgede metatezin gerceklestigi sesler /¢/, /s/, /d/, /t/,
/z/, Isl, Iv/, ], /n/, ly/ dis ve dudak sesleri ile 6zellikle /1/, /r/ akict sesleri olarak
belirlenmistir. Diger bircok dilde de akici /l/, /t/ seslerinin yerinde bir degisim
gerceklesmektedir (Karaagag, 2013: 436-437). Ornegin, Ingilizcedeki bird “kus”
kelimesinin Eski Ingilizcede bridd seklinde oldugu ve 15. yiizyilda /-r-/ ve /-i-/ sesleri
arasinda metatezin gergeklesmesi sonucu bird seklini aldig1 varsayilmaktadir*. Aym

degisim Eski Ingilizcede thrid olan third “iigiincii” kelimesi icin de gegerlidir.

Dillerde benzer sesler etrafinda gergeklesen ve ortak bir ses olay1 olan metatez,
Tirk dilinin eski donemlerinden itibaren gerceklestigini gérdiiglimiiz bir ses olayidir.
Kelimedeki seslerin sirasinda meydana gelen bu degisim olayini ilk olarak Tuva III, 3
ve Tuva I, 4 Yaztlart (Tekin, 2016: 76) ile Eski Uygurca yazmalarda gormekteyiz.
Eski Uygurcada ortu, erdem, yiltri-, yaltri-, yagmur, erngek, tirngak, ingrak, iikli-, iisk,
buyruk, ortiil-, kurtul-, yarhg, iidle-, eskir-, ordek, tengri, sekri-, ogret-, kotriil-
kelimelerinde metatezin gerceklestigi goriilmektedir (Agca, 2006: 182). VCC
(isk>iiks), VCCV (ortu>orta>otra), VCCVC (erdem>edrem), CVCCVC (kurtul-
>kutrul-), CVCCV (sekir->sekri-), CVCCCV (yaltri->yaltir-) diziliminde olan
kelimelerde koyu renk ile isaretlenmis sira ve sesler arasinda gerceklesen metatezin

yazmalarda taniklaniyor olmasi aragtirmacilarin dikkatini ¢eken bir durum olmustur.

48 https://www.etymonline.com/search?gq=bird
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Marcel Erdal, The Chronological Classification of Old Turkic Texts adl1 galigmasinda
belirledigi dillik dlgiitler arasina metatezi de almistir ve bu olayi, diger Olgiitler ile
beraber, liglincii gruba dahil ettigi metinlerin bir 6zelligi olarak vermistir. Metatezin
goriildiigli metinlerden biri olan MaitrSengim’i ise bu ¢alismanin ikinci grubuna dahil
etmistir. Erdal 2004’te de gec tarihli eski Tiirk dili metinlerinde /r/ sesinin yerinin
degistigi orneklerin goriildiiglinii belirtmistir. Agca da klasik donem oncesi Uygur
metinlerinde metatezin genel olarak olmadigini, bunun klasik ve geg tarihli metinlerin
belirgin bir 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Agca, erdem kelimesi ile birlikte ortu
kelimesindeki metatezi, diger bazi metateze ugramis kelimelerden daha ayirt edici
bulur ve bu kelimelerdeki metatezin daha geg tarihte yazilmis metinlerde goriildiiglinii
belirtir (2006: 182-186). Ancak MaitrSengim’de ortu kelimesi metateze ugramis sekli
otra ile birlikte goriilmektedir. Bu kelime disinda yaltri- kelimesi de MaitrSengim’de

metateze ugramus sekli ile goriilmektedir®.

Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarinda ortu “orta” seklinde gecen kelime, Eski
Uygurca ile yazilmis yazmalarda ortu, orta ve bunun metatezli sekli otra olmak tizere
ti¢ farkli sekilde goriilmektedir. MaitrSengim’de orfu ve bu kelimenin son sesinde
/u/>/a/ ses degisiminin gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni sekli orta’nin metatezli
hali otra birlikte goriilmektedir. Agca’nin yaptigi tasnif calismasinda dordiincii gruba
dahil edilen Maitrisimit’in Hami niishasinda, orfu kelimesi metateze ugramis olarak
gectigi icin bu kelimede metatezin 11. ylizyilin son yarisinda basladigi diistintilmiistiir.
Ancak MaitrSengim’de goriildiigli tizere orfu kelimesi MaitrHami’den daha once,
dokuzuncu yiizyilda yazilmis oldugu tahmin edilen MaitrSengim’de gegmektedir: ¢’gy
ym’ wl kydyn—"wtr'synt’ y 'rym pyr’ kynk [taki yme ol kidin otrasinta yarim bére king]
(3118), 'wl ym’ q(’)n "wrdwsy *wtr’ yyrynt’ [ol yme k(a)n ordusi otra yérinte] (31v8).
Erken tarihli metinler icerisinde degerlendirilen MaitrSengim’de ortu kelimesinde
metatezin goriilmesi, yazmanin Eski Uygurca ile yazilmis metinler arasinda gecis
donemi metni olarak degerlendirilmesini hakli kilabilir. MaitrSengim’in fonolojik,
morfolojik ve leksik Ozelliklerine baktigimizda metnin eskicil ve yenicil bazi

ozellikleri birlikte sergiledigini gormekteyiz. orfu kelimesinde goriilen metatez de

4 Agca, yagmur kelimesinin de MaitrSengim’de metatezli sekli ile birlikte gegtigini belirtip bunun igin
metnin XI. bolim 144 numarali pargasinin 5. satirinda yer alan yamgur yagitur ciimlesini 6rnek
gostermistir. Ancak metinde bu climle y’gmwr y(’)gytwr [yagmur y(a)gitur] seklinde metateze
ugramamis olarak goriilmektedir.
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metnin yenicil 6zellikleri arasinda degerlendirilebilir ve MaitrHami’deki ofru sekli,

kopya edildigi diisiiniilen MaitrSengim’den kaynaklanmig olabilir.

MaitrSengim’de hem asli hem de metatezli sekli ile birlikte gecen bir diger
kelime yaltri- fiilidir. yal- “alevlenmek, parlamak™ fiili tizerine sinirli sayida goriilen
{trl-} ekinin gelmesiyle olusan yaltri- fiili metinde yaltra-, yaltri- ve yaltir- olmak
tizere li¢ farkli sekilde goriilmektedir. Metatezli sekil metinde yalnizca bir kere gecer:
cckyprqg’qy t’k yrwq y’ltyrq tnkry k’lyp [cecek yapargaki teg y(a)ruk yaltir(1)g
t(e)ngri kelip] (119r2). Bu ekte metatezin ger¢eklesmesi erken ve ge¢ donem metinleri
arasinda bir diizen sergilemez. Ancak erken tarihli Maniheist ve Budist Uygur
metinlerinde bu ekte metatezin ger¢eklesmemis olmasina ragmen MaitrSengim’de

goriilmesi metnin yenicil 6zellikleri arasinda degerlendirilebilir.

MaitrSengim’de metatezli sekilleri ile gordiiglimiiz ortu ve yaltri- kelimeleri
icin bu degisimin erken bir tarihte bagladigin1 séylemek dogru olacaktir. Genellikle
klasik donem sonrasi metinlerinde goriilen metatezin MaitrSengim gibi erken tarihli
bir metinde goriilmesi metnin eskicil ve yenicil 6rnekleri bir arada gdstermesine iyi bir

ornek olarak degerlendirilmelidir.
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IV. BOLUM

MAITRISIMIT NOM BiTiG’iN MORFOLOJIiK OZELLIKLERI

1. Belirtme Durum Eklerinin Kullanimi

Belirtme durumunun gramatikal olarak ti¢ farkli ekle isaretlendigi Eski Tiirkce
doneminde tarihsel olarak bu eklerin isaretledikleri gramer kategorilerinde bir ortaklik
olusmaya baslamistir. Yazitlar Tiirk¢esinde yalin isimlerden sonra {+(X)g}, iyelik ekli
isimlerden sonra {+(X)n}, zamirlerden sonra {+nl} ekiyle kurulan belirtme durumu
Eski Uygurcada da bir siire ayn1 sekilde kurulmaya devam etmistir. Ancak zamanla,
Eski Uygurca metinlerin yazim tarihlerine gore belirtme durumunun tiim gramer
kategorilerinde, zamirlerden sonra gelmesi beklenen {+nl} ekiyle isaretlendigi
goriilmektedir. Yalin ve iyelik ekli isimlerden sonra {+nl} belirtme durum ekinin
gelmesi es zamanl gerceklesmis olmasa da her iki kategoride de bu durum, son
asamada tamamen {+nl} eki ile gerceklestirilmistir (Agca, 2006: 275). Eski
Uygurcada belirtme durum eklerinin kullaniminda goriilen bu degisiklik Erdal
(1979b:155), Doerfer (1993: 148-150) ve Agca (2006: 273-282) tarafindan metinlerin
tasnifinde kullanilabilecek bir 6l¢iit olarak degerlendirilmistir. Erdal {+nl} belirtme
durum ekinin yalnizca biz, siz, bu ve kim gibi zamir tlirlinden sozciiklerde goriildigu
yazili belgeleri birinci gruba; sizlerni, kentiilerni, bar¢ani, alkunu gibi ¢okluk
zamirlerinden ve ¢okluk birinci ve ikinci sahis iyelik eklerinden sonra {+nl} ekinin
goriilmeye baglandig1 metinleri ikinci gruba; {+nl} ekinin kullanim alanin1 genislettigi
metinleri liclincli gruba ve son olarak belirtme durumunun tiim kelime kok ve
govdelerinde {+nl} eki ile isaretlendigi metinleri dordiincii gruba dahil etmistir.
Doerfer’e gore erken tarihli metinlerde iyelik ekli isimlerden sonra {+(X)n}, ge¢ tarihli
metinlerde ise {+nl} ekiyle gerceklestirilen belirtme durumu Agca’ya gore klasik
oncesi donemde yazilmis metinlerde yalin isimlerden sonra biiyiik dl¢iide {+(X)n},
cokluk sahislara ait iyelik ekli isimlerden sonra ise erken tarihli metinlerden itibaren
{+nl} ekiyle gerceklestirilmistir. Geg¢ tarihli metinlerde ise belirtme durumu, tiim
kategorilerde ve sahislarda yalnizca {+nl} ekiyle isaretlenmistir. Ancak bu durumun

istisnalar1 da vardir (2006: 275-282).

Klasik 6ncesi donemde yazilmis MaitrSengim’de belirtme durumunun gramer
kategorilerine gore olan kullanimi arastirmacilarin verdigi bilgiler ile ortiismektedir.

MaitrSengim’de yalin isimlerden sonra tek bir 6rnek haricinde belirtme durumu igin
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{+(X)g}, ¢okluk birinci ve ikinci sahis iyelik ekli isimlerden sonra ise zamirlerden

sonra gelmesi beklenen {+nl} eki kullanilmistir.

MaitrSengim’de yalin isimlerden sonra belirtme durumu: alku nizvani-larag
aritt alkmis (2v15), ketumati balikag titrii koriir (139v7), ol ok ed tavarig maitri
burkan birle (164r1-2); ordularig erdnilig (199v10), ainhglarag kutgaru yarlikap
(1r32-33), amti bo nomlug savag (7r2);

Yalin isimlerden sonra bir kere {+nl} belirtme durum ekinin geldigi

goriilmektedir: etozni artadimiz (17717);

Cokluk birinci sahis iyelik ekinden sonra belirtme durumu: edgiimiizni
erdemimezni (130v5-6), topiimiizni yirke tegirip (5v28), eniiyii-miizni sokerler
(172r14-159, icimizni igegiimiizni (172r16), 6z etoziimiiz-ni karnimizni u¢camizni
eniniimiizni butumizni basimizn yiiziimiizni bitiyiir biz (6113-6), tilimizni agzimizdin

tasgaru tartip (66v6-7);

Cokluk ikinci sahis iyelik ekinden sonra belirtme durumu: ulug katag sav
sozlemisiyizni (4511-2), islegii isiyizler-ni (164125), sizin nomuyuzni (65r14), 6z
etoziiniizlerni (73r16), tilleriyizlerni (66v3);

Cokluk Tgciincli sahis iyelik ekinden sonra belirtme durumu: yorimugslarin
(189r15), ayig kilinghg tinliglar neny ayig yavlag tiis otli teginmislerin yiigerii korgeli
(6418-10), kiin ay t(e)yrilerin yaratig-l(a)g altunlug tag osuglug (157v30-31).

Yalin isimlerden sonra belirtme durumu etézni artadimiz 6rnegi disinda
yazitlar ve erken tarihli diger Uygur metinlerinde oldugu gibi MaitrSengim’de de
{+(X)g} ekiyle isaretlenmistir. Teklik sahislarin tiimiinde iyelik ekinden sonra
{+(X)n} ekiyle ger¢eklestirilen belirtme durumu, ¢okluk birinci ve ikinci sahislarda
{+nl} eki ile gerceklestirilmistir. Erken tarihli Uygur yazmalarinda gokluk birinci ve
ikinci sahis iyelik eklerinden sonra gelmeye baslamis olan {+nl} belirtme durum eki,
tarihsel olarak teklik ve ¢cokluk olmak iizere tiim sahislarda ve kategorilerde belirtme

durumunu isaretlemeye baslamistir.
2. Ayrilma Durum EKki

Dil bilgisel olarak bir ciimlede, kelimelerin sentaktik ve semantik agidan
iligkilerini diizenleyen durum kategorisi; nominatif (yalin), genitif (ilgi), akkuzatif

(yiikleme), datif (yonelme), lokatif (bulunma), ablatif (ayrilma), instrumental (vasita),
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ekvatif (esitlik) hallerini isaretlemektedir ve tiim bu haller i¢in Tiirk dilinde ayr ekler
bulunmaktadir. Bu sekiz ayr1 hali isaretleyen durum eklerinin islevleri temelde
birbirinden farkli iken ciimle icerisinde birden ¢ok anlam kategorisini
isaretleyebildikleri, bu sebeple de baz1 durum ekleri arasindaki islevsel iligkinin i¢ ige
gecmis oldugu goriilmektedir. Tiirk dilinin yazili belgelerinin bulundugu ilk sathasi
olan yazitlar donemi Tiirk¢esinde, bu durumun belirgin 6rneklerinden biri bulunma
durum ekinin, ayrilma durum ekinin isleviyle kullaniliyor olmasidir. Ayrilma durum
ekinin izine yazitlarda hi¢ rastlanilmasaydi bulunma durum ekinin, ayrilma durum
ekinin boslugunu doldurdugunu sdyleyebilirdik; ancak yazitlarda {+DAn} ayrilma
durum ekinin seyrek de olsa kullanim1 {+DA} bulunma durum ekinin, ayrilma durum
ekinin iglevi ile de kullanildigini; bu iki ek arasinda bir ndbetlesmenin oldugunu

diistindiirmektedir.

Yazitlarda  k(a)nt(a)n, og(u)zd(unt(a)n, t(a)sd(ynt(a)n ifadelerinde
gordiigiimiiz {+DAn} ekinin ciimlede ayrilma durum ekinin islevi ile kullanildigi
aciktir: yaraklig kantan kelip yana életdi siiniigliig kantan kelip siire életdi “Silahl
(diisman) nereden gelip (seni piiskiirtecek) sefer etti? Mizrakli (diisman) nereden gelip
(seni yurdundan) stirerek sefer etti?” (KT D 23) (Sirin; 2015: 233); an¢a olurur erkli
oguzduntan kiireg kelti “Bu sekilde yasiyorken Oguzlardan kagak geldi.” (Tofi 8)
(Aydin, 2015: 117), tasdintan [...] “disaridan” (SU G 4). Ek {inliisii yazilmadig1 i¢in
farkli sekillerde okundugunu gérdiiglimiiz bu eki Gabain (2007: 64) /I/ ile Tekin
(2016: 107) /A/ ile okumay1 tercih etmistir. Erdal’a gore ise ek /A/ sesi ile okunmalidir;
clinkii ek Uinliistiniin /I/ oldugu durumlarda yazi sistemi geregi bu linliiniin gdsterilmesi
gerekirdi (2004: 174-175). Yazitlarda biridin, kidin, kuridin, éndiin, yiridin gibi yon
bildiren sozciikler iizerinde gordiigimiiz {+DXn} eki ise Erdal (2004: 175) tarafindan
yon eki (orientational suffix) olarak degerlendirilmisken S. Tekin tarafindan ayrilma
durum eki olarak degerlendirilmistir. Gabain bu kelimeler {izerindeki ekin, sekil olarak
ayrilma durum eki ile ayn1 kokten gelmis olabilecegini belirtir. Ek, T. Tekin (2016:
80) ve Eraslan’a (2012: 97) gore ise isimden isim yapma ekidir. Cografi olarak yon
ifaden eden bu sozciikler lizerine gelen {+DXn} eki Tonyukuk Yazitinda ywrdinta
“kuzeyden” kelimesinde bulunma durum eki ile birlikte kullanilmaktadir ve burada
bulunma durum eki, ayrilma durum eki gorevi ile yer almaktadir. Bu sebeple {+DXn}
ekinin, ayrilma durum eki ile ayn1 ek olmadig: diistincesi kuvvetli goziikebilir. Ayrica

oguzduntan ve tagdintan kelimelerinde Erdal tarafindan {+DXn} seklinde tasarlanan
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yon eki ile {+DAn} ayrilma durum ekini gérmekteyiz. Bu iki ekin farkli ekler
oldugunu ek {inliisiiniin yon ekinde ve ayrilma durum ekinde farklilasmasindan da

anlayabilmekteyiz.

Yazitlarda genellikle {+DA} bulunma durum eki ile gerceklestirilen ayrilma,
Eski Uygurcada {+DA}, {+DAn} ve {+DIn} ekleri ile gerceklestirilmistir. Ayrilma
durum ekinde goriilen bu ek ¢esitliligi Gabain tarafindan n ve y agizlarinin 6zelligi
olarak degerlendirilmistir. Gabain, ayrilma durumunun, Manihesit Uygur metinlerinde
{+DAn}, Budist Uygur metinlerinde ise {+DIn} ekiyle karsilandigini iddia
etmektedir. Ancak Agca, Budist ¢evrede yazilmis Sekiz Yiikkmek’te ve Maitrisimit’in
Hami niishasinda {+DAn} ayrilma durum ekine, bazi Budist c¢evrede yazilmisg
metinlerde ise {+DIn} ekine rastlanildigini belirtmektedir. Agca, ayrilma durum ekini
Eski Uygurca ile yazilmis metinlerin tasnifinde kullanilabilecek olgiitler arasinda
degerlendirir ve 9. ylizyildan 6nce bu durumun {+DA} ve {+DAn}, 9-11. yiizyillar
arasi yazilmisg metinlerde {+DAn} ve {+DIn} ekleri ile karsilandigini, 11. ylizyildan
sonra yazilmis Uygur metinlerinde ise yalnizca {+DIn} eki ger¢eklestirildigini belirtir
(2006: 289-292). J. Oda, {+DAn} ekinden {+DIn}’a ge¢isin Dunhuang’da bulunan el
yazmalarinda goriildiigiinii ve {+DAn} ekinin Bat1 Tiirklerinin, {+DIn} ekinin Dogu
Tiirklerinin ayrilma durum eki oldugunu ifade eder. Oda, {+DAn} ekinin 11. ylizyil
Dunhuang metinlerinde goriilmesinin yani sira buradaki el yazmalarinda hem {+DAn}
hem de {+DIn} ekinin goriildiigiinii, metinlerde 13-14. yiizy1l itibariyle ise {+DIn}
ekinin tek ayrilma durum eki oldugunu ekler (2002: 258-259). Ayrilma durumu i¢in
{+DAn} ve {+DIn} eklerinin kullanimin1 metinlerin yazildig1 cevre disinda
diyalektikal bir oOzellik olarak degerlendirmek yanlis goziikmemektedir. Ancak
diyalektikal bir 6zellikten bahsederken bu iki ekin, metinlerde kronolojik olarak

goriildiigiinii de goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Erken tarihli Budist Uygur metinlerinden olan MaitrSengim’de ayrilma
durumu icin {+DA} ve {+DIn} eklerinin birlikte kullanildigin1 gérmekteyiz: amt: tak
artukta artuk (35v7/8), isig oziimtin adrilmis osuglug antada adrilip keltim (14612-
4), kamagda iistiinki arhantlarming edgiisin erdemin (2v25-26), kutlugda kutlug
ketumati athg kent (3r26-27), bas agrag iginte ozgurup muntada ozmis (116v9), anta
otrii (116v30), tengri yérinte kodi inip (123123), tegingsiz oksuz yér orunlarda ozmig
kurtulmis eriir biz (2312-3), alku adada kutgarguci tengri tengrisi burkan (1619),
emgeklerinte ozguru edgiike tegiireyin (35r16-18), yavazta yavaz ol kisi titir (8v19-
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20), antada basa (123v25); kamagda tastin vaiduri onliig (2814), ikidin singar kizil
yvol (138v7), tozit tengri yérintin kodi inip (1122-23), arhant kutintin yme ariti taymaz
(2r21-22), kiin ortudin baslanip (6r1), kiin batsiktin baslanip (613), kiin togsikdin
vinak baslanip (617-8), ¢oklarindin ozmig (116v19), wrak yoltin emgenii kelmig (1112-
3), sozlemektin tidilurlar (122v18-19), égiingiiztin adrilmista (21v10), tohr: tilintin
tiirk tilinge evirmis (127128-29), tort bulungtin (21v1), tortdin yiyak (139r25).

MaitrSengim’de ayrilma durumu i¢in {+DA} ve {+DIn} eklerinin kullanimina
bakildiginda bu eklerinin kullanim alani ile ilgili baz1 ¢ikarimlar yapilabilmektedir.
{+DA} bulunma durum ekinin amt: tak: artukta artuk, kutlugda kutlug ketumati atlig
kent, yavazta yavaz ol kisi titir, kamagda tastin vaiduri o6yliig Orneklerindeki
kullaniminda karsilastirma, derecelendirme anlamlarini sagladigini; anta 6trii, antada
basa gibi kullanimlarda ayrilma durum eki isteyen edatlarin isimlere baglanmasini
sagladigin1 gormekteyiz. Bunun disinda oz-, adir- ve kurtul- gibi ayrilma durum eki
isteyen fiillerde {+DA} ekinin kullanildigini, ayn1 zamanda bu fillerin kullaniminda
metinde {+DIn} ekinin geldigini de Ornekler araciligiyla gérmekteyiz. Metinde
goriilen iistiin, ictin, kiin ortudin, kiin batsiktin, kiin togsikdin kelimeleri iizerindeki
{+DXn} ekinin ayrilma durum eki olarak degerlendirilmesinin yaninda yapim eki ya
da yon eki olarak degerlendirildiginden yukarida bahsedilmisti. Bu ek i¢in
sOyleyebileceklerimiz net olmadigi i¢in, ekin gectigi ornekleri de ayrilma durum eki

ornekleri igerisinde siralamaktay1z.

Sonu¢ olarak yazitlar donemi Tiirk¢esinde {+DA} ve {+DAn} ekleri ile
kurulan ayrilma durumuna Eski Uygurcada {+DIn} eki de dahil olmustur. Eski
Uygurca ile yazilmis metinlerde {+DAn} ve {+DIn} olarak goriilen ayrilma durum
ekini diyalektikal bir 6zellik olarak kabul etmek gerektigi kanaatindeyiz. {+DIn} eki
Oda’nin isaret ettigi ve Doerfer’den alintiladig1 sekilde Uygurlarin 9. ytlizyildaki gogti
ile birlikte yerlestikleri cografyalarda yaygin hale gelmis olabilir ve bu durum, ayrilma
durum eklerinin kronolojik olarak kullanildig1 yéniindeki fikirle de ortiistir. Erken
tarihli bir eser olan MaitrSengim’de ayrilma durum ekinin kullanim agisindan

sergiledigi tutum, bulundugu déneme uygun bir goriiniim icerisindedir.

76



3. Ge¢cmis Zaman Partisip Eklerinin Olumsuzu

Fiil tiiriindeki sézctiklerden tiiretilen ve climledeki sdzdizimine gore sifat veya
isim olarak kullanilan bir kelimeye bu vasiflar1 atayan partisip ekleri ayn1 zamanda
tizerlerinde bir zaman kavramu tasirlar. Tasidiklar1 bu zaman kavrami ile partisip
ekleri, Tiirk dilinin takip edilebilen ilk donemlerinden itibaren, fiillerin zaman ¢ekimi
icin kullanilan eklerin bir kismi ile ortaklik gosterirler. Eski Tiirkge doneminde
bircogu siklikla taniklanan ve hem partisip hem de bir kisminin zaman eki olarak
kullanildig1 goriilen bu eklerin olumlu ve olumsuz sekilleri soyledir: {-(X)gmA},
{X)gll}, {-t/-Ar/-Ur/-Ir}, {-mAz}, {-dOk}, {-yOk}, {-mls}, {-madOk~-mAmls}, {-
dAcl}, {-sXk}, {-mAyOk}, {-mAc¢l/-mAdAc¢i}, {-gUcl}, {-gUlUk}, {-gU}, {-
mAgU}. Bunlardan {-dOk} ve {-mls} yazitlar donemi Tiirk¢esinden itibaren takip
edebildigimiz gegmis zaman partisip ekleri iken {-yOk}, ilk olarak Maniheist Uygur
metinlerinde goriilmekte olan gegmis zaman partisip ekidir. Bu ii¢ ek igerisinden {-
dOk}, DLT’ye kadar yalnizca bitimli olmayan fiillerle kullanima girmekteyken {-
mls} ve {-yOk} bitimli olan ve olmayan fiillerle kullanima girmektedir. {-yOk} un
dil bilgisel zaman isaretleyicisi olarak kullanilmasi, Budist Uygur metinlerinde
gerceklesmistir. Ekin, Maniheist Uygur metinlerindeki kullanimi, ge¢gmis zaman
partisip eki seklindedir. (Agca, 2006: 326). Gegmis zaman partisip ekleri ile ilgili en
onemli detay ise {-dOk} ve {-mls} eklerinin olumsuz seklinin ortak olmasi, {-mls}
ekinin olumsuzu olarak {-mAmls} seklinin gelmesi beklenen yerlerde bu kullanim
thtiyacinin {-madOk} eki ile giderilmesidir. Simetrik olmayan bir gériiniime sebep
olan bu kullanim, yazitlardan ge¢ donem Uygur metinlerine kadar devam etmistir

(Agca, 2006: 331).

{-mls} ekinin olumsuzu olarak {-madOk} ekinin geldigi ornekler yazitlarda
acik bir sekilde goriilmekteyken bu kullanim sekillerinin bitimli olan ve olmayan
fiillere ait olup olmadig: ile partisip eki olarak kullanimlarinda {-mAmls} ya da {-
madOk} goreviyle mi yer aldigmin tartismali bir konu oldugu, {-madOk} ekinin
gectigi ciimlelerin yorumlanma bigimlerinden anlagilmaktadir. Yazitlarda bu ekin
yorumlanma bi¢iminin farkli oldugu 6nemli ciimlelerden biri KT Yazitinin D 5
numarali satirinda yer almaktadir: anta késre inisi egisin teg kilinmadok ering oglt
kanyin teg kilinmadok ering biligsiz kagan olormis ering yawlak kagan olormis ering
(Aydin, 2015: 57). Thomsen (1993: 90) bu satirlarda gegen inisi e¢isin teg kilinmadok

ering ogh kamin teg kilinmadok ering ibaresini “kiiciik kardesler agabeyleri gibi
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yaratilmamig imis, ogullar babalar1 gibi yaratilmamis imis”, Orkun (2011: 31) “kiigiik
kardes biiylik kardes gibi yaratilmadigi [ve] oglu babasi gibi yaratilmadigindan”,
Clauson (1972: 623a) “apparently the younger brothers did not grow up like their older
brothers or the sons like their fathers”, Tekin (1988: 9) “erkek kardesleri agabeyleri
gibi yaratilmamis sliphesiz, ogullar babalar1 gibi yaratilmamis siiphesiz”’, Aydin
(2015: 57) “kiicik kardesi agabeyi gibi yaratilmadigi i¢in, oglu babast gibi
yaratilmadig i¢in”, Sirin (2015: 167) “erkek kardesi, amcas1 gibi olmamis elbette;
oglu babasi gibi olmamis elbette” seklinde aktarmistir. Bu satirlarda gegen {-
madOk}’lu yapilarin kullanimimin, bitimli olan ve bitimli olmayan seklindeki
yorumlamalarin1 bitimli kabul etmek daha dogru gdziikmektedir. Bu ciimlelerin
sonunda yer alan ering ifadesi, fiil ve isim climlelerinden sonra gelen bir pekistirme
edatidir ve olasilik bildiren bu edat, yazitlarda kanitsallik kategorisini yiiklenen {-
mls}, goriilen gegmis zamani isaretleyen {-DI} ile {-madOk} olumsuzluk eki ve isim
bildirmelerinden sonra (bardok yirde edgiig ol ering) gelerek ciimleyi
tamamlamaktadir (Tekin, 2016: 148). KT Yazitinin D 10 numarali satirlarinda yer alan
vagi bolup étinii yarattinu umadok yana icikmis (Aydin, 2015: 58-59) ciimlesinde
gecen yaratinu umadok igin de farkli aktarimlar s6z konusudur. Aydin tarafindan
partisip gorevi ile aktarilan bu climle Tekin ve Sirin tarafindan bitimli fiil isaretleyicisi
olarak alinmistir. Bu climle icin de bitimli bir yapiyr kabul etmek diger
yorumlamalardan daha dogru goziikmektedir ve climlenin tam hali ile “diisman olup
orgiitlenememis, yine (Cin’e) tabi olmus” seklinde aktarilmasi gerekmektedir. BK
Yazitinin K 10-11 numarali satirlarinda yer alan bir ciimlede {-madOk} ekinin, bitimli
olmayan bir fiil ile kullanima girdigi konusunda fikir birligi oldugunu gorsek de bu
climlelerin aktarimu ile ilgili de farkli yorumlamalar gergeklestirilmistir: iize teyri asra
yer yarlikadok ti¢[iin <...> koziin kormedok kulkakin isitmedok bodunumin ilgerii
[kiin tugsikina] bérgerii [kiin otrusi/ya kurigaru [kiin batsikina yirigaru tiin ortosiya
tegi konturdum (Aydin, 2015: 85). Thomsen (1993:160) bu ciimlede gecen koziin
kormedok kulkakin isitmedok bodunumin ibaresini “halkimi, gbziiyle gérmedigi
kulagiyla isitmedigi”, Orkun (2011: 57) “gdziinlin gérmedigi, kulaginin isitmedigi
[yerlere] halkim1”, Clauson (1972: 621a) “what the eye had not seen nor the ear heard”,
Tekin (1988: 33) “gozle goriilmedik, kulakla isitilmedik (kadar ¢ok) halkimi1”, Aydin
(2015: 85) “goziiyle gdormedigi, kulagiyla isitmedigi, halkim1” olarak yorumlamstir.
Bu climle i¢in Sirin’in yapmis oldugu degerlendirme ise semantik agidan dikkate deger

durmaktadir. Sirin, bu satirlar1 6ncesinde yazilmis satirlar ile birlikte degerlendirerek
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bu climlelerin belli bir baglami takip ettigini ifade edip K 8-9 numaralar1 satirlardaki
kamim kagan olurtokinda tort bulundaki bodunug nence itmis nenge yaratmis “babam
kagan ve amcam kagan tahta oturdugunda dort yandaki halklar1 nice defalar
orgiitlemis, nice defalar diizenlemis” cilimlesinden hareketle kéziin kormedok
kulkakin igitmedok bodunumin ibaresinin yazitlar donemi Tiirk¢esinde kullanilan ve
“bagkalar1 tarafindan onemsenmemek, fark edilmemek” anlamina gelen bir deyim
olabilecegini belirtir ve ibarenin gectigi climleyi de “Yukarida gok (tanrisi) asagida
yer (tanrisi) bahsettigi i¢in (baska halklarin) gozle gormedigi, kulakla isitmedigi
(umursamadigil) halkimi; doguda giin dogusuna, giineyde giin ortasina, batida giin
batisina, kuzeyde gece ortasina kadar yurtlandirdim (iskan ettim).” seklinde aktarir

(2016: 80).

Yazitlarda siklikla bitimli fiiller ile kullanima girdigini gérdiigtimiiz {-madOk}
ekinin aksine olumlu sekil {-dOk} un bu gorev ile kullanilmadig: bilinmektedir. Bu
durum DLT’te gordiigiimiiz drneklere kadar’® bu sekilde devam etmis ve {-mls}
ekinin olumsuzu olarak {-madOk} ekinin kullanilmas1 Eski Uygurca ile yazilmis
metinlerde, ge¢c donem eserlerine kadar yazitlar donemi Tiirkgesiyle benzerlik
gostermistir. Ayrica {-mls} ekinin olumsuz karsiligt olarak {-mAdOk}’ un
kullanilmasiyla olusturulan denklik, Erdal tarafindan Eski Tiirkge metinlerin
tasnifinde kullanilmistir (1979b: 156). MaitrSengim’de {-mls} ge¢mis zaman partisip
ekinin olumsuz kullanimi i¢in {-madOk}’u gordiigiimiiz Ornekler ise soyledir:
umadok iiciin ol tamulug etozler t(a)mudin ozup (76v9-10); antran ozup kurtulup
burkanlar b(e)lgiirmedok odte (85r18-20), bo muntag tiirliig ongre kisre isidmedok
t(e)ngri t(e)ngrisi burkan-ming edgii atin kiisin isidip (13122-24), ongre kisre
kérmedok balik ulus bodun bokun belgiiliik bolmis eriir-ler (165v19-21), yine

30 Kaggarli Mahmud’un yaptig1 agiklama ve verdigi 6rnekler {-dOk} ekinin yalmzca ¢okluk birinci
sahsin fiil cekiminde degil, Kipcak ve Suvarlarin bir kismi ile Oguzlarda, diger sahislarin ¢ekiminde de
kullanildigin1 gostermektedir: Yagma, Tohsi, Cigil, Argu ve Cin’e kadar Uygur boylarmmin ¢ogu gegmis
zaman fiilinin dal ve ye’yve bagh olmasinda ittifak halindedirler. Gidince bardl dedikleri gibi. Kip¢ak
ve Suvarlarin bir kismi ile Oguzlar buna ters diiserek kaf’li, gayin’li ve kalin kelimelerde ye yerine kaf;
kef’li ve ince kelimelerde de kaf yerine kef koyarlar. Cokluk ve teklik bu dilde ayni diizen iizerinedir;
aralarinda fark yoktur. Kaf’li kelimede, ya kurduk denir; “o yay kurdu” demektir. Men ya kurduk
“ben yay kurdum” demektir. Biz ya kurduk “biz yay kurduk” demektir. Gayin’lida, ol siit sagduk denir;
“o siit sagdi” demektir. (...) Gordiigiin gibi ¢cokluk ve teklik arasinda fark yoktur. Oguzlarin ¢ogu, bu
kaf'ile kef’i, “gittim” anlaminda bardim dediklerindeki mim yerine kullanirlar. Coklukta da teklikte de
aymidir (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 249). Oncelikli kullanimi dolayli gegmis zaman partisipi olan {-
dOk} eki bazi agizlarda bitimli fiiller ile cekime girmis; ancak bu durum standart dilin 6zelliklerinden
biri haline ne yazitlar donemi Tiirkgesinde ne Eski Uygur Tiirk¢esinde ne de Karahanl Tiirkgesinde
gelmistir.
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sakinmadok teg ulug emgek-ler yuz utru kelir erdi (164r17), evrilmedék nomlug tilgen
(15v3).

Sonug olarak metinler araciligiyla takip edilebildigi i¢in {-mls} dolayl ge¢mis
zaman partisip ekinin olumsuzu olarak, MaitrSengim’in de i¢inde oldugu birgok
Uygur metninde, {-mAdOk} ekinin kullanildigin1  sdyleyebilmekteyiz.
MaitrSengim’de gegmis zaman partisip eklerinin olumsuz seklinin sergiledigi tutum,
yazitlar donemi Tiirkgesi ile benzerlik gostermektedir ve bu tutum, Eski Uygurcanin

gec donem eserlerine kadar devam etmistir.
4. Gelecek Zaman Partisip Ekleri ile Kip Eklerinin Kullanim

Eski Tiirk¢e doneminde, Tiirk Runik yazisiyla yazilmis yazitlarda bitimli olan
ve olmayan fiillerle kullanima girdigini gordiigiimiiz {-DAcI} ile {-sXk} gelecek
zaman partisip eklerinin Eski Uygurca ile yazilmis metinlerde bitimli olmayan fiiller
ile kullanima girdigi, cimle bitirici olarak gérev almadigi bu donem iizerine yazilmis
dil bilgisi ¢calismalarinda genel geger bir bilgi olarak yerini almistir®!. {-DAg¢I} ve {-
sXk} partisip eklerinin bitimli olmayan fiiller ile kullanima girdigi Eski Uygurcada
gelecek zamanin fiil ¢ekimi i¢in ge¢ donem Uygur yazitlarindan olan I. Karabalgasun
Yazitinda ve Tiirk Runik yazistyla yazilmis Irk Bitig’te gelecek zamani isaretleyen {-
gAy} ekinin kullanildigi ve bu donemle birlikte ekin kullanim sikliginin ve alaninin

genisledigi goriilmektedir (Tekin, 2016: 172; Erdal, 2004: 242; Eraslan, 2012: 320).

Erdal tarafindan partisip eki olarak kullanilmadig: belirtilen ve metinlerdeki
taniklar1 da biiylik 6l¢iide bu yonde olan {-gAy} ekinin, {-gA} partisip ekinden geldigi
diisiiniilmektedir. Erdal {-gAy} gelecek zaman ekini “-gA partisip eki +*1/*1 igaret
zamiri’nden gelismis bir ek olarak degerlendirir ve ekin yalnizca gelecek zaman eki
olarak kullanilmasinin, partisip eki olarak gorev almamasinin nedeni olarak bu
durumu gosterir’?. Erdal’a gore ek bu yapisiyla “-mls ol yapisia denktir (2004: 242-
243). Erdal tarafindan kabul edilen bu goriis, KP’de “-gAy mén” yerine “-gA min”
seklinin, KB’de de {-gAy} yaninda {-gA}’nin mevcut olmasi sebebiyle Gabain
tarafindan da dile getirilmistir. Gabain {-gA} nin bir isim-fiil eki oldugunu ve bir “i”

tinlemi ile genisleyerek {-gA+y} haline geldigini, bu birlesik yapinin artik yalnizca

1 {-sXk} partisip eki Uygur Tiirkgesi ile yazilmig metinler igerisinde yalnizca Maniheist ¢evrede
yazilmis olan Huastuanift’te goriilmektedir: angulasik kergek erti (166-177), sozlemesig ... soz (198)
(Agca, 2006: 326).

52 Erdal bir istisna olarak MaitrH’de gegen taSgaru iingdy tig mdn (MaitH XIII 4v7) ciimlesini
vermektedir (2004: 243).
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fiil ¢ekimi i¢in kullanilan bir sekil oldugunu ileri siirer (2004: 129). Agca da partisip
eklerinin, zaman eklerine doniistiigii 6rneklerin Tiirk dilinde mevcut olmasi ve gelecek
zaman ifadesinin KP gibi erken tarihli bir metinde hem {-gA} hem de {-gAy} eki ile,
klasik ve ge¢ donem Uygur metinlerinde ise yalnizca {-gAy} eki ile karsilanmasi
sebebiyle {-gAy} gelecek zaman ekine, {-gA} partisip ekinin kaynaklik etmis
olabilecegini belirtir’® (2010a: 236).

Eski Uygurca ile yazilmis metinlerin fiil c¢ekiminde gelecek zamani
isaretlemek icin kullanilan {-gAy} ekinin MaitrSengim’deki 6rnekleri su sekildedir:
muna ertimlik etoziimiiz ertip barsar alku ed tavar bar¢a tolp kar(i)lsar alp bulguluk
kisi etozin bolmisim yoksuz bolgay (1r12-16), taki kalmis tort yiiz on artuki bég
bodisav(a)t-lar kirgeyler (8v14-16), nirvanl(a)g yolka t(e)gd(e)¢i bardag¢i bolgay sizler
(19v7-8), toggay mening kongiiliimte koziimte allkingu biliglig kiin t(e)ngri, bolgay
m(e)n kop kamag tinl(i)g-lar tiizgering-siz dintari, edgii nom nomlap saninga
tnl(y)glarig kop munglari-ntin kutgargay men (145v8-14), burkan kutin bolgay siz
(3912-3), bo muntag sav sozlemiske s(e)n smnu uvutlug bolgay sen (116v25-27), maitri
burkan nominta toyin bolup arhant kutin bolgay siz (159125-27).

{-gAy} gelecek zaman ekinin Eski Uygurca metinlerde goriilen bu genel
kullanimi disinda MaitrSengim’deki iki 6rnegi dikkate deger durmaktadir: yig bolgay
bilge kisi kurip katip torii 6lziin (82v25-27), yig bolgay arig-da simekte (20319). Bu
climlelerdeki yig bolgay ifadesinin sozliiksel ve morfolojik isaretleyiciler araciligiyla

istem anlam alanmm isaretledigi, bu ciimleler ile birlikte boliimiin baglamina

3 KP’de béir-gd mdn “verecegim” (75, 2), kular-ga mdn (79, 6) drneklerinde gelecek zamanin ¢ekimi
icin kullanildigin1  gordiiglimiiz  {-gA} ekini MaitrSengim’de gelecek zamanin c¢ekiminde
gormemekteyiz. Ancak {-gA} ve {-gAy} eklerinin arasindaki iligkiyi ortaya koyan drneklerden birinin
metinde mevcut oldugu Agca tarafindan ileri siiriilmektedir. "YLK’ZWK yazimiyla metinde yer alan
ilgesiik “alim, bilgin, akilli” kelimesi Uygur metinlerinde 6/-, bar-, tari- gibi fiiller izerinde goriilen {-
gAysUg} birlesik eki ile meydana getirilmis bir kelime olarak degerlendirilmis ve MaitrSengim gibi
erken tarihli bir eserde ekin /y/ sesi olmadan kelimeye katilmasi {-gAysUg} ekinin de ilk olarak {-
gAsUg} seklinde oldugu, bu ve sonraki hali ile ekin, {-gA} ve {-gAy} eklerinin arasindaki ortaklig1
gosterdigi yoniinde degerlendirilmistir (2010: 242-244). Metnin yayimini yapan Sinasi Tekin tarafindan
anlami “gelehrt” olarak verilen ilgesiik kelimesi igin tek giivenilir kaynagm TT VII A 20’de mevcut
oldugu belirtilmistir. Brahmi harfli bu metinde Sanskrit¢e pandito “akilli” kelimesinin karsilig1 olarak
kullanilan ilgesiik, gec tarihli Budist Uygur metinlerinden BT VII B’de ilgeysiik seklinde okunmustur
ve Kara ve Zieme’ye gore de kelimenin anlami “akilli”dir (Agca, 2010a: 242). Kelimenin anlami
acisindan ¢aligmalarda ortak bir tavir var ise de kdkeni ve iizerine gelen ekin olusumu ile ilgili farkli
goriisler mevcuttur. Erdal tarafindan (1991: 158) *i/ “0n, ileri” ismine {+gAy} isimden isim yapim
ekinin getirilmesi ile olugturuldugu diisiiniilen kelime Agca tarafindan *il- “6nde olmak, ileri gitmek”
fiiline dayandirilmistir ve *il-gey “6nde giden, 6nde bulunan — 6ncii” kelimesine {-sUg} eki getirilerek
“0nde giden, 6nde bulunan — 6ncii — alim — bilgi sahibi” anlamina gelen ilgeysiig kelimesinin
meydana getirilmis oldugu savunulmustur.

81



bakildiginda goriilmektedir. yig bolgay bilge kisi kurip katip torii 6lziin climlesinin
gectigi yirmi besinci boliimde Yiice Maitri, Veli Purna’dan koti amel isleyen
canlilarin gidecegi ve tekrar tekrar dogacagi sekiz biiyiik alevli cehennemi anlatmasini
ister. Bunun iizerine Veli Purna sekiz biiylik alevli cehennemi tasvir eder ve bu
cehennemlerin en iistiin olan1 Safjiva’ya hangi giinahlarin islenmesi ile gidilecegini
ve bu cehennemde ¢ekecekleri acilart dramatik bir tasvirle canlilara anlatir. Canlilarin
burada ¢ekecekleri iskence ve eziyetler anlatildiktan sonra yig bolgay bilge kisi kurip
katip torii olziin neng snkit tamud(a) tugguluk ayig kiling kilmazun diyerek Safijiva

adli cehennemin anlatildigi kisim sonlandirilir®®. Metnin bu kisminda yer alan

4 [Jrky kym mwnt’q ywr’k y’ryvlyncyq ‘mk’k twlq’q t kynwr I'r .. "wytrw twyk’l pylk’ m’ytry pwrq’'n
“tynlyk s vyklyk ‘zrw’ ‘wynyn kww k’lyk rd’'mlyk tyt-sy Ury v’ ()wykwtmys-pwrny ‘rq ’ntyq ()wqyp
‘yae[ [-typ yrlyq ywr s’n pwrny / - yyqylmys ‘rws ‘wykws qwvr’q q[’] kynkwrw swyzl'yw pyrkyl .. n’
[']'vq qylync qyls r tynlq l'r s’kyz "wlwq "wyrtlwk t' mw ['r d’ twq’r I'r .. n’c’ 'wyr kyc "’nt’ pwlwr ym’
n’ twyrlwk “mk’k t kynwr ['v "'wytrw pwrwn'’y ‘rq’nt "’y 'yn k'vswrwp twyk’l pylk’ m ytry pwrq’'n nnk ckr
ks 'nyn “ytylmys *’d’qynt’ yyncwrw ywkwnwp ‘ync’ typ ‘wytwnwr .. ‘ync’ pwlzwn tnkrym n’t’k yrlyq’
s'rsyz 'nt’q ‘'wq qylw t’kyn’yyn ‘wytrw yyq q’ t’ kymlyk pwrwny y rq 'nt yyrd’ yytlynyp kwyk q[ 'Jlyq
d’ plkwlwk pwilwr .. drwg ~drwg kww k’lyk rd’m qylyp ... p’nc’ny’n kw /... t’'q twypwsynt’ twrwp
[ llgwdyn ()ystwrw *ltwnlwg kwyvrwk l'r // ... "wswq Iwq y ‘nkqwlwq "wynyn q’m’q ¢ 'mpydvyp ‘wilwst’
t’qy tynlyg Uryq [‘Jwynt’yw ‘ync’ typ s’v swyzl'ywr .. ySydynnk I'r ¢’'m’q cmpwdvyp "wiws t’qy tynlyq
I’rq pw s’kyz "wlwq "wyrtlwk t mwl’r " qyr tswy lwq y[’]z wglwq tynlyq I'rg qyn qyzqwt "mk’k twlgq’q
qylgwlwg "wycwn plkwlwk pwlmys ‘rwr I'r .. pwl’r n’nk v’ “’nk "wyst - wn mynk ywz “rtwqy twyrt —
Wk p'r[’] s’neyp Vtlg - t()mw rwr . kym q’yw yyq - qylynclyq tynlg I'r kwycswz kwyswnswz tynlq
I'r "mk’t kwey v “wylwrkwey 'r .. swykws “tys qylgwey swynkwswp tynlyq 'vyg "wylwr kwey 1'r
.gwn yylvyn kwym nyn tynlyql'ryq “wylwrkwey I'r .. "'wykwk q 'nkyq "wylwrd’cy pwiq’d’cy I'r .."’s 'q
I’q twswlwg tynlyq l'v q’ p’qSy I'r q” "wylwrd’cy 'r .. twyyn smn’nc I'r ¢ kwynkwlyn yyryntwrd’cy I'r
yyrynclyk q rynclyq qylt’cy v .. pwrq'n I'r q° y’zmys y 'nkylmys tynlyq U'r .. ’lqw s 'ncyp t mwd’ twq'r
U'r..’nt"” twgqwp ‘yrync v .. Ity ykrmy twym’n yky mynk kwity y... v’s y()$’ywr I'r n’ ()wycwn typ
tys()r ()wyvk’lyk “weyn ../ Iwg kwynkwll’'ry pwlwr .../ qylycyn swynkw Sykty c’kr p’ltw cwm’q
Yiykl’rynt’ plkwlwk pwiwr .. pyr 'yvkyntys k’ pycwswr U'r .. k’syswr U'r twqyswr I'v s 'ncy swrl’r y 'ncy
swr I'r ‘wye’swr pwgwswr v ‘wyrlwswr v .. n” "wyls’r I'v “'nt’ 'wq "wyn ystylwr I'v tyrylynk I'r yyr
‘wyz’ yyty py pycqwn ‘wgswz t’kyncsyz ‘wylwrwr v .. "wz’ty ‘wlym’q mwynkr’'m’k "wynl’r ’ysty lwr ..
kym q’yw tynlg kysy 't'wyzynt’ rk’n ywq y(’)q ()yrt pyrt ()] ']Syp ‘wyst’p ‘wydswz gwlwswz t’rtyp —
ysyp ‘yrt pyrt qwlis v I'r — pylk’ pylyk pwsqwnmys- pylk’lUryk twd ()wewz qyls'r — v .. kwynycy y ... Iy
kwyclwk pwlwp ... U'rq /... s['Jr U'r ‘'wltynlyq I'r .. ... /t'mwd’ twq r [ ]r..q'r’ t'q ‘wiwg 't wyzlwk
v'nk’lUr qwptyn synk’r k’lyp "wykws yyl >’y ¢ ryqws t'qy “wyzwm ‘wswqlwq t'p’r I'r y’ne’r U'r 'wl "'mk’k
T wylwp yiyl tyrylwr Ur “wytrw tmyr Ik qysq(’)c Uryn lww Uryn kwyneyt yksw q ’mys [Jwswqlwg
syq’r Ur t'nk’v I'v kym ym(’) kySy “’zwnynt’ rk’n kysyk twqyqw cy twnkl’ qwey rs’v I'r "wqry 'ykyd
rs'r v .. wl tynlyq Uvyq s'nk’t t' mwd’ "wyrtlwk y’lynlyq t ' myr lyk cwm’ gyn p 'rk’n twqyywr 'r twyl
twrwr U'r .. kym ym’ qyn qyzqwt qylt’cy 'rs’r I'r kw ynycy y’qye y ywtycy ‘yrync yrlq tynlyg 'ryq y 'zwg
y’nklwg twyswrkwey ‘rs’v U'r .. zwk y’lg’n s[’[Byn tynlyq I'vyq "wyrlwrkwey rs’r I'v "wykwk q ’nkyq
pwrq’n tytsy Uryn [ Jwylwrkwey rs’r Ur.. t'mwda []wl tynlyq I'r q° twyrtdyn yynk’q "wyrtlwk y lynlyq
t'myr lyk ck’r I'r kK’lyp t'new t'new t'wyz Uryn pyc’r 'ws'’r I'r .. ’ntr(’)n qwrtwlwp q’rlyq t'q q’
(kwytwrw) s qynyp t mwd[’] qy vyd'r *tlq t’q s 'nkyr I[’] — rynk’ kyrwr I'r >’nt" ’t["Jwyz — U'ry ()wyz(’)
ysykt[]s lqgy ' qmwry’q’r.. (" )nt’()d(’) p’s’.. v 'k’ qwe /... ()wswq Iwg swyswp "wl t mwiwgl(’)r
Lc’ynerlIf]r.. nt’d p’s’ ‘wyrt Iwk t'myrlyk p’q I'v "wyz’ y’twrwr I'r “’dyn p’ql’ryq 't'wyzl'ry y
‘wyz” ‘wyrtwp ywrk’p ‘wlwq p’dwk ... /kd’lyk ‘wrq’q I'r ycynt’ swq’r I()r .. nt’ p’s’ ‘wlwq p’dwk p’z
q 'nl’ryn twgyywr I'r "wyrtlwk t[[myr lyk twrl’r “ycynt’ ywrk ywr Ur .. "wl 'mk’k k™ "'wylwr ['r yyn’ ym’
tyrylwr v .. kwyrwnk U'r syz I'r snk’t t' mw nwnk gwrqyncyq yn .. kym pw mwnt’q twyrlwk tswy lyq
y’zwgqlwg tynlyq l'ryq qyn qyzqwt t kwrtwrwr .. yyk pwlq’y pylk’ kySy qwryp q’typ twyrw *wylzwn n’nk
snkyt mwd(’) twqqwlwq *’yyq qylync qylm’zwn yyn’ 'wk pwrwny 'rq 'nt kww k[’]lyk rd ' myn q’m’q
cmpwdvyp ‘wiwst’ qy tynlyq I(’)r q[’] 'ystwrw ’ync’ typ swyzIl ywr (Tekin, 1980: 203-206).
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cehennem tasvirinin bu ctimleler ile sonlandirilmasi Veli Purna tarafindan bir istek,

temenni, arzu veya tavsiye ve 0giit olarak dile getirilmis olarak yorumlanabilir.

Tiirk dilinin tarihi ve modern donemlerinde istek kategorisinin morfolojik,
leksikal, s6zdizimsel ve sdyleme dayali olarak isaretlendigi ve bu alt birimlerin en gok
kullanildig1 gramer kategorilerinden biri oldugu goriilmektedir. Aslan (2007), bu
isaretleyicilerin, istem anlam birimine dahil ettigi emir, istek, rica ve yalvarma
anlamlarim1 hangi kosullarda ve ne tiir semantik baglantilarla karsiladigini ortaya
koymay1 amagcladigi ¢alismasinda isteme isaretleyicilerini morfolojik, leksikal,
morfoloji-leksikoloji bagintili, s6zdizimsel, sdzdizimi-leksikoloji-morfoloji bagintil,
sOzdizimi-leksikoloji bagintili ve sdyleme dayali olarak alt kategorilere ayirmis ve
Tiirk dili i¢cin bu yapilar1 anlam ve islev odakli ele almistir. Aslan’in isteme i¢in
kullanilan isaretleyicilerden biri olarak verdigi s6zdizimi-morfoloji-leksikoloji
bagintili isaretleyicilerin bir seklinin de MaitrSengim’de bu climlede yer aldigini
sOyleyebiliriz. Yap1 6zelliklerini ikinci plana birakip climlenin gegtigi boliimii baglam
acisindan degerlendirdigimizde de bu ciimleden bir isteme anlam biriminin dogdugu,
ancak konusmanin ya da seslenmenin esit seviyedeki kisiler arasinda olmamasindan
dolayi isteme ya da bu anlam alanina dahil edilebilecek diger anlam alanlarinin, emir

kipini isaretleyen ek ile giiglendirildigi goriilmektedir.

yig bolgay bilge kisi kurip katip torii olziin cimlesinde yig “en iyisi” ve bol-
“olmak, bir sey haline gelmek, doniismek™ sozciiklerinin se¢imiyle s6zliiksel tercih
gerceklestirilmis ve bol- fiili, lizerine {-gAy} gelecek zaman ekini alarak isteme anlam
alanina gonderimde bulunmustur. Tiirk dilinde ilk olarak gelecek zamani isaretleyen
bu ekin, tarihi ve modern Tiirk dillerinde istek anlam alanini igaretleyen bir eke
dontismesi Eski Uygur Tiirk¢esinde de isteme ve bu anlam alanina dahil edilen diger
anlam alanlarinin isaretlenmesinde kullanilmis olabilecegini gdstermektedir™. Ayrica
istegin, niyetin, tavsiye veya Ogiitiin ileriyi hedeflemeye doniik oldugunu
diisiindiigtimiizde gelecek zamani gostermek icin kullanilan bir ekin, bagska
kullanimlara sahip olmasi da olagan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

sebeple de “gelecek zaman eklerinin, gelecek anlaminin yaninda istek, niyet,

55 Tiirk dilinin ilk déneminde biiyiik 6lgiide gelecek zamani isaretleyen {-gAy} eki, Karluk, Kipgak ve
Giiney Sibirya lehgelerinde bugiin isteme anlam birimini isaretlemektedir. Tiirkiye Tiirkgesi gibi bazi
lehgelerde gegirdigi ses degisimi sonucu istek eki olarak kullanilan bu ek Uygurca, Ozbekge, Nogayca,
Karakalpak¢a, Kazakca gibi lehcelerde degisime ugramadan {-gAy} sekli ile istek kipi igin
kullanilmaktadir (KTLG, 2019: 567-587).
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zorunluluk, aligkanlik, genel dogrular, karakteristik davraniglar, emir, rica vb. de
bildirdigi goriilmektedir” (Pagliuca & Bybee 1987: 108; akt. Aslan, 2007: 92). {-gAy}
gelecek zaman eki ile gercgeklestirilen morfolojik tercihe ek olarak yiiklem {-zUn}
teklik {igiincli sahis emir-istek eki ile ¢ekimlenmis ve bu sayede alt-iist iligkisinin
kurulmasi saglanmistir. Bu s6zliikksel ve morfolojik bagintilara ek olarak yig bolgay
ibaresinin climlenin baginda yer almasi da isteme anlam alanina gonderimde
bulunmaktadir. Tim bunlara dayanarak yig bolgay bilge kisi kurip katip torii 6lziin
neng snkit tamuda tugguluk ayig kiling kilmazun climlesinin aktarimini “En iyisi bilge
kisi kuruyup halsiz diiserek asil bir sekilde Olsiin, (ama) Safijiva cehenneminde
dogmaya sebep olacak herhangi bir giinah islemesin” seklinde aktarmak dogru

olacaktir>®.

Eski Tiirk dili doneminde ve sonrasinda Harezm-Altin Ordu ve Cagatay
Tiirkgesinde gelecek zamani isaretleyen {-gU} ekinin MaitrSengim’de de
kullanildigin1 gormekteyiz. Erdal, yazitlarda {-gUlUk} ve {-gU¢l} secklinde
genislemis bigimleriyle goriilen {-gU} eki ile birlikte {-sXk} ekini “projection
participles” olarak degerlendirir ve bu eklerin beklenti, tahmin, niyet anlamlarin
karsiladigimi ifade eder (2004: 277). {-gU} partisip ekinin iizerine iyelik eklerini
almasiyla Harezm Tiirk¢esinde “mutlak gelecek zaman” ve “gereklilik” ifade ettiginin
(Ata, 2002: 77) goriilmesine paralel olarak Eski Uygurcada da {-gU} eki lizerine iyelik
ekini alip bar ve yok gibi isim ciimlelerinde varlik ve yokluk belirten sozciiklerle
birlikte kullanilarak ihtimal anlamini isaretlemektedir. Tarihi Tiirk yazi dillerinde daha
fazla goriilen bu yap1 MaitrSengim’de su 6rneklerde gegmektedir: mening yme sin-i

birle kavisip szanamta nomumta ulug asag tusu bolgust bar “Ben seninle tekrardan

56 Tiirk dilinin tiim tarihsel dénemlerinde emir-istek ekleriyle gekimlenmis olan bu kategori farkli
islevlere sahip eklerle ya da bu yapida goriildiigii gibi hem sozliiksel hem de morfolojik yapilarla
isaretlenebilmektedir. Eski Tiirkce icerisinde istek kategorisinin ¢gekiminde genellikle emir-istek ekleri
kullanilmisken MaitrSengim’deki bu o6rneklerde oldugu gibi istek ve bu anlam alanina dahil
edilebilecek diger anlam alanlarini gdstermek i¢in farkli yollara bagvurulmustur. Bu yollardan bir digeri
MaitrSengim’de de gecen ve Eski Uygur Tiirkcesi ile yazilmis metinlerin genelinde goriilen “fiil + {-
mAKk} isim fiil eki + IyEk bol-zun” yapisidir. Agca bu yapiya nazaran daha seyrek goriilen “fiil + {-
mAk} isim-fiil eki + (s)I bol-gay” yapisinin “ihtimal”, “fiil + {-mAk} isim-fiil eki + (s)I bol-ur/bol-
maz” yapisinin ise “iktidarilik, ihtimal” anlamlarimi ciimleye kattigini belirtirken “fiil + {-mAk} isim
fiil eki + [yEk bol-zun” yapismnin “niyet, temenni” anlamlarm ifade ettigini belirtir (2007: 11-12). Istek
kategorisinin alt anlam birimi olarak “niyet, temenni” ifade eden bu yapmin MaitrSengim’deki 6rnekleri
su sekildedir: buyan kiiginte t(e)ngridem kuti kiigi cok yalinlar: asilmaki bolzun t(e)ngridem kozin berii
kayip balik ulusug berkan sazinin kop adada kiiyii kiizedii tutmaki bolzun (1v22-27), bizing alkisimizka
ki¢medin ara tigin oge atinga tegmekimiz bolzun (18v16-18), bo buyan kiicinte koziiniir etozleri igsiz
tugasiz adasiz ermekleri bolzun kininge burkan kutinga tegmekimiz bolzun (127v25-28), arigin turugin
adas(1)zin tudas(1)zin ulug 6griingiin m(e)ngin y(a)ritkamak: bolzun (118v7-9).
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bir araya geldigimde 6gretimin sana biiylik fayda saglayacagi var” (119v5-8), taki ikile

0g karminta olurgum yok “Yine bir anne rahminde oturacagim yok.” (145v6-8).

Yazitlarda gelecek zamanin fiil ¢cekiminde kullanilan eklerden biri olan ve Eski
Uygurcada genel olarak bitimli fiillerle kullanima girmeyen {-DAg¢I} partisip ekinin
MaitrSengim’de gelecek zaman kipini kurdugu Orneklere rastlamaktayiz: ol savag
sizler kozin korgey sizler etézin ol emgek tolgag teginmedeci sizler “Bu seyleri
gozlerinizle  goreceksiniz, (ama) bedeninizle eziyete, ac1  ¢ekmeye
katlanamayacaksimiz.” (171v13-16), sekiz y(i)g(i)rmi vityastan sastar bosgunmusg
koziintir kut t(e)ngri-singe iilesi brhmayu atl(1)g bramantar iligtin brhmavati atl(1)g og
isike ohsati katun-tin togup b(e)lgiiliig bolup burkan kutin bulu y(a)rlikadagt “on sekiz
Vidyasthana- Sastras’1 6grenmis, goriiniir saadet ilahesine benzeyen Brahmayu adli
Brahman hiikiimdarindan, annesine benzeyen Brahmavati kadindan dogup ortaya
cikarak Burhan talihini hasmetle bulacak.” (3r29-31, 3v1-3). ilk drnekteki ciimleler
Kiil Tigin Yazitinin giliney yiiziinde art arda gelen satirlardaki yaz: konayin téser tiirk
bodun olsikig (G 7) ile ol yérgerii barsar tiirk bodun olteci sen (G 8) ciimlelerindeki
gibi birbirine paralel iki yapi ile olusturulmustur. Ikinci érnekte ise bir birlesik fiil
cekiminin zaman eki olarak {-DAgl}’ y1 gérmekteyiz. MaitrSengim gibi hacimli bir
eserde nadir de olsa {-DAgI} ekini, partisip kullanimina ek olarak gelecek zaman kipi
olarak goriiyor olmamiz ekin bu kullaniminin heniiz bu dénemde tamamen ortadan
kalkmadigini gostermektedir. Ayrica bu, MaitrSengim’in dilini, Tiirk Runik harfli
metinlerin diline yaklastiran bir 6zelliktir. Bu sebeple de metinde {-DAcI} partisip
ekinin bitimli fiillerde gelecek zamani isaretliyor olmast ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
MaitrSengim, genel olarak Budist Uygur yazmalarinda goriilen dil 6zelliklerini tasisa
da metnin dilinde onu 6zel kilan bu tiir yapilarin olmasi, MaitrSengim’in klasik dncesi
donem ile klasik donem arasinda yazilmis bir eser olma hiiviyetini ortaya

cikarmaktadir.

Eski Tiirkcede, yazitlarda ve bazi Maniheist Uygur metinleri ile
MaitrSengim’de goriilen ve gelecek zamanin olumsuzunu isaretleyen bir ek daha
vardir: {-mAg¢l}. Erdal tarafindan {-DAg¢I} ekinin olumsuz karsilig1 olarak verilen {-
mAgl}, Tonyukuk Yazitinda bo yolun yorisar yaramagi tédim, Sine Us Yazitinda yana
icik o6lmeci yitmegi sen tédim ciimlelerinde gecmektedir. Gabain’in bu ekin {-¢I}
oldugu diisiincesine paralel olarak Erdal da gelecek zamanin olumsuz karsilig1 olarak

verdigi bu ekin, {-¢I} gelecek zaman eki ile iliskili oldugunu belirtir (2004: 243). Eski

85



Uygurca metinlerde {-DAg¢l}’nin olumsuz karsiligi olarak {-mAg¢lI} ekine siklikla
rastlanilmasa da MaitrSengim’de goriilmektedir: ay oglum ulug kart yiiz y(i)g(i)rmi
vaslag m(e)n kacan neng azuk sézlemegi m(e)n “Ey oglum! Ben yash ve yiiz yirmi
yasindayim. Higbir zaman yalan sdylemeyecegim.” (1119-12), ol ada yme sizlerke
tegmegi “O tehlike de sizlere ulasmayacak.” (173v3-4). MaitrSengim’de {-mAcl}
ekinin gorildigi bu iki 6rnek disinda gelecek zamanin olumsuzu her zaman {-
DAgI} ’ya karsilik olarak {-mA-DAgI} seklinde gelmektedir. Ancak, {-DAgI} partisip
ekinin metindeki 6zel kullaniminda oldugu gibi, {-mAcl} ekinin kullanim1 da metnin
dilini kendisinden 6nce yazilmis metinlerin diline yaklastirmaktadir. Tiirk Runik harfli
yazitlar ile bazi Maniheist metinlerde goriilen {-mAcl} ekinin MaitrSengim’de

taniklantyor olmasi, metnin eskici/ dil 6zelliklerine isaret etmektedir.

Eski Tiirkce donemi metinlerinde gordiigiimiiz {-sXk} ve {-DAcl} gelecek
zaman partisip ekleri ile {-gAy} gelecek zaman ekinin, bu dénem igerisinde tarihsel
olarak kullanim bi¢iminde ve sikliginda bir degisim oldugu goriilmektedir. {-sXk} eki
kullanim olarak kaliplasmais bir sekilde yasadig: birkac kelime disinda taniklanmamas;
bitimli olan ve olmayan filler ile kullanima giren {-DAg¢I} da Eski Uygurcada bitimli
olmayan filler ile kullanima girmistir. Ancak MaitrSengim’de {-DAg¢I} nin bitimli
fiiller ile ¢ekime girdigi de goriilmektedir. Bu durum, ekin bu kullanim seklinin bu
donemde tam olarak unutulmadigini gosterdigi gibi metnin dilini Tirk Runik harfli
metinlerin diline yaklastirmaktadir. Eski Uygurcada gelecek zamani isaretleyen {-
gAy} eki MaitrSengim’de bu kullanimin yani sira sozliiksel-morfolojik-s6zdizimi
bagintili bir yap1 igerisinde istek kategorisini de isaretlemektedir. Tiim bunlara ek
olarak yazitlarda {-DAg¢I} ekinin olumsuz karsilig1 olarak gordiigiimiiz {-mAcl} eki
metinde iki ornekte taniklanmaktadir ve bu, {-DA¢I} ekinin metindeki 6zel kullanimi
gibi, metnin yazitlar ve bazi Manihesit metinler ile ortaklik tagiyan dil 6zellikleri
arasinda yer almaktadir. Ancak bu dil doneminin genelinde ve MaitrSengim’de {-
DAcI} ekinin olumsuz karsiligi olarak {-ma-DAcl} ekinin kullanildigi da
bilinmektedir. Bunlardan hareketle gelecek zaman partisip ekleri ile kip eklerinin,
MaitrSengim’deki kullanimlar1 itibariyle, metnin erken tarihli, ge¢is doneminde

yazilmuis bir eser oldugu diisiincesini destekler bir goriinlimde oldugunu sdyleyebiliriz.
5. Gereklilik Kipi

Eski Tiirkgede fiill c¢ekiminin tiim  kategorilerde ayr1  eklerle

gerceklestirilmesine ragmen bazi fiil ¢ekim kategorilerinin analitik yap1 adi verilen
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birlesimlerle ya da kelimelerle yerine getirildigi goriilmektedir. Bu dénemde fiillerin
gereklilik kipi ¢ekiminde ise ayri bir ek mevcut olmayip farkli fonksiyonlardaki
eklerin ve kergek kelimesinin gereklilik ifadesi i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica
{-gUIUK} ekinin®’ ve {-gu+ol}°® yapisiin da bazi ¢ekimlerde gereklilik ifadesi tasidig
anlasilmaktadir. {-gu+ol} yapisi, {-gUlUk+ol} yapist ile olusturulan gereklilik
cekiminden daha fazla kullanilmistir. {-gu+ol} yapisinin kullanildigr metinler klasik
donem sonrasi ve geg tarihli metinlerdir. Maniheist Uygur metinlerinde ve erken tarihli
Budist Uygur metinlerinde ise gereklilik ¢ekiminde {-gu+ol} yapis1 goriilmemektedir.
Bu metinlerde gereklilik, kergek kelimesi ile karsilanmistir (Agca, 2006: 357). Eski
Uygurcada siklikla {-mls} kergek, {-gU} kergek, {-gAll} kergek yapilariyla ifade edilen
gereklilik yapilar icerisinde en sik gordiigiimiiz {-mls} kergek ve bu yapimin {-mls}
partisip ekinden sonra iyelik eklerinin fiil+{-mls}+IyEkl kergek getirilmesiyle
olugmus seklidir.

MaitrSengim’de gereklilik, fiil+{-mls} kergek/fiil+{-mls}+IyEkl kergek yapisi
ile kurulmustur.

Sfiil+{-mls} kergek:

ani inge ukmug k(e)rgek “Onu soyle anlamak lazim/anlamali.” (114v2)

alku asag tusu kilm(a)klag alpin erdemin ukmis k(e)rgek “Fayda saglayan

cesaretini ve erdemini anlamak lazim/ anlamali.” (5v21-22)

taki ne ayitmig k(e)rgek “Daha ne sdylemek lazim?/Soylenecek bagka ne var?”

(38124)

amti bo nomlug sav[a]g kétumati kent ulug-ta kiin tugsikdinki kap[a]ki-nta
supuspit bodivan berkte nagapusup bodi sogiit tiipinte kutlug-da kutlug vzir 6rgiin lize
ukmzis k(e)rgek “Simdi bu dini s6zii baskent Ketumati’de, giin dogusundaki kapisinda,
Supuspita-Bodhivana korulukta, Nagapuspa-Bodhi sogiit dibinde en kutsal elmas

tahtin lizerinde anlamak lazim.” (148r2-8)

ST ukguluk toriilerig alku ukti bolti bulguluk edlerig tiikel bulti “Bilinmesi gereken diizenlerin hepsini
anladi, elde edilmesi gereken mallar1 hep buldu” (MaitrS 13r16-18).

38 saklangu ol “korunmak mecburiyetindedir”, tak: tigii tigii kergek “durmadan sdylenmelidir” (Gabain,
2007: 83).
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anmin kim kayu kop edgii botmekin kiiseser kerekseser ol tinlig sintaksiz edgiike
kataglanmis k(e)rgek “Bu nedenle, tiim iyi seylerin basarisini isteyen ve onlara

ihtiyaci olan her canli, 1yilige 6zenle gayret gostermelidir” (170v29-32)

anmn bilge kisi kongiiliig kogiiziig arig turug tutmis k(e)rgek “Bu nedenle, akilli

insanlarin kalbini ve zihnini temiz tutmus olmasi gerekir.” (177v16-17)
fiil+{mlIg}+IyEKkl kergek:

amin m(e)n yme or(...) ulusta togip burkan kutin bolmisim k(e)rgek “Bu
nedenle yine ... lilkede dogup Budalik kutunu kazanmam gerek(142v12-14)

amin alku asag tusu kilgali kataglanmisim k(e)rgek “Bu nedenle fayda
saglayacak her seye katlanmam gerek.” (149r14-16)

ok m(e)n yme asanki saninga tinliglarig ozgurup kutgarip nirvan-ka barmisim

k(e)rgek “Ben yine sayisi1z canliy1 kurtarip Nirvana’ya girmeliyim.” (154v13-15)

m(e)n yme amti nomlamisim k(e)rgek “Ben de simdi vaaz vermeliyim.”

(50v15-16)

tir odiin amy tiisin teginmisleri k(e)rgek “Uzun siire onun meyvesinin tadini

cikarmalar1 gerek.” (194r21-22)

Sonug olarak Eski Tiirkge doneminde diger fiil ¢gekimlerinde goriilenin aksine
ayr1 bir ek ile ifade edilmeyen gereklilik icin kergek kelimesinden ve farkhi
fonksiyonlardaki ekler ile kergek kelimesinden olusturulmus yapilardan
faydalanilmistir. Bu yapilardan Eski Uygurca iginde en sik goriileni {-mls;} kergek ve
fiil+{-mls}+IyEkl kergek yapisidir ve MaitrSengim’de de gereklilik bu yapilar ile

karsilanmistir.
6. Yeterlik Fiilleri

Eski Uygurcada u- “muktedir olmak™ ve bol- “bir sey haline gelmek; olmak”
asl fiillerinin, yardimei fiil olarak kullanilmasi ile ifade edilen yeterlik®, {-gAll} zarf-
fiill eki ve unlii zarf-fiil eklerinin yardimer fiil olarak kullanilan bu fiillere olan
birlesimi sayesinde kurulmustur. Yazitlarda yalnizca “asil fiil+iinli zarf-fiil eki u-"

yapist ile ifade edilen yeterlik, Eski Uygurcada bol- fiili ile de ifade edilmis ve bu iki

59 Bski Uygurcada u- ve bol- fiillerinin yani sira al- ve bil- fiilleri de yeterlik ifadesi i¢in kullanilmustir.
Ancak bu iki fiilin kullanimi1 u- ve bol- ile kiyaslandiginda smirli sayidadir.
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fiilin bu donemde esas fiil ile birlesmesinde yalnizca {linlii zarf-fiil ekleri degil {-gAll}

zarf-fiil eki de rol oynamistir®,

Yazitlarda bir kez usar idi yok kigalim tir men (T 11-12) ciimlesinde asil fiil
olarak kullanilan u- fiilinin Eski Uygurcada da asil fiil olarak kullanimi smirhdir
(Sirin, 2015: 186). Bu donemde yardimci fiil olarak “yeterlik/iktidar/imkan” gibi
anlam alanlarini isaretleyen bir dil bilgisel unsur olarak gorev aldig1 drneklerin sayist
oldukca fazladir. Bu 6rneklerde u- fiili esas fiile hem {inlii zarf-fiil ekleri ile hem de {-
gAll} zarf-fiil eki ile baglanmaktadir. Gabain, tinlii zarf-fiil eklerinin yaninda {-gAlI}
zarf-fiil ekinin de bu birlesimde yer almasinin “gelecek zaman ifade edilmek
isteniyorsa” ve “daha kuvvetli bir hedefleme durumunda” gergeklestigini, {-gAll}
zarf-fiil ekinin bol- yardimci fiiline baglandigi durumlarda iktidar ifade ettigini
belirtmektedir (2007: 86-89). Bu sekilde olusturulan “asil fiil+{-gAll} zarf-fiil eki bol-
” yapisinin Eski Uygurcada yeterlik olusturdugu kanisina karsilik bu yapinin bul- fiili

ile kuruldugunu varsayan arastirmacilarin oldugu da goriilmektedir:

Ahmet Temir, Kogi Kudara, Klaus Rohrborn, ortak yayimladiklar: bir
Abitaki metninde bu kalibt bul- ‘bulmak’ fiili ile yani “-gali bul-" olarak
okumuglardwr:  “oOtrii sukavati tégme artokrak menilig [ulusta] tuggali
bulurlar” ‘dann erlangen sie Geburt in dem Sukhavati genannten Land des
Extremen Gliicks // sonra Sukhavati denilen olaganiistii mutluluklar iilkesinde
dogmaya mazhar olurlar’. Temir, Kudara ve Rohrborn, buradaki bul-
‘bulmak’ okuyusuna ve bunun Almancaya ‘erlangen’ (yani ‘elde etmek,
kazanmak, mazhar olmak’) olarak ¢evrilmesine dayanak olarak bul- yardimci

fiilinin Cince paralel metindeki karsihgimin de 77 ‘erlangen // elde etmek,

kazanmak, mazhar olmak’ olmasini géstermiglerdir (Aydemir, 2015: 56).

Talat Tekin tarafindan “On Uigur {-gAll} bol-, {-gAll} boltuk-" bashiklh
makalede ele alinan bu yeterlik yapisinda fiil bol- olarak degerlendirilmis ve {-gAll}
bol-, {-gAll} boltuk- seklindeki yapilarin, bul-/bultuk- fiilleri ile okunmasinin yanlis
oldugu vurgulanmistir. Jens Wilkens, “-gAll bul-” seklinde okudugu bu yapinin,
Toharcanin A lehgesinden yapilmis bir anlam aktarmasi oldugunu diisiinmektedir.

Buna dayanak olarak da Maitrisimit’te bir climlede Geng, Laut ve Pinault tarafindan

60 Gabain tarafindan HT VII’den verilen bir 6rnekte her ne kadar bol- fiilinin -ii zarf-fiil eki ile as1l fiile
baglandigini gorsek de (or-iéi bol-maz) ashinda bol- fiili neredeyse tiim drneklerde {-gAll} zarf-fiil eki
ile asil fiile baglanmustir.
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bul- seklinde okunan fiilin karsili§inin metnin Toharca A paraleli olan
Maitreyasamitinataka’da ‘bulmak, elde etmek’ anlamindaki kdlp- fiiline denk
gelmesini gostermektedir (Aydemir, 2015: 57). Aydemir ise bu goriisii problemli
bulur. ilk olarak Cince de #F karakterinin yalnizca “bulmak, elde etmek” anlamlarina
gelmedigini ayn1 zamanda “olmak” anlamini da tasidigini ifade eden Aydemir bul-
fiilinin tarihi ve modern Tiirk dillerinde yeterlik fiili olarak kullanildig1 bir 6rnegin
olmamasi sebebiyle “-gAll bul-” okumalarini dogru bulmaz (2015: 58-59). {-gAll}
zarf-fiil ekinin bol- yardimci fiiline baglanarak yeterlik ifade ettigi yapida fiilin bol-
olarak okunmasi, pargalarin semantik yapisina bakildiginda da dogru géziikmektedir.
Ayrica Aydemir’in belirttigi gibi tarihi ve modern dayanaklar da fiili bo/- seklinde
okumak gerekliligini gdstermektedir. Polat (2017: 248-249) tarafindan Eski Uygur
Tiirk¢esindeki climle yapilari icinde degerlendirilen bultukar/bultukmaz kelimelerinin
isim ciimlelerinin varlik ve yokluk isaretleyicisi olarak degerlendirilmesinin yaninda
{-gAll} boltukar/{-gAll} boltukmaz sekline sahip yapilarin yer yer bultukar seklinde
okunmasi ve bu yapmin isim climlelerinde varlik ve yokluk isaretleyicisi olarak
degerlendirilmesi de yanls goziikmektedir®'. bultukar / bultukmaz tek basma birer
climle bitirici olarak isim climlelerinde yer alir; ancak {-gAll} boltukar/{-gAll}
boltukmaz yapist yeterlik bildiren bir yapidir, isim ctimlelerinin varlik ve yokluk

isaretleyicisi olarak kullanilmamaktadir.

Eski Uygurcada {-gAll} zarf fiil eki ve iinlii zarf fiil ekleri araciligiyla asil fiile
baglanan u- ve bol- fiillerinin bir arada yeterlik ifadesi i¢in kullanildig1 metinlerden
biri MaitrSengim’dir:

vakin tegip erngekin sokip udurgall sakinti n(e)ng udurgali umadi 6trii toni-
nming etegin uz yiggali sakinti eng mintin tavrat-u umad “Yakin yiriidii, parmagini
sokup uyandirmay1 diisiindii. Hi¢bir sekilde uyandiramadi. Bu yiizden elbisesinin

etegini toplamay1 diisiindii, ama hareket ettiremedi.” (128r23-28).

1 Neciikin yene t(e)yrim ol antag iki éngi yorigta yoridagi toziinler ogh toziinler kizi bo kamag
tinliglarmy kilmig buyan edgii kilinglariya iyin ogirgeli boltukar “Efendim, yine ne yolla o, iki ayr
davranista davranacak asiller oglu, asiller kizi, biitiin bu canlilarin isledikleri iyi giizel davranislarina
sevinmek vardir (miimkiindiir)?” (AY 150, II1.12b./6-10, s.41); Anculayu ok yme bo iki torliig nomlar
adwrtsar tip tiiz tutdagi ok erip bolarniy ok kiicinde erkinge tapinga islegiiliik is kiidiigiig biitiirgeli
bultukar “Boylece bu iki tirlii 6greti ayrilsa esas dogru tutacak olup bunlarin sayesinde arzuya gore
caligmak isi giicii bitirmek vardir.” (AY.P1.02) (Polat, 2017: 248-249).
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otrii ol tiltagin olar-ning oglani kizlar-1 tugsarlar minger yas yasagali bolurlar
“Bu nedenle ogullar1 ve kizlari, eger dogarlarsa, her biri bin y1l yasayabilecekler.”

(22v23-25).

t(e)ngri yerinte burkan kutin bulgali bolmaz ii¢c tamu yérinte yme burkan kutin
bulu umazlar “Tanrilar iilkesinde Burhan talihine erisemez, iic cehennem {ilkesinde

yine Burhan talihini bulamazlar.” (142v4-9).

kim tamulug etozin baru kelip tiikel bilge maitri burkan kérgeli boltunuzlar
“Cehennemlik viicutlariz ile gelip miikemmel bilge Maitri Burkan’1 gorebildiniz.”

(172v21-23).

biz yine az almir kongiiliimiiz kii¢liig bolup suk kilin¢imizni tida umfajdin
k(a)mag kuvrag tegingiilik (a)sig Tlc¢glg yidimz yungl(a)dimz “Bizim yine
acgozliligiimiiz ve arzumuz giicli  hale geldiginden ac¢gdzliliiglimiizii

engelleyemeden cemaatin yiyecek ve i¢eceklerini tiikettik.” (72v20-24).

Sonug¢ olarak MaitrSengim, Eski Uygurcada yeterlik ifadesinin u- ve bol-
fiilleri ile birlikte kurulan yapilarin1 metinde bir arada sergilemektedir. u- fiili metinde
hem {-u} zarf-fiil eki hem de {-gAll} zarf-fiil eki ile asil fiile baglanirken bol- fiili
yalnizca {-gAll} zarf-fiili ile asil fiile baglanmaktadir.

7. bultukar/bultukmaz

Eski Uygurcada kopulalar araciligiyla, sahis unsurlariyla, {i¢iincii sahis zamiri
“ol”un bildirme goérevinde kullanilmasiyla, varlik ve yokluk isaretleyicileri bar “var,
mevcut, bulunur” ve yok “yok, mevcut degil, bulunmaz” kelimeleri ile bar ve yok’a
denk sayilabilecek bultukar/bultukmaz ve gereklilik ifadesinde kullanilan kergek
kelimesi ile kuruldugunu gordiigiimiiz isim ciimleleri bu doneme has baz1 kullanimlar
ile yazitlar donemi Tiirkgesi ile tarihi Tiirk yazi dillerinde goriilmeyen bir cesitlilige
sahiptir (Polat, 2017: 201-207). er- ve bol- kopulalarina ek olarak bu dénemde seyrek
de olsa tur- fiili ile tétir unsuru kullanilmis; varlik ve yokluk isaretleyicisi olarak bar
ve yok’un yaninda bultukar ve bultukmaz kullanilmaya baslanmis ve gereklilik ifadesi
icin kullanilan kergek ve bu kelime ile olusturulan analitik yapilar araciligiyla isim
climlelerine yeni sekiller eklenmistir. Bu yeni sekillerden Maniheist Uygur
metinlerinde goriilmeyen, Budist Uygur metinlerinde de kullanimima ¢ok sik
rastlanilmayan bultukar ve bultukmaz, Erdal tarafindan bar ve yok yiiklem

isaretleyicilerine alternatif bir kullanim olarak degerlendirilir. Erdal bul-tuk- fiilinin
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“bulunmak” anlamina geldigini ve sentaktik ve semantik olarak bakildiginda kopula
olarak gorev aldigm ve bultukmaz’in *bul-tuk ermez yapismin kisalmis sekli
oldugunu belirtir (1991: 650; 2004: 416-417). Agca da bultukar ve bultukmaz’in
Budist Uygur metinlerinde isim ciimlelerinin varlik ve yokluk ifadesini karsiladigini;
bultukar’in bar, bultukmaz’in ise yok isaretleyicisinin gorevini Ustlendigini ifade

etmektedir (2010b: 206).

bul- “bulmak, elde etmek” fiilin pasif formu olan bultuk- “bulunmak”
(Clauson, 1972: 334b) fiili DLT’te de bulduk- seklinde ve “bulunmak” anlamiyla
verilmistir: buldukti néy ‘“nesne bulundu.”, bulduka.r, buldukma.k (Ercilasun,
Akkoyunlu; 2015: 299)%2. Varlik ve yokluk isaretleyicisi olarak Budist Uygur
metinlerinde goriilen bultukar ve bultukmaz, fiil kdkiiniin tasidig1 anlam ve kullanim
sayesinde bar ve yok’a denk bir goriiniim sergiler. Ancak bar ve yok kelimelerinin
boyle bir kullanim ihtiyacini karsiliyor olmasina ragmen bu yeni seklin neden
kullanilmaya baslandig1 sorusu da ortaya ¢cikmaktadir. Fiilin tagidig1 anlam ve iizerine
gelen ekler ile bar ve yok’a benzer kullanim seklinin olusturulmasi saglanmis ve bu
seklin kullanimi1 birka¢ 6rnekle sinirli kalmistir. Bu donemden sonra da bu kullanim
sekli ile gdormedigimiz bu kelimelerin bdyle bir fonksiyon icin kullaniliyor olmasi
belki de eserlerinin ¢ogu ¢eviri olan Budist Uygur metinlerinde goriilen bir geviri
teknigidir. Cevirisi yapilan orijinal metinde bu yiiklem isaretleyicilerinin gegctigi
yerlerde bultuk- fiiline denk bir sozciik kullanilmis ve miistensih Tiirk¢eye ¢evirdigi
eserde dilin de imkanlariyla yeni bir kullanim alani yaratmis olabilir. Bu durum
bultukar ve bultukmaz’in seyrek olan kullanimi ile bu metinler disinda
kullanilmamasinin nedeni de agikliyor olabilir. Ayrica bultuk- ve bultukmaz’1in Altun
Yaruk’ta sigiin edati ile birlikte kullanilarak bir edat 6begi olusturdugu goriilmektedir:
toz kodtagi bilge biligde adin burkan nomi y(a)rligi bultukmaz iiciin (48/ 21), yorimak
yorimamakniy ayr yme bultukmaz bo montag bultukmaksiz iigiin (205/ 1-2) (Kaya,
1989).

Budist Uygur metinlerinde sinirli sayida goriilen bultukar ve bultukmaz’in

yiiklem isaretleyicisi olarak gectigi metinler Altun Yaruk, Ug Itigsizler, Koriim Bitig

62 Bazi metin yayimlarinda {-gAll} zarf-fiil ekinden sonra gelen boltuk- fiilinin bultuk- seklinde
okundugu goriilmektedir. “bulunmak, mevcut olmak™ anlamlarina gelen bultuk- fiili ile {-gAll} zarf-
fiil ekinden sonra gelen fiil ayn1 degildir. {-gAll} zarf-fiil ekinden sonra gelen fiil, u- fiili ile birlikte
Eski Uygur Tiirk¢esinde yeterlik ¢cekiminde kullanilan bo!/- fiilidir (Tekin, 2013: 483-489).
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ile Maitrisimit’in Sengim ve Hami niishalaridir. MaitrSengim’deki ornekler ise su

sekildedir:

azu yokmu bultukarmu munung kongiilinte kogtizinte korking ayinghg edgii t6z
yiltiz azu bultukmazmu “Kalbinde ve gégsiinde korkunun iyi bir kokii var m1 yok mu?”

(4r16-19).
anming sant sagisi aritt bultukmaz “Onun say1 ve 6l¢iisii hi¢ yok.” (131r2-3).

yirtingiide bo boz osuglug adin béz ag(i)r bultukmaz “Diinyadaki higbir
pamuklu kumas, bu pamuklu kumas gibi degerli degil.” (126r17-19).

asag tusu kiltagilar ara anada yigrek bultukmaz “Fayda saglayanlar arasinda

anneden iyisi yoktur.” (58v7).

bo yir suvda burkan kutinta yigrek adin et tavar ariti bultukmaz “Bu diinyada

Burhan kutundan daha iyi bir sey asla yoktur.” (100r8).

Sonug¢ olarak isim ciimlelerinin varlik ve yokluk ifadesinin bar ve yok
kelimelerinin kullanimi ile saglandig1 Eski Uygur Tiirk¢esinde yeni bir sekil olarak bu
kelimelere denk bir kullanim sergileyen bultukar ve bultukmaz kelimeleri kullanilmis

ve bu kullanim Budist Uygur metinlerinde sinirli sayida 6rnekle karsimiza ¢ikmistir.
8. {-GAllIr}/{-KAllr}, {-GAllr} ii¢iin/{-KAllr} ii¢iin

{-GAllIr}/{-KAllr} sekli ile ciimle bitirici olarak, {-GAllr} tgiin/{-KAllr}
tictin kullanim sekli ile de mastarlastirict olarak iki farkli gramer kategorisini
isaretleyen {-GAllr}/{-KAllr} eki Eski Tiirk¢e doneminde Maniheist ve Budist Uygur
metinleri ile Karahanl Tiirkgesiyle yazilmis metinlerde goriilmektedir (Gokge, 2007:
97). Tarihi Tiirk yaz1 dilleri ile modern Tiirk dillerinde goériilmeyen ekin, kullanildig:
bu iki Tiirk dili doneminde climle bitirici olarak yakinlasici bakis agisi/vakin gelecek
zaman (proximative aspect, imminent future) isleviyle kullanildigi, igiin edatiyla
birlikte kullanildiginda ise “-mAk i¢in, -mAk amaciyla” anlaminda bir mastarlastirici
isleviyle kullanildig1 goriilmektedir. Ekin, zigiin edatiyla birlikte mastarlastiric olarak
kullanilmasi, ciimle bitirici olarak kullanilmasindan daha yaygindir ve ek, Karahanh
Tiirkgesinde bu isleviyle goriilmemekte, yalnizca climle bitirici isleviyle yer

almaktadir (Gokge, 2007: 98-101).

{-GAllr}/{-KAllr} ekinin yakinlasict bakis a¢ist gibi bir gramer kategorisini

isaretliyor olmasi ekin iizerinde tasidigr “fiilin ya da durumun gergeklesmek iizere
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oldugu ya da neredeyse gerceklestigi” (Gokge, 2007: 98) anlamindan
kaynaklanmaktadir. Uzerinde tasidign bu anlam ile ekin, ayr1 bir birim olarak
kullanilmaya devam eden kel- fiilinin ayn1 zamanda bir gramer kategorisini de
isaretlemeye baslamasi ve bu siirecte gramerlesmesini tamamlamasi ile meydana
geldigi diistiniilmektedir. Brockelmann ve Hamilton tarafindan kel- fiili ile
iliskilendirilen ek, Gabain tarafindan hem kel- hem de kal- fiili ile iliskilendirilmistir.
Arat ise kel- ya da kal- fiilinin Eski Tiirk¢ede {izerine aldig1 genis zaman ekinin dar-
yuvarlak oldugu iddias1 ile ekin kel- ya da kal- fiillerinden gelmis olabilecegi
yoniindeki goriiglere siipheyle yaklagmistir. Ancak kel- ve kal- fiillerinin genis zaman
eki ile ¢ekimi bir diizen gostermedigi gibi ekin, {-Ir} biciminde bu fiillere eklenmesi
daha yaygin bir goriiniim sergilemektedir. Erdal’a gore ise ek, {-gAll} zarf-fiil ekinin
genis-simdiki zaman ekli eriir birlesmesinden olusmus *{-gAll} eriir seklinde bir
yapiya gotiirtilebilir (Gokge: 2007). Tiim bu acgiklama ve onerileri {-GAllr}/{-KAllr}
eki lizerine yazmis oldugu makalesinde degerlendiren Gokge ise evrensel dil biliminde
vakinlasici  bakis agisimi  isaretleyen Orneklerden ve bunlarin gramerlesme
stireclerinden hareketle ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde kullanilan bu ekin, kel-
fiillinden geldigini ifade etmektedir (2007: 105).

{-GAllr}/{-KAllr} ekinin MaitrSengim’de hem ciimle bitirici hem de iigiin

edati ile birlikte mastarlastirici isleviyle kullanildig1 6rnekler sunlardir:

alku isleyii tiikedim(i)z yine yme kiin tengri uyakgalir “Biitiin iglerimizi bitirdik.
Giines tekrar batmak iizere.” (12v1-3)

korgiiliik tag sengirin yimirgelir iigiin ulug toyin etézin b(e)lgiiriip iki y(i)girmi
bére yerde otrii yadag baru y(a)rlikap k... y(a)rlikadi taki yme inisi ...-ig kutgarg[allir
iiciin antiris y[ajzuklug tinl(1)g osuglug avi[s] [tamuka] baru y(a)rlikadr “Goriinen
dagin etegine tirmanmak i¢in biiyiik bir rahip kiligina girerek on iki bére bir yerden
sonra yaya olarak hasmetle varip [...] buyurdu ve yine kardesi [...] kurtarmak i¢in

Antiris adl1 glinah gibi Avici Cehennemine hagsmetle vardi.” (60r4-11)

anta otrii tiikel bilge maitri burkan édiz yiiksek orun iize olurup katig katig irig
kongiil(iig tinlig-larig yavalturgalwr iigiin altin ongliig yarukin 1du y(a)rlikar
“Bundan dolay1 Bilge Maitri Burkan yiiksek bir yere oturup sert canlilar
yumusatmak icin altin renkli 15181 hagmetle yayar.” (171r4-10)
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Sonug olarak ilk kez Eski Uygurcada goriilen {-GAllr}/{-KAllr} eki iki farkl
fonksiyon ile kullanilmaktadir ve ekin “-mAk i¢in, -mAk {izere” anlamlariyla
mastarlastiric1 olarak kullanilmasi ciimle bitirici olarak kullanilmasindan daha
yaygindir. Bu bilgiye paralel olarak MaitrSengim gibi hacimli bir eserde ek,

mastarlastirici isleviyle daha fazla taniklanmaktadir.
9. {-mAylIn} Zarf Fiil Eki

Zarf-fiil ekleri Tiirk¢cede climledeki ana fiil disinda bir hareketi ve zamani
karsilayan, ayn1 zamanda tarz ve durum ifadesi belirtip zarf olarak kullanilan fiil
formlarin1 meydana getiren eklerdir. Bu ekler Eski Tiirkcede {-A}, {-I}, {-(y)U}, {-
(X)p}, {-(X)pAn}, {-pAnln}, {-sAr}, {-(X)yIn}, {-mAyIn}, {-gAll}, {-mAtl(n)}, {-
gincA}, {-kAn} seklindedir. Bunlardan {-(X)p} ve {-(X)pAn} zarf-fiil ekleri ile iinli
zarf fiil eklerinin olumsuzu {-mAtl(n)} ekiyle karsilanmaktadir. Bu ekle baglantili
bulunan ve 6rneklerine {-mAtl(n)} kadar sik rastlanilmayan bir diger olumsuz zarf fiil
eki ise {-mAylIn}’dir. {-mAylIn} ekini Erdal, yazitlar donemi Tiirkcesinde zé-yin (KT
D 11, BK D 10), kel-(i)yin® (KT D 10), tut-(u)yun (Ta G 4-5) kelimelerinde yer alan
{-(X)yIn} ekinin olumsuz karsilig1 olarak degerlendirmis ve bu nedenle ekin
digerlerinden farkli oldugunu belirtmistir (2004: 326). Ancak {-(X)yIn} zarf fiil ekinin
olumsuz karsilig1 olarak gortilen bu ekin /d/>/y/ ses degisimi sonucu {-mAyIn} sekline
geldigini diisiinen arastirmacilarin oldugunu da gormekteyiz. Ekte bu ses degisim
olaymin gergeklestigi diislincesi tarafimizca uygun bulunmadigi i¢in bu ydndeki
izahlar ¢aligmanin bu kisminda ele almmmayacaktir®. Fakat {-mAyln} ekinin
olusumunda bir ses degisimini kabul etmeyen arastirmacilarin da ekin olusumu ile
ilgili farkl1 agiklamalarda bulundugunu gérmekteyiz. Gabain eki {-n/, -y'n} seklinde
vermis ve ekin olumsuzunun {-mayin} oldugunu belirtmistir (2007: 86). Erdal (2004:
326) ve Sirin (2015: 196) {-(X)yIn} ekini ayr1 bir zarf fiil eki olarak degerlendirir ve

bu ekin olumsuz karsiligin1 {-mAylIn} olarak verir. Sirin bu ekin gorevinin tinlii zarf

%3 Erdal bu 6rnegi yaptig1 agiklamaya dahil ettigi i¢in kendisinin ¢aligmasindan yaptigimiz bu aktarmada
bir diizeltmeye gitmedik; ancak bu kelime bircok yayinda k(e)l(i)p(e)n seklindedir. Radloff Atlasi’na
gore k(e)l(i)p(e)n seklinde okunmasi gereken bu kelime Fin Atlasi’na gore k(e)l(i)y(i)n seklinde
okunmalidir. Erdal’in tercihini Fin Atlasindan yana yapmis oldugunu gormekteyiz; fakat bu tercihin
sekil diginda metnin anlaminda degistirdigi bir durum yoktur (Sirin, 2016: 64).

64 A M. Scerbak, V. Thomsen ve Bang ekte {-matin}>{-maym} gelisimini kabul eden
arastirmacilardandir. Z. Korkmaz da Eski Tiirkge donemi igerisinde goriilen birtakim agiz ve lehge
ayriliklarinin Uygur metinleri icerisinde bu ekte de gézlemlendigini ve /d/>/y/ ses degisimi sonucu ekin
{-mAyIn} haline gelmis olabilecegini belirtir. Johanson ise bu iki ek arasinda kurulan baglantiy1 dogru
bulmamaktadir (Erdal, 2004: 317).
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fiill ekleri ile ayni oldugunu ve ekin daha Eski Tiirkge doneminde islekligini
kaybederek eklendigi fiillerle kaliplastigini ifade eder. Ekin gelisiminde /d/>/y/ ses
degisimini kabul etmeyen arastirmacilardan olan Oner ise {-mAyIn} ekini, {-ma}
“olumsuzluk eki’+y “yardimci ses”+{-u} “zarf fiil eki” kurulusundaki {-mayu/-
meyli}, {-mayl/-meyi} zarf fiil eki iizerine gelen {-n} vasita ekinin kaliplagmasi
sonucu meydana gelmis bir ek olarak degerlendirir ve {-mAyIn} ekinin {-ma}
“olumsuzluk eki”+{-yin} “zarf fiil eki” seklindeki etimolojisini ikna edici bulmaz

(1996: 840).

Yazitlar donemi Tiirkgesinde tirk bodun kanin bulmayin tavgacda adriiti
“Tiirk milleti kaganin1 bulmadan Cin’den ayrildi” (T 2) climlesinde gecen ek Eski
Uygur Tiirk¢esiyle yazilmis metinlerin erken tarihli olanlarinda islek bir ek degildir ve
MaitrSengim’de de bir kere goriilmektedir: ayig kilinglig eren kelip kitmeyin eningii-
miizni sokerler “Kotii huylu adamlar gelip siirekli olarak omzumuzu incitirler”
(172r13-15). Agca, ilk kez Tonyukuk Yazitinda goérdiigiimiiz bu ekin, Uygur Tiirkgesi
ile yazilmis iki ge¢ donem metni disinda goriilmedigini belirtir ve ekin, {-(X)yIn}
ekinin olumsuzu oldugu yoniindeki diislinceleri, erken ve klasik donemde yazilmig
metinlerde ekin yalnizca {-mAdIn} seklinde olmasi ve {-mAyIn} seklinin ge¢ donem
metinlerinde ortaya ¢ikmasi sebebiyle diistindiiriicli bulur. {-mAylIn} ekinin goriildigi
ge¢ donem metinlerinden USp 22 ve Brief C’de /d/>/y/ ses degisiminin baska
kelimelerde de goriilmesi sebebiyle bu ekin de /d/>/y/ ses degisimini yasadigini ve
ekin, {-mAtl(n)} ekininin ses degisimine ugramis sekli olabilecegini belirtir (2010b:
95). Ancak goriildiigii iizere ek, yalnizca bir kere de olsa, MaitrSengim’de kitmeyin
orneginde gegmektedir. Ayrica kullanim frekansi yliksek olmayan bu olumsuz zarf fiil
ekini gordiigiimiiz MaitrSengim’de, {-mAtln} olumsuzluk ekini de goérmekteyiz:

ukmatin (174v20), kurtulmatin (116v5, 24), sakinmatin (194r18).

Etimolojisi hakkinda kesin bir sey sOyleyemesek de Oyle goriiniiyor ki {-
mAylIn} eki, yazitlarda goriilen {-(X)yIn} ekinin olumsuz karsiligidir ve {-mAtl(n)}
eki ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. Yazitlarda zé- fiili lizerine gelerek kaliplastigi
goriilen {-(X)yIn} ekinin ayni fiilde yerini Uygur Tiirk¢esinde {-(X)p} zarf fiil ekine
birakmasi ekin yalnizca iinlii zarf fiil ekleri ile degil {-(X)p} zarf fiil eki ile de benzer
ozellikler sergiledigini gdstermektedir. Ayrica MaitrSengim’de ekin gectigi kelimeden
bir Onceki kelimede, fiilin lizerine {-(X)p} zarf fiil ekini almasiyla olusan kelip

kitmeyin tekrarll yapisi, {-(X)p} zarf fiil ekinin olumsuz karsiliginin yalmzca {-
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mAtl(n)} eki ile kurulmamis olabilecegini ya da fiil olarak zithik ifade eden bu iki
kelime tizerine gelen eklerin kelimeye ve climleye baglamsal olarak kattiklar1 anlamin
boyle bir zitlik {izerine kurulmus olabilecegini gosteriyor olabilir ve kelip kitmeyin
tekrarli yapisinda {-mAyIn} ekinin stireklilik ifade ettigi sylenebilir. Ekin, Tonyukuk
Yazitinda ve erken tarihli MaitrSengim’de {-mAyln} seklinde goriilmesi, aslinda
gerceklesmis olabilecek bir /d/>/y/ ses degisimi diisiincesini miimkiin kilmamaktadir.
Ekin gorev olarak benzerlik tasidigir diger zarf fiil ekleri kadar sik kullanilmamais
olmas1 ve bu zarf fiil eklerinin olumsuz karsiliginin ortak olmasi, {-mAyln} ekini
diger eklerle ve {-mAtl(n)} olumsuz zarf fiil eki ile baglantili bir goriiniim icine
sokabilir. Ancak birlesik bir ek olup olmadig1 konusunda bir netlik olmasa da bu eki,
asli olarak {-(X)yIn} ekinin olumsuz karsilig1 olarak degerlendirmek su an i¢in daha

makul géziikmektedir.
10. {~(X)pAn} Zarf-Fiil Eki

Koken olarak {-(X)p} zarf-fiil eki ile iliskili olan ve islevsel olarak bu ek ile
arasinda bir fark bulunmayan {-(X)pAn} zarf-fiil eki®® (Gabain, 2007: 85), Runik
harfli metinler ile Maniheist Uygur metinlerinde taniklanmakta, Budist Uygur
metinleri i¢erisinde ise yalnizca MaitrSengim’de goriilmektedir. Ek, Gabain tarafindan
Mani yazmalarinin agz1 olarak belirlenen n agzinin 6zellikleri arasinda ele alinmistir
(2007: 3). Erdal, Maniheist Uygur metinleri ile erken tarihli MaitrSengim’de goriilen
bu eki, genislemis sekli {-(X)pAnlIn)} ile birlikte “diyalektler arasindaki veya klasik
oncesi ile klasik donem metinleri arasindaki farkliligi belirtmek i¢in kullanilabilecek
bir 6zellik” olarak degerlendirmektedir (2004: 13). Zieme, ekin {-pAn} seklinin
Budist Uygur metinlerinde nadir gorildiiglinii belirtir (2015: 19). Agca ise {-
(X)pAn(In)} ekinin, erken tarihli Uygur metinlerinin ortak 6zelligi oldugunu ifade
etmekle birlikte ekin, gec tarihli Maniheist metinlerden Pothi (ketipen) ve M 11 7°de
(koziintipen,  tutupan, kelipenin) ve klasik donem Budist metinlerinden
Buddhabiographie (turupanin, iiniipenin) ile ge¢ donem metinlerinden TT IX’da
taniklandigin1 gostermektedir (2006: 339-341). Doerfer, ge¢ tarihli bu metinlerdeki
durumu, arkaizm olarak degerlendirir ve {-(X)pAn(In)} ekinin 1100 yilina kadar canli

bir ek oldugunu soyler (1993: 175).

8 W. Bang, C. Brockelmann, S. Cagatay, M. Ergin, Z. Korkmaz O. F. Sertkaya {-(X)pAn} ekinin {-p}
zarf-fiil eki ile {+An} ekinin genislemis sekli oldugu goriisiindedirler. Ancak bu arastirmacilarin +An
eki ile ilgili goriisleri birbirinden farklidir. Detayl1 bilgi icin bk. Eraslan, Kemal (2012). Eski Uygur
Tiirk¢esi Grameri, TDK Yayinlari, Ankara, s. 419-420.
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Eski Uygur Tiirkcesiyle yazilmis metinlerde {-(X)pAn} ve {-(X)pAnIn}
olarak iki sekli ile kullanildig1 goriilen ek, MaitrSengim’de her iki sekli ile
taniklanmaktadir: avis tamu-da tugmis emgeklig tinlig-lar-ning tolg(a)kin kériipen

(106r6), kongiillerinteki sakinglarin ukupanin toyin-larag okipanin inge tip
y(a)rlikad: (23r12).

Genel olarak yazitlarda ve Maniheist Uygur metinlerinde goriilen {-(X)pAn}
zarf-fiil ekinin Budist Uygur metinleri i¢erisinde MaitrSengim’de taniklantyor olmasi,
ayn1 zamanda ekin genislemis sekli {-(X)pAnIn}’1n kullanildig1 6rneklerin de metinde
mevcut olmasi, MaitrSengim’in, diger baz1 dil 6zelliklerinde oldugu gibi, onun Uygur

yazmalar1 arasinda bir gegis donemi eseri olma 6zelligine isaret etmektedir.
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SONUC

Kolofon kayitlarinda Toharcadan Tiirkgeye ¢evrildigi belirtilen Maitrisimit’in
Sengim niishasi, bu kayitlarda yer alan bir tarih bilgisinin olmamasma ragmen
sergiledigi dil ozellikleri ile erken tarihli Budist Uygur metinlerinden biri olarak
degerlendirilmelidir. Fonolojik, morfolojik ve leksik 6zellikleri agisindan ayirt edici
birgok unsura sahip olan MaitrSengim, bu Ozellikleri sebebiyle bir ara eser
goriiniimiindedir. Eski Uygur Tiirkgesiyle yazilmis metinlerin kronolojik olarak tasnif
edilmesi tlizerine ¢alismalar1 olan arastirmacilarin belirledigi dillik oOlgiitlere gore de
MaitrSengim en ge¢ dokuzuncu ylizyilin sonlarinda yazilmis olmalidir ve eskicil ve
yenicil dil 6zelliklerini bir arada bulundurmasi sebebiyle klasik 6ncesi ile klasik donem

metinleri arasinda yer alan gecis devri eseri olarak ele alinmalidir.

Genel olarak Budist Uygur metinlerinin s6z varligi unsurlarini ihtiva eden
MaitrSengim, tek kullanimlik sézciik birimler ile ilk kez MaitrSengim’de goriilen s6z
varlig1 unsurlarina sahip olmasinin yaninda kiin batsik ve kiin tugsik ile tiirk yugul
bodun bokun gibi ifade sekilleri ile de Tiirk Runik harfli metinler ile benzer 6zellikleri
sergilemektedir. Eski Uygur Tiirkgesiyle yazilmis metinlerde rastlamadigimiz bu ifade

sekilleri MaitrSengim’in dilini, yazitlarin diline yaklastirmaktadir.

MaitrSengim, fonolojik ve morfolojik 6zellikleri agisindan tek basina dikkate
alinmaya deger bir eserdir ve Tiirk dilinin tarihsel gelisiminin izlenmesi agisindan son
derece onemli bir kaynaktir. Metnin fonolojik 6zellikleri arasinda Eski Uygurcada
genel olarak goriilen bazi Ozelliklerin yani sira bir diyalekt yansimasi olarak
degerlendirilebilecek o6zellikler de yer almaktadir ki bunlar metni, yazildigi tahmin

edilen donem igin 6zel kilmaktadir.

MaitrSengim’de bazi ek ve kelimelerde baglant1 ve ek tlinliisii olarak /A/ sesinin
goriilmesi, bagska Budist metinlerde de goriilmesiyle birlikte, bu durumun yalnizca
Maniheist metinlere ait bir 6zellik olmadigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica
metinde /A/ sesini baglant1 ve ek iinliisii olarak alan eklerdeki gelisimin ayni1 seyirde
ilerlemedigi yoniinde bir ¢ikarimi 6rneklerden hareketle yapabilmekte ve bu sekiller

tizerinden iinlii kisalmasi/indirgenmesi olayini kurgulayabilmekteyiz.

Metinde yabanci kelimeler iizerine gelen eklerde artlik-onliik uyumunun
bozuldugu 6rneklerin yaninda Tiirkge simek ve yultiz kelimeleri iizerine gelen eklerde

de artlik-6nliik uyumunun disina ¢ikildigr goriilmektedir. Tarihi Tiirk yazi dillerinde
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de rastlanmilan bu durumun bir diyalekt yansimasi sonucu gergeklestigi

distiniilmektedir.

Erken tarihli Uygur metinlerinde /g/ sesinin diismesi beklenen bir durum
degilken bu sesin diismesi ile ilgili Tiirk dil tarihi i¢in onemli 6rneklere sahip olan
MaitrSengim’deki bu 6zelligin bir diyalekt yansimasi sonucu gerceklestigi agiktir.
utiile- fiillinin yaninda tespit edilen diger kelimelerde, bu ses diismesi olayinin
gergeklestigi diisiincesine kars1 goriisler olsa da ariladagi/arigi/arigisiz kelimelerinde
/g/ sesinin diismesi, anlamsal ve yapisal olarak miimkiin géziikkmektedir. Tarihi ve
modern Tiirk dillerinde de takip edebildigimiz bu durum, MaitrSengim’de goriilen

diyalektikal bir 6zelliktir.

Damaksil /1/ sesinin yerini /g/ sesine birakmasi i¢in bir¢ok yeni Ornege
rastlanilan MaitrSengim’de, palatal /f/ sesinin ise yerini /y/ sesine biraktig1
goriilmektedir. Bunlara ek olarak erken tarihli metinlerde orfu kelimesinde metatezin
goriilmesi beklenen bir durum degilken MaitrSengim’de mevcut olan otra sekli,

metnin yenicil dil 6zelliklerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

MaitrSengim, morfolojik olarak diger Eski Uygurca metinlerinde goriilen
bir¢ok yapiya sahiptir. Metinde belirtme durum eki, ayrilma durum eki gibi kronolojik
gelisim izleyen eklerin, MaitrSengim’in erken tarihli bir metin oldugu yoniindeki

cikarimlar gli¢lendirir bir goriiniim igerisinde oldugu goriilmektedir.

Metinde {-mAcl} ve {-ma-DAcI} olumsuzluk eklerinin birlikte goriilmesi ile
{-DAc¢I} ekinin gelecek zamanin fiil ¢ekimini isaretleyen bir kullanimda yer almasi
metnin hem eskicil hem de yenicil 6zellikleri bir arada bulundurmasina verilebilecek
orneklerdendir. Ayrica, Eski Uygurca ile yazilmig diger metinlerin aksine
MaitrSengim’de {-DAgI} ekinin bitimli fiiller ile kullanima girmesi ve {-mAg¢l}
ekinin taniklaniyor olmast metnin hem Tiirk Runik harfli yazitlara olan yakinligini
gostermekte hem de Maniheist Uygur metinleriyle tasidigi ortak ozelliklere isaret
etmektedir. Bu durumu gosteren onemli morfolojik 6zelliklerden bir digeri de {-
(X)pAn} zarf-fiil ekidir. Genel olarak Maniheist Uygur metinlerinde goriilen {-

(X)pAn} zarf-fiil eki metnin, Mani metinlerinden 6zellikler tagidigini gdstermektedir.

Metindeki diger morfolojik 6zelliklerden bir kismi1 da bu déonem metinleri
igerisinde nadir goriilen yapilar olmasi sebebiyle ayrica onemlidir. Eski Tiirk dili

metinlerinde kullanim sikligi az olan ve erken tarihli Uygur metinlerinde
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kullanilmadig: diisliniilen {-mAylIn} zarf-fiil ekinin MaitrSengim’de taniklaniyor
olmasi metnin 6nemli dil 6zelliklerinden biridir.

Ik kez Eski Uygurca ile yazilmis metinlerde goriilen ve kullanim siklig1 az
olan bultukar/bultukmaz varhik ve yokluk isaretleyicileri MaitrSengim’de
taniklanmaktadir. bultukmaz yokluk isaretleyicisinin asag tusu kiltagi-lar ara anada
yigrek bultukmaz edgiiliik dintarlar ara t(e)ngr-i t(e)ngrisi burkan-ta yigrek yok eriir
“Fayda saglayanlar arasinda anneden daha iyi (kimse) bulunmaz/yoktur. Mitkemmel
rahipler arasinda Yiice Burhan’dan iistiinii yoktur.” (58v6-10) climlelerinde edim ile
ilgili oldugu diistinlilen bir kullanim igerisinde yer almasi metnin 6nemli dil
ozelliklerinden biri olmasinin yan1 sira miitercimin ¢eviri faaliyetindeki becerisini
gostermekle birlikte Tiirk¢enin yeni yapi olusturmadaki yeterliligini gézler Oniine
sermektedir.

Eski Uygurcada ve Karahanl Tiirkgesinde kullanilan ve tarihi Tiirk yazi
dillerinde goriilmeyen {-GAllr}/{-KAllr}, {-GAllr} iiciin/{-KAllr} ii¢lin yapisinin

MaitrSengim’de taniklaniyor olmas1 metnin 6nemli bir diger 6zelligidir.

Sonug olarak dil 6zellikleri agisindan klasik ve sonraki donem metinlerinden
ayrilan MaitrSengim, yine bu 6zellikleri sebebiyle kendisine yakin bir tarihte yazilmis
olan erken tarihli Uygur metinlerinden de ayrilmaktadir. S6z varlig1 a¢isindan 6nceki
donem eserlerinde olan benzer kullanim sekillerini gordiiglimiiz metinde bu durum
fonoloji ve morfolojide de devam ettirilmis; ayn1 zamanda, yazildig: diisiiniilen donem
icin yeni sayilabilecek yapilar metne dahil edilmistir. Bu dil 6zellikleri sebebiyle
klasik dncesi ve klasik donem metinleri arasinda yer alan ve bir gegis devri eseri olarak
ele alabilecegimiz MaitrSengim, Eski Uygurcanin genel dil 6zelliklerini biiytik dlcilide
yansitmaktayken fonolojik ve morfolojik olarak ayirt edici bazi 6zelliklere sahiptir ve
Tiirk Runik harfli metinler ile Maniheist ve Budist Uygur metinlerinden 6zellikler
tagimaktadir; bu sebeple metin, erken tarihli Budist Uygur metinleri igerisinde ayri bir

yerde durmaktadir.
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