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OZET

YAKIN DONEMDE AVRUPA’YA DUZENSIZ GOC
VE GUVENLIK BOYUTU

KARATAS, Bekir
Yiiksek Lisans, 2022

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Cengiz DINC

Diizensiz go¢ ve giivenlik iliskisi zamanla gecirdigi degisim nedeniyle 20 yiizyilda
kiiresel diizeyde 6nemli bir konu olmustur. Arap Bahar1 ve Suriye Krizi sonrasi, bu
bolgelerde olusan giivenlik sorunlari nedeniyle ¢aresiz ve kendini tehlikede hisseden
milyonlarca diizensiz go¢menin ana hedefi siiphesiz AB iilkeleri olmustur. Avrupa’nin
pek c¢ok krizle ugrastigi donemdeki bu go¢ hareketleri, AB politikalarinda 6nemli
degisimler meydana getirmistir; sag partilerin giic kazanmaya baslamis ve toplum
tizerinde sOylemler yoluyla giivenliklestirme artmistir. Bu sonuglarin olusumunda
sadece gocmenler degil ayn1 zamanda degisen gilivenlik algilari nedeniyle ortaya ¢ikan
alternatif yaklasimlarin 6ne siirdiigii AB i¢indeki ¢ok boyutlu giivenliklestirici aktorler
ve kosullar da onemlidir. AB kurumlari, giivenlik kuruluslart ve uygulamalarinin
yaninda son donem siyasi ikliminin en One ¢ikan aktorleri sag partiler ve popiilist
hareketler de sdylemleriyle bu giivenliklestirme siirecine katki saglayarak giic
kazanmaktadirlar. Degisen medyanin da diizensiz gogmenlerin giivenlik sorunu haline
gelmesinde O6nemli rolii bulunmaktadir. Cok boyutlu yaklasimin geregi olarak,
Avrupa’nin i¢, ekonomik ve kiiltiirel giivenlik alanlarina vurgu yapildig1 kadar goc
edenlerin stire¢ i¢inde kaynak, transit ve hedef iilkelerindeki giivenlikleri de g6z 6niine
alinmalidir. Bu tez calismasinda son donemde Avrupa’ya yonelen diizensiz goc
akininin ¢ok katmanl ve c¢ok aktorlii giivenlik boyutlariyla konunun nasil ve ne
derecede giivenliklestirildigi ortaya konmaktadir. Caligmada farkli boyutlarda cesitli
aktorlerce degisik kademelerde gogiin gilivenliklestirilmesinin aslinda bir giivenlik

sorunu olmaktan c¢ok giivensizlik korkusuyla ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Giivenlik, Giivenliklestirme, Diizensiz Gog,

Uluslararas1 Go¢, Gog Krizi.



ABSTRACT

RECENT IRREGULAR MIGRATION TO EUROPE
AND ITS SECURITY DIMENSION

KARATAS, Bekir
Master’s Degree, 2022

Department of International Relations

Supervisor: Prof. Dr. Cengiz DINC

The relationship between irregular migration and security, which has evolved over
time in the 20th century, has become an important issue at the global level. Recently,
after the Arab Spring and the Syrian Crisis, EU has become the main target for millions
of irregular migrants who are desperate and under great threats to life in those regions.
These migration movements in the recent period, in which Europe has already been
dealing with many crises, have brought significant changes in the EU policies,
resulting in the strengthening of right-wing parties and the increase in securitization
through discourses on society. Irregular migrants are not the only ones to blame but
multidimensional securitizing actors and conditions within the EU, which are
suggested by alternative approaches emerged due to changing security perceptions. In
addition to EU institutions, their security institutions and practices; the most prominent
actors of the recent political climate, right-wing parties and populist movements, are
gaining strength by contributing to this securitization process with their rhetoric. The
changing media also plays an important role in making irregular migrants a security
problem. As a requirement of the multidimensional approach, the internal, economic
and cultural security areas of Europe should be emphasized as well as the security of
the immigrants in the source, transit and destination countries during the process. This
thesis reveals how and to what extent the issue has been securitized by addressing the
multi-layered and multi-actor security dimensions of the irregular migration influx to
Europe in the recent period. In the study, it is concluded that the securitization of
irregular migration at different levels by various actors in diverse dimensions is

actually a matter of fear of insecurity rather than a security problem.

Keywords: Europe, Security, Securitization, Irregular Migration, International

Migration, Migration Crisis.

vi



ICINDEKILER

OZET oot v
ABSTRACT ..o vi
ICINDEKILER ..ottt vii
TABLOLAR LISTESI ...t X
SEKILLER LISTESI ..ot xi
KISALTMALAR LISTESI.....coouiiiiiiiieeecee e, Xii
ONSOZ ettt ettt ettt ettt et et et eeenaene Xiii
GIRIS ..o 1

1. BOLUM
GOC KAVRAMLARI VE KURAMLARI

1.1. GOCU VE ILGILI KAVRAMLARI TANIMLAMA .......cccoovoiiieeeeeeeerae 5
1.2. GOCUN TURLERI ......ooiiuiiiieieeeceeeeeeeeee e 8
1.3. DUZENSIZ GOC ..o 12
1.3.1. Diizensiz GOg¢ii Tanimlama...............ccooeeiiiiiiieiiiiiiie e 13
1.3.2. Diizensiz G6¢ Uzerine Calismanin Sinirliliklart ..........c.oooeevennen.. 14
1.4. GOC KURAMLARI VE GUVENLIK ......covtiiirinintierieiesieeise e 16
1.4.1. GUvenlKIeStIrme .......oovvviiiiiieeieiieeceee e 17
1.4.2. Kopenhag OKulu .........oovuiiiiiiiiiiiieee e 17
1.4.3. Paris OKUIU. .. ..ccoooeiiiiiiiiieee e 21
1.5. GOCUN GUVENLIKLESTIRILMEST ......ccooevuiiiiniiniierineiesirecineesieneseeenene 22

vil



2. BOLUM

AVRUPA’YA DUZENSIZ GOCUN BUYUKLUGU,
TARIHSEL VE COGRAFi YONLERI

2.1. DUZENSIZ GOCUN TARIHSEL BOYUTU ...c.cooviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 28
2.1.1. Avrupa'da Diizensiz Gogiin Ortaya C1KiS1 ..ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 28
2.1.2. Avrupa'da Go¢ Krizinin En Yogun Donemi .......ccccceeevvvviviiennnnnnn..n. 29
2.1.3. Avrupa GOo¢ Krizinin SONMEST......cvuuuiiieeeeriiiiiiiiiieeeeeeeeeeviiieee e 37
2.1.4. Gelecek YONEIMI.cooeeeeeeeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 42

2.2. DUZENSIZ GOCUN COGRAFI BOYUTU. ..., 43

3.BOLUM

SON DONEMDE AVRUPA’NIN COK BOYUTLU GUVENLIK SORUNU
OLARAK DUZENSIZ GOC

3.1. AVRUPA’DA GUVENLIKLESTIRICI AKTORLER BOYUTU..................... 47
3.1.1. AB Kurumlari, Temel Metinleri ve Yayinlart.........cccoeeeeeerrrvnnnnnnnnn. 48
3.1.1.1. Miilteci krizleri Oncesi Durum .............ccoocveeveeeeveeeeeeenn. 48

3.1.1.2. GO¢ Krizleri DOnemi — ...........coeeeiiiiiieeiiiiiiieeeeeiiee e 52

3.1.2. AB Giivenlik Kuruluslar: ve Uygulamalari............cccccvvvvvininennnnnnns 55
3.1.2.1. Ortak Giivenlik Kuruluslart ...........cccoooooiiiiiiiiiine, 56

3.1.2.2. Ortak Bilgi Sistemleri.........ccceeeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e, 58

3.1.2.3. Ortak Uygulamalar ............coooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 60

3.1.3. Asir1 Sag Partiler ve Popiilist Hareketler ..............cuvviviviiiiiiininnnnns 61
3.1.4. Medya, Sosyal AZlar..........ccooeeeiiiiiiiiiiiiiiee e 69

3.2. AVRUPA’NIN GUVENLIGI .......coovimiiiiiceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 71
3.2.1. 00 GUVENIIK. . ..ottt 71
3.2.1.1. Sinir Giivenligi — Kale AVIupast.......ccccceeevivniiiiiiieeeeeennnnnns 72

3.2.1.2. Sug, Terdr ve Diizensiz Go¢ Ekseninde Glivenlik............... 73



3.2.2. KGIUrel GUVENTIK ... 81

3.2.3. Ekonomik GUvenlik ..............uuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 84
3.3. DUZENSIZ GOCUN INSANI GUVENLIK BOYUTU ......ccoooiiiiiieiennn 86
3.3.1. Transit Ulkelerdeki Insani Giivenlik..............ccocovvevvevvecrieirenenan 88
3.3.2. Hedef Ulkelerdeki (AB) Insani Giivenlik ............c.cccoovevveieeeneennn. 90
SONUC <.ttt ettt et ettt et e st esae et e e st e s bt enteeseesaeenbeeneeeseeseeneesneans 92
KAYNAKCA ..ttt s ettt et e st e s te et e eneesseenseeneesseenseennas 97

X



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1: Go¢ Giris, Tkamet ve Calisma EKSEnleri..........c.ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 14
Tablo 2: Kopenhag Okulu Giivenliklestirme Sektorleri .........oevvveerciieeiiiieeniieeieen, 19
Tablo 3: Diinyada Yer Degistirmek Zorunda Birakilan Kisi Sayilari....................... 27
Tablo 4: 2015 Yilinda Avrupa’daki ik Defa Siginma Basvurusu Sayilari .............. 33

Tablo 5: 2015-2020 Yillarindaki Diizensiz G6¢men Sayilar1 ve Rotalara Gore
DAGIIMI ..viiiie et e e e e e et e e sba e e s ae e e s beeenareeennaaeenns 44

Tablo 6: AB 2021-2027 Cok Yillik Mali Biit¢esinde Go¢ ve Giivenlik Harcamalari
(MALYAT EUTO) c.etiiiiieiieciieeeee et ettt ettt e st e et eeenaesnneenes 55



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Go¢gmen Kacakligindan Kazanilan ve Insani Yardim Miktarlari................... 9
Sekil 2: Avrupa’ya Gelen Miisliiman Go¢menlerin Dagilimi 2010-2016................. 35

Sekil 3: 2019 — 2021 Yillarinda Aylik Siir Tutuklamalar1 ve Siginma Basvurulari41

Sekil 4: Yillik Oliim Oranlart (2016-2022) .......oueueuiuieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeessese e 42
Sekil 5: 2019 ve 2020 Gegis Sayilariyla Frontex Diizensiz Gogmen Rotalari.......... 43
Sekil 6: Resmi AB Yayin/Belge Sayilart 1995-2018 .......cccovvevieiiiiieieeeieeeiee e 54
Sekil 7: Frontex’in Y1llara BULCEST........coovuiiiiiiiiiiicecieee e 56
Sekil 8: Europol Yillara Gore Biitgesi ve Personel Sayilart..........cccoovveeiiieiinnnennnn 58

Sekil 9: Avrupa Ulkeleri Son Secimlerinde Ulusal Diizeyde Popiilist ve Sagci
Partilerin Oy OTanlari..........ccceeeiiieiiiie et see s aee e aeeeseaeeesaaee e 62

Sekil 10: AB ve Ulkeler Diizeyinde Gogiin Tehdit Olarak Algilanma Derecesi .... 66

Sekil 11: AB’deki Sug Oranlart ve Yillik DeZigimi .......cccceevviieniieiiiiniiiiieieeienee 75
Sekil 12: AB’de Yillar I¢indeki Kayitlara Gegen Cesitli Sug Sayilari.................... 77
Sekil 13: Son 15 Yilda Avrupa’daki Terdr Saldirist Sayilart ........ccoeevveeviveenneennee. 79
Sekil 14: Son 10 Yilda Avrupa’daki Terdr Saldirilart Sonucu Oliim Sayilari .......... 79
Sekil 15: AB’nin Karsilastig1 En Biiyiik i¢ Giivenlik Tehditi Algisi........................ 80
Sekil 16: Avrupa Parlamentosu Se¢imlerine Katilim Orant.........c.ccocceeeiviencnnienncn. 82
Sekil 17: Euro Bolgesi ve AB’de Issizlik Oranlar1 2008-2022 ............cccccevevverennn.. 85

Sekil 18: Gogmenlerin AB’de Bir Ekonomik Giivenlik Sorunu Olarak Algilanma

OF@NI ittt ettt ettt et ettt e be e st eree e 86
Sekil 19: Yillara Gére Miilteci Kaynagi Ulkeler ve Miilteci Sayist..............o.o......... 88
Sekil 20: Akdeniz’de Olen ya da Kaybolan Go¢men Say1lart ............ccocooeveeeeeennne. 89

X1



AB
ABD
AET
AfD
AKCT
AT

BM (UN)

KISALTMALAR LISTESI

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Almanya I¢in Alternatif Partisi (4lternatif fur Deutschland)
: Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

: Avrupa Toplulugu

: Birlesmis Milletler (United Nations)

BMMYK (UNHCR) : Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

COVID-19

EURODAC

EUROPOL

EUROSUR

FRONTEX

IOM

ISiD

SIS

VIS

TDK

: Yeni Koronaviriis Hastalig1

: Avrupa Otomatik Parmak Izi Tanimlama Sistemi (European

Asylum Dactyloscopy Database)

: Avrupa Birligi Kolluk Kuvvetleri Is birligi Ajans1 (European

Union Agency for Law Enforcement Cooperation)

: Avrupa Sinir Izleme Sistemi (European Border Surveillance

System)

: Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi (European Border and

Coast Guard Agency)

: Uluslararast Go¢ Orgiitii (International Organization for

Migration)

: Irak Sam Islam Devleti Terdr Orgiitii

: Schengen Bilgi Sistemi (Schengen Information System)
: Vize Bilgi Sistemi (Visa Information System)

: Turk Dil Kurumu

xii



ONSOZ

[lk olarak, bu tez galismasinin belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasinda
her kosulda ilgi ve emegini eksik etmeyerek en bliyiikk destegi saglayan ve de
yapabilecegime dair inancim istlimden hi¢ eksik etmeyen kiymetli ve saygideger

hocam ve danismanim Prof. Dr. Cengiz DINC’e;

Oldukga zorlu tez siirecinde ihmallerime karsin her zaman desteklerini ve
sevgilerini yakindan hissettigim, aldigim tiim kararlarda sonuna kadar beni destekleyip
daima arkamda duran, yasadigim sikintilar1 agmadaki en biiyiik yardimcim, sevgili
esim Kiibra ACAR KARATAS’a, bu calismayla biiyliyen kizzim Lidya’ya ve

desteklerini hep hissettigim biitiin aile fertlerime;

Tim akademik c¢alismalarimda yanimda olan saym boliim hocalarim,
arkadaslarim, okulumdaki yoneticilerim, is arkadaslarim ve bilhassa yazim ve imla
konularindaki  katkilar1  i¢in  degerli dostum H. Sinan AVCI’ya

tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

xiii



GIRIS

Cesitli ekonomik, sosyal, dini, ¢gevresel, etnik ve bireysel nedenler insanlari
gb¢ etmeye yoneltmektedir. Bir {ilkenin i¢inde mikro agidan kirsal bolgelerden kente
yonelen go¢ kavraminin 6tesinde makro anlamiyla uluslararasi siirlar1 asan bir gog
olgusu da vardir. Ornekler g6z 6niine alindiginda bu gd¢ hareketlerinin yonii hep
karmasa ve sorunlarin hakim oldugu az gelismis bolgelerden gelismekte olan ya da
gelismis bolgelere dogrudur. Gog¢ olgusu, hakkinda pek ¢ok kavram, kuram ve
tanimlama bulundugundan ¢esitli boyutlarda farkli etkiler ve sonuclar ortaya
cikarmaktadir. Gog siireci icinde bireylerin hedeflerindeki {ilkeler icin giivenlik
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Diizensiz go¢ hareketleri zamanla ¢6ziimii imkansizlasan
problemleri ortaya ¢ikarmistir. Bu problemler kaynak, transit ve hedef tilkelerin siyasi,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel dengelerini alt iist etmektedir (Bartram, Poros ve Monforte,
2014; Castles, Haas ve Miller, 2014; Lee, 1966: 49). Ayrica go¢ yollar1 boyunca yasal
ya da yasadis1 olarak gectikleri, gecici bir siire bulunduklar: transit tilkeler de bu go¢
hareketlerinden farkli boyutlarda etkilenmektedirler. Alt1 ¢izilen bu hususlar nedeniyle,
gesitli insan hareketlilikleri, uluslararasi sistemin ana aktorleri olan devletler

tarafindan bir “giivenlik” problemi olarak tanimlanmaktadir (Baldwin, 1997: 5).

Insanlarin giivenliklerini saglamak icin toplu yerlesim yerleri ve cesitli engeller
olusturmasinin arkasindaki saik, disaridan gelebilecek tehditlerdir. Bu tehditler basta
dogal ¢cevreden kaynaklansa da zaman i¢inde insan kaynakli tehditler daha 6nemli hale
gelmistir  (Aribogan, 2018: 16). Tehditlerin degisimi giivenlik anlayisinin da
degisimine yol agmustir. Gilivenlik igin {lkelerce sert giicii Onceleyen klasik
yaklagimlar daha ¢cok benimsenmisse de kiiresellesme ve farkli tehditlerin ortaya ¢ikisi
yeni yaklasimlara ihtiyaci dogurmustur. Soguk Savas’1 takip eden donemde ulagimin
gelismesi, diinyanin kiireselleserek daha kiigiik bir hale gelmesi ve teknolojik
gelismeler gibi sebepler gocii iilkeler i¢cin daha biiyiik bir soruna dondiirmiistiir. 11
Eyliil saldirilart sonrasi kiiresel capta yiikselen terore karsi “vurucu savaslarin”
artmasi nedeniyle az geligmis iilkelerin pek ¢ogunda milyonlarca insan zorunlu olarak
yer degistirmek zorunda kalmistir. Fakat asil biiyiik go¢ hareketleri Arap Bahari’nin
tetikledigi Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki olaylar neticesinde ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu iilkelerdeki rejimler ve degisim talep eden gruplar tarafindan kaba gii¢

kullanilmast sonucu milyonlarca insan hem iilkeleri icinde hem de cevre iilkelere

1



yonelik bliylik go¢ dalgalari olusturmuslardir. Kuskusuz bu gog hareketleri de ¢ogu

umutsuz gé¢menin hayallerindeki Avrupa iilkelerine yonelmistir.

Degisen giivenlik ihtiyaglar1 ve algilarn gilivenligin  taniminin
geniglemesine yol a¢cmustir. Artik “kimin igin, hangi tehditlerden gelen, hangi
degerlere yonelik, ne kadar giivenlik, hangi araclarla, neyin pahasina ve ne kadar
zamanda saglanabilir” sorulartyla bu kavram genislemis ve derinlesmistir (Baldwin,
1997: 13-17). Ulkelerin “genis anlamli ulusal giivenlik” kaygilariyla farkli goc
politikalar1 izlemesinden ve ¢ikarlarinin cesitli denklemlere bagli olmasindan Gtiirii
uluslararas1 diizeyde gd¢menlerin durumunu sorgulayici ve bu yonde insani ve
stirdiiriilebilir politikalar olusturma amaci giiden etkin uluslararasi bir mekanizmadan
s0z etmek miimkiin degildir. Ayrica go¢ ve gogmen kavramlari, bugiin bile su¢ ve
su¢lu kavramlar: gibi giivenlik nosyonlartyla karmasa i¢inde zaman zaman es anlamli
olarak kullanilabilmektedir. Bu da gb¢ meselesinin bir giivenlik meselesi halinde
uluslararasi olarak giivenliklestirilmesine neden olmustur (Huysmans, 2000; Wever,
1995). Bu konuda klasik yaklasimlara elestirel olarak yaklasan Kopenhag Okulu ve
Paris Okulu 6ne ¢ikmistir. Bu yaklagimlar temel olarak, objektif bir giivenlik anlayis1
olamayacag1 goriisiiyle son donemdeki yeni giivenlik sorunlarini toplumlarda sosyal

olarak insa edilen giivenliklestirilmeyle aciklamaktadirlar.

Go6¢ olgusu ve hareketleri, AB’nin ortaklasmis giivenlik, 6zgiirliikk ve adalet
alani inga etme cabalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Siyasi ve giivenlik boyutuyla
bilinse de sosyal, ekonomik, kiiltiirel politikalar etkileyen goc, her daim ¢ok unsurlu
ve ¢ok boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu yiizden de AB’nin yakin bolge
ve giivenliklestirilmis gd¢ olgusunu dogru boyutlarda anlayabilmek ve dogru
politikalarla iliskilendirebilmek i¢in ¢ok boyutlu bir yaklagim gereklidir (Buzan, 2007).
Nitekim elestirel yaklasimlarin goriislerine paralel olarak Avrupa, siyasi elitlerce
gbclin sOylemler yoluyla bir giivenlik haline getirildigi ilk cografya olarak onlimiize
¢ikmaktadir. Avrupa toplumlarindaki gilivenlik problemlerine ancak bu sekilde cevap
veren siyasi elitler sOylemlerinde c¢ogunlukla i¢ giivenlik, kiiltiirel giivenlik ve
ekonomik giivenlik temalarimi 6ne ¢ikarmiglardir (Huysmans, 2000: 758). Bu
sOylemlere ek olarak bu iilkelerde ortaya koyulan eylemlerle de ¢esitli aktorler normal
zamanda getiremeyecekleri istisnai uygulamalar ve araglarla basarili bicimde

giivenliklestirmede rol almiglardir (Bigo, 2002: 72-73).



Bu bilgiler 1s513inda hazirlanan bu tez c¢alismasinin amact son ddnemde
Avrupa’ya yonelen diizensiz go¢ hareketlerini ve ortaya ¢ikardigi glivenlik boyutlarini
kapsayici bir yaklagimla biitiinciil olarak ortaya koymaktir. Gog, giivenlik ve Avrupa
literatlirtindeki ¢alismalarin, konularin genis kapsamliligi nedeniyle belirli kisimlar
derinlemesine aydinlatmak i¢in daraltilmis konular tistiinden yapildig1 goriilmektedir.
Bu da diinyanin en biiyiik ekonomilerinden birini olusturan Avrupa’nin geleceginin
daha iyi analiz edilmesi agisindan sinirliliklar olusmasimma neden olmaktadir. Bu
sebeple eklektik bir yaklagimla diizensiz gé¢, Avrupa ve giivenlik liggeninin karmagsik
iliskisi ancak genis kapsamli bir yaklasimla ortaya konabilir. Bu yaklasim
cercevesinde, tez calismasi li¢ ana boliimden meydana gelmektedir. Kapsamli analizin
yapilabilmesi i¢in ilk boliimde gerekli kuramsal ve kavramsal altyapi olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda gd¢ tanimlandiktan sonra gog tiirleri ve kuramlarina
deginilmistir. Ana konuyu olusturan diizensiz gd¢ olgusuna 6zel vurgu yapilarak
giivenlikle olan iliskisi giivenliklestirme baglaminda ortaya konmustur. Gog¢-giivenlik
iliskisini agiklamada tez boyunca kullanilacak olan Kopenhag Okulu ve Paris
Okulu’nun alternatif giivenlik yaklagimlari detaylica incelendikten sonra gociin
giivenliklestirilmesi tistiinde durulmustur. Bu kapsamda ilgili teorilerin glivenlik ve
gogle iligkileri acgiklanacak ve nasil bir siire¢ i¢inde gilivenliklestirmenin saglandigi

acgiklanacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde Avrupa’ya yonelen diizensiz go¢ili anlamak i¢in son
donemdeki gog¢ ve diizensiz go¢ hareketleri tarihsel, rakamsal ve cografi boyutlardan
incelenmistir. Bu boliimde calismanin kapsami ¢izilecek olup diizensiz goc
hareketlerinin 6ne ¢ikan Avrupa lilkelerinin farklilasan gé¢ deneyimleri kronolojik ve
rakamsal olarak ortaya konacaktir. Kapsam olarak biitiin Avrupa tilkelerine teker teker
bakmak tez ¢aligmasini ¢ok genisleteceginden agirlikli olarak Avrupa’nin en ¢ok gog
alan iilkeleri secilmistir ve ¢ogunlukla go¢ karsitlarinin (asir1 sag partiler, popiilist
partiler, onemli siyasiler ve aktorler) sdylemlerine yer verilecektir. Bu kapsamda
Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik hem ekonomik hem de siyasi yonden en etkili
iilkeler olmalar1 nedeniyle segilmistir. Dis sinirlar olusturan iilkeler Yunanistan, italya,
Ispanya ve Macaristan gd¢menler tarafindan kullanilan énemli giizergahlar olmalar
nedeniyle ¢alismaya dahil edilmistir. Isveg ise dzellikle refah iilkeleri olarak bilinen
kuzey Avrupa iilkelerinden bir 6rnek olusturmasi ve genel resmi daha iyi yansitmasi

i¢in kapsama alinmistir. Ayrica Isve¢ niifusuna oranla en fazla miilteci kabul eden



Iskandinav iilkesi olmasi nedeniyle de dne c¢ikmaktadir. Segilmis iilkelerle alakali
olarak yonelimi ortaya koyan tablo ya da grafiklere yer verilerek go¢ ve diizensiz

gbcilin Avrupa’daki giincel durumu ortaya konacaktir.

Tezin igiincli kismindaysa, yakin donemdeki diizensiz gogiin giivenlik
boyutlar1 farkli agilardan ele alinacak, incelenen iilkelerde bu diizensiz go¢ 6zelinde
go¢iin nasil giivenliklestirildigi ortaya konacaktir. Go¢iin ulusiistii alanlara aktarilmasi
nedeniyle, AB kurumlar1 da gogiin giivenliklestirilmesi siirecinde 6nemli aktorler
olmuslardir. Bu sebeple Avrupa Konseyi, Komisyonu ve Parlamentosu’nun son
donemdeki diizeniz goce bakisinin ve yaklagimimin ele alinmasi O6nemlidir. Bu
kapsamda giincel giivenlik boyutunun AB nezdinde nasil olustu§unu anlamak i¢in
AB’nin 6nemli giivenliklestirici unsurlar1 olan temel metinlerindeki, gilivenlik
kuruluslarindaki ve uygulamalarindaki gilivenliklestirme siireci tarihsel ve giincel
olarak iki kisimda ele alinacaktir. Temel metinler olarak kastedilen AB kurucu
antlagmalari, resmi yayinlari ve belgeleridir. Ayrica bu konuda 6ne ¢ikan diger aktorler
asir1 sag ve popllist partiler, giivenliklestirme siirecindeki etkili rolleri nedeniyle
analiz edilecektir. Boliimde partilerin sdylemlerini, 6ne ¢ikardiklar1 meseleleri ve AB
kamuoyu lizerinde ortaya koyduklari etkiyi farkli agilardan ele alarak, bu etmenlerin
giivenliklestirmeye olan katkilar1 incelenecektir. Bir diger giivenliklestirme araci ve
aktorli medyaya da bu kisimda yer verilecektir. Soylemler, uygulamalarla Avrupa’da
gd¢ konusunun nasil giivenliklestirildigi ve hangi konular 6n planda tutuldugu sorulari
bu aktorler lizerinden cevaplanacaktir. Burada sdylemlerin etkili olup olmadigi
ampirik  verilerle karsilagtirllarak  goclin -~ Avrupa’daki  gilivenliklestirilmesi
sorgulanacaktir. Daha sonra giivenliklestirmenin c¢ok boyutlu yaklagimi geregi
Avrupa’nin giivenligi i¢, kiiltirel ve ekonomik giivenlik olarak cesitlendirilerek
diizensiz go¢ baglaminda analiz edilecektir. Son olarak bu bdliimde, giivenlik konusu
Avrupa’nin giivenligi yan sira gogmenlerin giivenligi tizerinden degerlendirilecektir

¢linkii gocmenler de bu siiregte mithim giivenlik sorunlariyla karsilagmaktadirlar.

Calismanin sonu¢ kisminda, onceden tanimlanan kavramlar ve teoriler
cercevesinde Avrupa’daki son donemde ortaya c¢ikan diizensiz gogle, Avrupa
genelinde ortaya ¢ikan giivenlik sorunlari ve gd¢menlerin giivenlikleri arasindaki iliski
iistiine genel bir degerlendirme yapilarak, bu konunun nasil bir giivenlik boyutu ya da

boyutlarina sahip oldugu ortaya konacaktir.



1. BOLUM
GOC KAVRAMLARI VE KURAMLARI

Bu ¢alismada son donem olarak adlandirilan Arap Bahar1 sonrasi, Orta Dogu
ve Kuzey Afrika’dan Avrupa lilkelerine deyim yerindeyse patlayan miilteci akiniyla
diizensiz gb¢, hem Avrupa llkelerinin hem de komsularinin en 6nemli gilivenlik,
sosyal, siyasi ve ekonomik meselelerinden biri haline gelmistir. Ozellikle Arap
Bahart’yla hizlanip Suriye Krizi’yle en yiiksek seviyesine ulagan Avrupa’ya yonelik
diizensiz gocli ¢esitli agilardan degerlendirebilmek ve bu durumun hem Avrupa
kitasindaki tilkeler hem de s6z konusu tllkelerin komsular1 i¢in ortaya ¢ikardigi
sorunlarin glivenlik boyutundaki sonuglari ele alarak konunun daha iyi anlagilabilmesi
icin go¢, giivenlik ve bazen birbiriyle karigtirilan ilgili kavramlarin agiklanmasi

onemlidir.

1.1. GOCU VE ILGILI KAVRAMLARI TANIMLAMA

Yapilan pek c¢ok tanimlamadan yola ¢ikarak go¢, insanlarin bulunduklar
yerlerden gegici olarak ya da tamamen ayrilarak baska yerlere hareket etmeleri olarak
ifade edilebilir. G6¢ olgusunun mekansal boyutu, ikamet iilkesi sinirlar1 i¢inde ya da
disinda herhangi bir yon, mesafe baglaminda herhangi bir alt/iist sinir bulunmayan yer
degistirme olarak ele alinabilir. Fakat elbette insanlarin ev degistirmeleriyle savastan
kacarak tilke degistirmeleri sonucu olusan goglerin sonuglar1 farkli olacaktir. Ayrica
gb¢, insanlar tarafindan goniillii olarak yapilabildigi gibi zaruri sekilde de ortaya
cikabilir (Lee, 1966: 50). Genel olarak kabul edilen, 100 ila 200 bin yil &nce
insanoglunun Afrika’da evrimlestigini ve buradan da Avrasya’ya ve diinyanin geri
kalanina go¢ yoluyla yayildigim1i ongdren “Afrika’dan Cikis (Out of Africa)”
(Templeton, 2002: 45) teorisi gibi tarihin baslangicina dayandirilabilecek go¢ olgusu
insanlik i¢in biiylik 6neme sahiptir. Gogiin kendisi bu denli eski olmasina ragmen, bu
olgunun kavramsallastirilmas: ve aragtirma alani haline gelmesi olduk¢a yeni bir
durumdur. 1871 yilinda Kraliyet Istatistik Toplulugu’ndan Dr. William Farr niifus
sayimlar1 sonuglarina gore go¢ kavramini kabaca tanimlamistir. Gogiin teorik olarak

ilk kez E.G. Ravenstein (1885) tarafindan “Go¢ Kanunlari”nin tanimlanmasiyla ele
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alindig1 goriilmektedir. Bu tanimlamada gog, ¢ogunlukla isgiicli piyasasindaki talebi
karsilamak, daha iyi ekonomik gelir elde etmek amaciyla insanlarin yer degistirmeleri
olarak ele alinmaktadir. Siibjektif kanunlar1 belirlenmis olsa da uluslararasi sistemin
anarsik yapisi, baglayici bir otoritenin olmamasi ve pek ¢ok farkli disiplinin iistiinde
calismast gibi nedenlerle goc ve gogle ilgili cogu kavramin herkes tarafindan kabul
edilen kesin bir tanim1 bulunamamaktadir. Fakat kesin olarak ortaya konacak tek sey

go¢iin beseri boyutlarinin yadsinamayacagidir.

TDK (2022) go¢ kavramuni, “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir
verlesim yerine gitme igi, tasinma, hicret, muhaceret” seklinde tamimlar. Yeni
yerlesimlere ve yeni toplumlara yonelen hareketler, hayatta kalma stratejilerinin
yansimasi, beklentilerin devrimi, toplumsal olarak ozgiirlesme siiregleri, bireysel
secimler, kamusal politikalara kars1 bagimsiz bireylerin ortaya ¢ikardigi siiregler,
yoksullukla en eski miicadele bi¢imi ve devletlerin politikalarina karsi bireyler
tarafindan ortaya koyulan irade bicimi gibi pek cok farkli alanda ve anlamda gog
tarihsel siire¢ icinde tanimlanmaya c¢alisilmistir (Diivell, 2006: 224; Semsit, 2010: 16-
18). Gogiin 6znel boyutunu ilk olarak ortaya koyan Max Weber’e gore gizli bir grev
ve bireysel 6zgiirliikler diisiinceleriyle desteklenen sinif miicadelesinin baslangici olan
g0¢, asil olarak halihazirdaki despot toprak sahipleri ve onlarin ataerkil sistemlerinden
bir kacis hareketidir (Hanke, Hiibinger ve Schwentker, 2012: 59-63). BM biinyesinde
kurulmus Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM, 2019) gocii, “Bir kisinin veya bir grup
insamn uluslararas1 bir simiri gegerek veya bir devlet icinde yer degistirmesi.
Stiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri”
olarak tanimlamaktadir. Ravenstein ve Lee’den modern zamana kadar yapilan tiim
tanimlamalarin kesistigi nokta yer degisimi unsurunun olmasidir. Insani gog, belirli bir
diizende gerceklesmeyerek, icinde ¢ok farkli unsur ve sebebin bir araya gelmesiyle,
hayvanlarca yapilan biyolojik gdcten ayrilmaktadir. Insani gdc, en genis anlamiyla
bireysel, ekonomik, siyasi ya da zorlayici sebeplerden otiirli insanlarin yerlerinden
mesafe ve zaman fark etmeksizin toplumsal, cografi ve kiiltiirel olarak baska yerlere
yerlesim amaciyla ya da daha sonra geri donmek i¢in yaptiklar1 hareketliliklerdir.
Gogiin sebeplerinin ardinda insanin dogasinda bulunan, iggiidiisel olarak kendisi i¢in
iyi, giivenli ve giizel olan1 bulma diirtiisiiniin oldugu sdylenebilir. Insanlar1 bu goglere

zorlayan sosyal, siyasi, ekonomik nedenler ya da zorunluklar gibi soyut olgularin



yaninda dogal afetler ve savag gibi fiziki nedenler de olabilir. Goniillii ya da zorunlu
goemenler, ayrilma karar1 alirken, bir varis noktasina seyahat ederken ve bazen de
varis noktasina ulastiklarinda olumsuz kosullarla kars1 karsiya kalmaktadir. Yerinden
edilmis kisiler genellikle hayatlarini riske atmaya, insanlik dis1 kosullarda seyahat
etmeye zorlanirlar; ayrica somiirii ve istismara da aciktirlar. Halihazirdaki risk
faktorleri, uyusturucu/silah kagakeiligi, zorla calistirma veya seks isciligi gibi yasa dis1
faaliyetler i¢cin onlar1 somiiren kagake¢ilarin ve insan tacirlerinin katilimiyla daha da
artabilir. GOog¢menler, yolculuklar1 boyunca goniillii olarak insan kagakg¢ilarinin
yardimini1 da isteyebilirler. Kagak¢iligin yasa dist dogasi goz Oniine alindiginda,
kacakcilar hedeflerine yakalanmadan ulasmak i¢in tehlikeli yontemler kullanabilir;
gdemenleri pek ¢ok zarara maruz birakabilir. Ornekler arasinda terk edilme, somiiriiye
maruz kalma, tehlikeli ulasim kosullar1 ve zorlu ortamlara maruz kalma nedeniyle

6lum bile sayilabilir (Ferreira, 2019: 33, 41-45).

Goclin ve goce baglh gelistirilen politikalarin anlagilmasi i¢in bazi kavramlarin
aciklanmas1t Onemlidir. Gogmen, semsiye bir terimdir. Temel olarak gogi
gerceklestiren kimse olarak tanimlanir ve pek ¢ok farkli kategoride siniflandirilabilir:
miilteci, siginmaci, vatansiz, lilkesinde yerinden edilen gibi. Fakat go¢gmen kavrami
tek basina daha pozitif bir anlam ifade eder ve kendi istegiyle yer degistiren bireyler
icin daha yogun kullanilmaktadir. Zorunlu olarak go¢ edenler i¢in de siginmaci ve
miilteci kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki terimi kapsayan yerinden edilmis kisiler
kavrami da, ¢ogunlukla zorunlu sebeplerden kendi iilkeleri i¢inde yer degistirmeye
zorlanmig bireyleri ifade eder. Sigimmaci, genellikle yerlerinde zuliim goren/gérme
ihtimali yliksek ya da zaruri sebeplerden iilkesini terk etmek durumunda kalan, baska
tilkelerden korunma talep eden ve bagvurunun sonucunu bekleyen bireylerdir. BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK-UNHCR) belirledigi kurallar ve ilgili
ilkelerin hukuk kurallar1 nezdinde si§inma basvurusu kabul edilen ve giivenliklerinin
tehdit altinda olduklar1 tasdik edilen bireyler, miilteci olarak adlandirilirlar. Bu bireyler
siginmacilardan daha genis hak ve 6zgiirliiklere sahiptirler. Siginmacilar yasal olarak
miiltecilerin aksine iilkelerin yasalarindan ve imkanlarindan kisa siire yararlanmasi
ongoriilen bireylerdir. Bu nedenle miilteciler kalict haklar ve barinma hakkina
sahipken sigmmacilar i¢in gegici bir barinma statiisii mevcuttur. Ozellikle Avrupa’da
tilke bakanliklarinin son donemdeki go¢ akiniyla bas edememesi ve uzayan karar

stiregleri nedeniyle go¢menler ¢ok uzun siire siginmaci statiisiinde kalmakta ve



zorluklar yasamaktadirlar. Vatansiz bireyler, herhangi bir iilke ya da bdlgeye aidiyeti
bulunmayip devletlerin sagladigi  yurttashk haklarindan farkli  sebeplerle
yararlanamayan kisilerdir (IOM, 2019: 207). Smr Gtesi zorunlu go¢ vakalarinin
cogunda, gocmenler yasal seyahat igin gerekli belgelere sahip degildir. Ayrica
goemenlerin koruma talep ettigi devletler, gogmenleri ulusal giivenlik i¢in bir tehdit
olarak gorebilir. Sonug olarak, yerinden edilmis kisiler fiziksel ve psikolojik travmanin
yani sira gozaltina alinma ve cezalarla kars1 karsiya kalabilirler. Ek olarak, gogmen
sagligina odaklanan ¢esitli arastirmalar, gocli artan depresyon, kaygi ve diger

psikolojik sorunlarla iligkilendirmistir (von Werthern vd., 2018: 16).

Son donemde pek cok Avrupa iilkesi gogmenlere yonelik orantisiz giic ve
gozalt1 gibi uygulamalar nedeniyle tepki almistir. Bu yaklasimi elestirenler, politika
degisikligi arama nedenleri olarak kotii gozalti kosullarina ve uzun vadeli travma
potansiyeline isaret etmektedirler (“The Ukraine Crisis Double Standards”, 2022).
Yerinden edilmis kisiler, insan haklari, kiiltiir ve yasam kalitesiyle ilgili diger risklere
ek olarak, finansal zorluklar ve potansiyel sosyal problemlerle 6ncekinden daha fazla
kars1 karstyadir. Zorla yerinden edilme, kisinin zorla yerinden edilme ydntemlerine,
cografi konumlarina, korunma statiilerine ve kisisel olarak iyilesme yeteneklerine
bagli olarak degisen etkilere sahiptir. Bu kisiler, en yaygin yerinden edilme bigimi olan
silahl1 ¢atismalardan kacarken ve kiiltiirel, sosyal ve ekonomik stireksizlikle karsi

karsiya kalabilecekleri yeni bir tilkeye vardiklarinda olas1 varliklarini kaybederler.

1.2. GOCUN TURLERI

Go¢ smiflandirmast yapilirken gesitlenen faktorler, gog tiirlerini belirlemede
one ¢ikmaktadir. {lk olarak gdgmen merkezli ve devlet bakis agilariyla yapilan gog
siniflandirmalarinin yaninda amaci, bigimi, sayisi, etkileyicilik orani, mesafeleri,
hukuki durumlar1 ve hatta ilgili yerlerdeki kalis siirelerine gore smiflandirmalar

mevcuttur.

Gogiin ayriminda temel olarak yasal ve yasadisi gog ile i¢ ve dis go¢ kavramlari
yaygin olarak kullanilmaktadir. ikamet iilkesi icinde gergeklesen go¢ hareketleri ic
gbcll, sinir asarak bagka bir {lilkeye temelli ya da gecici olarak yerlesmek de dis ya da

uluslararas1 gogii ifade etmektedir. Yasal goc ve yasadist go¢ ayriminda gégmenlerin
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baska tilkelere girme ya da yerlesme sekillerine vurgu yapilmaktadir. Daha ¢ok kisisel
ve ekonomik nedenlere dayali iradi ya da goniillii go¢ ¢ogunlukla yasal gocler seklinde
gerceklesirken; dogal afetler, savas, terér ve can giivenligi gibi nedenlerle yapilan
zorunlu goglerde siyasi unsurlar daha 6ne ¢ikmaktadir ve bu gogler yasadisi olarak
gerceklesmeye daha yatkindir (Ekici ve Tuncel, 2016: 13-14). Yasadis1 gocler
karsisinda devletlerin tutumlart kendi i¢ hukuk kurallar1 ve siyasetlerine gore

degismektedir.

Yasadis1 gogler yasanirken ortaya ¢ikan diger iki kavramsa insan ticareti ve
insan kagake¢iligidir. 2000 yilinda BM Genel Kurulunda kabul edilen Viyana
Protokoliinde bu kavramlar tanimlanmistir. Temel olarak insan ya da go¢men
kacakc¢iliginda organize sug¢ gruplari, kar saglamak icin bireyleri para karsiliginda,
yasa dig1 yollarla baska iilkelere gecisini saglar. insan ticareti daha acimasizdir ve
cogunlukla savunmasiz bireyleri somiirerek, baski ve hile gibi cesitli yontemlerle
aldatarak, bu kisiler iistlinden maddi ya da manevi kazang saglanmasidir (Akcadag,

2012: 3, 4; IOM, 2019: 200, 217).

Sekil 1: Go¢men Kagakligindan Kazanilan ve Insani Yardim Miktarlari(Milyar Dolar)

Kagakgilar ABD AB
B insani Yardima Harcanan Gogmen Kagakeiligi Yoluyla Kazanilan

Kaynak: (Yayboke ve Gallego, 2019: 6).

Diizensiz gogmenlerin tiimt, 6zellikle transit halindeyken insan kagak¢iligina,
vatansizliga ve adil is firsatlarindan yoksun olma durumlarina karsi savunmasizdir.
Bir¢ok gocmen, hareket zorluklarindan kag¢inmak i¢in kagakgilarla is birligi yapar.
Fakat bir kacakg¢iya glivenmek, kendi dogasinda bulunan riskleri de beraberinde

getirir. Go¢men kacakeilig1 biiytik bir endiistri haline dontigmiistiir. 2016 yilinda 2,5
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milyon gd¢menin kagirildig1 ve kagakgilar tarafindan tahmini olarak 5,5 ila 7 milyar
dolar bir gelir elde edildigi tahmin edilmektedir. Kacakeilik ticretleri, rotaya, mesafeye
ve varig noktasina bagli olarak 100 ila 47.000 dolar civarinda degismektedir; en
pahalilartysa Avrupa ve Kuzey Amerika hedeflidir. Yukaridaki grafikte gorildiigii
gibi hem Avrupa hem de ABD’nin insani yardimlara harcadigi miktara yakin bir gelir
elde eden kacgakeilar oldukea yiiksek talep gormektedirler. Gogmenler, bu kagakc¢ilik
sistemine dahil olarak pek c¢ok farkli bolgede faaliyet gdsteren cetelerin silah,
uyusturucu ve herhangi bir yasadist mal kagakeiligi yapma yeteneklerine katki

sunmaktadirlar (Yayboke ve Gallego, 2019: 6).

Amaglar bakimindan incelendiginde gocilin ekonomiyle olan iligkisi net olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Uzmanlarca “ekonomik go¢ ve ekonomik olmayan go¢” seklinde
bir siiflandirma mevcuttur (IOM, 2019: 62). Ulkelerindeki kosullardan daha iyi
kosullara erigme gibi daha keyfi nedenlerin yani sira mevsimlik is¢ilerin gocii de
ekonomik go¢ olarak nitelendirilmektedir. Gelismis iilkelerin istedikleri yiiksek
kapasiteli ve kalifiye beyin gociliniin temelini ekonomi olusturur. Fakat ekonomik
olarak amag giitmeyen ya da savas, zuliim vb. nedenlerle zorla yerlerinden edilmis
bireylerin yer degistirmesi ekonomik olmayan go¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.
Goglerin bigimleri ve go¢ eden bireylerin sayilar1 g6z oniine alindiginda da kitlesel ve
bireysel gog tlirleri 6ne ¢ikmaktadir. Bireylerin hareketleri daha ¢ok ekonomi ve refah
cevresinde degerlendirilmektedir. Cogunlukla tekil bireyler ya da ailelerin gog
hareketleri bu kapsamdadir. Kitlesel goglerde genellikle disaridan bir zorlama ya da
etkileyici bir durumun o6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Miibadeleler gibi devlet eliyle
yapilanlarin yani sira i¢ savas ya da dis miidahaleler gibi zorlayici sebepler bireyleri

kitlesel olarak goge zorlamaktadir.

Gogii pek cok faktor etkilediginden, gdglin bir se¢im mi yoksa zorlama mi
oldugu ya da neden olarak m1 amac¢ olarak m1 goriildiigii ayrimi 6ne ¢ikmaktadir.
Yukarida bahsedilen iradi gog, bireylerin ekonomi, refah vb. kisisel ve ailevi
tercihlerine dayanan amaglar i¢in yapilan goclerdir. Bireylerin se¢imleri dnemli olsa
da bu tiir gocte hedef iilkelerin sahip oldugu ¢ekme unsurlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle kalifiye bireylerce beyin gocii gerceklestirildiginden, siiregte ortaya
cikabilecek zorluklar ve sorunlarin Ongdriilmiis olmasi nedeniyle gd¢ esnasinda
aksamalarin olmamasi beklenir (Battir, 2020: 83-84). Bunun yaninda bireyleri ya da

toplumlar1 kendi istekleri disinda yer degistirmeye zorlayan zorunlu gd¢ i¢inde pek
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¢ok degiskeni barindirir. Bu nedenle arastirmaci ve otoriteleri en zorlayan tiir olarak
karsimiza ¢ikmakta ve en 6nemli arastirma alani niteligindedir (Castles, 2003: 13,14).
Genellikle ani olarak gelistiklerinden ¢ogu zaman yasadist go¢ olarak da
adlandirilirlar. Bireyler bdylesine bir géce hazir olmadiklarindan ya da zorlayici
durumlardan 6tiirii kimlik ve seyahat belgelerine sahip olmazlar, hatta gerekli temel
yasam ihtiya¢larindan yoksun kalirlar. Ne gibi durumlarin bireyleri goce zorladigi
onemlidir. Asimilasyon politikalari, belirli gruplara yapilan baskilar, din
ozgiirliiklerini kisitlayici, insan onuruna yakismayan, zulim barindiran ya da
yasamlari tehdit edici pek ¢ok durum zorlayict unsur olarak 6ne ¢iksa da en basta iklim
degisikligi gibi dogal etmenlerle biyolojik ve kimyasal felaketler de zorunlu gogleri
tetikler. Bu goce zorlanan bireyler yukarida tanimladigi {izere siginmaci, miilteci,
vatansiz ya da yerinden edilmis kisiler olarak c¢esitli sifatlarla anilabilirler (Bartram
vd., 2014: 69-71; Castles, 2003: 15-17). Pek ¢ok zorlayict nedenden ziyade, insanlar1
zorunlu goge yoOnelten temel unsurun insan haklarina erisim oldugu mutlaka goéz

oninde bulundurulmalidir.

Diger bir siniflama olan, go¢ edilen yerde kalma siiresi de iradi ve zorunlu
gocle iliskilidir. Bu aradaki temel fark kisa siireli ziyaret, is, tatil, tedavi gibi nedenlerle
gecici (kisa stireli) goclerin, bu siireglerin uzamasi ya da uzatilmasiyla uzun siireli goce
hatta kalic1 goge doniisebilmesidir. Kalis siiresine gore en ¢ok karsilasilan, 1980’lerin
sonuna kadar yeni go¢ olarak da nitelenen transit go¢ Avrupa iilkelerine
komsularindan gelen problemleri ve istenmeyen go¢leri tanimlamak igin
kullanilmistir. Jeopolitik bir kavram olan transit go¢ artik hedef iilkelere ulagma siireci
icinde {iciincii lilkelerde yar1 kalict olarak gegirilen zamani ifade etmek i¢in kullanilir
hale gelmistir (Collyer, Diivell ve de Haas, 2012: 407). Tiirkiye, 6zellikle Irak
Miidahalesi, Arap Bahar1 ve Suriye Krizi sonrasi transit gd¢ kaynagi olarak One

cikmustir.

Bir diger siniflandirma tiirii olarak goc¢iin hukukiligine dikkat ¢ekilmektedir.
Burada 6ne ¢ikan, devletlerin yetkilerinde bulunan sinirlar i¢indeki uygulamalaridir.
Go6¢ eden bireylerin vize durumlart ve sinirlarda gordiikleri muameleler de bu
kapsamda degerlendirilebilir. Miiltecilik, go¢menlik, siginmacilik, gecici koruma ve
mubhacirlik gibi hukuki statiiler birbirleriyle yakin anlamlar igerdiginden ¢ogunlukla
birbiri yerine kullanilsa da hukuksal olarak ayrimlar daha nettir (Cigeksogiit, 2017:

4,5). Ozellikle i¢ hukuki siireglerin daha baglayici olmasi1 nedeniyle gdgiin yasal ve
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yasa dis1 olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Gogiin yasalligi konusunda gégmen
bireylerin hangi rotalardan geldigiyle birlikte sinirlardaki giris-¢ikis durumlari ve eger
kaliyorlarsa transit iilkelerdeki kalma siireleri ve amaglar1 i¢ hukuk siiregleriyle
uyumlu oldugunda yasal go¢ kapsaminda degerlendirilir. Son donemlerde sikilagsan
gog¢ politikalar1 nedeniyle go¢ hareketlilikleri kisitlanmaya baglamistir. Bu da kaynak,
transit ve hedef iilkelerin vize rejimlerinin ve siirlarinin ihlal edilerek yasa dis1 olarak

adlandirilan go¢ hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Devlet bakis acisindan gog, istenen ve istenmeyen go¢ olarak iki kisma
ayrilabilir. Bu ayrimda tilkeleri en ¢ok zorlayan diizensiz gogtiir. Tezin genel ¢ergevesi

diizensiz gog tistiine kuruldugundan bu kavram derinlemesine aciklanacaktir.

1.3. DUZENSIZ GOC

Diizensiz gog¢iin stirekli varligi yaninda, sosyal bir olay olarak tanimlanmasi ve
diizensiz gogle ilgili ¢alismalar yiiriitiilmesi 70’li yillara dayanmaktadir. lk olarak
ABD’de baslayan bu calismalar, genel olarak artan gd¢ hareketleriyle orantili bigimde
zamanla Avrupa’ya oradan da tiim diinyaya yayilmis ve oldukca bilinir bir terim ve
konu haline gelmistir. Genel olarak kiiresellesmeyle bagdastirilan karmasik sosyal ve
ekonomik degisimlerle, ilerleyen yillarda go¢ ve diizensiz goge olan ilgi tiim diinya
capinda arastirmacilar arasinda yiikselmeye devam etmistir (Castles vd., 2014: 13).
Gocglin  bir kriz olarak adlandirilmas: son miilteci krizinden daha Oncesine
dayanmaktadir. Onceleri arastirmacilar ve politika aktorleri gibi daha iist gelir grubunu
ilgilendiren bir konu iken, go¢ ve 6zellikle diizensiz go¢ sorunu artik tiim kesimlerce
bilinen orta ve alt gelir gruplarini da ilgilendirmeye baslamis gercek, kiiresel, yapisal
bir sorun ve kriz haline doniismiistiir (Diivell, 2006). Boylesine kisa bir zamanda hizla
bliyliyen bu konu hakkinda pek c¢ok calisma ortaya konmustur. Konunun
karmasikligindan otiirii diizensiz gogiin ele alinmasinda Oncelikle diizensiz gog
aragtirmalarinda ortaya c¢ikan literatiirdeki tanimlama ve yonelimlerin ortaya

konulmast onemlidir.
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1.3.1. Diizensiz Goc¢ii Tanimlama

En temelde diizensiz gé¢men, bir iilkeye yasadisi olarak giren ya da yasal
yollarla girerek vize, oturma izni vb. resmi izinleri ihlal ederek bu iilkelerde yasamaya
devam eden kisiler olarak tanimlanabilir. Varilan iilkelerdeki kanunlar ya da
politikalar diizensiz gd¢menlerin kisiligi, karakteri ve mesleginden ¢ok iilkedeki genel

gbecmen bakisinin nasil oldugu etrafinda sekillenir.

Go¢ kadar karmasik bir durum olan diizensiz go¢ terminolojisi listiinde de pek
cok tartisma vardir. Gogiin bu tiirlinii tanimlamak i¢in dilizensiz, yasadisi, kagak,
kayitsiz, belgesiz, izinsiz gibi! pek ¢cok kavram iiretilmis ve kullanilmistir. Elbette tiim
bu kavramlarin ¢esitli avantaj ve problemlerinin yaninda farkli vurgular1 ve odaklari
vardir. De Genova’nin (2002: 421-422) belirttigi gibi kavram se¢imi sosyal yasamdan
bagimsiz ve politik olarak notr gergeklesmez. Genel olarak medyada ve tartismalarda

3

klise olarak ortaya atilan sugun “yasadis1 go¢” ile anilmasi, “kacak go¢menlerin”
sosyal diizene karsi kagak tirtinler olarak sorun olusturmasi gibi pek ¢ok 6rnek
gosterilebilir (Castles vd., 2014). S6z konusu olanlarin insan oldugu diisiiniildiiglinde
yasadisi, kacak ya da kayitsiz gibi ¢esitli eylem ya da mallara atfedilen kavramlarin
kullanilmas1 yerine diizensiz gdogmen kavrami pek cok cevre tarafindan tercih
edilmistir (Echeverria, 2020: 12). Go¢ konusunun diizenlenmesinde bir otorite
bulunmadig1 gibi bu terimlerin kullanilmasi yukarida anlatildig1 iizere tamamen sosyal

ve politik dengelere gore degismektedir. Bununla birlikte gé¢ konusunda 6ne ¢ikan

kurulus IOM yayinlarinda “diizensiz” (irregular) kavrami tercih edilmektedir.
Diizensiz go¢ Tapinos’a (1999: 223, 232) gore iilkeye yasal ya da yasadis1 giris
ile yasal ikamet ve yasadis1 ikamet eksenleri alt1 farkli sekilde gerceklesir ve asagidaki

sekilde 6zetlenebilir:

Yirregular, illegal, undocumented, clandestine, unauthorized, informal, unregistered, sans papier vb.

13



Tablo 1: Go¢ Giris, Tkamet ve Calisma Eksenleri

Giris Tiirii Ikamet Tiirii Calisma Tiirii
Yasal Yasadist

Yasal Yasadisi Yasadisi
Yasadisi Issiz
Yasallastirilmis Yasadisi

Yasadisi Yasadisi Yasadisi
Yasadist Issiz

Fakat yukaridaki kategorilemede gd¢menlik durumlarinin zaman i¢inde ¢ok
hizli bicimde degisebilecek olmasi nedeniyle kesin ayrimlarin yapilmasi ve
stirdiiriilmesi giictiir. Diizensiz gd¢lin bu degiskenligi ve genisligi nedeniyle ayni
durumu ya da olguyu anlatmak i¢in farkli terimler kullanilmakta bu da kavram

karmasasina sebep olmaktadir.

1.3.2. Diizensiz Go¢ Uzerine Calismanin Simirhiliklar

Genel olarak diizensiz go¢ konusunda genis ve halen biiyiimeye devam eden
bir literatiir olmasina ragmen, bu akimlari neyin sekillendirdigi konusunda hala biiyiik
belirsizlikler mevcuttur. Bunun birkag nedeni vardir. 11k olarak, diizensiz gdgiin nicel
verileri kullanarak incelenmesi olduk¢a zordur. Diizensiz gogiin gizli dogasi ve
bununla baglantili gelir getirici faaliyetler nedeniyle, diizensiz gogmenler genellikle
kimliklerinin tespit edilmesinden kacinmaya calisirlar. Bu, diizensiz gd¢menlerin
sayisint tahmin eden veya Ozelliklerini tanimlamak i¢in istatistikleri kullanan
caligsmalarin, biiyiik olasilikla tam ve dogru bir resim elde edemeyecekleri ve verilerin
bunun 1s1¢inda yorumlanmasi gerektigi anlamia gelir. Ornegin, Frontex'in diizensiz
gocmenlere iligkin istatistikleri, Avrupa'ya ulagsmaya calisirken tespit edilen
gdcmenlerin sayisin1 gdstermekte ve tespit edilmeden Avrupa'ya gecen diizensiz

goecmenlerin sayisini yansitmamaktadir. Bu sayilardaki dalgalanmalar, Avrupa'ya
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ulagsmaya c¢alisan diizensiz gogmenlerin sayisindaki gergek dalgalanmalara ek olarak,
ajansin arama kurtarma stratejilerindeki degisiklikleri veya kacgakegilarin ve
gbcmenlerin stratejilerindeki degisiklikleri yansitiyor olabilir. Benzer sekilde,
Avrupa'daki diizensiz go¢cmenlere iligkin anket verileri nadiren olasilik 6rneklerini
kullanir ve genellikle diizensiz gé¢menlerin toplam niifusunun yalnizca kiigiik alt
gruplarini kapsadigi diistiniilmektedir (Van Meeteren, Engbersen ve Van San, 2009:
882-883). Diizensiz go¢cmenlere iligkin anket verileri toplamayla ilgili zorluklar
nedeniyle, Avrupa'ya diizensiz gé¢ hakkinda sahip olunan bilgilerin ¢ogu, potansiyel
ve fiili diizensiz gogmenler arasinda degisen kapsamliliktaki saha ¢alismasini iceren
daha kiiciik nitel ¢alismalara dayanmaktadir (Eborka ve Oyefara, 2016). Bu tiir
caligmalar, go¢ politikalar1 ve Avrupa'ya diizensiz gog, diizensiz gocii sekillendiren
mekanizmalara 6nemli i¢gdriiler kazandirsa da artan hareketlilik nedeniyle detayli ve
tam bir gerceve ¢ikarmak zordur. Diizensiz go¢ ¢alismalariyla ilgili bir diger sorun, bu
arastirma alaninin oldukga siyasilesmis dogasidir. Siyasi erkten bagimsiz yiiksek
akademik standartlarda {iretilmis ve parcasi olduklari politik alandan giiclii bir sekilde
etkilenmeyen cok sayida ¢aligma olmasina ragmen, bilgi liretiminin énemli bir kismu
sivil toplum kuruluslari, aktivistler ve net bir siyasi giindeme sahip hiikiimetler
tarafindan finanse edilmekte ve/veya iiretilmektedir. Bu alandaki kilit uluslararasi
aktorlerden ve bilgi iireticilerinden bazilari, gogmen haklarinin savunucusu olan ancak
ayn1 zamanda arastirmalar1 da dahil olmak tizere faaliyetleri i¢in ulusal hiikiimetlerden
fon saglanmasina bagli olan IOM ve BMMYK gibi kuruluslardir. Arastirmalar
gbzden gecirirken ihmal (6rnek) yanliligi ve yorumlama yanliligi her zaman goz
oniinde bulundurulmalidir; sosyal bilim aragtirmalarinda hemen hemen her zaman
belirli bir diizeyde 6nyargi olacaktir. Bununla birlikte, diizensiz go¢ calismalari igin
bu onyargilar 6zellikle belirgindir, ¢linkii yukarida agiklanan metodolojik zorluklar,
diger bircok alanda sosyal bilim arastirmalarina gore siyasi manipiilasyona ve farkl
yorumlara karsi daha savunmasiz veriler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden diizensiz
g6¢ konusunda akademik bilgi ve uzman bilgisinde eldeki ¢esitli ¢alismalar ve veri
kaynaklar1 tarafindan tutarli bir sekilde desteklenen diizensiz go¢ ve ilgili politikalar
hakkinda yapilmis ¢calismalar dnemlidir. Cogu durumda oldugu gibi giivenilir ampirik
verilerin bulunamadigi durumlarda, verilerin, bilgilerin kanit olarak nasil

kullanilabilecegini ya da kullanilamayacag1 bu alandaki bir diger tartisma konusudur.
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Ilgili 6nyargilar1 ve belirsizlik kaynaklarini ortaya koyarak bu durum belli seviyeye

kadar 6nlenebilir (Yayboke ve Gallego, 2019: 12).

1.4. GOC KURAMLARI VE GUVENLIK

Thomas Hobbes un (2009[1651]) da belirttigi gibi en basit ihtiyaglarin temeli
olan giivenlik, insanoglunun tiim yagsami boyunca elzem olmustur. Go¢ ve giivenlik
tizerine neredeyse biitlin kavramlarin sahip oldugu ¢ok anlamlilik ve kapsamlilik
nedeniyle gogleri agiklamak i¢in pek cok farkli kuram ortaya konmustur. Klasik
giivenlik algis1 ilk donemlerde bireyleri dncelerken, devletleri bu giivenligi saglamada
bir ara¢ olarak gormektedir. Avrupa’ya yonelen diizensiz gd¢iin analizi benzer ve
farkli eksenlerde bir¢ok akademik c¢evre tarafindan yapilmaya calisilmistir. Degisen
sinir algilari, yapilar1 ve uluslararasi sistemin belirsizligi gibi nedenler gé¢ eden
bireylerin hareketlerini anlamlandirmak ve agiklamak i¢in arastirmacilar1 glivenlik
temelli diisiinceleri Oncelemeye itmistir. Biiylik savaglar sonrasinda bireylerin
giivenliginden ¢ok devletlerin giivenlikleri 6n plana ¢ikmustir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ulusal giivenlik yliksek politika haline getirilmis ve diger tiim
meseleler arka planda birakilmistir. Bu nedenle giivenligin anlaminda ve algisinda ¢ok
ciddi daralma ortaya ¢ikmistir (McSweeney, 1999: 18-19, 38). Kenneth Waltz (2010)
gibi uzmanlarin Onciiliik ettigi, devletlerin temel ihtiyacinin hayatta kalmak igin
gerekli tiim aksiyonlart almak oldugunu belirten realist yaklagimlar, olusan giivenlik
sorunlarinin yine askeri giivenlik yoluyla asilabilecegini iddia etmislerdir. Morgenthau
ve Thompson (1997: 32) devletlerin ancak bundan sonra diger amaglarina
yonelebileceklerini  ortaya koymuslardir. Realist yaklasgimlar sert giicii
oncelediklerinden devleti bir biitlin olarak gérmiis ve diger aktorlerin varliklarini géz
ardi etmislerdir. Ayrica giivenlik tehditlerinin sadece devletler ve egemenlikleri
alaninda ortaya ¢iktigini degerlendirmislerdir (Wever, 2008: 154). Soguk Savas’in
etkisiyle ortaya ¢ikan tehditlerin azalmasi sonrasinda gilivenligin tekrar tanim
aranmigtir. Glivenligin kimin i¢in, ne i¢in, neye karsi oldugu ve ne anlam ifade ettigi
sorular1 elestirel arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Sert askeri glic disinda
kalan alternatif gilivenlik sorunlar1 devletlerin ve aktorlerinin giivenlik meseleleri

haline gelmistir. Bunlardan bazilari, dogal afetler, kiiresel 1sinma, terdrizm, ekoloji,
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insan haklari, sosyal adaletsizlik, uyusturucu ticareti ve goctiir (Baldwin, 1997: 5-6).
Bu alternatif referans nesneleriyle uluslararasi diizen ve devletler diizeyinde degisen
giivenlik algis1 elestirel yaklagimlarin daha yiiksek sesle ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Keohane ve Nye (1989: 198) ekonomik giivenlik ve is birligi temelli gogulcu
bir glivenlik anlayis1 ortaya koymuslardir. Bu alternatif giivenlik anlayislar1 da

gilivenliklestirme kavramini 6ne ¢ikarmistir.

1.4.1. Giivenliklestirme

Giivenliklestirme, sOylemler vasitasiyla belirli olgu ya da kavramlarin birer
giivenlik sorunu olarak algilanmasi i¢in tehdit haline getirilerek, iilkenin i¢ ve/veya dis
siyasetinde, toplumda ve yonetim kademelerinde yer almasini saglama siirecidir.
Sonug ya da amagtan ¢ok bir siire¢ olmasi1 nedeniyle pek cok farkli aktor, bilesen, taraf
ve tutumu iceren karmasik bir yapidir. Ozellikle politika yapicilar tarafindan, bir
meseleyi giivenlik giindemine eklemleyerek ya da merkezine yerlestirerek, meydana
gelmis sira dist ekonomik, toplumsal ve oOzellikle siyasi isleyislerin sdylemler
dogrultusunda mesrulastirilmasi gilivenliklestirmenin temelini olusturur. Devletin
olagan isleyisinin ve politik diizenin bozulmasina yol agan/agacak olan sorunlarin
ulusal giivenlik kaygilar1 gercevesinde ele alinarak, bu sorunlarin ¢oziimii igin
olagandis1 politikalar {iretilebilmesi hedeflenmektedir. En basit ifadesiyle
giivenliklestirme, bir meselenin objektif dogasindan &tiirii  giivenlik sorunu
olmamasina ragmen bu sekilde tanimlanmis olmasindan Otiirlii ortaya c¢ikmasina

dayanir (Huysmans, 2006: 2).

1.4.2. Kopenhag Okulu

Giivenliklestirme kavrammin temeline bakildiginda, Kopenhag Universitesi
Baris ve Catisma Merkezi (The Copenhagen Peace Research Institute [COPRI])
icinde olusturulan Avrupa Giivenligi Calisma Grubu’nun c¢alismalar1 sirasinda
Avrupa’nin giivenliginde askeri unsurlar haricindeki yonleri ortaya koyan bir proje

esnasinda glindeme geldigi goriilebilir. Bu olusum daha sonra Bill McSweeney
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tarafindan Kopenhag Okulu olarak anilmistir ve bu sekilde yayginca bilinmektedir.
Kopenhag Okulu diisiinme bicimleriyle elestirel insac1 olarak nitelenebilir. Ozellikle
1980 sonrasinda, Soguk Savag’in en Onemli yillarinda gilivenlik kavramima ve
tehditlerin dogas1 ve kapsamina getirdikleri elestirel bakis agisi gelisimlerinde onemli

bir yer tutmaktadir (Collins, 2016).

Ozellikle Soguk Savas siirecinde dne ¢ikan realist yaklasimlarla sert giicii ve
kaynaklarini onceleyen glivenlik algist ve sosyo-ekonomik belirsizlikler birleserek
bariscil catisma ¢ozlimlerini ve kimlige dayali giivenlik endiselerini iilkelerin giivenlik
ajandasinin disina itmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan tek
kutuplu diinya diizeninde azalan materyal giivenlik riskleri bu arka plana itilen
alternatif glivenlik sorunlarmin gerisinde kalmistir. Farkli cografyalarda ortaya ¢ikan
ve kiiresellesen sorunlar giivenlik kavramiin yeniden diisiiniilmesine ve “yeni
giivenlik” sorunlarmin ulus devletlerin ana glindemleri haline doniismesine neden
olmustur (Bilgin, 2010: 33-36). Ekonomi, toplum, ¢evre gibi pek cok farkli sektérde
ortaya ¢ikan riskler (¢evresel ve niikleerlesmeye bagl riskler, kolektif kimlige tehdit
olusturan etnik ¢atigmalar ve bireyle birlikte toplumlarin ekonomik giivenliginde
olusan) dar giivenlik anlayisinin genislemesini ve derinlesmesini zorunlu kilarak
dontistirmiistiir (Buzan, Weaver ve Wilde, 1998: 21-23). Tam da bu noktada
geleneksel askeri glivenlik meseleleriyle toplumlar1 ve bireyleri i¢ine alan tehditlerin
devletlerin giivenlik giindeminde yer almasi gerekliligini savunan elestirel insaci
yaklagimiyla Kopenhag Okulu orta yolu meydana getirmistir. Fakat Kopenhag
Okulu’nun bu yaklagiminda birey ve topluma ait tiim sorunlarin giivenlik glindemine
eklemlenmesinin de riskleri oldugu da o6ne ¢ikmaktadir. Giivenlik kelimesinin
siyaset¢ilerin bir problemi olarak ulusal giivenlik ajandasinin iist siralarina
taginmasinda, tehdidin biiyiik olmasi ve devletin tiim imkanlarini kullanarak seferber
etmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bdylelikle siyasi Onceliklerin olustugu ve
(yumusak ya da sert) giic kullanilmasin1 mesrulastiran yetkiler, haklar ve 6nlemlerin
yogunlasacagi dngoriisii One ¢ikmaktadir. Waever’e (1995) gore giivenlik kavraminin
cok genisletilerek her konunun dahil edilmesi devletin siyasal diizenini alt {ist eder ve
devleti daha baskici ve miidahaleci hale getirerek, sivil toplumu baski altinda tutmaya
iten ve ekonomiye olumsuz etkili siirekli bir paranoya halini dogurur (Akgiil-

Acgikmese, 2011: 57-58; Buzan vd., 1998: 208).
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Giivenliklestirme, asil olarak dil felsefesindeki s6z edim teorisiyle paralel
bicimde, ilgili sorunlarin gercek ve objektif bir tehdit olmasindan daha c¢ok cesitli
sOylem ve edimlerle bir gilivenlik sorunu olarak yansitilmasidir. Bu kavram, dille
ortaya konan gergekligin mutlak oldugu varsayimiyla tanimlamalar ortaya koyarak
politika ve pratigi de insa eder. Boylelikle politika yapicilarca giivenlik ajandasinin
parcasi haline getirilen giivenlik meselelerinin sdylemler yoluyla insas1 ortaya ¢ikar
(Buzan vd., 1998: 23). Bu konudaki en iyi 6rnek, ABD Eski Baskani George W.
Bush’un 2002 yilindaki “Ser Ekseni” sdylemiyle Irak ve diger iilkelerle arasindaki
sorunlar1 giivenliklestirilerek, cok sert politikalara ve hatta Irak’in isgaline mesruiyet
kazandirmasidir.  Siijeler arast1 bir yaklasimla sosyal olarak insa edilen
giivenliklestirme siirecinin 6znel tabandan toplumda objektif bicimde algilanacak
tabana taginmasinda giivenliklestirme aktorleri 6nemli bir yer tutar. Bu aktorler s6z
edimleriyle sorunlari ¢esitli derecelerde siyasi olarak inga ederler: siyaset dis1 (non-
politicized), siyasi (politicized), giivenliklestirilmis (securitized). Giivenliklestirmenin
oldugu diizeyde sorunlar devlet ve toplumun karsisina varolugsal tehditler olarak
ortaya cikarlar ve de en sira digi, hatta siyaset lstli politikalarin izlenmesini
gerektirirler. Bu siire¢ ¢esitli alanlarda gergeklesir. Okulun yaklasimindaki

giivenliklestirilen bes temel alan (sektdr) sunlardir:

Tablo 2: Kopenhag Okulu Giivenliklestirme Sektorleri

Askeri Sektor Glice dayal1 baski iligkileri

Siyasi Sektor Devletin yetkileri, yonetimi ve taninmasina yonelik
iligkilerle istikrar ve bekasi
Ekonomik Sektor Uretim, ticaret, finans iliskileriyle ekonomik yénden

bagimlilik ya da bagimsizlik

Toplumsal Sektor Kolektif kimlik, ideolojiler, devletlerin organizasyonel
dengeleri
Cevresel Sektor Sosyal hareketler ve uluslararasi organizasyonlar gibi

insan faaliyetleri ve gezegenin biyosferiyle iliskiler

Kaynak: (Buzan vd., 1998: 23).

Bu sektérler insan yasaminin hemen hemen her alanini kapsadigi icin
giivenliklestirmenin  agirilagtirilmamasinin ~ yolu, sdylemlerle tanimlanmayan

unsurlarin birer tehdit olarak ortaya ¢ikmayacagi savidir. Olagandisi giivenliklestirme
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durumlarmin  demokratik isleyisi zedeleyecegi Ongoriisiiyle Kopenhag Okulu
“giivenlikdisilagtirma (desecuritization)” kavramini savunur. Daha az giivenlik, daha
cok siyaset yaklasimiyla (Waever, 1995) agciklanabilecek bu kavram,
giivenliklestirilmis sorunlarin siyaset sektoriine alinarak daha rutin bir bigimde
degerlendirilmesi ve tehdit algisinin ortadan kalkmasini vurgular (Buzan vd., 1998:
110). Cesitli goemenlik formlarim1 kisitlayan dislayicit yasalarin degistirilmesi,
sOylemler yoluyla ve kurumsal olarak “hos geldin kiiltiirii” olusturulmasi gibi farkli

yontemlerle go¢ glivenlikdisilagtirilabilir (Mushaben, 2018: 244).

Siirekli tartisilan bir olgu olmakla birlikte gog, i¢ savaslar, devletlerarasi ya da
bolgesel catigmalarin yiikseldigi donemlerde daha yogun sekilde yasanmakta ve
glindemde daha yogun yer bulmaktadir. BMMYK (2020) verilerine gore son 10 yilda
cesitli nedenlerle yerlesimlerinden edilip yer degistirmek zorunda birakilan kisi say1s1
iki katia ¢ikmis ve 80 milyona yaklagmistir. Arap Bahari sonras1 Kuzey Afrika ve
Orta Dogu’dan Avrupa’ya yonelen gd¢ dalgalari, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
en yiiksek seviyededir. Sadece Suriye’de niifusun {igte biri lilke disina kagmak zorunda
kalmistir. Arap Bahari’ndan etkilenen tilkelerdeki go¢ hareketleri de diislintildiiglinde
goclerin kiiresel ¢apta biiyiik etkileri olmustur. Biiyiik bir kism1 komsu iilkelere gog
etse de onemli ¢ogunlukta miilteci Avrupa iilkelerine siginma ve miiltecilik talep
etmek icin yonelmislerdir. Bu goc dalgasi, yoneldigi iilkelerin tiimiinde cesitli
bicimlerde sOylemler ve politikalarla giivenliklestirilmistir. Varolussal tehdit olarak
goecmenler, miilteci kriziyle birlikte en ¢ok aragsallastirilan siijeler olmuslardir.
Gocmenlerin neden oldugu iddia edilen tehditler arasinda devletin ve toplumun
kimligi tizerindeki negatif etkileri 6zellikle asir1 sag partiler ve milliyetci hareketler
tarafindan iilkelerin giindeminde iist siralara tasinmaktadir. Referans nesnesi olarak da
devlet veya toplum gosterilebilir. Toplumun homojen yapisina karsi, insanlarin can ve
mal glivenligine kars1 bir tehdit olustururken devletin kaynaklarini da somiirdiikleri
ileri siirlilen gd¢menler hem karar alicilarin sdylemleriyle hem de bazi gruplarin
eylemleriyle giivenliklestirilmesi gereken sorunlar olarak sunulmaktadir. Asiri
sagcilar ve milliyetgiler gibi giivenliklestirme aktorleri, dinleyici kitleler yani
toplumlar iistiinde gogmenlerin ne biiyiik bir tehdit olusturduklar1 konusunda ikna
cabalart yiiriitmektedirler. Olusturulan gilivenlik iklimi cergevesinde siyasetciler

normal sartlarda gerceklestiremeyecekleri olaganiistii dnlemlerin gerekliligini insa
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ederek, gogmenlerin yasal ve en temel haklarindan mahrum birakilmalarina ve hatta

sert giicle karsilasabilmelerine neden olmaktadir (Demirtas, 2019: 2-3).

1.4.3. Paris Okulu

Kopenhag Okulu’nun analizlerini yetersiz bulan Didier Bigo onciiliigiinde
kurulmug Paris Okulu, mevcut giivenliklestirme kavramina cesitli katki ve Oneriler
getirmistir. Uluslararasi Sosyoloji i¢in Siyasal Antropolojik Arastirmalar’in (Political
Anthropological Research for International Sociology) kisaltmasi olan PARIS okulu
temel olarak bu konuya iki katkistyla one ¢ikmaktadir. Ilk olarak, karar alicilarin
sadece sdylemlerini incelemenin yetersiz olacagini sdyleyen Paris okulu teorisyenleri,
bu karar alicilarin soylemleriyle birlikte uyguladiklari politikalarin ve bunlarin pratikte
nasil yer bulduklarinin incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar (Bigo ve McCluskey,
2018; Demirtas, 2019). Bigo’ya (2002) gore go¢ siyasi ve toplumsal alanlardan
ayrilmis ve acil tedbirlerin alinmasini gerektiren bir tehdit unsuru olarak kodlanmustir.
Siyasi aktorlerce bu durum giinliik pratiklerle ve sdylemlerle toplum iizerinde
i¢sellestirilmistir. Buradan hareketle go¢iin giivenliklestirilmesi hem 1rk¢iligin artisina
sebep olmaktadir hem de asir1 sag partiler bunu s6ylemler yoluyla bir propaganda araci
haline getirmektedir. Bu yolla hem kendi vatandaslar1 hem de gé¢menler lizerinde
kontrolii saglamaya ¢aligsmaktadirlar. Okulun bir diger énemli temsilcisi Huysmans
(2000), AB kurumsal yapilarinin ve uygulamalarinin gogiin gilivenliklestirilmesini
destekledigini iddia etmektedir. Schengen Antlasmasi, Maastricht ve Dublin
Sozlesmeleri gibi temel metinlerle sinirlar esneklestirilse de disaridaki tilkelere daha
kapali bir “Kale Avrupa”sinda gocilin yerel halklar iizerinde tehlikeli ve istikrari
bozucu olduguna dair sdylemler yoluyla giivenliklestirildigi Huysmans’in bir diger
iddiasidir. Uye devletlere i¢ ortak pazarda oncelik verilmesinin refah milliyet¢iligi ve
kiltiirel homojenlik nosyonlariyla i¢ istikrar1 artirici pratikler olarak toplumlara
dayatildigini; bu gibi politikalarin da digaridan gelen go¢menlere yonelik olumsuz

algilara sebep oldugunu belirtmektedir (Meg, 2018: 126).

Miilteci krizi baglaminda diisiiniildiigiinde ele alinan {ilkelerdeki miiltecilerle
ilgili kullanilan retorik ve kavramlarin elestirel analizi yaninda uygulamada

miiltecilere yonelik uygulamalar 6nemlidir. Avrupa baglaminda sert sdylemlerin
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oldugu iilkelerde miiltecilere yonelik sinirlarda alinan 6nlemleri, yapilan muameleleri,
kontrolleri ve yasalarin ne yonde sekillendirildigini incelemek bu meselenin
giivenliklestirilmesiyle ilgili daha iyi bilgi saglayacaktir. Ayrica, Paris Okulu
kuramcilar1 siyaset¢ilerin yaninda diger politika aktorlerinin de sdylemleri ve
eylemlerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Siyasilere ek olarak cesitli
bilirokratik kurumlardaki gorevliler, istihbaratcilar, askerler, giimriik ¢alisanlar1 ve
akademisyenler de sdylem ve eylemleriyle lilkenin ya da toplumun karsi karsiya
oldugu tehlike ve tehditleri isaret ederek kendi mesruiyetlerini saglamaya calisirlar.
Bu da siyasi otoritelerin sOylemlerine katki saglamakta ve kurumlarin daha dnce
marjinal olarak goriildiikleri alanlarda giivenlik politikalar1 olusturma ve uygulamada
merkezi rol almasina olanak saglamaktadir. Gogiin giivenliklestirilmesiyle
gbcmenlerin pozisyonlar1 zayiflarken, bahsedilen siyaset¢i ve glivenliklestirici
aktorler i¢in yeni hareket imkanlar1 ve kariyer firsatlar1 olugabilmektedir (Demirtas,
2019: 5). Bu okulun bir diger oOnemli temsilcisi Thierry Balzacq da
gilivenliklestirmenin basarilabilmesi i¢in Kopenhag okulunun aktoér vurgusunu
gelistirmistir. Balzacq, aktoriin kapasitesinin bir sorunu hangi kavramlarla ne sekilde
giivenliklestireceginde Onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica karsidaki alicilarin
aktorlerin giivenliklestirici sdylemlerine ikna olmasinin ve giivenliklestirme siirecinin
gectigi baglamin 6nemini vurgulamistir. Go¢menler 6rnegi kullanildiginda mevcut
durum sirasinda herhangi bir bigimde artan giivenlik sorunlar1 baglamiyla go¢ basarili

bicimde giivenliklestirilmektedir (Balzacq, 2005: 191-193).

1.5. GOCUN GUVENLIKLESTIRILMESI

Gilivenlik ve go¢ arasindaki iligkiyi ve gogiin giivenliklestirilmesini anlamak
i¢in her iki kavramin ge¢misine bakmak gereklidir. Iki biiyiik diinya savas1 sonrasi
giivenlik algis1 bilyiik degisime ugramistir. Ozellikle Soguk Savas donemi de dahil
olmak iizere uzun zaman uluslararasi alan1 domine eden realist goriis, glivenligi giiciin
bir uzantist olarak degerlendirir (Comak, 2015: 99). Kenneth Waltz onciiliigiinde
gelisen neo-realist yaklasim, yiiksek ve diisiik siyaset ayrimina dikkati cekerek,
giivenlik ve askeri konularin yiiksek siyasetin i¢inde yer aldigini, refah ve zenginlik

gibi konularin da diisiik siyasete ait oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle asil
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onceligin devletin giivenligi olmas1 gerektigi vurgulanir (Ar1, 2013: 102, 105). Fakat
60’11 yillar sonrasinda cesitli liberal akimlarin ve Markist yaklasimlarin getirdigi
elestiriler Soguk Savas sonrasi olugan yeni giivenlik anlayisinin temelini olusturmustur.
Gli¢ ve savunmanin ardindan gelen ikincil giivenlik konular1 Soguk Savas sonrasinda
daha 6n plana ¢ikmistir. Ayrica askeri alanlar disinda gelisen giivenlik algis1 artan
kiiresellesmenin de etkisiyle daha da biiyiimiistiir. Bireylerin ve toplumlarin
giivenliklerinin temele alindig1 uluslararasi giivenlik yaklagimlariyla devletci ve askeri
giic odakl1 giivenlik anlayis1 degismistir. Enerji giivenligi, iklim degisikligi, bolgesel
karigiklar ve dilizensiz go¢ gibi sorunlarin uluslararasi giivenlik alaninda
degerlendirilmesi, degisen giivenlik algisinin en agik 6rneklerindendir (Ak¢adag, 2012:
3). 1990’larla birlikte insan giivenligi kavrami kiiresel siyaset ve kurumlarda kendini
iyice hissettirmistir. Oyle ki 1994 y1li1 BM Insani Gelisme Raporu’nda insani giivenlik
kavramina yer verilmistir ve buna yonelen tehditler yedi baglik altinda 6zetlenmistir.
Raporda bu tehditlerin yan1 sira kiiresel ve sinir asan tehditlerde en 6ne ¢ikan konu
olarak go¢ ayrica vurgulanmistir. Dilizensiz go¢ hareketleriyle ortaya ¢ikan kontrolsiiz
niifus, ekonomik esitsizlik ve terdr olaylar1 da insani giivenlik alaninda
degerlendirilmektedir (Aksu ve Turhan, 2012: 76). Yumusak giivenlik olarak da
adlandirilan yeni gilivenlik yaklasimiyla go¢, devletlerin giivenliklerini tehdit edici
onemli unsurlardan biri haline gelmistir. Hem sosyolojik hem de politik olarak
giivenlik ve gdc¢ arasindaki iligkinin incelenmesi gerektigini vurgulayan Huysmans’a
gore yeni yaklasimda tartigilmasi gereken ilk giivenlik ¢calismalarinin giivenliklestirme
haricinde gdocle iliskilendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 ele alinmalidir
(Huysmans ve Squire, 2009: 12). Gogiin devlet diizeyinden toplumsal alana
kaymasiyla giivenliklestirilme siiregleri hizlanmistir. Ayrica gog, devletin varligina,
ekonomik biitiinliik ve i¢ islerindeki stabiliteye bir tehdit haline gelmistir. Go¢menler,
kaynak iilkelerdeki durumlardan bir sekilde memnun olmayan gruplardir. Bu tiir
gbemenlerin zorunlu haller disinda iilkelerindeki gelir dagilim, politik ya da toplumsal
atmosfer gibi keyfi sebeplere dayanmasinin yeni toplum iginde bir sorun

olusturabilecegi gibi goriisler gociin giivenliklestirilmesinde 6nemlidir.

Gogiin giivenliklestirilmesi siirecine pek ¢ok aktor dahildir. Devlet yetkilileri,
hiikiimetler, ulusal ve ulusiistii giivenlik aktorler, medya ve halk bunlar arasinda
gosterilebilir. Toplumsal giicle siyasi giiclin iliskisi gog¢iin giivenliklestirilmesinin

temel ¢ergevesini olusturmaktadir. 80’lere kadar diizenin korunmasi, i¢ islerinin
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istikrar1 ya da refah devletine yonelen tehditler ana tartismalari olusturmustur. Daha
sonra toplumsal giivenliklestirmenin 6ne siiriilmesiyle goc olgusu siyasetteki ve siyasi
sOylemlerdeki giivensizlik alanlariyla yakindan iligkilendirilmistir (Huysmans, 2006:

68-70).

Giivenliklestirme ve go¢ tanimlarini birlestirerek gogiin giivenliklestirilmesi
stireci belirli bir referans nesnesinin varligina kars1 go¢ olgusunun ¢ok biiyiik bir tehdit
olarak yansitilmasi seklinde gerceklesmektedir (Huysmans, 2006: 47; von Rosen,
2019: 36). Gogiin basarili bir sekilde glivenliklestirmesinde gd¢menler, lilke sinirlarin
geemis, toplumun kolektif yasam bicimine tehdit olusturan yabancilar olarak
tanimlanirlar (Anderson, 2013: 47). Bu giivenliklestirme adimlar1 sdylemlerle
dilbilimsel ve sdylem dis1 olmak iizere ¢esitli yontemlerle yiiriitiiliir: gogmenlerin is¢i
pazar iizerindeki etkileri, ¢esitli varolugsal cagrisim yapan benzetmeler, diizensiz
gbecmenlerin profillenmesi ya da onlar i¢in kurulan kamplar gibi gogmenleri zararl
yabancilara benzeten goriiniiste mantikli agiklamalar gibi (von Rosen, 2019: 37).
Ozellikle 11 Eyliil sonras1 artan terdr hassasiyetini de kullanarak gé¢menlerle terdrizm
arasinda stratejik bir baglanti oldugu sdylemleri en basarili sdylemlerdendir. Cesitli
aktorlerce teror ne pahasina olursa olsun 6nlenmesi gereken, anlamsiz, 6ngoriilemeyen
ve ayrim yapmayan en riskli siddet bigimi olarak yansitildigindan (Sayyid, 2003),
basitge terdrizm ve gogmenligi iliskilendirerek mutlak terdr tehdidi toplumun tiim
kesimleri lizerine yoneltilir ve kolayca bir gilivenlik sorunu haline doniisiir (Buzan ve
Waver, 2009: 267). Avrupa toplumlarinda 20-30 yildan fazladir siiregelen gociin
giivenliklestirilmesi oldukga basarili olmus ve gogmen yonetiminin mesru yollarinin
yeniden tanimlanmasina yol agmistir. Boylelikle cogu Avrupa iilkesi go¢menlerle basa
cikmak i¢in giderek artan asir1 dnlemler kullanmak i¢in bahane bulmustur (Huysmans,

2006: 26, 59).

Goclin giivenliklestirilmesindeki boyutlar diistiniildiigiinde de Ewers ve Lewis
(2008: 471) dort ana alanin 6ne ¢iktigini belirtmislerdir: ekonomik, ulusal gilivenlik,
sosyokiiltiirel ve siyasi yapilar. Ekonomik ¢ercevede gog licretlere, is gliciine ve refah
devletine bir tehdit olarak algilanmaktadir. Ulusal glivenlikteyse tehdit edilen unsurlar
ulus-devlet, smirlar ve iilkenin i¢ giivenligidir. Ugiincii olarak sosyokiiltiirel ¢ercevede
gdc ulusal kimliklere ve niifus dinamiklerine tehdit olarak algilanir. Son olarak siyasal
cergevede ele alindiginda da gog, politik aktorler ve partilerin go¢ karsiti

sOylemlerinden ortaya ¢ikan bir tehdit olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Sonug olarak bu kisimda, kavramlarla ve belirli kuramlarla agiklanarak go¢iin
giivenlikle nasil bir iliskisi oldugu teorik seviyede ortaya konmustur. Boylelikle ikinci
boliimde diizensiz gocilin Avrupa’daki giincel durumuna iliskin bilgilerin daha kolay
anlasgilmast  hedeflenmistir. ~ Ayrica  ¢esitli  yaklasimlarca  gogiin  nasil
giivenliklestirildigine deginilerek son kisimda vurgulanacak giincel durumun analizine
altyap1 hazirlanmistir. Bir sonraki boliimdeyse Avrupa’ya yonelmis dilizensiz gog
dalgasinin zaman ve iilkeler bakimindan kapsami agiklanarak bu go¢ hareketlerinin

rakamsal ve cografi boyutlar1 agiklanmaya ¢aligilacaktir.
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2. BOLUM

AVRUPA’YA DUZENSIZ GOCUN BUYUKLUGU,
TARIHSEL VE COGRAFi YONLERI

Tarihsel acidan bakildiginda goclerin yonii ve sebepleri ¢ok ¢esitli olsa da
istikametleri hep ayni giizergahta olmustur: ¢atisma ve karisikliklarin hakim oldugu
az gelismis bolgelerden, refah seviyesi yliksek gelismis diinya iilkelerine dogru. Gég,
Avrupa tarihinin dogal bir parcasidir. Goglerin yonii bakimmdan Avrupa, Ikinci
Diinya Savasi’na kadar go¢ veren bir bolgedir. 50’11 yillarda eski somiirgelerden gelen
g6¢, 60 ve 70’11 yillarda az gelismis komsulardan is giicli gociline doniismiistiir. Savas
sonrasi ekonomik ¢okiintiintin ve 1970’lerin kriz ortaminin atlatilmasinda etkili olan
gbemenler, sag partilerin bu donemdeki basarilari nedeniyle gogmen karsithigiyla karsi
karstya kalsalar da aile birlesimi gibi nedenlerle goce katki saglamaya devam
etmiglerdir. Kiiresel Kuzey’in genel gelismislik durumu Avrupa’y1 her zaman bir
¢ekim merkezi halinde tutmustur. Soguk Savas’1 takiben Yugoslavya’nin dagilmasiyla
biiyiik bir miilteci akini, goge insani giivenlik boyutunu kazandirmistir. AB, bu gog
dalgasinin devami sayilabilecek, 2004 yilindaki en biiyiikk genislemeyle yasanan
Avrupa’nin “Yahudi-Hristiyan” kimligine uyumlu ve de “diger” gd¢menlere gore
egitimli ve donanimli “Yeni Avrupalilardan” olusan bir i¢ go¢ dalgasiyla karsilagmustir.
Bu go¢ dalgalari, 2015 yilinda en yiiksek seviyesine ¢ikan miilteci krizinin baslangici

olarak da gosterilebilir (Canan-Sokullu, 2019: 1-2).

Ozellikle Arap Bahari ve Suriye i¢ Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan karisiklik ve
catismalar sonucunda yiikselen gogmen ve miilteci sayilar1 neredeyse tiim Avrupa
tilkelerinde bir baski unsuru haline gelmistir. Bu konu hem i¢ hem de uluslararasi
politikada ¢ok yer tutmustur. Tabi bu durumda 1960’11 yillardan siiregelen go¢ eden
yabancilarin zamanla olusturdugu birikme de 6nemlidir. 1 Ocak 2019 tarihi itibariyla
Avrupa Birligi (4B-287) niifusunun 41,5 milyonu3 AB disindaki iilke dogumlu
bireylerden olugmaktadir. Bu durum, gé¢men krizi 6ncesi 2014 yilina gore yiizde 20
oraninda artig gostermistir. Ayrica AB i¢i go¢ hari¢ olmak iizere yabanci uyruklu sayisi

toplam AB niifusunun yiizde 5’ine denk gelmektedir. AB i¢i gé¢ dahil edildiginde bu

228 Avrupa Birligi Ulkesi
31 Ocak 2021 itibariyle bu say1 50 milyonu agmustir.
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oran yaklagik olarak yiizde 8’e¢ ¢ikmaktadir. 2018 yilinda 2,4 milyon AB digindan
gogmen gelmis olup, toplam yabanci sayis1 21,8 milyondur. Ayni yil AB iiyesi Avrupa
tilkeleri 672 binden fazla kisiye vatandaslik hakki tanimistir (Eurostat, 2022). En fazla
siginmacty1 barindiran Avrupa tilkesi Almanya iken; en biiylik go¢men kaynag: iilke
de Suriye’dir. 126 iilkeye yayilan miiltecilerin ¢ogunlugu (%83) komsu ya da bolge
iilkelerde kalmaktadirlar. 2021 itibartyla 3,7 milyon civarinda miilteciye ev sahipligi
yapan Tiirkiye nin ardindan Almanya 600 bin ve Isve¢ 114 bin {izerinde Suriyeliyle
Avrupa’daki en biiyiik ev sahipleridir. Fakat bu gd¢ olgusu sadece Avrupa 6zelinde
degil tiim diinyada biiylik bir sorun teskil etmektedir. BMMYK ’nin verilerine gore
2020 y1lina kadar yaklasik 83 milyon kisi ¢esitli sebeplerden 6tiirii yerlerinden edilmis;
iilkeleri icinde ve/veya disinda goge zorlanmistir. Arap Baharindan 6nce diisme
egilimindeki yer degistirmek zorunda kalan kisi sayisi, olaylar1 takip eden 2012-2015

yillar1 arasinda art arda en biiyiik artiglar1 yasamistir.

Tablo 3: Diinyada Yer Degistirmek Zorunda Birakilan Kisi Sayilar

Yil Kisi Sayisi (milyon) Artig Orani
2010 41,1 ¥ o
2011 38,5 L
2012 42,7 T %
2013 51,2 T %
2014 59,2 T 6%
2015 65,1 T 1%
2016 65,5 T %
2017 68,5 T sy
2018 70,8 T 3y
2019 79,5 T %
2020 82,4 | Bt

Kaynak: (UNHCR, 2021)

Son donem olarak kastedilen Arap Baharindan giiniimiize kadar olusan
diizensiz gogilin ortaya cikardigl gilivenlik boyutunu anlamak i¢in ¢ok boyutlu bir
yaklagim gereklidir. Bu bélimde Avrupa’daki diizensiz goc¢ hareketleri tarihsel,
rakamsal ve cografi boyutlardan degerlendirilecek ve genel durum ortaya konacaktir.
Boylelikle diizensiz gogiin ¢esitli boyutlart agiklanarak son boliimde ortaya konacak

olan giivenlik boyutunun altyapis1 olusturulacaktir.
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2.1. DUZENSIZ GOCUN TARIHSEL BOYUTU

Gegerli bir vizeleri olmayan diizensiz gogmenlerin amaci, ne kadar tehlikeli de
olsa en kisa yoldan Avrupa’nin herhangi bir iilkesine ulasarak iltica i¢in bagvurmak ve
miilteci statiisiine kavusabilmektir. Boylelikle diizensiz gdgmenlikten kurtularak
koruma altina alinirlar ve belli haklar elde ederler. Fakat baz1 gogmenler bagvurunun
ardindan sonucunu beklemeden diger iilkelere gecerek diizensiz gogmen statiisiine
gecebilmektedir. Cesitli sebepleri ve motivasyonlari bulunsa da diizensiz gogmenlerin
cogunlugunun insani dirtiilerle savastan ve catigmalardan kacarak hayatta kalmaya
calistiklar1 g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle ilk olarak komsu iilkelere
gitmektedirler. Daha sonra kendileri ve/veya ailelerinin gelecek kaygilar1 ve daha iyi

yasam kosullar1 gibi sebeplerde son adresleri genellikle Avrupa iilkeleri olmaktadir.

Avrupa’ya yonelik diizensiz go¢ hareketleri tarihsel olarak genellikle savas
oncesi ya da koloni gé¢ donemi, is¢i gé¢li donemi ve modern go¢ donemi olarak 6ne
cikan ii¢ kisimda incelenmektedir. Literatiirdeki ayrimlardan farkli olarak bu
calismada son donem olarak kastedilen son 10-15 yildan 6ncesi AB’de diizensiz go¢iin
ortaya ¢ikis siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu tarihlerden dnce ortaya ¢ikan giivenlik
endiseleri gorece diisiik seviyedeyken, miilteci krizleriyle topyekiin gilivenliklestirici
yaklagimin ortaya ¢ikip siyasi ve sosyal alanlardaki artan etkisi nedeniyle bu sekilde
ayrim yapilmistir. Son donem, kendi i¢inde AB gog krizinin en yogun yasandigi 2011-
2017 aras1 go¢cmen krizinin tepe noktast ve 2017 sonras1 degisen giivenlik algilari

nedeniyle go¢ krizinin sdbnmesi olarak iki kisimda ele alinmastir.

2.1.1. Avrupa'da Diizensiz Gociin Ortaya Cikisi

Klasik yaklagimlarda diizensiz gogiin tarihsel ilk kism1 Avrupa go¢ tarihinin
Onemli bir pargasi olan somiirgeciligin etkisiyle emek ve is¢i gécliniin atasi olan kole
ticaretinden, is¢i goclerine kadar gegen zamandir. Savas sonrast dekolonizasyonun
yiikselmesi ve somiirgelerden gelen gociin azalmasi bugiinkii pek ¢ok yapisal soruna
kaynak olusturan diizensiz gociin ikinci kismina evirilmistir. Bu donemde eski

kolonilerden yogun bigimde yasanan gégiin yerine Ikinci Diinya Savasi sonrast
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ekonomilerini canlandirmak isteyen Avrupa iilkelerinin ig¢i agiklarini kapatmak igin
yuriittiikleri agik kap1 politikasi* (Open Door Policy) sonucu gerceklesen isci gocii
on plana ¢ikmaya baslamistir. 70’11 yillara kadar bu is¢i gdcmenler, iilkeler icin
biiylik bir art1 deger haline gelmislerdir. Bu yillarda baslayan ekonomik durgunluk
ve 1973 Petrol Krizi’yle acik kapi politikast son bulmustur. Avrupa tilkeleri birer
birer is¢i alimlarin1 yavaslatmis, hatta sona erdirmeye calismistir. Yillik kotalar, i¢
piyasalarda is talebinde kisitlamalar ve mevcut iscilerle gogmenlerin iilkelerine geri
donmelerini 6zendirici politikalar hayata gegirilmistir. Bu politikalar belirli derecede
is¢i gocilinii durdursa da aile birlesimleri yoluyla is¢i ve gocmen sayist daha da
artmistir. Bu nedenle Avrupa iilkelerinin hiikiimetlerarasi is birligi mekanizmalari
olusturmasi ulusiistii diizeyde politize edilmis bir gé¢ hareketinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Tarihsel olarak son kisimda da diger alanlarda devam eden
ortaliklarin meydana getirdigi Avrupa Birligi’ne yonelik diizensiz go¢ hareketleri
one ¢ikmaktadir. Bu yillarda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi nedeniyle olusan siyasal
ve toplumsal sorunlar pek ¢ok insani daha stabil olan Bati Avrupa’ya yasadisi
yollarla diizensiz goge yoneltmistir. Bu gé¢menlerin biiytlik bir kism1 komsu Dogu
ve Orta Avrupa iilkelerine ge¢misglerdir. AB’nin en biiyiik capli genislemesi olan
2004 y1l1 ve takip eden yillardaki genislemelerle, Orta ve Dogu Avrupa tilkelerindeki
diizensiz gdo¢menlerin de Birlige dahil olmasi saglanmistir. Ayrica bu yeni katilan
ilkelerdeki insan ticareti ve go¢men kacakciligi meseleleri de Avrupa’nin ana
konularindan biri haline gelmeye baglamistir (Gengler, 2005: 176-177; Semsit ve
Celik, 2019: 284-285).

2.1.2. Avrupa'da Go¢ Krizinin En Yogun Donemi

Avrupa’daki siginmaci krizini sadece yogun gociin yasandig1 2015 sonrastyla
sinirlamak krizin boyutunu anlamak igin yetersiz olacaktir. Asil olarak krizin

baslangict AB’nin dig sinirlarindaki yasadisi sinir gegislerinde meydana gelen yiizde

4 Devletlerin kendi topraklari iizerinde baska devletlere ve bireylere serbestce ticaret yapma hakki
tanimasidir. 19 yy’da ABD ve Batili iilkelerin Cin’deki ¢ikarlarii korumak igin gelistirdigi
uygulamalar olarak ortaya ¢iksa da zaman iginde tiim diinyada bireylere serbestce dolasim hakki
verilmesi ve ticaret kolaylastiric politikalarin geneli olarak evirilmistir.
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40 oranindaki ani artigla oldugu sdylenebilir (Frontex, 2013: 12). Fakat bu donemin
Avrupa i¢in en zor gegen donem oldugu sdylenemez. Gerek glivenlik gerekse de insani
boyutta ortaya ¢ikan pek ¢ok zafiyet Avrupa iilkelerinde cesitli degisimlere neden

olmustur.

Bolgelerinde en ¢ok gogii alan Libya ve Misir gibi tilkelerdeki gidisati tersine
ceviren Arap Bahari, Arap llkelerindeki yaygin issizlik, enflasyon, yolsuzluk ve siyasi
yozlagma, ifade 0zgiirliigii ve kisisel haklarinin kisitlanmasi ve kotli yasam kosullari
gibi daha pek ¢ok nedenin birlesimiyle 2010 yili1 sonunda ortaya ¢ikip 18 iilkeye
yayilan karmasik bir isyan siirecidir (Ding, 2018: 2). Daha sonra BM, AB ve NATO
gibi uluslararasi taraflarin da dahil oldugu bu karisiklik ve g¢atismalar cogu Arap
ilkesinde biiyiik degisimler yaratmasa da ¢ikis noktasi Tunus’ta ve uzun siiredir Hiisnii
Miibarek yonetimindeki Misir’da biiyiik degisimlere yol agmustir. 2011 yilindaki ani
gbemen artiginin arkasindaki sebep de bu halk hareketleridir. Olaylarin baglamasiyla
Tunus ve Libya, Italya’ya gitmeye ¢alisan kagaklar ve miiltecilerin ana ¢ikis noktasi
haline gelmistir. 2011 yilinmn ilk dokuz ayinda Italya’ya yasadis1 yollarla denizden
ulasan kisi sayist bir dnceki yilin 8 katina ¢ikarak 42.807 olmustur. Tabi buradaki
durumu kendi avantajlarina kullanarak Avrupa’ya gegmeye ¢alisan Sahraalti Afrika
iilkelerinden gelen diizensiz gé¢menlerin sayisinda da artisa neden olmustur. Arap
Bahari’nin yeni rota agmasindan 6te halihazirdaki diizensiz go¢ yollarii degistirdigi

sOylenebilir (Fargues ve Fandrich, 2012: 2-4).

Arap Bahari protestolar1 her iilkenin sahip oldugu i¢ dinamiklere gore farkl
bicimde sekillenmistir. Bu durum sivilleri yerlerinden etmis ve gdo¢men krizinin
derinlesmesine yol a¢mistir. Bazi iilkelerde secimler gerceklesip hiikiimetler
gorevlendirilse de bolgede ortaya ¢ikan ISID tehdidiyle artan siyaset ve giivenlik
bosluklari giiniimiize kadar siiren pek ¢ok i¢ savasi meydana getirmistir. Boylelikle
gogmen krizine 6nemli bir katki da bu bdlgeden yillar i¢inde kagmak zorunda kalan
miiltecilerden gelmistir. Miilteci krizinin en biiyiikk kaynagi olarak gosterilen
Suriye’deki karisiklik, diger Arap Bahari iilkelerine benzer bi¢imde Besar Esad’in,
kendisini devirmeyi amaglayan gosterilerde eylemcileri oldiirttiigii suclamariyla
baslamistir. Ulke capma yayilan gosterilerin ¢ok biiyiiyerek isyanci birliklere
doniismesiyle bu durum asimetrik bir savas halini almistir. ISID ve El-Nusra &rgiitleri
de bu bosluktan yararlanarak kendi hakimiyet alanlarin1 kurmaya baslamislar ve

bolgedeki etnik niifus lizerinde biiyiik baskilar olusturarak pek ¢ok insani yerlerinden
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etmislerdir. Bazi Diirzi, Siiryani, Kiirt ve Tirkmen gruplarin yanm sira bolgedeki
egemenlik yarisinin bir parcasi olarak Rusya, ABD, Iran, Israil ve Tiirkiye gibi dis
giicler de Suriye’deki savasa taraf ya da miidahil olmuglardir (“Syria”, 2016). Ayrica
hem rejimin hem de yabanc1 giiclerin Suriye’de etnik bir temizlik yapmak istedigi gibi
iddialar, ISID’in yaratti§1 korku ve savasin yikicilig1 birleserek Suriye I¢ Savasi’ni
tarihin en biiyilik insan1 dramlarindan birine doniismiistiir. Niifusun {i¢te birinin yer
degistirmesi ve yaklasik 7 milyon insanin iilkelerini terk etmek zorunda kalmasiyla

gb¢ krizi giiniimiizdeki halini almistir.

2011 sonrasinda giderek artan go¢ akinlari Avrupa’da kademeli bir uyanisi
tetiklemistir. Bu uyanis Avrupa’da hem devletler hem de toplum gdziinde gocle alakali
kavramlardaki algi ve farkindaligi artirmistir. Daha Onceleri Avrupa’ya yonelen
diizensiz go¢ artik bir go¢ krizi ve sonrasinda da miilteci krizi haline doniismiistiir.
Arap Baharini takiben AB, gilineydeki komsularin1 hedefleyen “Avrupa Komsuluk
Politikasi”nin’® glincellenmis hali olarak kabul edilen “Demokrasi ve Refah i¢in Giiney
Akdeniz ile Ortaklik Belgesi’ni® yayinlayarak ilgili lilkelerden gelen diizensiz gogmen
akinina kars1 sinirlarini korumaya yonelmistir. Bu belgenin karsilikli aglarin kurulmasi
ve is birliginin artirilmasi yoniindeki hedefleri bakimindan Avrupa Komsuluk

Politikasi’na gore daha realist hedefler sundugu s6ylenmektedir (Seeberg, 2013: 173).

Diizensiz go¢ denildiginde takip edilmesi ve hesaplanmasi oldukca zor bir
istatistik ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkli diizensiz statiideki gog¢menlerin ¢ogunlugu
yasadist yollardan tilkelere giris yapmaya ¢aligmaktadirlar. Bu nedenle Avrupa Birligi
Uye Ulkelerinin Dis Smmrlarinin Yonetimi igin  Operasyonel Isbirligi Ajansi
FRONTEX, Avrupa Birligi’nin dis sinirlarindaki diizensiz gecisleri takip etmek ve
onlemek amaciyla olusturulmustur. Arap Bahari’nin bagladigi 2011 yilinda Frontex
tarafindan Avrupa’ya yaklasik 141 bin diizensiz gogmenin gegis yaptigt bildirilmistir.
Diizensiz gecisler, 2012 yilinda yiizde 50 azalmis, onceki yi1ldan daha asagida, 72 bin
seviyesinde gerceklesmistir. Bu azalis asil olarak kitanin sinirlarinda gergeklesen
dinamiklerden kaynaklanmaktadir. Bu ani artisin ardindan diizensiz gé¢ dalgasinin bir

nebze gevsemesinde etkili olan sey, Avrupa’nin en gozde sinir1 Tiirkiye-Yunanistan

5 The European Neighbourhood Policy (ENP). Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.
https://www.euneighbours.eu/en/policy/european-neighbourhood-policy-enp

¢ Partnership for Democracy and Prosperity with the Southern Mediterranean
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hattinda artirilan 6nlemlerdir (Stevis, 2013). Dogu Akdeniz rotasindaki sikilagan sinir
onlemleri nedeniyle diizensiz go¢ hareketleri yon degistirerek Orta Akdeniz’e kaymis
ve yiizde 50 oraninda artisla 107 bin seviyesine ¢ikmistir. Diinya ¢apinda ve Avrupa
toplumlarinda ortaya ¢ikan sorumluluklari dile getiren AB Ticaret Komiseri De Gucht,
Avrupa’da ortaya ¢ikan duygusal tepkiyi g6z 6niinde bulundurarak, gelen gogmenleri
gelecekte bunun gibi felaketlerden kaginmak ig¢in herkesi eyleme ¢agiran bir koroya
benzetmistir. Fakat Avrupa’nin iginde bulundugu goriis ayriliklarini vurgulayan,
donemin Litvanya Cumhurbaskan1 ve AB Konseyi Bagkani Dalia Girybauskaite
Avrupa’nin alabildigi kadar miilteciyle dolmasina hazir olmadigina vurgu yapmistir

(Pawlak ve Croft, 2013).

Libya’dan hareket eden ve ¢ogunlugu Eritreli diizensiz gé¢menlerin yer aldigi
kagak bir teknenin Italya’nin Lampedusa yakinlarinda alabora olmasi ve gemideki 500
yolcudan 366'sinin hayatini kaybetmesiyle “go¢ krizi” 2013 yilinda Avrupa’nin asil
giindemine oturmustur. Krizin dncesinde dzellikle Italya’y: etkileyen diizensiz gog
arttk bir insani kriz olarak biitiin Avrupa’ya ve uluslararasi topluma yayilmaya

baslamistir (“Lampedusa Follow Up”, 2013).

IOM vergilerine gore 2014 yilinda yaklasik 3 bin kisi Avrupa’ya go¢ etmek
isterken Akdeniz’de 6lmiis ya da kaybolmustur. Bu rakam ayni yil tiim diinyadaki
gbcmen kayiplariin yiizde 75’ine denk gelmektedir. 2000 yilindan bu yana
bakildigindaysa bu sayinin yaklagik 22 bin oldugu tahmin edilmektedir (IOM, 2014).
Frontex (2015: 57,59) verilerine gore 283 bin diizensiz gdgmen 2014 yilinda
Avrupa’ya ulasmistir. Bu gé¢menlerin ¢ogunlugunu Suriyeli, Somalili, Afgan ve
Eritreliler olusturmaktadir. Ug ana Akdeniz gegis rotasini kullanan 220 bin gdé¢menin
say1s1 bir onceki yila gore ylizde 266 oraninda artig gostermistir. Cogunlugu Libya
iizerinden Italya’ya (170 bin), bir kism1 Tiirkiye iizerinden Yunanistan topraklarina
(50 bin) ulasmustir. italya’da iltica bagvurusu yapanlarin sayis1 62 bin kadarken geri
kalan gdo¢menler Kuzey Avrupa’ya oOzellikle Almanya ve Isveg’e yonelmislerdir

(UNHCR, 2015: 14).

2015 yilina gelindiginde Eurostat (2022) verilerine gore 1,3 milyon miilteci,
Avrupa’ya ulagip siginma talebinde bulunarak kitanin diizensiz gogmen sayisindaki en
biiyiik artis1t meydana getirmistir. Bu 1992°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda ve
Demir Perde’nin diisiisiinde yasanan goc¢ dalgasinin (697 bin) neredeyse iki kati,
miilteci krizinin baslangicindaki 2011 yili sayilarinin neredeyse 4 kat1 kadardir (Pew
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Research Center, 2016a: 4). AB’nin dis sinirlarinda 1,8 milyon civarinda yasadisi gegis
tespit edilmistir (Frontex, 2016: 14)7 . Gog¢ dalgasinin yiizde 97°si deniz yoluyla, yiizde
3°{i isi kara yoluyla gerceklesmistir. Yunanistan (816.752) ve Italya (150.317) deniz
yoluyla gelen diizensiz gogmenlerin ¢cogunlugunu alan tilkelerdir. Gelen miiltecilerin
yaklagik yarist Suriyeli, ylizde 20’s1 Afgan ve ylizde 7’si de Iraklidir. IOM verilerine
gore yaklasik 3.700 gé¢gmen bu yolculukta hayatin1 kaybetmis ya da kaybolmustur
(IOM, 2016). Yaklasik 12 milyon yabancit dogumlu yerlesikle, ABD’den sonra
uluslararas1 gogiin diinyadaki en popiiler ikinci hedefi olan Almanya, 2015 yilinda
tarihi seviyeye ¢ikan diizensiz gogmenlerin en ¢ok ilk siginma bagvurusunu® (first time
asylum application) talep ettikleri iilke olmustur. Almanya’y1r Macaristan, Isveg,
Avusturya, Italya ve Fransa izlemistir. Ada iilkesi Birlesik Krallik, Kita
Avrupast’ndaki tilkelere gore oldukga diisiik bagvuru alirken, Avrupa’nin giiney sinir
iilkeleri ve gd¢menlerin ilk giris noktalar1 Ispanya ve Yunanistan ¢ok az ilk sigmma
basvurusu almistir (Eurostat, 2022). Geriye kalan 18 Avrupa {ilkesininse toplam

siginma bagvurusunun sadece yaklasik yiizde 5’ini almasi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 4: 2015 Yilinda Avrupa’daki Ik Defa Siginma Basvurusu Sayilar:

Basvuru Sayist Toplam Basvuruya Orani
Almanya 476.510 37,1%
Macaristan 177.135 13,8%
Lsveg 162.450 12,7%
Avusturya 88.500 6,9%
Italya 83.540 6,5%
Fransa 76.165 5,9%
Hollanda 44970 3,5%
Birlesik Krallik 40.160 3,5%
Ispanya 14.780 3,1%
Yunanistan 13.205 1,2%
Diger 60.619 4,7%

Kaynak: Eurostat (2022) verileri kullanilarak olusturulmustur.

7 Eurostat ve Frontex verilerinde olusan fark Bati Balkan rotasim kullanan daha 6nce ulastiklart
Yunanistan’in ardindan tekrar Macaristan ve Hirvatistan {lizerinden AB smirlarina giris yapan
goecmenlerin iki kere sayilmis olabileceginden olugmaktadir (Frontex, 2016).

8 Avrupa Birligi iilkelerinden birine ulasan ve uluslararasi koruma igin o iilkede (AB nezdinde) ilk defa
bagvuru yapan miiltecilerin herhangi baska bir iiye ililkede miikerrer bagvuru yapmamalari i¢in ve
uluslararasi koruma istegiyle ne kadar kisinin geldigini daha net yansitmasi amaciyla Eurostat
tarafindan ortaya koyulmus kavramdir.
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2015 yilinda siginmaci yogunluguna bakildiginda hedef iilkelerdeki her yiiz
bin kisi i¢inde s1igmmaci oran1 bariz farklarla en ¢ok Macaristan (1.770), Isveg (1.600)
ve Avusturya’dadir (1.000). Bu iilkeler gé¢ akinini en akut hisseden Avrupa iilkeleri
olmustur. Fakat siginma basvurularinda genel Avrupa ortalamasmi (250) ikiye
katlayan Finlandiya (590), Norveg (590) ve Almanya (540) goriilecegi iizere en fazla
sigimma talebini almistir. Ayn1 yi1l Fransa (110) ve Birlesik Krallik (60) sigimmaci
oraninda oldugu gibi siginma bagvurularinda da oldukg¢a diisiik rakamlarda kalmistir

(Pew Research Center, 2016a: 21).

2016 yil1 da Avrupa i¢in miilteci krizi ¢ercevesinde ¢ok hareketli gecen bir yil
olmustur. Bir 6nceki yila gére Avrupa’ya ulasan gé¢men sayist azalmis ve 370 bin
civarinda gerceklesmistir. Daha once oldugu gibi diizensiz gdglerin biiylik cogunlugu
deniz rotalarindan gelmistir. Yunanistan (173 bin) ve Italya (167 bin) ana giris noktas1
olmaya devam etmektedir. Go¢gmenlerin geldikleri baslica tilkeler Suriye, Afganistan,
Nijerya, Pakistan, Irak ve Eritre’dir. Bat1 Balkanlar iizerinden giden 75.500 kadar
gogmen Macaristan ve diger iilkelerin siirlarin1 kapatmalar1 nedeniyle Orta ve Bati
Avrupa rotalarinda ilerleyememis ve Yunanistan’da ve Balkan iilkelerinde mahsur
kalmislardir. Bu y1l Akdeniz’i gegmeye calisan 4.700’e yakin gé¢gmen kaybolmus ya
da hayatin1 kaybetmistir. Bir onceki yila gére gogmen sayisinda biiyiik diisiis yasansa
da oliimler bir onceki yila gore yiizde 20°den fazla artis gostermistir. Bu artista etkili
olan en énemli olaylardan biri, Libya ve Italya arasinda biiyiik bir miilteci gemisinin
batmasiyla 500 diizensiz gogmenin hayatin1 kaybetmis olmasidir (Raghavan, 2016).
Fakat bu olay tam olarak dogrulanamadigi i¢in Lampedusa facias1 kadar ses

getirmemistir.

2015 ve 2016 yillarinda en tepe noktasina ulasan diizensiz gé¢men sayisi,
Avrupa toplumlarinda rahatsizliklar yaratmistir ve AB’nin gé¢gmen krizi yonetimi pek
cok tilke kamuoyunca onaylanmamistir. Bu goriisler, AB ile Tiirkiye arasinda kurulan
antlasma i¢in 6nemli bir taban hazirlamistir (Pew Research Center, 2016¢). 2016
sonunda Avrupa’ya ulasan diizensiz gd¢gmen sayisindaki onemli azalis, AB-Tiirkiye
Geri Kabul Anlasmasi’nin® etkili bir sonug getirdigini gdstermektedir. Yunanistan
iistiinden gerceklesen goclerde direk etkileri goriilen anlagsma, gé¢menleri rotalarini

degistirmeye zorlamistir.

° Daha detayli bilgi ve tam metin igin bkz. https://www.avrupa.info.tr/tr/geri-kabul-anlasmasi-6895
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Eurostat verilerindeyse ilk defa siginma basvurularinin 2015 yilindakine yakin
oldugu goriilmektedir. Toplam gé¢men sayisindaki 6nemli azaliga ragmen bu sayiin
ayni kalmasindaki ana nedenlerden birisi diizensiz gd¢cmenlerin Avrupa’ya
ulagmalariyla siginma basvurusu yapmalari arasindaki zaman farkindandir (Thomas,
2017). Diger bir neden de ilk defa siginma basvuru sistemine ragmen go¢cmenlerin

yasadisi olarak yer degistirip baska iilkelerde ikinci kez bagvurmus olabilecekleridir.

2010-2016 yillar1 arasinda Avrupa’daki Miisliiman niifus diger kesimlere gore
daha biiyiik net artis yasamistir. Bunda dogum ve evlilik gibi dogal nedenlerden gelen
yaklasik 2,9 milyonunun iistiindeki artisa ek, net gécten gelen 3,5 milyonun tizerindeki
gbemen sayist Onemlidir. Ayni yil 6liim ve Avrupa’dan go¢ etme gibi nedenlerle
yasanan Misliiman niifus azalisiysa sadecel60 bin kisi civarindadir. Buna karsin
benzer nedenlerle Miisliman olmayan niifustaki azalisin 1,7 milyon seviyesinde
olmasindan o6tiirli Avrupa’nin gégmen ve Miisliiman istilas1 altinda olduguna yonelik

elestirilerde biiylik artisa sebep olmustur (Pew Research Center, 2017).

Sekil 2: Avrupa’ya Gelen Miisliiman Gogmenlerin Dagilimi 2010-2016
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Kaynak: (Pew Research Center, 2017)

Avrupa’daki popiilist ve yerlici (nativist) politikact ve politikalarin
yiikselmesiyle go¢cmen krizine karsi insani yaklasgimdan ziyade daha korumaci
yaklagimlari oncelendigi donem olan 2017, 6nceki iki yildaki tarihi sayilardan sonra
gdcmen krizindeki hafiflemenin bagladigi yil olarak goriilebilir. Suriye Krizi nedeniyle

yerlerinden olanlarin sayis1 artmaya devam etmisse de Avrupa’ya ulasan go¢men
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dalgasinda azalma goriilmistir. BMMYK verilerine gore 2017 yilinda bir 6nceki yila
gore yiizde 50°den fazla azaligla 178.500 diizensiz gogmen Avrupa’ya ulasmayi
basarmistir. Tiirkiye ile yapilan anlagmanin etkisiyle go¢menler Orta Akdeniz rotasini
daha ¢ok kullanarak Libya’dan Italya’ya gec¢mislerdir. Italya bu donemde
Akdeniz’deki gecislerin tlicte ikisinden fazlasini karsilayan iilke olmustur. AB’nin
giiney smur iilkeleri Ispanya ve Yunanistan’in 4 kat1 kadar fazla diizensiz gd¢men
Italya iizerinden Avrupa iilkelerine ulasmistir. Gegen yillarda ana gdgmen grubu olan
Suriyeliler, 2017°de Avrupa’ya ulasan tiim diizensiz go¢menlerin yilizde 10’unu
(17.500) olustururken, Nijeryali gdogmenlerin sayis1 ilk defa Suriyelileri gegmistir. 31
Aralik itibariyla Akdeniz’i gegmeye c¢alisirken hayatin1 kaybeden ya da kaybolan
goemen sayisinin da 3.100 civarinda oldugu tahmin edilmektedir (UNHCR, 2018: 10-
16). BM verilerine paralel olarak Frontex (2018: 8, 16) 2017 yilinda 204 bin kagak
gecis tespit etmistir. Bu, 2016 yilina gore ylizde 60; 2015 yilina gore yiizde 90 oraninda
diistis oldugunu gostermektedir. Siginma basvurularinda da diger sayilara benzer
bicimde biiylik diislis goriilmistir. 2017°de gergeklestirilen 712 bin siginma
basvurusunun cogunda iic Avrupa iilkesi Almanya (222 bin), Italya (128 bin),
Fransa’dan (99 bin) talep edilmistir (Eurostat, 2022). Bu y1l da yeniden yerlestirilme
kapsaminda gé¢menlerin yaridan fazlasini tic Avrupa iilkesi Almanya (%31) ve Fransa
(%15) ve Isveg (%9) kabul etmistir (IOM, 2017: 2). Onceki yillardaki Avrupa iilkeleri
arasindaki go¢men paylasimindaki adaletsizligin devam ettigi goriilmektedir. Bu
durumda etkili olan popiilist soylemler ve sag partiler Avrupa genelinde ylikselmekte
ve pek cok iilkede gogmen karsiti politikalarint daha fazla dile getirmektedirler. Bu da
oldukga azalan sayilarda gdgmen kabul edilmesine neden olmustur. Ug iilke yeniden
yerlestirmede biiyiik yiikii cekerken geriye kalan 25 AB iilkesi yiizde 45°lik yeniden

yerlestirilen go¢men konusunda oldukga isteksiz davranmislardir.

PEW Arastirma Merkezinin (2019: 4) raporuna gore 2017 yili itibariyla
Avrupa’da yaklasik 3,9 milyon ila 4,8 milyon yasadist bulunan gdgmen oldugunu
tahmin edilmektedir. Avrupa niifusunun yaklasik yilizde birini olusturan diizensiz
gdemenlerin yariya yakini Avrupa’nin en gelismis iki ekonomisi Almanya ve Birlesik
Krallik’ta bulunmaktadar. Italya ve Fransa’daki gd¢menler de dahil edildiginde bu dért
Avrupa iilkesi tiim Avrupa’daki yasadist gd¢cmenlerin yilizde 70’ten fazlasim

barindirmaktadir.
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2017 yilinda da Avrupa Birligi diizensiz go¢ akinini kontrol edebilmek ve
yukiini hafifletmek i¢in hem kaynak hem transit iilkeler Libya ve Tiirkiye’yle ikili
anlasmalar yapma politikasina devam etmistir. Uluslararas1 Af Orgiitii’niin raporuna
gore Avrupa’ya ulagsan miilteci sayis1 2017 yilinda bir yil 6ncesine gore ylizde 50’den
fazla diisiis yasamistir. ' Alinan giivenlik Onlemleri diizensiz gogmen sayilarini
azaltsa da ilerleyen yillarda yeni ve daha 6liimciil gé¢ rotalarinin olugsmasina neden

olmustur (Amnesty International, 2018: 18).

2.1.3. Avrupa Goc¢ Krizinin Sonmesi

Gog¢ krizinin artik hem {ilkelerin giindeminde kalma orant hem de gd¢men
sayilar1 agisindan 2018 yilinda bir dnceki yil itibartyla ilk kez yaganan diisiisiin devam
ettigi goriilmektedir. Takip eden yillardaki pandemi, ekonomi ve savas gibi giindemi
degistirici nedenlerden otiirii gé¢ krizinin sénmeye bagsladigi sdylenebilir. Bu yil
icinde IOM verilerine gore yaklasik 144 bin diizensiz gogmen Avrupa topraklarina
ulagmistir. Orta (25 bin) ve Bat1 Akdeniz (60 bin) ana diizensiz gd¢men rotalar1 olmaya
devam etmistir. Libya’yla AB arasinda artan is birligi nedeniyle Orta Akdeniz
rotasindaki gecisler azalmistir. Bu sene popiilist (5 Yildiz Hareketi [Five Star
Movement] ve Lig Partisi [Lega Nord]) bir koalisyonu hiikiimetinin iktidara
gelmesiyle Italya sert politikalara yonelmistir. italya gécmenlere yénelik kurtarma
botlarini kiyilarina kabul etmeyerek yasadist gogmen sayisinda biiyiik azaliglar saglasa
da komsu Ispanya’ya varislarm iki yil iist iiste ikiye katlandig1 rapor edilmistir
(“Migrant Crisis”, 2019). Boylelikle hareketliligin Bat1 Akdeniz rotasina kaydigi
sOylenebilir. Dogu Akdeniz rotasinda yaklasik 52 bin gd¢men gegis yapmistir.
Gogmenlerin geldikleri tilkeler incelendiginde Sahraalti ve Kuzey Afrika iilkeleri
gogmenlerin cogunlugunun kaynagidir. Fakat Suriyeli ve Irakli gogmenler halen Dogu
Akdeniz rotasinda daha fazla yer almaktadirlar. 2017°de sinirlarin kapatilmasi ve
cesitli olaylarla giindeme gelen Bat1 Balkan rotasinda ¢ok biiyiik diislis goriilmiistiir

(Bierbach, 2019; MacGregor, 2019). Yine de siginma basvurusu sayisinda ¢ok diisiis

10 Uluslararas1 Af Orgiitii Raporu Avrupa’ya ulasan 2017 yil miilteci say1s1 171.332, 2016 yili miilteci
say1st 362.753. Bu rakamlar FRONTEX verilerine gore 2016 — 511 bin, 2017 — 205 bin yasadis1 gegis
tespiti seklindedir.
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olmamistir. Toplam 664 bin siginma basvurusunun yarisini dnceki yillarda da en iist
siralarda olan iki iilke, Almanya (185 bin) ve Fransa (138 bin) almistir. 2015 yiliyla
karsilagtirildiginda en biiylik bagvuru diislisii  neredeyse yiizde 99 farkla
Macaristan’dadir (2015-177 bin, 2018-670) (Eurostat, 2022). Frontex verilerine gore
de toplam yasadis1 gecis sayisi 149 bindir. Bu tehlikeli yolculukta degisen politik iklim
nedeniyle Akdeniz rotasinin daha zorlu bir hal aldig1 ve 2018 yilinda 2.200°den fazla
kisinin ge¢is yapmak istersen 6ldiigii ya da kayboldugu raporlara yansimistir (Frontex,
2019: 9; IOM, 2020: 32). 2015 yilindan beri en biiyiik diisiislerin goriildiigii bu yil

¢ogu Avrupa iilkesi i¢cin umut verici olmustur.

2019 yilinda yaklasik 141 bin diizensiz gogmen Avrupa sinirlarina ulagmistir.
Bir onceki yila gore kiigiik bir artisla karadan gelen diizensiz gogmen sayisi artmis olsa
da gecislerin ¢ogunlugu yine Akdeniz rotalar1 lizerinden ger¢eklesmistir. Cok
kullanilan Bati Akdeniz (24.759) ve Orta Akdeniz (14.500) rotalarinda Onemli
diistisler goriilmiisse de Dogu Akdeniz rotasiyla Tiirkiye’den Yunanistan’a ulasan
gogmen sayisi ikiye katlanmistir. Yunan Adalari, AB-Tiirkiye anlagsmasindan bu yana
en fazla gdemen sayilarm tekrar gdrmiistiir. Bu dénemde 6zellikle italyan Igisleri
Bakant Matteo Salvini ile aralarindaki anlagsmazlikla giindeme gelen Almanya
merkezli 6zel arama ve kurtarma kurulusu Sea Watch’in gemilerinden birinin kaptan
Carola Rackere’nin tutuklanmasi 6n plana ¢ikmistir. Kaptan Rachere, kurtardigi 40
gbcmenle Lampedusa limanina demirlemesi sonucu “savas sugu” islemekle itham
edilmistir. Kisa bir siire sonra Italyan hakimleri tarafindan bir kaptanin hayat
kurtararak yasalara aykir1 herhangi bir harekette bulunmadig1 gerekgesiyle Rachere
salinmissa da, Sea Watch ve Salvini uzunca bir siire Italyan kamuoyunu mesgul
etmistir. En Oliimciil olma 6zelligini devam ettiren Akdeniz rotalarinda, diinya
capindaki 3 bin gé¢gmen Oliimiiniin {igte birinden fazlasi (1.246) gerceklesmistir. Fakat
bu rakam 2014’ten beri Akdeniz’de goriilen en az vaka sayisidir. Avrupa sinirlar
icinde gerceklesen diizensiz go¢men kayiplarindaysa tam tersine artis gdzlenmistir
(2018: 116; 2017: 97; 2016: 60; 2015: 135). Gegmis yillarda yasanan sinir kapatma,
geri itme ve artan sinir kontrolleri gibi devam eden muameleler nedeniyle Balkanlar’da
200 bin kadar go¢cmen uzunca bir siire Hirvatistan, Macaristan, Bosna Hersek ve

Sirbistan siirlarinda mahsur kalmislardir (Bierbach, 2019; Frontex, 2019).

2019 yilinda da Avrupa iilkeleri arasinda siginma hakki bagvurularinda en {ist

siradaki tlkeler degismemistir; bu iilkeler sirastyla Almanya (165 bin), Fransa (151
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bin), Ispanya (117 bin), Yunanistan (77 bin), Birlesik Krallik (46 bin) ve italya’dir (43
bin). Burada dikkat ¢eken Almanya’nin 6nceki yillarda diger tiim iilkelerden kat ve
kat fazla basvuru alirken, siginma bagvurularinin 2014’ten beri en diisiik seviyeye
gelmis olmasidir. Ayrica Ispanya neredeyse iki kat artigla tarihinin en fazla
basvurusunu almistir (Eurostat, 2022). Bunun arkasinda Afrika ya da Orta Dogu degil
Giiney Amerikali miiltecilerin artis1  yatmaktadir. Ugte birini  Veneziielal
sigimmacilarin olusturdugu bagvurucularin yiizde 75’inden fazlasin1 Giiney Amerika
kokenliler (Kolombiya, Honduras, Nikaragua, El Salvador ve Peru) olusturmaktadir.
Ispanya’nin baz1 Latin Amerika iilkelerine uyguladig1 esnek vize programimin da bu
duruma katkist oldugu degerlendirilmektedir. Siginma basvurularinin kabul edilme
oranlarma bakildiginda Ispanya’nin AB ortalamasi yiizde 30°dan cok diisiik bir
seviyede Macaristan’la aynm1 diizeyde (%5) oldugu goriilmektedir. Fakat 2019
secimlerinde basa gelen yeni hiikiimet, go¢menlik yasalarini ve kurallarini sikilagtirict
diizenlemeler yaparak bu sayilarin tekrarlanmasinin Oniine ge¢mek icin halen
caligmalar yiriitmektedir (Martin, 2020). Dublin-III diizenlemesi (bkz. s. 48)
kapsaminda en fazla bagvuru alan {ilkeler 48’er bin bagvuruyla Almanya ve Fransa
olmustur. Tim AB iilkelerine baktigimizda basvurularin ve gd¢menlerin adaletsiz
dagilimi devam etmektedir. Tekrar yerlestirme kapsaminda 2019 yilinda da son dort
yila benzer rakamlar olusmustur. 5 iilke (Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Isveg,
Norveg) tiim bagvurularin dortte tigiinden fazlasini almigtir. 2019 yili tiim diinyadaki
5 binden fazla gogmen O6liimiiniin tigte birinden fazlasi (1.887) Avrupa’ya ulasmaya
calisirken Akdeniz’de olmustur. Bu rakamlara Avrupa sinirlar1 iginde gergeklesen 148
vakay1 da ekledigimizde durum daha vahim hale gelmektedir (“Over 5.300 Migrants
Died On Their Journeys In 2019, 2020). Cesitli sivil toplum kuruluslar1 kayip ve
hayalet gemilerle 6liim sayilarinin daha da yiiksek oldugunu tahmin etmektedir.
Avrupa’nin sinir hiikiimetleri Hirvatistan, Yunanistan, Macaristan, Romanya, Polonya
ve Ispanya smirlarimi kapatmaya odakli kalmislardir. Hatta bu iilkelerin ¢cogunda
yasadist geri itmeler rapor edilmistir (Human Rights Watch, 2021). 2015 yilinda AB
icinde 2,2 milyon yasadist gdo¢gmen bulundugu tahmin edilirken, 2019 yilina
gelindiginde bu sayinin 650 bine kadar geriledigi goriilmiistiir. Bu da diizensiz gocte

yasanan sonmenin devam ettiginin bir gostergesidir.

2020 yilinda patlak veren COVID-19 salgin1 sebebiyle daha onceki yillarda

Avrupa iilkelerinin istedigi sinir kapatmalar daha kolay hale gelmistir. Bu nedenle
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2013 yilindan beri smirlardaki en diisiik yasadisi gecis sayisi gergeklesmistir. Yas
ortalamas1 diger iilkelere gore yiiksek olan Avrupa’da COVID-19 salgini nedeniyle
biiylik capli kapanmalar ve sinir kapatmalariyla gegen 2020 yilinda, yaklasik 125 bin
diizensiz gé¢cmenin Avrupa’ya ulastigi tahmin edilmektedir. Frontex, Ocak-Kasim
2020 arasinda 114 bin yasadis1 gecis tespit etmis ve en siki 6nlemlerin alindigi Mart
ve Nisan aylarindaysa en diistik seviyesini (1.470) bildirmistir. Bu 2009 yilindan beri
Frontex verilerinde aylik bazda olusan en diisiik yasadis1 gegis rakamidir. Bu y1l iginde
Avrupa gog yollarinda 1.166 gogmenin hayatini kaybettigi ya da kayboldugu tahmin
edilmektedir. Pek ¢ok Avrupa iilkesinden veri alinamamis olsa da 31 Aralik 2020
tarithinde 336 bin civarinda ilk defa si§inma bagvurusu yapilmis olup, iilkelere gore
dagilim1 gecen senelere benzer bicimdedir: Almanya (102 bin), Ispanya (86 bin) ve
Fransa (81 bin) (Eurostat, 2022). Diger tiim Avrupa iilkelerindeki diisiise kars1 Latin
Amerika’da devam etmekte olan istikrarsizlik ve sorunlar nedeniyle Ispanya’da
goriilen gogmen artis1 bu sene de devam etmistir. 2020 yilinda gogmenler i¢in en
onemli gelismelerden biri siiphesiz 27 Subat tarihinde diinyanin en biiyiik miilteci
niifusunu barindiran Tiirkiye tarafindan sinirlarin tek tarafli olarak agilmasi kararidir.
2016’da imzalanan Geri Kabul Anlagmasinin sartlarinin AB tarafindan karsilanmadigi
gerekgesiyle Tirkiye, gogmenleri simir gecislerinde durdurmama karari almustir.
Binlerce miilteci sinirlara akin etmis olsa da Yunan sinir giivenlikleri tarafindan
engellemeyle karsilagmislar ve oldukca siddetli ¢atigmalar meydana gelmistir. Bu
nedenle Yunanistan bir ayligina siginma bagvurularini da askiya aldigini agiklamistir

(Stevis-Gridneft, 2020).

Bir onceki yila gore yiizde 12 diislis gerceklesen 2020 yilinda hem dis
sinirlarda hem de i¢ sinirlardaki kontrollerin artirilmasi etkili olmustur. Gogmenlerin
rotalar1 incelendiginde de Akdeniz rotalarinda bir 6nceki yila gore artiglar yaganmastir.
Akdeniz rotalar1 tiim gecislerin yiizde 60’dan fazlasini olustursa da en biiyiik artis

neredeyse 10 katina ¢ikan Bat1 Afrika rotasinda goriilmiistiir (Frontex, 2020: 14-15).

Tiim diinyanin pandemiye alismaya baslamasi ve tedbirlerin gevsetilmesiyle
2021 yili gd¢men krizinin tekrar canlandigi yil olarak degerlendirilebilir. Frontex
(2022) verileri de sinirlardaki kisitlamalarin azalmasiyla diizensiz go¢menlerin sayilari
arasinda bir orant1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yil i¢inde 200 bine yakin
(196.034) yasadis1 gecisle krizin en yiiksek donemini takip eden 2017 yilindaki
gecislere yakin bir say1 ortaya ¢ikmiustir. Gegis rotalarina bakildigindaysa tehlikeli
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Akdeniz’in halen yiiksek sayilara taniklik ettigi goriilmektedir. Orta Akdeniz
Rotasinda yiizde 100, Bati Akdeniz rotalarinda ise yiizde 50’leri asan artiglar
gerceklemistir. Yunanistan’da basa gelen sagci hiikiimet tarafindan sikilastirilan
kontroller ve artan geri itmeler nedeniyle Dogu Akdeniz rotasinda artislar daha az olsa
da onceki yillara gore gecislerdeki artis devam etmistir. Buna ragmen Belarus’tan
gelen Dogu rotasinda bir 6nceki yila gore onemli diisiis yasanmistir. AB tarafindan
Eski Dogu Blogu iilkelerini dengesizlestirmek i¢in gd¢menleri komsularma
yonlendirmekle suglanan Belarus’un sinirlarina insa edilen bariyerlerin ve artan

Onlemlerin bu diisliste 6nemli rol oynadig: diisiiniilmektedir (Lindsay, 2022).

2021 yilinda Suriye uyruklular halen diizensiz gegislerde en fazla karsilagilan
milliyet olmustur. Bu durum Suriye krizinin bagindan beri neredeyse hi¢ degismeden
devam etmektedir. Suriyeli go¢men sayilarini sirasiyla Tunuslular, Fashlar
Cezayirliler ve Afganlar izlemektedir. Bu tehlikeli rotalarda hayatin1 kaybeden ya da
kaybolan gé¢men sayisinin 2 binin iizerinde oldugu sanilmaktadir. Baz1 kaynaklara
gore bu sayinin 4 binin iizerinde olabilecegi rapor edilmektedir (Frontex, 2022; Garcia
Borj ve Abdelaz, 2021: 4). Bu veriler 1s181nda diizensiz gociin 2022 i¢inde de artis
gosterecegi ve artan riskler sebebiyle tekrardan Avrupa’nin ana giindem meselesi
haline gelmesi muhtemel goriinmektedir. Asagidaki grafik incelendiginde AB i¢inde
ve sinir iilkelerinde pandeminin gidisatina gore sikilasan ya da gevseyen pandemi
kurallartyla alinan siginma bagsvurulart ve sinir tutuklamalar1 arasindaki paralellik

dikkat ¢ekicidir.

Sekil 3: 2019 — 2021 Yillarinda Aylhik Stnir Tutuklamalar: ve Siginma Basvurular
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Kaynak: (Eurostat, 2022; International Centre for Migration Policy Development, 2022: 13).
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2.1.4. Muhtemel Gelecek Yonelimi

COVID-19 salgmyla birlikte 6zellikle diistiik gelirli iilkeler iistiinde artan
ekonomik baskilar hali hazirda bu iilkelerde bulunan gé¢men, miilteci ve
sigimmacilarin karsilastiklar1 zorluklarin katlanmasina neden olmustur. Gé¢gmenlerin
ekonomi transferi'! bu baskilar1 bir nebze azaltsa da tamamen yok edememektedir.
Pandeminin yavaglamasi sonras1 asimetrik toparlanmanin iilkeler ve bolgeler arasinda
GSYIH ve hane gelirindeki esitsizlikte asimetrik degisikliklere yol agmaya devam
etmesi beklenmektedir. Tiim diinyada artan gilivenlik, gidaya erisim ve enerji
dengesizliklerinin 2022°de yeniden diizensiz gogii koriiklemesi muhtemeldir. Gegen
yillarda siddetli ekonomik gerileme ve onemli turizm geliri kayb1 yasanan Kuzey
Afrika iilkelerinden diizensiz gdgiin artmasi, Tiirkiye ve iran'dan Suriye ve Afgan
uyruklularin ikincil hareketleri, COVID-19'un sert vurdugu ekonomiler veya Latin
Amerika'dan ABD'nin giiney sinirlarina diizensiz varislardaki keskin artiglar bu
Ongoriiniin  bir kanit1 niteligindedir (International Centre for Migration Policy
Development, 2022: 6). Asagidaki grafikte goriildiigii gibi gdgmen sayilari azalmis
olsa da 6liim oranlar1 gitgide artmaktadir. Ukrayna’da ortaya ¢ikan savas da géz oniine
alindiginda, diizensiz go¢menlerle birlikte gogmen kayiplarmin asagidaki grafik

yonelimine paralel olarak artmasi1 muhtemeldir.
Sekil 4: Yillik Oliim Oranlar: (Gelen Diizensiz Go¢men/Oliim ve Kayip) (2016-2022)
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Kaynak: EuroStat ve Frontex verileri kullamlarak yazar tarafindan derlenmistir.'?

' Gogmenlerin  bulunduklar1 iilkelerden diigiik gelirli Tilkelere aktardiklari para, varlik vb.

kastedilmektedir.
122022 verileri sadece ilk ii¢ aylik verileri kapsamaktadir.
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2.2. DUZENSIZ GOCUN COGRAFi BOYUTU

Bu boliimde agiklandigi iizere Avrupa sinirlarina yonelen diizensiz gog
hareketleri ¢esitli yollar ve rotalarda gerceklesmektedir. Temel olarak kara yolu
(Turkiye’den Bulgaristan ve Yunanistan sinirlar1) ve deniz yolu (Ege ve Akdeniz’e
kiyis1 olan tlkeler) diizensiz gdg¢menler tarafindan ¢ok kullanilirken hava yolu
denetimler nedeniyle ¢ok az kullanilmaktadir. Frontex’e gore diizensiz go¢menlerin

rotalar1 temel olarak su sekildedir:

e Karadeniz Rotasi

e Orta Akdeniz Rotasi
e Dogu Akdeniz Rotasi
e Bati Akdeniz Rotas1
e Dogu Siirlar1 Rotasi
e Bati1 Afrika Rotas1

e Bati Balkanlar Rotasi

e Arnavutluk’tan Yunanistan’a Dairesel Rota

Sekil 5: 2019 ve 2020 Gegis Sayilariyla Frontex Diizensiz Gogmen Rotalar
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Kaynak: (Frontex 2021: 14)

Dogu Akdeniz rotas: (Tiirkiye, Kibris, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya) en
bliyiik patlamasini 2015-2016 yillarinda yapmistir. Ana diizensiz gog¢ bolgesi olan bu

rota, gd¢menlerin yarisindan fazlasi tarafindan kullanilirken yapilan anlagmalar ve
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alman onlemlerle biiylik Ol¢lide gegisler azalmistir. Fakat halen diger rotalara gore
daha az tehlikeli olmasi gibi nedenlerle 6nemini korumaktadir. Arap Bahari’ndan
sonra diizensiz gogmenlerin Avrupa’ya gecisinde Orta Akdeniz rotasi (Libya, Tunus,
Italya, Malta) 6n plana ¢ikmistir. En baslarda italya’daki rakamlar olduk¢a hizl
tirmanmustir. Lampedusa faciasindan sonra Italyan hiikiimeti tarafindan baslatilan
Mare Nostrum operasyonuyla kurtarilan 70 bin, sahil giivenlik ve ¢esitli ticaret
gemileriyle kurtarilan 30 bin kisiden fazla olmak iizere toplamda 170 binin iistiinde
diizensiz gogmen 2014 yilinda bu rotalardan Avrupa’ya ulasmistir. Bu rotalar 6zellikle
Dogu Akdeniz rotasindaki dnlemler nedeniyle daha c¢ok tercih edilen bir kagak gecis
noktas1 olmustur. Orta Akdeniz rotasi en trajik rota olarak da adlandirilmaktadir.
Karsilastirmali olarak en yiiksek go¢men kaybi burada yasanmistir. 2015 yilinda yari
yartya bir diislis gozlense de bu durum Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye’ye ve Dogu
Akdeniz rotasina kaymalarindan &tiiriidiir. Batt Akdeniz rotas (Ispanya, Portekiz, Fas,
Senegal, Sahara) son yillarda 6ne ¢ikan bir diger rota olmustur. 2017 ve 2018
yillarinda ikiser kat artis gerceklesen bu rotada 2019 yilinda azalma olsa da 2020
itibartyla en ¢ok diizensiz gegis yapilan nokta haline gelmistir (Frontex, 2021).

Tablo 5: 2015-2020 Yillarindaki Diizensiz Gogmen Sayilart ve Rotalara Gore

Dagilimi
Rotalar | Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Dogu Akdeniz 885.386 182.249 42.319 55.878 82.564 19.681
Orta Akdeniz 153.895 181.459 118.912 23.276 13.760 35.628
Bat1 Akdeniz 7.004 9.990 23.143 56.644 23.733 41.861

3 Rota Toplami1 1.046.285 373.698 184.374 135.798 120.057 97.170

Tum Rotalar

1.822.177 511.047 204.654 149.036 141.741 114.272
Toplami

Kaynak: (Frontex, 2020)

Avrupa’daki genel go¢ durumunu 6zetlemek gerekirse; degisim en 6ne ¢ikan
kelimelerden biri olmaktadir. Bu degisim Avrupa’daki gociin tarihinde, miktarinda ve
yonlerinde acik¢a ortadadir. Bu boliimde Avrupa’ya yonelen diizensiz gogteki
degisimler tarihsel, rakamsal ve cografi boyutlardan ortaya konmus ve son boliimde

diizensiz gogiin giivenlik boyutu ele alinirken géz 6niinde bulundurulmasi gereken
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elzem arka plan bilgileriyle giincel durum 6zetlenmistir. Boylelikle Avrupa’da ortaya
c¢ikan politik ve sosyal degisimlerin daha kolay agiklanmas1 hedeflenmistir. Go¢ veren
bir bolgeden diinyanin en cok diizensiz gd¢ alan bolgesine donilisiim siliphesiz
kendiliginden olmamistir. Bu boliimde bahsedilen Avrupa i¢inde ve dtesinde yasanan
gelismeler diizensiz goge cok boyutlulugu kazandirmistir. Son boliimde bu ¢ok
boyutlulugun nedenleri ve ortaya ¢ikan sonuglarin yaninda etkili olan aktorlerin
irdelenmesiyle Avrupa’daki son donem diizensiz gogiin giivenlik baglamini gozler

Oniine serilmeye calisilacaktir.
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3.BOLUM

SON DONEMDE AVRUPA’NIN COK BOYUTLU GUVENLIiK SORUNU
OLARAK DUZENSIZ GOC

Goctlin  giivenliklestirilmesi dogrusal bir siire¢ olmaktan ziyade, farkl
aktorlerle birlikte onlarin politikalarini, uygulamalarin1 ve anlatilarini igeren hem
kendi kendini gerceklestiren hem de gog-giivenlik iliskisinin dinamiklerini
giiclendiren bir sarmal bigiminde ¢ok boyutludur. Bir giivenlik tehdidi olarak go¢ii ve
onun toplumsal ingasinit anlamak igin devlet yetkililerinin, devlet dis1 aktorlerin,
segmenlerin ve ¢esitli ¢ikarlarin dahil oldugu karmagsik ag1 desifre etmek gereklidir.
Bu yolla, s6z konusu aktorlerin gogii sosyal bir tehdit olarak nasil ve neden insa
ettiklerini acikliga kavusturmak miimkiin olabilir. Cok boyutlu aktorler gocii
giivenliklestirirken “gd¢ler cagindaki krizlerin” (Castles vd., 2014: 21) toplumsal
insasina katkida bulunan uygulamalar1 hayata gecirmek ve sdylemler iiretmek igin
yine ¢ok boyutlu enstriimanlar ve politikalar benimserler. Bu boliimde son dénemde
Avrupa’da ortaya c¢ikan gog¢-giivenlik iliskisi agiklanirken c¢ok boyutluluk
vurgulanacak ve biiyiik resmi yansitmak adina giivenlik ¢esitli acilarindan ele
alinacaktir. Ayrica bolim boyunca giivenliklestirmenin basarili olup olmadig:
sorgulanarak giincel durum ortaya konacaktir.

Bu boliim temel olarak ii¢ kisimda ele almacaktir. Ilk olarak, son donemdeki
diizensiz gociin giivenliklestirilmesinde etkili olan aktorler; AB kurum ve kuruluslari,
(asir1) sag ve popiilist hareketlerin yaninda medya incelenecektir. AB kurum ve
kuruluglart Avrupa’ya yon veren en onemli yap1 olmasi sebebiyle onemlidir. Bu
kurumlarin sahip oldugu kapasite nedeniyle ortaya koyduklar1 sdylemler ve
yaklasimlarla diizensiz gogiin toplumlarda nasil algilanacaginda 6nemli yer tutmalari
beklenir. Ayrica Avrupa’nin sahip oldugu ¢ok katmanliligin geregi olarak sivil toplum
ve siyasi partilerin toplumlarin giivenlik algilarinin olusmasindaki etkileri sebebiyle
bu aktdrlerin son donemdeki diizensiz goge nasil yaklastiklarinin ortaya konmasi
gereklidir. Ciinkii asir1 sag ve popiilist hareketlerce benimsenen diislinceler, ortaya
konan sOylemler ve algilarin diizensiz gog-giivenlik ekseninde degerlendirilerek
giivenliklestirme siirecinde ne kadar etkili olduklar1 ortaya konabilir. Son dénemde
gelisen medyanin, toplumlar etkileme kabiliyeti diisiiniildiigiinde diizensiz go¢iin

Avrupa toplumlarindaki insasinda bir diger onemli aktor olarak one ¢ikmaktadir.
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Boylelikle bu boliimde diizensiz gogiin cesitli aktorlerce nasil ve hangi temalarla
giivenlik sorunu haline getirildigi ortaya konacaktir. Daha sonra bu aktorlerce insa
edilmis Avrupa agisindan ortaya cikan i¢ giivenlik, ekonomik ve kiiltiirel giivenlik
boyutlar1 incelenecektir. Diizensiz go¢iin ¢ok boyutlu yapisi, Avrupa’daki etkileri ve
sonuclar itibartyla de ¢ok yonlii degerlendirmeyi zorunlu kilmistir. Son olarak ise
genellikle goz ardi edilen fakat en biiylik giivenlik sorunlarinin ortaya ¢iktig1 insani
giivenlik boyutu ele alinacaktir. Go¢ olgusunun temelinde insanlar oldugundan bu
konunun kapsam disinda birakilmasi Avrupa’daki gilincel durumun anlagilmasini
zorlastiracaktir. Boylelikle kapsam iilkeler lizerinden Avrupa’ya yonelen diizensiz
go¢iin bir giivenlik sorunu olup olmadig1 ya da ne derecede bir sorun olarak algilandigi
sorularina cevap aranacaktir. Bu boliim boyunca diizensiz gociin AB’de neden
giivenlik boyutlariyla daha 6ne ¢iktigini agiklamak i¢in ¢esitli boyutlardan yaklagimlar
benimsenmistir. Cilinkii gé¢ karmasik bir olgudur ve hem diizensiz gé¢menler hem de
Avrupa ¢ok yonliiliikleriyle 6n plandadir. Bu karmasik iligkiler agini anlayabilmek i¢in

biitiinciil bir yaklasim gereklidir.

3.1. AVRUPA’DA GUVENLIKLESTIRiCi AKTORLER BOYUTU

Son donemde devlet diizeyindeki gilivenlik algilarinin sosyal olarak insa
edildigi savi daha ¢ok dillendirilmektedir. Bireylerin ve sivil toplumun bu siirece dahil
olmasi, giivenlik algilarinda degisimlere neden olmustur. Giivenligin siyasi yoniine
vurgu yapan giivenliklestirme yaklasimi, giivenlik tehditlerinin aktorlerin ve kitlelerin
karsilikli kabuliiyle kurgulandigini ve geleneksel giivenlik calismalarina farkh
yonlerin dahil edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu da gog gibi ¢ok aktorli ve
yapay olarak insa edilen siireclerin anlasilmast ve degerlendirilmesi acisindan
onemlidir. Ayrica Avrupa’nin goce doniik kisitlayici ve diglayici yaklagimlarini belirli
aktorlere ya da konulara indirgenmek Avrupa’nin 6ziindeki ¢ogulculuk ilkesine aykir
olacaktir. Go¢ krizi 6ncesinde yapilan ¢esitli calismalar, gogmenlerin tipik bir sorun
olarak nasil kurgulanip giivenlik diizlemine dahil edildiklerini tartismaktadir. Bu
nedenle son donemdeki diizensiz go¢iin boyutlarindan en 6ne ¢ikani, giivenliklestirme
siirecinde aktif yer alan aktorlerdir. Bu aktorlerin basinda da AB kurumlar1 ve bu
kurumlarca ortaya konan temel antlagsmalar, resmi yayinlarla ortaya ¢ikan kuruluglar

ve uygulamalar gelmektedir. AB politika yapim siire¢leri ve kamuoyu goz Oniine

47



alindiginda son donemdeki diizensiz goge paralel olarak biiyiiyen ve tiim Avrupa’da
gorliniirliigii artan asir1 sag ve popiilist hareketler 6nemli giivenliklestirici aktorlerdir.
Ayrica teknolojinin gelisimiyle toplumlarda ¢ok 6nemli bir yer tutan medya, gogiin
giivenlik boyutunun agiklanmasinda 6nemlidir. Bu kisimda belirtilen giivenliklestirme
aktorlerini agiklayarak diizensiz go¢-giivenlik iligkisinin nasil insa edildiginin ortaya

konmasi hedeflenmektedir.

3.1.1. AB Kurumlari, Temel Metinleri ve Yayinlari

AB’de gogiin giivenliklestirilmesini daha iyi agiklamak i¢in AB’yi olusturan
temel metinlere ve dolayisiyla temel kurumlara deginmek gereklidir. G¢iin miilteci
kriziyle AB seviyesinde nasil glivenliklestirildigi kriz dncesi donem ve kriz donemi

olarak iki kisimda incelenebilir.

3.1.1.1. Miilteci Krizleri Oncesi Durum

Son doneme 151k tutmasi acisindan miilteci krizleri 6ncesinde AB tarafindan
gbciin nasil algilandig1 ve cergevelendigi énemlidir. Avrupa Topluluklar1'® (AT)
doneminden itibaren ortak pazar amaglarina hizmet eden bir rejim ortaya konulmasi
gerekli goriilmistiir ve dig sinirlarin olugmastyla etkin bir simir yonetimi gerekliligi
dogmustur. Kontrol edilmesi gereken bir konu olarak goge karsi, Avrupa diizeyinde
etkin bir yap1 olusturmaya yonelik ilk ortak politika Roma Antlagmasi’nda i¢ go¢
kavramiyla vurgulansa da go¢ kontroliine doniik herhangi bir ¢alismanin olmadigi
goriilmektedir. Ortak pazarin tamamlanip serbest dolasimin olusturulmasi siirecine
kadar gog, daha edilgen bir konumda olmustur. Siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan ekonomik
durgunluk goéce yonelik is birligi ihtiyacimi tekrar gdstermistir. Fakat olugsmus bir
kurumlar biitiinii olmadigindan ortak hareket mekanizmasindan bahsetmek heniiz

miimkiin degildir.

131951 Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCY) , 1957 Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) Briiksel Antlagsmasiyla (1965) tek bir cati altinda
birlestirilerek Avrupa Toplulugu halini almistir.

48



Uluslararast  gilivenlikle ulusal gilivenligin  birbirinden ayrilamamasi
diisiincesine (Bigo, 2002) paralel olarak ulusiistii is birligi gerekliligi on plana
cikmistir. Bu nedenle iiye devletlerin adalet ve icisleri bakanlar1 gayri resmi toplanarak
TREVI ' grubunu olusturmustur. Bu grup, ortak politikalar olusturamamissa da
hiikiimetleraras1 diyalogun siirekliligine yonelik énemli bir adim atmistir (Geddes,
2003: 134). Avrupa diizeyinde goc¢ilin bir giivenlik sorunu haline getirilerek
giivenliklestirilmesinin ilk 6rnegi boylelikle ortaya ¢ikmistir. Diger 6nemli bir girisim,
Avrupalilasmay1 bir kalkan olarak gorerek ortak ¢aba arayisi i¢in olusturulan igisleri

bakanlarinin olusturdugu Go¢ Gegici Grubu’dur (Ozerim, 2014: 28).

Schengen Antlasmasi ve Avrupa Tek Senedi’yle gogiin siyasallagsma siireci
baslamistir. Bu antlagsmalarda ortak pazarin kurulmasi ve serbest dolasimla artacak
goclin  getirecegi giivenlik zafiyetleri tekrar degerlendirilerek iilkelere giris
protokolleri diizenlenmis ve vize rejimi olusturulmaya calisilmistir. Huysmans’in
(2000: 759) “Kale Avrupasi”ni1 ortaya ¢ikardigini iddia ettigi Schengen Antlagsmasi ve
Avrupa Tek Senedi’nde, go¢ ve giivenligin birlikte ele aliniyor olmasi 6nemlidir.
Olusan yeni serbestlestirilmis sinirlarla birlikte disaridan gelecek gdcmenlerin
uluslararas1 suglar1 tasiyarak i¢ giivenlik tehditleri olusturacagi soylemleri 6ne
cikmistir (den Boer, 1995: 97). Yine 1990°da imzalanan Dublin Sézlesmesi’yle
siginma konusu ayrintili olarak ele alinmistir. Ortak bir politika olusumuyla 6ne ¢gikan
bu sézlesme, AB diizeyindeki ilk miilteci sdzlesmesi 6zelligini tasir ve birden fazla
iilkeden siginma talep edilmesinin &niinii kapatmistir. lerleyen yillarda tartisma
konusu olacak Dublin Transfer Sistemi'> de bu s6zlesmeyle ortaya ¢ikmistir. Siginma
ve yabancilik gibi tanimlarin net olarak yapilmis olmasi sebebiyle bu sézlesmenin
kendine 6zgii giivenliklestirici bir profilde oldugu sdylenebilir (Dogan, 2007: 83;
Gengler, 2005: 188). En 6nemli AB antlagmasi sayilan Maastricht Antlagmasi’yla pek
cok maddede gecen ve resmi olarak bir siituna dahil edilen siginma ve go¢ konusu,

hiikiimetleraras1 ve ulusiistii bir boyut kazanmistir. Antlasmada uluslararasi suglar

14 Terrorisme Internatioal, Radicalisme, Extremisme et Violence (TREVI) Grubu, hem Avrupa hem de
dis kaynakli terdr olaylari ile miicadele etmek i¢in Avrupa Topluluk hukuku diginda hiikiimetler arasi
diizeyinde kurulmus bir ¢alisma grubudur. Daha detayli bilgi icin bkz. (Bunyan, 1993)

152003 Dublin III diizenlemesiyle sigmmma bagvurularmin hangi iilkede isleme alinacagi
belirlenmektedir. Eger bagvuru yapilan iilkeden 6nce baska bir iiye lilkede parmak izi alinmis, kayit
yapilmis ya da siginma bagvuru alinmis ise bu {ilkenin sorumlu tutulmasini éngéren AB i¢i siginmaci
transfer sistemidir.
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arasinda yer verilen diizensiz gogler, AB i¢i bir giivenlik meselesi olarak sunulmustur
(Huysmans, 2000: 755). Bu antlasmayla Avrupa vatandasligi kavraminin ortaya
konmasi da ortak bir kimlik olusturma agisindan énemlidir. Ortak kimlik daha sonra
cesitli gevrelerce “Avrupalilar ve digerleri” ya da “Biz ve Onlar” gibi sOylemlerle

referans nesnelerinde ¢esitlenmeye neden olacaktir.

1997 Amsterdam Antlagmasi, Avrupa kimliginin pekistirilerek Birlik i¢inde
ortak bir dis sinir ve giivenlik politikas1 olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Antlasma
miiltecilik statiistinlin degerlendirilmesinde inisiyatifi liye lilkelere birakarak giivenlik
konusunda iilkelerin yetkisinin altin1 ¢izmesi sebebiyle de giivenliklestirici bir metin
olarak one ¢ikmaktadir. Viyana Zirvesi’nde (1998) diizensiz gogiin 6nlenmesi i¢in
kaynak ve transit iilkelerle is birligi kararina varilmasi ve ilgili iilkelere yapilacak
finansal yardimlarla diizensiz gd¢iin giivenlik sorunu haline gelmeden sinirlar digina
itilmesi diisiinceleri de giivenliklestirmenin AB diizeyinde devam ettiginin gostergesi
niteligindedir (Karyotis, 2007: 6-10). 1999 Tampere Zirvesi ile birlikte ¢ok yill
programlara gec¢is yapan AB, goc¢ yonetimindeki 5 yillik ana glindemini 6zgiirliikler,
giivenlik ve adalet alanmnin gii¢lendirilmesi olarak belirlemistir (Council of the
European Union, 1999). Sonug belgesi “Ortak AB {ltica ve Go¢ Politikas1”, gog
akislartyla ilgili pek ¢ok farkli konu barindirsa da temelinde diizensiz go¢ii onlemeye
yonelik hedeflerden meydana gelmistir. Aday iilkeler i¢inde sinir glivenligi ve gogle
ilgili uyumu sart kosarak Kale Avrupasi’nin duvarlarini iyice ylikselten bir zirve olan
Tampere'de AB, gocii sinirlarinin disina iterek giivenlik ajandasinda farkli boyuta
tagimistir. AB resmi metinlerinde giivenliklestirmeyi azaltici olarak gosterilen Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 2000 yilinda ilan edilse de ¢esitli nedenlerde kabul edilmesi
gecikmistir. Bu sirada yasanan 11 Eyliil saldirilart ve ardindan Avrupa’nin cesitli
sehirlerinde meydana gelen terdrist eylemler, Sart’in 2009 yilinda Lizbon
Antlagsmasiyla kabuliine kadar ertelenmesinde etkilidir. 2002 yilindaki Sevilla
Zirvesinde de giivenlik temas1 6ne ¢cikmistir. Sonug bildirisinde terdr ve yasadisi goc
basta olmak {lizere uzun vadeli giivenlik hedeflerine yonelik kapsamli bakis agisinin
stirdiiriilecegi ifade edilmistir. AB’nin yapacagi sézlesmelerde zorunlu geri kabul
maddelerine yer verilmesi ve yeterli giivenlik 6nlemleri almayan iilkelere yonelik
yaptirimlar uygulanmasi kararlar1 nemlidir (Council of the European Union, 2002: 9-

10).
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Komsuluk Politikas1 Belgesi (2003), AB Komisyonunun yasadist goc¢ii digsal
bir giivenlik sorunu olarak degerlendirmeye devam ettiginin bir gostergesi
niteligindedir. G6¢ her ne kadar i¢ sorun olsa da AB tarafindan sinirlar disina itilmeye
devam etmektedir. Ugiincii iilkelere yonelik yapilacak mali yardimlar da bu kapsamda
desteklenmistir (Ozgelik, 2019: 47). 2004 Lahey programiyla giivenlik, dzgiirliik ve
adalet alanlarindaki yonelimler belirlenmistir. Bu yonelimlerin ortak noktasini yine
giivenlik ve gd¢ olusturmaktadir. '® Program daha once bdlgesel diizeyde
giivenliklestirilen go¢ konusunu, iciincii iilkeleri de icine alarak kiiresel diizeye
tagimistir. Bu programin bir diger 6nemli ¢iktisi, entegre sinir yonetimini hedefleyen
tiye devletlerin tiim kara, deniz ve hava sinirlarina ve tiim dis hudut yonetimine etkili
ve kalict ¢6ziim sunma amaci giiden Frontex’in kurulmasi olmustur (Koktas, 2011:
252). Bu durum giivenlik endiseleri arttikga yeni giivenliklestirici enstriimanlarin
ortaya ¢iktiginin ve giivenliklestirmenin ilerlendiginin bir gostergesidir. Fransa’nin
donem baskanliginda 25 Eyliil 2008°de Gog ve lltica Pakti imzalanmistir. Bes temel
prensip'’ iistiine kurulu bu paktin da genelinde giivenlik temasinin ve yasadis1 gociin
one ciktig1 goriilebilir. Bildirgede gog bir firsat olarak belirtilmis olsa da giivenlik
odakli yaklasimin Birlik’in politikalarinda etkili olmaya devam ettigi sylenebilir
(Council of the European Union, 2008). 2008 Krizi’nin de etkisiyle ekonomik
giivenlik sOylemlerinin ortaya ¢iktigi donemde iilkeler, Birlik politikalarindan ¢ok
kendi ¢ozlimlerini oncelemeye baglamiglardir. Sifir Go¢ hipotezinin uygulanabilir
olmadig1 belirtilmigse de fiili olarak sifir go¢li uygulamaya calisan hatta gécmen
sayisini azaltict politikalar1 benimseyen tilkeler olmustur (Sirkeci ve Yaylaci, 2019).
Artik AB’nin de gé¢ ve gogmenlere yonelik uygulamalarinda ¢ok boyutlu giivenlik
politikalarma yoneldigi sOylenebilir. Tiizel ve yasal bir kimlik olusturan Lizbon
Antlagsmast (2009), “Birligin vatandaslart i¢in i¢ sinirlarin olmadig1 bir 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1” olmasi1 hedefine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle sinirlardaki

kontrollerin ve giivenligin saglanabilmesi i¢in iilkeler arasi koordinasyona vurgu

16 Program g¢ercevesindeki on oncelik: Temel haklar ve vatandashk, terérizme karsi miicadele, gog
yOnetimi, entegrasyon, ortak bir iltica alani, i¢-dis sinirlar ve vize, bilgi paylasiminda mahremiyet ve
giivenlik, organize sug, medeni ve ceza adaleti, sorumluluk ve dayanisma plani (Council of the
European Union, 2005).

17 Gégmen entegrasyonunun tesviki igin yasal gdgiin diizenlenmesi, diizensiz gogiin kontrolii igin
kaynak ve transit iilkelere geri doniisiin tesviki, sinir kontrollerinin daha etkili hale getirilmesi, ilticaya
yonelik bir Avrupa cercevesi olusturma ve goc ile kalkinmay1 tesvik i¢in ticlincii lilkelerle kapsamli
ortaklik olusturma.
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yapilmis, tesvik ve giiclendirme istenmistir (Council of the European Union, 2007: 3).
Karar almaya iligkin 6nemli degisiklerin oldugu bu antlasmayla Birlik, goc
politikasinin yasal dayanaginin olusmasini kararlagtirmistir. 2009  Stockholm
Programu is birligi ve 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarina yonelik olsa da, diger

tiim alanlar iizerinde giivenlik endiseleri hakim tutulmustur;

e Terodr tehdidinin devam etmesi nedeniyle sinir glivenliginin artirilmast,

e Kaynak ve transit iilkelere geri gondermelerin aciliyeti,

e Diizensiz go¢menlere yardim edenlere yonelik yaptirimlarin uygulanmasi
(Council of the European Union, 2009).

Smirlarin  korunmasi, geri kabul anlasmalarinin defalarca vurgulandigi
programda i¢ sinirlarin vurgulanmasi da énemlidir. Lahey Programi’yla belirginlesen
AB’nin giivenlik ekseninde degerlendirici yaklagimlarinin Stockholm programiyla

ilerleyen yillardaki gog krizlerinde etkili olacag: goriilmektedir.

3.1.1.2.Go¢ Krizleri Donemi

Arap Bahar1 ve Suriye Krizi, Birligin ani ve kitlesel go¢ hareketlerine karsi
aldig1 dnlemlerin kisa zaman i¢inde uygulanmasina olanak tanimistir. Bolgelerindeki
siddetten kacan ve siginma talep eden kitleler dnceki donem AB uygulamalariyla
kisitlanan ve zorlasan smir politikalari nedeniyle biiyiik Olciide diizensiz goc
hareketleriyle Avrupa’ya ulagsmaya calismislardir. Buna karsilik AB, 13 Mayis 2015
tarihinde “Avrupa Go¢ Giindemi” '* bildirisini yaymlamustir. Akdeniz {izerinden
gerceklesen miilteci kriziyle basa ¢ikmak icin acilen alinmasi gereken tedbirler bu
bildiride siralanmistir (European Commission, 2015). Beklenecegi lizere bu belgede
giivenlik ana unsurdur. Hatta 2003’ten bu yana AB yayinlarinda giivenlik kelimesinin
kullanim sikliginin diizenli olarak artarak ii¢ katina ¢ikmistir. Demokrasi ve stabilite
gibi kavramlarin kullanim siklig1 sabit kalmisken giivenligin bu derece 6ncelenmesi
(Cianciara, 2017: 54-55), AB’nin artan diizensiz goce yonelik gilivenliklestirici

yaklagiminin en agik isaretidir. AB’nin 2015-2020 donemini kapsayan “Acik ve

8 A4 European Agenda On Mgration. Tam metin ig¢in bkz. https://ec.europa.cu/home-
affairs/system/files/2020-09/communication_on_the european agenda on_migration en.pdf
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Giivenli Bir Avrupa: Gelismeyi Saglama”!® baslikl1 bildirisinde 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alanindaki vizyon ortaya konulmustur. Orta Dogu’daki gelismelerin de etkisiyle
yine giivenligi 6nceleyen bu bildiride, dnceki donemlerden farkli bir program yerine
halihazirdaki yasal dnlemler ve araglarin aktarilmasi, birlestirilmesi ve uygulanmasi
hedeflerine yonelik bir plan dngdriilmiistiir. Her zamanki gibi 6zel bir boliim ayrilan
go¢ konusu i¢in benimsenen biitiinciil giivenlik¢i yaklagimin devam ettigi
goriilmektedir. Diizensiz go¢ i¢in Onceki uygulamalara dikkat ¢ekilmekte ve daha
etkili sinir ve durum yonetimi Onerilmektedir (European Commission, 2014). Bu
donemde AB kurumlarinin genelinde, {igiincii tilkelerle is birliginin pekistirilmesi ve
yasal yollara yonelik gilivenligin artirilmasi yoniindeki talepler dikkat cekicidir
(Médecins Sans Frontieres, 2016). Birligin 2025 yilina kadarki vizyonunu belirleyen
“2017 Avrupa’nin Gelecegine Dair Beyaz Kitap” raporunda gocle ilgili konular
“Glivenlik ve Smirlara Yonelik Tehditler” boliimiine dahil edilmistir (European
Commission, 2017a: 22). Bu belgede de go¢menlerin temel insan haklarini dahi goz
ardi eden uygulamalarin devam etmekte oldugu ve asirici giivenliklestirici politikalarla
Kale Avrupasi’nin ingasinin devam ettigi sdylenebilir. Bu gelecek projeksiyonunda,
sorunlarin digsallagtirarak gdg¢menlerin Avrupa’ya ulasmasini 6nleme politikasina
giivenlik temelinde devam edilecegi agikga goriilmektedir. Bunu takiben Mayis
2018’de Avrupa Komisyonun yayiladigi “Avrupa Gd¢ Giindemi Ilerleme Raporu”

giindemin uygulanmasindaki eksikleri isaret etmekle yetinmistir.

Afganistan’da Taliban’in kontrolii ele gecirmesinin ardindan tekrar artan
diizensiz goge karst AB’nin yeni bir go¢ ve iltica programina ihtiyact oldugu
anlasilmistir. “Yonetim Plan1 2019 isimli bir planla AB, {i¢iinci iilkelerle olan is
birligini artirmay1 hedeflemistir. Bu planda kaynak ve transit iilkelerle is birliklerinin
Oonemi vurgulanmistir. Belgede bu iilkelerdeki diizensiz gogiin kok nedenlerini anlama
ve gocmen kacakc¢ilifiyla etkin miicadele etmenin yaninda, iade politikalarinin
gelistirilmesi hususlarinda bir yol haritas1 ortaya koyulmustur (European Commission,
2019: 5-7). Asil vurgu, sorunun nedenine inme ve ¢dziim yollarini artirma gibi goriinse

de belgenin tamaminda 6nceki belgelerdeki sorun dissallastiran giivenlikei yaklagimin

Y An Open and Secure Europe: Making It Happen. Tam metin igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0154
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devam ettigi sdylenebilir. 2020 yilinda yayinlanan “Yeni Gog ve Iltica Pakt1”ndaki>
yeni giivenlik stratejisiyle artik hibrit tehditler AB glindemine alinmistir. Bu belgede
gb¢, organize suglar, terdrizm alanlarinda eklektik bir giivenlik yaklagimi
sunulmaktadir. Son donemdeki miilteci krizinin Avrupa politikalariyla
karsilanamadig1 kabul edilen bu belgeyle gice ve ilticaya yonelik yeni bir baslangic
vaat edilmistir (European Commission, 2022a). Optimistik yapisina ragmen bu Pakt
eski politikalarin tekrari niteliginde kalmis; yeni ve uzun vadeli bir bakis sunamamasi
nedeniyle elestirilmistir. Komisyon gorevlisi Johansson’un kimsenin tatmin
olmayacagini belirterek sundugu belge (Agaoglu, 2021: 1441) diizensiz goge giivenlik
alaninda vurgu yapsa da eski metinlerdeki kadar glivenliklestirici etkinin var oldugu

sOylenemez.

Avrupa iilkeleri her ne kadar 6zgiirliikleri oncelese de kriz durumlarinda
giivenligin daha one ¢iktig1 agikca goriilmektedir. 1990'larin bagindan bugiine AB
resmi kurumlar1 ve iiye iilke hiikiimetlerinin genel yonelimi bu sekilde olmustur.
Asagidaki sekilde goriildiigii gibi kriz zamanlarinda AB daha fazla resmi yayin
tiretmistir. Bunlar glivenliklestirmenin bir diger yolu olarak goriilebilir. Fakat ilerleyen
zamanlarda azalan belge ve yayin {retimiyle ortaya konan politikalarin daha

derinlemesine analiz edilmesi gereklidir.

Sekil 6: Resmi AB Yayin/Belge Sayilari 1995-2018
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Kaynak: (Faustini-Torres, 2020: 7)

200n A New Pact On Migration And Asylum. Tam metin i¢in bkz. https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0609&from=EN
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Gtlivenlik risklerinin arttigi donemlerle dogru orantili bi¢imde Birlik’in resmi
yayin sayisinin arttigi goriilse de bu metinler gogii diizenleyici ve entegrasyonu
saglayict olmaktan ¢ok, diizensiz gogii bir sorun olarak gilivenlik alanina dahil edici
niteliktedir. Temel metinlerin ve giderek siklasan yayinlarin Europol, Frontex gibi
kurumlarin olusturulmasi ve bireyleri kisitlayici politikalara zemin hazirlamasi,
AB’nin go¢ ve gocmenler iizerindeki giivenlik endiselerinin ve giivenliklestirme
ideolojilerinin ne denli derin oldugunun kanit1 niteligindedir. AB’nin siire¢ i¢erisinde
benzer bi¢cimde giivenligi dnceleyen politikalariin devam etmesi beklenmektedir.
Ciinkii Birligin 2021-2027 yillarin1 kapsayan biitcesinde sinirlarin muhafazasi ve
goecmenlik konularma harcanacak paranin, tiim giivenlik ve savunma giderlerinin
neredeyse iki kat1 olmasi, giivenlik endiselerinin gé¢ boyutunda sekilleneceginin bir

gostergesidir.

Tablo 6: AB 2021-2027 Cok Yillik Mali Biitcesinde Go¢ ve Giivenlik Harcamalar

(Milyar Euro)
Goc Sinir Giivenlik Savunma Toplam
Yonetimi Biitce
9.8 12.9 4.1 8.5
1824.3
22.7 (%1,24) 13.2 (%0,72)

Kaynak: Avrupa Komisyonu verileri  kullanilarak  yazar  tarafindan  derlenmistir.

(https://www.consilium.curopa.eu/en/infographics/mff2021-2027-ngeu-final/)

3.1.2. AB Giivenlik Kuruluslar: ve Uygulamalari

Cok sesliligin ve temsilin varligi ve AB’nin kendine 6zgili yapisi nedeniyle
ortak bir giivenlik sdylemi olusturulamiyor olsa da AB giivenlik kuruluslar1 ve

uygulamalar diizensiz go¢iin giivenlik boyutunun anlagilmasinda 6nemlidir.

AB resmi kurumlari, politikalarin yaninda ortaya ¢ikan uygulamalarin belirli
diizlemde ortaklagmasini saglamaktadir. En acik Ornek, Schengen bdlgesinin
olusturulmasiyla AB icindeki giivenlik kaygilarinin dis sinirlara kaymasi olarak
gosterilebilir. Goglin giivenliklestirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan ¢esitli AB kuruluglari,
giivenlik endiselerinin ve tehditlerin kalici ve siirekli tekrarlayan bir boyuta evrildigini

gostermektedir. Ozellikle AB icindeki su¢ ve gog iliskisi giindemde iist siralarda
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tutulmakta ve bu iki olgu c¢evresinde ¢esitli kuruluslar ve uygulamalar
olusturulmaktadir. Bu kuruluglarin saha operasyonlarmin da gog, su¢c ve terdr
baglaminda yogunlagsmasi giivenlik endiselerinin varlifina dikkatleri ¢cekmektedir

(Dogan, 2007: 91).

Daha once bahsedilen metinler ve yayinlar incelendiginde AB’nin, iiye
devletler olarak AB Konseyince, islevsel aktor olarak Avrupa Parlamentosunca ve
resmi kurumsal yap1 olarak AB Komisyonunca ¢esitli boyutlarda gilivenliklestirici bir
aktor oldugu goriilmektedir. Her ii¢ aktorlin referans nesneleri ve giivenliklestirici
araglar1 farkliliklar gostermektedir. AB; i¢ ve smnir gilivenligini, ortak pazarin
giivenligini ve ortak degerleri giivenlik nesnesi haline getirirken olusturdugu giivenlik
kurumlar1 (Europol, Frontext) ve uygulamalarini (Eurodac, Eurosur, SIS, VIS vb)

kullanmaktadir.

3.1.2.1. Ortak Giivenlik Kuruluslar:

AB’nin dis sinirlart ve ortak sinir yonetiminin koordinasyonu i¢in kurulan
Frontex, Birlik’in en biiyiik glivenlik sorunu diizensiz go¢ii ana hedefinde tutmaktadir.
Bagta teknokrat yaklasimlarla ortaya ¢ikan Frontex, toplumda diizensiz goce dikkat
cekilmesi konusunda oldukga basarili olmustur ve operasyon kapasitesini yillar i¢inde

artan mali desteklerle genisletmistir.

Sekil 7: Frontex’in Yillara Biit¢esi (Milyon Euro)
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Yasadis1 gecisleri durdurarak bekleme merkezlerine yerlestirilen gogmenlerin
geri gonderme islemlerini saglamak Frontex’in 6dnemli bir gorevidir. Operasyonel bir
giicii de olan Europol’le birlikte ¢alisan bu kurulus, risk analizleri dogrultusunda hem
birlik smirlarinda hem de {g¢iincii iilkelerde gesitli faaliyetler yiirtitmektedir. Yillik
olarak Frontex tarafindan sunulan risk analizlerinin onceki yillardaki durumu
gostermesi ve olusabilecek riskleri kamuoyuna sunmasi nedeniyle Onemli bir
giivenliklestirme aktorii oldugu soOylenebilir. Yapti§i gocle miicadele ve smir
calismalarin1 risk analizi olarak yansitmasi da bu kurulusun sdylem olarak
giivenliklestirmeye katkida bulundugunu gdstermektedir. Frontex, temelde sinir
giivenligi icin kurulmus olsa da ulus 6tesi suglarla da miicadele eder hale gelmistir.
Kurulusun yaptig1 operasyonlarda kullanilan teghizatin ve ortaklasa calisilan glivenlik
birimlerinin, askeri 6zellik tagimasi 6nemlidir. Bu durum bize diizensiz gé¢ konusunun
Avrupa devletleri tarafindan geleneksel giivenlik meseleleriyle birlikte anildigini
gostermektedir. Frontex, 2007°de kurulan Hizli Sinir Miidahale Ekipleri (RABIT?!) ile
gocii “acil tedbirler gerektiren, istisna uygulamalarla 6nlenebilecek bir konu” ilan
ederek bir giivenlik tehdidi olarak yansitmada ©nemli rol oynamistir. Ayrica
gdemenlerin geri gonderilmesi tamamen iilkelerin sorumlulugunda olmasina ragmen,
Frontex iade siireclerinde koordine edici roliiyle elindeki mali ve lojistik imkanlar
kullanmaktadir (Leonard, 2011: 237, 245). Boylelikle Frontex, hem yayinlarinda hem
de yiiriittiigli uygulamalarinda diizensiz gogii uluslarin 6nemli bir glivenlik tehdidi

olarak inga etmektetir.

Bir diger onemli gilivenlik kurulusu Europol, 1995’te kurucu anlasma
Maastricht sonrasi birlik i¢cinde uluslararasi suglarla miicadele amaciyla kurulan ortak
polis biirosudur. Birlik i¢i basit ve adi suglarin yaninda, uluslararasi diizeyde artan
narkotik, kacakeilik, terdrizm, mali ve siber suglarla yasadisi go¢ de Europol yetki
alanlarinda bulunmaktadir. Bu kurulus, zamanla yetkilerini genisletmis ve tiim birlik
genelinde kapsamli ve detayl faaliyetler yiiriitmeye baslamistir (Celik, 2016). Birlik
icinde ve otesinde terdrii 6nlemek icin diizensiz gog¢iin onlenmesi gerekliligine vurgu

yapan Europol, her iki olguyla ilgili operasyonlarinda benzer yontemleri

2L Rapid Border Intervention Teams hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. https:/ec.europa.eu/home-
affairs/pages/glossary/rapid-border-intervention-team-rabit_en

57


https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/rapid-border-intervention-team-rabit_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/rapid-border-intervention-team-rabit_en

kullanmaktadir. Ozellikle tiim birlik ¢apinda genis ¢apli istihbarat faaliyetleriyle 6ne
cikan bu kurulus rutin ¢alisma pratikleriyle gécmenlere yonelik giivenlik algisinin

olusturulmasinda etkili olmustur.

Sekil 8: Europol Yillara Gore Biitgesi (Milyon Euro) ve Personel Sayilart (Kisi)
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Kaynak: (Konig ve Trauner, 2021: 177)

3.1.2.2. Ortak Bilgi Sistemleri

Avrupa’nin giivenligini artirict ¢esitli bilgi sistemleri yillar icinde uygulamaya
koyulmustur. Bunlardan en o©ne ¢ikanlar SIS I-II, Eurodac, Eurosur ve VIS

sistemleridir.

IIk olarak, Schengen bodlgesinin olusturulmasmin ardindan 1995 yilinda
Schengen Bilgi Sistemi SIS-1 (Schengen Information System) faaliyete gecirilmistir.
SIS-I, ilk ve en biiyiik simir yonetimi ve giivenlik bilgi paylasim sistemi olmasi
ozelligiyle 6ne c¢ikmaktadir. AB’nin kaldirilan i¢ duvarlarimi telafi denebilecek
bicimde sinir kontroliiniin saglanmasi ve kolluk kuvvetleri arasi is birligi bu sistemin
ana hedefleridir. Hassas biyometrik verilerin ve hatta DNA bilgilerinin bulundugu
daha yiiksek teknolojili SIS-II sistemi 2013 yilinda uygulamaya alinmistir (European
Commission, 2022b). Biitliin bu veriler sayesinde iiye lilkelere giivenilir bilgiler
ulastirarak topyektin giivenlik politikalarina destek olan bu sistem, su¢ ve terorle
miicadeleyle diizensiz gogiin dnlenmesi konularinda da diger giivenlik uygulamalari

ve kuruluslar1 arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Sistemin kullanicilarina
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bakildiginda mali otoritelerden gogle ilgili kurumlarin yetkililerine, ortak
kuruluslardan ulusal polislere kadar genis bir yelpazeye erisim imkani saglamaktadir.
Kapsamli bir sistem olmasi ve veri sagladigi aktorlerin ¢oklugu sebebiyle SIS,
gbecmenlere ¢cok yonlii ve kapsamli bir giivenlik yaklagimi getirmektedir. Zaman ig¢inde
bu sistemin daha c¢ok giivenlik kurulusuna onciiliik ettigi de sdylenebilir (Andersson,

2016; Leonard, 2011: 238).

Ikinci olarak, Eurodac 2 sistemi, Dublin-IIl Sézlesmesi’yle 2003 yilinda
siginmacilarin parmak izi verilerinin, polis tarafindan tespit edildigi yerde sisteme
aktarilmasi amaciyla kurulmustur. Elde edilen verilerin karsilastirilarak siginmaci
bireylerin takibi saglanmis ve ¢oklu siginma basvurusu onlenmeye calisilmistir. Bu
sistemin farkli iiye devletlerde siginma imkani aramanin ve keyfi siginma iilkesi
secmenin Onlenmesi amacina hizmet ettigi sdylenebilir. Avrupa’da artan giivenlik
endiseleriyle birlikte Eurodac’in gorev alanlari kademeli olarak genislemistir. Sistem,
Frontex tarafindan smirlarda tespit edilen gecisler esnasinda biyometrik verileri
toplamanin yaninda, Birlik i¢inde diizensiz go¢menlerin aranmasini ve tespitini
kolaylagtirmistir. Geri gondermelerin organizasyonunda da kullanilan bu sistemde
siginmact ve yasadigt gogmen arasinda ayrim yapilmamasi nedeniyle gogiin giivenlik

sorunu olarak insasinda dnemli bir yer tutmaktadir (Leonard, 2011: 241).

Bir diger ortak sistem olan Vize Bilgi Sistemi (VIS [Visa Information System]),
AB sinir giivenliginin saglanmasi i¢in ortak bir vize programi olusturulmasi amaciyla
2004 yilinda kurulmustur. Birligin giivenligi i¢in vizeyi zorunlu kilmast AB igin
ticlincii iilke vatandaslarinin bir tehdit unsuru olabilecegini isaret etmektedir. Ortak bir
havuzda vize kabul, ret ya da iptal nedenlerini ve yabancilarin kisisel bilgilerini
yonetmenin Birligin sinir gegislerini kolaylastirma amacina yonelik oldugu iddia
edilmektedir. Fakat bu sistem, pratikte giivenlik tehdidi olusturabilecek bireylerin
tespitinin kolaylasmasina ve gogiin daha siki kontrol edilmesine hizmet etmektedir.
Boylelikle disaridan gelecek giivenlik tehditlerine kars1 bir Onlem olarak
degerlendirilebilir (Balzacq, 2005: 180). Sistemin kullandig1 teknolojiler, sahip oldugu
veri boyutu ve diger giivenlik aktorleriyle paylasilmasi gociin, giivenlik alaninda

degerlendirilmesine neden olmaktadir.

22 Otomatik Parmak izi Tanimlama Sistemi - European Dactyloscopy
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Son olarak, AB simnirlarin1 kontrol ve yonetimi kolaylagtirma amaciyla
kurulmus Eurosur®®, insani drami azaltmak basta olmak iizere gogmen kagakciligi gibi
sorun alanlarma yonelik bir sistem olarak 2003 yilinda insa edilmistir. Teknolojik
olarak donanimli yapisiyla 6ne ¢ikan bu sistem, Akdeniz’de ortaya ¢ikan diizensiz gog¢-
giivenlik eksenindeki olaylarda oldukc¢a yaygin bigimde kullanilmistir. Gozetleme,
istihbarat ve takip faaliyetleriyle iiye devletlere ve AB giivenlik kuruluslaria katki
saglayan Eurosur, smirdas devletlerle diizensiz goclin 6nlenmesi (European
Commission, 2022¢) konusunda da is birligi saglamistir. Ayrica Kale Avrupasi’nin
disinda artan faaliyetleri ve gelisen kapasitesiyle Eurosur, ¢ok yonlii bir sistemdir.
Europol ve Frontex’in sinirlarda yiiriittiigii operasyonlarda daha AB kiyilarina
ulagamayan diizensiz gogmenlerin geri itilmeleri ve geri gonderilmeleri konusunda
Birlik’in 6nemli bir giivenlik enstriimanidir. Bu nedenle Eurosur, ortaya ¢ikisindaki
kayiplar1 azaltmaya yonelik insani yonii yerine, AB’ye ulasarak olasi giivenlik
tehditlerini artiracak diizensiz gocii azaltic1 ve glivenliklestirici yonleriyle oldukg¢a 6ne

¢ikmaktadir.

3.1.2.3. Ortak Uygulamalar

AB, artan diizensiz gog¢le miicadele etmek icin bazen evrensel ilkeleri ve kendi
degerlerini g6z ardi eden giivenligi Onceleyen politikalar ve uygulamalar
gelistirmektedir. Bunlardan en 6ne ¢ikani siiphesiz “geri gonderme”dir. Bu uygulama,
“geri gdndermeme ilkesinin”?* tersine, bireylerin gesitli riskler nedeniyle ayrildig1 ve
insan haklar1 ihmallerinin olabilecegi tilkelere zorunlu olarak geri gonderilme olarak
tanimlanabilir. Zamanla kontrol edilmesi zorlasan diizensiz go¢ akiniyla bas etmek
icin ¢esitli ¢evre iilkelerle imzalanan geri kabul anlagsmalar1 cercevesinde geri
gonderme uygulamalar gergeklesmektedir. Ikinci boliimde detaylica bahsedilen
kaynak ve transit iilkelerden AB’ye gelen diizensiz gd¢cmenlerin geri
gonderilmelerinden ibaret bu siire¢, gociin glivenliklestirilmesinde oldukca etkilidir.

Avrupa tllkeleri altinda ezildikleri go¢men yiikiinliin bir kismimni gevre iilkelere

23 Avrupa Siir Gozetim Sistemi - The European Border Surveillance System

24 Bu ilke, 1951 Cenevre Sozlesmesiyle BM nezdinde taninan evrensel bir haktir.
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dagitarak dis smnirlarinin glivenligini garanti altina almak istemektedir (Stutz ve
Trauner, 2021: 2). Giivenli iigiincii iilkelere geri gondermeler AB’nin diizensiz go¢
sorununu azaltmada bir nebze etkili olmustur. Fakat bu durum, ti¢iincii iilkeler i¢in de
ekstra mali ve giivenlik sorunlarini beraberinde getirdiginden AB, bu iilkeler igin
cesitli tesvikler saglamaktadir. Tiirkiye gibi iilkelere bu cercevede yapilan mali
yardimlarin yaninda, AB’nin her zaman en ¢ekici 6nerilerinden olan gerekli kosullarin
saglanmastyla vize serbestilerinin getirilmesi bu tesvik metotlarindan en 6ne ¢ikanidir.
Ayrica anlagmanin siirdiiriilmesi konusunda is birligi saglanamazsa AB, havug olarak
kullandigr mali yardimlar ve vize serbestinin yerine yaptirimlari sopa olarak

sunmaktadir.

Geri gonderme merkezlerine gelen diizensiz go¢menler gozaltina alinmis
say1lmaktadir. Bu da diizensiz gd¢ilin kamuoyu tarafindan bir sug¢ gibi algilanmasina
sebep olarak giivenlik temasi meydana getirmektedir. Ozellikle sag partiler ve popiilist
hareketler tarafindan dile getirilen, suglu olarak gosterilen diizensiz gd¢menlerin AB
toplumundan uzak tutulmasi gereken tehdit unsurlar1 oldugu sdylemleri yiikselen
giivenlik algisin1 daha da artirmaktadir. Geri gonderme uygulamalarinda yukarida
sayilan gilivenlik kuruluslarinin ve sistemlerinin aktif olarak kullanilmasi gogiin
giivenlik sorunu haline getirilmesinde zincirleme etkisi nedeniyle Onemli rol

oynamaktadir (Gabrielli, 2014: 313).

3.1.3. Asir1 Sag Partiler ve Popiilist Hareketler

Elestirel giivenlik yaklasimlarina gore, siire¢ i¢cinde ortaya ¢ikan tehditlere
yonelik giivenlik tedbirlerinin sdylemler yoluyla alindig1 ve pekistirildigi agiktir. Fakat
sadece AB kurum ve kuruluslarin1 giivenliklestirici aktorler olarak gostermek yanlis
bir degerlendirme olur. Clinkli Avrupa’da gociin giivenliklestirilmesi ¢ok aktorlii ve
¢ok boyutlu bir siirectir. Kamuoylarini etkileyen ve ¢ogu zaman AB’nin kurumlarina
ve karar alma siireglerine dahil olan asir1 sagci ve/veya popiilist partiler bu konuda
Oonemli bir yer tutmaktadir. Bu partilerin 1rk¢i, go¢ karsiti ve yabanci diigmani
sOylemleri iilkelerin tarihi, sosyal ve Kkiiltiirel yapisiyla derinden iligkilidir. Bu

sOylemleri anlamak i¢in tiim bu karakteristiklerin acgiklanmasi gereklidir. Fakat bu
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calismada tiim Avrupa {ilkelerine tek tek deginmek miimkiin olamayacagindan bu

durum Avrupa’da 6ne ¢ikmis tlilkeler ve drnekler iistiinden agiklanacaktir.

Toplu gogler, Avrupa kitasindaki asir1 sag partilerin yiikselisindeki ana
sebeplerden biridir (Mudde, 2007: 9). Giivenliklestirmenin en biiylik faydasim
gorenler 6zellikle son donemdeki diizensiz gociin yogun hissedildigi Avrupa’nin
onemli lokomotif iilkelerindeki sag partiler olmustur. 2017 yil1 Almanya se¢imlerinde
ticlincii parti olan AfD, Alman demokrasi geleneginin gelecegi hakkinda soru isaretleri
olugsmasina neden olmustur. Benzer sekilde Fransa’da Le Pen’in Ulusal Cephe
Partisi’ne yiikselen se¢men destegi, Birlesik Krallik’taki gogmen karsitlarinin biiyiik
propagandasiyla ortaya ¢ikan Brexit, Macar hiikiimet lideri Orban’in ¢ok yiiksek
perdeden dile getirdigi gd¢men karsithigi, Hollanda ve Avusturya’daki sagci
hareketlerin ylikselisi Almanya’daki ¢atlagin ¢coktan Avrupa’nin geneline yayildigini
kanitlamaktadir. Asagidaki haritada son se¢imlerde popiilist ve sag hareketlerdeki
artisn - tim  Avrupa’ya yayildigi goriilebilir.  Ozellikle Dogu Avrupa ve
Iskandinavya’daki yiiksek oranlar dikkat ¢ekicidir. Ikinci boliimde bahsedilen kapsam
tilkelerde niifusa oranla ¢ok diizensiz go¢ ya da si§inma bagvurusu alan tilkelerdeki
oranlar asir1 sag ve popiilist hareketlerin bu diizensiz gogten fayda sagladigini

gostermektedir.

Sekil 9: Avrupa Ulkeleri Son Secimlerinde Ulusal Diizeyde Popiilist ve Sagci
Partilerin Oy Oranlart

Cyprus

Kaynak: (Statista, 2019) (https://www.statista.com/chart/17860/results-of-far-right-parties-

in-the-most-recent-legislave-elections/)
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Diizensiz gog, kriz dncesinde de 6nemli bir sorundur fakat Avrupali liderler
i¢in st siralarda degildir. Kriz 6ncesindeki go¢ tartismalar1 cogunlukla siyasi sinirlar
icinde gergeklesmistir. Clinkii bu zamanlarda Fransa’daki Ulusal Cephe gibi asir1 sag
partilerin daha folklorik olarak var oldugu diisiiniilmektedir. Avrupa’nin fagist ve sagci
gecmisi nedeniyle, gog krizleri 6ncesindeki donemde sag hareketlerin ana akim siyaset
ve genis halk kitleleri tistlinde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenemez. Ancak bu durum
2015 sonrasinda biiyiik bir degisim gecirmistir. Almanya’nin ihtiya¢ sahiplerine ve
miiltecilere duyarsiz bir iilke olamayacagini diisiinen Merkel, yurtdisinda siddet ve
savastan kacan herkesin siginabilecegi bir korunak olma sozii vermistir (Der Spiegel,
2015). Fakat Avrupa toplumlari, Merkel’in bu tavrinin aksine toplumlarin kendi
cikarlarin1 ve ihtiyaglarin1 daha geride birakan; secildikleri bolgeleri, kiiltiirii, yasalari
ve sistemi savunmayan politikacilarin kendi temsilcileri olamayacag: diisiincesiyle
toplumda Onceleri ¢ok da karsilik bulamayan asir1 sag goriislere kaymiglardir. Benzer
bicimde AB diizeyindeki yetkililerin direkt olarak kendileri tarafindan se¢ilmemesi
nedeniyle AB’nin, se¢menlerin kendi tercih ettigi kisilerce tam olarak
yonlendirilemedigini diislinen insanlar, ulusal siyaset hareketlerinde bu sag goriislere

yonelen kesimlerdir (Bartoszewicz, 2017: 12-14).

Avrupa’da yiikselen yabanci diismanhigiyla AB degerlerinin aksine ortaya
c¢ikan politikalarin artis1 arasinda bir baginti kurmak oldukca kolaydir. Pek ¢cok AB
tilkesinde yabanci diismani saldirilarin ve nefret suglariin gogmen krizleriyle dogru
orantilt bigcimde artmasi (Eurostat, 2022) bu durumun kanit1 niteligindedir. Irk¢iligin
sahip oldugu negatif anlam nedeniyle oOzellikle 1rk¢1 ge¢mise sahip gruplar,
iilkelerindeki asir1 sag partileri destekleyerek bu duygularmi yabanci karsitlig
listiinden godstermektedirler. Almanya’da AfD ile anilan PEGIDA * hareketinin
Almanya’dan baglayarak diger Avrupa iilkelerine yayilan yabanci karsit1 gosterilerde
karsilik bulmus olmasi, AB i¢indeki yabanci diismanliginin AB biitiinlesmesiyle son

bulmadiginin agik gostergesidir (Alkan, 2015: 287).

AB i¢inde miilteciler ve gogle ilgili son donemde yasanan tartismalar Birlik

ortak hareket mekanizmalarini ve karar alma siireglerini sekteye ugratmistir (Demirtas,

2 Patriotische Europier Gegen Islamisierung Des Abendlandes: "Batinin Islamlasmasma Karsi
Vatansever Avrupalilar” 6zellikle Miisliiman ve yabanci niifusun gorece daha az oldugu Saksonya
bolgesinde 2014 yilinda kurulan bir Alman siyasi partidir. Almanya’nin Islam iilkesine doniistiigii ve
yabancilarla doldugu savlariyla iilke ¢apinda ve 6tesinde pek ¢cok gdsteri yapmuslardir.
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2019: 5-6). Sag partiler ozellikle ulusal parlamentolarda AB’nin ortak kural ve
degerlerine ters diisebilecek politikalarin olusturulmasi yoluyla siiregte etkin
olmaktadirlar. Bu dogrultuda, pek ¢ok Avrupa iilkesi miilteci krizinin zirve yaptig
donemlerde zaman zaman Schengen Anlagsmasi’na aykiri hareket ederek serbest
dolagimi sinirlandirma yoluna gitmislerdir. Balkanlar’da sinirlara duvar 6riilmesi, bazi
iilkelerin daha 6nce agik kap1 politikas1 uygularken bir anda gogmenlerin bekgiligi ya
da koruyuculugu pozisyonundan c¢ekilmeleri bu duruma diger oOrnekleri teskil
etmektedir. Asir1 sag hareketler politikalarin1 daha makul hale getirmek i¢in genellikle
kendilerini vatansever veya milliyetci ambalajlarla farkli bigimlerde sunarlar. Karar
alic1 pozisyonundaki partileri etkileyen asir1 sag ve popiilist partiler bazi durumlarda
bu pozisyonlari elde edebilmektedirler. Boylelikle go¢ karsiti retoriklerinde oldugu
kadar politik uygulamalarla da diizensiz gogii Otekilestirmektedirler. Bu partiler
temelde otoriterlige, “Oteki”nin dislanmasina (gdgmenler, etnik, kiiltiirel veya dini
gruplar vb.) yonelirler ve genellikle “6tekilerin” kendi miinhasir uluslarina layik
olmadiklar1 diisiincesini savunmaktadirlar. Son yillarda yonetimlere gelen sagci parti
sOylemlerinde go¢ ve gdgmen olgularinin, ulusal degerleri ve toplumun kiiltiiriinii
bozucu ve yozlastirict genel bir tehdit olarak resmedildigi goriilmektedir. Ayrica
ilkelerin go¢ karsiti acil ve etkili politikalar tiretmelerinde bu yondeki hem siyasi hem
de kamuoyu baskis1 yaratmaya yonelik sdylemler dikkat ¢ekicidir. Brexit siirecinde
cikis savini destekleyen popiilist sag sdylemlerin kaynagi, 6zellikle Dogu Avrupa
tilkeleri ve tigiincii iilkelerden gelen yogun go¢ ve buna bagli olarak yerlesik kiiltiirleri
ve kolektif kimlikleri ortadan kaldiracagi iddia edilen toplumsal risklerdir. Bu
diisiincelerle asir1 sag, goclin giivenliklestirilmesinde hem tiye iilkelerin meclislerinde

hem de AB diizeyinde basari elde etmistir (Browning, 2018: 350-351).

AB’nin bu zamana kadar ugrastig1 birgok kriz hem biitiinlesmenin yoniinii hem
de derecesini etkilemistir. Miilteci Krizi AB a¢isindan digsal bir sok gibi algilanmis
olsa da zamanla ig¢ siyaseti ve i¢ politika siireglerini derinden etkileyen bir sorun haline
gelmistir. Hem igeriden, hem de disaridan yogun sekilde elestiriler alan AB iilkeleri,
ortak ¢coziimler yerine ulusal hiikiimetlerin ¢oziimleriyle yetinmislerdir. Bu da Avrupa
Birligine yonelik siiphelerin giiclenmesine neden olmustur. Avrupa Siipheciligi, birlik
olma siirecinden itibaren cogunlukla AB kurumlari, politikalar1 ve fikirlerine dogrudan
kars1 ¢ikan veya elestiren siyasi goriis olarak Ozetlenebilir. Bu goriislerin amaci

biitiinlesmeyi yavaglatarak ve tamamen durdurarak zayifladigini diistindiikleri ulus-
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devletlerin giiclinli geri kazandirmaktir. Avrupa Siiphecileri son dénemde 6zellikle
asir1 sag partilerin ajandalarindan oldukca faydalanmaktadir. Bu partilerin diizensiz
gb¢ nedeniyle AB giivenliginin sekteye ugradigi sdylemleri, siiphelerin artmasinda
etkili olmustur. Literatiirde pek ¢ok arastirmacinin diizensiz gog, gocmen karsitligt ve
Avrupa Siipheciligi’ni iliskilendirdigi goriilebilir (Yeung, 2021: 632). Ozellikle
diizensiz gogiin arttigit donemlerde siyasi partilerde ve kamuoylarinda gdgmen
karsithigr ve Avrupa Siipheciligi’nin birlikte artacagi ongoriilmektedir. Dolayisiyla
siyasi partilerin eliyle miilteci krizinde gd¢iin belirginligini artirict yontemler izlenerek
bu krizin AB ile olumsuz bi¢imde iligkilendirilmesi sonucuyla karsilasilmaktadir. Bu
yolla AB’nin diizensiz go¢ kriziyle basa c¢ikamadigi ve durumu daha da
siddetlendirdigi goriisleriyle AB Siipheciligi’nin hem siyasi partiler, hem de kamuoyu
diizeyinde sdylemler tizerinden artir1ildig: fikri 6ne ¢ikmaktadir (Sola, 2018: 9).

Icsel ve digsal krizlerin, birlik olma siirecinin ayrilmaz parcasi oldugunu
diisiinen ¢evreler oldugu kadar (Lefkofridi ve Schmitter, 2015: 4) krizlerin sonuglari
ve ortaya ¢ikardigi biitiinlesme ya da ayrigsmalarin nedenleri konusunda farkli goriisler
mevcuttur (Hutter ve Kriesi, 2019: 997). Diizensiz gé¢ ve miiltecilere yonelik
sOylemler artsa da kamuoyu {izerindeki etkinin ayni bi¢imde degismedigi
goriilmektedir. Genel kaninin aksine Yeung (2021: 647-648), kamuoyundaki Avrupa
Stipheciligi’nin hem politik hem de duygusal boyutta gercek goc seviyelerinden
etkilenmedigi sonucuna ulasmustir. Ozellikle asir1 sag partilerin yiikselisiyle ortaya
konan Avrupa Sipheciligi soylemlerinin go¢ seviyesindeki artistan cok, goc
karsithiginin belirli gruplar i¢indeki artisindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayrica
asirt sagin kemik se¢meninin Otesine sOylemlerinin ulasarak go¢ karsitt duygular
tetiklemis olmasi da muhtemeldir. Hatta asir1 saga cok katkisi oldugu diisiiniilen
yiikselen milliyetcilikle go¢ karsiti duygular ve gelen diizensiz gd¢men sayilari
arasinda kayda deger bir korelasyon olmadigi goriilmektedir (van der Brug ve
Harteveld, 2021: 243-244). Politikalar diizeyinden, kamuoyu diizeyindeki Avrupa
Karsithigr tutumlarina inildiginde kamuoyunun AB’nin siginma ve go¢ politikalarina
kars1 simdiye kadar sanildig1 derecede hassas olmadig1 iddia edilebilir. Bu baglantilar
nedeniyle Avrupa karsithiginin azaltilmasi icin daha giivenliklestirici ve siki gog
politikalar1 izlemek yerine kamuoyundaki asir1 gogmen sayist algisinin azaltilmasi

yoniinde izlenecek adimlarin daha 6nemli oldugu 6ngoriilmektedir (Yeung, 2021: 648).
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Sekil 10: 4B ve Ulkeler Diizeyinde Gogiin Sorun/Tehdit Olarak Algilanma Derecesi

—&— Avrupa Seviyesi Ulke Seviyesi
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(Not: 1 en yiiksek sorun/tehdit derecesini temsil etmek iizere)

Kaynak: llgili yillardaki Standard Eurobarometer raporlari kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur (European Commission, 2022d).

Eurobarometer anketlerinde AB vatandaslarinin genel ve ulusal diizeylerde en
fazla endise duydugu, sorun olarak gordiigli konular yillara gore incelenirse ulusal
diizeyde insanlarin goc¢ii daha alt siralarda bir sorun alani olarak algiladiklari
goriilmektedir. Asir1 sagin yogun bicimde gdocle iliskilendirdigi teror, issizlik ve sug
oranlar1 gibi meselelerin etkisinin Birlik seviyesinde daha yogun algilanmasinin
nedeni, AB diizeyindeki kurumlarca giivenliklestirmenin ulusal diizeylerden daha
basarili ingas1 olabilir. Fakat aragtirmalarin gosterdigi sonug, AB toplumunun hem
ulusal hem ulusiistii diizeylerde gog¢men krizlerine cesitli derecelerde duyarh
oldugudur. 2011 Arap Bahar1 ve 2015 Suriye Krizi’nin etkisinin tiim seviyelerde
hemen goriilmesi bunun bir kanit1 niteligindedir. Burada ortaya ¢ikan bir diger ilging
durum ise gogiin ulusiistii (AB) seviyede daha uzun siire tehdit olarak hissedilirken,
ulusal (iilke) diizeye gelindiginde ayni durumun gecerliligini korumamasidir. Bu

durumun nedenleri {istiine daha detayl arastirma yapilmas1 gerekmektedir.

Sag partilerin retoriklerinde one ¢ikan bir diger unsur olan Islamofobik
yaklasimlar, 11 Eyliil’le kendini belli etmeye baslamigtir. Fakat asil Islam karsiti
yiikselisin go¢men krizleriyle paralellik gosterdigi sdylenebilir (Mudde, 2007: 249).
Islam ve Hristiyan kiiltiirlerinin uyumsuzluklarin1 vurgulayan sag partilerin sdylemleri
baz1 iilkelerde cami, igyerleri ve evlere yapilan saldirilarin Onciilleri olarak

diistintilebilir. Macaristan’da miiltecilere yonelik ortaya g¢ikan goriintiller ve bazi
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cevrelerce domuz kafalartyla 6nlem alma fikirleri bu partilerin kamuoyuna yansima

basarisi olarak degerlendirilebilir (BBC News, 2016; Ding¢ ve Karatas, 2021: 660).

Gog karsit1 asir1 sag ve popiilist hareketlerin goriiglerinde birbirinden farkl
fikirler, endiseler, ideolojiler ve sdylemler bulunur ve ¢ogu zaman bunlar
harmanlanarak birlikte sunulur. Topluma, zamana ve amaca gore konular ¢esitlense de
ortak bazi noktalar sunlardir: diizensiz goé¢, ulusal giivenlik, issizlik, kiiltiir,
kiiresellesme, Avrupa Siipheciligi ve terérizm. Ayrica modern toplumlardaki artan sug
oranlari, uyusturucu trafigindeki artisla refah dolandiriciligr gibi kétiiliikklerin kaynagi
olarak go¢ii goren ortak bir egilim mevcuttur (Camus, 2005: 5). 11 Eyliil endiseleri
bitmeden patlayan gd¢men kriziyle arttigi sdylenen terdrist eylemler, yeni goc

rejiminin ana giindemini glivenlik olarak belirlemistir.

Her zaman giivenliklestirici unsurlara odaklanacak ve onlar1 siyasi
programlarinin merkezi sdylemleri haline getirecek belirli siyasi partiler bulunmasa
bile, tiim Avrupa llkelerinde gogmenler ve gocle ilgili kamusal sdylemler bir sekilde
mevcuttur. Son donemdeki genel yonelime bakildiginda gogii seytanlastiric1 séylem
enjeksiyonun bazi lilkelerde daha basarili bigimde devam ettigi ve karsilik buldugu
goriilmektedir. Bu karmagik bulgular nedeniyle AB toplumunu igeren genel bir
cikarim yapmak icin daha erken oldugu sdylenebilir. (Fekete, 2004; Golder, 2003: 432;
Trimikliniotis, 2020: 131).

Asirt sag partiler her ne kadar alternatif gibi sunulsa da ana akim partilerin
yerini almasi i¢in Avrupa genelinde demokrasinin yikimi gereklidir. Halen toplam
niifusunun yiizde 8’den fazlasimi iiye iilkeler disinda dogan 41,5 milyon kisinin
olusturdugu AB toplumunun, giinliikk yasantilarinda biiyiikk oranda gd¢cmenlerle
etkilesimde olduklar1 ve bu durumundan rahatsiz olmadiklar1 goriilmektedir. 2018
yilinda yapilan Ozel Eurobarometer?® calismasinda her on Avrupalidan dordiiniin aile
ya da arkadaslarinin gé¢menlerden olustugu goriilmektedir. Calismalar sonucunda
Avrupalilar’in yiizde 61’inin haftalik olarak go¢menlerle etkilesim halinde oldugu; is,
0zel yasam ve giinliik sosyal iligkilerinde gogmenlerle olan iletisimlerinden memnun

olduklart ortaya ¢ikmistir. Yaklasik iicte bir oraninda (%34) gd¢menlerle boyle

26 AB vatandaslarina gesitli alanlarda sorularla anket ¢alismalar yiiriiterek Avrupa Komisyonu’na ve
kamuoyuna sunan kurum, Sosyal durum, saglik, giivenlik, kiiltiir, cevre, doga gibi pek ¢ok farkli alanda
arastirmalar ylriitmektedir.
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iligkilerden memnun olmadigini belirten bir kesim bulunsa da (European Commission,
2018) go¢ krizi o6ncesi verilerle karsilastirildiginda bu yaklasimlar ve tutumlarla ¢ok
biiylik farklar olmadig1 goriilmektedir. En fazla siginma basvurusunun alindigi 2015-
2016 yillarinda goc ve gogmenlere karsi tehdit algisi bir nebze artmisgsa da ilerleyen
yillardaki azalis bu durumun ani bir tepki oldugunun ve toplumda biiyiik ve siiregen
bir karsilik bulmadigimin kanit1 olarak gosterilebilir. Bu nedenle gog¢ karsit1 bir fikir
birliginden ziyade bir fikir ayrilig1 oldugu sdylenebilir (Trimikliniotis, 2020: 147).
Ozellikle AB seviyesinde gogiin yiiksek bir tehdit olarak algilanmadig1 goriilmektedir.
Bu da goge olan yaklasimin toplum seviyesinde asir1 sag ve popiilist hareketlerce AB
kurumlar kadar giivenliklestirilemediginin gostergesidir. Elbette go¢men krizinin en
yuksek yasandigi yillarda tiim aktorlerce artirilan giivenlik sdylemleri toplumda
giivenlik endiselerinde artisa neden olmustur. Fakat bu durumun gegici olmasi
nedeniyle giivenliklestirmenin uzun vadede nasil sekillenecegi siyasi aktorlere
kalmaktadir. Ulusal seviyede ayni durum incelendiginde, go¢men krizinde en c¢ok
miilteci kabul eden Almanya, Fransa, isvec gibi dncii iilkelerde AB diizeyindekine
benzer bir egilim vardir. Fakat gé¢menlerin girig noktalar1 olarak tarif edilebilecek
Yunanistan, Ispanya, Macaristan ve Italya gibi n cephe iilkelerinde goge ydnelik
tehdit algisinin giderek arttigir goézlenmektedir. Bu da bu iilkelerdeki son donemde
onemli basarilar elde eden sag partiler gibi giivenliklestirici aktorlerin belirli bir

dereceye kadar basarisinin gostergesi olabilir.

Sag partilerin ve popiilizmin yiikselisini sadece kendi basarilart olarak analiz
etmek dogru olmayacaktir. Ciinkii kars1 savlarin eksikligi ya da toplumun bu
alanlardaki ihtiyaci diger siyasi hareketlerce karsilanmamis olabilir. Sosyal demokrat
ve sol hareketlerin 1rksal, kiiltiirel ve etnik boliinmeyi asmak i¢in yapisal, maddi ve
sembolik unsurlari iceren sinif temelli yaklasimlari terk etmeleri irk¢iliga ve gdgmen
karsitlhigina alan yaratmistir. Mouffe (2019: 59), bu yiikseliste beyaz is¢iler ulusunun
etkili oldugunu savunmaktadir. Calisan kesimin ihtiyaglarinin karsilanamamasi
onlarin kendilerini geride kalmis ve terkedilmis hissetmesine neden olmustur.
Ozellikle miilteci krizi sonucu daha kozmopolitik yapilara evirilen Avrupa
toplumundaki sosyo-ekonomik esitsizliklerin artmast ve refahin erozyonuyla
toplumda biiyiik politika degisiklikleri ihtiyact dogmustur. Yerli is¢i kitleleri olarak
irklastirilan siradan insanlar bu partilere yonelerek kendilerini ve politika degisikligi

taleplerini ifade etmek istemiglerdir. Ayrica AB’nin ortak kurumlar1 ve politikalar
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bazen teknokratlarin iilkelerin kendine 6zgii durumlarimi goéz ardi etmelerine yol
acabilmektedir. Bu da segmenler arasinda elitist bir yap1 goriinlimiine neden olmakta
ve hem kurumlarin hem de iiretilen politikalarin cesitli nedenlerle itibar kaybi
yasamasina sebebiyet vermektedir. Bu durum asir1 sag partiler i¢in oy oranlarini
artirma adma bir firsat yaratmaktadir. Tepeden inme politikalarla sisteme
yabancilasmis kitleler de secimlerde bu alandaki boslugu dolduran asir1 sag partilere
yonelerek protestolarini gostermektedirler. Bu gibi nedenlerle her zaman asir1 sag
basarisindan bahsetmektense, karst ya da alternatif akimlarin basarisizligr da

vurgulanmalidir.

3.1.4. Medya, Sosyal Aglar

Diizensiz goc¢ ve giivenlik algis1 arasindaki iligki, asir1 sag partilerin
sOylemleriyle medya iizerinden kurulabilir. Bireyler politikact se¢imlerinde
cogunlukla nesnel verilerden ziyade algilariyla hareket etme egilimindedirler. Ornegin,
Avrupa’ya gelen go¢menlerin tilkeleri i¢in 1yi mi yoksa kotii mii oldugu algis1 asir1 sag
ve popiilist partilere oy verme karariyla iliskilendirilmistir. Benzer bi¢imde yasadiklari
cevredeki gO¢cmen sayist yerine bu go¢cmenlerin medyadaki ve toplumdaki
gorilintirliigii daha 6ne c¢ikmaktadir (Arzheimer, 2009: 274; Golder, 2003: 460).
Gogmenlik tartigmalarint  ¢erceveleyen medya, giivenliklestirici  partilerin
kampanyalar1 ya da sOylemleri kadar bu algiy1 etkilemektedir. Genellikle dar bir
tabana hitap etseler de medya yoluyla ana akim partilerin go¢ hususundaki
diisiincelerini ve sOylemlerini etkileme ya da degistirme kapasiteleri de goz Oniine
alindiginda asir1 sag ve popiilist hareketlerin medya kullanimi ve goriiniirliigiine dikkat
ettikleri diisiiniilebilir. Medyanin bu konudaki 6nemi Brexit siirecinde de ortaya
cikmistir. Diizensiz go¢menlerin son donemdeki hareketleriyle Orta Dogu kaynakli
teror oOrgiitlerine fayda sagladigiyla AB ve tiye iilkelerdeki ulusal giivenligi riske attig1
sOylemleri Brexit oOncesi sag medyada oldukca tartisilan bagliklardir. Brexit
Referandumunu takiben iskog¢ Ulusal Partisi (SNP)?’ tarafindan diizenlenen Birlesik

Krallik’tan ayrilma referandumu Avrupa’da benzer olaylar1 tetiklemistir. Katalonya

27 Scottish National Party
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bolgesindeki ayrilik yanlilar1 hem ana akim medyada hem de sosyal medya
platformlarinda Brexit ve Isko¢ referandumlarina genis yer ayirmislar ve bunlari
ovmiislerdir (Ding ve Karatas, 2020: 662). Benzer bicimde giivenliklestirici sdylemleri
benimseyen Geert Wilder ‘Netherlands Exit” ve Le Pen ise ‘Frexit’ taleplerinde
bulunmustur. Italyan Bes Yildiz, isve¢ Demokratlar1 (SD) ve Avusturya Ozgiirlikk
(FPO) partilerinin, Brexit benzeri sdylemleriyle medyada yer alarak i¢ siyasette yanki
bulan ayrilik¢i ifadelerle kitlelerini artirdiklari diisiiniilmektedir (Lyons ve Darroch,

2016).

Son donemde yeni medyanin gelisimiyle parti bagliliklar1 azalmis oy
bloklarinda ¢oziilmeler baslamistir. Se¢menler siyasi gelismeleri cogunlukla yeni
medya araglar1 ve sosyal medya {izerinden takip etmeye yonelmislerdir. Bu aglar
kullanan liderler de daha genis kitlelere kolaylikla ulasabilmis ve medyatik yiizlere
dontigmiislerdir. Avrupa’da yapilan bazi aragtirmalar bireylerin yaglar1 kadar politik
goriisleriyle de sosyal medya kullanim seviyeleri arasinda bagmtilar oldugunu
gostermektedir (Ding ve Karatas, 2021; Uzuncayir, 2014: 134). Ayrica asir1 sag
hareketler, yeni medya araglarin1 kullanarak dezenformasyon c¢alismalari
yuriitmektedirler. Tim Avrupa’da artmasi beklenen Miisliman niifusunun
projeksiyonlarinin abartilarak sunulmasi buna bir Ornektir. Yapilan bir ¢alismada
Fransa’da gercekte %7,5 olan Miisliiman niifus oram1 %31 olarak, Almanya’da %6
olan oran da %19 olarak tahmin edilmistir. Italya ve Belcika’da da niifusun yaklasik
%7’sini olusturan Miisliimanlarin tiim niifusa oraninin beste bir oraninda sanilmasi

carpict diger sonuclardir (Aries, 2016; Lifland, 2013: 10).

Imkanlarm kisithlig1 nedeniyle medyanin cogunlukla devletin ya da erki elinde
tutanlarin kontroliinde olmasi1 kamuoylarini yonlendirme igin siyasetcilere biiyiik
kolayliklar saglamistir. Fakat geleneksel medyanin yaninda yeni medya araglarinin
gelisimi, bireylerin tutumlarini sekillendirme big¢imini de degistirmistir. Medya
sOylemlerinin belirli noktalardan kontrolii, gelisen sosyal aglarla imkansizlagmistir.
Yeni medya sayesinde go¢ii dogrudan yasayan kesimler kendi deneyimlerini dogrudan
aktarabilmektedir (Eberl vd., 2018: 218). Bu da son donemde sosyal medyada ortaya
cikan gogmen karsit1 sdylemleri daha ileri tasimada 6nemli rol oynamis ve asir1 sag ve
poplilist hareketler i¢in oy devsirme firsati dogurmustur. Bdylelikle siyaset ve medya
arasindaki baglanti evirilmistir ve diizensiz gog, bir giivenlik sorunu olarak daha kolay

bicimde insa edilebilerek toplumda daha yaygin bir karsilik bulmaktadir.
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3.2. AVRUPA’NIN GUVENLIGI

Bu ¢alisma, son donemdeki diizensiz gogiin, giivenlik aktorlerince belirli ortak
giivenlik temalar1 etrafinda yogunlastirildigini savunmaktadir. AB kurumlarinin,
medyanin ya da asir1 sag partilerin bu temalar1 kullanim siklig1, aktaris bigimleri
iilkelerin yapisina ve toplumlara gore cesitlilik gostermektedir. Bu cesitlilik ¢ok
kapsamli olsa da temel olarak {i¢ ana giivenlik temas: kullanilarak go¢iin
giivenliklestirildigi sdylenebilir. Bunlar: i¢ gilivenlik, kiiltiirel glivenlik ve ekonomik
giivenliktir. Bu kisim, glivenliklestirme aktorlerinin geleneksel tanimlarin 6tesinde son
donemde diizensiz goce yonelik glivenlik temalarni nasil sunduklarin1 6ne ¢ikan
orneklerle analiz etmeyi ve agiklamay1 hedeflemektedir. Boylelikle giivenliklestirme

aktorlerinin gog-glivenlik iligkisi iistiindeki etkileri daha agik goriilebilecektir.

Maastricht ve Schengen Antlagmalari’yla biitiinlesmesini tamamlayan AB’de
yeni sinirlar, yeni bir kiiltiir ve gelismis yeni bir ekonomi meydana gelmistir. Smir
algisinin degismesiyle i¢ giivenlik kapsamu iilkelerden birligin tiimiine kaymistir. Yeni
AB toplumunu olusturan paydaslar, birbiriyle entegre olurken disaridan gelecek
kiiltiirel degisimlere kars1 kiiltiirel glivenlik alan1 6n plana ¢ikmistir. Ayrica AB
ekonomik biitiinlesmesi is ve hizmetlerin serbest dolagimiyla zenginlesmisken
genisleyen sinirlar ve dis kaynakli ekonomik soklarla bas edilmesi i¢in ekonomik

giivenlik nosyonlar1 ortaya ¢ikmigstir.

3.2.1. i¢ Giivenlik

Artan diizensiz go¢le Avrupa toplumu ve go¢menler arasindaki sosyal ve etno-
politik farkliliklar artmis, bu da go¢men karsiti duygularin giiclenerek cesitli
protestolar, saldirilar ve hosgoriisiizliikle iyice giin yiiziine ¢cikmasina ve siyasi arenada
karsithgin artmasina neden olmustur. AB’de ¢ok boyutlu giivenliklestirme aktorleri
cesitli i¢ gilivenlik arglimanlariyla go¢men karsitt mobiliteyi daha da artirmaya
calismistir. Ayrica Avrupa hiikiimetleri yasadist géce neden olan tiim faktorleri goz
oniinde bulundurarak goc¢ yonetimine karsi giiglii ve cok tarafli yeni ¢oziimler
gerektiren yaklasimlar: benimsemeye zorlanmislardir. Bu yaklasimlar pek ¢cok AB

tilkesinde ¢esitli diizeylerde asir1 giivenlik tedbirlerinin alinmasi ve uygulanmasinda
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etkili olmustur (Hrubinko, 2021: 8). I¢ giivenlik alaninda alman tedbirler smr
giivenligi ile sug¢ ve terdr ekseninde yogunlastigindan bu baslik altinda bu iki tema

tizerinden Avrupa’daki diizensiz gog¢-giivenlik iligkisi ortaya konacaktir.

3.2.1.1. Simir Giivenligi — Kale Avrupasi

I¢ giivenligin ana unsurunu olusturan smir giivenligi, AB biitiinlesmesiyle
zayiflamigtir. Getirdigi faydalarin yaninda ortaya cikardigi giivenlik tehditleri
nedeniyle dis siirlarin glivenligi Avrupa iginde en 6ne ¢ikan giindem maddelerinden
birisidir. AB yaymlarinda ve temel belgelerinde, gociin kontrolii i¢in sinirlarin
giivenligi her zaman vurgulanmaktadir. AB giivenlik kuruluslar biit¢elerinin zaman
icindeki hizli yiikselisi de bu konunun ne kadar &ncelediginin bir isaretidir. I¢
gilivenligin ana unsuru olarak dis sinirlar, goc politikalarindaki 6nemli degisikliklerle
kisitlanmig, gégmenlere kapatilmis ve igeride bir “Kale Avrupasi” insa edilmistir.
Giliniimiizde bu siire¢ halen devam etmektedir. Temelde yasal gogmenlerin igeride
kalabildigi, diizensiz gd¢gmenlerinse kalenin disina itildigi bir sistemi temsil eden AB
smirlar, artan glivenlik endiseleriyle gitgide yiikselmektedir. Zaman i¢inde AB
tarafindan hayata gecirilen giivenlik sistemleri, uygulamalar1 ve kuruluslariyla askeri
kontrol alani haline gelen sinirlarin yonetimi ve giivenligi, i¢ giivenligin en 6nemli
unsuru haline gelmistir. Bu baglamda Avrupa iilkeleri miilteci akinin1 digsallagtirarak
gdcmen girigini en aza indirmek i¢in sinirlarinda ve Gtesinde Liibnan, Tiirkiye ve
Urdiin gibi iilkelerle cesitli anlasmalara varmistir. Boylelikle diizensiz gd¢menler

sorununu kale siirlarinin disina itmeye ¢alismislardir (Semsit ve Celik, 2019: 286).

Diizensiz go¢ ve miiltecilere yonelik AB ve iiye devletlerin yaklagimlaria
bakildiginda, zaman zaman birbiriyle uyusmayan, tartismaya agik durumlar
gozlenmektedir. Daha Avrupalasmis yekiin bir yaklasim yerine ulusal politikalar
giindemi hep mesgul etmistir. AB iilkeleri go¢cmen krizini takiben serbest dolasim
mantigini, Schengen sistemini, Ortak Avrupa iltica Sistemini asindiran ve AB’nin
ortak karar alma mekanizmalarinin Otesine gecen daha sikilastirilmis ulusal gog
kontrol rejimlerine yonelmislerdir. Bu nedenle 2015 yilinin sonlarinda Almanya,
Avusturya, Danimarka, Isve¢ ve Norveg i¢ smir kontrollerini uygulamaya koymustur.

Daha sonra gd¢men sayilarinin kriz Oncesi rakamlara yaklagsmasiyla tekrar bu
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kontrollerin kaldirilmast Avrupa Komisyonu tarafindan memnuniyetle karsilanmistir

(Trimikliniotis, 2020: 20).

3.2.1.2. Sug, Teror ve Diizensiz Go¢c Ekseninde Giivenlik

Son zamanlarda i¢ giivenlige tehdit olarak en 6ne ¢ikan konular sug ve terdrizm
olmustur. Son donemdeki miilteci krizi baz1 ¢evrelerce cihat¢i saldirilar olarak, AB
belgelerinde ve medyada one ¢ikmistir (Europol, 2017: 14). Bu gibi ifadeler kitada
etkisi giderek artan sag popiilist partilerince sikilastirilmis sinir kontrolleri sdylemini

desteklemek i¢in yogun bigimde kullanilmistir.

Pek ¢ok ¢evre, Avrupa’daki sosyal ve ekonomik zorluklari artan sug oranlarina
baglamaktadir. Asir1 sag partiler ve popiilist goriisler savag sonrasit Avrupa’nin sugtan
arinmis bir yer oldugunu savunmaktadirlar. Fakat su anda tam bir go¢men {issii haline
geldigi sdylenen Avrupa genelinde suclarda ciddi artis oldugu yine bu aktorlerce iddia
edilmektedir. Ozellikle Avrupa sehirlerinde ortaya ¢ikan sug artislarmin sorumlusu
olarak ciddi oranda artan diizensiz gog¢menler gosterilmektedir. Bazi metropol
sehirlerde niifusun yiizde 35 ila 40 civarini olusturan go¢menler (Kotlin, 2019), bu
durumda ilk suclanan gruplar haline gelmektedirler (Giir, 2002: 222). G6¢men krizinin
en lst noktasina ulastigi 2015 yilinda yapilan anketlerde de Avrupa genelinde
gdcmenlerden oOtiirii ortaya ¢ikan suclarin artacagi korkusu ciddi oranda yiikselmistir
(Pew Research Center, 2016b: 3). AB’nin Oncii iilkeleri ve en ¢ok miilteci kabul eden
ilkelerine bakildiginda genel olarak gociin iilkelerdeki su¢ oranini artiracagina yonelik
inanglarin bulundugu goriilmektedir. Gogii kisitlayict politika ve politikacilara artan
destegin bu endiselerden beslendigi sOylenebilir. Bu tiir siyasi aktorler diizenli ve
diizensiz gé¢menler arasinda ayrim yapmasa da ilging olan durum anketlere katilan
bireylerin tamaminda diizenli ve diizensiz go¢gmenler arasinda sugla iliskilendirme
baglaminda ayrim bulunmasidir. Diizensiz go¢menler genellikle suglarin artistyla
iligskilendirilirken diizenli gd¢menlerden tiim {ilkelerdeki kamuoylarinin daha az

endise duydugu gozlenmistir (Owens, Fasani, Mastrobuoni ve Pinotti, 2019: 14).

Fakat Avrupa genelindeki su¢ oranlarina bakildiginda go¢cmenler ve
miiltecilerin gelisiyle su¢ oranlarinin arttigini sdylemek yanlis olacaktir. Hem 2015
oncesi hem de sonrasi ¢alismalarda 6zellikle savastan kacan miiltecilerin ve diizensiz
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statiideki gd¢cmenlerin neredeyse onemli hi¢bir suca karigsmadiklar1 goriillmektedir.
Fakat 2015 sonrasinda azalan miiltecilere paralel olarak Avrupa genelinde ciddi
suclarin oraninda 2015 6ncesine gore diisiis devam etmektedir (Eurostat, 2022). Bu
durumun dogrudan azalan miiltecilerden mi yoksa miiltecilere karsi artirilan
onlemlerden mi kaynaklandigi derinlemesine inceleme gerektirdiginden kesin bir

¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Bu konuda daha detayli caligmalar onerilir.

Avrupa’nin go¢ ve su¢ problemleri bazi c¢evrelerce alakasiz olarak
nitelendirilse de siyaset alaninda bu iki durum hep birlikte kullanilmis ve birbirinden
ayrilamaz hale gelmistir. Ozellikle sug alanlari incelendiginde hirsizlik, kapkag ve
soygun gibi adi suglarda gogmen artisiyla ters orantt bulunmaktadir. Fakat gocmen
krizine paralel olarak saldirilar ve cinsel suglarda gozle goriiliir bir artis meydana
gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta gd¢menlerle birlikte saldir
suglarindaki artisin kim tarafindan olusturuldugudur. AB’de polis kayitlarina gegen
vakalarda gogmenlere yonelik yerlesik vatandaslar tarafindan islenen saldir1 6rnekleri
de bulundugundan (Deutsche Welle, 2022) bu suglarin dogrudan bir artis gosterip
gostermedigi daha detayl analiz edilmelidir. 2018 Isveg secimleri dncesinde dne ¢ikan
konulardan biri olan gd¢ ve sug artisi iliskisini asir1 sagc1 Isvegli SD partisi 6ne
siirmiistiir. Ozellikle secimler oncesinde iilkede meydana gelen saldirilar igin
goemenleri suclayan SD lideri Jimmie Akesson, Isve¢’in kadinlara yonelik cinsel
saldirt ve tecaviiz suglarinin normallestigi bir {ilkeye dondugii sozleriyle dikkat
¢ekmistir. Eurostat (2022) verilerinde onceki yillara gore su¢ oranlarinda ¢ok biiyiik
artls olmamasina karsin; uyusturucu ve cinsel suglarda artis gozlenmistir. Fakat
hirsizlik, soygun gibi suglardaki azalmalar dikkat ¢cekmektedir. Uyusturucu ticaretinin
ceteler tarafindan kontrol edilmesi ve ¢etelerin de genellikle gogmen tabanlara sahip
olmasi gibi sebeplerle go¢menler uyusturucu suglarindan sorumlu gibi
algilanmaktadirlar. Cinsel suglardaki artisin sebepleriyse AB tilkelerinin sahip oldugu
kiiltliriin etkisiyle bu tiir su¢lar1 bildirmekte kadinlarin daha cesur olmalar1 ve polisin
bu kayitlar1 tutma sekli olabilir. ABD eski Bagskan1 Donald Trump’in konusmasi ve
tweet’iyle daha ¢ok giindeme gelse de miilteci akini1 sonrasi artan seyin, yukaridaki
orneklerde oldugu gibi suclardan o6te asir1 sag ve popiilist hareketler tarafindan
koriiklenen sug algist oldugu agiktir (““Confusion Over Immigration And Crime Is
Roiling European Politics”, 2018; Farley ve Robertson, 2017; Pew Research Center,
2016b: 3). Yine AB i¢inde 2000 yilindan beri goriilen en diisiik hapishane oranlarinin
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da miilteci krizinin ardindan yasanmasi (Eurostat, 2022) gé¢menlerle sug¢ arasinda
dogrusal bir orant1 bulunmadiginin kanitidir. Fransa’da da miilteci krizi 6ncesi yapilan
iki caligmada gogmenlerin sistem iizerinde onemli bir su¢ artisina sebep olmadiklar
goriilmektedir. Fakat diizensiz gogmenlerin {ilkeye ulagsmasinin bile bir sug teskil
etmesi gibi sebeplerle Fransiz hapishanelerinde go¢men sayilart daha ytiksektir.
Hiikiimliiliik stirelerine bakildiginda kisa siireli cezaya ¢arptirilma oraninda gogmenler
daha 6nde olsa da uzun dénemli cezalarda gogmen sayilar1 yerlesiklerin sayilarindan
fazla degildir (Tournier, 1997: 545-550). Bagka bir calismada Aoki ve Todo (2009:
1540) Fransa’da gd¢menlerin artigiyla su¢ sayisi arasinda kiiciik bir dogru oranti
gbzlemlemis olsa da, bu artisin ekonomik faktorlerden arindirildiginda gé¢gmenlerin

yerlesiklere oranla daha az sug isleme oranina sahip olduklarin1 bulmuslardir.

Hem miilteci krizi 6ncesi hem de sonrasi veriler karsilastirildigindaysa narkotik
suclar ve belge sahteciligi gibi adi suglarla diizensiz gogmenler basta olmak iizere
goemenlerle dogrudan iliski oldugu saptanmistir (Body-Gendrot, 2014). Asagidaki
grafikte 2015 yilindaki ciddi artisin da yukarida sayilan sebeplerle meydana geldigi
sOylenebilir. Fakat takip eden yillarda su¢ oranlar1 6nemli azalislarla kriz Oncesi

donemden daha asagiya gitmektedir.

Sekil 11: AB’deki Su¢ Oranlar: (100 binde) ve Yillik Degisimi (yiizde)
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Alman Federal Kriminal Dairesi verilerine gore miilteci akiniyla birlikte
gogmenlerce islenen suglar 2015 yilinda ylizde 79 oraninda artmigsa da ayn1 donemde
ilkeye giren miiltecilerin orani yilizde 440 oraninda yiikselmistir. Yukarida goriildiigii
gibi bir onceki yila gore genel sug artis1 yaklasik ylizde 3 oranindadir. Gizli olarak
nitelenen verilerin sunuldugu belgede, Almanya’ya gelen siginmacilarin biiyiik
cogunlugunun hi¢ sug islemedigi belirtilmistir. Dikkat ¢eken diger bir nokta en ¢ok
diizensiz gé¢menin ulastigi 2015 yilinin ikinci yarisinda sug oranlariin hi¢ artmamis
olmasidir (Deutsche Welle, 2015). Ayrica gdogmenler tarafindan islenenlerin cesitli
hirsizliklar, sahtecilik ve toplu tasimay1 biletsiz kullanma gibi daha basit suglar
oldugundan tipik bir diizensiz gé¢menin tipik bir Alman’a gore suca karisma oraninin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Emery Jr., 2016). Bu goriisii destekler nitelikte
Dehos (2021: 11-12) da gogmenlikle dogrudan ilgili suglar®® disinda siginmacilarin sug
oran1 Ustlinde herhangi bir artirici etki yaratmadigini belirtmistir. Fakat bazi
durumlarda miilteciligi taninmis bireylerle suca karigsma oranlari arasinda dogru oranti
kurulabilmektedir. Yine de bu suclar ¢ogunlukla dolandiricilik ya da basit hirsizlik
biciminde gerceklesmektedir. Miiltecilerin genellikle giic kullanmaktan ve hanelere

zarar vermekten ¢ekindikleri sdylenebilir.

Almanya en fazla miilteciyi barindirsa da iilkedeki su¢ oranlarinda 6nemli bir
artis gergeklesmemis, Almanlar daha fazla su¢a maruz kalmamislardir (Dehos, 2021:
12; Huang ve Kvasnicka, 2019: 33-34). Fakat Go¢ Krizi’yle bazi su¢lardaki paralel
artiglarin sebebi olarak da ayn1 suglara tekrar karigan gogmenler gosterilebilir ¢iinkii
gogmenlerin sadece yiizde 1’1 toplam gé¢cmenlerce islenen suglarin yiizde 40’indan

sorumludur (Emery Jr., 2016; Huggler, 2017).

28 Siginmacilarin miiltecilik hakki kazanmak igin belgesiz bigimde seyahat etmesi bile Alman yasalarina
gore basli basina bir su¢ sebebidir. Siginmacilar pek ¢ok kisitlamaya tabi olduklart i¢in yerlesiklerin
isleyemeyecegi suglara kolayca karigmaktadirlar.
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Sekil 12: AB’de Yillar i¢indeki Kayitlara Gegen Cesitli Sug Sayilar
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Kaynak: Eurostat (2022) Su¢ Verilerinden AB’de kayitlara gecen toplam su¢ miktarlar1 derlenmistir.

Yukaridaki ampirik sonuglara ragmen Ozellikle asir1 sag partilerin suglarin
arttig1 yoniindeki sdylemleri giderek siddetlenmektedir. Ornegin, Le Pen, Fransa’yi
giivenlik enkazi olarak niteleyerek artik iilkede sugun kontrol altina alinamadigini
sOylemistir. Le Pen, 6zellikle 2020 yazini cinayetlerle dolu bir yaz olarak nitelendirmis
ve herhangi bir siyasi 6nlem alinmazsa bir sonraki hedefin masum Fransiz halkindan
birileri olacagimi sdylemistir. Fakat Le Pen’in sdylemlerinin partinin oy tabaninda
istedigi kadar biiyiik karsilik bulamadigi goriilmektedir. Bunun sebebiyse Fransa
Cumhurbaskant Emmanuel Macron’un giivenlik politikalarini 6n plana ¢ikaran
“ensauvagement” ? yaklasimidir. Rakibi Le Pen’in sdylemlerinden faydalanarak
ozellikle Islamofobi ve terdrizm iizerine yaptig1 aciklamalarla sag ve muhafazakar
kesimlerin destegini alan Macron, go¢menleri suglarin artisinda hedef tahtasina
oturtmaktadir (Dodman, 2022). Bu durum daha 6nce bahsedilen asir1 sag partilerin ana

akim hareketler iistiindeki etkisine bir 6rnek olusturmasi yoniinden 6nemlidir.

Gocgmenlerin sugla iliskisi bakimindan bir diger 6nemli bulgu kusaklar arasi
su¢ oran farkliliklaridir. Birinci kusak gogmenler 6zellikle diisiik su¢ oranlarina
sahipken, ikinci ve {igiincii kusak go¢menlere gelince, orantisiz bir sug iligkisi var gibi
goriinmektedir. Ancak bu durum ¢ogunlukla ayrimcilik ve yoksunluk/yapisal esitsizlik

(yani sosyal konum) ile agiklanmistir. En muhtemel failler olarak gé¢menleri ortaya

2 Bu Fransizca terim vahsilesme, zalimlesme, kontrolden ¢ikma olarak cevirilebilir.
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atan goc karsit1 sdylemleri iireten gili¢lii sosyal mekanizmalar asil olarak bu bireyleri
irkeilik ve nefret suclarina maruz birakmaktadir (Trimikliniotis, 2020: 135). Bunlar
gibi sebepler, Avrupa kiiltiirliyle yetismis yeni kusak gé¢menleri suga itici unsurlar

olarak diistiniilebilir.

Avrupa genelindeki goc karsiti séylemlerde en 6ne ¢ikan terérizm, cogu zaman
halka yikic1 bir varolussal giivenlik sorunu gibi yansitilmaya calisilmaktadir. Asiri
sagct politikacilar ve kitlesel medya, AB halkini miiltecilerin son donemdeki teror
saldirilarinin sorumlusu olduguna inandirmaya ¢alismaktadir. Potansiyel teroristlerin
kolayca sigmmaci gibi davranabilecegi ve bu sekilde Oliimcil planlarim
gerceklestirmek i¢in Avrupa'min kalbine ulasabilecegi savlari Onemlidir. Hatta
teroristlerin miilteci akinin1 Avrupa'ya girmek igin bir "truva at1" olarak kullanma gibi
istekleri oldugu kurgulanarak dile getirilmektedir (Stivas, 2019: 53). Fakat hem {ilkeler
bazinda hem de AB diizeyinde terdr saldirisi sayilarina bakildiginda yukarida
deginilen su¢ oranlarina benzer bicimde gd¢cmenlerin artistyla dogrusal bir oran
gormek pek miimkiin degildir. Asagidaki iki sekil incelendiginde son donem olarak
niteledigimiz 15 yilda terdr saldirilar asir1 yiikselisler gostermedigi gibi tersine
azalmistir. Tabi ki 2011, 2015 gibi 6nemli diizensiz gog artis1 olan yillardaki goreceli
teror saldiris1 artislarinin can kaybi sayisinda daha biiyiik bir fark olusturmasi,
kamuoyundaki endiselerin hakliligina isaret etmektedir. 11 Eylil’li takiben Avrupa
baskentlerinde ortaya ¢ikan terér olaylari, vatandaslarii ve sinirlarii korumaya
odaklanmis AB f{ilkelerinde sag partilerin gesitli sOylemlerini pekistirmistir. Bu
zamandan itibaren terore karsi savas, 6zellikle Miisliimanlar1 ve diizensiz gogmenleri
“igerideki diigmanlar” olarak hedef haline getiren bir dizi yasal, giivenlik¢i ve terdrizm
karsit1 miicadele onlemlerini tesvik etmistir (Fekete, 2004, 2018). Cogu iilkede
giivenlik sorunlarinin miiltecilerin getirdigi terér yiiziinden arttig1 sesleri yiikselmistir

(Ding ve Karatag, 2021: 136).

78



Sekil 13: Son 15 Yilda Avrupa’daki Teror Saldirist Sayilar *°
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Kaynak: EUROPOL EU Terrorism Situation & Trend 2009 — 2021 raporlarindan yazar tarafindan

derlenmistir.

Sekil 14: Son 10 Yilda Avrupa’daki Terér Saldirilar Sonucu Oliim Sayilar:
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Kaynak: (Statista, 2022)

Son 15 yilda 6nemli Slgiide azalmis olmasina ragmen terdrizm, Miisliiman
tilkelerden gelen miilteci akiniyla Avrupa’daki sag partilere oy kazandirmistir. Bunun
sebebi de asi1 sag partilerin miilteciler ve terdrizmi eslestiren Islamofobik
sOylemlerinin Avrupa toplumlarinda 6nemli bir karsilik bulmasidir. Suglarla diizensiz
gocmenler arasindaki iliskiye benzer bicimde Simcox (2018: 3), miilteciler ya da
siginmacilar tarafindan gergeklestirilen terdr saldirilarinin toplam i¢inde ¢ok az bir
kism1 olusturdugunu belirtmistir. Ayrica basartyla tamamlanan terdr saldirilarinin

oransal olarak oldukca az oldugu goz Oniine alindiginda terdr olaylarinin sayisiyla

39 Raporlarda yer verilen teror saldirilar1 gergeklesen, basarisiz olan saldirilarla engellenmis saldirt
girigsimlerinin toplamidir.
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teror algisi arasindaki farkin daha da agilacag farz edilmektedir. Benzer bigimde terdr
saldirilarinin kendi i¢inde hangi gruplarca gerceklestirildigi kiriliminin ortaya konmasi
diizensiz go¢ ve terodr olaylarinin artiginda gergek bir iliski olup olmadigini daha iyi
gosterecektir. Ciinkii diizensiz gocle olusan ortami, bir glivenlik agigi firsati olarak
degerlendiren terdrist gruplar bu donemde daha aktif rol oynamais olabilirler (Assoudeh
ve Weinberg, 2021; Rekawek vd., 2018: 26). Bu bulgu 1s181inda Avrupa’daki diizensiz
go¢iin artisiyla terdr algisinin, sug¢ oranlarina benzer bigimde, dogru orantili arttigi
goriilmektedir. Avrupa iilkelerinde miilteci krizini takiben yiikselen terdr endiselerinin
uzun bir siire giindemi mesgul etmesinin nedeni de bu dogrusal artistir. Ilgili
tarithlerdeki toplam terdr saldirilariyla go¢men artiglar karsilastirildiginda da benzer
bir korelasyon karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle asir1 sag partilerce dillendirilen ve
AB kurumlartyla ulusal politika kurumlarinin gd¢men politikalarinda etkili olan
terorizmin diizensiz goglin giivenliklestirilmesinde oldukga basarili bir enstriiman
oldugu soylenebilir. Asagidaki grafikte Avrupalilar’in miilteci kriziyle birlikte artan
diizensiz gé¢men sayilarini terdrizm ve sugla iliskilendirildigi goriilmektedir. Sug
algis1 ¢cok degismemis olsa da Avrupa kamuoyunun 6zellikle terér konusunda hassas
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bunda asir1 sag partilerin gerceklesen terdr olaylarina
paralel artan teroér sOylemleri etkilidir. Giivenliklestirme yaklasiminin giivenlik
temalarindan i¢ giivenlige yonelik tehditlere verilen tepkinin hassasiyeti, Avrupa’daki

giivenlik endiselerinin ne denli ylikseldiginin bir gostergesidir.
Sekil 15:Eurobarometre 464b AB 'nin Karsilastigi En Biiyiik I¢ Giivenlik Tehditi Algis
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Kaynak: (European Commission, 2017b: 16)

Fakat bu terdr saldirilarina karisan gé¢menlerin kaynak iilkelerinde mi yoksa
hedef {tilkelerde mi terdrist haline geldiginin bilinememesi terér ve gd¢ arasindaki
iliskinin dogrulanmasini zorlastirmaktadir. Paris ve Briiksel’deki ISID’1n iistlendigi
terorist saldirilarin AB vatandaglar1 tarafindan gergeklestirilmesi, AB icindeki
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halihazirda asir1 radikallesmis gruplarin daha tehlikeli oldugunu gostermektedir.
Ayrica yeni gelen gdgmenlerin kolay hedefler olarak bu gruplarin bir pargasi ve

tetik¢isi haline gelmesi de bir diger endise kaynagidir (Simcox, 2018).

Koronaviriis pandemisiyle sinir giivenligi kapsaminda degerlendirilebilecek
yeni bir glivenlik alani olarak saglik 6n plana ¢ikmistir. Gogmenlerin, Avrupa’da
kaybolmus hastaliklarin ya da salgin hastaliklarin tasiyicilar1 olarak damgalanmasi
(Euronews, 2016) toplumsal sagligin bile nasil bir i¢ giivenlik meselesi haline

getirilebildigini gostermektedir.

3.2.2. Kiiltiirel Giivenlik

Bir toplumdaki 6zelliklerin gelisen tehditler ya da degisen kosullar karsisinda
korunmas: kiiltiirel giivenlik olarak nitelenebilir (Tardif, 2002). Bu o6zelliklerin
basinda gelen ulusal kiiltiirle kimlik arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir.
Kimlikleri ifade ederken en ¢ok kullanilan ifade “biz”dir. Bu ifade, biiylik ¢catismalarin
ardindan birlik haline gelen Avrupa iilkeleri i¢in ortak politikalara ve kimlige sahip
olma siirecinde de onemli rol almistir. Zaman iginde bilingli ortak bir Avrupa
kimliginin olugmasinda ortak cografya, tarih, kiiltiir ve din taban1 kullanilmistir. Ortak
kimligin pekistirilmesinde ortak pazar, ortak sinir, ortak para birimi gibi
uygulamalarin 6nemi biiyiiktiir. Fakat bu konuda atilan en 6nemli adim AB
Anayasast’dir. Taslak halinde 2004 yilinda imzalanan anayasa, Fransa ve Hollanda
tarafindan referandumda hayir cevabiyla karsilasinca 6nemli bir kriz ortaya ¢ikmistir
(European Commission, 2005). Ulusal egemenligin, marslarin ve bayrak simgelerinin
tartisma konusu olmas1 Avrupa kimligine bagligiin sanildig1 kadar giiglii olmadigini
ortaya koymustur. Bu konudaki bir diger gosterge, Avrupa Parlamentosu se¢imlerine
diisiik katilim oranlaridir. 1979 yilinda se¢menler yiizde 62 oraninda segimlere katilim
saglarken miilteci krizi oncesine kadar siirekli diisiis egilimindedir. 2014 Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde en diisiik sandiga gitme oran1 ger¢eklesmistir. Her ne kadar
AB diizeyinde segcmenlerin AB ortak kimligine duyarsiz oldugu iddia edilse de 2014
ve bir sonraki 2019 se¢imleri arasinda neredeyse ylizde 20 oraninda artig, bu durumun
tersini gostermektedir. Bu artig, Avrupalilarin kimlikleri yani kiiltiirel giivenlikleri

tistlinde s0z sahibi olmak istediklerini isaret etmektedir. 3.1.3. béliimde Avrupalilarin
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gbcll bir sorun olarak hem ulusal diizeyde hem AB diizeyinde bir tehdit olarak
algiladiklar1 anlatilmisti. Hatta bu durumun seviyeden ¢ok AB diizeyinde daha uzun
stire kalic1 bir etki yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica Birlik diizeyindeki kiiltiirel glivenlik
algisinin zaman iginde ulusal kiiltiirel giivenliginin Oniline ge¢mis olabilecegi de
sOylenebilir. Se¢im sonuglar1 analiz edildiginde ulusal se¢imlerin yaninda Avrupa
Parlamentosu sec¢imlerine son donemde artan katilimin ortak Avrupa kimligi
savunucularindan ziyade; asir1 sag, popiilist ve milliyet¢i tabandan meydana gelmis

olabilir.

Birlik fikrinin toplumsal mesruiyet kazanmasinda supranasyonel Avrupa
kimligi, ortak noktalar etrafinda birlestirici bir unsur olsa da tipki milli kimlikte oldugu
gibi “digerlerinden ve disaridakilerden” ayristirici 6zellige de sahiptir. 2019 AB
secimleri oldugu yi1l ulusal se¢imlerde de 6nemli iilkelerde basarilar elde eden asir1 sag
hareketler 6nceki boliimlerde belirtildigi tizere gelen go¢menlerin “6tekiler” oldugunu
ve Avrupa’ya Kkiiltiirel, siyasi ve ekonomik yekiin bir tehdit olusturduklarini
vurgulamaktadirlar (Schumacher, 2019). Bu yiizden ulusal diizeydeki ayrigmanin i¢

siyasetin etkisiyle supranasyonel diizeye gore daha hizli degistigi soylenebilir.

Sekil 16: Avrupa Parlamentosu Segimlerine Katilim Orani (yiizde)
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Kaynak: (Eurostat, 2022)
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Ortak birlik kimligi olusturma siirecinden tam olarak istedigi sonuglari
alamayan AB’de gociin gilivenliklestirilmesinde onde gelen itici faktorler, Avrupa
kimliginin ve kiiltiirinlin giivenligidir. Biitiinlesmeyle olusan yeni sinirlar ve yeni
homojen toplum algis1 Avrupa i¢in kiiltiirel giivenlik kavraminin dogmasi anlamina
gelmigtir. Siir giivenligi kavrami da katilarak “igeridekiler” ve “disaridakiler” ayrimi
bu giivenlige ve “homojen” Avrupa toplumuna en biiylik tehdit olarak goriilmektedir.

Huntington’in (1993) vurguladig: farkli olan seylere yonelik korku politikasi, AB
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tizerinde kendisini kiiltiirel ve dini kimliklerin tehdit olarak sunulmasi seklinde
gostermistir. Go¢gmenler icinde ozellikle diizensiz durumdakiler, siginmacilar ve
miilteciler homojen oldugu sanilan Avrupa Kimligi ve ulusal kimlikler i¢in birer

giivenlik tehdidi olarak sunulmaktadirlar (Huysmans, 2000: 762).

AB kurumlarinca ortaya konan resmi belge ve yayinlardaki goc politikalari
kiltiirel giivenligi onceleyerek dolayli yoldan da olsa irk¢ilik, yabanci diismanlig ve
Islamofobi’yi destekler niteliktedir. Giivenliklestirme gergevesinde AB tarafindan
ortaya konan kisitlamalar, uygulamalar ve kontrol vurgusu diizensiz gdgmen gruplari
tizerinde olumsuz bir tasvire yol agmaktadir (Huysmans, 2006: 76). Avrupa iilkelerinin
gecmislerindeki 1rke¢iligin tekrar ortaya c¢ikacagi korkusuyla en temel kurucu
antlagsmalarda her zaman ¢ok kiiltiirliiliik vurgulanmaktadir. Fakat bolgesel farkliliklar
ve milli kiltlirlerin de korunmasi vurgulari (European Commission, 1992: 48)
toplumda Avrupa kiiltiri (irk, din) disindakileri otekilestiren mahiyette yer
bulmaktadir. Dogu, Islam ve Miisliiman kiiltiirlerinden kaynakl diizensiz go¢ dzellikle
kiltiirel tehdit olarak algilanmakta ve asir1 sag partilerle popiilistlerin ortak
sOylemlerini olugturmaktadir. Medya bu konuda 6nemli bir rol oynamaktadir. Medya
diizensiz gogmenleri cogunlukla, Avrupa’nin sahip oldugu kilik kiyafet 6zgiirliigii gibi
basit hususlarin yaninda daha iist seviyedeki cinsiyet, kadin ve 0Ozgiirliikleri
konularinda uyum saglayamayacak “oteki” bireyler olarak resmetmektedir. Bu uyum
sorununu da Islami degerlere sahip diizensiz gé¢menlerin kiiltiirlerinin bir parcasi
olarak resmeden goriisler, Avrupa’da var oldugu sdylenen Kkiiltiirel harmoninin

tehlikede oldugu vurgusunu yapmaktadir (Eberl vd., 2018: 218).

Tiim bunlara ek olarak, gogmenlerin sayis1 belirli bir kritik noktaya ulastiginda
artik asimile olmaya direnerek, yeni bir yasam bi¢imine uyum saglamaya ve dil
o0grenmeye calismadiklari; kimliklerini, ulusal geleneklerini, dinlerini, kiiltlirlerini
korumaya calisarak kapali yerlesim alanlar1 olusturduklari bilinmektedir. Birgok
Avrupa iilkesinde, ¢ikarlar1 genellikle ev sahibi iilkenin yasalar1 ve gelenekleriyle
celisen ve sosyo-politik dengesizlikler yaratan ulusal gé¢men yerlesim birimleri

olugmustur. Bu mikro olusumlar da AB kiiltiirel giivenligine tehdit olusturmaktadir.

Biiyiik go¢ dalgalarinin Avrupa toplum yapisinin homojenligine zarar verecegi
iddialar1 ¢ogunlukla gergegi yansitmamaktadir. Zira giiniimiizde refah orani en yiiksek
Avrupa iilkelerinde bile heterojen bir toplum yapisiyla karsilasilmaktadir (Demirtas,
2019: 3). AB’nin go¢men krizi sirasinda verdigi tepkiler ve ortaya koydugu politikalar
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halen olusumun tam anlamiyla “birlik” haline doniismedigini gostermistir. Ulke
cikarlar1 agir basmis ve her iilke farkli politikalar benimsemeyi tercih etmistir. Burada
etkili olan unsur, ulusal kimliklere olan baglilikla “biz ve onlar” ayrimini 6ne ¢ikaran

cok kiiltiirliiliik tizerindeki negatif etkidir.

Kuzeyinden giineyine, batisindan dogusuna birbirlerine komsu Avrupa iilkeleri
benzer refah seviyelerine sahip olsalar bile go¢menlere yaklasimlarinda biiyiik
farkliliklar gozlenmistir; fakat ortaklastiklar1 yegane nokta gé¢menlerin Avrupa
kiiltiiriinden olmadiklar1 ve olamayacaklaridir (Hagelund, 2020: 15). Kiiltiirel
etmenler ve olgular da gilivenlikten etkilenmeye olduk¢a acik oldugundan cesitli
aktorler kiiltiirel giivenligi 6n planda kullanilmaktadir. Gerek AB’nin resmi kurumlari
gerekse asir sag partiler ve medya kiimiilatif bigcimde gociin giivenlik meselesi haline
getirilmesinde kiiltiirel gilivenlik alaninda cesitli sekillerde etkilidirler. Bu etkililik,
bireylerin icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel gilivenligini birinci elden
deneyimlemeleri nedeniyle kiiltiirel tehditlerin insasinin daha kolay olmasindan

otiirtidiir.

3.2.3. Ekonomik Giivenlik

2000’11 yillarin siiregelen sorunu kiiresel ekonomik krizler, gé¢iin ekonomik
giivenlik temalariyla iligkilendirilmesine neden olmustur. Bu da gogiin giivenlik
sorunu olarak sunulmasia katki saglamistir. Burada One ¢ikan temalar; AB’de
yiikselen igsizlik oranlari, islerin yabancilar tarafindan ¢alindig: iddialari, gogmenlere

ayrilan fonlar ve gogmenlerin sisteme getirdigi yiik olarak siralanabilir.

Gog karsithiginin temel nedenleriyle ilgili ekonomi literatiirii geleneksel olarak
isglicli piyasalarinda ve sosyal hizmetlerin kullaniminda gd¢menler ve yerliler
arasindaki rekabete odaklanmistir. Birinci boyuttan yola cikarak, eger iiretimde
yabanci ve yerli is¢iler tam olarak ikame edilebilirlerse ve emek talebi asagi dogru
egimliyse, gdgmenlerin iicretler iizerinde agag1 yonlii bir baski olusturarak dengeleri
bozacaklar1 savunulmaktadir. Ayrica diizenli ve diizensiz go¢ arasinda is giicii
rekabetinde farkliliklar bulunmaktadir. Diizenli gbgle gelen “aranan” gd¢menlerin
hedef {ilkelerde iicretler ve istthdam {istiinde herhangi bir bozucu etkisi

bulunmamaktadir. Fakat ikinci boyutta ise diizensiz gd¢menlerin Avrupalilar’in
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ellerindeki isleri calacagi gibi sOylemlerle kamuoyunda sosyal hizmetleri etkileyici ve
dengeyi bozucu olarak yansitilmasi bu durumu ekonomik bir giivenlik meselesi haline
getirmektedir. Yine de uygulamada, gdcilin hedef iilkelerdeki yerlilerin iicretleri ve
istihdami iizerindeki etkisi konusunda ampirik bir fikir birligi bulunmamaktadir
(Owens vd., 2019: 20). Benzer bicimde AB i¢inde az ragbet goren islerde caligmalari
ve kagak olarak ¢ok daha diisiik maliyetli olmalar1 nedeniyle gogmenler yogun olarak
AB kamuoyunca elestirilmektedir (Karyotis, 2007: 10). Nitelikli olarak ¢alisan
gbecmenler disarida birakildiginda, yerlesiklerin islerini ¢caldigi diisiiniilen go¢menlerin

genellikle vasif gerektirmeyen islerde ¢alistiklar goriilmektedir.

Sekil 17: Euro Bélgesi ve AB de Issizlik Oranlar: 2008-2022 (viizde)
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Kaynak: (Eurostat, 2022) (https:/t.ly/WiUD)

Eurostat verileri incelendiginde issizlik oranlariyla gd¢ bazi zamanlarda
paralellik gostermis olsa bile dogru bir orantidan bahsetmek miimkiin degildir.
Ozellikle 2008 Krizi’yle tetiklenen Avrupa Borg Krizi’nin gd¢men krizinden dnce
ortaya cikmasi sadece diizensiz gogiin artisiyla igsizligin yiikseldigi teorisini gegersiz
kilmaktadir (Copelovitch, Frieden ve Walter, 2016: 2, 29). Yukardaki grafikte
goriildiigii gibi, issizlik seviyelerinin gd¢gmen krizinin en tepe noktast 2015 yili ve
sonrasinda herhangi bir tepki vermemis olmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir.
Gogmenlerin ekonomik sistem iizerinde dnemli negatif bir yaratmamasina ragmen
asagidaki sekilde goriilecegi lizere Avrupalilar arasinda gogmenlerin ekonomik bir
tehdit olarak algilanma seviyelerinin zaman icinde yiikseldigi goriilebilir. Is giicii

piyasasi temel olarak kiiresel ekonomik dinamiklerden bagimsiz tutulamayacagindan,
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gbclin ekonomik olarak giivenliklestirilmesinin gercek verilerle dogrusal bir iligkisinin

bulunmadig1 ve bu baglantinin sdylemler yoluyla gergeklestigi sOylenebilir.

Sekil 18: Gogmenlerin AB de Bir Ekonomik Giivenlik Sorunu Olarak Algilanma Orani
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Kaynak: (European Commission, 2017b: 16)

Asirt sag partilerin igsizlik sOylemleri incelendiginde de yukaridaki
aciklamalar1 destekler sonuclara ulasilmistir. Asir1 sag ve popiilist partilerin cografi
olarak biiylik ve alt smif yogun bolgelerde daha yiiksek oranda basariyla temsil
edilebilir oldugu belirtilmektedir. Bu artan basarida etkili olan sdylemlerde gogle
birlikte issizlik daha 6n planda kullanilmaktadir. Matt Golder’in 165 ulusal se¢imi
inceledigi 19 farkli Avrupa tilkesinde ortaya ¢ikan sonuglar, issizligin sag partiler icin
ana sOylem olmadigini, gogiin arttii zamanlarda bu konunun birdenbire
dillendirildigini gostermistir. Bu yiizden issizligin gercek bir giivenlik olgusu
olmaktan ¢ok giivenliklestirmenin parcasi haline getirilerek dogrudan go¢menlerle
iligkilendirildigi anlagilmaktadir (Golder, 2003: 459-461). Go¢menlerin Avrupa’nin
ekonomik giivenligini tehdit ettikleri diger bir nokta diizensiz go¢ icin yapilan fon
harcamalaridir. Sinir giivenligi, geri gonderme merkezleri ve geri kabul anlagsmalari
icin harcanan miktarlarin yaninda sigimmaci ve miiltecilerin entegrasyonu i¢in AB

i¢cine ve digina aktarilan biitceler bunlardan en 6ne ¢ikanlaridir.

3.3. DUZENSIZ GOCUN INSANi GUVENLIK BOYUTU

Diizensiz gog, yoneldigi hedef toplum icin c¢esitli agilardan gercek ve

potansiyel tehditler olusturmaktadir: sosyal, demografik, bolgesel yapida bozulmalar,
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yerel isgiicli ve konut piyasalarinda artan rekabet, mevzuata karst ¢ikan istihdam
sektorlerinin olusumu, etnik ve etnografik kliselerin ve davranig normlarinin ¢atigsmast,
toplumun sosyal ve kiiltiirel manada marjinallestirilmesi ve kriminalize edilmesi,
sosyal gerilim yataklariin ortaya ¢ikmasi, yabanci diigmanlhiginin ve asiriciligin
biiyiimesi vb. Ozellikle sag popiilist hareketlerce Avrupa’da sug ve terdr olaylarinin
goemenlerle birlikte arttigi ve dogrusal bir iliski oldugu sdylemleri gilivenlik
ajandalarinin toplumsal ve siyasi seviyelerde olugsmasina neden olmaktadir (Hrubinko,
2021: 10-12). Fakat elestirel giivenlik yaklasimlariyla 6ne ¢ikan insani giivenlik
kapsamindaki gé¢menlerin giivenligi, cogu zaman devletlerin giivenligi ugruna goéz
ardi edilmektedir. Bu boliimde diizensiz gociin olduk¢a g6z ard1 edilen insani giivenlik
boyutu transit iilkeler ve hedef Avrupa iilkeleri baglaminda ele alinacaktir. Bu baslik
altinda tezin kapsami disinda kalsa da kaynak iilkelerdeki insani giivenlik boyutuna
kisaca deginilecektir. Boylelikle diizensiz goge c¢ok boyutlu giivenlik yaklasimi

mumkin olacaktir.

‘Insani Giivenlik’ kavrami ilk olarak 1994 BM Kalkinma Programi tarafindan
hazirlanan ‘Insani Giivenligin Yeni Boyutlar1’3' raporunda yer almistir. Raporda
giindelik yasamlarinda kendilerini giivensiz hissedecekleri durumlarin, insanlar1 goge
zorlayacagl ve tiim go¢ siireci boyunca onlar1 tehdit etmeye devam edecegi
vurgulanmaktadir. Bu yiizden, gd¢menlerin gilivenligi de cesitli boyutlarda ele
alinmalidir. Daha 6nce agiklanan kaynak, transit ve hedef iilkelerdeki siirecler ayr1 ayr1
degerlendirildiginde en Onemli unsur yine giivenliktir. Genellikle her kosulda
calismaya istekli olan diizensiz go¢menler, Avrupa iilkelerinde sosyal giivenceler
(asgari iicret, azami is giinii) ve ayrica sinir kontrolii, miilteci kamplari, sosyal ve tibbi

bakim, gozalti, sinir dis1 islemleri i¢in biiyiik finansal kiilfet olustururlar.

Diizensiz gogmenler i¢in giivenlik sorunlari ilk olarak kendi iilkelerinde ortaya
cikmakta ve slire¢ boyunca onlari takip etmektedir. Avrupa’daki biiyiik diizensiz gog
akinlari, kaynak tlkelerdeki askeri giivenlik meseleleriyle paralellik gostermektedir.
Iklim degisiklikleri ve buna bagl yasam kaynaklarmin azalmasi, salgmn hastaliklar, is
ve egitim konusundaki sorunlar gibi faktorler gocii tesvik etse de diizensiz goglere

cogunlukla dogrudan etki etmedikleri goriilmektedir (Kuschminder, de Bresser ve

31 (Human Development Report 1994) Daha fazla bilgi i¢in bkz. https://hdr.undp.org/en/content/human-
development-report-1994
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Siegel, 2015: 13). Diizensiz gogiin kaynak iilkeleri incelendiginde The Institute for
Economics and Peace (IEP) tarafindan diizenli olarak yayinlanan Kiiresel Baris
Endeksinde son siralar1 ve Kiiresel Terérizm Endeksinde ilk siralar1 paylasan tilkelerin
ortak oldugu goriilmektedir.’? Diizensiz gociin asil insan kaynagini olusturan Suriye
ve Afganistan bozulan siyasi ve ekonomik dengelerin yaninda temel insani giivenligin
tehdit altinda olmasi nedeniyle uzun bir siiredir diinyanin en tehlikeli bolgelerini
olusturmaktadir. Diizensiz gogiin Avrupa’daki insani glivenlik boyutu asil olarak

transit tilkelerden sinirlara gelmeleriyle baglamaktadir.

Sekil 19: Yillara Gore Miilteci Kaynag: Ulkeler ve Miilteci Sayist (Milyon Kisi)
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Kaynak: (Mcauliffe ve Triandafyllidou, 2021: 46)

3.3.1. Transit Ulkelerdeki insani Giivenlik

Diizenli ve diizensiz gociin itici gii¢leri arasinda belirli Ortlismeler vardir.
Diasporalar da dahil olmak iizere sosyal aglar gogmenlere bilgi saglayabilir ve goce
olan ilginin artmasina katkida bulunabilirler. Diizenli g¢ i¢in sinirli se¢enek olmasi
insanlari, hedefiilkelere ulasmadan 6nce kacakgilar da dahil olmak iizere cesitli riskler
iceren diizensiz goce yoOnlendirir. Diizensiz durumdaki gd¢menler hedef tilkelerine

giderken pek cok farkli transit {ilkelerden gegerler ve cesitli ulasim sekillerini

32Kiiresel Baris Endeksi (Global Peace Index) Kiiresel Terdrizm Endeksi (Global Terrorism Index)
hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. https://www.economicsandpeace.org/
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kullanirlar. Bu da karsilastiklar: giivenlik tehditlerinin artmasi anlamina gelmektedir.
Asagidaki tabloda yillara gore diizensiz gogmenlerin en ¢ok tercih ettigi rota olan

Akdeniz’deki dliimler durumun vahametini ortaya koymaktadir.

Sekil 20: Akdeniz’de Olen ya da Kaybolan Gogmen Sayilar
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Kaynak: (Panebianco, 2022: 1403).

Avrupa’nin gocle yasadigi aci tecriibeler, esnek olmayan gog politikalarinin ve
sinir 6nlemlerinin arttirilmasina neden olmustur. Bu da yasamlarina devam edebilmek
i¢cin go¢ etmek zorunda kalarak otekilestirilen insanlarin hayatlarin1 daha fazla riske
etmelerine yol agmaktadir. Mafyalar, terérist gruplar ve insan kacakgilar1 gibi yasadisi
faaliyetlerden biiyiik kazanglar elde eden illegal gruplara olan taleplerini arttirmak
zorunda kalan gbgmenlerin glizergah iilkelerindeki giivenlikleri de oldukca g6z ardi
edilmektedir. Bu iilkelerde kayit dis1 ¢alisma, somiirii gibi risklerin yaninda sug
orgiitlerine kolay hedef olma tehlikesi altindaki diizensiz go¢menler kendilerini daha
biiyiik risklere atmaktadirlar. Bu risklerin basinda gelen artan miilteci 6liimleri AB’nin
gb¢ politikalarinin yogun bir bigimde elestirilmesine sebep olmustur. Miilteci krizinin
en kotii sahnelerinden biri olan ve tiim diinyadan tepki toplayan Suriyeli Aylan Kurdi
(3) bebegin Avrupa’ya ulagmaya calisirken Bodrum sahilinde kiyiya vurmasiyla
(Anadolu Agency, 2021) gd¢menlerin giivenligi, smnir giivenligi, transit iilkelerin
tizerine diisen sorumluluklar ve insan kacakc¢iligiyla ilgili pek ¢ok yeni tartigma

giivenlik ¢alismalarini ve toplumlart mesgul etmektedir.
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3.3.2. Hedef Ulkelerdeki (AB) insani Giivenlik

Bugiin diizensiz gd¢ siyasi, sosyal, kiiltlirel ve epidemiyolojik olarak (Curta,
2017: 6) ev sahibi iilke i¢in 6zel bir giivenlik tehdidi olusturmaktadir. Glivenliklestirici
politikalar insa eden karar alicilar, kendi giivenlikleri i¢in gogmenlerin uluslararasi
hukuk kaynakli haklarimi ihlal edebilmektedir. Bu da incinebilir bireyler lizerinde
cesitli giivenlik agiklar1 olusturmaktadir. Ulkeler bu durumlari sinirlari kapatarak, sert
gii¢c kullanarak, temel insani ihtiyaclara ulagimi zorlastirarak ya da ¢esitli bi¢imlerde
sosyal entegrasyonu kolaylastirmayarak gerceklestirmektedirler. Buna en iyi 6rnek
AB’nin kendi evrensel degerlerine zit diisecek bi¢imdeki agiklamalaridir. AB
Komisyonu Eski Bagkani Jean-Claude Juncker, Avrupa iilkelerinin bu krizle basa
¢tkmasi ve acil durum miidahalelerini mesrulastirilmast i¢in gé¢men krizinin en
yuksekte oldugu donemde “Kayit yoksa haklar da yok” sdylemini dile getirmistir
(Dalli, 2015). Boylelikle gocmenlerin kaydolmasini ve kontrol altina tutulmalarinmi
amaclamistir. Aksi takdirde tutuklanma, gozaltina alinma ya da sinir dis1 edilme gibi
sonuglarla kars1 karsiya kalacak gd¢menlerin sisteme dahil edilerek; bireylerin
tanimlamasi, durumlarinin degerlendirilmesi ve karar verilmesi silirecinin daha etkin
hale getirilmesi amaclanmistir. Bu durum Hannah Arendt’in (2017) ortaya koydugu
“haklara sahip olma hakkr’nin kayit sartina baglamasindan 6tiirii Avrupa’nin bir¢cok

temel insani ve hukuki degerleriyle ¢elismektedir.

Siirlarda yasadiklari gilivenlik sorunlarinin yani sira Avrupa’nin gelismis
iilkelerinde kamplarda yasamak zorunda kalan miilteciler i¢in temel giivenlik sartlar
geldikleri kaynak iilkelere benzer hatta daha kotii olabilmektedir. Yunan Adalari’ndaki
ya da Calais gibi pek ¢cok kamp bu gd¢menleri belirsizlik ve gayri insani sartlar altinda
yasamaya zorlamaktadir. Ayrica hem bu kamplarda hem de disarida 6zellikle kadin
goemenlerin sOmiiriilme vakalar1 artistadir. Cesitli organize su¢ gruplar1 da son
donemde artan diizensiz goglerden faydalanmaktadirlar. Ozellikle kadinlari ve
cocuklar1 hedef alan kadin ticareti geteleri bunlardan en 6ne ¢ikanlardir (Ferreira, 2019:
45-46). Europol raporlar1 da Avrupa’ya ulagmis gd¢menleri hedef alan giivenlik
tehditlerini yansitmaktadir. Sug¢ sebekeleri gdgmenlerin zayifliklarindan yararlanarak
cok yiiksek ticretler karsiliginda ulasim, konaklama, sahte belge temini gibi cesitli
konularda faaliyet gostermekte ve biiyiik miktarlarda yasadisi kazang saglamaktadirlar

(Europol, 2022).
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Genellikle bir tehdit unsuru olarak sucun faili biciminde resmedildiklerinden,
gogmenlere yonelik islenen suclar ve gdogmen giivenligi halen géz ardi edilen bir
konudur. Literatiirde genellikle go¢men kacakligina yonelik calismalar ¢ogunluktadir.
Fakat bu bireylere yonelik islenen adi suclar, nefret suclar1 ve ciddi su¢larin neredeyse
hi¢ dillendirilmemesi insani giivenlik krizinin AB giivenligi ugruna ne denli yok
sayildiginin gostergesidir. Gogmenler, Avrupa’da ulagsmak istedikleri giivenligin tam
aksine, Otekilestirilme ve dislanma siireclerine maruz kalmaktadirlar. Ayrica
gdcmenler lizerinden islenen suglarda da artiglar goriilmektedir. Kaynak iilkelerden
beri karsilastiklari insan kagakgilarinca yapilan ¢esitli istismarlarin yani sira vardiklari
iilkelerde isyeri ve gece yarist baskinlari, sik olarak degisen sehir ve sosyal hizmet
diizenlemeleriyle diizensiz gé¢menler pek cok sucun istirak¢isi ve magduru haline
gelmektedirler. AB, kacakeilik faaliyetlerini kendi sinirlarint asan formda nitelese de;
kanitlar, aslinda Avrupa’ya yonelen diizensiz gogii kontrol etme c¢abalarinin Avrupa
sinirlart icinde gitgide artan yerel hareketlilik ve ticaret ekonomik sistemleri
olusturdugunu gostermektedir (Sanchez, 2021: 1). Buna ek olarak, istikrarli bir
istihdami olmayan daha kotii kosullara geri donmeye isteksiz yasadist gogmenler,
toplumun ¢esitli nedenlerle su¢ ve terdr kaynagi haline gelen haydut gruplarina

kolaylikla katilmaktadirlar.

Bu bolimde, son dénemde Avrupa’ya yonelen diizensiz go¢ ilk olarak
giivenliklestirici aktorler baglaminda incelenmistir. En 6nemli aktorler olarak AB
kurumlari, AB’nin kurucu antlagmalariyla birlikte zaman iginde ortaya koydugu
yayinlardaki giivenliklestirme boyutu ortaya konmustur. Burada Avrupa ortaya ¢ikan
ortak giivenlik kuruluslari, bilgi sistemleri ve uygulamalara deginilmistir. Daha sonra
en One ¢ikan aktorlerden biri olarak asir1 sag ve popiilist hareketler incelenmistir. Gog
konusunda bir diger aktdr, medyanin rolii ortaya konduktan sonra Avrupa’nin
giivenligi boyutu li¢ temel baslik altinda vurgulanmistir: i¢ giivenlik, kiiltiirel glivenlik
ve ekonomik giivenlik. Son olarak da diizensiz gogiin genellikle ihmal edilen insani
giivenlik yonii kaynak, transit ve hedef (AB) lilkelerindeki insani giivenlik bi¢iminde

ortaya konarak caligma tamamlanmaya ¢aligilmistir.
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SONUC

Son doénemde Avrupa’ya yonelen diizensiz gd¢ hareketlerinin en onemli
sonuglar1 Avrupa Birligi’ni ve tiim iiye iilke toplumlarini ¢esitli boyutlarda etkileyen
giivenlik ekseninde ortaya ¢ikmistir. Hem Avrupa hem de go¢ sahip olduklari ¢cok
boyutluluk ve ikisinin etkilesimiyle ortaya ¢ikan sonuglar itibariyla tek yonli
yaklagimlarla bu konunun agiklanmasi imkansizdir. Bu nedenle calisma boyunca
diizensiz gogiin kavramsal yapisi, sosyal olarak ortaya ¢ikisi, sonuglart ve tiim siireg

icindeki giivenlik boyutlar1 kapsayici bir bicimde ¢ok yonlii olarak ele alinmistir.

Kiiresellesmeyle hizlanan uluslararast go¢ olgusunun kuramsallagsarak daha
goriiniir ve bilinir hale gelisi, ulusal sinirlarin olusturulup giivenlik bilincinin 6ne
¢ikmastyla olmustur. Bu da goct, cesitli bilim dallarinin ilgi alanina giren bir yapiya
kavusturmustur. Degisen algilar nedeniyle halihazirdaki gilivenlik yaklasimlari da
degisime ugramistir. Klasik yaklasimlar, devlet merkezli ve askeri giivenlik ajandalari
disinda kalan farkli ¢catismalarin meydana gelmesi ve siddetin boyut degistirmesinin
yaninda kiiresel diizeyde artan gog, kiiresel 1sinma ve alternatif giivenlik konularinm
aciklamakta yetersiz kalmistir. Cesitlenen giivenlik algilar1 giivenligin belirli kaliplara
sigdirilmasinin miimkiin olamayacagini gostermistir. Bu kapsamda Avrupa’daki son
donem diizensiz goc¢ hareketleri Kopenhag Okulu ve Paris Okulu gorisleri
dogrultusunda elestirel kuramlarca ele alinmistir. Bu goriislerin belirttigi gibi gociin,
giivenligin ve bu iki olgunun birbiriyle etkilesiminin ¢ok aktorlii olmasi ve dinamik

yapist nedeniyle ¢ogulcu bir yaklagim benimsenmistir.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki catismalarin ve risklerin artmasi sonucu son
donemde olusan diizensiz go¢ hareketleri, AB’nin genisleme ve derinlesme siireci
sonucunda AB i¢ giivenligi, kiiltiirel giivenlik ve ekonomik giivenlik alanlarinda
onemli bir sorun alanina doniigsmiistiir. Diistik politika seviyesinden yiiksek politikalar
seviyesine alinan diizensiz go¢ icin i¢ politikanin yaninda ortak bir dis politika
olusturma geregi ortaya ¢ikmistir. Bu da hem igerideki hem de disaridaki politikalarda
i¢ ice gegmis cok katmanli giivenlik algist ve uygulamalarina neden olmustur. Bu
yluzden i¢inde pek cok farkli denklem, aktor, iilke, bolge ve en Onemlisi insan
barindiran diizensiz gogiin aciklanmasi i¢in bu calisma tarihsel, rakamsal ve cografi

olarak konuyu ele ¢esitli boyutlardan kapsamli olarak ele almaktadir.
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Diizensiz go¢ ve goglin giivenliklestirilmesi, AB’nin yeni gilivenlik
glindeminde One ¢ikan unsurlardir. Bu da kurucu antlagmalar ve temel metinlere ek
olarak zaman i¢indeki resmi yayinlar yoluyla gerceklestirilmistir. Ana AB kurumlari;
Komisyon, Konsey ve Parlamento son donemde onemli giivenliklestirici aktorler
olmuslardir. Bu kurumlar hem gog krizi 6ncesi hem sonrasinda diizensiz go¢ii giivenlik
soruna haline getirmek icin ¢esitli enstriimanlar kullanmaktadirlar. Bunlarin basinda
temel metinler olarak nitelenebilecek kurucu antlagsmalar, statiiler, resmi yaymlar ve
belgeler bulunmaktadir. AB metinlerinin geneline bakildiginda igeride giivenli, 6zgiir,
adil bir alan yaratmak i¢in sinirlarin korunmast 6ncelikli konudur. Disaridan gelecek
“Otekilere” karsi oldukca giivenliklestirici bir yaklasim son zamana kadar kararlilikla
stirdiiriilmiistir. AB kurumlarinca ortaya konan giivenliklestirme silirecinde son
donemde biitgeleriyle dikkat ¢geken Frontex ve Europol gibi ¢esitli glivenlik kuruluslar
ortaya ¢ikmistir. Ortak bilgi sistemleri de AB’deki giivenliklestirici aktorlerce ortaya
konan giivenlik sOylemlerinin pratige gecirilmis hali olarak diisiiniilebilir. Ayrica
AB’nin kendi i¢inde yeniden yerlestirme ve iicglincii iilkelerle gelistirdigi geri
gonderme uygulamalari, gogiin gilivenlik sorunu olarak algilanma derecesini
gostermektedir. AB bu konuda ortaklasmis politikalar olusturma amaci giitmektedir
fakat kurumlarca ortak bir karsilik verilemiyor olmasi bdoliinmiisliigliin ulusiisti

diizeyde devam ettigini gostermektedir.

Bazen kendi kurucu ilkelerine karsi olsa bile AB, degerlerini yeni tehdit
unsurlarina ve ¢esitlenen risklere karsi korumak igi istisnai onlemler almaktadir.
Onlemler siyasi elitler yoluyla alinsa da AB mekanizmalarini etkileyen diger aktorler
denkleme katilmadan Avrupa’da gogiin giivenliklestirilmesini dogru ve tam olarak
aciklamak miimkiin olamaz. Bu sebeple ¢alismanin {i¢iincii boliimiinde son donemde
Avrupa genelinde yiikseliste olan asir1 sag ve popllist hareketlerin diizensiz gog
konusundaki yaklasimlar1 ortaya konmustur. Bu aktorler cesitli sOylemlerle ve

enstriimanlarla AB’nin karar alma mekanizmalarinda etkin olmaya ¢aligmaktadirlar.

Asirt sag partilerin ve popiilist hareketlerin ana gilivenliklestirici temalar ig
giivenlik, kiiltiirel giivenlik ve ekonomik gilivenlik etrafinda sekillenmektedir. Kiiltiirel
acidan One cikan “biz ve onlar” sdylemleri diizensiz go¢menlerin otekilestirilerek
toplum disina itilmesi hedefini tasimaktadir. Kiiresel boyutta artan ekonomik risklerin
ve igsizligin sorumlusu olarak diizensiz gog¢menleri gostermeye calisan asirt sag

goriisler ekonomik giivenlik argiimanlarini siklikla kullanmaktadir. Benzer bigimde

93



diizensiz gd¢menleri su¢ ve terdrizmin ana kaynagi bi¢ciminde yansitma, hedef kitle
Avrupa toplumunun giivenlik tedbirleri i¢in ikna edilmesi motivasyonunu tasimaktadir.
Avrupa toplumunda gogiin basarili bigimde giivenliklestirildiginin gdstergesi tiim
kitada artan asir1 sag ve popiilist oy oranlariyla bu goriislerin iilke hiikiimetlerinde
kendilerine yer bulmalaridir. Kisacasi, asir1 sag ve popiilizm Avrupa’da giderek artan
diizensiz gogle birlikte ortaya ¢ikan ulusal glivenlik zafiyetleri, ekonomik endiseler ve
kiltiirel glivenlik endiseleri nedeniyle yiikselmistir. Bu endiselerin pratikte etkin
bicimde var olmamasi nedeniyle bu yiikselis Avrupa i¢in biiylikk bir tehdit
olusturmaktadir. Eger gerekli adimlar atilmazsa mevcut durumun algilar ve korkular
iistinden daha da kétiilesecegi ongoriilmektedir. Oyle ki AB krizlerle bas etme

hususunda oldukca ciddi bocalamalar yasamaktadir.

Yeni ve alternatif medya araglar1 go¢iin giivenliklestirilmesi hususunda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Sag ve popiilist hareketlerin medyay1 6nemli bir giivenliklestirme
arac1 olarak kullandig1 sOylenebilir. Cesitli aktorler, gocmenleri geleneksel ve yeni
medya araclar istiinden Otekilestirilerek kendi ajandalarmi gergeklestirmede ve
taraftarlarin1 arttirmada 6nemli avantajlar elde etmektedirler. Ozellikle sosyal medya
tizerinden biiyliten gogmen karsitligi bu konuda 6nemlidir. Asir1 sag ve popiilistlerin
medyay1r kullanim sikliklar1 ve bigimleri nedeniyle ilerleyen donemlerde bu
hareketlerin medya tizerinden Avrupa’daki diizensiz gogleri giivenlik sorunu olarak

sunmaya devam edecekleri sonucuna varilmaktadir.

Cesitli tehditler sonucu baglayan diizensiz gdgler, transit ve hedef iilkelerde de
gb¢iin bir giivenlik sorunu olarak insasina sebep olmaktadir. Bu gog siireglerinde bir
diger onemli sorun, gé¢ edenlerin insani giivenliklerinin yok sayilmasidir. Ciinkii
sinirlarin - sikilagtirilmasi  beraberinde sug¢ Orgiitleri i¢in is ve insan kaynagi
olusturmaktadir. Neredeyse insani yardimlarin boyutu kadar bir pazar olusturan
kacaklik ve yasadisi aktiviteler, gogmenler agisindan Avrupa’nin karsilastigi glivenlik
sorunlar1 kadar énemlidir. Ozellikle Avrupa’nin dis siirlarindaki ve Avrupa iginde
bulunan siginmaci kamplarindaki kosullarin yaninda nefret suclar1 gibi pek ¢ok sugun

failinden ¢ok magduru olmalari biiyiik bir giivenlik agigidir.

Giivenliklestirici aktorlerin etkisiyle ortaya konan politikalar sayesinde AB’de
gbclin gilivenliklestirilmesinin istenilen sekilde gerceklestirildigi sanilmaktadir. Fakat
kurumlar, kuruluslar, uygulamalar, medya ve ¢esitli aktorlerin sdylemleriyle ortaya
cikan giivenlik algisinin gergekte yiikselmedigi sonucuna varilabilir. Ciinkii AB’nin
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ulusiistii seviyedeki gilivenliklestirme ¢abalarmin eskisi kadar yogun olmadigi
goriilmektedir. Ozellikle gdgmen krizinin etkisini yitirmeye basladigi yillarda ortaya
koyulan politikalarin halihazirdaki uygulamalara ve eski politikalara vurgu yaparak
yenilik getirmemesi bu yonde okunabilir. Benzer bigimde asir1 sag ve popiilist
gorislerin, sugla ve terorle diizensiz goc arasinda iliski oldugu sdylemleri giiclii olsa
da sosyal gerceklikteki ampirik veriler durumun tersini isaret etmektedir. Ekonomik
glivenlik alanindaki issizlik sdylemlerinin de kiiresel ekonomik siireglere gore
sekillenerek diizensiz go¢ten daha az etkilenmis olmasi, kiiltiirel alanda ortaya konan
kimlik tabanli ayrismanin sinirli kalmasiyla paraleldir. Siklikla vurgulanan Avrupa
kiiltliriiniin yogun tehdit altinda oldugu séylemleri, AB diizeyinde ulusal kiiltiire gore
bu sOylemlere daha az duyarlidir. Bu durum giivenliklestirmenin ulusiistii seviyede
yeterince saglanamadigina kanit teskil etmektedir. Aslinda gogiin ¢cok boyutlulugu bu

olgunun tam olarak giivenliklestirilememesine neden olmaktadir.

Diizensiz gogle ilgili pek ¢ok konu iilke kamuoylarinda ¢esitli donemlerde
farkli derecelerde karsilik bulmussa da oldukga politize edilmeye ve tartismaya ¢ok
aciktir. AB metinleri ve yayinlar1 haricinde genellikle parti sdylemleri, parlamento ve
kamuoyu tartismalari disinda sira dist Onlemlerin heniiz alinmamis olmast AB
seviyesindeki giivenliklestirmenin gerceklesmedigini gdstermektedir. Ulkeler
diizeyinde basarili giivenliklestirmeler goriilse de Avrupa kurumlarinda ve Birlik
uygulamalarinda daha yumusatilmak zorunda kalinan politikalar da bu goriisii
destekler niteliktedir. Fakat yiikselen asir1 sag ve popiilist hareketler sdylemlerini
giivenlik olgusu etrafinda sekillendirerek giivenliklestirmenin asil aktorleri olmaya
calismaktadir. Miilteci kriziyle paralel olarak artan yabanci ve gd¢cmen karsithigi,
Islamofobi gibi kiiltiirel nedenleri oldukca etkili sekilde kullanmaya calisan bu asiri
sagcilar ve popiilistler, ekonomik giivenlik alanindaki issizlik ve kriz olgulariyla
toplumdaki giivenlik endiselerini artirtmaya ¢alismaktadir. Boylelikle Avrupa’da bir
giivensizlik ortami olustugunu o6ne siirerek sira disi tedbirlerin ¢6ziim oldugunu insa
etmektedirler. Ayrica i¢ giivenlik ve sinir giivenliginin diizensiz gogle yok edildigi
saviyla bu siyasi hareketler taraftarlarini artirmaya ¢alismaktadirlar. Son donemde s6z
konusu siyasi olusumlarin ulusal seviyelerde artmasi ve etkili pozisyonlar elde etmesi
nedeniyle diizensiz go¢ konusunun ulusiistii seviyede de giivenliklestirilmenin

kiyisinda oldugunu da belirtmek gereklidir.
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Giivenliklestirilen diizensiz go¢ yaklasimi, giivenligi gogmenlerden daha 6ne
yerlestirerek otekilestirici sdylemler, uygulamalar ve politikalarla go¢ karsithiginin
toplum ve politik seviyede normallesmesine yol acabilmektedir. Bu tiir
giivenliklestirici yaklagimlarin toplumsal kutuplasmay1 ve boliinmeyi artiracagindan
telafisi zor sonuglara yol agmasini engellemek icin 6zellikle diizensiz gogmenler ve
AB toplumu arasinda benzerlikler {istiinden kopriiler kurulmalidir. Asil olarak da

gb¢iin insani giivenlik boyutu 6n plana dncelenmelidir.

Sonug olarak, son donemde Avrupa’ya yonelen diizensiz gog, ¢ok boyutlu ve
cok aktorlii bir yapida gergeklesmektedir. Diizensiz go¢ sonucu One ¢ikan giivenlik
boyutunun en 6nemli sebebi, bahsedilen aktorlerce giivenliklestirme olarak insa edilen
giivensizlik ortami olusacagi korkusudur. Bu nedenle ne Avrupa seviyesinde ne de
insani seviyede gercek giivenligin saglandigi sOylenemez. Ayrica AB’nin kendi
degerlerini yok sayacak bicimde insani giivenligi g6z ardi eden politikalar ortaya
koymasinin arkasinda giivenlik sorunlarindan daha ¢ok giivensizlik endiselerinin var
oldugu sonucuna varilmaktadir. Boylelikle devletin varolugsal giivenligini dogrudan
tehdit etmeyen diizensiz goc¢ gibi konularin gilivenlik sorunu haline getirilmesi
toplumsal diizen ve barigi da rahatsiz edecektir. Ulusal giivenlik ve AB giivenligine
odaklanmak yerine gdgmenleri dikkate alarak son donemdeki diizensiz gocilin kok
nedenleri ele alan biitiinciil yaklasimlar son donemde AB’nin karsilastig1 diizensiz

gbciin giivenlik boyutunun anlasilmasi ve ¢6ziimii i¢in ¢ok dnemlidir.

Son olarak, zaman i¢inde daha alt siralara diisse de diizensiz go¢ konusu
Avrupa toplumunun ve AB siyasetinin giindeminde 6nemli bir yer bulmaya devam
edecektir. Gogle bir sarmal halinde ortaya ¢ikan giivenlik gelismelerini birbirinden
ayirmak ve bagimsiz olarak degerlendirmek yakin gelecekte de pek miimkiin

goriinmemektedir.
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