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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi hiikiimlerine gore hazirlandigini; bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu;
calismanin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu asamalarinda bilimsel
etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri
ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
calismanm Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal
tespit programiyla taranmasini kabul ettigimi ve higbir sekilde intihal icermedigini
beyan ederim. Yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi halinde ortaya

¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Yagmur KURTAY
IMZA
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ESKi TORKCEDE OLUM METAFORU

KURTAY, Yagmur
Yiiksek Lisans, 2024
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ferruh AGCA

Oliim, insanlik tarihi boyunca her kiiltiirde derin bir anlama sahip olan evrensel bir
olgudur. Insanlar, bu ka¢milmaz gercekligi ifade etmek ve anlamlandirmak icin
siklikla metaforlardan yararlanmislardir. Metaforlar, soyut kavramlar1 somut
terimlerle agiklayarak, bilinmeyeni bilinir kilma islevi goriir. Oliim de, dogrudan
konusulmaktan kagiilan ve farkli kiiltiirel baglamlarda metaforlar vasitasiyla insanlar
icin daha kabul edilebilir bir duruma getirilen kavramdir. Tiirk kiiltiiriinde 6liim, hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde derin bir manevi ve sembolik anlama sahiptir.
Tirklerde 6liim, yalnizca fiziksel bir son degil, ayn1 zamanda ruhsal bir yolculuk
olarak kabul edilmis, bu yolculuk c¢esitli metaforlar araciligiyla ifade edilmistir.

Bu tez calismasinda oncelikle metafor kavrami ele alinmis, daha sonra Olim ve
Olimiin kiltiirel, toplumsal ve felsefi boyutuna deginilerek teorik bir alt yapi
olusturulmustur. Ardindan, Eski Tiirk¢ede 6liimle ilgili kullanilan metaforlar tespit
edilerek, o6lim kavrammm dilsel ve kiiltiirel boyutlar1 incelenmistir. Eski Tiirk
yazitlart ve Uygur metinleri iizerinde yapilan bu ¢oziimlemeler, Olimiin farkli
metaforlarla nasil ifade edildigini ve bu metaforlarin toplumun 6liim algisiyla nasil
Ortlistiigiinii ortaya koymustur. Calismada 6limiin dildeki yansimalar1 lizerinde de
durulmustur. “Ug-,”, “adril-”, “61-”, “yok bol-,” “kergek bol-" gibi ¢esitli ifadeler
incelenerek, bunlarin kiiltiirel ve tarihsel baglamlar1 agiga ¢ikarilmistir. Bu tez, Eski
Tiirkcede Olim kavraminin anlasilmasina yonelik yeni bir bakis agis1 sunmayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkce, Metafor, Oliim Metaforu, Kavramsal metaforlar,
Dil ve Kiiltiir.
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ABSTRACT
METAPHOR OF DEATH IN OLD TURKIC

KURTAY, Yagmur
Master Degree, 2024
Department of Turkish Language and Literature

Advisor: Prof. Dr. Ferruh AGCA

Death is a universal phenomenon that has held profound significance in every culture
throughout human history. To express and make sense of this inevitable reality, people have
often relied on metaphors. Metaphors serve the function of making the unknown more
comprehensible by explaining abstract concepts through concrete terms. Death, as a concept
that is often avoided in direct conversation, is made more acceptable through metaphors,
which vary according to different cultural contexts. In Turkish culture, death holds deep
spiritual and symbolic meaning on both individual and societal levels. Among Turks, death is
not merely a physical end but is also considered a spiritual journey, and this journey has been
articulated through various metaphors.

This thesis first examines the concept of metaphor, followed by a discussion on the cultural,
societal, and philosophical dimensions of death, thereby establishing a theoretical foundation.
Subsequently, the metaphors used to describe death in Old Turkic are identified, and the
linguistic and cultural aspects of the concept of death are analyzed. The analyses of Old Turkic
inscriptions and Uyghur texts reveal how death has been expressed through different
metaphors and how these metaphors align with the society's perception of death. The study
also focuses on how death is reflected in the language. Expressions such as “uc-,” “adril”, “6l-
”, “yok bol-” and “kergek bol-"" are examined to uncover their cultural and historical contexts.
This thesis aims to provide a new perspective on the understanding of the concept of death in
Old Turkic.

Keywords: Old Turkic, Metaphor, Death Metaphor, Conceptual Metaphors,
Language and Culture.
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GIRIS

1. Problemi: Tiirk dilinde, 6zellikle Eski Tiirk dilinde 6liim metaforlariyla ilgili
yapilan ¢aligmalar smirlidir ve bu konuda sistematik bir analiz eksikligi
bulunmaktadir. Oliim metaforu, Eski Tiirk¢ede yeteri kadar ve sistematik bir sekilde
incelenmis midir? Arastirmacilar, edebi eserlerde kullanilan 6lim metaforlarinin
cesitliligi, sikligi, islevi ve anlami gibi faktorleri sistematik bir sekilde arastirmamais
olabilirler. Boyle bir inceleme yapilirsa nasil bir sonug elde edilecektir ve bunun alana

katkis1 ne olacaktir?

2. Konusu: “Eski Tiirkcede Oliim Metaforu” adli tez ¢alismasinin konusu, Eski
Tiirkge donemine ait edebi veya kiiltiirel metinlerde 6liimii anlatmak i¢in kullanilan
metaforlarin incelenmesidir. Eski Tiirkce metinlerde sikca kullanilan o6lim
metaforlarinin anlam diinyasim1 anlamak ve bu metaforlarin toplumsal ve kiiltiirel
baglamdaki roliinli anlamlandirmak, dil bilimsel ve kiiltiirel bir arastirmanin

gerekliligi dogrultusunda bu tezin konusunu olusturmaktadir.

3. Amaci: Eski Tiirk¢ce metinlerinde 6liim metaforlari, insanlarin 6liimii anlama,
kabullenme ve onunla iliskilendirdigi kavramlar1 ifade etmede sik¢a kullanilmistir.
Ancak, bu metaforlarm anlam diinyasin1 ve toplumsal baglamdaki islevini anlamak
icin sistematik bir analiz ve ¢Oziimleme yapilmamistir. Bu eksiklik, Eski Tiirkge
metinlerini daha kapsamli bir sekilde anlama ve kiiltiirel ge¢cmisimizi daha iyi
degerlendirme potansiyelini engellemektedir. Dolayisiyla, bu tez ¢aligmasi, Eski
Tiirkce metinlerinde kullanilan 6liim metaforlarmi dil bilimsel ve kiiltiirel agidan
inceleyerek, bu metaforlarin anlam diinyasini ve toplumsal islevini aydinlatmay1

amaclamaktadir.

4. Onemi: “Eski Tiirkgcede Oliim Metaforu” adli tez ¢alismasmin 6nemi, Tiirk kiiltiirel
ve edebi mirasinin daha iyi anlasilmasina katki saglamasidir. Bu ¢alisma, eski Tiirkge
metinlerde sikca kullanilan Oliim metaforlarinin incelenmesi yoluyla, Tiirk
toplumunun o donemdeki diinya goriisiinii ortaya ¢ikarir. Ayrica, dil bilimsel ve edebi
acidan da 6nemli bir analiz sunar, eski Tiirk¢e metinlerindeki dil yapisinin ve edebiyat
geleneginin anlagilmasina yardimci olur. Bu tezde Oncelikle konu teorik acidan ele

alinacak, daha sonra da Eski Tiirk¢e donemine ait olan metinler iizerinde uygulamali

1



bir sekilde gosterilecektir. Boylece Eski Tiirk¢e alanina bilimsel bir katki saglayarak,

onemli bir ¢alisma elde edilmis olacaktir.

5. Yontemi: Bu tez calismasi metin analizi yontemi ile gerceklestirilecektir. Tez, iki
asamadan meydana gelecektir. Ilk kisimda teorik alan bilgisi yer alacaktir. Bu kisimda
“Metafor Kavrami” ele almacak ve cesitli arastirmacilarin goriislerine de yer
verilecektir. Daha sonra “Eski Tiirklerde Oliim” konusu aydmlatilarak, Eski Tiirklerin
Olime bakis agilar1 incelenecektir. Calismanin ikinci kismini1 ise “Eski Tiirkce
metinlerinde 6liim metaforlar1” olusturacaktir. Bu kisimda 6liimii betimleyen cesitli
kavramlar metaforik acidan incelenecektir. Calismada verilen 6rnekler kaynakgada

belirtilen eserlerden ayni sekilde alinmistir.

6. Kapsam: Tez, Eski Tiirkce doneminde 6liimle ilgili metaforlarin tespit edilmesi ve
dil bilimsel analizlerle birlikte degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu doneme ait
kiiltiirel ve dilsel 6zellikleri yansitan metinler incelenmistir. “Eski Tiirk¢ede Oliim
Metaforu” adli tezin veri tabani, asagidaki Eski Tiirk¢e yazitlardan ve bu metinlerdeki
metaforik anlatimlar1 desteklemek amaciyla diger Eski Tiirkce eserlerden
olusturulmustur. Bu eserler, 6liimiin dilsel olarak nasil ifade edildigini ve bu ifadelerin

zaman i¢inde nasil evrildigini géstermek {izere secilmistir.
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SchluBkapitel (26-27) 137 der Hami-Handschrift der alttiirkischen
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BIiRINCi BOLUM

METAFOR (KAVRAM, TANIM)

1.1. Metafor Nedir?

Diller de tipki insanlar, hayvanlar, bitkiler gibi dogar, biiylir ve zamanla
birtakim stirecten gectikten sonra yok olurlar. Yiizyillardir dillerin nasil dogduklari,
nasil gelistikleri ve nasil yok olma tehlikesine geldikleri ve sonunda yok olduklar1
hakkinda pek ¢ok goriis ortaya atilmistir. Dil, toplumsal iletisim ve insanlarin birbirleri
ile etkilesimde bulunabilmeleri i¢in olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Dil, toplumdan ayr1
tutulamaz ve toplumsal hayatin 6nemli bir unsurudur. Dil olmadan insan iletisim
kuramadigi gibi, toplumsal ortamda da yetersiz kalir. Dil sosyolojik bir gercek olarak,
bireyler icin dnemlidir. Dil, toplumda ve toplumsal iliskilerde kendisini gdsterir ve
insan dil vasitasi ile gercekligini toplumsal boyuta tasir. Kisaca dil, toplumla, toplum
da dil ile anlam kazanir. Dil, insanlar i¢cin olduk¢a miithim oldugu kadar, dilin dili de
onemlidir. Dilin dili; “dili ifade bigimleri, dilin anlam diinyalari, sembolizmleri,
isaretleri, inang unsurlari, kiiltiir 6geleri, diigiince kaliplari, dini ifadeleri, ozii, can
kaynagi, dilin sahibinin, bireyin, toplumun dil icerigi, inanci ve yasam tarzi,; dil i¢in,
dilin canlilig, giicii, zenginligi, estetigi ve dinamizmi i¢in varolussal anlamda

onemlidir” (Okumus, 2019: 781).

[letisim, diinyadaki hemen her canlinm gergeklestirdigi bir etkinliktir. Hatta
hayvanlarin yani sira bitkilerin de birbirleri ile bir sekilde iletisime gectikleri,
kendilerine 6zgii bir dillerinin oldugu diisiiniilmektedir. Tabi bu canlilarin dilleri
oldukca sinirhdir. Dil, insanlar1 diger canlilardan ayiran en biiyiik 6zelliktir. Bu yiizden
Descartes insanlari tanimlarken “konusan hayvan” terimini kullanmistir. Insanlarin
birbirleri ile etkilesimde bulunma ihtiyaglar1 sonucu ortaya ¢ikan dil, en biiyiik dil
bilimcilerinden birisi olan Ferdinand de Saussure’e gore “kavramlar1 belirten bir
gostergeler dizgesi”’dir. Dil, belli bir anlam1 somut bir gdsterge ile ifade eder ve bu
sekilde bireyin diinyayr anlamlandirmasma yardimci olur. Birey, tiim duygularini,

diistincelerini dil vasitasi ile bagka bireyler ile paylasir (Ergiin, 2019: 245-246).

Metafor terimi, yalnizca edebiyat alaninda kullanilan bir terim olmamakla

birlikte, dil kullaniminda da 6nemli bir yere sahiptir. Metaforlarin ne oldugu, ne



anlama geldigi konusunda pek ¢ok goriis ortaya atilmistir. Ancak genel olarak
metaforlar, iki farkli kavram arasinda benzerlikler kurmak ve bu kavramlar1 daha iyi
bir sekilde anlamamiza ve ifade etmemize yardimci olmak amaci ile kullanilir.
Metaforlar, soyut veya somut kavramlar1 daha giiglii bir hale getirirler. Ornek olarak,
“O aslan gibi yiirekliydi” ifadesinde, bir kiginin cesur oldugunu vurgulamak i¢in
dogrudan cesaret ifade edilmemistir. Aslan, cesareti temsil eden bir hayvan oldugu i¢in

bu ciimlede de cesareti hatirlatmak amaci ile kullanilmistir.

Son vyiizyillarda ve hatta son bin yilda olusturulan metaforlar hala asil
kavramlarindan tamamen kopmamus olabilir. Ornegin, Tiirk¢ede burun, bogaz gibi
viicut organlarinin cografi sekiller i¢in kullanilmasi gibi bazi metaforlar hala etkisini
stirdiirmektedir. Dillerin binlerce yil siiren kullanimi sirasinda ve bu dillerin yazili
metinlerle takip edilemedigi donemlerde bile metaforlarin olusturuldugunu hatirda
tutmak 6nemlidir. Bu yiizden, tarihin derinliklerinde olusturulmus bir¢ok metafor, asil
anlamlarindan tamamen ayrilmis olabilir. Boyle bir durumda, metaforlar1 tasiyan
sOzcliklerin kokenleri, artik asil bi¢imleriyle iliskilendirilmemis olabilir (Ercilasun,

2021: 15).

Metafor, sadece dilsel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda zihinsel bir siireci de igerir.
Bir kavrami baska bir kavramla ifade etmek istedigimizde, oncelikle bu kavrami
zihnimizde canlandiririz. Ardindan, sahip oldugumuz deneyimler ve bilgiyle

karsilastiririz (Ispirli, 2012: 31).

Metafor, sozliiklerde mec. seklinde belirtilir ve bir sozciige, aralarindaki
benzerlik nedeniyle temel anlammin disinda baska bir anlam yiiklemeyi ifade eder. iki
anlam arasinda bir benzerlik veya iliski bulunmalidir. Tiirk¢e ifadelerde, genellikle “-
e benzer” veya “-e gibi” ifadeleriyle benzetme yapilir. Ancak metaforlarda bu ifadeler
bulunmaz. Yani, benzetme bi¢cimi ve benzetmeyi belirten dilsel ifadeler metafora dahil
edilmez. Yalmzca kendisine benzetilen veya benzeyen unsurlar kullanilir. Ornegin,
“yanaklarindaki giiller” deyimiyle aslinda “giilimseme” kastedilir. Ancak
giilimsemeye dogrudan atifta bulunulmamais, sadece giilimsemenin yanaktaki giillere
benzetildigi ifade edilmistir. Yani sadece benzetilen unsur yer almistir. Bagka herhangi
bir benzetme bi¢imi veya benzetme edatina yer verilmemistir. Eger bu oOgeler
kullanilsaydi, climle su sekilde olurdu: “Yanaklarindaki giiller, giiliimseme gibi” veya
“Giiliimseme, yanaklarindaki giillere benzer” gibi. Tiirk dilinde bu tiir ifadelerin

bir¢ok drnegi bulunmaktadir (Giinay, 2007: 73).



1.2. Terim Olarak Metafor

Metafor, temel olarak eski Yunan diigiiniirii Aristoteles’ten giiniimiize kadar
retorik, dil bilim, felsefe, semiyotik gibi ¢esitli alanlarda kullanilan bir ifade ve
pedagoji kavramidir. Metafor terimi glinlimiizde daha ¢ok bir retorik terimi olarak
bilinse de, psikoloji, toplumsal bilimler, dil bilimi ve pedagoji gibi bilimsel
disiplinlerde de ifade ve egitim araci olarak islev gérmektedir (Demir ve Karakas

Yildirim, 2019: 1086).

Metafor, terimin Yunanca kokeni olan “meta” (6te) ve “pherein” (tasimak,
aktarmak) sozciiklerinin birlesmesiyle olusur. Platon, “iyi ideas1 giinestir” dediginde,
gilinesin somut varligini, 151k ve yasam veren bir nitelik olarak ele alarak iyilik fikrini
varlikla bagdastirmak i¢cin kullanmistir. Bir alev topunun, yasam i¢in temel degerler
tasidig1 fikrinin 1yilik fikri icin de diisiiniilmesini tesvik etmektedir. Bu baglamda, her
metafor bir kaynaga doniis, gizli olanin agiga ¢ikarildigi bir uyarlamadir (Bakacak,

2015: 231-232).

Fransizca’da métaphore s6zcigii, bir sozcligiin veya ifadenin gercek anlami
disinda, sembolik veya mecaz bir anlamla kullanilmasmni ifade eder. Ornegin, genclik
icin “hayatm bahar1” ifadesi, gengligi sembolize etmek i¢in kullanildiginda bir
metaforik ifade olarak kabul edilir. Ancak Tiirk¢e’de “mecaz” s6zciigii yerine daha sik

olarak “metaforik anlatim” terimi kullanilir (Demir ve Karakas Yildirim, 2019: 1086).

Metafor, TUBA Sozliik’te (2013)! egretileme adi ile verilmis ve esdeger
anlamli 6gelerden birini digerinin yerine koyarak ve “gibi” gibi karsilastirma
sozciiklerini kaldirarak yapilan bir degismece tiirii olarak anlamlandirilmistir. Otiiken

Sozliik’te? ise metafor ddiingleme; istiare adlari ile yer almaktadir.

Metafor ve metaforik terimleri Fransizca’dan Tiirk¢e’ye cevrildiginde,
Tiirk¢e’deki dil ve edebiyat terminolojisi icinde daha 6zel terimlerle ifade edilen
kavramlardir. Metafor terimi, Giincel Tiirkge Sozliik’te (TDK, 2024)° genellikle
mecaz sOzciigl ile karsilanir. Mecaz, bir sozciigiin ger¢ek anlami diginda sembolik bir
anlam tasidigini ifade eden bir terimdir. Ote yandan, metaforik terimi, “metafora ait”
veya “metaforla ilgili” anlamina gelir. Bu terim, Tiirk¢e’de daha ozel terimlerle

aciklanmaz ve genellikle metafor kavraminin daha genel bir tanimin1 ifade eder. Ayni

! TUBA - Tiirk¢e Bilim Terimleri S6zliigii (Erisim Tarihi: 09.10.2024)
2 Otiiken Tiirkge Sozliik (Erigim Tarihi: 09.10.2024)
% metafor ne demek TDK S6zliik Anlamu (sozluk.gov.tr) (Erisim Tarihi: 09.10.2024)


http://terim.tuba.gov.tr/
http://www.otukensozluk.com/
https://sozluk.gov.tr/

zamanda bu terim, Bliyilik Tiirk¢e Sozliik’te (Ayverdi, 2010: 576) istiare terimi ile de
es anlamli olarak gosterilir. Metaforu anlambilim ¢ercevesinde inceleyen ve
geleneksel yaklasimdan ayrilan arastirmacilardan Aksan, aslinda geleneksel anlayisla
ortiisen bir metafor tanimi1 yapmaktadir: “Aralarinda uzak yakin ilgi bulunan iki sey
arasinda bir benzetme yoluyla iliski kuran, birinin adini otekine aktaran bir egilim,
bir dil olayidir” (Aksan 1978: 123-124). Dogan Aksan metaforu deyim aktarmasi
olarak adlandirmistir. Aksan’a gore deyim aktarmasi: “sozciigiin dile getirdigi
kavramla, onun gosterilen’iyle bir baska kavram arasinda ¢ogu kez benzetme yoluyla

bir iliski kurarak sozciigii o kavrama aktarma olayidir” (Aksan, 1982: 185).

Metafor, bir seyi daha anlasilir ve tanidik hale getirme amaciyla kullanilir
(Paul, 2002: 655). Sdzciik, Latince translatio, Almancada da Metapher = Ubertragung

sOzcligiine denk olarak goriilmektedir (Schmitz-Emans, 2010).

Bir metaforun varligi, bir terimin dogrudan anlamina dayali olan1 ortadan
kaldirma veya asma yolunu isaret eder. Bu, terimin kendi dogasina ve tanimina yapilan
bir miidahale ile, daha {ist bir seviyeye taginmasini ifade eder. Baska bir deyisle,
“metafor, bir seyin gercek oziinii, bu oze bagvurmadan anlasilir hdle getirir” (Derrida,

1974: 50).

Osmanl Tiirkgesi Sozligi’'nde (Parlatir, 2016: 1030) metaforun karsiligi
olarak mecaz verilmistir. Sozliikte mecaz, “hakikat disi, hakikat karsit1” olarak
anlamlandirilmistir. Edebiyat terimi olarak ise “Bir ilgi ve benzetme sonucu bir sozii
gercek anlamimin  disinda baska bir anlamda kullanma sanati” anlaminda

kullanilmstir.

1.3. Kavram Olarak Metafor

Metafor sdzciigiiniin Ingilizce’de farkli amaglara ydnelik iki yakin anlami
oldugu bilinmektedir. Ilk anlam, “bir sozciikk veya sozciik grubunun gercek
anlamindan farkli ama kendisine benzeyen bir nesne veya eyleme transfer edilmesiyle
olusan bir soz figiiriinii” ifade eder. Bu, sdzciigiin ger¢cek anlaminin 6tesinde sembolik
bir anlam1 temsil eder. Ikinci anlam ise, bir kavramsal sunumu sembol olarak kullanma
anlamina gelir. Yani, bir seyi sembol olarak kullanarak bir kavrami ifade etmek veya
sunmak. Ornegin, bir bayragin bir iilkeyi veya bir toplulugu sembolize etmesi gibi. Bu
aciklamalar, metafor sdzciligliniin iki farkli baglama sahip oldugunu ve Tiirk¢ede bu

iki anlamanin “soz figiirii” veya “sembol” terimleriyle ifade edilebilecegini vurgular.



Bu nedenle, sozciigiin kullanildig1 baglama gore hangi anlamin kastedildigini anlamak

onemlidir (Gasset, 1948; Akt: Danisman, 2015: 48).

Lakoff ve Johnson’a (2022: 15) gore metaforlar kavramsaldir ve hem giindelik
dilde hem de diisiincede yaygin bir sekilde yer almaktadirlar. Metafor, hakkindaki
genel kabule meydan okuyarak, yalnizca hayal giiciiniin hakim oldugu bir kavram
olmaktan ¢ikarak, hem bilim adamlarinin, hem sairlerin hem de siradan insanlarin

kullanabilecegi degerli bir kavram haline gelmistir.

Metafor terimi Bati1 dillerinde “gotiirmek, gondermek” eylemleriyle
iliskilendirildigi ve zamanla bu temel anlamm etrafinda farkli kavramlarin gelistigi
bilinmektedir. Bu kavram ailesi, “6telere gdnderme, yonlendirme, anistirma, baska bir
seyle bulusturma, benzesme, iliskilendirme” gibi anlamlar1 icerir. Ancak Tiirk¢ede, bu
terim genellikle mecaz s6zciligiiyle es anlamli olarak ele alinir ve bu nedenle tiim bu
terimler, bu terimin golgesinde kaybolur. Ancak daha ayrintili incelemelerde ve
detayli ¢caligmalarda, “metaforik anlatim” yerine “mecaz ailesi’ne ait diger terimler
tercih edilir ve bu terimin smirlarinin 6tesine gecen kavramlar i¢cin ek agiklamalar
kullanilir. Bu, Tiirk¢edeki “metafor” teriminin eksikligini ve belirsizligini vurguluyor,
ve dil bilimciler ve edebiyatgilar arasinda daha spesifik terimlerin kullanilmasi

gerektigine isaret ediyor (Demir ve Karakas Yildirim, 2019: 1087).

Aristoteles doneminden itibaren metafor teriminin, retorikten baglayarak
felsefe, dil bilimi, anlambilim, pedagoji, psikoloji, sosyoloji gibi farkli alanlarda
kullanildig1 bilinmektedir. Metafor, sadece retorige Ozgii bir anlatim araci olmanin

Otesinde, diinyay1 anlama ve tanitma aracidir (Zhang, 2009: 77-79).

Metafor ¢caligmalari, dil bilimde yeni bir alan olarak dogmasina ragmen, aslinda
cok eski caglardan beri bilim insanlarinin dikkatini ¢ekmistir. Bu konuda farkli
gorilisler gelistirilmis ve genellikle iki ana okul etrafinda, “geleneksel metafor” ve
“modern metafor” olmak iizere iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Geleneksel
metafor caligmalari, Aristoteles’ten Richards’a kadar uzanan bir tarihe sahiptir.
Aristoteles, metaforu, bir seyin baska bir seye ait bir isimle ifade edilmesi olarak
tanimlar (Lan, 2005; akt. Zhang, 2009: 77). Richards ise “Etkilesim Kuram1”n1 6nerir.
Etkilesim Kurami, geleneksel metafor anlayisinin 6tesine gegerek kaynak ve hedef
alan1 arasindaki iligkiye odaklanir. Geleneksel metafor savunucusu olanlar, metaforun

sadece bir retorik ara¢ oldugunu, bir sozciigiin baska bir sozciige aktarilmasi ve



ifadelerin etkileyiciligini artrma amaglh kullanildigmi iddia ederler. Bu nedenle,
sadece yetenekli dil ustalarmin veya yazarlarin metaforlar1 iyi kullanabilecegini
savunurlar. Ancak 1980’lerden bu yana metafor caligmalar1 biyiik bir degisim
gecirmistir. Lakoff ve Johnson’in Metaphors We Live by adli eseri, modern metafor
anlayisini one siirerek metaforun bir diislince ve eylem meselesi oldugunu vurgular.
Bu yaklasim, metaforun sadece retorik bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda giinliik dilde

diisiince yapisini etkiledigini savunur (Zhang, 2009: 77).

Lakoff ve Johnson (2022) ile Geralt Zaltman ve Lindsay Zaltman’in (2008)
metaforlar1 farkl bir agidan ele aldiklar1 goriilmektedir. Lakoff ve Johnson, kavramsal
metaforlar1 yonelim, ontoloji ve yap1 metaforlar1 olarak siniflandirirken, Zaltman ve
Zaltman ti¢ farkli tiirde metafor {izerinde dururlar: derin metaforlar, yiizey metaforlar1
ve metafor temalar. Derin metaforlar, neredeyse tiim toplumlarda bulunan 6zellikleri
ve davraniglart icerir. Bu tiir metaforlar bireylerin dogumla baglayan ve sosyal
cevrelerinde sekillenen biling dis1 diisiincelerini yansitir. Yani, insanlarin hayatta
temel olarak benimsedigi ve paylastigi temel kavramlari igerir. Yiizey metaforlar ise
giinliik dilde sik¢a karsilastigimiz benzetmelerdir. Bu metaforlar, giinliik iletisimde
sik¢a kullanilan ifadeleri igerir ve daha 6zel konularla iliskilidir. Metafor temalari ise
yiizey metaforlarmin temelini olusturan ortak boyutlar1 ifade eder. Bu temalar, bir¢cok

farkli ylizey metaforu altinda yatan daha genel kavramlar1 temsil ederler (Zaltman,

2008: XV-XVII).

Tirkiye’de yapilan anlam bilimi ¢alismalarinda metafor, genellikle bir anlam
olay1 olarak ele alinmis ve bu tamimlarda sikca igreti veya egreti ifadesine
basvurulmustur. Metafor, “deyim aktarmasi, igretileme, eksiltili benzetme, mazmun,
degismece, temsil-i istiare, kisaltilmis tesbih, mecaz ifadeleri ve sozciikler arasi
ortaklik” gibi dilbilgisi terimleri ile benzerlik kavramlar1 kullanilarak agiklanmustir.

Ahmet Cevat Emre’nin de metafor hakkindaki su diisiinceleri bu baglamda 6nemlidir:

“Kelimelerin igreti anlamla kullanilisina istidre (metaphore), her tiirlii anlam
kaymalarina da mecaz (figure) denilir. Eski betiklerde daha cok istidrelere, mecazlara
rastlanirdi; bu da bagska tiirlii olamazdi: bugiin bile, bes bin yillik kiiltiir iginden gegmis
diller her tiirlii kavramlar1 ayr1 ayr1 6zellenmis kelimelerle anlatamazken eski diller
anlam genisleme ve darlasmalarindan, kavram kaymalaridan nasil kagmabilirdi. Obiir
yandan yer, gok, dag, su, yel, giines, ay, yildizlar... onlar i¢in kendileri kadar canli ve
kendilerinden ¢ok daha giiglii ve erkli varliklar olarak diisiiniiliirdii. Acun (univers)
biitiin unsurlartyla tanrilagiyordu: Siram siram yaratilan tanrilar insanlardan ayr1 fakat
onlara her an karigir bir dirlik i¢inde yagatiliyordu” (Emre, 1945:61).
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Daha onceki dilbilgisi teorilerine gore, metaforlar semantik sapmalar olarak
aciklanmig, yani “anomaliler” olarak kabul edilmistir. Pozitif bir ifadeyle, metafor
olusturmak zihinsel ve dilbilgisel yaraticiligimizin bir gostergesidir. Metaforlar,
diisiinmemizin ve anlamamizin zor veya hemen hemen diisiiniilemez oldugu alanlara
ihtiya¢ duyuldugunda ortaya ¢ikan semantik ve kavramsal siire¢lerin bir sonucudur
(Schwarz, 2007: 107). Dil yeteneklerimiz, soyut ve anlasilmasi zor deneyimleri somut
ve tanidik bir sekilde anlamamiza yardimei olacak biiylik bir esneklik ve sozciik
hazinesi sunar. Bu nedenle, metaforlar, soyut ve karmasik deneyimleri somut ve
tanidik terimlerle anlamak ve agiklamak igin yaratici bir aragtir. Ornegin, zaman
kavrami, siklikla mekansal terimlerle ifade edilir ¢iinkii gorsel olarak algilanamaz.
Diisiinme, aci, mutluluk, ve lziintii gibi zihinsel ve duygusal siiregler, metaforik
ifadeler araciligiyla daha somut ve duyusal hale getirilir (6rnegin, giiriiltiilii, agril,
derin aci, coskulu mutluluk, keskin ve net diisiince, sikici agir {iziintii vb.). Glinliik
yasamda da bazen, belirli bir konuyu 6zli ve etkileyici bir sekilde ifade etmek i¢in

metaforlar1 kullaniriz (Schwarz, 2007: 108).

Korkmaz, (1992: 43) Gramer Terimleri Sozliigii’'nde, metaforu ‘“deyim
aktarim1” seklinde madde basi olarak verir. Ona gore metafor “Aralarinda uzaktan
veya yakindan ilgi bulunan iki sey arasinda bir benzetme iligkisi kurarak, bunlardan
birinin adini, gegici olarak kendisine benzetilen diger seyin adi ile karsilama

olayr "drr.

Aytag (1999: 58) Antik sozbilimde kullanilan metaforu “6zlii benzetme”
manasinda, “benzer iki imge alanini, benzetme sézciigii ‘gibi’yi kullanmadan
olusturulan stilistikte, aragtirmacilarin ¢ok ilgi duydugu bir soz sanati” olarak

tanimlar.

Uyan Dur, Shuell’un metafor tanimini aktarir: “Eger bir resim 1000 kelimeye
bedelse, bir metafor 1000 resime bedeldir! Bir metafor bir sey tizerinde diisiinmek i¢cin
kavramsal bir ¢erceve sunarken bir resim sadece duragan bir tasvir saglar” seklinde
ozetlenmektedir (Shuell, 1990: 102; akt. Uyan Dur, 2016: 125). Bu tanim, metaforun
giiclinii vurgulamaktadir. Resimler genellikle daha somut ve gorsel anlatim araglar1
olsa da bir metafor, diisiince ve duygular1 daha derinlemesine anlamamiza yardimc1
olabilir. Her ikisi de iletisimde dnemlidir, ancak metaforlar daha zengin bir anlatim

saglar.
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1.4. Aristo ve Platon’un Metafor Anlayislar

Aristo’nun “nakil / tasima” olarak tanimladig1 metafor konusundaki yaklasima,
batili dilcilere gore oldukga farklidir. Aristo metaforu dilden bir sapma olarak goriir.
Aristo’nun bu goriisiine siddetle karsi ¢ikan Batili dilciler ise metaforu sadece dildeki
bir sapma olarak gérmemislerdir. Onlara gore, metafor, sadece dilsel bir degisim degil,
ayn1 zamanda soyut kavramlarla ilgili bir hakikati ifade etme seklidir. Yani metafor
soyut kavramlari daha iyi anlamamiza yardimci olur. Bu farkli yaklagimlar, metaforun
dogasini anlama konusundaki farkli bakis agilarini yansitmaktadir (Sentiirk, 2022:

439).

Metafor, edebiyatin smirlarin1 asan, felsefe gibi baska disiplinlerde de
kullanilan bir ifade bi¢cimidir. Felsefeciler, bazen karmasik konular1 agiklarken
dogrudan ifade etmekte giicliik ¢ektikleri ya da dogrudan ifade etmek istemedikleri
kavramlar1 metaforlarla aktarabilirler. Felsefe, giizellige hitap eden sozleri
hedeflemez, bunun yerine gercegi hedefler. Felsefi metinlerin sistematik yapisi,
sorunlarm daha iyi anlasilmasma yonelik dogrudan bir yaklasimi temsil eder. Ote
yandan, metaforlar gibi s6z sanatlari, konuyu daha dolayli bir sekilde ele alir ve ifade
eder. Metaforlar, konuyu daha farkli yonlerden ele alarak, onu benzer seylerle
kiyaslayarak, bilinmeyeni bilinenle iligskilendirerek agiklamaya g¢alisir. Bu, konunun
daha kolay anlasilmasina yardimci olabilir, ancak her s6z sanati gibi, bu da
okuyucunun yorumlama ve anlama yetenegine baghdir. Felsefe ve edebiyat arasindaki
fark, felsefecilerin daha ¢ok kavramsal bir yaklagim benimsemeleri ve metaforlar
daha ¢ok anlatim1 kolaylastirmak icin kullanmalaridir. Ikisi arasindaki denge, yazarin

amacima ve okuyucunun anlama kapasitesine baglidir (Tasdelen, 2011: 107).

Aristoteles’ten beri metafor hakkinda pek ¢ok goriis One siiriilmiistiir. Aristo
Poetika* adli yapitinda metaforlardan bahsetmektedir. Ancak bu kavram Aristo
doneminde oldukga dar bir anlamda kullanilmistir. Aristoteles, Poetika adli eserinde
metaforu, dilin kullanim1 ve edebiyatin 6nemli bir bileseni olarak ele almistir.
Aristo’ya gore her canlinin, her nesnenin, her varligin kendine has bir ad1 vardir. Ona

gore metafor: “Bir adin yabanci bir seye aktarilmasi demektir; aktarim ya cinsten tiire,

4 Aristo metaforlar;, benzerlik temelleri iizerine kurulu siislii, giizel ve etkili sdzler olarak
degerlendirmistir. Ayrica Aristo’ya gore metafor yapmak i¢in benzerliklerin bulunmasi ¢ok dnemlidir.
Benzerliklerin bulunmadig1 bir metafor s6z konusu olamaz (Aristo, 2020: 67). Daha detayl bilgi i¢in
bk.: ARISTOTELES. (2020). Poetika: Siir Sanati Uzerine. Cev. Ari Cokona-Omer Aygiin, istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar.
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va tiirden cinse, ya tiirden tiire dogru ya da oranti (analogon) yoluyla yapilabilir”

(Aristo, 2020: 61-62).

Metafor kavrami, siirin felsefi tartigmalara konu olmasiyla sekillenmeye
baslamustir. Platon, metaforu mimesis® kavrami cercevesinde ele almis ve onlar1
yaniltict ve dolayisiyla zararli yapilar olarak tanimlamistir (Brittan, 2003: 7-8).
Aristoteles ve Platon, metafor konusunda farkli goriislere sahiptiler. Platon’a gore
metaforlar, gergekligi carpitarak ve yaniltici bir bicimde ifade ederek insanlari
duygusal bir sekilde etkilemekte ve bu da biiyiik tehlikelere neden olabilmektedir. Bu
nedenle, Platon siir ve retorigi elestirip yasaklamistir. Aristoteles ise metaforu olumlu
bir sekilde ele almistir. Ona gore, metaforlar dilin giiclinii ve esnekliini gosterir.
Metaforlar duygusal bir etki yaratabilir, ancak ayni1 zamanda anlayis1 derinlestirip
ifadeyi zenginlestirerek diisiinceyi daha etkili bir sekilde iletebilir. Aristoteles, iyi
yazilmis bir tragedyanin duygusal bir temizlik yaratabilecegini diisiinmiis ve bu da

katharsis® olarak adlandirilmustir (Brittan, 2003: 17).

Felsefe tarihinde, bazi istisnalar digsinda, metafor genellikle ikincil bir konu
olarak ele alinmis ve felsefi tartismanin diginda tutulmustur. Farkli felsefi sistemlere
sahip olan filozoflar, metafor kullanimina kars1 benzer bir tavir sergilemislerdir. Bu
nedenle, farkl felsefi goriislere sahip olmalarma ragmen, filozoflar “geleneksel
metafor yaklagimi” altinda birlestirilebilirler. Bu yaklasim, felsefi diisiince tarihinde
metaforun siklikla g6z ardi edilmesinin ve metaforun felsefi tartismanm diginda
birakilmasmin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Geleneksel felsefenin metafora karsi
dislayict tavri, Platon’un felsefeyi Antik Yunan siirine karsi bir zithk olarak
konumlandirmasiyla baslar. Bu felsefi yaklasim, o donemin felsefi diisiincesinin
sekillenmesinde biiylik bir etki yaratmistir. Bu nedenle, metafor kavramimi hig
kullanmayan Platon, bircok diisiiniir tarafindan metafora yonelik geleneksel

siipheciligin ilk temsilcisi olarak kabul edilir. Ote yandan, Aristoteles metafora dair

L3

® Mimesis kavram1 Antik Yunan’da genel anlamda “taklit” olarak, sanat baglaminda ise “giizel sanatlar
anlaminda kullanilmistir. Bu terim, Platon ve Aristoteles tarafindan sanat ve estetik kavramlarryla
iligkilendirilmis, daha sonra da bu iki filozofun yaklagimlariyla kalic1 bir kullanim kazanmstir (Giirgiin,
2021: 361).

® Katharsis, sanat felsefesinin temel kavramlarndan biridir ve giinliik kullanimina benzer sekilde
zihinsel ve ruhsal arinmaya isaret eder. Sanatsal yaratim siirecinin bir kosulu olarak goriilen bu kavram,
Grek felsefesinden giinlimiize kadar orijinal anlamini biiyiik 6l¢tide korumustur. (Can, 2006: 63-64).
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bagimsiz diisiinceler sunan ilk filozoftur.” Aristoteles’in metafora yonelik diisiinceleri,

felsefe tarihindeki bu konunun temelini olusturmaktadir (Kiigiik, 2016: 4-5).

Bonnie Howe’un “Because You Bear This Name” adli arastirmasinda,
Aristoteles'in metafora iliskin iddialar1 oldukca sistemli bir sekilde agiklanmustir.
Aristoteles'in metafor anlayisinin alt1 temel 6zelliginin tanimladig1 goriilmektedir: 1)
Isimlerin aktarim, 2) Benzerlik ilkesine dayali olma, 3) Olagan kullanimdan sapmanin
icerilmesi, 4) Uygunluk, 5) Tiim bunlarmn bir sezgi ve algi konusu olarak ele alinmasz,
6) Analoji ve metafor arasindaki iliskinin belirlenmesi (2006: 21). Bu yaklasimin

ozellikleri sunlardir:
1. Isimlerin transferi

Aristoteles, metaforun nasil isledigini anlamakla ilgileniyordu. “Benim agkim
bir giil gibidir” gibi bir climlede, “giil” ismi “sevgilim” ismine aktarimistir. Bir
sOzcliglin bir kategoriden digerine kullanildig1 bu hareket ile boylece bir kategoriye ait
bir sozciik baska bir kategoride kullaniliyordu. Transfer siireci farkli seviyelerde
meydana gelebilirdi: cinsten tiire, tiirden cinse, tiirler arasinda veya benzerlik

gerekgesiyle olabilirdi (Howe, 2006: 22).
2. Benzerlik ilkesine dayali olma

Aristoteles’e gore, bu tiir aktarimlar1 miimkiin kilan sey, iki sdzciik veya isim
arasindaki algilanan benzerliktir. Bagka bir deyisle, bu tiir aktarimlar1 gergeklestiren
baz1 temel benzerlikler her zaman mevcuttu. Aristoteles bu tiir benzerlikleri fark
etmeyi ve baglantilar1 kurmay1 deha isi olarak gordiigii icin siirsel dehay1 6vmiistiir.
Metaforu sadece siisleyici veya dekoratif bir dil olarak gérmesine ragmen, aslinda
altinda yatan bir biligsel slirecin oldugunu da fark etmistir. Aristo’ya gore temel
ozellikler arasindaki bu tiir benzerlikleri algilamak, aslinda bilimsel bir girisimdir ve

uygun metaforlar 6vgiiyii hak eder (Howe, 2006: 22).

7 Aristoteles, metaforu siir sanati ve retorik alanlarinda ele almaktadir. Siir sanati baglaminda,
Aristoteles siirin mimesis veya artistik taklit yoluyla bir tiir bilgi sunma islevine vurgu yapmaktadir.
Retorik ise, ikna edici arglimanlarin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynar. Her iki durumda da,
metaforun i¢goril saglama yetenegi onemlidir. Felsefi bir bakis agistyla, metaforun felsefi diisiinceyle
iligkilendirilmesi ve onun tanimlanmasi gerekmektedir (Kiigiik, 2016: 10).
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3. Olagan kullanimdan sapmanin igerilmesi

Metafor, bir sozcligiin normalde o sozciikle taninmayan bir nesneye
aktarilmasmi igerdigi i¢in, dil bilimsel agidan bir sapma olarak kabul ediliyordu.
Metafor, sairlerin 6zel diline aittir ve glinliik, olagan dil ve konusma alanindan ziyade
daha 6zel bir alana aittir. Bu asamada, sdzcilik anlami (giinliik) ile anlam yiiklii (siirsel)

arasinda kritik bir ayrim yapilmistir (Howe, 2006: 22-23).
4. Uygunluk

Aristoteles, 1yi bir metaforun, gercek diinyayla uyumlu bir sekilde ifade
edilmesi gerektigine inanir. Onu yanlis kullanma riski, onu ciddi bir sekilde
endigelendiren bir noktadir ve bu konuya Poetika’da ¢ok dikkat etmistir. Ayrica,
Retorik ve Konular adli eserlerinde bu soruna ayrica odaklanir. Aristoteles, 1yi bir
metaforun asir1 absiirt veya teatral olmamasi, ayn1 zamanda ¢ok uzak veya anlasilmaz
olmamas1 gerektigini vurgular. Iyi bir metafor, yeni diisiincelerin anlasilmasma
katkida bulunacak bir sekilde tasvir edilmelidir. Iyi bir metafor, iyi bir bilmece gibi
cok acik olmamalidir ve bir kez anlasildiginda insanin tepkisi saskinlik ve memnuniyet
olmalidir. Aristoteles, bu nedenle iyi bir metaforun hem etkili hem de diisiindiiriicii

olmasi gerektigini savunur (Howe, 2006: 23).
5. Sezgisel Algi

Aristoteles metaforlar1 anlamak icin derin bir kavrayis ve zeka gerektigini
vurguluyor. Aristoteles, metaforlarin sadece siirsel ifade i¢in degil, ayn1 zamanda
filozoflarin karmasik kavramlar1 anlamak ve ifade etmek icin de kullanabilecegi bir

ara¢ olduguna inanir (Howe, 2006: 23).
6. Analoji ve Metafor Arasindaki Farkin Belirlenmesi

Bu 6zellik, metaforun her zaman bir benzerlik igermesine dikkat ¢ekiyor ve bu
benzerlik nedeniyle metaforun analoji ile yakindan iliskili oldugunu belirtiyor.
Aristoteles’in diinya goriisiine gore, diinya belirli kategorilere ayrilmis gergekliklerden
olusur. Metafor, bu kategoriler arasindaki iliskinin bozulmasi sonucu meydana gelir
ve bu nedenle bir tiir “kategori hatas1” olarak goriiliir. Aristoteles’in kategori 6gretisine
gore, seylerin ortak 6zelliklerini algilayarak diinyay1 anlariz ve bu 6zellikler gergek
diinya ile uyumlu olmalidir. Ancak metafor, bu kategorik diizene tam olarak uymayan

benzerlikleri ifade etmeye hizmet eder. Yani, metafor, ger¢ek diinyada bulunmayan

15



veya belirli bir kategoriye ait olmayan benzerlikleri anlatirken kullanilir (Howe, 2006:

24-25).

Platon, devlet adli yapitinda kurdugu diyalogda metaforu belirsiz ve yanlig
anlamaya yol acabilecegi gerekgesiyle yasaklanmasi gerektigini savunurken, ayni
diyalogda en etkili metaforlardan olan “magara metaforu”nu kullanmistir. Bu metafora
gore, yasadigimiz diinya bir magarayr andirir; bu magara, olus ve bozulusun,
algilanabilir varliklarin diinyasidir (kosmos aisthetos). Platon’a gore, bu diinyada
gercekleri gormeye alismis bir kisi, disiliniilebilir evrenin (kosmos noetos)
gercekliklerini algilamakta ayni yetkinligi gosteremez. Bu nedenle, gercekliklere
ulagabilmek icin gozlerinin keskinligini yitirmesi gerekir. Platon, ayni diyalogda bu
giiclii metaforu kullanirken, yine de metaforlarin ifadeleri belirsizlestirebilecegi
endigesini dile getirir. Bu, onun retorik ve dil konusundaki hassasiyetini yansitir.
Platon, metaforlarin giiciinii kabul ederken, ayn1 zamanda dilin dogru ve kesin bir
iletisim araci olarak kullanilmasi gerektigine inanir (Platon, 2021: 234-235). Platon’un
odak noktasi toplumun diizeni ve insanlarm atandigi rolleri oldugu i¢in, metaforlarin
bu diizeni bozduguna inanityordu. Onun i¢in, metaforlarin tutkulari uyandirmasi ve
insanlarin diisiince ve davraniglarinmi etkilemesi tehlikeli olarak kabul ediliyordu. Bu
nedenle Platon, toplumsal sorumlulugu geregi, metaforlar1 toplumun yonetiminden

dislama karar1 almistir (Howe, 2006: 27).

Platon, metaforlar1 zihinsel bir aldatmaca olarak goriir ve gergekligi
yansitmadigini savunur. Onun “Idealar” veya “Formlar” doktrini, gercekligi soyut,
miikemmel ve degismeyen kavramlar olarak tanimlarken, metaforlarin bu miikkemmel
gerceklikten uzak oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, metaforlar1 siipheyle karsilar ve siir
sanatini elestirir. Aristoteles ise, metafora daha olumlu bir yaklagim sergiler. Ona gore,
metaforlar dilin yaratici ve agiklayici bir 6zelligini yansitir. Aristoteles, metaforlari
dilin zenginligi olarak degerlendirir. Metaforlarin giinliik dildeki sikici ifadeleri
canlandirdigini savunur. Metaforlari, benzerlikler {izerine kurulu bir yaraticilik 6rnegi
olarak kabul eder. Ona gore, metaforlar, benzerlikleri farkli kavramlar arasinda
kurarak yeni bakis acilar1 sunar ve diisiinceyi zenginlestirir. Bu iki biiylik filozofun

metafor goriisleri, felsefi yaklagimlarinin bir yansimasidir.
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1.5. Cagdas Metafor Teorisi

Metafor, baslangicta edebi sanatlarla sinirli bir konu olarak goriilse de,
giintimiizde dil bilim, felsefe, sosyoloji, psikoloji, ilahiyat gibi bir¢ok disiplinin ilgisini
ceken bir konu haline gelmistir. Her bir disiplin, metaforu kendi bakis agisindan
tanimlar ve kuramlar araciligiyla islevini agiklamaya calisir. Metafor artik sadece
retorik ve siirle sinirlt bir konu olmanin 6tesine gegmis, tiim iletisim alanlarinda dil

bilimsel ve bilissel bir olgu haline gelmistir (Ispirli, 2014: 42).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, metaforlara olan ilginin arttig
goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénem i¢in, Immanuel Kant’1n “Saf
Akil Kritigi’nin ikinci baskisinin 6nsoziinde belirttigi, “Aristoteles’ten bu yana
mantigin  ilerleme  kaydedemedigi”  seklindeki durumun gecerli oldugu
sOylenmektedir. Kant’in ilerleme kaydettigi bu konu, Metafor teorileri alaninda 1. A.
Richards ve Max Black gibi yazarlar tarafindan yapilan analiz onerileri ile degismeye
baslamistir. Rousseau'nun teorisi heniiz kesfedilmemisti, Karl Biihler’in “Metaforun
Gestalt Teorisi” ise dil biliminin 6nemli bir parcasi olmasina ragmen dikkat
cekmemisti. Richards, Aristoteles’in bu alandaki gelismelerin Oniindeki engel
olduguna inanarak, “Aristoteles’e ragmen” ilerleme kaydetme ¢abasindaydi. Bu
donemde, Metafor teorileri ve dil bilimi daha fazla arastirilmaya ve kesfedilmeye

baslamustir (Eckard, 2005: 1).

Modern anlamda metaforun 6nemli isimlerinden birisi olan Armstrong
Richards, 1936 yilinda ders notlarindan olusan 7The Philosophy of Rhetoric adli
calismasinda, o giline kadar retorik konusunda yapilan geleneksel tartismalardan farkli
bir gorils ileri stirmiistiir. Ozellikle, metafor kavramma ayr1 bir bdliim ayirarak,
Aristoteles’in bu konudaki kabullerine elestirel bir bakis acis1 getirmistir. Richards,
metaforun sadece dilin alisilagelmis kullanimindan sapma olarak goriilmesine ve
sOzciiklerin sadece siisleme araglari olarak diisiiniilmesine karsi ¢ikmistir. Richards’a
gore, Aristoteles’in metafora yonelik yaptig1 agiklamalar, yalnizca ii¢ varsayim ve bir
tanim 1ile Ozetlenmistir. Dolayistyla Richards, metaforun daha derinlemesine
incelenmesi gerektigini savunmus ve bu inceleme, metaforun siradan dil kullanimmin

otesinde daha karmasik bir kavram oldugunu vurgulamistir (Richards, 1965: 89).

Richards’in bahsettigi ve elestirdigi Aristoteles’in ii¢ varsayimimdan ilki,

metaforun “benzerlik igin ozel yeteneklere” sahip olmasi gerektigi diislincesidir. Bu,
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metaforun sanki sadece bazi kisilerin sahip oldugu, digerlerinin ise sahip olamayacag1
bir tiir dogustan yetenek gibi algilandig1 bir yaklagimi ifade eder. Richards’a gore, bu
diistince, metaforun dogru kullaniminin bir tiir deha belirtisi oldugu inancin1 destekler.
Ikinci varsayim ise, metaforun “baskalar: tarafindan ogretilemeyen tek sey” oldugu
diisiincesine dayanir. Richards, bu ifadeyi kullanarak, Aristoteles’in bu konudaki
anlayiginin tam olarak net olmadigini, ancak yine de bir tiir ilahi yetenek ima ettigini
ifade eder. Ugiincii ve en tartismali varsayim ise, metaforun dil kullanimimda &zel ve
istisnai bir durum olarak kabul edilmesidir. Bu yaklasim, metaforun siradan dil
kullanimindan sapma olarak algilanmasmi igerir (Richards, 1965: 89-90).
Aristoteles’in bu varsayimlari, sanki metaforu ylicelten varsayimlar gibi goriinse de
tersine aslinda metaforu retorik ve poetik alana sigdirarak kisitlamaktadir. Bu
kisitlamalar Richards'in Aristoteles’in metafora yonelik yaklasimini elestirdigi ana

noktalardan biridir

Richards bu varsayimlara karsilik olarak su iddialar1 savunmustur. Ilk olarak,
benzerlikleri gozlemlemek i¢in gereken yetenekler, Tanr1 vergisi olarak
disiiniilmemelidir. Bu yetenekler her bireyde farkh diizeylerde bulunsa da, insanlarin
yasam deneyimlerinin temelini olusturan seylerdir. Benzerlikleri gérmek, insanlarin
dogal bir yetenegidir ve bu yetenegin var olmadig bir yasam diisiiniilemez. Ikinci
olarak, metafor konusundaki yeteneklerimiz diger becerilerimiz gibi, diger insanlardan
ogrenerek ve dil araciligiyla gelisir. Insanlar, metaforlar1 anlamay1 ve kullanmayn,
toplumlarindaki dilsel etkilesimlerle 6grenirler. Son olarak, metaforlar ve metaforik
ifadeler, dilin ve diislincenin temel bir pargasidir. Bizler, glinlilk yasamda kullanilan
metaforlar ve metaforik ifadeler araciliiyla diisiiniir ve iletisim kurariz. Bu nedenle
metafor, dilin ve diisiincenin merkezinde yer alir (Richards, 1965: 90). Bu goriis,
metaforlarin sadece retorik veya poetik bir alana sikistirilamayacak kadar yaygin ve
etkili oldugunu vurgular. Richards, bu itirazlarla, metaforun dogal bir dil yetenegi
oldugunu, 6grenildigini ve dilin temel bir 6gesi oldugunu savunarak, Aristoteles’in
yaklasimini elestirmektedir. Bu elestiriler, metaforun yaygin kullanimini ve 6nemini

vurgular.

Metafor konusundaki tartismalar Max Black ile birlikte felsefe alanina
taginmistir ve bu sayede farkli diisiincelere sahip filozoflar tarafindan farkl diisiince
akimlar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu tartigmalarin, tam anlamiyla bagimsiz bir metafor

teorisi olusturmadig1 bilinmektedir. Tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir grup
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problem, gecistirilemeyecek kadar derindi. Bu tartigmalarin sonucunda, bir ortak
metafor teorisi gelistirilemese de, diisliniirlerin lizerinde birlestikleri nokta, geleneksel
metafor yaklagiminin eksik veya yaniltici oldugu diistincesidir. Bu durum, metaforun
karmasikligini ve gesitliligini daha iyi anlama yolunda bir ilerleme saglamistir (Kiigiik,

2016: 48).

Unlii dil bilimciler George Lakoff ve Mark Johnson, 1980 yilinda birlikte
yazdiklar1 Metaphors We Live By (Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil)® eserleriyle
Oonemli bir bagariya imza atmiglardir. Bu calisma, ¢agdas metafor teorisi olarak taniman
ve metaforu elestirel bir bilisim bilimi bakis agisi1 ile degerlendiren bir yaklagimi temsil
etmektedir. Bu teori, diinyay1 kavramlar sistemimiz araciliiyla tecriibe ettigimizi ve
dilin biiyiik 6l¢iide metaforik ifadelerle dolu oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla, bu teori,
anlamin temel bir problem olarak ele alindig1 bir ¢ergeve sunar. Bu baglamda, metafor
artik sadece dilsel bir mesele degil, ayn1 zamanda epistemolojik ve metafizik bir sorun
olarak da goriilmeye baslar. Lakoff ve Johnson’in bu eseri, metaforun insan
diisiincesini ve dilini nasil sekillendirdigine dair 6nemli bir anlayigin gelisimine katki
saglar. Bu, metaforun daha derin ve karmasik bir anlama sahip oldugu diisiincesini
vurgular, ve diisiince silire¢lerimizin temel bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini 6ne
stirer (Kiiciik, 2016: 48). Lakoff ve Johnson bu ¢aligmalarinda “Kavramsal Metafor
Kurami1” olarak bilinen bir yaklagim sunarak metafor kavramini biligsel ¢alismalarin

merkezine tasmmistir (Ispirli, 2014: 41).
1.6. Kavramsal Metafor Teorisi

Kavramsal metaforlar, kavramlari, eylemleri ve dilin kendisini metaforik bir
yapiya doniistiirerek anlamamiza yardimci olur. Ornek olarak, “rasyonel tartisma
savastir” metaforu, rasyonel bir tartigmanin dogasini daha iyi anlayabilmemiz i¢in
fiziksel bir c¢atisma ile iliskilendirerek kavramsal bir aciklama sunar. Kavramsal
metaforlar, sadece temel yonelim metaforlar1 veya ontolojik metaforlar gibi temel
diisiince kaliplariyla sinirli kalmadan, daha genis bir bakis acis1 sunar (Lakoff ve

Johnson, 2022: 111-112). Kisaca kavramsal metaforlar, dil ve diislince arasinda

8 George Lakoff ve Mark Johnson, Metaphors We Live By adl eserlerinde, metaforlarin sadece edebi
bir sanat degil, ayn1 zamanda insan diislincesini ve yasamini1 sekillendiren temel bilissel mekanizmalar
oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢aligsma, 1980 yilinda yayimlanmis ve biiyiik ilgi gorerek birgok dile
cevrilmigstir. Tiirkgeye ise 2005 yilinda Gokhan Yavuz Demir tarafindan Metaforlar: Hayat, Anlam ve
Dil bagligiyla ¢evrilmis, Paradigma Yayinlar1 tarafindan yayimlanmustir.
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karmasik iligkiler kurmamiza ve soyut kavramlar1 somut yapilarla iliskilendirerek daha

iyi anlamamiza yardimci1 olan bir aragtir.

Bu metafora 6rnek olarak verilebilecek baska metaforlar ise, “emek bir
kaynaktir” ve “zaman bir kaynaktir” ifadeleridir. “Emek bir kaynaktir” metaforu, is
veya ¢aba harcamanin bir kaynak gibi diisiiniilmesini ifade eder. Insanlar, emegi bir
kaynak olarak gorerek, bu kaynagi yonetmeli, kullanmali ve verimli bir sekilde
kullanmalidir. Bu metafor, is diinyas1 veya ekonomik acidan insanlarin emegi nasil
degerlendirdiklerini anlatirken sik¢a kullanilir. “Zaman bir kaynaktir” metaforu da
zamanmn bir kaynak olarak diisiiniilmesini ifade eder. Insanlar zamani ydnetmeli,
kullanmali ve atlamamalidir. Bu metafor, zamanin sinirli oldugunu, kaybedilen
zamanin geri almamayacagmi ve bu nedenle dikkatli bir sekilde kullanilmasi

gerektigini anlatir (Lakoff ve Johnson, 2022: 117-120).

Crystal’a gore metafor, bir kavramsal alanin baska bir kavramsal alan
aracilifiyla anlagilmasini saglayan bir siirectir. Bu siirecte, daha somut ve tanidik bir
“kaynak alan” ile daha soyut ve diizenlenmeye ihtiya¢ duyan bir “hedef alan” arasinda
bir eslestirme yapilir. Metafor, sadece dilsel bir siisleme degil, ayn1 zamanda
diisiinceyi ve kavramlar1 organize eden genel bir bilissel mekanizmadir. Bu yaklagim,
metaforu yalnizca retorik ve edebi baglamlarla smirli bir dilsel arag olarak goren
geleneksel anlayistan ayrilir (2008: 98). Kovecses (2002: 4) bu kurami su sekilde
aciklar: “Metafor, bir kavram alaminmin diger bir kavram alamina gére anlasilmasi
olarak tamimlanabilir. Hayati yolculuk, tartismalari savag, aski bir yolculuk, zamani
para, fikirleri gida gibi ifade ettigimizde ve diistindiigiimiizde bu kurama 6rnek teskil
etmiy oluruz”. Kovecses (2002: 16-24) tarafindan belirtilen ortak kaynak alanlar ve

ortak hedef alanlar su sekildedir:

Ortak Kaynak Alanlar: 1. Insan Viicudu 2. Saglik ve Hastalik 3. Hayvanlar 4.
Bitkiler 5. Binalar ve Yapilar 6. Makine ve Araglar 7. Oyunlar ve Spor 8. Para ve
Ekonomik Hareketlilik 9. Pisirme ve Yiyecek 10. Sicak ve Soguk 11. Isik ve Karanlik
12. Kuvvetler 13. Hareket ve Yon

Ortak Hedef Alanlar: 1. Duygu 2. Arzu 3. Ahlak 4. Diislince 5. Toplum ve
Millet 6. Politika 7. Ekonomi 8. Insani Iliskiler 9. Iletisim 10. Zaman 11. Oliim ve
Yasam 12. Din 13. Olaylar ve Eylemler.
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Lakoff ve Johnson (Lakoff ve Johnson, 2022: 13-14) metafor konusundaki

yaygin kabul edilen bes 6zelligi isaret ederek kisaca soyle tanimlamiglardir:
1. Metafor, sozctiklerin 6zelligidir ve bir dil olayidir.
2. Metafor, sanatsal ve retorik amagclar i¢in kullanilir.

3. Metafor, karsilastirilan ve tanimlanan iki varlik arasindaki benzerlige

dayanir.

4. Metafor, bilingli ve kasith bir kullanim gerektirir ve 1y1 yapabilmek i¢in 6zel
bir yetenege sahip olmaniz gerekir. Yalnizca biiyiik sanatcilar, sairler, yazarlar,
konusmacilar metaforu kullanabilir. Ornegin, Shakespeare ve Churchill metaforun
ustas1 sayilabilir. Aristoteles bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “En biiyiik sey,
metaforu kullanabilme yetenegine sahip olmaktir. Bu yalnizca baska bir kisi

tarafindan verilen bir ozellik degildir, bu bir dehann isaretidir”.
5. Metafor, 6zel etkiler i¢cin kullanilan bir konusma bi¢imidir ve giinliik insan
iletisiminin vazgeg¢ilmez bir pargasi olmadig diisiiniiliir.

Lakoff ve Johnson’in Metaphors We Live By adli yapitlarinda ele aldiklar1 yeni
goriisler bu geleneksel anlayisi ortadan kaldirir. Lakoff ve Johnson’mn metafor

anlayislar1 su sekildedir:
1. Metafor, kavramlarm 6zelligi olarak kabul edilir, sdzciiklerin degil.

2. Metaforun islevi, belirli kavramlari daha iyi anlama amacina hizmet eder ve

sadece sanatsal veya estetik bir amag i¢in kullanilmaz.

3. Metafor, siklikla benzerlik temeline dayanmaz; yani iki sey arasindaki

benzerlik zorunlu bir kosul degildir.

4. Metafor, siradan insanlar tarafindan giinliik yasamda kolayca kullanilir ve

sadece Ozel yeteneklilere ait degildir.

5. Metafor, hos bir dil siisii degil, insanin diisiinme ve mantik yiiriitme

stireclerinin kaginilmaz bir pargasidir (Lakoff ve Johnson, 2022: 14).

Metafor pek ¢ok insan i¢in yalnizca hayal giicii ve siirsel bir gdsteri numarasi
olarak goriilmektedir. Metaforlar sdzciiklerin sorunu olarak diisiiniiliir. Bu nedenden
dolay1 pek c¢ok insan, metaforsuz bir sekilde de mikemmel bir yasam

stirdiirebileceklerini diislinlir. Ancak bu diislincenin tam aksine, metafor giindelik
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yasamda yalnizca dilde degil, diisiince ve eylemde de kendini gostermektedir. George
Lakoff ve Mark Johnson’un kavramsal metafor teorisi, kiiltiir caligmalarmin
merkezinde Onemli bir role sahiptir. Bu kuram, &zellikle metaforlar araciligiyla,
kavramlarin kiiltiirden kiiltiire 6nemli oOlgiide farklilagabilen seyler oldugunu
gostermektedir. Buna 6rnek olarak, “Tartigsma savastir” gibi metaforlar verilebilir. Bu
metaforlar farkh kiiltiirlerde farkli anlamlara gelebilir. Bunun yani sira, “Tartigma
savastir” ifadesi, savasin her kiiltlirde farkli anlamlara gelebilecegini de
gostermektedir (Lakoff ve Johnson, 2022: 31). Burada savas sozciigii ile tartigsma
kavrami somut bir hale getirilmis ve insanin zihninde daha net goriintiilerin olusmasina
yardimc1 olmustur. Metaforun temeli, bir kavrami anlamak i¢in o kavrami akla yatkin
herhangi bir seye gore anlamlandirmaktir. Tartigma savasin bir tiirii degildir, onun
kavram alanma girmemekle birlikte birbirlerinden farkl eylemlerdir. Ancak tartigma
kavrami1 savas kavrami ile daha iyi bir sekilde anlasilmaktadir (Lakoff ve Johnson,

2022: 34).

Kavramsal metaforlar, 6zellikle s6zcilik dagarcigini 6grenme siirecinde oldukg¢a
onemli bir rol oynarlar. Bu metaforlar, bir seyi baska bir seyin terimleri veya
aciklamalariyla daha iyi anlamamiza olanak tanir. Ayni sozciik formlarinin farkl
alanlardaki anlamlar1 arasindaki baglantilar1 kurmak, sozciigiin genis bir anlam
yelpazesine sahip olmasini saglar. Ornegin, “shaky” sdzciigii, bir bina igin
kullanilabilir, ancak ayni sézciigiin “theories are buildings” kavramsal metaforuyla
iligkilendirilmesi, teorilerin de benzer sekilde saglam veya titiz olmas1 fikrini 6ne
stirer. Baska bir 6rnek ise “remote” sozcligiidiir; mesafe kavramiyla iligkilendirilerek,
iligkilerin uzaklik veya yakinlikla ifade edilebilecegi diislincesini yansitir Ayni
zamanda iligki alanindaki “relationship is distance” kavramsal metaforuyla
iliskilendirilebilir ve en Onemlisi, bu sekilde sistemli bir sekilde bir¢cok sozciik
Ogrenilebilir. Bu kavramsal metaforlar1 kullanarak, dil 6grenenler sozciik dagarcigini
daha etkili bir sekilde genisletebilirler. Ogretim sirasinda, ogrencilere farkli
alanlardaki kullanimlar1 ve ilgili kavramsal metaforlar1 kesfetmeleri i¢in rehberlik
edilebilir. Bu, Ogrencilerin dillerini daha derinlemesine anlamalarina ve sozciik
hazinelerini genisletmelerine yardimci olabilir. Bu ydntem, &grencilerin dilin
zenginligini kesfetmelerini tesvik eder ve ayn1 zamanda metaforlarin dilin ve
diistincenin temelini nasil olusturdugunu daha iyi anlamalarina yardimci olur (Zhang,

2009: 80).
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1.7. Yonelim Metaforlan

YoOnelim metaforlari, bedensel deneyimlere dayalidir ve diisiince sistemimizi
ve dilimizi sekillendiren gii¢lii bir aragtir. Bu tiir metaforlar, bir kavram sistemini
baska bir kavram sistemine gore diizenler ve boylece giinlik deneyimlerimizi ifade
ederken ve diisiinlirken kullandigimiz bir tiir araglara doniisiirler. Bu metaforlar,

99 ¢6g

uzamsal kavramlar1 ifade etmek icin kullanilir ve genellikle “yukari-asagi,” “igeri-
disar1,” “On-arka,” “derin-s1g,” “merkez-¢evre” gibi terimleri igerir. Bedenimiz, bu tiir
metaforlar araciligiyla deneyimlerini anlar ve ifade eder, ¢iinkii bedenimizin sahip
oldugu o6zellikler bu tiir kavramlarla uyumlu bir sekilde calisir. Bu metaforlara 6rnek

olarak “Cok Olan Yukaridadir” verilebilir (Lakoff ve Johnson, 2022: 45).

Cok olan yukaridadir ifadesi genel olarak her milletin diline ve diislincelerine
uymaktadir. Insanlar mutlu olduklar1 zaman, bu ani yukar: terimi ile ifade ederler.
Ornek olarak Ingilizcede “I am over the moon” ifadesi, bir insanin tarif edilemeyecek
seviyede, kendinden gecmiscesine mutlu oldugunu ifade etmek i¢cin kullanilir ve
yonelim metaforuna 6rnek olarak verilebilir. “I am over the moon” ifadesi, metaforik
bir deyimdir ve bu ashinda kisinin fiziksel olarak aymn iizerinde oldugu anlamina
gelmez. Bu ifade, bir kisinin biiyilk bir mutluluk, cosku veya memnuniyet i¢inde
oldugunu ifade eder. Yani burada “mutlu” kavrami yukar1 yonelimlidir. Bunun asagi
egilimli drnegini vermek de miimkiindiir. Yine Ingilizcede “Under the weather”
ifadesi, diger 6rnegin aksine mutsuz olmayi ifade eder. “Under the weather” ifadesi,
metaforik bir deyimdir ve aslinda fiziksel olarak bir yerin altinda olmak anlamma
gelmez. Bu ifade, bir kisinin kendini hasta, enerjisiz veya keyifsiz hissettigi
zamanlarda kullanilir. Metaforik olarak, bu deyim, kisinin i¢sel veya fiziksel
durumunu anlatirken “hasta” olmak veya koétii bir ruh hali iginde olmak anlaminda
kullanilir. “Weather” sozcligli burada fiziksel hava kosullarmi ifade etmek yerine

kisinin duygusal durumunu yansitir.
Lakoff ve Johnson yonelim metaforlari ile ilgili baz1 6rnekler vermiglerdir.

1. Mutlu Olan Yukandadir: “Kendimi yukarida hissediyorum.”, “Ruhum
kanatland1.”, “Ne zaman onu diisliinsem ayaklarim yerden kesilir.”
2. Kederli Olan Asagidadir: “Diismiis hissediyorum.”, “Derde diistiim.”,

“Ruhen dibe vurdum.”
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3. Saghk ve Hayat Yukandadir: “Sagliginin zirvesinde.”, “Saghk durumu
yukar1 dogru gidiyor.”

4. Hastalk ve Oliim Asagidadir: “Hastahiga diistii.”, “Saghg dibe vurdu.”

5. Kontrol Yahut Gii¢ Sahibi Yukandadir: “Kariyerimin zirvesindeyim.”,
“Giiciiniin dorugunda.”, “Ust diizey bir pozisyonda.”

6. Kontrole Yahut Giice Maruz Kalan Asagidadir: “Iktidar1 ¢okmekte.”,
“Sosyal agidan benden asagi konumda.”, “Kontroliim altinda.”

7. Erdemli Olan Yukandadir: “Yiice goniilliidiir.”, “Bas1 diktir.”, “Aln1 acik ve
bas1 dimdik bir vatandastir.”

8. Erdemsiz Olan Asagidadir: “Kendimi Oyle algaltamam.”, “Yapilan sey
alcakcaydi.”, “Hak ettigimin altinda.” (Lakoff ve Johnson, 2022: 46-49).

Insanlar yasadiklar1 gevreye ve toplumsal normlara gore metaforlar:
sekillendirirler. Bu yiizden her kiiltiir glinliik deneyimlerinden kaynaklanan cesitli
uzamsal ve yOnsel metaforlara sahiptirler. Bat1 kiiltiiriinde gelecek “Oniimiizde”,
gecmis ise “arkamizdadir”. Mesela Giiney Amerika yerli topluluklarindan biri olan
Aymara toplulugu i¢in gegmis 6niimiizde, gelecek ise arkamizda yer aliyor. Bu durum,
dilin diisiince bi¢cimimizi nasil sekillendirdigine dair 6nemli bir 6rnek sunmaktadir.
Aymara dilinde “Oniimiizdeki y11” ifadesi yerine “arkamizdaki y1l” denmesi, zamanin
nasil algilandigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, ge¢misin bizim i¢in goriiniir,
gelecegin ise belirsiz oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ge¢misi biliriz ancak gelecegi
ongoremeyiz.® Cin kiiltiirinde de zaman algis1 olduk¢a farklidir. Onlarda gegmis
yukarida, gelecek ise asagida’dir. Ornegin Cincede gecen hafta “iistteki hafta” olarak
ifade edilirken, gelecek hafta ise “asagidaki hafta” seklindedir. Bu durum, Tiirkce ve
Ingilizce gibi bircok dildeki zaman ifadeleriyle zithk gosterir; bu dillerde “gecen
hafta” ve “gelecek hafta” sirasiyla geride ve dnde olarak tanimlanir. Bu, dilin ve

kiiltiirlin zaman algisindaki farkliliklar1 gosterir (Yunusoglu, 2015: 1634).

Tiirkgenin en eski yazili metinlerinden biri olan Kiiltigin Abidesi’nde gegen
“Uze kok tengri asra yagiz yer kilintukda, ekin ara kisi ogh kilinmis” (Ustte mavi gok,
altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu yaratilmis) (Tekin, 2020: 24) ifadesi,
insanin varolusuyla gokyiizii ve yer arasindaki baglantinin vurgulandigi bir diislinceyi

yansitmaktadir. Tanr1 veya tanrisal varliklarin gokte, yukarida oldugunun diisiiniilmesi

% Yeni Bir Dil Ogrenmek, Yeni Bir Diisiinme Becerisi Kazandirir mi? | by Psychologycorner | Medium  (Erisim
Tarihi: 9.10.2024)
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yaygin bir tema olmakla birlikte, bazi inanglarda bu durum mevcut olmayabilir.
Gokyiizii yiikseklik ve sonsuzlugu temsil eder ve bu sebeple Tanr1 yiice, biiyiik ve
kutsal kabul edilerek gokte diisiiniilmistiir. Gokyiizii, doganin biiyiikligiinii ve giiciinii
temsil eder, bu sebeple Tanrilarin bu giicli doganin da iistiinde oldugu inanci
stiregelmistir. Benzer sekilde Hristiyanlar, kiliselerini ve manastirlarini genel olarak
yiiksek yerlere insa ederler. Bu yapilarin yiiksek yerlere insa edilmelerinin en biiyiik
nedeni, insanlarin Tanriya daha yakin olabilme diislincesidir. Yukarida olma,

yiikseklik durumu ilahi olan1 temsil eder.

1.8. Ontolojik Metaforlar

Ontoloji,'® Antik Yunan felsefesinden bu yana varlik ve varligin dziine dair bir
inceleme disiplini olarak kabul edilir. Aristoteles, bu alana “ilk felsefe” adin1 vermistir
(Akarsu, 1979: 185-186). Cevizci ontolojiyi su sekilde tanimlamaktadir: “Diinyay: ve
diinyamin belirli bir bélgesini veya alanini anlayabilmek i¢in, o alandaki sey tiirleri,
varlik kosullar: ve birbirleriyle olan iliskiler hakkinda a¢ik veya ortiik bir takim
kabuller yapmaniz gerektiginden, her bilimin kendi oOzgiin bir ontolojiye sahip
oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin, sosyoloji, kisileri, kurumlary, yapilar, normlart,

iliskileri ve benzerlerini i¢eren bir ontolojiye sahiptir” (1999: 644).

Ontolojik metaforlar, dil metaforlarmin bir alt dali olarak incelenir ve
tecriibelerimizin Ogelerini tanimlamamiza ve onlar1 somut nesneler veya tek tip
varliklar olarak ele almamiza olanak tanir. Lakoff ve Johnson’a gore, entity olarak
vurguladiklar “sey”’ler, somut veya daha belirgin olmayan durumlarda bile onlar1 daha
net hale getirir, bu da ontolojik metaforlarin dogmasina neden olur. Ontolojik
metaforlar, varligi, kavrami veya bu varliklar ve kavramlara iligkin deneyimleri ifade
etmek i¢in daha somut veya canli ifadeler gerektiginde ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle,
ontolojik metaforlar, varligm temelinde bulunan degismeyen soyutluktan hareketle,
daha kolay algilanabilir varliklara doniistiirmemize yardimci olurlar. Lakoff ve
Johnson'a gore, ontolojik metaforlar, fiziksel nesnelerle iliskilendirdigimiz

deneyimlerimize farkli ontolojik bakis acilar1 sunar, yani olaylar, aktiviteler, duygular,

10 Bu disiplin zaman zaman metafizik olarak da adlandirilmis, bazen de metafizigin bir dali olarak
degerlendirilmistir. Genel anlamda ise ontoloji, varligin dogasini ve temel 6zelliklerini inceleyen bir
felsefe dalidir. Bu alandaki ¢aligmalar, somut varliklar1 degil, soyut bir sekilde varligin ne oldugunu

aragtirir ve “varligin varlik olmak bakimmdan dogasinin ne oldugu” veya “varlik, kendi basina ne
anlama gelir?” gibi temel sorular1 sorar. (Cevizci, 1999: 644).

25



diisiinceler gibi seyleri varliklar ve temel 6zler olarak gérmemizi temel alir (Lakoff ve
Johnson, 2022: 61-62). Lakoff ve Johnson bu duruma sunu 6rnek olarak vermektedir:
Enflasyon Bir Varliktir.

¢ Enflasyon hayat standardimiz1 diisiiriiyor.

¢ Enflasyonla miicadele etmemiz gerekir.

¢ Enflasyon bizi koseye sikistiriyor.

e Enflasyon beni hasta ediyor (Lakoft ve Johnson, 2022: 62).

Bu oOrnekteki soyut bir kavram olan “enflasyon,” diisman bir varlik gibi
kisilestirilmis bir sekilde sunulmaktadir. Ontolojik metaforlar, soyut wvarlklar
hakkinda konugsmamiza ve onlar1 daha anlasilir kilmamiza yardimeci olan 6nemli
araclardir. Bu metaforlar, farkli bakis agilariyla diisiincelerimizi yeniden
degerlendirmemize ve gelistirmemize katki saglar. Lakoff ve Johnson’un belirttigi
gibi, ontolojik metaforlar, bir kavrama odaklanarak onun farkli 6zelliklerini
gérmemizi saglarlar. Bu tiir metaforlar, insan diisiincesinde dogal ve yaygin bir yapiya
sahip olduklar1 i¢in, zihinsel kavramlarin agik ve dolaysiz tasvirleri olarak kabul

edilirler (Lakoff ve Johnson, 2022: 61-63).

1.9. Metaforun Elestirisi

Metaforun savunuculari oldugu gibi ¢ok sayida sahsiyet de metaforun gereksiz,
mantik disi, anlamsiz oldugunu savunmuslardir. Hobbes ve Rousseau gibi filozoflar,
metaforun en biiytlik iki diigsmanlarindandir. Hobbes’a gore (1997: 30) insan zihinlerini
aydmlatan sey acik ve anlasilir sézciiklerdir. Ancak bu sdzciiklerin anlami, net
tanimlamalardan gegcirilip belirsizlikten armdirilmalidir. Mantik bu yolculugun adidur,
bilim ise bu yolda ilerlemenin aracidir ve insanligin faydasi ise bu yolculugun nihai
hedefidir. Ote yandan, metaforlar ve anlamsiz, belirsiz sdzciikler, yolunuzu
kaybetmenize yol agar; lizerlerinde mantik yiiriitmek ise sayisiz mantik dist sonuca
gotlirebilir. Sonuclar1 ise anlagsmazlik, kavga veya kiiglimseme olabilir. Ayrica
Hobbes, metaforlarm yaniltict oldugunu vurgulamak i¢in Ignes Fatui “aptal atesi,
aptalca yanginlar” terimini kullanmistir. Ignes fatui, latince bir terimdir ve bataklik
veya su lizerinde belirerek yolcular1 yaniltan, uzaktan isildayan 1giklar1 betimlemek
icin kullanilmigtir. Bu 1giklar uzaktan isildarlar ancak insanlara gercek bir yol

gostermezler, onlar1 sasirtip, yaniltirlar (Hobbes, 1997: 31).
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Mark Johnson, Platon’un bir metafor ustasi olmasina ragmen temel sanatiyla
ilgili herhangi bir agiklama yapmamis olmasinin, metafora kars1 geleneksel
stipheciligin kaynag1 olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir (Johnson,
1981: 4-5). Platon’un bu konuda sessizligi, metaforlarin 6nemini vurgulamak ve
elestirmek yerine onlar1 agikga desteklemek istemediginin bir gostergesidir. Bu
sebeple metafora karsi olan bu diismanligin kdkeni Platon’a gotiiriilebilir (Bakacak,
2015: 229). Platon’un, felsefi diislincesi agisindan metafora 6zel bir 6nem verdigi
acikca goriiliiyor. Ancak, Platon’un metafora yonelik diislince yapisini anlamak i¢in
onun eserlerinden gelen ipuclarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Platon’un paradigma olarak
adlandirdig1 metaforu sadece bir dil sorunu olarak gérmedigi anlasiliyor. Bu, yalnizca
felsefi bir mesele olarak ele alindiginda sorunun tam olarak anlagilamayacagi anlamina
gelir. Platon’un metafor sorunu, temel olarak bir siyasi ontoloji sorunu olarak
karsimiza ¢ikiyor ve onun felsefi ve dil dolayimlarini bu agidan incelemek gerekiyor

(Bakacak, 2015: 230-231).

1.10. Metonimi

Metonimi, bir kavramin dogrudan kendi gdstergesiyle degil, onunla iligkili
veya baglantili bagka bir gosterge araciligiyla ifade edilmesidir. Kisaca, bir nesneyi ya
da kavrami, dogrudan degil, dolayl olarak bir bagska sozciikle ifade etme bigimine
metonimi denir. Tki nesne arasindaki iliski, birinin digerini belirtmesine olanak tanir
ve bu iliskiden dogan yeni anlam, dil icinde belirli bir deger kazanir. iki kavram
arasindaki bu tiir baglar farkl sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, sebep-sonug iliskisi,
etki, arag, giysi, yer, simgesel baglar ve organ benzerligi gibi farkl tiirde iliskiler bu
anlam aktariminda rol oynar (Giinay, 2007: 79). Dogan Aksan metonimiye ad
aktarmas: adin1 vermis ve su sekilde anlamlandirmustir: “Bir kavramin, kendisi
kullaniimadan, ilgili, bagintili oldugu bir baska kavramla, bir baska gostergeyle dile
getirilmesi” (Aksan, 1982: 190).

Metonimi, bir kavramin dogrudan dogruya onu gosteren gostergeyle degil,
ilgili, baglantili oldugu bir bagka gostergeyle dile getirilmesidir. Kisacasi, bir nesneyi
bir baska sozciikle belirtmeye metonimi adi verilir. Metonimi, dilimizde sikca
basvurulan bir anlatim bigimidir. Yunanca kokenli bir sozciik olan metonimi, sézciik
anlamu itibariyla “adin degistirilmesi” demektir. Metonimi, bir kavramin veya ismin,
benzerlik iligkisi diginda, onunla dogrudan baglantili bagka bir kavramla ifade

edilmesidir (Yunusoglu, 2020: 40). Metafor ve metonimi genellikle birbirine yakin
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kavramlar olarak degerlendirilse de, aralarindaki temel fark anlam iligkisinin
dogasinda yatmaktadir. Metafor, kavramlar arasinda benzerlik iizerinden kurulan bir
iliskiye dayanirken, metonimi daha ¢ok fiziksel ya da mantiksal bir baglantiya, yani
parc¢a-biitiin veya neden-sonug iligkisine dayanmaktadir. Bu iki yapi, dilin diisiince
sistemlerini nasil yansittigin1 anlamada 6nemli bir yer tutar. Metafor ve metonimi,
dilsel agidan birbirine olduk¢a yakin, birbiriyle etkilesim i¢inde olan ve kimi zaman
benzer islevler iistlenebilen anlatim bigimleridir. Bu durum, her iki kavramin da dilsel
degerleri paylasabilmesinden kaynaklanmaktadir. Metonimi, temel olarak biitiin-parca
veya Ozellik-genellik iligskisine dayanmaktadwr. Metafor ise benzerlik ya da
karsilastirma temeli iizerine insa edilirken, metonimide iki kavram arasinda benzerlik
ya da karsilagtirma olmasi gerekmemektedir. Metonimi, kavramlar arasindaki fiziksel
ya da mantiksal baglantiyr vurgularken, metafor soyut bir benzesme iligkisi kurar

(Yunusoglu, 2020: 150,152).

Geleneksel ve modern dil biliminde sik¢a ele alinan anlam olaylarindan biri
olan metonimi ile metafor arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Her
iki anlam olayinda da kavramlar arasi iliskilerin kullanildig1 dogru olmakla birlikte,
bu iliskilerin niteligi farklilik gostermektedir. Ancak metaforda bu iliski ¢ogunlukla
“benzerlik” lizerine kuruludur. Buna karsilik, metonimide benzerlik diginda “parca-
biitlin, i¢-dis, eser-yazar” gibi baska tiirden iligkiler temel alinmaktadir. Metaforda
zihinsel bir benzetme yolunun bulunmasi, onu metonimiden ayiran temel 6zelliklerden

biridir (Erdem, 2004: 56).

Metonimi, metaforun olusumunda onemli bir rol oynamaktadir. Soézciikler
bazen metonimik kullanimlar araciligiyla baska bir kavramin {izerine insa edilebilir.
Bu durumda, metonimi, metaforun ortaya ¢ikmasinda bir ara¢ olarak islev gorebilir.
Ozellikle parga-biitiin iliskisi gibi metonimik yapilar kullanilarak, bir kavram baska
bir kavram {lizerinden semalandirilabilir. Bu siire¢, metonimik 6zelliklerin metaforlarin
ingasinda nasil iglevsel bir ara¢ haline gelebilecegini gosterir. Bu durumda, metonimi
ve metafor arasindaki iliski, anlam yaratma siire¢lerinin birbirini nasil besledigini ve
dildeki farkl yapilar arasindaki gegiskenligi ortaya koyar. Metonimi, anlamin dolayli
yoldan aktarilmasinda kullanilan bir yontemken, metaforlar bu tiir yapilar1 anlamin

daha soyut bir bigcimde aktarilmasinda kullanir (Erdem, 2004: 57).

28



IKIiNCi BOLUM

TOPLUMSAL VE FELSEFi ACIDAN OLUMUN
DEGERLENDIRILMESI

2.2. Felsefi Acidan Oliimiin Anlam

Oliim, canli bir organizmanm yasam siireclerinin tamamen sona erdigi bir
durumdur. Bu, biyolojik bir olaydir ve canli organizmanin yasam dongiisiiniin dogal
bir parcasidir. Oliim, dogal olarak belirli biyolojik gostergelerle tanimlanir, bu
gostergeler arasinda kalp atiglarinin durmasi, solunumun sona ermesi ve beyin
aktivitesinin sonlanmasi bulunur. Oliim, insanlar ve diger canli organizmalar igin
kagmilmaz bir gercek olarak kabul edilir. Insanlar i¢in 8liim, yasamm bir evresidir ve
bircok farkli nedenle ortaya ¢ikabilir; yaglanma, hastalik, kaza veya diger dogal veya
insana bagl etkenler bu nedenler arasinda yer alir. Oliim, farkli kiiltiirler, dinler ve
felsefeler arasinda farkli anlamlar tasir. Bazi insanlar i¢in 6liim, ruhun baska bir
diinyaya gecisi veya yeniden dogusu temsil ederken, digerleri i¢cin sadece fiziksel
yasamin sona ermesi olarak algilanir. Oliimiin anlami, kisisel inanglar, kiiltiirel

degerler ve yasam goriisleri tarafindan sekillendirilir.

Dinlerin kavramsallastirdig1 6liim, insan hayatindaki bir son degil, yeni bir
baslangicin kapisi olarak goriiliir. Ancak 6liim ve benzeri inanglar konusunda bati
kiiltliriinde benzer yaklasimlarin gelistirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu
inanglarin sonuglar1 hakkinda stiphecilik gelistirilmistir. Bati kiiltiiriine dayali pek ¢ok
inang¢ bi¢gimine gore Oliim, ka¢milmaz bir gercegi ve sonu temsil ederken, 6liimden
sonraki hayatin olmadigina inanilir. Bagka bir deyisle, bu inang bi¢cimlerine gore 6liim,
varligin kesin olarak sona erdigini ifade eder (Hokelikli, 1992: 58). Insanlar genellikle
Olimii olumsuz bir olay olarak algilasa da, toplumsal agidan bir araya gelmeyi,
dayanismay1 tesvik eden bir islevi oldugu da goriilmektedir. Ozellikle cenaze ve 6liim
sonras1 uygulamalarda, toplumsal dayanisma ¢ok dnemlidir. Bu durum, normal veya
beklenmedik 6liim durumlarinda da ortaya cikabilir ve insanlar1 bir araya getirerek

toplumsal dayanigma olusturur.

Biz bir canli varligin 6ldiigiinden bahsettigimizde, genellikle onun canli halden
cansiz hale gectigini anlariz. Ancak bu durum, sadece varliginin ortadan kalkmasi

anlamma gelmez. Oliim, bir varligin fiziksel varhigmin sona ermesiyle birlikte,
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varligmin bagka bir bi¢imde ve belki de baska bir boyutta devam etme olasiligini da
icerebilir. Bu bakimdan, 6liim sadece yokluga doniis degil, ayni1 zamanda bir doniistim

ve degisim siirecidir (Ozkan, 2017: 19).

Geleneksel felsefenin 6nemli kavramlarindan biri olan 6liim, modern felsefede
kendisine yer bulamamistir. ROnesans yazarlari, zihinlerini o6liim fikriyle ve
beraberinde getirdigi sorunlarla biiyiikk 6l¢ciide mesgul etmislerdi. Ancak Ronesans
sonras1 donemde, bu tema hem felsefe hem de sanattan biiytlik 6lciide silinmistir ve bu
silinmeye yeterince dikkat g¢ekilmemistir (Schopenhauer, 2022: 10). 20. yiizyila
gelindiginde, 6liim tekrar bir felsefi diisiince ve mesele olarak 6nem kazandi. Hatta
cagdas Alman varolusgular Karl Jaspers ve Martin Heidegger ile birlikte, insan
varolusu ve gercgeklik iizerine yapilan yorumlarda neredeyse merkezi bir rol oynadi
denilebilir. Her ikisi de 6liimiin, 6zellikle kisinin kendi 6limiiniin, dogru bir sekilde
anlasilmasinin ve buna kars1 dogru bir tavir almanin sadece saf ve hakiki bir deneyim
degil, ayn1 zamanda diinyanin dogas1 ve 6zii hakkinda aydinlanmanin vazgecilmez bir
kosulu oldugunu israrla savundular (Schopenhauer, 2022: 11). Bu konu o6zellikle
Heidegger tarafindan ele alinmustir. Varlik ve Zaman adh eserinde Heidegger’in 6liim
lizerine yaptig1 analizler, kendisinden sonraki diisiiniirlerin felsefe yapma tarzlarini
etkileyerek 6liimiin 6nemli bir konu hadine gelmesine neden olmustur. Bu diisiiniirler
arasinda en taninmis olani, bazi eclestirmenler tarafindan Varlik ve Zaman’in bir
devami olarak kabul edilen Varlik ve Hi¢lik’in yazar1 Sartre’dir. Sartre, Heidegger’in
Olim analizlerini ileri tasiyarak, 6zglirliikk, se¢cim ve sorumluluk gibi kavramlarla
birlestirerek insanin varolussal durumunu derinlemesine incelemistir. Bu sekilde,
Heidegger’in 6liim iizerine ¢alismalar1 cagdas felsefede derin bir etki yaratmis ve
Oliimiin felsefi diislince i¢in 6nemli bir konu haline gelmesine yol agmistir (Polat ve

Askin, 2017: 43).

Heidegger, yasamin Oliim araciligiyla anlam kazandigi konusunda kusku
gdtiirmez bir gercegi ortaya koymaktadir. Oliim, insan yasaminmn bir amaci degildir.
Heidegger’in, insan1 dogrudan 6liimlii bir varlik olarak degil, 6liim yonelimli bir varlik
olarak ele almasinin nedeni, var olmanin anlammm, var olmamanm anlamini
sorgulamak yoluyla anlasilabilmesidir. Bu baglamda, 6liimiin insan varolusunun
ayrilmaz bir pargasi olusu ve bir bagkasma devredilemezligi, 6liimiin insan i¢in nasil
bir varolussal sorun haline geldigini gormemize imkan saglar. Heidegger’e gore insan

bir kaygi varligidir. Ciinkii 6liim, her an gerceklesebilecek bir olay olarak insanin
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oniinde tehdit olarak durur. Bu tehdit, insanin yasaminin her aninda higligini fark
etmesine neden olur. Iste bu noktada, insan, kendi higligine dayanarak hem kendi
varliginin hem de tiim var olanlarmn varliginin anlamini sorgulama firsatina sahip olur.
Heidegger’in 6liime verdigi bu varolussal anlam, sonraki varoluscu filozoflardan biri
olan Sartre'da da yank1 bulur. Sartre, Heidegger’in 6liimiin varolussal 6nemini kabul
ederek, insanin dzgiirliigiinii ve sorumlulugunu bu baglamda degerlendirir. Oliimiin
insan varolusunda tasidig1 bu 6zel anlam, Heidegger’in diisiincelerinin varoluscu

felsefede de etkili bir sekilde yankilanmasina yol agar (Polat ve Askin, 2017: 43-44).

Sartre, Varlik ve Higlik adli eserinde yaptig1 6liim analizinde, Heidegger’in
bazi arglimanlarin1 devam ettirirken, diger noktalarda ise Heidegger’in Olim
kavrayisina onemli elestiriler getirir. Heidegger’in varolussal anlam arayigini
sorgularken, yasamin her aninda sirtinda tasidig: iyimser bir “hi¢lik kaygisi’nin yerini
Sartre’da Oliim karsisinda duyulan “sagma” hissi alir. Sartre, Heidegger’in varlik
analizini elestirir ve Oliimiin sagmalig1 karsisinda hi¢cbir sey yapmanm miimkiin
olmadigmi ifade eder. Sartre ayrica, Heidegger’in 6liime dogru varlik belirlemesini
yadsimanin, varolusumuzun anlamini sorgulamaktan bizi alikoyamayacagini vurgular.
Ona gore, insanin varolus yapisi, 6liimii kendiliginden dislar. Insanlar, baskalarmin
Olimiiyle karsilasmadiklar1 anlar disinda, Olimiin olmadigi bir diinyada
yasayabiliyormus gibi hissederler. Sartre, bu diisiinceyi Epikuros’un ¢aglar 6ncesinde
ifade ettigi gibi, “Biz varken oliimiin olmayisi; oliim varken de bizim olmayisimizdir”
seklinde aciklar. Bu ifade, insanlarmn varliklarini siirdiirdiikleri siirece Olimiin

ger¢eklesmedigi, Oliimiin oldugu anlarda ise insanlarm var olmadigi fikrini yansitir

(Epikiir, 1962: 34).

Epikuros’a gore, yasam bir birlesimdir, 6liim ise bir ayrismadir. Epikuros,
Olimiin ardindan yasamin olmadigmi diisiinerek insanlar1 6lim korkusundan
kurtarmaya calisir. Epikuros’un sozleri su sekildedir: “En korkutucu olarak gériinen
oliim, aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Ciinkii yasam devam ettigi siirece 6liim
yoktur, oliim geldiginde ise artik ruh da yok olur. Bu nedenle oliim, ne yasayanlar
etkiler ne de olmiisleri. Yasayanlar 6liimiin yaklagtigini hissetmezler ve artik mevcut
olmayan bir sey oliilere zarar vermez” (Timugin, 2004: 384). Ayn1 goriisii savunan
Seneca da su ifadelere yer verir: “Oliimden sonra hichir sey yoktur ve éliim hichir
seydir.” Burada esas olan 6liimii diisiinmemek veya Olimii fazla dnemsememektir

(Timugin, 2004: 384).

31



Epikuros’un felsefesinde hayat ve oliim, zit gibi gorlinen ancak birbirlerini
tamamlayan iki durum olarak kabul edilir. Hayat, canlilik, biling ve zevklerle dolu bir
durumu ifade ederken, 6liim, canlinin yagaminin sona erdigi bir durumu ifade eder. Bu
iki durum, birbirleriyle kesin bir zitlik i¢cinde gibi goriinse de, Epikuros’a gore 6liim,
insan hayatinin dogal bir sonucudur ve insanin yasaminin sona ermesi, hayatin bir
pargasidir. Bu nedenle 6limii endise ve korkuyla degil, kabul edilmesi gereken bir
olgu olarak goriir. Zevkleri artirmak ve acilar1 azaltmak hayatin amacidir ve dliim,
insant acidan kurtaran bir durumdur. Dolayisiyla, hayat ve 6liim, Epikuros’un
felsefesinde birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak kabul edilir (Kd&seoglu ve

Bilgin, 2019: 1493-1494).

Spinoza’nin da 6liim ve yasam konusunda 6nemli goriisleri bulunmaktadir.
Spinoza, siirekli olarak 6liimii diisiinmenin zihinsel agidan 1yi bir durum olmadigini,
bilgelige yakismadigini vurgulamaktadir. Ona gore insanlar 6liimden ¢ok yasami
disiinmelidir. Boylece bilge olabilirler. Spinoza’nin bu goriisiine karsilik olarak Stoa
filozoflari, yasamla ayn1 seviyede olarak 6liimii de 6nemsemislerdir. Stoa filozoflar1
O0lim konusuna nasil sogukkanli bir sekilde yaklasiyorlarsa ayni Olgiide yasam
karsisinda da sogukkanliliklarini korurlar. Baslangic ve son anlamina gelen bu iki
dogal durum karsisinda yapilabilecek olan tek sey bu iki durumu da kabullenmektir.
Stoa filozoflari, 6liimiin kaginilmaz oldugunu bildikleri i¢in ona kars1 korku veya
endise tasmmyorlardi. Oliimle yiizlesmeyi, yasamm dogal bir sonucu olarak
kabullenmeyi amaclhyorlardi. Ancak Stoa filozoflari, 6liim vaktinin geldigine
inandiklar1 bazi durumlarda yasamlarmin sonlandirilmasinin dogru olabilecegine
inanmiglardir. Yasamin degerini ve anlamii vurgulasalar da, ayni1 zamanda kisinin
kendi yasami iizerinde kontrol sahibi olmas1 gerektigini savunmuslardir. Bu nedenle,
bazi Stoacilar, yasamin sona erdigi bir noktada, yasamlarini kendi eliyle sonlandirma

hakkma sahip olduklarina inanmis olabilirler (Timugin, 2004: 384).

Kierkegaard, hayat1 ve Olimii birbirinden ayiwrmaz, aksine hayatin i¢inde
Oliimiin bulundugunu savunur. Ona gore, her seyin bir sonu vardir ve insan da bir giin
sona erecektir. Kierkegaard, 6liimii hem subjektif hem de objektif bakis agilariyla ele
alir. Subjektif 6liim, bireyin kendi varligimi etkileyen ve Oliimiin bir irade sonucu
oldugunu vurgular. Insanin §lmeden 6nce dliimii kabullenmesi, kendi i¢sel gelisimini

tamamlamak anlamina gelir. Bu, 6liimiin bir kavram olarak degil, yasanmas1 gereken
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bir deneyim olarak gdriilmesi anlayigini yansitir. Objektif 6liim ise biyolojik bir

yasamin sona ermesini ifade eder ve herkesi etkiler (Kierkegaard, 1992: 198).

Tarihsel olarak filozoflar arasinda, 6liimiin insan i¢in iyi mi yoksa kot mii
oldugu konusunda bir¢ok tartigma yasanmistir. Bu tartismalar Antik Yunan
filozoflara kadar uzanir ve iki temel egilim belirgin hale gelir. Aristoteles (1997: 53)
Olimiin “insamin basina gelebilecek en kotii sey” oldugunu savunur ¢iinkii ona gore
olim “sondur ve 6lmiis biri i¢in hi¢bir sey artik iyi ya da kétii goriinmiiyor”, Epikuros
(1994) 1se “oliim bize hi¢bir sey yapmaz; ¢iinkii biz hayatta iken oliim yok, 6liim

geldiginde ise artik biz yokuz” seklinde bir yaklasim benimsemistir.

Insanlar, hayatlarinin sonunda dleceklerini bilen tek varlik olmalarma ragmen,
¢ogu zaman bu gercegi yasamlarinin merkezine koymak istemezler. Bu durum, belki
de insanlarin hayata sik1 sikiya baglanmalarma olanak saglar. Ote yandan, dliimiin
insanin hayatina anlam katma arayisinda 6nemli bir rol oynadig1 da g6z ardi edilemez.
Oliimiin bir kétiiliik veya korkutucu bir sey olup olmadig: hala tartisilsa da, inkar
edilemez bir gercekligi vardir ve bu gergeklik, anlam arayigimizi biiyiik 6lciide etkiler.
Oliimden sonra yeni bir hayatin olduguna inanmayan biri i¢in &liim, bu diinyada kisisel
hedeflere ulasmak i¢in bir anlam yaratirken, sonraki yasama inanan bir kisi i¢in ise
Olim, bu diinyada yaptiklarmin yeni bir hayatin baslangicinda karsiligini bulacagi

anlamina gelir (Cakmak, 2018: 358).

Bedenin kirillganligi ve bir giin varliginin sona erecegi gercegi, insanligin
zihinlerini yiizyillardr mesgul eden temel felsefi meselelerden birisi olarak ele
almmistir. Ancak insanoglu, ilging bir sekilde, bu ka¢milmaz gergekle yiizlesmekte
isteksiz davranir ve Olimii sanki onun varligindan kacabilirmis gibi unutma ve
kendinden uzaklastrma egilimindedir. Hayat1 coskuyla yasamaya calisirken, 6liimii
diisiinmemeye, bu davetsiz misafirin trkiitiiciiliigiinii gormezden gelmeye calisiriz.
Ancak, tiim ¢abalarimiza ragmen, 6liimii gormezden gelmek veya uzaklastirmak, onun
varhigim degistirmez. Oliim, insanlik tarihinde her toplulugun {izerine diisiindiigii ve
¢dziimiiniin olmadig1 bir sorun olmustur. Insanlik, 6liimden kagmmaya calissa da,
oliim, karsimizda duran en biiyiik gerceklerden biridir. Teolojik ¢aligsmalar genellikle
Oliim sonras1 yasami ele alirken, filozoflar ve farkl diisiinsel akimlar, 6liim kavramina
farkl1 anlamlar yiiklemislerdir (Aksit, 2013: 2). Oliimiin k&tii veya iyi olup olmadigi
felsefe tarihinde iizerinde durulmus bir konu olmakla birlikte, tartigmalara nokta

koyacak ortak bir fikir elde edilmemistir. Oliimiin anlammi tam olarak ifade edebilmek
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oldukca zor olmakla birlikte, 6liim her insan i¢in farkli anlamlar tasimaktadir. Oliimiin

insanlarin zihinlerinde ne sekillerde var oldugunu bilmek miimkiin goriinmemektedir.

2.3. Oliimiin Toplumsal izleri ve insanlar Uzerindeki Etkisi

Oliim kavrami, insan hayatinin vazgegilmez bir gercegi olup, insanlik tarihinin
her déneminde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Oliim, her bireyin yasaminda
karsilasacag1 bir gercek olmasi nedeniyle toplumsal bir yapiya sahiptir. Ozellikle
belirli bir yasa gelen her insanin g¢evresindeki canlilarm Oliimiinii gdzlemlemesi,
oliimiin toplumsal bir konu haline gelmesine katki saglamustir. Oliim temasi, insan
etkilesiminin bir pargasi olmus ve 6liim sonrasi ritiieller ve anmalar gibi toplumsal
uygulamalar gelismistir. Oliimii konu alan eserlerde genellikle topluluklar veya
kalabaliklarin betimlendigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu, 6liimiin insanlar arasinda
bir birliktelik unsurunu vurgulayan ve insanlarin 6liimle basa ¢ikmak i¢in topluluklar
olusturdugunu gosteren bir temadir. Dolayisiyla 6liim, insanlik tarihinde hem
bireylerin hem de toplumlarin yasamlarini etkileyen 6nemli bir kavram olmustur

(Hick, 1990: 238; Wach, 1990: 75).

Oliimiin algilanmasinin toplumsal ve kiiltiirel pek ¢ok farkli boyutu oldugu gibi
bu durum bireyler arasinda da biiylik ¢esitlilik gosterir. Bireylerin dliimii farkli
sekillerde anlamlandirdig1 goriilmektedir. Ornegin, bazi insanlar 6liim kavramimi
diisiindiiklerinde onlar i¢cin hos olmayan duygular ortaya ¢ikarken, bazilari ise 6 iimiin
varhigin1 duygusal olarak yasanmis olan her tiirli kotii hislerden kurtulus olarak
gormektedirler. Ayrica, bazi kisiler 6liimii sonsuz bir hayatin ilk adimi olarak

goriirken, digerleri onu mutlak bir yok olug olarak degerlendirirler.

Toplumun 6lim olayma karsi sergiledigi tutum ve davraniglar, Sliimiin
gerceklesme sekli ve toplumun bu sekle yiikledigi anlama bagli olarak farklilik
gosterir. Diinya tarihinde ¢ogu donemde, savas sirasinda hayatin1 kaybeden insanlar,
aileleri tarafindan gurur kaynagi olarak kabul edilirken, siradan bir kaza sonucu veya
dogal bir 6liimle yasami1 sona eren bireyler icin ayni1 deger atfedilmez. Ayrica, bazi
toplumlarda 6liim sonrasi giinlerce veya uzun bir siire boyunca belirli araliklarla
torenler diizenlenirken, diger toplumlarda cenazenin topraga verilmesinin ardindan

herhangi bir ek merasim diizenlenmez (Zafer, 2019: 66).

Oliimiin tarihsel siirecini inceledigimizde, ilkel insanlardan itibaren 6liimiin

farkli bicimlerde, igeriklerde ve formlarda anlamlandirildigini gosteren tarihsel,
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arkeolojik ve antropolojik veriler bulunmaktadir. ilkel insanlar, o ddnemde
cevrelerindeki insanlarin ¢esitli nedenlerle (¢cocuklar hastaliktan Gliirken, kadinlar
dogum yaparken, erkekler av kazalarinda ve yashlar agliktan Oliirken) oOldiigiinii
gozlemlemislerdir. Bu donem, bu biyolojik gercegin tibbi uzmanlara ve cenaze
isleriyle ugrasan kisilere birakilmadigi, aksine erken homininlerin cesetlerin ¢iiriiyerek
parc¢alanmasinin her anina tanik olduklar1 bir donemdi. Ciinkii ilkel topluluklarda 6lLi
gomme gelenekleri heniiz gelismemisti, bu nedenle cesetler gomiilmez ve Oliiniin
bedenindeki degisiklikler dogrudan gozlemlenirdi (Torrey, 2018:137). Bu nedenle,
parcalanip ciiriiyen cesetlerin varligi, ilkel insanlarin 6liim gergegini sorgulamadan
kabullenmelerine yol agmistir. Bu yakin iligki, ilkel insanlar i¢in bir deneyim kaynagi
haline gelmis ve sevdiklerinin 6liimiinii gozlemleyerek, kendi yasamlarinin da benzer
bir sona sahip olabilecegini diislinerek Oliimle 1ilgili bir “kisisel hafiza”
olusturmuslardir. ilkel insanlar, sevdikleri kisilerin &liimiine tamik oldular ve
cesetlerdeki bozulmalar1 fark ettiler. Hatta cesetlerin hayvanlar tarafindan
parcalandigmi gordiiler. Bu nedenle cesetleri korumak amaciyla onlar1 saklamak i¢in
gizli koselere yerlestirdiler. Cesetleri koruma ve gomme uygulamalarmin sonucunda

Oli gdmme ritlielleri ortaya ¢ikt1 (Torrey, 2018:138).

Geleneksel donemdeki oOlim anlayisinda, Olimiin algilanma bigimi
giiniimiizden oldukca farklidir. O dénemde 6liim korkulan ve kag¢inilmasi gereken bir
durum olarak degerlendirilmistir. Ancak bu durum, éliimiin diglanmas1 gereken bir
olgu olarak goriildiigiinii de gdstermemektedir. insanlar 6liimii yasamm dogal bir
parcasi olarak kabul etmigler ve 6liim i¢in ¢esitli hazirliklar yapmiglardir. Bu donemde,
Olim yeni bir baslangicin habercisi olarak goriilmiis, diinya ise Ote diinya icin bir
hazirlik asamasi olarak degerlendirilmistir. Ari¢s’in Bati’da Oliimiin Tarihi*' adli
eserinde, 6liimiin dogal bir olay oldugundan ve sevdiklerinin yaninda 6lmenin “iyi bir
6liim” olarak goriildiigiinden bahsedilir. Bu donemde 6liimiin yavas yavas yaklastigini
hisseden kisi i¢in 6liim yataklar1 hazirlanir ve 6lecek kisi bu yatagin lizerinde dliimiinii

bekler. Ayrica, Ari¢s’in eserinde belirttigi gibi, “6liimiin esigindeki kisi her zaman

11 Philippe Ariés, eserinde genellemeler ile ayrintih vakalari, niceliksel ve niteliksel yaklasimlari bir
araya getirerek, edebiyat ve sanat eserlerini giinliik hayatin maddi izleriyle harmanlar. Yaklagik 1500
yillik bir siireci kapsayan bu ¢aligma, “Bat1” gibi sinirlar1 tam belirgin olmayan bir kategori iginde,
oliim algismin zaman icindeki degisimini basariyla ele alir (Ariés, P. Batida Oliimiin Tarihi, cev. Ismn
Giirbiiz, Istanbul: Everest Yayinlari, 2015).
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yiiziinii gége cevirmeliydi” (2015: 34). Oliimii bekleyen kisi i¢in sevdikleri, cocuklar
dahil, etrafinda toplanir ve onun son giinlerini sevdikleriyle vedalasarak huzurlu bir

sekilde gegirmesine yardimci olurlar (Aries, 2015: 37).

Olii gdmme torenleri, ilk insanlar tarafindan baslatild1 ve baslangicta cesetlerin
korunmasina yonelikti. Ancak zaman i¢inde 6liimiin nasil anlamlandirildigina bagh
olarak farkli amagclar tasiyan torenler halini aldi. Hokelekli bu durum i¢in su ifadeleri
kullanmustir: “Geleneksel kiiltiirler, oliimii bir son degil, yeni bir baslangi¢ olarak
gormiiglerdir. Hayati, daha sonra farkli bir varolug bigimine doniigecek olan stirekli

bir siirecin bir par¢ast olarak kabul etmislerdir” (2017: 24).

Oliim sonrasi yapilan torenler sirasmnda, insanlar dldiikten sonra yeni bir
yasama gegeceklerine inandiklar1 igin gdmme sirasinda kisinin kullanmis oldugu
esyalar1 onunla birlikte gommiislerdir. Kellehear’a gore (2007: 52-53) oOliimiin
esigindeki insanlar, biliylik olasilikla hayatta kalanlardan miras alacaklar1 esyalara
bagliydilar. Mezar esyalarinin mezar alanina dagilmasi, bir miras diizeninin, élen kisi
tarafindan yapilan bir yolculugun ve hayatta kalanlar tarafindan 6liiniin bu yolculuk
icin ne almasi gerektigi konusunda alinan kararlarin bir gostergesidir. Bu planlamanin

biiyiik bir kisminin toplumsal statii ile ilgili goriinmektedir.

Oliim, yasammn kagmilmaz bir gercegidir. Her birey, insan hayatmnin bir
doneminde Sliimle yiizlesmek zorundadir. Ancak 6liimiin bu gercekligi bircok insan
i¢cin ag1sindan biiyiik korkulara yol acabilir. Oliimiin kaginilmazlig1 insanlarda endise,
kaygr ve korku gibi duygular1 uyandirabilir. Bu duygular, bireylerin giinliik
yasamlarmi etkileyebilir, iliskilerini bi¢imlendirebilir ve hatta fiziksel sagliklarini
olumsuz yonde etkileyebilir. Oliim korkusu, gesitli insanlar arasinda farkli nedenlere
dayanabilir. Bazi insanlar 6liimiin gizeminden ve sonrasinda ne olacagini bilememenin
yarattig1 belirsizlikten korkarken digerleri sevdikleriyle olan baglarinin kopmasindan
endise duyabilir. Ayni zamanda, Olimiin insanlarin yasamlarin1 beklenmedik bir
sekilde erken sona erdirebilme potansiyeli de bu korkuyu besleyen bir faktor olabilir.
Oliim korkusu, bireylerin yasamlarmni pek ¢ok farkli bigimde etkileyebilir. Bu korku,
risk alma egilimlerini zayiflatabilir, gelecege dair planlarda degisikliklere yol agabilir

ve kigisel iliskilerde ¢esitli sorunlar yaratabilir.

36



UCUNCU BOLUM

ESKi TURK TOPLUMUNDA DIiNi INANCLAR VE ESKi TURKLERDE
OLUM

3.1. Islamiyetin Kabiiliinden Onceki Tiirklerde Dini inanclar

Orta Asya’nin genis bozkirlarinda, Eski Tiirkler doneminde Islamiyet heniiz bu
cografyaya etki etmemisti. Islamiyet dncesi donemde, cografyanin her zaman kilit bir
rol oynadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, iklim eski Tirk yasam bi¢iminden
diisiince tarzina, dini yapisindan diinya goriisiine, orf ve geleneklere kadar birgcok
alanda etkili bir faktordiir. Islamiyet 6ncesi donem, Tiirklerin kendilerine 6zgii dini
anlayiglarini tasidiklari, dogayla i¢ ice olan ge¢misin izlerini barindiran bir zaman
dilimiydi. Bu donemde Tiirkler, Goktanr1 inanci etrafinda sekillenen bir dini sisteme
sahipti. Onlar i¢in gokyiizii, yalnizca fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda kutsal bir
giiciin semboliiydii. Tiirkler, doganin ve gokyliziiniin derin sirlarini ¢6zebilmek adina
kendi dini ritiiellerini olusturmuslardi. Onlara gére dogada olan en ufak isaretler bile
mucizevi olaylarm belirtisiydi. Riizgarin ugultusu, yagmurun serinligi ve giinesin
sicaklig1 onlar i¢in adeta dogaiistii birer isaret gibiydi. Eski Tirkler, pek ¢ok farkl
cografyaya hakim olduklar1 i¢in ¢esitli dini inaniglara sahip olmuslardir. Dini yapiya
genel bir bakis acisiyla bakildiginda, baslangicta Gok Tanr1 dininin belirgin bir etki
alanina sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkler arasinda Samanizm,
Maniheizm, Budizm, Atalar Kiiltii, Hristiyanlik, Musevilik ve Islamiyet gibi farkli
dinler de benimsenmistir (Deveci Bozkus, 2022: 342).

Tirkler’in eski dinleri konusundaki temel bilgilere ulasmada Onemli
kaynaklardan biri Cinlilerin Wei-shu ve Sui-shu salnameleridir. Ancak, bu
kaynaklardan elde edilen bilgiler arasinda ¢eliskiler ve eksiklikler bulunmaktadir. Bu
celiskiler, Tiirkler'in eski dini pratikleri hakkinda net bir anlayis gelistirmeyi
zorlagtirmaktadir. Ayn1 zamanda, bu bilgilerin ilk bakista anlasilabilir olmamasi,
detayli bir analiz ve c¢oziimleme gerektirdigini gostermektedir. Bu durumlar,
tarih¢ilerin ve arastirmacilarin Tiirkler'in eski dinlerini anlamak i¢in daha fazla ¢aba
harcamalarin1 ve belki de farkli kaynaklara bagvurmalarini gerektirebilir (Gumilev,

2003: 103).

Islamiyet 6ncesinde, eski Tiirklerin dinine nom ad1 verilirdi. Din kitaplar1 i¢in

de ayni1 sekilde nom terimini kullanmais, ruhani liderlerine ise toyon adini1 vermisglerdir.
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Eski Tiirklerde kahinlere de kam adi verilmektedir. Saman sdzciigiiniin de bu kam
sozciigiinden tiiredigi diisiiniilmektedir. Bu siirecte, eski Tiirkler toplumlar arasindaki
dini bakis acisin1 dort ayr1 gruba aywrmislardir: Tiirk, Tat, Tatar ve Tavgag. Toyonizm
dinine mensup olan ve Tiirk¢e konusanlar i¢in Tiirk, Fars¢a konusanlar icin Tat, Tiirk
diline ve medeniyetine heniiz katilmamis olanlar i¢in ise 7aftar denmistir. Tavgac
sOzciigii Tef sozciigiinden gelir. Tef sozciigii Kasgarli’ya gore “hile ve mekr”
anlamindadir. Yani, Tavgag ifadesi, “hilekar” anlamina gelmektedir. Tiirkler, Cinlilere
Tat demezlerdi, bu da demektir ki din agisindan Cinliler’t kendilerinden farkl

gormezlerdi. (Gokalp, 1976: 40-41).

Eski Tiirklerin benimsemis olduklar1 dini inanislara bakildiginda, ilk donemler
icin Totemcilik ve Samanizm iddialar1 6ne ¢iksa da Kafesoglu'na gore, eski Tiirk
inanglarinda Totemcilikle ilgili bilgiler tartigmalidir. Samanizme dair kayitlarin ise
daha giivenilir oldugunu ifade etmistir. Eski Tiirklerin dini inang¢ yapisi genel olarak
ii¢ ana kategoride incelenmistir. Birinci olarak, tabiat kuvvetleri i¢inde dag, tepe, kaya,
vadi, rmak, su kaynagi, magara, agac, orman, volkanik gol, deniz, demir, kili¢c gibi
dogal unsurlarm gizli bir giice sahip olduguna inanilird1. ikinci olarak, eski Tiirklerde
goriilen bir diger dini inanis Atalar Kiiltiidiir. Bu inang sistemi, ge¢cmiste yasamis
biiytikleri yiiceltme veya saygi gésterme amacini tasir. Asya Hunlari, Tabgaclar ve
Koktiirkler donemlerinde, bu inang sisteminin izlerine sikca rastlanmaktadir. Uciincii
olarak, Gok Tanr1 dini inang yapisi, Bozkir Tiirk toplulugunun temel inang yapisidir.
Tirkler disindaki topluluklarla baglantis1 olmayan bu inang sistemine gore Tanri, en
yilksek varlik olarak konumlanir. Eski caglarda Tiirkler arasinda, Hristiyanlik,
Islamiyet, Budizm, Maniheizm, Ruhguluk (Animizm), Zerdiistlik ve Musevilik gibi
farkli dinler de etkili olmustur. (Kafesoglu, 1997: 297- 307).

Baz1 Tiirk kavimlerinin (6rnegin, Hazarlar) Musevilige ve Hiristiyanliga
girdigi bilinmektedir. Ancak, bu yabanc1 dinlerin Tiirk kiiltiiriine uygun olmadig1 ve
bu dinlerin Tiirkler arasmda yaygin olmadigi da diisiiniilmektedir. Ozellikle, Tiirk
kiiltiiriindeki kadim inanglarla uyumlu olmamalar1 sebebiyle bu dinler, Tiirkler
arasinda kaybolmaya ve kiiltiirel uzaklagsmaya neden olmustur. Bu durum, 6rnegin
Dogu Avrupa’da ve Balkanlar’da Hazarlar, Pecenekler, Uzlar, Kumanlar gibi
topluluklarda goriilmistiir. Hristiyanlig1 kabul eden Macarlar ve Ortodokslugu kabul
eden Bulgarlar gibi kavimlerin Hristiyanli§i benimsemelerinin, Tiirkliiklerini

kaybetmelerine neden oldugu ve bu dinlerin Tiirk kiiltiiriiyle uyumsuz oldugu bilinen
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bir gercekliktir. Bunun yam sira, Islam dini Tiirklerin kadim inanglariyla uyumlu

olmakta ve bu nedenle de Tiirkler arasinda kabul gérmektedir (Kafesoglu, 1997: 316).

3.1.1. Atalar Kiiltii / Oliiler Kiiltii

Atalar kiltli, bir toplumun ge¢misteki atalarina duyduklar: saygi ve ibadeti
iceren koklii bir inang sistemidir. Bu kiilt, genellikle 6len aile bireylerine, biiylik
liderlere veya ulusal kahramanlara yoneliktir. Atalar kiiltli, Olii ruhlara saygi
gosterilmesini, onlarin ruhsal varliklarina dua edilmesini, ritiiellerle anilmalarin ve
bazen onlar i¢in sunulan adaklar araciligiyla ifade edilirdi. Bu inang sistemi, bir
toplumun kiiltiirel kimliginin 6nemli bir pargasidir ve ge¢misin mirasinin yasatilmasini
hedeflerdi. Genellikle aile veya topluluk i¢inde aktarilan gelenekler ve ritlieller
aracilifiyla yasayan bir kiiltiirdiir. Atalarin koruyucu ruhlar olarak kabul edilmesi,
onlarin ge¢misteki yasamlarinin etkisi altinda kalan varliklar olarak goriilmesi, bir

toplulugun birlik ve stireklilik hissi olusturmasina katkida bulunabilir.

Bu kiilt Asya halklarinin ¢ok eski ge¢misine uzanan, baslangici kaybolmus ve
yakin zamanda ancak kanitlanabilmis bir kiilttiir. Sang Hanedanligi donemine ait
pagan mabetlerindeki yazitlar, Atalar kiiltiinlin olduk¢a gelismis oldugunu
gostermektedir. Haleflerin yardim ve himayesiyle, atalarin canlarini/ruhlarin1 devam
ettirmek amaciyla ritiieller diizenlenir ve bu canlara/ruhlara kurbanlar sunulurdu. Baz1
arastirmacilara gore, atalar kiiltii bir bereket-fallus kiiltii olarak kabul edilir. Atalar
kiilti, Budizmin teologlariyla karsilastiginda ciddi bir engelle karsilagsmis olsa da,
inanilmaz bir sekilde canli kalmis ve yap1 ve kiiltiir bicimindeki baz1 degisikliklere

ragmen etkisini yiizyillarca siirdiirmiistiir (Tryjarski, 2011: 41).

3.1.2. Totemizm

Totemizm, insanlar arasinda dogal nesnelerle kurulan esrarengiz bir bag veya
akrabalik iliskisi lizerine dayanan diislince ve davranis sistemidir. Temelde, totem ad1
verilen hayvan veya bitki, topluluk iiyeleriyle bir akrabalik iliskisi i¢inde
degerlendirilir. Bu iliski, mitolojik anlatilarla desteklenerek nesilden nesile aktarilir.
Tiirklerin kurt neslinden ve kayn agacindan tiiremis olduklar1 inanci, totemizmin bir
ornegini olusturabilir. Tirklerin kurt ve kaym agaciyla olan baglari, bu totemlerin
kutsalligina dayanir (Artun, 2007). Uygur Tiirkleri’nin kurttan tiireme efsanesi,
anaerkil yapidan ataerkil yapiya dogru evrim gegirirken totem diizeyinden bir sembol

diizeyine ylikselmektedir (Tuna, 2000: 44). Kurt efsanesinin Tiirk kiiltiirlinde genel
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bir yer bulmasinin nedeni, kurtun sadece totem olmasi degil, ayn1 zamanda bozkirlarda
korkulan bir hayvan olmasidir, 6zellikle hayvan siiriilerine yonelik potansiyel tehlike
nedeniyle duyulan korku ve saygi hissiyle birlesir (Kafesoglu, 1997: 14). Tiirklerin
eski inanglarinda kutsal sayilan kurt sembolii, giiniimiizde Anadolu'nun birgok
kosesinde hala varlhigini siirdiirerek koruyucu bir gii¢, bereket ve sans getiren bir inang

olarak yasamaktadir.

Totemizm, tiim dinlerin kokeninde bulunan bir olgu olmasina ragmen,
Tirklerde bir Tanr1 vazifesi géormemistir. Bu 0Ozellik sadece Tiirkler i¢in degil,
cografyada yasayan bir¢ok millet i¢in de gegerlidir. Bir¢cok toplum, belirli hayvanlari
kutsal kabul etmistir. Totem toplumlarinda, genellikle anaerkil bir yap1 hakimdir. Bu
ozellik, Totemizmi, Gok Tanr1 inancindaki ataerkil yapidan ayirmaktadir (Er6z, 1983:

32).
3.1.3. Animizm

Animizm, canli varliklarm yani sira cansiz nesnelerde de ruh veya canlilik
bulunduguna inanan bir inang¢ sistemidir. Animizm’e gore, dogadaki her sey bir ruh
veya canli varlik tarafindan kontrol edilirdi. Bu ruhlar genellikle daglar, nehirler,
agaclar, hayvanlar, taglar gibi dogal unsurlarda bulunabilirdi. Bu inang sistemine sahip
topluluklar, doga olaylarini, nesneleri veya canlilar1 etkileyen ruhlarla etkilesim
kurduklara inanarak cesitli ritiiel ve adaklar gergeklestirirlerdi. Animizm genellikle
samanizm veya diger geleneksel samanistik uygulamalarla iliskilendirilirdi. Animizm,
antik donemlerden giliniimiize kadar bir¢ok kiiltiirde var olmus ve halen baz1 yerel

topluluklar tarafindan benimsenmistir.

Animizm’de agaglar kutsal kabul edilir ve ruhlarmmin olduguna inanilir.
Tiirklerde agac kiiltii 6nemli bir yer tutar, 6zellikle de kaym agaci kutsal sayilir.
Ayrica, ates kiilti de 6ne ¢ikar; Orta Asya'nin zorlu kosullarinda hayatta kalmak icin
ates, yiyecek saglama acisindan kutsal kabul edilir (Tuna, 2000: 44)

Animizm’de, ruhlar insanlar arasmnda dolagarak sans getirebilecegi gibi,
hastalik da getirebilir. Bu nedenle, 6lii ruhlarini sakinlestirmek icin adaklar sunmak,
kurbanlar kesmek ve Olmiis atalarin mezarlarina hediyeler birakmak gerekir.
Animizm’e gore, ruhlar 6ldiikten sonra bile bagka bir diinyada benzer bir hayat

stirdiikleri i¢in, zengin veya giiclii olan bir kisi dliince onun esyalarini, hatta esir ve
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hizmetkarlarmi bile 6lityle birlikte gdmmelidir. Animizm’e gdre, bir kisinin viicudu,

onun ruhundan bir parga tasir (Artun, 2007).

Animizm’e gore, Oliiler kutsal sayilmaktadir, bu nedenle onlarin karsisinda her
tiirli diinyevi isi durdurmak gereklidir. Bugiin Anadolu’da, bir cenaze haberi
geldiginde, toplum genelinde islerin durdugu, bu zaman diliminde belirli ritiiellere
odaklanildig1 bilinir. Oliim aninda yapilmas: gerekenler arasinda aglamak, sizlamak,
kadinlarin saglarin1 kesmesi, bedenlere toprak siirmek ve bazen uzun siire

konugsmamak gibi adetler bulunmaktadir (Hangerlioglu, 1993: 37).

3.1.4. Samanizm

Samanizm, Tiirk topluluklar1 arasinda onemli bir yere sahipti. Samanlar,
gocebe Tiirk topluluklarit i¢cinde hem dini liderler hem de dogaiistli aracilardi.
Samanizm eski Tiirklerde kehanetin ve ruhani sifanin adiydi. Ancak Samanizm, daha
onceki matriarkal totemizm doneminde bir din olarak varhigini siirdiiriiyordu.
Toyonizm doneminden sonra sihirsel bir karakter kazanmistir. Bu nedenle, sonralari
samanizm, eski Tiirklerin dini degil, sihirsel bir sistemi haline gelmistir. Avrupalilar,
Tirklerin tiim dini sistemlerini Samanizm olarak adlandirmakta hata yapmislardir.
Tarih sahnesine ¢iktiktan sonra, eski Tiirk dinine 7oyonizm veya Nom demek daha
dogru olacaktir. Cihangilisa’da, Tirk dinine ait olanlara ‘“Nomi, Nomiyan”

denilmektedir (Gokalp, 1976: 40).

Samanlarm ayinlerinde kullandiklar1 bazi nesneler, Islamlasma siireciyle
birlikte ¢esitlenmistir. Artik samanlar, seccade, dini kitap ve tespih gibi Islami geleri
ritiiellerinde kullanmaktadir. Samanlar, giinlilk yasantilarinda siradan bir goriintii
sergilerken genellikle ciddi ve karamsar bir ifade tasirlar. Ice doniik bir yasam tarzi
benimseyen samanlar, kotii ruhlarin zarar verebilecegi endisesiyle genellikle topluluk
icinde sinirl bir sekilde bulunurlar ve evlerinde kendi hazirladiklar1 seyleri tiiketmeye
ozen gosterirler. Islamlagsma siireci, samanlarin toplumsal statiisiinde belirgin bir
azalmaya neden olmustur. Kazaklar, XVIII. yiizyila kadar samana saygi gostermeye
devam etmis olsalar da, XIX. yiizyilda Islami unsurlarin giiglenmesiyle birlikte
samana olan talepler azalmis, hatta bazen alay konusu olmuslardir. Ancak Sibirya ve
cevresinde saman héla onemli bir figiir olarak saygi goriiyor ve insanlar ona danisip

yardim istemektedir. Bu cografyalarda, molla ile saman arasmndaki sosyal giic
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miicadelesinde, saman kendisini daha avantajli bir pozisyonda bulmaktadir (Civgin ve

Yardimci, 2007: 107-108).

3.2. Koktiirk ve Uygur Kaganhg Donemlerinde Dini inanclar

Koktirk ve Uygur Kaganligi donemleri, Orta Asya'nin tarihinde 6nemli bir
koprii niteligi tasimaktadir. Bu donemler, bolgenin siyasi, kiiltiirel ve dini evriminde
kritik bir rol oynamigtir. Koktiirk Kaganligi’nin ortaya ¢ikisiyla baslayan bu siireg,
Tiirkler'in Orta Asya’daki siyasi sahnede belirleyici bir gilic héline gelmelerini
saglamistir. Koktiirkler'in dini inanglari, 6zellikle Tiirk samanizmi ve Kok Tanr1 inanc1
cercevesinde sekillenmis ve toplumsal dokunun temelini olusturmustur. Ote yandan,
Uygur Kaganlig1 donemi ise ¢esitli dini etkilesimlere sahne olmustur. Maniheizm ve
Budizm gibi farkli inanglar, Uygurlar arasinda benimsenmis ve bu dénemin kiiltiirel
zenginligini olusturmustur. Her iki donemdeki dini inanglar, bu Tiirk devletlerinin
kiiltiirel ve siyasi karakterini derinden etkilemis, Orta Asya’nin tarihi dokusunu
sekillendirmistir. Bu nedenle, Koktiirk ve Uygur Kaganliklari’nin dini inanglarmna
odaklanmak, Orta Asya’nin tarihini anlamak ve degerlendirmek agisindan biiyiik bir

Oneme sahiptir.

3.2.1 Kok Tanri inana

Bozkir Tiirk toplulugunun asil dini olan G6k Tanr1 inancinda Tengri, en yiiksek
varlik olarak inancin merkezinde yer aliyordu. Yaratici, tam anlamiyla iktidar
sahibiydi. Ayni zamanda “semavi” niteliklere sahipti ve genellikle “Gok-Tanrr” olarak
aniliyordu. Gok-Tanri’ya inananlarin toprakla dogrudan bir bag1 olmadigi
diisiiniildiigiinden, bu inang¢ sisteminin avci, ¢oban ve hayvan besleyen topluluklara
6zgili oldugu ve bu nedenle kokeninin Asya Bozkirlari’na dayandigi genellikle kabul
edilmektedir. M. Eliade’e gore, Orta ve Kuzey Asya topluluklar1 i¢in 6zgiin bir sistem
olan “Gok-Tanry,” R. Giraud’a gore ise “tiim Tiirklerin temel kiilti” durumundadir
(Kafesoglu, 1997: 308). Eski Tiirk inancina gore, Tanr1 ebedi ve her seyin yaraticisidir;
ayn1 zamanda tektir ve herhangi bir sekle sokulamaz. Bu nedenle putlar ve putlarin
bulundugu tapimaklar bu donemde bulunmaz. Eski Tiirk dini inancinda Tanr1, manevi
biiyiik tek kudret olarak tiim 6zelliklere sahiptir. Giines, ay, yildizlar, ates, yer, ve sular
ise yardimer kutsal unsurlar olarak kabul edilirdi. Bu inang¢ sistemi, toplu semavi
dinlerde oldugu gibi Tanr1’nin yanindaki melekler, peygamberler, kutsal kitaplar gibi

unsurlar1 igermez (Candarlioglu, 2003: 98).
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Orhun  Kitabelerine gore Tanr’nin  kdinatin  yaraticist  oldugu
vurgulanmaktadir. Tanri, bazen “Tirk Tengri” seklinde ifade edilerek o donemde
Tiirkler i¢in 6zel bir Tanr1 olarak goriilmekteydi. Koktiirklerin hakanlik kurmasi,
Tanri’nin istegiyle gerceklesmis ve hakanlik Tiirklere Tanr1 tarafindan verilmistir.
Savaglardaki zaferlerin, Tanri'nin iradesiyle ger¢eklestigi ifade edilmekteydi. Tanri,
Tirk halkinin hayatina ilgi gosteren ulu bir varlik olarak kabul edilmekteydi.
Kitabelerde, Tanri’nin miidahalesiyle doganin canlandigi, 6liimiin de Tanri’nin
iradesine bagli oldugu belirtilmektedir. Tanri, emirlerini yerine getirmeyenleri
cezalandirabilir ve bagisladigi kut ve kismeti, hak etmeyenlerden geri alabilirdi.
Tirklerin Tanr1’ya yalvarislari, dileklerini ifade etmeleri ve Tanr1’dan gelen cevaplar

da vurgulanmaktadir (Kafesoglu, 1997: 309).

3.2.2. Maniheizm

Eski Tiirklerde 9. yilizyildan itibaren ortaya ¢ikan Maniheizm dininin kutsal
kitab1 tek bir metinden olusmamaktadir. Mani’nin yasami boyunca kaleme aldigi
toplam yedi metin, biri Fars¢a, altis1 Siiryanice olarak yazilmistir. Bu metinler,
Mani’nin Hakikat arayisin1 ve Ogretilerini ihtiva etmektedir. Tiirkler arasinda
Maniheizm, 10. yilizyildan itibaren Ozellikle Uygurlar ve Orta Asya'daki diger
topluluklar iizerinde etkili olmustur. Ancak Islamiyet’in yayilmasiyla birlikte bu etki
azalmis ve Orta Asya’nin giiney kisimlarinda Budizm karsisinda zayiflamistir. 1370
tarihinden itibaren Maniheizm’in bir din olarak ortadan kalktigina dair kaynaklar
bulunmaktadir. Ancak bazi kaynaklar, Maniheizm’in inan¢ ve ahlak Ogretileriyle
senkretik bir bigcimde diger dinler i¢inde varligmi siirdiirdiigiinii 6ne siirmektedir

(Civgm ve Yardimci, 2007: 64-68).

Mani inanci, Hristiyanlikta oldugu gibi miiminleri iki gruba ayirir: Dinleyiciler
(avam) ve Secilmisler (Ruhban). 11k grup, Tanr1’ya kars1 daha az yiikiimliiliige sahiptir.
Onlarin sorumluluklar1 arasinda putlardan ve biiyiiden kaginmak, yalan sdylememek,
cimri olmamak, zinaya yonelmemek, hirsizlik yapmamak, ikiyiizlii davraniglardan
kaginmak, sahtekarliga sapmamak ve dindarhiga aykir1 davranislardan kaginmak yer
alir. Dinleyiciler, ayn1 zamanda baz1 ibadetleri yerine getirmekle ylikiimliidiir, 6rnegin
Secilmislere zekat vermek, haftalik veya yillik orug tutmak gibi. Se¢ilmislerin ise daha
agrr yikiimliiliikleri vardir ve genellikle cileci bir hayat siirerler. Se¢ilmislerin bagl
oldugu temel prensipler arasinda dilini, elini ve belini miihiirlemek gelir. Dilini

miihiirlemek, sozciikleri araciligiyla gilinah islememek ve haram yiyecekleri agza
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koymamak anlamina gelir. Secilmisler, dogruluktan sapmamak, kotii sozler
sOylememek, tutamayacaklar1  vaatte bulunmamak konusunda taahhiitte
bulunmalidirlar. Ayrica et, balik, siit gibi tiriinleri tiiketmemek, kat1 bir vejetaryen
diyetine uymak da bu taahhiitler arasinda yer almalidir. Ellerini miihiirlemek, din
adamimin diinyevi veya gilinliik islere karigmamasii ifade eder. Bu yiizden
Secilmisler, tarimla mesgul olamaz, hasat veya meyve toplama gibi faaliyetlere
karigamaz, hayvan kesme, savasma ve kamusal islere miidahale etme izinlerine sahip
degillerdir. Bel miihrii, Secilmisin cinsel faaliyetlerle ilgisini sonlandirmasi gerektigi
anlamina gelir. Cinsellik, diinyevi hazlarla iliskilendirilen bir konu olarak ele alinir ve
ruhsal dinginligi veya temizligi zayiflattig1 diistintildiigi icin, Secilmis bu tiir

faaliyetlerden kaginmalidir (Civgin ve Yardimcei, 2007: 66-67).

Mani dininin Uygurlar arasindaki yasantisma dair kesin verilere sahip
olunmasa da, bu inancin Uygurlar i¢cinde yayilmaya ve zamanla resmi bir din haline
gelmeye basladigina dair bazi bilgilerin varhigi1 bilinmektedir. Bogii Han (763) veya
Alp Kutlug Han (780-789) donemlerinde Mani dininin yayilmaya basladigina dair baz1
kayitlar bulunmaktadir. Ancak, Uygurlar 840 yilinda siyasi varliklarimi kaybettikten
ve Mogolistan’1 terk ettikten sonra, Mani inancini terk edip yerine Budizm ve
Nesturilik gibi dinlere yonelmislerdir. Bu doniisiimiin arkasinda, Cin imparatoru
Wuzong un Mani inancin1 yasaklamasi, tapinaklar1 kapatmasi ve Mani inancina bagl
olanlarin eserlerini yok etmesinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Manici din adamlar1
ya toplu katliamlara maruz kalmis ya da Cin topraklarini terk ederek hayatta kalmaya
calismiglardir. X. yiizyillda Manicilik, Budizm ve Taoizm gibi goriinerek kendini
gizlemeye veya cemaatini sadece gizli toplantilarda bir araya getirmeye caligsmustir.
Manicilik, X. ylizyilda Uygurlar ve Orta Asya'daki ¢esitli topluluklar iizerinde etkisini
siirdiirmiis, ancak daha sonra Islam’m yayilmas: karsisinda direnis gdsterememis ve
Orta Asya’nin giineyinde Budizm’e kaybetmistir. Cin kaynaklarina gore Manici
topluluklardan en son 1370 yilinda bahsedilmekte ve bu tarihten sonra Maniciligin en
azindan Ozerk bir inan¢ olarak ortadan kayboldugu diisiiniilmektedir (Civgin ve

Yardimci, 2007: 67-68).

3.2.3. Budizm

M.O. VL. yiizyilda Hindistan’da dogan Budizm, kisa siirede Hindistan’in
smirlarini asarak M.O. II1. yiizyilda Orta Asya’ya, Cin’e yayilmis ve 372’den sonraki
donemde Kore’ye ulagsmistir. Ancak Tibet’e olan yayilist VIII. yiizyilda
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gerceklesmistir. Bat1 Tiirkistan’da Budizm, Sasanilerin destekledigi Zerdiistilik ve
Mani dini ile rekabet i¢inde zorlanmis ve kendisine pek yer bulamamistir. Bununla
birlikte, Dogu Tiirkistan’in yerlesik bolgelerinde daha fazla tutunabilmistir. Budizm,
Tumsuk ve Kuga sehirlerinde “Vihara” ad1 verilen manastirlarda, “Toyin” ad1 verilen
Budist rahipleri tarafindan benimsenmis ve bu dinin propagandasini yapmislardir
(Esin, 1978: 59). Tiirkler, Buda heykellerine “Burkan” ve tapinaklarina da “Burkan

evi” admi vermektedirler. Bu terimin kdkeninin muhtemelen Vihara’dan geldigi

anlasilmaktadir (Giingor, 2002: 268).

Tiirkler arasinda, Budizmin daha ¢ok Mahayana kolunun ve Lamanizm’in
etkisi gorilmiistiir. Ancak Hinayana kolunun da faaliyetleri goézlemlenmistir.
Hinayana, daha c¢ok bireysel kurtulus felsefesi olarak anlasilirken, Mahayana Budizmi
Tiirk diisiincesine daha uygun bir din olarak ortaya ¢ikmistir. Mahayana Budizmi, VII.
ylizyildan itibaren eski sOhretini kaybetmis ve Orta Asya’da Tirkler arasinda X.
yiizyildan itibaren Islamiyet’in hizla yayilmasiyla silinmeye baslamistir (Giingor,

2002:269).

Savasc1 ve miicadeleci bir karaktere sahip olan Tiirk boylar1 gibi milletler i¢in
pek uygun olmayan Budizm inancini benimseyen Tiirkler, bu tercihleri nedeniyle
olumsuz olarak etkilenmislerdir. Ornegin; Cinlilerin Toba olarak adlandirdig1 Tiirk
toplulugu, Buda dininin ve Cin kiiltiirliniin etkisiyle Tiirk atalarmimn giiclii askeri
vasfini kaybetmistir. Tabgag¢ Tiirk stilalesi, IV. yiizyilin sonlarina dogru Cin’1 kontrol
ettikten sonra, Cin kiiltiirline asimile olmamak i¢in kendilerini Cinlilerden ayirmak
adna bir dine ihtiya¢ duymuslardir. Bu nedenle, Asya ve Hindistan'daki Budistleri
himayesi altina alan kagan, kendisini de Buda’nin miiridi olarak kabul ettigi icin,

Tabga¢ hanedaninin tamami Budizm’i benimsemistir (Gomeg, 2003:80).

Koktiirklerin yonetimindeki ticaret yollari, sadece tiiccarlar tarafindan degil,
ayni zamanda misyoner rahipler tarafindan da kullanilmistir. Budist rahiplerden ¢ok,
diger yabanci dinlerin misyonerleri de cografi bolgede serbest¢e dolasarak kendi
inanglarin1 yaymaya ¢aba gostermislerdir. Bahar aylarinda, sehirde yasayanlar gruplar
halinde bir araya gelir ve Buda tapinaklarini ziyaret etmek icin organize gezilere
cikarlardi. Bu gezilere katilanlar atlarina biner, ok ve yaylarin1 kusanir, avlanmaya
cikarlardi. Ayrica kurban ayini i¢in 6zel torenler diizenlenir ve Tiirk Hakan’1 dinin
basrahibi olarak kabul edilirdi. Budizm’in temel ilkesi olan hi¢bir canliy1 6ldiirmeme

ve kan dokmeme prensibine ragmen yapilan avlardan ve kurban tdrenlerinden
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anlasildig1 iizere Tirkler, benimsedikleri her dinde kendi gelenek ve adetlerini
stirdiirmiiglerdir. Tiirklerin asirlar boyunca yasam tarzi haline getirdikleri bu adetlerini

aniden terk etmelerini beklemek, mantikli bir yaklasim olamaz (Glingor, 2002:271)

Uygurlar arasinda Budizm’in hizla yayilmasma dair biiyik degisim, IX.
yiizyildan itibaren ortaya ¢ikti. Turfan bolgesine yerlesen Uygurlar, bu siire zarfinda
sayilar1 giderek artan topluluklar halinde Budizm’i benimsemis ve eski inanglari
Manihaizm’i terk etmeye baslamislardir. Bu nedenle, Manihaizm’i benimseyen bazi
Uygur kaganlari, Budizm’e kars1 bir direnis i¢ine girmis ve Manihaizm’in 6ziine sadik
kalmaya ¢alismislardir. Manihaizm ve Budizm bir siire boyunca bu bolgede bir arada
varliklarini siirdiirmiislerdir. Ancak Budizm’in hizla yayilmasi, bir siire sonra bolgede
Manihaizm’e gore daha baskin hale gelmesine yol agmustir. X. yiizyilin baslarinda
Kogo sehrine gelen Cinli temsilct Wang Yen-te, bu sehirde sadece bir Manihaist
tapmaginin kaldigini, ancak elli kadar Budist manastirinin hala faal oldugunu
belirtmistir. Budizm’in Uygur bdlgesinde Manihaizm’e kars1 bir tistiinliik saglamasi,
ancak XV. yiizyildan itibaren Islamiyet’in Uygur beyleri arasinda hizla yiikselmesiyle
durmustur. Turfan Uygurlarinin hizla Islamiyet’e gegmesiyle birlikte Budizm, sadece
Kansu bdlgesinde yasayan Sar1 Uygurlar arasinda varhigim siirdiirmiistiir (Klimkeit,

2009:102-103).
3.3. Eski Tiirklerde Oliim Anlayisi

Islamiyet oncesi Tiirklerin 6liim anlayisi, kokenini samanizm ve Tiirk
mitolojisinin zengin 6gelerinden almaktadir. Bu donemdeki Tiirk topluluklari, 6limi
bir gecis olarak algilamig ve Oliilerin ruhlarinin 6teki diinyaya ulagmasi i¢in cesitli
ritlieller gerceklestirmiglerdir. Tiirkler, 6lenin ruhunun bedenden ayrilarak diger
diinyaya gectigine inanmislardir. Bu inanig, 6liimiin sadece fiziksel bir son olmadigin,
ayni1 zamanda ruhsal bir gecisin baslangici oldugunu 6ngdérmiistiir. Diger topluluklarda
oldugu gibi, Tiirk kiiltiiriinde de dlimiin gizemi tam anlamiyla ¢6ziilemez bir konu
olarak kabul edilmistir. Eski Tirkler, 6liimden sonra ruhun varligmi siirdiirdiigii
inancina sahip olmuslardir. Bu inang¢ farkli 6lim anlayiglarina yol agmis ve 6lenin
ruhunun huzur i¢inde olmasi, ona saygi gosterilmesi ve oteki diinyada olumlu bir

varlik olabilmesi icin ¢esitli adetler ve ritiieller uygulanmustir.

Oliim, Islamiyet 6ncesi Tiirk topluluklarinda ruhun bedeni terk etmesi ve diger

diinyaya gecmesi anlamina gelirdi. Samanist inang sistemine gore, dlen kisinin ruhu,
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oncekilerin ruhlartyla bir araya gelerek topluluk icinde devam eden bir varlik
olabilirdi. Ahiret inanci, 6limden sonraki yasamin devam ettigi ve ruhun baska bir
diinyada var oldugu fikrini iceriyordu. Mezar gelenekleri, 6liilerin genellikle topraga
gomiilerek defnedildigi bir siirecti. Mezar tasarimi ve diizenlenisi, topluluktan
topluluga degisiklik gosterirdi. Zengin esyalar, yiyecek ve iceceklerle donatilmis
mezarlar, 6len kisinin diger diinyadaki ihtiyaglarmi karsilamak iizere birakilan
hediyeler olarak kabul edilebilirdi. Oliimle ilgili ritiieller, sarkilar, danslar, dua benzeri
sozler ve Olen kisinin hayatin1 anlatan Oykiiler aracilifiyla gerceklestirilirdi. Bu
ritiieller, toplulugun birlik duygusunu gii¢lendiren ve 6len kisiye olan saygiy1 ifade
eden Onemli unsurlardan biriydi. Oliim, sadece bireyin yasammi sonlandirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda toplum i¢inde bir boslugu doldurmanin yani sira, 6len kisinin
sosyal statiisiine ve roliine de etki ederdi. Ozellikle 6nde gelen liderler veya savascilar
icin 6liim, toplum icinde derin bir etki birakabilirdi. Islamiyet Oncesi Tiirk
topluluklarinin yasamimi sekillendiren bu 6liim ve ahiret inanglari, onlarn kiiltiirel
zenginligini ve toplumsal dokusunu belirleyen temel unsurlardan biri olmustur. Bu
inanglar, topluluklarin birbirleriyle olan iliskilerini, geleneklerini ve Kkiiltiirel

degerlerini sekillendirerek, tarihi boyunca 6nemli bir rol oynamistir.

3.4. Eski Tiirk Toplumunda Oliime Kars1 Duyulan Korku

Tim diisiintirler, mistikler, teologlar, sairler ve sanatgilar, 6liim konusunun
etrafinda dolasip durmuslardir. Oliim hakkinda konusmayan, ona c¢are aramayan ve
ciddiye almayan bir felsefe, din, sanat diisiiniilemez olmustur (Ozkan, 2017: 10).
Felsefecileri, hatta siradan insanlar1 bile etkileyen bu kavram oldukca derin olmasi
sebebiyle tam olarak anlasilamamus lirpertici bir durumdur. Hayat boyunca, hepimiz
oliime kars1 hazirhk yapariz. Oliimiin o {irkiitiicii sessizligi , geceleri bir hayalet misali
etrafimizda dolasarak korkunun pengesinde bizi sarsar. Onu diisiinmemeye caligsak
bile, bu korkudan kurtulmak neredeyse miimkiin degildir. Hatta 6liimii aklimizdan
tamamen c¢ikarmaya calismak, onu unutmaya c¢aligmak, oliimle ilgili korkulari
uzaklagtrmak ve diisiinceleri bastirmak icin gosterdigimiz c¢aba ve tedbirler,
paradoksal bir sekilde Sliimiin baskisini iizerimizde daha da belirgin kilar. Oliim

beklemedigimiz bir anda karsimiza ¢ikabilir (Ozkan, 2017: 18).

Altay toplumlarinda, yasamin devam etme istegi oldukca giicliidiir. Clinkii
Altay Tiirklerinin en ¢ok korktuklar1 gergeklik 6liimdii (Roux, 1994: 207). Bu giiclii

yasama arzusu, Oliimii biiylik bir felaket ve derin iiziintii kaynagi olarak gérmelerine
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neden olmustur. Dolayisiyla, 6liime karsi derin bir korku hissedilmis ve insanlar,
miimkiin olan her seyi deneyerek oliime karsi ¢esitli careler aramiglardir. Altaylilar ve
Bat1 Tiirkleri i¢in 6liim korkusu, hastaligin insani etkisi altina aldig1 anda baslar. Bu
kiiltiirlerde, hastalik olimii getirebilecek potansiyele sahiptir ve insanlarda 6liim
korkusu uyandirir. Yakutlar ve Soyotlar ise 6liimden o kadar korkmuslardir ki, bazi
durumlarda cesedi birakip kagma egiliminde olmuslardir. Ozellikle Samanlarin 6liisii,
bu toplumlarda biiylik bir korku ve saygi uyandirmistir. (Roux, 1999: 52-104). Bu
baglamda Oliim, hem yasama giiclii bir baghilik hem de kagma egilimi gibi zit

duygularla sekillenmistir.

Eski Tirklerde, diger insanlarda goriilen 6lim korkusuna benzer bir duygu
mevcuttur, ancak bu korku Oliimle yok olma endisesiyle iligkilendirilemez.
Samanizm’in etkisi altindaki bu toplumda, yasama baglilik ve 6liimden sonra yasamin
Ote diinyada devam ettigi temel bir inangtir. Ath gdgebe bir yasam tarzina sahip olan
Eski Tiirklerde, 6liim korkusu genellikle diinyadan ayrilmadan dnce bir iz birakamama
endigesinden kaynaklanir. Savasci bir toplumda, 6liimiin kendisinden ziyade, 6liimiin
toplumsal ve bireysel sonuglar1 endise uyandirir. Insanlar, aliskanliklarindan
vazgecmekte zorlanir, ve bu aliskanliklarin basinda toplum ve mekan bulunur. Oliim,
bu aligkanliklarin zorunlu bir sekilde terkedilmesine yol agtig1 i¢in, insanlardaki 6liim
korkusu bir nevi aliskanliklarmi birakma korkusuyla iliskilendirilebilir (Olmez, 2008:

15).
3.5. Tin / Kut / Siine ve Siir

Oliim, canm viicuttan ayrilmasi anlamma gelir. Eski Tiirk inancina gore, canin
bedenin i¢ organlarindan birinde konumlandigi ve 6liimle birlikte, bazen bir kus gibi
bazen de bir sinek donunda disar1 ¢iktigina inanilirdi. “Can ¢ekigsmek™ deyimi, 6lim
aninda canin bedenden aci ¢ekerek ayrilmasi veya ¢ikarilmasi durumunu ifade eder ve
bu deyimin temelini olusturan inanclar eski Tirk kiiltiiriinde 6onemli bir yer tutar
(Boratav, 1984: 27). Altaylilar i¢in insan cesedi et, kemik ve kandan olusur. Varligin
hayat belirtileri olan biiylime ve nefes alma gibi unsurlar #n terimiyle ifade edilir ve
bu hayat enerjisi sadece insan ve hayvanlarda degil, ayn1 zamanda bitkilerde de
bulunur. Altaycada can’in tam anlamiyla karsilig1 siine 'dir, ancak siine yalnizca insan
ve hayvanlarda bulunur. Insanin siinesi, viicuttan ayrilarak daglar ve bozkirlarda
dolagabilir. Samanlar, baz1 6zel yeteneklere sahip kisiler ve nadiren kopekler, bu

dolasan siineyi gorebilirler. Siineyi gorebilenlere ise Altaycada kés-bekci denir (Inan,

48



1976: 93). Kut, sdzciigii de yasamak icin gerekli olan temel unsurun yani sira ruh ve
can i¢in gerekli olan giday1 ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Anadolu’da “kutsal”
sozcligliniin kokii de bu anlamu tasir. Bu baglamda, “kutsallik” ve “ruhsallik”
sozctiklerinin ayni anlama geldigi kavramlar iizerine insa edildigi goriilmektedir
(Candan, 2011: 430). Bu sozcilk o zamanin insanlar1 i¢in sadece fiziksel hayatta
kalmak icin gerekli olan unsurlar1 degil, ayn1 zamanda ruhsal ve manevi zenginligi
ifade ediyordu. Kut’un hem yasam hem de ruhsal beslenme ile iliskilendirilmesi, o
donemdeki diinya goriisiinii ve yasam anlayisini yansitmaktadir. Bu baglamda,
“kutsallik” ve “ruhsallik” sozciiklerinin birbirine yakin anlamlar tagimasi, insanlarin
sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda ruhsal bir zenginlik arayisinda olduklar1 izlenimini

vermektedir.

Yakutlar gibi glinlimiizde Samanist inanglar stirdiiren Tiirk boylar1 da ruh-can
kavrammi tin, kut, stir sozciikleriyle ifade ederler. T sézciigii, sadece can veya ruh
degil, ayn1 zamanda esinti, riizgar ve nefes gibi anlamlar1 da icermektedir. Kut kavrami
ise toprak, riizgar ve ana-kut olarak adlandirilan ii¢ unsurdan meydana gelmistir. Tin
viicuttan ayrildiginda 6liim gergeklesir; ancak kut ayrildiginda 6lim gerceklesmez.
Siir, ise insan uyurken viicuttan ¢ikip etrafinda dolasabilen bir varlik olarak diisiintiliir,
ruhun bedenden bagimsiz bir sekilde hareket etmesini temsil eder. Bu anlayis,
Tirklerin eski donemlerdeki metafizik diisiincelerini yansitmaktadir. T, canin
bedenden ayrilmasini ifade ederken, kut kavrami, toprak, riizgar ve ana-kut gibi dogal
unsurlarla baglantili olarak 6limstizliik ve hayatin devamliligina vurgu yapar. Siir ise
bir tiir ruhsal varlik olarak diisiiniilerek, insanmn uykuda viicuttan ¢ikarak dolastigina

inanilan bir olguyu temsil eder (Divit¢ioglu, 1987: 176).
3.6. Eski Tiirklerde Oliim Térenleri

Eski Tiirklerde 6liimle ilgili ¢esitli torenler yapilirdi. Bu torenlerden bazilari
kirlarda gerceklestirilirdi. Olenin bulundugu cadirin etrafinda hizli atlarla dolasilir,
saclar kesilir, sa¢ ve bas dagitilir, yiiz ve kulak bicakla cizilerek kan akitilir, 6lenin
atlarindan biri veya birkag1 kurban edilir ve ayrica yemek verilirdi. Bu torenlere yog
ad1 verilirdi. Bizans kaynaklarmma gore, Tiirkler ayrica atese de saygi gosterirlerdi.
Ancak, bu uygulamanin sadece Koktiirkler doneminde ve o6zellikle Bat1 Koktiirk
boliimiinde goriilmesi, bu ritlielin Zerdiistliik etkisi altinda oldugunu ve heniiz Tiirkler

arasinda yayginlagsmamis oldugunu gostermektedir (Kafesoglu, 1997: 303).
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Vefat edenlerin ardindan yas tutma ritiielleri uygulanirdi. Oliiler gomiiliir,
yakilir veya mumyalanirdi. Mezarlar1 belirginlestirmek adina kurganlar insa edilir,
tiimsekler olusturulur, taslar diizenlenir ve hatta bazen balbal ad1 verilen dikey taglar

ya da 6len kisinin heykelleri dikilirdi (Candarlioglu, 2003: 98).

Hun toplumunda, 6liim ritiielleri ve yas torenleri dnemli bir yer tutardi. Olen
biiyiiklerine duyulan saygi ve atalara gosterilen tazim onlar i¢in olduk¢a onemliydi.
MO 79 yilinda, Hun hiikiimdar mezarlarma yapilan saldir1 nedeniyle Tunguz Wu-
huan’lara karsi savas acilmisti. Wu-huan’larin bu mezarlara yaptiklar1 saldirilarin
nedenleri, Oliilerin silahlari, atlar1 ve kadinlarm miicevherleri ile birlikte gomiilmiis
olmasidir. Degerli esyalarm 6lilyle birlikte gomiilmesi, 6len kisilerin 6teki diinyada
daha konforlu bir yasam siirmelerini saglayacag: diisiiniiliiyordu. Oliiniin mekanin1
belirlemek amaciyla kurganlar insa edilir, mezarin {izerine tiimsekler yapilir veya
genis daireler seklinde tas yigilirdi; hatta bazen tas heykeller dikilirdi. Hun kiiltiirtinde,
atalarm ruhlarina ve Gk Tanr1’ya adak olarak at ve koyun kesilirdi. Bu nedenle, Asya
Hun Iimparatorluklari’na ait mezarlarda (kurganlarda) birgok at iskeleti bulunmaktadir

(Tasagil, 2015: 84-85).

Yog torenleri, Tiirk kiiltiirlinde 6liimle basa ¢ikma ve dlenin anisini yasatma
amaci tastyan geleneksel ritliellerden biridir. Genellikle 6lenin evinde veya belirlenen
herhangi bir alanda diizenlenen bu térenler, 6lenin yakinlari, akrabalar1 ve dostlarini
bir araya getirirdi. Torenin icerigi, genellikle dini liderlerin yonettigi dualar ve 6zel
ayinlerle zenginlesirdi. Yog torenlerinde 6lenin hayatini anlatan duygusal konusmalar,
okunan siirler ve paylasilan anilar, térenin atmosferini derinlestirirdi. Olenin esyalari,
giysileri gibi malzemeler torende kullanilarak Glenin hatirasmi canli tutmak
amaglanirdi. Toren, katilanlar arasinda toplumsal dayanigsmayi gli¢lendirir; bu
anlamda, olenin ailesine moral verilir, destek olunur ve acilar paylasilirdi. Genellikle
torende dini unsurlar da bulunur; dualar ve diger dini ritiieller térenin 6nemli birer

pargasini olustururdu.

Bu 06zel gelenek, baslangigta Orta Asya Tiirk topluluklarinda, liinlin ruhunu
sakinlestirmek ve onu olas1 kotiiliiklerden korumak amaciyla diizenlenirdi. Ancak
giinlimiizde Anadolu’da, bu gelenek farkli bir anlam kazanarak 6liiye hayir duasi ve
bu hayir araciligiyla ona sevap kazandirma diisiincesiyle devam etmektedir. Ornegin,
birisi rityasinda 6lmiis bir yakinmni gordiigiinde, bu mistik deneyimi iizerine, sabah

kalktiginda anilan kisi adna bir sadaka verir, iyilikte bulunur ve hayir islerine katkida
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bulunur. Bu uygulama, Olenin anisini canli tutmanin Otesinde, toplum iginde
yardimlagsma ve dayamigma kiiltliriiniin bir parcasi olarak da degerlendirilebilir.
Glingor’e (2007: 4) gore, bu yemek gelenegi, 6lenin ruhuna yonelik duygusal bir
baglilig:r ifade ederken, ayni zamanda toplumun birlik ve beraberlik anlayigini

simgeliyor.

Tiirklerin, atalarin1 anmak i¢in diizenledigi yog toreni, 6liim vakti ile toren
arasinda gegen en az bir mevsimi icermektedir. Bu anlamh ritiielde, 6len kisinin
toplumdaki yeri ve 6nemine bagl olarak koyun veya at kurban edilir; ardindan 61,
cadirin ¢evresinde diizenlenen at yariglar1 ve diger etkinliklerle anilirdi. Cenazenin
yakilmas1 ise Oliiniin sahip oldugu tiim servet ve atiyla birlikte gerceklestirilirdi.
Kiiller, daha sonra mezara konarak tekrar kurbanlar sunulur ve at yarislar
diizenlenirdi. Bu gelenekte dikkat c¢eken bir detay, yasin simgesi olarak Olenin
yakinlarinin yiizlerini ¢cizmeleridir. Bu eylem, sadece bir yas ifadesi olarak degil, ayni
zamanda derin sayg1 ve hiiziinlin bir ifadesi olarak kabul edilebilir. Bu gelenek 6ne
¢ikan bir ritiiel olup, Tiirk kiiltiiriinde atalarm anilmasi ve saygi gosterilmesinin 6zel
bir ifadesidir. Yog Toreni, ge¢misin derin izlerini tagiyan ve atalarin anisini yasatan

bir kiiltiirel miras olarak kendini gostermektedir (Eberhard, 1996: 86).

XIV. yiizyilda Oguzlar, Miisllimanligi kabul etmelerine ragmen, yas torenlerini
sirdiirmekteydiler. Dede Korkut hikayelerinde anlatilan matem torenlerindeki
unsurlar, ozellikle yliz yirtma, sa¢ yolma, agit sOyleme, beyaz giysileri siyahla
degistirme, 6lenin bindigi atin kuyrugunu kesme ve at kesip as dagitma gibi ritiieller,
tamamen Eski Tirk inancina 6zgii ayinlerden tiiremisti. Bu ritiieller, Miislimanlig1
benimseyen Oguzlar arasinda bile derin bir kiiltiirel bagliligin izlerini tasiyordu. Yas
torenlerindeki bu geleneksel uygulamalar, Oguz Tiirkleri’nin ge¢mislerinden gelen
koklerine duyduklar1 saygmin bir ifadesiydi. Bu matem torenleri, sadece 6lenin anisini
yasatma amacimi tasimakla kalmayip, ayni zamanda Oguz toplulugunu bir araya
getiren, ortak bir ge¢misi ve Kkiiltlirel bir baghligi simgeliyordu. Miisliimanlikla
biitlinlesmis olsalar da, Oguzlar, geleneksel oliiler kiiltlinii ve yas ritiiellerini yasatma

konusunda kararh bir tutum sergiliyorlardi (Inan, 2002: 395).

Eski Tiirklerde, o6liiniin yakinlar1 cenazenin ardindan duyduklar1 aciy: ifade
etmek amaciyla kendi bedenlerine ac1 vermekten ¢ekinmemislerdir. Ozellikle kesici
bir aletle ¢izilen yiiz ve gdzlerden ddkiilen tuzlu yaslarm bu ¢iziklerden akan kana

karigmasiyla birlikte, yas tutanlarin manevi acisina fiziksel bir boyut ekleniyordu. Bu
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gelenek, aciy1 gdsterme ve paylasma adina bir ritiiel olarak kabul ediliyordu. Bugiin,
Islamiyet'in getirdigi yasaklamalara ragmen, Anadolu’da bu adet hila bazi bigimlerde
devam etmektedir. G6gse vurma, giysileri yirtma, saglari yolma gibi eylemler,
gegmisten gilinimiize gelen bu geleneksel yas ifade bicimlerini siirdiirmektedir.
Ayrica, giinlimiizde kullanilan “kan aglamak™ ve “kanli gozyasi1 akitmak” gibi
deyimlerin tarihsel kokeninin bu eski gelenekte yattig1 goriilmektedir (Sirin, 2008:
138-142). Bu durum, ge¢misin kiiltiirel mirasmin giiniimiizdeki dil ve davraniglara

nasil etki ettigine dair bir 6rnek sunmaktadir.

3.6.1. Eski Tiirklerde Mezar Gelenekleri ve Olii Gomme Adetleri

3.6.1.1. Topraga Gomme Gelenegi / Mezar Gelenegi

Tirklerin mezar gelenekleri, zaman i¢inde farkli kiiltiirel etkilesimlere ve inang
sistemlerine bagh olarak evrim gecirmistir. Tiirk kiiltiiriiniin dogaya ve topraga derin
bir saygis1 vardir, bu nedenle mezarliklar genellikle dogal giizelliklere uygun bir
sekilde secilir ve mezarlar dikine gdémme seklinde diizenlenirdi. Mezar taslari, 6len
kisinin adi, dogum ve Oliim tarihleri gibi bilgileri igerecek sekilde siislenir ve
genellikle hayatma dair semboller icerirdi. Ayrica, mezarlarin 6zellikle bayram ve
Olim yildontimlerinde aile fertleri tarafindan ziyaret edilmesi 6nemli bir gelenektir.
Onemli kisilikler i¢in ise anit mezarlar yapilird1. Tiirklerin geleneksel inanglarina gore,
Olimden sonraki hayatta ruhun devam ettigi diisiiniilir ve bu nedenle oOliilerin
hatrrasin1 yasatmak adina cesitli ritiieller gerceklestirilirdi. Tiirk mezar gelenekleri,
cografya, zaman ve kiiltiirel etkilesimlerle birlikte degisiklik gdsterebilir; ancak genel
olarak dogaya saygi, anilar1 yasatma ve Olenlere duyulan saygi bu geleneklerin

temelini olusturur.

Eski Tiirklerin samanlik diisiince ve inanglarina bagl olarak gerceklestirdikleri
Olii gdbmme adetlerine dair ilk bilgileri Cin kaynaklarinda bulmaktayiz. Bu konuda
daha detayli bilgilere ise Ozellikle Koktiirklere ait kaynaklardan ulasabilmekteyiz
(Karamiirsel, 2002: 122). Oliiniin gémiilmeye hazirlamgmdaki ikinci adim olan
kefenlemenin de Eski Tiirklerde &nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Olii hanlarin ve beylerin {izerine Ortiilen bu kumas, esiik olarak adlandirilir ve kefen
anlamimna gelirdi. Eslik, Minusink ve Orhun Yazitlari’nda ortaya ¢ikmistir (Roux,

1999: 241).
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Tiirk diinyasmin her kosesinde, oOliiler genellikle giines battiktan sonra
gomiilmezler. Hatta baz1 bolgelerde ikindi vaktinden sonra dahi gomiilmezler. Cilinkii
Tiirk topluluklari, glinesin batigiyla birlikte yerin miithiirlendigine inanirlardi (Giingdr,
2007:4). Mezarm giines battiktan sonra kazilmasi durumunda, yer altindaki kotii
ruhlarin agiga ¢ikarak insanlara zarar verebilecegi diisiiniiliirdii. Gliniimiizde oliilerin
genellikle giindiiz saatlerinde gomiilmesi, hatta tercihen 6gle namazini miiteakiben
cenazenin defnedilmesi, bu uygulamanm Eski Tiirk inanciyla uyumlu oldugunu

gostermektedir (Glingdrmez, 2013: 71).

Islamiyet oncesi Tiirk topluluklarinda 6lii gobmme ritiielleri, genellikle topraga
gomme, dogrudan topraga gomme veya kurgan icine gomme seklinde gerceklesirdi
(Alsan, 2022: 185). Kara toprak, bir mezarin sembolii olarak Anadolu’da yaygin bir
anlayisti. Kutadgu Bilig, “bu bir avu¢ kara topraktan vazge¢” diyerek diinya
topraginin gegiciligine vurgu yapmustir. Ayni eserde, “Ister iyi ol, istersen kétii, éliince
toprak olursun... Iyi ad birak” ifadeleriyle 6liimiin kagmilmazlig1 ve kisinin biraktig1
mirasin 6nemi vurgulanmustir. 11. yiizy1l Tiirkleri, mezar i¢in yer¢ii terimini
kullanmiglardir, bu da 6liniin topraga doniislinii ve yerlesmesini ifade etmektedir.
“Yere batmak” ifadesi de Tiirk kiiltiiriinde sik¢a kullanilan 6liimle ilgili deyimlerden
birisidir. Bunun gibi sozler, Olimiin ka¢inilmazligini ve insanin toprakla

biitiinlesmesini dile getirmektedir (Ogel, 1995: 256).

Atilla’nin ii¢ tabutla defnedilmesi, Tiirk bolgelerinde benzerine rastlanmayan
bir durumdur; bu, gomiilen kisinin olaganiistii yiiksek statiisiinden kaynaklanan
istisnai bir durumu yansitmaktadir. Bu nedenle, bu gomme adetlerini anlarken, kiilttirel

farkliliklar1 ve istisnai durumlar1 g6z 6niinde bulundurmak énemlidir (Tryjarski, 2011:

26).

3.6.1.2. Yakma Gelenegi

Eski Tiirklerin 6liilerini gdmmelerinin yani sira 6liilerini yakmalar1 da kiiltiirel
ve inangsal bir derinlik tasiyan geleneksel bir ritiieldir. Bu uygulama, oliilerin
bedenlerinin yakilmasini igerir ve bu ritiielin temelinde, 6len kisinin ruhunun
Ozgiirlesmesine ve Obiir diinyaya engelsiz bir gegisine yonelik inanglar bulunurdu.
Theophlaktosun seyahatnamesinde Tiirklerin 6lii yakma uygulamalarmdan

bahsedilmesi, dogal olarak eski Iran etkilerine isaret etmektedir (Tryjarski, 2011: 26).
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Koktiirklerdeki defin torenleri 6zel bir sekilde yapilmaktaydi. Olii, bir ¢adira
konur ve ailesi tarafindan cesitli adimlar izlenirdi. Ornegin, dliiniin ogullar1 ve
torunlar1 at ve koyun keser, ¢adirin etrafin1 yedi defa dolagirlar ve kapmin oniinde
yiizlerini keserlerdi. Bu sira digi adimlarin ardindan yiizlerinden akan kan ile karigik
gbzyas1 dokiiliirdii. Bu toren yedi kez tekrarlanirdi. Daha sonra 6liiniin bindigi at,
esyalar1 ve Olii kendisi birlikte atese verilirdi. Ortaya ¢ikan kiil, belirli bir giinde

mezara gomiiliirdii (Divitgioglu, 1987: 177).
3.6.1.3. Cesedin Tabut Icerisine Konularak Agaca Asilmasi Gelenegi

Orta Asya’da Hunlar ve Koktiirklerin hiikiim siirdiigii donemlerde, baz1 ilkel
topluluklar oliilerini tabutlara koyarak agaclara asmislardir. Bu ilging adet, Yakutlar
gibi topluluklarda XVIIIL. yiizyilla kadar devam etmistir (Inan, 1995: 180). Bu
uygulamanin arkasindaki diislince ve ritiieller, bolgedeki kiiltiirel zenginligi ve 6liime
dair farkl inanglar1 yansitmaktadir. Bu adetin devam etmis olmasi, o donemlerdeki
topluluklarin 6liimle basa ¢ikma ve Sliilerine olan saygilarini gosteren ilging bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir. Oliilerin tabutlara konup agaglara asilmasi, belki de &liiniin
ruhunu korumak, kotii ruhlar1 uzak tutmak veya 6teki diinyaya gegisini kolaylastirmak
amaci tasiyordu. Ayni zamanda, bu geleneksel uygulama, toplumlarin dogayla olan

derin bagin1 ve dliimle ilgili farkli sembolizmi yansitabilir.

3.7. Eski Tiirklerde Ote Diinya Inanci

Tirklerin 6te diinya inanglari, ikinci bir hayatin varhigina (ahiret) ve ruhlarin
ebediligine olan inanglarina dayanmaktadir. Eski Tiirk¢e’de tin s6zciigii, ruh veya can
anlamida kullaniliyordu, ayn1 zamanda “nefes”i ifade ediyordu. Oliim, bu baglamda,
nefesin kesilmesi ve ruhun bedenden ayrilarak u¢gmasi olarak tasavvur ediliyordu. Bu
nedenle, bazen bir kisinin dliimii i¢in “uctu” ifadesi kullaniliyordu. Oliilerin ruhlar:
icin 6zel bir 6nem atfediliyordu. Onlarm 6biir diinyada huzur i¢inde yasamalar1 i¢in
cesitli adetler ve ritiieller uygulaniyordu. Bu, O6len atalarin ruhlarinin rahatsiz
edilmemesi ve 1iyi bir sekilde yasayabilmesi amacini tagiyordu. Ayrica, dlen atalarin
tasvirlerinin yapilarak saklandigina dair kayitlar da mevcuttu. Bu tasvirler, atalarin
anisin1 yasatmak, onlara saygi gostermek ve ruhlarmin korunmasina yonelikti. Bu
uygulama, dlenlerin 6biir diinyada baris i¢inde yasamalari ig¢in yapilan bir tiir anma ve

koruma ritlieli olarak kabul edilebilir. Bu inanglar, Tiirk topluluklarmin 6limii,
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yalnizca fiziksel bir son olarak degil, ayn1 zamanda ruhsal bir gegis olarak gérmelerini

saglamustir (Kafesoglu, 1980: 47-48).

Altay Tiirkleri’ne gore, 6len kisinin ahiret hayati, diinyada yaptigi eylemlerle
yakindan iligkilidir. Eger yasarken ¢evresinde kotii bir iine sahipse, 6liimiinden sonra
ruhu Erlik'in etkisi altina girer ve yeraltindaki cehenneme gonderilir. Erlik’in elgisi ve
yardimcist olur, diinyadaki insanlara kotiiliik yapmaya calisir. Buna karsilik,
Samanlar’m ve 1yi insanlarm ruhlari, yeryiiziindeki insanlara yardim etmek i¢in ¢aligir
(Candan, 2011: 130). Yasarken ruhsal baglantilar1 ve yetenekleriyle insanlara yardim
eden Samanlarin, 6ldiikten sonra da bedensel varlik olmasalar bile ruhsal giigleri

araciligiyla bu fonksiyonlarina devam ettiklerine inanilmaktadir.

Eski Tiirklerde 6liim sonrasi hayata olan inanig, kirmizi toprak boya ritiieliyle
sembolize edilmistir. Bu ritiielde kullanilan kirmiz1 toprak boya, hayatin bir sembolii
olarak kabul edilen kanin yerine ge¢mistir. Eski Tiirklerin inanglarmna gore, 6lim
sonrasinda ruhun diger diinyada hayat bulabilmesi i¢in cesedin iizerine kirmizi toprak
serpistirmek onemli bir adimdir. Bu gelenek, Eski Tiirk kiiltliriinde yaygm olmanin
yani sira, birgok farkli toplumda da benzer bir uygulamaya rastlanmaktadir. Cesedin
kirmiz1 toprakla siislenmesi, 6liintin diger diinyada yeni bir hayata gecisini saglamak
amacini tasir. Bu ritliel, 6liim sonras1 varolusa dair derin inanglarm bir yansimasidir

ve kiiltiirel bir sembolizmi i¢inde barindirir (Eliade, 2003: 23).

Bazi toplumlar 6liimden sonra kisinin yeraltina gittigine, digerleri ise goge
¢iktigina inanmaktadir. Bazilarma gore, Olen kisinin Once yeraltina indirildigi,
sonrasinda ise ebedi hayat i¢in gokyiiziine yiikseltildigi inanc1 vardir. Ancak eski
Tiirkler arasinda, 6len kisinin 6te diinyada bu diinyadaki yagsamia benzer bir deneyim
yasayacagina dair bir inan¢ bulunmaktadir. Bunun yan sira, 6len kisilere refakatci
olmasi igin baska kimselerin dldiiriilmesi gerektigi inancida bulunmaktadir (Olmez,
2008: 21). Bu inang¢ sistemleri, bir toplumun Kkiiltiirel ve tarihsel baglamindan
kaynaklanan derin anlamlar tasiyabilir. Oliim sonrasi yasam inanglari, toplumun
degerleri, sosyal yapilar1 ve tarihi ge¢misiyle sekillenir. Bu inanclar, insanlarin 6liim
ve yasamin Otesiyle ilgili anlam arayisini yansitarak, kiiltiirel gesitliligi yansitir. Bu tiir
inanclarin zaman i¢inde nasil evrim gecirdigini ve gilinimiizdeki kiiltiirel
etkilesimlerin bu inanglar1 nasil etkiledigini anlamak, bir toplumun kimligini anlamak
icin Onemlidir. Ayrica, bu inanglarin sosyal normlar1 ve etik degerleri nasil

sekillendirdigini anlamak da, bir toplumu daha iyi kavramamiza yardimci olabilir.
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Roux’un (1999: 168) caligmalarma gore, Eski Tirklerde kisinin manevi
yonden degerlendirildigi bir 6te diinya varligma rastlanmamaktadir. Bu, Sliilerin
ruhlarinin bir tiir manevi siavdan gegirilmedigi veya belirli bir degerlendirmeye tabi
tutulmadigr anlamina gelmektedir. Cenaze tOrenlerinin Oliinlin sonraki yasamini
sekillendirmede onemli bir rol oynadigini belirtmesi, Eski Tiirklerin dlileriyle ilgili
ritliellerinin ve geleneklerinin toplumlar1 i¢cin hayati bir 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak, Roux’un vurguladigi gibi, bu torenlerin amaci 6liiye bir tiir
odiil vermek degil, muhtemelen onlarin 6te diinyadaki durumunu etkilemek veya
korumak olabilir. Cehennem inancinin daha yakin tarihlerde ortaya ¢ikmis olmasi
miimkiindiir. Bu, Eski Tiirk toplumlarinin inang sistemlerinin evrim gecirdigini ve
cesitlendigini gostermektedir. Gilinlimiizde Altay topluluklari, cehennemi, simetrik
olarak insa edilmis ii¢, yedi ya da dokuz kath bir yeralt1 diinyas1 olarak hayal
etmektedirler. Altay topluluklari, cehennemi genellikle “baska iilke” veya “baska

diinya” gibi belirsiz isimlerle ifade etmektedirler (Roux, 1999: 170).

Altaylilar ve Telengitler’in inanglara gore, hastaliktan 6lmek o kadar kotii bir
sey olarak diistiniiliiyordu ki, onlar 6liimiin bu sekli ile karsilasanlarin yeraltina
gittigine inaniyorlardi. Altaylilar ve Telengitler’e gore, herhangi bir hastaliktan
O0lmenin ardinda yatan sebep kotii ruhlar ya da Olillerdir. Bu kiiltiirlerde, birisi
hastalandiginda, “bu adami kormosler (6liiler) yiyor” ifadesi kullanilir; 6len bir kisi
icinse, “onu kormdésler yedi” ifadesi dile getirilirdi. Altaylilar ve Telengitler,
hastaliklarin insan bedenine kotii etkiler birakarak kisinin 6liimiine yol agtigina

inanirlardi (Eliade, 1999: 239).

3.8. Koktiirklerde Oliim Anlayist
3.8.1. Koktiirkler Donemindeki Oliim Torenleri

Tiirklerin cenaze torenleri, adeta biiyiik bir gosteri halinde gerceklesirdi; bu
torenler, genis halk kortejleri, ordu birlikleri ve yabanci elgilerin katilimiyla muazzam
bir gegit seklinde diizenlenirdi. Tiirk kaganlarinin cenaze térenleri, sadece ulusal degil,
neredeyse uluslararasi bir olay haline gelirdi. Kaganim {inii ve statiisiine bagh olarak,
yabanct elgilerin bu tdrenlere katilmasi onemli bir kosuldu. Bu sebeple cenaze
torenleri, dliimiin hemen ardindan degil, belirli bir siire sonra diizenlenirdi. Olii, belirli
bir siire mumyalanarak bekletiliyordu; ancak tarihi kaynaklarda bu tiir térenlere dair
pek ¢ok bilgi eksikligi mevcuttur (Ogel, 1971: 154-155). Koktiirk Kitabelerinde, Bilge

Kagan’m Oliimiine dair anlatilanlar, birgok kavmin toplandigi, yas tuttugu, saglarini
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yolup yiiz ve kulaklarmi kestikleri bir tabloyu ortaya koymaktadir (Eroz, 1992: 72).
Bu torenler sadece bir bireyin dliimiinii anma pratigi degil, ayn1 zamanda toplumun bir
araya gelmesi, birlik ve dayamigma duygularmnin pekismesi anlamma geliyordu.
Tiirklerin bu biiyiik cenaze torenleri, kaganin yasami boyunca biriktirdigi itibar1 ve
halk arasindaki saygiy1 vurguluyor, ayni zamanda uluslararasi iligkilerde Tiirk halkinin

giiclinii sergiliyordu.

Koktiirklerde bir bireyin vefatiyla ilgili ritiiellerde, 6lenin cesedi 6lii ¢cadirina
tasimirken, koyun ve at kesilerek Oliiniin konakladigi ¢adirin oniine yerlestirilirdi.
Athlar, oOli cadirinin etrafinda yedi kez donerek bir tiir saygi gosterisi
gerceklestirirlerdi. Bazi kaynaklarda, oliiyli cadir i¢ine yerlestirdikten sonra Tiirklerin
atlarla dokuz defa dondiikleri belirtilmistir. Bu sirada atlilar, yiizlerini bicakla keser ve
aglarlardi. Benzer bir uygulama, oOli gomiildiigiinde mezar ¢evresinde de
gerceklestirilirdi (Ogel, 1971: 156-157). Tiirklerin gogiin katlarina dair olan inanglari,
cadir etrafinda donmenin Oliiyli gokyiliziine yiikseltme amacmi tasidigini
gostermektedir. Yedi kez doniisiin, gokyliziiniin yedi kat oldugu inancma dayandigi
disiiniiliirken, dokuz kez doniisiin gokyliziiniin dokuz kat oldugu inancma uygun
olarak, 6liinlin ruhunu en st katlara ¢ikarmay1 amagladigi diisiiniilebilir. Bu ritiieller,
Koktiirklerin 6liimle basa ¢ikma ve dlenin ruhunu gokyiiziine yiikseltme seklindeki

derin manevi inanglarini yansitmaktadir (Olmez, 2008: 34).

Eski Tirklerin cenaze torenlerindeki agitlar1 yoneten kisilere, sigit¢: denirdi.
Istemi Kagan ile K&l Tigin’in cenaze merasimlerine, birgok farkli kavimden elgiler de
katilmist1. Yug, eski Tiirkgede cenaze toreni anlamina gelirken, yuggilar’in ise cenaze
torenini organize edenler ve resmi torene katilanlar oldugu diisiiniilmektedir. Her
millet, kendi 6zel agit¢ilarini gdnderir ve Tiirk Kagani i¢in bu agitlarla yas tutarlardi
(Ogel, 1971: 155). Cenaze téreni anlamma gelen yug/yog terimi Orhun, Tonyukuk,
Ikhe ve Ongin Yazitlar1 gibi kaynaklarda kullanilmaktadir. Cenaze torenini
diizenleyen kisiye ise yugcu adi verilmistir (Roux, 1999: 262). Bu adet, Tiirk
kiiltiirtinde kokli bir ge¢mise sahiptir ve tarih boyunca varligmi siirdiirmistiir.
Koktiirklerin yog toreninin muazzam ve gosterisli bir sekilde gergeklestirildigi, Orhon
yazitlarinda detayl bir sekilde ifade edilmistir. Bu yazitlarda, ozellikle Kiiltigin i¢in
diizenlenen yog torenine dair tasvirler bulunmaktadir. Bu yug torenlerinde 6len kiginin
kahramanliklar1 yad edilerek, sagu adli siirler okunurdu. K61 Tigin’in vefatindan sonra

onun adma diizenlenen yug toreninde pek cok kisi agit yakarak aglamistir. Bu yas
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torenine, Kitay, Tatabi, Cin, Tibet, Acem, Buhara, Tiirges, Kirgiz hiikkiimdarlar1 veya
temsilcilerinin katildig1 belirtilmistir. Ancak bu toren, bir defin veya cenaze tdreni
degil, bir “yog as1” toreni olarak adlandirilmaktadir. Bu 6zel torende 6liiniin mezarina
kimiz sagilir, et pargalari atilir, kesilen hayvanlarin yaglarindan parcalar alinarak atese
atilirdi. Bu uygulama Tiirklerin ahiret inanciyla iligkilendirilmistir. Bu anlamli téren,
sadece bir anma ritiieli degil, ayn1 zamanda toplumun bir araya gelerek birlik ve

beraberlik duygularmi giiclendiren dnemli bir etkinliktir (Inan, 2002:393).

Cin tarih kaynaklari, Koktiirklerin cenaze torenlerini su sekilde 6zetlemistir:
“Olii, énce bir cadira yerlestirilirdi. Ardindan at, sigwr ve koyunlardan cesitli
kurbanlar sunulurdu. Daha sonra atlarla ¢adirin etrafi doniiliir ve at yariglart
diizenlenirdi. At yariglar: sona erdiginde, 6liiniin tiim esyalart atiyla birlikte yakilir,
ardindan geriye kalan kemikleri toplamirdi. Asil biiyiik kurban térenleri ve diger
festivaller, oliiniin kemikleri mezara yerlestirildikten sonra gerceklestirilirdi. Bu
asamadan sonra tekrar at yarislar: diizenlenirdi. ” Baska bir kaynakta ise su ifadelere
yer verilmistir: “Mezar kapatildiktan sonra, 6liintin bir resmi veya heykeli yapilir ve
mezarin tizerine konur. Olen kiginin diisman sayist kadar tas dikilirdi. Eski Tiirkler,
oldiiriilen diisman sayisi kadar dikilen taslara ‘balbal’ derlerdi” (Ogel, 1971: 156).
Koktiirklerin cenaze ritiiellerini ayrintili bir sekilde anlattig1 anlagilmaktadir. Cenaze
torenlerindeki kurbanlar, at yarislar1 ve ardindan gergeklesen kurban torenleri, kiiltiirel
zenginlik ve anlamin bir yansimasi olarak goriiliirdii. Ayrica, 6len kisinin diisman
sayis1 kadar dikilen taglar, Koktirklerin savas¢i kimligini ve olenin zaferlerini

onurlandirmaktadir.

Yog torenleri, Tiirk kiiltliriindeki 6liimle basa ¢ikma ve 6lenin anisin1 yagatma
amacini tastyan kapsamli ve geleneksel ritliellerden biridir. Bu torenler genellikle
Olenin evinde veya belirlenen bir mekanda diizenlenir, katilimcilar arasinda aile
iiyeleri, akrabalar ve dostlar yer alir. Yog torenlerinde, 6lenin yasamina dair dokunakl1
konusmalar, duygu yiikli siirler ve 6zel anilarin paylasilmasi, torenin duygusal
ortammi daha da zenginlestirir. Tiirk kiiltiiriindeki yog torenleri, dlenin anilmasi,
ruhuna saygi gosterilmesi ve toplumun duygusal bir birliktelik icinde olmasim
amaclayan 6nemli bir ritiieldir. Bu tdrenler, manevi bir baglamda topluluklar1 bir araya

getirmekte ve dliimle basa ¢ikma siirecinde destek saglamaktadir.

Koktiirklerde “gdge yiikseltme” tdrenlerinin de varhigina rastlanmaktadir.

Ozellikle 6len biiyiik kaganlar igin, Tiirkler “uca bardi” ya da “ugarak vardi”
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ifadelerini kullanirlardi. Bu 6liilerin, ugarak goge yiikseldikleri diisiiniiliiyordu. Baz1
kaynaklara gére, 6lii bir ¢adir i¢ine konuyor ve bu sekilde gdge yiikseltiliyordu (Ogel,
1971: 156). Bu, oOlenin yasarken sahip oldugu statiisiinden daha 6zel bir statiiye
yiikseldigi fikrini igermektedir. Bu tiir gelenekler, toplumun 6len liderlerine duydugu
derin saygiy1 ve onlarm anisini yasatma cabasini yansitmaktadir. Ayni zamanda,
gokyiiziine yiikselme temasi, 0limiin sadece fiziksel bir ayrilik olmadigmna, ayni
zamanda ruhsal bir yiikselis olduguna dair derin bir inanc1 yansitmaktadir. Bu tiir
ritiieller, toplumun Oliimle basa ¢ikma ve Olenin ruhunu yliceltme ihtiyacini

karsilamaya yonelik birer ifade bi¢cimidir.

3.8.2. Koktiirkler Donemindeki Defin ve Mezar Gelenekleri

Koktiirkler genellikle dliilerini topraga gdmme gelenegini benimsemislerdir.
Ancak, bu gdbmme pratigi zaman iginde ¢esitlenmis ve 6zellikle liderler ve 6nde gelen
sahsiyetler i¢in kurgan mezarlar1 one ¢ikmigtir. Koktiirk mezarlari, 6liniin ruhunu
korumak ve ona saygi gostermek amaciyla c¢esitli hediyelerle siislenirdi. Takilar,
silahlar, giysiler ve giinliilk yasamda kullanilan esyalar bu hediyeler arasinda yer alird1.
Ozellikle liderlerin mezarlari, zenginligi ve prestiji simgeler nitelikte daha biiyiik ve
gorkemli hediyelerle donatilirdi. Mezar geleneklerinin bir diger 6nemli yonii, mezar
yazitlaridir. Bu yazitlar, 6liiniin hayatini, elde ettigi basarilar1 ve topluluga sagladigi
katkilar1 anlatirdi. Mezar yazitlari, Koktiirk kiiltliriiniin evrimini izleyebilmek
acisindan kiymetli tarihi belgelerdir. Koktiirklerin mezar gelenekleri, antik Tiirk
kiiltliriiniin zenginligini ve bu toplulugun tarihi dokusunu anlamak i¢in 6nemli bir

kaynak olusturur.

Koktiirklerde 6lii, mezar seklinde diizenlenen bir odada oturtulup, eline igki
dolu bir kadeh verilerek, yanina da icki dolu bir kap birakilarak defnediliyordu. Olen
kisinin mezarina, giysileri, silahlar1 ve diger kisisel esyalar1 da konularak 6li bu

sekilde gomiiliiyordu (Siimer, 1999: 74, akt. Olmez, 2008: 41).

Koktiirkler, mezar {lizerine insa edilen yapmin duvarlarma o6liiniin suretini,
katildig1 savaslar1 ve yasamina dair sahneleri resmederlerdi. Eger 6len kisi, hayatta
iken bir diismanmi 6ldiirmiisse, mezarin iizerine bu diismani temsil eden bir tas
(balbal) dikilirdi. Bu uygulamanin temelinde, balbalin 6teki diinyada 6len kahramana
hizmet edecegine dair bir inan¢ yatmaktaydi (Doganay, 2004: 129).
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Eski Tiirk topluluklar1 arasinda, Koktiirkler de dahil olmak tizere, 6lii yakma
geleneginin izlerine rastlamak miimkiindiir. Koktiirkler, belirli bir gilinii se¢ip Oliiyi
(baz1 rivayetlere gore at lizerinde), ati, elbiseleri ve kullandig1 tiim esyayla birlikte
yakarlar ve ardindan da kiiliinli gomerlerdi. Bir bireyin 6liimii bahar veya yaz aylarinda
gerceklesirse, yaz yapraklari sararincaya kadar beklenirdi. Eger 6liim sonbaharda veya
kisin meydana gelmisse, yesilliklerin solup bitmesi ve tekrar yesermesi beklenirdi.
Yog ayini i¢in, yakinlar kurbanlar getirir ve mezarin etrafinda donerek, yiizlerini bigak
ile keserler. Kiiller gomiildiikten sonra, taglardan olusan bir hoyiik yapilirdi (Esin,
2001: 166). Ancak bu gelenek, zaman i¢inde uygulanma sekli ve siklig1 konusunda
degisikliklere ugramustir. Olii yakma gelenegi, dlen kisinin cesedinin yakilarak
kiillerinin topraga verilmesidir. Bu gelenek, 6zellikle savasci topluluklarda ve gbgebe
yasam tarzina sahip toplumlarda yaygin olarak gériilmekteydi. “Olii yakma” gelenegi,
ozellikle Kuzey Tiirkleri arasinda ve 6zellikle Kirgiz Tiirkleri arasinda yaygin olan bir
adetti. Koktirk donemine ait mezarlarin ¢ogunda, yakilmis Oliilere dair pek iz
bulunmamaktadir. Koktiirk devletini kuran Tiirk soylular1 ve Kagan ailesi, 6zellikle
Altaylar ve Kuzey Tiirkleri’ne yakin bir konumda bulunuyordu. Bu baglamda,
Koktiirklere ait “Oliileri yakma™ geleneginin bu eski bolgelerden kaynaklanmis olmasi
muhtemeldi. Hatta M.S. 630'dan 6nce Kdktiirklerin dlillerini yakmak yerine gommeye
baslamalari, Cin imparatorunu oldukga rahatsiz etmis ve kendisine gelen Tiirk elgisine
su sekilde soylemisti: “Artik oliilerinizi  atalariniz gibi yakmiyor ve yalnizca
gomiiyorsunuz. Bunun i¢in Tanrt basiniza felaketler yagdiracaktir!” M.S. 630'da
Koktirk devletini yikacak olan bu giiclii Cin imparatoru, soyca Cin’de yerlesmis
Tirklerin nesillerinden geliyordu. Bu nedenle Tiirklerin, eski atalarmin geleneklerini
terk etmeleri, imparatoru oldukca rahatsiz etmisti. Bu tarihsel olay, kiiltiirel
farkliliklarin ve geleneksel uygulamalarin, toplumlar arasinda nasil bir gerginlik

yaratabilecegini gosteren dikkate deger bir drnektir (Ogel, 1971: 157).

3.8.3. Koktiirk Yazitlari, Mezar Taslari, Balballar ve Heykellerin Anlamm
Koktirk doneminde dikilmis olan yazitlar, Koktirk Kaganligi’nin 6nemli
anitlaridir. Bu yazitlar, genellikle kaganlarin hiikiimdarliklarini, zaferlerini, toplumsal
diizeni ve 6liimle ilgili inanglar1 yansitmaktadir. Kaganlarin 6 liimii, toplumsal diizenin
bir degisimi anlamma gelir ve bu durum, toplumun gelecegi ve yonetim bigiminde
onemli degisikliklere yol agmaktadir. Ote diinya inanc1, kaganlarm dliimlerinden sonra

ruhlarmin obiir diinyada da hayatlarini siirdiirmeye devam ettiklerine dair bir bakis
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acisini yansitmaktadir. Yazitlarda tasvir edilen zaferler ve 6liim birbirine bagl olarak
ele almmig ve kaganlarin liderlikleri ve cesaretleri bu yazitlar vasitasiyla
Oliimsiizlestirilmistir. Bu yazitlar, Koktiirk toplumunun diisiince yapisini, inang

sistemini ve toplumsal diizenini anlamak i¢in 6nemli bir kaynak saglamaktadirlar.

Kol Tigin Abidesi’nde, Olenin tasvirinin yani sira yakmlarmin ve
cevresindekilerin heykellerini de igeren bir anit bulunmaktadir. Bu anit, lenin heykeli
veya resmi disindaki diger tasvirlerin, belki de antik donemde kurban edilen insanlarin
yerini aldigmm gostermektedir. Grag¢’in arastirmasma gore, Koktirk Devri Tiirk
mezarlar1 genellikle {izeri silindir seklinde olan bir ¢ukur seklindeydi. Ceset ile birlikte
Olenin at1 buraya gomiiliiyordu. Mezarin iistiine, y1gilmis taslardan yapilmis bir kubbe
seklinde kurgan yapiliyordu. Bazi mezarlarin dort kosesinde, kitabe taslar1 veya mezar
heykelleri dikilmisti (Esin, 1978: 104-105). Bu detaylar, Koktiirk kiiltiiriinde 6lii
gomme adetlerini ve anit ingsasinin dnemini vurgulamaktadir. Anit, gegmisin izlerini
tastyan onemli bir arkeolojik kalintidir ve o donemin toplumsal, dini ve kiiltiirel

pratiklerine 151k tutmaktadir

Eski Tiirkler, mezarlara bengii taglarmm yam sira heykeller ve balballar da
dikerek 6zel bir anlam yiiklemislerdir. Kimi mezarlarin iizerine 6len kisinin ve esinin
detayli heykelleri yerlestirilmis, bazilarinda ise sadece balballar dikilmistir. Heykeller
Ozenle islenmis ve genellikle 6len kisinin veya ailesinin bir iiyesini temsil etmistir.
Balballar ise 6ldiiriilen diisman1 simgelemekteydi. Mezar heykelleri, Orta Asya Tiirk
kiiltiiriiniin estetik anlayis1 ve sanatinin nemli bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Bu heykeller, antik Tiirk tipolojisi hakkinda da énemli bilgiler sunmaktadir (Olmez,
2008: 70). Bu gelenegin temelinde yatan neden, balbali olan 6liiniin, ahirette kendisini
Oldiiren kisinin kendisinin hizmetkar1 olacagi ve cennette ona hizmet edecegi
inancidir. Ozellikle Bu inang, ruhlarla ilgili derin bir anlam tasiyarak 6len kisinin ahiret

hayatina dair bir bakis acis1 sunmaktadir (Roux, 1999: 171).

Orhun yazitlarindaki balbal sozciigii, tarihte ve bugiin Samanizm’in dort
yerinde gegmektedir. Baslangicta bu sozciik, “yog torenini idare eden bey” olarak
aciklanmisti, ancak daha sonra “dldiiriilen diigmanin adina dikilen heykel” olarak
tanimlanmigtir. Kizlasov’'un caligmalarmma gore, balballar, 6len bir alpin hayatta
0ldiirdiigi diismanlarin adina mezarmna konan taslardan olugsmaktadir. Bu taslar,

Oldiiriilen diismanlarin sembolik bir temsili olarak mezarin yanma konulurdu.
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Ozellikle onemli bir kisi oldiigiinde, bu balbal tasina adinin da yazildig
anlasiimaktadir (inan, 1986: 230).

3.9. Eski Uygur Tiirklerinde Oliim Anlayisi

Tiirk runik yazisiyla yazilmis diger yazitlarla benzer 6zelliklere sahip olan ve
bu nedenle Eski Tiirk¢e yazitlar i¢inde degerlendirilen Uygur yazitlar1 hari¢
tutuldugunda, “Eski Uygurca” ifadesi, Uygurlarin Maniheizmi kabul etmeye
basladiklar1 8. ylizyilin ikinci yarisi ile baslayip, daha sonra Budizmi benimseyip 14.
yiizyilin ikinci yarisina kadar devam ettikleri donemi ifade eder (Agca, 2021: 383).
Eski Uygur toplumu, Orta Asya’nin zengin tarihine 6nemli katkilarda bulunan bir Tiirk
topluluguydu. Eski Uygur Tiirkleri kabul ettikleri bu dinlerin etkisi ile kendilerinden
onceki donem olan Koktiirk Donemi ve kendilerinden sonraki donem olan Karahanli
Donemi’nden yasam tarzlar1 bakimindan ayrilmaktadir (Agca, 2021: 384). Eski Uygur
Tirklerinin 6liim anlayislari, kiiltiirel, dini ve sosyal unsurlarin bir araya gelmesiyle
sekillenmistir. Bu toplum, genellikle reenkarnasyon ve 6te diinya inancina sahipti ve
inanglarma gore 6len kisinin ruhu reenkarne olarak bagka varlik veya insan olarak
yeniden dogmaktadir. Bu inang, Olen kisinin ruhunun, geg¢mis yasamindaki
davraniglarma bagl olarak yeni bir varlik veya insan olarak dogusunu etkileyecegini
Oone siirerdi. Bu reenkarnasyon inancina gore, bireylerin 6nceki yasamlaridaki
davranislari, iyilikleri ve kotiiliikleri, ruhlarinin nasil reenkarne olacagini belirleyen
onemli faktorlerdi. Iyilik yapan bireyler, hayatta baskalarmma yardim etme, comertlik
gosterme ve adil davranma gibi olumlu eylemlerde bulunurlarsa eger ruhlar1 iyi
bedenlerde yeniden dogacaktir. Ote yandan, yasamlar1 boyunca haksizlik yapan,
baskalarina zarar veren veya ahlaki degerlere aykir1 davranislarda bulunanlar ise daha
diisiik varliklar olarak dogacaklardi. Hem daha diisiik seviyeli varliklar olarak diinyaya
gelecekler hem de kotli sartlar icerisinde yasamlarmi siirdiirmek durumunda
kalacaklardi. Yani ge¢cmis yasamlari, sonraki yasamlarini sekillendirmektedir. Bu
inang ile insanlar yasamlarmni daha iyi bir sekilde yasayacak ve kendilerini bu karma

inancina adayacaklardi.

Eski Uygur Tiirkleri arasinda yaygin olan “dlen kimsenin ruhunun oliimiin
ardindan maddi olarak insanlar arasinda dolastigi (tenasiih)” inancmin gelisimi,
muhtemelen Budist etkilerle paralel bir sekilde gergeklesmistir. Bu inang, Uygur
Tiirklerine Budist etkiler aracilifiyla aktarilmis gibi goriinmektedir. Zira Budizmde,

Olen insanin ruhunun diinyaya yeni gelen bir bagkasina gecmesi ve bu siirecte ruhun
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stirekli bir evrim geg¢irmesi diistincesi, Uygur Tiirklerinin Budizmi benimsemeleriyle
birlikte genis bir kabul gérmiistiir. Bu etkilesim, Uygur Tiirklerinin diinya goriislerini
ve dini pratiklerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamig gibi goriinmektedir. Budist
inanglarin 6liimden sonraki hayat ve ruhun yeniden dogusuyla ilgili 6gretileri, Uygur
kiiltiiriinde koklii bir degisime neden olmus ve tenasiih inancinin yayginlagsmasma

katki saglamistir (Yarar, 2021: 209-210).
3.9.1. Eski Uygurlarin Defin Gelenekleri ve Oliim Torenleri

Eski Tiirklerin cenaze ritiielleri lizerine yapilan gézlemler, tabut kullaniminin
smirlt olduguna isaret etmektedir. Orhun yazitlari, diger Tiirkge metinler ve Cin
yulliklari, cenaze torenleri sirasinda tabuttan belirgin bir sekilde bahsedilmedigini
gostermektedir. Soylu insanlarin saglam bir tabuta konulma hakkina sahip olmalarmna
ragmen yakildiklarina dair arkeolojik kanitlar bulunmadigi gibi, kiillerinin topraga
kazilmig bir ¢ukura indirildigi veya gomiildiigii de belgelendirilememistir. Siradan
veya fakir bir bireyin cesedi ise genellikle bozkira terkedilirdi. Tabut kullaniminin T u-
kiieler tarafindan benimsenmedigi ve bu gelenegin biiyiik olasilikla en azindan tarihin
erken donemlerinde Uygurlarla basladig1 varsayilmaktadir (Tryjarski, 2011:194). Bu
durum, Eski Tiirk topluluklarinin 6liileriyle ilgili geleneksel uygulamalarinin gesitlilik

gosterdigini ve tabutun yaygin bir 61ii gdmme yontemi olmadigini ortaya koymaktadir.

Uygurlar, ge¢ donemlerde oliileri i¢in 6zgiin bir defnetme gelenegi
benimsemislerdir. Oliileri mezar ¢ukurlarma tasiyan Uygurlar, adeta canliymis gibi
gomme gelenegini devam ettirmislerdir. Olen kisi, mezarm iginde ayakta
konumlandirilir; ellerinde gerilmis bir yay ve kusandirilmis bir kili¢ bulunurken,
kolunun altinda da bir mizrak yer alirdi. Ancak dikkate deger bir ayrinti, mezarin
tamamen kapatilmamasidir. Bu ritiiel, ge¢ donem Uygurlarmm Oliilerini farkli bir
sekilde defnettiklerini gostermektedir (Tryjarski, 2011:194). Bu 6zel defnetme pratigi,

Uygur kiiltiirtindeki 6liim rittiellerinin 6zgilinliiglinii vurgulamaktadir.

Eski Uygur Tiirkleri arasinda, cesetlerin yakilmasi oldukca yaygm bir
uygulama olarak bilinmektedir. Geleneksel adetlere uygun olarak, Uygurlar 6liilerini
yakar ve ardindan elde edilen kiilleri bir piramidin tepesinde saklarlardi. Bu antik
gelenek, Uygurlarin 6liileriyle ilgili benzersiz bir ritiieli olarak 6ne g¢ikmaktadir.
Ancak, Uygurlar arasinda bu yakarak defnetme uygulamasmin bireysel mi yoksa

geleneksel mi oldugu konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Bu ritiielin Uygur
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toplulugu i¢inde ne kadar yaygin oldugu konusunda kesin bir bilgiye ulasilamamastir.
Uygur kiiltiiriindeki ¢esitlilik ve tarih boyunca evrim geciren uygulamalar, yakarak

defnetme konusundaki tutumlari etkileyebilir (Tryjarski, 2011: 273).

Uygurlar, Hunlar ve Koktiirkler gibi, dlilerini defnetmek i¢in 6zellikle Tanr1
makami olarak gordiikleri yiiksek dag baslarina biiylik 6nem vermislerdir (Er6z, 1992:
84 - 87). Daglar, Uygurlarin goziinde sadece dogal birer olgu degil, ayn1 zamanda
Tanri'ya daha yakin birer mekan olarak kabul edilmistir. Dag zirveleri, manevi bir
atmosfer tasiyan ve Tanri’nin daha yakin olduguna inanilan kutsal alanlardir. Bu
nedenle, Uygurlar, 6lillerini Tanr1’ya daha yakin hissettikleri bu yiiksek dag baslarina

gommiislerdir.

Gecmiste, Uygurlar, mezarlarin yanina defnedilen kisinin hayat hikayesini
anlatan, iizerinde oyma yazilarin bulundugu bengii taslar dikmislerdir (Kalayci Durdu
ve Durdu, 1998: 69). Uygurlar, elinde kadeh tutan figiirlerin bulundugu bu mezar
taglarna “bengii tag” ismini vermislerdir. Bu 6zel taslar genellikle Taspar veya Hakan
gibi 6nde gelen liderlerin anisma dikilmis ve iizerlerinde sik¢ca hayvan tasvirleriyle
stislenmistir. (Sagiroglu Arslan, 2017: 1929). Bengii taslar, 6len bireyin yasaminin
onemli anlarmi, basarilarini ve topluma katkilarmi anlatan degerli kaynaklardir. Bu
taslar, gecmisin izlerini gelecek nesillere aktarmak amaciyla dikilmistir. Heykellerin
iizerindeki hayvan tasvirleri, Uygur toplulugunun mitolojik ve sembolik diinyasini
yansitarak, gecmislerine ve kiiltlirel degerlerine bagliliklarmi simgeler. Koktiirklerden
sonra iktidar1 devralan Uygurlar, inan¢larindan kaynaklanan nedenlerle balbal dikme
gelenegine son vermislerdir. Bu durum, Uygur doneminde erkek ve kadin
mezarlarinda balbal bulunmamasina neden olmustur (Alyilmaz ve Alyilmaz, 2014:
11). Bu degisim, Uygurlarm kiiltiirel ve dini tercihlerindeki degisimi yansitmaktadir.
Balbal dikme geleneginin terk edilmesi, toplumun inang sistemindeki degisiklikleri ve
yeni yonetim altinda ortaya ¢ikan kiiltiirel doniisiimleri yansitmaktadir. Uygurlar,
farkli bir kiiltiirel kimlik ve anlam diinyas1 olusturmus, bu da mezar gelenekleri

iizerinde belirgin bir etki birakmuistir.

Budist Uygurlar, bir kisinin oglu, karis1 veya baska bir yakini vefat ettiginde,
onun suretini olusturarak tapiaklarina yerlestirirlerdi. Bu suretleri, 6len kisinin anisin1
yasatmak ve ona olan saygilarini ifade etmek amaciyla saklarlardi (Inan, 2000: 43; akt.

Yesil, 2012: 325). Bu uygulama, 6len kiginin ruhsal mirasini koruma ve ona olan sevgi
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ve bagliliklarin1 devam ettirme anlamini tagimaktadir. Bu ritiiel, Budist Uygurlarin

oliilerine duyduklar1 6zel bir bagliligi ve anma kiiltiirlerini vurgulamaktadir.

Budizm’in Uygurca metinlerinden anlasildigina gore, “Olii as1” gelenegini
Buda rahipleri, Tiirklerde oldugu gibi benimsemislerdir. Bir metinde soyle ifade
edilmektedir: “Eger Tanri'va kurban sunmazsan, basin ve goziin siger... Budalarin
putlarina saclar yap, éliilere as ver.” (Arat’tan akt. Inan, 1986: 192). Budizm’in etkisi
altinda, oOlii as1 gelene§i Uygur Kkiiltiirinde de oOnemli bir yer edinmis gibi

goriinmektedir.
3.9.2. Budizm’de Oliim Anlayisi

Hint geleneginde derin koklere sahip karma ve reenkarnasyon inanclari,
Budizm i¢inde de etkili bir sekilde devam etmektedir. Budizm’e gore, bir canlinin
Olimiinden sonra yasam devam eder; ancak bu yasam, karma eylemlerine bagl olarak
samsara ¢arki icinde yeniden dogarak gerceklesir. Samsara®?, siirekli dongii halindeki
varolusun tekraridir. Budizm’in temel inancma goére, bir varlik kendi karma
eylemlerinin sonuglarina tabidir ve bu eylemler, bir sonraki yasamindaki varligini ve
konumunu belirler. Samsara ¢arkindan kagisin yolu, Nirvana’ya ulagsmaktan geger
(Zeren, 2015: 357). Budizm inancina gore temel amag, yasamin istiraplarindan
kurtulup Nirvana’ya ulagmaktir. Nirvana, bir anlamda ‘“sonmek”tir. Bu, insanin
acilarmin kaynagi olan arzularmn, tutkularin ve doyumsuzlugun séndiiriilmesini igerir,
tipk1 bir atesin sondiiriilmesi gibi. Ancak, swradan insanlar i¢in bu tanim gegerli
degildir. Onlara gore her insanin degismeyen bir ruhu vardir. Bu ruh, ya diinya
iizerinde farkli bigimlerde yasamaya devam ederek ya da goge yiikselerek devam eder.
Budaci1 yoganm kdkeni Samanizm’e kadar gotiiriiliir. Baz1 Samanlar, 6liimden sonra
insan ruhunun goége ylikseldigine inanirken, digerleri ruhun bir kus tarafindan gége
tagindigma ve orada, cennet agaci iizerinde uzun bir siire yasadiktan sonra tekrar
yeryiiziine donerek yasamaya devam ettigine inanmaktaydilar (Ruben, 2000: 139-
140).

12 Samsara, Hinduizm’de tiim varliklarin dogum ve yeniden dogum dongiisiinii ifade eder. Bu kavram,
Jainizm, Budizm ve Sihizm’de de yer alir. Hindu diisiincesinde samsara’nin olumsuz degerlendirilmesi,
Veda doneminde degil, Upanisadlar ile baglamistir. Veda mantralari, hayat1 onaylayan ve cenneti
erdemli yasamimn sonucu olarak goren bir anlayis tasir, reenkarnasyon fikri igermez. Ancak
Upanisadlar’da reenkarnasyon ve yeniden dogum dongiisiine hapsolma hissi ortaya ¢ikar (Jones ve
Ryan, 2007: 379-380).
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Budist inanglarina gore, her diinya sistemi i¢inde bir¢cok cennet ve cehennem
bulunmaktadir. Bu cehennemler, sicak ve soguk cehennemler gibi ¢esitli kategorilere
ayrilmistir ve varolus diizlemlerinden biri olarak kabul edilmiglerdir. Ancak, Budizm’e
gore, cehennemlerde gegirilen yasamin bir sonu oldugu belirtilir. Bu 6zellik, benzer
bir kavram olan Katolik Hristiyanlik’taki araf mekani ile benzerlik tagimaktadir.
Budizm’e gore, cehennemlerde gecirilen yasam smirlidir ve bu siiregte kisi, kotii
eylemlerinin sonuglarina katlanmak zorundadir (Conze, 1959: 50-51; akt. Zeren, 2015:

358-359).

Budizm’de, 6zellikle Mahayana Budizmi’nde de cennet ve cehennem inanglar1
bulunmaktadir. Bu inanca gore bircok Buda, “Saf Ulke” admi verdikleri kendi
cennetlerine sahiptir. Ancak, bu cennetlerde 1yi yagsamis olan Budistler, sonsuza kadar
orada kalmak yerine, daha iyi bir dogumla diinyaya geri donme amaci tasirlar.
Mahayana Budizmi’ne gore, bu cennetlerde ebedi olarak kalmak, Budalik mertebesine
ulagildiktan sonra miimkiin olabilir. Cin Budizmi’nin etkisi altinda gelisen 6liimden
sonraki ii¢ senelik yargi stirecinde, farkli cehennemlerde ¢ekilen cezalar da bu inang

sistemine dahildir (Zeren, 2015: 796).
3.9.3. Maniheizm’de Oliim Anlayis1

Maniheizm’de 6liim, maddi bedenden kurtulus anlamma geldigi i¢in, sevingle
karsilanan evrensel bir olgudur. Bu baglamda, 6liimiin bir 6zgiirliik ve ruhsal serbestlik
arayist olarak goriilmesi, insanlarin yagamin smirlamalarindan kurtulma arzusunu
yansitir. Oliimiin, yakilma pratigine dair bir belirti bulunmamasi, geleneksel gdémme
ritiiellerinin Manilerde devam ettigine isaret ediyor olabilir. Budizm’de ise 6liim
yeniden dogum inancina ragmen, 6liim sonrasi yargi diisiincesi sebebi ile korkuyla
karsilanir. Olii bedeni gogunlukla yakilsa da, bazen kalintilar1 veya hatta tiim bedeni

gomiilmiistiir (Zeren, 2015: 813).

Glinah, sevap, hayir, 6liim sonrasi kisisel yargi, kiyamet, cennet ve cehennem
gibi dini kavramlar Uygur Maniheist maddi kiiltlirlinde belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Bu inanglar, Maniheist Uygur toplulugunun dini diisiince yapilarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Maniheizm, Uygurlar arasinda yaygim olan “6teki diinya”
inancini sekillendirmis ve bu inang sistemi {izerinden toplumun dini diislincelerini

etkilemistir (Zeren, 2015: 782).
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Maniheizm’in bakis agisindan bakildiginda, cennet ve cehennem inanglari,
Oliim sonrasi1 ve diinyanin sonundaki yargilanma siirecini kapsar. Bu inanca gore,
giinahkarlar belirli cezalara carptirilirken, iyilik yapanlar ise ayricalikli bir sekilde
nihayet “Isik Ulkesi’ne gitmeye hak kazanirlar (Zeren, 2015: 796). Mani dininde
ahiret inancina gére, insanlarm §liim aninda yanlarma melekler ve seytanlar gelir. {yi
insanlarin ruhunu melekler alirken, giinahkarlarin ruhu ise seytanlar tarafindan alnir.
Iyi insanlarin ruhu cennetlere ydnlendirilir ve dini koruyan insanlarin ruhlari
giizelliklerle dolu bir deneyime dogru ilerlerken, glinahkarlarin ruhu ise cehenneme

gonderilir ve orada ebedi olarak kalir (Glingor, 1988: 156).

Maniheizm’de cehennem, Ahriman’m hiikiim siirdiigii “Karanlik Ulke” ile
Ozdestir. Bes elementten olusan bu iilke, sis, ates, riizgar, zehir ve karanlik gibi
unsurlar1 igerir. Uygur metinlerinde cehennemle ilgili birgok terim bulunmaktadir,
ornegin; Tiinerig tamu (karanlik cehennem), otlug tamu (yanan cehennem), tamu yirin
(cehennem topragi), tamu kapig (cehennem kapisy) gibi ifadeler kullanilir (Jackson,
1932: 60; akt. Zeren, 2015: 85). Bu ifadeler, Uygurlarin Maniheist inanglarini ifade
etmekte ve cehennem kavramini gesitli yonleriyle tanimlamaktadir. Cehennemin
karmagiklig1 ve cesitliligi, Maniheist diinya goriisiindeki metafizik ve dini unsurlari

yansitarak, bireylerin manevi diinyasinda nasil bir yer tuttugunu gosterir.
3.10. Karahanl Déneminde Oliim Anlayisi

Karahanlilar, 8. ve 10. ylizyillar arasinda Orta Asya’da hiikiim siirmiis olan bir
Tirk devletidir. Koktiirk ve Eski Uygur donemleri ile Karahanlilar donemi arasinda
O0lim anlayis1 agisindan belirgin farklar bulunmaktadir. Koktirk ve Eski Uygur
donemleri ¢esitli inang sistemlerinin etkisi altinda sekillenmistir. Samanizm, Budizm
ve Maniheizm gibi farkli inanglar bu donemlerde etkili olmustur. Koktiirk ve Eski
Uygur topluluklari, ¢esitli dini inanglarla 6riilii bir kiiltiire sahiptirler. Ancak Karahanl
devleti Islamiyetin’in kabulii ile birlikte bu dinin etkisi altinda sekillenmistir.
Karahanllar Islam’1 benimsemis ve bu dinin dgretileri dogrultusunda yasamuslardir.
Bu dénemde Islam’in getirdigi 6gretiler, 6liimii diinya hayatindan ahiret hayatina
gecisin bir asamasi olarak degerlendirmistir. Islam’a gére, 6liim kisinin ahirete hazirlik
yapmas1 gereken bir ge¢is noktasidir. Miislimanlar, bu siirecte iyi amellerde
bulunmanin ve Allah’a yonelik bir yasam silirmenin énemini kavramislardir. Cenaze
torenleri, Islam’mn ritiiellerine uygun olarak diizenlenir ve 6liiniin ahiret hayatindaki

durumu, yasamis oldugu iyi ameller ve ibadetlerle iliskilendirilir. Olii, miimkiin olan
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en kisa siirede gomiiliirdii. Cenaze namazlari, Islam'm ritiiellerine uygun olarak kilinr
ve Oliniin ruhu i¢in dua edilirdi. Bu durum, Karahanlilar donemindeki 6lim
anlayisinin Islam’in temel prensipleri dogrultusunda sekillendigini gdsterir. Koktiirk
ve Eski Uygur donemlerindeki samanist, Budist ve Maniheist etkilerin yani sira,
Karahanllar dénemindeki Islamiyet etkisi, Orta Asya'nin tarih boyunca gecirdigi

kiilttirel ve dini evrimin 6nemli bir yansimasidir.
3.10.1. Karahanh Doneminde Mezar Gelenekleri

Karahanllar déneminde Tiirklerin kitleler halinde Islamiyet’i kabul etmeleri,
ozellikle 6liim kiiltii ve defin adetleri lizerinde belirgin degisikliklere neden olmustur.
Ancak, gelenekten tamamen uzaklagilmamis, mevcut kiiltiirel 6gelerin bir kismi
korunmustur. Islamiyet’in kabulii ile birlikte 6liim anlayisinda ve defin geleneklerinde
baz1 diizenlemeler yapilmustir. Islam’in dgretileri, 6liiye saygi gosterme ve defin
islemleri konusunda belirli kurallar getirmistir. Bu durum, Tiirklerin hizla Islam'in bu
konudaki prensiplerine uyum saglamasina neden olmustur. Islamiyet’te dirilis inanci,
Olimiin ardindan ahiret hayatina gegis fikri, Tiirk kiiltiiriindeki benzer kavramlarla
uyumlu oldugu i¢in kabul gérmiistiir. Bdylece, Tiirklerin Islamiyet’i benimsemesiyle
birlikte 6liim ve defin adetlerindeki degisiklikler, islam’m etkisiyle sekillenmis, ancak

bu siiregte Tiirk gelenekleriyle uyumlu bir sekilde gerceklesmistir (Eren, 2011: 16).

Mezarlarm iizerine tag konulmasi, 6liiniin yerini belirtme amaci ile uzun bir
gecmise sahip olan bir gelenektir. Bu taglar, 6liiniin yattig1 yeri gostermesi agisindan
biiyiik bir dneme sahiptir. Ancak, Islam dininin erken donemlerinde mezarlara tas
dikme gelenegi bulunmamaktaydi. Bu uygulamayi ilk baslatanlar Emeviler ve
Abbasiler olmustur ve zaman iginde diger Miisliiman topluluklar da bu gelenegi
benimseyerek, kendi kiiltiir ve sistemlerine uygun bir sekilde uygulamislardir (Eren,

2011: 16).

Tiirk kiiltiirtinde, Oliilere ve ata ruhlarma biiyiik bir saygi duyuldugu asikardir.
Oliilere olan bu saygi ve bu konudaki inanglar Tiirklerin tarihinde koklii bir gegmise
sahiptir. Islamiyetin kabulii sonrasinda bile, énceki inanglarm hemen silinmedigi ve
Islami diisiince sistemi i¢inde yenilenerek devam ettigi anlasilmaktadir (Cezar, 1977:
107). Islam diisiincesinde genel olarak amit mezar anlayisi kabul gérmemesine
ragmen, Karahanlilar, Gazneliler ve Biiyiik Selguklu donemlerinde anit mezar yapimi

devam etmistir. Bu mezar yapilar1 genellikle tiirbe veya kiimbet adiyla anilan yapilar
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olarak bilinir ve bu gelenek Ozellikle Karahanlilar doneminde ortaya g¢ikmustir.
Karahanhlar doneminde ortaya ¢ikan tiirbe veya kiimbetler, onceki Islam
geleneklerinden bir ayrigma olarak goriilebilir (Arik, 1969: 69; akt. Eren, 2011: 16).
Karahanli tiirbeleri, genellikle kare planli ve kiibik govdeli mimari yapilardir.
Yapiminda dncelikle kerpi¢ ve tugla kullanilan bu tiirbeler, Orta Asya cografyasinda
Islam'm benimsenmesiyle birlikte gelismistir. Gazneliler de, Karahanlilar’in tiirbe
gelenegini siirdiirmiis ve benzer mimari 6zellikleri devam ettirmislerdir (Eren, 2011:

16).
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DORDUNCU BOLUM

ESKi TORKCEDE OLUM METAFORU

Bir s6zcligiin zaman igerisinde metaforlasarak farkli bir anlam kazanmasi, o
sOzciigiin temel anlaminin yani sira sembolik bir anlam edinme siirecidir. Bu siireg,
dilin ¢esitliligini arttirir ve insanlar iletisim de olmak tizere farkl alanlarda metafor
kullanimina ihtiya¢ duyarlar. Bir sozciiglin metaforlagmas: insanlarm duygularm,

diisiincelerini ve deneyimlerini daha etkili bir sekilde ifade etmelerine olanak tanir.

Bir s6zciiglin metaforlagma siireci i¢cin dncelikle ilk ve temel anlam gereklidir.
Baslangigta, sozciigiin temel ve somut anlami vardir. Ornegin, “gokyiizii” s6zciigii

atmosferin st kismini ifade eden bir terimdir.

Zamanla bu sdzciik farkli bir anlam {istlenerek metaforlasmis olabilir. Ornegin
“gOkyiizli” sozcugl, Ozgirligli veya sinirlarin Otesini simgelemek amaciyla bir

metafor olarak kullanilabilir.

Sézciik, kullamldig1 baglama gore gesitli anlamlar edinebilir. Ornegin, bir sair,
“g0kyiizli” s0zcligiinii kullanarak sevgiyi ya da umudu dile getirebilir. Bu durumda
sOzclik, icinde bulundugu bu 6zel durum tarafindan sekillendirilerek yeni bir anlam

kazanmis olur ve bu sézciik i¢in metafor kavrami kullanilabilir.

Bir s6zciigiin metaforik zenginligi, kullanildig1 toplumun degerleri, inanglar1
ve deneyimleriyle sekillenir. Ornegin, Tiirk kiiltiiriinde “gdkyiizii” sdzciigii yalnizca
fiziksel bir mekani ifade etmekle kalmamaktadir. Bu sozciik ayn1 zamanda tarih,
mitoloji, gelenekler ve giinlilk yasamda 6nemli bir rol oynayan énemli bir unsurdur.
Mitolojik inanglarda, gokylizii genellikle Tanr1 veya tanrisal varliklarla
iliskilendirilmektedir. Bu durum da gokyiizii kavramima kutsal bir mekan niteligi
kazandirmaktadir. Gokyiizii ugsuz bucaksiz genisligi ile 6zgiirliigii ve sinirlar1 agmay1
simgelemektedir. Tiirk geleneksel ritiiellerinde yapilan dualar genellikle gokytiziine
yoneliktir. Eski Tiirk mitolojisinde Kok Tanri1, gékyiiziiniin yaratici giicii olarak kabul

edilir ve bu inang, toplumsal degerleri etkilemektedir.

Eger bir metafor yaygin bir sekilde kabul goriip genis bir kullanim imkani
bulursa, bu metaforun anlami genisleyebilir ve zaman i¢inde dilin giinliik kullaniminda
sikca karsilasilan bir ifade haline gelebilir. Bu durum, metaforun belirli bir toplum

veya kiiltiirde giiclii bir etki birakarak yayilmasi ve yaygin olarak benimsenmesiyle
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gerceklesmektedir. Metaforlar, dilin esnekligini ve zenginligini artirarak iletigimde
daha derin ve etkili ifadeler saglamaktadir. Bu nedenle toplumun bir¢ok kesiminde

benimsenmeleri zaman i¢inde yayginlasabilir.
4.1. “Ayrilmak” Anlam ile Oliim Metaforu
4.1.1. Adnl-

Tiirk kiiltiirtinde, eski zamanlardan beri 6liim insan hayatmin kaginilmaz bir
gercegi olarak kabul edilmistir. Eski Tiirk¢eden kalmis olan eserler, 6zellikle donemin
hiikkiimdarlarmin vefatiyla ilgili olarak halkin bilgilendirilmesi amaciyla kaleme
almmistir. Budizm ve Maniheizm inancinin kabul edildigi donem olan Eski Uygurca
doneminde de O6liim konusu 6zel bir yere sahiptir. Ancak din degisiklikleri bazi
geleneklerin evrim gecirmesine neden olmustur. Uygur doneminden 6nce Tiirkler,
Oliilleri gomme gelenegine sahipti. Ancak Uygurlarin Budizm’e gecisiyle birlikte
Oliilerin yakilmasi gelenegi de ortaya c¢ikmustir. Metinlerde, eski kiiltiirden gelen
sozciiklerin ve gémme ile ilgili terimlerin varhigi gozlemlenmektedir. Islamiyetin
yayilmasi ile birlikte, Eski Tiirkceden gelen birgok sdzciigiin Islam kiiltiiriinde de
korundugu, varhigini devam ettirdigi gozlemlenmektedir. Islam’in &liim ve &len
kisilerle ilgili ogretileri, eski geleneklerle uyumlu oldugu i¢cin bu gelenek devam
etmigtir. Eserlerde O6liim, bazen hayatin kagmilmaz bir gercegi olarak, bazen de
Tanr1’ya kavusmanin getirdigi bir mutluluk olarak anlatilmistir (Kaan Celikten, 2023:
363). Bu evrim, Tirk kiltiirtindeki degisimin bir yansimasidir ve ge¢misin izlerini
giiniimiize tasimaktadir. Oliim, hem kiiltiirel hem de dini agidan sekillenmis ve zaman

icinde farkli anlamlar kazanmustir.

Eski Tiirkcede, hayatin sona erigini ifade etmek i¢in cesitli kavramlar
bulunmaktadir. Ancak, bu kavramlar dogrudan 6liim anlamina gelen ifadelerle sinirh
degildir. Oliimiin insanlar tarafindan kabul edilmesinin zor olmasi, onu ifade edecek
farkli kavramlarmn dogmasina neden olmustur (Aydmn, 2023: 218). Oliimii ifade etmek
icin kullanilan bu kavramlardan birisi adril- fiilidir. Eski Tiirk¢e donemi metinlerinde
oliimii ifade etmek amaci ile kullanilan ve 6zellikle Yenisey Yazitlarinda pek ¢ok
ornegi bulunan adril- fiili 6limii ifade etmeden dnce “bir yerden ayrilmay1” ifade eden

somut bir sozciiktiir. Ancak sozciik 6liimii ifade etmek i¢in de kullanilmistir.

Wilkens’in Sozliigii’nde adril-, “ayrilmak, birbirinden ayrilmak; ka¢mak,

kagip kurtulmak, ka¢mmak; soyundan gelmek, bir yerden gelmek; siniflandirmak,
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boliimlere ayrilmak; dagilmak, bozulmak, par¢alanmak, dogranmak” anlamlar1 ile

verilmistir (Wilkens, 2021: 14).

Eski Tiirkgede adur- fiili, ses gelisimi sonucu bugilin Azerbaycan, Baskurt,
Ozbek, Tatar, Tiirkmen ve Kazak Tiirk¢esinde oldugu gibi Tiirkiye Tiirk¢esinde de
aywr- bigimini almistir. Adir- bigimi Tuvaca’da korunurken, Hakasga’da azir-,
Kirgizca’da acira-/ayir-, Uygurca’da ise ayri- olarak kullanilmaktadir (Ercilasun vd.,
1992: 36-37). Clauson, adwr- fiilinin *ad- ‘iki seyi birbirinden aymrmak’ fiilinden
tiiredigini ve buradan “ayirmak, secmek” ve “aymrmak, tercih etmek, yeglemek”
anlamlarim kazandigini belirtir. Fiilin Mogolca’daki karsiligmin ajira- ‘insanlardan
ayrilarak eve donmek’ oldugunu ifade eder (Clauson, 1972: 66). Adril- fiilini ise adir-
fiilinin edilgen hali olarak tanimlar (Clauson, 1972: 68).

Talat Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri adli eserinde “Eylemden Eylem Tiireten
Ekler” boliimiinde, -(X)/- edilgen ¢at1 ekinin bir 6rnegi olarak adril- ayrilmak < adir-
seklini verir (Tekin, 2022: 91). Ayn1 eserde, eylemden eylem tiireten ekler konusunda
-(X)r- orta cat1 ekine de deginen Tekin, yagur- “yaklasmak, yakina gelmek” < yagu-
ve olor- “oturmak, (tahta) ¢cikmak” < ol- drneklerini verir. Ancak, *ad- fiiline -(X)r-
ekinin eklenmesiyle adir- fiilinin olustugu fikrine katilmamis olacak ki bu sdzciigii

ornekleri arasina almamistir (Tekin, 2022: 92).

Tuncer Giilensoy ayir- fiiline “bolmek, birbirinden uzaklastirmak™ anlamini
atfeder ve ET'deki karsiligmin adru- “ayirmak, segcmek” oldugunu belirtir (Giilensoy,
2007: 94-95). Ayril- baglhig altinda ise, sozciigiin ET de (@)dr(1)/- seklinde oldugunu
ve adri “ayr1” sdzciigline +/- isimden fiil yapim ekinin eklenmesiyle olustugunu ifade

eder (Giilensoy, 2007: 96).

Kipcgak Tiirkgesi Sozliigii’ne gore, “ayirmak” fiili ¢esitli anlamlar igermektedir.
Sozliikte verilen tanimlara gore, bu fiilin anlamlar1 sunlardir: “aymrmak, arasini agmak,
kesmek, bolmek, uzaklastrmak” (Toparli vd. 2007: 18). A. Caferoglu, adir- fiilini
“ayrilmak, tefrik etmek” olarak, adiril- i¢in ise “1. Ayrilmak, 2. Olmek” olarak
tanimlar (Caferoglu, 2015: 4). H. Namik Orkun, adiuril- fiilini sadece “ayrilmak
(6lmek)” olarak ifade eder (Orkun, 2011: 756).

H. Sirin ise adir- fiilini “1. Ayrmak, 2. (Erklig) soziiyle yasamina son vermek,
Olmesine yol agmak™ olarak belirtir. Adri/- fiili i¢in ise “1. Ayrilmak, 2. Belirli bir

siyasal olusumdan kopmak, 3. Olmek, vefat etmek” karsiliklarini verir (Sirin, 2016:
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50-51-719). Bir so6zciigiin ¢esitli anlamlarda kullanilmasi, s6zciigiin farkl baglamlarda
ve durumlarda farkli anlamlar ifade edebilme yetenegini gostermektedir. Bu durum
dilin zenginligini ve esnekligini gosterir. Ornegin, “ayrrmak” sozciigii, Tiirk dilinin
farkli donemlerinde ¢esitli baglamlarda ve anlamlarda kullanilmaktadir. Bu sozciik,
hem somut bir nesnenin fiziksel olarak iki par¢aya ayrilmasi anlaminda, hem de soyut
bir kavramin uzaklastirilmasi veya ayristirilmas: anlaminda kullanilmaktadir. Ayni

zamanda 6liim kavramini da ifade edebilmenin bir yolu olarak tercih edilmistir.

*AD- ——p -(X)R- —— -(X)L- ——) ADRIL-
Sekil 1. Adril- Fiilinin Olusumu

Biitiin bu incelemelerin ardindan, adir- fiilinin kék halinde olmadigi, bunun
yerine bir govde oldugu anlasilmaktadir. Bu govde, *ad- fiiline -(X)r- ettirgenlik
ekinin eklenmesiyle tiiretilmistir. Ardindan, bu tiliretilmis adir- filline -(X)I-
edilgenlik/doniisliliik cat1 ekinin eklenmesiyle adril- fiili olusturulmustur. Ancak,
buradaki esas anlasilmasi gereken husus, sozciigiin kokiiniin veya hangi ekleri
aldiginin 6tesinde, koke yliklenen anlamdir. Bir fiilin ettirgenlik eki almasi, genellikle
zaten gegisli olan bir eylemin gecislilik derecesini artrmak amacini tasir; ancak
ettirgenlik eki almis olan eylemin 6znesi, yaptig1 isten etkilenmemektedir. Ornek
olarak Orhun Tiirkgesi metinlerinde siklikla kullanilan 6/- fiili gegissiz bir fiildir ve -
(X)r- ekini alarak o6/iir- bigimini almaktadir. Bu durumda, gegissiz olan ol- fiili 6liir-
seklinde gegisli bir hale gelmektedir. Ayni sekilde, “kagan 61ti” 6rnegi incelendiginde,
ol- eyleminden kagan etkilenmistir, ancak “kagan oliirti” 6rneginde kagan eylemden

etkilenmemekte, sadece eylemi gerceklestiren konumundadir (Karaman, 2019: 12).
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ADRIL- ——) Ayrilmak

Hayattan ayrilmak

Olmek

Sekil 2. Adril- Fiilinin Metaforik Anlam Kazanmasi

Eski Tiirk¢e metinlerde gegen adri/- fiili, temel anlaminin yan sira “6lmek,
can vermek” anlaminda da kullanilmistir. Bu fiil, Tiirk kiiltiir tarihindeki eski
donemlere ait metinlerde siklikla rastlanilan bir sozciiktiir. Koktirk yazitlarinda,
Yenisey yazitlarinda ve Eski Uygurcaya ait olan basta Altun Yaruk olmak iizere pek
cok eserde taniklanmistir. Ancak bu fiil bu metinlerin hepsinde oliimii ifade
etmemektedir. Adril- fiili, bir kiginin hayatmin sona ermesini, yasamdan, ailesinden ve
sevdiklerinden ayrilmasina baglayarak bunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu
metaforik kullanim 6limiin kaginilmaz bir ger¢ek oldugunu ve bir ayriligi temsil
ettigini gostermektedir. Oliim, sadece yasamm sonu degildir, ayn1 zamanda bizi
sevdiklerimizden ayiran bir gercekliktir. Oliim, sevdiklerimiz ile kurdugumuz baglar1
koparir, bizi ruhen ve fiziksel olarak onlardan ayr1 diistiriir. Adri/- fiili, temel anlamin1

tamamen kaybetmeden fiziksel ve soyut bir ayrilig1 ifade etmektedir.

Temel anlami ile Adri/- fiilinin metinlerdeki 6rnekleri:

BK G 7 <...> bértim alp erin oliiviip balbal kilu bértim elif yagima tatawr bodun kitaiida
adrfilti] <...> té[pker] tagka <...> (<...> verdim. Kahraman askerini 6ldiiriip balbal
(olarak) dikiverdim. Elli yasimdayken Tatavi halki Kitanlilardan ayrildi <...> Tongker
Dagi’na <...> (Aydin, 2018: 97).

T1 B2 (2) tiirk bodun kamin bulmayin tawgag¢da adrilti kanlanti kamn kodup tawgacka

yana icikdi teyri anga témis ering kan bértim (Tirk halki hanini bulamadigi i¢in Cin’den
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ayrildi, han sahibi oldu. (Daha sonra) hanini birakip Cin’e yeniden tabi oldu. (Ebedi)
g0k soyle demis elbette: Han verdim,) (Aydin, 2018: 104).

O K 4 (12) iize teyri kofi yilka yéting ay kiigliig alp er kaganimda adrdu bardigiz bilge

atagim yoguy koruguyun kazgantim <..> yér teyri 6d <..> ¢ kiriir er[ti] <..>

(yukarida (ebedi) gok, koyun yilmnin yedinci ayinda giiclii (ve) kahraman kaganimdan

ayriliverdiniz. Bilge babacigim yog torenini (ve) anit mezarint yaptirdim (?) <...> yer

(ve) gok <...> girer idi <...>) (Aydin, 2018: 126).

Koktiirk Yazitlarindan Coyr ve Ongi yazitlar harig, li¢ biiylik kaganlik yazitlar
olan Bilge Kagan, Kol Tigin ve Tonyukuk yazitlarinda bu sdzciiglin 6liim anlama ile
hi¢ kullanilmadigi dikkat cekmektedir. Ayrica Uygur Yazitlarinda da boyle bir anlama
gelen adril- fiiline rastlanilmamistir. Koktiirk yazitlar1 igerik olarak daha cok
hiikiimdarlari askeri basarilari, devletin giicii, siyaset gibi konulara odaklandig1 ve
hiikiimdarin giiclinii, diismana kars1 alinan zaferleri vurguladig: i¢in oliimle ilgili
duygusal ve bireysel bir anlam ifade eden adri/- fiili tercih edilmemis olabilir. Ciinkii
adril- fiili insanin yasamdan, devletinden ve sevdiklerinden ayrilmasmi ifade ettigi
icin bireysel ve duygusal bir anlam i¢ermektedir. Bunun disinda o donemde 6liim daha
toplumsal oldugu i¢in bireysel duygular 6n planda degildir. Bu da bireyin 6liimiine
dair olan duygusal ifadelerin resmi metinlerde daha az yer kaplamasina neden olmus
olabilir. Ancak istisnai bir durum olarak, Bilge Kagan, kardesi Kol Tigin’in
Olimiinden sonra yasadigi bireysel duygular1 K61 Tigin yazitinda olduk¢a derinden
hissettirmistir. Her olayda Bilge Kagan’in yaninda bulunan K61 Tigin’in 6liimii Bilge
Kagan’1 derinden sarsmakla birlikte, kardesinin 6 liimiiniin {izerine hissettigi derinden
iizlintiisiinii K6l Tigin yazitinin satirlarinda da belirtmistir. Bilge Kagan, Cin’den en
1yi sanatgilar1 getirterek bu yazit1 diktirtmistir. Cin imparatorunun génderdigi bu usta

sanatgilar, titiz ve zarif bir sekilde giizel bir tiirbe de yapmuslardir (Tasagil, 2015:171).

Ikinci Koktiirk Kaganhgi Ddnemine ait olan ve dort satirdan olusan Coyr/
Coyren yazitinda adril- fiilinin metafor olarak kullanildig1 ve 6liimden bahsettigi
anlagilmaktadir. Satirlarda geride kalanlara, {lteris’in liderligi altinda devam ederek
birlikte daha aydinlik bir gelecege adim atmalar1 igin bir ¢gagr1 yapilmaktadir. Bu ¢agri,
kayiplarin ardindan toplumun dayanisma i¢inde olmasi1 gerektigine dair bir anlam da
tagimaktadir. Boylece ge¢misin anilar1 gelecek nesillere giic ve ilham kaynagi

olacaktir.
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C 1 elteris kaganka icikin ogiini sdbini bary iicting ay yetika adrildimiz (Sirin, 2016:

643). (i1 Teris Kagan’a tabi olun; ogiinerek-sevinerek hayat siiriin. Uciincii ay(in)

yedisinde ayrildik) (Barutgu Ozénder, 2006: 113).

Yazitta, “adrildimiz” seklinde yazilan sozciik Eski Tiirklerden kalmis olan pek
cok mezar yazitinda, sanki 6len kisiler kendi 6liimlerinden bahsediyorlarmis gibi,
belirli ge¢mis zaman birinci ¢okluk sahis eki kullanilmistir. Teklik birinci sahis belirli
gecmis zaman eki ile yazimina da rastlanilmaktadir. Altin-Ko1 I yazit1 bu tip yazim

orneklerini icermektedir (Barut¢u Ozdnder, 2006: 114).

1891 yilinda Yadrintsev tarafindan bulunan ve Ikinci Koktiirk Kaganligi
doneminin dnemli liderleri Ilteris, Kapgan ve Bilge Kagan’dan bahseden Ongi yazit1,
Bilge Isbara Tamgan Tarkan adina dikilmistir (Aydm, 2018: 120). Yazitta 6liimii ifade
etmek i¢in o/- fiilinin de kullanildig1 bilinmektedir. Ancak sadece tek bir satirda adril-
fiili tercih edilmistir. Satirda adril- fiili adril-u bar- seklinde zarf-fiil eki ve yardimei
fiil ile kurulmustur. Burada, adril- fiili ile adrilu bar- ifadesi arasinda bir anlam farki
oldugu goriilmektedir. Adril- fiili, genelde bir yerden ayrilmayr ya da birinden
kopmay1 ifade ederken, adrilu bar- ifadesi, bir hedefe dogru yonelimi ve bu hedefin
kutsallikla 1iliskilendirildigini vurgulamaktadir. Bu farkin temelinde bar- fiilinin,
ozellikle “gidilecek yer” baglaminda gokylizii gibi daha kutsal bir hedefe yonelik bir
cagrisim yapmasi yatiyor olabilir. Dolayisiyla, adrilu bar- ifadesi, hem daha yiice bir
hedefi ima eder hem de bu eylemi gergeklestiren kisinin, adri/- fiiliyle nitelenen kisiye
gore daha degerli ya da kutsal goriildiigiinii gosterebilir.

O K 4 (12) iize teyri koii yilka yeting (ay), kiicliig (alp) kagammda adrilu bardiz

(yukarida (ebedi) gok, koyun yilinin yedinci aymda giiclii (ve) kahraman kaganimdan

ayriliverdiniz) (Aydm, 2018: 126).

Altin-Kol yazitinin biitiinii g6z Oniine alindiginda, adir- fiili metaforik bir
anlam tagiyarak “hayatimi kaybetme, 6lmek” anlaminda kullanilmistir. Kisi yasamini
yitirdiginde; sevdiklerinden, ogullarindan, esinden ve dostundan ayrilmaktadir. Bu
durum, “can alma” eyleminin, yani “ayirma” isleminin bagka bir giic tarafindan
gerceklestirildigini ¢agristirmaktadr (Karaman, 2019: 14). Altin-Kol 1 (E-28)
yazitinin besinci satirinda su ifadelere yer verilmistir: “Ilim Skiingiige kaln yagika
kaymatin tegipen adwiddim-a ayita”. Devletimi lizerek, diismanin cokluguna
bakmadan savasa girdim ve heyhat, ayrildim! (Kormusin, Cev. Alimov, 2017: 94-95).

Kahramanliklarinin anlatildig1 yazitin ana karakteri, savasta yasamini yitirmistir.
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Ancak, “O savasta oldirildigi icin ayrildik.” ifadesi yerine, can alma eyleminin
Erklig (yer alt1 diinyasinin hiikiimdar1) tarafindan gerceklestirildigi bilinciyle bizni
erklig adwrti ifadesi kullanilmistir (Karaman, 2019: 14).

Hakasya Yazitlarindan biri olan Oznagennoye I (E-25) yazitinda da “6lmek”

adril- fiili ile ifade edilmistir.

kunguyum kadasim adwriltim buna agig-a térenim kii ¢ekiin tutuk esizim-e adwrildim elim

kanmim esizim-e adwildim altun kés adirildim

(Eslerim, akrabalarim, (sizden) ayrildim, ne gam, ne ac1! Kayin akrabalarim! (Ben) iinlii
Cekiin Tutuk’um, ne yazik (sizden) ayrildim! Devletim, hanim, yazik bana, (sizden)

ayrildim! Altin sadak(im senden) ayrildim!) (Kormusin, Cev. Alimov, 2017: 46).
Fiil, agirlikli olarak Yenisey yazitlarinda kullanilmastir.

YE-27/7 bagim bodunimka aduriltim (Ulkemdeki halkimdan ayrildim) (Kormusin, Cev.
Alimov, 2017: 73-74).

yoktu [ve bdylece] kirk yasimda (bu diinyadan) ayrildim!) (Kormusin, Cev. Alimov,
2017: 249-250).

YE-3/4 ii¢ yetmis yasumka adwirdtim egiik katun yerimke adwrilm (esizim-e) (Bu
diinyadan) altmus ii¢ yasimda ayrildim (vani, éldiim) (Kormusin, Cev. Alimov, 2017:
219).

YE-10/3 kok teyride kiin ay esiz ermis ayit-a esizim-e adwriltim-a (Gokyiiziinde, ne
vazik, ggnes ve ay vardi. Ne aci, ne yazik bana! [Sizden] ayrildim) (Kormusin, Cev.
Alimov, 2017: 265).

YE-11/2 yerim-e ayit-a subum-a adirildim-a buy-a esizim-e ayit-a (Ah, topragim, yazik!
Ah, nehirler ve gollerim [sizden] ayrildim. Yazik bana, heyhat, yazik!) (Kormusin, Cev.
Alimov, 2017: 304).

YE-13/1 kadasim adwrildim 1yu kuyda kuncuyim adirddim sekiz urim adwrildim 1yu
(Akrabalarim (sizlerden) ayrildim, ne aci! Odalarindaki zevcelerim (sizlerden)

ayrildim! Sekiz oglum (sizden) ayrildim, heyhat!) (Kormusin, 2016: 81).

Eski Uygurca donemine ait Altun Yaruk’ta da bu fiilin metafor olarak

kullanimina rastlamak mimkindiir:

orletdim emgetdim isig Oz-lerintin ongi adwrtim erser (AY/135/17-18) “kizdirdim,

(onlara) ac1 ¢ektirdim, hatta yasamlarindan ayirdim.”
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4.1.2. Seclin-

Yenisey yazitlarinda yer alip diger Tiirk runik alfabeli metinlerde gdriilmeyen
adril- se¢lin- ikilemesi, igerdigi sozciiklerin bireysel anlamlar1 ve ikileme olarak
kazandiklar1 anlam agisindan dikkat c¢ekicidir. Eski Tiirk yazitlarinda ve el
yazmalarinda yer alan ikilemeler ¢ogunlukla anlam bakimindan es veya yakin
sozctiklerin bir araya getirilmesiyle meydana getirilmistir. Zit anlamli sdzctiklerden
olusan ikilemeler ise olduk¢a nadir goriilmektedir. Adril- se¢lin- ikilemesi de anlam
acisindan birbiriyle yakin iligkili unsurlardan olugsmustur (Karaman, 2019: 10). Temel
anlami “ayrilmak” olan bu fiilin, ikisi olumlu ve biri olumsuz ciimlede olmak tizere

toplamda tli¢ 6rnegi tespit edilmistir (Aydmn, 2023: 227).

Se¢lin- fiili, simdiye kadar yalnizca Yenisey bolgesine ait yazitlardan Altin-
Kol 1, Kizil-Ciraa I ve Daglik Altay Cumhuriyeti yazitlarindan Tuekta IV yazitlarinda

bulunmustur.

Kizil-Crraa 1 yazitimmm 2. satwry, Tiirkologlar tarafindan farkli olarak
yorumlanmustir. Aydin, bu satir1 adriltim se¢lintim yita buy a (Sizlerden) ayrildim,
ayrildim, eyvah! Ne sikint1!) seklinde ifade etmistir (Aydin, 2021a: 146). Buna karsilik
Kormusin satir1 adwriltim seglentim ayit-a buna (2a) adiriltim (Ayrildim, vedalastim
(sizlerle), ne aci1!, ne kader! (2a) Ayrildim!) bi¢iminde okuyup anlamlandirmistir

(Kormusin, Cev. Alimov, 2017: 225).

Aydin’n se¢lin-, Kormusin’in ise se¢len- seklinde okudugu sozciik, Altin-Kol I
yazitinda da yer almaktadir. Aydin, yazitin 6. satirmda bu fiili olumsuz olarak
vermistir:*3

botomuz umay begimiz biz uya alp er 6zin alit’t kilmadiy 6zliik at ozin ii¢ erig almady
yifa ézenciim e kiizengiim e adrilma seclinme ogiirdiim. (Deve yavrularimiz Umay (ve)
beyimiz, gii¢lii, kahraman askerin kendisini yakalatamadin. Has atlarin kendilerini (ve)

i¢ askeri almadin, ne act! Izdirabim ve koruyucum, ayrilmayin, nesem, hayat

kaynagim!) (Aydin, 2021a: 104).
Kormusin ise yazitin 3. Satir1 olarak su sekilde yorumlamaktadir:

ukimiz umay begimiz biz uya alp er ézin alt’t kilmadiy ézlek at ézin ii¢ kilmady ayit®-a

ezingtim-e koziingim-e adirilim-a seclenimii iyiirdim men. (Bizim ninemiz olan Umay

13 Sema Barutgu Ozoénder ve Hatice Sirin, satirdaki olumsuz adrilma- ifadesini, olumlu adril- olarak
kabul ederler. Sirin, bu ifadeyi adril- se¢len- seklinde verir. Ayrint1 igin bk.: Ozonder, 2006; Sirin, 2016:
176, 466.
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Hanim! Sen akrabalar olan bizi, cesur erleri alt1 ayakli-elli olarak yaratmadimiz. Binek
atlarimizi ii¢ (ayakli) yaratmadiniz. Ah, ganimetlerim, ah, hazinelerim, ayrildim, (Bu
diinyadan) bosandim, (onlari) teslim ettim.) (Kormusin, Cev. Alimov, 2017: 94).
Kormusin, sozcigli se¢len- olarak okumus ve bu sodzciige “coziilmek,

bosanmak; ayrilmak, vedalagmak™ anlamlarin1 vermistir (Karaman, 2019: 18).

Malov, sozcigi i¢ dlinmii (?) seklinde okumustur (Malov, 1952: 53, akt.
Karaman, 2019: 18). Malov’un yayimmini takip etmesi nedeniyle, Clauson’da ne se¢-
ne de segil- bahislerinde se¢lin- sézciiiine rastlanmamaktadir. Clauson’un EDPT
eserinde se¢il- fiiline rastlanmaktadir ve anlam olarak “sec¢ilmek, ayirt edilmek, bir
topluluk icinden One c¢ikmak, farklilasmak ya da belirginlesmek” anlamlarini
tasimaktadir (1972: 797). H. Namik Orkun ise Altin-Ko61 I yazitindaki satir1 su sekilde
okumustur: “/...J adrilma i¢ dlinmii iyii [...] ayrima <...> mi?” (Orkun, 2011: 512).
Hatice Sirin, fiilin s(d)¢/(@)nd(i)m seklinde okunup “Tanr: tarafindan segildim,
oldiim” olarak anlasilmasi gerektigini savunmaktadir (2016: 176, 466). Se¢lin- fiili,
Olen kisinin Tanr1 tarafindan 6zel bir amag i¢in secildigi ya da ruhunun yiice bir yere
yonlendirildigi anlamini tasiyabilir. Bu, kiginin 6limiiniin rastlantisal olmadigini,
onun bir ayricaliga sahip oldugunu vurgular. Bu fiil, 6len kisinin toplumdaki yiiksek
statiisiinii ya da halk tarafindan ona duyulan derin saygiy1 ifade etmek i¢in kullanilmig
olabilir. Oliim, siradan bir son degil, secilmis bir kisinin yiice bir amaca dogru

yonelimi olarak goriilmiistiir.

Sozciik, Yenisey yazitlarindaki 6rneklerde adril- fiiliyle birlikte yer almakta ve
adril- fiilli gibi “6lim” olaymn1 belirtmektedir. Adril- se¢lin- ikilemesinin amaci,
anlatimin etkisini artrmaktir. Burada ifade edilmek istenen “6liim” olayi, sadece
metaforik bir anlatim degil, ayn1 zamanda bir ikileme araciligiyla da pekistirilmistir.
Oliimiin hissettirdigi olumsuz duygular, dnce metafor yoluyla adril- fiiline yiiklenerek
daha olumlu bir durum héline getirilmistir. Ardindan, anlamin daha da etkili olabilmesi
icin se¢lin- fiili de eklenerek bir ikileme olusturulmustur. Adri/- fiilinin tagidigi anlam,
sec¢lin- fiilinin eklenmesiyle daha da pekistirilmistir. Bu ikilemeyi gii¢lendiren dge
se¢lin- sozcugidiir. Adril- fiili sik¢a kullanilmasina ragmen, seglin- yalnizca Tuekta
IV yazitinda tek basma yer almistir.

<Se>wiglig ii? se¢linmez iiciin <...> dgiikiim ala (3) yin (Sevgiliyi se¢ip ayirma? igin

annecigim, ala (3)-yim.) (Aydin, 2023: 228).
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4.2. “Yukar1” Anlam ile Oliim Metaforu
4.2.1. Ol-

Eski Tiirk¢ce metinlerde 6liim kavramini ifade etmek i¢in en ¢ok kullanilan
sozciiklerin basinda 6/- fiili gelmektedir. Gilinlimiiz Tiirk¢esinde ve pek ¢ok Tiirk
lehgesinde de kullanilmaya devam edilen 6/- fiili somut bir anlama sahip olsa da kokii
itibari ile igerisinde soyut bir anlam da barmdirmaktadir. Tiirklerin bilinen ilk yazili
belgeleri olan Orhon Yazitlari’ndan itibaren &/- fiilinin yerine baska sozciiklerin
kullanildig1 da goriilmektedir. Osman Nedim Tuna’nin ¢alismalarina gore, yok bol-,
yok er-, yok kil-, yok kig-, yokadu bar-, yokal-, adir-, adiril-, adirin-, adirtlu bar-, az-,
uca bar-, kergek bol- gibi ifadeler bu Eski Tiirkce metinlerde sik¢a kullanilmistir
(Tuna, 1960: 131-148).

Ol- fiili, gesitli arastirmacilar tarafindan ele alinmis bir sdzciiktiir ve herhangi
bir sinirlama olmadan kullanilmistir. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini adli
eserinde bu sozciigiin eski donemlerde, kaganlar, hatunlar, beyler, bir milletin tamamau,
ordular ve hayvanlar i¢in kullanildigin1 belirtmektedir. Koktiirkler doneminde bu
sOzcliglin herhangi bir ceza anlami giitmedigi goriilmektedir. (2021: 243). Ancak
Roux’un, Altay Tiirklerinde Oliim adli eserinde bu diisiincesinden kismen farkl1 bir
bakis acis1 gelistirdigi goriilmektedir. Roux’un eserinde belirtilen ii¢ temel anlam
sunlardir: “/. Ciddi bir su¢un ardindan Gék Tanrt tarafindan verilen bir cezamin
belirtilmesi soz konusu oldugunda. 2. Sosyal ve ailevi dayanagi olmayan kisilerden
soz edildiginde, ozdeyislerde ve kehanetlerde. 3. Hayvanlardan ve hatta
kahramanlarin atlarindan soz edildiginde” (1999: 146-147) bu sézciigiin kullanildig:
goriilmektedir. Clauson ise o/- fiilinin yaygm kullanildigini, ancak yiiksek riitbeli
kisiler icin daha c¢ok wu¢- sozciliglinlin tercih edildigini belirtmistir (1972: 125).
Giliniimiizde de Tirk diinyasinda ¢6/- fiili neredeyse ayni1 anlamlarda yasamaktadir.
Ornegin, Hakas Tiirkgesinde 6lmek, genellikle hos olmayan duygulara sebep olan
durumlar i¢in seyrek olarak kullanilmaktadir. Hatta daha cok hayvanlar icin
kullanilmaktadir. Bunun yerine, “bedenin aginmasiyla ruhun 6teki tarafa kavusmasi”
anlamini ifade eden iirep pararga/eskimek terimi tercih edilmektedir (Kazaginova-

Tatarov, 1997: 12; akt. Killi, 2012: 64-65).

Tiirk¢enin tarihi ve modern lehgelerinde, 6/- fiilinin siklikla kullanildigi
bilinmektedir. Ercilasun’a gore, 6r- ve on- gibi fiiller “ylikselmek” anlamina

gelmektedir. Ercilasun bu goriisiinden yola ¢ikarak “ugan ruh, goge yiikselen”
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manasindaki oz sozclgii ile de bir iliski kurmustur. Ercilasun, daha sonra bu
sozcliklerin kokiine inerek farazi bir *o- fiili diislinlir. Bu sozciige de “yiikselmek,
havalanmak” anlamin1 verir (Ercilasun, 2002: 47-48). OI- fiilinin “yiikselmek™ anlam1
cok eski olsa da, zaman igerisinde birtakim degisiklikler sonucu bu anlamin kaybolmus
olmasi1 muhtemeldir. Ciinkii eski Tiirkler, yakinlarint kaybettiklerini ifade ederken bu
fiili kullanmay1 tercih etmemislerdir. Onlara gore, yakinlari, sevdikleri, kaganlari,
beyleri 6lmiiyordu “ugmaga vartyordu” veya “ebedi bir hayata dogru yolculuga
cikiyordu”. Sanli kisilerin vefati, Tanr1’nin istegi lizerine gergeklesiyordu. Bu sebeple

de kergek bol- ifadesi 6/- fiilinin yerine tercih edilmistir (Ergun, 2013: 136).

Ol- fiilinin yerine baska ifadelerin kullanilmis olmasi gesitli sebeplere dayali
olabilir. Oncelikle, 6liim pek ¢ok insan agisindan duygusal bir konudur. Bazi insanlarin
bu kavrami duyduklar1 an yiireklerine biiyiik bir endise dolar ve bunu dile getirmekten
oldukca ¢ekinmektedirler. Bu gibi duygusal ve hassas bir konunun ifade edilmesi
durumunda, 61- fiilinin dogrudan kullanilmasi incitici olabilir. S6zciigiin kullanilmama
nedeni olarak kiiltiirel inanglar ve tabular da gdsterilebilir. Bazi toplumlarda 6liim
konusunun tabu olarak kabul edildigi ve bu nedenle daha dolayli ve nazik ifadelerin
tercih edildigi goriilmektedir. Bu nedenle de 6l- fiilinin yerine bagka fiillerin tercih

edilmesi olduk¢a yaygin bir durumdur.

Bu durumu, Tiirkiye Tiirk¢esi dil biliminde “evfemizm” olarak adlandirilan bir
kavramla da agiklamak miimkiindiir. Evfemizm yani diger adi ile 6rtmece, tehlikeli,
iirkiitiicii veya saygi duyulan bir seyin {istii kapal bir sekilde ifade edilmesi anlamia

gelmektedir (Dilek, 2007: 182).

Ol- fiilinin kokiiniin, yani 6- fiilinin anlammin “havalanmak, yiikselmek”
anlamini g6z oniinde bulundurdugumuzda buradan metaforik bir anlam ¢ikarmak da
miimkiindiir. O- fiilinin anlaminmn yiikselmek olmasi, insanin ruhunun bedeninden
ayrilip daha yiiksek bir boyuta ulastigmi ifade etmektedir. Oliim, insanin fiziksel
olarak diinyadan ayrildigi, varligmin son buldugu bir eylem olarak kabul edilirken,
ayni zamanda ruhunun tamamen yok olmadigi, yani 6lmedigi, baska bir boyuta,
diizeye yiikseldigi bir durum olarak da diisiiniilebilir. Yani 6liim, bir son degildir, bir
nevi bir degisim ve yiikselisi ifade etmektedir. Bu bakis acisiyla bakmak gerekirse,

oliimiin bir sondan ziyade, bir baglangici temsil ettigi de diisiiniilebilir.
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Lakoff ve Johnson’in metafor teorilerinden birisi olan yonelim metaforlarina
gore ol- fiili bir tezat olugturmaktadir. Clinkli yonelim metaforlarina gore giizel olan
her sey yukarida, 6liim gibi kotii olan seyler ise asagidadir. Ancak Eski Tiirk¢ede
oliimii ifade etmek i¢in kullanilan kavramlardan bir¢ogu yukari kavramu ile iligkilidir.
Ciinkii Eski Tiirklerde 6lmek demek gokytiziine yilikselmek, oldugu durumdan daha
yiiksek bir mertebeye ulasmak anlamima gelmektedir. Bu sebeple o/- fiili sadece asag1

kavramu ile iligkili degil, ayn1 zamanda yukar1 kavramu ile de iliskilidir.

HASTALIK VE OLUM SAGLIK VE HAYAT

ASAGIDADIR YUKARIDADIR

Sekil 3. Lakoff ve Johnson’in Y6nelim Metaforlar1 (Lakoff ve Johnson, 2022: 47)

Eski Tiirk Yazitlari’nda karsimiza ¢ikan ug-, uca bar-, ol-, ve kergek bol- gibi
fiillerin 6limii isaret ettigi bilinmektedir. Bu fiillerden “u¢mak”, temel anlamindan
kopmayan ve yukari yonlii kavramsal bir alana sahip olan bir fiil olarak 6ne
cikmaktadir. Bu, Eski Tirklerden beri var olan kiiltiirel bir inancin varligimi
gostermektedir (Yiiksekkaya’dan akt. Azili, 2022: 64). Bununla birlikte, 6rnegin ug-
fiili, aslinda temel anlami1 olan “u¢mak™tan yola ¢ikarak “ruhun u¢gmasi” yani 6liim
anlamina gelen bir metafora doniigsmiistiir. Bu, 6liimle ilgili inanglarm, kiiltiirel ve dini
baglamda 6nemli oldugunu gostermektedir. Islamiyet’in kabuliinden sonra dahi, Tiirk
toplumunda ruhun 6liim anmnda bedenden ayrildigina dair bir inancin var oldugu
bilinmektedir. Bu durumda kiiltiir ve inanclar, toplumlarin diisiince yapisini
etkilemekte ve sozciikler zamanla temel anlamlarinin {izerine baska anlamlar da
eklenerek metafora doniisebilmektedir. Ayrica bu fiillerin Eski Tiirk Yazitlari’nda
cesitli toplumsal statiilerle iliskilendirildigi de bilinmektedir. Her bir toplumsal statii
sahibi i¢in O0limi ifade etmek i¢in farkh fiillerin kullanildig1 goériilmektedir (Azil,
2022: 68). Belirli bir toplumsal statiiye sahip kisilerin 6liimiinii ifade etmek i¢in

sectikleri sozctikler, o kisilerin toplum i¢indeki konumlarini ve degerlerini yansitabilir.

Kergek bol- ifadesi i¢in de ¢esitli anlamlandirma teklifleri yapilmistir. Tekin,
kergek sozciigiinden yola ¢ikarak “gerek olmak™, “6lmek” ve “yok olmak, (artik)

mevcut olmamak™ (2022: 94) anlamlarmni verirken, Tuna ise kergek ismini “bir kus

82



ad1” olarak ele alip ifadeyi “kus olup u¢mak™ seklinde degerlendirmistir. Bu yorumlar
sonucunda bu fiilleri de u¢- ve uga bar- ifadelerinde oldugu gibi yukar1 yonlii bir
metafor olarak degerlendirmek miimkiindiir (141-147). Bu degerlendirmelerden yola
cikarak Tiirk kozmogonisinde 6lmek kavraminin yukar1 yonlii bir hareketi temsil eden
bir metafor oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda, eger yukar1 6liimii isaretleyen bir

kavram ise, asag1 da hayati temsil edecektir (Azili, 2022: 64).

Koktirk Yazitlari, Koktirklerin ikinci doneminden kalmis olan ve Tirk
tarithinde onemli bir yere sahip olan yazili anitlardir. Tiirk kiiltiirii ve tarihine dair
onemli bilgiler iceren bu yazitlar genellikle Orhun Irmag1 ve ¢evresinde bulunmustur.
Koktiirk Yazitlari, Tiirk runik alfabesiyle yazilmiglardir ve o donemin sosyal, kiiltiirel,
siyasi ve dini yapisini anlamak i¢in temel bir kaynak olarak kabul edilmektedirler. Bu
yazitlar, birgok agidan zengindirler. Oncelikle, Koktiirk Kaganligi’nin siyasi yapisini,
hiikkiimdarlarin saltanatlarini, devletin kurulusunu ve yonetilis bicimini anlamak
acisindan da onemli bir kaynak olustururlar. Ayrica, sosyal yapi, toplumsal diizen ve
hukuk sistemleri hakkinda da bilgi verirler. Koktiirklerin inanglar1 ve dini térenleri
hakkinda da bazi bilgilere rastlamak miimkiindiir. Dil ve edebiyat agisindan biiyiik bir
oneme sahip olan bu yazitlar Tiirk dilinin en eski bigimine 151k tutarlar. Koktiirk
yazitlar1 genel olarak sade bir iislup ve dogrudan anlatim ile yazilmis olmalarina
ragmen ayni zamanda metaforlar acisindan da Onemli sayilabilecek kavramlara
sahiptir. Bu metaforlar yazitta yazilmis olan olaylara daha derin anlamlar
yiiklemislerdir. Yazitlardaki bu derin anlamlar, o donemin insanlarmin diinyay1 ve

kendilerini algilayis bicimlerini de yansitmaktadirlar.

Ol- fiili, K&l Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Kiili Cor ve benzeri kaganlik ve
beylik yazitlarinda, genellikle milletin toplu 6liimiinii, bagska boylarin, milletlerin
liderleri ile 6zellikle atlarin Sliimiinii ifade etmek tizerine kullanilmistir. Ancak, kagan
ve list diizey yOneticilerin dliimiine dair belirgin bir 6rnek bulunmamaktadir (Aydin,
2023: 225). Koktiirk yazitlarinda, kaganlarin 6liimii i¢in bu fiilin kullanilmamis olmasi
cesitli kiiltiirel ve sembolik etmenlere dayaniyor olabilir. Kaganlar, toplum i¢indeki
giic ve birligin temsilcileri olarak goriiliirlerdi. Ancak sadece siyasi bir lider olarak
degil, ayn1 zamanda bir tiir kutsal figiirler olarak da goriiliiyorlardi. Bu sebeple onlarin
Oliimiinii dile getirmek igin “61ti” gibi bir ifade kullanmak oldukca siradan olacaktir.
Bu yiizden onlarin 6liimiinii, insanlar {izerinde biiyiik bir korku yaratan ¢/- fiili ile dile

getirmek yerine, ruhlarmin 6liimsiizIiglinii ve daha iyi bir yere yiikseldiklerini belirten
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baska ifadeler kullanilmistir. Bu kadar farkl ifadenin kullanilmasini, Tiirk toplumunun
oliim sonras1 yasamla ilgili cesitli inanglar1 da etkilemis olabilir. Ornegin, uc- veya
kergek bol- gibi ifadeler, 6len kiginin 0liimiinii daha katlanilabilir ve akla yatkin bir
hale getirmektedir. Bu durum, Oliimiin bir son olmadig1r ve kaganlarm ruhlarinin

oliimsiiz oldugu inancini dogurmaktadir.

Koktirk Yazitlari’'nda o/- fiili yalnizca fiziksel anlamda 6lmek anlamina
gelmemektedir. Bu fiil, sadece bir kisinin yasaminin sona ermesini ifade etmekle

kalmaz, ayn1 zamanda bir milletin gii¢ kaybetmesini, yenilgisini de ifade etmektedir.

Bir kisinin 6 limiiniin ardindan “61dii” demek pek ¢ok kisiye kaba gelmektedir.
Bu ifadeye yiliklenmis olan bu kaba anlam, eski Tiirk yazitlarindan itibaren goze
carpmaktadir. Bu yazitlarda degerli goriilen kisiler i¢in “61dii” ifadesi kullanilmamakla
birlikte, bu sozciik yerine yas: tegdi, ugdr, uca bardi, kergek bolti gibi sozclikler
kullanilmistir. Ancak bunlarin disinda kalan diismanlarin ve hayvanlarin, 6zellikle de
atlarm 6liimii i¢in bu ifadeye yer verildigi goriilmektedir (Okutan Davletov, 2021:
147). Koktiirk yazitlarinda bu fiilin gectigi 6rnekler sunlardir:

T1 B 3 (3) kanuyin kodup icikdiy icikddk iiciin teyri 1 témis ering tiirk bodun 6lti allint:

yok bolti tiirk sir bodun yérinte (Hanmi birakip tabi oldun. Tabi oldugun i¢in (ebedi)

gok “’6l”” demis elbette. Tiirk halki 6ldii, mahvoldu, yok oldu. Tiirk Sir halkinin

topraklarinda) (Aydin, 2018: 104).

Bu satirlarda tek bir kisinin 0limiinden bahsedilmemistir. Kamiyin kodup
icikdin icikdok iigiin tenri ol témis ciimlesinde, halkin birinin otoritesine boyun egmesi
ve ona itaat etmesi sonucunda gok tarafindan bir “6/” emrinin geldigi belirtilmektedir.
Buradaki gok, genel olarak ebediyeti, kutsal bir varligi temsil etmektedir. Gok
tarafindan gelen bu “o/” emri gercek anlamda bir 6limii kastetmeyebilir. Bu ifade,
itaat etmenin kendi 6zgiirliiglinii birakmak anlamima geldigini, yani insanin gercek
anlamdan ziyade ruhsal ve manevi bir 6liim yasadigini belirtebilir. Tiirk bodun o6lti
alkinti yok bolti ctimlesinde ise Tiirk halkinin topyekiin yok olma ve mahvolma siireci
yasadig1 anlatilmaktadir. Bu ifade de Koktiirklerin kiiltiirel ve siyasi bir karmasa
icerisinde oldugu goriilmektedir. Metinde 6/- fiili fiziksel bir 6liimiin 6tesinde ruhsal
bir 6liimii temsil eden bir metafor islevi gérmektedir.

KT G 7 yazi konayin téser tiiriik bodun élsikig (Ovasi’na yerleseyim dersen, Tiirk halki
6leceksin) (Aydin, 2018: 49).
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KT G 8 ol yérgerii barsar tiiriik bodun éltegi sen (O yerlere gidersen Tiirk halki
6leceksin) (Aydin, 2018: 49).

BK K 6 bilmez kisi ol samig alip yagru barip iikiis kisi oltiig ol yér[ger]ii barsar tiiriik
bodun éltegi sen (bilmez (cahil) kisi o sozili alip yakinlastiginda ¢ok sayida kisi 61diiniiz.
O yerlere gidersen, Tiirk halki 6leceksin) (Aydin, 2018: 76).

KT D 29 késre teyri yarlikazu kutum bar ticiin iiltigiim bar ii¢iin olteci bodunug tirgtirii
igit<d>im (sonra (ebedi) gok liitfettigi i¢in, talihim oldugu i¢in 6lmek tizere olan halki

diriltip besledim) (Aydin, 2018: 60).

BK D 23 anta késre teyri yarlikadok ticiin kutum iiliigiim var iigtin éltegi bodunug
t[irgii]ri igit<d>im (Ondan sonra (ebedl) gok liitfettigi icin, talihim (ve) kismetim
oldugu i¢in 6lmek iizere olan halki diriltip besledim) (Aydin, 2018: 88).

BK K 5 ermis siicig sawiya yimsak agisia arturup iikiis tiiviik bodun éltiig tiiriik bodun

olsikiy bérye ¢ugay yis togiiltiin yazi [ko]nayin téser tiiriik bodun olsikig (imis. Tath

soziine, yumusak ipeklilerine kanip Tiirk halkindan birgogunuz 6ldi. Tirk halks

o6leceksin. Giineyde Cugay (ormanli) Daglari’na, Togiiltiin Ovasi’na yerleseyim dersen

Tiirk halk: 6leceksin) (Aydin, 2018: 75-76).

Bu satirlarda, bir tiir 6liim tehdidi veya felaket ihtimali ortaya konmaktadir.
Yazi konayin téser tiiriik bodun élsikig ifadesi, belirli bir yerlesim bdlgesine goc
etmenin tehlikeli sonuclar1 olacagi belirtilmektedir. Bu durum, o bdlgenin Cin’e yakin
olmas1 nedeniyle yasam i¢in uygun olmayabilecegi ve 6liim de dahil bir¢cok risk
tasidigin1 ima etmektedir. Bilig bilmez kisi ol sawig alip yagru barip iikiis kisi oltiig
climlesinde insanlarin bu kandirmaca dolu sozlerine kulak vermesi ve sonunda
Olimlerine neden oldugu belirtilmistir. Bu satirlardaki 6/- fiili fiziksel bir 6limiin
Otesinde daha genis bir anlami icermektedir. Bu fiil, belirli bir toplumun varligmin
sona ermesine isaret etmektedir. OI- fiili ayn1 zamanda, bir milletin kendi yasam
tarzlarini birakarak, baska bir yasam tarzin1 benimsemeleri takdirde, toplumsal ve
manevi bir yitkimi da ifade etmek i¢in kullanilmistir. Satirlardaki 6/- fiili, fiziksel
Oliimiin ardinda, manevi veya toplumsal bir 6liimii temsil eden bir metafor olarak
kullanilmig gibi goriinmektedir. Uliigiim bar iiciin 6lte¢i bodunug tirgiirii igit<d>im
ifadesinden 6lmek {izere olan halkin aslinda gii¢siizliik i¢inde oldugu anlasilabilir.
Ancak bu 6liim durumu, liderin veya belirli bir otoritenin miidahalesiyle asilabilir. Bu,
toplumun eski halinden kurtulup daha iyi bir duruma geg¢isini temsil edebilir. Siigig
sawwa yimsak agisina arturup tikiis tiiriik bodun 6ltiig ifadesinde de halkin aldatici ve
tehlikeli tavsiyelere kanarak zarar gérmesini ve bunun sonucunda da Tiirk halkinin

oldigii belirtilmektedir. Tiiriik bodun olsikiy ifadesi, toplumun ¢okiisii ve yok olmasini
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ifade eden genis bir anlami temsil etmektedir. Ol- fiili burada bedensel bir dliimden

ziyade Tiirk kimliginin yok olma ihtimali karsisinda kullanilmistir.

METAFORLASMIS BICiMi
—

Sekil 4. Ol- Fiilinin Metaforik Anlam Kazanmasi

KT D 19 iiciin bizige yanil<t>okin iigiin kagan: 6lti buyruki begleri yeme élti (igin bize
(kars1) yanildigi i¢in kagan1 6ldii. Komutanlari, beyleri de 6ldii) Aydin, 2018: 57).

BK D 17 kagan atig bunta biz bértimiz siyilim kunguyug bértimmiz ézi yazinti kagan
olti (Kagan unvanini burada biz verdik. Kiz kardesim prensesi (es olarak) verdik.

Kendisi yanildi, kaganlari 61dii) (Aydin, 2018: 86).

BK K 6 bilmez kisi ol sawig alip yagru barip iikiis kisi 6ltiig ol yér[ger][ii barsar tiiriik
bodun élteci sen (bilmez (cahil) kisi o sozii alip yakinlastiginda ¢ok sayida kisi 6ldiiniiz.
O yerlere gidersen, Tiirk halki 6leceksin) (Aydin, 2018: 76).

KT D 20 bars beg erti kagan at bunta biz bértimiz siygilim kunguyug bértimiz oz yanilty
kagam élti bodumn kiin kul bolti kégmen yér suw idisiz kalmazun téyin az kirkiz bodunug
<étig> yaratfip] <...> (Bars beydi. Kagan unvanini burada biz verdik. Kiz kardesim
prensesi (es olarak) verdik. Kendisi yanildi, kaganlari 6ldii. Halki cariye (ve) kole oldu.
Kogmen topraklart sahipsiz kalmasin diye Az (ve) Kirgiz halklarini diizene sokup

orgiitleyerek <...> (Aydin, 2018: 57).

KT G 10 tiriik bodun térip él tutsikimin bunta urtum yamilip élsikigin yeme (Tirk
halkin1 bir araya getirip lilke kuracaginizi buraya kazidim (yazdim), yanilip 6leceginizi

de) (Aydin, 2018: 50).

BK K 8 #iriik bodunug térip él tutsikimn bunta urtum yamlp élsikiyin [yeme] buntfa
urtu]m ney ney sawim [bar erse]r bengii taska urtum anar korii biliy tiriik amti bodun
begler bodke kiriigme [begle]rgii yaniltag siz [kayim] (Turk halkini bir araya getirip
ilke kuracagini buraya kazidim (yazdim). Yanilip o6lecegini de buraya kazidim
(yazdim) (Aydin, 2018: 77).

Bu satirlarda, bir kaganm yanilmasi sonucunda 6lmesi bir ¢esit siyasi ve

toplumsal bir ¢okiisii belirtmektedir. Dogu yiiziiniin 20. satirinda bulunan “61ti” ifadesi
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fiilin temel anlami ile kullanildigin1 ve tek bir kiginin 61diiglinii gosterir. Tekin, Kol
Tigin yazitindaki bu ifadeye dikkat ¢ekmektedir. Burada ¢/- fiilinin bir kaganin 6 limii
icin kullanilmas1 aykir1 bir durumdur. Ancak Tekin bu ciimleyi Ingilizceye, their
kagan was killed seklinde yani “kaganlar1 6ldiiriildi” seklinde ¢evirmistir (Tekin,
1968: 210; akt. Okutan Davletov, 2021: 147). Buradan ¢ikan anlama gore, buradaki
Oliim dogal yollar sonucu meydana gelmemis olan bir 6liimdiir. Yani bir savasta, bir
catismada meydana gelen bir 6liimii anlatirken 6/- fiilinin kullanilmig olmas1 oldukga
normaldir. Kisaca, o/- fiili bir yagsamin sona erdigini dile getirirken, ayn1 zamanda o
yasamin son bulma bi¢imine de dikkat ¢eker (Okutan Davletov, 2021: 147). Eski
Tirkge metinlerde, “6ldii” ifadesinin bagkalar1 tarafindan Oldiirtilme durumunda
kullanilmas1 durumu, kisinin ¢liimiinii kontrol edememesi ve onun disinda gelisen bir

olay sonucunda yasamini yitirmesiyle iligkilidir.

Ciimlenin devaminda komutanlarin ve beylerin 6liimiinden de bahsederek yine
temel anlamimin digma ¢ikilmamaktadir. Kaganin 6liimiinden sonra, komutanlarin ve
beylerin 6liimii de toplumda biiyiik bir giicsiizlii§e neden olmaktadir. Bu yiizden
burada kastedilen dSliimler fiziksel olmanin yani sira toplumsal bir sonu da ifade
etmektedir. Ciinkii kagan1 olmayan bir millet yok olmaya mahkumdur. Komutanlarin
ve beylerin 6liimii de bir milleti savunmasiz ve gii¢siiz kilmaktadir.

KT K 8 az yagizin binip tegdi éki erig san¢di balika basikdi ol sii anta élti (Az Yagiz

(atma) binip saldirdi. iki askeri mizrakladi. Camura (bataklik?) gémdii. O ordu orada

yok oldu.) (Aydin, 2018: 67).

Bu satirlarda bir diisman ordusunun topyekiin yok olmasi, “6lti” ile ifade
edilmistir. Buradaki Olti ifadesi, diisman askerlerinin yalnizca fiziksel olarak
Oliimlerini degil, ayn1 zamanda diismanin basarisizliga ugradigini ve yenildigini de
belirtmektedir. Fiil hem gercek anlami ile hem de bir yenilgiyi ifade etmesi ile metafor
olarak kullanilmistir.

BK D 22 é¢imiz kazganmis bodun ati kiisi yok bol[mazun] téyin tiiriik bodun ticiin tiin

udimadim kiintiiz olormadim inim kol t{égin] birle olii yitii kazgantim (amcamizin elde

ettigi halkin adi, san1 yok olmasin diye Tiirk halki i¢in gece uyumadim, giindiiz

oturmadim. Kardesim Kol Tegin ile birlikte ole yite elde ettim.) (Aydin, 2018: 88).

KT D 27 téyin tiiriik bodun iiciin tiin udimadim kiintiiz olormad<im> inim kol tegin
birle éki sad birle olii yitii kazgantim (diye Tirk halki i¢in gece uyumadim, giindiiz
oturmadim. Kardesim Kol Tegin ile (ve) iki sad ile dle yite elde ettim.) (Aydin, 2018:
60).
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KT D 28 barmus bodun 6lii yitii yadagin yalayin yana kelti (dagilnus halk 8lmek iizere

(idi). Yaya (ve) yalin (bir halde) doniip geldiler.) (Aydin, 2018: 60).

Bilge Kagan yazitinin dogu yiizliniin 22. satirinda, Bilge Kagan’m kardesi Kol
Tigin ile birlikte halkinn refah1 ve birlik i¢inde kalmasi igin gosterdikleri
fedakarliklar1 ve ¢abalar1 anlatilmaktadir. Bilge Kagan, halkinin adinin, onurunun ve
birliginin korunmasi i¢in gece giindiiz calistigmni ifade etmektedir. /nim kol tfégin]
birle olii yitii kazgantim cimlesinde, Bilge Kagan ve kardesinin bu zaferleri gii¢ bela
elde ettikleri anlatilmaktir. Olii yitii ikilemesi, 6l- ve yit- fiillerinden elde edilmistir.
Ol- ve yit- fiilleri 5lmek anlamina gelmekle birlikte, burada zarf-fiil eki ile kaliplasarak
“gii¢ bela, zar zor” anlamin1 vermektedir. Olii yitii ifadesinde gercek anlamda bir 8liim
kastedilmemektedir. Ikileme, metaforlasarak biiyiik zorluklar ve biiyiik fedakarliklarla
karsilasmay1 ifade etmektedir. Oli yitii ifadesi yazitlarda engellerin {istesinden
gelmeyi, bir hedefe ulasmay1 da ifade etmektedir. Bilge Kagan da bu satirlarda,
iistesinden gelmek zorunda oldugu durumlar1 bu metafor vasitasiyla ifade etmistir. Kol
Tigin yazitimin dogu yliziiniin 27. satirinda da Bilge Kagan yazitindakine benzer
ifadeler yer almaktadir. Ol yitii ikilemesi bu satirlarda da bir seyi zar zor elde etme
anlaminda kullanilmistir. Ancak 28. satirda, bir seyi zar zor elde etme gibi bir durum
s6z konusu degildir. Olii yitii ikilemesi burada, bir halkmn “neredeyse” dlmek iizere
oldugunu ifade etmektedir. Halkin aclik ve yokluk i¢inde oldugunu, neredeyse 6liim
noktasina geldigi vurgulanmaktadir. Satirlarda, halkin kars1 karsiya geldigi bu zorluk
durumu ve kaganimn bu duruma miidahale etme kararliligi net bir sekilde

hissedilmektedir.

Eski Tiirk¢e metinlerinde 6/- fiili devlet biiyiiklerinin 6liimiinii ifade etmek i¢in
kullanilmazdi. Fiil yazitlarda baska milletlerin kaganlarinin, komutanlarinin,
beylerinin; hayvanlarm, 6zellikle de atlarin 6liimiinii anlatmak i¢in kullanilmastir.
Buradaki “6lti” ifadesi gergek bir 6liimii belirtir.

KT K 6 tokuz erig egire tokidi ediz bodun anta olti (dokuz askeri, etrafini1 sararak

mahvetti. Ediz halki orada yok oldu.) (Aydin, 2018: 66).

Koktirk doneminden sonraki donem olan Uygur Tirk¢esi donemi
metinlerinde, 6zellikle dinsel icerikli konulara sik¢a yer verilmistir. Bu donemde 6liim
kavrami da siklikla kullanilmis ve oliim farkli sozciikler ile de ifade edilmistir.
Ornegin, Uygur metinlerinde et’6zin bugt bir- “viicudunu sadaka vermek”, fini iiziil-

“nefesi kesil-", isig tin1 kesilip 11ga¢ teg kamil- “nefesi kesilip aga¢ gibi devril-", et 0z
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biit- “viicudu tiiket-", 6/liim tegin- ‘“vadenin gelmesi,” u¢- “goge yikselmek”, arta-
“yok olmak”, adiwril-, kara yirke kir- gibi ifadeler 6l- fiilinin yerine kullanilan
sozciiklerden bazilaridir (Tokyiirek, 2009: 176-184). Zamanla metaforlasan bu
kullanimlar, 6liim gibi 6nemli ve hassas bir konunun daha dolayli veya daha nazik bir
sekilde ifade edilmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda, dilin ve kiiltliriin yapisal

ozelliklerini ve doneminin diisiince yapisini da yansitirlar.

Eski Uygur Tiirkgesi So6zIigii’nde 6l- fiilinde tiiremis olan pek ¢ok soézciik yer
almaktadir: oliig, 6lmek emgek, 6liim, 6lmeklig, oliimg¢i, o6liimliig, olgiiliig. Koktlirk
Yazitlar1 ve Irk Bitig’de de bu s6zciigiin ayn1 anlam alani ile kullanildig: goriilmektedir

(Arslan Erol, 2012: 377).

Uygur metinlerinde de o/- fiilinin kullanimi dikkat ¢ekicidir. Uygurlarin
Maniheizm ve Budizm gibi dini inanc¢larinin etkisiyle bu fiilin metaforik anlamlar1
geniglemis, 6lim hem ger¢ek anlami ile hem de metaforik anlami ile kullanilmistir.
Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde 6/- fiili, herhangi bir yapim eki eklenmeden de
dogrudan kullanilabilmektedir: kodi salinsar yme oliir (AY/595/17-18) “Asagi salinsa

Oliir.” Ancak yapim eki alarak kullanildigi 6rnekler de oldukga fazladir.
tikiis telim ozliiglerig oliiriip (AY/4/13) “Bircok canlilar1 6ldiiriip.”
kuotau athg beg bizni éliirtdi (AY/7/2-3) “Kuotau adl1 bey bizi oldiirttii.”

sansiz  sakigsiz  ozliiglerig  oliirmiglerin  kortiim (AY/9/2-4) “Sayisiz  canlilart

oldiirdiiklerini gérdiim.”

bo dzliiglerig édliirmek erser ertingii yavlak ayig kiling titir (AY/21/6-8) “Bu canlilart

6ldiirmek ise ¢ok koétii bir ameldir.”
et(liz)in oliiriip nirvanka barir (MaytS.12/5-6) “Viicudunu oldiiriip Nirvana’ya varir.”

oliir zinte ozgurup arha(nt) kutinga tegiirii yarhkad: dya(n) (MaytS.5/40-41) “Olmek

iizere olan viicidunu kurtarip velilige hasmetle ulagtirdi.”

tengri tengrisi burkan kérmedin éliir men (MaytS.16/8-9-10) “Tanrilar Tanris1 Burkani

gormeden Olecegim!”

erler kartyurlar éliirler tayarlar (MaytS.43/11) “Insanlar ihtiyarlar, oliir ve gdciip

giderler.”

ol tltagin anta oliip ulug tamuda togdumuz (MaytS.73/28-29) “Bu sebepten orada 6liip
biiylik cehennemde dogduk.”
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negiiliip oliiriir-siz-ler, bu balikka kiirgiiliig kii¢ kiisiin kim birdi (U IV-A/27) (nigin

oldiiriiyorsunuz? Sizlere bu sehire girmek giiciinii kuvvetini kim verdi?) (S. Himran,

1945: 14-15).

Eski Tiirkce doneminden itibaren o/- fiili, Tiirk yaz1 dilinde 6nemli bir yer
tutmus ve ¢esitli metinlerde kullanilmistir. Koktiirk yazitlari, Uygur metinleri, Yenisey
yazitlary, Uygur yazitlart gibi bir¢ok yazili kaynakta karsimiza ¢ikan bu fiil, 6lim
kavramini ifade etmek i¢in temel bir fiil olmustur. Yenisey ve Uygur yazitlarinda da
ol- fiili karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazitlar, Koktiirk ve Uygur metinleri kadar kapsamli
olmamakla birlikte, 6liim kavrammin eski Tirk kiiltiiriinde ne denli merkezi bir yer

tuttugunu gostermektedir.

YE-48/11 tokuz elig yasda tokuz altnus er éliirmis er basi sayun oliirti bilgem ayit-a
(Kirk dokuz yasma kadar (diismanin) elli dokuz (savase¢i) erini 6ldiirdii, o (savasci)
erlerin 6nderi olan sangun’u 6ldiirdii. Bilgem benim, heyhat!) (Kormusin, Cev. Alimov,

2017: 66-67).

YE-31/5 ...ta esiz er iki oglin birle olti (....yazik, kahraman er iki ogluyla birlikte 6ldii)
(Kormusin, Cev. Alimov, 2017: 115).

YE-22/2 bogra e¢im oldim ayit-a (Agabeyim Bogra ben 6ldiim, ne yazik!) (Kormusin,
Cev. Alimov, 2017: 174).

YE-23/1 er erdem(im) yérim iigiin éldim (Erdemim, yerim topragim igin &ldiim)

(Kormusin, Cev. Alimov, 2017: 176-177).

YE-42/5 yetmis yasima éltim yetmis er éliirdim biy yilki atig (Yetmis yasimda 6ldiim.
(Diismanin) yetmis savasgl erini oldiirdiim. Binlerce yilki atin1 (?) (Kormusin, Cev.

Alimov, 2017: 191-192).

Ta G 4 anta <...> [icik]di <...> [6]lt[i] <...> (Orada <...> tabi oldular. <...> &ldii(ler)
(Aydin, 2021b: 43).

Su 8 yégenimin atimin kortiim amti éltiim k <...> (Yegenlerimi, yegenlerimi? gérdim.
Simdi 6ldiim) (Aydin, 2021b: 87).

SU D S tay bilge totok yawlagin iigiin bir éki athg yawlagin ticiin kara bodunum éltiiy
yitdin (Tay Bilge Totok koétiilik diistindiigii i¢in, bir iki stivari de koétiilik diisiindiigii
i¢in (ey) halkim! “Oldiin, mahvoldun”) (Aydin, 2021b: 56).

4.2.2. Ug-
Oliim kavram alanmna ait bir diger ifadelerden birisi de u¢- / uca bar- ifadesidir.
Temel anlam1 u¢mak olan bu fiiller temel anlamlarmin yani sira “6lmek™ anlamina da

gelmektedir. Ug- fiili de, kergek bolmak ifadesi gibi bilim insanlar1 tarafindan

genellikle saygili bir sekilde “vefat etmek™ olarak algilanmistir. O. Nedim Tuna’nin
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bu ifadeye farkli bir yaklasimi vardir. Tuna, kergek bolmak sézciigiinii “ugmak” ile
Ozdeslestirir ve sozciliglin kokeniyle birlikte, geleneksel Tiirk inanci ¢ergevesinde

Barthold’u da kaynak gostererek ilging bir yorum yapar (Ersoy, 2002: 88).

“Orhun Yazitlarindan ancak su kadar1 malum oluyor ki Tiirk halk itikadinca, insanin
ruhu 6ldiikten sonra, kus yahut bocek suretinde tenasuh edermis. Vefat eden hakkinda
“ugd1” deniliyor. Malumdur ki Bat1 Tiirklerinde de hatta islamiyet’i kabul ettikten sonra
da 6ldii yerine “sunkar boldi1” yani “sahin oldu” ibaresi kullaniliyordu” (Tuna, 1960,
131-148).

Tuna’nin bu yorumu, Tiirk kiiltlirlinde 6liim ve ruhun kaderiyle ilgili derin bir
inanc1 yansitmaktadir. Ugmak sdzciigii, 6liim sonrasi ruhun 6zgiirlestigini ve yeni bir
formda var olmaya devam ettigini de ifade etmektedir. Bu, Tiirk geleneksel inancinda
yaygmn olan ruhun siirekli doniisimii ve yeniden dogus fikrini vurgulayan bir
aciklamadir. Bu baglamda, kergek bolmak ve u¢mak metaforlar1 sadece bir bedenin
Olimii degil, ruhun Ozgiirlesmesi ve yeni bir varlik héline gelmesi olarak da

anlasilabilir.

Koktiirklerin mezar taslari tizerindeki figtiratif kus tasvirleri, Tiirk kiiltiirtinde
onemli bir yere sahiptir ve genellikle kaganin veya onemli kisilerin oliimleriyle
iligkilendirilir (Tryjarski, 2011: 118). Gabain’e gore, Tiirklerin u¢- kavramini nadiren
kullanmas1 ve bunu sadece kagan veya mevki sahibi kisilerin Oliimleriyle
iligkilendirmesi dikkat ¢ekicidir (Gabain, 1953: 546, akt. Tryjarski, 2011: 118). Eski
Tirk toplumlarinda, 6lim kavramimi ifade etmek i¢in u¢mak fiillinin Orhun
Tirkgesinde ozellikle torensel durumlarda kullanildigina dair bulgular vardir (Roux,
1999: 157). Kuslar, Tiirk mitolojisinde ve geleneksel inanglarinda 6liim sonrasi ruhun
sembolii olarak kabul edilmektedirler. Dolayisiyla, mezar taslarindaki kus tasvirleri,
kaganin ruhunun 6liimiinden sonra 6zgiirlestigini ve yiice bir varlik olarak ugtugunu
temsil edebilir. Bu durum Tiirklerin 6liimle ilgili inang ve ritliellerine dair derin bir
anlayis1 yansitir. U¢mak sozciigii, Tiirk kiiltiiriinde sadece fiziksel anlamda degil, ayn1
zamanda ruhsal ve manevi bir doniisiimii de ifade eder. Olen kisinin ruhunun bedenden
ayrilarak ozgiirlestigi ve yeni bir varlik haline geldigi diisiincesiyle baglantili olarak

kullanilabilir.

Ug- fiili, “ugmak, gokyliziine yiikselmek” anlamlarma gelmektedir. Bu
metaforik kullanimda ruhun bir kusa benzetilmesi dikkat ¢ekicidir. Osman Nedim
Tuna, ruhun veya canin kusa benzetilmesi durumunu eski Saman inanci ile
iliskilendirmektedir (Tuna, 1960: 131-148). Eski Tiirklerde kus sembolizmi olduk¢a

yaygmdir. Kuslarin gége yakin ve ruhla 6zdeslestirilen varliklar olmasi, samanlar i¢in
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onlar1 en yakin yardimci hayvanlar haline getirmistir. Olen kisinin ruhunun bir kus
olarak bedeni terk ettigi ve u¢tugu inanist da mevcuttur. Samanlar, kus formuna girerek
insanin yapamayacagi seyleri gerceklestirirler; ruhlar alemine ugabilir, diinyay1
yukaridan gorebilir ve hizla yol alabilirler. islamiyet’in kabuliinden sonra bile, benzer
kus motiflerine menkibe ve halk hikdyelerinde sik¢a rastlanmaktadir (Saydam, 2011:
178). Tokylirek ise, u¢- fiilini tanrtya kavusma olarak yorumlamaktadir. Ona gore

oliim Nirvana’yal* ulasma yolculugu olarak diisiiniilebilir (Tokyiirek, 2009: 181).

Ug- fiilinin 6liimii ifade etmek i¢in tercih edilmesi, soylulugun ve yiiceligin bir
ifadesidir ve genellikle sadece hiikiimdarlar ve prensler gibi yiiksek konumda olan
kisiler i¢in kullanilmaktadir. Bu kullanim, bu kisilerin 6liimiiniin digerlerinden farkl:
ve daha yiice oldugunu gostermektedir. Onlarin 6liimii siradan bir son degil, ruhsal bir
yiikselis ve Ozgiirlesme olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla, u¢mak fiili, 6liimiin asil
bir sembolii olarak kabul edilmekte ve siradan insanlarin 6liimiinden ayricalikli bir
sekilde ayrilmaktadir (Dilbas, 2019: 102). Ruhun dogasinin temel olarak kus ile
benzerlik gosterdigi bilinmektedir. Bu nedenle, ruhun bedenden kus seklinde ugarak
ayrilmasi mantikli gériilmektedir. Ancak, Koktiirk ve Uygur yazitlarinda bu ifadeye
genellikle sadece son derece 6nemli kisiler olan kaganlar ve kaganin kardesi K61 Tigin
s6z konusu oldugunda rastlanmaktadir. Ornegin yazitlarda, “Bilge Kagan uctu”,
“Babam kagan ugarak gitti”, “K06l Tigin ugtu” gibi ifadeler sik¢a kullanilmaktadir.
Ancak, akrabalik derecesini net bir sekilde belirterek bu ifadeyi kullanan kisinin
genellikle ogul veya kiiciik kardes oldugu belirtilmektedir (Roux, 2021: 246). Bu
durum, 6liim ve Oliim sonrasi inanglarin toplumun her kesimi tarafindan degil,
genellikle liderler veya onlarin yakin akrabalari gibi belirli kisiler tarafindan
vurgulandigini gostermektedir. Ozellikle, kaganlar gibi giiclii ve etkili liderlerin
Oliimii, toplumun genel inan¢ ve ritiiellerine biliylik dlclide yansimaktadir. Ayrica
Oliimlii varliklarin 6liimsiiz bir varlik olan Gok ile iliskilendirildigi ve ruhun ugusunun
gbge, yani Sliimsiizliige dogru gergeklestigi vurgulanmaktadir. Bu, Tiirk mitolojisinin

ve inanglarmin temel 6gelerinden biridir (Roux, 2021: 246-247).

14 Nirvana, Budizm ve Manihaizm gibi dinlerde énemli bir kavramdir ve sonsuz mutluluga ulagsmay:
temsil eder. Ruhun oliimle birlikte ucarak Nirvana’ya erismesi, 0liimiin sadece fiziksel bir son
olmadigini, ayn1 zamanda ruhsal bir doniisiim ve kurtulus siireci oldugunu vurgular. Ayrica, ruhun angut
kusuna benzetilmesi de dikkat ¢ekicidir. Angut kusu sessizligiyle bilinen bir kustur ve bu ozelligiyle
ruhun sessizlik ve huzur iginde 6zglirlesmesini temsil edebilir (Tokyiirek, 2009: 181).
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Ug¢- fiili temel anlamindan kopmadan, yukari yonlii bir kavramsal alani
icermektedir. Bu durumun kiiltiirel bir alt yapisinin oldugu oldukca bellidir. Olen
kisilerin ruhlarinin 6liim aninda ugtuguna dair olan inang, eski Tiirklere ait bir inang
olmakla birlikte, Islamiyet’in kabul edilmesinden sonra dahi Tiirkler arasinda varligini
korumus ve devam ettirmistir (Azili, 2022: 64). Yonelim metaforlarinin genel bir
0zelligi olan kotii olan her sey (6liim gibi) asagi kavramina aittir ve asagi hareketlidir.
Ancak Tiirk kozmogonisinde, 6lmek yukari yonli bir harekete sahip olan bir
metafordur (Azili, 2022: 64). Cabuk, 6liim kavrami i¢in kullanilan farkli s6zciiklerin
genellikle somutlagtirma oldugunu ve “taginmak, yolculuga ¢ikmak, baska bir boyuta
gecmek” seklinde sik sik somutlastirildiklarimi belirtir (Cabuk Ciftoglu, 2015: 146-
147).  Oliim, genellikle metaforlastrma ve somutlastirma  ydntemiyle
tanimlanmaktadir. Bu sekilde 6liim insanlarin zihninde daha kesin ve somut bir sekilde

yer edinecektir.

Oliim gibi soyut ve karmasik bir kavram, hem insanlar {izerinde uyandirdig1
korku hem de bilinmezligi nedeniyle insanlarin zihninde canlandirilmasi zor bir
durumdur. Bu sebeple 6liimiin daha iyi anlasilmasi ve insanin zihninde canlanmasi
acisindan metaforlarin kullanilmasi oldukga yaygin ve etkili bir durumdur. Metaforlar,
soyut kavramlar1t daha somut ve anlasilir bir hale getirerek insanlarmn duygusal ve
zihinsel olarak bag kurmalarina yardimei olurlar. Eski Tiirk¢ede 6liim kavrami i¢in
kullanilmis olan birbirinden farkli metaforlar eski donemlerden itibaren bu sebeple
ortaya ¢ikmislardir. Olimii u¢- ve kergek bol- gibi ifadeler ile metaforlastirmanin
amaci 6liimii bir son olarak degil, bir nevi “yolculuk” olarak géstermektir. Oliimiin bir
yolculuk olarak ifade edilmesi ve bir metafor olarak kullanilmasi, insanlara liim
stirecini daha 1iyi bir sekilde zihinlerinde canlandirabilme imkani sunar ve
anlamlandirmalarii kolaylastirabilir. Ug- 6lim metaforu da oOlimiin bir son
olmadigini, bir yolculuk oldugunu ifade ederek, insanlara umut vererek bu durumu
daha kolay kabullenmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica ugma eylemi kuslara ait bir
ozellik olarak sonsuzluga agilmayr ve dzgiirliigii de temsil eder. Oliim gibi dogal bir

olay1 ifade etmek icin kullanilmis olan bu metaforlar oldukca giiclii araglardir.

Ug- fiilinin temel anlam1 “ugmak”tir. Ancak Koktiirk yazitlarinda bu temel
anlam tercih edilmemistir. Yedinci ve sekizinci yiizyillarda, o donemde kuslar disinda
ucabilen baska bir varlik olmadigi disiinildiigiinde, wu¢- fiilinin kuslarla

iliskilendirilmesi kac¢milmazdir. Bu baglamda, insan ruhunun O6liimden sonra
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sonsuzluga ugup gittigine inanilmast, u¢- fiilinin 6liimii ifade etmek i¢in kullanilmasini
saglanus olmalidir. OI- fiilinin aksine u¢- fiili kaganlar ve hanedan iiyelerinin &liimii

icin kullanilmistir (Aydin, 2023: 228).

Kol Tigin, Bilge Kagan yazitlarinin disinda Uygur yazitlarindan Sine Usu ve
Tes yazitlarinda bu fiile rastlanmaktadir. Ayrica az satirlt Hangiday yazitinda da tespit
edilmistir. Hangiday’da bu fiilin kullanilmasinin nedeni, yazitta adi gecen kisinin
biiyiik ihtimalle Oguzlarin lideri olan Baz Kagan’m oglu olmasindan dolay1 olabilir.
Genel olarak, u¢- fiili Daghk Altay, Yenisey ve Kirgizistan yazitlarinda bulunmamais
ve sadece kaganlik yazitlarinda tespit edilmistir (Aydin, 2023: 229). Bu durum,
kaganlarin ve yiiksek konumda olan kisilerin 6liimlerinin daha yiice bir sekilde ifade
edilmesine ve kaganlik makaminin 6nemine, kaganlarin toplum igindeki yiice

konumlarina isaret etmektedir.

Kol Tigin yazitinin bu satirlarinda, Kaganlik donemine ait tarihsel bir olay
anlatilmaktadir. Bilge Kagan, kardesi K61 Tigin i¢in diktirdigi bu yazitta doneme ait
onemli olaylar1 da aktarmaktadr. ilteris Kagan’m milleti i¢in yaptiklarini anlattiktan
sonra babasmim sonsuzluga uc¢tugunu, yani oldiigiini wu¢- fiilini kullanarak
anlatmaktadir. Bilge Kagan’m burada ug¢- metaforunu kullanmasinin sebeplerinden
biri, babasi olan kaganin 0limiinii daha yumusak bir dilde ifade ederek kaganin
onurunu korumak ve yiikseltmektir. Ug- fiili lizerine zarf-fiili eki alarak bar- fiili ile
birlikte birlesik bir fiil olusturmustur. U¢a bar- ifadesinde kaganin ruhunun bir kus
gibi gdge yiikseldigi ima edilmektedir. Olmek soyut bir kavram iken ugmak fiili somut
bir kavramdir. Ug¢- fiilini yonelim metaforlar1 cercevesinde de degerlendirmek
miimkiindiir. OI- fiilinde oldugu gibi burada da yukar1 dogru bir yénelim mevcuttur.
Bu fiilin kullanildig: satirlarda da 6liim kotii bir sey olarak algilanmamakta ve asagi

kavramu ile iliskilendirilmemektedir.

KAYNAK HEDEF
OLOM > UG-
SOMUT KAVRAM SOYUT KAVRAM

Sekil 5. Kavramsal Metafor Teorisine Gore Oliim Kavrami
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Ug- fiili Koktiirk yazitlarinda su satirlarda da gegmektedir:

KT K-D kol tégin koni yilka yéti yegirm<i>ke ugdi (Kol Tegin koyun yilinin on
yedisinde (sonsuzluga) ugtu) (Aydin, 2018: 69).

KT D 30 kamm kagan ugdokta inim kol tégin yeét[i yasda kalti] (Babam kagan
sonsuzluga ugtugunda kardesim Kol Tegin yedi yasinda idi) (Aydin, 2018: 61).

BK B 2 bilge kagan u[¢di] (Bilge Kagan (sonsuzluga) uctu <...>) (Aydin, 2018: 100).
BK D 14 kagan ug¢dokta 6ziim sekiz yasta kaltim (kagan sonsuzluga ugtugunda kendim
sekiz yasindaydim) (Aydin, 2018: 84-85).

Hangiday 2 Baz kan ogl teyri u¢mig (Baz Kan’m oglu Tengri 6lmiis) (Aydin, 2023:
229).

Ug- fiili Uygur yazitlarindan Tes ve Sine Usu yazitlarinda da gegmektedir.

Tes B 5 <...> él étmis kanim yasi tegip ugdi oglh yawgum kagan bolt1 <...> (El Etmis

hanimin yas1 tamam olup 6ldii. Oglu Yabgum, kagan oldu) (Aydin, 2021b: 35).

SU K 12 yawgu atadi anta késre kamm kagan ugdr kara bodun kiling kiisgii yilk[a]

<...> asdim (yabgu atadi. Ondan sonra babam kagan 6ldii. Halkin yaptiklar1 <...> fare

yilinda (748) <...> astim?) (Aydin, 2021b: 54).

Eski Uygurca donemine ait bazi metinlerde de bu fiilin kullanimina
rastlanilmaktadir.

et’ozliig kolindeki isig ozliig angitkyasin ucurup adin ajunka 1dip (BT3/223- 225)

“Viicut goliindeki cani angut kusu gibi (sessizce) ugurup bagka diinyaya génderip”
4.2.3. Yokal- / Yokla-

Yok sozctigli oldukca karmasik bir s6zclik olmakla birlikte Clauson sozliigiinde
iki tiirlii yok tanimlamaktadir. Bunlardan birisi uzun {inliilii olan yo:k sdzciigiidiir ve
“mevcut olmayan” anlamma gelmektedir. Diger sozciik ise uzun iinlii ile yazilmayan
ve “yukari, yiiksek yer” anlamma gelen yok sozciigiidiir (Clauson, 1972: 896). Bu
sebepten dolay1 yok sdzciigiiniin anlaminin “yok™ olarak m1 “yukar1” olarak mu1
anlamlandirilmas1 bir sorun teskil etmektedir. Kasgarli Mahmut DLT’ de yok yeér
“yokus yer” ifadesini kullanmistwr (DLT III, 1985: 4). Yok+garu ‘“yukar1”
sozcliglinden de yola ¢ikarak yok sozcligliniin bir yukart yonelimi oldugu
diistiniilebilir. Bu sozciigiin “yukari, yiikkselmek” anlamlari ile iligkili olabilecegi, bu
sozciik ile iligkili oldugu disiiniilen yokla- “ylikselmek™ fiilinden yola ¢ikarak da ele

alnabilir. Yokla- fiili, Yenisey yazitlarindan Oznagennaya I yazitinin 6. satirinda ve
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Uybat III yazitinin 1, 8 ve 9. satirlarinda taniklanmistir. Fiilin bu yazitlardaki anlami
“g0ge yiikkselmek (mec.), yok olmak’tir (Aydin, 2021: 97, 118-119, 275).

YE-25/6 kamniz yoklayur kadaslarimiz kazganur esiz e <...> (Haniniz goge yiikselir
(yok olur), akrabalariniz kazanir, ne yazik! <...>) (Aydin, 2021a: 97).

YE-32/1 er erdem iiciin e yita yokladi kuli alp tutsar kiic égicim e (Erkeklik

(i¢in) (Aydin, 2021a: 118-119).

YE-32/8 ¢l ¢cor éline k <...> erdemin iiciin yokladr (El Cor iilkesine <...> kahraman
oldugu i¢in goge yiikseldi.) (Aydin, 2021a: 118-119).

YE-32/9 yoklamaz biz <...> bilge beg oghna (Goge yiikselmeyiz <...> bilge beyin
ogluna) (Aydin, 2021a: 118-119).

Bu satirlarda yokla- fiilinin devletin kagami i¢in kullanildig:
goriilmektedir. Buradan yok olmak anlamindan ziyade “gdge ylikselmek” anlaminin
c¢ikarilmast daha miimkiindiir. Ciinkli kaganlar yiicelik ve iktidar sahipleri olarak
devletin sembolii olarak goriiliirler. Halklarin1 yoneten ve liderlik eden bu kisilerin

3

Olimlerinden bahsederken “yok olmak” anlamina gelen bir sézciigiin kullanilmasi
mantikli olmayacaktir. Bu sebeple bu satirlarda kullanilmis olan yokla- fiili metaforik
bir anlam kazanarak “g6ge yiikselmek™ anlamu ile kullanilmis olmalidir. Kaganlarin
Olimleri sirasinda goge yiikselmeleri, onlarin 6liimden sonraki ruhani ylikselislerini
sembolize etmektedir. Kaganlarin goge yiikselmesi ile ilgili olan bu inanig onlarin
siradan insanlardan daha iistiin olduklarini belirtir.

YE-32/3 ... il ¢or iline k... erdemin iiciin yokald: (11 Cor’un devletine.... kahramanhg

ugruna vefat etti!)

YE-32/3/6 ... erdem... ta yokaldi kol alp tutsar kii¢ icicim-e (...gecaat....Vefat etti...
Elleri alp giiciine sahip kudretli agabeyim...) (Kormusin, Cev. Alimov, 2017: 132-133).

4.2.4. Tegri Bol-

Eski Tiirk dilinde “gdk, sema” anlaminda kullanilan sozciiklerden biri de
teyri’dir. Bu sozciik, tarihsel metinlerde hem bagimsiz olarak hem de kok sozciigii ile
birlikte gdkyiiziinii ve onun katmanlarini ifade etmek i¢in kullanilmigtir (Agca, 2015b:
209). Clauson’a gore teyri ¢ok eski bir sdzciiktiir ve bilyiik olasilikla Hunlarin diline
kadar izlenebilir. ik basta biiyiik ihtimalle “fiziksel gékyiizii” anlamina gelmekteydi,
ancak cok erken donemlerde dinsel anlamlar kazanarak “gdkytizii”nii, kisisel olmayan

bir tanr1 gibi ifade etmeye bagladi. Tiirkce metinlerde yaygin olarak kullanildigi
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goriilmektedir. Islamiyet’ten sonraki donemlerde de bu sdzciige rastlanir; drnegin,
Kasgarli Mahmud’un eserlerinde teyri sozcligli, Tanr’y1 veya giicli ve kutsal
varliklar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir (Clauson, 1972: 523-524). Eski Tiirk dilinde
teyri sdzciigi, “gok, sema” anlamlarinin yani sira “yaratict” anlamini da tagimaktadir.
Bu anlam, dzellikle Islami ¢evreye ait metinlerde daha belirgin hale gelmistir. Bu
baglamda, Eski Tiirkgede teyri sozcligli “‘yaratma” ve “buyurma, litfetme”
ozelliklerinin yan1 sira “iilke bahsetmek™ (il bir-), “talih vermek” (kut bir-), “bilgi
vermek™ (bilig bir-) ve “kagan vermek” (kan bir-) gibi nitelikleri de kapsayan semavi
bir giicii temsil etmektedir. Maniheist ve Budist ¢evrelere ait Eski Uygurca metinlerde
teyri sdzcugl, kagan, burkan gibi dnemli kisilerin yliceligini vurgulamak amaciyla

sifat olarak da kullanilmistir (Agca, 2015b: 210-211).

Doerfer (1965 II: 944), Eski Tiirkgede teyri sozciigiiniin iki temel anlamda,
“Himmel” (gokylizii) ve “Gott” (Tanr1) olarak kullanildigini belirtmistir. Himmel
anlami i¢in &6k sozciigiiniin de kullanildigini, modern Tiirk dillerinde ise genellikle
Himmel i¢in kok ve varyantlarinin, Gott i¢in ise teyri ve varyantlarinin tercih edildigini
vurgulamistir. Ancak, sézciigiin kokeni ve olusumu hakkinda herhangi bir goriis 6ne

stirmemistir.

Budist Uygur metinlerinde teyri sozciigii, Tanrilar1 ve Tanrisal yasam bigimini
ifade etmenin yani sira, Buddha’ya atfedilen sifatlardan biri olan tewyri tenrisi
(Tanrilarin Tanris1) anlaminda da kullanilmaktadir. Bu kullanimlarin tiimii Budizm ile
iligkilidir. Ayrica, Uygurcada télek teyrim, iitret teyrim gibi isimlerden sonra teyri
sOzcligliniin yer almasi1 Turk kiiltiirii ile baglantilidir, zira Tiirklerde kagan ve kaganin
esi i¢in de tepyri sifat1 kullanilabilmektedir. Budist metinlerde bahsi gecen kisilerin
biiyiik olasilikla Budist inanca mensup ve Budizm’e hizmet eden yiiksek mevkili
kimseler oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, teyri sozciigii Tirk kiiltiiriiyle
baglantili olabilecegi gibi, Maniheizm’in Budist metinlerdeki etkisinin bir yansimasi

da olabilir (Tokytirek, 2017: 87-88).

Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde 6liimii ifade etmek i¢in kullanilmig olan teyri
bol- deyimini Semih Tezcan, tek tanrili dinlerle iliskilendirmenin dogru olmayacagini
belirtir ve bunun yerine bu ifadenin Samanizm ya da Tengriciligin bir kalintisi
oldugunu ifade eder. Ozellikle, Irk Bitig’de yer alan “Sliimii bekleyen, oliime
terkedilmis kadin” anlamindaki teyrilik kurtka ifadesi, bu goriisii gliclendiren bir 6rnek

olarak gosterilir (Tezcan 1975: 101-102). Jean-Paul Roux, calismasinda teyri bol-
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deyiminin Mogolca kokenli oldugunu ve bazi yazarlarin bu deyimi, prenslerin
potansiyel tanrilar olduklar1 sonucuna vararak yorumladiklarint belirtmektedir.
Ayrica, bu deyimin 6zellikle Altan Topgi’de sik¢a kullanildig1 ifade edilmistir; Altan
Topei’nin Cin etkisinde oldugu ve dolayistyla Budist etkilerle yazilmis bir eser oldugu
vurgulanmaktadir. Mogollarin Gizli Tarihi’nde ise teyri bol- deyiminin yalnizca “gdge
cikmak™ anlaminda kullanildig1 belirtilmistir. Bu da, bu deyimin Altay toplumlarinin
ilk dinine ait olma olasiligin1 ortadan kaldirmaktadwr (Roux, 1999: 163). Hacer
Tokytirek teyri bol- deyimi i¢in yerel bir ifade olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.
Ayrica ona gore zamanla anlam degistirerek Budizm’in etkisiyle Buda’nin yok
olmasini ve asil tdze kavusmayi ifade edebilir. Bu deyim, 6zellikle din tstatlarmin
Olimiinde kullanilmistir (Tokyiirek, 2009: 184). Tokyiirek’in bu yorumu, deyimin
hem kiiltiirel hem de dini bir doniisiimii yansittigin1 ve Budist inang¢lariyla baglantili

yeni bir anlam kazandigin1 géstermektedir.

Teyri bol- ifadesi 0liim ve 6liim sonrasi bir varolus anlayisini yansitan bir
yonelim igermektedir. Bir metafor olarak kullanilan bu ifade fiziksel ve manevi bir
yiikselisi simgelemektedir. Kisinin 6liime yaklasirken Tanri’ya dogru bir yonelim
gosterdigi ve nihayetinde Tanr1 olma veya onunla birlesme durumuna gecis yaptigi bir
metaforik anlam tagir. Bu yonelim, hem fiziksel bir yiikselme (gége ¢ikma) hem de
manevi bir olgunlagsma ve birlesim siirecini temsil etmektedir. Ayrica, bu deyim, bir
kisinin ruhsal olarak “yiiceltilmesi” anlaminda da yorumlanabilir. Bu tiir bir yonelim,
Tirklerin eski inang sisteminde 6liim sonrasi varolus anlayisina dair derin metaforik
bir anlam igermektedir. Teyri bol- ifadesinin Budist inancin etkisiyle bir anlam
degisimi yasamasi da miimkiindiir. Budizm’de, 6zellikle Buda’nin “yok olma” veya
“asil toze kavusma” diisiincesi, kisinin diinyevi varligindan siyrilip nihai huzura
ulasmast olarak ifade edilir. Oliim, bu metaforda bir son degil, bir yeniden dogus ve
Tanr1 ile birlesme asamasi olarak goriiliir.

yime teyri bolu yarlikarka tegi (TezcanHt/752-753) “Tanr1 oluncaya (6liince
ye) kadar.”

tengri bolu yarlikamisin tegin tapigcilari 1d tuymadilar (TezcanHt/788-790)

“QOldiigiinii cevresindeki hizmetkarlar1 hi¢ sezmediler.”
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4.3. “Sona Ermek” Anlam ile Oliim Metaforu

4.3.1. Yok Bol-

Oliim, toplumlarin ve kiiltiirlerin farkli bakis acilarina sahip oldugu karmasik
bir kavramdir ve bireyler arasinda da farkliliklar gosterir. Her birey olimi farkl
sekillerde anlamlandirir. Kimi insanlar 6liimle ilgili diisiincelerinde korku ve endise
hissederken, kimileri i¢in 6liim bir kurtulus veya 6zgiirliik olarak algilanabilir. Bazilar1
Olimii sonsuz bir hayatin baslangici olarak goriirken, bazilar1 i¢in ise mutlak bir yok
olug anlamina gelebilir. Bu ¢esitlilik, insanlarin yasam deneyimleri ve kiiltiirel arka

planlarma bagh olarak sekillenebilir.

Eski Tiirklerde o/- fiili yazitlarda kagan ve iist diizey yoneticilerin 6limiini
belirtmek i¢in kullanilmamustir. Bu fiil yerine u¢-, kergek bol- ve adril- fiilleri tercih
edilmistir. Yok bol- ifadesi yazitlarda ve pek ¢ok metinde diisiilk mevkili kisiler i¢cin
kullanilmistir. Ancak Tonyukuk yazitmnin 31. satirinda katun yok bolmig erti ani
yoglatayin tédi ifadesinde hatunun 6liimiinii ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu durum
yok bol- ifadesinin 6liim baglaminda yalnizca diisiik mevkili kisiler i¢in degil, daha
yiiksek mevkili bireyler i¢in de kullanilabilecegini gosterir. Boylece dilin metaforik
yapis1 her zaman kesin toplumsal hiyerarsi kurallari ile sinirl kalmaz ve baglama gore

esneklik gosterebilir.

Bol- yardimcr fiili ile kurulan ve metaforik bir anlam kazanan bu ifadeyi
aciklayabilmek i¢in Oncelikle yok sozciigliniin kokenine inmek gerekmektedir.
Clauson sozciige “cenaze toreni, uyanma” anlamlarini verir ve yo-d- (yok ol-) s6zciigii
ile iligkilendirir. Clauson yok sdzciigliniin ayn1 zamanda “mevcut olmayan” anlaminda
da sik¢a kullanildigini belirtmistir. Ayrica Clauson sézciigii yo:k seklinde uzun tinliilii
olarak okumus ve ba:r sdzciigiiniin zitt1 olarak diisiinmiistiir (1972: 895-896). Starostin
vd. (2003: 1550-1551) Ana Tiirkce i¢cin yok “is not, there is not” bi¢imlerini 6ne
stirmiiglerdir. Erdal, yo:k sozciigiinii —(O)k eki almis olan sozcilikler arasinda
degerlendirerek “nothing(ness)” yani “higlik” anlamina geldigini belirtmistir. Ayrica
eski Tiirk dilinde kullanilmis olan “yok yodun” ikilemesi ve Karahanli Tiirkgesindeki
vodug yani “disaster”( felaket, yikim) anlamina gelen sozciiklerden dolayi, yok
sOzciigiiniin de tiiremis bir sozciik oldugunu diisiinmiistiir (Erdal, 1991: 257). Talat
Tekin (2013: 482), yok sozciliglinii yog olarak transkribe etmis ve “non-existent;
absent” yani “var olmayan; yok” olarak anlamlandirmustir. Tekin, eski Tiirk dili

alanindaki benzer anlam alanina ait olan yog ve yod- 6rneklerini de dikkate alarak, bu
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sozcligiin kokeninin  yo- fiili olabilecegini One siirmiistiir. Cakmak (2013: 466)
Tiirkiye Tiirkgesi’nde “var” ve “yok” sozciiklerinin kokeni iizerine yazdigi
makalesinde yok sdzciligliniin yo- fiilinden tiiredigini ifade etmistir. Tiirk dilinde yo:k
sozcliglinden tiiremis olan fiillerin yaygm bir sekilde kullanildigi goriilmektedir.
Sozciik +Ad- ve +AIl- ekleri ile fiiller tiiretmistir (Agca, 2015a: 94). Yokad-
(<yo:k+ad-) (Clauson, 1972: 900; Erdal, 1991: 490) ve yokal- (<yo:k+al-) fiilleri bu
sozcliglin tiirevleri olarak kullanilmislardir. Bu yorumlara dayanarak Tiirk dilinde
“kaybolmak, yok olmak, ortadan kaybolmak™ anlamlarma gelen bir *yo.- fiilinden

bahsetmek miimkiindiir (Agca, 2015a: 98). Bu fiilden tiiremis olan bazi 6rnekler

sunlardir:

® )o:g “cenaze merasimi”’ <*yo:-g

e yo:k “bulunmayan, yok, degil” <*yo:-k

*yo:d- “silmek, siiplirmek™ <*yo:-d

yodun “silinmis, yok olan” <*yo:-d-un

yodug “yok olan, kaybolan” <*yo:-d-ug

Yukarida ornekleri verilen, ayni kokten meydana gelmis olan ve benzer
anlamlara sahip olan sozciiklerden yola ¢ikarak, yo:k s6zciigiiniin de yo:- seklinde bir

kokten meydana geldigi ve aslen bir sifat oldugu anlasilmaktadir (Agca, 2015a: 98).

Tenisev, yok/vok sozciigiiniin cesitli kullanimlarmi agiklar. Yok sozciigi
“degil” anlamina gelirken, yok bar bol- “kagmak, ortadan kaybolmak”, yok bol-
“6lmek, mahvolmak, yok olmak”, yok erse “aksi takdirde”, yok yit- (ikileme) “yokluk,
kayip”, yok yodun kil- “yok etmek, imha etmek, mahvetmek, 6ldiirmek”, yok kil- “yok
etmek, mahvetmek”, yok kurug (ikileme) “bosluk, yokluk”, yok ¢igay (ikileme)
“yoksul”, yokad-~yokat- “ortadan kaybolmak, yok olmak, silinmek”, yokadmaguluk
“kaybolan”, yokadtur- “yok ettirmek”, yokadtur- yitlintiir- (ikileme) “yok etmek, imha
etmek, Oldiirmek”, yoka- “denemek”, yoklun- “ortadan kaybolmak, silinmek”,
yoklunmaksiz “var olmayan”, yokluk “yokluk”, yokluk bol- “ortadan kaybolmak, yok
olmak”, yok kis- “yok etmek, tahrip etmek”, yoksuz “bosuna” kullanimlarimi verir

(Tenisev, 1997: 272-274; akt. Polat, 2021: 466).

Arat, yok ve yokus sozciiklerinin kokeninin yo- kokiine dayandigini
belirtmistir. *yo-k sdzcligli “yok™ anlamina gelirken, yo-g sdzciigii “matem, yas; 6li

gomiildiikten sonra ii¢ veya yedi giine kadar verilen yemek”, yo-d “kaybetmek”, yo-
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k+la sozciigii ise “kaybolmak, aramak, yoklamak” anlamina gelirken, yo-g+la- ise
“cenaze merasimi yapmak” anlamina gelmektedir. Arat, bu sozciiklerdeki sekil
benzerliginin ve yo- kdkiiniin varligmin, bu sozciikler arasinda anlamsal bir baglant1
olup olmadigin1 anlamak i¢in eski metinlerin incelenmesi gerektigini vurgular (Arat,

2006: 146-147).

Yok sozciigli hemen her donemde farkli tiirevleri ile kullanilmaya devam
etmistir. Uygur Donemi metinlerinde de sik sik kullanildigi goriilmektedir. Sozciik
metinlerde su sekillerde taniklanmistir: yokad- “yok etmek, 6lmek, kaybolmak™,
yokadtur- “imha ve mahv ettirmek, yok ettirmek, ortadan kaldirmak™, yokurkan-
“kuvvetten dismek, zayiflamak™, yok bol- “yok olmak”, yoklunmaksiz “imha
edilemeyen, yok edilemeyen”, yok¢a “yok gibi” , bar yok (ikileme) “varlk, yokluk”,
yok kurug (ikileme) “fakirlik”, yok ¢igay (ikileme) “yoksulluk, fakirlik™, yitlin- yokad-
(ikileme) “kaybolmak, yok olmak” (Polat, 2021: 471).

Karahanl Tiirk¢esi déneminde de yok sdzciigii siklikla kullanilmustir. Isim
climlelerinin yiiklemi gorevi ile kullanilmaya devam eden sdzciigiin ¢esitli tiirevleri
bulunmaktadir: Divanu Lugati’t-Tirk’te yok~yok “yok, olmaz, degil”, yok “yokus,
cikis”, yokad- “yok olmak”, yok ¢igay “fakir, yoksul”; yokluk “yokluk”, yoka-
“yoklamak, oksamak”, yokal- “yok olmak”, yokalt- “yok etmek”, yok bol- “yok
olmak™, yok kil- “yok etmek, heba etmek, bosa ¢ikarmak™, yok kilin- “‘uzaklastirilmak,
stirgiin edilmek”, yok séz “iftira”, yok yodun bol- “bosa gitmek, heba olmak”, yok
yodun kil- “yok etmek”, yoksuz “yoksul”, yoksuz kil- “zayi etmek, bosa ¢ikarmak”
(Polat, 2021: 475):

Koktiirk yazitlarinda yok soézctigli bol- yardimer fiili ile birlikte birlesik fiil
olusturmaktadir. Yok bol- ifadesinin yazitlarda “0lmek” anlamini verdigi
goriilmektedir. Fiilin Daglik Altay ve Yenisey bolgesi yazitlarinda bulunmamasi
sadece bir tesadiif olabilir ya da fiilin yonetici sinifin dilinde kullanilmig olmasindan
kaynaklanabilir. Yok bol- fiili, yazitlarda olumsuz bi¢imi ile de kullanilmustir.

KT D 11 tiriik bodun yok bolmazun téyin bodun bolcun téyin kamm éltéris kaganig

ogiim élbilge katunug teyri toposinte tutup yiigerii kotiirmis ering (Tirk halki yok

olmasm diye halk olsun diye babam Elteris Kagan’1, annem Elbilge Hatun’u (ebedi)
g0k, tepelerinden? tutup (goge) ylikseltmis elbette) (Aydin, 2018: 54).

BK D 10 ziriik bodun yok bolmazun téyin bodun bolcun téyin kamm éltéris kaganig

ogiim élbilge katunug teyri téposinte tutup yiigerii kotiirti erving (Tirk halk: yok olmasin
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diye halk olsun diye babam Elteris Kagan’1i annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gok,

tepelerinden tutup (goge) yiikseltmis elbette) (Aydin, 2018: 83).

Bu satirlarda gecen tiriik bodun yok bolmazun téyin ifadesi ile kast edilen
sadece fiziksel anlamda 6lmek degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal olarak
varligini bir milletin varligin1 yitirmesi anlamina gelmektedir. Metinde, Tiirk milleti
yok olmasin, 6lmesin diye Tanr1, kagana ve esine gii¢ vererek Tiirk milletinin kiiltiirel,

tarihsel ve siyasi kimliginin kaybolmasini 6nlemeyi amagladigi ifade edilmektedir.

Yok bol-, sadece Koktiirk yazitlarinda degil, ayn1 zamanda Uygur yazitlarinda,
Uygur metinlerinde ve Karahanli metinlerinde de 6liim kavramini ifade etmek i¢in
kullanilmistir. Hem Koktirk ve Uygur yazitlarinda hem de Uygur ve Karahanl
metinlerinde yok bol- 6liimiin nihai bir sona isaret ettigi, ancak ayn1 zamanda yeni bir
baslangici da i¢inde barindirdig: bir dilsel yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapa,
Tiirklerin 6lim algisin1 ve dliimle ilgili metaforlarmi anlamada 6nemli bir ipucu
sunmaktadir.

Ta D 8 kan/in altim] anta yok boltt tiiriik bodunug anta i¢gertim (Hanin1 (tutsak) aldim,
orada yok oldular. Kok Tiirk halkini orada tabi kildim) (Aydin, 2021b: 42).

Ta B 4 yagim bolok yok bolft (Diismanim Bo61ok yok oldu) (Aydinb, 2021: 45).

SU K 10 tiriik bodun anta ingaru yok bolti (Kok Tirk halki ondan sonra (bunun
tizerine) yok oldu) (Aydinb, 2021: 53).

SU B 2 basmil karlok yok bolti ko yilka (Basmil(lar) (ve) Karluk(lar) yok oldu) (Aydin,
2021b: 63).

ulug begler buryuklar [yalla yankun allimip .. 6z [e]tozleri yokadur .. (AY/555/1399-
1401) “Memleketteki saygi duyulan kisiler, bilyiik beyler, bakanlar iftiralara maruz

kalip olirler”

ogtim-in kangim-in yokaddurdum erser (AY/134/15-16) “Annemi babami yokettim

th)

ise
‘Kamug sen toriittiif] ne erselerig yokadur ne erse sen ok sen tirig’ ‘Her varlig1 sen

yarattin; varlik yok olur, baki kalan yalniz sensin.” (KB b.14-14)

kisilerig oliiriirler idtururlar alkarlar yokadtururlar tip (BT3/312-313) “Insanlar1

oldiiriirler, yok ederler.”
4.3.2. Yok Kil- / Yok Kis-
Yazitlar Donemi’nde yok sézciigiiniin tek basina ve yok bol-, yok er-, yok kil-

/yok kig- seklinde isim ciimlelerinde yiiklem gorevi ile kullanildig1 goriilmektedir.
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Ayrica, yok ¢igany ikilemesinde de “fakir, yoksul” anlamu ile taniklanmaktadir (Polat,
2021: 467). Sirin, yok sézclginiin “yok, yoksul” anlaminda yok bol- birlesik fiil
yapisinda “yok olmak™; (kan, ilteber, katun ve diger kaganlik ailesi bireyleri icin)
O0lmek, vefat etmek; (bodun birligi) bozulmak, (bodun varligl) ortadan kalkmak,
(bodun adi) silinmek™ anlamlarina geldigini belirtir (Sirin, 2016: 453). Yok kil-/yok
kig- birlesik fiil yapis1 i¢in de “yok etmek; savasta orduyu ve karst kavmin halkini
hezimete ugratmak, ortadan kaldirmak” anlamlarini ifade eder (Sirin, 2016: 468).
Yokad- sozciigiliniin ise “yok olmak; (bodun birligi) ortadan kalkmak; asimile olmak™
anlamlarini tagidigini belirtmektedir (Sirin, 2016: 453). Yok kil- ve yok kis- birlesik
fiilleri pek ¢ok arastirmaci tarafindan ayn sekilde anlamlandirilmistir. “Yok edelim;
vernichten, yikmak, yok etmek” (W. Radloft, 2008: 97); “yok etmek, tahrip etmek”
(Malov, 1951: 389). Clauson’un etimolojik sozligii, /- fiili ile kurulan yapilarin
tarthgesine kronolojik olarak yer vermis olmakla birlikte, ilgili sozciiglin kokeni
hakkinda herhangi bir goriis sunmamistir. Clauson sozciiglin anlammi “to do
(something); to make (someone, something” gibi ifadeler ile tanimlamistir (Clauson,
1971: 616). Drevnetyurkskiy slovar’da ise sozciik, “performans, liretim ve hareket”
anlaminda bir fiil olarak degerlendirilmis ancak o da Clauson gibi kokeni hakkinda
herhangi bir bilgi sunmamistir (DTS, 1969: 442). Rasédnen, Hasan Eren ve Tietze gibi
etimoloji s6zliigii yazarlar ise bu s6zclige sozliiklerinde yer vermemislerdir (Rédsénen,

1969; Eren, 2020; Tietze, 2016).

Kis- fiili de kiu/- fiiline benzer sekilde kokeni konusunda tartismali bir
sOzclktiir. Aragtirmacilar, genellikle kis olarak telaffuz edilen sézciigiin aslinda kus-
seklinde okunmasi gerektigini iddia etmislerdir. Clauson, so6zcligiin kokeni hakkinda
herhangi bir yorum yapmasa da, bu goriisli desteklemistir ve “to compress, squeeze,
pinch (sikistirmak, kismak)” seklinde bir anlamlandirma 6nermistir (1972: 665-666).
Bu tartigmalarin 151ginda, sdzciigiin anlami1 ve kokeni lizerine cesitli teoriler ileri
striilmiistiir. Tekin, ki/- fiilinin kig- fiili ile esanlamli oldugunu 6ne siirmiistiir.
Tiirk¢e’deki ki/- fiilinin Mogolca’daki ki- (<*ki-) fiiline dayandigini belirtmis ve bu
sOzciigiin ki-/- seklinde tahlil edilebilecegini ifade etmistir. Bu durumda, 4:/- fiilindeki
-I- morfeminin Altayca siklik catis1 eki olarak, kig- fiilindeki -g- morfeminin ise Ana
Tiirkce *ki- fiilinin isteslik catisini olusturan ek oldugunu belirtmistir. Yazitlarda yok
kil- ve kis- seklinde ifade edilen bu yapmin *k:- fiili ile iligkilendirilmesi gerektigini
vurgulamistir (Tekin, 2020:89-90). Ayrica Tekin, Clauson’in bu fiili kzs- seklinde

103



vermesi goriisiine de karst ¢ikmistir. Tekin’e gore bu durum kabul edilemezdir. Ciinkii
bu fiilin agik¢a § sesi ile yazildigi kesindir (Tekin, 2020: 90). Kis- fiilindeki -g
morfeminin isteslik gorevi gormesi, Bilge Kagan’in yok kisdim ifadesi ile ters
diismektedir. Clinkii isteslik durumu karsilikli yapilan eylemler i¢in kullanilmaktadir.
Ancak Bilge Kagan yazitinda teklik birinci sahis eki ile birlikte kig- fiilinin
kullanilmas1 olduke¢a kafa karistirict bir durumdur. Bilge Kagan ordusu ile birlikte
diismani yok etmektedir, kendi bagina yaptigi bir eylem s6z konusu degildir. Ayrica
karsilikl1 yapilma durumu da goriilmemektedir. Bu yiizden bu birlesik fiilleri ciimlede

kullanildiklar1 baglama gore incelemek daha dogru olacaktir.

Orhon Tiirkgesi doneminden baslayarak yaygin bir sekilde kullanilan yok kil-
ve yok kis-/kis- birlesik fiil gruplari, sonraki donemlerde de farkli yardimcei fiil kokleri
ve yapim ekleriyle birlikte kullanilmistir. Orhon Tiirk¢esinde yok ismine bagli olarak
bu kullanimlarin yani sira yok er- ve yok bol- yapilarinin da siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Yine “yok etmek” anlamina gelen ve yine yok ismine bagl olarak
kullanilan yokad- fiilinin de kullanildig1 bilinmektedir (Giirbiiz, 2022: 49). Tiirk Sir
budun yirinte idi yorimazun, usar idi yok kigalim. (Tirk Sir halki topraklarindan hig
kimildamasin. Miimkiinse tamamen yok edelim.) (T1 G4); Ol siig anda yok kisdim (O
orduyu orada yok ettim.) (BK D25); O! siig anda yok kigdimiz “O orduyu orada yok
ettik.” (KT D34); Yokadu barir ermis “(Tiirkler) yok olup gidiyorlarmis.” (BK D9);
Ucegiin kabusip siilelim, idi yok kisalim timis “Ugilimiiz birleselim, (onlara kars1) ordu
gonderelim yok edelim demis.” (T1 D4).

Eski Uygur Tiirk¢esi’nde, Orhon Tiirk¢esinde kullanilan “yok etmek”
anlamindaki yok kil- ve yokad- yapilarma ek olarak yok yodun Fkil- yapis1 da
kullanilmistir. Ancak kig- yardimer fiil kokii ile kurulmus olan herhangi bir birlesik fiil
grubuna rastlanmamistir (Wilkens, 2021: 909-910). Anta otrii bediigeli umadin korip
yokadip barir “Bunun lizerine biiyliiyemeden zarar verip yok edip gider.” (DKPM,
3351-3352), biitiirii umasar sizler yeting ugusunuzlar: birle yok yodun kilur men
“Halledemezseniz (gelecek) yedi neslinizle birlikte sizi ortadan kaldiririm.” (DKPM,
1195-1196). Bu ciimleler, Eski Uygur Tiirk¢esi’nde “yok etmek” anlamini ifade etmek
icin kullanilan farkli yapilar1 icermektedir. Bu yapilar, dilin farkli donemlerinde
kullanilan ¢esitli dilbilgisel yapilar1 da yansitmaktadwr. Yok kil- ve yok kis- yapilari
Kaganlik yazitlarinda alt1 kez, Sine Usu yazitinda ise bir kez gegmektedir. Yazitlarda

gecen Ornekleri sunlardir:
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KT D 32 kol tégin yadagin oplayu tegdi oy totok yur¢in yaraklhg eligin tutd: yarakligd:
kaganka angolad: ol siig anta yok kigdimiz (Kol Tegin yaya olarak ileri atildi. Ong

Totok’un kaynm, silahli (oldugu halde) eliyle yakaladi, silahli (oldugu halde) kagana
sundu. O orduyu orada yok ettik) (Aydin, 2018: 61).

KT D 34 wiriik begler kop bilir siz ol siig anta yok kigdimiz (Tirk beyleri hepiniz
bilirsiniz. O orduyu orada yok ettik (Aydin, 2018: 62).

BK G 4 bodun <...> yutuzin yok kilum <...> (halki <...> karilarin1 yok ettim <...>)
(Aydin, 2018: 96).

BK D 25 tapa siiledim bodunug anta buzdum taw[gag o]y totok bés tiimen sii kelti idok
basda siiniigdiim ol siig anta yok kigdim (tarafina sefer ettim. Halkini1 orada bozguna
ugrattim. Cinli askeri vali Ong, elli bin askerle geldi. Idok Bas’ta savastim. O orduyu
orada yok ettim (Aydin, 2018: 89).

T1 G 4 (11) dliirtegik tér men tawgag bérdin yen teg kitari ondiin yen teg ben yirdint<a>
yan tegeyin tiirk sir bodun yérinte idi yorimazun usar idi yok kisalim (6ldiirecektir’’,
derim. “’Cinliler giliney taraftan saldirin, Kitanlilar dogu taraftan saldirin, ben kuzey
taraftan saldirayim, Tiirk Sir halki (olduklari) yerde hi¢ hareket edemesin. Miimkiin
olursa tamamen yok edelim’’) (Aydin, 2018: 106).

T1 D 4 (21) kagam alp ermis aygucist bilge ermis kagan <n>ey erser oliirteci kok

ticegiin kawisip stilelim idi yok kigalim témiy tiirgés kagan anga témis beniy bodunum

anta eriir témig (kagan1 kahramanmis, danismani bilgeymis. Nasil olsa 6ldireceklerdir.

Ugiimiiz birlesip saldiralim, tiimiiyle yok edelim’’ demisler. Tiirges kagan1 sdyle demis:

“’Benim halkim orada’’ demis) (Aydin, 2018: 109).

Bilge Kagan, Kol Tigin ve Tonyukuk yazitlarinda 6ldiirmek anlamini vermek
amaci ile yok kil- ve yok kis- yapilar1 kullanilmistir. Yazitlarda oliir- fiilinin de
kullanildig1 bilinmekle birlikte, biiyiik bir orduyu, diisman1 6ldiirmekten bahsederken
daha ¢ok yok kil-/yok kis- fiillerinin kullanildig1 goriilmektedir. Burada 6ldiirmek fiili
yok kil-/yok kig- bicimlerinde metaforlasarak bir insani bilinen bir sekilde, yalnizca
bedenine zarar vererek dldiirmekten ziyade, diismani ve diisman ordusunu tamamen
ortadan kaldrmay1 ifade eder ve bunu biiylik bir galibiyet olarak ortaya koyar.
Metaforlarin soyut ve karmasik olan1 daha somut ve anlasilir bir bicime getirdigi
bilinmektedir. Yok kil- ve yok kis- gibi ifadeler ile de Oldiirmek fiili, diigmanin
biitiiniiyle yok edildigini, ortadan kaldirildigin1 somut bir sekilde ifade etmektedir.
Burada kullanilmis olan metafor, okuyucuda daha gii¢lii duygular ve tepkiler
uyandirabilir. Ciinkii diigman yalnizca Oldiiriilmemis, yenilmemis, bir daha geri

donmeyecek sekilde tamamen ortadan kaldirilmigtir. Bu tiir metaforlarin kullanima,
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sadece fiziksel olarak 6ldiirmeyi degil, daha derin daha kapsamli bir yok olusu ifade
etmektedir. Bu durum da savasm ve miicadelenin ne kadar ciddi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu tiir bir kullanim donemin kiiltiirel ve sosyal ortammi da
yansitmaktadir. Savas, Eski Tirklerin hayatinda her zaman yer almig ve biiyiik bir
oneme sahip olmustur. Savasin ve diismanla olan miicadelenin toplumun goziinde ne
kadar 6nemli oldugunu ve zaferin ne kadar biiyilk oldugunu bu yazitlardaki

metaforlardan da anlayabiliriz.

Yok kil- ifadesi Uygur yazitlarindan yalnizca Sine Usu’da goriilmektedir. Bu
yazitta fiil olumsuzluk eki alarak da kullanilmistir.

SU D 2 kara égil bodunug yok kilmadim (Sade halki (avam) yok etmedim) (Aydin,
2021b: 55).

SU B 4 takigu yilka o/u <...>-ka <...> ko/ii <...>-diim .. bérmis o/u .. gsng yok kilmus
angip keldi éki kizin (Tavuk yilinda (757) <...>-dim <...>-vermis <...> yok etmis.
Boylece, geldi. Tki kiziyla) (Aydin, 2021b: 64).

4.3.3. Alkin-

Eski Tiirk¢cede 6lmek anlamu ile kullanilan bir diger fiillerden birisi de alkin-
fiillidir. Alk- fiilinden tiiredigi diisliniilen alkin- fiili temel anlaminin yani sira
genigleyerek farkli anlamlar ile de kullanilmistir. 4/k- fiilinin doniisli bigimi olan
alkin- fiili, Eski Tiirkgede “tiikenmek, bitmek, yok olmak™ anlamlar1 ile kullanilmigtir
(Gabain, 1988: 268; Sirin, 2016: 445). Fiilin bir diger anlamlar1 da “mahvolmak,
azalmak, eksilmek, kaybolmak, zayiflamak”tir (Bayat ve Aliyeva Cimar, 2020: 23).
Sirin, bu anlamlarin yaninda baska bir anlam daha vermektedir. Ona gore fiilin bir
diger anlami “Bodun birligi, bodun varliginin ortadan kalkmasi, yok olmasi ve asimile
olmas1”dir (2016: 445). Tekin de, Orhon Tiirkgesi Grameri adli eserinde “bitmek,
tilkkenmek, mahvolmak™ anlamlarini vermistir (2022: 91). Ergin, Orhun Abideleri’nde
Tekin ile ayn1 anlamlari1 vererek “yok olmak™ anlamini da eklemistir (Ergin, 2011: 83).
Clauson da su sekilde anlamlandirir: 1. Birinin (bir seyi) kendi ¢ikari amaci ile
kullanmasi; 2. Birinin kendini yormasi, kullanmasi; 3. Yorulmak, kullanilmak
(Clauson, 1972: 138-139). Wilkens Eski Uygurcanmin El Sozliigii eserinde de bu fiile
hemen hemen ayn1 anlamlar1 vermistir: “Kaybolmak, sona ermek, yok olmak, batmak,
mahvolmak, yikilmak, bosa gitmek; gecip gitmek, bitmek, Olmek; azalmak,
tilkkenmek” (Wilkens, 2021: 30). Drevnetyurkskiy Slovar’da da alk- fiilinin doniislii

bi¢imi olarak gegen fiilin anlamlar1 yine “kaybolmak, tiikenmek” olarak verilmistir
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(1969: 38). Fiil bugiin Kirgiz Tiirk¢esinde ve Kazak Tiirk¢esinde farkli anlamlar ile
yasamaktadir. Kazak Tiirk¢esinde “nefes nefese kalmak; cosmak, tasmak™ gibi
anlamlar ile varligin1 siirdiirmektedir (Kaljanova, 2013: 227). Kirgiz Tiirk¢esinde ise
“nefesi tutulmak, ateslenmek, kizmak, ileri atilmak, saldirmak, gayretle hiicum etmek,
tagkinlik etmek” gibi anlamlara gelmektedir (Yudahin, 1998: 29) Yeni Uygur
Tiirkcesin de “solugu kesilmek™ anlami ile yasamaktadir (Necip, 1995: 10).

Alkin- fiilinin 6lmek anlamma gelerek nasil bir metaforik anlam kazandig:
belirsiz olmakla birlikte, Eski Tiirk¢ede bu fiilden tiiremis olan alkin¢u adli bir sdzclik
de bulunmaktadir. Alkingu sdzciigliiniin anlami1 “azalma, eksilme, son, nihayet”
anlamlarina gelmektedir. Alkingu od(i) “ecel, 6liim saati”, alkingu 6liim de “ecel 6lim”
anlamlarina gelmektedir (Bayat ve Aliyeva Cmar, 2020: 24). Wilkens’in So6zIigii’nde
bu sozciigline yer vermistir. Sézlikte, alkingu nun anlami1 “son, yasam sonu, 6liim;
sonme, azalma, kayip” olarak verilmistir. Ayrica sozliikte, bu sozciik ile olusturulmus
ve yine 0liim anlamini veren baska ifadeler de yer almaktadir: alkingu bilgd bilig
“sonme bilgisi”, alkingu oliim kiini “6lim gini”, alkingu tid “0lim saati, 6lim
zaman1”, alkingukatdgi “sonuna kadar” (Wilkens, 2021: 30). Alkin- sézciigii Koktiirk
Yazitlarinda geg¢mesine ragmen, alkingu sozciigliniin herhangi bir kullanimina
rastlanilmamustir. Alkin- fiili de Tonyukuk, Bilge Kagan, K6l Tigin ve Ongi
yazitlarinda birer kez yer almaktadir.

T B 3 (3) icikddk iiciin teyri 61 témis ering tiirk bodun 6lti alkintt yok bolt (Tabi oldugun

icin (ebed?) gok “61” demis elbette. Tiirk halki 61dii, mahvoldu, yok oldu) (Aydin, 2018:
104).

KT G 9 kagamyin sawin almatin yér sayu bardug kop anta alkinag ariltig (Kaganinin
sozlerini (dikkate) almadan her yere gittin. Oralarda tamamen yok oldun, tiikendin)

(Aydin, 2018: 49).
BK K 7 sawin almatin yér sayu bardig kop anta alkintig aril[tig] (Sozlerini (dikkate)

almadan her yere gittin. Oralarda tamamen yok oldun, tiikkendin) (Aydin, 2018: 76).

O D 7 (7) yawiz bat biz azig iikiistig kortiig érte siilet<d>im tér ermis amti beglerime

ter ermsis biz az biz téyin alkinur ertimiz <...> (babam sad Oylece arz etmis. (Baga)

hazretleri mahvolmasin diye <...> halk orada (?) olmazsa? <...>) (Aydin, 2018: 124).

Bu satirlarda, alkin- fiili dogrudan Olimi ifade etmemektedir. Satirlarda
bahsedilmek istenen asil sey, eger Tiirk halki kaganlarinin séziinden ¢ikar ve yanlis
yerlere yerlesirse, o yerlerde asimile olacak ve kimliklerini kaybederek manevi olarak

Olecektir. Alkin- fiili, yalnizca bireylerin fiziksel olarak 6liimiinii degil, bir toplulugun
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ya da halkin varliginin sona ermesini de ifade eder. Fiilin bu kullanimi ile bireysel
Oliimiin 6tesinde, tiim bir toplulugun fiziksel, kiiltiirel ve siyasi varliginin sona erdigi
diistiniilebilir. Alkin- fiili temel anlami olan “mahvolmak, tiikenmek, yok ol-”
anlamlarin1 genigleterek 6liimii de agiklayan bir metafordur. Bu metafor yukaridaki
satirlarda, Tiirk halkinin bagimsizliklarini ve kimliklerini kaybetme risklerini gii¢hii bir

sekilde vurgulamaktadir.

Eski Uygur metinlerinde alk- ve alkin- eylemleri “bitmek, kaybolmak,
tilkkenmek, yok etmek” gibi anlamlar1 ile kullanilmistir. Bu fiillerin Eski Uygurca’da
6liim ve 6ldiirme kavramlarini ifade etmek amaciyla kullanilmasi, Uygur toplumunun
Olim algis1 ve bu kavrama yiikledigi anlamlarin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu eylemler, sadece biyolojik bir 6liimiin degil, ayn1 zamanda bir
varligin ya da nesnenin tamamen tiikkenmesi, yok olmasi anlamini da iginde
barindirmaktadir. Ozellikle Maniheizm ve Budizm gibi dini inanislarin etkisi altindaki
Uygur toplumunda 6liim, ruhun bir formdan digerine gegisini igeren karmasik bir siire¢
olarak goriiliirken, 6ldiirme eylemi de sadece bir canlinin varligina son vermek degil,
onun manevi yolculugunu da kesintiye ugratmak anlamina gelebilir.

emgekke ... ey mi<n>tin etézi isig o0zi yme birgerii alkinur... (AY/554/1388-1390)

“Hatta (hiikiimdarlarin) canli bedeni de (sonunda) yok olur.”

[yajguk kelir turkaru .. ol élfte]ki kisiler .. allanurlar (AY/555/1396-1397) “O iilkedeki

insanlar kotiiliik (ve) karisiklik nedeniyle yok olurlar.”

kisilerig oliiriirler 1dtururlar alkarlar yokadtururlar tip (BT3/312-313) “Insanlari

oldiiriirler, yok ederler.”

4.3.4. Anl-

Aril- fiilinin ¢esitli anlamlar1 bulunmaktadir: “1. Yorulmak, bitkin bir hale
gelmek; 2. Mahvolmak, yok olmak, harap olmak; 3. Olgmek, &l¢iilmek™ (Bayat ve
Aliyeva Cmar, 2020: 29). Clauson ise sozliigiinde ari/- fiili i¢in “yorgun olmak”
anlamin1 vermistir. Bunun yani sira bagka ilging bir anlama daha geldigini belirtmistir.
Clauson fiilin bu anlamu ile sadece bir kez kullanildigin1 belirterek “basit bir ¢an sesi
kullanilir” anlamint vermistir (Clauson, 1972: 229). Tekin, Orhon Tiirkcesi Grameri
adl eserinde aril- fiili i¢in “azalmak, tiikenmek, mahvolmak” anlamlarmi vermistir
(Tekin, 2022: 294). Sirin ise Eski Tiirk Yazitlar: Séz Varligi Incelemesi adli eserinde
bu anlamlardan farkli olarak “asimile olmak, ortadan kalkmak ve yok olmak”

anlamlarina yer vermistir (Sirin, 2016: 485). Ergin, temizlen- anlaminin yaninda
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“mahvolmak, yok olmak, harap olmak™ anlamlarini da eklemistir (Ergin, 2011: 85).
Sozciik, daha sonraki donemlerde yalnizca “temizlenmek” anlami ile varligini
stirdirmtigtiir. Bugiin Kirgiz Tiirkgesinde “temizlenmek, yakayr kurtarmak;
uzaklagsmak™ anlamlar1 ile yasamaktadir (Yudahin, 1998: 44). Arl- fiili, kendisi ile

ayni anlama gelen alkin- fiili ile birlikte kullanilarak bir ikileme de olusturmustur.

Arnl- fiili Bilge Kagan ve Kol Tigin yazitlarinda birer kez “yok olmak,
mahvolmak” anlamlar1 ile kullanilmistir. Bu baglamda, ari/- fiili bir metafor olarak
diistiniilerek 6lmek anlamina gelir. Ayrica fiil alkin- fiili ile birlikte kullanilarak bir
ikileme olusturmaktadir.

KT G 9 diciin igidmis kaganupn sawin almatin yér sayu bardig kop anta alkintig aritig

(icin (seni) beslemis kaganinin sozlerini (dikkate) almadan her yere gittin. Oralarda

tamamen yok oldun, tiikendin) (Aydin, 2018: 49).

BK K 7 sawin almatin yér sayu bardig kop anta alkintig ardfng](sozlerini (dikkate)
almadan her yere gittin. Oralarda tamamen yok oldun, tiikendin. (Aydin, 2018: 76).

4.3.5. Yit- / Yitlin-

Clauson, yit- fiili i¢in temel anlaminin “yoldan sapmak, kaybolmak™ oldugunu
belirtir ve bu anlamin genisleyerek “yok olmak™ ve “6lmek™ gibi anlamlar kazandigini
vurgulamaktadir. Farkli Tiirk lehgelerinde ve tarihi metinlerde kullanilan bu fiil,
“0lmek™ ve “kaybolmak” anlaminda siklikla yer alir. Tirk yazitlarinda 6lmek ve
kaybolmak olarak gegerken, Uygur metinlerinde de benzer sekilde olmek ve
kaybolmak ya da “yitip gitmek” seklinde kullanilmistir. Ayrica, baz1 metinlerde fiil
aklin kaybolmasi, yolunu sasirma veya yoldan sapma gibi soyut anlamlar da
tagimaktadir (1972: 885). Koktiirk yazitlarinda yif- fiili izerine zarf-fiil eki alarak o6l-
fiili ile birlikte ikileme olusturmus ve “6lmek™ ve “kaybolmak™ anlamlar1 ile
kullanilmstir.

BK D 22 kdl t/égin] birle olii yitii kazgantim (Kardesim Kol Tegin ile birlikte 6le yite
elde ettim) (Aydin, 2018: 88).

KT D 27 kol tegin birle éki sad birle élii yitii kazgantim (Kardesim Kol Tegin ile (ve)
iki sad ile ole yite elde ettim.) (Aydin, 2018: 60).

KT D 27-28 [6ziim kagan olortokuma yér sayu] barmis bodun élii yitii (Ben kendim,
kagan (olarak) tahta oturdugumda her yana dagilmis halk 6lmek tizere (idi) (Aydin,
2018: 60).
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Ongi yazitinda, yit- fiili lizerine olumsuzluk eki alarak genislemis ve
“yitmeziin” bigimi ile kullanilmigtir.

O D 3 (3) tiirk bodun yitmeziin téyin yuluk ermeziin téyin tize teyri tér ermis (kahraman

askerini balbal (olarak) diktiler. Tiirk adinin adi yok oluvermis idi. Tiirk halk: yitip

gitmesin diye yok olmasin diye, yukarida (ebedi) gok soyle dermis:) (Aydin, 2018:

123).

Uygur yazitlarinda da fiili 61- fiili ile birlikte “6lmek, yok olmak” anlamlar1 ile
kullanilmastir.

SU D 5 tay bilge totok yawlagin ii¢iin bir éki atlig yawlagin ticiin kara bodunum éltiin

yitdiy yana icik dlmegi yitmegi sen tedim (Tay Bilge Totok kotiliik diigiindiigi icin, bir

iki siivari de kotiiliik diisiindiigii i¢in (ey) halkim! “Oldiin, mahvoldun.” Tekrar tabi

olursan, 6lmezsin, mahvolmazsin” dedim) (Aydin, 2021b: 56).

Yit- fiili, Eski Uygur Tiirkcesinde de kullanilan 6nemli bir fiildir ve temel
anlami “kaybolmak” veya “yitmek”tir. Anlam genislemesiyle birlikte bu fiil, soyut
anlamlarda da kullanilmis ve “yok olmak” ve “6lmek” gibi anlamlar kazanmistir. Bu
fiil, 6liimle ilgili bir metafor olarak da kullanilmistir. Yiz-, kisinin varligmin son

bulmasi, bu diinyadan kaybolmas1 anlamina gelmektedir.

Eski Uygur Tiirkcesinde yit- fiili genisleyerek yitlin- ve yitgiiliik kiyilguluk
bicimini de almistir. Yitgiiliik, yit- kokiinden gelir ve “kaybolmak, yitmek™ anlamini
tasir. Bu baglamda, bir canlinin fiziksel bedeninin yok olmasi ve ruhunun baska bir
aleme gitmesi anlamina gelmektedir. Yani, 6liim siireci bir kaybolma veya bu
diinyadan cekilme olarak kavramsallastirilmistir. Ikinci terim olan kiyilguluk, kiy-
fillinden tliremistir ve “acimadan 6ldiirmek™ anlaminda kullanilmaktadir (Tokyiirek,
2009: 183). Bu ifade, 6zellikle siddet veya zor kullanilarak 6liimiin gerceklesmesi
durumunu ifade eden bir metafordur. Oliimiin bir anda, acimasizca gerceklestigi
durumlar i¢in kullamlir. Olim bu ifadeler ile bir “kaybolma” olarak
metaforlastirilmistir. Bedensel yitip gitme ve ruhun 6te diinyaya yolculugu, dliimiin
sadece fiziksel bir son olmadigini, ayn1 zamanda ruhsal bir doniisiim veya bagka bir
boyuta gecis oldugunu gdstermektedir. Bu ifadeler ile Eski Tiirk diisiincesinde 6liimiin
hem dogal bir kaybolma hem de bir dis gii¢ tarafindan acimasizca gerceklestirilmis bir
son olabilecegi anlasiimaktadir. Oliim, hem “kaybolma, yitme” hem de “kiyilma,
siddet sonucu 6ldiiriilme” olarak kavramsallastirilmistir.

maytr1 bodisvining kerti korki yitlinip toyin dintar kérki belgiiliig bolti (MaytS./18/12-

14) “Maytr1 bodhisattva’nin diinyevi viicudu kayboldu ve rahip viicudu belirdi.”
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olmegi yitmegi sen (AY615/14) “Olmeyecek, yok olmayacaksin.”

bo tiil belgiisi erser manga yitgiilitk kiylguluk belgii ol tip tidi (BT3/497- 499) “Bu

rilyanin igareti ise bana 6liim alametidir, diye sdyledi.”

yalayuz bir samtso acart yitlinmeki iize (BT3/1010-1012) “Sadece bir Tripitaka {istadin

6lmesi lizerine.”

Eski Tiirkgede yit- fiilinin “6lmek” anlami ile kullanilmasi, derin bir kavramsal
metaforu yansitmaktadir. Temel anlamiyla “kaybolmak™ veya “yitmek” seklinde
kullanilan bu fiil, bir kisinin veya kisinin bulunamamasi, gézden kaybolmasi anlamina
gelmektedir. Ancak 6liim ile iligkilendirildiginde, bu anlam derin ve kiiltiirel bir anlam
kazanmaktadir. Kisi hayatta iken varligini stirdiiriir, ancak 61diigii vakit fiziksel olarak
bu diinyadan yok olmus olur. Burada somut bir eylem, soyut bir eylem ile
iligkilendirilmistir.

4.4. “Eksilmek” Anlamu ile Oliim Metaforu
4.4.1. Kergek Bol-

Oliimii ifade etmek i¢in kullanilan bir diger ifadelerden birisi de kergek bol-
ifadesidir. Bu ifade “0lmek™ anlaminda kullanilmig olan diger metaforlar icerisinde
belki de en anlasilmasi zor olanidir. Anlamlandirmasi yapilirken pek ¢ok tartismaya
neden olan bu ifade Koktiirk Yazitlari’'ndan yalnizca Kol Tigin ve Bilge Kagan
yazitlarinda tespit edilebilmistir. Ifade bir kez Bilge Kagan, ii¢c kez de Kol Tigin
yazitinda ge¢mektedir. Bu ifade 6/- fiilinin aksine, her canlinin O6limii igin
kullanilmamaktadir. Koktiirk yazitlarinda yalnizca kaganlarin 6liimiinii anlatmak i¢in

kullanilmastir.

Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesindeki gerek sozcligliniin Eski Tiirkcedeki kergek
sozciigiinden geldigi kabul edilmektedir. Kergek sozciigii kerge- fiiline eklenen -k
fiillden isim yapma eki ile olusturulmustur (Clauson, 1972: 742; Erdal, 1991: 235). A.
Von. Gabain Eski Tiirk¢enin Grameri adli calismasinda kergek s6zciigiiniin yant sira,
aslinda kdrgdtdi olabilecegini diisiindligli kdrgdti 6rnegini verir ancak herhangi bir
kaynak gostermemistir (Gabain, 1988: 80/217). Marcel Erdal, kdrgdtimiz drneginin
kdrgdt(t)imiz olabilecegini One siirer ve korgdli kiistiyii kdrgiiyii rnegini sunar (Erdal,
1991: 235). Uygur (Clauson, 1972: 742; Erdal, 1991: 235) ve Karahanh Tiirk¢elerinde
(Clauson, 1972: 742). ise bu kavram kerek seklinde karsimiza ¢ikar. Divanii Ligati’t-
Tiirk’te ise “yarasmak™ anlaminda kergeyir bi¢cimine rastlanir (Divan. IV, 1986: 303).

Harezm, Kuman ve Cagatay Tiirk¢elerinde de kerek (Clauson, 1972: 742) biciminde
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olan sozciik, Anadolu sahasinda gerek bi¢cimini almistir (Tarama SozIigi 111, 1967:

1658-1659).

Kergek bol- ifadesinin “gerekli olmak™ gibi temel anlamindan siyrilarak nasil
“6lmek” anlamina gecerek bir metafora doniistiigli oldukga tartismali bir durumdur.
Bu yorumlar genellikle sozciigiin kokeni, kullanildig1 baglam ve kiiltiirel gecmigini
g6z Ontinde bulundurarak yapilmistir. Eksiik kergek ifadesinden yola ¢ikilarak, ¢liimiin
bir nevi eksilmek, yok olmak anlamini cagristirdig1 disiiniilebilir. Ancak oOlimi
anlatmak icin kullanilan diger sozciiklerde Oliimiin tamamen bir yok olus olarak
goriilmedigi asikardir (Sagol Yiiksekkaya, 2018: 15-16). Ayrica kergek sozciigiine
“ihtiyag, lazim, gerek” gibi anlamlar verilerek “6lmek”le iliskilendirilmesi de dogru
bir agiklama olmaz. Zira diger ifadeler incelendiginde, 6liimiin asla ihtiyag veya liizum
kavramlariyla iliskilendirilmedigi ve bu tiir anlamlar ile ifade edilmedigi aciktir (Sagol

Yiiksekkaya, 2018: 16).

Eski Tiirk¢e ve Eski Anadolu Tiirkgesi donemlerinde tek basma bir gereklilik
eki mevcut olmadigi i¢in bu eksiklik, Eski Tiirkcede kergek/kerek, Eski Anadolu
Tiirkgesinde ise gerek sozciikleri ile giderilmistir (Ozmen, 2003: 179).

Kergek > kerek > gerek gelisimini gosteren gerek sozciigli, Eski Tiirkce
doneminden beri, hem tek basina hem de yaygin bir bi¢imde “gerek, lazim, gerekli,
muktezi” anlamlariyla isim ciimlelerinde yliklem ismi olusturmustur. Ayrica, bazi fiil
isletme ve ¢ekim ekleriyle birlikte kullanilarak “gereklilik” kipi islevinde de
kullanilmistir. Eski Tiirkge doneminde, mls kergek, -gU kergek, -sAr kergek, -mAk
kergek gibi gesitli fiil isletme ve ¢ekim ekleriyle birlikte kullanilmistir (Ozmen, 2003:
181).

Kergek bol- deyimi, isim + bol- yardimci fiili ile olusturulmus bir birlesik
fiildir. Bu baglamda, 6nemli olan sdzciik kergek 'tir. Gliniimiizde bir¢ok Tiirk yazi
dilinde kullanilan gerek sozciigiiniin eski bigimi olan kergek, Eski Tiirk yazitlari
doneminde dogrudan kullanilmamustir. Ancak, +siz+ yokluk bildiren isimden isim
yapim eki ile birlikte iki kez tespit edilmistir (Aydin, 2023: 224).

KT K 12 Tawgac kaganta isiyi likey kelti bir tiimen agi altun kiimiis kergeksiz keliirti

(Cin kaganindan Isiyi Likeng geldi. On bin (top) ipek, altin (ve) giimiisii fazlasiyla
getirdi) (Aydin, 2018: 68).

BK G 11 Altun kiimiis kergeksiz keliirti (Altin1 (ve) giimiisii fazlasiyla getirdiler)
(Aydin, 2018: 98).
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Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarindan bu iki 6rnekte, kergeksiz sdzctigliniin
“eksiksiz, ¢cok sayida” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, kergek
sozcligliniin temel anlami g6z Oniine alindiginda ve bol- yardimcr fiili ile
birlestirildiginde “6lmek”™ anlaminda bir birlesik fiil elde etmenin zor ve karmasik bir
mesele oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu ifadeye benzer olarak kisga kergek bol- deyimi
de dahil olmak tiizere, kergek bol- deyiminin gectigi Orneklerin hepsinde acik¢a
O0limden bahsedilmektedir. Bununla birlikte, metinde farkli okumalarla farkli
anlamlarin ¢ikabilecegi goriilmektedir. Ornek olarak Ali U. Elove sdzciigii kiirigek
olarak okumus ve “giirlemis” anlammi vermistir (1958: 73). Abdiilkadir Inan ise
sOzciigiin, Yakut Tirkcesindeki kereh sdzciigii ile karsilastirilmasi gerektigini bu ayni
bu lehcedeki gibi Mogolcanin Buryat lehcesinde de “kurban” anlamina geldigini
belirtmektedir (1986: 98). Bu sozciik ile ilgili yapilmis olan anlamlandirma
calismalarindan belki de en ilginci Osman Nedim Tuna’ya aittir. Tuna, kergek
sOzcligliniin “mitolojik bir kus” oldugunu ve 6len kisinin de bu mitolojik kusa
dontiserek sonsuzluga uctugunu ifade etmektedir (1960: 131-148). Résdnen kergek

sOzcligliniin Eski Tiirk¢edeki anlamini “son” olarak vermistir (1969: 256).

Kergek sozciigiiniin tarihi ve cagdas Tiirk yazi dillerinde sadece “gerek”
anlaminin  tespit edilmis olmasi, bu sOzclgiin anlaminin belirlenmesini
zorlastirmaktadir. Ancak bu durumun, kergek soOzciigiiniin yalnizca hanedan
yoneticileri arasinda sinirli bir kullanim alanma sahip oldugunu diisiinmek i¢in bir
gerekce olabilecegi diisiiniilebilir (Ercilasun, 2016: 687). Yani, kergek sozciigliniin
belirli bir toplumsal smif veya yonetici siif arasinda kullanildigi ve genel kullanimda
pek yaygin olmadigi sdylenebilir. Bu durum, sdzciigiin daha dar bir sosyal ¢evrede
kullanildigim1 ve dolayisiyla tarih boyunca genel kullanimdan uzak kaldigini
diisiindiirebilir. Ayrica kergek sdzciigiiniin diger yazili kaynaklarda da smirli bir
sekilde gectigi gdz Oniine alindiginda, bu sdzciigiin kullanimimin gercekten de sinirh

oldugu sodylenebilir.

Thomsen’den beri tiirkologlarin bir¢ogu kergek bol- deyimini “gerekli olmak,
olim gerek oldu” seklinde c¢oziimlemeye calismislardir. Sadece Tuna (1960) ve
Hegaard (1976) o6liilerin bir kus gibi uctuklarmi ifade etmislerdir (Divitgioglu, 1987:
96). Yazitlarda ¢cok az 6rnegi bulunan kergek bol- ifadesini Osman Nedim Tuna “kerek
kusu’na baglayarak 6lmeyi “kerek kusu gibi ugmak” sekli ile yorumlar. Ruhun, yani

aslinda canin kusa benzetilmesini ise eski Saman inanci ile iliskilendirir. O. N. Tuna,
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kergek bol- ifadesini agiklarken bu ifadeden once yer alan ozi anga ifadesini de
muhtelif olarak ele almistir. Tuna bu sdzciiglin de deyime dahil edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica oz sozclginiin “can (ruh)” ve “Omiir” olmak {lizere iki
anlamiin bulundugunu 6ne siirer. Kergek sdzciigiiniin bildircin tiirtinden olan bir kusa
isaret ettigini ve bu ismin etimolojisinin “(kanatlarin1 havaya yelken gibi) gerici”
oldugunu savunur. Buna gore, Kol Tigin yazitindaki 6zi anga kergek bolmuis ifadesinin
“cani (ruhu), dylece kergek (denilen kus) olmus” seklinde anlasilmasi gerektigini
belirtir. Ancak, 6zi anga yalnizca bu satirda gectigi ve diger satirlarda gegmedigi i¢in
bu deyimi bu sekilde anlamlandirmak olduk¢a zordur (Tuna, 1960: 131-148). Diger
bir yorum ise Divitgioglu’'ndan gelmektedir. Divitcioglu, kergek sozciigiinii Hint
Avrupa dilleri uzmanmi Delamerra’a dayandirarak kerkos seklinde aciklar ve bu
sOzcligiin Sanskritcede “horoz”, Grekcede ise “sungar-dogan” anlamina geldigini
belirtmektedir. Ayrica, Pazirik kurganinda deriden kesilmis bir¢ok horoz figliriinden
bahseder ve bu figiirlerin 6liiniin ruhunun goge yiikselmesini ve sonradan orada hayat
bulup tekrar yeryiiziine inmesini simgeledigini 6ne siirmektedir (1987: 99-100) Ceval
Kaya ise kergek sozciigiinlin kusla ilgili olmadigini savunur ve kergek sozciligiiniin
egsiik kergek ikilemesindeki “namevcut” anlamina gelen kergek (kergek > gerek)
sOzcligii oldugunu belirtir (2010: 136). Drevnetyurkskiy Slovar’da iki kergek maddesi
acildiktan sonra ekstik kergek sdzciigiinlin “sikinti, kitlik; yetersizlik, eksiklik; noksan™
anlamina gonderme yapilarak kergek bol- itadesine “6lmek”™ anlami verilmistir (1969:
300). Kergek bol- ifadesi, kus gibi “u¢gmak™ yerine, daha ¢ok bir eksilme, yok olma
olarak anlasilabilir. Bu bakis agisindan bakildiginda, 6liim, varligin son bulmasi ya da
eksilmesi olarak diisliniiliir, yani insanin yasamdan ve maddi varliktan ayrilmasi ifade
edilir. Burada 6liim, bir ruhsal yiikselis ya da varligin bagka bir forma doniismesi degil,
tam aksine bir eksiklik, kaybolma veya yok olma olarak anlasilmalidir. Tirk
kiiltiirtinde 6liim genellikle bir varligin yok olusu ya da kaybolmasi seklinde algilanir;
bu baglamda, 6liim sadece bir “yiikselme” degil, ayn1 zamanda bir “eksilme” olarak
kabul edilmistir. Tiirk¢edeki 6liim metaforlar1 genellikle “yok olma” ve “bitig” gibi
anlamlarla iligkilendirilir. Bu nedenle, kergek bol- ifadesinin 6liimiin eksilme ve yok
olma yoOniinii vurgulamasi, dilsel ve kiiltlirel acidan daha tutarli olacaktir. Tiirk
inanclarinda 6liim, doniisiim siireci olarak kabul edilse de, bu doniisiim genellikle

kaybolma, yok olma ya da eksilme bi¢iminde tanimlanmaktadir.
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KT D 4 Ozi anca kergek bolmis (Kendisi dylece 6lmiis) (Aydm, 2018: 52).
BK D 4 Ozi anca kergek bolmis (Kendisi dylece 6lmiis) (Aydm, 2018: 80).

KT D 30 Bunga torég kazganp inim kol tégin 6zi anga kergek bolti (Bunca yasalari
kazanip kardesim Kol Tegin 6ldii) (Aydin, 2018: 61).

KT K 10 /nim kol tégin kergek bolti (Kardesim Kol Tegin 61dii) (Aydin, 2018: 67).

KC D 11 (23) <...> siike tuso bolayin tédi iiltigi anga ermis ering yagika yalpus oplayu
tegip opulu kirip ozi kisga kergek boltu (“Orduya yararli olayim” dedi. (Hayattaki)
nasibi bu kadar imis elbette. Diismana yalniz atak yapip, saldirip ileri atilarak girince
kendisi 6ldii) (Aydin, 2018:138).

4.5. “Bedensel” Anlan ile Oliim Metaforu

4.5.1. Boguzlan-

Kaganlik yazitlarindan yalnizca Tonyukuk yazitinda goriilen boguzian- fiili,
somut olarak bogazlanmak, bogazi kesilmek anlamini karsilamakla birlikte
metaforlasarak “dldiiriilmek™” anlamma da gelmektedir. Boguz sozciigii temel anlami
ile “bogaz” anlamini karsilamaktadir. Drevnetyurkskiy Slovar’da “ekin halinde tahul;
yem” anlamlar1 da verilmektedir. Boguzlan- fiilinin anlami1 ise “bogularak,
bogazlanarak oOldiirtilmek™” seklinde verilmistir (1969: 110). Clauson, boguz
sOzcligliniin yalnizca “bogaz” anlamini karsiladigini belirterek bagka anlamlar
vermemistir. Ancak sozliikte boguzla- fiili i¢in * birinin bogazin1 kesmek, katletmek”
anlamlar1 verilmistir. Boguzlan- fiili de bu fiilin doniislii bi¢imi olarak belirtilmistir
(1972: 322). Wilkens’in Sozliigli’nde boguz hem “girtlak, bogaz” hem de “yiyecek,
gida, besin, gecim kaynagi; dar gecit” anlamlar1 ile ifade edilmistir (2021: 186).
Boguzla- fiilli “bogazi kesmek, bogazlamak”, boguzlan- “(bogazi) kesilmek,
bogazlanmak, bigaklanmak veya bogulmak” anlamlar1 ile sozliikte yer almaktadir
(2021: 186). Bu anlamlardan yola ¢ikarak boguzlan- fiilinin 6/- fiili ile ayn1 kavram
alanina sahip oldugu diisiintilebilir.

T1 K 2 (26) yugurca idip iwirbas asdimiz yuwulu éntimiz on tiinke yantaki tug ewirii

bardimiz yér¢i yér yamhp boguzlanti buyadip kagan yelii kor témis (gii¢ bela

ilerliyorken Ivirbas’1 astik, yuvarlanarak indik. Yan taraftaki engeli on gece (boyunca

ilerleyerek) asip gittik. Kilavuz yanilinca bogazlandi. Kagan (bu duruma) sikilip “acele

edin!” demis) (Aydin, 2018: 111).
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Fiil, Tonyukuk yazitinda sadece bir ciimlede ge¢mektedir. Yazittaki bazi
ifadeler sadece somut anlamlar1 ile yorumlanmamais, soyut anlamlar tastyacak sekilde
de yorumlanmustir. Metaforlarm kullanimi, okuyucunun veya dinleyicinin metni daha
soyut diisiinceler ile iliskilendirmesini saglar. Bu tiir kullanimlar, metnin anlamini
zenginlestirmektedir. Bu climlede boguz sozciigiiniin bedensel bir pargayr ifade
etmekle birlikte, lizerine +/4- isimden fiil yapim eki ve -n- fiilden fiil yapim ekinin
eklenmesi ile fiil formuna doniismiis ve somut anlamindan siyrilarak 6ldiirme eylemini
ifade eden soyut bir anlam kazanmistir. Burada tiim dillerde oldugu gibi bir
metaforlasma ve somuttan soyuta gecis 0rnegi bulunmaktadir (Bayrak, 2021: 466).
Fiziksel ve somut bir unsurun, duygusal veya soyut bir kavrami ifade etmek ici
metaforik olarak kullanilmasi, metnin anlam derinligini artirarak metnin genis bir

bakis acisi1 ile incelenmesini saglamaktadir.

Somut Anlam (Bogazlanmak): Fiziksel bir eylem olarak bogazin
sikilmasi.

Soyut Anlam (Oldiiriilmek, Oliim Cezas1): Yanilma sonucunda verilmis
olan 6liim cezasi.

Sekil 6. Boguzlan- Fiilinin Oldiiriilmek Anlamimi Kazanmasi

Bu ciimledeki metafor ile, bir kisinin yaptigi hatasinin sonuglar1 somut bir
eylem ile iligskilendirilmektedir. Bogazlamak, dogrudan oldiirme eylemini akla
getirdigi i¢in 6liim cezasinin ka¢milmazligim da gii¢lii bir sekilde vurgulamaktadir.
Boguzlanti ifadesi, 6lim cezasin1 somut olarak betimleyerek, soyut bir kavram olan
cezalandirmay1 daha anlagilir ve etkili bir hale getirmistir. Boyle bir kullanim, bu

durumun daha canli ve etkileyici bir sekilde ifade edilmesini saglamstir.

4.6. “Gitmek” Anlam ile Oliim Metaforu
4.6.1. Adrilu Bar-

Clauson’a gore bar- fiili temel olarak “gitmek” anlamina gelir, ancak daha
spesifik olarak “uzaklagmak” anlaminda da kullanilir. Ayrica, baz1 metinlerde “6lmek”
gibi metaforik anlamlarda da kullanilabilir (6rnegin, u¢a bar- fiili sayg: ifadesiyle
oliim icin kullanilir). Farkli Tiirk lehgelerinde ve donemlerinde yaygin bir kullanim
alan1 bulmus olan bar-, hem fiziksel olarak bir yerden gitmek hem de soyut anlamda
“bagimsiz davranmak” veya “0lmek” gibi ¢esitli baglamlarda gecer. Clauson bar-
fiilini “gitmek” ve “uzaklagmak” temel anlamlariyla aciklarken, bu fiilin bir¢cok farkli

baglamda kullanildigin1 da belirtir (1972: 354). Eski Tiirkgede bar- fiili gesitli
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sekillerde 6limii ifade etmek icin kullanilmistir. Bu tiir kullanim, 6limiin bir yere
gitmek ya da uzaklasmak olarak kavramsallastirildigi bir metaforik anlayisi
yansitmaktadir. Bu durumda, 6liim fiziksel bir hareket gibi diisiiniiliir. Bir kisi bu
diinyadan ayrilip bagka bir yere, genellikle gokyiiziine veya 6teki diinyaya dogru
“gidiyor” ya da “uzaklasiyor.” Yani, 6liim, “bu diinyadan baska bir yere gitmek”
olarak goriiliiyor. Bu tiir bir metaforik kullanim ile 6liimii bir yolculuk olarak da ifade
etmek miimkiindiir. Oliim son bir yolculuk olarak algilanir ve kisi bu diinyadan ayrilip

baska bir aleme gider.

Bar- fiili, “6lmek” anlaminda kullanildiginda genellikle uca ve adrilu
(ayrilmak, uzaklagsmak anlaminda) sdzciikleri ile birlikte gecer (Unal, 2015: 283). Bu
ifadeler 6liimiin fiziksel bir eylem olarak kavramsallastirilmasina katkida bulunur ve
Olimiin bir tiir yolculuk ya da baska bir aleme gecis oldugunu ifade ederler. Adrilu
sOzcligli “ayrilmak” veya “uzaklasmak™ anlamina gelmekte ve 6liimiin bir tiir ayrilik
olarak algilandigmi ifade eder. Bu kullanimla, 6liim, kisinin sosyal g¢evresinden,
sevdiklerinden ya da diinyasal varolusundan ayrilarak farkli bir yere ya da duruma
gecmesi olarak betimlenir. Adrilu bar- yapisinda, bar- fiili, fiziksel bir uzaklagsma
hareketini ifade ederken, adrilu s6zciigii bu hareketin sonucunda olusan ayriligi, geride
kalma durumunu vurgular. Boylece, 6liim, kisinin bu diinyadan nihai bir sekilde
ayrildig1 bir eylem olarak goriiliir. Adril- ve adrilu bar- fiilleri arasinda biiyiik bir fark
olmasa da smifsal bir farkin bulundugu diisiiniilebilir. Adrilu bar- fiili daha {ist smifa
mensup bireylerin 6liimiinti ifade etmekte kullanilmis olabilir ve bu kullanim, 6len
kisinin 6liimiiniin bir yolculuk ya da kutsal bir hedefe gitme olarak tasvir edilmesini
saglar. Bar- fiilinin eklenmesi, 6len kisiye yiiklenen manevi degeri artirir ve 6limiinii
daha yiice bir anlam ¢ercevesinde ifade eder. Bu durum, Eski Tiirk toplumunda
Oliimiin sadece biyolojik bir son olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal hiyerarsi ile
iliskili bir anlam tasidigmi da gostermektedir. Yiiksek statiiye sahip bireylerin
Oliimleri, siradan bireylerden farkli kavramsal ve metaforik ifadelerle betimlenmistir.
Adrilu  bar- ifadesi Koktiirk yazitlarinda goriilmemektedir. Ancak Yenisey
Yazitlarinda ii¢ 6rnegine rastlanilmaktadir.

E-16/2 by ¢iniz kadaslarim adriu bardim-a dsizldrim-d békmddim (Bin) sayisiz giicli
akrabalarimdan ayriliverdim, ne yazik! Askerlerime doymadim.) (Aydin, 2021b: 82-83)

E-28/7 altun soya yis kdyiki artgil tasgil atdagi opa barsim adrilu bardi yita (Altun
Songa (ormanlik) Dagi’min yabani hayvanlart artsin, ¢ogalsin. Una Bars (adli

kardesim) ayriliverdi (6ldii), ne aci!) (Aydin, 2021b: 104-105).
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E-29/5 koyda kadasim-a kun¢uyum-a adrilu bardim mdn oglumka .... bodunumka
bokmddim (Obada akrabalarimdan, esimden ayriliverdim. Cocuklarima, halkima

doymadim.) (Aydin, 2021b: 109-110).
4.6.2. Uca Bar-

Ug- sozciigl, “ugmak” anlamina gelir ve 6liimiin ruhun bedenden ayrilarak
gbge ylikseldigi bir siire¢ olarak metaforik bir anlami igerir. Tiirk mitolojisinde ve
ozellikle Eski Tiirk inanglarinda, 6liimden sonra ruhun “ug¢mak”™ adi verilen cennete
gitmesi fikri yaygindir. Bu baglamda u¢a bar-, kisinin yeryiiziinden ayrilip gége dogru
hareket ettigi, yani ruhun cennete gittigi bir 6liimii ifade eder. Burada bar- fiili, 6liim
stirecinin bir yolculuk olduguna isaret eder, ancak zarf olarak eklenen u¢a sézciigii, bu
yolculugun yoniinii belirler; yani, 6liim, yukariya dogru bir hareket olarak tasavvur
edilir. Burada da 6liim bir yere gitmek veya bir yerden uzaklagsmak anlaminda bir
yolculuk olarak goriilmektedir. Bu kullanimlar, Eski Tiirk kiiltiirinde O6liimiin
dogrudan “yok olmak™ yerine, bir tiir hareket, ge¢is ve ayrilis olarak kavrandigini
gostermektedir.

KT G-D igar oglammizda taygununyuzda yégdi igidiir ertigiz uga bardigiy teyrif/de]

tirigdekige <...> (Gdzde cocuklarmizdan, genglerinizden daha iyi besliyordunuz.

(Sonsuzluga) ugup gittiniz (ebedi) gokte diricesine? <...>) (Aydin, 2018: 69).
KT D 16 trog kazganp uca barmis (yasalar1 kazanip (sonsuzluga) ucup gitmis)

(Aydmn, 2018: 56).

BK D 13 kayim [kagan élig torég kazganip uca barmig] (Babam kagan iilkeyi (ve)
yasalari elde edip (sonsuzluga) ucup gitmis) (Aydin, 2018: 84).

BK D 20 bilmedokiigiin ticiin yawlakiyin tigiin é¢im kagan uca bardi (Bilmedigin i¢in
(cahilliginden dolay1), kot oldugun i¢in amcam kagan sonsuzluga ugup gitti.) (Aydin,
2018: 87).

BK G 10 bunca kazganip kamim kagan 1t yil onung ay alti otuzka uca bardi (Bunca
(seyi) elde edip babam (Bilge) kagan it yilinin onuncu ayinin yirmi altisinda sonsuzluga

ucup gitti) (Aydin, 2018: 98).
4.6.3. Oliip Bar-

Eski Uygurlar, ahireti varilacak bir durak ya da ulasilmasi gereken bir hedef
olarak gormiislerdir. Bu donemde ahireti ifade eden en 6nemli ifadelerden biri oliip
bar- ifadesidir. Bu ifade, kisinin 6liimiinden sonra ruhun bedeni terk ederek baska bir
aleme dogru yol aldigmi anlatir (Tokyiirek, 2009: 189). Oliip bar-, 6liimiin yalnizca

bir son degil, ruhun bedenden ayrilip 6te diinya yolculuguna basladigini vurgulayan

118



bir anlam ifade etmektedir. Uygurlar, bu ifade ile 6liimden sonraki yasamin bir tiir
yolculuk olduguna inanmislardir. Oliip bar- ifadesi, “6lmek” anlamma gelen 61- fiili
ile “gitmek” anlamina gelen bar- fiilinin birlesiminden olusur ve Sliimiin ardindan
ruhun 6te diinyaya dogru bir yolculuk yaptigini betimler. Ote diinya, Eski Uygurlarin
inang diinyasinda, ruhun nihai olarak varacagi, ulasacagi bir yer olarak tasvir edilir ve

bu diistince, 6liimiin 6tesine dair giiclii bir metaforik anlayisi ortaya koyar.
oliip barti (AY/4/19) “Oliip gitti.”

4.7. “Hayatin Soniisii” Anlam fle Oliim Metaforu
4.7.1. O¢-

Clauson’a gore, o¢- fiili, atesin sonmesi veya sondiiriilmesi anlamina gelir ve
bu anlamin yani sira mecazi olarak da genisletilmis kullanimlara sahiptir. Fiil, bir seyin
sona ermesi veya yok olmasi durumunu ifade eder. Ornegin, cehaletin yok olmasi ya
da bir tehlikenin tamamen ortadan kalkmasi gibi anlamlar da tasir. Bu baglamda, d&¢-
fiili, yalnizca fiziksel bir sonme durumu degil, ayn1 zamanda soyut durumlarin da sona
erdigini ifade etmek i¢in kullanilir (1972: 19-20). Wilkens’in S6zliigli’'nde é¢- fiili i¢in
“sonmek, dinmek, (meditasyonla) sakinlesmek, yok olmak, kaybolmak™ anlamlar1

verilmistir (2021: 521).

Oc¢- fiili, “sdnme” veya “soniis” anlaminda kullanilir ve Budizm baglamimda
Nirvana veya moksa kavramlarma ulagmayi ifade eden terimler arasinda yer
almaktadir. Ancak Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde bu terim ayni zamanda “6lim”
kavramini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Bu iki kullanim arasindaki benzerligi
birka¢ acidan degerlendirmek miimkiindiir: 1. Ruhun Ayrilmasi: Insan bedenini var
eden ve ona hayat veren ruh, bedenin 6liimiiyle birlikte viicudu terk eder. Bu durum,
ruhun sénmesi olarak da ifade edilebilir. Yani ruhun bedenden ¢ekilmesi, varligin sona
erdigini somut bir bigimde yansitir. 2. T6z’e Kavusma Istegi: Olen kisinin ruhunun,
toz’e (6zde varolus) ulasma arzusu, bu kavramla iligkilidir. Burada, ruhun 6zde yok
olmas1 ve Nirvana’ya ulagsma arayisi, yasamin sona ermesinin bir diger boyutunu
temsil etmektedir. Buda’nin 6zellikleri siralanirken de bu terim kullanilir, bu da onun
Ogretilerinin 6liim ve yeniden dogus dongiisiinii anlamak i¢in onemli oldugunu
gostermektedir. O¢- fiili, somut bir ifade olarak ruhun bir atese benzetilmesi yoluyla
giiclendirilmistir. Bu fiil her ne kadar dogrudan canlilarin 6liimiinii tanimlamak i¢in
kullanilmasa da, anlam olarak Olimii dolayli yoldan ifade etmektedir. Ciinkii

togmaksiz ve o¢meksiz gibi karsit anlamli sozciiklerin birlikte kullanilmasi bu durumu
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kanitlar niteliktedir (Tokyiirek, 2009: 180-181). Bu sozciikler, 6liim ile ruhun yok
olma siirecinin oOrtiisen dogasini vurgular ve d¢- eyleminin 6lim ile iliskisini
derinlestirmektedir. Sonug olarak, d¢-, hem fiziksel hem de metaforik diizeyde 6lim
ve sOniisii temsil eden bir terim olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle, eski

metinlerde derin bir anlam tasir ve yasamin nihai sonunu simgelemektedir.

Oc¢- fiili temel anlami olan “sonmek” anlamu ile sik sik kullanilsa da Eski
Uygurcada 6liimii ifade etmek i¢in de kullanilmistir. Burada metafor olarak kullanilan
o¢- fiili dogrudan bir atesin sonmesi gibi diisiiniiliir ve 6liimiin de bir nevi ates gibi
sondiigiinii, sona erdigini ifade eder.

togmaksiz o¢meksiz mengii titir (AY/55/22-23) “Dogmayan sdonmeyen (6lmeyen)
ebedidir.”

ksan ksan ddte togdagi d¢deci itiglig iirliiksiiz ermez (AY/55/19-20) “Zaman zaman
dogacak ve dlecek yapili, fani degildir.”

kavsiki-y-a alku nomlar bar¢a tiltagtin otgiirii tugarlar tltagtin oOtgiirii o¢erler...
(AY/144/20-22) “Ey Kausika, biitiin 6gretiler (Dharma) tamamiyla sebepten dolay1

dogarlar, sebepten dolay1 dliirler.)

belgii tozliig nomlarta téz iize tutsar tugmak: d¢meki yok iiciin... (AY/145/17-19)
“Belirtli esasli dgretilerde (Dharma) yaradilis (Svabhava) ile tutsa, dogmasi 6lmesi
olmadig igin.”

4.8. “Merhamet Gostermeden Oldiirmek, Soyunu Tamamen Yok Etmek” Anlam

ile Oliim Metaforu
4.8.1. Kidi-

Clauson’a gore kid- fiilinin anlam1 belirsizdir, ¢ilinkii bu fiil yalnizca tek bir
taniklikla (hapax legomenon) yer almaktadir ve genis bir anlam yelpazesi tagimaktadir.
Bununla birlikte, kid- fiili, genellikle kzy- fiilinin erken bir formu olarak kabul edilir
ve farkli baglamlarda genis anlamlara sahip oldugu icin orijinal anlamini belirlemek
zordur. Clauson, bu fiilin “esirgememek, merhamet gostermemek, oOldlirmek”
anlamlarinda kullanildigin1 belirten Ornekler vermektedir. Ayrica, kid- fiilinin
anlamini1 daha da genisleterek, “soziinden donme, bir seyi egik sekilde kesme, yalan
soyleme ve bir seyi kii¢lik pargalara ayirma” gibi ¢esitli eylemlerle de iliskilendirir.
Bu nedenle, kid- fiilinin temel anlam1 tizerinde net bir goriis olusturmak zor olsa da,
genel olarak “merhamet gostermeme, kesme veya zarar verme” gibi olumsuz anlamlar1

icerdigi soylenebilir (1972: 595).
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Kid- fiili ilk kez Bilge Kagan ve Kol Tigin yazitlarinda taniklanmustir: bir kisi
yvanilsar ugust boduni bostikine tegi kidmaz ermis (KT G 6) “Bir kisi yanildiginda soyu
sopu, halki (ve) akrabalarina varmcaya kadar sag birakmazmis.” Fiil bu satirlarda

“6ldiirmek™ anlami ile kullanilmagtir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan, Bilge Kagan ve Kol Tigin yazitlarinda kid-
fiilinin “6ldiirmek™ anlaminda kullanildig1 kabul edilmistir. Ancak, bu fiil tarihsel
Tiirk dilinde baska bir yerde ge¢memektedir. Clauson (1972: 595), bu fiilin
Karahanlicada kiy- sekline doniistiigiinii ileri siirer (6rnegin, er sézin kiydi). Ancak,
Eski Tiirkgede s6z i¢1 ve sonundaki /d/ sesinin /y/ sesine doniisiimiiniin 13. yiizyildan
once gerceklesmedigi diisiiniiliirse, Karahanlicadaki kzy- fiilinin kid- fiilinden
tiremedigi aciktir. Dolayisiyla, Tiirk runik yazitlarinda yalnizca bir kez gecen ve Eski
Tiirkgenin baska hicbir yerinde taniklanmayan bu fiilin kid- olmadig1 rahathikla
anlagilmaktadir. S6z konusu yazitlarda var oldugu iddia edilen kid- fiilinin, anlamli bir
sozciik birimi olarak degerlendirilmemesi ve baska bir kaynaga dayanmamasi, bu fiilin
varhigin1 dogal olarak siipheye diisiirmiistiir. Bu baglamda, farkli yorumlar getiren
arastirmacilar, ciimledeki bu fiili farkl sekilde okumuslardir (Agca, 2023: 197). Bu
baglamda, Ercilasun (2016: 634) ve Erdal (1991: 192-193), kidmaz ermis ifadesinin
aslinda kidimaz ermis olmasi1 gerektigini ileri siirerler. Eski Tiirk¢edeki kidi- fiili
“kiyida / kenarda olmak™ anlamimna gelir ve bu nedenle climlenin “Bir kisi yanlis
yaparsa, (o kisinin) akrabalarmi, milletini ve ¢oluk cocugunu kiyida tutmazmis

(yasatmazmig/6ldiiriirmiis)” seklinde yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ercilasun, kid- ve kiy- fiilleri arasinda baglanti kurmanin yanlis oldugu
goriisiinii savunmaktadir. O, Tiirk dilinde y sesinin iki kaynaginin bulundugunu, yani
d ve y olarak iki farkli kaynaktan geldigini belirtmektedir. Ozellikle, giiniimiizde
kullanilan kzy- fiilinin kdkeninin d degil, dogrudan y oldugu diisliniilmektedir. Bu
goriisli desteklemek amaciyla, Divanii Lagati’t-Tiirk’te kiy- fiilinin tlirevlerinin hep y
ile gectigi ve eger bu fiilin kokeni d olsaydi, Kaggarli Mahmud’un sozliiglinde kid-
olarak yazilmasi gerektigi diisiincesini ifade etmistir. Ayrica, eski Uygur metinlerinde
ve Tonyukuk yazitinda da kiy- fiilinin tiirevlerinden biri olan kiyin “6ldiirmek,
kesmek™ sozciigii de y ile kullanilmistir. Ercilasun, kiy- ve kid- fiilleri arasinda fonetik
bir iligki bulunmadigmi vurgulamakta ve bu nedenle bu iki fiil arasinda baglant1
kurulamayacagint 6ne sitirmektedir. Bunun yerine, kid- fiilinin bagka kdklerden

tiiremis olabilecegi savunulmaktadir. Divanii Ligati’t-Tiirk’te yer alan kidis-, kidit- ve
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kidig gibi sozciiklerin, kidi- fiilinden tiiretilmis oldugu ve “kenar dikmek, kenar
yaptirmak” anlamlarma geldigi belirtilmektedir (Ercilasun, 1995: 88). Ercilasun ve
Erdal’in Onerisi, yazit metninin anlamini genisletmekte ve metaforik bir okumaya
olanak saglamaktadir. Ciimlenin “kiyida tutmamak™ ifadesi, bireylerin toplumsal ve
ailevi baglamda “kenarda kalmamas1”, yani yasatilmamasi anlamina gelebilir. Bu,
aslinda kisinin ailesini, soyunu “hayatta birakmama” ile, dolayli olarak “6ldiirme”
eylemiyle iliskilendirilmistir. Onerilen yorumlar, Tiirkgedeki birgok metaforik
kullanim gibi, soyut bir anlam fiziki bir eylemle agiklamaya ¢alismaktadir.

KT G 6 bir kisi yamilsar ugusi bodunt bogiikine tegi kidmaz ermig (Bir kisi yanildiginda
soyu sopu, halki (ve) akrabalarina varincaya kadar sag birakmazmis) (Aydin, 2018: 48).

BK K 4 bir kisi yaplsa[r] ugus: bodun[i bos]iikine tegi kidfmaz] (kisi yanildiginda

biitiin kavmini, soyunu sopunu, akrabalarina kadar yasatmaz) (Aydin, 2018: 75).

Bilge Kagan ve K&l Tigin yazitinda gecen bu satirlarda, bir bireyin hata
yapmasinin sonug¢larinin, yalnizca o bireyle sinirli kalmayip, aile ve toplum yapisini
etkiledigi vurgulanmaktadir. Yanlis yapan bir kisinin, yalnizca kendisini degil,
toplumun degerlerini de riske attig1 ve diigmanin bu durumu firsat bilerek bireyleri
hedef alabilecegi anlagilmaktadir. Diismanin saldirgan tutumu, Tiirk toplumunun bir
biitlin olarak karsilastigi tehditleri simgelerken, bireylerin bu tehlikelerden nasil
etkilendigini de ortaya koymaktadir. Diismanin bu saldiris1 sadece bireylerin degil,
ayni zamanda toplumun da giivenligini tehdit etmektedir. Metinlerde, yanlis yapan bir
bireyin, diisman giicler tarafindan nasil bir hedef haline gelebilecegi, bu saldirinin

toplumsal sonuglarinin ne kadar derin olabilecegi ifade edilmektedir.
4.8.2.Urugsirat-

+SIr4 eki, Koktirk Yazitlari’'nda ilk kez karsimiza ¢ikmasindan bu yana,
cagdas Tiirk lehgelerinde de farkli islevleriyle varligini siirdiiren koklii bir morfemdir.
Bu ekin kokeniyle ilgili farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ik goriis, +s/z bigimi ile
baglantili olabilecegi yoniindedir. Scerbak (2016: 154), +slz ve +A bi¢imlerinin
birleserek +slz+A4->+slrA- doniisimiinii ifade etmektedir. Ayrica, “yoksun olmak,
kaybetmek” anlaminda fiiller tiirettigi i¢in olumsuzluk eki olarak nitelendirdigi +s/z
ile +slrA- arasinda bir iliski kurmustur. Bunun yani sira, /z/ > /r/ ses degisimi ile bu
ekin giliniimiizdeki bi¢imine ulastig1 diisiincesine sahip oldugu da anlagilmaktadir.
Benzer bir yaklagimla, Clauson (1972: 196) ve Erdal (1991: 509) da bu eki ayni

nedenlerle +s/z eki ile baglantili gdrmiistiir.
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Ikinci goriis, ilk goriisle baz1 agilardan drtiismektedir. Benzer nokta, seklin +s/z
ile baglantil1 olabilecegine dair olan yaklasimlaridir. Bu goriise gore, +slz ile +r4 ya
da +slr ile +4 bigimlerinin birlesmesi sonucu yeni bir bi¢cim ortaya ¢ikmistir. Gabain
(1988: 50), +sird- ekinin +sir+a- veya +siz+ra- seklinde olusmus olabilecegini 6ne
stirmektedir. Résédnen (1957: 152) ve Kononov (1980: 185) da Gabain’in bu goriisiinii
desteklemektedir. Eraslan (2012: 116) ise Eski Tiirkgede /z/ sesinin “diismesi” gibi bir

durum olmadig1 gerekgesiyle +s/rA- ekinin, +slr+A yapisinda oldugunu belirtmistir.

Pagacioglu (2011), bu eki ayr1 bir konu olarak ele aldig1 makalesinde +s/g+rA
cozlimlemesi yapmistir. Yazar, ekin eklendigi sozciik ile olumsuzluk iliskisi
kurmadigini ifade ederek, “gibi olma” anlami kazandiran +s/g ile birlikte kullanildig1
ismin karsilastigi durumu ortaya koyan +r4 birlesiminden olusabilecek bir yapidan

bahsetmistir.

Eraslan, Gabain, Tekin, ve Hacieminoglu gibi arastirmacilar, +S/r4- ekini
“Isimden Fiil Yapan Ekler”, “Isimden Fiil Yapim Eki” ve “Isimden Fiil Tiireten Ekler”
gibi basliklar altinda yapim eki kategorisinde smiflandirmiglardir (Gabain, 1988: 50;
Tekin, 2022: 84; Eraslan, 2012: 116; Hacieminoglu, 2019: 161).

Isme eklenen +slrAd- eki, yapim islevinin yani sira eklendigi sozciige “yok
etme, ortadan kaldirma, tahrif etme, tiiketme, olumsuz bir yonde ilerlemesine neden
olma...” gibi anlamlar katmaktadir. Bu anlami tarihi Tiirk lehgelerine ait metinlerin
cogunda goriilmektedir. Bu ekin metinlerde en sik yokluk islevi ile karsimiza ¢ikmasi,
ekin kokeni ve bu kokene bagl olan +s/z sekliyle iliskilidir. Bu ek, eklendigi isme
gelerek “yok ol-, azal-, sona er-...” gibi anlamlara sahip fiiller tiiretmektedir (Tek,

2021: 514,520).

+slrA- eki, bilinen en eski yazili metin olarak Koktiirk Yazitlari’'nda yer
almaktadir. +s/rA- sekli, Eski Tiirkgede Koktiirkce ve Uygur Tiirkcesi metinlerinde
yaygin bir sekilde yer alirken, Orta Tiirk¢ede Karahanli, Harezm ve Kipgak Tiirkgesine

ait eserlerde nadiren goriilmiistiir. Diger Tiirk¢elerde ise bu sekle dair herhangi bir

kullanim tespit edilememistir (Tek, 2021: 513-514).

Urug sozciigii Eski Tiirk yazitlarinda tek basina kullanilmamistir. Bu isimden
tiiremis olan urugsirat- fiili Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda bulunmaktadir.
Urugsirat- fiili “soyundan, siilalesinden mahrum etmek” anlamina gelmektedir (Inan,

1956: 182). Talat Tekin de Orhon Tiirkcesi Grameri adli eserinde bu fiili “dolsiiz
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birakmak, ziirriyetsiz birakmak™ anlamlar1 ile vermistir (Tekin, 2022: 173). Sirin, Eski
Tiirk Yazitlar: Séz Varligi Incelemesi 'nde fiili “1. Soysuzlastirmak, kokiinii kazimak
2. Bodunu tiimiiyle veya kismen ortadan kaldirmak, soykirim yapmak” seklinde
anlamlandirmistir (Sirin, 2016: 745).

KT D 10 tiriik bodun oliireyin urugsiratayin tér ermis (“°Tirk halkini 6ldiireyim,

soylarmi yok edeyim’’ dermis) (Aydin, 2018: 54).

BK D 9 bunca isig kiigiig bértok<g>erii sakinmati tiiriik bodunug Gliir[eyin
urugsiraftayin [tér ermis (Bunca hizmet ettigini diisiinmeden °’Tiirk halkini dldiireyim,

soyunu yok edeyim’’ dermis) (Aydin, 2018: 83).

Urugsmrat- fiili, “soyunu kurutmak” veya “soysuz birakmak” anlaminda
kullanilarak 6liim metaforlar1 agisindan zengin bir anlam derinligi tasimaktadir. Bu
fiil, sadece bireylerin fiziksel 6liimiinii degil, ayn1 zamanda bir neslin, kiiltiiriin veya
toplulugun yok olmasini da ifade etmektedir. “Soyun yok olmas1” ifadesi, bir kisinin
veya toplulugun oldiiriilmesiyle birlikte onlarin soyunun da tamamen sona erdigini
belirtmektedir. Bu durum, tek bir bireyin degil, tiim bir kiiltiir veya toplumun yok
olmas1 demektir. Oliim, yalnizca bireylerin yasamimi sona erdirmekle kalmaz, ayni
zamanda onlarin kiiltiirel mirasi, gelenekleri ve kimligi de kaybolur ve toplumsal
bellek de silinir. Bir bireyin 6ldiiriilmesi, onlarin gelecekteki nesillerinin de yok
olmasini ifade eder. Bir toplulugun yok olma riski, bu fiil ile somutlasarak, ¢liimiin
otesinde kimligin silinmesini de icerir. Soyun kurutulmasi, yok edilmesi yalnizca
fiziksel 6ltim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal ve tarihsel baglarmn kopmasi
anlamina gelir ve bu, topluluklarin hayatta kalma miicadelesini ve kimliklerini koruma

gereksinimini ortaya koymaktadir.

Kidi- ve urugsirat- ikiside 6ldiirmek anlamlarina gelen metaforlardir. Ancak
ikisi arasinda kullanim baglami ve anlam agisindan 6nemli bir fark bulunmaktadir.
Kidi- fiili genellikle birini fiziksel olarak 6ldiirmek anlamina gelir. Daha dogrudan bir
eylemi ifade eder ve bireysel diizeyde bir siddet eylemini temsil eder. Burada da soyu
yok etme anlami vardir ancak urugsirat- fiili daha genis bir topluluga veya bir soyun
tiimiine yonelik bir yok etme eylemini ifade eder. Bireysel degil, toplumsal bir siddet
baglammda kullanilir ve soykirim, bir toplulugun ya da soyun tamamen ortadan
kaldirilmast anlamma gelir. Bu fiil kidi- fiillinden daha kapsamli bir eylemi

tanimlamaktadir.
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4.9. “Tamamlanmak” Anlami ile Oliim Metaforu
4.9.1. Tiike-/Tiiket-

Clauson’a gore tiike- fiili, “sona ermek” veya “bitmek” anlaminda
kullanilirken, ayn1 zamanda zit anlamli kullanimlara da sahiptir. Ornegin, tiike- fiili,
bir seyin sona erdigini belirtmenin yani sira, bir durumun tamamen dondiigiinii veya
tilkenmeden tamamlandigini da ifade edebilir. Bu ¢ok yonli anlam, dilin zenginligini
ve sOzciigiin tarihsel gelisimini yansitmaktadir. Tiiket- fiili, ise “sona erdirmek” veya
“tamamlamak” anlamma gelir. Bu fiil, bir eylemi sonlandirmak, bir seyin sona
ermesini saglamak veya bir seyi tamamen tiilketmek anlaminda kullanilir. Uygurca ve
diger Tirk dillerinde, genellikle tamamlanmis eylemleri ifade etmek i¢in yardimc fiil
olarak kullanildig1 gozlemlenir. Fiil, hem somut nesnelerin (6rnegin yiyeceklerin) hem
de soyut kavramlarin (6rnegin bilgi veya gorev) tamamlanmasini veya sona ermesini
ifade edebilir (1972: 479). Wilkens tiiket- fiili i¢in s6zliiglinde “tamamlamak, bitirmek,
tilkketmek, miikemmel héle getirmek, yerine getirmek; kesin olarak yapmak, sona
erdirmek” anlamlarmi vermistir (2021: 770). Eski Uygur Tiirkgesine ait bazi
metinlerde “6lmek”™ anlamu ile kullanilmis olan tiike-/tiiket- fiili birinin yasaminin sona
ermesi anlamina gelmektedir. Buradaki metaforik kullanim, yasamin sona ermesinin,
herhangi bir seyin tiiketilmesi gibi kaginilmaz bir ger¢ek oldugunu ifade eder. Bu tiir
bir kullanim, o6limiin bir son degil, yalnizca bir tamamlanma, tiikenme olarak
algilandigimi gosterir. Koktiirk, Uygur, Yenisey de dahil olmak {izere yazitlarin
hi¢birinde bu fiilin “6lmek” anlamu ile kullanimina rastlanilmamaktadir. Ancak Eski
Uygur Tiirk¢esine ait baz1 metinlerde Sliimii ifade etmek icin bu fiilin kullanildig:

goriilmektedir.

Vadenin sona erdigini, yasin olgunluga ulastigini ve 6liim zamanmin geldigini
belirten tiike- fiili “bitmek” ve “tiikkenmek” anlamlarmi tasimaktadir. Boylece, yasamin
sonlanmasi somut bir sekilde ifade edilmektedir. Bu kullanim, 6liimiin kag¢inilmaz bir
stire¢ oldugunu ve yasamin bir dongii icerisinde sona erdigini vurgular (Tokyiirek,
2009: 179). Bu baglamda, yasamin sona ermesi, bir silirecin tamamlandig1 ve artik bir
seyin daha fazla siirdiiriilemeyecegi anlamma gelir. Bu durum, Tiirk dilindeki
metaforik derinlik ve kiiltiirel anlayisla birleserek, oliimiin yalnizca bir fiziksel son
degil, ayn1 zamanda yasamin tamamlanmig bir asamasi olarak algilanmasina katki

saglamaktadir.
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Oziimiiz yasimiz titkeyii oliimke yoluk (?) boltukda (BT3/1099-1110) “Omriimiiz tiikenip

oliimle karsilastigimizda.”

kagan monta olii titkedip yene yilki ajuninta tiistiiklerinte (BT2/219-221) “Ne zaman
boyle oOliip yine hayvan diinyasina “tiryagyoni-gati” diistiiklerinde.”

5. ESKi TURKCEDE OLUMLE iLGIiLi METONIMIiLER

Eski Tiirk¢ede oOliimle ilgili kullanilan anlam yapilar1 arasinda yalnizca
metaforlar degil, ayn1 zamanda metonimik yapilar da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Metonimi, bir kavramin, dogrudan dogruya onu temsil eden sézciikle degil, ona bagl
veya iliskili bir bagka kavramla ifade edilmesidir. Eski Tiirk¢e metinlerde, 6liimle ilgili
metonimiler genellikle bedenin bir pargasi, bir eylem ya da bir nesne araciligiyla
oliimiin kendisini temsil etmek i¢in kullanilmustir. Ornegin, et’6z kod- “beden terk
etmek”, et’6zin bugsi bir- “viicudunu sadaka olarak vermek™ gibi ifadeler, dogrudan
Olimii anlatmak yerine, 6liimle baglantili olan bagka bir 6geyi, yani bedeni veya cani,
olimiin bir gdstergesi olarak kullanir. Oliimle ilgili metonimilerin dliim
metaforlarindan farki, ifade edilen seyin metafora kiyasla anlasilmasmin kolay
olmasidir. Metafordaki gibi tamamen kapal1 bir anlam metonimide bulunmamaktadir.
Eski Tiirk¢ede metonimik kullanimlar, yalnizca 6liimiin kendisini degil, 6liimiin
gergeklestigi siirecleri, 6liime dair inanglar1 ve 6liim sonrasi yasama dair diisiinceleri

de dilsel olarak sekillendirir.
5.1. “Ruhun Bedeni Terk Etmesi, Feda Etmesi” Anlanu ile Oliim Metonimileri
5.1.1. Et’6z Kod-

Clauson’a gore, et ‘0z (genellikle iki ayr1 s6zciik olarak et ve 6z seklinde yazilir,
ancak ayr1 olarak ¢ekimlenmez) sozciik anlami olarak “et ruhu” anlamia gelir. Bu
terim, Budizm ve Manihaizm metinlerinde, canli bir bedeni 6lii bir bedene veya ruha
karsit olarak tanimlamak ic¢in kullanilan teknik bir terimdir. Etoz, erken metinlerde
oldukca yaygimdir, ancak Islam terminolojisine dahil edilmemistir ve yaklasik 14.
yiizyildan sonra kaybolmustur. Clauson’a gore, etoz ertimlikin sakinip ifadesi,
“bedenin geg¢iciligi lizerine meditasyon yapmak” anlamina gelir. Ayrica, bu suylug
etozde ozalim ifadesi, “bu giinahkar bedenden kurtulmayr umalim” demektir. Etéz
kodup adin ajunka barsar ise “eger bu bedeni birakir ve baska bir varolus héline
gecerse” anlaminda kullanilmaktadir (1972: 74). Wilkens’in S6zliigii’nde etéz “gdvde,
beden, viicut; suret; dokunma duyusu; varlik sekli; sahsiyet, kisi; biri” anlamlar ile,

et’0z kod- ise “6lmek” anlamu ile verilmistir (2021: 127).
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Clauson’a gore, ko:d- fiili, *ko:- kokiinden tiiremistir ve “koymak, birakmak,
terk etmek” anlamlarma gelmektedir. Bu fiil, genel olarak “bir seyi yerlestirmek” veya
“bir seyden vazge¢mek” gibi daha belirsiz anlamlarda da kullanilmaktadir. Ornegin,
kodup bardim ifadesi “ben biraktim” ya da “terk ettim” anlamina gelirken; kodup
tavgacka: yana: icikdi: ifadesi, “Hanin1 birakt1 ve tekrar Cin’e tabi oldu” seklinde
yorumlanabilir. Kodur veya kodtukta gibi ifadeler, “kisinin bedenini veya ruhunu terk
etmesi ya da bir seyden vazge¢mesi” anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda, ko:d-
fiilinin ¢esitli metinlerde “bir seyi birakmak, terk etmek” ya da “bir varlig1 (6rnegin,
viicudu) bir sey olarak degerlendirmek™ anlaminda sik¢a kullanildig1 goriilmektedir.
Ayrica, baglamina gore “miras birakmak” anlaminda da kullanildigi durumlar
mevcuttur (1972: 595-596). Bu fiil hem fiziksel hem de metaforik olarak “birakmak”

veya “terk etmek” anlamini tagimaktadir.

Budist Tiirk metinlerinde, “viicut” ve “can” gibi kavramlari i¢in siklikla et 6z
ve isig 0z kavramlart kullanilmistir. Bu tiir ifadeler, metoniminin parga-biitiin
iligkisiyle nasil isledigini acik bir sekilde gostermektedir. Burada, et’oz kavrami,
viicudu olusturan et ve oz’den, isig oz ise viicudun Ozelliklerinden “sicaklik” ile
“6z’den yapilmistir. Bu metonimik kullanim, parca-biitiin veya ozellik-biitlinliik
iligkilerinin dilsel ifadelere nasil yansidigini ve 6liim gibi soyut bir kavramin, daha
somut unsurlarla nasil aktarilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu tiir yapilarin
kullanimi, metnin i¢indeki anlam katmanlarini derinlestirir ve 6liim, yasam ve varlik
arasindaki gecisleri daha anlasilir kilmaktadir. Bu durum, metoniminin parga-biitiin
veya Ozellik-biitiinliik iligkisine dayandigmi agik¢a ortaya koymaktadir (Yunusoglu,
2020: 150).

Budizm ve Manihaizmde beden, 6nemsiz bir yap1 olarak goriiliir. Viicut, bir
kalip, bir hapishane gibi degerlendirildiginden, ruh bu hapishaneden, bu kaliptan
kurtulmay1 ve gercek 6ziine ulasmay1 arzu eder. Burada temel mesele, ruhun fiziksel
bedeni terk etmesi ve bos olan bu kalib1 geride birakmasidir (2009: 182). Eski Uygur
Tirkgesinde kullanilmis olan et ’6z kod- ifadesi, ruhun bedeni terk etmesi ve bunun
sonucunda 6liimiin ger¢ceklesmesi anlaminda kullanildig1 i¢in metonimik bir anlatima

sahiptir.

“Olmek” kavrammi ifade eden deyimlerden biri dt’6z kod- (viicudu terk
etmek) deyimidir. Bu ifade Eski Tiirk metinlerinde 6liimii betimleyen metonimik

ifadelerden biridir. E£7°6z kod- ifadesi, viicudun 6liim anindaki durumunu ve ruhun
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bedeni terk etmesini ifade ederken, derin bir metonimik anlam tasir. Bu deyim, ¢liimii
dogrudan anlatmak yerine, 6limiin bir parcasi olarak “viicudu terk etme” eylemiyle
ifade eder. Bu ifade ile 6liim olayi, viicudun terk edilmesiyle a¢iklanir. Bu kullanimda,
insanin “viicut” ve ‘“can” (ruh) biitiinliigiinden olustugu ve bu iki 6geden birinin
ayrilmastyla 6liimiin gergeklestigi anlayisi temel alinmistir. Bu et’6z kod- ifadesinin
giiclii bir metonimik yap1 oldugunu gostermektedir. Zira burada 6liim, viicudun terk
edilmesiyle dolayli olarak anlatiimaktadir (Yunusoglu, 2020: 150). Bu baglamda,
et’0z ifadesi, bedeni (fiziksel varligi) temsil ederken, kod- fiili de terk etme ya da
birakma eylemini temsil etmektedir. Burada bedenin 6liimii, bir tiir “viicudu geride
birakma” eylemi olarak betimlenmistir.

monta et’6z kodup kisi ajununta togar ertimiz (AY/6/19-21) “Burada viicut birakip

insan diinyasinda “manusya-gati” dogardik.”

munta dt’oz kodsarlar iikiisi bar¢a t(@)yri yerintd tugup, t(@)yrildr kuvragi asilur
(AY/412/190-192) “Burada 6liip (bedenlerini terk ettiklerinde) pek ¢ogu gokyiiziinde
dogar (boylelikle) Tanrilar toplulugu ¢ogalir.” (Ayazli, 2012: 79, 168-169).

vasundariya birék kim kayu tinl(i)glar bo nom éligi atl(y)g nom erdini iginteki bir slok
bir padak nomug esidip tériisinge koni onaru uksarlar etoz kodmigta kén astrayastris
t(e)yri yérinte togarlar .. birck bo nom (AY/533/ 806-812) “Ey Vasundari her kim bu
Ogreti miicevheri iginde bulunan 6greti dolu bir siiri, bir paragrafi dinleyip geregince,
dogru bir sekilde anlasa, bedenini biraktiktan sonra (dldiigiinde) Astrayastiris Tanr

yerinde dogar.” (Cetin, 2020: 289-290, 376).

ol edgii kiling kiicinte munta etiiz kodup tengri yirinte togarlar (MaytS./51/11-12) “(iste

biitlin) bu iyi ameller sayesinde, burada 6ldiikten sonra tanrilar yerinde dogarlar.”

tinliglar siiziik kongiil (ritip) anta etiiz kodup tengri yi(rinte) yalanguk etiizinte
togarlar (MaytS./63/15-17) “Yaratiklar temiz kalpli oldular ve orada 6liip tanrilar

iilkesinde ve insanlar aleminde dogarlar.”

olar munta etiiz kodup yalanguk ajuninta togarlar (MaytS./78/3-4) “Bunlar burada

6ldiikten sonra aleminde dogarlar.”

5.1.2. Et’6zin Bus1 Bir-

Clauson’a gore, busi sozcigii Eski Uygurca’da “sadaka” anlamina
gelmektedir. Tiirk Budistleri tarafindan benimsenmis ve ardindan Maniciler tarafindan
da kullanilmaya baglanmistir. Bu sozcliglin kokeni, Cince “pu shih” ifadesine
dayanmaktadir. Clauson, bu sézciiglin Uygurca metinlerde olduk¢a yaygin oldugunu

ve bazen orijinal p- harfi ile yazildigini, ancak daha sonraki metinlerde bu kullanimin
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gbzlemlenmedigini belirtmektedir. Ornegin, pusi bérdimiz erser ifadesi “eger sadaka
vermigsek” anlamina gelir. Ayrica, Maniheist metinlerinde edgii kilingig bust kiigiin
kilzun (Verilen sadakanin giiciiyle iyi isler yapsinlar) ve arig busi bérelim (Sadece
sadaka verelim) gibi ifadelerle sik¢a karsilasilmaktadir. Budist metinlerinde ise bar¢a
busi bérin (Her seyi sadaka olarak ver) gibi kullanimlarina rastlanmaktadir (1972:
377). Clauson, bu baglamda bu terimin hem dini hem de sosyal anlamda 6nemli bir
yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Wilkens’in Sozliigii’nde de busi sdzcigi
“sadaka” anlami ile verilmistir. Bunun yani sira “bagis, hediye verme, comertlik” gibi
anlamlar1 da bulunmaktadir (2021: 205). Wilkens et’6z busi ber- ifadesine de
sOzliiglinde yer verir ve “viicudunu (yani, kendisini) sadaka olarak kurban etmek”

olarak anlamlandrir (2021: 127).

Busgi bir- ifadesinin 6nemi oldukca biiyiiktiir. Buda, insanlik ve diger canlilar
icin fedakarlikta bulunan kisilerin sadaka verdigini 6gretir. Sadaka verme, ozellikle
Budizm’in en o6nemli ritiiellerinden biridir. Ancak burada dikkat c¢eken durum,
viicudun da bir sadaka olarak verilmesidir. Bu konuyu, Budizmin Mahayana mezhebi
ile aciklamak miimkiindiir. Mahayana, “biiylik ara¢” anlamina gelir ve Buda olmaktan
vazgecip hayatlarin1 Bodhisattva olarak siirdiiren bireylerle doludur. Bu kisilerin en
temel amaci, canlilar1 kurtarmaktir. Dolayisiyla, bu yliksek hedef icin miicadele eden
Bodhisattvalar, bagkalarinin yasamlarini siirdiirmeleri adina kendi bedenlerini feda
edebilirler. Et’0z busi ifadesi, “viicut sadakas1” anlaminda kullanilmaktadir. Viicudunu
sadaka olarak veren kisi, kaginilmaz olarak 6liimle karsilasacaktir. “Et’6zin busi bir-"
ifadesi, dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde 6liimii ifade etmektedir (Tokyiirek,
2009: 176). Viicudun bir sadaka olarak verilmesi, kisinin kendi varligin1 bagkalarimin

1yiligi i¢in bir arag¢ haline getirmesinin en yliksek ifadesidir.

Et’6zin bust bir- ifadesi giiclii bir metonimik anlam tasimaktadir. Burada
viicudu sadaka olarak vermek, kisi i¢cin en degerli varlik olan bedenini baskalar1 i¢in
feda etmesini ifade etmektedir. Burada ef’0z sozciigii bir kisinin tiim varligmi ve
yasamini temsil etmek i¢in kullanilmaktadir. Metonimi, bu baglamda, “beden” ve
“Olim” arasmdaki iligkiyi temsil etmektedir. “Bedenini, viicudunu sadaka olarak
verme” eylemi, kiginin yasamini baskalar1 i¢in feda etmesi anlamina gelir ve bu eylem
dogal olarak 6liimle sonuglanir. Burada ef’0z sdzciigii bir parcayi, 6liim ise biitiinii

temsil etmektedir. Bu sekilde, et’6z sozciigii, bir insanin varligini temsil ettigi igin,
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olimle iligkilendirilir ve bu dolayli baglanti metonimik bir anlam aktarimi
yaratmaktadir.

kagan bodisatavmy et’ozin bust birmis yir orunka tegdiler erser (AY/625/7-9)

“Bodhisattvanin viicudunu sadaka verdigi yere vardiklarinda.”
5.1.3. Et’6z 1dala-/tit-/tit- 1dala-

Clauson’a gore, idala- sozciglii “bir seyden vazgegmek, feragat etmek”
anlaminda kullanilan bir fiildir. Uygurca’da nadir bir terim olarak karsimiza ¢ikmakta
ve genellikle #it- fiili ile birlikte kullanilmaktadir. Morfolojik olarak belirsiz bir yapiya
sahip olup, muhtemelen bagka bir yerde bilinmeyen *:da.: adli bir gerund kékeninden
tiiretilmistir. Uygurca metinlerde bu fiilin kullanildig1 baz1 6rnekler bulunmaktadir.
Ornegin, isig 0z yeme idalap adinaguni oliirmeyin ifadesi, “Kendi hayatimdan
vazgececegim (ama) baskalarmi 6ldiirmeyecegim” anlamina gelir (1972: 59). Wilkens
de sozciige “vazgecmek, feda etmek, feragat etmek, birakmak; kesip koparmak,
cekinmek, sakinmak; yar1 yolda birakmak; terketmek; kurban etmek” anlamlarmni
verir. Idala- tit- birlikte kullanildiklarinda da bir ikileme olustururlar ve “vazge¢mek,
feragat etmek, birakmak” anlamlarina gelirler (2021: 286). Bu ifade Eski Uygur
Tiirkcesi metinlerinde olduke¢a sik kullanilmistir.

oz et’dzlerin titip wdalap tinliglarka asig tusu kilurlar tip tidi (AY/611/18-20) “Kendi

viicutlarmi feda edip, canlilara fayda saglarlar, diye soyledi.”

et’oziimin isig oziimin titgiiliik idalaguluk 6d kolu (AY/612/21-22) “Viicudumu,

canimi feda edecegim zaman.”

et’oziiniizni dalap emgekdin tartmakhg buyanmmiz (AY/618/1-2) “Viicudunuzu feda

edip, 1stiraptan kurtulma sevabiniz.”

Bu climlelerdeki et 6z s6zctigii, insanin tiim varligini, bedenini, hayatini, hatta
ruhunu temsil etmektedir. Bedenin, viicudun feda edilmesi, aslinda kisinin yasaminin,
yasamindan bir parcanin feda edilmesi anlamina gelmektedir. Yani, et’6z idala-
ifadesinde et’6z bir biitlinlin parcasi olarak kullaniliyor ve dolayli olarak kisinin
Oliimiinii ya da yasamini baskalar1 i¢in verme eylemini ¢cagristirmaktadir. “Viicudunu

feda etmek” 6liimle sonuglanacak bir eylemi ifade eden bir metonimidir.
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5.2. “Ruhun Bedenle Baginin Kopmas1” Anlami fle Oliim Metonimileri
5.2.1. Isig Oz Uz-

Eski Tiirk¢ede “kesmek” ve “bigmek”™ anlamin1 kargilayan temel fiiller éiz-, kes-
ve big-/bi¢- olup, bu fiillerden ¢esitli tlirevler olusmustur. Clauson, ziz- fiilini genel
olarak “to tear (something), to pull (it) apart or to pieces (bir seyi yirtmak, parcalarina
ayirmak)” anlaminda agiklar. Ancak Eski Uygur Tiirkgesinde bu fiilin daha genis ve
farkli kullanimlar1 da meveuttur. Ornegin, kalanin él oytiin yada iiziip ifadesinde, bu
fiil “toprak vergisini halk Oniinde beyan edip 6demek” anlamina gelirken, menin
bérimlerimni sen tiziip cimlesinde “borglar1 6demek™ olarak c¢evrilmistir (ED 279-
280). Uz- fiili, genellikle “kirmak” ve “kesmek” anlamlartyla kullanilmustir. Uziil-
fiillinin anlamlar1 ise “kesilmek, kopmak, sonu gelmektir (Bayat ve Aliyeva Cmar,
2020: 243). Wilkens’in Sozliigii’nde de fiile “kesip koparmak, bolmek, ayirmak;
yikmak, yok etmek, ortadan kaldirmak; kirmak; koparmak, yirtmak, parcalamak, yirtip
ayirmak” anlamlar1 verilmistir (Wilkens, 2021: 832).

Uz- genel olarak “kesmek, kirmak” anlamlarina gelse de Eski Tiirkce donemine
ait baz1 metinlerde bu fiilin “6lmek™ anlamu ile de kullanildig1 goriilmektedir. Koktiirk
donemine ait metinlerde fiil yalnizca temel anlami ile kullanilmistir. Ancak Uygur
Tiirkcesi ve Karahanhi Tiirk¢esinde bu fiilin “6lmek” anlaminda da kullanilmasi,
Olimiin bir metonimi olarak “kesilme” ya da “koparilma” ile ifade edildigini
gostermektedir. Eski Uygurlarda sikca rastlanan bir ifade isig oz iiz- ifadesidir. Burada
isig 6z, can1 veya ruhu ifade ederken, ziz- fiili ise “kesmek” anlamina gelmektedir. Bu
iki sOzclgiin birlesimi, canli olan bir varligin canmin kesilmesi ya da ruhunun
ayrilmast durumunu somutlastiran bir kavram olusturmaktadir. Bu ifadeyle birlikte,
Olim ya da yasamin sona ermesi durumu, yalnizca fiziksel bir kopma degil, ayni
zamanda ruhsal bir ayrisma olarak da algilanmistir. Boylece, isig oz iiz- ifadesi, hem
somut hem de soyut anlamda, yasamin ve Oliimiin derin bir anlammi yansitan
kaliplasmus bir séylem haline gelmistir (Tokyiirek, 2009: 177). Oliimii ifade etmek igin
kullanilan isig oz iiz- ifadesinden anlasildig: iizere “‘can bedenden koparak ayriliyor”
ve bu da dogrudan 6liimiin bir belirtisidir. Bu durum, 6liimiin hayattan ve bedenden
bir “ayrilma” veya “kopma” eylemi olarak algilandigini ortaya koymaktadir.
Metonimik agidan bakildiginda, “kesmek” ve “koparmak” gibi eylemler, insanin
fiziksel olarak her seyden koptugunu, artik bir bagmin kalmadigmi da ifade

etmektedir. Oliim, ruhun bedenden kopmasi, yasamin sona ermesi ve bu diinyayla olan
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baginin kesilmesi olarak anlasilabilir. Bu anlam genislemesi, 6liimiin dogrudan
fiziksel bir son olarak degil, bir biitiinliigiin veya birligin bozulmasi, hayattan ayrilma
gibi soyut kavramlarla iliskilendirildigini gosterir. Bu tiir metonimiler de tipki
metaforlar gibi, 6liimiin sadece bir son degil, ayn1 zamanda dogal bir siireg, bir gecis
olarak algilandigini ve bu geg¢isin dilde somut bir eylemle ifade edildigini ortaya koyar.
Sonug olarak, ziz- fiilinin hem “kesmek” hem de “6lmek™ anlami ile kullanilmasi,
Oliimiin bir tlir “yasamdan kopma, ayrilma” olarak algilandigini, hayatla olan bagin
kesilmesi seklinde kavramsallastirildigimi gosterir. Bu, 6liimle ilgili metonimilerin
kiiltiirel ve dilsel temellerini daha derinlemesine anlamamiza olanak saglar. Bu
ifadenin yalnizca 6z iz- bi¢cimi de Eski Uygur Tiirk¢esinde kullanilmistir.

isig [0z]in iiziip oliimke sokmis (BT13/76) “yasamlarini sona erdirdim ve onlari 6liime

suriikledim.”

isig ozin iiziip adin ajunka idinglar anta (UIV-A/44-45) “Oldiiriip obiir diinyaya
atiniz.” (Gabain, 1931: gev: S. Imran, 1945: 16-17).

oziimiizni iizerler (Apokalpse/13 verso/6-7) “Canimizi keserler yani oldiiriirler.”

Karahanl Tiirk¢esi donemine ait eserlerde de tiziil- fiilinin yan sira kesil- fiili
de 6limii ifade etmek icin kullanilmistir. Kesmek fiili de yine fiziksel olarak kesmek
ve ayirmak anlammin disinda “6limii” ifade etmektedir. Tini kesil-, 6liimii ifade eden
bir metonimidir. 7in “nefes” anlamina gelmektedir. Nefes kavrami dogrudan yasam
ile iliskilendirilir. Nefes, sadece solunum olarak algilanmakla kalmaz, ayn1 zamanda
canlilig1 da ifade eder. Bu sekilde, nefesin kesilmesi gibi ifadeler, dliimiin isaretleri
olarak metonimik bir anlam tagimaktadir. Ciinkii nefesin kesilmesi dogrudan bir 6liim
belirtisidir ve burada metonimik bir anlam s6z konusudur. Burada dogrudan fiziksel
bir siire¢ ifade edilmektedir.

yaruk can iiziildi tiinerdi kiini bayat ati birle kesildi tint (KB b.1520-1929-2163) “Nurlu

can ayrildi, giinii karardi; Tanr1 ad1 ile son nefesini verdi.”

aniy tint kesildi (DLT 147) “Onun nefesi kesildi.”
5.3. “Asag” Anlami ile Anlam ile Oliim Metonimileri
5.3.2. Kara Yirke Kir-

Kir- fiili, eski Tiirkgede “girmek” temel anlami ile kullanilmakla birlikte
zamanla cesitli genisletilmis anlamlar kazanmistir. Kir- fiilinin fiziksel anlamda

kullanimi, yerlesim alanlarma girme ya da bir seyin igeriye niifuz etmesi gibi
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durumlar1 ifade etmektedir. Ornegin, Oguz tezip tavgacka kirti (Oguzlarin Cin’e
girmesi) veya Sugcu balikda kirmis yarikda (bir kiginin sehre girmesi). Ayni zamanda
soyut anlamlarda da kullanilir; zenginligin birinin hayatina girmesi favar kiriir veya
bir siirecin, Ornegin aym kiiclilmesinin baslamasi irlii kirdi gibi. Ayrica, bazi
metinlerde, toprak igine kirip “topraga girmek” gibi 6liiniin topraga girmesini anlatan
soyut anlamlarda da kullanilmistir (Clauson, 1972: 735-736). Kir- fiilinin bu cesit
kullanimlari, hem fiziksel hem de soyut anlamlarla genis bir uygulama yelpazesi
sunmaktadir. Fiziksel anlamda “girmek” ve “igeriye niifuz etmek” gibi anlamlar

tasirken, soyut anlamlarda da kullanimlar1 bulunmaktadir.

Kara yirke kir- ifadesi, 6liimii anlatan en dikkat cekici ifadelerden biridir.
Budist inanisa gore, bir canl1 61diigiinde cesedi yakilarak yok edilir. Asya kiiltiirlerinde
oOliilerin yakilmasinin ardinda yatan en temel neden, 6len kisinin yeniden dogmasini
engellemektir. Ancak kara yirke kir- ifadesi, 6len kisinin cesedinin gomiildiigiinii
anlatan bir ifadedir. Benzer bir anlatim, Hsiian Tsang’in biyografisinde de yer
almaktadir. Bu durum, metnin yazar1 tarafindan yerel inaniglara ait 6rnekler ile eserin
aciklanmaya calisilmasi olarak yorumlanabilir ya da gercekten bir gdmme islemine
dair bir anlatim olabilir. Ciinkii, Gautama Buda’nin 6liimiinden sonra kiilleri ve yanmis
kemikleri sekize boliiniip farkli bdlgelere dagitilmis ve bu kiillerin iizerine stipalar®
insa edilmistir. Dolayisiyla 6liilerin kiilleri suya dokiilebildigi gibi havaya savrulabilir

ya da topraga gomiilerek sonsuzluga gonderilebilir (Tokytirek, 2009: 184).

Fiziksel anlamda, “topraga girmek” ifadesi, bir canlinin fiziksel varliginin sona
ermesiyle birlikte bedensel olarak yerin altma diismesi, yani toprakla birlesmesini
belirtmektedir. Ayni zamanda toprak, eski kiiltiirlerde genellikle “ana” ve “sonsuzluk™
ile iligkilendirildigi icin, topraga girmek, bir bakima sonsuza ve kdkenine geri doniis

olarak da yorumlanabilir.

Kara yirke kir- ifadesinde “topraga girmek” dogrudan 6liim anlamina gelir ve

bu metonimik bir kullanim olarak degerlendirilebilir. Burada kara yir (toprak) ve kir-

15 Budizm’in temel ve ilk mimari yapilarmdan biri, “sorgug, sa¢ topuzu, tepe, zirve” anlamlarma gelen
ve zamanla “hoyiik” olarak da tanimlanan stupa, tarih oncesi doneme dayanan, hiikiimdar mezarlar1
olarak bilinen tiimiiliislerden esinlenerek genis bir yarim kiire seklinde tasarlanmistir. Budizm’de stupa,
oncelikle Buda Sakyamuni, 6nceki Budalar, bodisatvalar, arhatlar ve sonrasinda Budizm’i destekleyen
biiytik Budist hiikiimdarlarinin kemik, kiil gibi kalintilar1 ya da 6zel esyalar iizerine insa edilmistir. Bu
yapi, Islam’daki tiirbelerle benzer sekilde bir mezar yapisi islevi gérmiis ve Budistler igin kutsal ziyaret
yerleri haline gelmistir. Bu tiir sahislarm kalintilarmi barindiran stupalar, Sanskrit¢ede shariraka olarak
adlandirilmistir (Zeren, 2015: 568).
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(girmek) sozciikleri, birbirleri ile metonimik bir iliski kurarak 6liim kavramini ifade
etmektedirler. Toprak, pek cok kiiltiirde Olimle dogrudan iliskilendirilir ¢linkii
oliimden sonra bedenin topraga verilmesi veya topraga karismasi yaygin bir gelenektir.
Olen kisinin bedeni topraga karisirken, burada kara yirke kir- ifadesi bir metonimi
olarak oliim siirecini temsil etmektedir. Bu ifade, metaforik bir anlam yiiklenmeden,
dogrudan ve acik bir sekilde Sliimle baglantilidir. Yani burada agik bir sekilde
metonimi bulunmaktadir. Yani, kara yir bir biitiin olarak 6limiin ger¢eklestigi yerin
yerine ge¢mis ve kir- fiiliyle bu 6liim siireci betimlenmistir. Bu deyim Eski Uygur
Tirkgesinde ve Karahanli Tiirkgesinin 6nemli eserlerinden Kutadgu Bilig’de de

kullanilmastir.
kara yirke kirginge kii¢ bireli tip (StabUig/276/8) “Kara yere girince gii¢ ver sin diye.
nege kiir kiivezler bir ig iglemez / kara yirke kirdi kani tepremez (KB. A. 4725).

5.3.3. I Iga¢ Teg Kamil-

Kamil- fiili, kam- fiilinin gecisli hali olup, s6zciik anlam1 “diismek” veya “yere
yikilmak™tir. Ancak genellikle daha belirsiz bir sekilde “yere diismek” olarak
kullanilir. Uygurca metinlerde, 6/iig teg kamilu tiisti (ceset gibi yere diistii) ifadesinde
oldugu gibi, yere diislip hareketsiz kalan birini tanimlar. Ayrica, ogsirep tinsirap
kamildilar (onlar yere diistiiler, bayildilar ve nefes almiyorlardi) ifadesinde oldugu
gibi, bilingsizlik hali de ifade edilebilir. Bununla birlikte, bu fiil bazen “yere serilmek™
veya “zayif diismek™ anlaminda da kullanilir; gawi erse kamlur kacar quwwati (giiglii
bir adam sonunda yere diiser ve giicii gider) (Clauson, 1972: 628). Eski Uygur
Tirkgesinde kullanilmis olan 1 iga¢ teg kamil- ifadesinde, 6liimii anlatan gii¢lii bir
metonimik yap1 bulunmaktadir.

ig agnglar kiicetip incsiretmis et ziig isig tini kesilip 1 1gag teg kamulur (BT13/16/13-

16) “Hastaliklar artip giigsiizlesmis viicudu, nefesi kesilip (bir) agac gibi devrilir.

Oliim, bu ciimlede canlinm bir aga¢ gibi devrilmesi gibi ifade edilmistir.
Agaclarin dogada devrilmesiyle 6liim arasindaki bir benzerlik kurulmustur. Agaclar,
yasamlarinin bir doneminde biiyiir, gelisir ve sonunda devrilir. Bu devrilme, bir tiir
sonlanma ve ¢okiis anlamma gelmektedir. insanlar ya da diger canlilar igin de benzer
bir “diislis” siireci 6liimle iliskilendirilir. Agag¢ devrildiginde, tiim canlilig1 sona erer;
benzer sekilde, bir insanin yagami sona erdiginde de o insanm “cani” veya “nefesi”
yok olur. Agag, belirli bir yone (asagiya) devrilir ve bu yonelimi tamamladiginda tiim
yasam belirtileri sona erer. Aga¢ gibi diismek, devrilmek, insan yasaminin
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sonlanmasini ve artik hareket etmemesini ifade etmektedir. Burada dogrudan bir
metonimi bulunmaktadir. Metonimik a¢idan bakildiginda, aga¢ burada Oliimiin
temsilcisi olmustur. Bu durumda, agacin diismesi, insanin ¢liimiine karsilik gelir. Bu

ifadede metaforik bir anlam yoktur; ifade agik¢a 6liim anlamina gelir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu c¢alisma, Eski Tiirk¢ede 6liim metaforlarinin dilsel ve kiiltiirel baglamda
nasil yapilandigini anlamay1 amacglamig ve yapilan tespitler sonucunda, Eski Tiirk
toplumunda 6liimiin yalnizca fiziksel bir son degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve manevi

bir yolculuk olarak goriildiigii ortaya konmustur.

Birinci boliimde; metafor kavrami teorik acidan ele alinmis ve c¢esitli
yonleriyle incelenmistir. ilk olarak, metaforun tanimi ve dildeki islevi iizerinde
durulmus, dil bilimde soyut kavramlar1 somutlastiran ve anlami1 derinlestiren bir arag
olarak metaforun 6nemi vurgulanmistir. Ardindan, metaforun terim olarak kullanimi
ve kavramsal bir yapi1 olarak nasil isledigi aciklanmistir. Antik Yunan filozoflar1
Aristoteles ve Platon’un metafor anlayislar1 da ele alinarak, cagdas metafor
teorilerinin, Ozellikle kavramsal metafor teorisinin dnemi ve metaforlarin biligsel
islevleri lizerinde durulmustur. Ayrica, yonelim ve ontolojik metaforlar gibi farkl
metafor tiirleri ile metaforun sadece dilsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve zihinsel
stireclerdeki rolii ortaya konmustur. Metaforun elestirisi de tartisilmig, metaforlarin
smirliliklar1 ve potansiyel yanilgilari tizerinde durulmustur. Bu boliim, metaforun dilde

ve diisiincede nasil isledigini anlamak i¢in gerekli teorik temelleri sunmaktadir.

Ikinci béliimde; 6liimiin toplumsal ve felsefi agidan nasil degerlendirildigi ele
almmustir. ik olarak, dliimiin felsefi boyutlar1 iizerinde durulmus, farkli felsefi
akimlarin 6liim anlayiglari, 6liimiin anlami ve insan yasamindaki yeri tartisilmistir. Bu
tartigmalar, 6liimiin sadece biyolojik bir son degil, ayni zamanda bireysel ve toplumsal
varliklar agisindan derin bir anlam tastyan bir olgu oldugunu ortaya koymustur. Ikinci
kisimda ise Oliimiin toplumsal etkileri ele alinarak, toplumlarin 6liimle nasil basa
¢iktigy, ritiiellerin ve inanclarin &liim algisindaki rolii {izerinde durulmustur. Oliimiin,
toplumlar tizerindeki psikolojik, kiiltiirel ve sosyal izleri incelenmis, insanlarin 6liimle
ilgili korku, kabullenme ve anlam arayislar1 ilizerinde diislinlilmiistiir. Bu boliim,
oliimiin sadece bir biyolojik olgu degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilar ve bireysel
yasam anlamlar1 iizerinde sekillenen derin bir felsefi ve kiiltiirel anlam tasidigini

vurgulamaktadir.

Uciincii boliimde; eski Tiirk toplumlarmin dini inanglar1 ve 6liim anlayislar:

detayl bir sekilde incelenmistir. {lk olarak, Islamiyet’ten 6nceki donemde Tiirklerin
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sahip oldugu dini inanglar ele alinmis, atalar kiiltii, totemizm, animizm ve samanizm
gibi inang sistemleri agiklanmistir. Bu inanglarin 6liimle iligkisi ve 6liimiin bu inang
sistemlerindeki yeri incelenmistir. Ardindan, Koktiirk ve Uygur Kaganliklar:
donemlerinde goriilen dini inanglar, K6k Tanrt inanci, Maniheizm ve Budizm gibi
dinlerin etkisiyle sekillenen 6liim anlayislar1 tartistlmistir. Eski Tirklerde Oliimiin
felsefi ve dini boyutlari, 6te diinya inanci, mezar gelenekleri ve Oliim torenleri
detaylandirilmistir. Ayrica, Eski Tirklerde 6lim sonrasi yasam inanci, cenaze
torenleri ve Olii gdmme adetleri ilizerinde durulmus, bu adetlerin kiiltiirel anlam1
vurgulanmustir. Koktiirk ve Uygur Tirkleri ile Karahanlilar donemi 6zelinde, 6lim
anlayislar1 ve ilgili gelenekler orneklendirilerek, Eski Tiirk toplumlarindaki 6liimle

ilgili derin kiiltiirel izler ortaya konmustur.

Dordiincii boliimde; Eski Tiirk¢ede Oliimiin ¢esitli metaforlarla nasil ifade
edildigi incelenmistir. Oliim, dilde farkli anlamlar yiiklenerek, cesitli metaforik
yapilarla anlatilmustir. 11k olarak, “ayrilmak” anlam iizerinden dliim metaforlar1 ele
almmis ve bu kavram adril- ve se¢lin- gibi ifadelerle dile getirilmistir. Ardindan,
“yukar1” anlami tasiyan metaforlarla 6liimiin anlatildigi, ol-, u¢- , yokal-/yokla- ve
teyri bol- gibi fiillerin kullanimi tartisilmistir. “Sona ermek™ ve “tiilkenmek”
anlamlarin1 igeren metaforlar da incelenmis, yok bol-, yok kil-/yok kis-, alkin-, aril-,
yit-/yitlin-, tiike-/tiiket- gibi ifadelerle 6liimilin nasil betimlendigi ortaya konmustur.
Bunun yani sira, “eksilmek” anlamindaki metaforlar, kergek bol- ifadesi ile ele
almmustir. “Oliimiin bedensel anlamda terk edilmesi” boguzla- ifadesiyle islenmistir.
“Gitmek” anlami ile 6lim metaforlar1 arasinda, adrilu bar-, u¢a bar- ve éliip bar- gibi
ifadelerle 6liimiin yolculuk ve ayrilik yonleri vurgulanmistir. “Hayatin soniisii” anlami
tasityan metaforlar arasinda o¢- fiili ile 6liimiin sonlanis1 ifade edilmistir. “Merhamet
gostermeden Oldiirmek, soyunu tamamen yok etmek” anlamina gelen kid- ve
urugsirat- gibi ifadelerle Oliimiin olumsuz ve sert yansimalari incelenmistir.
Calismada ayn1 zamanda 6liim farkli metonimik yapilarla da ele alinmistir. £7°6z kod-
, et’ozin bugi bir- gibi ifadeler, ruhun bedeni terk etmesini ve 6liimiin ruhsal boyutunu
ifade eder. Isig 6z iiz- ise nefesin kesilmesiyle yasamm sona erdigini metonimik bir
sekilde gosterir. I iga¢ teg kamil ifadesi, agacin devrilmesiyle 6liim arasindaki
baglantiy1 kurar. Kara yirke kir- deyimi ise topraga girmenin 6limii simgelemesiyle
metonimik bir anlam tagimaktadir. Ayrica bu boliimde incelenen 6liim metaforlar1

arasinda “6lmek” ve “6ldiiriilmek” kavramlarinin dilsel yansimalar1 dikkat ¢ekici bir
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ayrim sunmaktadir. “Olmek”, bireyin yasammnin sona ermesini ifade ederken
genellikle dogal bir siireci ya da bireysel bir sona erisi vurgulamaktadir. Bu baglamda
kullanilan 61-, u¢-, teyri bol-, yok bol-, yokal-/yokla-, adril-, se¢lin-, yit-/yitlin-, kergek
bol-, adrilu bar-, u¢ca bar-, oliip bar-, o¢-, tiike-/tiiket-, alkin-, aril- gibi fiiller, 6liimiin
yukar1 yonelim, sona erme veya ayrilik gibi anlamlarmi betimlemektedir. Ote yandan,
“0ldiiriilmek”, bireyin yasaminin dis bir miidahaleyle sonlandirilmasini ifade eder ve
genellikle daha siddetli ya da merhametsiz bir durumu temsil eder. Bu baglamda kidi-
, urugsirat-, boguzlan-, yok kil-/yok kig- gibi fiiller, bireyin ya da toplulugun zorla,
genellikle siddet yoluyla hayattan koparilmasini tasvir eder. Bu fiiller, 6ldiirme
eyleminin bireysel bir 6liimden farkli olarak, daha digsal ve miidahaleci bir giicle
gerceklestigini ortaya koyar. Bu ifadeler, 6liimiin farkli yonlerini ¢esitli simgelerle
somutlastirir. Bu boliim, Eski Tiirkgede 6liimiin dilsel yansimasi olan metaforlar1
inceleyerek, Oliimiin toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki anlamlarini1 derinlemesine

irdelemektedir.

Bu calisma, Eski Tirk¢ede oOlim metaforlarinin dildeki yansimasinin,
toplumun 6liim algisiyla nasil Ortlistiigiinii gostermeyi amaglamis ve bu amacina
ulasmustir. Oliim, dilsel bir olgu olarak ele alindiginda, sadece bir bitis degil, ayn1
zamanda kiiltiirel bir devamlilik, bir yolculuk ve bir gecis olarak anlasilabilir. Bu
anlamda, Eski Tiirk¢ede 6ltimle ilgili metaforlarin, toplumun diinya goriisiinii ve 6liim
sonrasi yasam anlayisini yansittigi sOylenebilir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda,
diger Tirk lehgelerinde ve farkl kiiltiirel baglamlarda 6liim metaforlarinin nasil
sekillendigi tiizerine daha kapsamli tespitler yapilabilir. Ayrica, Olimle ilgili
metaforlarin, toplumlarm dini, kiiltiirel ve felsefi evrimindeki yerinin daha

derinlemesine arastirilmasi, konunun daha da zenginlesmesine olanak tantyacaktir.

Yapilan incelemeler sonucunda Eski Tiirk¢ede oOliimle ilgili ¢cok sayida
metaforik ifade belirlenmistir. Ancak metnin tekrarlardan kacmilarak daha 6z ve
anlamli olmasin1 saglamak amaciyla, her metafor i¢in yalnizca smirli sayida 6rnek

sunulmustur.
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Tablo 1. Eski Tiirk¢ede Oliim Metaforlar

Metafor Kategorisi Metaforlar ve Aciklama
Metafor Tiirii
Ayrilmak Anlami Adril-, Seclin- Oliim, hayattan ve diinyadan

(Kavramsal Metafor)

ayrilma olarak ifade edilmistir.

Yukart Anlami

Ol- Ug-, Tenri Bol-,
Yokal-/Yokla-

(YOonelim Metaforlarr)

Oliim, yukariya dogru bir hareket
ya da ¢ikis olarak tanimlanmaistir.

Sona Ermek Anlami

Yok Bol-, Yok
Kil/Yok Kis-, Alkin-,
Aril-, Yit-/Yitlin-,
(Kavramsal Metafor)

Oliim, bir seyin sona ermesi veya
tiikenmesi seklinde betimlenmistir.

Eksilmek Anlami

Kergek Bol-
(Kavramsal Metafor)

Oliim, bir varligin eksilmesi,
kaybolmas1 seklinde ifade
edilmistir.

Bedensel Anlam

Boguzlan- (Ontolojik
Metafor)

Oliim, bedensel olarak sona erme
anlaminda kullanilmistir.

Gitmek Anlami

Adrilu Bar-, Uga Bar-,

Oliip Bar- (Yénelim
Metaforlari)

Oliim, bir yolculuk veya gitme
olarak tasvir edilmistir.

Hayatin Soniisi
Anlam1

Oc¢- (Kavramsal
Metafor)

Oliim, hayatmn sonlanmasi, bir
sonmesi anlaminda kullanilmastir.

Merhamet
Gostermeden
Oldiirmek, Soyunu
Yok Etmek Anlami

Kid-, Urugsirat-
(Kavramsal Metafor)

Oliim, acimasiz bir sekilde ve
merhamet gostermeden, bir kisinin
ya da toplulugun tamamen yok
edilmesi olarak tasvir edilmistir.

Tamamlanmak
Anlami

Tuke-/Tuket-

(Kavramsal Metafor)

Yasam, zamani geldiginde bir
dongi igerisinde tamamlanr.
Oliim bir tamamlanma olarak

tasvir edilmistir.

Tablo 2. Eski Tiirkcede Oliim Metonimileri

Ruhun Bedeni Terk
FEtmesi ve Feda
Etmesi

Et’6z Kod-, Et’6zin

Bus1 Bir-, Et’6z idala-

/tit-/tit- 1dala-

Oliim, ruhun bedeni terk etmesi,
feda etmesi olarak anlatilmistir.

Ruhun, Beden ile
Baginm Kopmasi
Anlam1

Isig Oz Uz-

Oliim, ruhun veya canin bedenden
kopmasi olarak tanimlanmstur.
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Asagi Anlami

Kara Yirke Kir-, I
Igac Teg Kamul-

Oliim, asagiya dogru bir hareket
ya da diislis olarak tanimlanmaistir.

Yukaridaki tablolara bakildiginda, Eski Tiirkcede Oliim Metaforu bashkl

caligmada, 6lim metaforlarinin anlam odakli, dilbilgisel ve kiiltiirel baglam gibi

kategorilerde siralandigi goriilmektedir. Bu siralama, her bir metaforun hem dil

bilimsel 6zelliklerini hem de kiiltiirel anlam yiiklerini yansitmaktadir. Ayrica tabloda

metaforlarin hangi metafor tiiriine ait oldugu da belirtilmistir. Caligmada ayni1 zamanda

Olimle ilgili metonimilere de yer verilmistir.
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