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Oz

Alman é6zel hukukunda uzun yilardir kabul géren hipotetik riza kavrami,
ciddi elestirilere ragmen mahkemeler ve akademisyenler tarafindan ceza hukuku
alanmina da tasinmistir. Bu kavram hekimin, kiginin olasi riskler hakkinda once-
den aydinlatilmig olmast halinde dahi t1bbi miidahaleye riza gosterecegi yoniin-
deki savunmasina dayanmaktadwr. Bazi yazarlar hipotetik riza kavramini tama-
men reddederken, digerleri bu kavramin ceza hukukunda taninmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak bu goriisii benimseyenler arasinda dahi hipotetik rizanin
hukuki niteligi konusunda bir uzlagi bulunmaz. Doktrinde, hipotetik rizanin da-
yandigr hukuki temelleri a¢iklamaya yonelik ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bu ¢alisma, Tiirk ceza hukuku 6gretisinde heniiz kapsaml bicimde ele alinma-
mig olan hipotetik rizamin kabul edilebilirligini incelemeyi ve kabul edilmesi
halinde hangi hukuki temellere dayanmast gerektigini ortaya koymayr amagla-
maktadir.
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and legal scholars despite substantial criticism. The concept is based on the
defence that the individual would have consented to the medical intervention
even if they had been informed of the relevant risks in advance. While some
authors reject hypothetical consent entirely, others argue that it should be
recognised in criminal law. Nevertheless, even among its proponents, there is no
consensus regarding the legal nature of hypothetical consent. The literature
presents various approaches aimed at explaining the legal foundations upon
which hypothetical consent may be based. This paper seeks to examine the
acceptability of hypothetical consent, a concept that has not yet been thoroughly
analysed in Turkish criminal law scholarship, and to identify the appropriate
legal basis for it should it be accepted.
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GIRIS

Hekimin gergeklestirdigi tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilme-
sinin temel sartlarindan birisi ilgilinin rizasinin bulunmasidir. Hastanin kendi
kaderini tayin hakkinin bir sonucu olarak, mevzuatta yer alan istisnalar di-
sinda, ilgilinin rizas1 olmaksizin tibbi miidahale gergeklestirilmesi ceza so-
rumlulugunu gerektirir. Bu gercevede hukuka uygun bir tibbi miidahalenin
en temel sart1, uygulanacak tedavi yontemi ile bunun olast sonuglar1 hakkin-
da aydinlatmaya dayanan bir rizanin varhigidir. Hastanin verecegi rizanin
gecerli olabilmesi, karar vermesine olanak saglayacak gerekli bilgilerin ken-
disine sunulmastyla miimkiindiir. Aydinlatilmis onam alinmadin gergeklesti-
rilen bir tibbi miidahale neticesinde kisi sagligina kavussa dahi, ceza sorum-
lulugu varligini siirdiiriir.

Bununla birlikte, 6zellikle tibbi miidahalelerde hekimin aydinlatma yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmedigi durumlarda, hastanin aydinlatilmis olsaydi
da miidahaleye riza gosterecegi savunmasina binaen “hipotetik riza” kavrami
giindeme getirilmistir. Ozel hukuk alaninda dogan ve uzun yillardir hekimle-
rin hukuki sorumlulugunu smirlandiran bir kurum olarak kabul edilen hipo-
tetik riza, zamanla Alman ceza hukuku alanina da taginmistir. Ne var ki, bu
aktarimin yargi kararlarinda da goriilmeye baglanmasi 6gretide yogun tar-
tismalara yol agmustir. Hipotetik rizanin ceza hukuku bakimindan kabul edi-
lip edilemeyecegi, kabul edilmesi héalinde ise hangi dogmatik temele dayan-
dirtlacagi hususu, halen ¢6ziimden uzak bir sorun alani olarak varligimi siir-
diirmektedir.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde hipotetik riza kavraminin heniiz kapsamli
ve sistematik bir incelemeye konu edilmedigi, mevcut degerlendirmelerin ise
cogunlukla Alman hukuku kaynakli tartismalarin aktarimiyla sinirh kaldig:
goriilmektedir. Bu ¢aligma, hipotetik rizanin kavramsal ¢ergevesini ¢izerek
benzer kurumlardan farkini ortaya koymayi; 6zel hukuk ve ceza hukuku
alanindaki geligimini karsilastirmali hukuk perspektifinden incelemeyi ve
nihayetinde ceza hukuku bakimindan kabul edilebilir olup olmadigina iligkin
bir degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, 6gretide ortaya
atilan gesitli goriislerin ele alinmasi suretiyle, kurumun ceza hukuku sistema-
tigi i¢indeki yeri tartigilacaktir.

I. KAVRAM

Ozel hukuk alanindan ceza hukukuna aktarilmak istenen hipotetik riza-
nin temelleri Alman hukukunda ilk kez Alman Iimparatorluk Mahkemesi’nin



408 Dr. Ogr. Uyesi Volkan MAVIS

1907 yilinda verdigi bir kararda karsimiza ¢ikar'. S6z konusu uyusmazlik,
kanuni temsilcilerinin izni olmaksizin ¢ocuga uygulanan basarisiz bir sasilik
operasyonuna iliskindir. Imparatorluk Mahkemesi, somut olayda hekimin
eylemi ve meydana gelen zarar arasinda nedensellik bulunmadig1 ve dolayi-
styla sorumlulugun ortadan kalktig1 sonucuna ulagsmistir. Cocugun kanuni
temsilcilerinin, istisnai haller disinda olduk¢a giivenli kabul edilen bu ope-
rasyona riza gostereceklerini kabul etmek gerekir. Mahkemeye gore; boylesi
bir operasyona neden riza géstermeyecegini ispat yiikiimliiligii davaci taraf-
tadir. Belirtmek gerekir ki Mahkeme ne s6z konusu vakada ne de devaminda
verdigi kararlarda “hipotetik r1za” kavramina yer vermistir. Konuya iliskin
esas gelismeler 1950°1i yillardan itibaren Federal Alman Yiiksek Mahkeme-
si’nin ictihatlarinda karsimiza cikar’.

Tiirk ceza hukuku Ggretisinde konunun ¢ok fazla ele alindigini soyle-
mek miimkiin olmadigindan, farkli kavramlarin kullanildig1 gézlemlenebilir.
Ogretide yazarlarin ¢ogunlugu, Alman literatiiriindeki kabulden hareketle
“hipotetik riza” kavramini kullanmuslardir’. Buna karsilik, Almanca eserlerin
terciimelerinde degisik ifadelerin tercih edildigi de géze carpmaktadir. Orne-
gin; Hilgendorfun ceza hukuku genel hiikiimler ders kitabinda “ipotetik
riza” kalib1 tercih edilmistir’. Yine Heinrich’in aym derse iliskin kitabinin
gevirisinde “siipheli r1za” ifadesi yer almaktadir’. Son olarak, Rosenau’nun
konuya yonelik bir makalesiyse Tirkceye “varsayilan riza” bagligiyla tercii-
me edilmistir’. Biz gerek diger riza tiirleriyle karistirilmasini 6nlemek gerek-
se genel kabule sadik kalmak adina hipotetik riza kavramimi kullanmay ter-
cih ediyoruz.

Karar i¢in bkz. Hengstenberg, Nike: Die hypothetische Einwilligung im Strafrecht,

Springer-Verlag, Berlin 2013, s. 7.

> BGHNJW 1956, 1108,

3 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbir-
leri Hukuku, 24. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2024, s. 306; Kangal, Zeynel T.:
“Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XV, Say1 4, 2011, s. 225; Ekici Sahin, Meral: Ceza Hukukunda Riza, On ki Levha Ya-
yncilik, Istanbul 2012, s. 247; Olmez, Gokhan: “Hipotetik Riza’nin Ceza Hukukunda
Uygulanabilirligi”, Biohukuk Sempozyumu Bildiri Ozetleri Kitabi, Ed. Seyma Kurt/
Burcu Cavus Eryendi, Kirikkale Universitesi, Kirikkale 2025, s. 68.

4 Hilgendorf, Eric/Valerius, Brian (¢ev. Salih Oktar): Alman Ceza Hukuku Genel Kisim,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 155.

5 Heinrich, Bernd: Ceza Hukuku Genel Kisim — I, Ed. Yener Unver, Adalet Yaymevi,

Ankara 2014, s. 317.

Rosenau, Henning (¢cev. Ahmet Hulusi Akkas): “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”,

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII, Say1 2, 2013, s. 633 vd.
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II. HIPOTETIK RIZANIN BENZER KURUMLARDAN FARKI

Ilginin rizasi, gegmisten giiniimiize kadar bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul gérmiistiir. Buna paralel sekilde, TCK mad. 26/2 rizay1 agik¢a
bir hukuka uygunluk nedeni olarak tanimlar; “Kisinin iizerinde mutlak suret-
te tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢er-
cevesinde iglenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez”. Magdurun hukuki
yetkisine binaen riza gostermesi, diger kisilerin bu rizaya dayanarak gercek-
lestirmis olduklar1 davraniglarini hukuka uygun hale getirir. Diger yandan,
Alman 6gretisindeki gelismelerin etkisiyle, rizanin hukuki niteligine iliskin
degerlendirmelerde degisim ortaya ¢ikmistir. Bizim de benimsedigimiz an-
layisa gore; bir sug tipinde hareketin, ilgilisinin rizas1 bulunmaksizin ya da
rizasina aykiri olarak yapilmasinin aranmasi halinde rizanin tipikligi kaldira-
cagl kabul edilir’. Kanuni tanimida sugun riza olmaksizin islenmesinin
arandig1 hallerde (Orn. TCK mad. 99/1, 132/3), riza yoklugu tipikligin ger-
ceklesmesini engellemektedir. Belirtelim ki, ortaya konulan bu ikili ayrim-
dan kaynaklanan yeni bir goris, ilgilinin rizasinin tipiklik iizerinde etkili
oldugunu savunur®. Roxin’e gore; kisiligin serbestce gelistirilmesine yonelik
bireysel hukuki degerlere yonelik hareket, hak sahibinin rizasina binaen ger-
ceklestiriliyorsa, bir hukuki deger ihlalinden de bahsedilemez’. Tiirk 6greti-
sine bakildiginda, rizanin sadece bir hukuka uygunluk nedeni oldugu yoniin-
deki geleneksel goriisiin aksine'®, hukuka aykirihig1 kaldiran ve tipikligi kal-

7 Rengier, Rudolf: Strafrecht Allgemeiner Teil, 10. Baski, C. H. Beck, Miinchen 2018, §
23 kn. 3; Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts
Allgemeiner Teil, 4. Baski, Duncker & Humblot, Berlin 1996, s. 373; Heinrich, Bernd:
Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Baski, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2019, kn. 442;
Hilgendorf/Valerius, s. 146.

Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ekici Sahin, s. 78 vd.

o Roxin, Claus/Greco, Luis: Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 5. Baski, C. H. Beck,
Miinchen 2020, § 13 kn. 12.

Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara
2024, s. 366; Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. Baski,
Savas Yaynevi, Ankara 2015, s. 175; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, 8. Baski, US-A Yaymcilik, Ankara 2015, s. 227;
Mahmutoglu, Fatih Selami/Karadeniz, Serra: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Serhi, 2. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul 2021, s. 587; Yalen, Tiirkan/Képriilii,
Timugin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Calismalari, 6. Baski, Savas Ya-
yinevi, Ankara 2019, s. 225; Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-
75, 5. Baski, Beta Yaymecilik, istanbul 2021, s. 423; Unver, Yener: “Tiirk Tip Huku-
kunda Riza”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt III, Say1 2, 2006, s.
228.
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diran riza ayrimini kabul eden yaklasimin agirlik kazanmaya basladig1 gorii-

lir'.

Ilgilinin rizasmnin yaninda, &rf ve Adet hukukundan kaynaklanan bagim-
s1z bir hukuka uygunluk nedeni'? olan varsayilan (mefruz)" rizaya deginmek
gerekir'®. Zorunluluk haliyle, ilgilinin rizasi arasinda kaldig1 ifade edilen
varsayilan riza, kendine has bir hukuka uygunluk nedeni olusturmaktadir'’.
Bu baglamda, ilgilinin rizasi i¢in yapilan tipikligi ortadan kaldiran riza ve

""" Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul 1992, s. 257; Artuk, M.
Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
17. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 562; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Onok, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 23. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2025, s. 529; Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 370; Oztiirk/Erdem, s. 300; Centel, Nur/Zafer,
Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul 2023, s. 335; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 18. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2025, s. 294; Hakeri, Hakan: Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 336; Akbulut, Berrin:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2023, s. 622;
Karakehya, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2023, s. 140; Ozen, Mustafa: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 423; Goktiirk, Neslihan: “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan
‘Hukuka Aykirilik> ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon”, inonii Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2016, s. 443; Kangal, s. 224; Diilger, Murat Volkan: Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, 2. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara 2023, s. 578; Ekici
Sahin, s. 89; Demirel, Muhammed: “Ceza Hukukunda Rizanm iki Boyutu: Tipiklige
Engel Olan Riza ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza”, Istanbul Hukuk Mecmuasi,
Cilt 78, Say1 3, 2020, s. 1475. S6z konusu ayrimin final hareket teorisini kabul etmenin
sonucu oldugu yoniinde bkz. Unver, Riza, s. 227.

12 Wessels, Johannes/Beulke, Werner: Strafrecht Allgemeiner Teil, 42. Baski, C. F.
Miiller, Miinchen 2012, kn. 380; Kiihl, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Baski,
Franz Vahlen, Miinchen 2017, § 9 kn. 46; Hakeri, Hakan: Tip Ceza Hukuku, 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 40.

3 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, 12.

Baski, Beta Yaymcilik, istanbul 1999, s. 72; igel, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hii-

kiimler, 6. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2014, s. 357; Ozbek, Veli Ozer/Dogan,

Koray/Merakli, Serkan/Bacaksiz, Pinar/Basbiiyiik, Isa: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-

kiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2025, s. 367.

Ozgeng, varsayima dayal hiikiim tesis edilemeyecegini vurgular. Ozgene, s. 393. Koca

ve Uziilmez’e gore, varsayilan rizanin 6zel hukuktan ceza hukukuna aktarilan uydurma

bir kavramdir. Varsayilan riza olarak kabul edilen hallerde, gérevin ifas1 ya da hakkin
kullanilmasimin varligr kabul edilebilecegi gibi mazeret sebebi de degerlendirilebilir.

Koca/Uziilmez, s. 300. Aksi yondeki agiklamalar i¢in bkz. Hakeri, Genel Hiikiimler, s.

351.

5 Ekici Sahin, s. 223.
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hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran riza ayrimiin, varsayilan riza igin gegerli
olmadig1 ve rizanin bu seklinin hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden
sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Esas itibariyle ilgilinin rizasiyla
biiyiik benzerlikler gostermekle birlikte varsayilan rizay: farkli kilan husus,
rizanin agik¢a ortaya konulmamasidir'’. Hukuki deger sahibinin riza gdste-
rebilecek durumda olmamasina karsin, ilgilisine sorulsayd fiile riza gostere-
ceginin kabul edilebilecegi durumlarda varsayilan riza mevcuttur'®. Tlgilisi-
nin riza gostereceginin varsayilabilir olup olmadigini belirlerken onun birey-
sel yararlarini, isteklerini, ihtiyag ve deger yargilarin1 dikkate almak gere-
kir'’. Ex-ante bakis agisiyla yapilan degerlendirmede, failin rizaya yonelik
varsayiminin yanlis oldugu anlasilsa dahi, fiil hukuka uygun kabul edilecek-
tir?.

Esasen hekimin 6zel hukuk sorumlulugu i¢in gelistirilen hipotetik riza
hem ilgilinin rizasindan hem de varsayilan rizadan farklidir. Hipotetik riza,
hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da geregince yerine getirmedigi
ve dolaysiyla gecerli bir rizanin mevcut olmadigi ancak hastanin yeterli
sekilde aydinlatilmig olsaydi tibbi miidahaleye riza gosterebileceginin anla-
sildig1 hallerde s6z konusudur®'. Es séylemle, hastanin aydinlatilmadan yapi-
lan tibbi miidahaleye, uygun sekilde bilgilendirme yapilmis olsaydi dahi riza
gostereceginin kabul edilebilecegi durumlarda hipotetik riza bulunur®. Go-
rildiigii lizere, ilgilinin rizasindan farkli olarak, ya eksik aydinlatma nede-
niyle gegersiz bir riza vardir” ya da verilmis bir rizadan bahsetmek miimkiin
degildir.

16 Rengier, § 23 kn. 47; Kangal, s. 225.

Mitsch, Wolfgang: “Die mutmafliche Einwilligung”, Zeitschrift fir das Juristische

Studium, Heft 1, 2012, s. 38; Oztiirk/Erdem, s. 305.

Kuhlen, Lothar: “Ausschluss der objektiven Erfolgszurechnung bei hypothetischer

Einwilligung des Betroffenen”, JuristenZeitung, Heft 6, 2004, s. 227; Karakehya, s.

143.

Y Kiihl, § 9 kn. 47; Hakeri, Hakan: Tip ve Saglik Hukuku El Kitab1, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2023, s. 203.

20 Wessels/Beulke, kn. 382; Frister, Helmut: Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Baski, C. H.

Beck, Miinchen 2015, § 15 kn. 32.

Rosenau, s. 633; Rengier, § 23 kn. 62; Swoboda, Sabine: “Die hypothetische

Einwilligung — Prototyp einer neuen Zurechnungslehre im Bereich der

Rechtfertigung?”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, Heft 1, 2013, s. 18;

Greiner, Hans-Peter: “BGB § 839 Haftung bei Amtspflichtverletzung”, Medizinrecht,

Ed. Andreas Spickhoff, C. H. Beck, Miinchen 2022, kn. 387.

2 Qztiirk/Erdem, s. 306.

2 Hilgendorf/Valerius, s. 155.

21



412 Dr. Ogr. Uyesi Volkan MAVIS

Varsayilan rizada oldugu gibi, hipotetik riza halinde de ortaya konul-
mus bir riza bulunmaz. Ote yandan, hipotetik riza halinde, varsayilan rizadan
farkli sekilde, ilgilisinden aydinlatarak gegerli bir riza alinmasinin miimkiin
olmasi ancak bunun yerine getirilmemesi s6z konusudur®. Kisiden riza
alimmasi imkani1 bulunuyorsa varsayilan rizadan bahsetmek miimkiin degil-
dir. Bunun yaninda, ilgilisinin iradesi sakatlandig1 i¢in verilen rizanin geger-
siz oldugu hallerde de hipotetik riza ortaya gikabilir”. ikinci énemli farklilik,
hukuki menfaat sahibinin rizasinin tespit edilis sekli bakimindan karsimiza
cikar. Tekrar vurgulamak gerekirse, varsayilan rizada, menfaat sahibinin riza
gosterip gostermeyeceginin tespiti failin eylemi gerceklestirdigi zamanin
kosullaria (ex-ante) gore yapilir. Hipotetik rizanin degerlendirmesi ise ey-
lemden sonraki kosullar ger¢evesinde gergeklestirilir (ex-post)™.

III. OZEL HUKUKTA HIiPOTETIiK RIZA

Hipotetik riza, uzun yillardir Alman 6zel hukukunda kabul gérmekte-
dir. Aydinlatma yiikiimliiliiglinii ihlal eden hekimin hipotetik rizaya dayana-
rak sorumluluktan kurtulmasi ictihatlarla yerlesik hale gelmis bir ¢6ziim
seklidir’’. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 1984
yilinda vermis oldugu karar emsal kabul edilmektedir™®. ikinci evre Hodgkin
Lenfoma hastas1 olan 34 yasindaki davaciya, radyoterapi tedavisi uygulan-
mistir. Tedaviden 14 giin sonra davaci yutkunma ve solunum zorlugu yasa-
maya baslamis, nihayetinde hastanin belden asagisi kismi felg olmustur.
Ortaya ¢ikabilecek sonuglar bakimindan aydinlatilmayan davaci, maddi taz-
minat talebinde bulunmustur. Somut olayda Mahkeme, hipotetik rizanin
kabul edilebilir oldugu kanaatine ulagmigtir. Son derece agir bir hastalikla
miicadele eden davaciya, kabul goren, basar1 ihtimali yiiksek ve gorece dii-
siik riskler barindiran bir tedavi uygulanmistir. Davacinin felce ugramasina
yol agan tedavinin uygulanmamasi, yalnizca davacinin ortalama yasam stire-

#  Rénnau, Thomas: Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar - Dritter Band, 13. Baski, De

Gruyter, Berlin 2019, Vor §§ 32 ff kn. 230b; Kuhlen, Lothar: Objektive Zurechnung bei
Rechtfertigungsgriinden, Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag, Ed. Bernd
Schiinemann, de Gruyter, Berlin 2001, s. 333; Kangal, s. 226.

% Schmidt, Marcel: Die Rechtsfigur der hypothetischen Einwilligung und ihre
Ubertragbarkeit auf die Untreue (§ 266 StGB), Nomos, Baden-Baden 2018, s. 73.

% Kuhlen, Lothar: “Hypothetische Einwilligung und ‘Erfolgsrechtfertigung’,
JuristenZeitung, Heft 14, 2005, s. 715.

27 Rosenau, s. 634; Mitsch, s. 43; Celebi, Ozgiin: Medeni Hukuk Agisindan Hekim ve
Hasta iliskisinde Miidahale Aydinlatmasi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s.
358.

2 BGH NJW 1984, 1397.
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sinin kisalmasina yol agmayacak, ayrica omurilik hasarinin radyoterapinin
yol actigindan daha agir sekilde ortaya ¢ikmasi ihtimalini yaratacaktir. Dola-
yisiyla dogabilecek yan etkilere ragmen tedaviye riza gosterilmesi makul
goriinmektedir. Boylesi vakalarda hastanin, aydinlatma geregi gibi yapilmis
olsaydi tedaviye riza gostermeyecegini, en azindan karar almakta tereddiide
diisecegini ortaya koymasi gerekmektedir®.

Uygulamada aydinlatmanin eksik ya da hi¢ yapilmamis olmasi halinde
tedavi eden taraf i¢in getirilen savunma imkan1 mevzuata da dahil edilmistir.
Ozel hukukta ictihatlarla kabul edilen hipotetik riza, 2013 yilinda yapilan
diizenlemeyle Alman Medeni Kanunu’na eklenmistir. Kanun’un 630h. mad-
desinin 2. fikrasina gore; tedavi eden, 630e maddesindeki gereklere uygun
sekilde yapilan aydinlatmaya binaen hastanin rizasini almis olmalidir. G6-
rildiigi tizere tedavi eden, kanuna uygun sekilde yapilmis bir aydinlatmaya
istinaden riza alindigimi ispat ylkiimliligi altina sokulmustur. Kanun’un
630e maddesine uygun bir riza bulunmadig1 haller i¢in hekime kurtulus ka-
nit1 sunma imkani saglanmistir. Sayet hasta belirlenen kriterlere uygun se-
kilde aydmlatilmamigsa, hekim, hastanin uygun sekilde aydinlatilsaydi dahi
miidahaleye riza gosterecegi savunmasinda bulunarak sorumluluktan kurtu-
labilir. Tedavi eden tarafin bu savunmasini degerlendirirken mahkeme, has-
tanin ayn1 hekime ve ayn1 tedaviye riza gosterip gostermeyecegini belirleme-
lidir”. Dolayistyla hastanin, iigiincii bir hekimin tedavisine riza gostermesi
olasilig1 degerlendirmeye alinmaz.

Alman hukukuna benzer sekilde, Isvigre hukukunda da hipotetik riza
uzun zamandir kabul géormektedir. Hekimin aydinlatma 6devini geregince
yerine getirmesi gerektigi kabul edilir. Aksi halde hekim, hastanin tedaviden
kaynakli olarak ugradigi zararlar1 tazmin etme ylikiimliliigl altindadir. Bu-
nunla birlikte daha 1980°li yillarda isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi, Al-
manya’da oldugu sekilde, hekime hastanin hipotetik rizasina dayanarak so-
rumluluktan kurtulma imkam verilebilecegini vurgulamistir®'. Bir diger ifa-
deyle, Yiiksek Mahkeme, daha eski kararlarinda da hekimin aydinlatma yii-
kiimliiliigiiniin geregince yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorumlulu-
gunun sinirlandirilmasi gerektigini kabul eder. Nitekim Mahkeme, 1990

2 BGH NJW 1984, 1397 (1399).

3 Koyuncu Aktas, Nihan: “Aydimnlatma Yiikiimliliiginiin Geregi Gibi Yerine Getirilme-
mis Oldugu Hallerde Hekimin, Hastanin Farazi Rizasmin Mevcut Oldugu iddiasina Yo-
nelik Genel Bir Degerlendirme”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 9, Say1 17, 2021, s. 322.

31 Celebi, dn. 1505.
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yilinda verdigi kararla ilk kez, hekimin hastanin tibbi miidahaleye verdigi
hipotetik rizasmma dayanarak sorumluluktan kurtulabilecegini kabul etmis-
tir'?,

Hekimin sorumluluktan kurtulmak i¢in hipotetik rizaya dayanmasi ha-
linde, hasta da gerektigi sekilde aydinlatma yapilmis olsaydi riza gosterme-
yecegi iddiasinda bulunabilir. Riza gosterilmeyecegine iliskin iddiay1 deger-
lendirirken somut olaydaki hastanin kisisel durumu ve yasam tarzi goz
oniinde bulundurulmahdir’. Hastanin tibbi miidahaleye riza vermeyecegine
yonelik kisisel sebep ortaya koyamamasi halindeyse makul hasta modelin-
den hareketle degerlendirmede bulunulur’®. Mahkeme makul bir hastanin,
tibbi miidahaleye riza gdsterip gdstermeyecegini incelemeye alacaktir. Isvig-
re Federal Yiiksek Mahkemesi'nin dniine gelen bir davada hasta, kendisine
uygulanan burun ameliyatina gerekli aydinlatma yapilmis olsaydi neden riza
gostermeyecegine iligkin 0znel gerekgeler ortaya koymamigtir. Mahkeme,
objektif perspektifle yaptig1 degerlendirmede, makul bir hastanin ilk ameli-
yatin devaminda yiiksek risk iceren ii¢ ameliyata daha riza gostermeyecegini
belirlemistir’. Neticede, hekimin hipotetik rizaya dayanarak sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin goériillmemistir. Bir baska kararda, hekimin ameliyatin
barmdirdig1 %1 risk konusunda hastay1 aydmlattigini ispat edemedigini tes-
pit etmis ancak, bu kadar diisiik risk barindiran ve ilag tedavisinden baska
alternatifi olmayan bu ameliyata hastanin riza gosterecegine ve dolayisiyla
hekimin sorumlu tutulamayacagima karar vermistir*®.

Hipotetik riza kavramina istinaden hekimin sorumluluktan kurtulmasi-
nin, Tiirk hukuk uygulamasinda kabul gérdiigiinii séylemek miimkiin degil-
dir’’. Oyle ki, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan tazminat
davalarinda Yargitay’in ekseriyetle hekimler aleyhine degerlendirmede bu-
lundugu iddia edilmistir’®. Bunun yaninda Yargitay’in davacimn, olas: risk-
leri bilmesi halinde dahi operasyona riza gosterip gostermeyeceginin tespit
edilmesi gerektigini vurguladigini belirtmek gerekir™.

32 Hirschi, Susanne: Die hypothetische Einwilligung im Strafrecht, Schulthess, Ziirich

2024, s. 68.
* Hirschi, s. 159.
3 Koyuncu Aktas, s. 318.
3 Bger 4C.9/2005 vom 24. Mirz 2005.
% BGE 133111 121
7 Celebi, s. 361.
38 Koyuncu Aktas, s. 332.
¥ “Davali tarafin, davaciyr bu konuda bilgilendirdigi ve gerekgeli agiklamalart yaparak
uyardigr hususu ve davacimin yeterli derecede aydinlatilip aydinlatilmadigi, operasyo-
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IV. HIPOTETIK RIZANIN CEZA HUKUKUNA AKTARILMASI

Almanya’daki uygulamaya bakildiginda, hipotetik riza kavramini ceza
hukukuna aktarilmasi girisimlerinin 1960’1 yillara kadar uzandigi anlasilir.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 1960 ve 1963* yillarinda verdigi iki
kararinda ilerleyen donemde hipotetik riza olarak anilacak kuruma iligkin ilk
degerlendirmelerini ortaya koymustur. Ogretide “Ikinci miyom karari” ola-
rak anilan igtihat, 46 yasindaki hastanin rizasi olmaksizin rahminin bir kis-
minin operasyon esnasinda alinmasina iligkindir. Hekim tarafindan yapilan
muayenede, hastanin rahminde iki yumruk biiylikligiinde bir tiimér bulun-
dugu tespit edilir ve hasta ameliyata alinir. Ameliyat sirasinda, rahmin ¢ok
sayida miyomla zarar gordiigii, rahmin sag kisminda elma biiyiikliigiinde bir
miyomun bulundugu anlagilir. Neticede hekim, miyomlar1 temizlemek igin
rahmin bilyiik bir kismini alir. Ameliyatin akabinde hastanin bu kadar genis
capli bir cerrahi miidahaleye rizasinin bulunmadig1 anlagilir. Eyalet Mahke-
mesi, hastay1 gerektigi sekilde aydinlatmadig1 gerekgesiyle hekim hakkinda
taksirle yaralamaktan hiikiim kurar. Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore; tak-
sirli sorumluluguna gidilebilmesi i¢in hekimin, gerektigi sekilde aydinlatil-
mis bir hastanin bdylesi bir ameliyata riza gdstermeyecegini dngorebilmesi
gerekir. Halbuki somut vakada hekim, hastanin rahmin bir b6limiiniin alin-
masina riza gosterecegini varsayabilir ve dolayisiyla hekimin taksirli sorum-
lulugu bulunmaz''. Bir baska s6ylemle, hastanin operasyona riza gdsterme-
yeceginin hekim bakimindan 6ngoriilebilir olmasi durumunda taksirle yara-
lamaktan sorumluluk dogacaktir.

nun komplikasyonlarinin bilinmesi halinde dahi bu operasyona davacimin riza gosterip
gostermeyecegi konular: dosya icerigi ile anlasilamamaktadir.” Yarg. 13. HD., T.
14.05.2019, E. 2016/18083, K. 2019/6121, (Lexpera, Erisim Tarihi: 06.01.2026).

Isbu karar, testis bolgesindeki agr1 nedeniyle hekime basvuran hastaya yapilan ameliyata
iliskindir. Hekim, 6n muayenenin sonunda iyi ya da kotii huylu bir tiimdriin bulunma ih-
timalin oldugunu, kesin bir hilkkme ancak skrotumun agilmasiyla varilabilecegini soyler.
On teshise istinaden, sadece sol testisin alinmasinin s6z konusu olabilecegi, tibbi tecriibe
ve istatiksel ihtimallerin daha biiyiik bir miidahalenin gerekmedigini gosterdigi hastaya
belirtilir. Hastanin iki testisin birden alinip alinmayacagint sormasina binaen, bdyle bir
durumun s6z konusu olmadigi, ameliyat sirasindaki mikroskobik incelemeye gore son-
raki adimin atilacagi, gerekenden fazlasinin yapilmayacag: belirtilir. Hekim, hastanin
sessiz kalmasini, mikroskobik incelemenin isaret ettigi miidahalelere onay verdigi yo-
niinde degerlendirir. Operasyon sirasinda, 6liimciil sonuglar dogurabilecek tiiberkiilozun
durdurulabilmesi i¢in iki testisin de alinmasmnin gerektigi anlasilir ve islem uygulanir.
Neticede hasta, sihhatine kavusmasina karsilik uygulanan operasyona bilseydi riza gos-
termeyecegini belirtir. Federal Yiiksek Mahkeme, yukarida izah edilen “ikinci miyom
karari’na atifta bulunarak ayni sonuca ulasmigtir. BGH JZ 1964, 231.

‘' BGHSt 15, 200.
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Federal Mahkeme’nin bu kararinda hipotetik rizanin izlerini goérmek
miimkiin olmakla birlikte, 6nemli bir farkliligin bulundugunun da altin1 ¢iz-
mek gerekir. Hipotetik rizanin mevcudiyetini degerlendirirken ilgili hastanin
kosullarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Halbuki igbu kararda Mah-
keme, operasyonu gergeklestiren hekimin perspektifinden taksirli sorumlu-
lugun varligmi incelemeye almistir™. Bu sebeple, miyom kararinin, hipotetik
rizayl ceza hukuku alanina aktarma girisiminin ilk 6rnegi olmadigi hakl
olarak savunulmustur®.

1963 tarihli karardan sonra, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi uzun
bir dénem boyunca, ceza hukukunda hipotetik rizaya iliskin herhangi bir
karar vermemistir. Mahkeme’nin 1990 yilinda verdigi “carpik bacak kara-
r1”* ile hipotetik riza, Alman ceza hukuku uygulamasinda ilk kez kabul
edilir”. Bacaklarmin parantez seklinde egri olmasimdan yakinan hasta, daha
once iki hekime muayene olmus, kendisine operasyon olmamasi yoniinde
tavsiyede bulunulmustur; zira, cerrahi miidahalenin tasidigi riskler elde edi-
lecek faydadan daha agir basmaktadir. Sanik hekim, diger meslektaslarinin
aksine, hastanin oldukga istekli olmasina binaen operasyon se¢eneginin de-
gerlendirilebilecegi yoniinde goriis bildirmis, cerrahi riskler ve komplikas-
yonlara iliskin genel agiklamalarda bulunmustur. Ozellikle de kemiklerde
meydana gelebilecek enfeksiyon ve kaynamama konularinda hasta aydinla-
tilmamugtir. Nihayetinde hasta, her iki bacagina da operasyon uygulanmasina
riza gosterir. Oyle ki ameliyat1 gerceklestirmeye goniillii bir hekim buldugu
icin son derece mutludur, hekimin 6nerdigi ve gerekli gordiigii her seye riza
gosterecek bir ruh halindedir. Operasyondan dnce asistan doktor tarafindan
gerekli bilgilendirmeler yapilir ancak o da uygulanacak cerrahi metoda ilig-
kin bilgi sahibi degildir ve yalnizca genel nitelikte bilgilendirmede bulunur.
Tiim bu eksikliklere karsilik hasta, operasyona yazili olarak muvafakat ver-
mistir. Ameliyattan sonra sol bacaginda komplikasyonlar gelisen hasta ancak
cihaz yardimiyla kisa mesafeler yiiriiyebildigi gibi kemikler de halen kay-
namamistir.

Hamburg Eyalet Mahkemesi, sanik hekimin taksirle yaralamaktan so-
rumlu tutulamayacagini tespit ederek beraat karar1 verir. Federal Yiiksek

# Schmidt, s. 108.

“ Hengstenberg, s. 86.

# BGH 5 StR 342/90.

4 Bise, Martin: “Unrechtsausschluss durch hypothetische Dispositionen iiber das
geschiitzte Rechtsgut? Zum Verhéltnis von formellen und materiellen Voraussetzungen
der Rechtfertigung”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, Heft 8, 2016, s.
495; Schmidt, s. 110.
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Mahkeme 5. Dairesi, Eyalet Mahkemesi’nin vurguladigi iizere, hekimin
operasyonun yol acabilecegi komplikasyonlara iliskin aydinlatma ytikiimlii-
ligiinii gerektigi sekilde yerine getirmedigini tespit etmistir. Sanik hekimin,
asistaninin gerekli bilgilendirmede bulunduguna inandigi i¢in kastinin bu-
lundugundan bahsedilemez. Diger yandan, ortopedik ameliyatlara iliskin
bilgisi olmayan s6z konusu asistan, sanik hekimin bdliimiinde sadece alti
aydir gorev yapmaktadir. Dolayisiyla Daire, sanigin dikkat ve 6zen yiikiim-
liliigiine aykir1 davrandigini kabul eder. Tiim bu hususlara karsin hastanin,
olast tim komplikasyonlar bakimindan aydinlatilmis olsa dahi operasyona
riza gosterecegi sonucuna ulagilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere has-
ta, nihayet operasyonu gerceklestirecek bir hekim buldugu i¢in ¢ok mutlu
oldugu gibi, sanig1 zamanimin en iyi hekimi olarak nitelemistir. Sonug¢ ola-
rak, hekimin 6zene aykirt davranarak aydinlatma yiikiimliliiglini ihlali,
meydana gelen netice bakimindan nedensel goriilmemistir; hasta operasyona
her haliikarda riza gosterecegine iligskin kosulsuz giivenini ortaya koymustur.

Federal Mahkeme, 1995 yilinda verdigi kararla 6zel hukukta kendisine
yer edinmis “hipotetik riza” kavramini ilk kez agik¢a kullanmistir®. Samk
hekim, hastanin boyun bdlgesindeki hasarli diski operasyonla ¢ikartarak
yerine implant yerlestirir. Bu iglemde genellikle hastanin kendi kemigi ya da
plastikten yapilan parca kullanilmaktadir. Hastaya yapilan operasyonda,
uluslararast alanda siklikla kullanilan ancak heniiz Alman Federal Saglik
Biirosu’nca onaylanmamis ve dana kemiginden imal edilen Boplant kemik
tercih edilmistir. Sanik hekim s6z konusu implant1 hastane eczanesinden
temin ettigi i¢in gerekli onayin mevcut olmadigini bilmemektedir. Buna ek
olarak, Boplant kemik kullanilmas1 diger metotlardan daha fazla bir risk ya
da agriya yol agmaz. Federal Yiiksek Mahkeme, somut olayda hekimin ay-
dinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek dikkat ve 6zen yiikimliliigii-
ne aykirt davrandigini; zira, anilan materyalin onay almadigini bilmemesine
ragmen gerekli arastirmay1 yapabilecegini tespit etmistir. Diger yandan, bu
yukiimliiliigiin yerine getirilmemesi ancak hastanin geregi gibi aydinlatilmis
olsaydi riza gostermeyeceginin anlagilmasi halinde hekimin sorumlu tutul-
masint gerektirir. Mahkeme’ye gore; in dubio pro reo ilkesi geregince aksi
anlagilmadig siirece hastanin onay verecegini kabul etmek gerekir. Goriil-
diigi iizere Daire, ceza yargilamalarinda, 6zel hukuktakinin aksine hekimin
hipotetik rizay1 ispat etmek yiikiimliiliigii olmadig1 sonucuna ulagmistir*’.

4 BGH NStZ 1996, 34.
“7 Hengstenberg, s. 102.
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Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, ilerleyen yillarda verdigi kararlar-
da aydinlatma yilikimliiliigtiniin kasten yerine getirilmemesi halinde hipote-
tik nizanin kabul edilebilirligini tartisgmigtir. 2003 yilinda Mahkeme Oniine
gelen olayda hekim, hasta kadinin omuriligindeki iki diskte kayma tespit
eder®. Bunlardan daha agir sekilde kaymis olanin temizlenmesi gerekmek-
tedir ancak, operasyon sirasinda diskleri karigtiran hekim daha az kaymis
olan diske miidahale eder. Ameliyattan sonra hastanin agrilarinin devam
etmesi lizerine hata yapildig1 anlasilir ve ikinci bir miidahalenin gerekli ol-
dugu hastaya ifade edilir. Hekim ikinci operasyona gerekce olarak, kendin-
den kaynaklanan hatadan bahsetmeksizin, yeni bir disk kaymasinin mevcut
oldugunu soyler ve hastay1 aldatarak elde edilen rizaya binaen yapilan ame-
liyatla hata diizeltilir. Federal Mahkeme, Eyalet Mahkemesi’nin tespit ettigi
sekilde, hastayi aldatarak elde edilen rizanin gegerli olmadigini kabul etmig-
tir. Somut olayda hastanin rizasin1 almaya imkan bulundugu i¢in varsayilan
rizanin varhigindan da bahsetmek miimkiin degildir. Ote yandan, Federal
Mahkeme’ye gore; hasta, gercek sebebi bilse dahi gereklilik nedeniyle ikinci
ameliyata riza gosterecektir. 1996 tarihli kararina atifta bulunan Mahkeme,
hastanin verdigi kararla yetersiz aydinlatma arasinda illi baglantinin varligi-
nin ispat edilemedigini ve dolayisiyla siipheden sanik hekimin yararlanmasi
gerektigini vurgulamistir®®. Anlasildig: iizere, Yiiksek Mahkeme, aydinlatma
yikiimliiligiiniin kasten yerine getirilmemesine deginmeksizin, hipotetik
rizaya iligkin tartismada bulunmustur.

“Liposuction” (yag aldirma) kararinda Federal Mahkeme, hipotetik r1-
zanin varhigini tartismig ancak hekimin ceza sorumlulugunun bulundugu
sonucuna ulasmistir’’. Sanik hekim, hastanin gegerli rizasma uygun sekilde
ilk operasyonu gergeklestirir. Hekimin tavsiyesine binaen, daha fazla yag
alabilmek i¢in ilk operasyondan kalan yaralar1 temizleyerek ikinci bir ope-
rasyon yapilir. Ik islemden &nce hasta aydinlatilmis ancak ikinci seferde
aydinlatmada bulunulmadig1 gibi herhangi bir onam formu da imzalanma-
mistir. Hastanin isleme baglandiktan sonra agri hissettigini sOylemesi iizeri-
ne, daha fazla anestezi ve agri kesici verilmis, hasta derin bir uykuya girmis-

8 BGH NStZ-RR 2004, 16. Hekimin kasten yaralama sugundan sorumlu tutulmasi gerek-

tigi yoniinde bkz. Weber, Ulrich: “Zu den Grenzen des strafrechtlichen Denkens in
RechtsmiBigkeitsalternativen”, Festschrift fiir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag, Ed.
Hans-Ullrich Paeffgen, Dunckel & Humblot, Berlin 2011, s. 1063; Hakeri, Tip ve Sag-
lik Hukuku, s. 430, 431.

* BGH NStZ-RR 2004, 17.

0 BGH NStZ-RR 2007, 340. Kararn genis Tiirkce Gzeti i¢in bkz. Unver, Yener: “Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi’nin Saghk Hukukuna fliskin Yeni Tarihli Baz1 Onemli Ka-
rarlar1”, Saglik Hukuku Digestasi, Say1 1, 2009, s. 141 vd.
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tir. Yine hastaya takilan oksijen maskesinde bugulanma baglamistir. Goriilen
bu komplikasyonlarin hipoventilasyona (solunum yavaglamasi) isaret etme-
sine karsilik, hekim igleme devam etmistir. Aradan 20 dakika gectikten sonra
hasta monitorii uyar1 vermeye baslamis, yapilan miidahalelere karsilik hasta
hayatin1 kaybetmistir. Federal Mahkeme, hastanin gerektigi sekilde aydinla-
tilmis olsaydi operasyona riza gostereceginin anlagilmasi halinde hukuka
aykiriligin ortadan kalkacagini kabul eder. Buna karsilik, yalnizca tibbi stan-
dartlara uygun sekilde gerceklestirilen miidahalelere gosterilen riza gecerli
kabul edilebilir’’. Halbuki somut olayda, ilk operasyonun aksine, ikinci ope-
rasyon gerekli standartlar dahilinde gerceklestirilmemistir.

Federal Mahkeme daha yakin tarihli kararinda riza gosterilen operasyo-
nun kapsaminin genisletilmesi halinde hipotetik rizanin kabul edilebilirligini
tartigmigtir. Sanik hekim, 85 yasindaki hastanin aydinlatilmig onamina bina-
en kolonoskopi islemi uygulamis, herhangi bir bulguya rastlanmamistir>>.
Bunun iizerine hekim ayrica gastroskopi islemi yapmaya da karar vermistir.
Hasta anestezi altinda oldugu i¢in rizasinin alinmasi miimkiin degildir, ancak
hekim yine de islemi gerceklestirmeye baglar. Hasta yutkunma refleksinde
bulunamadigindan kameranin uygun sekilde agizdan sokulmasi miimkiin
olmaz. Buna ragmen, hekim birka¢ kez daha islemi denemeye devam eder.
Neticede yemek borusunun delinmesine bagl olarak hasta hayatim1 kaybe-
der. Federal Mahkeme, hasta gerektigi sekilde aydinlatilmis olsaydi yine de
isleme riza gosterirdi sonucuna ulagildigi hallerde hukuka aykiriligin ortadan
kalkacagin1 vurgulamistir. Hastanin rizasina iligskin siiphe bulunmasi halinde,
sanik hekimin bu siipheden faydalanmasi gerekir>>.

Hipotetik rizaya temkinli yaklasan Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi,
2016 yilinda verdigi kararla kavram ilk kez bir ceza davasinda uygulamis-

Sl Federal Mahkeme benzer vakalarda isbu kararmna atifta bulunmustur. Uyusturucu yok-

sunlugu tedavisi i¢in hekime giden hasta, daha 6nce uygulanan iglemlerde herhangi bir
komplikasyon goriiliip goriilmedigini 6grenmek ister. Hekim, daha 6nceki bir operas-
yonda hastanin neredeyse hayatini kaybetmek iizere oldugunu agiklamaz. Hastaya veri-
len bilgilendirme formlarinda da islemin yol agabilecegi komplikasyonlara iligkin detay
yoktur. Nitekim hastanin verdigi rizaya istinaden islem uygulanir. Saatler siirecek ope-
rasyon boyunca hastanin devamli izlenmesi gerekmesine karsilik, hekim yeterli personel
bulundurmaz ve islemi yalniz bagina gerceklestirir. Anestezi altindaki hastanin kusmu-
gunun solunum yollarini tikamasiyla oksijen yetmezligi baslar. Hekim, yaptig1 miidaha-
lelere ragmen hastay1 kurtaramaz. Bu kararda da Federal Mahkeme, hipotetik rizaya da-
yanilabilmesi i¢in lege artis yiiriitillen bir miidahale olmast gerektigi sonucuna ulasir.
BGH 1 StR 238/07.

2 BGH NStZ 2012, 205.

3 BGH NStZ 2012, 206.
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tir’*, Hasta kadinin kontrolleri, 20 yildan fazla siiredir sanik hekim tarafindan
gerceklestirilmektedir. Rahimde bulunan miyoma bagli olarak agr ve cgesitli
komplikasyonlardan sikayet¢i olan hastaya, rahmin tamaminin almmasi
(histerektomi) yoniinde tavsiyede bulunulur. Hekim neden boyle bir operas-
yonun gerektigini ve olasi sonuglar1 genel hatlariyla agiklar ancak ameliyatin
yol agabilecegi kanama gibi risklerden bahsetmez. Ayrica hekim, hastadan
yazili olarak riza almadig: gibi alternatif tedavi yontemlerine de deginmez.
Neticede operasyon, asistan doktor tarafindan klinik sefi ve sanik hekimin
danmigsmanliginda uygulama dersi seklinde gerceklestirilir. Operasyonun aka-
binde, idrar kesesi ve idrar yolunda goriilen kanamalar i¢in ek miidahalelerde
bulunulmasi gerekmis, hasta toplamda ii¢ kez ameliyat olmustur. S6z konusu
girisimlere karsilik, hastanin durumunda diizelme olmadigi gibi psikolojik
problemler de ortaya ¢ikmuistir.

Federal Mahkeme, yerel mahkemenin teshisine paralel olarak, hekimin
hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigiinli yerine getirmekte 6zensiz davrandigini,
ancak hekimle arasindaki uzun yillara dayanan giiven iliskisine istinaden
hastanin aydinlatilmis olsaydi operasyona riza gdsterecegini vurgular. Buna
karsilik, yerel mahkemeden farkli sekilde, hastanin islemin bizzat sanik he-
kim tarafindan yapilmayacagini bilseydi riza gostermeyecegi kabul edilmis-
tir; zira yapilan 6n goriismede hekim ameliyati kendisinin gergeklestirecegi-
ni belirtmistir. Bu baglamda, magdur hastanin baska bir hekime izin verme-
yecegi acikca anlasildigindan hipotetik rizanin varligindan bahsedilemeye-
cegi sonucuna ulasilmistir.

V. HIPOTETIK RIZANIN HUKUKI NiTELiGi

A. Genel Olarak

Hipotetik riza kimi iilkelerdeki ceza hukuku uygulamasinda kabul gor-
meye baslasa da kavramin bu alandaki gecerliligi ve hukuki niteligi baki-
mindan dgretide tartismalar bulunmaktadir. Oncelikle kimi yazarlarm hipo-
tetik rizanin ceza hukukunda tamamen reddedilmesi gerektigini savunduklar
gorilir’. Ote yandan, hipotetik rizay1 kabul eden yazarlarin bir kismi kav-
ramui tipiklik diger kismiysa hukuka aykirilik kapsaminda ele almaktadirlar.

3 Bger 6B_788/2015, 6B_902/2015 vom 13. Mai 2016. Kararin Almanca 6zeti i¢in bkz.
Hirschi, s. 202.

5 Frister, § 15 kn. 35; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 478c; Hardtung,
Bernhard: Miinchener Kommentar zum StGB — Band 4, 5. Baski, C. H. Beck, Miinchen
2025, § 223 kn. 124; Mosenheuer, Andreas (¢ev. Hakan Hakeri): “Hekimlerin Cezalan-
dirlabilirliginin Sinirt Olarak Varsayimsal Riza”, V. Tiirk — Alman Tip Hukuku Sem-
pozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2008, s. 77.
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B. Hipotetik Rizay: Tipiklik Baglaminda Ele Alan Goriisler
1. Nedensellik Bag1 Yaklasim

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin bazi ictihatlarina uyumlu sekil-
de, hipotetik rizay1 nedensellik bagi kapsaminda degerlendiren yazarlar var-
dir’®. Bu goriis, hipotetik riza konseptini, hekimin aydimnlatma yiikiimliiliigii-
nii gerektigi sekilde yerine getirmemesinin nedenselligi ¢cercevesinde ele alir.
Bilindigi lizere nedensellik baginin belirlenmesinde, Alman 6gretisinde bas-
kin olarak sart teorisine bagvurulmaktadir. Buna gore, bir netice birden fazla
sartin birlesmesinden meydana geliyorsa, s6z konusu sartlar neticenin olu-
sumu bakimindan nedenseldir. Bir bagka ifadeyle hareket, olusan netice ba-
kimindan olmazsa olmaz (conditio sine qua non) nitelik tasimalidir’’. Bu
baglamda, nedenselligin belirlenmesi varsayimsal bir eleme siirecini gerekli
kilar ve dolayisiyla failin hareketi olmasaydi neticenin yine de gergeklesip

gergeklesmeyecegi sorusunun cevabi incelenir™,

Sart teorisi kabul edildiginde, hipotetik riza baglaminda tartigilan olay-
larda, hekimin rizaya dayanmayan tibbi miidahalesi ve meydana gelen be-
densel zarar arasinda nedensellik iliskisi bulundugunu kabul etmek gerekir>’.
Hastanin gerektigi sekilde aydinlatilmasi halinde riza gosterecek olmasi,
nedensellik baglantisin1 ortadan kaldirmaz. Gergekten de varsayimsal alter-
natif bir sebebin ayn1 neticeyi meydana getirecek olmasi nedensellik zinciri
bakimindan 6nem tasimaz®. Buna karsilik 6gretideki bir goriise gore; usulii-
ne uygun bilgilendirmenin yapilmasi1 halinde dahi hastanin tibbi miidahaleye
riza gosterecegi anlasiliyorsa nedensellik bulunmaz; zira bu durumda aydin-
latmanin yapilmamasimin illi degeri yoktur®'. Sonugta, nedensellik baglantis:
bulunmadigi igin tipikligin gerceklesmedigini sOylemek gerekir.

Belirtmek gerekir ki, nedensellik baginmn varligimi arastirirken referans
noktasinin neresi olmasi gerektigi igtihatlarda ve 6gretide farkli sekillerde
ele alinmaktadir®. Nedensellik baginmn varligimi degerlendirirken aydinlatma

56 Ulsenheimer, Klaus: “Verletzung der arztlichen Aufklarungspflicht”, NStZ, Heft 3,

1996, s. 133.
57 Jescheck/Weigend, s. 279.
8 Kiihl, § 4 kn. 9.
3 Albrecht, Andreas: Die “hypothetische Einwilligung” im Strafrecht, Duncker &
Humblot, Berlin 2010, s. 181.
Otto, Harro/Albrecht, Andreas: “Die Bedeutung der hypothetischen Einwilligung fiir
den é&rztlichen Heileingriff’, Jura, Heft 4, 2010, s. 268; Ozbek/Dogan/Merakly/
Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 260.
Ulsenheimer, s. 133.
2 Hengstenberg, s. 160; Schmidt, s. 142.
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yiikiimliiliigiiniin eksik yapilmasinin, hastanm rizasina® olan nedensel etki-
sine bakilmasi1 gerektigini belirtenler oldugu gibi, tibbi miidahale® ya da
tipik yaralama fiiliyle olan illi etkiyi gézetmek gerektigini belirtenler de
vardir. Esasen 6gretide hakli olarak belirtildigi iizere, hangi yaklagimin kabul
edildiginin pratikte bir degeri bulunmaz®’. Daha énce degindigimiz omurilik
diskine iligkin kararinda Federal Mahkeme, aydilatmanin yapilmamas: ile
yaralama fiili arasindaki nedensellik iliskisini odak noktasmna koymustur®.
Karara gore; eksik aydinlatma, hastanin ameliyat olmak yoniindeki se¢imi
bakimindan nedensel degildir®’.

Nedensellik bagliginda deginmek istedigimiz bir diger goriis, hekimin
aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesini ihmalin nedenselligi kap-
saminda ele almaktadir. Rosenau’ya gore; hekime isnat edilen husus aydin-
latmanin eksik ya da hi¢ yapilmamis olmasidir ve dolayisiyla ihmali bir ha-
reket mevcuttur®™. Bu yaklasimin bir sonucu olarak, hekimin ihmali davrani-
s1 meydana gelen netice bakimindan nedensellik bagi tagimalidir. Esasen
ihmali suglarda, icrai suglarda oldugu gibi dogal anlamda tespit edilebilen bir
nedensellik sz konusu degildir. iste bu nedenle icrai suglarda faydalanilan
conditio sine qua non formiilii, ihmali suglar s6z konusu oldugunda ¢6ziim
sunmaz”. Mevcut sorunun iistesinden gelmek igin olusturulan “farazi ne-
densellik” (Quasi-Hypothetische Kausalitat) anlayisina gore; ihmalde bulu-
nulmayip icrai bir hareket gerceklestirilseydi netice meydana gelmeyecekti
denilebilen durumlarda nedensellik baglantis1 bulunmaktadir™®. Bu ¢oziim
yolu izlenecek olursa, hekim aydinlatma yiikiimliliigiinii ihmal etmeseydi
hasta tibbi miidahaleye yine de riza gosterirdi sonucuna ulasildiginda neden-
sellik bag1 bulunmaz.

2. Objektif Isnadiyet Yaklasim

Failin meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in nedensellik
baglantisinin bulunmasi tek basina yeterli degildir; s6z konusu neticenin

8 Ulsenheimer, s. 133.

Bauer, Wolfgang: Die strafrechtliche Beurteilung des drztlichen Heileingriffs, Dr.
Kovac, Hamburg 2008, s. 175.

Liu, Chuan-Ching: Die hypothetische Einwilligung im Arztstrafrecht, Utzverlag,
Miinchen 2019, s. 110.

% BGH NStZ-RR 2004, 16. Benzer yondeki degerlendirme igin bkz. BGH 5 StR 342/90.

¢ Mosenheuer, s. 71.

Rosenau, s. 643.

Gropp, Walter: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Springer, Heidelberg 2015, § 11
kn. 161.

0 Kiihl, § 18 kn. 36.
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objektif olarak isnat edilebilmesi de gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, failin
hareketi ve netice arasinda nedensellik baglantis1 bulunmali, ayrica netice
kendi eseri olarak faile yiiklenebilmelidir. Buna karsilik, genel olarak kabul
edilen goriise gore; yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi nedeniyle sebep olu-
nan, 6te yandan yiikiimliiliige uygun davranilmis olsaydi dahi meydana gele-
cek neticenin faile objektif olarak isnat edilmesi miimkiin degildir’'. Esasen
hukuka uygun alternatif davranis yerine getirilmis olsaydi dahi netice ger-
ceklesecektir, ancak bu durum yiikiimliiliige aykirilik bagi bulunmadigindan
failin sorumlu tutulmasimi engeller. Yiikiimliiliige aykirilik iliskisinin bu-
lunmamasi daha ziyade taksirle islenen suglar bakimindan 6nem tagimakla
birlikte”, ihmali suglar bakimindan da rol oynar”. Kasten islenen icrai sug-
lar bakimindan uygulama kabiliyeti bulunmaz’.

Alman ogretisinde, hipotetik rizay: yiikiimliiliige aykirilik baglantisi
cercevesinde ele alan yazarlar bulunmaktadir. Nitekim hipotetik riza kapsa-
minda degerlendirilen olaylarda neticenin faile isnat edilemeyecegi savu-
nulmustur”. Esasen bu yaklasima gore de hipotetik riza, gergeklestirilen
tibbi miidahalenin hukuka aykiriigimi ortadan kaldirmaz’®. Roxin, kendi
gelistirdigi riskin artirilmasi teorisinden’’ hareketle neticenin hekime yiikle-
nemeyecegi sonucuna ulasir. Ozen yiikiimliiliigiine uygun alternatif davranis
gergeklestirildiginde neticenin Onlenmesi imkan ve ihtimal dahilindeyse
isnadiyet miimkiindiir. Buna karsilik, neticenin alternatif davranigin gergek-
lestirilmesi durumunda da kesin olarak ortaya cikacagi ispat edilirse,
isnadiyet ortadan kalkar. Ornegin Roxin’e gore; gerceklestirdigi operasyonla
bir katarakt hastasini sagligina kavusturan hekimin, sirf aydinlatma yiikiim-
liliglinii yerine getirmemesi nedeniyle yaralamadan sorumlu tutulmasi ma-
kul degildir. Yazara gore; operasyonun icerdigi riskler diisiik oldugu gibi,
g0z sagligia kavusmak isteyen hastanin operasyona onay vermekten baska

' Wessels/Beulke, kn. 297; Rengier, § 52 kn. 26; Oztiirk/Erdem, s. 243; Ozbek/
Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 269; Diilger, s. 412. Aksi yonde bkz. Ozgeng,
s. 411. Nedensellik bagimin bulunmadig1 yéniinde bkz. Hafizogullary/Ozen, s. 185.

2 Qgztiirk/Erdem, s. 242; Ozbek, Veli Ozer: “Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantisi ve
Neticenin Objektif Yiiklenebilirligi Teorisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2007,
s. 63.

' Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 251.

™ Akbulut, 5. 425.

> Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 4. Baski, C. H. Beck, Miinchen 2006,
§ 13 kn. 120 vd.

76 Hengstenberg, s. 184.

"7 Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kegelioglu, Elvan: Taksirli Su¢un Dogmatigi,

Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 157 vd.
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alternatifi de yoktur; neticede aydinlatmanin yapilmamasinin herhangi bir
etkisi s6z konusu degildir. Ote yandan, belirtmek gerekir ki yazar ilerleyen
donemde bu goriisiinii terk etmistir’®.

C. Hipotetik Rizay1 Hukuka Aykirihk Baglaminda Ele Alan
Goriisler

1. Hipotetik Rizay1 Hukuka Uygunluk Nedeni Kabul Eden
Yaklasim

Ogretide ileri siiriilen goriislerden bir digeri hipotetik rizanin bagimsiz
bir hukuka uygunluk nedeni oldugu yéniindedir”®. Esasen 6gretideki bu ka-
bul, Federal Mahkeme’nin ¢esitli kararlarinda ulastig1 sonugla da paralellik
tasir. Daha once atifta bulundugumuz omurilik diskine iliskin davada® Mah-
keme, hipotetik rizanin varligimi kabul ederek hukuka aykiriligin ortadan
kalktigin1 tespit etmistir. Ilerleyen yillarda verdigi kararlarda da Yiiksek
Mahkeme’nin ayni yaklasimi ortaya koydugu gériiliir. Oyle ki, yine bahsi
gecen yag aldirma kararinda, Mahkeme’nin artik nedensellik arastirmasini
yapmadig1 goriilebilir. Bu baglamda, uygulamada hipotetik rizanin bagimsiz
bir hukuka uygunluk nedeni sayildigin1 sdylemek miimkiindiir®'.

Bu noktada hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlari gerceve-
sinde yapilan degerlendirmelere de deginmek gerekir. Kisisel haksizlik teori-
sinin etkisiyle Tiirk dgretisinde kismen kabul edilen ve bizim de katildigimiz
anlayisa gore; hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanabilmek igin objektif
kosullarin bulunmasi yeterli degildir, fail bu nedenlerin varligm bilerek
hareket etmelidir”. Bu baglamda, hipotetik rizanin hukuka uygunluk nedeni
sayilmasi durumunda, siibjektif unsurlarin varliginin da aranmasi gerekecek-
tir. S6z konusu ayrimi kabul etmeyen Bdcker, hipotetik rizanin objektif ola-
rak varligini yeterli gormekte ve hekimin eyleminin hukuka uygun sayilmasi

8 Roxin/Greco, § 13 kn. 124.

7 Jahn, Matthias: “Anmerkung zu BGH 4 StR 549/06, Urteil vom 5. Juli 20077,
Juristische Schulung, Heft 12, 2007, s. 1146; Bocker, Philipp: “Die ‘hypothetische
Einwilligung’ im Zivil- und Strafrecht”, JuristenZeitung, Heft 19, 2005, s. 929.

% BGH NStZ-RR 2004, 16.

81 Albrecht, s. 254.

82 Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 325; Rengier, § 17 kn. 11; Ozgenc, s. 314;
Oztiirk/Erdem, s. 268; Koca/Uziilmez, s. 273; (")zbek/Dogan/Merakll/Bacaksu/
Basbiiyiik, s. 304; Tiirk 6gretisinde aksi yondeki goriis agirliktadir. Bkz. Déonmezer/
Erman, s. 21; Onder, s. 224; icel, s. 285; Hafizogullari/Ozen, s. 212; Demirbas, s.
309; Toroslu/Toroslu, s. 150; Yal¢in/Kopriilii, s. 218; Ekici Sahin, s. 276.
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gerektigini ifade etmektedir®. Yazar, neticenin olumsuz degerliligi gercek-
lesmedigi i¢in miidahaleyi hukuka aykir1 gérmez.

Hipotetik rizay1 bir hukuka uygunluk nedeni sayan Beulke’ye gore; he-
kim, hukuka uygunluk nedeninin bilincinde olmali ve buna goére hareket
etmelidir®. Hekim, hastanin kendi kaderini tayin etme hakkin1 korumak
iradesiyle tibbi miidahaleyi gerceklestirmelidir. Sayet hekim, aydinlatma
yiikiimliiligiinii kasten yerine getirmemekteyse, neticenin ifade ettigi haksiz-
lik ortadan kalkmakla birlikte hareketin ifade ettigi haksizlik mevcudiyetini
korur. Dolayistyla failin tesebbiis hiikiimleri ¢ercevesinde cezalandirilmasi
gerekmektedir®. O halde, hipotetik riza ancak hekimin hastanin kendi gele-
cegini belirleme hakkim1 korumak amaci s6z konusu oldugunda eylemi hu-
kuka uygun hale getirir.

2. Objektif Isnadiyet Ogretisinin Hukuka Aykirihk Sahasina
Tasinmasi

Doktrinde o&zellikle Kuhlen tarafindan savunulan yaklagim objektif
isnadiyet dgretisinin ilkelerini hukuka aykirilik alanina aktarmay1 esas alir®.
Hipotetik rizanin bulundugu hallerde, aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlali
tipik netice tlizerinde etki yaratmadigindan isnadiyet de miimkiin degildir.
Buna gore; hasta gerektigi sekilde aydinlatilmis olsaydi yine de séz konusu
miidahaleye riza gosterecekti denilebilen hallerde neticenin haksizligindan
bahsedilemez. Esasen bu goriise gore hipotetik riza bir hukuka uygunluk
nedeni olusturmaz®’. Hekimin, imkani1 bulunmasimna ragmen aydmlatma yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmemesi, hasta her haliikarda riza gdsterecek olsa
dahi hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz™.

Kuhlen, objektif isnadiyet 6gretisinin agirlikli sekilde tipikligin maddi
unsurlar1 kapsaminda ele alindigini vurgular. Halbuki yazara gore; objektif
isnadiyet hukuka aykirilik alaninda da 6nemli bir fonksiyonu haizdir. Tipe
uygun fiilin bir hukuka uygunluk nedenine dayanmamasi, failin hukuka ay-
ki1 hareket ettiginin sdylenebilmesi bakimindan yeterli degildir. Bu duruma
ek olarak, aydinlatmanin geregince ya da hi¢ yerine getirilmemesiyle tipik

¥ Bécker, s. 929.

8 Beulke, Werner: “Die hypothetische Einwilligung im Arztstrafrecht — eine
Zwischenbilanz”, Medstra, 2015, s. 74.

®  Beulke,s. 75.

% Kuhlen, Objektive Zurechnung bei Rechtfertigungsgriinden, s. 334; Kuhlen,
Ausschluss der objektiven Erfolgszurechnung, s. 227; Rosenau, s. 640.

87 Swoboda, s. 27.

8 Kuhlen, Ausschluss der objektiven Erfolgszurechnung, s. 227.
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netice arasinda yiikiimliiliige aykirilik baglantisinin bulunmasi aranmalidir®.
S6z konusu baglantinin yoklugu neticenin ifade ettigi haksizligin ortadan
kalkmasina sebep olur. Ote yandan, fiilin igerdigi haksizlik varligini korudu-
gu ve magdurun viicut biitiinliigli ihlal edildigi i¢in failin tesebbiisten dolay1
cezalandirilmas: gerekir™.

VI. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

Konuya iligkin degerlendirmelerde bulunmadan 6nce, Tiirk ceza huku-
ku uygulamasi ve Ogretisindeki yaklasimlar1 gostermekte yarar goriiyoruz.
Yargitay, dogrudan hipotetik rizaya iligkin olmamakla birlikte, hastanin al-
ternatif cerrahi yontemlere iligskin bilgilendirilmemesini tartismigtir. Yiiksek
Mahkeme, hekimin daha az girisimsel yontemlere iliskin bilgilendirmede
bulunmamas1 nedeniyle hastanin verdigi rizanin gecerli olmadigini tespit
etmistir’'. Konuya temel hatlariyla deginen bazi yazarlarsa, hipotetik rizanin

% Kuhlen, Objektive Zurechnung bei Rechtfertigungsgriinden, s. 338.

% Kuhlen, Objektive Zurechnung bei Rechtfertigungsgriinden, s. 340; Kuhlen,
Ausschluss der objektiven Erfolgszurechnung, s. 230.
o “Katilamin bel agrisi sikayetiyle O... Hastanesinde Beyin Cerrahi olan samga basvur-
dugu, intervertebral disk dejenerasyonu, néral kanalin osseoz stenozu, lomber ve diger
intervertebral disk bozukluklari, radikiilopati tanilari ile 27.12.2008 tarihinde posterior
segmental enstrumantasyon 2 ile 6 vertebra segmenti. lomber diskektomi tek seviye
bilateral operasyonu yapildigi, operasyondan sonra hastanmn sikayetlerinin gecmedigi,
tedavisi amaciyla uzun siire adi gegen hastaneye devam ettigi, bundan sonra katilanin
miiracaat ettigi ¢esitli hastanelerdeki konusunda uzman hekimlerin samigin gerceklestir-
digi ameliyatin yapilmasina gerek olmadigini sdylemeleri tizerine katilamin sikayet¢i ol-
dugu olay sebebiyle alimp, hiikme esas kilman Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulu’'nun
18.2.2013 tarihli raporunda *“... hastanin ameliyat dncesi lomber mr degerlendirilme-
sinde L3-4 ve L4-5 mesafelerinde goriilen disk patolojilerinin ameliyat oncesi hastada
bahsedilen klinik tabloyu agiklamadigi, ¢ok belirgin spinal kanal darligi olmadigi ve
listezis bulgusu goriilmedigi dikkate alindiginda cerrahi yaklagimin se¢ciminde daha az
invaziv ( girisimsel ) olan bir yolun tercih edilebilecegi, ancak cerrahi yaklasim konu-
sunda hastayt tedavi eden hekimin hastay: bilgilendirmek kaydiyla tercih hakkinin oldu-
gu dikkate alindiginda soz konusu olayda adi gegen saghk personeline yoneltilecek her-
hangi bir kusur ve ihmal tespit edilmedigi...”, bildirildiginden, sanik hakkinda beraat
karart verilmis ise de: sorusturma asamasinda alinan 4.11.2011 tarihli ve basit medial
faset dekompresyonu yeterli iken gerceklestirilen total laminektomi+ileri derecede faset-
lerin ¢ikarilmasi+transpedikiiler vidalama ameliyatimin gereksiz ve samigin kusurlu ol-
dugunu bildiren bilirkisi heyet raporunda, hastanin komplikasyon riski daha diigiik daha
az invazif alternatif cerrahi tedavi yontemleri hakkinda bilgilendirildigine/aydinlatil-
digina dair herhangi bir tibbi kayda rastlanmadiginmi, katilan tarafindan imzalanan
27.12.2008 tarihli onam belgesi igeriginde de bu yonde herhangi bir bilgi bulunmadigi-
nt miitalaa etmesi, katilan ve tamik M. A. 'un, samgin ameliyat olunmadigi halde fel¢ ol-
ma durumundan bahsettigine dair ifadeleri ve tiim dosya kapsami nazara alindiginda
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Alman 6gretisinde ne sekilde ele alindigini aktarirlar®. Hipotetik rizay1 dog-
rudan inceleme altina alan Ekici, kurumun bir hukuka uygunluk nedeni ola-
rak kabul edilmesinin miimkiin olmadigim savunur’. Yazara gore; hukuka
uygunluk nedenlerinin fiilin icrasi sirasinda var olmasi gerekmesine ragmen
hipotetik rizada boyle bir durum yoktur. Yine magdurun riza gosterip gos-
termeyecegine iligkin varsayimlarla hareket edilmesi de elestirilmistir. Ben-
zer elestirilerde bulunan Olmez de kurumu paternalizmin ceza hukuku ala-
nindaki bir kalintisi olarak degerlendirir™.

Doktrinde Kangal da hipotetik rizanin bir hukuka uygunluk nedeni sa-
yilamayacagin1 savunmugtur. Yazar, hukuka aykirilik asamasindan 6nce bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini savunur. Bu baglamda, hipotetik rizanin
objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir sebep olarak degerlendirilebilecegi
ifade edilmistir’”.

Oncelikle konuyu tipiklik baglaminda ele alan goriislere deginmek ge-
rekirse, nedensellik baginin ortadan kalktigina iligkin goriis kabul edilemez.
Gergekten de hipotetik rizaya iligkin tartisilmasi gereken husus nedensellik
sorunu degildir. Fiil ve netice arasindaki illiyet baglantis1 dogal bir olgu
oldugundan 6tiirti, hukuki degerlendirmelerin esas alinmas1 miimkiin degil-
dir”®. Dolayisiyla nedensellik iliskisinin doga bilimleri gercevesinde yorum-
lanmasi1 gerekir. Neticenin meydana gelmesi bakimindan onsuz olmayan tiim
sebepler ceza hukuku bakimindan nedensel kabul edilir. Mithim olan husus,
somut vakada bdylesi bir nedensellik iligskisinin bulunmast oldugundan var-
sayima dayali olarak nedensellik baginin kesildigini sdylemek miimkiin de-
gildir. Varsayima dayali alternatif sebeplerin mevcut nedensellik zinciri ba-
kimindan etkisi bulunmaz’’. O halde, hekim aydmlatma yiikiimliiliiginii

samgin, katilam gergeklestirecegi ameliyatin risk ve sonug¢lart konusunda yeterli sekilde
bilgilendirmedigi, dolayistyla sanmigin aldigini savundugu rizamin gegerli olmadigi, zira
rizamin ancak tibba uygun teshis ve tedavi uygulanmast sartiyla eylemi hukuka uygun
hale getirecegi, somut olayda ise samgin teshis ve uyguladigi tedavinin tibba uygun ol-
madiginin 4.11.2011 tarihli bilirkisi heyet raporuyla Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kuru-
lu'nun 18.2.2013 tarihli raporunda agik¢a ortaya konuldugu anlasildigindan sanigin
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi,” Yarg. 12. CD, T.
20.01.2015, E. 2014/7841, K. 2015/710, (Lexpera, Erisim Tarihi: 06.01.2026)

%2 Qztiirk/Erdem, s. 306; Diilger, s. 585.

% Ekici Sahin, s. 254.

% Olmegz, s. 69.

% Kangal, s. 226.

% Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 367; Akbulut, s. 401.

77 Otto/Albrecht, s. 268.
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gerektigi sekilde yerine getirmis olsa dahi hastanin tibbi miidahaleye riza
gosterecek olmasi nedensellik bagini kesmez.

Nedensellik bagi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken argiimanlar-
dan bir digeri tipikligin bulunmamasim farazi nedensellik fikrine dayandirir.
Hipotetik riza olarak kabul edilen olaylarda, hekimin hareketi ihmali nitelik-
te kabul edilemeyeceginden, farazi nedensellik kurumuna bagvurmanin
miimkiin olmadig1 hakli olarak ifade edilmektedir™®. Alman Sgretisinde ha-
kim olan” ve Tiirk 6gretisinde de kabul edilen'® “agirlik noktasi” goriisii,
icrai ve ihmali hareket arasindaki ayrimini normatif bir diizlemde ele alir.
Hukuksal bir problem olan icra-ihmal ayrimi, faile isnat edilen hukuki ihlalin
neye yoneldigine gore yapilir. Tibbi miidahale gerceklestirilmedikge, aydin-
latma ylikiimliiligiiniin gerektigi sekilde yerine getirilmemesinin hukuki bir
sonucu bulunmamaktadir. Hekimin ceza sorumlulugu, hastada meydana
gelen yaralama neticesinin icrai bir davranigla gergeklestirilmesine dayan-
maktadir'”'. Neticede, hekime yénelen ithamim agirlik noktasini aydinlatma
yilikiimliiliigiiniin ihlali degil, hekimin riza olmaksizin hastanin beden biitiin-
liigline yonelik gerceklestirdigi ve sosyal bakimdan zarar yaratan icrai dav-
ranigidir.

Hipotetik rizanin, hukuka uygun alternatif hareket kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi yoniindeki goriis de elestiriye ugramistir'®. Fail yii-
kiimliiliige uygun hareket etmis olsaydi dahi netice ortaya ¢ikacakti sonucu-
na ulagilabilen hallerde isnadiyet miimkiin olmaz. Halbuki, hipotetik riza
kapsaminda ele alinan olaylarda hekim aydinlatma yiikiimliiliigiinii gerektigi
sekilde yerine getirmis olsa meydana gelecek netice ayn1 degildir. Gergekten
de hekimin usuliine uygun sekilde hastay1 aydinlattigi senaryoda, hastanin
verdigi riza gegerli olacagindan, ger¢eklestirilen tibbi miidahale de hukuka
uygun olur. Yikimlilige uygun hareket edildigi varsayimda hukuka aykiri
netice hi¢ ortaya ¢ikmayacaktir. Neticede hukuka uygun alternatif hareketler
ayni sonuca yol agmayacagindan isnadiyetin ortadan kalktig1 da sdylenemez.

Hipotetik rizay1r bagimsiz bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
eden yaklasim pek ¢ok bakimdan eksiklikler barindirmaktadir. Her seyden
once rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in, riza
beyaninin hareketten once ya da hareketin gerceklestigi esnada verilmesi

% Otto/Albrecht, s. 268; Albrecht, s. 179 vd.

% Kiihl, § 18 kn. 14; Frister, § 22 kn. 11; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 883.
100 Oztiirk/Erdem, s. 458; Koca/Uziilmez, s. 396.

11" Hirschi, s. 180.

192 Hardtung, MiiKoStGB, § 223 kn. 123.
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gerekir'®. ikinci olarak, hipotetik r1iza kapsaminda gergeklestirilen fiil huku-
ka uygun kabul edilirse, boylesi bir harekete kars1 hukuka uygunluk nede-
ninden faydalanmak miimkiin olmadigindan, mesru savunmada bulunula-
maz'”. Omegin; aydinlatma yiikiimliiligiine uymaksizin tibbi miidahalede
bulunan hekime, hastanmn yakinlari miidahale edemeyeceklerdir'®. Ugiincii
olarak, hukuka uygunluk nedeni bulundugunun kabul edilmesi istirak baki-
mindan da 6nem tasir. Tipik olmasina kargilik hukuka uygun oldugu igin sug
teskil etmeyen bir eylemin islenisine katilanlar serik olarak sorumlu tutul-
mazlar'®. Dolayisiyla hekimin riza olmaksizin gerceklestirdigi tibbi miida-
haleye katkida bulunanlar da cezalandirilmayacaktir. Son olarak, hipotetik
rizanin hukuka uygunluk nedeni sayilmasi, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk
nedeninin iginin bosalmasi tehlikesine yol agabilir. Hekimlerin aydinlatma
ylikiimliiligiinii eksiksiz sekilde yerine getirme ylikiimliiliiklerini ihlal etme-
lerine imkan sunulmus olur. T1ip biliminin gereklerine uygun oldugu siirece,
hekimin hastanin rizasi olmaksizin gergeklestirdigi miidahalelerin hukuka
uygun kabul edilecektir.

Hipotetik riza olarak kabul edilen hallerde failin, hukuka uygunluk ne-
deninin bilinciyle hareket ettigini sdylemek de miimkiin goriinmemekte-
dir'”". Siibjektif unsurun mevcudiyeti kabul edilirse hekimin, hastanin gerek-
tigi sekilde aydinlatilmig olsaydi yine de tibbi miidahaleye riza gdsterecegini
bilmesi aranmalidir. Bu kabuliin bir sonucu olarak, hekimin hastanin gerek-
tigi sekilde aydinlatilmadigini da bilmesi gerekmektedir. Halbuki hekim,
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak hastay1 gerektigi sekilde aydin-
latmadigindan, hastanin olas1 bir rizasina iligkin bilgi de mevcut degildir.
Neticede, hipotetik rizanin varligina yonelik bir iradeyle hareket edildigi de
sOylenemez. Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii kasten yerine getirmedigi
hallerde aksi yonde bir sonuca ulagilir. Gergekten de ancak hekimin aydin-
latma yiikiimliiliigiini kasten yerine getirmedigi hallerde, hastanin rizasinin
bulunmadigini bilmesi ve dolayisiyla hastanin aydinlatilmis olsaydi riza
gosterecegini varsayarak hareket etmesi miimkiindiir. O halde, siibjektif un-
surun varlig1 ancak hekimin kasith hareket ettigi hallerde kabul edilebilecek-
tir'®®, ki bu durum bir celiski yaratmaktadur.

18 Onder, s. 259; Centel/Zafer/Cakmut, s. 337; Yal¢in/Kopriilii, s. 226.

104 Oztiirk/Erdem, s. 265; Ozbek/Dogan/Merakly/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 305; Ozen, s.
380.

15 wWeber, s. 1063.

106 Koca/Uziilmez, s. 492.

7 Bécker, s. 927.

1% Liu, s. 135. Hekimin kasten ya da taksirle hareket etmesi arasinda bir farklilik bulunma-
dig1 yoniinde bkz. Hengstenberg, s. 204.



430 Dr. Ogr. Uyesi Volkan MAVIS

Son olarak, Kuhlen’in Onciiliik ettigi objektif isnadiyet 6gretisini huku-
ka aykirilik alanma tagima girigsimini degerlendirmek gerekir. Her seyden
once, hukuka uygun alternatif davranislar 6zelinde yapilan agiklamalar bura-
da da gegerliligini korur'”. Hekimin ilgilinin gegerli rizasma binaen icra
ettigi tibbi miidahale hukuka uygun olacagindan, yiikiimliliige uygun hare-
ketin ayn1 neticeye sebebiyet vermeyecegi agik¢a goriiliir. Hipotetik rizanin
bulundugu hallerde, hekimin gegerli bir riza alarak hareket etme imkan1 her

110
zaman mevcuttur .

Kuhlen isnadiyet bakimindan yaptigi aciklamalar iizerinden de hakli
olarak elestirilmistir. Ger¢ekten de hangi hallerde yiikiimliiliik ihlalinin neti-
cenin haksizligini ortadan kaldirdiginin tespiti giicliik arz eder. Nitekim ya-
zar da bu giigliigii kabul etmekte ve objektif bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini savunmaktadir'''. Ote yandan, neticenin isnat edilip edilmemesi-

ne iliskin savunulan kriter 6gretide muglak ve yetersiz goriilmiistiir' 2.

Tiim arglimanlar1 6zetlemek gerekirse hipotetik riza, tipiklik baglamin-
da degerlendirilebilecek bir husus degildir. Hastanin gerektigi sekilde aydin-
latilmig olsaydi dahi tibbi miidahaleye riza gosterecek olmasinin ne neden-
sellik bagi ne de objektif isnadiyetle ilgisi vardir. Boylesi hallerde dogal
anlamda nedenselligin kesildiginden bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi,
failin hareketinin tipik neticede gerceklesmedigi sdylenemez. Alman &greti-
sinde farkli yazarlarin da vurguladig: iizere hipotetik rizanin bir hukuka uy-
gunluk nedeni olarak kabul edilmesinin de miimkiin olmadigin1 diisiiniiyo-
ruz. Tibbi operasyonun gerceklestirildigi sirada, imkan bulunmasina karsilik
hukuka uygun sekilde elde edilmis bir riza mevcut degildir'”’. Hipotetik
rizanin hukuka uygunluk nedeni olusturdugunun savunulmasi, riza bulun-
maksizin gerceklestirilen tibbi miidahalelerin, rizaya istinaden gergeklestiri-
len tibbi miidahalelerle es tutulmasi sonucunu yaratir. Hipotetik rizanin bil-
hassa 6zel hukuk alaninda kabul gérmesi de bu durumu degistirmez.

Neticede hipotetik rizanin ceza hukuku sahasina aktarilmasinin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz. Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edile-
bilmesi i¢in ilgilinin gegerli rizasia binaen, tip biliminin verilerine uygun
sekilde gergeklestirilmesi gerekir''*. Hipotetik riza olarak degerlendirilen

1" Hirschi, s. 183.

19" Rénnau, LK, Vor §§ 32 ffkn. 231d.
T Kuhlen, Objektive Zurechnung bei Rechtfertigungsgriinden, s. 340.
12 Bocker, s. 930.

3 Ekici Sahin, s. 254.

W “Ancak; hasta tbbi miidahale konusunda aydinlatilmis ve tibbi miidahaleye riza vermis

olsa dahi, aydinlatma ve riza, t1bbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesinin én sarti
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olaylarda bu nitelikte bir riza bulunmadigindan hekimin ceza sorumlulugu
ortaya cikar. Miidahale neticesinde kisi sagligina kavusmus olsa dahi bu
durum degismez'"”. Bu yaklasimin, hekimlerin acil durumlarda gereken mii-
dahaleleri yapmaktan kaginmalarina neden olabilecegi fikri ileri siiriilebilir.
Ote yandan, &zellikle kisinin bilincinin kapali oldugu vakalarda, hak sahibi-
nin riza agiklamasinda bulunmasi miimkiin olmadigindan, gecerli bir rizanin
bulundugu varsayilacak ve hekim tibbi miidahaleyi herhangi bir ¢ekince
duymadan yerine getirebilecektir. Halbuki hipotetik riza kapsamina giren
olaylarda aciliyet bulunmadigindan, hak sahibinden gegerli bir riza agikla-
masinin almmas1 miimkiindiir.

Hipotetik rizaya yonelik getirdigimiz tiim elestirilere karsin, hastanin
tibbi miidahaleye her halilkarda riza gdstereceginin anlagilmasinin somut
cezanin belirlenmesi agamasinda dikkate alinabilecek bir faktér oldugunu
disiiniiyoruz. Bilindigi tizere TCK mad. 61/1, temel cezanin belirlenmesinde
hakimin goz oniinde bulundurmasi gereken kriterleri diizenler''®. Bu bag-
lamda “failin giittiigii amag¢ ve saik” hekimin temel cezasini belirlerken alt
siira yaklagilmas: bakimindan gozetilebilir. Oyle ki, sz konusu kriterle
birlikte, TCK mad. 62 ger¢evesinde takdiri indirim nedenlerinin uygulanma-
s1 da miimkiindiir; zira hakimin temel cezay alt sinirdan tayin ettigi hallerde

dahi takdiri indirim uygulanabilir'"’.

Pesinen belirtmek gerekir ki yine ayni fikra igerisinde yer verilen “fai-
lin kast ve taksire dayali kusurunun agirligi” kriteri temel cezanin artirilma-
sina dahi yol acabilecektir. Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiini gerceklesti-
ritken belirli bilgileri 6zellikle sakladigi ya da carpittign hallerde, Alman
uygulamasinda oldugu gibi hipotetik rizadan bahisle ceza sorumlulugunun
bulunmadigini1 savunmak bir yana, temel cezay1 belirlerken {ist sinira yakla-

olup, hekim miidahalesi tip biliminin gerektirdigi sekilde yapiimamus ise, baska bir anla-
timla tibbi miidahale kusurlu bir sekilde yapilmig ise hekim dogan sonugtan sorumlu
olacaktir. Riza ve aydinlatma, tip biliminin gereklerine uygun kusursuz bir tibbi miida-
hale i¢in verilmis olup, kusurlu miidahale hallerinde, on kosullar gerceklesmis olsa dahi
hekim yine de dogan zararli sonuctan sorumlu olacaktir. Hekime yiiklenebilecek bir ku-
sur olmamasina ragmen tibbi miidahale basarisizlikla sonuglanmigsa, bu durumda da
komplikasyon séz konusu olacagindan, bu durumda da hekimin sorumluluguna gidile-
meyecektir.” Yarg. 12. CD, T. 4.09.2014, E. 2013/24873, K. 2014/18592, (Lexpera, Eri-
sim Tarihi: 07.01.2026).

Ozgeng, s. 385.

Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yerdelen, Erdal: Cezanin Belirlenmesi, 2.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 239 vd.

"7 Koca/Uziilmez, s. 751.
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stlmas1 gerekir''®. Hastamin verdigi rizanin hekimin hilesine dayandigi bu

gibi durumlarda kasta dayali kusur agirlik tasir; zira, sugun islenmesi baki-
mindan kararlilik ve istek gosterildigine siiphe yoktur.

Hipotetik riza baglaminda “failin giittiigii amag ve saik”, son derece is-
tisnai hallerde, temel cezay1 belirlerken hekimin lehine olabilecek bir kriter-
dir. lk olarak Yargitay, bahsi gecen kriterin uygulanmasim taksirli suglar
bakimmdan kabul etmemektedir'’®. Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii
kasten yerine getirmedigi hallerde, amag ve saik temel cezanin alt sinirdan
tespit edilmesine gerekce olabilir. Ornegin; teshis amaciyla gergeklestirilen
operasyon sirasinda, hekim hastanin bobreginin alinmasi gerektigi kanaatine
varir. Halihazirda bdbregin alinmasi aciliyet tasimamakla birlikte, yakin
gelecekte boyle bir operasyonun yapilmasi kaginilmazdir. Hastay: ileride
tekrardan narkoza maruz birakmamak icin bobregi almaya karar veren heki-
min temel cezasinin alt sinirdan tayin edilmesi isabetli olacaktir. Ayrica ce-
zanin bireysellestirilmesi bakimindan, hakimin belirli bir durumu takdiri
indirim nedeni olarak dikkate almasi da miimkiindiir. Nitekim, 6gretide in-
sancil amaglarla otanazi gergeklestiren hekimin takdiri indirim nedenlerin-

den faydalanmasinin miimkiin oldugu savunulmaktadir'®’.

SONUC

Alman 6zel hukukunda yasal diizenleme altina alinan ve ceza hukuku
sahasina da tasinmak istenen hipotetik riza, uzun yillardir ciddi tartismalara
konu olmaktadir. Kimi yazarlar hipotetik rizay1 tamamen reddetseler de bu
konsepti farkli hukuki argiimanlarla temellendiren de bulunmaktadir. Hipo-

8 Yargitay da benzer yonde karar vermistir:

“Sug tarihinde Bursa Devlet Hastanesinde doktor olan sanigin 29/06/2010 tarihinde ka-
tilant “DKC zemininde koksartroz” teshisi ile ameliyat ettigi ve ameliyat komplikasyonu
olarak gelisen kirikla ilgili olarak hastay: bilgilendirmedigi, ayrica gerekli takip ve te-
davi konusunda ihmal gostererek magduriyete sebebiyet verdigi seklinde gerceklestigi
iddia ve kabul edilen somut olayda; TCK nin 3 ve 61. maddeleri birlikte degerlendirile-
rek meydana gelen zararin agirligi, su¢ kastimin yogunlugu da gézetilerek santk hakkin-
da asgari hadden uzaklasilarak ceza tayini gerekirken, eylem ile orantili olmayacak ge-
kilde alt simwrdan hiikiim kurulmak suretiyle eksik ceza tayini,” Yarg. 5. CD, T.
15.10.2019, E. 2015/6536, K. 2019/9756, (Lexpera, Erisim Tarihi: 07.01.2026).

"9 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 07/07/2009 tarih 2009/9-
62-191 sayili kararinda da vurgulandig iizere, taksirli suglar agisindan temel cezanin
belirlenmesinde TCK 'min 61/1. maddesinin (g) bendinde yer alan ‘samigin giittiigii amag
ve saik’ gerekgelerine dayamilmayacagimin gozetilmemesi” Yarg. CGK, T. 16.10.2024,
E. 2020/395, K. 2024/303, (Lexpera, Erisim Tarihi: 07.01.2026)

120 Tezcan/Erdem/Onok, s. 158; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 107.
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tetik r1za baglaminda ileri siiriilen goriislerin bir kismi konuyu tipiklik ekse-
ninde degerlendirmektedir. Ancak dncelikle, nedensellik baginin varsayim-
sal olarak ortadan kalktigin1 kabul etmek miimkiin degildir. Zira fiil ile neti-
ce arasindaki nedensellik dogal bir olgudur ve hukuki varsayimlarla bertaraf
edilemez. Ceza hukuku bakimindan neticenin meydana gelmesine katki su-
nan tiim sartlar nedensel kabul edildiginden, hastanin aydinlatilmis olsaydi
da niza gosterecek olmasi mevcut nedensellik zincirini kesmez. Hipotetik
rizanin hukuka uygun alternatif davranis kapsaminda degerlendirilmesi de
isabetli degildir. Ciinkii yilikiimliiliige uygun davranilmasi hélinde ortaya
c¢ikacak sonug, hukuka aykir neticeyle ayni degildir. Aydinlatmaya istinaden
verilen gecerli riza, tibbi miidahaleyi hukuka uygun héale getirecektir. O hal-
de, hukuka uygun alternatif davranigin ayni sonuca yol actigi ileri siiriilemez
ve dolayisiyla isnadiyetin ortadan kalktig1 kabul edilemez.

Hipotetik rizanmn bagimsiz bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesi ciddi soru isaretleri yaratir. Rizanin hukuka uygunluk nedeni ola-
bilmesi i¢in miidahaleden 6nce veya miidahale sirasinda agiklanmis olmasi
gerekir. Ayrica hipotetik rizayr bir hukuka uygunluk nedeni saymak, aydin-
latma yiikiimliiliigiiniin i¢inin bosaltilmasi riskini dogurur. Boyle bir yakla-
sim, riza olmaksizin yapilan tibbi miidahaleleri, rizaya dayali miidahalelerle
esdeger hale getirir. Kald1 ki, hipotetik riza hallerinde failin hukuka uygun-
luk bilinciyle hareket ettiginden séz etmek de miimkiin degildir. Hekim,
hastanin aydinlatilmig olsaydi riza gosterecegini bilmedigi gibi, ¢ogu du-
rumda hastanin yeterince aydinlatilmadiginin da farkinda degildir. Objektif
isnadiyet 6gretisini hukuka aykirilik alanina tagima girisimleri de ikna edici
degildir. Yiikiimliliige uygun davranigin neticenin haksizligini hangi durum-
larda ortadan kaldirdigi belirsizdir ve bu kriterler 6gretide yetersiz bulun-
mustur.

Sonug olarak, hipotetik riza ne tipiklik ne de hukuka aykirilik ¢ergeve-
sinde degerlendirilebilir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in
hastanin aydinlatilmasiyla elde edilen ve gecerli bir rizaya dayanmasi zorun-
ludur. Bu sart gergeklesmediginde, hasta sagligina kavusmus olsa dahi he-
kimin ceza sorumlulugu dogar. Diger yandan, hastanin her haliikdrda miida-
haleye riza gosterecek olmasinin, cezanin bireysellestirilmesi asamasinda
dikkate alinabilecegi kabul edilebilir. TCK m. 61 kapsaminda hekimin amag
ve saikini lehine degerlendirerek temel cezanin alt sinirdan belirlenmesi
miimkiindiir. Ayrica hdkimin temel cezay1 alt sinirdan tayin ettigi hallerde
dahi TCK m. 62’ye istinaden takdiri indirim nedenleri de uygulanabilir.
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