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TURKCE DILBILGISi ALANYAZINDA COKTERIMLILIK SORUNU:

TERIM SOZLUKLERI ORNEGI

CICEK, Hatice
Yiiksek Lisans, 2024

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalh

Damisman: Dog. Dr. Duygu KAMACI GENCER

Bu calisma, Tiirkge dilbilgisi ve dilbilim terminolojisinde ¢okterimlilik sorununu terim sozliikleri
baglaminda ele almay1 amag¢lamaktadir. Dilbilim terminolojisindeki ¢okterimlilik, ayni kavramin
farkli terimlerle ifade edilmesi veya ayni terimin farkli anlamlarda kullanilmasi durumudur. Bu
durum, dilbilimsel arastirmalarin ve akademik iletisimin tutarliligini  olumsuz yonde
etkilemektedir.

Calismada, 1949'dan gilinlimiize kadar yayimlanan on farkli dilbilgisi/dilbilim terimleri s6zliigiiniin
cokterimlilik goriiniimleri tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Tiirk¢e dilbilgisi ve
dilbilim terminolojisinde terimlerde standardizasyonunun saglanamadigr ve bu durumun terim
karisikligina yol a¢t1g1 goriilmiistiir. Terimlerin farkli anlam ve kullanimlarinin bulunmasi, bilimsel
iletisimde ve akademik caligmalarda belirsizliklere neden olmaktadir.

Bu c¢aligmanin bulgulari, dilbilim terminolojisindeki c¢okterimlilik sorununun c¢oziimii i¢in
terimlerin daha tutarli ve standart bir sekilde tanimlanmasi gerektigini gdstermektedir. Tirk Dil
Kurumu ve ilgili akademik kurumlar, ortak bir terminoloji lizerinde uzlasmali ve terim
sozliiklerinde giincelleme saglanmalidir. Ayrica, terimlerin olusturulmasinda ve tanimlanmasinda
daha katilimci ve disiplinlerarasi bir yaklasim benimsenmelidir.

Anahtar Kelimeler: terim, ¢okterimlilik, terminoloji, sézliikkbilim, terim sézliikleri.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF POLYONYMY IN THE LITERATURE OF TURKISH
GRAMMAR: THE EXAMPLE OF TERM DICTIONARIES

CICEK, Hatice
Master’s, 2024

Department of Turkish Language and Literature

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Duygu KAMACI GENCER

This study aims to address the problem of polyonymy in Turkish grammar and linguistics
terminology in the context of term dictionaries. Polyonymy in linguistic terminology is the situation
where the same concept is expressed by different terms or the same term is used in different
meanings. This situation negatively affects the consistency of linguistic research and academic
communication.

In this study, the polyonymy appearances of ten different dictionaries of grammar and linguistics
terms published from 1949 to the present day were analysed. As a result of the analyses, it was
seen that the standardization of terms in Turkish grammar and linguistics terminology has not been
achieved and this situation has led to term confusion. The existence of different meanings and uses
of terms causes uncertainties in scientific communication and academic studies.

The findings of this study show that in order to solve the problem of polyonymy in linguistic
terminology, terms should be defined in a more consistent and standard way. The Turkish
Language Institution and related academic institutions should agree on a common terminology and
the dictionaries should be updated. Moreover, a more participatory and interdisciplinary approach
should be adopted in the creation and definition of terms.

Keywords: term, polyonymy, terminology, lexicography, term dictionaries.
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GIRIS
Dil, insan diisiincesinin ve kiiltiiriiniin en 6nemli araglarindan biridir. Dilin yapis1 ve isleyisi
lizerine yapilan caligmalar, dilbilimin temelini olusturur. Bu baglamda dilbilgisel ve dilbilimsel
terminoloji, dile dair kavramlarin anlagilmasi ve iletilmesi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir.

Ancak dilbilgisi ve dilbilim terminolojisindeki ¢okterimlilik sorunu, dilbilimsel arastirmalarin ve

akademik caligmalarin etkinligini azaltmaktadir.

Tiirkge dilbilgisi ve dilbilim terminolojisinde ayn1 kavramin farkli terimlerle ifade edilmesi
veya ayni terimin farkli anlamlarda kullanilmasi sik¢a rastlanan bir durumdur. Bu durum,
terminolojide bir belirsizlik ve karigiklik yaratmakta, dolayisiyla dilbilimsel arastirmalarin ve
akademik iletisimin tutarliligini zedelemektedir. Terimlerin standartlastirilmamasi, dilbilim

alaninda bilgi iiretimini ve bu bilginin aktarimini zorlagtirmaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirkge dilbilgisi ve dilbilim terminolojisinde ¢okterimlilik sorununu
terim sozliikleri baglaminda ele almak ve bu sorunun nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymaktir.
Calisma kapsaminda, 1949'dan giiniimiize kadar yayimlanan on terim sozIigli incelenmis ve bu
sozliiklerdeki c¢okterimlilik durumlart tespit edilmistir. Bu analizler araciligiyla, dilbilgisi ve
dilbilim terminolojisindeki c¢okterimlilik sorununun boyutlart ve bu sorunun dilbilimsel

arastirmalar lizerindeki etkileri incelenmistir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde oncelikle kavram, sézciik ve
terimin kokeni, tanim, bilesenleri, siniflandirmasi {izerinde durulmustur. Alanyazininda yapilan
tanimlamalar ve aciklamalar 1s18inda, bu {i¢ unsur arasindaki iligkilerin dilsel baglam ve
disiplinlerarast perspektiflerle nasil sekillendigi ortaya konulmustur. Kavram, sozciik ve terim
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ise islevsel agidan ele alinmustir. Ilgili terimlerin kuramsal
yapist ve uygulamalart derinlemesine analiz edilmistir. Kavram, sozclik ve terim arasindaki
iliskinin yani sira terim ve toplum arasindaki iligski de degerlendirilmistir. Dilbilim terminolojisi ve
cokterimlilik kavramlari teorik olarak ele alinmakta ve alanyazini taramasi yapilmaktadir. ikinci
boliimde, terimbilimin tanimi, asamalari, tarihsel gelisimi, toplumdilbilimsel bakisi, sdzciikbilim
ile iliskisi, adbilimsel ve kavrambilimsel iliskisi, sozliikbilim ile iliskisi iizerinde durulmustur.
Ugiincii béliimde ise, incelenen on farkli dilbilim/dilbilgisi terim sozliigii, yazar soyadlari ile
kisaltilarak, y1l sirasina gore diizenmis ve bu sozliiklerdeki ¢okterimlilik durumlart ayrintili olarak

analiz edilmektedir. Yine bu boliimde on dilbilim/ dilbilgisi terim sozliigiindeki ad ve eylem ¢ekimi



kategorisi ile sinirlandirilarak kirk sekiz terimin maddebasi ve tanimi yer almistir. Sozliikklerde
maddebasi olarak yer alan ¢ekim, ad ¢ekimi, durum, ilgi, iyelik, ¢cokluk, kiiciiltme kategorisi, eylem
cekimi, yardimct eylem, birlesik eylemler, zaman, goriiniis, kiplik, kisi ve say1 kategorileri olmak
lizere alt baslhiklara ayrilmistir. Ayrica elde edilen bulgular 1s18inda, dilbilim terminolojisindeki

cokterimlilik sorununun nedenleri ve bu sorunun ¢éziimiine yonelik oneriler sunulmaktadir.

ARASTIRMANIN PROBLEMI VE AMACI

Tiirkge dilbilgisi ve dilbilim terminolojisinde ¢okterimlilik sorunu, dilbilimsel
aragtirmalarin ve akademik iletisimin tutarliligini olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir meseledir.
Cokterimlilik, ayn1 kavramin farkli terimlerle ifade edilmesi veya ayni1 terimin farkli anlamlarda
kullanilmast durumunu ifade eder. Bu durum, terminolojide bir belirsizlik ve karigiklik yaratmakta,

dolayistyla dilbilimsel aragtirmalarin ve akademik ¢alismalarin etkinligini azaltmaktadir.

Tiirkce dilbilgisi ve dilbilim terminolojisinde terimlerin standardizasyonunun
saglanamamasi, dilbilim alaninda bilgi iiretimini ve bu bilginin aktarimini1 zorlastirmaktadir.
Terimlerin farkli anlam ve kullanimlarinin bulunmasi, bilimsel iletisimde ve akademik
calismalarda belirsizliklere neden olmakta ve bu durum, dilbilimcilerin, dilbilimsel kavramlari
dogru bir sekilde anlamalarmni ve kullanmalarini zorlastirmaktadir. Ornegin, ayni terimin farkl
sozliiklerde farkli sekillerde tanimlanmasi, akademik c¢alismalarda tutarsizliklara ve kavramsal

karigikliklara yol agmaktadir.

Bu c¢alismanin temel problemi, Tiirk¢e dilbilgisi ve dilbilim terminolojisindeki
cokterimlilik sorununun nedenlerini ve sonuglarini terim sozliikleri baglaminda incelemektir. Bu

baglamda calisma, su sorulara yanit aramaktadir:

1. Tirkce dilbilgisi ve dilbilim terminolojisinde c¢okterimlilik sorunu nasil goriiniim

sergilemektedir?
2. Cokterimlilik sorunu, dilbilimsel arastirmalar1 ve akademik ¢alismalari nasil etkilemektedir?
3. Terim sozliiklerinde ¢okterimlilik durumlar1 nelerdir?

4. Cokterimlilik sorununun ¢éziimiine yonelik hangi adimlar atilmalidir?



Bu sorulara yanit ararken, c¢aligmamizin amaci, Tiirkge dilbilgisi ve dilbilim
terminolojisindeki ¢okterimlilik sorununu ayrintili bi¢imde incelemek ve bu sorunun ¢éziimiine
yonelik oneriler sunmaktir. Calisma, Tiirk¢e dilbilgisi ve dilbilim terminolojisindeki ¢okterimlilik
sorununu ele alarak, bu alandaki iyilestirme calismalarina katki saglamayi amaclamaktadir.
Calismamiz, dilbilim terminolojisinin daha tutarli ve standart bir sekilde tanimlanmasi ve
kullanilmast  gerektigini  vurgulayarak, dilbilimsel arastirmalarin  kalitesini  artirmay1

hedeflemektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmamiz, Tiirkce dilbilgisi ve dilbilim terminolojisindeki ¢okterimlilik sorununu terim

sOzliikleri baglaminda incelemeyi amaclayan nitel bir arastirma niteligindedir.

Arastirma Deseni: Calismamizda nitel arastirma deseni benimsenmistir. Nitel arastirma, olgularin,
olaylarin ve siireglerin derinlemesine incelenmesine olanak saglar. Bu baglamda, ¢calismamizda
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, mevcut verilerin belirli bir gerceveye

oturtularak yorumlanmasini ve analiz edilmesini saglar.
Veri Toplama Siireci: Arastirmamizin veri toplama siireci iki asamadan olusmaktadir:

a. Alanyazin1 Taramasi: 1k asamada Tiirkce dilbilgisi ve dilbilim terminolojisinde ¢okterimlilik
sorunu ile ilgili alanyazini taramasi yapilmistir. Bu kapsamda, konu ile ilgili, makaleler, tezler,
kitaplar ve diger akademik ¢alismalar incelenmistir. Alanyazinin taramasi, calismamizin kuramsal

cergevesinin olusturulmasina katki saglamistir.

b. Terim Sézliiklerinin Incelenmesi: Ikinci asamada, 1949'dan giiniimiize kadar yayimlanan on
terim sozIligi incelenmistir. Bu sozliikler, Tiirkge dilbilgisi ve dilbilim terminolojisini kapsayan
temel kaynaklardir. Sozliiklerdeki terimler tek tek incelenmis ve ¢okterimlilik durumlar tespit
edilmistir.

Veri Analizi: Veri analizi siireci, iki ana asamadan olusmaktadir:

a. Betimsel Analiz: Ik asamada, terim sozliiklerinden elde edilen veriler betimsel analiz yontemi
ile incelenmistir. Betimsel analiz, verilerin belirli bir ¢ergeveye oturtularak sistematik bir sekilde

yorumlanmasint saglar. Bu baglamda, her bir terim sozliigiindeki cokterimlilik durumlar

kategorize edilmistir.



b. Icerik Analizi: Ikinci asamada, betimsel analiz sonucunda elde edilen veriler igerik analizi
yontemi ile daha derinlemesine incelenmistir. igerik analizi, verilerin tematik bir sekilde analiz
edilmesini saglar. Bu baglamda, terimlerin farkli anlam ve kullanimlar1 belirli temalar altinda

gruplandirilmis ve bu temalar arasinda iliskiler kurulmustur.

Gegerlilik ve Giivenilirlik: Arastirmamizin gegerlilik ve giivenilirligini saglamak amaciyla, veri
toplama ve analiz siireclerinde titiz bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. incelenen terim sozliiklerinin
giivenilir kaynaklar olmasi ve veri analizinde kullanilan yontemlerin dogrulugu, arastirmamizin
gecerliligini artirmaktadir. Ayrica, verilerin objektif bir sekilde analiz edilmesi ve yorumlanmasi,

aragtirmamizin giivenilirligini saglamaktadir.

SINIRLILIKLAR VE KAPSAM

Arastirmanin kapsamini 1949’dan giiniimiize kadar yayimlanan on dilbilgisi/ dilbilim terim
sOzligi olusturmaktadir. Bu sozliikler sirastyla TDK’nin 1949 yilinda yayimlamis oldugu Dilbilim
Terimleri Sozliigii, Berke Vardar’in 1980 yilinda yayimlamis oldugu Dilbilim ve Dilbilgisi
Terimleri Sozliigii, Vecibe Hatiboglu'nun 1982 yilinda yayimlamis oldugu Dilbilgisi Terimleri
Sozliigii, Ahmet Topaloglu'nun 1989 yilinda yayimlamis oldugu Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii,
Nurettin Kog’un 1992 yilinda yayimlamis oldugu A¢iklamali Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, Mehmet
Hengirmen’in 2009 yilinda yayimlamis oldugu Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sozliigii, Kamile
Imer, Ahmet Kocaman ve A. Sumru Ozsoy’un 2011 yilinda yayimlamis oldugu Dilbilim Sozliigii,
Giinay Karaaga¢’in 2013 yilinda yayimlamis oldugu Dil Bilim Terimleri Sozliigii, Engin Yilmaz’in
2014 yilinda yayimlamis oldugu Temel Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii, Zeynep Korkmaz’in 2017

yilinda yayimlamis oldugu Dil Bilgisi Terimleri SozIiigii adl1 terim sozliikleridir.

Calismamizda on farkli dilbilim/dilbilgisi terim sozligiindeki ad ve eylem c¢ekimi ile
sinirlandirilarak kirk sekiz terimin maddebasi ve tanimi yer almistir. Sozliiklerde maddebasi olarak
yer alan ¢ekim, ad ¢ekimi, durum, ilgi, iyelik, ¢cokluk, kiiciiltme kategorisi, eylem ¢ekimi, yardimci
eylem, birlesik eylemler, zaman, goriiniis, kiplik, kisi ve say1 kategorileri olmak tizere alt basliklara

ayrilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAM, SOZCUK VE TERIM

1.1. Kavram Nedir?

1.1.1. Felsefe ve Mantikta Kavram

Hem felsefeye ve hem de mantiga konu olan kavram fizerine diisiincelerini dile getiren
Hangerlioglu (1979: 237-238), mantik acisindan kavrami “nesnel gergekligin” insan zihnindeki
gosterimi seklinde agiklayarak, nesnel gerceklik ile soyut kavramlar arasinda dogrudan ya da
dolayl olarak etkilesim oldugunu sdylemistir. Hangerlioglu i¢in kavramin bilinmezligi ve kisiden
kisiye farklilik gosterebilmesi nedeniyle felsefi baglamda kavramin tanimlanmasi miimkiin

goriinmemektedir.

Hangerlioglu’na gore (1979: 236) kavram sozciigi Tiirkcede “yakalamak ve icermek”
anlamindaki “kavramak” kokiine dayanmakta, “kavranilmis olan’1” ifade etmektedir. Ayrica
Hangerlioglu (1979), bati1 dillerindeki kavram terimini karsilayan terimlerin hangi kokten tiiredigini
de ele almistir. Ornegin (Ing.) concept® terimi, Hint-Avrupa dil grubunun “almak” anlamina gelen
(Proto-Hint Avrupa) “kap-" kokiinden; (Fr.) notion terimi, Hint-Avrupa dil grubunun “tanimak”
anlaminda (Proto-Hint Avrupa) “gen-2" kékiinden tiiredigini; bu iki (concept ve notion) s6zciigiin

de Latincedeki “con ceptus ve notio” sozcliklerinden tiiretildigini dile getirmistir (1979: 236-239).

Bu calismada kavram sozciigii (Ing.) concept terimi olarak karsilanacaktir.
?flgili kok Online Etymology Dictionary’de (Harper vd. 2024) —gno (bil-) ile iliskilendirilmistir.



*kap-
Proto Hint Avrupa

kap- (to grasp)

l

capere
con- Latince
Latince al- (to take)
| ; |
concipiere
Latince

igeri almak, tutmak; hamile
kalmak (to take in and hold,
become pregnant

A 4

conceptum
Orta Cag Latincesi

taslak, soyut (Ing. draft,
abstract)

'

concept

1550’1er

genel bir kavram, bir
diistincenin dolaysiz nesnesi
(ing. a general notion, the
immediate object of a
thought)

'

concept

(isim)

Sekil 1. ing. Concept Sozciigiiniin Etimolojisi (Harper vd. 2024)

Hangerlioglu’na (1979: 236-239) gore concept ve notion terimleri Tilirkcede sadece kavram

sOzciigii ile karsilanmaktadir.



Genel anlamryla bir diisiinceyi tanimlamak ya da ifade etmek iizere kullanilan kavram (Ing.
concept) teriminin ge¢misini Ik Cag felsefesine® kadar gotiirmek miimkiindiir. Tlk Cag felsefesi

diistiniirlerinden Sokrates, Platon, Aristoteles kavrami farkli bigimlerde ele almislardir.

Gokberk (2010: 43) calismasinda Sokrates’in (MO 469-399) kavramu ele alirken diisiince
temelli bir izah getirdigini ifade etmistir. Gokberk’e gore Sokrates, diisiinme eyleminin kafa
yorulacak bir eyleme doniistiigii zaman genel*(tiimel) bir dogruya ulasabilecegini ortaya
koymustur (2010: 43). Sokrates i¢in akil ile diisiincenin nesnel degerine iliskin kisilerin iistiinde
baska bir yasanin oldugunu, bu yasanin karsilikli konusma yontemiyle 6grenme ve Ogretme
siirecinde kisiler arasinda tartisildiktan sonra ortaya konulan ortak diisiinceyi olusturur. Bu
baglamda {izerinde uzlasilan ortak diisiince Sokrates i¢in duyular esliginde edinilen algilardan
ziyade kavramlardir. Bu noktada Sokrates, kavramin 6ziinlin niteligi ve olusma bi¢iminin
belirlenmesi ve sinirlarinin gsterilmesi asamasinda tanimlama (Ing. definition) ile kesinligini belli

etmek ve giivenirligi artirmakla anlasilabilecegini dile getirmektedir (Gokberk, 2010: 44-45).

Bir diger ilk Cag felsefesi diisiiniirii olan ve felsefesini bilgi iizerine insa eden (Diiriisken,
2021: 177) Platon (MO 427-348) ise Sokrates’in etkisinde kalmakla birlikte, kavram hakkinda
kendi anlayisin1 da gelistirmistir. Gokberk’® gore (2010: 57) Platon, kanitlanmis bilginin higbir
zaman dayanagi olmayan bir temel “dogru san” lizerine kurulamayacagimi ifade etmistir. Bu

diisiinceyle birlikte Platon “bilginin temeli®” sorunu ortaya ¢ikarmistir (Gokberk, 2010: 57).

Diirtisken (2021: 177) ¢aligmasinda Platon’un bilgi sorununu “bilginin ne oldugu ve nasil
ogrenildigi” seklinde agiklamaktadir. Platon, bilgiyi algi ile bir arada degerlendirmis ve bilgi
sayesinde duyularimizla nesneleri algilayabildigimizi ifade etmistir (Diirtisken, 2021: 178). Yani
bilgimiz dahilinde algilarin siirekli degistigini ve herkesin kabul ettigi ortak bilgiden s6z etmenin
imkansiz oldugunu ileri stirmiistiir (Diiriisken, 2021: 178). Moseley (2013: 212-214) ¢alismasinda
Platon’a gore duyularin evrensel bilgiyi vermedigini, evrensel bilginin “kesin olarak bilme”
seklinde degil “hatirlama” bigimiyle ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu baglamda Platon,

duyularin insanlar1 yanilttigini, san1 olan “diisiincelerin gercek varlikla™ iliskisi olamayacagini

8 Bu ¢alismada Antik Cag felsefesi terimi yerine Ik Cag felsefesi terimi kullanilmustir. flk Cag felsefesi, MO 8. yiizyil
ile MS 5. yiizyillar arasindaki Yunan felsefesi ve Roma felsefesi donemlerini kapsamaktadir (Gokberk, 2010: 11).

4 Bu calismada tiimel terimi yerine genel terimi tercih edilmistir.

5 Gokberk’e gore Platon bilginin temeli sorunu i¢in Sokrates’in kavram felsefesini dikkate alarak ¢6ziim bulmaya
calismistir. Sokrates’in kavram felsefesi “bilgiyi nesnenin kavramini belirleme” baglaminda oldugunu ifade
etmektedir.



belirtmistir (2013: 212-214). Platon icin idea® var olan bir seyi aciklarken zihnimizdeki
goriinlimdiir, s6z konusu goriiniim de bilgidir (Diirlisken, 2021: 181). Platon bu diisiinceyi daha
sonra derinlestirerek Elealilarin’ (MO 515- 480) bilgi ve varlik arasindaki baglilik (Ing. correlation)
goriisii ile iliskilendirmis ve kavramlarin hem gercek hem de “dayanti” (Ing. hypothesis)

olusturdugunu agiklamistir (Gokberk, 2010: 57).

Platon i¢in varliklar arasinda “ezeli-ebedi degismeyen” mutlak bir oran vardir ve dogru
bilgi her zaman dogrudur, hicbir degisiklige ugramaz; bilgi nesneyi kavramsallastirir (Diiriisken,
2021: 182). Diiriisken (2021: 182), bu genel kavramlastirma siirecini “nesneyi gosteren” algilarin
diisiince ile sekillenmesi sonucunda ortaya ¢ikmasiyla bagdastirmistir. Ayrica Diirlisken’e gore
(2021: 182) Platon i¢in “ger¢ek ya da dogru bilgi” duyularla degil diistinme yoluyla

kavranmaktadir.

Platon ile benzer goriisleri paylasan Aristoteles (MO 384-322) ise gercek varligin genel
nitelikte oldugunu, kavramin da genelin bilgisi oldugunu dile getirmektedir (Gokberk, 2010: 70).
Aristoteles bu noktada Sokrates’in “dogru bilgiye kavramla varilir” diisiincesini benimsemigtir
(Gokberk, 2010: 70). Ayrica Moseley (2013), Aristoteles i¢in kavramlarin gegerliliginin ayr1 bir
diinyada (idealar diinyasinda (2013: 29) degil de “asagidan yukariya dogru” (6zelden genele dogru
Guthrie (akt. Diiriisken, 2021: 248) oldugunu ifade etmistir (2021: 29). Genel, “tek tek varliklarin
igerisinde” mevcuttur (Diirtisken, 2021: 253). Zihin bu 6zel varliklardan (6r. agaca dair bilgi tek
tek nesnelerden odundan, keresteden, masadan soyutlayarak elde edilir) “soyutlama” yaparak

genele ulagmaktadir (Moseley, 2013: 29).

Moseley’e gore (2013: 244) Aristoteles i¢in gercek bilgi genel 6nermelerle ulasilan ve uzun
bir siirecin iiriinli olan bilgidir. Duyularimiz esliginde elde edilen algilar, islenip sentezlenerek
kavrama dontisiir (Diirtisken, 2021: 244). Bu kavramlardan elde edilen gergek bilgi, kaynagi duyu

verilerinden olan zihinle anlaml1 hale getirilen bilgidir. Aristoteles ayrica dogru bilgiyle “ortak olan

® Platon’un alanyazinina kazandirmis oldugu idea terimi (Yun.) idein eyleminden tiiremistir. Platon’a gore idea terimi
“goriilen sey” anlamindadir. Platon idea terimi yerine “goriilen sey, bigim” anlamina karsilik gelen (Yun.) eidos
terimini de kullanmigtir. Ayrica Aristoteles idea terimini bigim anlamina gelen (Yun.) morphé terimine karsilik
kullanmigtir (Diirtigken, 2021: 181).

7 Elealilar kisaca Elea Okulu Italya’nin Elea kentinde Parmenides (MO 515-460) filozofu tarafindan kurulmustur.
Zenon (MO 490-430), Ksenaphones (MO 570-480) temsilcilerinden olusmaktadir. Elealilar, varhiga dair diisiincelerini
timdengelimsel akil yiiriitme yontemiyle ele almislardir. Elealilara gére varlik “degismez, ezeli-ebedi, boliinmez”dir
(Cevizei, 2000: 40).



duyu” arasinda da bag kurmustur (Diiriisken, 2021: 244). Bu dogrultuda dogru bilgi (genel gecer
bilgi) ortak duyunun bilgisidir.

Aristoteles’e gore kavramin 0zli, genelin yani biitliniin algilanmas1 ve tanimlanmasiyla
ortaya c¢ikacaktir ayrica genel kavram sistemi salt diisiincede degil gergeklikte de mevcuttur
(Gokberk, 2010: 74-75). Aristoteles, dogru bilginin elde edilmesinde hem diisiinmenin hem
duyularin hem de gozlemin yerinin dneminden sz etmektedir. Bilginin meydana geldigi yer
zihindir. Ancak zihin tek basina yeterli degildir. Zihnin gelismesi, islem yapabilmesi ve anlamasi
icin dis alemde “gézleme, diisinmeye, duyulara” ihtiya¢ vardir. S6z konusu yontemler ile
olusturulan yeni bilgi sayesinde kavramsal bilgiye ulasilmaktadir (Moseley, 2013: 30).

Aristoteles i¢in “bilimin®

amac1” genel kavramin 6ziine ulasarak, kavramin ne oldugu ve
nasil olustugu yaninda 6zel kavramin da izah edilmesiyle gerceklesecektir (Gokberk, 2010: 72).
Aristoteles, dogru bilginin “genele bagli olan 6zelin” kavranmasi sonucunda ortaya c¢iktigini
(a.g.e.: 73) dile getirmesiyle Sokrates ile ayn1 gorlisleri paylagmistir. Aristoteles, her nesnenin
“genel Oziini” gosteren “Oz-kavramin” varligindan s6z etmektedir (a.g.e., 2010: 72). Bu 0z-

kavramin Ozellikleri ve olusum asamalar1 “bilimsel bilgi” sayesinde ortaya ¢ikmaktadir (a.g.e.,

2010: 72).

Gokberk (2010: 73) icin Aristoteles’in soyut kavramlar olusturabilme kapasitesi ile tutarli,
acik soyut kavramlar ortaya koymasi terim ve kavrama dayali bilim dilinin ortaya ¢ikmasinda

oldukga etkili olmustur.

Matematikg¢i, mantik¢i, anlambilimci ve analitik felsefeci kimligiyle taninan Gottlob Frege
(1848-1925) calismasinda aritmetigi akil yiirtitmeyle iliskilendirmis, Aristoteles’ten farkli olarak
kavramlardan ziyade yargilar1 temel almistir (2019: 148). Frege’ye gore diisiinmek i¢in “duyusal
imlere®” ihtiyac vardir ve imler olmadan kavramsal diisiinme miimkiin degildir (2019: 155-156).
Frege, matematiksel ve mantiksal gercevede imleri tanimlayarak kavram®® elde etmekte ve
kavramlar1 birbirleriyle iliskilendirmede dilin yetersiz oldugunu 6ne siirmektedir. Frege i¢in

kavram nesneyi agiklamak amaciyla kullanilmaktadir ve kavram ile nesne arasinda fark yoktur

8 Aristoteles kavramlarin bilimsel olarak incelenmesini saglamistir (Kageura, 2002: 55).

® Frege (2019) imleri iki tiire ayirmustir. Birincisi harflerin temsili; ikincisi kendine 6zgii sembollerin gdsterimi (Frege,
2019: 29).

10 Kavrami tamimlamayan Frege, mantiksal nesneye yakin olan ifadenin tersine, kavrama matematiksel islevinden ve
mantiksal yiikleminden yaklasmaktadir (Rey, 1995: 39).



(Frege, 2019: 156-157). Bu baglamda kavram ve nesne birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.
Ornegin “elma” hem kavram hem de nesneyi karsilamaktadir. Kavram ile nesne arasindaki fark ise

sadece dil ve anlamla sinirlandirilmaktadir.

1.1.2. Kavram Tamimlarinin Temel Bilesenleri

Hangerlioglu (1979) her ne kadar felsefi baglamda bir kavram (Ar. mefhum) taniminin
yapilamayacagmi ifade etse de dilbilim, terimbilim (Ing. terminology) ve sozliikbilim (ing.
lexicography) arastirmacilart c¢esitli agilardan kavram ig¢in tanimlamalar yapmislardir.
Alanyaziindaki kavram tanimlarindan yola ¢ikarak ilgili tanimlar biligsel, olgusal, diisiinsel ve

zihinsel olmak tizere dort temel bilesen esliginde degerlendirmek miimkiindiir.

|
|
|

2 | <ISO/R 1087 S | +ISO/R 1087 S | -ISO/R 1087 '@ | +ISO/R 1087

=2 [ (1969) 3 | (1969) £ | (1969) S [ (1969)

@ | «Wister (1979) O | +1SO-Standart 2 | - Wister (1979) N | *1SO-Standart
- Sager (1990) 1087 (1990) « Sager (1990) 1087 (1990)
*Rey (1995) « Demir ve Acar *Rey (1995) * Sager (1990)
- Demir ve Acar (1997) - Demir ve Acar *Oner (1991)

(1997) «Cabré (1999) (1997) *Rey (1995)
+Cabré (1999) + Antia (2000) + Antia (2000) » Antia (2000)
* Antia (2000) *Suonuuti (2001) « Temmerman Tural (2002)
s Temmerman +Kageura (2002) (2000) +TUBA (2011)
(2000) «TUBA (2011) «Suonuuti (2001) «Karaman (2017)
e Tural (2002) «Kageura (2002)
* Aksehirli (2008) *Dagkiran (2010)
'D%$k11'an (2010) +TUBA (2011)
*TUBA (2011)
«Karaman (2017)

Sekil 2. Kavram Tanimlarinin Temel Bilesenleri
Sekil 2.'den yola ¢ikarak kavrami tanimlayan arastirmacilar, birbirinden farkli tanimlar
esliginde kavrami aciklasalar da temelde dort ana bilesen etrafinda ilgili tanimlarin kiimelendigini
gorebiliriz.
Sager (1990: 22-23), Cabré (1999: 42) ve Antia (2000: 93) i¢in kavramlar, insan zihnindeki

siirecin sistemli bir sekilde soyutlanmas1 (Ing. abstraction) yoluyla nesnelerin siniflandirilmasina
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yardimci olan unsurlardir. Rey (1995: 32-39) de kavrami soyut nitelikli zihinsel bir diislince eylemi
seklinde agiklayarak, kavramlari zihinsel siirecte nesnelerin siniflandirilmasi ve tanimlanmasi igin
bir akil yiiriitme unsuru olarak tanimlar. ISO*! (1969) ise (akt. Karaman 2017) kavramlari terimler
yardimiyla ifade edilen, sembollerle birlikte ortaya ¢ikan diistinsel 6geler olarak tanimlamustir.
Kavramlar tek bagina nesnelerin zihinsel gosterimi degildir; nesneler isimler, sifatlar, fiiller, edat
ve baglaclar esligiyle zihinsel gosterimi saglamaktadir (akt. Karaman, 2017: 83; Antia, 2000: 96).

Bu noktada nesnelerin ortak 6zellikleri soyutlama yoluyla kavramsallastirilmaktadir.

Suonuuti (2001: 12) i¢in kavramlar diistince birimleridir. Antia (2000: 82) ise bu diisiinsel
birimleri, bilig, diisiince ve bilgi 6zelliklerine sahip unsurlar olarak tanimlamaktadir. Kavrama
Suonuuti (2001) ile benzer noktalardan yaklasan Temmerman (2000: 19) i¢in kavram, nesnede var

olan kendine 6zgii 6zellikleri kapsayan diisiince birimleridir.

Aksehirli (2008: 3) dilin 6zelliklerini igererek zihnin unsur niteligine sahip olan kavramlari,
nesnelerin ortak 6zelliklerinin ortak ad altinda toplanmasi seklinde yorumlar. Kavramlar iletisimi
sagladigi i¢in kavramsallastirma siirecinin unsurlaridir. Kavrama biligsel ag¢idan yaklasan Tural
(2002: 62) ise adlandirma asamasindan farkli olarak kavrami, zihnin ¢aligmasini, diisiinmesini
saglayan, hem de karar vermeye yonlendiren anahtar sozciikler olarak aciklar. Dagkiran (2010: 4)
ve Karaman (2017: 82) i¢in kavramlar, anlamlandirdigimiz seyleri zihnimizde belirgin hale getiren

“zihinsel objeler”dir.

Kavramin zihinsel ydniine vurgu yapan Oner (1991: 16-18), kavrami genel bir diisiince ve
nesnelerin zihindeki tasavvuru olarak tanimlar ve kavramlarin o6zelliklerinin genel oldugunu,
nesnelerin belirli 6zellikleri tasimadigmi belirtir.  Ayrica Oner (1991), kavramlarin genel bir
diisiince tirlinii oldugunu sdylese de nesnelerin belirli 6zelliklerden bagimsiz parcalar olarak
kavramlar1 degerlendirmenin miimkiin olamayacagini da dile getirir. Ciinkii nesnelerin 6zellikleri
belirli bir smiflandirma sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar sistemini olusturmaktadir. Ornegin
insan kavrami belli bir insana igaret etmez, biitiin insanlar, insan sozciiglinlin igerisine dahil
olmaktadir. Kavramlarin ayrismasi, siniflandiriimasi nesnelerin 6zelliklerine baglhidir (Oner, 1991:

18).

1 Uluslararas1 Standartlar Teskilatt (ISO), merkezi Cenevre'de kurulan uluslararasi teskilat 170 ulusal standart
kurulugunun iiyeligiyle bagimsiz, sivil toplum kurulusu olan uluslararasi bir kurulustur. Amaci Standartlastirma da is
birligini saglamak.
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Nesnelerin ozellikleri baglaminda Sager (1990: 24), nesnede var olan ya da var olmasi
istenilen ozelliklerin disinda gozlemlenebilen siradan 6zelliklerle birlikte temel 6zelliklerin de

bulundugunu ifade etmistir.

Cabré (1999: 42) ve Kageura (2002: 10) kavramlarin bir dizi 6zellikten olustugunu
sOylerken Antia (2000: 96) ve ISO (1990) icin (akt. Antia, 2000: 93) kavram, nesnenin biitlin
ozelliklerini kapsar. Fakat Sager’e gore (1990) kavram, sadece temel Ozelliklerin vurgulamasi
noktasinda digerlerinden farklidir. Kavramlar sistemi iginde kavrami bir biitiin olarak
degerlendiren Cabré (1999: 42) kavram i¢in 6zglin, tekil nesneler tarafindan paylasilan 6zelliklerin
kavrami belirleyen biitiin 6zellikler oldugunu diisiinmek daha yerinde bir yaklasim olacaktir.
Kavramlar1 soyut birimler olarak niteleyen Kageura (2002:10), kavramin temel 6zellikleri olarak

somut dzelliklerin kabul edilmesi, onun soyut birim olarak algilanmasinin 6niine ge¢gmektedir.

Cabré (1999: 42) kavrama dair 6zellikler sayesinde diisiincemizi yapilandirdigimizi ve
insanlarla bu sekilde iletisim kurdugumuzu dile getirmistir. Antia da (2000: 82) kavramin
Ozelliklerini aktarirken onun iletisimsel yoOnline vurgu yaparak, kavramin soyut ve somut
ozelliklerinin dilin sosyo-kiiltiirel etmenlerinden etkilendigini de belirtir. Cabré (1999) ve Antia
(2000) ile benzer tanim1 yapan Wiister (1979), kisilerin nesneden algiladiklarinin ortak olmasindan
yola ¢ikarak kavrami diislinsel 6ge olarak bilince yerlesen, nesneyi anlamli hale getirerek iletisim

kurmak i¢in kullanilan birim olarak tanimlar (akt. Karaman, 2017: 83).

Kavram {izerine arastirmacilarin sdylediklerinden farkli olarak cesitli sozliiklerde de
maddebasi olarak kavram benzer ifadelerle tanimlanmistir. Demir ve Acar (1997: 130-131),
calismasimda kavrami “nesnelerin ortak dzelliklerini?” temsil eden ve bu ozellikler arasindaki
iliski hakkinda diistince ifade eden sozciikler veya sozciik gruplarindan olusan soyut ifade seklinde
tanimlamaktadir. Hancerlioglu (1979: 236), Felsefe Sozliigii ¢alismasinda kavram sdzciigiinii
“diistinceyle kavranilan” anlaminda madde bas1 olarak yer vermektedir. Kavram tanimi yapan bir

diger kaynak olan TUBA’nin (2011: 687) Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigiinde kavram, “ortak

ozellikleri tasiyan dizi olgu, tasarim, diislince, zihinsel sembol” olarak yer almistir.

12 Goktolga (2004) kavramin, ortak 6zellikleri "evrensellik" i¢erdigini belirtmektedir (2004: 106).
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Kavrama dair mevcut tanimlardan yola ¢ikarak kavram, “sey™*”leri tanimlama, adlandirma
ya da siniflandirmada kullanilan zihinsel, bilissel ve diisiinsel siirecin iirlinii olan soyut tasarimlar

olarak tanimlanabilir.

1.1.3. Kavram Siniflandirmasi

Soyut tasarimlar olarak farkli zihinsel, bilissel ve diisiinsel siireglerin iirlinii oldugu i¢in
kavramlar1 farkli bigimlerde siniflandirmak miimkiindiir. Arastirmacilar her ne kadar kavram
kategorizasyonu noktasinda birbirlerinden ayrilsalar da temel olarak kavram kategorileri genel ve

ozel ayrimi ile sekillenmisgtir.

Oner (1991) calismasinda kavram cesitlerini mantik acisindan ikiye ayirir: birbiri ile
iligkileri bakimindan kavramlar ve tek tek ele alimiglart ile ilgili kavramlar. Birbirleri ile iligkileri
bakimindan kavramlar ézsel kavramlar ve ilintisel kavramlar olarak iki alt basliga ayrilabilir. “Tek
tek ele alinislarina gore kavramlar” ise kendi i¢inde “tiimel, tekil ve tikel kavramlar, soyut ve somut
kavramlar, kollektif (Ing. collective) ve distributif (Ing. distributive) kavramlar, miisbet (Ing.

positive) ve menfi (Ing. negative) kavramlar” seklinde alt basliklara ayrilmaktadir (1991: 18-20).

13 John Condon (1995: 77-79) Kelimelerin Biiyiilii Diinyas: adli ¢alismasinin Sembolik Déniisiim baslikli bdliimiinde
sozciikler ve seylerin birbirine baglilig1 baglaminda Antropolog Dorothy Lee'nin, Kizilderili dillerinden yola ¢ikarak
sozciikler ve seylerin ayr1 olmadigini savunur. Lee, seylerin kavram olmadan 6nce sembollestirme yoluyla
kavramlastigini soyler.
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« tiimel ve tekil = «ozsel (zatl)
*soyut ve somut g .ilintisel (arizi)
«kollektif ve >

distribfitif =

+miisbet (pozitif) ve
menfi (negatif)

birbiri ile iliskileri bakimindan

tek tek ele aliniglarina gore kavramlar

Sekil 3. Kavram Cesitleri (Oner, 1991)

Oner’e gore (1991) tek tek ele alindigi zaman tiimel kavram, bir biitiin i¢indeki genel
kavrama; tekil kavram, bir biitiin i¢indeki tek 6zel kavrama; tikel kavram ise bir biitiinlin i¢indeki
bir par¢a veya kismi karsilamaktadir (6r. sehir, tiimel; Ankara, tekil; bazi sehirler, tikel). Somut,
duyu organlariyla (koklama, gérme, dokunma, tatma, duyma) algilanabilen kavramlar; soyut
kavram ise duyu organlariyla (duyma, gorme, tatma, koklama, dokunma) algilanamayan
kavramlardir (6r. insan, somut; insanlik, soyut). Kollektif kavram, bireyler tarafindan bir araya
gelerek olusturulan kavramlar iken (fopluluk kavramlar: da denebilir); distributif kavram ise
toplulugu olusturan bireyleri ifade eden kavramlardir (6r. meclis, ordu, kollektif; insan, asker,
distributif). Miisbet (pozitif) kavram, kavrami ifade eden 6zelligin nesnede bulunmasi; menfi
(negatif) kavram, misbet kavramin karsiti olarak kavrami ifade eden Ozelligin nesnede
bulunmamasidir (6r. Ahmet kavramini karsilayan insan 6zelliginin Ahmet’te bulunmas1 miisbet;
at kavramim karsilayan insan 6zelliginin atta bulunmamasi1 menfi). Miisbet ve menfi'® kavramlar

arasinda bir karsitlik iliskisi s6z konusudur.

4 Oner’den (1991: 18-20) gorsellestirilmistir.

15 Oner’e gore Ingiliz mantikg1 De Morgan kavramlar i¢in hem miisbet hem de menfi anlam tasidigini ve bu kavramlar
arasindaki iliskide karsithigin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Ayrica miisbet kavram, nesnede kavramin 6zelliginin
olmast yani olumlu kavrami; menfi kavram ise nesnede kavramin 6zelliginin bulunmamasi durumunda olumsuz
kavrami karsiladigint ifade etmistir. Kavramlar arasindaki ayrimi olumlu kavram — olumsuz kavram olarak ortaya
koymustur (Oner, 1991: 19).
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Oner (1991: 18-20), kavramlar: aralarindaki iliskilere gore iki kategoriye ayirmstir: Ozsel
kavram ve ilintisel kavram. Ozsel kavram, bir kavram baska bir kavrama yiiklendiginde yiiklenen
kavramin, yiiklenilen kavramin dziinde bulunmasi1 durumudur. Ornegin, "insan akilli" dnermesinde
"insan" kavramina "akilli" kavrami yiiklendiginde, "akilli" kavrami "insan" kavraminin 6ziinde
bulunmaktadir. Buna karsilik, ilintisel kavram, bir kavram baska bir kavrama yiiklendiginde
yiiklenen kavramin, yiiklenilen kavramin 6ziinde bulunmamasi durumudur. Ornegin, "hayvan
akill1" 6nermesinde "hayvan" kavramina "akill1" kavrami yiiklendiginde, "akill1" kavrami "hayvan"

kavraminin 6zinde bulunmamaktadir.

Kavramlarin bagimsiz olgular olmamasi ve diger kavramlarla iligkili olmasi (Suonuuti,
2001: 14) nedeniyle kavramlar1 dilbilimsel baglamda da farkli alt bagliklar esliginde siniflandirmak
miimkiindiir. Karaman (2017: 82) ¢alismasinda iki tiir kavram siiflandirmasindan bahsetmektedir.
Ozgiin kavram (Ing. individual concept) ve genel kavram (Ing. general concept). Ozgiin kavram,
tek bir nesneyi isaretleyen kavramlar iken genel kavram ise birbirine benzeyen nesnelerin

olusturdugu kavramlardir.

Baska bir kavram smiflandirma girisimi ise COTSOES?® tarafindan yapilmistir. COTSOES
(2002: 14) kavramlari, jenerik iliski kuran kavramlari ézel (Ing. specific) ve genel kavramlar olarak
ele alirken; ontolojik iliski (parga-biitiin iliskisi gibi) kuran kavramlar1 st kavram (Ing.
superordinate) ve alt kavram (Ing. subordinate) bashig1 altinda ele almistir. COTSOES (2002)
kavram iligkisi baglaminda kavram tiirleri kendi i¢inde kavram sistemine ve kavram alanina sahip
oldugunu belirtmektedir. Yani kavramlar birbiriyle parca biitiin iliskisi i¢erisindedir. COTSOES’e
(2002: 53) gore bir kavram sistemi s6z konusu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya koymakta ve
kavram sistemleri agagidaki amaglara hizmet etmektedir:
a. Bir dildeki (6r. esanlamlilik (Ing. synonymy) analizinde) veya farkli diller arasinda (esdegerlik (Ing.
equivalence) analizinde) kavramlar ve terimler arasinda karsilastirma yapilabilmesini saglamak,
b. Terminolojinin birlestirilmesi ve standartlastirilmasinin temelini olusturmak,
c. Bilgiyi diizenlemek (COTSOES, 2002: 53).
Pavel ve Diane’nin (2001: 108-117) calismasinda kavramlar arasindaki iligki yine genel ve

0zel kavram cergevesinde ele alinmistir. Genel kavramlar biitiinii ifade ederken, 6zel kavramlar ise

16 Avrupa Devletleri Ceviri Hizmetleri Konferans: (COTSOES), terminoloji alaninda ¢alisma yiiriiten kurulustur. 1982
yilinda Bern’de faaliyetlerine baslamistir. COTSOES 22 farkl: ilkeden iiyelere sahiptir. Ceviri, terciime, terminoloji
ve dil teknolojisi konularinda arastirma yapmaktadir (COTSOES, 2002: 6-9).
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pargalar1 isaretlemektedir. Pavel ve Diane’nin (2001) yapmis oldugu kavram ¢esitleri ozel kavram
(Ing. single concept) ve genel kavram (Ing. generic concept) siniflandirmasinda belirttigi kavramlar
arasindaki iligkiye benzer iigiincii bir smiflandirma da Suonuuti (2001) tarafindan yapilmustir.
Suonuuti (2001) ¢alismasinda kavrami genel kavram (Ing.general concept) ve tekil kavram (Ing.
single concept) olarak ikiye ayirmistir. Suonuuti igin (2001: 12) genel kavram “nesnelerdeki ortak
ozelliklerin” kavramda yer almasi iken fekil kavram ise “tek bir nesneyi” karsilar. “Pratik amaclar
dogrultusunda kavram sistemleri ve kavram arasindaki” iliskiyi de genel (Ing. generic), parcali
(Ing. partitive) ve iliskisel (Ing. associative) olarak iice ayirir (2001: 14). Kavramlar, kavram

sistemindeki iliskilerin, iligskisel nesne 6zelliklerinin toplamindan olustugunu belirtmektedir (2001:
14).

(a) (b) Agag

N

Yaprak doken agag Yaprak dokmeyen agag

Isik isteyen agag Isik istemeyen agag

Sekil 4. Iki Tek Boyutlu Genel Kavram Sistemi (Suonuuti, 2001: 15)

Sekil 4.’teki genel kavram sistemini daha kesin bir sekilde anlamak i¢in kavram iligkilerini
irdelemek gerekmektedir. Ciinkii kavramlar ifade edilen diger kavramlarla birbirlerine bagl
iliskileri gosterirken iliskiler arasinda da anlam karmasasina sebep olmaktadir. Suonuuti i¢in
(2001) nesneler kiimesi (a) ve (b) sekildeki agac drnegi ile agiklanabilir. A/t kavramin (151k isteyen
agac, 151k istemeyen agag, yaprak doken agag, yaprak dokmeyen agag) uzanimi st kavramdir.
Ayrica nesnelerin kavram iligkilerinde agacin alt kavramlarinda (1s1k isteyen agag, 151k istemeyen
agac, yaprak doken agag, yaprak dokmeyen agac) benzerlikler veya farkliliklar olabilmektedir.
Biitiinii olusturan iist kavram (ing. subordinate concept), biitiiniin pargasi ise alt kavramdir. Alt
kavram (Ing. superordinate concept), nesnelerin 6zellikleri hakkinda bilgi icermektedir. Ust
kavram, alt kavramdan daha genis uzanim iliskisinin oldugunu gostermektedir (Suonuuti, 2001:

14-17).
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Agag

iZne yaprakli agag Genig yaprakh agag

TN N

Mese Akcaagag Ceviz

Karagam Cam Ladin  Koknar Huy

Sekil 5. iliskisel Kavram Sistemi (Suonuuti, 2001: 15)

Suonuuti (2001: 15) genel kavramin (aga¢ kavraminin) altinda, ¢esitli (igne yaprakli agag,
genis yaprakli agag) anlamsal &zelliklere gore 6zel kavram kategorilerine yer vermistir. Ozel
kavramlar (igne yaprakli agag, genis yaprakli agac) biitlinii olusturan genel kavramin alt kavramini
olusturmaktadir. Ozel kavram da esasen alt kavramlardan olusan bir iist kavramdir. Ozel kavram,
alt kavramlar (karacam, c¢am, ladin gibi), igne yaprakli aga¢c ve genis yaprakli agag
siiflandirmasinin 6zelliklerine gore iist kavramin, alt kavramlarini parcalara ayrilarak, bilgi
sinifina mantiksal bir akil yiiritme yolu da olusturmaktadir. Kavramlarin kendi arasindaki iliski,
kavram sistemindeki biitiinlin parcalari ile ilgilidir. Sekil 5.'te de goriildiigi gibi kavramlar birden

fazla alt kavram birimlerine ayrilmaktadir.

kok ——
kahci parga
dal B

agac

govde N L

kalci olmayan parca

Sekil 6. Cok Boyutlu Parcali Kavram Sistemi (Suonuuti, 2001: 18)
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Sekil 6.’da parcali kavram sistemi, iist kavramin biitiinii olan agacin parcalariyla (kok, dal,
govde gibi) iligkili, birer dizi halinde parcali alt birimlerden olusur. Sekil 6.'daki pargali kavram
sistemindeki iist kavram olan agacin kalic1 ve kalici olamayan pargalar1 benzerlik ya da farklilik

bakimindan iliski i¢indedir (Suonuuti, 2001: 17).

Ayrica Suonuuti (2001) kategorik bakimdan kavramlar1 konularina gore dort basliga
ayirmistir. Suonuuti’ye (2001: 35) gore kavram kategorileri, kavramin hangi tiire dahil edilip veya

edilmeyeceginin belirlenmesine yardimci olmaktadir.

P

‘ kavram kategorisi

\

/—%/—Jﬁl/—%/— e

cesitli konu N bitisik konu genel dilde
alanlarinda ortak konu alanina 5zgii alanlarindan 6diing kullanilan

lan k. kavramlar
L olan kavramlar L L alman kavramlar L kavramlar

Sekil 7. Kavram Kategorisi (Suonuuti, 2001)

Sager (1990) calismasinda kavram kategorilerini olusturmada izlenen yontemleri dort

asamada inceler.

a. Kavram tiirleri tanimlanacak sekilde kavramlar bir sinifa atfedilebilir;

b. Kavramlar, smiflarin ve sinif gruplarinin ayirt edici 6zelliklerine gore olusturulan kategoriler halinde
gruplandirilabilir;

c. Kavramlar ve kavram gruplari, kategoriler arasinda bir ayrimeilik siireci ve aralarindaki iligkilerin
kurulmasiyla ayirt edilebilir;

d. Kavram kategorilerinin etkilesimi, durumlart birbiriyle iliskilendirmek igin islevler diizeyinde

etkilenebilir, durum degisiklikleri (Sager, 1990: 25-26).

Sager'in de (1990) belirttigi iizere hem felsefe hem mantik hem de dilbilim alanyazininda
aragtirmacilar kavramlari kategorize ederken farkli yontemler izlemislerdir. Bu noktada kavramlari

biitiinciil olarak genel ve 6zel kavram ayrimi ile siniflandirmak miimkiindiir.

17 Suonuuti’den (2001: 35) gorsellestirilmistir.
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1.2. Sozciik Nedir?

Dilbilimciler tarafindan gegmisten giiniimiize sézciik (ing. word) ¢alismalari anlambilimsel,
sozliikbilimsel, sozciikbilimsel temelli olsa da sozciik cogunlukla bicimbilimsel bakis agisiyla ele
alinmustir. Bigimbilimsel baglamda sozciikbirim*® (Ing. lexeme, lexical item) olarak da adlandirilan

sOzciikler, dilbilgisinin temel kavramlarindan biridir (Kamact Gencer, 2021: 194).

Sozciikler dilbilimin tiim alanlarinda temel unsur olarak yer aldigi i¢in akademik
caligmalarda ve bagvuru kaynaklarinda farkli bi¢imlerde tanimlanmistir. Dilde “bildirisme” dizgesi
olan soOzciik, Antik Cag donemlerinden bu yana iizerinde inceleme yapilan unsur olarak
degerlendirilmektedir (Aksan, 1987: 17). Aksan’a gére Antik Cag filozoflarindan olan Aristo (MO
384-322) sozciigii, “en kiiciik anlamli” unsur olarak kabul etmektedir (Aksan, 1987: 17-18). Bir
Antik Cag filozofu olan Platon (MO 427-348) ise ¢alismasinda sozciikler ile nesneler arasinda ses

baglaminda uygunlugun oldugunu belirtmistir (Aksan, 1987: 22).

17. ylzyilda dilbilimci Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) sozciiklerin bazi
“isaretlerden” meydana geldigini, zihni diisiinmeye yoOnlendirenin bu isaretler oldugunu ve
“nesnelerin yerine de isaretlerin” konuldugunu ifade etmistir (Aksan, 1987: 22). Boylelikle

sOzciigiin dil ve diisiince arasinda koprii kurdugu sdylenebilir.

Dilbilimci Saussure (1857-1913) yapisalcilik 6gretisi diizleminde sozciigii “dilsel belirti”
olarak ele almistir (Saussure, 1985: 17). Saussure (1985) icin dil (Ing. langue) ve séz (Ing. parole)
biciminin birlesimi sonucunda sozciik anlamli hale gelmektedir (Saussure, 1985: 16-17).
Saussure'e gore (1985) sozcliklerin sdylemde belirtilmesi ve ortaya konulmasi son derece
imkansizdir. Ancak kavramin sozcliklere bagli olarak aciklandigini sozciikler sayesinde dile
getirildigini vurgulamistir (1985: 16-17). Yalniz Saussure (1985) “olgular1 tanimlamak icin
sozciiklerden yola ¢ikarak™ yanlis bir metot oldugunu 6ne stirmiistiir (Saussure, 1985: 16). Bu
dogrultuda Saussure olgular ile sozciiklerin ayrimini agikladigi tanimda sdzciiklerin degil olgularin

tanimini yapmigtir.
“Soz bireysel bir isteng ve anlak edimidir. Bu edimde: 1. Konusan bireyin, kisisel diislincesini anlatmak i¢in
dil diizgiisiinii kullanmasini1 saglayan birlesimleri; 2. Bu birlesimleri disa iletmesini saglayan anliksal-

fiziksel diizenegi birbirinden ayirmak gerekir” (Saussure, 1985: 16).

18 Vardar ise sézciik terimine karsilik olarak sézliiksel birim terimini kullanmigtir (2005: 19).
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Geleneksel dilbilgisinin "en gézde birimi olan" sdzciikler Lyons (1983: 178) i¢in seslerin
baglasimi yoluyla olusan dilbilgisel birimlerdir (1983: 56). Sozciikler, farkli anlamlar
barindirabilen “soyut varliklar”dir (Lyons, 1983: 56-69). Kazazoglu (2009) da s6zciigiin, “sozliik”™
anlamindan baska bir de bi¢imsel anlamindan yani “tiimcedeki oteki sozciiklerle olan anlam
iligkisinden” s6z etmistir (2009: 17). Bu bakimdan s6z konusu tanim Kazazoglu'na gore bazi

sozciikler i¢in gecerli olmadigini agiklamistir (6r. terim sdzciik ama tiimce de anlamli ve sinirlidir).

Aksan (1987: 34) zihin diinyasiin bir pargasi, diinyanin insan zihnindeki bir yansimasi
veya tamamen kendine 6zgii ruhsal ve diisiinsel islemleri yansitan bir varlik olarak tanimlansa da
anlambilimsel baglamda sozciiklerin, birtakim ses birlesimleriyle kesinlestigi icin dilin temel

birimleri olarak degerlendirildigini ifade eder.

Aksan (1987) gibi sozciigii anlambilimsel acidan ele alan Erkman Akerson’a goére (2007:
117) sozciikler, “diinyadaki tiim nesne, durum ve olaylar’” adlandirmaktadir. Ayrica Erkman

Akerson (2007) sozciigi, “dilde anlam tagiyan en kiiciik 6ge” olarak tanimlamaktadir (2007: 133).

Erkman Akerson (2007) sozciikleri anlamli en kiiglik 6ge olarak tanimlasa da sozctikler
tiimceyle birlikte bir biitlin olarak anlaml1 hale gelmektedir. Yani dilin yapisinda seslerden sozciik,
sozciiklerden 6bek, dbeklerden tiimcee, tiimcelerden s6zce, sdzcelerden de paragraflar olusmaktadir
(ses< sozciik < Obek <tiimce<sdzce<paragraf). Atabay vd. (1983: 15) de sdzciigii sozlii ve yazil
ayrimu esliginde ele alirken, sozciigii sozlii dilin yaziya gegirilmesi esnasinda kullanilan ve

seslerden olusan birim olarak tanimlarlar.
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- Ses
.

sozciik

paragraf

Sekil 8. Dil Yapisinda Sozciigiin Diizlem Boyutu
Uzun (2006: 13-18), sozciigii'®, ses, anlam ve dizilis gibi dil o6zellikleriyle ilgili
aciklamalarin bulustugu bir nokta olarak tanimlar. Ona gore, sozciikler, dogal konusucular
tarafindan sezgisel olarak tanimlanabilen ve bu ylizden modern dil anlayislarinda yer almasi

gereken unsurlardir.

Ozetle sozciikler, kavramlar1 somut hale doniistiiriirler. Kavramlar dilsel olarak sozciiklerle
ifade edilmektedir. Bu durumda sozciik olmadan kavramin tanimlanmasi imkansizdir. Sozciik,
kavramlarin adlandirilmasint saglayarak insanlar arasinda iletisimi gerceklestiren bir arag
konumundadir. Ciinkii sézciik kisiler arasinda uyum ve uzlasmayi saglar. Yani sdylemler

sozciiklerle sekillenmektedir.

Aksan (1987) sozciik hakkinda ortak tanim goriisiine varilmadigini belirtse de sozciik igin
tizerinde uzlasilabilecek tanim yapmak miimkiindiir. Bu dogrultuda dilbilimsel ve dilbilgisel
baglamda sozclik, fiziksel diinyay1 anlamlandiran, iletisim dizgesi olarak nesne-kavram arasindaki
iliski kurarak kavramlar1 somutlastiran, seslerin birlesimi ile olusan, anlamli en temel dilsel

birim/isarettir.

19 Ayrica Uzun (2006) modern ¢alismalarda sozciigii tanimlamak iizere sézciikbirim teriminin kullanildigini belirtir
(2006: 18).
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1.3. Terim Nedir?

Terim kavram (Lat. terminus, Ar. Istilah, Rus. Termin, Ing. term, Fr. terme) “smirlilik,
son” anlamina gelen Latince terminus kokiinden tiiremistir (Ozdemir 1973: 17; Dilagar, 1982: 147-
148; Goktolga, 2004: 108; Aksehirli, 2008; Ziilfikar 2011: 20; Minsafina, 2020). “Genel ve siradan
sOzciiklerden baska” anlamina gelen terim, Tiirk¢ede Cumhuriyet donemindeki dilde sadelesme
hareketine kadar “istilah” sozctigii ile karsilanmistir (Pilav, 2008: 268; Kazazoglu, 2009; Ziilfikar
2011: 20). Tiirkge terim soézciigii Latince “terminus” sézciligiine benzetilerek tiiretilmis; “derlemek,
toplamak, bir araya getirmek, derli toplu kilmak” eylemlerinin eski bi¢imi “ter- (der-)” eylemine
“-im” eki getirilerek tiiretilmistir (Goktolga, 2004: 108; Pilav, 2008: 268; Kazazoglu, 2009;
Zilfikar 2011: 20).

Terim iizerine arastirmacilarin ifade ettiklerinden farkli olarak cesitli sozliiklerde de
maddebasi olarak terim benzer bigimlerde tanimlanmistir. Terim s6zciigii i¢in Demir ve Acar’in
(1997: 220) Sosyal Bilimler Sozliigii’nde, Hangerlioglu nun (1979: 382-383) Felsefe Sozliigii’nde,
Cotuksoken’in (1992: 186) Dil ve Edebiyat Terimleri Sozliigii’nde, TDK'nin (2011: 2330-2331)
Tiirkge Sozliik’inde ve TUBA’nin (2011: 1128) Tiirkce Bilim Terim Sozliigii adli ¢alismalarinda
terim sézcligliniin anlamsal baglamda eski bicimi olan “istilah” sdzciigiine karsilik “6zel anlamlari
karsilayan”, “belirli bir alana ait” olan ve “uzmanlasmis kisilerin kullanim1” seklinde ¢alismalarda
benzer tanimlamalar yapilmistir. Bu sozliiklerden farkli bir terim tanimi olarak sadece Kocatiirk’iin
(1986) Aciklamali Tip Terimleri Sozliigii adli ¢alismasinda maddebas1 olarak terim® sozciigii

Latince terminus kokiinde “sinir son” anlaminda kullanilmistir (1986: 765).

Kavram ve sozciik gibi terim hakkinda da bir¢ok arastirmaci diistincelerini dile getirmis ve

farkli agilardan farkli terim tanimlamalar1 yapilmistir.

Terim tanimlar1 ayn1 zamanda terimin ayirt edici niteliklerini de ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Saglam (2007: 170) i¢in terimler, uluslararasi bir nitelige sahip olup, sistematik bir
diistincenin Urilinii olarak ilgili alan diline 6zgiidiir. Bilimsel kavramlar i¢in tek karsilig1 bulunan

bu terimler, anlamlar1 sinirl, sabit, acik secik ve standarttir.

20 Kocatiirk (1986) terim sdzciigiine karsilik olarak term sézciigiinii kullanmustir.
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Terim 6zellikleri hakkinda diger bir aragtirmact Ergenekon (2015: 17) ¢alismasinda terimin
temel Ozelliklerini “ikoniklik”, “isimlendirilebilirlik”, “sistematiklik” ve “terimin profesyonel

kullanim1” olarak tanimlamaktadir.

1.3.1. Terim Tanimlarinin Temel Bilesenleri

Her arastirmacinin kendine ait bir terim agiklamasi vardir. Bu agiklamalar terimler

hakkinda genel diisiince igcermekle birlikte terimlerin 6zelliklerini de ayristirmaktadir.

Alanyazinindaki terim tanimlarini inceledigimizde dncelikli olarak terimlerin kavramsal,

anlamsal, bicimsel, bilimsel ve iletisimsel 6zellikler bakimindan tanimlandigini1 gérebilmekteyiz.
Kavramsal

Anlamsal

Bigimsel

Bilimsel

Tletigimsel

Sekil 9. Terim Taniminin Temel Bilesenleri

Terimlerin kavramsal 6zellikleri baglaminda Ozdemir (1973: 11) olmak iizere birgok
arastirmaci i¢in (Dilagar, 1982: 143; Tarikdaroglu, 1994; Cabré, 1999: 39; COTSOES, 2002: 14;
Kageura, 2002: 30; Ozkul, 2003: 238; Sahin, 2006: 124-125; Alberts, 2006; Pilav, 2008: 268;
Kiiltiiral, 2009: 2379; Daskiran, 2010; Ziilfikar, 2011: 20; Yavuz ve Giirlek, 2012: 3237,
Kahraman, 2017: 138; Minsafina, 2020; Salgado, 2021) terimler, “6zel kavramlar1 karsilayan”
sozciikler olarak tanimlanmaktadir. Terim, belirli bilim alanindaki “kavramlarin adlar1’” olarak
nitelendirilmektedir (Kahraman?, 2017: 138; Minsafina, 2020; Salgado, 2021). Kimi
arastirmacilar da (Goktolga, 2004: 103; Kogak, 2005) belirli bir “bilgi” alanina ait 6zel “kavramlari

adlandiran” sozciik olarak terimi tanimlamaktadir. Felber (1984: 2) ve Kogak (2005) terim tanimi1

icin belli bir alana ait sdzciigii karsilayan “geleneksel sembol” (Ing. conventional symbol)

21 Kahraman (2017) terim sozciigiine karsilik olarak ferim séz terimini kullanmustir.
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karsihigin1  kullanirlar. COTSOES’e gore (2002) terim, “fiziksel” ve “soyut nesnelerin”
tanimlanmasini saglayan 6zel tanimlardir (COTSOES, 2002: 13). Baskan’a gore (1974) terim,
“Ozet tamim” niteligi tasimaktadir (Baskan, 1974: 173).

Terimlerin kavramsal 6zelligini 6n plana ¢ikaran arastirmacilardan Kageura (2002:10-
30) ve Minsafina (2020), terimleri belirli alan i¢inde kullanilan s6zciikleri temsil eden “s6zliiksel
(Ing. lexical unit) ve bireysel (Ing. individual) bir birim” olarak tanimlarlar. Kageura (2002: 12) ve
Antia (2000: XV) icin terimler, kavramsal 6zellige ve somut bir gerceklige sahip olmasi

bakimindan da belirli alanlardaki iletisimi saglayan “islevsel s6zciik 6geleri”dir.

Terimlerin temel islevi baglaminda Kageura (2002: 14) terim olarak etiketlenen sozciiklerin
“tanimlanmis anlamlar1” belirttigini dile getirmistir. Ayrica Kageura (2002: 1) ve Ergenekon
(2015) terimlerin “somut dilsel nesneler” olusu, “terimler teorisine” goére “soyutlama” degerine
sahip olmasi ve terimlerin “gok yonliiliigi” tanimlanmasini zorlastirdigini 6ne stirmiislerdir. ISO
(1990) ise (akt. Karaman, 2017: 93) terimi “bilimsel dile” ait “tanimlanmis” s6zciigiin “dilbilimsel”

izahi1 olarak tanimlamustir.

Antia'ya gore (2000: 96) terim, kavramlar1 “tanimlayan” simge seklinde agiklarken onlari
sadece “dilsel” olarak ele almamis, aynt zamanda “dilsel olmayani” da ifade ettiklerini dile
getirmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak Cabré (1999: 39), dili var olan gergeklikle iliskilendiren ve
bu gergeklikteki nesneleri karsilayan birim olarak acgikladigi terimleri “dilsel”, “bilissel”,
“iletisimsel” olmak tizere iice ayirmistir (COTSOES, 2002: 14-16; Aksehirli, 2008; Salgado, 2021;
Alberts, 2006 da terimleri bu sekilde lice ayirmaktadirlar).

Cabre (1999: 82) ve Felber (1984: 2) terimlerin, “bi¢cimbilimsel” “anlambilimsel” ve
“islevsel” olmak iizere {ic acidan da incelenebilecegini belirtmektedirler. Cabré (1999: 80-82)
islevsel acidan dilbilgisel kategorilerin “dilsel ortamda dagitim halindeki sOylemde terimler ile
birlikte bulundugunu ifade eder. Cabré’nin (1999) ile benzer bigcimde Alekseeva (1998: 15-32)
kavramsal, anlamsal ve bi¢imsel 6zelliklerini igerisinde bulunduran ve "anlamsal yogunlagsmaya"
sahip olan terimleri “biligsel”, “dilsel” birim olarak tanimlamaktadir. Alekseeva (1998: 10)
terimleri sadece ¢ok boyutlu degil ayni zamanda “geliskili” c¢alisma “nesnesi” olarak da

degerlendirmektedir.

Terimlerin anlamsal 6zellikleri baglaminda Ziilfikar (2011: 20) basta olmak iizere bir¢ok

arastirmaci i¢in (Ozdemir,1973: 11; Baskan, 1974: 173; Cabré, 1994: 590-595; Sahin, 2006: 124-
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125; Kageura, 2002: 14; Pilav, 2008: 268; Kazazoglu, 2009; Ergenekon, 2015; Karaman, 2017: 93;
Minsafina, 2020) terimlerin anlamlar1 “dar”, “sabit”, “acik” ve “kesin”dir. Ziilfikar, (2011: 20)
terimlerin “acik” ve “kesin” olmasina ragmen tanimlarinin dinamik olmasinin tartismaya neden
oldugunu ifade eder. Cabré (1994: 590-593) ise terimi, tanimlarken “anlamli anlam™ ve sadece
“dzel bir alana ait” sdzciik ifadelerini kullanir. Birgok arastirmaci igin (Ozdemir, 1973: 11; Cabré,
1999: 39; Kageura, 2002: 12; Ozkul, 2003: 238; Kogak, 2005; Sahin, 2006: 126; Alberts, 2006;
Pilav, 2008: 268; Aksehirli, 2008: 61-62; Ziilfikar, 2011: 20) terim, anlamlar1 “kisiden kisiye
degismeyen” dzel sdzciiklerdir. Bu baglamda terim, “tek” ve “6zel anlaml1” sdzciiktiir (Ozdemir,
1973: 11; Aksehirli, 2008; Kazazoglu, 2009; Daskiran, 2010; Yavuz ve Giirlek, 2012: 3235;
Ergenekon, 2015; Minsafina, 2020). Aksehirli (2008: 158) bir terimin tek anlamli oldugu icin tek
taniminin olmasi gerektigini ifade eder. Anlamsal baglamda terimler “gdsterenleri tek”, “anlamlari

sikistirilmis” bicimde tanimlanmaktadir (Pilav, 2008: 268; Kazazoglu, 2009).

Terimleri tanimlarken Yavuz ve Giirlek’in (2012: 3235) terim agiklamasi diger tanim
aciklamalarina benzer oldugu goriilmektedir. Terimler belirli kisilerin kullandigi, bu kisilerinde
arasinda iletisim saglamak amaciyla “belirli sozciiklere farkli anlamlar yiiklenerek sézciiklerin
anlamlandirilmasi”dir. Ancak yaptiklari tanima gore de farkli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. "Farkli
anlamlar" yiiklenilmesi ¢ok anlamlilik sorununu ortaya koyarken terimin tanimlarina bakildiginda
da anlamlari sinirli, dar, sabit ve agik olmasi gerektigi kosulu bilinmektedir. Kahraman (2017: 138)
ise terimlerin en onemli 6zelligini “tek anlamlilik” seklinde belirlemis ve belirli alana ait olan
terimlerin, uzman kisilerin arasindaki kullanimda anlamsal birligi saglamak bakimindan “uzlagic1”

olmasi gerektigini vurgulamistir.

Terimlerin bicimsel 6zellikleri ¢ercevesinde Alekseeva (1998: 42) terimlerin taniminin
dinamikligi baglaminda {i¢ ana unsurdan bahseder. Bu ana unsurlar “ikincil”, “uzlagimsal” ve
“dilsel isaretler”dir. Bicimsel baglamda terimler sdzciiklerdir (Ozdemir, 1973: 11; Cabré, 1994:
596; Cabré, 1999: 82; Alberts, 2006). Bu 6zellik dogrultusunda Cabré, (1999: 84) terimleri
bigimsel olarak sozciikler gibi en kiiciik parcalara ayrilabilen birim olarak tanimlar. Karaman??

(2017: 93) da terimlerin, “sozciik”, “tamlama” ve “sembollerden” olusabilecegini ifade eder.

22 Karaman’m (2017) dilbilimsel tanimma benzer tanim yapan 1SO/1087-1969’un ve Picht vd.’nun (akt. Karaman,
2017) terim tanim goriisleri meveuttur. Ayritili bilgi i¢in bk. Karaman (2017)
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Bi¢imbilimsel baglamda Riggs (1984) calismasinda sozciiksel birimin farkli terimlerle
karsiliklarini tespit ederek sozciiksel birim 6rnegi iizerinden ¢okterimliligi ortaya koymustur. Riggs
(1984: 405) bigimbilimsel olarak “cok sozciiklii sézciiksel birimleri”n (Ing. multiword lexical unit)
“tek bir birim” olsa da “iki” veya “daha fazla sézciikten” olusabildigini sdylemektedir. Ornegin
“sozciiksel birim: baglh sdzdizimi, karmasik sdzciikbirim, bilesik sézcilikbirim, bilesik sozciiksel
Oge, baglag, sabit obek, sozciiksellestirilmis 6bek, cok sozciiklii sozciikbirim, acik bilesik, ¢ok
sozcliklii obek, kiime esdizimi, kiime 6begi, sozciikbirim” gibi terimler esasinda ¢ok sozciiklii

sozctiksel birimlerdir.

Antia (2000: 220) ise bicimbilimsel baglamda “coklu terim”i (Ing. multiTerm?®) diller
icinde kullanimlarda “gok birimli terim” (Ing. multi-unit term), “cok sézciiklii terim” (Ing. multi-
word term) gibi ¢esitli bicimlerde birbirlerine gegmis durumdaki bu sozciiklerle karigilamayacagi

ifade etmistir.

Terimlerin bilimsel 6zellikleri baglaminda bircok arastirmaci (Ozdemir, 1973: 11;
Dilagar, 1982: 143; Felber, 1984: 2; Cabr¢,1994: 590-593; Tarikdaroglu, 1994; Timurtas, 1996:
317; COTSOES, 2002: 14; Kageura, 2002: 14; Ozkul, 2003: 238; Goktolga, 2004: 103; Kocak,
2005; Alberts, 2006; Sahin, 2006: 124-125; Kiiltiiral, 2009: 2379; Kazazoglu, 2009; Daskiran,
2010; Zilfikar, 2011: 20; Yavuz ve Girlek, 2012: 3235; Kahraman, 2017: 138; ISO, 1990 akt.
Karaman, 2017: 93; Minsafina, 2020; Salgado, 2021) icin terim, belirli bir bilim alanina ait
sOzciiklerdir. Dilbilimsel alan sozciikleri olarak terimler 6zel konu alanlarindaki nesneleri de

kapsamaktadir (Dilagar, 1982: 143; Ergenekon, 2015: 17; Minsafina, 2020).

Basta Ozdemir (1973:11) olmak iizere bir¢ok arastirmaci igin (Dilacar, 1982: 143; Cabré,
1994: 59; Alekseeva, 1998: 26-27; Cabre, 1999: 39; Goktolga, 2004: 103; Kocak, 2005; Sahin,
2006: 124-125; Aksehirli, 2008: 67; Pilav, 2008: 268; Kiiltiiral, 2009: 2379; Kazazoglu, 2009;
Ziilfikar, 2011: 20; Yavuz ve Giirlek, 2012: 3235; Kahraman, 2017: 138; Minsafina, 2020) terim,
“uzmanlagmis” kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Timurtas (1996: 317) terimi, bilim alanlarinda
belirli “ziimre” arasinda kullanilan sozciikler seklinde tanimlarken; kimi arastirmacilar (Tural,
2002: 62; Goktolga, 2004: 103; Kazazoglu, 2009; Minsafina, 2020) terimi belirli bir alanlarda
(bilgi, bilim, is kolu vs.) uzmanlasmis kisilerin “kendine 6zgii” kullanimina sahip “yapilanma

yoluyla” elde edilen “tanimlanmis” sdzcilik veya bir alana 6zgili “6zel tanim” kazanmis “anahtar

2 Antia (2000) multiTerm sozciigiindeki ‘T’ harfinin yazimda dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir.
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kavramlarin genel adi1” olarak agiklar. Terimlerin genel veya giinliik konusma dilinin sozciikleri
olarak goriilmemesi, terimlerin belirli bir alanda kullanilan sdzciikler olmasi ile ilgilidir (Ozdemir,

1973: 12; Cabré¢, 1994: 591; Cabreé, 1999: 80; Aksehirli, 2008: 67; Pilav, 2008: 268).

Terimlerin iletisimsel o6zellikleri baglaminda arastirmacilar (Ozdemir, 1973: 11;
COTSOES, 2002: 16; Kogak, 2005; Aksehirli, 2008: 67; Alberts, 2006; Ziilfikar, 2011: 20; Sahin,
2006: 124-126; Pilav, 2008: 268; Kiiltiiral, 2009: 2379; Kazazoglu, 2009; Yavuz ve Giirlek, 2012:
3235; Minsafina, 2020; Salgado, 2021) i¢in terimler, belirli bir bilim alaninda uzmanlasmais kisiler
arasinda “iletisimi saglamak” {izere kullanilmaktadir. Ancak Sert (2021: 63) terimlerin, sadece
uzmanlar arasindaki iletisimi saglamak amaciyla kullanilmadigini, “verilerin bilgiye

doniismesinde” de etkin rol oynadiklarini belirtmektedir.

Terime karsilik yapilan tanimlar dogrultusunda terim, belirli bir bilimsel disipline ait 6zel
kavramlar1 karsilayan, kesin, sinirli, tek ve nesnel anlama sahip, uzmanlar arasindaki iletisimi

saglayan, bilissel, dilsel ve kiiltiirel (toplumsal) birimdir.

1.3.2. Terim Cesitleri

Terimler hem “igerik” bakimindan hem de bigim bakimindan kategorilere ayrilmaktadir
(Ergenekon, 2015: 17). Terimler igerikleri bakimindan diger sozciiklerle iliski icerisindedir. Bu
iligkinin, terimlerin c¢esitli gruplara ayrilmasini saglayan “tanimlayict bir gdsterge” birimi

olmasindan kaynaklanmaktadir (Ergenekon, 2015: 66).

Bicimsel baglamda Sager (1990: 41) terimleri iligkilerine gore “genis terim”, “dar terim”

ve “terimin sembolik temsilleri” seklinde {igce ayirmaktadir.

Cabré (1999: 85-88) ise bicimsel agidan terimleri kendi icinde dort tiire “basit” (Ing.
simple), “birlesik” (Ing. compound), “tiiremis” (Ing. derived) ve “karmasik” (Ing. complex) terim
olarak; anlamsal acgisindan da terimleri “kavramla kurdugu iliskiye” gore; koken agisindan
“tiiretme” (Ing. derivation) ve “déniistiirme” (Ing. conversion); islevsel acidan da islevsel gruplara
yani “sifatlar” (Ing. adjectives), “belirtecler” (Ing. adverbs), “eylemler” (Ing. verbs) ve “adlar” (Ing.
nouns) seklinde kategorilere ayirmistir. Cabré, terimlerin tiirlere ayrilmasi i¢in belirli 6zelliklere
sahip olarak anlamsal, islevsel, s6zdizimsel baglamda da terimlerin siniflandirildigini ifade ettikten

sonra terimleri dort kategoriye ayirmistir:
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Terim

Kategorileri
Bi¢im Anlam Koken isfev
agisindan agisindan agisindan L acisindan
i ~terimler ~terimler -terimler
—  basit Hkavramsal tiretme |~ sifatlar
— Dbirlesik doniigtiirme | belirtegler
— karmasik — adlar
— eylemler

Sekil 10. Terim Kategorisi (Cabré, 1999)%*

Terim tiirlerini smiflandiran bir diger arastirmaci Suonuuti (2001: 31) calismasinda
bi¢imbilimsel acidan terimleri “tek” (Ing. one word), “birlesik” (Ing. compound word) ve “cok

sozciiklii” (Ing. multiword) olarak ele almustir.

Terim
Kategorileri

birlesik
sozciiklii

tek sozciikli ¢ok sozciiklii

Sekil 11. Terim Kategorisi (Sounuuti, 2001)%

Suonuuti (2001) tarafindan yapilan siniflandirmaya benzer sekilde Antia (2000)
calismasinda bigimbilimsel baglamda terim tiirlerini ele almistir. Antia (2000: 158-159) terimleri

“tek birimli terim” (Ing. single-unit) ve “¢ok birimli terim” (Ing. multi-unit) olarak ikiye ayirmistir.

Pavel ve Diane (2001: 117) ise anlamsal bakimdan terimleri “alt terim” (Ing. subordinate
term) ve “iist terim” (Ing. superordinate term) olmak iizere iki tiir terim ¢esidinden bahsetmistir.

Pavel ve Diane'e (2001: 117) gore alt terim?® anlamsal alan1 hem “kendisini kapsayan” hem de

24 Cabré’den (1999: 85-88) gorsellestirilmistir.
25 Suonuuti'den (2001: 31) gorsellestirilmistir.
% Pavel ve Diane (2001) alt terim sdzciigiine karsilik olarak syponym terimini ayr1 sekilde vermistir.
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“kendisinden genis” alani kapsayan ve diger terimler ile iligkili olan terim tlirtidiir (6r. giil s6zciigii
alt terim olarak hem kendisini kapsar hem de kendisinden genis anlamda kullanilan ¢icek

sozctigiiyle iliskilidir).

Terim Kategorileri

‘ tist terim ‘ alt terim

Sekil 12. Terim Kategorisi (Pavel ve Diane, 2001)%’

Pavel ve Diane (2001: 117) iist terimi?® ise anlamsal bakimdan daha smirli bigimde diger
terimlerle iliski kuran terimler olarak agiklamaktadir (6r. ¢igek sdzcligli genel bir iist terim olarak

sadece alt terimlere boliiniir ve diger terimlerle de iligkilidir).

Bilimsel baglamda kullanilan terimleri Cabré (1994: 595), calismasinda tematik baglamda
ikiye ayirmistir. Bunlar hem uzmanlik alanina hem de giindelik yasam alaninda kullanilan
terimlerle (6r. dil, basing, diinya) ile sadece bilimsel alanda kullanilan (6r. kiplik, pi sayis1, krater)

terimlerdir.

Ergenekon (2015) kullanimlarina gére terimleri “evrensel”, “benzersiz” ve “kavramsal”
olarak tice ayirir. Evrensel terimler, “tlim dillerde” var olan “genel” siniflandirmalar: ifade ederken
benzersiz terimler, belirli bolgelere ait “ulusal geleneklerin etkisinde” kalarak bagka yerlerde
kullanilmayan terimlerdir. Kavramsal terim ise “yazarlarmn” kullandig1 terim tiirtidiir (2015: 66-

68).

Kullanim alanlarina gore baska bir terim smiflandirmasi yapan Bagkan (1974: 174-175)
calismasinda “acik” ve “Ortliik” terimlerden bahsetmektedir. Bagskan (1974) terimleri, belirli alanlar
icerisinde “bilgi”, “ilgi” ve “ugras” kategorileri olmak tizere anlamsal bakimdan siniflandirilmistir.
Bu smiflandirma “siradan sozciiklerle” olusturulan yeni terimlere ve sozciiklerin tanim
aciklamalarinin daha kesin anlamlar igermesi sonucunda “terimlesmesi” big¢iminde ortaya

cikmistir. Yani her sozciik potansiyel bir terimdir.

27 Pavel ve Diane'den (2001: 117) gorsellestirilmistir.
28 Pavel ve Diane (2001) iist terim sdzciigiine karsilik olarak hyperonym ve hypernym terimlerini vermistir.
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Baskan’in (1974) diisiincesine karsit bir goriis belirten Dilagar (1982) terim ¢esidi olarak

29

diistiniilen ac¢ik terim” siniflandirmasinin tanimlanamayacagin ileri siirmiistiir. Dilacar (1982:

530

146) terimlerin “bilim inceligi lizerine” olustugunu ve “Ortiik terim”>” olarak kullanildigini “ac¢ik

terim”3!

seklinde bulunmadigini belirtmistir. Cilinki Dilacar (1982) terimin agiklik 6zelligi
olmadigini, kullanilan s6zciigiin anlaminin agik 6zelligine sahip oldugunu ifade etmistir (6r. erimek
terimi 1s1 vasitasiyla sivi haline geldiginde agik terim; sadece sivi haline gelmek seklinde oOrtiik
terimdir). Dilacar’a (1982: 146-148) gore terimlerde acgikligin olmast durumu terimlerin
olusumunu engeller. Ayrica terimin smirlama kosulu oldugunu belirterek agik terim olarak

diisiiniilmesini dogru bulmamakla birlikte terimin, agik terimden siyrildigini belirtmistir.

1.3.3. Kavram, Sozciik ve Terim Iliskisi

Felber (1984: 107) terimler ve kavramlarin birbiriyle iliskili, anlam alanlar1 bakimindan
sOzciiklere bagli ve birbiriyle bir dizge olusturdugunu dile getirerek kavram, sozciik ve terimin

tanim noktasinda birbirinden ayrigtigini ifade eder.

Terimin sozciikten farkini ifade eden Hangerlioglu (1979: 382-383), sozciiklerin giinliik
dilde kullanilmakta oldugunu; terimin ise tek anlamli olup giindelik dildeki s6zciikleri igermedigini
belirtir. Hangerlioglu (1979) i¢in sozciikler terimlestigi zaman hangi alanda terimlesirse o alana ait
tek anlamli 6zel amach sozciiklere yani terimlere doniismektedirler. Terim ile sézciigiin alan
sinirlarint dogru bigimde ¢izmenin 6nemini vurgulayan Hangerlioglu (1979) terim ile sozciigii
ayirma noktasinda s6z konusu sinirlarin bilinmesinin sart oldugunu dile getirir. Minsafina (2020:
19) da konusma dilindeki sozciiklerin ¢ok anlamli oldugunu, bu sézciiklerin terim olarak

kullanilmast durumunda tek anlamli birimlere doniistiigiinii belirtmistir.

Minsafina (2020: 28-30) terim ve terim olmayan sozciikler arasindaki farkliliklar yedi
farkl islevle ele almistir. Bu islevler, "adlandirma islevi", “bilgi aktarma islevi”, “genellestirme
islevi”, “icerik kesinligi islevi”, “sinirlayici islev”, “mantiksal islev” ve “iletisim islevi tir.
Adlandirma islevi terimlerin asil 6zelligidir. Bilgi aktarma iglevi, uzmanlagmis kisilere terimlerin

bilgi aktarmasidir. Genellestirme islevi, terimlerin anlamlarmin yayginlastirilmasidir. Icerik

2 Bu calismada konnotasyon terimi yerine actk terim sdézciigii kullanilmistir.
%0 Dilagar (1982) drtiik terim sdzciigii yerine denotasyon terimini kullanmayi tercih etmistir.
31 Dilagar (1982) acik terim sdzciigii yerine konnotasyon terimini kullanmay tercih etmistir.
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kesinligi islevi, terimin tanimla sinirlandirilmasidir. Sinirlayict islev, s6z konusu terimin sadece
ilgili disiplinde kullanilmasidir. Mantiksal islev bakimindan terimler, somut gercekligin insa
edilmesinde kullanilmaktadirlar. Ozel iletisim islevi ise somut gercekligin insasinda belirli alanda

uzmanlasmis kisiler arasindaki iletisimi saglama islevidir.

Daskiran (2010: 2) terimin, “lst dil” sdzctigli oldugunu, “tek kavrama™ karsilik geldigini -
yani “tek anlamli”, “diiz anlamli”, “yan anlamsiz”, “salkimsiz” oldugunu- ifade ederken

dilbilimcilerle benzer noktada konumlanmustir.

Ergenekon (2015: 59-66), belirli bilim alanina ait birim olarak terimleri sozciiklerden
ayirirken terimleri “kesinlik” ve “dogruluk” gercevesinde “resmilesmis” dilsel birimler olarak

degerlendirmistir.

Sozciik ve terimler her ne kadar kesin sinirlarla birbirlerinden ayrilsalar da terimler
sozciiklerden bagimsiz degillerdir. Ancak Aksehirli (2008: 102) terimleri, sistematik olmast
bakimindan diger sozciiklerden ayirmaktadir. Demir (2006) ise terimler ile sozciikleri birbirinden
toplumsallik bakimindan ayirmaktadir. Demir, bilimsel bir igerige sahip oldugu icin terimlerin
elestirilmeye olanak saglamadigini; toplum tarafindan terimlerin anlasilmasinin zor oldugunu
belirtmistir. Clinkii terimler belirli bir alana aittir ve terimleri kullanacak kisilerin bilgi dagarciginin

gelismis olmasi gerekmektedir (2006: 98).

Terim, sozciik farkini ortaya koyan diger bir arastirmacit Karaman (2017: 58), sozctikleri
genel kitlelerin kullaniminda var olan ve kullanim alaninda sinirlama s6z konusu olmayan birimler
olarak tanimlarken, terimlerde bu durumun degistigini, terimlerin kullaniminda bir sinirlamanin

s0z konusu oldugunu sdyler.

Alekseeva (1998: 31) igin terim ve sozciikler arasindaki baglanti karmasik durumdadir.
Terimler ne ayn1 ne de farkli nesnelerle tanimlanabilir. Terim ve sozciikler arasindaki “tiiretimlilik
ilkesi” bu noktada Onemlidir. Alekseeva gore ‘“sozciik” birincil, “terim” ikincil tiiretimdir.
Terimler, sozclikler olarak anlasilamazlar. Dilsel baglamda terim, “gdsterge” olarak “gercekligi

insa etmenin aract”dir (1998: 32).
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Saussure (1985), kavram, terim, sozciik iligkisini ¢ok yonlii bir bi¢imde degerlendirmistir.
Saussure (1985: 71-72) dilsel gosterge®? igin sozciik terimini kullanirken, sézciigiin kavramla yani
gosterilenle isaretlendigini; gosterenin ise konusma (seslenme baglaminda) ve yazma (duyma
baglaminda) siirecinde isaretlendigini sOyleyerek; bu siirecin sonucunda gostergeyi isaret eden

terimin olustugunu sdyler.

Saussure’e gore (1985: 72) gosterilen ile gosteren (sozciik) birlesimi sonucunda dilsel
gosterge ortaya ¢ikmaktadir. Gosterilen olan kavram degisebilir ama gosteren olan konusma sesi-
imlanin degismedigini ifade etmistir. Ayrica Saussure'iin (1985) ses ve kavramin birlikteligi
diisiincesinden benzer olarak Cabré (1999: 42) kavramin terim olarak “adlandirilmadan” 6nce de

var oldugunu ifade eder.

Packeiser (2009: 44) dilsel baglamda terimin sozciikler arasindaki iligkisini géstermistir.
Terimlerin 6nemi sadece tek baslarina degil kavramlar ve sozclikler arasinda olusturdugu iligki
diizleminde deger kazanmaktadir. Bir kavram, kavramlar sistemindeki yeri ve konumunu
gostermektedir. Terimler, zihinsel unsur olarak kavramlarla bilgisel bir koprii kurarak iletisimi

saglamaktadir. Anlama dil-dis1 gergekligi aktarmada ara¢ durumundadir.

32 Saussure (1985) gosterge terimine karsilik olarak sign terimini; kavram yerine gosterilen terimi, duyma ve seslenme
icin kullandig: isitim terimi yerine de gosteren terimini kullanmay1 tercih etmistir.
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Kavram

sistemleri

Konusma-ses

imla

Kavram
Dilsel diinya
Soz (parole) Referans
diinyasi
Bireysel
nesneler

Anlama

Dil-dis1 gergeklik

Tletisim

Sekil 13. Dikdértgen Soézciik Modelinde Terimlerin Koordinasyon Islevi (Packeiser, 2009: 44)
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Kavram

Nesneler

Tanim
uzun yillar yasayan, kendini destekleyen sert
govde ve dallara sahip uzun bitki

Sekil 14. Nesne, Kavram, Tanim ve Terim Arasindaki Iliskileri (Suonuuti, 2001: 13)

Suonuuti’ye gore (2001: 13) terim, tanim, kavram ve nesneler, dil-dis1 diinyadaki “soyut
olgular” ya da “somut olgular’t icermektedir. Bunlar dildeki acgiklamalarda sézciikler
olabilmektedir. Diizlem, kavramla ilgili olan biitiin alan ve iliskiyi olusturmaktadir. Diizlemin tist
noktasindaki kavram “zihinsel yap1” olarak soyutlamaya karsilik gelirken (agac); terim ise
kavramin olusturdugu soyut nesneyi anlamlandirmak ve ifade etmek i¢in olugsmaktadir (Suonuuti,
2001: 12-13). Tanimlar ise kavramlarin arasindaki aciklama bagini kurabilmek amaciyla kullanilir.
Iletisim iginde terimlere ihtiya¢ duyulur. Yani terimler de sozciikler gibi iletisimi saglamak igin

kullanilmaktadir. Sadece kullanim alanlarina gore farklilik gostermektedirler.

Terimler dilsel baglamda tanim alanlar ile kavramlar arasinda bag kurmaktadir. Terim
tanim arasinda farklilik oldugu gibi terim, sozciik arasinda da farklilik mevcuttur. Var olan terim
aciklamalarinin tanimsal nitelik gosterdigi gozden kaginilmamalidir. Aslinda kavram, sozciik ve
terim birbirinden farklidir. Terim, s6zciik ve kavram arasindaki farklilik, kullandigimiz s6zciiklerin
alanmma gore degismektedir. Terim ve tanim igerigi degismezken, sozciikler degisiklik
gosterebilmektedir. Ayrica sozciikler daha genis kullanim alanlarina sahipken, terim dar kullanim
alanlari ile sinirlidir (Aksehirli, 2008: 61-62-67) (6r. ahsap, tezgah, testere sozclikleri marangoziuk

alaninda birer terim olarak kullanilmaktadir).
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Karaman (2017: 81) terim ve tanimi, gercek hayatta var olan, kullandigimiz dilsel ifadelerle
“soyut” ve “somut gercekleri” temsil ettigini dile getirmistir. Tural (2002: 59) ise “nesnel
gergeklikteki” sozciiklerin bir kisminin adi, bir kisminin da sézctiklerin 6zelliklerini olusturdugunu

ve nesnel gergekligin altinda “soyut gercekler” ve “kabuller” oldugunu ifade etmistir.

Bu diisiincelere karsit olarak Ziilfikar (2011: 21) terim ve tanim baglaminda farkli bir
yaklagim benimseyerek terimin ve tanimin birbirinden farkli oldugunu, tanimin “soyut nesne” ve
“somut nesneyi” “adlandirmaya” c¢alisan ifadelerin nesnenin tanimi olamayacagini belirtmistir.
Nesnenin tanimi olabilmesi i¢in uzmanlasmis kisiler tarafindan s6z konusu ifadelerin kabul
edilmesi gerektigini dile getirmistir. Bu noktada tanimlarin nesnenin konumunu belirledigini

sOyleyebiliriz.

Bu diisiinceyi destekler nitelikte Alekseeva (1998: 47-51) da “terimi tanimin bir tiirevi”
olabilecegini ve anlamsal olarak tanim ile terimin benzer oldugunu ifade eder. Terim, tanim
arasindaki kabul edilme durumu i¢in kavramin bilimsel bir duruma gelmesinden s6z eden
Ergenekon (2015: 15), kavramlarin bilimsel olarak kabul edilmesi yoluyla terimin olustugunu ve
terimin diger sézcliklerden farkinin tanim ile ortaya konulacagini iddia etmistir. Ayrica Ergenekon
(2015: 95) terimleri “gercek nesneleri” ortaya koydugunu dile getirerek; onlarin baglamdan ayri
olmasinin tanimla miimkiin olabildigini -yani “tanimlanmis™ bir anlam1 olunca gergeklestigini-

sOyler.

1.3.4. Terim ve Toplum Tliskisi

Kurt’a gore (2021: 176) dil, aktif olarak stirekli terimler ve sozciikler iiretmekte ve bu
tiretimler farkli insanlar arasinda kullanilmaktadir. Dilde ortaya ¢ikan terimler, sosyal ve “kiiltiirel”
iligkileri de gosterebilmektedirler (Eker, 2013: 68). Terimlerin gelisimi toplumsal siireglerle

birlikte toplumsal hayatin devamliliginda da kendini gostermistir.

Sosyal hayatin gelisimiyle birlikte terimlerin bilim ve teknige bagli olarak da degisimi s6z
konusudur. Terimlerin, kiiltiir ile iliskisi baglaminda Levend (1973: 25-26) calismasinda belirli bir
alana ait olan terimi bir “kiiltlir” etkinligi olarak degerlendirirken terimleri bilmek icin dncelikle

terimin ait oldugu alan hakkinda da bilgi sahibi olunmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.
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Yabanci alanyazinda Cabré (1999: 134) terimlerin -i¢inde yasanilan siirecin etkisiyle-
dilden yararlanan toplum tarafindan “yaratildig1” ve “icat edildigini” belirtmistir. Terimler, dilin
ortaya koydugu, toplum tarafindan olusturulan somut gergekliklerdir. Yani toplumda soyut olan
diisiincenin, kavramin somutlasmis sekilde adlandirilma bigimine biiriinmesidir. Bu baglamda Rey
(1995: 47), nesnelerin “gdstergeler” araciligiyla akil yiiriitme ve ifadeyle birlikte olustugunu 6ne
stirmiistiir. Ayrica Rey, “kiiltiirel” tecriibemizde dilin ortaya koydugu gostergeleri adlandirdigimiz

adlari, “ayirmak”, “tanimak™ ve “bilmek” amaciyla kullandigimizi da dile getirir (1995: 47).

Terimler, bir ulusal dilde genel ve ézel kullanim alanlarina sahip, biitiin diller tarafindan
gelismekte olan kiiltiirel kisilerin toplumun dilbilimsel 6zelliklerini yansitmaktadir. Ayrica terimler
“ortak miilkiyete” ait olarak topluluklarin ¢evresel ve “kiiltiirel sosyallesme” baglaminda dille ilgili

ifadeleri karsilarlar (Alekseeva,1998: 25-27).

Tiirk¢e alanyazininda ise Tural (2002: 60) degerlerin, bir milletin yasadigi ortama gore
sekillendigini ve nesnel gerceklikte var olan toplum tarafindan dil yardimiyla bu degerlerin anlam
kazanarak kabul edildigini dile getirmistir (6r. Ayse s6zcligli, genel olarak bir¢cok insanin adin
gostermektedir. Ama i¢inde bulundugumuz ¢evredeki Ayse ise zihnimizde canlanan bir tane olan,
tanidik olarak adlandirdigimiz Ayse’yi gosterir). Bu anlamlarin deger olarak ifade edilmesini,
anlayislarin  zihinsel siiregteki kavramlarin karsili§i olarak goriir. Bu kavramlar nesnel
gerceklikteki sozciikler ve terimler olarak agiklanmaktadir. Degerler, “ortak paydasi” olan kiiltiirler
sayesinde toplumda yeni bir diisiincenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Tural, 2002: 60).
Diisiincenin yapisinda dil vardir. Dil, kiiltiiriin bir pargasidir. Kiiltiirle birlikte degismekte ve
cesitlenmekte olan dil, bir ulusun kimligini ve degerlerini etkileyerek cesitlilik olustururken bir
yandan da sorun teskil etmektedir. Yani ¢ok kiiltiirlii toplum demek c¢ok uluslu dil, ¢ok kiiltiirlii

millet olarak kendini gostermektedir.

Uygarlig1 “evrensel”, kiiltiirii ise “ulusal” olarak ifade eden Saritosun (1994: 1-2) belirli
alana ait terimler, birgok milleti ilgilendiren “uluslararasi” unsur olmasmin 6nemi {izerinde
durmustur. Saritosun (1994) kavramlar ve sozciikler arasindaki toplumsal iligkiden de bahsetmistir.
Saritosun (1994: 1-2) kavramlarin genel olarak biitiin insanlar1 ilgilendiren “evrensel” nitelikte
oldugunu ve sozciiklerin ise millete ait olmas1 bakimindan “ulusal” nitelik gosterdigini soyler.

Ayrica kavramlar ve sozciikler arasindaki toplumsal iliskiden de bahsetmistir.
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Aksehirli (2008: 75) bilimsel kavramlar ve kiiltiirler arasindaki farkliliklarin mevcut
oldugunu ve bilimsel kavramlarda bu farkliligin asgari diizeyde oldugunu agiklarken, bilimsel
alanlardaki terimlerin ¢ogunlukla “milli kavramlar” olmadigini, terimlerin uygarliga ait oldugunu
ifade etmistir. Pilav (2008: 267) ve Ergenekon (2015: 31) ise terimleri, uygarlik ve “kiiltiir” dili
diizeyinde ulusun bilim karsisindaki tutumunu ve gelismisligini ortaya koyan ana unsur olarak
degerlendirmistir. Belirli alanlarda kullanilan 6zel terimler, dildeki bilimsel alanlarin “bel kemigi”
konumundadir (Pilav, 2008: 267). Yani dilde terimlerin var olmasi o dilin kiiltiiriiniin ve bilim
dilinin de gelistigini gostermektedir (2008: 274). Bu baglamda terimleri bilim ve kiiltiir dilinin

unsurlar1 (Uysal, 2013: 39) olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Terim ve toplum iliskisini farkli bir noktadan ele alan Dagkiran (2010: 79) ve Kogak (2005:
42) terimlerin, toplumun “denetlenmesini” sagladigini ve milletin dil yapisin1 “korumada” ve
“zenginlestirmede” yardimci oldugunu dile getirmistir. Kocak (2005: 42), toplumdaki bireyler
arasinda iletisimi saglamakla birlikte terimlerin “sOylemlerin” igerisinde var olabilecegini,

toplumun sdylemi igerisinde bulundugunu bu yiizden de terimlerin toplumsal oldugunu soyler.

Toplumsal hayatin yarattigr kiiltiirel farkliliklar sonucunda “medeniyetin degismesi” ile
birlikte ortaya ¢ikan “zihniyet” degisikligi (Yavuz ve Giirlek, 2012: 3251-3252) dilde terim

farkliliklarin goriilmesine ve farkl terimlerden ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

1.4. Cokterimlilik

Toplumsal yasamdaki degisiklikler ve bilimsel paradigma degisiklikleri ¢okterimlilik®
(Ing. terminological overabundance, plural term-matter, MultiTerm, polyonymy) sorununa neden

olmustur. Cokterimlilik alanyazininda farkli terimlerle karsilanabilmektedir.

Séz konusu terim icin Boz (2018a: 234) “cok adlilik ve ¢ok terimlilik” (Ing. terminological
overabundance); Dogru (2018: 127) “cok adlilik” (Ing. polyonym); Antia (2000: 220) “coklu
terim”, “cok terimli”’; Drewer vd. (2015: 61) “cok belirtim”; Ziilfikar (2011:8) “terim ¢oklugu ve
kalabalig1”; Aksehirli (2008: 81) “terim kargasas1™; Riggs (1984: 401) "terminolojik fazlalik" (Ing.
terminological overabundance); Vardar (1980: 386) “sozciik patlamas1”; Yavuz ve Giirlek (2012:

3237) ise “Olgiisiiz bolluk™ karsiliklar1 kullanmiglardir.

3 Bu ¢alismada ¢okterimlilik terimine karsilik olarak polyonymy terimi tercih edilmistir.
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¢okterimlilik
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ik ” terim || terimli be“m QOklug kaﬂgllaa ka;;glas fazlah boIIuk pa;ls?m te“g‘“

Sekil 15. Cokterimlilik Adlandirmalari

Alanyazininda arastirmacilar (Suonuuti, 2001; Aksehirli, 2008; Ziilfikar, 2011; Alkayzs,
2012; Yavuz ve Giirlek, 2012; Drewer vd. 2015; Bican ve Sinan, 2018; Boz, 2018a; Dogru, 2018;
Sert, 2021) tarafindan ¢okterimlilik farkli agilardan ele alinmistir. Boz (2018a: 234) olmak {izere
bir¢cok arastirmaci igin (Aksehirli, 2008: 81; Ziilfikar, 2011: 8; Yavuz ve Girlek, 2012: 3243;
Dogru, 2018: 127; Sert, 2021: 63) cokterimlilik, bir bilim alanina ait kavrami, birden fazla terimle
karsilamaktadir. Dogru (2018) gokterimliligi,®® Sekil 16.’te su sekilde gostermektedir:

/ terim
, \_2
I'lterim P (
1
/ \ 4

\kavram

Sekil 16. Bir Kavramda Cokadlilik (Dogru, 2018: 128)

Dogru (2018: 129-142) c¢alismasinda ¢okterimliligin (yani c¢okadliligin) ortaya
cikmasindaki nedenleri su sekilde siralamaktadir: Yazim farki, 6diing alma, 6diing alinan
kelimelerin farkli ¢evirileri, farkli tiiretme ekleri, farkli kdklerden tiiretilen terimler, yerlilestirme
amaci, yazarlarin tercihleri, lehce ya da agizlardan sozciik alma, eksiltili tiimce, bas harfler ve

kisaltmalar, agiklayici karsiliklar, 6bek yapisinda 6ge sirasini degistirme.

3 Boz (2018a) ¢okterimlilik sdzciigiine karsilik olarak cokadlilik terimini de kullanmugtur.
% Dogru (2018) cokadlilik teriminin polyonymy olarak da adlandirildigini belirtmistir.
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Cokterimlilik alanyazinda 6énemli ¢alismalar yapan Boz (2018b) ¢okterimliligi bir sorun
olarak ele alarak bu durumu dilde sadelesme hareketine baglamistir. Ayrica Boz (2018b: 1597-
1600) cokterimliligin nedenlerini; Osmanlica terimleri yenileme, Bati kokenli terciimeler, 6z
Tirkcelestirme, dilbilgisi kavramlarma farkli karsiliklar bulma, tercih edilen terimlerdeki ses
degisiklikleri, ¢cokanlamliliktan kurtulma ve kisisel tercihler olarak siralamistir. Bilim insanlari
arasindaki farkliliklardan kaynaklanan ayrimlar1 ise Osmanlicacilar, Tiirkgelestirmeciler ve
Odiinglemeciler seklinde acgiklamaktadir. Boz (2018b), calismasinda ¢okterimliligin sonuglarini
kavram kargasasi, anlagilmazlik, ¢oklu terim kullanimi, yabanc1 terimlerin yayginlasmasi, Tiirkce
terimlerin terk edilmesi ve Tirk bilim dilinin gerilemesi olarak ele almaktadir. Boz (2018b)
cokterimlilik sorunlarinin iistesinden gelmek igin ise standartlasma, sistemlesme ve bilimsel

otoritenin saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Boz (2018b) gibi Bican ve Sinan (2018: 760-768) da bir kavramin birden fazla terimle
kullanilmasinin yani ¢okterimliligin terim birliginin oniine gectigini sdyler. Bilim alanina ait olan
terimlerin birden ¢ok terime karsilik kullanilmasi dildeki degisimle birlikte gelisen zenginlik olarak
diisiiniilmesine karsit dilde istenilmeyen sonuc¢larin dogmasina neden olmaktadir. Dursunoglu ise
(2017: 28) terimlerin ¢esitliligi dil agisindan zenginlik olarak degerlendirilse de bu ¢esitlilik ayni

zamanda bir karisikliga da sebep olmaktadir.

Bir kavramin birden fazla karsilig1 olmas1 durumunda ortaya ¢ikan karigikligin terimlerin
secilmesi sonucunda engellenecegini savunan Kahraman (2018) terim karisikligi ile nasil bas
edilecegini su sekilde aciklamaktadir. Kahraman (2018: 668) icin terimler arasinda en yaygin
kullanilan, hece sayist en az olan, en kolay sesletilen, anlam1 en iyi karsilayan, terim tercih

edilmelidir.

Alkayis (2012: 280) bir kavrami birden fazla terim ile gostermek yerine “tek bir” terim ile
gostermek gerektigini dile getirmistir. Bu goriise karsit olarak Contlirk (2006: 88-89), terimlerin
birden fazla karsilikla gosterildigini ve sozliiksel baglamda terimlerin “degismeye” elverigli
“nesnel varliklar” oldugunu sdyler. Bu sorunlu bir goriis olarak goriilebilir. Bilim alanina ait
terimler degismeyen unsurlardir ve bir terime tek bir karsiligin kullanilmasi, terimin kesinligini
daha da arttirmaktadir. Cilinkii terimlerin birden fazla kavram bigiminde kullanilmasi uzmanlar
arasindaki iletisimi engelleyebilmektedir. Ancak Yavuz ve Giirlek (2012), ¢okterimliligi “terim

zenginligi” olarak gormekte ve bu sayede dilin “sézvarliginin” gelistigini belirtmektedirler. Fakat
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cokterimlilik diger taraftan bireyin “diisiiniim masumiyetini” de yok edebilmektedir (Yavuz ve

Giirlek, 2012: 3251).

Yabanci alanyazininda Suonuuti (2001: 31) ¢okterimlilik, bir kavramin birden fazla terimle
kullanilmas1 olarak tanimladiktan sonra sadece bilimsel baglamda “tek terim” ilkesinin
gozetildigini; terimin “kisa” ve “tiirev” (Ing. derivatives) olmasi gerektigi konularina temas
etmistir. Bir kavramin birden fazla “belirtim” ile gosterilmesi olarak tanimlayan Drewer vd.'ye
gore (2015: 61) bu belirtimler ayn1 dilden ise “esanlamli” farkli dilden olusuyorsa “esdegerli”dir.
Karaman (2017: 107) da bir kavramin farkli dillerde iki veya daha fazla terim ile karsilanmasi
durumuna “esdegerlik®®” adin1 vermektedir. Karaman (2017) esdegerlik ile esanlamlilik arasinda
benzerligin olmasi yaninda, aralarindaki farkliliga da deginmistir. Esanlamlilik ayn1 dil i¢indeki
kavram coklugu iken esdegerlilik farkli dillerden goriilebilecek terim c¢oklugudur (2017: 107).
Karaman (2017) esdegerlik tiirlerini su sekilde siralar: “tam esdegerlik (Ing. exact equivalence),
parcali esdegerlik (Ing. partial equivalence), tekli- ¢oklu esdegerlik (ing. single-to-multiple
equivalence), ¢oklu- tekli esdegerlik (Ing. multiple-to-single equivalence), kesisimli esdegerlik
(Ing. intersectional equivalence), esdegersizlik (Ing. un- equivalence)” (ISO ve Rogers'tan akt.

Karaman, 2017: 108).

Cokterimlilik iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢okterimlilik, belli bir gerceklige
isaret eden bir kavramin birden fazla terimle karsilanmasi durumudur. Bilimsel alanlarda kullanilan
terimler, diger kullanimdaki sozciliklerden daha fazla O6nem arz etmektedir. Terimlerden
yararlanmayan ve terimleri kullanmayan bir bilim alanindan s6z etmek neredeyse imkansiz
goriinmektedir. Terimler sayesinde toplum bireyleri, uzman kisiler, arastirmacilar, bilim insanlari
yani kisacasi dili kullanan biitiin insanlar arasinda iletisim saglanmaktadir. Bu iletisimin saglikli

bir bi¢imde saglanabilmesi adina ¢okterimliligin dniine gecilmesi gerekmektedir.

Terimlerin olusum asamas1 binlerce yillik gegmise dayanmaktadir. Bilimsel gelismeler
yasandik¢a zamanla i¢inde terimlerin kullanimlart da degismistir. Ge¢mis yillarda dil degisimlerine
baglh olarak bilim ve teknik alanindaki gelismeler terimin kullanim alanindaki ¢alismalarin

sekillenmesini saglamistir (Kahraman, 2017: 139). Bilimsel gelismeler, yeni kavramlarin ortaya

% Bize gore de ¢okterimlilik sozciigii esdegerlilik terimini isaretlemekte ve ¢okterimlilik karsihg olarak esdegerlilik
sOzciigii onerilebilir.
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cikmasint saglamakta ve bu kavramlarin belirli bir bilim alanindaki terimin karsiligi olarak

kullanilmaktadir.

1.5. Tiirkce Terim Alanyazini

Tiirkge terim alanyazini ¢ogunlukla dilde sadelesme c¢aligmalarina kosut bir bigimde
ilerlemistir. Imer (1976: 68) dilde sadelesme siireglerini farkli dénemler esliginde ele alir. imer,
Batida 18. yiizyil ile 19. yiizyillarda “ulus dillerinin”, yabanci sozciiklerden armmma siirecine
girdigini ve bu siiregte terimlerin de yerlilestirmeye tabi tutuldugunu dile getirmistir. 19.
yiizyillardan sonra “Tiirk¢elestirme” diisiincesi, gazete, dergi gibi kitle iletisim araglar1 sayesinde
yavag yavag kendini gostermeye baslamistir (1976: 68). Osmanli'da 19. yiizyilda kullanilan
terimlerin ¢ogunlukla Arapca kokenli olup, sayica az da olsa Fransizca kokenli terimler de

kullanilmistir (1976: 77).

Imparatorluk smirlar1 igerisinde Islam dininin etkisiyle Arapga, Farsca terimlerin
degismeden aymi sekilde Tiirkgeye yerlesmesine olanak tanimis ve bu donemde terimlerin
“standartlastirilmas1” giindemde olmamistir (Eker, 2013: 70). Yabanci dillerden terimler 6diing
almirken onlarin standartlastirilmamasi terim sorunu dogurmus, bir sonraki asamada ise

cokterimlilik durumu bas gostermistir.

Tanzimat (1839-1876) ile bas gosteren dil sorunlari, dilde sadelesme ¢abalar1 sonucunda
terimlerin kokenine dair tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Tanzimat Donemi'nde terim
sorunlarinin belirgin olarak goriildiigiinii belirten Eker’e gore (2013: 69) Tanzimat donemindeki
Tibbiye, Enciimen-i Danis ve Dariilfiinun gibi kurumlarin Batiy1 6rnek alarak olusturulmasi terim
sorunlarina da zemin hazirlamistir. Tanzimat Donemi’nde Bat1 kaynakli olusturulan kurumlarin

disinda bagka bir sorun ise terimlerin kullanimlari ile ilgili olmustur.

Pilav (2008: 270), Tanzimat’tan glinlimiize kadar terim olusturma siireclerinde ii¢ temel
yaklasimi Ozetlemistir. Birinci yaklagim, Arapgaya dayali terim olusturmaktir. Bu yaklasimi
benimseyenler, dilde dogal tekamiilii kabul eder ve Arapca kokenli terimleri kullanmay1
savunurlar. Ikinci yaklasimi olusturanlar, Batrya yonelisimizle birlikte 6zellikle Fransizca olmak
tizere Bati dillerinden terim almay1 uygun gorenlerdir. Bu goriis, Bati’nin bilim ve teknolojideki
ilerlemelerini takip etmek amaciyla Bat1 dillerinden terim almayi tercih eder. Ugiincii yaklagimi

ise, Ikinci Mesrutiyet’ten sonra Tiirkgiiliik ve Milliyetcilik akimlarinin etkisiyle ortaya c¢ikan ve

41



Tiirk¢e koklerden Tiirkce eklerle terim olusturmayir savunanlar olusturmaktadir. Bu grup, milli
kimligi ve dili koruma amaci giiderek terimleri Tiirk¢e kdkenlerden tiiretmeye calisir. Bu ti¢ farkli
yaklasim, Tiirkiye nin dil politikalar1 ve terim olusturma stireglerindeki gesitliligi ve tartismalari

yansitmaktadir.

Dilagar (1969) dilde sadelesme konusu iizerine deginmistir. Dilagar’a gore (1969: 11)
Tanzimat'ta “sade Tiirkceye dogru” yonelim baslamistir. Dilde sadelesme ve Tiirkge terim
kullanimi baglaminda Tanzimat doneminde Ziya Pasa, Semseddin Sami, Muallim Naci, Sinasi,

Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi ve Ali Suavi 6nde gelen isimler ¢alismalar yapmislardir.

Dilagar (1969: 13), dil sadelesmesinin yabanci sdzciiklerin tamamen dilden atilmasi ya da
tamamen sozciiklerin alintilama olarak kullanma bi¢iminde olmadigini agiklarken, dil yapisina
uygun sozclikleri benimsemenin ve sézcliklere uygun karsiliklarin bulunmasini saglamanin 6nemli
oldugunu dile getirmistir. Sadelesme®” hareketi kendini Tanzimat’ta gdsterse de etkin bir eyleme

donligmemistir.

Geng Kalemler, terimleri “Istilahlarin Tiirkgelestirilmesi” bashigiyla II. Mesrutiyet
Doénemi'nde (1908-1920) de konu edinilmistir. Ancak bu donemde “Tiirkceyi Sadelestirme”
elestirileri odak noktas1 olmasindan dolay1 terim konusu arka planda kalmuis, bir gelisme s6z konusu

olmamigstir (Demir, 2006: 81).

Ancak etkin bir sekilde dilde sadelesme diisiincesi, Milli Edebiyat Donemi’nde (1911-
1923) Ziya Gokalp (1876-1924) ile “bilin¢li” bir bicimde ortaya konmustur (Dilagar, 1969: 11).
Eker, 1911-1923 yillarimin terimlerin Tiirkgelesmesi baglaminda “kokli” ve “devrimci®®” bir

donem oldugunu belirtmektedir (2013: 70-71).

Gokalp (1976), calismasinda terimler hakkinda goriislerini dile getirmistir. Gokalp (1976:
130-131) Tiirkgede terim tiiretirken oncelikle halk dilindeki sozciikleri kullanmay1 6nermektedir.
Terimlere Tiirk¢e karsiliklarin bulunamadigi durumlarda ise Tiirk¢enin yapisina uygun terimler
tiiretmeyi veya kiyas yoluyla terimleri kullanmay1 tavsiye etmektedir. Gokalp (1976) yabanci
kokenli terimleri sadece zorunlu durumlarda kabul etmek gerektigini sdyler ve boylelikle dilin milli

kimligini giiclendirmeyi amaglar.

37 Sadelesme terimi Dildgar’a gore (1969: 11) ayni1 zamanda dildeki yabanci dildeki Arapca ve Farsca sozciiklerin
kullanimlarin birakilmasi anlaminda da kullanilmustir.
38 Devrimci sdzciigiiyle yabanci terimlere karst koyma anlaminda kullanilmustir.
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Dilde sadelesme baglaminda terim {izerine Cumhuriyet Dénemi 6ncesinde ¢esitli calismalar
yapilsa da terim alaninda yogun c¢alismalar Cumhuriyet Dénemi’nde yiiriitiilmiistiir. Ozellikle
1950’11 yillar1 terim galigmalarinin bilingli olarak yapildigi donem olarak betimlemek miimkiindiir.
Cumhuriyet doneminde terim ¢aligsmalar1 asamali bicimde gerceklestirilmistir. Levend (2017), bu

donemdeki terim ¢aligma asamalarini su sekilde siralamistir:

“Terimlerin Fransizca, Osmanlica, eger varsa, Tiirkcelerini siralayan bir liste olusturulur; uzmanlarla
birlikte 6diinglemelerin Tiirkgedeki esdegerleri tespit edilir; 6diinglemeler ve Tiirkge esdegerlerinden olusan
liste ilgili bilim dalindaki uzmanlarin goriisii alinarak onaylatilir; onaylanan liste profesorlere ve uzmanlara
gonderilerek dar sorusturma yapilir; dar sorusturmadan gecen liste daha sonra 6gretmenlere gonderilerek
genis sorusturma yapilir; liste uzmanlarla birlikte yeniden gézden gecirilerek son durumuna getirilir”
(Levend’ten akt. Karaman, 2017: 37).

Cumbhuriyet doneminde, yabanci terimlere karsilik dilde sadelesmeye dogru yonelme
hakimdir. Yine bu donemde terimlerdeki sadelesme istegi karsit gruplar ve diisiince ayriliklarinin
olugmasina sebep olmustur. Bu konu tizerine Timurtas (1996: 317-318) ve Tarikdaroglu (1994: 6)
s0z konusu goriis ayriliklarint su sekilde izah etmistir: “Dildeki biitiin yabanci kelimelerden
kurtulmak, dili tabii gelisimine birakarak ona hi¢ dokunmamak, halk arasinda yasayan kelimelere

dokunmadan, dildeki yabanci kurallar1 ve kelimeleri atmak™ (1994: 6).

Mustafa Kemal Atatiirk TBMM nin ac¢ilis konusmasinda “Tiirk dilinin kendi benligine,
aslindaki giizellik ve zenginlige kavusmasi icin biitiin devlet teskilatimizin dikkatli, alakali
olmasini isteriz” sOylemini kullanmistir (Eker, 2013: 72; Hatiboglu, 1974: 197). Eker, Atatiirk’iin
bu konusmasint Dil Devrimi'ni uygulanir duruma getirmek icin atilan bir adim olarak

yorumlamistir.

Atatiirk’iin onciiliigiinde TDK'nin®® 1932'de kurulmasi ile Tiirkge terim ¢alismalar1 devlet
politikas1 olarak yayginlik kazanmistir (Dilagar, 1969: 12). Boz, TDK’nin kurulmasiyla birlikte
“terim” ve “dil” baglaminda ¢i8ir agic1 calismalarin ortaya ¢iktigindan s6z etmistir (2018b: 1595).
Dilacar, TDK**’nin amacinin sadece “sadelesme” olmadigi, diger bir amacinin da “6zlesme”

oldugunu belirtmistir (1969: 12).

3 Tiirk Dil Kurumu, 1932°de Atatiirk’iin emriyle Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti olarak kurulmustur. Cemiyetin amaci,
Tiirk dilini 6n plana ¢ikarmak ve diger diller gibi Tiirk dilinin de zengin bir dil oldugu bilincini olusturmaktadir. (TDK,
19 Mart 2024).

40 Bu galisma boyunca Tiirk Dil Kurumu, TDK big¢imindeki kisaltmasi ile karsilanacaktir.
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Cumbhuriyet doneminde terimlerin Tiirkgelestirilmesinde atilan adimlar, “yazigmalarda
Tiirkge terimlerin kullanilmasi”na yonelik TBMM’ye “Tiirkce Kanunu” adi altinda bir oneri
sunulmasiyla baglar (Eker, 2013: 71). Bu o6neri iki maddeden olusmaktadir. Birinci madde de
dilbilgisi ve yazim ¢alismalar1 yiiriitecek “Tiirkge Kurulu”, ikinci madde de ise her bilim dalinda
ayr1 yirlitecek “Terim Kurulu” olusturulmasidir (2013: 71). Bu kurullarin islevlerinden birinin de
terimleri Tiirk¢elestirmek adina “halk dilinden” faydalanmalaridir (2013: 71). Tirkgelestirme
iletisimi saglamak i¢in ara¢ durumundadir. Halk dilinden faydalanilmasi baglaminda Sahin (2006:
127) terimlerin, yabanci karsilig1 olarak “genel s6z varligina” yonelmenin miimkiin oldugunu ifade
eder. Pilav (2008: 268) ise karsit goriis ifade ederek terimlerin genel dildeki kullanilan

sozctiklerden farkli oldugu belirtmistir.

Dilde sadelesme hareketi esasen Dil Devrimi (1932) ile anlam kazanmustir. imer (1976)
calismasinda*®* Dil Devrimi'ni dilin hem kendini zenginlestirmesi hem de ilerlemesi seklinde ele
alir. Siirekli degisen, ilerleyen bir toplumda teknolojilerin, bilimin gelismesi Cumhuriyet
doneminde yeni terimlerin ortaya ¢ikmasina ve dilde gelisime olanak saglamistir (1976: 14). Bu
noktada Dil Devrimi dilsel degismeyi daha da hizlandirmis; dolayisiyla dilin yapist bu énemli

gelismeden etkilenmistir.

Dilin
Geligsmesindeki
Etkenler

|
[ I I I 1

Yabanci

Toplumsal

Cografyayla ilgili
etkenler

etkenler Kiiltiirel etkenler

Tarihsel etkenler toplumlarin
etkileri

Sekil 17. Dilin Gelismesindeki Etkenler (Imer, 1976)*

Imer (1976), Dil Devrimi i¢in Sekil 17.'de belirttigi etkenlerin yani sira, ulusguluk etkisiyle
milli dilin giiclenmesini ve toplumsal-kiiltiirel ilerlemenin geregi olarak yeni kavramlarin ve
kavramlarin ifadesi i¢in s6zciik ve terimlerin ortaya ¢ikmasini vurgular. Ayrica imer'e (1976: 32-

85) gore dil bilincinin kazanilmasiyla birlikte Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde baglayan

41 Imer, bu calismasinda “dilin gelismesinin” eksik ve yetersiz oldugu anlasildig1 zaman dile gereken “miidahale” Dil
Devrimi ile yapildigini dile getirmistir (imer, 1976: 48).
2 Imer’den (1976: 20-27) gorsellestirilmistir.
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“sade dil” savunusu Cumhuriyet doneminde de bilingli bir sekilde devam ettirilmis, yabanci terim

bicimlerine kars1 tutum belirginlestirilmistir.

1945°ten sonra "Dil Devrimi” dayanakli esaslar lizerine ilerlemeye baglanmis, ancak Tiirk
Dil Devrimi, amacindan saptigina dair yanlis anlasilmalar®® ortaya ¢ikmistir. Yine bu dénemde
“yerlilestirme eylemin onciisii” ve “dili bozdugu” gerekceleriyle TDK devlet tarafindan aldigi
“ddenek” 6nce azaltilmis daha sonra ise ddenek tamamen kaldirilmistir (Imer, 1976: 92-93).

1945°te Tiirk Dil Devrimi i¢in 6nemli bir gelisme olan “Anayasanin Tiirk¢elestirilmesi*”

gerceklesmistir (Imer, 1976: 94). Ancak 1945 Anayasasinin Tiirkcelestirilmesi kabul gérmemis ve
1945 Anayasast yerine 1952 yilinda 1921 Anayasasinin eski sekline geri doniilmiistiir.

3 Karlikli (1999), Tiirkge {izerine yapilan tartigmalarda Oztiirkgeci ve antiosmanlicact gruplarin dilde bagimsizlik ve
bilimsel bir dil yaratma amacini savunduklarini ifade ederken, diger tarafta ise bu gruplarm olusturduklar1 “sézciikleri
uydurma” olarak belirten ve bu sozciiklerin “kusaklar arasinda kopukluk yarattigini” iddia eden, yasayan Tiirk¢e adi
altinda Osmanlicacilig1 savunan gorisleri ele alir (Karlikli, 1999: 58).

41945 yilinda Anayasanin Tiirkgelestirilmesi, dilde “irk¢1” ve “tasfiyeci” anlayis olarak diisiiniilmesi ve bu dili
savunanlarinda “baskic1” olarak nitelenmesinden kaynaklanan goriis birliginin olmamasi nedeniyle 1945 Anayasasi
karsilik 1952 yilinda 1921 Anayasasi olan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun eski ilk metnine doniilmiistiir (Karlikli, 1999:
58).
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1876 Anayasast Devlet dili zorunlu olarak Tiirkge (lisan-1 Tiirki) (18.ve 57. maddeler)
(Kanun-1 Esasi)

(Tanzimat-
Mesrutiyet
Donemleri)

1921 Anayasasi Tiirkge zorunlu ve resmi dil (2. madde)
(Teskilat-1
Esasasiye) (l1.
Megsrutiyet-Milli

Edebiyat Dnemi) Tiirkge zorunlu ve resmi dil
1924 Anayasasi - e
(Cumhuriyet) Tiirkge zorunlu ve resmi dil (2. madde)
1945 Anayasasi Tiirkge zorunlu ve resmi dil (2. madde)
(1924
Anayasasi'nin
Tiirkgelestirilmis .
hali) Oz Tiirkgelestirme
1961 Anayasasi Tiirk¢e zorunlu ve resmi dil (3. madde)
Oz Tiirkgelestirme
1982 Anayasasi Tiirk¢e zorunlu ve resmi dil (3. madde)

TDK'nin yeniden dizayni
Oz Tiirkgecilik ve TDK elestirisi

TDK'nin Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu'na biinyesinde yeniden
agilmasi

Sekil 18. Anayasalar ve Tiirkgenin Konumu (Karlikli, 1999)*

Banguoglu (akt. Karlikli 1999: 58) anayasanin Tiirkge olarak yazilmasini savunurken,
giiniimiizde geng nesillerin dilinde Osmanlicanin artik kullanilmadigin1 ve edebi ve yaygin dilin
giderek Tiirkcelestirildigini belirtir. Osmanlicanin sadece resmi belgelerde yer aldigini, hukuk

egitiminde ise artik kullanilmadigini vurgular. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin Osmanlicay1

45 Karlikli’dan (1999: 56-58) gorsellestirilmistir.
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resmi dil olarak terk etmesiyle birlikte, milletin bes asirdir kullandig1 dilin nimetlerinden mahrum

birakan bu yapay dilin sona erecegini ve Tiirk yazi dilinin ana kaynagina donecegini ifade eder.

Osmanlt Donemi

Arapca ve Farsca etkisi
(Erken Donem) peay ¢

Tanzimat Donemi Arapga-Farsga etkisi
(1839-1876)

Bati kokenli terimler

Dilde sadelesme fikri

Bati'nin teknolojisi ve terim sorunu (matbaa, gazete, dergi gibi)

I. Mesrutiyet Zorunlu dil olarak Tiirkce
Doénemi (1976-

1878)
Dilde sadelesme

II. Me§mtiyet Zorunlu dil olarak Tiirkce
Doénemi (1908-

1920)

Dilde sadelesme (egitim, 6gretim ve devlet dili)

M,i Ili E,dEbiyat Bilingli Tiirkgelestirme hareketi
Doénemi (1911-
1923)
Dilde sadelesme
Sistemli olarak terim diizenleme ¢alismalar1
Cumhuriyet

Dénemi (1923-) Resmi dil politikalar1

Yazi devrimi

TDK'nin Kurulmasi (1932)
Dil Devrimi (1932)

TDK Kurultaylar1 ve Terim Sozlikleri

Sekil 19. Tiirk¢enin Sadelesme Seriiveni ve Paradigma Degisiklikleri

Dil Devrimi'ni (1932) Korkmaz (1963: 33), Tiirk¢enin “yabanci dillerin boyundurugundan”
kurtulmas1 adimi olarak gormekte ve Tiirkgenin kendi diline “kavusma davasi” olarak
tanimlamistir. Korkmaz’a gore Dil Devrimi kendi i¢inde evrelerden olusmaktadir. Bu evrelerden
ilki “Yaz1 Devrimi”dir (1928). Yazi devriminden sonra Dil Devrimi gelmektedir. Yazi devrimi,

dildeki kullanilan yabanci sozciiklerin birakilmasini saglamistir (Korkmaz, 1963: 35-47).
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Hatiboglu (1974) Atatiirk'tiin Dil Devrimi kapsaminda TDK ’nin hangi bilim alani ile hangi

alanlarda ¢aligmalar yapacagina dair bilgilere yer vermistir.

Dil cemiyeti

Filoloji ve lenguistik Tiirk dlili

| |

Filoloji ve lenguistik Ligat ve Istilah Gramer ve Sentaks Etimoloji

Sekil 20. Atatiirk’{in TDK Tasaris1 (Korkmaz, 1963: 53)

Ayrica Korkmaz (1963) Atatiirk'iin Sekil 20’deki tasarisindan*® yola gikilarak I. Tiirk Dil
Kurultayi’'nda (26 Eyliil 1932) “7 maddelik” calisma plan1 yapilmistir. Bu baglamda TDK'nin
izledigi yollardan ilki “Tiirk dili tizerinde devrimcilik ruhu ile yapacagi ¢aligmalar”, digeri ise
"bilim ¢aligmalar’dir (1963: 59). Korkmaz (1963) bu dogrultuda yapilan arastirmalarin “derleme”,

“tarama”, “sozclik tliretme” hakkinda deneme niteliginde oldugunu; bu denemelerin hedeflenen

sonuclara ulasilamadigini ifade etmistir (1963: 59-60).

Korkmaz (1963: 59-60) TDK'nin zorlandig1 konulardan birinin de terimler oldugunu soyler.
Terim lizerine yapilan c¢alismalar sonucunda “32.302” terimin mevcut oldugu tespit edilmistir.
TDK terim ¢alismalar1 kapsaminda Terim-Sozliikk Kolu olusturmus, 16 farkl bilim alanina ayrilan
bu kol, ayrica terimler hakkinda ¢alisma yapmak {izere tasarlanmistir. Hatiboglu (1974: 198) ve
diger arastirmacilara gore I. Tirk Dil Kurultayi'nda terim fazlaligindan dolay1 Terim Kolu ve

Sozliik Kolu birbirinden ayrilmistir.

L. Tiirk Dil Kurultay1’nda TDK'nin izledigi ikinci ¢alisma yolu olan bilim ¢aligsmalar: “Tiirk
dilinin baska diller ile karsilastirilmasi; Tiirk dilinin tarihten Oncesi ve tarihi devirleri; genel

dilbilim ve etimoloji ¢alismalar1” ii¢ konularina yogunlagsmislardir (Korkmaz, 1963: 60). Bu

46 26 Eyliil ve 5 Ekim 1932de bir araya gelen 1. Tiirk Dili Kurultayr TDK ’nin sdzliik, terim, dilbilgisi, s6zdizimler,
derleme, kdken bilgisi, yayn, dil bilimi ve dilbilim adlart ile alt1 kol halinde ¢alismalarin ytiriitiilmesi kararlastirilmistir
(TDK, 28 Mart 2024).
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Kurultay’da bilim alanma ait terimlerin Tiirkge karsiliklarinin bulunmast TDK'nin gorevi

sayilmistir (Tarikdaroglu, 1994: 7).

18 Agustos 1934'te toplanan II. Tiirk Dil Kurultayi'nin “genel yazman” raporunda TDK’nin
terim caligmalar1 detayli sekilde sunulmustur (Korkmaz, 1963: 59). Tarikdaroglu (1994: 7),
Hatiboglu (1974: 198-199) ve Korkmaz’a (1963: 65) gore II. Tirk Dil Kurultayi, terimler
baglaminda ¢alismalarin “6z Tiirkge kokler” ve “ekler” ile gerceklestirilmesini temel almistir. Oz
Tirkge terimlerin “ders kitaplarinda” ele alinmasi gorevi Yeni Merkez Heyeti'ne verilmistir
(Tarikdaroglu, 1994: 7). Ayrica bu Kurultayda mecburiyet halinde, bilim alanindaki terimlerin
“yabanci dillerden” alinmayacagi, ihtiyacin “eski diller”den karsilanabilecegini dile getirmistir

(1994: 7).

Oz Tiirkgecilik baglaminda Levend (1973: 37), 6z Tiirkgeciligin “tasfiyecilik”” olmadigimi
belirtmekte ve dilde bulunan yabanci soézciikleri tamamen atmanin imkansiz oldugu dile
getirmektedir. Oz Tiirkge i¢in 6nemli olan yabanci dildeki szciiklerin “salginindan kurtularak™

Tiirkgenin 6zgiin dil yapisini olusturabilmesidir (Levend, 1973: 63).

Fakat Levend’e gore (1973: 66-67) 6z Tiirk¢e olarak nitelenen sey sadece yabanci
sozciiklerin karsiliklarmi terk edilmesiyle olusan “sade Tiirkce” degildir. Oz Tiirkgeciligin,
tasfiyecilik olarak tanimlanamayacagini dile getiren Levend dilimizdeki yabanci sozciiklerin

hemen atilamayacagi ve bu sozciiklerin belirli kosullara gore kullanilabilecegini belirtmistir.

Benzer diisiinceler ortaya koyan Eker (2013: 75) ise Dil Devrimi'yle teklif edilen Tiirkce
terimlerin dort farkli sekilde (oldugu gibi kullanim, kullanim alani olmayan, farkli anlamlar,

Arapcalar yerine bat1 dillerindeki karsiligin tercih edilmesi) gelisme gosterdigini sdylemistir.

24 Agustos 1936 yilinda III. Tiirk Dil Kurultayi’nin toplanma konusu birgok arastirmaci
icin (Tarikdaroglu, 1994: 8; Eker, 2013: 73-74; Boz, 2018b: 1596; Korkmaz, 1963: 65) esasen
“Glines Dil Teorisi” sebebiyledir. Eker'e gore (2013) III. Tirk Dil Kurultayi’ndaki terim
diizenlemeleri baglaminda ilk olarak matematik ve geometri terimleri yeniden gézden ge¢irilmistir.
Bu Kurultayin amaci yabanci dildeki terimlerin Tiirk¢ede kullanilmasi 6niine ge¢cmektir (Eker,

2013: 73-74).

Ayrica Hatiboglu’'na gore (1974: 195-199) III. Tirk Dil Kurultayr “ilkdgretim” ve
“ortadgretim” gereksinimlerine doniik kararlari1 icermektedir. Kurultayda Eker (2013: 74) ve diger

arastirmacilara i¢in (Tarikdaroglu, 1994: 8; Boz, 2018b: 1596) “Arapca terimlerin kokenlerinin
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Tiirk¢elesmesine”, “bati kokenli terimlerin” ise aynmi sekilde kullanilmasi kararlari alinmstir.
Hatiboglu (1974: 199) Atatlirk’iin “terim devrimini” matematik terimleri ile yaptigini dile
getirmistir. Korkmaz (1963: 72) ve Hatiboglu (1974: 198-200) da Atatiirk'iin, “ortadgretim”
terimleri {izerine agirlik verdigini ve “matematik” terimlerine daha ¢ok ilgi gdsterdigini

belirtmislerdir.

Kocak (2005: 21) ve Hatiboglu (1974: 200) icin Atatiirk, lilkedeki terim caligsmalari
hakkinda bilgi edinmek i¢in 1937 yilinda Sivas’ta bulundugu sirada Sivas Kongresi'nin yapildigi
liseye giderek, 9. Smif “geometri” dersindeki terimlerin Arapga olmasi bakimindan 6grencileri
zorladigini fark etmis ve Arapga geometri terimlerini Tiirkcelestirerek 6grencilere anlatmistir. Bu
olaydan sonra Atatiirk, okul kitaplarinin yeniden diizenlenmesini ve ilgili terimlerin

Tiirkcelesmesini saglamistir.

IV. Tirk Dil Kurultayr 10-12 Agustos 1942 yilinda toplanmistir. Yiiksekokul terimleri,
tiniversite komisyonlar1 tarafindan incelendikten sonra TDK tarafindan kontrol edilmistir
(Karaman, 2017: 38). Ardindan da V. Tiirk Dil Kurultay1 26 Kasim 1945 yilinda toplanmaistir.
Tarikdaroglu’na (1994: 9) gore V. Tiirk Dil Kurultayi'nda daha ¢ok dilbilgisi iizerine ¢aligsmalar
yapilmis ve “bilim dallarina ait terim” listeleri hazirlanmistir. V. Tiirk Dil Kurultayi’nda terim
alaninda sozliikkler de yayimmlanmistir. Uysal (2013) 1932 -1950 yillar1 arasinda farkli alanlarda
yayimlanmis sekiz terim sozliigiine su sekilde yer vermektedir: “Bitkibilim Terimleri (Botanik)
(1948), Dilbilim Terimleri Sozliigii (1949), Dirilbilim (Biyoloji) Terimleri (1948), Edebiyat ve S6z
Sanati Terimleri Sozliigii (1948), Felsefe ve Gramer Terimleri (1942), Tarim Terimleri I (1949),
Teknik Terimler I (1949), Tiire Terimleri (1948)” (Uysal, 2013: 248; Tarikdaroglu, 1994). Bu
sozliikler arasinda 1949 tarihli Dilbilim Terimleri Sozliigii TDK tarafindan dilbilim alaninda

yaymmlanan ilk terim s6zliigii olmustur.

VI. Tiirk Dil Kurultayr 19 Aralik 1949 yilinda toplanmustir. VI. Tiirk Dil Kurultayi'nda
bilim alanlarindan sorumlu “Bilim Kurulu” kurulmustur (Tarikdaroglu, 1994: 9). Bu kurultayin
toplanma amaci, uzmanlasmis kisilerin, farkli bilim alanlarinda terimler (tarih oncesi, tarih,
etnografya, antropoloji, giizel sanatlar, miizik, yiiksek cografya terimleri, tarim ve askeri alanlar)
tiretmektir (Tarikdaroglu, 1994: 9). Uzman kisiler, terimler {izerine yontemler uygulamak i¢in
belirli terim c¢alisma agamalarindan s6z etmislerdir. Bu kurultay dogrultusunda terim yapmada

izlenecek yol su sekildedir:
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“Terimlerin Fransizca, Osmanlica, eger varsa, Tiirkcelerini siralayan bir liste olusturulur; uzmanlarla

birlikte 6diinclemelerin Tiirkcedeki esdegerleri tespit edilir; ddiinglemeler ve Tiirk¢e esdegerlerinden olusan

liste ilgili bilim dalindaki uzmanlarin goriisii alinarak onaylatilir; onaylanan liste profesorlere ve uzmanlara

gonderilerek dar sorusturma yapilir; dar sorusturmadan gegen liste daha sonra 6gretmenlere gonderilerek

genis sorusturma yapilir; liste uzmanlarla birlikte yeniden gézden gegirilerek son durumuna getirilir”
(Levend’ten akt. Karaman, 2017: 37).

VII. Tiirk Dil Kurultayl, 18 Temmuz 1954 yilinda bir araya gelmistir. VII. Tiirk Dil

Kurultayi'nda, VI. Tirk Dil Kurultayi'ma konu edinilen terim calismalar1 tekrar ele alinmistir.

Ayrica bu kurultayda halk dilinde kullanilan terim 6zelligine sahip “sozler taranip boliimlere”

ayrildiktan sonra “aile bilgisi”, “av” ve “deniz sporlar1 terimleri” bir araya getirilmis, “teknik

terimler” listiine ¢aligsmalar devam etmistir (Tarikdaroglu, 1994: 9-10).

VIII. Tiirk Dil Kurultay1, 01 Temmuz 1957 yilinda toplanmaistir. Bu kurultayda da 6zellikle
“ortadgretim terimleri” dikkate alinarak caligmalar devam ettirilmistir (Tarikdaroglu, 1994: 10;
Hatiboglu, 1974: 200-201). VIII. Tiirk Dil Kurultayi'nda biyoloji, cografya, fizik ve matematik”
bilim dallarinin terimleri incelendikten sonra eksiklikler tamamlanmig, “tanim terimleri” de s6z

konusu terim listelerine ilave edilmistir (Tarikdaroglu, 1994: 10; Hatiboglu, 1974: 200-201).

Son kurultaylarda (11 Temmuz 1960; 08 Temmuz 1963; 08 Temmuz 1966; 04 Temmuz
1969) ise bilim dallarina ait terim sozliik calismalar1 ortaya konulmustur:

“Tiyatro Terimleri Sézliigii (1966), Medeni Hukuk Terimleri Sozliigii (1966), Fizik Terim Sozliigi,
Askerlik Terimleri Sozliigii, Agagisleri Terimleri Sozliigii (1968), Sanatlar Terimleri Sozliigii, Ucantop,
Alantopu, Masa Topu Terimleri Sozliikleri”dir (Tarikdaroglu, 1994: 10).

Glinlimiizde yabanci dillerden 6diinglenen terimlere Tiirkge karsilik bulma siireci hala
devam etmektedir. Bircok terim hala cogunlukla yabanci koékenlidir. Yaman (2006: 62) ve
Zilfikar'a gore (2011: 20) Cumhuriyet doneminde Dil Devrimi'ne kadar Tiirk¢e “terim” sdzcigi
kullanilmamakta, Dil Devrimi oncesinde ise "terim" sdzciigii icin kokeni Arapga olan “istilah”
sOzciigi kullanilmaktadir. Ziilfikar’a gore (2011: 20) terim sézciigline karsilik olarak kullanilan
Arapca kokenli “istilah” sozciigliniin cogul bigcimi olan “istilahat” so6zciigli “istilahat-1 fenniyye”,
“istilahat-1 edebiyye” olarak Cumhuriyetin ilk donemine kadar kullanilmis ve 1934 yilinda “Istilah
Caligmalarmin Verimi” adli yazis1 “Tiirk Dili” dergisinde yayimlanmigtir. Hatta TDK’nin 1998
tarihinde yaynladig Tiirk¢e Sozliik tinde terim karsiligi olarak “istilah” maddebas1 kullanilmigtir

(Yaman, 2006: 63).
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Yaman (2006: 71-72) ve diger arastirmacilar i¢in (Sahin, 2006: 127; Pilav, 2008: 270)
yabanci terimlere karsi izlenilen yol, Tiirk¢ede bugiin terimlerin sadece “Tirkcelestirme”
diizeyindedir. Yavuz ve Girlek (2012: 3251) igin terimlerde Tiirk¢elesme Onemlidir; terimler

Tirkcelesmesi Tiirk¢enin “bilim dili” olmasina katk1 saglamaktadir.

Terimlerin Tiirkgelestirilmesi noktasinda TDK’nin kullanmis oldugu terimlerin Tiirkce
olmasi 6nem arz etmektedir. Clinkii TDK’nin destegi terim c¢aligmalarina 6nemli bir katki
saglamaktadir. Terim konusunda TDK’nin c¢aligmalar1 “Tiirk Dili” ve “Tiirk Dili Arastirmalari
Yilligi- Belleten” adli dergilerde ge¢misten giiniimiize hala devam etmektedir. Terim iizerine
calismalar yiiriten TDK yayinladigi terim sozliikleri ile de onemini korumaktadir. Bu terim
sozliiklerini Eker (2013: 77) su sekilde siralamustir: “Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigii, Dis
Hekimligi Terimleri Sozliigii, Ekonometri Terimleri Sozliigii, Hemsirelik Terimleri Sozligii, Iktisat
Terimleri Sozliigii, Ila¢ ve Eczacilik Terimleri Sozliigii, Tip Terimleri Sozliigii, Uluslararasi
iskiler Terimleri Sozliigii, Miihendislik Terimleri Sozliigii, Iktisat Terimleri Sozligii”. Uysal
(2013: 53-54) bu sozliiklere “Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigti,
Dilbilim Terimleri Sozliigii, Gramer Terimleri Sozliigii, Felsefe Terimleri Sozliigii, Fizik Terimleri

Sozliigii ve Fiziksel Kimya Terimleri Sozliiklerini” de eklemistir.

TDK'nin Dil Bilgisi ve Dil Bilimi Bilim ve Uygulama Kolu, Terim Bilimi Bilim ve Uygulama
Kolu disinda Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirk Standartlar Enstitiisii*’ (TSE); {iniversite

bazinda da Hacettepe Universitesi TermTURK projesi onemli terim ¢alismalarindandir.

Ozetle terim sorunu, toplumsal ve siyasal degisimlere bagl olarak gegmisten giiniimiize
kadar devam eden bir sorun olmaktadir. Tanzimat doneminden Cumhuriyet déonemine kadar
yabanci kaynaklarin temel alinmasi 6n planda iken Cumhuriyet doneminde ulus devlet anlayisi
dogrultusunda “Tirk¢e terim yapma” goriisleri yayginlagsmistir (Ziilfikar, 2011: 1). Fakat bu
goriisiin devamlilig1 ¢esitli sebeplerle saglanamamistir. Dilden ihra¢ edilen “Dogu kokenli”
terimler yerine kullanilmasi planlanan ancak Tiirkce terim tiretilememe durumunda “Bati kdkenli
terimler”in tercih edilmesi (Ziilfikar, 2011: 1) baska bir soruna sebep olmustur. Bilim insanlarinin

3

arastirma yaptiklar1 “yabanci dilin” terimlerini ¢alismalarinda kullanmasi, terim farkliliklarin

olugmasina zemin hazirlamistir (Ziilfikar, 2011: 1).

47 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 16 Ekim 1954 tarihinde kurulmustur.
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Giliniimiizdeki terim sorunlari, sadece akademik diizeyde degil egitim alaninda da tartismal
bir konumdadir. Egitimdeki ders kitaplarina konu olan kavramlarin ve terimlerin fazlalig1 terim
karisikligina yol agmistir. Egitim alani ile ilgili ¢alismalar yapan MEB ve YOK 'iin terimlere kars1

farkli anlayislara sahip olmasi, terim birliginin saglanmasi1 oniinde bir engel teskil etmektedir

(Ziilfikar, 2011: 19).
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IKINCi BOLUM

TERIMBILIMIN TARIHSEL ARKAPLANI VE DiGER DiSIiPLINLERLE iLiSKiSi

2.1. Terimbilim Nedir?

Terimbilimi® (Ing. terminology?®), anlambilim, sozliikbilim, gostergebilim gibi diger
dilbilimsel ¢alisma alanlart ile iliskili bir disiplindir. Bu ¢ok yonlii iligki, terimlerin sadece belirli
bilim alanina ait unsurlar olmamasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar terimbilimi ¢ogunlukla
dilbilimsel bir cercevede degerlendirilse de diger disiplinlerdeki®® terimleri de kapsadig1 igin

esasinda dogrudan bilim ile iliskilidir.

Felber (1984: 35) de ¢alismasinda terimbilimini, sdzciikleri karsilayan “adlandirma” (Ing.
nomenclature®!) dizgesi olarak tanimlar. Felber c¢alismasinda terimbilimi ii¢ kavram ile
iligkilendirir. Bu kavramlar, alam isaretleyen terimbilimi, terimlerin temsilleri olan ilgi alam ve
disiplinleraras1 iligkisini temsil eden bilgi alamidir. Bu iliski terimbilimin tanimimi da
kapsamaktadir. Bu dogrultuda Felber (1984: 2) i¢in terimbilimi hem belirli bir bilim alanina ait
sOzciikleri karsilayan terimlerin biitiinii hem de belirli bir bilim alanina ait terimlerin ortaya ¢iktigi,
tiretildigi alandir. Hatta Felber (1984: 31), terimbilimde {i¢ ana yaklagimin varligindan s6z eder.
Bunlar: felsefi, dilbilimsel ve konu alanina yonelik yaklagimlardir. Ayrica Felber (1984: 12-13)
terimbilim ¢aligmalarini yedi farkli asamada degerlendirmistir:

“Belirli bir konu alanindaki kavramlara atanan terimlerin toplanmasi ve kaydedilmesi; bir konu alani i¢in
bir kavram sisteminin bulunmasi, olusturulmasi veya standartlagtirilmasi; bir kavram-terim atamasinin
bulunmas1 veya standartlagtirilmasi, yani bir terimin bir kavrama atanmasi veya tam tersi; kavramlarin
aciklamalar veya tanimlar aracilifiyla tanimlanmasi veya tanimlarin standartlastirilmasi; terminografik

verilerin (terimbilimi ve iligkili veriler, terimler, tanimlar, agiklamalar, baglamlar, kavramsal iliskileri diger

dillerdeki karsiliklar, kaynaklar, kayit verileri gibi) kaydedilmesi; ¢ok dilli terimbilimi ¢aligmalarinda ek

4 Bu ¢alismada ferminoloji terimi yerine terimbilimi terimi tercih edilmistir.

49 Terimbilimi kdkeni {izerine agiklama yapan Kogak (2005: 14), ilgili terimin Latince terminus anlamina gelen terim
ve mantik anlamma gelen (Ing. log kisalt.) logic sézciiklerinin birlesimi oldugunu ifade eder.

% Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)’niin girisimiyle kurulan Uluslararas1 Terminoloji
Ag1 TermNet (akt. Sager, 1990: 4) terimbilimi, belirli bir bilim alanma ait terimlerin hem dilbilimsel hem de
disiplinlerarasi bir kavram olarak tanimlamaktadir.

51 Karaman’a gore (2017: 21) nomenclature sdzciigiinii Andreas Versalius (1514-1564) anatomi alaninda ilk kez
kullanmustir.
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olarak farkli dillerdeki kavramlarin karsilastirilmasi, kavramlarin esdegerlik derecesinin belirlenmesi ve
esdeger terimlerin bulunmasi.”

Khurshid vd. (1992: 269) calismalarinda terimbilimin bilesenlerini olusturan iki temel
sorundan bahsetmislerdir. Bu bilesenler terimbilimin tanimini da kapsamaktadir. Bu sorulardan ilki
“terimbilimi kimin i¢indir?” digeri ise “terimbilimin amaci nedir?” sorularidir. Ilgili sorulara
verilecek yanitlar hem terimbilimin dogasin1 hem de terimbilimin amacini ortaya ¢ikaracaktir.
Khurshid vd. (1992: 269) bu sorularin yanitinin ortaya ¢ikmasi i¢in iki terimbilim tiirline ihtiyag
oldugunu dile getirirler. Bunlardan ilki alandaki uzmanlagmis kisiler i¢in ortaya konulan kural
koyucu terimbilimi (Ing. prescriptive terminology), digeri ise ¢evirmenler igin ortaya konulan

betimleyici terimbilimi (Ing. descriptive terminology)dir.

Bessé (1994: 135-138) i¢in terimbilimi, belirli bir bilim alanina ait sdzciiklerin uygulamali
ve kuramsal gergeklerini ifade etmede uzmanlagmis kisiler tarafindan kullanilan terimler
kiimesidir. Ayrica Bessé, terimbilimi bes temel anlam etrafinda acgiklar. Bunlar: terimler kiimesi
(Fr. ensemble de termes); atama-adlandirma (Fr. la désignation); a¢iklama (Fr. la description);
calisma-arastirmalar (Fr. les études et les recherches); genel ve teorik terimbilimi (Fr. terminologie

générale et théorique)dir.

Cabre (1994: 595) terimbilimi sinirli bir bilim alanina 6zgli uzmanlasmis gercekligi veya
sOzciigii adlandirmak i¢in kullanilan alan olarak tanimlamaktadir. Cabré’nin (1999: 1) diger bir
terimbilim ¢alismasinda ise 1930'lu yillardan itibaren terimbiliminin kendi i¢inde bir sistematige
sahip oldugunu dile getirir. Cabré (1999: 32) terimbilimi bilim alanina ait 6zel sozciikleri
adlandiran, dilsel veya disiplinlerarasi alan olarak nitelemektedir. Fakat Cabré'ye gore (1999: 6)
bazi uzmanlar miistakil bir disiplin olarak terimbilimi kabul etmemekte ancak terimbilimin
kuramsal oldugu noktasinda bu uzmanlar goriis birligine sahiptir. Ayrica Cabré (1999: 32),

terimbilim s6zcligiiniin ii¢ farkli kavrami ifade ettigini belirtir:
“a. Terimlerin incelenmesini yonlendiren ilkeler ve kavramsal temeller (biitiinsel baglaminda);
b. Terminografik ¢alismada kullanilan yonergeler (yontemsel);
c. belirli bir 6zel konunun terim kiimesi (belirli bir bilim alanin terim biitiinii).”

Diger yandan terimbilimin bir bilim dali olmasi, adlandirma siireci, uygulama alani ve diger
disiplinlerle iligkisinin yan1 sira siyasal ve toplumsal yoniine vurgu yapan Cabré (1999: 6) icin

terimbilim kimi uzmanlar i¢in politik ve ekonomik hedefler ile iliskili bir ¢esit “uygulama”dir.
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Rey (1995: 11) terimbilimin hem “adlarla” hem de “adlandirma” siireciyle ilgilendigini dile
getirir. Rey igin terimbilimi, “dilsel, bilissel ve sosyal” siireci kapsamaktadir (1995: 117). Bu
terimbilim siireclerini farkli yaklasimlar ¢cercevesinde degerlendiren Rey (1995: 47) terimbilimsel
iliskileri felsefi, sosyolojik ve Kiiltiirel olarak ii¢ tematik yonden de incelemektedir. Rey,
terimbilimin amacinin toplumsal ve kiiltiirel oldugunu sdyler (1995: 85). Terimbilimin toplumsal
ve kiiltirel amaglar1 disinda agiklama (Ing. description), aktarim (Ing. transmission) ve
standartlasma (Ing. standardisation) amaglar1 dilbilimsel gereksinimleri de karsiladigini belirtir
(Rey, 1995: 97). Felber’e (1984) benzer Rey (1995: 86) de terimbilimin belirli asamalardan
olustugunu agiklar. Bu asamalar sinrlama (Ing. restriction), gruplandirma (Ing. classifying),
ayristirma (Ing. distinguishing), bolme (Ing. segmenting), tespit etme (Ing. determination),

tammlama (Ing. definition) gibi islevlere karsilik gelmektedir.

Temmerman (2000: 230) caligmasinda terimbilimi kuramsal yontemler ve ilkelerle
ilgilenen bir disiplin olarak tanimlamaktadir. Felber (1984) gibi Temmerman (2000: 12-14) da
terimbilimin siireclerini “kavram iliskilerin ve kavram sistemlerin belirlenmesi, olusturulmasi,
aciklanmasi, bir kavrama bir terim atanmasi, terimlerin tanmimlarinin sozliikler ve terimbilimi
veritabanlarinda kaydedilmesi” asamalariyla aciklamaktadir. Bu dogrultuda bir kavrama bir terim
atama, terimbilimi siireclerini kapsayan 6zelliktir. Bu 6zellik, geleneksel terimbilimi siireci i¢in de
gecerlidir. Geleneksel terimbilimi, kavramlar: dilden bagimsiz sekilde inceleyerek bir kavrama bir

terim atama yoOniindeki temel 6nermeye baglidir.

Temmerman (2000: 16) geleneksel terimbilimi (Ing. traditional terminology) ve ozel dil
terimbilimi (Ing. specific terminology) arasinda karsithgin séz konusu oldugunu karsilastirarak

gostermistir:
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‘- N 7 A

« Terimbilimi,dili dikkate almadan kavramdan +Dil kategorilerinin anlagilmasinda ve
baglar, iletilmesinde rol oynar,

*Bir kavram agiktir ve mantiksal ya da *Bir¢ok kategori bulaniktir ve mantiksal ve
ontolojik olarak yapilandirilmis bir kavram ontolojik araglarla mutlak olarak
sisteminde bir yere atanabilir. smiflandirilamaz.

+Bir kavram ideal olarak kasitli bir tanimla +Kasitl bir tanim ¢ogu zaman ne miimkiindiir
tanimlanir ne de arzu edilir.

*Bir kavrama bir terimle atifta bulunulur ve bir +Ozel dilde ¢ok anlamlilik, es anlamlilik ve
terim yalnizca bir kavrami belirtir. mecazi dil olusur ve islevseldir.

* Gorevlendirme kavrami/ terimi kalicidir. +Kategoriler gelisir, terimlerin anlanmu degisir,

anlayis gelisir.

Geleneksel terimbilimi O Ozel dil terimbilimi O

Sekil 21. Geleneksel Terimbilimi ve Ozel Dil Terimbilimi Karsitlig1 (Temmerman, 2000)°2

Anlamsal agidan terimbilim ve kavram iligkisi tizerinde duran Suonuuti’ye (2001: 12) gbre
terimbilimi, “bilginin” diizenli hale getirilmesini ve ge¢isini saglayan kapsamli bir alandir ve ana

Ogesi “kavram”dir.

Terimbilimin tanimi1 Pavel ve Diane (2001: 1) i¢in sinirli bir anlam alanina sahip “6zellesmis
dillerdeki” sozciik ve terimlerin belirli bir bilim alaninda incelenmesini saglayan disiplindir. Pavel
ve Diane (2001: 18-19) i¢in terimbilimi kavram sistemindeki bir kavramin hem adi hem de tasarimi
(Ing. designation) olabildigini ifade eder. Pavel ve Diane gore (2001: 1) terimbilimin temel amact,
terimleri 6zel alanda kullanilan bilgi olarak gruplandirmak ve bilimsel bir alana ait duruma
getirmektir. Terimbilim, bir bilim alanina ait ya da bir “toplumsal varliga ait” 6zel sozciik

dizgelerini bilimsel baglamda ele alan bir sistemler biitiiniidiir (Pavel ve Diane, 2001: 119).

Pavel ve Diane'nin (2001) terimlerin toplumsal 6zelliklerine yaptiklar1 vurguyla ortak
paydada bulusan Kageura (2002: 22-30) i¢in terimbilimi, gorgiil bir unsur olarak gerceklesmesi
icin “mantiksal yapiya” sahip sozclikler ile kanitlanmasi gereken bir siirece karsilik gelir. Sozciikler
nitelikleri baglaminda bicimsel olarak terimlere esdegerdir. Sozciiksel unsurlar “somut bir

toplumsal varliga” sahiptir (Kageura, 2002: 12). Terimler ise belirli bir alandaki iletisim esnasinda

kendini gostermektedir.

52 Temmerman’dan (2000: 16) gorsellestirilmistir.
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Soz (dil gercekleri)

Gergeklestirme
A
7
Sozciiksel birimler (s6zciik)
v
Soyutlama

Dil (dil sistemi)

Sekil 22. Terimbilimin Dil Sistemi I¢indeki Yeri (Kageura, 2002: 13)

Kageura (2002) Sekil 23’te terimbilimin kapsamini, siirecini agiklarken terim ve sdylem
iliskisindeki farkliliklarina da deginmistir. Sekil 23°te gdsterge boyutu terimbilim ile iliskilidir.
Ciinkii terimbilim kavramlar1 ve terimleri adlandirmada yardimci olmaktadir. Terimlerin
tanimlanmasindaki yol iletisimsel, bilissel ve dilsel boyutlar terimbilimin iliskisini ag¢ik bir sekilde
ortaya koymasia yardimci olur. Terimbilimde belgelendirme, verilerin otomatik dizinleme
bi¢ciminde bir diizen i¢inde kaybolmadan ulagilabilecek bir arsive sahiptir. Terimbilimi kaynak

olarak referanslara gore hareket etmekte ve bu veriler terminologlar tarafindan islenmektedir.
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Terimbilimi

Sistemi

avram alma Bilgi ¢ikarma

Bilgi alma

Soyutlama

Otomatik

dizinleme

...diller arasi bilgi erigimi | egilimleri arasindaki fark agiktir

..bilgiyi arama ile bilgi erigimi arasinda fark oldugu iddia edilir

Soylem Terim

Sekil 23. Terim, S6ylem ve Terimbilimi Arasindaki Farklilik (Kageura, 2002: 33)

Alberts (2006) i¢in terimbilim, terimlerin olusum siireci, bir araya getirilmesi, agiklanmasi,
sunulmasi, yayilmasi gercevesinde gelisen bir uygulama alanidir. Terimbilim, belirli bir bilim
alanina ait “teknik bir sozciik dagarcigina” sahip olmasindan dolay1 terimler “koleksiyon” olarak

bir biitiinii de isaret etmektedir (Alberts, 2006).

Tiirk¢e alanyazininda da terimbilimi tanimlari mevcuttur. Terimbilimi calismalar1 icin
onemli bir isim olan Vardar’a gore (1980: 385) terimbilimi uygulamali bir disiplindir. Vardar
(1980: 385) icin terimbilimi 6zel bir faaliyet alanina sahip ve belirli bir bilim dalindaki 6zel
sozciiklerin, uzmanlar arasinda iletisimi®® saglayan ana unsur olarak kullanilmasi sonucu sistematik

bir hale gelmistir. Vardar'a gore (1980: 386) sozciik ve kavramlarin adlandirilmasi, disiplinlerarasi

%8 Vardar (1980) iletisim sdzciigii yerine bildirisim terimini kullanmay tercih etmistir.
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iligkisi, ¢evirisi, belgelendirilmesi terimbilimi agisindan 6neme sahiptir. Ayrica Vardar (1980: 387-

388) terimbilimin temel yontemlerini dort farkli asamada ele almistir.

Terimbilim
Yontemleri

Belirleme Yaratim Coziimleme Olgiinleme

Sekil 24. Terimbilim Yontemleri (Vardar, 1980)%*

Yaman’a gore (2006: 64-65) terimbilim, diger disiplinler ile iliskili, bilimsel ¢aligmalarin
Otesinde “toplumsal” ve “Orgiitsel” faaliyetleri iceren bilim dalidir. Yaman (2006: 61-62) 1970’li
yillarda Quebec’te Quebec Fransiz Dili Dairesi (Office de la Language Francaise) tarafindan
terimbilim tanimi lizerine ¢alismalar yiiriitiildiiglinii belirtmekte ve Fransiz Dili Dairesi tarafindan
bir terimce yayimlandigini belirtmektedir. Bu terimcede maddebasi olarak terimbilimin tanimi ve
siklikla hangi anlamda kullanildig1 gosterilmistir. Ilgili tanimda, terimbilim toplumsal baglamda

da ele alinmustir.

\
+ Insan deneyiminin uzmanlik alanlarinda yer alan ve
terimbilim (1) toplumsal iglevleri bakimindan 6nemli olan kavramlarin
adlandirilmasinin dizgeli incelenmesi.
/
N\
terimbilim (2) * Bir alana, bir insan topluluguna ya da bir bireye 6zgii
terimlerin timd.
/

Sekil 25. Terimbilim Tanimlar1 (Yaman, 2006)°°

Yaman (2006: 65-67) terimbilim ¢alismalarinin {i¢ asamada gerceklestigini belirtmistir.

2 <6

Bunlar: “belgeleme”, “terimislem” ve “6l¢iinleme”dir. Olgiinleme de kendi igerisinde ii¢ asamada

29 <c

gergeklesir: “kurumsal 6l¢iinleme”, “uluslararasi 6lgiinleme™ ve “alan i¢i 6l¢linleme”dir.

% Vardar’dan (1980: 387-388) gorsellestirilmistir.
%5 Yaman’dan (2006: 61-62) gorsellestirilmistir.
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Terimbilim
Asamalar1

o
| | 1

Belgeleme Terimislem Olciinleme

kurumsal
Ol¢iinleme

| uluslararasi
Ol¢iinleme

alan i¢i
Olclinleme

Sekil 26. Terimbilim Asamalar1 (Yaman, 2006)°

Aksehirli (2008: 57) ise terimbilimin bagimsiz bilim dali olup olmamasi noktasinda farkli
yaklagimlarin var oldugunu dile getirmistir. Fakat Aksehirli, terimbilimin uygulamali bir disiplin
olmas1 noktasinda arastirmacilarla ayn1 goriistedir. Aksehirli terimbilimin temel ilkesini “bir

kavramin tek gosteren ve tek anlamlilik biciminde kullanilmas1” olarak dile getirir (2008: 112).

Ergenekon (2015: 12) icin terimbilimi, belirli bir alana ait (yerlesik oldugu konusunda)
bilimsel bir disiplindir. Kahraman (2018: 663) ise terimbilim sozciigilinlin iki anlamsal boyutu
oldugunu dile getirmistir. Bunlardan ilki, bilimle ilgili faaliyetlerin tiimiinde kullanilan 6zel

sozctikler iken digeri bilim alanlarinda kullanilan sézciikler sistemidir.

Cesitli uzmanlik sdzliiklerinde maddebasi olarak terimbilim (Ing. terminology) terimbilim
lizerine arastirmacilarin ifade ettiklerine benzer bicimde tanimlanmistir. Demir ve Acar’in (1997:
220) Sosyal Bilimler Sozliigii’nde, Kocatiirk’iin (1986: 765) A¢ciklamali Tip Terimleri SozIliigii’nde,
Cotuksoken’in (1992: 186) Dil ve Edebiyat Terimleri Sozliigii’'nde, TDK'nin (2011: 2330-2331)
Tiirkge Sézliik tinde ve TUBA nin (2011: 1128) Tiirkge Bilim Terim Sozliigiinde terimbilim, belirli
bir bilim dalinda terim 6zelligi kazanmis sdzciik ve kavramlar dizininden olusan uygulamali bilim

dali seklinde tanimlanmaistir.

%6 Yaman’dan (2006: 65-67) gorsellestirilmistir.
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Hem Tiirkce hem de yabanci alanyazinindaki terimbilim tanim ve agiklamalar
dogrultusunda bu kavram, belirli bir bilimsel konuya ait kavramlarin adlandirilmasi, tanimlanmast,
aciklanmasi, sinirlandirilmasi ve standartlastirilmasi siireglerini kapsayan; ayni zamanda toplumsal

islevi de bulunan hem kuramsal hem de uygulamali bir disiplindir.

2.2. Terimbilimin Tarihsel Gelisimi

Terimbilimin uygulamali ve kuramsal bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi ve gelisimi her ne
kadar yakin donemle iliskilendirilse de terimbilimin kokenini Antik Cag'a (MO 3000-MS 500)
kadar gotiirmek miimkiindiir. Antik Cag'da Platon’un eseri terimbilimin ilk 6rnegi sayilabilir. Orta
Cag'da ise Aziz Augustin (354-430) ve Aziz Anselmus (1033-1109) terim {izerine ¢esitli yazilar
kaleme almislardir. Rosenansla®  birlikte terim iizerine bagimsiz calismalar yapilmaya
baslanmigtir. Antik ve Orta Cag'dan farkli olarak XV. ve XVI. yiizyillardan itibaren terimbilim

miistakil bir ¢aligma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rey’e gore (1995: 12-15) terimbilime olan ilgi XVII. ve XVIIIL yiizyilda kendini
gostermistir. Yine bu donemde terimbilime kars1 biling olusturan izler Diderot ve d’Alembert’in
eserinde mevcuttur. Rey (1995), terimbilim sozciigiiniin XVIII. yilizyilda kabul edildigini ve
Christian Gottfried Schiitz'lin (1747-1832) yazilarinda terimbilim sézctigii, Fransizca terminologie
biciminde gorildiigiinii sdyler. Rey’e (1995: 15) gore terimbilimin, Almanca ferminologisch
bicimi 1700’1l yillara kadar goétiiriilebilir. Ayrica terim s6zciligliniin modern baglamda kullanimi
Ingiltere de yaygmlagmistir. Hatta Rey, terimbilimin XIX. yiizyilda tamimimin yapilarak
aciklandigini belirtmistir (1995: 117-118).

Terimbilim bir disiplin olarak XXI. yilizyilda artik tamamen bagimsiz bir alan olarak
goriilmektedir (Aksehirli, 2008: 69). Ancak XXI. yilizyilin ikinci yarisindan sonra yani 1950’li
yillardan sonra terimbilim gittikce ilgi gérmeye baslamistir. Ancak bu ilgi devamli degildir (Cabré,
1999: 2).

Kogak (2005: 8) terimbilim tarihi iizerine ¢esitli bilgiler vermektedir. Kogak'a gére modern

terimbilim Viyana ekoliine mensup E. Wiister (1898-1977) ve Rus D. S. Lotte (1889-1950)

57 Rénesans Dénemi (XV-XVI), Italya’da baslayan ve gesitli Avrupa iilkelerine yayilan bilimsel ilerleme kaydeden bir
donemdir. Rénesans donemi, XV. yiizy1l ile XVI. ylizyillarda “terimler bagimsiz bir dal” olarak incelenmistir (Saglam,
2007: 169; Ziilfikar, 2011: 2).
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tarafindan baglatilmistir. Wiister'in 1930°larda yayimladigi “kuralct” ve “yontemsel” eseri modern
terimbilimin temelini olusturur (Kogak, 2005: 9). Prag ve Cek ekolleri de terimbilim i¢in énemli

olsa da modern terimbilim, daha ¢ok Viyana Okulu etrafinda sekillenmistir.

Terimbilim disiplinleraras1 aragtirma ve uygulama alani olarak 1970’11 yillarda daha da
gecerlilik kazanmistir. Bu yillarda Infoterm, TermNet gibi kuruluslarda ¢esitli terimbilim alaninda
toplantilar®® ve sempozyumlar gerceklestirilmistir. 1975’teki Infoterm®® sempozyumu agilisinda
Wiister terimbilim teorisi i¢in 6nem arz eden dort 6nemli ismi su sekilde agiklamistir:

“Ozel terimlerin sistematik dogasini ilk diisiinen Almanya'dan A. Schloman; dilin sistematik dogasina ilk
dikkat ceken Isvigreli dilbilimci F. de Saussure; standartlasmanin &neminin altini ¢izen ve ISA'Tin
arkasindaki temel gii¢ olan Rus E. Dresen; Unesco terminolojilerinin uluslararasi 6lgekte yayilmasinda etkili
olan ve ISA'nin arkasindaki temel gii¢ olan Ingiliz bilim adam1 J. E. Holmstrom’dir” (Cabré, 1999: 5).

1986 yilinda terimbilim ¢aligmalar1 agisindan 6nemli bir gelisme yasanmustir. Fransa'da 1.
Frankofoni Zirvesi'nde Le Réseau de néologie et terminologie (Uluslararasi Terimbilim ve Neoloji
Ag1) kurulmustur (Kogak, 2005: 12). Terimbilimi iizerine yapilan akademik ¢alismalarin yani sira
giiniimiizde daha ¢ok ceviri odakl1 olusturulan TermAB®®, TERMIUM®!, EURODICAUTOM®? ve

IATE®? terim bankalar1 ve terimbilim kuruluslar: mevcuttur.

% Toplantilarmn igeriklerinden birinin de adlandirma iizerine oldugundan bahseden Felber (1984: 17) adlandirma
iizerine Uluslararasi standartlarin hazirlama asamasinda Terimbilim baghigi altinda 1936 yilinda Viyana, Budapeste,
on toplantida hazirlik ¢aligmalart yapilmig ve ilk igerik olarak Adlandwrma kurallar: altinda alt baglik icermekte
oldugunu soyler.

% Eugen Wiister, 1952'den 1971'e kadar Avusturya Standartlar Enstitiisii (ASI) adina yonettigi ISO/TC 37
"Terminoloji ilkeler ve koordinasyon" sekreterligi'ne devredilmistir. Infoterm, 1971 yilinda UNESCO ve ASI
arasindaki bir sdzlesmeye dayanarak kurulmustur. 1971'de Infoterm, ISO/TC 37 Sekreteryasi'nt Eugen Wiister'den
devrald1 ve 1982'de miras1, 1996'da Viyana Universitesi'ndeki Eugen Wiister Arsivi oldu. Bu nedenle, Infoterm'in
erken gelistirme agamasi, bir yandan Eugen Wiister'in faaliyetleriyle, diger yandan ISO/TC 37'nin gelistirilmesiyle
yakindan iligkilidir.1996 yilinda Infoterm, kar amaci giitmeyen bagimsiz bir uluslararasi bilimsel dernek haline geldi.
Infoterm'in terminolojiyi kendi bagina disiplinler arasi bir bilim olarak genis bir uygulama yelpazesine sahip olarak
tanitmasi, 1980'lerin ortalarindan itibaren terimbilim alaninda birgok yeni kurum, kurulus ve agin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Infoterm, 07 Nisan 2024).

80 Uluslararasi terimbilim standartlastirmalari temel alinarak yiiriitiilen Avrupa Birligi terimcesi dijital veri tabani olan
termAB’da yer alan terimler AB igerigi ve AB dair metinler olmak {izere sozliik, terimce, makale, kitap gibi s6z konusu
kaynaklardan, elektronik ortamdaki yayimlardan, resmi belgelerden, kamusal veri tabanlarindan toplanmakta ve
tanimlama, aciklama vb. ek wveriler bir arada olacak sekilde kaydedilmektedir. Detayli bilgi i¢in bk.
https://termab.ab.gov.tr

61 Terminoloji Montréal Universitesi (TERMIUM), Kanada Hiikiimeti’nin terimbilimi ve dilsel veri bankasidir.
Diinyanin en biiyiik terimbilim ve dilbilimsel veri bankalarindan biridir (TERMIUM, 09 Nisan 2024).

62 Avrupa Komisyonu Avrupa Dilleri i¢in Cevrimici Ceviri Aract (EURODICAUTOM), AB kurumlarinm gevirileri
ve terimbilimi i¢in hazirlanmig Onceki veri tabanidir. Giiniimiizde Avrupa i¢in IATE- Inter Active Terimbilimi
kullanilmaktadir (EURODICAUTOM, 09 Nisan 2024).

83 Avrupa igin Interaktif Terminoloji (IATE), AB’nin terimbilim ydnetim sistemidir (IATE, 09 Nisan 2024).
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Bu gelismelerden hareketle modern terimbilim tarihgesini ilk evre, gelisim evresi, patlama

evresi ve genisleme evresi olarak dort esas doneme ayirmak mimkiindiir.

Ilk Evre (Kokenler) terimlerin sistematik olusturma yontemleri tasarlanarak ayirt edilmesi
(1930-1960)

Wiister ve Lotte teorik metinleri

Avusturya (Viyana), Cek (Prag) ve Sovyet (Moskova) ekollerinin bagimsiz
yuriittiigii ¢alismalar

Alanin yapilanmasi bilgisayar ve dokiimantasyon tekniklerin geligmesi
(Gelisim Evresi) ) i
(1960-1975) ilk veri bankalar olugturulmasi

terimbilim isleme bankalar olusturulmast
standartlagma yaklagimlari

uluslararasi iligkilerde yasanan geligmeler

Patlama (1975-

1985) egitim bilimi projeleri

dil planlamalar

Genisleme (1985-

gliniimilz) bilgisayar biliminin giicii

dil endiistrileri pazarimin olusturulmasi

Sekil 27. Modern Terimbilim Tarihgesi (Auger’den akt. Cabré, 1999) &

2.2.1. Terimbilimine Toplumdilbilimsel Bir Bakis

Bazi arastirmacilar i¢in dilbilimsel gelismelerin yaninda toplumsal gelismeler de
terimbilimin  bir disiplin olarak ortaya c¢ikip, yayginlasmasina neden olmustur.
Toplumterimbilimsel degisikliklerin ortaya ¢ikmasi terimbilimin tarihsel gelisimlerini
etkilemektedir. Rey’e gore (1995: 7) terimbilim, toplumdilbilimsel nedenlerden dolay: ortaya
cikmustir.

84 Auger’den (akt. Cabre, 1999: 5-7) gorsellestirilmistir.
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Rey'in (1995) terimbilimin toplumsalligina dair yaptig1 tespitlere benzer bicimde Antia
terimbilimin, sosyolojik ve dil politikalari caligmalarinin planlamasi sonucunda bigimlendigini dile
getirir (2000: 10). Kageura i¢in terimbilim esasinda “kolektif nesneyi®®” isaret etmektedir (2002:
10).

Cabré’ye (1999: 134) gore terimler baska dilden 6diing alindigi zaman “alict olan dil kendi
dilsel kimligini” sadece dil politikalariyla koruyabilir. Bu dil politikalar1 terimbiliminin araci
gorevinde kullanildigimi ve bilim alanindaki terimlere karsi gelecek olan herhangi bir hamleyi
engellemektedir. Bu da yapilacak olan dil planlamalar1 ve dil politikalar1 ile miimkiindjir.

Bu baglamda Cabré (1999: 15) dil planlamasma o6rnek olarak verdigi Quebec®'te

siirdiiriilen “dil politikas1®’”

n1 Ornek vererek bu politikalari terimbilim c¢alismalarina fayda
saglayan bir faktor olarak gérmiistiir. Ekonomik, siyasal ve teknolojik baglamda bagkalarina bagl
olan toplumlar kendi kiiltiirel kimliklerini giivence altina almak i¢in dil politikalar1 olusturmak
zorundadirlar (1999: 215). Bu politikalar siyasi, ekonomik ¢ikarlar nedeniyle “kiiltiirel kimlik”
ayirt etmede kullanilmaktadirlar. Kiiltiirel kimliklere yapilan baski, zamanla kiiltiirel baskidan

ekonomik baskiya doniismektedir.

Bu durumu gii¢liiniin gii¢siize boyun egmesi seklinde degerlendiren Tomlinson (1999: 93-
138) ¢oziimlemenin unsuru kabul edilen kiiltiirel baskinin, siirekli olarak ekonomik baskiya dogru
evrildigini ifade eder. Ekonomik ve siyasal baskilar sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz etmenler
terimbilimi kiiltiirel baglamda da etkilemektedir. Bu baglam dogrultusunda terimbilim de kiiltiirel
emperyalizm gibi es zamanlidir. Tomlinson (1999: 142) i¢in kiiltiirel emperyalizm, toplumdaki
kiiltiirel yapilar1 tehdit etmez, kiiltiirel anlamda ge¢misi “kolektif olarak tasavvur” etmesi

baglaminda bir tehdit olusturur. Terimbilimi toplumsal baglamda degerlendiren bir diger isim

8 Terimbilimin temel unsuru olan terimlerin uluslararas: olarak kabul edilmesinin dogru olamayacagini belirten
Dizdaroglu (1974: 13) her milletin yabanci dillerden aldiklar: terimleri kendi dilindeki terimlerle karsilik bulmaya ve
aktarmaya caligtigin1 belirtir. Milletler tarafindan degistirilmeyen terimlerden s6z etmek imkansizdir. Ciinkii dilin
gelismesi, toplumun degismesi olarak kendini gostermektedir. Bu durumda terimlerin degismesi ve yeni kavramlarin
dile yerlesmesi anlamina gelirken, yeni kavramlara farkli adlandirmalarin ortaya ¢ikmasina da neden olur.

% Kanada da bulunan Quebec eyaleti, cogunlugu Fransizlarin oldugu etnik milliyetci sorunudur. Kuzey Amerika ve
Ingilizlerin sémiirgelerinden etkilenmistir. Bélgesel bir sorun iken ulusal bir sorun durumuna gelmistir (Bandeoglu,
2016: 57-60).

8"Toplumterimbilimsel baglamda dil politikasi uygulanan iilkeler arasinda Somali, Tanzanya, Nijerya, Etiyopya ve
daha 6nce Fransiz somiirgesi olan iilkeler bulunmaktadir (Antia, 2000: 17).
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Bessé (2005: 30) ise Tomlinson'dan farkli olarak terimbilimin, kiiltiirel emperyalizme® karsit bir

durus sergiledigini belirtmistir.

Kiiltiirel emperyalizme karsi yapilan dil planlanmalar1 ¢ogunlukla siyasal ve toplumsal
niteliktedir. Bu nitelikler terimbilimi dogrudan etkileyen faktorlerdir (Drame, 2015: 509-513).
Siyasal, sosyal, ekonomik, geleneksel, yonetimsel ve kiiltiirel faktorler kendi i¢inde ayrica
terimbilim politikalarini olusturmaktadir. Bu politikalar “toplumun” ve ¢esitli “kuruluslarin” her

seviyesinde kiiltiirel emperyalizme karsi bir bariyer olusturmaktadir (Drame, 2015: 513).

2.2.2. Tiirkiye'de Terimbilimin Tarihsel Gelisimi

Terimbilim zamanla disiplinlerarasi bir ¢alisma alanina sahip olup, konu ve ¢alisma alani
genislemistir. Tiirkiye’de dilbilimsel bir disiplin olan terimbilimi, Tiirk¢e alanyazininda miistakil
bir disiplin olarak ortaya ¢ikmis, kuramsal anlamda yeni aragtirmacilar ve akademisyenler
tarafindan gelistirilmeye baslanmistir (Yaman, 2006: 73). Berke Vardar (1980) Tiirkce

alanyazininda terimbilim®® sézciigiinii ilk kez kullanan isim olmustur.

Terimbilimin ortaya ¢ikist tlizerine farkli bir goriis ortaya koyan Turung (2013: 234)
caligmasinda terimbiliminin gelisimine ayn1 zamanda ¢evirilerin ve dilbilimin énemli bir pay1
oldugunu vurgulamistir. Turun¢’a gore (2013: 236) ¢evirmenler terimbilime ne zaman ihtiyag
duyduklarini su sekilde ifade etmislerdir:

“Dilin uzmanlik alaninda yer alan bir terimin anlaminin tam karsthgimi aradiklarinda, anlama ya da diger
dilde ifade etme evresinde iki terim arasinda tereddiit ettiklerinde, hedef dilde bir agiklama yapmak ya da
yeni bir dge (neolojizm) yaratmak istediklerinde (Turung, 2013: 236)”.

Eker (2013: 81-83) Tiirkiye’de terimbilim tarihini bes farkli kurulusun ¢alismalarina gore
gruplandirmistir. Bunlar: Tiirkiye Bilim Akademisi (TUBA), Tiirkiye Standartlar Enstitiisii (TSE),
Dil Dernegi’®, Tiirkiye Bilisim Dernegi’* (TBD) ve Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu

681960’larda ortaya gikan kiiltiirel emperyalizm, “6zerkligini savundugu kiiltiirleri kendi (hakim) Bati kiiltiiriiniin
terimleriyle temsil eden elestirel bir soylem”dir (Tomlinson, 1999: 13).

8 Vardar (2005: 19) Terimbilim ve Yeni Sozciikleme: Terimden Anlama adli calismasinda terimbilim s6zciigii yerine
terimbiitiin s6zciglinii kullanmay1 tercih etmistir.

0 Dil Dernegi, Atatiirk’iin dnderligiyle Dil Devrimini devam ettirmek i¢in 22 Nisan 1987 yilinda kurulmustur. Amaci,
Tiirk dilini 6ziine dondiirmek, gelistirmek, Dil Devrimine fayda saglamak ve akademik, sanatsal, yazinsal faaliyetlere
yogunlasarak onciiliik etmektir (Dil Dernegi, 08 Nisan 2024).

1971 yilinda kurulan Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD) nin amaci “bilisim kiiltiiriini” yaymaya g¢aligan bir “sivil
toplum” kurulusudur (TBD, 08 Nisan 2024).
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(RTUK)’dur. Ayrica Eker Tiirkiye’de terimbilim calismalariyla birlikte ortaya cikan teorik ve

uygulama sorunlarini soyle siralar:

Terim bilim /bilim alant mi?

Terimler ve terim olmayan sozciikler/Nasil bir terim sozIigii?

Esgiidiim eksikligi,

Terim farklarinin yarattigi karisiklik,

Olciinlestirme,

Yanlis iiretilen/vanlis baglamda kullanilan terimler,

Tiirkgenin bilim dili olamayacag savi/Tiirkge kékenli mi,
uluslararasi mi?

Sekil 28. Terimbilimin Kuramsal ve Uygulama Sorunlar1 (Eker, 2013)2

Tiirk¢e alanyazininda terimbilimi ¢alismalarina 6nemli bir katki yapan Atesman'in (2015)
editorliglinii yaptig1 ¢alisma terimbilim i¢in uygulama ve ydntemleri igeren basvuru kaynagi
niteligindedir. Bu ¢aligsma gerekgelendirme, ilkeler ve yontemler, belirtimler, araglar ve teknoloji,
proje ve siire¢ yonetimi, meslek profili, gereklilikler, egitim igerikleri, terimbilimde telif haklari,

ekonomik verimlilik olarak sekiz béliimden olusmaktadir.

Terimbilime dair sayica ¢ok arastirma yapilmasina ragmen terimbilim sorunlarina deginen
ve ¢Oziim Onerileri getiren ¢alismalar gorece azdir. Terimbilim sorunlarina iliskin Boz (2018a: 229-
236) galismasinda bu sorunlari iki basliga ayirmistir. Bunlardan ilki “dis sorunlar” iken digeri “i¢
sorunlar”dir. Bu i¢ ve dis sorunlar da kendi igerisinde alt basliklara ayrilmistir. I¢ sorunlar, terim
tiretme, ceviri, tamimlama, cok adlilik, cok anlamlilik, terim derlemleri ve terim sozliikleri; dis
sorunlar ise ISO Standartlarina uyum, otorite boslugu, terim politikalart ve terim birligi

seklindedir.

2 Eker’den (2013: 85-88) gorsellestirilmistir.
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Terimbilim

Sorunlart
1
| I¢ Sorunlar |D1$ Sorunlar
terim ISO
—liretme/gika — Standartlarina
rema uyum
—|  ceviri | | otorite
boslugu
— tanimlama | | terim
politikalar1
| sokadliik ] i birligi
— cok anlamlilik
terim
derlemleri
L terim
sozliikleri

Sekil 29. Terimbilim Sorunlar1 (Boz, 2018a)"

Minsafina (2020: 26) calismasinda terimi agiklamadan terimbilim g¢alismalarindan sz
etmenin miimkiin olamayacagini ifade etmis ve terimin terimbilim ile iliskisine deginmistir. Bu
calisma cesitli bolimlerden olusmaktadir: kuramsal ¢ergeve (terim nedir, terim- genel dil iligkisi,
terimbiliminin gelismesi, terimin 6zellikleri, Tiirk dillerinde terim ¢alismalarinin gelisimi), Tiirk
dillerinde terim yapma yollari, Cagdas Tirk dillerinde ortak terimbilim gelistirme imkan ve

yontemleri olarak {i¢ boliimden olugmaktadir.

Bu caligmalarin yaninda terimbilimle ilgili ¢esitli kitaplar, makaleler ve tezler de mevcuttur.
Glinlimiizdeki terimbilim ¢alismalarinin yapildig: ¢esitli dergi, kurum ve kuruluslar da mevcuttur.

4 onemli terim ve sozciik calismalari yayrmlamaktadir.

Dergi olarak; Avrasya Terim Dergisi’
Kurum ve kurulus olarak; TDK, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sozliikbilimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Hacettepe Universitesi Sozliik Bilimi Uygulama ve Arastirma Merkezi;

liniversitelerde verilen ders olarak; Hacettepe Universitesi Ingilizce Miitercim ve Terciimanlik

3 Boz’dan (2018a: 229-236) gorsellestirilmistir.
2013 yilindan itibaren dergi Fen, Sosyal ve Saglik Bilimleri alanlarinda terim ve kavram iizerine yazilar1 kabul
etmektedir.
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Béliimii Terminoloji Yonetimi™ dersi; Y1ldiz Teknik Universitesi Fransizca Miitercim Terciimanlik
Boliimii Terimbilim’® dersi; Necmettin Erbakan Universitesi Dilbilim Bolimii Terimbilim’’ dersi;
Nigde Omer Halis Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Tirk Terim Bilime Girig™ dersi;
Dokuz Eyliil Universitesi Dilbilimi Boliimii Terimbilim’® dersi verilmektedir. Ayrica Hacettepe
Universitesi'nin Avrupa Birligi ortakliginda yiiriittiigii TERMTURK projesi de terimbilim

caligmalari i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tiirkce terim tizerine yapilan arastirmalar, ¢cogunlukla kuramsal olmayip uygulamali nitelik
sergilemektedir. Uygulamali alana sikisan terimbilim daha c¢ok c¢eviribilim, sozciikbilim,
sOzliikbilimle ve adbilim gibi disiplinlerle karakterize edilmistir. Bu da kuramsal anlamda ¢esitli

sorunlar1 ve ¢okterimliligi de beraberinde getirmektedir.

2.3. Terimbilim ve Sozciikbilim liskisi

Dilbilimin alt dallar1 olan terimbilim ve sézciikbilim (Ing. lexicology®®, lexicologie)
birbiriyle dogrudan iligkilidir. Terimbilimin ana unsuru terim iken dilbilimin alt alani olan
sOzciikbilimin temel 6gesi kavram ve sozciiklerdir. Terimbilimi ve sozclikbilimi her ne kadar

ayr1 disiplinler olsa da birbiriyle iligkili bir biitliniin parcalaridir.

> Ders on baslik altinda ele alinmaktadir. Terimbilim, sozciik, terim, belirtim, tanim, kavram, kavram sistemleri,
terimbilim kayit, veri siniflandirmalari, terim c¢aligmasi, arastirmalari, yonetimi, teknolojik destekli araglari ve
Ol¢linlestirme.

6 Y1ldiz Teknik Universitesinde yedi baslik altinda ders verilmektedir: Terimbilim nedir; terim tiirleri nelerdir; terim
calismalarinda uzmanlik alaninin 6nemi; terim ¢aligmalarinda dokiimantasyon; terim veribankalari; terim fisleri;
terimce hazirlanmasi’dir.

7 Necmettin Erbakan Universitesinde on iki baslik altinda ele almmaktadir. Terimbilimin ortaya cikisi, dogusu,
geligimi, disiplinlerarast iligkisi, Tiirk¢e alanyazininda terimbilim ¢alismalari, kavram, terim, sdzciik, tanim iliskisi,
farkliliklari, benzerlikleri, terim olusturma metotlari, uygulamali terimbilim, faaliyetleri, TDK’nin terim
calismalarindaki dnemi, terimle ilgili sozliik diizenleme, 6zel dil kullanma ve 6lgiinlestirme prensipleri.

8 Nigde Omer Halis Universitesinde dért baglik altinda ders verilmektedir. Terimbilim hakkinda bilgi, Tiirkiyedeki
goriiniisii, diinya da ve Tiirkiyedeki terim sorunsali, terim yapma ydntemleri.

™ Dokuz Eyliil Universitesinde zorunlu ders olarak on baslk altinda ele alinmaktadir. Terimbilimin tanimi, 5nemi,
gorevi, kuramsal yapisi, nitel ve nicel ¢aligmalarindaki gelisim, son durum, modern terimbilimin kuruculari, gelisimi
son goriinii nasil, Eugen Wiister in Calismalari, disiplinlerarasi iligkisi, nesne, kavram, tanim, terim nedir, birbiri ile
iligkisi, cesitleri, aralarindaki farklilik, esdegerlilik ve gesitleri, terim olusturma, ¢eviri odakl terim yapma, kavram
sistemleri hakkinda bilgi verilmektedir.

80S6zciikbilim kokeni iizerine agiklama yapan Uysal (2013: 213), sézciikbiliminin Tiirkge karsiligi olan sézciikbilim
terimi bat1 dillerinde lexicologie terimi bigiminde de kullanilmaktadir. Bu lexicologie terimi iki sozciikten olan lexico
terimi sozliik ve logie terimi bilim sozciiklerinin birlesik bigimidir. Tlgili terimin Latince terminus anlamina gelen terim
ve mantik anlamina gelen (ing. log kisalt.) logic szciiklerinin birlesimi oldugunu ifade eder. Bu ¢aligmada lexicology
teriminin karsilig1 olarak sozciikbilim terimi tercih edilecektir.
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DILBILIMI

Sekil 30. Dilbilim igerisinde iki Ayr1 Bilim Dali (Rogers’tan akt. Karaman, 2017: 57)

Iki disiplinde de kavram, sdzciik ve terimler arasinda iliskiye bagl bir kesisim soz
konusudur. Terim, kavram ve sdzciik arasinda kesisim olsa bile aralarinda ayrimdan da soz

edilmektedir.

Sager (1990: 3) kokenbilimsel baglamda terimbilim ve sozciikbilim arasinda (bilim,
calisma ve bilgi baglaminda) kosut bir iliski oldugunu belirtse de birgok terminolog tarafindan bu
sOylem kabul edilmez. Sager (1990: 14) terimbilimde kavram ve bilgi yapilarin1 sadece dilin
sozliiglinde karsilanmasi siireciyle iligkilendirir. Bu ayrim (kavram ve sozciik ayrimi) Rey’e gore
(1995: 24) “dil” ve “diisiince” arasindaki ikilikten meydana gelmektedir. Bu ikilik bilgi ile
desteklenmektedir. Ayrica Rey (1995: 86) terimbilimin ana 6gesi olan terimlerin, esasen adlar
oldugunu belirterek diinyay1r anlamlandirmada “diisiince” ve “eylem birliginin” araci olduklarini
da dile getirir. Rey (1995: 28) bu iki disiplin arasindaki iliski baglaminda terimbilimi “bilim ve
teknolojinin s6zciiksel” unsurlarini igerik bakimindan diizenlenmis sistemde incelerken

sozclikbilimini ise evrensel dildeki “sozciiksel alt kiimeler” ile iliskilendirmistir.

Iki disiplin arasindaki diger bir farklilik ise bilgi-bilim iliskisi dogrultusundadir. Rey’e gére
(1995: 8) terimbilimin alana sagladig1 faydalardan biri sdzciikbilim ile “bilgi sosyolojisi” (Ing.
sociology knowledge) arasindaki birlesim, bilginin ortaya c¢ikmasi ve “sdylem yoluyla”
iletilmesindeki dili kullanmasi bi¢imindedir. Rey (1995: 56) i¢in teknolojinin terimbilime ve
sozclikbilime katkist sistem ve teknik baglamindadir. Terimbilimin gelisimine teknolojik gelisim
de etki ederek yeni bir boyut kazanmistir. Bu boyut terimbilimde kaynak bulma kolaylig1 ve yeni
diisiincelerin olusmasina neden olur. Ayrica Foucault (1970) kuramsal terimbiliminin “bilgi

kurami1” (Ing. epistemology), “bilgi arkeolojisi” (Ing. archaeology knowledge), “bilgi tarihi” (Ing.
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history knowledge) ve “gdstergebilimi” (Ing. semiotics) ile ilgisi iizerinde de durmaktadir (akt.
Rey, 1995: 135). Ciinkii terimler kavramlar1 karsilamakta ve kavramlar da gerceklikteki olgular

temsil etmektedir.

Terimbilimi “bilgi temsillerin” esaslarina dayandiran Cabré'ye gore (1999: 33-37) uzmanlar
iki disiplin arasinda benzerlik oldugunu dile getirse de sozciikbilim ve terimbilim arasinda “etki

2 6 2 ¢

alan1”, “temel birim”, “gdrev” ve “uygulama” olarak farkliliklarin oldugunu belirtir.

- N N ™

Terimbilim Sozciikbilim
Alan [ Belirli bir alan sozciikleri/) [ Tim dillerindeki
es zamanl ] sozciikler
i Terim/ adlar1 igerir Sozciik/ dilbilgisi
Temel birim ) kategorisi
Al 1
Dil kullanim | an wzmantarl ) Dili konusanlarin tiimii

s ™

Terim se¢imi, sirasini

Gérev belirleyen teorik yapilar Sézciiksel yeterlilik
ilkeleri saglamaya ¢alisir

Kavramsal boyutta
terimler arar/adlandirma

N AN AN J

Metodoloji Sozciikler séylem analizi

Sekil 31. Terimbilim ve Sézciikbilim Arasindaki Farklilik (Cabré, 1999)8!

Bu farkliliklarin haricinde Cabre’ye gore (1999: 108) semasiyolojik (Ing. semasiology,
semasiological) ve onomasiyolojik (Ing. onomasiology®, onomasiological) iliski bakimindan da
farkliliklar mevcuttur. Bu iligkiden ortaya c¢ikan farklilik terimbiliminde esadlilik seklinde
goriiniirken s6zclikbilimde ¢cokanlamlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sozciikbilimde ¢okanlamlilik
semasiyolojik (anlambilimsel yaklasim) bir siiregtir. Semasiyolojinin ¢alisma alani kavramdir.
Kavramin anlamsal boyutu iizerinde durur. Terimbilimde ise esadlilik onomasiyolojik (adbilimsel

yaklasim) bir siirectir. Onomasiyoloji, terimlerle birlikte kavramlari adlandirarak terim birimi

81Cabré’den (1999: 33-37) tablolastirilmustir.

80nomasiologie kokeni iizerine agiklama yapan Uysal (2013: 213-214) Tiirkcede ilgili terime karsilik
“adlandirmabilimi” terimi bi¢iminde kullanilan iki sézciiklerinin birlesimi oldugunu belirtmistir. Bu iki sozciik
“onomasio” sdzciigll adlandirma terimine karsilik “logic” sdzciigii ise bilim terimine karsilik tercih edilmistir.
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baslig1 altinda terimleri toplamaktadir. Bu iki siire¢ birbirine karsittir. Terimbilim kavramlardan ad

boyutuna gecis iken sozciikbilim sozciiklerden yola ¢ikarak anlamlari aramaktir.

Cabré (1999: 35) terimbilim ve sézciikbilim farkliliklar1 {izerinde dursa da ayni1 zamanda
iki disiplin arasindaki benzerlik {izerinde de durmustur. Packeiser (2009: 22) da Cabré (1999) de
terimbilim ile sozciikbilim arasinda benzerligin oldugundan bahsetmistir. Bu benzerlik iki
disiplinin de sozciiklerle iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta iki disiplin de hem

uygulama hem de kuramsal yap1 igermektedir. Ayrica ikisi de sozliiklerle ilgilenmektedir.

Bu baglamda Packeiser’e gore (2009: 21) sozciikbilimin amaci bir sistem dahilinde s6zctik
bilgisinin yan1 sira hem “sozciiksel bilesenleri” hem de “yeni sozciik birimlerini” olusturmaktir.
Packeiser i¢in sozciikbilim insan, nesneleri nasil kavrar ya da kavramlari soyutlamalarla nasil
ortaya cikarir sorularina cevap arar. Bu sorular terimbilim kuraminin temelini olusturmaktadir.
Packeiser, biligsel bir terimbilim teorisi bilgiye dair ii¢ ana soruya aciklik getirir. Bu sorulardan ilki
“kisilerin olgular1 ve yapi1 bilgisini nasil kavradiklari, digeri bilgi yapilarinin hangi kavramlar
kapsadigi, nasil olustugu, aralarindaki baglantinin nasil oldugu ve iiglinciisli ise kavramlarin
terimlerle baglantisinin nasil kuruldugu” seklindedir (Packeiser, 2009: 23). Hatta Packeiser (2009:
21) i¢in sozciikbilim, terimbilimin tam tersine “sozciiklere” dayanir. Sozciikle ilgilenilmedigi
siirece anlam ortaya ¢ikmaz. Terimbilim ise sézciikbilimden farkli olarak merkez nokta olan
kavramin addan 6nce var oldugunu, terim ve addan 6nce de bagimsiz bir sekilde tanimlanabildigini
kabul etmektedir. Ayrica sdzciikbilim devamli olarak dilbilgisiyle iliskilidir. Bu durum terimbilim

ve sozciikbilim arasindaki farkliliklar: ortaya ¢ikarir.

Tiirk¢e alanyazininda terimbilim ve s6zciikbilim arasindaki farklilik tizerinde duran Levend
(1973: 332-335) terimbilimde bilgi, “bilimin ve “kiiltiiriin” kaynag1 iken s6zciikbilimde kavramlar
“bilgi yapilarinin” 6nemli pargalaridir. Kahraman (2018: 673) ise terimbilimde “soyutlamayla
kavram” meydana geldigini ifade ederken sozciikbilimde “soyutlamayla anlam” olustugunu dile
getirmektedir. Hatta kavramlar kozmik bir diisiince {iriinii iken anlamlar degisebilir nitelige

sahiptir.

2.3.1.Terimbilim ile Sozciikbilim Arasindaki Adbilimsel ve Kavrambilimsel iliski

Terimbilim ve sozciikbilim arasindaki iliskiden ortaya ¢ikan cesitli farkliliklar mevcuttur.

Bu farkliliklar iki yaklasim i¢inde kendini gostermektedir. Bunlardan ilki dilbilimin bir alt dal1 olan
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(anlambilime benzer olan) kavrambilimsel yaklasimdir. Bu yaklagim terimlerden ayr1 olan mevcut

kavramlar1 temel alir. Kavrambilimde amag bir kavrama zorunlu olarak terim atanmasidir (Felber,

1984: 103). Digeri yaklasim ise adbilimsel yaklagimdir.

Bu dogrultu da geleneksel terimbilim kuraminin goriisii, adlandirmaya yonelik bir tutum

sergiler.

Bu adlandirmada oncelik olarak kavramdan bagslanarak, kavramlarin adlarla

karsilanmasina dogru bir yol izlenmektedir. Bu duruma karsit olarak sozliikbilimsel goriis olarak

da adlandirilan anlamsal bir yol izlenir. Bu goriis sozciikten baslar ve sozciiklerin anlamlarini

aramaktadir. Bu anlamda kavramlarin degisim siirecine, terimbilim siireci olan “adlandirilma

asamalar1” eslik etmektedir (Sager, 1990: 56-60). Sager (1990: 89-90) s6z konusu adbilimsel

ol¢iitleri on iki madde esliginde siralamaktadir:

Terim dogrudan kavramla
ilgili olmalidir. Kavrami
acikca ifade etmelidir.
Mantiksal bir yap1 tavsiye
edilir

Terim sozciiksel olarak
sistematik olmalidir. Mevcut
bir sozciik kalibin1 takip
etmeli ve kelimeler yabanci
kokenliyse tek tip bir
¢evriyazist korunmalidir

Terim, dilin genel kelime
olusumu kurallarina uygun
olmalidir; bu kurallar ayni

zamanda bilesikler ve
ctimlelerdeki kelime sirasini
da belirleyecektir

Donem tiirev saglayabilecek
nitelikte olmalidir

Mutlak, goreceli veya
goriiniirde hicbir esanlamlt
olmamalidir

Terimler pleonastic
olmamalidir (yani gereksiz
tekrar olmamalidir, 6rnegin

yabanci bir kelimeyi ayn1
anlama gelen yerel bir
kelimeyle birlestirmek)

Terimlerin bi¢imbilim
farkliliklar1 olmamalidir

Kesinlikten 6diin vermeden
terimler kisa ve 6z olmall,
gereksiz bilgiler
igermemelidir

Terimlerde es anlamlilar
olmamalidir

Terimler tek anlaml
olmalidir

Terimlerin igerigi kesin
olmali ve anlam bakimindan
diger terimlerle
ortlismemelidir

Terimin anlami baglamdan
bagimsiz olmalidir

Sekil 32. Geleneksel Terimbilimdeki Adbilimsel Olgiitler (Sager, 1990) 8

8Sager’den (1990: 89-90) gorsellestirilmistir.
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Sager'le benzer goriiste olan Cabré (1999: 7-8) i¢in terimbilim kurami, kavramlarin ve
terimlerin iligkileri, siireci ve asamalar1 aralarindaki farkli yontemlere dayanir. Bu yontemler
sozclikbilimde anlamsal siireg olarak gerceklesirken terimbilimde ise adlandirma bigimindedir. Bu

stireclerdeki ortak unsur kavram’dir. Degisim kavram {izerinden yapilmaktadir.

Adbilimsel siireg

Terimbilim

> Terim

Kavram

So6zciik

A

Kavramsal siireg

Sozlikbilim
Sekil 33. Terimbilim ve Sozliikbilim Iliskisel Farki (Cabré, 1999: 37)

Kavramlarin sozliikbilimsel iliskisi tizerinde duran Sager (1990) ve Cabré'den (1999) farkli
bir goriis belirten Antia (2000: 113-114) ve Kageura (2002: 62) kavramlarin sozliikkbilimsel degil
terimbilimsel oldugunu ifade ederler. Ciinkii kavramlarin nitelikleri ve iligkileri terimbiliminin
gelisimini saglamaktadir. Hatta Temmerman (2000: 223) terimbilimin temel unsurunun kavram

oldugunu belirtir.

Adlandirma siireci geleneksel terimbilim kuraminin da yapisini olusturmaktadir.
Adlandirma siireci ve kavramsal siire¢ iizerinde duran Packeiser (2009) geleneksel terimbilim
kuraminda, kavramlarin farkliliklar1 ve 6nemi iizerinde durmaktadir. Kavram ile terim arasindaki
iliskinin “terimlerin kavramlara atanmasi1” seklinde olusu, kavramlarin terimlerden degerli oldugu
anlamina gelmektedir (2009: 16). Bundan dolay1 terimbilim ¢aligmalari siirekli olarak kavramlarla
baglar. Daha sonra ‘“kavramlardan terimlere dogru” ilerlemektedir. Bu adlandirma siireci
terimbilimde kullanilan yontem olmasi bakimindan sozciikbilimde kullanilan yodntemlerden
farklidir. Bu farklilik, sozciikbilimde kullanilan kavramsal siirecten kaynaklanmaktadir
(Packeiser, 2009: 16). Sozciikbilimdeki kavramsal siireg, “sozciikten” baglayarak “anlam” alanina
dogru ilerlemektedir (Packeiser, 2009: 27). Hedef anlamlarin birbirine paralel olmasini

saglamaktir.
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2.4. Terimbilim ve Sozliikbilim Tliskisi

Sozliikk yazma gelenegi ile baslayan sozlikbilimin® (ing. lexicography) tarihgesi XVII.
ylizyillara hatta Ronesans donemine kadar uzanmaktadir. S6zliikbilim, XIX. ylizyildan itibaren tam

anlamiyla bagimsiz bir disiplin olmustur (Rey, 1995: 125).

Terimbilim ve sozliikbilim birbiriyle baglantili olmasa da karmagik bir iliski halindedir
(Rey, 1995: 118). Terimbilim gibi sozliikbilim de hem uygulamali hem de kuramsal bir bilimdir

Terimbilim gibi sozliikbilimi® de diger disiplinlerle dogrudan iliskilidir.

Sozliikbilimei Atkins ve Rundell (2008: 45) icin sdzliikbilim, “sozliik® yazmanm”
prensipleri ve yontemleriyle ilgilenir. Bergenholtz ve Gouws (2014: 72-73) da caligsmalarinda
sOzliikbilimi, lizerine detayli bir tanimlama yapmislardir. Bergenholtz ve Gouws i¢in s6zliikbilimi,
sozliikleri “derlemeyi”, “yazmay1” ve ‘“dlizenlemeyi” kapsayan bilimsel bir disiplindir.
Sozlikbilimi uygulamal sézliikbilimi ve kuramsal sozliikbilimi olmak {izere iki alt bagliga

ayrilmaktadir.

8 Boz (2011: 9-12) sozliikbilim terimi i¢in Tiirkgede karsilik olarak leksikografi teriminin kullanildigini belirtmistir.
Sozlikbilimi, bilimsel bir disiplin olarak faaliyet gosteren ¢alisma alanidir, Ayrica Boz (2011: 12-13) leksikografi
terimi Tiirkgeye sozliik¢iiliik terimi biciminde karsilar. Ayrica leksikografi terimini kullanan baz1 aragtirmacilar sadece
kuramsal leksikografi olarak tercih ederken bazilar1 arastirmacilarin bu sézciige hem uygulama leksikografi hem de
kuramsal leksikografi kapsayacak bi¢imde leksikografi teriminin kullanildigini dile getirmistir.

8 Bozkurt’a gore (2020: 408-409) bat1 alanyazininda s6zliikbiliminin bagimsiz bir bilim alan1 oldugu baglaminda
farkli yaklagimlarin oldugundan s6z edilmektedir.

8 Atkins ve Rundell’e gére (2008: 45) sozliik, bir biitiin halinde s6zciikleri bir arada toplayip, sozciikler hakkinda bilgi
icermektedir. Ayrica sozliikler dilde kullanilan s6zciik dagarcigini agiklamaktadir.
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gygulamalt Kuramsal Sézliikbilimi
J J
' ) ' )
sozlik yazma ve sozlugiin teorik
diizenleme — c¢Oziimlemesini
kapsar
\ J \ J
( AT 1) ( h
belirli bir dildeki
| | sozvarhigin || metaleksikografi
incelenmesi, olarak taninir.
tasarlanmasidir
\ J
p
sozliikteki
| | sozciikler arasinda
anlamsal iligki ile
ilgilenir

Sekil 34. Sozliikbilimi Alanlar1 (Bergenholtz ve Gouws, 2014)%

Bergenholtz ve Gouws’tan baska Bozkurt (2020: 408-409) da sozliikkbilimin uygulamali ve
kuramsal olarak iki alt alandan olustugunu belirtmistir. Bozkurt’a gore (2020: 420) sozliikbilimi
calisma alam olarak ikiye ayrilsa da iki alan birbiri ile iliski i¢erisindedir. Bu iki ¢alisma alani
sonucunda sozliik olugmaktadir. Sozliikler, kuramsal ve uygulamali sozliikkbilimin iirtintidiir.

Kuramsal diizlem, uygulama boyutunu olugturmaktadir.

Atkins ve Rundell uygulamali ve kuramsal s6zliikbiliminin iligkisini Sekil 35’te su sekilde

gostermistir.

87 Bergenholtz ve Gouws’dan (2014: 72-73) gorsellestirilmistir.
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Kanit: dilsel veriler

Teknoloji (1) derlem ve derlem
<4—| sorgulama yazilimi
Dil teorisi

Kullanicilarin  ihtiyaglari,

kullanicilarin becerileri
Teknoloji (2) veritabanlari, sézliik

—
yazma sistemleri
Teknoloji (3) dagitim ortami -
v

Sozliik <«

basili ve elektronik

Sekil 35. Verilerden Sozliige (Atkins ve Rundell, 2008: 3).

Bergenholtz ve Gouws icin sozliikbilimin amaci sozliikklerdeki dil kullanimlarindan

dokiiman olusturmak ve “iletisimsel”, “biligsel”, “yorumlama” gibi ihtiyaglar1 karsilamaktir (2014:

80).
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So6zliikkbilimin Amaci

Genel Dil Uzman.llasmls
Di Genel ve
Uzmanlagmis
Tletisimsel Bilissel Tletisimsel Bilissel Dil
Metin Metin Ietisimsel Biligsel
Algilama s Algilama I
uretimi uretimi
Metin
Metin Ceviri Metin Ceviri Algilama Uretimi
diizeltme diizeltme
Metin Ceviri
diizeltme

Sekil 36. Sozliikbilimin Amaglar1 ve Islevleri (Bergenholtz ve Gouws, 2014: 82)

Bergenholtz ve Gouws gibi Fathi (2014: 94) de calismasinda sozliikkbiliminin goriisleri,
amaglar1 ve islevleri lizerinde durmustur. Fathi’ye gore sozliikbilimi islevsel teoriyi temel alir. Bu
islevsel yaklasim genel ve 6zel sozliikleri®® de kapsamaktadir. Genel sozliik ve dzel sozliikler®
baglaminda bir dilin biitiin sdzciiklerini bir araya getiren genel sozliik ve terimlerden olusan 6zel
sozliik olarak ikiye ayrilir. Sozliikbilimine islevsel yaklasimda uzmanlara gore sozliiklere iki
kullanim durumunda basvurulmaktadir. Bunlar “bilissel” ve “iletisimsel”dir (2014: 96). Bu iki

kullanim sozliikbilimi ihtiyacindan dolayi ortaya ¢ikar.

8Bagkan genel sozliik ve dzel sozliikler arasindaki farklilik iizerinde durmustur. Genel sozliik giinliik konusma
dilindeki sozciikleri kapsamaktadir. Genel sozliik igerisinde “giincel sozlitkkge” ve “diisiinsel sozlitkkge” seklinde iki
boliimden olusur. Ozel sozliik ise sadece terimlerden olusan “islevsel sozliikge” yer alir (Baskan, 1974: 175). Genel
sozliik dili, giinliik konusma dili ve “sozlii dil”dir (Baskan, 1974: 175). Ozel sézliik dili ise “bilgilik dili” ve “yazili
dil” olarak kullanilir. Genel sozliik ve 6zel sozliikk aralarindaki farkliliktan ortaya ¢ikan yanlis anlasilmalar1 6nlemek
i¢in Baskan genel sozliikteki sozciiklerin “sozlil/yazilanmig dil” olarak 6zel sozliikteki terimlerin ise “yazili/s6zlenmis
dil” seklinde yer almasi ayrimin yapilmasini sdyler (1974: 175).

8Bozkurt’a gore (2020: 416-419) genel sozliikbilim ve uzmanlik sdzliikbilimi tiirlerinin disinda tematik esaslarma
gore adli, agiz, ansiklopedik, argo, bilgisayarli, donem, egitimsel, kafiye, kokenbilimsel, metne ozel, musiki, siklik,
tarihsel, tibbi ve yazar sozliikbilimi tiirleri de vardir. Bu sozliikbilimin tiirleri arasinda “yontem, teknik ve yaklagim”
bakimindan farkliliklar s6z konusudur (Bozkurt, 2020: 416).
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N
1 \
Uzmanlar }
\ J

Terminografi

OAD

Sozliikbilimi

Islevsel Kuram

Tletigim Kurami

Metin tiretimi
Metni kavrama

Ceviri

Sekil 37. Uzman ve Uzman S6zliikbilimi (Fathi, 2014: 99)

Terimbilim iletisimsel kurami temel alir. letisimsel yaklasimda (terminografi) uygulama
baglaminda terimbilim ¢alismalar1 gelistirilir. Terimbilim g¢aligmalarinin son agamasini uzman
sozliikleri olusturmaktadir. Iki alanm kesisim noktasi uzmanlarin iireticisi oldugu ve birbirini
etkileyen kullanim kosullarina yogunlagmalaridir. Bu ikili disiplin arasindaki yaklagimlar devamli

olarak elestirilmistir (Fathi, 2014: 94-97).

Bir terminograf goziiyle sozliikleri “elmas” bigiminde metoforlastiran Salgado (2021: 43)

elmas gibi sozliiklerinde ¢ok dnemli ve ¢cok boyutlu niteliklere sahip oldugunu ifade etmektedir.
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metin olarak sozlitk

arac

arastirma nesnesi kiiltiirel bir eser

olarak

olarak sozliik Aarak sozlilk

sozliik

dil modeli
olarak

sozliik

Sekil 38. Cok Boyutlu Bir Nesne Olarak Sozliik (Salgado, 2021: 43)

Ozetle sozliikbilimi ve terimbilim arasinda metin iiretimi, metin kavrama ve ceviri
bakimindan dogrudan bir iliski olmasina ragmen terimbilim ve sozliikbilim islevsel ve iletisimsel

bakimdan birbirinden ayrilmaktadir.

2.4.1. Sézliikbilimci, Terminolog ve Terminograf Arasindaki Iliski

Uygulamali dilbilimsel bir disiplin olan sozliikbilim ve terimbilimi arasinda kapsam, siire¢
ve alan bakimindan farkhiliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin yani sira iki bilim dalinda da temel
ogeleri baglaminda verilerin islenmesi, analizi ve yontemi baglaminda ortaya ¢ikan farkliliklar s6z

konusudur.

Terimbilimin temel 6gesi olan terimlerden sorumlu terminolog®® (ing. terminologist)
terimleri sistematik bir diizen dahilinde bir araya toplar. Bu dogrultuda Rey (1995: 29) ve Sager
(1990: 55) i¢in terminolog terimbilimde bir dilin sézciik dagarcigindaki terimlerle ilgilenir.
Terminolog, terimbilim baglaminda “uzmanlasmis bir dil uzmani”dir (Pavel ve Diane, 2001: 118).
Antia (2000: 158-159) i¢in terminologun gorevi 6zel konu alanindaki kavram ve terimleri almak

ve bu terimleri alan digindaki kavramlardan ayirmaktir.

% Terminolog, terimbilim sinirlari iginde belirli bir bilim dalindaki terimler iizerinde veri kontrolii saglayan uzman
iken; terminograf sozliikbilimi sinirlari iginde kavramlari saptayan, kayit altina alan ve adlandiran uzmandir.
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Rey’e gore (1995: 140) ise terminologun gdrevi farkli kuramsal metinlerdeki terimleri bir
araya toplamak, siniflandirmak ve farkli kavramlari temsil eden farkli terimleri ayrigtirmaktir.
Bunlarin yani sira terminolog ihtiya¢ halinde “6zel bilgi tiirlerini” hatirlatmakla yiikiimliidiir

(Antia, 2000: 158-159).

Bessé (1994: 136) terminologlarin farkinda olmayarak kavramlarin ilk yaraticilari oldugunu
sOylese de Cabré (1999: 115) o6zel dilde bulunan terimlerin, terminologlar tarafindan “icat
edilmemesi”, “yaratilmamas1” gerektigini diisliniir ve terimlerin sadece var olan metinlerden
derlenmesi gerektigini ifade eder. Cabré her ne kadar terminologlar tarafindan terimlerin icat
edilmemesi gerektigini belirtse de terminolog 6zel alandaki terimleri derlerken eldeki terimbilim
unsurlarin1 gézden gecirdikten sonra kimi durumlarda terimleri degistirebileceklerini de agiklar

(1999: 121).

Terminologun diger bir gorevi iizerinde duran Pavel ve Diane (2001: 1) i¢in terminolog,
terimlerin agiklanmasi ve standartlastirilmasi amaciyla “tek kavramli terimbilim vaka dosyalarini”
olusturmaktadir. Bu baglamda terminolog hem bilgi birikimine sahip olmali hem de kaynak

referanslarini uygun bir sekilde kullanmasini bilmelidir.

Sézliikbilimindeki sézciiklerden sorumlu sézliikbilimei (Ing. lexicographer) ise sdzciikleri
tirlerine gore gruplandirdiktan sonra, bir araya topladigi sozciikleri anlamlarina goére ayirir
(Jackson, 2002: 171). Sozliikbilimci sozciiklerle ilgilenmekte ve sozciikleri anlamsal olarak

gruplandirmaktadir (Cabré,1999: 8).

Sozliikbilimindeki sozliikbilimei gibi terimbilimde de terminograflar belirli bir alandaki
sozciikleri sistematik bir bicimde ortaya koymaktadir. Felber’e gore (1984: 189) terminografi,
kavram ve kavram sistemlerini kapsayan terim ve kavramlar1 saptayarak, kayit altina almay1
hedefleyen bir faaliyettir. Felber (1984) ve Rey de terminograflarin temel gorevini, bir alandaki
terimlerin veya kavramlarin farkli dillerdeki temsillerini kapsamli olarak saptamak ve “sozliik
makaleleri igeren dosyalar olusturmak™ seklinde ifade eder (1995: 150). Cabré (1999: 25) i¢in
terminograf, teknolojik iirlinleri (bilgisayar vb.) terminografik faaliyetlerde kullanir. Cabre (1999:

7) ve Bessé (1994: 137) icin terminografin gorevi “kavramlara ad vermek’’tir.

Felber (1984) ve Rey (1995) ile benzer goriiste olan Cabré’ye gore (1999: 115) terminograf,
belirli bir konu alanindaki terimlerin toplanmasini, dizgelestirilmesini ve aktarilmasini saglar.

Terminografi ve cevirinin birbirine karistirilmamasi gerektigini belirten Cabré, ¢evirmenlerin
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metinler i¢in 6zel terimbilime ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Cevirmenlerin terimlerle ilgili

olmast onlarin terminograf oldugu anlamina gelmemektedir (1999: 115).

Sozliikkbilimi, belirli bir dilde kullanilan sozciiklerin seklinin, anlaminin ve tavrin
incelenmesine “dayanan sozliik derleme bilimi” ya da uygulamasidir (Pavel ve Diane, 2001: 111).
Sozliikbilimi ve terminografi (ing. terminography, terminographie) arasindaki ayrim

terminografinin kuramsal terimbilimdeki temelinden dolayidir (Rey, 1995: 8).

Sozliikbilimi, genel dildeki sézciiksel dgeleri bir araya getirerek tanimlar ama terminografi
ise “adlandirilacak nesnelere iliskin gostergelerle ilgilenir (Rey, 1995: 130-135). Terminografi
dalinda ¢alisanlarin ana kaynaklar1 “sozliikler”, “sozciik listeleri” ve terimbilim veritabanlaridir
(Cabré, 1999: 118). Temmerman (2000: 230) i¢in terminografi, terimbilim verilerini yontemli
olarak tanimlama uygulamasidir. Terimbilim ise kuramsaldir. Terminografinin amaci, “bir konu
alaniyla” alakali biitiin terimleri tanimlamaktir (Temmerman, 2000: 231). Terminografiye
sozliikbilimsel agidan yaklasan Alberts’e gore (2001) ise terminografi, sozliikbilimin bilim

terimlerine ve yontemlerine bakan bir alt boliimiidiir. Terminografi, dilbilim, mantik, ontoloji ve

bilgi konu alanlarini diger “alanlar ile birlestiren disiplinlerarast uygulama”dir (2001: 76).
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/Siizliikbilim \ Kl'ermi nografi \

* Sozciiklerden baglayip anlamini *Kavramdan baglayip kavrama bir
arayan kavrambilimsel yaklagimli, ad (terim)olusturan adbilimsel
+Dilin sozlii ve yazili bi¢imine ilgi yaklagimli,
duymak, * Terimler kesindir. Bir kavram bir
«Baslangig noktas: “dil”, 'garime e%ittirv. Terimlere higbir
+Sozciiklere duygusal gagrisimlar uygusal cagrisim
eklenebilir ve bu da anlgm eklenmemelidir,
degisikligine neden olabilir, * Amag, dil terimbiliminin 6zel
* Amag, genel dil kullanimindaki amaglara yonelik temsili tizerinde
sozciik dagarcigi ve tiirevlerini yogunlasmaktir. Insan faaliyetinin
belgelemek, tanimlamak ve belirli, igaretlenmis bir alanina
korumaktir, iliskin bilgi i¢in kullanici

ihtiyaglarina dikkat edilir,
*Konu alanlari, etki alanlar1 ve
disiplinlerin terimbilimini

*Dillerin sozciiklerini belgeler,
+Belirli bir dildeki tim s6zciikleri

}léa{qe?erz i yaklagim, taniml belgeler,
V; Iiglrlj%lgl yaklagim, tanimiama *Sartlar1 kaydeder, farkli konu

alanlari, alanlar ve disiplinler,

*Kurale1 yaklagim, kavramlari
Ol¢ilinlestirmek i¢in tanimlar ve
terimler araciligiyla tanimlar,

*Esas olarak dilin yazili bi¢cimiyle
ilgileniyor,

*Baglangi¢ noktasi “konu alani/etki
alan1”dur,

+Belirleme ilkelerini sistematik
hale getirmeye ve kavramlari
onceden belirlenmis ilkelere gore

dland lisir.
K / \a andirmaya g¢alisir /

Sekil 39. Sozliikbilimi ve Terminografi Arasindaki Farkliliklar (Alberts, 2006) %

Yapilan tanimlar ve aciklamalar dogrultusunda terminologlarin belirli bir alandaki
terimlerin derlenmesini, smiflandirmasini, veri kontroliinii ve terimlerden farkli kavramlar
arasindaki ayrimi belirledigi sOylenebilir. Yontemsel olarak sozliikbiliminin bir alt alan1 olan
terminografi, sozliik, sozciik listeleri ve terimbilim veritabanlarini temel alarak, terimbilim
verilerini yontemsel bicimde tanimlayan, bir konu iizerine biitiin terimleri sistematik bir sekilde
aciklayan adbilimsel siireci kapsamaktadir. Sozliikbilim, s6zliik derlem bilimi olarak nitelenen
sOzliik yazma ve diizenleme asamasinda uzmanlara ¢alismalarinda bilgi ve danigmanlik sunan
bilgisayar destekli kavrambilimsel bir siirectir. Sozliikkbilimcei ise sozctikleri bir araya toplayan,

siniflandiran ve sozciikleri anlamsal bilesenlerine tanimlayan uzmanlardir.

%1Alberts’ten (2006) gorsellestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURKCE DILBILGIiSI VE DILBILIM TERIM SOZLUKLERININ
KARSILASTIRILMASI

3.1. Cekim

Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda eklere®® dair cesitli siniflandirmalar mevcuttur. Ergin
(2009), Banguoglu (1974) ve Korkmaz® (2009), ekleri belirli bigimlerde ele almislardir.
Geleneksel olarak da nitelendirilebilen bu smiflandirmalarm yaninda Delice® (2000), Giilsevin
(2004), Turan® (2018) ve Boz (2022), Tiirkgede ¢ekim kategorisine farkli bakis acisi
kazandirmislardir. Bu arastirmacilardan biri olan Boz’a gore (2022: 6-7) Tiirk¢ede ekler, ¢ekim
ekleri®® ve yapim ekleri olmak {izere iki ana basliga ayrilmaktadir. Boz’un ek simiflandirmasinin
birinci ana baslhig1 olan ¢ekim ekleri, kendi igerisinde iki alt baslik olarak incelenmektedir.
Bunlardan ilki ad c¢ekim ekleri ikincisi ise eylem c¢ekim ekleridir. Boz’un (2022: 6-7) ek
siiflandirmasmin ikinci ana basligi olan yapim ekleri de kendi igerisinde iki alt bashiga
ayrilmaktadir. Bunlar ad ve eylem yapim ekleridir. Ad yapim ekleri, addan ad ve addan eylem
tiiretenler biciminde kategorilere ayrilmaktadir. Eylem yapim ekleri de eylemden eylem tiireten ve

eylemden ad tiiretenler bigiminde kategorilerde siniflandirilmaktadir.

92Bu calismada bagumli bicimbirim terimi yerine ek terimi tercih edilmistir.

%Ergin (2009: 121-126), Banguoglu (1974: 156-494) ve Korkmaz’in (2009: 20-25) geleneksel ek smiflandirmalari,
¢ekim ekleri ve yapim ekleri olmak iizere iki basliga ayrilmaktadir. Cekim ekleri kendi igerisinde isim ve fiil ¢ekim
ekleri olarak ikiye ayrilir. Yapim ekleri ise isimden isim, isimden fiil, fiilden fiil, fiilden isim yapim ekleri bi¢iminde
dort kategori de incelenmektedir.

%Delice nin smiflandirmasima gére (2000: 225-232) ekler, genisletme ekleri, durum ekleri, kurucu ekler, doniistiiriicii
ekler, yapim ekler, biitiinlesik ekler ve temsil ekler olmak {izere yedi ana baslikta degerlendirilmistir. Genigletme ekleri
kendi igerisinde isim ve fiili genisleten ekler bigiminde iki alt basliga ayrilir. Fiili genisleten ekler ise dort alt kategori
de degerlendirilmigtir. Olumsuzluk, sahis, kip, cat1 ekleridir. Cat1 ekleri de hem ismi hem de fiili genisleten ekleri
kapsamaktadir. Durum ekleri ise tiimle¢ durumu ve yilikleme durumu ekleri bi¢iminde iki kategori olarak
incelenmektedir. Kurucu ekler, doniistiiriicli, yapim, biitiinlesik ve temsil ekleri bigiminde dort basliga ayrilmaktadir.
Doniistiiriicti ekler, kendi icerisinde sifata, zarfa, isme, fiile doniistiiriicii ekler olarak dort siniflandirma yapmustir.
Yapim ekleri ise fiilden isim, isimden isim, isimden fiil yapim ekleri seklinde ii¢ kategori de degerlendirmektedir.
Biitiinlesik ekler, ¢cekim edatiyla biitiinlesenler olarak kendi igerisinde fiil 6beklerinde yardimci fiil ile biitiinlegsenler
seklinde incelenmektedir. Temsil ekleri ise dordiincii baslik olarak incelenmistir.

®Turann  smiflandirmasma  gére (2018:103-105) ekler, yapim, ¢ekim, fiilimsiler, ekfiiller, cati,
olumluluk/olumsuzluk, teklik/¢okluk ve soru kategorisi olmak iizere alt1 baslik altinda incelenmektedir.

%Boz (2022) isletimlikler, tiiretimlikler, ad ve eylem isletimlikleri, ad ve eylem tiiretimlikleri terimlerini kullanmugtir.
Bu ¢alismada ilgili terimlerin yerine ¢ekim ve yapim ekleri, ad ve eylem ¢ekim ekleri, ad ve eylem yapim ekleri terimi
tercih edilmistir. Ayrica gesitli kaynaklarda arastirmacilar isletimlikler terimi yerine ¢ekim ekleri; tiiretimlikler terimi
yerine de yapim ekleri terimini kullanmislardir.
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Ekler

¢ekim ekleri yapim ekleri
ad ¢ekim ekleri eylem gekim ad yapim ekleri || cylem yapim
eKleri ekleri
tiimee diizeyinde sozceiik diizeyinde addan I?Id yapim
dizime baglh dizim digt 62 Sbesi . ekleri
h h 81 yiiklemde zaman, eylemden eylem
anlamsal islevier anlamsal islevler kurucular ve | | kiplik, kisi yyaplm ekliri
sozciik tiirtinii [ | bildiriciler, soru,
degistiriciler kuvvetlendirme/i
s6z Obegi htimal addan eylem
diizeyinde dizime| yapim ekleri
bagh anlamsal eylemden ad
islevler i
- tiimeede yiiklem- yapim ekleri
6zne ve tiimleg [
baglayicilar

al

birlesik yapilt
eylem gekimi

bildirme islevlilerp—4 kiplik islevliler

Sekil 40. Ek Simiflandiriimasi (Boz, 2022)%

Tiirk¢ede ¢ekim kategorisine getirilen farkli yaklasimlar, terim sozliiklerinde de kendisini
gostermektedir. Dilbilgisi ve dilbilim terim sozliiklerinde ¢ekim ve ¢ekim eki terim ve tanimlar
farkli bigimlerde yer almistir. S6z konusu terimler TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982),
Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), Imer vd., (2011) ve Y1lmaz'da (2014) CEKIM
ve CEKIM EKI; Karaagag'ta (2013) CEKIM EKI ve ISLETME EKLERI; Korkmaz'da (2017)
CEKIM EKLERI ve ISLEME EKLERI olarak maddebaslariyla karsilanmustir. Ilgili sozliik
hazirlayicilarinin sézliiklerinde tek bir kavram olan ¢ekim ve ¢ekim eki i¢in farkli terimleri tercih

etmeleri, ¢cokterimlilik sorununa neden olmustur.

Tablo 1. Sozliiklerdeki Cekim ve Cekim Eki Terimlerinin Tanimlari

TDK (1949) Cekim bak. Isim ve Fiil gekimi.

cekim eki [Ing, ending]: Cesitli dillerde, sézciigiin degismeyen béliimiine (kok ya da gévdeye) eklenerek bir ad ya da
Vardar (1980) | eylemin baglandig1 diziye 6zelligini veren 6ge. // Cekim eki, ad dizisinde durum, cins, say1 vb.; eylem dizisinde ise kisi,

sayl1, ¢at1, vb. belirtebilir.

Hatibo] Cekim: Eylem veya ad soylu sozciige kisi kavrami vermek igin, eklerin getirilmesi (bkz. ad ¢ekimi, eylem ¢ekimi).
atiboglu

(1982) cekim eki (Ing. termination): Eylem ya da ad kok veya gévdelerine kisi kavranm vermek iizere getirilen ek (bkz. ad ¢ekimi

ve eylem ¢ekimi) (...).

%"Boz'dan (2022: 7) gorsellestirilmistir.
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CEKIM (Fr.déclinalson). Fiillerin tiirlii kip, zaman ve sahislara, isimlerin ismin hallerine gore ugradiklari degisikliklere

verilen ad. FIIL CEKIMI ve ISIM CEKIMI olmak iizere iki ¢esidi vardir.
Topaloglu

(1989) CEKIM EKI (Fr. désinence; karsit1 yapim eki). Fiil veya isim kok ve govdelerinin sonuna eklenerek kelimeler arasinda

iliski kurmaya yarayan ve gramer kelimeleri meydana getiren ek. Isimlere gelen cekim ekleri say1, hal vb., fiillere gelen

¢ekim ekleri ise kip, zaman ve sahis belirtir (...).

cekim eki (Ing. inflexion suffix) Sozciiklerin kok ve govdelerine gelerek durum, kisi, zaman, soru, cogul, olumsuzluk
kavramui veren ekler. Cekim eklerini {i¢ kiimede toplayabiliriz: 1. Adin sonuna gelen ¢ekim ekleri: a. Ad durumu ekleri,
Kog (1992) b. Iyelik ekleri, ¢. Ilgi eki, ¢. -la(-le) eki (ile sézciigiiniin ek olarak kullanilmasi). 2. Eylemin sonuna gelen ¢ekim ekleri:
a. Kip kavrami veren ¢ekim ekleri, b. Kisi kavrami veren ¢ekim ekleri, c. Olumsuzluk eki. 3. Hem adin hem eylemin

sonuna gelen ¢ekim ekleri: a. Cogul eki, b. Soru eki. (Biitiin bu ekler i¢in ilgili maddelere bakiniz.)

cekim (Ing.declination): Sozciiklerin sayi, kisi, cinsiyet, zaman, kip, cati gibi cesitli dilbilgisel kategorilerin alt

kategorilerine bagl olarak degisik bigimler almasi.

Hengirmen .
¢ekim eki (Ing. ending): Eylemlerin, adlarin kok ya da goévdelerine gelerek kisi, zaman, soru, ¢ogul, olumluluk ve
(2009) olumsuzluk gibi kavramlar veren ekler. Cekim eklerini su bolumlere ayirabiliriz: a) Adlara gelen ¢ekim ekleri, b)
Eylemlere gelen ¢ekim ekleri, ¢) Adlara ve eylemlere gelen ¢ekim ekleri (...).
. cekim eki (Ing. inflection suffix) bigimbilim. Ad, sifat ya da eylem kok ve govdelerine eklenerek eklendigi sozciige tiimee
fmer vd. icindeki islevini belirtici dilbilgisel 6zelligini veren ek. Cekim eki adlarda durum, cinsiyet, sayi, iyelik; eylemlerde kisi,
(2o11y uyum, ¢ati, zaman gosterir.
cekim eki (Ing. termination): Sozliik birimlerini birbirlerine baglayarak, s6z dizimi olusturulmasini saglayan ekler, gekim
ekleridir. Ad veya eylem soylu sozlere gelerek, onlarin bir araya gelisini saglarlar. Tiirk¢e ad ve eylem ¢ekimlerinin biiyiik
Karaagag boliimiini eklerle, kiigiik bir bolimiinii de eklesmemis bagl bigim birimleri, yani edatlarla yapmaktadir (...).
(2013) isletme ekleri (Ing. endings, terminations): bk. bicim birimler, cekimlik bagli bigim birimleri.
Cekimlik bagli bigim birimi (ing. inflectional morpheme): Tek basina anlam ve kullanimi bulunmayan, sézlerden 6nce
veya sonra gelerek onlari birbirine baglayan bi¢im birimleri, ¢ekimlik bigim birimleridir (...).
Vilmaz cekim (Ing. inflection) Dilde bagimsiz bicim birimlere getirilerek baglam iginde, sozciikler/sdzciik Sbekleri arasinda
cesitli dil bilgisel iligkilerin (aitlik, benzerlik, durum, kisi, neden-sonug, sahiplik, zaman vb.) kurulmasinin saglanmasi
(2014) islemine denir. Cekim islemi, iki ana sdzciik smifini ilgilendirmektedir: i) Isim ¢ekimi, ii) Fiil cekimi.
Cekim ekleri (Ing. ending): Ad veya fiil soylu kelimeler iizerine gelerek, bagli olduklari kelime gruplarina gére, kelimeler
arasinda durum, iyelik, ¢okluk, kip, zaman, sahis, say1 vb. iliskiler kuran ekler. Cekim ekleri tasidiklar1 6zellikler
agisindan kendi iginde iki alt gruba ayrilir. Birinci gruptakiler yalin durumdaki adlara eklenerek adlar ile adlar ya da adlar
Korkmaz ile fiiller arasmda gegici iliski kuran ve durum gosterme islevi yiiklenen eklerdir. ikinci gruptakiler ise yalnizca
(2017) eklendikleri ad veya ad grubu ile ilgili olan ve etkileri yalnizca eklendikleri adin siniri iginde kalan eklerdir (...).

Isleme ekleri (Ing. ending): Ad cekimi eklerinin bir boliigii isletme ekleri niteligindedir; ¢iinkii bu ekler ciimlede
eklendikleri adlar ile ciimlenin ad ve fiil gibi 6teki dgeleri arasinda iliski kuran ekler degil, yalnizca eklendikleri ad ve ad

grubu ile ilgili olan eklerdir.

Dilbilgisi ve dilbilim terim sozliiklerindeki ¢ekim ve ¢ekim eki tanimlarina bakildiginda
Vardar (1980), Topaloglu (1989), Imer vd. (2011), Karaagag (2013), Y1lmaz (2014) ve Korkmaz
(2017) sozliiklerinde ¢ekim ekinin tanimina yer verirken bu eklerin hem bi¢imsel hem de
sozdizimsel islevleri iizerinde durmuslardir. TDK (1949), Hatiboglu (1982), Kog¢ (1992) ve
Hengirmen’in (2009) sozliiklerinde ise ¢cekim ve ¢ekim eki kavrami sadece bicimsel acidan ele
alimmustir. Kog (1992) ve Hengirmen (2009) ise sozliiklerinde ¢cekim eklerini ti¢ kategori esliginde

incelemislerdir. Bu kategoriler adin sonuna gelen ¢ekim ekleri, eylemin sonuna gelen ¢ekim ekleri
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hem adin hem eylemin sonuna gelen ¢ekim ekleridir. Kog (1992) ve Hengirmen (2009)'den farkli
olarak Korkmaz (2017) ¢cekim eklerini kendi icerisinde iki alt kategoriye ayirmistir. Bunlardan ilki
valin durumdaki adlara eklenerek adlar ile adlar ya da adlar ile eylemler arasinda gegici bir iliski

kuran ekler, ikincisi ise sadece eklendikleri ad veya ad grubu ile ilgili olan eklerdir.

Cekim ve cekim eki tanimlamalar bizlere sozliiklerde ¢cekim kategorisinin ad ¢ekimi ve
eylem ¢ekimi olmak iizere ikiye ayrildigini gostermektedir. Cekim eki, adlara ve eylemlere gelen
eklerin biitiintidiir. Adlara gelen eklere ad ¢ekim ekleri, eylemlere gelen eklere ise eylem ¢ekim
ekleri denmektedir. Cekim ekleri ayrica ad ve eylemler arasinda da cesitli anlam iligkileri
kurmaktadir. Bu iligki ¢ekim ekinin belirli kategorilerde incelenmesi anlamina gelmektedir. Ayrica
cekim ekleri adlara gelerek durum, cins ve sayr kategorilerini belirtirken, eylemlere gelen ¢ekim

ekleri ise sahis, sayi, ¢ati, zaman ve kip kategorilerini isaretlemektedir.
3.1.1. Ad Cekimi

Ad ¢ekimi, “ad kok ve govdelerine gelen” ¢ekim ekleridir (Boz, 2022: 11). Boz’a gore ad
¢ekimini, “sozciik tiiriinii degistirmeyen ekler”, “sdzclik tiirlinii degistiren ekler”, “yiliklemde
gorevli ekler” seklinde ii¢ bashik altinda degerlendirmek miimkiindiir (2022: 11). Dilbilim ve
dilbilgisi terimleri sozliiklerinde maddebasi olarak ad ¢ekimi terimi i¢in arastirmacilar farkli
terimleri tercih etmislerdir. Bu farkli terimlerin tercih edilmesi ¢okterimlilik sorununun olugsmasina

neden olmakta ve terim birliginin saglanmasinin 6niine gegmektedir.

Ad cekimi terimi icin TDK (1949) ISIM HALI ve ISIM CEKIMI; Topaloglu (1989) iSiM
CEKIMI; Vardar (1980), Hatiboglu (1982) ve Imer vd. (2011) AD CEKIMI; Kog¢ (1992),
Hengirmen (2009), Karaagag (2013) ve Korkmaz (2017) AD CEKIMI, AD CEKIMI EKLERI ve
ISIM CEKIMI terimlerini sozliiklerinde maddebasi olarak kullanmuslardir. Yilmaz’in (2014)

sozliigiinde ise ad ¢ekimi terimiyle ilgili herhangi bir veri mevcut degildir.

Tablo 2. Sozliiklerde Yer Alan Ad Cekimi ve Ad Cekim Ekleri Terimlerinin Karsilastirilmasi

ad ¢ekimi
ad ¢ekimi isim ¢ekimi | ad ¢ekim ekleri

TDK (1949) - +
Vardar (1980) +
Hatiboglu (1982) +
Topaloglu (1989) - +
Kog (1992) + +
Hengirmen (2009) | + +
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Imer vd. (2011) + - -
Karaagag (2013) + + -
Yilmaz (2014) - - -
Korkmaz (2017) + + +

TDK (1949), Vardar (1980) ve Topaloglu’nun (1989) sozliiklerinde ad ¢ekimi terimi
lizerine yapilan tanimlara bakildiginda sadece ad ve eylem baglantis1 kuran durum eklerinin iglevi
lizerinde durulmaktadir. Hatiboglu (1982), Kog¢ (1992), Hengirmen (2009), imer vd. (2011),
Karaagag (2013) ve Korkmaz (2017) ise ad ¢ekimi teriminin tanimlarinda, ad ve eylem baglantisi
kuran eklerin yani1 sira ad ve ad baglantis1 kuran eklerin, ad ve ilge¢ baglantisi kuran eklerin, baska
birimle baglant1 kurmayan eklerin islevlerine de deginmislerdir. TDK (1949), Vardar (1980), Imer
vd. (2011), Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ad ¢ekimi hem s6zdizimsel hem
de bigimsel islevi agisindan tanimlanirken Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992) ve
Hengirmen (2009) sozliiklerinde ad ¢ekiminin sadece bicimsel islevlerini aciklamiglardir.

Tablo 3. Sozliiklerdeki Ad Cekimi ve Ad Cekim Ekleri Terimlerinin Tanimlar1

ISIM CEKIMI (Fr. Déclinaison): Isimlerin (ad, sifat, zamir) veya isim diye alinan her tiirlii ifadenin tiimlec olabilmesi
icin taki alarak cesitli sekiller gostermesi (...).

TDK (1949) Bilelik Hali bak. isim ¢ekimi.

GRAMATIKAL HAL Bak. Isim ¢ekimi.

ISIM HALI Bak. isim Cekimi.

Vardar (1980) ad cekimi [Ing. declension]: Tiimcedeki gesitli durumlara gore adlarin ugradiklar1 degisikliklerin tiimii.

Hatiboglu ad ¢ekimi: Adlara iyelik eklerinin getirilmesi.
(1982)
Topaloglu ISIM CEKIMI (Fr. déclinaison). Ciimle icinde isim soylu kelimelerin hal ekleri alarak degisiklige ugramasi.
(1989)
Isim gekimi bkz. Ad gekimi.
Kog (1992) .
ad ¢ekimi (Ing. declension) Adin iyelik ve ad durumu ekleriyle ¢ekimi (...).
Isim gekimi bkz. ad ¢ekimi.
Hengirmen .
(2009) ad ¢ekimi (Ing. declension) Adlara ¢ekim eklerinin gelerek onlari kisi, say1, zaman, cinsiyet, durum gibi yonlerden

belirlemesi (...).

i 4.Q011) ad ¢ekimi (Ing. declension) bigimbilim, sézdizim. Adlarin ve niteleyici, adil gibi ad soylu gelerin durum, sayi, iyelik
mer vd.
ve cinsiyete gore ugradiklari bigimbilimsel degisikliklerin tiimii (...).

isim ¢ekimi bk. ad ¢ekimi.

ad ¢ekimi (declension): Varlik-varlik ve varlik-eylem iligkilerinde bulunan aitlik, ilgi, etkileme, y6nelme, bulunma,

Karaagag
(2013) uzaklagma, neden-sonug, parga-biitiin, benzerlik-zitlik vb. tiirden iliskilerin adlar olan ¢ekim edatlarin1 veya onlarin
eklesmis bigimleri olan durum eklerini kullanarak, adlar1 baska adlar veya eylemlerle birlestirmeye ad ¢ekimi denir
(...).
Yilmaz (2014) -
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Isim gekimi bk. Ad gekimi.

Kotk Ad ¢ekimi (Ing. declension): Ciimlenin cesitli 6geleri arasinda gegici anlam iliskileri kurmak iizere ad veya ad soylu
orkmaz

kelimelerin durum ekleri alarak girdikleri ¢ekim (...).
(2017)

Ad gekimi ekleri (Ing. case ending): Adlarin birbirleri veya fiillerle olan gegici iliskilerini belirleyen, durum gésterme

kavramini kargilamak iizere aldiklart eklerdir. Tiirleri ve ornekleri igin bk. ad ¢ekimi.

Ad c¢ekimi teriminin tanimlar1 incelendiginde TDK’nin (1949) sozliigiinde maddebasi
olarak iki cesit ad cekiminden bahsedildigi goriilmektedir. Bunlar, BELIRTMELI iSIM CEKiMi
ve BELIRTMESIZ ISIM CEKiMi’dir. Korkmaz’in (2017) sézliigiinde maddebas1 olarak yer
verilen AD CEKIMI taniminin iceriginde AD CEKIMI EKLERI hakkinda da bilgi yer almaktadir.
Korkmaz’in (2017) sozliigiinde ad ¢ekim ekleri durum, ¢okluk, iyelik ve soru kategorileri esliginde
tammlanmistir. Korkmaz’in (2017) sozliigiinde maddebasi olarak yer verdigi AD CEKIMI
taniminda ise +{lA} ekinin ile edatiyla birlesmesi sonucunda olusan birliktelik ekinin, ad ¢ekimi

ekine doniistiigii bilgisine de yer verilmistir.
3.1.1.1. Durum Kategorisi

Durum ekleri Tiirk¢ede temel olarak tiimcede ad ve eylem baglantis1 kurmaktadir. Durum
ekleri, adlar ve eylemler arasinda s6zdizimsel ve anlamsal iligki kurar. Tiirkgede durum eklerinin
sayis1 hakkinda birbirinden farkli goriislerin varligindan s6z edilebilir. Bu goriislerin yani sira Alan
(2022: 13) durum kategorisi i¢in kabul edilen genel goriisiin, yalin (6zne) +{Q}, yonelme +{(y)A},
bulunma +{DA), ayrilma +{DAn}, yiikleme (nesne) +{(y)I*} ve birliktelik +{(y)IA oldugunu
belirtmektedir.

3.1.1.1.1. Yalin Durum

Yalin durum, adlarin durum eklerinden birini almamis durumudur. Yalin durum sifir ekle
+{@} isaretlenir. Yalin durumda 6ge, 6znenin kendisidir (Alan, 2022: 14). Yalin durum terimi
icin TDK (1949) ve Topaloglu (1989) YALIN HAL; Vardar (1980) ve Hatiboglu (1982) YALIN
DURUM; Kog (1992) ve Hengirmen (2009) YALIN HAL ve YALIN DURUM; Karaagag (2013)
YALIN DURUM, GOVDE HALI ve OZNE DURUMU; Korkmaz (2017) YALIN DURUM ve
GOVDE HALI terimlerini sdzliiklerinde maddebas1 olarak tercih etmislerdir. Yalin durum terimi,
Imer vd. (2011) ve Y1ilmaz’mn (2014) s6zliigiinde yoktur. Ayrica Imer vd. nin (2011) sozliiklerinin
dizininde yahn (ing. absolute) terimi yer almasima ragmen maddebasi olarak bu terim mevcut

degildir.
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Tablo 4. Sozliikklerde Yer Alan Yalin Durum Teriminin Karsilastirilmasi

yalin durum

yalin hal | yalin govde Ozne saltik yalin hal
durum | hali durumu
TDK (1949) | + - - - ¥
Vardar - + - - -
(1980)
Hatiboglu - + - - -
(1982)
Topaloglu + - - - -
(1989)
Kog (1992) + + - - _

Hengirmen + + - - -
(2009)

Imer vd. | - - - - -

(2011)

Karaagag - + + + -
(2013)
Yilmaz - - - - -
(2014)
Korkmaz - + + - -

(2017)

Yalin durum terimi i¢in yapilan tanimlara bakildiginda TDK (1949), Vardar (1980),
Hatiboglu (1982) Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009), Karaagac (2013) ve

Korkmaz’in (2017) sozliikklerinde yalin durum hem soézdizimsel hem de anlamsal islevleri

bakimindan degerlendirdikleri goriilmektedir. ilgili sézliiklerde arastirmacilar yalin durum terimi

icin birbirinden farkli tanmimlamalar yapmuislardir.

Yapilan tanimlarda arastirmacilar yalin

durumun ek almamasi, temel bi¢cim olmasi, 6zneyi bildirmesi seklindeki agiklamalarda ortak bir

noktada bulugsmuslardir.

Tablo 5. Sozliklerdeki Yalin Durum Teriminin Tanimlari

yalin hal (Fr. nominatif): Hig bir taki almamis bulunan ve isim takimlarinda ise belirtilen takisi (-i veya -si) almamis
olup ciimle i¢inde 6zne olmaga yartyan isim hali.
TDK (1949) SALTIK YALIN HAL (Fr. Nominatif absolu ou absolutif): Saltik kuruluslu yalin hal: yol, o da ayrt bir mesele”
soziindeki “yol” gibi.
Vardar (1980) yalin durum (ing. nominative): Tiimcede 6zne islevini yerine getiren ve adin temel bigimi sayilan durum.
Hatiboglu (1982) yalin durum (Ing.nominative): Ad gorevli sozciigiin tasidigi kavrami bildirme durumu.
Topaloglu (1989) yalin hal (Fr. nominatif): Climlede isim soylu bir kelimenin hal eki almayan ve asil bigimi sayilan durumu (...).
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yalin durum (Ing. nominative): Adin ya da ad gérevli sézciigiin durum eki (-a, -1, -da, -dan, -1n) almamus bigimi.
Kog (1992) yalm hal bkz. yalin durum.

yalin durum (Ing. nominative): Adin herhangi bir durum eki almanus bigimi (...).

Hengirmen (2009) yalm hal Bkz. yalin durum

Imer vd. 2011) | ~

yalin durum (Ing. nominative): 1. Yalin durum: Bu durum, adin higbir varlik veya 6zellik ile iliskilendirilmedigi bir
durumdur; fakat dilin s6zliik kullanimindan farkli bir durumdur (...)

govde hali (Fr. nominatif): bk. yalin durum.

6zne durumu (Ing. subjective case): bk. 6zne.

Karaagag (2013)

Yilmaz (2014)

yalin durum (Ing. nominative): Adin herhangi bir ek almamis yalin durumu: bal, ev, géniil, is¢ilik vb. Admn iyelik ve
Korkmaz (2017) cokluk ekleri ile genisletilmis bigimleri de yalin durum sayilir.
govde hali (Fr. nominatif): bk. yalin durum

3.1.1.1.2. Yonelme, Yonlenme, Yon ve Giris Durumu

Yonelme anlami yaninda “hedef, miktar, fiyat, zaman, faydalanan, uyarici, sebep, amag,
yer ve benzerlik” gibi anlam iligkileri de kuran +{(y)A} durum eki, temel olarak “bir yere, bir

kisiye, bir nesneye yonelme” anlami isaretlemektedir (Alan, 2022: 15-16).

Tablo 6. Sozliiklerde Yer Alan Yonelme Durumu Teriminin Karsilastirilmasi

yonelme durumu

-e -e yararina | zararina | yonelme | yonelme | -e yaklasma | verme

hali dogru - hali -e hali durumu | hali durumu | durumu durumu
hali
TDK + + + + - - - - -
(1949)
Vardar - - - - + - - - -
(1980)
Hatiboglu - - - - + - - - -
(1982)

Topaloglu | - - - - - + - - -
(1989)
Kog + - - - + - + - -
(1992)
Hengirmen | + - - - + - + - -
(2009)
Imer vd. | - - - - - - - - -

(2011)

Karaagag - - - - - - - + I
(2013)
Yilmaz - - - - - - - - -

(2014)
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Korkmaz - - - - + - - + +
(2017)

Yénelme durumu i¢in TDK (1949) -E HALI, -E DOGRU HALI, YARARINA -E HALI
ve ZARARINA -E HALI; Vardar (1980) ve Hatiboglu (1982) YONELME DURUMU; Topaloglu
(1989) YONELME HALI; Kog¢ (1992) ve Hengirmen (2009) -E HALI, -E DURUMU ve

YONELME DURUMU; Karaaga¢ (2013) YAKLASMA DURUMU ve VERME DURUMU;

Korkmaz (2017) YAKLASMA DURUMU, VERME DURUMU ve YONELME DURUMU

terimlere sozliiklerinde maddebasi olarak yer vermislerdir. imer vd.’nin (2011) sdzliiklerinde ise

dizinde yonelme durumu terimi yer almasina ragmen maddebasi olarak s6z konusu terime yer

verilmedigi tespit edilmistir. Yilmaz (2014) da yonelme durumu terimine yer vermemistir.

Tablo 7. Sozliiklerdeki Yonelme Durumu Teriminin Tanimlari

-E HALI (Fr. datif): 1.Isim ¢ekiminde -e ekiyle meydana getirilen hal ki tiirlii gérevlerde bulunur: Bak. Erisme hali. 2.
Sebep veya erek anlatir: Sizi gérmege geldim. 3. Asil veya yardimer tiimleg yapar: Birine giivenmek, yalvarmak.
Terziye elbise diktirmek. 4. Zaman anlatan bazi kelimelerle "oniimiizdeki" anlamini da katarak onlarda -de hali yapar:
Haftaya gelirim. 5. "... karsihiginda" anlamu verir: Bunu on liraya aldim. 6. "... konusunda" anlamma gelir. Soziine
TDK (1949) sadik, ayagina ¢abuk.
-E DOGRU HALI (Fr. Directif) Baz1 dillerde ve eski Tiirkgede bir seye dogru fikrini veren isim hali. Igeri, Disart,
Yukar, Tleri kelimeleri bu isim halinden kalma sayilir. YARARINA -E HALI (Dativus commodi): Baz1 dillerde, bir
seyin “yararma” fikrini veren isim hali.
ZARARINA -E HALI (Fr. Dativus incommodi): Baz1 dillerde, bir seyin “zararina” fikrini veren -e hali.
Vardar (1980) yonelme durumu (Ing. dative): Admn belirttigi kavrama doniis ya da yonelis anlatan durum. // Tiirkgede yonelme
durumu, e (-a) ekiyle olusturulur.
Hatiboglu yonelme durumu (Ing. dative): Ad gorevli sdzciigiin tasidigi kavrama doniisii bildiren durum. Tiirkgede bu durum -e (-
(1982) a, -y-e, -y-a) ekiyle belirtilir (...).
Topaloglu yonelme hali (Fr. datif): Climlede yiikleme bagli olarak isim soylu kelimelerin gosterdigi nesneye veya sahsa ya da
(1989) belirttigi kavrama yonelis, doniis, yaklasma, girme vb. bildiren hal. Bugiinkii Tiirkcede yonelme hali +(y)A ekiyle
yapilir (...).
-e durumu bkz. yénelme durumu.
Kog (1992) -e hali bkz. yénelm.e durumu.
yonelme durumu (Ing. dative): Adm belirttigi kavrama yonelis, yaklasma ya da girme bildiren durum. Tirkg¢ede bu
durum -a (-e) ekiyle bildirilir (...).
-¢ durumu bkz. yénelme durumu.
Hengirmen -¢ hali bkz. yénelme durumu.
(2009) yonelme durumu (Ing. dative): Eylemi, bildirdigi is, olus ve durumun yoneldigi yer, dogrultu agilarmdan tamamlayan
tiimleglerin bulundugu durum. Tiirk¢cede yonelme durumu, tiimlecin iizerine getirilen -a (-e) ekiyle belirtilir (...).
imer vd. 2011) | ~
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yaklasma durumu (Ing. dative): S6z 6beklerinde ve ciimlelerde eylemin yoneldigi veya yaklastig1 varligin adi, yaklasma
Karaagag ¢ekimine girer. Eylemin yoniinii gosteren ve yaklagma ifade eden bu durum, Tiirkg¢ede, daima ekle yapilir. Bu ekin ana
islevi yaklagsmadir. Bu ¢ekimin ana islevi olan yaklasmadan baska, yer, zaman, karsilastirma, neden, ilgi, gereklilik,
(2013) goriis vs. gibi islevleri de vardir.
verme durumu (Ing. dative case): bk. yaklasma durumu.
Yilmaz (2014)
Datif (Ing. dative): bk. yaklasma durumu.
Yonelme durumu (Ing. dative): Kelime gruplarinda ve ciimlede fiildeki hareketin yoneldigi adin iginde bulundugu
K((;r(l)(ln;e)tz durum. Bir bagka anlatimla adi yonelme, yaklagma islevi ile fiile baglayan durum. Bu durum (+A), +(y)A y6nelme
durumu ekiyle karsilanir (...)
verme durum bk. yonelme durumu.

TDK ’nin (1949) sozliigiinde -E HALI yaninda -E DOGRU HALI, YARARINA -E HALI,
ZARARINA terimleri ile karsilanan yonelme durumunun yénelim, yararina, zararina,
ontimiizdeki, konusunda ve bulunma gibi anlamsal islevler yaninda sdzdizimsel islevlerinden de
bahsedilmistir. Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), Karaagac (2013) ve Korkmaz’in
(2017) sozliikklerinde yonelme durumunun hem bigimsel hem anlamsal hem de s6zdizimsel
islevlerine yer verilmistir. Vardar (1980) ve Hatiboglu’nun (1982) sozliiklerinde ise yonelme
durum ekinin sadece anlamsal ve bicimsel islevleri {izerinde durulmustur. Yonelme durumu,
TDK’nin (1949) sozligiinde yonelim, sebep, amag¢ ve zaman ifade ederken Vardar (1980),
Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog¢ (1992) ve Korkmaz’in (2017) soézliiklerinde yénelis,
doniis, yaklagma ve girme anlamlar g¢ergevesinde tanimlanmistir. Korkmaz (2017), Karaagag
(2013) ve Hengirmen’in (2009) sozliiklerinde de yaklagsmadan baska +{(y)A} ekinin yer,
karsilagtirma, zaman, ilgi, goris, gereklilik, neden vb. anlamsal islevleri karsiladigi dile

getirilmigtir.

Yonlenme durumu, nesneye veya bir yere dogru yonelim s6z konusu olan ad durumudur.
Yonlenme durumu da yonelme durumu gibi +{(y)A} ekiyle isaretlenmektedir. Bu durum i¢in
TDK (1949) ERISME HALI; imer vd. (2011) YONLENME DURUMU; Karaaga¢ (2013)
YONELME DURUMU gibi terimleri sozliiklerinde dahil etmislerdir. Vardar (1980), Hatiboglu
(1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009), Yilmaz (2014) ve Korkmaz’in (2017)

sozliiklerinde yonlenme durumu terimiyle ilgili bilgi mevcut degildir.

Tablo 8. Sozliiklerde Yer Alan Yonlenme Durumu Teriminin Karsilagtirilmasi

yonlenme durumu
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erisme hali | yonlenme durumu | yénelme
durumu
TDK (1949) + - -

Vardar (1980) - - -
Hatiboglu (1982) | - - -

Topaloglu (1989) | - - -
Kog (1992) - - -

Hengirmen - - -
(2009)
Imer vd. (2011) - + -
Karaagag (2013) | - - +
Yilmaz (2014) - - -
Korkmaz (2017) | - - -

Sézliiklerdeki yonlenme durumu teriminin tanimlarma bakildiginda TDK (1949), Imer vd.

(2011) ve Karaagag¢’in (2013) sozliiklerinde yonlenme durumu ekinin anlamsal iglevleri yonelme,

hareket, yere dogru gitme, yer ve yaklasma anlamlarina sahip oldugu goriilmektedir. ilgili

sozliiklerde yonlenme durumu hem bicimsel hem de anlamsal islevleri baglaminda ele

alinmaktadir. TDK’nin (1949) sozliigiinde sdzdizimsel olarak yonelme, nesneyi ifade etmektedir.

Tablo 9. Sozliiklerdeki Yonlenme Durumu Teriminin Tanimlari

TDK (1949)

Erigsme hali (Fr. allatif): -e halinin, bir isin yoneldigi nesneyi gosteren ¢esidi (...)

Vardar (1980)

Hatiboglu (1982)

Topaloglu (1989)

Kog (1992)

Hengirmen (2009)

Imer vd. 2011)

yonlenme durumu (ing. allative) bigimbilim. Bir yere dogru gitme hareketini belirten durum eki; dilin durum ulan

f¢inde girme durumu, g¢rkma durumu gibi yer ve zamana iliskin yerel durum eklerinden biri. Fince’de bulunur.

Karaagag (2013)

yonelme durumu (Ing. allative): bk. yaklasma durumu.

Yilmaz (2014)

Korkmaz (2017)

Yon durumu, eylemin yonelimini, yoniinii gosteren ad durumudur. Bu durum Eski

Tiirkcede +{GArU}, +{Arl}, +{rA} ekleriyle isaretlenmektedir. ilgili terim i¢in Karaagag (2013)
YON DURUMU; Korkmaz (2017) YON GOSTERME DURUMU ve YON GOSTERME EKI
terimlerini sozliiklerinde maddebasi olarak kullanmislardir. TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu
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(1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009) ve Yilmaz’in (2014) sozliigiinde yon

durumu ile ilgili bilgi mevcut degildir.

Tablo 10. Sozliiklerde Yer Alan Yon Durumu Teriminin Karsilastirilmasi

yon durumu

yon durumu yon gosterme | yon gosterme eki
durumu
TDK (1949) - -
Vardar (1980) - -
Hatiboglu (1982) | - -

Topaloglu (1989) | - -
Kog (1992) - -

Hengirmen - -
(2009)
Imer vd. 2011) | - -
Karaagag (2013) | + -
Yilmaz (2014) - -
Korkmaz (2017) | - + +

Sozliiklerdeki yon durumu teriminin tanimlarma bakildiginda Karaaga¢ (2013) ve
Korkmaz’in (2017) s6zliiklerinde yon durumunun anlamsal islevlerinin yon, yénelim, yer ve zaman
oldugu bilgisine yer verilmistir. Ilgili sézliiklerde yon durumu bicimsel, anlamsal ve s6zdizimsel
islevler agisindan tanimlanmistir. Sozliiklerde yon durumunun sézdizimsel islevi, adlar1 eylemlere
ya da adlar ilgeclere baglamak seklindedir.

Tablo 11. Sozluklerdeki Yon Durumu Teriminin Tanimlari

TDK (1949) -
Vardar (1980) -
Hatiboglu -
(1982)

Topaloglu -
(1989)

Kog (1992) | -

Hengirmen -
(2009)
Imer vd. 2011) | -

Karaagag yon durumu (Ing. directive): Séz 6beklerinde ve ciimlelerde eylemin belli bir yénde yapildigini gdstermek igin ad,

(2013) yon durumu ¢ekimine girer (...).

Yilmaz (2014) | -
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Yon gosterme durumu: Adn, fiilin gosterdigi olus veya kilisin kendi yoniinde yapildigmi gostermek icin girdigi
Korkmaz durum: ET. san+garu <<sana dogru» (...).
(2017) Yon gosterme eki (Ing. directive suffix): Fiildeki olus ve kiligin yoniinii gostermek igin yonle ilgili yer ve zaman

adlarini yon gosterme durumuna sokan ek: + GArU, +Arl, +rA ekleri (...).

Giris durumu, bir seyin disindan i¢e dogru yonelme ve girme anlami veren ad durumudur.
Giris durumu terimi i¢in TDK (1949) ICE DOGRU HALI; Vardar (1980), Hengirmen (2009),
Imer vd. (2011) ve Karaagac (2013) GIRiS DURUMU gibi terimleri tercih etmislerdir. Hatiboglu
(1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Yilmaz (2014) ve Korkmaz’in (2017) sozliikklerinde ise

giris durumu terimi maddebasi olarak mevcut degildir.

Tablo 12. Sozliikklerde Yer Alan Giris Durumu Teriminin Karsilastirilmasi

giris durumu

icen dogru hali giris durumu
TDK (1949) +
Vardar (1980) - +
Hatiboglu (1982)
Topaloglu (1989)
Kog (1992)
Hengirmen - +
(2009)
Imer vd. 2011) - +
Karaagag (2013) | - +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017)

Giris durumu anlamsal islevi baglaminda TDK (1949), Vardar (1980), Imer vd. (2011) ve
Karaaga¢’in (2013) sozliiklerinde i¢ine dogru, girme, yaklasma anlamlarina sahiptir. TDK (1949),
Vardar (1980), Hengirmen (2009) ve Karaaga¢’in (2013) sozliiklerinde ilgili terim anlamsal ve
bi¢imsel islevler bakimindan da incelenmistir. Imer vd.’nin (2011) s6zliigiinde giris durumunun
sadece bicimsel islevi oldugunu belirtilse de ilgili terimin taniminda kapalt bir yere girme
anlaminda bir anlamsal islev de s6z konusudur. Karaaga¢’in (2013) sozliiglinde ise ilgili durumun
bicimsel tanimi yapilmistir. Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Yilmaz (2014) ve
Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde giris durumu terimi ile ilgili herhangi bir maddebasi mevcut
degildir.

Tablo 13. Sozliiklerdeki Giris Durumu Teriminin Tanimlari

TDK (1949) ICE DOGRU HALI (Fr. Cas illatif): Baz1 dillerde bir seyin “i¢ine dogru” fikrini veren isim hali
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Vardar (1980)

giris durumu [Ing. illative]: Kapali bir yere girme edimini belirten ad durumu.

Hatiboglu
(1982)

Topaloglu
(1989)

Kog (1992)

Hengirmen
(2009)

giris durumu (Ing. illative): Baz1 dillerde bir yer, yon gdstermekten gok kapali bir yere girme gdstermek iizere adlarmn

aldig1 durum.

Imer vd. (2011)

giris durumu (illative) bi¢imbilim. Bazi dillerde kapali bir yere girmeyi belirten ad durumu; zengin bir durum dizgesi

bulunan Fince’de adlarm girig durumu bulunur.

Karaagag
(2013)

giris durumu (ing. illative): bk. yaklasma durumu.

Yilmaz (2014)

Korkmaz (2017)

3.1.1.1.3. Bulunma, i¢indelik, Ustiindelik ve Yakinlik Durumu

Tiirkgede +{DA} ad c¢ekim eki bulunma yaninda “yer, miktar/fiyat, zaman, konu/igerik”

eylemlere baglamak ve adlar ile ilgegler arasinda bagint1 kurmaktir (Alan, 2022: 19).

Tablo 14. Sozliikklerde Yer Alan Bulunma Durumu Teriminin Karsilagtirilmasi

bulunma durumu

-DE | -DE nitelik -DE | kalma bulunma | bulunma

hali durumu | hali durumu | hali durumu
TDK (1949) I - ¥ - - N
Vardar (1980) - - - + - -
Hatiboglu - - - + - -
(1982)
Topaloglu - - - R + _
(1989)
Kog (1992) + + - + - -
Hengirmen + + - + - -
(2009)
fmer vd. 2011) | - - - + B -
Karaagag (2013) | - - - + - +
Yilmaz (2014) - - - - - -
Korkmaz (2017) | - - - - - +

vb. anlamsal islevlere de sahiptir (Alan, 2022: 19). Bulunma durumunun sézdizimsel islevi, adlari
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Tablo 14'teki sozliiklere bakildiginda bulunma durumu i¢in farkli terimlerin tercih

edildigi goriilmektedir. ilgili kavram igin TDK (1949) -DE HALI ve NITELIK -DE HALI; Vardar

(1980) ve Hatiboglu (1982) KALMA DURUMU; Topaloglu (1989) BULUNMA HALI; Kog
(1992) ve Hengirmen (2009) -DE HALI, -DE DURUMU ve KALMA DURUMU; Karaagag
(2013) KALMA DURUMU ve BULUNMA DURUMU; Korkmaz (2017) BULUNMA
DURUMU; Imer vd. (2011) KALMA DURUMU terimlerini kullanmislardir. Imer vd.’nin (2011)

sozliigiinde durum eklerinden yalin durum ve yonelme durumu olmamasina ragmen KALMA

DURUMU sozliikte maddebast olarak yer almaktadir. Yilmaz (2014) ise bulunma durumu ile

ilgili bir maddebasina yer vermemistir.

Tablo 15. Sozliiklerdeki Bulunma Durumu Teriminin Tanimlari

-DE HALI (ing. Locatif) Bir isin, bir halin oldugu veya bir seyin bulundugu yeri yahut zamam gésterirken kelimenin

TDK (1949) de takisini alarak biiriindiigii kilik (...) Bu hal bir seyin tasidigi niteligi de anlatmaga yarar (...).
NITELIK -DE HALI Bak. -de hali.
kalma durumu (ing. locative): Eylemin belirttigi edimin gergeklestigi yeri gosteren ad durumu./ Tiirkcede kalma
Vardar (1980) durumu, adlara ya da ad gorevinde kullanilan sozciiklere -de (-da, -te, -ta) durum ekinin getirilmesiyle olusturulur
(...).
kalma durumu (ing. locative): Ad veya ad gorevli sdzciigiin tasidig1 kavramda bulundugunu bildiren durum. Tiirkgede
Hatiboglu (1982)

bu durum -de (-da, -ta, -te) ekiyle bildirilir (...).

Topaloglu (1989)

bulunma hali (Fr. locatif): Climlede isim soylu kelimelerin, yiiklemin belirttigi isin gergeklestigi yeri gosteren hali.

Bugiinkii Tiirkge'de bulunma hali +DA ekiyle yapilir (...).

-de durumu bkz. kalma durumu.

-de hali bkz. kalma durumu.

Kog (1992) kalma durumu (Ing. locative): Ad ve ad gérevli sdzciige durma, kalma, yer, bulunma kavrami veren durum. Tiirkgede
bu durum, sézciik sonuna getirilen -da (-de, -ta, -te) ekiyle belirtilir (...).
-DE durumu bkz. kalma durumu.
-de hali Bkz. kalma durumu.
Hengirmen (2009) | kalma durumu (ing. locative): Eylemi, bildirdigi is, olus ve durumun yerini, gerceklesme alanini gdstermek iizere

tamamlayan tiimleglerin bulundugu durum. Tiirk¢ede kalma durumu, tiimlecin lizerine getirilen -da (-de, -ta, -te)

ekiyle belirtilir (...).

Imer vd. (2011)

kalma durumu (Ing. locative) bigimbilim. Dilbilgisi iliskilerini cekim ekleriyle gosteren dillerde eylemin belirttigi

edimin gergeklestigi yeri gosteren ad durumu. Tirkge’de kalma durumu {-DA} durum ekiyle gosterilir (...).

bulunma durumu (Ing. locative): Eylem ciimlelerinde, eylemin gosterdigi olma veya yapmanm yerini, ad

Karaagag (2013) climlelerinde bildirilen varligin bulundugu yeri bildiren ad ¢ekimidir (...).
kalma durumu (Ing.locative): bk. bulunma durumu.
Yilmaz 2014) |
bulunma durumu (ing. locative): Somut ve soyut adlarda fiilin gosterdigi olus ve kilisin yerini ve zamanimi bildiren
Korkmaz (2017)

ad durumu (...).
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Bulunma durumu teriminin tanimlar1 incelendiginde TDK (1949), Vardar (1980),
Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009), Karaaga¢ (2013) ve
Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde bulunma durumu sézdizimsel, bigimsel ve anlamsal olmak
lizere ii¢ baglamda degerlendirilirken, imer vd.’nin (2011) s6zliiklerinde bu kategorinin sadece
bicimsel islevine deginilmistir. TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989),
Koc (1992), Hengirmen (2009), imer vd. (2011), Karaaga¢ (2013) ve Korkmaz’in (2017)
sozliiklerinde bulunma durumunun tanimlarinda bulunma yaninda i¢indelik, zaman, durma, siire,
ilgi, yer, olus, uzunluk, kalma, yaninda vb. anlamsal islevlere yer verilmistir. S6zdizimsel olarak
bulunma durumu TDK (1949), Hatiboglu (1982), Korkmaz (2017) ve Ko¢’un (1992) sozliiklerinde
adlar1 adlara baglarken; Vardar (1980), Topaloglu (1989), Hengirmen (2009), imer vd. (2011),
Karaaga¢c (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde bulunma durumu, adlart eylemlere

baglamaktadir (evde kalmak, tatilde gidecegim yer).

Icindelik durumu, bir seyin icerisinde bulunma anlami veren ad durumudur. I¢indelik
durumu terimine karsihk TDK (1949) ICINDELIK HALI; Vardar (1980) ve Imer vd. (2011)
ICINDELIK DURUMU gibi terimleri tercih etmislerdir. Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog
(1992), Hengirmen (2009), Karaaga¢ (2013), Yilmaz (2014) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde

icindelik durumuyla ilgili bilgiye yer verilmemistir.

Tablo 16. Sézliiklerde Yer Alan I¢indelik Durumu Teriminin Karsilastirilmasi

igindelik durumu

icindelik hali | igindelik

durumu

TDK (1949) +
Vardar (1980) - +
Hatiboglu (1982)
Topaloglu (1989)
Kog (1992)

Hengirmen
(2009)
Imer vd. 2011) | - +
Karaagag (2013)
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017)

Icindelik durumunun anlamsal islevi baglaminda TDK (1949), Vardar (1980), imer vd.
(2011) iginde, bulunma, yer anlamlarina yer vermiglerdir. TDK (1949) ve Vardar’in (1980)
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sozliiklerinde i¢indelik durumu, anlamsal ve bi¢imsel islevleri baglaminda tanimlanmstir. Imer
vd.’nin (2011) sozliigiinde i¢indelik durumunun s6zdizimsel iglevinin tlimcede nesneyi belirgin
hale getirmek oldugu dile getirilmistir. Ayrica bu sozliikte i¢indelik durumunun anlamsal
islevinin nesnenin kapal1 bir yer igerisinde bulundugunu bildirme anlami oldugu da belirtilmistir.
Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009), Karaaga¢ (2013), Yilmaz
(2014) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde i¢indelik durumu kavramu ile ilgili herhangi bir terim

yer almamaktadir.

Tablo 17. Sézliiklerdeki i¢indelik Durumu Terimlerinin Tanimlar

TDK (1949) igindelik hali (Fr. inessif): Bazi dillerde bir seyin "iginde" bulunani anlatmak i¢in kullanilan isim hali.
Vardar (1980) icindelik durumu [Ing. inessive]: Kapali bir yerde bulunuldugunu belirten ad durumu.
Hatiboglu (1982)
Topaloglu (1989)
Kog (1992)
Hengirmen (2009)
igindelik durumu (Ing. inessive) bigimbilim, sézdizim Bir nesnenin, kapali bir yerin iginde bulundugunu belirten
Imer vd. (2011) ad durumu. Bu tiir yer iliskisini belirten ad durumu eki. Fince gibi durum ekleri zengin olan dillerde

bulunmaktadir.

Karaagag (2013)

Yilmaz (2014)

Korkmaz (2017)

Ustiindelik durumu, bir seyin iizerinde oldugu anlamini veren ad durumudur. Ustiindelik
durumu terimine karsilik TDK (1949) USTUNDELIK HALI; Vardar (1980) USTUNDELIK
DURUMU gibi terimleri sozliiklerinde maddebasi olarak kullanmiglardir. Hatiboglu (1982),
Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), Karaaga¢ (2013) Y1lmaz (2014) ve Korkmaz’in
(2017) sozliiklerinde iistiindelik durumu terimine dair bilgi mevcut degildir. imer vd.’nin (2011)
sozliigiinde dizin de iistiindelik durumu terimi yer almasina ragmen sozliikkte maddebasi olarak

yer verilmemistir.

Tablo 18. Sozliiklerde Yer Alan Ustiindelik Durumu Teriminin Karsilastiriimasi

tstiindelik durumu

tistiindelik hali istiindelik durumu
TDK (1949) +
Vardar (1980) - +
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Hatiboglu (1982)

Topaloglu (1989)
Kog (1992)

Hengirmen
(2009)

Imer vd. (2011)
Karaagag (2013)
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017)

TDK (1949) ve Vardar’in (1980) sozliiklerinde iistiindelik durumunun anlamsal islevleri
olarak bir seyin iistinde, bir seyin iizerinde gibi islevlere yer verilmistir. Ilgili sozliiklerde

iistiindelik durumu terimi hem bi¢cimsel hem de anlamsal islevleri baglaminda degerlendirilmistir.

Tablo 19. Sézliiklerdeki Ustiindelik Durumu Teriminin Tanimlari

TDK (1949) USTUNDELIK HALI (Fr. Superessif) Baz dillerde bir seyin "{istiinde" fikrini veren isim hali.

Vardar (1980) istiindelik durumu [Ing. superessive]: Bir ylizey tizerinde bulunuldugunu belirten ad durumu.

Hatiboglu (1982)

Topaloglu (1989)

Kog (1992)

Hengirmen (2009)

Imer vd. 2011)

Karaagag (2013)

Yilmaz (2014)

Korkmaz (2017)

Tiimce i¢inde yaninda, yakininda, iistiinde anlamini karsilayan yakinhk durumu, kavrami
icin TDK (1949) YANINDALIK HALI; Vardar (1980), Imer vd. (2011) ve Karaagac¢ (2013)
YAKINLIK DURUMU terimlerini tercih etmislerdir. Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog
(1992), Hengirmen (2009), Yilmaz (2014) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ise yakinhk

durumu terimi bulunmamaktadir.

Tablo 20. Sozliiklerde Yer Alan Yakinlik Durumu Teriminin Karsilastirilmasi

‘ yakinlik durumu ‘

101



yanindalik yakinlik
hali durumu
TDK (1949) + -
Vardar (1980) - +
Hatiboglu (1982) - -
Topaloglu (1989) - -
Kog (1992) - -
Hengirmen (2009) - -
Imer vd. (2011) - +
Karaagag (2013) - +
Yilmaz (2014) - -
Korkmaz (2017) - -

TDK (1949), Vardar (1980), imer vd. (2011), Karaaga¢’in (2013) sézliiklerinde yakinlhik
durumu yaninda, sahiplik, araclk, yakininda, hemen yaninda, tistiinde, yakinltk anlamlar
esliginde tantmlanmistir. TDK (1949), Vardar (1980) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ilgili
terim, bigimsel islevleri bakimindan da ele alimmistir. imer vd.’nin (2011) sozliigiinde bicimbilim
etiketiyle verilen maddebasi sdzdizimsel ve anlamsal 6zellikleri de barindirmaktadir. Karaagag’in
(2013) sozliiglinde ise yakinhk durumu sozdizimsel olarak hem adlarin adlarla hem de adlarin
eylemlerle iliskisi temelinde tanimlanmistir. Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog¢ (1992),
Hengirmen (2009), Yilmaz (2014) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde yakinhk durumu terimi

mevcut degildir.

Tablo 21. Sozluklerdeki Yakinlik Durumu Teriminin Tanimlari

TDK (1949) yanindalik hali (Fr. adessif): Bazi dillerde, bir seyin "yaninda" fikrini veren isim hali.

Vardar (1980) yakinlik durumu [Ing. adessive]: Bir yerin ¢ok yakiminda, hemen yaninda bulunuldugunu belirten ad durumu.

Hatiboglu (1982)

Topaloglu (1989)

Kog (1992) .

Hengirmen (2009)

yakimlik durumu (Ing. adessive) bicimbilim. Adlarin eylemlerle olan anlamsal iliskilerini durum ekleri ile
imer vd. (2011) belirten dillerde "Ustiinde" olma iligkisini belirten bigimbirimsel durum. Fince gibi dillerde nesnenin yerini

anlatan bigimbirimsel durum. Sahiplik ya da araglik kullanimi bildiren durum.

yakinlik durumu (Ing. adessive): Yakinlik, hem varlik+varlik hem de varhk-eylem iliskilerinde ortaya ¢ikan
Karaagag (2013) bir bilgidir. Varligin varliga, varligin eyleme veya eylemler arasindaki yakinliga isaret etmek igin, s6z veya

50z dbegi, bu ¢ekime sokulur (...).

Yilmaz (2014) B
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Korkmaz (2017)

3.1.1.1.4. Ayrilma, Cikis ve inis Durumu

Tlimceye ayrilma, kaynak, yer, sebep, uyarici, giizergah, icerik/konu, miktar,
materyal/malzeme, arag, soyleyen, faydalanan vb. anlamsal islevler kazandiran (Alan, 2022: 22-
26) ve +{DAn} eki ile isaretlenen ayrilma durumu ig¢in arastirmacilar farkli terimleri
kullanmislardir. Ilgili terim i¢in TDK nin (1949) sozliigiinde maddebas1 olarak -DEN HALI yer
almaktadir. Ilgili sozliikte ayrilma durumu igin ayrica SALTIK-DEN HALI, ZAMAN -DEN
HALI, ALETLIK -DEN HALI, UYDASLIK -DEN HALI, YER-DEN HALI, ARAC -DEN HALI,
OLCUSTURME -DEN HALI, TARZ -DEN HALI terimlere de yer verilmistir. Ayrilma durumu
icin Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989) ve imer vd. (2011) CIKMA DURUMU;
Kog (1992) ve Hengirmen (2009) -DEN HALI, -DEN DURUMU, CIKMA DURUMU ve CIKMA
HALI; Karaaga¢ (2013) ve Korkmaz (2017) CIKMA DURUMU, AYRILMA DURUMU ve
UZAKLASMA DURUMU terimlerini sozliiklerinde maddebasi olarak kullanmiglardir. Y1lmaz’in

(2014) sozliigiinde ilgili duruma ait herhangi bir terim mevcut degildir.

Tablo 22. Sozliiklerde Yer Alan Ayrilma Durumu Teriminin Karsilastirilmasi

ayrilma durumu
-DEN ¢ikma ¢ikma -DEN uzaklasma ayrilma
hali durumu | hali durumu | durumu durumu
TDK (1949) +
Vardar (1980) | - +
Hatiboglu - +
(1982)
Topaloglu - +
(1989)
Kog (1992) + + + +
Hengirmen + + + +
(2009)
Imer vd. | - +
(2011)
Karaagag - + - - + +
(2013)
Yilmaz
(2014)
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Korkmaz - + - - + +
(2017)

TDK (1949), Kog¢ (1992), Hengirmen (2009), Karaaga¢ (2013) ve Korkmaz’in (2017)
sozliiklerinde ayrilma durumu sozdizimsel, bigimsel ve anlamsal olmak {izere ii¢ baglamda
degerlendirilirken; Imer vd. (2011), Vardar (1980), Hatiboglu (1982) ve Topaloglu’nun (1989)
sozliiklerinde ayrilma durumunun bigimsel ve anlamsal islevleri iizerine cesitli tanimlar

yapilmustir.

TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen
(2009), Imer vd. (2011), Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ayrilma durumu
ekinin sozdizimsel islevinin adlar1 eylemlere ya da adlari adlara baglamakta oldugu belirtilmistir.
Ayrica ilgili sozliikler, bu durum ekinin sdzdizimsel islevinin tiimleg yapma oldugunu da dile
getirmislerdir. TDK’nin (1949) sozliigiinde ise ayrilma durumunun sézdizimsel islevinden bir

digeri de adlar1 ilgeclere baglamak oldugu bilgisine yer verilmistir.

Ayrilma durumu terimi i¢in yapilan tanimlar baglaminda TDK (1949), Vardar (1980),
Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), Imer vd. (2011), Karaagag
(2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ayrilma durumunun anlamsal iglevlerinin ¢ikus, ayrilis,
ver, zaman, yon, konu, sebep, cesit, nitelik, kilig, baslama, yokluk, iliskinlik, arag, miktar, neden,
kaynak, kesinlik, dogrulama, konusunda, hakkinda, girme, gelme, uzaklasma, yapmaciklik,

ustiinliik, karsilastirma oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23. Sozliiklerdeki Ayrilma Durumu Teriminin Tanimlar

-DEN HALI (Fr. Ablatif): Dilimizde -den hali su gibi ilgi konular1 meydana getirir: Cikis veya ayrilis: Bu mal Hintten
gelir. Ben evden geliyorum. Yer veya zaman baslangici: Bastan sona kadar. Yén: Arkadan gelmek. Konu: Edebiyattan
bahsetmek. Sebep: Bu isi benden biliyor. Cesit: En iyisinden bir kumas. Yapim maddesi: Tastan bina. Nitelik: Candan bir
dilek. Uzaktan bir akraba (...).

ALETLIK -DEN Hali bak. -den hali.

Arag -DEN Hali bak. -den hali.

OLCUSTURME -DEN Hali Bak. -den hali.

SALTIK -DEN HALI Bak. -den hali.

TARZ -DEN HALI Bak. -den hali.

UYDASLIK -DEN HALI Bak. -den hali.

YER- DEN HALI Bak. -den hali.

ZAMAN -DEN HALI Bak. -den hali.

TDK (1949)

¢ikma durumu (Ing. ablative): Ad ya da ad soylu sozciiklerde genellikle kaynak, uzaklasma, ayrilma belirten durum. //
Vardar (1980)

Tiirkgede ¢ikma durumu, den (-dan; -ten, -tan) ekiyle gosterilir.
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Hatiboglu ¢tkma durumu (Ing. Ablative): Adin veya ad gorevli sdzciigiin kavramindan gikisi gosteren durum. Tiirkgede bu durum -

(1982) den (-dan; -ten, -tan) ekiyle gosterilir (...).

Topaloglu ¢ikma hali (Fr. ablatif): Climlede isim soylu kelimelerin, yiiklemin belirttigi isin nereden kaynaklandigini gosteren ve

(1989) genellikle uzaklasma, ayrilma ve sebep ifade eden hali. Tiirk¢e'de bu hal +DAn ekiyle yapilir (...).

¢ikma hali bkz. ¢ikma durumu.

¢ikma durumu (Ing. ablative) Adin, -dan (-den; -tan, -ten) ekini almis durumu. Cikma durumu ekinin asil gérevi ¢ikma,
ayrilma kavrami vermektir (...).

Kog (1992) .
¢ikma hali bkz. ¢itkma durumu.
-den durumu bkz. ¢ikma durumu.

-den hali bkz. ¢tkma durumu

¢ikma hali Bkz. ¢ikma durumu.

¢tkma durumu (ing. Ablative): Eylemi, bildirdigi is, olus ve durumun kaynagi, ¢ikis noktasini gdstermek iizere

Hengirmen tamamlayan tiimleglerin bulundugu durum. Tiirk¢ede ¢ikma durumu, tiimlecin iizerine getirilen -dan (-den, -tan, -ten)
(2009) ekiyle belirtilir (...).

-den durumu Bkz. ¢ikma durumu.

-den hali Bkz. ¢tkma durumu.

Imer vd. ¢ikma (ing. ablative) bigimbilim. Kimi cekimli dillerde ad ya da ad soylu sézciiklerde kaynak, uzaklagma, ayrilma

(2011) gosteren durum. Tiirkge’de ¢ikma durumu {-DAN} eki ile gosterilir (...).

Ayrilma durumu (Ing. ablative case): bk. uzaklasma durumu.

Ablatif (ing. ablative) bk. uzaklasma durumu.

Karaagag . .
2013) ¢tkma durumu (Ing. a.blatlve): bk uzaklagma durumu.
uzaklasma durumu (Ing. ablative): Soz Obeklerinde ve ciimlelerde eylemin gosterdigi hareketin varligin kendinden
uzaklasildigini bildirmek i¢in, uzaklasilan varligin adi, uzaklasma halinde bulunur (...).
Yilmaz -
(2014)
Ayrilma durumu bk. Cikma durumu.
Korkmaz Cikma durumu (Ing. Ablative): Kelime gruplarinda ve ciimlede, fiilin gosterdigi olus ve kilisin kendisinden uzaklastigini
(2017) gostermek igin kullamilan ad durumu (...).

Uzaklagsma durumu bk. ¢tkma durumu.

Cikis durumu, bir seyin i¢inden disa dogru yonelme ve ¢ikma anlami veren ad durumudur.
Ilgili terim i¢in TDK (1949) ICEN DISA HALI; Vardar (1980) ve Karaagag (2013) CIKIS
DURUMU terimlerini maddebas1 olarak tercih etmislerdir. Imer vd.’nin (2011) sozliiklerinin
dizinlerinde ¢ikis durumu terimi yer almasina ragmen maddebasi olarak sozliige alinmamuigtir.
Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009), Yilmaz (2014) ve

Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ise ¢ikis durumu kavramina ait terim tespit edilememistir.

Tablo 24. Sozliikklerde Yer Alan Cikis Durumu Teriminin Karsilastirilmasi

¢ikis durumu

icen disa hali ¢ikis durumu
TDK (1949) ¥ -
Vardar (1980) - +
Hatiboglu (1982) - -
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Topaloglu (1989)
Kog (1992)
Hengirmen (2009)
Imer vd. (2011)
Karaagac (2013) - +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017)

Cikis durumunun anlamsal islevleri baglammda TDK (1949), Vardar (1980), Imer vd.
(2011) ve Karaagag’in (2013) sozliikleri igcinden disa dogru, ¢ikma, uzaklasma, ayrilma
anlamlarina yer vermistir. TDK (1949), Vardar (1980) ve Karaaga¢’in (2013) sozliiklerinde ¢ikis
durumu anlamsal yaninda bigimsel islevler bakimindan da incelenmistir. Hatiboglu (1982),
Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), imer vd. (2011), Yilmaz (2014) ve Korkmaz’in

(2017) sozliklerinde ¢ikis durumu kavramina ait terim tespit edilememistir.

Tablo 25. Sozliiklerdeki Cikis Durumu Teriminin Tanimlari

TDK (1949) ICEN DISA HALI (Fr. Cas élatif): Bazi dillerde, bir seyin “i¢inden disma” fikrini veren isim hali.

Vardar (1980) ¢ikis durumu (ing. Elative): Kapali bir yerden ¢ikma eylemini belirten ad durumu.

Hatiboglu (1982)

Topaloglu (1989)

Kog (1992)

Hengirmen (2009)

Imer vd. (2011)

Karaagag (2013) ¢ikis durumu (ing. elative): bk. uzaklasma durumu

Yilmaz (2014)

Korkmaz (2017)

Cikis durumuna kosut olarak inis durumu, bulunulan ortamdan uzaklagsma veya inme
anlami1 veren bir ad durumudur. S6z konusu kavram igin Vardar (1980), Imer vd. (2011) ve
Karaagac¢ (2013) INIS DURUMU terimine maddebasi1 olarak yer vermislerdir. TDK (1949),
Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009), Yilmaz (2014) ve

Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ise inis durumu terimi mevcut degildir.

Tablo 26. Sozliiklerde Yer Alan Inis Durumu Teriminin Karsilastirilmasi

‘ inis durumu
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inig durumu

TDK (1949) -
Vardar (1980) +
Hatiboglu (1982) -

Topaloglu (1989) -
Kog (1992) -
Hengirmen (2009) -
Imer vd. (2011) +
Karaagag (2013) +
Yilmaz (2014) -
Korkmaz (2017) -

Vardar (1980), imer vd. (2011) ve Karaaga¢’mn (2013) sozliiklerinde inis durumunun
anlamsal islevleri inme ve uzaklasma anlamlariyla sinirlandirilmistir. ilgili sozliiklerde inis

durumu kavrami hem bicimsel hem de anlamsal islevleri bakimindan ele alinmistir.

Tablo 27. Sézliiklerdeki inis Durumu Teriminin Tanimlari

TDK (1949)

Vardar (1980) inis durumu (Ing. delative): Inme ya da uzaklagma belirten ad durumu.

Hatiboglu (1982)

Topaloglu (1989)

Kog (1992) ”

Hengirmen (2009)

. inis durumu (Ing. delative) bigimbilim. Bir yerden inme ya da o yerden uzaklasma belirten ad durumu.
Imer vd. (2011)

Karaagag (2013) inis durumu (ing. delative): bk. durum ¢ekimi, uzaklagsma durumu.

Yilmaz (2014)

Korkmaz (2017)

3.1.1.1.5. Yiikleme Durumu

+{(y)I*} ile isaretlenen yiikleme durumu, nesneyi belirgin hale getirerek tiimcede esasen
belirlilik anlam1 isaretlemektedir. Yiikleme durumu belirtme yaninda konu/igerik olarak anlamsal
islevlere de sahiptir. Yikleme durumunun sozdizimsel islevi ise adlar1 eylemlere, adlara ve

ilgeglere baglamaktir (Alan, 2022: 28-27).
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Sozliik hazirlayicilart ¢aligmalarinda yiikleme durumu icin farkli terimler tercih
etmislerdir. Ilgili kavram icin TDK (1949) -1 HALI, CIFTE -1 HALI, SALTIK -i HALI,
YUKLEMLIK veya KATMA -1 HALI; Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Kog (1992), Hengirmen
(2009) ve imer vd. (2011) BELIRTME DURUMU; Topaloglu (1989) YUKLEME HALI;
Karaaga¢ (2013) BELIRTME DURUMU, YUKLEME DURUMU ve YAPMA DURUMU;
Korkmaz (2017) BELIRTME DURUMU ve YUKLEME DURUMU terimlerine yer vermislerdir.

Yilmaz’in (2014) sozliigiinde yiikleme durumu i¢in herhangi bir maddebas1 mevcut degildir.

Tablo 28. Sozliiklerde Yer Alan Yiikleme Durumu Teriminin Karsilastiriimasi

yiikleme durumu
- cifte - | saltik | yiklemli | grek -i | belirtme yiikleme hali yapma yiikleme
hali | Thali | - k/katma - | hali durumu durumu durumu
hali | 1hali
TDK + + + + +
(1949)
Vardar - - - - - +
(1980)
Hatiboglu | - - - - - +
(1982)
Topaloglu | - - - - - - +
(1989)
Kog - - - - - +
(1992)
Hengirme | - - - - - +
n (2009)
Imer vd. | - - - - - +
(2011)
Karaagag - - - - - + - + +
(2013)
Yilmaz
(2014)
Korkmaz - - - - - + - - +
(2017)

TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009),
Karaagac¢ (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde yiikleme durumu bi¢imsel ve sézdizimsel
islevler baglaminda degerlendirilmistir. Imer vd.’nin (2011) szliigiinde yiikleme durumunun
tanimi1 sadece bi¢imbilim etiketiyle isaretlense de sozliikte ilgili terimin tanimi, birden fazla islevsel

degere sahiptir.
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Yiikleme durumu ekinin sdzdizimsel islevi TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu
(1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), imer vd. (2011), Karaagac (2013) ve

Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde adlar1 eylemlere ya da adlar1 adlara baglamak seklindedir.

Ayrica ilgili sozliiklerdeki +{(y)I*} ekinin sozdizimsel islevinin nesne yapmak oldugu da

belirtilmistir (iki katli bir evi begendik, evi gordiim).

Tablo 29. Sozliiklerdeki Yiikleme Durumu Teriminin Tanimlari

-1 hali (Fr. accusatif): Nesneli fiil nesnelerinin en ¢ok biiriindiigii isim hali.
belirtme -i hali bak. Grek -i hali.

DK CIFTE -1 HALI (Fr. Double accusatif) Latincede bazi fiiller iki tane -i'li nesne alabilirler. Bu dilde, "Birisine dersini
okutmak" yerine "Birisini dersini okutmak" tarzinda ifade kullanilir.

(1549) SALTIK -l HALI (Fr. Accusatif absolutif): Baz1 dillerde saltik kuruluslu -i hali. YOKLEMLIK veya KATMA -1 HALI
(Accusatif ou adjoint): Nesneli yiiklemlik fiillerde yiiklem bazi dillerde -i halinde olur: “Ben onu agaci sandim” tarzinda
anlatilir.

Vardar belirtme durumu (ing. accusative): Eylemin en dolaysiz bigcimde etkisi altinda kalan 6geyi belirten durum. //Tiirkcede

(1980) belirtme durumu -i (-1, -ii, -u) ekiyle gosterilir (...).

Hatiboglu belirtme durumu (Ing. accusative): Ad gorevindeki sézciigiin tasimakta oldugu kavramun etkilendigini bildiren durum.

(1982) Tiirkgede bu durum -1 (ve degisimleri olan; -i, -u, -ii; -y-i, -y-1, -y-ii, -y-u) ekiyle belirtilir (...).

Topaloglu | yiikleme hali (Fr. accusatif): Gegisli bir fijlle kurulan ciimlede yiiklemin dogrudan etkisinde kalan nesnenin +(y)I ekini

(1989) alarak, bazan da ek almadan girdigi hal.

Koe (1992) belirtme durumu (Ing. accusative): Adm tiimce iginde -1 (-i,-u,-ii) ekini almis durumu. Bu ek, belli, bilinen bir seyden s6z
edildigini gosterir (...).
Hengirmen belirtme durumu (ing. accusative): Eylemin tiimleci konumundaki ad veya adébeklerinin bulundugu durum. Tiirkede,

(2009) tiimleg anlam olarak belirtili ise -1 (-1, -u, -ii) ekini alir, belirtisiz ise almaz (...).

fmer vl belirtme durumu (ing. accusative) bigimbilim. Cesitli dillerde eylemin nesnesi durumunda olan, eylemden dogrudan

@011y etkilenen ad ya da adilin durumu. Belirtme durumu Tiirkge’de [-i, -1, -u, -ii, -yi, -y1, -yu, -yii] bigimbirimcikleri olan {-{y)l}
ekidir (...).
belirtme durumu bk. yapma durumu.
yiikleme durumu (ing. accusative) bk. yapma durumu.

Karaagac yapma durumu (ing. accusative): S6z 6beklerinde ve ciimlelerde eylemin etkiledigi varlik, yapma durumu gekimindedir

(2013) o)

Yapma durumu, bir adin, gecisli eyleme baglanarak, hareketten etkilenen varlik konumunu kazanmasi durumudur. Bu
durumdaki bir ad, ciimle igerisinde nesne diye adlandirilir. Adin bu durumu, kullanima ve anlama gore, bazen eksiz, bazen
ekli olabilir.

Yilmaz -

(2014)

Belirtme durumu (Ing. accusative): Gegisli fiil tagiyan bir climlede fiilin dogrudan dogru etkiledigi yani fiildeki islevin etki
Korkmaz bakimindan {izerine yiiklendigi adin i¢inde bulundugu durum. Tiirk¢ede bu durum ya eksiz yahut da yalin veya iyelik
(2017) ekleriyle genisletilmis adlardan sonra gelen +(y) I/+(y) U eki ile karsilanir (...).
Yiikleme durumu bk. belirtme durumu.
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3.1.1.1.6. Birliktelik Durumu

Tiirkgede +{(y)IA} ekiyle isaretlenen birliktelik durumu s6zdizimsel baglamda “adlar
eylemlere, adlara ve ilgeclere” baglamakta ve anlamsal agidan birliktelik yaninda “vasita,
karsiliklilik, faydalanan, zaman, tarz, miktar, icerik/ konu vb.” islevleri de karsilamaktadir (Alan,

2022: 30).

Sozliik hazirlayicilar: birliktelik durumu igin farkl terimler tercih etmislerdir. S6z konusu
kavram icin TDK (1949) maddebasi olarak SALTIK ILE HALI, ISTESLIK ILE HALI,
BIRLIKTELIiK iLE HALI, KATMALIK ILE HALI, ZARFLIK ILE HALI, OLCULUK ILE,
OZNEL ILE HALI, NESNE ILE HALI, YUOKLEMLIK iLE HALI, ILERLEYIS ILE HALI,
BAGINTI -ILE HALI terimlerine yer vermistir. Birliktelik durumu kavrami icin Vardar (1980)
ve Imer vd. (2011) ise BIRLIKTELIK DURUMU ve ARAC DURUMU; Hatiboglu (1982) ARAC
DURUMU; Kog (1992) ARAC DURUMU ve ARACLI DURUMU; Topaloglu (1989) ARAC
HALI; Hengirmen (2009) ARACLI DURUMU, BIRLIKTELIK DURUMU ve ARAC DURUMU;
Karaagag¢ (2013) VASITA HALI, ORTAKLASALIK, ARAC DURUMU ve BIRLIKTELIK
DURUMU; Korkmaz (2017) VASITA DURUMU ve ARAC DURUMU terimlerini maddebasi
olarak tercih etmislerdir. Yilmaz’in (2014) sozliigiinde ilgili kavram i¢in herhangi bir maddebas:

mevcut degildir.

Tablo 30. Sozliikklerde Yer Alan Birliktelik Durumu Teriminin Karsilagtirilmasi

birliktelik durumu
uydash | -ile araglik | birliktelik | arag ortaklagalik | vasita vasita aragl
hali hali durumu durumu hali durumu | durum
TDK (1949) + + +
Vardar (1980) - - - + +
Hatiboglu (1982) | - - - - +
Topaloglu (1989) | - - +
Kog (1992) - - - + - R B T
Hengirmen - - - + + - - - +
(2009)
fmer vd. (2011) - - - n T
Karaagag (2013) - - - + + + +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) - - - - + - - +
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TDK (1949), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009),
Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde birliktelik durumu anlamsal, sézdizimsel
ve bicimsel islevleri bakimindan ele almmistir. Vardar’in (1980) sozliigiinde ilgili kavram,
bicimsel ve anlamsal baglamda da degerlendirilmistir. Imer vd.’nin (2011) sozliigiinde ise
birliktelik durumu i¢in bi¢imbilim etiketi kullanilsa da sdzliikteki birliktelik durumu tanimi
sozdizimsel, bi¢cimsel ve anlamsal boyutlar1 da kapsamaktadir. Birliktelik durumu TDK (1949),
Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog¢ (1992), Hengirmen (2009), imer vd.
(2011), Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde anlamsal islev bakimindan birliktelik

yaninda arag¢lik ve zaman anlamlarini da igermektedir.

Tablo 31. Sozliiklerdeki Birliktelik Durumu Teriminin Tanimlari

uydasli (Fr. Comitatif ou Instrumental sociatif) Birliktelik anlatan (tiimleg): Ailesiyle geldi gibi.
-ILE hali (Fr. Instrumental) "ile" artlac en gogu bir taki gibi kullanilarak eklendigi kelimenin niteligine gore -le veya -la
sekline girer ki bu sekilde ¢ekimlenmis bulunan kelimenin isim haline "ile" hali denir (...).
Bagmti -ILE HALI bak. "ile" hali

ILERLEYIS “ILE” HALI Bak. “ile” hali.

TDK KATMALIK “ILE” Bak. “Ile” hali.

(1949) NESNEL “ILE” hali. Bak. “ile” hali.

OZNEL “ILE” Hali Bak. “Ile” hali.

SALTIK “ILE” HALI Bak. “ile” hali.

Birliktelik "ILE" Hali bak. "ile" hali.

YUKLEMLIK “ILE” HALI Bak. “ile” hali.

ZARFLIK “ILE HALI Bak. “ile” hali.

Vardar birliktelik durumu (Ing. comitative): Birlikte olmay1 belirten ad durumu.
(1980) arag durumu [ing. instrumental]: Eylemin belirttigi olusun hangi aragla yapildigini gosteren durum.

Hatiboglu ara¢ durumu [Ing. instrumental]: Sézciikteki kavram araciligtyle ya da ¢ok kez zaman bildiren sdzciigiin yardimiyle belirteg
(1982) kuran durum. Tiirkgede bu durum genellikle -in ekiyle gosterilir: Ardin ardin gitmek, igin i¢in yanmak; yazin, kisin, giiziin

vb.

Topaloglu | arag hali (Fr. Instrumental): Ciimlede isin hangi arag veya aletle yapildigini belirten hal. Eskiden +In eki ile yapilan bu hal,
(1989) bugiin ile edat:1 ve eklesmis sekilleriyle olusturulmaktadir (...).

Kog aragh durum (Ing. instrumental): Adin belirttigi nesnenin bir arag gibi kullamldigini gosteren ad durumu. Arag durumu da

(1992) denir. Adn aragli durumu, Tirkiye Tirkgesi'nde ile ilgeciyle kurulmaktadir (...).

birliktelik durumu (ing. Comitative): Eylemin belirttigi is veya olusu 6znenin kimlerle birlikte yaptigini gdstermek iizere ad
veya ad obeklerinin bulundugu durum. Tiirk¢ede birliktelik durumu, eklesmis bigimleri de bulunan ile ilgeci ile belirtilir
Hengirmen | (...).

(2009) ara¢ durumu (Ing. instrumental): Eylemin belirttigi is veya olusun hangi aracla yapildigim gostermek iizere ad veya ad
6beklerinin bulundugu durum. Tiirk¢ede arag durumu, eklesmis bigimleri de bulunan ile ilgeci ile belirtilir (...).

aragli durum Bkz. ara¢ durumu.

birliktelik durumu (Ing. comitative) bigimbilim. Birlikte olmay1 anlatan ad durumu. Tiirk¢e’de bu durum -(y)IA bicimcesi
Imer vd. ile belirtilmektedir (...).
(2011) ara¢ durumu (ing. instrumental case) bigimbilim, s6zdizim. Eylemin belirttigi isin hangi aragla yapildigin1 belirten ve ada

eklenen ad durum eki; bugiinkii Tiirk¢e’de arag durumu gogunlukla 1A durum eki ile belirtilmektedir (...).
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birliktelik (Ing. collocation): krs. Ortaklasalik.
birliktelik durumu (Ing. comitative): Varlik varlik iliskisinde bir biitiinii bildiren birliktelik bilgisi, varlik-eylem iligkisinde
arag bilgisine doniisiir. Bir varligin bir baska varlikla bir arada olusu, bir birliktelik durumu; bir varligin bir eylemi baska bir
Karaagag | varlikla gergeklestirmesi ise, arag durumudur. Birgok dil gibi Tiirkgede de ad-ad iliskisinde goriilen birliktelik (comitative)
(2013) durumu ile ad-eylem iliskisinde gériilen arag (instrumental) durumu, komsu bilgilerdir (...).
ara¢ durumu (Ing. instrumental case): S6z dbeklerinde ve ciimlelerde eylemin bir varligin araciligi ile yapildigimi géstermek
icin ad, ara¢ ¢ekimine girer. Bu durum ¢ekimi hem edath hem eklidir. (...).
vasita hali (Ing. instrumental case): bk. arag¢ durumu.
Yilmaz -
(2014)
Arag durumu bk. Vasita durumu.
Korkmaz Vasita durumu (Ing. instrumental case): Adin belirttigi varlik ya da nesnenin vasita olarak kullanildigim veya fiildeki olus
2017) ve kilista birliktelik ifade ettiini belirtmek i¢in kullanilan durum: Eski ve Orta Tiirkgede +In/+Un ekiyle karsilanan bu
durum, bugiin Tirkiye Tiirkgesinde artik kaliplagmis zarflar bigimindedir. Bunun yerine ile edati gegmistir. Bu durum ile
edat1 veya bunun eklesmis bigimi olan +lA ekiyle karsilanir (...).

3.1.1.1.7. Seslenme Durumu

Tiimcede bir seyi ¢gagirma, yonetme, seslenme anlamini veren seslenme durumu kavrami

TDK'de (1949) CAGRI HALI; Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Kog (1992) ve Hengirmen (2009)
SESLENME DURUMU; Karaaga¢ (2013) ve Korkmaz (2017) CAGIRMA DURUMU ve

SESLENME UNLEMI terimleri ile karsilanmustir. Imer vd. (2011) sozliiklerinde ise dizinde
seslenme durumu ve seslenmelik terimleri yer alsa da maddebasi bu terimler sozliik icinde

mevcut degildir. Topaloglu (1989) ve Yilmaz’in (2014) sozliiklerinde de seslenme durumu terimi

bulunmamaktadir.

Tablo 32. Sozliikklerde Yer Alan Seslenme Durumu Teriminin Karsilastirilmasi

seslenme durumu

cagri seslenme | ¢agirma | seslenme

hali durumu durumu | tnlemi
TDK (1949) + - - -
Vardar (1980) - + - -
Hatiboglu (1982) | - + - -
Topaloglu (1989) | - - - -
Kog (1992) - + - -
Hengirmen - + - -
(2009)
Imer vd. 2011) - - - -
Karaagac (2013) - - + +
Yilmaz (2014) - - - -
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‘ Korkmaz (2017) ‘ - ‘ - ‘ + ‘ + ‘

TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Kog (1992), Hengirmen (2009) ve Karaagag
(2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde seslenme durumunun anlamsal islevleri hitap,
seslenme, ¢agirma, haber verme, yoneltme olarak belirlenmistir. Ilgili sozliiklerde seslenme

durumu hem bi¢imsel hem de anlamsal islevleri baglaminda degerlendirilmistir.

Tablo 33. Sozliklerdeki Seslenme Durumu Teriminin Tanimlari

TDK (1949) cagn hali (Fr. vocatif): Bazi dillerde bir seye, bir kimseye seslenilirken veya hitab edilirken o sey veya kimse adinin
aldig1 isim hali.

Vardar (1980) seslenme durumu [Ing. vocative]: S6z yoneltme kavrami igeren ad durumu (...).

Hatiboglu seslenme durumu (Ing. vocative): Hitap kavrami veren ad durumu (...).
(1982)

Topaloglu -
(1989)

Kog (1992) seslenme durumu (Ing. vokativ): S6ze yoneltme kavrami veren durum (...).

Hengirmen seslenme durumu (Ing. Vocative): Sozciiklerin, sézii yoneltme amacim yansitmak iizere aldiklart durum (...).
(2009)

Imer vd. (2011)

cagirma durumu (Ing. vocative): Insan veya hayvanlara seslenmelerden olusan dil kullanimi, adlarm ¢agirma ¢ekimi

Karaaga
205 ¢ olarak bilinir. Bir kisiye veya hayvana yonelik seslenme veya ¢agirmay1 bildiren bir ¢ekimdir (...).
( ) seslenme tinlemi: Cagirmaya, haber vermeye ve climledeki seslenmeyi giiglendirmeye yarayan iinlemlerdir (...).
Yilmaz (2014) | ©
Korkmaz Cagirma durumu bk. seslenme {inlemi.
(2017) Seslenme tinlemi: Cagirmaya, haber vermeye ve ciimledeki seslenmeyi kuvvetlendirmeye yarayan tinlemler (...).

3.1.1.1.8. Varis Durumu

Varis durumu, eylemin siiresini, sinirint ve zamanini gosteren ad durumudur. S6z konusu
kavram icin TDK (1949) SINIRLAMA HALI; Vardar (1980) VARIS DURUMU; Karaagac (2013)
SONLANDIRMA DURUMU ve SINIRLAMA DURUMU ifadeleri sozliiklerinde maddebasi
olarak yer almaktadir. Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), Imer
vd. (2011), Yilmaz (2014) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde varis durumu terimi mevcut
degildir.
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Tablo 34. Sozliiklerde Yer Alan Varig Durumu Teriminin Karsilastirilmasi

varig durumu

sinirlama

hali

varig

durumu

sinirlama

durumu

sonlandirma durumu

TDK (1949)

+

Vardar (1980)

+

Hatiboglu (1982) | -

Topaloglu (1989) | - - - -
Kog (1992) - - - -

Hengirmen - - - -
(2009)
Imer vd. (2011) - - - -
Karaagag (2013) - + +
Yilmaz (2014) - - - -
Korkmaz (2017) - - - -

TDK (1949), Vardar (1980) ve Karaaga¢’in (2013) sozliklerinde varis durumunun

anlamsal islevleri siire, sinir, zaman olarak yer almustir. Ilgili sozliiklerde varls durumu hem

bicimsel hem de anlamsal islevleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica Karaaga¢’in (2013)

sozliiglinde varis durumu sézdizimsel bakimdan da ele alinmistir.

Tablo 35. Sozliiklerdeki Varig Durumu Teriminin Tanimlari

TDK (1949)

SINIRLAMA HALI (Fr. Liminatif): Baz: dillerde, fiille anlatilan eylemin yayilis sirini gdstermek {izere ismin girdigi
¢ekim hali.

Vardar (1980)

vartg durumu (Ing. terminative): devimin nereye degin siirdiigiinii belirten ad durumu.

Hatiboglu
(1982)

Topaloglu
(1989)

Kog (1992)

Hengirmen

(2009)

Imer vd.

(2011)

Karaagag
(2013)

Sonlandirma durumu (ing. terminative): bk. sinirlandirma durumu.
siirlama durumu (Ing. limitative case): S6z obeklerinde ve ciimlelerde, eylemin smirmi veya eylemin gergeklesmesinin

sinirlt olusunu gostermek i¢in, sinirin adi olan sz, sinirlama ¢ekimine sokulur (...).

Yilmaz

(2014)

Korkmaz

(2017)
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Alan (2022) ilgili ¢aligmasinda Tiirkge durum ekleri olarak “yalin durum, bulunma durumu,
yonelme durumu, yiikleme durumu, ayrilma durumu ve birliktelik durumu” kategorilerine yer
verse de dilbilgisi ve dilbilim terim sozliiklerinde farkli durum kategorilerine de yer verildigi tespit
edilmistir. Tespit edilen durum kategorileri sunlardir: -den asag1 durumu, -e dek durumu, alta
dogru durumu, altindahk durumu, arasindalik durumu, ardindalik durumu, berisindelik
durumu, ¢ikis durumu, dar durum, disindahik durumu, dolayh durum, eden durumu®®, genis

ve kiimeli durumu, giris durumu, icindelik durumu, iki durumlu, inis durumu, neden

99 00

durumu®, éniindelik durumu, étesindelik durumu, seslenme durumu, iiste dogru durumu'®,

iistiindelik durumu, varis durumu, yakinhk durumu, yon durumu ve yonlenme durumu.

Dilbilim ve dilbilgisi terimleri sozliikleri incelendiginde aragtirmacilarin durum kategorisi
icin farkl terimleri tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih edilen terimlerin ayni sozliik i¢inde bile
birbirlerinden farkli olmalar1 ¢okterimlilige yol acarak terimsel birligin saglanmasinin Oniine
geemektedir. Diger yandan s6z konusu durum terimlerin, sozliiklerde ¢cogunlukla bigimsel ve
sozdizimsel baglamda tanimlandig: tespit edilmistir. Ancak durum isaretleyen eklerin anlamsal
islevleri de tanimlara dahil edilmelidir. Anlamsal islevlerin tanimlara dahil edilmesi,
cokterimliligin Oniine ge¢ilmesini saglayabilecek bir adim olacaktir. Sozliiklerde maddebaslarinin
da islev adindan ziyade bicim odakli olmas1 sozliikk kullanicilarini tek bir terime ve kavrama

yonlendirebilecek bir hamle olacaktir.

3.1.1.2. Tigi Kategorisi

Tiirkcede ilgi kategorisi +{(n)[*n} ekiyle isaretlenmektedir. Ad ¢ekimi bashigi altinda

degerlendirilen ilgi eki temel olarak ad-ad ile ad-ilge¢ arasinda iligki kurmaktadir. Durum ekleri

% [mer vd. nin (2011) sézliigiinde EDEN DURUMU (ing. agentive case) maddebast olarak mevcuttur. Diger terimleri
sozliiklerinde yer verilmemistir (Imer vd., 2011).

9 Karaagag’m (2013) sozliigiinde NEDEN DURUMU (ing. causative) maddebas1 olarak yer verilmistir. Diger terim
sozliiklerinde gegmemektedir. (Karaagag, 2013).

100 TDK’nin (1949) sozliigiinde maddebast olarak yer alan durum ekleri; ALTA DOGRU HALI (Fr. Sublatif);
ALTINDALIK HALI (Fr. Subessif); ARASINDALIK HALI (Fr. Interessif); ARDINDALIK HALI (Fr. Poneessif);
BERISINDELIK HALI (Fr. Cas cisessif); DAR HAL (Fr. Cas etroit); -DEN ASAGI HALI (Fr. Declatif); DISINDALIK
HALI (Fr. Extraessif); DOLAYLI HAL (Fr. Cas obligue); -E DEK HALI (Fr. Latif); IKI HALLI (Fr. Diptote); GENIS
ve KUMELI HAL (Fr. Cas large ou syncretigue); ONUNDELIK HALI (Fr. Praeéssif); OTESINDELIK HALI
(Transessif); USTE DOGRU HALI (Fr. Superlatif)’dir (TDK, 1949). Diger sozliiklerde mevcut degildir.
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adlar ve eylemler arasinda baglant1 kurarken, ilgi ekinde boyle bir islev s6z konusu degildir. Ad ve
ad baglantisinda, iki adin tamlayan ve tamlanan ekleri alarak kurulan iligkisine belirtili ad 6begi
denilirken iki addan birinin yani tamlananin ek alip tamlayanin ek almamasiyla olusan 6bege ise
belirtisiz ad obegi denilmektedir. S6zdizimsel olarak belirtisiz ad 6begi nesne, belirtili ad 6begi

0zne gorevindedir (Alan, 2022: 32).

Incelenen dilbilgisi ve dilbilim terim sozliiklerinde ilgi kategorisi'®!, farkli terimlerle
karsilanmistir. Tlgi kavrami icin TDK (1949) -IN HALI; Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Kog
(1992) ve Hengirmen (2009) TAMLAY AN DURUMU; Topaloglu (1989) ILGI HALI; Karaagac
(2013) ILGI DURUMU; Korkmaz (2017) ILGI HALI ve iILGI DURUMU terimlere maddebas1
olarak yer vermislerdir. Imer vd.’nin (2011) sézliiklerinde dizinde tamlayan durumu terimi yer
almasina ragmen sozliik icinde maddebasi olarak ilgili terim bulunmamaktadir. Yilmaz’in (2014)
sozliiglinde ise ilgi kategorisi i¢in herhangi bir terim mevcut degildir.

TDK’nin (1949) sozliigiinde ilgi kategorisi -IN HALI yaninda YAKINLIK -IN HALI,
IYELIK -IN HALI, TANIMLIK -IN HALI, KISIMLIK -IN HALI, EDERLIK -IN HALI, -IN
HALI, NESNELIK -IN, NITELIK -IN HALI, OZDEKLIK -IN HALI, OZNELIK -IN HALI,
SALTIK -IN HALI maddebaslari ile de tanimlanmustr.

Tablo 36. Sozliiklerde Yer Alan Ilgi Eki Teriminin Karsilastiriimasi

ilgi eki
-In hali tamlayan ilgi hali | ilgi durumu
durumu
TDK (1949) +
Vardar (1980) - +
Hatiboglu (1982) - +
Topaloglu (1989) - - +
Kog (1992) - +
Hengirmen (2009) - +
Imer vd. (2011)
Karaagag (2013) - - - +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) - - + +

101 Ad gekimi kategorisinde yer alan ilgi eki ad- ad baglantis1 kurmasindan dolay1 durum eklerinden ayrilmaktadir.
Tlgili sdzliiklerdeki 6rnekler incelendiginde ilgi eki, TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989),
Kog¢ (1992), Hengirmen (2009), Karaaga¢ (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiglinde ad-ad baglantis1 kurmasia
ragmen durum etiketiyle sozliiklerde maddebasi olarak yer verilmistir. lgili terim islevsel olarak ek iken bigimsel
acidan durum olarak igaretlenmistir.
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TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen
(2009), Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ilgi kategorisinin anlamsal islevleri
vakinlik, ilgi, iliski, sahiplik, ait olma, sahip olma, tamimlik, belirtme, deger olarak belirtilmistir.
TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009),
Karaaga¢ (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ilgili terim anlamsal, sozdizimsel ve

bigimsel islevler bakimindan da tanimlanmustir.

Tablo 37. Sozliiklerdeki ilgi Eki Teriminin Tanimlar

-In hali (Fr. genitif): Isim hallerinden, kendisine bagka bir seyin ilisik bulundugunu gosteren hal. Benim, Onun, Evin,
Kitabin kelimeleri -in halindedir. Bu isim hali bazan ilgi ve yakinlik gésterir (...).

-IN HALI (Fr. genitif chorographigue): -In halinde olan bir kelime bazan adas olan yerleri birbirinden ayirmaga yarar; o
takdirde dilimizde -in eki diisebilir: Istanbul Maltepesi gibi.

IYELIK -IN HALI Bak. -in hali.

KISIMLIK -IN HALI Bak. -in hali.

NESNELIK -IN Hali Bak. “in” hali.

TDK (1949) | NITELIK -IN HALI (Fr.genitif de qualite): Tiirkgede nitelik anlatan -de haline karsilik baska dillerde -in hali kullanilir.:
Un homme de bon naturel (=iyi tabiatte bir insan). OZDEKLIK -IN HALI (Genitif de matiére): Tiirkgede yapim maddesi
anlatan -den haline karsilik bagka dillerde -in hali kullanilir. Table de noyer (=ceviz agacindan masa).

OZNELIK -IN HALI (Fr. genitif subjectif): -In halinde bulunan isim, bir fiil ciimlesinde yer aldig1 takdirde 6zne veya
nesne durumuna gegecegine gore OZNELIK -IN HALI veya NESNELIK -IN HALI (G. objectif)adini alir. Birinin malimin
kaybolusu = Biri (6zne) malini (nesne) kaybetti.

SALTIK -IN HALI (Fr. genitif absolu): Yunancada saltik kuruluslu -in hali.

TANIMLIK -IN HALI Bak. -in hali.

tamlayan durumu [Ing. genitive]: Bir kavramin baska bir kavrama baglandigini, onunla biitiinlendigini gésteren durum. //

Vardar (1980)
Tiirkgede tamlayan durumu -in [-in, -iin, -un; -nin, -nin, -nun, -niin] ekiyle olusturulur.)
Hatiboglu tamlayan durumu (ing. genetive): Ad gorevindeki sozciigiin tasidigi kavramin bagka bir kavrama baglanmasi durunu.
(1982) Tiirkgede bu durum -1 (-in, -iin, -un; -nin, -nin, -nun, -niin) ekiyle kurulur.
Topaloglu ilgi hali (Fr. génitif): fsim tamlamalarinda bir kavramimn bagka bir kavrama baglandigini, onunla tamamlandigini gosteren
(1989) hal. Bugiinkii Tiirkge'de ilgi hali -In ve -nln ekleriyle yapilir. Bu hal eksiz de olusturulabilir (...).
Kog (1992) tamlayan (ya da tamlama) durumu (ing. genitive) Bir kavramin baska bir kavrama baglandigmi belirten ad durumu.

Tiirkgede bu ad durumu -in (-in, -un, -lin; -nin, -nin, -nun, -niin) ekiyle kurulur.

Hengirmen tamlayan durumu (Ing. genitive): Adin ait olma durumunu gosteren durum. Tamlayan durumunu bulmak igin yiikleme

(2009) kimin, neyin sorulari sorulur.
Imer vd. -
(2011)
Karaagag ilgi durumu (ing. genitive): Bu durum, adin baska bir adla iliskisi oldugunu ifade eden durumdur. Biitiin diller gibi
2013) Tiirk¢enin de iliskilendirme 6bekleri, ilgi durumu ¢ekimiyle yapilir. Ayrica, iligkiyi vurgulamak ve iliskinin giictinii
arttirmak i¢in iyelik eklerinden de yararlanilir (...)
Yilmaz -
(2014)
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Tlgi durumu (ing. genitive): Tamlamalarda bir adin bir baska adla ilgili olma durumu. Bu durum + In, /+Un/+nln/+nUn

Kotk ekleriyle kargilanir. Tamlamalarda tamlayan gérevindeki ad, ilgi iligkisini, ilgi durumu ekini almadan da kurabilir: ana
orkmaz

2017) yiiregi gibi. Ancak, bu tiirlii tamlamalarda, tamlanan ad belirsiz bir ad durumundadir. Ev-+in kapisi belirli bir evin kapisi

oldugu halde, ev kapisi herhangi bir evin kapisidir ve birlesik kelime niteligindedir.

Tlgi hali bk. ilgi durumu.

3.1.1.3. Iyelik Kategorisi

Ad cekimi icerisinde degerlendirilen iyelik kategorisi Tiirkcede +{(I*)Ym}, +{(I*)n},
+{(s)I*(n)}, +{IHmI*z}, +{I*nl*z}, +{lArl(n)} ekleriyle isaretlenmektedir. Iyelik kategorisi
sozdizimsel agidan ad ve ad baglantis1 kurmaktadir. Anlamsal agidan ise adin kime veya neye ait
oldugunu gostermektedir (Alan, 2022: 35). Iyelik kavrami icin TDK (1949) IYE ZAMIRI; Vardar
(1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog¢ (1992), Hengirmen (2009) IYELIK EKI;
Karaagac (2013) IYELIK EKI ve IYELIK DURUMU; Korkmaz (2017) IYELIK EKi ve IYELIK
EKLERI; Imer vd. (2011) IYELIK terimlerini kullanmislardir. Y1lmaz'n (2014) sozliigiinde ise

iyelik kategorisine dair bir tanimlama mevcut degildir.

Tablo 38. Sozliiklerde Yer Alan Iyelik Eki Teriminin Karsilastirilmas:

iyelik eki
iye zamiri iyelik eki | iyelik iyelik iyelik
durumu ekleri

TDK (1949) +
Vardar (1980) - +
Hatiboglu - +
(1982)
Topaloglu - +
(1989)
Kog (1992) - +
Hengirmen - +
(2009)
Imer vd. 2011) | - - +
Karaagac - + - +
(2013)
Yilmaz (2014)
Korkmaz - + - - +
(2017)
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TDK (1949), Hengirmen (2009), Imer vd. (2011), Karaagac (2013) ve Korkmaz’in (2017)
sozliiklerinde iyelik kategorisinin anlamsal islevi sahiplik, birinin digerine aitligi, baglilik

anlamlar esliginde ele alinmistir.

TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992) sozliiklerinde
ilgili kavram bi¢imbilimsel ve sdzdizimsel islevler bakimindan incelenmistir. Hengirmen’in (2009)
sozliiglinde ise iyelik kategorisinin bicimsel ve sézdizimsel 6zelliklerinin yani sira sesbilimsel
ozelligine de yer verilmistir. iImer vd. (2011), Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde
ise bigimsel ve sozdizimsel islevlerin disinda ilgili kavramin tanimlarinda anlamsal 6zelliklere de

yer verilmistir.

Tablo 39. Sozliiklerdeki Iyelik Eki Teriminin Tanimlar:

iye zamiri: Katildig1 ismin, kendisinin bildirdigi gramatikal kisiye deggin oldugunu gosteren zamir: Evim, Kitabin,

TDK (1949) Kalemi sozlerinde -im, -in ve -i birer iye zamiridir; szlerin kendileri ise birer zamirli isim begi meydana getirirler (...)
iyelik eki (Ing. possessive suffix):Adlarla ad gorevli sdzciikleri kisi kavramina baglamak icin kullanilan ek. (Or. Okulum
Vardar (1580) sozciigiindeki -(u)m.) // Tiirkgenin iyelik ekleri sunlardir: -(i)m, -(i)n, -i, -(i)miz, -(i)niz, -leri.
Hatiboglu iyelik eki (Ing. possessive suffix): Adlar1 veya ad gorevinde kullamlan sozciikleri kisi kavramina baglayan ek: -im, -in, -
(1982) i, -imiz, -iniz, -leri vb.
Topaloglu iyelik eki (Fr. suffixe possessive):Isim soylu kelimeleri sahis kavramina baglayan ek. Bugiinkii Tiirkce'de kullamlan iyelik
(1989) ekleri sunlardir: (I)m, (Dn, -1/ -sl,- (Dmlz, (Dniz, -1ArI (...).
iyelik eki (Ing. possessive suffix):Adlari ve ad soylu sézciikleri kisi kavramina baglamaya yarayan ek. ev-im (benim
Kog (1992) evim), ev-in (senin evin), ev-i (onun evi), ev-imiz (bizim),ev-iniz (sizin eviniz), ev-leri (onlarin evleri).
Hengirmen iyelik eki (Ing. possessive suffix): Adin belirttigi nesnenin kime veya neye ait oldugunu gosteren ekler. fyelik ekleri kisi
(2009) kavramui verir ve {inlii uyumuna uyar (...)
iyelik (IYE) (Ing. possessive) sozdizim, bigimbilim, anlambilim. ki adobegi arasinda, anlambilimsel olarak birinin
. digerine aitligi yoniinde yorumlanmasini saglayan iliski. Bigimbilimsel agidan, bu iliski Tiirk¢e’de oldugu gibi her ikisi
lr(r;)r]\]/()i. iizerinde, Ingilizce’de oldugu gibi adlardan yalnizca biri iizerinde, bigimbilimsel bir etki yapabilir ya da Fransizca’da

oldugu gibi bagimsiz bir bicim bu etkiyi saglayabilir. Tiirk¢e’de iyelik iliskisindeki ad6beklerinden ait olunan,
TAMLAYAN durumu, ait olan da iyelik ekleri alir. Iyelik bigim-sozdizimseldir (...).

iyelik durumu (ing. possessive case): Iyelik, bir varhigin bir kisiye veya bir baska varliga bagli ve ait olusudur. Iyelik

ifadesi i¢in, zamir ¢ekimleri yaninda, yine zamirlerin eklesmis bigimleri olan iyelik eklerinden de yararlamilir (...) Bu

Karaagag yiizden, Tiirkgenin iliskilendirme obekleri olduk¢a zengin bir gesitlilik gosterir: 1. Ad tamlamas1 dbekleri, 2. Tyelik
(2013) obekleri, 3. lgi durumu 6bekleri.

Tyelik eki, adin karsiladig1 varligin bir kisiye veya bir bagka varliga ait oldugunu ifade eden ektir.

Iyelik eki (Ing. possesive suftix): bk. iyelik durumu.

Yilmaz -
(2014)
Tyelik eki bk. iyelik ekleri.
Korkmaz Iyelik ekleri (Ing. possesive suftix): Adin karsiladig1 nesnenin bir sahsa veya nesneye ait oldugunu belirten ¢ekim ekleri.
(2017) Tiirkgenin iyelik ekleri sunlardir: +(I)m/+(U) m, +(Dn/+(U)n, +I/4+U,+sl/+sU, +)m(1)z/+(U)muz, +(I)n()z/+(U)nuz,

HArl (..)).
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3.1.1.4. Cokluk Kategorisi

Tiirkgede +{lAr} ekiyle isaretlenen ¢okluk kategorisi grup, halk, hanedan, sayi, tiir,
elestiri, alay, unvan, yaklasiklik gibi anlamsal islevleri isaretlerken sozdizimsel agidan herhangi bir
isleve sahip degildir. Cokluk kategorisi kavrami i¢in Hatiboglu (1982), Kog¢ (1992), Hengirmen
(2009) COGUL EKI; Karaagag (2013) ve Korkmaz (2017) COGUL EKI ve COKLUK EKI gibi
terimlere sozliikklerinde maddebasi olarak yer vermislerdir. TDK (1949), Vardar (1980), Topaloglu
(1989), Imer vd. (2011) ve Yilmaz’mn (2014) sozliigiinde ¢cokluk kavrami maddebasi olarak yer

almamaktadir.

Tablo 40. Sozliikklerde Yer Alan Cokluk Eki Teriminin Karsilastirilmasi

¢okluk eki

cogul eki ¢okluk eki
TDK (1949)
Vardar (1980)
Hatiboglu (1982) +
Topaloglu (1989)
Kog (1992) +
Hengirmen (2009) +
Imer vd. (2011)
Karaagag (2013) + +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) + +

Hatiboglu (1982), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde
cokluk kategorisinin anlamsal bakimdan ¢ogul, genelleme, pekistirme, dilek, bagllik, ilgi, zaman,
vakinlik, ikileme, abartma, seslenme, yer, benzer, saygi, benzerlik, topluluk, akrabalik, kisi, cokluk,

aile, ulus gibi islevlere sahip oldugu dile getirilmistir.

Hatiboglu (1982), Ko¢ (1992), Hengirmen’in (2009) sozliiklerinde ilgili terim bi¢imsel ve
anlamsal islevler bakimindan da incelenmistir. Tiirk¢edeki ¢okluk eki, ad soylu sozciikleri ¢ogul
yapsa da Hengirmen (2009) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ¢okluk eki hem adlara hem de

eylemlere gelen bir ek olarak yer almistir.

Karaaga¢’in (2013) sozliigiinde cokluk eki maddebas: ile karsilanan bu kategorinin diger
ad ¢ekim eklerden ne yonden ayrildigi izerinde durulmustur. Bu ayrim s6zdizimsel olarak ¢okluk

ekinin eklendigi ad ile sozclikler arasinda bir baglant1 kurmayisindan kaynaklanmaktadir. Kog¢’un

120



(1992) sozliigiinde ¢cokluk ekinin bigimbilimsel islevi ad ve ad soylu sozciiklerin sonuna gelen

iyelik ekleri ve kisi eklerine ¢ogul kavrami vermektir.

Tablo 41. Sozliiklerdeki Cokluk Eki Teriminin Tanimlari

TDK (1949) | -

Vardar (1980)

Hatiboglu (1982) cogul eki (Ing. plural ending): Cogul kavramu veren belirli ekler: -ler, -imiz, -k, -iniz, -uz, -lim vb (...).

Topaloglu (1989)

cogul eki (Ing. plural ending): Cogul kavrami veren ek. Ad ve ad soylu sézciiklerin sonuna gelen bazi iyelik ekleriyle,
eylem kok ve govdesine gelen bazi kisi ekleri ¢ogul kavrami verirse de Tiirkgenin ¢ogul eki -lar (-ler) ekidir (...).
Cogul eki, bu asil gorevinin diginda, asagidaki gorevler i¢in de kullanilir: Topluluk, genelleme kavrami verir;
Seslenme durumu saglar; Aile kavrami verir; Gosterme ve soru adillartyla birlikte genelleme kavranu verir; Iyelik
Kog (1992) ekiyle birlikte zaman ve genelleme kavranu verir; Dilek belirten sozlerle kaliplagmis olarak kullamlir; Ikileme kurar;
-¢a ekiyle birlikte abartma bildirir; Saygi kavrami verir; -daki ve -la (ile) ekiyle birlikte ilgi, baghlik belirtir;
Eylemlerde ve eylemsilerde cogul kavramiyla birlikte kisi kavrami da verir; Ozel adlara gelerek ¢ogul kavramiyla
birlikte benzer ve saygi kavrami verir; Sayilarin sonuna gelerek topluluk kavrami verir; Cogul kisi adillarinda ikinci

bir ¢ogul kavramindan baska bir de benzerlik anlami verir; Anlami pekistirmeye yarar.

Hengirmen cogul eki (Ing. plural ending): Eklendigi tabanlara sayica birden ¢ok olma anlamu katan ek. Tiirk¢ede ¢ogul eki -lar (-
(2009) ler) hem adlara hem de eylemlere gelir (...).

Imer vd. (2011)

¢ogul eki bk. ¢cokluk eki.

cokluk eki (Ing. plural ending): Eklemeli diller, okluklar eklerle bildirirler. Tiirkge de cokluk gekimini ekle yapan
Karaagag (2013) | bir dildir. Cokluk eki, adlarin ¢okluk sekillerini yapmak i¢in kullanilan ¢ekim ekidir. Cokluk eki, eklendigi ad1 diger
sozlerle iliskiye sokmaz, sozler arasinda baglar kuran bir ek degildir. Yoniiniin geriye dogru olusu da bunu

gostermektedir. Bundan dolay1, diger ad ¢cekim eklerinden ayrilir. Tirkgede ¢okluk eki eskiden beri -lar 'dir.

Yilmaz (2014) -

¢ogul eki bk. ¢cokluk eki.
Korkmaz (2017) | cokluk eki (Ing. plural ending): Adlarda ve zamirlerde ayni tiirden birden gok varliklar anlatmak igin; fiillerde, fiilin

gosterdigi olus ve kilist yapanin, yani sahsin ¢okluk oldugunu gostermek i¢in kullanilan 6zel ekler (...).

3.1.1.5. Kiigciiltme Kategorisi

Tiirkce kiigiiltme kategorisinde islek ve islek olmayan ¢esitli ekler bulunmaktadir. Tiirk¢ede
kiigiiltme anlami +{cAk}, +{cI'k}, +{cAglz}, +{cI*§Az} ekleriyle isaretlenmektedir. Kii¢iiltme
ekinin yakinlik, birliktelik, tiir gibi farkli anlamsal islevleri mevcuttur. Ayrica kiiciiltme eki yapim

eki islevi de gorebilmektedir (kizilcik, kalecik, beyincik) (Alan, 2022: 40-41).
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Kiiciiltme kavrami i¢in TDK (1949) KUCUKLEMELI; Vardar (1980), Hatiboglu (1982),
Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), Imer vd. (2011), Karaagag (2013) ve Korkmaz
(2017) KUCULTME EKI terimini kullanmislardir. Yilmaz’in (2014) sézliigiinde Kiiciiltme eki

terimi yer almamaktadir.

Tablo 42. Sozliiklerde Yer Alan Kiigiiltme Eki Teriminin Karsilagtirilmasi

kiiciiltme eki

kiigiiklemeli kiigtiltme eki
TDK (1949) +
Vardar (1980)
Hatiboglu (1982)
Topaloglu (1989)
Kog (1992)
Hengirmen (2009)
Imer vd. (2011)
Karaagag (2013)
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) - +

+| 4|+ | ] ]+

Sozliiklerdeki kiigiiltme kategorisi tanimlari incelendiginde TDK (1949), Vardar (1980),
Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), imer vd. (2011), Karaagag
(2013) ve Korkmaz’in (2017) ad ve ad soylu sozciiklere gelen kiiciiltme ekinin eklendikleri adlara

sevgi, kiictikliik, acima, azlik, sefkat, kiigiiltme anlamlar kattig1 bilgisine yer verilmektedir.

Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), imer
vd. (2011), Karaagac¢ (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde kiiciiltme ekinin bigimsel islevi
lizerine de bilgi verilmistir. Tiirkcedeki +{cAk}, +{cI*k}, +{cAglz}, +{cI*gAz} kiiciiltme eklerinin
yani sira ilgili sézliiklerde adlarda+{C?I*k}, sifatlarda ise +{cI*k}, +{CA}, +{sI*}, +{(I*)msI*},

+{(Dmtirak}, +{rAk} kiiciiltme eklerinin var oldugu ifade edilmistir.

Tablo 43. Sozliiklerdeki Kiigiiltme Eki Teriminin Tanimlari

Kiigiiklemeli (Fr. Diminutif): Bir seyin kiigiiglinii anlatmaga yariyan ek veya bu eki almis kelime.

TDK (1949)
kiiiiltme eki [ing. diminutive suffix]: Adlara, sifatlara kiigiikliik, sevgi, actma, vb. anlam katan ek. (Or. Yavrucuk,
Vardar (1980) o ) .
minicik, vb. kii¢iiltme eki almis sozciiklerdir) (...).
Hatiboglu kiigiiltme eki (Ing. diminutive suffix): Sozciiklerin anlamma, kiigiikliik, azlik, sevgi, sefkat kavramlar katan ekler.
(1982) Tiirkgede bu kavramlar su eklerle saglanir.
Topaloglu KUCULTME EKI (Fr. suffix diminutif). Kelimelerin anlamina kiiciikliik, azlik, sevgi, acima vb. kavramlar katan ek.
(1989) Bugiinkii Tirkge'de kiigiiltme ekleri +ClIk, +cAk, +CA, CA, +cagiz, sl, +(I)msl, +(I)mtrak, +rAk ekleridir.
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kiigiiltme eki (Ing. diminutive suffix) Ad ve ad gérevli sozciiklere kiigiikliik, azlik, sevgi, acima vb. anlanu katan ekler: -
Kog (1992) ca (-ce): kiigiikge, giizelce -cik (-cik, -cuk, -ciik): kedicik, yavrucuk -cagiz (-cegiz): yavrucagiz, adamcagiz -imsi (-imsi,
-umsu, -imsii): kirmizimsi, turuncumsu, yesilim- si, morumsu -imtrak (-imtrak, -umtrak, -limtrak): sarimtrak,
kirmizimtrak
Hengirmen kiigiiltme eki (Ing. diminutive suffix): Eklendigi sozciigiin anlamma kiiiiltme katan ek. Tiirkgede kiigiiltme ekleri
(2009) sunlardir: -cik (-cik, -cuk, -ciik); -cagiz (-cegiz).
Imer vd. kiigiiltme eki (Ing. diminutive suffix) bicimbilim Genel olarak sozciiklere kiiciikliik, sevgi, acima vb. anlamu katan ek;
(2011) om. kedi-cik, anne-cig-im, ¢ocuk-¢ag-1z gibi.
Karaagag kiigiiltme eki (Ing. diminutive suffix): Sozlere kiiciiltme anlamu katan, eklesmis bagli bigim birimidir. Tiirk¢ede ad soylu
2013) sozlerin anlamina kiigiikliik, azlik, sevgi, sefkat anlamlar katan ekler, kiigiiltme ekleridir. Tiirkgede de kiiciiltme, azlik,
kiigiikliik ve sevgi bildirir (...)
Yilmaz -
(2014)
Korkmaz Kiigiiltme eki (Ing. diminutive): Uzerlerine geldigi ad soylu kelimelerin anlamina kiigiikliik, azlik, sevgi, sefkat kavramlari
2017) katan ekler. Tiirkgenin bu kavramlari saglayan ve hepsi de vurgulu olan ekleri sunlardir: +CA, +cIK, +CAK, +cAgiz
,FrAk.
3.1.2. Eylem Cekimi

Tiirkgede eylem c¢ekimi, eylem kok ve govdelerine getirilen ekler esliginde yapilmaktadir.

Boz (2022: 75) eylem ¢ekim eklerini “sozciik tiirlinii degistirmeyen ekler, sozciik tiiriinii degistiren

ekler ve yiiklemde gorevli ekler” seklinde ti¢ farkli baslikta siniflandirmaktadir.

Eylem cekimini karsilamak iizere sozliik hazirlayicilart farkli terimleri kullanmislardir.

Incelenen sézliikler icinde eylem ¢ekimini karsilamak iizere TDK (1949) FIiL BUKUNU; Vardar

(1980), Hatiboglu (1982), Imer vd. (2011) ve Topaloglu (1989) FIIL CEKIMI; Korkmaz (2017)
ise FIIL CEKIMI, FIIL CEKIM EKI ve FiIL iISLETME EKI; Karaagac (2013) EYLEM CEKiMIi,

EYLEM CEKiM EKi ve EYLEM ISLETME EKI; Kog¢ (1992) ve Hengirmen (2009) EYLEM
CEKIMI, FIiL CEKiMI ve EYLEM CEKIM EKI terimlerini tercih etmislerdir. Yilmaz’in (2014)

sozliiglinde eylem cekimi maddebasi olarak mevcut degildir.

Tablo 44. Sozliiklerde Yer Alan Eylem Cekimi Teriminin Karsilastirilmasi

eylem ¢ekimi
fiil eylem | fiil fiil fiil eylem | eylem
biikiinii | ¢ekimi | ¢ekimi | ¢ekimi | isgletme ¢cekim | isletme
eki eki eki eki
TDK + - - - - - -
(1949)
Vardar - + - - - - R
(1980)
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Hatiboglu - +
(1982)

Topaloglu - - +
(1989)
Kog (1992) | - + + - - +

Hengirmen | - + + - - +
(2009)
imer wvd. | - +
(2011)

Karaagag - + - - - + +
(2013)

Yilmaz
(2014)
Korkmaz - - + + +

(2017)

Sozliiklerdeki eylem ¢ekimi kavramina ait tanimlar incelendiginde TDK nin (1949) eylem
cekimi (FIIL BUKUNU) taniminda Tiirkgeden ziyade Hint-Avrupa dillerindeki kullanimlar
hakkinda bilgi verildigi goriilmektedir. Vardar (1980), Topaloglu (1989), Kog¢ (1992), Hengirmen
(2009), imer vd. (2011) ve Karaagag’in (2013) sézliiklerinde ise eylem ¢ekimi icin eylem kok ve
govdelerine geldigi bilgisi yaninda ylklemde zaman, kip, kisi, sayi, soru, olumluluk ve olumsuzluk
gibi kategorilere sahip oldugu bilgisine de deginilmistir. Diger yandan Hatiboglu (1982) ve
Korkmaz’in (2017) sozliikk tanimlari, sadece eylemlere degil yiiklem niteligi tasiyan adlara da

getirilen ¢cekim eklerini de kapsamaktadir (iyiyim, iyiler).

TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen
(2009), imer vd. (2011) ve Korkmaz’mn (2017) sézliiklerinde ilgili kavram temel olarak bigimsel
islevleri bakimindan ele alinirken Karaagag¢ (2013) bicimsel islev yaninda sézdizimsel isleve de

yer vermistir.

Tablo 45. Sozliiklerdeki Eylem Cekimi Teriminin Tanimlari

TDK (1949) FIiL BUKUNU (Flexion verbale) Hint-Avrupa dilinde fiil ¢ekimi.

Vardar (1980) eylem ¢ekimi [Ing. conjugation]: Eylemin zaman, kip, kisi, say1, vb. belirterek girdigi degisik bigimlerin tiimii. //
Tiirkcede olumsuzluk kavrami da eylem gévdesi icinde yer alir: -ma, -me ekiyle olumsuz eylemler olusturulur. (Or.

gelmemek, al- mamak, vb.).

Hatiboglu eylem ¢ekimi (Ing. counjugation) Eylem ya da ad kok veya govdelerine zaman kavramiyle birlikte kisi kavrami bildiren
(1982) eklerin getirilmesi (...).

Topaloglu FIIL CEKIMI (Fr. conjugaison). Ciimle i¢inde fiilin kip, zaman, sahis ve say1 belirtmek iizere degisik bicimlere girmesi
(1989) (...).

Kog (1992) Fiil ¢ekimi bkz. Eylem ¢ekimi.

124



eylem ¢ekimi (ing. conjugation) Eylemin, ¢ekim ekleriyle zaman, kisi, kip, say1, soru, olumluluk ve olumsuzluk

belirterek, degisik bicimlere girmesi (...).

Hengirmen eylem gekimi (Ing. Conjugation): Eylem kok ya da govdesine ¢ekim ekleri getirilerek eylemin gekime sokulmast. Eylem
(2009) kokiine getirilen ¢ekim ekleri eyleme zaman, kisi, kip, say1, soru, olumluluk ve olumsuzluk bildiren yeni anlamlar katar.

Tiirkgede eylemler kisi ve zaman agisindan ¢ekimlenir (...).

Imer vd. 2011) | eylem ¢ekimi (Ing. conjugation) bigimbilim. Eylem kok ve govdesinin zaman, kisi, say1, kip vb. belirterek aldigt
degisiklik. Tiirk¢e’de eylem ¢ekimi degisik zaman ve kisi ekleriyle yapilmakta, olumsuzluk da eylem kok ya da gévdesi

icinde yer almaktadir.

Karaagag eylem cekimi (Ing. conjugation): Bir eylemin belirli bir zaman ve gériiniis i¢inde bir 6zneye baglandigi yapidir.
(2013) Sonunda yiiklemi ortaya ¢ikaran bir ¢gekimdir. Tiirk¢ede genellikle bigim bilgisinin konusudurlar (...).

eylem gekim eki (Ing. verbal ending) bk. eylem ¢ekim eki.

eylem isletme eki (Ing. verbal inflectional): bk. eylem ¢ekimi eki.

eylem gekim ekleri (Ing. conjugation suffixes): Dillerin eylem cekiminde yani ciimle kurulusunda yani eylem
mekiminde kullandiklar ¢ekimlik bagli bigim birimleri vardir (...).

Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) | Fiil ¢ekimi (Ing. Conjugation): Ciimlede yiiklem gorevinde bulunan fiil veya ad soylu kelimelerin zaman, sahis, teklik
ve ¢okluk kavrami veren eklerle girdigi sekil (...).

Fiil isletme eki bk. fiil ¢gekim eki.

Fiil cekim eki (Ing. ending): Fiil ve ad kok veya govdelerine zaman ve sahis kavramim yiiklemek igin kullamlan ek

(..).

3.1.2.1. Yardimci Eylemler

Adlan eylemlestiren ve diger taraftan eylemleri zaman, goriiniis, kiplik bakimindan
niteleyen kapali eylem smifi olarak adlandirilan yardimcei eylemler Kamaci Gencer’e gore (2023:
307-308) adlar: eylemlestiren yardimci eylemler ve eylemleri betimleyen yardimci eylemler olmak
tizere iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Yardimci eylemler sozdizimsel baglamda tiimcede
birlesik eylem ve yar1 yardimer eylem oObeklerini olusturmaktadirlar. Birlesik eylem olarak da
anilan bu oObekler ad+yardimci eylem veya ad+yari yardimci eylemin bir araya gelmesiyle

olusmaktadir (Kamaci Gencer, 2023: 308-309).

Dilbilim ve dilbilgisi terimleri sozliikklerinde yardimer eylemler kavrami i¢in arastirmacilar
farkli terimleri kullanmislardir. TDK (1949) YARDIMCI ve YARDIMCI FiiL, imer vd. (2011)
YARDIMCI; Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Karaagag (2013) YARDIMCI EYLEM; Topaloglu
(1989) ve Korkmaz (2017) YARDIMCI FiiL; Kog¢ (1992) ve Hengirmen (2009) YARDIMCI
EYLEM ve YARDIMCI FIiL terimlerini maddebas1 olarak tercih etmislerdir. Yilmaz (2014) ise

sOzliiglinde yardimei eylemler terimine yer vermemistir.
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Tablo 46. Sozliiklerde Yer Alan Yardimci ve Yardimci Eylemler Terimlerinin Karsilagtirilmasi

yardimet1 eylemler
yardimer | yardimei yardimet fiil
eylem

TDK (1949) +
Vardar (1980) - +
Hatiboglu (1982) - +
Topaloglu (1989) - - +
Kog (1992) - + +
Hengirmen (2009) | - + +
Imer vd. (2011) +
Karaagag (2013) - +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) - - +

TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen
(2009), imer vd. (2011), Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde yardime1 eylemler

bicimsel ve sozdizimsel islevler bakimindan incelenmistir.

TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen
(2009), Karaagac (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde yardimei eylemler, adlarin ya da
eylemsilerin sonuna gelerek birlesik eylem begi olusturmaktadir. Ilgili sdzliiklerde yardimel
eylemler, tek basina anlamli olmayan ancak bagli olduklar1 sozciikler ile anlamli hale gelen
dilbilgisel yapilar olarak tanimlanmaktadir. TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982),
Topaloglu (1989), Kog¢ (1992), Hengirmen (2009), imer vd. (2011), Karaaga¢ (2013) ve
Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ise Tiirk¢ede ol-, et-, eyle-, kil-, yap- ve i- eylemlerin birlesik
eylem 0begi olusturdugu bilgisine yer verilmistir (gelivermek, diiseyazmak, hasta idim, naz eyledi,
namaz kilmak, iyi olmak, Meviam gorelim neyler (ne eyler), neylerse (ne eylerse) giizel eyler,

basvurmak, yorgundum (<yorgun i-dim), hissetmek, disipline etmek).

Karaagac’in (2013) sozliigiinde yardimci eylemlerin anlamsal islevi iizerine de bilgi
verilmistir. Ilgili sdzliikte yardime1 eylemlerin neden-sonug, parca-biitiin, benzerlik-aykirilik gibi
anlam genislemelerine neden oldugu dile getirilmistir. Ayrica Karaaga¢ (2013) birlesik eylem
obeklerini ise adlardan olusanlar (ad+yardimci eylem kaynakl birlesik eylemler) ve eylemlerden

olusanlar (eylem-+yardimct eylem kaynakl birlesik eylemler) olarak ikiye ayirmaktadir.
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Tablo 47. Sozliiklerdeki Yardimci ve Yardimci Eylemler Terimlerinin Tanimlart

TDK (1949) YARDIMCI (Fr. Auxiliaire): Kendi basina, tam ve bagimsiz anlami olmayip ancak bagl oldugu kelimedeki anlami1
herhangi bir bakimdan tamamlamaga yariyan kelime. Boylece edatlar birer yardimei kelime sayildig gibi gelivermek,
diiseyazmak kabilinden karmasik fiiller meydana getirmege yartyan vermek, yazmak, bilmek, v. b. bir¢ok fiillere de
yardimer fiil denir. Eskiden yardimecr dedigimiz Yiklemlik fiiller icin Bak. Fiil. Bagka dillerde, ornekleyin
Fransizcada YARDIMCI FiiL (Verbe auxiliaire) diye fiil gekiminde rol oyniyan avoir ve étre fiillerine denir.

Vardar (1980) yardimei eylem [Ing. auxiliary verb]: Bir baska 6geyle birlikte eylem islevi yerine getiren, kimi sézciiklerin eylem

gibi kullanilmasini saglayan eylem.//Tiirkgede etmek, eylemek, olmak, kilmak ve ekeylem yardimci eylem olarak

kullanilir.
Hatiboglu yardime1 eylem (Ing. auxiliary verb): Ad soylu sozciiklerin veya bazi eylemsilerin eylem gibi kullanilmalarini
(1982) saglayan imek, etmek, eylemek, olmak, kilmak eylemleri (...).
Topaloglu YARDIMCI FIIL (Fr. verbe auxiliaire). Isimlerin sonuna gelerek onlarm fiil gibi kullanilmalarini saglayan, tek bagina
(1989) da anlami oldugu halde genellikle bu gorevi yerine getirmeye yarayan fiil (...).
Kog (1992) yardimei eylem (Ing. auxiliary verb) Ad ve ad soylu sozciiklerle ya da kimi eylemsilerle birlikte kullanilarak onlarmn

eylem gorevi yiiklenmesini saglayan etmek, olmak, eylemek, kilmak eylemleri (...).

yardimet fiil bkz. yardimei eylem.

Hengirmen yardimer fiil Bkz. yardimei eylem.
(2009) yardimei eylem (ing. auxiliary verb): Ad soylu sozciikler ile bilesik eylemler kuran eylem. Tiirkgede baslica yardime1

eylemler olmak, etmek, eylemek, kilmak'tir. Ek eylem imek de yardimci eylemler arasinda yer alir (...).

Imer vd. 2011) | yardimc1 (sozciik) (Ing. auxiliary) bigimbilim, sézdizim Dilbilgisinde eylem 6begi tanimlamalarinda eylemin

anlamina 6zellikle kip, ¢at1, goriiniis vb. bakimlarindan katkisi olan dil birimi (...).

Karaagag yardimei eylem (Ing. auxiliary verb): Belirli anlami olan bir eylem kok veya govdesinin, oldukga degisik iliskilerle,
(2013) anlam genislemesine ugratilarak kullanilmasi, o eylemin yardimei eylem kullanimidir (...).
Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) | Yardime fiil (Ing. auxiliary verb): Ad soylu veya adlasmus fiil soylu Tiirkce kelimelerle, yabanci kaynakli ad soylu

kelimelerin fiillestirilmesinde kullanilan imek, etmek, olmak, eylemek, kilmak fiilleri ve esas fiile tasvir anlami katan

ver-, dur-, kal-,yaz- gibi yardime fiiller (...).

3.1.2.1.1. Birlesik Eylem

Yardimci eylemlerin islevlerinden biri de eylemleri zaman, kiplik, goriiniis agisindan
betimlemektir. Kamaci Gencer’e gore (2023: 315-316) eylemleri betimleyen yardimci eylemler iki
farkl1 6bek olarak ortaya konulmaktadir. Bunlar EYLEM-ULAC+Yar1 yardimci eylem 6begi ve
EYLEM-ORTAC+ Yar1 yardimer eylem obekleridir. Dilbilgisi alanyazininda betimleyici yari
yardimci eylemlere karsilik olarak tasviri fiil ve birlesik fiil terimleri tercih edilmistir. Kamaci
Gencer, betimleyici yar1 yardimei eylemlerin olusturdugu EYLEM- ULC+ YYE 6begini anlamlari
baglaminda tezlik, yaklasma, yeterlilik, deneme ve devamlilik seklinde bes farkli kategoriye
ayirmistir (2023: 316).

Dilbilgisi ve dilbilim terim sozliiklerinde birlesik eylem kavrami i¢in aragtirmacilar farkl

terimleri kullanmislardir. Bu kavram icin TDK (1949) KARMASIK FIiL; Hatiboglu (1982)
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BIRLESIK EYLEM; Topaloglu (1989) BIRLESIK FIiL ve TASVIR FIILLERI; Kog (1992) ve
Hengirmen (2009) BILESIK EYLEM; Karaaga¢ (2013) BIRLESIK EYLEM, KARMASIK
EYLEM ve TASVIRI EYLEM; Korkmaz (2017) BIRLESIK FiIL, KARMASIK FIiLLER,
TASVIR FIiLI ve TASVIRI FIiL terimlerini maddebasi olarak vermislerdir. Vardar (1980), imer

vd. (2011) ve Yilmaz’in (2014) sozliglinde ise birlesik eylem terimi maddebasi mevcut degildir.

Tablo 48. Sozliiklerde Yer Alan Birlesik Eylem Teriminin Karsilastirilmast

karmagik | birlesik | tasvir | birlesik | bilesik | karmagik | tasviri | karmasik | tasviri
fiil eylem fiilleri | fiil eylem | eylem eylem | fiiller fiil
TDK +
(1949)
Vardar
(1980)
Hatiboglu - +
(1982)
Topaloglu | - - + +
(1989)
Kog¢ - - - - +
(1992)

Hengirmen | - - - - +

(2009)

fmer vd.

(2011)

Karaagag - + - - - + +
(2013)

Yilmaz
(2014)
Korkmaz - - + + - - - + +

(2017)

Sozliiklerdeki birlesik eylem tanimlari incelendiginde TDK’nin (1949) birlesik eylemleri
bicimsel ve anlamsal islevleri bakimindan bes farkli gruba (yeterlik fiili, yetersizlik fiili, yapmacik
fiili, beklenmezlik fiili ve gereksime) ayirdig1 goriilmektedir. Hatiboglu (1982), Ko¢ (1992) ise
sozliiklerinde ilgili kavrami bigimsel, anlamsal ve sdzdizimsel islevleri bakimindan incelenmistir.
Ilgili sdzliiklerde birlesik eylem sézdizimsel olarak ad+yardimci eylemden olusan dbek seklinde

tanimlanmaktadir (gidivermek, bakakalmak, yok olmak, adam etmek, etek opmek).

Topaloglu (1989) ve Karaaga¢’in (2013) sozliiklerinde birlesik eylemler, ad+yardimei
eylemden olusan 6bek olarak hem s6zdizimsel hem de bigimsel baglamda ele alinmistir. Topaloglu

(1989) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde tezlik, siireklilik, yeterlik ve yaklasma fiili olmak tlizere
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dort cesit birlesik eylemden s6z edilmistir. Ko¢’un (1992) sozliigiinde birlesik eylemler, dorde
ayrilmaktadir: Yardimci eylemle kurulmus bilesik eylem, yardimci eylem gibi kullanilan eylemle

kurulmusg bilesik eylem, iki eylemle kurulmus bilesik eylem, deyimlesmis bilesik eylem.

Hengirmen’in (2009) sozliigiinde ise birlesik eylemler iice ayrilmistir: Eylem~+ yardimci
eylem, ad soylu sozciik(ler)+yardimct eylem, deyimlesmis sekilde. Karaagag’in (2013) sozliigiinde
birlesik eylemler, ad+ulag¢ eki yapisi esliginde ele alinmigtir. Korkmaz’ i (2017) sozliigiinde
birlesik eylemler, ad+ula¢ ekinin yani sira ad+orta¢ ekinin de baglanmasiyla iki ayr1 eylem
seklinde kaliplasarak olugsmaktadir. Ayrica Korkmaz (2017) ve Karaagag¢’in (2013) sozliiklerinde
ilgili tanimlara bakildiginda, terimin detayli bir sekilde agiklanmasi iki sézliiglinde terim sozliikleri

ozelliklerini gostermeyerek ansiklopedik sozliik 6zelligi tasidigini gostermektedir.

Tablo 49. Sozliiklerdeki Birlesik Eylem Teriminin Tanimlari

TDK (1949) KARMASIK FIIL (Fr. Verbe complexe): Ikincisi yardimci olarak kullanilan iki fiilden ibaret fiil &begi: 1.
YETERLIK FiiLI (V. possi bilitif ou protentiel): gérebilmek. 2. Bunun olumsuz sekli olan YETERSIZLIK FiiLI (V.
impossibilitif): gorememek. 3. YAPMACIK FIILI gorememezlikten veya gormemezlige gelmek. 4.
BEKLENMEZLIK FIiiLI: gorecegi tutmak. 5. GEREKSIME FIiLI: gorecegi veya goresi gelmek. Bu fiiller yap1 ve
anlam bakimindan karmasik olduklart gibi anlam bakimindan kilinig veya kip kavrami sinirina da girerler.

Vardar (1980) -

Hatiboglu birlesik eylem (Ing.complex verb) : Bir sozciik ile bicim veya anlam bakimindan kaynasip kaliplasan eylem (...).

(1982)

Topaloglu BIRLESIK FIiL (Fr. verbe composé). Bir yardimei fiilin bir isme veya bir fiil sekline eklenmesiyle meydana gelen

(1989) obek (...).
TASVIR FIILLERI (Fr. verbes déscriptifs). (y) A ve (y)I ekleriyle yapilan zarf-fiillerden sonra vermek, bilmek,
durmak, kalmak, yazmak vb. yar1 yardimer fiillerden birinin getirilmesiyle olusturulan birlesik fiillerin ortak adu (...).

Kog (1992) bilesik eylem (Ing. compound verb) Bir eylemle ya da baska tiirden en az bir sézciikle kaliplasmis eylem (...).

Hengirmen bilesik eylem (Ing. compound verb) Baska bir eylem ve baska tiirde sozciiklerle birlikte, genellikle kaliplagmis olarak

(2009) olusmus eylem (...).

Imer vd. (2011)

Karaagag
(2013)

birlesik eylem (ing. complex verb): Bagli 6gesi eylem olan yapilardir; bu yapilarin asil égesi ise, zarf isleviyle
kullanilmis bir ad veya zarf-eylem eki almis bir eylemdir. Tiirkgede bir ad veya eyleme yardimce1 eylemlerden birini
getirilerek olusturulan s6z dbeklerine birlesik eylem denir (...).

Karmasik eylem (Ing. complex verb): Karmasik eylem, her seyden dnce eylemlerle yapilmis birlesik eylemlerdir.
Tiirkge, eylemlere siireklilik, farkinda olmayis, oncelik, aligkanlik, amag gibi goriiniisleri, bu yapiyla katar. Eyleme
ikinci bir eylemin katilmast, birlesik eylemleri ortaya ¢ikarir. Burada ikinci eylem, anlam alanini herhangi bir ilgiyle
genisleterek bagli bigim birimi, yani yardime1 eylem héline gelmistir.

tasviri eylem bk. birlesik eylem.

Yilmaz (2014)

Korkmaz (2017)

Birlesik fiil (ing. compound verb) Ad soylu bir kelimeyle etmek, eylemek, olmak yardimet fiillerinin birlesmesinden
veya birer sifat-fil ya da zarf-fiil ekleriyle birbirine baglanmus iki ayri fiil seklinin anlamca kaynagmasindan olusmus

fifl tiirii (...).
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Karmagik fiiller (Ing. complex verb): Oncelik, aliskanlik, niyet gibi fiilin zamani ve tarziyla ilgili 6zelliklerini
gosteren ve olmak fiilinin bazi sifat-fiillere getirilmesiyle kurulan birlesik fiil (...).
Tasvir fiili (Ing. descriptive verb): Zarf-fiil bigimindeki bir esas fiille, bu esas fiildeki olus ve kilis1 tasvir niteligi

tastyan bir yardime fiilin 6zel bir anlam olusturacak bigimde birlesip kaynasmasindan olusmus birlesik fiil (...).

tasviri fiil bk. tasvir fiili.

3.1.2.1.1.1. Yeterlilik

Tiirkgede tiimceye “yeterlilik ve olasilik” anlami katan —{(y)A}+bil-eylem Obegiyle
karsilanan yeterlilik (Kamaci1 Gencer, 2023: 316-317) kavrami TDK (1949) YETERLILIK FiiL;
Hatiboglu (1982), Kog (1992) ve Hengirmen (2009) ve Karaaga¢ (2013) YETERLIK EYLEMI;
Topaloglu (1989) ve Korkmaz (2017) YETERLIK FiILI terimleriyle karsilanmistir. Vardar (1980),

Imer vd. (2011) ve Yilmaz’m (2014) sozliiklerinde ise yeterlilik terimi yer almamaktadur.

Tablo 50. Sozliiklerde Yer Alan Yeterlilik Teriminin Karsilagtiriimasi

yeterlilik

yeterlik yeterlilik | yeterlik

eylemi fiil fiili
TDK (1949) - +
Vardar (1980)
Hatiboglu (1982) | +
Topaloglu - - +
(1989)
Kog (1992) +
Hengirmen +
(2009)

Imer vd. (2011)
Karaagag (2013) | +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) | - - +

Sozliiklerde arastirmacilar farkli terimleri kullansalar da terimin tanimlarinda ortak bir
goriis birliginden s6z edilmektedir. Sozliiklerdeki yeterlilik tanimlar1 incelendiginde Hatiboglu
(1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), Karaagac (2013) ve Korkmaz’in (2017)
sozliiklerinde s6zdizimsel, bicimsel ve anlamsal baglamda kavramin ele alindig1 goériilmektedir.
Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009), Karaaga¢ (2013) ve
Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde yeterlilik anlaminin —{(y)A}+bil-eylem 6begiyle olustugu ve
olumsuzunun-{(y)AMA} yapisiyla isaretlendigi bilgisine yer verilmistir. Hatiboglu (1982), Kog
(1992) ve Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde yeterlilik sadece yeterlik anlami1
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ile tanimlanirken,

tanimlanmaktadir. Hengirmen’in (2009) sozliiglinde ise kolaylik, ¢abukluk anlamlari 6n plana

Topaloglu’'nun (1989) sozligiinde giicii yetme anlami

¢cikmaktadir.
Tablo 51. Sozliiklerdeki Yeterlilik Teriminin Tanimlari

TDK (1949) Yeterlilik fiil Bak. Karmasik fiil

Vardar (1980) -

Hatiboglu (1982) yeterlik eylemi (Ing. potential verb): Olumlusu herhangi bir eylemin -e'li ulactyle bilmek eylem kokiiniin
birlesmesinden meydana gelen ve yeterlik kavrami veren, olumsuzu ise herhangi bir eylemin -e'li ulaciyle -me
olumsuzluk ekinin birlesmesinden kurulan ve yetersizlik kavrami veren birlesik eylem (...).

Topaloglu (1989) | YETERLIK FIILI (Fr. verbe potentiel). -(y) A ekiyle yapilan zarf-fiillerden sonra bilmek yar1 yardimei fiilinin
getirilmesiyle, olumsuzu ise eklesmis -AmA- ekiyle olusturulan ve "giicii yetme"kavrami tagtyan birlesik fiil (...).

Kog (1992) yeterlik eylemi (Ing. potential verb) Yeterlik kavrami veren bilesik eylem. Yeterlik eylemi eylem kok ve gévdesine
-a (-e) ekiyle bil- mek eylemi getirilerek yapilir (...).

Hengirmen (2009) | yeterlik eylemi (ing. potential verb): Eylem koklerine gelerek onlara cabukluk, kolaylik anlamlar1 katan yardimei

eylem. Yeterlik eylemi, ana eylemin kok ya da govdesine, araya -a(-e) ulaci alarak bitisir (...).

Imer vd. (2011)

Karaagag (2013) yeterlik eylemi (Ing. potential verb):bk. yeterlilik goriiniisii.
Yilmaz (2014) -
Korkmaz (2017) Yeterlik fiili (Ing. potential verb): Fiilin karsiladig1 isin, hareketin miimkiin veya muhtemel olup olmadigim

gostermek i¢in, olumlu durumda bil-, olumsuz durumda da bugiin eriyerek kaybolmus Eski Tiirk¢e u- iktidar fiilinin

anlamini lizerine alan (-A) zarf- fiil ekleriyle kurulan tasvir fiili (...).

3.1.2.1.1.2. Tezlik

esliginde

Tiirkgede—{(y)I}+ver- yapisi ile isaretlenen ve ¢abukga yapilmasi gereken isi belirtmek

tizere kullanilan eylem 6begi (Kamaci Gencer, 2023: 317) olan tezlik kategorisi i¢in Hatiboglu
(1982) ve Karaagac (2013) TEZLIK EYLEMI; Topaloglu (1989) ve Korkmaz (2017) TEZLIK
FIILL; Kog¢ (1992) ve Hengirmen (2009) TEZLIK EYLEMI ve TEZLIK FIiILI terimlerini
maddebasi olarak almiglardir. TDK (1949), Vardar (1980), Imer vd. (2011) ve Yilmaz’in (2014)

sozliigiinde tezlik terimi yer almamaktadir.

Tablo 52. Sozliikklerde Yer Alan Tezlik Teriminin Karsilastiriimasi

tezlik
tezlik tezlik fiili
eylemi
TDK (1949) - -
Vardar (1980) - -
Hatiboglu (1982) + -
Topaloglu (1989) - +
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Kog (1992) + +
Hengirmen (2009) + +
Imer vd. (2011) - -
Karaagag (2013) + -
Yilmaz (2014) - -
Korkmaz (2017) - +

Dilbilgisi ve dilbilim sozliiklerinde yer alan tezlik tanimlar1 incelendiginde Hatiboglu
(1982), Topaloglu (1989), Kog¢ (1992), Hengirmen (2009) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde
tezlige sozdizimsel, bigimsel ve anlamsal baglamda yer verdikleri tespit edilmistir. ilgili
sozliiklerde tezlik anlami —{(y)l}+ver-eylem 0&begiyle kurulan birlesik eylem o&bekleri ile

verilmektedir (sdyleyivermek, alivermek).

Tablo 53. Sozliklerdeki Tezlik Teriminin Tanimlarn

TDK (1949) -
Vardar (1980) -

Hatiboglu (1982) tezlik eylemi (Ing. verb of haste): Tiirkcede herhangi bir eylemin -i'li ulaciyle, vermek eyleminin birlesmesinden

meydana gelen ve kavramda ¢abuklugu, kolayligi, yardimi gosteren iki kokten kurulmus birlesik eylem (...).

Topaloglu (1989) TEZLIK FIILI (Fr. verbe natif). -(y)I ekiyle yapilan zarf-fiillerden sonra vermek yar1 yardimet fiilinin getirilmesiyle
olusturulan ve gabukluk, kolaylik ifade eden birlesik fiil (...).

Kog (1992) tezlik fiili bkz. tezlik eylemi.
tezlik eylemi (Ing. verb of haste) Cabukluk, kolaylik, yardim kavrami veren bilesik eylem. Tiirkgede tezlik eylemi,

eylem kok ya da govdesine - (-1 -u, -ii) ekiyle vermek eylemi getirilerek yapilir (...).

Hengirmen (2009) | tezlik fiili Bkz. tezlik eylemi.

tezlik eylemi (Ing. verb of haste): Eylem koklerine gelerek onlara ¢abukluk, kolaylik anlamlari katan yardime1 eylem
(...). Tezlik eylemi, ana eylemin kok ya da gévdesine, araya -1 (-1, -u, -ii) ulaci alarak bitisir.

Imer vd. (2011) -

Karaagag (2013) tezlik eylemi (Ing. verb of haste): bk. tezlik gdriiniisii, yaklasma goriiniisii.

Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) Tezlik fiili (Ing. verb of haste): -(y)l/- (y)U'lu zarf-fiilin {izerine “tezlik”, cabukluk” gésteren ver- tasvir yardime1

fiilinin getirilmesiyle kurulan birlesik fiil (...).

3.1.2.1.1.3. Siireklilik

Tiirkgede siireklilik - {(y)A }+dur-/kal-/gel- eylem 6bekleriyle karsilanmaktadir. Bu bekler
ana eylemi suireklilik, devamlilik anlaminda nitelemek tizere kullanilmaktadirlar (Kamaci Gencer,

2023: 318).

Dilbilim ve dilbilgisi sozliiklerinde siireklilik kavrami farkli terimlerle karsilanmistir.

Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Kog (1992) Hengirmen (2009) ve Karaaga¢ (2013) SURERLIK
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EYLEMI; Topaloglu (1989) SUREKLILIK FiiLI; Korkmaz (2017) SURERLIK EYLEMI ve
SUREKLILIK FIILI terimleri ile sozliiklerinde maddebas1 olarak dahil etmislerdir. TDK (1949),
Imer vd. (2011) ve Y1lmaz’in (2014) sozliiklerinde siireklilik kavramu ile ilgili maddebasi mevcut
degildir.

Tablo 54. Sozliiklerde Yer Alan Siireklilik Teriminin Karsilastirilmast

stireklilik

sitirerlik stireklilik

eylemi fiili
TDK (1949) - -
Vardar (1980) + -
Hatiboglu (1982) + -
Topaloglu (1989) - +
Kog (1992) ¥ -
Hengirmen (2009) + -
Imer vd. (2011) - -
Karaagag (2013) + -
Yilmaz (2014) - -
Korkmaz (2017) + +

Sozliiklerdeki siireklilik teriminin tanimlarina bakildiginda Hatiboglu (1982), Topaloglu
(1989), Kog (1992), Hengirmen (2009) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde siireklilik s6zdizimsel
ve bicimsel a¢ilardan tanimlanmistir. Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen
(2009) ve Korkmaz’in (2017) ise sozliiklerinde siirekliligi -{(y)A}+dur-/kal-/gel- dizimindeki
eylem obegiyle kurulan birlesik eylem Obegidir olarak tanimlamislardir. Korkmaz’in (2017)

sozliigiinde devamlilik dur-/kal-/gel- yardimci eylemler yaninda gor- yardimci eylemi ile de

isaretlenmektedir.
Tablo 55. Sozliiklerdeki Siireklilik Teriminin Tanimlari
TDK (1949) -
Vardar (1980) siirerlik eylemi [Ing. durative verb]: Siire kavrami igeren, siire anlami belirten eylem. (Or. Bilmek 6rnegin gelmek'e

karsit olarak siirerlik eylemi niteligi tasir.)

Hatiboglu (1982) siirerlik eylemi (ing. durative verb): Devamlilik kavranu veren eylem. Tiirkgede bu kavram herhangi bir eylemin -

e'li ulactyle durmak, kalmak ve bazen de gormek eylemlerinden birinin kullanilmastyle saglanir (...).

Topaloglu (1989) SUREKLILIK FiILI (Fr. verbe duratif). -A ekiyle yapilan zarf-fiillerden sonra durmak, kalmak, gérmek, gelmek yari

yardimet fiillerinin getirilmesiyle olusturulan birlesik fiil (...).

Kog (1992) siirerlik eylemi (Ing. durative verb) Devamlihik kavrami veren eylem. Tiirkgede bu kavram, bir eylemin sonuna -a(-

e) ekiyle durmak, kalmak, gelmek, gormek eylemlerinden biri getirilerek verilir (...).

Hengirmen (2009) | siirerlik eylemi (Ing. durative verb): Eylem koklerine gelerek onlara siireklilik, devamlihk anlamlari katan yardimei

eylem. Siirerlik eylemi goérevinde ii¢ yardimei eylem bulunur: kalmak, durmak ve gelmek (...).
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Imer vd. 2011)

Karaagag (2013) siirerlik eylemi (Ing. durative verb): bk. siireklilik goriiniisii.
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) Siirerlik eylemi bk. siireklilik fiili.

Siireklilik fiil (ing. durative aspect): Bir fiilin -A zarf-fiili {izerine dur-, gér-, kal-, gel-, koy- gibi tasvirci yardimc1

fiillerin getirilmesi ile kurulan, olus ve kilisa siireklilik 6zelligi katan birlesik fiil (...).

3.1.2.1.1.4. Yaklasma

Tiirkgede -{(y)A}+yaz- eylem 6begi ile isaretlenen yaklasma (Kamaci Gencer, 2023: 319)
kavrami igin Hatiboglu (1982), Ko¢ (1992) ve Hengirmen (2009) YAKINLIK EYLEMI;
Topaloglu (1989), Korkmaz (2017) YAKLASMA FIiiLI terimlerine sozliiklerinde maddebasi
olarak yer vermislerdir. TDK (1949), Vardar (1980), Imer vd. (2011), Karaaga¢ (2013) ve

Yilmaz’in (2014) sozliiklerinde yaklagsma kavramina dair maddebasit mevcut degildir.

Tablo 56. Sozliikklerde Yer Alan Yaklasma Teriminin Karsilastirilmasi

yaklasma
yakinlik yaklasma
eylemi fiili
TDK (1949)
Vardar (1980)
Hatiboglu (1982) +
Topaloglu (1989) - +
Kog (1992) ¥

Hengirmen (2009) +
Imer vd. (2011)
Karaagag (2013)
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) - +

Ilgili sozliiklerdeki yaklagma teriminin tanmimlar1 incelendiginde Hatiboglu (1982),
Hengirmen (2009) ve Korkmaz’in (2017) yaklasmay1 s6zdizimsel, bi¢cimsel ve anlamsal baglamda
ele aldiklar1 goriilmektedir. Topaloglu (1989) ve Kog¢’un (1992) sozliiklerinde ise yaklasma
so0zdizimsel ve bicimsel agilardan ele alinmistir. Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog¢ (1992),
Hengirmen (2009) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde yaklasma -{(y)A}+yaz- dizimindeki yar1

yardimci eylem 6begiyle olusan birlesik eylemdir olarak tanimlanmustir.
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Tablo 57. Sozliiklerdeki Yaklagma Teriminin Tanimlari

TDK (1949)

Vardar (1980)

Hatiboglu (1982) yakmlik eylemi (Ing. approximative verb): Bir eylemin -e'li ulactyle yazmak eyleminin birlesmesinden meydana

gelen ve kavramda olayin ¢ok yaklastigini gosteren birlesik eylem (...).

Topaloglu (1989) YAKLASMA FIiLI (Fr. verbe approximatif). -A ekiyle yapilan zarf-fiillerden sonra yazmak yari yardimet fiilinin

getirilmesiyle olusturulan birlesik fiil (...).

Kog (1992) yakmlik eylemi (Ing. approximative verb) Eylemin kok ya da govdesine -a (-e) eki ve yazmak eylemi getirilerek
kurulan ve olayimn ¢ok yaklastigini belirten bilesik eylem (...).

Hengirmen (2009) | yakinlik eylemi (Ing. approximative verb): Eylem koklerine gelerek onlara yaklasma anlanu katan yardimei eylem.

Yakinlik eylemi, ana eylemin kok ya da govdesine, araya -a (-e) ulaci alarak bitisir (...).

Imer vd. 2011)
Karaagag (2013)
Yilmaz (2014)

Korkmaz (2017) Yaklasma fiili (Ing. approximative verb): -A'li zarf-fiil bigimindeki bir esas fiille bu esas fiildeki olus ve kiligin,

istenmedigi halde gerceklesmesine ¢ok yaklasildigi kavramini veren yaz- yardimet fiilinin birlesmesinden olusmus

tasvir fiili (...).

3.1.2.3. Zaman, Goriiniis ve Kiplik Kategorisi
3.1.2.3.1. Zaman Kategorisi
3.1.2.3.1.1. Ge¢cmis Zaman

Dilde zaman kategorisi, tiimcede eylem veya durumun gergeklesecegi zamanin dilbilgisel
olarak isaretlenmesidir. Dilsel diizlemde ge¢mis, simdiki-genis ve gelecek zamandir olmak iizere
lic temel zaman kategorisi mevcuttur. Bu kategorilerden ge¢mis zaman, tiimcede eylemin konugsma
anindan Once gerceklestigini gdstermekte ve Tiirkgede —{DI*} ve —{ml*} ekleriyle
isaretlenmektedir. Bu iki gegmis zaman isaretleyicisi sozliiklerde belirli ve belirsiz ge¢mis zaman

olarak yer almaktadir.

Dilbilgisi ve dilbilim terim sdézliiklerinde ge¢mis zaman kavrami i¢cin TDK (1949)
GECMIS ZAMAN, BELIRLI GECMIS ZAMAN, -DI’LI GECMIS ZAMAN, -MiS’LI GECMIS
ZAMAN, BELIRSIZ GECMIS ZAMAN ve GECMISLIK terimlerini kullanirken Vardar (1980),
Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992) ve Imer vd. (2011) BELIRLI GECMIS ZAMAN,
BELIRSIZ GECMIS ZAMAN ve GECMIS ZAMAN; Hengirmen (2009) GECMIS ZAMAN;
Karaagac (2013) GECMIS ZAMAN, GORULEN GECMIS ZAMAN ve OGRENILEN GECMIS
ZAMAN; Korkmaz (2017) GECMIS ZAMAN, GORULEN GECMIS ZAMAN ve OGRENILEN
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GECMIS ZAMAN terimlerini maddebas1 olarak tercih etmislerdir. Yilmaz’in (2014) sdzliigiinde

ise gecmis zaman terimi yer almamaktadir.

Tablo 58. Sozliiklerde Yer Alan Gegmislik ve Gegmis Zaman Terimlerinin Karsilagtirilmasi

gecmis zaman
gegmis geemislik | goriilen duyulan belirli belirsiz | -di’li -mig’li | Ogre
zaman gecmis gecmis gecmis | gegmis | gecmis | geemis | nilen
zaman zaman zaman | zaman | zaman | zaman | geg¢m
is
zama
n
TDK (1949) + + - - + + + + -
Vardar (1980) + - - N n T N N N
Hatiboglu (1982) + - - - + + - - -
Topaloglu (1989) | + - - B T T _ N N
Kog (1992) + - - - + + - - -
Hengirmen (2009) | + - - - - - - - -
Imer vd. (2011) + - - - + + - B -
Karaagag (2013) + - + - - - - _ +
Yilmaz (2014) - - - - - - - - -
Korkmaz (2017) + - + + - - - - -
TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen

(2009), Imer vd. (2011), Karaaga¢ (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde gecmis zaman
terimi bicimsel agidan ele alinmistir. Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog
(1992), Hengirmen (2009), Imer vd. (2011), Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde

anlamsal islev bakimindan ge¢mis zaman bulunulan zaman oncesini, ge¢mislik, yapma ve olmanin

gerceklestigi anlamlarina sahiptir. TDK’nin (1949) sozliigiinde iki cesit gecmis zamandan

bahsedilmektedir: -DI’li ge¢mis zaman ve -mls’li ge¢cmis zaman. Bu zamanlarmn yani sira ilgili

sozliikte Fransizcanin ge¢mis zaman siniflandirmasina da yer verilmistir: Belirli ve belirsiz ge¢mig

zaman.

Tablo 59. Sozliiklerdeki Ge¢gmislik ve Gegmis Zaman Terimlerinin Tanimlari

TDK (1949)

GECMIS ZAMAN, GECMISLIK (Fr. Passé): Gegmis zaman Tiirkcede iki sekilde olur: Ya Gordii, Gitti gibi -di'li
gecmis zaman veya Gormiis, Gitmis gibi -mis'li gegmis zaman. Birincisi yakindan olan bir bilgiyi, ikincisi ise
baskasindan duyulan veya farkina varilmadan yapilan bir isin haberini vermege yarar. Fransizcada da iki tiirli

gegmislik var: BELIRLI veya YALIN ve BELIRSIZ veya BILESIK (P. défini ou simple et p. indéfini ou composé).

Vardar (1980)

gecmis zaman [Ing. past]: Eylemin belirttigi olus, is, edim, vb. nin icinde bulunulan zamandan énce yapildigini
gosteren zaman.//Tiirkgede gegmis zaman, eylem kok ya da gévdesine belirli gegmis (bildirme) kipinin ekleriyle (-

di) belirsiz ge¢mis (bildirme) kipinin ekleri (-mis) getirilerek olusturulur.
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Hatiboglu

gecmis zaman (Ing. past tense): Eylemin belirttigi zaman kavraminin, i¢inde bulunulan zamandan énceye ait olmasi.

(1982) Tiirkgede bu zaman, belirli gegmis ve belirsiz gegmis kipleri olarak iki tiirliidiir (...).

Topaloglu GECMIS ZAMAN (Fr. passe; karsit GELECEK ZAMAN). Fiilin belirttigi kilis veya olusun iginde bulunulan

(1989) zamandan 6nce yapildigim bildiren zaman. Or. ¢ik-t1, yii- rii-miis. BELIRLI GECMIS ve BELIRSIZ GECMIS
ZAMAN olmak iizere ikiye ayrilir.

Kog (1992) gecmis zaman (Ing. past) Eylemin belirttigi isin, durumun, olusun icinde bulunulan zamandan énce gergeklestigini
bildiren zaman. Ge¢mis zaman, belirli gegmis zaman ve belirsiz gegmis zaman olmak iizere ikiye ayrilir (...).

Hengirmen gecmis zaman (Ing. past): Eylemin belirttigi isin gegmis bir zaman iginde yapildigini bildiren zaman. Bu zamanin eki

(2009) -d1 (-di, -t1, -ti; -du, -dii, -tu, -ti1)'dir.

Imer vd. 2011)

gecmis zaman (Ing. past tense) bigimbilim Eylemin gosterdigi is, olus ya da durumun iginde bulunulan zamandan

once oldugunu belirten zaman. Tiirkge’de belirli gegmis {-DI}, belirsiz gegmis {-mls} ile olusturulur (...).

Karaagag gecmis zaman (Ing. past tense): Gegmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zamanla birlikte, {i¢ ana zamandan biridir

(2013) (...). Tirkgede de ana zamanlardan biri olan ge¢mis zaman, iki tiirliidiir. Bu her iki ge¢gmis zaman, ayn1 zamanda
sekil de bildirirler: 1. Gériilen gegmis zaman, 2. Ogrenilen ge¢mis zaman (...).

Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) | Gegmis zaman (Ing. post tense): Bir kilis veya olusun meydana gelisinin simdiki zamandan énceye ait olmast.

Goriilen gegmis zaman ve duyulan gegmis zaman olarak iki tipi vardir (...).

3.1.2.3.1.2. Simdiki Zaman

Bir eylemin konugmaya basladig1 andan itibaren gerceklestigini gdsteren simdiki zaman
Tiirkcede —{(I*)yor} ve -{mAktA} ekleriyle isaretlemektedir (Kamaci Gencer, 2022: 146).
Dilbilgisi ve dilbilim terim sdzliiklerinde simdiki zaman kavrami icin TDK (1949) SIMDIKI
ZAMAN ve SIMDILIK; Vardar (1980), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009)
SIMDIKiI ZAMAN; Hatiboglu (1982) SIMDIKI ZAMAN KIiPi; Karaagac (2013) ve Korkmaz
(2017) SIMDIKI ZAMAN KIPi ve SIMDIKI ZAMAN terimlerini sdzliiklerinde maddebasi olarak

yer verilmistir. Imer vd. (2011) ve Yilmaz’in (2014) sozliiklerinde ise simdiki zaman terimi

mevcut degildir.

Tablo 60. Sozliikklerde Yer Alan Simdikilik ve Simdiki Zaman Terimlerinin Karsilagtirilmasi

simdiki zaman

simdiki simdikilik | simdiki

zaman zaman

kipi

TDK (1949) + + -
Vardar (1980) + - -
Hatiboglu (1982) - - +
Topaloglu (1989) + - -
Kog (1992) + - -
Hengirmen (2009) | + - -
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Imer vd. 2011) - - -
Karaagac (2013) + - +
Yilmaz (2014) - - -
Korkmaz (2017) + - +

TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog¢ (1992), Hengirmen
(2009), Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde simdiki zaman bigimsel acidan ele
almmustir. {lgili sozliiklerde arastirmacilar simdiki zaman terimi icin ¢esitli terimler
kullanmiglardir. Bu sozliikler i¢inde digerlerinden farkli olarak TDK (1949) sozliigiinde simdiki
zamanin farkli ¢esitlerinden de bahsedilmistir: Genis simdikilik, aliski simdikiligi, tam simdikilik,
dar simdikilik, hikaye simdikiligi ve stirekli simdikilik.

Tablo 61. Sozliiklerdeki Simdikilik ve Simdiki Zaman Terimlerinin Tanimlar1

TDK (1949) SIMDIKILIK veya SIMDIKI ZAMAN (Fr. Présent): Konusuldugu sirada yapilmakta olan bir isi anlatmak iizere fiile

verilen sekil: geliyorum (...).

Vardar (1980) simdiki zaman [Ing. present]: Eylemin belirttigi is, olus, vb. nin i¢inde bulunulan zamanda yapilmakta oldugunu

gosteren zaman. //Tiirk¢ede simdiki zaman, -yor ekinin eylem kok ya da govdesine getirilmesiyle olusturulur.

Hatiboglu (1982) simdiki zaman kipi (Ing. present): Eylemin belirttigi kavramin, iginde bulunulan zamanda basladigini ve devam

etmekte oldugunu bildiren kip (...).

Topaloglu (1989) | SIMDIKI ZAMAN (Fr. présent). Fiilin belirttigi kilis veya olusun, iginde bulunulan zamanda yapilmakta ve devam
etmekte oldugunu bildiren zaman (...). Bugiinkii Tiirk¢e'de simdiki zaman (I)yor ekiyle yapilir.

Kog (1992) simdiki zaman (ing. present) Eylemin belirttigi kavranin i¢inde bulunulan zamanda bagladigin1 bildiren bildirme kipi
(...).

Hengirmen (2009) | simdiki zaman (Ing. present): Eylemin belirttigi is ve olusun i¢inde bulundugumuz zamanda gerceklestigini bildiren

zaman. Simdiki zaman eki -1yor (-iyor, -uyor, -liyor)'dur (...). Bu ekler bazen, bir isin siirekliligini belirten genis
zaman ve gelecek zaman degerini de aktarabilir.

Imer vd. 2011) -

Karaagag (2013) simdiki zaman (ing. present tense): Simdiki zaman, dil kullanim amm bildirir. Eylemin bildirdigi olma veya
yapmanin su an gergeklesmekte oldugunu ifade eder. Konusma aninda siirmekte olan olma veya yapmayi ifade etmek
icin kullanilir (...).

Simdiki zaman kipi (Ing. present tense): Eylemin gosterdigi olus ve kiligin iginde bulunulan zamanda basladigini ve
stirmekte oldugunu bildiren kip. krs. simdiki zaman.

Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) Simdiki zaman (ing. present): Fiilin gosterdigi olus ve kilisin i¢inde bulunulan zamanda yapildigim ve siire gelmekte
oldugunu gosteren zaman. bk. simdiki zaman kipi.

Simdiki zaman kipi (Ing. present tense): Fiilin gosterdigi olus ve kilisin iginde bulunulan zamanda basladigini ve

stirmekte oldugunu bildiren kip (...).

3.1.2.3.1.3. Genis Zaman

Konugma aninda ve sonrasinda hala devam eden eylemleri gosteren genis zaman Tiirk¢ede

—{(I/A)r} ekiyle isaretlenmektedir (Kamaci1 Gencer, 2022: 147). Dilbilim ve dilbilgisi terim
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sozliiklerinde genis zaman kavrami icin TDK (1949) GENIS ZAMAN ve ZAMANSIZ; Hatiboglu
(1982) GENIS ZAMAN KIiPi; Vardar (1980), Topaloglu (1989), Hengirmen (2009), imer vd.
(2011) ve Karaagag (2013) GENIS ZAMAN; Kog (1992) ve Korkmaz (2017) GENIS ZAMAN ve
GENIS ZAMAN KIPI terimlerine sdzliiklerinde maddebasi olarak yer vermislerdir. Yilmaz’mn

(2014) sozliglinde ise genis zaman terimi mevcut degildir.

Tablo 62. Sozliiklerde Yer Alan Zamansiz ve Genis Zaman Terimlerinin Karsilagtirilmasi

genis zaman
genis zamansiz | genis
zaman zaman
kipi
TDK (1949) + +
Vardar (1980) +
Hatiboglu (1982) - - +
Topaloglu (1989) +
Kog (1992) + +
Hengirmen (2009) +
Imer vd. 2011) +
Karaagac (2013) +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) + - +

TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen
(2009) ve Karaagac¢’in (2013) sozliiklerinde genis zaman bicimsel agidan ele aliirken Imer
vd.’nin (2011) sozliiglinde genis zaman hem s6zdizimsel hem de bi¢cimsel baglamda incelenmistir.
Korkmaz’in (2017) sézliigiinde genis zaman bigimsel ve anlamsal agidan da agiklanmistir. Ilgili
sOzliikte genis zamanin anlamsal islevi gereklilik, genel gecerlilik, aliskanlik ve siireklilik olarak
dile getirilmistir. Ayrica TDK’nin (1949) sozliiglinde genis ge¢mislik ifade eden berk genis

zaman sekline de yer verilmistir.

Tablo 63. Sozliikklerdeki Zamansiz ve Genis Zaman Terimlerinin Tanimlar1

TDK (1949) GENIS ZAMAN (Fr. Aoriste): Tiirkgedeki Yazarim, Giderim seklindeki kurulusun zamani, ki birden biitiin
zamanlart anlattig1 ve gereklik ile aliski da bildirdigi gibi yerine ve sirasina gore ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman
i¢in de kullanilabilir (...).

GENIS ZAMANLI veya ZAMANSIZ (Fr. Atemporel) Biitiin zamanlar1 kapsiyan veya boyle oldugu icin belli bir
zamanla ilgisi olmryan fiil sekli. "Diinya doniiyor" séziinde "doniiyor" fiili genis zamanl say1lir.

zamansiz bak. genis zamanli.

Vardar (1980) genis zaman [ing. aorist): Eylemin belirttigi olus, is, edim, vb. nin her zaman yapildigin1 ve yapilabilecegini belirten

kip (bildirme kipi) (...).
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Hatiboglu (1982) genis zaman kipi (Ing. aorist): Eylemin her zaman yapildigini veya yapilmakta oldugunu ya da yapilacagini belirten

zaman ve kip (...).

Topaloglu (1989) GENIS ZAMAN (Fr. aoriste). Fiilin belirttigi kilis veya olusun her zaman yapildigini ve yapilabilecegini bildiren
zaman (...). Bugiinkii Tiirk¢e'de genis zaman -Ar ve -(D)r ekleriyle yapilir.

Kog (1992) genis zaman (Ing. aorist) Eylemin bildirdigi is, olus, kilis vb. nin her zaman yapildigini ya da yapilabilecegini
belirten zaman (bkz. genis zaman kipi).
genis zaman kipi (Ing. aorist) Eylemin, isin, kilinisin vb. nin her zaman yapildigmi ya da yapilmakta oldugunu

belirten kip (bkz. genis zaman) (...).

Hengirmen (2009) genis zaman (Ing. aorist): Eylemin belirttigi isin her zaman yapildigini, yapilmakta oldugunu, gelecekte de

yapilacagini bildiren zaman (...). Bu zamanin eki -r (-ar, -er, -ir, -ir, -ur, -iir)'dir.

Imer vd. (2011) genis zaman (Ing. aorist) bigimbilim, sézdizim Eylemin gosterdigi is, olus ya da durumun her zaman oldugunu,

stirekli gegerligini korudugunu anlatan goriiniis bigimi (...).

Karaagag (2013) genis zaman (Ing. aorist): Gegmis, simdiki ve gelecek zaman gibi biitiin ana zamanlar1 i¢ine alan, bir sinirlama ve
kesinlik kavrami tagimayan bir ara zamandir (...).

Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) Genis zaman (Ing. aorist): Gegmis, simdiki ve gelecek zaman gibi biitiin ana zamanlari igine alan, yani fiilin
gosterdigi olus ve kilisin her zaman yapildigin1 veya yapilacagini gosteren: bir sinirlama ve kesinlik kavrami
tagimayan zaman. Tiirk¢ede genis zaman -r -Ar; -(I)r/-(U)r ekleri ile kurulur ve sahis ekleri alarak ¢ekime girer (...).

Genis zaman kip (Ing. aorist): Fiilin siirekli olarak yapildigini, hilen yapilmakta oldugunu veya yapilacagmi belirten

zaman ve Kip.

3.1.2.3.1.4. Gelecek Zaman

Eylemin konusmaya basladigi andan sonra ger¢eklesecegini bildiren gelecek zaman
Tiirkcede —{(y)AcAk}ekiyle isaretlenmektedir. Gelecek zaman gerceklesmemis olaylar1 ifade
ettigi icin plan, ongorii, soz verme, amaglama ve olasilik anlamlar1 da verebilmektedir (Aslan,
2023: 57). Dilbilim ve dilbilgisi terim sozliiklerinde gelecek zaman kavrami i¢in TDK (1949)
GELECEK ZAMAN ve GELECEKLIK; Vardar (1980), Topaloglu (1989), Hengirmen (2009),
Imer vd. (2011) ve Karaaga¢ (2013) GELECEK ZAMAN; Hatiboglu (1982), Kog¢ (1992) ve
Korkmaz (2017) GELECEK ZAMAN ve GELECEK ZAMAN KIPI terimlerine yer vermislerdir.

Yilmaz’in (2014) sozliigiinde ise gelecek zaman terimi mevcut degildir.

Tablo 64. Sozliikklerde Yer Alan Geleceklik ve Gelecek Zaman Terimlerinin Karsilastirilmasi

gelecek zaman
gelecek geleceklik gelecek
zaman zaman
kipi

TDK (1949) + + -
Vardar (1980) + - -
Hatiboglu (1982) + - +
Topaloglu (1989) + - -
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TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog¢ (1992), Hengirmen

Kog (1992)
Hengirmen (2009)
Imer vd. (2011)
Karaagag (2013)
Yilmaz (2014) - - -
Korkmaz (2017) + - +

| +] +]

(2009) ve Korkmaz’m (2017) sdzliiklerinde gelecek zaman bicimsel agidan incelerken; imer vd.

(2011), Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliikklerinde gelecek zaman hem anlamsal hem

de bicimsel baglamda ele alinmustir. ilgili sozliiklerde gelecek zaman zorlama, tahmin, kararlilik,

yvonlendirme, kesinlik bildiren yapma, olma vb. anlamsal islevleri karsilayabilmektedir. Ayrica

TDK’nin (1949) sozliigiinde gelecek zamanin farkli c¢esitlerine deginilmistir: Yalin gelecek,

tasarimli gelecek, istemli gelecek, yakin gelecek, ge¢cmiste gelecek ve gelecekte simdikilik.

Tablo 65. Sozliiklerdeki Geleceklik ve Gelecek Zaman Terimlerinin Tanimlari

TDK (1949) GELECEK ZAMAN veya GELECEKLIK (Fr.Futur): Bir isin ilerdeki zamanda olacagimni gosteren fiil sekli. Bak
(...).

Vardar (1980) gelecek zaman [Ing. future]: Eylemin belirttigi is, olus, edim, vb. nin gelecege iliskin oldugunu gosteren zaman
ve kip (...).

Hatiboglu (1982) gelecek zaman (Ing. future): Eylemin belirttigi zaman kavraminin, iginde bulunulan zamandan sonraya ait olmasi.
Tiirkgede gelecek zaman kavramy, -e, -ecek, -esi, -se, -meli eklerinden biriyle veya emir kipiyle kurulur (...).
Gelecek zaman kipi (Ing. future): Eylemin belirttigi zaman kavraminin, icinde bulunulan zamandan sonraya ait
oldugunu sinirh bir bigimde gosteren kip. Tiirkcede bu kip -acak /-ecek ekiyle kurulur.

Topaloglu (1989) GELECEK ZAMAN (Fr. futur; karsit GECMIS ZAMAN). Fiilin belirttigi kilis veya olusun i¢inde bulunulan
zamandan sonra yapilacagin bildiren zaman (...). Bugiinkii Tiirk¢e'de gelecek zaman (y)AcAk ekiyle yapilir

Kog (1992) gelecek zaman (ing. future) Eylemin bildirdigi etkinlik, durum, is ve olusun icinde bulunulan zamandan sonra

gergeklesecegini belirten zaman (bkz. gelecek zaman kipi). Gelecek zaman kipi (Ing. future) Eylemin belirttigi
etkinlik, is ya da olusun i¢inde bulunulan zamandan sonra gergeklesecegini bildiren kip. Gelecek zaman -acak (-

ecek) ekiyle kurulur (...).

Hengirmen (2009)

gelecek zaman (Ing. future) Eylemin belirttigi isin gelecek zaman iginde yapilacagimi bildiren zaman. Bu zamanin
eki -acak (-ecek)'tir. Gelecek zaman eki -acak (-ecek), birinci tekil ve birinci ¢ogul kisilerde -acag (-eceg) bicimine

girer. Ciinki iki tinlii arasinda k sesi § olur: sevmeyecegim, sevmeyece- giz... gibi.

Imer vd. (2011)

gelecek zaman (ing. future) bigimbilim Eylemin anlattig1 is, olus ve durumun sézcenin yer aldig1 zamandan sonra
olacagim belirleyen zaman. Tirkge’de gelecek zaman eki (-ecekj ve [-acak] bigimbirimcikleri olan {-

(Y)AcAK} *tir (...).

Karaagag (2013)

gelecek zaman (ing. future tense): Gegmis ve simdiki zamanla birlikte dillerin {i¢ ana zamanindan biridir. Yapma
ve olmanin gelecek zamanda gergeklesecegini bildirir. Gelecek zaman, kesin bir zamandir ve biitiin dillerde, ana
zamanlardan biridir (...). Gelecek zaman, dil kullanicisinin dili kullandig1 anda baslayan ve siiren bir zamani

bildirir.

Yilmaz (2014)
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Korkmaz (2017) Gelecek zaman (Ing. future): Fiilin gosterdigi hareketin gelecege bagh oldugunu belirten zaman. bk. gelecek
zaman kipi.
Gelecek zaman kipi (ing. future): Fiilin anlattig1 isin simdiki zamandan sonraki bir zamana ait oldugunu gosteren

kip. Turkgede bir olus ve kiligin gelecekte kesin olarak gergeklesecegini gosteren ek, -ACAK ekidir (...).

3.1.2.3.2. Goriiniis Kategorisi

Goériiniis (Ing. aspect), eylemin olustaki siirekliligi bildiren dilbilgisel kategoridir. Goriiniis,
bitmislik ve bitmemislik goriiniisii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Kamaci Gencer, 2022: 149).
Kamaci Gencer, goriiniis kategorisini genel olarak ikiye ayirsa da terim sozliikklerinde farkl
goriiniis cesitleri lizerinde durulmustur. Karaagac’in (2013) sozliglinde aliskanlik, amag, anlik,
arachlik, bilinmezlik, bitmemiglik, bitmislik, c¢ikarim, dilek, edilgen, emir, etken, ettirgen,
gereklilik, girismeli, belirsizlik, isteslik, kiiciiltme, nicelemeli, olabilirlik, olumluluk, olumsuzluk,
rivayet, siklik, simirlandirma, sonlanmali, sonug, soru, siireklilik, siireksizlik, tamamlanmamuglik,
tamamlanmus, tezlik, uyum, yaklasma, yeterlilik, yinelemeli ve yogunluk goriiniigleri yer almaktadir.
Ayrica Ko¢’un (1992) sozliigiinde de goriiniisiin degisik bi¢cimlerine deginilmistir. Bunlar ge¢mis
zaman gortintist, gelecek zaman goriiniisti, genis zaman goriiniigii, isteklenme goriiniisti, karsit
goriiniisii, sona erme goriintist, strerlik goriiniigii, tezlik goriiniigii, yaklasma goriiniigii ve

yapmacik goriintistidiir.

3.1.2.3.2.1. Bitmislik Goriiniisii

Eylem ya da durumun bitmisligini, tamamlandigin1 ve sona erdigini belirten —{mlI*s} ve -
{DI*}ekleriyle isaretlenen goriiniis kategorisidir (Kamaci Gencer, 2022: 149). Bitmislik goriiniisii
kavrami i¢in TDK (1949) BITMISLIK; Vardar (1980) ve Hengirmen (2009) BiTMISLIK
GORUNUSU; Hatiboglu (1982) GECMIS ZAMAN GORUNUMU; Kog¢ (1992) GECMIS
ZAMAN GORUNUSU; Imer vd. (2011) BITMIS ve BITMISLIK; Karaagag (2013) BITMISLIK
GORUNUSU ve TAMAMLANMISLIK GORUNUSU; Korkmaz (2017) GORULEN GECMIS
ZAMAN KIPI terimlerini kullanmislardir. Topaloglu (1989) ve Yilmaz’in (2014) sdzliiklerinde

bitmislik goriiniisii terimi mevcut degildir.
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Tablo 66. Sozliiklerde Yer Alan Bitmislik ve Bitmislik Goriiniisii Terimlerinin Karsilastirilmast

bitmislik goriiniist
bitmislik | bitmislik | gecmis zaman | gecmis bitmis | tamamlanmiglik | goriilen
goriinlisii | gOriinimi zaman goriiniisii gegmis zaman
goriiniisii kipi
TDK (1949) +
Vardar (1980) - +
Hatiboglu (1982) - - +
Topaloglu (1989)
Kog (1992) - - B T
Hengirmen (2009) | - +
Imer vd. (2011) + - - - +
Karaagag (2013) - + - - - +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) - - - - - - +

Dilbilgisi ve dilbilim terim sozliiklerinde bitmislik goriiniisiiniin tanimlarma bakildiginda
TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009), imer vd.’nin
(2011) Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde anlamsal acidan bitmislik goriiniisii
sona ermis, bitmis, tamamlanmus, kisa siire, anlik ve bilinen bitmislik anlamlarini igermektedir
(gelmis olmak, almis bulunmak). Hatiboglu (1982), Kog (1992), Hengirmen (2009), Imer vd.
(2011) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde bitmislik goriiniisii, bicimsel ac¢idan da
degerlendirilmektedir. Hatiboglu’nun (1982) bitmislik anlaminin genis zamanin ortaci ile
yardimcr eylemin birlikteliginden olustugunu belirtilmektedir (bitirmis olmak). Kog¢’un (1992)
sozliigiinde de bitmislik goriiniisii - {mI*s}ekiyle iliskilendirilmistir (sdylemis bulun-). Hengirmen
(2009), Imer vd. (2011) ve Korkmaz’in (2017) sdzliiklerinde ise bitmislik goriiniisii —{DI*} ekiyle
orneklendirilmistir (insanlar denizde yiizdii). Hatiboglu (1982), Imer vd. (2011) ve Korkmaz’in
(2017) sozliklerinde bitmislik goriiniisii, s6zdizimsel ¢erceveden de ele alinmistir. Karaagag
(2013) sozliiksel ve sozdizimsel olmak tizere iki farkli bitmislik goriiniisiinden bahsetmektedir.
Topaloglu (1989) ve Yilmaz’in (2014) sozliiklerinde bitmislik goriiniisii dair herhangi bir terim

mevcut degildir.

Tablo 67. Sozliiklerdeki Bitmislik ve Bitmislik Goriiniisii Terimlerinin Tanimlari

TDK (1949) BITMISLIK (Fr. Perfectum): Latincede bir eylemi sona ermis olarak anlatan fiil zamani.
Vardar (1980) bitmislik goriiniisii [Ing. perfect aspect]: Bitmis olmas1 agisindan ele alinan eylemin gériiniisii.
Hatiboglu (1982) gecmis zaman goriiniimii (Ing. perfective aspect): Belirsiz gegmis zaman ortactyle, yardimer eylemin veya

baska bir eylemin birlikte kullanilmasindan meydana gelen ve olayin tamamlanmis oldugu kavramini veren

goriiniim (...).
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Topaloglu (1989)

Kog (1992) gecmis zaman goriiniisii (Ing. perfective aspect) Isin, durumun, olusun bitmis, tamamlanmis oldugunu bildiren
goriiniis (bkz. gortiniis)(...).
Hengirmen (2009) bitmislik goriiniisii (Ing. perfective aspect): Eylemin bildirdigi is, olus veya durumda siirme olmadigmi, bir

bitmenin bulundugunu gésteren goriiniis (...).

Imer vd. (2011)

bitmis (Ing. perfect) anlambilim, sdzdizim. Tiimcede belirtilen is ya da olayin, sdzcenin yer aldig1 zamandan
once bitmis oldugunu ve sonucunun konugma aninda gegerli oldugunu belirten eylem goriintisii ve bigimi (...).
Bitmislik (Ing. perfective) anlambilim, sdzdizim Bir isin ya da olayin, kisa siireli, anhk bir olgu oldugunu

belirten goriiniis.

Karaagag (2013) Bitmislik goriiniisii (Ing. perfective aspect): Eylemlerin bitmiglik goriiniisii, onlarmn bittigine veya
tamamlanmadigina igaret eder. bk. bitmislik goriiniisii (...). Tamamlanmishk goriiniisii (perfective aspect): bk.
bitmislik goriiniisi.

Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) Goriilen gegmis zaman kipi (Ing. perfect): Fiilin karsiladig1 olus ve kilisin gegmiste kisinin gorgiisii ve bilgisi

altinda olup bittigini anlatan zaman. Tiirk¢ede goriilen gegmis zaman -DI/-DU ekiyle kurulur (...).

3.1.2.3.2.2. Bitmemislik Goriiniisii

Eylem veya durumun belirli bir zaman diliminden sonra devam ettigini, eylemin/durumun
sona ermedigini ifade eden bitmemislik goriiniisii Tiirkgede —{(I*)yor}, -{mAktA}, -{(/A)r}-, -
{(y)AcAk} ve +{DI*} ekleriyle isaretlenmektedir (Kamaci Gencer, 2022: 150). Bitmemislik

goriiniisii kavrami i¢in TDK (1949) BITMEMISLIK; Vardar (1980) ve Hengirmen (2009)

BITMEMISLIK GORUNUSU; Hatiboglu (1982) GENIS ZAMAN GORUNUMU; Kog (1992)
GENIS ZAMAN GORUNUSU; imer vd. (2011) BITMEMIS; Karaagac (2013) BITMEMISLIK
GORUNUSU ve TAMAMLANMAMISLIK GORUNUSU terimlerini sozliiklerinde maddebasi
olarak kullanmislardir. Topaloglu (1989), Yilmaz (2014) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde

bitmemislik goriiniisii terimi 1lgili bilgi mevcut degildir.

Tablo 68. Sozliikklerde Yer Alan Bitmemislik Goriliniisii Teriminin Karsilastirilmasi

bitmemislik goriiniisii
bitmemislik | bitmemislik | genis zaman | genis zaman | bitmemis | tamamlanmamislik
gorilintisii gorlinimii goriliniisti gorilintisii

TDK (1949) | + - - - - -
Vardar - + - - - -
(1980)

Hatiboglu - - + - - -
(1982)

Topaloglu - - - - - -
(1989)

Kog (1992) - - - + - -
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Hengirmen - + - -

(2009)

Imer vd. | - - - - +
(2011)

Karaagag - + - - - +
(2013)

Yilmaz - - - -

(2014)

Korkmaz - - - -

(2017)

Sozliiklerdeki bitmemislik goriiniisii teriminin tanimlar1 incelendiginde TDK (1949),
Vardar (1980), Hengirmen (2009), Imer vd.’nin (2011) ve Karaaga¢’m (2013) sdzliiklerinde
anlamsal acidan bitmemislik goriiniisii sona ermemis, bitmeme, devamlilik, siirme ve
tamamlanmamis anlamlarin1 igermektedir (¢ocuk yemek yiyor). Hatiboglu (1982), Ko¢ (1992),
Hengirmen (2009), Imer vd. (2011) ve Karaagac’in (2013) sozliiklerinde bitmemislik goriiniisii,
bicimsel acidan da degerlendirilmektedir. Hatiboglu (1982) ve Koc¢’un (1992) sozliiklerinde
bitmemislik goriiniisiiniin, genis zamanin ortaci ile yardimci eylemin birlikteliginden olustugu
belirtilmektedir (anlar ol-, basimin agrisi dayanilmaz oldu) Karaagag (2013) ise sozliiksel ve
sozdizimsel olarak ikiye ayirdigi bitmemislik goriiniisiiniin, timcede genis zaman ve simdiki
zaman ekleriyle isaretlendigi dile getirilmistir (bilmekteyim, élmektesin). Hatiboglu (1982), Imer
vd. (2011) ve Karaaga¢’in (2013) sozliiklerinde bitmemislik goriiniisii, sozdizimsel ¢erceveden
de ele almmistir. Topaloglu (1989), Yilmaz (2014) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde

bitmemislik goriiniisii teriminin tanim1 mevcut degildir.

Tablo 69. Sozliiklerdeki Bitmemislik Gortiniisii Teriminin Tanimlari

TDK BITMEMISLIK (Fr. Infectum ou Systéme du présent): Latincede, bir eylemi heniiz sona ermemis
(1949) olarak anlatan fiil zamani.

Vardar bitmemislik goriiniisii [Ing. imperfective aspect]: Baslangici ve sonu goz 6niinde tutulmadan olusumu
(1980) icinde ele alinan eylemin goriiniisii (...).

Hatiboglu genis zaman goriiniimil: Genis zaman ortactyle, yardimer eylemin birlikte kullanilmasidan dogan

(1982) goriiniim (...).

Topaloglu

(1989)

Kog genis zaman goriiniisii: Genis zaman ortaciyla yardimer eylemden kurulu goriinds (...).
(1992)

Hengirmen | bitmemislik gériiniisii (Ing. imperfect aspect): Eylemin bildirdigi is, olus veya durumda siirme, bitmeme

(2009) gosteren gorinds (...).
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Imer vd. | bitmemis (Ing. nonperfective): anlambilim, sézdizim Tiimcede belirtilen is ya da olayin, sézcenin yer
(2011) aldi1g1 zamanda bitmemis oldugunu ve sonucunun konugma aninda hala gegerli oldugunu belirten eylem

goriiniisii ve bigimi (...).

Karaagag Bitmemislik goriiniisii (Ing. imperfect aspect): Eylemlerin bitmemislik goriiniisii, onlarin siirekliligine
(2013) veya heniiz tamamlanmadifina isaret eder (...).

Tamamlanmamislik goriiniisii (Ing. imperfect aspect): bk. bitmemislik goriiniisii.

Yilmaz

(2014)

Korkmaz

(2017)

3.1.2.3.3. Kip ve Kiplik Kategorisi

Kipler (Ing. modes), anlamsal kategorilerin dilbilgisellesmis bigimleridir (Aslan, 2023: 60).
Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda kipler, bildirme ve isteme Kkipleri olmak iizere iki alt
kategoriden olusmaktadir. Sadece zaman anlami veren bildirme Kkipi, dilbilim ve dilbilgisi terim
sozliiklerinde farkl1 terimlerle karsilanmistir. TDK (1949) SALT KIP veya SALT ANLAMLI KiP;
Vardar (1980), Kog (1992), Hengirmen (2009) ve Imer vd. (2011) BILDIRME KIPI; Hatiboglu
(1982) ve Topaloglu (1989) BILDIRME KIPLERI; Karaaga¢ (2013) HABER KIPLERI ve
BILDIRME KIPLERI; Korkmaz (2017) HABER KiPLERI, BILDIRME KiPLERI, BILDIRME
KIiPI ve BILDIRME TARZI terimlerini sozliiklerine dahil etmislerdir. Yilmaz’in (2014)

sozliigiinde ise bildirme Kipi terimi mevcut degildir.

Tablo 70. Sozliikklerde Yer Alan Bildirme Kipi Teriminin Karsilastirilmasi

bildirme kipi
salt kip bildirme bildirme haber bildirme
kipi kipleri kipleri tarzi
TDK (1949) | +
Vardar - +
(1980)
Hatiboglu - - +
(1982)
Topaloglu - - +
(1989)
Kog¢ (1992) | - +
Hengirmen - +
(2009)
imer  vd. | - +
(2011)
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Karaagag - - + + -
(2013)

Yilmaz - - - - -
(2014)
Korkmaz - + + + +

(2017)

TDK (1949), Vardar (1980), Kog (1992), Hengirmen (2009), Imer vd. (2011), Hatiboglu
(1982) ve Topaloglu (1989), Karaagac (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde bildirme
kipleri zaman anlamini karsilayan kategoridir. TDK nin (1949) sézliigiinde salt kip, yalin zamanli

ve bilesik zamanli salt kip olarak da ikiye ayrilmaktadir.

Tablo 71. Sozliiklerdeki Bildirme Kipi Teriminin Tanimlari

TDK (1949) SALT KIP veya SALT ANLAMLI KiP (Fr. Mode indicatif) Esas mastarindaki anlamdan bagka anlami olmiyan kip (...).

Vardar (1980) | bildirme kipi [ing. indicative]: Bir eylemin icerdigi gosterileni, konusucunun benimsedigi tutumu belirtmeden, yansiz

bigimde anlatan kip (...).

Hatiboglu bildirme kipleri (Ing. simple tenses): Belli zaman kavrami veren, belirli gegmis, belirsiz gegmis, simdiki zaman, genis
(1982) zaman, gelecek zaman kipleri (...).

Topaloglu BILDIRME KIPLERI (Fr. modes Indicatifs, karsitt ISTEME KIPLERI). Belirli bir zaman kavrami tastyan GECMIS,
(1989) GELECEK, GENIS ve SIMDIKi ZAMAN kiplerinin ortak ad (...).

Kog (1992) bildirme kipi (Ing. simple tenses) Belirli gegmis zaman, belirsiz gegmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman ve genis

zaman kiplerine verilen genel ad.

Hengirmen bildirme kipi (ing. indicative): Bir bilgiyi istek, buyrum, gereklilik gibi duygu ve diisiincelerden bagimsiz olarak veren
(2009) climlelerin sergiledigi kip. Tiirkgede bildirme kipi, zamana gore belirli gegmis zaman, belirsiz gegmis zaman, simdiki

zaman, gelecek zaman ve genis zaman gibi bes alt tiire ayrilir.

fmer vd. | bildirme kipi (Ing.indicative mood) anlambilm, s6zdizim Eylemin gsterdigi is, olus, durumu kisisel tutum belirtmeksizin,
(2011) yansiz bir bigimde anlatan, bildirme tiimcelerinde kullanilan kip (...).

Karaagag haber kipleri bk. Bildirme kipleri.

(2013) Bildirme kipleri bk. Zaman ¢ekimi, sekil ve zaman ¢ekimi.

zaman ve sekil (Ing. mood and tense): bk. eylemde zaman ve sekil, zaman, sekil, kip.
sekil ve zaman (Ing. mood and tense): bk. eylemde zaman ve sekil. Eylemde sekil ve zaman (mood and tense): Varlik ve
varligin algilanmastyla, onun 'var olus siireciyle baslayan eylemleri, insanin bilgi diinyasinin temelidir. Insanin biitiin

bilgileri, varlik ile varligin eylemlerinden ibarettir (...).

Yilmaz -

(2014)

Korkmaz Bildirme kipi bk. bildirme kipleri.

(2017) Bildirme kipleri (Ing. indicative): Fiilin olumlu veya olumsuz nitelikteki yapilisini; genis zaman, simdiki zaman, gériilen

gecmis zaman, duyulan gegmis zaman ve gelecek zamanda olmak tizere belli bir zaman kavrami iginde veren kipler (...).
Bildirme tarz1 bk. bildirme kipleri.
Haber kipleri bk. bildirme kipleri.

Dilbilgisi ve dilbilim terim sozliiklerinde isteme Kipini karsilamak iizere farkli terimlere

yer verilmistir. Vardar (1980), Kog (1992) ve Imer vd. (2011) ISTEME KIPi; Hatiboglu (1982),
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Topaloglu (1989) ve Hengirmen (2009) ISTEME KiPLERI; Karaaga¢ (2013) TASARLAMA
KIPLERI; Korkmaz (2017) ISTEME KIPLERI ve TASARLAMA KIiPLERI gibi terimleri
maddebasi olarak se¢mislerdir. TDK (1949) ve Yilmaz’in (2014) sozliiklerinde isteme Kipi terimi
ile ilgili bilgi mevcut degildir.

Tablo 72. Sozliiklerde Yer Alan Isteme Kipi Teriminin Karsilastirilmasi

isteme kipi
isteme isteme kipi | tasarlama kipleri
kipleri
TDK (1949)
Vardar (1980) - +
Hatiboglu (1982) +
Topaloglu (1989) +
Kog (1992) - +
Hengirmen (2009) +
Imer vd. 2011) - +
Karaagag (2013) - - +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) + - +

Sozliiklerdeki isteme Kipi teriminin tanimlar1 incelendiginde Vardar (1980), Hatiboglu
(1982), Hengirmen (2009), Korkmaz (2017) ve Karaaga¢’in (2013) sozliiklerinde anlamsal agidan
isteme kipleri buyrum, dilek, gereklik, kosul, tasarlama ve istek anlamlarin1 igermektedir (gitmeli,
yazmalisin). Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Hengirmen (2009), Topaloglu (1989) imer vd.
(2011), Korkmaz (2017) ve Karaaga¢’in (2013) sozliiklerinde isteme Kipi, bicimsel agidan da
degerlendirilmektedir. TDK (1949) ve Yilmaz (2014) sozliiklerinde isteme Kipi teriminin tanimi

mevcut degildir.

Tablo 73. Sozliiklerdeki Isteme Kipi Teriminin Tanimlar

TDK

(1949)

Vardar isteme kipi [Ing. subjunctive]: Eylemin belirttigi kavrami 6znel agidan dilek, istek, gereklik, buyrum bigiminde anlatan
(1980) kip. // Tiirkgede isteme kipleri, istek, dilek kosul, gereklik ve buyrum kiplerini igerir.

Hatiboglu isteme kipleri (Fr. mode subjonctif): Dilek, istek, gereklik veya emir kavramlart veren kipler: Gelse (gel-se), gele (gel-e),
(1982) gelmeli (gel-meli), gelsin (gel- sin) vb.

Topaloglu | ISTEME KIPLERI (Fr. modes subjonctifs). DILEK-SART, EMIR, GEREKLILIK ve ISTEK kiplerinin ortak ad1, Or. bil-
(1989) se, bil-sin, bil-meli, bil-e-sin. Krs. KiP.

Kog Isteme kipi (ing. Subjonctive) Dilek-kosul, istek, gereklik ve emir kiplerinin ortak adi (Bunlara bakniz).

(1992)
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Hengirmen | isteme kipleri (Ing. subjunctives) Eylemin belirttigi is yapilirken istek, dilek-kosul, gereklik ve emir kavramlarini veren

(2009) kipler. Isteme kipleri dérde ayrihr: istek kipi, gereklik kipi, emir kipi ve dilek-kosul kipi. Isteme kipi Bkz. istek kipi.

Imer vd. | isteme kipi (Ing. subjunctive) bigimbilim Eylemin anlattig1 is, olus, vb.’ni, bildirme kiplerine karsit olarak, tutum belirtir

(2011) bigimde anlatan kip. Tiirk¢e’de isteme kipi genellikle dort baslik altinda incelenir: istek {geleyim, konusalim vb.), dilek-
kosul {gelse, gelsen, gitsek vb), gereklik {gitmeli, yazmalisin vb.) ve buyrum kipi {gel, yaz, yazimz vb.).

Karaagag tasarlama kipleri (Ing. mood): Eylemin olumlu veya olumsuz ydndeki gerceklesmesini, tasarlanan dilek, istek, sart,

(2013) gereklilik veya emir kavramlari i¢inde ve herhangi bir zaman degil, yalnizca goriiniis veren kipler olusturur: gitse, gide,

giderse, git- meli, gitsin vb.

Yilmaz -

(2014)

Korkmaz Isteme kipleri bk. tasarlama kipleri.

(2017) Tasarlama kipleri (Ing. mode subjonctif) Fiilin olumlu veya olumsuz yondeki gergeklesmesini, tasarlanan dilek, istek, sart,

gereklilik veya emir kavramlart i¢inde veren kipler: gitse (<git-se), gide gid(-t-)-e; gid(-t-)-er-se, gitmeli (<git-meli), gitsin

(<git-sin) vb. Karsit1 bildirme kipleri'dir.

Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), Imer
vd. (2011), Karaagag (2013), Yilmaz (2014) ve Korkmaz’in (2017) sézliiklerinde kipler geleneksel
kip siiflandirmasina gore ele alinirken TDK’nin (1949) sozligiinde farkli terim kullanimlart ve

kip siniflandirmalart (salt, gelisimli ve gelisik anlamli gibi) yer almaktadir.
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Salt kip

= kesinlik

bilesik
gereklik
| kesinli
gereklik
I imig'li
gereklik
= sarth gereklik

| bilesik
buyurum
imig'li
rum
- asil imis'li
| _sartvartaniyis/
—raSSaVIS

Gelisimli L ijeqik dilek

birlesik kip
= imis'li dilek
- dilek sart

- yonergeli

- istemli

- oylagimlt
= Ongoriili
- buyursamali

- olanakli sart gereklik kipi

= olanaksiz sart — buyurum Kipi
——— Geligimli - ——

yalin kip

Geligimli kip
dilek kipi

bagimli kip

Sekil 41. Kip Simiflandirilmasi (TDK, 1949)102

Kamaci Gencer’e gore (2022: 151) kiplik (Ing. modality) kategorisi 6nerme ve eylem kipligi
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Eylem kipligi, yiikiimliiliik ve icedim kipligi olarak iki alt baslikta
ele alinmaktadir. Yiikiimliiliik kipligi, kendi icerisinde izin, zorunluluk, gereklilik ve buyrum kipligi
olarak dort smiflandirma yapilmustir. Igedim kipligi ise yeterlilik ve istek kipligi olmak iizere iki
alt kategoride degerlendirilmistir. Kiplik kavrami i¢in Vardar (1980), Hengirmen (2009), Imer vd.
(2011), Yilmaz (2014) ve Karaaga¢’in (2013) sozliikklerinde ortak terim yer verilmistir. TDK
(1949), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde
kiplik terimi ilgili bilgi mevcut degildir.

Tablo 74. Sozliikklerde Yer Alan Kiplik Teriminin Karsilastirilmasi

Kiplik

TDK (1949)
Vardar (1980) +

102 TDK'den (1949) gorsellestirilmistir.
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Hatiboglu (1982) -
Topaloglu (1989) -
Kog (1992) -
Hengirmen (2009) +
Imer vd. (2011) +
Karaagag (2013) +
Yilmaz (2014) +
Korkmaz (2017) -

Dilbilgisi ve dilbilim terim sozliikklerinde Kiplik teriminin tanimlarina bakildiginda
anlamsal, s6zdizimsel ve bi¢imsel islevleri bakimindan bu kategorinin ele alindig1 goriillmektedir.
Yilmaz’in (2014) sozliigiinde kiplik kategorilerin kimi islevlerinden de bahsedilmistir. Ayrica
Karaagac’in (2013) sozliigiinde kiplik tanimi i¢in kip tanimi1 kullanilmaktadir.

Tablo 75. Sozliiklerdeki Kiplik Teriminin Tanimlar1

TDK (1949) -

Vardar (1980) kiplik [Ing. modality]: 1-Konusucu ile dinleyici arasindaki bildirisimin tiiriine gére tiimcenin igerdigi yapmnin zelligi
(...). 2-Bir bagka anlambirimi belirleyen dilbilgisel anlambirim.

Hatiboglu (1982) -

Topaloglu (1989) -

Kog (1992) -

Hengirmen (2009) | kiplik (Ing. modality): Kip ile birlikte olumluluk, sorululuk gibi kategorileri de iceren iist dilbilgisel kategori.

Imer vd. 2011) kiplik (Ing. modality) anlambilim. Bir konusmacinin karsilikli bildirisimde bir olay ya da durum karsisindaki
tutumunu anlatma bigimi (...).

kipsel (Ing. modal) anlambirim, bigimbilim Kiple ilgili.

Karaagag (2013) kiplik (Ing. modality): Kip, varhk+eylem iliskisinde ortaya ¢ikan bir bilgidir. Kip, eylemin gerceklesme biciminin

bildirilmesidir. Eylemin zamani degil, bigimi s6z konusudur (...).

Yilmaz (2014) kiplik (Ing. modality) Kiplik; fiilin karsiladig1 anlamin dogruluk ku gegerlilik 6lgiitii agisindan kaynagii bilgi ve
inanglardan alan "bilgi (olasilik)" veya eylemin gergeklestirilmesini isteyen/saglayan kisi(ler)in 6znel bakis agisini
yansitan ve bunu gergeklestirmesi beklenen kisi/kisilerin tutumunu gosteren "yikiimliliik (gereklilik) islevleriyle
ifade edilmesidir (...).

Korkmaz (2017) -

3.1.2.3.3.1. Gereklilik Kategorisi

Tiimcedeki eylemin yapilmasi gerektigini belirten gereklilik kipi Tiirkcede - {mAll} ekiyle
isaretlenmektedir. Gereklilik, zorunluluktan ziyade tiimceye gii¢lii bir 6neri anlam1 vermektedir.
Dilbilgisi ve dilbilim terim soézliiklerinde gereklilik kavrami icin TDK (1949), Vardar (1980),
Hatiboglu (1982) ve Kog¢ (1992) GEREKLIK KiPi; Hengirmen (2009), Topaloglu (1989) ve

151



Karaaga¢ (2013) GEREKLILIK KIiPI; Imer vd. (2011) GEREKLIK; Korkmaz (2017)
GEREKLILIK KiPI ve GEREKLILIK gibi terimleri kullanmislardir. Yilmaz’in (2014) sdzliigiinde
gereklilik terimi mevcut degildir. Ayrica Karaagag¢’in (2013) sozliigiinde gereklilik kipi isaretleyen
YUKUMLULUK KIiPi de sozliikte maddebasi olarak yer almaktadir.

Tablo 76. Sozliiklerde Yer Alan Gereklilik Teriminin Karsilastirilmasi

gereklilik
gereklik kipi | gereklilik gereklik
kipi
TDK (1949) ¥ - B
Vardar (1980) + - -
Hatiboglu (1982) + - -
Topaloglu (1989) + -
Kog (1992) ¥ - -
Hengirmen (2009) - + -
Imer vd. 2011) - - +
Karaagac (2013) - + -
Yilmaz (2014) - - -
Korkmaz (2017) - + +

Terim farkliliklarin yani sira Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog
(1992), Hengirmen (2009), Imer vd. (2011), Karaaga¢ (2013) ve Korkmaz’m (2017)
sozliiklerindeki tanimlara bakildiginda gereklilik terimi zorunlu, mutlaka, ka¢inilmaz, tasari,

lazim, icap etmek, gerek vb. anlamsal islevlere sahiptir.

Tablo 77. Sozliklerdeki Gereklilik Teriminin Tanimlar:

TDK (1949) GEREKLIK KIPI Bak. Gelisimli kipler

Vardar (1980) gereklik kipi [Ing. necessitative]: Eylemin belirttigi olusun gerceklesmesi gerektigini gosteren isteme
kipi.//Tiirkgede gereklik kipi eylem kok ya da govdelerine -meli (-mall) ekinin getirilmesiyle olusturulur (...).

Hatiboglu (1982) gereklik kipi (Ing. necessitative): Eylemin yapilmas: gerektigini belirten isteme kipi (...). Tiirkgede bu kip -mal1 /-
meli ekiyle kurulur

Topaloglu (1989) GEREKLILIK (KIPI) (Fr. nécessitatif). Fiilin belirttigi kilis veya olusun yapilmas1 gerektigini gosteren isteme kipi.
Bugiinkii Tiirkge'de gereklilik kipi -mAlI ekiyle olusturulur (...).

Kog (1992) gereklik kipi (Ing. necessitative) Bir eylemin, bir isin yapilmas: gerektigini belirten isteme kipi (...). Gereklik kipi,
eylem kok ya da gévdesine -mali (-meli) eki getirilerek yapilir

Hengirmen (2009) gereklilik kipi (Ing. necessitative): Eylemin belirttigi isin yapilmas1 gerektigini bildiren kip eki -mal1 (-meli)'dir.
Gereklik kipi eki, tinlii uyumuna uyar: okumali, yazmali, bilmeli, vermeli... gibi (...).

Imer vd. (2011) gereklik (Ing. necessitate) anlambilim, bicimbilim Bir isin ya da olayin gerceklesmesinin zorunlu oldugunu bélirten
kip. Turkge’de eylem kokii veya govdesine takilmis {-mAll} eki gereklik belirtir (...).
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Karaagag (2013) gereklilik kipi (Ing. necessitative): Gereklilik, Yakut ¢ekimi, yalnizca sekil bildirir. Gereklilik ¢ekimi, tasarlanan
ve gergeklesmesi gereken bir olaya isaret eder (...).

Yiikiimliiliik kipi (ing. obligative mood): bk. gereklilik kipi.

Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) Gereklilik bk. gereklilik kipi.
Gereklilik kipi (Ing. necessitative): Belirli bir zamana girmeyen, fiilin gésterdigi olus ve kilisin yapilmasi gerekli
oldugunu bildiren ve Tiirk¢cede -mAll eki ile kurulan tasarlama kipi (...).
3.1.2.3.3.2. Istek ve Sart Kategorisi

Tiimcede konusucunun niyet ve isteklerini ifade eden istek kavrami Tiirk¢ede - {(y)AyIlm},
-{(y)AsIn}, -{(y)A}/-{sI*n}, -{(y)Allm), - (sInlz}/-{(y)I*n(I*2)}, -{(y)AlAr}, - {sI*nlAr} ekleriyle
isaretlenmektedir. Incelenen terim sozliiklerinde istek kavrami i¢in TDK (1949) DILEKLI; Vardar
(1980), Hatiboglu (1982), Kog¢ (1992), Topaloglu (1989), Hengirmen (2009), Karaaga¢ (2013),
Imer vd. (2011) ve Korkmaz (2017) ISTEK KIP1i terimlerini tercih etmislerdir. Y1lmaz’in (2014)
sOzliiglinde istek kipi terimi ilgili bilgi mevcut degildir. Ayrica TDK’nin (1949) s6zliigiinde bagka
dillerde kullanilan ASIL DILEKLI KiPi terimi OLANAKLI KIiPI terimi ile karsilanmaktadir.

Tablo 78. Sozliiklerde Yer Alan istek Teriminin Karsilastirilmasi

Istek
dilekli Istek kipi

TDK (1949) +

Vardar (1980) +
Hatiboglu (1982) +
Topaloglu (1989) +
Kog (1992) +
Hengirmen (2009) +
Imer vd. (2011) - +
Karaagag (2013) - +
Yilmaz (2014)

Korkmaz (2017) - +

Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen (2009), imer
vd. (2011), Karaagag¢ (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerindeki tanimlar incelendiginde istek
kavraminin dilek, istek, niyet, tasarlanan, umulan, beklenti, gereklilik vb. anlamsal islevlere sahip
oldugu goriilmektedir. Ilgili sozliiklerde istek, anlamsal islevi disinda bigimsel agidan da

tanimlanmaistir.
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Tablo 79. Sozliiklerdeki Istek Teriminin Tanimlari

TDK (1949) DILEKLI (Ing. Optatif ou Optatif de souhait): Dilek anlatan kip. Inayet ola, Allah versin, Ah bir gitsem gibi. ASIL
DILEKLI (ing. Optatif de souhait): Bagka dillerde optatif ayn1 zamanda olanakli kipin ad1 oldugundan, asil dilek
kipini anlatmak i¢in kullanilir.

Vardar (1980) Istek kipi [Ing. optative]: Eyleme istek kavrami katan isteme kipi (...). Tiirkgede istek kipi eylem kék ya da gévdesine
e (-a) eki getirilerek olusturulur.

Hatiboglu istek kipi (Ing. optative): Istek ve niyet kavranu veren isteme kipi. Tiirkgede bu kip eylem kok veya govdesine -a/-e-

(1982) eki getirilerek kurulur (...).

Topaloglu ISTEK (KIPI) (Fr. optatif). Istek ve niyet kavram ifade eden isteme kipi (...). Bugiinkii Tiirkge'de istek kipi, fiil kok

(1989) ve govdelerine (y)A eki getirilerek olugturulur.

Kog (1992) istek kipi (Ing. optative) Eylem kokiinc -a- (-e-) eki getirilerek kurulan ve istek kavrami veren isteme kipi (...).

Hengirmen Istek kipi (Ing. optative) Istek anlamii veren kip eki -a(-e)'dir. Istek kipinin soru bigiminde yalmz birinci tekil ve

(2009) birinci cogul kisi gekimi yapilir (...). Istek kipi -a (-e) {inlii uyumuna uyar.

Imer vd. (2011)

Istek kipi (Ing. optative) Istek anlammi veren kip eki -a(-e)'dir. Istek kipinin soru bigiminde yalmz birinci tekil ve

birinci cogul kisi gekimi yapilir. Istek kipi -a (-e) iinlii uyumuna uyar (...).

Karaagag istek kipi (Ing. optative mood): Istek cekimi, yalmzca sekil bildirir ve tasarlanan, umulan ve istenen bir eylemi ifade
(2013) eder (...).

Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) | Istek kipi (Ing. optative mood): Fiile istek, niyet kavramlari veren tasarlama kipi; yapilan isin istendigini veya o ise

niyet edildigini gosteren ve -(y)-Aylm, -(y)-Allm, -(y)-AsIn. -(y)Asl- nlz, -sIn/-sUn, -sInlAr /- sUnlAr ekleriyle
kurulan kip (...).

Eylemin gergeklesebilmesi igin istekle birlikte kosula baglama durumuna karsilik gelen

Yilmaz’in (2014) sozliigiinde ise sart kavrami ile ilgili terim mevcut degildir.

Tablo 80. Sozliiklerde Yer Alan Dilek-Sart Terimlerinin Karsilastirilmasi

dilek-sart
dilek- sart | dilek kipi | isteyis sart kipi | dilek- kosul kipi
kipi fiil
TDK (1949) + + + + -
Vardar (1980) - + - - +
Hatiboglu (1982) - + - - R
Topaloglu (1989) + - - - -
Kog (1992) - - - - +
Hengirmen (2009) - - - - +
Imer vd. 2011) - - - - B

sart Tiirkcede -{sAlekiyle isaretlenmektedir. Ilgili terim sozliiklerinde sart kavrami icin TDK
(1949) DILEK KiPI, DILEK- SART KiPi, ISTEYISLI FIIL ve SART KiPi; Vardar (1980) DILEK
KIPI, DILEK -KOSUL KIPI; Hatiboglu (1982) DILEK KIPI; Topaloglu (1989) ve Korkmaz
(2017) DILEK- SART KIPI; Kog (1992) ve Hengirmen (2009) DILEK -KOSUL KIiPI; Karaagag
(2013) DILEK SART KIPI ve SART KIPI terimlerine yer vermislerdir. Imer vd. (2011) ve
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Karaagag (2013) + - - + -

Yilmaz (2014) - - - - -

Korkmaz (2017) + - - - -

TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992), Hengirmen
(2009), Karaagag (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde sart tanimlar1 incelendiginde bu
kavramin dilek, kosul, isteyis, yapma ¢abasi ve arzusu olarak anlamsal islevlere sahip oldugu
goriilmektedir. Ilgili sdzliiklerin tanimlarinda sart, anlamsal islevi disinda bigimsel a¢idan da ele
alinmistir. Kog’un (1992) sozliiglinde ise sart kategorisinin s6zdizimsel islevine de yer verilmistir

(zamamnminda gelirsen onu goriirsiin).

Tablo 81. Sozliiklerdeki Dilek Sart Terimlerinin Tanimlari

TDK (1949) DILEK KIiPi Bak. Gelisimli kipler.

DILEK SART KIiPI Bak. Gelisimli kipler.

ISTEYISLI FIiL (ing. Verbe désidératif ou méditatif) Baz1 dillerde bir seyi yapmak arzusunu veya ¢abasim anlatmak
iizere fillere verilen sekil: Lat scrip-urio gibi.

SART KIPI Bak. Gelisimli kipler.

Vardar (1980) dilek kipi bkz. dilek kosul kipi.

Dilek kosul kipi [Ing. desiderative]: Dilek kavramm igeren isteme kipi.// Tiirkgede dilek-kosul kipi, eylem kok ya da

govdelerine -se (-sa) eki getirilerek olugturulur (...).

Hatiboglu (1982) dilek kipi (Fr. désideratif): Dileyis kavrami veren kip (...). Tiirk¢cede bu kip-se/-sa ekiyle kurulur.
Topaloglu (1989) DILEK-SART (KiP) (Fr. désidératif). Dilek kavrami igeren isteme kipi (...). Bugiinkii Tiirkge'de dilek-sart kipi, fiil

kok ve govdelerine -sA eki getirilerek olusturulur.

Kog (1992) dilek-kosul kipi (Ing. desiderative) Dilek-kosul kavrami veren ve eylem kokiine -sa (-se) eki getirilerek olusturulan
kip (...).
Hengirmen (2009) | dilek-kosul kipi (Ing. Desiterativum) Eyleme dilek ve kosul anlamlarini yiikleyen kip. Eki - sa(-se)'dir (...). Dilek-

kosul kipi -sal-se), tinlii uyumuna uyar.

Imer vd. 2011) -

Karaagag (2013) dilek-sart kipi (Ing. desiterative): bk. sart kipi.

Sart kipi (Ing. conditional mood): Olaylarm gerceklesme sartlar, dil ve diisiince diinyasinda sart kavramini ve bu
sart1 bildiren yapilari dogurur (...).

Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) Dilek-sart kipi (Ing. desiterative): Birlesik ciimlelerde, temel ciimledeki olus ve kilisin gerceklesmesini sarta veya

dilege baglayan yardimci ciimle yiikleminin kipi. Bu kip fiil kok veya govdesine -sa/-se eki getirilerek kurulur (...).

3.1.2.3.3.3. Buyrum Kategorisi

Tiimcede konusucunun dinleyici/dinleyiciler lizerine emir, buyruk ve yaptirim uygulamak

istedigi durumlarda kullanilan buyrum Tiirkgede -{@}/-{(y)I*n(I*z)}, -{sI*n}, -{(y)I*n(I*z)}, -
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{(y)AcAk} ve -{sI*nlAr} ekleriyle isaretlenmektedir. Dilbilgisi ve dilbilim terim sézliiklerinde
buyrum kavrami icin TDK (1949) BUYURUM KIPi; Vardar (1980), Kog¢ (1992), Hengirmen
(2009) ve Imer vd. (2011) BUYRUM KiPi ve EMIR KiPi; Hatiboglu (1982) ve Topaloglu (1989)
EMIR KIiPI; Karaaga¢ (2013) EMIR ve EMIR CEKIiMI; Korkmaz (2017) EMIR ve EMIR KIPi

terimlerini sozliikklerinde maddebas1 olarak kullanmiglardir. Yilmaz’in (2014) sozliigiinde buyrum

ile ilgili terim bulunmamaktadir.

Tablo 82. Sozliikklerde Yer Alan Buyrum Teriminin Karsilastirilmasi

buyrum
buyurum buyrumkipi | emirkipi | emir emir ¢ekimi
kipi
TDK (1949) +
Vardar (1980) + +
Hatiboglu (1982) +
Topaloglu (1989) +
Kog (1992) + +
Hengirmen (2009) + +
Imer vd. 2011) + +
Karaagag (2013) + +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) + +

Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Ko¢ (1992), Hengirmen (2009),

Karaagac (2013) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerindeki tanimlar incelendiginde buyrum teriminin

dileme, emretme, isteme ve buyurma olarak anlamsal islevlere sahip oldugu goriilmektedir. Ilgili

sozliikklerde buyrum, anlamsal islevi disinda bicimsel acidan da tanimlanmistir. Imer vd.’nin

(2011) sdzliiklerinde buyrum teriminin sdzdizimi etiketiyle tanimlanirken EMIR KiPI terimine

ise sozdizimi ve anlambilimi etiketiyle yer verildigi goriilmektedir. TDK nin (1949) sozliigiinde

ise buyrum, éneli ve onelsiz buyrum kipi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Tablo 83. Sozliiklerdeki Buyrum Teriminin Tanimlari

TDK (1949) BUYURUM KIPI Bak. Gelisimli kipler.

Vardar (1980) buyrum kipi [Ing. imperative]: Eylemin yapilmasi gerektigini buyurarak anlatan isteme kipi. (Emir kipi de denir.)
//Bu kipin Tiirkce 1. tekil ve ¢ogul kisi kullanimi1 yoktur (...).
Emir kipi bkz. buyrum kipi.

Hatiboglu (1982) emir kipi (Ing. imperative): Eylemin yapilmasini dileyen veya emreden isteme kipi (...). Tiirkcede bu kip 1. tekil
ve ¢ogul kisiler i¢in kullanilmaz.
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Topaloglu (1989)

EMIR (KIPI) (Fr. Impératif). Bir isin yapilmas1 gerektigini buyurarak anlatan isteme kipi (...).

Kog (1992) buyrum kipi bkz. emir kipi.
Emir kipi (Ing. imperative) Eylemin yapilmasin1 isteyen ve emreden kip. Tiirkgede bu kip 1. tekil ve 1. gogul kisiler
icin kullanilmaz. 2. tekil kisi i¢in de ek kullanilmaz, eylem kokiiyle yetinilir (...).

Hengirmen (2009) | buyrum kipi Bkz. emir kipi.

emir kipi (Ing. imperative): Bir isin yapilmasini emrederken kullanilan kip. Emir kipinin birinci tekil ve birinci

cogul kisiler i¢in kullanim1 yoktur (...). Emir kipinde ekler iinli uyumuna uyar.

Imer vd. (2011)

buyrum kipi (Ing. imperative mood) soézdizim Eylemi buyruk anlatan kip; buyrum tiimcesinde kullanilan kip.
Buyrum kipi daha ¢ok iist konumdaki kimselerce kullanilir (...).

emir kipi (Ing. imperative mood) sézdizim, anlambilim bkz. buyrum kipi.

Karaagag (2013) emir (Ing. imperative): bk. emir ¢ekimi.
Emir ¢ekimi (Ing. imperative sentence): Bir eylemin emir ¢ekimidir; emir gekimi zaman bildirmez, yalmzca bir
sekil veya kip ¢ekimidir (...).

Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) Emir bk. emir kipi.

Emir kipi (Ing. imperative): Tasarlanan, yapilmast istenen isi emir veya dilek bigiminde ifade eden, zaman ve sahis

kavraminin ayni ekle verildigi tasarlama kipi (...).

3.1.2.3.3.4. Zorunluluk Kategorisi

Konusucu tarafindan eylemin yerine getirilmesi i¢in gereklilikten daha giiclii bir anlama

zorunluluk kavramina dair maddebaslart mevcut degildir.

Tablo 84. Sozliiklerde Yer Alan Zorunluluk Teriminin Karsilastirilmasi

zorunluluk

zorunluluk yiikiimliilik kipi

TDK (1949) ; -

Vardar (1980) - -

Hatiboglu (1982) - -

Topaloglu (1989) - -

Kog (1992) - -

Hengirmen (2009) - -

Imer vd. (2011) + -

Karaagag (2013) - +

Yilmaz (2014) - -

sahip olan zorunlulukta yaptirim ve maruz kalma durumlari s6z konusudur (Kamaci1 Gencer, 2022:
157). Bu kategori -{(y)A}, -{mAlI} ekleri ile isaretlenmektedir. ilgili terim sozliiklerinde
ZORUNLULUK kavrami, Imer vd.’nin (2011) sozliigiinde yer almaktadir. Karaagag¢’in (2013)
sozliigiinde ise maddebasi olarak YUKUMLULUK KIPI terimi yer almaktadir. Diger sozliiklerde
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Korkmaz (2017)

Imer vd.’nin (2011) sézliigiinde ilgili terim anlamsal, bigimsel ve sézdizimsel baglamda

tanimlanmastir.

Tablo 85. Sozliklerdeki Zorunluluk Teriminin Tanimlari

TDK (1949)

Vardar (1980)

Hatiboglu (1982)

Topaloglu (1989)

Kog (1992)

Hengirmen (2009)

Imer vd. (2011)

zorunluluk (Ing. obligation) anlambilim, bigimbilim, sézdizim. Zorunluluk belirten kiplik

bigimi (...).

Karaagag (2013) Yiikiimliiliik kipi (Ing. obligative mood): bk. gereklilik kipi.
Yilmaz (2014) -
Korkmaz (2017) -

3.1.2.3.3.5. 1zin Kategorisi

Tiimcede konusucunun dinleyiciye yonelik eylemin yerine getirilmesi izin vermesi

durumuna karsilik gelen izin kategorisi Tiirk¢cede -{(y)Abil} eki ile isaretlenmektedir (Kamaci

Gencer, 2022: 156). Incelenen terim sozliiklerinde izin kavrami sadece TDK’nin (1949)

sozliigiinde IZINLIK terimi ile maddebasi olarak yer almistir. Diger sdzliiklerde izin kategorisine

dair maddebas1 mevcut degildir.

Tablo 86. Sozliiklerde Yer Alan Izin Teriminin Karsilastirilmasi

izin

izin

TDK (1949) ¥

Vardar (1980)

Hatiboglu (1982)

Topaloglu (1989)

Kog (1992)

Hengirmen (2009)

Imer vd. (2011)

Karaagag (2013)
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Yilmaz (2014)

Korkmaz (2017)

TDK ’nin (1949) sozligiinde ilgili terim anlamsal, s6zdizim ve bigimsel olarak ele alinmigtir

(Alabilir miyim).

Tablo 87. Sozliiklerdeki izin Teriminin Tanimlari

TDK (1949) IZINLIK (Fr. Permissif) "Almama izin verir misiniz" yerinde sdylenen "Alabilir miyim" fiilinin kipine

izinlik kip denir.

Vardar (1980)

Hatiboglu
(1982)
Topaloglu
(1989)

Kog (1992)

Hengirmen
(2009)
Imer vd. (2011)

Karaagag
(2013)

Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017)

3.1.2.4. Kisi ve Say1 Kategorisi

Eylemde zaman, goriiniis, kip ve kiplik islevli ekler disinda, eylemin hangi kisi ve kisiler
tarafindan gerceklestigini isaretleyen ekler de vardir (Kamaci Gencer, 2022: 160). S6z konusu ekler
kisi ekleri ve sayr ekleridir. Dilbilgisel kategoride degerlendirilen kisi ve sayr eklerini
arastirmacilar farkl terimler esliginde ele almislardir. Tiirkcede say1 ve kisi islevli ekler adil
kokenli, iyelik kokenli, buyrum- istek isaretleyen ve birlikte kullanilan ekler olmak iizere lig
kategoriye ayrilmaktadir (Boz’dan akt. Kamaci Gencer, 2022: 161-162). Ilgili terim sdzliiklerinde
kisi kavrami TDK'de (1949) KiSI; Hatiboglu'nda (1982) KiSI EKI; Topaloglu'nda (1989) SAHIS
ve SAHIS EKI; Hengirmen'de (2009) SAHIS, KiSI ve SAHIS EKI; Kog'ta (1992) KiS1, KiSi EK1,
SAHIS ve SAHIS EKIi; Karaagac'ta (2013) ve Vardar’da (1980) KiSI ve KiSI EKI; Korkmaz'da
(2017) KISI EKI, SAHIS, SAHIS EKi ve SAHIS EKLERI terimleri ile karsilanmaktadir. Imer
vd.’nin (2011) sozliiklerinde kisi ve kisi eki dizinde yer almasina ragmen sozliikte maddebasi olarak

yer almamaktadir. Yilmaz’in (2014) sozliigiinde ise ilgili terimler mevcut degildir.
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Tablo 88. Sozliiklerde Yer Alan Kisi Teriminin Karsilagtirilmasi

kisi

kisi kisi eki | sahis sahis eki sahis ekleri
TDK (1949) +
Vardar (1980) + +
Hatiboglu (1982) - +
Topaloglu (1989) - - + +
Kog (1992) + + + +
Hengirmen (2009) + - + +
Imer vd. 2011)
Karaagag (2013) + +
Yilmaz (2014)
Korkmaz (2017) - + + + +

Terim sozliikklerinde kisi kavraminin tanimlart incelendiginde kisi siniflandirmasinin
birinci, ikinci ve li¢lincii olarak iice ayrildig1 goriilmektedir. Hengirmen (2009), Karaagac (2013)
ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde ise konusan kisi (ben), dinleyen kisi (sen), hakkinda soz edilen
kisi (0), (cogullart biz, siz, onlar) seklinde ii¢ ¢esit kisi kategorisi vardir. TDK (1949), Vardar
(1980), Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989) Kog¢ (1992), Hengirmen (2009), Karaagag¢ (2013) ve
Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde bigimsel ve sdzdizimsel baglamda Kkisi kategorisi incelenmistir.
Vardar (1980), Hatiboglu (1982), Kog¢ (1992) ve Korkmaz’in (2017) sozliiklerinde kisi ekleri dorde
ayirilmaktadir: Adil kokenli ekler, iyelik kékenli, istek ve buyrum ekleri. Topaloglu’nun (1989)
sozliigiinde ise kisi ekleri tlice ayrilmaktadir: Simdiki zaman, genis zaman, gelecek zaman, belirsiz
gecmis zaman, gereklilik ve istek; belirli gegmis zaman, sart ¢ekimlerinde kullanilan ekler ve emir
ekleri. Karaaga¢’in (2013) sozliigiinde de ti¢ farkl kisi siniflandirmasi vardir: Adil kokenli, iyelik
kékenli ve emir kisi ekleri. Yilmaz (2014) ve Imer vd.’nin (2011) sozliiklerinde kisi ve kisi eki

terimlerinin tanim1 mevcut degildir.

Tablo 89 Sozliiklerdeki Kisi Teriminin Tanimlari

TDK (1949) KISI (Fr.Personne): Konusanin kendisinden, kendisine sz sdyledigi kimseden veya baskasindan bahsettigine gore

zamirlere ve fiillere verilen sekil (...).

Vardar (1980) Kisi eki [Ing. personal ending]: Eylem ¢ekiminde kisi belirten ek.// Tiirkcede kisi ekleri dort dbekte toplanir (...). 1.

m, in, -, -k, -iniz, ler; 2. -im, sin, iz, isiniz, -ler; 3. ¢.-, -sin, ¢, -in (-iniz), -sinler; 4. im, sin, -, -lim, -siniz, -ler.

Hatiboglu (1982) Kisi eki (Ing. personal ending): Eylem ¢ekimlerinde kullanilan ve kisi gosteren ek. Tiirkgede dort grup kisi eki vardir
(...).
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Topaloglu (1989)

SAHIS (Fr. personne). Zamirlerde ve gekimli fiillerde konusan, dinleyen ve adi gegene verilen isim. Or. ben, biz,
konustum, giiliistiik; sen, siz, calisacaksin, gérmelisiniz; o, onlar, gider, yapsmlar. BIRINCI, IKINCI ve UCUNCU
SAHIS olmak iizere iie ayrilir. SAHIS EKI (Fr. désinence personnelle). Cekimli fiillerde isi yapan veya bir olusa
konu olan sahsi belirten ek (...). Bugiinkii Tiirk¢e'de tig tip sahis eki vardir.

Kog (1992) kisi (Ing. person) Eylemlerde konusan, dinleyen ve hakkinda konusulan: aldi-m (1. tekil kisi), aldi-n (2. tekil kisi),
ald1 (3. tekil kisi), aldi-k (1. ¢ogul kisi) aldi-niz (2. ¢ogul kisi) aldi-lar (3. gogul kisi).
Kisi eki (ing. personal ending): Eylem gekimlerinde kullanilan ve kisi kavrami veren ekler. Tiirkgede kullanilan kisi
ekleri dort kiime olusturur (...).
Sahis bkz. kisi.
Sahis eki bkz. kisi eki.

Hengirmen (2009) | Sahis bkz. kisi.

Sahis eki bkz. kisi ekleri.

kisi (Ing. person): Konusma ortaminda bulunan kisileri konusan, dinleyen ve hakkinda sz edilen olarak belirleyen,
onlara gonderimde bulunan dilsel kategori (...). Bununla birlikte kisi ile tekil/cogul ayrimi yapan say1 kategorisi i¢
ige oldugundan (bkz. say), 1., 2. ve 3. kisinin ¢ogullarini da gdsteren alt1 ayri kisi eki bulunur. Bkz. kisi ekleri.
Sahis eki bkz. kisi eki.

Imer vd. 2011)

Karaagag (2013) kisi (Ing. person): Eylemin gosterdigi isin hangi kisi tarafindan yapildigin belirten dil bilgisi kiimesidir. Kisi ekleri,
climlenin 6zne gostergeleridir (...).

Kisi eki (Ing. personel ending): Bazi dillerde, daha dogrusu uzun sozlii gegmisleri olan dillerde, konusan ve dinleyen
dahil biitiin varligin ifadesinde kullanilan kisi zamirlerinin, zamanla, getirildikleri ad veya eylem adinin s6z basinda
veya sonunda eklestigini gorityoruz (...).

Yilmaz (2014) -
Korkmaz (2017) kisi eki bk. Sahis eki.

Sahis (Ing. person): Fiilin gosterdigi isin hangi sahis tarafindan yapildigim belirten dil bilgisi kategorisi. Kilisin
konusanin agzindan ifade bulan sekli (...).

Sahis eki (Ing. personel ending): Fiil gekiminde sahis belirten ek. Tiirkgede dort grup sahis eki vardir (...).

Sahis ekleri bk. sahis eki.

Sayica tek olmayzi, tekligi ifade eden tekil kavrami TDK (1949), Vardar (1980), Hatiboglu
(1982), Topaloglu (1989), Hengirmen (2009) ve Imer vd.nin (2011) sozliiklerinde TEKIL;
Karaagag (2013) ve Korkmaz'in (2017) sozliiklerinde ise TEKLIK maddebaslar ile karsilanmistr.
Kog (1992) ve Yilmaz’in (2014) sozliiklerinde ise tekil terimine dair maddebast mevcut degildir.

Tablo 90. Sozliikklerde Yer Alan Tekil Teriminin Karsilastirilmasi

tekil
tekil teklik
TDK (1949) + -
Vardar (1980) + -
Hatiboglu (1982) + -
Topaloglu (1989) + -
Kog (1992) - -
Hengirmen (2009) + -
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Imer vd. 2011) + -
Karaagag (2013) - +
Yilmaz (2014) - -
Korkmaz (2017) - +

Ilgili terim sozliiklerinde tekil hem anlamsal hem de bigimsel islevler bakimindan ele

alinmistir. Ayrica TDK nin (1949) sozliigilinde tekil kavraminin topluluk ve cins tekili ¢esitlerinden

de bahsedilmistir.
Tablo 91. Sozliiklerdeki Tekil Teriminin Tanimlar1
TDK (1949) Tekil (Fr. Singulier): Kelimelerin sayica birden fazla bir sey anlatmiyan sekilleri. Bak. Topluluk tekili ve Cins
tekili.
Vardar (1980) tekil [Ing. singular]: Cogula karsit olarak tekligi belirten dilbilgisi ulam.
Hatiboglu tekil (Ing. singular): Sozciiklerde bir varligi veya gekimli eylemlerde bir kisiyi bildiren bigim: Ev, evi; geldim,
(1982) geldin, geldi vb
Topaloglu TEKIL (Fr. singulier; karsitt COGUL). Isim ve zamirlerde bir varligi, gekimli fiillerde bir kisiyi gosteren bigim.
(1989) Or. gocuk, agag, riiya, bilgi; ben, sen, o; bildi-n, iyi-y-im. Krs. SAY1.
Kog (1992) -
Hengirmen tekil (Ing. singular): Sayica ok olmayan, tek olmay1 gdsteren.
(2009)

Imer vd. (2011)

tekil (Ing. singular) bigimbilim. Tekligi, tek olmay1 anlatan say1 ulami; 6. ¢ocuk, kitap.

Karaagag teklik (Ing. singular): Dillerin dil bilgisi kategorilerinden veya anlam Sbeklerinden olan say1 kategorinde tek bir

(2013) varlik veya kisiye isaret ediyor olmak durumu, tekliktir (...). Teklik, ayni tiirden olan varliklarm bir tek oldugunu
bildirir.

Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) | teklik (ing. singular): Adlarda ve ¢ekimli fiillerde nesne veya sahsin sayica tek olmasi durumu.

Sayica ¢ok olmayi, ¢oklugu ifade eden cogul kavrami TDK (1949), Vardar (1980),
Hatiboglu (1982), Topaloglu (1989), Kog (1992) ve Hengirmen'in (2009) sézliiklerinde COGUL;
Karaagag¢'in (2013) sozliigiinde ise COKLUK terimi ile karsilanmistir. Imer vd. (2011), Korkmaz

(2017) ve Yilmaz’in (2014) sozliiklerinde ise ¢ogul kavrami maddebasi olarak yer almamistir.

Tablo 92 Sozliiklerde Yer Alan Cogul Teriminin Karsilastirilmasi

¢ogul

¢ogul ¢okluk
TDK (1949) + R
Vardar (1980) + -
Hatiboglu (1982) + -
Topaloglu (1989) + -
Kog (1992) + -
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Hengirmen (2009) + -

Imer vd. (2011) - -
Karaagag (2013) - +

Yilmaz (2014) - -

Korkmaz (2017) - -

Ilgili terim sozliiklerinde ¢cogul hem anlamsal hem de bigimsel islevler baglaminda ele
almmistir. TDK nin (1949) sézliigiinde ¢ogul kategorisi BUYUKSEME, BUKUN, EKSILTILI,
KUCUKSEME, KISIK, OBARTMA, SANAT, MANTIKCA, SAYGI, TUMTURAKLI
COGULU maddebaslari ile gesitlenmistir.

Tablo 93. Sozliiklerdeki Cogul Teriminin Tanimlari

TDK (1949) Cogul (Fr. pluriel): Bazi dillerde, ayni tiirden olmak iizere birden, bazilarinda ise ikiden artik varlik gostermek igin
isimlerin ve isimlere bagli bulunan fiil gibi baska kelimelerin aldiklar1 sekil. (Bak. Biikiin, Biiyiikseme, Eksiltili,
Kisik, Kiigiikseme, Mantik¢a, Obartma, Sanat, Saygi, Tumturakli ¢.) (...).

Vardar (1980) cogul [Ing. plural]: Tekile karsit olarak coklugu belirten dilbilgisi ulami. (Or. kapilar, dereler.)

Hatiboglu (1982) cogul (Ing. plural): Belirli eklerle veya sozciiklerle birden ¢ok varligi bildirme bigimi (...).

Topaloglu (1989) Cogul (Fr. pluriel). isim ve zamirlerde birden ¢ok varligi, ¢ekimli fiillerde birden ¢ok kisiyi belirli ekler vasitasiyla
gosteren bigim (...). Bugiinkii Tiirk¢e'de isimlerin ¢ogul bigimi +lAr ekiyle yapilir.

Kog (1992) cogul (Ing. plural) Birden ¢ok. Birden ¢ok varlig1 gosteren bicim: ¢ocuklar, arkadaslar, kentler...

Hengirmen (2009) | cogul (Ing. plural): Sayica birden ¢ok olan.

Imer vd. 2011)

Karaagag (2013) cokluk (Ing. plural): Adlarin ¢okluk cekimleri, bir iliskilendirme, sozii baska sozlerle bir araya getirme ¢ekimi
degildir. Yalnizca varligin birden ¢ok oldugunu bildiren bir ad ¢ekimidir (...).

Yilmaz (2014) -

Korkmaz (2017) -
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TARTISMA

Calismamiz sonucunda dilin temel birimleri olan kavram, sozciik ve terim arasindaki
iliskiler, felsefe, sosyoloji ve dilbilim disiplinler baglaminda farkli bigimlerde ele alinmistir. Felsefi
baglamda Hangerlioglu (1979) kavramin bilinmezligi ve kisiden kisiye farklilik gosterebilmesi
nedeniyle kavramin tanimlanamayacagini belirtse de {1k Cag felsefesi diisiiniirleri Sokrates, Platon,
Aristo ve Frege disiiniirler kavrami farkli bi¢imlerde ele almiglardir. Bu isimler her ne kadar
kavrami farkli bi¢imlerde tanimlasalar da felsefi baglamda nesnel ger¢eklik ve soyut kavramlar

arasinda iliski kurmuslardir.

Hangerlioglu (1979) felsefi baglamda kavram taniminin yapilamayacagini ifade etse de
dilbilim, terimbilim ve sozliikbilim arastirmacilart g¢esitli agilardan kavram igin tanimlamalar
yapmislardir. Kavrami tanimlayan arastirmacilar biligsel, olgusal, diisiinsel ve zihinsel olmak iizere

dort temel bilesen esliginde kavrami ele almiglardir.

Aragtirmacilar kavram kategorizasyonu noktasinda birbirlerinden ayrilsalar da temel olarak
kavram kategorilerinde genel ve 6zel ayrimi iizerine uzlasmislardir. Ayrica hem felsefe hem mantik
hem de dilbilim alanyazinindaki arastirmacilar, kavramlar1 siniflandirirken farkli yontemler tercih

etmislerdir.

Kavramlar dilsel olarak sozciiklerle ifade edilmektedir. Bu durumda sézciik olmadan
kavramin tanimlanmasi1 imkansizdir. S6zciik, kavramlarin adlandirilmasin1 saglayarak insanlar
arasinda iletisimi gergeklestiren bir ara¢ konumundadir. Ciinkii sozciik, kisiler arasinda uyum ve
uzlagmay1 saglar. Aksan (1987) sozciik hakkinda ortak tanim goriisiine varilmadigini belirtse de

sOzciik i¢in lizerinde uzlasilabilecek bir tanim yapmak miimkiindiir.

Dilin sozvarliginda yer alan terimler, genel dil sézvarlifinda bulunan sozciiklerden
farklidir. Terimi diger sozcliklerden ayiran nitelik sistematik ve bilimsel olmasindan
kaynaklanmaktadir. Terim, belirli bir alanda kullanilan 6zel sézciiklerdir. Bu 6zel sozciikleri
isaretleyen terim, kullanimi ve alani bakimindan diger dgelerden (sdzciikk ve kavramlardan)
ayrilmaktadir. Terim, belirli bir asama sonucunda kavramlarin ve sozciiklerin 6zel bir alana ait
olmasini saglamaktadir. Sozciik ve terimler her ne kadar kesin sinirlarla birbirlerinden ayrilsalar

da terimler sozciiklerden bagimsiz degillerdir.

Terimin anlamlar1 sinirli, dar, sabit ve agik olmasi gerektigi kosulu bilinmesine karsin kimi

terimler ¢okanlamlilik sergilemektedir. Ancak Kahraman'n (2017) da savundugu iizere uzman
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kisiler arasindaki kullanimlarda anlamsal birligin saglamasi adina terimlerin tekanlamli olmasi

gerekmektedir.

Arastirmacilar terimleri anlamsal, bicimbilimsel, kdkensel ve s6zdizimsel olarak cesitli
kategorilere ayirmiglardir. Bu kategorilerin yan1 sira Bagkan (1974) ortiik ve agik olarak iki terim
cesidinden bahsetmektedir. Bu terim c¢esidine karsit olarak Dilacar (1982) terimlerin agiklik
ozelliginin olmadigini, agiklik sozcliglin anlaminin 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Terim,

acikliktan ziyade ortiik 6zellige sahiptir.

Dilbilim, anlambilim, sézciikbilim ve terminoloji gibi alanlarda yapilan ¢caligmalar, kavram,
sozciik ve terimlerin dil i¢indeki islevlerini ve aralarindaki iliskileri daha iyi anlamamiza yardimci
olmustur. Kavramlarin zihinsel siireglerle sekillendigi, sozciiklerin bu kavramlar: ifade ettigi ve
terimlerin bilimsel baglamlarda 6zel anlamlar kazandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, terimlerin ve
kavramlarin sozciiklerle olan baglantilar1 ve dilsel yapilar i¢indeki yerleri, dilin etkin ve dogru

kullaniminda biiylik 6nem tagimaktadir.

Kavram, sozciik ve terim arasindaki iliskinin disiplinlerarasi bakis agisiyla ele alinmast,
bilgi aktariminin dogru bir sekilde yapilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Alanyazinindaki
calismalara bakildiginda, kavram, sozciik ve terim hakkinda birbirinden farkli agiklamalarin
mevcut oldugu goriilmektedir. Kuramsal a¢idan daginik bir goriiniim sergileyen bu agiklamalarin
bliyiik bir kismi, genel olarak farkliliklar ve benzerlikler {izerine odaklanmistir. Bilimsel ve 6zel
alanlara ait unsur olan terim, degismez kesinlige ve dogruluga sahip olmasi terimleri, s6zciiklerden

ayr1 6geler olarak degerlendirilmektedir.

Bilimsel gelismeler, yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasii saglamakta ve bu kavramlarin
belirli bir bilim alanindaki terimin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Dilde degisimle baslayan
yenilik, ¢esitlilik dilde istenmeyen sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlardan
biri olan ve bir kavrama karsilik birden fazla terimin tercih edilmesi seklinde tanimlanan
cokterimlilik, Contiirk (2006) i¢in kabul edilebilir iken Alkayis (2012) gibi arastirmacilar tek terim
ilkesine bagl kalinarak terimlerin tekanlamli kullanilmas1 gerektigini ifade eder. Bilim alanina ait
terimler degismeyen unsurlardir ve bir terime tek bir karsiligin kullanilmasi, terimin kesinligini
daha da arttirmaktadir. Terimlerin birden fazla anlam igermesi uzmanlar arasindaki iletisimi
engelleyecektir. Bu dogrultuda cokterimlilik -toplumsal ve siyasal degisimlere de baglh olarak-

gecmisten giiniimiize kadar devam eden bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilde terimlerden
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yararlanmayan ve terimleri kullanmayan bir bilim alanindan séz etmek neredeyse imkansiz
goriinmektedir. Terimler esliginde dil kullanicilari, uzmanlar, arastirmacilar, bilim insanlar1 yani
tiim insanlar arasinda iletisim saglanmaktadir. Bu iletisimin saglikli bir bigimde saglanabilmesi

adina ¢okterimliligin 6niine ge¢ilmelidir.

Pilav'in (2008) da ifade ettigi lizere Tiirkiye'de terim sorunlari Arapcaya dayali terimler,
Bati'ya yonelme, Tiirkgiiliik ve milliyetgilik akimlar1 sonucunda dilde sadelesme cabalari ile daha
da belirgin hale gelmistir. Tiirkge terimler iizerine yapilan arastirmalar, ¢cogunlukla kuramsaldan
ziyade uygulamali nitelik sergilemektedir. Uygulamali alana sikisan terimbilim, ¢ogunlukla
dilbilimsel bir ¢ercevede degerlendirilse de diger disiplinlerdeki terimleri de kapsadigi icin
esasinda terimbilim dogrudan bilim ile iliskilidir. Ancak terimbilim daha ¢ok ceviribilim,
sOzciikbilim, sozliikbilimle ve adbilim gibi disiplinlerle karakterize edilmistir. Bu da kuramsal

anlamda ¢esitli sorunlar1 ve ¢okterimliligi de beraberinde getirmektedir.

Dilbilimin alt dallar1 olan terimbilim ve sozciikbilim birbiriyle dogrudan iliskili iki
disiplindir. Bu iki disiplinde de kavram, sdzciik ve terimler arasinda iligkiye bagl bir kesisim s6z
konusudur. Terim, kavram ve sozciik arasinda kesisim olsa bile aralarinda ayrim da s6z konusudur.
Bu ayrimi Cabre (1999), semasiyolojik ve onomasiyolojik iliski bakimindan ortaya c¢ikan
farkliliklar ile ele almistir. Bu ayrim, terimbilimde esadlilik seklinde goriintirken sozciikbilimde
cokanlamlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6zciikbilimde ¢cokanlamlilik anlambilimsel bir siirectir.

Terimbilimde ise esadlilik adbilimsel bir siirectir.

Calismada ele alinan diger bir iliski ise uygulamali dilbilimsel bir disiplin olan s6zliikbilim
ve terimbilimi arasindaki iligki olmustur. Bu iliskide kapsam, siire¢ ve alan bakimindan cesitli
farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklarin yani sira iki bilim dalinda da verilerin islenmesi, analizi
ve yontemi sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklar mevcuttur. Sozliikkbilimi ve terimbilim arasinda
metin Uretimi, metin kavrama ve ¢eviri bakimindan dogrudan bir iligski olmasina ragmen Fathi
(2014), terimbilim ve sozliikbilimin islevsel ve iletisimsel bakimdan birbirinden ayrildigini

belirtmistir. Bu iki disiplin arasindaki yaklasimlar devamli olarak alanyazininda tartigilmistir.

Simdiye kadar yapilan analizler, kuramsal temele dayandirilan tartigmalar1 icermektedir.
Ancak uygulamali olarak ¢okterimlilik sorununu ele almak iizere calismanin 6rneklemini olusturan

sozliikler incelenerek sozliikbilimsel ve terimbilimsel tartigmalara da yer vermek miimkiindiir.
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Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda farkli ek siniflandirmalart mevcuttur. Cekim ve ¢ekim eki
tanimlamalar1 bizlere sozliikklerde ¢ekim kategorisinin ad ¢ekimi ve eylem ¢ekimi olmak iizere
ikiye ayrildigmi gostermektedir. Sozliikklerde ¢ekim eklerinin islevleri ii¢ kategori esliginde
incelenmistir. Bu kategoriler adin sonuna gelen ¢ekim ekleri, eylemin sonuna gelen ¢ekim ekleri

ve hem adin hem eylemin sonuna gelen ¢ekim ekleridir.

Calismamizda on farkli dilbilgisi/dilbilim terim sozliiginde c¢ekim kategorisi ile
sinirlandirilmig kirk sekiz terim incelenmistir. S6zliikklerde maddebasi olarak yer alan bu kategori
cekim, ad ¢ekimi, durum, ilgi, iyelik, ¢cokluk, kiiciiltme kategorisi, eylem ¢ekimi, yardimct eylemler,
birlesik eylemler, zaman, goriiniis, kiplik, kisi ve say1 kategorileri olmak iizere gesitli alt bagliklara

ayrilmigtir.

Terim sozliiklerinde ekler bigimsel, sozdizimsel ve anlamsal islevleri baglaminda
degerlendirilmistir. S6zliiklerde terim farkliliklarin yani sira terimlerin islevlerine dair bir problem
de vardir. Sozliiklerde sozdizimsel olarak incelenen terimler, bazi durumlarda bigimsel ya da
anlamsal islevlerde kullanilmasina ragmen s6zliikk tanimlarinda agiklanmamaktadir. Bu baglamda

terim sozliiklerinin hem eksik hem de daha dar agidan terimleri tanimladig: goriilmektedir.

Terim sozliikleri sozliikbilimsel ¢ercevede belirli 6zelliklere sahiptir. Sozliik hazirlayicilar:
bu ozellikleri dikkate alarak sozliiklerini olusturmalidir. Orneklemde yer alan sozliikler
incelendiginde kimi sozliiklerin kapsayict olmadigi (6r. Yilmaz, 2014) kimi sozliiklerin
kapsaminin bir ansiklopedi 6zelligi gosterdigi (6r. Kog, 1992, Karaagag, 2013 ve Hengirmen,
2009) tespit edilmistir. Terim sozliikleri belirli dlgiitler dahilinde olusturulmasi gerekirken ilgili
sozliiklerin, terim sozliigli mii yoksa ansiklopedik sozliik mii oldugu anlagilamamaktadir. Kimi
sozliikler ise sozliik tiirtinden neredeyse ayrilarak adeta bir dilbilgisi kitabina doniismiistiir. Diger
taraftan 6rneklemde yer alan sozliiklerden Vardar (1980) ve Korkmaz’in (2017) terim sozliiklerinin

terminolojik baglamda daha tutarli bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde, terimlerin kuramsal alt yapisi olusturulurken terimin kisith
ozellikler igerdiginden bahsedilmistir. Bu 6zellikler, terimlerin kisa, 6z, sinirli, dar, anlasilir, kesin,
tek kavram, tek tanim ve tek terim olmasi1 gerektigi seklinde siralanabilir. Ancak 6rneklemdeki
terim sozliiklerinin, terimlerin ilgili Ozelliklerini igeren Olgiitler esliginde hazirlanmadigi

goriilmiistiir.
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Terim sozliiklerinde goriilen bir bagka sorun ise terimlere karsilik olarak yabanci kdkenli
terim kullanimidir. Bu kullanimlarin soézliiklere de yansimasi, terimlerde birlik saglanmasinin
Oniine gegmektedir (6r. TDK (1949) terim sozliigiinde yabanci kokenli maddebaglar1 oldukga
fazladir). Ayrica tarihi siirec i¢inde yasanan degisimler ile birlikte arastirmacilarin kullanimlarinin
da degistigi tespit edilmistir. Bu siirecte eski terimlere karsilik olarak yeni terimlere yer verilmistir.
Cokterimliligin yan1 sira sozliiklerde terim yazimlarinda da kimi farkliliklar bulunmaktadir (6r.

icek, i¢ ek).

Orneklemdeki terim sozliikleri incelendiginde dilbilgisi terim sozliikleri ile dilbilim terim
sozliiklerinin de kendi icinde farkliliklara sahip oldugu gériilmiistiir. Ornegin dilbilim alanina ait
bir terim, dilbilgisi terim sozliiglinde yer almamaktadir. Bu noktada dilbilgisi terim sozliikklerinin
daha 6zel ve dar alana ait terimleri kapsadigi sdylenebilir. Dilbilim terim sozliikleri ise daha genel

ve genis bir alana ait terimleri igermektedir.

Terim sozliiklerinde ¢ekim ve ¢ekim ekleri, yalin durum, yiikleme, yonelme, seslenme,
yvakinlik, inig, ¢ikig, girig, icindelik durumu, iyelik, kiictiltme, istek, izin, zorunluluk kategorisi, tekil,
cogul, kiplik, bildirme kipi, eylem ¢ekimi, yardimci eylem, yeterlilik, tezlik, ge¢mis, simdiki, gelecek
ve genis zaman terimleri lizerine arastirmacilar tarafindan goriis birligi saglanilirken birliktelik,
varis, yonlenme, bulunma, ayrilma durumu, ilgi, ¢cokluk, gereklilik, isteme, buyrum kategorisi,
birlesik eylem, siireklilik, yaklagma, bitmislik, bitmemiglik goriiniisii terimleri lizerine goriis birligi
saglanamamigtir. Dilbilim ve dilbilgisi terim sozliiklerinde incelenen terimlerin genel karsiliklar

asagidaki Tablo 96'da gosterilmistir’®®:

Tablo 94. Dilbilim ve Dilbilgisi Terim Sozliiklerinde Cekim Kategorisi Eylem ve Isim Cekim
Ekleri

¢cekim/cekim | ad yalin cikis inis yiikleme | birliktelik | seslenme | varis durumu
eki ¢ekimi | durum durumu | durumu | durumu | durumu durumu

TDK + - - - X

(1949)

Vardar + + + + + + + + +

(1980)

Hatiboglu + + + X X + - + X

(1982)

Topaloglu + - - X X - - X X

(1989)

103 (+) ile isaretlenen terimler, sozliiklerde var oldugunu gostermektedir. (-) ile isaretlenen terimler, sozliiklerde farkli
terimlerle kargilanmaktadir. (x) ile isaretlenen terimler, sozliiklerde yer almamaktadir.
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Kog (1992)

Hengirmen
(2009)

imer vd.
(2011)

Karaagac
(2013)

Yilmaz

(2014)

Korkmaz
(2017)

ilgi

kategorisi

iyelik

kategorisi

cokluk

kategorisi

kiiciiltme

kategorisi

eylem

cekimi

yardimel

eylemler

birlesik

eylem

yeterlilik | tezlik

TDK
(1949)

X

Vardar
(1980)

Hatiboglu
(1982)

Topaloglu
(1989)

Kog (1992)

Hengirmen
(2009)

imer Vd.
(2011)

Karaagac¢
(2013)

Yilmaz

(2014)

Korkmaz
(2017)

sitreklilik

yaklasma

geemis

zaman

gelecek

zaman

genis

zaman

simdiki

zaman

bitmislik

goriiniisii

bitmemislik

goriiniisii

yonelme

durumu

TDK
(1949)

+

+

Vardar
(1980)

Hatiboglu
(1982)

Topaloglu
(1989)
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Koc¢ (1992) | - -

(2009)

Hengirmen | - -

(2011)

imer Vd. | x X

(2013)

Karaagac¢ - X

(2014)

Yilmaz X X

(2017)

Korkmaz + +

yonlenme

durumu

yon

durumu

giris

durumu

b
d

ulunma

urumu

icindelik

durumu

iistiindelik

durumu

yakinhk

durumu

ayrilma

durumu

kipi

bildirme

TDK -
(1949)

X

Vardar X
(1980)

Hatiboglu X
(1982)

Topaloglu X
(1989)

Ko¢ (1992) | x

Hengirmen | x

(2009)

imer Vvd. | +
(2011)

Karaagac¢ -

(2013)

Yilmaz X

(2014)

Korkmaz X
(2017)

isteme | kiplik
kipi

gereklilik

istek

istek-sart

buyrum

zorunluluk

izin

kisi

tekil

cogul

TDK X X
(1949)

Vardar + +
(1980)

Hatiboglu - X
(1982)
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Topaloglu - X + + + - X X - + +
(1989)
Kog¢ (1992) | + X - + - + X X + X +
Hengirmen | - + + + - + X X + + +
(2009)
imer Vvd. | + + - + X + + X X + X
(2011)
Karaagac¢ - + + + + - X X + - -
(2013)
Yilmaz X + X X X X X X X X X
(2014)
Korkmaz - X + + + - X X - - X
(2017)
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SONUC

Bu calismada oOncelikle kavram, sozciik, terim, ¢okterimlilik, terimbilim, sézciikbilim,
sozliikbilim, sozliikbilimci, terminolog, terminografi i¢in alanyazinin taramasi yapilmistir. Yapilan
tarama sonucunda arastirmacilarin s6z konusu terimlere dair tanimlar1 incelenerek, terimlere
karsihk tanim onerileri de sunulmustur. Ilgili kavramlarm tammlari, kokeni, bilesenleri,
siiflandirilmasi, disiplinleraras: iliskisi, alanyazini, tarihsel gelisimi veriler esliginde ortaya
konulmustur. Ayrica alanyazininda yapilan tanimlamalar ve agiklamalar 1s18inda, kavramlar
arasindaki iliskilerin dilsel baglam ve disiplinlerarasi perspektiflerle nasil sekillendigi ortaya
konulmustur. Kavram, sozciik ve terimlerin dilsel baglamdaki rollerini ve aralarindaki iligkileri
ortaya koyarak, bu alanda yapilacak ileri arastirmalara katki saglamayi amaclamaktadir.
Kavramlarin dogru anlasilmas1 ve tanimlanmas1 hem akademik alanyazinina hem de uygulamalara

onemli katkilar sunacaktir.

Calismada, Tiirkge dilbilgisi ve dilbilim terminolojisinde c¢okterimlilik sorununu terim
sOzliikleri baglaminda biitiinciil bir bakis agisiyla derinlemesine ele alinmistir. 1949'dan giiniimiize
kadar yayimlanan on dilbilim/dilbilgisi terim s6zliigii incelenmis ve bu sozliiklerdeki ¢okterimlilik
durumlarn ayrintili olarak tespit edilmistir. Terim sozliiklerinde ¢okterimlilik isaretleyen terimler
belirlenmigtir. Sozliiklerdeki terimler sdzliikksel, bicimsel ve ¢okterimlilik baglaminda
incelenmistir. Bu verilerin sonucunda arastirmacilar sozliiklerde farkli terim ve kullanimlar: tercih

etmislerdir.

Yapilan analizler sonucunda, Tiirkge dilbilgisi ve dilbilim alaninda terimlerin
standartlagsmasinin saglanamadigi ve bu durumun terim karisikligina yol agtigi acgikca ortaya
konmustur. Arastirmada ortaya konan bulgular, Tiirk¢e dilbilgisi terminolojisinde 6nemli bir
sorunun oldugunu gostermektedir. Terimlerin farkli anlam ve kullanimlara sahip olmasi, bilimsel
iletisimde ve akademik ¢alismalarda belirsizliklere neden olmaktadir. Bu belirsizlikler,
aragtirmacilarin  dilbilgisel ve dilbilimsel kavramlar1 dogru bir sekilde anlamalarini ve
kullanmalarin1 zorlastirmaktadir. Ayni kavram ve terimin farkli sozliikklerde farkli sekillerde

tanimlanmasi, akademik calismalarda tutarsizliklara ve kavramsal karisikliklara yol agmaktadir.

Calismamiz, ozellikle terminolojide bir birlik saglanamamasinin, dilbilimsel arastirmalari
olumsuz yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Bu durum, dilbilgisel ve dilbilimsel terminolojinin

daha tutarli ve standart bir sekilde tanimlanmasi ve kullanilmasi gerektigine isaret etmektedir. TDK
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basta olmak {izere, ilgili tiim kurumlarin ve akademinin ortak bir terminoloji lizerinde uzlagsmalari,
bu sorunun ¢O6ziimii i¢in Odnem arz etmektedir. Ayrica, terim sozliikklerinin diizenli olarak
glincellenmesi ve mevcut terimlerin yenilenmesi, dilbilgisel ve dilbilimsel arastirmalarin kalitesini

artiracaktir.

Calismamiz, terimlerin standartlastirilmasi siirecinde dikkate alinmasi gereken bazi 6nemli
noktalar1 da ortaya koymustur. ilk olarak, terimlerin olusturulmasinda ve tanimlanmasinda daha
katilime1 ve disiplinleraras1 bir yaklasim benimsenmelidir. ikinci olarak, terimlerin kullanim
alanlar1 ve baglamlar1 dikkate alinarak, kapsamli ve detayli tanimlar olusturulmalidir. Son olarak,
terimlerin akademik yayinlarda tutarli bir sekilde kullanilmas1 saglanmali, yabanci terimlere karsi
caba gozetilmemeli, terim ile ilgilenen kurumlar ortak calismalidir. Ayrica c¢okanlamliligin

olusturdugu ¢okterimlilige dikkat edilmeli ve kavramlarin agik olarak tek bir anlami karsilamalidir.

Arastirmanin bulgulari, dilbilim terminolojisindeki ¢okterimlilik sorununun ¢oziimii i¢in
bazi somut Onerilerde bulunmaktadir. Oncelikli olarak terminoloji birligi igin terminoloji
komisyonlarinin kurulmali, terimlerin standartlastirilmasi i¢in kilavuzlar hazirlanmali ve terimlerin
kullanimlar1 terminoloji ve sozliikbilim uzmanlar1 tarafindan belirli araliklarla izlenmeli, ortak
dilbilgisi ve ortak dilbilim terimleri sozliigii olusturulmali, tanimlamalar sézliikbilimsel olmali,
odiing ve geviriler yoluyla alinan terimlerin karsiladig1 anlamlara dikkat edilmeli ve sistematik bir
sekilde dile dahil edilmelidir. Bu baglamda ¢okkiiltiirlii ve ulus¢u yapidaki toplumlarda olusacak
olumsuz durumlara karsilik devlet, dil planlamas1 yapmali ve dil politikalar1 gelistirmelidir. Ayrica,
dilbilim alanindaki yaymnlarda terimlerin tutarli bir sekilde kullanilmasi ve bu konuda

akademisyenler arasinda farkindaligin artirilmasi da gerekmektedir.

Sonug olarak, bu caligma, Tiirk¢e dilbilgisi ve dilbilim terminolojisindeki ¢okterimlilik
sorununu ortaya koyarak, bu alanda yapilacak olan iyilestirme caligmalarina katki saglamay1
amaglamistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin, terimlerin standartlagtirilmasi, giincellestirmesi
ve kullanim1 konusunda daha detayl1 incelemeler yaparak, bu sorunun ¢dziimiine yonelik somut
adimlar atmasi O6nem arz etmektedir. Ayrica dilbilgisi ve dilbilim terminolojisinin
standartlastirilmas: siirecinde uluslararas1 orneklerden ve iyi uygulamalardan yararlanilmasi,

Tiirkge dilbilgisi ve dilbilim terminolojisinin daha saglam temellere oturmasini saglayacaktir.

173



KAYNAKCA

Aksan, D. (1987). Anlambilimi ve Tiirk anlambilimi; ana ¢izgileriyle. Ankara: Ankara Universitesi

Basimevi.

Aksehirli, S. (2008). Edebiyat égretiminde terim sorunu (Doktora Tezi). Ege Universitesi.

Alan, N. (2022). “Sozciik tiiriinli degistirmeyen bicimbirimler”. E. Boz (Ed.), Tiirkiye Tiirk¢esi I1
(bicimbilgisi). i¢inde (s.13-48). Ankara: Gazi Kitabevi.

Alberts, M. (2001). Lexicography versus terminography. Lexicos Journal, 11, 71- 84.

Alberts, M. (2006). Lexicography and terminography.

http://www.termnet.org/english/projects/Term Train_ Presentations. Php adresinden 27

Kasim 2023 tarihinde alinmustir.

AnekceeBa JI.M. (1998). IIpobnemsvr mepmuna u mepmurnoodbpazosanus: Yueo. llepms: [lepm. yH-

T.

Alkayis, M. F. (2012). Tiirkcenin hal ekleri ve fiil kiplerinde ¢ok terimlilik sorunu. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 11(42), 276-287.

Antia, B. E. (2000). Terminology and language planning: an alternative framework of practice
and discourse. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Aslan, E. (2023). “Eylemler”. E. Boz (Ed.), Tiirkiye Tiirkcesi IlI (sézciik tiirleri) (s. 41-70) Iginde.
Ankara: Gazi Kitabevi.

Atabay vd. (1983). Sozciik tiirleri. (Ed. D. Aksan). Ankara: TDK Yayinlart.

174


http://www.termnet/

Atesman, E. (Ed). (2015). Terminoloji ¢alismasi- en iyi uygulamalar 2.0. Ankara: Grafiker

Yayinlar.

Atkins, B. S. ve Rundell, M. (2008). The Oxford guide to practical lexicograpy. New Y ork: Oxford

University Press.

Bandeoglu, Z. (2016). Quebec meselesi. TURAN-SAM, 8(30), 56-64.

Banguoglu, T. (1974). Tiirk¢enin grameri. Ankara: TDK Yayinlar1.

Baskan, O. (1974). Terimlerde dzlesme sorunu. Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 — Belleten, 21(22),
173-184.

Bergenholtz, H. ve Gouws, H.R. (2014). Sozliikbilimi nedir?. (F. Bozkurt, Cev.). Dil ve Edebiyat
Arastirmalari Dergisi, 9, 71-85.

Besse, B. D. (1994). Contribution a la définition de la terminologie. M. Pierre& M. Jacques (Ed.),

Langues et sociétés en contact (s.135-139) i¢inde. Tiibingen: Max Niemeyer.

Bessé, D, B. (2005). “Terim sorunlar1”. (M. Durak Ed.), Terimden anlama, dilbilim yazilari. (s.
25-32) Iginde. Istanbul: Multilingual Yaynlari.

Bican, G. ve Sinan, A.T. (2018). Tiirkge 0Ogretiminde kullanilan terim sozliiklerinin
karsilastirilmasi. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, 7(2), 759-
770.

Boz, E. (2011). Leksikografi teriminin tanimi ve Tirkce karsiligi tizerine. Dil ve Edebiyat
Arastirmalart Dergisi, 4, 9-14.

Boz, E. (2018a). “Terim biliminin sorunlarina dair”. B. Cakici, N. Gézaydin, H. Ziilfikar (Ed.),
2017 Tiirk Dili y1li armagan kitabu. Iginde (s. 229-237). Ankara: TDK Yayinlari.

175



Boz, E. (2018b). Tiirk dil bilgisi terminolojisinde ¢ok terimlilik (¢cok adlilik) sorunu. Uluslararas:
Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, 7(3), 1592-1603.

Boz, E. (Ed.). (2022). Tiirkiye Tiirk¢esi II (bi¢imbilgisi). Ankara: Gazi Kitabevi.

Bozkurt, F. (2020). “Sézliikbilim”. E. Boz (Ed.), Dilbilim (teorik ve uygulamali alanlar). iginde (s.
405-435). Ankara: Gazi Kitabevi.

Cabré, M. T. (1994). Terminologie et dictionnaires. Meta, 39(4), 589- 597.

Cabré, M. T. (1999). Terminology: theory, methods, and applications. Philadelphia ve Amsterdam:

John Benjamins.

Cevizci, A. (2000). Felsefe tarihi. istanbul: Say Yayinlari.

Condon, J. (1995). Kelimelerin biiyiilii diinyas1. M. Ciftkaya (Cev), Istanbul: Insan Yayinlari.

COTSOES. (2002). Recommendations for terminology work. Conference of Translation Services
of West European States Working Party on Terminology and Documentation (Ed.
Cotsowes), Berne: Swiss Federal Chancellery.

Cotuksoken, Y. (1992). Dil ve edebiyat terimler sozliigii. Cem Yayinlari.

Contiirk, H. (2006). Elestirmede terim, tanim ve sonug. E. Berensel (Ed.), Caginin elestirisi Iginde
(s.88-91). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1.

Daskiran, Y. (2010). Arap¢ada terim ve terim tiiretme yollar: (Doktora Tezi). Ankara Universitesi.

Delice, 1. (2000). Tiirk dilinde islevsel ek tasnifi denemesi. Cumhuriyet Universitesi Fen- Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24, 221-235.

176



Demir, C. (2006). Tirkge dil bilgisinde terminoloji sorunu. TiZirk Dili Arastirmalart Yilligi-
Belleten, 54(1), 81-100.

Demir, O. ve Acar, M. (1997). Sosyal bilimler sézligii. Vadi Yaymlari.

Dilagar A. (1969). Tiirkiye de dil 6zlesmesi. Ankara: TDK Yayinlar1.

Dilacar, A. (1982). “Terim nedir?”. K. Tiirkay (Ed.), 4. Dild¢ar Iginde (s.143-148). Ankara: TDK

Yayinlart.

Dizdaroglu, H. (1974). “Terimler iizerine”. Dil yazilar: (s. 12-17) I¢inde. Ankara: TDK Yaynlari.

Dogru, F. (2018). “Polyonymy in terminology of Turkish lexicography” 2018 ASTALEX The 12th
mternational conference of the Asian association for lexicography lexicography in the digital

world (s. 127-143) I¢inde Krabi, Tayland.

Drame, A. (2015). “The social and organizational context of terminology work”. H. J. Kockaert ve

F. Steurs (Ed.), Handbook of terminology (s.507-519) I¢inde. Amsterdam: John Benjamins.

Drewer, P., Pulitano, D. Schmitz, Klaus-D. (2015). Terminoloji ¢alismasi- en iyi uygulamalar 2.0.
(Ed. E. Atesman), Ankara: Grafiker Yayinlari.

Dursunoglu, H. (2017). Adlandirma, terimler ve siniflandirma agisindan Tiirkiye Tirkcesinde
tinstlizlere bir bakis. Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten, 65(1), 27-59.

Diiriisken, C. (2021). Antik Cag felsefesi. Istanbul: Alfa Yayinlari.

Eker, S. (2013). Modernlesme siirecinde Tiirkiye’de terimbilim c¢aligmalarina genel bir bakis.
Altaistics and Turkology,1, 68-95.

177



Ergenekon, M. (2015). Rus ve Tiirk dillerinde dilbilimsel terminolojinin karsilastirmali analizi.

(Yiiksek Lisans Tezi). Fatih Universitesi.

Ergin, M. (2009). Tiirk dil bilgisi. Istanbul: Bayrak Yaymnlar1.

Erkman Akerson, F. (2007). Tiirkce érneklerle dile genel bir bakis. Istanbul: Multilingual

Yaylari.

Fathi, B. (2014). Uzmanlar ve uzman sozliikblilimi: Bakis agilar1 ve ihtiyaglari. (E. Aslan, Cev.).
Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, 21(1), 91-112.

Felber, H. (1984). Terminology manual. Paris: General Information Programme and UNISIST.

Frege, G. (2019). Kavram yazisi. (Cev. M. Ozdemir). Istanbul: Kiilliyat Yayinlari.

Gokalp, Z. (1976). Tiirkgiiliigiin esaslar1. istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayimnlar.

Gokberk, M. (2010). Felsefe tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Goktolga, O. (2004). Bilim terimlerinin Tiirk¢elestirilmesi. Abant Izzet Baysal Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 8, 103-111.

Giilsevin, G. (2004). “Tiirkgede sira dis1 ekler ve eklerin tasnif- tanimlama sorunu iizerine”. 2004

V. Uluslararas Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri I (s. 75-76) Iginde. Ankara: TDK Yaynlari.

Girlek, M. ve Sen, M. (2014). Tiirk dili calismalarinda terim sorunu: bir durum caligsmasi.

International Journal of Social Science, 3(29), 189-200.

Hangerlioglu, O. (1979). Felsefe sozliigii. Remzi Kitabevi.

178



Harper, D. (vd.). Etymology of notion. online etymology dictionary. Retrieved March 20, 2024,

from https://www.etymonline.com/word/notion.

Hatiboglu, V. (1974). “Atatiirk ve terim devrimi”. Dil yazilar: I¢inde (s. 195-201). Ankara: TDK

Yayinlar.

Hatiboglu, V. (1992). Dilbilgisi terimleri sozliigii. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Basimevi.

Hengirmen, M. (2009). Dilbilgisi ve dilbilim terimleri sozliigii. Engin Yayievi.

Imer, K. (1976). Dilde degisme ve gelisme acisindan Tiirk dil devrimi. Ankara: TDK Yayinlari.

Imer, K., Kocaman, A. ve Sumru Ozsoy, A. (2011). Dilbilim sozligii. Bogazici Universitesi

Yayinevi.

Jackson, H. (2002). Lexicography an introduction. London: Routledge.

Kageura, K. (2002). The dynamics of terminology: A descriptive theory of term formation and
terminological growth. J. C. Sager (Ed.), Amsterdam/Philedelphia: John Benjamins

Publishing.

Kahraman M. (2017). Tiirk dilinin terimsel gelisim siirecine tarihi bakis. Medeniyet ve Toplum, 1
(1), 137-160.

Kahraman, M. (2018). Kavram terim iligkisi ve terim yapma yollar1. Saznanje, 1(1), 662-676.

Kamaci Gencer, D. (2021). Tiirkge Sozliikk’teki bicim bilim terimlerine sozliik bilimsel bir

bakis. Tiirkoloji Dergisi, 25(2), 183-206.

Kamaci Gencer, D. (2023). “Yardimci eylemler”. E. Boz (Ed.), Tiirkiye Tiirkcesi IIl (sozciik
tiirleri) (s. 309-333) I¢inde. Ankara: Gazi Kitabevi.

179


https://www.etymonline.com/word/notion

Karaagag, G. (2013). Dil bilimi terimleri sozliigii. TDK Yayinlart.

Karaman, B. 1. (2017). Terimbilimi. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlar1.

Karlikli, Y. (1999). Tiirk anayasalar1 ve dil. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 20, 56-60.

Kazazoglu, G. (2009). Dilbilgisi terimleri sozliiklerinin karsilastirilmas: (Yiksek Lisans Tezi).

Firat Universitesi.

Khurshid, A., Andrea, D., Heather, F., Margaret, R. (1992). “What is a term?”. M. S. Hornby, F.,
Pochhacker ve K. Kaindl (Ed.), Translation studies: An interdiscipline (s. 267-278) i¢inde.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.

Kocatiirk, U. (1986). Aciklamali tip terimleri sézIliigii. Seving Matbaasi.

Kog, N. (1992). Aciklamal: dilbilgisi terimleri sozliigii. Inkilap Kitabevi.

evey

yvola ¢ikarak Tiirkiye'de terimlerde standartlastirma modeli olusturmak (Yiksek Lisans

Tezi). Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi.

Korkmaz, Z. (1963). Tiirk dilinin tarihi akisi i¢inde Atatiirk ve dil devrimi. Ankara: Ankara

Universitesi Basimevi.

Korkmaz, Z. (2009). Tiirkiye Tiirk¢esi grameri (sekil bilgisi). Ankara: TDK Yaynlari.

Korkmaz, Z. (2017). Dil bilgisi terimleri sozliigii. TDK Yayinlari.

180



Kurt, M. (2021). Fransizcadan Tiirk¢ceye gecen kimya terimlerinin ¢eviribilim ve sozciikbilim
acisindan sozliiksel sorunlarinin incelenmesi ve ¢oziim Onerileri. International Journal of
Language Academy, (36), 175-197.

Kiiltiiral, Z. (2009). Dil bilgisi terimleri sozliikleri ve terimlerin kullaniminda goriilen aksakliklari.
Turkish Studies-International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 4(3), 2378-2389.

Levend, A. S. (1973). Dil iistiine. Ankara: TDK Yayinlar.

Lyons, J. (1983). Kuramsal dilbilimine giris. (Cev. A. Kocaman), Ankara: TDK Yayinlari.

Minsafina, A. (2020). Cagdas Tiirk dilleri i¢cin ortak terminoloji gelistirme imkdn ve yontemleri

(Doktora Tezi). Istanbul Universitesi.

Moseley, A. (2013). A dan Z'ye felsefe. (Cev. A. Siiha). Istanbul: NTV Yayinlar1.

Oner, N. (1991). Klasik mantik. Ankara: Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari.

Ozdemir, E. (1973). Terim hazirlama kilavuzu. Ankara: TDK Yayinlari.

Ozkul, F. K. (2003). Dilbilgisi terimleri sdzliikleri. Tiirk Dili, 621, 238- 244.

Packeiser, K. (2009). The general theory of terminology: A literature review and a critical

discussion. (Yiiksek Lisans Tezi). Denmark Copenhagen Business School.

Pavel, S. ve Diane, N. (2001). Handbook of terminology. Ottawa: Minister of Public Works and

Government Services.

Pilav, S. (2008). Terim sorunu ve egitim 6gretimde terimlerin yeri ve dnemi. Kastamonu Egitim

Dergisi, 16(1), 267-276.

181



Rey, A. (1995). Essays on terminology. J. C. Sager (Ed.), Amsterdam/Philadelphia: John

Benjamins.

Riggs, F. W. (1984). Lexicographical terminology: some observations. in (R. R. K. Hartmann Ed.),
401-412.

Sager, J. C. (1990). 4 practical course in terminologyprocessing. Amsterdam/Philadelphia: John

Benjamin.

Saglam, M. Y. (2007). Tiirk¢e’deki terim sorunsali. TZirkbilig, 14, 168-176.

Salgado, A. M. C. F. (2021). Terminological methods in lexicography: conceptualising, organising
and encoding terms in general language dictionaries. (Doktora programi). Universidade
Nova de Lisboa.

Saritosun, N. (1994). Tiirkiye Tiirkcesinde bilim dili ve terim sorunu. /.U letisim Fakiiltesi
tarafindan diizenlenen VIII. Dilbilim Kurultayi'nda sunulan bildiri, Istanbul Universitesi

[letisim Fakiiltesi, Istanbul ss. 1-10.

Saussure, F. D. (1985). Genel dilbilim dersleri. (Cev. B. Vardar). Istanbul: Birey ve Toplum

Yayinlart.

Sert, G. (2021). Sozliikbilim terimleri lizerine bir degerlendirme. Uluslararas: Disiplinler Arasi

Dil Arastirmalar: (DADA) Dergisi, 3(3), 61-78.

Suonuuti, H. (2001). Guide to terminology. Helsinki: Nordterm Series/Tekniikan Sanastokeskus.

Sahin, H. (2006). Terimlerin genel dile yansimasina dair bazi1 gézlemler. Erciyes Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 20, 123-129.

182



Tarikdaroglu, A. (1994). 1928 Sonras: Tiirk dilbilgisi kitaplarinda terimler sorunu ve ¢éziim yollar
(Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi.

Temmerman, R. (2000). Towards new ways of term rita inology descripti on: The sociocognitive-

approach. (H. Sonneveld, S. E. Wright, Ed.), Philadelphia: John Benjamins Publishing.

TDK. (1949). Dilbilim Terimleri Sozliigii. Gliney Matbaacilik ve Gazetecilik.

TDK. (2011). Tiirk¢e Sozliik. (Ed. S. Akalin vd.). TDK Yayinlari.

Timurtas, F. K. (1996). “Terimlerin Tiirkgelestirilmesi”. M. Ozkan (Ed.), Diller ve Tiirkcemiz
Icinde (s.317-320). istanbul: Alfa Yayinlari.

Tomlinson, J. (1999). Kiiltiirel emperyalizm. (E. Zeybek Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaynlar.

Topaloglu, A. (1989). Dil bilgisi terimleri sézligii. Otiiken Nesriyat.

Tural, S. (2002). Kavramlar ve terimler ortak diisliniisiin {irlinii ve anahtarlaridir. Tiirk Dili, 607,

59-66.

Turan, Z. (2018). Tiirk dilinin eklerini siniflandirmanin esaslar1. Tiirkbilig, 35, 97-110.

Turung, A. C. (2013). Terimbilim ve ¢eviri ¢alismalarinda farkli yonelimler. Journal of Turkish
Studies, 8(10), 233-239.

TUBA (2011). Tiirkce bilim terimleri sézligii. Tiirkge Bilim Akademisi.

Uysal, H. (2013). Yabanc: terimleri Tiirkcelestirmede uygulanan yontem ve ilkeler (1932-1950

arasi) (Yiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi.

Uzun, N. E. (2006). Bicimbilim; Temel Kavramlar:. Istanbul: Papatya Yayinlari.

183



Vardar, B., Giiz, N., Oztokat, E., Rifat, M., Senemoglu, O. ve Sézer, E. (1980). Dilbilim ve
dilbilgisi terimleri sozliigii. TDK Yayinlari.

Vardar, B. (1980). Terimsel etkinlik ve terimbilim. Tiirk Dili-Dil ve Edebiyat Dergisi, 10(346),
385-3809.

Vardar, B. (2005). “Terimbilim ve yeni sozcilikleme: terimden anlama”. Dilbilim yazilari. (Ed. M.

Durak) (s.17-24) I¢inde. Istanbul: Multilingual Yayinlari.

Yaman, M. (2006). Cagdas terimbilim ve kuramsal ¢calismalar. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dilbilim Dergisi, 15, 59- 76.

Yavuz, S. ve Giirlek, M. (2012). Ilkdgretim- ortadgretim ve yiiksekdgretimde Tiirk dili alanindaki
terim farkliliklari 1- ses bilgisi. Turkish Studies-International Periodical for the Languages
Literature and History of Turkish or Turkic, 7(4), 3235-3252.

Yilmaz, E. (2014). Temel dil bilgisi terimleri sozliigii. Pegem Akademi.

Ziilfikar, H. (2011). Terim sorunlar: ve terim yapma yollar:. Ankara: TDK Yayinlar.

184



185





