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KUR'AN LAFIZLARINA STILISTIK
YAKLASIM: VASIL BIN ATA ORNEGI
‘“@@:a@@

Hiiseyin MARAZM"

Giris

Bir dilin s6éylem bicimleri vardir. Bazen bu, edebi ve es-
tetik motivlerle olabildigi gibi bazen de pragmatist bir yakla-
simla olabilmektedir. Dini veya edebi bir sdylemin icerisinde
6znenin orijinalligini ortaya ¢ikaran sey de stilistik/tslup bi-
cimsel yetidir. Bir konusmaciy1 digerlerinden ayiran tarz ola-
rak nitelenen bu durum, bireyin kendine 6zgii sOylem slii-
buna sahip olmasidir. Buna ilaveten bir insanin fiziki zaafini
0zel bir yetiye dontistiirmesi de olasi bir durumdur. Bu durum,
konusanin icinde bulundugu durum geregi dilin 6zel bir kul-
lanimaiyla birlikte yeni bir edebi stilin olusmasidir. Bu baglam-
da Vasil bin Ata (0. 131/748), dilindeki fiziksel kusur nedeniyle
zihninde olusan kavramlar: dile dékebilmek ve anlami agik
bir sekilde muhataba iletebilmek icin 6zel bir yeti gelistirmis-
tir. Nitekim o, “r” harfini dogru telaffuz edemeyen birisidir.
Bu zaafi nedeniyle gerek gilinliik konusmalarinda gerekse ede-
bi-resmi sOylem ve yazigmalarinda bu harfe yer vermeden sz
soyleme pratigini gelistirebilmistir. Oyle ki Vasil, bu anlatis
bicimini, din diline de yansitmistir. Bunun i¢in de icerisin-
de “r” harfi bulunan bazi Kur’an lafizlarini telaffuz etmekten
kaginmis, anlami bozmayacak sekilde “r” harfi bulunmayan
kelimeleri sdylemine dahil etmistir. Ancak bu sekilde lafizla-
rin synonym/es anlamlarina yer veren ifade bicimleri, ister

[1]  Dog. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, huseyin.maraz@bilecik.edu.tr.
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istemez ilahi metinde tahrif olgusunu da giindeme getirmis-
tir. Vasilin fiziksel kusuru ve bu durumun kendisinde yarat-
mis oldugu psiko-sosyal baski, dil ve edebiyatin yontembilimi
olan lafiz-mana ahengine baghlik, Kur’anin mahltk oldugu
diistincesinden hareketle Kur’an ezeli bir metin degil, dina-
mik bir hitap olarak gérmesi boyle bir stil/iislup gelistirme-
sine etki etmis olmalidir. Fakat kendi ¢aginda tahrif olarak
anlasilmayan bu durum, kendisinden ytizyillar sonra Kur'an
ayetlerinin mana ile telaffuzuna cevaz verdigi ithamaiyla tah-
rif olarak degerlendirilmistir. Ancak insani tasarrufla ilahi
metinde degisimin imkani giindeme geldiginde Vasil'in sar-
fe nazariyesini benimsedigi ve hatta bu teoriyi ilk defa dile
getiren oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda Vasil’a gore,
Allah, insan diisiincesini yeni bir metin olusturmaktan veya
mevcut ilahi metne ekleme-eksiltme yapmaktan alikoymus
olsa da (sarfe) kiraat noktasinda bdyle bir engel s6z konusu
degildir. Dolayisiyla tarihin erken doneminde tecriibe edilen
bu dilsel olgunun mevcut kaynaklar ekseninde incelenmesi ve
sunulmasi 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak tebligimizde, kendisinden bize ulasan her-
hangi bir yazinsal tGirin olmasa da Vasil'in bazi Kur’an lafiz-
larina stilistik (bigembilim) yaklasimini érnekler tizerinden
anlamaya ve aciklamaya calisacagiz. Bu 6rneklemin edebi bir
tslup mu yoksa tahrif olgusu ile esdeger bir tasarruf mu oldu-
gunu tartisacagiz. Alana 6zel, ilmi bir disiplinin konularina
miudahil olacak sekilde derin dilsel analizlere veya Arap dili-
nin gramer, belagat ve meani gibi 6zel konularina yer verme-
den kendi kosullar: ve baglami icerisinde din dilinin ¢zel la-
fizlarina yonelik bir séylem tislibunu deskriptif bir yontemle
irdeleyecegiz.

Uslib/Stil Kavrami ve Stilistik
Yontemin S6yleme Etkisi

Uslup, dil ve edebiyatta kisinin duygu, diisiince, hayal
ve heyecanlarini dile getirme ve ifade edis bicimidir. Uslup
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bilimi de yazarin dil, gramer ve belagat kaidelerini sergiler-
ken géstermis oldugu bicimsel ézellikleri incelemektir. Uslup
incelemeleri, bir yazarin konunun icerigine uygun sekilde ke-
limeleri secip kullanmasi, terkibe uygun kavramsal baglamlar
olusturmasi, edebi tiirde gostermis oldugu ozellikler ve birey-
sel niteliklerden miitesekkil bir sistemdir. Bu yontiyle tislup,
teknik, teorik ve estetik bir biittinliikten olusan sanatsal bir
tarzdir. Bat1 edebiyatinda gec bir donemde dil calismalarina
konu olan tslip, “kalem” anlamindaki Latince “stylus” koken-
1i “style” teriminin karsilig1 olarak “insanin kendisini yaziyla
dile getirme bicimi” seklinde tanimlanmistir.? Stil/islup, soy-
lemde 6znenin bireysel orijinalliginin éne ¢ikmasidir. Diger
bir ifadeyle stilistik baglam, kisinin kendisini gerceklestirme
imkani ve Gslup tarzi gelistirmesidir.® Bu dogrultuda tslup,
bir olus olarak dilsel bir olgudur. Ciinkiu dil, onun agiga ¢ik-
ma aletidir. Ayni1 zamanda 6znel bir tutumdur. Zira varliginin
gayesi, etki edip iz birakmasidir. Son olarak da toplumsaldir.
Oyle ki toplum, {islubu zorunlu kilan nesnel gercekliktir."/ Bu-
radan hareketle “iislup, insanin aynisidir/kendisidir” denilmis-
tir.l

Edebi sdylem ise kisinin deneyimlerinden, ruhsal diinya-
sindan ve distincelerinden olusan sanatsal sistemdir. Edebi
uriin, lafizlarla stislenir ve etkileyicidir. Ayn1 zamanda 6zgiin,
sanatsal, goreceli, estetik, derinlikli bir dildir. Yoruma acik
oldugundan ¢ok anlamlili§a da aciktir. Sozler tekrar edile-
bilir, ayn1 s6z icerisinde fikirler yinelenebilir. Dilin yaratici
mizacini temsil eder. Soylemin kendisi, kastin da kendisidir.
Dogacglamadan sanatsal olana dogru dinamik bir uzanimdir.

[2]  Ismail Durmus. “Uslup”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 42/383; Uslub hakkinda ayrintili bir izah igin ayrica bk. Adem
Galigkan. “Usltp Ve Usltpbilim Uzerne-1: ik Belirlemeler” Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi 7/34 (2014), 33-37.

[3]  Kadriye Hokelekli. Arap Dilinde Séylem Diizeyleri Ve Baglamlari (Ankara: Yildirim
Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 129.

[4]  Miinzir Ayyasi. el-Usliibiyye ve tahlilu-hitab. (Haleb: Merkezii’l-intimail-Hadart,
2002), 35.

[5]  Abdiisselam el-Mesdi. el-Uslilbiyye ve'l-iislub. (Tunus: Daru’l Arabiyye 1i’l-Ki-
tab,1982), 67.
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Muhatapta etki birakmaya ve yanki uyandirmaya odaklidir. 1
Her ne kadar dil ile tislup arasinda iclem-baglam iliskisi olsa
da dil diisiincenin ortaya ¢cikmasini saglayan bir gerec iken;
tslup daha c¢ok kisinin kasit ve maksadini belirtmek icin bu
gerec icerisinde yapmis oldugu secimdir.” Bir diger ifadeyle
tslup, kisinin kendisini ifade edebilme yeti ve sanatidir. Erken
dénemde Amr bin Ubeyd’in (6. 144/761) belagati, kelamcilarin
zihin karisikligindan kurtarilip, meseleleri hizli bir sekilde
algilamalarini saglamak tizere zihinlerine Allah’in varligini
naksetme araci olarak gérmesi®, bu niteligin 6zel bir yeti
oldugunu vurgulamaktadir.

Vasil Bin Ata’nin Fiziksel Kusurunda Edebi Stil

Vasil, Medinelidir. O, hali vakti yerinde bir ylin/hal1 tiic-
cartydi. Yiiksek egitimli, fakat konusma bozukluguna sahipti.
Mahir ve hareketli bir hatipti. Hasan el-Basri’'nin (6. 110/728)
kaderden esinlenen cileciliginden etkilenerek bir misyoner-
lik hareketi orgtitledi. Duygulara degil, akilc1 icgoriiye hitap
eden 1limli bir diinyevi zithd/cileciligi savundu. Irak valisi IL
Omer’in oglu Abdullah’in huzurunda yaptig1 ve diger tiim ko-
nusmalari geride birakan son derece etkileyici bir dogaglama
konusmasinin sonucu in kazandi; ancak Abbasi devriminden
hemen once 61dii.”!

[6]  Kadriye Hokelekli. Arap Dilinde Séylem Diizeyleri ve Baglamlart (Ankara: Yildirim
Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 74-75.

[7]  Ibrahim Karahanci. “Uslup Belirleme Girisimlerine Dil Verileri Uzerinden
Yaklasmak”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/45 (2016), 155.

[8] Emin el-Huli. Arap-Islim Kiiltiiriinde Yenilikci Yaklasimlar. Cev. Emrullah Is-
ler-Mehmet Hakki Sucin (Ankara: Kitabiyat, 2006), 121, 130. Mu’tezile’nin
Kur’an-1 Kerim’in semantigine olan ilgileri, Arap belagat bilimini gelistirmisti.
Zaman icerisinde belagat, Arapca dilbilgisi ve Yunan retoriginin entegrasyo-
nu sonucunda seckin bir ilmi kimlige de kavustu. Ayrint1 icin bk. Rahimah
Embong, Fadzli Adam & Anis Abdullah. “A Historical Review Of Educational
Dualism In The Muslim Classical Era”. 2015_ICIC-_dualism_in_classical_
Anis20190621-2884-14efjd0.pdf. 166.

[9]  Hans Kiing. Islam Past Present and Future. Cev. John Bowden (England: Oneworld
Book, 2007), 281.
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Rivayetler, Vasil bin Ata’nin iki fiziksel kusurundan sz
etmektedir. O, dilinde pelteklik oldugundan ‘r’ harfini dog-
ru bir sekilde telaffuz edemeyen ve yapisal olarak boynu nor-
malden uzun ve egik olan birisidir."” Vasil'in rahatsizlig1 olan
“lusga” (r harfini § olarak telaffuz etme) bir harfi ¢cikarmak-
tan aciz olmak, bir harfi 6zel mahrecinden cikaramamak,
degistirerek ona yakin bir yerden telaffuz etmek anlamina
gelmektedir. Araplar, etkileyici, edebi ve giizel konusmaya (fe-
sahat) 6nem verdiklerinden onlar icin kekemelik veya peltek-
lik ayiplanacak bir kusurdu. Hatta bu kusuru, korliik, sagirlik
gibi bir hastalik olarak nitelendiriyorlardi. Bu baglamda Kindi
(6. 252/866) bu rahatsizligin konusma aletindeki eksiklikten
ya da fazlaliktan kaynaklandigini dile getirmistir. Ebu Hatim
es-Sicistani (6. 255/869) ise bu kusuru: “Pelteklik, ayiplanan bir
rahatsizliktir. Fakat kisi, bu durumda ma’zurdur. Cinkd “r”
harfini telaffuz edememektedir. Fakat boyle birinin arkasinda
namaz kilmayi tercih etmem... diyerek kot bir hal olmakla
nitelemistir.™ flging olan ise Vasil'in bu kusuruna ragmen ve
mezhebi aidiyetinin Otesinde, dil bilginleri tarafindan, s6zi
sanatsal/edebi kullanmasi ve beyan yetenegiyle Allah’in rizik-
landirdig: biri olarak tanitilmasidir. Ciinkd Vasil, ‘r” harfini
dogru telaffuz edemedigi icin 6zel konusmalarinda ve yazis-
malarinda bu harfi ¢ikarabilme yetisini gelistirmis birisidir."?
Bu nedenle firak, tarih, edebiyat ve dil bilginleri nazarinda
bu istiin yetenegiyle 6ne cikmuistir.’® Vasil ayrica, bir insanin
kemale erigsmesinde tek basina kitaplarin veya sahislarin roli
olmadiginin; egitim ve pratikle bazi zaaflarin 6zel yetenekle-
re doniisebileceginin bir érnegini sunmaktadir. Ciinki o, bir
insanin irade ve azmiyle, aklini ve yetenegini etkili sekilde

[10] Muhammed b. ishak Ibn Nedim. el-Fihrist. thk. Riza Teceddiid, (Tahran: 1971),
202.

[11] Omer ed-Dekkak. “Harfii’r-Ra-Dirasetiin Savtiyyetiin Mukarenetiin”. Mecelle-
tii’t-Tiirasi’l-Arabi 104 (2006): 25-26.

[12]  Alib. el-Huseyn Serif Murtaza. el-Emdli’l-Murtazd guraru’l-fevdid ve dureru’l-kaldid,
thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Beyrut: Darul-Thyai’l-Kutubi’l-Arabiy-
ye,1954), 1: 163.

[13]  Abdiisselam Muhammed Harun. “Hutbetii Vasil b. Ata” (Nevadiru’l-Mahtiitdt 5.
Koleksiyon), (Kahire: §irketti Mektebetii ve Matbaatii Mustasfa, 1975), 1: 120.
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kullanmasi durumunda kendisinde biiyiik degisimler ger-
ceklestirebilecegini deneyimle gostermistir. Kisacasi insanin
melekelerini egitip, yetersizligini farkl bir yetenege dontistiir-
mesi herkes icin miimkiindiir. Bu sebeple Zehebi (6. 752/1351),
onun icin “el-beligu’l-evfeh” (s6zii edebi) ifadesini kullanmakta-
dir.™ Mizanw'I-I'tidal’de de onu, “el-beligu’l-miitesaddiq” (s6z1i et-
kileyici) olarak nitelemektedir."™ Vasil'in bu {istiin yetenegine
isaret eden pek ¢ok 6érnek kaynaklarda yer almistir. O, sadece
kisa s6z ve ciimlelerde degil, uzunca konusmalar icerisinde
bile s6z konusu edebi stilini gdsterebilmistir.

Diger taraftan Mu'tezile bilginleri, din ve 6gretilerin kesi-
sim merkezlerinde icra edilen entelektiiel tartismalarda akli
yonteme etkin sekilde basvuran, séziin giiciini idrak eden,
diisinceyi aklin dili olarak kullanan, gucli delilleri ile zihin-
lere niifuz eden 6nci sahislardir. Bu acidan her mezhebin veya
entelektiiel bir sahsin akla, delile ve ikna giiciine sahip olma-
st dogal bir durumdur. Bunun i¢in dili, kural ve kaidelerine
gore kullanmak bir sahsin veya mezhebin karakteristigi ve
0zgiin teknigi olmalidir. Bu dogrultuda ismi 6ne cikan ente-
lektiiel sahislardan biri de kuskusuz Vasil bin Ata’dir. Etkili,
acik ve cekici bir beyana sahip olan Vasil'in, dil ve belagat ko-
nusunda teorik ve pratik bir uzmanliga sahip oldugu doéne-
mindeki fikri ve fiili entelekttiel ¢abalar dikkate alindiginda
rahatlikla sdylenebilir. Nitekim o, kurmus oldugu davetciler
sisteminin lideri olan bir davetcidir. Bu nedenle Islam’1 ve Is-
lam’in en temel ilkelerini, diinyanin en ug noktalarina kadar
ulastirmak icin davetgiler yetistirmis ve onlar: farkli bolge-
lere gondermistir. Hentiz Kur’an’in hakikatlerini anlamak ve
itiraf etmekten yoksun olan bolgelere, hikmet/felsefe (nasla-
ra akli egilim) ile butiinlestirdigi akli bir metodun pratigini
sunmasi, Mu’tezili fikrl devrimin baslamasini da saglamaistir.

[14] Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani. Siyerii-a’lami’l-niibeld,
thk. Suayb el-Arnout, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1996), 5: 464.

[15] Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani. Mizdnu'l-i’tiddl ve nak-
di’r-ricdl. thk. Muhammed Berekat, (Dimesk: Berekat, Daru’r-Risdleti’l-Alemiy-
ye, 2009), 5: 79.
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Bu sebeple oncelikle 6grencilerine beyanin inceliklerini 6g-
retmis ve (edebi) diyalektik/kelam yontemiyle de onlar1 ilmi
toplantilara hazirlamistir. Dolayisiyla metodik ilmi siireclerin
akabinde farkli kiltiir ve medeniyetlerin, din ve dgretilerin
yaygin oldugu topraklara 6grencilerini edebi bir donanimla
gondermistir. Bu nedenle Cahiz (9. 255/869), Vasil't: “Soziin da-
vetcisi, inancin 6nciisii” ciimlesiyle zikreder.' O, Vasil'in ‘T’
harfinin bulundugu kelimeleri ¢ikartip, es anlamli s6zciikleri
kelami diyalektige etkili bir sekilde yansittigini; bu iislubuyla
kelam ile edebiyat arasinda epistemik bir bagint: kurdugunu
dile getirir. Bu hususa su tespitiyle isaret eder:

Bir 6gretinin savunucusu, bir akidenin 6nderi olmasi,
inang sahiplerine delil ile cevap vermesi, hatiri sayilir kimse-
ler ile (fikri) miicadele etmesi, uzunca sdylemlerde bulunmak
zorunda kalmasi, giizel ifadeye ve her harfin hakkini vererek
konusmaya ihtiya¢ duymasi, kelama dair meselelerde Ebu Hu-
zeyfe’nin sozlerinden “r” harfini atmasina yol agmistir."”

Ebu’l-Abbas el-Miiberred (6. 286/900) de el-Kamil'inde: “Va-
s1l, hayranlik verici bir sahist1. O, “r” harfini telaffuz etmede
son derece koétiiydi. Bu nedenle “r” hafini s6zlerinden ¢ikar-
mak icin ¢ok fazla pratik yapiyordu” tespitini yapar.'! Oyle
ki Vasil, fiziksel kusuruna ragmen soz ve kelamdaki fesaha-
ti ve dile hakimiyeti nedeniyle Mu’tezile tarafindan “Hati-
buw’l-Mu’tezile olarak isimlendirilmistir.'® Bununla birlikte
Cahiz’in, Osman el-Berd’ya sordugu bir soru karsisinda aldigi
siir formunda cevap, onun kusurunu asma konusunda ve ede-
bi diyalektikte ne denli ¢aba gosterdigine isaret etmektedir.

[16] Muhammed Zaglil Selam. Eserii’l-Kur’dn fi-tatavvuri’n-nakdi’l-arabiyyi. (Iskende-
riye: Mektebetii-Sebdb, 1952), 68.

[17]  EbG Osman Amr b. Bahr b. Mahbtib el-Cahiz el-Kinani. el-Beyan ve’t-Tebyin. thk.
Abdiisselam Muhammed Harun, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998), 1: 30.

[18] Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hal-
likan. Vefeyatiil-a’yan ve enbduz-zamdn. thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Daru Sadir,
1972), 6: 7; Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi. el-Vafi
bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnavud-Riirki Mustafa, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tura-
si’l-Arabi, 2000), 27: 247.

[19]  Safedi, el-Vifi bi'l-vefeydt, 27: 247.
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Cahiz ona: Vasil sayilarin telaffuzunda nasil bir yontem izler-
di. On (asare), yirmi (1srin), kirk (erbain) sayilarini nasil soyli-
yordu. Yine muharrem, safer, rebiu’l-evvel, rebiu’l-ahir, cema-
diye’l-ahira ve raceb kelimelerini nasil dile getiriyordu. Osman
el-Bera soyle cevap verdi: Bana, Safvan'in soyledigi disinda bir
sey sOylemek diismez diyerek su siiri okur. “Onun yetenegi/gay-
reti icerisinde ilhamla gelen bir bilgi vardir. Adeta ufuklarin cevabi
zihninde toplanmistir.”?% Baska bir siirde onun edebi tislibu su
sekilde tasvir edilmistir.

Konusmalarinda ‘bur’ (bugday) yerine ‘gamh’a (bugday)
yer verir. ‘R’ harfini telaffuz etmemek adina siirde kelime
oyunu yapar. Her ne kadar s6z onu acele ettirse de ‘matar’
(yagmur) demez. ‘Matar’1 soylemekten tedirgin oldugu icin
‘gays’a (yagmur) donerdi.?!

Sonug olarak Vasil, fiziksel kusuruna ragmen dil konu-
sunda mabhir, belagatte uzman, dil ve tislubun kaidelerine ha-
kim, yetenegi ile zekasini birlestirmis hazir cevap entelekttiel
bir sahistir. Bu agidan onun edebiyat ile diyalektigi (kelam) bir
araya getirdigi, Islaim’in temel degerlerini savunmak icin ¢agi-
nin cedel tekniginde ileri diizeyde oldugu ve Kur’an’a dinamik
bir s6z/diyalog olarak yaklastig1 ifade edilebilir.

Kur’an Lafizlarina Yaklasiminda Edebi Stil

Vasil'in Kur’dn’in edebi formundan istifade ettigi cok
aciktir. Hatta tevhid ve adaletin ilkelerini Kur’an’dan edin-
mis ve edindigi manalar1 en dogru ve acik sekilde ifade et
meye calismistir. Lafizlarin ardindaki manalar: kesif icin

[20] Harun, “Hutbetii Vasil b. Ata” (Nevadiru’l-Mahtitat), 1: 121; Imtihan etmek
amaciyla da ‘r’” harfinin gectigi ciimleleri nasil telaffuz edecegi kendisine so-
rulmustur. Ornegin bir sahis ona: “Esric el-Feres” (at1 egerle) ciimlesini nasil
sOylersin demis; o da diistinmeksizin “elbid el-cevad” seklinde sOylerim ce-
vabini vermistir. Baska bir kisi de “rakibe ferasehti ve cerra rumhah@” (atina
bindi ve mizragini c¢ekti) ctimlesini nasil telaffuz edersin, diye sormus; Vasil
cevaben: “Istava alé cevadihi ve “sehebe dmilehdi” seklinde sdylerim, demis-
tir. Ilgili yer icin bk. Serif Murtaza, el-Emdli, 1: 164.

[21] Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel. thk. Isamuddin Muhammed
Ali, (Beyrut: Daru’l-Ma'rifeti’l- Arabiyye, 1985), 33.
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akli muhakemeler de bulunmustur. Bunun neticesinde “Med-
ni’'l-Kur’dn” (Kur’an’in anlasilmasi icin filolojik yaklasim) adiyla
bir eser de dleme almistir. Miitesabih ayetlerinden hareketle
Kur’an’a yoneltilen taktiksel elestiri, Vasil ile birlikte Mu’te-
zile'nin, miitesabih ekseninde Kur’an arastirmalarina yonel-
mesine zemin hazirlamistir. Bu nedenle Kur’an’'in muhkem,
mitesabih, hakikat ve mecazinin vb. ne oldugu ve nasil an-
lasilmas1 gerektigini temellendirmek icin tefsire yeni bir
kavram kazandirmislar ve 1stilahi olarak da ‘Meani’l-Kur’an
ismini vermislerdir. Muhtemelen bu yéntemin 6nctisii ve bu
konuda ilk kitap yazan sahis da Vasil b. Ata’dir. Bu eseriyle Va-
sil, akli tefsirin ilk 6rnegini de sunmustur. Vasil'in miitesabih
ayetlere uyguladigi akli tefsir yontemi, miilhidlerin yikic1 ve
bozucu fikri saldirilar: karsisinda teorik bir zemin ve pratik
bir deneyim saglamistir.®??

Vasil'a gore akil, temel kaynaktir ve muhkem statiistinde-
dir. Akla verdigi rol geregi o, miitesabih ayetin hiitkmiini akla
irca etmistir. Vasil, akli delili, Kur’an ayetlerinin te’vilinde bir
yontem olarak benimsemistir. Ctinkt Vasil’a gore akil, seri
kaynaklardan Kur’an ve Siinnet’in yanina eklenip mantiksal
baglami olusturan bir sistemdir. Bu hususu Kasim er-Ressi (6.
246/860), “rivayetlerdeki ihtilafa dayali sorunun ¢ézimi i¢in
akil, kendisine bagvurulacak ilk kaynaktir” soziiyle vurgular.?®’
Su halde akli te’vil, Mu’tezili diistince sisteminde merkezi 6n-
celige sahiptir. Bu sayede Mu’tezile akli ve ahlaki ilkeleri ile
Kur’an naslar: arasinda ontik bir uyum saglamaya calismistir.
Serif Murtazad’nin (0. 436/1044) deyisiyle te’vil, aklin delilleri-
ne yonelimdir ve nassin zahiri formunu akla iletmektir.?¥ Bu
metodik yaklasim, Kur’an’in mahiyeti ve muhtevasi iizeri-
ne tarihi tecriibe, erken donemde dil ve belagat konusunda

[22] Mahmud Kamil Ahmed. Mefhumu'l-Adl fi-Tefsiril'l-Mu’tezile 1i'l-Ku’ani’l-Kerim.
(Beyrut: Daru’n-Nahzati’l-Arabiyye, 1983), 34.

[23] Ali Naki Hudayari. Aynii'l-hikme: el-aklii fi-tarihi’l-islami. Ter. Abbas Cevad, (Bey-
rut: Merkezii’l-Hadarati li-Tenmiyeti’l-fikri’l-islamiyyi, 2005), 149.

[24] Heysem Serhab. Istiraticiyyetii't-te'vili'd-delailiyyi inde’l-Mu’tezile. (Abu Dabi: Na-
di-Turasi’l-imarat, 2012), 37-38.
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entelekttiel bir cabanin ve bilgi birikiminin varligina isaret
etmektedir.

Mevcut kaynaklar, Vasil'in tefsir ilmini hocas1 Hasan
el-Basri’den aldigini haber vermektedir. Ancak Vasil’a ait
eserlerin giinimiize ulasmadig1 ve dénem itibariyle ilmi di-
siplinlerin sistematik olarak hentiz tesekkiil etmedigi goz
ontine alindiginda onun Kur’an tefsirine yaklasimi ve metodu
hakkinda detayl bilgi vermek elbette miimkiin degildir. Bu
sebeple ulasmay1 hedefledigimiz bilgiler ve cikarimlar, ona
nispet edilen rivayetler ekseninde ikincil kaynaklara dayali
olacaktir. Buradan hareketle denilebilir ki, Vasil'in bazi1 ayet-
lere getirmis oldugu izahlar, onun tefsir yontemi hakkinda
az da olsa bir bilgi sunmaktadir. Ornegin, Vasil, bilgi, amel ve
ogretim arasindaki iliskiyi akli ve nakli bilgi bilesenleriyle su
sekilde izah eder. Ona gore Allah, kulundan 6nce kendisini
bilmesini, sonra 6grenmesini ve en nihayetinde 6gretmesini
istemektedir. Bu diisiincesine de “Ey Musa siiphesiz ben Allah’tm”?
mealindeki ayetin tefsiriyle aciklik getirir. Ayette Allah, énce
kendisini Musa’ya tanitip, bildirmistir. Ayetin devaminda ona,
“ayakkabilarim ¢ikar” hitabinda bulunmus; yani kendisini ona
tanittiktan sonra fiilde bulunmasini istemistir. Dikkat edil-
digi tizere Vasil, ayeti aciklarken akli tevil metoduyla hare-
ket etmektedir. Daha sonra ayetin delili olabilecek baska bir
ayeti zikrederek, Kur’an’in Kur’an’la tefsirine ve ayetler arasi
baglama yontemsel bir 6rnek sunmustur. “Asr’a yemin olsun ki,
insan mutlaka bir ziyandadir. Ancak iman edenler, salih amel (iyi is-
ler) isleyenler, birbirlerine hakk: tavsiye eden ve sabri tavsiye edenler
bunun disindadir.”?® Vasil’a gore ayetlerde, tasdik etme, 6gren-
me, yapma (liretime katilma) ve 6gretme (iirin ortaya koy-
ma) ilke olarak vazedilmektedir.”” i1k ayette ilim (teorik
bilgi), amele 6ncelenmistir. Amel (pratik) de baskasina

[25] Taha 20/12.

[26] Asr 103/1-3.

[27] Serif Murtaza, el-Emali, 1: 167; Serif Murtaza. Tefsiru-Serif Murtazd el-miisem-
ma nefdisu’t-te'vil. thk. Miicteba Ahmed el-Musevi, (Beyrut: Sirketii’l-Alemiy-
ye li'l-Matbuat, h. 1429), 3: 349.
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ogretebilmenin oncili olarak zikredilmistir. Buna benzer
ayetler, Vasil'in Kur’an’a ve (akli) tefsire yaklasimina bir nebze
151k tutmaktadir. Belirtildigi tizere o, Medni’l-Kur’an adl1 ese-
rinde buna dair detayl bilgiler vermis olmalidir. A¢ikcasi bu
ilmin de 6nct bilginlerinden oldugu ihtimalden uzak degildir.
Ekoliin gelisim caginda -spesifik olarak- akli ve ahlaki bes te-
mel ilkesiyle Mu'tezile kelamu, tefsircileri tarafindan Kur’an'in
ruhuyla tam bir uyum icinde gorilmis ve tefsir i¢cin metodik

bir aracg islevi gormiistiir.?®

Tefsir yontemine dair verilen 6zl bilgilerden sonra Va-
sil'in s6z tstadi, dile hakim ve ayirici bir yetenege sahip oldu-
§u yinelenmelidir. Bu bakimdan Vasil'i, Kur’an’a yaklasiminda
farkli kilan diger bir husus ise onun mana ile kiraatin belki
de ilk 6rnegini sunmus olmasidir. Clinku o, diger din ve 0g-
retilerin mensuplariyla yaptigi delil tizere akli diyalektikle-
rinde, imtihan edilmekte iken ya da dilindeki kusurun ver-
mis oldugu rahatsizlik (mahcubiyet) geregi giinliik ve resmi
konusmalarinda, yazismalarinda ve hatta Kur’an lafizlarinda
“r” harfinin gecmedigi kelimelere yer vermistir. Bu ise beya-
nin, temyiz, tezyin, siyaset, tertip, sahih telaffuz vb. unsurlari
gerektirdigini gostermektedir. Kaynaklarda bu duruma isa-
ret eden birkac 6rnege bir 6nceki baslikta yer vermistik. Va-
sil bu niteligiyle, kelamci kimliginden cok, dilci yoniiyle 6ne
cikmistir. Buna binaen Cahiz, Vasil bir kelamci olarak degil;
daha ziyade bir dil uzmani ve edebiyatci olarak gérmektedir.
Nitekim Vasil'in bir defasinda Berae (tdévbe) suresini okumasi
kaydiyla imtihan edildigi, bir an diisinmeksizin sureye “be-
raetiin” (’257;; ) kelimesini okumak yerine “ahdiin” kelimesiyle
basladig1 nakledilmistir.??! O, lafiz tizerinde yapmais oldugu
bu tasarruf ile mana ile kiraatin imkanina érnek sunmustur.

[28] Mariam al-Attar. Islamic Ethics Divine Command Theory in Arabo-Islamic thought.
(New York: Routledge Taylor & Francis e-Library, 2010), 47; Ayrica bk. Alena
Kulinic. “Rethinking Mu‘tazilite tafsir: from essence to history”. Religion and
Culture, SNU 29 (2015): 244.

[29] Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi. Tarihu'l-Isldm. thk. Abdiisselam
Tedmiri, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1988), 8: 559; Safedi, el-Vifi bi'l-vefeydt,
27 247.
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Zehebi de, Vasil'in Kur’an’'in muhtelif ayetlerini icerisinde “r”
harfi bulunmayan baska bir kelimeyle okumasini, mana ile
kiraatin cevazina delil olarak yorumlamis fakat boyle bir ta-
sarrufun Kur’an’i tahrif etmekle esdeger oldugunu dile getir-
mistir.

Vasil'in huzurunda Amr bin Ubeyd’e kader hakkinda soru
soran bir sahsa Amr’in 6fkelenerek Vasil'in tasvip etmedigi
bir cevap vermesi olay1 da benzer bir duruma isaret etmek-
tedir. Vasil, Amr’a: “Ofke dolu cevap vermekten kac¢in. Ciin-
ki bu hal, pismanliktir ve seytan ¢fke ile birlikte bulunur”,
uyarisinda bulunmustur. Akabinde Allah’in nebisine uyarisi
olan: “Ve de ki: “Rabbim! Seytanlarin gizli kiskirtmalarindan sana
sigimirim” ayetini okumustur.® Ancak Visil, ayeti dile geti-
rirken Kur’an’daki yazimindan farkli olarak “... . Jsaey O
LY sl L_;‘ oesdl Slzen “ “Allah, peygamberine, seytamn kiskirtma-
laridan sigimmasim emretti”, ibaresiyle zikreder. Bu diyalogda
Beradei, Vasilin “r” harfini nasil ¢ikardigini zikreder. Onlarin
yammda bulunmalarmdan da sana sigumrim rabbim! (31 &, &y 5 20
O 4hiam3)" P2 “Yahduriin” yerine “yekinu meaha” olarak telaffuz
ettigine isaret eder. Hatta ayeti tam okumadigindan “ila ahi-
ri’l-dye” yerine “ila hatimi’l-aye” ifadesine yer vermistir.

Benzer bir duruma Vasilin “r” harfini telaffuz etmeksi-
zin irticalen dile getirdigi hutbede de rastlanilmaktadir. Vasil,
s6z konusu hutbenin bir boliimtiinde: “Sehirler kuran, kalelerini
saglamlastiran, kapilarina giivenen, duvarlarim kalinlastiran, kusur-
suz seyler dizayn eden, tilkelere egemen olan, kadim miras: tepe tepe
kullanan krallar simdi neredeler! Diinya onlar: pengeleriyle yakala-
yip bagrinda iyice ezmis, disleriyle 1sirmus, onlari bolluktan darliga,
yiicelikten alcakhiga, var olustan yokluga atmistir. Boylece tabutlar

[30] Josef Van Ess. Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Ges-
chichte des religidsen Denkens im friihen Islam (Theology and Society in the Second and
Third Centuries of the Hijra: A History of Religious Thought in Early Islam). Alman-
ca’dan Ingilizce’ye cev. John O’Kane, (Leiden: Brill, 2017), 2: 285.

[31] Mii'minun 23/97.

[32] Mii'minun 23/98.

[33] Abdilhakim Belbe’. Edebil'l-Mu'tezile ila-karni’r-rabii’l-hicri. (Kahire: Mektebe-
ti-Lisdnii’l-Arab, 1959), 201-202.



Vahyi Okuma Bigimleri m 203

6T

icerisinde kalan bedenlerini kurtlar kemirmistir. Artik sadece onlarin
kaldiklary yerleri ve izlerini goriirsiin (»4:5we Y1 ¢ 5 ¥).” Vasil'in aye-
te atifla ifade ettigi ctimle Kur’dn’da: “Derken evlerinden baska
hicbir seyleri goriinmez hale geldiler (...,¢S s Y1 s » ¥)** seklinde
yer almaktadir. Ayetin lafzin1 bozmamak adina ba21 nisha-
larda, “yurd” yerine “terd” seklinde yazildig1 da belirtilmistir.
Ancak Nevadirw’l-Mahtiitat’ta bu ifade (.,ls Y) kelimesiyle ifade
edilmistir. Bu sebeple miiellif, (14 terd) seklindeki yazimlarin
hutbenin orijinalinde tahrif oldugunu diisinmektedir. Dola-
yistyla Vasil, bu lafzin telaffuzunda yine miiradif (anlamdas)
kelimeye yer vererek mana ile kiraatin érnegini sunmustir.®

“ 2

Vasil, meshur hutbesinde, harfini telaffuz etmemek
adina, Kur’ani ibarelerden oldugu halde anlamdas kelimelerle
“istidze” ve “besmele”yi de su sekilde zikretmistir. O, “Efizii-
billahi mine’s-seytani’r-racim/Bismillahirrahménirrdhim” ctimlesini
“Eazii bi’llahi’l-kaviyyi mine’s-seytani’l-gaviyyi-bismilla-
hi’l-fettahi’l-mennan seklinde telaffuz etmistir. Kur’dn’dan
tam bir sure okumay:1 istediginde ise hicbir kelimesinde “r”
yer almayan fhlis Suresini okumustur. Kur'’an’dan bir ciimle
iktibas etmek istediginde de benzer sekilde kelimelerin es an-
lamlilarini kullanmistir. Ornegin, “vesia kiirsiyyuhii’s-semavati
ve'l-ard ve-ld yedduhii hfzuhiima” (o715 oipnid £ 73 (Baka-
ra 2/255) ayetini “ve-1a yahvihi zamanun ve-1a yuhitu bihi
mekanun ve-1a yetiduhii hifzuhuma” seklinde okumustur.
“Ld-ya’ziibii anhii miskdlii zerratin” (55 J\&s ) (Sebe 34/3) ctimlesini
“miskalii habbetin” seklinde telaffuz etmistir. Ayni sekilde
“fe-esbehil ld-yerad illa mesdkiniihiim” ayetini (Ahkaf 26/25) “la-tiia-
yinu illa mesaklnehum sekhnde dile getirmistir. “Fema-bel-
legte risdleteht” (AJLN S 3k W) (Maide 5/67) ayetini de “fe-ma
bellagte me’leketehit ha” (1" sozliyle ifade etmistir.l°

Bu 6rnekler, Kur’an lafizlarinda es anlamhiligin olup ol-
madig1 konusunu da giindeme getirmektedir. Erken dénemde

[34] Ahkaf46/y5.
[35] Harun, “Hutbetii Vasil b. Ata”, (Nevddiru’l-Mahtiitdt), 1: 135.
[36] Harun, “Hutbetii Vasil b. Ata”, (Nevddiru’l-Mahtiitat), 1: 131.
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Kur’ani lafizlarin miiradif kelimelerle telaffuz edildigi Vasil
orneginde goriilmektedir. Dikkat edildigi kadariyla Vasil'in
bu yonde tasarruflari, icinde bulundugu kosullarda bir tenki-
de maruz kalmadig gibi 6vgii ve ddiile mazhar de olmustur.
Ustelik hutbesini halifenin ve dénemin énemli bilgin, sair ve
dilcilerin huzurunda dile getirdigi halde bir tahrif ithamiyla
da karsilasmamustir. Ustelik kendisi de bu durumu bir tahrif
olarak gérmemistir. Nitekim Vasil'dan sonra soz, siir ve yazis-
malarda herhangi bir harfe yer vermeme stili, edebi bir tiire
déntigmiistiir. Buna dair Ibn Hallikan (6. 681/1282), onun bu
yontemini sairlerin siirlerinde kullandigini séylemektedir.””

Ilerleyen zamanlarda, Kur’an’da esanlamlili1 tefsirci-
lerden Fahreddin er-Razi ve Ebu’s-Sutid, dilcilerden ise Ibni
Sikkit, Firtizabadi, el-Miiberred, Kutrub, Ibn Haleveyh ve ib-
nii’l-Esir'in kabul ettigi; Zemahseri, ibn Kesir, Taberi, Ragib
el-Isfahani, Kurtubi, Zerkesi ve Suyfiti gibi tefsircilerin ve Ebu
Hilal el-Askeri ve Ahmet b. Faris gibi dilbilimcilerin de reddet-
tigi ifade edilmektedir.”® Ancak burada anlatilmak istenen,
Kur’an lafizlarini daha anlasilir kilmak icin bir lafzin esde-
ger anlamiyla ifade edilmesi ya da benzer anlami1 cagristiran
Kur’an lafizlar: arasindaki ince detaylarin tespit edilmesidir.
Vasil ise dogrudan bir kelimenin yerine bagka bir kelimeye
yer vererek lafzi bir tasarrufta bulunmustur. Her ne kadar
onun fiziksel kusurunu edebi bir yetenege donustirdigi
soylense de boyle bir durumda Kur’an’in lafzina yonelik bir
degisim de s6z konusudur. Ancak bunun, metnin otantikligi-
ne yonelik bir tutum olmadig1 dolayisiyla bu durumun tahrif
olarak degerlendirilemeyecegi, edebi, estetik ve psikolojik bir
egilim oldugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla Vasil, hitapta ma-
nayi1 6nceleyerek, anlamin edebi vurgusunu simgeleyen lafzi
sOylem olarak tercih etmis; manaya en uygun es kelimeyi se-
cerek s0ziin giizelligini 6ne ¢ikarmak istemistir. Clinkd Vasil,
Kur’anin tabiatina yonelik bir tahrifin imkansiz oldu§unun

[37] ibn Hallikan, Vefayatul-a’yan, 6: 8.
[38] Irfan Kara. “Esanlamlilik ve Kur’an Lafizlarinda Esanlamlilik Olgusu”. Kahra-
manmaras Siitcii imam Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2016), 73.
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farkindadir. Lafiz ise insani anlam aracidir. En dogru anlami
ifade eden bir lafz1 tercih etmek, Kur'an’da degisiklik yapmak
degildir. icinde bulundugu kosullar dikkate alindiginda Vasil,
edebi bir tutum sergilemistir. Bu baglamda Zeki Miibarek, Va-
sil'in yasadigi cagda kalem ehlinin yaziyi, usul ve kaideleri
olan bir sanat tarzi olarak idrak ettiklerini sdyler. Bu nedenle
bilginlerin s6z ve yazilarini her tiirlii kusur ve hatadan arin-
dirdiklarini zikreder. Vasil'in da s6zlerinde, hutbesinde ve di-
ger ilmi polemiklerinde “r” harfine yer vermedigini 6zellikle
vurgular.®!

Diger taraftan Vasil, Kur’an’in mu’ciz oldugunu kabul et-
mektedir. Buna dair o: “Kur’an’in icazi, kendiliginden olan bir
sey degildir. I’caz, Allah’in insan diisiincesini, Kur'an’a kars1
koyamayacagina yonlendirmesidir.” Vasil, “Me’ani’l-Kur’dn” adl1
eserinde biiyiik ihtimalle bu konulara deginmis olmalidir. An-
cak bunu teyit edecek mutlak bir bilginin bize ulasmadig1 da
soylenmelidir. Sayet bu bilginin dogru oldugu kabul edilecek-
se Nazzam, Vasil'in bu diisiincesini gelistirerek sarfe goriisiinii
teorilestirmis olmalidir.*® Anlasildig1 kadariyla Vasil’a gore
I’caz, Kur'dn’a esdeger bir metnin olusturulmas: hususunda in-
sanin diistinsel ve psikolojik olarak engellenmesidir. Ona gore
Kur’an’in kiraatinde ise bu anlamda bir i’caz soz konusu degil-
dir. Clinki metin degismese de hitap degisebilir. Vasil da mu-
hatap olarak metnin kendisinde veya anlaminda degil, hitabi
(lafiz-mana uyumunu dikkate alarak etkileyici s6zle konusma
stili) bir tasarrufta bulunmustur. Zira Vasil'a gore, Allah, insan
diistincesini yeni bir metin olusturmaktan veya mevcut ilahi
metne ekleme-eksiltme yapmaktan alikoymus olsa da (sarfe)
kiraat noktasinda boyle bir engel s6z konusu degildir. Cahiz'in
kiraatin anlamina dair soylemis oldugu su s6z de bir bakima

[39] Zeki Miibarek. En-Nesrii'l-fenni fi'l-karni’r-rabi’. (Kahire: Messesetti Hindavi 11’t-
ta’lim ve’s-sekafe, 2012), 60.

[40] Mustafa Miislim. Mebdhis fi-lcazi’l-Kur'dn. (Riyad: Daru’l-Miislim, 1996), 46;
isa b. Nasir ed-Deribi, Nazarat fi'l-i'cazi’l-Kur’an ve’t-tahaddi, Mecelletii Camia-
ti’l-Mulk, 20/1, (2008), 75; Abdi’l-Muhsin Ali el-Kaysi. Tatavvurii dirdsetii mefhu-
mii'l-i’cazil-belagiyyi li'l-Kur’dni’l-Kerim. (Amman: Daru-Dicle, 2018), 71-72.
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Vasil'in yaklasimina isaret etmektedir. Kiraat, akli bir diya-
logdur.*!

Sonug

Vasil b. Ata edebi dil/sdylem ile kelam1 biitiinlestirmis ve
bunu da delil teknigine dontistiirmiis entelekttiel bir sahistir.
Doénemin diyalektik teknigi siir ve edebiyati, kelam tartisma-
larinda bir ilzam metodu olarak kullanmis; bu teknigiyle ede-
bi kelamin ilk temsilcileri arasinda yer almistir. Vasil, dilinde-
ki kusur nedeniyle “r” harfini “g” sekliyle telaffuz ettiginden
farkli bir edebi stil de gelistirmistir. Konusmalarinda, resmi
ve ilm{ yazismalarinda “r” harfine yer vermeden soz soyle-
yebilme pratigi kazanmistir. Bu duruma fiziksel kusurunu
gizlemek gibi psikolojik bir takim faktorler etki etse de o, bu
eksikligini 6zel bir yetiye dontistiirmiis, bu tislibuyla kendi-
sinden sonraki dilciler arasinda icra edilecek edebi bir tarzin
onciisii olmustur. Diger taraftan Vasil, diger din ve 6gretilerin
mintesipleri ile gerceklestirilecek bilimsel toplantilarda dili
etkin ve gtizel kullanmanin 6neminin farkindadir. Bu sebeple
sOzlin en giizelini, edebi ve anlasilir olanini tercih etmek icin
caba gostermektedir. Bunu ibadet hayatina da yansitarak gece
namazlarini fikri bir diyalektige doniistiirmistiir. Muhalife
cevap teskil edecek bir ayet ile karsilastiginda ayaginin altina
koydugu divit ile ilgili ayeti kayda gecirmistir. Anlasildig: tize-
re Vasil i¢cin en temel ve birincil kaynak, Kur’an'dir. Hakikati
bilme vasitalar1 arasinda sonraki donem Mu’tezile'nin aksine
Kur’an’1 birinci siraya yerlestirmesi delil tekniginde Kur’an ve
onun istidlal yéntemini benimsedigini gostermektedir.

Vasil’a gore konusma ve yazismalarda belagatin varligl,
lafiz ve mananin birlikte; hatta lafzin, manaya tabi olmasi-
na baglidir. Clinki anlami tam olarak aciga ¢ikarmayan lafiz,
soOziin kasit ve estetigini yansitmaz. Bu acidan Vasil, lafiz ve
mana arasindaki bu ontik iliskiyi, sdylemin gii¢ ve etkisini

[41] Serhab, Istiraticiyyetii't-te'vili'd-delailiyyi inde’l-Mu tezile, 35.
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belirleyen esas unsur olarak gormustiir. Dolayisiyla s6ziine
edebi bir giic, aciklik ve diyalektik bir form kazandirmak icin
her iki unsurun etkisinden yararlanmistir. icinde bulundugu
kosullar dikkate alindiginda séziin 6ncelikle edebi olmasina
ve muhatap tarafindan anlasilmasina dnem verdigi de goril-
mektedir. Oyle ki Vasil, lafizdan énce asil olan mananin, bir
soylemin temel niteligi olmasi gerektigini distinmektedir.
Fiziksel kusuru nedeniyle séylemekte giicliik cektigi (“r” har-
finin gectigi) kelimelerin yerine miiradiflerini kullanmasi bu
hassasiyetini géstermektedir. Ustelik caginin bilim teknigi
olarak dil ve sdzlin kaidelerine tabi oldugu da dikkat ¢eken
diger bir husustur. Su halde Vasilin Kur’an lafizlarini telaffuz
ederken “r” harfi bulunmayan; fakat benzer anlami tasiyan
kelimelere yer vermesi tahrif olarak degerlendirilmemelidir.
O, her seyden 6nce Kur’an'in i’cazin1 benimsemekte ve insan
disiincesinin, bu yénde bir tasarrufta bulunmaya -Allah ta-
rafindan- engellendigini disiinmektedir. Bu nedenle Kur’an
lafizlarina daha da hassasiyet gosterdigi, sozii/lafzi anlasilir
kilmak adina ve anlami bozmamak kaidesiyle bu yonde edebi
bir tislup benimsedigi ifade edilmelidir. Oyle ki onun, metnin
kendisinde bir tahrif/degisim yapmaksizin, kiraatte bir tercih-
te bulundugu da agiktir.
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