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1. Giriş 

Kipliğin konuşucu ve dinleyici düzleminde ortaya çıkan anlamsal bir 
kategori olması, bağlam odaklı çalışmalar eşliğinde de onun ayrıntılı biçimde 
ele alınmasını gerekli kılmaktadır. Bu noktadan hareketle, Oğuzların sosyal, 
siyasal ve dini yaşamlarına dair zengin içerik sunan Dede Korkut Hikâyelerinin 
deontik yapısının bütüncül biçimde bağlam odaklı incelenmesi çalışmanın 
birincil amacıdır. Araştırmanın amacına yönelik seçilen ve örneklemi oluşturan 
Dede Korkut Hikâyeleri (Özçelik, 2016), doküman analizi yöntemi ile 
incelenmiş ve bulguları destekleyecek sayıda betimleme ve örnekleme yoluna 
gidilmiştir. 

 
2. Kavramsal Çerçeve 

Ahlak (morality), mutlak olarak iyi olduğu düşünülen ya da belli bir yaşam 
anlayışından kaynaklanan davranış kuralları bütünü (Cevizci, 2010: 24) iken, 
etik (ahlak felsefesi), aralarındaki benzerlik ya da farklılıklardan yola çıkarak 
ahlak görüşlerini ve öğretilerini tasnif ederek eleştiren bir felsefe disiplinindir. 

Etiğin odak noktası ise bir ilke, inanç ve değere bağlı istençli bir davranış olan 

eylemdir (Özlem, 2010: 20-28). Her eylemde bir arka plan mevcuttur ve eylemi 

gerçekleştiren kılıcı/kılıcılar etik bir ilişki halindedirler (Tepe, 2011: 16). 

Kimi felsefeciler etiğin bilgisel olmaması sebebi ile felsefeye dahil 
olamayacağını dile getirirken, kimileri bilgiyi merkezine koyan bir etik inşa 
etmenin imkânsızlığına dikkat çekerek metaetiği kurmuşlardır (Tepe, 2011: 12- 

13). Metaetiğe göre felsefenin birincil görevi dilin mantıksal analizi iken 
felsefecilerin görevi, ahlaki yargıları analiz ederek davranış ölçütlerini 
tartışarak açıklığa kavuşturmaktır (Cevizci, 2002: 6-9). 

Metaetik, ahlaki yargı ya da önermeleri analiz ederken dili araç olarak 
kullanmaktadır.  Ahlak  mantıkçılarına  göre  dil,  betimleyici  ve  olması gerekenin 

dili olarak ikiye ayrılmaktadır. Bunlardan ilki olan betimleyici dil, olay ya da 
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durumları anlatan dildir. Kiplik sayesinde ifade edilen olması gerekenin dili ise 

buyruk ve değer yargıları dili olarak kendi içinde sınıflandırılabilir (Özlem, 
2010: 152). 

Metaetikte  olması/olmaması  gerekenleri  işaretleyen  kipsel  mant k  tabanlı 
kiplik (modality) kavramı, dilbilimi alanyazınında teorik ve pratik akıl1 ayrı- 

mından hareketle önerme (propositional) ve eylem2 kipliği (event) olmak üzere 
iki kısımda ele alınmıştır3. Zorlayıcı ya da bağlayıcı anlamına gelen ve dilbilimde 

genellikle izin ve zorunluluk kavramları ile birlikte kullanılan deontik terimi, bir 

olayı yüklenme ya da üzerine alma konusunda birini ya da birilerini yasaklama 

ve birine ya da birilerine izin verme gibi dayatmalar olarak tanımlanmaktadır 
(Ziegeler, 2006: 261). Genel olarak bir otoriteye bağlı olan deontik kiplik, söz- 

cedeki durum ya da eylemlerin ahlaki arzu edilirliğini (moral desirability) işa- 

retleyen bir gösterge olarak da tanımlanabilir (Nuyts, 2005: 4-5, Palmer, 2001: 

70). 

İzin, zorunluluk, gereklilik gibi eylemlerin sorumlu kişiler tarafından yerine 

getirilmesi ile ilgili olan ve aynı zamanda sosyal işlev de yüklenen deontik 
kipliğin (Salkie, 2009: 82; Bybee ve Fleischman, 1995: 4) iki ana kategorisi izin 

ve zorunluluktur. Deontik kiplikte içsel ve dışsal zorunluluklar mevcuttur 

(Bhat, 1999: 64). Bunlar sorumlu kılıcıların gerçekleştirmek zorunda oldukları 
yüksek bir düzenden kaynaklanmaktadır (Cevizci, 2010: 1674) ve kendi içinde 
mutlak ahlaksal gereklilikten, arzu edilirlik ve kabul edilebilirliğe uzanan bir 
ölçek içermektedir (Güven, 2015: 11-12). 

Deontik kipliği izin, zorunluluk, gereklilik ve buyrum olmak üzere dört alt 

başlıkta incelemek mümkündür: 

 
 

Şekil 1. Deontik Kipliğin Ana Kategorileri 
 

 

1 Kök ve bilgisel kiplik kategorileri insanın zihinsel aktivitesinin iki farklı alanına aittir: Etki ve/veya eylem 
alanı ve bilgi alanı. Etki/eylem ve bilgi ayrımı psikolojinin iki önemli alanına tekabül eder, bilişsel ve algısal 
psikoloji klinik ve sosyal psikolojiden genel olarak ayrı inşa edilen bir alandır. Dilde etki/eylem ve bilgi karşıt- 
lığı biçimsel ve sözdizimsel alanlarda gözlemlenebilir (Larreya, 2009: 11). 
2 Anglo-Amerikan literatüründe bilgi kipliğine karşın daha çok yükümlülük ile ilişkilendirilen kök (root) 
kiplik terimi kullanılmaktadır (Nuyts, 2005: 7). 
3 Önerme ve eylem kipliği sınıflandırmasından başka dilbilimciler gerçeklik-gerçekdışılık, kılıcı odaklı-
eyleyici odaklı kiplik sınıflandırmaları da yapmışlardır. 



Dil Bilimleri 
Klasik Sorunlar - Güncel Tartışmalar 

79 

 

 

Deontik kipliğin ana kategorilerinden ilki olan izin kipliği (permissive), zo- 

runluluk (obligation) ve istek (volition) gibi anlam alanları ile doğrudan ilişkili- 

dir (Nuyts, 2005: 9). İzin kategorisi kimi araştırmacılara göre kök olsılık (root 

possibility) kaynaklıdır. Kök olasılık (izin) anlamı, doğrudan sosyal izin anlamı 
da içerebilmektedir (Bybee vd. 1994: 193-194). 

Bir başka deontik kiplik türü olan zorunluluk kipliği (obligation) ise 

alanyazınında gereklilik (necessity) ile birlikte tanımlanmıştır. Ancak 
zorunluluk ve gereklilik sosyal şartlar bakımından birbirinden farklı 
konumdadır. Zorunluluk, kılıcıyı eylemi yerine getirmeye zorlayan güçlü veya 

zayıf haricî sosyal şartların varlığı iken gereklilik, dâhilî şartların varlığıdır 
(Bybee vd. 1994: 177). “Yasa, kanun, otorite sahibinin getirdiği zorunluluk, dini 

kurallar” gibi yaptırımı olan alanlarda yer alan zorunluluğa karşın gereklilik 
”ideal-merkezli, olağan merkezli, kişisel inanç ve görüş, istek” gibi yaptırımı daha 

az olan alanlarda yer almaktadır (Corcu, 2005; Corcu Gül, 2006: 109). 

Deontik kipliğin diğer kategorilerinde olduğu gibi buyrum kipliğinde 
(imperative) de yaptırım gücü yüksek olan otorite, dinleyicinin/kılıcının bir 
eylemin yerine getirmesini ya da getirmemesini buyurur. Buyrum kipliğini 
zorunluluk ve gereklilik kipliğinden ayıran şey kılıcıya doğrudan buyurma 

esnasında ortaya çıkan bir anlam olmasıdır (Bybee vd., 1994:179). Bir ifadenin 

buyrum anlamı işaretleyebilmesi için “istek, buyrum gücü, eylem-buyrum 

uyumu, buyrum-fayda ilişkisi” olmak üzere dört bileşenin bulunması 
gerekmektedir (Usta, 2016: 321). 

 
3. Bulgular 

Dede Korkut Hikâyelerinde kişi kadrosunun çoğunluğu yönetici 
tabakadandır.  Bu  yönetici  tabaka  içinde  Bay nd r Han  en  üst  otoriteyi  temsil 

etmektedir. Bayındır Han’ın buyrukları dinleyiciler tarafından sorgulanmaz. 
Yönetici sınıftan başka, hikâyelere ismini veren Dede Korkut kutsal kimliği ile 

Bayındır  Han’dan  sonra  toplumda  yüksek  statüye  sahip  kahramanlardan  en 

önemlisidir. Dede Korkut, Oğuzların sosyal yaşamlarını düzenleyici ve 
denetleyici bir işleve sahiptir. Toplumdaki en küçük sosyal birim olan aile 

yapısındaki otoriteyi ise baba temsil etmektedir. Anne ise kocasına ve 
çocuklarına akıl veren, onların birbirleri ya da toplumla olan ilişkilerini 
düzenleyen kimse konumundadır (Pehlivan, 2015: 296-297). 

Dede Korkut Hikâyelerinde yaptırım gücüne sahip kişi/kişilerin dinleyicileri 

yükümlemesi durumsallık arz etmektedir. Söz konusu hikâyelerde otorite 
temsili, koşullara bağlı olarak farklılık gösterebilmektedir. En üst otoriteyi 
temsil eden kahraman, kutsal kişi ya da kişiler ile karşı karşıya kaldığında 
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yaptırım gücünü kullanmayabilir. Aynı şekilde kutsal kimliğe sahip kişi/kişiler 
üzerinde de otorite kurulabilir. 

 
3.1. Dede Korkut Hikâyelerinde İzin 

Dilbilim alanyazınında zorunluluğun zayıf versiyonu olarak nitelendirilen 
izin kipliği zorunluluk dışında bir dinamik kiplik kategorisi olan istek (volition) 

kipliği ile de ilişkilendirilmiştir (Nuyts, 2005: 9). DK’de4 izin kipliğinin işaret- 
lenmiş olduğu sözcelerde konuşucuların öncelikli olarak istek anlamı işaretle- 

mesi, sonrasında ise dinleyicinin eylemin gerçekleştirilmesine onay vermesi ya 

da koşul öne sürmesi söz konusudur. DK’de izin kipliği, kimi zaman istek anla- 

mından bağımsız olarak da işaretlenmiştir. Bu noktadan hareketle DK’de koşula 
bağlı izin,  koşula bağlı olmayan izin  ve  isteğe bağlı olmayan izin  olarak  üç  alt 

kategorinin yer aldığını söylemek mümkündür. 
 

3.1.1. Koşula Bağlı İzin 

DK’de koşula bağlı izin kipliğinde, izin talep eden [konuşucu (1) ve dinleyici 

(2)] öncelikle bağlamda istek kipliğini işaretlemekte, izin verici ise [dinleyici (1) 

ve konuşucu (2)] isteği onaylamadan önce bir koşul öne sürmektedir. Böylelikle 
talebin gerçekleşmesi koşula bağlı olur. İzin verilen eylem ise koşul yerine 
getirilince gerçekleştirilir: 

 

 
Şekil 2. DK’de Koşula Bağlı İzin Şeması 

 
4  Dede Korkut Hikâyeleri çalışmanın bu bölümününden itibaren DK kısaltması ile karşılanacaktır. Bu 

çalışmada yer alan metin örnekleri, Özçelik’in 2016 yılında yayımlamış olduğu Dede Korkut Dresden Nüshası 
adlı çalış- masından alınmıştır. 
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DK’de koşula bağlı izin verilirken, izin verici ile izin talep eden arasında sta- 

tü farkının olduğunu görülmektedir. Statü sahibi Oğuz beyleri esir düşmeleri 
halinde statülerini kaybederek izin veren taraf değil de izin talep eden taraf 
olmuşlardır: 

(82b) (10) AllÀh (11) TeèÀlaya Deli Dumruluŋ burada sözi òoş geldi. (12) 
èAzrÀyile nidÀ eyledi kim Çün deli úavat menüm birligüm (13) bildi, birligüme 
şükür úıldı; yÀ èAzrÀyil, Deli (83a) Dumrul[-] a! CÀn yėrine cÀn bulsun, anuŋ cÀnı 
ÀzÀd (2) olsun, dėdi. 

(134b) (5) KÀfirler yine Teküre geldiler. (6) Tekür eydür: Bu úatla üç yüz varuŋ! 
dėdi. KÀfirler eydür: Varmazuz; (7) kökümüz keser, hepümüz úırar! dėdiler. Tekür 
eydür: Ya nėce eylemek gerek? (8) Varuŋ ol ùutsaú yigidi çıúaruŋ, getürüŋ. Depegen 
götini (9) süsegen yırtar. At vėrüŋ, ùon vėrüŋ! dėdi. Geldiler, Egrege (10) eyitdiler: 
Yigit, saŋa Tekür himmet eyledi. Şunda bir delü yigit (11) yolcı-nuŋ yolaúçı-nuŋ, 
çobanuŋ çoluàuŋ etmegin alur. (12) Ùut ol delüyi öldür, seni úoyu vėrelüm, var gėt, 
dėdiler. (13) Òoş ola! dėdi. Egreki zindÀndan çıúardılar, saçı (135a) (1) saúalını 
yülidiler; bir at, bir úılıç vėrdiler. Üç yüz kÀfir (2) aŋa yoldaşlıàa vėrdiler, oàlanuŋ 
üzerine geldiler. Üç (3) yüz kÀfir gėŋ yėrde ùurdılar. 

(144b) (3) Tekür eydür: Úazan Beg, üzerümüze yaàı geldi. (4) Bu yaàıyı 
üzerümüzden ırarısaŋ seni úoyu vėrelüm, dėdiler. Hem (5) òarÀca muùìè olalum, sen 
daòı and iç[-]kim bu bizüm ėle yaàı-lıàa (6) gelmeyesin, dėdiler. Úazan eydür: 
VallÀh billÀh, ùoàrı yolı görüriken (7) egri yoldan gelmeyelüm, dėdi.  

 
3.1.2. Koşula Bağlı Olmayan İzin 

Koşula bağlı olmayan izin anlamı DK’de izin talebinde bulunan konuşucunun 
[konuşucu (1), dinleyici (2)] talebinin, izin verici tarafından hemen 
onaylanması durumunda işaretlenmiştir: 
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  Şekil 3. DK’de Koşula Bağlı Olmayan İzin Şeması 

Koşula bağlı olan izin gibi koşula bağlı olmayan izin anlamı DK’de 
işaretlenirken, izin talep eden ve izin isteyen kişiler arası statü farkı göze 
çarpmaktadır. Bayındır Han, Kazan Beg, Tekür statü ve yaptırım sahibi 
kişilerdir. 

(83b) (3) Babası eydür: Oàul oàul, ay (4) oàul! CÀnum pÀresi oàul! Ùoàduàında 
ùoúuz (5) buàra öldürdügüm aãlan oàul! Dünlügi altun ban (6) ėvümüŋ úabzası oàul! 
Úaza beŋzer úızumup gelinümüŋ (7) çiçegi oàul! Úarşu yatan úara ùaàum gerekise 
söyle (8) gelsün, èAzrÀyilüŋ yaylası olsun! äovuú ãovuú (9) bıŋarlarımı gerekise aŋa 
içit olsun! Tavla tavla (10) şehbÀz atlarum gerekise aŋa binit olsun! Úatar (11) úatar 
develerüm gerekise aŋa yüklet olsun! Aàa-(12)-yılda aàca úoyunum gerekise úara 
mudbaú altında anu (13) şöleni olsun! Altun, gümüş, pul gerekise aŋa (84a) òarclıú 
olsun! Dünye şìrin, cÀn èazìz; cÀnumı úıya-(2)-bilmen, bellü bilgil. Senden èazìz 
senden sevgilü anaŋ-dur. (3) Oàul, anaŋa var! dėdi. 

(103a) (3) Úaøılıú (4) Úoca dėrleridi bir gişi varıdı, Bayındır Òânuŋ vezìri (5) 
idi. ŞerÀbuŋ itisi başına çıúdı úaba diz[in]üŋ üzerine (6) çökdi, Bayındır ÒÀndan 
aúın diledi. Bayındır ÒÀn (7) destÿr vėrdi: Nereye dileriseŋ var, dėdi. 

(110a) (4) Meger ol[-]dem Bayındır (5) ÒÀn beglerile seyrÀna binmişleridi. Bu 
bıŋaruŋ üzerine geldiler, (6) gördiler kim bir èibret nesne yatur, başı göti belürsiz. 
(7) Çevre aldılar. Ėndi bir yigit bunı depdi, depdükçe böyüdi. (8) Birúaç yigit daòı 
ėndiler, depdiler, depdüklerince böyüdi. (9) Aruz Úoca daòı ėnüp depdi, mahmÿzı 
ùoúındı (10) bu baàanaú yarıldı, içinden bir oàlan çıúdı; gevdesi (11) Àdem, 
depesinde bir gözi var. Aruz aldı bu oàlanı (12) etegine ãardı, eydür: ÒÀnum, maŋa 
vėrüŋ; oàlum Basaùıla (13) bėsleyeyin, dėdi. Bayındır ÒÀn: Senüŋ olsun, dėdi. 
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3.1.3. İsteğe Bağlı Olmayan İzin 

DK’de koşula bağlı ya da koşula bağlı olmayan izin kipliğinden başka isteğe 
bağlı olmayan izin anlamı da işaretlenmiştir: 

(64b) (13) Úazan (65a) (1) Beg elin eline çaldı, úaã úaã güldi. Eydür: A Begler! 
(2) Oruz òÿb söyledi, şeker yėdi. Begler! Siz yeŋüz içüŋüz, (3) ãoóbetüŋüz 
ùaàıtmaŋuz. Men bu oàlanı alayın, ava gėdeyin. Yedi günlük azuàıla çıúayın. Oò 
atduàum yėrleri, úılıç (5) çalup baş kesdügüm yėrleri göstereyim. KÀfir seróaddına 
(6) Cızıàlara, Aàlaàana, Gökçe Ùaàa aluban çıúayın. äoŋra (7) oàlana gerek olur, a 
begler! dėdi. Úoŋur atın çekdürdi, (8) buùun bindi, üç yüz muraããaè ùonlu yigit 
ãayladı, (9) boyına aldı. Úırú ala gözlü yigidin Oruz boyına aldı. (10) Úazan oàlını 
alup úara ùaàlar üzerine ava çıúdı, (11) av avladı, úuş úuşladı, ãıàın gėyik yıúdı. Gök 
(12) alaŋ görklü çemene çadır tikdi. Birúaç gün begler ile (13) yėdi içdi. 

Söz konusu tanıkta istek anlamından ziyade sosyal kuralların ya da 
tercihlerin gerektirimi olan eylemin, konuşucunun arka plan bilgisinde yer 
aldığı ve bu bilgiye göre konuşucunun dinleyicilere izin verdiği söylenebilir. 
Böylelikle söz konusu kategori için, izin vericinin (konuşucu) arka plan 
bilgisinden hareketle dinleyicilere izin verdiğini söylemek mümkündür: 

 

 
3.2. Dede Korkut Hikâyelerinde Zorunluluk 

Bünyesinde bir otorite ve otoritenin yaptırım gücünü barındıran zorunluluk 

kipliği, DK’de genel kaideler ve hükümlerden, toplumsal statüden, akıl yürütme 

ve fikir birliği sonucu varılan sonuçtan kaynaklanan zorunluluk durumlarında 
işaretlenmiştir. 

DK’de erkek çocuklar için statü kazanmanın yolu yiğitlik göstermektir. 
Erkek çocuğunun yiğitlik gösterip beylik alabilmesi için babalar çocuklarına 
zorunluluk anlamı yüklemektedirler. Yiğitlik göstererek beylik almaya hak
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kazanan çocuk için beylik isteme/zorunlu kılma ve çocuğa ad verme eylemi ise 
Dede Korkut tarafından gerçekleştirilmektedir: 

(67b) (5) Úazan burada ãoylamış, görelüm òÀnum ne ãoylamış. Úazan (6) eydür: 
Oàul oàul, ay oàul! Yaàıya gi[r]üp baş kesmedüŋ, (7) Àdem öldürüp úan dökmedüŋ. 
Ala gözlü úırú yigidi boyuŋa (8) alàıl, gögsi gözel úaba ùaàlar başına çıúàıl, menüm 
(9) ãavaşduàum, menüm dögişdügüm, menüm çekişdügüm, menüm úılıçlaşduàum 
(10) görgil, ögrengil ve hem bize puãu olàıl, oàul! dėdi.  

(10b) (12) Hey Dirse ÒÀn! Beglik vėrgil, taòt vėrgil [bu] oàlana (13) erdemli-dür. 
Boynı uzun bedevì at vėrgil, [bu oàlana] binid olsun, (11a) (1) hünerli-dür. Aàayıldan 
tümen úoyun vėrgil, bu oàlana şişlik (2) olsun, erdemli-dür. Úaytabandan úızıl deve 
vėrgil, bu oàlana (3) yüklet olsun, hünerli-dür. Altun başlu ban ėv vėrgil, (4) bu 
oàlana gölge olsun, erdemli-dür. Çign[i] úuşlı cebe (5) ùon vėrgil, bu oàlana gölge 
olsun, hünerli-dür.  

(11a) (5) Bayındır ÒÀnuŋ (6) aà meydÀnında bu oàlan ceng ėtmiş-dür, bir boàa 
öldürmiş[-dür]. (7) Senüŋ oàluŋ adı Boàaç olsun.  

DK’de zorunluluk anlamı her zaman statüsü yüksek kişi tarafından 
yüklenmez. Kimi zaman sosyal hayatı düzenleyen kurallar da kişilere bir eylemi 

yerine getirme ya da getirmeme hakkında zorunluluk yükleyebilirler: 

(11b) (7) Aúan ùurı ãulardan òaber gėçe, arúurı yatan ala ùaàdan (8) òaber aşa, 
òÀnlar òÀnı Bayındır[a] òaber vara: Dirse ÒÀnuŋ oàlı (9) böyle bidèat işlemiş, dėyeler. 
Gezdügüŋ-den öldügüŋ yėg ola. (10) Bayındır ÒÀn seni çaàıra, saŋa úatı úazab eyleye. 
Böyle oàul (11) senüŋ neŋe gerek? Böyle oàul olmaúdan olmamaú yėgdür, öldürseŋe! 
(12) dėdiler.  

(89a) (6) Eydür: Buldum oàul, hünerüŋ var ise... (7) dėdi. Úan Ùuralı eydür: Altun 
aúça mı ister, (8) úatar [úatar] beserek mi ister? Babası eydür: Oàul, hüner gerek, 
hüner, (9) dėdi. Úan Ùuralı eydür: Baba, yelisi úara úaøılıú atuma (10) eyer ãalayım a! 
Úanlu kÀfir ėline aúın çapayım, baş (11) keseyim, úan dökeyim; kÀfire úan 
kuãdurayım. Úul (12) úaravaş getüreyim, hüner göstereyim, Úaŋlı Úoca eydür: (13) 
Hay cÀnum oàul, hüner dėdigüm ol degül. Ol úız (89b) içün üç cÀnvar saúlamışlar. 
Her kim ol üç cÀnvarı (2) baãsa, ol úızı aŋa vėrürler, baãup öldürmese (3) anuŋ başını 
keserler, burca aãarlar, Úan Ùuralı (4) eydür: Baba, bu sözi sen maŋa dėmemek gerek 
idüŋ. Çünki (5) dedüŋ, elbetde varsam gerek. Başuma úaòınc yüzüme toòınc (6) 
olmasun. Úadun ana, beg baba, esen úaluŋ! dėdi.  

(6a) (5) Ùur, (6) etmek getür, yėyelüm; bu da yėsün dėse bişmiş etmegüŋ baúası 
olmaz, (7) yėmek gerekdür.  

(42a) (1) Úız eydür: Yigit, (2) Pay BìcÀnuŋ úızı BÀnu Çiçek menem, dėdi. Beyrek 
üç (3) öpdi, bir dişledi, Dügün úutlu olsun òÀn úızı! (4) dėyü barmaàından altun 
yüzügi çıúardı, úızuŋ barmaàına (5) gėçürdi. Ortamuzda bu nişÀn olsun òÀn úızı! dėdi. 
(6) Úız eydür: Çün böyle oldı, hemÀn imdi ilerü ùurmaú (7) gerek beg oàlı! dėdi. 
Beyrek daòı: Nola òÀnum, baş üzerine (8) dėdi.
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Oğuzlarda statü ve otorite sahibi kişi/kişiler dinleyicilere sıklıkla zorunluluk 

anlamı yükleyebilmektedirler: 
(42b) (12) Úalın Oàuz beglerini (13) hep oòıdılar, odalarına getürdiler, aàır 

úonuúlıú eylediler (43a) (1) Kalın Oàuz begleri eyitdiler: Bu úızı istemege kim vara (2) 
bilür? Maãlaóat gördiler ki Dede Úorkut varsun, (3) dėdiler.  

(112a) (3) Dede (4) Úorúud döndi, Oàuza geldi, eydür: Yüŋlü Úoca ile (5) 
Yapaàulu Úocayı Depegöze verüŋ, aşın pişürsün, dėdi. (6) Ve hem günde iki Àdem ile 
bėş [-]yüz úoyun istedi, dėdi. Bunlar (7) daòı rÀøì oldı.  

(135a) (3) Egrek eydür: Úanı ol delü yigit? (4) Iraúdan gösterdiler. Egrek eydür: 
Gelüŋ varalum, dėdi (5) Ùutalum, KÀfirler eydür: Tekürden buyruú saŋa oldı, sen var! 
(6) dėdiler.  
 

3.3. Dede Korkut Hikâyelerinde Gereklilik 

DK’de konuşucular gereklilik kipliğini işaretlerken kamusal düzen ya da 
toplumsal statü farklarından kaynaklanan zorunluluk anlamından farklı olarak, 

dinleyicinin çıkarını gözeterek dinleyiciye yerine getirilmesi ya da 

getirilmemesi durumunda yaptırımı olmayan tavsiyeler vermişlerdir. 
Konuşucunun dinleyici yararına dile getirdiği önerilerdeki eylemi 
gerçekleştirmek/gerçekleştirmemek tamamen dinleyicinin inisiyatifine 
bırakılmıştır: 
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Şekil 5. DK’de Dinleyici Yararı için Kodlanan Gereklilik Anlamı Şeması 

Zorunluluktan farklı olarak DK’de dinleyici/dinleyicilere gereklilik anlamı 
yüklenirken kişiler arası statü farkı belirgin değildir. Gereklilik kipliğinde 
genellikle dinleyici/dinleyicilerin yararı gözetilir: 

(15a) (11) Oàlan anda yıúılduúda boz atlu Òıøır oàlana (12) òÀøır oldı. Üç úatla 
yarasın eliyile ãıàadı: Saŋa bu yaradan, (13) úoròma oàlan, ölüm yoúdur. Ùaà çiçegi 
anaŋ südiyile senüŋ (15b) (1) yaraŋa melhem-dür, dėdi, àÀyib oldı.  

(27a) (4) Çobana eydür: (5) Mere çoban, úarnuŋ açıúmamışiken, gözüŋ[-]a 
úararmamış iken (6) bu aàacı úoparı gör! Yoòsa seni bunda úurtlar úuşlar (7) yėr, dėdi.  

(82a) (11) èAzrÀyil eydür: Mere deli (12) úavat, maŋa ne yalvarursın? AllÀh 
TeèÀlaya yalvar! Menümde (13) elümde ne var? Men daòı bir yumuş oàlanıyam, dėdi.  

(83b) (1) Dünye şìrin, cÀn èazìz; cÀnumı úıya-(2)-bilmen, bellü bilgil. Senden 
èazìz senden sevgilü anaŋ-dur. (3) Oàul, anaŋa var! dėdi.  

(9a) (4) Yėrüŋden örü ùuràıl, ala çadıruŋ yėr yüzine (5) dikdürgil, atdan ayàır, 
deveden buàra, úoyundan úoç öldürgil, (6) İç Oàuzuŋ, Ùaş Oàuzuŋ beglerin üstüŋe 
yıànaú ėtgil.  (7) Aç görseŋ ùoyuràıl, yalıncaú görseŋ ùonatàıl, borclu[y]ı (8) borcından 
úurtaràıl.  Depe gibi et yıà, göl gibi úımız ãaà-dur; (9) ulı ùoy ėyle, óÀcet dile.  

(132a) (2) Ata (3) ana aàlaşup Úazana Àdem ãaldılar. Oàlan, úardaşın (4) aŋdı, 
gėder. Bize ne ögüt vėrürsin? dėdiler. Úazan eydür: (5) Ayaàına at ùuşaàın uruŋ, dėdi.  

DK’de gereklilik anlamı her zaman dinleyici ya da dinleyicilere yüklenmez. 

DK konuşucuları, toplumlarına dair art alan bilgilerinden hareket ederek veya 

akıl yürüterek kendileri için gereklilik anlamı yüklemektedirler: 
 

 

 
Şekil 6. DK’de Konuşucunun Kendi Yararı İçin Kodladığı Gereklilik Anlamı 

Şeması 
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Böylelikle diğer gereklilik ifadelerinden farklı olarak konuşucu, bir başkası 
için değil de kendi çıkarı için gereklilik anlamı işaretlemiştir. 

(12a) (10) Dirse ÒÀn eydür: Varuŋ getürüŋ, (11) öldüreyim, böyle oàul maŋa 
gerekmez, dėdi.  

(42a) (8) Beyrek úızdan ayrılup ėvlerine geldi aà ãaúallu (9) babası úarşu geldi, 
eydür: Oàul, dan dansuò bugün (10) Oàuzda ne gördüŋ? Eydür: Ne göreyim? Oàlı 
olan ėve-(11)-rmiş úızı olan göçürmiş, Babası eydür: Oàul, ya seni (12) ėvermaò mı 
gerek? Belì pes aà ãakallu èazìz baba, ėvermaò (13) gerek, dėdi.  

(24b) (9) äudan gėçdi, bu kez bir úurda ùuş (10) oldı. Úurd yüzi mübÀrek-dür, 
úurdılan bir òaberleşeyim, dėdi.  

(42b) (8) Babası eydür: Ay oàul, BÀnı Çiçegüŋ (9) bir deli úardaşı vardur; adına 
Delü Úarçar dėrler, úız dileyeni (10) öldürür. Beyrek eydür: Ya pes nėdelüm? Bay 
Böre Beg eydür: (11) Oàul, úalın Oàuz beglerini odamuza oòıyalum; nėce maãlaóat 
(12) görürlerise aŋa göre iş ėdelüm, dėdi.  

(110b) (1) Aruz, Depegözi aldı ėvine getürdi. Buyurdı, bir dÀye (2) geldi, 
emcegini aàzına vėrdi. Bir ãordı olanca südin (3) aldı, iki ãordı úanın aldı, üç ãordı 
cÀnın (4) aldı. Birúaç dÀye getürdiler, helÀk etdi. Gördiler (5) olmaz, Süd ile 
bėsleyelüm, dėdiler. Günde bir úazan süd yėtmezidi.  

(117a) (1) Saŋa ölüm yoàımış. Şol maàÀrayı gördüŋ mi? Basaù (2) eydür: 
Gördüm, Eydür: Anda iki úılıç var; biri úınlu, biri (3) úınsuz. Ol úınsuz keser menüm 
başumı. Var getür, menüm başumı (4) kes, dėdi. Basaù maàara úapusına vardı gördi 
bir (5) úınsuz úılıç, ùurmaz ėner çıúar. Basaù eydür: Men muŋa bi-(6)-tekellüf 
yapışmayam, dėyüp gendü úılıcın çıòardı, ùutdı iki (7) pÀre böldi. 

 
3.4. Dede Korkut Hikâyelerinde Buyrum 

Yönlendiricilerin en güçlüsü olan buyrum (Palmer, 2001: 80) ikinci bir 

şahısa doğrudan buyurma esnasında ortaya çıkan bir anlamdır (Bybee vd., 
1994: 179). Buyrum kipliğinin işaretlenebilmesi için konuşucunun dinleyiciden 

statü olarak daha üstün bir konumda olması zorunludur. 

Buyrum gücüne sahip bir otoritenin varlığı, buyrum ile zorunluluk anlamları 
arasında ilişkinin var olup olmadığı sorusunu da akla getirmektedir. Buyrumun 

doğrudan emir barındıran doğası zorunluluk ile buyrum kipliğini birbirinden 

ayırmaktadır. Zorunlulukta kimi zaman özne kendi kendine mevcut 
düzenden/kurallardan yola çıkarak zorunluluk kodlayabiliyorken buyrum 

kipliğinde doğrudan kanun/kural koyucunun istekleri söz konusu olmaktadır. 
Dinleyiciye doğrudan yöneltilen bu isteklerin gerçekleştirilmesi veya
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gerçekleştirilmemesi mecburi kılınmıştır ve zorunlulukta olduğu gibi eylemle- 

eylemlerin gerçekleştirilmemesi/gerçekleştirilmesi durumunda konuşucunun 
(buyurucunun) gücü ile orantılı yaptırımlar uygulanmıştır. 

DK’de buyrum anlamını yönlendiriciler (directives) aracılığı ile işaretleyen 
konuşucular, otoritelerini kullanarak dinleyici/dinleyicilere bir eylemi yerine 

getirmeleri ya da getirmemelerini emrederler. Söz konusu otorite aile içinde 
baba, yönetici tabaka, kutsal ya da olağanüstü varlıklardır: 

(127b) (13) Óaú (128a) (1) TeèÀla Cebrayile buyurdı kim: YÀ Cebrayil! Var, şol 
úuluma (2) úırú erce úuvvet vėrdüm, dėdi.  

(8b) (10) ÒÀn úızı yėrümden ùurayın mı? (11)  Yaúaŋıla boàazuŋdan ùutubanı 
úaba ökçem altına ãalayın mı?  Úara polat (12) uz úılıcum elüme alayın mı?  Öz 
gevdeŋden başuŋı keseyin mi?  CÀn (13) ùatlusın saŋa bildüreyin mi?  Alca úanuŋ yėr 
yüzine dökeyin mi?  ÒÀn (9a) (1) úızı, sebebi nedür? Dėgil maŋa, úatı úaøab ėderem 
şimdi saŋa!   

(123b) (4) Tekür eydür: Úalúubanı (5) yėrüŋüzden örü ùuruŋ! Yatur yėrde Beg 
Begili ùutuŋ! Aà (6) ellerin úarusından baàlaŋ! áÀfillüce görklü başın kesüŋ! (7) Alca 
úanın yėr yüzine döküŋ! Ėlin günin çapuŋ! Kızın gelinin (8) yesir ėdüŋ! dėdi.  

(115a) (6) Mere úocalar (7) ikindü vaútı munı maŋa çevüresiz, yėyem, dėdi, yine 
uyudı. 

(49a) (10) Beyregüŋ babası (11) Bay Böre Beg daòı bÀzirgÀnları úıàırdı, yanına 
getürdi, (12) eydür: Mere bÀzirgÀnlar, varuŋ, iúlìm [iúlìm] araŋ, Beyregüŋ ölüsi 
[dirisi] (13) òaberin getüreydüŋüz ola mı; dėr.  

(110b) (1) Aruz, Depegözi aldı ėvine getürdi. Buyurdı, bir dÀye (2) geldi, 
emcegini aàzına vėrdi.  
 

4. Yorum ve Tartışmalar 

DK konuşucuları bağlamda izin kipliği işaretlerken öncelikli olarak istek 
anlamı işaretlemişler ve ardından izin talep edenin statüsü ve izin verenin 
yaptırım gücüne bağlı olarak söz konusu konuşucular için koşula bağlı, koşula 

bağlı olmayan ya  da  isteğe bağlı olmayan izin  anlamı  işaretlemişlerdir.  Koşula 

bağlı  izinler  genellikle  tahakküm  altındaki  izin  talep  edenlere  verilmiştir. 

Koşula bağlı olmayan  izinlerde,  izin  talep  eden  ve  izin  veren  arasındaki  statü 
farkı  dikkati  çekmektedir.  İsteğe bağlı olmayan  izinde  ise  izin  verici  herhangi 

bir izin isteği olmadan art alan bilgisine dayanarak dinleyici/dinleyicilere izin 
vermişlerdir. İzin kipliğinde olduğu gibi DK’de zorunluluk kipliğinde de statü 
farkı göze çarpmaktadır. Statü farkı dışında genel hükümler, toplumsal kurallar 

ve akıl yürütme sonucu da zorunluluk anlamı işaretlenmiştir. 
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DK’de gereklilik kipliği işaretlenirken her zaman dinleyici/dinleyicilerin çı- 

karı gözetilmiştir. Dinleyici her zaman yapılması/yerine getirilmesi salık 
verilen eylemi yerine getirme/getirmeme özgürlüğüne sahiptir. Konuşucular 
kimi zaman kendileri için de gereklilik anlamı kodlamışlardır. Buyrum 
kipliğinde ise otoritenin yaptırım gücü diğer deontik kiplik türlerine nazaran 
daha fazla hissedilmektedir. Otorite sahibi konuşucuların buyruklarının yerine 

getirilmemesi durumunda çeşitli yaptırımlar uygulanmıştır. 
 

5. Sonuç 

Oğuzların sosyal, dinî ve siyasal yaşamlarının anlatıldığı Dede Korkut 
Hikâyelerinde deontik kiplik işaretleyen kişi/kişiler toplumda üst düzey 
yöneticiler, ailede ise babadır. Oğuzlardaki sosyal ilişkileri düzenleyen Dede 
Korkut, konum itibarıyla yaptırım gücüne sahip kişilerden ayrılmaktadır. Dede 

Korkut söz konusu hikâyelerde kimi zaman zorunluluk, kimi zaman gereklilik, 

kimi zaman da izin anlamı kodlayıcısı olarak karşımıza çıkmaktadır. Dede 
Korkut, Oğuz beylerine yeri gelince akıl verir ya da zorunluluk yükler ancak 
buyrum gücüne sahip değildir. Diğer taraftan Dede Korkut’un yükümleyici 
ifadeleri dinleyiciler tarafından sorgulanmaz, derhâl yerine getirilir. Bu 

bakımdan Dede Korkut’un doğrudan buyrum gücüne sahip olmasa da Oğuzların 
sosyal hayatlarının düzenleyicisi olarak dolaylı biçimde buyrum gücüne sahip 
olduğu söylenebilir. Siyasi ve sosyal otorite temsilcilerinin farklı bağlamlarda 
yükümlülüğe tabi olmalarından hareketle Dede Korkut Hikâyelerinin deontik 

yapısının durumsal nitelik gösterdiği söylenebilir. 
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