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1. Giris

Kipligin konusucu ve dinleyici diizleminde ortaya cikan anlamsal bir
kategori olmasi, baglam odakli calismalar egliginde de onun ayrintili bicimde
ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu noktadan hareketle, Oguzlarin sosyal,
siyasal ve dini yagamlarina dair zengin igerik sunan Dede Korkut Hikayelerinin
deontik yapisinin biitiinciil bicimde baglam odakli incelenmesi ¢aligmanin
birincil amacidir. Arastirmanin amacina yonelik segilen ve 6rneklemi olusturan
Dede Korkut Hikayeleri (Ozcelik, 2016), dokiiman analizi yontemi ile
incelenmis ve bulgular destekleyecek sayida betimleme ve 6rnekleme yoluna
gidilmistir.

2, Kavramsal Cerceve

Ahlak (morality), mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yagam
anlayisindan kaynaklanan davranis kurallar biitiinii (Cevizci, 2010: 24) iken,
etik (ahlak felsefesi), aralarindaki benzerlik ya da farkliliklardan yola ¢ikarak
ahlak goriislerini ve 6gretilerini tasnif ederek elestiren bir felsefe disiplinindir.
Etigin odak noktasi ise bir ilke, inanc ve degere bagl istencli bir davranis olan
eylemdir (Ozlem, 2010: 20-28). Her eylemde bir arka plan mevcuttur ve eylemi
gerceklestiren kilici/kilicilar etik bir iligki halindedirler (Tepe, 2011: 16).

Kimi felsefeciler etigin bilgisel olmamas1 sebebi ile felsefeye dahil
olamayacagin dile getirirken, kimileri bilgiyi merkezine koyan bir etik inga
etmenin imkansizligina dikkat cekerek metaetigi kurmuslardir (Tepe, 2011: 12-
13). Metaetige gore felsefenin birincil gorevi dilin mantiksal analizi iken
felsefecilerin gorevi, ahlaki yargilar1 analiz ederek davramig Olciitlerini
tartisarak agikliga kavusturmaktir (Cevizei, 2002: 6-9).

Metaetik, ahlaki yargi ya da onermeleri analiz ederken dili arag¢ olarak
kullanmaktadir. Ahlak mantik¢ilaria gore dil, betimleyici ve olmas: gerekenin
dili olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan betimleyici dil, olay ya da
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durumlari anlatan dildir. Kiplik sayesinde ifade edilen olmas: gerekenin dili ise
buyruk ve deger yargilar1 dili olarak kendi icinde simiflandirlabilir (Ozlem,
2010: 152).

Metaetikte olmasi/olmamast gerekenleri isaretleyen kipsel mant’k tabanh
kiplik (modality) kavrami, dilbilimi alanyazininda teorik ve pratik akil* ayri-
mindan hareketle 6nerme (propositional) ve eylemzkipligi (event) olmak iizere
iki kisimda ele almmigtirs. Zorlayict ya da baglayict anlamina gelen ve dilbilimde
genellikle izin ve zorunluluk kavramlariile birlikte kullanilan deontik terimi, bir
olay1 yiiklenme ya da lizerine alma konusunda birini ya da birilerini yasaklama
ve birine ya da birilerine izin verme gibi dayatmalar olarak tanimlanmaktadir
(Ziegeler, 2006: 261). Genel olarak bir otoriteye bagh olan deontik kiplik, s6z-
cedeki durum ya da eylemlerin ahlaki arzu edilirligini (moral desirability) isa-
retleyen bir gosterge olarak da tanimlanabilir (Nuyts, 2005: 4-5, Palmer, 2001:
70).

Izin, zorunluluk, gereklilik gibi eylemlerin sorumlu kisiler tarafindan yerine
getirilmesi ile ilgili olan ve aym1 zamanda sosyal islev de yiiklenen deontik
kipligin (Salkie, 2009: 82; Bybee ve Fleischman, 1995: 4) iki ana kategorisi izin
ve zorunluluktur. Deontik Kkiplikte i¢sel ve digsal zorunluluklar mevcuttur
(Bhat, 1999: 64). Bunlar sorumlu kilicilarin gerceklestirmek zorunda olduklari
yiiksek bir diizenden kaynaklanmaktadir (Cevizci, 2010: 1674) ve kendi icinde
mutlak ahlaksal gereklilikten, arzu edilirlik ve kabul edilebilirlige uzanan bir
Olcek icermektedir (Giiven, 2015: 11-12).

Deontik kipligi izin, zorunluluk, gereklilik ve buyrum olmak lizere dort alt
baglikta incelemek miimkiindiir:

—~~
Decatik Kiplik
oo
sy —— P A
Izin Zorunlutuk Gereldilik Buyrum
S A ~— AT

Sekil 1. Deontik Kipligin Ana Kategorileri

1Kok ve bilgisel kiplik kategorileri insanin zihinsel aktivitesinin iki farkli alanina aittir: Etki ve/veya eylem
alan ve bilgi alani. Etki/eylem ve bilgi ayrimu psikolojinin iki 6nemli alanina tekabiil eder, bilissel ve algisal
psikoloji klinik ve sosyal psikolojiden genel olarak ayr1 insa edilen bir alandur. Dilde etki/eylem ve bilgi karsit-
11g1 bicimsel ve sozdizimsel alanlarda gozlemlenebilir (Larreya, 2009: 11).

2 Anglo-Amerikan literatiiriinde bilgi kipligine karsin daha ¢ok yiikiimliiliik ile iligkilendirilen kok (root)
kiplik terimi kullanilmaktadir (Nuyts, 2005: 7).

3 Onerme ve eylem kipligi siniflandirmasindan baska dilbilimciler gerceklik-gercekdisilik, kilicr odakli-
eyleyici odakl kiplik simiflandirmalar1 da yapmiglardir.
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Deontik kipligin ana kategorilerinden ilki olan izin kipligi (permissive), zo-
runluluk (obligation) ve istek (volition) gibi anlam alanlariile dogrudan iligkili-
dir (Nuyts, 2005: 9). izin kategorisi kimi arastirmacilara gore kok olsilik (root
possibility) kaynaklidir. Kok olasilik (izin) anlami, dogrudan sosyal izin anlam1
da icerebilmektedir (Bybee vd. 1994:193-194).

Bir bagka deontik kiplik tiirii olan zorunluluk kipligi (obligation) ise
alanyazininda gereklilik (necessity) ile birlikte tanimlanmigtir. Ancak
zorunluluk ve gereklilik sosyal sartlar bakimindan birbirinden farkh
konumdadir. Zorunluluk, kiliciy1 eylemi yerine getirmeye zorlayan giicli veya
zay1f haricl sosyal sartlarin varligi iken gereklilik, dahili sartlarin varhgidir
(Bybeevd. 1994: 177). “Yasa, kanun, otorite sahibinin getirdigi zorunluluk, dini
kurallar” gibi yaptirimi olan alanlarda yer alan zorunluluga karsin gereklilik
“ideal-merkezli, olagan merkezli, kisisel inanc ve goriis, istek” gibi yaptirimi daha
azolan alanlarda yer almaktadir (Corcu, 2005; Corcu Giil, 2006: 109).

Deontik kipligin diger kategorilerinde oldugu gibi buyrum kipliginde
(imperative) de yaptirim giicii yiiksek olan otorite, dinleyicinin/kilicinin bir
eylemin yerine getirmesini ya da getirmemesini buyurur. Buyrum kipligini
zorunluluk ve gereklilik kipliginden ayiran sey kiliciya dogrudan buyurma
esnasinda ortaya ¢ikan bir anlam olmasidir (Bybee vd., 1994:179). Bir ifadenin
buyrum anlami isaretleyebilmesi icin “istek, buyrum giicii, eylem-buyrum
uyumu, buyrum-fayda iligkisi” olmak tlizere dort bilesenin bulunmasi
gerekmektedir (Usta, 2016: 321).

3. Bulgular

Dede Korkut Hikayelerinde kisi kadrosunun c¢ogunlugu yonetici
tabakadandir. Bu yonetici tabaka icinde Baylndr Han en iist otoriteyi temsil
etmektedir. Bayindir Han’in buyruklar: dinleyiciler tarafindan sorgulanmaz.
Yonetici siniftan bagka, hikayelere ismini veren Dede Korkut kutsal kimligi ile
Bayindir Han’dan sonra toplumda yiiksek statiiye sahip kahramanlardan en
onemlisidir. Dede Korkut, Oguzlarin sosyal yasamlarimi diizenleyici ve
denetleyici bir isleve sahiptir. Toplumdaki en kiiciik sosyal birim olan aile
yapisindaki otoriteyi ise baba temsil etmektedir. Anne ise kocasina ve
cocuklarina akil veren, onlarin birbirleri ya da toplumla olan iligkilerini
diizenleyen kimse konumundadir (Pehlivan, 2015: 296-297).

Dede Korkut Hikayelerinde yaptirim giicline sahip kisi/kisilerin dinleyicileri
yiikiimlemesi durumsallik arz etmektedir. S6z konusu hikayelerde otorite
temsili, kosullara bagh olarak farklilik gosterebilmektedir. En {ist otoriteyi
temsil eden kahraman, kutsal kisi ya da kisiler ile kars1 karsiya kaldiginda
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yaptirim giiciinii kullanmayabilir. Ayn1 sekilde kutsal kimlige sahip kisi/kisiler
iizerinde de otorite kurulabilir.

3.1. Dede Korkut Hikayelerindeizin

Dilbilim alanyazininda zorunlulugun zayif versiyonu olarak nitelendirilen
izin kipligi zorunluluk disinda bir dinamik kiplik kategorisi olan istek (volition)
kipligi ile de iligkilendirilmistir (Nuyts, 2005: 9). DK’de4izin kipliginin isaret-
lenmis oldugu sozcelerde konusucularin 6ncelikli olarak istek anlam isaretle-
mesi, sonrasinda ise dinleyicinin eylemin gerceklestirilmesine onay vermesi ya
da kosul 6ne siirmesi s6z konusudur. DK’de izin kipligi, kimi zaman istek anla-
mindanbagimsizolarak daisaretlenmistir. Bunoktadan hareketle DK’de kosula
bagh izin, kosula bagh olmayan izin ve istege bagh olmayan izin olarak ii¢ alt
kategorinin yer aldigin1 s6ylemek miimkiindiir.

3.1.1. Kosula Bagh izin

DK’de kosula bagli izin kipliginde, izin talep eden [konusucu (1) ve dinleyici
(2)] oncelikle baglamda istek kipligini isaretlemekte, izin verici ise [dinleyici (1)
ve konusucu (2)] istegi onaylamadan 6nce bir kosul 6ne siirmektedir. Boylelikle
talebin gerceklesmesi kosula bagl olur. izin verilen eylem ise kosul yerine
getirilince gerceklestirilir:

1stek

kogul

eviem kogul yerine
getinidikten sonra
gerceklestinlir

Sekil 2. DK’de Kosula Bagh izin Semas:

4 Dede Korkut Hikéayeleri calismanin bu bélimiiniinden itibaren DK kisaltmasi ile karsilanacaktir. Bu
calismada yer alan metin 6rnekleri, Ozgelik’in 2016 yilinda yayimlamis oldugu Dede Korkut Dresden Niishast
adl calig- masindan alinmigtr.
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DK’de kosula bagli izin verilirken, izin verici ile izin talep eden arasinda sta-
tii farkinin oldugunu goriilmektedir. Statii sahibi Oguz beyleri esir diismeleri
halinde statiilerini kaybederek izin veren taraf degil de izin talep eden taraf
olmuslardir:

(82b) (10) Allah (11) Te‘alaya Deli Dumrulun burada s6zi hos geldi. (12)
‘Azrayile nida eyledi kim Ciin deli kavat meniim birliglim (13) bildi, birligiime
stikiir kildi; ya ¢ Azrayil, Deli (83a) Dumrul[-] a! Can yérine can bulsun, anuy cani
azad (2) olsun, dédi.

(134b) (5) Kafirler yine Tekiire geldiler. (6) Tekiir eydiir: Bu katla ii¢ yiliz varun!
dédi. Kafirler eydiir: Varmazuz; (7) kokiimiiz keser, heplimiiz kirar! dédiler. Tekiir
eydiir: Ya néce eylemek gerek? (8) Varuy ol tutsak yigidi ¢ikaruy, getiirlin. Depegen
gotini (9) siisegen yirtar. At vériin, ton vériig! dédi. Geldiler, Egrege (10) eyitdiler:
Yigit, saga Tekiir himmet eyledi. Sunda bir delii yigit (11) yolci-nuy yolak¢i-nun,
cobanuy ¢oluguy etmegin alur. (12) Tut ol delilyi 6ldiir, seni koyu véreliim, var gét,
dediler. (13) Hos ola! dédi. Egreki zindandan cikardilar, sag1 (135a) (1) sakalini
yiilidiler; bir at, bir kili¢ vérdiler. Ug yiiz kafir (2) ana yoldashga vérdiler, oglanur
iizerine geldiler. Ug (3) yiiz kafir gén yérde turdilar.

(144b) (3) Tekiir eydiir: Kazan Beg, lizeriimiize yagi geldi. (4) Bu yagiy1
lizeriimiizden 1rarisan seni koyu véreliim, dédiler. Hem (5) haraca muti¢ olalum, sen
dah1 and i¢[-]kim bu biziim éle yagi-liga (6) gelmeyesin, dédiler. Kazan eydiir:
Vallah billah, togr1 yoli goriiriken (7) egri yoldan gelmeyeliim, dédi.

3.1.2. Kosula Bagh Olmayan izin

Kosulabagholmayanizinanlami DK’deizin talebinde bulunan konusucunun
[konusucu (1), dinleyici (2)] talebinin, izin verici tarafindan hemen
onaylanmasi durumunda isaretlenmistir:
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istek
Konuguen ¢ < Danleyici
(H 3]
Kosagucu —— Dinleyics
@ B @

eylem ixin
venlis venlmes
gergekiestnlic

Sekil 3. DK’de Kosula Bagh Olmayan izin Semasi

Kosula bagh olan izin gibi kosula bagli olmayan izin anlam1 DK'de
isaretlenirken, izin talep eden ve izin isteyen kisiler arasi statii farki goze
carpmaktadir. Bayindir Han, Kazan Beg, Tekiir statii ve yaptirim sahibi
kisilerdir.

(83b) (3) Babasi eydiir: Ogul ogul, ay (4) ogul! Canum paresi ogul! Togduginda
tokuz (5) bugra 6ldiirdiigiim aslan ogul! Diinliigi altun ban (6) éviimiin kabzas1 ogul!
Kaza benzer kizumup geliniimiiy (7) ¢igegi ogul! Karsu yatan kara tagum gerekise
soyle (8) gelsiin, ¢ Azrayiliiy yaylasi olsun! Sovuk sovuk (9) bigarlarimi gerekise ana
icit olsun! Tavla tavla (10) sehbaz atlarum gerekise ana binit olsun! Katar (11) katar
develeriim gerekise ana yiiklet olsun! Aga-(12)-yilda agca koyunum gerekise kara
mudbak altinda anu (13) s6leni olsun! Altun, giimiis, pul gerekise ana (84a) harclik
olsun! Diinye sirin, can ‘aziz; canumi kiya-(2)-bilmen, bellii bilgil. Senden ‘aziz
senden sevgilii anan-dur. (3) Ogul, anaga var! dédi.

(103a) (3) Kazilik (4) Koca dérleridi bir gisi varidi, Baymdir Hanun veziri (5)
idi. Serabuy itisi basma ¢ikd1 kaba diz[in]in lizerine (6) ¢6kdi, Bayindir Handan
akin diledi. Bayindir Han (7) destur vérdi: Nereye dilerisey var, dédi.

(110a) (4) Meger ol[-]dem Bayindir (5) Han beglerile seyrana binmisleridi. Bu
bigaruy iizerine geldiler, (6) gordiler kim bir ibret nesne yatur, bas1 goti beliirsiz.
(7) Cevre aldilar. Endi bir yigit bumi depdi, depdiikge bdyiidi. (8) Birkag yigit dah
éndiler, depdiler, depdiiklerince bdyiidi. (9) Aruz Koca dahi éniip depdi, mahmuzi
tokindi (10) bu baganak yarildi, icinden bir oglan ¢ikdi; gevdesi (11) adem,
depesinde bir gdzi var. Aruz ald1 bu oglan1 (12) etegine sard1, eydiir: Hanum, mapa
vériin; oglum Basatila (13) bésleyeyin, dédi. Bayindir Han: Seniin olsun, dédi.
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3.1.3.Istege Bagh Olmayan izin

DK’de kosula bagli ya da kosula bagli olmayan izin kipliginden bagka istege
bagl olmayan izin anlami daisaretlenmistir:

(64b) (13) Kazan (65a) (1) Beg elin eline ¢aldi, kas kas giildi. Eydiir: A Begler!
(2) Oruz hub soyledi, seker yédi. Begler! Siz yeniiz i¢ligliz, (3) sohbetiiniiz
tagitmanguz. Men bu oglani alayin, ava gédeyin. Yedi giinliik azugila ¢ikaym. Oh
atdugum yeérleri, kilig (5) calup bas kesdiigiim yérleri gostereyim. Kafir serhaddina
(6) Ciziglara, Aglagana, Gokge Taga aluban ¢ikayin. Sogra (7) oglana gerek olur, a
begler! dédi. Kogur atin ¢ekdiirdi, (8) butun bindi, {i¢ yliz murassa® tonlu yigit
sayladi, (9) boyina aldi. Kirk ala gdzlii yigidin Oruz boyina aldi. (10) Kazan oglini
alup kara taglar lizerine ava ¢ikdi, (11) av avlady, kus kusladi, s1gin géyik yikdi. Gok
(12) alan gorklii cemene cadir tikdi. Birkag giin begler ile (13) yédi i¢di.

S0z konusu tanikta istek anlamindan ziyade sosyal kurallarin ya da
tercihlerin gerektirimi olan eylemin, konusucunun arka plan bilgisinde yer
aldig1 ve bu bilgiye gore konusucunun dinleyicilere izin verdigi soylenebilir.
Boylelikle s6z konusu kategori igin, izin vericinin (konusucu) arka plan
bilgisinden hareketle dinleyicilere izin verdigini sdylemek miimkiindiir:

toplumsal kural bil;a 1zin

Konugucu

Sekal 4. DK'de Istege Bagh Olmayan Izm Seman

3.2. Dede Korkut Hikayelerinde Zorunluluk

Biinyesinde bir otorite ve otoritenin yaptirim giiciinii barindiran zorunluluk
kipligi, DK’de genel kaideler ve hiikiimlerden, toplumsal statiiden, akil yiiriitme
ve fikir birligi sonucu varilan sonugtan kaynaklanan zorunluluk durumlarinda
isaretlenmigtir.

DK’de erkek cocuklar icin statii kazanmanin yolu yigitlik gostermektir.
Erkek cocugunun yigitlik gosterip beylik alabilmesi icin babalar ¢ocuklarina
zorunluluk anlam yiiklemektedirler. Yigitlik gostererek beylik almaya hak
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kazanan ¢ocuk icin beylik isteme/zorunlu kilma ve cocuga ad verme eylemi ise
Dede Korkut tarafindan gerceklestirilmektedir:

(67b) (5) Kazan burada soylamis, géreliim hanum ne soylamis. Kazan (6) eydiir:
Ogul ogul, ay ogul! Yagiya gi[r]iip bas kesmediig, (7) adem o6ldiiriip kan dokmediin.
Ala gozli kirk yigidi boyuna (8) algil, gogsi gozel kaba taglar basina ¢ikgil, meniim
(9) savasdugum, meniim dogisdiigiim, meniim ¢ekisdiigiim, meniim kiliclasdugum
(10) gorgil, 6grengil ve hem bize pusu olgil, ogul! dédi.

(10b) (12) Hey Dirse Han! Beglik vérgil, taht vérgil [bu] oglana (13) erdemli-diir.
Boyn1 uzun bedevi at vérgil, [bu oglana] binid olsun, (11a) (1) hiinerli-diir. Agayildan
tiimen koyun vérgil, bu oglana sislik (2) olsun, erdemli-diir. Kaytabandan kizil deve
veérgil, bu oglana (3) yiiklet olsun, hiinerli-diir. Altun baslu ban év vérgil, (4) bu
oglana golge olsun, erdemli-diir. Cign[i] kusl cebe (5) ton vérgil, bu oglana golge
olsun, hiinerli-diir.

(11a) (5) Bayindir Hanuy (6) ag meydaninda bu oglan ceng étmis-diir, bir boga
6ldiirmis[-diir]. (7) Seniin ogluy ad1 Bogag olsun.

DK’de zorunluluk anlami her zaman statiisii yiliksek kisi tarafindan
yiiklenmez. Kimi zaman sosyal hayati diizenleyen kurallar da kisilere bir eylemi
yerine getirme ya da getirmeme hakkinda zorunluluk yiikleyebilirler:

(11b) (7) Akan tur1 sulardan haber géce, arkuri yatan ala tagdan (8) haber asa,
hanlar han1 Bayindir[a] haber vara: Dirse Hanuy ogli (9) bdyle bid‘ at islemis, déyeler.
Gezdiigiin-den 6ldiigiin yég ola. (10) Bayindir Han seni ¢agira, sana kati kazab eyleye.
Boyle ogul (11) seniin nene gerek? Boyle ogul olmakdan olmamak yégdiir, 6ldiirsene!
(12) dediler.

(89a) (6) Eydiir: Buldum ogul, hiineriig var ise... (7) dédi. Kan Turali eydiir: Altun
akca mu ister, (8) katar [katar] beserek mi ister? Babasi eydiir: Ogul, hiiner gerek,
hiiner, (9) dédi. Kan Turali eydiir: Baba, yelisi kara kazilik atuma (10) eyer salayim a!
Kanlu kafir éline akin capayim, bas (11) keseyim, kan dokeyim; kafire kan
kusdurayim. Kul (12) karavas getiireyim, hiiner gostereyim, Kapli Koca eydiir: (13)
Hay canum ogul, hiiner dédigiim ol degiil. Ol kiz (89b) iciin ii¢ canvar saklamislar.
Her kim ol ii¢ canvari (2) bassa, ol kiz1 ana vériirler, basup 6ldiirmese (3) anuy basini
keserler, burca asarlar, Kan Turali (4) eydiir: Baba, bu s6zi sen mana démemek gerek
idiin. Ciinki (5) dediiy, elbetde varsam gerek. Basuma kahinc yiiziime tohinc (6)
olmasun. Kadun ana, beg baba, esen kalun! dédi.

(6a) (5) Tur, (6) etmek getiir, yéyeliim; bu da yésiin dése bismis etmegiin bakasi
olmaz, (7) yémek gerekdiir.

(42a) (1) Kz eydiir: Yigit, (2) Pay Bicanun kizt Banu Cigek menem, dédi. Beyrek
iic (3) opdi, bir disledi, Diiglin kutlu olsun han kizi! (4) déyii barmagindan altun
yiizligi ¢ikardi, kizuy barmagina (5) gégiirdi. Ortamuzda bu nisan olsun han kiz1! dédi.
(6) Kiz eydiir: Ciin boyle oldi, heman imdi ilerii turmak (7) gerek beg ogli! dédi.
Beyrek dahi: Nola hanum, bas iizerine ®) dédi.
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Oguzlarda statii ve otorite sahibi kisi/kisiler dinleyicilere siklikla zorunluluk
anlam ylikleyebilmektedirler:

(42b) (12) Kalimn Oguz beglerini (13) hep ohidilar, odalarina getiirdiler, agir
konuklik eylediler (43a) (1) Kalin Oguz begleri eyitdiler: Bu kiz1 istemege kim vara (2)
biliir? Maslahat gordiler ki Dede Korkut varsun, (3) dédiler.

(112a) (3) Dede (4) Korkud dondi, Oguza geldi, eydiir: Yiigli Koca ile (5)
Yapagulu Kocay1 Depegoze verliy, agin pisiirsiin, dédi. (6) Ve hem giinde iki adem ile
bés [-]yiiz koyun istedi, dédi. Bunlar (7) dah1 razi oldu.

(135a) (3) Egrek eydiir: Kani ol delii yigit? (4) Irakdan gosterdiler. Egrek eydiir:
Geliip varalum, dédi (5) Tutalum, Kafirler eydiir: Tekiirden buyruk sapa oldi, sen var!
(6) dédiler.

3.3.Dede Korkut Hikédyelerinde Gereklilik

DK’de konusucular gereklilik kipligini isaretlerken kamusal diizen ya da
toplumsal statii farklarindan kaynaklanan zorunluluk anlamindan farkli olarak,
dinleyicinin ¢ikarin1 gozeterek dinleyiciye yerine getirilmesi ya da
getirilmemesi durumunda yaptirmi olmayan tavsiyeler vermislerdir.
Konugucunun dinleyici yararma dile getirdigi oOnerilerdeki eylemi
gerceklestirmek/gerceklestirmemek tamamen dinleyicinin inisiyatifine
birakilmigtir:

onen

Konugucu S

gad':hhk

eylemmn
gergekleymesy/gergek-
lesmemesn:
dinleyicinin
inisivatifine birakalr
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Sekil 5. DK’de Dinleyici Yarar: i¢in Kodlanan Gereklilik Anlam1 Semasi

Zorunluluktan farkli olarak DK’de dinleyici/dinleyicilere gereklilik anlami
yiiklenirken kisiler arasi statii farki belirgin degildir. Gereklilik kipliginde
genellikle dinleyici/dinleyicilerin yarar1 gozetilir:

(15a) (11) Oglan anda yikildukda boz atlu Hizir oglana (12) hazir old1. Uc katla
yarasin eliyile sigadi: Sapa bu yaradan, (13) korhma oglan, 6liim yokdur. Tag ¢icegi
anay siidiyile sentin (15b) (1) yarana melhem-diir, dédi, gayib oldi.

(27a) (4) Cobana eydiir: (5) Mere coban, karnun acikmamisiken, goziin[-]a
kararmamis iken (6) bu agaci kopar1 gor! Yohsa seni bunda kurtlar kuslar (7) yér, dédi.

(82a) (11) “Azrayil eydiir: Mere deli (12) kavat, mana ne yalvarursin? Allah
Te  dlaya yalvar! Meniimde (13) eliimde ne var? Men dah1 bir yumus oglaniyam, dédi.

(83b) (1) Diinye sirin, can ‘aziz; canumi kiya-(2)-bilmen, bellii bilgil. Senden
“aziz senden sevgilii anan-dur. (3) Ogul, anana var! dédi.

(9a) (4) Yérlinden orii turgil, ala ¢adiruy yér yiizine (5) dikdiirgil, atdan aygir,
deveden bugra, koyundan kog 6ldiirgil, (6) I¢ Oguzun, Tas Oguzun beglerin iistiine
yignak étgil. (7) A¢ gorsen toyurgil, yalincak gorsen tonatgil, borclu[y]1 (8) borcindan
kurtargil. Depe gibi et y1g, gol gibi kimiz sag-dur; (9) uli toy éyle, hacet dile.

(132a) (2) Ata (3) ana aglasup Kazana adem saldilar. Oglan, kardasin (4) andi,
géder. Bize ne ogiit vériirsin? dédiler. Kazan eydiir: (5) Ayagina at tusagin urur, deédi.

DK’de gereklilik anlami her zaman dinleyici ya da dinleyicilere yiiklenmez.
DK konusuculari, toplumlarina dair art alan bilgilerinden hareket ederek veya
akil yiiriiterek kendileri icin gereklilik anlami yiiklemektedirler:

varsaymm tecritbe
> gereklilik

eylem
gerceklesin gergeklesmez

Sekil 6. DK’de Konusucunun Kendi Yarari icin Kodladig Gereklilik Anlami
Semasi
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Boylelikle diger gereklilik ifadelerinden farklh olarak konusucu, bir bagkasi

icin degil de kendi cikar1 igin gereklilik anlami isaretlemistir.

(12a) (10) Dirse Han eydiir: Varuy getiiriin, (11) 6ldiireyim, béyle ogul mana
gerekmez, dédi.

(42a) (8) Beyrek kizdan ayrilup évlerine geldi ag sakallu (9) babasi karsu geldi,
eydiir: Ogul, dan dansuh bugiin (10) Oguzda ne gordiin? Eydiir: Ne goéreyim? Ogh
olan éve-(11)-rmis kiz1 olan gogilirmis, Babasi eydiir: Ogul, ya seni (12) évermah mi1
gerek? Beli pes ag sakallu ¢aziz baba, évermah (13) gerek, dédi.

(24b) (9) Sudan gécdi, bu kez bir kurda tus (10) oldi. Kurd yiizi miibarek-diir,
kurdilan bir haberleseyim, dédi.

(42b) (8) Babasi eydiir: Ay ogul, Ban1 Cigegiip (9) bir deli kardas1 vardur; adina
Delii Kargar dérler, kiz dileyeni (10) 6ldiiriir. Beyrek eydiir: Ya pes nédelim? Bay
Bore Beg eydiir: (11) Ogul, kalin Oguz beglerini odamuza ohiyalum; néce maslahat
(12) goriirlerise ana gore is édeliim, dédi.

(110b) (1) Aruz, Depegézi aldi évine getiirdi. Buyurdi, bir daye (2) geldi,
emcegini agzina vérdi. Bir sordi olanca siidin (3) aldi, iki sord1 kanin aldi, ii¢ sordi
canin (4) aldi. Birka¢g daye getiirdiler, helak etdi. Gordiler (5) olmaz, Sid ile
bésleyeliim, dédiler. Giinde bir kazan siid yétmezidi.

(117a) (1) Sapa o6lim yogimis. Sol magarayr gordiiny mi? Basat (2) eydiir:
Gordiim, Eydiir: Anda iki kilig var; biri kinlu, biri (3) kinsuz. Ol kinsuz keser meniim
basumi. Var getiir, meniim bagumi (4) kes, dédi. Basat magara kapusina vardi gordi
bir (5) kinsuz kilig, turmaz éner cikar. Basat eydiir: Men muna bi-(6)-tekelliif
yapismayam, déylip gendii kilicin ¢ihardi, tutd iki (7) pare boldi.

3.4.Dede Korkut Hikayelerinde Buyrum

Yonlendiricilerin en giicliisii olan buyrum (Palmer, 2001: 80) ikinci bir
sahisa dogrudan buyurma esnasinda ortaya ¢ikan bir anlamdir (Bybee vd.,
1994:179). Buyrumkipliginin isaretlenebilmesi i¢in konusucunun dinleyiciden
statii olarak daha tistiin bir konumda olmasi zorunludur.

Buyrum giiciine sahip bir otoritenin varligi, buyrum ile zorunluluk anlamlari
arasinda iligkinin var olup olmadig1 sorusunu da akla getirmektedir. Buyrumun
dogrudan emir barindiran dogasi zorunluluk ile buyrum kipligini birbirinden
ayirmaktadir. Zorunlulukta kimi zaman o6zne kendi kendine mevcut
diizenden/kurallardan yola g¢ikarak zorunluluk kodlayabiliyorken buyrum
kipliginde dogrudan kanun/kural koyucunun istekleri s6z konusu olmaktadir.
Dinleyiciye dogrudan yoneltilen bu isteklerin gerceklestirilmesi veya
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gerceklestirilmemesi mecburi kilinmistir ve zorunlulukta oldugu gibi eylemle-
eylemlerin gerceklestirilmemesi/gerceklestirilmesi durumunda konusucunun
(buyurucunun) giicii ile orantili yaptirimlar uygulanmistur.

DK’de buyrum anlamini yonlendiriciler (directives) araciligi ile isaretleyen
konusucular, otoritelerini kullanarak dinleyici/dinleyicilere bir eylemi yerine
getirmeleri ya da getirmemelerini emrederler. S6z konusu otorite aile i¢ginde
baba, yonetici tabaka, kutsal ya da olaganiistii varliklardir:

(127b) (13) Hak (128a) (1) Te‘ala Cebrayile buyurd: kim: Ya Cebrayil! Var, sol

kuluma (2) kirk erce kuvvet vérdiim, dédi.

(8b) (10) Han kiz1 yériimden turaym m1? (11) Yakanila bogazundan tutubam
kaba okcem altina salaym mi? Kara polat (12) uz kilicum eliime alaymn mi1? Oz
gevdenden basun1 keseyin mi? Can (13) tatlusin sana bildiireyin mi? Alca kanuy yér
yiizine dokeyin mi? Han (9a) (1) kizi, sebebi nediir? Dégil mana, kat1 kazab éderem
simdi sana!

(123b) (4) Tekiir eydiir: Kalkubani (5) yériiglizden orii turun! Yatur yérde Beg
Begili tutun! Ag (6) ellerin karusindan baglan! Gafilliice gorklii bagin kesiin! (7) Alca
kanin yér yiizine dékiin! Elin giinin ¢apun! Kizin gelinin (8) yesir édiin! dédi.

(115a) (6) Mere kocalar (7) ikindii vakti mun1 mana geviiresiz, yéyem, dédi, yine
uyudt.

(49a) (10) Beyregiin babasi (11) Bay Bore Beg dahi bazirganlar kigirdi, yanina
getiirdi, (12) eydiir: Mere bazirganlar, varun, iklim [iklim] aran, Beyregiin oliisi
[dirisi] (13) haberin getiireydiiyiiz ola m1; dér.

(110b) (1) Aruz, Depegdzi ald1 évine getiirdi. Buyurdi, bir daye (2) geldi,
emcegini agzina vérdi.

4. Yorum ve Tartismalar

DK konusucular1 baglamda izin kipligi isaretlerken oncelikli olarak istek
anlami isaretlemisler ve ardindan izin talep edenin statiisii ve izin verenin
yaptirim giiciine bagh olarak s6z konusu konusucular igin kosula bagh, kosula
bagh olmayan ya da istege bagh olmayan izin anlam isaretlemiglerdir. Kosula
bagh izinler genellikle tahakkiim altindaki izin talep edenlere verilmistir.
Kosula bagh olmayan izinlerde, izin talep eden ve izin veren arasindaki statii
farki dikkati cekmektedir. Istege bagh olmayan izinde ise izin verici herhangi
bir izin istegi olmadan art alan bilgisine dayanarak dinleyici/dinleyicilere izin
vermislerdir. izin kipliginde oldugu gibi DK’de zorunluluk kipliginde de statii
farki goze carpmaktadir. Statii farki disinda genel hiikiimler, toplumsal kurallar
ve akil ylirlitme sonucu da zorunluluk anlami isaretlenmistir.
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DK’de gereklilik kipligi isaretlenirken her zaman dinleyici/dinleyicilerin ¢i-
kar1 gozetilmigtir. Dinleyici her zaman yapilmasi/yerine getirilmesi salik
verilen eylemi yerine getirme/getirmeme 0Ozgiirliigiine sahiptir. Konusucular
kimi zaman kendileri i¢cin de gereklilik anlami kodlamiglardir. Buyrum
kipliginde ise otoritenin yaptirim giicli diger deontik kiplik tiirlerine nazaran
daha fazla hissedilmektedir. Otorite sahibi konusucularin buyruklarimin yerine
getirilmemesi durumunda cesitli yaptirimlar uygulanmistr.

5. Sonu¢

Oguzlarin sosyal, dini ve siyasal yasamlarinin anlatildigi Dede Korkut
Hikayelerinde deontik kiplik isaretleyen kisi/kisiler toplumda iist diizey
yoneticiler, ailede ise babadir. Oguzlardaki sosyal iligkileri diizenleyen Dede
Korkut, konum itibariyla yaptirim giiciine sahip kisilerden ayrilmaktadir. Dede
Korkut s6z konusu hikayelerde kimi zaman zorunluluk, kimi zaman gereklilik,
kimi zaman da izin anlami kodlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dede
Korkut, Oguz beylerine yeri gelince akil verir ya da zorunluluk yiikler ancak
buyrum giicline sahip degildir. Diger taraftan Dede Korkut'un yiikiimleyici
ifadeleri dinleyiciler tarafindan sorgulanmaz, derhal yerine getirilir. Bu
bakimdan Dede Korkut’un dogrudan buyrum giiciine sahip olmasada Oguzlarin
sosyal hayatlarinin diizenleyicisi olarak dolayl bicimde buyrum giiciine sahip
oldugu soylenebilir. Siyasi ve sosyal otorite temsilcilerinin farkli baglamlarda
yiikiimliiliige tabi olmalarindan hareketle Dede Korkut Hikayelerinin deontik
yapisinin durumsal nitelik gosterdigi sdylenebilir.
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