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Giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi olan ve bireylerin dinlenme,
sosyallesme veya haz alma pratikleriyle karakterize edilen “eglence” kav-
rami, sosyolojik ve dilbilimsel kuramlarin kesisim noktasinda bugiine dek
yeterince incelenmemistir. Cogunlukla haz, zevk, keyif, mutluluk ve eglenme
gibi sozciiklerle esdeger bicimde kullanilsa da eglence, kiiltiirel normlarin,
toplumsal yapilarin ve iiretim-tiiketim pratiklerinin tarihsel doniisiimiiyle
birlikte siirekli yeni anlamlar kazanmigtir. Eglencenin kavramsal sinirlarinin
net bir sekilde ¢izilmesini zorlastiran sey onun ¢ok katmanli dogasindan kay-
naklanmaktadir. Ciinkii tarihsel siirecte eglence, bireysel bir mutluluk veya
anlik bir haz durumu olmaktan ¢ikarak toplumsal kimliklerin, aidiyetlerin ve
kiiltiirel baglarin insa edildigi cok boyutlu bir fenomene doniismiistiir.

Eglence kavraminin toplumsal ve dilsel ingasini aciklamaya yonelik olan
bu calisma, disiplinler aras1 bir bakis acgisiyla yapilandirilmis olup, kavra-
mu1 tarihsel, kuramsal ve ampirik (dilbilimsel) olmak iizere {i¢ temel eksende
incelemektedir. Bu eksenlerden ilki olan tarihsel cergeve, eglence kavrami-
nin Antik Yunan’daki etik ve estetik islevlerinden baslayarak Orta Cag daki
dinsel simirlamalara, erken modern donemdeki sinifsal doniisiimiine ve
Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi elestirilerine uzanan gelisimini izle-
mektedir. Tkinci eksen olan sosyolojik ve kuramsal gerceve ise bos zaman
sosyologlarmin yani sira, 6zellikle Fincham (2016) ve Podilchak (1985, 1991a;
1991b; 1992) gibi eglence sosyologlarinin akademik metinleri tizerine insa
edilmistir.
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Calismanin {igiincti (temel) eksenini, eglence kavram alanini gevrele-
yen eglence, elenme, haz, zevk, keyif ve mutluluk sozciiklerinin Tiirkce Ulusal
Derlemi (TUD) verileri 151g1nda incelenmesi olusturmaktadir. Paul Baker'in
(2010) gergevesini ¢izdigi derlem tabanli toplumdilbilim (corpus-based soci-
olinguistics) yaklagimiyla' yiiriitiilen bu arastirma, geleneksel s6zliik tanim-
larinin duragan yapisindan siyrilip, John Sinclair’in (2004) “Metne giiven!”
(Trust the text!) epistemolojik ilkesini merkeze almaktadir. Bu dogrultuda,
onceden belirlenmis sosyolojik sablonlar1 dile dayatmak yerine TUD un sun-
dugu otantik kullanim baglamlar1 incelenmis, Veblen’in “gosterisci tiiketim”
tezi veya Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi” elestirisi gibi sosyolojik olgularin
Tiirkgedeki esdizimlilik (collocation) iliskileri tizerinden ampirik olarak nasil
inga edildigi somut verilerle ortaya konmustur.

Sonug olarak bu ¢alisma, kavramlarin yapisal sinirlarini asarak, giindelik
yasam pratiklerinde toplumsal kimligin, statiiniin ve yeni tiiketim aligkanlik-
larmin toplumdilbilimsel baglamda nasil yeniden {iretildigini kapsamli bir
sekilde ortaya koymay1 hedeflemektedir.

“Eglence”nin Kavramsal Yolculugu: Antik Yunan'dan Dijital Cag'a

Antik Yunan’da eglence, anlik haz ve bos zaman ile sinirli olmayan, ah-
laki, estetik ve pedagojik islevler goren ¢ok boyutlu toplumsal bir fenomen-
dir. Bu anlayisin izlerini 6ncelikli olarak Aristoteles’in Poetika’sinda takip et-
mek mimkiindiir. Eglence kavramini tragedya etrafinda ele alan Aristoteles
(MO 4. yy/2017: 15) igin tragedyamin amact “actma ve korku yoluyla bu gibi
duygqulardan bir arinma saglamak” tir. Tragedyalar mutluluk ve mutsuzluk gibi
temel varolus durumlarini sahneye tasidig: i¢in (2017: 16), gecici mutluluk
halinden 6te insanin kendini kesfetme ve gelistirme siirecine eslik eden kiil-
tiirel bir deneyime doniismektedir. Aristoteles’in bu goriisleri, Antik donem-
de eglencenin bir yandan bireyin ruh sagligini1 diizenlerken diger yandan
toplumsal bilinci de diizenleyen bir siirece karsilik geldigini gostermektedir?.

Xenophon'un Symposium (MO 4. yy/2012) adli diyalogu da Antik
Yunan’da eglencenin giindelik yasam igindeki bicimlerini gozlemlemeye ola-

! Calismada derlem tabanli toplumdilbilim yaklasiminin tercih edilme nedeni, bilgisayarla
islenmis biiyiik veri setleri {izerinden dilsel oriintiilerin (siklik, anahtar sozciik ve esdizimlilik gibi)
istatistiksel olarak saptanmasina imkan tanimasidir. Bu yontem, sezgisel yorumlarin Stesine gecerek
kavram alanini gevreleyen sozciiklerin toplumsal gruplara gére dagilimini nesnel bir bigimde ortaya
koymakta ve ampirik verilerle desteklenen nitel ¢ikarimlara olanak saglamaktadir.

2 Platon’un $olen’inde (Platon, MO 4. yy/2014) eglence kavrami dogrudan ele alinmasa da sarap,
miizik ve diyalog araciligiyla Antik Yunan'da eglencenin estetik, entelektiiel ve kolektif yonleri
yansitilir. Bu yoniiyle eserde eglence, bedensel hazdan ziyade ruhsal ve zihinsel gelisimin eslik ettigi
bir sosyal deneyim olarak konumlandirilir.
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nak taniryan onemli bir diger metindir. Metinde Sokrates ve dostlar1 bir sdlen
ortaminda miizik, dans ve saka dolu sohbetlerle vakit gecirirken, eglencenin
bedensel hazdan 6te dostluk ve karakter gelisimi gibi ahlaki degerlerle i ice
gecmis bir deneyim olarak yasandig1 gostermektedirler?.

Antik Yunan’'da felsefi metinler eglencenin entelektiiel yonlerini orta-
ya koyarken destanlar, eglencenin giindelik kiiltiirel goriintimlerini ortaya
koyan metinler olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin Homeros'un [lyada
ve Odysseia destanlarinda diizenlenen solenleri, torenleri, sarkilar sdyleyen
ozanlar1 siklikla gérmek miimkiindiir. Odysseia’da (MO 8. yy/2008a) ozan
Demodokos un miizikli icrasi esnasinda Odysseus'un goz yaslarimni tuta-
mamasli eglencenin duygusal arinma islevine bir ornektir®. Ilyada (MO 8.
yy/2008b) destaninda ise savas esnasinda dahi diizenlenen eglenceler, oku-
nan siirler hem savascilar: dinlendirme hem de grup ici aidiyet gelistirmele-
rini saglama islevlidir®. Bu destanlarda eglencenin toplumu bir arada tutma
islevini yerine getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Antik Yunan
toplumlarinda eglence, duygusal arinma yaninda toplumsal kimligin yeni-
den tiretildigi bir deneyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Antik Yunan’da eglence kavramini Hayatin Anlam: adli eserinde traged-
yalar tizerinden okuyan Terry Eagleton bu kavrami duygusal ve varolussal
bir baglamda yeniden ele almaktadir. Eagleton (2012: 25) icin Antik Yunan'in
tragedyasi “hayatin anlami”na dair bir etkinliktir ve bu yoniiyle eglence an-
lik hazlardan ziyade etik ve estetik bir deneyimdir. Ciinkii tragedyalar iz-
leyicileri eglendirmek yaninda onlar1 diisiindiiren ve egiten de bir boyuta
sahiptir. Bu dogrultuda Antik Yunan tragedyalarinin yalnizca haz ve keyif
odakli olmadigini, sanatsal etkinliklerle izleyicilerin kolektif duygulanim ve
etik diistinceleri ile i¢ ice oldugunu soylenebilir.

Stephen Halliwell, Greek Laughter: A Study of Cultural Psychology from
Homer to Early Christianity baslikli arastirmasinda Antik Yunan kiiltiiriinde

3 “The splendour of the entertainment shall be much enhanced, I need not tell you, if my hall (13) should happily
be graced by worthies like yourselves, who have attained to purity of soul, (14) rather than by generals and
cavalry commanders (15) and a crowd of place-hunters. (16).” (Xenophon, 2012: 9)

* “Cok vinlii ozan bunlart séyliyordu iste, Odysseus un da bir hos oluyordu yiiregi, usta gemici Phaiaklarin da
yuregi bir hog oluyordu. Derken Alkinoos buyurdu Halios'la Laodamas'a, Haydi, dedi, oynayin soyle karsilikli,
gecemezdi onlar: oyunda hic kimse, onlar da guizelim bir top aldilar ellerine, erguvan rengi bir toptu bu, usta
Polybos’un yaptigu, birisi topu att bulutlu goklere dogru, egilip arkaya vermisti kendini, 6biirii de firlad: yerden
havaya ve daha yere de§meden ayaklari kolaycacik yakalayiverdi topu. Béylece basardilar havada top oyununu,
sonra basladilar bereketli toprak iistiinde oynamaya, hora teptiler karsi karsiya, hizli hizli, cevrelerini bir sviri
delikanl sarmus, el cirpiyordu, bir cimbuistir gidiyordu, bir guirilti, bir kiyamet.” (Homeros, 2008a: 156-
157)

° “Butlar kizartilds, cigerler, yuirekler yenildi, kalan etler parcalandi, sislere gecirildi, kizartildi iyiden iyi, cekildi
hepsi atesten. Isler bitti, silen hazir oldu, yenildi icildi. Solende es pay aldr her insan, yakinmad: bir tek kisi.
Yenilip icilince doyasiya, delikanlilar sarapla doldurdular sagraklari, taslarla dagittilar, tanrilara sunmak icin,
korolarla yatistirdilar tanriyi, gun boyunca.” (Homeros, 2008b: 88)
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eglenceyi -giilme (laughter) pratiklerini- kiiltiirel-psikoloji baglaminda de-
gerlendirerek Ozellikle ritiiel giilmenin (ritual laughter) eglencenin bireysel
bir olgu olmaktan ziyade toplumsal degerlerin dolasima girdigi ve yeniden
tiretildigi kolektif bir zemin oldugunu vurgulamaktadir (2008: 206). Oyle ki
giilme, tanrisal olanla temas kurulabilecek bir eylem olarak goriilmiistiir.

Bu tiir bir okuma dogrultusunda, “yeniden dogus” (rebirth) ya da yeniden can-

lanma (...) esasen, kahkahanin bedensel enerjileri ve psikolojik bosalim1 araciligryla

toplulugun yeniden canlandirilmasinin bir metaforu ve simgesel icrast hiline gelir.

Bu sonucun inandiriciligr ise Orta Cag Hristiyanlarimin aksine cogu Yunanlinin

kahkahayu ilahi olanin ibadetine uygun bir arag olarak gérmesi icin gecerli nedenle-

re sahip olmast gercegiyle daha da pekismektedir. (Halliwell, 2008: 206)

Antik Yunan’'da eglence kavraminin etik, estetik ve pedagojik islevlerle
oriilii toplumsal bir pratik olarak degerlendirilmesine karsin Orta Cag’da ki-
lisenin ve feodal sistemin baskilar1 nedeniyle eglence, yapisal bir dontisiime
ugramistir. Bu dontisiimle eglence etik, estetik ve pedagojik islevinden uzak-
lastirilarak ahlaki bir tehdit unsuru olarak nitelendirilmistir. Bu yiizden Orta
Cag boyunca eglence pratikleri, kutsal alanin disina itilmistir. Orta Cag kiil-
tiirti eglenceyi (ve giilmeyi) kutsal olanin disina yerlestirdigi i¢in halk onu
farkli bir diizlemde (karnavalesk diinyada) yeniden insa etmistir (Bahtin,
2016). Bu diinyada bayramlar, karnavallar ve torenler halki gecici bicimde de
olsa 6zgtirlestirmis ve mevcut ideoloji dairesinden uzaklasabildikleri kolektif
inganin deneyimlendigi kiiltiirel alanlar olmuslardir.

Bahtin (2016: 17), her ne kadar haz ve giilme ile iligkili de olsa Orta
Cag’daki halkin eglence pratiklerini bir tiir direnis ve yeniden var olma bigi-
mi olarak degerlendirmektedir.

Karnaval torenlerini diizenleyen giilmece ilkesi, onlar1 mutlak olarak her tiir din-

sel-ruhban dogmatiklikten, mistisizmden ve sofuluktan armdirir, biiyiisel ve ta-

pingsal karakterden tiimiiyle yoksundurlar (hichir sey gereksinmez ve talep etmez-

ler). Dahasi, bazi karnaval bicimleri dogrudan kilise kiiltlerinin parodisidir. Tiim

karnaval bicimleri tutarli bicimde kilise ve dinsellik disindadrr. Tamamen ayni bir

varolus alamimda yer alirlar. (Bahtin, 2016: 15)

Orta Cag’da kilisenin giilme 6zelinde eglenceye olan bakis acisini orta-
ya koyan isimlerden biri olan Aziz Augustinus, glilmeyi insan dogasimnin bir
parcasi olarak kabul etmesine ragmen bu eylemi baglamsal bir fenomen hali-
ne getirerek vaazlarinda eglencenin mevcut ahlaki normlarla birlikte toplum-
sal yasamda diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Torreta’nin (2015: 746)
konu ile ilgili arastirmasinda, Aziz Augustinus verdigi vaazlarda paradoksal
bicimde giilmenin iki farkli yoniine isaret ettigini dile getirmektedir. Giilme
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eylemi, bedensel hazza ve diinyevi zevklere kapilmanin gostergesi olarak
degerlendirildiginde sinirlandirilmas: gereken bir eylem iken, diger yandan
Tanr1’nin merhametinin bir gostergesi olarak dogru yerde dogru zamanda
bu pratik gercgeklestirildiginde artik ilahi bir pratik niteligi kazanmaktadir.
Aziz Augustinus’un bu ayrimi, onun giilmeyi -genis anlamda eglenmeyi- ya-
saklanmasi/bastirilmasi gereken bir eylemden ziyade akil ve inang yoluyla
smirlandirilmasi gereken insani bir eylemi isaret eder. Boylelikle giilme (ge-
nis anlamda eglenme) edimi Orta Cag’da Antik Yunan’in aksine bireysel ve
toplumsal diizlemden uzaklasarak ilahi bir karaktere biirtinmektedir.

Orta Cag'in kisitlayic1 ortamindan farkli olarak Ronesans’la beraber
eglence anlayisi sekiilerleserek farkli bir anlam kazanmaya baglamistir.
Classen’e gore (2019: 15) 16. ve 17. yiizyilda eglence, Antik Yunan’da oldugu
gibi etik, estetik ve pedagojik olarak yeniden deneyimlenmeye baglamistir.
18. ylizyilda ise burjuva sinifinin yiikselisi ile eglence kamusal alanin bir par-
cas1 haline gelmistir. Eglence tiirlerinin ¢esitlenmesi ile smifsal kimlikler ye-
niden insa edilmistir. Classen’in sunmus oldugu tarihsel perspektif, eglence-
nin bog zaman (leisure) etkinligi olmaktan ziyade Ronesans sonras1t modern
oznenin olusumunda belirleyici bir kiiltiirel yap1 oldugunu gostermektedir.
Erken modern dénemde eglence, kilisenin ahlaki kisitlamalarinin 6tesine ge-
cerek modern burjuva kimliginin temel unsuru haline gelmistir.

Onceki arastirmalar bos zamanin, esas olarak Batida, 19. yiizyilda ortaya cikan bir

olgu oldugunu ileri siirmiislerdir; ancak diinya genelindeki iist stniflarin, ozellikle

16. ve 17. yiizyillardan itibaren biiyiik 6nem tasiyan zevk (pleasure) faaliyetleri icin

her zaman daha fazla zamana ve kaynaga sahip olduklarini da hesaba katmaliyiz.

(Classen, 2019: 24)

Thorstein Veblenin The Theory of the Leisure Class adli eseri Classen’in
(2019) isaret ettigi modern eglence anlayisinin sinifsal bir temsile dontistimii-
nii elestirel bakis acisi ile ortaya koymaktadir. Veblen’e gore, eglence modern
toplumda haz ve rahatlama arac1 olmaktan ¢ikmus; statii, gii¢ ve toplumsal
itibarin temsiline hizmet eden bir ara¢ haline gelmistir. Bu baglamda gdste-
risli bos zaman (conspicuous leisure) kavrami, ¢alismamakla 6viinen smniflarin
kendilerini tiretim iligkilerinin disinda konumlandirarak toplumsal {istiin-
liikklerini sergileme bi¢imini ifade eder.

“(...) endiistriyel toplumda iyi bir iine sahip olmanin temeli nihayetinde maddi giic-

tiir ve maddi giicii gostermenin araclar: (...) bos zaman ve mallarin gosterisli bir

sekilde tiiketilmesidir” (Veblen, 2007: 59).

Eglence, bu noktada bosa harcanan zaman olmanin Gtesine gegerek, go-
riiniirliik ve temsil aracina doniisiir; hatta potlag ve balo gibi eglencelerle, mal

189



Toplumdilbilim Arastirmalari Il | Kuramsal ve Uygulamali Yaklasimlar

varlig1 ve sosyal hiyerarsinin sergilenmesi i¢in uygun araclar olarak anlam
kazanmaktadir (2007: 53). Veblen’in (2007) bu yaklasimi, eglencenin bireysel
ve toplumsal hazdan ¢ok {ist sinifa mensup kisiler tarafindan kullanilan eko-
nomik giiciin sembolik karsilig1 olarak degerlendirildigini gostermektedir.
Bu tespit, 6zellikle 19. yiizyilda burjuva eglence anlayisinin, sinifsal aidiyetin
ve gosterisli tiiketimin temel yapitasina dontismesini anlamak agisindan giig-
li bir kuramsal zemin sunmaktadir.

Veblen’in (2007) ifade ettigi eglencenin hem smifsal ayrimi siirdiirme
hem de sosyal prestij kazanma araci olarak gorildiigii anlayis1 20. ytizyil-
da teknik gelismelerle birlikte doniisiime ugramustir. Frankfurt Okulu te-
orisyenlerinden Walter Benjamin, The Work of Art in The Age of Mechanical
Reproduction (1936/2008) baslikl1 eserinde belirttigi tizere, sanat eserinin tek-
nik olarak yeniden iiretilebilir hale gelmesi, onun tarihsel ve ritiiel baglamin-
dan kopmasina yol acmistir: “Mekanik yeniden iiretim ¢caginda solup giden sey,
sanat eserinin aurasidir” (Benjamin 2008: 4). Bu doniistim, sanatin (ve eglence-
nin) ritiiel islevi yerine politik islevini 6n plana ¢ikarmaktadir (2008: 6).

Sanat ve eglence ilk kez genis kitlelere erisebilir hale gelirken diger yan-
dan bu erisilebilir olma durumu, estetik deneyimin demokratiklesmesinden
¢ok, manipiilasyona agik bir hali de beraberinde getirmektedir. Bu eles-
tirinin en sert bicimini yine Frankfurt Okulu teorisyenleri olan Adorno ve
Horkheimer'in Aydmmlanmanin Diyalektigi'nde (1947/2014) de gérmek miim-
kiindiir. Adorno ve Horkheimer’a gore (2014) modernite ile eglence, kiiltiir
end{istrisinin bir parcasi olarak bireyi 6zgiirlestirmek yerine bastiran bir arag
haline gelmistir.

“(...) kiiltiir endiistrisi bir eglence isletmesi olarak kalir. Bu isletmenin tiiketiciler

iizerindeki tasarrufu eglence araciligiyla uygulanir ve elence sonunda acik buy-

ruklarla degil, eglence ilkesinin kendisini asan her seye kars: barmdirdig: diisman-

likla ¢oziiliir” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 182).

Bu bakis agisina gore eglence -moderniteye biitiinlesmis bigimde- insan-
lara artik bir tiir kagis imkani saglamanin 6tesinde onlar1 is hayatina yeniden
hazir hale getiren bir denetim mekanizmasina dontismiistiir.

“Eglence ge¢ kapitalizm kosullarinda ¢alismanin uzatilmasidrr. Mekaniklestirilmis
emek siireciyle yeniden bas edebilmek icin ondan kacmak isteyen kimselerin aradi:
bir seydir. Ama ayni zamanda mekaniklestirme, bos zamani olan kimseler ve onla-
rin mutlulugu iizerinde dyle bir erke sahiptir ki, e§lence metalarinin imal edilmesi-
ni temelden belirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda islerinin seyrinin kopyasin-
dan bagka bir sey yasatmaz.” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 186)
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Frankfurt Okulu teorisyenlerinin bu fikirlerinden yola ¢ikarak sanat ve
eglencenin 20. yiizyilda teknik yeniden tiretimin ve kitlesel dagitimin etkisiy-
le estetik 6zgiinliiglinii yitirerek, ideolojik islevler iistlenen araglara dontistii-
giinii soylemek yanlis olmayacaktir. Bu doniisiim, eglence anlayisi igin bir ki-
rilma noktasi niteligindedir. Eglencenin bireysel ve toplumsal baglamindan
koparak (yani mekansal ve zamansal birlikteligini kaybederek) dijital tek-
nolojilerin gelisimiyle beraber kitlesel olarak dolagima girmesi, giiniimiizde
algoritmalarla yonlendirilen, sadece izlenen ve tiiketilen degil, ayn1 zamanda
etkilesimli olarak deneyimlenen bir forma biirtinmiisttir.

Antik Yunan'dan gilintimiize dogru tarihsel ve kuramsal hat boyunca
ilerleyen eglence kavrami, Baudrillard'in simiilasyon kuraminda daha farkl
tiirden bir kirilma yasamaktadir. Ciinkii Baudrillard i¢in glintimiizde eglen-
ce, artik gercekligin bir temsili olmaktan oldukga uzaklasmistir. Eglence, ar-
tik sadece gergegin yerini alan simiilakrlardan ibarettir.

“Gergek ya da hakikate 6zgii perspektifle bir iliskimizin kalmadigini gosteren bu

farkly bir uzama gecis olayiyla birlikte, tiim gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi

bir simiilasyon ¢agina girilmistir.” (Baudrillard, 2001: 15).

Eglence igerikleri de bu baglamda hipergerceklige evrilerek yalnizca
“gortiniirliik” {iretir hale gelmistir. Disneyland 6rnegi iizerinden bu duru-
mu somutlastiran Baudrillard, bu yapinin “gercek Amerika'nin bir Disneyland’a
benzedigini gizlemeye yarayan” (2001: 30) bir simiilasyon makinesi oldugunu
belirtir. Eglence, bu ¢ercevede yalnizca bir tiiketim nesnesi degil, bireyleri
sistem icinde tutan ve gerceklik yanilsamasini siirdiiren bir ideolojik diize-
nege donustir. “Bir seyleri gizleyen goistergeler asamasindan gosterilecek bir sey
kalmadigini gizleyen gostergeler asamasina” gecilmis olmasi (2001: 21), eglen-
cenin artik igerikten ¢ok big¢imle, anlamdan ¢ok goriiniisle is gordiigtinii ve
bu yolla bireylerin diinyayla kurdugu iliskinin temelden degistigini ortaya
koymaktadir.

Dijital cagda eglence, dolagim bicimlerinde de koklii bir doniisiime ugra-
mistir. Bu dontistimii kiiresellesme esliginde degerlendiren Paolo Sigismondi
(2011), 6zellikle dijital medya ortaminin sundugu olanaklarla birlikte eglence
metinlerinin siirlar1 asarak farkl kiiltiirel baglamlarda yeniden bigimlendi-
rildigini dile getirmektedir:

“Ulusal ve kiiltiirel stmirlar asan bagarili medya metinleri, dijital medya ortaminin

miimkiin kildig1 ozellestirilmis unsurlarla zenginlestirilen kiiresel, yerel ve kiiresel
unsurlari bir araya getirir” (2011: 4).
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Bu baglamda dijital eglence, kiiyerellesme (glocalization) araciligiyla ayni
anda hem kiiresel estetik bigimlere hem de yerel anlat1 kodlarina hitap eden
“melez bigimler” (Kamaci Gencer, 2023: 38) iiretmektedir. Sigismondi'nin
ifadesiyle “Bilisim ve iletisim teknolojileri devrimi (...) eglence sektériiniin iceri-
gini, kanallarini ve is modellerini etkiliyor” (2011: 6). Bu baglamda eglencenin,
altyaps, erisim ve ekonomik model bakimindan da ¢ok katmanli ve ¢ok mer-
kezli bir yap1 haline dontistiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.

Ozetle eglence, Antik Yunan’'dan giiniimiize uzanan siirecte etik, este-
tik, dini, sinifsal, ideolojik ve sanal (simiilatif) islevler {istlenerek ¢ok boyutlu
bir doniistime ugramistir. Ozellikle dijitallesme ile eglence icerik, dolagim ve
deneyim agisindan hipergercekligin, kiiresel etkilesimin ve veri odakli algo-
ritmik yonlendirmenin etkisi altina girmistir. Eglence, tarihsel baglami uya-
rinca kiiltiirel veya teknolojik temsillerle sinirli kalmayan, dogrudan bireyin
toplumsal varolusunu sekillendiren bir pratiktir. Bu dogrultuda ¢alismanin
bu boliimiinde 6ncelikle bos zaman sosyolojisinin eglenceye dair yaklasimla-
r1 tartisilacak; ardindan eglencenin yalnizca bos zaman etkinligi degil, kimlik
ingas1, toplumsal konumlandirma ve duygusal etkilesimlerin bir alan1 olarak
ele alindi1g1 eglence sosyolojisine gegilecektir. Ozellikle Fincham ve Podilchak
gibi arastirmacilarin kuramsal yaklasimlari temel alinarak, eglencenin birey-
sel deneyimle toplumsal yapi arasindaki dinamik iliskiler igindeki yeri analiz
edilecektir.

Sosyolojik Bir Kavram Olarak Eglence
Bos Zaman Sosyolojisinde Eglence

Bu alandaki erken donem kuramcilar arasinda yer alan Joffre Dumazedier
(1967) perspektifinde eglence, bos zamanin tiiketimi yaninda, bireyin top-
lumsal ve kiiltiirel tekamiiliinii besleyen bir mecra olarak kurgulanmaktadir.
Clawson (1969), Dumazedier’in Toward a Society of Leisure adli ¢calismasini
inceledigi yazisinda Dumazedier’in teknolojik ilerleme ve ekonomik refah
sayesinde yayginlasan kitlesel bos zamanin modern toplumlardaki etkilerini
sorgular ve bu zamanimn “dinlenme, bilgi edinme ve toplumsal katilim” olmak
tizere {i¢ temel isleve sahip oldugunu belirtmektedir (Clawson, 1969: 277). Bu
baglamda eglence rahatlama ve keyiflenmenin 6tesinde yeni bir yasam bigi-
minin 6nemli bir parcasi haline gelmektedir. Mass leisure’in yalnizca kapita-
list degil komiinist toplumlarda da benzer bicimlerde ortaya ¢iktigini belir-
ten Dumazedier, eglenceyi evrensel bir toplumsal doniistimiin anahtar 6gesi
olarak goriir (1967: 221). Eglence olgusuna kars: gelistirdigi bu perspektifle
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Dumazedier, eglence sosyolojisini kiiltiirel bir modernlesme siireciyle iligki-
lendiren ilk kuramcilardan biri olarak kabul edilmektedir.

Eglenceyi bog zaman sosyolojisi baglaminda ele alan 6nemli kuramcilar-
dan bir digeri olan John R. Kelly, Leisure: Identities and Interactions (1985) adl1
calismasinda eglenceyi, bireylerin kim olduklarin1 tanimladiklari, baskala-
riyla etkilesime gectikleri ve yasamlarina anlam kattiklar1 bir toplumsal alan
olarak konumlandirmaktadir (1985: 50). Ona gore karmasik bir fenomen olan
bos zaman, bireylerin kimliklerini ifade ettikleri, sosyal rollerini miizakere
ettikleri ve toplumsal anlamlar insa ettikleri temel bir etkilesim diizlemidir
(Kelly, 1985: 14). Kelly, eglenceyi (entertainment) ise bos zamanin merkezi
bir boyutu olarak degerlendirerek, onu pasif bir rahatlama bicimi olmaktan
cikarmis ve toplumsal etkilesimi miimkiin kilan, bireysel kimlikleri ve sosyal
iligkileri sekillendiren dinamik bir pratik olarak ele almistir. Eglence bu ger-
cevede, sinif, toplumsal cinsiyet ve etnisite gibi kimlik bilesenleriyle kesisen
bir alan haline gelmistir.

Robert A. Stebbins de bireylerin kimlik ingasi, toplumsal aidiyet, yasam
doyumu ve 0z-anlam tiretimi gibi ¢ok katmanli siireglerin parcas: olarak eg-
lenceyi ele almistir. Gelistirdigi Serious Leisure Perspective (SLP) kuramu ile
Stebbins (2007; 2012), bos zamanu ii¢ temel kategoriye ayirmistir: Ciddi (seri-
ous leisure), siradan (casual leisure) ve proje-temelli bos zaman (project-ba-
sed leisure). Bu smiflandirmada ciddi bos zaman, katilimcinin 6zel beceri,
bilgi ve deneyim edinmesini gerektiren, bireye derin bir tatmin ve alternatif
bir kimlik sunan sistematik ugraslar1 ifade etmektedir. Daha az sistematik
olan proje temelli bos zaman ise 6nemli 6l¢lide planlama ve ¢aba gerektiren
ancak tek seferlik veya nadir gerceklesen yenilikgi girisimleri kapsar (2007:
14-19). Smiflandirmanin son halkas1 olan siradan (giindelik) bos zaman ise
hicbir 6zel egitim, beceri veya hazirlik gerektirmeyen anlik, kisa stireli ve
tamamen hedonik pratiklerdir (Elkington ve Stebbins, 2014: 3-4). Stebbins eg-
lenceyi bos zamanin degerlendirilme smnirlarinin 6tesine tasiyarak, bireyle-
rin yasam deneyimlerini anlamlandirdiklari, kimliklerini insa ettikleri ve bu
kimligi stirdtirdiikleri temel bir alan olarak tanimlar. Bu yontiyle calismalari,
eglenceyi toplumsal yaps, kiiltiirel degerler ve bireysel 6z-anlatilar baglamin-
da ele alan gagdas sosyolojik egilimlerle ortiisme gostermektedir.

Stebbins’in eglenceyi bireysel kimligin insa edildigi ve siirdiiriildiigii
bir alan olarak tanimlamasina kosut olarak Chris Rojek (2000) Leisure and
Culture’da eglence kavraminin cagdas toplumsal yapilardaki performatif
boyutunu analiz ederek, modern yasamda eglencenin yalnizca bos zamanin
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degerlendirilmesinden ibaret olmadigmni ortaya koyar. Ona gore eglence,
bireyin sosyal statiistinii konumlandirdig1 ve kiiltiirel aidiyetini insa ettigi
bir performans alanidir (2000: 3). Rojek, Erving Goffman’dan esinlenerek eg-
lencenin bireyin “kendisi olma” iddiasina ragmen ¢ogu zaman normatif bir
performansa dontistiigiinii, hatta bireyin “gercek” benliginden uzaklastig1
bir sahneleme bicimi haline geldigini savunur (2000: 10). Dolayisiyla eglen-
ce, modern toplumlarda estetik ya da haz yaninda toplumsal onay, gorii-
niirliik ve kimlik ingasiyla da yakindan iliskilidir. Ozellikle “ciddi bos zaman”
(Stebbins, 2007) gibi kavramlar1 yeniden tartismaya agan Rojek, eglencenin
biitiinsel bir kiiltiirel sistem i¢inde degerlendirildiginde hem bireysel 6zgiir-
litk hem de sosyal denetim araci olabilecegini vurgulamaktadir (2000: 17).
Eglence sosyolojisini bos zaman sosyolojisinin 6tesinde ele alan bu yaklasim,
Walter Podilchak ve Ben Fincham gibi eglence sosyologlariin da kuramsal
zeminini olusturmaktadir.

Eglence Sosyolojisi

Sosyoloji alanyazini tarihsel olarak iktidar, emek ve toplumsal yap1
gibi makro meselelere odaklanirken, eglence kavramini genellikle marjinal,
“hedonistik” ve ¢ocukca bir ugras olarak gorerek kuramsal bir bosluga terk
etmistir (Podilchak, 1985: 685). Eglence sosyolojisinin kurucularindan ka-
bul edilen Walter Podilchak (1985; 1991a; 1991b; 1992), bu akademik ihmale
meydan okuyarak kavrami siradan bir duygu durumu olmaktan ¢ikarmagtir.
Ona gore eglence, bireylerin hiyerarsik yapilar1 ve toplumsal rollerini gegici
olarak askiya aldiklari, hiyerarsiyi yikan 6zgiin bir sosyal organizasyon ve
etkilesim bi¢gimidir (1991a: 134).

Podilchak’in (1991b) alanyazinina sundugu en biiyiik kuramsal katki,
eglence ile bos zaman/haz (leisure/enjoyment) arasma koydugu sinirdir. Klasik
bos zaman alanyazini bireyin duydugu keyif kavramina odaklanmistir ancak
Podilchak’a gore keyif alma, bireyin kitap okurken veya giineslenirken tek
basina da deneyimleyebilecegi “0z-referansli” (self-referential) bir durumdur
(1991b: 123). Buna karsin eglence, dogasi geregi “dteki-referansli” (other-refe-
rential) bir ingadir (1991a: 134). Eglence tek basina gerceklestirilemez; sadece
bireyin toplumsal maskelerinden siyrilarak “esit-diger-kisi” (with-equal-ot-
her) ile kurdugu etkilesim aninda tiretilen bir “biz-lik” (we-ness) durumuyla
var olabilir (1991b: 124).

Bu baglamda eglence, dissal bir zorunluluktan bagimsiz, bireylerin ye-
tenek ve statti farklarini bir kenara birakarak tam bir esitlik diizleminde bu-

194



Toplumdilbilim Arastirmalari Il | Kuramsal ve Uygulamali Yaklagimlar

lustuklar1 bir alandir. Ancak Podilchak (1991b: 126), modern toplumun de-
rinlerinde eglenceye kars1 duyulan paradoksal bir “Piiriten korkuyu” desifre
eder. Toplum keyif almaktan korkmaz, ¢tinkii keyif 6zellestirilebilir ve kontrol
edilebilir bir deneyimdir; oysa eglenceden korkulur. Zira eglence, bireylerin
yOnetici, 6gretmen veya ebeveyn gibi hiyerarsik kimliklerini birakmasini ge-
rektirir ve bu durum ontolojik bir giivensizlik yaratarak toplumsal diizenin
ciddiyetini tehdit eder.

Podilchak (1992: 375), eglencenin siradan bir “giilme” eyleminden farki-
n1 ortaya koymak icin mizahin toplumsal giigle iligkisini ti¢ farkli kategori
tizerinden (fun, funny, fun-of) analiz eder. Ona gore her giilme eylemi eglen-
ce liretmez ve mizah bazen hiyerarsiyi yitkmak yerine onu daha da tahkim
edebilir. Bu tiglii ayrimin ilki olan eglenceli mizah (fun humor), bireylerin sos-
yal-insani bir esitlik bag1 tiretmek amaciyla mevcut esitsizlikleri kasitli olarak
yap1 sokiimiine ugrattiklari asil eglence anidir (1992: 378). Ikinci kategori olan
komik/tuhaf mizah (funny humor) ise alternatif yorum g¢erceveleri sunarak sta-
tiileri gecici olarak gorelilestirse de giilme eylemi sona erdiginde hiyerarsik
farklarin derhal yeniden tesis edildigi bir “basarisizlik” anidir (1992: 378).
Son olarak biriyle eglenme (fun-of humor) ise toplumsal anlamda giigsiiz ola-
nin (1irkgi veya cinsiyetci sakalarda oldugu gibi) asagilandig: ve hiyerarsinin
daha da sertleserek onaylandig: saldirgan bir mizah bi¢imidir; bu durumda
eglence tamamen reddedilmektedir (1992: 376-377).

Podilchak’in (1992: 382) cercevesini ¢izdigi asil eglence aninda (fun hu-
mor) grup, -sosyolog Gary Alan Fine’in kavramsallastirmasiyla- bir idio-kiil-
tir (idioculture) insa eder. Idio-kiiltiir, dis diinyanin o hiyerarsik ve ciddi
kurallarmi askiya alan, gruba 6zel, spontane bir anlam sistemidir. Bu 6zgiin
anlam sistemi, eglencenin o “biz-lik” duygusunu pekistirerek bireyleri top-
lumsal statiilerinden siyirir ve onlari esit bir etkilesim diizleminde birlestirir.

Ozetle Podilchak (1991b: 134) eglenceyi hiyerarsik bir diinyada sergile-
nen bir “cesaret eylemi” olarak kavramsallastirmaktadir. Bu dogrultuda eg-
lence, kargilikli taninmanin yasandigi, maskesiz ve benliksiz bir “evrensel
insanlik bag1” (social-human bond) kurma ¢abasidir (1991a: 145; 1992: 387).

Podilchak’in hiyerarsiyi yikan, esitlik¢i ve spontane bir biz-lik durumu
olarak idealize ettigi eglence fenomeni, cagdas tiiketim kiiltiirii ve modern
calisma hayati baglaminda incelendiginde oldukga farkli bir yapisal donii-
stime isaret etmektedir. Eglenceyi sosyolojik bir kategori olarak biitiinciil bir
yaklasimla ele alan bir diger arastirmaci Ben Fincham (2016), kavramin mut-
luluk (happiness) ve esenlik (well-being) alanyazininda marjinallestirilmesine
karsi ¢ikar.
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Fincham’a gore eglence, giindelik dilde “verili kabul edilen” (taken for
granted) s1§ ve gegici bir mola an1 degil, toplumsal baglarin, siirlarin ve
kimlik ingasinin merkezinde yer alan stratejik bir unsurdur (2016: 1). Fincham
(2016: 36-37), eglenceyi kuramsal bir zemine oturtmak igin onu haz (pleasure)
kavramindan kesin bir bigcimde ayirir. Haz verici bir deneyimde birey o ana
tamamen gomiiliip (absorption) derin bir anlam arayisi igindeyken, eglence
¢ogu zaman benlikten, ciddiyetten ve gilindelik kaygilardan saglanan gecici
bir uzaklasma, yani bir “dikkat dagitma” (distraction) ve “kural ihlali” (transg-
ression) islevi gormektedir. Eglence aninda birey, normal sartlarda baglilik
(commitment) hissettigi toplumsal sorumluluklarini ve kaygilarin gecici ola-
rak askiya almaktadir (2016: 38).

Ancak modernite ve tiiketim kapitalizmi, eglencenin bu spontane ve
kural yikic1 dogasimi yapisal bir doniistime ugratmistir. Fincham (2016: 30),
Martha Wolfenstein"in “eglence ahlak:” (fun morality) kavramina atifta bulu-
narak, eglencenin giiniimiizde artik ozgiirlestirici bir edimden ziyade top-
lumsal bir vazife ve ahlaki bir zorunluluk haline geldigini savunur. Ozellikle
sosyal medyanin ve gosterisci tiiketim pratiklerinin (Veblen, 2007) yaygin-
lasmasiyla birlikte bireyler, yeterince eglenmedikleri takdirde diglanma
veya bir tiir “utang” (shame) duygusu yasamaktadirlar (2016: 30). Giindelik
yasamda egleniyor gibi goriinmek, kiiltiirel sermayenin sergilendigi zo-
runlu bir kimlik performansina doniismiistiir. Eglencenin bu zorunlu per-
formatif yapisi, 6zellikle kurumsal alanlarda ve calisma hayatinda daha da
belirginlesmektedir.

Fincham (2016: 13-14), ¢alisanlarin monotonluga kars1 bir psikolojik ha-
yatta kalma ve mikro-direnis stratejisi olarak tirettikleri spontane eglencele-
rin, gliniimiizde kapitalist sistem tarafindan nasil “yonetilen eglence” (mana-
ged fun) politikalariyla manipiile edildigine dikkat geker. Is yerlerinde veya
ticari mekanlarda yukaridan asagiya dayatilan bu zorunlu eglence pratikleri,
eglenceyi bireyleri sisteme entegre eden, verimliligi artiran ve toplumsal de-
netimi saglayan kurumsal bir araca doniistiirmiistiir.

Sonug olarak Podilchak’in 6zgiirlestirici ve esitleyici bag olarak tanimla-
dig1 eglence, Fincham’in (2016) analizinde kurumsallagsmus, pazarlanabilir ve
dayatilan bir karaktere evrilmistir. Eglencenin bir duygu durumu olmaktan
cikip kapitalist tiiketim ve statii beklentileriyle 6riilmiis bu ¢ok boyutlu sos-
yolojik yapisi, calismanin takip eden boliimlerinde Tiirkge Ulusal Derlemi
(TNC®) tizerinden yapilacak dilbilimsel analizlere temel bir kuramsal artalan

® TNC: Turkish National Corpus.
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bilgisi sunmaktadir. Nitekim derlem verilerinde eglence kavraminin siklik-
la neden “sektor”, “merkez”, “yer” ve “alisveris” gibi baglamlarla esdizimli
olarak kullanildigi, ancak bu kurumsal ve performatif doniisiim tizerinden

anlamlandirilabilecektir.

Aragtirmanin Yontemi ve Orneklemi

Bu calisma, eglence kavram alaninin sosyolojik insasini Tiirk¢enin dogal
kullanim baglamlar: tizerinden ¢6ziimlemek amaciyla Paul Baker'in (2010)
cercevesini ¢izdigi derlem tabanli toplumdilbilim (corpus-based sociolinguis-
tics) yontemini benimsemektedir. Arastirmanin veri setini, Tiirkgenin 1989-
2013 yillar1 arasindaki yazili ve sozlii metinlerini kapsayan, toplamda 5.445
metin ve 50.678.199 sozciikten olusan Tiirkc¢e Ulusal Derlemi (TNC) (Aksan
vd., 2012) olugturmaktadir.

Verilerin toplanmas: asamasinda, TNC arayiizii tizerinden kavram
alanini temsil eden eglence, eglenme, mutluluk, haz, keyif ve zevk diigiim soz-
ciikleri i¢in “basit sorgu” ve “standart arama” islemleri gerceklestirilmistir.
Sozctiklerin dogal baglamlarini gbzlemleyebilmek amaciyla, 6ncelikle her bir
diigtim sozctik icin sol ve sag dizilimde (-5 ve +5) sozciik arali1 belirlenerek
KWIC (baglam icindeki anahtar sozciik) sonuglar1 elde edilmistir. Buna ek
olarak, kavramlarin etrafinda kiimelenen sozciiklerin rastlantisal m1 yoksa
kaliplasmis bir anlamsal yap1 m1 oldugunu 6lgebilmek adina sistem {izerin-
den istatistiksel esdizimlilik sonuglari da CSV formatinda disa aktarilmistir.

50 milyonu agkin s6zciik havuzunda yapilan taramalar sonucunda, kav-
ram alanina ait sozciiklerin TNC igerisindeki frekans (siklik) dagilimlar1 su
sekildedir: Kavram alaninin merkezini olusturan eglence sozctigii 854 farkl
metinde 1.975 kez (milyonda 38.97 normallestirilmis siklik) gozlemlenmis-
tir. Alanin diger ogeleri incelendiginde ise mutluluk 1.118 metinde 2.897 kez
(milyonda 57.16), zevk 978 metinde 2.377 kez (milyonda 46.90), keyif 546 me-
tinde 1.072 kez (milyonda 21.15), haz 445 metinde 1.037 kez (milyonda 20.46)
ve eglenme sozctigii ise 82 metinde 95 kez (milyonda 1.87) kullanilmustir.

Veri setinin analiz edilmesi agsamasinda, elde edilen s6z konusu CSV
dosyalar1 veri bilimi ve dilbilimsel programlama araglar1 (Python) kullanila-
rak analiz edilmistir. Sinclair’in (2004) “Metne giiven!” (Trust the text!) ilkesi
dogrultusunda, TUD'un sundugu istatistiksel veriler (6zellikle MI-Mutual
Information ve T-Score degerleri) temel alinarak esdizimlilik ag haritalar
(collocation network maps) olusturulmus ve kavramlarin anlamsal biirtin
(semantic prosody) analizleri gerceklestirilmistir. Bu yontemle, sozciikle-
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rin ¢evresinde kiimelenen isim ve sifatlarin, Veblen ve Adornonun sosyo-
lojik kuramlarinda isaret ettigi “gosterisci tiiketim” ve “kiiltiir endiistrisi”
pratiklerini dilsel olarak nasil insa ettigi matematiksel ve gorsel verilerle
kanitlanmustur.

Arastirmanin Amaci, Sorular ve Varsayimlar

Bu ¢alismanin temel amaci, tarihsel siirecte etik, estetik ve duygusal bo-
yutlariyla ele alinan “eglence” kavramimin giiniimiiz Tiirkcesindeki sosyo-
lojik ve sdylemsel insasini Tiirk¢e Ulusal Derlemi (TUD) verileri izerinden
ortaya koymaktir.

Kuramsal boliimde detaylica tartisildig tizere eglencenin “6zgiirlestirici
ve esitleyici bir bag” (Podilchak, 1991) olmaktan ¢ikarak, modernite ve tiike-
tim kilttirtiyle birlikte “kurumsallasmis, pazarlanabilir bir meta” (Fincham,
2016), bir “statii gostergesi” (Veblen, 2007) ve “calismanin/iiretimin uzantis1”
(Adorno ve Horkheimer, 2014) formuna doniistiigti iddialari, bu arastirma-
nin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Belirtilen kuramsal gercevenin Tiirkge dil verilerindeki yapisal karsili-
g1 ¢ozlimleyebilmek amaciyla arastirmada asagidaki arastirma sorularina
(AS) yanmit aranmuigtir:

AS (1): TUD’da “eglence/eglenmek” kavramlar1 hangi esdizimli s6zctiiklerle bir-
likte kullanilmaktadir ve bu sozciikler eglencenin giincel toplumdilbilimsel in-
sasina (ticari, mekansal, duygusal vb.) dair ne sdylemektedir?

AS (2): Frankfurt Okulu'nun “kiiltiir endiistrisi” ve Fincham’in “yonetilen eg-
lence” kuramlari baglaminda Tiirk¢ede eglence kavrami ne 6l¢iide mekansallas-
tirllmis (yer, merkez, mekan) ve ticarilestirilmistir (sektor, endiistri, bilet, satin
almak)?

AS (3): Veblen'in “gosterisci titketim” ve Rojek’in “performatif sahne” yakla-
simlar1 dogrultusunda eglence kavramini niteleyen sifatlar (liiks, ¢ilgin, sinirsiz
vb.) ve fiiller, kavramin bir sosyal statii ve gortiniirliik araci olarak kullanildigini
dilbilimsel olarak nasil yansitmaktadir?

AS (4):Podilchak’in “eglence” ile “haz/keyif” arasinda kurdugu ayrim, Tiirk¢enin
gilindelik kullaniminda esdizimlilik ve baglam (KWIC) verilerinde karsilik bul-
makta midir? Eglence dissal/6teki-referansli, haz ise i¢sel/0z-referansl olarak mi1
kodlanmaktadir?

Alanyazininda yer alan temel iddialarindan hareketle, derlem veri-
leri iizerinden test edilmek tiizere calismada asagidaki varsayimlar (V)
gelistirilmistir:
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V (1): TUD verilerinde “eglence” sozctigliniin en giiclii esdizimlileri duygusal
durum bildiren sozciiklerden ziyade, ekonomik ve mekansal yap1 bildiren s6z-
ciikler (Or. sektorii, merkezi, endiistrisi, diinyasi, mekanlar1) olacaktir. Bu du-
rum, eglencenin kapitalist bir tiiketim nesnesine doniistiigiinii dilbilimsel olarak
kanitlar niteliktedir.
V (2): Adorno ve Horkheimer'in elestirel kuramlarina uygun olarak “eglence”,
derlemde siklikla ¢alisma hayati, stres ve yorgunluk ile zit veya ardisik baglam-
larda (6r. stres atmak, isten kagmak, yorgunluk atmak) kullanilacaktir. Eglence,
Ozerk bir eylemden ziyade sisteme “yeniden sarj olmak” i¢in bir ara¢ olarak
kodlanmaktadir.
V (3): Antik Yunan'da veya Podilchak’in idealize ettigi o hiyerarsiden uzak,
esitlik¢i ve maskesiz “biz-lik” (samimiyet, dostluk, bir aradalik) vurgusu, giin-
cel Tiirkge derlem verilerinde marjinallesmis durumdadir. Eyleyen (fail), eg-
lenceyi “birlikte {ireten” degil, bir tesisten veya sektdrden “satin alan/tiiketen”
konumundadr.
V (4): Eglenceyi niteleyen sifatlar incelendiginde, bu eylemin Veblen’in bahset-
tigi gibi bir statii gostergesi (0r. pahali eglence, elit eglence, VIP, gosterisli) ve
zorunlu bir performans (Fincham’in eglence ahlaki) olduguna dair anlamsal bii-
riinler derlemde agir basacaktir.
Bu arastirma sorular1 ve hipotezler etrafinda sekillenen ¢alismanin meto-
dolojik kurgusu ve veri analizi siireci, bir sonraki boliimde detaylandirilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu calismada, eglence kavraminin tarihsel ve toplumsal doniistimiinii
Tiirk¢enin kullanim baglamlar: iizerinden incelemek amaciyla nicel ve nitel
arastirma tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma yontem (mixed metho-
ds) (Creswell ve Creswell, 2018) benimsenmistir. Karma yontem tasarimlari
igerisinden sirali agiklayici desen (sequential explanatory design) tercih edil-
mistir. Bu desenin tercih edilmesindeki temel amag, derlem tizerinden elde
edilen nicel ve istatistiksel egilimlerin, nitel analizlerle ¢cok daha kapsaml
aciklanabilmesidir (Ivankova vd., 2006).

Sirali agiklayici desen uyarinca arastirma iki asamali olarak kurgulan-
mustir. Ilk asamada derlem verileri tizerinden nicel istatistiksel analizler (es-
dizimlilik, T-Score ve MI degerleri) gerceklestirilmis, elde edilen matematik-
sel bulgularin arkasinda yatan sosyolojik baglami ve sdylemsel insay1 anlaya-
bilmek amactyla ikinci asamada nitel veri analizine (MAXQDA) gecilmistir.

Aragstirmada nicel istatistiklerin ve nitel baglamlarin birbirini destekle-
yecek sekilde kullanildigr yontem {icgenlemesi (methodological triangulati-
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on) stratejisine bagvurulmustur. Boylelikle tek bir metodun sinirlar agilarak
elde edilen bulgularin gegerligi, glivenirligi ve analitik derinligi en tist diize-
ye cikarilmistir (Bekhet ve Zauszniewski, 2012).

Veri Seti ve Calisma Evreni

Arastirmanin veri seti, glintimiiz Tiirkgesinin yazili ve s6zlii kullanim bi-
cimlerini genis bir yelpazede yansitan TUD {izerinden elde edilmistir. TUD,
farkli metin tiirlerini (haberler, edebi eserler, akademik metinler, giindelik
konugmalar vb.) barindiran devasa bir dil veri taban1 olmasindan 6tiirti s6z-
ciiklerin toplumsal kodlarini desifre etmek igin ideal bir evren sunmaktadir.

Calisma kapsaminda TUD veri tabaninda aranan temel “diigtim sozciik-
ler” (node words) “eglence” (isim) ve “eglenme” (fiil) olarak belirlenmistir.
Ayrica Podilchak (1991a; 1991b) ve Fincham’in (2016) kuramsal gergevelerin-
de vurgulanan “eglence ile keyif/haz ayrimmi” dilbilimsel diizeyde test ede-
bilmek amaciyla “mutluluk, keyif, zevk ve haz” sozciikleri de kontrol verisi
(capraz dogrulama) olarak derlemden gekilmis ve analize dahil edilmistir.

Nicel Veri Analizi: Istatistiksel Esdizimlilik Analizi

Arastirmanin nicel evresinde, belirlenen diigiim sozctiklerin derlemdeki
esdizimlilik Oriintiilerini saptamak i¢in Python programlama dili ve veri bi-
limi kiitiiphaneleri (Pandas) kullanilmistir. Bir sozciigiin saginda ve solunda
istatistiksel olarak tesadiifiin 6tesinde bir siklikla beliren sozctigiin, o kavra-
min toplum zihnindeki anlamsal biiriiniinii (semantic prosody) olusturmak-
tadir. Analiz siirecinde iki temel istatistiksel 6l¢tim kullanilmistir:

(1) T-Score Degeri: Bir esdizimliligin derlemdeki frekans (siklik) yogun-
lugunu ve istatistiksel kesinligini 6lger. 2.0 ve {izeri degerler anlamh kabul
edilmistir.

(2) Karsilikh Bilgi Degeri (mutual information- MI): Tki s6zciigiin der-
lemde birbirlerine olan bagimliligini (exclusivity) ve ¢ekim giictinii hesaplar.
MI degeri, kavramsal olarak birbirine kenetlenmis sozciik gruplarini tespit
etmede en giiclii Olgiitlerden biri olmakla birlikte formiiliin dogas1 geregi
asir1 diistik frekansli sozciiklerde (istatistiksel sapma yaratarak) suni ytik-
sek degerler verebilmektedir. Bu metodolojik riski (istatistiksel giiriiltiiyii)
onlemek amaciyla, alanyazinindaki standart derlem uygulamalarina sadik
kalinarak frekans: 5’in altinda olan esdizimlilikler analiz disi birakilmistir.
Bu esik degerini asan bulgular icerisinde 3.0 ve tizeri MI puanlari giiglii kav-
ramsal bag olarak yorumlanmuistir.
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Nitel Veri Analizi Tematik ve Elestirel Soylem Analizi

Nicel verilerin (istatistiklerin) kavramin “ne” ile kullanildigin1 gosterme-
sinin ardindan, kavramin “nasil ve hangi sosyolojik amacla” kullanildigim
tespit etmek icin nitel analize gecilmistir. TUD veri tabanindan elde edilen
KWIC satirlari, nitel veri analizi yazilimi olan MAXQDA programina aktaril-
mustir. Derlemden c¢ekilen baglam ctimleleri, elestirel soylem analizi (CDA)
ilkeleri dogrultusunda incelenmis ve ¢alismanin kuramsal gercevesini olus-
turan sosyologlarin yaklasimlar: temel alinarak ii¢ ana tema (kod) altinda
tasnif edilmistir:

(1) Kurumsallasan/Yonetilen Eglence (Adorno ve Fincham): Eglencenin ticari bir

mekan, endiistri, bilet veya calisma hayatinin bir uzantisi/molasi olarak kodlan-

dig1 baglamlar.

(2) Gosterisci ve Performatif Tiiketim (Veblen ve Rojek): Eglencenin sosyal sta-
tii kanitlamalk, liiks tiiketim sergilemek veya zorunlu bir toplumsal performans
olarak kurgulandig1 baglamlar.

(3) Etkilesimsel Biz-lik ve Samimiyet (Podilchak): Eglencenin parasal veya
mekansal bir zorunluluk olmadan, hiyerarsiden uzak, maskesiz ve spontane bir

~

“insani bag” olarak insa edildigi baglamlar.

Kodlama isleminin ardindan MAXQDA'in gorsellestirme araglar1 kul-
lanilarak, kavramlarin birbirleriyle olan kesisim yogunluklar1 matrisler ha-
linde (frekans agirlikli) ortaya konmus ve teorik bulgular gorsel olarak da
desteklenmistir.

Bulgular
Eglencenin Istatistiksel insasi: Derlem Tabanli Nicel Bulgular
Tiiketilen Bir Meta Olarak Eglence

TUD verileri lizerinden “eglence” kavramina uygulanan esdizimlilik
analizi, kavramm giiniimiiz Tiirkgesindeki kullaniminin baskin bir bigim-
de mekansal ve ticari baglamlar tarafindan kusatildigini gostermektedir.
Eglence sozciigliniin derlemde istatistiksel olarak en giiclii bag kurdugu
kavramlar, duygusal veya etkilesimsel eylemlerden ziyade kavramin fiziksel

smirlarmi ve ekonomik pazarini tanimlayan isim soylu sozciiklerdir.

Python kullanilarak hesaplanan T-Score ve MI degerlerine gore, eglence
kavraminin etrafinda kiimelenen en giiclii sektorel ve mekansal esdizimlilik-
ler sunlardar.
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Tablo 1. “Eglence” Kavraminin Mekansal ve Sektorel Esdizimlilik Degerleri’

Sira Sozciik Gozlenen Frekans T-Score MI Degeri
1 yerleri 47 6.85 9.08
2 yeri 39 6.24 6.80
3 merkezi 30 5.47 6.45
4 sektorii 7 2.64 6.17
5 enddstrisi 5 2.23 8.49

(1) Mekansal Insa: Derlemde eglence sdzciigii en yiiksek frekans ve is-
tatistiksel anlamhiligi “yerleri” (frekans 47, T-Score 6.85, MI 9.08), “yeri”
(T-Score 6.24, MI 6.80), “merkezi” (T-Score 5.47, MI 6.45) ve “mekéanlar1”
(T-Score 2.00, MI 9.75) sozciikleriyle kurmustur.

(2) Ticari ve Kurumsal Insa: Kavramm dogrudan ekonomik bir tiretim
alan1 olarak kodlandigi kullanimlar incelendiginde “sektoriinde” (T-Score
2.99, M1 6.63), “sektori” (T-Score 2.64, M1 6.17) ve “end{istrisi” (T-Score 2.23,
MI 8.49) sozctikleri istatistiksel esik degerlerinin (T-Score> 2.0, MI> 3.0) ¢ok
tizerinde, giiclii birer anlamsal biiriin olusturmustur.

Bu istatistiksel tablo, Adorno ve Horkheimer'in (2014) kiiltiir end{istrisi
kuramini ve arastirmanin V (1) (ticarilesme ve endiistri varsayimi) varsayi-
min1 nicel olarak dogrulamaktadir.

Tiirkcede eglence, bireylerin kendi aralarinda spontane bir bicimde tirettik-
leri etkilesimsel bir bag (Podilchak, 1991a) olmaktan ¢ikarak, sinirlari 6nceden
cizilmis tesislere veya merkezlere gidilerek, bir “sektor” araciligiyla satin alinan
yapisal bir tiiketime doniismiistiir. Fincham’m (2016) “yonetilen eglence” kav-
ramiyla da ortiisen bu durum, eglencenin otonomisini kaybederek kapitalist
sistemin pazarlanabilir bir metasina dontistiigiintin dilbilimsel kanitidir.

“Calisma”mn Uzantis1 Olarak “Eglenme” Eylemi

Eglence kavraminin isim statiistindeki mekansal insasina ek olarak, der-
lem verilerinde eylem bildiren “eglenme” sozciigiine uygulanan esdizimli-
lik analizi, elestirel kuramin argiimanlarini ¢arpici bir matematiksel netlikle
desteklemektedir.

Tablo 2. “Eglenme” Eyleminin is ve Zaman Odakli Esdizimlilik Degerleri®

Sira Sozciik Gozlenen Frekans T-Score MI Degeri
1 dinlenme 32 5.65 14.44

2 zamani 7 2.64 9.48

3 oyun 5 2.23 8.38

4 calisma 5 2.23 7.63

7 Tablodaki veriler TUD'dan elde edilmis olup, istatistiksel giiriiltiiyii onlemek amaciyla F>5 ve
T-Score>2.0 esik degerlerini saglayan sozciikler listelenmistir.
8 Tablodaki veriler TUD'dan elde edilmis olup, istatistiksel giiriiltiiyii onlemek amaciyla F>5 ve
T-Score>2.0 esik degerlerini saglayan sdzciikler listelenmistir.
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TUD’da “eglenme” eyleminin istatistiksel olarak en giiclii bag kurdugu
kavramlarin dogrudan is ve mesai hayatiyla iligkili oldugu tespit edilmistir.
Python ile yapilan analiz sonucunda “eglenme” eyleminin en ytiiksek ista-
tistiksel anlamlilig1, acik ara bir farkla “dinlenme” (Frekans 32, T-Score 5.65,
MI 14.44) s6zctigiiyle tirettigi gortilmustiir. Bu birincil esdizimliligi, sirasiyla
“zaman1” (MI 9.48), “isine” (MI 9.41), “hakkin1” (MI 9.17) ve “calisma” (MI
7.63) sozctiikleriyle kurulan giiclii anlamsal biiriinler takip etmektedir.

Derlemden elde edilen bu spesifik kavramsal ag, arastirmanin V (2) (calis-
manin uzantisi/kagis) varsayimini dogrulamaktadir. Adorno ve Horkheimer
(2014: 186), kiiltiir endiistrisi analizinde eglencenin ge¢ kapitalizmde biitii-
niiyle calismanin bir uzantisi oldugunu, bireyin mekanik emek stirecine geri
donebilmek ve yeniden gii¢ toplamak amaciyla sisteme entegre edilmis bir
molaya sigindigini belirtmektedir. Nitekim derlem verilerinde eglenme eyle-
minin bizzat “dinlenme” ve “calisma” sozciikleriyle ayn1 diizlemde konum-
lanmas: ve bir “zaman” veya “hak” olarak kurumsallagsmasi, bu kuramin
dilbilimsel ispatidir. Tiirkge soylemde eglenmek, anlik bir varolussal seving
eylemi olmaktan ziyade, modern ¢alisma hayatinin yorgunlugunu atmak ve
yeniden {iretime katilabilmek i¢in basvurulan islevsel bir dinlenme stratejisi
olarak kodlanmaktadir.

Kavramsal Bir Zitlik: “EGlence”ye Karsi “Mutluluk, Keyif, Zevk ve Haz”

Calismanin arastirma sorularindan dordiinciisii (AS 4), Fincham (2016)
ve Podilchak’in (1991a; 1991b) eglenceyi diger olumlu duygu durumlarin-
dan ayirdig1 o ince kuramsal smirin Tiirk¢edeki varligini sorgulamaktadir.
Fincham’a gore (2016) eglence, bireyin kendinden ve sorumluluklarindan
uzaklastigr digsal bir dikkat dagitma araci iken keyif/haz ve mutluluk bire-
yin eyleme biitiintiyle gomiildiigii, i¢sel ve 6z-referansli durumlardir. Bu ku-
ramsal ayrimi test etmek amaciyla “mutluluk, keyif, zevk” ve “haz” sozctikleri
derlemde kontrol verisi olarak analiz edilmis ve “eglence” kavramiyla taban
tabana zit bir istatistiksel profil elde edilmistir.
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Tablo 3. “Eglence” Kavramina Karsi “igsel/Duygusal” Kavramlanin Esdizimsel Profilleri °

Diigiim Sozciik One Cikan Esdizimli Sozciikler |T-Score MI Degeri
Eglence mekanlar 2.00 9.75
yerleri 6.85 9.08
endiistrisi 2.23 8.49
sektorii 2.64 6.17
Mutluluk huzur 9.48 9.38
seving .21 8.70
basari 7.41 7.88
Keyif / Zevk izlemekten 2.64 11.50
oynamaktan 5.00 11.54
okumaktan 458 10.70
ogrenmekten 2.82 11.15
Haz dinlemekten 2.64 11.25
acl 741 8.48
cinsel 5.83 8.30

Derlemde “mutluluk” sozciigiiniin esdizimlilik tablosu, eglencenin
mekansal ve ticari yapisinin aksine tamamen manevi ve kalict durumlara
isaret etmektedir. Mutluluk sozciiglintin en giiclii bag kurdugu sozciikler
sirastyla “huzur” (T-Score 9.48, MI 9.38), “seving” (T-Score 7.21, MI 8.70) ve
“basar1” (T-Score 7.41, MI 7.88) seklinde tespit edilmistir. Tiirk¢ede eglence
gidilen veya satin alinan bir sey iken mutluluk, bireyin bizzat varolusunda

hissettigi bir i¢ huzur durumudur.

Fincham’in (2016) eyleme gomiilme ve i¢sel baglilik tezinin ispat1 ise keyif,
zevk ve haz sozciiklerinin anlamsal biiriinlerinde ortaya ¢itkmaktadir. Bu ti¢ s6z-
ctigiin TUD verilerindeki en yiiksek MI skorlar1 (MI> 10.00), bireyin siirece aktif
katilimini gerektiren ayrilma durum ekli (+dAn) eylemlerden olusmaktadir.

Tablo 4. Keyif, Zevk ve Haz Kavramlarinin Eylemsel Esdizimlilik Profilleri™

Diigiim Sozciik One Cikan Egdizimli Sozciikler MI Degeri
Keyif izlemekten 11.50
oynamaktan 10.85
okumaktan 10.04
calismaktan 9.36
Zevk oynamaktan 11.54
ogrenmekten 11.15
seyretmekten 11.13
dinlemekten 10.42
Haz dinlemekten 11.25
miizikten 9.78

? Tablodaki veriler TUD’dan elde edilmis olup, F>5 ve T-Score>2.0 esik degerlerini saglayan en yiiksek
MI degerine sahip kavramsal érneklemlerden derlenmistir.
10 Tablodaki degerler TUD'dan elde edilmis olup, bireyin i¢sel/eylemsel katilimini gosteren en yiiksek

MI skoruna sahip esdizimlilikleri listelemektedir.
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Ayrica bu kavramlarin cinsel (MI 8.30), ac1 (MI 8.48), sadistce (MI 12.60)
ve uyusturucu (MI 9.27) sozciikleriyle kurdugu giiclii esdizimsel aglar, haz-
zin tipki kuramsal gercevede ongoriildiigii gibi bedensel ve duyusal bir uya-
rilma hali oldugunu kanitlamaktadar.

Grafik 1. Eglence, keyif, haz ve mutluluk kavramlarinin esdizimsel profillerinin karsilastirmasi

Sekil 1. Eglence ve Keyif Kavramlarinin Esdizimsel Profillerinin Karsilastirmasi
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Kavramlar arasindaki bu sosyolojik ve sdylemsel zithik, TUD verilerin-
den elde edilen MI degerlerinin gorsellestirildigi Grafik 1’de de agikga gortil-
mektedir. Ilgili grafikte digsal/sektdrel bir insaya sahip olan “eglence” soz-
ciigii ile eylemsel/igsel bir derinlige sahip olan “keyif, haz” ve “mutluluk”
sOzciiklerinin keskin ayrimi 6zetlenmektedir.

Sonug olarak nicel derlem verileri gostermektedir ki Tiirk¢e sdylem-
de eglence, smirlar1 nceden ¢izilmis digsal bir mekanda tiiketilen yapisal
bir meta iken mutluluk, keyif ve haz, bireyin bir eyleme (okumak, izlemek,
ogrenmek) katilimiyla igeriden tirettigi 6znel duygu durumlaridir. Bu du-
rum AS (4) cercevesindeki kavramsal zithg; istatistiksel bir kesinlikle ortaya
koymaktadir.

Eglencenin Soylemsel insasi: MAXQDA Nitel Analiz Bulgulan
Kurumsallasan ve Yonetilen Eglence Soylemi

Nicel analizler sonucunda elde edilen mekansal ve sektorel esdizimlilik-
lerin (Tablo 1), glindelik dilin pratiklerinde nasil bir anlamsal cergeve iiret-
tigi MAXQDA nitel veri analiziyle incelenmistir. TUD’dan ¢ekilen baglam
ciimleleri incelendiginde eglencenin dogaglama gelisen bir duygusal etkile-
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sim olmaktan ziyade, sinirlari ¢izilmis ve kurumsallasmis bir “sektor” olarak
kodlandig: goriilmektedir. Bu bulgular dogrudan Adorno ve Horkheimer’'in
(2014) kiiltiir endiistrisi ve Fincham’in (2016) yonetilen eglence kavramlariy-
la ortiismektedir.

MAXQDA analizinde “sektorel baglam” ve “kiiltiir endiistrisi” kodlar:
altinda birlesen veriler, eglencenin Tiirk¢ede adeta bir fabrika veya tiretim
bandi terminolojisiyle konusuldugunu kanitlamaktadir. Eglence, aktorlerin
kendi iglerinde iirettikleri bir bag degil, disaridan bir endiistri tarafindan on-
lara sunulan/satilan bir pazar nesnesidir.

.. filminde bu t-shirt’lerin kullamlmasuyla, sirket, eglence sektoriine de girmeyi bagar-

di.” (W-PF10E1B-2867-1120)

“...oldukga kiiresel bir durum. Kiiresel eglence sektoriiniin girdigi biiyiik sehirlerde...”

(W-OI37E1B-3058-1011)

Bu tiir soylemler, eglencenin Fincham’in (2016) iddia ettigi gibi yonetilen
ve pazarlanabilir bir karaktere biirtindiigiinii gostermektedir. Insanlar artik
eglenmemekte, bizzat eglence sektoriiniin tiiketicileri (veya o sektdrde cali-
san Ozneler) olarak konumlanmaktadir.

Adorno ve Horkheimer’in (2014) eglenceyi calisma hayatinin bir uzantisi
olarak goren tezlerinin en net yansimalarindan biri, eglencenin derlemde be-
lirli fiziksel alanlara (merkez, tesis, park, mekan) hapsedilmesidir. “Mekansal
Tiiketim” kodu altinda toplanan veriler, eylemin 6zgiirlestirici dogasinin na-
sil belli duvarlar arasina gekildigini gostermektedir:

4

“...olan Bodrum simdi “dev bir”, eglence merkezi. Niifusun énemli bir boliimii...’
(W-LE39C4A-0571-372)

“... ve sergi merkezleri, temali parklar, eglence merkezleri, golf tesisleri, giiniibirlik tesis-

ler...” (W-MDO02A4A-2687-1265)

Eglencenin mekanlara tahsis edilmesi, eylemin kurallara, ¢calisma saat-
lerine ve ticari kurallara baglanmas1 anlamina gelir. Birey ancak o mekana
girdigi anda ve o mekanin kurallarina uydugu (bilet aldigs, siparis verdigi
veya para harcadigy) siirece eglenme hakkina sahip olmaktadir. Bu durum,
arastirmanin V (1) (ticarilesme) ve V (2) (¢alismanin uzantisi) varsayimlarini
nitel baglamda dogrulamaktadar.

Gosterisci Tiiketim, Statii ve “Para” Soylemi

Eglencenin kapitalist bir meta olarak mekansallasmasi ve sektorel bir
yapiya biiriinmesi, kavramin ayni zamanda bir statii ve goriiniirliik aracina
doniigsmesini de beraberinde getirmistir. TUD verileri {izerinde yapilan nitel
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MAXQDA analizi, eglence eyleminin siklikla ytiiksek maliyet, liiks tiiketim
ve toplumsal hiyerarsideki konumu belirleme isleviyle kodlandigini ortaya
koymaktadir.

Bu durum, Veblen’in (2007) gosterisci tiiketim ve Rojek’in (2000) eglen-
ceyi bireyin sosyal statiisiinii konumlandirdig1 bir performans alani olarak
tanimlayan yaklagimlariyla tam bir ortiisme igindedir. Derlem verilerinde
eglence eyleminin gerceklesebilmesinin 6n kosulu olarak genellikle finansal
bir islem (satin alma, ticret 6deme, bilet alma) one siiriilmektedir. “Para”, eg-
lencenin dogal bir gerekliligi ve degisim degeri olarak soyleme yerlesmistir.

“...bakmaya karar verip, kaptigimiz paralari e§lence mekanlarinda tiiketirdik.

Sonra, o mekanlara...” (W-LH09C2A-0276-1223)

“Bu gece parast bol olanlarin eglence gecesi...” (W-CA16B1A-0505-426)

Bu alintilar, Adorno ve Horkheimer'in (2014) kiiltiir endiistrisi analizin-
de eglencenin bir eglence isletmesi oldugu ve bireylerin sadece tiiketici ko-
numuna indirgendigi (V1 ve AS 2) tespitini dogrulamaktadir. Eglence, birey-
lerin otonom bigimde {irettikleri bir etkilesim degil, satin alinan bir metadir.

Veblen’in (2007) maddi giicli gosterme araci olarak bog zamanin kulla-
nildig1 kuramina uygun olarak, TUD verilerinde eglence sik sik liiks, ayrica-
lik ve siufsal bir tistiinliik gostergesi olarak kurgulanmaktadir (V4 ve AS3).

“

. sosyeteye rezil olursunuz. Bu tiir eglence yerlerine mutlaka taksiyle gidin.”

(W-QI22C4A-0852-239)

“...Jet-Set'te dekolte ile liiks ve eglence i¢ ice ge¢mis...” (W-SI27D1B-2465-1324)

“...zengin konaklara, malikanelere, liiks otellere eglence yerlerine girer ¢ikar. Beyzadelere

ve...” (W-GI39C2A-1928-1529)

Rojek’in (2000) vurguladig1 gibi, eglence bireyin gercek benliginden
ziyade toplumsal bir onay ve goriiniirlitk performansma doniismektedir.
“Sosyeteye rezil olursunuz” veya “liiks ve eglence” gibi ifadeler, eglencenin de-
mokratik ve esitlik¢i (Podilchak, 1991a) dogasindan ne kadar uzaklasildigini,
tam aksine hiyerarsiyi ve esitsizligi yeniden {ireten bir alan (Fincham, 2016)
haline geldigini gostermektedir.

Marijinallesen “Biz-lik” Soylemi: Etkilesimsel EGlence

Onceki boliimlerde detaylandirilan ticarilesme, mekansal kapatiima ve
statli performansinin aksine derlemde gorece daha az frekansa sahip olsa
da eglencenin otonom, etkilesimsel ve esitlik¢i dogasin1 yansitan kullanim-
lar da tespit edilmistir. MAXQDA nitel analizinde “Biz-lik ve Esitlik” ile
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“Dogaclama (Plansizlik)” kodlar1 altinda toplanan bu veriler, Podilchak’in
(1991) idealize ettigi, digsal bir zorunluluk barindirmayan gercek eglence an-
larmin dildeki yansimalaridir.

Eglencenin bir sektorden satin alinmadig1 veya bir kurallar biitiinii-
ne (bilet, rezervasyon, mesai sonrasi) tabi olmadigi durumlar, derlemde
bireylerin kendi aralarinda “plansizca” {irettikleri spontane anlar olarak
kodlanmaktadar:

“...planlanmams doga yiiriiyiisiinden daha fazla keyif almak icin bir sigara yak-

mak...” (W-UA16B2A-0724-140)

“Uzun zamandir, nerede ise elence amagl toplanmiyorduk simdi tam zamani.”

(W-QI09C4A-1373-1772)

Bu tiir baglamlar, bireylerin modern hayatin veya “eglence ahlaki”nin
(Fincham, 2016) kurumsal baskilarindan siyrilarak toplumsal maskelerini
(0gretmen, isci, ebeveyn) indirdikleri bir kagis alanidir. Burada eglence, di-
saridan dayatilan bir tiiketim kalib1 degil, grubun kendi iginde spontane bir
bicimde insa ettigi 6zgiin bir “idio-kiltiir”diir (Podilchak, 1992).

Eglencenin digsal bir referanstan (mekan veya para) 6te tamamen “Gte-
ki-referansli” (other-referential) oldugu nadir baglamlarda odak noktasi gos-
teris veya tiiketim degil, samimiyet, dostluk ve esitliktir.

“Aksam kafamiza gore bir eglence diizenledik. Arkadaglar arasinda para topland:.”

(W-LH09C2A-0276-1225)

“Firsat  buldukca, arkadaslariyla  her tiirlii  e§lence yerine gidiyorlar.”

(W-BE39C2A-0356-663)

“..hepsi o kadar. Birlikte yiiriiyiis, eglence, muhabbet, filan...

(W-LA16B4A-0148-1712)

Bu alintilar, Podilchak’in esit-diger-kisi (with-equal-other) kavraminin
Tiirkcedeki sdylemsel karsiligidir. Bireyler hiyerarsik farklarini bir kena-
ra birakarak maskesiz bir evrensel insanlik bagi kurmaktadir. Eger sadece
eglence (isim) kavramina odaklanilirsa, dilsel insanin agirlik merkezinin
Podilchak’in biz-lik duygusundan kiiltiir endistrisinin biletli yalnizligina
dogru kaydig diistiniilebilir. Nitekim derlemin genelinde ticari ve mekansal
sOylemler sayisal bir iistiinliige sahiptir. Ancak MAXQDA kod-belge frekans
matrisi (Tablo 5) kavramsal yelpazeye biitiinciil olarak bakildiginda, bu du-
ruma ezber bozan bir agiklama getirmektedir.
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Tablo 5. Diigiim Sozciikler ile MAXQDA Kod-Belge Frekans Matrisi"

Tematik Kodlar (MAXQDA) Eglence |Eglenme |Keyif |Haz |Mutluluk |Zevk
Mekansal Tiiketim 219 45 4 1 1 2
Elitizm ve Ayncalik 80 32 3 6 2 1
Meta Olarak Eglence 140+ 40 5 2 1 3
"Biz-lik” ve Esitlik 3 20 14 5 8 6

MAXQDA kod frekans matrisi (Tablo 5) incelendiginde, Tiirkcede eglen-
ce soyleminin iki zit kutup etrafinda giiglii bir diyalektik gerilim barindirdig:
goriilmektedir. Tabloda en yiiksek frekansa ulasan ve “eglence” digiimiinii
(140+) domine eden meta olarak eglence, Adorno’nun kiiltiir endiistrisi ve
ticarilesme tezinin dildeki ezici baskinligini kanitlamaktadir. Ancak bunun-
la birlikte, ticarilesmis eglence baglaminda neredeyse yok olan (3) biz-lik ve
esitlik sdyleminin, eylemsel katilima (eglenme: 20) ve i¢sel duygulanimlara
(keyif: 14) gecildiginde yeniden ortaya ¢ikarak ikincil bir zirve olusturmasi
carpicidir. Bu durum, Podilchak’in (1985) vurguladigi o 6zerk ve samimi ba-
gin kapitalist kusatmaya ragmen tamamen yok olmadigini, aksine eglence
sektorliniin digina ¢ikarak, icsel duygu ve eylemlerin icinde adeta bir direnis
alani olarak varligini stirdtirdiiglinti gostermektedir.

Sonug

Bu calisma “eglence” kavraminin tarihsel, sosyolojik ve sdylemsel ingasi-
n1, derlem dilbilim ve nitel veri analizi yontemlerinin biitiinlestirildigi karma
bir desen esliginde incelemistir. Alan yazininda genellikle birbirleri yerine
kullanilan eglence, mutluluk, keyif ve haz gibi kavramlarin, giindelik dilin
pratiklerinde aslinda birbirlerinden tamamen farkli sosyolojik referanslara
sahip oldugu istatistiksel ve anlamsal olarak kanitlanmistir.

Arastirmanin nicel bulgular1 (esdizimlilik analizleri), eglencenin
Tiirkcede eylemsel ve icsel bir duygu durumu olmaktan ziyade, sinirlar1 6n-
ceden ¢izilmis digsal ve mekansal bir yap:1 olarak kodlandigini gostermek-
tedir. Eglence sozctigiiniin merkez, mekan, sektor ve endiistri gibi kavram-
larla tirettigi ytiksek istatistiksel cekim (MI ve T-Score degerleri), Adorno ve
Horkheimer’in (2014) kiiltiir endiistrisi elestirisini dilbilimsel diizlemde dog-
rulamaktadir. Eglence, bireylerin kendi aralarinda otonom olarak tirettikleri
bir bag degil, pazarlanan, yonetilen ve biletle girilen kurumsal bir isletme

' Tabloda yalnizca aragtirma sorulart baglaminda anlamli bir dagilim/zitlik gosteren ve kuramsal
tartismaya dogrudan katki sunan baskin kodlar sunulmustur. Kod sisteminin tamami metodoloji
boliimiinde belirtilmistir.
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(Fincham, 2016) haline gelmistir. Ayrica, eylem bildiren eglenme sozciigii-
niin dinlenme ve ¢alisma kavramlariyla giiclii bir anlamsal biiriin olusturma-
s1, eglencenin geg kapitalizmde salt ¢alismanin bir uzantisi ve sisteme yeni-
den entegre olma molasi olarak islev gordiigiinii kanitlamaktadir.

Calismanin en garpict bulgularindan biri, kavramsal zitliklarin analizin-
de ortaya ¢ikmistir. Eglence kavrami dissal bir meta olarak kurgulanirken
mutluluk, keyif, zevk ve haz sozciikleri bireyin eyleme biitiiniiyle gomiil-
mesini gerektiren, 0z-referansli ve manevi durumlar olarak kodlanmaistir.
Bu dilsel ayrim, insanlarin eglence mekanlarina giderek disaridan bir uya-
ric1 satin aldiklarini, ancak keyif ve mutlulugu bizzat kendi eylemsellikle-
ri (okumak, izlemek, dinlemek, basarmak) tizerinden iceriden tirettiklerini
gostermektedir.

Sayisal verilerin MAXQDA ile yapilan nitel baglam analizi ise eglence-
nin glintimiizde nasil bir statii ve gosteris performansina dontistiigiinii orta-
ya koymustur. Veblen'in (2007) gosterisci tiiketim kavramina paralel olarak,
derlem verilerinde “eglence” siklikla liiks, VIP statiisii, yiiksek maliyet ve
goriiniirlitk ekseninde tartisilmaktadir. Kavram, bireylerin toplumsal hiye-
rarsideki konumlarini digerlerine ispatladiklar: bir performatif sahne (Rojek,
2000) halini almistir. Diger taraftan Podilchak’in (1991) kavramsallastirdig:
esitlikci ve hiyerarsiden uzak biz-lik soyleminin ticarilesen eglence bagla-
minda oldukg¢a marjinallestigi goriilse de kavramin eylemsel formuna (eg-
lenme) ve igsel yansimalarina (keyif) gecildiginde bu samimi bagin yeniden
kuruldugu tespit edilmistir. Tiirkce soylemde eglence fenomeni, bir yandan
kiiltiir endiistrisinin satin alman bir metasina dontisiirken diger yandan ey-
lemin kendi dogasinda insanlarin bir araya gelerek hiyerarsiyi yiktiklar1 o
geleneksel sigiak olma islevini de inatla koruyarak giiglii bir diyalektik ge-
rilim yaratmaktadir.

Sonug olarak bu arastirma, eglence ahlakinin ve kiiltiir endiistrisinin
Tiirkgenin sozciiksel ve anlamsal dokusuna ne denli derinlemesine niifuz
ettigini ampirik bir diizlemde ortaya koymaktadir. Eglence olgusu, modern
toplumda dogaclama bir varolussal nese hali olmaktan ¢ikarak, biitcelendi-
rilen, planlanan, satin alinan ve izleyiciye sunulan bir metaya doniismiistiir.
Gelecekte yapilacak calismalarmn, bu aragstirmada tespit edilen egilimleri ta-
rihsel derlemler (art zamanli analizler) veya sosyal medya verileri tizerinden
incelemesi, kavramin gecirdigi toplumsal ve dijital doniistimiin haritalandi-
rilmasi agisindan alanyazinina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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