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Kitap incelemesi/Book Review

Klasik Turk edebiyati
sahasinda birgok kiymetli edip
yetismis ve bu edipler
arkalarinda gunumuzde de
hald okunmaya devam eden
bircok eser birakmislardir. Bu
ediplerden biri de 1987 yilinda
hayatini kaybeden Mehmed
Cavusoglu’dur. Mehmed
Cavusoglu, yasami boyunca
edindigi  kaltar  birikimiyle
onlarca eseri ulkeye
kazandirarak klasik Tark
edebiyati alaninin 6nde gelen
arastirmacilarindan biri olmayi
basarmistir. Bu vyazida da
Mehmed Cavusoglu tarafindan
kaleme alinmis olan Divanlar
Arasinda isimli kitabin
incelemesi yapilmistir. ilgili kitap 131 sayfa ve 21 bélimden
olusmaktadir. Yayinevi tarafindan yazilmis “Sunus” boélimu ile
baglayan eser, en sonda yer alan bir indeks ile sona ermektedir.
Eserin “Divan Siirinin Serhine Dair” adli ilk bolimunde yazar, klasik
Turk siirini anlayabilmek icin Arap alfabesinin ve aruz 6lglisinun
taninip bilinmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ardindan Mehmed
Cavusoglu, bir yazarin Ahmet Rasim (6. 1932)’e ait Sehir Mektuplar
adl kitabin sadelestirmesini yaparken misralardan birini aruz
olgusune dikkat etmedigi icin yanlis okudugunu ve buna bagli olarak
da gunimuz Turkgesine aktarimini hatali yaptigini sdylemistir.
Mehmed Cavusoglu, bu hatali okuma ve gunumuz Turkgesine
aktarimin baska bir yazar tarafindan elestirildigini ancak bu elestiriyi
yapanyazarin da gunumuz Turkgesine aktardigi diger metinlerde gok
daha bulyuk hatalar yaptigini sdyleyerek bu yazari tenkit etmistir.
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Mehmed Cavusoglu, hemen sonrasinda Ali Nihad Tarlan (6. 1978)’in, Necéati Bey (0.
914/1509)’e ait bir beyti dogru ve yerinde okumasina ragmen baska birisinin bu beyitte yer
alan bir kelimenin baska sekilde okunmasi gerektigini savundugunu belirtmektedir.
Ardindan bu kisinin iddiasinin yanlus oldugunu vurgulamaktadir. Mehmed Cavusoglu bu
tenkitleri yaparken yazarin yaptigl hatalari ve bu hatalarin dizeltilmis seklini beyit 6rnekleri
ve beyitlerin aciklamalarini vererek kitabin okurlarina gostermektedir.

“Acmak ve Acilmak” olarak baslik verilen ikinci bolimde, yazar oncelikle Nefi (6.
1044/1635)’nin IV. Murad (6. 1049/1640) icin yazdigl bir kasidenin matla beytini vererek
kitaplarda bu beytin gunumuz Turkgesine aktariminin nasil yapildigina deginmistir.
Ardindan bu beyitte gecen “acsin” kelimesiyle ilgili dilbilgisel agiklamalar yapmistir. Bu
aciklamalara bagli olarak yazar, bu beytin kitaplarda verilen ginimduz Tulrkgesine
aktariminin yanlis oldugunu soyleyerek gok basit bir dilbilgisi kuralinin géz ardi edilmesini
elestirmistir. Sonrasinda Fuzdli (6. 963/1556), Yahya Bey (6. 990/1582), Karabagli Sa’di (6.
1296/1879) ve Nedim (6. 1143/1730)’e ait icerisinde “agcmak” eyleminin gectigi birer beyit
ornegi veren vyazar, “agcmak” so6zcUgunin bu beyitlerde nasil kullanildigina dair
aciklamalarda bulunmustur. Mehmed GCavusoglu bu bolimin sonunda kultirden
uzaklasildiginda klasik siirin anlasilmasinin zorlasacagina deginerek kendi goruslerini
kitaba yansitmistir.

Yazar Gguncu bolime “Beyit Derken...” basligini vermistir. Bu boélim incelendiginde klasik
Tark siiri doneminde yazilan siirlerin anlam agisindan zenginliginin 6n plana ¢ikarildig
gorulur. Klasik siirde beyitlerin her birinin ayri ayri anlamlari oldugunu sdyleyen Mehmed
Cavusoglu, Zati (0. 954/1547)’ye ait bir beyit ornegi vererek bu beytin Il. Bayezid (0.
918/1512) tarafindan begenilmesine vurgu yapar. Bunun sonrasinda yazar verdigi beyit
ornegini yorumlayarak Sultdn Bayezid’in bu beyti hangi sebeple begendigine dair yorum
yapmistir. Yazar, tekrardan Zati’nin Sultdn Yavuz (6. 926/1520)’a sunmus oldugu bir
siirinden beyit 6rnegi vererek bu beyti de serh etmistir.

Dordincu bolum “Ey Gul” basligini tasimaktadir. Mehmed Cavusoglu, boélime FuzGli’nin
“Ey gul” ifadesi ile baslayan gazelinin ilk beytini vererek baslamistir ve ilgili bolumu
isimlendirirken bu gazelden yararlandigini da belirtmistir. Bunlarin ardindan yine FuzGli’nin
gulkasidesinden iki beyit 6rnegi sunmustur ve beyitlerin nesre aktariminiverip agiklamasini
yapmistir. Fuz(li, Necati Bey, Arpaeminizade Sami (6. 1146/1734), Ahi (6. 923/1517), Baki
(6. 1008/1600)’ye ait birer beyit 6rnegi vermistir. Tum bu beyitlerin nesre aktarimini yapip
aciklamasini da yaptiktan sonra boliumu noktalamistir. Bu bolum butincul olarak
incelendiginde c¢ok sayida beyit ornegi verildigi ve bu beyitlerin sohbet havasi icerisinde
aciklandig gorilmektedir.

Yazar, “Tekrar GUl” basligini verdigi besinci bolime Necati’ye ait gul kasidesinden aldigi bir
beyit 6rnegini sunarak baslamistir. Bu beyte dair agiklamalarda bulunan yazar hemen
sonrasinda yalnizlik temasinin vurgulandigi yine Necéti Bey’e ait iki ve Fuz(li’ye ait bir beyti
kitaba eklemistir. Bunlarin ardindan Mehmed Cavusoglu, Fuzili’'nin “giil” ve Necati Bey’in
“benefse” redifli kasidelerinden aldigi beyitlerin acgiklamasini yapmistir. Son olarak
Mehmed Cavusoglu iki farkli saire ait birer beyit 6rnegini kisaca serh etmistir. Tipki
dordincl bolumde oldugu gibi bu bolimde de yazarin ¢ok sayida beytin serhini yaptig
gorulmektedir. Bu beyitlerin konusu incelendiginde gicekler -6zellikle gul- oldugu dikkat
cekmektedir.

Ao

Yazar altinci bolume “Heva-yi SGz u Gudaz” basligini vermistir. Mehmed Cavusoglu bu
bélime 6ncelikle sair tezkireleri hakkinda bilgi vererek baslamistir. Turk edebiyatinin ilk
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tezkiresinin Mecalisi’n-Nefé’is olduguna, bu eserin ardindan Sehi Bey (6. 955/1548-1549),
Latifi (6. 990/1582), Ahdi (6. 1002/1593-1594) ve ibniilemin Mahm(d Bey (6. 1957) gibi
ediplerin de tezkire yazdiklarina vurgu yapmistir. Sonrasinda tezkire yazan Kkisilerin,
tezkirelerinde sadece tanittiklar sairlerin hayat hikdyesinden degil, anlattigl ediple ilgili
kendi gorus ve duslincelerinden de bahsettigine deginmistir. Butiin bunlar s6z konusu
edildikten sonra yazar, Edirneli Emri (6. 983/1575) adli bir edip hakkindaki gortistine yer
vermis ardindan Kinalizdde Hasan Celebi (6. 1012/1604)’nin tezkiresinde Emri Efendi’yi
nasiltanittigindan bahsetmistir. Mehmed Cavusoglu, Kinalizade’nin tezkiresindeki bu kismi
dogrudan alinti yoluyla aktarmistir. Bu alinti incelendiginde boliim basliginda da gegen
“heva-yi sliz u gidaz” (29-30) ifadesine rastlanmaktadir. Yazarin bu bollime isim verirken
tezkirede yer alan bu ifadeden faydalandigi anlasilmaktadir. Bu bolum Kinalizade Hasan
Celebi’'nin tezkiresinde yer alan Emri Efendi’ye ait beyitlerin serh edilmesiyle son
bulmustur.

Kitabin yedinci bdlumu “Bir Beyitin Cevresinde” basligini tasimaktadir. Yazar klasik Turk
edebiyati doneminde verilen urlnlerin anlasilabilmesi i¢cin o doneme ait birgok unsurun ve
deger algisinin bilinmesi gerektigine vurgu yaparak bolime baslamistir. Hemen ardindan
eski dénemlerdeki kisilerin, Arap ve Acem sairlerine ait giirleri agiklama konusunda “gok
hamarat” (35) bir davranis sergilediklerine ancak Turk sairleri tarafindan yazilan siirlere ise
neredeyse hicbir zaman ilgi gostermediklerine dair bir elestiride bulunmustur. Bunun
sonrasinda on farkll saire ait beyit érnekleri vermis ve bu beyitleri serh etmistir. Mehmed
Cavusoglu beyitleri agiklarken samimi bir Gslup kullanmig ve okura anlatacaklarini sohbet
havasi seklinde aktarmigtir.

“Bir Zarif Adam” olarak baslik verilen sekizinci bolimde, basliktan da anlasilacagi uzere bir
zattan bahsedilmektedir. Bu kisi Kefeli Huseyin Efendi (6. 1020/1602)’dir. Yazar diger
ediplerin soylediklerinden de faydalanarak kendince Huseyin Efendi hakkinda bilgi vermeye
calismigtir. Nereli oldugu, ne zaman hayatini kaybettigi, yasarken icra ettigi meslekler gibi
temel bilgilere deginmistir. Ardindan Huseyin Efendi’nin edebi kisiligi hakkinda bilgi
vermistir ve Hiseyin Efendi’ye ait yedi beyit 6rnegi vererek bunlarin serhini yapmistir.

Dokuzuncu bélume “Galata’da Ayak Seyri-1” olarak baslik verilmistir. Mehmed Gavusoglu,
tezkire sahibi bir edibin tezkiresinde bir sairi anlatirken “Galata’ya ayak seyrine giderdi” (47)
ifadesini kullandigindan s6z ederek “ayak” s6zcugunun hangi anlamlara geldigi hakkinda
bilgi vermistir. Yazar, Galata, Tahtakale ve Balik Pazari gibi semtlerin on altinci asirda
ediplerin “ayak seyrine vardigl yerlerden baslicalari” (48) oldugunu ifade ettikten sonra
Necéti’ye ait bir beyit 6rneginden hareketle sairlerin iki dnemli 6zelliginin icki icmek ve
guzellere/guzelliklere ilgi duymasi oldugunu belirtmistir. Muslumanlgin agir bastig
semtlerde i¢ki igmenin kotu karsilanmasi sebebiyle sairlerin eglenmek icin daha cok
Galata’y! tercih ettiklerinden s6z eden yazar hemen ardindan Galata disinda sairlerin
zihinlerini bosaltmak ic¢in gittigi diger mekanlari zikretmisgtir.

Onuncu bolum “Galata’da Ayak Seyri-1I” seklinde adlandirilmistir. Yazar bu bolimun
girisinde Kan(ni Sultan Suleyman donemindeki icki yasagina vurgu yapmigstir. Padisahin
sarap tasiyan gemileri yaktirdigindan s6z ederek konuyla ilgili Baki’nin yazmis oldugu bir
beyit 6rnegi eklemistir. Ardindan icki yasagindan rahatsizlik duyan birgcok sairin oldugunu
soyleyen Mehmed Cavusoglu, iki farkli saire ait bu konu hakkinda yazilmis sikayet
mabhiyetinde degerlendirilebilecek olan manzume &rneklerine yer vermistir. icki yasagina
ragmen baziinsanlarinyeniden eglenmekicgin Galata’ya gitmeye basladiklarina deginmistir.
Kitap yazari sarap yasagiyla ilgili birkag tane daha ornek siir verdikten sonra sarap yasagi
sebebiyle kahve igcmek zorunda kalan sairlerin konuyla ilgili kaleme aldiklarli beyit
orneklerini de ekleyerek bolumu tamamlamistir.
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“Eda Meselesi” adini tasiyan on birinci bolimde yazar 6ncelikle Tahir Olgun (6. 1951)
tarafindan yazilan Edebiyat Liigéti isimli eserde s6z sanatlarindan birisi olan “telmih” ile
ilgili nasil bir aciklama yapildigina vurgu yapmistir. Bunun sonrasinda yazar, Hasan
Celebi’nin tezkiresinde yer alan iki farkli saire ait beyit 6rnekleri sunmustur ve bu beyitlerin
Hasan Celebi tarafindan nasil degerlendirildigine dair agiklamalarda bulunmustur.
Ardindan bu konu hakkinda kendi dustnce ve yorumlarini belirtmistir. Bunu yaparken
Kinalizade’ye katildigi ve katilmadigl yonlere de deginerek elestirilerde bulunmustur. Bu
aciklamalardan sonra Uc¢ farkl saire ait birer beyit 6rnegine yer vermistir. Yazar, bu
beyitlerde ortak kullanilan “dis-” eyleminin Kinalizdde tarafindan nasil mukayese
edildiginin altini ¢cizmis ve ardindan konu hakkindaki goruslerini yer yer elestirilerde de
bulunarak okura aktarmistir.

On ikinci bolime “Rakib” basligini veren Mehmed Cavusoglu, konuya elestiri yaparak
baslamistir. Bazi sb6zcuk ve kavramlarin sézluklere girmemesi sebebiyle eserlerin
bircogunun anlasilamadigina vurgu yaparak universite ¢agindaki bir¢ok kisinin “sozluk
kullanmayi bilmedigini” (67) soylemistir. Yazar “rakib” s6zcugunun birtakim sozliklerde
hangi anlamlarda kullanildigindan bahsetmistir. Butiin bunlarin ardindan bahsi gecen
sdzcukle iligkili olarak sekiz farkl saire ait beyit ornekleri vererek bu beyitlerin agiklamasini
yapmigtir.

On Ggilinct béliim “Lafz-1 Na-Merbut” basligini tasimaktadir. Oncelikle yazar, Latifi’nin
tezkiresinde sanatli bir Gslup kullanmayip her seyi acikga anlattigl gerekcesiyle Kinalizade
tarafindan elestirildigine deginmistir. Ardindan kisaca Latifi’nin Uslubu hakkinda bilgi
vermistir. Latifi’nin tezkiresinde bazi sairleri évdUiglne ve bazi sairleri de yerdigine vurgu
yapmistir. Yazar Latifi’nin yerdigi sairler arasinda Belgradl Valihi (6. ?)’nin oldugunu
sdylemis ve ardindan bu sairin halk arasinda “Okiiz Gézli (Gav-Cesm)” (73) olarak
tanindigindan bahsetmistir. Ayrica sairin Ahmed isimli bir kardesi olduguna ve onun da halk
arasinda “Deve Dudakli (Ustiir-leb)” (73) olarak séhret bulduguna deginmistir. Dénemin
sairlerinden birinin buiki kardes hakkinda yazdigi bir beyit 6rnegi vermistir. Butin bunlardan
sonra Mehmed Cavusoglu, Valihi’nin ve kardesi Ahmed’in Latifi tarafindan nasil tanitildigi
hakkinda agiklama yapmigtir. Bu iki kardesin ortaklasa siir yazdiklarini ifade eden yazar,
Latifi’nin tezkiresine bahsi gecen kardeslere ait iki beyit ekledigini sdylemistir.

Kitabin on doérdincu bolumune “Yanls Haberler” basligi verilmistir. Yazar bu bolime
Zati’nin kendi doneminin ediplerini sasirtan bir sair oldugundan bahsederek giris yapmistir.
Ardindan Zati’nin sanatina, 6zel hayatina, egitimine dair bilgiler vermeye devam etmistir.
Sonrasinda Mehmed Gavusoglu Asik Celebi’nin tezkiresinde, Zat’nin Ahi’yi sevmedigini ve
bunun gerekgesini belirtmistir. Bu hususun anlatildigi gazelin ilk beytini 6rnek olarak
vermistir. Hemen sonrasinda Asik Celebi’nin tezkiresinde Zat’yi ne sekilde anlattig
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Sehi Bey’in tezkiresinde Ant’yi anlattiktan sonrayukarida
da bahsettigimiz beyit 6rnegini verdigini séyleyen yazar, bu beytin Ahi’ye mi yoksa Zati’ye mi
ait oldugu konusunda ihtilaf bulundugunu sdylemistir. Ancak yazar, Zati’nin “yanlis
haberler ugurmak” (79) agisindan birgok manzumesi bulunduguna vurgu yaptiktan sonra
bu manzumeleri 6rnek olarak okurlarina sunmustur. Son olarak Mehmed Cavusoglu
“tevarud” sdzcugunun ne anlama geldigini, buyuk sairlerin intihal yapmayacaklarini ancak
bunun birbirlerinden habersiz olarak soyleyebileceklerini vurgulamis ve klasik Turk
edebiyatindaki tevarud orneklerine yer vererek bolimu sonlandirmistir.

On besginci bolum “Vech-i Sebeh” olarak adlandirilmistir. Yazar klasik Turk siirinin
kaliplasmis ifadelerinin kusur olarak gosterildigine degindikten sonra bunun kendince
yanlis oldugunu, kusurlu ve kusursuz siirin nasil olabileceginden bahsetmistir. Bu
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yorumlarinin ardindan “musahhas hakikate uygunluk” (86) konusundan bahsettikten sonra
konuyla ilgili beyit ornekleri vererek bunlarin serhini yapmistir.

Onaltinci bolime “Tevarud” basligini veren yazar, dncelikle “tevarid” s6zcuigunun tanimini
yapmistir. Tevarud ve intihal arasindaki farki ifade ettikten sonra Mehmed Cavusoglu,
intihal yapan kisilerin ceza olarak dillerini kesmek gerektigini konu edinen Sinbulzade
Vehbi (6. 1224/1809)’ye ait bir beyit 6rnegi vermistir. Hemen ardindan intihalin diger
cesitleri hakkinda bilgi verildikten sonra yazar okura “bir s6zin ‘intihal’ veya ‘tevarud’
olduguna nasil karar verilecektir?” (89) sorusunu yoneltmistir. Bu soruyu yazar kendisi
cevapladiktan sonra bu konuyla ilgili beyit 6rnekleri vererek beyitlerin agiklamasini
yapmistir.

On yedinci bolim “Gen Yakadan” basligini tasimaktadir. Bu bolumde yazar, eski
zamanlarda kullanilmis ancak sonraki donemlerde unutulmus ifadelerin oldugunu ve bu
ifadelerle metin okurken karsilasildigina deginmistir. Kullanimdan kalkmis s6zcuk veya
deyimlerin metne anlam verme konusunda guglik ¢ikardigini vurgulamistir. Ardindan bu
konuyla ilgili olarak “gen yakadan” deyimini 6rnek vermistir. Bu deyimin 16. asrin sonlarina
kadar gok sik kullanildigini sdylemis ve hemen arkasindan bu deyimin gegtigi Nev'T’ye ait bir
beyit 6rnegi vermistir. S6z konusu deyimin Tarama Soézligd’ndeki karsiligini veren yazar
bunun sonrasinda yine ayni ifadenin yer aldigl Zati’ye ait beyit 6rnegi vererek bu beytin
aciklamasini  yapmistir. Bu acgiklamanin ardindan sadece kelimelerdeki anlam
degismelerinin veya farklilasmalarinin degil ayni zamanda bu kelimeyi metin igerisinde
kullanan edibin hayat gérisinun de bilinmesinin metnin yorumlanmasini daha saglkl
kilacagini ifade etmistir. Gllzar-1 TennGri isimli bir metinden iki beyit 6rnegi alarak
aciklamalarini yapmistir. icerisinde “gen yerde” ve “gen yakadan” ifadelerinin yer aldig
Hayretl (6. 941/1534-1535) ve Zati’ye ait beyit ornekleri veren yazar, s6z konusu bu
kavramlari metnin baglamini da esas alarak acgiklamaya cgalismigtir. Boliumun girisinde
verilen Nev’T’ye ait beytin serhini yaptiktan sonra boliime nokta koymustur.

“Hocam Ali Nihad Tarlan” baslikli on sekizinci bolumde, Mehmed Cavusoglu ilk olarak Ali
Nihad Tarlan’in hangi tarihte hayatini kaybettigini sdylemis ve ardindan émrunin son
gunlerinde Tarlan’in yazmis oldugu tim eserleri killiyata gevirmeye calisti§ina vurgu
yapmistir. Kulliyata ¢cevirme gibi bir isin yayinevinin istegi dogrultusunda yapildigini da
ekleyen yazar, Tarlan’in bunlarni yaparken kendisine “galiba yayinladiklarini
goremeyecegim” (101) seklinde bir serzeniste bulundugunu sdylemistir. Sonrasinda yazar,
hocasinin siirekli okuyarak, sorgulayarak, 6grenci yetistirerek hayatini sirdirdagintn altini
¢izmistir. Ardindan Mehmed Cavusoglu, Ali Nihad Tarlan’in Universiteye hoca olarak ilk
nasil girdigini kendisiyle paylastigina deginmistir. Yazar, Ali Nihad Tarlan’in saglik sorunu
sebebiyle Universitedeki isini doktor raporu dogrultusunda ihmal ettigi icin senato
tarafindan hocanin emekli edildigini belirtmistir. Ayni zamanda emekli oldugu Universitenin
Tarlan’in 6lumudnde onun ig¢in bir téren hazirlamadiginin da altini gizmistir. Mehmed
Cavusoglu, hocanin topraga defnedilecegi gun hakkinda bilgi vermis ve bir hatirasini
anlatarak bolumu sonlandirmistir.

“Hocam Mahir Bey” basligl verilen on dokuzuncu bélimde yazar ilk olarak, Haydarpasa
Lisesi’ndeyken Mahir iz’in okulun égrencileri tarafindan sevilip sayilan birka¢ hocadan biri
olduguna deginmistir. Sonrasinda yazar, Mahir Hoca’nin 1953 yilinda kalp krizi gegirdigini
soylemistir. Mehmed Cavusoglu, hocanin bu rahatsizligindan dolayr onun bazi isleriyle
kendisinin ilgilendigini belirtmistir. Mahir Bey’in kayinpederinin de kalemi gugla bir sair
oldugunu kendisine anlattigini bildirmistir. Mehmed Cavusoglu, Mahir Bey’i 6rnek alarak
klasik Tiirk edebiyatini okuyup anlamaya galistiginin altini gizmistir. Mahir iz’in, hayattayken
birgok insana faydali ve vefali oldugu yazarin vurguladigi diger 6nemli bir husustur. Yazar,
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Mahir Bey’in kayinpederi Muhyiddin Raif Bey (6. 1955)’e son derece saygl duydugunu da s6z
konusu etmistir. Halis Erginer (6. ?)’e ait bir nazim 6rnegi vererek Erginer’in Mahir iz’in
kayinpederine duydugu bu saygiyi siirine aksettirdigi hakkinda bilgi vermistir. Son olarak
Mehmed Cavusoglu, hocasi Mahir iz’in fedakar, yaptig isleri Allah rizasi icin yapan,
“Musliiman-Turk ahlaki”na (113) sahip biri oldugunu séylemis ve bolumu tamamlamistir.

Yirminci bolum yazar tarafindan “Tasavvuf” olarak isimlendirilmistir. Yazar bélime Méahir
iz’in kayinpederi olan Muhyiddin Raif Bey’e deginerek baslamistir. Sonrasinda klasik Tark
edebiyatindaki “tekke-mescid” ve “dervis-zahid” ikiligine ve gatismasina vurgu yaparak
seriatin haram kildig1 bazi seyleri tasavvufun “mahiyetini degistirerek” (116) ovdiglinden
s0z etmistir. Ardindan dort beyit drnegi vermis ve bu beyitlerin temelde seriatla ilgili
oldugunu ancak tekke-mescid baglaminda bakis agisi farkliigi oldugunun altini gizmistir.
Ardindan Mahir iz’in Tasavvuf isimli eseri hakkinda bilgi vererek kitabin énemine dikkat
cekmistir.

Son bélim “Aynalar, Ayineler” basligini tasimaktadir. Bu ana baslik “Aynalar” ve “Ayineler”
olarak iki alt basliga ayrilmistir. Yazar ana baslik altinda Nurettin Ristu Bingul (6. 1951)’Un
Eski Eserler Ansiklopedisi isimli eserinin on so6ziinde bu s6zliglin hangi sebeple
yazildigindan bahsettigini soylemistir. Sonrasinda ansiklopedi tlrinde eser yazmayi
basarabilen iki kisinin Semseddin Sam1 (6. 1904) ve Celal Esad Arseven (6. 1971) olduguna
vurgu yaparak Resad Ekrem Kocgu (6. 1975)’nun da ansiklopedi yazdigini ancak ilgisiz
iktidarlar sebebiyle eserin basimini gergeklestiremediginin altini gizerek kliguk bir elestiride
bulunmustur. Bitin bunlarin ardindan Resad Ekrem Kogu’ya ait olan Istanbul
Ansiklopedisi’nde “ayna” maddesinin ne sekilde yer aldigindan bahsetmistir. “Aynalar” adl
ilk alt baslikta Mehmed Cavusoglu, “ayna” s6zcugunun Farsca ve Arapcadaki karsiliklarina
degindikten sonra Burhan-1 Kati, The American Peoples Encyclopedia ve Sanat
Ansiklopedisi’ndeki kargiliklarina yer vermisgtir. “Ayineler” isimli ikinci alt baslikta ise yazar
oncelikle aynalarin en taninmisinin iskender’e ait oldugundan bahsederek iskender’in
aynasi ile ilgili kisaca bilgi vermistir. Bunun yani sira Fars dilinde aynanin glnese
benzetilmesinden mutevellit “dyine-i asuman”, “ayine-i gark” ve “ayine-i gerdan” seklinde
gectigine vurgu yapmistir. Ardindan tasavvuftaki ayna konusuna temas eden yazar, imam-
Rabbani (6. 1034/1624)’nin insanin aynaya yansiyan varliginin aslinda Allah’in bir tecellisi
oldugu dusuncesinden bahsederek bu konuyla ilgili Fevzi Efendi (6. ?) ve Sabit (0.
1124/1712)’e ait iki beyit ornegi vermistir. Bu o6rneklerden sonra Mehmed Cavusoglu
tasavvuf bahsini kapatarak klasik Turk siirinde “gelikten yapilmis aynanin varligini” (124)
Nedim, Sabit ve Fuzdli gibi sairlerin siirlerinde fark ettigini belirtmistir. Bahsi gegen sairlere
ait beyit ornekleri vererek bu beyitlerin acgiklamasini yapmistir. Son olarak Mehmed
Cavusoglu, madenden yapilmis aynalarin kirlenmesi ve paslanmasi durumunda kil
yardimiyla temizliginin yapildigina dair bir gelenekten stz ederek konuyla ilgili beyit
ornekleri sunmustur.

Kitabin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda yazarin deneme Uslubunu kullandigr fark
edilmektedir. Anlatilanlar sade, agik ve samimi bir dille okura sunulmus olup olumlu ve
olumsuz elestirilere de rastlanmaktadir. Yer yer hatiralarindan da bahseden yazar, okuru
sikmadan anlatacaklarini dile getirmistir. Bazi konularda sanki karsisinda bir insan
varmiscasina sorular sorarak okurun dikkatini gekmeye calismistir. Ayni zamanda her
boéliumde anlattigl konularla ilgili olarak manzume 6rnekleri verip bunlari agiklamigtir. Bu
durum konunun okurun zihninde pekismesine ve somutlagsmasina olanak tanimistir. Sade
ve okuru sikmayan uslubu sayesinde 0Ogrencilerin de rahatca istifade edebilecegini
disundugimuz bu kitabin sadece arastirmacilara degil, klasik Turk edebiyatina merak ve
ilgi duyan herkese hitap ettigini sdylemek zannimizca yanlis olmaz.
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