TURK DILINE ARTZAMANLI
VE ESZAMANLI BAKISLAR

Editorler

Erkan Hirik — Neslihan Celik — Secil Hirik

2022
Paradigma Akademi

V-



TURK DILINE ARTZAMANLI VE ESZAMANLI BAKISLAR

Editorler
Erkan Hirik — Neslihan Celik — Secil Hirik

ISBN: 978-625-8240-22-1

Sertifika No: 32427

‘Canakkale Kitapligi
Arastirma Inceleme Bilisim Yayin Matbaa
TIC. LTD. STI.

Paradigma Akademi Basin Yayin Dagitim
Fetvane Sokak No: 29/A
CANAKKALE
e-mail: fahrigoker @ gmail.com

Yayin Yonetmeni
Nevin SUR

Dizgi
Hars Akademi

Kapak
Himmet AKSOY

Matbaa
Vadi Grafik Tasarim ve Reklam LTD. STI.
Sertifika No: 47479

Kitaptaki bilgilerin her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.

Bu Kitap T.C. Kiiltiir Bakanligindan alinan bandrol ve
ISBN ile satilmaktadir. Bandrolsiiz kitap almayiniz.

2022
Paradigma Akademi

V- ¢



ON SOZ

Tiirklerin tarih boyunca farkli cografyalarda hiikiim stirmeleri onlarin
farkli toplumlarla iletisim halinde olmalarin1 da beraberinde getirmistir.
Boylelikle Tirk dili, kiiltiir ve inang ¢ergevesinde etkilesim halinde oldugu
toplumlarla kiiltiirel alisveris yapmustir. Tarih boyunca yapilan bu kiiltiir
aligverisi, Tiirkoloji bilimiyle ilgilenenlerin diger kiiltiirleri de tanmimasini
gerekli kilmistir. Dillerin etkilenmesi ve etkilemesi “dil” kavraminin
dogasidir. Tirk dili de bu cercevede dillerin dogal yapisi geregi tarihi
zeminde hem etkileyen hem de etkilenen konumda olmustur. Bunun en
belirgin 6rnegi Tirkcenin yazildigi alfabelerdir. Tirkler girdikleri farkli
sosyal gevrelerle beraber farkli yazi sistemleri kullanmiglardir. Higbir dil
Tiirkge kadar farkli alfabe ile yazilmamistir. Tim bunlar Tiirk¢enin
incelenmesinin zorlugunu ortaya koyan somut veriler olarak goriilebilir. Bu
baglamda Tiirk dilinin tarihi seyri icerisinde fonetik, morfolojik, leksik ve
semantik gelismelerin ¢agdas dil yaklasimlariyla da incelenmesi
gerekliligini dogurmustur.

Tirkoloji ¢aligmalarinin temelini olusturan ayaklardan en 6nemlisi
“dil” caligmalaridir. F. de Saussure’iin “artzamanli” ve “eszamanli” olarak
addettigi inceleme yontemleri, Tiirkoloji biliminin de inceleme yontemleri
arasinda yer almaktadir. Hatta kimi zaman bu iki yontemin birlikte
kullanildigr ilgi ¢ekici caligmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin da
temel bakis a¢is1 ¢agdas dilbiliminin bu iki yontemini bir araya getirmek ve
Tiirk dili ¢alismalarina bu yontemlerle bakmaktir. Bu baglamda Tiirkoloji
baglamli yaptiklari ¢aligmalarla riistiinii kanitlamig, seckin 32 akademisyen
tarafindan 30 yazi kaleme almmustir. Tiirk dili odakli bu yazilar, hakem
kurulumuz tarafindan titizlikle incelenmistir. Hakem kurulu tarafindan
onay verilen yazilar ayrica editér kurulu denetiminden de gegmistir.
Dolayisiyla galigmada bilimsel ve etik teamiillere uyumlu ve bilimsel
disiplinle yazilmig yazilar yer almistir. Bahsi gegen yazilarin nitelikli
akademik ortama katki saglamasi en biiylik temennimizdir.

Kitabin ortaya ¢ikmasim saglayan tiim yazarlarimiza, bize
goriisleriyle yardimci olan tiim hakemlerimize ve c¢alismamizi fikir
asamasindan itibaren destekleyen Samsun Universitesi Iktisadi, Idari ve
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IKIiDILLILIK VE COKDILLILIK KAVRAMLARINA
TOPLUM DIiLBIiLIMSEL BiR BAKIS

Duygu KAMACI GENCER®

Giris

Tarih boyunca ticaret, savaglar, dinler, somiirgecilik faaliyetleri,
gocler ya da cesitli toplumsal olaylar vesilesi ile toplumlar karsi karsiya
gelmis; bu karsilagsmalar kaginilmaz olarak dilsel ve kiiltiirel temas

ortamlar1 yaratmistir. Yasanan dilsel temaslar sonucunda bireyler (kimi
zaman da toplumlar) iki ya da ¢okdilli olma 6zelligi gostermistir.

Iki/gokdillilik birer kavram olarak 21. yiizyilin politik ortaminda
filizlense de tarih boyunca birden fazla dile sahip olma iizerine ¢esitli
mitler, efsaneler ya da inaniglar s6z konusu olmustur. Cokdillilik denilince
siiphesiz akla ilk gelen anlati, Babil Kulesi efsanesidir. Kutsal kitaplarda da
yer alan' ve bir meta-anlat1 olarak da kabul edebilecegimiz bu anlati, diinya
tizerindeki dil cesitliliginin adeta bir simgesi haline gelmistir. Babil Kulesi

" Dr. Ogr. Uyesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi Turk Dili ve Edebiyati Bolimii, Eskigehir/Tiirkiye,
dkamaci@ogu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7200-2767.

" “Yaratilis 11:1-9 1-Baslangicta diinyadaki biitiin insanlar ayn dili konusur, ayni
sozleri kullanirlardi. 2-Doguya gogerlerken Sinar bdlgesinde bir ova bulup oraya
yerlestiler. 3-Birbirlerine, “Gelin, tugla yapip iyice pisirelim” dediler. Tas yerine
tugla, harg yerine zift kullandilar. 4-Sonra, “Kendimize bir kent kuralim” dediler,
“Goklere erisecek bir kule dikip iin salalim. Bdylece yeryliziine dagilmayiz.” 5-
RAB insanlarin yaptig1 kentle kuleyi gérmek i¢in asagtya indi. 6- “Tek bir halk
olup aymt dili konusarak bunu yapmaya basladiklarina gore, diigiindiiklerini
gerceklestirecek, hicbir engel tanimayacaklar” dedi, 7- “Gelin, asagi inip dillerini
karigtiralim ki, birbirlerini anlamasinlar.” 8-Bdylece RAB onlar1 yeryiiziine
dagitarak kentin yapiminit durdurdu. 9-Bu nedenle kente Babil[a] ad1 verildi.
Ciinkii RAB biitiin insanlarin dilini orada karistirmis ve onlar1 yeryliziiniin dort
bucagina dagitmistr.” (URL-1)
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efsanesine gore ¢okdillilik insanlia verilen bir cezadir. Babil Kulesi,
tekdillilik nosyonu esliginde yorumlandiginda dilin, insanlar1 bir arada
tutmaya yarayan bir ara¢ olarak goriildligii sonucuna gotiirse de bu
efsanenin 6ziine inildiginde, esasen kiiltiirel homojenlesmenin, toprak ve
dil birliginin saglanmasinin politik bakimdan ne tiir tehlikelere yol acacagi
vurgusu vardir (Maher, 2017: 34).

Kiiltiirel ve dilsel ¢esitlilik Babil Kulesi efsanesinde olumsuz bir
anlamda kodlansa da gesitliligin kutsandig1 farkli baglamlar da mevcuttur.
Bu noktada hem kiiltiirel hem de dilsel c¢esitliligin baglama ve sdyleme
gore degisebilecek olgular oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bugiin
diinya {izerinde dilsel c¢esitliligi yasalar esliginde teminat altina alan iilkeler
oldugu gibi biinyesindeki cesitlilikleri yasal olarak tanimayan, tekdilliligi
norm olarak kabul eden iilkeler de mevcuttur.

Baglamsal ve sOylemsel diizlemde birbirinden farkli degerler
alabilen ikidillilik ve ¢okdillilik kavramlarina toplum dilbilimsel bir bakis
acist ile yaklasmayi amag¢ edinen bu c¢alismada, oncelikli olarak dilin
tanimi, dil-kiiltiir iliskisi, dil-kimlik iligkisi ve c¢okkiiltiirliliige yer
verilecek, ardindan ikidillilik ve ¢okdillilik kavramlarinin toplum
dilbilimsel yansimalar1 gesitli argiimanlar esliginde ele alinacaktir.

1. Dil Nedir?

Ikidillilik ya da ¢okdillilik kavramlar1 s6z konusu oldugunda akillara
gelen ilk soru dilin taniminin ne oldugudur. Dilin tanimi, s6z konusu
kavramlarin smirlarinin belirlenmesinde olduk¢a Onemlidir. Kavramsal
olarak dil, farkli disiplinlerde farkli bigimlerde tanimlanmugtir. Ornegin
psikolojide dil, belirli bir konusma toplulugunda iletisimi saglayan sistem
olarak tanimlanmasinin yaninda sozsiiz iletisim sistemlerine de karsilik
gelmektedir.

1. konusma sesleri veya yazili semboller yoluyla diisiince ve duygulari
ifade etmek veya iletmek icin bir sistem. 2. kendine 6zgii kelime
dagarcigi, dilbilgisi ve ses sistemi ile belirli bir konusmaci grubu
tarafindan kullanilan belirli iletisim sistemi. 3. Isaret dili veya bilgisayar
programciliginda kullanilan diller gibi herhangi bir karsilastirilabilir
sOzsliz iletisim araci. (APA, 2015: 585-586)
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Felsefe de psikoloji disiplini gibi dili “belirli ve standart anlamlar
olan sozciiklerden ve bir iletisim yontemi olarak kullanilan konusma
formlarindan meydana gelen yapi ya da biitiin” (Cevizci, 2010: 448) olarak
ele almaktadir. Dile daha cok kiiltiir odakli yaklasan sosyoloji ise dili,
insan kiiltliri ve sosyal etkilesimin merkezinde bulunan ve kiiltiiriin
boliinmez pargasi olarak kabul edilen (Bruce ve Yearley, 2006: 168) bir
fenomen olarak tanimlamaktadir.

Psikoloji, felsefe ve sosyoloji yapisal bir bakis agisi ile dilin bir
sistem oldugu noktasinda birlesse de bu disiplinler i¢inde sosyoloji, dilin
islevselligini de goz Oniine alarak dil ve kiiltiir arasindaki iligkiyi dile
getirmesi bakimindan digerlerinden ayrilmistir.

Dilbilimin  farkli  diizlemlerinde  (bi¢imbilim,  s6zdizimi,
anlambilimi, edimbilim gibi) farkli sekillerde tanimlanabilecek dil, toplum
dilbilimsel baglamda cogunlukla degiskeler (variation) iizerinden
aciklanmigtir. Diinya tizerindeki tiim dilleri belgelendiren ve bu diller i¢in
cesitli veriler sunan Ethnologue dili, konusma topluluklari ic¢indeki
degiskeler esliginde karakterize ederken, dil ve lehge (dialect) ayrimini
yapmak tizere ISO 639-3 kriterlerini kullanmistir.

e Her bir degiskenin konugmacilar1 diger dil ¢esitliligini islevsel
bir diizeyde igsel olarak anliyorsa, birbiriyle iligkili iki tiiriin
normalde ayni bireysel dile ait oldugu diisiiniilir. Konusmacilar
diger dil degiskelerini &grenmeye gerek duymadan kendi dil
degiskelerinin bilgisine dayanarak birbirlerini anlayabilirler.

e Dil degiskeleri arasinda anlagilirligin aykirt oldugu durumlarda,
her iki konugmaci toplulugun da anladig1 merkezi bir degiskeye
sahip ortak bir edebiyatin veya ortak bir etno-dilbilimsel kimligin
varli§i, ayn1 bireysel dilin dil gesitleri olarak kabul edilmesi
gerektiginin giiclii gdstergeleri olabilir.

e Bununla birlikte degiskeler arasinda iletisimi saglamak igin
yeterli anlasilirhigin oldugu durumlarda, yerlesik standardizasyon
ve farkli edebiyatlarla birlestiginde uzun siiredir belirgin bir
sekilde adlandirilmis  etno-dilbilimsel  kimliklere  sahip
olduklarinda farkli diller olarak ele alinabilirler. (URL-2)

Ethhnologue’un dilleri lehgelerden ayirt etme  kriterlerine
bakildiginda dillerin belgelendirilme siireclerinde dilbilgisel degiskeler



114 | Duygu Kamaci Gencer

disinda dil konusucularinin kiiltiirel kimliklerinin de 6nemli rol oynadigi
gorlilmektedir. Bu noktada dilllerin kiiltiir ile kurdugu iliski ayrica énem
kazanmaktadir. Birden fazla dile sahip olmak ayn1 zamanda birden fazla
kiiltiire sahip olmay1 da gerektirir varsayimindan hareketle dil ve kiiltiir
arasinda bir iliskinin var olup olmadig1 ya da bu iliskinin niteligi ve 6nemi
yiizyillar boyunca literatiirde tartisma konusu olmustur.

2. Dil ve Kiiltiir Tliskisi

Toplum dilbilimsel baglamda dil, konusucunun cevresi ile kurdugu
iligkilerle sekillenen ve siirekli bigimde insa halinde olan toplumsal bir
siiregtir (Dovchin, 2020: 14). Kiiltir (culture) ise bireyin toplumda edindigi
tim aliskanlik ve yetenekleri iceren karmasik bir biitiin ve bireylerin
toplumsal yapr ile siiregleri yorumlama modeli (Svejcer, 1986, 13; Kecskes,
2014, 114) olarak tanimlanabilir. Kiiltiir ve dil arasindaki iliskinin niteligi
ve derecesi siklikla sorgulansa da bireylerin toplumsal yapilar1 ve siirecleri
yorumlarken dilleri kullanmalari, kiiltiir ve dil arasinda bir koprii insa
etmektedir: “Diller ifade ederler, insanlart harekete gegirirler; diinyayr ve
toplumsal gruplarin diger iiyelerini birbirlerine baglarlar.” (Jourdan, 2006,
147)

Literatiirdeki dil ve kiiltiir arasindaki iliskinin sorgulandigi
tartismalarda her kiiltiiriin benzersiz bir sistem oldugunu 6ne siiren kiiltirel
gorecelik (cultural relativism) kavrami dnemli yer tutmaktadir. 18. yiizyilin
diisiinsel ortaminda filizlenen romantizm, dilleri sistemli bir yap1 olarak
gormekten ziyade, onlarm ulusal ruhu ve kiiltiirii yansittigr diisiincesini
ortaya atmig ve bu diislince 20. ylizy1l etno-dilbilimcileri Edward Sapir
(1884-1939) ile Benjamin Lee Whorf’u (1897-1941) dilsel gérecelik
(linguistic relativism) hipotezine gotiirmiistiir.

Sapir-Whorf hipotezi olarak da bilinen dilsel gorecelige gore her dil
kendi i¢inde bir diisiince sistemi olusturmaktadir. Dil ve diisiince birbirine
dogrudan baghdir. Dilsel goreceligin daha giiclii formu olarak da bilinen
dilsel belirlenimcilik (linguistic determinism) ise dilleri, konusucularin
bilissel yapilarim1 kodlayan, siniflandiran ve hatta s6z konusu biligsel
yapilart olusturan bir sistem olarak degerlendirir. Dolayis1 ile diller,
konusucularin gergeklik algilarimi belirledigi icin topluluklar/toplumlar
arasinda kiiltiirel farkliliklar da korunmaktadir (Sarangi, 2009: 96).
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Dil ve kiiltiir arasindaki iligkiye dair ortaya konan ve doneminde
ragbet goren tiim bu goriislerden farkli olarak dil ve kiiltiir arasinda
dogrudan, zorunlu bir iligkinin var olamayacagini dile getiren arastirmacilar
da mevcuttur. Sarangi (2009: 97) icin “tek dil, tek kiiltiir” diisiincesi bizleri
bir dizi analitik sorunlara gotiirecektir. Bu nedenle kiiltiir ve dil arasindaki
iligkileri séylem (discourse) bakimindan ele almak ve bdlgeler ile diller
arasindaki dinamizmi gézden kacirmamak gerekmektedir.

3. Dil ve Kimlik iliskisi

Dil ve kiiltiir arasindaki iliskiyi daha bireysel diizleme indirgemek
icin dil ve kimlik arasindaki iliskiye de deginmek gerekecektir. Kiiltiir ve
kimlik kavramsal agidan benzerlikler tasisa da her iki kavram da farkli
durumlari isaret etmektedir. Kiiltiir, bir grup insan tarafindan paylasilan her
tiirlii eserler ve bu eserleri yapmalari ile ilgili bir siire¢ iken kimlik, grubun
tyeleri tarafindan s6z konusu eser ve yapma big¢imlerinin
icsellestirilmesidir. Bu noktada kimlik, bireylerin i¢sel, kiiltiir ise bireylerin
digsal kiiltiirel aidiyetlerinin taninmasi anlamima gelmektedir (Nunan ve
Choi, 2010: 3-5). Bu baglamda dilsel kimlik (linguistic identity), bireylerin
benlik duygular ile dil, lehge veya sosyolekt olarak bilinen gesitli iletisim
araglar1 arasindaki varsayilan/atfedilen iliskidir (Block, 2006: 36). Dilsel
kimlikler zaman i¢inde bireylerin gereksinimleri dogrultusunda degisiklik
gosterebilmektedir. Gog, egitim, toplumsal statii, bagli olunan dilsel gruba
aidiyet hissetmeme gibi nedenlerle bireyler farkli dilsel kimlikleri
benimseyebilmektedir. Ayrica dilsel kimlik, diger kimlik tiirleri (etnik,
ulusal, cinsel kimlik gibi) ile dogrudan etkilesim halindedir.

Iki ya da ¢okdilliligi dilsel kimlik bazinda degerlendirmek,
iki/cokdilliligin bireylerin kimlik c¢atismalarina ne sekilde etki ettigi
sorusunu da akillara getirmektedir. Ozellikle toplum dilbilimsel bakis agist,
dil secimi ile bireylerin kimlik gelisiminin dogrudan iligkili oldugunu ve
iki/cokdilliligin esasinda bir kimlik ve 6zdeslesme sorunu oldugunu dile
getirmektedir. Erken donem toplum dilbilim arastirmalarinda (toplumsal
statil, cinsiyet, yas gibi degiskeler ile tamimlanan) kimlik kavramimin dil
kullanimlar1 ile biitiinlestirilmesine karsin ge¢ donem arastirmalar, dilsel
bigim ve stratejilerin dogrudan kimlik cesitleri ile iliskilendirilemeyecegini
savunmustur (Wei, 2008: 13). Bu baglamda diller yerine toplumsal
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etkilesimlerin kimlik {izerinde daha da belirleyici oldugu yoniinde bir
kanaat olusmustur.

4. Cokkiiltiirliiliik (Multiculturalism)

Literatiirde cogunlukla politik bir kavram olarak karsimiza g¢ikan
cokkiiltiirliiliik  (multiculturalism) “siyasal bir proje, (...) ¢okkiiltiirlii
toplumu ve farkliliklar: olumlu ve istenilir goren ideolojik ve normatif bir
tavir” (Yanik, 2019: 44) olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar
cokkiiltiirliilik genel itibariyle politik meselelere atifta bulunsa da bu
kavram aym1 zamanda toplumlarin hem demografik hem psikolojik
(Murdock, 2016: 94) hem de sosyolojik yonlerini karsilamaktadir.

“Cokkiiltiirliiliik, belli bir toplum ya da {ilkenin, 6zgiin ve ayurt edici
degerleri, inanglar1 ve kiiltiirel gelenekleri olan ¢ok g¢esitli etnik
gruplardan olusmasi gergegini ¢agristirmaktadir. Bu baglamda, daha ¢ok
demografik bir durumu betimleyen cokkiiltiirliiliik kiiltiirel ¢esitlilikle
ayni anlamda anlagilabilir. Ayn1 zamanda kiiltiirel temas yoluyla viicut
bulan bir durumu tanimlamak f{izere kiltiirlenme, melezlesme ya da
kiiltiirlerarasililiga da atif yapmaktadir.” (Goktuna Yaylaci, 2017: 352)

Cokkiiltiirliiliiglin ~ tarihini insanlik tarihine kadar gdtiirebilen
arastirmacilar  icin  cokkiiltiirlii politikalar1 ilk olarak Romalilar
uygulamistir. Oyle ki Roma Imparatorlugu’nun diinya {izerine yayilmasi ve
uzun bir donem hakimiyetini korumasi, s6z konusu ¢okkiiltiirlii politikalar
ile iliskilendirilmistir (Murdock, 2016: 95).

Cogunlukla liberalizmle ayni potada degerlendirilen
cokkiiltiirliiliigiin bir terim olarak hayatimiza dahil olusu 1960’11 yillarin
sonuna rastlamaktadir’. Bu dénemde artan gogler sonucu Kanada ve

2 Cokkiltiirliiligiin politik bakimdan benimsenmesinde esas kirilma noktasi II.
Diinya Savasti’nin sona ermesidir. Savas sonrasinda diinya gilivenligi ve barigini
korumak diisiincesi ile 1945°te kurulan Birlesmis Milletler, 1946°da Insan
Haklar1 Komisyonu’nu kurarak 1948’de kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde diinya iizerindeki tiim insanlarin hareket 6zgiirliigline ve tiim
insanlarin esitligine vurgu yapmustir:

“Madde 2-Herkes, wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriig, ulusal
veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin
bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir. Ayrica ister bagimsiz olsun ister vesayet altinda veya ozerk
olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagh iilke yurttasi olsun, bir
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Avustralya gibi iilkelerin ¢okkiiltiirlii politikalar1 benimsemesi ile kamusal
sOyleme dahil olan cokkiiltiirliiliikk, cokdillilik politikalar1 ile dogrudan
iligkili hale gelmistir.

“Kanada'da tartisma, 1960'larda Ingilizce ve Fransizca konusulan bolgeler
arasindaki sorunlu iliskilerle baslad1. Iki Dillilik ve Iki Kiiltiirliiliik {izerine
bir Kraliyet Komisyonu, Ingilizce ve Fransizcanin resmi diller olarak
kabul edilmesini tavsiye etti. Ancak 1969 Iki Kiiltiirlii ve iki Dilli Yasast,
Kanada’daki diger azmliklar sorununu da giindeme getirdi ve Kraliyet
Komisyonu’nun Kanada kimligine daha genis kiiltiirel ¢ogulculugun
eklenmesi yoniindeki tavsiyesi, resmi politika olarak kabul edildi.”
(Rattansi, 2012: 33)

Kanada, Avusturya gibi ilkeler c¢okkiiltirliilik politikalarini
benimseyerek dilsel ¢esitlilikleri tanimiglarsa da kimi iilkeler asimilasyon
ya da entegrasyon gibi go¢ politikalar1 uygulayarak hem kiiltiirel hem de
dilsel ¢esitliligin 6niinde bariyer olusturmuslardir.

5. iIkidillilik (Bilingualism) ve Cokdillilik (Multilingualism)

En temel bicimi ile iki ya da daha fazla dilde dilsel becerilere sahip
olmak olarak tanimlanabilecek ikidillilik’ ve ¢okdillilik hem bilissel hem de
toplumsal bakimdan arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir kavram olmustur.
1970’1lerden itibaren ikidillilik {izerine yapilan arastirmalar, farkli arastirma
yontemlerinin  kullanildig1r dilbilimsel, psiko dilbilimsel ve toplum
dilbilimsel olmak iizere iic ayr1 koldan ilerlemistir (Wei, 2008: 5).
Dilbilimsel arastirmalar iki ya da ¢okdilli konusucularin dilbilgisel
sistemleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi, s6z konusu dilbilgisel
sistemlerin eszamanli ya da ardigik bir bigimde 6grenilip 6grenilmedigi gibi
sorular {izerine temellendirilmistir. Psiko dilbilimsel bakis agis1 ise ¢okdilli
bilginin biligsel organizasyonu, ¢okdilliligin edinim siireci ve ¢okdilli
kullanim {izerine yogunlasarak kullandiklari metodoloji ile teorik ve
betimleyici dilbilimden ayrilmistir. Diger iki disiplinden farkli olarak

kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal veya
uluslararasi statiisii bakimindan hi¢bir ayrim gozetilmeyecektir.” (URL-3)

3 Literatiirde siklikla karsimiza ¢ikan ve kimi zaman ikidillilik olarak da Tiirkceye
aktarilan ikidegiskelilik (diglossia), resmi ve resmi olmayan baglamlarda
kullanilan iki farkli lehge ya da dil kullanan topluluklar1 ifade etmektedir.
Ikidillilik ve ikidegiskelilik arasindaki farklar, Fishman (1980) tarafindan tiim
yonleri ile ortaya konmustur.
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toplum dilbilimsel bakis acisi, iki/cokdilliligi toplumsal bakimdan insa
edilen fenomen olarak degerlendirirken, ikidilli/cokdilli bireyleri toplumsal
aktor olarak gorerek bireylerin dil segimlerini iletisim ile degil dogrudan
kimlikle iligkilendirmislerdir. Toplum dilbilimsel baglamda iki ya da
cokdillilik, kendi (self) ile otekini (other) tamimlamakta onemli rol
oynamaktadir (Wei, 2008: 5-13).

Glintimiiziin kiiresel diinyasinda anadili disinda ikinci bir dil bilen ya
da en azindan egitim hayatinda yabanci dil &grenenlerin sayis1 giderek
artmaktadir. Ancak tekdillilik (monolingualism) karsisinda ikinci ya da
ticiincil bir dil bilmenin sinirlarinin nereye ¢ekilecegi 6teden beri tartigma
konusu olmustur. Diger taraftan ikidillilik hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde farkli nitelikler de gostermektedir (Edwards, 2012: 6). Ikidillilik
toplumsal baglamda bir iist siif gdstergesi de olabilmektedir. Oyle ki
literatiirde ikidilliligi 6zgiir bir bicimde tercih etmis bireyler, elit ikidilliler
(elite bilinguals) olarak tanimlanmustir (Adams, 2004: 9). Ozetle ikidillilik,
dilsel bir kavram olmaktan &te toplumsal ve psikolojik (biligsel) bir
kavramdir (Edwards, 2003: 41).

Ikidilliligin toplumsal ve psikolojik arka plan1 onun bir problem
olarak goriilmesine de yol agmustir. ikidillilige kars1 endiseleri koriikleyen
sorulart Wei (2008) su sekilde siralamistir:

Ayni anda birden fazla dil 6grenmek cocuklarin entelektiiel gelisimini
etkileyebilir mi? Ikidilli ve cokdilli cocuklar &zel egitim ihtiyaclar
sunuyor mu? Ikidillilik ve cokdillilik sizofreni, bdliinmiis veya karisik
kimlik veya akil hastaligia neden olabilir mi? ikidillilik ve ¢okdillilik
topluluklar arasinda sosyal diizensizlige yol acar m1? (Wei, 2008: 3)

Iki/cokdillilik her daim dilsel ve kiiltiirel temaslar ile ortaya ¢ikmus,
s0z konusu temaslar ¢okdilli olma zorunlulugunu (kimi baglamda
gerekliligini) dogurmustur. Dilsel temaslarda ortaya ¢ikan dilsel bosluklar
gegerdil (lingua franca) ya da geviri ile telafi edilmistir. Tarihte gegerdil
islevi goren diller, belli bir ekonomik ve politik giice sahip genis iletigim
dilleri (Latince ve Ingilizce gibi), edinilmesi daha kolay olan ve pragmatik
bir amagla secilen bir dilin sinirlandirilmis bigimi (New Guinea karma dili
gibi) ya da yapay diller (Esperanto gibi) olmak iizere g¢esitlenebilmektedir
(Edwards, 1994: 39-40). Dilsel ¢esitligi asma ve dilsel bosluklar1 telafi
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etmede kullanilan bu stratejiler, cogunlukla bireysel degil toplumsal nitelik
gostermektedir.

Tekdilliligi norm olarak degerlendiren dil politikalart ve
ideolojileri, iki/¢okdilliligin basa ¢ikilmasi gereken bir problem oldugu
noktasinda birlesmislerdir. Her ne kadar tarihte ¢okdillilik norm 6zelligi
gosterse de ulusculuk disiincesi ile karakterize edilen modern ulus
devletler* ile tekdillilik norm haline gelmis, ulus devletler gesitli dilsel
politika ve ideolojilere yonelmislerdir.

6. ikidillilik, Cokdillilik ve Dil Politikalar

Dil  ideolojisi, dilin yapt ve kullanom  bakimindan
rasyonellestirilmesi, bir konugma toplulugunun iyelerinin toplumsal
deneyimlerinde dile atfettikleri diisiinceler ya da dilin dogasi iizerine
olusturulan ortak sagduyulardir (Woolard ve Schieffelin, 1994: 57). Soz
konusu ideolojiler ve politikalar dinler, rasyonalite, ulusculuk ya da
modernite gibi sdylemler ile ¢esitlenmistir.

Ulus devlet yapisi igin devlet ve iktidar mekanizmalarinin temel
bileseni olan ulusal diller, modernist standartlastirma siirecleriyle yazili
olmayan ya da siyasi bakimdan temsil edilmeyen dilleri marjinallestirmis,
bir ulusun iiyesi olmak tekdillilik ve tekkiiltiirlillik (monoculturalism) ile
bagdastirilmistir (Blommaert, 2010: 3).

Mevcut ideolojileri dogrultusunda devletlerin uyguladiklar dil
politikalari, lilkeden tlkeye farklilik gosterebilmektedir. Bugiin diinyada
cokdilliligin norm olarak kabul edildigi iilkeler yaninda, ¢okkiiltiirlii nitelik
gosteren kimi devletlerde cokdilliligin adeta bir kaos ortami yarattigi
diistiniilerek azinlik dilleri dilsel soykirima (linguistic genocide) ugramis ya
da bu tlkeler dilsel cesitliligi hiyerarsik bigimde siralamak iizere farkl
politikalar gelistirmigtir.

Ikidillilik ve ¢okdillilik {izerine yapilan toplum dilbilimsel
arastirmalarda genel itibariyle dil ideolojileri ve dil politikalari, sadece
toplum temelinde ele alinsa da s6z konusu ideoloji ve politikalarda
devletlerin de rolii bulunmaktadir. Bu rolii yansitmak tizere kullanilan dil
rejimi (language regime) kavrami, devletlerin tekelindeki dilsel ideoloji ve

* Modern ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinda ulusguluk kadar askeri, ekonomik ve
politik gerekceler de belirleyici olmustur (Aydin, 2018).
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politikalar1 goriiniir kilmak, devlet gelenekleri ile dil arasinda kavramsal bir
baglantinin varligini ortaya koymak iizere kullanilmistir (Sonntag ve
Cardinal, 2015: 5; Dailey-O’Chain, 2017: 34).

Her ne kadar ulus devletlerin insa siirecinde tekdilli politikalar
kurucu rol iistlense de gilinlimiizde egitim, go¢ ya da 6zgiirliikk¢ii ve cogulcu
sOylemler tekdilli devlet politikalarinin o6niinde set olusturmaktadir
(Bloommaert vd., 2012: 8). Bu noktada devletler, yeni dil politikalar
benimsemek durumunda kalmiglardir.

Tekdililik ve ¢okdillilik politikalar1 arasindaki ayrimi epistemolojik
olarak problemli bulan Pennycook (2010: 132) giinlimiizde artik soz
konusu politikalar1 ya da soylemleri yeniden iiretmek ve dil egitimini de
politik amaglar ile sekillendirmek yerine, insanlarin -0zellikle de
cocuklarin- gergek hayatta ne sekilde dil kullandiklarma odaklanmak
gerektigini ifade eder. Pennycook (2010) icin iki/cokdillilik bireysel bir
nitelige sahip olsa da izlenen baskici dil politikalarina karst duran aktivist
hareketler ya da Ingilizce gibi kiiresel gegerdillerin diger diller iizerindeki
etkilerini en aza indirmeye yonelik gerceklestirilen cesitli projeler
(tehlikedeki dillerin belgelendirilmesi) ile dilsel ¢esitliligin korunmasina
yonelik faaliyetler yiiriitilmektedir.

Sonug¢

Iki/cokdillilik gogunlukla dilbilimsel ve psikolojik baglamda farkli
anlamlara gelse de bu kavramlara toplumsal bir bakis ac¢is1 ile bakmak
oldukga 6nem arz etmektedir. Tarihi seyir iginde gesitli vesileler ile karsi
karstya gelen toplumlar, dilsel baglamda bir ¢esitlilik ortami da
olusturmustur. Dilsel ve kiiltiirel gesitlilik beraberinde dilsel politikalar1 da
getirmis, Ozellikle ulus devletlerin biinyesinde tekdilliligin norm olarak
kabul edilmesiyle ¢okdillilik ¢oziilmesi gereken bir problem halini almistir.

Bugiin diinya iizerindeki ¢ogu iilkede tekdillilik norm iken artan gog
hareketleri, iki/¢okdilli egitim, uluslararasi ticaret, 6zgiirliik¢ii ve ¢ogulcu
sOylem gibi ¢ogunlukla kiiresellesme ile bagdastirilabilecek dinamikler
nedeniyle iki/cokdillilik de norm halini alabilmektedir. Ozellikle
Ingilizcenin hem ekonomik hem de teknolojik giicii arkasina alarak, diinya
iizerindeki genis yayilim, bagka kiiltiir ve dillerin etkisine kapali
iilkelere/bdlgelere dahi ulasmis durumdadir. Gegmiste Ingilizcenin diinyayi
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tekdillilige gotiirecegi tezi (dilsel emperyalizm tezi) ragbet gorse de bugiin
Ingilizcenin bir ¢esitlilik ortami yarattigi tezi daha cok dikkate
alinmaktadir.

Hem ingilizce gibi konusucu sayisi ¢ok olan dillerin hem de resmi
olarak taninmayan ve kaybolma tehlikesi ile karsi karsiya kalan dillerin
mevcut durumu g6z Oniine alinarak, dilsel cesitlilik ortami devam
ettirilmeli, dilsel politikalar ise hem parcacil hem de biitiinciil (kiiresel)
diizeyde yeniden gozden gecirilmelidir. S6z konusu politikalarin
belirlenmesi ve tehlikedeki dillerin koruma altina alinabilmesi adina,
ikidillilik ve ¢okdillilik aragtirmalari ise disiplinlerarasi bir nitelik
gostermelidir.
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