Finans ve
Ekonomi Politika ve
Anlayislarina
Teorik glkarsamalar

\\\\H /,

W\ oy '/II’

Editor
Dog. Dr. Sahin KARABULUT

©



Finans ve Ekonomi Politika ve
Anlayislarina Teorik Cikarsamalar

Editor
Dog. Dr. Sahin KARABULUT

@EKiN

Basim Yayin Dagitim

2022



© 2022 Ekin Yayinevi

Tim haklar mahfuzdur. Bu kitabin tamami ya da bir kismi 5846 Sayili Yasa'nin hikiimlerine gore, kitabi yayinlayan
yayinevinin izni olmaksizin elektronik, mekanik, fotokopi ya da herhangi bir kayit sistemi ile gogaltilamaz, ézetlenemez,
yayinlanamaz, depolanamaz.

Sertifika No: 48743

e_ISBN: 978-625-8235-88-3
Aralik 2022

Kapak Tasarimi: Asli AYRANCI

EKIN Basim Yayin Dagitim
Sehrekistii Mah. Cumhuriyet Cad.

Durak Sk. No: 2 Osmangazi / BURSA
Tel .: (0.224) 220 16 72 - 223 04 37
Fax.: (0.224) 223 41 12
e-mail: info@ekinyayinevi.com
www.ekinkitap.com



ONSOZz

Finans ve ekonomi alaninda yasanan gelismelerin teorik acidan ele alindigi bu kitapta
CASKURLU, kiiresel tarimsal gida piyasalarinda arz ve talep bakimindan agirligi olan Cin ve
Rusya’nin gida giivenligi politikalarini incelemistir. BIBER, son yillarda hizla gelisen finansal
teknolojilerin, neden oldugu ya da olmasi beklenen risk ve tehditlerin finansal piyasalara
etkilerine iliskin farkli bir bakis agis1 sunmustur. ORUC, milli gelir, gelir dagilim1 ve ¢ocuk
yoksullugu iliskisini arastirmistir. BUYUKKANTARCI TOLGAY, dogrudan yabanci
yatirimlarin gevre politikalara etkisini teorik olarak irdelemistir. ERKOK, uluslararasi yatirim
ya da ticaret yapan firmalarin karsilastiklar1 kur risklerini yonetmelerini teminen gelistirilmis
olan forward, future, opsiyon ve swap sdzlesmelerinin tanitilmasi hedeflemistir. OZEN, OECD
Ulkelerinde Covid-19 déneminde meydana gelen saglik harcamalarini incelemistir. KARACA,
NAIMOGLU ve SAHABI, cevresel adaletsizligin kapsami ortaya koymus, nedenlerini
arastirmig ve ortadan kaldirilmasi i¢in yenilenebilir enerjinin 6nemi vurgulayarak politika
onerileri yapmistir. COSKUN, Adana-Mersin 6zelinde yatirim tesviklerinin etkinliginin
artirilmasi i¢in gerek yatirim tegviklerinin geneline gerekse yeni yatirim tesvik sistemi 6zeline
yonelik cesitli 6neriler sunmustur.

TASDEMIR ve KARADAS, yoksulluk kavrami ve yoksullugun &lgiilmesinde kullanilan
yontemlerin neler oldugu hakkinda bilgi vermistir. OZTANIR, genel olarak menkul kiymet
borsalarinda yabanci yatirimci varliginin degisiminin nedenlerini yapilan arastirmalardan
orneklerle teorik ¢cercevede ayrintili olarak tartismistir. CAMURDAN, bir ulusal paranin olmasi
gerekenden fazla degerlenmesinin 6demeler bilangosuna etkilerini tartismistir. AYVACIK,
finans sektoriinde yapay zeka konusunu ele almistir. GENIS, 2. Diinya savasindan sonraki
pazarlama ve kiresel pazarlama stratejilerine yonelik uluslararasi ekonomi-politik goriis
cercevesinde kuramsal katkilar sunmustur. KAY A, toplumsal cinsiyet kavramina arkeolojik bir
bakis getirmistir. YAV AN, Birlesik Krallik’taki sosyal konut anlayisini incelemis ve gegmisten
giiniimiize sosyal konut politikalarinin degisimi iizerinde durmustur. ERASA AKCA,
Cumhurbagkanlig hiikiimet sisteminin beraberinde getirdigi biit¢e hakkinin mevcut durumuna
dair bilgiler vermistir. SAMANCI, Tiirkiye’de ¢evre kirliligini 6nleme konusunda yesil vergi
uygulamalarin rolii ve bu konuda meydana gelen giincel gelismeleri incelemistir. YILMAZ,
Avrupa Birligi’'nde yiiksek denetim kurumlarinin gelisimi ve mali denetim konusunu
irdelemistir.

ESENER, vyerel yonetimler ile merkezi yonetimler arasi iliski 6zelinde ve mali paylagim
diizeyinde, yerel veya geliri yerele birakilmis vergileri teoride ve uygulamada betimsel analiz
yontemleriyle incelemistir. BAKICI, Turkiye’de yerel yonetimlerin ¢evre koruma harcamalari
ile ¢evre kirliligini 6nlemeye ve yasalardan kaynaklanan sorumluluklar1 yerine getirmeye ne
denli onem verdikleri tespit edilmeye calismistir. YILMAZ ve DIRICAN, mali
siirdiiriilebilirligi ekonomik gostergeler yontemi c¢ergevesinde karsilastirmali olarak ortaya
koymay1 amaclamislardir. KUCUKAYCAN, program bitcenin kamuda stratejik yonetim
anlayisina etkilerini ortaya koymustur. KAHRIMAN ve CURA, tesvik sistemi etkinliginin nasil
olmas1 gerektigini tartismistir. FAKIRULLAHOGLU, Transfer Fiyatlandirmasi yolu ile ortiilii
kazan¢ dagitimini kanun maddeleri ile dzetlemistir. INNECI, Tiirkiye’nin giimriik birligi



siirecini ortaya koymustur. CAKIR, kiiresel ¢evre sorunlarina ¢éziim arayislart baglaminda
mali enstriimanlarin etkinligine ydnelik bir inceleme sunmustur. KUCUKAYCAN, Covid-19
ile miicadeledeki kamu kaynaklarinin kullaniminda hesap verebilirligi ele almistir. YEGEN,
“Fiil Ayrilig1” uygulamasini, ceza hukuku teorileri ve cezalarin caydiricilig ilkesi ¢cergevesinde
degerlendirmis olup s6z konusu uygulamanin genel usulsiizlik kabahatine kesilecek ceza
miktari iizerindeki etkisine vurgu yapmak suretiyle konu teorik agidan ele almistir. BAKICI,
Tiirkiye’de tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda yatirinm izleme ve koordinasyon
baskanliklarmin biitge harcamalarinin degerlendirmesini izmir ili 6zelinde incelemistir. Finans
ve ekonomi alanindaki gelismelerin teorik olarak incelendigi bu kitap, Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesi, Aksaray Universitesi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Aydin Adnan
Menderes Universitesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Baskent Universitesi, Bayburt
Universitesi, Bingdl Universitesi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Giresun
Universitesi, Hakkari Universitesi, Kayseri Universitesi, Kocaeli Universitesi, Manisa Celal
Bayar Universitesi, Mersin Universitesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Pamukkale
Universitesi, Siirt Universitesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Usak Universitesi ve Yozgat
Bozok Universitesi olmak (izere 24 farkli {iniversiteden 32 farkli yazarin katkilariyla
hazirlanmistir.
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PROGRAM BUTCENIN KAMUDA STRATEJIK YONETIM
ANLAYISINA ETKILERi®

Durdane KUCUKAYCAN?

1. GIRIS

Biitcelemeyle 6rgiitiin yoneticilerin ve ¢alisanlarin ¢aba ve motivasyonun stratejik amag
ve hedeflere dogru bir sekilde yonlendirilmesini saglanmaktadir. Orgiitiin finansal kaynaklar
biitce ile niteliksel misyon beyani ve kurumsal stratejileri eylem planlarina gevrilmektedir.
Kamu yonetiminde kurumlarin stratejik planlarinda yer alan vizyon, misyon ve hedeflerini
gerceklestirmeleri i¢in sinirli miktarda mali kaynagi bulunmaktadir. Biitgenin amaci, plandaki
amag ve hedefleri ulagabilmek i¢in kamusal kaynaklart yonlendirmektir. Stratejik yonetimin
onemli bir pargasi olan stratejik plan ve biit¢e arasinda giiclii bir bag kurulmalidir. Kamu mali
yonetiminde kullanilan biit¢e sistemleri, bu bagin kuvvetlenmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Ulkelerin kamu mali yonetim ve biitce sistemlerinin ulusal ve uluslararas1 alanda yasanan
gelismeler dogrultusunda sekillendirilmesi ihtiyaci gegmisten giiniimiize hep var olmustur. Bu
durum zaman zaman biitge sistemi reformlarini giindeme getirmistir.

Tiirk kamu mali yonetiminde 2008 yilindan itibaren genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde performans esasli biitceleme sistemi uygulanmaya baslanmistir. Bu biitgeleme
sistemiyle kamusal amag ve hedeflerle kullanilan kaynaklar arasindaki iliskiyi gostererek mali
saydamliga ve hesap verebilirlige hizmet eden yonetsel sorumluluga dayali bir biitgeleme ve
raporlama  mekanizmasi  olusturulmaya cahisilmistir.  Tiirkiye’de 2018  yilinda
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi Modeline gecilmesiyle hiikiimet sisteminde degisim
yasanmuistir. Tlirk kamu mali yonetim sisteminde koklii bir degisim siireci gecirmistir. 2021
yilinda merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde performans esasli program biitge
sistemi kullanilmaya baglanmistir.

Bu c¢alismanin amaci performans esasli program bitgce sisteminin kamu mali
yonetiminde stratejik yonetim anlayisina etkilerini Tirkiye agisindan degerlendirmektir.
Calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Oncelikle Tiirk kamu mali yénetiminde performans esasl
program biitgeleme sistemine gecis c¢alismalart anlatilmistir. Devaminda kamu mali
yonetimindeki stratejik yonetim anlayisi tizerinde durulmustur. Son olarak performans esasl
program biitceleme sistemine gegisin Tlrk kamu mali yonetimindeki stratejik yonetim
anlayisina katkis1 degerlendirilmistir.

1 27.02.2022 tarihinde gerceklestirilen Uluslararasi Iksad Iktisat Kongresinde sunulan bildiri revize edilerek hazirlanmustir.

Dr, Eskisehir Osmangazi Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye B&liimii, durdane@ogu.edu.tr, ORCID:
0000-0001-5515-2616.
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2. PERFORMANS ESASLI BUTCE SISTEMINDEN PROGRAM
BUTCELEME SISTEMINE GECIS

Geleneksel (klasik) biitcelemede kamusal kaynaklar ile ihtiyaclar arasindaki mali,
iktisadi ve siyasi dengeyi gostermesi agindan kamu butceleri kamunun harcama ve gelirlerinin
ayrintili bir listesi olarak da kamu hizmetlerini gosteren bir siparis listesi olarak kabul
edilmektedir. Biitgesel kararlarda akilci (rasyonel) davranmayi gerektirmesi dolayisiyla ¢agdas
(modern) butceleme sistemleri (performans bitce, program bitce, planlama ve programlama
biitgeleme, sifir esash biitceleme ile performans esash biitceleme sistemi) ortaya ¢ikmistir
(Demirbas, 2022: 151-152). Gunumuzde kamu butcelerinden beklenen islevleri yerine
getirmeye ¢alisan en son biitce sistemlerinden birisi performans esash biitgeleme sistemidir.

Performans esasli biitgelemenin Onciiliigii, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
federal hiikkiimet diizeyinde 1940'larin sonlarinda ve 1950'lerin baslarinda baslatilan girdi odakl
bir hiikiimet yonetiminden “performans biit¢celemesi” olarak adlandirilan verimliligi ve etkinligi
artirmay1 amaglayan reforma dayanmaktadir. Hoover Komisyonu'nu tarafindan sunulan bu
reform mali baskilardan kaynaklanmamistir. Ama¢ ABD’de federal ve eyalet hiikiimetlerinin
gelecekteki tiretkenlik artisi i¢in altyapiyr hazirlamak olmustur. 2. Diinya savasi sonrasinda
yiirlirliikte olan gelir vergisi ve yeni uygulanacak genel satis vergileriyle gelir bollugu yasayan
ve biiylik olcekli ingaatlarla mesgul olan ABD’de, Hoover Komisyonu'nun reform tavsiyeleri
beklemede kalmistir. Bununla birlikte, performans biitcelemenin filizleri atilmistir. Ciinkii bu
tiir reform girisimleri, halkin zihnine idari ve yonetsel hesap verebilirlik tohumlarini ekmistir
(Hou vd., 2011: 371).

1970'lerin sonlarinda Refah devleti anlayisindan, o giinlerin moda sézciigii stagflasyon
ve lretime dayali hizmet odakli hale doniisen bir ulusal ekonomi ile Amerikan halki bu eski
temay1 daha fazla kabul etmeye baslamistir. Ronald Reagan daha kiiciik hiikiimet, deregiilasyon
ve uzun siiredir devam eden liberal maliye politikalarinin tersine ¢evrilmesi icin baski
yapmustir. On y1l sonra, David Osborne ve Ted Gaebler (1992), kamu sektoriinii doniigtiirmek
icin girisimci bir ruh kullanarak hiikiimet faaliyetlerine dogrudan bir piyasa yaklagimi
uygulanmustir. Bill Clinton yonetimi, Ulusal Performans Incelemesi (1993) programini
benimseyerek bu egilimden yararlanmistir. Clinton yonetiminin iki yilinda, “performans” o
giinlin kosullarinda zamanin ruhu haline gelmistir. Bagkan Yardimcis1t Al Gore'un liderliginde,
Ulusal Performans Incelemesi, diisiik verimlilik, israf ve zayif mali ydnetime yanit olarak
yaygin bir sekilde lanse edilmistir. Boylece 1950’lerde filizlenen performans biitceleme,
performans esasl biit¢eleme olarak yeniden canlandirilmistir (Hou vd., 2011: 371).

Performansa esasli biitceleme, hiikiimetin kaynaklari1 nasil tahsis ettigi ile hizmet
saglayicilar tarafindan iiretilen fiili ¢iktilar veya sonuglar arasinda daha giiclii bir baglanti
kurmak i¢in biitgelemenin ilgili asamalarinda finansal olmayan performans gostergelerinin
gelistirilmesini ve entegrasyonunu i¢ermektedir (Nielsen ve Baekgaard, 2013: 547).
Performans bilgisinin biitce kararlariyla iligkilendirilmesinin, karar vericilerin yliksek
performanslilar1 ddiillendirdigi ve diisiik performanslilar1 cezalandirdigl, sonucta kaynaklari
farkli programlar ve kuruluslar tarafindan katma degere gore tahsis ettigi performansa dayali
bir biit¢eleme sistemi olusturdugu ileri siiriilmektedir (Nielsen ve Baekgaard, 2013: 545).

300



Finans ve Ekonomi Politika ve Anlayvislarina Teorik Cikarsamalar

Gunumuzde kamu mali yonetiminde performans o6l¢im uygulamalar1 diinyada
yayginlasmustir. Birgok iilkelerde farkli hiikiimet diizeylerinde kamu yonetimini hesap verebilir
kilmak i¢in artan sayida girisim gerceklestirilmistir. Bu reformlarin arkasindaki mantik,
hiikiimetlerin, toplanan vergilerin karsiliginin verimli ve etkin bir sekilde harcanmasini
saglamak icin, bunlarla elde edilenleri hesaba katarak harcamalarim1 gerekcelendirmesi
gerektigidir. Bunu yapmak i¢in kamu idaresi, hizmetlerinin etkisi hakkinda bilgi toplamali ve
rapor etmelidir. Ancak yalnizca veri toplamak otomatik olarak iyilestirmelere yol agmaz. Bu
nedenle uygulayicilar ve arastirmacilar, rapor edildikten ve degerlendirildikten sonra
performans bilgilerine ne oldugunu anlamanin gerekli oldugunu beyan etmislerdir. Performans
odakli reformlar ancak giinliik karar alma siireclerinde performans bilgisi kullanilirsa basarilt
olarak degerlendirilebilir. Kamu yoneticileri bu bilgiyi bilingli olarak kullandiklarinda, yalnizca
veri iretiminin resmi rutinlerine uygunluk géstermekle kalmaz, ayn1 zamanda daha bilingli
kararlar alabilmek i¢in kamu yonetiminin ¢alismalar1 hakkinda daha sistematik geri bildirime
ithtiya¢ duyulduguna dair orijinal reform fikrini de benimsemeleri gerekmektedir (Kroll, 2015:
459-460).

Diinyada yeni kamu yonetimi anlayistyla beraber performans esash biitceleme sistemi,
modern biitceleme sistemleri arasinda yer alarak kamu mali yonetiminde mali saydamlig1 ve
hesap verebilirligini gosteren bir biitgeleme sistemi olarak kabul edilmistir. Tiirk kamu mali
yOnetiminde 2003 yilinda yasalagsan 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanununda
(KMYKK) ile performans esasl biit¢e sistemiyle gegilmistir. Kamu mali yonetimini yeniden
sekillendiren bu yeni biitgeleme sistemi; stratejik planlamay1 temel alan performans esaslh
bltceleme sistemidir. Bu butceleme sistemin unsurlarini; stratejik plan, performans programi
ve faaliyet raporu olusturmaktadir. Ulusal diizeyde hazirlanan {ist politika belgelerinde
gosterilen hedef ve oncelikler ile uyumlu olarak kamu idareleri bes yillik stratejik planlarimi
hazirlamalar1 gerekmektedir.

Stratejik planlar ve biitgeler arasindaki iligkiyi kurmak i¢in her bir kamu idaresi yillik
performans programlari hazirlanarak stratejik planda yer alan amag¢ ve hedeflerin yillik
maliyetlendirilmesini yapmaktadir. Performans programlarinin uygulama sonuglarini faaliyet
raporlart ile idareler tarafindan agiklayarak kamuoyu ile paylasmaktadir. Kamu mali yonetimi
icin performans esash biitceleme sistemiyle kamu kaynaklarinin daha etkili kullanimi ile
saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerini esas alan, kamu idarelerinde performansa dayali bir
biitgeleme ve raporlama mekanizmasi olusturulmaya calisilmistir. Fakat tilkemizde kamu mali
yonetiminde iist politika belgeleriyle (makro belgeler olarak bilinen kalkinma plani, orta vadeli
program ve cumhurbagkani yillik programi vb.) kamu idarelerinin stratejik planlar1 ve
performans programlari (kamu kurumlart diizeyinde hazirlanan mikro belgeler) arasindaki
iliskide istenilen basar1 elde edilememistir (Kii¢iikaycan, 2020: 29-30). Cunki performans
bltce sistemini yonetmek i¢in karmasik bir organizasyonel ¢alisma gerekmektedir. Hem ulusal
diizeyde harcamalar1 kontrol etme ve Onceliklendirme makro goérevinin hem de bolim ve
program diizeylerinde “paranin karsiligini” 1iyilestirme mikro gorevinin tam anlamiyla
birlestirilmesiyle arzulanan basari yakalanabilir (Ho, 2018: 755).

Turkiye’de kurum kulttrinin daha ¢ok Ust yoneticilerin kararlarina gore olusturulmasi
ve kurumsal yonetim anlayisinin siireklilik arz etmemesi nedenleriyle bitce sisteminin
geleneksel yapidan uzaklagsmasini zorlagtirmaktadir. Ayrica kurumlar tarafindan hazirlanan
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stratejik planlarin amag ve hedeflerinin iyi olusturulamamasi, s6z konusu planlarin teknik bilgi
ve donanima sahip olmayan kisi veya idari birimler tarafindan hazirlanmasi, performans
gostergelerinin dlgme ve degerlendirmeye uygun olarak belirlenmemesi performans esasli
biit¢e sisteminin basarisinin arzulanan derecede olmasina imkan vermemistir. Diger taraftan
kamu kurum bitce 6deneklerinin sinirli olmasi sebebiyle harcamalarin geleneksel yontemlerle
devam ettirilmesine neden oldugu igin stratejik Onceliklere gore harcama yapilmasini
engellemektedir. Bu baglamda 2006 yilindan itibaren uygulamakta olan performans esasl biitge
sistemi, bazi yapisal sorunlar ile kurumsal kiiltiire bagli eksiklikler nedeniyle arzulanan basariy1
gosterememistir. 2012 yilindan itibaren kamuda bitce sisteminin giclendirilmesi igin yeni
calismalar baslatilmis ve program biitce modelinin gelistirilmesi yoniindeki goriisler
neticesinde “Performans Esasli Program Biit¢e Sistemi’” modelinin uygulamaya gegirilmesi i¢in
caligsmalar baslatilmigtir. 2021 yilinda merkezi yonetim biitcesinde yer alan kamu idarelerinde
uygulamaya koyulan bu yeni sistem ile programlar bazinda hizmet ve harcamalarin yapilmasi,
sonuglarin ise performans kriterlerine gore belirlenmesi amaglanmstir (Yavuz, Ozgiil ve Susam
2021:135).

2.1.Tiirk Kamu Yonetiminde Performans Esash Program Biit¢eleme Sistemi

Performans biit¢elemesi, performansi iyilestirmek amaciyla finansmani sonuglara
(¢iktilara ve/veya sonuglara) baglamak icin performans bilgilerini kullanan kamu sektori
finansman mekanizmalarini ifade etmektedir. Geleneksel olarak subjektif ve politik bir karar
verme siirecine bir miktar rasyonalite kazandirmayr amaglamaktadir. Ug ana argiiman
performans biitcelemenin tanitilmasimi desteklemektedir. Ilk olarak, politika yapicilarin daha
bilingli se¢imler yapmalarmma ve kit kaynaklari en ¢ok ihtiyag duyduklar yere
yonlendirmelerine olanak taniyan bilgi temeli saglar. Ikincisi, siyasi (yonetsel) hesap
verebilirligi gelistirir. Ugiinciisii, kit kamu fonlar1 igin birbirleriyle rekabet ettikleri igin politika
yapicilarin ajanslarin davranislarinda degisikliklere neden olabilecekleri bir aragtir (Marti,
2018, 313-314).

Performans biitcelemesi yeni bir konu degildir, kamu mali yonetiminde 1950’ler
oncesinde tartigilmistir. 1960'larin ve 1970'lerin 'Planlama-Programlama-Butceleme-Sistemi’
etiketi altinda ve birka¢ baskalasim gecirmistir. Performans biit¢elemesi ilk olarak 1950'lerin
sonlarinda 6nerilmis olsa da, son yillarda Yeni Kamu Y 6netimi reformlar1 kapsaminda yeniden
ilgi gormiistiir. Kamu sektoriinde performans dlgiimii ve yonetimini gliclendirmeye yonelik
yeni kamu yonetimi ile iligkili ¢esitli girisimler, performans biit¢esiin tasarimi ve uygulanmasi
icin 6nemli bir itici gii¢ olmustur (Bleyen vd., 2017: 933). Bu bltgeleme sistemi, orta vadeli
harcama planlari ile birlikte modern kamu maliyesi yonetimi reformlarinin temel setinin bir
pargasi olarak IMF ve OECD tarafindan genis ¢apta savunulmaktadir (Marti, 2018, 313-314).

OECD (2008) performans biit¢elemeyi {i¢ ana tipe ayirmaktadir: Sunumsal performans
biitceleme, Maliye Bakanligi ile harcamaci birimler arasindaki miizakerelerde performans
bilgilerinin gelistirilmesine ve kullanilmasina yonelik yaygin bir yaklasimdir. Performans
gostergeleri ile kaynak tahsisi arasinda bir baglant1 beklentisi yoktur. Performans bilgileri, esas
olarak hesap verebilirlik amaglari igin ve biitce miizakere siirecinin bir par¢asi olmanin disinda
kullanilir. Tkinci tiir, performans (planlanan veya gerceklesen) ile finansman arasinda dogrudan
veya mekanik bir baglantinin olmadig1 performansa dayali biitgcelemedir. Bu tiirde performans
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bilgisi kullanildiginda planlama ve/veya hesap verme amagl olabilir. Ugiincii tip, elde edilen
sonuglara gore kaynaklarin tahsis edilmesini igeren dogrudan performans biitcelemedir.

Geleneksel olarak biitceleme, hiikiimetlerin neye ne kadar harcayacagina karar verdigi,
harcamalar1 mevcut gelirlerle sinirlayarak fazla harcamalarin 6niine gegilmesini saglayan bir
siire¢ olmustur. Zamanla, kamu biitgeleri farkli roller iistlenmistir: ekonomik ve sosyal
cevredeki degisimler ve dontlistimlere gore hareket etmek, seffaflik ve paydaslarin katilimini
saglamak, kamu kaynaklarinin kullaniminin planlamasi ile daha etkin kaynak tahsisini yapmak
ve kontrol araci olmak seklinde siralanabilir. Ayrica biitgeler politik, ekonomik ve yonetsel
hesap verebilirlik islevleri yerine getirir. Politik islevi; paydaslarin tercihlerini ve gii¢
konumlarinm1 yansittiklar1 i¢in, hem geg¢mis kararlarin ve pazarliklarin sonucunu hem de
gelecekteki tartigmalarin temelini temsil etmektedir. Ekonomik islevi; ekonomiye kamu
miidahalesinin smirlarint ve ekonomik sistemdeki kaynaklarin yeniden dagitilmasim
saglamaktadir. Sonuglarin elde edilmesinden ve kamu kaynaklarinin kullanimindan yoneticileri
sorumlu tutarak yonetim islevini yerine getirmekle birlikte kamu kuruluslarinin dis hesap
verebilirlik islevini de yerine getirmektedir (Sicilia ve Steccolini, 2016: 908).

Biitcelemenin bu ¢ok yonlii dogasi, genel olarak siyaset bilimi, kamu yonetimi,
muhasebe, psikoloji, yonetim ve organizasyon ¢alismalar1 dahil olmak tizere farkli disiplinler
tarafindan kalici bir ilgi konusu haline doniligmiistiir. Ayni zamanda biitceleme, farkl
rasyonalitelerin, mantiklarin, yetkinliklerin ve profesyonel kimliklerin etkilesim i¢inde oldugu
bir arenadir. Biitgelemenin karmasiklig1 ve islevlerinin ¢esitliligi ve farkli aktorler, kiiltiirler,
profesyonel kimlikler ve disiplinlerin etkilesim alan1 olmasi, muhtemelen biitce belgeleri ve
biitceleme siirecleri tarafindan benimsenen yaklasim ve bicimlerin ¢esitliligini agiklamaktadir
(Saliterer, Sicilia ve Steccolini, 2018: 141). Kamu biitcelemesindeki yeni sistem arayislar1 her
dénemin ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenmeye devam edecegi goriilmektedir.

Butceleme sistemleri donemsel ihtiyaclara gore sekillenmekle beraber iilkelerin
yonetim anlayisindaki farkliliklardan da etkilenmektedir. Bazi hiikiimetler performans
biitgelemeyi bir karar verme aract olarak kullanma becerisine sahipken, bazilar1 bunu yalnizca
bir formalite olarak kullanmaktadir. Bu aracin biit¢e sonuglari tizerinde herhangi bir énemli
etkisini degerlendirmemenin nedenini degerlenmek gerekmektedir. Pek cok iilke kemer sikma
baskisiyla karsi karsiyaysa ve kurumlardan daha aziyla daha fazlasin1 yapmalari isteniyorsa,
performans bitcelemesinin politika yapicilar tarafindan harcamalar1 rasyonellestirmek i¢in
daha yaygin olarak kullanilmadigini tespit etmek sasirtici goriinmektedir. 1990'larda ve
2000'lerin bagindan bu yana performans biitgelemeye liderlerin yiiksek ilgisinin bir¢ok iilkede
azaldig1 da soylenebilir (Ho, 2018: 749).

Birkag kurumsal ve 6rgiitsel faktor ile bu durum agiklanabilir. 11k olarak, departman ve
program seviyelerinde yapilan aragtirmalar, performans biitcelemesinin uygulanmasinin ¢ok
zor oldugunu ve kurumsal kapasite gelistirmek i¢in 6nemli yatirimlarin yapilmasinin gerekliligi
tespit edilmistir. Performansi 6l¢gmek ve analiz etmek i¢in personelin mevcudiyeti, personel
yetkinligi ve ayrica performans bilgilerini depolamak, analiz etmek ve yayinlamak igin bilgi
teknolojisi desteginin yeterliligi, biit¢e siirecinde performans bilgilerinin kullanimi iizerindeki
temel kisitlayicilar olarak goriilmiistiir. Performans bilgilerinin dogru ve yeterli analizi
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olmadan, politika yapicilarin ve yoneticilerin bu arac1 uygun veya yararli bulma olasiliklarin da
daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Ho, 2018: 749).

1980’11 yillardan itibaren performans esasli biitge uygulamalarinin ilk 6rneklerini ortaya
koyan basta ABD olmak iizere Kanada, Avustralya, Fransa ve Hollanda gibi Ulkeler de
edindikleri tecriibeler ve uygulamalara iliskin degerlendirmeler neticesinde bu biitceleme
sisteminde sorunlarmi ¢ozmeye yonelik yeni uygulamalar gelistirmistir. Tiirk kamu mali
yonetiminde mevcut sisteme entegre edilen performans esasli program biitge sistemi,
performans esasl biitceye programlarin eklendigi bir yeni bir versiyon olarak goriilebilir.
Ciinkii bu biitceleme sisteminden beklenti; performans esasl biit¢celeme sisteminden edinilen
deneyimler dogrultusunda sistem igerisinde tespit edilen sorunlarin ¢oziilmesidir. Yeni
sistemde performans bilgisi elde edilmekle birlikte iist politika belgeleri ve idareler tarafindan
hazirlanan stratejik planlar ve performans programlari arasinda iligkinin baginin artirtlmast
hedeflenmistir (Kigukaycan, 2020: 27).

16 Ekim 2020 tarihinde ¢ikartilan 7254 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile 5018 sayili KMYKK’ nun 9.
Maddesinde degisiklik yapilmigtir. “Stratejik planlama ve performans esasli biitceleme”
bashgl;, “Stratejik planlama ve performans esasli program biitce” olarak degistirilmistir.
Ayrica bu maddeye program biitce ifadesi eklenmistir. 9. Maddeye gore “Kamu idareleri,
program bitgeye uygun olarak yuritecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, amag,
hedef ve performans gostergelerini iceren performans programi hazirlar.” diye ifade
edilmistir. 9. maddenin devaminda; “Kamu idareleri biitcelerini, kalkinma plani,
Cumhurbaskanligt programi, orta vadeli program, Cumhurbaskanligi yillik programi, stratejik
planlart ile program yapisina uyumlu sekilde ve performans esasina dayali olarak hazirlar.
Kamu idarelerinin bltcelerinin stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine
uygunlugu ve idarelerin bu c¢ercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile performans esasl
biitcelemeye iligkin diger hususlar Cumhurbaskani tarafindan belirlenir.” ifadesiyle
performans esasli biitgelemenin devam ettirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2018 yilinda yeni hiikiimet sistemi olarak Cumhurbagkanlhigi Hiikiimet
Sistemi Modeline gecilmesiyle kamu mali yonetim sisteminde degisimi gerektirmistir. Bu yeni
hiikiimet sisteminde yiiriitme organinin basinda Cumhurbaskaninin olmasiyla beraber
Tiirkiye’de merkezi yonetim biit¢esinin hazirlanmasi gorevi, 1982 Anayasasi ve 5018 sayili
Kanun ile Cumhurbagkanina verilmistir. Bu baglamda yeni sistemde biitge siirecinin bas aktor(
Cumbhurbagkani olmustur. Biit¢e siirecinde Cumhurbaskani politika belirleme yetki ve gorevi
istlenmistir. Bakanlar da belirlenen politikalarin uygulamaya gecirmesinden yonetsel agidan
Cumhurbaskanina kars1 sorumlu tutulmaktadir. Performans esasli biitce sistemine programlarin
eklenmesiyle cumhurbaskanligi hiikiimet sistemini yonetimsel olarak destekleyen bir biitce
sistemi olusturulmustur.

Strateji ve Biitge Baskanlig: tarafindan hazirlanan Program Biit¢ce Rehberinde (2019)
program; “Kamu idarelerinin temel gorev ve sorumluluklar: esas alinarak kaynak tahsis edilen,
olarak
tanimlanmistir. Ayn1 rehberde program amaci; “Toplumsal beklenti ve ihtiyaglari karsilamak

i3]

birbiriyle uyumlu ve anlamli sekilde bir araya getirilmis faaliyetler grubudur.

lizere iist politika belgelerinde belirlenen hedef ve oncelikler esas alinarak ulasilmak istenen
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sonuglardir.” olarak ifade edilmistir. Biitceleme sistemleri iilkelerin yonetim anlayigindaki
farkliliklardan da etkilenmektedir. Performans esasli program biit¢e sistemi ile yeni yonetim
siirecinde degisimi destekleyecek sekilde yonetimsel bir biitiinliik saglanmaya ¢alisiimistir. Ust
politika belgeleri olan kalkinma plani, Cumhurbaskanligi programi, orta vadeli program,
Cumhurbagkanlig1 yillik programi ile kamu idarelerinin hazirladig stratejik plan ve performans
programi ile idarelerin biitgeleri arasinda programlarla baglanti kurulmasi hedeflenmistir.
Cumhurbaskanligi makaminin 07/08/2019 tarihli ve 67 sayili Olurlar1 ekinde yer alan “Biitge
Hazirlik Siirecinde Kullanilacak Program ve Alt Programlar ile Ilgili Idareler” ile
“Koordinasyondan Sorumlu Idareler ile Progranmi Yiiriiten idareler” listesine gére Program
Siniflandirmasi; Program, Alt Program ve Alt Programdan Sorumlu Kamu Idaresi sekilde
siniflandirilmistir.  Performans esasli biitge sistemiyle beraber kamu idareleri stratejik
planlarini, performans programlarint ve biit¢elerini bu listede yer alan programlara gore
yapmalar1 gerekmektedir.

3. KAMUDA STRATEJIK YONETIM SURECI

Y 6netim alaninda 20. yiizyilin ikinci yarisinda kullanilmaya baslanilan stratejik yonetim
kavramu strateji ve yonetim sozciiklerinin biraya gelmesiyle olusmustur. Evrensel bir kavram
olan yoOnetim Orgtler icin hayati bir 6neme sahiptir. En kii¢liglinden (aile, isletme gibi), en
biiytigiine (devlet, uluslararas1 orgiitler gibi) kadar tiim orgiitlerde gecerli ve gerekli bir islev
olan yoOnetim, Orgiitiin sahip oldugu kaynaklarin Orgiitin amaglar1 basarmasi I¢in
kullanilmasidir (Guglu, 2003: 63-64). Askeri terminolojiden gelen strateji kavrami yonetim
alaninda da kullanilmaya baslanmistir. Amaca ulasmada izlenecek yol olarak ifade edilen
strateji kavrami Orgiitlerin kapasitesini ve amaglarini birbirine baglamaktadir (Bryson ve
George, 2020: 1). Bu baglamda giinlimiizde strateji kavrami yonetim kavraminin islevligini
artirmaktadir. Stratejik yonetim giliniimiizde orgiitlerin dis kaynakli belirsiz, degisken ve
oldukga riskli bir ¢evrede oOrgiitlere belirli bir yon kazandiran bir siiregtir. Stratejilerin
olusturulmadig: 6rgutlerde kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi beklenmemelidir.

Gunumuzde kamu yonetiminde Gretilen mal ve hizmetlerdeki ekonomiklik, verimlilik
ve etkinlik en oncelikli hedefler olarak gormektedirler. Bunu basarmak i¢in de yeni anlayislar
gelistirilmeye calisilmaktadir. Ozel sektdrde kullanilan ve basarili olan yontemler kamu
kesimindeki orgiitler tarafindan 6rnek teskil etmektedir. Bunlarin en basinda stratejik yonetim
anlayis1 gelmektedir (GUgll, 2003: 63-64). Kamudaki stratejik yonetim, 6zel sektordeki basarili
stratejik yonetim uygulamalarin kamu sektoriine uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan bir yonetim
tarzidir. Bu yonetim tarzinda birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek asagidaki iic asamalardan
olusmaktadir.

e Stratejik planlama
e Uygulama
e Degerlendirme/denetim

Stratejik planlamayla baglanilan silirece uygulamayla devam edilip sonuglarin
degerlendirildigi/denetlenmesiyle tamamlanmaktadir.
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Glinlimiizde demokratiklesme egilimi kamuda seffaflik ve hesap verebilirlik zorunlu
hale getirmistir. Dolayistyla kamuoyunun taleplerine karsilik olarak kamu kurum ve kuruluglar
icin seffaflik ve hesap verebilirlik 6nem arz etmektedir. Stratejik yonetim yeni kamu yonetimi
reformlar1 kapsaminda bir¢ok kamu kurulusunda giindeme gelmistir. Fakat kamu yonetimine
stratejik yonetimi dahil etmek kolay degildir. Ciinkii 6zel sektor teorilerinde yer alan biiyiime,
kar ve rekabet avantajlarina dayanan stratejik yonetim anlayis1 kamu sektorii icin uygulama
alan1 her zaman miimkiin olmamaktadir (Hoglund vd., 2018: 823). Zaten Sobaci (2008: 118)
stratejik yonetimin her derde deva, bitin sorunlara ¢ozecek sihirli bir arac olarak goriilmemesi
gerekmekle birlikte kamu yonetimine fayda saglayacaginin da unutulmamasi gerektigini ifade
etmistir. Stratejik yonetim; kurulusun yasayabilirligini, verimliligini ve kamu degeri katma
kabiliyetini saglamak i¢in gelecekteki bir yonii ve eylemleri planlamak ig¢in bir firsatlar
sunmaya yardimci olmaktadir (Poister, 2010: 247).

3.1.Stratejik Yonetimin Bir Asamasi Olarak Stratejik Planlama

Kamu sektorii stratejik planlamasmin tarihi kokleri c¢ogunlukla askeri alanda
gerceklesmistir. Devlet islerini yonetme sanati anlamina gelen kamu stratejik planlamasi, devlet
giiciiniin kullanimin1 icermesi bakimindan devlet yonetimini kapsamaktadir. 1960'lardan
baslayarak, stratejik planlama kavramlarinin, prosediirlerinin, araglarinin ve uygulamalarinin
gelisimi oncelikle kar amacl sektorde meydana gelmistir. Kamu sektorii stratejik planlamasi,
1980'lerde ABD'nde ve daha sonra Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Avustralya ve Kanada gibi
diger iilkelerde ciddi bir baglangi¢c yapmistir (Bryson, Edwards ve Van Slyke, 2018: 318).

Stratejik yOnetim ve stratejik planlama terimleri genellikle karistirilir ve birbirinin
yerine kullanilir. Stratejik planlama “disiplinli bir girisim” olarak bir 6rgiitiin ne oldugunu ile
ne yaptigini ve nigin yaptigini sekillendiren ve yonlendiren temel kararlar ve eylemler iiretir
(Bryson, 1988: 5). Stratejik planlama orgiitiin gelecek icin elverigli bir konuma getirmek i¢in
kararlar1 simdiden uygulamaya odaklanir. Stratejik yonetim de stratejik planla ayni amaglari
paylasmaktadir. Fakat stratejik yonetim, genellikle stratejik planin bir uzantist olarak
tartisilmaktadir (Poister ve Streib, 1999: 309-310). Cunkd stratejik planlama; kaynak yonetimi,
uygulama ve kontrol ile degerlendirmeyi kapsayan stratejik yonetimin temel bir unsurdur,
ancak 0zii degildir.

Stratejik yonetim, "stratejik planlama sistemi" ile stratejik planlar ve bunlarin periyodik
olarak giincellenmesi ve gelismesi i¢in bir slire¢ saglamalidir. Cevresel unsurlarini da kapsayan
genis bir kavram olarak stratejik yonetim orgiitiin uzun dénemli performansini belirleyen tim
yonetimsel kararlar ve eylemler dizisidir. Kurumun stratejik vizyonu kurumsal olarak tiim
organizasyon birimlerine yaymaya calisan gelismis ve tutarli bir stratejik diistinme bigimidir.
Stratejik yonetim, stratejilerin uygulanmasi ve performansin dl¢lilmesinin yani sira sorunlarin
tespit edilerek ortaya cikarilmasi ve bu sorunlara stratejik uygulamalarla verilen cevaplarin
izlenmesiyle ilgilidir (Poister ve Streib, 1999: 310).

Stratejik planlama, uzun vadeli diisiinmeyi, hedef analizini ve degerlerin, hedeflerin ve
onceliklerin 6znel degerlendirmesini karistirarak organizasyona biitiinsel bir bakis agisi
kazandiran stratejilerin formile edilmesini icermektedir (Hoglund vd., 2018: 824). Bozkurt
(2018: 13) stratejik yoOnetim siirecinde iyi bir planlama olmadan basarili bir uygulama
olamayacagini, iyi bir degerlendirme/denetim sistemi olmadan da planlama ve uygulama
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asamalarindaki sorunlar tespit edilemeyerek geri besleme yoluyla hatalarin diizeltilmesi ve
eksikliklerin giderilmesinin miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Fakat 5018 sayili
KMYKK’nda Tiirk kamu mali yonetimi i¢in “stratejik yonetim” olarak degil de “stratejik
planlama” olarak diizenleme yapilmistir. Bu durumu Bozkurt (2017: 129); bir biitiin olarak
stratejik yonetim anlayisinin olugsmasinda 6nemli bir engel olarak gérmektedir. Clinkii stratejik
planlama stratejik yonetimin hem 6nemli parcast hem de 6nemli bir asamasidir. Stratejik
planlarin uygulanmasi ve uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi ve denetlenmesiyle siireg
tamamlanmaktadir. Fakat kamu sektoriindeki strateji calismalari, gogunlukla stratejik planlama,
formiile etme, uygulama, degerlendirme ve izleme siireclerini ele alinarak yapilmaktadir
(H6glund vd., 2018: 824).

Stratejik planlama, ¢agdas organizasyonlarda yaygin olarak benimsenen bir yonetim
yaklagimidir. Popiilerliginin altinda yatan sey, kurumsal performans i¢in olumlu sonuglari olan
kamu ve 6zel kuruluglarda basarili bir uygulama oldugu varsayimidir. Bununla birlikte, stratejik
planlama, asir1 rasyonel oldugu ve stratejik diisiinmeyi engelledigi i¢in elestirilmistir (George,
Walker ve Monster, 2019: 810).

3.2.Kamu idarelerinde Stratejik Yonetim ve Biitce Iliskisi

Kamu bitcelemesi, modern bir yonetisim aracidir. Biitgeleme ile demokratik degerler
arasindaki temel iliski, vergi miikelleflerine ve segmenlere karsi hesap verme sorumlulugu olan
kamu gorevlilerinin sorumlu tutmasmna hizmet etmesiyle ag¢iklanmaktadir. Bu durum
secmenlerin asil ve kamu gorevlilerinin vekil oldugu siyasi hesap verebilirlik olarak
bilinmektedir. Kamu butcelemesi, asil-vekil modeli altinda bu siyasi hesap verebilirlik kavrami
etrafinda uygulandig1 seklinde anlasilabilir. Biitgenin yiiriitme organinca hazirlanmasi vekilin
maliyetler (girdiler) ve sonuglar (c¢iktilar) ile ilgili ayrintilar1 igeren bir gorev listesi
olusturmasidir.

Biitcenin yasama miizakeresi, onlar1 temsilci olarak secen se¢menler adina, gorev
listesinin incelenerek yasalliginin ve uygulanabilirliginin kontrol edilmesidir. Daha sorasinda
gerceklesen biitcenin yasal olarak onaylanmasi, temsilci ile bir s6zlesmeye girmeyi temsil
etmektedir. Onaylanmis biit¢enin yiirlitmeyi ¢alistirmasi, sozlesmeye bagli hizmetleri saglamak
icin sozlesmeden dogan yikiimliilikleri uygulanmasidir. Son olarak, mali yilin bitiminden
sonra, yasama organi biitceyi denetler ve yliriitmenin performansini degerlendirmektedir. Vaat
edilen hizmetlerin sozlesmede Dbelirtilen zamanda, miktarda ve kalitede yerine
getirilip/getirilmedigi ve performans yoneltme hususunda temsilcinin verimli ve etkili bir
sekilde calisip/¢alismadigina bakilmaktadir (Hou vd., 2011: 372). Stratejik yonetim, strateji
olusturma ve uygulamay1 biitlinlestiren ve tipik olarak stratejileri formiile etmek i¢in stratejik
planlamayi, stratejileri uygulama yollarin1 ve siirekli stratejik 6grenmeyi iceren kamu
kuruluglar1 veya diger kuruluslar tarafindan strateji olusturmaya yonelik bir yaklagimdir.
Stratejik yonetim, kamu kuruluglarinin veya diger kuruluglarin nemli hedeflere ulasmasina ve
kamu degeri yaratmasina yardimci olabilir (Bryson ve George, 2020: 1).

Stratejik yonetim de biitgenin, odak noktasi olarak degil, siirecin bir unsuru olarak
degerlendirilmesi gereken bir yonetim anlayisidir. Bu yonetim anlayisinda, biit¢elerin gegmis
yillarin rakamlarindan hareketle hazirlanmasi yerine idarelerin vizyonu iizerine insa edilmesini
gerekmektedir. Kamu idareleri icin stratejik planlama ile kurgulanmis gelecek, performans
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esasli biitcelemenin uygulanmasini saglayarak girdi odakli biitcelemeden ¢ikt1 odakl
biitcelemeye gecis imkam verecektir. Idarelerden stratejik ydnetim uygulamasinda, kendi
geleceklerini  sekillendiren politikalar1  olugturmasit ve bu politikalar1  kaynaklart ile
iliskilendirerek biitcelerine yansitabilmesi beklenmektedir. Bu baglamda kamu kesimindeki
kurumlar i¢in stratejik planlama ve biitgeleme entegrasyonunun zorunlu kilinmasi, kamu
hizmetlerinin daha verimli ve etkili bir sekilde sunulmasini amag¢lamaktadir (Kenno vd., 2020:
1921). Fakat kamu kesimindeki kuruluslarinin yapisi ve paydaslarin coklugu nedeniyle stratejik
yonetim siireci daha karmasik hale gelmektedir. Bu durum kamuda taleplerin
karmasiklagmasina ve veri toplamak ve raporlamak i¢in asir1 biirokratik sistemlere ve siire¢lere
yol acabilmektedir (Williams ve Lewis, 2008: 655).

4. KAMUDA STRATEJIK YONETIM ARACI OLARAK PROGRAM BUTCE

Stratejik diisiinmenin ve bu diisiincenin temelindeki felsefenin yasama gegirildigi
sistematik yaklagsim olarak stratejik yonetim, belli asamalar1 igeren bir siiregtir.

Tablo 1. Stratejik Diisiincenin Gegirdigi Bilimsel Evreler

Bilimsel Olmayan Y6netim Donemi
1880 Bilimsel Y6netim Ddneninin baglangici
1950 Planlama
1960 Uzun Vadeli Planlama
1965 Toplu Planlama
1970 Stratejik Planlama
1980 Stratejik Yonetim
1985 Stratejik Senaryolar
1990 Stratejik Goriis

Kaynak: (Gugli, 2003: 72)

Kamudaki stratejik yonetim, 6zel sektordeki basarili stratejik yonetim uygulamalarin
kamu sektoriine uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan bir yonetim tarzidir. Yukaridaki tabloda da
goriildiigli lizere stratejik yonetim, stratejik planlamadan sonra gelisen bir asama olmustur.
Kamuda stratejik yonetimin benimsenmesinde de kismen geleneksel planlamanin bazilarini
gecersiz kilan 1970'lerdeki gevresel tiirbiilansa bir tepki ve kismen de planlama, programlama
ve bitceleme sistemi (PPBS) gibi belirli yonetim modelleriyle ilgili hayal kirikligina bir
tepkinin ortaya ¢ikmasi neden olmustur (Johnsen, 2015: 244).

Stratejik planlamanin kamu sektoriindeki 6nemi 1980'lerden itibaren hizla artmistir. Bu
ivmenin yakalanmasinda Yeni Kamu Yo6netimi ve kamu kuruluslarinda 6zel sektér yonetim
uygulamalari tesvik eden yoOnetim reformlar1 tarafindan desteklenmesi bulunmaktadir.
Stratejik planlamay1 benimsemenin arkasindaki mantik, 6zel kuruluslarin daha iyi performans
gostermesine yardimei olduysa, ayni seyi kamu kuruluslar i¢in de yapmasi gerektigi fikridir.
Stratejik planlamanin kamu sektoriinde yaygin bir sekilde yayildigimi goriilmiistiir. Ayrica
bircok kamu sektdrii reform gabasinin merkezinde stratejik planlamanin yer almistir. Ornekler
arasinda Amerika Birlesik Devletlerindeki GPRA Modernizasyon Yasasi, Ingiltere ve
Galler'deki En lyi Deger ve Flanders'daki Politika ve Yonetim Déngiisii sayilabilir. Bu
reformlar ayrica, stratejik planlamanin politika yapicilar tarafindan olumlu algilandigimi ve
kamu yonetiminin temel bir unsuru haline geldigini gostermektedir (George, Walker ve
Monster, 2019: 811).
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Biitceleme ve stratejik planlama, mali yonetimin temel yapi taslari olarak kabul
edilmektedir (Kenno vd., 2020: 1919). Huktumetler icin ana ekonomik politika belgesi olan
bitceler kamu yoneticileri icin de 6nemli bir aragtir. Biitgeleme genellikle bir organizasyonun
stratejik planlarinin bigimsel ve sayisal (rakamsal) ifadesi olarak tanimlanir. Biit¢celemeyle
orgiitiin yoneticilerin ve ¢alisanlarin ¢aba ve motivasyonun stratejik amag¢ ve hedeflere dogru
bir sekilde yonlendirilmesini saglanmaktadir. Dolayisiyla biitcelemeyle niteliksel misyon
beyanlar1 ve kurumsal stratejileri eylem planlaria cevrilmektedir (Kenno vd., 2020: 1920).
Stratejik plan ve biit¢e, birgok kurulusun etkin olmasi acisindan temel faktorler arasinda yer
almaktadir. Kuruluslarin, stratejik planlarinda yer alan vizyon, misyon ve hedeflerini
gerceklestirmeleri i¢in sinirli miktarda finansal kaynagi bulunmaktadir. Biitgenin amaci,
plandaki amag ve hedefleri ulasabilmek i¢in kamusal kaynaklar1 yonlendirmektir.

Biitceleme ve stratejik planlama arasinda dnemli bir baglant1 bulunmaktadir. Stratejik
hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirlemek ve degerlendirmek icin biitceleme kritik bir 6neme
sahiptir. Stratejik planlama siirecindeki basarisizliklar, dogrudan bitceleme sistemindeki
zayifliklara baglanabilir. Ayrica, strateji uygulamasi, stratejik karar vermeyi desteklemek icin
etkili biitcelemeye baglhdir (Kenno vd., 2020: 1921).

Kamudaki stratejik yonetim siirecinde iyi bir planlama olmadan basarili bir uygulama
olamayacag1 ongoriilerek stratejik planlama dayali bir yonetim siireci bulunmaktadir. Fakat
stratejik yonetimde iyi bir degerlendirme/denetim sistemi olmadan da planlama ve uygulama
asamalarindaki sorunlar tespit edilemeyerek geri bildirimler yoluyla hatalarin diizeltilmesi ve
eksikliklerin giderilmesinin miimkiin degildir. 2003’de yasalagan 5018 sayili KMYKK’nda
Tiirk kamu mali yonetimi i¢in “stratejik yonetim” olarak degil de “stratejik planlama” olarak
diizenleme yapilmistir. 2021 yilinda merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde
kullanilmaya baslanan performans esasli program biitce sistemi de stratejik planlamaya dayali
bir biitce sistemidir. Bu durum bir biitlin olarak stratejik yonetim anlayisinin olusmasinda
onemli bir engelin devam ettigini gostermektedir. Stratejik planlama stratejik yonetimin énemli
pargasi ve asamasidir.

Stratejik yonetim siireci; birbirini destekleyen siiregleri (stratejik planlarin uygulanmasi
ve uygulama sonuglarmin degerlendirilmesi ve denetlenmesi) icerisinde barindirarak
tamamlanas1 gereken bir yonetim siirecidir. Performans esasli program biitce sisteminde kamu
idareleri cumhurbagkanliginin hazirladig1 programlara ve alt programlara bakarak stratejik
planlama, uygulama, degerlendirme ve izleme siireglerini gergeklestirecekler. Eski butceleme
sistemine gore performans esasli program biitge sistemiyle kamu idarelerinin stratejik planlari,
performans programlar1 ve biitgeleri ile {ist politika belgeleri arasinda bag kurulacaktir
(Demirbasg, 2022: 164). Performans esasli biitge sistemine programlarin eklenmesiyle
yonetimsel olarak kamu idareleri arasinda genel bir uyumun saglanmasina katki saglamaktadir.
Bu durum kamuda stratejik yonetim siirecini desteklemesi agisindan son derece Onem arz
etmektedir.

Performans esasli biitge sistemiyle herbir kamu idaresinin yapacagi faaliyetleri
belirleyecek sekilde program simiflandirmasi (Program, Alt Program ve Alt Programdan
Sorumlu Kamu Idaresi) yapildigi igin programlar bazinda performans bilgisinin de
olusturulmas1 imkani1 bulunmaktadir. Eski biitge sistemine goére kamuda performansin

309



Finans ve Ekonomi Politika ve Anlayvislarina Teorik Cikarsamalar

degerlendirmesi i¢in gerekli olan bu yeni yapi stratejik yonetim siireci i¢in stratejik planlamanin
uygulama, degerlendirme ve izleme siireclerine destek saglamasi agisindan 6nemlidir.

5. SONUC

Yeni kamu yonetimi dénemi ile birlikte kamu mali yonetiminde girdiye odaklanmadan
sonuglara odaklanmaya gecis yasanarak 'bilgi miktarinda artisa ve bilitceleme ve yoOnetim
amaglar icin iiretilen ve kullanilan bilgi tiiriinde bir degisiklige' yol agmistir. Performans esaslh
biitgeleme sistemi sonuglar hakkinda bilgi gelistirmek ve bu bilginin hem biit¢eleme siirecinde
hem de kaynak tahsisinde kullanilmasi {izerine tasarlanmistir (Mauro, Cinquini ve Grossi, 2017:
911). Fakat performans bilgisi bltce muzakerelerinde gilindeme getirilmezse veya tahsis
kararlarinda bir girdi olarak kullanilmiyorsa, performans bilgisi iiretmenin maliyetlerinin
gercekten faydalarindan daha fazla olup olmadigi sorgulanmaya baglayabilir (Raudla, 2012:
1000).

Tirk kamu mali yonetiminin Mali Anayasasi olan 5018 sayili KMYKK ile performans
esasli biitgeleme sistemine yonelik reform siireci 2003 yilinda baglamistir. 2018 yilinda gegilen
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi Modeline gore biitce hazirlik ve uygulamasina iliskin ve
program butge sistemine yonelik degisiklikler yapilmistir. 16 Ekim 2020 tarihinde ¢ikartilan
7254 sayili Kanun ile birlikte 5018 sayili Kanunda degisiklikler yapilarak performans esasl
program biitceye gegilmistir. Biitceleme siirecine eklenen programlar kamuda yonetimsel bir
bitunlik saglamakla beraber performans bilgisinin olusmasi, degerlendirilmesi ve
denetlenmesine de katki saglamasi beklenmektedir. Cilinkii kamuda stratejik yonetim sureci;
stratejik planlama, uygulama ve degerlendirme/denetim olmak tizere birbirini izleyen ve
tamamlayan (¢ 6nemli asamadan olusmaktadir. ilk olarak stratejik planlamayla baslanilan
slirece uygulamayla devam edilip uygulama sonuglarin degerlendirildigi/denetlenmesiyle
tamamlanmaktadir. Fakat 5018 sayili Kanun eskisi gibi halen stratejik yonetime dayali degil
stratejik planlamaya dayalidir. Uretilen performans bilgisinin kamu idarelerinin biitceleme
stirecine ne kadar dahil edilecegi bilinmemektedir. Elde edilen deneyimlerle birlikte performans
esasli program biitcenin kamuda stratejik yoOnetim anlayigina etkileri zamanla daha iyi
gorulecektir.
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