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OZET

TURKCEDE SEZDIRIM

IKiZ, Volkan
Yiiksek Lisans-2021
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Tiirk Dili Bilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Erdogan BOZ

H. P. Grice’in ¢alismalariyla giindelik dil felsefesinde yer edinen, mantiksal
ya da anlambilimsel igerikten elde edilen ¢ikarimlar anlamina gelen sezdirim, kisiler
aras1 anlamlan iletmede bir ara¢ olarak kullanilmistir. Karsilikli konusma eylemi
esnasinda agi8a ¢ikan Ortiik kavramlari, isbirligi ilkesine dayandiran Grice, gonderici

ile alic1 arasindaki karsilikli uyulmasi gereken kurallar: dort alt ilke ile aciklar.

Bu c¢alismada Fatih Altindz’tiin yazdigr “Giile Giile” filminin senaryosu
igerisinde karsilasilan konusmaya dayali sezdirimler, Grice’in isbirligi ilkeleri
baglaminda agiklanmaya calisilmistir. Sonug olarak incelenen diyaloglarin Grice’in

nicelik, nitelik, bagint1 ve tarz ilkeleriyle uygunlugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: sezdirim, konusmaya dayali sezdirim, isbirligi ilkesi, Grice,

giindelik dil felsefesi.



ABSTRACT

IMPLICATURE IN TURKISH

IK1Z, Volkan
Master Degree-2021
Department of Turkish Language and Literature

Field of Turkish Language

Advisor: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Implicature which has a place in the philosophy of ordinary language with the
studies of H. P. Grice, and has the meaning as the inferences from logical or
semantic content, was used as a tool to express the interpersonal meanings. Grice
who bases the implicature concepts revealed during the conversation act on the
principle of cooperation, explains the rules that must be obeyed between the speaker
and the audience with four sub-principles.

In this study, the conversational implicatures, encountered in the scenario of
the movie "Giile Giile" written by Fatih Altindz, are tried to be explained in the
context of Grice's principles of cooperation. As a result, the compatibilities of the
examined dialogues with Grice's principles of quantity, quality, relavance and
manner were determined.

Key Words: implicature, conversational implicature, cooperative principle, Grice,
ordinary language philosophy.
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ON SOZ
Giindelik dil, insanlarin yasamlar1 boyunca kullandig1 bir iletisim arac1 olmasi
yoniiyle toplumsal etkilesimin korunmasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla Kisiler
arast iletisimde “anlam” ve “anlamlandirma” siirecinin saglikli gergeklesebilmesi

i¢in aktarilan s6zlerin dogru anlasilmasi 6nem arz etmektedir.

Giindelik dil filozoflarindan H. P. Grice, yaptigi caligmalar neticesinde,
anlamlandirma siirecine farkli bakis agis1 getirerek, ortaya koydugu konusmaya
dayali sezdirim kavramiyla bu alandaki ¢alismalara katki saglamistir. Giindelik
konusmalar bu agidan ele alindiginda, insanlarin konusmalarinda segtikleri
kelimelere, o kelimelerin sozliiksel anlamlarindan bagimsiz olarak farkli anlamlar

yiikledikleri sonucuyla karsilasiriz.

Bu alanda yapilan ¢aligmalara baktigimizda, anlamsal ve yapisal ¢alismalarin
eksikligiyle karsilasiriz. Dolayisiyla yaptigimiz calismada bu eksikligi bir nebze de

olsa gidermek amaciyla ise basladik.

Yaptigimiz ¢aligmanin Tiirk Dili ve Giindelik Dil anlayisina katki saglamasi,
ayrica insanlarin birbirini daha iyi anlamasina vesile olmasi, en dnemli kazancimiz

olacaktir.

Bilim diinyasina yaptigi c¢alismalariyla biiyiik katkilar1 olan ve benim
sorunlara farkli bakis agilariyla bakabilmemi saglayan, destegini higbir zaman
esirgemeyen, yol gostericim, degerli danigmanim Prof. Dr. Erdogan Boz’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica lisansiistii egitimim boyunca c¢aligsmalarima katki

saglayan, beni yetistiren degerli hocalarima yiirekten tesekkiir ederim.

Calismamin basindan sonuna dek yardimlarini esirgemeyen, stresli siirecime

katlanan, yol arkadasim, esim Tugce TEKDEMIR IKIZ’e ¢ok tesekkiir ederim.
Volkan IKizZ

Ocak-2021, Eskisehir
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GIRIS

Giindelik hayatta kisiler arasi iletisim ve bunun alt basamaklar1 incelemeye
deger bir alan olarak her zaman 6n planda bulunmustur. Kisiler arasi iletigimin
onemli bir 6gesi “konusma/diyalog” dur. Insanlar konustuklar1 esnada kars1 tarafin
anlamlandirmasini istedigi pek ¢ok sbézce olustururlar. Kigiler arasi iletisimde
konusmacinin/vericinin  sdylemleri her zaman konusmacinin sdyledigi gibi
anlagilmaz. Bu sozce olusturma silirecinde kimi zaman konusmacinin konustugu ile
kastettigi anlam arasinda fark vardir. Kimi zaman da dinleyici/alict konusmacinin
soylemlerinden ¢ikarim yaparak anlatilmak isteneni kavrar. Yani dinleyici
konusmaciyla olan ortak baglarindan yola ¢ikarak ya da kendi bireysel
ozelliklerinden, hayata dair bilgisinden, i¢inde bulunduklari yer ve zamanin etkisiyle
konusmaciin sdylemlerinden bir ¢ikarim yapar ve konugsma sezdirimine ulagir.
Kisacast konusmaya dayali sezdirim, konusmacimin dogrudan soylemedigi fakat

alicinin konugmadan kavradigi anlamlar olarak nitelendirilebilir.

Sezdirim, H. P. Grice’in dile getirdigi “Is Birligi Ilkeleri’nden bir ya da
birkaginin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan kapali anlamdir. Sezdirimin temelde iki tiirii
vardir: Geleneksel/Dogal Sezdirim (conventional implicature) ve Konugsmaya Dayali
Sezdirim (conversational implicature). Geleneksel sezdirimde kelimeler gergek
anlaminda kullanilir. Konusmaya dayali sezdirimde ise kelimelerin ger¢ek anlamu

disina ¢ikilarak kastedilen anlama bakilir.

Bu calisma esnasinda oncelikle kiplik kavrami iizerinde durularak kipligin
gergevesi olusturulacak. Kip ile kiplik arasindaki iligski ortaya konacak. Daha sonra
Palmer’in Kiplik tablosu dikkate alinarak kiplik igerisindeki sezdirimin yeri
belirlenecek. Ikinci kisimda “Sezdirim” iizerinde durularak konusmaya dayali
sezdirim agiklanacak. Ugiincii kisimda “Giindelik Dil” paradigmasi1 hakkinda bilgi
verilecek. Son olarak da bir sinema filmi segilerek film igerisindeki konusma
sezdirimleri belirlenecek ve inceleme sonucunda elde edilen bulgular ortaya

konacaktir.



1. BOLUM

KiPLIK

1.1. Kiplik Tamimlari ve Tartismalari

Dil arastirmalar1 igerisinde tamimlanmasi ve siniflandirilmasi en zor
alanlardan birisi “anlam”a dayali olanlardir. Kiplik iizerine yapilan ¢alismalar goz
onlinde bulunduruldugunda; Kiplik, istisnalar hari¢ ¢ogunlukla bir anlamsal ulam
olarak betimlenmeye g¢alisilmistir. Bu alanla ilgili calismalarda ortak bir goriise
ulasilmadig1 anlasilmaktadir. Bunun pek ¢ok sebebi vardir. Bu sebeplerden bazilari
Salkie’ye (2009: 79-80) gore dort baslikta toplanmustir:

i.  Genis yorum: Palmer’in agiklamasini belirsiz bulur, igerdigi ve disladiginin
net olmadigin ileri siirer.

ii. Dar tanimlama: Van der Auwera ve Plungian’in tipolojik calismalarinda
kipligi “olasilik ve zorunlulukla ilgili anlamsal alanlar” icin kullanmasini
“dar” olarak degerlendirir. Tanimin gonillilik, izin gibi diger anlamsal
alanlar1 digladigini belirtir.

lii.  Kipligin alt tiirlerinin listesi: “Kiplik olasilik, zorunluluk, goniillilik gibi
kavramlart kapsayan anlamsal ulamdir” tiirinde gramerlerde yer alan
listelemeye dayali tanimlar1 da sinirlar1 agikga ortaya koymadigi icin yetersiz
bulur.

iv.  Coates’in (1983) yaptig1 gibi belirli bir ifadeler biitiinlinii alarak oradaki
ifadelere odaklanmayi da dogru bulmaz. Salkie, Coates’in kiplik tanimi
yapmadan sadece elindeki metindeki bi¢imlerin karsiladigi anlamdan yola

cikarak kipligi ele almasini elestirir.

Kiplik aragtirmalarinda karsilasilan 6nemli sorunlardan birisi de kip ve Kiplik
tizerine olusmustur. Kip ve kipligin ayni1 alan1 temsil edip etmemesi veya iki kavrami
aciklayan climlelerin birbiri yerine kullanmasi ¢oziimlenmeyi beklemektedir. Cogu
arastirmact kipligin bigimsel olarak ortaya c¢ikmasinin kip sayesinde oldugunu
savunmakla beraber kimi arastirmacilar Kipin daha genis ele alinmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Yaygin goriis kipligin anlamsal alani temsil etmesinden dolay1 daha

genis ve soyutlama oOzelligine sahip oldugunu; Kipin ise bigimsel olarak eylem



lizerine gelerek zaman ve goriiniis disinda bir durumu isaretlemesini ve dolayisiyla
isaretledigi alanin anlamsal bakimdan karsilandigini diistinmektedir. Kerimoglu’na
gore kip ve kiplik bigiminde tamamen farkli iki ulam diistinmek de dogru degildir.
Kiplik literatiiriinde aradaki fark iizerinde durulsa da, kip ve kipligin parca-biitiin

iliskisi diizeyinde bir iliskiye dayandigini sdylemektedir (2020: 2).

Cevizci’ye gore kiplik, “Bir ifade ya da tiimcenin, iligkili baska bir tiimce ya
da onermenin ne sekilde, nasil ya da ne tarzda dogru oldugunu belirtmesi durumu”
dur (1999: 512).

Kiefer’in (1987) olasilik-zorunluluk, konusurun tutumu ve Onermelerin
anlami bagliklar altinda kiplikle ilgili olarak tartistig1 farkli bakis acilari, Narrog’un
calismalarinda da karsimiza ¢ikar. Narrog, kiplik tanimlarini gosterdikleri ortakliklar

bakimindan ii¢ baglikta ele alir:

a. Konusurun Tutumu

Konusurun 6znelliginin (subjectivity), goris ve duygularinin ifadesidir.
Narrog, konusurun tutumunu esas alan kiplik tanimlar igin; Lyons (1968, 1977),

Palmer (1986) ve Bybee-Perkins-Pagliuca’y1 (1994) 6rnek olarak gosterir.

Bybee-Perkins-Pagliuca (1994: 176)’ya gore; “Kiplik konusurun (6znel) tavir
ve goriislerinin dilbilgisellesmesi.” olarak ifade edilirken Bussman (1996: 754),
“Kiplik: Ciimlede bildirilenler karsisinda konusurun tutumunu ifade eden anlamsal
ulam.” olarak ele alir ve Cruse (2006: 109) ise kipligi, “Ilk olarak ifade edilmis bir
onerme karsisinda konusurun tutumuyla ilgili olan dilbilimsel kiplik kavramini
mantiksal kiplik kavramindan ayirmak gereklidir. Mantiksal kiplik (bazen “alethic
kiplik” olarak adlandirilir) zorunluluk ve olasilik kavramlar1 ve bunlarin iligkileriyle
ilgilidir.” seklinde tanimlar (Narrog 2005a: 678-679; Narrog 2005b: 168; Narrog
2009: 8’dan Akt. Kerimoglu, 2020: 5).

I. “Yarmn yagmur yagabilir.”
ii. “Orada beklemeyin, igeri girebilirsiniz.”

Ik bakis agisina gore i’de konusur bilgi temelli bir tahminde bulunurken,

Ii’de istek temelli olan izin verme eyleminde bulunmaktadir. Her iki 6nermede de bu



islevler i¢in ayn1 6ge -{(y)Abil-}kullanilmasina ragmen bu bakisa gore farkli alanlar

isaretlemektedirler (Kerimoglu, 2020: 7).

b. Gergeklik (actuality), olgusallik (factuality), gecerlilik (validity) veya
gerceklik-gercek disihk (realis-irrealis) kavramlar1 temelinde, yani bir
onermenin gercekci/olgusal, gecerli veya gercek olup olmama kabuliinii esas

alarak yapilan kiplik tanimlari

Bu boliimde Chung-Timberlake (1985), Kiefer (1987), Mithun (1999), Givon
(1995), Palmer (2001) tarafindan yapilan tanimlart 6rnek olarak gosterir. Chapman-
Routledge (2009: 138)’in “Bazi eyleyicilerce (agent) bir Onermenin
gerceklestirilebilirligi veya bir Oonermenin gergekligi ile ilgili olarak konusurun
ifadesi.” seklinde tanimladigi kipligi, Portner (2009: 1) “Kiplik dilbilimsel bir
olgudur ve gramer kanaliyla ger¢ek olmasi gerekmeyen durumlar hakkinda veya
bunlara dayanarak insanlara bir seyler sdyleme imkani sunar.” seklinde ifade eder
(Narrog 2005a: 678-679; Narrog 2005b: 168; Narrog 2009: 8’dan Akt. Kerimoglu,
2020: 5-6).

iii. “Ali diin saat ligte bize gelmisti.”
iv. “Ali bize yarin gelir.”

iii’de konusur gercek kanitlanabilir bir olaydan s6z ederken, iv’de gercekligi
heniiz kanitlanabilecek olmayan gercek disi bir durum ifade edilmektedir. Bu bakisa

gore 1 ve 11’deki ciimlelerin her ikisi de ayn1 kategoridedir (Kerimoglu, 2020: 7).
c. Olasilik ve zorunluluk ifadelerini esas alarak yapilan kiplik tanimlar:

Bu grupta modal mantik kokenli tanimlar yer alir ve yazarin bu nitelikte
gordiigii tanimlar van der Auwera-Plungian (1998), Fillmore (1968) Gerstenkorn
(1976) tarafindan yapilan tanimlardir (Narrog 2005a: 678-679; Narrog 2005b: 168;
Narrog 2009: 8 Akt. Kerimoglu, 2020: 5-6). Trask (1999: 125)’a gore “Zorunluluk,
izin, yasaklama, gereklilik, olasilik ve yeterlilik ifadeleriyle ilgili dilbilgisel
kategori.” olan kiplik, Barbiers (2002: 1) tarafindan “Kiplik semantik bir kavramdir
ve olasilik, zorunluluk, ihtimal, gereklilik, izin, yeterlilik ve gonillilik gibi
kavramlart igerir.” seklinde agiklanmistir. Ayrica von Fintel (2005: 20) ise “Kiplik

olasilik ve zorunluluk ifadeleriyle karsilanan bir anlama sahip dilbilimsel bir



kategori.” olarak ifade etmistir (Narrog 2005a: 678-679; Narrog 2005b: 168; Narrog
2009: 8’dan Akt. Kerimoglu, 2020: 5-6).

V. “Ankara Tiirkiye’nin baskentidir.”
vi. “Tatilimizi Ankara’da gegirecegiz.”

v’de zorunlu bir 6nerme séz konusudur ¢iinkii konusurun ifadesi diinya
bilgisiyle uyusan, aksi miimkiin olmayan bir Onermedir. vi’deki Onerme ise
kanitlanabilirligi sinanamayacak durumda olan gelecege yonelik bir plan ve istek

bilgisi i¢erdiginden olas1 6nermedir (Kerimoglu, 2020: 7).

Kiplik, basitge konusucunun aktardigi Onermeyle ilgili yorumu olarak
tanimlanabilir (Aslan, 2019: 59). Kiplik, ifade edilen anlam bilesenlerini kapsayan
“anlamsal alan” dir. Komut mahiyetinde emir (jussive), istek (desiderative),
varsayim (hypothetical), olasilik (potential), yiikiimliilik (obligative), siliphe
(dubitative), nasihat (hortatory) vb. gibi genis bir anlamsal niians icerir (Dinar, 2020:
58-59). Bunun yam sira Tiirkge, kiplik tiirlerini aktarmak amaciyla sozliiksel
birimleri de devreye alabilmektedir (Corcu, 2005: 2; Giinay, 2014: 533). Kiplik
konusunu betimlemeye calisan arastirmacilar konuyu genel olarak ii¢ temel ol¢iide
irdelemistir. Bu basliklar konusurun tutumu, ger¢eklik ve olasilik-zorunluluk olarak
goziikmektedir.

Kip ve kiplik mantiginin temelinde gerceklik-gercek disilik yer almaktadir.
Bir olay ya da durumun gercek diinyada var olmasi ya da var olmamasi s6z
konusudur. Bir olay gerceklesmisse zorunlu olarak gerceklik tagimaktadir; tam aksi
bir durumda gergeklesmeyen bir olay dogal olarak olasidir ve gerceklik dis1 kabul
edilir. Bu sebepten kipsel mantik i¢inde gerceklik-gercek disilik ayriminin yaninda
zorunluluk (necessity) ve olasuik (possibilty) ayrimi da bulunmaktadir. Kipsel
mantik kuramindan hareketle kipin temelinde yer alan gercek disilik ayrimi ve bunun
dilsel olarak isaretlenebilmesi kipligin genel islevlerinden biri olarak ifade edilebilir
(Hirik, 2019: 14-15).



1.2. Kiplik Tiirleri
1.2.1. Onerme Kipligi (propositional modality)

Onerme kipligi geleneksel siniflandirmalardaki bilgi kipliginin es degeri
olarak diistiniilmiistiir. Kiplik kavramini bilgi, yiikiimliiliik ve i¢edim kipligi basliklari
altinda ele alan Palmer (1986), giincel ¢alismasinda (2001) onerme ve eylem kipligi
simiflandirmasimi tercih etmistir. Palmer igin onerme kipligi terimi bilgi kipligi ve
kantisal kipligi kapsamaktadir. Onerme kipligi, konusucunun énermenin gercekligine
iligkin aktarimi ya da 6nermenin gercekligine dair tutumunu yansitir (Aslan, 2019:

61).

1.2.1.1.Bilgi Kipligi (epistemic modality)

Uzerinde tartigmalarm en az oldugu kiplik tiirii bilgi kipligidir. Bilgi
kipliginin kaynagin1  bilgiler; c¢ikarimlar, tahminler, siipheler, olasiliklar,
belirsizlikler; gorsel, isitsel, duyumsal yani delil tabanli yorumlar olusturmaktadir
(Hirik, 2019: 18). Bilgi kipligi agiklamalarinda 6ne ¢ikan kavram, “Gnermenin
gercekligi”dir [“the truth of proposition” (Palmer 2001: 24)]. Konusurun énermenin
dogrulugu, gercekligi hakkindaki tutumunu yansitan ifadelerin bilgi kipligi igerisinde
ele alindig1 gorilir. Palmer (2001) kiplik incelemelerinde kimi yazarlarca bilgi
kipligi icerisinde yer verilen kanit (evidential) kipligini dnerme kipliginin ikinci alt

kategorisi olarak ele alir.

Cevizci, “Epistemik kiplik ise, bir dnermenin dogru oldugunu bilmeyi,
bilmemeyi ya da dogru olmadigimi bilmeyi dile getiren bir Kiplik olarak ortaya
cikar.” seklinde ifade etmistir (Cevizci, 1999: 512).

Nuyts’a gore bilgi kipligi durumun olasilik derecelerini gosterir. Bybee ise
bilgi kipligini 6nermenin gercekligi ile ilintilendirir. Bybee, bilgi kipliginin yaygin
olarak, olasilik (possibilty), giiclii olasilik (probabilty), ve ¢ikarimsal kesinlik
(inferred certainty) ifade ettigini belirtir. Bu {i¢ degerle ilgili verdigi Ornekler

sirasiyla sunlardir:

I.  “Onlart masaya birakmis olabilirim, kapida degiller.”

ii.  “Firtina yarma biter.”



ii.  “New York’tan San Francisco’ya 600 dolardan daha ucuza gitmenin
bir yolu olmali.” (Nuyts, 2006: 6; Bybee, 1994: 179 Akt. Dinar, 2020:
75).

Palmer bilgi kipligini kanit kipligi ile birlikte onerme kipligi altinda ele alir.
Palmer (2001: 24) dillerde bilgi kipligi i¢in yaygin {ig tip yargi bulundugunu belirtir.
Bu yarg: tiirlerinden ilki belirsizlik, digeri gozlemlenebilir delillerden sonu¢ ¢tkarma
ve sonuncusu da genel olarak bilinenlerden ¢ikarimdir. Bunlar tipolojik olarak
sirasiyla kuramsal (speculative) ¢ikarimsal (deductive) ve varsayimsal (assumptive)

olarak tanimlanabilir. Palmer konuyu sdyle 6rneklendirir:

i.  “John ofisinde olabilir.”
ii. “John ofisinde olmal1i.”

iii.  “john ofisindedir.”

Orneklerin degerlendirmesini Palmer (2001: 25) su sekilde aciklar: i’de
konusur John’un ofiste olup olmadigi konusunda kararsiz oldugunu belirtir. ii’de
konusurun delillere dayali olarak kesin bir yargiya vardigim gosterir. Ornegin ofisin
isiklart agiktir ve John evde degildir vb. iii’te yargi John ile ilgili bilinen genel
bilgilere dayanir. Ornegin John daima sekizde ¢alismaya baslar ve o bir iskoliktir vb.

Yukaridaki ornekler sirastyla kuramsal, ¢ikarimsal ve varsayimsal yargt 6rnegidir.

Bilgi kipi, diinyanin konusur tarafindan algilanip yorumlanmasi esasina
dayanmaktadir ve tiim giiclinli konusurun zihninden alir. Konusurun sdylediklerinin
dis diinyada mutlaka bir karsiligi vardir. Bu karsilik dogruluk-dogru olmama,

gerceklik-gercek olmama ayrimlarina dayanmaktadir (Hirik, 2019: 18).

Konuyla ilgili Hirik (2019: 18)’in verdigi ornekte konusucunun Ozellikle
delillerden yola c¢ikarak tahminde bulundugu belirtiliyor. “Birazdan yagmur
yvagacak.” climlesinde konusur, konusma anmda yagmurun yagdigma tanik
olmamustir; fakat havadaki birtakim degisiklikler onun i¢in yagmur yaZacaginin
habercisi niteligindedir ve konusur g¢evresinde olup bitenleri yorumlayarak bir
tahminde bulunmaktadir. Bu yorumlama isleminde havanin bulutlu, riizgarli veya
kapali olmasi gibi durumlarin etkisi olabilir. Konusur bu ciimleyi kurarken daha

onceki tecriibelerinden de yararlanmaktadir. Iste tim bunlar konusurun bilgisel



delillerden veya tecriibelerden birini (veya birkagini) kullanarak tahminde

bulunmasina olanak saglamaktadir.

Palmer, onerme kipligi (propositional modality) igerisinde ele aldigi bilgi
kipligini li¢ alt kategoriye ayirir ve aralarindaki farki konusurun oOnermesinin
gercekligi konusundaki dayanaklarina gore agiklar. Buna gore konusurun eksik
bilgiyle “spekiile” ederek dile getirdigi ifadeler ihtimal (speculative) kipligi belirli
verilere dayanarak muhakeme sonucunda dile getirdigi ifadeler ¢ikarim (deductive)
kipligi olagan durumlar1 temel alarak ifade ettigi gelece§e dair tasarimlari da

varsayim (assumption) kipligi olarak ele alinir (2001: 24-25).

Kerimoglu (2020: 93)’e gore bilgi kipligi ile ilgili farkli alt siniflamalarin da
bulundugu ve arastirmacilarin alt tiirleri degistirip yeni Oneriler sunduklari
anlasiliyor: Ornegin Larreya (2009: 10) bilgi kipligini problematik kiplik (Yorgun
olmalr) ve ima edici Kiplik (Bunu yapmak igin kétii biri olmalisin) bigiminde ikiye

aylIrir.

1.2.1.2. Kanit Kipligi (evidential modality)

Bilgi kipligi ile beraber 6nerme kipliginin alt dalin1 olusturan kanit kipligi,
bilgi kipinden kanita dayanmasi yoniiyle ayrilir. Calismamizda dikkate aldigimiz
Palmer, kanit kipligini duyumsal ve aktarimsal olarak iki grupta ele alir (2001: 9-22).
Duyumsal; gérsel (visual), girsel olmayan (non-visual) ve isitsel/ (auditory) alt
bagliklarina ayirir. Aktarimsal ise {i¢ alt tipe ayrilabilir. Aktarim 2, ikinci kaynaktan
aktarim (reported 2), aktarim 3, lglincli kaynaktan aktarim (reported 3) ve aktarim
genel (reported gen). Palmer’in belirlemis oldugu bu iki ulamin Tirk¢ede c¢ok
belirgin bir sekilde ayrildig1 goriiliir. Yaygin bir sekilde duyulan ve 6grenilen ge¢cmis
zaman olarak adlandirilan {-DI} ve {-mls} bicimbirimleri bu iglevleri yerine getirir
(Dinar, 2020: 74-75-76-77).

1.2.2. Eylem Kipligi (event modality)
Onerme kipligi-eylem kipligi seklinde bir ayrim, bilgi kipligi ve yiikiimliiliik

kipligine alternatif olarak iiretilmis bir siniflamadir (Palmer, 2001). Yikiimliilik ve

icedim olmak tizere ikiye ayrilir.



1.2.2.1. Yiikiimliiliik Kipligi (deontic modality)

Bu kiplikte konusur, 6nermeye dair yorumda bulunmaz. Konusucunun
disinda olan etkenler devreye girer. Kipsel mantigin iki temel kavramindan biri olan
zorunluluk, yikimlilik kipliginin temelidir (Hirik, 2019: 19). Dolayisiyla eyleyici
tizerinde dis otoritenin hakim oldugu kiplik olarak goziikmektedir (Kerimoglu, 2020:
98). Cevizci’ye gore “Bir eylemin, ahlaki bakimdan yapmakla yiikiimlii oldugumuz
bir eylem mi, yoksa yalnizca mesrQi veya yasaklanmis bir eylem mi oldugunu ifade
eden, dolayisiyla yiikiimlii olmayi, mesruluk ya da izin verilmigligi, veya yasagi,
yasakliligi dile getiren terimler, 6devle ilgili olma anlaminda deontik kipligi

meydana getirir.” (1999: 512).

1.2.2.2. icedim Kipligi (dynamic modality)

Kisinin kendisi ile ilgili olan icedim kipligi, yetenek ve goniilliiliik ile
baglantilidir. Genellikle bir eylemle ilgili kisinin yeterliliginin olup olmamasiyla
ilgilidir (Aslan, 2019: 63). Burada 6nemli olan eylemi gerceklestiren kisinin bir seyi

yapabilme yetisinin var olmasidir (Kerimoglu, 2020: 12).

Asagida, Palmer’in (2001) kiplik smiflandirmasini  yeniden
diizenleyen Kamaci’nin (2018: 135) olusturdugu simniflandirmayi giincelleyerek bilgi
kipliginin alt bagliklarina sezdirimsel bilgiyi eklemeyi uygun gordiik. Sezdirimi ise
Grice’nin kurami dogrultusunda, geleneksel ve konusma sezdirimi olmak tizere iki

baglikta ele aldik.



Onerme
Kipligi

Kiplik

|

Olasilik Bildiren

Eylem
Kipligi
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e _Olmayan
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Sekil 1. Palmer (2001) Kiplik Siniflandirmasinin (Kamaci, 2018: 135)’dan giincelleyerek “sezdirim”

Kavramuyla {liskilendirilmesi
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2. BOLUM
SEZDIiRIiM

Diisiinebilen ve konusabilen bir varlik olarak insan; duygularini,
diistincelerini bir olay karsisindaki tutum ve yargisini dile yansitmaktadir. Dil
araciligiyla konusur; iizlintii, beklenti, saskinlik, emir, istek, rica, pismanlik, bir olay
ya da durum aktarimi, olasilik, siiphe, tahmin, varsayim, ¢ikarim gibi siirsiz sayida
duygu ve diisiincelerini iletecektir (Hirik, 2019: 10). Insanlar bir anlam iletmek, bir
anlam aktarmak i¢in konusurlar. Bu bakimdan dil yetisi her zaman diisiinceleri

aktarmaya yarayan bir ara¢ olarak gorilmiistiir.

Grice’a gore dil kullanim1 hem sosyal hem de biligsel bir davranigtir. 1967°de
Harvard Universitesinde “Logic and Conversation” konusmasinda, sdylenen ile
sOylenmek istenilenin farkina vurgu yapan Grice; mantiksal ya da anlambilimsel
igerikten elde edilen g¢ikarimlar anlamina gelen sezdirim (ima)’i dilbilgisel yap1
tarafindan belirlenen sozceyi standart anlam (literal meaning) ile iletilmek istenilen
anlam arasindaki bir koprii olarak nitelendirir (Yilmaz, 2020: 54). Agikca dile
getirilemeyen bir husus, ortiik bir sekilde anlagilmaktadir. Ortiilii anlatimin diger bir
tiiri olan sezdirim, gonderici tarafindan olusturulan s6zcenin 6tesinde alici tarafinda
farkli anlamlar olusturma siirecidir. S6zce ger¢ek anlamini kaybederek verilmek

istenen iletiden farkli bir anlam kazanir.

Sezdirim, temelinde anlam olan bir kavramdir. “Kasit anlam” ya da
“Kastedilen anlam” ifadeleriyle iliskilidir. Vardar’in (2007: 18) anlam igin yazdigi,
“Dilde kullanilan bir birimin aktardig1 ya da uyandirdigi kavram, tasarim, igerik”
tanimlamasindan yola ¢ikacak olursak, sezdirimin anlam gergevesi igerisinde yer
aldigim diisiinebiliriz. Dolayisiyla bir iletisimde gondericinin en temel gorevi, aliciya
iletmek istedigi icerigi tagiyabilecek bir anlatim iretmek olmalidir (Aysever, 2001:
138).

Gilinay’1in sezdirimi, ¢ikarsama ve dnvarsayim kavramlariyla iligkilendirerek
tanimladigini belirten Yilmaz (2020: 55), sezdirimin ciimlenin var olan yapisi i¢inde
anlamsal ya da mantiksal akil yiiriitmelerle kazanilacak ek bilgileri icerdigini ifade
ettigini belirtir. Konusmacinin niyetinin/amacinin anlasilmasi, dinleyicinin belirli bir

baglam igerisinde varsayimlar olusturmasma baglidir. Insamin bu varsayimlarda
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bulunmast iletisimin baglama dayali degiskenleri ile ortaya ¢ikan zihinsel siirecin bir
islevi olarak algilanmalidir. Dinleyici, ifade edilmeyen kismi, konugucunun tiimcesi
icindeki anlamsal ipuglarindan ¢ikarim yaparak algilayabilmektedir. Fakat dinleyen
tarafindan dogru anlasilmasi igin, dile getirilen ifadenin de dogru yorumu bir o kadar
onem arz etmektedir. Bu yorumlamada dilbilgisini i¢eren dil i¢i baglam, konusucu ve
dinleyicinin bireysel 6zellikleri, varsayimlari, beklentileri, diinya bilgisi, hayalleri,

i¢inde bulunan yer-zaman, dil dis1 baglamlar etkilidir (Askin Balci, 2018: 97).

Birner, (2013: 34’den Akt. Yilmaz, 2020: 56) sezdirim konusunda
“terminolojik asimetri” ye dikkat ¢eker: konusucu sezdirir, muhatap ise ¢ikarim
yapar. Mantiksal ya da anlambilimsel sezdirim dogruluk kosullarmma dayalidir.
Muhatap gercege bagli anlami 6n bilgisinde sakli tutarken, konusucunun niyetlenilen

anlamini ¢6zmek i¢in, baglami dikkate alir.

Calismamizi temellendirdigimiz Grice (1989: 306-307) bu konuyu su sekilde

tanimlamistir:

“A ve B’nin C ismindeki bankada calisan ortak arkadaslari hakkinda
konustuklarini varsayalim. A, B’ye C’nin isi nasil gidiyor diye soruyor ve B “Cok iyi
bence is arkadaglarini seviyor ve heniiz hapishanede degil” diye cevap veriyor. Bu
noktada A, B’nin ne sezdirdigini sorgulayarak C’nin heniiz hapishanede olmadigini
sOyleyen B’nin neyi kastettigini ya da neyi 6nerdigini sorabilirdi. Cevap sunlardan
herhangi biri olabilirdi: C, bulundugu mevkiinin getirdigi cazibelere kapilarak
kazang saglayan bir cesit insan gibi olabilirdi; C’nin is arkadaslar1 hain ve sevimsiz
insanlar vb. olabilirdi. B’yi bu tarz sorgulama yapmak A igin tabii ki ¢cok gereksiz
olabilir. Konugsmanin igeriginde daha dnceden bahsedilmis olabilir. B’nin C heniiz
hapishanede degil demesiyle bu Ornekte sezdirdigi, Onerdigi, kastettigi seyin
birbirinden ¢ok uzak oldugu gayet acik. O zaman sizleri eylem olan implicate ve
bununla iligkili adlar implicature (sezdirim) ve implicatum (sezdirilen) ile tanistirmak

isterim.”

Grice’a gore bir sozciigiin anlam1 onu sdzceleyen konusucunun niyetiyle
ilgilidir. Grice, genel olarak bir sdzciigiin anlaminin farkli zamanlarda ve durumlarda
o0 sOzciigii sdyleyerek konusucularin demek istediginin tiirevsel bir islevi oldugunu
savunmustur. Konusucu, bir gostergenin standart anlamindan uzak bir anlami

kastedebilir. Grice, insan bildirisiminin temelinin sdylenenle sdylenmek istenilen

12



arasindaki ayrimda oldugunu ve basarili bir iletisimin tek sartinin konusucunun
niyetinin sezilmesinde oldugunu savunur. Grice’a gore, bir sey anlatmak
istenildiginde sadece bir diisiinceye sahip sozce degil, o sdozcenin tasidig diisiinceyi
kabul eden ya da kendisine iletilmek istenilenin farkinda olan bir muhataba ihtiyag

vardir (Grice, 1957: 381-382’den Akt. Yilmaz, 2020: 56-57).

Grice sezdirimin ii¢ temel bileseninin anlasilmasiyla ortaya ¢ikacagim ifade

etmistir:

I.  Soylenenin alismis (herkesce bilinen) dilbilimsel anlamu,
Ii.  Baglama dair bilgi (paylasilan veya genel),
iii.  Konusucunun, “is birligi ilkesi”’ne riayet ettiginin varsayimi (Grice, 1957:

381’den Akt. Yilmaz, 2020: 57).

Sonug olarak, oértmecenin yaygin oldugu toplumlarda, bazi duygularin disa-
vurumunun tepki gordiigii toplumlarda, sezdirim ve imgeye sik¢ca basvurulmasi

olagan karsilanmalidir.
Bu bilgiler 1s181nda, sezdirimin temel 6zellikleri sdyle siralanabilir:

I.  Sezdirim, baglam ya da sdzceleme durumundan ¢ikarsanir.
ii.  Sezdirimde mantiksal akil yiiriitme vardir.
iii.  Sezdirimde anlamsal ipuglar1 dikkate alinir.
iv.  Muhatabin bilgi alt yapis1 sezdirimde 6n plana ¢ikar.
v. “Konusucu anlami” ile “tlimce anlami” arasinda tutarsizliklar olabilir.

(Y1lmaz, 2020: 56-57).

Sezdirim, iletisimsel degis-tokuslarla ve konugmadaki iletisimsel uzlasma
anlayisimiza dayanan O6zel bir akil yiiriitme siireciyle elde edilir (Semantics I,
2008’den Akt. Yilmaz, 2020: 56-57). Cikarimsal akil yiiriitmenin sonucunda

baglamsal ima iig tiir biligsel etkiye yol acar:

i.  Yeni bir bilginin kazanilmasi,
ii.  Birinanca dayali kaninin giiciiniin degismesi,
iii.  Bir inancin ortadan kalkmasi yani daha inandirici yeni bir bilgi tarafindan

eski bilginin terk edilmesi (Ozcan, 2016: 72).
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Grice, sezdirimi geleneksel sezdirim ve konusma sezdirimi olmak tizere ikiye

ayirmistir.

Sezdirim
[ I ]
Geleneksel Konusma
Sezdirim Sezdirimi

Sekil 2. Sezdirim Cesitleri (Grice, 1975: 44-45)

2.1. Geleneksel/Uzlasimsal Sezdirim (conventional implicature)

Sezdirimin bir tiirli olan uzlasimsal sezdirim, konusucunun dilsel 6zellikler
sayesinde ortaya c¢ikarmaya calistigr ortiik anlamdir. Soézciikler gergek anlamlariyla
kullanilir. Dilde yerlesik ve genel olan sezdirim tiirtidiir. Burada Onemli olan

dogruluk kosuludur. Geleneksel sezdirimde dogruluk kosulu bulunmaz.

Soylenmek istenilen sey kullanilan sozctiklerin herkes tarafindan kabul goren
anlamlarindan ortaya ¢ikar. Uzlagimsal sezdirim, sozciiklerin sozliiksel ifadelerinden
dogar. Baglam unsuru geleneksel sezdirimde yer almaz ve sdzcenin baglamindan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. (Levinson, 1983: 127°dan Akt. Yilmaz, 2020: 55)’a
gore, uzlasimsal sezdirimler, edimbilimsel ilkelerden ve kurallardan tiiretilmemistir.
Yilmaz, Uzlasimsal sezdirimi, yalnizca belirli sozliiksel Ogelere ya da ifadelere
uzlasim cergevesinde dayanan, dogruluk kosulu gerektirmeyen c¢ikarimlar olarak

ifade eder (2020: 55).

I.  “Ahmet pivot olarak oynamasina ragmen kisa boyludur.”

ii.  “Mustafa bu alanda bile kosamaz.”
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2.2. Konusmaya Dayal Sezdirim (conversational implicature)

Konugsma esnasinda konusucunun ifade ettigi yani dile yansitilan anlam ile
dile yansitilmayan ve konusucunun kastettigi anlam ortaya ¢ikmaktadir. Konugma
esnasinda bu durum dogrudan yanit verilmeyerek baska bir duruma yonlendirilmesi
ile ya da dinleyici alic1 arasindaki zithik yaratma durumu ile 6rnegin istemedigini

s0ylemek yerine neyi istemedigini ifade eden bir kullanimla saglanabilir.

Konugmaya dayali sezdirimde; sezdirim sozcenin baglami aracilifiyla
olusturulur. Konugsma sezdirimi ilkesi, konusmaya katilanlarin gerektiginde ve
amacma uygun katkida bulunmasini Onerir ve alt ilkeler g¢ercevesinde iletisimi
aciklamaya calisir. Konusmaya dayali sezdirim, konusucunun is birligi kurallardan
birini ya da birkagini ihlal etmesi ile ortaya ¢ikar. Konusmaya dayali sezdirimde, dil
ici baglam yaninda dil dis1 baglam da rol oynar; konusucu soylediginden daha fazla
sey ifade ederken, muhatap bu sdylenenden konusucuyla olan iligkisi, diinya bilgisi,
icinde bulunulan kosullar vb. etkenlere dayanarak ¢ikarimda bulunur (Ciiriik, 2014:

15).

Grice konusmaya dayali sezdirimi kendi i¢inde baglam gerektirme durumuna
gore iki kisimda inceler: a. Genellestirilmis konusma sezdirimi (bunlar, 6zel bir
baglam ya da senaryo gerekmeden ortaya c¢ikan durumlar ilgilendirir), b.

Ozellestirilmis konusma sezdirimi (Levinson, 2003: 126°dan Akt. Yilmaz, 2020: 61).

2.2.1. Genellestirilmis Konusma Sezdirimi (generalized conversational
implicature)

Sezdirim sonucu ortaya ¢ikan anlam, baglam dikkate alinmadan
anlagilabiliyorsa bu tiir sezdirimler genellestirilmis konusma sezdirimi’dir. Bu tiir
sezdirimlerde sadece konusucunun sozcesi dikkate alinir ve ¢ikarimda bulunulur.
Ozel bir bilgiye gerek duyulmaz (Yule, 1996: 40, Alpaslan, 2016: 67 ve Yilmaz,
2020: 61).

Ornegin;

I.  “O, bir parmak yakt1.” (kendi parmagini)
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2.2.2. Ozellestirilmis Konusma Sezdirimi (particularized conversational
implicature)

Ozellestirilmis konusma sezdiriminde sadece konusucu sdzcesi yeterli
olmayip dinleyicinin varsayim ve c¢ikarimlarda bulunabilmesi i¢in 0Ozel bilgilere
gereksinim duyululur. Dinleyicinin anlamlandirma siirecinde 6zel bilgilere sahip
olmasi ve bu bilgileri 15181nda 6zellestirilmis konusma sezdirimine ulagsmasi beklenir

(Yule, 1996: 42, Alpaslan, 2016: 69 ve Yilmaz, 2020: 62).
Ornegin:

I.  Mehmet: “Baris Hoca’nin notu ¢ok kit degil mi?”

ii.  Aylin: “Haydi disar1 ¢ikalim.”

Mehmet etrafina bakinir ve Barig Hoca’nin uzaktan kendilerine dogru

gelmekte oldugunu goriir.

iii.  Mehmet: “Az daha pot kirtyormusum, sag ol.”

Bu ornekte Mehmet, Aylin’in yanit1 lizerine sdyle diigiinmiis olabilir: Aylin
benimle iletisim kurmak istiyor (yani isbirligi ilkesine uymakta). O halde soruma
yanit olarak “Haydi disar1 ¢ikalim” demesi acik yanita giden bir ipucu olmali. Bu
durumda Mehmet, Aylin ya herkesin oldugu bir ortamda bu konuyu konusmak
istemiyor ya da Baris Hoca’y1 gérmiis (yerel bilgi) olmali ki konu iizerine konusmak
yerine beni buradan uzaklastirmaya calisiyor, seklinde diisiintiyor. Aylin’in yaniti
tizerine Mehmet’in etrafina bakinmast Mehmet’in dogru c¢ikarimda bulunarak
Aylin’in “Bu konuyu simdi ve burada konusmamiz dogru olmaz” sezdirmesini
anladigini, Mehmet’in Barig Hoca’y1 gordiigiinde “Az daha pot kirtyormusum, sag
ol” demesi ise Aylin’in neden bu konuyu konusmalarinin dogru olmadigin
sezdirmek istedigini Mehmet’in anladigin1 gosteriyor: Baris Hoca kendilerine dogru

gelmekte oldugu i¢in Aylin, konuyu degistirmek istemistir (Alpaslan, 2016: 68).

2.2.3. Isbirligi lkesi (cooperative principle)

Bir konusma esnasinda gonderici ile alici arasinda karsilikli uyulmasi gereken
kurallar ve aralarinda bir isbirligi olmas1 gerekir. Isbirligini, Grice; bir ilke olarak

ortaya koymus ve iletisimin saglikli bigcimde gerceklesmesinin dnkosulu saymistir.
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Grice, bu ilkeye Ishirligi Ilkesi adim vermistir. Bir érgiitlii etkinlik olarak betimlenen
konusma, katilimcilar tarafindan ortak bir amaca yonelik olarak isbirligi halinde
basartya ulasir. Konusmacilarin karsilikli etkilesim i¢inde bir biitlin olarak
konusmay1 ve icinde bulunduklar1 ortami anlamlandirmalart s6z konusudur.
Konusma dilsel olmasinin yani sira durus, el-kol hareketleri, yiliz ifadeleri ve
icerisinde bulunulan ortam olarak ele alindiginda dogru bir sekilde ¢oziimlenebilir.
Konusmanin c¢oziimlenmesindeki ama¢ konusmacilarin Ortiik olarak ne demek
istediklerinin agikliga kavusturulmasidir. Ayn1 bigimsel 6zelliklere sahip bir sézcenin
farkli baglamlar iginde farkli islevler kazanabilmesi muhtemeldir (Grice, 1989: 308-
309°dan Akt. Altindrs, 2014: 185; Ozcan, 2016: 81-82; Ates-Ozsdz, 2018: 900-901).

Konusucu ve dinleyici iletisim siirecinde karsilikli yarar elde edebilmek i¢in
isbirligi yapmalidir. Konusucu, isbirligi anlayistyla olabildigince bilgilendirici
olmalidir ve dinleyici de konusucunun isbirlik¢i oldugunu varsaymalidir. Boylece
muhatap, konusucunun sdylediklerinden, konusmacinin dile getirmediklerinden
hareketle isbirlik¢i degis-tokuslarin gerceklestirilmesine katki sunabilir (LX 502-
Semantics I, 2008: 2°dan Akt. Yilmaz, 2020: 55).

Sezdirim, edim bilimin dogasmi ve giiciinii aciklayan dilbilimsel bir
fenomendir. Edimbilimsel ¢ikarimin bir tiirii olan sezdirim, dil organizasyonunun
disinda, bazi genel prensipler iginde, oOzellikle is birligi ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilir (Levinson, 2003: 97°dan Akt. Yilmaz, 2020: 55). Isbirligi ilkesi,
sezdirimin tamamlayic1 bir parcasidir. Karsilikli konusma dogasit geregi bir soz
degisimidir. S6z degisimi sirasinda sezdirilmek istenen seyin anlasilmasi igin
konusan ve dinleyen arasinda igbirligi gereklidir. Isbirligi, dilin kullanim kurallarina,
karsilikli konusma normlarina gore gergeklesir. Karsilikli konusmada amacin
gerceklesmesi icin, bu ilke islevsel olmalidir. Grice Ortiik anlamlart isbirligi ilkesine
gore ilk defa tamimlayan kisidir. Isbirligi ilkesine gore konusanlarin her biri
muhatabindan s6zcelerini kolayca yorumlamasini, bu amagcla rasyonel konusmasini,
konusmaya katkida bulunmasini bekler. Konusan ve dinleyen ortak amaglarini
gerceklestirebilmek i¢in igbirligi yaparlar. Karsilikli konusmada is birligi ilkesinin
dort kategorisi vardir (Ozcan, 2016: 80-81). Grice, bu buyrugun icerdigini
diistindiigii dort alt-ilke grubunu (Kant'in anlama yetisinin ulamlarini gruplamasindan

esinlenerek) sdyle sunmaktadir:
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Tarz |

-~
‘ Isbirligi
Nitelik | Ikeleri Nicelik
(cooperative (quantity)

principles)

Bagint1
(relavance)

Sekil 3. Grice’in Isbirligi Ilkeleri (Grice, 1975: 45)

2.2.3.1. Nicelik (quantity)

Nicelik bir konugsmada olusturulan sdzcelerin ne az ne de gerektiginden fazla
olmas1 demektir. Saglikli iletisimde so6zii gerektigi kadar sdylemek anlamina gelir.

Grice, bu ilkeyi:

I.  “Konusmanin istenen miktarda olmasi ve ne artmasi ne azalmasi igin
sunulmasi gereken bilgi miktari ile sinirli kal.”
ii. “Ifadenin ihtiyag miktarinda olmasi gerekir. Ifaden istenen sinr1

asmasin.” seklinde tanimlamistir. Grice, bu ilke i¢in su 6rnegi vermistir:

“Araba tamiri yapan bir kisi, yardimcidan dort vida istediyse yardimet ona iki
veya alti degil, dort vida vermelidir. Bu, nicelik ilkesine uygun hareket
etmektir” (Grice, 1989: 309).
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2.2.3.2. Nitelik (quality)

Nitelik, iletisim siirecinde sozcelerin dogru olmasi anlamina gelir.

I.  Yanlis oldugunu bildigin seyi sdyleme.

ii.  Kanitin olmadigi seyi sdyleme.

“Kek yapan bir kisi yardim bekliyorsa yardimer ona tuz degil seker vermeli,
kasik isterse hileli plastik bir kasik sunmamalidir. Bu nitelik ilkesine uymaktir.”

(Grice, 1989: 309).

2.2.3.3. Baginti (relavance)

Bagint1 ilkesi, sdyledigin seyin sOylenen yere uygun olmasi ve sOziiniin
yakisir olmasi ya da konu ile bagintili olmasi amaciyla s6z ve baglam arasindaki

uygunluk ile ilgilidir.

“Yardimcinin katkis1 uygun olmali, kek malzemeleri karistiracak birine tarif

kitab1 vermemelidir. Bu baglanti ilkesine gore davranmaktir.” (Grice, 1989: 309).

2.2.3.4. Tarz (manner)

Tarz ilkesi iletisimde olusturulan sézcelerin agik anlasilir olmasi anlamina

gelmektedir. Grice:

I.  Anlatimin belirsizliginden, kapaliligindan kagimilmalidir.
ii.  Bulanik ifadelerden kaginilmalidir.
iii.  Acik, kisa ve 6z konusulmalidir.

iv.  Belli bir sira takip edilmelidir.

“Yardimci, hangi konuda yardim edecegini agik ve net bicimde ifade

etmelidir. Bu tarz ilkesine gore davranmaktir.” (Grice, 1989: 309).

Grice’a gore bu dort kategoriden bazilarmin digerlerinden daha onemli
oldugu durumlar vardir. Ornegin konusmay1 gereksizce uzatan bir insan elestirilir; bu
elestirinin nedeni dogru veya yanlis konusmasi degil; liizumsuz bilgi vermesidir

(Ozcan, 2016: 82).
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Bu ilkeler ihlal edilebilir. Bu ilkelerin ihlali durumunda ise anlama veya
anlamlandirma siireci sekteye ugrar. Isbirligi ihlallerinin baslicalar1 Ozcan (2016: 83-

84)’a gore sunlardir:

i.  Kesinlik kuralina aykiri ihlaller

a. Olasilik sozceleri: Bir kisinin “P veya Q” demesi. Bu kisi P mi yoksa
Q mu demektedir? Bu belli degildir. Sadece olasiliktan soz
etmektedir.

b. Nihai kararin belirsiz oldugu ifadeler: Ornegin A Lisansiistii egitim
yapmak isteyen Ogrencilerinden biri i¢in soyle mektup yazmaktadir:
“Bay X Ingilizceyi iyi bilmektedir ve derslerime de devam etmistir.
Geregini rica ederim.” Burada ogrencilerin Ingilizceyi lisansiistii
dersleri takip edecek kadar bildigi konusu ihlal edilmistir. Mektubu
yazan, nitelik kategorisinin geregi yeteri kadar konustugu halde,
nicelik kategorisinin geregi yine de kanitlamasi gereken seyi

kanitlayamamuis olabilir.

Bu her iki durumda nicelik ilkesi ihlal edilmis olur. Nicelik ilkesi ihlal
edildiginde, nitelik ilkesinin de ihlal edilme riski ortaya ¢ikar. Tehlikeye atilan bu

nicelik ilkesi “Bigimsel kanitina sahip olmadigin hi¢bir seyi soyleme!” seklindedir.
ii. Farkinda olmadan yapilan ihlaller:
B: Otomobilinin yaninda duran A’ya yaklagir
A: Benzinim bitti.
B: Kosede benzinci var.

Eger B, benzincinin acik olup olmadigi ya da benzincide benzin olup

olmadigini diisiinmeden konusursa, akla uygunluk ilkesini reddeder.

iii.  Karsihklh konusmamin ve isbirliginin siirdiiriilmek istenmemesi;
bir konuda “Daha fazla bir sey sdoylemek istemiyorum” denen

durumlar:

Ornegin, A, B ile birlikte Fransa’ya bir gezi diizenlemektedir. A yolu

uzatmama sartiyla B nin Fransa’da C’yi ziyaret edecegini bilmektedir.
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A: C, nerede oturuyor?
B: Fransa’nin giineyinde bir yerlerde.

Burada B oyunu oynamayi istememekte ve A’nin tatmin olacagi bilgiyi

vermemektedir.

iv.  TIki kurahn celiskili oldugu durumlar:
A: Ogrenciler bilgilendirildi mi?
B: Sanirim bunlar1 tiim 6grenciler duymustur.

V.  Bir kuralin acik¢a cignenmesi:

Ornegin A, B’nin 6grenmesini istemedigi bir durumu diistinerek, B’ye sanki

hi¢ haberi yokmus gibi davranabilir.
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3. BOLUM

GUNDELIK DiL

3.1. Dil

Dil sasirtir bizi, hem hayrette birakir hem de yaniltir (Boz, 2015a: 34). Dildir,
insan1 toplumda konumlandiran; evren igerisindeki diger varliklardan ayiran.
Insanlarin meramlarin1 anlatmak icin kullandiklar1 bir sesli isaretler sistemi ve
diisiinmenin bir vasitasidir (Banguoglu, 2015:9). Dilin olusum alani, insan zihnidir
ve zihin; alg1 ve bilgilerin olusturuldugu ve depolandigi yerdir (Boz, 2015b: 30). Bes
duyu ile algilanan gercekligin dil denilen yapay yapiyla yeniden kurmaya diistinmek
denir. “Dis diinyanin gercekligi, dil ve diisiince ancak birlikte var olabilen
bilgilerdir.” (Karaagag, 2012: 59).

Kavrama ve adlandirma basamaklarindan gegerek olusan dil, insanin diinyaya
dair tespitinin, bilgisinin ve tecriibesinin zihne kodlanmasidir. Bu kodlama soyut bir
kodlamadir ve kurmaca diinyaya (dil) giris anlamin tasir. Zihne kodlanan diinyaya
dair bu soyut ize kavram denmektedir. Kavram; diinyanin iz disimi (imge),
duygusal, ruhsal ve psikolojik katman (deger) ve igerik (anlam) yonlerinden

miitesekkil bir yapidir (Boz, 2015b: 31).

Insan, konusan bir varliktir. Konusma ve dil diger biitiin eylemlerin dncesinde
olusur. Yazinin icadindan ve yayginlik kazanmasindan on binlerce yil 6nce baslayan
dil  kullanimi, insanoglunun en mikemmel anlatma aracidir.  Anlam,
gonderici/konusan, gosterge ve alici arasindaki TU¢lii etkilesimin bir sonucudur.
Anlam sadece insana aittir ve anlasilan sey daima dildir. Anlamlandirma etkin ve

degisken bir siiregtir (Demir, 2018: 22-23).

Iletisim kisaca bilginin, fikirlerin ve duygularin simgeler kullanilarak
iletilmesidir. Dil faaliyetinin asil amaci, iletisim ortami ig¢inde bir anlam tliretmektedir
(Cosar ve Usta, 2016: 143). Insanlar saghkli bir yasam siirmek i¢in saglikli bir
iletisim kurmak zorundadir. Dil aracilifiyla iletisim ve anlagma, insanoglunun sahip
oldugu tek ayricaliktir. Dil, insan olus serlivenimizin baslangi¢ noktasidir. Ayni

zamanda dil, hem {irlinii hem iireticisi oldugumuz tek alandir; dilin iiriinii olan insan,
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ayni zamanda, dilin yasaticisi, tastyicisi ve gelistiricisi durumundadir (Karaagac,

2012: 50).

3.2. Dil Arastirmalarinda Giindelik Dil

Organik bir yap1 olarak bilinen dil, yaz1 ve konusma dili olarak iki yonde
olusum gosterir. Konusma dili evde, sokakta ve giinliik hayatta kullanilan tabii dildir
(Kartallioglu, 2005a: 662). Konusma dili yerine farkli terimlerin kullanildig
bilinmektedir. Ornegin Korkmaz; kavrami halk dili olarak ele alip, “Bir dilin ses,
sekil ve anlam bakimindan, agizlardan da etkilenerek yazi diline oranla bazi
degisiklikler gosteren ve halk tarafindan konusulan sekli” olarak tanimlamistir (1992:
77). Konusma dili, sozlii dil, konusulan Tiirkge, gilinliik dil, giinliikk konusma dili,
glinliik konugma gibi isimlerle anilmakta olan giindelik dil, Giincel Tiirkge Sozliikte
“giinliik yasayista kullanilan ve yazi dilinden az ¢ok farklarla ayrilmis bulunan dil,
giinlik konusma, giinliik dil” olarak tanimlanmistir. Ediskun, “isitme duyumuza
seslenen isaretler sistemidir. Evde, sokakta, giinliik yasayisimizda kullanilan asil dil
budur” diyerek aslolan dilin, giindelik dil oldugunu belirtmistir (1999: 18). Konuyu
“bir dilsel topluluk™ agisindan ele alan Vardar ise, giinliik ihtiyaglarla ilgili bildirisim
durumlarinda isleyen yazinsal dile karsit kullanimlarin tiimiinii giindelik dil olarak
tanimlamistir (2006: 111-112). Yazi dili ve giindelik dil arasindaki iligkiyi inceleyen
Dursunoglu, ana diline bagli olarak ortaya g¢ikan giindelik dili, giinlik hayatta
kullanilan dil olarak belirtip, planlanmadan, kisa siirede gerceklesen, yazi diline gore
nispeten kontrolsiizligliyle dikkat ceken, gelisiglizel so6z dizimi olarak ortaya
koymustur (2006: 2-3). Cogu arastirmaci tarafindan giindelik dil kavrami, gilinliik
yasantida kullanilan, yazinsal dile gére daha dar kapsamda fakat farkli bilesenlerden

ibaret olmasindan dolay: standartlagmasi zor bir dil olarak kabul gérmektedir.

Giindelik dil ve sdylemlerin, insanlarin yasamlar1 boyunca en sik kullandig1
etkilesim araci olmasi, beraberinde, giindelik dildeki konugmalarin dogasini anlamasi
ve toplumsal etkilesimin karmagik yapisini diizene koyabilmesi yoniiyle 6nem arz
etmektedir. Bu amagla giindelik dilin derlenmesi gerekir (Ates-Ozsdz, 2018: 900-
901). Tiirk¢ce 6zelinde bakildiginda, glindelik dil derlem ¢aligmalarinin azliginin yam

sira Johanson’un da belirttigi lizere, Tiirk¢e giindelik dil iizerine ¢alismalarin yok
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denebilecek kadar az olmasi dilimiz adina bir eksiklik olarak goziikmektedir (2001:
215).

Giindelik dilin yazi diline oranla bazi degisiklikler gostermesi neticesinde
ozellikle dilimiz iizerinde yapilan c¢alismalarda yazi dili tercih edilmistir. ilaveten
Boz (2018: 47), giindelik dil metinlerine ulasmanin zorluguna dikkat ¢ekmistir.
Giindelik dilin yazili dile gére daha hizli bir degisme ve gelisme i¢inde olmasi da
takip ve tespit noktasinda sikint1 olusturmaktadir. Ayrica Osmanl Tiirkgesi iizerine
calisan Kartallioglu, Osmanli Doénemi’nde yazi dili ve giindelik dil arasinda
farkliliklarin oldugunu ve yazi1 diline kiyasla giindelik dilin daha kisa ve 0z
olustugunu ortaya koymustur (2015b: 8). Dilin yazidan degil s6zden ibaret olmasi
sebebiyle yazili olanin sozli olana gore ikincil goriilmesinin gerekliliginden
bahseden Johanson, her ikisinin dilbilimsel incelemelerde esit degerlere sahip
unsurlar olarak goriilmesi ve bu yolla arastirmalarin yapilmasimi diisiinmektedir
(2001: 216). Fakat giindelik dilin en basta yazi diline kaynaklik teskil etmesi, son
derece devingen yapisi, zengin vurgu sistemi, kisa ve devrik (?) tlimceleri, farkli
sOzciik kadrosu, durumsalliga (zaman, mekan ve kisiler) ve edime dayali anlam
zenginligi ile dil arastirmacilari i¢in genis malzeme sunmasi da 6nem arz etmektedir
(Boz, 2018: 47). Bu durumda Tiirk¢e giindelik dil kaynaklarina Osmanli Tiirkgesi
acisindan bakildiginda Kartallioglu’na goére Osmanli kronikleri, transkripsiyon
metinleri, seriyye sicilleri, Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi, galatat sozliikleri,
Kamus-1 Tiirki, halk hikayeleri, tiyatrolar, romanlar, gazeteler, mizah dergileri

Osmanli konugmasinin kaydedildigi kaynak eserlerdir (2015a: 662-663).

Kaynagini sozli kiiltlirden alan ve olgunlasan giindelik dil, yaz1 dilinin
temelini olusturur. Dolayisiyla giindelik dil olmadan yazi1 dilinin olmasi pek miimkiin
gozilkmez. Fakat yazi dilinin varligi s6z konusu olmasa dahi giindelik dilin
varligindan so6z edilebilir. Diinyadaki diller g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢cogunun
sozlii kaynaklardan beslenerek kiiltiirel etkilesim sagladigi fakat yazi sisteminin
bulunmadigi anlasilmaktadir (Kansizoglu, 2012: 220-221). Tirk¢e &zelinde
bakildiginda, bagh oldugu Ural-Altay dil ailesi, diger dil sistemlerine gére giindelik
dil ve yazi dili arasindaki farkin ¢ok fazla olmadig1 bir dil ailesi olmasi sebebiyle,
Tiirkge igerisindeki giindelik dil ve yazi dili farkliligr fazla degildir (Dursunoglu,
2006: 4).
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Her konusurun egitimi, yasi, meslegi gibi bir takim unsurlar kullandig: dile
yansir. Arastirmalara gore standart dil, yerel agizlar, sosyal agizlar, farkli yas ve
cinsiyet gruplarinin jargonu, meslek dilleri kisaca dilin her tiirlii ger¢ceklesme bigimi
bir varyanttir. Dil varyantlar1 arasinda yer alan “dogru” bi¢imlerin kaynaklik ettigi
standart varyant, dncelikle yazi dili olarak anilmaktadir. Bunun yani sira standart bir
konusma dilinden de séz edilebilir. Fakat standart konusma dilinin normlar1 yazi
diline gore daha esnektir. Bu nedenle standart konugma dilinin dogru bicimleri daha
az kayit altina alinmistir. Bu da giindelik dilin degisebilir nitelikte olmasina etki

etmektedir (Demir, 2010: 96-97).

Aksan; modern dilbilimin, giindelik dilin temel ve daha eski oldugunu
savundugunu Lyons’un goriisleri ¢er¢evesinde aktararak, yazi ¢ok sonra bulundugu
icin giindelik dili temel almak gerektigini vurgular (2015: 85). Dogal olarak yapilan
aragtirmalarda giindelik dil derlemleri 6nem arz etmektedir. S6zlii derlemlerin bir
dilin tiirli kullanim alanlarinda ses kayitlariyla elde edilmis konusmalarin yaziya
aktarilmasiyla olustugundan bahseden Akin, derlem c¢aligmalarinin gesitli
arastirmalara katki saglayacagmi vurgular (2015: 6). Tiirkiye’de ODTU Sozlii

Tiirk¢e Derlemi ile Tiirkge Ulusal Derlem bulunmaktadir.

Bu boliimde yapisal olarak ele aliman giindelik dil, sonraki béliimde dil

felsefesi icerisinde incelenecektir.

3.3. Dil Felsefesinde Giindelik Dil

Felsefe igerisinde ayr1 bir diisiinme alani teskil eden dil, ayn1 zamanda felsefe
yapmanin ve felsefi problemlerin ¢oziimiiniin araci olarak kabul edilir. Felsefe
icerisinde dil iizerine yapilan calismalar, Leibniz, Russell ve Frege ile baglamistir.
Leibniz’in yetkin, ideal dil arayislarin1 Frege, “Kavram Yazis1” ile canlandirmis ve
Russell’in bilim ve felsefe dilinin mantiksal ¢oziimleme c¢alismalariyla belirli bir
konuma ulagmistir (Soykan, 2006: 51). Bu filozoflarin goriisleri, Wittgenstein,
Carnap, Tarski, Davidson ve Quine gibi filozoflar tarafindan gelistirilmistir.
Dolayisiyla dil felsefesi isimleri zikredilen filozoflarin mantik¢1 analizleriyle
bicimsel dillerin yapisini arastirmistir diyebiliriz. Bu dénem II. Cihan Harbi’ne dek

siirmiis ve bu déneme Birinci Analiz Dénemi ad1 verilmistir (Ozcan, 2016: 11-12).
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Sonraki donemde mantik¢r anlayis yerini giindelik dil anlayisina birakarak
giinimiize degin yapilan calismalarin isaret fisegini olusturmustur. Wittgenstein’in
II. doneminden itibaren Austin ve 6grencisi Searle’tin ortaya koyduklar1 S6z-Eylem
Kurami, Grice’mn Sezdirim ve Is Birligi Ilkeleri, Strawson’m Referansta Bulunma
Eylemi, Putnam’in Semantik Digsalcilik’t ve Moore’in Ortak Duyu vurgulariyla
olgunlasan giindelik dil paradigmasi Boz’a (2018: 47) gore Farabi’nin ¢aligmalarina
dek gotiiriilebilir. Farabi, felsefe dilinin hakikatin dili oldugunu diisiinmiis ve felsefe
dilinin teorik, glindelik dilin ise pratik oldugunu vurgulamistir (Altunya, 2003: 104).
Bu déneme Ikinci Analiz Dénemi ad1 verilmektedir. Bu dénemde giindelik dilcilerin
dile artik dogruluk-yanlislik karsithigi i¢inde bakmalar1 s6z konusu degildir. Dil,
giinliik etkinliklerin bir pargasi olarak goriiliir ve boyle bir baglantililik iginde
degerlendirilir. Dolayisiyla birinci donem mantik¢ilardan ayr1 olarak gilindelik
dilciler, dili, bir edim alanmi iginde ele alir (Boz, 2018: 47). Giindelik dil anlayisina
gore giindelik dilin isleyisi betimlenmeli ve ¢6ziimlenmelidir. Dilin amaci dinleyen

kisinin edimidir.

Gilindelik dil anlayisi, mantik¢1 filozoflarin bigimsel dilini ve olusturmaya
calistiklar1 ideal dili reddeder. Giindelik dil felsefecileri, felsefe i¢in giindelik dilin
yeterli oldugunu diisiindiiklerinden konusma dilini felsefi ¢6ziimleme i¢in arag¢ olarak
gormiislerdir. Wittgenstein’in “Biz sadece bir dile sahibiz o da olagan, giinliik dil.”
diyerek, ideal dil anlayislarina karst gelmistir. Tabi burada Wittgenstein’in ilk
donemi diye tanimladigimiz zamanda ideal dil arayislar1 igerisinde oldugunu fakat
ikinci donemindeki anlayis degisikliginin bu sonucu dogurdugunu belirtmemizde
fayda var. Ayrica giindelik dil felsefecileri, anlamin uylagimsal oldugunu ve sosyal
bir 6zellik tagidiginm diisiindiiklerinden, imalarda goriildiigu gibi lengtiistik ifadelerin

goriindiigiinden cok daha fazlasini tastyabilecegini belirtmislerdir (Ozcan, 2016: 9).

Wittgenstein’in ilk donem olusturdugu mantikg1 ¢izgisinden kismen ayrilarak
savundugu yeni diisiince dil felsefesi adina paradigma degisikligi olarak diisiiniiliir.
Dil oyunlari, aile benzerlikleri, uzlasim, yasam bi¢imi gibi temel kavramlar One
cikar. Artik dil ile gerceklik arasinda uyum aranmaz, tersine bdyle bir sey metafizik
olarak nitelendirilir (Soykan, 2006: 95). One siirdiigii “dil oyunlar1” kavramiyla, “bir
dili konusmanin, bir etkinlifin veya hayat formunun parcasi” ni1 ifade ettigini
belirtmistir (Wittgenstein, 1998: 23). Yazdig kitab1 Mavi Defter’de giindelik dilin,

icerdigi belirsizliklerden kurtulmasi sartiyla kullanacagimiz dil oldugunu soéylerek
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giindelik dilin 6nemini agik¢a ortaya koymustur. Bu goriisleri neticesinde Oxford
filozoflarinin dikkatini ¢ekerek gilindelik dil konusunda arastirmalarin ¢ogalmasina

ve giindelik dil felsefesinin olusmasina yol agmistir (Ozcan, 2016: 17).

Wittgenstein’1 takip eden gilindelik dil felsefecilerden siiphesiz en 6nemlisi
Austin’dir. Lengiiistik Fenomenoloji olarak nitelendirdigi giindelik dil felsefesine
olusturdugu “performatifler” ve “séz edimleri” kavramlar1 ile iki paradigma

kazandirmistir (Ozcan, 2016: 18).

S6z edimleri anlayisinin temelinde “Bir sey sdylemek ayni zamanda bir sey
yapmaktir.” sézli vardir. Sozcelerin  anlamlarini, konusucu/gdnderici  ve
dinleyici/alict ag¢isindan inceleyen edim bilimin; dilin iletisimsel boyutuyla
ilgilenmesi agisindan islevsel dil bilimi olmasi sebebiyle s6z edimleri, edim bilimi
alaninda ele alinir. Dilin sadece bir iletisim araci olmasi ve temel islevinin diinyadaki
olay ve olgulari betimlemek ve bildirmek oldugunu dile getirir (Boz, 2013: 111). Soz
edimleri, Austin’in dgrencisi olan Searle tarafindan gelistirilmistir. S6z edimlerine
gore bir timce ancak davranis baglaminda ele alinmalidir. Gonderici ve alicinin
diinya goriislerinin Ortiistiigli alan olarak distiniilebilir (Kilig, 1990: 249). S6z

edimleri ii¢ alandan teskil olmustur:

i.  Salt Dilsel: Iletinin fiziksel 6zelligi ile ilgilidir. Dilsel birimlerin
belirlenmis anlamlar1 ve gondergeleri bulunmaktadir. Bu yon bir
tiimcenin varsayimsal anlamidir. Sozcenin temel, yazinsal anlami
icerdigi belli sozciik ve yapi tarafindan karsilanir. Dili¢i dizgenin
bi¢imsel kurallar1 ile sinirlidir.

ii. Edimsel: Gondericinin alict {izerinde etki uyandirmak amaciyla
gondericinin niyetini de iceren sdzcelerdir. Bunlar belli bir niyet ile,

belli amaglarla belli baglamlarda séylenirler (Kilig, 1990: 250).

S6z-eylem kuraminin salt dilsel ve edimsel yonleri kimi sdzcelerin
belli baglamlarda, belli kosullarda ve belli amaglar i¢in soylenmesidir.

Edimsel yon konusmaci temellidir.

iii.  Etkisel: Alici temelli yondiir. Gondericinin alici lizerinde etki

uyandiracagi, buna bagli olarak alicinin bir eylemde bulunacag:
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varsayilan yondiir. Kullanilan sézcelerin uyandiracag etki, amagli ya

da amagsiz olabilir (Kilig, 1990: 250-251).

Searle, s6z-eylem kuramini biraz daha gelistirerek belli bir sisteme oturtmaya
calisir. Searle, s6z-eylemin biitlinlenmesi i¢in tiim sdz-eylemleri uygunluk kosuluna
gore smiflandirir. Uygunluk kosullari soz-eylemlerin yeterli ve basarili bir bigimde
biitiinlenmesi i¢in gecerli olan kosullardir. Daha ¢ok edimsel yon igin gecerli olan

kosullardir. Searle’nin siniflandirmasi:

i.  Islemsel: Gondericinin gelecekte bir eylemde bulunmasini saglamak.

“Kavgayr kesmezseniz sizi cezalandiracagim.”

ii.  Uygulaymmsal: “Sizi kart koca ilan ediyorum.”

iii.  Buyruksal: “Liitfen oturunuz.”

Iv.  Anlatimsal: “Yemek ¢ok lezzetliydi.”

v.  Betimleyimsel: “Bu bir Tiirk arabasidir.” (Kilig, 1990: 252).

Searle'iin S6z Edimleri disinda, dilimize “Toplumsal Gergekligin Insasi”,
“Soylemek ve Anlatmaya Calismak” basliklariyla ¢evrilmis baska degerli eserleri de
mevcuttur (Altindrs, 2014: 185). Austin ve 6grencisi Searle’iin s6z edimleriyle katki
sunduklart giindelik dil anlayisinin olgunlagmasinda dil felsefecileri Grice, Strawson,
Patnom ve Moore da belirli dlgiilerde pay sahibidir. Grice’in sezdirim adini verdigi
diisiincelerini calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili bir sekilde paylastik. Asagida,
Grice’in sezdirim ve igbirligi ilkeleri dogrultusunda segtigimiz film iizerinden bir

inceleme gercgeklestirilmistir.
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4. BOLUM

FATIH ALTINOZ’UN “GULE GULE” iSiMLi SINEMA FiLMINDE
KONUSMAYA DAYALI SEZDIiRIM

4.1. Giile Giile Sinema Filminde Konusmaya Dayali Sezdirimin incelenmesi

Senaryosunu Fatih Altin6z’iin yazdig1 ve 2000 yilinda Antalya Altin Portakal
Film Festivali’nde, “En Iyi Senaryo” ve “En lyi Film” dallarinda Altin Portakal
Odiili'ne layik goriilen “Giile Giile” adli sinema filmi igerisindeki sekanslar,
Grice’in ortaya koydugu isbirligi ilkesi (cooperative principle) esas alinarak
incelenmistir. Sekanslarin igerisindeki konusmaya dayali sezdirim igeren diyaloglar,
Grice’m isbirligi ilkeleri bashigi altinda belirtmis oldugu nicelik (quantity), nitelik

(quality), bagint1 (relavance) ve tarz (manner) ilkeleri baglaminda ele alinmistir.

Sekanslardaki konusma diyaloglari, konugmacinin sdyledigi ile kastettigi
anlam arasinda farkliliklar gozetilerek, gonderici ile alic1 arasinda karsilikli uyulmasi

gereken kurallar ¢ergevesinde degerlendirmeye ¢alisiimustir.

Tezin uygulama asamasinda, biitlinliiglin bozulmamasi adina sekanslar
bolinmemis, oldugu gibi verilmistir. Sekans igerisindeki diyaloglar birden fazla
sezdirim Ornegini igermektedir. Bu sebeple ilkelere ait ulamlara oOrnekleme

yapilirken diyalog icerisindeki sezdirimin anlamsal yogunlugu dikkate alinmustir.

Metin igindeki ortiik anlamlar; soziin gereken miktarda aktarilmast “nicelik”
yoniiyle, soziin dogru kullanimi bakimindan “nitelik”, s6z ve baglam arasindaki
uygunluk dogrultusunda “bagmnt1”, sozcelerin agik ve anlasilir olmasi agisindan

“tarz” ilkesiyle iligkilendirilerek ele alinmastir.
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4.1.1. Nicelik ilkesinin ihlali

2. Dus/Giindiiz/Denize nazir bir tepe/Celal, Ismet, Semsi, Galip.

(Celal ve Semsi énden gitmekteler, Galip arkalarda kalmis. Ismet yolun

kenarinda denize dogru kiigiik su dékmekte)
Semsi: Destur dedin mi?

(Ismet pantolonunun oniinii iliklerken ¢ikigir.)
Ismet: Dedik dedik. Merak etme.

(Celal ve Semsi durmuglardir. Galip bu esnada nefes nefese Ismet’in yakinina

gelmigtir.)

Ismet: Noldu? Sistin di mi?

(Galip durup nefeslenir ve “Evet” gibilerden bastyla onaylar.)

Ismet: Bokumu gidersin sen oraya.

(Ismet gevrek gevrek giiler. Celal ve Semsi giiliimserler.)

Ismet, Galip’e “Sistin mi?” diyerek, yorgunlugunun seviyesini sormaktadir.
4. Dis/Giindiiz/Adada baglarin arasi/Galip, Celal, Semsi, Ismet.

(Galip en arkadan yiiriimektedir, etrafina duvar oriilii bos bir arazinin
yanindan gegerken durup nefeslenir. Ismet bir bagdan iiziim koparmus yiyerek
disart ctkmaktadir. Celal ve Semsi birka¢c adim onde beklemektedir. Celal’in

elinde bir sige siit vardir.)

(Celal siit sisesini tuttugu eliyle bos araziyi gésterip hayiflanarak)
Celal: Burast da gitti...Istanbulluymus.

(Yiiriimeye devam ederler. Ayni hizadadirlar.)

Galip: Kaga verdi Zinnur acaba?

Celal: On bes milyar diyorlar.
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Galip: Cok para!

(Semsi umursamaz bir edayla)

Semsi: Bosuna. Bir salkim iiziim alamaz burdan.
Celal: Uziim icin vermiyor adam parayi.

Semsi: Ya ne icin verecek?

Celal: Deniz olum deniz.

Semsi: Denize para veriyor! Istanbul’da deniz yoktu!

Bu sekansta Celal, “Burasi da gitti...Istanbulluymus.” diyerek arsanin
satilmasindan ve satilan arsayr alanin Istanbullu birisi oldugundan bahsediyor.
Yeterli bilgiyi konusmasindaki kelimelerin arkasina gizleyerek sezdirmeye calismis

diyebiliriz. Bu durum nicelik ilkesine aykiridir.

Galip, “Cok para!” sdzcesiyle nicelik ilkesini ihlal ederek, arazinin ederinden

fazla fiyata satildigin1 sezdirmektedir.

Semsi, “Bosuna. Bir salkim iiziim alamaz burdan.” sdzcesiyle arazinin ederini
karsilamadigini ve alan kisinin memleketinden yola ¢ikarak cift¢ilik yapamayacagini

anlatmaktadir. Kapali bir anlatim kullanilarak tarz ilkesine aykiri davranilmastir.

Celal, “Deniz olum deniz.” diyerek araziyi alan kisinin deniz manzarasi igin
para verdigini, nicelik ilkesine aykir1 davranarak, yani eksik kelimelerle anlatmaya

calismaktadir.
7. a/Dis/Grindiiz/Celal’in evi/Celal, Zarife

(Celal igeri girmistir. Zarife Celal’in elinden siit sisesini alirken terliklerini

verir Celal’e. Celal banyoya dogru yonelir.)
Zarife: Madam nasil? Aramis mi oglu?

Celal: Aramus.

Zarife: Nihayet...

(Celal banyoya girer. Zarife icerden seslenir.)
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Zarife: Temiz ¢camaswr koydum.
(Celal igeriden kapuyt aralayarak.)
Celal: Ne?

Zarife: Camagir diyorum...

Zarife, “Nihayet” soziiyle, karsi tarafin uzun zamandir aramadigii eksik
kullanimla ifade ederek nicelik ilkesine aykiri davranmistir. Ayrica ¢amasirlarini
degistirebilirsin, kirli ¢amasirlarinin yerine temiz ¢amasirlar biraktigin1 nicelik

ilkesini ihlal ederek sezdiriyor.

10. Dis/Giindiiz/Iskelede balik¢t motorlari/Zarife, Kaptan Necati.

(Zarife birka¢ balik¢t teknesinin oniinden gegiyor. Balik¢t Necati’nin

teknesinin oniinde durarak balik segiyor.)

Necati: Nasilsin yenge?

Zarife: Sag ol. Sen?

Necati: N'olsun iste?

Zarife: Bana ne vericen?

Necati: Liiferim var taze.

Zarife: Iyi. Ver bir kilo.

Necati: Tekir de koyayim yanina. Celal abim sever.
Zarife: E! Ver ondan da biraz.

(Necati baliklar tartarak torbaya koyar.)

Zarife: Ne kadar?

Necati: Biz Celal abim ile hallederiz. Afiyet olsun.

Koyu renkli ifadelerde bulunan eksiklik nicelik ilkesine aykirilik teskil

etmektedir. Zarife Hanim’in balik almak istemesi “Bana ne vericen?” sorusuyla
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ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica balik¢inin para istememesi ve parayr Celal’den alacagini

sOylemesi s6z konusudur.
11. Dis/Giindiiz/Ada sokaklari/Galip, Zinnur, birkag¢ kéylii.

(Galip tek basina yiiriiyor, elinde mektup. Birka¢ kisiyle selamlastyor.
Camlart satihk arsa ve ev ilanlariyla dolu kasap diikkaninin o6niinden
gecerken, Zinnur onu gorerek diikkdandaki miisteriyi birakip elini onliigiine

silerek kaprya ¢ikar. Hafif alayl bir sesle Galip’e seslenir.)
Zinnur: Hocam nereye hocam? Postaneye mi?

(Galip mektubu gésterir.)

Zinnur: Yengemiz yasadi gene desene.

Galip: Eh iste... Bir yer daha vermissin. Oyle duydum.

Zinnur: Verdik hayirhisiylan. Mimar mi neymis Istanbul’da. Buray cok

begenmis. Nesini begendiyse!
Galip: Hakki yok mu?
(Zinnur ciddi bir tavir takinir.)

Zinnur: Yok be Galip abi. Ben bunlar: anlamiyorum valla hi¢. Biz ¢ocuklart
bari buradan kurtaralim diye ¢irpinyoruz. Bunlar akin akin buraya

dolusuyor... Neyse ben seni tutmayayim.

Galip: Hadi. Hayirli isler.

Zinnur: Sag ol.

(Zinnur Galip’in arkasindan bir siire bakarak diikkana girer.)

Bu sekansta “Postaneye mi?” sorusuyla postaneye gitmesi kastedilmis. Eksik

sOzciik kullanilarak nicelik ilkesi ihlal edilmis.

Zinnur’un arsasini Istanbullu birisine sattigmi anliyoruz. Fakat net ifadeler

kullanilmamis. Dolayistyla tarz ilkesi ihlal edilmistir.
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Galip’in, “Hakki yok mu?” sorusunda nicelik ilkesi ihlal edilerek gereken

miktarda sozciik kullanilmamustir.

15. I¢/Giindiiz/Kahve/Galip, Kahveci Dilaver, Cadir Mehmet, Diger adalilar,

Ismet, Deli Hiisnii.

(Ada erkeklerinin sosyal mekan kiiciik, miitevazi bir kahve. Kahveci Dilaver
tezgahta bardak yikamakta. Adalilar degisik masalara oturmuslar kimisi okey
oynuyor, kimisi ellibir. Ismet bir masada tek basina diisiinceli bir sekilde
caymi igmektedir. Deli Hiisnii masalardan birinde oturuyor sessizce. Galip
girer. Ismet’in yanina dogru yonelir. Herkes ona selam verir. Gecerken Deli

Hiisnii 'niin omuzuna dokunur sevgiyle. Deli Hiisnii ona bakip giiler.)
Galip: Merhabalar.

Digerleri: Aleykiimesselam

Galip: Merhaba merhaba.

(Galip Ismet’in yanina oturur.)

Dilaver: Galip abi az sekerlin gelsin mi?

Galip: Bir soda ver once Dilaver.

(Ismet Galip’e bakmaksizin uzaklara iizgiin bir sekilde bakarak ¢ayindan bir

yudum aldiktan sonra)

Ismet: ... Cok kizmus.

Galip: Neden?

Ismet: Diin ge¢ kaldimdi ya! ... Bekledim diyor.
Galip: Oziir dileseydin.

Ismet: Dilemem mi?... Cicekleri kurumus be!
Galip: Her giin suluyorsun ya.

Ismet: Riizgdr kuriyor. Riizgdr. O yana gommeyecektik. Cok riizgar aliyor

anacim cepheden. Cook.
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(Dilaver Ismet’in ¢ayini ve Galip’in sodasim getirir. Ismet bardaga

bakmadan karistirir. Dilaver Ismet’e)

Dilaver: Abi diin gene fazla hesap édemisin.

Ismet: Iki ¢ay ictimdi.

Dilaver: Iki i¢ctin bes édedin abi.

(Ismet saskin)

Ismet: Yapma ya! Bugiin ictiklerimden diis o zaman.
Dilaver: Okey abi.

(Dilaver ¢ay bosunu alirken yan tarafta okey oynayan koyliilerden birini

isaret ederek)
Dilaver: Galip abi bu Cadir Mehmet n’apmis duymussundur.

(Okey oynayanlardan biri “A¢ma gene” gibilerinden giiliimser. Dilaver

tezgaha donmiistiir)
Galip: N’apmis?

Dilaver: Adamin biri aliyor bundan iiziimii Istanbul’da fabrikam var diye. Bi

gidiyor. Gidis o gidis.
(Mehmet giiliimseyip basint sallayarak okeye devam ediyor.)

Dilaver: Bu iiziimleri verdikten sonra kayingosunu ariyor. Gitsin baksin deye.

Kayngo gidince ne gériiyor tahmin et.

(Galip merakla dinlemeye devam ediyor)

Dilaver: Herifin fabrika dedigi yer kerhane ¢tkmis aynen.

Ismet: Yok anasini.

Dilaver: Kayingosu agmis bi araba kiifiir etmis abdestimi de bozdurdun deye.

(Ismet neselenmistir, Mehmete)
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Ismet: Hah ha! Kerhane ha! Gideydin belkim ¢adirin sékiiliirdii lan.

(Mehmet utanir, digerleri giiltisiirler. Galip de giiliimsemektedir. Dilaver

taklit yapmaktadir.)

Dilaver: Bu gidiyor bi bakiyor. Ana! Kerhane. Hi¢ bozmuyor. Karilara diyo

ki ben iiziim fabrikatériiyiim. He. Burda yanda fabrikam var. Sira deyin bana.
Ismet: Sira olsa iyi. Sirke Mehmet sirke. Hah ha!

(Kahvedeki herkes eglenmektedir. Mehmet ses etmeden oyuna devam
etmektedir. Deli Hiisnii masadaki kesme sekerleri ceplerine doldurmaktadir

bu sirada. Galip okey oynayanlara yonelik olarak)

Galip: Cocuklar peki siz kendiniz bir araya gelip bir seyler yapamaz misiniz?
(Mehmet ile oyun oynayan koyliilerden biri)

Birinci kéylii: Geleyim de elimdekiler de gitsin.

ITkinci kéylii: Niyeymis. Ibrahimgiller nasil becerdi?

Birinci kéylii: Onlarin biitiin parasini o kooperatifin basindakiler yedi be!

Senin haberin yok.

Galip: Anmim hep oyle olacak degil ya. Siz de namuslu adamlar: getirirsiniz

isin basina.
(Birinci koylii kinayeli)
Birinci kéylii: Kimi abi duyamadim?

Bu sekansta kahveci Dilaver’in Galip’e ¢ay ister misin? seklinde soru sormak
yerine “Az gekerlin gelsin mi?” sorusunu kullanmasi ¢ayi kastetmesi bakimindan

nicelik ilkesi ihlaline 6rnektir.

Galip ile Ismet arasindaki diyalog incelendiginde, Ismet’in annesi ve
annesinin mezari hakkinda konusmalar ilgi ¢ekicidir. Annesi ve annesinin mezari
soylenmeden dogrudan soze baslamasi karsi tarafla arasindaki samimiyetin bir

sonucudur diyebiliriz. Bu durum nicelik ilkesinin ihlalini gostermektedir.
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Dilaver ile Ismet arasindaki gay parasi konusmasinda gegen, “Iki ictin bes

odedin abi.” sozleri eksiklik agisindan nicelik ilkesi ihlalidir.
21. I¢/Gece/Celal’in evi/Celal, Zarife, Arzu.
(Yemekteler. Celal salonda televizyon haberlerini izliyor.)
Zarife: Hadi Celal.
Celal: Siz baglayin. Geliyorum.
(Arzu masada kendi oniinde tek bir raki bardagi oldugunu gériir.)
Arzu: Babam raki igmeyecek mi?
(Zarife sessizce.)
Zarife: Hap aliyor.
(Celal konusulanlar: duyar.)

Celal: Annen izin vermiyor kizim. Yarim bardak bir sey icmekle bir sey

olacak sanki.

(Zarife Celal’e “Olur mu?” gibilerden bakar.)
Arzu: Tansiyonu nasil?

(Celal oturdugu yerden yanitlar.)

Celal: Kiigiik ¢cikmig gene.

Zarife: Oradan konusacagina buraya gelsene artik.
Arzu: Spor haberlerini bekliyordur o.

Celal: Geldim. Geldim.

(Celal masaya gelir. Bu sirada arzu cep telefonu ¢alinca kalkar, oteki odaya

geger. Celal sinirlenir.)
Celal: Bir saat konusur bu simdi. Zaten kirk yilda bir goriiyoruz yiiziinii.

Zarife: Arkadasi herhalde.
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Celal: O ¢opur yiizlii!

Zarife: Ayrildilar onunla.

(Celal pegete ile ¢atalini silerken)

Celal: Ne cabuk!

Zarife: Bir mithendis var galiba simdi.

Celal: Bana bak bunlarla bir halt/ar karistirmiyordur di mi bu?
Zarife: Cocuk efendi biri. Bir ailenin bir ¢cocuguymus.

Celal: E niyetlense bari artik.

Zarife: Cocuk niyetli de seninkisi...

Celal: Senin yiiziinden. O kadar kitap okuttun ki kimseleri begenmez oldu.

Evde kaldi haberi yok.

Zarife: Bir yerde kalmadi benim kizim. Anca diizenini kurdu. Kolay mi

Istanbul da tutunmak?

(Arzu gelir. Celal kinayeli)

Celal: Ne oldu? Telefonun pili mi bitti?
Arzu: Yoo!

(Celal sinirle kizina bakar.)

Zarife: Kizim baligin buz gibi oldu. Daha bugiin gériismedin mi sen bu

cocukla?
Arzu: O biwrakti beni.
(Celal yemegini yerken bir yandan)

Celal: Hi¢ bwraktigi filan yok maagallah! Ailenlesin rahatsiz etmeyeyim de
demiyor hig.

Arzu: Bu yaz bir yere gidecegiz de onun igin aradi.
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(Zarife biraz sitemkar bir sekilde)

Zarife: Yazin buraya gelirsin diye bekliyorduk.

Arzu: Geliyorum ya.

Zarife: Iki ayda bir!

Arzu: Benim arkadaslarim yilda bir anca gériiyorlar ailelerini.
(Celal yemegini yemektedir, yemeginden basini kaldirmadan)
Celal: Aferin. Sen de onlar gibi ol.

Zarife: Nereye bu sefer?

Arzu: Hindistan.

(Celal 6fkeli)

Celal: Neresi dedin?

Arzu: Hindistan baba.

(Celal yemek yemege devam ederken Arzu’ya bakmadan)
Celal: Hindistan demek... Kime sordun?

Arzu: Baba oziir dilerim ama...

Zarife: Arzu.

(Celal Arzu’ya bakarak.)

Celal: Neye oziir dilersin. Soyle soyle... Size soracak degilim diyorsun degil

mi?

Arzu: Oyle demedim.
Celal: Ne dedin ya?
Arzu: Yani.

(Celal o6nce Zarife’ye sonra Arzu’ya bakarak)
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Celal: Oyle ya bize niye sorsun. Gitmis arkadaslarina sormus. N’apicaniz

orada. Inekleri mi besliyceniz?

Arzu: Inekler icin gitmiyoruz.

Celal: Ya ne icin?

Arzu: Tapwaklar var orda.

(Celal yemegine devam ederken)

Celal: Tévbe yarabbi. Mekke ye, Medineye gitmeyi diisiinmezler de.
Arzu: Sen sanki gittin baba Mekke 'ye?

Zarife: Arzu babanla ne bigcim konusuyorsun.

(Celal masadan kalkip yatak odasina gider.)

Arzu: Her tatil oncesi size hesap vermekten biktim artik ya! Yirmi sekiz

yvasindayim ben anne.
(Arzu kendisine bir kadeh daha raki koyar)

Bu sekansta Zarife, “Hadi Celal.” Seslenisiyle, Celal’in yemege gelmesi
gerektigini ifade etmis ve kizina verdigi “Hap aliyor.” soziiyle Celal’in igmeyecek

olmasi ya da igmemesi gerektigini nicelik ilkesini ihlal ederek s6ylemistir.

“Kiiciik ¢tkmis gene.” denilerek nicelik ilkesi ihlal edilmis ve tansiyon

kastedilmistir.

Zarife’nin  “Bir miihendis var galiba gsimdi.” soOzlerinden belirsizlik

olusturdugu ve tarz ilkesine aykiri bir durum olusturdugu goriilmektedir.

“Baba oziir dilerim ama...” ciimlesinden Arzu’nun babasina kizdigir ve ona

miidahale etmemesi gerektigi anlagilmaktadir. Nicelik ilkesi ihlal edilmistir.
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32. Dis/Giindiiz/Deniz kenari/Semsi, Ismet, Galip, Celal.

(Deniz kenarinda yiiriimekteler. Ismet sikintili denize tas atmakta. Celal

Ismet’i isaret ederek)

Celal: Keyfi yok bugiin bunun.

Galip: Bana kizgin o.

(Celal Galip’e)

Celal: Haber var mi?

Galip: Yok. Bir haftay gegti.

Ismet: E! Sen bekleme. Yaz iste gelecegini.
Galip: Yazamam.

Ismet: Nedenmis 0?

Gaip: Eskiden olsa yazardim iist iiste. Mektup gelmese bile, ama bu yasta
mektup gecikince insanmin aklina kétii kétii seyler geliyor insanmin. Eli kaleme

gitmiyor.

Ismet: Yakinda kavusacaginizi séylersen sikar o da disini iste. Sen yaz yaz.

Bekleme.

Galip, “Yok. Bir haftayr gecti” soziiyle, nicelik ilkesini ihlal ederek bir

siiredir mektup gelmedigini kastetmistir.
34. Dig/Giindiiz/Mezarlik énii/Celal, Galip, Ismet, Semsi.

(Madamin evinden donmektedirler. Mezarligin onii. Ismet mezarhga

gitmektedir. Galip de pesinden gitmeye yeltenir.)

Celal: Sen nereye?

Galip: Ben de bir bakayim. Cigekleri kurumus diyordu.
(Galip de igeri girer)

Celal: Bunda bir haller var. lyice geride kaldi bugiin yine.
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Semsi: Mektup gelmeyince takati da kesiliyor. Ondandir.
Celal: Insallah ondandir.

Bu sekansta Galip’in “Cigekleri kurumus diyordu.” soziiyle eksik kelime

kullandig1 ve nicelik ilkesini ihlal ettigi anlasiliyor.
43. Dig/Aksamiistii/A¢ik deniz/Necati, Galip, Semsi, Ismet, Celal.

(Teknenin tistiinde martilar u¢usmakta. Necati mangalin basinda yashlara
ekmek i¢i baliklarimi dagitmaktadir. Cay bardaginda raki i¢mekteler. Galip
oturdugu yerden teker teker arkadaslarina géz atar. Celal diimende uzaklara
dogru dalmistir. Semsi basi 6ne egik elinde tesbih bir yandan yerdeki ekmek
furdalarim toplamakta. Ismet ayakta, sessiz, rakisim yudumlamaktadir,
gozleri bugulu. Galip oturdugu yerden adaya bakmaya baglar. Diigiincelidir.

Necati bir siire onu izler. Dalgalar motora ¢arpip dagilmaktadir.)
Necati: Ee Galip abi?

Galip: N’olsun Necati!

Necati: Vurgun yiycen... Daldin derinlere.

(Galip kendine gelir.)

Galip: Suyun sesine gitti aklim.

Necati: Ben de su martilara hastayim abi. Rizkimiz hep denizden.
Galip: Bizi birbirimize bu su bagladi herhalde.

Ismet: Ama birakip gidiyorsun bir sevda yiiziinden.

Galip: Birakmiyorum. Hepiniz benim ig¢imdesiniz. Nereye gidersem gideyim

hep yanimdasiniz.
(Semsi Galip’e bakar. Celal uzaklara bakarken giiliimser.)
Ismet: Seviyorsun yani bizi?

Galip: Canmim kadar.
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Ismet: Dogrucu Davut sen de. Camimdan ¢ok desen olmaz sanki.

(Ismet giiliimseyerek basim iki yana sallamaktadir. Miizik susar, kaset
bitmistir. Hepsi sessizdir. Galip dogrulur ve sendeleyerek yere yikilir. Celal
ve Semsi firlarlar. Ismet de yetisir. Galip yart baygin yerdedir. Celal Galip’i

sarsar.)

Celal: Galip. Galip. Sana diyorum. lyi misin?

(Semsi Galip’in bagini tutmaktadir. Ismet panik halindedir. O da sarsar.)
Ismet: Galip. N’oldu? Neyin var?

(Galip’i ¢evirerek dogrulturlar. Galip’in agzimin kenarindan kahverengi bir

sivi sizar.)

Necati: Kan var.

Semsi: Aziz Allah.

(Galip biraz kendine gelir.)
Galip: Yok bir seyim iyiyim.
(Galip’in rengi iyice solmustur.)
Celal: Ayaklarini kaldirin.

(Semsi mendilini verir. Cok tedirgindir. Galip’in agzindan ayni sividan fazla
miktarda bosalir. Ismet, Semsi ve Celal tedirgin bir sekilde birbirlerine

bakarlar.)
Celal: Necati. Karaya kir.

Diyaloglar incelendiginde, “Ee Galip abi?” soziinden “Nasilsin?” ya da
“Neler yapiyorsun, hayat nasil gidiyor?” anlamlar1 olusmaktadir. Nicelik ilkesi ihlal

edilmistir.

Necati, “Vurgun yiycen... Daldin derinlere” climlesiyle konudan bagimsiz,

farkli bir anlam olusturmaya ¢aligmaktadir. Diislinceli goziikiiyorsun anlami
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cikarilabilir. Dikkat edilirse diislinceyle baglantisi olmayan vurgun yemek deyimi

kullanildigr goriiliiyor. Baginti ilkesi ihlal edilmistir.

“Ben de su martilara hastayim abi. Rizkimiz hep denizden” ciimlesinden
Necati’nin balik¢ilik yaptigini ve martilarin da kendisi gibi balik avlayarak yasamini
stirdiirdiigline vurgu yapmaktadir. Kapali bir anlatim olustugu i¢in tarz ilkesi ihlal

edilmistir.

Celal, “Necati. Karaya kir” diyerek Necati’den tekneyi kiyiya yanastirmasini
istemektedir. Gereken miktarda ifade kullanilmadigi igin nicelik ilkesi ihlal

edilmistir.
50. Dis/Giindiiz/Iskele/Zarife, Ismet, Necati, Celal.

(Vapur yanasmaktadir. Ucii merakli gozlerle beklemektedirler. Vapurun
arabalarin ¢ikisimi saglayan boliimii yere inince Celal goziikiir. Galip ile

Semsi yoktur. Ismet panik halindedir. Zarife telas icindedir. Celal yaklasir.)
Ismet: Biliyordum ben, biliyordum.

Celal: Dur oglum yahu?

(Zarife sesi titreyerek)

Zarife: Galip nerede Celal?

Celal: Biraz daha tutmak istediler.

Zarife: Beraber gelecegiz demistin ya Celal.

Ismet: Oldii di mi?

Celal: Olse ben burada olur muyum camm. Tetkik edeceklermis. Hemsire kiz
da ogrencisi ¢ikti. Cok ilgilendi sag olsun. Semsi bugiin yaminda kalacak.

Endise edecek bir sey yok.

Ismet, Celal’in yalniz gelmesinden yola ¢ikarak arkadasinin 61diigiinii tahmin
etmektedir. “Biliyordum ben, biliyordum.” soziiyle arkadaginin = 6ldiigiini
anlatmaktadir. Fakat kullandig1 kelime kadrosu ve ciimlenin igeriginde Olim

konusuna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Nicelik ilkesi ihlal edilmistir.
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4.1.2. Nitelik ilkesinin ihlali

1. Dis/Giindiiz/Deniz Kenari/Celal, Semsi, Ismet, Galip
(Galip donerek)

Galip: Hadisenize

(Ismet kizgin elindeki cubugu yere firlatarak)

Ismet: Hadiseneymis. Beyimiz sevgilisine gitmeye karar verdi demek

sonunda.

(Semsi merak i¢inde Galip e bakmaktadur. Celal geriden seslenir.)

Galip: Evet.

Celal: Peki nasil olacak bu?

(Galip ilerilere bakmaktadir, yanit vermez. Ismet Galip’in yanina gelmistir.)
Ismet: Yiizerek gidecen herhalde.

Galip: Icap ederse yiizerim de.

Ismet: Yiizermig! Yosun halinde varirsin oraya artik. Sevda yosunu.

(Semsi tesbihini sertce cekmeye baslar. Celal ve Semsi de Galip ile Ismet’in

yanina gelmigslerdir.)
Celal: Bana kalirsa bir asma kiitiigii sok Yorgi’'nin bagindan.

(Ismet bir yandan elleriyle kano kiiresi ceker gibi hareketler yaparak ve
denizi gostererek)

Ismet: Dogru. Ustiine bindin miydi burdan baywr asagi bi salarsin boyle

boyle. O saat ordasin.
(Giiliisiirler.)

Galip: Siz beni maytaba alin bakalim daha, ama kim hakl ¢ikacak gorecegiz.
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(Galip onde yiiriimeye devam eder. Digerleri de pesi sira yola koyulurlar

onun ardindan.)

Bu sekansta Ismet, “Yiizerek gidecen herhalde” diyerek Galip’e yapmaya
istekli oldugu isin imkansizligin1 nitelik ve baginti ilkelerine uygun
davranmayarak sezdirmektedir. Konusmanmn devaminda ise Ismet,
“Yiizermis! Yosun halinde varirsin oraya artik. Sevda yosunu® ciimleleriyle

diistincesini desteklemektedir.

Celal, “asma kiitiigii”nii kanoya benzeterek asma kiitiiglinden kano yapmasini
tavsiye etmektedir. Bu sekilde sevgilisinin yanina deniz ulagimiyla gitmesini

tavsiye ederek Galip’i alaya almaktadir. Dolayisiyla nitelik ilkesine aykiridir.
13. fg:/GiindiiZ/Postane/Gallp, Miidire Selma.

(Miidire igerden digarnyt goren odasindan disart bakmaktadir. Galip’in
geldigini goriince saglarini  diizeltir, iistiine ¢ekidiizen verir, panikle
masasinin tistiinii toparlar ve yerine oturur. Galip elinde mektupla girince

Selma odasindan ¢ikarak yanina gelir. Heyecanli ve anlamli gozlerle Galip’e

bakarak)

Miidire: Ben de Galip Bey oglen olmadan burada olur diyordum.
Galip: Nasilsin Miidire Hanim? Cocuklar nasil?

(Miidire biraz bozulmus bir sekilde)

Miidire: Sag olsun. Ellerinizden operler.

Galip: Sag olsunlar.

Miidire: Bini buldu galiba?... Mektuplar: diyorum.

Galip: O kadar olmamigtir herhalde.

Miidire: Aman Galip Bey ben adaya geleli neredeyse 20 sene oluyor. Biz

postaciliktan emekli olacagiz, ama siz masallah...

Galip: Bizim emeklilik de yakin herhalde.
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Miidire: Sizde bu ask olduktan sonra benim gibi ¢cok miidiir eskitirsiniz

buradan.

(Galip giiliimser. Selma onu biraz daha alikoymak igin)
Miidire: Buyrun bir ¢ayimi igin.

Galip: Tesekkiir ederim. Bizimkileri bekletmeyeyim.
Miidire: Peki. Nasil isterseniz.

(Galip mektubu Selma’ya verir ciizdamindan itinayla para ¢ikarip bankonun

tizerine birakir. Galip ¢tkarken Selma mektubu haset icinde damgalar.)

Bu sekansta Miidire Hanim’in, “Bini buldu galiba?” sorusu abartma

icerdiginden nitelik ilkesine aykiridir.

Galip’in, “Bizim emeklilik de yakin herhalde” soziiyle mektuplasmanin

sonlanacagini sezdirmesi s6z konusudur. Bagint1 ilkesi ihlal edilmistir.

“Sizde bu ask olduktan sonra benim gibi ¢ok miidiir eskitirsiniz buradan.”
ifadelerinden, Galip’in mektuplagsmasinin bitmeyecegi nitelik ilkesine aykiri olarak

sezdirilmistir.
29. Dis/Giindiiz/Adada bir evin avlusu/Zarife, Ayse ve Necmiye.

(Ayse basortiilii, elli yaslarinda. Sag¢ firimda kéy ekmegi yapmakla mesgul.
Etrafta sicak sal¢a kazanlarimin dumanlar titiiyor. Necmiye 'nin basi acik,
otuz yaglarinda. Zarife ile Necmiye kabak c¢ekirdegi c¢itleyip bir yandan da
Ayse ile sohbet ediyorlar.)

Ayse: ... Zarife hamim Galip Hoca adadan gidecek diye duydum?
Necmiye: Oralarda ne yer ne icer.

Ayse: Ag bilem kalwr. Ne delidir o.

Zarife: Ne deliligini gordiin be Ayse.

(Ayse kinayeli, kikirdayarak)
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Ayse: Bir seyini gérmedim, ama baksana elin gavuruna nasil tutuldu kag

yildir?
Zarife: Camim kara sevda degil ki bu. Karsiulikli bir sey.

Ayse: Diinyada ne deli karilar var be. Mektup ilen ask? Haywr anliyom da

ayni yataga girmeden gene de bana bir tuhaf geliyor.
(Necmiye safca sorar.)

Necmiye: Hakkaten Zarife teyze. Kadinlar yani ne bileyim.
Ayse: Boynuzu takarlar di mi adama aninda.

(Necmiye kikirdar)

Necmiye: Hayir da.

Ayse: Senin kendi niyetin bozuk kizim. El karisimin iizerinden konusma

bosuna.

(Necmiye bozulur. Zarife kendi havasinda)

Necmiye: Aa! Niye bozuk olsunmus?

Zarife: Kadinlarda bazen bir sevdi miydi. Ayse seyi hatirlarsin.

Ayse: Hatirlamam mi? Seyi diyon. Sevdigi oglana vermedilerdi. Bi daha da

kimseyle evlenmedi.

(Zarife basiyla onaylamaktadir.)

Ayse: Kurudu gitti. Inattir kari milleti inaat.

(Ayse basiyla Necmiye yi gostererek)

Ayse: Ama bunun niyeti bozuk. Senin adam sana yetmiyor anladim ben.
(Necmiye utangag bir sekilde)

Necmiye: Yok be Ayse abla. Ama bu devirde yani ne bileyim.

Zarife: Istemez miydin Ayse seni de boyle seven biri olsun?
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Ayse: Istemem mi? Bi keresinde benim ay1 bana karicim dediydi telefonda da
ellerim wyustuydu heyecandan. Meger yaninda bir gazeteci mi ne varmis ona

poz yapiyormus kor olasica.
(Hep beraber giiliisiirler.)

Bu sekansta Ayse, “Boynuzu takarlar di mi adama aninda” diyerek nitelik
ilkesini ihlal ederck ve aldatmaktan bahsetmistir. Ayrica “Kurudu gitti” ifadesinden

de nitelik ilkesine aykir1 davranildigi ve kisinin tiziintiisiinii kastettigini ¢ikarabiliriz.
30. Dis/Aksamiistii/Iskele/Celal, Ismet, Semsi, Galip.

(Vapur yanasir. Celal, Semsi ve Ismet iskelededirler. Ancak vapurun
yanastigt yere biraz uzaktirlar. Celal’in kovasi balik doludur. Galip uzaktan

gortiniir.)

Celal: Geliyor bizim Kiibal.

(Galip yaklasir. Ismet Galip’in yorgun yiiziinii goriince umutla sorar.)
Ismet: Ne oldu? Olmad: m1 yoksa?

(Galip pasaportu ¢ikarip gosterir.)

Galip: Olmaz mi? Yarim saatte hallettiler.
(Ismet bozulmustur. Semsi sigara yakar.)
Ismet: Iyi bari...

Celal: Vizen n’oldu peki?

Galip: O da haftaya tamam oluyor insallah.
Ismet: Geriye ii¢ nalla bir at kaldi desene.

Celal: Menfiligi birak. Bunu kutlayacagiz bu gece. Damada kina gecesi

yapicaz.
Semsi: Bu gecede mi i¢ki igilecek?

(Semsi séylenerek)
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Semsi: Haywr igin iki rekdt namaz kilin desem kilmazsiniz, ama iki kadeh rak

icin masallah hepiniz hazir asker.

Bu sekansta Celal’in, “Geliyor bizim Kiibali.” soziiyle, Galip’in Kiibal
sevgilisi oldugundan dolay1 Galip’i Kiibali olarak nitelendirerek nicelik ve nitelik

ilkelerini ihlal etmesi soz konusudur.

Ismet’in, “Geriye ii¢ nalla bir at kaldi desene” soziiyle Galip’in yola ¢ikma

durumunu nitelik ilkesini ihlal ederek anlattigini anliyoruz.

Semsi’nin “hazir asker” benzetmesini kullanarak karsi taraftakilerin icki
icmeye ne kadar meyilli oldugunu vurgulamasi dikkat ¢gekmektedir. Dini vecibelerin

yerine getirilmemesine de sitem edildigi sdylenebilir. Bagint1 ilkesi ihlal edilmistir.
33. Dis/Giindiiz/Madamin ¢iftligi/Celal, Ismet, Galip, Semsi, Madam.

(Celal, Ismet, Semsi bahcede tahta sandalyelere oturmus durumdalar. Ugii de
nefes nefesedir. Galip geride kalmis. Madam goziikiir. Madam bir siire sonra

onlart izler.)

Ismet: Ne bakiyorsun?

Madam: Ne bakayim? Halinize bakiyorum. Tursunuz ¢ctkmis gene.
Ismet: Seyri giizeldir tabii.

Madam: Siitleri evlerinize géndereyim de orada i¢in en iyisi.
Celal: Olmaz éyle sey.

Ismet: Galip’in yiiziinden. Geride kalinca ikide bir laf acryor hizimizi kesiyor.
(Madam alayci)

Madam: Yoksa siz ¢coktan burdaydiniz!

Ismet: Ne diyorsun!

(Madam siitlerini koymaktadir.)

Celal: Ne var ne yok?
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Madam: N’olsun? Sirtim agrir durur.

Semsi: lyi gene senin sade sirtin. Benim her yamm éyle.
Madam: Zarife nasil?

Celal: Nasil olsun?

Madam: Galip pasaportu da ¢ikartmis éyle mi?
Ismet: Vizesi bile hazir hazir olmasina da...
Madam: Parasi yok?

Celal: Oyle.

Madam: Sizden de isteyemez.

Ismet: Bizde vardi da.

Madam: Olsa da almaz zaten.

Celal: Almaz.

(Galip gelir oturur. Madam onun da siitiinii getirir.)

Madam, “Tursunuz ¢ikmis gene” diyerek karsisindakilerin  yorgun
goziiktiigiinii soylemektedir. Ayrica Madam, “Yoksa siz ¢coktan burdaydiniz” diyerek

gelenlerle alayci iisliipla konusmaktadir. Nitelik ilkesini ihlal etmistir.
38. Dus/Giindiiz/Zinnur 'un diikkaninin énii/Galip, Zinnur.

(Galip canl, diri bir sekilde Zinnur'un diikkaninin oniinden ge¢mektedir.

Zinnur kapwnin oniinde bir adali ile tavla oynamaktadir.)
Zinnur: Galip Abi. Geldi galiba.

Galip: Geldi. Geldi.

Zinnur: Kosarsin tabii.

(Galip kosarak uzaklasirken Zinnur yanindaki adaliya)
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Zinnur: Goéren de kadin vapurdan ¢ikacak sanir. Mektuba kosuyor bu ha!
Mektuba. Geldi dedigi o. Yanlis anlama. Ben béyle bir adam gormedim valla.
Acayip bir adam.

Bu sekansta Zinnur, “Galip Abi. Geldi galiba” s6ziiyle mektubun geldigini
eksik bir sekilde dile getirmesi sdz konusudur. Dolayisiyla nicelik ilkesini ihlal
etmistir. Zinnur, Galip’in mektubu almak i¢in heyecanli bir sekilde gidisini
elestirmektedir. “Kosarsin tabii” soziiyle yaptig1 davranigin gereksizligini karsi tarafa

alayci bir tavirla anlatiyor. Nitelik ilkesini ihlal etmistir.

4.1.3. Bagnt: {lkesinin Thlali

3.Dus/Grindiiz/Bir ¢iftlik evi/Semsi, Celal, Galip, Ismet, Madam.

(Yaslica bir Rum kadini ahirin oniindedir, yaminda bir inek vardwr. Bir
cardagin altinda biiyiik bir tahta masa ve tahta sandalyeler vardir. Semsi,
Celal ve Ismet bahce kapisimin oniinden iceri girerler. Galip de gelir pesleri

sira.)

Madam: Ne o bakiyorum ge¢ kalmaya basladiniz bu aralar

(Celal saatine bakar.)

Celal: Sorma. Pilimiz mi bitiyor ne?

(Hepsi nefes nefesedir, ozellikle Galip. Madam kinayeli bir edayla)
Madam: Bitsin bos ver. Heyecan gittikten sonra kudret olsa ne fayda?

(Celal ve Galip birer tahta sandalyeye ¢okerler. Semsi ¢omelir, tabakadan
tiitiin ¢cikarip cigara sarar. Ismet ayaktadir. Galip’e bakarak miistehzi bir

edayla konusur.)

Ismet: Bu heyecan dedigin meret adami burdan nerelere yiizdiiriir de nice

yosunlara sarar nice.
(Galip Ismet e terslenir.)

Galip: Sen giil giil.
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(Madam giigiimden siit bardaklarina siit doldurmaya baslar. Galip yerinden
kalkarak ona yardim eder. Galip arkadaslarina siitlerini verir, en

sonuncusunu kendi alir. Siitlerini icmeye baslarlar. Ismet bir dikiste icer.)

Ismet: Bunlar simdi bana arsiz diyecekler, ama bir bardak daha hakkimiz var

mi1 madam?
Madam: Olmaz mi Ismet?

(Celal ters ters bakar. Ismet ile g6z goze gelirler. Galip giiliimseyerek bagini

iki yana sallamaktadir.)

(Madam Ismet e bir bardak daha siit koyar.)

Celal: Senin oglandan ne haber?

Madam: Selanik’e ge¢mis. Aradi gegen hafta.

Celal: Ozlemissindir torunlarini.

Madam: Ozlemem mi? Goziimde tiitiiyorlar.

Ismet: Nasil koydu gitti seni burda yalniz basina. Valla anlamam hala.
Celal: Herkesi kendi gibi saniyor bu.

Madam: N’yapsin be Ismet? Ekmek parast iste. Galip senin Rosa’dan ne
haber?

(Semsi siit i¢mekteyken kesip Galip’e bakar merakla. Ismet ve Celal’de
Galip’e bakmaktadir.)

Galip: Iyi ¢ok siikiir.

(Ismet keyifsiz, Galip’i isaret ederek)
Ismet: Gidiyoruz.

Madam: Oyle mi?

Galip: Kismetse bu sene niyetim var.
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Ismet: Otuz yildir aymi hikdye. Buraya gelmeye nefesi yetmiyor, oraya
gidecek!

(Galip “Siz hdla inanmayin.” gibilerden basini sallayarak siitiinii iger.)
Celal: Her yaz basi mutlaka bir niyetlenir bu.

(Madam Galip’e)

Madam: Insallah kavusursunuz. Hasretlik kotii.

Galip: Haber aldik¢a rahatliyorum biraz iste. O da mektubu hi¢ eksik

etmiyor. Sag olsun.

Celal, enerjisinin tiikendiginden ve yaslandigindan bahsediyor. Pil ile enerji
iliskilendirilerek fiziki yeterliligin azaldigimi nitelik ilkesine aykiri bir sekilde
belirtmistir. Madam ise hayattan zevk alamadiktan sonra enerjinin bir sey ifade
etmemesinden yola ¢ikarak baginti ilkesine aykiri konusmus ve toplumsal mesaj

vermistir.

Ismet, “Bu heyecan dedigin meret adami burdan nerelere yiizdiiriir de nice
yosunlara sarar nice.” diyerek, Galip’in sevgilisine olan askiyla alay etmektedir.
Onun yanina gitmek istemesini bos hayal olarak nitelendiriyor. Dolayisiyla iletigimi

uzun ve kapali bir duruma getirerek tarz ilkesini ihlal etmistir.

Madam, “Ekmek parasi iste” sozcesiyle oglunun onu birakip Selanik’e
gitmesini yasam miicadelesine baglayarak sozcenin baglamla iligkili olmadig1 bir

durum ortaya ¢ikarmistir. Baginti ilkesini ihlal etmistir.

Ismet, nicelik ilkesini aykiri bir sekilde, Galip’e bakarak “Gidiyoruz”
sOzcesini, Galip’in sevgilisine yillardan sonra artik gidecegini ifade etmek amaciyla

kullaniyor.

Ismet’in “Otuz yildir ayni hikdye. Buraya gelmeye nefesi yetmiyor, oraya
gidecek” seklinde konusmasi, konusmanin igerigiyle uyusmamaktadir. Nitelik
ilkesine aykir1 davranmistir. Dolayistyla konusmacilar arasi iliskiden kaynakli

abartmanin da etkisiyle sezdirime ulagilabilir.
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6. Dis/Giindiiz/Celal’in evinin kapisinin onii/Celal, Selma

(Celal kapinin éniindedir. Elinde siit sigesi vardir. Kapyt agarken yanindan

postane miidiresi Selma ge¢mektedir.)
(Selma seslenir.)

Selma: Yiiriiyiisten mi?

(Celal doniip bakarak)

Celal: Oyle.

Selma: Galip Bey de sizinleydi herhalde.
Celal: Evet Selma Hanim bizimleydi.

Selma: Ben de yiiriiyiislerinize katilsam keske. Bu aralar biraz kilo aldim

galiba.
(Celal miidireyi siizerek soguk bir ses tonuyla)
Celal: Bence hig ihtiyactmiz yok.

(Selma hayal kirikligina ugramis ancak sezdirmemeye calisarak yoluna

devam ederken)
Selma: Tesekkiir ederim. Zarife Hanim’a ¢ok selamimi soyleyin.
Celal: Soylerim Selma Hanim.

“Yiiriiyiisten mi?” diyerek aslinda Selma’nin Celal hakkinda Onceki

bilgilerinden yola ¢ikarak baglanti kurdugunu ve onun yiiriyiisten geldigini bildigini

anliyoruz. Soru sormasinin da onunla muhabbet etmek amaciyla konusmay1 baslatic

bir sdzce olarak diisiiniildiigiinii anlayabiliriz. Celal’in Selma’ya verdigi “Oyle”

cevabi, onunla konusmak istemedigini gosteriyor. Dolayisiyla nicelik ilkesi ihlal

edilmis diyebiliriz.

Selma Hanim’in “Galip Bey de sizinleydi herhalde” cilimlesinin baginti

ilkesine aykirilik olusturdugu ve bu ciimle sayesinde Selma Hanim’in Galip Bey

hakkinda bilgi almak istedigi anlasiliyor.
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“Ben de yiiriiyiislerinize katilsam keske. Bu aralar biraz kilo aldim galiba.”
diyen Selma Hanim, kilo alma bahanesiyle yapilan yiiriiylislere katilmak istedigini
dile getiriyor. Fakat karsi tarafin “Bence hi¢ ihtiyacimiz yok.” yaniti, baginti

ilkesinin ihlal edilmesiyle, Selma Hanim’1n istenmedigini kars1 tarafa sezdiriyor.
18. Dis/Giindiiz/Iskele/Celal, Arzu.

(Vapur yanasiyor. 25-30 yas arast bir kiz ¢ikiyor. Celal’e sariliyor. Celal
kizimin elindeki kiiciik ¢antaya kizinin vermek istememesine ragmen aliyor.

Birlikte yiiriimeye baslyorlar.)

Celal: Nasulsa vaktinde geldin bu sefer.
Arzu: Zor yetistim.

Celal: N’aptin ev sahibini?

Celal: Kag¢ yaptin?

Arzu: Yiiz yirmi oldu.

(Celal kizgin)

Celal: Yiiz yirmi mi? Benim emekli maasim o kadar yok be! Bunlar iyice

cildirmis. Iyice.

Arzu: Bir iki ay stkisicam, ama olsun.

Celal: Halanlarda oturaydin! Kiz ne ¢ok istediydi... ama inadin inat tabii.
Arzu: Ben hdlimden memnunum.

Celal: Memnun olursun tabi. Karisanin goriisenin yok nasil olsa.

Arzu: Baba ben yirmi sekiz yasindayim.

(Celal kararl bir sekilde)

Celal: Yirmi dokuz. Gireli de alti ay oldu.

Arzu: Benden iyi mi bileceksin baba?
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Celal: Asil sen benden iyi mi bileceksin? Niifusa kaydini sanki sen gittin

kendin yaptirdin?

Bu sekansta Celal’in, “Nasilsa vaktinde geldin bu sefer.” soziiyle baginti
ilkesini ihlal ederek, aslinda kizinin daha onceki gelislerinde ge¢ kaldigina isaret

ettigini ve kizini elestirdigini goriiyoruz.

Celal, “N’aptin ev sahibini?” sorusuyla kizina ev sahibiyle kira artigini
konustun mu? sorusuna cevap aramaktadir. Kullandig1 kelimelere bakildiginda,
climle igerisinde sadece ev ve sahip kelimelerini gérmekteyiz. Buna ragmen kira
artisindan bahsedildigini anlayabilmekteyiz. “Yiiz yirmi mi? Benim emekli maasim o
kadar yok be! Bunlar iyice ¢ildirmis.” sozlerinden kiralarin ¢ok yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Nicelik ilkesi ihlal edilmis diyebiliriz.

Arzu, “Baba ben yirmi sekiz yasindayim” yanitiyla kendisinin dogruyu yanlisi
ayirt edebilecek yasta oldugunu anlatmak istiyor. Kendisine miidahale edilmemesi

gerektigini vurguluyor. Baginti ilkesi ihlal edilmistir.
39. I¢/Giindiiz/Postane/Galip, Miidire Selma, Cayci.

(Miidire mektubu verir. Heyecanlidir. Dudaklart rujludur, ama aceleyle
stiriildiigii de bellidir. Galip heyecanla aldigi zarftan goéziinii aywramaz. Nefes

nefesedir.)

Miidire: Oturun biraz soluklanin.

Galip: Rahatsiz etmeyeyim.

Miidire: Olur mu hi¢. Cay?

(Galip “Olur” gibilerden basini sallar.)

Galip: Bir de su rica etsem.

Miidire: Ibrahim iki ¢ay getiriver bize. Bir de su. Soguk olmasin bak da.
Galip: Tesekkiir ederim.

Miidire: Ee! Bu sefer biraz bekletti, ama.

Galip: Biraz oyle oldu.
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Miidire: Gidiyormussunuz.

Galip: Diistintiyorum.

Miidire: Siirpriz mi yapacaksiniz. Bana kalirsa haberli gidin.

(Caylar gelir. Galip hizla sudan bir yudum alip ¢cayini iger.)

Galip: Ben kalkayim miisaadenizle.

Miidire: Ah! Tabii ya. Oziir dilerim. Mektup elinizdeyken sizi tutmak olmaz.
Galip: Tesekkiir ederim.

Miidire: Aman Galip Bey ben tegekkiir ederim. Siz gidince benim icin de

postaciligin manasi kalmayacak inanin.

Galip, “Rahatsiz etmeyeyim.” diyerek oturmak istemedigini karsi tarafa

anlatmaktadir. Dolayisiyla baginti ilkesi ihlal edilmistir.

“Bu sefer biraz bekletti.” diyen Miidire Hanim, Galip’in sevgilisinden
bekledigi mektubun uzun zamandir gelmedigini sdylemektedir. Nicelik ilkesi ihlal

edilmistir.

Miidire Hanim, “Siz gidince benim igin de postaciligin manast kalmayacak
inanin.” Soziiyle karsi tarafin gitmesini istemedigini anlatmaktadir. Anlatim

belirsizlestirilerek tarz ilkesi ihlal edilmistir.

42. I¢/Giindiiz/Kahve/Ismet, Celal, Galip, Semsi, Dilaver, Deli Hiisnii,
Kaptan Necati, Bir iki kéylii.

(Deli Hiisnii orada, ama bir sandalyeye bagli. Galip, Ismet, Celal ve Dilaver

bri¢ oynuyorlar. Semsi seyrediyor.)

Semsi: Coz sunu oglum artik. Giinahtir.
Dilaver: Yok. Semsi amca. Bundan sonra boyle.
Ismet: Oyuna bak sen oyuna.

Dilaver: Tamam bakiyoruz Ismet abi.
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(Kaptan Necati iceri girer.)

Dilaver: Geldi kaptanlarin kaptani. Yakaladin mi balinay1?

Necati: Ne diyon lan?

Dilaver: Galip abi, neydi o kaptanin adi? Ismet abi hayatta séylemez simdi.
Ismet: Séyleyemem ya.

Galip: Ahab.

Dilaver: Gel Ahab abi. Otur sana bir ¢ay koyayim. Balina seni yormustur.
(Ismet oyunu bitirir.)

Ismet: Iste bu da tamam...Ulan Necati bir ¢ikarmadin bizi denize be ne

zamandir. Bir de kaptan-1 derya olacaksin soziim ona.
Necati: E! Hadi kalkin!

(Celal saskin)

Celal: Nereye?

Necati: Hadi gidelim beraber.

Ismet: Hadi yiiriiyiin.

Celal: Simdi mi?

(Ismet Galip’i isaret ederek)

Ismet: Simdi ya. Kaleye veda etmis bir de denize etsin.
Semsi: Lyi madem.

Galip: Gitmesek.

Ismet: Yiirii yiirii. Sen kabahatlisin. Soz dinleyeceksin.
(Hep birlikte ¢ikarlar)

Dilaver: Bunlar var ya. Cete bunlar ¢ete Allahsizim.
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(Deli Hiisnii, Nuri ve diger koyliiler giilmektedir.)
Dilaver: Sen niye giiliiyon lan.
(Dilaver Hiisnii'ye ¢ay getirir.)

Dilaver: Anlamis gibi. Seker canavart seni. Dur ¢ézeyim de ¢ayini i¢. Sonra

baglarim gene. Heh he.
(Hiisnii 'niin yan tarafindaki masada seker kabr bombostur.)

Dilaver’in, “Geldi kaptanlarin kaptani. Yakaladin mi balinayr” sdziinden
karsisindaki kisiyle alay etmesi anlagiliyor. Balinay1 yakalama ihtimalinin olmadig1
bellidir. Fakat Dilaver bu soruyu sorarak karsi tarafa selam veriyor diyebiliriz.

Nitelik ilkesi ihlal edilmistir.

Diyalogun devaminda “Balina seni yormustur.” soziiyle, kars1 tarafin yaptigi
isten yorulmasini baglantisiz kelimelerle agiklamaktadir. Bagmti ilkesi ihlal

edilmistir.
51. Dus/Giindiiz/Sahil/Zarife, Celal, Semsi, Ismet.

(Yiiriimekteler. Semsi’yi goriiriiz ilkin. Ismet bir teneke kutu gériip yerden alir

yeniden yere atar.)

Ismet: Topla topla kiymeti yok?

(Zarife Semsi’ye)

Zarife: ... Teshis icin bir sey demiyorlar demek hala?
(Semsi sigara yakar.)

Semsi: Yok. Bir stirii kan aldilar yeni.

Celal: Filme gétiireceklerdi.

Semsi: Gotiirdiiler.

Ismet: Gétiirmiislerdir. Ben de az filme gotiirmedim onu zamanmnda. O zaman

ne igin gidiyordu, simdi ne icin gidiyor.
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Zarife: Ismet n’olur birak artik su felaket tellalligini. Lyilesip gelecek iste yine

aramiza.
Ismet: Sirayr bozdu sirayi.
Semsi: Kotii kotii konusma.

Ismet: Yalan mi? Teker teker gidiyoruz iste. Bugiin Galip yarin sen, ben,

Zarife. Sevkiyat baslad.

(Celal stkintilidir.)

Zarife: Bu dedigin laflarin bize faydasi ne? Su koyvermesen olmaz.
Celal: Ismet hakkaten bozguncu nesriyatin sirasi degil simdi.
Ismet: Ya neyin sirasi?

Zarife: Anlamazdan gelme. Kimin basina bir sey gelse onu birakip seninle

ugrasryoruz. Bir degil iki degil canim.
(Celal saskin ama hosnuttur karisinin ¢ikigindan.)
Celal: Zarife.

Zarife: Bi dakka Celal. Senin bu bir karig suratinla yarin nasil gidecegiz onu

ziyarete. Galip’e ne diyeceksin soylesene.

Ismet: N apryim?

Zarife: Kendine gel camim artik. Birakma kendini.
(Ismet pismandir.)

Ismet: Tutamiyorum degil mi kendimi?

(Zarife yamit vermez, Ismet’in omzuna elini koyar. Ismet basi eSik

yiirtimektedir. Celal ve Semsi arkadan onlari izlemektedir.)

Bu sekansta Ismet’in “Sevkiyat basladi.” diyerek &liimii anlattigin
goriiyoruz. Burada konudan bagimsiz sézciiklerin kullanildigi durum s6z konusudur.

Bu durum bagint1 ilkesinin ihlaliyle iligkilidir.
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4.1.4. Tarz ilkesinin ihlali

8. a/l¢/Giindiiz/Semsi nin tamirhanesi/Semsi, Ismet.

(Metruk bir yer. Bisikletler iki tane, bir tane mobilet, su motorlari. Bir tane

hurda altmis model Plymouth. Ortada iki tabure, bir sehpa. Semsi dokiintii

bir lavaboda ellerini yikamis havluyla kurulanmakta. Sehpada gazete

kagidimin iistiinde beyaz peynir, domates, zeytin, iiziim var. Ekmegi Ismet elle

bolerken Semsi de gelip oturur. Cay kasigiyla ¢aylarini karistirdiktan sonra

aym kasikla peynir almaktalar. Ismet domatesin iizerinde zeytinyag

gezdiriyor.)

Ismet: Her sebzeyi cektim. Bi su domatesin fotografim ¢ekmedim hi¢c bak.

Zeytinyagini yiyince Kirkpinar pehlivani gibi parlyyor namussuz.
(Semsi tersler.)

Semsi: Allah’in nimetine namussuz deme.

(Ismet bozulmus)

Ismet: Tamam geri aldik.

Semsi: Yeter. Yeter. Domatesler goziikmez oldu.

Ismet: Olsun. Zeytinyagi gibi var mi be? Ekmegi de bandin miydi.
(Ismet peynirin iizerine de biraz zeytinyag doker.)

Ismet: Kekik var mi? Ustiine iyi olurdu.

(Semsi kizgin)

Semsi: Yok kekik mekik.

(Semsi bardagini uzatir. Ismet ¢ayin deminden koymaya baslar.)
Semsi: Koy. Koy yahu biraz daha.

Ismet: Katran i¢sen daha iyi be! Sunun rengine bak.
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(Semsi yamitlamaz. Kahvaltiya baslamislardir. Ismet zeytin cekirdegini cay
tabagina koyarken kafasiyla arabay: gostererek.)

Ismet: Bununla da hdla ugrasiyorsun di mi?
Semsi: Calisacak bir giin.

Ismet: Bu hurda!

Semsi: Antika 0. Antika.

Ismet: Antika sizsiniz asil. Siz. Bendeki arkadaslara bak. Hey yarabbim! Biri

otuz yildir gormedigi bir kadinin pesinde obiirii bir hurda arabanin.

Bu sekansta Ismet, domatesin zeytinyagiyla birlikte lezzetli olusunu
anlatmaya c¢aligmis. Zeytinyagmin konuldugu yiyecege tat vermesini dile

getiriyor. Tarz ilkesini ihlal etmistir.

Ismet, bardaga koyulan c¢aym cok demli oldugunu, katran kelimesini

kullanarak anlatmis ve nitelik ilkesini ihlal etmistir.

Son kisimda arabanin calismasinin miimkiin goziikmedigi ve buna ragmen
Semsi’nin arabanin tamirinde 1srarct olmasinin gereksiz goriildiigii anlatilmis.

Nicelik ilkesi ihlal edilmistir.

8. b/l¢/Giindiiz/Semsi 'nin tamirhanesi/Semsi, Ismet.
(Ismet ekmegi bélerken furdalar: yere dokmektedir.)
Semsi: Dokme su furdalart yere.

Ismet: Toplariz be tamam.

(Ismet yerden furdalar: toplayyp masaya koyar. Semsi hala dik dik ona
bakmaktadir. Ardindan furdalar: opiip basina koyar. Semsi rahatlamis bir

sekilde ¢ayina uzanir.)

Ismet: Gonliin oldu mu simdi?

(Semsi bagini sallar.)

Ismet: Senin su gonliine de hi¢ aklim ermez ya!
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Semsi: Ne varmis benim gonliimde?

Ismet: Ekmek épmeyle tav olur mu camm insanin gonlii?
Semsi: Yahu sana ne?

Ismet: Birak Allah i seversen.

(Semsi yerinden kalkip arabamin yamna gelir. Ismet kahvaltiya devam

etmektedir.)

Ismet: Yau Semsi seninki seni neden birakip gitti hakikaten.
Semsi: Baslama gene.

(Ismet kurcalamak amaciyla)

Ismet: Kim bilir n’aptin ki kadina?

(Semsi sinirli.)

Semsi: N’apacakmisim? Hicbir sey yapmadim.

Ismet: Anlatmadin. Dékmedin bi séyle icini.

Semsi: Bir giin anlatirim. Zamamn gelince.

Ismet: Zamanimiz mi kaldi be Semsi?

Bu sekansta Semsi ile esinin neden ayrildigi konusuna agiklik getirmesi
isteniyor. Burada Semsi’nin bu durumu anlatmak istemedigi fakat Ismet’in 1srarla bu
konuyu oOgrenmek istedigi anlasiliyor. Tarz ilkesi ihlal edilerek belirsizlik

olusturulmustur.
16. Dis/Giindiiz/Sokak/Celal, Zinnur.

(Celal gegerken Zinnur diikkanin kapisimin oniinii yikiyor. Celal eski, ama

temiz pak bir elbise ve sari lacivert kravath. Temiz giyimli.)
Zinnur: Celal abi.

(Celal kizgin.)
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Celal: Ne?

Zinnur: N’apcaz sizi bu hafta?

Celal: Yenileceksiniz ne olacak!

Zinnur: Goriiceniz.

Celal: Bize bir beraberlik yetiyor be oglum.
Zinnur: Korkuyonuz tabii.

(Celal ¢ikagir)

Celal: Ne korkacakmuisiz be sizden?

zZinnur: N’olcak canmim? Ne korkacaniz. Nasil olsa hakemler arkanizda.

Bizimkiler yapinca kart, sizinkiler yapinca nasihat.
(Celal cevap vermeden yiiriimeye devam eder.)

Zinnur: Dur. Kacma ka¢ma.

(Celal donerek.)

Celal: Ne kacacakmisim be! Suna bak.

(Celal uzaklagirken, Zinnur el hareketi yaparak seslenir.)

Zinnur: Celal Abi. Kusura bakma ama biz size havada karada her zaman

koyariz abi.
(Celal basini sallayarak yiiriimeye devam eder.)

Zinnur, Celal ile yaptigi konusmada tarz ilkesini ihlal ederek belirsiz
ifadelere yer vermistir. Tuttugu futbol takiminin bu hafta miisabakayi
kaybedeceginden bahsetmektedir. Hakemlerin onlarin tarafini tuttugunu dolayisiyla

kendi tuttugu takima haksizlik yapildigini iddia etmektedir.
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24. Disg/Giindiiz/Vapur giivertesi/Galip, Arzu.

(Galip ve Arzu Zarife’ye el sallarlar. Zarife eliyle telefon isareti yapar.)
Arzu: Tamam anne. Anladik.

(Galip giiliimser. Vapurda yiiriirler oturacak yer ararlar.)

Arzu: Aksam olanlar biliyorsun herhalde.

Galip: Anlatti biraz baban.

Arzu: Her hafta arwyorum, her tatil ilk buraya geliyorum gene de

yaranamiyorum. Hindistan’a gidecegim dedim kopiirdii.
Galip: Orda basina bir sey gelir diye endiselendi herhalde.
Arzu: Kag yildwr Istanbul’dayim. Ondan endiselenmiyor da.

(Galip ve Arzu bir yere otururlar. Garson dolasmaktadir. Galip garsondan
cay alir iki tane. Arzu para vermek ister. Galip Arzu’nun para vermesine elini

tutarak mani olur. Paray: oder.)

Arzu: ... Kiiba’ya gidiyormussun. Sana da aklim ermiyor valla Galip amca.
(Galip giiliimser)

Arzu: Benim yasitlarim her giin bir sevgili degistiriyor sen magallah ...
Galip: Sevgili degistirilir mi hi¢ kizim? Sevgili bu ad iistiinde.

Arzu: Sevgili dedigin ¢oraptir valla bana sorarsan. Sonucta erkek milleti iste

ne olacak!
Galip: Insan ¢oraplarina sevgilim der mi?
(Arzu ¢ayindan bir yudum alir alayli bir edayla)

Arzu: Béyle konusmak kolay tabii boyle uzaktan. Nasil tamstiniz sahi?

Annem biraz anlatti ama.

(Garip duralar, ¢ayindan bir yudum alir.)
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Arzu: Kiiba elgiliginde mi ne ¢alistyormus galiba babasi.
(Galip dalar.)
Arzu: Ee?

Galip: Hanimi kaybedeli epey olmustu. Bir giin kumsalda yiiriiyordum. Eski

zaman. Bir kadin ¢ikti boyle denizden birden. Bir 151k aldr goziimii sanki.
(Galip dalgindir hala)

Arzu: Rosa.

(Galip basiyla onaylar.)

Arzu: Ee?

Galip: E si 6yle iste.

(Galip ¢caymni yudumlar. Arzu merakla Galip’i izlemektedir.)

Galip: Bir giiliimsemesi var ki...

Arzu: Sonra?

Galip: Sonrasi ertesi hafta Kiiba'ya geri doniiyorlarnis. Gitti. Kayiverdi

ellerimin arasindan.

(Galip derin bir i¢ ¢eker.)
Galip: Iste o giin bugiindiir...
Arzu: Mektuplasma fasli.

Galip: Ilk mektubun sonuna “Mektubunu bekliyorum.” yazmis. Bekliyorum!
Beni... Nur icinde yatsin rahmetli hammum da dahil hicbir kadin
beklemediydi o giine kadar. Bir tek Ismet’in anasi geldiydi asker doniisii
karsilamak i¢in iskeleye hi¢ unutmam. “Mektubunu bekliyorum.” O soz dyle

bir icime isledi ki. Aldim resmini elime baktim baktim.
Arzu: Resimde var demek.
Galip: Var.
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Arzu: Aglamissindir.

(Galip basiyla onaylar. Arzu alayl.)
Arzu: Sesle di mi?

(Galip baswyla onaylar)

Arzu: Hemen bir siir dosenmigindir.
(Galip dalarak)

Galip: Ne siirler ne siirler.

Arzu: Kitap olur diyorsun.

Galip: Kitap niye olsun ben onlar: sadece ona yazdim... Bir giin olsun iizmedi

beni bir giin. Nerden baksan otuz yil olmus.
Arzu: Canim beraber misiniz ki tizecek? Allah Allah.
Galip: Beraberiz ya. Miisterek hayatimiz olmasa da biz onunla beraberiz.

(Arzu duyduklarina anlam verme ¢abasi icinde sigara yakar. Galip ¢ayini

yudumlar.)

Arzu: Hakikaten onca zamanduwr hi¢bir kadinla beraber olmadin mi? Beraber

derken yani sey anlaminda.
(Galip basint “Olmadim” gibilerden sallar.)
Arzu: Nasil yani?

Galip: Niye olayim? Tabiat bizi her diirttiigiinde onun pesine takilirsak nerde

kaldy insanhigimiz?

Arzu: Diyosun... Ciddisin di mi?

Galip: Ciddi olmadan olur mu kizim?

Arzu: Hayret bir sey yani. Yok boyle bir sey ya.

Galip: Var olmaz olur mu?
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(Arzu sigarasindan bir nefes ¢eker. Saskindir.)

Bu sekansta Arzu’nun, “sen masallah” sozii nicelik ilkesi ihlal edilerek,

Galip’in sevdigine sadik kalmas1 sezdirilmistir.

Arzu’nun, “Sevgili dedigin ¢oraptir” diyerek bagmti ilkesini ihlal ettigi

goriilityor. Konuyla baglantisiz goziiken bir kelime se¢imi vardir.

“Boyle konusmak kolay tabii boyle uzaktan™ ctimlesiyle Arzu, tarz ilkesini ihlal

etmis ve kapali anlatim kullanmistir.

Arzu, “Hemen bir siir dosenmigindir.” ve “Kitap olur diyorsun.” sozleriyle

nitelik ilkesini ihlal etmis, abartili anlatim kullanmustir.

Galip’in, tarz ilkesini ihlal ederek anlam bulanikligini olusturmasini, “Ne

siirler ne siirler.” sdzlinden anliyoruz.
25. I¢/Giindiiz/Celal’in evi/Celal, Zarife.

(Zarife kapyt acip girer. Ekmek ve gazete almistir. Celal takim elbisesini
givmis televizyon seyretmektedir. Zarife ekmegi masaya koyar. Masa

ortiistinii kahvalti icin kaldirmaktadir.)

Celal: Gitsin bakalim, ama gittigi yol yol degil onun. Soyleyeyim.
Zarife: Oziir diliyor senden.

Celal: Oziir dileyen insan sabah ilk vapura kogsmaz.

Zarife: Isi varmus.

Celal: Birak camim sende. Sen koru daha hala kizini koru. Senden cesaret

aliyor zaten.

Zarife: Pisman diyorum sana iste.
Celal: Kiymeti yok bu saatten sonra.
Zarife: Galip de vapurdaydi.

Celal: lyi. Ona dokmiistiir icini. Babam séyle boyle diye.
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(Celal iizeri heniiz bombogs olan kahvalti masasina geger. Zarife mutfaga

gider.)

Bu sekansta Celal, kizinin yanlis davranislar sergiledigini tarz ilkesini ihlal

ederek belirsiz bir sekilde anlatmaktadir.
27. Ic/Giindiiz/Semsi 'nin tamirhanesi/Semsi, Ismet.

(Semsi kaputun altinda arabayla ugrasmakta, araba hiritilar ¢ikarmaya

baslamis. Ismet iceri girer. Bir siire Semsi’ye seslenmez.)

Semsi: Ismet sen misin?

Ismet: Benim. Benim.

Semsi: Annen iyi mi?

Ismet: Iyi. Ne 0? Bundan sesler gelmeye basladi ha! Sen nereye bakalim?
Semsi: Ne nereye?

(Semsi kaputun altindan cikar. Ismet arabayr gostererek)

Ismet: Sen de gidersin artik bu ¢alisinca bi yere.

Semsi: Ben nereye sen oraya.

(Ismet neseli bir sekilde)

Ismet: Celal ile Zarife’yi alhriz. Galip de zaten Kiiba'da olur. Onlari alp

getiririz. Rosa ile ikisini. Yapariz di mi?
Semsi: Yapariz.

Ismet: Sigar miyiz hepimiz bu arabaya?
Semsi: Sigariz sigariz.

Bu sekansta Ismet’in, “Bundan sesler gelmeye basladi ha” diyerek bagmti

ilkesini ihlal ettigini ve arabanin ¢aligmasini kastettigini anliyoruz.
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“Sen de gidersin artik bu ¢alisinca bi yere” soziiyle arkadasi Semsi’nin bir
gin kendisini terk edecegini tarz ilkesini ihlal ederek kapali bir sekilde

sOylemektedir.
28. Dis/Giindiiz/Iskele/Celal, Ismet, Semsi, Galip.
(Celal balik tutmaktadir. Kova bostur. Semsi ile Ismet gelir.)
Ismet: Nasil var mi bir seyler?
(Ismet kovaya bakar.)
Ismet: Uu! Baya tutmus be! Yirmiden sonrasini sayamadim.
Celal: Sus da canimi stkma.
Ismet: Ne bu surat boyle iki karis?
Celal: Yok bir sey.
Semsi: Aksam olanlara mi sinivin?
(Celal yanit vermez.)
Ismet: Ne varmis aksamda? Ne giizel raki ictik. Mis gibi.
Celal: Orast iyiydi de.
Ismet: E! Bos ver o zaman gerisini. Zaten yakinda gidiyoruz.
Celal: Nereye gidiyoruz?

Ismet: Semsi arabayi ¢calistiriyor, hep beraber Kiiba'ya gidiyoruz. Gelin

almaya.
Celal: Deli olmayn. Deli.

Bu sekansta Ismet’in, “Nasi var mi bir seyler” soziinde eksik kelime
kullanimi bulunmaktadir. Dolayistyla nicelik ilkesini ihlal etmistir. “Uu! Baya
tutmus be! Yirmiden sonrasini sayamadim” soziiyle Celal’i alaya almaktadir. Aslinda
balik tutamadigini belirtmektedir ve nitelik ilkesini ihlal etmistir. “Ne bu surat boyle

iki karis” diyerek belirsiz bir durumdan s6z etmis ve tarz ilkesini ihlal etmistir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Grice’in sezdirim teorisi g¢ercevesinde isbirligi ilkeleri ele

alinmustir.

Ik béliimde kiplik tanimlar1 ve tiirlerine yer verilerek, Palmer’in kiplik
tiirlerini ulamlastirdigi (2001) ¢alismasina bilgi kipligi basligr altinda “Sezdirimsel”
yargi ilave edilerek yeniden siniflandirma denemesi yapilmistir. Calismada, bilgi
kipi, diinyanin konusur tarafindan algilanip yorumlanmasi esasima dayandirilmistir.
Konusurun soyledigi ile kastettigi anlamin farkliligiyla bagdastirilan sezdirim,

Palmer (2001)’ in kiplik siniflandirilmasi igerisinde yerini almistir.

Ikinci boliimde ise sezdirim tanimlamasi yapilarak geleneksel ve konusmaya
dayali sezdirim islenmistir. Konugmaya dayali sezdirim, Grice’in igbirligi ilkeleri
dogrultusunda; nicelik (quantity), nitelik (quality), bagint1 (relavance) ve tarz

(manner) olarak incelenmistir.

Ucgiincii boliimde giindelik dil, dil arastirmalar1 ve dil felsefesinde ayr1 ayri

ele alinarak analiz edilmistir.

Dérdiincii boliim tezdeki teorik bilginin uygulama agamasindan olugmaktadir.
Uygulama kisminda Fatih Altingz’iin senaryosunu yazdig “Giile Giile” adli sinema
filmi incelenerek, konusmaya dayali sezdirimler, Grice’in ortaya koydugu isbirligi

ilkelerinden hareketle yorumlanmastir.

Giindelik dil felsefecilerinden olan Grice, ortaya koydugu konugmaya dayali
sezdirim ve isbirligi ilkeleri ile giiniimiiz anlam incelemelerine farkli bakis agist
getirmistir. Bu sayede ifadelere, temsil ettigi sozliiksel karsiliklardan farkli anlamlar
yiiklenebilecegi ve geleneksel konusma c¢oziimlemelerinin aksine ¢agdas
yaklagimlarla konunun ele alinmasinin uygun olacagr anlagilmistir. Bireylerin
giindelik hayatta kullandiklar dilin; kisilerarasi iligkiler, ortam ve yasanmisliklardan
etkilenerek farkli anlamlarla karsimiza ¢iktigi ve kisilerin iletisimleri esnasinda
eksik, yanlis, konugmanin konusundan farkli kelimeler kullanmalarina ragmen

konusmaya dayal1 sezdirimler sayesinde anlasabildikleri sonucuna ulagilmistir.

Dil aragtirmalarinda Tiirk¢e 6zelinde yapilan giindelik dil ve sozlii derlem

calismalarinin ge¢ baslamasindan dolayi, bu alanda eksiklik oldugu goriilmiistiir.
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Ek 2: Terim Dizini (Tiirk¢e-ingilizce)
A

aktarmmsal (reportative, reported)
B

baginti (relavance)

beyan (utterance)

bilgi (knowledge)

bilgi Kipligi (epistemic modality)
bilgisel (epistemic)

C

¢ikarim (deduction, inference)
cikarmmsal (deductive, inferential)
D

dinleyici (hearer)

dogru (fact, truth)

duyu (sense)

duyusal (sensory)

E

edimsel (performative)

edimsoz (illocution)

eylem kipligi (event modality)
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G

geleneksel/dogal sezdirim (conventional implicature)

genellestirilmis konusma sezdirimi (generalized conversational implicature)
gercek diinya (present world)

gerceklik (realis)

gereklilik (necessity)

goniilliiliik (volitive)

gorsel (visual)

gorsel olmayan (non-visual)

goriiniis (aspect)

icedim Kipligi (dynamic modality)
iletisimsel (conversational)

istek (volution)

isbirligi ilkeleri (cooperative maxims)
isitsel (auditory)

K

kanit (evidence)

kamtsal (evidential)

kesinlik (certainty)

kip (mood)

kiplik (modality)

kipsel mantik (modal logic)

konusmaya dayal sezdirim (conversational implicature)



konusucu (utterer)

kurgusal (speculative)

M

mantiksal kiplik (alethic modality)
mesruluk (validity)

miimkiin (possible)

N

nicelik (quantity)

nitelik (quality)

niyet (intention)

O

odak (focus)

olasihik (possibility,potentiality)
olgusal (factual)

olgusallik (factuality)

o

onerme (proposition)

onerme Kipligi (propositional modality)

onvarsayim (presupposed)

oznellik (subjectivity)
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S

sezdirim (implicature)
soylem (discourse)

soz eylem (Speech act)
sozce (utterance)

S

siiphe (dubitative)

T

tarz (manner)

tiimce (sentence)

\Y/

varhik (entity)
varsayimsal (assumptive)
verici (issuer)

Y

yargi (conclusion, judgment)
yasaklama (prohibition)
yeterlilik (ability)
yiikiimliiliik (deontic)

Z

zorunlu (obligatory, obligation, apodeictic, necessary)

zorunluluk (obligation)

81



Ek 3: Terim Dizini (Ingilizce-Tiirkce)

A

ability (yeterlilik)

alethic modality (mantiksal kiplik)

aspect (goriiniis)

assumptive (varsayimsal)

auditory (isitsel)

C

conclusion, judgment (yargi)

conventional implicature (geleneksel/dogal sezdirim)
conversational (iletisimsel)

conversational implicature (konusmaya dayali sezdirim)
cooperative principle (isbirligi ilkeleri)

certainty (kesinlik)

D

deduction, inference (¢ikarim)

deductive, inferential (¢ikarimsal)

deontic (ytiktimliliik)

discourse (sdylem)

dubitative (siiphe)

dynamic modality (igedim kipligi)
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E

entity (varlik)

epistemic modality (bilgi kipligi)
epistemic (bilgisel)

event modality (eylem kipligi)
evidence (kanit)

evidential (kanitsal)

F

fact, truth (dogru)

factual (olgusal)

factuality (olgusallik)

focus (odak)

G

generalized conversational implicature (genellestirilmis konusma sezdirimi)

H

hearer (dinleyici)

illocution (edims6z)
implicature (sezdirim)
intention (niyet)
issuer (verici)

K

knowledge (bilgi)
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M

manner (tarz)

modality (kiplik)

modal logic (kipsel mantik)

mood (kip)

N

necessity (gereklilik)

non-visual (gorsel olmayan)

O

obligation (zorunluluk)

obligatory, obligation, apodeictic, necessary (zorunlu)
P

performative (edimsel)

possible (miimkiin)

present world (gergek diinya)
presupposed (6nvarsayim)

prohibition (yasaklama)

proposition (6nerme)

propositional modality (6nerme kipligi)
possibility,potentiality (olasilik)

Q
quality (nitelik)

quantity (nicelik)
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R

realis (gerceklik)
relavance (baginti)
reportative, reported (aktarimsal)
S

sense (duyu)

sensory (duyusal)
sentence (tiimce)
speculative (kurgusal)
speech act (s6z eylem)
subjectivity (6znellik)
U

utterance (beyan)
utterance (sozce)
utterer (konusucu)

\Y

validity (mesruluk)
visual (gorsel)
volution (istek)

volitive (goniillilik)
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