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OZET

HASAN ALI TOPTAS’IN OYKULERINDE VAROLUSCULUK iZLERI

KIYICIOGLU, Betiil
Yiiksek Lisans - 2018

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Eylem SALTIK

Edebiyat1 ve diger sosyal bilimleri birbirinden ayr1 diisiinemeyiz. Insan ve
insant ilgilendiren tiim dallarla edebiyatin yakindan bir iligkisi vardir. Felsefe de bu
dallardan biridir. Felsefenin i¢inde bulunan varolusculuk akimi Tiirk edebiyatinda
1940’1 yillarda taninmaya baglamis ve 1950°li yillardan sonra edebiyatimizin
geneline yayilmistir.

Varolusculuk; bir mutsuzluk, bunalim, yabancilagma durumudur. Ayni
zamanda bireyin benlik arayisi ve toplum i¢inde var olma cabasidir. “Huzursuz
insan” psikolojisi, varlik problemini sanat dallarina yansitmistir. Edebi eserlerde de
birgok drnegine rastlamak miimkiindiir.

Tiirk edebiyatinda varolus¢u postmodernist yazarlar arasinda Hasan Ali
Toptas onemli bir isimdir. Toptas’in farkli Gislubu ve karakterleri ele alis sekliyle
edebiyatimiza biiyiik katkilar1 olmustur. Ozellikle romanlarinda ve hikayelerinde
karakterleri varolugsal olarak ele almis, var olma problemlerini eserlerinde belirgin
bir sekilde islemistir.

Anahtar Kelimeler: Varolusguluk, Hasan Ali Toptas, Arayis, Bireysellik
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ABSTRACT

HASAN ALI TOPTAS’IN OYKULERINDE VAROLUSCULUK IZLERI

KIYICIOGLU, Betiil
Yiiksek Lisans- 2018

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Eylem SALTIK

Literature and other social sciences can not be consideret separate from each
other. Literature is associated closely with all sciences about of human. Philosophy is
one of the art. The subject of philosophy with existentialism current started to gain
recognition in Turkish literature in the 1940s and spread across to our literature after
1950s.

Existentialism is the case of unhappiness, depression,alienation. It is also an
effort to be there in the individual pursuit of self and society. Restless human’
psyhchology is reflected the problem of existence in the branches of arts. We can
also come across many such literary Works.

Hasan Ali Toptas is an important name between postmodernist writers in
Turkish literature. He has been a great, contribution to our literature with different
literaty from and the style of analyse the characters. Especially he has been handled
characters as the existential in his novels and stories and he has been committed in a
significant manner of the problem of existences in his Works.

Key words: Existentlialism, Hasan Ali Toptas, Pursuit, Individuality
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ONSOZ
Varolusculuk (Egzistansiyalizm) felsefesi, II. Diinya savasindan sonra, ¢esitli
geviri ve tanitma yazilartyla edebiyatimizda kendini gostermeye baglamistir. Bu
felsefi akimin tanitilmasi igin varoluscu filozoflarin eserleri {izerine dergilerde ortak
caligmalar yapilmis, gazetelerde ¢eviri, inceleme ve elestirileri yazilarina yer
verilmistir. Bu tanitim yazilarinin ardindan, varolusgulugun etkileri yazarlarimiza da

tesir etmistir.

Varolusguluk felsefesinin 6ziinde “birey” vardir. Bu felsefenin temelinde
insanin diinyadaki varolusu, benlik arayisi, bireyin var olma dramini yatmaktadir. Bu
tezde, Hasan Ali Toptas’in Oykii kahramanlarinin, varolusculuk felsefesi

gercevesinde, var olma problemleri ele alinacaktir.

Hasan Ali Toptasin Ovykiilerinde Varolusculuk Izleri adli ¢alisma ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; Varolusguluk felsefesinin  tanim
yapilarak, felsefesinin genel 6zellikleri, tarihgesi, diinya edebiyatindaki temsilcileri
tizerinde durulmus ve Varolusguluk akiminin, Tiirk edebiyatindaki yeri hakkinda
bilgi verilmistir. ikinci béliimde; Toptas’in hayati, edebi kisiligi ve eserleri, iigiincii
boliimde ise Toptas’in Oykiileri ile varolusculuk felsefesi arasinda ilgi kurularak,
varoluscu felsefenin konular1 olan, benlik durumu, iktidar sorunu, 6liim, 6zgirliik,
oteki, toplum i¢inde var olma, metnin kendi varolusu, ayna, birey olarak kadin, birey

olarak erkek, yalnizlik ve yabancilasmanin dykiilerde nasil yer aldig1 aragtirtlmustir.

Hasan Ali Toptas, eserlerindeki siirsellik, ¢ok seslilik, farkli kurgu ve
yapistyla bir¢ok arastirmact ig¢in dnemli bir isimdir. Bu nedenle de Toptas’in eserleri
tizerinde farkli alanlarda, edebi ve akademik cok sayida calisma yapilmistir. Bu
tezde, Toptas’in kahramanlarin1 varolusculuk felsefesi g¢ercevesinde ele alarak,
bireyin varolma problemleri iizerinde durulmustur, varolma ve yokolma ikileminde
kalan bireyin yasadigi bunalim, benlik arayisi, varolmanin oniindeki engeller, kendi

varligin1 anlamlandirma ¢abasini degerlendirilmeye c¢alisiimistir.

Bu ¢aligman siiresince her zaman yol gdstericim olan, destegini esirgemeyen
ve danigmaligimi tstlenen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Eylem SALTIK a; yazar ile
goriisme yapmamiza yardimci olan sayin hocam Ogr. Gor. Ugur BILGE’ye; bana

kendisiyle goriisme sansi vererek degerli vaktini, samimiyetini ve hos sohbeti
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esirgemeyen yazar Hasan Ali TOPTAS’a; ve her zaman yanimda olan aileme sonsuz

tesekkiirii bir borg bilirim.

Betiil KIYICIOGLU
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GIRIS

Edebiyati, diger beseri bilimlerden ayirmak oldukea giictiir. Insanin iginde
bulundugu her alanla edebiyat i¢ icedir. Sosyal hayat, ekonomi, felsefe, donemin
zihniyeti, yasanan tarihi ve kiiltiirel olaylar, psikoloji gibi alanlar edebiyattan ayri
diistiniilemez. Felsefenin bir alt dali olan varolus¢uluk, roman sanatinin ¢ikisindan
itibaren degisen etkenlerle romanin sekillenmesini dogrudan ve dolayli olarak
etkilemistir. Edebiyat kuram ve elestirileri yapilirken de ¢aligmalardaki veriler bu

alanlardan elde edilen destek bilgilerle temellendirilir.

Felsefe ve edebiyatin alanlarinin birbirinden ayiran nokta ise yontemlerinin
farkli olmasidir. Edebiyat eserleri, “gerek ‘varolan’t gerekse ‘ruh’ gibi vb. kavramlari
tem olarak islerken felsefenin yaptig1 gibi bu kavramlarin ve ‘varolan’in ne ‘ne’ligini
arastirir ne de bu kavramlart ve ‘varolan’t bilgi nesnesi haline getirerek iizerinde
diistintir. (...) metafizik soru(n)lara ve ‘varolan’in ‘ne’ligine dair bilgiye yasanti

icerisinde ulagsmaya ¢alisir” (Sen, 2010: 166).

Varolusguluk kelime anlami olarak; “Bu yeni tiiretilmis sozciik varolus
(existence) isminden ilkin varolussal (existentiel) ve varolusla ilgili (exinstential)
sifatlar1 tiiretilerek ve daha sonra bunlara (culuk) soneki eklenerek ortaya
cikarilmigtir” (Foulquie, 1998:9). Varolusguluk, felsefi terimler sozliigiine gore;
varligin, varolusun 6zden, igerikten 6nce geldigini, yani insanin 6nce var oldugunu,
daha sonra tutum ve davranislariyla, eylemleriyle kendini siirekli olarak yarattigini,
bi¢imlendirdigini one siiren, insan ne ise o degil, ne olmussa odur diyen felsefe ve

yazin akimi, 6gretisi olarak tanimlar.

Varolusguluk i¢in felsefeciler de birgok tanim yapmislardir; Ritter’e gore
varolusculuk, “kokenlerinden kopmus (...), temelini yitirmis, ge¢mise ve tarihe
giivenini kaybetmis (...), toplumda yabancilagsmis (...), mutsuz, huzursuz insan
varhigim dile getiren bir felsefedir. Bu felsefe daha ¢ok, toplumun iginde yasayan
bireyin tehdit altinda oldugu (...), glinlimiizle gelenek arasindaki baglantinin koptugu
(...), insanin manasiz bir varlik haline geldigi, kendini yitirmek tehlikesinin bas
gosterdigi yerde ortaya cikar” (Ritter, 1954: 4-10).  Bunun yaninda Sartre’in,
Varolug¢uluk kitabinin 6nsoziinde Asim Bezirci de diger filozoflarin varolugguluk
tanimlamalarina yer vermistir: “Sozgelisi, Weil’e gore varolusculuk bir bunalim,

Mounier’ye gore umutsuzluk, Hamelin’e gore bunalti, Banfi’e gore kotiimserlik,
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Wahl’a gore bagkaldirig, Marcel’e gore 6zgiirliik, Lukacs’a gore idealizm, Benda’ya
gore usdisigilik, Foulge’ye sagmalik felsefesidir” (Sartre, 2001: 7). Burada, dikkat
edilmesi gereken durum bu filozoflarin varolus¢ulugun genel bir tanimindan ziyade

bir 6zelliginden bahsetmeleridir.

Varolusculugun ortaya c¢iktigi siirecin savas sonrasina denk gelip bu
ozellikleri tagimasi tesadiif degildir. Tiim bu 6zellikler hem neden hem de sonug
olarak degerlendirilmelidir. Varolusculuk, adi gecen durumu yerine gore hem
yansitan hem de ona tepki gosteren bir felsefedir. Bundan 6tiirii varolus¢u yazarlar
cagimiz kisisinin (kimine gore bu kisi biiyiik burjuva, kimine gore is¢i, kimine gore
kiicik burjuva, kimine gore biitiin insanliktir.) birakilmighigini, yalnizligini,
boguntusunu, umutsuzlugunu, giivensizligini belirtmekle yetinmezler. Bu kisini
kendini tanimasin1 6ziinli yaratmasini, benligini kazanmasini, baskidan kurtulmasini
da isterler. Insam ezen teknik diizeni kisiligini silen toptanci topluma, benligini
cigneyen zorbaliga karsi koyar, gerekirse baskaldirir. Bu ylizden Oznellige ve
bireylige biiylik 6nem verirler (Sartre, 2016: 11). Gorildiigii gibi, varolusculugun

merkezinde bireyin olmasinin sebebi ile ortaya ¢ikis nedeni birbirine paraleldir.

Varolusgulugun ortaya ¢ikmasina, XX. yiizyilda I. ve II. Diinya savaslarinin
hem maddi hem manevi yikicr etkisi, kitle 6liimlerinin, kullanilan silahlarin tahribi
ve bu savaglarin sadece ¢evreyi degil insan psikolojisini de derinden etkilemesi gibi
nedenler zemin hazirlamistir. Goriildiigii gibi varolusguluk felsefesinin ortay ¢ikis
sebeplerinin altinda yatan etkenler ayni zamanda sonuglaridir. Yillar boyu diinya
tizerinde bircok kez savas yapilmistir ancak I. ve II. Diinya savaslarini diger
savaglardan aywran Ozellik, bu savaglarin fizik ve kimya savaslari olmasidir.
Teknoloji ve bilimin gelismesiyle degisen silahlar yalnizca fiziki degil ruhsal olarak
da etki brrakmustir. Ornegin; gaz bombalarmin karsisinda derin bir caresizlik
duygusu, atom bombasi atilmasi sonucunda yok olma korkusu ortaya ¢ikmistir. Bu
iki savagin sonunda felsefi agidan 6nemli degisimler yasanmistir. Bireyin iginde
bulundugu bu durum onu ¢aresizlik, umutsuzluk, bunalim gibi psikolojik buhrana ve
varlik sorgulamasina gétiirmiistiir. Tiim bunlarin yaninda ekonomide olan gelismeler
de bireyi etkilemeye baglamistir. Kolelik sisteminin modern hali olan ¢aligma diizeni,
bireyi 6zgiirliilk kavramin tekrar ele almasina ayni1 zamanda tekdiize hayat tarzinin
sikismiglik duygusunu tetiklemesine, dogadan uzaklasarak maddi bir diinya

icerisinde bireyin kendini esya gibi hissetmesine neden olan diger etmenlerdir. Tiim
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bu gibi sebepler varolusguluk felsefesinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olsa da
aslinda varolus sorgulamasi ilk insanla beraber baslamistir. Birey, diinya iizerindeki
yerini, kendini, neden var oldugunu her zaman merak etmistir. Bu durum yaradilis
mitlerinde, efsanelerde, inanis hikayelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Benlik bilinci
olusmaya baglayan insan buna paralel olarak kendi varligin1 sorgulamaya ve

anlamlandirmaya baglamis ve bu da ilk anlatilarda yerini almistir.

Kokeni Pascal, Bergson hatta Sokrates’e kadar giden varolusguluk XIX. Yiizyilda
Danimarkali filozof Soren Kirekegaard (1813-1885) tarafindan sistematize edilmistir.
Ardindan Alman filozof Karl Jaspers (1883-1969) ve Martin Heidegger (1889-1976)
tarafindan gelistirilmistir.Heidegger, insanin diinyaya neden geldigini bilmedigini; ancak bir
giin 6lecegini bildigi i¢inde sikint1 ve tasa ¢ektigini ifade eder. Bu durundan kurtulmak icin
insanin 6zgiir oldugunu bilmesi ve kaderini belirlemesini gerekir. Bu diisiince, Heidegger’i
‘Tanritanimazli§a ve ateist bir varolusculuga’ gotiiriir. Onun aksine Karl Jaspers, varolusg

felsefesini dinsel bir inanca baglayarak varolusumuzun arka planinda yokluk degil, eylemin

ve bilgi giiciiniin dtesinde iistiin bir varlik (Allah) oldugunu soyler (Goker, 1986).

Emmanuel Monuier’ye gore, varolugguluk agacinin kdkenleri Sokrates’e,
Stoacilara, Aziz Augustin’le Aziz Bernard’a degin uzanir. Varolusgulugun temelinde
Blaise Pascal (1623-1662), onun iistiine Main de Biran (1766-1824), onun istiine de
Soren Kierkegaard (1813- 1855) bulunur. (Sartre, 2016) Kierkegaard’dan sonra ise
varolusculuk iki kola ayrilir. Bu ayrismanin temelinde ise Tanritanimazlik ve
Hiristiyanlik vardir. Hiristiyan yani dinci varoluscular; Kierkegaard, Karl Barth, Karl
Jaspers, Max Scheler, Landsberg, Maurice Blondel, Henry Bergson, Charles Peguy,
Gabriel Marcel, Le Senne, Nicola Berdiaeff, Leon Chestov, Soloviev vb... Dinci
olmayan yani Tanritanimaz varolusgular ise; Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger,
Jean-Paul Sartre vb... Bu iki ayrisma disinda feminist varoluscu Simone de

Beauvoir’u P. Foulquie Tanritanimazlarin arasina sokmaktadir.

Felsefi akim olarak karsimiza ¢ikan varolusguluk, en iyi yansimalarini edebi
metinlerde gostermistir. Bunun nedeni, soyut bir c¢ergevede, 6z ve varlik iizerine
yapilan sorgulamalar roman gibi somut metinler {zerinde daha Kkolay
algilanabilmesidir. Simone de Beauvoir soyle der: “Felsefe 6ziin betimini yapsa bile,
varolusun ilk figkirisinmi, tam, tek ve gercekei gercekligi iginde ancak roman
canlandirabilir” (De Beauvoir,1991: 119). Beauvoir’in da dedigi gibi Varolusguluk
felsefesi, J.P. Sartre’in eseri olan Bulanti adli yapitinda, roman kahramani

Roquenti’nin varolusu {izerinden, soyut tanimlamalarin somutlagmis bir halini
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sunmaktadir, ya da Franz Kafka’nin Doéniisiim adli eseri insan olma kaygisi

tizerinden varolusguluk felsefesinin yansimasini okura ulagtirmistur.

Varoluscguluk felsefesinin akim olarak her ne kadar Fransa’da ¢iksa da etkisi
cok cabuk yayilmistir. Bati diinyasinin kendine has sorunlarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan varolusculugun Tiirk edebiyatinda yanki bulmasi 1950’li yillarin
ortasina denk diiser. Toplumsal geligsmelerin karsisinda ezilen ve bunun sonucunda
kendi i¢ diinyasinda yalnizlasan insanlarin yasadigi trajedi, Tirk sanatgisi i¢in
vazgecilmez tema olur. Ozellikle gogle birlikte gerceklesen hizli kentlesme sorunu ve
teknolojik gelisme ile beraber her seyi tikketmeye dayali bireysel yasam tarzi, bu
trajediyi derinlestirir. Bireysellesmeyle beraber toplumsal degerlere ve inanca karsi
kayitsizlik artar, toplumdan soyutlanmig bir tavir ile i¢ diinyalarinda bireysel
kirginliklar yasayan yalniz tipler ortaya ¢ikar (Aydemir,2014: 100). Toplum yapisi
olarak uzun yillar boyunca kolektif olarak yasayan birey, genel olarak tarim ve
hayvancilik yapmasi nedeniyle de dogadan uzaklagsmadan yasarken ‘“sanayi”
olgusuyla hayat tarzlarini degistirir. Sanayilesme hareketiyle, tasradan kent hayatina
gocler baslar, bu go¢ Oncelikle aile yapisini etkilemistir. Genis aileden g¢ekirdek
aileye gec¢ilmesi bireyi yavas yavas yalnizlagtirmaya baglar. Aile baglarinin
zayiflamasina, kokenlerine olan bagliligin azalmasina, 6zden uzaklasmaya sebep
olur. Tagradan kente goce uyum saglayamama da bireyde yabancilagsma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, diger yandan ekonomik olarak refah saglanamamasi, siyasi,
askeri gii¢ ile otoritenin baskin olmasi da varolug¢uluk akiminin yayilmasinda etkili

olan sebepler arasindadir.

Varolusculugun yankilari, II. Diinya savasinin sonrasinda, lilkemizde de
kendini gostermistir. Dergilerde bu konuda ¢esitli geviriler, tanitma yazilar
cikmistir. 19 Mayis 1946’da Terciime Dergisi’nde, “Yeni Gorlisler” basligr altinda,
varolusgulugu tanitmak isteyen bazi ceviriler yayimlanir. Sabahattin Eyuboglu,
Sartre’in Les Temps Modernes’de ¢ikmis yazisint g¢evirir (Ayni yazinin bir baska
cevirisi de 1 Subat 1946 giinii Istanbul Dergisi’nde basilir). Oguz Peltek’le Erol
Giliney, Merleau Ponty’den, Simone de Beauvoir’dan, D. Aury’den geviriler yaparlar.
Ayrica Sartre’dan Existentialisme Bir Hiimanizmadir adli konusmay1 ozetleyip
gevirisi yapilir. 1 Mayis 1959°da A Dergisi “Varolus Filozoflar1 ve Varolusguluk
Ozel Sayis’m  ¢ikarir.  Behget Necatigil, Rilke’den; Selahattin  Hilav,

Heinemann’dan; Turan Oflazoglu, Nietzsche ve Heidegger’den; Asim Bezirci,
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Sartre’dan; Demir Ozlii, Jaspers’den; Onat Kutlar, Marcel’den; Onay Sézler’le Sina

Askin, Kierkegaard’dan; Refik Cabi, Berdiaeff’ten boliimler gevirirler.

Bu ortak yapilan ¢aligmalarin disinda, dergi ve gazetelerde ¢eviri, inceleme
ve elestirileri yazilar yer alir. Ornegin D. Aury’nin, J. Lacroix’nin, M. Duerenne’in,
E. Weil’in, P. Foulquie’nin, W. Kaufmann’in, F. Hiisrev Toki’nin, Nurettin Nart’in,
Oguz Peltek’in, Mete Sar’in, Seyfi Ozgen’in, Dogan Kilig’mn, Mehmet Seydan’m,
Orhan Duru, Onay Sozer ve Demir Ozlii’niin kisa yazilar1 yayimlanir. Ayrica Hilmi
Ziya Ulken’in, Aslan Kaynardag’m, Nusret Hizir’'in incelemeleriyle Joachim
Ritter’in bir konferans metni basilir. En son olarak Roger L.Shinn’in
Egzistansiyalizm’in - Tarihi ve Walter Kaufmann’in Dostoyevski’den Sartre’a
Varolusg¢uluk, Paul Foulquie’nin Varolus¢u Felsefe, Jean Wahl’in Bugiiniin
Diinyasinda Felsefe ve Adam Schaff ile Pyama P. Gaidenko’nun Marksizm,

Varolusguluk ve Birey’i yayimlanir.

Bu tanitic1 yaymlarin yaninda elestiriler yazilar1 da yazilir; Osman Oguz,
Peyami Safa, Attila ilhan, Serif Hulisi, Basar Sabuncu varolusculugu farkli acilardan
elestirir. Muzaffer Erdost, Osman Oguz’un, Ferit Edgii ile Fikret Urgiip, Serif
Hultsi’nin elestirilerine cevap vermistir. Oktay Akbal’sa varolusculuga yoneltilen

elestirilere Simone de Beauvoir’dan yaptig1 alintilarla karsilik vermistir.

Asim Bezirci, Sartre’in Varolus¢uluk kitabinin 6nséziinde varolusguluk
felsefesinin yazarlar {iizerindeki etkisinden $0yle bahseder; “Varolusculugun
edebiyatimizda da baz1 etkileri goriiliir. Geng yazarlarrmizdan Demir Ozlii, Bulanti
ve Soluma adli hikaye kitaplarimi bu etkiyle kaleme alir. Ferit Edgii’niin birkag
hikayesi de ayni etkiyi tagir. Orhan Duru ve Bilge Karasu’yla Adnan Ozyalginer ve
Leyla Erbil’de de parca par¢a varolusgulugun izlerine rastlanir. Varolusgu
olmadiklar1 halde, sairlerimizden bazilar1 (6rnegin Edip Cansever, Turgut Uyar,
Ahmet Oktay) siirlerinde yalnizlik, bulanti, yabancilagma gibi varolusculuga 6zgii
temalara ara sira yer verirler” (Sartre, 2016). Hasan Ali Toptas da giiniimiiz
edebiyatinda hem oykiilerinde hem de romanlarinda varolusguluk akimini etkisini
tagir. Bireyin varolus miicadelesini, varolus sorgulamasina gotiiren sebepleri,
cinsiyetlerin yiikledigi rollere gore farklilasan bunalimlar1 yapitlarinda 6zgiin bir
islip ve sembollerle yansitmistir. Var olma miicadelesini, kendini arayisi, otekinin

gbziinde var olma c¢abasini, otoritenin birey {istiindeki etkisini, toplum ig¢inde



yabancilagsmayi, disi olmanin sancilarini, kendi olma- olamama arasindaki bunaltiyi,
en Onemlisi de bireyin kendini, kendi goziinde var etme g¢abasini metinlerinde
oldukca basarili bir sekilde isleyerek Tirk Edebiyati ¢ok degerli katkilarda

bulunmustur.

Bu tezde, Toptas’in Oli Zaman Gezginleri ve Geg¢mis Simdi Gelecek adli
oyki kitaplarinda bireyin varolus problemi iizerinde durulacaktir. Birey, var olmak
icin ne olmak istiyorsa onu se¢meye calisir ancak se¢gmek de tek basina yeterli bir
eylem degildir. Oncelikle, bireyi bunalima, arayisa, gdtiiren problemlerin neler
oldugunu daha sonra dykii kahramanlarin bu problemler karsisinda varliklarini nasil
gerceklestirdikleri arastirilacaktir. Toptag’in eserlerinde baskin sekilde goriilen
varlik-yokluk ikilemi {izerine makale ve tezler yazilmis ancak genel ve ortak
cikarimlar yapilmamistir. Hasan Ali Toptas’in eserleri {izerine yapilan calismalar
arasinda; ‘“Hasan Ali Toptas'm romanlarinda tasra”, “Hasan Ali Toptas'n
romanlarindaki 'arayis'in postmodern yiizii’, “Hasan Ali Toptas'in 'Golgesizler'
romani ve olanaksizlik”, “Hasan Ali Toptas romanlarinda 'belirsizligin bilgeligi": Bir
okuma onerisi”, “Hasan Ali Toptas'in romanlarinin stilistik incelenmesi”, “Hasan Ali
Toptas: Bir iislubun kokenleri”, “Hasan Ali Toptas romanlarinda postmodern
Ogeler”, “Hasan Ali Toptas'in romanlarinda ¢ocuk algis1”, “Hasan Ali Toptas'in
romanlarinin yap1 ve tema bakimindan incelenmesi”, “Orhan Pamuk, Hasan Ali
Toptas ve Ihsan Oktay Anar' mn romanlarinda Zaman”, “Hasan Ali Toptas, Murat
Giilsoy ve Murathan Mungan'in hikayelerinde postmodern unsurlar”, “  Hasan Ali
Toptas romanlarinin psikanalitik ¢oziimlemesi”, “Hasan Ali Toptas romanlarinda
varolusculuk”, “Hasan Ali Toptas'n hikdye ve romanlarinda mekan algisi” gibi

basliklar yer almaktadir.

Bu tezde, varolusguluk felsefesinin 6ziinde olan bireyi, bir¢ok agidan
inceleyerek, varolusun temelini olusturan ¢ocukluk dénemi, bireyin 6ziinii etkileyen
anne-baba iligkileri, var olmak i¢in 6tekine duyulan ihtiya¢ sonucu evlilik kurumu ve

bircok varolus miicadelesine neden olan problemler ele alinacaktir.



BIiRINCI BOLUM
HASAN ALI TOPTAS

1.1. Hasan Ali Toptas’in Hayati

Hasan Ali Toptas, 15 Ekim 1958 yilinda Denizli’nin Cal il¢esine bagl Baklan
kasabasinda diinyaya gelmistir. Babasi, uzun yol soforii iken annesi, ev hanimidir.
HAT, annesini Sehrazat’a; babasini ise Beckket’e benzetir. “Annem ¢ok konusur,
Sehrazat gibi, siirekli i¢ ige gecmis hikayeler anlatirdi. Glinliik hayatta olup bitenleri
boyle dile getirirdi. Babam ise sessizligiyle, yiiz ifadesi, géz rengi, suskunluguyla

Beckett gibidir” ( Hiirriyet- Roportaj).

Ilkokula Balkan’da okur, bu arada yazar, ilkokul ikinci smifta iken basinin
arkasinda bir yara ¢ikar ve yaranin tedavi edilmesinden sonra o bdlgede sag
cikmamistir. Bu bdlgenin parladigini diisiiniip o bolgeyi bir “ayna”ya benzetmistir
ancak yalmzca kendisi degil arkadaslarinin da ona “Aynali Hasan” demesiyle bu
durum yazin hayati i¢in bir doniim noktas1 olmustur. “Aynali” lakabi, mutsuz giinler
yasamasina neden oldugu siralarda kasabaya gelen gezici bir kiitiiphanesi olan bir
adam gelmistir. Yazarn, Halil Ahmet Beyden aldigt Konusan Katir adli hikaye
kitabiyla edebiyat onun i¢in farkli bir anlam kazanmistir. Ortaokula geldiginde
Kemallettin Tugcu Kiilliyatin1 bitirmis; Tolstoy, Balzac, Yasar Kemal, Hemingway
ve Orhan Kemal gibi yazarlari okumaya baglamistir. Yazar, Orhan Kemal’in Gurbet
Kuslarr’n1 okudugu sirada ilk roman denemesi olan Tahayyiil Cemberi’ni yazmaya
baglamigtir. Bu roman i¢in yazar, “Bu ¢alisma benim igime diisen yazma kurdunun
ilk kimiltistydi” (Toptas, 1997: 39).

Yazar, ortaokuldan sonra Denizli’nin Cal il¢esinde liseye baslamis ve burada
bir arkadasi ile kerpi¢ bir odada yasamistir. HAT, ayn1 zamanda lisedeyken hikaye
yazmaya baslamis ve birka¢ hikaye yarismasinda oOdiil almistir. 76vbe adl
Oykiisiiniin Cal Kaymakamligi’nin diizenledigi yarigmada aldigi 6diil bunlardan
biridir. Bu arda ilk yazin yillarinda ¢ok sevdigi, Bekir Y1ldiz’in etkisini fark etmis ve
kendi 6zgiin haline kavusmak i¢in dort, bes miicadele etmesi gerekmistir. 1975°de
liseyi bitirdikten sonra 6gretmen olmak ister ancak o giinkii kosullar nedeniyle Usak
Meslek Yiiksek Okulu’na baglamistir. Liseye basladigt donemin, 12 Eylil 1980

donemine denk gelmesi sebebiyle sadece bir yil okula gidebilmistir. Ogrenimi yarida



kaldig1 o bosluk doneminde, birka¢ ay Ogretmen vekilligi yapmis, daha sonra
dayisinin yaninda kahve c¢iragi olarak, bir donem de tabelaci olarak g¢aligmustir.
Denizli’de prefabrik bir biiroda ¢alismaya baslayan Toptas, dykii yazmaya burada
devam etmistir. Bu Oykiiler Denizli Gazetesi’nde tefrika edilmistir. Gazetede
yayimlanan ilk yazisi ise, Ummii niin Selami Var adli dykiisiidiir. Yazar, Denizli’den
ayrilip kasabaya dondiikten birkag ay sonra askerlik yapmak i¢in Diyarbakir ve Urfa’

gitmis, askerden dondiikten kisa bir siire sonra 1980°de evlenmistir.

Yazar, evlendigi sirada issizdir bu nedenle devletin agtigi memurluk
sinavlarina girmis ve kazanmistir. Denizli’nin Civril ilgesinde, vergi dairesinde
veznedarlik yapmaya baslamistir. Bu donemde yazdigi oykiileri bazi arkadaslarinin
srartyla adreslerini bildigi dergilere yollamaya baglamistir. Bunlardan birisi de
Edebiyat 81 adli edebiyat dergisidir. Tanju Cilizoglu’nun yonettigi bu dergiye
yazdig ii¢ Oykiiyli (Bayram Sekeri, Kirmen Aga, Acitya Demir Atmak) yollamistir.
Tanju Cilizoglu’ndan 6ykiilerinin begenildigine dair bir mektup almis, ancak dergi
ekonomik nedenlerle kapaninca Toptas, yazilarini Edebiyat 81’in kardes dergisi
niteliginde olan Hazim Oztiirk ydnetiminde olan Ddénem’e gondermistir. Dénem

dergisinde 1983 yilinda ilk yayimlanan 6ykiisii Dili Miihiirlii Gelin olmustur.

Bes yil Civril’de veznedarlik yaptiktan sonra, edebiyat diinyasina daha yakin
olmak ve biiyiik bir sehre gidebilmek i¢in Maliye Bakanliginin, maliye teskilatina
orta dereceli yonetici yetistirdigi okulun simavlarina girmis ve kazanmistir. Bu esnada
evliligi sonlanir. Ankara’ya okul i¢in gelse de okul bittikten sonra tayini ister ve
Ankara’ya yerlesmis, Sincan Vergi Dairesi’ne, icra memuru olarak atanmistir.
Yazar, 1985°de izzet Kiligh, Cemil Kavukcu ve Ozcan Karabulut ile tanismistir. Bu
sirada Oykiileri bircok dergilere gondermeye devam etmistir. Yazdigi yazilar
birikince kendi maddi imkanlariyla 1987°de Bir Guiliisiin Kimligi adiyla ilk oykii
kitab1 iz Yaymlari’ndan basilir. Yaymnevi kitap dagitimmm gerektigi gibi yapamaz
hatta basilan kitaplar1 yazara vermistir. Ve gerektigi gibi okuyucuya ulasamayinca

yazar kendi ¢abasiyla edebiyat diinyasindaki 6nemli isimlere yollamaya baslamistir.

Ileriki dénemlerde Toptas, Cemil Kavukcu ve Izzet Kilig ile Yazit adli dergiyi
1988°’de ¢ikarmaya baglarlar. Bu dergiyle birlikte yazarlar kendi kitaplarini da
yayimlamaya baslamislardir. ilk olarak Cemil Kavuk¢u’nun kitabini ¢ikarirlar daha

sonra Toptas’in Yoklar Fisiltisi adli ikinci Oyki kitabini, 1990 yilinda basarlar.



Yazar, ilk iki oyki kitabini da kendi imkanlar1 dogrultusunda bastirmigtir. Bu sirada
Olii Zaman Gezginleri adli bir dosya olusturmus ancak iiciincii kitab1 da kendisi
maliyetini karsilamayr goze alamamistir. Bu nedenle bir dénem yazmak yerine
edebiyatla olan iliskisini okuyarak devam ettirmistir ancak yazar kendisine engel
olamamis ve Yalnizliklar adli siirsel metinleri olusturmustur. Bu sirada Stockholm’de
yasayan yazar Gokhan Uckan, bu metinleri okur ve Isve¢’teki Kiiltiir Konseyi’ne
sunar ve bu metinlerin basilmasi i¢in finansal destegini saglamistir. Boylelikle bu
dosya Yalm:zliklar adiyla 1993 yilinda Istanbul’da Kavram Yaymlari tarafindan

basilmistir.

1993 wyilinda, Cankaya Belediyesi ve Damar edebiyat dergisi birlikte
diizenledikleri 6ykii yarismasinda Olii Zaman Gezginleri burada birincilik alir ve
Cankaya Belediyesi tarafindan basilir. Ardindan ayni yil Kiiltiir Bakanligi’nin roman
yarigmasinda daha kitap olarak basilmamis olan Sonsuziuga Nokta mansiyon sahibi

olur. Bu 6diil sonrasi, Kiiltiir Bakanlig1 Sonsuzluga Nokta romanini basar.

1994 yilinda, Golgesizler romaninin yazimini tamamlar ve bu roman ayn yil
Yunus Nadi Roman Odiilii’nii alir. Daha sonra Gélgesizler, Can Yayinlari tarafindan
1995°’te basilir. Hemen arkasindan Kayip Hayaller Kitabi da 1996°da yine Can
Yayinlari tarafindan basilir. 1997°de, Ben Bir Giirgen Daliyim adli gocuk romaninin

basimi Damar Yayinlari tarafindan yapilir.

1996 yilinda, icra memurlugundan Hazine Avukatlhigi birimine ge¢mistir.
Toptas’in hayali aslinda kiitliphane memuru olarak calismaktir ancak bos kadro
olmamasi nedeniyle bu hayaline ulasamaz. 1999°da ikinci evliligi de bitmistir. Bir
stire ilk evliliginden olan ogluyla yagamaya baslamis, daha sonra suan halen devam
eden Ugiincll evliligini yapmustir. Bu evliliginden 2005 yilinda bir kiz1 diinyaya

gelmigtir.

Bin Hiiziinlii Haz romanmi yazar, ancak bastirma asamasinda romanin dili
sebebiyle cesitli giicliikler yasar, oysa Toptas’in yazmaktan en ¢ok haz aldig
romanidir. Bin Hiiziinlii Haz ilk baskisi ise, Adam Yaymlan tarafindan 1998°de
yaymmlanir ve ardindan 1999°da Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii’niin sahibi olur.
2000 yilinda, Marmara Universitesi iletisim Fakiiltesi dgrencileri tarafindan Y1lin En
Iyi Roman &diiliine sahip olmustur. 2005°te, Uykularin Dogusu Orhan Kemal Roman

Armagant’yla, 2013’te Heba Sedat Simavi Edebiyat Odiilii’yle bulusmustur.
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Edebiyatla ilgili diizyazilarini topladigi Harfler ve Notalar adli kitabin1 2007 yilinda
Dogan Kitap’tan ¢ikarmistir.

2009°da Golgesizler, Umit Unal imzasiyla sinemaya uyarlandi. Toptas ile
yapilan soylesiler, Baslarken Yalnizsin, Bitirdiginde Daha da Yalniz adiyla kitaplasti.
Olii Zaman Gezginleri'ne dahil olmayan 6ykiileri, Gegmis Simdi Gelecek adi altinda
2016’da bir araya getirildi. Daha sonra ise 2016 yilinda Everest Yayinlari’'ndan
yazarin yazdigir son roman Kuglar Yasina Gider basildi. 2017°nin son aylarinda da

yine Everest Yaymlari’ndan Gecenin Gecesi adl1 6ykii kitab1 yayimlanmustir.
Hasan Ali Toptas, halen Ankara’nin Sincan ilgesinde yagsamaktadir.
1.2. Hasan Ali Toptas’in Edebi Kisiligi

Hasan Ali Toptas, cagdas yazarlar arasinda Tiirkgeyi en iyi kullanan, dilin
siirselligini metinin diigselligiyle birlestirip gercek hayatin olgularim1 hayal
diinyasiyla harmanlamistir. Bir¢cok elestirmen i¢cin, HAT 1n eserlerinin en 6nemli
ozelligi, dili kullanim tarzi, tslubudur. Kurgu agisindan bakildigindan onun kendi
has bir tavri vardir. Metinlerinde “gerceklik™ ile “ hayal” arasinda gri bir perde
yaratir. Yazar bu durumu Baslarken Yalnizsin, Bitirdiginde Daha Da Yalniz adl
sOylesi kitabinda, “ben oldum olas1 kesin seylerden iirkmiisiimdiir zaten. Kesin olan
sey benim goziimde Olidiir ¢linkii; beyaz da siyah da bu anlamda o&liidiir. Ama
grideki beyaz canlidir. Hayata dair sakli tatlarin her zaman gri alanlarda ele gegcirilip
yitirildigine, acilarin her zaman oralarda dogup biiyiidiigiine inantyorum. Grinin arka

sokaklarinda gezinmeyi seviyorum” (Toptas,2014) seklinde ifade etmistir.

Bu gibi belirsizlikler yani sira dilsel olarak da metinde kendini hissettirir.
Ornegin, ben-anlaticinin oldugu bir metinde eylemler kesinlik igirmez “gdrdiim”

yerine “gordiim diyebilirim” seklinde verilmektedir.

Toptas, daha ortaokuldayken basinin arkasinda ¢ikan yaranin onda biraktigi
izin etkisiyle edebiyata sigimmistir. Burada 6nemli nokta “ayna” olarak etki birakan
bu yaranin bir kacis duygusunu tetiklemesidir. Arkadaslarinin bu durumla alay
etmesi, onun kitaplara yonelmesine neden olmustur. Ik olarak okumanin hazzini
tadar daha sonra Orhan Kemal’in Gurbet Kuglari romanin1 okuduktan sonra yazma

eylemine ge¢mistir. Toptas, yazma eylemine bilingli olarak baslamadigini, yalnizlik,
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mutsuzluk, kiigiik bir kasaba yasiyor olmasi, kagis ve kalabaliktan uzaklagsma istegi

onu hem okumaya hem yazmaya yonlendirdiginden bahsetmektedir.

Arada bir sdyledigim bir sey var, o da su; ben ne yaptigimi tam olarak bilmiyorum. ilk
romanim Sonsuzluga Nokta’dan sonra, mekanin duyularla kavranabilir bir tanimindan uzak
durdugumun farkinda degilim s6zgelimi. Bununla birlikte, daha birgok seyin de farkinda
degilim. Biling olarak adlandiramayacagimiz bir bilingle, ya da bilingsizlik kiligina biirtinmiis
uzak bir bilingle yaziliyor saniyorum. En azindan ben bunun boyle olmasi gerektigine
inaniyorum. Zira unutulmus bilgi muteberdir bana gore; unutulmayanlar, biz farkinda
olmasak da, metin icin birer bag belasidir. Bagka bir deyisle, bir metinde her sey yazilmadan
once diisliniilmiigse, her sey aklin menzilinde olup bitiyorsa o metin sagliksiz bir metindir.
Bu durumda, metnin i¢ akli bile hi¢e sayilmistir ¢iinkii... Ben de Cioran gibi, bir hareketin
bilincinde olundugu zaman o hareketin artik yapilamayacagini, ya da yapilsa bile koti

yapilacagini disiiniyorum. Bu nedenle, dnceden plan yapmadigim gibi, diyelim mekéam

simdi su sekilde anlatayim diye bir karar da almiyorum (Toptas, 2014).

Eserlerini incelendiginde Hasan Ali Toptas, postmodernist unsurlari ¢ok
belirgin sekilde kullansa da diger bir a¢idan da romantik bir yazardir. Toptas’in
anlatilari, istkurmaca diizlem, metinlerarasilik, dil ve kurgu gibi Ozelliklerle
postmodern anlatim Ozelliklerine sahip olsa da metinlerinde yogun bir bigimde
kendini duyumsatan romantik tonlama nedeniyle, yazar i¢in ‘romantik 6zelligi agir
basan bir potmodernist *oldugunu sdyleyebiliriz. Yildiz Ecevit romantizmi su sekilde
aciklar, “bir ekol olarak romantizm, klasisist ve gercekci yaklasimlarin karsisinda yer
alir; amaci1 okuru yonlendirmek/egitmek degildir. Romantik roman, konusal igerik
y1gmindan ¢ok, 6zgiir bir kombinasyon {izerine kurulur; kavramsal kesinligin yerine
sezgiyi koyar, alisilmis/siradan olandan ¢ok, olagandisiyla ugrasir; giindelik yasamin
tek diizeligini, sanatta yogunlasarak agsmak ister. Romantik yazar i¢in énemli olan,

bi¢imdir/ bigemdir, yaratisinin sanatsal biitiinliiglidiir” (Ecevit, 2001: 172).

Yildiz Ecevit’in tanimladig1 anlamda Toptas’in eserlerinde romantizm etkisi
belirgin bir sekilde varligini hissettirmektedir. Batida modernizm/postmodernizm,
kaynagini, giiclii bir romantizm geleneginden alir. Modernizm onciileri Kafka da
Joyce da yasamu farkli bir diizleme tasiyarak onu askinlastirir, romantizme ederler.
Yaptiklar1 kategorik olarak romantiklerden farkli bir estetik edim degildir. Tiirk
modernist/postmodernist edebiyati ise kaynagini bir romantizm geleneginden almaz.
Bati edebiyatindan farkli olarak, romantizm, Tiirk romanma modernist ve

postmodernist acilimlarla birlikte girer. Toptag’in, inanilmaz 6l¢iide 6zgiir bir diis
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giicii ve bunu dile tagima yetenegiyle ‘Bin Hiiziinlii Haz’da yarattig1 diinya, Tiirk
edebiyatindaki bu gecikmis romantizmin romandaki en yetkin 6rneklerinden biridir

(Ecevit,2001).

Yukarida da goriildiigii gibi Toptas’in eserlerinde, li¢ akimin etkileri belirgin
sekilde metinlerin kurulusuna etki etmistir. Romantik edebiyatta rastlanan diissel
Ogeler, romantik idealar diinyasinin uzantilari, siirsel dili anlatilarinin ne kadar
romantizme yaklastiginin gostergesidir. Metinler her ne kadar romantik edebiyatin
Ozelliklerini barindirsa da; ¢ogulculuk, metinlerarasilik, belirsizlik (zaman/mekan),

iistkurmaca gibi 6zellikleriyle de postmodernist 6geleri icinde bulundurmaktadir.

Belirsizlik gibi, Toptas’in metinlerinde ¢ogulculukta belirgin yapilardan
birisidir. Postmodern metinlerin 6ziinde c¢ogulculuk vardir. “Cesitli olasiliklarin,
disiplinlerin, ontolojik katmanlarin, eszamanli bir birliktelik icinde varoldugu
metinlerdir postmodern romanlar. Diis, somut yasam, i¢ diinya, farkli zaman
katmanlar1 ve cografya kesitleri ile iistkurmaca diizlemi aym1 anda bir aradadir
Toptag’in metninde de. Anlatinin hiiziin ve haz karsithindan olusan basligi,

metindeki ¢oksesli yapinin da bir gostergesidir”’(Ecevit: 2001:177).

Toptag’in eserlerinde, metinleraras1 diizlemin en belirgin oldugu yerler ise
yazar-anlaticinin metnin iginde rastladigi masal ve roman kisileridir. Ornegin, Bin
Hiiziinlii Haz romaninda anlatict ormanda masal kahramanlariyla karsilasmistir.
Ancak bu masallar kendi donemlerinde sinirli kalmaz ve modern hayata adaptasyonu

saglanmstir.

Yazar, siirsel dilinin de yardimiyla imgelesen eserler ortaya koyamaktadir.
Masal ve roman kahramanlar1 metin i¢inde kullanilirken sadece metinlerarasilik
saglanmaz ayni zamanda simgeleri de ifade etmektedir. Yirminci yiizyil edebiyatinda
imgenin Onclisii olan Kafka tarzi bir imgeleme yaklastigini bunu siirsel ve diigsel
Ogelerle harmanlaylp farli bir sekilde yorumladigini sdylemek miimkiindiir.
Yukarida da agiklamaya calisildigi gibi Toptas’in eserlerini tek bir edebi akimla

aciklamak yanlis olur.

Oykiilerde en énemli unsur “birey”dir. “Toptas’in dykiisiiz metinleri, say1siz
cagrisim ve anlam c¢oklugunu barindiran yapisiyla, basindan sonuna, ara dykiictikler

ve hatta satirarasi vurgularinda bile ‘insanhi@in Oykiileri’nden izler tasir... Hangi
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cizgiden yiirliniirse yiirlinsiin, neresinden bakilirsa bakilsin, ylirlinen ¢izgide de
bakilan yerde de ‘insan’ ve onun ‘drami’ ¢ikar karsimiza...”(Sahin,2003: 44).
Bireyin 6n planda olmasi ayni zamanda varolusguluk akiminin metinlerinde

yansimasini gormemiz agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Michel Buton, Kundera, Borges ve Kafka, Cioran yazarin ilgisini ¢eken
yazarlardir. Elestirmenler Kafka ve Toptas arasinda bir benzerlik ve 6zdeslik ararlar.

Toptas da Kafka i¢in, “halamin oglu” benzetmesini yapmaktadir.

HAT i oykiilerinde “Kafkaesk” tarza rastlanilmaktadir. “Kafkaesk sozliik
bilgisi olarak tehdit edici ya da korkutucu anlamlarina gelir. Genis anlamda
baktigimizda ise Kafka ile biitiinlesmis olan biitiin kavramlar1 bu tanimin igine
alabiliriz. Umutsuzluk, yalmzlik, caresizlik, korku, kusku, sug, siiphe... Fakat
hepsinden once Kafkaesk bir ‘belki’dir, ‘olabilir’dir. Ucu goriinmeyen bir yolun
karanligidir” (Esra Eser,22 Eylil 2017). Biirokrasi, iktidar bir¢ok gii¢ karsisinda
baski altinda olan bireyin i¢inde bulundugu ruhsal durumlarin betimlenmesidir.
Memur kokenli anlat1 benzerligi arkasinda insanliga dair daha biiyiik bir problem ele
almir. Kafka’daki “bdcek” benzetmesi, Toptas’ta “karinca” olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tezin de konusu olan, bireyin var olma problemi en belirgin tematik
ozelliktir. Var olma ile yok olmanin ¢izgisinde se¢imler, se¢ememeler, soyut
intiharlar, vardir. Bireyin igindeki benliklerin yer aldig1 oykiileri daha diigselken
romanda daha ger¢ek¢i bir ¢izgidedir. “Hasan Ali'nin kahramanlar1 siradan
insanlardir. Adlar1 bile 6nemli degildir. Bir yandan Kafka'nin, Becket'in sistem
baskis1 karsisinda geri ¢ekilmis, kii¢lilmiis, kabuguna siginarak kendi yalmizliginda
yagsamay1 se¢mis kahramanlarini andirirlar, bir yandan da kamuya ait, genel olana ait
bir par¢a olma algakgoniilliliigliyle yetinmeyi yeterli bulan masalst halk
kahramanlarini... Anlaticisi, Samuel Becket'in ‘kimin konustugunun ne 6nemi var’
sorusunu lizerinde tasir siirekli. O ilk caglardaki sinifsiz insan toplumunun kimseyi
incitmemeye c¢alisan, herkesi ve her seyi kendiyle es, 6zdes sayan canlici, esitlik¢i

insanin1 dinleriz onu okurken” (Caglar, 2000: 29).

HAT, yapitlariyla okuru bir¢ok agidan seriivene ¢ikarmaktadir. Dili kullanimi
edebi haz verirken, kurgu hayal- gerceklik diizleminde zihni hep uyanik tutmaya

zorlar, ayrica okura kendini tanima ve sorgulama imkani verir. Birey, her
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kahramanda her Oykiide farkli agilardan kendi olma problemini irdeleme firsati
bulmaktadir. Yazar, hem kendini, hem metni hem metindeki kahramanlara ve okura
var olma imkani vermektedir. Bu acidan Tiirk Edebiyatinda degerli eserler vermistir

umariz ki vermeye de devam edecektir.

1.3. Hasan Ali Toptas’in Eserleri

Kitaplan

Bir Giiliisiin Kimligi, 1 Baski, iz Yaymlari, 1987.

Yoklar Fisiltist, 1. Baski, Yazit Yayinlari, 1990.

Yalnizliklar, 1. Baski, Kavram Yayinlar1, 1993.

Olii Zaman Gezginleri, 1. Baski, Cankaya Belediyesi Yayinlar1, 1993.
Sonsuzluga Nokta, 1.Baski, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1993.
Golgesizler, 1.Baski, Can Yayinlari, 1995.

Kaywp Hayaller Kitabt, 1. Baski, Can Yayinlari, 1996.

Ben Bir Giirgen Daliyim, 1. Baski, Damar Yaynlari, 1997.
Bin Hiiziinlii Haz, 1.Baski, Adam Yaylari, 1998.

Olii Zaman Gezginleri, 1. Baski, Adam Yaynlar1, 2001.
Uykularin Dogusu, 1.Baski, Dogan Kitap, 2005.

Harfler ve Notalar, 1. Baski, dogan Kitap, 2007.

Heba, 1.Baski, iletisim Yaynlari, 2013.

Kuslar Yasina Gider, 1.Baski, Everest Yayinlari, 2016.
Gecenin Gecesi, 1. Baski, Everest Yayinlari, 2017.

Aldig Odiiller

1992 Kiiltiir Bakanlig1 Roman Odiilii ( Mansiyon) — Sonsuzluga Nokta.
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1992 Cankaya Belediyesi ve Damar Edebiyat Dergisi Ilkbahar Oykii Odiilii- Ol

Zaman Gezginleri.
1994 Yunus Nadi Roman Odiilleri ~Gélgesizler.
1999 Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii —Bin Hiiziinlii Haz.

2000 Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencileri Y1lin En Iyi Romani Odiilii

—Bin Hiiziinlii Haz.

2006 Orhan Kemal Roman Odiilii —~Uykularin Dogusu.

2009 Tiirkiye Yazarlar Birligi Edebiyat Mevsimi Roman Biiyiik Odiilii.
2008

Oykii

“Yabu”, Dogu Oykiileri iginde, Hzr: Inan Cetin, Notos Yaymevi, 2008.
Deneme

“Uzak Noktalar Dogru”, Besinci Pencere —Cemil Kavuk¢u Kitabi iginde, Melike
Kogak, Can Yayinlari, 2008.

“Higligin Doruklarinda Bir Alacakaranlik Diigiiniiri” , Lacivert dergisi, Say1: 21,
Mayis-Haziran 2008.

2007
Oykii

“Nihat”, Genglere Cagdas Tiirk Edebiyatindan Oykiiler -1, Dikkat Kirilacak Esya
icinde, Hzr: Semih Giimiis, Giinisig1 Kitapligi, 2007.

Deneme

“Seni Icime Manzara Yapmisam”, Murathan Mungan’in Sectikleriyle —Biiyiimenin

Tiirk¢e Tarihi iginde, Hzr: Murathan Mungan, Metis Yayinlari, 2007.
“Harfler ve Notalar”, Milliyet Sanat dergisi, Say1:575, Subat 2007.
Sorusturma
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“Hasan Ali Toptas’a Sorduk™, Sincan Istasyonu dergisi, Say1:3, Kasim 2007.
2006
Deneme

“Bir Romanin Yazilis Seriiveni ya da Hindistan’a Gitmek”, Imge Oykiiler, Say1: 6,

Aralik 2005- Ocak 2006.

“Hausa Distosi’nin Biiylik Roman1”, Milliyet Sanat dergisi, Say1: 562, Ocak 2006.
“Anlat1 Sanat1”, Kum dergisi, Say1: 30, Ocak-Subat 2006.

“Okurun Okuru Olmak”, Milliyet Sanat dergisi, Say1: 564, Mart 2006.

“Hikayenin Gergegi, Ger¢egin Hikayesi”, Milliyet Sanat dergisi, Sayi: 565, Nisan
2006.

“Doniisii Olmayan Bir Ormanda”, Kitap Zaman eki, Sayi:3, 3 Nisan 2006.
“Kelime Yolculugu”, Hayvan dergisi, Say1: 48, May1s 2006.
“Saramago, Bathus, Duras”, Milliyet Sanat dergisi, Say1: 569, Agustos 2006.

“Higligin Doruklarinda Bir Alacakaranlik Disiiniirii” , Milliyet Sanat dergisi, Sayi:
573, Aralik 2006.

2005
Oykii

“Yabu”, Deus Ex Machina dergisi, Sayr:: 112, Mart 2005 (“Yabu” hikayesinin

Almancast).

“Het Balkon”, Moderne Turkse verhalen iginde, Ed. Hanneke van der Heijden,

Margaret Dorleijin, Uigeveriji Atlas Yayinlari, 2005.
“ Zaman Kimi Zaman”, Lacivert dergisi, Say1: 2, Mart-Nisan 2005.
Deneme

“Tagranin da Otesinde”, Tasraya Bakmak i¢inde, Drl: Tanil Bora, iletisim Yayinlari,
2005.
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“Heves Etmeli”, Cuma dergisi, Say1: 1, Kasim 2005.

2003

“Yalnizliklar”,Hayvan dergisi, Say1: 2, 21 Subat 2003 ( Yalnizliklar’in bir boliimii).
Deneme

“ Besik Ardinda Kafka”, Milliyet Sanat dergisi, Say1: 530, Mayis 2003.

“Metinler ve Kusurlar”, Milliyet Sanat dergisi, Say1: 531, Haziran 2003.

“Biitiin Kitapgilarin Ad1 Halil Ahmet”, Milliyet Sanat dergisi, Say: 532, Temmuz
2003.

“Bir Yaz Gecesi Riiyas1”, Milliyet Sanat dergisi, Sayi: 534, Temmuz 2003.
“Her Sey Naylondand1”, Kiil dergisi, Say1: 42, Kasim 2003.

2001

Roman Pasaji

“Cam Bahgeler”, Radikal Kitap eki, 29 Haziran 2001.

Oykii

“Yatak”, Adam Oykii dergisi, Say1: 35, Temmuz-Agustos 2001.

1997

Deneme

“Yaziya Siginmis Eski Bir Cocugum Ben”, Giindogan Edebiyat dergisi, Say1: 20,
1997.

1996

Oykii

“Seytan Ucurtmas1”, Diisler Oykiiler dergisi, Say1: 1, Nisan 1996.
Deneme

“Uzak Noktalara dogru”, Demokrasi gazetesi, 28 Ocak 1996.
17



1988

Oykii

“Aklim Bana Gurbet”, Yazit dergisi, Say1: 1, Ocak 1988.

“Kafesteki Gokytizli”, Yazit dergisi, Say1: 2, Nisan 1988.

1987

Oykii

“Haydar Haydar”, Sarkoy gazetesi Sarkoy Sanat eki, Sayi: 1395, 22 Mayis 1987.
1985

Deneme “Televizyonik™, Tebessiim dergisi, Say1: 3, Aralik 1995.
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IKiNCi BOLUM
VAROLUSCULUK FELSEFESI

2.1. Varolusculugun Tanim ve Ortaya Cikisi

Varolusculuk felsefesinin temsilcileri, igerigi ile oldukca kapsamli bir alandir.
Bu bélimde; Jean Paul Sartre(1905-1980), Albert Camus (1913-1960), Soren
Kierkegaard (1813-1855), Nietzsche (1844-1900), E.M. Cioran (1911-1995), Simone
de Beauvoir (1908-1986), Rollo May (1909- 1994), Paul Foulquie (1893-1983),
Martin Heidegger (1889-1976) gibi diisiiniirlerin goriislerinden hareketle hem
varolusculugun nasil ortaya ¢iktigint hem de varolusgulugun tanimini farkli acilardan

ele alacagiz.

Varolusguluk, en basta gercege donmektir. Bu nedenle de soyuttan ziyade
somuta énem verir. Soyut olan olabilirlikle degil somut olan varlik, varolusgulugun
alanidir. “Sozciigiin kendisinin de gosterdigi gibi, varolusculuk her seyden dnce,
varolus (existence) iizerine vurgu yapmak egilimiyle nitelenir. Varolusculuk, 6zlere,
olabilirlere (possibles), soyut kavramlara ilgi duymaz: Matematik diisiincenin tam
karsitidir; ilgisi var olana ya da daha dogrusu, var olanin varolusuna doniiktiir”

(Foulquie, 1998: 39).

Varolusculugun, bu temel terim anlaminin disina ¢ikildiginda ise diisiiniirlerin
tek kelimelik tanimlar1 ¢ikar. Bu tanimlar, ayn1 zamanda ortaya ¢ikis nedenleriyle de
baglantilidir. Kimine gore sagmalik felsefesi, kimine gore belirsizlik, kimine gore
bunalti olarak tanimlanmistir. Bunu temelinde ise insan olmanin geregi olan
sorgulama yetisi vardir. Varolusculuk her ne kadar yakin donemde sistematize edilse
de aslinda ilk insanmn var olmasiyla ortaya c¢ikmustir. Insan, diinya iizerindeki
varligin1 sorgulayarak diinyaya neden geldigini anlamlandirmaya caligmaktadir.
Birgok millette ortak ozellikler tasiyan yaradilis hikdyeleri vardir. Ornegin; ilk
insanin cennetten kovulma hikayesinin altinda, kendi se¢imini yapmalar1 ve bu
nedenle de otoriteye baskaldirma bulunur. Adem hikayesi, Babil désneminden kalma

ve 1.0. 850 yillarinda Eski Ahit’e tagian bu kadim hikdyede durum soyledir:

Hikayeye gére Adem ve Havva, Tanri’nin “gdze hos goriinen ve giizel besinler saglayan gesit
¢esit agag yarattig1” Cennet Bahge’sinde yasamaktadirlar. Bu muazzam topraklarda bir elleri
yagda bir elleri baldadir. Daha dogrusu endise ve sugluluk duygusu hissetmemektedirler:

“ciplak olduklarmi bilmiyorlardir”. Hayatlarinin gasp edilmemesi i¢in dogaya karsi
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stirdiirdiikleri bir miicadele yoktur, ayrica ne psikolojik anlami da kendi iglerinde ne de tinsel

anlamda Tanr1’yla aralarinda bir ¢atisma vardir ( May,2017: 173).

Hikayenin devaminda, yenmemesi emredilen agagtaki yasak meyve yenir ve
Tanri’nin cezalandirmasiyla diinyaya gonderilirler. Buradaki 6nemli nokta bireyin
bunalimda ya da kaygi icerisinde olmamasidir. Bugiin varolusculuk akiminin
c¢tkmasma neden olan hi¢bir kosul olmadan bu durumun yasanmamasidir. Yani
anlatmak istenilen durum, birey i¢in var olmak “se¢gmek” demektir. Bu acidan
bakildiginda varolus, se¢gme eylemi ile ilgilidir. Se¢gme eylemi de tek basina yeterli
degildir. Onemli olan segme eylemi icin “6zgiirliik” kavraminin gerekliligidir. Adem
secim yaparken 6zgiir degildir ve Tanr1 tarafindan cezalandirilir, modern diinyada da
toplum ceza mercidir. Tanri, toplum, otorite her ne ise o, 6zgiirliik alaninm kisitlar ve
iste bu noktada var olma miicadelesi baslamaktadir. Goriildiigli gibi varolusculugun

temelinde bu miicadele vardir.

Gergek olus ve varolus, Ozgirliigi gerektirir. Oyleyse, varolus, insanoglunun bir
ayricaligidir. Bununla birlikte, her insan her insanin bu ayricaliktan yararlandigini ve gercek
varolusa erdigini sanmayalim; Oyle insanlar vardir ki, toplumun ya da Heidegger’in deyimi
ile genel insanin (man) eline giidiimlerini birakirlar ve nasil olursa olsun, bir ger¢ek segcmede
bulunamazlar. Bunlarin gergek varoluslart yoktur. Jaspers ve Heidegger kadar Sartre igin de
sadece, Ozgiir olarak kendilerini segenler, kendilerini yaratanlar, varoluslarina benimdir,
benim yapimdir diyebilenler ger¢ekten varolurlar. Sartre’in L ’Age de raison ( Akil Cagr) adl
romaninda Daniel, “ Sadece kendime bagh kalmak isterim” der; Le Sangs des Autres’da
(Baskalarinin Kani) Helene Bertrand, arkadasi Jean Blomart’a, kendi kendine yettigi igin
hayranlik duyar: “Kendi kendinize yetmeniz, iste en giiglii yaniniz bu; sanki, bir basiniza
yaratilmigsiniz.” Daha ileri sayfalarda da, onun bir annesi olabilecegine sasar: “ Yasamini bir

kimseye bor¢lu oldugunu diisiinmek, o kadar sagma bir sey ki! Acaba o var olamayabilir
miydi? (Foulquie,1998: 45)

Yani varolmak demek, ne olmak isteniliyorsa onu se¢cmek demektir. Ama
burada daha oncede belirtildigi gibi “6zgiirlilk” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
varolmak eylemi siireklilik halindedir. Se¢imler asla bitmez, birey siirekli se¢imlerle
kendini var etmeye devam etmektedir. Bu nedenle 6zgiirlik daha o6nemli hal
almaktadir. Yasami1 boyunca olmak istedigi ve gergekte oldugu kisi arasinda
uyusmazlhik varsa bu probleme neden olur. ingiliz sair William Shakespeare’in

“Hamlet” eserindeki;

Var olmak m1, yok olmak mu, biitiin sorun bu!
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(...)

Biling boyle korkak ediyor hepimizi:
Diistincenin soluk 15181 bulandiriyor
Yiirekten gelenin dogal rengini.

Ve nice biiyiik, yigitce atilislar
Yollarimi degistirip bu yiizden,

Bir is, bir eylem olma giiciinii yitiriyorlar (Shakespreare, 2014). misralarinda
anlatmak istedigi de budur. Olmak istedigi gibi olamamak ile yok olmanin es deger
tutulmast da bundan dolayidir. Ayni zamanda tiradin genelinde 6lim kavrami

karsisinda bireyin kendi varligiyla ilgili endiselerine de yer verilir.

Kendini tanima ve segme eylemini gergeklestirmek kolay bir durum degildir.
Oncelikle, 6zgiir olup olamamak arasinda, daha sonra da kaygi ve endiseler,
umutsuzluk gibi nedenler kendini tanima ve se¢me isini oldukca zorlastirir. Ilk olarak
ozgirliik kavrami iizerinde durmak gerekirse, 6zgiir olunabilecegine ve bireyin asla
ozgiir olamayacagi seklinde iki goriis vardir. Oncelikle, 6zgiir olunabilir savim
Tanritanimaz filozoflar sdyle aciklar: Insanin bazi temel durumlar elinde olmaz

ancak bu durumlar disinda kalan se¢imlerini kendisi 6zgiir iradesiyle karar verir.

Bununla birlikte, bizler, gene de gercek bir 6zgiirliige sahip sayiliriz; clinkii
insan icin kendisi olmayan her sey, ancak insanin istedigi bicimde, kendi gonliince
vermis oldugu anlamda baska anlami olmayan bir veridir. Ornegin, ¢irkin ya da
giizel olayim; bir is¢i cocugu olayim ya da soylu ve yiiksek bir aileden geleyim;
yagmur yagsin ya da sicak olsun...biitiin bu olaylara kars1 elimden bir sey gelmez;
ama, bana bagli olmayan bu tiir olaylar karsisinda istedigim tavri takinabilirim;
kendilerinden gurur ya da utan¢ duyabilirim. Bu olaylar1 segen ben degilim; ama,
onlara bakis bigimimi secen benim; ya da varolusgularin diliyle soylersek, onlari
tistlenen (assumer) benim (Foulquie, 1998: 47). Bu goriise gore kisinin elinde
olmayan durumlar olabilir ama bunlara kars1 sergiledigi tutum gene kisinin elindedir.

Bu goriisii savunanlardan biri de Sartre’dir.

Onun baskahramani zayif ya da hayasiz diye yargilandi. ‘Kisilerimi 6zellikle rahatsiz edici
kilan sey, onlarin agiklhigidir,” diye yaziyordu oysa; ‘Onlar, kendilerinin nasil olduklarini

gayet iyi biliyorlar ve boyle olmayi tercih ediyorlar,” diyordu. Yerlesme niteliginden yoksun,
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inangsiz Mathieu hi¢ kusku yok ki, bir destan simasi ya da pozitif bir kahraman olmaktan
uzaktir; onun tek kozu, mutlak dzgiirliigiin miimkiin oldugu bir yasami inatla arayisindaki —
L’étre et le Néant’in (Varlik ve Higlik) felsefi arayisi bu noktada yankilanmaktadir- sivri

aciklik, ayn1 zamanda bir ¢iledir. Onun bagina gelen, yaptiginin ancak pek az hakikate sahip

olusu, hakikaten yasamayi segmeyisidir (Sartre, 2016: 25-26).

Sartre, bunlar1 sdylemekle kalmaz. Ona gore smirsiz bir 6zgiirlilk vardir.

Tim sec¢imler kisiye baglidir. Suan kim ise, oldugu kisi o oldugu i¢in dyledir:

Her seyden once insani, bir davranisi zorlayan bir yekte ( autorité) ya da kurallar yoktur.
Sinekler’de ( III. Perde, II. Sahne) Oreste, kendisini boyun egmeye zorlayan Jupiter’e su
yanit1 verir: © ...Beni 6zgiir yaratmamak gerekirdi (...) Bir kez beni yarattiktan sonra da, artik
ben sana ait olmaktan ¢iktim(...); artik gokyiiziinde hi¢bir sey yok, ne iyilik ne kotiiliik, ne de
bana buyrukta bulunacak bir kimse(...) Bir daha senin yasan altina girmeyecegim: Benim

bundan boyle, kendi yasamdan baska yasam olamaz(...), ¢linkii ben bir insanim, Jiipiter; her

insan kendi yolunu kendisi segmesi zorunludur (Foulquie,1998: 62).

Goriildugi gibi, Tanritanimaz bir varoluscu olan Sartre i¢in birey her tiirlii
eylemi se¢cmekte 6zgiirdiir ve ancak kendi kendini yarattigi siirece vardir. “Tim
varoluscular i¢in oldugu gibi Jaspers icin de, varolmanin 6zii, 6zgiirce se¢cmektir;
varolugsal Ozgiirlik anlayisi Sartre’inkine ¢ok benzer. Olmak istedigimiz seyin
secimi akilla ilgili degildir, nedenlere, kanitlara baglanamaz; herkes yaptigi
secimlerden gene de sorumludur; ¢ilinkii bu segme, onun kendisidir; bundan 6tiirii de
kotii se¢gmis olmak korkusu ile, insanda i¢ sikintist yaratir; insan, ayrica, sinirsiz bir
varolus isteniminden de sorumludur; bu da, Tanr1 olmay: istemis olan bir yaratigin

sucluluk duygusunu besleyen bir dl¢iistizliiktiir” (Foulquie, 1998:107).

Albert Camus, o6zgiirlige farkli agilardan bakar. Tek 6zgiirlikk, disiince ve
eylem ozgiirliigiidiir. Ancak insan, sonlulugun yani 6liim kavrami karsisinda ise bir

tutsak durumundadir. Sisifos Séyleni’ninde bu durumu soyle degerlendirir:

Benim bildigim tek 6zgiirliik, diisiince ve eylem 6zgiirliigii. Oyleyse, uyumsuz benim tiim
olimsiiz ozgiirlik sanslarimi sifira indirirken, bana eylem Ozgilrligimi verir, onun
etkinligini artirir. Bu umut ve gelecek yoksunlugu, insanin her seye agik olusunda bir gelisme
anlamina gelir. (...) Ama su anda {istlin 6zgiirliigiin, bir gercege temellik edebilecek tek sey
olan var olma dzgiirliigiiniin, evet, iste bu dzgiirliigiin bulunmadigim ¢ok iyi biliyorum. Oliim
tek gercek olarak durmaktadir 6niimde. Ondan sonra is isten gegmistir. Siirlip gitmekte de
Ozgiir degilim, tutsagim, hem de Olimsiiz devrim umudu bulunmayan, horgdriiye
bagvuramayacak olan bir tutsagim. (...) Yasamin bir amaci oldugunu disledigi oSlgiide,

erisebilecek bir amacin gereklerine uyuyor, 6zgiirliigiiniin tutsagr oluyordu (Camus, 2017:
70-71 a).
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Camus’a gore, “Ozgiirlik” kavrami bireyi tutsak haline sokabilir. Iki
secenekten birini segmeye mecbur kalan insan ne kadar 6zgiir olabilir sorusu bas
gostermektedir. Birini secerken 0zgiir bir se¢im yapmis gibi goriinse de aslinda iki
secenek icinde tutsaktir. Tinsel ve toplumsal her tiirlii 6nyargidan ne kadar uzak
durursak duralim, bir Olciide etkilerinde kaliriz, hatta yasayisimizi bunlarin en
tyilerine (iyi ve kotii 6nyargilar vardir) uydururuz. Boylece uyumsuz insan gercekten
Ozgiir olmamis oldugunu anlar. Daha a¢ik konugmak gerekirse, umut ettigi o6l¢iide,
bana 6zgii bir gergegin, bir varolus ya da yaratis bi¢imin kaygisin1 duydugum o6l¢iide,
sonra yagamimi diizenledigim ve bdylece onun bir anlami oldugunu benimsedigimi
tanitladigim o6l¢iide, kendime engeller yaratir, yasamimi bu engellerin igine kapatirim

(Camus,2017: 71-72 a). Bir anlamda bireyi esir eden sey, aslinda onun bilincidir.

Varolusguluga gore insanoglunun ‘varolus’ ve ozgiiliigliniin karsisindaki en
biiylik engellerden biri insanin diinyaya firlatilmisligiyla birlikte kabul etmek
zorunda kaldigi hazir sunulu dil ve dilin iizerinde tasidigi tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal deger yargilar1 ve anlamlarin meydana getirdigi belirlemeler, onciiller,
askin gosterenler ve yansimalardir. Bu nedenle varolusgulara gore ‘varolus’a agilan
6zne Husserl fenomenolojisinin ephoke ilkesine gore kendini biitiin Onciil
belirlenimleri paranteze almakla ise baslamalidir; cilinkii belirlenimler 6zneyi
kusatmis durumdadir. Eger 6zne, Onciil belirlenimleri paranteze alip dislastirmak
yerine gerceklik diizlemini ve bu diizlemin ‘varolan’ini, nesneyi oldugu gibi
kabullenir durumundaysa hicbir zaman varolugsal anlamda 6zgiir olamaz (Sen,2010:

109-110).

E.M. Cioran ise, 0zglirliiglin iki yilizii oldugundan bahsetmektedir. Zincirlere
ve yasalara alismis olan insanin sonsuz bir 6zgirliik karsisindaki yasadig korku ve
keyfiligin cazibesinin iirkiitiicii bir yaninin oldugunu séyler. Ciiriimenin Kitabr’nda

bu durumu soyle agiklar:

Bu ifsayla sarsilan bilin¢ kendini sorgular ve yerinden si¢rar. Her seyin emrine &made oldugu
bir diinyada kimin basi donmemistir ki? Cani, Ozgirliigiini sinirsiz sekilde kullanir ve
gliciiniin fikrine karst koyamaz. Bagkalarinin hayatina son verme konusunda o da her
birimizle ayni diizeydedir. Eger diisiincede oldiirdiiklerimiz hakikatten yok olsalardi,
yeryiiziinde kimse kalmazdi. i¢imizde cekingen bir cellat, hayata gegmemis bir katil tasiriz.
Insan o6ldiirme egilimlerini kendilerine itiraf etme ciireti olmayanlarda cinayetlerini

riiyalarinda iglerler, kabuslarini cesetlerle doldururlar. (...) Ozgiirliik, nihai igermeleri
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tizerinden kavrandiginda, hayatimiz ya da oOtekilerin hayatlar1 sorusunu ortaya koyar;
kendimizi kurtarma ya da mahvetme imkanlarmin ikisini de beraberinde getirir. Ama
kendimizi ancak sigramalarla Ozgiir hissederiz, sansimizi tehlikelerimizi ancak bunlar
araciligiyla anlariz. Bu diinyanin nicin yalnizca vasat bir mezbaha ve yapay bir cennet
oldugunu aciklayan da bu sigramalarin keskinligi ve enderligidir. Ozgiirliik {izerine inceleme

yapmak, iyi ya da kot hicbir sonuca gotiirmez; fakat her seyin bize bagli oldugunun farkina
varmamiz icin sadece anlar vardir... Ozgiirliik, 6zii seytani olan etik bir ilkedir (Cioran,

2017: 55-56).

Ozgiirliigii genel tanimda insanin kendi gelisiminde rol almasi olarak
tanimlayan Rollo May, benlik bilincinin 6zgiirliige nasil bir etkisi oldugunu soyle
aciklar; benlik bilinciyle 6zgiirliigiin el ele ilerlemesine 6rnek olarak 6zfarkindaligi
diisik bir kimsenin daha az Ozgiir olmasi gosterilebilir. Bir baska deyisle
kisitlamalar, baskilar, ¢ocukluk doneminden gelen ve bilinglice ‘unutulmus’ olsa
dahi bilincaltindan hala etkileyen sartlamalar tarafindan yonetildik¢e isi kontrol
edemedigi gii¢lerin etkisine de o denli kapilmis olur (May, 2017:153).

Her ne kadar May, bu goriise gore 6zgiir olma durumunu sorgulasa da o da,
Nietzsche gibi 6zgiirliigli insanin kendini yaratma giicii olarak tanimlamaktadir.
Determinist diisiincenin ardinda kendi olmak i¢in farkindaliginin olmasi gerektigini
savunur, herkesin hayatinda sonsuz sayida belirlenemeyecek etki olmadigini iddia
etmiyoruz. Bedenlerimiz, ekonomik durumumuz, yirminci yiizyill Amerika’sinda
dogmus olmamiz gibi etmenlerin hayatimizi belirledigini ifade edecek olursaniz size
katilir ve 6zellikle farkinda olmadigimiz egilimlerimiz sayesinde psikolojik anlamda
nasil O6nceden belirlendigimizi eklerdim. Ancak determinist bakis agis1 ne denli
savunulursa savunulsun hayatta olan kisinin kendisini belirleyen etmenlerin farkina
varabilecegi bir sinir oldugu kabul edilmelidir. (...) Dolayisiyla 6zgiirliikk yalnizca bir
karara ‘evet’ ya da ‘hayir’ demek degildir: kendimizi sekillendirip yaratma giiciidiir.
Nietzsche’nin deyisiyle ozglirliik, ‘asil oldugumuz seye doniisme’ kapasitesidir”
(May,2017: 154-157). Yani, bir anlamda kendi kendini segimlerle var edebildigin
kadar 6zgiir olma durumu vardir. Varolusun siirekli olusu ayn1 zamanda eylemlerin
Ozgiirliigiine de baghdir. Birey, varligmi anlamlandirmak i¢in her yolu
deneyimlemeye caligmaktadir. Bu deneyimleme trajik de olsa bireyin varolusu i¢in

Onem tagimaktadir.
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Deneyime sahip olma tutkusu tragedya kahramaninin 6ziinii yansitir. Ancak deneyim,
tizerinde hakimiyet kurulmasina ve indirgeme cabalarina direnen bir olgudur.” Bir sdzciikle
‘baga ¢ikma’ cabalari, ‘deneyim’ s6z konusu oldugunda ozellikle tehlikelidir. Ciinkii bu
cabalarla, tam da gelisiminin degisken bir seyir izlediginin kabul edilmesi gereken bir seye —
kendisi de simdilik semantik bir deneyim olarak adlandirilabilecek bir seye- kat1 ve zaman-
dis1 bir tekillik yliklenmektedir. (...) Denemek (expereri) ile (periculum) ayni kokten geldigi
icin deneyim ve ‘tehlike’ (peril) arasinda ortiik bir baglanti vardir; bu da deneyimin, bir
badire atlatmak ve bu karsilasmadan bir sey 6grenmis olarak ¢ikmaktan geldigini akla getirir
(ex, disart ¢ikmak anlaminda).” Belki de bu nedenle deneyim, hayatta karsilasilabilecek

engelleri ve tehlikeleri gogiisleyip asarak “masumiyeti geride birakmig bir diinyeviligi” de

ifade edebilir (Jay, 2012: 27-29).

Bir anlamda o6zgiirliik, deneyim ve tehlike arasindaki iligki i¢in gerekli bir
kavramadir. Gegmis, simdi ve gelecek zaman arasinda bireyin kendi varolusunu
kisisel olarak kavrayip kendi biligsel deneyimleri sonucunda 6grendigi bilgiler varlik
i¢cin ¢ok 6nemlidir bunun temel nedeni de kisiye 6zgii olmasidir. Deneyim, gegmisle
dolaysiz ve dogrudan bir bag kurma imkan1 sunarken, simdinin anlik yapisina gélge
diisiirdiigii icin ‘anda’ gerceklesen belirgin bir degisiklige isaret eder. Zamansal bir
kirilmay1 ifade eden deneyim, ne olmadig1 hakkinda ortak bir fikre sahip olunsa bile
ne oldugu noktasinda kararsizlik yaratan bir dogaya sahiptir. Verili bir tanim olmaya
direnen deneyim, tartismali bir yasamsal degisimi goriiniir hale getirir. Ingilizcede
tek bir sozciikle karsilansa da deneyimin Almanca karsiliklar1 Erlebnis ve Erfahrung,
bambas- ka deneyim anlayislarina isaret eder. Kokii “leben” yani yasam olan
Erlebnis, kimi zaman yasanti, yani ‘“yasanan deneyim” olarak c¢evrilir.
Deneyimlemek anlamina gelse de, Erlebnis’in, ¢ogunlukla herhangi bir farklilagsma
ya da nesnelesme Oncesindeki ilkel birlige isaret ettigi diistiniiliir. Erlebnis, gilinliik
rutinin dokusunda meydana gelen yogun, hayati bir kirilmaya isaret eder. Leben,
hayatin tamaminm1 akla getirse de Erlebnis genellikle Erfahrung’a gore daha
dolayimsiz, diisiiniim-6ncesi ve kisisel bir deneyim c¢esidini isaret etmektedir.
Erfahrung ise kimi zaman digsal, duyusal izlenimlerle ya da bu izlenimler hakkindaki
biligsel hiikiimlerle iliskilendirilir. Ama bir 6grenme siirecine dayali, daha uzun
stireli bir deneyim nosyonu; deneyimin ayrik ug- raklarinin birlestirilmesiyle olusan
anlatisal bir biitlin ya da seriiven anlamina gelmeye de baglamistir. Deneyim ve
‘peril’ (tehlike) arasindaki ortiik baglanti, Erfahrung kavramiin tehlike ve yolculuk
kavramlariyla dogrudan bir iliski i¢inde olusuyla farkli bir boyut kazanir.

Erfahrung’un bir parcast olan Fahrt (yolculuk) ile Almanca’da tehlike anlamina
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gelen (Gefahr) arasindaki baglantinin da isaret ettigi gibi zamanla —daima piirtizsiiz
bir bigimde olmasa da- ilerleyen bir hareketi ifade etmektedir. Erfahrung bu haliyle
bellek ile deneyim arasinda bir bag kurar. Deneyimin birikiminin ancak zamanla bir
tiir bilgelikle sonuglanabilecegi inancinin altinda yatan da bu baglanti olmalidir (Jay,

2012: 30).

Yukarida dugiiniirlerin 6zgiirliik ile ilgili goriislerini verilmeye c¢alisildi.
Kisaca degerlendirmek gerekirse; 6zgiirliik, nasil algilanirsa algilansin birey i¢in tam
anlamiyla bir 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir. Birey, kendini var etmeye
calistign siire¢ igerisinde pek cok durumla karsilasmaktadir. Bu nedenle saf bir
Ozgirlikten s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Hasan Ali Toptas’la yaptigimiz
roportajda da yazar, bu konusu soyle degerlendirir: “Kiginin kendine kurdugu baski
vardir, bu baski aslinda kisinin kendisinin degil, toplum i¢imizde yasar yani
icimizdeki toplumun o kisiye kurdugu baskidir. Bir, birlikte yasadig: kisinin baskis1
var iki, o i¢indeki toplumun disinda, disaridaki toplumun baskisi var. Nasil bir

"’

kusatilmislik!” (Rdportaj,2017) Bunun yaninda yazar, gercekten sinirsiz bir
Ozgurliige sahip olundugunda her seyi yapabilme duygusuna insanin nasil
katlanacagin1 sorgular ve bir miiddet sonra insanin kendi smirsiz eylemlerine
dayanamayacagini soyler. Biitiin bunlarin yaninda bilimsel olarak atalar kiiltiiriiyle
anillarimiz aktarilir, genetik olarak bos bir levha olarak diinyaya gelmeyiz, bu
biligdis1 biling de Ozgiirliigli sinirlamaktadir. Toplumsal bir varlik olan insan1 da
toplumdan soyutlayip tamamen 6zgiir oldugunu sdylemek de ne kadar dogru olur.
Insan, sadece kendi gdziinde var olmaz, kendi varligin1 anlamlandirmak igin 6tekine
ithtiya¢ duyar, oteki dedigimiz de toplum icindeki diger bireylerdir. Tanritanimaz
diisiiniirler i¢in sinirsiz bir 6zgirliikk algis1 olsa da inang sahibi insanlar i¢in aym
goriis tam olarak savunulamaz. Bu yilizden genel olarak, tiim insanlar se¢imlerinde
kendini yaratmalarinda tamamen 6zgiirdiir diyemeyiz. Zaten varolma miicadelesi de

burada baslar, birey ¢atisma yasayarak bu baski altinda kalma sonucunda bunalim

yasar, bunalim arayisa o da kendini var etme ¢abasina doniismektedir.

Varolusculuk felsefesinde bireyin varolusunu etkileyen bir diger unsur da
“umutsuzluk” duygusudur. Kendi olma- olamama catigmasi, yabancilagsma, diinya
tizerinde terk edilmislik duygusu, 6liim yani sonluluk korkusu, savas sonucunda
yasanan psikolojik yaralar, endise ve kaygilar bireyi umutsuzluga gotiiren sebepler

olarak gosterilebilir. Ancak yine de birey i¢in en biiyiik umutsuzluk, kendi olamama
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korkusudur. Diger tiim nedenler kendini var etmesine engel oldugu i¢in umutsuzluk
yaratmaktadir. “Umutsuzluga diisen insanin bir umutsuzluk konusu vardir, buna
yalnizca bir an inanmilir daha fazla degil; c¢linkii hemen ger¢ek umutsuzluk,
umutsuzlugun gercek yiizli ortaya ¢ikar. Bir seyden dolayr umutsuzluga diiserken
aslinda insan kendi i¢in umutsuzluga diismektedir ve simdi kendi ben’inden
kurtulmaya calismaktadir. Boylece ““ Sezar veya hi¢ olurum” diyen tutkulu kisi Sezar
olamaz ve bundan dolay1 umutsuzluga diiser. Tiim nesesini, bir 0 denli mutsuz olan
tiim nesesini baska bir bigimde olusturabilen bu ayni ben icin Sezar olamamak, iste

bu durumda katlanilmasi en gii¢ seydir” (Kierkegaard, 2017: 27).

Sartre, umutsuzluga biraz daha farkli bakar. “Bir basma birakildigimiz igin
varligimizi  biz kendimiz seceriz. Brrakilmiglik bunaltiyla birlikte yiiriir.
Umutsuzluga gelince, pek basit bir anlami1 vardir bu s6ziin. O da sudur: Umutsuzluk,
‘irademize bagli olan seylere ya da eylemimize yol acan olasiliklara (ihtimallere)
giivenmekle yetinecegiz,” demektir. Gergekten de insan bir sey istemeye gorsiin,
durmadan olasilik 6geleriyle (unsurlariyla) karsilagir” (Sartre,2016: 53). Sartre’a
gore umutsuzluk kisinin kendini yaratmada, segcmede kendi diginda, elinde olmayan
kosullara giivenmektir. Yani tesadiifler ve ihtimaller birey icin bir belirsizlik yaratip,

kendini gergeklestirmede sorunlar yaratabilir.

Modern zaman bireyi ¢ok farkli sekilde etkilemektedir. Bunlardan en
onemlisi de giiven duygusunun zedelenmesidir. Su son yillarda goérdiiklerimiz bizde
bir seyi kirdi. Bu sey, insanin giivenidir; o giiven ki, insanligin dilini konustuk mu bir
baskasindan insanca karsilik gérecegimize inandird bizi. Gzlerimizin 6niinde yalan
sOylediler, insan1 kiiciilttiiler, 6ldiirdiiler, siirdiiler, iskencelere soktular. Ve hicbir
kez, bunu yapanlar, yaptiklariin kotii olduguna inandirilmadi. Ciinkii kendine
giiveniyorlardi. Ciinkii soyut bir kafa, yeni bir ideolojinin adami bagka bir seye

inandirilamaz (Camu, 1994).

Glinlimiiz insanim1 kendi olamamaya iten sorunlar vardir. Birey kendini
yaratma g¢abasinda oldugunda engellerle karsilasip catisma yasadiginda umutsuzluga
diisebilir. “Giiniimiiz insaninin en biiyiik igsel sorunlari nelerdir? Savas tehdidi,
askere alinma, ekonomik belirsizlik gibi insanlar1 rahatsiz eden digsal durumlar
eseledigimizde ne gibi ¢atismalarla karsilaginiz? Simdiye dek hep olageldigi gibi,

icinde bulundugumuz cagda da insanlar psikolojik rahatsizliklar1 mutsuzluk, evlilik
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yahut meslek se¢imi konusundaki kararsizliklar, hayata dair genel bir umutsuzluk ve
anlamsizlik hissi gibi gesitli belirtilerle tanimlanmaktadirlar” (May,2017: 17). Bu,
cagimiz insanin yasadigi tek sorun degildir. Ayrica tekdiize hayat tarzi, dogadan
uzaklagsma bosluk hissine yol agmakta, kendini gerceklestirmek icin caba harcayan
insan, bir anda her giin ayn1 aktiviteler i¢inde sikistigini hissettiginde umutsuzluga
diismektedir. Bundan on yahut yirmi yil 6nce, orta sinif tarafindan daha genis capta
hissedilmeye baslanan bosluk duygusuna banliyd hastaligi goziiyle bakilarak
giiliiniiyordu. Bos gegen bir hayata dair en belirgin imge hafta i¢i her giin ayn1 saatte
uyanip kent merkezindeki isyerine gitmek i¢in ayni saatteki trene binen, ofiste her
giin ayni isleri yapan, ayni yerde 6gle yemegi yiyip garsona her giin ayni1 bahsisi
birakan, her aksam eve aymi trenle donen, 2-3 cocugu olan, kiigiikk bahcesiyle
ilgilenen (...) ve altmis bes yasinda emekli olduktan kisa bir siire sonra bastirilmig
ofke nedeniyle kalp krizi gegirerek 6len banliyo insanidir (May,2017: 24). Yukarida
bahsedilen “banliy6” insani, giiniimiiz modern insanidir. Bu bosluk duygusunun

yarattig1 umutsuzluk daha bir¢ok seyin de tetikleyicisi olabilmektedir.

Umutsuzluk nedenlerinden bir digeri de “sonluluk™ fikrinden dogmaktadir.
Benlik yani kendini yaratma c¢abasinda “6lim” kavrami bireyi sorgulamaya gotiiriir.
“O halde kendini 6nceden sonsuz zanneden veya sonsuz olmak isteyen her insansal
yasamda, her an bile umutsuzluktur. Cilinki ben, smirlandiran sonlunun ve
sinirsizlastiran sonsuzun bir sentezidir. O halde sonsuzlukta kaybolan umutsuzluk,
gercekdisidir, sekilsizdir; ¢linkii ben umutsuzken ancak kendi kendine seffaf olarak
Tanri’ya kadar ulagsmakla sagliga sahip olur ve umutsuzluktan bagisik olur”
(Kierkegaard,2017: 39-40). Ozellikle, 1. Ve II. Diinya Savaslarinin yikici etkisi,
Olim korkusunun umutsuzluga doniismesindeki en 6nemli etmen olmustur. Zehirli
gazlarin ve patlayicilarin aktif rol oynadigi I. Diinya Savasi, “kimyacilarin savas1”,
atom bombasi ve radarlarin kullanildigi II. Diinya Savasi ise “fizikc¢ilerin savast”
olarak bilinir. Savasta yer alan askerlerin ¢ogu, savasamadan kitleler halinde 6lmiis
ya da sakat kalmistir. Bireyin, oliim karsisindaki caresizligi nedeniyle, her tiirlii
secim kisinin kendi kararidir felsefesi burada durmak zorunda kalmistir. Birey
kendini var etmeyi degil hayatta kalmaya calismistir. Savas sirasindaki yikicr etkiler,
savag sonrasinda da devam etmistir. Gazlarin, atom bombasinin insana ve dogaya

biraktig1 etki gozle goriildiikge umutsuzluk da kat be kat artis géstermistir.
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Glinlimiiz diinyasina gelindiginde, ‘“sonluluk” korkusu farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Insan kaderinin, sonsuz bir varlik olan Tanrmin elinde olmasi
fikri, bireyde Tanr1 olma arzusunu dogurmaktadir. “Tanrmin niteligi bagimsizliktir.
Simdi Kirilov’un oOnciiliiniin: ‘Tanr1 yoksa, ben tanriyim’  soziiniin anlami
belirginlesiyor artik. Tanr1 olmak bu yeryliziinde 6zgiir olmaktir yalnizca, 6liimsiiz
bir varliga hizmet etmemektir” (Camus, 2017:124 a). Tanritanimazlarin, sonluluk
kavramina kars1 kendilerini tanr1 olarak gérmelerinin yaninda dine bagli olanlar ise
ruhun 6liimsiiz olma fikrini savunurlar. Goriildiigii gibi iki bakis acis1 da savunma
mekanizmasi gibi ¢alisarak sonluluk fikrini ortadan kaldirmaya calismistir. Bireyin
yasadigl bu oliim korkusunun nasil biiyiik bir olgu oldugu savunma mekanizmasi
gibi calisan goriiglerin bir hayat felsefesi, inang¢ tiirii olarak ele alinmasiyla
goriilebilir. Bunun yaninda en biiyiikk umutsuzluk, bireyin kendi benliginin suan

bulundugu halini olmak istememesi, bagkasi gibi olmak istemesidir.

Umutsuzlukla paralel ilerleyen diger kavram ise, “kaygi, endise” duygusudur.
Kaygi bireyin, varolusunun imha edilebilecegi, kendisini ve diinyasin
kaybedebilecegine ve “hi¢” olacagina dair farkindaliginin olustugu 6znel halidir. (...)
Kaygiya varolugsal agidan bakmadaki hedef, ona 6zgiin giiciinii geri vermektir.
Kaygi, hem elem hem de dehseti icine alan bir tehdidin deneyimlemesidir; bir
varligin ¢ekebilecegi en act dolu ve en temel tehdittir, zira o varligin ta kendisinin
kaybina yonelik bir tehdittir (May,2012: 143-145 b). Yukarida da gorildiigi gibi

burada en 6nemli sorun dogrudan varligin tehdit altinda oldugu durumdur.

“... Beden i¢inde hapsolmus durumda bulunan, fiziki doganin nedensel baginana her daim
tabi olan birey diinyevi egitim ve etkilerin agirlig1 altinda ezilir. Dolayisiyla 6zgiirlik catigma
ve korku olarak yasanir. Ozgiirliigiin olanaklig1 ve belirsizligi kendini kaygi olarak gdsterir.
Kierkegaard nesnel ve 06znel olmak iizere iki gesit kaygidan bahseder. Nesnel kaygi
olanakligi dahilinde 6zgiirliigii kendi i¢inde yansitir. Oznel kaygi ise insanin isledigi giinahin

sonucu ortaya ¢ikan kaygidir. Oznel kaygi bireyin masumiyeti durumunda bulunan kaygiy1

simgeler ve Hz. Adem’in kaygisina karsihik gelir” ( Kierkegaard, 2003: 69-70).

Bireyi kaygi ve endiseye siiriikkleyecek bir¢ok durum olabilir ve bu durumlar
kisiden kisiye degisiklik gosterebilir. Birey, yasadigi c¢atigsmalar varligimi tehdit
edecek duruma geldiginde endise duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada 6nemli
nokta, endise ayn1 zamanda ic¢sel varolma miicadelesinin silirdiigiiniin de isareti

olmasidir. Birey, yasadig1 ¢atisma durumu esnasinda endiseye kapilmazsa eger bu

29



tehdit karsisinda nasil bir adim atmasi gerektigine karar veremez. “Bu saskinlik ( kim
oldugumuz ve ne yapmamiz gerektigine dair bu karmasa) endisenin en aci verici
yoniidiir. fakat bu durumun olumlu ve umut verici bir yan1 da vardir: nasil ki endise
Ozfarkindaligimizi yok ediyorsa, kendimize dair farkindaligimiz da endiseyi yok
edebilir. Bir baska deyisle, kendimize dair algimiz giiclendik¢e endiseye durup onu
altetme olasiligimiz da o denli artar. Endise de tipki yiiksek ates gibi igsel bir

miicadelenin siirdiigiiniin isaretidir” (May, 2017: 45).

Endise ve kaygi eski zamanda O6liim, hayatta kalma ikileminde daha sik
gorilmekteyken giinlimiiz diinyasinda ailesini gec¢indirmeye c¢alismak, fikirlerini
Ozgiirce savunabilmek, otoriteye karst muhalif olmak, yalniz kalmak ya da ahlaka

uymak gibi ¢atismalardan dogabilmektedir.

Varolusguluk felsefesinde, “yalnizlik” konusunu da ele almak felsefenin daha
anlasilir olmasina yardimci olur. Bireyin yalniz kalma korkusunun temelinde, yine
bireyin kendisi vardir. Bir baska deyisle, bireyin kendi varligi i¢in “6tekine”
ihtiyacinin olmasidir. Kisaca, birey otekiyle vardir. Cinsellik, evlilik, arkadaglik
iligkisinin temeline bakildiginda bireyin kendi varligini anlamlandirma, baskasinin
goziinde varolmak icin oOtekine ihtiyag duydugu goriiliir. Bircok insan, ahlak
kurallariin bazilarina uymak istemese de toplumdan dislanmamak adina bu
kurallara uymaktadir. Bir¢ok kez bu durum, “yalmizlik korkusu” olarak kisaca
tanimlanip gecilmistir. Ancak bu korku aslinda, var olamama korkusu gibi daha
temel bir yapidan gelmektedir. Birey kendi goziinde var olmak i¢in “ayna” kullanir
fakat bu tek basina yeterli degildir dteki yani bagkalar1 da bireyin aynasidir. “Insan,
her zaman zorunlu olarak kendinin disinda ve nesnelerin yaninda olarak ancak kendi
yaninda ve kendi olabilir. Ben, kendim hakkindaki bilince, yandan ve kendi
olmayandan (non- soi) gegerek varabilirim. Ne oldugum {izerine durup diisiindigiim
zaman, diinya ve bagkasi ile iligkilerimde kendime bakmaktan; en azindan, gizli
olarak, su ya da bu bicimde onlarla iliski kurmaktan, onlara bagvurmaktan baska ne
yapabilirim? (...) Iste bu yiizden, diinya ve &teki insanlar karsisindaki tutumundan
olusturmus oldugum varliktan bir bagkasini kendime yiikkleyemem” (Foulquie,1998:
48).

Birey i¢in “Oteki” kavrami, hem var edici hem de yok edici bir 6zellik

tagimaktadir. “Ahlak kurallar1” toplumsal diizen i¢indeki degerlere bakildiginda iki
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farkl sekilde algilanmaktadir. Bireyin kendini se¢me g¢abasinda, kisitlayict unsur
olarak veya yalmzlik korkusu nedeniyle uyulmasi gereken unsur olarak
algilayabilmektedir. Yani bireyin varolmak i¢in 6tekine ihtiyaci ayni zamanda onun
varolusunda kisitlayicidir. Yine bir bagka sorunda birey yalnizca kendi goéziinde
varolmay1 se¢mis olabilir, fakat toplumdan kurallarindan yine kagamaz. Toplum,
Tanri, otorite bireye bu anlamda ceza, iyi ahlak kotii ahlak, kinama gibi yaptirimlarla

Ozgiir se¢cim yapmasina izin vermez. Sartre, bu konuyu iki sekilde ele alir:

Insan kendi kendini seger, dedigimizde, her birimizin kendi kendisini se¢mesini anliyoruz
bundan. Ama insan kendini segerken biitiin insanlar1 da seger. (...) Ayrica, varolus 6zden
once gelince ve biz tasarimiza gore varlasmak isteyince bu tasar1 herkes igin, biitiin ¢agimiz
i¢in bir deger ve gergeklik kazanir. Boylece sorumlulugumuz diisiinemeyecegimiz kadar
biiyiimiis olur; giderek biitlin insanlig1 kucaklar. (...) Demek ki kendimden degil, herkesten
sorumluyum. Kendime karst sorumlu olunca, herkese karsida sorumlu oluyorum. Sectigim

belirli bir insan tasarisit kuruyorum, yani kendimi segerken gercekte ‘insan’1 segiyorum.

Bu durum bunalti, birakilmishk, umutsuzluk gibi gorkemli sozciiklerin orttigi seyi
anlamamiz1 saglar. Ustelik gorecegimiz iizere dyle zor falan da degildir bunu anlamak; hatta

hayli kolaydir ( Sartre, 2016: 41-42).

Yukarida da goriildiigii gibi varolusculuk felsefesini “bireyci” seklinde kisaca
tanimlamak ¢ok yanlistir. Toplum, bireylerden olustugu icin bireylerin se¢imi bir
baskasini etkiler, iletisim halinde olan insanlar i¢in bu kagmilmazdir. “Nietzsche,
‘Acikca goriiliiyor ki gokte ve yeryiiziinde baslica isimiz uzun zaman ve ayni1 yonde
boyun egmektir; bunun sonunda 6rnegin erdem gibi, sanat, miizik, dans, us, diisiince
gibi, ugrunda yasam ¢abasina degen bir sey, degistiren bir sey, incelmis ¢ilgin ya da,
Tanrisal bir sey ¢ikar,” diye yazdigi zaman bliylik bir ahlak kuralini gosterir”
(Camus,2017: 77 a). Birey igin bu ahlak kurallarina uymak hem zorunlu hem de
zorlayici bir seydir. Nietzsche, ayn1 zamanda Gii¢ Istenci adli eserinde ahlaki kisinin
varolma istencine sirt ¢cevirmesinin bir bi¢cimi olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Insan var degil de, olmakta ise ve olurken de biitiin tiiriin sorumlulugunu iistlenirse,
onsel olarak verilmis higbir ahlak ve hi¢bir deger yoksa; iistelik her durumda higbir
dayanagi bulunmuyorsa; higbir kilavuzun yardimi olmadan tek basina ve aym
zamanda herkes i¢in karar vermek zorunda ise; bir davranista bulunmak gerektigi
zaman, nasil bir i¢ sikintist1 duymayabilir? Davraniglarimizdan her biri diinyanin
anlamini degistirir ve insanin evren igindeki yerini belirler. Her biri ile, istesek de

istemesek de, evrensel bir deger 6lcegi ortaya atariz; durum bdyle olur da bu kadar
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biiylik sorumluluk karsisinda bir korkuya kapilmamiz nasil istenir bizden? ( Sartre,

Action, sayi1; 27/Aralik 1944)

Ahlaksal anlamda zorlayic1 olan sey ise, insani benligin tiim olarak iyi
olmamasidir. Birey, i¢inde ahlaksal olarak iyi ve kdtiiyii beraberinde tasimaktadir.
Sadece iyiyi se¢gmeye zorlanmak bireyin kendini var etmesini engellemektedir.
Bunun nedeni ise hem iyilik ve kotiiliigiin degisken kavramlar olmasidir. Bunun
yaninda ahlaksal olarak bagkasini diisiinerek se¢im yapmak da diger bir zorlayici
unsurdur. “Demek ki, insan toplumlari, ozanlarin ve giderek bazi1 duygusal
diisiiniirlerin diislemis olduklar1 —S. de Beauvoir’in deyimiyle ( Baskalarinin Kani)
bir kardeslik kuliibesi, bir i¢li ve temiz topluluk olmaktan ¢ok uzaktir: ‘Bilingler arasi
iligkilerin 6zii’, yakin zamanlarda bazi filozoflarin ileri siirdiikleri gibi, mitsein
(birlikte varolmak ) degildir: ‘gatisma’dir. Gizli Oturum’un son sahnesinde, inang
yiizyillarinda aklimizda yasattiimiz cehennem imgelerini hatirlayan Garcin soyle
der: ‘Kiikiirt kokularini, daragaglarini, kizgin siseleri hatirlarsiniz... Aman, ne komik

sey! Siseye ne gerek var, Cehennem insana bagkalaridir”( Foulquie,1998: 74).

Kisaca ozetlemek gerekirse, varolusta “Gteki” kavrami bireye hem kendini
tanimlamada hem kendini var etmede gerekli bir durumdur. Ancak diger bir yandan,
toplumsal yasam igerisinde Otekini diislinerek olusturulan ahlak kurallarinin
baglayiciligi, yaptirnmlart hem de bagskasin1 diislinerek yapilan segimlerin

sorumlulugu bireyi i¢ sikintisina, bunalima gétiirebilmektedir.

“Once sunu soralim: ‘Bunalt1’ deyince ne anlasiliyor? Varolusgular yiirekten karsilik verirler:
‘Insanlik bunaltidir!” derler. Bunun anlami sudur: Baglanan ve yalmzca olmak istedigi
kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin insanlif1 segen kisi, o derin ve tiimel (kiilli)
sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Dogrusu, bir¢ogu bu sikintiy1 ( bu i¢ daralmasini, bu
bungunlugu, bu bogucu) yasamazlar. Ama biz yine sunu One siirecegiz: Onlar, bunaltilarini
maskeleyerek ondan kagarlar. (...) Ayrica, varolusgulugun soziinii ettigi bu ¢esit bir bunalti,
ancak sorumlulukla agiklanir; ancak baglandigi obiir insanlar karsisinda dogruca beliren bir
sorumlulukla anlagilir. Goriildiigii lizere bizi eylemden ayiran bir perde degildir bunalti;

tersine bizi eylemle birlestiren, harekete gotiiren bir olaydir, eylemin bir parcasidir” (Sartre,

2016: 42-45).

Sartre’tn  Bulanti adli romaninda, Roquentin, kahramanina bulantiys;
“...Bulant1 birakmadi beni, kolay kolay birakacagini da sanmiyorum. Ama bir dert

gbzliyle bakmiyorum ona artik. Benim i¢in bir hastalik, bir hir¢inlik nébeti olmaktan
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¢ikti: Bulanti benim ¢iinkii...” (Sartre,1999: 172) seklinde agiklar. Sartre’a gore
bunalti zaten insanin ta kendisidir. Bunu romaninda da kahramanin agzindan dile
getirmistir. Sartre i¢in, birey bu sorumluluk nedeniyle kaygi ve endiseyle birlikte bu
bunalimi yasamak durumunda kalir. Tanritanimaz olmasi ve insanin terkedilmiste
sorumlulugu kendisi yiiklenmesi karamsar bir sonuca goétiiriircken Hiristiyan filozoflar
dinsel benlik icinde Tanri’ya yonelerek bu bunalti, umutsuzluktan kurtulmaya

calismaktadirlar.

Bireyin varlik olarak gerceklestirmek istedigi temel gorev kendini var
etmedir. Bu varlig1 iistlenme durumu da birey i¢in varlik korkusunu da beraberinde
getirmektedir. “Hemen daima bir bunalimin eslik ettigi bu sorumluluk, bireyin
behemehal kendisinin halletmesi gereken bir¢cok kaygi/korkuya da sebep olur.
Varolusgu psikoterapi, bireyin varligi karsisinda yalniz ve sorumlu oldugunu anladig
an karsilastig1 ve mutlaka halletmesi gereken dort temel kaygisi (anksiyete) oldugunu
sOyler. Bunlari; 6liim, 6zgiirliik, anlam ve yalmizlik olarak siralar” (Yalom, 2001: 18-

19).

Bireyin yasadigi bunalti ve i¢ sikintis1 sadece istlendigi sorumlulukla
yasanmamaktadir. Baska bircok sebepte i¢ sikintis1 olarak tanimlanan bunaltiya

neden olabilir. Oliim, yasamin anlamsizlig1 bu nedenlerden sadece bir kagidir.

“I¢ stkintist ve umut —O, varoluscu i¢ sikintistmn 6zellikle &liim diisiinesinin yarattig1 i¢
sikintisinin yabancisi degildir; yagamin anlamsizligi duygusunun da bilir ‘Onun, tiimiyle
anlamdan yoksunmus gibi bana goriinmesi, yapisinin tamamlayic1 bir yamitidir.” ( Erte et
Avoir). Ona gore ‘Umutsuzluk, metafizik i¢in temel bir veridir; Tommasoculugun onerdigi
gibi bir insan tanimi onu Orter, gizler.” Giderek, intihar1 savunanlarin karsisina
cikilamayacagini bile aciga vurur. Yasama gosterilen riza, 6zgiir se¢me isi bir inan edimidir.
Ancak, bu segmeyi yaptiktan sonra Marcel, Kierkegaard’da da goriilen Tanritanimaz

varolusgularin act karamasarligindan yakasini kurtarir” (Foulquie, 1998:106).

Varolusculuk  felsefesinde  karsimiza ¢ikan diger bir kavramda
“yabancilagsma”dir. Bireyin modern diinya i¢inde var olurken ayni zamanda kendi
benliginden uzaklasip kendine yabancilasma gibi bir sorunla yiiz yiize gelmektedir.
Yabancilagma kavrami genel olarak 6zgilin anlami iginde, bir seyi ya da kimseyi
baska bir seyden ya da kimseden uzaklastiran, baska bir seye ya da kimseye yabanci
hale getiren eylem ya da gelismedir. Daha 6zel olarak felsefe de ise yabancilagsma,

seylerin, nesnelerin biling i¢in yabanci, uzak ve ilgisiz goriinmesi, daha 6nceden ilgi
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duyulan seylere, dostluk iliskisi icinde bulunulan insanlara kars1 kayitsiz kalma, ilgi

duymama hatta bikkinlik ya da tiksinti duyma anlamina gelir (Cevizci 2010: 1617).

Tugcu, yabancilasma kavramanin ilk defa Plotinos tarafindan
temellendirildigini belirtir: “Yabancilasma kavraminin felsefe tarihinde Hegel ile
beraber ortaya ¢iktig1 kabul edilse de yabancilagmanin kaynagina Hegel oncesinde
bir¢ok isim konulabilir ve bu isimlerden ilki de Plotinos’dur. Ciinkii ilk kez Plotinos
ile ‘kendine yabancilagsma’ kavrami bir felsefi bilgi sistematiginin temel belirleyeni

oluyor” (Tugcu 2002: 57).

Hegel bu terimi, obje- siije iligkisini sorgularken kullanmistir. Daha sonra
Marks da Hegel’den etkilenerek bu terimi is¢i sinifinin durumunu anlatmak igin
kullanmistir. Kapitalizmin, {retim-tiiketim c¢arkinda; iiretim tarafinda olan isci
simifinin {iretimi olan emegin, ayni zamanda kapitalizm miilkii olmasiyla kisi
sahiplenme duygusunu yitirmeye baslamaktadir. Once eylemlerine daha sonra dziine,
bedenine, insana yabancilagir. Sadece ekonomik anlamda bir yabancilagsma sz
konusu degildir, birey psikolojik, sosyolojik anlamda da yabancilasma durumuyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Erich Fromm psikolojik anlamda yabancilasmayi ele
aldiginda kapitalizm ile birlikte modern-sanayi toplumuyla iliskili bir durum
oldugunu tespit eder. “tiiketimin tutkulu bir ama¢ ve erdem oldugu” bir bigimde
belirlenmesi” (Fromm,2015: 96-97) Yabancilasma ve kapitalizm arasindaki bagi

uzerinde durmaktadir.

Felsefi acidan yabancilagsmaya bakildiginda ise birey, dogaya, baskalarina
yabancilastig1 gibi kendi 6zbenligine de yabancilagsmaktadir. “Ayrica yabancilasma
gercek Ozden vazgecme sonucu ortaya c¢ikan kisiliksizlesme ve kimlik kaybi

duygulartyla da tanimlanabilir” (Horney,1994: 167).

Yabancilagma konusu sadece modern zaman problemi degildir Ornegin,
Sophokles’in tragedyalarinda da kahramanlarin dogaya ve diinyaya ait olma cabas1

ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan dizelerde karsimiza ¢ikmaktadir:

Insan varolusunun temelindeki yabancilik ve yurtsuzlugu anlatan bu dizeler, bunu gidermeye
yonelik tarihsel miicadeleyi, yolculugu ve diinyay: tanidik hale getirmeye galisan insanin
doga ve tanrilarla arasindaki temel gerilimi anlatir. Ikili bir dogaya sahip olan, bir iyiye bir
kotilye meyledip duran insan, yasam seriiveni boyunca karsisina ¢ikan tiim engelleri asar,

Gea’y1 bile dize getirebilir, ancak varolusu geregi oliimiin sinirinda garesizligi hissetmek
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zorundadir. Karsisina ¢ikan tiim engelleri agsma cabast da, her yola atilmasi da temelde

yuvasizligin bir sonucudur. Tekinsiz olani tanidik bildik bir forma sokma ¢abasi da kendini

belli bir an igin bile olsa evinde duyumsama miicadelesidir (Erdem, 2015: 43).

Buradaki en biiylik sorun da bundan kaynaklanmaktadir. Kendini taniyip, var
etmeye calismasi gereken birey kendinden uzaklagtiginda bunalim, tiksinme hatta
intihar gibi durumlarla karsilagmaktadir. Kapitalizm, tiikketimi saglamak i¢in insanin
kendisini tanimasina firsat vermez; iirettigi mala, nesneye gore bireyin eksikliklerini
belirler ve var olmasi i¢in bu eksiklikleri gidermesi gerektigini dayatmaktadir. Birey,
kendi benliginden uzaklasarak, satin aldigi nesne ile var olacagmi diisiiniir. Fakat
tiretim durmaz, stirekli bir tiiketime hizmet eder, birey her gegen giin bu ¢arkin bir
ayagi oldugunu farkina varamaz. Kiiresel bir piyasanin olmasi, kiiltiirlerin, koklerinin
unutulmasina neden olmaktadir. Geleneksel koklerinden de koparilan birey igin
yabancilagsma bir adim daha yaklagmaktadir. “Kisacas1 yabancilasmis yasam bi¢imi
toplumsal siirecte bireyi kendisinin diginda belirlenmis bir robot haline getirmekte ve
bireyin kendi 6z egilimleri ile mevcut yasam bi¢iminin ¢elistigi siirecte cok cesitli

psikolojik bozukluklar yasanmasina neden olmaktadir” (Ozbek, 1971: 46).

Sonu¢ olarak baktigimizda, “yabancilagma” yasadigimiz uygarligin iginde
¢ikmig bir sorundur. Birey, kendini var etme miicadelesinde bir¢ok etken problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik, sosyal, dinsel, felsefi, psikoloji gibi

alanlarin her biri farki sekillerde bireyi etkilemektedir.
2.2. Varolusculugun Tiirk Edebiyatindaki Yeri

Varolusculuk, felsefe olarak ortaya ¢iktiginda ses getirse de asil anlamini ve
Oonemini edebi metinler aracilifiyla kazanmistir. Varolusguluk felsefesi, 6zellikle J.P.
Sartre’n, Camus’un, S. de Beauvoir gibi diisiiniirlerin edebi metinleriyle dikkati
lizerine ¢ekmistir. Bunun yaninda, felsefi agidan Kierkegaard’dan etkilenen Franz
Kafka, 1925 yilinda Dava (Der Prozess), 1926 yilinda Sato (Das Schools) adli

yapitlariyla bireyin varolusu tizerinde durmustur.

Sartre’in Bulanti (La Nausée,1938), Sinekler (Les Mouches,1943), Gizli
Oturum (Huis Clos,1944), Akl Cagi (L2Age de Raison,1945), Varolus¢uluk Bir
Insanciliknir (L’Existentialisme est un Humanisme,1946) gibi 6nemli eserler
yazmistir.  A. Camus, Sisifos Soyleni (Deneme), Yabanct (1942), Baskaldiran

Insan; S. de Beauvoir feminist agidan varolussal eserleri ve Konuk Kiz (1943) ile
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biliyiik ses getirmistir. Bu eserinin yaninda “kadin™t konu alan birgok c¢alisma
yapmistir. En 6nemli eseri 1949°da yazdigi, kadinlarin gordiigii baskilarin bilimsel
incelenmesini yaptig1 ve modern feminizmin temellerini kurdugu Zkinci Cins (Le
Deuxi¢me Sexe) adli ¢alismasidir. Bu eserinin yaninda Baskalarinin Kani, Gereksiz
Agizlar,Varolus¢uluk ve Ulusalim Bilgeligi, Veda Téreni, Diizenli Bir Geng Kizin
Anilart baglica eserleridir. S. Kierkegaard ise, tiim diisiliniirler i¢in bir kap1 aralamis,
bir¢cok felsefeci ondan etkilenmis, bir anlamda varolusculuk felsefesinin kaynagini
olusturmustur. Baslica yapitlari; Ya/ Ya da (Enten Eller,1843), Korku ve Titreme
(Frygt og Baeven,1843), Yineleme (Gjentagelsen,1843), Felsefi Kirintilar
(Philosophiske Smuler,1844), Kayg: Kavram: (Bebrebet Angest,1844) Yasam
Yolunda Asamalar (Stadier paa Livets vei,1845), Bastan Cikaricimin Giinliigii
(Forforens Dagbog) olarak siralanabilir. Bu yazarlarin yaninda, varolusg¢uluk
akimindan etkilenen diger yazarlar, R.M. Alberes’e gore; Charles Peguy, Andre
Gide, Georges Bernanos, Graham Green, Andre Malraux gibi yazarlarin da varolusgu

oldugundan bahsetmektedir.

Varolus¢u edebiyatin Alman edebiyatindaki temsilcileri; Friedrich Wilhem
Nietzsche (1844-1900), Friedrich Holderlin (1770-1843) gibi sair ve filozoflardir.
Amerikan edebiyatinda; sair Robert Frost (1875-1963), Nobel Edebiyat Odiilii sahibi
Amerikan romancis1t William Faulkener (1897-1963) gibi sanatgilar sayilabilir.

Varolusculuk felsefesinin Tiirk Edebiyatindaki yansimalarina gelindiginde de
bu tarihsel olarak 1940’11 yillarin ortast 1950’11 yillarin baslarina denk diismektedir.
Varoluscu felsefesinin, Tiirk Edebiyatina girmesindeki en 6nemli etken yapilan
cevirilerdir, daha sonra ¢evirileri yazilarindaki ortak temalar kullanilarak yazilar
yazilmaya baglanmstir. Ilkyazi ve tartismalara dergilerde rastlanmaktadir.
Varolusculukla ilgili ilk tartisma ve yazilar da 1940’larin ilk yarisina denk diiser.
Birkag dergide ¢ikan kiigiik tanitma yazilarin1 Istanbul dergisindekiler izler. Ozellikle
MEB’in Terciime dergisinde Sartre’in “Existentialisme Bir Hiimanizmadir” adh
yazisinin yayimmlanmasi bu alandaki en 6nemli adimlardan birisidir. Hilmi Ziya
Ulken’in varoluscu felsefenin Tiirkiye’de tanmnmasina ydnelik olarak Istanbul
dergisinde yazdig1 yazilar ve yayimladig geviriler, donemi i¢inde sadece adi yeni

yeni duyulmaya baglayan akimin taninmasina yardimeci olur (Kurt,2007: 139).
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Varoluggu felsefenin Tiirkiye’de yayilmasindaki en Onemli nedenlerinden
biri, Tiirkiye’nin 1950’li yillarda iginde bulundugu genel durumdur. Toplumsal,
ekonomik ve siyasi durumlar varolusguluk akiminin yayilmasina zemin hazirlamstir.
Varoluscguluk felsefesinin gelisimini etkileyen II. Diinya Savasi, Tiirkiye {izerinde de
ayn1 etkiyi gostermistir. Tiirkiye dis politika olarak savas disinda kalmaya ¢alismistir
ancak i¢ politika acisindan seferberlik ilan edilmis, karartma uygulanmisg, tahil
stoklarina el konulup ekmek karne ile dagitilmistir. Hem ekonomik anlamda sikintili
bir donemin olmasi hem de II. Diinya Savasi’nin nasil bir sonucunun olacaginin
bilinmemesi, belirsizlik ve bunalim durumu bireylerin {izerinde derin etkiler
yaratmistir. Tiirkiye, tek parti rejiminin sona ermesiyle ve 1950 yilinda Demokrat
Parti'nin yOnetime gelmesiyle yeni bir siirece girmis, diinya kapitalist sistemiyle
biitiinlesme siirecini hizlandiran adimlar atmistir. Bir yandan da limanlar, barajlar,
kopriiler, kent diizenlemeleri ve Marshall yardimi sayesinde karayollarinin yapimina
hiz verilmesi gibi hizmetlerle baslayan hareketlilik, kdyden kente gog¢iin Oniinii
acmustir.  GOriinimii  degismeye baslayan, aldigi goglerle vatandas profilinde
degisimler yasayan biiyiik kent, yapilanma silireci ve karmasasi ile yenilikei

sanatgilarm esin kaynag1 olmustur (O. Dirlikyapan,2013).

Burada iki sorun bas gostermistir; oncelikle kdyden goc¢ eden halkin kent
hayatina adapte sorunu, ikincisi de kapitalizmin, lilke {izerinde etkisinin olusmaya
baslamasidir. Kapitalizmin ve sanayinin gelismesinin “yabancilagsma” sorununa yol
acmasi, koyden kente goc edenlerin radikal degisim karsisindaki durumlari bireyi
etkileyen onemli sebepler arasinda gosterilmektedir. Bati diinyasinin kendine has
sorunlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan varolusculugun Tiirk edebiyatinda yanki
bulmas1 1950' yillarin ortasina diiser. Toplumsal gelismelerin karsisinda ezilen ve
bunun sonucunda kendi i¢ diinyasinda yalnizlagan insanlarin yasadig: trajedi, Tiirk
sanatcis1 icin vazgegilmez tema olur. Ozellikle gocle birlikte gerceklesen hizl
kentlesme sorunu ve teknolojiyle beraber her seyi tiiketime dayali bireysel yasam
tarzi, bu trajediyi derinlestirir. Bireysellesmeyle beraber toplumsal degerlere ve
inanca kayitsizlik artar, toplumdan soyutlanmis bir tavir ile i¢ diinyalarinda bireysel

kirginliklar yasayan yalniz tipler ortaya ¢ikar (Aydemir, 2014:100).

Demokrat Partinin son dénemlerinde yasanan baskilar, karamsar bir havanin
olusmasina neden olmustur. Ekonomik olarak da kotii zamanlar gegiren toplum,

listiine bir de yonetimin baskisina maruz kalmasi iizerine aydinlarin varolusculuk
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akimindan etkilenmesine neden olan diger durumlar arasinda gosterilmektedir. 1960
yilinda ordunun yonetime el koymast ve 1961 Anayasasi ile daha 6zgiirliik¢li bir
ortam olugmasina dair umutlar olusur ancak aydinlarin bekledigi bu durum
gerceklesmemistir. Ust {iste yasanan siyasi olaylar, ekonomik sikintilar, ideolojik
catismalar, yazarlart olumsuz etkilemeye devam etmistir. “Kisaca sdylemek
gerekirse, Tiirkiye sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda kabuk degistiriyordu.
Dis diinyayla baglanti kurma olanagi, 1950 Oncesine gore ¢ok gelistiginden,
Klasikler dizisiyle zaten baslatilmis bulunan geviri faaliyeti de ¢esitleniyor, ¢cagdas
yazarlara ve akimlara olan ilgi de giderek yogunlasiyordu. Sartre, Camus ve

Varolusguluk'la bu yillarda tanisildi” (Oktay, 2008:133).

Biitiin bu siyasi, sosyal, ekonomik degisimler beraberinde kisinin bunalim
yasamasina neden olmus ve bu karamsarlik da varolusculuk i¢in zemin hazirlamistir.
Egzistansiyalizmin fikirsel etkisi, 6nemli dlgiide, Tiirkiye’'nin, 6zellikle de 50°li ve
60’11 yillardaki tarihsel durumuyla ve ruhsal atmosferiyle baghdir. 1960 Mayisinda
gerceklestirilen devlet darbesi beklenen sosyal sonuclart dogurmamaistir. Bu durum
kiiglik burjuva aydinlar arasinda derin bir diis kirikligi yaratmistir. Karmasik ve
dinamik bir yap1 tasiyan toplumsal-politik yasami dogru degerlendirme yetenegi
olmayan kendi tavrimi belirlemesini, tarihsel perspektifleri yakalamasini
beceremeyen ve sosyal ilerleme inancini yitiren kii¢clik burjuva aydinlar ruhsal bir
yikim i¢inde kalmislardir. Bu durum onlarin egzistansiyalist ve Freudcu fikirlere ilgi

duymalarina yol agmistir (Uturgauri,1989: 19).

Tiirk edebiyatinda varolus¢uluk akiminin izlerini tasiyan yazarlar arasinda;
Edip Cansever, Turgut Uyar, Ilhan Berk, Ece Ayhan ve Cemal Siireya, Sezai
Karakog, Ulkii Tamer gibi isimleri, Sait Faik, Ahmet Hamdi Tanpmar, Adalet
Agaoglu, Leyla Erbil, Oguz Atay, Tezer Ozlii, ve Demir Ozlii gibi yazarlarin adlari

anilabilir.

Yazarlarin varolusculuk etkisindeki yazilar1 genelde ilk etkileri dergilerde
goriilmektedir. Bu akim dergilerde tartisilmis hatta {izerine -elestiri yazilari
yazilmistir. Akimin anlagilmasi ve yayilmasi agisindan dergilerin dnemli bir payi

vardir.

Varoluscu felsefenin Tirk edebiyatinda konusulup tartisildigi en dnemli siireli yayinlardan

birisi ‘a’ dergisidir. Dergide; Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Ilhan Berk gibi
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ikinci Yeni sairleriyle birlikte, Ahmet Oktay, Demir Ozlii, Adnan Ozyalcimer, Erdal Oz gibi
varoluscu felsefenin cesitli etkilerini gosteren isimler gesitli edebi eserleriyle yer alirlar.
Dergi ilk sayilarinda 1950°li yillarin 6nemli tartisma konularindan olan “Toplumcu-
Gergekei” edebiyata karsi bireyi One ¢ikaran bir edebiyat anlayisini Onerir. Bireyi anlatan
yazarin da gergekei oldugu gériisiinden hareket eden bu diisiinceyi basta Demir Ozlii ve Erdal
Oz olmak iizere diger dergi yazarlar1 da savunur. Derginin 16. sayisimn Varolus (Existence)
Filozoflar: ve Varolusculuk (Existentialisme) Ozel sayist olarak ¢ikmasi varolusgulugun ciddi
olarak ele alindiginin bir gostergesidir. Ayn yillarda pek ¢ok siireli yayinda varolusguluk ¢ok
yo un bigimde tartigilir. Ayn1 dénemde Degisim dergisi,/ntihar Ozel Sayist adli 6zel bir say1
yayimlar. 1950°li yillarin 6nemli bir baska dergisi olan Yeditepe ve yazarlar1 da
varolugguluga ve buna bagli konulara genisce yer verirler. Yiicel, Pazar Postasi, Yeni
Istanbul, Yeni Ufuklar, Yelken, Yordam gibi dergilerde Sartre, Kierkegaard, Camus, Jaspers
gibi varoluscularin iizerine yazilar yayimlanir. Siireli yayinlarda yillarca siiren tartigmalarla
birlikte bu akimla ilgili ciddi kitaplar da bu yillarda Tiirk¢eye cevrilir. Bu ¢eviri faaliyetinin
1950’den sonra birden artmasi ve 6zellikle de 1960—70 arasinda akimin hemen hemen biitiin
temel kitaplarinin ¢evrilmis olmasi olduk¢a dikkat cekicidir. ‘de yaymnevi’ ile Atag

Kitabevi’nin basim ¢ektigi bu faaliyetle birlikte varolusgu yazarlarin eserlerinin yani sira bu

akim ve etkileri lizerine yazilmis pek ¢ok eser de Tiirkgeye aktarilmistir (Kurt, 2007:
140).

Orhan Kocak da varolusguluk felsefesinin izlerini tagiyan yazarlart soyle
siralamaktadir; “kisiligin basit inkar1 degil de daha dolayimli bir bireysellige dogru
asilmas1 anlaminda modernist iislup, Hasim’in, Yahya Kemal’in biraz Nahit Sirri
Orik’in, daha ¢ok Sabahattin Ali’nin ve ashi Tanpinar’m yazilarinda belirir. Kendi
disindaki diinyaya degip de pargalanmamis olmaktan gelen bir genisleme, bir tiir
151ma ya da aydinlanma vardir bu yazilarda. Oznenin kendi dznelligini bile tehlikeye
atabildigi, clinkii zaten tehlikede oldugunu anladigi noktada baslamistir asil
modernizm: Sait Faik, ama daha c¢ok Viis’at O. Bener ve Bilge Karasu, Yusuf
Atilgan ve Tahsin Yicel, diiz yazidan s6z ediyoruz, sonra da Leyla Erbil, Adnan

Ozyalginer, Tomris Uyar ve hi¢ gériinmeyen Kamuran Sipal” (Kogak 1991: 141).

Varolusculugun etkisi, temanin yaninda iislup ve anlatimda da goriilmektedir.
Doénemin eserlerinde, kahramanlar, mekanlar ve zaman gibi unsurlarda belirsizlik
vardir, Ozellikle anlatimda daha c¢ok hissedilir bu belirsizlik. Monolog tarzi
anlatimlar, olay degil duruma 6nem verme karsimiza ¢ikmaktadir. Kahramanlar,

igsel bir bunalim, baskaldiri, intihar, sikismislik duygular ile birlikte yogrulmustur.
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Bu durum sadece roman ve Oykii sanatinda degil siirde de kendini
gostermistir. Mavi Hareketi’ni olusturan yazarlar Mavi dergisinde daha sonraki
yillarda varolusguluk akimindan etkilenen yazarlar1 bir araya getirmistir. Bunun
yaninda Garip Hareketi de vardir. Orhan Veli’nin basin1 ¢ektigi yazarlar, farkli
tisluplariyla hem varolusgulugun izlerini tasir hem de kendinden sonra gelecekler
icin bir zemin hazirlar. Ikinci Yeni, grubunda yer alan sairler de akimm etkisinde
kalmistir. Yenilesme hareketi i¢inde; Cemal Siireya, Edip Cansever, Ilhan Berk, Ece
Ayhan, Turgut Uyar, Ulkii Tamer ve Sezai Karakog¢ vardir. ilhan Berk’in “Han Yii
Yazitr” siirinde savas sonrasi, savasin etkilerini, baskisini iglemektedir. Turgut Uyar,
Dost dergisindeki bir yazisinda bunalt: ile ilgili goriislerini agikmistir. Cemal Siireya,
“Intihar” siirinde 6liimii, bir baskaldir1 bir kurtulus olarak, baskiya bir son verme

olarak sembolize etmektedir.

Dirlikyapan, bu konu da Edip Cansever’in siirlerinin 6nemini vurgulamistir;
“Cansever’in modern yasamin gereklerine uymakta zorlanan bireylerin yalnizlik ve
yabancilagmigliklarini sergilerken bu mekanlardan yararlanmasi, anlatimini giiclii
kilar. Kendilerine ve gevrelerine yabancilasmis durumdaki bazi karakterlerin ayni
zamanda bir iilkenin veya bir kentin de yabancisi olmalari onlarin psikolojik

yabancilagmigliklarini artiran bir etmen olmustur”(Dirlikyapan,2013: 180- 181).

Romanda ise, 6zellikle Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan, eserinde
toplumun ahlak anlayisindan kendini soyutlayarak yalnizligi secen birey vardir.
Ahmet Hamdi Tanpiwnar’in Abdullah Efendi’nin Riiyalar: adli eserleri de yalniz
kalan, bunalan, kendi kendisiyle ve toplumla hesaplasan bireyin i¢inde bulundugu

durumu farkh sekillerde ele alinmistir.

Serif Aktas, bu yeni anlatim tarzini, “modern hayatin getirdigi teknik
imkanlarin bunalttig1 insanlarin kendi insanligina insan olarak donme gayretini
beraberinde getir” (Aktas 2005: 53— 59) digini seklinde degerlendirmistir. Aktas, Sait
Faik’in, o6zellikle 1940’11 yillardan sonra yazdigi metinlerle, “bunalan ve hayata
tutunan insan1’” merkeze alarak yeni bir anlatma tarzi gelistirdiginin tizerinde
durmustur. “Bat1 etkisi sadece cevirilerle hissedilmez ayni zamanda romanlarin
temasin1 da etkiler. Elmas Sahin, Leyla Erbil'in Ciice romani ile Sartre'in Bulanti'st

arasinda iliski oldugunu gosterir. Ona gore, Sartre''n Bulanti eserine gonderme
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yaparak varolusculuktan higlige dogru uzanisini esefle gozlemler Zenime Ciice

romaninda” (Sahin, 2015: 409).

Roman, varolusguluk akimimin anlamlandirilmasi i¢in ¢ok uygun bir
zemindir. Soyut olarak varolusculugun neyi kapsadigini, ortaya neden ¢iktigini,
hayati, bireyi nasil etkilediginin somut olarak goézlemlenmesine fayda saglamistir.
Ornegin, Yusuf Atilgan’mn, Anayurt Oteli, Tezer Ozlii’iin, Yasamin Ucuna Yolculuk,
Adalet Agaoglu’nun, Olmeye Yatmak eserlerinde; yabancilasma, cinsellik, savasin

yikici etkisi, intihar, varolus sorgulamasi, ¢ok daha somut olarak islenmistir.

Ahmet Hamdi Tanpimnar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii, toplumdaki
degismelerin, degerlerin yitimi, bireyin yalnizlifinin ele alinmasi agisindan ¢ok
O6nemli bir yere sahiptir. “Cocuklugunda her seye ragmen mesut bir hayati olan Hayri
frdal, moderniteyle beraber biiyiikk bir ¢okiis yasar. Bu ¢okiisiin bir nedeni de
Tanpinar’in ¢agimn ilerleme fikrinin tiikenisine, II. Diinya Savasi’nin insanlikta yol
actig1 buhrana sahit olmasidir. Degerlerin iflas ettigi bu donemde insan yapayalniz ve
umutsuzdur. Bu donemde etkili olan varolusgu diisiinceye gore 6liim gergegi hayati
anlamsizlastirsa da insan yasamaya devam etmelidir. Fakat insanin ne kadar kendi
kendini yaptigin1 iddia etseler de sahip oldugu oOzgiirlik trajik durumu ¢o6zmeye
yetmez. Insan, zamanin mahpusudur. insanlik, kendisini ayakta tutacak degerlerden

yoksundur.” (Okumus ve Sahin, 2012:140).

Romanda, en 6nemli tespitlerden biri de, bireyin varolusunda “Gteki” yani
baskasimin etkisidir; “su hakikati kendi hayatim bana dgretti: Insanoglu insanoglunun
cehennemidir. Bizi 6ldiirecek belki yiizlerce hastalik, yiizlerce vaziyet vardir. Fakat

baskasinin yerini hi¢biri alamaz” (Tanpinar,2008: 175).

Ihsan Oktay Anar’m, Puslu Kitalar Atlas: adli romaninda da, bireyin varolus
sorgulamasina ve romanda, Fransiz filozof, René Descartes’e (Rendekar) yer
vermistir; “Ne var ki ben, kendimle ilgili baz1 meseleleri hala ¢6zebilmis degilim.
Rendekar diisiinliyor olmasindan varoldugu sonucunu ¢ikariyor. Ben de
diisiinliyorum, dolayisiyla varim, ama kimim? Galata’da, Yelkenci Han’1 bitisiginde
ikamet eden Uzun Ihsan Efendi mi, yoksa bugiinden tam ii¢ yiiz sekiz yil sonra,
s6zgelimi Izmir’de oturan mahzun ve saskin adam mi1? Hangimiz diis ve hangimiz
gercek? Disiliniiyorum, o halde ben varim. Diisiinen bir adami diislinliyorum ve

onun, kendisinin diisiindiigiinii bildigini diisliniiyorum. Ciinkii, o benim diisiim.
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Varoldugunu boylece hakli olarak ileriye siiren bu adamin beni diisledigini
diisiiniiyorum. Oyleyse, gercek olan biri beni diisiiniiyor. O gergek, ben ise bir diis

oluyorum” (Anar,2015: 237).

Sonug olarak, varolugculuk akimmin Tiirk Edebiyatini etkilemesi sadece
kendi i¢indeki ideolojik yapidan kaynaklanmamaktadir. 1940’11, 1950°1i yillarin
icinde bulundugu toplumsal yasam, toplumsal degisim, savasin etkisinin derinden
yasanmasi, modern diinyanin getirdigi problemler, toplum-birey, 6zgiirliik-bask1 gibi
catigmalarin  etkisi ve diger saydigimiz nedenlerle birlestiginde aydinlarin
etkilenmemesi kagiilmaz bir durum haline gelmistir. Varolusgulugun izleri birgok
eserde karsimiza ¢ikmaya baslamaktadir. Ozellikle, 20.yy ile birlikte bireyi etkileyen
baska sorunlarda ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin bireyi sosyal aglarla, sanal bir diinya
yaratmasi, igsizlik oranlarinin artmasi, ge¢im sikintisi, yasamak istenen ve yasanan
gercek hayat arasindaki ugurumun artmasi, kaygi ve endisenin hat sathalara ¢ikmasi,
popliler kiiltiire hizmet etme cabasi, tiiketim carkinda yok olmamaya caligsma gibi

bir¢ok sorun da bas gostermistir.
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UCUNCU BOLUM
HASAN ALI TOPTAS’IN OYKULERINDE VAROLUSCULUK iZLERI
3.1. Coksesli ve Cok “Ben”li Oykii Kahramanlari

H. Ali Toptas’in Oykiilerinin, kendine 6zgli en belirgin 6zelliklerinden biri
bendykiisel anlatilarinin ¢oksesliliginin ardindaki ¢ok “ben”li kahramanlarin
yaratilmasidir. Anlatilar, her okundugunda farkli bir sesin oldugu dykiilerdir. Ayni

0znenin yani kahramanin birden fazla “ben” den olustugunu séylemek miimkiindjir.

“Benoykiisel anlaticilarin ¢ogu kendi “ben”leri i¢inde bir de kendilerinden farkli bir

[T L)

“bagka”sini, “0”yu, “onlar”1 barindirmaktadirlar: “ Ben” ve “0”. “Ben” ve “ bagkasi” (0) ayni
Oznenin en az iki yiizii oldugu i¢in, ¢aliyjmamizda ayni 6znenin degisik yiizlerini “ben 17,

“ben 27, “ben 3” ... olarak gosterecegiz” (Haz: Varlik, 2010: 230-231).

Tezin bu bolimiinde, alintida agiklanan yontem kullanilacaktir ancak bu
yontemden varolussal felsefe agisindan bireyin varolussal problemini inceleyebilmek

icin yararlanilacaktir.

Birey, se¢imleriyle kendini var eder, bu nedenle eylemler duragan degil
stireklidir. Bu siirekli segme eylemlerinin sonucunda, bireyin i¢inde bir¢ok “ben”
ortaya ¢ikmaktadir. Birey gecmiste, simdide veya gelecekte birgok fakli sekilde var
olmaktadir. Se¢imler yaparken igindeki birgok ses yani “ben” ile beraber bir i¢
hesaplasma yasanmaktadir. Toptas’in, “Balkon”, “Zaman Kim Zaman”, “Sarap
Lekesi”, “Gokylizii Gri”, “Sabah Karanlig1”, “Cift Cizgi”, “Diinya Bir Giilnida”,
“Herkes Gibi Safa Bey”, “Bir Giiliisiin Kimligi”, “Diis Yorgunu”, “Cagr1”, “Savrulan
Etek Balesi” “Herkes Higbir Yere” adli Oykiilerinde, ¢ok benli ve goksesli dykii

kahramanlarina rastlanmaktadir.

Goriildigi gibi, oykiilerin birgcogunda kahraman ¢oksesli olarak metin iginde
varlik gostermektedir. Peki, neden bir 6znenin birden fazla benligi vardir? Bu sorun
ayn1 zamanda varolussal bir problemdir, bireye tek bir sekilde var olabilme imkéani
verilir. “Bir anda ancak tek bir sey olabilmek; iste varolus draminin ve varoluscularin
umutsuzluklarinin kékeni budur. Varolusun, bir anlamda, gerileme, bir diisiis olarak
karsilanmasinin nedeni artik anlasilmistir, sanirrm” (Foulquie, 1998: 16). Oykiilerde
de kahramanin 6z benligi disindaki diger benlikleri, 6znenin aslinda olmak istedigi

kisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yazar, bu durumu gerceklik ve diissellik
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ikileminin icerisinde ele almustir. Oykiilerindeki belirsizlik durumun da coksesli

yapisinin da temel sebebi kahramanlarin ¢oklu benlik olarak varlik gostermeleridir.
Toptas’in anlatilarinin en Onemli Ozelligi, birinin karsiti, birbirini tamamlayan degisik
ozelliklerden ve izleklerden olusmasidir. Oykiide kesfedilen ve ¢oziimlenen her 6ge yeni bir
dgenin kapilarim zorlamaktadir. Ornegin, siirsel 6zneler yaratic1 6znelere génderme yaparak
yaraticilik ile sizofreni arasinda agiklanmasi zor baglantilar kurmaktadir; uzam, simdiki
zamanl boydan boya gegerek, keserek gercekligi sorgulanir hale getirmektedir. Bu ¢ok
katmanl ve yiizeyli yapmin kolayca tiiketilmesi olanaksiz gibi goriinmektedir. Oykiiler her

okunusunda olusturduklari anlamin yeni bir yiiziiyle karsimiza ¢ikmaktadirlar (Haz: Varlik,
2010: 256).

Benlik durumu ise biling kavramiyla var olur. Varolus i¢in ilk gerekli olan
temel sey bilingtir. Biling, se¢imlerle kendi varligini olusturmak igin bireyin sahip

olmasi gereken bir kavramdir.

Hasan Ali Toptas’in Olii Zaman Gezginleri adli hikdye kitabinda yer alan
“Balkon” adli &ykiisiinde erkek kahraman, kendi iginde iki “ben”e sahiptir. Oykii
kahramani, iki farkli yerde ayni zaman diliminde bulunur. Bu nedenle “ben 1” veya
“ben2” biri digerinin diisii olmak durumundadir. Erkek karakteri, dykiiniin baginda
“gazilerin ylirliylis torenini” balkondan bir kadinla izlemektedir. Bu “ben 17dir.“Bir
kusluk vakti, balkonda oturuyorduk. Sen maviler giymistin, omuzlarina dokiilen
saclarm usul usul ucusuyordu”(0.Z.G: 9). Ancak, dykiiniin sonunda balkondaki
kahraman, asagida trompet tlifleyen bir askere doniismektedir. Trompet iifleyen asker
de “ben 2” dir. “O balkonlardan birinde sen varsin. Caddedeki bagirsak gurultusunu
bogan ve giderek aliskanliga doniigsen alkislara aldirmadan, hala ¢ay dolduruyorsun
bardaklara. Ugusan buharlar ellerini silmis zamanin gézlerinden. Bense, bando

takiminin ikinci sirasinda, gozlerimi sana dikmis trompet iifliiyorum” (0.Z.G: 13).

Oykiiniin basinda okuyucu, balkonda kadinlara beraber oturup yiiriiyiisii
izleyen adamin ger¢ek oldugunu disiinlir ancak Oykiiniin sonunda balkondaki
kahraman, trompet {ifleyen askerin diisii olarak var oldugunu anlagilmaktadir. Yazar,
belirsizlik durumunu ortadan kaldirmamustir. “Trompet¢i askeri hatirliyor musun?
Ben onun diiglerindeyim simdi” (0.Z2.G: 12). Oykiiniin sonuna kadar kim diis kim
gercek ikilemi devam eder. Kahraman iki ayr1 bedende ayni benlikle varoluyor gibi
algilanmaktadir. “Trompetci askeri hatirliyor musun? Iste onun diiglerindeyim simdi.
Ugsuz bucaksiz bozkirlarda. Kulaklarimda ¢inlayan tank homurtularini, dudaklarimi
yvoklayan trompet iirpertilerini, adimlarima sinen postallarin agwrligini  ve

bakislarimi bulandiran mektupsuzlugu buralarda zaman zaman herkese anlatyyorum
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ama, o kusluk vaktinden ve senden hi¢ séz etmiyorum”(0.Z.G: 12). Buraya kadar
olaylar, balkondaki kahramanin agzindan anlatildig1 i¢in trompetci asker yani “ben
2” dis gibi algilanmaktadir. Ancak, oykiiniin sonlarinda tim bunlarin eski bir
fotografa bakilarak hatirlandigini, asil kahramanin trompetgi asker oldugunu “ben 2
ve balkondaki adamin “ben 17 olup askerin bir anlik diis diinyasinda var oldugunu
anlasilir. “Bir kusluk vaktine gelince, o, odama astigim fotografta oylece duruyor. En
onde tank siiriisii var gene;...” (0.Z.G: 12) Oykiiniin sonunda anlasilir ki trompetgi
asker, yiriiyiis sirasinda balkonda ¢ay koyan giizel bir kadin gormiis ve kadinin
yaninda ikinci bir benlikle var olmustur. Bu ikinci benlik, kendine uzaktan bakiyor
ve gercekte varoldugu kisiyle ilgili yorum yapmakta, “0 bunu bilmiyordu ama et ve

kemikti kendi géziinde” (0.Z.G: 11) kendi goziindeki varligmi betimlemektedir.

Bu oOykiilerde 6nemli olan “ben” lerin nasil varlik gosterdikleridir. “Benl”
neden olustu? Asil 6nemli olan bu kisimdir; trompet¢i bir asker kendi gdziinde
sadece et ve kemikten ibaret oldugunu diistindiigii i¢in diger diissel bir benlik yaratir.
Askerin olmak istedigi yer ile oldugu yer arasindaki geliski, diis yaratmaya iter.
Burada kendinin disarindan nasil gériindiigiinii merak da s6z konusu olabilir. Birey,
varolussal agidan digsaridan nasil varlik gosterdigini tanimlamak i¢in aynaya ya da
Otekine, ihtiya¢ duymaktadir. Ama baskin duygu, trompetgi olan “ben 2”’nin onun

0ziinili var etmeye yetmiyor olmasidir.

Kendinden umutsuzluga diismek, umutsuzluga kapilip kendinden kurtulmay1 istemek, iste her
umutsuzlugun formiilii ve ikincisi: Umutsuz olmayi, kendi olmayi istemek, daha oOnce
belirttigimiz gibi kendi olmanin reddedildigi umutsuzlugu, kendi olmanin istedigi
umutsuzluga doniistiirmek demektir. Umutsuzluga diisen, umutsuzlugu i¢inde kendisi olmayi1
istemektedir. O halde kendi kendisinden kurtulmay: istemiyor mu? Goriiniirde hayir ama
daha yakindan bakildiginda her zaman ayni ¢eliskiye rastlanir. Bu umutsuzluk kisinin olmak
istedigi ben, hicbir sekilde olmadigi ben’dir (¢linkii gergekten oldugu beni’i sahiplenmek,

umutsuzlugun tam karsitidir); aslinda istedigi, ben’i yaraticisindan ayirmaktir

(Kierkegaard, 2017: 28-29).

Bu agiklamaya gore de Oykiiniin basindaki 6znenin oldugu “ben”in diissel,

olmak istedigi diger “ben”in gercek olarak algilanmasinin da temel sebebi budur.

“Zaman Kimi Zaman” Oykisiinde de, baskahraman iki benlikle var
olmaktadir. Kahraman, arkadaslariyla gittigi birahanede kendine disaridan bakarak

yasli bir “ben” yaratir. Yani “ben 1” geng¢ ve arkadaslariyla oturandir, “ben 2” ise
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yasli ve yorgun bir sekilde tek basina raki i¢iyordur. “Ben 2”’nin yaratilmasinda ana
neden, hem kahramanin aklim1 kurcalayan zaman kavrami hem de bir roman
tasarisidir. Oykii, “Kendi kendime, zaman hep gelecege mi akar diye sorup
durdugum giinlerde,...” (0.Z.G: 15) ciimlesiyle baslar, dykiiniin devaminda ise, “Bu
kez konu romana gelmisti; Fiisun, yiiz ¢izgilerini allak bullak eden acayip bir
hevesle, ge¢misin ve gelecegin simdide bulusacagi ve kahramanlardan birinin
geleceginin oteki kahramanin ge¢misine doniisecegi bir roman tasarisindan soz

ediyordu”(0.Z.G: 18-19) bir roman tasarisindan s6z edilmektedir.

Toptas, oykiide ne yapmak istedigini Oykiiniin iginde vermistir. “Oteki
benlik”, “benlik ¢ogalmasi” durumunu biitiinsel bir zaman algis1 i¢inde almistir,
onemli nokta bu kistmdir. Iki kahraman varolusunu birbiri {izerinden
sorgulamaktadir. Yash adam, karsi masadaki gen¢ erkek kahramana baktiginda
kendine gore gegmiste kalan benliginde var olur. Bu kisim &ykiiden kesin olarak
cikarilamamakta sadece Fiisun’un yazdigi romanin ektisini bildigimiz i¢in yorum
yapabilmektedir. Ancak, gen¢ erkek kahramanin “ben 17, yashi adamda “ben 27,
kendi gelecegini goriip bir siireligine o yashi adamda var olugunu goriilmektedir.
“...masadan masaya siiriiklenirken, bir degisim gecirip yaslandigimi da o zaman
anladim iste bundan bir kez daha emin olmak istercesine yiiziimii kaldirip korkuyla
karsi masaya baktim. Hala orda, gozlerimi buraya dikmis oturuyordum” (0.Z.G:
18). Diis ve gergeklik ikilemi arasinda varlik, 6teki benlik karmasasi yasanmustir.
“...Kaldi ki kendi kendime bir agiklama yapsam bile, hangi kendime yapacaktim?
Masanin birinde geng, birindeyse yaslhh ve yorgundum. Ben bana, ben bana
bakiyordum. Daha sonra bu bakisim sirasinda, ayri zamanlarin ¢akismasindan
apayrt bir zaman mi dogdu ne bilemiyorum ama, birdenbire kendimle goz goéze

geldim” ( 0.Z.G: 18).

Bu oykiide kahraman, “ben 2”yi neden gelecekteki yasli ve yorgun olarak
yaratir? sorunun cevabini Oykii varolus felsefesine dayanarak okura kendini
aciklamaktadir. Oykiide, “Bu varsayima gore, insan her an bir kavsaktayd:; gérdiigii
dokundugu yasadigi, yasayamadigr ne varsa onlara yaslanarak ya o yolu sececekti,
va da otekini. Tabii, bu segcim yalnizca belirlenen yolun gidis yoniinii gostermiyor,
ayni zamanda ileride, yonlerin diigiimlendigi baska kavsaklarin kaderini de
ciziyordu” (0.Z.G: 16-17) kahraman bu varsayim nedeniyle “ben 2”yi gelecekteki

kendi olarak yaratmistir. Yaptig1 se¢imler onu nasil biri yapacakti?
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“Igsel dzgiirliigii kazanmanin temel adim1  ‘kendini segmektir’. Kierkegaard’in bulusu olan
bu tuhaf ifade kisinin kendini benligi ve varligina kars1 sorumluluklarini tasdik eder. Bu, kor
devinim yahut siradan varolusun tam tersi bir tavirdir; canlilik ve kararlilik tavridir; kisinin
evrendeki belirli bir noktada var oldugunun farkina vardigi ve bu varolusun getirisi olan
sorumlulugu kabul ettigi anlamina gelir. Nietzsche’nin ‘yasam istenci’ derken kastettigi
budur; yalnizca kendini koruma icglidiisii degil, ayn1 zamanda kisinin kendisi oldugu
gergeginin yan sira temel segimlerini kendisi yapmasina dair gerekliligi ve kendi kaderini

gergeklestirme sorumlulugunu iistlendiginin gergegini kabullenme iradesi ki bu da kisinin

kendi temel segimlerini yapmasi gerektigini kabullenmek anlamina gelir” (May, 2017:
160).

Se¢im yapmanin bir sorumlulugu vardir, birey bu sorumlulugu tstlenirken
sonuglara da katlanmak zorundadir. “Ben 17, “ben 2” ile géz goze gelmistir. Gelecek
ve simdiki zamanin kesisme noktasidir. Bir anlamda bireyin kendi varligimi gérme
ihtiyact ve tanimlama, nasil oldugunu anlamlandirma cabasidir. Insan, kendi
varliginin sadece kendi iginde gergeklestirmez, var olabilmek icin baskasina ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle kisinin diger benlikleri bazen de baskasi gorevini yerine

getirmektedir.

Kisi, bagkasinin goziinde algilandiginda sadece kendi varligini gdérmez ayni
zamanda karsisindakini biraz da kendine doniistiiriir. Dokundugu, baktigi hatta
konusurken ¢ikardig ses dalgalari bile nesneyi etkileyerek biraz da o kisiye doniisiir.
Bu karsilikli etkilenme siirecidir. “Ona gore, oyle degil miydi, bir ¢akil tasina
bakmakla biz biraz kendi disimiza ¢ikmis ve varp sessizce onun varligina sizmig
olmuyor muyduk? Ya da, herhangi bir nesne, bizim gézlerimizle algilanmakla biraz
da bize déniismiis olmuyor muydu?” (0.Z.G: 16) Burada 6nemli noktalardan biri de
alg1 ve ¢agrisimdir. Her nesnenin kendi kimligi ve 6zelligi, kendisine gore varolussal
bir alan1 vardir. Ancak, insan deneyim ve bilingalt1 gibi faktorlerle nesneyi kendi
bakigtyla algilayabilir. Oykiideki nesnelere yiiklenen varolussal 6zellikler soyle

agiklanabilir:

Nesnelere varolus yiikliiyoruz; ama, gercekte biz olmaz isek onlar da var olmaz. Ciinkii ¢ig
varlik, ancak hakkinda edindigimiz bilgi ile ger¢ek varolusa erisir; aslinda, kendi
varolusumuzun bilinci, evrenin varolusu bilinci i¢inde igeriktir. Bir nesneyi varolan olarak
diisiinmek, yapilan islemi, bu igslemin disinda kalanlar1 da kapsayacak bi¢cimde genisletmek
demektir. Ciinkii ancak, bir biling ile dolaysiz iliskisi olan nesnelerin varolusundan s6z etmek

olanagi vardir (Foulquie,1998: 42).
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“Sarap Lekesi”, adli 6ykiide de ayn1 6zne fakat iki ayr1 “ben” vardir. Ancak,
bu Oykiiyli digerlerinden ayiran Ozellik, kahraman benliginin boliinmusliigiini
farkinda, bilincinde olmamasidir. Oykiiyii kisaca 6zetlemek gerekirse, karis1 gittikten
sonra kahramanin yasadig bir giiniin anlatisidir. Kahraman, karis1 Izmir’e kardesinin
yanina gittikten sonra kopegi “Alyosa” ile her zamanki gibi giine baglar. Karisinin
gidisi kahramanin tizerinde biiyiik bir etki yaratir, esinin gidisiyle rahatlamaya baslar.
Oykiiniin bu kismmdan sonra belirsizlik durumu hakimdir. Adamin karisinin
hayalinin varligiyla dykiiniin seyri degismektedir. Oykiide “gdlge” olarak ikinci bir
benlik ortaya ¢ikar. Kahraman, ilk kisimda kopegini seven “ben 17 olarak varlik
gosterirken daha sonra kopeginin karisina doniistiigiinii diislinlip kdpegini zehirleyen
“ben 2” ile ikinci benlikle var olmaktadir. Burada 6nemli olan “ben 1, “ben 2”nin
bilincinde degildir, kendisi kdpegi zehirleyen kisinin kendi benligi oldugunu farkina
varmamaktadir. Oykiideki diigsellik buradan kaynaklanmaktadir. Oykii kahramani,
kdpeginin onu kandirdigini diisiiniirken bir markete girer ve buradan bir sise sarap ve
peynir alip eve gider. Eve girdigin de kdpeginin kosarak onun yanina gelecegini
diisiiniir ancak kdpek ortalarda yoktur. Oykiiniin bu kismina gelindiginde mekansal
olarak teklik, zamansal olarak ¢okluk s6z konusudur. Yani kahraman, evde iKi
benlikle var olmaktadir. igeriye girdiginde kopegi salonda can gekisirken goriir bu
sirada biri kopegin 6liip 6lmedigini kontrol eder. Bu kisi, kahramanla ayni kisidir.
“Ben 2” olaylar1 yasayan, “benl” ise disaridan kendine bakandir. Yani kahraman
kendine yabancilagsmustir. Oykii kahramanin benliklerinin bilincinde olmadan
bulundugu eylemler kahramani sizofien tip olarak algilatabilir. “Oykiiniin verdigi
metinsel bilgilerden yola ¢ikarak oznenin ger¢ek ile gergekdisini (uzamlart,
kahramanlari [karisi, kopegi|, goriintiileri, sesleri) ve iki kimligini (kendisini) aradaki
bosluga karigin birbirinden ayiramadigi gozlenmektedir. J.CI. Coquet bu tiir 6zneleri
‘sizofren’ olarak tanimlamaktadir” (Haz: Varlik, 2010: 244).

Ama burada amag, sizofren bir tip yaratmaktan ziyade olmak istedigi kimligi
bastirilan bireyin, iginde yasadigi duygunun ne derecede yogun oldugunu
gostermektir. Mesela kahraman, kdpegini oldiirdiigiinde iki benlik arasinda duygu
karsitligi vardir. Kopegi oldiiren benlik mutfakta kahkahalar atmaktadir, ancak 6teki
benlik Alyosa’nin cansiz bedenine bakarak agliyordur. Oykii, “Beni sen, seni ben
kadar ¢ogaltacak olan bu satirlar...” (0.Z.G: 21) diye baslar, aslinda okur dykiiniin

basinda ¢oklu benlik durumuna hazirlanmastir.
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“Gokyiizli Gri” adli 6ykii, iki benlikle var olan kadin kahraman {izerine
kuruludur. Nurdan, balkonda ¢amasir asarken asagida ona kiiciimseyerek bakan bir
kadin goriir. Asagidaki kadin herkesin ig¢inde soyunur ve daha sonra ortadan
kaybolur. Ana kahraman yani Nurdan, bunun bir diis oldugunu diisiinerek igeri girer.
Iceri girdikten sonra hazirlanip disar1 gikar ancak bu karar1 asagida gordiigii diger
benligi olan kadinla birlikte almistir. “Gitgide uyusuyordum sanki, ellerim, yiiziim ve
bacaklarim kegelesmeye bagslamuisti. ... Hatta duygularim bile degismisti. I¢imde
bambaska bir insan vardi sanki ve ben onun ardi sira, biiyiilenmisgesine
yiirityordum” (0.Z.G: 34-35). Nurdan, bu giinden itibaren aylarca sokakta dolasmaya
baglar bu arada hem annelik hem de es olarak gorevlerini yerine getirir. Bir siire
sonra sokakta “portakal yanakli” olarak tanimladig1 bir kadinla karsilasir. Portakal
yanakli kadin, ona g¢ocuklugunu animsattigi i¢in kadinin evine gitmeye baslar.
Baslarda sadece 6gleden sonralar gittigi eve bir siire sonra yerlesir. Bu evde yasayan
baska kadinlar da vardir. Nurdan’in gittigi bu ev aslinda bir “genelev”dir. Nurdan’in
ev kadini olan “ben 17, genelevde calisan “ben 2 olarak iki benligi tanimlanabilir.
Burada en 6nemli nokta ise “benl” in Nurdan’in se¢medigi benligi olmasidir. Onu,
bir es, anne olarak tanimlayan toplumdur, onun asil var olan kendi sectigi genelevde
calisan “ben 2”dir. Bu dykiiniin sonunda kahraman kocasini oldiiriir ancak kocasini
oldiiren “ben 1” mi yoksa “ben2” mi bu kisim net degildir. Burada belirsiz bir durum
olusturulmustur. Nurdan’in kocasini genelevdeki “ben 2 olan benligi oldiiriir ancak

onun 6ldiirme eyleminin ger¢ceklesmesine “benl”deki benligi sebep olmaktadir.

Ana rahminde fetiis, anneyle beraber bir "biz"in par¢asidir ve "biz" duygusu
bebekligin ilk bir iki yilinda da devam eder. Simdi ise ufaklik ayr1 bir insan oldugunu
anlamaya baslamistir ve dzgiirliigiiniin farkina varir. Ozgiirliik, onun igin anne ve
babayla olan iligkinin i¢inde anlamini bulan bir duygudur. Anne ve babasindan ayri
bir karakter oldugunu, hatta gerektiginde onlara karsi koyabilecegini de anlatir
Ozgiirliik. Son derece degerli olan bu gelisme insan denilen canlinin bir birey haline
gelmesi agsamasidir (May,2017). Burada da goriildiigi gibi birey kendini farkina
vardiktan sonra belli bir biling olusturmaya baslar. Rollo May’in de dedigi gibi
benlik bilinci denilen sey, kisinin kendini disaridan izliyormuscasina, ayri bir varlik
olarak degerlendirmesidir. Bagkahraman “ben 2” olarak kendi 6zgiir se¢imleriyle var

etmistir.
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Kadin, benligini tamamlamak i¢in toplumdan kopmaz aksine toplumdaki
yansimalarindan ayr1 ayri1 kendi varligmi var etmektedir. “Ben yukaridan onlara
bakarken kadinin birden bire ¢ogaldigini diisiindiim nedense; oradaki her insanin
goziinde o ayri ayri vardi artik...” (0.Z.G: 33-34). J. Sartre ’ye gore, “baskas1” hem
bireyin varolusu hem de bilisimi igin gereklidir. Yani bireyin tanimlanmasi igerimin
ortaya cikarilmasi bagkasinin da tanimlanmasina baghdir. Sigmund Freud da kisi
kendi varligimi tanimlamak i¢in baskasini ayna olarak kullandigini sdyler. Oykiide de
bagkasinin goziinde var olma, o6tekinde kendini bulma durumu vardir ancak

kahraman bunu yine kendisi tizerinden gerceklestirmistir.

Kadimni benlik arayisina iten ve ikinci bir ben yaratma g¢abasinin sebebi ise

(13

“kim oldugu ve ne olmak istedigi” arasinda uyusmazliktir. “...pencere onlerinde
oturup aylarca kocasini bekleyen, karanlik bir odada aglayan, tenini kat kat
kumaglarin altina gizleyen, sirmali astsubay giysilerini ya da televizyonun tistiinde
duran ve hi¢chir limana ulasamayan denizalti maketine bakarak diisler kuran bir
kadin degilim artik...” (0.Z.G: 35). Bu paragrafta da gorecegimiz gibi kadin
kahraman kendini goriiniir kilmak, diislerini gerg¢eklestirmek ister ama ayni zamanda

disar1 ¢ikmasina ragmen varliginin goriiniir kilamamaktan kaygi duymaktadir.

“Hikayedeki olay orgiisii kahramanin bu amaci iizerine kurgulanmigtir. Ancak hikayenin
sonunda kahramanin amacima ulagsamadigi goriiliir. Bunun nedenini, olay akiginin diigiim
noktalarindan hareketle ¢6zmek miimkiindiir. Diigiim noktalar1 genellikle ana kahraman
Nurdan’in diis diinyasi ile ger¢ek diinyanin ¢akistigi yerlerdir. Nurdan estetik alana geger
ancak orada yasarken etik alanda birakti@i sorumluluklarini hatirlamaya ve kaygilanmaya
devam eder. Dolayisiyla ‘...kendi varligini, yalmizligint ve tekdiizeligini’ kavradigt
sokaklarda aylarca dolagsa da her aksam evine doner, oglunun karnini1 doyurur, bulasiklari
birikmis- se yikar, kocasi donmiisse onun cinsel arzularina cevap verir. Nurdan sabahlari

pesine diistiigii benlikten aksamlar1 vazgecer ve yeniden anne, ev kadini, es, komsu roliine

devam eder” (Saltik, 2017: 49).

Nurdan, var olmak igin otekine ihtiyag duymaktadir. Bu durum Oykiide bir
kez daha dile getirilir. “Hatta, uzaktan uzaga da olsa, éteki insanlarin varligina
yaslamip kendi yalmizhigini ve tekdiizeligini yeniden kavriyordu”(0.Z.G: 36). Burada,
Sartre’in da dedigi gibi Oonce bunalti daha sonra da var olmak i¢in arayisa atilma
vardir. Kadin, bu arayis silirecinde aylarca sokaklarda dolagmis, vitrinlerde kendi
yansimasina bakmistir ancak ¢evresindeki insanlarin kendi telaslar1 arasindan onu

fark etmedigine emindir bu yiizden arayisina devam etmektedir. “Sonra, merdiven
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basamaklarindaki izlerimi tazeledim tek tek, hatta terlik sipirtilarint 6zene bezene
duvarlara sigrattim. Sonra da, silinip gitmeyeyim, ya da komsularim bensiz eksik
kalmasinlar diye onlarin belleginde yasayan ¢op toplarken ki, ekmek alirken Ki,
pencereden bakarken ki goriintiilerimin icine defalarca girip ¢iktim. Nasilsa
sesimizle varizdir onun géziinde...” (0.Z.G: 36). Rolla May’in de Kendini Arayan
Insan eserinde dedigi gibi kadin bedensel olarak var olmaktansa ruhsal varolusun
arayisi icindedir. Shakespeare'in “olmak ya da olmamak™ seklinde ifade ettigi de hem
psikolojik hem de ruhsal bir kimlige sahip olabilme kaygisindan baska bir sey
degildir.

Oykiide “balkon” kadin icin bir tabudur. Kadin, éteki benligiyle ilk defa
balkonda karsilagmistir. Kiicimsenme hissini tekrar yasayip cesaretinin kirilacagini

diisiindiigii i¢in bir daha asla balkona ¢ikmama karar1 almistir.

“Cift Cizgi” adl1 6ykiide, oykiiniin basindaki anlatici-yazar ile sisman aslinda
ayni kisidir, okur bu durumu Oykiiniin sonunda Ogrenmektedir. Anlatici-yazar
kendine yabancilagsmas1 iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi, kahraman ayni
zamanda yazar oldugu i¢in olaylar1 kendi disinda Oykiilestirmek amaciyla yapmuistir.
Bu da i¢ ice gegen Oykiilerin olmasidir, ¢evreleyen dykiide anlatici- yazar, “benl”
iken, cevrelenen Oykiide sisman olarak tanimlanan kisi “ben 2” olarak karsimiza
cikmaktadir. Ikincisi ise, kahramandaki coklu benlik durumunda diger benligine
kars1 yabancilasmasidir. ki olasilikta farkli okumalar yapildiginda savunulabilir

durumdadir.

Oykiiniin basinda, anlatict durumunda olan kahraman, sismanin fiziksel
ozelliklerinde soyle bahseder; “Sisman, kaslarini elmacik kemiklerinin iistiine
vigarak uzun uzun emdi sigarasini. Bakilamayacak kadar korkung bir yiizii vard.
Onun boyle bir yiizii tasimaktan yorgun olup olmadigini diisiindiim bir siire. Sonra,
hi¢ kimse siirekli korkun¢ olamaz, diye gecirdim icinden” (0.Z.G: 90). Birey, ziiniin
ve kimliginin disaridan nasil goriildiiglinii, varligimin bagkas: tarafindan nasil
algilandigin1 merak etmektedir. Var olmak i¢in her zaman 6tekine ihtiyag duyma
durumu tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6ykiide, kahramanin igindeki ¢oklu benlikten
biri digerini tanimlar. Yani “benl” diger benligi olan “ben2”yi disaridan bir goz gibi
izlemektedir. Oykiiniin yabancilasma olarak alabilecegimiz diger durumlardan biri de

zamana ve mekana yabancilasmadir. Okuyucu, bir ay once gergeklestigini sandigi
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olayi, olaym anlatildig1 giin gergeklestigini Oykiinii sonunda anlamaktadir. Ayrici
Oykiide anlatilan olay, sismanla aym1 kompartimanda degil yan kompartimanda
gerceklesmistir. Oykiide, “ben 17in, “ben 2”nin bilincinde olmadan disaridan

kendisini baskasi gibi izlemesi su sekilde yorumlanabilir:

“ ... belki de daha derin bir anlamda bu insanda ben’in eksik oldugunu fark etmiyoruzdur.
Ben, hi¢bir bicimde diinyada énem verilen seylerden biri degildir, aslinda ben en az merak

edilen ve sahip oldugunun goriilmesine izin verilmesinin en sakincali oldugu seydir”

(Kierkegaard,2017: 42).

H. Ali Toptag’in, “Diinya Bir Giilnida” adli bu oykiisii, ¢oklu benlik ve
varolugsal sorgulamaya en giizel 6rneklerini vermektedir. Oykiiniin kahramani,
“Giilnida” adinda bir kadmdir. Oykii, Giilnida’inin igindeki diger benligin kendisiyle
ilgili yorumlariyla baslar. Giilnida, esi tarafindan onuru kirilmis, kirgin bir kadindir.
Otuz yillik bir evliligi vardir. Bu kadmin igindeki iki benlikten biri “ben 2”;
sorgulayan, geng ve hala yasama istegiyle kagmay1 diisiiniir. Diger benlik “ben 17
ise, Cihan’in yani kocasinin giiciin altinda ezilen, kirilmis gururuyla yasayan, artik
icindeki diger Giilnida’y1r duymayan, duymak istemeyen bir kadindir. Oykii, bu iki
Gililnida’nin bunalimin iizerine kurulmustur. “Ben 2” bir nevi i¢ ses gibidir. Bu
yiizden harekete gegmek igin Giilnida’ya ihtiyac1 vardir. Oykiiniin sonunda, “ben 2”
bir erkekle konusur onu tanimaya calisir ve bir gece gegcirirler. Giilnida sabah
uyandiginda ise, bu erkegin, Cihan’in terligini giydigini, havlusunu kullandigin1 en
onemlisi Cihan gibi baktigini1 goriince dayanamaz. Giilnida’nin 6teki benligi “ben2”,
arttk ya gitmeli ya da o6liimiin ¢oziim oldugunu diisiinmektedir. Ancak, Giilnida
dontip oteki benligine bakmaz, Cihan’a teslim edilmemis kiigiik bir yani olarak

tanimladig1 “ben 2” Giilnida’s1z yani “ben 1” olmadan higbir yere gidemez.

Temel yapimiz aslinda her zaman kendi haline gelmek zorunda olan bir ben olarak
diizenlenmistir; ve ben bu haliyle kuskusuz hicbir zaman agisiz degildir ama buradan bu
acilart yumusatmak degil sertlestirmek gerektigi sonucu ¢ikar; hicbir sekilde ben’in,
baskasindan korku nedeniyle, ne kendi olmay1 reddetmesine ne de tiim benzersizligi i¢inde
kendi olmaya cesaret etmesi sonucu c¢ikar. Ama ben’in kaybolmasina varacak kadar
sonsuzlugun i¢ine korelmesine dalan umutsuzlugun yaninda, ‘baskasi’ tarafindan ben’inden

yoksun birakilmaya razi olan bagka bir tiir umutsuzluk da vardir (Kierkegaard,2017: 42-43).

Yukarida da goriildiigli gibi “ben 2”nin kendini var edememesinde “baskas1”

yani Cihan’in korkusu vardir. Giilnida, kocasinin korkusundan kedisini dahi disarida

52



beslemektedir. “...doniip bakmiyordu bana, yipranmis bir bulasik makinesi gibi
cirpimislaring - stirdiiriiyordu  tabaklarin, ¢atallarin, kasiklarin arasinda. Bense,
kapilart ¢arpip merdivenlerden asmak, caddelere dolmak, kirlara tagsmak istiyordum.
Ama, Giilnida’siz gidemem bu evden. Ciinkii onun Cihan’a teslim edilmemis kiiciictik
bir yaniyim ben” (0.Z.G: 120). “Ben 27, artik bir baskaldiriin gerekli oldugunu
“ben 1”e anlatmak ve onu harekete gegirmek istemektedir. Yazarin dykii kahramani
i¢in sectigi isim olan “Giilnida” tesadiifi degildir. Iki benlik icin iki isim. 1.benlik,

kirilgan olan Giil, 2. Benlik ise, i¢indeki ¢1g8ligin semboliinii tasiyan Nida’dur.

Hasan Ali Toptas’in “Sabah Karanligi1” adli 6ykiisiindeki zaman, déngiiseldir.
Sondan basa dogru ilerlemektedir. Oykii, kahramanin tepedeki beyaz eve gitmeyi
planlamasiyla baglar. Kahraman, hapishaneden ¢iktigindan beri beyaz eve gitmeyi
diisiiniir ve kendine s6z verir. Ancak, her giin o eve gitmemek i¢in kendine yapacak
isler bulmaya calisir. Beyaz eve gitme amaci ise orada yasayan adami oldiirmektir.
Ertesi gilin, sabaha dogru beyaz eve gitmek i¢in yola ¢ikar eve geldiginde onu
Oldiirmeyi planladigi adam degil jandarma karsilar ve tutuklanir. Neden
tutukladiklarin1 sorar. Jandarma diin gece onun bu evde cinayet isledigini sdyler.
Olaylar aslinda sondan basa olarak siralanmistir. Kahraman, doért yil once cinayet
islemis, hapishanede yatmis ve ¢ikinca evine geri donmiistiir. “Sabah Karanlig1” adli

oykiide (o) anlatici, bagkahramanin bakis agisiyla aktarilmistir.

Oykiide, bagkahraman igin iki durum vardir; cinayeti planlayan ve bugiinde
olan “ben 1” ve cinayeti islemis diinde olan “ben 2”. Bu bakimdan 6ykii, biraz
karmasik gibi algilanmaktadir ancak kahraman dongiisel zamanda verildigi i¢in bu
durum olugmustur. Kahraman “ben 27, cinayeti {i¢ y1l Once islemistir ve cinayeti
isledikten sonraki gilin yakalanir. Bu bir i¢ hesaplagmasi gibi diisiiniilebilir. Ciinkii
“ben 17 islenmis bir cinayeti tekrar planlar, sanki hi¢ olmamis gibi “Cinayet, ii¢ yil
once nasil tasarlaniyorsa aynen oOyle gerceklesmeliydi® (0.Z.G: 121) seklinde
planlamaya devam eder. “Ardindan da, uyaninca kendini bulamayacakmis gibi uzun
uzun bakmisti aynadaki yiiziine. Bakiglarinin derinliklerinde, cinayet tasarilariyla
dolup tasan binlerce diis izine rastlamisti bakarken” (0.Z.G: 123). Burada cinayeti
isleyenin kendisi oldugunu kabul edip edememe durumu da vardir. Cinayet ¢oktan
islenmistir ancak kahraman, cinayeti hala bir tasar1 gibi diisiinmektedir, bu da
gerceklestirdigi cinayetin farkinda olmadigini gostermektedir. ““...hayir bunu

yvapabilecegini sanmiyordu. O, etinin diriligini parmaklarinda, nefesinin sicakligini
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yiiziinde duya duya bir insant bogamazdi. Bicak da sokamazdi kimsenin karnina. Her
sey birdenbire olmaliydi, birkag el silah sesi, biraz duman... Bunlarin disinda hi¢bir
seyi gormek ve isitmek istemiyordu. Ne kisactk bir ah sesi, ne sekilden sekle giren bir
yiiz, ne aklart biiyiiven bir ¢ift goz, ne de géllenen kan...” (0.Z.G: 123). Oykiide,
kahraman cinayetin islenmesi i¢in kendi kendine ya da baskalarina sézler vermistir.
Bu durum da kahramanin eylemi ger¢eklestirmeye istekli olmadigini, cinayeti
islemek icin bir takim sebepler bulmaya calistiginin gostergesidir. “Icerden ¢ikan,
bileklerine kelepgce gecirdi hemen. Kendisine en yakin yiize donerek; Sucum ne
benim, diye mirildandi. Su¢um ne? Bilmezmis gibi konusma, dedi arkadaki ses. Diin
sabah bu evde cinayet isledin” (0.Z.G: 125). Oykiiniin sonunda, bir 6nceki giin
cinayeti zaten iglediginin yeni bilincine varmaktadir. Bu da “ben 2”nin, bilingli bir
sekilde kahramanin iginde olmadiginin, diger benligin eyleminin yok sayildiginin
gostergesidir. Ustelik dongiisel olarak kahraman cinayeti isleme giiniine saplanmus,
orada takilmis gibidir. Bir bakima kahraman i¢in bu cinayet tasari, bir fantezi

diinyasina doniismiistiir. Bu durum soyle agiklanabilir:

Kuskusuz, biling nesneye ¢esitli bigimlerde yonelir. Simdiki zaman olarak, ge¢mis olarak ya
da gelecek olarak; gercek ya da olabilir olarak; varolarak ya da uzaktaki bir sey olarak;
sevilen ya da korkulan olarak; hoslanilan ya da tiksinilen olarak... Ama hep bir nesneye, yani

kendisi olmayan, kendisi disinda bulunan bir seye doniiktiir. Nitekim, genel kaniya ve klasik

ruhbilime aykirt olarak, biling olaybilimciye igeriksiz bos goriiniir (Foulquie, 1998: 35).

“Herkes Gibi Safa Bey” adli 6ykiide de, bireyin i¢indeki benliklerle ilgili bir
kisim vardir: “Aynada kendisiyle yiiz yiize geldi bir an. Almndaki kimliksiz sikintida,
agzindaki titrek endisede gezindi gozleri. Sonra, isiyan, c¢iceklenen eski yiizii
gorebilmek i¢in ge¢mise dogru siirdii bellegini. Su andaki kadar sikintili bir¢ok Safa
Bey’le karsilasti ge¢misin koridorlarinda. Hepsi de, ya ellerinde birer sigara, ya da
gozlerinde koyu bir sessizlikle dylece bakiyorlard: aynamin icinden” (0.Z.G: 133).
Ayna nesnesi, bireyin kendi gozlerinde kendini anlamlandirma i¢in kullandigi bir
aragtir. Birey, her se¢iminde kendini tekrar tekrar yaratir, bu da degisen bir varlik
olan beligin bircok kimligini i¢inde barindirdigini gostermektedir. Oykiide “ben 17
veya “ben 2” olarak incelenebilecek ayri sesler yoktur ancak bireyin tek bir sekilde
var olmadigin1 ve siirekli olarak yeni benlerle, yeni secimlerle bugiinkii benligine

giden bir yolculuk yaptigin1 soylemek gerekmektedir. Benlik olusum igindedir.
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“Ama kendi olmak, somut hale gelmektir ki bu, sonlu veya sonsuzda olusamaz; c¢iinkii
olusum halindeki somut, bir sentezdir. O halde evrim, kendi ben’inin ‘sonsuzlastirilmasi’
icinde durmadan uzaklasmak ve ‘sonlulastirma’ i¢inde durmadan kendine donmektir. Buna
karsin kendi haline gelemeyen ben, haberi olsun veya olmasin umutsuzlugunu stirdiiriir.
Bununla birlikte varolusun her aninda ‘ben’ olusum halindedir, ¢iinkii ben (gii¢ olarak)
gercekten var degildir ve yalnizca olmasi gerekendir. O halde kendi haline gelmeyi

bagaramadigi slirece ben kendi degildir; ama kendi olmamak umutsuzluktur”

(Kierkegaard,2017: 39).

Hasan Ali Toptas’in, “Bir Giiliisiin Kimligi” adl1 dykiisiinde kadin kahraman,
arkadag1 Feriha’yla igtigi ikindi ¢ayindan donerken bes ay sonra ilk kez giiler ve bu
giiliisiin nedenini, ayna karsisinda yaptig1 i¢ hesaplasmay1 anlatilmaktadir. Oykiide,
kadin kahramanin tanidigi insanlarin nasil giildiiklerine dair izlenimleri anlatilir.
“Sensiz gecen bes aydan sonra ilk kez giildiim” (G.S.G: 9) climlesindeki “sensizlik’’
duygusunun kahramanin ge¢mise gotiirmiistiir. Oykiideki kahraman kendisi

olamamaktadir bunun nedeni de kendisinin farkinda olmamasidir.

Zira insan varhigimin yapisinda, ondan ayrilmaz bir unsur olan &z-biling vardir. Insan (veya
Dasein), eger kendisi olmak istiyorsa, kendisinin farkinda olmasi gereken, kendisinden
sorumlu olmasi gereken 6zel bir varliktir. Insan ayrica gelecekte bir anda artik olamayacagini
da bilen dzel bir varliktir; varliksizlik yani 6liim ile hep diyalektik bir iliski i¢cinde olan bir

varliktir. Bir zaman gelecek ve o artik kendisi olamayacagini bilmekle kalmaz, kendi

secimleriyle varligini iizerinden atip yitirebilir (May,2012: 124).

Oykiide, kendi benligi ile yiizlesme durumu vardir: “Insan, gencligini
gecmise ugurlayinca en ¢ok kendisiyle hesaplasiyor ... Iste bu yiizden gidiyorum ikindi
caylarina. Kendi kalabaligimdan kagmak, ii¢ bes arkadas bedeni arasinda tekilligimi
bulmak icin” (G.S.G: 9). Insan, kendisiyle hesaplasirken tek bir benlikle kars1 karsiya
degildir. Oykiideki alintida goriildiigii gibi kendi iginde kahramanin varligm temsil
eden birgok “ben” vardir. Evliligi siiresince igindeki benleri tek tek terk etmistir. Bu
da “eksilmek” eylemiyle dile getirilmistir. Kahramanin ge¢misteki hesaplasmasinin
temel sebebi, i¢indeki benlikler i¢in se¢cim yapmasi gerekirken evliligin —esinin-

onlar1 eksiltmesine izin vermesidir.

“Diis Yorgunu” adli dykiide, Cengiz Bey altmigh yaslarinda bir memurdur.
Esi de Olmistiir. Yillardir yolculuk etmek i¢in otobiis kullanmistir ancak otobiis
duraklarin1 sevmiyordur. Yine bir giin duraktan otobiise biner. Otobiiste oturacak yer

yoktur ama onun yaglarinda bir adam ona yer verir, Cengiz Bey de oturur. Bu sirada
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disarida kendi gengligini disler, gengliginin yorulmak bilmezligini, sevdigi kadinla
sadece otobiis iginde goriistiigli o giinleri hatirlar. Cengiz Bey, yolculugu sirasinda
her duraktaki anilarini diisiiniir ve bu diislerden yorulup ayaga kalkar kendisine yer
veren adama, yerini tekrar verir. Oykiide, kahraman ge¢mis zamandaki benliklerini

hatirlamaktadir.

Birey, sadece su an yasadigi diinyada varlik gostermez. Gegmis, gelecek ve
simdi evreninde de varligim1 devam ettirir. Zamanmi tiimsel olarak da
algilanabilmektedir. Bireyin i¢indeki benlik, zaman algisinin 6tesinde bir olgudur.
“Icinde, yiizlerce otobiis giiriil giiriil ¢calisiyordu hdld. Her durakta Cengiz Bey’in
gencligini bindiriyorlar, her durakta onu indiriyorlard:. Icinin duraklarinda cogalip
cogalip otobiislere inip binmekten yorulmustu”(G.S.G: 35). Cengiz Bey, bedensel
olarak birdir ancak iginde bir siirii “ben” vardir. Birey, diislerken bile gegmisinde
kendini yeniden var eder bu nedenle bu diisler sonunda Cengiz Bey kendini yorgun
hisseder. “Kendisine yer verenin yiiziinii buldu. Sonra kalkt: yerinden. Ben yoruldum.
Dedi. ‘Biraz da siz oturun, lLitfen”(G.S.G: 35). Diinyada varolusunu sorgulamak
insana ait bir 6zelliktir ve bunun temel nedeni de bilince sahip olunmasidir. “Birkag
kez otobiise binmek zorunda kaldig1 giinlerde, bir kus, bir ¢igdem ya da kurbaga
degil de, insan olarak diinyaya geldigine bin pisman déniiyordu evine”(G.S.G: 33).
Buradaki durum ele alindiginda sdyle bir sonug ¢ikmaktadir: Varlik sorgulamasi ve
bu buhrani ¢ekmek i¢in biling gereklidir. Kahraman, bu umutsuzlugu yasamak yerine
bilingsiz bir varlik olmak istemektedir. Soren Kierkegaard, bu durumu kitabinda

sOyle aciklar:

Umutsuzlugu o6zellikle biling kategorisi altinda ele almayr ihmal etmemek gerekir:
Umutsuzluk ister bilingli, ister bilingsiz olsun, dogadan farklidir. Kavramsal olarak
bakildiginda umutsuzluk kuskusuz bilinglidir; ama buradan umutsuzlugun yerlestigi ve
boylece ilke olarak umutsuz diye adlandirilan bireyin umutsuz oldugunun bilincinde oldugu
sonucu ¢ikmaz. Boylece biling, igsel biling belirleyici etkendir. Ben s6z konusu oldugunda
her zaman belirleyicidir. Biling, ben’in 6l¢iislinii verir. Ne kadar biling varsa o kadar ben
vardir; ¢linkii biling ne kadar gelisirse, isten¢ o kadar gelisir ve ne kadar isteng varsa, o kadar

ben vardir. Istengsiz bir insanda ben yoktur; ama ne kadar ben’i varsa aymi sekilde o kadar

kendi’nin bilincindedir (Kierkegaard,2017: 38).

Kahramanin, insan olmak yerine bir kus olmak istemesinin de temel nedeni

bilince sahip olmasidir.
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“Cagr’” adli Oykii, kahramanin berber koltuguna oturmasiyla baslar,
kahraman sag¢ tirasi olduk sonra berberden c¢ikar ve bir parkta banka oturur.
Kahraman bir siire sonra bankta diger benligiyle karsilasir ancak kahraman Oykii
boyunca benligini dostu olarak tanimlamaktadir. Kahraman ve dostu beraber yiirtirler
ancak dost hi¢ konugsmamaktadir. Sokaklarda dolastiktan sonra kahramanin dostunun
evine gideler. Eve gittiklerinde odanin birinden kokular gelmektedir. Kahraman
kapiyr agtiginda kendini asan birini gormiistiir bu kisi kahramanin dostu olarak
nitelendirdigi diger benligidir. Aslinda, dykiide dostu olan ve kendini asan kisi de

kahramanin kendisidir.

“Insana diisen 6dev basittir: Artik varolusunun ‘diisiincesiz bir kaza’ olmasma izin
vermemelidir. Sadece Existenz sozciigli degil, sozkonusu bu diisiincenin kendisi, onu (bu
makaleyi) bugiin Existenzphilosophie diye anilan seye ozellikle yakin kilar. insanmin temel
meselesi, yasamin bir bagka kazadan ibaret olmasina izin vermemesi, ger¢ek bir ‘varolus’u
basarmasidir. Sen Bilim’de Nietzsche, benlik ve gercek benlik arasindaki temel geligkiyi
ortaya cikaran bir agiklamaya ulasir: ¢ Vicdan sana ne diyor? —Kim- sen o olacaksin.’

Nietzsche, sonuna kadar bu kavrayisa sahip ¢ikar ve son eserinin tam ad: olan Ecce Homo,

Wie man wird, was man ist kisinin neyse ona doniismesi hakkindadir” (Kaufmann,1950:
93).

Alintida agiklanan durum oykiide ¢ok belirgin bir sekilde islenmistir. “Nereye
gidiyoruz béyle dedigimde yiiziime éyle bakti ki. Insan kendinden baska nereye
gidebilir dive murildandigini sandim” (G.S.G: 69). Oykiide, iki kahraman ve
dostunun ayni kisi oldugu okura sezdirilir. “Ben 1 berberde tirag olan adam, “ben 2”
evde intihar eden dostu olarak karsimiza ¢ikar, 6ykiide kahramanin benliklerinden
biri intihar etmistir. Oykiiniin basinda kahraman soyle der; “Belki de éykii hic
bitmeyecekti bilemiyorum, ¢iinkii tekerlek var isin i¢inde ya da aksama dogru aynaya
bakacaktim ki; gozlerim bir ¢ift tekerlek olmug!” (G.S.G: 66). Kahraman burada
kendiyle ilgili konusmaktadir. Oykiiniin sonunda ise, dostunu 6lii olarak buldugu
izlenimi verilmistir ancak soyle biter; “Dostumun gozleri bir ¢ift tekerlekti ¢iinkii ve
tavandan sarkan toz/u ip ayaklarini yerden kesmisti” (G.S.G: 71). Bu ciimleden de
anlasilacagi gibi kahraman ve dostu ayni kisidir ve intihar gergeklesmistir. Bu intihar
aslinda benligin birinin kayb, evliligi nedeniyle igindeki benligin dliimiidiir. Oykiide
benlik yitimi ve benlik kayb1 durumu vardir, bunda da temel sebep evliliktir. Burada
bir bireyin diger bireye etkisine deginmek gerekir: “Ne var ki baskasi, diinyayi

benden ayirip gotiirmekle kalmaz; benim gergek benligimi; yani olmayr aklimdan
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gecirdigim varligr da ele verir. Ilkin, beni yargilar ve hakkimda fikir edinir. Elbette,
bunu benim diislindiiklerime gore degil; bedenime, o anki durumuma ya da daha ¢ok
gecmisime gore yapar. Baskasi i¢in, ben, ne ise ya da o zamana kadar ne oldugu ise,
ancak o olan bir ‘kendinde’ye indirgenirim; ¢ilinkii, onun benim hakkimda edindigi
fikirde, benim olmak istedigi sey —ki bu benim varligimi olusturur- kesinlikle géz

ontinde tutulmaz” (Foulquie,1998: 73).

H. Ali Toptag’in, “Savrulan Etek Balesi” adli Oykiisiinde belirsizlik 6n
plandadir. Oykii kahramani, énce nal sesleri duyar, bu seslerin nerden geldigini
merak eder. Patikada yiiriirken kendini birden sokaga iner, yorulmus ve kaldirima
oturmustur. Elinde bir torba vardir bu torba ya babasindan ya da dedesinden ona
kalmistir ancak Oykiiniin devaminda bu torba kasetcalara doniisiir. Sonra kapilardan
birini ¢almay1 diisiiniir ama saat daha ¢ok erkendir, kimse yoktur sokaklarda ve
vazgecer ardindan kasetcalarda “Savrulan Etek Bale” adli beste calar, bir siire
Madrid’de bir aksam vaktinde bulur kendini. Bu diigsellikten ayak sesleriyle kendine
gelir. Oykii kahramani, sokakta bir kadin gériir, bu kadin bebegiyle dilencilik yapan
birisine benzer ama tam emin olmaz sonra ilerde baska bir kadin daha goriir. Bu
kadin ise hi¢ konusmaz. Kaldirimdan kalkar ve yola c¢ikar, bu sirada dilenci
zannettigi kadin onu durdurur ve onu tanidigin1 pazardaki dilenci oldugunu sdyler.
Sonra 6ykii kahramani yliriimeye baslar, diger kadinlarda onu takip eder. Kahraman,
bir zile basar ve kapiyr bir kadin acar, kahraman sanki orada yokmus gibi susup

duran kadina “Demek o donmedi” diyerek dykiiyii bitmektedir.

Oykiide belirsizlige nedeni diis ve gercek, gecmis ve gelecegin belirsiz bir
zaman kavrami iginde verilmesidir. Bunun yaninda 6ykiideki kahraman, dilenci
kadin ile suskun kadm aym kisidir. Bu kisiler kadinin diger benlikleridir. Oykii
kahramani soyle der, “Kapilardan birini ¢calmanin erken oldugunu diisiindiim sonra.
Beklemeliydim, sokakta kimsecikler yoktu ciinkii, her seyin vakti insandi” (G.S.G:
87). Kahraman Oykiiniin devaminda ¢ocuklu kadin igin de sunlari sdyler;
“Dilenecek, dedim kendi kendime. Az sonra sokak insanlarla dolup tastiginda, yani
her seyin vakti geldiginde bebegin diizenlenmis daginikligini herkesin bakis a¢isina
tek tek tutacak” (G.S.G: 88). Bu orneklerin Gtesinde, “Dilenci olmayabilirdi kadin.
Savrulan Etek Balesi’inden siiriilmiis bir balerindi belki, beni ariyordu, bendeki bir
baskasint ya da ben onu, bilemiyorum. Her sey bir yanilsama olabilirdi bu sokakta,

ciinkii bombogstu” (G.S.G: 88). Opykiiniin ilerleyen sayfalarinda anlasilir ki dykiiniin
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anlatict kahramani, birini beklemekte veya aramaktadir. Esikte duran kadin da, susup
duran kadinda, ¢ocukla dilenen kadinda aslinda kendisidir. Diisler kuran anlatici
kahraman, onlardan kopmustur. Oykiiniin sonunda esikteki kadin onu gérmez ve
susup duran kadma “Demek o donmedi” der. Yani “ben 1” Oykiiniin anlaticisidir,
dedesinin, babasinin anisini ve izlerini tasir. “Demek, dedim kendi kendime, gozlerim
valnizca benim degil, bir dedem bakiyor i¢lerinden, bir babam” (G.S.G: 87). “Ben
1”in elinde bir torba vardir ve bu torba daha sonra esikteki kadinin evinde bulunan
kasetgalara doniismektedir. Onu diislerde gezdiren bir ara¢ niteligindedir. “Ben 2”
ise, bebekle beraber dilencilik yapan — “ben 1” dilencilik yapmasini istemiyor-
kadindir. “Ben 27, dykiiniin devaminda “ben 1’in karsina ¢ikip onu bu durumla
yiizlestirmistir. Kendisinin bir dilenci oldugunun i¢ hesaplagsmasidir, kabullenme
cabasidir. “Benl”, “Dilenci olmayisimin belirsizligini arttirmisti gézlerinde. Her
hareketimi dikkatle izliyorlardi. Anlasilan, bana yeni bir kimlik yakistirana kadar
ayrilmayacaklardr pesimden” (G.S.G: 89). diger benliklerin onun dilenci oldugunu

(13

diisiinmektedir. “Ben 2” de kendini arayisin1 dykiide verir; “ ... soyulmus yumurta
gibi titreyen bir bebek, kucagina yatirdi. Dalgin dalgin bakti ona. Sanilir ki derin bir
aynada kendini aryor” (G.S.G: 88). “Ben2”, bir arayisin, kendi i¢indeki eksik
benligin farkindadir. “Ben 3” Oykiide suskun bir kadindir, onun varligi suskun
olmastyla gerceklesmektedir. “Sustuguyla vardr o” (G.S.G: 89) “Bir seyi susuyordu
bu kadin, onun sustugunu ben tagiyordum belki ne konusup ne susan birisine. Kimdi
o, ka¢ numarali kapimin ardindaydi ve neyi bekliyordu kapidan, gelecekten,
kendinden ve benden?” (G.S.G: 88). Toptas’in dykiilerindeki sessizligin giicii yine 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu kadinin var olusunu sorguladigi ana konu bu alintida verilir.
Kapi, sembolik bir anlamda gegisin, acilip kapanan degisimin, doniisiimiin baska bir
yere gidisin anlamini tasiyor olabilir. Birini mi bekliyordu? Yoksa kendini mi?
Yoksa kapmin ardindan ¢ikmayr m1? Burada bireye ve oykii kahramanina yonelik
bircok belirsiz soru sorulabilir. “Ben 4” de dykiiniin sonunda evde esikte bekleyen
kadindir. “Ben 4” ve suskun olan kadminin yani “ben 3”{in neden sustugunu merak
etmektedir. Oykii, kahramanin igindeki benliklerden birinin eve dénmedigini
ogrenerek  bitmektedir. “I¢cimdeki  ¢ogalma  Ozlemine  bakilirsa  kendimi
gergeklestirecek bir is artyordum. Ellerim hi¢hbir ise hazir degildi ama, yorgundular,
ve yorgundum” (G.S.G: 87). “Yorgundular” climlesi, okura kahramanin i¢indeki
diger benliklerinde yorgun oldugunu gostermektedir. Bir birey, diinyada sadece tek

bir sekilde var olmaz. Birey, kendi olma durumunda igerinde bir siirii benlikle var
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olur. Bu benlikler zamanla degisir, doniisiir. Varolus, duragan bir durum degildir.
Kisi kendini siirekli var etme ¢abasindadir. Bu 6ykiideki fark ise, kahramanin birgok

benligin olmasindan kaynakli yasanan igsel catismadir.

“Fakat on dokuzuncu ylizyilda bir degisim daha oldu. Akil psikolojik olarak ‘duygu’ ve
‘irade’den ayrildi. Descartes’in o meshur beden ve zihin dikotomisi kisiligin ikiye
ayrilmasina Onayak olduysa da bu dikotominin sonuglar1 gectigimiz yilizyila kadar tam
anlamiyla ortaya ¢ikmamisti. On dokuz ve erken yirminci yiizyili insan1 igin akil tim sorulara
yanit vermeli, irade giicii bu ¢oziimleri hayata gegirmeli ve genellikle araya giren duygularsa
miimkiin oldugunca bastirilmaliydi. Tim bunlarin sonucunda aklin (ki artik entelektiiel
ussallagtirmaya doniismiistiir) kisiligi kompartimanlara bdlerek Freud’un yetkin sekilde
betimledigi baskilar ve iggiidii, ego ve siliperego arasindaki ¢atigmalara yol actigim
goriiyoruz. Spinoza on yedinci yiizyilda akil kelimesini kullandiginda hayata karsi takinilan
ve zihnin duygularla ve etik amaglar ve ‘insanin biitiiniin® diger yonlerinin bilestirdigi bir
tavri kastetmisti. Oysa giliniimiizde insanlar bu terimi kullandiklarinda neredeyse her zaman
bir kisilik boliinmesini kastediyorlar. Oyle ya da bdyle su soruyu soruyorlar: ‘Akilei bir yol

mu izlemeliyim, yoksa duyusal tutku ve ihtiyaclarima mu boyun egmeli ya da etik

gorevlerime sadik m1 kalmahyim?”(May,2017: 50-51).

Goriildiigii gibi kisilik boliinmesi gibi algilanan durum aslinda bireyin

icindeki benlik, arzu ve isteklerinin yasadigi ¢atisma durumdur.

“Herkes Higbir Yere” adli oyki, iki hattan ilerlemektedir. Birinci kisim,
simdiki zamanda gider, diger kisim ise ge¢misteki anilarin hatirlanmasiyla ilerler.
Anlatici, kentten kasabaya donen bir motosiklete binmistir. Anlatici, “biz”li ciimleler
kullanir. Yillar 6nce anlatict ve yanindaki arkadas1 —ki gergeklikleri dykiiniin baginda
sorgulatilir- kasabadan ayrilmig ve simdi kasabaya geri donmektedir. Anlatict bu
yolculuk sirasindan kasabadan nasil gittiklerini animsar, heybelerini alip bir
kamyonetle yola ¢ikarlar sehre yaklastiklarinda anlaticinin arkadas iirker, tedirgin
olur sehir ona gizli gelmistir, onu tedirgin eden de bu gizdir. Sehirde, aylarca sabahci
kahvelerinde otururlar, cay satan kisiyi bile baba kiliginda goriirler. Simitgiyle de
arkadas olurlar. Bu anilar aklindan gegerken bir yandan da motosikletli konusur,
koylerden s6z eder. Anlatici, tekrar gegmisi hatirlar. Bir aksam genelev sokagina
giderler ancak polis nedeniyle sokaga giremezler. Zaten o geceden sonra disar1 da
cikamazlar. Insaatta calisirlar. Motosikletli durur ve inerler, daglarin ardindaki
koylerine yliriimeye baslarlar. Kasabaya geldiklerinde ise kasaba sanki 61l gibidir.

Anlaticiya gore belki de kasabaya hi¢ gelmediler hala kentteler ve bu belki de sadece
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bir aninin hatirlanmasidir. Ama bir siire sonra kasaba birden canlanmaya baslar.
Fakat asil 6lii gibi olan anlaticinin arkadasidir, kargalar alip onu korkuluk gibi ayakta
tutar anlatici ise Oykiiniin basinda da sonunda da kendinin “insansiz bir pencereden
gecmeyen kusun diistincelerindeki kus kadarcik ger¢ektim” oldugunu soyler.
Anlatict, “biz”li konusmalarla iki kisi oldugunu gostermektedir ama bu iki kisi
aslinda tek bedeninin i¢inde bulunan iki benlik olarak varlik gostermektedir. “Hizla
eksiltmisti bizi, uzaktan bakan gozlerde ¢ogullugumuzu bile yitirmistik belki, iki
insan iriliginde bir yolcuyduk artik” (G.S.G: 99). Oykiideki cok seslilik aslinda

Oznenin iki benligi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anlatic1 kasabadan gitmek istemesinin temel sebebi, kentleri “Cennetlerin
Cenneti” olarak diislemesidir. Bir sekilde kasabada var olamamistir. Sehir onun igin
tim olanaklar1 taniyan varhi@ini gerceklestirmesini saglayacak bir kapi gibi
goriinmektedir. Ancak birey, 6zii itibariyle de kasabaya aittir. Kahraman, sehre gitse
de bundan irkiip korkmakta, kasaba da kalsa bir korkuluktan baska bir sey
olamamaktadir ve dykiide bu tiir catismalar yagamaktadir. Bunalim ve i¢ sikintisinin
ana sebebi de budur. Bir se¢im yapmak zorunda kalan birey vardir ancak iki se¢im de

onu var etmeye yetmemektedir. Kahraman bu sikismishgin etkisi altindadir.

Anlaticinin  sadece kendi igindeki benlikler ¢ogalmaz, onu insanlar da
cogaltiyordur. Birey, kendi benlikleriyle vardir ancak baskalar1 da kisiyi algiladiklar
sekilde tekrar var etmektedir. Kahraman, herkesin goziinde farkli sekilde var olur,
onlarin goziinde ¢ogalir. “Gene de, herkes kendi seytamina benzetiyordu bizi.
Koyliilerin  dilinde ¢ogaliyorduk bu yiizden ve o giinden sonra, kendini
actklayamayan her sesin, her gériintiiniin ya da her kipirtinin, ya da insan bilgisinin
disina tasan her olgunun temeli sayryorduk” (G.S.G: 106). Bu alintida aslinda birey,
icinde yasadigr toplum goziinde oldugu kisiden farkli algilandigr ic¢in benligi
cogalmistir. Bagkalari, bazen bireyi catigmaya goétiiren sebep de olabilmektedir.
“Demek ki, insan toplumlari, ozanlarin ve giderek bazi duygusal diisiiniirlerin
diislemis olduklar1 —S . De Beauvoir’in deyimiyle (Baskalarinin Kant) — bir kardeslik
kuliibesi, bir icli ve temiz topluluk olmaktan ¢ok uzaktir: ‘Bilingler arasindaki
iligkilerin 6zii’, (birlikte varolmak) degildir: ‘gatisma’dir. Gizli Oturum’un son
sahnesinde, inang¢ ylizyillarinda aklimiz1 yasattigimiz cehennem imgelerini hatirlayan
Garcin Soyle der: ‘Kiikiirt kokulari, daragaglarini, kizgin siseleri hatirlarsiniz. ..

Aman, ne komik sey! Sise ne gerek var, Cehennem insana baskalaridir”
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(Foulquie,1998: 74). Alintidaki “herkes kendi seytanina benzetiyordu bizi” climlesi

de bu ¢agrisim giiciline sahiptir.

Anlatict olan benlik, kendini 6ykiide gosterir. “Kimi zaman yalnizca beklerim
ben; ve kimi zaman sana uymaktir kaderim, senin ardin swra gitmektir’ (G.S.G: 111).
Kahraman, kendi igindeki benligin bilincindedir. Alintidaki bu diger benlik,
catigmalarda baskin benlige yenilen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da bireyin

tamamen hiir iradeyle tiim kararlarini alamadiginin gostergesidir.

Disoykiisel (o) ve bendykiisel (ben) anlaticilardir. Gérme ve isitme duygulariyla, siirsel
anlatimlartyla ¢ok zengin, renkli ve ruhsal agidan ¢ok giiclii kahramanlar yaratmakta ya da
boyle anlaticilar olarak goriilmektedirler. Anlaticilarin kahramanlarin seslerini Kimi zaman
kendi agizlarindan, kimi zaman bagka agizlardan yorumlayarak vermeleri, metinlerin anlam
katmanlarim zenginlestirmektedir. Oykii kahramanlar1 bilingleri, gdzlemleri, soylemleri,
betimlemeleri ve anlatimlari ile son derece karmasik karakterler olusturmaktadirlar. Kurgu ve
anlatim, kahraman ve anlatic1 her zaman diisiin, diis 6tesinin, kisacasi gercekligin sinirlarini

zorlayarak okura kurmaca bir evrende oldugunu, onun da yaratici okur olarak bu evrene

katkida bulunabilecegini kendisine ammsatmaktadir (Haz: Varlik, 2010: 256).

Toptas, yukarida oOrnek gosterdigimiz gibi kahramanlarini, igindeki
benliklerle beraber islemektedir. Onlarin, 6zleri ile varliklar1 arasindaki miicadeleyi,
catigmayi, bunalimi metinlerinde dile getirmektedir. Diis- gerceklik ikileminin
olugsmasinin ardindaki temel sebep de aslinda kahramanlarinin, ¢oksesli ve

¢okbenlikli olmalaridir.
3.2. Var Olma Miicadelesi: Tktidar Sorunu

Hasan Ali Toptas’in Oykiilerinde, bireyin kendini var etmesi asamasinda
problem olarak karsimiza cikan bir diger unsur da iktidar sorunudur. Iktidar, Tiirk
Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigiine gore genel anlamda “bir isi yapabilme giicii, kudret”
olarak tanimlanmaktadir. Bu iktidar kavrami, devlet, askeri, siyasi, erkek
hegemonyasi,  ekonomik yaptirim giicii olabilir. Onemli nokta ise, bireyin

eylemlerini engelleyen, segimlerinde rol oynayan bir olgu olmasidir.

“Iktidar, Hasan Ali Toptas’in edebiyatimin omurgasini olusturan kavramalardan biridir.
Toptas’in romanlarinda bu kavramin farkli yiizleri ile karsilagiriz. Metinlerde ugucu, tekinsiz,
tehditkar kimlikler, tutuk veya tutarsiz hareketler, ‘gdlgesiz’ veya ‘gdlge’ gibi karakterler,
yazdig1 metne hakim olamayan yazar imgesi ve buna benzer pek c¢ok c¢ekingen ve kirilgan

imge ve betimleme belirir. Bu imge ve betimlemeler, ‘iktidar’in kokiinii olugturan ‘kudret’
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kavramanmn sinirlarini sorgular. Toptas, romanlarinda, iktidar denen seyin bireyin kendi 6z
benligini bulusunda, kimligini kurusunda ve diger insanlarla iligkilerini diizenleyisinde ne

kadar 6nemli oldugu sorusuna cevap arar, hilkkmetme arzusunu anlamaya calisir ve bireyin

biitiin bu gii¢ savasinin ortasindaki yalmzligini belirginlestirir” (Haz: Varlik, 2010. 204).

Iktidarin birey iizerindeki etkileri; “ Balkon”, “Korkuyla Yaral1 Dort Keklik”,
“Diinya Bir Giilnida”, “Bir Giiliisiin Kimligi”, “Bu Kent Kodyden Kiiclik” adl

Oykiilerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Hasan Ali Toptas’in “Balkon” adli Oykiisiinde, kahramani varolugsal
sorgulamaya iten ana sebep iktidar golgesinde bastirilan benliklerdir. Bu iktidari,
sadece askeri giic ya da devlet yaptirimi1 olarak algilamamak gerekir yazar, dykiide
baskin bir sekilde olamasa da erkek hegemonyasini da vermistir. “...ninemin erkek
golgesinde kuraklagsan gozleri... ” Kadnlarin varliginin, erkek gdlgesinde nasil
ezildigi betimlenmistir. Alintida goriildiigii gibi giicii elinde tutan kisi erkek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, erkegin kadini baski altina almasini saglayan bu gii¢c nereden

gelmektedir?

“Ama erkek bunun i¢in kadmin kendisine seslenmektedir: erkek toplumu, iiyelerinin birer
koca ve baba olarak kendilerini biitiinlemelerine izin vermektedir; babalarin ve erkek
kardeslerin egemen oldugu aile topluluklarma bir tutsak ya da uyruk gibi katilan kadin,
Oteden beri, bir takim erkekler tarafindan Obiir erkeklere verilmektedir” (S. de

Beauvoir,1981: 12 a).

Goriildiigt gibi giicii elinde tutan erkek, kadini nesne olarak algilamakta bu
nedenle de elindeki giicii kadin iizerinde kullanmaktadir. Oykiide, bu durumun

<

yaninda askeri giliciin daha baskin oldugu goriilmektedir. “...tanklar, oldiirme,
kurtulma, sevme ve ezilme duygularinin iizerinden gegcmis, sonra vergi memuruyla
polis korkusu yiiziinden daralan matbaa kapilarina dogru yiiriimiig, sonra da kursun
harflerin kamina karisarak kitap sayfalarina girmislerdi”(0.Z.G: 10). Onemli olan
diger bir oOzellikse, varolusculuk felsefesinin de c¢ikis sebeplerinden biri olan
savaglarin yikici etkisidir. Bu etki, hem askeri giic hem 6lim ¢agrisimi yapmakta
hem de alintidaki gibi korku duygusunu tetikleyip goriinmez bir el gibi insani
yonetmektedir. Burada durumu iki bakis acisiyla ele almak dogru olur. Birincisi,
iktidar insanlar1 tek tek birey olarak gormemesi ve kisileri toplu bir sekilde

algilamasidir ki bu durum bireyin varolusunu tehlikeye atmaktadir, ikincisi ise,

iktidar gerekli bir durum olarak dogmustur. Foucault soyle der:
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Bireyi bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin uyguladig1 ya da cezalandirdigi ¢ogul ve atil bir
sey olarak; iktidar da bireyleri boylece bastiran ya da pargalayan bir sey olarak diigiinmemek
gerekir. Aslinda bir bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi
ve kurulmasi tam olarak iktidarin birincil etkilerinden biridir. Yani birey iktidarin diginda ve
karsisindaki sey degil, bence iktidarin birincil etkilerinden biridir. Birey iktidarin bir etkisi

ayn1 zamanda, bir etkisi oldugu 6lciide de aracidir: Iktidar kurdugu birey iizerinden isler

(Foulcault,2000: 107).

Foulcault, iktidarin bireyin {izerinde baski olarak algilanmamas1 gerektigini
s0ylemektedir ancak bu durum insan psikolojisine ya da metinlere onun savundugu

gibi yansimamaktadir.

Dikkat ¢eken noktalardan biri de iktidar kavraminin, askeri gii¢ ve erkeklikle
birlestirilen bir metaforla birlikte kullanilmasidir; “...gicirdayan paletleri ve
sahlanmis erkeklik organina benzeyen namlulariyla, fotografa bakan herkesin iistiine
yiiriiyorlar” (0.Z.G: 12). Metaforik olarak kullanilan erkeklik organi, giiciin
gostergesi  olarak ataerkillikle birlestirilmistir ve bu da aymi zamanda silah
betimlemesiyle vermistir. Bu alintidaki sembolik benzetme, gii¢c olarak algilanan iki
kavramanin birlestirilmesiyle verilmistir. “Erkeklik organi” ve baskiy1 saglamak igin

tiretilmis “silah” ayni duruma hizmet etmektedir.

“Korkuyla Yarali Dort Keklik” adli dykiide de askeri giiclin insanlar
lizerindeki etkisi verilmistir. iktidarin, bireyin iizerindeki en biiyiik etkisi “korku”
duygusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birey, hayatinin tehlike altinda oldugunu
diisiindiigiinde varolusu gerceklestirmekten ziyade kendini korumaya c¢alisir.
Yasanan siyasi olaylar bunalim havasi yaratmaktadir. “Gerg¢i, siz bu dirpertinin bir
boliimiinii sehrin goriintiileriyle de ac¢iklayabilirsiniz. Ciinkii, o giin, askeri darbeden
kalan ve katmer katmer kalinlasan kapkara bir sessizlikle doluydu gectigimiz
caddeler. Telgraf direkleri havay: kokluyordu hala, duvar diplerindeki ¢op bidonlart
golgesizdi, kaldirimlar bostu ve kogelerde her an insanin iizerine yiiriiyecekmis gibi
goziiken bulanik tank hayaletleri bekliyordu. Bu tanklarin palet gicirtilart da, biiyiik
bir olasilikla, bir generalin gogiis cebindeki diidiigiin icindeki bosluktaydi o siwrada.
Gene de, insanlar kapt arkalarina kapatmislard: kendilerini ve biz gecerken, parmak

uclariyla perdeleri aralayip sessizce bakisiyorlardr” (0.Z.G: 54).

Yukaridaki alintida saklanma gereksinimine gotiiren ana sebep, bir emire

bagli olan yasamlardir. Yok olma korkusu yasayan birey, bir savunma mekanizmasi
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gibi kendini goriinmemek icin kapatir. Aslinda bu giiciin yarattig1 baski ve bunalimin
insanlar iizerinde nasil bir korkuya neden oldugunu gérmek igin betimlemelere

bakmak yeterlidir.

“Dolayisiyla giiniimiizde artik ¢ogu insan onemsiz ve giigsiiz benliklere sahip olduklarina
dair inanglar1 i¢in iyi dis ‘nedenler’ bulabiliyor. Cagimizin o devasa ekonomik, politik ve
sosyal hareketlerinin karsisinda insan ne yapabilir ki, diye soruyorlar. Otoriterizmin birakin
politikay1, din ve bilimde dahi giderek kabul gérmesinin nedeni ¢ok sayida insanin bu fikre
inanmasina degil de kendilerinin birey olarak gii¢siiz ve endise iginde hissetmesidir. Bu
mantik, o halde ( tipki1 Avrupa’da oldugu gibi”) kitlesel politik liderlerin ya da tilkemizdeki

benzer sekilde gelenek goreneklerin otoritesi kamuoyu ve sosyal beklentilerin pesine

diismekten baska ne yapabilir ki, diye uzayip gidiyor” (May,2017: 58).

Bireyin, kendini baski ve giivende hissetmemesi endise ve kaygi seviyesini
yiikseltmektedir. Bu durumda birey, kendini var etmek i¢in se¢im yapmaktan ¢ok ne

kadar kendini gerceklestirebilir diisiincesine yonelmektedir.

“Diinya Bir Giilnida” adli 6ykiide de, erkegin giicii iizerinde durulmustur.
Bunun temel sebebi kadinin, erkek hegemonyasinda ezilen bir pargasinin olmasidir.
Ayn1 zamanda “6teki” bu durumu toplumsal yaptirim giiclinii ile beraber
kullanmaktadir. “Gene de, ilk tamstigimizda beni biiyiileyen ozellikleri, miilkiyet
hirsimin ayaklart altinda un ufak olmus. Her seyi orselemeye hazir gene. Ciinkii, o
giicti pompalayan lanet bir ciizdan tasiyor cebinde ve isin kotiisii, bu gii¢ kaynaginin
bilincinde bile degil. Yiiziinden anliyorum icindeki tanrt da hazir kavgaya. Onsuz
olur mu hi¢; edilecek yeminlerin, yiiregime dogrultulacak tehditlerin ve kilifina
uydurulacak itiraflarin iinlem isareti o. Ya da ortalikta goriinmeyen vazgecgilmez bir
noter!” (0.Z.G: 116). Erkegin, ekonomik olarak elinde tuttufu maddi giic, iistiine
toplumun ona Tanr tarafindan verilen cinsiyet ayricaligi ile elde ettigi giile
birlesince kadmnn, erkek karsisindaki varhigi tehdit altina girmektedir. Oykiideki
“miilkiyet hirs1” sadece ekonomik alim istegi degil ayn1 zamanda kadinin “nesne”
gibi goriilmesi, ona sahip olunmasi olarak da yorumlanabilir. “herkes ge¢misini
cogaltiyor siirekli...ben tiksiniyorum ge¢misimden. Para, buyruk ve giivence kokan
bir insanla birlikte yasamayi, ¢orap kokusunu, sevismesiz gegen geceleri hig

sevmiyorum”(0.Z.G: 117).

“Demek ki, evlilikler, genel olarak agktan dogmuyor. ‘Koca, hi¢bir zaman sevilen

adamin kendisi olmayip, ancak onun yerine konmus benzeridir’ der Freud. Bu ayrigtirma bir
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kaza degildir. Evlilik kurumunun yapisindan gelmesidir. Aranan sey, bireysel mutlulugu
saglamak degil, kadinla erkegin cinsel ve ekonomik birligini topluluk ¢ikarlar1 dogrultusunda

asmaktir” (S. de Beauvoir,1981: 23 a).

Oykii kahramanin, ilk baslarda kocasinda gordiigii iyi taraflarin zamanla
doniismesinin altinda yatan sebep de evlilik kurumundan toplumun beklentilerdir.
Kadimi ezip, erkegi yiicelten sadece aralarindaki maddi gili¢ degildir; “...sonra, iste
Cihan benim karsimda boyle dururken, komsularimiz ¢ikip geliyor. Etten degil,
diipediiz g6z bebeginden ve kulak deliginden bir duvar ériiyorlar ¢cevremize”(0.Z.G:
116). Toplum, betimlemedeki gibi gozii kulagi ile bireyleri denetleyen, higbir isyana
bagkaldiriya izin vermeyen her seyi gozetim altinda tutan birer kurum gibi
calismaktadir. Erkegin evlilik ile elde ettigi bu gili¢, kadinin {izerinde yapilan bu
baski toplum tarafindan gozlenmektedir. Kadin, bir birey olarak sadece erkek ile
degil toplum ile de baski altinda tutulur. “Aklimca simdinin kuyruguna yapistim.
Cabam bosuna oysa, neyle ses, koku, ve ten bagi kurarsam kurayim, simdiyi
vakalayamiyorum artik. Simdi, ¢ogu kez kedim goriintiisiine biiriinerek ¢ikiyor
karsima...Giilnida pek yiiz vermiyor Simdi’ye. Cihan gormesin diye, balkonda
yediriyor yemegini® (0.Z.G: 117-118). Kahraman gecmis ve simdi arasinda bir
hesaplasma icindedir. Gegmise doniip baktiginda kendi olamayan, bir golge gibi
yokluk ¢izgisinde varlik gostermektedir. “Simdi” ayni zamanda Giilnida’nin
kedisinin adidir, ancak iktidar o kadar kuvvetlidir ki “suan” se¢im yapma istegini
simgeleyen “Simdi” adl1 kediyi bile kocasinin korkusundan balkonda beslemektedir.
Simdi, varolussal felsefe acisindan en 6nemli zaman dilimidir. Birey, se¢imlerini
anlik yapar, geriye doniip degistirme giicii olmasa da her saniye yeniden yeniden
kendini var etme giiciine sahiptir. Bu anlamda varolus i¢in “suan” vardir. “Korkum,
oteki korkularumla birlesip aptal cesaretler gelistiriyordu icimde, bana, baglilik,
diirtistliik, incelik adlaryla yiiriirliikte tutulan cesitli zorunluluklar yiikliiyordu”
(0.Z.G: 115). Toplumun evliligi tamimlarken kullandig: sifatlar1 birey, evlilik
s6zlesmesini gerceklestirdiginde bulamazsa iste orada sorgulama baslamaktadir. iki
kisinin hayati paylastig1 kurum, bir anda zorunluluklar ile dayatmaya doniistiigtinde
birey, benliginden vazge¢cmeye zorlandiginda varolus gerceklesemez. Bu da

bunalima neden olmaktadir.

Oykiiniin en capict kismi ise Giilnida, Cihan’1 terk edemez. “Cihan” ismi de

rastgele se¢ilmemistir, ayn1 zamanda “diinya” anlaminda sembolize edilmis bir isim
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olarak karsimiza cikar. “Sozgelimi, kurallasmis aptalliklar yiiziinden karsilig
bulunamamuis ozlemler-hani, o en alt istek kirintilari- simdi nelere doniismiistiir
icinde, giinliik yasami sirtindan vurup duracak huysuz bir hangere mi, sandik
dibinde gizlenen kor bir mavzere mi? Ya aliskanliklar; bir omiir boyu tasinan, sakiz
cignemek kadar kolay insan oldiirmek kadar zor olan o acinasi, giiliinesi ve sevilesi
aliskanliklar, su bedende hangi adalarla yolculuk ediyorlardir gelecege?” (0.Z.G:
119) Giilnida, biitiin bunlara ragmen Cihan’in gélgesinden siyrilip kendisini var

etmek i¢in i¢indeki diger benligin sesine kulak vermez.

“Birinin gdlgesine siginmak veya golgesinde kalmak gibi ifadelerin de gosterdigi gibi, bir
bedenin iktidar1 pekala baska bedenleri de etkileyen bir gii¢ alanina doniisebilmektedir. Bu
giic alani, iktidar sahibi olmanin, bagka bedenlere hilkmetmenin sinirlarini ¢izer. Toptas’in
anlatilarinda bedene hiikmetmek, onu gosterisli bir sekilde tasiyabilmek ve kalabaliklarda
veya esyalar arasinda fark edilir kilabilmek varolugsal bir sorundur. Bedenin farkinda olmak,

varolusun bilincine taniklik etmek anlamina gelir; ‘ben’ algisi, bedenin iktidari olmadan

yeterli bir varolussal temelden yoksun kalmaktadir” (Haz. Varlik,2010: 210).

“Gecmis Simdi Gelecek™ adli 6ykii kitabinda yer alan “Bir Giiliistin Kimligi”
adli 6ykiide de, iktidar ile ekonomik gii¢ arasindaki iliskinin ele alinmasi agisindan
ornekler yer alir; ““...bu insanlarin, dedim, ya giiliis pinarlart kurutuldu bir bir, ya da
giiliiglerini bir yerlerde gizliyorlar. Sanirim erkekler gogiis ceplerinde, kadinlarda
¢ekmecelerinde” (G.S.G: 10). Giilmek gibi duygular, iktidar golgesinde kalmaktadir.
Giig, bireyin varligini ele gecirip onu baskalastirmaktadir. Bu durumu agiklamak icin

May soyle der:

“Her ne kadar 1920’li yillarda bireyin giiciine dair saglam inang varmis gibi goriinse de
aslinda durum tam tersiydi: insaogluna degil yontemler ve aletlere duyulan inang saglamdi.
Benlige dair asir1 basitlestirilmis mekanik goriis gergekte bireyin haysiyeti, karmasikligi ve
ozgiirliigline dair bir inang eksikliginin isaretiydi. 1920°li yillardaki yirmi yil ig¢inde kisinin
giicli ve haysiyetine dair inang eksikligi daha alenen kabul goriir oldu, zira bireysel benligin

onemsiz oldugu ve kisisel segimlerin bir fark yaratmadigi yolunda epey saglam ‘kanitlar’

ortaya ¢ikti” (May,2017: 57).

Gorildiigii gibi birey icin asil 6nemli olan sorun, kendi igindeki gliciin

13

eksikligi degildir asil sorun, kisinin “nesne” yerine konulmasidir. “...yalin bir
giiliiciik istiyordum ama. Banka ciizdanlarinin renginden, kiracilarin her yana
dagiliveren bakislarindan, eksik cogalmalarimdan, yanlis u¢urumlardan arinmis bir

giiliiciik” (G.S.G: 10). Oykiideki “giiliiciik” aslinda mutluluk duygusunu isaret
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etmektedir. Mutlulugun tanimini olumsuz eylemlerle birlikte vermesi, suan yasadigi
mutsuzlugun nedenini i¢inde barindirmaktadir. Ekonomik gii¢, insan olmanin dniine

gecmis ve bireyin varolusu i¢in biiylik problem yaratmistir.

Iktidar, bazen de “baba” figiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle erkekler
icin babanin golgesinde kalmis benlikler biiyiik bir varolus problemidir. “Bu Kent
Koyden Kiigiik” adli 6ykii bu duruma ¢ok giizel bir 6rnektir. Bagkahraman, esiyle
beraber balkonda otururken kodyiinii diisiiniir. Bu son zamanlarda oldukga sik olmaya
baslar. Bunun sebebi de kahramanin asker emeklisi olmasidir. Yillardir askeri
diizende yasamaya alismistir. Ancak emekli olduktan sonra askeriyede oldugu gibi
emir veremez, kisilerden saygi goremez, selam vermez. Onu rahatsiz eden bu
durumdur, bu nedenle sehirden tasimnip kdye donme karari alir. Kdyde eski asker
olmasi nedeniyle tekrar saygi gérmeyi, kahvenin en giizelini i¢meyi, herkesin onu
dinleyecegini hayal eder ve dykii son bulur. Burada 6nemli detay ise koye gidip ayn
zamanda baba problemiyle yiizlesme durumunun olmasidir. “Ama koyiinden once,
ille de babasi! Zaten ne zaman koyiinii diisiinecek olsa, once babasinin tas ve toprak
yiizii geliyor gozlerinin éoniine” (G.S.G: 36). Kahraman igin kdy denince ilk olarak
akla babasmin gelmesi ve sonunda kéye donmek istemesi bir nevi yiizlesme, kendini

goriinmeyen bir babaya ispat ¢abasi olarak da degerlendirilebilir.

Tanpinar’m, Atilgan’in, Atay’in edebiyatimiza kazandirdiklari huzursuz, aylak, tutunamayan
erkekler de Toptas’in golgesiz erkekleri gibi aslinda kalabaliklar karsisinda kendilerini
gii¢siiz ve yalniz bulan, ama magduriyet elbisesine de bir tiirlii sigamayan erkekler. Buradaki
yalmizlik, varolugsal bir tekbaginalik duygusuna ek olarak, dayaniklilik, cesaret ve gii¢ gibi
unsurlarin erkekligi tanimlayan unsurlar olarak benimsendigi bir kiiltiirde dayanikli, cesaretli
ve gii¢lii olamamaktan kaynaklanan bir yalnizlig1 kastediyor. Dolayisiyla, bu erkekler, iktidar

ve giic gibi olgular sorgularken, toplumun ona dayattigi erkeklik tanmmmimi da sorgular”

(Haz. Varlik, 2010: 221-222).

3

Oykiide, kahraman babasimin i¢inde bulundugu bir aniyr hatirlar. “...habas:
eskiya yarumi gibi ¢ikiyor kapidan. Cakir gozlerinde aci bir poyraz, pos biyiklarinda
kara bir titreme. Ellerini kaldirtyor omuzlarimin dengine. Sonra, daha yukariya
kanatlaniyor elleri. Hani neredeyse, parmaklarini siklatti siklatacak. Ama, hayir,
vuracak bu eller! Ve basliyor vurmaya. Arsiz bir dip¢ik gibi sak sak inliyor. Ka¢masi

gerek simdi kagryor da. Bir avugluk koyii yel gibi ge¢ip, derenin ucuna atiyor canini”

(G.S.G: 36). Yukarida gortldiigii gibi 6ykii kahramanin, babayla ilgili anilar1 bu
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sekilde verilmistir. Koye donilis nedeninden biri de baba imgesi hala koyle es

durumdadir, bu iktidar ve giiciin yon degistirme isteginden de dogabilmektedir.

Hasan Ali Toptas’in anlatilari, kdy ve kent, gergek ve hayal, simdi ve ge¢mis zaman
arasindaki gecisler ile kayganlagtirilmig bir zaman-mekan diizleminde, makro iktidarlar
karsisinda mikro iktidarlar kuruldugunu, bu iktidarlarin drselenip, pargalanip, yikilip yeniden
yeniden kuruldugu, erkeklik denen seyin de bir devinim oldugunu ortaya koyarak
Tanpinar’in, Atilgan’in ve Atay’in, magdur, mazlum ve muktedir olmay1 sorguladiklari
anlatilarina  eklenmektedir. Toptas’in yokluk, yokolma, parcalanma, i¢c ice gecme,
merkezsizlik, degisme ve doniisme gibi motifleri kullanarak yaptig: iktidar elestirisi, sadece
toplumsal cinsiyet dinamiklerini daha yakindan incelemek adina degil, gii¢ denen olguyu

toplumsal ve tarihsel bir ¢ercevede sorgulamak ve bu olguyu politik diizlemde, istikrar ve
diizen tutkusunu da igine alacak sekilde yeniden diisiinmek adma da 6nemli” (Haz.

Varlik,2010: 223).

Oykii kahramanlarinda da goriildiigii gibi, iktidar var olma miicadelesinde
Oonemli bir engeldir, ¢cogu zaman toplumsal diizeni korumak adina yiiceltilen bir
kavram olarak algilansa da bireyin 6ziine ulagsmasinda, kendi se¢imlerini yapmasinin
ontinde engel teskil etmektedir. Kahramanlar bu giicii temsil eden olgular karsinda
farkli tepkiler verir: Kimi zaman iktidar golgesinde ezilen, bastirilan “gdlgesiz”
olarak tanimlanan benlikler, kimi zaman cinsiyetin, topumun, askeri giiciin

karsisinda bunalima giren bireyler vardir.
3.3. Sonluluk Korkusu: Oliim

Bireyi hiclik duygusuna siiriikleyen ve varligini tekrar tekrar sorgulatan bir
unsur da, sonu olan bir varlik olma durumudur. “Neden diinyaya geldim?”, “Yok
olacaksam neden var oldum?” sorularina sebep olan etkenlerden biri de, “6liim”

kavramidir.

“Oliim, edebiyatimizda birgok eserde yer alan farkli bakis agilariyla okuyucuya ulasan bir
kavramdir. Tiirk edebiyatinda varoluscular insan hayatinin ancak oliimle karsilastiginda

anlam kazanacagini diigiiniirler. Kierkegaard, Heidegger, Jaspers insanin 6liimle kars1 karsiya

geldigi vakit bireyin asil varolusuna dondiigiinii diisiiniirler”(Kurt,2007:162).

Varlig1 anlamli kilma ¢abasi i¢in gerekli diisiincelerden birisi de yok olma
korkusudur. Oliim kavrami varolus i¢in énemli bir yere sahiptir. Ancak bu kavram

bireyi iki sekilde etkilemektedir. Birincisi, kisiyi higlik duygusuyla bunalima
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siiriiklemektedir. Ikincisi de, bireyin varolusunu anlamlandirmasina yardimeci

olmasidir.

Gene bdylece, hi¢ benzesmeyen bilimler i¢inde, yollarinin sonundaki haykiris da ayni
bigimde ¢imlar. S6zii gegen diisiiniirler i¢in ortak bir iklim bulundugu iyice seziliyor. Bu
iklimin 6ldiirlici oldugunu séylemek pek o kadar da sozciikler iizerinde oynamak sayilmaz.
Bu bogucu gok altinda yasamak, bu iklimden ¢ikmamizi ya da kalmamizi buyurur. Birinci
durumda oradan nasil ¢iktigini, ikinci durumda ise neden kaldigimi bilmek s6z konusu.

Béylece intihar sorununu ve varolugsgu felsefenin sonuglarina gosterilebilecek ilgiyi

tanmimlamis oluyorum (Camus,2017: 45 a).

Psikiyatrist Yalom, 6lim kavramanin bireyin varliginin kendisiyle iliskisini
anlamlandiracagini savunmaktadir. Bir anlamda o6lim ve yasamin zithgmnin
birlesimindeki giiciine dikkat ¢ekmektedir. “Oliimiin hayatla birlestirilmesi, hayati
zenginlestirir; bireylerin kendilerini 6nemsiz seylerle bunaltmaktan kurtarmalarini,
daha anlamli ve daha otantik yasamalarimi saglar. 6liimiin tam farkinda olmak,

kokten kisisel degisimler neden olabilir” (Yalom,2001: 94).

Hasan Ali Toptas’in, “Zaman Kimi Zaman”, “Korkuyla Yarali Dort Keklik”,

“Olii Zaman Gezginleri”, “Cagr1”, “Kum Fisiltis1”, “Yoklar Dag1” dykiilerinde, 6liim

kavramanin yansimalarin1 gérmek miimkiindiir.

“Zaman Kimi Zaman” adli 6ykiide de, bu durum goriiliir, 6ykiide kahraman
arkadaslariyla “Dostlar” adl1 bir birahaneye gider. Oykii kahramanlari burada, bir¢ok
varolugsal problemi ele alir. Insani sozciigiinden, zaman kavramindan, kendi olma
durumu gibi konular iizerine diisliniirler. Bu konulardan biri de “6lim”diir. Tek
basina raki icen yashi adamin ayni1 zamanda arkadaslariyla oturan gen¢ adamin
gelecekteki benligi oldugunu birinci boliimde sdylenmisti, bu yashi adam peceteye
“Heniiz 6lmemis oliileriz” (0.Z.G: 18) yazar. Olmek i¢in doguyoruz diisiincesine
paralel bir karamsarlik, bunalt: yaratir. Oykiideki bu tek ciimle, varolussal acidan
bir¢ok sorgulamayi i¢inde barindirmasi agisindan 6nemlidir. Sonlu bir varlik olmanin
farkindalig1 bireyi, pek ¢ok konuda umutsuzluga gotiirebilmektedir. Bu bunalimin
olmast ayni zamanda varolus icin iyi bir isarettir. Hala, bir kendini yaratim
anlaminda islevinin devam ettiginin gostergesidir. Ancak yine de 6lecegini bile bile
yasayan bir varlik olmasi insan1 sorgulamaya iten en biiyiik sebeplerden bir tanesidir.
Hatta belki de, yaradilistan itibaren en bilyiik var olus sorgularindan biridir. “Ama

umutsuzluk ancak ziddi ile tanimlanir; ve anlatimin sanat degerine sahip olmasi i¢in
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renk uyumu i¢inde ziddin diyalektik bir yansimasini tasimasi gerekir. O halde
kendini 6nceden sonsuz zanneden veya sonsuz olmak isteyen her insansal yasamda,
her an bile umutsuzluktur. Ciinkii ben, sinirlandirilan sonlunun ve smirsizlastirilan

sonsuzun bir sentezidir” (Kierkegaard,2017: 39).

Kierkegaard, Tanr1’ya inandig1 i¢in insanin bedenin sonlu, 6z benliginin ise
sonsuz oldugunu ve ancak bu diisiince ile umutsuzluktan kurtulabilecegini
sOylemektedir. Fakat Tanritanimaz diisiiniirler i¢in ise, hayatin anlamsiz olmasinin
temel sebebi; diinyaya birakilmis olan insanin, 6liim gibi bir kavram karsisinda

hissettigi hiclik duygusu ile basa ¢ikma ¢abasidir.

“Korkuyla Yarali Dort Keklik* adli 6ykiide de, 6liim- yasam belirsizligi
birlikte ilerlemektedir. Oykii, kahramanin okuyucuya basindan gecen olay1
anlatacagini soylemesiyle baglar. Sehirde elektriklerin kesilmesiyle birlikte sef ve
elemanlar1 ana trafoya gitmek icin hazirlanirlar. Dort kisi ana trafoyu tamir etmek
icin malzemeleri araca yiikleyip yola cikarlar. Bu sirada disarida kar yagis1 vardir ve
bir siire yola devam ederler ancak ormanlik bir alanda araglar1 yola saplanir. Sef
telsizle sehre ulagsmaya calisir ama biitiin ugraslara ragmen cevap alamaz. Geldikleri
yoldan geri donmeye karar verirler fakat yogun kar yagisindan dolay1 yollarim
kaybederler. Biitiin bu olanlardan sonra bu dort kisi hem kaybolmanin hem de
sogugun verdigi lrpertiyle korkuya kapilirlar. Yolu bulmaya c¢alisirken sef y1gilip
kalir. Bu nedenle digerleri hemen cali1 toplayip yakip soguktan korunmaya calisirlar.
Oykii anlaticisi, sefi uyandirp digerleriyle birlikte artik tekrar yola koyulmak ister
ama digerleri sefin 6ldiigiinii disiindiikleri i¢in onlara katilmazlar. Anlatici, her ne
kadar onlar1 ikna etmeye c¢alissa da basarili olamaz ve sefle beraber sehre gitmeye
karar verirler. Sef, sehre yaklastiklarin1 sdyler, bunu sdylemesinin nedeni ise onlari
yolcu eden bek¢inin mavi gozlerini gormesidir. Bek¢inin mavi gozlerini goren tek
kisi bekei degildir, anlaticida gormektedir. Sehre vardiklarinda tas doseli alan1 gecip
merdivenin bagina geldiklerinde anlatici, sefin emriyle merdivenleri ¢ikip yukarida
sefin gelmesini bekler. Ancak sef daha gelmemistir ve sef gelene kadar bu dykiiyl

anlatir. Bu 6ykiide en 6nemli kisim 6liim- yasam belirsizligidir.

Oykii, her okundugunda baska katmanlarla i¢ ice gegmis bir belirsizlikle
karsimiza ¢ikmaktadir. Diig-gergeklik-riiya belirsizligini, 6lim- yasam belirsizligi

takip etmektedir. Kisiler isimsiz, mekanlar, belirsizdir. Oykﬁde en belirgin
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simgelerden biri de “kaybolus’tur. “...kar biitiin yonleri silip siipiirmiistii zaten ve
biz, gokyiiziiniin karanligiyla yeryiiziiniin beyazligi arasinda sikisip kalmistik. Sef,
elindeki telsiz ‘Kaybolduk, tamam!’ diye bagurryordu bu kez ve onun her
bagirdiginda biz biraz daha kayboluyorduk” (O0.Z.G: 56). Zitliklardan bir araya gelen
oykiilerde belirsizlikler i¢indeki en belirgin ikilem aslinda, var olmak ve yok olmak

karsithigidir. Biitiinsel olarak oykiide su durum vardir:

“Goethe, Faust’ta Menifesto’ya ‘Varolan her sey bir giin yok olacaktir’ dedirtir. Toptas
Oykiilerinde de metinsel yaratinin iginde varolan kisiler adeta bu sdylemi dogrulamak
istercesine liimii yasamlarina cagirirlar. Oliimiin sinirlayict sonluluguna karsi bedenin kaliba

dokiilmez devinimi ic¢indeki canliligiyla ulastifi sonsuzlugu, sinirlarin gegirgenliginin

kaynagidir. Hayat sanki olimle kalimin esiginde mevcudiyetini siirdirmektedir” (Haz.

Varlik,2010: 264).

Bu oykiide, 6liim ve kalim arasinda var olan kisiler gériilmektedir. Bu aslinda
bir nevi araf yani cennet ile cehennemin arasinda kalmak gibi, yasam ile 6lim
arasinda kalma durumudur. Bu durum kahramana koca bir bosluk hissiyati verir.
Bosluk, kaybolus kavramlari bireyi, varligmm zitt1 olan higlige kadar gotiirebilecek
sorgulamalara itmektedir. Okuyucu, oykiiyii her okudugunda farkli varolussal
simgelerle karsilasabilmektedir. “Zaman durmustu sanki; ya da zamani zamansiz bir
sey agzina almis, kocaman devinimlerle hapir hupur geveliyordu” (0.Z.G: 56).
Goriildigii gibi sona yaklasma duygusu “zaman” olgusu {lizerinden verilmistir.
“...bilemiyorum ama, olacaklar: o bile anlamisti belki, o bile, zaman denen seyin
giderek ritmini yitirdigini bir sekilde fark etmisti” (0.Z.G: 55). Yasam i¢in, bu diinya
tizerinde bir zaman dilimde var olmak vardir, zamanin ge¢mesi, siirenin dolmasina
yaklasma psikolojiyi etkilemektedir. Bu da bir anlamda 6liim ve yasam arasindaki

¢izginin baglantis1 gérevinde, “zaman” kavramanin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Oykiideki diigsellik, sonsuzluk algis1 yaratmak igin de kullanilmustir, liim

gibi gergek bir sonluluk durumu diigsellikle ortadan kalkmustir.

Diis giicii, sonsuzlugu yaratan diisiincedir, ayn1 sekilde yash Fichte, bilgiyi de igine alacak
sekilde tim kategorilerin kaynagim diis giicli igine yerlestirmekte haklidir. Ben’in diisiince
olmast gibi diis giicii de diisiincedir, ben’i iiretir ve iiretirken ben’in olabilirini de yaratir ve
yogunluga sahip ben’in yogunlugunun olabiliridir. Insan1 sonsuza tasiyan diis giiciidiir ama

hayal bunu, insan1 kendinden uzaklastirarak ve boylece tekrar kendine donmekten alikoyarak

yapar (Kierkegaard,2017: 40).
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“Olii Zaman Gezginleri” adli 6ykii, bireyin igindeki benlikler ve bu
benliklerin &liimiiyle ilgilidir. Oykiide, olaylar zamansal olarak sondan basa dogru
ilerlemektedir. Sisli bir dagin tepesinde anlatici, kahve kokular1 arasinda uyanir ve
gri sakall1 ve karmasaya bakarak kendilerinin neye benzedigini anlamlandirmaya
calisir. Burada anlasilir ki 6ykii kahramanlari Olmiistiir ve nerede olduklari bir
bilinmezdir. Anlatic1 o dagin tepesine ne zaman ve nasil geldiklerini bilmemektedir.
Sonra sislerin arasinda bir garson elinde birayla gelir ve anlatici tiim bunlarin diis
oldugunu diisiinmeye baslar. Anlatici, karmaganin ve gri sakallinin kim oldugunu ve
orada ne yaptiklarin1 da bilmiyordur. Garson birkag¢ defa daha gelir bira getirir gider.
Anlatic1 garsonun bir daha gelmeyecegini sOylerken birdenbire sis dagilir ve
kendilerini bir sokakta bulurlar ardindan mavi kapili bir bara giderler. Burada dagda
onlara bira getiren garson hizmet etmektedir. Bu sirada kapidan uzun namlulu
silahlar1 olan adamlar girer ve ligli de Oliir. Basta belirtildigi gibi Ooykii sonda basa
dogru ilerledigi icin aslinda kahramanlar nasil Oldiiklerini gormektedirler.
Kahramanlar vurulup 6lmelerine ragmen 6lmemis gibi bardan ¢ikip gecekondulara
dogru kogmaya baslarlar ve onii gdlgelikli bir evin 6niinde durup kel kafali yasl bir
adama bakarlar. Oykii bu sekilde sonlanmir. Burada énemli olan &len bu ii¢ kisinin
aslinda garsonun diger benlikleri olmasidir. Ayni zamanda kosarak gittikleri ev de
garsonun evidir. O yiizden tam bir 6liim olmaz, garson 6lene kadar bir bulunmazlik
icinde beklemeye mahkumdurlar. Anlatict garsonun yasantisini, i¢ diinyasini ¢ok iyi
betimlemistir.  ““...derken bir giin piyango bileti satan fkiza korkiitiik
vuruluyor ... giiriiltiilii bir térenle evieniyor...iiziine sevile yaslantyor, bol ¢ocuklu aile
resmine poz veriyor, telleri firlamis bir koltuga ¢okiip kel kafasina konan sinekleri
kovarak kahve iciyor ve sonra doniip doniip hatiralarina bakmaya baslhyor, sonra
birdenbire bizi hatirlayip elinde ii¢ bira bardagiyla ¢ikip geliyor” (0.Z.G: 69-70).
Burada garsonun hatirladigi, igindeki benliklerdir ve bu betimlenen garson, aslinda
Oykiiniin ana kahramanidir. Bu durum Oykiiniin sonunda anlasilmaktadir. Anlatici,
karmasa ve gri sakalli garsonun i¢inde barindirdig: diger benlikleri temsil etmektedir.

“...gri sakalli ben miyim; ya karmasa? karmasa gri sakalli mi, yoksa o da mi ben?”

(©.2.G: 68)

Oykiiniin sonuna dogru bira icen ii¢ kahraman 6lmesine ragmen kosarak
garsonun evine gitmektedirler. Bu ii¢ benligin gergekten Glebilmesi i¢in garsonun

Olmesi gerekmektedir. *“ bu adam bir giin olecek, dedi gri sakalli. ‘Onunla birlikte
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biz de’ dedim yavagca. Briket evin oniinde durmus, ticiimiiz de, telleri firlamig bir
koltukta kahve icen kel kafali yash adama bakiyorduk” (0.Z.G: 73). Oykii kahraman1
garsonun, i¢inde bulunan benlikler evliligi nedeniyle aslinda 6lmiistiir, fakat bu 6lim
fiziksel degildir, benlik bilincinin yitimidir. Tamamen yok olmasi i¢in garsonun da
Olmesi gerekmektedir. Bu belirsizlik i¢inde yitirilen benliklere Camus’niin Yabac:

eserinde, Kafka’nin hikayelerinde de rastlamak miimkiindiir.

Modern Fransiz yazar Albert Camus’niin Yabanci baglikli romam toplumumuzda benlik
bilincinin yitirilmesine dair ¢arpici bir anlatidir. Higbir bakimdan olagandisi olmayan —hatta
‘ortalama’ bir modern insan diye nitelendirilebilecek- bir Fransiz adamin dykiisiidiir. Annesi
oliir ve o kendi adina belli bir karar almadan yahut farkindalik yasamadan ise gider, rutin
hayatina devam eder, bir iliski ve cinsel deneyimler yagar. Sonrasinda bir adam vurur ve
zihninde bunu kazara mi1 yoksa kendini korumak i¢in mi yaptigi bile net degildir. Cinayetten
yargilanir ve idam edilir, tiim bunlar1 da korkung bir gercekdisilik hissi i¢cinde yasar; sanki
her sey onun basma gelmistir: kendisi bir sey yapmamustir. Kitap tipki Kafka’nin
hikayelerinde oldugu gibi bastan sona sinir bozucu ve sasirtici bir belirsizlikle, pusla
oriilmiistiir. Her sey sanki rityada gergeklesir, bas karakterin ne diinyayla, ne kendisine
yapilanlarla iligskisi vardir. Yasadig1 goriiniiste trajik olaylara ragmen cesaret gosteremez

yahut caresizlik hissetmez, ¢iinkii kendisine dair herhangi bir farkindaligi yoktur

(May,2017; 58-59).

Bu oykiideki bulunmazlik, varligin zitti olan yokluk gibi algilanabilir.
“vasami  biriktirenler yalnizca bize yeni bir bulunmazlik dogursun diye
biriktirmiyorlard: kuskusuz”(0.Z.G: 63). Bireyin hayat: farkinda olmadan yok olacak
seyleri biriktirmekle gegmektedir. Yasam boyu biriktirilen varlik 6liimle karsilasinca
aslinda biriktirilen bir yokluga déniismektedir. Oykiide bu durum uzun uzun anlatilir.

Yasam boyu biriktirilen her sey aslinda bir higliktir.

Olumsuzlamak: Ruhu 6zgiirlestirmek igin bunun gibisi yoktur. Ama olumsuzlama, ancak onu
ele gecirip kendimize mal etmeye calistigimizda verimlidir; ele gecirildikten sonra da
olumsuzlama tutsak alir bizi: O da bir zincir olur. Koleliklerden kolelik begeneceksek,
varligi koleligine yonelmek daha iyi, ger¢i bu da belirli bir yirtilma olmadan olmaz: So6z

konusu olan, higlik salginindan, bag donmesinin rahatligindan tamamen kurtulmaktir

(Cioran,2001: 181).

Bu oOykiideki kahramani, varolus sorgulamasina iten ana sebep de

(13

olumsuzlamadir. “...ya da siirlerde, romanlarda, resimlerde aradigimiz ve ansizin
karsimiza ¢ikiverecegini  sandigimiz  bulunmaz’t  bulmustuk daga ¢ikmakla;
amacimiza erismek sozciikleri anlamsiz kilmisti bir an, artik beynimizde yeni bir
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bulunmazin hasreti baslayincaya dek konusmayacaknk” (0.Z.G: 62). Oykiideki
bulunmazlik, yokolusla gelen hiclik duygusudur. Romanlarda, siirlerde aranan ve ne

zaman ¢ikacagi belli olamayan sey 6liimiin kendisidir.

Bu oykiideki en onemli unsurlardan biri, 6lim temasi1 etrafinda gelisen

bulunmazlik olmasidir. Rollo May, bu duruma kitabinda soyle yer verir;

Kisinin var olmanin ne demek oldugunu kavramasi i¢in, var olamayabilecegi, muhtemel bir

yoklusun kiyisinda yiirlimekte oldugu ve gelecekte bilinmeyen bir zamanda 6liimiin gelecegi

gergeginden higbir kagis olmadig1 gercegini de kavramast gerekir (May,2012:134).

Anlatici, gri sakallinin 6ldiigiinii degil kayip oldugunu diisiinmektedir. “Gri
sakalli  bir kayip herhalde, diyordum kendi kendime; kayp oldugunu
bilemedigimizden, karsimizda bir masal sandigi gibi oturmasina ragmen, onu
bulamiyoruz. Diinya hala sisin otesinde doniiyor ve kaybolmak, yalnizca ortada
goriinmemek diye yillar onceki bicimiyle tamimlaniyorsa, birileri aramaya
baslamistir belki” (0.Z.G: 66). Yazarin, bulunmazlik kelimesini se¢mesi tesadiifi
degildir. Kahramanlarii 6ldiirmez, onlar1 kayip oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii,
garson Olmeden diger benlikler 6lmeyecektir. Kaybolmanin fiilsel olarak zitt1 ise
bulunmaktir. Bu nedenle, bulunamamayr vurgulamak icin ozellikle bulunmaziik
kelimesini kullanir. Onemli noktalardan biri de yargilanma fikridir. Biitiin bunlar
yazarin deyimiyle; bulunmazlik ve higlik arasinda hesap verme, cezalandirilma
korkusudur. “...geceleri yastiga basini koyup gozlerini tavana diktiginde,
yasalarinda gri sakallyr bekledigini diisiinerek bir siire avunuyordur. Bekleyise
ortak ediyordur bir bakima ve kim bilir, diyordur, kim bilir ka¢ madde, kag fikra, kag
bent bekliyordur onu. Onlarla birlikte kag kelepge? ...yere bagdas kurmustu ve
birileri sisi yara yara gelip bileklerine kelepge takacakmis gibi, ellerine bakiyordu
siirekli”(0.Z.G: 67). Garson, yaptig1 yanlhs: icindeki benliklerden Gri Sakallinin

yaptigini ve onu cezalandirilacagini diistinmektedir.

“Cagr1” adli 6ykiide de, 6lim sorgusu yapilan bir bolim vardir: “Saatler
sonra, oda geg¢mis kokan muritilarimizla dolup tastiginda, giinliik gazetelere goz
atacaktik. Birinci sayfadan oliiler sarkacakti dizlerimizin iistiine; trafik kazalarindan,
kan davalarindan, sokak ¢atismalarindan ¢ikip gelen; agizlarinda karanlik geceler,
yvart canlt kiifiirler ve bitmemis sloganlar tasiyan oliiler... Gazetelere ge¢mesine

ahlakin ve yasalarin izin vermedigi oteki oliileri diigiinmemek igin sigaraya
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sarilacakti ikimiz de. Oysa diigiinmekten kagtik¢a sabah karanlhiginda ipe ¢ekilen,
geceyarisi telle bogulan ya da Azrail’e marslarla teslim edilenleri daha ¢ok
diisiinecektik” (G.S.G: 70). Oliim, basli basina bireye korku yasatan, hayatin
anlamin1 sorgulatan bir kavramdir ama bu Oykiide bir de “dldiiriilme” korkusu
goriilmektedir. Birey, siirekli hayatta kalma i¢giidiisiiniin agirligi ve tehdit altinda
oldugunu diisiincesiyle umutsuzluga, bunalima diisebilir. Bagkasi, kisinin varligin
gergeklestirmek ve ihtiyag duydugu otekiyle var olma eylemi igin gereklidir ancak
bunun yaninda baskasi, kisinin varligin1 da tehdit etmektedir. Oykiide bu duruma
vurgu yapilmaktadir. Oykii karamani bir mutsuzluk igindedir. Biitiin sorunlarinin
yaninda mekanin verdigi bunalticilikta etkilidir. Sehrin kendi diizeni, dogal olan1 yok
etmektedir. Dogal 6ziinden, dogadan uzaklasma da bireyi etkiler. “Durduk. Uslerinde
gri bulutlar gezinen beton daglarin arasindayiz. Daglarin balkonlarindan yorgun
camaswrlar sarkiyor” (G.S.G: 69). Goriildigii gibi bireyi bunalima sokan bagka

sebepler de vardir.

“Kum Fisiltis1” adli 6ykiideki 6lim algisi, bedensel bir sonluluk durumu
degildir. I¢indeki benlerin kaybolusu, i¢ diinyadaki bir 6liim s6z konusudur. Hatta
kahraman, diislemeyi bitirdiginde bile diisiindeki insanlar1 6ldiirebilmektedir. “Olmek
belki de hi¢hbir seye sasrmamaktir, demistim yammdakilere” Birey bilinciyle
sorgular, se¢im yapar ve kendini var eder. Bu oykiide biling kaybi, 6liim iizerinden
verilmistir. “Hem, kendimizi 6lii saydigimiz siirede gene diriler gibi yasamistik. Diri
olmanin yarattigi disiplinden kopmamus, zayifliklarimizi, tutkularimizi, korkularimizi
hep i¢imizde tasimistik” (G.S.G: 74). Goriildigi gibi bedensel olarak degil biling

olarak yasama sancisini verilmistir.

“Aylardwr ¢oldeydik biz, kulak dibimizde o cinltyr tasiyorduk ve kum
fisiltisinda soluk alip veren binlerce Azrail’e kusatilmistik. Oliime siirgiindiik, bir
avug¢ kumu kanla islatacak 1ssiz bir oliime” (G.S.G: 77). Bu ¢6l gibi betimlenen yer
aslinda bir set ortamidir ve kahramanin burada diigsel bir sorgulama yapmustir, hatta
uzun yillar dedigi zaman dilimi de diis diinyasinda gegmistir. Oykiide, umutsuz bir

hava hakimdir ve bu 6liim kavrami ve umutsuzluk duygusundan kaynaklanmaktadir.

“Bu kesin tanim i¢inde umutsuzluk ‘6liimciil hastalik’tir, celigkili iskencedir, ben’in
hastaligidir: Sonsuza degin 6lmek, 6lmemekle birlikte 6lmek, 6liimi 6lmek demektir bu.
Ciinkii 6lmek, her seyin bitmesi anlamina gelir; ama 6limii 6lmek, 6limil yasamak demektir;

ve bunu tek bir an yasamak, onu sonsuza kadar yasamak demektir. Bu hastaliktan 6lme gibi
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umutsuzluktan Sliinmesi i¢in, bu hastaligin viicutta yaptiginin, i¢gimizde olusmasi, ben’deki
ebediligin 6lmesi gerekir. Bu sadece bir kuruntudur. Umutsuzluktaki 6liim siirekli yasama
doner. Umutsuz olan olemez; ‘ diisiinceleri Oldiirmek ic¢in bir hangerin higbir degeri

olmamas1’ gibi, dliimsiiz solucan, sondiiriilemez ates olan umutsuzluk hicbir zaman kendi

dayanag1 olan ben’in sonsuzlugunu yok edemez” (Kierkegaard,2017: 26).

Umutsuzlugun benligin 6ziine etki etmesi bireyin varolusunun da tehlikede

oldugunun gostergesidir.

“Yoklar Dag1” adli o6ykiide de, “Agaclart gegince, sonlu olan her seyin her
yone dagilimindan olusmus bir sonsuzluga karisacagimi biliyordum. Sonsuzluk,
Yoklar Dagi’na gotiirecekti belki beni, habercinin atint bulacaktim. (...) sestim belki
ben; yolum sonsuzluktan gegiyordu, demek yiizyillar sonrasina gidiyordum. (...) Ses
bile olsam, Yoklar Dagi’na vardigimda insana doniisecektim nasilsa. Haberciye”
(G.S.G: 94). Bu alinti da sonlu olan her seyin, sonsuzluk imgesi iizerinden
betimlemesi acisindan Onemlidir. Bireyin, sonluluk korkusunun tam ziddini

diisiinerek ortadan kaldirma ¢abasi yatmaktadir.

Sonsuzluk eksikligi, umutsuzca sikmakta ve sinirlamaktadir. Ve dogal olarak burada soz
konusu olan, ahlaksal darlik ve yoksulluktur. Aksine diinya, yalnizca entelektiiel veya estetik
yoksulluktan veya her zaman daha fazla ilgilendigi onemsiz seylerden sz eder; ¢linkii
diisiincesi, tam da onemsiz seylere sonsuz deger vermektir. Insanlarin diisiincesi, biricik
gereksinmemizden kusku duymadan (¢iinkii tinsellik kusku duymaktir), her zaman kiigiik
farkliliklarimiza takilir, ayni sekilde bu diisiincenin, ben’in kaybolusu olan bu darkafalilik, bu
yoksulluk hakkinda higbir fikri yoktur: Ben, sonsuzlugun icinde ugup gittigi icin degil,
temelde sonlunun igine kapandigi igin kaybolmustur ve bir ben yerine yalnizca bir sayidan,

fazladan bir insan varligindan, sonsuz bir sifirin yenilenmesinden baska bir sey olmadigi igin

kaybolmustur (Kierkegaard,2017: 42).

Sonug olarak, Toptas’in dykiilerinde, varolusculuk felsefesi acisindan “6lim”
temasi ele alindiginda bireyin sonlu olmak korkusunun sancisini g¢ektigi
goriilmektedir. Hayati anlamlandirma da, kendini var etme asamasinda “0lim”

kavraminin etkisi biiytiktiir.

Edebiyatimizda yazarlarimiz 6liim temasina varolusguluk noktasinda c¢esitli goriislerle
yaklagirlar. Ferit Edgii ilk roman1 “Kimse” de Pirkanis Kdyii’'nde 6liimiin aligilmis bir durum
oldugunu tekrar etmektedir. Oliim orada yasayanlar i¢in hayatin bir parcasidir ve normal
karsilamr. Tezer Ozlii’de ise “Cocuklugumun Soguk Geceleri” nde roman kisisinin cocukluk

ve genglik yillarinda siirekli intihar girisiminde bulunmasi hayatin anlamsizlig: ile ifade
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edilir. Hayat ona bir yasama arzusu vermez. Intihar diisiincesi ona gore toplumdaki

aksakliklara baskaldirmadir aslinda (Kurt, 2007).

Kurt’un bu intihar ile ilgili diisincesine karsin Camus, intihar konusunu farkl

bir sekilde yorumlamistir:

Uyumsuz deneyimi intihardan ne denli uzaklastig1 burada goriilityor. intiharin bagkaldiridan
sonra geldigi sanilabilir. Ama yanlig olarak. Ciinkii intihar baskaldirmin mantiksal sonucu
degildir. Icerdigi boyun egis dolayisiyla, onun tam tersidir. Intihar, sicrama gibi, en son
noktasina gotiirilmiis kabullenmedir. Her sey tiikenmigtir, insan temel tarihine doner.
Gelecegini, biricik ve korkung gelecegini fark eder ve ona dogru atilir. intihar uyumsuzu
kendince ¢6zer. Onu da ayni 6liime siiriikler. Ama biliyorum ki siiriip gitmek i¢in uyumsuzun

¢Oziime varmamasi gerekir. Ayni zamanda hem biling hem de Sliimiin yadsimasi oldugu

olciide intihardan styrilir (Camus, 2017: 68 a ).

Insanm kendini var etme giidiisii ile sonlu bir varlik olma algis1 ¢atisma
igindedir. Oykiilerde de goriildiigii gibi 6liim, bireyi higlik ile anlam arayig1 arasinda
gelgit olusmasina neden olmustur. Bu varolma sancisi, bazen yok olma korkusuna

bazen de varligin1 anlamlandirmaya neden olabilmektedir.
3.4. Ozgiirliik: Kisitlanmanin Bedeli “Ofke ve Nefret”

Varolus felsefesine gore birey, secimleriyle kendini var eder ve bu durum
duragan degil siireklidir. Yani birey, kendini yeniden yeniden tekrar var etmek
zorundadir. Bu se¢imler yapilirken ise en 6nemli sey bireyin “6zgiir” bir sekilde
secim yapmasidir. Varoluscu felsefeciler, 6zgiirlik kavramani iki farkli sekilde
bakmaktadirlar. Baz1 varolusgular, J. Paul Sartre gibi, bireyin se¢imlerinde 6zgiir
oldugunu savunurken diger varolusgular ise bireyin se¢im yaparken asla tamamen

0zgiir olamadigini savunur.

Sartre 0zglir olmaya her seyin sorumlulugunu yiiklenmek olarak bakmuigstir.
Herkes 6zgiirliige mahkum edilir. Yusuf Atilgan’in Aylak Adam eserinde Zebercet
karakteri toplumun kendisi tizerinde kurdugu baskidan intihar ederek kurtuldugundan
Ozgiirlestiginden bahseder (Kurt, 2007:162). Bu goriisiin temelinde ise Sartre’in,
Tanritanimaz olmasi vardir. Ote yandan, Tanr1 olmazsa gidisimizi hakli gdsterecek
degerler, buyurular da olmaz karsimizda. Ne 6niimiizde ne de ardimizda —degerlerin
1s1kli alaninda- bizi hakli, sugsuz kilacak seyler vardir. Yalmiz ve oOzirsiz (

mazeretsiz) kalmisizdir. Bu durumu, “ Insan 6zgiir olmaya mahktmdur, zorunludur!”
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soziiyle anlatryorum. Zorunludur, ¢iinkii yaratilmamstir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine
geldi mi, diinyaya atildt m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur

(Sartre,2016: 47).

Camus, ozgiirlik kavramin1 Tanrinin varligina ve Tanrinin yokluguna gore
iki farkli sekilde degerlendirir. Bu sorunun kendine 6zgii uyumsuzlugu, 6zgiirliik
sorununu sorun durumuna getiren kavramin ayni zamanda onun biitiin anlamini
cekip almasindan gelir. Clinkii Tanr1 Onilinde, bir 6zgiirlik sorunundan ¢ok, bir
kotiilik sorunu vardir. Segenegi biliyoruz: ya 6zgiir degiliz ve katiiliikkten her giicli
elinde tutan Tanr1 sorumludur; ya 6zgiir ve sorumluyuz, ama Tanr1 her giicii elinde
tutmamaktadir. Tiim bu incelikler bu ¢eliskinin kesinligine hicbir sey eklememis, bu

kesinligi azaltmamigtir (Camus, 2017: 70).

Ancak bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayan tek sey Tanr1 ve buyruklar degildir,
ayni zamanda yasadig1 toplum, devlet, kanun, bulundugu ¢evre de onun tamamen
Ozgiir se¢im yapmasina izin vermeyebilir. Birey, 6zgiir olamaz ve se¢im yapamaz ya
da yaparken catigsmalar yasarsa bunun sonucu ¢ok farkli sekillerde olabilmektedir.
Kendini kisitlanmig ve esir olmus psikolojisine giren biri bu duruma tepki olarak
nefret ve 6fke duygularini agiga vurabilir. Bu 6fkenin yonili bazen kendine, bazen

Ozglirliigii elinden alan kisiye ya da bir nesneye dogru olabilmektedir.

Ozgiirliik kavramina HAT 1n, “Sarap Lekesi”, “ Gokyiizii Gri”,  Cift Cizgi”,
“Karanlik Beyaz”, “Herkes Gibi Safa Bey”, “Aciya Demir Atmak”, “Ak Sach
Cilgindilar”, “Bir Diinya Aksam Rengi” adl1 6ykiilerinde rastlanir.

“Sarap Lekesi” isimli 6ykiide, karisinin gidisi kahramanin {izerinde biiyiik bir
etki yaratir ve esinin gitmesiyle rahatlamaya baslar. Karisinin varliginda, yasadigi
bunalimi1 hatirlayip o, gittikten sonra Alyosa’la beraber vakit gecirirken birden
kendini salonda bulur, karis1 sanki Izmir’e gitmemistir. Kahramanin karisinin hayali
varlii, onunla konusmakta, siirekli sikdyette bulunmaktadir. Karisi, en ¢ok da
Alyosa’nin varligindan sikayet etmektedir. Oysa 6ykii kahramani, Alyosa’y1 yasamin
acimasizligina kars1 siginak olarak gérmektedir. Fakat zamanla kdpeginin sevgisine
siginmaktan nefret etmeye baslar. Oykiiniin bu kisminda karisinin hayali varligmin
ortaya ¢ikmasiyla Alyosa kaybolmustur. Diis ve gergeklik ikilemiyle oykii devam
eder ve birden kahraman kendini tekrar yatakta Alyosa’yla bulur ve bu sirada igeri

bir gdlge girer. Kahraman, durumu anlamak icin odaya kosar ve karismin izmir’de
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olduguna tekrar inanir. Bu sirada Alyosa huzursuzlanir. Kopegin bu davranislari
kahramana karisin1 hatirlatir ve kopegin sandig1 gibi sessiz bir siginak olamadigini ve
karsina benzedigini fark eder. Bunu fark ettikten sonra disar1 ¢ikar ancak kopegini
gezdirmeye gotiirmez. Oykiiniin sonunda kahraman (icindeki diger benlik) kdpegi

Alyosa’yt dldiirmiistiir.

Oykii kahramaninin Alyosa’yr dldiirmesinin altinda yatan neden &fkedir.
Bunun temel sebebi ise, kopege karisinin davraniglarini yiiklemesidir. Karis1 gittikten
sonra Alyosa yavas yavas kahramanim karisina doniismeye baslamaktadir. Oykiiden
de anlasilacag1 gibi kahraman esinin gitmesiyle evin genisledigini diisiiniir. “Onu
Lzmir’deki kardesine gondermekle hi¢ degilse séyle birkag giin rahat rahat soluk alip
verebilecegime inantyor ve kendi kendime, karimdan bogalan yerleri ele gegirmeye
hazirlantyordum. Onun gidisiyle birlikte tuhaf bir genislik olmustu evde; ...” (0.Z2.G:
21). Kahramanin rahat rahat soluk alma ihtiyaci, bireyin kisitlandiginin en biiyiik
gostergesidir. Metaforik olarak; karisinin gidisiyle evin genislemesi 6zgiirliigiin
kisitlanmasinin simgesel olarak karsilanmasidir. Karisinin agzindan ¢ikan her sézciik
evin daralmasina, karisinin varligi onun varligiin bastirilmasina sebep olur. Boyle
bir durumda, Rollo May’in de dedigi gibi Oykiiden ¢ikarilacak ilk sonug
ozgiirliigiiniin kisitlanmasiyla adamda olusan derin nefrettir. Ozgiirliigiinden bir
bicimde vazge¢cmeye zorlanmis bir insanin besleyecegi nefret duygularinin boyutu
anlasildiginda 6zgiirliigiin bireyin varligi icin ne kadar dnemli oldugu da daha iyi

kavranabilmektedir.

Kahramanin evlilikleri i¢in hep haklarindan fedakarlik etmek zorunda kalan insan, goriiniirde
durumu kabullenmis ve teslim olmug gibidir. Ama geride kalan boslugu ¢ok farkli bir seyin,
yani 6fke ve nefretin, doldurdugunu kesfetmek i¢in fazla derine inmemiz gerekmeyecektir.

Hig siiphesiz bu nefret, bireyin var olma hakkinin ne derece ¢ignendigiyle orantili olacaktir.

Nefret daima bastirilan bir duygu olmustur (May,2017: 140).

Oykiide dikkat geken kisimlardan biri de kahramanin Alyosa’y1 nce siginak
olarak gormesi daha sonra bu durumdan nefret etmesidir. “Alyosa’yr yasamin
acimasizligina karsi bir siginak olarak kullandigimi ve bundan yavas yavas nefret
ettigimi, hatta utan¢ duymaya basladigimi diisiiniirken...” (0.Z.G: 25). Oykiide,
Alyosa kahramanin karisina doniismiistiir. Bu bilgiye gore hareket edildiginde su
cikarim yapilmaktadir; kahramanin karisiyla evlenme sebebi de onu baslarda sigiak

olarak gormesidir. Bir anlamda teslimiyet durumu vardir. Bireyin benlik bilincinden
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uzak oldugu oranda bagimsizligini yitirdigini bilinmektedir. Kahraman, esiyle
arasindaki bu durumdan memnun olmamasina ragmen yillarin1 gecirmeye devam
eder, bu benlik bilincinin tam olusmamasiyla ag¢iklanabilir. “Yziziim karumn yiiziiniin
durusunu doguruyordu siirekli, sessizligimin sesini besliyor, oturus big¢imim
oturusunu diizenliyor ve sonra biitiin bunlar ondan bana yansiyor, varligimda bir
zaman soluklanip o anki rengimi rengine ekleyerek yeniden ona doniiyordu” (0.Z.G:
24). Kahramanin varligi karisinin yokluguna bagli, evliligi nedeniyle benlik tam bir
bagimsizlik elde edememekte bu da varolussal sorgulamaya gotiirmektedir.
Kahraman, igindeki bosluk duygusunu da farkinda olmadan nefret duygusuyla
doldurmaktadir. Kahraman i¢indeki boslugu 6tkeyle doldurdugunu farkinda olmadigi

icin ¢ift benlik durumuyla kendine yabancilagsmistir.

Kierkegaard’in sozleriyle agiklanirsa: “Kendini 6zgiirliigine adamis birey
gerceklerle savasarak zaman kaybetmez; bilakis gercekleri sevmeyi Ogrenir.”
Oykiide ise; “Bildigim su ki, etten kemikten ve bikkunliktan ibaret kaskati bir
gercektim. Ustelik gercekligimi bir basina dogrulayacak olciide anlasiimaz bir
stkintiya kapilmistim ve kendimle kendim arasinda uzanan o kat edilmez boglukta
yapayalnizdim”(0.Z.G: 23). Kahraman bedensel olarak varolmanin yetmedigi artik
Oziine asil kendine ulagsmak istemektedir. Ancak bir bireyin, kendini yaratmak icin
Ozgiirce se¢im yapmaya ihtiyaci vardir ve bu hi¢ de kolay bir durum degildir.
Kendini var edemeyen birey, bu duruma farkl tepkilerde bulunabilir 6ykii kahramani
ise kopegini zehirler. Bu zehirleme aslinda sigmak olarak gordiigii seyleri yok edip

kendini yaratma i¢in atilan ilk adim olarak da yorumlanabilmektedir.

“Gokylizti Gri” 6ykisiinde de, kahramanin varolusunu kisitlayan 6zgiirligiinii
elinden alan kavramlar vardir. Burada sadece Nurdan’in 6zgiirliigii kocas1 tarafindan
elinden almaz ayni zamanda toplum, ahlak kurallar1 da onu kisitlar. “Pencere
onlerinde oturup aylarca kocasini bekleyen, geceleri karanlik bir odada aglayan,
tenini kat kat kumaslarin altina gizleyen, sirmali astsubay giysilerine ya da
televizyonun iistiinde duran ve hi¢hbir limana ulasamayan denizalti maketlerine bakip
diisler kuran bir kadin degildim artik; kaldirimlardaydim, diikkan kapilarinin
ontinden hos kokular sacarak gecendim, giiliimseyendim, otomobillerin tampon
dibinde savrulan etektim kimi zaman, kimi zaman kosede kaybolan kivrak bir kalga,
kimi zamanda iist gecidin merdivenlerine tirmanan bir ¢ift bacaktim” (0.Z.G: 35).

Alintida da goriildiigii gibi Nurdan, kendi se¢iminden Oncesini olumsuz ve pasif
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eylemlerle tanimlamistir. “Ozgiirsiiniiz, onun i¢in kendiniz segin, yolunuzu kendiniz
bulun! Higbir genel ahlak size yapacaginiz seyi sdyleyemez. Buna ancak siz karar

verebilirsiniz” (Sartre,2016: 51).

Nurdan’in genclevde c¢alismaya baslamasi, hem kendi se¢imi olmasi
acisindan onemlidir hem de o toplum degerlerine karsi baskaldirmasi agisindan
carpicidir. Toplumun kutsal saydigi anne ve es rollerini birakarak kendini genelev
gibi toplumdan dislanan bir kurumda ¢alismayi segmektedir. Bu se¢imin simgesel
degeri vardir, bir anlamda onu kisitlayan topluma degerler araciligiyla baskaldiridir.
Sartre, ahlak kurallarmma gore kendini kisitlamanin yanlis bir durum oldugunu
savunur ve “Genel bir ahlak yoktur; ¢ilinkii size yol gosterecek bir isaret yoktur
diinyada. Gelgelelim Katolikler, ‘Vardir!” diye ayak direrler. Hadi, tutalim ki var
bdylesi isaretler; var ama onlar1 yorumlayan, tasidiklari falanca anlami segen de biziz

yine” (Sartre,2016: 52). Kiginin 6nemini vurgular.

Nurdan, 6zgiirliigiinii kisitlayan toplum ve ahlaka baskaldir1 i¢in genelevde
calismaya baslar ancak onun 6zgiirliigiinii elinden alan kisi ise kocasidir ve onu
oldiirtir. “Goriiniise gore, artik her sey hazirdi. Derin bir soluk aldim. Sonra,
birdenbire dogrulup goébegine oturdum ve hi¢ vakit kaybetmeden ellerimle bogazina
sarildim. Biitiin giiciimle sikiyorum!” (0.Z.G: 45) Oykiiniin devaminda ise bu
6ldiirme eylemi ona kendini kus gibi hissettirir. “Belki de gergekten bir kustum artik;
kuslardan daha hafif. kuslardan daha 6zgiir bir kustum” (0.Z.G: 46). Oldiirme
eylemine sebep olan nefret, Oykiide kisitlanmanin bedeli olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Cift Cizgi” adli 8ykii, Olii Zaman Gezginleri adl dykii kitabmnin ikinci kismi
olan Yoklar Fisiltismin iginde yer almaktadir. Oykiide, birden fazla anlatici vardir.
Oykii, uzun siiredir yolculuk yapmayan yazarm, izmir’e yaptig1 bir tren seyahatinde
basindan gegenleri anlatilmasidir. Yazar, kompartimanda ‘“sisman’’ olarak
tamimladig1 kisiyle karsilasir. Sisman yazara bir sigara ikram eder ve sohbet etmeye
baslarlar. Bu kisimdan sonra ikinci bir hikdye karsimiza ¢ikar sisman bir ay dnce
basindan gecen olay1 yazara anlatir. Bu kisimda anlatict degismistir. 1.tekil sahistan
‘0> anlatict yani 3.tekil kisi olmustur. Sisman, bir ay 6nce izmir’den Ankara’ya
gelirken trende bir kiz ve teyzesiyle karsilagsmistir. Kizin babasi, delirip karisini

baltayla 6ldiirdiikten sonra tek basina kalan kiz, teyzesiyle birlikte yasamaya baglar.
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Teyze, kiz1 para karsilig1 erkeklere pazarlar, her giin bir erkek bulup getirir kazandig1
paralar1 da bankaya yatirirmis. Sigsman, kiz ve teyzeyle karsilastiginda kiz, mutsuz bir
sekilde camdan disar1 bakmaktadir, teyze de paralar1 saymaktadir. Kiz, garda
duraklar1 sirada disar1 c¢ikarken sisman da teyzeyi birakip kizin pesinden asagi
inmistir. Asagida, kiz1 ararken iki el silah sesini durup trene kostugunda ise yerde
yaslt teyzenin 6ldiriildiigiinii goriir. Sisman, yazara teyzeyi oldiirenin kiz oldugunu
sOyleyerek Oykiiyii bitirir. Ardindan trenden inen yazar ceketini almak i¢in trene geri
dondiiglinde bitisigindeki kompartimanda teyzeyi kanlar i¢inde bulur. Ve Oykiiniin

sonunda sigsman ve yazar birlesir ayni kisi olur.

Bir kadin olarak var olma problemi Oykiiniin en belirgin unsurudur.
Toplumsal algida bir kadinin var olmasi i¢in ‘basinda biri olmali’ zorunlulugu vardir.
Ozellikle, ‘sahip ¢ikma’ adi altinda himaye eden ve edilen arasinda goriinmez bir
sozlesme yapilmaktadir. Oykiide bu ¢ok net vurgulanmistir, “Teyzesi olamadan, tek
basina yolculuk da edemezdi. Can bor¢luydu ona” (0.Z2.G: 91). Kizin, teyzesine can
borglu olmasinin sebebi ise, annesiz ve babasiz kaldiktan sonra teyzenin ona
bakmasidir. Bir birey, baskasina ihtiya¢ duyabilir elbette ancak “baskasi olmadan
yasayamaz” algisi daha sonralari itaat etme gilidiisiine doniisebilmektedir. Bu da
bireyin varolusunu kisitlar, zamanla bu mecburi yaptirimlar varolussal sorgulamayi

baslatan sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anne gizliden gizliye digmandir kizinin bityiyiip 6zgiirlige kavusmasina, ve bilerek ya da
bilmeyerek, onu dizginlemeye ¢alisir; bir delikanlinin erkek olabilmek igin harcadigi ¢abaya
saygl gosterilir, daha o yasta kendisine belli bir 6zgiirliik taninir. Geng kizdansa evde

oturmast istenir, eve girip ¢ikist izlenir; kendi eglencelerini, kendi zevklerini segmesine izin

verilmez (S. de Beauvoir,1981: 309 b).

Bu 6ykiide, anne yerine bir teyze vardir ve kizin ona itaat etmesi i¢in 6zgiir

secim yapmasina asla izin vermemektedir.

Oykiiniin devaminda zaten sisman olarak betimlenen kisi, teyzeyi gen¢ kizin
oldirdigiinii disiiniir. “Teyzeyi kizin oldiirdiigiinii nereden biliyorsun? Dedim ona.
Bu isi o yapmaliydi, dedi. Hem, kizi bir daha géren olmadi oralarda” (0.Z2.G: 94).
Yazar, bu soruyu sormasi tesadiifi degildir, okuyucunun da ayni soruyu diisiiniip
sorgulamasini beklemektedir. Bu nedenle teyzeyi kimin dldiirdiigii belirsizdir. Ciinkii

kiz, silah sesinden Once zaten trenden inmistir. Teyzesi ona bakiyordu ancak bunun
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karsiliginda onun disiligini kullanmasini istemektedir. Kendi bedenini satmak kisi
icin ¢ok yikicidir, 6zellikle modern zamanda bireyin nesne konumuna koyulmasi
biiyiik bir sorundur. Bir esya olarak var olmak bireyin kendini 6nemsiz hissetmesine,
umutsuzluga diismesine sebep olmaktadir. Bu nedenle o6ldiirmek eylemi kizin
yapmasi beklenmektedir. “Ikide bir haviiyor, ikide bir erkeklerin agzindan calinmis
ipsiz sapsiz kiifiirler savuruyordu ama, yatsin kalksin, teyzesine giinde bes vakit
stikretsindi deli kiz. Her seyi, bir paket yag karsiiginda Ekrem’e memelerini
oksatmak kadar kolay sanmasindi. Teyzesi olmasa, tek basina her seyi yiiziine goziine
bulastirir, oniine ¢ikan her erkek yaratikla yatardr” (0.Z.G: 93). Tanriya siikretmesi
gibi teyzesine siikretmesini bekledigi sey kizin varligimi sadece disilikten ibaret

kilmasidir. Bu durum nedeniyle kizin, teyzesini 6ldiirmesi ilk akla gelen durumdur.

“Karanlik Beyaz” adli Oykiide de, “oda” metaforu iizerinden Ozgiirlikk
kavramani tizerinde durulmustur. Anlatici kahraman, ugsuz bucaksiz bir vadidedir.
Buraya neden geldigini hatirlamiyordur. Bir siire sonra (ne kadar zaman gectigi
belirsizdir) vadiye hasir sapkali bir adam gelir. Hasir sapkali adam, kendisinin bir
vadide degil de bir odada oldugunu sanmaktadir. Anlatici ve hasir sapkali adam
birbirlerine hikayeler anlatarak zaman gegirirler. Bir giin vadiye iki adam gelir. Bu
adamlardan biri beyaz, ke¢i sakallidir bir siire sonra onun kor oldugunu 6grenirler;
digeri ise iri gozlii bir yakisiklidir. Bu iki adam birlikte roman yazmaktadirlar,
kurmaca evrende hasir sapkali adami yazarlar. Yakisikli olan anlatict kahramana bu
durumu anlatir. Kendi hayatinin yazildigini bilmeyen hasir sapkali adam, kendini bir
odanin sinirhiligi i¢inden kurtarmak i¢in kagar. Yakisikli ve keci sakalli, kurmaca
evrenden gercek evrene kagan hasir sapkali adami aramaya ¢ikarlar. Hasir sapkali
adami ararken iizerlerine ¢1g diiser. Anlatici kahraman kendini bu kismana kadar
gercek evrende zannediyorken iki adam onunda (kurmaca evrende) dykiiniin i¢inde
oldugunu, ¢1gin altina kalmayacagini soylerler. Ancak, anlatici kahraman gergek
evrende oldugunu diistiniir ve kurmaca evrende olan hasir sapkali adamin belki bir

giin onlar1 kurtaracagini diistinmektedir.

“Elini, sis denizinde yiizen daglarin, vadinin ve gogiin iistiinde gezdirerek;
iste bu oda, diye mirildand. Ertesi giin, atesin basinda, o odasinda oturuyordu artik,
ben vadimde” (O.Z.G: 97). Bireyin kendi bilinciyle kusatilmishg s6z konusudur.
Kahramanlar ayn1 mekanda olmalarina ragmen biri kendini bir odada digeri ise bir

vadide konumlandirir. Ozgiir ya da esir olmak bir anlamda biling evreninde de nasil
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bir durumda olduguna baglhdir. “...ikinci kez yazilan iigiincii béliimde, bir
odadaymis. Sonra, oyle ¢ok kalmis ki orada, artik roman boyunca birkag
Metrekareden genis diis kuramamis” (0.Z.G: 99). Hasir sapkali adam kurmaca
evrendedir, yakisikli ve kegi sakalli onun Oykiisiinii yazmaktadirlar. Alismak ve
kabullenmek aslinda kendini var etmekten vazgegmek anlamina gelmektedir. Bunalti
ve aray1s hala bireyin kendini segme ¢abasinda oldugunu gésterir. Insanlarin birgogu
olumsuz kosullara alistiginda kisiyi tekrar var edecek imkanlar oldugunda bile bunu
gorememektedirler. Buradaki kahraman sadece bedensel 6zgirliigiinii degil bilissel

Ozglirligiini de kaybetmistir.

Benlik bilinci bize diirtiiler ve tepkilerin kati zincirinin digina ¢ikip kisa siireligine de olsa
duraksama imkani saglar ve bu duraksama sayesinde iizerimizdeki agirligi az da olsa
hafifletme yahut alacagimiz yanitin ne olacagi yolunda fikir yiiriitme imkani buluruz. Benlik

bilinciyle 6zgiirliigiin el ele ilerlemesine 6rnek olarak 6zfarkindalig diisiik bir kimsenin daha

az dzgiir olmas gosterilebilir (May, 2017: 153).

Ovykiide; “...kiif toplam:i halinde genis mi genis bir ovaya atmis kendini.
Atinca da, daglara saldirmis hemen. Tagslar: diglemeye, topragi tirnaklariyla
kazmaya baslamis. Ciinkii kendini bu kez ¢ok genis bir odada saniyormus” (0.Z.G:
100). biling yitiminin 6zgiirliikk kavramyla iliskisi verilmektedir. Oykiiniin bagindan
farkli olarak burada 6zgiirliik algisin1 kaybetme durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kez de, genis bir ovaya ulagsmasina ragmen kendini daha genis bir odada hisseder.
Burada da bir nevi elindeki 0Ozgiirliigiin esiri olmanin sembolik bir anlatimi

yapilmistir.

Ozgiirliigiin esiri olmak gibi bir ¢ikmaz, bilissel bir kisitlanma vardir dykiide:
“Oda sozciigiiniin  yalmizca odayla simirlanamayacagini, insamin  her  tiirlii
kusatilmishginin, kendi kendini daraltisimin, baska olaylara baglayamadigimiz her
olayin, dahasi iilkelerin, iilkelerin bulundugu diinyanin, diinyanin ve gezegenlerin
doniip durdugu evrenin de bir oda sayilabilecegini mirildandr” (0.Z.G: 102). Alan
ne kadar genislerse genislesin bir kisitlanmislik duygusu hakimdir. Asla tamamen
Ozgiirliigiin olmadigindan bahsedilir. Burada bagka bir bakis agis1 getirildiginde,
“Ozglirliigiin esiri” olma durumu vardir. Tiim kosullar 6zgilir olmamiza imkan verse
bile bu sefer de 6zgiirliigiin kendisi 6zgiir olunmasina imkan vermemektedir. Yani
Ozgiirliikk, bir gember ise bu ¢emberi kesen baska ¢emberler olur. Bireyin hem kendi

icinde hem kendi disinda bir¢ok ¢ember oldugu disiiniiliirse gergek anlamda bir
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Ozgirliikkten bahsedilemez. Bu cemberler kesistikleri siirece kisitlanma ortadan

kalkmamaktadir.

“Herkes Gibi Safa Bey” adli 6ykiide de 6zgiirliige ¢ok farkli bir pencereden
bakilmaktadir. Her giin ayn1 eylemlerde bulunan bir memurun, bu duruma artik
dayanamamas1 ve aynilar cemberinden kurtulma c¢abasi vardir. “Kendi yasaminin da,
siirekli ¢alinan bir sarki oldugunu diisiindii birden. Her sabah saat tam yedide
uyanirdi. Yirmi gece cayr hazirdir. Sekizde is var’ (0.Z.G: 135). Tekdiizelik iginde
kisitlanmis bir birey olarak karsimiza ¢ikar. “Eviyle isi arasinda uzanan yol vardi
kafasinda. Ayni evlerle kusatilmis, ayni insanlarin gelip gectigi, ayni seslerin dolup
tastigi, tatsiz bir yol... Kim bilir belki de, ayni yolu yiiriimekten ayaklari, ayni
renkleri gormekten gozleri, ayni sesleri duymaktan kulaklar: ne kadar tez korelmisti
on ti¢ yudwr? Aym, ayni, ayni... Bu aynilar o kadar ¢oktu ki yasaminda, o kadar
coktu ki...” (0.Z.G: 135). Anlamsizliga ve anlam arayisina neden olan durum
tekdiize yasamin etkisidir. Bu c¢arki kirma karari alir: “Dolasacagim biraz.
Girmedigim, gormedigim sokaklari tek tek gezecegim bu gece. Hem evime ayni
yoldan gitmek istemiyorum” (0.Z.G: 136). Kahraman tekdiizelik icinde sikisan
hayatin1 degistirmek istemektedir. Kendini 6zgiir hissetmek icin farkli eylemlerde
bulunmaya, bir anlamda tekdiizeligin yarattigi bosluk duygusundan kurtulmaya

calismaktadir.

Bundan on yahut yirmi y1l 6nce, orta sinif tarafindan daha genis gapta hissedilmeye baslanan
bosluk duygusuna banliyd hastalig1 géziiyle bakilarak giiliiniiyordu. Bos gecen bir hayata dair
en belirgin imge hafta i¢i her gilin ayn1 saatte uyanip kent merkezindeki igyerine gitmek igin
ayni saatteki trene binen, ofiste her giin aym isleri yapan, aym1 yerde 6gle yemegi yiyip
garsona her giin ayni bahsisi birakan, her aksam eve ayni trenle donen, 2-3 ¢ocugu olan,
kiiciikk bahgesiyle ilgilenen, hoslanmadigi halde her yaz deniz kiyisinda iki haftalik tatil
yapan, her Noel Paskalya giinii kiliseye giden ve altmis bes yasinda emekli olduktan kisa bir
siire sonra bastirilmis 6fke nedeniyle kalp krizi gegirerek 6len banliyd insamidir (May,

2017:24).

Kahraman, 6zgiirce dolagacagini sanirken kendini yine aynmi yollardan eve
giderken bulur fakat kahramanin ayaklarinin ezberledigi bu sokaklari bilinci, yeni
birer yol sanmaktadir. “Yiiriidii. Ayaklarint ozgiir birakmisti. On dakika sonra, saga
kivrilan ilk sokaga girdi. ‘Oh be!’ dedi yaninda yiirtiyen biri varmis gibi. ‘Degisik
SOkakta yiiriimenin tadi bagkaymis.” Sokaga girerken ‘Demirci Efe Sokagi’ yazan

tabelay: gérmemisti; gorse de, gordiigiinii okuyamayacak kadar mutluydu” (0.Z.G:
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137). Bu oykiideki en Onemli veri ise bireyin hayat tarzinin eylemleri onun
hapishanesi olabilecegidir. Yaptig1 meslek, yasam kosullari onun 6zgiirce segimler

yaparak eylemlerine karar vermesine izin vermez.

Ama ayni zamanda, uyumsuz insan simdiye kadar diigiiyle yasadigi bu 6zgiirlik konutuna
bagli kaldigini anlar. Bir anlamda, bu durum kendisini kostekliyordu. Yasaminin bir amact
oldugunu diisledigi 6lgiide, erisilecek bir amacin gereklerine uyuyor, 6zgiirligiiniin tutsagi
oluyordu. Boylece, olmaya hazirlandigim bir aile babasindan ( ya da miihendisten ya da
PTT’de bir memur adaymdan) baska tiirlii davranamazdim. Bagka bir sey olmaktansa bu
olmay1 segebilecegime inantyorum. Buna bilingsiz olarak inantyorum, orast dogru. Ama ayni
zamanda, konutumu beni ¢erceveleyenlerin inanglarindan, insansal cevremin 6nyargilarindan
aliyorum (6tekiler 6zgiir olduklarina o kadar inanryorlar ki, bu iyimserlik de o kadar bulasici
ki!). Tinsel ya da toplumsal her tiirlii 6nyargidan ne kadar uzak durursak duralim, bir 6l¢iide
etkilerinde kaliriz, hatta yasayisimizi bunlarin en iyilerine (iyi ve kotii) dnyargilar vardir)
uydururuz. Boylece uyumsuz insan ger¢ekten 6zgiir olmamis oldugunu anlar. Daha agik
konusmak gerekirse, umut ettigim 6l¢iide, bana 6zgii bir ger¢egin, bir varolus ya da yaratis
biciminin kaygisini duydugum 6l¢iide, sonra yasamimi diizenledigim ve boylece onun anlami
oldugunu benimsedigimi tanitladigim 6l¢iide, kendime engeller yaratir, yasamimi bu engeller

icine kapatinm (Camus, 2016: 71-72 a).

“Actya Demir Atmak” adli 6ykii, 6zgiirlik ve bagimlilig1 farkli agidan ele
aldiran bir metindir. Cemil, bir yil 6ncesine kadar balik¢ilikla hayatini kazanan bir
adamdir. Dinamitle balik avladigi bir giin dinamit patlar ve elleriyle goézlerini
kaybeder. Cemil kirk yasindayken birden dort yasindaki bir ¢ocuk gibi annesine
muhtag kalir. Oykii Cemil ve annesinin, Cemil i¢in hazirlanan protez kollar1 almasi

beklemesiyle bitmektedir.

Oykiide, kahramanm baskin duygusu eksiklik, bedensel olarak tam

(3

olamamanin yarattigi duygudur. “...a¢higin hi¢ diisiinmemisti Cemil. Kendisinde
oyle ¢ok eksiklikler duyuyordu ki, bir lokma yiyecegi aklindan bile gecemiyordu.
Dirseklerinde biten kollarwyla, iki koruk tanesi gibi akivermis gozleriyle anasinin etek
ucunda kosturup durmak yormustu onu giinlerdir” (G.S.G: 46). Oykii kahramani
Cemil, bedensel eksikliklerle beraber bir¢ok duygusunu da kaybetmistir. Birine
bagiml olarak yasamak, hem ozgiirligli kaybetmek hem de yiik olma duygusunu
beraberinde getirebilmektedir. Kahraman, ugradig1 kazayla birlikte yetiskin benligini
de kaybetmistir. “Kirk yasindaki oglunu, dort yasindaymuis gibi kolundan tutup ¢cekti”
(G.S.G: 46). Kaybetme duygusu ve iistiine bagimli olma duygusuna kahramanda

dayanamaz aglar ancak gozlerini kaybettigi i¢in kimse gérememektedir.
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Oykiideki diger énemli nokta ise, kahramanin annesiyle oldugu gibi bireyin,
anne ile olan iligkisidir. Ana rahmine diislildiigi andan itibaren birey, 6z benlik
kazansa bile zor durumlarda anne ile bir bag tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Var olmak
icin yok olmak durumunda da aymt sey vardir. Korunma i¢gldiisii, bireyi

3

bilincaltindaki en korunakli yere ana rahmine yoneltmektedir. “...yavas yavas
cignemeye basladi. Anasimin dizlerinin dibinde pembecik bir bebek olmugtu yine”
(G.S.G: 48). Cemil, en savunmasiz halinde kendini anneSinin yaninda bulur. Var olus
probleminde anne figiirliniin boyle bir yani ortaya ¢ikmaktadir. Cemil’in anneye
yaklagsmasinin altinda yeniden dogma arzusu yatmaktadir. Birey, bebeklik déonemini
tamamlayilp annenden bagimsiz oldugunu anladiginda var olus yolunda kendini
gerceklestirmeye c¢alisirsa bile, savunma mekanizmasi varligint korumaya calistigi

anneye, ana rahmine en yakin varliga yonelmektedir. Bazen bu kisi bir anne ya da

bir es olabilir. Bu dykiide ise kahramanin yoneldigi kisi annedir.

“Dogumuyla birlikte gdbek bagi kesilen bebek fiziksel bir birey halini alir, ancak zaman
icinde psikolojik gobek bagi kesilmedigi takdirde ebeveynlerinin bahgesinden ¢ikamayan bir
bebek olarak kalir. (...) Bunlar, iplerinin izin verdigi mesafelerde son derece rahat bir sekilde
yasarken evlilikle yiizlestiklerinde ya da ise gittiklerinde veya Oniinde sonunda Oliimle
yiizlestiklerinde altiist olan insanlardir. Yasadiklar1 her krizde mecazen ya da kelimenin
gercek anlamiyla ‘annelerine donme’ egilimindedirler. (...) Giiniimiizde baglh kalma egilimi
¢ok giicliidiir, zira toplum bireye az da olsa istikrarli bir sekilde destek olma anlaminda

‘annelik’ yapamayacak denli bozuldugunda kisi ¢ocuklugunun fiziksel annesine daha siki

tutunma egilimi gosterir” (May,2017: 117).

Varolus stirekliligi olan bir devinimdir. Birey var olma miicadelesinde yasam
boyu caba sarf etmektedir. Bu siiregte bir¢ok filozofa gore 6zgiirliikk en 6nemli bir
olgudur. Bu 6ykiide kahraman uzuvlariyla birlikte aslinda bir anlamda 6zgiirliigiinii
de kaybeder, artik kendi kendine yetemez ve alacagi kararlarda baska birine
bagimlilik durumu vardir. Paul Foulquie, Varolus¢unun Varolusu kitabinda durumu

sOyle aciklamstir:

“Jaspers ve Heidegger kadar Sartre i¢in de sadece, 6zgiir olarak kendini se¢enler, kendilerini
yaratanlar, varoluslarina benimdir, benim yapimdir diyebilenler gercekten varolurlar.
Sartre’in L’Age de raison (Akil Cagr) adli romaninda Daniel, ¢ Sadece kendime baglh kalmak
isterim’ der; Le Sangs des Auters’da (Baskalarinin Kani) Helene Bertrand, arkadasi Jean
Blomart’a, kendi kendine yettigi i¢in hayranlik duyar: ‘Kendi kendinize yetmeniz, iste en

gliclii yanimiz bu; sanki, bir basimiza yaratilmigsimz.” Daha ileri sayfalarda da, onun bir
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annesi olabilecegine sasar. Yasamin bir kimseye borglu oldugunu diisiinmek, o kadar sagma

bir sey ki! Acaba o var olmayabilir miydi?” (Foulquie,1998: 45).

“Ak Sach Cilgindilar” adli 6ykiide siyasi diisiince nedeniyle yapilan baskilar
sonucu ozgiirliigiin kaybr vardir. Oykiide bu durum baska bir agidan bakilarak
anlatilmistir. Anil ve esi gelecegi diisiinerek siyasi eylemlerden bulunmus ancak
tutuklandiklarini yasadiklar1 olaylar onlara artik sadece ‘simdi’yi diisiinmek zorunda
birakmustir. “Kafalarinda hep gelecegi tasiwyacak gibiydiler ilk tiitiin dumanin
cigerine ¢ektiklerinde. Ne var ki, kanl sidik siritilari, kemikten kemige dayanilmaz
kopriiler kuran gece yarisi agrilart ve duvarlari asarak birbirlerinin seslerini
isitebilme ¢abalar: simdiye simsiki bagladr onlari; gelecege diistincelerinden dnce
bedenleri akti giin giin, acilar yiiklenip acilar ogrenerek. Yasadiklar: kadar
diistintiyorlardi artik...” (G.S.G: 63). Devlet, diistinmelerine engel olan baski yaratan
bir otorite olarak ortaya c¢ikmaktadir. Varliklarinda kendilerini 6zgiirce ifade
etmelerinde engel olusturulur. Insan, bilinci ve diisiincesiyle vardir. Devlet veya
toplum ya da bagkasi bireyin diislincelerine baskiyla engel oldugunda, var oluslarina
ilk darbe vurulmus olur. Varolus i¢in bireye ozgiirliikk gereklidir. Se¢gme sansi

olamayan birey kendi varolusunu gergeklestiremez.

“Nietzsche, ‘Agik¢a goriliiyor ki gokte ve yeryliziinde baslica isimiz uzun zaman ve ayni
yonde boyun egmektir; bunun sonunda 6rnegin erdem gibi, sanat, miizik, dans, us, diisiince
gibi, ugrunda yasam c¢abasina degen bir sey, degistiren bir sey, incelmis ¢ilgin ya da Tanrisal
bir sey ¢ikar,” diye yazdig1 zaman, biiyiik bir ahlakin kuralint gosterir. Ama uyumsuz insanin
yolunu da gosterir. Aleve boyun egmek ayni zamanda hem en kolay hem de en zor seydir.

Bununla birlikte zorlukta boy dl¢iigiirken, insan bazi bazi kendini yargilamasi iyi olur. Bunu

yalniz o yapabilir’ (Camus,2017: 77 a).

Goriildigi gibi boyun egme durumu oldugu siirece tamamen bir 6zgiirliik s6z

konusu olmaz.

“Bir Diinyanin Aksam Rengi” adli déykiide kahraman memurluk yapan bir
adamdir. Isten ¢iktiktan sonra yolda Konya’dan gelen, Mehmet ile karsilasir. Oykii
kahramani, onunla sohbet etmek i¢in eve davet eder. Ancak kahramanin esi,
kaynanasi, annesi, dayis1 bu durumdan rahatsiz olmaktadir. Bircok kez eve davet
ettigi konuklar yiiziinden dayis1 onu uyarmistir. Biitiin bunlara ragmen kahraman ve
Mehmet eve giderler, yemegi yedikten sonra kahramanin esi onlar1 yalniz birakir ve

uzun uzun konusurlar. Sabah olunca konugunu yolcu eder ancak birazdan esinin
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annesini arayacagini, dayisinin da onu uyarmak i¢in eve gelmesini beklerken oykii

son bulmaktadir.

Toplum iginde dogup biiyliyen insan, kendine belli bir diizenin iginde yer
bulmaktadir. Gelenek, gorenek, hukuk, din gibi kavramlar birey adina onun nasil
yasamast gerektigini nasil davranmasi gerektiginin karar1 vermektedir. Birey, bu
baglamda 0Ozgiir dogamaz veya yasayamaz hatta Oliim kararini bile 0Ozgiirce
verememektedir. Biitiin bunlarin bilincinde olan birey sorgulamaya gittiginde
umutsuzlukla sonug¢lanan bir ruh haline girebilir. Bu dykiide, kahraman ekonomik
nedenden dolay1 sevmedigi isi birakamaz, kahramanin 6zgiirliigiinii kisitlayan ilk
durum budur. “Isten cikacagim. Gézlerimde rakam kirintilarini, parmaklarimda
tuslarin tirpertisini tasiyacagim bir siire, icimde, memur kimligimi unutmak; kravat,
ttiilii kumas ve imza ¢izelgesinin arasina sikigan yasamimi yarin sabaha kadar tepe
tepe kullanma telasi olacak” (G.S.G: 80). Modern toplum, insan1 bir¢ok ydnden
kisitlar, uyulmasi gereken kurallar1 sorgulayan birey i¢in boynuna gecirilmis bir

zincirden farksiz bir anlam kazanmaktadir.

Jakobenler kisisel bir tanrinin agkinligini yikar ama onun yerini us almistir. Ama bu us, kendi
basma degismezligiyle askindir. Marx, Hegel’inkinden daha koklii bir davranigla, usun
askinligin1 yikar ve onu tarihin kucagina atar. Onlardan 6nce, us diizenleyiciydi, iste fatih
oluvermistir. Marx, Hegel’den daha ileriye gider usun saltanati bir bakima tarihiistii bir
degeri geri verdigi 6lgiide, onu bir {ilkiicii sayar goriiniir (oysa iilkiicii degildir, hi¢ degilse
Marx’in 6zdekei olmadigr gibi). Kapital, efendilik ve kdlelik eytisimini yeniden ele alir ama
benlik bilincinin yerini ekonomik 6zerklige, salt us’un son saltanatinin yerini de komiinizmin
belirigine verir. Tanrisizlik dinin kaldirilmasiyla bagimsizlagmis insancilik, komiinizm ise

tiizel miilkiyetin kaldirilmasiyla bagimsizlagmis insanciliktir. Dinsel bozulmanin kaynagi

ekonomik bozulmanin da kaynagidir (Camus, 2017: 237-238 b).

Gortldiigii gibi ekonomik bir giiclin olmasi benlik bilincinin 6niinde
tutulmaya baslanmistir, bu nedenle birey isini sevip sevmemesine gore degil,
ekonomik kazancina gore var olmaktadir. Bu durumda 6ykii kahramanin, varolussal
sorgulamaya gitmesindeki ana sebeplerdendir: “ Isimi sevmedim mi daha? Miidiiriim,
etiketi alimrsa ¢irilgiplak kalacak kadar zavalli mi yine?” (G.S.G: 84) Kahraman,
sevmedigi bir ise devam etmesi aslinda bir dayatmanin altinda yasadigini da
gostergesidir. Bunun yaninda sorgulanan diger bir konu da insanlarin etiketlerinin
onlara verdikleri Ozelliklerin altinda aslinda kim oldugudur. Toplum Kisiyi

cinsiyetine, inancina, irkina, yasina, meslegine gore tanimlamaktadir. Bu tanimlama
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bireyin benligine veya varligindaki 6ziine bakilarak yapilmamaktadir. Bu durumun
kotii taraft sudur ki birey, olmadigi bir kisinin 6zellikleriyle donanip bunun avantaj
ve dezavantajlariyla yasamak zorunda kalmasidir: “Tutsagim ben, zincirlerimi
kimsecikler gormiiyor, sakwrtilarini duyanlar anlamiyor. Bunlar: gimdi anlatamam
sana, mutlu insan rolii oynuyorum bugiinlerde. Yasamin siyah beyaz yanlarini igime
kilitliyorum siirekli” (G.S.G: 81). Kahraman, bu satirlarin 6ncesinde evinde kendinin
de konuk gibi oldugunu sdylemektedir. Buradaki diger durumda aidiyetlik
duygusuyla ilgilidir. Sorgu ve arayis, bireyi aitlik konusunda da degerlendirmeye
gotlirmesidir. Sonlu bir olgunun i¢inde olan birey, varliginin ilk anindan itibaren bu
durumla kendi i¢inde hesaplagmaktadir. Dogum oldugu kadar mutlak bir son olan
6lim bireyde aitlik duygusunu sorgulatan ilk seydir. Diinyaya gelen birey varligin
Oziinii, kendiligi farkina varmaya basladiktan sonra ben neyim? Kimim? Bu diinyada
neden varim? gibi sorgulamalara gider. ilk insandan itibaren ki bu, cennetten kovulan
Havva ve Adem’den bu yana diinyaya aslinda ait degil miyiz? Sorularimi da
beraberinde getirir. Kahramanin kendini konuk gibi hissetmesi, bir zorunluluk
oldugunu, kendini oraya ait hissetmemesinin gdstergesidir. Ait olmadigin
diistinmene ragmen orada yasama zorunlulugu birey igin esaretten baska bir sey ifade
etmemektedir. “Sen tabagindan tasan denizin fosforlu ugultusunu dinlerken, ben,
kendi evimde kendimi konuk durumsayisimi oglumun goriintiisiiniin, askidaki
ceketimin ve benim saydigim gozliik, sigara c¢akmak gibi nesnelerin yardimiyla
icimin derinliklerine iterek sana donecek...” (G.S.G: 83). Oykii kahramani kendini
evine aitmis gibi gosterecek bir seyler aramaktadir. Goriildiigli gibi kendi izlerine

bakarak orayla aidiyet duygusunu yasamaya ¢aligmaktadir.

Yarini diisiinmek, kendine bir amag segmek, yeglemeleri olmak, tiim bunlar 6zgiirliige inanci
gerektirir, bazi bazi insan onu duymadigini iyice anlasa bile. Ama su anda bu {istiin
Ozgiirliigiin, bir gercege temellik edebilecek tek sey olan var olma 6zgiirliigiiniin, evet, iste bu
dzgiirliigiin bulunmadigini ¢ok iyi biliyorum. Oliim tek gercek olarak durmaktadir dniimde.
Ondan sonra is isten ge¢mistir. Siiriip gitmekte 6zgiir degilim, tutsagim, hem de 6liimsiiz
devrim umudu bulunmayan, horgériiye bagvurmayacak olan bir tutsagim. Devrim ve horgorii

olmayinca da kim tutsak kalabilir? Oliimsiizlik giiveni olmayinca, tam anlamiyla hangi

ozgiirliik var olabilir? (Camus,2017: 71 a)

Varolusculuk felsefesinin 6ziinde “se¢me” eylemi vardir. Kisi, varlik
gosterdigi andan itibaren secimlerle varligini devam ettirme cabasindadir. Biling

olustuktan sonra ise yapilan se¢imler ozgiir olarak yapildiginda birey kendini var
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etme firsati bulmaktadir. Oykiilerdeki 6rneklerde de goriildiigii gibi salt bir
Ozgirliikkten bahsedilemez, bu kisitlanmiglik varolusun oniinde bir problemdir. Bu
kisitlanma duygusu bazen, Oykiilerde baskaldiri, 6fke, nefret bazen de teslimiyet

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
3.5. Otekiyle Varolma: Cinsellik ve Evlilik

Varolusculuk felsefesine gore birey, “baskasi”na yani “Oteki’ne ihtiyag
duymaktadir. Oteki, bireyin kendi varligmni anlamlandirmasi i¢in énemli bir olgudur.

Ayn1 zamanda “bagkas1” bireyin varlik alanini yani 6zgiirliigiinti de etkilemektedir.

“Demek ki ‘bagkasi” hem varolsum hem de kendimi bilisim igin gerekli. Nitekim benligimin
tamamlanmasina; beni diisiinen, bana kars1 ya da benim ig¢in bir seyler isteyen 6zgiirliik
olarak onun da ortaya ¢ikarilmasina yol agiyor. Bundan sonra, ‘6znelerarasi’ adini

verecegimiz bir evren buluyoruz karsimizda. Iste bu evren icindedir ki insan kendinin ve

bagkalarmin ne oldugunu anliyor” (Sartre,2016: 61).

Cinsellik de evlilik de varolus agisindan kendini var etme yollarindandir.
Bireyin 6ziinii, varligin1 anlamlandirma asamasinda énemli bir yeri vardir. Kadin ve
erkek icinde ilk yaradilis yerine ulagsma ¢abasidir ayn1 zamanda. Eski Yunancada ve
Ibranicede bilmek ya da tammak ( to know) fiili ‘cinsel iliskiye girmek’ anlamindaki
sozclikle aynmidir. Kitab-1 Mukaddes’in Kral James ¢evirisinde de bunun 6rneklerini
goriiriiz: ‘Ibrahim karisini tanid1 ve gebe kaldi...” Tammak fiili on altinci ve on yil
Ingilizcesinde de ayni anlama geliyordu. Dolayisiyla tanimak ve sevmek arasindaki
etimolojik olarak olaganiistii yakinlikta bir iliski vardir. Bir bagka insani tanimak,
tipki onu sevmekte oldugu gibi, diger insanlarla bir tiir birlesme, diyalektik bir
katilim igerir. Binswanger buna ‘ikili mod’ der. Kisi, digerini anlayacaksa, genel
anlamda konusacak olursak, en azindan o kisiyi sevmeye de hazir olmasi gerekir.
Diger kisinin varligiyla yiiz yiize geliste insan1 derinden sarsan bir gii¢ vardir ve bu,
potansiyel olarak ¢ok kaygi verici de olabilir. Bu karsilama nese de verebilir. Durum
ne olursa olsun, her karsilagmanin kavrama ve etkileme giici vardir (May, 2012:

119).

“Kendi varolusunu kazandiran rastlantilar dizisinde bir tekinin ger¢eklesmemesiyle ortaya
¢ikacak durumun insanda uyandirdigi o sarsici duygu ile, George Baraille (1897-1962) soyle
yazar: ‘Bir kadinla bir erkegin birlesmesine ve giderek birlesme anina bagl olan su diinyaya
gelisimi gz Oniine aldiim zaman, tek bir rastlantinin su benim dedigim ‘ben’i

olusturdugunu anliyorum. Gergekten, bir tek varligin ¢ilginca bir olasiligi ile, benim igin her
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seyin yok olacagint gériiyorum. Sonuncusu oldugum bu rastlantilar zincirinde dogacak olan
en kiigiik bir degisiklikle, simdi kendini bulmak i¢in yanip tutusan, bu ben yerine bagkasi
gececek ve o zaman, simdiye kadar sanki hep 6li imisim gibi, benim i¢in her sey bir higlikten

baska bir sey olmayacak” (Foulquie,1998: 43-44).

Birey, hem varoluslarinin ilk yerine geri doniis hem de otekinin bedeninde
var olma cabasi igerisindedir. Bunun temel sebebi varolus i¢in ‘‘Oteki’’ne ihtiyac
duymaktadir. Bu duruma ornekler: “Gokyiizii Gri”, “Oli Zaman Gezginleri”,
“Neredesin Gringo”, “Diinya Bir Giilnida”, “Bir Giiliisiin Kimligi”, “Ah Minik

29 <¢

Kusum”, “Cagr1”, “Yoklar Dag1”, “Herkes Higbir Yere” dykiilerinde bunmaktadir.

“Gokylizii Gri” adli oykiide kadin kahraman, dis goriniisiiyle ya da
kigiligiyle tanimlanmaz, varolusunu disiligiyle erkekler iistiinden gergeklestirir.
Ancak bu durum, toplum tarafindan kabullenilmesi kolay olmayan bir durumdur.

3

Nurdan da varolusunu hissetmek icin erkeklerle sevismeye baslar. “...disiligimin
yiizlerce erkek tenine sinerek biitiin sehre dagildigini, giderek her seye bulastigini ve
artik her késede yasamaya basladigim diisiinerek sevinirdim” (0.Z.G: 41). Burada
da goriildiigi gibi yasadigini hissetmek i¢in disiligini kullanip cinsellige yonelmistir.
Ancak, oykiiniin devaminda biitiin erkeklerin birbirine benzemeye basladigini ve
artik onlar1 hissetmedigini sdylemistir. Buradan da anlasiliyor ki evi terk edisinin ya
da genelevde calismaya baslamasinin temeli cinsel tatminsizlik degildir. Arzuladig:
cinsellik degil, var oldugunu hissetmektir. Cinselligi, bunun i¢in sadece arag¢ olarak

kullanmistir. Rollo May, Kendini Arayan Insan adli eserinde bu durumu sdyle

aciklar:

ve miimkiin oldugu kadar gizli kalmasi ilkesine inanarak hayatlarini siirdiirmekteydi. Fakat
Birinci Diinya Savasi'nin sonunda, 1920'lerde, cinsel sorunlar aleni bir salgin haline geldi.

Avrupa ve Amerika'daki hemen herkes su veya bu sekilde cinsel arzular ve toplumsal tabular

arasinda savasmak zorunda kaldig1 bir deneyim yasadi (May, 2017).

Bu durumun yasanmasinda hem varolusguluk felsefesinin etkinligini

arttirmasi hem de bireylerin kendi var oluslarina yonelmeleridir.

Oykiide, ozellikle ciplakliga vurgu yapilmistir. Bunun nedeni ise kadinin
giyinikken insanlar tarafindan fark edilmemesidir. Insanlarm ozellikle erkeklerin

dikkatini c¢ekebilmek i¢in c¢iplakligini kullanmaktadir. Kadin kendini goriiniir
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kilmannin ancak baskasinin goziinde var olmakla miimkiin olacagini diistinmektedir.
“...kadimin ¢iplakligi hizla yayilyyordu ¢evreye;, kamyon siiriiciilerinin bakiglarina
karisarak birkag giin sonraki yol soylesilerine gidiyor, kaldirimdan gegenlerin
dalginligint noktalyyor, ya da apartman pencerelerinden sizarak koltuklarinda
oturup 6liimii bekleyen yashilara tuhaf seyler diisiindiiriiyordu” (0.Z.G: 34). Kadmin
erkeklere ihtiyag duymasi, birey olarak var olmanin yani sira toplum iginde disiligini
hissetmektir. “Kadin, memelerini 6ksiiz iki ¢ocuk gibi kollarwyla sarmis, dilenen
gozlerle erkeklere bakiyordu. Tenine degen bakislarla besleniyordu sanki; bedenine
bir kerecik dokunulsa ansizin biiyiiyiip kKlakson seslerine... karisacaktr” (0.2.G: 34).
Ancak, tim bunlara ragmen kadin var olma kaygist yasamaktadir. “Kendi
telaslarryla  kérlegenlerin  gozlerindeyse  hi¢  yoktum  kuskusuz, oralardan
gecmemistim, parklarda tek basima oturup bacak bacak iistiine atmams...” (0.2.G:
35). Goriildiigii gibi varolus igin baskalar1 da yetmemektedir. Kendini Arayan Insan

eserinde bu durum séyle agiklanmistir:

Act veren bir giigsiizlik duygusuyla karigik oradan oraya atilmiglik fikrine esir disiiyorlar
¢linkii kendilerini anlamsiz bir boslukta hissediyorlar. Ask iliskileri hep hiisranla
sonuglaniyor, evlilik planlart hep bozuluyor ya da eslerinde aradiklarini bulamiyorlar. Bu
sikdyetler onlar1 yardim aramaya itiyor ama ¢ok gegmeden anlasiliyor ki bu insanlar eslerinin

kendilerindeki eksiklikleri, bosluklari doldurmasini bekliyorlar ve bu gergeklesmediginde de
ya sinirleniyorlar ya da siirekli kaygil biri olup ¢ikiyorlar (May, 2017).

“Olii Zaman Gezginleri” oykiisiinde de, garsonun igindeki benliklerin
kaybolmasi, -6ykiide 6ldiiriiliiyorlardir- kendini var edememesinde evliligin ne gibi
bir etkisi oldugu verilmistir. Bireylerin, varolus sorgulamasinda “evlilik” 6nemli bir
etkendir. Kisi, istem dis1 bir kaygi sorunu yasamaya baslamaktadir. Benlik olgusunu
kisitlayan hatta tehdit eden alanimi daraltan bir durum gibi gorebilmektedir. Bu
Oykiide, garsonun i¢indeki ¢oklu belik durumunu rahatsiz eden ana durum evliliktir.
Anlatict garsonun piyango bileti satan kizla evlendigini sdyledikten sonra ilerleyen
sayfalarda sunu soyler: “Bir yiiriiyecegiz. Bir yandan da, piyango bileti satan kizin
nerelerde oldugunu diistinecegiz, ... Ciinkii, o kizin daga ilk ¢ikisimizla degilse bile,
simdiki yasadiklarimizla bir bagi vardir” (0.Z.G: 71). Anlaticiya gore, bu varolus
sorgulamasinda kadinin payr vardir bunun Oykiiniin i¢inde birgok kez dile
getirmektedir. Ciinkii garsonun ig¢indeki benliklerin — anlatici, karmasa, gri sakalli-

suan yasananlarin sebebi olarak evlendigi kadini isaret etmektedirler.

94



“Gergekten, her birimiz varolmak, yani ‘kendi’ olmak tasarisini gergeklestirmek ister; istedigi
hep budur: ‘Eninde sonunda, insanin kendinden baskasi yoktur.”; ‘sadece ben, olan ben
vardir.” (Baskalarinin Kani) Baskalarinin tasarisini yadsimayla bile —ve giicliniin 6l¢iisiinde-
baskalar1 kendi erklerine hizmet ettirmeye calisir. {lk yaklasimda nasil goriiniirse goriinsiin,
sevgi de bunu disinda kalmaz. O da giiciinii gostermek istemidir; ancak, basit bir nesneyi ele
gecirmeye kalkisacak yerde bir 6zneye yoneliktir. Seven kisi, ‘sevgilisine bir nesneye sahip
olur gibi sahip olmak istemez: yeni bir sahip olma 6rnegi iizerinde durur; bu, bir dzgiirliigiin
ozgiirliik olarak sahipligidir.” ( L’étre et le neant) Sevgimde, bir bagkasinin benim varolusmu
istemesi savinda bulunurum; bdylece onunla kendimi var etmek ve varolmanin
dogrulmamasini bana vermesini beklerim. Ne var ki ¢eligki olan bu tasari, catismadan
kendini kurtaramaz. Kisacasi, seven kisi sevdiginin ‘sen’inin (toi), kendi ‘ben’inde (moi)
kayboldugunu gormeye 6zlem duyar; oysa, bu iki benligin birbirine kaynastig1 giin, seven
sevdigi kimseyi kaybetmis olacak ve yeniden kendi beninin yalmzligina gomiilecektir”

(Foulquie,1998: 74-75).

(3

Oykiide karmasayi, yazar soyle tamimlar: “...bildigim su ki, ben onun
durusunda icten iten ikinci bir durus seziyordum o sirada. Ciinkii tanistigimizdan bu
vana hep bir karmasaydi o; kendine yenilen, yasama, kadinlara ve cocuklara
venilen, ama her an her seyin bir ¢oziime ulasacagina inan deli bir karmasaydi.
Daracik bir odada, fotograf makinalari, tozlu dergiler ve sarap siseleriyle i¢ ice
yasiyorduw” (0.Z.G: 67). Bu tanimlamalar aslinda garsonun o6zellikleridir.

Benliklerden birinin adinin neden karmasa oldugunu ve kendisini var edememesine

ragmen hala inangla diizelecegini diistinmektedir.

Gri sakallinin kayip olmasi, garsonun yaglilik donemindeki benligi temsil
ediyor olabilir. Rollo May’e gore bireyin, varolusunu imha edebilecegine, kendisini
ve diinyasini kaybedebilecegine ve “hi¢’’ olacagina dair farkindaliginin olustugunda
kaygi duyacagini savunur. Kahraman evliligi varolusu icin tehdit olarak algilamis ve

3

sorgulamaya gotlirmiistiir. ““...giizel olmayan, onun, her gelisinde yiiziinde tasidig
anlamla anlamimizi yeniden olusturmasi, evlilik torenlerinden, nemli odalardan,
kirgin ¢ocuk seslerinden, ve kadin dirdirlarindan bakislarina ne sigramissa tistiimiize
sicratiyordu” (0.Z.G: 70). Hasan Ali Toptas’m bir¢ok dykiisiinde, kahramanlar ayn
problemi yasamaktadir, evlilik kurumu varoluslarini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Kadin kahramanlar kocalarindan, erkek kahramanlar karilarindan dolay1 varolussal
sorgulamaya gitmektedirler. Mutsuz evlilik bireyi bunalima, bunalim sorgulamaya,

sorgulama buhrana kadar gotiirebilmektedir. Kahramanlarin iginde bircok benlik

vardir bununda temel sebebi olmak istedikleri kisiden uzaklastik¢a farkli sekilde

95



cogalmalaridir. Kendine yabancilasan birey, farkli sekillerde benlikler yaratarak var

olmaya ¢aligmaktadir.

“Neredesin Gringo” adli 6ykiide de, otekinde var olma ve evliligin kisinin
kendi olma durumunu nasil etkiledigine 6rnekler bulunmaktadir. Oykiiyii kisaca
ozetlenirse, metinleraras1 dgelerin belirgin olugunu sdylemek gerekir. Oykii, iki
arkadasin arasinda gegenlerin, arkadaslardan birisinin agzindan anlatilmaktadir.
Sakarya’da Han adli bir mekanda tanisan iki arkadasin oykiisiidiir. Anlatict roliinde
olan kahraman, arkadasiyla yasadigi anilar1 anlatir ve onunla yapmak istedigi seyleri
oykiide dile getirir. Oykiide, Carlos Fuentes’in eseri olan Koca Gringo adli romanina
gonderme yapilir ayn1 zamanda arkadaslar sohbet ederken Edgar Allan Poe’unun

Oykiilerinden bahsedilmektedir.

Oykiiniin temelindeki varolussal sorgulamanin ana konusu bireyin uzlasmak

(13

adi altinda kendi olama durumundan vazge¢me halidir. “...iste, her sey bunu
anlamakla basladi bence. Hi¢ kimsenin uzlasma aminda kendisi olamayacagini
diisiinerek, tamigsmamizi koca bir yalana benzetiyordum” (O.Z.G: 78). Evlilik,
bireylerin baglanma sozlesmesi yapmasidir ve bu anlasma sirasinda da kisiler

uzlasma i¢indedir.

Baglanma iki anlam tasiyor: Edilgen anlamda bu sozciik baglanmig bulunmayi, yani bir
dizgeye girmis bulunmay1 ve onunla bagimli oldugunuzu gésteriyor; etken anlamda ise, bir
kosula girerek baglandigimizi ve o kosul i¢inde kalacagimizi gosteren edimi dile getiriyor.
(...) Bizim goz 6niinde tuttugumuz bugiinkii kullaniminda, bu iki anlam birbirine karigiyor:
Degil mi ki bir kez baglanmis bulunuyoruz, yansiz (neutre) ya da edilgen kalmaksizin
baglanmak zorundayiz; ¢iinkii, baglanmamak da baglanmanin bir cesidir. Ote yandan, kisisel
baglanmamizin sonucu olarak, Onceden istemis oldugumuzun Otesinde baglanmis
bulunuyoruz. Baglanmanin 6nemi de iste buradan gelir: Baglanmanin nereye varilacagi
bilinmez; ¢iinki, ilk baglanmamiza gosterdigimiz baglilik, ¢ogunlukla verilen s6ziin ¢ok daha
Otesine gitmeye zorlar insani. Bu nedenle, bir edimin smurlari bir ¢izgi ile gevrilip

baglanamaz, yapilan igin sonucu dnceden Kestirilemez (Foulquie,1998: 50).

Birey, bir siireligine anlasabilmek igin vazgectigi kimligi ve uzlagma adina
biiriindiigii kimlik arasinda catisma yasamaya baslamaktadir. Oykiide tanismayi,
yalan olarak kast etmesinin ana sebebi budur. Varolussal bu durum metinlerde ¢okca
islenmistir. Kafka’in kahramanlarimin da en biliylik sorunu budur. Bireyin
mutsuzlugunun, kendine yabancilagsmasinin da sebeplerinden birisi olarak da

degerlendirilebilir.
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Kisi, karsisindaki bireyi oldugu gibi kabullenmediginde uzlasma adina
yapilan degisiklikler her ne kadar o an durumu iyilestirmis gibi goriinse de
catismanin ilk tetikleyicisi olmaktadir. “...0 sirada, karin, ‘Ne bulursun bu pis
kokulu balikta?’ dese ve sen ona aldirmadan sazani tezgahin iistiine upuzun yatirip
eline bigagr alsan. Deriden once karmin homurtusunu siyirip atsan baligin
sirtindan” (0.Z.G: 76). Bireyler karsilarindaki kisiyi oldugu gibi kabullenme
durumuna gitmedigi siirece varolussal ¢atisma devam edecektir. Buradaki en biiyiik
sorun ise evlilik kurumunun iki kisi izerinde nasil bir yaptirimi oldugudur. Toreye ya
da hukuka gore yapilan bu anlagsma iki kisi arasinda bag olusumunu saglar fakat

birey ‘ben’ yerine ‘biz’ oldugunda kendi olmaktan ¢ikmaktadir.

Kahraman bir de evliligin, baba olmanin sorumlulugunu istlenir: “...bir koca
ve baba tekrarimin icinde, bulanik cizgilerle...’(0.Z.G: 76) bu durum &ykiiniin
devaminda da varolussal problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireye yiiklenen roller
ve toplum i¢inde yapmasi gereken goérevleri vardir. Bireyin kendi iginde var
olabilmesi, toplum iginde var olabilmesinden daha onemlidir. Bunun en biiyiik kaniti
da oykiilerdeki kahramanlar evlerini, annelik gorevlerini, babalik gorevlerini, karilik
ve kocalik rollerini birakip ka¢malaridir. “O an, kabanmini giyip caddelere ¢iksan
artik, gelip balik¢ilarin oniinden beni alsan. Birlikte, diisten ka¢mis iki ¢ocuk gibi
Han’a dogru yiiriisek” (0.Z.G: 76). Kendi olamamanin bunaltisi, kahramanlara
uzaklara gitme istegi olarak yansimaktadir. Birgok ykiide kahramanlar, kendi olma-

olmama catigmasini bunalimini yasadiginda gitme eylemiyle birlikte verilmistir.

Birey, kendini tanimlamak igin &tekine ihtiyag duyar. Freund’un da dedigi
gibi insan bilingaltinda farkinda olmadan digaridan nasil tanimlandigin1 merak eden
bir varliktir. Birey, ¢evresinde kimse olmadiginda da aynadan kendisine
bakmaktadir. Bu durum bilingsizce de yapilsa aynadaki benliginden kendini
gozlemler ve bir¢ok benliginin dtekilerin géziindeki yansimasin1 gérme arzusundan
kaynaklanmaktadir. “Ama, silinemiyordun ve vardn. Ustelik, hem aynada, hem de
masadaydin. Is arkadaslarinin gonliindeydin elindeki kahverengi ¢cantayla. Onlarla
birlikte sehrin her kdsesine dagilmistin; ¢ocugunun ge¢misinde ve gelecegindeydin,
karimin aklindaydin, kardeslerinin kardeslik duygularinda, bir denizin belleginde,
kendine mektuplar yazan bir adamin hatiralarinda, kitap¢ilarin bilgisayarindaydin.
Oyle ¢coktun ki, yoktun” (0.Z.G: 77). Ozellikle son ciimle, dogru tanimlanmamis bir

varligin higlikten farksiz oldugunun gostermektedir. Baskasinin goziinde eksik ve
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yanligliklarla var olmanin yoklukla ayni oldugu ve varligin bu kisitlanmis alanlarda

ne kadar gerceklesecegi problemi vardir.

Evlilik kurumunun varolussal anlamda sorgulayan diger bir dykiide “Diinya
Bir Giilnida” oykiistidiir. Giilnida, kocasinin varhigmin golgesinde asagilanan, bir
birey olmaktan uzak bir cinsel obje, bir esya gibi goriildigiini igindeki benlikle

3

sorgular, hesaplasir: “...yiiziine oturttugu igreti anlamla tazeledigini sanarak
ortalikta kopek lesi gibi tekmelenip duran onurunu kurtarmaya ¢alisacak” (0.Z.G:

113). Kahramanin diger benligi bu durumu kabullenmek istememektedir.

Evlilik, 6teden beri, bambaska bigimlerde ¢ikmustir kadinla erkegin 6niine. Iki cins de tekine
gereksinim duymaktadir; ama bu gereksinme hi¢bir zaman bir karsilikliliga yol agmamistir;
kadinlar, hi¢bir zaman, erkeklerle esitlik i¢inde alisveriste bulunabilecek, stzlesmelere
girecek ayri bir kast kuramamiglardir. Toplumsal agidan, erkek 6zerk ve biitiin bir varliktir;
her seyden once iiretici sayilmakta, varolusu, topluluga yaptigi isle dogrulanmaktadir.
Incelememizin birinci cildinde, kadmin benimsedigi ¢ogalticilik ve usaklik roliinii hangi
nedenlerden &tiirti kendisine erkeginkine esit bir sayginlik getirmedigini gormiistiik. Erkegin
kadina gereksinimi var elbet; bazi ilkel kavimlerde, tek bagina kendine bakamadig i¢in, bekar
erkegin parya haline bile geldigi goriliir; tarimla yasayan topluluklarda koéyliiye bir disi
yardimci gereklidir; ve erkeklerin ¢ogu igin, yiiklerin bir boliimiinii kadinin sirtina yikmak

epey yararlidir; birey cinsel yasam istemekte, soyunun devamini arzulamakta, toplumda

ondan bunu beklemektedir (S. de Beavoir,1971: 12 a).

Almtida agiklandigr gibi kadimin kendini bir ara¢ veya bir nesne gibi

hissetmesine gdtiiren bu gibi sebepler de bulunmaktadir.

Giilnida’nin onurunun yillardir evlilik kurumu i¢inde ne kadar asagilandigini
ve mutsuz oldugunu ic¢indeki diger benlikten “ben2”nin agzindan okura bildirilir.
“...bir de, ¢ekmeceler dolusu Giilnida hiiznii (hepsi dogurgan), carsaflar boyu
Giilnida kahri (gizli ve kemirgen), sonra odalar dolusu pismanliklar (onlar da, minik
isyanlart kiskirtamayacak kadar ince ve kemiksiz) buluyorum” (0.Z.G: 114).
Harekete gecmeyen, bu asagilamalara ses ¢ikarmayan bir kadin vardir, igindeki sese
yani kendi benligine bile cevap veremeyen bir kadin olarak &ykiide varlik

¢

gostermektedir. ““...hi¢ degilse ofkelense, diyorum ofkeyle, agiz dolusu kiifretse
yiiziime, kas ¢atip yumruk siksa, bagirsa! Ama, o bunlar: yapmiyor, belli sessizligiyle
bogacak beni’(0.Z2.G:113). “Ben 2”, Giilnida’nin igindeki bu baskaldiran tarafini
simgeler ancak “ben 1” onu duymaz, ona tepki vermez. Kiiclik bir isyan bile kendini

var etme i¢in ilk adim olabilecekken Giilnida asla bir tepkide bulunmamaktadir.
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“...yeter artik, diyecektim, diislerim de gerceklerim de Cihan’la doldu benim! Coziim
bulmaliyiz buna, anlyyor musun? Ya oldiirmeliyiz birbirimiz, ya da ¢ekip gitmeliyiz
bu evden. Mutfaktaki en keskin bicaga ne dersin Giilnida, o bicakla kiyasiya
sevismeye ne dersin? Ya da pencereden atlamaya? Ilag dolabini da bosaltabiliriz
birlikte. Gitmek mi yoksa, ¢ekip gitmek mi Giilnida?” (0.Z.G: 120) Oykiiniin
sonunda, iginde isyan eden taraf kendini var etme sancisi yasar, artik bu igsel
miicadelenin eyleme doniismesini beklemektedir. Bu bagkaldirt bir 6liim ile de son
bulabilir. Bu da varolussal agidan gerc¢ekten kendi se¢imini yapamadiktan sonra

6lmek ve yok olmak ayni anlami tagidiginin gostergesidir.

“Bir Giligin Kimligi” adli oykiide de, kahraman evliliklerinde esinin,
varligia etkisini “giiliis” iizerinden betimler: “Hem, otuz iki yillik evliligimiz
boyunca hi¢ sevmedim senin giiliislerini, sevemedim! Ortaligi kahkahaya bogdugunu
sanarak en ozgiirce kullandigi sesinde bile, telleri tutsak edilmis bir kemanin
sessizligi kanardr” (G.S.G: 12). Bagkahraman, bu alintida evliligi siiresindeki halini
betimlemistir. Kendiyle hesaplasir, burada énemli nokta ise evlilik siliresince mutlu
gibi goriinmeye calisan mutsuz bir birey oldugunu vurgulamasidir. “Ozgiirliik-
tutsaklik” eylemlerini betimlemede kullanmasi, evliligin onun iizerindeki etkisini
gostermektedir. Bireyin varligini tanimlamasina, anlamlandirmasinda 6tekine ihtiyag
duyar ama oteki biitiin bunlarin yaninda bir de varligini kisitlayan, 6zgiirliigtine ket
vuran olarak da ortaya ¢ikmaktadir. “Evet, insan kendinde baslatip kendinde biter,
Otesi yoktur. Bir sey olmak istiyorsa bu yasamin i¢inde olur. Simdi bunu fazlasiyla
biliyorum” (Camus,2017: 104 a).

Oykl'jde; “Usiidiim birden. Titredim, korktum. Kollarimin kisaldigini,
gozlerimin kiiciildiigiinii, sesimin azaldiginm diisvindiim. Dikenli bir sessizligin i¢inde
hizla eksiliyordum. Giiliistin giiliisiimdii ¢iinkii.” (G.S.G: 12) kahraman, iginde bir¢ok
benlikle var olur, her benlik bireyin farkli yonlerini yansitir, Oykiideki kadin
kahramanin evlilik nedeniyle eksildigi goriilmektedir. Esinin giiliisli, onun giilisii
olur bu nedenle kendi gibi var olmaz, esinin golgesinde sessizce var olmaya
caligmaktadir. Bu kisitlayict durum bireyi var etmez tam tersi yokluga

suriiklemektedir.

“Gergekten, mademki baskas1 vardir, onun varolusunu var etmek zorundayimdir; yani,
duygularin1 ve tasarilarin1 bolismem gerekir. Baskasinin, varolusunun duygusunu tagiyan

kisi, varoluken; yani onlarin yaninda, kendi 6z yasamini siirdiiriicken bir ‘varolugyarast’
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(lesexistence) tasir icinde. Her birimiz kendi varolsumuza kapandigimiz zaman, bagkalarini
anlayamayiz; istelik, kendimizi de onlara anlatamayiz. Buradan da anlagmazliklar, yersiz

yargilamalar ¢ikar ortaya: Biitiin bunlarin sadece bir tek nedeni vardir: Baskasi olmak

lanetlenmesi tasimak™ (Foulquie,1998: 75).

Evlilik konusunun islenmesi a¢isindan bir diger anlat1 da “Ah Minik Kusum”
adli 6ykiidiir. Kahraman, uzun zamandir gériismedigi arkadasi Meltem’e mektup
yazar. Mektupta okuldan sonra iki y1l tiyatro ile ilgilendigini ardindan Hakan adinda
biriyle tanisip onu nasil sevdigini anlatmaktadir. Hakan ile tanigtiktan sonra evlenme
karar1 alirlar. Evlendikten sonra ise Hakan degismeye baslar bunun {istiine bir de
ogullar1 Goksen diinyaya gelir. Cocuk olduktan sonra Hakan, evden uzaklasir ve

aralarindaki tartismalar giderek artar. Oykii, mektup tarzinda yazilip son bulur.

Bu oykiide de kahraman, mektubuna arkadasinin nasil degistigini merak
ettigini sOyleyerek baslar: “Tas bile kendini yarina bugiinkii durumuyla tasimaz,;
wsidan, nemden ve daha bir¢ok seyden etkilenerek degisirse, benim Meltemim hangi
degisimleri yasadi acaba? Bir de diyorum ki, bes yil oncesinin Meltemini al karsina,
yvaz! Ama, hayw, béyle yapmak diipediiz sana saygisizlik olur. Ciinkii sen,” kendini
yenileyemeyecek kadar gii¢csiiz kalirsan, oliirsiin” (G.S.G: 52). P. Foulquie’un da
degindigi gibi varligin bilincinde olan bir insan i¢in bu degisim ve doniisiim

gereklidir:

Varolus (existence) sozciigiine varhigm (erte) esanlamini yapan konugsma dilindeki anlamu
verilerek, bir kez dogduktan sonra, insanin hep var olup gidecegini; sozgelimi, atesli ve
enerjik olmayir se¢mis olmanin, bu varolus Ornegi ic¢inde kesin olarak siirekli kalmaya
yetebilecegi de sanmamalidir. Segtigi tipte ¢akilip kalmig bir varolan (existant),varlik iginde
katilagir ve varolus olmaktan g¢ikar. Varolmak igin 6nceki se¢melerimizin bir sonucu olan
yeni varliktaki olanaklara bakip, hangisini olmak istiyorsak, onu durmadan ayirmamiz
gerekir. Kesin bir duruma girmis bir evrendeymis gibi kendimizi saptayamayiz,
durduramayiz. Varolus erisilmez, siirekli bir yiikselistir, kendimizi asmadir; ancak 6zgiir bir

se¢gme ile gergeklestirilen daha yiiksek bir varliga dogru bir gelisme ile insan varolabilir

(Foulquie,1998: 45-46).

Kahraman, Meltem’in eger varolusunu devam ettirmezse dlecegini sdyleyerek
varligin birey icin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Varolugsal olarak degisim
cok onemlidir hatta bugiin dinozorlarin soyunun tiikenmesinin sebebi olarak degisim
giiciine sahip olamadiklar1 6ne siiriilmektedir. Biyolojik olarak degisim giicii gibi

bilisim a¢isindan da degisim giicii ve 6nemi Oykiide de verilmistir.
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Evlilik kavrami, dykiilerde sik sik ¢cikmaktadir. Birey, bir olarak vardir. Ozii
itibariyle varligini, kendi benligini korumaya calismaktadir. Her ne kadar 6tekinde
var olmaya caligsa bile ki bu durum da, kendinin yansimasinin nasil oldugunun
bilincine varmak ig¢indir. Toplumsal ve ahlaksal bir sozlesme niteligi tasiyan bu
evlilik kurumu bireyler iizerinde farkli etkiler yaratabilir. Bu Oykiide, evliligin
varolus sorgulamasina itmesinin sebebi; kadin kahramanin, erkek tarafindan
benliginin kisitlanmasidir. Hakan, karisindan isini birakmasini ister, bunun altinda da
ekonomik olarak erkegin giicii elinde tutma arzusu yatmaktadir. “Hakan in ¢alistigt
sirkette on swralara ge¢mesi, azimsanmayacak bir iticret almasi, oncelikle ekonomik
bagimsizligima olan saygisint yedi yuttu. Aksamlari alevienip sabahlara kadar stiren
tartismalardan sonra, tiyatroyu biwrakmaya ‘evet’ dedim” (G.$.G: 53). Giiniimiiz
diinyasinda maddi olarak kazancinin olmasi maddi getirilerden ¢ok manevi getirileri

olan bir durumdur:

“Bugiin hi¢cbir seyi olmayan bir insan yalnizca bir higtir. Bu kesinleme, ger¢ekten yanlis olsa
bile, on dokuzuncu yiizyilin iyimser toplumunda neredeyse gercekti. Goneng ekonomisinin

getirdigi asir1 diiskiinlik Marx’in bas koseyi toplumsal ve ekonomik iligkilere vermesine ve

insamin saltanat1 6nbilisinde daha da cosmasina yol agacakti” (Camus, 2017: 239 b).

Bu durum baskasina bagimli olamadan yasama, kendi karar ve isteklerinin
elinde olmasi imkan1 vermektedir. Ancak Oykiide de goriildiigii gibi erkek kendi

giiciiniin Uistiinde bir varligin olmasini istememektedir.

Oykiide kent hayatiin bireyler iizerindeki etkisi iizerinde de durulmustur.
“Ah, ne kadar yanilmisim ben, evlenmeden once onda gordiigiim biitiin davranmslar,
i¢ derinlikten beslenen davramiglar degil, biiyiik kentlerde yasamanin her insana
takip takistirdigi gelge¢ edinimlermis” (G.S.G: 53). Kahraman burada sadece
evliligin insan1 degistirmedigini vurgulamis, kent hayati ve koy hayati arasindaki
¢ok ince bir ayrim yapilmistir. Gelgeg edinimler sanki bir aldatmaca gibi goriilebilir.
“Acryorum Hakan’a. Ciinkii onun asil sorunu, sorunu oldugunu bilmemesi” (G.S.G:
55). Varoluscu filozoflarin bazilari, tamamen saglam bir insan olamayacagi gibi var
olus sorgulamasi ¢ekmeyen kimsenin de olamayacagini disiiniir ancak bazilari ise

sadece bilingli olan bireylerin varoluslarini farkina varacagini sdylemektedir.

Oykiide evlilik, bir “mahkiimiyet” olarak goriilmektedir. Bunun temelinde

kahramanin, esi tarafindan 6nce maddi Ozgiirliigii elinden alinmasi daha sonra
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¢ocugun sorumlulugunu tek basina tistlenmesidir. Kahraman, esini tanidigi gibi biri
olmadigini da gérmiistiir. Ama ayrilik yani bosanma gibi bir durum da yoktur.
“Mutlu olmayr rahat olmakla, sevmeyi birlikte olmakla karistiran bu adamla niye
evlenmigtim ki? Evliligimiz bir mapusane olmugsa, gardiyanimiz kimdi? Toplum mu,
Hakan mi, ben mi yoksa bebegimiz mi?” (G.S.G: 56) EVlilik, toplumsal bir sézlesme
niteligindedir ve temelinde duygulardan ziyade diizen vardir. Bu nedenle bosanma
karar1 kolay alinamamaktadir. “Cocugun varligi Hakan’in yoklugunu arttirdr birden
bire. Eve doniislerini geciktirdi. Ben, kirli bezler, siit siseleri ve minicik giysiler
arasinda kadinin o sonsuz meslegini siirdiirmeye basladim” (G.S.G: 55). Hem es
hem anne olarak kadma yiiklenen gorevler kadinin varligini kisitlamistir. Toplum,
cinsiyete gore bireylere roller bicip gorevler dagitmistir ancak bireyin 6z varligina
uygun olmadig: siirece kisi varligmin tehdit altinda oldugunu diisiinmektedir. Kadin

da erkek de kendi 6zlinde olan1 gergeklestirme arzusundadir.

Geng kizin segme 6zgiirligii 6teden beri son derece dardir; bekarliksa — kutsal bir nitelik
kazandig1 ender durumlardan bir yana- , gen¢ kizi asalak ya da parya haline getirmektedir;
evlilik, biricik ge¢im yolu, varolusu dogrulamaya yarayacak biricik toplumsal kurumdur. (...)
Erkegin dolleyiciliginden habersiz uygarliklarda bile, kadinin kocasiin koruyuculuguna
birakilmasi gerekmektedir; ayrica, bir erkegin cinsel arzularint doyurup yuvaya bakmakla da
yikiimliidiir. Toplumun kendisine yiikledigi bu goreve, kocaya hizmet goziiyle bakilmaktadir:
dolayisiyla koca da ona armaganlar almak, ayrildiklart zaman dul maasi vermek, gegimini
saglamak zorundadir; toplum, kocanin hizmetine verdigi kadina borcunu erkek araciligiyla
odemektedir. Evli kadinin gorevlerini yerine getirmekle kazandigi haklar, kocanin
zorunluluklari bi¢iminde dile getirilir. Erkek evlilik bagini diledigi zaman koparip atamaz, bir
kadindan ayrilmak ya da bosanmak, kamu gii¢lerinin kararina baglidir, ve koca, kimi zaman

bunun i¢in para 6demek zorundadir (S. de Beavoir,1981: 13 a).

Gorildigi gibi, evlilik de bosanmak da toplum tarafindan belli kurallarla
denetlenir, bu nedenle ne kadin i¢in ne erkek i¢in ayrilik karar1 almak kolay degildir.
Bu durum da bir¢ok mutsuz evliligin devam etmesine bireyin bunalim yagamasina

neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Cagr1” adli oykide, evliligin bireyin {iizerindeki etkisi belirgin sekilde
islenmistir. Kahramanin benliklerinden biri, evliligi sebebiyle intihar etmistir.
Oykiide kahramanin “ben 2” olan ve dostu olarak betimledigi benlik, intihar
eylemiyle vyitirilir. Oykiideki uyumsuz ise evliliktir. Intiharin sebebi dykiide evlilik

oldugu i¢in evlilik konusuna da deginilmesi gerekmektedir. Bu goriisiinii Sartre’in
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farkli bir agidan bakmakta ve ‘Intihar diinyada olmanin bir baska yoludur’ diyerek
intihar algisin1 degisik bir sekilde ele almistir. Intihar, toplumsal ortamin ve yasamin
dayanilmazligimin, yabancilagsma, evlilik kurumunda kendini gergeklestiremeyen

bireylerin sayisinin artmasinin gostergeleri olarak yorumlanabilir.

Insan da diger canlilar gibi birlesme istegi icerisindedir. Bu bedensel istek,
ahlak ve toplum yapisinin gelismesiyle farkli bir boyuta taginarak bireyden ¢ok farkli
seylerde beklenmesine neden olmustur. Kisi, “ben” olarak var olurken evlilik
kurumuyla beraber, “biz” olmaya ¢alismistir. Kisi veya kisiler toplumu ya da hukuk
kurallarin1 da arkalarma alarak bireye yaptimda bulunabilmektedir. Oncelikle,
evlilik kurumu bireyin 6zgiirliik alanini kisitlamaktadir. ikincisi de, bireyin kendi
olmasina engel olunmasidir. Eslerin birbirine kars1 beklenti de bulunmasi ve bunlarin
gerceklemesi icin dayatmalar yapmasi bireyin i¢ diinyasinda bunalima girmesine
sebep olmustur. “O, evlilik kurumunun ayrintilartyla bogusuyordu. Yasayanlar
gordiikge oldiigiinii anliyordu ve sanirim anlar anlamaz tutup bir kez daha oliiyordu.
Telash, ofkeli ve tedirgindi. Elleri, biyiklar: ve sigarasi evlilik kokardi. Icine atard:
her seyi; kadin dirdirini, aciyi, gozyasim, asagilanmay, ofkeyi. Bunca seyi biriktire
biriktire simdiye kadar neden bir hastaliga yakalanmadigini anlamiyorum. Oysa
dostlaruimizin ¢ogu, biriktirdikleri acilari ¢oktan uyduruk bir hastaliga ya da kalp
krizine doniistiirmiislerdi de, oliim denilen sonsuzlugun sonsuzlugunu bir kez daha
kanmitlamiglardr bize” (G.S.G: 68-69). Albert Camus, intiharla ilgili soyle bir

aciklama yapmustir:

Intiharin  baskaldiridan sonra geldigi sanilabilir. Ama yanlis olarak. Ciinkii intihar
baskaldiriin mantiksal sonucu degildir. Igerdigi boyun egis dolayisiyla tam tersidir. Intihar
sigrama gibi, en son noktasina gotiiriilmiis kabullenmedir. Her sey tiikenmistir, insan temel

tarihine geri doner. Gelecegini, biricik ve korkung gelecegini fark eder ve ona dogru atilir.

Intihar uyumsuzu kendince ¢ozer (Camus, 2017: 68 a).

Olme isteginin temelinde bir anlamda tekrar var olabilmek igin yok olmayi
gbze alma durumu vardir. Oykiide de kahraman artik kendini var edemeyecegini

kabullenen dostlarinin hastalik bahanesiyle 6ldiigiinden bahsetmistir.

“Cagr” ve diger Oykiilerdeki “baskasi” kavramanin sorun olmasinin, evlilik

kurumunun bir hapishane gibi benzetilmesinin temel problemi kendi ile bagkasinin
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Ozglrliigiiniin ¢atismasinin yaganmasidir. Sartre, bu durumun ancak su sekilde

diizelebileceginden bahseder;

Ama Ozgilirligi isteyince, onun tiimiiyle bagkalarimin 6zgiirliigiine, bagskalarinin
Ozgiirliigliniinse bizimkine bagli oldugunu anlariz. Ger¢i insanin tanimi olarak 6zgiirliik
baskasina bagli degildir ama ortada bir baglanma olunca is degisir: O zaman kendi

ozglrliigimle birlikte baskalarinin da 6zglirliiglinii istemek zorunda kalirim. Bagkalarinin

ozgiirliigiinii gdzetmezsem kendi 6zgiirliigiimii de gozetemem (Sartre, 2016: 68-69).

Otekinde var olma durumunu, ¢ok baska bir acidan ele alan anlati ise “Yoklar
Dag1” adli éykiidiir. Oykiiniin anlaticis1 ve resmi giysili ii¢ kisi, beton bir diizliikte
raki icmektedirler. Kahramanin ayaklar1 ¢iplak bir sekilde resmi kiyafetli
arkadaglariyla meze tabaklarina “o”’nu bulmak i¢in bakarlar. Anlatici, nerede ve kim
oldugunu, neyi beklediklerini bilmiyordur. “Bir haberciyi mi bekliyor? Yoksa onlar
m1 haberci?” bunlar1 sorgular. Ancak, haberci olamayacaklarini olsa olsa habercinin
dort kisiye boliinecegini diigiiniir. Beton zeminin neresi oldugunu 6grenemeyince
nerden geldiklerini diisliniir, bu sirada 6glen bitmis hava kararmaya baslamistir.
Aksam olunca anlaticinin yanindakiler resmi giysilerini ¢ikarirlar. Ancak giines
battig1 yerden tekrar dogmaya baglar bunun iistiine ii¢ kisi tekrar resmi giysilerini
giyerler. Anlatic1 hala beton diizliigiin ne oldugunu anlamaya ¢aligir. Sular1 ¢ekilmis
bir havuz mu? Ters donmiis bir teras m1 yoksa futbol sahasi mi1? Hapishane avlusu
mu? Bunlar diisiiniir. Tam bu sirada resmi giysilerden biri onu kaldirir ve agaclarin
oralardan gecerken eline bir gazete parcasi gelir ve baktiginda bir fotograf vardir,

dallarin arasinda c¢ekilmis, li¢ kisi ve bir ¢iplak c¢ift ayak diizliikte raki i¢iyorlardir.

Her sey, zitti ile veya bir bagka degisle otekiyle varliim1 gostermeye
calismaktadir. Varlik da yoklukla birlikte anlam kazanir. Bu iki olgu birbirinden
ayrilamaz. “Yoklar Dag1” yoklukla varligi sorgulatan bir dykiidiir. Oykii anlaticist,
oykiide ¢iplak ayaklariyla vardir hatta sonunda fotografta sadece ciplak bir ayak
olarak goriilmiistiir. Bu simgesel bir drnektir, soyut olarak yoklugu somut bir sekilde
oykiide inceleme firsati verilmistir. Oykii, iki varlik sorunun iizerine kurulmustur.
Birincisi biz kimiz? Kim oldugumuz nelere baglidir, varligimiz nasil tanimlanir? Bu
sorularin cevaplar1 Oykiide belirsizdir. Bir anlamlandirma g¢abasi oOykiide benlik
arayist olarak islenmistir. “Islaklik daha dikkatli bakmaya zorluyordu bizi, var olan
her seyin dtesini gormek istegi katryordu igimize” (G.S.G: 91) Anlatict devam eder

ve kendi varliklarimin otesini gormek istemektedir: “Ben yamimdakilerin resmi
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giysilerine, onlar benim ¢iplak ayaklarima ve hepimiz, kurban sessizligiyle beklesen
meze tabaklarina onu bulmak i¢in bakiyorduk” (G.S.G: 91). “O”nu bulmak igin
arayls icindedirler. Nesnelere, birbirlerine bakarak bir seyi yani “0” olarak
tanimladiklar1 benliklerini aramaktadirlar; “...kim oldugumuzu anlamak i¢in
bulundugumuz yerin adim ammsamaya calisiyordum. Neresiydi burasi? Icimden
gecirdigim adlarin hi¢biri yakigsmiyordu beton diizliige. Adi yoktu demek ki, biz de
vermemistik. Sevindim buna, simdi daha bizimdi burasi, ¢iinkii adlandirilan bir sey
herkesindir” (G.S.G: 91). Bir nesne adlandirdiginda, birey belleginde onu
ozellikleriyle kodlar ve bu sekilde bilgiyi depolayip kullanmaktadir. Bu beynin,
hafiza icin gelistirilmis bir 6zelligidir. Ancak bu durum, insanlar i¢inde gecerlidir.
Adlandirmanin ardindan bir kimlik kart1 ¢ikarilir. Kisinin fiziksel, duygusal, bilissel
ozellikleri bellidir. Toplum ya da baskasi bu o6zelliklerin gereklilikleri ile ilgili
konusma karar1 alma c¢abasina veya bireyi sekillendirme ¢abasina girmektedir. Bu
stire¢ birey yerine karar alip vermeye kadar gidebilir. Bu da kisinin bunalim

yasanmasinin ana sebeplerinden biridir.

Anlatict Oykiide kim olabileceklerini diistintip durur. “Haberciler olamazdik.
Onlarin gériintip kaybolma becerisi yoktu hi¢birimizde, ¢evremizi bulandiran
kapwrtisiziigimizla kalin kalin ortadaydik. Ama bir habercinin ¢ogalimi olabilirdik.
(...)O swrada, sahibinin zayifligiyla bilinen kararsizlik bigagit hemen parcalara
aywrnustir onu. Biz simdi oyuz, dort kisiye boliinmiis bivr haberci. Atimiz kagmistir
(...)Sirtinda hi¢ kimse. Ciinkii haberci dorde boliindii. Her birimiz onun giivenilirlik,
goniilliiliik, ihanet gibi yanlarini iceriyoruzdur simdi. Tasidigi haberi kim tasiyordu
acaba, resmi giysililer mi, ben mi?” (G.S.G: 92) Burada varlik sorgulamasi, ¢oklu
benlik gibi konularin yaninda hiclik durumu da &rtiikk olarak deginilmistir. Oyki,
yokluk ve higlik iizerine kurulmustur ve bu hicligin nedeni ise yukardaki alintida
verilmistir. Golgesizler romaninda da gegen “Oyle coktular ki yoktular.” ciimlesiyle
ayni durum vardir hatta ileriki sayfalarda bu durum devam eder. “Birden, yildizlarin
amisiyla yiiklii, topraga kigiistii oturmus bir teras oliistine doniistii beton diizliik, (...)
hapishane avlusu gibi sikildr sonra, futbol sahasi gibi uguldadi, parsellenmis plajlar
gibi ¢inlciplak kaldi. Allah kahretsin, her seye benzediginden highir gseye
benzemiyordu” (G.S.G: 93-94). Bu oykiide, resmi giysililerin aslinda benliklerden
olustugunu da goriilmektedir. Anlaticiya resmi giysililerden birisini kalkmasin

sOyler ancak anlatic1 onun cansiz biri oldugunu vurgular bu durumda onun bir bagka
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bireyin 6tesinde diger benlik oldugunu anlasilmstir. “Canli bir yaratikti sanki,
ellerimden tutup kaldirmisti beni, ya da, ben cansizdim bir cansiza boyun egecek
kadar. (...)Konusma swramizi mi sasirmistik, yoksa sira bedenini géremedigimiz
besinci bir kisideydi de, onu mu dinlemistik?” (G.S.G: 94) Goriildiigii gibi, bazen
bireyin i¢indeki diger benlikler de “baskas1” gorevinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum

Foulquie’nin eserinde sdyle agiklanir:

“Ama, insan, varolusa tek basina yaklagimda bulunamaz: ‘O, ancak, bagkas ile iligki iginde,
baskasi i¢in olan varlik olarak kendisi lizerinde durabildigi zaman varolur.” (Etre et Avoir-
olmak ve sahip olmak). Ben kendimi bagkasi araciligi ile bulup ¢ikarabilirim. Elbette, ‘O’nun
kisiliksiz bicimi ile bilinen bagkasinin araciligi ile degil, ‘sen’in kisisel bicimi iizerinden
kurulu basgkasi aracilifi ile olur bu. Gergekten, Gabriel Marcel, igebakis ya da ‘birinci
kigideki’ ruhbilim verilerini ve nesnel ya da ‘“ligiincii kisideki’ ruhbilim verilerini aydinlatan
ve tanimlayan ° ikinci kisideki’ ruhbilimi 6nde gelen yaklagimlarindandir. Ne var ki, canlilar
arasinda, gergek iletisim ¢ok az rastlanan bir basaridir. Ve Gabriel Marcel’in tiyatrosu, daha
¢ok bunun gergeklestirilmesi denemezse de, en azindan siirdiiriiliip gotiiriilmesi olanagi
bulunmadigi duygusunu verir insana. Giderek sanilir ki erdemin kendisi bile, bir birlesme

etmeni olacak yerde, insanlar arasindaki iliskileri zehirleyen bir hava yaratir: Oyunlarindan

ikisinin insanda birakmus oldug izlenim gergekten budur” (Foulquie,1998: 105).

Bagkasina duyulan ihtiya¢ o kadar kuvvetli bir duygudur ki birey yalniz
kaldiginda da icindeki diger benlikler “baskasi”sinin gorevini yerine getirmistir. Bu
anlamda Oykiideki bedeni goriinmeyen diger kisi, kahramanin kendi igine

yoneldiginde karsilastigi benligidir.

“Herkes Higbir Yere” adli Oykiide, bireyin otekinde var olma yollarindan
birisi olan cinsellik konusuna deginilmistir. Kadin ve erkegin bu birlesimi,
tamamlanma, kendini baskasiyla var etme, onun goéziinde kendini goérme ¢abasidir.
“Ertesi giin genelev sokagina gitmistik ofkemizi kusmak icin, ya da kendimizi
kendimizde gorme gereksinimimizi doyurmak i¢in” (G.S.G: 103). Goriildigi gibi
cinselligin temelinde sadece lireme kodu yoktur, diisiiniirlere gore; erkek iligki
icindeyken ana rahmine ulagma c¢abasinda, kadin iliski sirasinda ana rahminin
karanlhigini arzulamaktadir. Bu arzu var olduklari ilk yere ulasma ile agiklanmustir.
Birey, hem oteki kisiyi ayna olarak kullanip kendini var etme cabasi hem de
varolusun 6ziline donme arzusu i¢indedir. Alintida goriildiigii gibi kahraman, ayni

zamanda cinselligi bir “6fke kusmak” amaciyla kullanmak ister, bunun temelinde de
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cocukluk doneminden itibaren benligi yakindan etkileyen cinselligin tabulagtirilmasi

vardir, May bu durumu soyle aciklamistir:

“Cinsel hisler ozellikle Snemlidir, ¢iinkii bunlar ¢ocugun dogrudan kendisiyle iliski
kurabilecegi duygular arasinda en erken gelisenlerdir. Oyun oynarken yahut kiyafetin
stirtinmesiyle cinsel bolgelerin uyarilmasiyla birlikte kendi benligini hissetme deneyiminin
temellerini atmig olur. Ne yazik ki ge¢mis donemlerde cinsellik ve tuvalet deneyimleriyle
ilgili duygulara toplumumuzda tabu goziiyle bakildigindan ¢ocuga da bu tiir hislerin
‘terbiyesizlik’ oldugu 6gretiliyordu. Bu tiir duygular cocugun kendisiyle 6zdeslesmesinin bir
pargasi oldugundan bu tabu agik¢a ‘kendini edepsiz biri gibi goriiyorsun’ anlamina gelirdi.

Hig siiphesiz ki bu da toplumumuzda benlikten nefret etme egiliminin kokenin 6nemli bir

pargasi” (May, 2017: 102).

Varolusguluk felsefesi i¢in en onemli sey bireyin kendisidir ancak birey
diinya tizerindeki varolusunu tek basina gerceklestiremez. Kendi varligini gorme
arzusu, onu Otekiyle iliski icerisinde bulunmaya zorlar. Bu 6teki veya bagkasi ise,
kimi zaman evlilik kurumuyla kimi zaman cinsellikle kendini gostermektedir. Birey
icin bir zaaf gibi duran bu varlik yansitict kavramlar ayni zamanda oykiilerde de
goriildiigii gibi birey igin farkli sonuclar dogurmaktadir. Cinsellik de evlilik de, 6z
itibariyle birbirinden farkli olan kadin ve erkek i¢gin ¢ok 6nemli bir yerdedir. Burada
onemli olan, bireylerim 6teki ile arasindaki iligkilerin kendi 6z varoluslarma etkisini
kavramalaridir. Kisi, kendi 6z varhigim terk edip Gtekine gore secimler yapmaya

basladiginda varolugsal problemleri de beraberinde gelmektedir.
3.6. Metnin Varolusu

Hasan Ali Toptas’1, varoluscu bir yazar olarak ele alinmasinda sadece
eserlerinin i¢inde varolusculuk felsefesinin izlerini barindirmasindan kaynakh
degildir. Yazar, ayn1 zaman da yapisal olarak da varolusgudur. Yani, metine ve okura
da kendi varoluslarin1 gergeklestirme imkan1 vermistir. Bunu da, eserlerindeki hayal-
gercek ikilemiyle, eserlerini gergeklikten uzak tutarak yapmaktadir. Yazarin ¢ogu
Oykiist, diissel bir diizlemde belirsizlikler tizerine kurulmustur. Bunlarin bazilarinda;
zaman kavramini ele alis sekli, bazilarinda kahramanlarin ¢oklu benliklerinin olmasi
yatmaktadir. Ancak en 6nemli 6zelligi ise, bu belirsiz hava sayesinde metin kendini
sirekli var etme imkanmi bulmasidir. Metin, siirekli var olurken okur da, metnin

icindeki kahramanlar da, stirekli varoluslarini gergeklestirir. Varoluscu felsefenin
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temel ilkesi olan, “siirekli kendini var etme, segme” eylemi boylelikle metin ve okur

icinde gecerli olmaktadir.

Yazar, metni tasarlarken kahramanlarin da, kendi se¢imleriyle kendilerini var
etmelerine firsat vermistir. Bunu genelde “Oykii yazmanm oykiisi” olarak
kurguladigr metinlerde gérmek miimkiindiir. “Karanlik Beyaz”, “Stimbiiller Sen
Kokar”, “Ishigimda Giil 1zi”, “Ak Sa¢h Cilgindilar”, “Cagr1”, “Herkes Hicbir Yere”
Oykiilerinde hem metnin varolusunu hem de dissellik ve belirsizligin islevlerini

incelenmistir.

Hasan Ali Toptas’in, “Stimbiiller Sen Kokar”, adl1 bu anlatis1 aslinda “6ykii
yazmanin Oykiisi” seklinde kurgulanmistir. Anlatida, anlatic1 ve arkadasinin, bir
mekanda sohbet etmeleriyle baslar ancak anlatici kahraman, bir an once eve gidip
yarim kalan Oykiisiinii tamamlamak ister. Bu nedenle, dykiide iki anlati vardir.
Anlatici, yazdig1 6ykiistindeki kizi, siimbiil koparmak i¢in yere egilmis bir sekilde
birakmistir. Eve geldiginde dykiiyli gbzden gecirir. Yazdigi 6ykiide, Burhan adinda
bir adam 6lmiistiir, yan komsusu olan kiz bu haberi aldiktan sonra dagilir ama belli
edemez, yillardir Burhan’t sevmistir ancak bunu kimseye sdyleyememistir.
Burhan’in cenazesi i¢in avluya bir imam gelir ancak once altin diglerinin sokiilmesi
gerektigini sOyler. Ancak kiz, buna dayanmaz ve imaminin iistiine yiiriir, Burhan’in
dislerini soktlirmek istemez tam bu sirada kiz uykusundan uyanir ve bunun bir diis
oldugunu anlar. Uyandiginda Burhan’in evinin avlusuna bakar, onu orada goriince
asagl iner ve yerden bir siimbiil koparmak i¢in egilir. Anlatic1 dykiiniin burasinda
kalmustir. Oykiiyii yazmaya devam etmeden once bir kadeh sarap alir ve dykiiniin
basina gecer. Ancak zaten Oykiiniin sonunu yillardir aklinda kurulamistir; kiz
elindeki stimbiilii Burhan’in yanina atacaktir ancak adam stimbiilii gormeyecek, kiz
sevdigini sOyleyemeden slimbiilii at cigneyip atacaktir. Anlatici, Oykilyli yazi
makinesine gec¢irmek icin yerinden kalkip odasina gider ve o sirada annesi ve

¢

babasinin evlilik y1l dontimii aklina gelir ve kutlamak i¢in hazirlanir. “...felasla
givindim. Once cicek¢i bulmaliydim. Her yil kardesimin de yaptig1 gibi, bir demet
siimbiil gotiirmeliydim onlara. Ikisi de severdi. Annem gozlerini kapatarak bir
suimbiilii bir beni koklar, babamda altin dislerini isildatarak kah kah giilerdi”
(0.Z2.G: 132). Yazar, oykilyii yazarken “kahramanlarini nasil var ettigini” gergeve
Oykiiniin i¢inde verir. Anne ve babasimmin bazi 6zelliklerinden bir O6ykii ortaya

cikarmustir.
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Oykiiniin iginde ise, dikkat ceken bazi durumlar vardir, toplumsal dgelerin
etkisi tizerinde durulmustur. “Aviudaki insanlarin bir béliimii, gozlerinden yiten ati
kafalarinda canlandirarak konusmaya baglyyor, onun her tepinisine, her kisneyisine,
va da kulaklarimi her dikigine birer anlam yakistirarak ve bunu yaparken de
birbirlerince onaylanabilen minik yalanlar iireterek, kasaba yasaminda birka¢ yil
siirebilecek yeni bir sdylence yaratmaya calisiyorlardr” (0.Z.G: 129). Olen adamin
etrafinda gezdirilen at iizerine insanlarin nasil sdylenceler yaratacagini, toplumun
konusacak, tlizerine sozler soyleyecek olgulara ihtiyact oldugunu gostermistir.
Aslinda bu da bir olayin, baska kisilerce nasil degisip yillar boyu baska sekillerde
nasil var olacagmin kiiltiirel ve toplumsal bir altyapisinin oldugunun gostergesi

olarak degerlendirilebilir.

“Ishgimda Giil Izi> adli dykiideki kahramanm adi Rafet’tir. Rafet, ii¢ yildir
tek bagina hastanede yatmaktadir. Gegirdigi ameliyatlar sebebiyle bedeni yorgundur.
Rafet, hem yalnizliktan hem hastaliktan yorulmusken bir giin Cezmi adli birisini de
odaya yatirirlar. Yazar, dykiiniin bu kisminda yazmayi birakir ve bir sigara yakar.
Anlatici, yazarin sonrasinda zaten ne olacagini bildigini sdyler. Cezmi’nin ii¢ giin
sonra kendine gelip Rafet ile konusmaya calisacagini, onu hayata baglamaya,
kimsesizligini unutturmaya ugrasacagini soyler ancak olaylar yazarin diisiindiigii gibi
olmaz. Cezmi, Rafet’le konusmaz, yanindaki kitaplar1 okur, gecmis olsun dileklerini
kabul eder. Rafet ise bir gece hastanede 6liir. Oykiiciin dykiisii de yarim kalir. Oykii

kahramanlar1 kendi varoluslarina kendileri karar vermistir.

Bu Oykiiyti diger Oykiilerden aywran en Onemli Ozellik, yazarim Oyki
kahramanlarinin kendi varoluglarini kabul ettigini okura gostermesidir. Tanrisal bakis
acisiyla yazilan bu Oykiide, Oykiiciinlin Oykiiniin gidisatinin ne oldugunu bildigi
verilir ancak oykii sonunda, dykiiciiniin degil kahramanlarin kendi segimleri okura
sunulmustur. “Oykiiniin burasinda, éykiicii kalemini birakti. Bir sigara atesleyip
vaslandr arkasina. Yazdiklarini okudu. Bundan sonra olacaklari, bal gibi
biliyordu”(G.S.G: 27). Bu kisimlarda Oykiicliniin kahramanlarin varlik 6zlerini
bildigini, onlarin neler yasayacaginin kararinin coktan verildigi fikrini vermistir
ancak Oykiiniin devaminda; “Oykiicii séndiirdii sigarasini. Kalemini yenden alip,
yazmayt siirdiirdii. Oykiideki olaylar tam diisiindiigii gibi oldu. Rafet 6liimii bekledi

stirekli. Cezmi ti¢ giin sonra kendine geldi. Ama, Rafet’e ‘Nerelisin?’ diye sormadi.
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Hic ilgilenmedi onunla. Oykiiciiniin biitiin diisiindiikleri suya diismiistii” (G.S.G: 29).

yazarin kahramanlarin kendi varliklarini korumasina izin verdigi goriilmektedir.

Oykii kahramanlari, kendilerini var ederken ayni birey gibi tamamen 6zgiir
degillerdir ancak bir¢cok yazar, eserlerinin basinda tasarladiklar1 seylerin zamanla
kahramanin metin i¢inde olusan kisiliginin karar verdigini de belirtmistir. Yani
kahramanlarin yazgisi, her ne kadar yazarin elinde gibi goriinse de metindeki
karakterleri de yazari yonlendirmektedir. Randanll bireyin kendi 6z yaratimindaki

etkisinden soyle bahseder:

“Oyleyse 6z yaratim benzersiz bir ‘6z/kendi’ formiilasyonudur. Oz/kendinin varoluscu bir
modeline uyan bu formiilasyon, 6z/kendiligi etkin bir bigimde kendimizi olusturdugumuz bir
sey olarak goriir. Kendini insayla karsilastirildiginda 6z yaratim bir amaca sahiptir, ama
onceden planlanmamistir. Kendini imal etmeyle karsilastirildiginda, yaratilan benlik
kurgusaldir; ama ille de yalan olmasi gerekmez. Ayni zamanda yaratma siireci her birinden

bir parga alabilir. Kesin olarak sdylersek, yalnizca sinirli bir anlamda kendimizi yarattik ya

da yaratabiliriz” (Randall,2014: 63-65).

Oykii kahramanlari da sinirl bir alanda kendi 6z yaratimini gergeklestirmeye

calismaktadir.

“Ak Sach Cilgindilar” adli dykiide, kahraman bir dykiiniin i¢inde oldugunu
bilmektedir. Kahraman, kendisini evli bir profesor olarak, Anil adli bir kizla sevistigi
bir oykiideyken yazar, Oykiislinii tamamlamadig1 i¢in baska bir 6ykiide baska bir
sekilde varolmuslardir. Anil da baska bir 6ykiiye gegmis, oykii kahramani da yine
evli ancak bir park bekgisi olarak bu oykiide yer almigtir. Karisi, Kahramanin Anil’1
hala sevdigini bilmektedir. Kahraman, parkta bekgilik yaptig1 sirada parka geng bir
cift gelir, gelenlerden kadin olan Anil’dir. Anil, kahramani tanimamistir. Bu sirada
sokakta silah patlar, siren sesleri duyulur ve yerde 6li birisi vardir. Kahraman,
sokaga uzun uzun bakarken yillar hizla gegmis gibi olur, Anil ve yanindaki adam da
hizla yaslanir. Hayatlar1 degisirken bir giin Anil ve adam tutuklanir, alt1 yil hapis
yatar. Ciktiklarinda esyalarin1 toplayip uzak bir yere giderler, ancak issizdirler. Bu
sirada kahraman, sigarasini sondiiriir, onlar1 izlerken yillar gegmistir. Goziiniin
Oniinden birden onlar1 Oldiirdiigiinii diisliniir ve bakislarin1 baska yone c¢evirir.
Parktan ¢ikip evine gider, telasla igeri girer esi ona saskin bir sekilde bakarken
aynada Anil’in yanindaki erkegi goriir yani kahraman aynada kendini goriir. Oykii bu

sekilde son bulmustur.
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Gergekten de, bir simge iki diizlem, diisiincelerden ve duygulardan olusmus iki diinya, bir de
ikisi arasinda bir uygunluklar sozligii gerektirir. Diizenlenmesi en gii¢ olan sey de bu
sozliiktiir. Ama ortaya ¢ikarilan iki dlinyanin bilincine varmak gizli iligkilerinin yolunun
tutmaktir. Kafka’da bu iki diinya bir yandan giinliik yasamin, 6te yandan dogaiistii kayginin

diinyasidir. Burada durmacasina Nietzsche’nin su sozii gelistirilir gibidir: Biiyiik sorunlar

sokaktadir (Camus, 2017: 149 a).

Hasan Ali Toptas’in bu oykiisii sunu gosterir: Kahramanlar fakli kimliklerde
farkl1 Oykiilerde yer alabilirler ancak onlarin bir benligi vardir ve kendi 6zlerini
farkindadirlar. Buradaki erkek kahramanda da ayn1 durum vardir. Baska 6ykiideyken
yazar, onu bu dykiiye getirir ancak Anil’1 sevmeye hala devam etmistir. Bir profesor
ya da park bekgisi olmasi onun duygu ve diisiincelerini degistirmemistir. Burada
aslinda bir varlik durumunu goriilmektedir, 6ykiide (veya kurgusal bir diinyada) bir
yazar, kahramana kimligini, roliinii belirleyip verdigi gibi gergek hayatta da toplum,
ogretiler veya gelenek bireye iginde yasayip onunla var olmasini istedigi birer kimlik
verebilmektedir. Birey veya kahraman tiim bunlarin 6tesinde 6ziinde kendi benligiyle
var olmaya caligmistir. Bagkalar1, her ne kadar kisi {istiinde bir tasar1 da bulunursa

bulunsun birey 6ziine ulasip, kendini ger¢eklestirme arzusundadir.

“Gergekten, her birimiz varolmak, yani ‘kendi’ olmak tasarisini gerceklestirmek ister; istedigi
hep budur: ° adece ben olan, ben vardir.’ (Baskalarinin Kani) Bagkalarinin tasarisin

yadsimayla bile —ve giiciiniin 6l¢iisiinde- bagkalarini kendi erklerine (ham varlik) hizmet

ettirmeye cahisir” (Foulquie,1998: 74).

Metnin varolusuna hizmet eden diger bir unsur da dissellikle saglanan
belirsizliktir. Net ve kesin ifadelerin kullanilmasi metnin defalarca var olmasina,
varolusguluk felsefesine gore de siirekli kendini yaratmasina yardimci olmaktadir.
Bu, “Cagr” dykiisiinde de goriilmiistiir. Oykiideki diissellik de ayn1 zamanda okurun
sorgulamasina yardimci olan bir unsurdur. Okuyucu da sorgularken kendi varliginin
farkindaligina gidebilir, biling bunu okuyucuya farkinda olarak ya da olmayarak
yapmaktadir. Kahramanin 6liimii de bir bakima diigseldir; kahraman degil de i¢indeki
benliklerden birisi de intihar etmis olabilir. Sonugta, bankta rastladigi dostum dedigi
kisi de kahramanin gegmiste susturdugu, 6ldiirdiigli benligini isaret etmektedir. Bu
bile kesin olarak varabilecegimiz bir sonug degildir. Bu belirsizlik, metnin tekrar var
olabilmesine imkan ver 6gedir. “Diis gériiyor gibiydi. Diis goriiyor gibi degil, kendisi
bir diistii sanki. Ellerinin (¢aresiz ve yalmizdilar), burnunun (kendi dogrultusunda

ilerlemekten yorgundu) ve bakislarimin anlami giderek yasamin titresiminden
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uzaklagiyordu. Yoksa ben mi diis goriiyorum dedim kendi kendime. Belki de iiciincii
bir kisi diig goriiyordu ve o diisiin icinde iki diis insaniydik” (G.S.G: 68). Alintida da
gortldiigli gibi kesin ifadelerin olmamasi ve olusturulan bu diigsel perde metnin
defalarca yaratimina olanak vermistir. Okur metni her okudugunda, metin baska
ihtimallerle kendini yenilemektedir. Bu belirsizlik onun arayis seriivenini devam
ettigi siirece varolusuna yardimci olacaktir. Ayni zamanda diisiin diger bir anlam1 da

insanin en temel dogasini yansitmasidir.

Aslinda diisler, bilingdist ruhun iiretimidir. Bilincin keyfiliginden ka¢mis, yansiz ve bir
anliktir. Saf bir dogaya ve dogal ger¢ege dayalidirlar. Bu nedenle bilincimiz kayboldugunda,
insanin temel dogasmna uygun bir davramis kazandirma da essiz bir ayricalik tasirlar

(Jung,2008: 60).

Oykiideki diissel varolusculuk acisindan bakildiginda da 6ze dénmek igin bir

ara¢ konumundadir.

“Herkes Hicbir Yere”, diissellik ve belirsizligin islevi agisindan 6nemli bir
oykidiir. “Oysa hi¢bir sey bulamadik. Her sey, ¢ocuklasarak kaldiramayacagimiz
kalin bir tiliin altindaydi” (G.S.G: 108). Simgesel olarak gri, tiil gibi benzetmeler
belirsizlik ifadesidir. Bu belirsizligin bir amaci da diissellige yardimei olmasidir. “Bir
kasaba nasil oliir, demek geliyordu insanin i¢inden; ama 6lmiistii iste! Haritalardan
silinecek minicik bir noktaydi simdi. Belki biz orada degil de anilarimizdaydik. Ya
da, yanaginda gelinkagsi nakislar bulunan haybemizi kent nasil yiyip yutmussa bizi de
viyip yutmustu. Kentin midesinde yasiyorduk artik, kasabamizla orada karsilagsmistik.
Demek kasabayr da yutmustu?(...)Belki biz hala kentte yasiyorduk; insaatlarin
tepesinde beton tasiyan tiirkiilere karigmanin bir bedeli vardi da onu odeyememistik”
(G.S.G: 110). Goruldiugi gibi netlik yerini belirsizlige birakmistir. Kasabada mi
yoksa hala sehirde mi ¢galismaktadir yahut kahraman, kasabasini m1 hayal etmektedir

bu kesin olarak okura verilmemistir.

Kafka’nin tim sanati okuru yeni bastan okumak zorunda birakmaktadir. Sonuglari ya da
sonu¢ yokluklar1 birtakim agiklamalar esinler ama bunlar agik¢a belirlenmez, gegerlilik
kazanabilmeleri i¢in Oykiiniin yeniden, yeni bir a¢idan okunmasi1 gerekir. Bazi baz ikili
yorum olanag1 vardir, bu da iki kez okumanin zorunlulugunu gosterir. Yazarin yapmak
istedigi de budur. Ama Kafka’da her seyi ayrintilariyla yorumlamaya kalkmak da dogru
olmaz. Bir simge her zaman genelde kalir, ¢evirisi ne kadar agik ve kesin olursa olsun, bir
sanat¢1 orada ancak devinimi yerine koyabilir: sdzciigii sdzciigiine ceviri yoktur. Ote yandan,

simgesel bir yapiti anlamak kadar giic bir sey yoktur. Bir simge kendisini kullanani her
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zaman asar, belirttigini sandigindan daha fazlasini sdylettirir ona. Bu bakimdan, onu
kavramanin en saglam yolu onu zorlamamak, yapiti1 dnceden belirlenmemis bir anlayisla ele
almak ve gizli akimlarini aramamaktir. Hele Kafka s6z konusu olunca, yazarin oyununu

benimsemek, drama goriiniisten, romana bigimden girmek yerinde olur (Camus, 2017: 147

a).

Camus’n, Kafka’nin eserleri i¢in sdyledikleri ayni sekilde Toptas’in eserleri
icinde gecerlidir. Metnin kendi i¢inde devinim seklinde var olan bir 6ze sahiptir. Bu
gri ton, sis perdesi, diissellik, belirsizlik de bu varolusun siirekliligine hizmet
etmektedir. Diissellik ayn1 zamanda okura da var olmasi i¢in bir alan birakmakta,
kesinlikten uzak cilimleler okurda soru isaretiyle sorgulama yapmasina firsat

tanimaktadir.
3.7. Toplum i¢inde Var olmak

Insan, toplumsal bir varliktir. Kendi kendini var etme ¢abasi kadar toplum
icinde de var olmaya calismaktadir. Ilk caglardan bu yana birey, hem bedensel
varligin1 hem duygusal varligini korumak i¢in topluma ihtiya¢ duymaktadir. Toplum
kavramanin ise birey i¢in bir¢cok yaptirimi vardir. Toplum, kalabalik insan
gruplarmin diizenini ayn1 zamanda kurallar ¢ergevesinde belli bir uzlasma alnm

saglamaktadir.

Bireyin topluma ihtiya¢ duymasindaki en 6nemli sebeplerden biri de yalnizlik
korkusudur. Bir gruba ait hissetme duygusu onu, topluma uyum saglayip sosyal
kabul gorme istegine itmektedir. Bu nedenle kendi varolusunun igsel olarak kendi
icinde gergeklestirmesi kadar toplum i¢inde de bir varlik gosterme ¢abasi
bulunmaktadir ancak, bunlar beraberinde problemleri de getirmektedir. Toplum,
bireyden ne bekler? Toplum i¢inde nasil var olurum? Benlik yitimine kadar gotiiren
bazi toplumsal yaptirimlar bireyin varligini nasil etkiler? gibi sorular ortaya
cikmaktadir.

Bu baghikta da Oykii kahramanlar1 toplumsal diizen igindeki varolus
problemleri incelenmistir. Toptas’in; “Herkes Gibi Safa Bey”, “Bir Giiliisiin
Kimligi”, “Cigdem Yiirekli Resat”, “Riistii Adl1 Bir Karinca”, “Boz Ath Hizir”, “Bu
Kent Kdyden Kiigiik”, “Yeryiiziinde Bir Kerem”, “Bir Diinyanin Aksam Rengi”,
“Herkes Higbir Yere” adli oykiiler iizerinden toplum iginde var olma konusu ele

alinmistir.
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“Herkes Gibi Safa Bey” adli dykiide toplumun, birey tizerindeki durumu
sorgulanir. H. Ali Toptas’in bu Oykiisii, niifus memuru olan Safa Bey’in maasini
aldigin giin sikintidan patlamasiyla baglar. Safa Bey, bu sikintinin sebebinin otuz bes
yasin1 ge¢cmesine ragmen diger insanlarin hayat deneyimlerini paylasmamis olmasina
baglar. Yillardir ne blucin giymis ne de ayda bir kez olsun felekten bir gece
calismisti. Yani, herkes gibi olmadigini ancak herkes gibi olursa hayatinin
degisecegini diisiinmektedir. Bu nedenle Safa Bey, bu gece herkes gibi igmeye karar
verir. I¢ki adabimi bilmedigi i¢in tek basina igmeye gider. Rakisini igtikten sonra
taksiyle evinin yolunu tutar ancak ayni yollardan tekrardan gitmek istemez. Bu
nedenle yolda inip sokaklari dolasmak ve evine farkli bir sokaktan gitmek ister.
Yillardir ayn1 yollardan gitmekten bikmistir, fakli yoldan eve gittigini diisiinen Safa
Bey, degisik yoldan gittigi i¢cin mutludur. Safa Bey, evine yillardir gidip geldigi

yoldan gitmistir ama bunu fark edemeyecek kadar mutludur.

Oykii kahramani, toplum icinde yalniz kalmamak adina onlar gibi yasama
ihtiyact hissetmektedir. “Yasi otuz besi asmasina ragmen, hi¢ blucin giymedigini
diigiindii Safa Bey. Oysa giymeliydi herkes gibi. Herkes gibi maasini aldiginda ayda
bir kez olsun felekten bir gece ¢almali, her giin sehir kuliibiimde birka¢ saat oyun
oynamali, ii¢ bes kurus kaybetmeli ya da kazanmalydi” (0.Z.G: 133). Safa Bey,
yalniz bir adamdir, bu yalmzlik duygusu onun herkes gibi olamadigindan
kaynaklandigimmi diistinmektedir. “Masadan kalkti. Sitkintisinin nedenini bulmustu.
Boyle sisip sisip patlayacak noktaya gelmesi herkes gibi olmayisindan
kaynaklaniyordu. Herkes gibi olabilmek igin de, ansizin, icmeye karar verdi Safa
Bey” (0.Z.G: 134). Toplum, “normal” olarak belirledigi standartlar ne ise o
dogrultuda bireyle iliski icindedir, bireye biricik olarak bakmak yerine bir kitleye
ayak uydurmasi gereken bir ¢arkin pargasi gibi bakmaktadir.

“Sosyal kabul goérmek, bir baska deyisle ‘begenilmek’ yalnizlik hissini uzak tuttugu igin son
derece giigliidiir. Kisi tanidik bir sicaklikla ¢evrilidir; gruba uyum saglamistir. Psikanalizdeki
sembollerin en ugtas: ana rahmine doniiste oldugu gibi emilmistir sanki. Yalnizligin1 gegici
bir siireligine de olsa unutmustur; fakat bunun bedeli basli basina bir benlik olarak
varligindan vazge¢mektir. Ve onu uzun vadede yalnizliktan yapici bir sekilde kurtarabilecek

tek seyi, yani kendi igsel kaynaklarini, giiclinii ve yodnelim duygusunu gelistirerek

bagkalartyla iliskilerini bu temelin {izerine oturtmay reddeder” (May, 2017: 35).
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Toplum, uyumsuzlugu kabul edemez ve uyumsuz olani kendi digina atma
egilimindedir. Bu bilingli olarak yapilmaz; birey, toplum goéziinde var olabilmek i¢in
ona uygun olmak zorunda birakilmustir: “Giildii Safa Bey. Giiliisii daracik ve
isiksizdi. Herkes gibi inisli ¢ikish giilemedigine, giiliince ortaliga sikir sikir bir seyler
dokemedigine icerledi. Garsonun gézlerinin igine girip oturacakmis gibi bakarak;
Yok, dedi. Kendim giderim ben, herkes gibi!” (O.Z.G: 136) Safa Bey, aidiyet
duygusuna da ihtiya¢ duyuyor olabilir ve bunu da ancak uyumsuz olan benligini,

herkes gibi davranmaya zorlayarak gerceklestirmek istemektedir.

“Bir Giliistin Kimligi” oykiisiinde de bireyin, toplum Ogretileriyle nasil bir
hale geldigini, nasil bir etkisi olduguna dair 6rnekler bulunmaktadir. “Kendi kendimi
giilerken yakalayinca ¢ekindim. Giilticiigiimii sondiirdiim hemen. Hani, i¢imizden bir
tiirlii sokiip atamadigimiz ‘El ne der?’ korkusu iste. Kendi kendine giilene deli
demiyorlar mi, deli oluyorum” (G.$.G: 10). Toplum, birey iizerinde goriinmez bir
otokontrol etki birakmistir, bunun sebebi uzun yillar boyunca diizen i¢inde yasama
cabasimin olumsuz etkilerinin olmasidir. Oykiide, kahraman yalnizken kendi kendine
bile giilemez hale gelmesi ciddi bir sorundur. Ruhsal olarak siirekli izleniyor, kontrol
ediliyor olma refleksi birey i¢in zorlayict bir durumdur. Burada 6nemsiz gibi goriinse
de en onemli nokta ise toplumun, bireye kendi kendisini tanimasina firsat vermeyen
bir kavram olmasidir. Yani “kendi kendine konusan”a veya “kendi kendine giilen’’e
toplum “deli” diye etiketler mantiginin altinda ¢ok derin bir psikolojik baski vardir.
Bir anlamda toplum, kendi kendimizle hesaplagsmamiza izin vermez, deli olmaktan

korkma nedeniyle kendi i¢ine donmeye ¢ekinme halini yaratmastir:

“Zira insan varliginin yapisinda, ondan ayrilmaz bir unsur olan 6z-biling vardir. Insan (veya

Dasein), eger kendisi olmak istiyorsa, kendisinin farkinda olmasi gereken, kendisinden

sorumlu olmasi gereken 6zel bir varliktir” (May,2012: 124-125).

Burada da goriildiigii gibi kisi kendisine sorumlu oldugu icin kendisiyle
stirekli olarak hesaplasma durumunu da yasar fakat toplum bireyin kendi kendiyle

olan bu iligkisine izin vermeyen bir tabu gelistirmistir.

Oykii kahramam da, ¢ocuklugundan itibaren belli basl bir yapmin iginde
blyltir: “Giiliislerimi daha ¢ocuklugumda igdis ettiler. Ciddi olmayr asik suratl
olmakla es tutan biiyiiklerim, ben giildiik¢e kaslarim birbirinin iistiine bindirip ters

baktilar. Salondan mutfaga sekerek gittigimde bile kulagimi biiktiiler. Oyle ya, seke
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seke sekmekte ustalasacak, yeni figiirler yaratacak, biiyiiyiince de karsilarinda zilleri
stkirdatan bir dansoz olarak ¢ikacaktim onlara gore. Korkardim. Kapi gicirtist
duyunca hemencecik derleyip toplar, ayak tpwrtisiyla da diglerimin arkasina
bastirirdim giiltislerimi. Bedenim biiyiidii ama giiliislerim ciice kaldi bu yiizden”
(G.S.G: 11). Toplumun birey iizerindeki yaptirnmini alintida goriilmektedir. insani
duygularin bile bastirilmasin1 dikta edilmistir. Aglamak, giilmek, nefret etmek,
sevmek gibi duygular kisinin elinde degildir bu hisleri siirekli kontrol etmek bir
anlamda ruhu tutsak etmektir. “Yasaklarin biiyiitiildiigii” (G.S.G:11) Toplum kendi
degerlerine gore bireyi yonlendirme c¢abasindadir ancak bir bakima da {ist iiste gelen

yasaklar toplulugu, bireyin i¢indeki bosluk duygusunu beslemektedir.

“Ya da yukarida belirttigimiz gibi, benlik daima kisiler aras iligkilerde dogar ve gelisir. Ama
yalnizca etrafindaki sosyal g¢evrenin yansimasi olarak kalan higbir ‘ego’ sorumlu bir
bireysellige doniismez. Bireyselligin en biiyiik diigmaninin konformizm oldugu diinyamizda-
‘kaliba’ uymanin norm kabul edildigi ve ‘begenilmenin’ sdziimona kurtulusa kesilen bilet
olarak goriildiigl toplumumuzda- 6ne ¢ikarilmasi gereken sey herkesin bildigi ve belli bir

yere kadar birbirimiz tarafindan yaratildigimizi ifade eden gergegin yani sira kendi kendimizi

deneyimleme ve yaratma becerimizle de bu siirece katkida bulundugumuzdur” (May,

2017: 85).

“Cigdem Yiirekli Resat” adli oykiide de; “Toplum géziinde nasil var oluruz?
Toplum bireyi neye gore degerlendirir?” gibi sorular lizerinde degerlendirmeye
ornek gosterilebilir. Hasan Ali Toptas’in bu Oykiisiindeki ana kahraman, Resat’tir.
Resat, sekiz yildir temizlik isciligi yaparken bes ay Once nedenini bilmedigi bir
sekilde isine son verilir. Bes aydir da her giin isine gider gibi evden ¢ikar ve is arar.
Oduncusundan kOmiirclisiine herkese is sormus ancak bulamamistir. Bu durum
nedeniyle artik yasadiklari bu ilgeden ayrilmalar1 gerektigini diisiiniir. Issiz kaldig
giinden beri Resat, kendini tuhaf hissediyordu. Sanki, artik kimse ona bakmiyor,
agaclar bile uzak duruyordu. Bir giin karisinin kardesinden bir mektup gelir, araba
temizleme isi i¢in Resat’1 yanina ¢agirir. Bunun iizerine ertesi giin evi toplayip yola
cikacaklardir ancak Resat, yillardir temizledigi sokaklara bakarken ilgeden i¢i buruk

bir sekilde ayrilir.

Oykiiniin ana var olus sorgulamast, isini kaybeden birinin insanlarm goziinde
nasil var oldugunun problemidir: “Zaten herkes —herkes ne demek, her sey- bir tuhaf

olmugstu bu il¢ede. Insanlar sirtlaryla bakiyorlard: yiiziine. Kopeklerin kuyruguna
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bassa havlamiyorlardi. Yiizleri yola bakan evler bile, bes aydir yon donmiislerdi de,
g6z ucuyla siiziip siiziip gegiyorlardi Resat’i. Agaglar uzak uzak duruyor, yollar
inadina ¢opleniyordu, inadina...” (G.S.G: 14). Resat, isini kaybettikten sonra
insanlarin goziinde varligimi kaybetmistir. Yasadigi sadece ekonomik bir kayip

degildir. Bir es ve baba olan Resat, bireysel var olus sorunu da yasamaya baslamstir.

Insanm kokiinde ekonomik kosullandirimi gérmek onu toplumsal iliskileriyle dzetlemektir.
Yalniz insan yoktur, on dokuzuncu yiizyilin tartisma gotiirmez bulusu budur iste. O zaman
saymaca bir tiimdengelim, insanin toplum i¢inde kendini ancak toplumsal nedenler yiiziinden

yalniz buldugunu sdylemeye gétiiriir bizi (Camus, 2017: 237 b).

Bireyi var eden unsurlardan biri de, bu oykiide de goriildiigii gibi ekonomik
gelir getirmesi yaninda meslegin kisiye verdigi statiiniin Gtesinde, 6ze Kkattigi
anlamdir. “Her aksam burusuk bir mendil gibi eve donerdi evine” (G.S.G: 13). Oykii
kahramani, ekonomik getirisi olmadiginda kendini nesne gibi —bu 6ykiide mendil-
olarak gérmeye baslamaktadir. Toplum; calisan, kazanan, tireten biri oldugun siirece
bireyi var eder, bu aslinda kapitalist diizenin bilingli olarak insanlara kaniksattigi
duygudur. “Kazanman gerekir Ki, tiiketebilesin” felsefesi oldugu i¢in birey, isi ve
kazandig1 para dogrultusunda toplum karsisinda sayginlikla var olmaktadir. Oykiiniin
ad1 tesadiif degildir, Resat “cigdem yiirekli” sifatina sahiptir. Cigdemin, kiigiik olma
ozelligi atfedilmistir. Bu bireyin kendini degersiz hissetmesine neden olmaktadir. Bu
duygu, aym1 zaman da umutsuzluga neden oldugunda ise bunalti durumu bas

gostermistir.

Ekonominin, kisinin varolusu tizerindeki giiciine bir 6rnek de “Riistii Adli Bir
Karinca” adli anlatidir. Oykiide, anlatict kahraman carsida bir diikkan sahibidir. Bir
giin, veresiye verdigi insanlart diisliniirken kriz gecirir. Evde gozlerini agtiginda onu
Risti’niin kurtardigim1 6grenir. Diikkan sahibi Riistii’niin adin1 duyduktan sonra
korkmaya baslar. Ciinkii Riistii, bir memurdur ve garsidaki ¢ogu kisiden veresiye
aligveris yapar. Anlatict Riistii’nlin bu durumdan faydalanip veresiye defterindeki
rakamlarla oynadigini diigiir hatta onu hirsiz bir karincaya benzetir. Anlatici
fenalastig1 glinden beri diis diinyasinda karincalar arasinda Riistii’yii arayip durur bu
sirada karincalar artik ona saldirmaya da baslar. Oykii, sectigi karakter dzelligi ve
metaforik dontisiim ozelligiyle F. Kafka’nin, Doniisiim eserine benzemektedir.
Riistii’'nlin memur olmasi ve bagkasini goéziinde hirsiz bir karinca olarak var

olmustur:
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Kafka, potansiyellerini kullanmadiklar1 igin birey olma hissiyatlarin1 yitiren insanlari
betimlemek gibi tirkiitiicii bir konuda gercek bir ustaydi. Dava ve Sato’daki bas karakterin adi
yoktur. Yalnizca bir harfle temsil edilir ki bu da kisinin kendine 6zgii bir kimligi olmayisinin
sessiz bir semboliidiir. Doniisiim adli ¢arpict ve trkiitiicii kisa hikayesinde Kafka insanin
kendi giiclerinden vazgectiginde neler olabilecegini anlatir. (...) Insan olma halinin
gereklerini yerine getiremediginden insanlara 0zgii gizli giliglerden de yoksun kalir.
Hamambocekleri de tipki bitler, fareler ve parazitler gibi baskalarinin artiklariyla yasar.
Hamambocekleri de bir tiir parazittir ve insanlarin zihinlerinde pislik ve tiksinmenin

semboliidiir. Insan birey olarak kendi dogasindan vazgegtiginde olacaklar1 gdstermek igin

daha etkili bir sembol olabilir mi? (May,2017: 92)

Toptas’in karakterinin farki ise toplum goziinde hirsiz bir karincaya
benzetilmesin de bireyin kendi varolusundan ziyade toplumun goziinde nasil var

oldugu konusudur.

Yazarin asil kahramani Riistii’diir, ancak Oykiiyii kahramanin bakis agiyla
anlatmaz bunun temelinde de kahramanin, baskasinin gdziinde nasil var oldugunu
okuyucuya sunmak vardir. Memur olan Riistii, diilkkan sahibine gore acinasi bakan,
hirsizlik yapan bir karincadir ve garsidaki diger insanlarla konusup imha edilmelidir.
Varolus felsefesinde, kendi 6z var olusun kadar baskasinin goziinde nasil var
oldugunda 6nemlidir. Yazar, bu durumu 6ykiide gostermistir. “Ama, bizim ¢arsidaki
herkes bilir onu. Benimkiyle birlikte, herkesin veresiye defterinde adi yazilidir.
Memurdur Riistii. Diisle gercek arasi bir beden kiliginda dolagmaktadir. Bir
gortiniir, bir yiter. Kimse onu aradiginda bulamaz, ama o kimi arasa sip diye bulur.
Bir de hiiziinlii bakar ki insamin yiiziine, bir de hiiziinlii bakar ki, veresiye
vermemekte daha fazla direnemezsiniz” (G.S.G: 18). Yazar, memur olan Riistii’niin
maddi olarak durumunu da diikkan sahibinin goziinden betimlemistir. Ekonomik
giiciin yerinde olmamasi1 bireye, oOzellikle de kiiltiirel olarak ataerkil diizen

cercevesinde erkege kaygi veren durumlarin basinda gelmektedir.

Kayg1 ontolojik, korku ise degildir. Korku diger duygulanimlar arasinda herhangi bir

duygulanim, tepkiler arasinda herhangi bir tepki olarak incelenebilir. Fakat sadece kaygi,

varligin ta kendisini tehdit eden bir sey olarak goriiliir ( May,2012: 144) .

Bu oykiide iki tir kaygi vardir. Birincisi, Riistii’niin ekonomik giiciiniin
yetersizligi Ki- bu onun karakterini etkiler, toplum karsisinda varla yok arasindadir
betimlemelerde oldugu gibi-, ikincisi de diikkan sahibinin alacaginin tahsil

edememesinden dolay yasadigi durumdur. ikisinin de yasadigi bu kaygi, varliklarimi
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etkilemistir. “Riistii beni diikkanda yari 6lii olarak bulduguna gore elbette bir seyler
calmistir, diye diistindiim. Calmaz mi; bal gibi ¢alar! Gétiiriirken goren olur diye
raflardan bir sey almamigsa bile, kesinlikle ¢ekmecedeki paralara el atmistir”
(G.S.G: 18). Goriildiigii gibi diikkan sahibi, bir yaniyla memur olan Riistii’ye acima
duygusu varken bir yaniyla da onu bir hirsiz olarak gormektedir. “Yine her zamanki
gibi, fkirmizi  bir karinca siiriisii  olarak dambliyorlardr igime. Kollarimda,
bacaklarimda, ozellikle de beynimin kivrimlarinda geziniyorlard:. Diisiiyordum
arkalarina hemen. Onlar kagiyor, ben kovaliyordum. Hepsini yakalamak istiyordum.
Ozellikle de, adi Riistii olam. Onu bir yakalasam, icimin en agir mahkemesinde
yargilayacaktim” (G.S.G: 18). Simgesel olarak karinca olarak gérmesinin ilk nedent,
kalp krizi gecirme aninda sol gdgsiinde duydugu acinin yarattigi karincalanma
hissidir: “Birden sol gégsiimde act duydum. Bakislaruimi ¢evirdim hemen. Isiran
karinca, biitiin karincalarin en ¢irkini, en c¢elimsiziydi. Hi¢ kuskum yok, bu,
Riistii 'niin ta kendisiydi” (G.S.G: 19-20). Bir diger nedeni de, borglularin sayisinin
coklugu ve aldiklart karsisinda bir sey Odemeden, veresiye yazdirmalardir:
“Diikkanimdan onca mali veresiye gotiirdiigii yetmiyormus gibi, belki simdi de,
kendisini bulamayisima kis kis giiliiyordu. Ah su karincalarin nasil giildiiklerini bile
bilseydim, Riistii’yii sip diye yakalamaz miydim!” (G.S.G: 19) Ekonomik olarak
yetersizlik kisinin, toplum go6ziinde ne kadar asagilanmasimna sebep oldugunu
gostermektedir. Bagka ac¢idan ise is yeri sahibi, alacaklarini tahsil edemeyince kriz

gecirir, ekonominin bireyin hayatina nasil tehdit ettigi ise bu 6rnekle agiklanabilir.

“Hataligimizin kokenlerinden bir digeri de insanoglunun deger ve saygmligina dair
hislerimizi yitirmemiz. Nietzsche bireyin siirii tarafindan yutuldugunu ve “koéle ahlaki”na
gore yasadigimizi sdylediginde bunu 6ngdriiyordu. Modern insanin “insandigilagtirildigini”

sOylediginde Marx’la benzer bir kehanette bulunuyordu ve Kafka o harika hikayelerinde

insanlarin birey olarak kisiliklerini nasil yitirebildiklerini gosteriyordu” (May, 2017: 56).

Oykii anlaticis1 —diikkan sahibi- , Riistii’yii imha edilmesi gereken bir yaratik
olarak betimlemisitir; “...kurulacak komitelerin ilk karari da, ‘Riistii’yii imha
etmek!” olmalydi. Ciinkii, Riistii olmasa, veresiye defterindeki diger karmncalarin
karinca olmak akillarina bile gelmezdi. Ya da karinca olsalar bile, karinca
olduklarimi farkina varamazlar, benim icime béyle siirii siirii dagilisamaziardi.
Bdliiciiniin, kigkirticinin ve vatan hainin ta kendisiydi Riistii” (G.S.G: 20). Riisti,

oykil boyunca zaten insan olarak betimlenmez, dykiiniin sonuna dogruda tamamen
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ortadan kaldirilmas1 gereken zararli bir nesne gibi bakilmugtir. Ustelik maddi
giiclinlin yetersiz olmas1 ve yasamak i¢in bor¢ istemesi ya da veresiye aligveris
yapmasi, vatan hainligiyle bir tutulmustur. Ekonominin bireyin varolusu tizerinde
bliyiik bir yaptirimi ve etkisi vardir.“Totaliter akimlar ve Biiylik Buhran gibi kontrol
dist ekonomik depremler karsisinda kendimizi birey olarak giderek daha ufak ve

Oonemsiz hissetmeye basladik” (May, 2017: 57).

Riistii’niin  karincaya benzetilmesinde ayn1 zamanda karmcanin kiiciik
olusunun da etkisi vardir. Ekonomik olarak gii¢siiz kimsenin toplum goziindeki

kii¢iilmesinin bir simgesi niteligindedir.

“Boz Ath Hizir” adli 6ykiide, yine ekonominin yaptirim giicii ve baba olma
olgusu arasindaki ¢atismay1 ele alinmistir. Yedi aydir igsiz olan adam, bir giin is
bularak eve gelir. Ailesiyle sevincini paylagsmak ister ancak karist ve g¢ocuklari
korkmus durumdadir. Kocasinin mahpushane yapiminda ¢alisacaginin 6grenen esi,
aglamaya baglar. Kahraman, ogullar1 Mehmet’in tutuklandigini 6grenmislerdir.
Adam, igsizlikten kurtuldugunu diistintirken ayni zamanda para kazandigin yerin
oglunun esir tutulacagi yer oldugunu 6grendikten sonra evden disar1 ¢ikar ve hizla
uzaklagir. Hasan A. Toptas’in Oykiilerinde bu duruma siklikla yer verilmektedir.
Evin geciminde erkege yiiklenen sorumluluk, issizlik, maddi olanaksizliklarin
bireyde yansimalarini verilmistir: “Issiz gecen yedi aydan bu yana, kat kat ¢oken
omuzlarvn iki kartal kanady gibi yiiceldigini neden gérmiiyordu evdekiler?” (G.S.G:

31)

Ekonomik sistem, dyle bir diizende ilerler ki birey artik kendine aci vermesi
gereken durumdan mutluluk duymaktadir. Bu 6ykiide, durulmak istenen en énemli
konu budur. Baba icsel bir catisma yasar, oglu Mehmet tutuklanmistir, hapse
atilacaktir ama ayn1 zamanda iki ¢gocugu ve karist da evde ondan is beklemektedir.
Simgesel degerde baba maddi kazang i¢in oglunun esir tutulacagi yerin ingaatinda

(13

calismak zorunda kalmustir. “... Is buldum diye omuzlarin bulutlarda dolasir. Yere
goge sigamazsin Mehmetim bir avugluk yerlere sigarken! Basina ¢al buldugun isi!
Yigidim mapusanede yatarken, mapusana insaatindan kazanacagin parayla ekmek
getirme bu eve! Bogazimdan gececek ekmek, oglumuza tas kafes 6rmeye baglanmus,
oyle mi? Bu nasil boz atli Hizir 'mis, adamim? Bu nasil bir oyunmus ki, aklim basima

sigmaz?” (G.S.G: 32) Sorgulatan durum ekonomik zorluklarin Otesinde bu
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zorluklarin insana neler yapmaya mecbur ettigiyle ilgilidir. “bu nasil bir oyunmus ki’
bu sistemin sordurdugu bir sorudur. Kahramanin oglu olan Mehmet’in diislince
suguyla yargilandigi da Oykiide okura sezdirilmistir. “Hani Mehmetimiz nerede,
Mehmetimiz? Kitaplarini da vurmuslar kelepgeye, bileklerini de!” (G.S.G: 32)
Mehmet’in goriisleri ve diislinceleri, sebebiyle tutuklanmasi metnin altinda daha
ortiik bir sorgulamadir. Babanin yasadigi ¢catisma bunun sonucunda onu sorgulamaya
gotiirlir ancak birey, bu yiizlesmeyle karsilamaya hazir degildir. Bu sorgulama
bireyin 6nce kendi i¢ diinyasinda yapmasi gereken bir varlik problemidir. Bu durum

Oykiiniin sonunda babanin, birden evden uzaklasmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplum goziinde var olma c¢abasi, “Bu Kent Koyden Kiigiik” adli dykiide,
kentten koyiine geri donmek isteyen emekli bir asker olan kahraman iizerinden
verilmistir. Oykiide kahramanin Kentten kdye tasimnmasinda iki sebep etkili olmus
olabilir. Birincisi, 6z olarak zaten kdyden gelmis olmalari ve 6ze donils 6zlemiyle
kdye tekrar doniis yapmak istemesidir. Ikincisi ise, -bu &ykii icin daha gecerli
olanidir- kent hayatinin bireyselligi ve toplum diizeninde sadece o anki varligiyla var
olmasidir. Yani 0ykii kahramani, askerlikten emekli oldugunda da ayni saygiy1 ve
hiirmeti gorseydi kdyiine geri tasinmak istemeyebilirdi. Bu saygiyr gérmemesinin
temelinde kentte olmanin dezavantaji olan niifusun fazla olmasi ve kimsenin o, asker
tiniformasiyla olmadigi siirece saygi géorememesinden kaynaklanmistir. “Ama her
giin oyuncakg¢iya gidemezdi ki. Hem gitse bile, oyuncak¢i onu goriince ne ayaga
kalkiyor, ne de selam veriyordu. Yalmizca oyuncak¢r mi? yollarda, otobiislerde,
parklarda kimse ayaga kalkmuiyor, kimse selam vermiyordu” (G.S.G: 38). Burada asil
sorunlardan birisi de Oykii kahramani, bu zamana kadar silahla, saygiyla, emir
vermekle kisacasi, askeri bir kimlikle var olmasidir. Toplum i¢inde veya toplumun
goziinde bu ozelliklerle var olmadik¢a kendi varliginda sorgulamaya gitmistir. Kent
hayatindaki toplum goziinde var olamayacaksa, varligini kabul eden ve 6z kimliginde
de varlik gosteren kOy onun tekrar var olmasi icin gidilmesi gereken yerdir. “Kéyiinti
diistintiyor:  Esyalarimt yiikledikleri kamyonla toz duman i¢inde variyorlar koye.
Biitiin koy toplanyyor baslarina. Esyalarin bir bir tasiyip, evini bir giizel dosiiyorlar.
Her gittigi yerde en iyi yere onu oturtup, en giizel kahveleri ona yapryorlar. Onun
anlatmaktan bikip usanmadigr askerlik oykiilerini sabiwrla ve saskinlikla dinliyorlar.
En onemlisi, ne zaman kapiy1 sak diye acip koy kahvesine girse, herkes rap diye
ayaga kalkiyor” (G.S.G: 39). Buradan da goriildiigii gibi kahraman, tekrar toplumun

121



goziinde var olmak istemektedir. Baskasinin goziinde kendi benligini géremeyen

birey, bu durumdan umutsuzluga diisebilmektedir.

“Her insan kendi gercekligine dair hislerin cogunu baskalarinin kendisi hakkinda sdyledikleri
yahut diisiindiiklerinden edinir. Fakat ¢ogu modern insanin gerceklik duygusu konusunda
baskalarina olan bagimliliklar dyle bir noktaya varmistir ki onlar olmadan var olma hissini
yitireceklerini diisiiniirler. Kumda akan su gibi ‘dagilacaklarini’ hissederler. Insanlarin cogu

hayatlarm siirdiirebilmek icin baskalarina dokunmak zorunda olan korlerden farksizdir”

(May, 2012: 34).

Bu umutsuzluk kendi benliginin yeterli olup olmamasiyla ilgilidir. Oykiide
de goriildiigii gibi 6nce toplum ona bir kimlik vermistir bu kimlik icinde onun nasil
davranacagi, ona nasil davranacagi hepsi kurallarla belirlemistir. Birey, uzun siire bu
sekilde yasadiginda benlik bu durumu kabullenir. Ancak sistem geregi verilen kimlik
emeklilikle elinden tekrar alinmis ve sorunda burada baslamistir. Yillardir olmaya
alistigt kisi olmaktan vazgegmesi beklenmektedir. Kisacast kahraman, toplum

goziinde tekrar var olabilmek i¢in koye donmeyi istemistir.

“Yeryliziinde Bir Kerem” adli Oykiide, Kerem adli kahraman, matbaada
calisan evli bir adamdir. Ancak isinden ¢ok para kazanamaz ve maddi olarak ge¢im
sikintis1 ¢eker hatta dykiinlin ana konusu parasizliktan yemek yiyemez bir durumda
olmasidir. Ogle yemegi icin ustasindan para almay1 diisiiniir fakat isteyemez ¢iinkii
daha Once istediginde aldigi cevaplar yiiziinden g¢ekinmektedir. O giin avukata,
kartvizitleri teslim etmeye giderken iyice acikmistir ve artik farkinda olmadan kendi
kendine konusmaya baglar. O kadar bu durumun farkinda degildir ki, yolda kendi
kendine konusan bir adam gordiigiinde bu durumu sorgular, ancak yolda caycilariyla
karsilastiginda, ¢ayci Ali ona yiiriirken kendi kendine konusmamasini, herkesin ona
baktigin1 séyler. Oykiiniin bir kisminda da 6ykii kahramam Kerem’in, matbaada
basilanlar nedeniyle iceriye alindigini ve sorgulandigi anlatiliyor. Ayni zaman da
Oykiiniin devaminda kalabalikta kendi kendine konusmayla ilgili bir kisim
gecmektedir: “Kendi kendisiyle ne konusur ki insan? dedim. Ustelikte bunca
kalabalikta?” (G.S.G: 50) “Yiirtirken kendi kendine konusma, goziinii seveyim.
Herkes doniip doniip sana bakiyor” (G.S.G: 51). Insanm kendi kendiyle konusmasi
bir nevi hesaplagmadir, sorgulama ve bir arayigin gostergesidir. Toplumun genelinde
ise, bu durum farkli algilanmaktadir. “Bugiin, kendi kendine gérdiigiim ikinci insandi

gordiigiim. ‘Allah Allah?’ dedim. Insanlar deliriyor mu ne?” (G.S.G: 51) Oykiide
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durumu iki sekilde ele almak miimkiin; birincisi, kahraman yolda kendi kendiyle
konusan bir adam goriir ve bu duruma sasir, oysa kendisi de farkinda olmadan
kendisiyle konusmaktadir. Bu durum su sekilde yorumlanabilir; her birey kendi
benligiyle konusur bir hesaplasma halindedir ama bunu ortiik olarak yapmaktadir.
Bunun bilingaltindaki sebebi yiizlesme sonunda neler ¢ikacagini kiginin bilememesi
ve kendine bile itiraf edemedigi seylerin toplum tarafindan bilinmesini
istememesidir. ikinci durum ise, kisinin kendine yabancilasma durumudur. Yolda

gordiigii kendi kendine konusan adam i¢indeki ben’lerden birini temsil etmektedir.

Birey, toplum tarafindan gozetlenir, bunun temel amaci bir diizen saglamaktir
ama ayni zamanda kisi iizerinde baski yaratan bir duruma donismiistiir. Bu
gbzetlenme durumu Sykiide, Ilyas Usta olarak verilmistir. Kerem, yemek yemek igin
para istese ustas1 gozlerini acar kapar ve veremeyecegi sOyler. Ustasinin gok
gozlerini kahraman 6ykiiniin devamin baska insanlarin gdziinde de gdrmiistiir. “/lyas
Usta isterse dovsiin beni, yiyecegim!’’ dedim kendi kendime. Demez olsaydim.
Gordiigiim biitiin insanlar Ilyas Usta’mn gozleriyle bakmaya basladilar yiiziime.
Hepsi de gok gok. Ustelik bir tuhaf bakiyorlard:. Kimisi dovecek gibi, kimisi kovacak
gibi” (G.S.G: 51). Kahraman, ¢ok agtir ve teslimattan sonra alacagi parayla bir seyler
yemek ister ancak goriildiigii gibi ustasina karst duydugu korkunun esiridir. Kisi, bir
seyden ya da bir kisiden korktugu zaman bu durumu igsellestirmisse eger, korktugu
kisi yaninda olmasa da korkusu devam eder, bu yasaminin her yaninda onu kisitlayan
hatta esir eden bir durum haline gelebilir. Oykiiyii kisaca &zetlemek gerekirse,
kahramanin varolus sorgulamasina kendiyle hesaplasmaya gotiiren sebep baskilarin
onu esir etmesidir. A¢lik duygusu ne kadar yogun olursa olsun korku duygusu galip
gelmektedir. Bu insan dogasina ters diisen bir durumdur. Aclik gibi temel i¢giidii bile
toplum baskisiyla kontrol altinda tutulmaktadir, bu durum aslinda insanin varolusu

icin biiytik bir tehlikedir.

“Bir Diinyanin Aksam Resmi” adli dykiide de kahraman, toplumun ona
dayattig1 kurallar arasinda ¢atisma yasamaktadir. Oykiideki baskas; karisi, karisinin
ailesi, kendi ailesi olarak goriilmektedir. Aile, 6ykii kahramanin; bir koca ve baba
olarak kalmasini isterler eve gelen konuklardan rahatsiz olurlar. Aslinda eve gelen
konuklarla kahraman kendi olma firsatt bulur ancak ailesi onun kendi olmasindan
rahatsiz olunur. Genele baglarsak bireyin, kendi olma c¢abasi toplum tarafindan

desteklenen bir durum degildir. Oykii de de betimlendigi gibi bireyin karsisinda,
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“ciimle alem” olarak nitelendirilen ve kisiyi gozetleyen, yargilayan ve 6zgiirligiinii
kisitlayan bir topluluk vardir. “Ne var ki bagkasi, diinyay1 benden ayirip gotiirmekle
de kalmaz; benim ger¢ek benligimi; yani aklimdan gegirdigim varligi da yele verir”
(Foulquie,1998: 73).

Baskasi, bireyi kendi olma durumdan uzaklastiracak bir giice sahiptir. “En
onemlisi de, giinliik yasamla beynimdeki yasam arasindaki uzaklik ne durumda? (...)
Kiiciik hesaplarla yaralanan varligina, varliginda kipirdanan yeralti isyanlarina da
soyle bir deginip gegecek. Boyle bir ben’e inaniyor goriinmene sasiracagim ben.”
(G.S.G: 84) Kendi olma, olamama durumu vardir. Oziinde olan benlik baska bir
varligin i¢inde kisitlanmis durumdadir. Foulquie, baskasinin kisinin varligini nasil

etkiledigini sdyle agiklar:

“IIkin beni yargilar ve hakkimda fikir edinir: Elbette, bunu benim diisiindiiklerime gére degil;
bedenime, o andaki durumuma ya da daha ¢ok gegmisime gore yapar. Bagkasi igin, ben, ne
ise ya da o zamana kadar ne oldu ise, ancak o olan bir ‘kendinde’ye indirgenirim; ¢iinkdi,
onun benim hakkimda edindigi fikirde, benim olmak istedigim sey —ki bu benim varligim
olusturur- kesinlikle géz oniinde tutulmaz. Ustelik, eger ben kendimi savunmaya ge¢mezsem,

0 ne olmamu isterse o olurum. Bakisi beni sarar sarmalar ve 6zne olan benden, bir nesne, bir

arag yaratir” (Foulquie,1998: 73).

“Herkes Higbir Yere” adli 6ykiide de kahraman, toplumda var olurken
ogretilerle baglanmistir. Bu durum o6zgiirliige engel olan en biiyiik etkenler
arasindadir. Kisi, denetim altinda tutulup, toplum diizeni korunmaya caligilir. Bu
Ooykiide de aym1 durum vardir. Gelenek, gorenek, tore biitiin bunlar kisitlayict bir
sekilde insanlarin isteklerini yapmalarina engel olmaktadir. Bu olgularin bireye etkisi
Tanr korkusu gibi gorlinmez olsa da vardir ve gegerliligini korumaktadir: “Gergi
babast vardi yaminda, biyiklari kog¢ boynunuza benzeyen babasi vardi; ve basini
cevirip bakmasa da kizimin gézlerindeki her isiltiyr denetleyebiliyordu. Kiz éyle
hissediyordu ya da; dyle hissetmeye kosullanmisti” (G.S.G: 100). Oykii kahramani
icin, siirekli bir gz tarafindan denetlenme endisesi onu her daim tetikte durmasina
sebep olmustur. Gelenek gorenek ya da tore ne olursa olsun bireyin kendi olmasina
izin vermeyip, belirlenen tip kisi olmalarmi dayatilmistir. “Cocuklugumuzun ince
damarma basarak kendi ¢ocukluklarini hortlatmaya ¢abalariyla animsadigimiz bu
vashlar ashinda her eve dagitilmis torelerdi, bastonlariyla ayakta durabilen

geleneklerdi, yiyip i¢meleriyle bakmalari, komsularinkine benzeyen oksiiriikleri gibi
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tekrarlayabildikleri son tekrarlard” (G.S.G: 109). Biitiin bu toreler, bireyin kendi
benligini olusturmasina izin vermez ve bu durumda umutsuzluga neden olmaktadir,

Kierkegaard, bu durumu bir 6rnek ile agiklar:

“Umutsuzluga diisen insanin bir umutsuzluk konusu vardir, buna yalnizca bir an inanilir daha
fazla degil; ¢linkii hemen ger¢ek umutsuzluk, umutsuzlugun gergek yiizii ortaya ¢ikar. Bir
seyden dolayr umutsuzluga diiserken aslinda insan kendi i¢in umutsuzluga diismektedir ve
simdi kendi ben’inden kurtulmaya c¢aligmaktadir. Boylece ‘Sezar veya hi¢ olurum’ diyen
tutkulu kisi Sezar olamaz ve bundan dolayr umutsuzluga diiser. Ama bunun baska bir anlam
vardir, Sezar haline gelemedigi i¢in kendi olmaya katlanamaz. O halde, aslinda higbir sekilde
Sezar olamadig1 i¢in bu ben, Sezar olamamaktan umutsuzluga diiser. (...) Daha yakindan
bakildiginda, onun i¢in dayanilmaz olan, hi¢bir sekilde Sezar olamamak degildir; higbir
sekilde dayanamadigi kendi ben’inden kurtulamamasidir. Sezar olsaydi, bunu yapabilirdi;
ama Sezar olamadigina gére umutsuz kisimiz, ben’inden kurtulamaz. Oziinde umutsuzlugu

degismemektedir, ¢iinkii benligine sahip degildir, kendi degildir” (Kierkegaard,2017:
27).

Oykiide, kahramanm icindeki “ben”ler de toplumsal yaptirimlar karsisinda
varlik gosteremezler: “Cocuk seslerinin ardindan yasl birkac oksiiriik goriindii
sonra, takma disliydiler ve seni takir takir kemiriyorlardi. Kalgalarina kadar
yontulup incelmistin kisa zamanda. Bilir misin bilmem, o anda, ninemizin anlatilarda
kursunlanarak kéy alanina siiriiklenip getirilen eskiya oliilerinden daha 6liiydiin sen.
(...)Ciinkii sen bir korkuluktun. Bense, insansiz bir pencereden geg¢meyen kusun
diisiincelerindeki kus kadarcik gercektim” (G.S.G: 111-112). Bireyi yargilayip
varligini tiiketen toplum, burada kdydeki yashilar olarak verilmistir. Anlatici, sdzlerin
kursun gibi insan1 nasil 6ldiirdiigiinii ve en 6nemlisi korkuluga benzeterek ruhsuz bir

nesne gibi davranildigini gostermistir.

“Ben de kendimi nesneler arasinda yerini almig, baskalarinin ereklerini ger¢eklestirmek igin
bir arac ya da gerceklesmelerine bir engel olarak bulurum. Iste buradan bir utang dogar; * bir
nesne olmanin, yani bagkasi i¢in baglanmis ve katilagmis, degerini yitirmis varlikta kendimi
tanimanin duygusudur bu. Utang, su ya da bu yanilgiya diismiis olmanin sonucu degil,
sadece, diinyada, nesneler arasina ‘diigmiis’ olma durumunun ve oldugum seyi olabilmek igin

995

baskasinin diisiincesine gereksinme duymam olgusunun verdigi ilk diisiis ( chute originalle)

(Foulquie,1998: 73-74).
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3.8. Varh@ Goriiniir kilma: Ayna

Ayna, aslinda “sembolik™ bir nesnedir. Bireyin kendi varligin1 kendi géziinde
gorme ihtiyacinin nesne olarak varlik gosterdigi bir semboldiir. Kisi, kendi goziinde
kendini var etmek ister, kendini anlamak, kendi i¢inde yasayan baska kendileri,
benlikleri gormek ister. Betiil Yazici’ya gore ayna, kapitalist modernitenin silahidir.
Insanin varligmin bagka birinin varhgina borglu olmasi s6z konusudur. Insanin
nesneleserek var olusuna sabit bir yeri olmayisina durmadan nesne ve 6zne olmak

arasinda salinmasini olagan kilmak adina énemli bir silahtir (Yazic1,2015: 13).

Lacan, Daniel Lagache Raporu Hakkinda Yorum’da bir optik model
hazirlamistir, bu modele gore “ben” aynadan yansimayla kendini yansimasi olan

oteki “ben” ile tekrar var etmektedir:

“Ideal ben ve ben ideali iizerine yazdigim ‘Daniel Lagache Raporu Hakkinda Yorum’ baslikli
makalemde verdigim optik modelle Livar semasini Ortiistirmek size diisiiyor. O zaman
goreceksiniz, 6zne kendini 6tekinde ideal olarak olusturur; ben ya da ideal ben olarak gelen —
ben ideali olmayan- seyin ayarim yapmak durumundadir; yani kendini kendi imgesel
gercekliginde olusturmas: gerekir. Oznenin kendini gérdiigii noktanin, yani ben semasinda
gosterilen gergek ve tersine ¢evrilmis beden imgesinin olustugu yerin, kendine baktig

noktada olmadigini bu sema agikea ortaya koyar. Fakat hi¢ kuskusuz Otekinin alaninda gériir

kendini ve kendine baktig1 nokta da bu alanin igindedir” (Lacan,2017: 152).

(3

H. Ali Toptasg’in birgok Oykiisiinde, “ayna” nesnesi kullanilmistir. Bu
durumda yazarin ¢ocukken yasadigi deneyimin de etkisi biiyiiktiir. Roportajimiz da

bu durumu soyle agiklar:

Metinlerin bir iglevi de bu olmali, okura kendini gdstermek, “sen busun bak, buna
benziyorsun” dedirtmek. Riiyalarimda bazen basimdaki yara nedeniyle o donem, aynali
derlerken -ben de aynaya benzetirdim- ve riiyamda basimin arkasindan koptugunu, o
bolgenin yuvarlak bir ayna seklinde diigiip, yuvarlanip gittigini benden uzaklagtigini
goriirdim. Belki metinlerdeki o aynalar, tabi ki metnin i¢ mantigina gore bir yerde

oturuyordur ama, metni disariyla iliskilendirip baktigimizda, aynali sifatindan kurtulma

torenleri gibi de bakabiliriz. Armma talimleri gibi de bakilabilir (ROportaj,2017).

Toptas’in, “Bir Giilisiin Kimligi?, “Siiphesiz Bir Siipheli”, “Ak Sach

Cilgindilar”, “Cagr1”, “Kum Fisiltis1” adli oykiilerinde, ayna nesnesinin islevsel ve

sembolik orneklerine rastlanmaktadir.
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“Bir Giillisin Kimligi” adli oykiide, ayna nesnesi c¢okca kullanilmistir.
“Merdivenleri ¢ikip kapyt actim. Aynaya kostum. Giiliigiimii yeniden gormek
istivordum, i¢cim daha bir 1sinacakti sanki, yiiregimde eskiyen yerler yenilenecekti”
(G.S.G:10). O giiliis aslinda kendini, kendi goziinde var edecek bir eylemdir.
“Aynadaki kendime baktim bir siire. Ellerim ¢antami a¢mis sigara araniyordu.
Aynada ¢iceklenecek giiliisiime, sigara i¢cme hosnutlugundan da birka¢ yudum
katmak istiyordum...Tam bu sirada garip bir sey oldu. Cit diye bir ¢akmak parlad:
aynamin iginde. Tchaikoysky 'nin, Arabian Dance’iyla kivranan incecik bir alev
vaklasti yiiziime. Bu ¢akmagi kimin kullandigini anmimsarsin. Hani bir arkadasin
vardi; Nedim!” (G.S.G: 10) Kahraman, aynada kendini var etmeye calisirken bir
yandan da ge¢mise doniip kendi i¢ hesaplagsmasini yapar, ge¢gmiste hayatina dokunan
insanlar1 da ayna i¢inde gérmeye baslamistir. Aynada artik sadece kendisini degil;
Nedim’i, onun varla yok arasi kadinini, Feride’yi ve ‘O’nu gorir. “Bir de dogruldum,
ki aynada Nedim Bey 'in tozu bile yok! Yerinde kim var dersin: Feriha! Yiizii yine elli
ti¢ yasinda. Burnun kemeri ¢okiik, gozaltlar: cepli, alni dereli tepeli. Ama yulardir
kiskandigim giiliisii gepgeng Feriha’'min. Giiltivor aynamin iginden” (G.S.G: 11).
Kahraman, aynanin ig¢inden ge¢mise giderken, ayanin i¢ine onun mutsuzluguna
neden olan kocas1 da gelmistir. “...sigaramt art arda emip iifliiyvorum Feriha nin
yiiziine. Aynayr bosaltmasini istiyorum. Bosaltiyor da. Sonra, sen geliyorsun.
Aksamlarin tadin dikenleyen gereksiz sakallarinla girip oturuyorsun aynanin igine”
(G.S.G: 11-12). Kahramanin kocasi aynanin igine gelince en sevdigi arkadasi
Feriha’nin bile aynadan gitmesini istemisitir: “Dakikalardir bildik giiliislerin ézetini
yansitan aynaya baktim. Ne Nedim Bey vardi simdi, ne onun kadini, ne Feriha, ne de
sen! Ben vardim aynada. Inatla baktim kendime” (G.S.G: 12). Ama kahraman,
eninde sonunda kendiyle bas basa kalmakta, i¢ hesaplasma devam etmektedir. Birey,
secimleriyle kendini var eder, bu kendiyle olan hesaplagsmanin sebebi gegmiste kendi
i¢in se¢cimini dogru yapmamasidir, kocast onun mutlulugu i¢in olumsuz kisidir ancak
degistirmeyi de se¢memistir. Bu bireyin kendi iginde, kendi benliklerine vermesi

gereken bir hesaptir.

“Insanlar da insandig1 bir seyler salgilar. Kimi uyaniklik saatlerinde, devinimlerin mekanik
gOriiniisii, anlamdan yoksun pantomimleri, ¢evrelerindeki her seyi sagmalastirir. Bir adam
camli bir bolme ardindan telefonla konusur; sesi ulasmaz ama istenilen yere ulasamayan yiiz
devinimleri gbriiliir; bu adamin nigin yasadigim sorar insan kendi kendine. Insanin bile

insandisilig1r karsisinda bu rahatsizlik, kendimizi yansitan goriintii karsisinda bu hesaba
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gelmez diislis, giinlimiiziin bir yazarinin dedigi gibi bu ‘bulant1’, bu da uyumsuzdur. Aym

bicimde kimi anlarda bir aynada bize dogru gelen yabanci, kendi fotograflarimizda
buldugumuz aligtlmis, ama gene de kaygi verici kardes, iste bu da uyumsuzdur” (Camus,

2017: 33 a).

“Stiphesiz Bir Siipheli” adli Hasan Ali Toptas’in bu Oykiisiinde kahraman,
memur olarak c¢alismakta ancak bir siiredir kendisinin takip edildigini
diistinmektedir. “Giinliik” seklinde yazilmis olan bu Oykiide, kahramanin kafasinda
bir siirii senaryo vardir. Onu, Kim ve neden takip etmektedir? bu sorularin cevabini
arar, i3 yerindeki Himmet Efendiden, bakkaldan, karisindan, oglundan
siiphelenmektedir. Bir giin aynaya baktiginda ise onu takip edenin aynadaki yiizii
oldugunu 6grenir. Ertesi aksam tiim aklindaki kayitlar1 silmeye karar verir, ancak
yine de Himmet Efendiden siiphelenmekten kendini alamaz, 6ykii bu sekilde son

bulur.

Ayna simgesi tekrar karsimiza ¢ikmaktadir, bu Oykiideki farki ise oykii
kahramanin slipheli olarak aradigi kisinin kendi oldugunu aynadaki yiiziinden
ogrenmesidir. Bir nevi kendiyle hesaplagsma gibi goriinse de aslinda insanin kendi
kendinin izleyicisi, takipgisi oldugu anlamina gelmektedir. Toplum, kisiye
denetlenmesi ve suclarini nedeniyle eninde sonunda ceza ¢ekmesi gerektigini
ogretmistir. Bu yillar boyu aktarilan ahlaki ve hukuki bir durumdur. Bu durumu
birey, bir yerden sonra igsellestirebilir, toplumunun artik onu gozetlemesine gerek
yoktur artik o kendi kendisinin polisi haline gelmistir. “‘Ben,’ dedi aynadaki yiiziim.
‘Seni izleyen benim!’ Aynamin igine baktim. Gozlerim olduk¢a sinsiydi. Agzimin
durusu da resmi mi resmi. Sasirmistim. Aynadaki yiiziim her seyiyle tam bir polis
yiiziiydii” (G.S.G: 45). Burada ikinci problemde, kahramanin ben’liginin bir polis
gibi ona c¢ok yabanci olmast ama aynada onun kimliginde konusmasidir.

Kierkegaard’in bu durumu kitabinda sdyle aciklamigtir:

Ben’in olabilirin ig¢inde kaybolmasi, en azindan genel anlamda gii¢ eksikliginden
kaynaklanmamaktadir. Eksik olan, aslinda i¢imizde bulunan zorunluluga, igsel sinirlarimiz
olarak adlandirilabilecek seye uyma giiciidiir. Boyle bir ben’in bahtsizlig1 bu diinyada higbir
seye ulasmamaktan degil, kendinin bilincinde olmayisindan, kendi olan bu ben’in kesin bir
belirlenis, bir zorunluluk oldugunu fark etmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
yerine insan kendi ben’ini olabilirin i¢inde ger¢ek dis1 yansimaya birakarak kaybolmustur.

Kendimizi daha 6nce tanimadan aynada géremeyiz, yoksa bu, kendini gérmek degil sadece

bagkasini gérmek olurdu (Kierkegaard,2017: 46).
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Bu 6ykii bir bakima okura Kafka’nin, Dava romanini animsatmaktadir. Bu
Oykiideki kahraman da neden suglu gibi arandigini bilmemesine ragmen bu durumu
kabullenmistir. “Beni kimin izledigini aramayr da bwraktim. Simdi, isledigim sugu
diistintiyorum. Hi¢bir sugu yakigtiramiyorum kendime. Su¢umu bilebilsem, tipis tipis
gidip polise teslim olacagim. Bunu yapamasam bile, kendi kendimi ihbar edip
yakalatacagim” (G.S.G: 44). izlenip, gozetlenme hissi kahramami yorar ve ne sug
islemisse cezasin1 ¢ekmeye razi getirir ancak ne sugunun oldugunu ve neden
gozlendigini de bilmemektedir. Birey, toplum diizeni i¢inde sinirlari ¢izilmis bir
bolgede yasamak zorundadir. Kahramanin vicdanindan dolayr kendi kendini ihbar
etmeye calismadigimi bilinmektedir. Bu davranisa onu igsel diinyasindan ziyade
toplumun bilingaltina génderdigi bilgiler ve yaptirimlarm ittigi sdyleyebilir. “Icime
bir ses yerlestirmisler. Bugiine kadar nasil fark edemedim, anlamiyorum! Icimdeki
ses ¢ok hinzir. Ne zaman izlendigimi unutur gibi olsam ya da ne zaman korku
denizinin kiyisina ¢ikip kumsalda birazcik soluklansam. ‘Yakalanacaksin!’ diye
bagiriyor” (G.S.G: 44). Kahramanin igindeki ses, kendisinden baskasi degildir ama
kaygi durumu onun kendisini denetlemesine sebep olmaktadir, bu durumu May sdyle
aciklar, “Kendine disaridan bakarak kendini asla serbest birakmamay1 bir aligkanlik
haline getirmisti, Oyle ki bu kaygi son derece aci verici bir hal almist1” (May, 2017:
99).

“Ak Sag¢li Cilgindilar” adli 6ykiide, kahraman ve Anil’in erkegi olarak
tanimlanan kisi ile aymi kisidir. Yani, iki farkli adam ayni bireyi temsil etmektedir.
Bu c¢oklu benlik durumu Oykiilerde sik¢a g¢ikar ve bu durum Oykiide da ayna
simgesiyle birlikte verilmistir. “Karsidaki aynada gordiim onu, Anil’in erkegine
benziyordu, saglart beyaz, burnu patlican. Sustuk bir siire. Bakiglarimizi birbirimizin
yiiziine ¢ivileyerek yiiriimeye basladik. Duvarin éniine gelince durdum, once aynaya
dokundum sonra saclarima” (G.S.G: 65). Oykiide, iki farkli hayat yasayan tek adam
var gibi gorlinse de durum tam tersidir. Bir hayat yasayan kahramanin, iki benligi
vardir. Iki ihtimal vardir. Birincisi kahraman, parkta bir ¢ift goriir ve kadim Aml’a
benzetip, bir onceki dykiide bulusamama durumunu i¢inde diissel bir diinyada Anil
ile hapse atilir, hapisten ¢ikar bir hayat siirmeye ¢alisir. Ikinci durum ise gengliginde
Anil ile tamigmis duvar yazilar1 ve sokaktaki 6ldiiriilmiis adam veya siyasi goriis -
“...tutuklanmislardi, duvarlardan soz ediliyordu siirekli, duvarlardan, sokaktaki

oliiden ve sikilmis yumruklarin gokyiiziinii yukariya kaldirildigi sarsarmig bir
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fotograftan” (G.S.G: 62-63). -nedeniyle hapis yatmis ve ¢ikinca issizlik ya da bir
nedenle ayrilik yeni birisiyle evlenmis olabilir. Bu kisim dykiide ¢ok belirsizdir.
Ancak bu iki benlik durumu bireyin kendini aynadan bakarak ic¢indeki benlikleri
gormesi ¢ok derin anlamlar tagimaktadir. “Ayna” nesne olarak yaptigir sey aksini
gdstermektir yani aynada goriilen sey tam olarak o nesne degil yansimadir. Oykiide
de ayna, kendini géormek disinda i¢indeki diger benlikleri gordiigii bir simge olarak

kullanilmustir.

“Cagr1” adli 6ykiideki, erkek kahramanlarin “ayna” simgesi genelde mekan
olarak berberde goriilmektedir. Berbere gitmek sanki, simgesel anlamda kendiyle
yiizlesme anlami kazanmaktadir. Kendi varligini aynadan kendine bakarak gérmeye
calisgtyordur. “...aynaya bakacaktim ki; gozlerim bir ¢ift tekerlek olmug! Sonra,
korkuyla baktim aynadan korkuyla bakan kendime” (G.S.G: 66). Kendini, kendi
gozlerinde gormek isteme durumu vardir. Ayna nesnesi akis gosterir insana, bir
yanilsamadir aslinda. Kendimizin bile tersine bakariz. Aynada ayniyr géremeyiz.
Bireyin kendini tanimada, varligini anlamlandirmada bir nevi kendi ig¢ine yonelme

aracidir. Birey, aynada aslinda tek bir benligi olmadigin1 da farkina varmaktadir.

Bir anda ancak tek bir sey olabilmek; kendini, olanaklari yikan bazi seg¢imler yapmak
zorunda gormek; iste varolusun draminin ve varolusgularin umutsuzluklarinin kékeni budur.
Varolusun bir anlamda, gerileme, bir diisiis olarak karsilanmasinin nedeni artik anlagilmistir

sanirim (Foulquie,1998: 16).

Oykiide kahramanin da intihar eden bir benligi vardir ve bu benligini dostu
olarak tanimlamigtir. Birey, tek sekilde var olmaz ve kendi i¢ine yani igindeki diger

benliklere yonelmesinde ayna da bir arag olarak kullanilmaktadir.

“Kum Fisiltis1” adli 6ykiide de ayna, nesnesinin islevine deginilmistir.
“...birka¢ metre solunda ayna vardi, tas ¢ercevesi olmasa, yok. Hiiziinlii bakiyordu
bosluga ya da kendini tamamlayan yiizleri ge¢miste biraktigini diisiinerek biz oyle
saniyorduk. Geg¢misi olan her seyi eksik gormeye hazirlamisti bizi ge¢mis” (G.S.G:
78). Oykiide, kisilerin aynada kendini tamamlamak igin bir ara¢ gibi kullanildig
betimlenmistir. Insanin gegmise bu kadar takili kalmasinda da yine 6liimlii bir varlik
oldugunun farkindaliginin acist vardir. Aynada, birey bedenini goriir, bedenindeki
degisimlere gozleriyle sahit olur; sonlu olan bir varlik olarak giinden giine yaglanma

onu gecmise 6zlemle gotiiren sebeplerden biridir.
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“(...) Ve dahasi, kisi bu tiir digsal hedeflerin pesinde kosmanin kendisine bir fayda
saglamayacagin1 farkina varir. Ancak bu farkindalik iginde bulundugu durumu
giiclestirmekten baska ise yaramaz, zira kendi hedeflerine dair bir fikri yahut gerceklik

hissine sahip degildir. Birinin dedigi gibi ‘Insanlarin benden beklentilerini yansitan bir

aynalar toplamindan ibaretim ™ (May, 2017: 19).

Ayna nesnesi, Oykiilerde genel olarak kahramanlarin kendi varliklariyla
yiizlesmek icin kullandigi bir arag¢ niteligindedir. Ancak bunun disinda, bendenin
arkasindaki ¢oklu benlik durumunu, i¢ hesaplagsmalari, bedenin ardindaki kimlikleri

okura iletmek i¢inde kullanildig1 yerler bulunmaktadir.
3.9. Kadin Kahramanin Varolus Problemi

Tarihsel olarak kadinin, varolus problemi ¢ok farkli sekillerde ortaya cikar, bu
durumun edebiyata yansimalarindan ¢ikarim yapmak “kadin” kavramini birgok
yonden de ele almay1 gerektirmektedir. Toplumsal cinsiyet ve rollerin belirlenmesi,
evlilik kurumunun yaptirimlari, toplum i¢inde kadin algisi olmak iizere farkl
yonlerden kadmin varligi tanimlanmaya c¢alisilmistir. Kadmin durumu ve kisiligi
tanimlanirken uzun yillar boyunca siiregelen kiiltiirel tanimlamalar, gelenek gorenek

gibi toreler de etkili olmustur.

“Once, J. P. Sartre’in sadik dgrencisi Simone de Beauvoir’i belirtelim; tasidign kadinlik
niteligi, felsefesine kisisel bir yon vermistir. Sartre’¢1 varlik-bilimi gegerli bularak, her seyden
¢ok ahlak olaylarina egilir. Siras1 gelince onun ahlakindan s6z edecegiz. Burada, kadmlik
sorunu ilgili durumunu belirtmekle yetinelim. Beauvoir kadin ile erkek arasindaki her g¢esit
temelli ayrimin karsisina ¢ikar. Cinslerin farkliliginin organik ve su gotiirmez bir gercek

3

oldugu meydandadir, ama, olaybilim i¢in ‘... nesnel olarak varolan, bilgilerin agikladig,
beden-nesne ( corps-objet) degildir; 6zne tarafindan yasanan bedendir. Kadin, kendisini 6yle
hissettigi olciide disidir.” ( Le deuxiéme sexe); oysa, kadinin kendisi hakkinda tasidig1 duygu,
kendi fizik kurulusuna degil, baskalariin davramsina baglidir: ‘Insan kadmn olarak dogmaz.
Biyolojik, ruhsal, ekonomik, hi¢bir yazgi, toplumun iginde insan disisinin takinmis oldugu
¢ehreyi tanimlamaz; kadinlikla nitelenen igdis ile erkek arasindaki bu ara iirlinii hazirlayip

ortaya ¢ikaran uygarhigin tiimiidiir’ Simone de Beauvoir i¢in, varlik bunaltisina bir de kadin

olmanin haksiz utanci eklenir” (Foulquie,1998: 55-56).

Kadin kahramanin temel varolus problemlerinden biri de olmak istedigi kisi
ve oldugu kisi arasinda catigma yasamasi ve bu ¢atismanin bireysel varolusunu nasil

etkiledigi konusudur.
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“Kadin, romanlarda oldugu ve olmak istedigi arasinda kalmisliginin ve yalmzhiginin bir
yansimasi olarak hep diislincelidir. Erkek i¢in bir ‘bilmece’, bir ‘muamma’dir; baska bir
deyisle anlasilmasi giic olandir. Kadinlarin bu 6zellikleri, erkek karakterleri kendisine asik
eden hem temel etkenlerden biridir hem de onlar1 diger kadinlardan ve erkeklerden farkli
kilan, temel ve ayristict bir unsurdur. Romanlarda kadin karakterlerin bi¢cimsel ve ruhsal
tasvirlerinde ortak bir dilin olustugundan séz edebiliriz. Bu baglamda kadin karakterlerin
hastalikli ve solgun gorliniimleri, kadinin yalmzligina igaret eden gostergeler olarak
karsimiza ¢ikar. Kadmnin, olmak istedigi ile oldugu konum arasinda sikigmasi ya da imkansiz
bir agk s6z konusu ise arzunun bastirilmasi durumu, kendi igine kapanmasina, hastalikli ve
solgun bir goriiniime sahip olmasina neden olur. Romanlarda karsimiza ¢ikan bu bigimcilik
simgesel boyutlartyla iizerinde diisiinmeyi gerektirir. Dolayisiyla bigim ve beden morfolojisi,

kadinlarin ruh durumlar: ve i¢ diinyalari ile onu hep gozleyen ya da gozetleyen konumda olan

erkegin bakis agisini anlamamiza olanak saglar” (Glinaydin, 2012: 235-236).

Yukarida da belirtildigi gibi bireyin kendi varolus problemlerine ek olarak bir
de cinsiyetlerinin getirisi olan sorunlar eklenmistir. Hem erkek kahramanlar da hem
de kadin kahramanlar da farkli sekillerde ortaya ¢ikan bu cinsiyet, toplumsal rol,
oykiilerde degisik acilardan betimlenmistir. Oykiilerdeki kadm kahramanlarin
varolus problemleri; “Gokytlizii Gri”, “Cift Cizgi”, “Bir Giilisin Kimligi”, “Ah
Minik Kusum”, “Diinya Bir Giilnida”, “Siiphesiz Bir Siipheli”, “Ak Sacli Cilginlar”,

“Stimbiiller Sen Kokar” adl1 6ykiilerinde incelenmistir.

“Gokytizii Gri” adli 6ykiide kadin kahraman, Nurdan’dir. Nurdan, kendini
kendi segimleriyle var etmek i¢in, “anne ve es” rollerini terk edip genelevde
calismaya baslamistir. Kadini kahramanin problemi ise; “kim oldugu ve ne olmak

3

istedigi” arasinda uyusmazliktir. ““...pencere énlerinde oturup aylarca kocasini
bekleyen, karanlhik bir odada aglayan, tenini kat kat kumaslarin altina gizleyen,
sirmall astsubay giysilerini ya da televizyonun iistiinde duran ve hi¢bir limana
ulasamayan denizalti maketine bakarak diisler kuran bir kadin degilim artik...”
(0.Z.G: 35). Bu paragrafta da goriilecegi gibi kadin, kendini goriiniir kilmak,
diislerini gerceklestirmek ister ama ayni zamanda disar1 ¢ikmasina ragmen varliginin
goriiniir kilamamaktan kaygi duymaktadir. Oykiiniin etkileyici giicii ise, toplumun
kutsal saydig1 kavramlari terk edip, toplumun asagiladigi bir kurum olan genelevde
calismasidir. Burada 6nemli olan kisim ise Nurdan’in kendi 6zgiir se¢imi olmasidir.
Bu durumu etkileyici kilmak iginde birbirine zit iki kavramlar {izerinden

verilmesidir. Kadindan beklenen davraniglar, pasif ve edilgen bir bigimde

yasamasidir, bu da kadinin varolusunun 6niindeki en biiyiik sorundur:
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Bagimsizlik ve 6zerkligin bir kadin ve bir erkek i¢in tanimlar1 ¢ok ayridir. Bir erkek igin
olumlu ve &zenilir olarak tanimlanan bagimsizlik, 6zerklik, toplum anlayisi i¢inde kadin i¢in
olumsuz, ka¢inilmasi gereken bir niteleme haline doniisiir. Bu ¢ifte standardin mantiksal
gerekgeesi, glinlimiize kadar, sosyal diizen ve geleneksel aile yapisinda, erkegin dig diinyada,
kadinin ise ev i¢inde rol ve sorumluluk sahibi olmalarin1 gerektirdigi, erkegin dis diinyada
giicli kalabilmesinin 6nkosulu olarak da bagimli hissetmemesi, zayifligin1 gostermemesi
beklentisi lizerine kurulur. Buna karsilik kadinin ev igindeki sorumluluklarinin siirekliligi de,

kadinin ekonomik ve sosyal bagimliligina dayandirilmis ve zamanla bu sosyal yapilasma

kadin ve erkek var olus bigimlerine ve kimliklerine mal edilmistir (Navaro,1999: 89).

Nurdan da, bagimsizligini eline aldigini gostermek i¢in evini terk etmistir.
Kadin, toplumunun ona dayattigi roller i¢inde varolusunu gerceklestiremedigi igin
baskaldirmistir. Oykiide de Nurdan esini, c¢ocufunu yani toplum tarafindan
kutsallastirilan O6geleri terk etmis varligim1 gergeklestirebilmek icin geneleve
gitmistir.  Oykiide ailenin  kutsallagtirildigina ~ &rnekler mevcuttur.  “...ev
kadinligimdan kalma bir diiriistliikle dogruyu anlatiyordum onlara. Denizalti
gemisinde gorevli bir astsubayla evli oldugumu ve bu evliligi hala siirdiirdiigiimii
ogrenince sasiryorlardi. Inanmiyorlard: tabi, agizlarinin kenarina yigili veren igreti
bir giiliimseyisle hi¢bir sey demeden bombos bakiyorlar ve sevismenin onemli bir
boliimii eksik kalmis¢asina, bir veda opiiciigii ya da yine gelirim sozii vermeden
kalkip gidiyorlardr” (0.Z.G: 40). Burada da goriildiigii gibi evli olan birisinin

fahiselik yapmas1 uygun bulunmadig: i¢in inandirict gelmemektedir.

Kisi, toplum kurallari iginde biiyiir ancak “cocukluk™ denilen kavram bireye
Ozgiirlik alan1 saglamaktadir. Yetiskin olundugunda uyulmasi gereken kurallar
cocukluk i¢in gecerli degildir. Oykiide de ¢ocukluga doniis Nurdan igin, kisitlanma
ve bunalimlarin yasattigi buhranin yerine, o an i¢inden geldigi gibi yasama
arzusudur. Bu arzuyu gergeklestirmenin yolunu geneleve gitmekte bulur. Oykiide,
kadin karakter cocukluk anilarina donmektedir. Nurdan’in ¢ocukluk 06zlemini,
hatiralarin1 ayn1 zamanda ¢ocukken yasadiklariyla yiizlestigini gormekteyiz. Nurdan
‘portakal yanakli’ olarak betimledigi kadinla karsilasinca onu ¢ocuklugunda
sicakligina sigindig1 bez bebege benzetir. Burada 6nemli nokta ise bu bebegin bir
bebek degil, anne figiirii 6zellikleri tasimasidir: “...portakal yanaklh kadin hi¢ de
bunlara izin verecek birine benzemiyordu; bir ana gibi kucaklamisti beni,

bakiglariyla bir ana gibi sarmus, elimden de bir ana gibi tutmustu” (0.Z.G: 37).
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Toplum i¢inde kadin, varolus sorgulamasini aslinda ¢ocuklugundan itibaren
baslamaktadir. Alfred Adler, /nsan Tabiatimi Tanima adli eserinde bu durumu su

sekilde agiklamistir:

Bir kizin diinyaya her zaman icin kulaginda ¢inlayan bir dnyargiyla geldigi, bu 6nyarginin
onu kendi degerine inanmaktan alikoydugu, kendi giivenini kirdigi, degerli seyler yapabilmek
umudunu kokiinden yiktigi ¢ogu gozden kagmaktadir. Bu Onyargi, hi¢ durmadan
desteklenmekte ve bir kiz ¢ocuk, kadinlara ne derece asagi roller verildigine tekrar tekrar
sahit olmaktadir. Bu bakimdan kizlarin, cesaretlerini nasil yitirdiklerini, kendilerine diigen

ylkiimliiliikleri ni¢in yerine getiremediklerini ve kendi hayati problemlerini ¢6ziimiinii ni¢in

bulamadiklarini anlamak gii¢ degildir (Adler, 2017).

Genelevde calisan kadinlar1 betimlerken aslinda kahraman kendi ailesindeki
kadmlarla benzesim, 6zdesim kurmaktadir. Ornegin, Cansel’i koydeki ablasina,
Giilnida’y1 yengesine, Alev’i de yengesinin ¢ocuguna benzetmistir. Yani kadnlar,
kutsallastirilmis ve giinahkar sayilmis dgeler arasinda sikistirilmistir. Bu bunalim
kadinda, Ozgiirliik 6zlemini ortaya c¢ikarmistir ve bu nedenle Oykiide ‘kus’
benzetmesi olduk¢a fazla kullanilmistir. Kadin, hem c¢ocuklari hem de kendisini kus
olarak nitelendirmistir. Ancak g¢ocuklardan farkli oldugunu da kabullenmektedir.
Ciinkii o, kendini gece kusuna, sokaksiz bir sokak kusuna benzetir. Oykiiniin
sonunda ise, Nurdan kocasini 6ldiiriir, bu 6ldiirme eylemi diissellik- gerceklik ikilemi
arasinda verilir bunun temel nedeni de Nurdan’in i¢indeki diger benligin var

olmasidir.

“Cift Cizgi” adli 6ykiisiinde de, geng bir kiz tizerinden kadina bakis, agisindan
onemli bir metindir. Bir kadin olarak var olma problemi Oykiiniin en belirgin
unsurudur. Toplumsal algida bir kadinin var olmasi i¢in, ‘basinda biri olmalr’
zorunlulugu vardir. Ozellikle, ‘sahip ¢ikma’ adi altinda kadm almip verilen edilgen
bir nesne gibi tammlanir. Oykiide bu ¢ok net vurgulanmustir, “Teyzesi olamadan, tek
basina yolculuk da edemezdi. Can bor¢luydu ona” (0.Z.G: 91). Teyzesine can borglu
olmasimin sebebi ise, kizin annesiz ve babasiz kaldiktan sonra teyzesi tarafindan
bakmasidir. Birey, elbette baskasina ihtiya¢ duyabilir ancak ‘baskasi olmadan
yasayamaz’ algist daha sonralari, itaat etme gilidlisiine doniismektedir. Bu
edilgenligin temelinde, ¢cocukluktan itibaren gozetim altina alinmasi1 gerekli bir nesne
olarak degerlendirilmesi yatmaktadir. Teyze, gen¢ kizin disiliginden faydalanip onun

bedeninden para kazanmaktadir. Gortildiigii gibi kadin sadece erkege bagimli olarak
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var olusunu kisitlamaz ayni zamanda kendini korunmasi gereken bir nesne gibi

gordiigii icin bir baska kadin tarafindan da korunmay1 kabul etmistir.

Bagimlilik egitiminin kadma getirdigi gilivensizlik ve ¢aresizligi Seligman “0grenilmis
caresizlik” adini verir. Seligman’a gore bu kisiler gercekte caresiz degillerdir, ama caresiz
olmay1 veya Oyle goriinmeyi O0grenmiglerdir. Colette Dowling, Kiilkedisi Kompleksi adli
kitabinda, kadinlarin siirekli bir baskasi tarafindan ‘kurtarilmay1’ bekleyerek kendilerini
bilingli ya da bilingsiz bagimli kildiklarini savunur. Dowling’e gore tim egitim siireci ve
sosyallesme, kadinin siirekli baskasina dayanmasini, kendi giiciine glivenmemesini

perginleyen bir tarzda yapilanmis, bu da giderek kadinin benligine malolmustur

(Navaro,1999: 91).

Oykiide, bagimli olmay1 cocukluktan itibaren dgrenme durumu verilmistir.
“...teyzesine giinde bes vakit siikretsindi deli kiz.(...) Teyzesi olmasa, tek basina her
seyi yiiziine goziine bulasgtirir, oniine ¢ikan her erkek yaratikla yatardi” (0.2.G: 93).
Goriildiigii gibi koruma adi altinda gen¢ kiza fahiselik yaptirmaktadir. Oykiiniin
sonunda teyze, birisi tarafindan oldiiriiliir ancak kimin oldirildiga belli degildir,
“Sigsman” teyzeyi Oldiirenin geng kiz olmasi gerektigini savunur bunun altinda yatan
sebepte bu bagimlilik, nesne olma durumunun bir sekilde bunalti durumunun bir
yerden patlak vermesinin beklentisidir. “Kizin sessizligi, iki el silah sesine gebeymis
demek ki...”(0.Z.G: 94). Kadmin var olusunun o&niinde duran, onun kendini
gerceklestirmesine engel olan “bagimli” olma duygusudur. Kendini var etme icin
once bagimlilik durumunu ortadan kaldirilmasi gerektigi diisiincesi “sigsman”

aracilifiyla verilmistir.

“Diinya Bir Giilnida” adl1 6ykiide de Giilnida adli kahramanin i¢indeki diger
benlikle yasadifi ¢atisma iizerinden varolus problemini aktarilmistir. Oykii
kahramani, evlidir ve ondan beklenen rolleri stlenmesi beklenir. “...ev ici
kavgalarin tozunu dumanimi zoraki giigliikler ardindan gizlemek, bedenimi misafir
sekeri gibi her gece hazir tutmak, mutfak esyalariyla siglasan aptal bir limanda
vasadigimi bile bile agik denizlerde iste boyle gezerim havalarinda gériinmek gibi.”
(0.Z.G: 115). Es olarak verilen roller ile kendi olma se¢imi arasinda kusatilmislik
vardir. Bu gii¢ karsisinda secim yapmak kolay degildir. Simone de Beauvoir, evli
kadinin neden ev icgine hapsedildigini ve bunun kadini nasil sinirlandirdigini s6yle

aciklar:
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Uretici erkek oldugundan, ailenin gikarmin toplumun gikarmin dogrultusunda asan, biitiin
bireyleri kapsayan bir gelecegin kurulmasina yardim ederek topluma yeni bir gelecek
hazirlayan odur: askinligi temsil eden erkektir. Kadin, insan tiiriiniin devamiyla, yuvanin
bakimiyla yiikiimliidiir, yani ickinlige adanmistir. Oysa her insani varlik, ayn1 anda hem
askinlik, hem ickinliktir; kendini agabilmesi icin siiriip gitmesi, gelecege dogru atilim
yapabilmesi icin gecmisi kendine mal etmesi gerekir; baskasiyla aligveriste bulunarak
varligint kendi kendine dogrulamak zorundadir. Bu iki an biitiincanli hareketlerde vardir:
erkek i¢in, evlilik iste bu iki aninin mutlu biresimini dile getirir.(...) Kadminsa, o katiksiz ve
degismez genelligiyle yasamini siirdiirmekten, ayakta durmaktan baska gérevi yoktur; o, hig
degismeyen insan tiirtinii siirdiiriir, kapisin1 bacasini simsiki kapadigi yuvanin devamiyla
giinlerin hep ayni1 tempoda ge¢cmesini saglar; ne gelecek ne de evren iistiinde dolaysiz yoldan

etkili olabilmesine izin vardir; kendini, toplum dogrultusunda ancak erkek araciligiyla asabilir

(S. de Beauvoir,1981: 16 a).

Giilnida da pasif, edilgen, zayif, kendine yeterli olmayan bir kadin olarak
vardir ancak i¢inde 6zgiir olmayi isteyen baskaldiriya hazir ikinci bir benlik vardir.
“...doniip bakmiyordu bana, yipranmig bir bulasik makinesi gibi ¢rpimislarin
surdiiriiyordu tabaklarin, c¢atallarin, kasiklarin arasinda. Bense, kapilari ¢arpip
merdivenlerden agmak, caddelere dolmak, kirlara tasmak istiyordum. Ama,
Giilnida’siz gidemem bu evden. Ciinkii onun Cihan’a teslim edilmemis kiiciiciik bir
yaniyim ben” (0.Z.G: 120). Ancak, ikinci benligin istedigi gibi ¢abalamaz Giilnida,
mutsuz olmasin ragmen hayatin1 degistirmek i¢in ugras gostermemesi vardir.
“...yeter artik, diyecektim, diislerim de ger¢eklerim de Cihan’la doldu benim! Coziim
bulmaliyiz buna, anlyyor musun? Ya oldiirmeliyiz birbirimiz, ya da ¢ekip gitmeliyiz
bu evden. Mutfaktaki en keskin bicaga ne dersin Giilnida, o bigakla kiyasiya
sevismeye ne dersin? Ya da pencereden atlamaya? Ilag dolabini da bosaltabiliriz
birlikte. Gitmek mi yoksa, ¢ekip gitmek mi Giilnida?” (0.Z.G: 120) Oykiide kadinin
yillar boyu bu caresizlik duygusunu, kendini var edememe bunalimi goriiliir ancak
daha once de belirtildigi gibi “6grenilmis caresizlik” ve buna benzer faktorler

nedeniyle kadin, kendini var etmek istedigi gibi gergeklestiremez.

“Stimbiiller Sen Kokar” adli 6ykiide de, i¢ oykiideki kadin kahraman, adama
sevdigini sdyleyemez; bunu neden sakladigimi ise, “Simdiye kadar geleneklerin,
gelenege doniismemis aliskanliklarin, anasimin yasama bakis bi¢iminin ve kendi
korkularimin duvarimi asamayan sevgisini, gene gizleyecekti herkesten.” (0.Z.G:

129) yazar bu sekilde agiklamistir. Oykiide toplumsal kurallar, gelenek gibi
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kavramlar kadinin diislindiiklerini 6zgiirce dile getirmesine izin vermemektedir.

Leyla Navaro bu durumu su sekilde agiklar:

Bagimlilik: daha 6nce de belirtildigi gibi toplumca, edilginlik, ¢aresizlik, zayiflik, uyum
gosterme, fedakarlik gibi ¢ok kadinst davramiglar olarak benimsenmis ve kadinlarda
yiireklendirilmistir. Toplumumuz giivenli, kararli, bagina buyruk ve ne istedigini agikca
belirten kadinlara ‘erkek gibi kadmn’ lakabini yakistirir. Ciinkii giivenli ve kararli olmak,

basina buyruk olmak ve giiciinii kullanmak erkeklere yakisan, toplumca kadins1 gériinmeyen

davranislardir (Navaro,1999: 90).

Bu nedenle kadinlar, kendilerini ifade etmekte bu kadar ¢ekingen olmaktadir.
Kendini ifade etmek ayni zamanda kendini var etmek i¢in dnkosuldur ve kadin
kendini var edemedigi silirece tam olarak bir birey olarak diinyada kendi
farkindaligina kavusamamaktadir. Toptas’in dykiileri, bu anlamda feminist varolusgu
eserlerdir. Kadmi ele alma sekli, toplum i¢indeki yerini, evlilik kurumunun
yaptirimlarini, cinsiyete bagli rol dagilimlarini eserlerinde islemis ve kadin olarak

okura varolugsunu sorgulamasi agisindan bir kap1 aralamistir.

“Bir Giillisiin Kimligi ” adli 6ykiide de kadin kahraman, yakin arkadasina
yazdigt mektup ftizerinden kendi varligmi sorgulamistir. Kahramanin, toplum
tarafindan yasaklarla biiyttiildiigiini, kendini var etmesine izin verilmedigi
goriilmektedir. “Guiliislerimi daha ¢ocuklugumda igdis ettiler. Ciddi olmayr asik
suratll olmakla es tutan biiyiiklerim, ben giildiikce kaslarini birbirinin iistiine
bindirip ters baknlar. Salondan mutfaga sekerek gittigimde bile kulagimi biiktiiler.
Oyle ya, seke seke sekmekte ustalasacak, yeni figiirler yaratacak, biiyiiyiince de
karsilarinda zilleri sikirdatan bir dansoz olarak ¢ikacaktim onlara gére. Korkardim.
Kapr gicirtist duyunca hemencecik derleyip toplar, ayak tipirtisiyla da dislerimin
arkasina bastirirdim giiliislerimi. Bedenim biiyiidii ama giiliislerim ciice kaldi bu
yiizden” (G.S.G: 11). Bu 6nemsiz gibi goriilen kiigiik kiigiik yasaklar aslinda ¢ocugun
bagimli yasamasina hizmet etmektedir. Yasaklara alisan ve korkuyla biiyiiyen ¢ocuk
ileride sorgulamayan, itaat eden bireyler olarak toplum i¢inde var olacaklardir. Fakat

toplumun yaratmak istedigi kadin tipi kadin1 mutlu bir sekilde var etmez, var olus

sorunu da burada baslamaktadir.

On yildan fazladir yapilmakta olan arastirmalar, kizlarin dogustan itibaren edilgin/ bagimli
davranmiglar gostermeye egitildiklerini saptamistir. Kiz bebekleri dogustan daha nazik

addederek ev icinde baslayan ailenin asir1 korumaciligi, daha ileriki yaslarda kizlara konan
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yasaklar, asir1 koruyucu kisitlamalar ve her tirlii 6zerklik ve bagimsizlik girisimlerini
sondiiriicii miidahaleler, kizlara sistematik bir bagimlilik egitimi 6ngérmektedir.Stiver’a gore,
bagimli davranis tarzi kadmnlarm giderek iliski igerisinde kullanmay1 dgrendikleri bir tarz
haline doniigsmistiir. Kendini arka plana g¢ekip siirekli digerlerine yer vermek, onceliklerini
stirekli ertelemek, kapali ev yasantis1 nedeniyle yeteneklerini gelistirememek, kadinlarin 6z-
benliginde ikincillik, kacinilmaz bir giivensizlik yarattigi gibi bagimlilik ihtiyaclarini da
perginler. Ayrica evlilik iginde veya bir erkekle birliktelikte giiniimiize dek iligki tarzi kadini
strekli giigsliz kilan ve giivenli davranmasina imkan saglamayan bir sistem iizerine

yapilanmistir. (...) Bu tiir olumsuz bir ¢evrede kadiin depresif, giivensiz, ¢aresiz ve bagimli

hissetmesi kaginilmaz bir ac1 sonugtur (Navaro,1999: 90-91).

Kadin kahraman mutsuz bir evlilik hayati gecirmistir. “Hem, otuz iki yillik
eviiligimiz boyunca hi¢ sevmedim senin giiliiglerini, sevemedim! Ortaligi kahkahaya
bogdugunu sanarak en oézgiirce kullandigi sesinde bile, telleri tutsak edilmis bir
kemamn sessizligi kanardr” (G.S.G: 12). Kadin kahramanin, esini onun 6zgiirliigiinii
elinden alan kisi olarak gérmesi hem onun kendi varligini tehdit olarak gérmesine

hem de kahramanin kocasini sevmesine engel olmustur.

“Siiphesiz Bir Siipheli” adli dykiide kadinin varlik problemi, kahraman
Necmi Bey’in karisini betimleme seklidir. Oykiide, Necmi Bey birisi tarafindan takip
edildigini dislinlir ve siiphelenecegi kisileri belirlemeye calisir, sira karisina
geldiginde ise bunu onun yapamayacagini soyle agiklamistir: “Beni kimse izletemezdi
karima. Bir eli camasirda, bir eli bulasikta, bir eli cocuklarda, bir eli de bende olan
¢ok elli ve az mutlu bir kadindi belki; ama, beni kayitsiz sartsiz severdi” (G.S.G: 43).
Kahraman, karisinin diisiinceleri nedeniyle onu izleyemeyecegini degil de yaptigi
fiziksel isler nedeniyle takip edemeyecegini diisiinmektedir. Bu kadinin, kocasinin
gbziinde nasil var oldugunu gostermektedir. Aslinda kocas1 da, “cok elli” dedigi
karisinin yaptig1 isleri kiigiimsemez hatta onun suan ki benliginde mutlu olmadigini
da farkindadir. Toplum ozellikle kadma yiikledigi rollerle onu eve hapsedip,
bilin¢lerini ellerinden almaktadir. Kadinin evlendikten sonraki tiim eylemleri ev
icinde gergeklesmektedir. Ayni durum anne olma durumunda da gorilmektedir.
Diger 6nemli nokta ise ‘beni kayitsiz sartsiz severdi’ erkegin bundan bu kadar kesin
ve emin olmasi baska bir seye isaret etmektedir. Sevgi, soyut ve Kkesinlik
bildiremeyen bir duyguyken erkek bunu ¢ok emin sekilde sdylemistir. Bu kesinlik

neye baglidir? Camus, sevgi ve sahip olma arasindaki iliskiyi sdyle agiklar, “Sevmek
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ve sahip olmak, fethetmek ve tiikketmek, iste onun tanima bi¢imi. (Ask edimine

‘tanimak’ diyen Kutsal Kitap’in o gézde sdzcligii ok anlamli)” (Camus, 2017: 90 a).

“Ah Minik Kusum” adli oykiide kadin kahraman, hem es hem anne olarak
yaptig1 fedakarliklardan bahsetmektedir. Hakan ile evlenen 6ykii kahramani 6nce ¢ok
severek yer aldig1 tiyatroyu esinin istegi lizerine istemse de birakir. “Hakan’in
calistig sirkette on siralara ge¢mesi, azimsanmayacak bir iicret almasi, oncelikle
ekonomik bagimsizligima olan saygisim yedi yuttu. Aksamlart alevilenip sabahlara
kadar siiren tartismalardan sonra, tiyatroyu birakmaya ‘evet’ dedim”(G.S.G: 53).

Kahraman benliginden ilk olarak meslegini birakarak vazge¢cmeye baslamistir.

Kadinin o6zerkligi, glic ve kapasitelerini kullanmalari, zaten kiiltiirel olarak tehlikeli
cagrisimlarla yorumlanir. Kadinlarin ev disinda caligmalari, yeteneklerini, potansiyellerini
kullanmalar1, meslek ve gelir sahibi olmak istemeleri karsisinda 6ne siiriilen en kolay savlar,
eger kadin bunu gergeklestirirse aile sisteminin bozulacagi, c¢ocuklarinin sagliksiz ve
bakimsiz kalacagi gibi kehanetlerdir. Ne yazik ki, pek ¢cok kadin da bu asilsiz kehanetlere
inanip kendi gelisimini durdurmayr kadinlik ve annelik goérevi olarak benimsemektedir.
Ulusal ve evrensel boyutlarda incelendiginde ylizyillar boyunca iktidarlarin, hukukun,
dinlerin, kadin bedenini, giyimini, yasamini1 denetleyen kanunlar ve vecibeler ¢ikarimlarinin

kokiinde, kadini belirgin rollere bagli kilmakla diizenin devamimi saglamak kaygisi oldugu

g6z ardi edilemez (Navaro,1999: 94).

Kadin kahraman, kendi olmaktan uzaklastikca evlilik kurumu da anlaminm
degistirir ve artik 6zgiirliigiinii kisitlayan “hapishane” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumun ve esin, kadindan beklentileri, dayatmalar1 onu bir birey degil bir esir
konumuna getirmistir. Bu anlamda kadmn, cinsiyeti disinda birey olamaya &zlem
duymaktadir. “Mutlu olmayr rahat olmakla, sevmeyi birlikte olmakla karistiran bu
adamla niye evienmistim ki? Eviiligimiz bir mapusane olmugsa, gardiyanimiz kimdi?
Toplum mu, Hakan mi, ben mi yoksa bebegimiz mi?” (G.S.G: 56) Opykiide,
kahramanin bu tutsakliktan kurtulmasina engel olan pek ¢ok kavram vardir. Hem es
hem anne hem de toplum goziinde evli bir kadin olarak vardir, kendi varolusunu

gerceklestirmek icin tiim bunlara baskaldirmasi gerekmektedir.

Oykiide diger varolussal sorun da kadmin biitiin bu fedakarliklara ragmen
yalniz kalmasidir. Simone de Beauvoir, bu durumun temelinde; bireylerin birbirini
“baskas1” olarak gordiigli siirece arzulayacagimi soyler. Kadin ya da erkek

birbirlerine benzetmeyi basardiklarinda cinsel ¢ekimde ortadan kalkmaktadir.
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“Cocugun varligi Hakan’in yoklugunu arttirdi birden bire. Eve doniislerini
geciktirdi. Ben, kirli bezler, siit siseleri ve minicik giysiler arasinda kadinin o sonsuz
meslegini stirdiirmeye basladim” (G.S.G: 55). Hem es hem anne olarak kadina
yiiklenen gorevler kadinin varligimmi kisitlamistir. Toplum cinsiyete gore bireylere
roller bicip gorevler dagitmistir. Ancak bireyin 6z varligima uygun olmadig: siire
varligina tehdit olarak algilar. Kadin da erkek de kendi 6ziinde olan1 gergeklestirmek

istemektedir.

“Ak Sa¢lhi Cilgilar” adli 6ykiide kahramaninin, bir ilk dykiiden bir de diger
oykiiden iki farkli esi vardir. Ilk es su sekilde betimlemistir. “Gelecegini pul
albiimleriyle televizyon programlarina adamis sigsman bir egim vardi. Seviyordu
kendini” (G.S.G: 59). ikinci 6ykiideki esini de su sekilde tanimlar; “Evliydim gene,
esim anahtar sikirtilarim seviyordu bu kez ve c¢icek diye yasamin tekdiizeligini
suluyordu sabahlari. Dedikodudan artan kendini, esyalara yakistirdigi anilarin
orasina burasina sakliyordu. Kapida durup, hi¢ dénmeyecekmisim gibi bakiyordu
arkamdan” (G.S.G: 60). ki es de farkli goriinse de &ziinde aynidir. iki kadm da,
pasif, ev i¢inde, kocasina bagimli yasayan bireylerdir. Toplumda kadinin kendini var
edememesindeki en dnemli sorunun yillar boyu farkl: kiiltiirlerde dahil olmak iizere
bagimli olmay1 Ogretilerek yetistirilmeleridir. Kadinlara kendilerini tanima firsati
verilmemistir. Ogrendikleri roller arasinda sikistirilmis kisilikler olusmustur. Modern
diinya bu kadar gelismesine ragmen bu diizen devam etmekte, kadin kendi varligim
kesfedemiyor, erkek de kadma o6zgiirlik alanin1 sagmamaktadir. Giiniimiiz
evliliklerinin mutsuz olmasinin da en biiyiikk sebebi kadin-erkek iligkisinin dogru
olmamasidir. Birey otekiyle var oluyorsa iki cinsiyetinde birbirine olan ihtiyaci goz

ard1 edilmeyip, 6zlerindeki varliga doniismelerine izin verilmelidir.
3.10. Erkek Kahramanin Varolus Problemi

Bireysel olarak erkek varolusunu temelden etkileyen ve var olma problemine
neden olan asil kavram “gii¢” meselesidir. ilk ¢aglardan itibaren siire gelen “gii¢”
miicadelesi donem donem farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Kimi zaman bedensel
bir iistiinliik, —bedensel iistiinliigiin getirdigi cinsiyet lstiinliigl- Kimi zaman otoriteyi
elinde bulundurma, bazen de ekonomik olarak iistiin olma gibi anlamlara biiriiniip
erkegi yoneten bir durumdur. Biyolojik olarak soyun erkekten devam etme

diisiincesi, dinsel olarak erkegin yiiceltilmesi, kiiltiirel olarak toplumlarda erkek
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baskin tavir sergilenmesi, erkegin giice olan zaafinin sebeplerinden birkag1 olarak
sayilabilmektedir. Gli¢ kavrami ¢ogu zaman erkeklere istediklerini yapma konusunda
Ozgiirliik tanirken, kadinlar i¢in bu durum gegerli olmayabiliyor. Hatta ¢ogu zaman
kadinin yalan kavramina bu kadar meyilli olmasinda da bu durumun etkisi vardir. F.

Nietzsche yalan konusunu soyle agiklar:

Insanlar giindelik yasamlarinda nigin genellikle hakikati sdyler? Bir tanr1 yalan sdylemeyi
yasakladig1 i¢in degil elbette. Tersine, ilkin: daha rahat oldugu icin; ¢ilinkii yalan, bulus, rol
yapma ve bellek gerektirir. Sonra: basit iligkilerde dogrudan dogruya ben sunu istiyorum, ben

sunu yaptim vb. demek daha avantajlidir; o halde otoritenin ve zorlamanin yolu, aldatmadan

daha giivenilirdir (Nietzche,2016: 48-49).

Asil sorun ise, bu giiciin erkekler i¢in bir lituf mu yoksa bir lanet mi oldugu
konusudur. Varolusguluk felsefesi agisindan bakildiginda, bireyin kendini var etmesi
icin 6z benliginin ve 6z farkindaliginin olusmasi lazim. Biling var olmadig: siirece
gercek bir varolustan bahsedilemez, her se¢im bilingli olarak yapildigindan var olusa
gotiiriir, biling olmadan yapilan secimler kisinin kendi varolus i¢in yaptigi se¢im
degildir, hatta bazen 0zgiir iradeyle yapildig1 diisiiniilen birgok se¢imin altinda da
“Ogrenilmis davranig kodlar1” yatmaktadir. Biling olmasi i¢in kisinin kendi benligine
yonelmesi gerekir ancak ortada bir “gli¢” veya “iktidar” kavrami varsa kisi kendine
degil giicii tasiyana yonelmektedir. Ornegin, ev iginde baba figiirii giic olarak
goriiliiyorsa, o evde dogan kisi-kiz ¢cocugu ya da erkek ¢ocugu olmasi fark etmez-
kendinden once gii¢ sahibi olan kisiyi tamimaya c¢alismaktadir. Sonuglar1 acisindan
erkek ve kiz cocugu ise sOyle ayrilir; erkek ¢cocuk da kendinde ayn1 giiclin oldugunu
ve bir glin o giicli kendisi elde etme arzusunda oldugu i¢in baba ile ¢atisma baglar.
Kiz ¢ocugunu ayiran nokta ise, o giicii almasma izin verilmediginden —bircok
sebeple- o giicii taginanin yaninda yer almay1 arzular. Bu da gii¢ karsisinda; kadin
icin “teslimiyet”, erkek icin de “catisma” duygusunu dogurmaktadir. Buradaki asil
sorunda kisi, Qiici yani kars1 tarafa odaklanildigi icin kendi icine, Oziine
yonelememesidir. Ornegin, ortada bir kral tac1 var ve bu tag karsisinda bir kadin ve
erkek olarak iki birey yer aliyor, ikisi de taca ulagmay istiyor yani ikisi de giicii
arzulamaktadir. Erkek, kral tacina “baba” figiiriinli 6ldiirerek ulasma cabasinda iken
kadin ise, “kadin” olmas1 sebebiyle, erkek nesnesi olan kral tacini1 degil, disil nesne

olan kralice tacina yonelmesi gerektigini diisinmektedir. Burada da psikolojide yer
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alan “oidipus” ve “elektra” kompleksinin varoluscu felsefesi acisindan ne anlama

geldigi goriilmektedir.

Bir ebeveynin 6ldiiriilmesi ne anlama gelir? Bu miicadelenin 6ziinde, biiyliyen insanin, yani
bu ornekte Orestes’in gelismesine ve Ozgiirliigiine kavusmasina engel olan otorite giiglere
kars1 miicadele etmesidir. Aile ¢evresindeki bu tiir giligler anne ya da babada daha baskin
olabilir. Hatta Freud, ¢atismanin baba ile ogul arasinda olmasinin, babanin oglunu siirmeye,
giiciinii elinden almaya, “igdis etmeye” ¢aligmasinin ve oglunun da tipki Odip gibi kendi var
olma hakki kazanmak i¢in babasini 6ldiirmek zorunda kalmasinin evrensel diizeyde bir
gerceklik olduguna inanmistir. Ancak artik 6dip “kompleksinin” evrensel olmayip kiiltiirel ve
tarihsel etmenlere bagli oldugunu biliyoruz. Freud “Alman baba” toplumunda yetismisti.
Yirminci yiizyilin ortasina geldigimiz bu donemde iilkemizde baskin figiiriin baba yerine
anne oldugu, yirmi ile elli yas arasinda en biiyiik sorunlarin anneyle yasandigini (...) Ve
elbette ki baskasinin buyrugundaki iktidarin higbir anlami yoktur. Boylelikle giiciinii kendini

bir birey olarak gelistirmek ya da annesiyle aralarindaki bagdan kurtulabilmek icin

baskalarin1 sevmekte kullanmaz (May, 2017: 123-124).

Yani, “gili¢” kavrami erkek ve kadinin kendi benligini tanimasinin 6niindeki
en biiyiikk sorundur. Ve erkek i¢in ise goriildiigii gibi bir liituf degildir. Hasan Ali
Toptas, Oykiilerinde erkek kahramanlari bu kiskag igerisinde ele almis ve varolus

problemlerinin temelindeki bu sorunu islemistir.

Ortadaki giic kavrami, ¢ekim kuvveti nedeniyle var oldugu siirece bireyin
catigmasi ya da ulagmasi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢iktik¢a kisinin kendi
benligine yonelme ihtimalini disiirecektir. Kisi, bilissel olarak kendini tanimak
yerine davranissal olarak giice ulasma yoluna bagvurdugunda kendini kesfedemez bu
da kendini var etme asamasindaki mutlak sorun olmaya devam etmektedir. Yani kisi,
“ben kimim? Neyim?” sorular1 yerine, “bu gilice nasil ulasirim? Nasil bu giicii
paylagirim?” sorularina yoneldigi miiddetge kendini var edemeyen mutsuz bireyler
yetismeye devam etmektedir. Cilinkii toplum, kisiye giic ile var olabilecegini

Ogretmektedir.

Gelisim donemini tamamlayip yetiskin olan birey i¢in giiciin etkisi hala
devam etmektedir. Kadin, maddi ve manevi anlamda otoriter giicii elinde tasiyan bir
erkek arayisina girmekte, kendi varligini gergeklestiren bir kisi olarak degil erkegin
varligina yaslanan bir kisi olarak var olmay1 kabullenmektedir. Ancak bu giiclin
yaninda olmanin onu var etmedigini anladiginda ise birey i¢in asil problem yani

bunalim baslamaktadir. Toplum, aile, otorite kiginin giiciin yaninda oldugu siirece
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var oldugunuza inandirmasi ile sonuglarin farkli olmasi birey i¢in en biiyiikk hayal
kirikligidir. Vaatlere ragmen var olmayan birey i¢in ise baskaldir1 ¢ok sasirtict bir

sonug degildir.

Yetiskin erkek i¢in ise giiclin etkisi farkli sekilde karsimiza cikabilir. Giig
savasindan, maglup olarak ya da zafer kazanarak cikan erkek bireysel olarak iki
durumun sonuglarmi tasimak zorunda kalmaktadir. Giicli babasmin elinden
alamayan, iktidar golgesinde kalan birey, hep bir hesaplasma arzusunda olup, baba
evinden uzaklasarak bu sorundan kagmaya ¢alismaktadir ya da tamamen i¢e kapanip,
bunalim asamasii atlatamayabilir. Yahut erkek, giice kavustugunda, bu sefer de
kendini tanimaya firsati olmayan birey bu giicli nasil kullanacak? Erkek birey, kendi
bilincini olugturamadig i¢in bu sefer de ya babaya tepkisel ya da 6rnek davraniglar
sergileyerek elindeki giicii kullanmak zorunda kalmaktadir. Sonug olarak iki tiirlii de
birey kendini 6zgiir segimlerle kendini var edememektedir. Ortada “gili¢” olmasi
kisinin odak noktasini kendinden baskasina yoneltmesi varolusculuk icin en biiyiik

problemdir.

Erkek i¢in, “glic meselesi”nin ikinci bir yiizli daha vardir. Toplum, erkege
verdigi bu giliciin karsiliginda yine erkekten bir bedel 6demesini istemektedir. Bu
bedellerin en biiyiigii ise bireyin tagimasini istedigi “roller”dir. Yani cinsiyetine ait
belirledigi davranislarin bireyde sergilemesi beklenmektedir. “Es”, “baba”, “abi” gibi
sifatlara atfettigi rollerini gerceklestirmesi gerekir, bu da erkegin istemedigi birgok
davranig1 yapmaya zorlanmak demektir. Kisitlanmak, bir anlamda 6zgiirliigiin terk
edilmesi demektir. Toptas’in Oykiilerinde kadin ve erkegin varolusunu etkileyen en
onemli sorunun cinsiyetlere yiiklenen rollerin oldugunu goriilmektedir. Bu rollerin
yaptirim giiciinlin; evlilige, bireye nasil bir etkisi oldugunu O&ykiilerinde farkli

sekillerde yansimalar1 mevcuttur.

Ozellikle Mesrutiyet sonrasi agk romanlarinin daha fazla yazildigini, kadin ve rasyonellik
baginin devamiyla birlikte hasta ve melankolik kadin ile histerik erkek tipinin de arttigini
sOyleyebiliriz. Kadin yazarlarin romanlarinda kadinin ve kadinlarla birlikte erkek figiirlerin
ruhsal anlamda hastalanmalari, bastirilma nedeniyle toplumsal ¢eliskiler ile kendi arzulari
arasinda kalmaya isaret eder. Kadinlarin bu romanlarda i¢ diinyalarma kapanarak
melankoliklestikleri hatta zaman zaman giindelik hayattan kopup ev islerini yapamayacak
derecede hastalanabildikleri goriilir. Kimi zaman da yasadiklart durum sonucu

melankoliklesmelerine ragmen rasyonelliklerini yitirmezler. Her iki durumda da degismeyen
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ortak nokta, erkek karakterlerin histeriklegerek rasyonellik baglarini yitirmeleri ve

kimliklerinin ¢dziiliisiidir (Glinaydin, 2012: 248).

Toplum, diizeni saglamak ve korumak Kkisiye belirli rol ve gorevler
vermektedir. Kadin, anne olarak es olarak yapmasi gerekenleri iistlenmeli, erkek,
baba olarak, evlat olarak, es olarak yapmasi gerekenleri iistlenmelidir, toplum bu
durumlardan bireyin memnun olup olmadigina bakmaz. Bu nedenle, mutsuz
bireylerin temelinde kendini gergeklestiremeyen ve zorunluluklarin i¢ine hapsolmus
benlikler yatmaktadir. Toplum, diizeni saglarken bireyden duygusal bir aligveris
beklemez. Ornegin, toplum babayi, evladina hediye almadigi ya da basim
oksamadiglr icin kinamaz, ancak c¢ocugunu beslemedigi, korumadigi zaman
kinamaktadir. Yani bireyin, duygu durumu degil roliiniin geregini yapip yapmama
durumu 6nemlidir bunun da sebebi; toplumsal diizenin bozulmamasidir. Bu durum,
toplum ve birey arasinda goriinmez bir anlagsma olarak yillardir devam etmekte ve bu

anlagmayi fes etmek toplumsal bir varlik olan insan i¢in kolay bir se¢im degildir.

Sonug olarak, varoluscu felsefenin bireyi dnemsemesinin nedenlerinden biri
de budur. Genel bir degerlendirme yapildiginda birey, o ulagsmaya galisilan giiciin
yansimalar1 dogrultusunda bir yasam siirdiirmektedir. Birey, dogar dogmaz toplum
tarafindan 11k, cinsiyet, din, vb. kavramlarla etiketlenmektedir bu da modern zamanin

en biiyiik sorunu olan “nesne gibi” hissetme durumunu tetiklemektedir.

19 13

Hasan Ali Toptas’m, “Sarap Lekesi”, “ Olii Zaman Gezginleri”, “Cigdem
Yiirekli Resat”, “Boz Ath Hizir”, “Acitya Demir Atmak”, “Cagr1”, “Bir Diinyanin
Aksam Rengi” adli Oykiilerinde, erkek kahramanlarin varolus problemlerini

incelenmistir.

“Sarap Lekesi” adli oykiide, erkek kahramanin, karismin gitmesiyle bir
rahatlama yasadigim anlatmasiyla baslamustic.  “Onu  Izmir’'deki  kardesine
gondermekle hi¢ degilse soyle birkag giin soyle rahat rahat soluk alip verebilecegime
inaniyor ve kendi kendime, karumdan bosalan yerleri ele gecirmeye hazirlaniyordum.
Onun gidisiyle birlikte tuhaf bir genislik olmustu evde...” (0.Z.G: 21). Oykiiniin
genelinde, kadinin, erkege yaptigi sozlii baskilarla evin ve evliligin, adam igin
anlaminin degismesidir. Sembolik olarak kadinin séyledigi sézlerin ve varliginin evi
daraltmasi, erkek kahraman ig¢in kisitlanmislik duygusunu beraberinde getirmistir.

Evlilik anlagsmasi ile bireyler birbirine dayatma ve beklenti de bulundugu siirece
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kisinin kendini gerceklestirme alam kisitlamis olmaktadir. Oykiide, Alyosa adlh
kopegin oOldiiriilmesi de bu nefret duygusuna sebep de kisitlanma hissinin bir

sonucudur.

Oykiide erkek icin bir diger varolus problemi de zamanla kendisinin de
karisina benzemesidir. “Yiiziim karimin yiiziiniin durusunu doguruyordu stirekli,
sessizligimin sesini besliyor, oturus bi¢cimim oturusunu diizenliyor ve sonra biitiin
bunlar ondan bana yansiyor, varligimda bir zaman soluklanmip o anki rengimi
rengine ekleyerek yeniden ona doniiyordu” (0.Z.G: 24). Birey icin iliskide en biiyiik
problem uzlagsma adina kendi benliginden vazgec¢ilmesidir. Kahraman, zamanla
telkinlerle degismeye karisinin istedigi gibi olmaya baslar ancak bu durum ona
bunalimi da beraberinde getirmektedir. Her sey karsitiyla var olur, aragtirmalar
iliskilerin en biiyiik sorunun zamanla aymilasma oldugunu gostermektedir. Oteki,
bireyden farkli oldugu igin kisi baskasina ihtiya¢ duyar ancak aynilagtiginda

karsidaki kiside var olma durumu ortadan kalkmaktadir.

Evlilik kurumu, toplum tarafindan denetlenir bu nedenle bireyler kolaylikla
bosanamazlar bu da bir¢ok acidan mutsuzluga sebep olmaktadir. “Evliligimizin
iflasindan bu yana, yaklasik ii¢ yildir bana arkadashk eden o sessiz ve vefali
yaratign...” (0.Z.G: 25). Oykiide yasal olarak evlilik devam eder ancak erkek
kahraman i¢in duygusal anlamda bir anlam1 kalmamistir. Duygusal anlamada erkek

kendini esine kars1 dile getirmedigi i¢cinde igten ige 6tkeye neden olmustur.

Bergman’a gore duygu ayrimi duygu tanimlamasi ve duygu iletiminde erkek ve kadmin ritim
ve hizlar1 ¢ok farklidir. Kadinlar gelisim siire¢lerinde duygu ayrim ve iletimlerini daha
kolaylikla dile getirebilirler. Buna kargilik erkekler duygu ayrimi ve tanimi yaparken g¢ok
zorlanirlar ve daha uzun zamana ihtiyag duyarlar. Bu arada gosterdikleri suskunluk ve igine
kapanma kadin tarafindan ilgisizlik, iliski disinda kalma gibi algilanabilir. Bergman’a gore,
bu durumda erkek aslinda biraz disiinmeye zaman kazanmak istiyordur, ancak kadinin
ustelemesi ve baski yapmasi daha fazla kagmasina neden olur; erkegin kafasi karisir, baski ve

korku yasar ve bu duygulardan hosnut olmadig1 i¢in de ya saldirganlik gosterir veya kagar

(Navaro,1999: 97-98).

Varolugsal agidan erkegin bu yOniiniin gelismemesinde de toplumsal bir
altyapt vardir. Yani toplum, erkeklerden ¢ok fazla duygusal olmasini istemez, bu
yiizden erkek gelisim esnasinda duygulari tanimada adlandirmada yetersizlik

yasamaktadir. Bu oykiide erkek kahramanin iki benligi vardir ve bu iki benlik bir
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birine zittir. Biri kdpegi dldiirlirken digeri bu durumdan ¢ok iizgiindiir. Bu iki ayr1 ug

duygu da bastirilan tiim duygularin doruk noktasinda bosalimidir.

“Olii Zaman Gezginleri” adli dykiisii de iginde bircok benligi barindiran bir
erkek kahraman iizerinden ilerler. Kahramanin i¢inde ¢oklu benlik olmasimin farkl
nedenleri vardir. Birincisi, birey yalnizca bir sekilde var olmaz ve zamanla varolus
siirekli oldugu igin degisime ugramaktadir. Ikincisi ise; kahramanin olmak istedigi ve
gercekte oldugu kisinin farkli olmasidir. Oykiide, evliligin erkek {izerindeki etkisine
yer verilmistir; “Giizel olmayan, onun, her gelisinde yiiziinde tasidigi anlamla
anlamimizi yeniden olusturmasi, evlilik torenlerinden, nemli odalardan, kirgin ¢ocuk
seslerinden, ve kadin dirdirlarindan bakislarina ne sicramissa  iistiimiize
sicratiyordu” (0.Z.G: 70). Oykiide “kadin dirdir” tanimlamasina olduk¢a sik
rastlanmaktadir. “...bir kadimn odalar: daraltan sesine batiyordu ikide bir” (0.Z2.G:
66). Erkek igin bir kisitlanma, bunalim ve mutsuzluk sebebi gibi de yorumlanabilen
bu betimlemenin atinda aslinda daha biiyiik bir sorun vardir. Ik olarak sorulmasi
gereken soru, erkegin varligini kisitlayan bu kadinlar neden bu kadar konusur?
Sorunun pek ¢ok farkli cevabi olabilir, ama dykiide de goriildiigl gibi erkegi hedef
alan konugmalardir. Fiziki eylemde bulunamayan, mutlu olamayan ve sadece sesiyle
var olan kadinlar tek yapabildikleri sey olan seslerini kullanirlar. Ancak bu
konusmalar, erkegi de derinden etkilemektedir. Evlilik kurumu erkege ve kadina
farkli seyler vaat eder bu nedenle iki fakli cinsiyet birbirinden farkli seyler
beklemeye odaklidir. Bu beklentilerin yaptirnmlar: iki taraf i¢in de zorlayici
olabilmektedir. “...bildigim su ki, ben onun durusunda icten iten ikinci bir durus
seziyordum o sirada. Ciinkii tanistigimizdan bu yana hep bir karmasaydi o, kendine
venilen, yasama, kadinlara ve ¢ocuklara yenilen, ama her an her seyin bir ¢oziime
ulasacagina inan deli bir karmasaydi. Daracik bir odada, fotograf makinalar, tozlu
dergiler ve sarap siseleriyle ic ice yasiyordu” (0.Z.G: 67). Kahraman igin bir
“yenilgi” soz konusudur. Baba olarak, es olarak beklentiyi karsilayamadigi gibi

kendi olarak da var olmayan bir erkek vardir.

“Cigdem Yiirekli Resat” adli oykii, karamanin isini kaybettikten sonra
hissettikleri iizerinedir. Isine son verilen Resat, bir anda toplum géziindeki varligimi
da kaybetmistir. “Zaten herkes —herkes ne demek, her sey- bir tuhaf olmustu bu
ilcede. Insanlar sirtlartyla bakiyorlard: yiiziine. Kopeklerin kuyruguna bassa

havlamiyorlardi. Yiizleri yola bakan evler bile, bes aydir yon donmiislerdi de, goz
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ucuyla siiziip siiziip gegiyorlardi Resat’t” (G.S.G: 14). Toplum, erkegin giiglii
olmasimi bekler ve bu giice ulasmada da birinci sart modern diinya igin ekonomik
bakimdan yeterli olmasidir. Bir erkek, esi, cocugu, ailesi ya da toplumun goziinde
var olabilmek i¢in bu giice sahip olmak zorundadir ¢linkli o ailesini korumak ve
ailesine bakmak ile gorevlendirilmistir. Birgok insan —dzellikle erkekler-
sevmedikleri igleri yapmak zorunda kalmaktadir, bunun temel sebebi de onlara
yiiklenen sorumluluklar1 yerine getirme mecburiyetidir. Toplumda erkeklerin
diisiinceleri ya da duygulart 6nemli degildir verilen rolleri yerine getirmeleri
yeterlidir. Bu da kisinin kendisinin “nesne” gibi hissetmesine neden olur. ise yaradig
Olclide goriinen, ise yaramadiginda ortadan kalkmasi gereken bir nesne gibi

algilanmak erkegi varolus sorgulamasina gotiirmektedir.

“Bedensel eylemler, Toptas’mn romanlarinda iktidar kavramanin tartisilmasinda 6nemli bir
viraja denk diiser; ¢iinkii, insanlarin yaptiklar1 ve yapamadiklar1 seyler toplumsal cinsiyet
kimliklerindeki farklilagsmay1 belirginlestirir. Yukarida adi gegen romanlarin hepsinde
erkekler basrolde oldugu igin, beden ve iktidar konusu Toptas’in erkeklige yaklagimina
odaklayarak ele almak ¢ozlimleyici olabilir. Biiziilen, kalabaliklarda kaybolan, birdenbire
ortadan yok olup giden , gdlgesini yitiren, farklilagan bedenlerin erkeklik konusunda
sOyleyecekleri ¢cok sey var: Bu bedenler iktidar kavramimimn ‘kutsallik’ ve ‘miilkiyet’ gibi
kavramlarla olan iligkisini belirginlestirmekle kalmiyor, kompleks ve korkularin bedeni nasil

icten pargaladigini gozler oniine seriyor. Toptas’in metinlerinde, iktidar konusundaki diigiim

noktasinin erkeklik kavram iizerinde atildigini diisiiniiyorum” (Haz: Varlik, 2010: 214-
215).

Erkekler hem toplumsal cinsiyet kimliklerinin gereklerini yerine getirmeye

calismakta hem de kendi 6z varoluslar1 arasinda ¢atisma yasamaktadirlar.

“Boz Atli Hizir” adli 6ykiide de, yedi aydir issiz olan bir adamin hapishanede
is bulmasi ve yasadigi ¢atisma verilmistir. Kahraman, hapishane insaatinda is bulur
ancak ailest buna sevinmez, bunun sebebi de ogullarmin tutuklandigim
o0grenmeleridir. Sembolik anlamda, bir babanin evine bakmak i¢in kendi oglunun
tutsak kalacagi hapishaneyi kendi elleriyle insa etmesi farkli yorumlara olanak
saglamaktadir. “Issiz gecen yedi aydan bu yana, kat kat ¢éken omuzlarimin iki kartal
kanady gibi yiiceldigini neden gdérmiiyordu evdekiler?” (G.S.G: 31) Ailenin biitiin
ekonomik kazancinin erkekten tarafindan saglanmasi beklenmektedir. Erkek icin,
“sinen, biiziilen, omuzlar1 ¢okiik” betimlemelerinin sebebi de bu sorumluluklari

yerine getirmeyen bireyin hissettigi durumun betimlenmesidir. Ekonomik geliri

147



olmayan erkegin kendini bu kadar gli¢siiz hissetmesi onun varolusunun 6niindeki en
biiyiik problemdir. Bu dykiide, bir de erkegin baba olarak yasadigi catisma vardir.
Esi is bulduguna memnun olmaz ve soyle der: “Yigidim mapusanede yatarken,
mapusana insaatindan kazanacagin parayla ekmek getirme bu eve! Bogazimdan
gececek ekmek, oglumuza tas kafes ormeye baglanmis, oyle mi? Bu nasil boz atl
Hizir’'mis, adamim? Bu nasil bir oyunmus ki, aklim basima sigmaz?” (G.S.G: 32) Bu
durumda erkek, yedi aydir issiz olmasinin ardindan, zar zor buldugu is ve baba

olarak yasadigi durum arasinda ¢atisma yasamaktadir.

“Actya Demir Atmak” adl1 6ykiide erkegin, bagimlilik duygusu karsisindaki
durumu vardir. Oykiiniin kahraman: olan Cemil, bir kazada kollarmi ve gozlerini
kaybeder ve annesine bagimli bir hale gelir. “Dirseklerinde biten kollariyla, iki koruk
tanesi gibi akivermis gozleriyle anasinin etek ucunda kosturup durmak yormustu onu
giinlerdir.(...)Kirk yasindaki oglunu, dort yasindaymis gibi kolundan tutup c¢ekti”
(G.S.G: 46). Erkege, gelisimi boyunca bagimsizligi, giicii elde etmesi gerektigini
Ogretilmistir. Bu nedenle hem birey olarak hem de ona Ggretilen erkek figiirtiniin
disina c¢ikarak biiyiik bir eksiklik duygusunu yasamaktadir. Bagimlilik duygusunun
anlami kadin ve erkek icin faklidir. Bu nedenle erkekler bagimli olma durumda daha

¢ok etkilenirler.

Bagimlilik kavrami erkek gelisiminde, kadinin tam aksi anlamlar icerir. Genel anlamda bir
erkek icin bagimli olmak adeta erkekligini yitirmek, iginden kurtulamayacagi bir iligki
girdabinda kaybolmaktir. Ozerklik ve bagimsizlik mitosu asirlar boyunca erkeklerin riiyasin
siislemis ve bagimsizlik adin nice savaslar verilmistir. Bir anlamda erkekler kendilerini,

iligkilerini ve yasamlarim1 bagimsizlik mitosuna adayarak kendilerini bagiml kilmiglardir

(Navaro,1999: 95).

Oykiide kahraman bagimli hale geldikten sonra annesine yaklasmistir.
“Anaswn dizlerinin dibinde pembecik bir bebek olmustu yine”(G.S.G: 48). Alintidan
da anlagilacagi gibi anaya yakinlasma vardir. Buradaki amag¢ da ana rahmine doniip

tekrar kendini var etme arzusunu ifade etmektedir.

“Cagr’” adli oOykiide, erkek kahramanin evliligi nedeniyle icindeki
benliklerden birinin intihar etmesi konusu islenmistir. Toptas’in eserlerinde, evlilik
kurumu, kadin ve erkegi farkli sekillerde etkilemektedir, bunda kisilerin evlilikten
beklentilerinin farkli olmasi ve toplumun yillardir gelenege dontlismiis 6gretilerinin

olmasi yatmaktadir. “O, evlilik kurumunun ayrintilariyla bogusuyordu. Yasayanlar
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gordiikge oldiigiinii anliyordu ve sanirim anlar anlamaz tutup bir kez daha 6liiyordu.
Telash, ofkeli ve tedirgindi. Elleri, biyiklar ve sigarasi evlilik kokard:. Igine atard
her seyi; kadin dirdirimi, aciyn, gozyasini, asagilanmay, ofkeyi. Bunca seyi biriktire
biriktire simdiye kadar neden bir hastaliga yakalanmadigini anlamiyorum. Oysa
dostlarimizin ¢ogu, biriktirdikleri acilart ¢oktan uyduruk bir hastaliga ya da kalp
krizine doniistiirmiislerdi de, oliim denilen sonsuzlugun sonsuzlugunu bir kez daha
kanmitlamislardr bize” (G.S.G: 68-69). Kahramanin varolus bunalimma neden olan
temel durum, kadinin ve erkegin evlilikle var olamamasidir. Toplum, diizen ve
devamliligi i¢in evlilik kurumunu yiiceltir hatta kutsallagtirmaktadir. Bireye, evliligin
kendini var etmek i¢in en 6nemli adim oldugu 6gretilmektedir ancak iki cinsiyet de
evlilikle kendini var edemedigini anladiginda problem baglamaktadir. Varolusa en
biiyiik engel de ciftler arasindaki iliskinin durumudur. Erkek sorumluluklarini her ne
kadar yerine getirse de duygusal olarak esinden gerekli ilgiyi ve paylasimi
goremediginde sorgulamaya baslamistir. Varlik olarak birey kendini var etme igin
“bagkasina” ihtiya¢ duyar ve baskasiyla iletisim halinde olmadig: siirece kendini var

edememektedir.

Yetiskin olmanin gelisimsel siire¢lerini inceleyen Erikson’a gore yakimlik (intimacy) ancak
temel giiven, 6zerklik, gecimini saglama ve kimlik olusumundan sonra cinsellikle birlikte
gelir. Yani benlik ancak belirli bir olgunluga eristikten sonra yakin iligski kurmay1 dgrenir.
Geleneksel gelisim teorileri benligi iliski disinda veya kismen iliski i¢inde gérmek ister:
Gelisme ve olgunluk, ayri olmay1 6grenme, etkilenmeme, duragan ve degismeyen, statik bir
benlik kurabilmektir. Bergman’a gore erkekler tarafindan yazilmig bu teoriler erkeklerin
gercek deneyimlerini yansitmamaktadir. Bergman’a gore, kadinlar gibi erkeklerin de iliski ve
baglanti kurmaya ihtiyaglar1 vardir. Kadinlar gibi, erkeklerin de baskalarindan ayrilma,
kopma, yalmzlik, karsilikli giiclendirmeyen iligkiler i¢inde aci1 gektikleri bir gergektir. Bunlar

ofke ve izlinti kaynagi olup erkeklerde de icine kapanma, duraganlik, depresyon,

giivensizlik ve saldirganlik yaratir (N avaro,1999: 95).

Oykiide de, icindeki benliklerden birini intihariyla, erkeklerin de iliskiye

verdigi onemi goriilmektedir.

“Bir Diinyanin Aksam Rengi” adli 6ykiide kahraman, Konya’dan gelen
arkadasin1 evine davet etmistir. Oykii kahramani, hem isinden memnun degildir hem
de evlilik kurumu adi altinda ailesinin ona yaptig1 baskidan rahatsiz olmaktadir.
Oykii kahramanin bir koca ve baba olarak kalmasmi istemekte eve gelen

konuklardan rahatsiz olmaktadirlar. “Ben bir siire bakacagim arkandan. Sonra,
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icimdeki ucurumun basinda durarak, esimin annesini aramasini ve annemin,
bwyiklart beyaza bulanmis dayimla kapimi ¢almasin bekleyecegim” (G.S.G: 84).
Aslinda eve gelen konuklarla, kahraman kendi olma firsat1 bulur ancak ailesi onun
kendi olmasindan rahatsiz olmaktadirlar. “Giderken annem, daywmn sozleri
kulagima kiipe olsun diyecekti. Terminale vardigimizda, yiireginde sakladigi en agir
kiipeyi de kendisi takacakti kulagima, yuvam bozma oglum, konuk getirme evine”
(G.S.G: 82). Toplum tarafindan kutsal yasilan aile birliginin eve gelen konuklar
tarafindan bozulacagi distliniilmektedir. Erkegin sadece esiyle paylasim iginde
bulunmasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Aile eve gelen konuklar nedeniyle aile
birliginin bozulacagini diistinmekte hatta bu durumu ahlaksizlikla es gérmektedir.
Oykiide, daha onceki boliimlerde de dile getirildigi gibi erkege duygulariyla degil
eylemleriyle bakilmaktadir. Oykii kahramani isinden de memnun degildir ancak aile

ve toplum igin 6nemli olan onun sorumluluklarini yerine getirmesidir.

Genele bakildiginda bireyin kendi olma ¢abasi toplum tarafindan desteklenen
bir durum degildir. Oykiide de betimledigi gibi “ciimle Alem” olarak nitelendirilen ve
bireyi gozetleyen, yargilayan ve Ozgiirligini kisitlayan bir topluluk vardir. Ait
olmadigini diisiinmene ragmen orada yasama zorunlulugu birey icin esaretten baska
bir sey degildir. “Sen tabagindan tasan denizin fosforlu ugultusunu dinlerken, ben,
kendi evimde kendimi konuk durumsayisimi oglumun goriintiisiiniin, askidaki
ceketimin ve benim saydigim gozliik, sigara ¢akmak gibi nesnelerin yardimiyla
icimin derinliklerine iterek sana donecek...” (G.S.G: 83). Oykii kahramam kendini
evine aitmis gibi gosterecek bir seyler aramaktadir. Goriildiigii gibi kendi izlerine
bakarak orayla aidiyet duygusunu yasamaya c¢alismaktadir.

“Biitiin bu yapitlarda beden, bir varolus anlatisimin agirlik merkezidir. Varolusun ig

dinamikleri bedenin farkinda olmay1 gerektirir; dig dinamikleri ise baska bedenleri

etkilemeyi. Bedenin farkinda olmanin bir sonraki asamasi, baska bedenleri etkileyen bir gii¢
alanina, “g6lge” metaforuyla simgelenen bir etki alanina sahip olmaktir. Toptasg, bu karmasik
giicler dengesine basit bir ezen-ezilen algisiyla yaklasmaz; anlatilari, giiclii ve iktidar sahibi
goriinen kisilerin aslinda derinlerinde kirilgan bir benlik sakliyor olabileceklerini, ilk bakista
giicsiiz goriinenlerin kimsenin yapmaya cesaret edemeyecegi seyleri yapabileceklerini ifade
eden sahnelerle doludur. Insanlarin deneyimledigi gecisler onlar1 siirekli yeniden yapilandirir,

tekrar tekrar ‘var’ eder. ‘Oz’e bu ikircikli yaklasim, bize, kimliklerin verili olmadigini ve
kisilerin girigtikleri eylemlerle kuruldugunu hatirlatir” (Haz. Varlik,2010: 214).

Toptag’m, erkek kahramanlar1 toplumun onlara armagan gibi verilen “gii¢”
karsisindaki var olma miicadelesini yagsamaktadir. Kadin kahramanlar gibi toplumun
onlardan beklentisi altinda ezilen, evlilik kurumunun sorunlar1 karsisindan

benliklerini yitiren, giicii tasiyan babanin gdlgesinde ezilen kahramanlardir. Erkek
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olmanin da kadin olma kadar sancili taraflarim1 okura sunarak kendi olamamanin,

kendini secememenin altinda yatan sebepleri eserlerinde iglemistir.
3.11. Yalmzlik ve Yabancilasma

Yabancilasma kavrami, genel anlamda bireyin ¢evresine ve kendisine
yabancilagsmas: olarak tanimlanmaktadir. Insanlarm dogadan uzaklasmast,
teknolojinin gelismesi ile degerlerin yitirilmesi, ekonomik sistemin kisiyi nesne gibi
gormesi yabancilagmaya sebeplerden birkagidir. “Yabancilasma kavrami, felsefe
tarihinde Hegel ile beraber ortaya ¢iktig1 kabul edilse de yabancilagmanin kaynagina
Hegel 6ncesinde bir¢ok isim konulabilir ve bu isimlerden ilki de Plotinos’dur. Ciinkii
ilk kez Plotinos ile ‘kendine yabancilagsma’ kavrami bir felsefi bilgi sistematiginin

temel belirleyeni oluyor” (Tugcu 2002: 57).

Yanat, yabancilasmay1 bireysel ve toplumsal acidan sdyle degerlendirir:

Yabancilagma, adi varolusculukla birlikte anilan bircok yazarn siklikla yer verdigi
temalardan biridir. Teknolojik geligsmelerle beraber degerlerini kaybeden toplumda birbirine
yabancilasan bireyler ortaya ¢ikar. Bu bireyleri ve yasamlari anlatan yabancilagsma kavrami
felsefeye ve edebiyata farkli alanlarda girmeye baslar. Hegel, yabancilagsmayi igsel diizeyde
ya da biling diizeyinde islerken Marks, kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi boyuta tasir. Bu
alanlarda ele alinan yabancilasma varolusgu diistiniirlerin fikirlerine de kaynaklik eder.
Tanr1y1 kabul etmeyen varolusculardan Heidegger’de yabancilagsma insan varliginin sigrayist
disa vurulmamis yabanct bir aygitin sesine uyumlanmig bir sigrayistir. Jasper’da ise insan
varliginin her yandan kendisine donuk ve yakinlig: ile tehdit edilen bir varlikla kusatilmis

oldugu imgesidir (Yanat,2008: 31- 34).

Diisiiniirler yabancilagsma kavramini farkli yonleriyle degerlendirmektedirler.
Sartre, ise yabancilasma durumunu baskas1 kavrami {izerinden inceler. Insan baskasi
icin varlikken baskasi tarafindan bakildiginda kendinde varlik haline doniisiir. Bu da
yabancilagsmay1 ortaya c¢ikarir (Sahin,2014: 229). Camus ise, yabancilasmay1
anlamdan ve amagctan yoksun bir diinyada dogal bir durum olarak goriir ve varolusun
sagmaligin bir sonucu oldugunu belirtir. Tanriyr kabul eden Kierkegaard ise
yabancilagsmayi, anlam ve anlamsizligin hiikiim siirdiigli bir diinyada insanin kendi
benligine bir anlam yiikleyebilmesi kendi 0ziine iligkin kavrayisa ulasabilme
problemi olarak bakar (Nas,2013: 10).
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Yabancilagma kavrami Tiirk edebiyatina sanayi, ekonomi ve kiiltiirel
degismelerle birlikte girmeye baslamistir. “Tiirk edebiyatinda 1950'lerden itibaren
bireyin kendisine ve topluma yabancilagsmasi siklikla ele alinmaya baslar. Kentin
neden oldugu yabancilagsmanin ilk evresi bireyin dogaya yabancilagsmasi, bir sonraki

evre ise bireyin kendisine yabancilagsmasidir” (Sarikaya,2014: 935).

Camus’a gore ise bir anlamda insan diinyada terk edilmis gibi hissettiginde

umutsuzluga diismekte bu da onun ¢evresine yabancilasmasina neden olmaktadir.

Varlig1 yasamasi i¢in zorunlu olan uykudan yoksun birakan bu ¢ok dnemli duygu nedir?
Koti nedenlerle de agiklansa, agiklanabilen diinya bildik bir diinyadir. Buna Kkarsilik,
birdenbire diiglerden, 1siklardan yoksun kalmis bir diinyada insan kendini yabanci bulur.
Yitirilmig bir yurdun anisindan ya da adanmis bir topragin umudundan yoksun oldugu igin,
bu siirgiinliik caresizdir. insanla yasami, oyuncuyla dekoru arasindaki bu kopma, uyumsuzluk
duygusunun ta kendisidir. Saglam insanlar arasinda bile kendi intiharini diisiinmemis bir

kimseye rastlanamayacagina gore, bu duyguyla higligi istemek arasinda dolaysiz bir bag

bulundugu fazla agtklama yapilmadan da benimsenebilir (Camus, 2017: 24 a).

Toptas’in bircok Oykiisiinde, yalnizlik ve yabancilasma duygularina yer
verilmistir, “Igimdeki Orkestra”, “Isligimda Giil izi”, “Kum Fisiltis1”, “Bir Diinyanin
Aksam Rengi”, “Yoklar Dag1”, “Herkes Hicbir Yere”, adl1 oykiilerde ise 6zellikle
baskin olarak bireyin i¢inde bulundugu yabancilasma duygusu farkli agilarda

islenmistir.

“I¢imdeki Orkestra” adli dykiisii dzetle, on iki yildir huzurevinde yasayan
adam ve Muhlis Efendi adli arkadasina icinde duydugu sesleri anlatmasidir. Yash
adam, gencken icinde bir tiirkii duyar ancak bunun daha 6nce dinledigi giizel bir
tirkii oldugunu diisiinmektedir ancak birkag giin sonra, i¢indeki tiirkiiniin sayisi ikiye
cikar. Sonra ise tiirkiilerin sayis1 giderek ¢ogalmaktadir. Kahramanin her yasadig
olayla i¢indeki calgilarin sayis1 ¢ogalmis ve orkestra olusmustur. Ancak yillar
gectikce yasanan zorluklarla beraber igindeki orkestradan calgilari tek tek yok
olmaya baslamistir. Yasli adam huzurevine gelmeden 6nce geliniyle yasamaktadir.
Yash adamin oglu mahpushanedir, oglu yirmi yil hiikiim giydikten sonra gelini,
cocuklarini da alip babasinin evine gitmistir. Onlar da gittikten sonra bu huzurevine
gelmis ve i¢indeki sesleri birer birer kaybetmistir. Yashi adami 6ykiide, varolussal
sorgulamaya iten en onemli etken yalniz kalisidir. Her insan veya her olay onun

icinde, ¢algi olarak simgelenmistir; Sar1 sagli sokak kadinini tanimasiyla gitar sesi,
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torunlarinin dogmasiyla fliit, piyano sesi eklenmistir. Ancak yillar gegtikce
yalnizlagsmis ve huzurevinde yasamaya baslamistir. Huzurevindeki kisitlanmiglik ve
yalmizlik duygusu da renklerin ve seslerin eksilmesine neden olmaktadir. “Calgilarim
ben huzur evine geleli daha ¢ok eksiliyor, daha ¢ok. Bedeni eksik, akli eksik bunca
insanin sefilligine ortak olmak, yasamin boyutunu iki ii¢ kilometreye indirgemek,
dahasi, acuun siirekliliginden akmak, dagitti icimdeki orkestrayr” (G.S.G: 25).
Modern insan, kendine yabancilasmis, yalniz ve korku doludur, bunun en belirgin
nedenlerinden birisi de insan dogasinin bir kenara itilip nesne muamelesi gérmesidir.
Oykiide, kahraman disinda, bir Muhlis Efendi, vardir ancak yasl adami dinleyen bu
arkadag1 oykiide hi¢ konusmamaktadir. Bu durum kahramanin kendine yabancilagsmis
oldugunun gostergesi ya da kahramanin ge¢mise giderek kendiyle yaptigi bir i¢
konusma olarak yorumlanabilir. “Ah, Muhlis Efendi, ah, bir giin bu tespihim de
diisecek elimden! Yasamima tam otuz ii¢ nokta koyacak dagilan taneler. Iste o anda,
icimdeki gitarin son teli de kopacak...”” (G.S.G: 26). Alintida da goriildiigi gibi
kahraman kendi bedenini, kendi disinda gorerek igindeki duygulart dile

getirmektedir.

Kahramanin yasadigi diger bir duygu da “bosluk’ duygusudur. Yaslanip
yalnizlastik¢a igindeki sesleri de kaybederek bir bosluk hissine kapilmaktadir.
Oykiideki kahramanin yasadigi bosluk hissinin kaynagini ise bireyin yasamiyla ilgili

hicbir sey yapamayacak kadar kendisini gii¢siiz bulmasindan dolayidir.

Kisi, kendi varligin1 anlamlandirmak icin “baskasina” ihtiya¢ duyar. Bu
Oykiide kahramanin hayatina giren herkes, simgesel olarak yasli adamin igindeki bir
calgiyr temsil etmektedir. Yasli adamin yasadigi zorlu yillarla beraber icindeki
calgilarin azalmasiyla birlikte ¢evresindeki Kkisilerin azalmasi paralel olarak
ilerlemektedir. “Torunlarimin yasamimdan ¢ikip gitmesiyle i¢cimden iki ¢algi daha
eksildi Muhlis Efendi; fliitiimle piyanom...” (G.S.G: 25). Ciinkii birey, yalniz var
olmaz, 06z olarak baskalariyla baglantili bir varolus yapisi vardir. Yalmzlik
duygusunun bu kadar endise vermesinde de 6z varligin1 kaybetmekten korkmasinda
da ayni temel durum vardir. May, yalmizlik konusuna sdyle vurgu yapar,“Giiniimiiz
insanimnin diger bir karakteristik O6zelligi ise yalmzhiktir. Biiylik bir c¢ogunluk
yalmzligr her seyin disinda kalma, disa itilme ya da ortamda olup bitene yabanci

kalma tiirlinde benzetmelerle tarif etmektedir” (May, 2017: 27).
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“Ishigimda Giil izi” &ykiisiinde de ana tema “yalnizhik” duygusudur. Oykii
kahramani Rafet, yalniz ve mutsuz bir kisidir. Onu, bu mutsuzlugunda hastalig

13

kadar yalmizhig1 da etkilidir. “...iki yatakli hastanede tek basina yatiyor, bin yillik
uzaginda duran kapiya, yalnizligimi anlata anlata bitiremiyordu. Kimsecigi yoktu su
diinyada. Ug yildir, yattigi hastanelere, renkleri kipir kipir oynasan cigekler soyle
dursun, bir diken/i dali getireni bile olmamigt” (G.S.G: 27). Gorildigi gibi
kahraman, karsisinda iyi ya da kotii 6tekine ihtiyag duymaktadir. Ciinkii kisi, kendini
baskasi iizerinden tanimlar, yalnmizlik kisiye iki sekilde etki edebilir; ya birey kendi
oziine yonelir ya da kendi 6ziinden uzaklasir yani yabancilasir. Iki durumda da
bireyin 6tekine ihtiyaci s6z konusudur. “Bir giin, canevimdeki kus ¢irpinsa ¢irpinsa
da, ugsa gitse su pencereden diye diisiintirken, Cezmi’yi yatirdilar pencerenin

oniine...” (G.$.G: 27). Kahraman i¢in yalnmzlik duygusu artik 6liimii dilemeye,

arzulamaya neden olmustur.

'Benlik bilincini yitirmek', tek basia olmanin getirdigi temel kaygidir. insanlar yanlarinda
hic kimse ve higbir sey bulunmaksizin uzun siire tek baglarina kalma fikrine
yogunlastiklarinda, ne olacag: belirsiz bir sona yaklastiklarini hissederler. Insanlarin bazen
uzun siire tek baslarina olmalart durumunda, ¢alisamayacaklarini ve yorulmalarina neden
olacak bir is yapamayacaklarini; dolayisiyla da uyumalarinin da imkansiz olacagini
belirtmeleri ilgingtir. Insanlar ayrica, uyku ile uyamklik hali arasinda bocalayacaklarini,
dolayisiyla da 6znel benlikleri ile nesnel dig diinya arasindaki ayrimi da kaybedeceklerini
tahmin etmektedirler. Bireyin kendi varligi ile ilgili olarak edindigi izlenimler, bagkalarimin
omun i¢in disiindiikleri ve soylediklerinin bir sonucudur. Bu hemen hemen herkes icin

boyledir. Fakat bazi insanlar i¢in, kendi varliklar1 o denli bagkalarina baglidir ki bu bireyler,

bagkalari etrafta olmadigi takdirde benliklerini tamamen yitireceklerine inanirlar (May,

2017: 33).

Oykiide de goriildiigii gibi Rafet’in yalnizlik duygusu onu, bir son olarak
gordiigii ‘6liim’ imgesine ¢cekmektedir. Oykiiniin sonunda, dykiiciiniin diisiincesine
gore Cezmi, Rafet ile konusmaya ¢alisacak bu durum Rafet’in yasama tutunmasina
yardimct  olacakti. Ancak Cezmi, oOykiiciiniin diislindiigiinii  yapmamustir.
“Basucundaki kitaplar: okumayr birakip, Rafet’in kimsesizligini ve 6liim istegini yok
etmek icin inatla konusacakt” (G.S.G: 28). Oykiiniin devaminda Cezmi, Rafet ile
hi¢ konusmaz. Bireyin varligi i¢in baskasina nasil ihtiya¢ duydugunun Oykiideki
orneklerinden biri de bu alntidir. Oykiide de kahraman icin yalmzlik duygusu

sebebiyle benligini yitirme kaygisi ve 6liim diigiincesi ayni1 etkiyi yaratmaktadir.
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“Kum Fisiltist” adli Oykiide de yabancilasma kavrami tema olarak
islenmistir. Oykii, anlaticiyla beraber iki kisinin, cagdas bir kagmyla yaptigi
yolculukla baslamaktadir. Bu kagni, {i¢ kisiyi ¢6l bir bolgede indirir. Bu kisilerde
giinlerce bu ¢olden kurtulmaya ve ¢ikis yolu bulmaya c¢alisirlar. Kahraman ve
arkadaglar1 bir giin nehrin aktig1 yesillikli bir bolgeye ulagmaktadirlar ancak yesil
alanin birden kumla kapli oldugunu goriilmektedir. O zaman bu nehrin bir diis
oldugunu disiiniirler. Aradan giinler geger artik burada 6leceklerini diisiintirlerken
bir duvarla Karsilagirlar. Bu duvar1 goriince bir hana geldiklerini fark ederler.
Pencerelerin ¢evresinden dolanip iceri girdiklerinde bir kapiyla karsilasirlar. Kapiyi
bir kadin acar ve tam bu sirada “stop” sesi duyulur. Buradan sonra okuyucu buranin
bir set ortami1 oldugunu anlamaktadir. Ancak anlaticinin anlattiklar1 onun diisleridir.
Anlaticinin diis diinyasinda, kapiyr tarih kitaplarindan gelmis bir kiz agar, ancak
Oykiiniin sonuna dogru gergcek set ortaminda baska bir kadin agmaktadir. Anlatici
hayalindeki gibi kapiy1r agan kadinin tarihsel kostiim giyen giizel bir kizin agmasini
Onerir. Ama yonetmen kabul etmez ve yeniden ¢ekime devam ederek Oykii son

bulmaktadir.

Oykiiniin alt metninde, hayatin anlamin1 sorgulatmaya sebep olan insanlarin
beklentileri, nesneye olan ihtiyact ve kendi varli§ini nesneyle tamamlamaya c¢alisma
durumu vardir. “Kiiciiciik hesaplar sarkiyordu ceplerinden ve agizlarindan, giinliik
hirslariyla ayakta durabilmenin anlamsizligint gizliyorlardi i¢ ceplerinde, bir¢ogu
ayakkabilarini ¢ikarip ¢oraplarmi tiittiirmeye baslamisti” (G.S.G: 72). Modern
diinya ve sanayinin gelismesi insana kendini ancak “bir nesneye, bir seye sahip”
oldugu siirece var edebilecegini telkin etmistir. “Diinyay: bir koltuk takimi, kanepe ya
da ¢eyrek altin kadar daraltan insanlarin arasindan ¢ikip gelmistik buralara, onlarin
olme aliskanligr derimize sinmis olabilirdi” (G.S.G: 74). Tim bunlar bireyi
yabancilagma duygusuna siriikler. Yabancilasmanin asilmast 6zel miilkiyetin
kaldirilmasma baghdir, Marx Alman Ideolojisinde bu duruma bir ¢dziim
Onerir,”...insanligin biiyiik ¢ogunlugunu tamamiyla ‘miilkiyetten yoksun’ hale
getirmis ve ayni zamanda onu, var olan bir zenginlik ve kiiltiir diinyas: ile ¢eligki
icine sokmus olmasi gerekir. Her ikisi de iiretici giiclerin dnemli bir biiylimeye,

yiiksek bir gelisim diizeyine ulagsmasini sart kosar” (Marx 2013: 42).

Diinyada her birey bir sekilde var olma ¢abasindadir. Ancak birey, nesneyi

benlikten Once tutmaya basladigi anda kendinden uzaklasir ve nesneye yaklastik¢a
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kendine yabancilasir. ““...¢tinkii insanlar yagamin karmasikligint arttirdik¢a Azrail’e
binlerce maske kullanmak zorunda birakiyorlardi, tantyamazdik, insanlarin
aliskanliklarina  biiriiniiyordu  Azrail, tutkularina, agklarina, yasamin tatl
sarhosluklarma” (G.S.G: 74). Albert Camus, Sisifos Soyleni’nde bu duruma

kahramanin tizerinden sdyle deginmistir:

“Sisifo’un uyumsuz kahraman oldugu simdiden anlasilmigtir. Tutkulariyla oldugu kadar
sikintistyla da uyumsuzdur. Tanrilart hor gormesi, 6liime kin duymasi, yasam tutkusu, tim
varlig1 higbir seyi bitirmemeye yonelttigi bu anlatilmaz iskenceye mal olur. Yeryiiziiniin

tutkulart i¢in 6demesi gereken ticrettir bu” (Camus, 2017: 138 a).

Buradaki tutku, diinyevi bir tutkudur. Maddi hirslarla bireyin aslinda kendini
yasatmadigini, tam tersi Oldiirdiigiinii -ki bu 6liim benlikle ilgilidir- gostergesi

durumundadir.

Birey hayattan beklentisi kalmadiginda, biitiin ihtimalleri bildigi zaman yani
sasirma duygusunu kaybettiginde yasamini anlamlandirmakta zorlanmaktadir.
Insanoglu bilinmezligin biiyiisiinde yasamaktadir, onu bu kadar diri tutan sey bilicin
her seye hakim olamamasidir. “Her yer hastalikli bir ruhun kirilganligiyla doluydu,
gitgide o ruha benzemekten korkmaya baslamistik. Artik hi¢chbir seye sasirmiyorduk,
her an su bulabilirdik, olebilirdik iigiimiiz de...” (G.S.G: 74). Bu 6ykiide kahramanin
bu denli umutsuz olmasinin sebebi sonunu bildigi bir durum ic¢inde olmasidir.
Oykiide kahraman, rastgele bir sekilde set ortaminda, diis diinyasina dalmaz. Set
ortaminin da simgesel bir degeri vardir. Insanlar bir senaryoya gore rol
yapmaktadirlar. Sonu ve bagi belli bir kurgunun i¢inde kahramanin verilen rolleri
yerine getirmesi beklenmektedir. Kahramani diis diinyasina iten de kendi yarattig

evrende kendi kararlariyla var olabilmesidir.

Oykiide Sartre’mn da belirtigi gibi “baskasi”nin bireyin kendi 6ziinii var etmek
i¢cin nasil gerekli oldugu da goriilmektedir. “...bir insanla selamlasma ozlemi ¢ektir
cigerlerimize, belki her seye kendimizden bir seyler birakmak istedik, ama, gelecege
simdiyi gotiiren yalinayak ii¢ yolcu olmanin disina ¢tkamadik...” (G.S.G: 76). Birey,

yok olma korkusunun iistesinden gelmek i¢in Gtekine tutunmaya galigsmaktadir.

Bireyi yabancilasma duygusuna iten bir diger sebep de dogadan
uzaklagsmadir. “Egemenligimizi giiliing bir parodiye ¢eviren doga, alevler piiskiirerek

gegirecekti sanki, gokyiizii mavi sonsuzlugunu daralta daralta bir bardak suya
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doniisecekti. Degistireceklerdi i¢imizi, yarina bakisimizi isiklandiracaklar, kumlara
anlam katacaklardr” (G.S.G: 73). Insan da diger canlilar gibi dogayla kaynasmaya,
onun bir parcasi olmaya c¢alismamakta tam tersi miilkiyet hirsiyla dogay1 isgal
etmeye, ona egemen olmaya calismaktadir. Bu durum, insanin kendi 6ziinden de
uzaklagmasina sebep olmustur. “Giinlerce siiren kum yiirtiyiigii bir hastaligin
evresiydi ya da, bedenlerimiz kim bilir nerelerdeydi de, ¢olii asmakla ategini
yiikseltmis, sancilarini ¢ogaltmistik. Ama simdi her sey gecmisti, alistigimiz dogaya
kavusmustuk ciinkii, bitkilere, kuslara karismisuk” (G.S.G: 75). Oykiide de,
umutsuzluk ve bunalim, bir hastaliga benzetilmistir. Insanin hastalandiginda iyilesme
evresinde atesinin ¢ikmasi gibi, yabancilasma duygusu da o6ze ulasincaya dek
bunalimin olmasi normal bir durumdur. Birey dogaya, 6ziine kavustugunda bunalim

son bulmaktadir.

“Bir Diinyanin Aksam Resmi” adl1 6ykiisiinde de tema yalnizlik duygusudur.
Kisinin diisiincelerini paylasacak, onu anlayabilecek birinin yoklugundan dogan
yalnizlik islenmistir. Daha once de belirtildigi gibi kisi yani insan toplumsal bir
varliktir, varlik i¢in 6tekine, baskasina ihtiyag duymaktadir. Burada iki karsit durum
vardir. Birey hem 6tekiyle var olmakta hem de 6tekiyle yok olmaktadir. Yani birey,
kendi varligini anlamlandirmasi i¢in baskasina bir ihtiya¢ duymakta, ancak bu ihtiyag
duydugu 6teki ayn1 zamanda onun varligin1 etkilemekte ve 6zgiir se¢im yapmasina
engel olmaktadir. Bu Oykiide iki durum da karsimiza ¢ikmaktadir. Kahraman onu
anlayan arkadaglarina ihtiyag duymaktadir. “...seni canima yakin bildigimden ve bu
kahrolasi kiigiik tagra kentinde beynime teget beyin tasiyan bir insan bulup da bir
seyleri paylasamamaktan usandigimdan, bu aksam konugumsun” (G.S.G: 81). Insan;
anlamaya, anlagilmaya ve anlatmaya ihtiyact olan bir varliktir. “Buralarda hi¢
kimseyle hi¢chir sey paylasamadigimi diisiinecegim, paylasilamayanin insant nasil
yordugunu” (G.S.G: 81). Kahraman, bedensel bir yalnizliktan degil, biligsel bir
yalnizliktan yorgundur. Duygu ve diisiincelerin paylasimi, insanin ve diger tiim
canlilarin 6zlinde vardir. Baskasiyla paylasimda bulunmak, bir anlamda durumlari,
olaylari, duygular1 da yeniden gdézden gecirmeye, anlamaya yardimci olmaktadir.

Birey ve 6teki arasindaki iliskiyi Foulquie, soyle agiklamistir:

Insan, her zaman ve zorunlu olarak kendinin diginda ve nesnelerin yaninda olarak ancak
kendi yaninda ve kendi olabilir. Ben, kendim hakkindaki bilince, yandan ve kendi

olmayandan (non-soi) gecerek varabilirim. Ne oldugum iizerinde durup diislindiigiim zaman,
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kendi kendime tanimlamaya kalkistigim zaman, diinya ve bagkas: ile iligkilerimde kendime
bakmaktan; en azindan, gizli olarak, su ya da bu bi¢imde onlarla iligki kurmaktan, onlara
basvurmaktan bagka ne yapabilirim? (...) iste bu yiizden, diinya ve 6teki insanlar karsisindaki

tutumumda olusturmus oldugum varliktan bir bagkasini kendime

yiikleyemem. (Foulquie,1998: 48).

Goriildugi gibi, oteki, bireyin kendi gergek bilincine varilmasi igin bir
aracidir. Bu kahramanin neden yalmizlik duygusunun bedensel degil de bilissel
boyutta oldugunun da agiklamasi niteligindedir. Kendini anlamasina yardim edecek
olan arkadasa ihtiya¢ duymaktadir. Bu kisimda baskasi kisinin varolusu agisindan
pozitif yonde etkilidir. Bir de “baskas1” kisinin 6zgiirliigiine engel oldugu durum
vardir. Oykiide de, kahramanin eve arkadasini getirmesinden esi rahatsiz olur ve bu
durumu ailesine sOylemistir. Sonu¢ olarak, “baskas1” hem birey icin varolusunu
gerceklestirme olanagt  vermekte hem de onun varolusunu denetleyip,

kisitlamaktadir.

“Yoklar Dag1” adli oykiide de yalnizlik ve baglanma duygusu {iizerinde
sorgulama yapilmistir. “Baglandigimiz (baglanmak insanin en gizli 6liimii), bizim
sandigimiz, rengimizde rengini tasidigimiz bir noktadan gelmis olmaliydik. Oradan
ayrilmak, yalnizlik, yabancilik ve hasret duygularina bogmaliyds bizi. Icimi yokladim
merakla. Hi¢cbiri yoktu bu duygularin. Ne yalnizlik ne yabanci, ne hasret. Kargasa
bile yoktu beynimizde, belki de bu yiizden hi¢bir sey basaramayacaktik” (G.S.G: 92-
93). Varolusa giden yol, sorgulama ile baslar, 6ykiide de sorgulama olmasi igin
gerekli olan bulanti durumunun 6nemi vurgulanmaktadir. Oykii kahramani, yalnizlik,
yabancilik ve hasret gibi duygularin bir arayisin ilk adimi olan bulantinin kaynag:
oldugunu bilmekte ve bu duygular iginde olmadigi i¢in de hicbir sey
basaramayacagini diisiinmektedir. Baglanmak duygusu ise, varolugsal agidan bir
degisime engel olmaktadir. Ciinkii birey, slirekli degisim ve se¢cim karariyla
karsilasmak ve kendi 6ziline gore degismek, doniismek durumundadir. Baglanma
duygusu ise bir anlamda degisime kars1 ¢ikmak, baglanilan seyin buyrugunda hareket

etmeye mecbur kilmaktadir.

“Herkes Higbir Yere” adli bu dykiide, bireylerin birbirini nasil etkileyip yavas
yavas kendilerine doniistiirdiigi konusu islenmistir. “Ciinkii annenin goézlerindeki
tiirkiidesin o anda. Annen de senin, kamyonetin tistiinde oturan senin iginde oysa ve

ne kadar uzaksiniz o kadar yakinsimz birbirinize” (G.S.G: 100). Insan dokundugu
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her seyle degistigi gibi dokundugu, baktigi, varligini hissettirdigi her seyi biraz da
kendine benzetmektedir. Bunun temelinde de, yine kendini baskasinin goziinde var

etmenin etkisi vardir. Bireyin bir pargasi artik 6tekindedir.

Yabancilasma duygusunun temelinde, insanin dogadan uzaklagmasi
yatmaktadir. Tiim canlilar, homojen bir sekilde dogayla iliski kurdugunda denge
bozulmaz ancak birey, dogay1 kendi pargas: gibi degil de bir nesne gibi gormeye
basladiginda sadece dogadan degil, kendi 6ziinden de uzaklasmaya baslamakta ve
yabancilagsma problemi ile ylizlesmek zorunda kalmaktadir. “Cikamazdik da zaten,
insaatlarin tepesine beton tasiyan tiirkiilerdik artik ve aksamlari yorgunluktan yari
olii uzamip kaliyorduk. Biitiin enerjimiz kentin yeni binalarinda duvara doniistiyordu.
Bir anlamda, kentin yasamina katiyorduk yasamimizi. Bu yiizden, oliimiimiizden
yiizydlar sonra o kentin dliimiiyle bir kez daha dlecegiz biz...” (G.S.G: 104).
Oykiideki kahraman, kendi benligini beton bir duvar ile birlestirmektedir. Buna
sebep olarak felsefeciler, kapitalist bir dilizenin ortaya ¢ikmasiyla
iliskilendirmektedir. Iscinin, emeginin kendinin degil, kapitalizmin mali olmas1 ve
kapitalizmin bu sahiplenme tarzi bireyi yabancilasmaya gotiirmesi vardir. Bireyin

irettigi nesne ile iliski kurma ¢abasinin altinda da var olma ihtiyaci yatmaktadir.

Anlatict, arkadasinin yani —diger- benliginin sehirden nasil ve neden
tirktiigiinii anlatmaktadir. “Olsa olsa kasabasin sirtinda tasiyan yitik bir imgeydin...
Derken beton daglar yigildi, ufkumuza, kus sesleri kart postallardan gelmeye basladi
ve anilarimizdaki kuglar oldii biraz ve biraz orselendi sesleri ve ¢ocuklugumuz 611
kus tiiylerine almini yaslayarak gencligimizin yiireginde hickird: gizlice (...) Duvarlar
tstiimiize yuiriiyordu ¢iinkii, pencereler tipki bir insan gozii gibi gozlerimize
bakiyordu 151k kusarak ve kapilar kapaliydilar; giderek genisleyen gizin yiiziine
kapaliydilar. Insam tedirgin ediyor o giz, kimi seylerin sesine ya da goriintiisiine, ya
da kokusuna biiriinerek yeryiiziinii daraltip yasanmaz kilyyordu” (G.S.G: 101).
Oncelikle kahramanin 6ziiniin, hala kasabali oldugunu ve bu da onun sehre olan
bakisini nasil etkiledigini belirtmelidir. Bunun 6tesinde ise birey, dogayla bir oldukga
0ze yaklagmaktadir. Sehrin binalarla ¢evrili olmasi modern diinyada insana kapana
kisilmiglik duygusunu vermektedir. Bunun yaninda kahraman “yitik bir kasaba
imgesi” oldugunu da kavramaktadir. Bu da onu kent hayatinda uyumsuzluk duygusu
vermekte sokak saticilarinin bile siveleri benziyor diye daha yakin hissetmektedir.

Birey bir gruba ait olmak ister bu nedenle de yalnizliktan korkabilmektedir. Oykiide,
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kent hayatinin kahramani oziinden nasil uzaklagtirdigini vermektedir. “Ya da,
yvanaginda gelinkasi nakislar bulunan haybemizi kent nasil yiyip yutmussa bizi de
yiyip yutmustu. Kentin midesinde yasiyorduk artik, kasabamizla orada karsilasmistik.
Demek kasabayt da yutmustu” (G.S.G: 110). Modern hayat, bireylere kenti 6zendirir,
ancak niifusun yogun oldugu sehirler icinde var olma g¢abasi kasabalara gore daha
zordur. Kentte saat gibi isleyen belli bir sistem vardir ve bu sistem iginde yer almak
icin uyum saglanmasi beklenmektedir. Bu uyum ise, bireyin benligine, 6ziine ait
kimligine mal olabilecek giigtedir. Oykiide, kahraman oncelikle ait hissettigi
gelenegin bir sembolii olan “gelinkasi nakiglar bulunan haybe’’sinin kentin yok
ettiginden bahsetmektedir. O haybe, sekliyle, cismiyle igindekilerle kahramanin
kasabadaki benligini, gelenegini temsil eder, sehir hayat1 6ncelikle gelenegini elinden
almaktadir. Daha sonra umutla geldigi sehirde bir isci olarak ¢alismaya baslar ve bu
da bir anlamda onu insan olmaktan cikarip nesne yerine koymaktadir. Oykiideki,
umutsuzluga sebep olan en 6nemli nokta ise, bu kent hayatinin artik sadece onu degil

kasabasini da etkilemesidir.
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SONUC

Hasan Ali Toptas, Tiirk edebiyatinda 6nemli yazarlar arasinda yerini almis,
metinlerini varolus ve yokolus ilizerine kurarak, Varoluscu felsefeyi edebi haz ile
birlestirmistir. “Hasan Ali Toptas’mn Oykiilerinde Varolusculuk izleri” baslig tasiyan
bu calismada, Olii Zaman Gezginleri (2014) ve Gegmis Simdi Gelecek (2016) adli
Oyki kitaplari, Varolusguluk kuraminin iizerinden degerlendirilmeye caligilmistir.
Ele alinan 0ykii kahramanlarin ¢cok “ben”li olma durumu, iktidar sorunu, &liim,
ozgiirliik, evlilik ve cinsellik, metnin varolusu, toplum i¢inde var olma, ayna, kadin
kahramanlarin varolus problemleri, erkek kahramanlarin varolus problemleri,
yalnizlik ve yabancilasma kavramalari, Hasan Ali Toptas’in oykiileri, farkli bakis
acilariyla incelenerek aktarilmistir. Cesitli ornekler {iizerinden Varolusguluk

felsefesinin Oykiilerdeki yansimalarina yer verilmeye ¢alisilmistir.

Bu calismanin temel sorunu, Hasan Ali Toptas’in Varoluscu felsefesi ile ne
sekilde iliskilendirilebilecegidir. Bu baglamda Varolus¢uluk kuraminin genel bir
degerlendirilmesi yapilmis, nerede ve nasil ortaya ¢iktigi iizerinde durulmustur.
Varolusgulugun, ozellikle 1940’11 yillardan sonra Tiirk edebiyatindaki yeri ve
eserlere yansimalarima yer verilmistir. Toptas’in Oykiileriyle, romanlariyla,
sOylesilere verdigi yanitlarla, yaptigimiz kisisel gorligmeyle, varolusculugun genel
ilkelerini kapsayan temalarma olan egilimleri belirlenmis ve varolusculuk

kuramindan izler 6rnekleriyle ortaya konmustur.

Tiirk edebiyatinda J. P. Sartre ve A. Camus’niin yazinsal eserleri vasitasiyla
taninan ve kabul goren varolusculuk, Hasan Ali Toptas’1 da etkilemistir. Eserlerinde,
bireyin i¢inde barindirdig1 benliklere, ses vererek onlari ¢ogaltarak var etmis ayni
zamanda kahramanlarini muhtemel bir yokolusun kiyisinda yiirtitmistiir. Bu zitlikla
eserlerinde, bugulu yani “gri” tonda bir hava yaratarak hayatin anlamini
sorgulatmistir. Toptas, her zaman kesinlikten, salt gergeklikten kagmis ve metinlerini
diissel bir zeminde olusturmustur. Bu dissellik ve belirsizlik de metinlerin her
okumada farkli sekilde yorumlanmasina imkan vermis, metnin kendi varolusunu
stirekli kilmistir. Toptas, Oykiilerinde bireyi, hemen hemen her acidan ele almistir,
bireyin var olma miicadelesinde yasadigi problemleri ¢ok farkli bakis acilariyla

betimlemistir.
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Toptas’in dykiilerinin en 6nemli 6zgiin tarafi, 0ykii kahramanlarinin ¢ok sesli
olmasidir. Bu c¢ok sesliligin sebebi de, bu kahramanlarin i¢indeki benliklere yer
verilmesidir. Kahramanlar kimi zaman kendine zit iki benlikle, kimi zaman olmak
istedigi ve oldugu iki benlikle kimi zaman da farkli sembolik anlam tasiyan ¢oklu
benlikle karsimiza g¢ikmaktadir. Bu c¢oklu benliklere sahip kahramanlar, varolus
bunalimlarin1 bazen kendi i¢ gatismalariyla bazen de “baskasi” kavrami {izerinden
okura sunar. Varolma miicadelesinde ise, Oykiilerde karsimiza “iktidar” sorunu
olarak ¢ikmaktadir. Baskin bir kudret karsisinda, bireyin varolusunun nasil
zedelendigi hatta bazen benligin yitimine sebep olabilen bir gili¢ ile miicadelesi
verilir. Kahramanlarin varolusu noktasinda bir diger problemde sonluluk korkusudur.
Toptas, sonlu bir varlik olmanin trajedisini Oykiilerinde “6liim” temasi tlizerinden ele

almis ve zaman kavrami {izerinde 6liim kavramani sorgulamaistir.

Bireyin varolusunda tartisilan bir diger kavram da ozgiirliiktiir. Birey 6zgiir
olmadig1 siirece kendini gergeklestiremez. Oykiilerde kahramanlar, ozgiirliikleri
kisitlandiginda, 6fke ve nefret duygularina yenik diismektedir. Ozgiirliigiin, birey

icin ne kadar 6nemli olduguna dikkat ¢cekmistir.

Varolus i¢in gerekli olan dgelerden biri de “Gteki”dir. Birey, kendini dtekiyle
var etme ¢abasindadir Oykiilerde de o6teki kavrami, cinsellik ve evlilik {izerinden
degerlendirilmistir. Evlilik kurumunun, 6ykii kahramanlar1 i¢in tasidigr anlamlar,
kurumun yarattigi zorunlular karsisinda varliklarinin nasil etkilendigi 6rneklerle

incelenmistir.

Toptas’in, metinlerinin diger bir farklilig1 ise, metnin varolusuna da onem
vermesidir. Yukarida dedigimiz gibi, diigsellik ve belirsizlik kavramlariyla, metin her
okundugunda degisik sekillerde kendi var eder ancak bunun yaninda kurgusal olarak
da hikayelerinde, Oykiicliyii sasirtan ve kendi 6zlerine gore, yazarin planinin disina
cikan Oykli kahramanlariyla karsilagilmaktadir. Kahramanlarin, hem kendi i¢
diinyalarinda var olmaya hem de toplum goziinde var olamama bunalimi1 yasamalari
tizerinde durulmus, toplumsal bir varlik olan bireyin, toplum igindeki yeri
sorgulanmstir. Oykiilerde, “ayna” nesnesi cokca karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nesnenin
metinlerdeki temel gorevi, kahramanlarin varliklarimi goriiniir kilma cabasi ve
insanin kendisi ile hesaplagsmasidir. Ayna nesnesi, bazen de kendine yabancilasan

bireyin, aynadaki kendini bagkas1 olarak algilamas1 durumu olarak yorumlanir.
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Toptag’in Oykiilerinde, kahramanlar cinsiyetlerine gore farkli varolus
problemleri yasadigi goriilmiistiir. Kadin kahramanlar; anne, es, disi gibi kavramalar
tizerinden toplumun dayattig1 bu roller ve kendi olmak istedikleri benlikler arasinda
catisma yasamaktadirlar. Bu c¢atismalar da ¢ogu zaman bireyi bunalima
stiriklemektedir. Erkek kahramanlar ise; toplum iginde baba, es, kavramlariyla
tanimlanir ancak onlarin karsisinda ¢ok bagka bir problem vardir. Evliliklerinde
eslerinin, beklentileriyle ezilirler. Bunun yaninda, kendi varliklarinin karsisinda
baba- anne figiirlerinin etkileri karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyi sorgulamaya gotiiren
iki temel kavram olan yalnizlik ve yabancilagma, Oykiilerde farkli sekillerde ele
almip islenmistir. Yalniz kalmak ve o6lmek bir¢cok kez oykiilerde es tutulmustur.
Modern hayat, dogadan uzaklasma Oykiilerde kahramanlarin kendilerine
yabancilagmasi olarak ¢ikmistir. Oziinden uzaklasan, varligindaki bu boslugu, nesne
Ve esyaya ile doldurmaya calisan 6ykii kahramanlari vardir. Bunun yaninda sistemin,

devletin, baskasinin yarattigi baski ile toplumda yabancilasan bireyler islenmistir.

Hasan Ali Toptas, eserlerinde oykii kahramanlar1 {izerinden bireylerin kendi
olma-olamama durumunu, varligmmi anlamlandirma ¢abalarini, varliklarinin
karsisindaki engelleri kisacasi, bireyin varolus problemlerini 6zgiin bir sekilde
islemistir. Siirsel dili, diissel evreni, golgesiz kahramanlari, ¢ok benlikli olmasina
ragmen yalniz insanlari, kadin olmanin sancisini, erkek olmanin bedelini, 6zgiirliigiin
esiri olan bireyi, metinlere biraktig1 varolus alanlarini, alisiilmamis bagdastirmalar ile

okura sunmustur.
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EKLER
Hasan Ali Toptas ile Réportaj

Bir¢ok soylesi ve roportajimzda babamizin, sessiz bir Kisi
oldugundan bahsediyorsunuz. Eserlerinizde de, “Sessizligiyle bogmak,
sessizligin sesi, sessizligin sesten daha giiclii ve acimasiz” oldugu gibi
ifadeler kullanmiyorsunuz. Sessizligin giiciinii fark etmenizde babanizin

etkisi oldu mu?

HAT: Ben bunu hi¢ farkinda degilim. Gergekten farkinda degilim.
Belki onun da pay1 olmustur ama sadece o degildir. Tam olarak bilmiyorum.
Bu tiir seyler beyine hak getiren seyler yani o kadar da bilingli seyler degil
aslinda. Birka¢ kez sdyledigim bir ciimle var “en kiymetli birikimler,
bilmeden biriktirdigimiz seylerdir.” Bilerek biriktirdiklerimizi segiyoruz.
Aklin 6l¢iisiine vuruyoruz. Sonra da diyoruz ki bunu tutayim aklimda, daha
sonra bunun 1s18inda bir sey yaparim. Bunun aslinda o kadar ise yarar bir sey

oldugunu diistinmiiyorum.

Sessizlik, belki  bilmiyorum, yeryiiziiniin  giiriiltileri...bunca
giiriiltityle bogulmus bir gezegende yasiyoruz bu sessizligin kiymetini
bilmeye sevk ediyor olabilir ya da en yakindan, ¢ocuklugumdaki, ¢cocukluk
biliyorsunuz bizim ilk insa edilis donemimizdir. Ve oradaki her sey c¢ok
onemlidir. Hani oradaki ruhumuzu ¢izen yaralar da 6nemlidir, ruhumuzu
ciceklendiren seyler de dnemlidir ki biitiin dmriimiizii de belirler. Belki de
babamin bdyle yakinimda Beckett gibi boyle sessiz, biitiin sdyleyeceklerini
iki ya da ti¢ kelimeye y181p, o iki ii¢ kelimeyi farkli ses tonlartyla ifade edip

farkli anlamlara biiriindiiren birisi. Belki etkisi olmustur bilemiyorum.”

Kiiltiiriimiizde at, kahramanin yoldasi, asil olmasi, ugur hatta
kutsal olarak algllanir. Ancak sizin eserlerinizde atin bize yaptig:
cagrisim degisiyor. Sona yaklasmamin, o6liimiin habercisi gibi simgesel
bir deger kazamiyor. Sizin i¢cin atin cagrisimimmin degismesinin nedeni
nedir?

HAT: Kiiltlirimiizde 6nemli bir motif zaten. Hatta, pek sevmem ama

2

bizim gocebe kiiltlirlinde, “at, avrat, silah” ti¢lemesi vardir. Gogebe, bu
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diinyay1 bu li¢ sey lizerine kurar ama ben oradan bakmiyorum tabi. Kayip
Hayaller Kitabinda Celil’in ati, Celil’in kendisinin simgesidir. Aslinda,
Celil’in iki de bir beyaz donuyla ortaya c¢ikmasiyla, atin beyaz olmasi
arasinda iliski kurulabilir. Celal’dir o at. Ya da Sonsuzluga Nokta da at,
Sonsuzluga Nokta’nin anlaticist i¢in uzaklara gitme arzusudur. Ozgiirliik
simgesidir. Kuglar Yasina Giderde ecel atidir. Zaten Yunus Emre’nin de
“Ecel at1 seyir tiirkii” diye bir dizesi vardir. Sait Faik’in “Ecel At1” diye
Oykiisli var. Golgesizlerde de Ramazan’1 Oldiiren, ¢igneyen at vardir. Her
romanda degisik bir anlam1 degisik bir islevi var.

Benim sikc¢a sdyledigim bir sey var. Bir roman karsisinda en acemi
okur, romanin yazaridir. Clinkii roman1 yazmadan 6nce aklinda bir¢ok kurgu
yaptyor. Yedi sekiz kurgu i¢inden birini se¢iyor ama bu birini yazarken oteki
yedi sekizi de hatirlayarak yaziyor. Ya da onu hatirlamasa bile o sectigi
kurguyu yazarken bazi sayfalari atiyor iyi olmamis diye, ama roman
bittiginde attif1 sayfalar1 da hatirliyor, kurgulari da. O romani, yazmayan
birinin okumasi, tertemiz bir zihinle, o ¢ok sansli. O yiizden romanla okur
arasina yazarin girmemesini istiyorum. Bir metin yazilirken de metinle yazar
arasina, okur girmemeli. Yani yazar, metnini yorumlamamali. Son ciimleyi
yazdiktan sonra yazara susmak diiser. Asil olan metin ne diyorsa odur. Hatta
yazar, “ben orada sunu yapmaya calistim, bunu yapmaya calistim, orada
konuyu soyle isledim, bu sebeple isledim” falan diye konusabilir. Bence hig
kiymet ve ardiyesi yoktur. Metin ne diyorsa odur ¢iinkii yazar, yaptig1 seyi
yapamamis olabilir, hi¢ bilmedigi bir seyi de bilmeden yapmuis olabilir.
Bilingdis1 biling dedigimiz seyin iirettigi sayfalar olabilir.

Okur icin de soyle bir durum var; kelimelerin cagrisimlar1 her
okur icin farklhh anlamlar tasiyor, bu kelimeler yan yana geldiginde sizin
hissettirmek istediginizle okurun hissettigi bambaska olabilir. Bu

nedenle okur da metni okuyup kendisi i¢cin bagka bir metin yaziyor.

HAT: Ciinkii, okur metni okurken o giine kadar okuduklar1 diger
metinlerle de birlikte okuyor. O giine kadar neler yasamisgsa, yasamamissa,
neler hayal etmis, neler hayal etmemisse, hayal etmedigi seylerle bile birlikte

okuyor. O yiizden tam o algilama halinde metin yeniden yaziliyor.
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Eserlerinizde, ozellikle Gdékyiizii Gri, adh oykiiniizde kadinin
toplumdaki yerini sorgulattimz. Nurdan, bireysel varolusunu
gerceklestirebilmek adina toplum goziinde kutsallastirilmis olan annelik,
es olma durumunu birakip tam tersi toplum tarafindan ayiplanan,

genelevde calismayi tercih ediyor.

HAT: Ciinkii artik kendi tercihi olmus oluyor. Varolusguluk agisindan
bakildiginda kendini herkesin reddettigi bir seyin iginde bile insa etmis olsa
da kendisi olmus oluyor. Yani o daha kiymetli. Topluma boyun egdiginde de
onu mutlu kilamiyorsun, kendini de mutlu kilamiyorsun.

Toplum, kadim1 birey olarak algilayamyor. Birisi bir kadindan
bahsederken farkinda bile olmadan ¢ogu zaman onu, su Kisinin esi, onun
kiz1 gibi baska Kisilerle birlikte tanimhiyoruz.

HAT: Evet, kadin1 hep baska seylerle tanimliyoruz. Kendisinden yola
cikarak tanimlamiyoruz, adlandiramiyoruz. Erkekler igin bunu demiyoruz.
Kadini birey olarak géremiyoruz hatta kadini1 dyle bir hale getirmisiz ki, 0 da
kendini birey olarak goremiyor. Birey olmayisini farkinda degil. O oykiideki
gibi, orada bir uyanis oluyor.

Diinya Bir Giilnida oykiiniizde oyle, hem giil kadar naif hem de
nida gibi sesini duyurmak isteyen bir kadin var.

HAT: O da dyle degil mi. Kendi olamayan bir kadin. Baz1 dykiilerde
ne yaptigimi yillar sonra fark ediyorum. Yazmak o kadar bilingli bir sey
degil. Karanlik Beyaz dykiisiinde ne yaptigimi yillar sonra fark ettim. On bes,
yirmi yil sonra fark ettim. O da, Semih Giimiis ile konusuyorduk da oradan
fark ettim. Yani tistkurmacayi, baska seyleri dyle gilizel yapmisim ki orada.
Ama bu o kadar bilingli bir sey degil bu durum.

Eserlerinizdeki kahramanlarda belirgin ozelliklerden birisi de
kisitlanmanin  bir bedeli olarak “ofke ve nefret’’, duygularina
kapilmalariydi. Ornegin, Sarap Lekesi, adh oykiiniizde kahraman,
Alyosa’ya karisimin davramslarimi yiikler ve yavas yavas karisina
doniisiir ve bu da beraberinde Alyosa’ya duyulan ofkeyle karsimiza
cikar. Ozgiirliigiinden bir bicimde vazge¢cmeye zorlanmis bir insanin
besleyecegi nefret duygularimin boyutunu anladigimizda, o6zgiirliigiin

bireyin varhg icin ne kadar 6nemli oldugunu anliyoruz. Bu durumunda
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bir¢ok oykiiniizde islendigini goriiyoruz Size gore, kahramanlardaki
nefret ve 6fkenin asil sebebi kendisi mi yoksa karsisindaki kisi mi?

HAT: Bu ofke ve nefreti, kendini kisitlayana veya kosullara
yoneltemediginde de kendine yoneltiyor. Hapsedildigi konumun disina
cikarak ofkeyi kendine yoneltiyor, sonucta ¢ikmis oluyor. Artik sonucu ne
olursa.

Kisinin kendine kurdugu bir baski vardir, bu baski aslinda kisinin
kendisinin degil, toplum i¢imizde yasar yani, i¢imizdeki toplumun o kisiye
kurdugu baskidir. Bir, birlikte yasadigi kisinin baskist vardir iki, o i¢indeki
toplumun diginda, disaridaki toplumun baskisi vardir. Nasil bir kusatilmiglik,
nasil bir sey... Yani ofke, kendisine de karsisindakine de olabilir. Belli bir
kahraman i¢in sdyleyemedigimiz icin, birinde kendisine olabilir, 6tekinde
karsisindakinden kaynaklanabilir.

Mutsuz evlilik bunalima, bunalim sorgulamaya, sorgulama
buhrana kadar gotiirebilir. Hi¢ kimsenin, uzlasma anminda Kkendisi
olamayacagim diisiiniiyorsunuz hatta bu nedenle o anki tartismalar
koca bir yalana benzettiginizden bahsediyorsunuz. Evlilikte iki tarafin
uzlasma sonunda yaptig1 bir sozlesme olarak diisiiniirsek bu yiizden mi
evlilik bireyin kendi olma durumdan wuzaklasip, varolusunu
sorgulamaya kadar gotiiriiyor? Genel olarak evliligin bireyin tizerindeki
etkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

HAT: Evlilikte de bu yiizden kimse kendisi degil, evlilik kendi
olamayip bir baska rolii mecburen siirdiirmek gibi bir kiilfet. Ciinkii her
uzlasma, bir kendinden vazgecisi gerektiren bir sey. Bir seyleri eslerine
diyememeleri nedir, kendi olmaktan vazgegmektir.

Cogu yazar sadece erkek bakisiyla ya da kadin bakis agisiyla
bakiyor evlilige. Ama sizin eserleriniz de iki tiirlii bakmak miimkiin.

HAT: Ciinkii ben hi¢ birinin yaninda degilim. Herkesin yanindayim.
Bu, Tanr1 refleksi gibi bir sey. Yazar, katili suglamaz, Dostoyevski,
Raskolnikov’u su¢lamamistir, onu anlamaya c¢alismistir. Bu Tanrinin
yapabilecegi bir seydir ve boyle yapmak gerekiyor. Orada, ne kadinin
yaninda olmak gerekir ne erkegin, ikisinin yaninda olmak lazim

Eserlerinizde, bireyi varolus sorgulamasina iten nedenlerden biri

de iktidar golgesinde bastirilan benlikler; iktidar bazen bir baba, bazen
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bir es, bazen toplum, devlet veya askeri gii¢ olarak karsimiza ¢ikabiliyor.
Giiniimiiz insamin1 yalmzlastiran, umutsuzluga diisiiren, kendi varhgm
sorgulatan ana sebeplerden biri de iktidar karsisindaki durusu mu?

HAT: Birey iktidar iliskisi degil sadece, bireyin kendisiyle ne tiir bir
iliski kurdugu da yalnizliga siiriikkleyen bir seydir. Cioran’in goziiyle bakinca,
cok giizel bir ciimlesi var; “Canli olmak, kdseye sikismaktir” der. Insan
gercegi, dedigimiz sey aslinda bu kadar basit dile getirilebilir. Canli olmak
ciplak olmaktir, ¢iplak olmak da dis etkilere agik olmaktir. Etkilere aciksindir
ve slirekli degisiyorsun. Bu gerileme de olabilir, ilerlemede. Siirekli kendini
yeniden insa ediyorsun.

Yalnizligin belki de ilk temeli ana rahminden ayrilmayla baglar. Her
insan gurbettedir. Dogmus olan her insan gurbettir. Ana rahminden ayrildi
clinkd, ilk yalnizlik 6yle basliyor.

Roman ve dykiilerimizde, “Ayna’’ simgesel ve metaforik olarak
karsimiza ¢ok cikiyor. Bireye kendiyle hesaplasmayi, kendi varhi@nin
baskasinin yani oOtekinde nasil var oldugunu anlamlandirmasinda,
diisiiniip sorgulamasinda bir arac¢ olarak kullaniyorsunuz. Okuyucular
icinde metinleriniz bir ayna gorevi goriiyor. Okur, farkinda olmadan
metnin icinden ¢ikip kendi icine yoneliyor, cocukken “Aynali” lakabinin
izlerini farkh da olsa hala tasidiginiz1 diisiiniiyor musunuz?

HAT: Metinlerin bir islevi de bu olmali. Okura kendini gostermek,
“sen busun bak, buna benziyorsun” dedirtmek. Riiyalarimda bazen o donem,
bana aynali derlerken ben de basimdaki yarayr aynaya benzetirdim ve
riiyamda basimin arkasindan koptugunu, o bdlgenin yuvarlak bir ayna
seklinde diislip, yuvarlanip gittigini benden uzaklastigini goriirdiim. Belki
metinlerdeki o aynalar, tabi ki metnin i¢ mantigina gore bir yerde oturuyordur
ama, metni digariyla iligkilendirip baktiginizda, aynali sifatindan kurtulma
torenleri gibi de bakabiliriz. Arinma talimleri gibi de bakilabilir.

Biiyiikler aynaya c¢ok bakildiginda “aynaya ¢ok bakma,
delirirsin” diye uyarirlardi.

HAT: Evet bu sozii biliyorum. Ne kadar derin bir s6zmiis bu aslinda.
Kendini ¢ok tanimaya caligma, taniyamazsin zaten ama, tanima c¢abasi

gosterdikge delilige dogru gidersin. Nietzsche’nin de ulastigi yer de burasi
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aslinda. Nietzsche’nin ¢ildirmasi, aynaya bakmaktan iste, kendini anlamaya,
insan1 anlamaya ¢alismaktan. Insanin igine fazlaca egilip baktig1 icin ¢1ldirds.

Ornegin Ishigimda Giil Izi, adh oykiiniizde, kahramanlarimzin
oykiiciiyii sasirtmasina, kendi benliklerini koruyup, yazarin planinin
disina ¢ikmasina izin veriyorsunuz. Metinde kahramanlarin ozgiirliikleri
nerede baslayip nerede bitiyor? Genel olarak metinlerinizi kurgularken
nasil bir yol izliyorsunuz?

HAT: Aslinda tam olarak 6zgiirliik diye bir sey var m1 bilemiyorum.
Insan biitiin insanlardan yalitilsa, tek basma bir yerde yasiyor olsa, o sirada
bile 6zgiir midiir? Tartisilir. Daha 6nce insanlarla temasi olmus kisi 6zgiir
olamaz. Ciinkii temas ettigi, hasir nesir oldugu, goriistiigii, konustugu biitiin
kisileri de i¢inde tasiyor demektir. Artik kendisi olmaktan ¢ikmistir. Kimse
tek kisi degildir aslinda, kimse bir kisiden ibaret degildir. Icinde bir siirii
Betiil vardir, bir stirti Hasan Ali vardir. Onlardan kimini baglamistir zincirle,
disariya cikip yansimasin diye, kimisini bogmustur, oldiirmiistiir cesetleri
duruyordur. Kimisi yar1 kotiriimdiir... sadece dis diinyanin mantigiyla bakip
goriilen bu Hasan Ali goriinebilir diye, gosterdigin o c¢ok kisilikten,
kalabaliktan sadece biriyiz.

Insan biitiin kosullar1 yerine getirip yalmz dogsa bile
genlerimizdeki an1 aktarimi bile 6zgiir olmamiza izin vermiyor degil mi?

HAT: Evet, buna kesinlikle katiliyorum Betiil. Bizim 6grendigimiz
sey, biz dogduktan sonra 6grendigimiz sey degildir. Genlerimizde devrolup
gelen bir seyler var, bir kiiltiir, bir tortu... Bir de toplumu unutup tek kisi
kaldigimizda da kendimizin hangi manyakligimiza katlanabiliriz. Bunun bile
bir sinir1 vardir, oysa sinirsiz olmasi gerekir ama sinir1 vardir.

Hepimiz genetik olarak bir kiiltiiriin i¢inden geliyoruz ve bu kiiltiir bir
nehir gibi bizi de kullanarak bizden sonraki nesillere dogru akiyor. Ornegin,
Heba romaninin yedinci bolimiiniin adini, “Fend” koyduysam, roman
kahramanimi da (Ziya) -i¢inde yasadig fiziki diinyada 6ldiiriiliiyor ve bedeni
insanlar tarafindan tasimnirken- ruhu gidip yazarin kapisim1 caliyorsa ki
Tanrinin kapisidir oras1 ve ona sigmiyorsa, Ziya’ya “Olmeyince buraya
girilmez” diyorsa ve bolimiin adi da, tasavvuftaki fenafillahtan geliyorsa,

kiiltiiriin insan1 nasil etkiledigi sanirim ortadadir.
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Eserlerinizde ¢ocukluga duyulan bir 6zlem var ancak, bu 6zlem
gecmise donme isteginden ¢cok ana rahme dénme arzusunun simgesi
olarak karsimiza cikiyor.

HAT: Evet, cocukluga 6zlemin altindaki gizli diirtii budur. Sonsuzluga
Nokta’da daha barizdir. Aslinda, cinsel iliskinin altindaki diirtii de ana rahme
donme arzusudur. Bu durum kabul edilsin ya da edilmesin ana eksen budur.
Bunun yaninda farkli sekilde de yorumlamak da miimkiin 6rnegin, insan
baskasindan dolanarak kendine gelir. Sarildigimizda kendimize sariliriz
aslinda ¢ilinkii, karsimizdakine sarildigimizdaki his nedeniyle kendimizi
duyumsariz, kendimizin tadina lezzetine o anda aliriz ancak, cinsel iligkide de
daha derindeki arzu ana rahmine dénmektir ve bu temas sekli de ona en yakin

olundugu andir.
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