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OZET

TURKIYE’DE GOC VE BiYOPOLITIKA:

IRAKLI MULTECILER ORNEGI

CINGIR, Omer Faruk
Yiiksek Lisans-2016

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Danmisman: Dog¢.Dr. Ramazan Erdag

Bu calismada Tirkiye’deki Irakli miilteciler 6rnegi lizerinden biyopolitika ve devlet
iligkisi irdelenmeye ¢aligilmigtir. Bu noktada oncelikle biyopolitika kavrami iizerindeki farkli
tammlar ve tartismalar ele alinmus, ardindan biyopolitika kavramimin go¢ uygulamalari
icerisindeki yeri, gdgmenlere karsi uygulanan biyopolitik 6nlemler ve gog-biyopolitika iligkisi
tartigtlmigtir.  Tirkiye’nin go¢ rejimi ve tarihi, Tiirkiye’deki go¢ miiktesebati post pozitivist bir
bakis acisiyla ve igerik analizi, sOylem analizi metotlariyla incelenmis, Tiirkiye’deki go¢
uzmanlar1 ve Irakli miiltecilerle birebir gergeklestirilen miilakatlarla ¢alismanin nesnel yonii
gi¢lendirilmistir.  Sonu¢ bolimiinde milakatlarda elde edilen sonuglar analizlerle
karsilastirilarak Tirkiye’de hali hazirda uygulanmakta olan go¢ uygulamalari ve miiktesebati
tahlil edilmeye calisilmis ve bu politikalarin gé¢gmenlerde nasil karsilik buldugu miilakatlarla
anlasilmaya calisilmistir. Calisma hem nitel hem de nicel yontemleri kullanarak post-pozitivist

ve yorumsamaci bir paradigmayla kavramlari ele almay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, politika, biyopolitika, Irakli miilteciler



ABSTRACT

MIGRATION AND BIO-POLITICS IN TURKEY:
THE CASE OF IRAQI REFUGEES

CINGIR, Omer Faruk
Master Degree-2016

International Relations Department

Advisor: Associate Professor Ramazan Erdag

In this study, the relation between biopolitics and the state was examined
through the case of Iraqi Refugees in Turkey. At this point, firstly, different definitions
and debates about biopolitics were discussed. After that, the concept of biopolitics place
within migration practices, biopolitical precautions against immigrants/refugees and
migration-biopolitics relation were challenged. Turkey’s migration regime and history,
along with the migration acquisitions in Turkey, were examined by using content
analysis, discourse analysis with post-positive perspective. Also, the objectivity of the
study was strengthened via interviews in which both the migration experts in Turkey
and Iraqi refugees participate. In the conclusion section, the results of interviews and the
analyses were compared and thereby an effort was made to resolve and explain the
current migration practices and acquisitions in Turkey. To sum up, this study aims to
deal with the post-positively and hermeneutical paradigm through using both qualitative

and quantitative methods.

Key words: Migration, politics, biopolitics, Iragi refugees
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ONSOZ

Bu arastirmanin temel amaci ‘insan’ lizerine fikir teatisi saglayarak insan
haklarinin G6znesini ve nesnesini tartismak, kiiresellesmeyle birlikte degisen
tanimlarin, insan haklar1 kavramlarinin, modernite ve politikayla olan
iligkisini ele almaktir. BOylece akademik bir diisiiniis saglamak, Platon’un
Akademia’sindan bu yana siiren -elestirellige, sorgulayicilia ve rasyonel
diisiiniise katrede ufacik bir damla da olsa katk1 saglamaktir. Ozellikle ‘devlet’
temelli bakis agisina ve devletlerin gocmenlere kars1 uyguladiklar1 yaptirimlara
yoneltilen elestirilerin daha insani ve adil bir diizenin nasil insa edilebilecegini
sorgulamak adma oldugunu hatirlatmak elzemdir. Bu noktada temel eregin
amiyane tabirle ‘bagciy1 dovmek degil iizim yemek’ oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Amacimizin Namik Kemal’in belirttigi ’Miisademe-i efkardan
barika-i hakikat dogar” ilkesiyle ortiistiigiinii ifade edelim.

Calismanin kuramsal cergevesini olusturan ‘biyopolitika’ kavraminin
diistinsel olarak zihnimde insa edilmesini saglayan, siyaset sosyolojisine olan
derinilgimi  kesfetmemi saglayan, verdigi etkileyici derslerle biyopolitika
gibi zor bir kavrami  anlamami saglayan Miilkiye’nin degerli hocast Dr. Ozkan
AGTAS’a dncelikle en igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Ayni
zamanda ‘biyopolitika’ konusunda beni  bilgilendiren ve calismam
konusunda degerli goriisleriyle yolumu aydinlatan bir diger Miilkiye hocasi
Prof. Dr. Aykut CELEBI’ye tesekkiirii borg bilirim.

Calismanin saha arastirmasi kisminda bana giivenerek yasadiklari hiiziin
dolu anilar anlatan, onca zorluk igerisinde bana her goriismemizde ikramda
bulunmayr  ihmal etmeyen kiymetli Irakli Miilteci kardeslerime, teyzelerime
ve amcalarima en derin sevgilerimi ve muhabbetlerimi sunuyorum.
Onlar olmasaydi  butezin her hangi  bir iddias1 da olamazdu.

Tezimi yazarken ve yazdiktan sonra verdigi olaganiistii yardimlar, titiz
elestiriler ve  yonlendirmelerle, Akademi’nin yalnizca hoca-6grenci iligkisi
iceren bir bilgi-iktidar teknolojisi ya da enformatik bilgi yigimiyla oriilii bilgi
demeti kurumu degil, ‘klas durus’ barindiran ve insani iliskileri 6n plana koyan,

hem akademisyen kimligi hem de insani kimligiyle bana pek cok deger



kazandiran degerli tez hocam Dog. Dr. Ramazan ERDAG’a ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Degerli hocama en derin saygilarimi ve hiirmetlerimi sunarim.

Tezimi saatlerce okuyup birka¢ kez degerli goriislerini bildiren, hem
dostum hem de sosyoloji hocam olan degerli akademisyen Savas DEDE’ye en
samimi duygularimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca beni her daim destekleyen, timitlendiren, miicadele
etmemi saglayan ve bir Omiir boyunca yaptiklarn iyilikleri
O0deyemeyecegim canim annem, babam ve abime verdikleri her tiirlii destek i¢in
en igten tesekkiirlerimi sunar, benim ailem olduklari i¢in Allah’a siikrederim.

Lisans zarfinda da yliksek lisans zarfinda da her zaman beni destekleyen,
daha iyi bir  insan ve akademisyen olmam igin elinden geleni yapan, saatlerce
benim anlattiklarimi dikkatle dinleyerek beni en dogru sekilde yonlendiren, ruh

esim, Basak ERHAN’a sonsuz sabr1 ve sevgisi i¢in binlerce kez tesekkiir ederim.

Bu tez Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyonu tarafindan 201617A113 2016-1152 nolu proje  olarak
desteklenmistir.



GIRIS

Sosyal bilimlerin temel referans nesnesi insandir. Bu baglamda insanin
toplumla kurdugu iliskiyi, toplumun yapisini, isleyisini, tarihini ve ontolojisini
kavramak icin ilk olarak insan1 ele almak gerekmektedir. insan1 ele alirken insan1 hem
tarihsel sosyolojideki ve antropolojideki yeriyle hem de ontolojik yazgisiyla beraber
diistinmek gerekmektedir. Bu acidan ele aldigimizda ‘insan haklari’ dedigimiz haklar
sadece tiirsel bir canli olan ‘insan’in haklarindan ¢ok daha 6tede tarihsel ve sosyolojik
bir uzama sahip bir forma isaret etmektedir.

Uluslararas1 iligkiler denildiginde referans nesnesi ve temel aktorii olan
devletlerarasi iligkiyi belirtmis oluruz. Bu noktada devletlerin ayni insanlar gibi
ortaya ¢ikislarini, yasadiklar1 dontisiimleri ve paradigmalarini derinlemesine
incelemek, devlet akilsalligini ve yonetselligini kavramada oOnemli bir islev
saglamaktadir.

Bu galisma post-pozitivist bir kuramsal ¢ergeve icerisinde devletin ve iktidarin
insanlarla kurdugu iliskiyi ve akilsalligi sorgulamayi amag¢lamaktadir. Bu noktada
Fransiz disiiniir Michel Foucault’yla popiilerlik kazanan biyopolitika kavrami
acisindan ozellikle Tiirkiye’de yasayan sartli miilteciler temel arastirma konusu olarak
ele alinmistir. Bu yoOniiyle ¢alismanin ilk boliimiinde kavramsal gerceve agiklanmaya
calisilmig, ikinci boliimiinde Tiirkiye’deki miiltecilerin tarihi, yasal statiileri ve
istatistiki verileri incelenmis, son boliimde ise Tiirkiye’de bulunan Irakli sarth
miiltecilerle yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar neticesinde miiltecilerin karsi
karsiya geldikleri sorunlar ve uygulamalar ele alinmustir.

Birinci bolimde devletlerin toplumla olan iliskisinde yiiriittiigii politik
uygulamalara deginilmistir. Moderniteyle birlikte devlet akilsalliginin gosterdigi
degisim ve doniisim analiz edilmis, devlet aklinin ortaya c¢ikis siireci kisaca
Ozetlenmistir. Boylece kavramsal olarak biyopolitika kavraminin tarihsel sosyoloji
kapsaminda nasil ortaya ¢iktigi irdelenmeye g¢alisilmistir. Daha sonra biyopolitika
kavraminin ilk olarak hangi politik edimlerde kullanildigi arastirilarak kavramin
gelisimi  ele alinmigtir. Farkli alanlardan akademisyenlerin  kavrami nasil
zenginlestirdigi ve bu ¢alismada temel olarak kabul edilen  biyopolitika  yaklagimi
aciklanmaya c¢alisilmistir. Ardindan kisaca gog tarihi, kuramlar1 ve temel kavramlar

aciklanmis ve biyopolitika-go¢ iliskisi kisaca incelenmistir. Bu baglamda gog



tanimlarinin ortaya ¢cikmasindaki siyasal politik nedenler, go¢ yonetselliginin gelisimi
ve bu yonetsel akilsalliginin tarihsel olarak devletle olan iligkisi ele alinmaya
calisgtlmistir. Boylece gog¢menlerin nasil biyopolitik akilsalliginin nesneleri haline
geldigi agiklanmistir. Gogmenlerin en sik maruz kaldiklar1 biyopolitik edimler ve bu
edimlerin arka planinda yer alan olas1 devlet akilsalligi belirtilmistir.

Ikinci béliimde ise kisaca Tiirkiye’nin gé¢menlere yonelik tarihi, hukuki ve
siyasi yaklasimi ele alinmigtir. Bu noktada tarihsel olarak Tiirkiye’deki gogmenlerin
tabii olduklar1 hukuki mevzuat, bu mevzuatin gelisimi ve mevzuatin gelisimini
etkileyen faktorler degerlendirilmistir. Ardindan Tiirkiye’deki koruma rejimleri
igerisinde yer alan 6nemli sayidaki sartli miilteciler ve gegici koruma altinda olanlar
istatistiki olarak belirtilmigtir. Tirkiye ve Avrupa Birligi (AB) iliskilerinin gog
mevzuatina ve goecmenlere olan etkisi degerlendirilmis ve Tiirkiye’deki hem kamu
hem de sivil toplum orgiitleri i¢erisindeki go¢ kurumlari incelenmistir.

Son boliimde ise Irakli miiltecilerin Tiirkiye’de karst karsiya kaldiklart edimler,
Irakli miiltecilerin tarihselligi, Tiirkiye’deki akademi tarafindan ele alinig bigimleri
incelenmis ve Tiirkiye’deki Irakli miiltecilerle yapilan miilakatlar degerlendirilmistir.
Bu noktada yapilan miilakatlarin post-pozitivist bakis acisina uygun bir bigcimde
yorumsamaci bir paradigmayla yari-yapilandirilmis olarak yapildiklarini belirtmek
gerekmektedir. Miilakatlarla birlikte teorik ger¢evede ortaya konan edimler, somut
orneklerle ve sonuglarla giiclendirilmesi amaglanmistir. Irakli miiltecilerle yapilan
miilakatlar sayisal olarak sinirlt olsa da Irakli miiltecilerin karsi karsiya kaldiklart
sorunlarin genel olarak benzer oldugu alanda yapilan diger akademik g¢aligmalar ve
sivil toplum Orgiitleri raporlariyla da desteklenmektedir. Ayrica goc idaresi
uzmanlariyla yapilan miilakatlar da go¢ uygulamalarina icerden bir bakis agisi
saglamaktadir.

Bu noktada ¢alisma hipotezde de iddia edildigi gibi biyopolitik 6zneler olarak
edilgen bir konuma itilen miiltecileri daha goriiniir kilmayi, uygulamalardaki sorunlara
dikkat ¢ekmeyi ve literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir. Giiniimiizde gé¢menleri
biyopolitik bir akilsallik igerisinde ele alan ¢alismalarin sinirli olmast bu ¢aligmanin

orijinalligini ortaya koymaktadir.



1. BOLUM

BiYOPOLITIKA VE GOC

Biyopolitika kavramini incelemeden once kavramin bu metinde kullanilan
gergevesini kavrayabilmek igin ilk olarak ‘polis’ kavramini ele almak gerekmektedir.
16. yiizyilda ‘polis’ sozciigii ii¢ farkli anlamda kullanilmistir. Ik olarak belirli bir
kamusal otorite tarafindan yonetilen topluluk olarak ‘polis’ kullanilmistir. Diger
taraftan diizeni kurmaya ve siirdiirmeye yarayan yasalar olarak ta anlasilmistir.
‘Polis’in t¢iincii kullanimi1 ise diizenin bilgisine iliskindir (Agtas, 2013: 162).
Diplomasi ve askeri teknolojiler devlet aklinin disa bakan yiiziinlii olustururken
‘polis’te igeriye bakan yiiziinii olusturmustur (Foucault, 2013: 297). Bu donemde
devlet ve devlet bilimi ise devletin kayda deger olarak gordiigii bilgilerin kaydinin
tutulmas1 yani bir nevi istatistik bilimiyle ilgilidir. Bu noktada istatistikle birlikte
niifusun bilgisi ve sayisinin hesaplanmasi devletin bilgisinin en temel islevlerinden biri
olmustur. Oliimler, dogumlar, silah kullanabilecek erkek sayis1, farkli dinlere mensup
olanlarin sayisi, yashlarin sayist ve 6liim nedenleri gibi pek ¢ok o topluluga ait bir
kay1t endiistrisi olusturulmustur (Agtas, 2013: 163). Yani devletin giiclinii artirmasinin
yolu oncelikle elindeki niifus kaynaklarini bilmek ve o kaynaklari en aktif sekilde
kullanabilmek icin yonetim teknolojileri olusturmaktir. Burada hem tebaanin hem de
devletin karsilikli rizas1 bulunmaktadir. Bu dénemde ‘polis’ bu diizenlilik halini tesis
eden yonetmeliklerin karsiligi olarak gelmektedir. Bu yonetmelikler hayata iligkin olan
her sey ile ilgilidir. Bu yonetmelikler bir anlamda hayatin ve tebaanin yeniden

tiretilmesi ve diizenlenmesi siirecidir (Foucault, 2013: 339-340).

Foucault bu noktada iki siyasal teknolojiye vurgu yapmaktadir: polisle-yurttas
ile siirii-goban arasindaki oyun. Polisle yurttas arasindaki oyun Yunan polisindeki
yurttaslik iliskilerini isaret etmektedir (Foucault, 2007: 28). Siirii ile ¢oban arasindaki
oyun ise Ibrahimi gelenegin igerisindeki bir hikiyeye dayanmaktadir. Foucault’a gore
peygamber ¢obandir, ¢oban belirli bir topraga sahip degildir ve onun iktidar iliskisi
stiriiyledir. Cobanin baglica gorevleri; siiriiyii yonetmesi, selamete ulastirmast ve
korumasi hatta siiriiniin selameti i¢in siiriiniin bazi {liyelerini feda etmesidir. Coban
stirlinlin hem bir arada bulunmasinin kosuludur hem de siirliniin selameti i¢in olmazsa
olmazidir. Siirliniin biitiinlin onun i¢in kiymetli oldugu gibi tek tek her bir iiyede cok
kiymetlidir (Foucault, 2007: 30-31). Kendisini adamistir, ¢ok ahlaki bir yonii vardir,
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stirlinlin iyiliginden baska bir 6diiliin pesinde degildir ve hem bireysellestirici hem de
biitlinsellestirici bir iktidar modelidir. Modern iktidarla birlikte devletler bu role
biirlinmiistlir. Askeri aygitlarla, sivil toplum kuruluslariyla, hatta aile yapisiyla iktidar
mekanizmalar1 tebaalar1 gevrelemistir. Ustelik sosyoloji, psikoloji, kriminoloji gibi
yeni bilgi edinme tarzlariyla tebaalar1 kendi nesnesi haline getirmistir. Tebaalar; yani
niifus, polisin temel nesnesi haline gelmistir. Ve bu niifusun, toprak pargasinin

denetlenebilmesi i¢in bir yonetim sanati sarttir (Foucault, 2007: 54).

Bu noktada ele aldigimiz 16. ve 18. ylizyillarda polisin devletle esdeger
tutuldugunu, sivil toplum ve siyasal toplumun devletle bir oldugunu hatirlatmak
gerekir. Bu donemde iyi yonetim, fazla yonetim anlamina gelmektedir. Devlet
giiclerini artirmanin yolu daha fazla yonetmektir. Daha fazla ayrintiya sahip olmak,
giindelik akisa daha fazla miidahale etmek ve iktidar mekanizmasini daha fazla
genisletmek (Agtas, 2013: 214). Devlet ne kadar ¢ok alanda miidahilse o kadar iyi bir
yonetim uygulamis olur. Devlet bu donemde yonetim problemlerinin ¢dziime
kavustugu biricik merciidir. Bu noktada devlet akli (raison d’etat) devletin daha giiglii

yonetilmesinde anahtar bir kavramdir.

Ancak devletin toplumla olan bu iliskisine ve birbirlerinin yerine
kullanilmasina 18. yiizyilda bir kars1 ¢ikis yasanmistir. 18. yiizyildaki muhalif kamu
hukuku akimi devlet aklint ve onun sinirsiz hedeflerini siirlandirmaya g¢alismistir
(Agtas, 2013: 215). Bu kars1 ¢ikisa gore; toplum devletle ayn1 sey degildir, toplum
devletten daha dinamik ve karmagsik bir yapidir. Toplum yar1 dogal niteliklere sahip
bir organizmadir. Devletin sahip olduklarindan 6zerk bir sekilde yasalara ve
diizenliliklere sahiptir. Devlet gibi yonetilemez ve devlet her noktasina miidahale
edemez. Ilk adiyla bir burjuva toplumudur. Ingiltere’de ilk polis teskilatimin ortaya
cikist bu tarihe isaret eder. Artik hikmet-i hiikkiimet ve polis daha dar ve negatif bir
anlam tagimaktadir. Devlette artik tebaalarinin yararlarini diisiinmekten daha cok
kendi ¢ikarlar1 ve bekasi i¢in hareket eden bir teknolojiye donlismiistiir. Bu déonem

ayni zamanda sivil toplumun 6zerkliginin ilan edildigi donemdir (Agtas, 2013: 220-
225).

Bununla birlikte devlet gii¢lerini artirirken ayn1 zamanda giderek daha da 6zerk
bir hale gelen sivil toplum iizerinde iktidarini nasil saglayacagi sorunsali ortaya
cikmistir. Bu soruna karst yonetim pratikleri icerisinde siyasal giiclin artirilip,

doniistiiriilmesi  diisiiniilmiistir. Bdylece yeni bir yonetimsel akil Onerilmistir.
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Foucault’nun politik ekonomi dedigi bu kavram Rousseau’nun ekonomi i¢in yaptigi
‘tlim ailenin iyiligi i¢in ev islerinin akla ve belirli kurallara uygun bir bigimde ¢ekilip
cevrilmesi’ kavramiyla ilintilidir (Rousseau, 2005: 7). Rousseau, bu anlamin zamanla
en biiylk ailenin yani devletin yonetimini de kapsayacak sekilde genisletilmis

oldugunu séyler (Agtas, 2013: 216).

1.1. BIYOPOLITIKA VE BiYOIKTiDAR

Biyopolitika kavrami tarihsel olarak pek ¢ok doniisiim gegirmistir. Kavramin
ilk olarak ortaya ¢ikis1 Foucault ile birlikte olmamasina ragmen, kavram genel olarak
Foucault ile birlikte anilmigtir. Foucault’nun yaklagimi acgiklanmadan once genel
olarak kavramim gelisimi ve Foucault’'nun ii¢ temel biyopolitika yaklasimina
deginilecektir. Sozliik anlamiyla kavram hayatin politikas1 anlamina gelmektedir. Ne
var ki sorun da tam olarak burada bagmaktadir (Lemke, 2015: 16). Ciinkii hayatin neyi
icerip ve neyi disarida biraktign baslica tartisma konusudur. Ustelik bu tanim
politikanin hayatin hangi alanlarina ve ne sekilde miidahil olacag gibi pek ¢ok soruyu
da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda biyopolitika tanimlar1 da hayat1 referans
nesnesi olarak alan ya da yasam siireclerine odaklanan seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Bu okumalara karsin Foucault, biyopolitikayr iliskisel ve tarihsel bir kavrayisla
tanimlamaktadir. Politika diizenindeki kirllmayi isaret eden Foucault, insan yasaminin
iktidarin bilgisine ve teknolojisine dahil olmasini vurgulamaktadir. Ayrica kavram
sosyobiyoloji ve psikofarmokoloji gibi bagka alanlarda da kullanilmistir (Lemke,
2015: 33). 1980’lerle birlikte kiirtaj ve dogum oncesi tanis1 gibi uygulamalarda hayat
ve Olim arasindaki simirda karar vericinin bireyler mi devletler mi olduguyla ilgili
yasallik/ahlakilik arasinda konumlanmistir (Lemke, 2015: 48-50). 1990’larda Agnes
Heller ve Ferench Feher’in biyopolitikay:1 felsefi olarak ele almalari ve politikanin
karsisina konumlandirmalari kavramin uzamsal genisligini artirmistir (Feher ve Heller,
1994). 1995°te Giorgio Agamben’in Kutsal Insan adl kitabryla birlikte biyopolitika,
Carl Schmitt ve Hannah Arendt’in kavramsal yaklasimiyla yeni bir perspektif
kazanmistir. 2000’lerde Michael Hardt ve Antonio Negri ile birlikte neo-liberal
politikalarinin sonuglariyla 6zdeslestirilmis ve daha neo-marksist bir bakis acisiyla ele
alinmigtir (Hardt ve Negri, 2001). Kavram hala giincelligini korurken, kavram
tizerindeki tartismalar da pek cok farkli disiplinde devam etmektedir. Giinliimiizde
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Ozellikle Robert Esposito’nun biyopolitika kavrami lizerindeki tartismalar1 akademide

onemli bir karsilik bulmaktadir (Lemke, 2015: 120).

1.1.1. Biyopolitikanin Gelisimi

Biyopolitika kavramu ilk tarihsel ve kuramsal bir yapilanmanin pargasi olarak
ortaya ¢ikmistir. Kavram 6nceleri Arthur Schopenhauer, Frederich Nietzsche ve Henri
Bergson’la temellenen hayat felsefesi (lebensphilosophie) kavramiyla ilintiliydi ve
hayatin teknolojik gelismelerle ve rasyonaliteyle birlikte fazla mekaniklesmesine karsi
elestirel bir tutum igermekteydi. Biyopolitika kavrami, ilk olarak Isvecli siyaset
bilimci Rudolf Kjellen tarafindan kullanilmistir. Devleti bir canli organizma gibi ele
alan Kjellen, biyopolitikayr da devletin yasamini devam ettirmesi igin siirdiirdiigi
politikalar olarak ele aliyordu (Lemke, 2015: 26-27). Devleti bir canli gibi ele alan
goriis Nasyonal Sosyalistler tarafindan da desteklenmistir. Reich Saglik Dairesi
bagkant Hans Reiter 1934 yilinda yaptigi bir konusmada ‘bizim biyopolitikamiz’
tanimi1 altinda 1rksal dayanaklarimi aciklamisti. Bu politikanin amaci niifusun sayisal
olarak ve genetik materyal olarak gelisiminin artirilmasi olmustu (Lemke, 2015: 29-
30). Sovyetler Birligi’'nde de Stalinci ideologlar Sovyet halkini ‘arilestirmek’ ve
‘soylulastirmak’ i¢in yeni bilimsel bilgileri ve teknolojik secgenekleri igeren
uygulamalara girismislerdir. 1930’lar boyunca da ABD’de de molekiiler biyolojinin
dogusu icin Rockefeller Vakfi 6nemli fonlar da ayirmis, bu bilimin yeni bilgilerle
birlikte toplumsal denetim araglarini gelistirmesi ve insan davranisinit yonlendirip

tiretmesi amaglanmistir (Lemke, 2015: 31).

1970’1erde ekolojik biyopolitika olarak adlandirabilecegimiz bir bagka kavrayis
ortaya ¢ikmistir. Bu kavrayis, politik aktivistlerin ve toplumsal hareketlerin daha 6n
plana ciktig1 ve kiiresel ¢evre krizlerine karsi kiiresel bir ¢o6ziim liretmeyi hedefleyen
bir politikayr temel almistir. Biyopolitika insanligin dogal g¢evresinin korunmasi
amacini tastyan politik eylem olarak goriilmiistiir. Dietrich Gunst’a gore biyopolitika,
“cevrenin korunmasi ve insanligin gelecegine iliskin sorunlarin yani sira saglk
politikast ve niifusun diizenlenmesiyle ilgili olarak yapilacak her seyi” kapsamaktadir
(Lemke, 2015: 42).



Dogum oncesi tanis1i gibi teknolojiler hayatin yonetiminin kimde oldugu
sorularina neden olmustur. Hayat ve 6liim arasindaki sinir1 bireyler kendi baglarina m1
yoksa devletin atadig1 devletin séziinli ve elini temsil eden yoneticilerin mi verecegi
sorunu ortaya ¢ikmistir (Lemke, 2015: 48-50). Bu anlamda biyopolitika hayat ile 6liim
arasindaki ahlakilik ile yasallik arasinda bir yerde konumlanir:

“herseyden Once hayat ile 6liim arasindaki ayrimin ortaya kondugu ve sahnelendigi bir sinr

bolgesidir. Bu ayrimin, yurttagin iradesinin ve karar alma gii¢lerinin gelisimi olarak

politikanin kurucu bir 6gesinden asagi kalir yani yoktur. Bu bakimdan biyopolitika, politikanin

yeni ve ikincil bir alan1 degildir; daha ziyade politikanin tam da merkezinde yer alan bir

sorundur” (Aktaran: Lemke, 2015: 50).

1.1.2. Foucault’cu Biyopolitika

Foucault agisindan biyopolitika, iktidarin uygulanmasinin 6zel ve modern bir
bi¢imidir (Lemke, 2015: 53). Foucault yalnizca hayati politikanin temeli olarak goren
diisiincelere karsi ¢ikmaz, hayati politikanin nesnesi olarak goéren yaklasimlara da
mesafelidir. Foucault’a gore biyopolitika, politik egemenligin kavramlarini yeniden
formiile etmesi ve politik bilginin denetim altina alinmasidir (Lemke, 2015: 53).
Foucault zaman icerisinde biyopolitikay: ii¢ farkli sekilde incelemistir. ilk olarak
egemen iktidarin formiile ettigi politik diisiiniis anlaminda ele almistir. Ikincisi,
modern 1rk¢iligin yiikselisiyle ilintilidir. Ugiinciisii ise tarihsel olarak bireyin kendini
yonetmesi ve toplumsal diizenlemenin liberal bi¢imleriyle birlikte ortaya ¢ikan ayriksi

bir yonetim sanatina iligkindir (Lemke, 2015: 54).

Foucault, ilk olarak egemen iktidara ickin olan biyopolitika teriminden 6nce
biyoiktidar terimiyle kavrama bir cergeve kazandirmistir. Foucault, Cinselligin
Tarihi’'nde kullandig1 biyoiktidar kavramiyla iktidarin ¢esitli araglarinin tarihsel ve
analitik smirlarin1 ¢izmeye ¢alisir (Foucault, 2003: 102-103). Foucault’a gore
biyoiktidardan onceki egemen iktidar, tasarruf biciminde isleyen iktidar tarafindan
sekillendirilir. S6z konusu egemen iktidar, ‘hayat ve O6liim tizerindeki hakka’ sahip
olan ve ilkel bir bicimde gasp etme hakki olan bir iktidar bi¢imidir (Foucault, 2003:
99-118). Foucault’a gore 17. ylizyildan itibaren bu kadim hak kokten bir bigimde
degisir ve hayat artik korunan, yonetilen ve gelistirilen bir mefhuma doniisiir (Agtas,
2013: 167).



“Bollagsma, dogum ve oliim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlar etkileyebilecek
tim kosullar 6nem kazanmustir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve
diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir: Iste bu da niifusun biyopolitikasidir. Beden
disiplinleri ve niifus diizenlemeleri, yasam iizerindeki iktidarin ¢evrelerinde orgiitlendigi iki
kutbu olusturur. Klasik ¢agda bu ¢ift tarafli- anatomik ve biyolojik, bireysellestirici ve
Ozgiirlestirici, bedenin performanslarina doniik ve yasamin siireclerine bakan- biiyiik
teknolojinin yerine oturmasi, artik en yiice gorevi Oldiirmek degil de yasamui yavas yavas

kusatmak olan bir iktidarin 6zelligidir” (Foucault, 2003: 103).

Hayatin tarihe girisi insan bedeni hakkindaki tibbi ve bilimsel bilgi artisiyla
birlikte 18. yiizyildaki tarimsal iiretim ve sanayinin biiyiimesinin gostergesiydi. Artik
hayat {lizerindeki goreli denetime izin veren teknolojik, bilimsel, toplumsal ve tibbi
yenilikler olduk¢a fazlalasmisti. Boylelikle hareket i¢in gereken alanda, s6z konusu
alan1 diizenleyip genisleten iktidar ve bilgi yontemleri, yasam siireglerine karsi
sorumluluk alip onlar1 denetlemeye ve dontistiirmeye girisir (Foucault, 2003: 99-118).
Foucault, egemen iktidarin o6ldiirdiigiinii ya da yasamaya izin verdigini ancak
biyoiktidarin yasami tesvik etmek ya da oOlimleri engellemeye caligmak oldugunu
belirtmistir. Ornegin intihar yasaklanmustir. Foucault hayat iizerindeki bu iktidarin
bireyin bedenini disipline etme bi¢imine ve niifus iizerinde denetleme bigimine isaret
etmektedir. insan bedenini disiplin, ekonomik iiretimselligin artmasini sagladig: gibi
ayni zamanda politik tabiiyeti garanti altina almaya zorlayan giigleri de zayiflamasini
saglar (Lemke, 2015: 57). 18. yiizyilin ikinci yarisinda bireylerin bedenine degil,
niifusun kolektif bedenine yonelen baska bir iktidar teknolojisi dogmustur. Bu iktidar
bicimi kapatma ve kusatma edimlerine agirlik verir. Aile, okul, kisla, hastane,
hapishane bunlarla ilgilidir. Bu kapatma, bireyleri mekan ve zaman igerisinde diizene
sokmay1 amaglar. Uretken bir kuvvet olusturmay: amaclar. Disipline edici iktidarda

kapatma ¢ok onemli bir islev goriir.

Oliim ve dogum oranlari, refahm iiretimi, saglik politikalartyla toplumsal
bedenin diizenleyici ve denetleyici bir teknolojiyle donatilmasi amaglanir. Niifus
cesitli politikalarla diizenlenip sayimlarla niifusun bilgisi iiretilirken, ordu, hapishane,
okul ve hastanelerle de devletin disiplin mekanizmalar1 yonetilmektedir. Devletin
‘beden-organizma-disiplin-kurum dizisi ve niifus-biyolojik siiregler-diizenleyici

mekanizmalar-devlet’ dizisiyle devletin disipline edici ve denetleyici dizileri birbirini



tamamlar (Foucault, 2002: 250). Foucault artik politik bir bicim kazanmis niifus ile
birey arasindaki ¢izgiyi belirtir.

“Birey ve kitle iki ayr1 u¢ degildir, insan1 hem fizyolojik beden hem de tiir olarak ayni anda

denetimi amaglayan kiiresel politik teknolojinin iki ayr yiiziidiir”” (Foucault, 2002: 243).

Foucault’a gore artik mesele egemenin Olim ve yasam tizerindeki mutlak
iktidar1 degildir. Iktidarin &lgiip, degerlendirip, denetleyerek belirli bir diizene ve
iktidar iligkisine sahip olmasidir. Normlar c¢er¢evesinde diizenlemeler yaparak
iktidarin1 elde etmesidir (Foucault, 2003: 144). Egemen iktidar oliim hakkindan
feragat etmis degildir ancak egemenlik artik hayatin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ve
idare edilmesiyle ilgilidir. Foucault’a gore modern insan kendi yasamini siyaset olarak
var etmektedir. Disipline edici iktidar bedenlere odaklanirken diizenleyici iktidar tiirsel

olarak insani ele alir bu anlamda disipline edici iktidar1 da igermektedir (Demirtas,

2011: 66).

Foucault, egemen iktidarin biyoiktidara donlismesinin politik-askeri soylemin
irke1 biyolojik sdyleme dogru yasanan bir kaymaya neden oldugunu iddia eder
(Lemke, 2015: 61). Irke¢ilik, hayati 6n plana koyan yeni iktidar bigiminin
antagonizmasidir. Biyoiktidar i¢in iki dnemli islevi vardir: Birincisi toplumsal alanda
ilkesel olarak homojen biyolojik biitiinliik tahayyiili saglar. Diger bir ifadeyle ben-

oteki ayrimini tanimlar.

Fouault’nun biyopolitikay: tiglincii ele alis sekli College de France’ta 1978-
1979 willarinda verdigi derslerdeki kuramsal cercevesiyle olusmustur. Giivenlik,
Toprak ve Niifus (1978) ile Biyopolitikanin Dogusu (1979) adli dersleri biyopolitikayi
daha genis ve karmasik bir kuramsal gergevede ele almasina imkan tanimistir. Bu
derslerde antik donemden modern doneme kadar devlet aklinin kavranigini, polis
biliminin gelisimini, liberal ve neoliberal cercevede politik bilginin olusumunu
incelemistir (Lemke, 2015: 66). Foucault yonetim kavramini ele alir. 18. yiizyildan bu
yana tasidigr farkli anlamlar1 gozeterek kavrami genis bir anlamda kullanir (Foucault,
2007: 341). Yonetim yalnizca politik bir anlam tasimaz; felsefi, dini, tibbi, pedagojik
metinlerde de kullanilmistir. Devlet ya da hiikiimet vasitasiyla idarenin yani sira
yonetim ayn1 zamanda benligi denetim sorunu aile ve ¢ocuklar igin yol gostericiligi,

evin idaresini ve bagka sorunlar1 da el almaktadir (Foucault, 2005: 269).

1979°da Foucault yonetim kavramini bu kez bicimsel olarak ele alir. Foucault

daha once ele aldig1 kavramlarla varmak istedigi yeri belirtir. Delilik, hastalik, su¢ ve

9



cinsellik gibi konular1 ele almasinin nedenini bu kavramlarin hangi etkilesimler
sonucu hakikat rejiminin bir bi¢imi olarak doniistiiriilmesini kavramaktir. Delilik,
hastalik, su¢ gibi arastirmalarinin esas amacinin eylem dizilerinin hakikat bigimiyle bir
araya gelerek nasil bir yeni gerceklik yarattifi ve bu gergekligin mesruluk diizlemiyle

nasil yeni bir bilme-iktidar diizenegi yarattigin1 gostermektir (Foucault, 2015: 20).

Foucault bu yonetimsel diizenegi anlatabilmek igin biyopolitika kavramini
kullanir. Biyopolitikanin merkezinde yer alan niifusun yonetimi ve yonetimsel akil
sistemini ve devlet aklin1 degisiklige ugratan liberalizmin esaslarimi inceler.
Biyopolitikay1 bu kez liberal yonetim bigimi igerisinden agiklamaya ¢alisir. Foucault,
liberalizmi de insanlarin yonetilmesine dair bir 6zel sanat olarak goriir (Foucault,

2015: 22).

Foucault toplumun dogasi ve yonetimsel akil kavramlarinin gelisimlerini de
analiz etmektedir. Bilginin 6zgiin bir bigimi olan politik ekonomi, piyasanin kendisini
dogal degerler ve ussallikla yeniden formiile etmesiyle merkantilizmin yerini almistir
(Lemke, 2015: 68). Liberal aydmlarin ortaya koydugu yonetimsel aklin dogasi
diistincesiyle birlikte yonetim dogayla ve dogal hukukla uyumlu bir mefhum olarak ele
alinmaktadir. Bu durum yo6netimin politik ekonomiyle biitiinlesmesine ve ydnetimin
dogal hukuk ve kendi i¢sel sinirlariyla sinirlandirilmasina neden olmustur (Foucault,
2015: 258). Yonetim pratiklerinin bigimi ve dogas1 degismistir. Tahakkiim altina alma,
emretme ve buyurma ‘birakiniz yapsinlar’a (laissez faire), tesvik etmeye ve yeniden

tiretmeye dontismiistiir (Foucault, 2015: 264-266).

Giivenlik mekanizmalar1 liberal sisteminin devaminin sartidir. Giivenlik
mekanizmalari, siirekli olarak tehlike altinda olan niifusun G6zgiirligiiniin ve kendi
kendine igleyen yapisinin teminatidir. Bu noktada giivenlik teknolojileri disiplinci
sistemin karsit1 olarak durmaktadir. Giivenlik teknolojileri bizatihi kendisi ussalliga
sahiptir. Normu kendisi diizenler. Istatistik, hastalik oranlari, dogum ve 6liim oranlar
onun yeni verileridir. Bu noktada kesin yasak olan yerine daha verimli ve yararli olani
vurgular. Liberalizmle birlikte toplumun hukuki ve tikel bir varlik olarak nasil
yonetilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Kendine has i¢selligi ve sorunlariyla niifus kim adina
ve hangi kurallarla yonetilecegi tartisilmaya baslanmistir (Foucault, 2015: 121).
Foucault devletlerin biyopolitik edimlerine karsi bireylerin direnis ve ruhanilik

arayislartyla karsi verdigini iddia eder. lktidarin &znelestirme siireglerine karsilik
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miicadelenin 6nemini vurgular (Foucault, 2007: 331). Diinya iizerindeki mubhalif

hareketlerin 6nemine vurgu yapar (Foucault, 2015: 280).

1.2. GOC TARIHI VE KURAMLARI

Gog¢ kavramsal olarak ele alindiginda genellikle biyolojik bir tiir olarak insant
temel alan bir yaklasim benimsenmekte ve insan gruplarmin belli bir cografi bolgeden
baska bir bolgeye hareketleri ve akislar1 kastedilmektedir. Oysa go¢ dogadaki pek ¢ok
canli icin kagimlmaz bir fenomendir. Ozellikle kuslar, baliklar, kaplumbagalar ve
bocekler yasamlarint devam ettirebilmek i¢in kilometrelerce yer degistirirler (Yalgin,
2004: 1). Insanlar icinse gdciin tarihi insanligin tarihi kadar eskidir. Semavi dinlerde
yaratilisa atif yapan Adem ile Havva’nin cennetten diinyaya gonderilisi de bir cesit
goctiir. Ayrica Islamiyet’te Hicri takvim Hazreti Muhammed’in Mekke’den

Medine’ye gogii ile baglamaktadir (Karpat, 2013: 71).

Gogiin tarihsel boyutuna baktigimizda gocebeligin yerlesik hayata gecise kadar
olduk¢a yaygin bir sekilde var oldugunu gormekteyiz. Neolitik donemde yerlesik
hayata gecisle birlikte gocebelikte de ciddi bir degisiklik olmustur. Avcilik ve
toplayicilik doneminde bir yasam bigimi olan gogebelik, yerlesik hayatla birlikte iklim
degisiklikleri, niifus artigi, TUretim ve ticaretteki degisimler, savaslar ve
imparatorluklarin ortaya ¢ikisi gibi nedenlerle daha ¢ok meydana gelmistir (Castles ve
Miller, 2003:69). Giliniimiizdeki devletlerin ortaya ¢ikisinda gocler 6nemli bir islev
gormiistiir. Ozellikle ABD ve Avustralya gibi devletlerin kokleri goglerle yakindan
ilintilidir. Israil’in kurulmasinda da gdgler merkezi bir rol oynamustir. Yalnizca gorece
daha geng¢ olan ABD ve Avustralya degil, Avrupa iilkelerinin olusumunda da gogler
cok etkili olmustur. Ornegin Castles ve Miller (2003: 72) Fransa’nin olusumunda

Ingilizlerin atalar1 olan Keltlere ve Cingenelere atifta bulunmaktadirlar.

4. ve 5. yiizyillarda gerceklesen kavimler gocii de Avrupa’nin giiniimiizdeki
etnik temellerin olusumunda oldukc¢a 6nemli bir etken olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
tarihten sonra da gogler siirekli olarak devam etmis, kiiltiirel etkilesimlerin ve bilgi
birikiminin olusmasinda aktif bir rol {istlenmistir. Erken donem modern devletlerin
olusumunda 15.ylizyildaki kesiflerle birlikte gelen yeni go¢ dalgalari yeni bir ¢agin
dogusuna neden olmustur (Castles ve Miller, 2003: 73). 17. ve 18. yiizyillarda
meydana gelen biliylik niifus degisimleri, somiirgecilik hareketleri ve para
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ekonomisinin olusumu halk egemenligi, ulus devlet ve modern devlet gibi kavramlarin
ortaya c¢ikmasina neden olmuslardir. Somiirgecilikle birlikte kole tasimaciliginin ve
bireyin metalagmasi siirecinin de gii¢c kazandig1 goriilmektedir. Tahmini olarak 1850
yili O6ncesinde 15 milyon kdle kuzey ve gliney Amerika’ya getirilmistir (Castles ve
Miller, 2003: 73). 17. yiizyil ile 20. yiizyil arasinda Avrupa’dan Kuzey ve Giiney
Amerika’ya yaklasik olarak 65 milyon kisinin go¢ ettigi tahmin edilmektedir. Ayrica
Avustralya ve Afrika’ya 16 milyon Avrupalinin yerlestigi belirtilmektedir (Karpat,
2013: 73).

17. yiizyilldan giinimiize kadar olan siirecte bes Onemli go¢ dalgasindan
bahsedilebilir (Durugoéniil, 1997: 96). ilk dalga 17. yiizyildan 1. Diinya Savasi sonuna
kadar olan Avrupa devletlerinin emperyal gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 donemi belirtir. Bu
donem ozellikle ingiltere, Hollanda, Fransa, Portekiz ve Ispanya’nin iilkelerindeki
fazla niifuslar1 kolonilesmek i¢in kullandigi donemdir. Ayn1 zamanda sOmiirgeci
Avrupa tilkelerinin koloni iilkelerine askerlerini, idarecilerini, rahiplerini gondererek
somiirgeciligin kurumsallasmasini sagladign donemdir. Ikinci dalga, 17. ve 18.
yiizyillarda Avrupa’nin Afrikalilar1 kolelestirip yeni kolonilerine tasimalaridir. Ugiincii
dalga, Birinci Diinya Savasi sonrasi imparatorluklarin dagilma siireci sonrasindaki
bliyiik gbo¢ dalgasidir. Dordiincti dalga 1960’larla birlikte somiirge {iilkelerin
bagimsizliklari1 kazanmaya basladiklar1 donemdir. Besinci dalga ise ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra lkinci Sanayi Devrimiyle birlikte ihtiyag duyulan biiyiik isci
gocleriyle meydana gelmistir (Durugéniil, 1997: 96).

Kearney’e gore gog, insanlarin bir cografya iizerinde yer degistirmeleri iken
(Kearney, 1996: 374); Karpat’a gore asil yerinden ulasilmak istenen yere harekettir
(Karpat, 2013: 3). Ozer ise gogii cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla toplum yapisini degistiren niifus hareketleri olarak
tanimlar (Ozer, 2004: 11). Genel olarak gdcii, herhangi bir yerden baska bir yere
ekonomik, siyasi, ekolojik ya da bireysel sebeplerle gegici ya da siirekli olarak gitme
ve cografi, kiiltiirel ve toplumsal yer degistirme olarak tanimlayabiliriz (Yalgin, 2004:
13).

Insanoglu var oldugundan beri ¢esitli akislara dahil olmustur. Insanin belki de
hep daha iyiyi istemesi go¢ii kaginilmaz kilmistir. Literatiirde gogle ilgili ilk
calismanin sahibi olarak bilinen Ravenstein da gogiin baslica nedeninin “insanoglunun

durumunu maddi acgilardan diizeltme istegi” oldugunu belirtmistir (Abadan-Unat,
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2002: 5). Goglin nedenleriyle alakali c¢esitli go¢ teorileri farkli varsayimlar
gelistirmislerdir. Ravenstein’in go¢ yasalarinin ardindan 1940 yilinda Stouffer kesisen
firsatlar teorisini ortaya atmistir. Bu teoriye gore belli bir yere giden gé¢men
insanlarin sayis1 ve gittikleri yerdeki firsatlarin ¢okluguyla alakalidir (Jansen, 1970:
11). Ekonomik gog¢ teorileri perspektifi, gocii itme-cekme faktorlerine dayandirirken
tarihsel-yapisalci  yaklasim go¢ siireclerinde sermayenin ¢ikarlarini 6n plana
cikarmaktadir. Ozellikle diinya sistemleri kurami uluslararas1 gocii Kapitalizmin bir
sonucu olarak gdrmektedir. Cevre ve yari-gevre iilkelerdeki hammadde ve isgiicii,
kapitalist yayilmayla merkez iilkelerin eline gegcmekte ve bu iilkelerdeki isgiicii acig
da cevre iilkelerden merkez iilkelere dogru is¢i gocleri olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Yalgin, 2004: 40). Gog sistemleri teorisi ise go¢iin ortaya ¢ikmasinda somiirgecilik
hareketlerini ve siyasal, ticari ve kiiltiirel etkilesimi 6n plana koymaktadir. Diger
teorilere nazaran daha kapsamli ve inter-disipliner bir bakis agisina sahiptir. Temel
yaklagimi, makro ve mikro yapilarin etkilesimi olarak go¢ hareketlerinin ortaya

¢ikmasidir (Castles & Miller, 2003: 36-37).

Uluslararasi iliskilerin temel aktorii olan devletler gogmenleri diizenlemek,
siirlamak ya da engellemek admna bir dizi strateji izlemektedir. Isveren yaptirmmi
uygulamalari, yasallastirma ve af programlari, insan kacakeiligi ve ticaretine karsi
Onlemler, yatirnm ve yardim programlari, yasadist go¢li dnlemeye yonelik bolgesel
entegrasyon uygulamalar1 bu stratejilerden bazilarin1 olusturmaktadir (Castles ve

Miller, 2003: 131).

Gog¢ konusunda igbirligi uluslararasit toplumda sikca tartigilan ve glindeme
gelen bir konu olmay1 siirdiirmektedir. Bu noktada uluslararasi anlagsmalarla belirtilen
gdcmen, miilteci, siginmaci gibi statiiler go¢ eden insanlara c¢esitli korumalar
saglamakta ancak bu korumalar genel olarak pasif ve zayif bir konumda kalmaktadir.
Ustelik bu statiiler devletlerin temel cikarlarm gdzetmekte ve goc eden insanlari
ikincil plana itmektedir. Ornegin Suriye i¢ savasinin ardindan yasanan biiyiik goc
akiglar1 karsisinda AB pek c¢ok kez acil eylem planlar1 diizenlemis ve bu eylem
planlarinin ana amaci1 bu go¢ akistyla nasil miicadele edilecegi ve AB’nin sinirlarinin
nasil korunacagi, kisa donemde nasil politikalar izlenerek, go¢ akislarinin nasil kontrol

edilecegi olmustur (Ozcan, 2016: 7-8).
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1.3. KAVRAMSAL CERCEVE: GOC, GOCMEN, MULTECI VE SIGINMACI

Gogler hem ¢ok dinamik, karmasik ve cok boyutlu bir kavramdir hem de
siirekli devinim halindedir. Farkli boyutlarda farkli sekillerde konumlanir ve gelisir.
Icerisinde bulundugu baglama gére degiserek gesitli doniisiimler yasarlar (Oner, 2014:
13). Bu baglamda uluslararast oOl¢ekte kabul edilmis bir gd¢men taniminin

bulunmadigini belirtmek gerekir.

Kiiresellesmeyle birlikte mallarin ve hizmetlerin hareket serbestisi oldukca
artmistir. Kiiresel toplumda arz-talep dengeleri biiyiik is¢i goglerine, yeni pazar
alanlart ve hammadde arayislari da savaslara ve savaslar da yeni biiyilk gog
dalgalarina neden olmaktadir. Go¢ eden bireyler go¢ etme nedenleri, sonuglart ve
hukuki konumlar itibariyle cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak genel olarak {i¢
temel ayrimdan bahsetmek miimkiindiir. Ilki genel gdégmen kavramidir. Gégmen
kavrami da genel olarak insanlarin igerisinde bulundugu maddi-manevi kosullari
iyilestirmek amaciyla baska bir bolgeye giden kisileri tanimladigini belirtebiliriz.
Birlesmis Milletler (BM) gogmeni, sebepleri, goniillii olup olmamasi, go¢ yollari,
diizenli veya diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan fazla
ikamet eden bir birey olarak tanimlamaktadir (Perruchoud ve Redpath, 2013: 37).
Ayrica, goc¢ edenlerin amaglari ve durumlarina gore siirekli yerlesenler, siireli
sozlesmeli ¢alisanlar, profesyoneller ve gizli-yasal olmayan c¢alisanlar gibi ayrimlar

yapilmaktadir.

Ikinci kavram olan miilteci ise 1951 yilinda Cenevre’de imzalanan Birlesmis
Milletler Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sozlesme 1. Maddesinde miilteci su sekilde

tanimlanmaktadir:

1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet {iilkesinin diginda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir

(Uluslararas1 Miilteci Hukuku Belgeleri, http://www.unhcr.org.tr/).
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Uciincii kavram ise sigmmacidir. Sigmmacilar, bir iilkeye yasal bir sekilde
girmis ve miilteci statiisii i¢in bagvuruda bulunmus kisiler i¢in kullanilmaktadir.
Sigmmma bagvurulari, uluslararast hukuk ve ilgili tlilkenin ulusal mevzuatina gore
diizenlenmektedir. S1ginma basvurular1 kabul edilmeyen kisiler belirtilen tarihe kadar
iilkeden ayrilmak durumundadirlar. Ancak insani nedenlerle basvurusu reddedilmis
siginmacilara ikamet izni verilebilir (Kara, 2015: 27). Burada siginma bagvuru yapmis
ve kabul edilmemis olanlarin sinir disi edilene dek bir ¢esit hapishanede tutuldugunu
da belirtmek gerekir. Bu duruma go¢ ve biyopolitika boélimiinde yeniden

deginilecektir.

Mevcut uluslararasi miilteci rejimindeki en 6nemli sorun miilteci statiisiiniin
taniminin olduk¢a dar olmasidir. Bu tanim daha kapsayici sekilde yeniden ele
alimmalidir. Su haliyle uluslararas1 diizendeki esitsizlikleri azaltici bir islev
tistlenememektedir (Ihlamur-Oner, 2014: 578). Uluslararast gog giiniimiizde tiim
toplumlar1 ilgilendiren ve gittikce ulus-Otesilesen bir kavramdir. Kaynak iilke ve
bolgelerdeki istikrarsizliklar, i¢ savaslar, uluslararasi biiyiik ekonomik farkliliklar, gog
akimlarinin yogunlasmasina ve gociin kiiresel bir boyut kazanmasina neden

olmaktadir (Ihlamur-Oner, 2014: 579).

Glinlimiizdeki miilteci rejiminin tarihi 1648 Vestfalya Anlasmasmna kadar
uzanmaktadir (Barnet, 2002: 238). Miiltecilik o donemden itibaren ulus-devlet sinirlar
ve topraksallik ilkesi ilgili olmustur. Milletler Cemiyetinin kurulmasinin ardindan
Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi 1921 yilinda Fridthof Nansen
yonetiminde Kurulan ilk uluslararasi miilteci orgiittiir. Yiiksek komiserlik genel bir
miilteci tanim1 yapmazken, 1933 Miiltecilerin Uluslararas: Statiisiine Iliskin Sozlesme
ile miiltecilik hukuki bir boyut kazanmistir (Thlamur-Oner, 2014: 580). ikinci Diinya
Savags1 uluslararasi miilteci rejimi agisindan bir doniim noktasidir. 1945’e gelindiginde
savas nedeniyle go¢ eden, go¢ etmek zorunda birakilanlarin sayisi otuz milyonu
bulmustur (Ihlamur-Oner, 2014: 581). 1948°de Dogu Avrupa iilkelerinden gelen
miiltecilerle ilgilenmek iizere Uluslararasi Miilteci Orgiitii kurulmustur. Bu orgiit
Avrupa’daki baskici rejimlerden dini, 1rki, etnik kdkeni ya da siyasi goriisii nedeniyle
ayrimcilifa ve baskiya ugrayan miiltecilere koruma saglamayr hedeflemis bu
ozelligiyle de gliniimiizdeki miilteci rejiminin ve taniminin temelleri atmistir (Thlamur-
Oner, 2014: 581). Kalic1 bir 6rgiite olan ihtiyag, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK)’nin dogmasini saglamistir. BMMYK, Soguk Savas ortaminda
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olusturulmus ve isleyisi de bu sartlar altinda gelismistir. BM Miiltecilerin Statiisiine
Iliskin Sozlesme 1951 yilinda Cenevre’de imzalanmistir (Thlamur-Oner, 2014: 581).
1951 So6zlesmesindeki cografi ve zaman kisitlamast 1967 Protokolii ile kaldirilmistir.

Bu belgeyle miiltecilere korunma ve geri gonderilmeme haklar1 verilmistir (Ihlamur-

Oner, 2014: 582).

1.3.1. Gog¢iin Siniflandirilmasi

Wiliam Petersen gogleri dort farkli sekilde kategorize etmektedir. Birincisi,
ilkel goclerdir. Bu gogler daha ¢ok dogal afetler ve ekolojik nedenlerden dolay1
yapilan gogleri ifade etmektedir. ikincisi, zorlama ile yapilan gdclerdir. Bu tiir gdcler
ise toplumsal yapilar ve baskilardan dolay: yapilan gogleri belirtmektedir. Ugiinciisii,
serbest goclerdir. Bireysel arayislardan kaynaklanan ve gog¢menlerin gd¢ kararim
kendileri verdigi gocler, serbest goglerdir. Dordiinciisii ise kitlesel goclerdir. Serbest
goclerle gelen bireylerin Onciil olarak aglar kurmasi ve kitlesel olarak belli bir grup ya
da cemaatin bir bolgeye gogiinii ifade etmektedir (Petersen, 1996: 7-10). Bu ayrimlarin
disinda i¢ goc-dis gog, siirekli goc-gecici gog, zorunlu gog-goniillii gé¢ gibi ayrimlar
da yapilmaktadir.

I¢ gog, iilke igerisindeki gdcleri ifade ederken dis gd¢ baska bir iilkeye olan
niifus hareketliligini ifade eder. I¢ gdglerde biinyesinde devlet tarafindan zorla
yerinden edilme ve goniillii olarak ekonomik ya da siyasi nedenlerle siirekli yerlesim
icin gogmeler gibi ayrimlar barindirmaktadir. Genel olarak i¢ gociin nedenleriyle dig
gociin nedenleri ortaktir. i¢ gdcte nedenler daha ulus devlet smirlari igerisindeki
esitsizliklerden kaynaklanirken dis gocler devletlerarast esitsizlik temellidir. Bu
noktada gdciin en onemli nedenlerinden biri olan esitsizlik ve adaletsizligin gdciin tek
sebebi olmadigini da belirtmek gerekir. Kiiresellesmeyle birlikte, gelisen teknolojiler

ve imkanlar sayesinde ¢cok dinamik ve devasa bir boyuta ulagsmistir.

Stirekli gog, bir iilkeye ya da bolgeye kalici olarak yerlesmeyi ifade eden gog
tiriiyken gecici go¢ ise belirli bir siire igin go¢ etmis olmayr ifade eder. Ancak bu
tanimlar go¢ yapisina uygun sekilde dinamik ve esnek tanimlardir. Siirekli gocler kimi
durumlarda geri doniisii icerdigi gibi gegici gogler de siirekli gogler haline
gelebilmektedir.
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Bu smiflandirmalarim yaninda diger go¢ tanimlamalar1 da mevcuttur. Ulkeler
arasindaki gog¢ akisini ifade eden dongiisel gog, egitim gdrmiis yetenekli bireylerin
kendi tilkelerinden bagka iilkelere gogiinii ifade eden beyin gocii ve gogmenlerin nihai
iilkeye gidene dek birden fazla iilkeye tasinmalarini ifade eden adimli go¢ bunlardan
bazilaridir (Perruchoud ve Redpath, 2013). Bu noktada uluslararas1 hukukun belirli bir
uluslararasi rejim igerisinde sinirlarini ¢izdigi ve hukuki koruma altina aldigi gog

¢esidinin zorunlu go¢ oldugunu belirtmek gerekir.

Zorunlu go¢ zorla yerinden edilme kavramiyla ilgilidir. Bu kavram daha ¢ok
silahl1 catisma hukukunda ve isgal altindaki topraklarin i¢inde sivillerin bireysel veya
toplu hareketini ifade etmektedir. 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Dair Cenevre S6zlesmesi’nin 49. Maddesi ve 12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmelerine Ek ve Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlarinin
Korunmasina Iliskin Protokolle zorla yerinden edilmis olanlar uluslararast koruma
rejimine girmislerdir. Genel anlamda bireylerin istekleri disinda gelisen savas, afet ve
silahl1 catismalardan dolay1 go¢ etmelerini ifade eder. Kavramin ortaya ¢ikisi 6zellikle
Ikinci Diinya Savasinda go¢ eden milyonlarca insanla ilintilidir. Daha 6ncede
belirttigimiz gibi zorunlu olarak go¢ edenler, 1951 Cenevre Sozlesmesiyle hukuki bir
statiiye kavusmuslardir. Ancak 1951 Cenevre S6zlesmesinin glinlimiizdeki siginma ve
iltica akislarini ne dlgiide kapsadigi da tartisma konusudur. Miilteci tanimi1 zorunlu go¢
kapsamina giren pek ¢ok grubu kapsamamaktadir. Tanimin degismesi sik¢a giindeme

gelmesine ragmen bir goriis birligine varilamamustir (Thlamur- Oner, 2014: 587).

Miilteci kavrami yerine zorunlu go¢ kavraminin tercih edilmesi daha kapsayici
bir tamimlamaya ulasmayr saglayabilir. Zorunlu gbé¢ kavrami, miiltecileri,
siginmacilari, iilke iginde yerinden edilenleri ve kalkinmayla ilgili olarak yerinden

edilenleri de kapsayan daha genis kavramdir (Thlamur- Oner, 2014: 587).

1.3.2. Gociin Nedenleri ve Sonuglar:

Gogler tarih boyunca pek ¢ok nedenden dolay:r gerceklesmistir. Felsefi olarak
ele aldigimizda insanin diinyadaki yagsama siirecini de bir gog¢/yolculuk olarak ele
alabiliriz. Bu noktada gocilin olduk¢a insani ve insana igkin bir kavram oldugunu

goriiriiz. Genel olarak baktigimizda goglerin sebebini insanin daha iyi olana duydugu
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isteng olusturur. Daha iyiye duyulan isten¢ genelde ekonomik nedenlerle iliskili
olmustur. Gogler yalnizca ekonomik nedenlerden kaynaklanmamis, o6zellikle ulus-
devletlesme siireclerinden sonra yiikselen milliyet¢i ideolojiler devletlerin kendi
azinliklarina ayrimei politikalar uygulayarak, 6nemli gé¢ hareketlerinin yaganmasina

neden olmustur.

Thomas Faist gocleri mikro, orta ve makro 6l¢iilerde incelemistir (Faist, 2003:
58-62). Mikro diizey bireylerin neden gog ettigi tlizerinde dururken; makro diizey,
devletler diizeyinde bir analizdir. Orta diizey ise go¢lerin toplumsal diizeyde etkilerini
incelemektedir. Faist’e gore mikro diizeyde gog¢ler yasamin kosullarinin
iyilestirilmesinden kaynaklanirken, makro diizeyde gocler ekonomik esitsizlikler,
siyasi sorunlar, niifus artisi ve teknolojik degisimlerden kaynaklanmaktadir. Orta
Olgekte goglerin nedenleri ise giiglii aile baglar ve gog aglari, toplumsal beklentiler ve

toplumsal orgiitlenmelerle agiklanmaktadir (Faist, 2003: 58).

Cevresel nedenler kiiresel 1sinma ve yeni gevresel problemlerle birlikte son
yillarda daha fazla giindeme gelen bir go¢ nedeni haline gelmistir. Kiiresel 1sinmayla
birlikte buzullarin erimesi sonucu okyanus sularinin ylikselmesi ozellikle Asya
Pasifikte pek cok ada iilkesinin sular altina kalmasina ve ada sakinlerinin de giivenli
yeni bolgelere go¢ etmesine neden olmaktadir. Pasifik okyanusunda Kribati
Adalarinda pek ¢ok koy su altinda kalmistir. Diinyada en diisiik yiikseklikteki
Maldivler Adalari’nda biiytik risk altinda bulunmaktadir. Kribati Adalarinda yasayan
yaklagik 100 bin kisi baska adalara go¢ etmistir. Yiikselen sular yalnizca insan
yasamini tehdit etmemekte ayni zamanda tarim arazilerinin de sular altina kalmasi
gocii artiran faktdrlerden birini olusturmaktadir. Ornegin Banglades’te yiikselen sular
tarim arazilerini % 40 oraninda azalmasina neden olmustur (m.dw.com/tr/batan-
adalar/g-17548182). Ayn1 zamanda volkanik patlamalar, ¢ollesme, depremler ve asiri

tuzlagsma da diger cevresel go¢ nedenlerinden baslicalarini olusturmaktadir.

Soguk Savasla birlikte sona eren ¢ift kutuplu diinya sistemi yerini yeni diinya
diizenine birakmustir. Bununla birlikte yeni diinya diizeninin yapist iizerine gesitli
tartismalar ortaya c¢ikmistir. Sistem kurami bu isleyisin nasil oldugunu tanimlayan
kavramlardan birini olusturur. Kisaca deginmek gerekirse sistem kurami uluslararasi
siyasal sistemin isleyisini irdeler. Ozellikle Morton Kaplan, uluslararasi sistemi
kendine 6zgili davranigsal 6zerkligi ile dis ¢evreden ayrilan ve karsilikli iligkilerin yer

aldig1 degiskenler dizisi olarak tanimlar (Ari, 2004a: 513-516). Cesitli uluslararasi
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sistem modelleri onerir. Gli¢ dengesi, hiyerarsik sistem, iki kutuplu sistem, evrensel
sistem, birim veto sistemi bu sistemlerden bazilaridir. Bu sistemler genel olarak
uluslararas1 sistemin isleyisini agiklamaya c¢alisir (Ari, 2004b: 521). ABD
onderligindeki yeni diinya diizeni uluslararasi sistemde bir degisimi vurgulamaktadir.

Bu degisim oOzellikle Bati hegemonyasi ve uluslararasi kapitalizmin
baskinligini 6ne ¢ikarmaktadir. Fukuyama ve Huntington gibi akademisyenler liberal
demokratik degerlerin ve kapitalizmin mutlak zaferini vurgulamaktadir. Ancak 11
Eylil 2001 saldirilarindan sonra uluslararasi sistem yeni bir doniisiime ugramistir.
Uluslararas1 sistem ¢ok kutuplu gii¢ sistemine ve bolgesel gliglerin yiikselisine dogru
evirilmistir. Ozellikle son yillarda artan uluslararas1 terdrizm ile birlikte siyasal
istikrarsizliklarin arttigi bir donem yasanmaktadir. Bu siyasal sorunlar gocii de
etkilemektedir. ABD’nin Afganistan ve Irak isgalleri milyonlarca gd¢menin
olusmasina neden oldugu gibi; Orta dogu’daki Arap Bahari siirecinde devrilen
diktatorlerin ardindan olusan otorite boslugu da istikrarsizligin ve yeni gog

dalgalariin en biiyiik nedenlerinden birini olusturmustur.

Felsefi anlamda ise gocii baska bir yasamin, baska bir diisiincenin ve olasiliklar
kiimesinin habercisi olarak gérmek miimkiindiir. Gilles Deleuze’un {irettigi bir kavram
olan gdgebe diislince, yaratici diisiincenin olanaklarint ve imkanlarmi gogebelik
fikriyle 0Ozdeslestiren bir anlayis sunmaktadir (Deleuze ve Guattari, 1990).
Gogebeligin temel mekan: olan ¢6l ya da bozkir mekansal askinlik ve dogmatik
imgelemlerden azadelik saglar. Go¢ebenin mekansizligi, simirlarinin olmayist siirekli
icat edilen, yaratilan bir mekam1 miimkiin kilar. Boylece simirlart olan, kurallar
belirlenmis olan devlet mekanizmasinin bir anlamda karsitimi  gdcebelik
olusturmaktadir. Gocebe diisiince hakikati kendi bakis acisiyla sinirsiz, otesiz ve
ufuksuz bir mekani doldurur gibi kurmaktadir (Karadag, 2013: 9). Gogebeler, toplum
sozlesmesinin belirli normlarla kodifiye ettigi bir baskaldirandir. Diisliince dogasi
geregi disa yayilmak ve smirsiz olmak ister. Bu acidan gogebelik, fikri anlamda
siirlarin olmamasini, imkan kapasitesini ve yeniyle-6tekiyle her an ve her yerde

karsilasabilmeyi ve yeniligi imgeler (Karadag, 2013: 8-11).
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1.4. GOCMENLERIN KARSILASTIGI BiYOPOLITiK EDIMLER

Gogii anlamaya ve agiklamaya yonelik oldukca genis bir literatiir bulunurken,
goemenleri ve dolayisiyla insan1 temel referans nesnesi olarak alan caligmalar daha
azdir (Simsek, 2015: 17). Gogmenler yalnizca bir durumun karsiliginda belirli bir
akilsallikla tanimlanan bir grup degildir. Go¢menler bir anlamda yersiz-yurtsuz
olanlar, tutunamayanlar, kokstiz ve smirlarin 6tesinde olan insanlardir. Gogmenleri
temel alan makro-politik uygulamalar, hukuki diizenlemeler ve teknik yaptirimlar
goemenleri edilgen bir konuma iterek go¢menlerin mikro diizeyde isteklerini,
yasamlarin1 ve go¢ siireglerini gozden kacirmaktadir. Halbuki go¢ sorunu en basit ve
temel diizeyde bir insan sorunudur. Bu diizlemde de ele alinmasi gereken temel

problem gé¢men sorunu degil insan sorunudur.

‘Yasal olan nedir, devlet neden yasaklar’ sorusu sosyal bilimlerin sikca
tartistig1 ve cevap vermeye calistigi bir sorunsaldir. Gogii ilk olarak sistemli olarak ele
alan Ravenstein da go¢ii yedi yasayla-kuralla agiklar. Ravenstein, Dr.William Farr’in
gdeiin hicbir yasaya bagl olmadig: diisiincesini yanlislamak icin 1881 Ingiliz niifus
sayimi verilerini kullanir (Yalgin, 2004: 22). Burada iki dnemli noktaya deginmek
gerekir. ilk olarak Ravenstein, iddia ettigi yedi yasanin-kuralin &nemine atif yapar.
Gocti belirli yargilar icerisinde tanimlayarak nedensellestirmeye calisir. Oysa gog
oldukg¢a dinamik ve akigkan bir kavramdir. Tiim gogleri belirli kurallar ve nedenlere
hapsetmek ve onu sabit bir veriymiscesine ele almak ontolojik bir yanilgiya neden
olur. Ayrica gocli belirli kurallarla-kanilarla ele almak bagka bir akilsalliga da isaret
eder. Bu noktada yasanin ve kontroliin egemenlikle olan iligkisine de deginmek
gerekir. Egemenligin mesruiyeti yasaklama iliskisidir. Modern devlet; 6zel miilkiyet,
sozlesme ve miras gibi pek ¢ok sosyal hayata iligkin ilkeyi diizenler ve yasaklar.
Modern devlet modern biirokrasisini ve diizenli ordusunu kurup gelistirmek i¢in yeni
bir hukuk sistemi ihtiya¢ duymus ve bdylece pozitif hukuk rasyonel kapitalizm
isbirligi dogmustur. Ikincisi ise Ravenstein’m niifus verilerini kullanmasidr.
Platon’dan itibaren biyopolitika niifusun kontroliiyle ilgilidir. Bu durum niifus

politikalariin toplum iizerindeki giicline de igaret eder.

Foucault, hapishane, hastane ve cezalandirma tekniklerini incelemis ve 6zneler
olarak kimligin belli s6ylemler araciligiyla olusturuldugunu belirtmistir. S6ylemler biz
onlara alistk oldugumuz ve sinirlart igerisinde yasamaya basladigimizda yaygin bir
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giic haline gelirler. Ancak sOylemler yalmizca bir diizenlilik belirtmezler. Kendi
siursizliklar: ve diizensizlikleriyle ‘ifadelerin diizenliligi’ denilebilecek bir alan yaratir
(Balci, 2015: 4-5). Foucault, soybilim ve arkeolojiyle bu alandaki aglar1 goriiniir
kilmaya calisir. Iktidar bir ag gibi tiim toplumsal yapidadir. Iktidar bilgiyi iireten,
tasnif eden ve yonlendirendir. Hem bastiric1 hem de yeniden iiretici bir konumdadir.
Foucault’da 6rnegin tip, bedenin yonetim ve gdzetimi i¢in toplumsal gereksinimin bir
pargasidir. Toplum kentsellestikce, bedenleri kamusal ve 6zel alanlara uygun bir
bicime sokar. Giiclii toplumsal sdylem big¢imleri yaratir. Soylem gercekligin ve
toplumsal davranisin denetimini saglar. Go¢ soylemi, teror soylemi ve Oteki sdylemi
esasinda toplumun algisim derinden etkileyen normlar yaratilmasini saglar. Insan artik
bir séylemin iriiniidiir. Arendt’e gére insan haklar1 vatandas olmakla yani aslinda bir
devlete bagli vatandas haklar1 olmakla bir beden kazanabildigini belirtir (Arendt,
2014). Buna ornek olarak da miiltecileri gosterir. Arendt (2014)’e gore insan haklar
modern devletin dogusuyla birlikte totaliter devletlerin vatandaglari iizerinde tam
yetkin olmasi istenciyle ortaya ¢ikmistir.
“Arendt, insanin biitiin sifatlarinin 6tesinde bir insan olarak varoldugu varsayimina dayanir.
Insan Haklar1 kavraminin, bu kavramm ortaya atmis kisilerin kendilerini, insan olma sifati
disinda biitiin diger 6zel niteliklerini ve baglantilarini yitirmis insanlarin karsilarinda bulduklari
ilk anda yerle bir oldugunu belirtir. Ulus-devlet sisteminde, giiya kutsal ve insanin elinden
almamayacak haklarin, sayet bir devlete tabi vatandasin haklar1 degilse, korumasiz oldugu
goriiliir. 1789 Beyannamesi bashig1 Yurttaslik Haklar1 Bildirgesi oldugu goriiliir. Insan haklari
artik vatandag haklar1 olmaktan ¢iktigi zamandir ki eski Roma Hukukunda kullandigi

anlamiyla gergekten kutsal insan (homo sacer) yani 6lim yolcusu haline gelir” (Ranciere,
2009: 55).

Ote yandan Zeynep Gambetti, Foucault’nun 1977°de verdigi Giivenlik, Toprak
ve Niifus baslikli derslerinde ii¢ farkli iktidar kavramsallastirmasini kullandigini ileri
siirer (Gambetti, 2008: 11). iktidar tiirlerinden biri egemenliktir. Yasaklama ve
kodifiye etme en temel yaptirnm teknigidir. 17. yiizyilda ortaya c¢ikan disiplin
mekanizmalar1 ise gozetim, kontrol, kayit altina alma, mekansal olarak diizenleme ve
simiflara ayirma gibi tekniklerle bireysel bedenlerin kontroliinii 6ngéren farkli bir
iktidar tiiri dogmustur. Bu noktada Foucault, Bentham’mn ‘panopticon’ kavramini
kullanir. Biitlinii gézetlemek anlamina gelen kavram, 18. yiizyildan itibaren modern

hapishaneler, hastaneler, okullar ve kislalar i¢in ilham kaynagi olmustur. Amag icerde
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olanlar1 stirekli bir gézetim riskiyle diizenlemektir. Gézetim altindaki bireyler iktidar
aglarmin bir pargasi haline gelirler. Her an gbzetim altinda oldugunu diigiinen bireyler
psikolojik olarak kurallar1 benimserler. Disipline edici iktidar, normlar1 i¢sellestiren ve
kendi 6znelliginde yeniden iireten bireylerin yaratimini amaglamaktadir. Giiniimiizde
gelisen teknolojik araglarin, kameralarin ve kizil Gtesi tarayicilarin da bu tiir bir islev
gordiigii sdylenebilir. Kameralarla siirekli olarak kayit altina alinma giivenlik inga
edici bir islev tasidig ileri striiliirken, siirekli gézetlenme fikri bir giivensizlestirici,
kayit altina alinmay1 zorunlu olarak kabul edici ve giivenlik algilarini degistiren bir
isleve sahiptir. Disipline edici iktidar, bir dizi polisiye, tibbi, psikolojik, askeri ve
yonetimsel teknikle bireyi kendi {irettigi normallesme siirecine sokmaktadir. S6z

konusu olan normallesme degil normlagmadir (Foucault, 2013: 57).

Disipline edici iktidar beden siyaseti tizerine kurulurken diizenleyici iktidar ise
niifus siyasetine vurgu yapar. Biyopolitika daha ¢ok diizenleyici iktidarla ilgilidir.
Hayat1 diizenleyen iktidar tipini ifade eder (Gambetti, 2008: 14). Foucault bu noktada
ozellikle giivenlik toplumlarinin inga siireclerini irdeler. Yonetimsel aklin ingasinin
oncelikle sehirlesme, saglik ve ekonomi alanlariyla ilgili oldugunu belirtir. Ortacag
sehirlerinin yapisinin 17. ve 18. yiizyildaki yapisal ve ekonomik kosullara uygun
olmamasindan dolayi, niifus ve ticaretin artmasiyla birlikte sehirlerin dolagima
acilmasi gerektigi belirtilen eserler yazilmistir. Foucault, sehrin mekansal yapisinin
islevine uygun bir sekilde tasarlanarak niifusu belirlenmis olan yerlere konuslandirarak

ve disipline edici iktidarin roliinii belirtir (Gambetti, 2008: 16).

Ancak zaman igerisinde dolasima agilan sehir dilencilerin, ayyaslarin ve alt
siiflarin ugrak noktas: haline gelir. Bir giivenlik a¢ig1 belirmistir ve bu noktada yeni
giivenlik akli devreye girer. Yeni giivenlik akl, disipline edici iktidar gibi suni
mekanlar olusturmaz ve dolasimi diizenlemeye calisir. Iyi dolasim ile kotii dolasimi
birbirinden ayiracak karmasik mekanizma yaratmayi amaglar. Bu noktada riski her
zaman kabul eder ve bireyleri her an iyi dolasimdan kotiisiine gegebilecek nesneler
olarak goriir. Bu anlamda bireylerin tikel varliklarin1 nesnelestiren bir siyasettir.
Ekonomi alaninda ise disipline edici iktidar, merkantilist bir politikayla korumact bir
politika izlerken giivenlikle birlikte serbest piyasanin giicii ve dolasimdaki etkisi
vurgulanir. Bu noktada giivenlik siyasetinin amaci tiim niifusun yararini saglamaktir.

Bir anlamda toplum miihendisligi ve risk yonetimidir (Gambetti, 2008: 17-18).
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Bu baglamda disipline edici iktidar aragsal bir mantiga sahipken giivenlik
faydacidir. Giivenligin bu faydaci yapist anomalilere izin verir. Toplumun bir kismi1
diger kesimi i¢in harcanabilir. Diizenlenebilir bedenler yerine, harcanabilir-yok
edilebilir bedenler siyasetine gecilir. Foucault bunu liberalizmin genel yasasiyla
Ozdeslestirir. Serbest piyasada her zaman daha giiclii olanlar kazanir. Bu anlamda
giicsliz olanin sOmiiriilmesi, liberal aklin normalizasyonudur. Foucault bu noktada
yonetimsel akla isaret eder. Risklerin hesaplanarak niifusun diizenlenmesiyle
giivenlige 6zgli yonetimsellik saglanir. Giivenlik s6z konusu oldugunda, toplum belirli

olarak {iizerinde planlar yapilabilen niifus olarak betimlenir (Gambetti, 2008: 19).

Gogte bu yonetimsel akilin en sik yonettigi nesnelerden birini olusturmaktadir.
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2. BOLUM

TURKIYE VE GOC

Bu bélimde Tirkiye’nin gog¢ politikast ekseni igerisinde incelenmeye
calisilmistir. Tiirkiye gb¢ tarihi, Tiirkiye’deki go¢ miiktesebati, Tiirkiye’deki gd¢men
verileri, Tirkiye ve AB iligkilerinin go¢ alanindaki yansimalar, Tiirkiye’de
gocmenlere karsi uygulanan politikalar, kurumlar ve toplumsal yap1 incelenmistir. Bu
calisma yapilirken Tiirkiye’deki hukuk metinlerinden, tarihi belgelerden, uluslararasi

anlagsmalardan ve nitel ¢calismalardan faydalanilmistir.

2.1. TURKIYE’DE GOCMENLIK: TARIHSEL ARKA PLAN

Tiirkiye bulundugu cografi ve jeo-stratejik konumu dolayisiyla yiizyillar
boyunca diinyadaki go¢ akislarinin en 6nemli merkezlerinden birini olusturmustur.
Uygarligin besigi olarak goriilen Mezopotamya cografyasinda yer alan Tiirkiye,
yiizyillar boyunca biiylik gii¢clerin ve imparatorluklarin giic miicadelelerine sahne
olmustur. Yapilan savaslar, kurulan ve yikilan devletler biiyiikk goc akislarini da
beraberinde getirmistir. Bu anlamda Anadolu cografyast pek cok farkli millete ev
sahipligi yapmis bir bolge konumundadir. Bu farklhilik ve etnik ¢esitlilik devletler
tarafindan farkli uygulamalar ve politikalar izlenmesine yol agmistir. Ornegin Osmanl
Devleti kendi iilkesinde tebaa olarak yer alan farkli milletler i¢in millet sistemini

uygulamistir (Karpat, 2013).

Osmanli Devleti ayn1 zamanda gogleri bir politik hamle araci olarak gérmiistiir
(Karpat, 2013). Sinirlan igerisindeki niifusu diizenlemek ve tanzim etmek amaciyla
farkli etnik kokene sahip pek ¢ok grubu zorunlu gdce tabi tutmustur. Ayni1 zamanda
ozellikle Avrupa’da yasanan taht miicadelelerinde siyasi avantajlar elde etmek i¢in pek
cok prense ve taht varisine sigmma hakki tanmmistir. 1709°da Isve¢ Krali Sarl’m ve

1848’de Macar Prens Lajos Kossuth’un sigmmalari bu durumun bazi drnekleridir

(Kaynak, 1992).

Osmanli Devleti’'nin ardil devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti ise go¢

politikalarin1 bir ulus devletlesme projesi olarak gérmiistiir. Diger ulus-devletlesme
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orneklerinde goriildiigii gibi modern Tiirkiye tarihi de kismen bir homojenlestirme
ornegidir (Kaya, 2005: 18). Cumbhuriyetin ilk yillarinda niifus miibadeleleriyle,
zorunlu iskan kanunlariyla ve politik baskilarla g¢esitli gruplar zorunlu olarak gog
ettirilmis ve homojen bir niifus olusmas1 amaglanmistir (igduygu ve Aksel, 2012: 7).
1980 sonrasinda ise cografi olarak yakin bolgelerdeki Irak-iran Savasi, Bosna Savast,
Sovyetlerin dagilmasi gibi gelismelerle Tiirkiye bir transit go¢ tlilkesi haline gelmistir.
Gelismeye baglayan Tiirkiye, ozellikle tiniversite egitimi i¢in Asya ve Afrika’dan
diizenli 6grenci goc¢ii almaya baslamistir (Kara, 2015: 136). Aym1 zamanda Alman ve
Ingiliz turistlerin ilgisini ¢eken Tiirkiye, pek ¢cok emekli Avrupali i¢in cazibe merkezi
olarak goriilerek emekli go¢cmenlerin ilgisini ¢gekmistir. Tiirkiye nin iklim agisindan
elverisli konumu, gelisen ekonomik durumu, iyiye giden demokrasi ve insan haklari
tutumu, AB {iyelik miizakerelerinin slirmesi, hayat pahaliliginin nispeten diisiik olmasi

goéemenler i¢in Tirkiye’ye go¢ nedenini artiran unsurlar olmustur (Kara, 2015: 136).

Tiirkiye’den disariya giden go¢ akislarina bakildiginda ise biiyiik go¢ dalgalar
goze carpmaktadir. Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren niifus miibadeleleriyle
ozellikle Yunanistan’a onemli gd¢ hareketliligi yasanmistir. Ardindan Israil’in
kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’den Israil’e 6nemli bir gd¢ akis1 yasanmistir. 1950’lere
gelindiginde ise Tirkiye’den 1980’lere dek Avrupa iilkelerine dogru, devlet politikasi
olarak yogun is¢i goglerinin yasandigi goriilmektedir (Kara, 2015: 135). Bati da
Tiirkiye’yi bir insan giicii kaynagi olarak gérmiistiir. Ozellikle 1970’lerde yapilan
caligmalarda Tiirkiye’'nin sahip oldugu gen¢ niifusun 15 giici oOzelligi
vurgulanmaktadir. 1975’in sonuna gelindiginde Tirkiye’den Federal Almanya’ya
giden is¢i sayist 800 bini gegmistir (Kubat, 1979: 247-256). Bu noktada goze ¢arpan
husus, Tiirkiye’nin hem go¢ veren hem de go¢ alan dinamik yapisina ragmen gogle

ilgili kurumsallasmaya yonelik adimlar1 ¢ok ge¢ atmasidir.

2.1.1. Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi ve Rejimi

Osmanli Devleti’nden itibaren Anadolu ve Rumeli cografyasi her kesimden
insan icin siginilan bir durak olmustur. Osmanli’ya 15. yiizyilda Ispanya’dan gelen ve

Sefarad adin1 alan Yahudiler, 17. yiizyllda Macarlar, 19. yiizyilda Polonyalilar o
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dénemde en bilinen toplu goégler olarak kayitlarda yer almaktadir (Acer, Kaya ve
Gilimiis, 2010: 64).

Cumbhuriyet doneminde ise niifus miibadeleleri sonrasi 6zellikle Balkanlardan
bliyiik go¢ dalgalar1 yasanmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Yunanistan’dan 380 bin
kisi, diger Balkan iilkelerinden 800 bin kisi, lkinci Diinya Savasi yillarinda
Almanya’dan 800 kisi, Irak’taki Halepge katliamindan sonra yaklasik 52 bin kisi ve
1989’da Bulgaristan’m Tiirk kokenli vatandaslarma uyguladigr asimile edici
politikalar sonras1 Bulgaristan’dan 345 bin kisi, 1991 yilinda Birinci Korfez
Savasi’ndan sonra Irak’tan yaklasik 470 bin kisi, Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasi
Bosna-Sirbistan Savasinda 20 bin kisi, 1999’daki Kosova miidahalesi sonrasi yaklasik
18 bin kisi, 2001 yilinda Makedonya’dan yaklasik 10 bin kisi ve 2003’te ABD’nin
Irak isgali sonrasi Irak’tan yaklasik 350 bin kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Gog Idaresi
Genel Midiirligii). 1922°den 1997’e dek Tiirkiye’ye 1.7 milyondan fazla insanin gog
ettigi belirtilmektedir (Kiris¢i, 2004: 2). Bu noktada Tiirkiye’nin 2000’lerle birlikte
hizl1 bir sekilde go¢ veren bir tilkeden go¢ alan bir tilkeye doniistiigii gozlenmektedir.
Tiirkiye’nin yogun bir go¢ akisina sahip olmasi hem son yillardaki gelisimiyle hem de

transit bir lilke olmasiyla yakindan ilintilidir.

Tiirkiye’nin son yillarda ne kadar yogun bir go¢ akisina sahip oldugunu, 2001
ve 2010 yilinda iilkeye giris ve ¢ikis yapan yabanci ve Tiirklerin verilerine bakarak
sOylemek miimkiindiir. 2001 yilinda Tirkiye’ye 12 milyondan fazla yabanci gelirken
2010 yilinda bu sayr 32 milyondan fazla olmustur. Yine 2001 yilinda 12.4 milyon
yabanc1 Tiirkiye’den ¢ikis yaparken 2010 yilinda 32 milyon 800 binden fazla yabanci
Tiirkiye’den ¢ikis yapmistir ( igduygu ve Aksel, 2012: 7).

2011°de baslayan ve hala devam etmekte olan Suriye i¢ Savasiyla birlikte
Tiirkiye’de ve diinyada yeni bir biiylik go¢ dalgas1 yasanmaktadir. Nisan 2016 BM
raporlarina gore 5 milyona yakin Suriyeli savas nedeniyle bagka bolgelere go¢ etmistir.
En fazla Suriyeli miilteciyi (yaklasik 3 milyon) Tirkiye kabul etmistir. Tiirkiye nin
ardindan 1 milyon 50 binlik miilteciyle Liibnan ve 650 bin ile miilteciyle Urdiin ve
diger tlkeler gelmektedir (Haber Sitesi, Stratejik Ortak).

Tiirkiye uzun yillar boyunca gelismis ve programli bir gog¢ politikast ve
yonetimi izlememistir (Kara, 2015: 135). Gelistirilen politikalar iiretildigi dénemin
sorunlarin1 karsilayacak sekilde gelistirilmis ve uzun vadeli bir gbd¢ politikasi
yonetimine gidilmemistir. 1950’lerden itibaren bes yillik kalkinma planlar igerisinde
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go¢ akislan tesvik edilmeye ve diizenlenmeye calisilmistir. Tiirkiye’de ilk gog
politikalarinin  kalkinma planlar1 igerisinde diizenlenmesi olduk¢a Onemli bir
akilsalliga isaret etmektedir. Kalkinma ve go¢ bir arada ele alinarak gociin ekonomik
boyutu vurgulanmis ve go¢ politikalarinda bu ekonomik c¢ikarlar g6z Oniinde

bulundurulmustur (Kara, 2015: 139).

1980 sonrasindaki kalkinma planlarinda ise 6zellikle liberal bir yonetimsellikle
gocli ele alan bakis agis1 gbze ¢arpmaktadir. 1995 yilinda kabul edilen Yedinci Bes
Yillik kalkinma planinda gogmenlerle ilgili istatistiki kayit, iktisadi ve sosyal
politikalarin gelistirilmesi ve is giicli piyasasinin bu gogmenleri nasil istihdam edecegi
ele alinmistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda go¢ basligi bulunmazken, 2007-
2013 yillarindaki politikalar1 hedefleyen Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda
gocle ilgili 6onemli hedefler belirlenmistir. Bu hedefler dogrultusunda 2008 yilinda
Gog ve lltica Biirosu olusturulmustur. Gog ve Iltica Biirosuyla gd¢menlere yonelik
hukuki diizenlemeler ve go¢menlerle ilgili politikalarda koordinasyon saglanmaya

calisilmistir (Kara, 2015: 143).

Tiirkiye, ABD’nin Irak ve Afganistan miidahaleleri sonrasinda ortaya ¢ikan
siyasi belirsizlikten kacanlarin, Pakistan, Banglades gibi iilkelerdeki yoksulluk ve
siyasi baskilardan uzaklasmak isteyenlerin, Iran’daki baskici rejimden dolay1 gog
etmek isteyenlerin ve Sovyetlerin dagilmasi sonrasi Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan
biiyiik igsiz niifusun hedef iilkesi haline gelmistir. Kiiresellesmeyle birlikte ytikselen
yeni go¢ dalgalari ve Tirkiye’nin yer aldigi cografyadaki uzun siireli siyasi
belirsizlikler ve catismalar Tiirkiye’nin yeni bir go¢ miiktesebati ve isleyisine olan
gerekliligini artirmigtir. Ayni zamanda hem Tiirkiye’nin AB adaylik siireci hem de
degisen uluslararas1 ortam Tiirkiye’ye yeni bir go¢ sisteminin ve yonetiminin
kurumsallagsmasin1 zorunlu kilmistir (Akcadag, 2012: 29). Gog¢ politikalarini ve
miiktesebatin1 ele almadan 6nce bu alandaki Onemli doniim noktalarini kisaca
belirtmek gereklidir. igduygu ve Aksel Tiirkiye’deki go¢ politikalari ve uygulamalarini
lic doneme ayirir. ilk dénem 1994’ten &nceki bilgisizlik, 1994°ten 2001°e dek olan
donem uluslararasi normlara gegis ve 2001 sonrast donem ise uluslararasi normlara ve
AB ile uyum siireci kapsamindaki donemdir (Iigduygu ve Aksel, 2012: 39). Bu
baglamda, AB miiktesebatiyla uyum siirecinin hizlandirilmas1 ve Tiirkiye’ nin

uluslararas: sistemle daha gii¢lii bir sekilde eklemlenmesi, gogmen politikalarinin
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hukuki ve altyapisal gelisimini artirarak go¢ miiktesebat1 ve yonetisiminin uluslararasi

standartlarca diizenlenmesi yolunu agmustir.

2.1.2. Tiirkiye’deki Go¢ Miiktesebati

Gogmenlerle ilgili ilk hukuki diizenleme 1934 tarihli 2510 sayili Iskan
Kanunudur. Kanunun 3. maddesinde muhacirler “Tiirk soyundan ve Tirk kiltiiriine
bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu kanun
geregince kabul olunanlardir” seklinde tanimlanmistir. Bakanlar Kurulu bdyle bir
durumla karsilastiginda gelen kisilerin Tiirk soyu ve kiiltiiriine bagli olup olmadigina
ve yerlesmek amaciyla gelip gelmedigine bakarak kanunda belirtilen usullere gére bu
kigileri kabul etmektedir. Bu kabulii alan kisiler Turkiye’de gogmen olarak kabul
edilmektedir. Bu Kanun Osmanli Devleti’nin dagilmasinin ardindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart icerisinde yer almayan Tirk soylular1 gozeten bir yaklasimla
hazirlanmis oldugu i¢in kiiresellesme sonrasi diinyaya uygun bir yapida degildi.
Nitekim 2006 yilinda 5543 sayili yeni Iskdn Kanunu ile ilga edilmistir. Ancak 5543
sayili yeni Iskdn Kanunu da soydas odakli bir yaklasimi benimsemektedir. Bu yeni
yasal diizenlemede de go¢men “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu kanun geregince
kabul olunanlardir” seklinde tanimlanmaktadir. Kanunun bu smnirli yapisi nedeniyle
gocmenlerle ilgili diizenlemelerde Pasaport Kanunu ve Yabancilarin Tirkiye’de

Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunu tamamlayici bir islev gérmektedir.

1994 Y 6netmeligi olarak bilinen Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar Ile
Topluca SiZinma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilar ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ise iltica
konusundaki islemleri diizenlemektedir. Siginma yonetmeliginin diizenlenmesinde
1991 yilindan itibaren savastan kacan Iraklilarin Tirkiye’ye siginmasi biiyiik rol
oynamugtir. 1994 yonetmeligiyle Tirkiye’ye gelen gd¢menlere uygulanacak usul,
esaslar ve gorevli kuruluslar belirlenmistir. 1994 yonetmeligi go¢ ve siginma rejimini
uluslararast uygulamalart gozeterek, gegerli politika ve uygulamalar1 evrensel

normlarla uyumlu hale getirmeyi amaglayan ilk hukuki diizenlemedir (Igduygu, 2010:
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33). 1951 Cenevre Sozlesmeleri ve 1967 Protokolii esas alinarak hazirlanmistir. 1994
Siginma Yonetmeligi’nde, iltica kavramina ek olarak siginma kavrami da yer almistir.
Yonetmelige gore Avrupa digindan gelen Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerince miilteci
statlisii kazanabilecek olan yabancilar siginmaci ve Avrupa’dan gelen ve miilteci
statiisii kriterlerini saglayarak uluslararas1 koruma talep eden yabancilar ise miilteci
olarak tanimlanmistir. Yonetmelikle siginmacilik hakki taninanlar, iiclincii bir iilke
tarafindan miilteci olarak kabul edilene kadar makul bir siirede Tiirkiye’de
barnabilirler (Kara, 2015: 185). Ancak 1994 yonetmeligi mevzuattaki eksiklikleri
kapsamli bir sekilde ele alamamis ve yeni bir hukuki diizenleme ihtiyac1 ortaya
ctkmistir. Ik uygulandign donemde geri gondermeme ilkesine aykirt durumlar
olusmugsa da daha sonraki donemde onemli go¢ politikalarinin ve uygulamalarinin
izlenmesine dnciiliik etmistir (Igduygu ve Aksel, 2012: 40). 1994 Yonetmeligi sonrasi
donemde Tiirkiye’'nin AB ile katilim miizakereleri yiirlitmesiyle birlikte goc

politikalart ve yonetmelikleri AB ile uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir.

Bu noktada miiltecileri diizenleyen diger temel hukuki diizenlemelere de kisaca
deginmek gereklidir. Pasaport Kanunu bu hukuki diizenlemelerden birini
olusturmaktadir. 5682 sayili Pasaport Kanunu Tiirkiye’ye girisleri ve ¢ikislart
diizenlemektedir. 5683 sayili Yabancilarin Kaliglar1 ve Seyahatlerine iligkin Kanun ise
Tiirkiye’deki yabancilarin, ¢aligma ve ikamet izinleri gibi haklar1 ve sorumluluklariyla
birlikte siginmacilara iligkin kurallari da igermektedir. 2013°te kabul edilen 6458 say1li
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunuyla 5863 sayili kanunun bazi hiikiimleri
iptal  edilmistir. 5901 Sayihh Turk Vatandaghigi Kanunuyla vatandashik
diizenlenmektedir. Bu kanunda yabanci kavrami taninmakta ve hangi sartlar altinda

Tirk vatandasi olabilecekleri belirtilmektedir.

Bir diger 6nemli diizenleme ise 2003 yilinda kabul edilen 4817 sayili
Yabancilarin Calisma izinleri Hakkindaki Kanundur. Bu kanunla pek ¢ok ydnetmelik
ve kanun hiikmiinde kararname diizenlenerek yabancilarin ¢aligmasiyla ilgili tek bir
mevzuat olusturulmustur. Kanunun diizenlenmesinde yabancilarin yogun olarak
Tiirkiye’ye gelmeleri ve ¢alismalar etkili olmustur (Icduygu, 2010: 34). Bu kanunla
birlikte yasadist yabanci is¢ilerin calistirilmast smirlandirilarak diizenlenmeye
calistlmistir. Ozellikle ev isleri, eglence ve tekstil sektdriinde kayit disi ¢alisan
yabancilarin diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak kanun yabanci gé¢menlerin belirli

bir yasallik igerisinde ¢aligmalarini saglamaktan uzaktir. Bu noktada Tiirkiye’deki go¢
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miiktesebatinin yabanci gé¢gmen is¢ilerin ve miiltecilerin ¢alismasina elverisli olmadigi
belirtilmelidir (igduygu, 2010: 34). Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkindaki
Kanunun Uygulama Yonetmeligi de yabancilarin c¢aligma sartlarinin ayrintilarini
diizenlemektedir. 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ise
sigimmacilart  ve vatansizlari genel saglik sigortasi kapsami igerisinde

degerlendirmektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle 2002°de is basina gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) iktidarinin ardindan AB ile miizakere siireci hizlanmis ve bu baglamda go¢ ve
iltica konusunda da Tirkiye’deki mevzuatlarin AB ve uluslararasi standartlarla
uyumlu hale getirilmesi i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Go¢ ve uluslararasi koruma,
Tirkiye’nin AB ile yiriittiigli ‘Adalet, 6zgiirlik ve giivenlik’ baslikli 24. fasilda
onemli bir konumdadir. Bu noktada 2003 tarihli Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi kapsaminda olusturulan Iltica ve Gég
Eylem Plan1 Basbakanlik tarafindan 25 Mart 2005 tarihinde onaylanarak yiiriirliige
girmistir. Bu planla birlikte go¢ ve uluslararast korumayla ilgili AB miiktesebati
cercevesinde yasal diizenleme sonucunda 2013°te 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ¢ikarilmigtir. Kanunun amaci yabancilarin
Tiirkiye’ye girislerini, kaliglarint ve c¢ikiglarini diizenlemek, uluslararast koruma
statiisiiniin  kapsamini ve uygulanmasinmi belirlemek ve Go¢ Idaresi Genel
Miidiirligiiniin gérevlerini, sorumluluklarin1 ve kurulusunu diizenlemektir. Bu noktada
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu idari gozetim, sinir dis1 etme, uluslararasi
koruma statiistinii ve siiresini belirleme, barinma ve geri gonderme merkezlerini
diizenleme gibi gd¢menleri birinci dereceden ilgilendiren konulari yasal olarak

bi¢imlendirmektir.

Kanundaki uluslararas1 koruma statiisiine daha yakindan bakacak olursak;
61.Maddede kendi iilkelerinden zorunlu nedenlerle go¢ edenleri ifade eden ‘miilteci’
kavrami yalmizca Avrupa’dan gelenleri kapsayacak sekilde, ‘1951 Cenevre
Sozlesmesine uygun olarak, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden
dolayir zulme ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden

vasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku
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nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigi’ olarak tanimlanmistir. Avrupa disindan
gelen miiltecilik sartlarini saglayan diger yabancilara ise ‘sartli miilteci’ statiisii
taninmustir. Miilteci ya da sarth milteci statiisiinii saglayamayan ancak cesitli
tehditlerden otiirii iilkesine donemeyecek durumda olan ve geri gonderme yasagi
kapsaminda olan yabancilara ise ‘ikincil koruma’ statiisii saglanmaktadir. Bir diger
uluslararast koruma statiisii ‘gecici koruma’dir. Gegici koruma, devletlerin geri
gondermeme baglasiklar1 ¢ergevesinde kitlesel sekilde iilke sinirlarina ulasan
yabancilara acil ¢oziimler saglamak amaciyla bireysel statii belirleme prosediirlerini
izlemeden belirli haklar saglayan pratik bir ¢oziim yoludur. Tirkiye’ye bulunan

Suriyeliler ‘gegici koruma’ statiistiindedir.

Miiltecilere hakkinda Ongoériilen uyum, asimile edici ya da entegre edici
degildir. Kanunda 6zellikle entegrasyon yerine uyum kelimesine vurgu yapilmaktadir.
Gogmenle toplumun goniilliiliik temelinde karsilikli olarak birbirlerini anlamalar1 ve
kaynasmalar1 amacglanmaktadir. Go¢ Idaresi Genel Midiirliigii de kendi resmi
sitesinde yaymnladigr igerikte kurumun amaglar icerisinde yabancilarin iilkeye
uyumunun saglanmasi icin Tiirkce kurslari ile Tiirkiye’ye ait temel bilgilerin yer aldig1
kurslart diizenledigini ayrica yabancilarin Tiirkiye igerisinde sahip olduklar1 sosyal
haklart belirten gesitli bilgilendirme etkinleri yaptigini1 belirtmektedir. Belirtilen en
onemli hususlarda biri yabancilarin kendi kimliklerinden vazgegmek zorunda
kalmadan Tiirkiye’ye uyumlarinin saglanmasidir. Bu noktada, Tiirkiye halkinin da
yabancilara karst bu uyum siirecinde onlara destek olacak ortami saglamasi icin
Icisleri Bakanhigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Tiirkiye’deki farkindalik seviyesini

yiikseltecek zemini saglamay1 amacladigini belirtmektedir.

2.1.3. Tiirkiye’deki Go¢cmen Verileri

Daha once belirtildigi gibi Tiirkiye cografi konumu, teknolojik gelisimi,
tarihsel kiiltiirii ve siyasi konumu itibariyle 6nemli bir cekim merkezidir. 2001 yilinda
Tiirkiye’ye tiim diinyadan 12.705.483 yabanci gelirken bu say1 2005°te 23.464.4009,
2010°da ise 32.880.885’¢ ulasmustir. Ulkeden cikislara baktigimizda ise; 2001°de
12.351.919, 2005°te 22.662.733, 2010°da ise 32.833.542 kisi Tiirkiye’den ayrilmistir
(Igduygu ve Aksel, 2012: 11). Gé¢men sayilarina baktigimizda ise 2001°de 92.400
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belgesiz gogmen, 5.200 siginma basvurusu yapmis kisi ve 161.254 ikamet izni
verilmis go¢men bulunurken; 2010°da 32.667 belgesiz gd¢cmen, 9.226 siginma
basvurusu yapmis kimse, 176.944 ikamet izni verilmis gd¢men bulunmaktadir. Yine
ayni donemde 1998’den 2010 yilina gelindiginde ise toplam 770.556 diizensiz gogmen
yakalanmistir (T.C. Igisleri Bakanlig1, Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii, “Diizensiz Gog
Istatistikleri”). 2001 yilinda diizensiz gégmen sayisi 90.000 civarinda iken, 2005°te
rakam 60.000’lere gerilemistir. 2010 yilinda ise Tirkiye’deki diizensiz gogmen
sayisinin yaklasik 32.000 oldugu belirtilmektedir. Ozellikle 2001 yilindan sonra
Tirkiye’nin gé¢ konusunda attigi idari ve hukuki adimlar Tiirkiye’de sistemli ve
diizenli bir go¢ rejiminin olugsmasina onciiliik etmis ve bu da gogmenlerin daha diizenli
ve planli bir sekilde kayit edilmesine ve gégmenlere yonelik politikalarin daha etkin ve

daha popiiler olmasina imkan tanimistir (Icduygu ve Aksel, 2012: 12-21).

Tiirkiye’de farkli gd¢men kategorileri bulunmakta o6zellikle yukaridaki
verilerden de anlasilacagi iizere dilizensiz goglerin daha yogun oldugu goze
carpmaktadir. Diizensiz go¢ genel olarak iilke sinirlar1 igerisinde olmalarina hukuken
izin verilmeyenleri belirtmektedir. U¢ énemli grubu igermektedir. ilki bir iilkeye
geemek i¢in Tiirkiye lizerinden gecis yapmaya calisan transit gd¢menler, ikincisi
hukuki olarak izin almadan Tiirkiye’de g¢alisan yabancilar ve tgiinciisii de hukuki
olarak izin almadan iilkeye giris yapanlardir. 2000-2010 arasinda Tiirkiye’de
yakalanan yaklagik 700 bin diizensiz gd¢menin yiizde 68’1 transit go¢ i¢in Tiirkiye’ye
geldigini ifade etmistir. Bu donemde en ¢ok gogmen gonderen bes iilke Irak, Pakistan,

Afganistan, Iran ve Banglades tir.
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Tablo 1: Tiirkiye’ye en cok diizensiz go¢gmen gonderen ilk bes iilke (2000-2010)

DUZENSIiZ CALISMA AMACLI
GOCMENLER DUZENSIiZ
GOCMENLER

IRAK 93 862 MOLDOVA 50 288
PAKISTAN 65 604 GURCISTAN 25310
AFGANISTAN 58 436 ROMANYA 20814
iRAN 22132 RUSYA 19 943
BANGLADES 17 409 UKRAYNA 19487

Kaynak: I¢duygu ve Aksel, Tiirkiye’de Diizensiz Gog, UGO, 2012: 23.

Calisma amach diizensiz gé¢gmenlerde ise eski Sovyetler Birligi iilkeleri goze
carpmaktadir. En ¢ok gogmen gonderen bes ililke Moldova, Giircistan, Romanya,
Rusya ve Ukrayna’dir. Ozellikle Tiirkiye-Yunanistan kara ve deniz smiri transit
gdcmenler icin olduk¢a dnemli bir koridor haline gelmistir. Genelkurmay Baskanligi
verilerine gore 2006-2011 yillart arasinda yakalanan diizensiz gdgmenlerin yiizde 40’1
Yunanistan koridoruyla Avrupa’ya ge¢meye c¢alisanlardir (Igduygu ve Aksel, 2012:
24-25). Bu durum Tiirkiye-Yunanistan sinirinin 6nemini artirmaktadir. AB biinyesinde
bulunan Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dig Sinirlarmin Yénetimi icin Operasyonel
Isbirligi Ajanst (The European Agency for The Management of Operational
Cooperation at The External Borders of The Member States of The European Union-
FRONTEX) orgiti de c¢aligmalarimi  Tirkiye-Yunanistan smir1  {izerinde

yogunlastirmistir.

Tiirkiye’deki géegmen verilerine bakildiginda yaklagik son 20 yildir -Suriye
krizine kadar- diizensiz gog¢men istatistiklerinden hem de verilen ikamet izinleri

istatistiklerinden de anlagildig: iizere Iraklilarin yogunlukta oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 2: 2014 Yihnda Tiirkiye’de Yabancilara Verilen ikamet izinleri

S.Nu. | Ulke Toplam
1 IRAK 38.742
2 SURIYE 31.715
3 AFGANISTAN 29.775
4 AZERBAYCAN 26.955
5 IRAN 18.856
6 RUSYA 18.430
7 TURKMENISTAN 16.019
8 ALMANYA 14.842
9 INGILTERE 13.201
10 GURCISTAN 13.120
11 DIGER 158.149

Kaynak: T.C. icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, “Ikamet Izinleri Istatistikleri”,
(24.08.2016).

Siginmaci verilerine bakildiginda da benzer bir tabloyla karsilasilmaktadir.
Daha once belirtilen Tiirkiye’de miilteci statiisii yalnizca Avrupa’dan gelenleri
icermektedir. Avrupa disindan gelen, miiltecilik sartlarini saglayan diger yabancilara
ise ‘sartll miilteci’ statlisii tanmnirken; miilteci ya da sarth miilteci statiisiinii
saglayamayan ancak ¢esitli tehditlerden 6tiirii tilkesine donemeyecek durumda olan ve
geri gonderme yasagl kapsaminda olan yabancilara ise ‘ikincil koruma’ statiisii
saglanmaktadir. Tiirkiye’de ¢ogunlugunu Irakli ve Iranlilarin olusturdugu sigmmacilar
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na gore ‘sartli miilteci’ olarak kabul
edilmektedir. 1995-2010 arasinda 70 bin siginma basvurusunda bulunulmus bunlarin
yiizde 47’si Iranllardan, yiizde 40’1 Iraklilardan olusmaktadir (Igduygu ve Aksel,
2012:28). Temmuz 2016 itibariyle BMMYK verilerine gore Tiirkiye’de 124.298 Irakl
siginmact ve miilteci bulunmaktadir. Iraklilarin ardindan Afganlar ve Iranhlar

gelmektedir.
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Tablo 3: 31 Temmuz 2016 itibariyle Tiirkiye’deki kayith miilteci ve siginmacilar

. Miilteci ve siginmact
S.Nu. Ulke
sayisi

1 Irak 124.298

2 Afganistan | 110.764

3 fran 27.594

4 Somali 3.918

5 Digerleri 8.129

Toplam 274.703

Kaynak: BMMYK Tiirkiye Ofisi, “Tiirkiye Istatistikleri”, http://www.unhcr.org.tr/?page=12,
(24.08.2016).

Bu veriler Tirkiye’de Iraklilar hakkinda calismanin gerekliligini gosterir
niteliktedir. Ancak Tiirkiye’deki Iraklilar tizerine yapilmis akademik calismalar
oldukca smirlidir. Bu durum alandaki akademik ¢aligmalarin eksikligini gosterir

niteliktedir.

2.1.4. Tiirkiye ve AB’de Goc Politikalar:

Tiirkiye AB iligkileri Tirkiye’nin gocle ilgili kurumsallasmasint ve
sivillesmesini derinden etkilemistir. Bu baglamda AB’nin gocle ilgili miiktesebatina
da kisaca deginmek gereklidir. Avrupa’da, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda devletler
miilteci politikalarinda sinir denetimlerine ve geri gonderme mekanizmalarina agirlik
vermisler bu durum neticesinde yeni bir yonetim sekli ortaya ¢ikmistir. Devletler artan
miilteci ve si@inmaci niifusu karsisinda kendi {ilkelerindeki diizen ve istikrarin 6nemini
vurgulamaya baslamislardir (Mertus, 1998: 328). AB, Dogu Avrupa iilkelerinden
gelen goc¢ akiglarimi diizenleyip yonetebilmek i¢in sigimmaci ve miiltecilere yeni sinir
denetim, iilkeye giris ve vize uygulamalari baslamistir. Bu baglamda miiltecilerin
yonetilmesi icin ortak go¢ ve siginma politikalarinin olusturulmasiyla Dogu

Avrupa’da komiinist rejimlerinin ¢oklis doneminin aymi olmasi tesadiif degildir

35



(Lavenex, 1999: 1). Bu donemde liberal siginma politikalarindan kisitlayici ve
denetleyici politikalara gecis yasanmustir. Ornegin 1990 yilinda yapilan Dublin
Konvansiyonuyla ayni anda birden fazla iilkeye siginma basvurusu yapilmasinin
engellenmesi amaciyla si@immacmin ilk giris  yaptigi  {ilkenin  si§inmaci
degerlendirilmesi yapmasi1 karar1 alinmistir (Lavenex, 1999: 50). 1992 yilindaki
Londra Coziimiiyle ise giivenli {igiincii lilke ve geri kabul anlagsmalar1 kavramlari AB
siginma hukukunun bir parcasi haline gelmistir (Lavenex, 1999: 51). AB biinyesinde
kurulan FRONTEX orgiitiiyle AB simirlarinda gégmenlere karsi yeni bir yOnetim
mekanizmasi gelistirilmistir. 2004 yilinda kurulan orgiit, AB’nin dis sinirlarinin
giivenliginden sorumludur (Igduygu ve Aksel, 2012: 31). Ancak izledigi politikalar ve
uygulamalarina bakacak olursak 6zellikle AB’ye karsi olan go¢ akislarini durdurmak

i¢in olusturulmus bir Srgiittiir.

Bauman’a gore limpen alt siiflar, hi¢cbir sinifa ait olamayanlar ve topluma
eklemlenemeyen kitleler artik niifusu olusturmaktadir (Bauman, 2013). Ozellikle
gocmenler bu artik niifusu olusturan kitlelerdir. FRONTEX de bu artik niifusa karsi bir
kontrol teknolojisi islevi gormektedir (Koca, 2014: 60). Ayrica sinirlarin giderek daha
sik1 kontrol mekanizmalariyla denetlenerek dislayici politikalarin izlenmesi giderek
daha ¢ok insanin sinir1 gegmeye calisirken hayatini kaybetmesine neden olmaktadir.
2015 yilinda 3.440, 2014 yilinda ise 2.000 civarinda gogmenin go¢ yolunda hayatini
kaybettigi ya da kayboldugu belirtilmektedir (Igduygu, 2015: 26).

Ote yandan FRONTEX’in operasyonlarmna, yeni denetim teknolojilerine,
goemenlere karst duvarlarin insa edilip polis ve askerin sinir denetimi igin
gorevlendirilmelerine ragmen kacak olarak AB’ye girenlerin sayis1 siirekli olarak
artmaktadir. FRONTEX verilerine gore 2015 Ocak-Eyliil arasinda 710.000 kagak
gocmen AB iilkelerine yasa dis1 yoldan giris yapmistir. Bu noktada go¢menlere karsi
uygulanan sinirlayict ve kisitlayicr uygulamalar gdgmenleri insan kagakciligina
itmektedir (igduygu, 2015: 29). Sinirlayict ve kisitlayici uygulamalar hem gog
akiglariin tam olarak Oniline gecememekte hem de gd¢ yolunda binlerce gogmeni
Olime itmektedir. Ayrica gdo¢menler bir yonetim mekanizmasinin nesnesi haline
gelmektedirler. Ote yandan gdgmenlerin direkt olarak varliklari iizerine uygulanan
politikalar da Foucault’'nun disipline edici iktidar tarzinda belirttigi beden

politikalariin viicut bulmus halini yansitmaktadir.
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Goge yonelik izlenen politikalarda AB igerisindeki insan haklarin1 savunan
blirokrat ve akademisyenlerin dahi sug, issizlik, terér ve kiiltiirel tehdit gibi
giivenliklestirici sdylemleri kullanmalar1 yonetimsel aklin mantigin1 gostermektedir.
Goglin giivenliklestirilmesi 6zellikle popiilist hitkiimetler i¢in  bir  i¢  siyaset
malzemesi olarak kullanilmaktadir. Gogmen karsiti sdylemler dislayict ve 1rke¢i
politikalart mesru kilmaktadir. AB igerisinde sik¢a dile getirilen ¢ogulculuk anlayisina
tezat bir sekilde devletin bekasi, yasamsal tehdit ve kiiltiirel yozlagma gibi soylemler
kullanilarak gé¢menler Gteki olarak resmedilmekte ve olaganiistii yontemlere tabi
tutulmaktadir (Huysmans, 2006). AB’nin anlagsmalarla ve yapilagelis hukukuyla baglh
oldugu gocmenlere karsi izledigi politikalar mevcut durumunda dahi oldukga
ayristirict ve biyopolitik Onlemler igeren bir bakis agisiyla hazirlanmistir. Suriye
krizinden sonra gégmenlere karst uyguladigi politikalar AB’nin biyopolitik aklini giin
yiizliine ¢ikartmistir. Sayisal veriler ve pek cok spesifik 6rnekte bu durumu kanitlar
niteliktedir. 1993’ten 2014’e dek AB’ye ulagmaya c¢alisan 28 bin gé¢men yollarda
hayatim kaybetmistir. 2008’de Italya Agrigento’da bogulmak iizere olan gd¢menleri
kurtaran balik¢inin teknesine el konmus ve balik¢i1 da hapse atilmistir. Bu noktada AB
icin biyopolitika go¢menlerin neden oldugu istikrar bozucu etkileri kontrol eden ve
yoneten bir giivenlik mekanizmasidir. Baska bir ifadeyle liberal giivenlik akilsalligi
icerisinde goé¢menler feda-edilebilen niifusu karsilamaktadir. AB igerisinde
FRONTEX’le birlikte Avrupa Polis Teskilatt (The European Police Office-
EUROPOL), Avrupa Parmak Izi Sistemleri (European Dactyloscopy-EURODAC) gibi
kurumlar, biyometrik kartlar, kizilotesi sinir gozetim teknolojileri ve Kkiiltiiralist

entegrasyon politikalar1 da biyopolitik akli kurumsallastiran mekanizmalardir.

AB tam olarak gd¢menlere karsi nasil bir politika izleyecegine dair ortak bir
tutum gelistirememistir. Her iilkenin go¢ politikast ve gd¢menlere yaklagimi 6nemli
farkliliklar icermektedir. Ozellikle son olarak birlige dahil olan Bulgaristan ve
Romanya gibi iilkeler diger Avrupa iilkelerine nazaran gelismislik endeksleri daha
diisiik ve igsizlik oranlarinin daha yiiksek oldugu iilkelerden AB’deki diger gelismis
ilkelere dogru 6nemli go¢ akislart yasanmaktadir. AB, kendi icerisindeki bu akislari
dahi tam olarak hazmedememis ve go¢menlere yonelik sifir tolerans sdyleminin gii¢
kazanmasina neden olmustur. Ornegin AB igerisinde en kalabalik iiciincii iilke ve ayn1
zamanda 4 milyondan fazla diizenli go¢meni barindirarak 6nemli bir gogmen iilkesi

olan Italya, gogmenlere yonelik kota uygulamaktadir. Ulkeye giris kotas1 her yil devlet
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yetkililerin igsizlik ve pazar durumuna gore yeniden diizenlenmektedir. 2007 yilinda
190.000 olarak belirlenen kotaya 750.000 basvuru alinmis ve bu politikalarin
yetersizligi dile getirilmistir. Daha sonraki yillarda italya’da tirmanan siyasi gerilimle
birlikte gégmenlere yonelik politikalar da sertlesmis, gogmenlere yonelik zorla geri
dondiiriilme politikalar1 izlenmeye baslanmustir. italya bu geri kabul uygulamasini
AB’ye de diizensiz gog¢menlere karsi uygulanabilecek bir model olarak Onermistir

(Marcano, 2012: 149-153).

AB igerisinde gd¢menlere yonelik diger diizenlemelerde Italya 6rneginden ¢ok
farkli degildir. Ornegin Dublin diizenlemesi gd¢menlerin ilk giris yaptiklari iilkede
parmak izleriyle kayitlarinin alinmasini ve siginma basvurularinda girdikleri tespit
edilen ilk AB iilkesinin sorumlu tutulmasint 6ngérmektedir. Bu uygulamanin asil
amaci gogmenlerin gelismis tilkelere girislerini engellemek ve gogmenleri gorece daha
az gelismis olan dogu {ilkelerinde tutmaya ¢alismaktir. Ayrica pek cok AB iiyesi lilke
gocmenlere  yonelik  politikalarinda insan  haklart  temelli bir  yaklasim
gostermemektedir. AB {iyesi olan {ilkelerden 6zellikle Yunanistan ve Bulgaristan,
Tiirkiye ilizerinden kacak olarak giris yapan gd¢menlere karsi, iltica prosediirlerini ve
yapilagelis hukukunu dikkate almadan Tirkiye’ye dogru geri itme (push back)
uygulamasina gitmektedirler. Ustelik bunu gergeklestiren kolluk giicleri defalarca kez
raporlanmasina ve tespit edilmesine ragmen devletleri tarafindan haklarinda herhangi
islem baglatilmamistir. Bu durum da kolluk giiglerinin bu uygulamalarinin bir devlet

politikasi olarak uyguladiklarini diisiiniilmesine neden olmaktadir (Kilig, 2014: 431).

Bu noktada Tirkiye’nin go¢ politikalarinin AB igerisinde ¢ok Onemli
yansimalart oldugunu belirtmek gereklidir. Tiirkiye ile AB arasinda gocle ilgili
ozellikle kagak gogmenlere ickin konular 6nemli siyasal yansimalara neden olmaktadir
(Igduygu, 2015: 27). AB ile Tiirkiye arasinda gdgmenlere iliskin miizakerelerde sik stk
AB’ye girislerin engellenmesi i¢in daha sert Onlemler alinmasi gerektigi dile
getirilmektedir. AB hem biinyesindeki yabancilarla nasil bas edecegini hem de
sinirlarindaki miiltecilerden nasil kurtulacagin1 hesaplarken, Tiirkiye’ye de bu
konularda 6nemli siyasal kozlar teklif etmektedir. AB’deki go¢menlerin Tiirkiye’ye
gonderilmesi icin AB, Tiirkiye’ye ‘giivenli mense iilke’ statlisi  vermeyi
tartismaktadir. ‘Giivenli mense iilke’ uluslararasi iltica hukukunda 6nemli bir statiidiir.
Cenevre Sozlesmesine ¢ekincesiz bir sekilde taraf olan ve kendi iilkesinde miilteci

yaratmayacak kosullara sahip olan iilkeyi ifade etmektedir (Perruchoud ve Redpath,
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2013: 41). Turkiye’nin giivenli mense lilke olarak kabul edilmesi Tiirkiye’nin AB’ye
tiye olmasi i¢in gereken Kopenhag Kriterlerini saglayabildigini gosterebilecek olgiide
onemli bir adimdir (Bilgen, 2015: 13). Bunun yaninda AB-Tiirkiye arasinda imzalanan
Geri Kabul Anlagsmas1 Tirkiye’ye Onemli maliyetler yiikleyebilir. Anlasma
kapsaminda AB’de yakalanan kayit dis1 go¢cmenler son olarak Tiirkiye’den gecis
yaparak  AB’ye  varmiglarsa bu  gocmenler  Tiirkiye’ye  gonderilecektir
(http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160318_ab_turkiye_anlasma_sonuc).

Bu siiregte pek ¢ok hak ihlalinin olusabilecegi ve Tirkiye i¢in yeni gii¢liiklerin

dogabilecegi sdylenebilir (Igduygu, 2015: 31).

2.1.5. Go¢c Konusunda Tiirkiye’deki Kurumsal Yapi

Tiirkiye’de ozellikle 2001 sonrasinda gogle ilgili kurumsallagsma cabalarinin
hiz kazandig1 goriilmektedir. 2001 Oncesinde gogle ilgili diizenlemeler genel olarak
Icisleri Bakanhigi Emniyet Miidiirliigii araciligiyla gerceklesirken, 2001 sonrast hem
kalkinma planlarinda hem de AB ile ilgili raporlarda Tiirkiye’nin gé¢ konusunda sivil
ve daha organize bir kurumsallasmaya gidecegi belirtilmistir. Bu noktada 2005 yilinda
fltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin
Tiirkiye Ulusal Eylem Plant yiiriirliige girmis ve sivil bir goé¢ kurumunun
olusturulmasina yonelik yasal siire¢ baglamistir. Kurumsal yapinin insasini
hizlandirmak igin 2008 yilinda iltica ve G6¢ Mevzuati ve Idari Kapasitesini Gelistirme
ve Uygulama Biirosu kurulmustur. Bu kurumla birlikte siire¢ hizlandirilmis ve
diinyadaki benzer kurumlar incelenmis; Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlasmalar ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 gozetilerek bir taslak
olusturulmustur. Nitekim BMMYK ve Uluslararas1 Go¢ Orgiitii basta olmak iizere
diger sivil toplum kuruluslarinin ve uluslararas1 orgiitlerin deste8iyle Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunuyla birlikte 11 Nisan 2013 yilinda igisleri Bakanligina
bagh olarak Goc Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. Kurumun amaci gog
konusunda daha efektif, seffaf ve pek ¢ok bileseniyle isbirligi icerisinde gog
yonetiminin saglanmasi olarak belirtilmistir. Kurumun insan odakli bir yaklagimi

temel alacagi belirtilmistir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Internet Icerigi).
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2.1.5.1. Uluslararas: Orgiitler

Kiiresellesmeye birlikte uluslararas1 igbirligi pek ¢ok alanda karsilikli
bagimlilikla hem zorunlu bir hale gelmis hem de devlet agisindan pek ¢ok fayda
saglayan bir duruma doniismistiir (Heywood, 2014: 543). Devletlerin tek baslarina
¢cOozemedigi sinirasan-kiiresel sorunlarda uluslararasi kuruluslar 6nemli islevler
gormektedir. Uluslararast orgiitlerin ¢ok devletli ve esnek yapisi devletlerarasi
koordinasyonun saglanmasindan ortak bir kamuoyu olusturarak giiclii bir toplumsal

farkindalik yaratilmasina kadar 6nemli yararlar saglamaktadir.

Uluslararas1 orgiitler, yasadisi gocilin denetim altina alinmasindan {ilkelerarasi
bilgi akisinin saglanmasina, sivil toplum orgiitlerine onciiliikk etmeden iilkedeki yeni
kurumlar i¢in danigsmanlik yapmaya kadar pek ¢ok alanda aktif rol oynamaktadir. Gog
konusunda one ¢ikan uluslararasi Orgiitler; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’diir. Ayrica
Birlesmis Milletler biinyesindeki diger oOrgiitler de zaman zaman gogle ilgili
tamamlayict misyonlar istlenmektedirler (Kara, 2015: 301). BM, Soguk Savas
sonrasindaki miilteci krizlerinde yerinde miidahale ve giivenli bolgeler olusturma gibi
politikalarla krizi ¢evreleme ve smirlama yoluna gitmistir (Mertus, 1998: 339-340).
Irak, Somali, Bosna-Hersek ve Ruanda’da giivenli bolgeler olusturulurken Arnavutluk,
Irak, Liberya ve Yugoslavya’daki miilteci krizleri askeri miidahaleyi de igermistir

(Mertus, 1998: 333).

Ote yandan miilteci rejiminin daha etkin olmasma yénelik etkililik-verimlilik
tartismalar1 da baslamistir. Ingiltere ve Hollanda’nin miiltecilere kaynak {ilkede
korumaya yonelik politikalart BMMYK nin 2001 tarihli ‘S6zlesme Art1’ girisimini de
etkilemistir (Betts, 2006: 148-149). Bu yaklasim miiltecileri kaynak tilkede tutmay: ya
da kaynak iilkeye yonlendirmeyi ve miilteciler i¢in mali destek olmay1 6ngdrmektedir.
Tirkiye ile AB arasinda 2016 yilinda imzalanan Geri Kabul Anlagsmasi bu bakis

acisini1 yansitmaktadir.
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2.1.5.1.1. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

Miiltecilerin yogunlastigi bolgelerde BMMYK sivil toplumun gelisimi,
demokratik yOnetisim ve catismanin onlenmesi konularinda oncii roller iistlenmeye
caligmaktadir (Barnett, 2002: 251). BMMYK, devletlerin gé¢ konusunda izledigi
politikalarda miilteci haklarin1 savunmakta ve miiltecilerin haklarimi temel alan bir
rejimin olugmasi i¢in ¢aba harcamaktadir. BMMYK, Tiirkiye’de 1960 yilindan beri
gorev yapmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin miilteciler konusunda cografi kisit
koymasindan kaynaklanan sorunlarda ve miiltecilerin giivenli {iclincii iilkeye
yerlestirilmesi konularinda hizmet vermektedir (Kara, 2015: 301). BMMYK ’nin temel
gorevi devletler tarafindan miiltecilik statlisii kazanmis kisileri {¢iincii iilkelere
yerlestirmektir. BMMYK, Tiirkiye’deki hukuki bosluk nedeniyle uzun siire miiltecilik
statiisii de vermesine ragmen; hukuki olarak miiltecilik statiisii verme yetkisi yoktur.
Miiltecilik statiisiinii ancak devletlerin yetkili kurumlar1 verebilir. Tiirkiye’de de
miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma ya da gecici koruma statilisiinii ancak Gog

Idaresi Genel Miidiirliigii verebilmektedir.

BMMYK c¢esitli sivil toplum orgiitlerinin  kurulmasina, amaglarinin ve
ilkelerinin diizenlenmesine yardimci olmaktadir. Tirkiye’de de Sigimmacilar ve
Gocmenlerle Dayamisma Dernegi, BMMYK’nin Onciilliigiinde 1995 yilinda
kurulmustur. Ayn1 zamanda BMMYK 1998 yilindan itibaren Emniyet Genel
Miidiirligii Yabancilar Dairesi Baskanligi personeline egitim seminerleri diizenlemeye
baslamigtir (Thlamur-Oner, 2014: 586). Tiirkiye’de miilteci haklar1 platformunun

olusmasinda BMMYK 6nemli bir iglev gormiistiir.

Gliniimiizdeki miilteci rejimi uluslararast iligkilerin temel aktorii olan
devletlerin ¢ikarlar1 ve topraksal egemenligi ile miilteci haklar1 ve uluslararasi
sorumluluk arasina sikismis durumdadir (Barnett, 2002: 258). Devlet merkezli bakis
acis1 miiltecilerin sahip olduklar1 temel insan haklari ilkelerinin ihlallerine neden
olabilmektedir. BMMYK, sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi orgiitler isbirligine

giderek miiltecileri merkeze alan bir rejim gelistirmelidir (Barnett, 2002: 262).
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2.1.5.1.2. Uluslararasi Go¢ Orgiitii

Gogmenler konusunda Tiirkiye’nin igbirliginde bulundugu bir diger
uluslararasi orgiit Uluslararast Gog Orgiitii’diir. Orgiit amacini ulasim imkan1 olmayan
miiltecilerin ulasim ihtiyaclarin1 saglamak, uluslararasi gogle ilgili anlasmalar1 diinya
Olceginde diizenlemek, devletlerin rizasi ile go¢menlerin gog¢ ettikleri {ilkeye
uyumunu, is bulmalarimi ve temel ihtiyaglarini saglama, danigsmanlik hizmetleri
sunma, uluslararas1 orgiitlerle isbirligi yaparak geri doniis hizmetlerini saglama olarak
belirlemistir. Orgiit bu amagclar1 gergeklestirirken ilgili devletin yasalarma uyacagini
taahhiit etmektedir (Uluslararasi Go¢ Orgiitii, Internet Sitesi, Tiirkiye Baslig).
Uluslararas1 Goég¢ Orgiitiiniin BM  biinyesinde yer almamasi uluslararasi toplum
icerisindeki otoritesini zayiflatmaktadir. Bu noktada orgiitiin yasal bir statii kazanmast
icin BM biinyesine alinmasi orgiitle ilgili tartisilan basliklardan biridir (Kara, 2015:
307). Uluslararas1 Gog Orgiitii Tiirkiye’de 1991 yilinda biirosunu agmis ve 1994
yilinda faaliyetlerine baslamistir. Tirkiye oOrgiite 2004 yilinda iiye olmustur
(Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, Internet Sitesi, Tiirkiye Baslig1).

Uluslararas1 Gog Orgiitii Tiirkiye’de miiltecilerin iigiincii giivenli iilkelere
yerlestirilmesi, goniillii geri doniis ve isglicii go¢ii gibi konularda cesitli programlar
izlemektedir. 1991 yilinda baslatilan, Irak ve Iranli miiltecileri Bati iilkelerine
yerlestirmeyi amaglayan program, 42 binden fazla miilteciyi giivenli ii¢ilincii {ilkelere
yerlestirmistir (Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, Internet Sitesi, BM Sistemi Baslhig).
Uluslararas1 Gog Orgiitii ayn1 zamanda insan ticaretini 6nlemeye, goniillii geri doniis
islemlerine ve sinir yonetimine yonelik c¢esitli projeleri Tiirkiye ile isbirligi igerisinde

yiiriitmektedir (Igduygu ve Aksel, 2012: 58).

2.1.5.1.3. Uluslararas1 Calisma Orgiitii

Uluslararas1 Calisma Orgiitii gd¢menlerle ilgili olarak dzellikle kagak iscilerle
ilgili calismalar yapmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de kayit disi sekilde calisan
yabancilara doniik ¢aligmalarda sosyal etkilesimin 6nemi vurgulanmistir. Boylece yasa
dis1 sekilde Tiirkiye’de ¢alisan go¢menlerin sorunlarim1 azaltacak faaliyetlerde

bulunmay1 hedeflemektedir. Calismalarin amaci1 Tiirkiye’de kagak sekilde calisan
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yabanci is¢ilerin sayisin1 olabildigince diisiirmek, yabanci is¢ilerden dolayir olusan
haksiz rekabetin Oniine ge¢cmek ve yabanci kagak isgilerin yerine yerli niifusun
istthdam edilmesini saglamaktir. Yabanci kagak iscilerin engellenmesine yoOnelik
olarak  Calisma  ve  Sosyal  Giivenlik  Bakanlhigi  gorevlendirilmistir

(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/Kayit disi 2009tr.pd)

2.1.5.2. Icisleri Bakanh@ Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

Goc Idaresi Genel Miidiirliigii, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma kanunuyla,
goce iliskin politikalarin uygulanmasi, kurumlararast koordinasyonun saglanmasi,
uluslararas1 koruma statiilerinin belirlenmesi, yabancilara yonelik disiplin ve denetim
uygulamalarmin  diizenlenmesi amaciyla lcisleri Bakanligi'na bagl olarak
kurulmustur. Kurumun sivil yapilanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Gog Idaresi Genel
Miidiirligi’ndeki en aktif ve islevsel yapt GoO¢ Politikalar1 Kuruludur. Kurulun
baskanligm icisleri Bakam yaparken diger iiyeleri de Aile ve Sosyal Politikalar,
Avrupa Birligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Disisleri, Igisleri, Kiiltiir ve Turizm,
Maliye, Milli Egitim, Saglik, Ulastirma Bakanliklar1 miistesarlar1 ve Yurtdis1 Tiirkler
ve Akraba Topluluklar Baskani ile Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Baskam
olusturmaktadir. Kurulun giindeme gore ¢esitli akademisyenler, uluslararasi oOrgiit
temsilcileri ve ilgili bakanliklarin gorevlileri de kurula davet edilmektedir
(http://www.goc.gov.tr/icerik6/turkiye-ve-goc_363 382_1445 icerik). Ayn1 zamanda
kurumda konularina gore cesitli daire baskanliklar1 da kurulmustur. Ayrica kurum
blinyesinde, Go¢ Danigsma Kurulu, Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu ve
Diizensiz Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu gibi siirekli komisyon ve kurullar

bulunmaktadir.
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2.1.5.3. Tiirkiye’de Sivil Toplum Orgiitleri ve Go¢

Glinlimiizde sivil toplum Orgiitleri kamusal bilincin olusmasinda etkin rol
oynamaktadir. Hilkkiimetleri ve toplumu yapilan yanlis uygulamalar ve sOylemler
karsisinda uyararak kamusal vicdanin olusumunu saglamaktadir. Ozellikle demokratik
toplumlarda sivil toplum oOrgiitleri ortaya koyduklari aktivasyon, farkindalik ve
eylemlerle toplumlar1 derinden etkileyebilmektedirler (Heywood, 2013: 32).
Tirkiye’de de sivil toplum orgiitleri gé¢ konusunda aktif bir sekilde ¢alismaktadirlar.
Ozellikle akademisyenlerin, aktivistlerin ve insan haklar1 savunucularinin yer aldig1 bu
orgiitlerde giiglii bir biling ve farkindalik olusmaktadir. Ozellikle 2000’lerin ardindan
pek cok sivil toplum orgiitii kurulmus olsa da; Tiirkiye 6l¢ceginde daha fazla sube ve
bagimsiz orgiite ihtiya¢ duyuldugu gézlenmektedir.
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3. BOLUM

TURKIYE’NIN GOC POLITIKALARI ACISINDAN IRAKLI MULTECILER

Bu bolimde Tiirkiye’deki goc politikalar1 ve bunlarin yansimalarina daha
yakindan bakabilmek i¢in orneklem olarak secilen Irakli miiltecilerle ve gesitli gog
uzmanlariyla yapilan miilakatlar ve bunlarin analizleri yer almaktadir. Miilakatlardan
once Tiirkiye’deki Iraklilarin tarihi ve literatiirde Iraklilarla ilgili yapilan ¢alismalar

degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de gecici koruma statiisiinde li¢ milyondan fazla Suriyeli miilteci
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Irakl, Afganli, iranli ve Somalili ve diger uluslara
mensup siginmact ve miiltecilerle birlikte Tiirkiye’de miilteci sayis1 tic buguk milyona
yaklagmigtir. Tiirkiye’nin siginmacilar tarafindan 6nemli bir iis olarak goriilmesinin
belki de en 6nemli nedeni Tiirkiye’de sarthh miiltecilik statiisiinii kazananlarin 6nemli
bir kisminin Kanada, ABD ve Avustralya gibi gelismis lilkelere yerlestirilmeleridir.
Bu noktada Tiirkiye yeniden yerlestirme programlariyla diinyada sigmmacilar i¢in
onemli bir ¢ekim merkezidir (Biehl, 2008). Tiirkiye’de dort temel uluslararasi koruma
rejimi  oldugunu hatirlatmak gerekir. Bunlar; 1951 Cenevre So6zlesmesi’ndeki
hiikiimleri saglayan Avrupa’dan gelen yabancilar i¢in miiltecilik, Avrupa disindan
gelen ve sozlesmeye gore miiltecilik statiisiinii elde edebilecek olanlar i¢in sarth
miiltecilik, sartli miilteci statiisiinii kazanamayan ancak geri gondermeme ilkesinden
dolay1 belirli bir siire Tirkiye’de kalabilecek olanlara ikincil koruma ve Kkitlesel
sekilde Tiirkiye’ye gelen ve korunma talep edenlerin kazandigi gegici koruma
statiisiidiir. Tiirkiye’deki sarth miilteciler Icisleri Bakanhg Gog¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii tarafindan uydu kentlere yerlestirilmektedir. Go¢ Idaresi tarafindan
belirlenen bu uydu kentler giivenlik ve diizen acisindan sorun teskil etmeyen kentsel
alanlar olarak belirtilmektedir. Siginmacilar bu sehirlerden ancak 6zel izin alarak
cikabilmekte ve diizenli olarak o sehirde bulunduklarini belirtmek adina imza atmak
zorundadirlar. Bu noktada bu uygulamalarin biyopolitik anlamda diizenleyici ve
denetleyici bir islev gordiiklerini, miiltecilerin de bu uygulamalarin nesneleri haline
geldiklerini belirtmek gerekir (Sert ve Yildiz, 2015: 36). Sarth miilteciler i¢in bir diger
onemli sorun ¢alisma izinlerinin olmamasidir. Calisma izinlerinin olmamasi onlar1

hayatlarin1 ikamet ettirebilmek i¢in hem sigortasiz calismalarina zorlamaktadir. Egitim
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konusunda ise sartl miilteciler ilk ve orta 6gretim kurumlarinda egitim alma hakkina
sahiptirler. Ancak miiltecilere yonelik bir egitim miifredatinin olmamasi bir diger
onemli sorun alamidir. Gegici koruma altindaki Suriyeliler icin ise sivil toplum
orgitleri ve Milli Egitim Bakanliginin belirledigi bazi okullarda egitim imkani
verilmektedir. Ancak sartli miiltecilerin karsilastiklar1  zorluklarla onlar da
karsilasmaktadir. Ustelik egitim veren okullarin sayisi yeterli degildir. Genel olarak
degerlendirecek olursak Tirkiye’deki sigmmacilarin en temel problemleri yasal
statiideki muglaklik, temel hak ve Ozgiirliiklerin kisith olmasi ve c¢aligmayla ilgili

sorunlardir (Sert ve Yildiz, 2015: 37).

3.1. TURKIYE’DEKI IRAKLI SIGINMACILARIN TARIHi

1990’lardan itibaren Irak kokenli siginmacilar Tiirkiye’deki en 6nemli diizensiz
gocmen gruplardan birini olusturmaktadir (Danis, 2010: 191). 2016 Agustos ay1
itibariyle Tiirkiye’de kayitli olarak 124 binden fazla Irakli sartlh miilteci bulunmaktadir
(http://www.unhcr.org.tr/?page=12). Kayit dis1 verilerle birlikte saymin 200 binden fazla
oldugu tahmin edilmektedir  (http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain
Jopendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=575137a84). Irakli miilteciler Tiirkiye’ye Irak-iran

Savas1 ve Korfez Savasi’ndan sonra gelmeye baslamiglardir.

1988 yilinda Irak Halepce’de kimyasal silahlarin kullanilmasimin sonucunda
cok sayida Irakli yasamini kaybetti. Savasin sona ermesiyle Irak, askerlerini kuzeye
gondermis ve bunun iizerine Irakli Kiirtler de Iran ve Tiirkiye’ye siginmaya
baslamigtir. Iran sinir1 kapatinca, Kiirtler Tiirkiye sinirma yigilmistir. Ankara hem
uluslararast hem de Tiirk kamuoyunun baskisiyla karsi karsiya kalmigtir. PKK’li
teroristlerinde Kiirt miiltecilerle iilkeye sizabilecegi endisesi sinirlarin agilmasini
zorlastirmistir. Ozal Hiikiimeti, 1987°deki AB’ye yaptig1 tam iiyelik basvurusu
neticesinde Avrupa’ya insan haklarina saygili bir imaj verebilmek ve belediye
secimlerinde Giineydogu oylarim1 artirmak diisiinceleriyle smirlart agmistir. Kiirt
miilteciler olgusu Irak’la siiren yakin iliskilerin sona ermesine ve Irak gii¢lerinden

bosalan bolgelere PKK’nin yerlesmesine neden olmustur (Oran, 2012: 139).

1991-2003 arasinda Irak’ta Saddam Hiiseyin’in muhalifler iizerinde artan

baskisi, Tiirkiye’ye diizensiz goglerin devam etmesine neden olmustur. 2003’°te
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ABD’nin miidahalesi sonras1 Saddam Hiiseyin’in devrilmesiyle Irak’ta olusan kaotik
ortam daha fazla diizensiz go¢menin Tiirkiye’ye siginmasma yol agmistir (Danis,
2010: 194). Bir diger onemli kitlesel Irakli gocli 2014 yilinda gergeklesmistir. Irak
Sam Islam Devleti (ISID)’nin Musul ve Sengal’e yonelik saldirilar1 sonrasinda Kuzey
Irak’taki binlerce Irakli Tiirkiye’ye sigmmuistir. Bu gé¢menlerin bir kismi1 Midyat ve
Nusaybin’de kurulan kamplara yerlestirilirken; ¢ogunlugu Tirkiye’nin geneline
dagilmis durumdadir (Simsek, 2015: 20).

Tirkiye’de Irakli miiltecilerin karsilastiklar1 sorunlar agisindan miilteci
gruplarini1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gereklidir. Iraklilarin ¢gogunlugunu Siinni Araplar
olusturmaktadir. Tiirkiye’deki diizensiz gogmen sayisinda da Siinni Araplar dikkat
cekmektedir. Gogmen aglart Iraklilar i¢in ¢ok degerlidir. Daha 6nce Tiirkiye’ye goc
etmis Siinni Arap Iraklilar ozellikle akraba ve aidiyet iligkileriyle Tiirkiye’de
tutunmaya calisgirlar (Danis, 2009: 482).

Irakli diger onemli etnik grup olan Tiirkmenler acisindan da Tiirkiye’deki
miiltecilik sorunlarin1 asmanin en énemli yollarindan biri akrabalik baglaridir (Danis,
2010: 204). Tirkmenler Irak’taki niifuslarini iki buguk-li¢ milyon arasinda oldugunu
iddia etmektedirler (Sirkeci, 2005: 8). Saddam rejimi Tiirkmenleri Araplastirmaya
yonelik c¢esitli asimile edici politikalar izlemistir. Ancak Tiirkmenler kendi
kimliklerinden vazge¢cmemislerdir. 2003 yilinda ABD’nin Irak’a miidahalesi
sonrasinda Tirkmenler biiylik gruplar halinde go¢ etmislerdir. Tiirkmenlerin 6nemli
bir boliimiiniin Irak’in kuzeyindeki Kiirt Bolgesinde yer almasi da bolge politikalar
acisindan onemlidir. 2004 yilinda bolgedeki 6 bin Irakli Tiirkmenle birebir miilakat
yoluyla yapilan bir ¢aligmada tigte birinin tilke disina go¢ ettigi bilgisine ulagilmistir
(Sirkeci, 2005: 13).

Gogmenlerin gd¢ etme nedenlerinin basinda savas kosullar1 yer alirken,
mezhep farkliliklarinin go¢ etme nedenleri igerisinde yer almadigi goriilmiistiir
(Sirkeci, 2005: 21). Ancak 2012 sonrasinda yapilan ¢alismalarda &zellikle ISID
nedeniyle mezhep farkliliklarinin go¢ etme nedenlerinden biri oldugu goziikmektedir.
Yine Sirkeci’nin yaptig1 calismada gd¢cmenlere yoneltilen benimsenen kimligin ne
oldugu sorusuna gog¢menlerin % 55’inin kendisini Tiirkmen, % 24’iiniin Irakli,
%9’unun Kerkiiklii olarak yanit verdigi goriilmektedir. Ayn1 ¢alismada go¢ edenlerin
baslica nedenleri ekonomik motivasyon, ¢atisma ve terérdir (Sirkeci, 2005: 23-27).

Calismadaki ilgi ¢ekici sonuglardan biri de miilakat yapilan Irakli Tiirkmenlerin go¢
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edenlerinin %42’sinin, go¢ etmeyenlerinin ise % 58’inin goge diisiik bir egilim
gostermesidir. Yasadisi yollardan go¢ edebilecegini belirtenlerin orani ise % 42’dir.
Gog¢ eden Irakli Tiirkmenlerin % 45’inin Irak’taki akrabalarina para gondermesi
bolgede go¢li artiran unsurlardan birini  olusturmaktadir. Goriisiilen Irakh
Tiirkmenlerin % 38’1 Tiirkiye’ye, % 21’1 ise Almanya’ya go¢ etmistir. Go¢ edenlerin
yiizde 72’si egitim konusunda olumlu bir gelisme yasamadigini belirtirken, ylizde 64’1
ise is bulma konusunda olumlu bir gelisme yasamadigini belirtmistir (Sirkeci, 2005:
29-35).

Tirkmenler Tirkiye’de pek c¢ok kolaylastirici unsura sahip olmaktadirlar.
Ozellikle dernekler biitiinlestirici firsatlar sunmaktadir. Irak Tiirkleri Kiiltiir ve
Yardimlagma Dernegi en énemli Tiirkmen Derneklerinden biridir ve pek ¢ok gerekli
prosediiriin hazirlanmasinda ve gé¢gmenlerin is bulmasinda yardimci olmaktadir. 2003
ABD isgalinden sonra Ankara, Irak’taki demografik yapida Tiirkmen sayisinin ¢ok
azalmamasi i¢in Tiirkmenlere yonelik yerlesme izinlerini oldukga kisitlamistir (Danis,

2010: 212-213).

Bir diger onemli grup Irakli Keldanilerdir. Irakli Keldaniler i¢in Siiryanilik
onemli bir koprii kurucu sermayedir. Irakli Keldaniler hem Dogu Kilisesine hem de
Bat1 Katolikligine mensubiyetlerinden dolay1r farkli toplumsal iligki aglarini
kullanabilmektedirler. Ozellikle Istanbul’da zengin Siiryani ailelerin yaninda ev
islerinde calisabilmektedirler. Diger Irakli gogmen grubu Kiirtlerdir. Irak Kiirtleri
Tiirkiye’deki Kiirtlerin etnik olarak kendi kimliklerini daha 6n plana ¢ikarmalarina
neden olmustur. Ozellikle Kiirtce dil kurslari, miizik ve folklor etkinlikleriyle Kiirt
siyasi ¢evrelerinde aktif olarak yer almaktadirlar Tiirkiye’deki Irakli miilteciler etnik
ya da dini baglar ile kurduklari toplumsal gogmen aglan ile toplumsal ve iktisadi
sikintilarint gidermeye g¢aligmaktadir. Ancak yapisal diizenlemeleri saglayan devlet
gd¢ politikalariin belirlenmesinde ve uygulanmasinda hala en 6nemli aktor olmaya

devam etmektedir (Danis, 2010: 206-219).
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3.1.1. Tiirkiye’deki Irakh Siginmacilara Genel Bakis

Irakli miilteciler konusunda Tiirkiye akademisinde yapilan ¢aligmalarin sayisi
cok olduk¢a siirhdir. Iraklilarin Tirkiye geneline dagilmis olmalari da bu tir
caligmalarin yapilmasini zorlagtirmaktadir. Ancak genel olarak Tirkiye’deki Irakli
miiltecilerin temel sorunlar1 aynidir. Bu ¢alismanin bir sonraki boliimiinde yer alan
Eskisehir’de yasayan Irakli ‘sarth miilteci’ statiisiinde olan siginmacilarla yapilan yari
yapilandirilmis miilakatlar genel olarak Tiirkiye’deki Irakli siginmacilarin durumunu

gostermesi agisindan dnemlidir.

Tiirkiye’deki Irakli sigimmacilara iliskin yapilan ilk ¢alisma 1992 yilinda Irak-
[ran Savas1 sonras1 Tiirkiye’ye gelen Irakli sigimacilara yonelik “Irakli Siginmacilar
ve Tiirkiye” adh calismadir (Kaynak, Yinang ve digerleri, 1992). Muhtesem
Kaynak’in proje yoneticisi oldugu bu ¢alismada, ii¢ vali ve 6 akademisyen yer almais,
bu ozelligiyle de donemin miiltecilere olan bakis agisin1 ve devlet aklini yansitmasi
acisindan olduk¢a onemlidir. Calisma Igisleri Bakanhigi Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii’niin destegi ile yapilmistir. Calisma bolge valilerinin ve kaymakamlarinin
verdigi raporlar dogrultusunda kaleme alinmistir. Bu calisma ayn1 zamanda hala Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii'niin gocle ilgili calismalarinda en sik almti yaptigi

eserlerden biridir. Bu noktada eser hala giincelligini korumaktadir.

‘Irakli SiZinmacilar ve Tiirkiye’ adli ¢alismada Agustos 1988°deki, 1990°daki
ve Nisan 1991°deki li¢ onemli Irakli siginma hareketleri incelenmistir. Calismanin
amact Irakli sigmmmacilara Tiirkiye tarafindan yapilan yardimlar1 ve Tiirkiye’nin
ustlendigi bedelleri uluslararasi camiaya ve i¢ kamuoyuna bildirmek olarak
belirtilmistir (Kaynak, Yinang ve digerleri, 1992: 8). Bu baglamda ¢alisma genel
olarak; sigmmacilarin, bodlgede kurulan barmma merkezlerinin, siginmacilarin
ekonomiye ve cevreye verdigi zararlarin, siginmacilar i¢in yapilan harcamalarin
istatistiki verilerini ortaya koymaktadir. Caligmada siklikla ‘siginmacilar’ yerine
‘bunlar’ tabiri kullanilmigtir. ‘Bunlar’ kavramiyla siginmacilara yeni bir mekansallik
cizilmektedir. Yine benzer siklikla Tiirkiye’nin Irakli siginmacilart kabul ederek gok
onemli bir adim attigin1 ancak uluslararasi kamuoyunun ve Tirkiye’ye destek amagh
yaptig1 yardimlarin ¢ok yetersiz oldugu dile getirilmistir. Bu yoniiyle, calismada bu tiir
sOylemlerin kullanilmas1 Foucault’nun belirttigi egemen iktidarin 6zneleri sdylemler
aracilifiyla iireterek iktidarin istedigi biyopolitik 6znelere doniistiirme siiregleriyle
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ilgilidir (Foucault, 2007: 58). Ote yandan ¢alismada siginmacilarin maruz kaldiklari
zorluklara, siginmacilarin taleplerine ve acil ihtiyaglarina ve sonraki donemde nasil bir
yol izleyeceklerine yonelik herhangi bir bilgi verilmemistir. Ancak siginmacilarin
Tirkiye’ye biiyliik minnet duyduklar1 ve Tirkiye’ye siirekli olarak tesekkiir ettikleri
belirtilmistir (Kaynak, Yinang ve digerleri, 1992: 158).

Kaynak ve digerlerinin ¢alismasi istatistiki veriler agisindan pek ¢ok Onemli
bilgi saglasa da bazi istatistiki verilerin yorumlanmasinda hatalar bulunmaktadir.
Ornegin calismaya gore Ekim 1991 yilinda Tiirkiye’deki 25.675 siginmacidan ABD,
Avrupa ve Kanada’ya yerlesenlerin sayisi1 1.018 kisi olmustur. Calismada yerlestirilme
orani binde iki seklinde belirtilmistir. Oysa oran yiizde dort’tiir (Kaynak, Yinang ve
digerleri, 1992: 156). Bu ve benzer hatalar ¢alismada birkag yerde tekrarlanmaktadir.
Oysa kitap ¢ok 6nemli ayrintilart dahi verilendirmis ve verileri kaynak olarak aldigi
tablolarin yanlighk barindirdigini tespit ettigi boliimlerde hatanin orijinal kaynakta
sehven yapildigin1 belirtecek kadar titiz davranmistir (Kaynak, Yinang ve digerleri,
1992: 16). Basit bir hata olarak goriilebilecek bu durum 6nemli bir akilsalliga isaret
ediyor olabilir. Yogun istatistiki verilerle oriilii ¢alisma, gégmenlerin karsi karsiya
kaldiklar1 zorluklara, Tiirkiye’nin maruz kaldig1 sikintilara ve sigimmacilarin ¢evreye
ne kadar zarar verdikleri iizerine odaklanmaktadir. Elde edilen veriler bir tiir bilgi-
iktidar iliskisi yaratmaktadir. Kar-zarar analiziyle devletin siginmacilar i¢in yiiklendigi
maliyet elbette Onemlidir ancak maliyet analizleri yalnizca istatistiki verileri
degerlendirerek sigimmacilarin taleplerini ve insani sorunlarini goéz ardi etmek ancak
neo-liberal bir akilsallik icerisindeki gd¢menleri nesnelestiren biyopolitik bir bakis
acisina isaret eder. 1991°e kadar gelen siginmacilar1 ele alan caligmalarda bu bakis
acis1 kendisini sik sik gdstermektedir. Erol Ozdemir (2016)’in ¢alismasinda da benzer
bir bakis agist bulunmaktadir. Caligmasinin bashginda yer alan ‘Kriz’ kelimesinin
etimolojik kokenine vurgu yapan Ozdemir, kavramin firsat anlamiyla olan iliskisine ve
tehdit edici nosyonuna isaret etmektedir (Ozdemir, 2016). Oysa Irakli Sigmmaci
olgusunu ‘sorun’ ya da ‘kriz’ olarak sunmak sorunludur. Irakli Siginmacilart Kriz
olarak tanimlamak olaya tek tarafli bakis acgisini ortaya koymaktadir. Sorun olan
miilteciler degil; onlarin yonetimi, idaresi ve kars1 karstya kaldiklar1 edimlerdir. Kriz
kavrami da gilivenlik 6nlemlerini ya da neo-liberal firsat¢i uygulamalari isaret eden bir

kavramdir.
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3.1.2. Tiirkiye’deki Irakh Siginmacilarla Yapilan Miilakatlar

Calismanin bu bolimiinde, Irakli siginmacilarla ve go¢ idaresi uzmanlariyla
gerceklestirilen miilakatlar degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Miilakatlar ¢alismanin
biitiinlinde yer alan post-pozitivist bakis agisina daha uygun oldugunu diisiiniilen yari-
yapilandirilmis miilakat yontemiyle yapilmistir. Bu noktada sorulan sorular her ne
kadar daha 6nceden hazirlanmis olsa da ¢alismadaki katilimcilarin verdikleri cevaplara
gore ilave sorular da eklenmistir. Yari-yapilandirilmis miilakat yontemi veriler
iizerinde daha genis yorumlar yapabilme imkani tanimistir. Miilakatlar Istanbul-
Eskisehir ve Ankara’da gerceklesmistir. Miilakat yapilan katilimcilarin istegi ve yasal
prosediirlerden dolayr katilimcilarin gergek isimleri ve gorevleri yerine miistear
isimler kullanilmistir. Miilakatlar yazili olarak calismalarda belirtilen sorunlarin
gercekte nasil viicut buldugunu ve pratikte hangi sonuglara neden oldugunu gérme
imkan1 saglamistir. Miilakatlarin amaci go¢menlerin Tirkiye’de karst karsiya
kaldiklar1 zorluklari, uygulamalar1 ve bunlara karsi nasil refleksler gelistirdiklerini

saptamaktir. Bu noktada hem gé¢menlerle hem de go¢ uzmanlariyla goriistilmistiir.

Calismada ilk olarak Irakli gogmenlerle goristilmistir ve Tiirkiye’deki
siginmacilarin genel durumuna bir dlgek olmast acisindan Irakli ‘sartli miilteci’lerle
goriisiilmiis olsa da gdogmenleri milliyetlerine gore tanimlamak bazi sorunlara neden
olmaktadir. Ornegin Irakli Keldani miiltecilerin kars1 karsiya kaldiklar: sorunlar ile
Irakli Tirkmen miiltecilerin karsilastiklar1 sorunlar farkli olabilmektedir (Danis, 2009:
483). Bu calismada goriigiilen 5 Irakli, Irak niifusunun ve Tirkiye’deki sarth
miiltecilerin ¢ogunu olusturan Siinni Araptir. Siinni Araplarin secilmesinin nedeni
Tiirkiye’deki diger sarth miiltecilere uygulanan edimlere benzer uygulamalarla karsi
karsiya kalmalaridir. Secilen Iraklilar 6zellikle yoneltilen sorulara cevap verecek
nitelikte secilmistir. Miilakat yapilan siirli sayida Iraklinin siir dist edilme ya da
diger yaptirimlar1 yasama endisesinden dolayr go¢men sorunlart ile ilgili yeterli
objektif goriis sunamadigi anlagilmaktadir. Bu yiizden miilakat yapilan miiltecilerin
durumlart g6z 6niinde bulundurularak, her hangi bir sorun yagamayacaklari belirtilerek
kimlikleri gizlenmis ve bdylece giivenleri kazanilmaya daha objektif yorumlar

yapmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.

[k miilakat 54 yasinda olan Merve Hanimla yapilmistir. Merve Hanim Irak’ta
tiniversitede okutmanlik yapan ve esi de miihendis olan Merve Hanim 5 cocuk
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sahibidir. Irak’ta gerceklesen 2003 Amerika miidahalesi sonrasi Irak’taki mal
varliklarii satarak 2006 yilinda Suriye’ye yerlesmisler. Ancak 2011 yilinda Suriye’de
¢ikan i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye gelmisler. Suriye’de esi ve en biiyiik oglu ISID
tarafindan Oldiirilmiis. Diger lic oglu ve bir kiziyla Tiirkiye’ye 2014 yilinda
sigimmiglar. Miihendis olan iki oglu ve eczaci olan kizi BMMYK tarafindan ABD’ye
yerlestirilmis. En kiicik oglu ise kacak yollarla 6nce Yunanistan’a oradan da
Macaristan’a gitmis. Onun amaci ise ingiltere’ye yerlesmek. Merve Hanim Tiirkiye’ye
giriste ya da resmi dairelerde herhangi bir sikintiyla karsilasmadigini belirtmektedir.
Onun ic¢in resmi kanallardaki en biiylik sikinti yerlestirildigi uydu sehir olan
Kiitahya’ya her ay imza vermek i¢in gitmesidir. Kiitahya’da herhangi bir akrabasi ya
da tanidig1 olmadigr i¢in ¢ok zorluk cektigini belirten Merve Hanim, Eskisehir’de
akrabalar1 oldugunu ve onlarin yerlesmesine ve ev bulmasina ¢ok yardimer oldugunu
belirtmektedir. Bu durum akrabalik aglariyla goé¢men aglarinin islevselligini
gostermektedir. Tirkiye’ye yerlesme nedenini Miisliiman ve nispeten ucuz bir iilke
olmaya bagliyor. Daha sonra cocuklari calisabilmek ve daha rahat bir yasam
stirebilmek i¢in Amerika’ya gitmisler. O’nun da en biiylik amaci yeniden ¢ocuklariyla
birlikte huzurlu bir yasam siirmek. Tiirkiye’deki en biiyiik sikintisinin ekonomik
kosullar oldugunu soyliiyor. Ailesi ve agiretinin maddi durumunun iyi oldugunu ve
hala O’na evinin kiras1 ve diger giderleri i¢in para gonderdiklerini ve bu durumun
O’nu ¢ok rahatsiz ettigini soyliiyor. Irak’ta 20 seneden fazla ¢alistigini belirten Merve
Hamm, Tiirkiye’nin ¢alisma izni vermesi durumunda ¢ocuklarinin da belki
donebilecegini ve Tiirkiye’de yasamaya devam edebileceklerini belirtiyor. Tiirkiye’de
18 aydir yasayan Merve Hanim karsilastigi en dnemli sorunun anlatamadigi saglik
sorunu oldugunu soyliiyor. Bes farkli doktora gitmis ancak doktorlar yeterli seviyede
Ingilizce ya da Arapca bilmedigi igin rahatsizhgmin ne oldugunu bir tiirli
cdzememisler. Son olarak 6zel hastanede Ingilizce bilen bir psikiyatr doktor kaygi
bozuklugu yasadigini soyleyerek ila¢ yazmis. Bundan sonraki siirecte en biiylik
beklentisinin Amerika’ya ¢ocuklarmin yanma gidebilmek oldugunu sdylemektedir.
Tanidiklar1 ve akrabalar1 yillardir yerlestirilmeyi bekledigi i¢in siirecin ¢ok

uzamasindan korkuyor ve gaybi ancak Allah bilir demeyi de eksik etmiyor.

Kristen Biehl’in ¢calismasi da Merve Hanimin endiselerini dogrular niteliktedir.
Tirkiye’de kalig siiresi diger miilteciler gibi Irakli miilteciler i¢in de sorun teskil

etmektedir. Ustelik Irakli miilteciler ve Iranli Bahailer hizlandirilmis Miilteci Statiisii
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Belirleme Prosediirlerine tabidirler. Ancak yeniden basvurular, retler ve diger

durumlarla bekleme siiresi bazen ii¢ bazen bes seneye varmaktadir. Baz1 durumlarda

daha da uzamaktadir (Biehl, 2008).

Diger Irakli sartli miilteci katilimci da 43 yasinda olan Biisra Hanim’dir. Biisra
Hanim hemsirelik egitimi almis ve uzun siire hemsire olarak ¢alismistir. Esi de doktor
olan Biisra Hanim ve ailesi ISID’in yayilmasindan korkarak Tiirkiye’ye sigmmuslar.
Ug cocuk sahibi olan Biisra Hanim 3 senedir Tiirkiye’de yasiyor ve giivenli mense
iilkeye yerlesmeyi bekliyor. Tiirkiye’ye gelme nedeni Avrupa’ya daha kolay
gecebileceklerini diisiinmeleridir. Tiirkiye’de ikamet izni alarak kalmay1 ¢ocuklarinin
egitimi yarida kaldigi icin istemiyor. Tiirkiye’de ¢ocuklart i¢in giivenli bir gelecek
goremedigini belirtiyor. Imkanmniz olursa Tiirkiye’den ayrilir misiniz sorusuna yurt
disina yolculugun ¢ok masrafli oldugunu ¢ok para gerektigini soyliiyor. ‘Bdyle bir
durumunuz var mi’ diye soruldugunda ‘nerde, biraz paramiz olsa gidecegiz ama

bilmiyorum hayirlist’, diyor.

Biisra Hanim’1n en biiyiik oglu Mirza 21 yasinda. Cok akici bir sekilde Tiirkge
konusuyor. Irak’ta makine miihendisligi 1.sinifinda okurken Tiirkiye’ye gelmeye karar
vermisgler. Tiirkiye’ye gelince ailesi egitimine devam etmesini istemis ve Eskisehir
Osmangazi Universitesi’'nde Makine Miihendisligi egitimine devam etmistir. Fakat
birkag ay sonra ekonomik sorunlardan dolayr okulu birakip kebapgida calismaya
baslamis. Tiirkceyi de kebapgida 6grendigini sOylilyor. Garsonluktan ilk baslarda ¢ok
diigiik para kazandigini ama Tirkgeyi daha iyi 6grendikge daha likks diikkanlarda
calisabildigini ve daha ¢ok para kazandigini soyliiyor. Son girdigi restoranda patron
sigorta yapmak istemis fakat Mirza Irakli oldugunu sakladigi i¢in patronu gegistirmeye
calismis. Patron bir siire daha sigorta yapmakta 1srar edince isten ayrilmis Onceki
calistigi kebapgiya girmis. Mihendis olmayr ¢ok istedigini ama para kazanmak
zorunda oldugunu ve babasinin doktor olmasmna ragmen baska bir tamidiklariyla
nakliyecilik yaptigim bu duruma ¢ok iiziildiigiinii soylemektedir. Ug senedir neden
hala Avrupa’ya ya da bagka gelismis bir lilkeye yerlesemediklerini anlayamadigini
sOylemektedir. Eger bu siire daha da uzarsa kagak yollarla Avrupa’ya gidebilir misin
diye soruldugunda ‘Allah bilir’ diye cevap veriyor. Mirza Tiirkiye’de yabancilara kars1
soylenildigi gibi ¢ok hos goriilii bir ortam olmadigini sdyliiyor. Ozellikle ilk geldigi

donemde Tiirk¢e bilmedigi icin sik sik ayrimer muameleler ve hakaretlerle
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karsilastigin1 soyliiyor. Eskisehir’i ¢ok sevdigini ama burada bir gelecek goremedigi

icin ayrilmak zorunda olduklarini sdyliiyor.

Mirza’nin kardesi Burak 14 yasinda. Tiirkiye’ye gelince ¢ok kisa siirede
Tirk¢e 6grenmis. Evdekilere de Tiirkceyi ilk o 6gretmis. Tiirkiye’ye gelince evlerine
yakin bir orta okula gitmeye baslamis. Okuldaki bazi ¢ocuklarin onunla alay ettigini
sOyliiyor. Bir hafta boyunca okula gitmemek i¢in evde aglamis. Annesi Biisra Hanim
zorla gondermeye calismis. Evde ve okulda goniillii bir hocayla ilk bir ay Tiirkge
calismis ve Tiirkgeyi Ogrenince her seyin ¢ok kolaylastigini soyliiyor. Tirkiye’ye
gelirken cok korkmus. Yolda ISID’in onlar1 gevirecegini, kotii seyler yapacagini
diistinmiis ama bunlar hakkinda konugsmak istemiyor. Normalde liseye baslamasi
gerekiyor ancak Eskisehir’deki liseler onu kaydetmek istememisler. Ailesi il Milli
Egitim Midiirliigiine giderek durumu sikayet etmek istemis ama Burak siddetle karsi
cikmig. Tiirkiye’de egitimine devam etmek istemiyor. Mirza kardesini bazi
kebapgilara komi olarak gotiirmek istemis ama Burak komilik yapmak istemiyor. Cok
para kazanmak ve herkesin saygi duyacagi biri olmak istiyor. Tiirkiye’de kalmak ya da
bagka bir iilkeye gitmek O’nun i¢in sorun degil. Sadece daha iyi sartlar altinda

yasayabilecegi bir yerin ona yeterli olacagini soyliiyor.

Tiirkiye’deki yabancilarin ¢ocuklarinin okula gidebilmeleri i¢in ikamet izni
sarti1 bulunmaktadir. Uygulamada bazi okullar yabanci c¢ocuklart ‘misafir dgrenci’
olarak kabul etmektedir ancak bu ¢ocuklar diploma sahibi olamamaktadir (Icduygu,
2012: 50). Bu noktada son yillarda Ozellikle sigmmmacilara yonelik okullarin
acilmasina iligkin caligmalar yapilsa da varilan asama heniiz tatmin edici seviyede
degildir.

Miilakat yapilan son Irakli ise Ebu Bekir Bey’dir. Ebu Bekir Bey 61
yasindadir. Tiirkiye’ye gelmeyi istemedigini ama kardesleri hayatin1 kaybedince
kardeslerinin esleri ve cocuklar igin Tiirkiye’ye geldigini sdyliiyor. Iki senedir
Tiirkiye’de oldugunu soyliiyor ancak Tirkcesi baslangic seviyesinde. Arapga
terciiman sayesinde anlagiliyor. Tiirkiye’de ikamet izni almak istiyor. Ilkokul mezunu
olan Ebu Bekir Bey, 40 senedir kamyonet soforliigii yapiyor. Iki kardesini bir canli
bomba saldirist sonrasi kaybettigini sdyleyen Ebu Bekir Bey, Tirkiye’ye yegenleri
i¢in; ‘Onlarm basinda biiyiik olmak i¢in geldim’ diyor. Ozellikle Irak’tan gelenleri
tagsiyarak yasamini devam ettirmeye c¢alisiyor. Tirkiye’de ilk olarak Canakkale’ye

geldigini ve tiim parasiyla giizel bir kamyonet aldigim1 ilk baglarda iyi de para
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kazandigini ancak sonra Maliye’nin kamyonetine el koydugunu sdyliiyor. Polisler de
beni sevdiler biraz diyor. Ancak devamini anlatmiyor. Tiirkiye’de en biiylik sorunun
Tiirk¢e bilmeyen yabanci ¢alisanlara kotii davranilmasi oldugunu sdyliiyor. Bir buguk
ay is bulamadigini, is buldugunda da Tiirklerin onun yabanci oldugunu anladiginda ya
parasin1 vermek istemedigini ya da anlastiklar1 fiyatin yarisini teklif ettiklerini
sOyliiyor. ‘Tabii herkes bdyle degildi’ diyor. ‘Ama karsilastiklarim beni ¢ok ilizdii’
diyerek devam ediyor. Zamanla sadece yabanci siginmacilar igin ¢alisir olmus. Cogu
zaman para almiyorum diyor. Bazen yumurta, bazen bir saat ya da ¢aki diyor. En kotii
is bulamazsam arabami satarim diyor. Tirkiye’de yasadigi sorunlar i¢in ¢ok fazla
diyor. En 0nemlisi para cezalar1 diyor. Uydu sehir olarak Usak’a yerlestirildigi i¢in
birka¢ kez imza atmadig1 igin para cezasi almis. ‘Polisler az para diyor ama benim igin

¢ok para’ diyor.

Subat 2015°te yayinlanan ‘Irak Uyruklu Yabancilarla Ilgili Yapilacak Is ve
Islemler’ genelgesi bu doénemde gelen Iraklilarin ‘gecici koruma statiisii’nde
olmadiklarini belirtmektedir. Ayrica genelgede iilkesine geri donemeyecek durumda
olanlara ‘Insani ikamet izni> verilecegini ve iilkesine geri dénmek isteyenlere ise
gerekli kolayhiklarin saglanacagini belirtmektedir (Internet Sitesi, miilteci.net). Bu
genelge Iraklilara saglik hizmetlerin iicretsiz yararlanma hakki tanimasina ragmen

diger sosyal haklara erisim konusunda bir degisiklik icermemistir.

Genel olarak goriisiilen Irakli siginmacilarin temel problemlerini g¢alisma
izninin olmamasi, bu ylizden kacak olarak c¢alismak zorunda kalmalari, ozellikle
yabanci genclere yonelik ayrimcilik igceren uygulamalar, Tiirkiye’de Arapca bilen
saglik gorevlisinin, gbd¢ 1daresi uzmaninin ve diger resmi gorevlilerin sayisinin
oldukca az olmast ve bu yiizden sigmmmacilarin kendilerini tam olarak ifade
edememeleri, egitim imkanlarmin kisithilhig1 ve gegicilik halleri olusturmaktadir. En
onemli sorunun gegcicilik sorunu oldugunu soéyleyebiliriz. Ciinkii gecici ikamet ve
koruma miiltecilerin giivenli bir gelecek hayali kuramamalarina sebep olmaktadir.
Statiilerindeki muglaklik ve belirsizlik siirekli olarak onlar1 huzursuz eden bir

durumdur.

Tiirkiye’de yabancilara ii¢ ¢esit ¢alisma izni verilmektedir. Bunlar, gegici,
siirekli ve bagimsiz ¢alisma izinleridir. Bagimsiz ¢alisma izni beg yillik ikamet sonrast
yapilan degerlendirmeyle verilen alinmasi zor bir izindir (igduygu, 2012: 46). Siirekli

caligma izni ise Tirkiye’de sekiz yillik ikamet edenlere ya da alt1 yillik ¢alisma izni
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verilmis olanlara verilmektedir. Ayrica siirekli ¢alisma izninin verilmesi i¢in pazar
kosullarinin uygun ve yabanciyr calistirmak isteyen bir igverenin olmasi
gerekmektedir. Gegici ¢aligma izni ise yabanciyr calistirmak isteyen bir igverenin
talebiyle, ¢alisma piyasasi arastirilarak verilmektedir. 2004-2007 yillar1 arasinda
toplam 35 bin gegici ¢alisma izni, 600 siirekli ¢calisma izni ve 70 bagimsiz ¢aligma izni
verilmistir. Bu donemde yil basina 1 milyondan fazla yabancinin bulundugu goz
oniinde bulundurulursa yabancilarin ¢ogunun kayit dist sekilde calistigt

diistiniilmektedir (Icduygu, 2012: 47).

Literatiirde yapilan benzer calismalar da aymi sorunlara isaret etmektedir.
Omegin Simsek (2015: 22)’e gore, Tiirkiye’deki bekleme siirelerinin uzamasi, statii
belirsizligi, kamusal haklardan yoksunluk ve calisma izinlerinin olmamasi en temel
sorunlardir. Kacak calisma, saglik ve egitim hizmetlerinin kisitli olmasi ve ayrimci

edimler gé¢menlerin Tiirkiye’de yasamalarini zorlagtirmaktadir.

Go¢ uzmanlariyla yapilan miilakatta ise Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
kurumsal yapist ve islevselligi tlizerinde durulmustur. Geg¢misteki uygulamalarla
bugiinkii uygulamalar karsilastirildiginda Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin hem sivil
yapisinin hem de yabanci konusundaki genis yetkilere sahip olmasinin gégmenler
lehine pek cok avantaj sagladigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda Gog¢ Idaresi Genel
Midiirliginin - yakinda yurt disinda da teskilatlanmasinin  planlandigr  dile
getirilmistir. Gelen yabancilara verilecek uluslararasi koruma statiilerinin belirlenmesi
asamasindaki miilakatlarin ise son derece objektif ve uzman gorevlilerce yapildigi
belirtilmektedir. Ayrica Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile birlikte daha
biitiinciil bir gd¢ miiktesebatinin olustugu dile getirilmektedir. Kurumun yeni
olusturulmus olmasindan dolayr uzman sayisi smirhdir ancak bu aksakliklarin da
ivedilikle tamamlandig belirtilmistir. G6¢ uzmanlari, BMMYK’nin bazi durumlarda
objektif davranmadigini  belirtmektedirler. Ozellikle Miisliiman miiltecilerin
bagvurularinin ¢ok uzun siire bekletildigini ancak Miisliiman olmayan miiltecilerin
kisa siirede giivenli iilkelere yerlestirildigini ifade etmektedirler. Ozellikle Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii kurulduktan sonra yapilan en onemli degisikliklerin miilteci geri
gonderme merkezlerinde ve idari gozetim merkezlerinde yasandigini belirtmektedirler.
Gegmis donemde hapishane sartlariyla yarisacak durumda olan gézetim merkezlerinin
giiniimiizde teknolojik araglarla miiltecilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini gozetecek

sekilde yeniden diizenlendigini sdylemektedirler. Miiltecilerle olan miilakatlarda, sinir
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dis1 edilme karar1 verilirken bazen keyfi tutumlar ve objektiflikten uzak kararlar
verilebiliyor mu sorusuna kesin bir dille hayir yanitin1 vermektedirler. G6¢ uzmanlari
en kiymetli gordiikleri uygulamalarin baginda gd¢menlerin kayit altina alinmasi
oldugunu dile getiriyorlar. Tiirkiye’de ikamet izninin ve diger izinlerin daha zor
sekilde alinmasi gerektigini ve bdylelikle daha kalifiye insanlarin Tirkiye’ye
yerlesecegini  dile getiriyorlar. GoO¢ uzmanlart sivil toplum Orgiitiiyle ve
akademisyenlerle siirekli olarak isbirligi halinde olduklarini ve insani kaygilar1 6n
planda tuttuklarmi belirtmektedirler. Tiirkiye’nin Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Ajans1 Baskanhign (TIKA) ile dis politika’da onemli atilmlar gerceklestirdigi bu
donemde (Kardas ve Erdag, 2012: 188), Gog Idaresi Genel Miidiirliigii de Tiirkiye nin
gocmen politikalarinin  daha efektif olarak {iretilmesini saglayarak Tiirkiye’nin

yumusak giiciine katki saglayacaktir.

3.2. TURKIYE’'DEKIi MULTECILERE VATANDASLIK VERILMESI
TARTISMALARI

Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in bazi Suriyeli miiltecilere vatandagslik
hakkinin taninabilecegini belirtmesi Tiirkiye’deki diger miiltecilerin de vatandaslik ile
ilgili beklentilerinin olusmasina neden olmustur. Vatandaslik tartigmalar1 bir yana
‘vatandaslik-yurttaghik® kavraminin bizatihi kendisi ortaya ¢iktigi donemden itibaren
tartisila gelmistir. Vatandashik kavraminin tarihsel olarak gelisimine baktigimizda
kavramin ilk olarak Fransiz Devrimi’nin ardindan aristokratik ayricaliklarin
kaldirilmas1  sonrast sembolik esitligin  vurgulanmast amaciyla kullanildigt
goriilmektedir (Kaya, 2005: 6). Bu baglamda vatandaslik burjuvazi tarafindan
aristokrasiyi dengelemek i¢in limpen siniflara haklar verilmesi olarak yorumlanabilir.
Yurttaglar arasindaki siyasal esitlife vurgu yapan vatandashik ulus devletlerin
olugmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Ancak 1950’11 yillardan itibaren hizla gelisen
uluslararas1 gd¢ ve niifus hareketleri toplumlar1 biinyelerinde daha fazla etnik azinlik
barindiran, heterojen bir yapiya doniistiirmistiir. Bu noktada giiniimiizde c¢oklu
vatandaslik, ¢ok kiiltiirlii vatandaslik, ulus-6tesi vatandaslhik, diasporik vatandaslik,
ulus-asir1 vatandaslik gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir (Kaya, 2005:6). Bu noktada
vatandaglik kavraminin hem bireylerin devletlere hem de devletlerin bireylere
anayasal ylkiimlilikler yiikleyen bir tanim oldugunu belirtmek gerekir. Kavram
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ortaya ciktig1 tarihten itibaren devletin ideolojik bir aygiti olarak kullanilmistir.
Vatandaslik Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal esitlik-siyasal esitlik ekseninde bir

tartismaya gebe olmustur (Kaya, 2005: 7-8).

T.H Marshall modern vatandashik kurumunu kapitalizmle iliskisini
vurgulamistir. Bu noktada vatandashigin olusumu ii¢ temel hak statiisiiniin: medeni
haklar, siyasal haklar ve sosyal haklarin gelisimiyle ilgilidir. ilk olarak 17. yiizyildan
itibaren adil yargilama hakki, miilkiyet haklari ve sdzlesme hakki gibi medeni haklar
gelismistir. 18. ve 19. yiizyillarda modern demokrasinin gelisimiyle birlikte segme,
secilme ve Orgiitlenme gibi siyasal haklar gelisme gostermistir. 20. yiizyilda refah
devletinin ylikselmesiyle birlikte saglik, egitim hizmetleri ve issizlik maas1 gibi sosyal
haklarda gelisme yasanmistir. T.H. Marshall’a gore refah devletinin ortaya sundugu
yurttaslik ideolojisi kapitalist iktisadi sistemin yarattig1 esitsizlikleri azaltic1 bir islev
gormektedir. Ancak Marshall’in bu iddias1 insan haklari, azinlik haklar1 ve cevre
haklar1 gibi kiiltiirel haklar1 kapsamamas1 ve baz1 modern devletlerin kadinlara sosyal
haklar1 tanimalarina ragmen 6nemli medeni ve siyasal haklari tanimamas1 dolayisiyla
elestirilmektedir (Kaya, 2005: 8-9). Eger Tiirkiye biinyesinde barindirdigi miiltecilere
vatandaslik verecekse bu durumun yeni esitsizlikler yaratmayacak sekilde
diizenlenmesi ve insani hassasiyetleri gozetmesi beklenmektedir. Cok kiiltiirlii bir
anlayis icerisinde, insan haklarmi ve adaleti O6n plana koyan bir yaklasim

benimsenmelidir.
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SONUC

Devletin polis ve politikayla olan iligkisi siyasal form haline gelen devletten
¢ok daha Once baslamistir. Polis, policy ve politics; kamusal otorite, yasalar ve
diizenin bilgisiyle ilgili olmustur. Bu baglamda politika niifus bilgisiyle, niifusun
diizeni ve yeniden iiretimiyle ilgilidir. Niifusun denetlenebilmesi ve diizenlenebilmesi
icin yeni bir yoOnetimsellik gerekmektedir. Bu asamada 18. yiizyilda devlet ve
toplumun kesin olarak birbirlerinden ayrilmalar1 ve siirlarinin belirginlesmesi 6nemli
bir degisime de isaret eder. Artik devlet kendi bekasi i¢in hareket eden bir teknolojidir.
Toplum iizerinde etkisini artirabilmesi i¢in daha profesyonel yonetim aygitlarina ve
teknolojilerine ihtiyag duymaktadir. Iste biyopolitika bu yeni yonetimselligin ve
teknolojilerin genel adidir. Foucault ile birlikte daha bilinir bir hale gelen kavram daha
once genel olarak politikanin devlet tarafindan aktif bir sekilde hayata dahil edilmesi
olarak kullanilmigtir. Ayrica kavram sosyobiyoloji ve psikofarmokoloji gibi baska
alanlarda da anlasilmistir. 1980°lerle birlikte kiirtaj, dogum oOncesi tanis1 gibi
uygulamalarda hayat ve 6liim arasindaki sinirda karar vericinin bireyler mi devletler
mi olduguyla ilgili yasallik/ahlakilik arasinda konumlanmistir. 1990’larda daha da
popiilerlesen kavram, 2000’lerde Hardt ve Negri ile neoliberal politikalarinin
sonuglariyla 6zdeslestirilmistir. Kavram hala giincelligini korurken, kavram {izerindeki
tartigmalar da ¢ok farkli alanlarda devam etmektedir. Foucault ise biyopolitikay1

modern bir iktidar kurma yontemi olarak gormiistiir.

Bu kuramsal ¢ergeve icerisinde gog, biyopolitik akilsalligin hem disipline edici
hem denetleyici hem de giivenliklestirici edimlerini iizerinde uyguladigi bir alan
olmaktadir. G6¢ kendi olusumu itibariyle olduk¢a dinamik, akiskan bir kavram
olagelmistir. Ancak gogle ilgili kavramsal ¢aligmalar gb¢ii belirli kurallara ve sinirlara
hapsederek gogii politikanin bir aract haline gelmesinde rol oynamislardir. Bu
baglamda egemen diizenin iirettigi go¢ sOylemi, gocii belirli bir iktidar mekanizmasi
icerisinde anlamlandirmay1r ve konumlandirmayi saglamistir. Bu noktada gdg¢men
kimligi de iktidar tarafindan insa edilmis bir yapidir. Modern devletin denetleyici,
disipline edici ve giivenliklestirici iktidarini siirdiirebilmesi i¢in yeni bir hukuk
sistemine ihtiya¢ duymasi ve pozitif hukuk-rasyonel kapitalizm isbirligiyle dogal
hukukun dogmasia yol agmistir. Go¢gmen hukuku da bu siirecte bu gelismelerle

birlikte geligmistir. Ikinci Diinya Savasmin ardindan milyonlarca insanin iilke
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degistirmek zorunda kalmasi uluslararasi koruma rejiminin dogmasin1 zorunlu
kilmistir. Ancak 1951 Birlesmis Milletler Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme bu
konjonktiirde ortaya ¢iktig1 i¢in oldukg¢a sinirli ve dar bir koruma igermektedir. 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi siginmaci ve miiltecilere yonelik bir uluslararasi gé¢ rejimi
sunmaktadir. Ekonomik sebeplerden dolayr goc¢ edenler yasadist gé¢men kabul
edilmektedir. Oysa kiiresel kapitalizmin yol actigi esitsizlik bir yandan ekonomik
nedenli goglerin en biiyiik sebebi olurken Gte yandan gogmenler igin ikili isgiicii
piyasasi yaratip onlari Uretim ic¢in ucuz isgiicii olarak kullanilmalarina neden
olmaktadir. Bu asamada kapitalizmin mallarin, paranin, hizmetin ve insanlarin serbest
dolagimini savunmasina ragmen konu ekonomik gégmenlere geldiginde biyopolitik bir
yonetimsellik mantigin1  biirinmesi, iktidar kavrayisini  anlamada Onemli bir

gostergedir.

Bir bagka agidan degerlendirilecek olursa uluslararasi rejimin miilteciyi koruma
altina alirken gogmenler konusunda ayni hassasiyeti tasimamasi 6nemli bir akilsalliga
isaret etmektedir. Miiltecilik bir anlamda uluslararasi sistem tarafindan kabul edilmis,
devletler tarafindan sistem igerisinde kabul edilen bir durumdur. Miilteci olabilmek
icin bir devletin vatandasi olmak ve o devletin korumasindan yararlanamama durumu
vardir. Oysa gogmenlik istege bagli bir durumdur. Bu noktada uluslararasi sistem,
savag durumunda ya da devletlerin kendi vatandaglarmma uyguladiklar1 siddet
sonucunda olusan miiltecilik durumunu kabul ederken, bireylerin kendi iradeleriyle
daha iyiye ya da daha farkli olana gitme taleplerini ‘kacak’ ya da ‘kayitdisi’ kabul
etmektedir. Bu durum devletlerin belirli bir diizen ve denetim sistemine ne kadar
gicli bir sekilde tabi olduklarini gostermektedir. Devletlerin bu denli kayit ve
denetime Onem vermeleri egemenlik unsurunun da ne kadar gili¢lii oldugunu
gostermektedir. Bu asamada miilteciler hem devlet tarafindan disipline edilebilen
nesneler hem de kendi kaderlerini belirleyemeyecek 6zneler olarak bir tiir igerme-
dislama stireglerinin sonuglaridir. Bu noktada miilteci, iktidarin her yoniyle
egemenligini kurabildigi bir durumsalligi ifade eder. Yalnizca dislanan bir 6zne
degildir, baz1 haklarla kabul edilmis ancak yalnizca o haklar 6zelinde kabul edilmis
olandir. Miiltecinin 6znesel durumundaki bu belirsizlik, modern iktidarin tam olarak

onu biyopolitik 6zne bigiminde gérmesiyle ilgilidir.

Devletler tarafindan uygulanan biyopolitik edimlerin nesnesi olan go¢gmenler

bir dizi denetim, gozetim ve giivenlik onlemleriyle kars1 karsiya kalirlar. Sinir dist
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uygulamalari, vize uygulamalari, gogmen kabul uygulamalar1 bunlarin baglicalardir.
Bu edimler gd¢menleri daha belirsiz bir kadere iterken, onlari modern iktidarlar
tarafindan daha kolay yoOnetilen nesneler haline getirmektedir. Bu ‘iktidar
teknolojileri’ yalnizca iktidar tesis edici denetim, gozetim ve kontrol mekanizmalarini
icermez, aynm1 zamanda iktidara mekansal tasnif, hesaplama, kayit altina alma,
smiflandirma ve rasyonellestirme imkanlari da sunar. Bu noktada giivenlik
kaygilaryla ekonomik kaygilarin yan yana yiiriidiigiinii belirtmek gereklidir. Ozellikle
AB’nin uyguladigi denetim teknolojileri tam olarak bdyle bir akilsalliga isaret
etmektedir. AB’nin Entegre Smir Yonetimi hem yonetimselligi hem de iktidar
teknolojilerini igeren bir mekanizma olarak goze carpmaktadir. AB gd¢menlere
yonelik uyguladigi edimlerle biyopolitik akilsalligin en énemli temsilcilerinden birini

olusturmaktadir.

AB’nin Suriyeli miilteciler karsisinda verdigi sinav basarisizliklarla doludur.
‘Avrupa degerleri’ yalnizca kavramsal bir ifadenin 6tesine gidememis, Avrupa siirekli
olarak giindeme getirdigi insan haklari, 6zgiirlik ve adaletin yalnizca ‘igerisi’ igin
gecerli oldugunu gostermistir. Insan haklari, dzgiirliik ve demokrasi gibi kavramlar
gibi ilk olarak Avrupa’da ortaya c¢ikan ‘ulus devlet’ onemli bir igerme-dislama
sorununu barmdirmaktadir. Ustelik ‘ulus devlet’ yalmizca igerme-dislama sorununu
degil pek ¢cok baska problemi de biinyesinde barindiran bir yapidadir. Sinirlar 6ziinde
ulus devletin egemenlik haklarini vurgular. Devletin yurttaglar iizerinde biricik hak
sahibi oldugu diizeni temsil etmektedir. Bu ayni zamanda neo-liberal 6znenin ¢ok
onemli bir 6zelligine isaret etmektedir. Bir yandan her seyi metalastiran bir akilsallik
icerisinde niifuslar1 ve bireyleri daha fazla denetleyip gozetlemeyi amacglarken diger
yandan da mikro diizeyde Oznelerin kendileri i¢in davranma tarzini diizenleyen
yonetim teknolojisidir. Bu baglamda bireysel 6znelerin karar1 iizerinde bu denli duran
bir sistem gogmenlerin kendi 6znel kararlarii pek dikkate almamaktadir. Bu noktada
Foucault’yen anlamda yonetimsellik kavrami 6n plana cikmaktadir. Insanlar

seylestirilerek daha kolay bir sekilde yonetilir ve nesnellestirilirler.

AB’nin yaninda diger birgok uluslararas1 orgiit ve devlet de gogmenlere karsi
biyopolitik uygulamalar benimsemektedir. Ozellikle ABD’deki Diinya Ticaret
Merkezine yapilan 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ¢ikartilan gb¢ ve terdr yasalari
tartistlir hale gelmistir. GoOg¢menler iyilestirilebilen, sekillendirilebilen, disipline

edilebilen ve yok edilebilen esnek bedenlere indirgenmektedir. Ozellikle siyasi sdylem
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igerisinde gog¢menler potansiyel tehdit olarak resmedilmektedir. Bu noktada
biyopolitikanin bir giivenlik siyaseti oldugunu yeniden hatirlatmak gerekir. Ancak
liberal akilsallik icerisinde iiretilmis bir glivenlik siyasetidir. Devletlerin zor durumda
olanlara yardim etmeleri yine kendi menfaatlerini ve c¢ikarlarini diistiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ingiltere Basbakani Tony Blair’in, “bizden daha kotii durumlarda
olanlara yardimimiz bizimde menfaatimizedir” (Guardian, Haber Sitesi) ifadesi

durumu 06zetler niteliktedir.

Politika 6znelesme siirecini igermektedir ve ayni1 zamanda bireylerin kolektif
olarak bir Orgiite ya da mekanizmaya ihtiya¢ duymaksizin siyasal alana katilmalarini,
s0z aldiklarin1 gdsteren ve toplumu asagidan bigimlendiren bir seydir. Miilakat yapilan
Iraklilarin sOyledikleri gibi artik 6liim yasama iliskin bir seydir. Miilteciler kendi
kaderleri iizerinde soz sahibi olmak istemektedirler. Bu noktada miiltecilerin daha iyi
ve glivenli bir yagam i¢in kendi hayatlarin1 ve biitlin birikimlerini kaybetme riskini géz

ontinde bulundurarak miilteci olmay1 sectiklerini hatirlamak gerekir.

Biyopolitika da bir giivenlik siyasetidir ve yoOnetim sorunudur. Baskilayici
degil, genisletici ve tanzim edici bir yapidadir. Modern devletle birlikte politika,
giiclinli kendi igselliginden alan bir yonetim teknolojisi haline doniigmiistiir. Yeni
iktidar bigimi, yasami, diizenlenen, denetlenen ve iktidarin istedigi formda yeniden
tireten bir sekle sokmustur. Ayn1 zamanda giivenlikte ayn1 yasam adina yeniden
diizenlenen, sekle sokulan; bu anlamda iktidarin kendi lehine bigimlendirebilecegi bir
hale girmistir. Modern siyaset matrisi giivenlik, popiilasyon ve iktidar {iggenine
hapsolmustur. Iktidarin nesnesi olan hayat biyolojiklestirilerek ve sayisal verilere
doniistiirilmiistiir. Bu  bilgi-iktidar nesnesi modernitenin  bulusudur. Niifusun
tizerindeki yasam siyasal yasama, devletin sahip oldugu yonlendirdigi yasama isaret
etmektedir. Devlet, miiltecilerin ya da yurttaglarin hayatina ne denli miidahil olursa o
Olclide 1yi bir yonetim uygulamis olmaktadir. Biyopolitik akil her alana miidahil
olmayi, iktidar aglarinin bireyler iizerindeki her kararinda etkileyici, diizenleyici,

formiile edici olmay1 6ngdrmektedir.

Bu teorik perspektiften Tiirkiye agisindan bakildiginda Tiirkiye gd¢menlere
kars1 insani bir politika izlemektedir. Bunun yaninda onlarin is piyasasina katilmasina
ve toplumla eklemlenmesine yonelik adimlar atilmalidir. Son ¢ikan Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunuyla birlikte Tiirkiye’nin gé¢ hukuku AB ile uyumlu hale

gelmistir. Boylece Tiirkiye ‘giivenli tiglincii lilke’ ya da ‘glivenli mense tilke’ olarak
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AB’nin go¢cmenleri gonderebilecegi giivenli bir lilke hiiviyeti kazanmaktadir. Bu
noktada AB kendisi i¢in gog¢menleri gonderebilecegi tampon bir bdlge kazanmis
olmaktadir. Tirkiye ise AB ile anlagsmaya varmaya calistigt vize muafiyeti gibi
konularda kazanim elde edecektir. Tiirkiye’de miiltecilerin ¢alisma izni, egitim ve
saglik haklarinin smirli oldugu dikkate alindiginda miiltecilerin Tiirkiye’de biyopolitik
Ozneler olarak goriildiiginii soyleyebiliriz. Nitekim miiltecilere saglanan saglik
hizmetlerinin yalnizca temel saglik sorunlarini kapsamasi bu akilsalligin iiriiniidiir.
Uzun siireli tedavi gerektiren saglik sorunlar1 miiltecilerin yararlandig kapsamin
disinda tutulmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin kendi iilkelerine geri donmek isteyen
gocmenlere biletlerinin ve giinliik yevmiyelerinin saglanarak geri donmeleri igin
gerekli kosullar ivedilikle saglamasi, Tiirkiye nin go¢ politikalarini gegicilik nosyonu
tizerine kurguladigimi  vurgular niteliktedir. Miilakat yapilan miiltecilerin
degerlendirmelerine bakildiginda da miiltecilerin Tirkiye’yi gog¢men kosullari
acisindan yeterince ‘yasanilabilir’ gérmedikleri anlasilmaktadir. Bu noktada yapilmasi

gereken go¢gmen politikalarini daha biitlinciil bir sekilde ele almaktir.

Tiirkiye’de gog¢menlere yonelik dort temel koruma rejimi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki miiltecilik statiisiidiir. Miiltecilik statiisii miiltecilere pek c¢ok
uluslararasi hak saglamaktadir, Siyasal haklar disinda 6nemli haklarin kazanilmasini
saglamaktadir. Ancak Tiirkiye’nin cografi sinir kisitindan dolay1 yalnizca Avrupa’dan
gelenleri miilteci olarak kabul etmesi miiltecilik statiisiiniin Tiirkiye’de de facto olarak
islerlik kazanmamasina neden olmaktadir. Diger koruma rejimi sartli miilteciliktir.
1951 Cenevre Sozlesmesindeki sartlart yerine getiren Avrupa disindan gelen
miiltecileri koruyan statiidiir. Igisleri Bakanlign Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan verilen sarthh miiltecilik, miiltecilerin en kisa zamanda kabul eden giivenli
ticiincli lilkelere yerlestirilmesi amaglanmaktadir. Bir diger koruma rejimi ikinci
korumadir. Ulkesinden zorunlu nedenlerden dolay1 gd¢ eden ve geri gdndermeme
ilkesi dolayistyla da Tiirkiye’de koruma altinda olanlar1 ifade etmektedir. Son koruma
rejimi ise kitlesel olarak Tiirkiye’ye signanlari belirten ve Tirkiye’deki Suriyeli

Miiltecileri kapsayan gecici koruma rejimidir.

Tiirkiye’de sartli miiltecilere c¢alisma izninin verilmemesinin onlar1 daha
edilgen kilmakta ve onlar1 kayit dis1 calismaya yonlendirmektedir. Uydu kentlere
yerlestirilmis sartli miiltecilerin sehri izinsiz olarak terk ettikleri ortaya ¢iktiginda

giivenli iilkeye yerlestirilme bagvurularinin bazi durumlarda geri cektirildigi ifade
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eilmektedir. Bu noktada Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin olusturulmas: ve sivil
yapisit umut vericidir. Ancak yine de kurumun sivil toplum orgiitleriyle daha fazla
iletisim igerisinde olmasi ve Ozellikle toplumda gogmenlere karsi farkindaligin

artirtlmasi i¢in daha sik igbirligine gidilmesi gerekmektedir.

Bu noktada Tiirkiye’nin atacagi bazi adimlar gd¢menlerin kosullarinin
iyilestirmesini saglayacaktir. Bunlardan ilki sartli miiltecilere c¢alisma izninin
saglanmasidir. Tiirkiye’nin miiltecilere ¢alisma izni vermesi miiltecilerin yasam
kosullarin1 ¢ok olumlu sekilde etkileyecek ayni zamanda Tiirkiye’de is diinyasinin
ihtiya¢c duydugu Onemli miktardaki kalifiye is¢i ihtiyaci karsilanacaktir. Ayrica
istihdam edilecek doktor, miithendis, avukat ve diger meslek mensuplar1 Tiirkiye nin
kiiltiirel sermayesine deger katacaktir. Ayrica Tiirkiye’deki yiiz binlerce sartl miilteci
ve sayilar1 3 milyonu asan Suriyeli diistiniildiigiinde Arapg¢a bilen ve o kiiltiirii daha
yakindan taniyan bu insanlarin Tiirkiye i¢in 6nemli bir islev saglayacagi cok aciktir.
Ancak tekrar surette hatirlatmak gerekir ki bu diizenlemelerin yeni bir esitsiz kosul
yaratmamasi i¢in alt yapisi hazirlanarak konunun uzmanlar1 tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Halihazirdaki sistem onlar1 kayit dis1 calismaya zorlamaktadir. Kayit
dis1 caligmalar1 hem hak ettikleri sosyal, ekonomik sartlara sahip olamamalarina hem
de Tirkiye’nin yumusak gliciiniin zayiflamasina neden olmaktadir. Nitekim
Tiirkiye’deki {i¢ milyona yakin Suriyeli miiltecinin yalnizca 3.686°s1 kayitli olarak
calisirken 400 binden fazla Suriyelinin kagak sekilde ¢alistigi tahmin edilmektedir.
Ayni zamanda yeni dogan c¢ocuklar i¢in de acil egitim ve planlanma caligmalarina
biran Once baslanarak hem miiltecilerin hem de Tiirkiye’nin gelecek kaygilar
azaltilmalhidir. Miiltecilerin sikca dile getirdikleri ‘Tiirkiye’deki gelecek belirsizligi’
sonlanmalidir. Bu durum hem Tiirkiye’nin gelecege yonelik dogru adimlar atmasi igin

bir firsat sunacagi gibi gégmenlerin belirsizlik durumlarini da ortadan kaldiracaktir.

Bu agsamada Tiirkiye sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel mirasiyla Suriyeli ve
diger miiltecilere yonelik izledigi go¢ ve siginma yaklagimini gelistirmeli ve hem
gocmenleri Tiirkiye toplumuna basarili bir sekilde eklemlemeli hem de yumusak
giiclinii artiracak edimlere yogunlasarak siyasi manevra kabiliyetini artirma firsatini

degerlendirmelidir.
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