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EKOSOFI T VE YOGA SUTRALAR’DA CEVRE ETiGi:
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

GUNESEN, Merve
Yiiksek Lisans- 2024

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Bilge Kagan SAKACI

Insan faaliyetleri sebebiyle dogadaki ekolojik denge bozulmaktadir. Klasik cevre
korumaci yaklasimlar ¢evre sorunlarini gidermekte yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple
cevre korumaci yaklagima karsilik radikal ekolojik yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Derin
ekoloji ise radikal ekoloji yaklasimlarindan biridir. Oncelikle Arne Naess tarafindan
gelistirilen derin ekoloji diistincesi; kirlilik, kaynaklarin kullanimi, niifus gibi acilardan
klasik ¢evre korumaci yaklagimlardan ayrilmaktadir. Derin ekoloji yaklasimina gore
cevre sorunlarina yaklagimlar temelde sig ve derin olarak ikiye ayrilmaktadir. S1g
ekoloji daha ¢ok insanmerkezci ¢evre bakis acisina sahip olmakla nitelendirilmistir.
Derin ekoloji ise insan ve ¢evre arasinda daha derin baglar kurulmasi gerektigini
onermektedir. Naess’e gore, derin ekoloji bir tiir kisisel felsefeler olan ekosofilerle
desteklenmelidir. Naess, kendi ekosofisine Ekosofi T adini vermistir. Ekosofi T’de
kendini gerceklestirme, Ozdeslesme, biyosferik esitlik gibi kavramlar 6n plana
cikmaktadir. Ayn1 zamanda Ekosofi T’de kullanilan kavramlar bir tiir kendini
gerceklestirme yolu olan yogada kullanilan kavramlarla benzerlik gdstermektedir.
Yoga Sutralar, yoganin temel metinlerinden biridir. Patanjali tarafindan yaziya
aktarilan Yoga Sutralar’da yoga uygulamasi, yoganin temel basamaklar1 ve kurallari
aciklanmistir. Bu sebeple bu calismada Ekosofi T ve Yoga Sutralar’daki benzerlikler
saptanmistir. Calismanin amact Ekosofi T ve Yoga Sutralar’daki benzer kavramlari
incelemektir. Bu kapsamda, c¢alismada oOncelikle derin ekoloji ve Ekosofi T
incelenmistir. Sonrasinda yoga ve Yoga Sutralar tizerinde durulmustur. Son olarak ise
Ekosofi T ve Yoga Sutralar’daki benzerlik ve farkliliklara deginilmis ve
detaylandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, Derin Ekoloji, Ekosofi T, Yoga, Yoga Sutralar
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ABSTRACT

ECOSOPHY T AND ENVIRONMENTAL ETHICS ON YOGA SUTRAS: A
COMPARATIVE ANALYSIS

GUNESEN, Merve
Master’s Degree, 2024

Department of Political Science and Public Administration

Supervisor: Prof. Dr. Bilge Kagan SAKACI

Because of the human activities the ecological balance is distrupted. The classical
environmental protectionist approaches are inadequate to solve the environmental
problems. For this reason, the radical ecological approaches have emerged against
environmental protectionist approaches. The deep ecology is one of the radical
ecological approaches. Firstly, deep ecology that has developed by Arne Naess differs
from classical environmental protectionist approaches in aspects such as pollution, the
usage of sources and population. According to the deep ecology, approaches to
environmental problems are basically divided in two as shallow and deep ones. The
shallow ecology is mostly characterized human-based environmental perspective. On
the other hand, the deep ecology suggests that deeper connections must be established
between human and the nature. According to Naess, deep ecology must be supported
with ecosophies that a kind of personal philosophies. Naess, named his ecosophy as
Ecosophy T. Concenpts such as self-realization, identification and biospheric equality
come to the fore in Ecosophy T. At the same time, the concepts used in Ecosophy T
are very similar to the concepts used in yoga, which is a kind of self-realization path.
Yoga Sutras is one of the foundational text of yoga. Yoga practice, basic steps and rules
of yoga are explained in the Yoga Sutras written by Patanjali. Fort his reason, in this
study, similarities in Ecosophy T and Yoga Sutras are determined. The aim of study is
to examine similar concepts in Ecosophy T and Yoga Sutras. In this context, deep
ecology and Ecosophy T are examined firstly in this study. Afterwards, yoga and Yoga
Sutras are emphasized. Finally, the similarities and differences between Ecosophy T
and Yoga Sutras are mentioned and detailed.

Keywords: Ecology, Deep Ecology, Ecosphy T, Yoga, Yoga Sutras
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GIRIS

Derin ekoloji, radikal ekolojik yaklasimlardan biridir. Ona gore ¢evreyle derin
baglar kurularak ¢evre sorunlarinin Oniine gecilebilir. Arne Naess tarafindan
gelistirilen derin ekoloji yaklagimi sekiz temel ilkeye sahiptir. Bu ilkeler ise derin
ekolojinin bir tiir zeminidir. Ancak kisilerin derin ekolojiyi dayandirdig1 degerler farkli
konseptlerden gelebilir. Naess, derin ekolojinin dayandirildigi sistemler ya da
diisiinceler i¢in ekosofi kavramini gelistirmistir. Buna gore kisiler kendi ekosofileri
cercevesinde cevreye olan davranislarini diizenlemektedir. Naess kendi ekosofisini ise
Ekosofi T olarak adlandirmistir. Buna gore Ekosofi T’de o6zdeslesme, kendini
gerceklestirme ve biyosferik esitlik gibi degerler on plandadir. Ote yandan Naess’in
derin ekoloji ve Ekosofi T’yi agiklarken kullandig1 kavramlar, kelime ve icerik olarak

yogayla benzerlik gostermektedir.

Yoga Sutralar, yoganin temel metinlerinden biri olarak giiniimiize ulagsmustir.
Patanjali, Yoga Sutralar’t yaziya aktararak yoganin temel kavramlarinin,
basamaklarinin ve ilkelerinin bilinmesine katkida bulunmustur. Yoga Sutralar’a gore,
Oziine ulagmak isteyen yogiler, Yoga Sutralar’da belirtilen ilkeleri yasamina bir kural
olarak aktarmalidir. Ote yandan yoga pratigi, kisinin yasamini tiimden etkilemektedir.
Yoga pratigi kesintisiz bir bigimde kisinin yasaminda devam etmelidir. Dolayisiyla
cevre yaklagimi kapsaminda buradan yola ¢ikarak bir tiir cevre etigi gelistirilebilir.
Buna gore 6rnegin yoganin birinci basamagindaki “yama”larda yer alan “ahimsa”
ilkesi yogiler tarafindan kesinlikle uygulaniyor olmalidir. Bu ilke dilimize
“siddetsizlik” olarak cevrilmektedir. Bu kuralla kisi, hem kendisine hem de bir
bagkasina zarar verici eylemlerde bulunmamalidir. Cevre bakimindan ise zarar
vermeme ilkesi, radikal ekolojik yaklasimlar ve 6zellikle derin ekolojiyle son derece

uyumludur.

Diger bir bakimdan derin ekoloji ve Ekosofi T’de benlik kavrami oldukca
onemlidir. Her ikisinde de siklikla benlik kavraminin degistirilip gelistirilmesinden
bahsedilmektedir. Ekosofi T ye gore kisiler her seyin birbiriyle olan bagin1 fark etmeli
ve boylelikle kendini bir biitliniin pargas1 olarak gormelidir. Bu sebeple kisiler bagka
bir varliga bakarken, onda kendini ve kendinde de onu gdérmelidir. Naess benlik
kavrami agiklarken Sanskrit dilindeki “atman”1 kullanmistir. Atman, Yoga Sutralar’da

kisinin 6ziinii ve her seyin igindeki saf benligi temsil eden bir terimdir. Yoginin
1



atmanina ulasmasi i¢in edindigi kimliklerden siyrilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
her seyle bir ve biitlin oldugu hissine kavusmalidir. Bu kavrama gore her seyin ruhu
tek bir kaynaktan gelmektedir. Yogi ise her seyin i¢indeki bu birligi gérmelidir. Atmana
ulagmak yoginin ilk amaglarindan biridir. Atmanin1 bulan yogi, bir baska canliya kars1
0zdeslik duygusunu da hissedecektir. Bu 6zdeslik duygusu ise Ekosofi T’nin istedigi

tiirden bir 6zdeslesmeyi saglamaktadir.

Ayn1 zamanda Ekosofi T’de ve Yoga Sutralar’da kendini gergeklestirme
kavrami bulunmaktadir. Ekosofi T de kendini gergeklestirme, doganin geri kalaniyla
dogrudan baglantida oldugunu fark etmesi ve daha sonra kisinin kendi anlamin
bulmak i¢in harekete ge¢mesi olarak agiklanmistir. Ancak bu ilkeyle kisi bu eylemi
gerceklestirirken yani potansiyelini en {ist seviyede yasamina gegirirken digerlerinin
de kendini gerceklestirmesi i¢in c¢aba gdstermelidir. Yogaya gore ise kendini
gerceklestirmek oncelikle “dharma’ kavramiyla bagdastirilmaktadir. Dharma, kisinin
kendi yoludur. Dharmanin ortaya ¢ikmasi i¢in ilk olarak yogi, erdemli bir yasami tercih
etmis olmalidir. Bir diger deyisle, Yoga Sutralar’da belirtilen, yamalara ve niyamalara
uyum saglamalidir. Yamalar, kisinin topluma gosterdigi davranis bicimlerini
belirlemektedir. Niyamalar ise kisisel kurallardir ancak yansimalart yine kisinin
cevresinde goriilebilmektedir. Kisinin yagsamin1 dogrudan etkileyen bu kurallar onun
cevresini de yeniden sekillendirebilir. Dolayisiyla bu kurallardan bir ¢evre yaklasimi
da olugmaktadir. Bahsedilen bu kurallar ¢ercevesinde gelistirilebilecek bir yasam tarzi
ise Ekosofi T’nin ve derin ekolojinin 6nerileriyle olduk¢a uyumludur. Bu sebeple kisi
yasaminda yogay1 pratik ediyorken aslinda g¢evre yaklasimi bakimindan da derin

ekolojiyi destekleyebilir.

Bunlara ek olarak, Ekosofi T ve Yoga Sutralar, bilginin kaynagi konusunda da
benzerlik gostermektedir. Her ikisinde de sezgiler, bilginin birincil kaynagi olmalidir.
Ikisine gore de bilimsel bilgi, akil ve mantik énemli bulunmaktadir. Ancak iki agidan
da bu bilgiler yasamda gercegin bilinmesi i¢in temel alinamamaktadir. Bu sebeple
yogaya gore kisi Onyargilarindan ve ona aktarilan, gercek olmayan bilgilerden arinmak
icin meditasyon yapmalidir. Meditasyon pratigi sirasinda zihin bu kalip bilgilerden
arindirilabilir. Naess’e gore ise insan bir seyin iyl ya da kotii oldugunu sezgileri
araciligiyla zaten bilmektedir. Ancak bilim, birincil bilgi kaynagi olarak kabul

edildiginde, kisi icten i¢e yanlis oldugunu bildigi davranislar1 kendi ¢ikari ugruna
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devam ettirebilir. Oysa kisi gosterdigi davranislarin yanlis oldugunun yalnizca bilimsel
olarak kanitlanmasini beklemektedir. Bu sebeple Naess’in bakis agisinda sezgiler,
bilimsel bilgiye gore daha oncelikli olarak tercih edilmelidir. Ancak her ikisine gore

de akil ve mantik yiiriitme gereksiz degil, sadece yetersizdir.

Ekosofi T’de 6ne ¢ikan kavramlarin, yoga 6gretisinin temel metinlerinden biri
olan Yoga Sutralar’da karsiligt olup olmadigi calismanin ana problemini
olusturmaktadir. Bu kapsamda benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmektedir.
Calismanin amaci, Ekosofi T’nin nihai ilkeleri olarak sayilan ilkeler ve onlarin
temellendirilmesini saglayan kavramlar ile Yoga Sutralar’daki kavram ve sundugu
diisiince bigiminin karsilagtirilmasidir.  Ekosofi T {izerinde dogunun manevi
geleneklerinin etkisi goriilmektedir. Ancak daha once literatiirde Ekosofi T ile yoga
Ogretisi veya Yoga Sutralar metni arasinda bag kurulan bir ¢alisma yapilmamistir. Bu
sebeple bu yoniiyle calismanin, akademik yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Ote yandan Yoga Sutralar’m kaynak alindigi bir c¢evre yaklasimi da
olusturulmadigindan, bu kaynagin bu agidan degerlendirilmesi de calismay1 6zgiin
kilmaktadir. Karsilastirmaya dayali olan bu ¢alisma, nitel bir arasgtirmaya
dayanmaktadir. Ekosofi T nin olusup gelistirilmesine katkida bulunan, felsefi yoniiniin
aciklandigr metinler ile Yoga Sutralar’in ceviri metinleri ve agiklamalar1 arasinda

karsilagtirilmaya gidilmektedir.

Benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasi kapsaminda, bu calismada oncelikle derin
ekoloji ve Ekosofi T incelenecek, sonrasinda yoga ve Yoga Sutralar {izerinde
durulacaktir. Ekosofi T ve Yoga Sutralar’da kullanilan kavramlar, i¢erik bakimindan
karsilastirilacaktir. Ayn1 zamanda Ekosofi T’de 6ne ¢ikan degerler ve Yoga Sutralar’da
belirtilmis olan yoganin temel ilkeleri arasindaki uyum degerlendirilecektir. Bu
bakimlardan, bu ¢alismada Ekosofi T ve Yoga Sutralar’a gore olusturulabilecek bir

cevre etigi arasinda karsilastirmaya gidilecektir.



BIiRINCi BOLUM
DERIN EKOLOJi VE EKOSOFi T

Calismanin ilk boliimiinde, ¢alismanin ana konusundan birini olusturan derin
ekoloji ve Ekosofi T incelenecektir. Bu sebeple oOncelikle ¢evre korumacilik
anlayisindan radikal ekolojiye ¢evre yaklasimlarindaki farkliliklara deginilecek, daha
sonra Ekosofi T’nin ¢evre yaklagimi olan derin ekoloji irdelenecektir. Derin ekoloji
bashgr altinda derin ekoloji ve si1g ekoloji ayrimi yapilacak ve temel oOzellikleri
itibariyle derin ekoloji degerlendirilecektir. Ardindan derin ekolojinin 8 temel ilkesi
ele alinacaktir. Bu ilkelere dayanak olmasi agisindan ekofelsefe tanimi yapildiktan
sonra varilmak istenen nokta, Naess’in kendi ekofelsefesi olan Ekosofi T ve Ekosofi
T’nin 6ne ¢ikan kavramlaridir. Bu bakimdan kendini gerceklestirme, 6zdeslesme ve
biyosferik esitlik ilkeleri temel alinacaktir. Son olarak derin ekolojiye getirilen

elestiriler degerlendirilecektir.
1.1. Cevre Korumaciliktan Radikal Ekolojiye

Insanlik, tarih boyunca, ¢evresini kendisine en uygun sekilde olacagina
inandig1 bicimde zamanin ve teknolojinin sundugu olanaklar dahilinde doniistlirmiis
ve doniistirmeye devam etmektedir. Zamanla degisim ve doniisiim c¢abasi yalnizca
ithtiyaclarin karsilanmasi amacini asmistir. Hizli niifus artisi, sinirhi kaynaklardan en
az maliyetle en fazla verimi alma istegi gibi sebeplerle cevre tahrip edilmeye
baslanmistir (Ayaz, 2014: 278). Ozellikle Sanayi Devrimi’nin etkisiyle artan iiretim,
niifus ve refah diizeyi; biliyiik savaslarin yasanmasi, atom bombasi ve niikleer kiyamet
tehlikesinin ortaya ¢ikisi gibi sebepler, cevreye verilen zararin daha da hizlanmasina
neden olmustur (Imga ve Olgun, 2017: 37). Dogal dengenin bozulmasi ve ekolojik
sorunlarin tiim insanhigr etkilemesiyle, bu sorunlara ¢6ziim arayis1 baslamistir.
Ozellikle modern toplumlarin 6nceliklendirdigi degerlerin sorgulanmasi, gevre
sorunlarma farkli ¢oziim Onerilerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur (Sezer,

2013: 18).

Cevre sorunlarina sebep olarak ekolojik diisiinceye sahip olanlar, sorunu
genellikle Bati diisiincesinde goriirken, digerleri sorunun kaynagini sanayilesme ve
kentlesme siirecinde gérmektedir (Gormez, 2003: 17). Joel Kovel (2005: 32)’a gore
ozellikle kapitalist sistemin faaliyetleri ekolojik krizin temel nedenini olusturmaktadir.

Ekolojik kriz ise ancak insan faaliyetlerinin yetersiz kaldigi durumlarda dikkat
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¢cekmeye baslamistir. Cevre sorunlarinin kaynagi ne olursa olsun, sonuglart tiim
gezegeni kapsayip tehdit eder duruma gelmistir. Bu sebeple kokleri ¢esitli diisiince,
ideoloji ya da deger sistemine dayanan ekoloji hareketleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Giliniimiizde ekolojik diisiinceyi tek bir diisiince akimi ya da grubu gibi gérmek
mimkiin degildir. Ekososyalizm, ekofeminizm, dinsel hareketler gibi ¢esitli ekoloji
yaklagimlarinin varligindan s6z edilebilir (Gérmez, 2003: 99). Bu hareketler, klasik

cevre koruma diisiincesinden farkli akimlar olarak gelismektedir (Sezer, 2013: 18).

Aydinlanmayla birlikte kabul géren Newtoncu anlayista mekanik diinya goriist
hakimdir. Mekanik anlayisa gore, diinya parcalarin bir araya gelerek olusturdugu bir
makineden farksizdir. Teknolojik geligsmeler, skolastik diisiinceden uzaklagma, Galileo
ve Newton fizigi ile yalnizca insanin ruha sahip oldugu diisiincesini barindiran
Kartezyen felsefe ile insa edilen mekanik anlayis; ekolojik sorunlarin temel

argiimanini olusturmustur (Sezer, 2013: 18-19; Under, 1996: 37-43).

Uretilmis olan sagliksiz teknolojiler ve algilayis bicimi cevrenin yok olus
siirecini hizlandirmustir. Ote yandan gevre korumaci yaklasim ve uygulamalarina
karsin dogaya biitiinciil bir perspektiften bakan farkli fikir ve ideolojik altyapilardan
dogan hareket ortaya ¢ikmaya baslamistir (Sezer, 2013: 20). Ekolojik dengenin
bozulmasina paralel olarak dogaya iliskin biling gelismeye baslamistir. Bu sebeple,
doganin korunmasina yonelik ilk ¢abalar, Sanayi Devrimi’nin ¢iktilartyla karsilagilan
1800’1 y1llarin sonuna denk gelmektedir. Bu donemde, doganin giizelliklerini koruma
calismalarina girisen romantik kuliipler ve dernekler ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de
kurulan Alpgilik Kuliibii (1857), Acik Alanlart Koruma Dernegi (1865), Kraliyet
Kuslar1 Koruma Dernegi (1865) ve ABD’de Kurulan Apalachian Dagcilik Kuliibii
(1876), Portland Dagcilik Kuliibii (1876), Ulusal Audubon Toplulugu (1885), Sierra
Kuliip (1892) gibi olusumlar ilk ¢evreci drgiitlenmelere drnek gosterilebilir (Oz, 1989:
29 aktaran Onder, 2003: 91)

Ortaya c¢ikan cevre sorunlarina getirilen ¢0ziim arayisi temelde ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki ¢evre korumacilik veya geleneksel yaklasim olarak
adlandirilan, ¢cevre sorunu olarak ortaya ¢ikmis olan problemlerin sonuglarinin ¢oziime
kavusturulmasini oneren yaklasimdir. Bir diger yaklasim ise, radikal ekolojilerdir.
Radikal ekolojik yaklasimlar, ¢evre sorunlarini gidermek i¢in Oncelikle sorunun
temeline inmek gerektigini ileri siirmektedir. Bu yaklagimlara gore, asil sorun insanin
dogay1 bir ara¢ olarak algilamasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger deyisle, radikal
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ekoloji insan-doga iligkisinin kokten bir degisimle yeniden yapilandirilmasini 6neren

bakis agisidir (Yayli ve Celik, 2011: 369).

Literatiirde “cevrecilik” olarak adlandirilan c¢alismalar, aslinda sorunun
kaynagina inmeksizin ¢evre sorunlarinin sonuglarinin giderilmesini amacglayan bakis
acisint yansitmaktadir. Oysa, radikal degisimi Oneren diisiince akimlari yasanan
cevresel krizin sorumlulugunu insanin dogaya olan yaklasimindaki hataya yiikleyip
alg1 bakimindan temelden bir degisimi ve yeni bir toplumsal yapi1y1 savunmaktadir. Bu
bakimdan ¢6ziim yolunun, insanli§in doganin hakimi degil, bir par¢asi oldugunu kabul
edip ¢evreyle uyum icinde yasamasindan gectigini one siirmektedir (Imga ve Olgun,

2017: 13-15).

19. yiizyilin sonlarinda canlilik kazanan c¢evre korumaci egilimlerden sonra
1960’larda ekolojik yonelimlerle radikal goriisler aciga ¢cikmistir. 1962°de yayimlanan
Rachel Carson’mn DDT? ve benzeri kimyasallarin yarattig1 zararm islendigi Sessiz
Bahar (Silent Spring) isimli kitabi ¢evrecilige farkli bir bakis agis1 kazandirmistir
(Carson, 2004). Ardindan 1970’lerin basinda yayginlasan silahsizlanma ve savas
karsit1 hareketlerle yiikselen kadin hareketlerinin giindeminde ¢evre sorunlarinin yer
almaya baslamasiyla radikal ekolojik diistinceler toplumda zemin bulmaya baglamistir

(Onder , 2003: 97-98).

Cevre korumact yaklasim ekolojik sorunlari ¢ézmek i¢in yeni uluslararasi
anlagmalar yapilmasini, niifus ve tiiketim artigin1 kisitlamay1, ¢evre dostu teknolojiler
kullanmay1 6nermektedir; ancak bu oneriler yetersiz kalmaktadir. Oysa diinyadaki kriz
bir doga krizi degil; bir toplum krizidir. Kars1 karsiya kalinan ¢evre yikiminin baslica
sebebi biyolojik ya da bireysel secimlerin sonucu degil; toplumsal ve tarihsel oldugu
diisiiniilmektedir. Sorunun kokeni iiretim iligkilerinde, teknolojik zorunluluklarda ve
tarihsel olarak kosullanmis demografik egilimlerdedir (Foster, 2002: 12). Derin
ekolojiye gore cevre sorunlarmin kaynagi mekanik diinya goriisiidiir, bu yilizden
aydinlanma 6ncesinde oldugu gibi, doganin biitlinciil goriildiigii ve igsel bir deger
atfedildigi organik diinya goriisiiniin benimsenmesi ¢oziim olacaktir (Capra, 1992: 61-
62). Tinsel ekoloji metafizigi vurgularken, ekososyalizm ekolojik sorunlarin

kapitalizm kaynakli oldugu konusu iizerinde durmaktadir (Gérmez, 2003: 99).

! Dikloro difenil trikloretan bilesigi i¢in kullanilan kisaltma. 2. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda
yaygin kullanima giren bdcek dldiirticii kimyasal (Carson, 2004: 18).
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Arne Naess, s1g ekoloji olarak adlandirdig1 ¢evrecilik yaklagimini kirlilik ve
kaynak sorununa karsi savasan, daha ¢ok gelismis iilkelerdeki insanlarin saglik ve
refahin1 merkeze alan bir hareket olarak degerlendirmektedir. Ona goére bu yaklasim
insan merkezlidir. Bu sebeple insanin dogaya hiikmetmesine olanak saglamaktadir

(Naess, 1995: 151).

Murray Bookchin’e gore ise, “cevrecilik’ terimi ekolojik sorunlarla baga ¢ikma
konusunda bizi yaniltmaktadir. Cilinkii cevrecilik, gittikce daha da aragsal bir
duyarhiliga isaret etmektedir. Ona gore ¢evrecilik 6ziinde dogal kaynaklarla, kentsel
kaynaklarla ve hatta insan kaynaklariyla ilgilenmektedir. Mevcut toplumun temelini
olusturan insanin dogaya hakim olmasi gerektigi diisiincesini sorgulamak yerine;
tahakkiimden dogacak tehlikeleri azaltacak teknikler gelistirilmesini saglayarak bu isi
kolaylastirmayr  Oncelemektedir.  Cevrecilik, tahakkiim fikrinin  kendisini
sorgulamamaktadir. Oysa ekoloji, Bookchin’e gore insan-doga iliskisinde daha genis
bir kavrayis getirmektedir. Biyosferin dengesini ve biitiinliigiinii temel gaye olarak

gormektedir (Bookchin, 1996: 62).

19. yiizyilla yiikselen ¢evre korumacilik (modern cevrecilik) ile 1970’lerde
canlilik kazanan ekoloji hareketi iliskisi konusunda farkli yaklagimlar ve diislinceler
ortaya ¢ikmis olsa da iki kavram arasinda insan-doga iliskisi, ideolojik egilimler ve
siyaset tarzlar1 gibi konularda ayrim gézlemlenebilmektedir. Cevrecilik yaklasiminda
doga, insan kullanimi i¢in faydali hale getirilmesi gereken digsal nesneler y1ginm ve
yerlesim alan1 amaciyla kullanilacak pasif bir alan olarak goriilmektedir. Cevrecilik
bir bakima ¢evre miihendisligiyken ekolojik bir eti§e sahip olmadigindan doga ve
insan arasindaki biitiinliigii ve uyumu gérmekten uzaktir. Amact ancak kamu sagligina
verilen zarar1 en aza indirmek ve gelecek kusaklar i¢in kaynaklarin verimli kullanimi

olmaktadir (Sezer, 2013: 25).

Cevrecilik ile ekolojik diisiincelerin siirdiiriilebilir toplum idealleri birbirinden
oldukca farkhidir. Cevreciligin ideal olarak oOne siirdiigii stirdiirebilir kalkinma
diisiincesi daha ¢ok cevre ile ekonomiyi iligkilendiren etkinlik, verimlilik, kaynak
kullaniminda akilcilik, yer se¢imi gibi ekonomik ilkelerin benimsenmesiyle ilgilidir.
Ote yandan radikal ekoloji diisiincelerinde toplum ideali; toplumsal, bireysel ve
kiltiirel gelismenin Oniinii acacak faktorlerle birlikte biiylimenin, niifus artiginin ve
teknolojik atilimlarin smirlart dikkate alimmaktadir. Boylece, radikal ekolojinin

onerdigi toplum ideali, fiziksel, dogal ve ekolojik ilkeleri g6z Oniinde
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bulundurdugundan, ¢evreciligin 6nerdigi toplum idealinden daha kapsamlidir (Coban,
2002: 27). Ekolojik yonelim ile ¢evre korumaci yonelim arasinda derin farkliliklar

bulunmaktadir.

Oncelikle ¢evre korumaci bakis agisinda yasam alanmin, ulusal kiiltiirel ve
dogal mirasin korunmasi gibi kaygilarla ilgilenilmektedir. Ekolojik yonelim ise siyasi
ilgileri ve ideolojisiyle cevre korumaciliktan ayrilmaktadir. Ornegin, ¢evre korumaci
derneklerden farkli olarak, 1970’lerden itibaren sekillenen Friends of the Earth
(Yerylizii Dostlar1) ve Greenpeace (Yesil Baris) gibi orgiitler ileri sanayi toplumlarinin
niikleer enerji, sanayi kirliligi, asit yagmurlar1 gibi sorunlar1 iizerinden toplumsal

kokli bir degisiklige olan ihtiyact dile getirmektedir.

Cevre korumaci yaklasim, i¢inde bulunulan toplumsal-siyasi diizeni ve onun
ilkelerini 6ziimser ve toplumun egemen degerlerini sorgulayan bir tutum igerisine
girmez. Sistemin i¢inde kalarak istenilen sonuglarin elde edilebilecegine dair bir inang
bulunmaktadir. Ote yandan ekolojistler ¢evresel problemleri toplumsal degerlerle
iliskilendirmektedir. Bu sebeple oncelikle hakim olan degerlerin incelenmesi ve buna
gore gilincellenmis toplumsal model arayisina gidilmesi gerektigini onermektedirler.
Onlara gore, bireysel degerlerin ve insani degerlere gore diizenlenmis toplumsal
diizenin 6n planda oldugu bir sisteme gecis yapilmalidir. Ornegin, modern toplumdaki
hiyerarsik ve biirokratik oOrgiitlenmenin karsisinda, kiigiikk 6l¢ekli ve komiinal

orgiitlenmeyi savunmaktadir.

Ekolojik yonelime gore dogrudan eylem modeliyle daha acgik ve katilimer bir
styasi sistem tercih edilmelidir. Toplumun bireyi kontrol ettigi bir diizen yerine bireyin
topluma yon verdigi bir diizen pratik edilmelidir. Bu baglamda ekolojik anlayis i¢in
“ideolojik yapilandirilmis eylem” tarzina sahip oldugu sdylenebilmektedir (Onder,

2003: 95-96).

Bookchin’e gore cevrecilik; mevcut diizeni, toplumsal iliskileri ve degerleri
degistirmek yerine yalnizca ¢eki diizen verilmesinin hedeflendigi bir kavramdir. Ona
gore cevrecilik dogay1 edilgen bir yagam ortami, insanin diledigi gibi kullanimina agik,
hizmet edebilecek digsal nesneler ve giigler yigini1 olarak gérmektedir. Mevcut diizenin
temel kavramlari ve Ozellikle insanin dogaya hiikmetmesi diislinceleri

sorgulanmamaktadir. Yalnizca, tahakkiimden kaynaklanan zararin aza indirilmesi i¢in



aksiyon alimmaktadir. Hiyerarsi ve tahakkiim kavramlar1 gozden saklanmaktadir

(Bookchin, 1996: 78).

Radikal ekoloji yonelimine sahip ekoloji diislince ve hareketlerinden bazilari
derin ekoloji, tinsel ekoloji, toplumsal (sosyal) ekoloji, ekofeminizm ve

ekososyalizmdir:

e  Derin ekoloji ilk olarak Aldo Leopold, John Muir, Arne Naess, Gary
Synder, Bill Devall ve George Sessions gibi diisiiniirlerce One siiriilmiis, cevre
korumacilik diisiincesine karsi radikal bir ekoloji anlayisidir (Sezer, 2013: 28; Onder,
2017: 117). Naess (1973: 95-100), ekoloji yaklagimlarin1 temelde s1g ve derin ekoloji
hareketi olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrima gore sig ekoloji gelismis tilkelerdeki
insanlarin saglik ve refahinin 6nemsendigi, kirlilik ve kaynak sorununa karst ¢oziim
arayisina giden bakis agisidir. S1g ekolojiyi insanin dogaya hiikkmettigi, insanmerkezci
doga bakis agisina sahip bir diisiince olarak degerlendirirken; derin ekolojiyi, insan ve
doga arasinda derin baglarin kuruldugu ekomerkezci olarak ele almistir. Derin ekoloji,
Naess ve Sessions tarafindan, bir tiir “platform” olusturmak adina sekiz ilke ile
formiile edilmistir (Naess, 2003: 29). Ayn1 zamanda derin ekoloji hareketinin ardinda
ekofelsefeler olmasi gerektigi diisiincesi hakimdir (Naess, 2003: 35).

e Tinsel ekolojiye gore ise Aydinlanma Donemi’yle birlikte Tanri
merkezli bir diinyadan insan merkezli bir diinyaya gegilmistir (Onder ve Yaman, 2018:
176). Capra (1992: 37-38) ‘ya gore, hakim olan “Kartezyen Newtoncu” anlayis ile,
bat1 kiiltiiriinde akilcilik ve bilimsel bilgi asir1 derecede 6n plana ¢ikarilmis ve sezgisel
bilgi ya da bilinglilik reddedilmistir. Rasyonel diisiince iizerindeki bu vurgu sebebiyle
bireylerin kimlikleri yalnizca zihinle 6zdeslestirilmis ve bedenden ayrilmistir. Ona
gore, zihin ve beden arasindaki bu ayrim, temelde birbirinden kopuk mekanik
nesnelerden olusan evren goriisliniin bir parcasidir. Tinsel ekoloji diisiincesinde ¢evre
sorunlarinin ¢dziilmesi i¢in insanligin, dinlerin ve metafizik diisiincenin doga-insan
iliskisine olan bakis acisin1 benimseyip ona uygun davranmasi gerektigi fikri
bulunmaktadir (Gérmez, 2003: 106).

e  Toplumsal ekoloji Bookchin tarafindan gelistirilmis bir radikal ekoloji
diisiincesidir (Bookchin, 1994: 11-15). Ona gore tiim ekolojik sorunlar; dinsel, tinsel
ya da politik ideolojilerden kaynaklanmaktan ziyade, toplumsal kokenli sorunlardir
(Bookchin, 1999: 36). Toplumsal ekoloji diisiincesinde, insanlar nasil ¢evreye zarar
verip, onu yikima ugratacak giice sahipse; yeniden yapilandiracak giice de sahip
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oldugunu ve ancak bunun bilimle miimkiin olacagi diisiincesi bulunmaktadir.
Yabancilagma, hiyerarsik diizen, adem-i merkeziyetcilik gibi kavramlarin {listesinden
gelinmesini formiile eden toplumsal ekoloji ile doga ile uyumlu hale gelmenin
miimkiin oldugu vurgulanmaktadir (Bookchin, 1994: 99-103). Toplumsal ekolojinin
temel dayanagi, toplumla dogay1 karsi karsiya getiren problemlerin toplumla doga
arasindan degil, toplumsal gelismeden ortaya ¢iktig1 diistincesidir. Ona gore, hiyerarsi
ve tahakkiimiin yapisinin anlasilmasi, ekolojik sorunlarin toplumsal kékeninin ortaya
cikarilmasima sebep olacaktir. Ekolojik sorunlarin kaynagi hiyerarsik, sinifsal ve
rekabetci kapitalist sistemdir (Bookchin, 1994: 23-44). Bir bakima, insanin doga
tizerindeki tahakkiimiiniin kaynagi, insanin insan lizerindeki tahakkiimiinden ileri
gelmektedir. Bu yiizden kurumsal ve ideolojik degisiklikler bu sorunlari ortadan
kaldiracag diisiiniilmektedir (Onder, 2003: 188).

e  Ekofeminizm ise belli bir kisi ya da felsefe ile 6zdeslesmemistir; daha
cok feminist diisiiniirler arasindaki var olan ¢esitliligi yansitmaktadir. Ekofeminizmde
ekolojik sorunlarin ¢éziimlenmesinde kadinlarin baski altinda tutulmasi ile doganin
baski altinda tutulmasi arasinda benzerlik kurulmaktadir. Ekofeminizmde de tipki
toplumsal ekolojide oldugu gibi ekolojik tahribatin giderilmesi; toplumsal denetim ve
baski ile iligkilendirilmistir ve ¢evre sorunlarinin ardinda yatan sebepler toplumda
aranmaktadir (Des Jardins, 2006: 474-479). Ekofeministlere gore derin ekoloji
hareketindeki ickin deger kavrami dogrudur ve derin ekolojinin insanmerkezciligi
elestirisini dogru bulmaktadir. Ancak pek ¢ok ekofeminist doganin baslica diismaninin
insanmerkezcilik degil, erkek egemenligi oldugunu savunmaktadir (Tong ve Botts,
2021: 311-312). Radikal ekoloji igerisinde degerlendirilen ekofeminizm, kendi
igerisinde liberal feminizm, marksist feminizm, kiiltiirel feminizm, sosyalist feminizm
olarak yan gruplara boliinmektedir (Sezer, 2013: 36).

e  Ekososyalizmin ¢ikis noktasi ise kapitalizmin doga karsit1 karakterinin
tespiti, teshiri ve elestirisidir. Bununla birlikte bu séylemle kastedilen, ekolojik krizin
teknolojik, idari ve yasal dnlemlerle ¢oziilebilecek ekonomik bir sorun oldugu degildir.
Tersine, ekososyalizme gore sorun, gezegeni kanser gibi saran patolojik bir ekonomik
sistem olusturan kapitalist medeniyetin sonucudur (Kovel, 2011: 4-5). Ekososyalist
bakis agisinda Sanayi Devrimi’nin etkisiyle kent ile kir birbirinden ayrilmig ve kente
oldugu kadar kira da sanayi teknikleri uygulanarak, insan var olusunun ekolojik
temelleri bozulmustur (Sezer, 2013: 39). Bu diisiinceye gore ekolojik kriz, insanin

toplumsal Orgiitleniginin dogayla olan iligkisiyle ilgili bir problemdir. Bu yiizden
10



gerekli olan, ekolojik krizin 6niine gecilmesinin, ancak kapitalizm igerisinde iktisadin
toplumun biitiinii iizerindeki tahakkiimiiniin sonlandirilmasiyla miimkiin olabilecegini
akildan ¢ikarmadan, giindelik hayattaki her tiirlii insani etkinligin insan-doga iliskisine
dair kapitalizmden 6te bir anlayis benimsenmesidir (Benlisoy, 2017: 319).

Radikal ekoloji hareketleri hangi ideolojiyle beslenirse beslensin hepsinde
ortak kaygi ekolojik krizin giderek ciddi boyutlara ulastig1 ve derhal gerekli tedbirler
alinmadig siirece gelecekte daha biiyiik sorunlarla karsilasacagidir. Ortak noktalardan
bir digeri sanayilesmeye yapilan elestirilerdir. Ekoloji hareketleri ¢evre korumaciligin
Otesine gecip modern, sosyal, siyasi, iktisadi ve bilimsel paradigmalarin biitiinciil bir
elestirisini yapmaktadir. Cevre korumacilikta insan merkezci bir bakis agisiyla
doganin aragsallastirilmast s6z konusudur. Boylece, yalnizca, dogaya en az zararin
verilmesi hedeflenmektedir. Oysa radikal ekolojide gevreye biitiinciil bir yaklagim s6z
konusudur. Ekolojik sorunlarin kdkenine inerek ¢oziimlenmesi hedeflenmektedir. Bu
sebeple ekolojik sorunlara neden olan degerlerin sorgulanmasi ve sistemin yeniden
yapilandirilmas: gerekli goriilmektedir. Cevre korumacilikta degerler s6z konusu
oldugunda herhangi bir degisiklik olmaksizin reformist yaklasimin ekolojik sorunlarin
giderilmesinde yeterli olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan radikal yaklasimlarda
faydac1 ¢oziimlere yer yoktur. Onemli goriilen, ekolojik sorunlarm kokenindeki zihin

dontisiimiiniin saglanmasidir (Sezer, 2013: 43-45).
1.2. Cevre Etigi

Genel itibariyle cevre etigi, insanlar ile onlarin dogal cevreleri arasindaki
ahlaki iligkilerin sistemli olarak incelenmesidir. Cevre etigine gore ahlak kurallari
insanlarin dogal ¢evreye gosterdikleri davranislari bigimlendirmektedir ya da
bi¢cimlendirmelidir. Bu sebeple, bir ¢evre etigi kurami bu kurallarin neler oldugunu,
insanlarin  kimlere veya nelere karsi sorumlu olduklarini agiklamali ve bu
sorumluluklarin neden hakli oldugunu gerekcelendirmelidir (Des Jardins, 2006: 46).
Diger bir ifadeyle c¢evre etigi, insanlarin sahip oldugu degerlerin doga karsisinda ne
ifade ettigini ortaya koymaya ¢alismaktadir (Kilig, 2008: 32). Cevre etigi klasik etik
sOylemlerden farkli olarak insanlar arasindaki iligkiyi ele almak yerine insan ve insan
dist varliklar arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bunun yaninda cevre etigi
multidisipliner 6zellige sahiptir. Kentlesme, ¢evre politikasi, ¢cevre ekonomisi, sosyal
politika, biyoloji, sosyoloji ve felsefe ¢evre etiginin ¢alisma alanlarindan bazilaridir.

Cevre etiginin kapsamini belirleyen tiim yaklagimlarin bakis agilar1 birbirinden farkl
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olsa da ama¢ noktasinda tiim yaklagimlar birlesmektedir. Tim c¢evre etigi
yaklasimlariin temel hedefi, kirilgan yapiya sahip olan g¢evreyi insan faktoriinden
korumak veya yasanilan cevrede sosyal adaleti saglamanin yollarin1 aramaktir

(Akalin, 2019: 22).

Cevre etigi yaklasimlar cesitlilik gostermektedir. Ancak ¢evre yaklagiminda
neyin merkez alindigina bakilarak temelde ikiye ayrilabilecegi sdylenebilir. Buna gore
insanmerkezci etikte, yalnizca insanin ahlaki bir deger sahip oldugu 6ne stiriilmektedir.
Insanin dogal diinyaya kars1 sorumluluklari oldugu séylense de ona kars1 dogrudan bir
sorumlulugu bulunmamaktadir (Des Jardins, 2006: 46). insanmerkezcilige gore her
seyin Olcilisii insandir. Evrenin odagina yerlestirilmis insanlik i¢in, insan olmayan
diinya, insani amaglara hizmet eden bir aragtir. Cevresel sorunlarin ¢éziimiinde ise yine
insan1 merkez alan politikalar gelistirilmelidir. Cilinkii bu bakis acisinda doga tek

basina degerli goriilmemektedir (Coban, 2002: 20).

Insanmerkezci olmayan etikte ise hayvanlar, bitkiler gibi diger varliklara da
ahlaki bir statii taninmaktadir. Bu yaklasima goére genel olarak standart etik kurallari
gozden gegirilmeli ve genisletilmelidir. Ornegin hayvanlarm etik olarak ele
alinmalarina iligkin tartigmalar ve birgok bitki ve hayvan tiiriiniin yok olma
tehlikesinde bulunmasi insanmerkezci olmayan etigin alanlarindandir (Des Jardins,
2006: 46). Cevremerkezci etik, doganin aragsallastirilmasina karsi1 ¢ikmaktadir. Ona
gore insan dogada ve dogayla birlikte yasamaktadir. Insan ile doga arasindaki iliski ise
amag-arag iliskisi degil, karsilikli bagimlilik iliskisidir. Insanlar gibi diger varliklarin
da kendi olus bicimleri bulunmaktadir. Ussallik, dili kullanabilme yetisi, arag yapimi
gibi insan1 diger canlilardan ayiran 6zellikler, onu dogayla iliskisinde daha 6nemli
kilmaz. Bu 6zellikler yalnizca farkliliklara isaret etmektedir ve bu sebeple insan diger
canli tiirlerine gore hiyerarsik olarak en iistte kendine yer bulmamaktadir. Hiyerarsik
bir baglamda, insan olmayan her sey degersizlesmektedir. Boylece, bu diisiince bigimi
doganin tahribatina ve c¢evre sorunlarinin yogunlagmasina neden olabilmektedir

(Coban, 2002: 20).
1.3. Derin Ekoloji

Cevre sorunlari, diinyamizi kiiresel dlgekte tehdit eder duruma gelmistir. S6z
konusu sorunlara, klasik c¢evre korumaci yaklasimla ¢6ziim sunulamadig

disiiniilmektedir. Bu sebeple, yiizeysel ve gecici ¢coziimler yerine sorunun kokenine
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inilmelidir (Sezer, 2013: 45). Derin ekolojiye gore i¢inde bulundugumuz sistemin
kendisi, ¢evre sorunlarina neden olmaktadir. Bu yilizden bu sistem igerisinde kalicilig1
olmayan ¢6ziim yollar1 aramak anlamsizdir. Derin ekolojide ¢evre krizinin en 6nemli
sebebi mevcut diizendir. Buna gore, ¢evresel bunalimdan kurtulmanin yolu ise kisisel
ve kiiltiirel bakimdan kokten degisiklikleri gergeklestirilmesidir (Des Jardins, 2006:
402-403). Ciinkii bir bakimdan, insan dogaya ve kendi dogasina yabancilastikca
aslinda kendinden uzaklagmaktadir (Dindaroglu, 2017: 300). Bu nedenle ¢evreye olan
yaklasimda alg1 ve degerlerin degisimiyle, dogayla bir biitlinliik saglanmalidir. Derin
ekoloji destekgileri bu dogrultuda, egemen cevre anlayisint s1g bulmus ve sistemi

elestirmislerdir.

Derin ekolojinin ilk tohumlart John Muir, Aldo Leopold ve diger Toprak Etigi
kavrami hareketi destekcileri tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde atilmistir
(Onder, 2003: 150; Under, 1996: 190). Derin ekolojide, Aldo Leopold’un “bir dag gibi
diisiinmek™ deyisi etkili olmustur. Ona gore, bir dag gibi diisiinerek ekolojik denge
saglanmalidir. Bu sdylem, egemen degerlerin artitk degismesi gerektigini de
belirtmektedir (Leopold, 1949: 135). Dogaya asik olan bu kisiler, dogay1 insanin onu
tahrip eden davranislarindan korumak amaciyla harekete ge¢mislerdir (Sakaci, 2011:
181). Ayn1 zamanda dagci olan Arne Naess tarafindan gelistirilmis olan derin ekoloji,
radikal ekolojiler arasinda sayilmaktadir. Naess ve Sessions tarafindan ise derin

ekolojinin ilkeleri olusturulmustur.

Naess derin ekolojiyi ve kendi ekofelsefesi olan Ekosofi T’yi sekillendirirken
Gandhi’den, Spinoza’dan, Hristiyanlik’tan, Heiddeger’den, Budizm’den, Taoizm’den
ve dogunun manevi geleneklerinden etkilenmistir (Naess, 1994: 12; Onder, 2003:
123). Bunca ¢esitli felsefe ve 6gretiden etkilenilerek olusturulmasi da derin ekolojinin
elestirildigi noktalardan biri olmustur. Ote yandan elestirilen bu nokta, derin ekolojinin
cogulcu olma gayesini desteklemektedir. Benzer sekilde derin ekolojinin etkilendigi
Ogretilerde olan, her seyin i¢indeki 6ziin ayn1 oldugu konusundaki uzlagsma da bu

benzerligin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Derin ekoloji ve s1g ekolojinin ayrimi ilk kez 1972°de “The Future of Third
World” (Ugiincii Diinyanin Gelecegi) konferansinda Naess tarafindan yapilmustir.
Ardindan Naess 1973’te “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology
Movements: A Summary” (S1g ve Derin, Uzun Menzilli Ekoloji Hareketleri: Bir Ozet)

adli makalesinde s1g ve derin ekolojinin farklarini siralamistir. “The Deep Ecological
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Movement: Some Philosophical Aspects” (Derin Ekoloji Hareketi: Bazi Felsefik
Goriiniisleri) (1986) makalesinde ise derin ekolojinin ilkelerini belirlemis ve onlar
aciklamistir. Bill Devall, George Sessions ve Gary Synder ise derin ekoloji kavramina

en ¢ok katki saglayan diger diisiiniirlerdendir (Sakaci, 2012: 95-96).

Insanmerkezci, dogaya aracsal bir deger yiikleyen sig ekoloji yaklasimlar
derin ekolojiyle elestirilmistir. Derin ekolojinin temel diisiincelerinden biri her seyin
birlik ve biitiinliik igerisinde esit sekilde var olma hakki bulunmasi ve her seyin
varligindan kaynaklanan bir degeri oldugudur. Bu diisiincenin geregi olarak insanliga
gorevler yiiklenmistir. Bilinglenme ve dogaya kars1 olan alginin degigmesiyle insan
davraniglar1 yeniden sekillenebilir. Bunun sonucunda ise dogayla daha derin ve
anlamli iligkiler kurulabilir. Derin ekoloji yaklasimi, arkasinda bu tiirmodeden bir
ekobilgelik veya ekofelsefe bulundurmasiyla diger c¢evre yaklasimlarindan

ayrigmaktadir.

Derin ekoloji yaklagimina gore ekosistemin biitiinliigiiniin korunmasi ve canl
cesitliliginin  desteklenmesi gerekmektedir. Ekomerkezci degerler bakimindan,
insanlar dogaya karsi ya da dogadan iistiin goriilmemelidir. Insanlar doganm bir
pargasidir. Clinkii hayvanlar, bitkiler, ekosistemler ve hatta yeryiiziiniin kendisi insanin
kimlik duygusunun bir parcasi olabilmektedir. Insanin diisiinebilmesi, alet yapabilmesi
gibi yetiler ya da bilingli olmasi, onun doga iizerinde karar verici olmasi gerekliligini
olusturmamaktadir. Derin ekolojide tiim canli sistemleri somiiriilecek, yonlendirilecek
ya da korunacak kaynaklar seklinde goriilmemektedir. Varliklar sadece aragsal
diizlemde degerli degildir. Bir diger deyisle, her varlik kendi basina degerli
goriilmektedir (Devall, 1994b: 28).

Modern toplumlara gore “ben” disinda kalan her sey “oteki” olarak
tanimlanmaktadir. Bir biyobdlge, bir orman ya da bir cam agaci ‘“nesne”
konumundadir. Nesneler ise insanin arag olarak kullanabilecegi “sey”’lerdir. Oysa derin
ekolojinin bakis agisinda “ben’ daima “6teki”yle iliskilendirilmektedir (Devall, 1994a:
44).

Derin ekolojinin iyi tantmlanmis, kapsamli, sistematik bir siyasal programi
bulunmamaktadir (Onder, 2017: 136). Ancak bu bir elestiri noktasi olmaktan ziyade
derin ekolojinin kapsayici yanim1 gostermektedir. Bir degisim izlencesinin

belirlenmemis olmasmin 1972°de “Ugiincii Diinyanin sebebi, bireylerin algisindaki
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degisimle birlikte kendi ihtiyaglarina gére yeni siyasi programlar tiiretmede 6zgiir
olmasin1 saglamak olarak yorumlanabilir. Ozetle Naess (1992: 131)’in deyisiyle her

sey siyasetle ilgilidir, ancak siyaset her sey degildir.

Siyasal programlardan beklenti, modern toplumlardaki gibi yalnizca insani
gozeten dlizenlemelerin  yerine tiim ekosferin  gozetildigi  politikalarin
olusturulmasidir. Ciinkii derin ekolojiye gore insan ¢evreyle kusatilmig degil, onun

icerisindedir (Naess, 2005a: 56). Boylelikle alg1 degisime dikkat ¢cekilmektedir.
1.3.1. S1g ve Derin Ekoloji Ayrimi

Naess, 1972°de “Ugiincii Diinyanin Gelecegi” adl1 konferansinda yaptig1 derin
ve s1g ekoloji ayriminda s18 ekolojiyi insanmerkezci olarak nitelemistir (Under, 1996:
196). S1g ekolojide doga cansiz yapidadir ve insan yaratilmiglar arasinda en {ist
konumda olandir. Bu sebeple dogay: kullanmasi kendi tasarrufundadir. S1g ekoloji
insana boylesi bir gii¢ tanimladigindan, insanin kendi ¢ikar1 ugruna ekolojik dengeye
zarar vermesinde sakinca goriilmemektedir. Naess (1973: 95)’e gore si1g ekoloji
temelde refah seviyesi yliksek iilkelerdeki insanlarin sagligina ve refahina 6nem veren

korumaci- ¢evreci harekettir (Onder, 2017: 118).

Naess (1994: 2-13)’e gore s18 ekoloji destekeileri, insan-doga iligkisinin var
olan diizende onarilabilecegi kamsindadir. Kirliligi azaltmak icin teknolojik
gelismelerden faydalanilmasinin yeterli olacagina inanilmaktadir. Onlara gore
sorunlarin kaynagina inme gereksinimi duymaksizin her seyin oldugu gibi devam
ettirilmesinde sorun yoktur. Boylece, cevre sorunlariyla ilgilenen kurumlarin olmasi
ya da g¢evre sorunlariyla ilgili arastirmalarin yapilmas: yeterlidir. Halbuki, sadece
aragtirmalarin gerceklestirilmesiyle yalnizca sorunlarin ertelenecegi bilinmektedir. S1§
ekoloji yanlilar1 temel sorunlardan kagma egilimi gdsterirken; derin ekoloji sorunlarin

kaynagi olan temel inang ve varsayimlarla ilgilenmektedir.

S1g ekolojide dogaya aragsal bir deger atfedilmistir. “Kaynak™ kavrami
yalnizca insan acisindan degerlendirilmekte ve buna gore bir deger bigilmektedir.
Insan yararma kullanilacak &zellikte olmayan kaynaklar ise gereksiz ve tahrip
edilebilir konumdadirlar. Kaynagin ya da varlifin degeri, insan g¢ikarna gore
dlgiilmektedir. Ornegin tip alaninda kullanilmakta olan bir bitki deger goriirken

yalnizca gorsel bir giizelligi olan ¢icegin degeri yoktur veya insana zarar veren bir
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sivrisinek deger gormemektedir. Kirlenme gibi ¢evre sorunlari ise ekonomik agidan
bir zarar veriyorsa ancak o zaman giindem olabilmektedir (Onder, 2003: 152). Sig
ekoloji yanlilarina gére insan i¢in olmayan bir deger kavraminin anlam1 yoktur. Ancak

derin ekolojiye gore deger kavramini boyle tanimlamak 1rke1 bir yaklagimdir.

S1g ve derin ekolojinin farklarindan bir diger ise, kirlenmenin ekonomik
bliylimeyi etkiledigi hallerde durdurulmasi gerektigi diisiincesidir. Oysa derin
ekolojiye gore kirlenmenin, ekonomik biiylimeden bagimsiz bir bi¢imde durdurulmasi
gereklidir (Yardimei, 2006: 36). Ciinkii Naess (2005f: 42)’e gore derin ekolojide
kirlilik yalnizca insan sagligi bakimindan degerlendirilmemelidir. Biyosferik agidan,

tiirlerin ve sistemlerin yasam sartlariyla ilgili olarak da degerlendirilmelidir.

Derin ekoloji, derin sorular sormakla ve birlik-biitiinliik bilincinin uyanmasiyla
baslar. Derin ve s1g ekoloji arasindaki temel fark “biitiinsel goriis” noktasinda ortaya
¢tkmaktadir (Onder, 2003: 156). Biitiinsel goriis, yalnizca gevreye olan bakis agisini
degil; bireyin yasam felsefesini, inanglarini ve karar alma bigimlerini kapsamaktadir.
Bir bakima kisinin yagama bakis acisi, ¢evre sorunlarina getirdigi ¢oziim Onerilerini
etkilemektedir. Ayn1 zamanda Naess (1994: 10)’e gore insanlar bir ¢evre i¢inde
yasarlar demek hatal1 olur. Ciinkii insanlar igeride oldugu kadar disaridadir. Ornegin
bir agacin giizelligi kendinde oldugu kadar, onun yansimasi insanlarin i¢indedir. Bir
nesne, bir ara¢ ve bir 6zne arasinda siki sikiya bir bag bulunmaktadir. Bu bag da

birbirinden ayrilamayacak bi¢imde biitiinlegsmis durumdadir.

Derin ekolojide insanmerkezcilik yerine ekomerkezcilik benimsenmistir. Buna
gore tim yasam formlarinin yasama ve kendini gergeklestirme hakki gozetilmelidir.
Zorunlu haller disinda, hicbir canlinin bir digerinin yasamin1 olumsuz bigimde
etkileyecek davranista bulunmamasi gerekir (Bodian, 1995: 28-29). Yasamdaki tiim
varliklarin kendi i¢inde bir degeri oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple, dar bir agidan
insan ve insana dair problemlere odaklanmak yerine, her seyin birbiriyle baglanti
icinde oldugu ve her bir varligin bir digeri kadar 6nemli oldugu diisiincesi vardir. Bu

ayrim da derin ekolojiyle s1g ekolojiyi birbirinden ayiran noktalardan bir digeridir.
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Gaia? hipoteziyle dogaya bir benlik atfedilmistir (West, 1994: 120). Doganin
kisisellestirilmesi ise dogayla bag kurulmasini kolaylastirmaktadir. Ekosistem iginde
tiim varliklarin maddi ve manevi bakimdan, karsilikli baglilik ve bagimlilik i¢inde
olmas1; yasamin tiim ekosistemi kapsadi sonucuna gétiirmektedir. Insan, diger tiim
varliklarla birlikte doganin ayrilmaz bir parcast konumundadir (Kurt, 2020: 13).
Yasam, tiim ekosferi kaplamaktadir (Naess, 1994: 14). Bu nedenle kisi dogaya yapilan
bir haksizlik durumunda aslinda doganin hakkin1 kendi hakki olarak gorerek kendi
hakkini savunur gibi doganin hakkini savunmalidir. Cilinkii doga insandan ayri

degildir, onun bir parcasidir (Naess, 2005¢: 521):

Tiim bunlarin yaninda insanmerkezci s1g ekoloji anlayigini tanimlayan “ya sen
ya ben” diislincesinin karsit1 olarak, derin ekolojide “yasa ve yasat” diisiincesi kabul
edilmektedir. Dogaya dair algida bir degisimin olusmasi derin ekolojinin
hedeflerinden biridir. Clinkii bu degisimle modern toplumlarin yikicr etkisi ortadan

kaldirilabilir.

S1g ekoloji daha ¢ok gilinlimiiz modern toplumlarinin ¢evreye olan bakis agisi
ve cevreyle ilgili kararlarin alinmasinda uydugu diisiince bigimi olarak goriilebilir.
Derin ekolojiyle istenen yesil toplum ise; sosyal sorumluluga ve karsilikli
yardimlagsmaya acik, siddete karsi, goniillii olarak sade bir yasamin seg¢ildigi,
insanlarin 6zgiivene sahip oldugu, gé¢ olayma pek rastlanmayan ve birlik olma
duygusunun hakim oldugu, dogayla uyumlu bir teknolojinin benimsendigi toplumdur
(Naess, 1994: 10). Aym1 zamanda yesil toplumda hiyerarsi bulunmamaktadir. Dogal
cevreyle derin baglar kurulmustur ve aradaki bu bagdan hosnutluk duyulmaktadir.
Yasamin kutsalligi, dogaya saygi, ekolojik tarim gibi kavramlarin toplumda
yansimalar1 goriilmektedir. Yine bunlarla baglantili bir bi¢imde vejetaryen beslenme
takdir gormektedir (Naess, 2005h: 105- 108). Biitiinsel goriis fikri, derin ekolojinin
sundugu yesil toplum alternatifine yansimis durumdadir. Bu fikirle ayni1 dogrultuda
yesil toplum bencillikten ve siddetten uzak, dogayla ve toplumla uyum i¢inde yasamin
hayali kurulmaktadir. Tiim bunlarin toplaminda olusan degerle hiyerarsinin olmadig1

bir toplum diislincesi bulunmaktadir.

2 Gaia, bir diger ismiyle yasayan diinya canlimerkezci bir bakis agisini igerisinde barindirir. Adimi bir
Yunan tanrigasindan alan bu yaklasima gore, diinyadaki tiim yasam formlari -tipk: insan viicudundaki
organlar gibi- birbirine bagli sekilde ¢alisir ve birbirini destekler (Akalin, 2019:56).
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Derin ekolojinin ilkelerinin bir temel olusturmasiyla, ¢cevreye olan kavrayis

biciminin degigmesiyle elde edilmek istenen dogayla derin baglarin olusmasi kisisel

diisiince sistemleri ya da bir tiir ekobilgelik veya ekofelsefelerle desteklenmelidir.

Derin ekolojinin bdyle bir diisiince sistemiyle desteklenmesi, s1g ve derin ekolojinin

en temel ayirt edici noktasidir.

Tablo 1

S1g ve Derin Ekoloji Arasindaki Farklar

S13 Ekoloji

Derin Ekoloji

Kirlenme Kirlenme yalnizca ekonomiyi Kirlenme, ekonomiden bagimsiz
kot etkiliyorsa onemlidir ve olarak onemlidir ve
durdurulmalidir. onlenmelidir.

Kaynaklar “Kaynak”, insan ic¢in faydali “Kaynak”, tim yasam icin
kaynak anlami1 tagimaktadir. kaynaktir.

Niifus Gelisen toplumlardaki niifus Diinyadaki niifus artis1 ekolojiyi
artist  ekoloji  icin  tehlike tehdit etmektedir. Ancak
olusturmaktadir. endiistriyel ve gelismis

iilkelerdeki toplumlarin
davraniglar1 daha biiyiik tehlike
olusturmaktadir.

Kiiltiirel Cesitlilik ve Uygun Sanayilesmis Batili iilkelerin  Sanayilesmemis toplumlarin

Teknoloji

sanayilesme bi¢imi az gelismis
iilkeler igin bir amag¢ héline
getirilmistir.  Sanayilesmemis
iilkelerin  kiiltiirel farkliliklari

kiigiimsenmektedir.

kiiltiirleri korunmalidir. Kiiltiirel
cesitlilik, yasam formlarinin
cesitliligi kadar Gnemsenmelidir.
fleri  teknolojilerin  kiiltiirel
yikima sebep olup olmayacagi

degerlendirilmelidir.
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Derin Ekoloji Si1g Ekoloji

Toprak ve Deniz Etigi Dogal manzaralari,, Yerylizi bir bitindir ve
ekosistemleri, akarsular1 ve tim insanlara ait degildir.
diger doga varliklar1 pargalara
aywrir. Biitiin  olarak goérmez.
Boylece kisiler veya devletler

i¢in birer miilk haline gelir.

Egitim ve Bilim Cevre sorunlarina karst1 Uzman  yetistirmek  yerine
Onerilerde bulunacak daha fazla toplumun duyarlilig
“uzman” yetistirilmelidir. ~ artirilmalidir.  Kati  bilimler

Ekonomik biiyiimeyle ¢evre yerine yerel ve  kiiresel
sorunlari da artacagindan daha kiiltiirlerin 6nemini vurgulayan
¢ok kati bilimlere oOncelik yumusak bilimlere gegis
verilerek daha fazla uzman yapilmaldir.

yetistirmek gerekecektir.

1.3.2. Derin Ekolojinin Temel Ozellikleri

Derin ekoloji, temel sorulari sormakla baslamaktadir (Naess, 1994: 10).
Insanin higbir sekilde baska bir canlidan veya varliktan ayrilmadig biitiinsel bir goriis
bulunmaktadir. Modern diinyanin getirdigi yabancilasmaya karsi olarak (Tamkog,
1994: 103), karsilikli baglilik ve bagimlilik ag1 gz 6niinde bulundurulmalidir (Onder,
2003: 118). Bu iliskiler agindan ileri gelen, her varligin kendi varligindan kaynaklanan
bir degeri vardir (Naess, 2005¢e: 18). Deger kavramina olan bu yaklasim, s1§ ekolojide
bulunmamaktadir. S1g ekolojide maddeye yalnizca aragsal bir deger yiiklenmektedir.
Derin ekolojide ise maddeye i¢sel bir deger kazandirilmaktadir. Aragsal deger, kisinin
o madde aracilifiyla elde etmek istedigi sonuca ulasip ulasmamasiyla dlgiiliir. Icsel
deger iginse o seyin basitce var olmasi yeterlidir (Carter, 2001: 15). Insanmerkezci s13
ekolojilerin karsisinda; topragi, denizleri ve daglar1 bile kapsayan derin ekoloji

ekomerkezci bir yaklagima sahiptir.

Karsilikli iliskiler ve baglar sonucunda, derin ekolojiye gore temel birim tiim

ekosferdir ve gezegeni kapsamaktadir. Ayni zamanda derin ekolojiyi destekleyen
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diisiince sistemleri olan ekosofilerle yalnizca neyin yapildig1 degil, nasil yapildig: da
onemli bulunmaktadir (Devall, 1994b: 21). Ornek vermek gerekirse tepki verme

3 olarak bilinen siddetsizlik durumu

konusunda, dogu geleneklerinde “ahimsa
benimsenmektedir. Naess (1994: 12-14)’e gore derin ekoloji yanlilar1 keskin bir
diisiince bi¢imi yerine daha yumusak ve ilimli bir yaklagimi se¢melidir. Yapilan
kotiiliikler karsisinda Gandhi siddetsizligi benimsenmeli ve kotiliigli yapan kisiye
tyicil bir yaklasimla gidilmelidir. Ahimsa ilkesinin gerekliligi olarak kotiiliige karsi
tyilikle yaklasilmalidir. Ciinkii buradaki hedef kisinin kendisine ya da baskasina zarar

veren davranislardan ve diislincelerden uzaklasmasidir.

Derin ekolojinin temel amaci, dogaya dair algida Onemli bir degisim
olusturarak modern toplumlarin yikici etkisini ortadan kaldirmaktir (Sakaci, 2012: 97).
Bu sebeple derin ekolojinin modern yasamla uyumlanmasinin devrim yoluyla degil,
kisisel diisiince bigimlerinin degismesiyle ve bu tutumlarin topluma yayilmasiyla
gerceklesebilecegi sonucuna varilabilir. Iceriden ve bireyden baslayip disar1 dogru
yansimalarinin goriildiigli kalic1 bir degisimin saglanmasi, devamlilik ve siire¢ isteyen

bir donem gerektirmektedir.

Naess’e gore derin ekolojide benimsenen degerlere modern toplumlar yalnizca
bilimle ulasamamaktadirlar. Derin ekolojide pek ¢ok amag i¢in ekoloji bilimine ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak yalnizca ekoloji biliminden yola ¢ikmak son derece kisitlayici
olabilmektedir. Bilim, en yiiksek otorite olarak goriilmemelidir. Bu yiizden cevresel
sorunlarin kaynagina temel felsefi sorularla yaklagmak daha uygun olabilir. Bir diger
deyisle, derin ekolojinin yasam bi¢imini, inang ve felsefe gibi alanlar1 da kapsayan bir
yonii bulunmaktadir. Modern toplumlarda sevgi, anlayis, erdem gibi kavramlarin
yalnizca bilimle anlamlandirilmasi ve benimsenmesi miimkiin degildir. Ancak bu
kavramlarin benimsenmedigi durumlarda ortaya ¢ikan sonuglar doganin tahrip
edilmesiyle birlikte insanligin kendine de zararinin dokunmasidir. Bu sebeplerle daha
farkli ve 6zden gelen, yiiksek duygularla hareket edilmesi insanin kendisinin ve diger
tim varliklarin kurtulusu olabilir (Des Jardins, 2006: 407- 410). Degerlerin
kaynaklandig1 sebepler ¢ok cesitli ve farkli olabilir. Ancak yine de farkli felsefeler ve

diisiinme tarzlariyla ayni koklere ya da ayni1 sonuglara ulasilabilir (Naess, 1994: 14).

3 Ahimsa, Sanskrit dilinde “siddetsizlik” anlamina gelmektedir. Yoga dgretisinde ve Budizm’de insanin
hem kendisine hem de bagka varliklara zarar vermemesi diisiincesini nitelemektedir. Aynt zamanda
yoganin temel basamaklaridan birinci ilkesine karsilik gelmektedir (Iyengar, 2020: 31-32).
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Naess (1994: 11)’e gore derin ekoloji sosyal yesillerin ve dogal yesillerin bir
araya getirilip asir1 yanlarinin térpiilenmesidir. Bu da derin ekolojinin ¢ogulcu yanini
gostermektedir. Ona gore Almanya, Fransa ve diger Akdeniz iilkelerinde ¢ogunlukla
sosyal yesiller bulunmaktadir. Sosyal yesillerin bakis agisinda toplumdaki hiyerarsi ve
tahakkiim dogaya yansitilmaktadir. Bundan vazgeg¢ildigi takdirde cevre sorunlari
kendiliginden coziilecektir. Bu sebeple politikaya yonelmek dogru olacaktir. Ote
yandan Ingiltere, Kanada ve ABD’nin kuzeybatis1 gibi bdlgelerde ise dogal yesiller
cogunluktadir. Onlara gore ise, doganin gesitli ve giizel varliklar1 arasinda insan pek
de gerekli degildir. Bu ylizden niifusun azaltilmasiyla ¢evresel sorunlar giderilebilir.
Oysa derin ekoloji, bu iki farkli disiincenin ortasinda yer almakta ve dengeyi

kurmaktadir.
1.3.3. Derin Ekolojinin lkeleri

Naess ve Sessions derin ekolojinin ilkelerini sekiz temel noktada toplamistir

(Naess, 2005¢: 18-20):

“ 1. Yeryiiziindeki insan ve insan disi yasanun iyi durumda olmasi ve gelismesi kendi basina degerlidir.

2. Yasam formlarimin zenginligi ve cesitliligi bu degerin olusmasina katkida bulunur ve bunlar kendi
baslarina da degerlidir.

3. Yasamsal ihtiyaglar disinda, insanlarin bu zenginligi ve ¢esitliligi azaltmaya hakki yoktur.

4. Insan yasamimin ve kiiltiirlerin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi olgiide azalmasiyla
miimkiindiir. Insan dist yasamin gelismesi i¢in de daha az bir insan niifusu gereklidir.

5. Insamin insan olmayan diinyaya miidahalesi asiridir ve durum hizla kétiilesmektedir.

6. Bu yiizden politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik
yapilart etkileyecektir. Bu degisikliklerin getirecegi sonug, mevcut durumdan derin bir bi¢imde farkl
olacaktir.

7. Ideolojik degisiklik, gittikge yiikselen bir hayat standardini hedeflemekten ziyade, esas olarak hayatin
niteligini degerli kilma ydniinde olacaktir. Biiyiikliik/irilik (bigness) yerine yiicelik (greatness)
arasindaki farka iligkin engin bir biling olusacaktir.

8. Yukarida anlatilan noktalara katilanlar, gerekli olan degisiklikleri gerceklestirmeye dogrudan veya
dolayli olarak yiikiimliidiirler. ”

Bu ilkeler derin ekoloji icin bir tiir platform saglamaktadir. Bir bakima
hareketin manifestosu ya da derin ekolojinin temeli olarak tanimlanabilir. Ote yandan
Naess (1992: 29-32)’e gore bu ilkelerden birini ya da birkagini reddedenler derin
ekoloji yanlis1 sayillamazlar. Ancak ilkelerin ifade ettiklerini farkli sekillerde dile
getirerek benimseyenler derin ekoloji destekeisi sayilirlar. Bu acgidan derin ekolojinin
cogulcu yani oldugu goriilebilir. Ciinkii farkliliklara ragmen birlestirici bir yaklagim

vurgulanmaktadir.
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Derin ekolojinin ilkeleri bir temel olusturmaktadir ancak bu ilkeler nihai
degildir. Farkli diisiincelerden, felsefelerden, yaklagimlardan ya da dinlerden benzer
sonuglar elde edilebilir. Bu yiizden bu ilkeler sondan bir onceki ilkeler olarak
tanimlanabilir. Bu bakimdan indirgeyici degil, biitiinciil bir perspektif sunmaktadir

(Des Jardins, 2006: 406).

Bir diger agidan ise derin ekolojinin temel ilkelerine mantik araciligryla
yalnizca ekoloji bilimine dayanarak ulasilamamaktadir. Bu noktada, kisisel bir sistem
ya da kisisel bir felsefe olarak degerlendirilebilecek olan ekofelsefeler ortaya
cikmaktadir. Naess, bu kisisel ekofelsefeleri ekosofi olarak adlandirmistir. Ekosofiler
kisisel deger onceliklerini, normlar1 ve kurallar ifade etmektedir. Yani, kisinin karar
vermesinde etkili olan ve davranislarini bicimlendiren degerlere isaret etmektedir. Bu
deger oOncelikleri kisiden kisiye degisebildiginden derin ekolojinin bu denli bir
cesitlilige acik olmasiyla onun ¢ogulcu oldugu sonucuna ulasilabilir (Onder, 2017:
121-123). Ekosofi, bilimin 6tesinde bir bilme bigimini tavsiye etmektedir. Bilginin tek
kaynag1 olarak bilimi kabul etmek yerine, sezgiler ve i¢giidii de temel alinmaktadir.
Ozetle, ekosofiler uyum ve dengenin felsefesi olarak tanimlanmaktadir (Naess, 1973:
99; Onder, 2003: 155-157). Ekoloji bilimini felsefi olarak destekleyen ekosofiler,
biitlinciil bir bakis acis1 gelistirmeye yonelik imkan saglamaktadir. Ciinkii ekosofiler
kirlilik ya da kaynaklarm kullanimi gibi sorunlara ¢6ziim aramanin Otesine gecip,
deger onceliklerini kapsamaktadir. Ayn1 zamanda derin ekoloji insanin merkez alindigi
bir kirlilik ya da kaynaklarin kullanimi tanimlamalarina kars1 durmaktadir (Under,
1996: 196-201). Kirlilik, kaynaklarin kullanimi, niifus gibi sorunlar yalnizca insana

dair tehditler degildir, bu ylizden bu sorunlar tiim ekosfer acisindan ele alinmaktadir.
1.3.4. Ekosofi (Ekofelsefe)

Derin ekolojinin sekiz ilkesi, ona bir platform saglamak amaciyla olusturulmus
genel ilkelerdir. Bu nedenle, bu ilkeler temellendirme veya gerek¢elendirme agisindan
birbirinden farklilasabilirler (Under, 1996: 201). Yani temel ilkelerin temelleri ¢esitli
felsefelere, dinlere ve geleneklere dayanabilir (Onder, 2003: 155). Derin ekolojinin
kaynaklar1 olarak mistisizm, inanglar, dinler, diisiinceler, felsefeler ve ideolojiler
sayilabilir (Kayran, 2019: 35-36). Ornegin kimileri Budizm ve Taoculuk gibi
Uzakdogu kiiltiirlerine, kimileri Hristiyanliga, kimileri Bahailige, kimileri de tamamen
kisisel felsefesine dayanarak bu ilkeleri kabul edebilmektedir. Bu noktada deger

onceliklerini kapsayan kisisel felsefeler veya sistemler ortaya ¢ikmaktadir.
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Kaynaklarin bu kadar cesitli olmasi ise, en derin diizeyde g¢ogulculuga isaret

etmektedir (Naess, 1994: 14).

Naess, bahsedilen kisisel felsefeleri “ekosofi” olarak adlandirmistir. Kisisel
ekosofiler derin ekolojinin bir felsefesine atifta bulunmamaktadir. Ekosofiler genel
olarak ekolojik bir denge ve uyum felsefesini olusturmaktadir. Ekosofi, Aristoteles
veya Spinoza’nin kurdugu sistemlere benzetilebilir (Under, 1996: 201). Naess (1973:
99)’a gore ekoloji bilimi, sadece bilimsel metotlar1 kullandigindan siirlidir. Halbuki
ekosofiler normlari, kurallar1 ve deger oOnceliklerini ifade ederken evrenimizdeki

olgular1 da kabul etmektedir.

Derin ekolojiye gore bilimin her sorunu ¢ozebilecegine olan inang oldukga
sigdir. Bilgiye dayali akil yiiriitmek ise yarasa da gilinlimiizde pek cok seyin
bilinmediginin farkina varilmalidir. Politikacilar, biiylimeyi ve tiiketmeyi
onceliklendirdiginden, aldiklar1 kararlarin olasi sonuglari bilimsel olarak ortaya
koyulamadig1 siirece uygulamalarina devam etmektedir. Ornegin petroliin denize
dokiilmesinin planktonlara verecegi zarar kesin olarak saptanamadiginda, petroliin
denize dokiilmesi devam eder. Oysa Naess’e gore sezgilerimiz ve i¢giidiilerimiz
sayesinde boyle bir durumun canlilara zarar verebilecegi bilinmektedir (Bodian, 1997:

37-38).

Derin ekolojinin temel ilkeleri kismen bilimsel arastirmalara dayanmaktadir
ancak bu ilkeler acik ve giiclii bir sekilde normatiftir. Ekolojik olmaktan ¢ok ekofelsefi
olarak degerlendirebilir. Kisaca, bilimden ¢ok felsefeyle iliskilidir. Ekosofiler yalnizca
bilimsel gerceklerle ilgilenmemektedir. Ayn1 zamanda bazi deger oOnceliklerini
icermektedir. Yani, ekosofi, ekolojik uyum ve dengenin felsefesidir (Naess, 1973: 99;

Onder, 2017: 123).

S1g ekolojiden farkli olarak derin ekoloji, ¢evreye olan yaklagimda dini ya da
felsefi goriislerin onemini vurgulamaktadir. Ancak bu vurgunun géz oniine alinmasiyla
ekosofilerin dini ya da kutsal bir anlam tasidig1 diisiintilmemelidir (Naess, 2005f: 50).
Temel varsayimlarimizi, yasam felsefelerimizi ve giinliik kararlarimiz1 etkileyen her
tirlii etkeni kapsayan biitlinsel goriisler olarak tanimlanabilir. “Ekosofi’deki eko
(oikos) kelimesi Yunancada “ev” anlamina gelirken (Keles vd, 2015: 46), sophia
kelimesi Yunancada “bilgelik” anlam1 tasimaktadir. Ekosofi, ekobilgelik demektir ve

Naess (1994:13)’e gore bilgelik daima pratik yasamla iliskilidir.
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1.4. Ekosofi T

Naess, kendi ekosofisini hayatinin belli donemlerinde inzivaya cekildigi
kuliibenin isminden esinlenerek “Ekosofi Tvergastein”in kisaltmasi olarak “Ekosofi
T olarak adlandirmistir (Naess, 2005g: 340). Budizm’de, Spinoza’nin felsefesinden,
Gandhi siddetsizliginden ve dogunun manevi geleneklerinden etkilendigi
goriilmektedir (Naess, 2005d: 3799). Naess’e gore bazi felsefe ve dinlerde derin
ekolojinin temel ilkelerinin dayandirilabilecegi degerler ya da nihai ilkeler vardir. Bir
diger deyisle, derin ekolojinin sekiz ilkesi bu kaynaklardan tiiretilebilir. Derin
ekolojinin temel ilkeleri nihai ilkeler olarak degil, “sondan bir 6nceki” ilkeler olarak
nitelendirilmektedir (Under, 1996: 201). Nihai ilkeler ise temel ilkelere kaynaklik
edebilecek ama sekiz ilkeden ulagilamayacak ilkelerdir. Bu yiizden her ekosofinin
temeli farkli bir nihai ilkeden olusabilir. Ekosofi T ic¢inse nihai ilke olarak “kendini

bR TP

gergeklestirme”, “6zdeslesme” ve “biyosferik esitlik™ ilkeleri kabul edilebilir.
1.4.1. Kendini Gerceklestirme

Kendini gergeklestirme ilkesi, kisinin doganin geri kalan kismiyla dogrudan bir
baglantida oldugunun farkina varmasiyla ve her varligin kendi anlamini bulma amaci
tasimas1 gerektiginin bilincine ulagmastyla ortaya ¢ikmaktadir (Yardimci, 2006: 53).
Ancak kisinin kendini gerceklestirme eylemi sirasinda diger varliklarin da kendi
olabilecegi alan1 tanimasi gerektigi de anlagilmalidir. Yani, kendini gerceklestirme
noktasinda her canli esittir. Bu ylizden kisiler digerlerinin bu hakki gergeklestirmesine
saygl ve anlayis goOstermelidir. Naess’e gore, insanlarin yasamsal gereksinimleri
disinda, diinyadaki yasamsal zenginligi ve ¢esitliligi azaltmaya hakki
bulunmamaktadir (Under, 1996: 203). Burada, yasamsal gereksinimler bir tanimla
siirlandirilmamis olsa da sonsuz isteklerin en az diizeyde tutulmasiyla endiistrilesmis
toplumlarin tiiketim ¢ilginhigina ve bencilligine karst ¢ikildigi anlasilabilir. Derin
ekolojinin temel ilkelerinde bulundugu {izere, kisiler ¢okluktan yani nicelikten ziyade,

alg1 degisimi sayesinde nitelikten hognut olmalidir.

Bu ilkeye gore tiiketen- tiiketilen iligskisinden vazgegilmelidir. Onun yerine
“esit var olma” ve “kendi olma” hakki gézetilmelidir. Zorunlu durumlar diginda birinin
digeri tlizerinde hakki olmadig1 g6z oniinde bulunduruldugunda ise toplumsal ya da
yasamsal bir hiyerarsinin olmadig1 sonucuna varilabilir. Insan doganin hakimi degil,

onun i¢indedir ve onun bir pargasidir. Bu yiizden, insanin dogay1 miilk gibi gérmesi
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aligkanligindan vazgecilmelidir (Tamkog, 1994: 100). Ayn1 zamanda derin ekoloji
kisinin kendini dogal ¢evrede bir yabanci gibi hissetmesi degil, canli ve cansiz tim
varliklarla esdeger gormesidir (Naess, 1994:10). Bu esitligin ortaya ¢iktig1 noktada
toplumsal hiyerarsi de kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Kendini gerceklestirme, insanlarin kendilerinin doganin geri kalaniyla
dogrudan ve sik1 sikiya bagli oldugunu anlamasi anlami tagimaktadir. Derin ekolojide
bu kavramdaki “kendi” sozciigii, kisinin dogal diinyayla birlikte oldugunu fark
etmesiyle ortaya ¢ikan bir anlam tasimaktadir. Kisiler, dogadan uzak ve ayr degil,
daha biiyiik bir “benlik” tagimaktadir. Buna gore insan varliklar1 olmamiz, dogamiz,
dogal diinyanin diger parcalariyla olan iligkilerimiz tarafindan belirlendigine gore,
kendini gergeklestirme ilkesi bu birlikteligin anlasilmasi ve takdir edilmesi olarak

kabul edilmelidir (Des Jardins, 2006: 421-424).

Naess (2005c: 519), kendini gerceklestirme ilkesini i¢sel potansiyelin fark
edilmesi olarak tanimlamistir. Derin ekoloji ¢ergevesinde kendini gergeklestirme,
sadece insana 6zgii bir kavram degildir. Tiim varliklar1 kapsayan bir haktir. Insan ve
insan olmayan tiim tiirlerin kendi dogal tarzina gére yasamasina ve potansiyelini
gerceklestirmesine isaret edilmektedir (Onder, 2017: 123). Naess (1973: 96)’e gore
kendini gerceklestirmenin kosullarindan biri dogadaki cesitliligi en {ist diizeye
cikarmaktir. Yani, benmerkezcilikten uzakta, her varligin her olma hakkinin goz
oniinde bulunduruldugu “yasa ve yasat” anlayisinin olusmast i¢in zemin
hazirlanmalidir (Akalin, 2009: 82). Kendini gergeklestirme ilkesiyle her alanda azami
cesitlilik ve azami ortak yasam saglanmalidir. Boylece dogayla ve tiim varliklarla

0zdeslesme noktasina ulasilabilir.

Azami ¢esitlilikle biricik olan her varligin olabildigince fazla olmasindan
bahsedilmistir. Yani tiirlerin ya da farkli 6zelliklere sahip olan insanlarin ¢oklugudur.
Cesitliligin  olmasiyla farkliliklara olan yaklasim yumusamaktadir. Azami ortak
yasamla ise gruplagsmadan uzak, homojen bir yasamin insa edilmesi saglanabilir. Boyle
bir durumda kisilerin birbiriyle olan diyalogu artacagindan birbirine karsi olan

hosgoriiniin artirilmast hedeflenmektedir (Naess, 1973: 96; 2005d: 387).
1.4.2. Ozdeslesme

Naess, kendi ekosofisini olustururken “ayni olan1” goren aydinlanmis kisinin,

yoginin bilgeligini 6nermektedir. “Mahabharata Destani”nin son kisminda yer alan
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“Bhagavad Gita”dan alintilayarak kendini ger¢eklestirme kavramini agiklamistir.
Yogayla ahenk kazanan kisi tiim varliklarin i¢inde kendini ve kendi i¢inde de tiim
varliklar1 gorebilir hale gelir. Bu yontemle kisi her yerde ayni olanin yansimalarini

gorebilir (Naess, 2005d: 415; Sakaci, 2011: 199).

Modern toplumlarda “ben” disindaki herkesi ve her seyi “6teki” olarak gérme
egilimi vardir. Bu 6teki; bir orman, bir biyobolge ya da bir cam agaci olabilir. Dar bir
acidan, oteki olan her sey “nesne”dir. Bu ylizden, nesneler insanlarin ¢ikar1 ugruna
istedigi gibi kullanabilme hakkina sahip oldugu “sey”lere doniismektedir. Halbuki
derin ekolojiye gore “ben” daima “6teki” ile iliskilendirilir (Devall, 1994a: 44).

Derin ekolojide insanlar dogal ¢evreden ayr diisiiniillemez. Dogada var olan
hicbir sey birbirinden bagimsiz olamaz. Her seyin arasinda olusmus olan bu bag, diinya
lizerinde birbiriyle ilintili ve hatta birbirine bagimli iligskiler ag1 olarak kabul
edilmektedir. Derin ekolojide tiim canlilar varlik géstermesiyle zaten degerlidir. Ancak
her varlik bu iliskiler aginda da tekrar deger kazanmaktadir. Ciinkii her biri bu iliski
aginin ipligi gibidir. Parcalar birbirinden yalitilmis degil, aksine birbiriyle varlik
gostermektedir. Her biri farkli deger tasiyor olsa da toplam her zaman daha degerli ve

anlamli kabul edilmektedir (Capra, 1994: 36-38).

Kurulmus olan baglarin goriilmesiyle kisi hayvanlarin, daglarin, nehirlerin ve
onlarin varliginin anlamini fark edebilir. Boylelikle onlarla arasinda bir “6zdeslik”
duygusu hissedebilir. Burada kastedilen benlik Sanskrit dilindeki “atman”a isaret
etmektedir. Atman, mutlak varolus yolunun ag¢ilmasi ve egonun kurdugu tel 6rgiiniin

Otesine gegme durumu olarak 6zetlenebilir (Devall, 1994a: 46).

Ozdeslesme ilkesi birlik ve biitiinliik bilincine ulasmay1 ve kendiyle ayni olani
gorebilme yetisi olarak tamimlanabilir. Kisi bir digeriyle Oziiniin aynin yerden
geldigine inandig1 noktada 6zdeslesme durumuna gecebilir. Benligin biiyiiyiip
yayilmasiyla, basta farkli sanilana kars1 yabancilasma azalir (Under, 1996:204). Bu
yontemle, bir digerinin bagina geleni kisi kendi basina gelmis gibi hissedip onun
hakkii koruma cabasina daha kolay girebilir. Ozdeslesme durumu kisinin bir
baskasiyla biitiinlesip onunla neredeyse tek bir parca gibi olmast anlami tagimaktadir.
Ciinkii insan bir ¢cevrenin i¢inde yalnizca yasamaz; onunla bag kurmakta ve onunla var
olmay1 deneyimlemektedir. Hatta bu bag, kisinin niteliklerinden birini tanimlamasina

yetecek kadar giiclii olabilmektedir. Boylece tipki igeride olusan bir degisimin disar1
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dogru yayilip onu etkileyebilecegi gibi, disarida yasanan herhangi bir degisim de
kiside bir degisim olusturabilir.

1.4.3. Biyosferik Esitlik

Biyosferik esitlik ilkesiyle tiim yasam formlarinin igsel ve dogal bir deger sahip
olmasiyla kendini gerceklestirme diizeyinde esit hakka sahip olmasi anlamina
gelmektedir (Naess, 2005b: 67). Biitlin organizmalarin ve varliklarin, birbirine bagh
bir biitiinlin parcalari olmalariyla i¢sel bir deger kazanmalar1 “biyosferik esitligi”
tanimlamaktadir (Des Jardins, 2006: 421). Boylelikle diger canlilar ile insan arasindaki
hiyerarsik durum ortadan kalkmaktadir. Bu sayede insanlar ve diger canlilar arasinda
ahlaki bir iligki kurulmasinin 6nii agilabilir ve insan davraniglari buna gore yeniden
yapilandirilabilir. Her canli i¢sel ve esit degere sahiptir ancak cikar ¢atismasi gibi
durumlar yasanabilir. Bu noktada ise “yasamsallik” ve “yakinlik” kurallar1 ortaya
cikmaktadir. Yagamsallik, daha biiyiik yasamsal ¢ikarin daha kiigiik olana oranla daha
oncelikli olmasini niteler. Yakinlik kurali ise zaman, mekan, kiiltiir, tiir gibi acilardan
daha yakin olanin daha uzak olana tercih edilmesini ifade etmektedir. Yani, kisinin
gorebildigine ve kurtarilmasi daha kolay olana 6ncelik tanimasi olarak anlasilabilir

(Sakact, 2011: 239).

Ekosofi T derin ekoloji ortaya koyan Naess tarafindan gelistirilmis olsa da
derin ekolojinin temeli oldugu sdylenemez. Ciinkii Ekosofi T nin kisisel bir felsefeden
farki1 bulunmamaktadir. Bu yiizden yorumlanmasi ya da igerigindeki farkl
kavramlarin 6ne ¢ikarilmast gibi farkliliklar kabul edilebilir. Ekosofi T yerine, daha
once de belirtildigi gibi, farkli felsefeler, inanglar ya da kisinin kendi olusturdugu

diistince bi¢cimleri de derin ekolojinin dayanag olabilir.
1.4.4. Derin Ekolojiye Yoneltilen Elestiriler

Derin ekoloji bazi bakimlardan elestirilmistir. Getirilen elestirilerden biri,
insanlarin sade bir yasami kabul etmeyecekleri diisiincesidir. Derin ekoloji insanlara
tilkketim iligkilerini degistirmeleri ve sade bir yasantiy1 tercih etmeleri 6nerilmektedir.
Ancak insanlarin ¢ogu liikksten vazgegmeyecektir (Gokday1, 1997: 178). Ote yandan
bu elestiride, dogal dengedeki asir1 bozulma sonucu insanlarin zaten aligkanliklarini
degistirmek zorunda olacag1 unutulmaktadir. Ornek vermek gerekirse su miktarmdaki
azalmayla insan yagami dogrudan ve kokten etkilenecektir. Bu yilizden derin ekoloji,

bu bozulmayla zorunlu hale gelmeden dnce sade ve nitelikli yasami 6nermektedir.
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Bookchin (1999: 22-25)’e gore ise ekolojik ¢okiiste bireylerin tiikketimine
dikkat ¢ekilerek toplumsal bozukluktan kaynaklanan problemler goz ardi edilmektedir.
Ona gore cevre sorunlarinin nedeni bir tiir olarak insanlara yiiklendiginde, tiim
insanligin esit derecede tahribata neden oldugu anlasilmaktadir. Oysa dogayi
milyarlarca insandan ¢ok, silahlar1 kullanan devletler ve dogay1 yok etme pahasina
tiretim yapan sirketler tahrip etmektedir. Bookchin ayni zamanda derin ekolojiyi
eklektik bir yapida olmasiyla elestirmistir. Ona gore derin ekoloji; Budizm, Taoculuk,
Hristiyanlik, Heiddegerci felsefe, Spinoza felsefesi gibi ek c¢ok diislincenin bir
karisimidir. Bdyle bir karisim, derin ekolojiyi tinsellige yaklastirmakta ve toplum
yapistyla ilgilenmekten ali koymaktadir. Halbuki Naess her seyin i¢indeki ayniligi
gbren kisinin bilgeligini onermis ve kisisel dayanaklar konusunda 6zgiir birakmis

oldugundan boylesi bir kaynak cesitliliginin olusmasi son derece olasidir.

Marry Mellor (1993: 114-122)’a gore derin ekolojide doga tamamiyla dogal
say1lmaktadir. Oysa doga kendisini bizzat seslendiremeyecegine gore, doganin mesajt
toplumsal baglamda sekillenmektedir. Yani, insanin doganin bir parcasi oldugu gibi
doga da insanligin bir parcasidir. Doganin tarihsel ve toplumsal baglamindan
soyutlanip ona bir “ses” atamak, toplumsal sorunlarin {izerini 6rtmektir. Mellor ayn1
zamanda derin ekolojiyi Maltusgu bir zihniyete sahip olmakla elestirmistir. Derin
ekolojide niifus, sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Oysa sorunun kaynagi
tiketimin fazlahigidir. Kuzey ile Giiney arasinda tiikketim agisindan ciddi bir
dengesizlik bulunmaktadir. Kuzeydeki insanlar Giineydekilere gore 40 kat daha fazla
kaynak harcamaktadir. Derin ekoloji ise ¢evre sorunlarina sebep olarak niifus

fazlaligin1 gostererek sorunun kaynagi olan esitsizlik iizerinde durmamaktadir.

Ote yandan Mellor bu elestirisinde derin ekolojinin sade yasam onerisini
dikkate almamistir. Ciinkii derin ekolojide nicelik yerine nitelikli bir yasam tavsiyesi
bulunmaktadir. Derin ekoloji yalnizca niifus fazlaligina degil, ayn1 zamanda tiikketim
aliskanliklarina da vurgu yapmaktadir. Doganin sesi olma konusundaki elestirisinde
ise tipk1 bebeklerin konugsamamasina ragmen hak taninmasini ya da hayvan haklari
icin harekete ge¢ilmesini g6z ardi etmistir. Doganin kendi hakkini bir insan gibi
savunamayacagl bilinmektedir. Ancak insanlar; doga ve onunla baglantida olan

kendileri i¢in doganin sesi olmalidir.

Sonug olarak, ¢alismanin ilk boliimiinde, ¢alismanin ana konularindan biri olan

derin ekoloji ve Ekosofi T irdelenmistir. Bu amagla ilk olarak ¢evre korumacilik ve
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radikal ekoloji yaklagimlar1 karsilastirilmis ve buradan hareketle derin ekoloji tanimi
yapilmustir. Derin ekoloji bashigi altinda s1g ve derin ekoloji arasindaki farklar ortaya
konulmustur. Ardindan derin ekolojinin temel 6zellikleri incelenmis ve derin
ekolojinin ilkeleri degerlendirilmistir. Derin ekolojinin temel ilkeleri derin ekolojiye
yalnizca platform sagladigindan, ekosofilere gerek duyuldugundan bahsedilmistir. Bu
kapsamda ekosofilerin tanimi1 yapilmis ve Naess’in Ekosofi T olarak adlandirdigi
ekosofisi incelenmistir. Ekosofi T’de 0©ne ¢ikan kavramlar olarak kendini
gergeklestirme, 6zdeslesme ve biyosferik esitlik ilkeleri kabul edilmis ve bu ilkeler
1s181inda Ekosofi T tanimlanmigtir. Son olarak ise derin ekolojinin degerlendirmeleri

ele alinmistir.
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IKiNCi BOLUM
YOGA VE YOGA SUTRALAR

Calismanin bu boliimiinde, Ekosofi T ile karsilastirilacak olan, bu nedenle de
caligmanin bir diger ana konusunu olusturan yoga 6gretisi ve yoga 6gretisinin temel
metinlerinden biri olarak kabul edilen Yoga Sutralar incelenecektir. Bu sebeple
oncelikle bir yoga tanimi ortaya konulmaya calisilacaktir. Ardindan yoganin temel
metinleri araciligiyla yoga tarihi ve yoganin gelisimi irdelenecektir. Daha sonra
Patanjali tarafindan yaziya aktarilarak giiniimiizde biitiinliigiini korumasi saglanmis
olan Yoga Sutralar {izerinden yoga 0Ogretisi incelenecektir. Bu kapsamda Yoga

Sutralar’da belirtilen yoganin temel ilkeleri ve basamaklar1 agiklanacaktir.
2.1. Yoga

Yoga kelimesi Sanskrit dilindeki bir, birlik, birlesme, baglama, katilma,
iligtirme, dikkati bir seye yoneltme anlamlarina gelen “yuj” kokiinden gelmektedir.
Yoga Sutralarda yoga, zihinsel dalgalanmalarin dizginlenmesi ya da biling
dalgalarinin kontrolii seklinde aciklanmistir (Iyengar, 2020: 19-20; Isherwood ve
Chirstopher, 2020: 7). Bu aciklama ayn1 zamanda yoganin zihnin yaratti1 yanilgilar
kontrol etme bi¢imi olduguna isaret etmektedir (Cetintas, 2020a: 101). Bir diger

deyisle yoga, temelde, kendi kontroliinii ele ge¢irme yontemidir.

Yoga yolunda yiiriiyene yogi® denmektedir (Iyengar, 2020: 19). Yoginin amaci;
kendini gergeklestirmek, sonsuzu deneyimlemek ve bdylece 6z benligine ulasmaktir.
Yogayla kisi, dikkatini ve farkindaligim dziine geri getirebilir (Davis, 2015a: 16). Oz
benlige ulagsma hali, yogadaki “samadhi” basamaginda gerceklesmektedir. Samadhi,
derin konsantrasyonun saglandig1 ve kisinin tiim kalip bilgilerin 6tesine gecerek 6zii
gormesi halidir. Bir diger ismiyle “aydinlanma” durumudur. Ancak yine de yogadaki
bu amag, yogaya gore amagsizlikla gergeklesmektedir. Yani, aydinlanma bir hedef
degildir, ancak yoganin basamaklar1 pratik edildik¢e ortaya ¢ikacaktir (Cetintas,
2020a: 31).

Bellur Krishnamacharya Sundaraja Iyengar (2020: 19), yogayr Hint

felsefesinin alt sistemlerinden biri olarak tanimlamistir. Yoga Sutralar ile 196 6zdeyis,

4 Klasik Yoga Déneminde Patanjali tarafindan yaziya aktarilan, yoganin temel kaynaklarindan biridir
(Ercan, 2021a: 137).
® Yogi: Yasamimi yogaya adamis olan kisi (Isherwood ve Chirstopher, 2020: 7).
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Patanjali tarafindan diizenlenip sistemlestirilmistir. Ona gore Hint diisiincesinde her
bir bireysel ruh, yaraticinin bir pargasidir. Bu diisiincede insan ruhunun yaraticiyla
birlik i¢inde olmasi bireyi ac1 ve keder gibi duygulardan 6zgiirlestirecektir. Yoga da bu

birlesmenin olusmasi i¢in gerekli adimlar1 gostermektedir.

Yoga ayni zamanda; kisinin bedenini, zihnini ve ruhunu tantyip bu tigii arasinda
denge kurmasini saglayan kisisel gelisim sistemlerinden biridir. Igsel denge
saglanirken, kisinin ¢evreyle uyumlu yasami da géz 6niinde bulundurulmaktadir. Yoga
teknikleriyle bedensel ve zihinsel farkindaligin yaninda bunlarin lizerinde hakimiyet

kurulmaktadir (Sobhani, 1995: 3-4).

Yoga  genellikle dinle, sanatla, terapi yOntemleriyle, sporla
iliskilendirilmektedir. Ancak yoga bunlardan bagimsizdir. Oncelikle yoga bir bilim
degildir. Elbette yoga iizerine bilimsel ¢aligmalar yapilabilir ya da psikoloji, noroloji,
fizyoterapi gibi pek cok bilim dalinda yoga ile ¢alisilabilir. Ancak yoga, amaci ve
yontemi bakimindan bilim sayilamaz. Bilimin en 6nemli 6zelligi ayn1 durumlarda ayni
sonuclar1 elde etmektir ancak yoga i¢in bdyle bir durum s6z konusu olamayacaktir.
Ciinkii her bedende, her yasamda ve zamanda yoga pratigi kisisel olarak farkli sonuglar

verebilir.

Yoga bir sanat dali degildir. Yoga, yaraticilig1 beslemek icin kullanilabilir ya
da yoga duruslar1 gorsel sanat dallarinda sergilenebilir. Ancak yoga duruglarinin estetik
goriintiisii kisileri yaniltmamalidir. Ciinkli yogay1 yalnizca goriintiiye indirgemek,

yoga Ogretisinin i¢ini bosaltmak anlamin1 tagiyacaktir.

Yoga spor da degildir. Yoganin bedensel calismalari da kapsayan bir yonii
vardir. Ancak kisi ne bir bagkasiyla ne de kendisiyle yaris halindedir. Yalnizca fiziksel

uygulamalarin olmas1 yogay1 spor olarak tanimlamaya yetmemektedir.

Yoganin terapdtik bir yani vardir ancak basl basina bir terapi ya da tedavi
yontemi oldugu sdylenemez. “Yoga Terapi” ismiyle anilan bir yoga tarzi vardir.
Ozellikle fiziksel agrilarin dindirilmesinde yogadan faydalanilabilir. Ancak, buradaki

onemli nokta, yoganin dogrudan iyilesmek amaciyla yapilamayacagidir.

Yoga bir din degildir. Yoganin ruhsal caligmalarinin olmasi sebebiyle
kolaylikla dinle bagdastirilmaktadir. Ancak yogada cennet-cehennem, kutsal kitap,
tanr1, yaptirim gibi kavramlar yoktur. Hinduizmle, Hristiyanlikla ya da Islamiyetle
iligkisi yoktur. Yoga inangla ilgili hi¢cbir sey igermemektedir (Osho, 2015: 12-13).
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Uygulayici istedigi inanca sahip olup ayn1 zamanda yoga yapabilir. Clinkii yoganin

dinlerle bir baglantis1 bulunmamaktadir (Ercan, 2021a: 24-28).

Yoga bir metottur. Yogadaki tek amag; kisinin tiim zihin kaliplarindan
Ozgiirlesip 6z haline donmesidir. Yoga tamamen kisinin kendisiyle ilgilidir; bir bakima
kisinin kendini tanima ve 6ziine donme yolculugudur (Cetintas, 2020a: 33). Osho
(2015: 10-22)’ya gore yoga, hayale dalmayan bir zihne sahip olma yontemidir.
Simdide ve burada olma halidir. Bir tiir ice donistiir. Ona gore yoga zihinsizlik
durumudur. Buradaki =zihin sozciigii egolari, arzulari, umutlar, felsefeleri
kapsamaktadir. Osho, {izerine diisiiniilebilecek her seyi zihin olarak degerlendirmistir.
Zihinsizlik haliyle, yogay1 bilinemeyene bir atlayis gibi gérmiistiir. Yogayla kisi
bedenine ve zihnine hiikmedebilecek giice sahip olacak, yani onun {izerine

cikabilecektir.

Yoga, inisli c¢ikishh dengesiz zihin hareketlerinin olmadigi, bireysel
farkindaligin ortaya ¢iktigr durumu nitelemektedir. Duygu ve diisiincelerden uzaklasip
ruhsal dinginligin i¢inde olmak yoga olarak tanimlanmistir. Bu bir bakima birligin
gerceklestirilmesidir. Yoga yapan adanmis kisi, meditasyon pratigi i¢inde olmasa bile
meditasyon sirasinda elde ettigi farkindalikli zihinle olaylara, duygu ve diislincelere
gozlemci kalabilme yetisine sahip olabilmektedir. Samadhi, farkindaligin digsal
kosullarla 6zdeslesmekten uzaklastigi bir durum oldugundan, bagimliliklarin yani
insanin kendi sandig1 seylerin terk edilmesi, samadhiye ulagsma yolunda bir 6nkosul
sayllmaktadir. Yoga pratiginde ilerleme kaydedebilmek icin adanmis kisi, fiziksel
hareketlerin ve zihinsel diirtiilerin denetimini saglayan zarar vermeme, diiriistliik,
dogruluk, yasamsal giiciin korunmasi, sonucu baglanmadan eylemi gergeklestirme

gibi kurallar1 benimsemelidir (Davis, 2015b: 174-175).

Hint felsefesinde alti temel astika (ortodoks, tutucu) ekol bulunmaktadir
(Ercan, 2021a: 118). Bu ekollerin yaklasimlar1 birbirinden farkli olsa da 6ziinde
hepsinin elde etmek istedigi sonu¢ aymidir: sonsuza, 6zgiirliige kavusmak ve 6ziine
donmek. Yoga da bu ekollerden biridir. Kisi, egosunun esiri oldugunda kendini
biitiinden, varolugun birliginden ayr1 gorme hatasina diismektedir. Oysa yoga, kisinin
benlik duygusunu yeniden yapilandirarak onu birlige ve biitiinliige yonlendirmektedir.
Yani, yoga ogretisiyle kisisel egonun iistiine ¢ikmak miimkiindiir. Yoga uygulamalari,
fiziksel ve zihinsel pratikler icermektedir. Bir agidan yoga insanlik i¢in kullanim

kilavuzudur denebilir (Sagra, 2020: 7).
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2.1.1. Yoga Tarihi ve Yoganin Temel Metinleri

Yoga, diinyanin en biiyiikk uygarhiklarindan biri olan Indus Uygarlig
topraklarinda ortaya c¢ikmustir (Sitharamiah, 1980: 16). Indus Uygarligi hakkinda
bugiine ulasan bilgiler, Stimer ve Misir gibi uygarliklar hakkinda olandan ¢ok daha
kisithdir. Hint Uygarligi’nin yazili kaynaklar sayesinde bugiin yoga ve ayurveda® gibi

Ogretilere ulasabilmekteyiz.

M.O. 3000°1i yillarda Indus, Saraswati ve Ganj bolgelerinde kdyler ve kentler
kurulmustur. Bu kentler ve kdyler, bazi kaynaklara gére M.O. 2000’li yillarda
Aryanlar, baz1 kaynaklara gore ise bir dogal afet bu uygarligin sonunu getirmistir.

Ancak her durumda Aryanlarin Hint altkitasina o tarihlerde yerlestigi bilinmektedir.

Arkeolojik ¢alismalar sonucunda Indus Uygarligi déneminden kalma iizerinde
yogayla baglantili figiirlerin oldugu buluntulara ulagilmistir (Ercan, 2021a: 45-48).
Ancak yoga ile ilgili tarihi kaynaklara net olarak ulasilamamaktadir. Arkeolojik
bilgilerin yetersizligi, dilin ¢oziilememis olmasi1 gibi nedenlerle yoga icin kesin bir
baslangi¢ tarihi belirlenememektedir. Yalnizca yaziya dokiilmiis olup gilinlimiize
ulasabilen belli bash kaynaklar bulunmaktadir (Sobhani, 1995: 8). Bu eserler ise daha
cok yoga felsefesine yonelik, o donemlerde sozel olarak aktarilan bilgilerin yaziya

gecirilmesinden olugsmaktadir.

Yogadan ilk kez “Veda”larda bahsedilmektedir (Duman ve Koca, 2020: 60).
Veda metinleri Hindistan’in kiiltiirel ve dinsel yapisinin temelini olusturmaktadir.
Kutsal metinlerin bir araya getirilmesinden olusturulmustur. M.O. 2500°1ii yillara
dayandirilmaktadir (Sobhani, 1995: 8). Veda, Sanskrit dilinde bilgi anlami
tagimaktadir ve dort temel metni bulunmaktadir: Rigveda (ilahi bilgisi), Yajurveda
(kurban bilgisi), Samaveda (miizik bilgisi) Atharvaveda (biiyii bilgisi) (Ercan, 2021a:
58). Vedalarin diger bir adi, dort derleme anlamina gelen Sambhita’dir. Yazarlar
anonim olmakla birlikte “risi” ismi verilen donemin sair-filozoflar1 tarafindan
yazilmigtir (Macfie, 2000: 8). M.O. 2500-500 yillar1 aras1 Vedalar Cag1, Vedik Dénem
ya da Arkaik Donem olarak adlandirilmistir. Yoganin kokleri Rigveda’daki zihnin
odaklanmasin1 gerektiren ritiielistik eylemlere dayandirilmistir (Worby, 2002: 20).

® Ayurveda geleneksel tip uygulamalarindan biridir. Bu yonteme gore saglik ve iyi olma hali igin
biitiinsel calisilmalidir. Ayurvedada fiziksel, duygusal, zihinsel ve spritiiel agilardan saglikli olmak
amaciyla diyet, sifal1 bitkiler, egzersiz, yoga ve meditasyon kullanilir (Frawley, 2013: 19).
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Klasik Oncesi Yoga doéneminde ise Upanisadlar karsimiza g¢ikmaktadir.

Upanisad, gurunun’

veya 1Ustadin yaninda oturulmasi anlamima gelmektedir.
Upanisadlar’in diger ad1 olan Vedanta, Vedalarin sonu anlamina gelirken ayn1 zamanda
Veda’lardaki 6gretilerin doruk noktasi anlami da tasimaktadir. Bilinen en az iki yliz
Upanisad bulunmaktadir. Cogunlukla isimsiz yazarlar tarafindan, sézIii olarak aktarila
gelen bilgiler, yaziya dokiilmiistiir (Davis, 2016: 111). Upanisadlar tamamlayici
metinler olmakla birlikte felsefi ve ruhsal 6gretileri igermektedir (Macfie, 2000: 8).
Budizm’in ve Caynizm’in temelleri bu metinlerdedir. Kimi kaynaklara gore ilk
Upanisadlar tahmini olarak M.O. 600-480 yillar1 arasinda tamamlanmistir (Worby,
2002: 20; Yitik ve Arslan, 2011: 243). Kimi kaynaklara gore ise M.O. 8. ve 2. yiizy1l

arasina denk gelmektedir. Ancak bu metinlerin sayis1 ve tarihi hakkinda net bilgilere

ulasilamamaktadir (Ercan, 2021a: 94).

Icerisinde Bhagavad Gita’nin da yer aldig1 Mahabharata destaninin bulundugu
donem de Klasik Oncesi Yoga dénemine denk gelmektedir. Hint felsefesinde bu
donem destanlar donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde Ramayana ve
Mahabharata destanlariyla birtakim felsefi kuramlar ortaya c¢ikmustir. Budizm,
Caynizm, Visnuculuk ve Sivacilik gibi dini/felsefi akimlarin ilk gelisim donemlerini
kapsamaktadir (Radhakrishnan ve Moore, 2004: 3). Maha, biiylik anlamina gelirken;
Mahabharata, Bharata Hanedani’nin hikayesini anlatan destans1 siir eseridir.
Mahabharata’nin bilinen en uzun siir oldugu sdylenmektedir (Huxley, 2020: 25).
Mahabharata, hanedanlikta aile i¢indeki iligkileri ele alirken Hint gelenegini etkileyen
mnanglarin  ve diisiince tarzlarmin temelini  olusturmustur. Destana gore,
Mahabharata’da bulunan her sey baska yerde de vardir; orada olmayan sey hicbir yerde
de yoktur. Ciinkii destanin i¢inde gegen hikayelere ve kahramanlara her donemde
rastlanabilmektedir; yani her donemde canliligim1 korumaktadir (Macfie, 2000: 9).
Mahabharata destanin1 kaleme alan kimine gore Vyasa’dir (Sagra, 2021: 10-13;
Gandhi, 2004: 18). Kimine gore ise anlaticis1 Vyasadir ve yaziya aktaran Ganesha’dir.
Destanda yiizlerce kez yoga kelimesi gegmektedir. Yoganin felsefi kokleri bu eserle
olgunlagmistir denebilir. Yoga i¢in olduk¢a 6nem arz eden Bhagavad Gita, bu destanin

bir bolumudiir.

" Guru (ruhsal Ogretmen): Cehaletin karanhigimi ortadan kaldiran. Bir ogretmen. Aydinlanma
geleneklerinde guru, ruhsal bilginin ve doénistiiriicii etkilerin ondan dogru buna agik olan kisiye
aktarilabilecegi bir kisi olarak goriilmektedir (Davis, 2016: 189).
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Bhagavad Gita, Sanskrit dilinde tanrmin sarkisi, tanrinin ezgisi anlamlari
tasimaktadir. M.O. 5. ve 2. yiizyillar arasiyla tarihlendirilmektedir. Bhagavad
Gita’daki hikaye 6zetle kendi akrabalarina karsi savasmak zorunda kalan Arjuna ile
arabacis1 Krigna arasinda gecen konusmalardan olusmaktadir. Ancak kisiler ve araglar
birer metafordur (Ercan, 2021a, s. 122-126). Arjuna, tanr1 bilgisini ve deneyimini, yani
gercegi arayan kisiyi temsil etmektedir. Krigsna ise bedenlenmis kutsal ruhu temsil
etmektedir. On sekiz bolimde yasami wustaca deneyimlemek ve kendini
gerceklestirmek (dharma) tlizerine pratik bilgiler ve uygulama yontemleri felsefi
goriislerle birlikte aciklanmaktadir. Kisaca Bhagavad Gita’da kendini bilme ve 6ze

ulagsmanin nasil olacagiyla ilgili bilgiler verilmistir (Davis, 2015b: 19).

Yoganin 6nemli kaynaklarindan sayilan Bhagavad Gita’da Krisna, Arjuna’ya
act ve kederden kurtulus yolu olarak yogayir onermistir (Iyengar, 2020: 19).
Kurtulusun, hazzin ve acinin, kazancin ve kaybin, zaferin ve yenilginin bir ve ayni
oldugunu anlamaktan gectigini sdylemektedir (Huxley, 2020: 45). Bu sebeple Karma
Yoga (eylem yogast), Bhakti Yoga (adanmislik yogasi), Jnana Yoga (bilgelik yogasi),

ve Raja Yoga (meditasyon yogasi) olarak yoganin kollarini tanitmis ve tavsiye etmistir.

Karma Yoga, diger adiyla eylem yogasi, giinliik is ve ibadet gibi gorevlerin
karsilik beklenmeksizin yapilmasi anlamina gelir. Buna gore sonuca bagli kalmadan
bir isi tam anlamiyla elden gelenin en iyi haliyle ger¢eklestirmek kisinin kalbini temiz
tutar ve bdylece kendi 6ziine ulasmanin yollarindan biri olur. Bu yontemde, hicbir
kazang ya da 6diil beklenmeksizin yapilan eylemlerin, kalbi arindiracagi ve benligi
yliceltecegi inanci vardir. Kisaca, yapici ve 6zverili eylem yoludur ve diger yontemlere

gore daha disa doniiktiir.

Bhakti Yoga, adanmislik yogasidir. Bahsi gegen diger yoga tiirlerine gére daha
duygusal olan yoldur. Buna gdre yoganin temel basamagi olup ahlak kurallarim
olusturan yamalara uyulmalidir. Yamalar®; siddetsizlik (ahimsa), dogruluk (satya),
calmama (asteya), igsel enerjinin korunmasi (brahmagarya), sahiplenmeme
(aparigraha) seklindedir. Bu yolla adanmais kisi; her durumun i¢indeki hoslugu goren,

sakin, sabirli ve merhametli olacaktir. Sevgi, sefkat, Tanr’ya adanmiglik ve yagamin

& Yamalar (yoganin ahlak kurallar1), “Yoga Sutralar’da Yoganin Temel ilkeleri” bashiginda detaylica
incelenecektir.
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yliceltilmesi yoludur. Yaraticiyr 6ven dini sarkilarin sdylenmesi, dua, ibadet ve dini

toren gibi ritlieller Bhakti Yoga’nin temellerini olusturmaktadir.

Jnana Yoga, yani bilgelik yogasi ile bilge kisi her tiirlii asiriliktan uzak ve
dengeli olmalidir. Irade ve kuvvetli bir zihin gerektirmektedir. Buna gére, hazdan ve
acidan; baglanma ve nefretten kurtulmanin yolu ikicil durumlar yerine her seyin i¢cinde
denge ve tekligi bulmaktan ge¢mektedir. Ayirt edici zeka gliglerini gelistirerek daha
yluiksek bir bilince ulasma yolu olarak da tanimlanmaktadir (Davis, 2016: 196).

Raja Yoga ise Bhagavad Gita’da meditasyon yogasi olarak tanimlanmistir. Kisi
meditasyonda kalarak “ben” sandigi kimlikleri birakarak Oziine ulagabilecektir.
Boylelikle yogi, sonu¢ beklentisine girmeden, dogru ¢aba ve diizenli pratikle 6z
benligini ortaya c¢ikarabilir. Raja Yoga ayn1 zamanda ruhsal gelisime ulastiran en
yiiksek yoldur. Zihinsel ve fiziksel kontrol bilgisini icermektedir. “Miikemmel yol”
olarak da bilinmektedir. Yoganin sekiz temel basamagini igerir®. Bu uygulamalarin tam
olarak gergeklestirilmesi durumunda ruhsal gelisimin kolayca deneyimlenecegi
sOylenmektedir (Davis, 2016: 60; Ercan, 2021a: 126-135; Huxley, 2020; Sobhani,
1995: 11).

Klasik Yoga Donemi ise Yoga Sutralar ile anilmaktadir. Yoga Sutralar, Patanjali
tarafindan yaziya aktarilmistir. Ancak tarih olarak kimi kaynaklara gére M.O. 4.
yiizyilda (Cetintag, 2020a: 11), kimi kaynaklara gére M.O. 2. yiizyilda, kimi
kaynaklara gore ise M.S. 2. ylizyilda yazilmigtir. Patanjali’nin yogasina Klasik Yoga
denmektedir (Ercan, 2021a: 137-146). Ayn1 zamanda Astanga Yoga ya da Raja Yoga
olarak da bilinmektedir (Sitharamiah, 1980: 19). Bu doneme kadar yoga 6gretisinin
temelini olusturan fikirler, diisiinceler ya da yasam anlayislari kusaktan kusaga gurular,
bilgeler ya da risi olarak bilinen kisiler tarafindan daha ¢ok s6zlii olarak aktarilmigtir
ve bunlardan pek az1 yaziya dokiilmiistiir. Ancak yoga Ogretisinin sistematik bir
bicimde kaleme alinmasi Patanjali’nin Yoga Sutralar ile olmustur. Bu sebeple,
Patanjali, yoga 6gretisinin kurucusu gibi goriilmektedir (Bozkurt, 2020: 5). Patanjali,
yogay1 bir darsana olarak ele almaktadir. Dargana, gorli anlami tasirken, i¢goriiyle
sezginin ilerisine ulasma halini temsil etmektedir. Yoga Sutralar’da, yoga, zihnin
etkinliklerinin kontrol altina alma yontemi olarak tanimlanmistir. Ciinkii gercege

ulagsmak icin Oncelikle insanin zihnini kontrol altina almas1 gerekmektedir. Oysa zihin

® Yoganin sekiz temel basamagi, “Yoga Sutralar’da Yoganin Temel ilkeleri” basliginda incelenecektir.
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oyuncudur ve yanilmaya/yaniltmaya meyillidir. Burada, ger¢ege ulagsma yontemi
olarak zihin dalgalarinin yonetilmesinin énemi vurgulanmistir (Ercan, 2021a: 137-

138).

Klasik Sonrasi Yoga Donemi ise Patanjali’nin zamanindan sonra ortaya ¢ikan
farkli yoga okullarinin oldugu dénemi icermektedir. Hatha Yoga ve Tantra Yoga gibi
farkli alt dallarin olusumu bu dénemdedir. Bu donemde, yine 6nceki metinlerin ve
ogretilerin 15181nda, yoga, yalnizca uzun Omiir ya da saglikli yasam icin degil, aym

zamanda 0ze ulagma ¢abasi i¢in de pratik edilmektedir.

Modern Yoga Donemi, 19. ylizyilin baglarindan baslayip gliniimiizii de
kapsayan donemdir. Bu donem, yoganin Bati’ya tanitilmasiyla baslamistir. Swami
Vivekenanda, Paramahansa Yogananda, Jiddu Krishnamurti, Indra Devi, Iyengar gibi
oldukg¢a bilinen ve etkin yogiler, bu donemde yoganin taninmasinda rol oynamistir.
Ayni zamanda lyengar Yoga, Bikram Yoga, Vinyasa Yoga, Kundalini Yoga gibi gesitli
alt dallariin olusumu bu dénemde gerceklesmistir (Worby, 2002: 21-23).

Yogay1 donemlere ayirmak pek cok acidan zordur. Bunun sebeplerinden biri
uzun siire yoga 6gretisinin daha ¢ok gizli bir 6greti olarak devam etmesidir. Bir diger
sebep ise, Sanskrit dilinin kapali, anlagilmas1 zor ve yoruma agik olmasidir. Ancak
yoganin Ozline bakildiginda ilk donemlerinden giiniimiize kadar yoganin pratik
edilmesinin amacinin ayni oldugu goriilebilmektedir. Ciinkii yoga, bir yaniyla

kendinden kopan/koparilan insanin kendine donme ¢abasidir (Ercan, 2021b: 11-13).
2.2. Patanjali ve Yoga Sutralar

Yoga Sutralar’i yaziya dokmesiyle bilinen Patanjali hakkinda, giliniimiize
ulasan net bir bilgi bulunmamaktadir. Patanjali’nin M.O. 4. yiizy1l ile M.S. 2. yiizy1l
arasinda bir donemde yasadig1 tahmin edilmektedir. Patanjali’nin yoga disinda, gramer
ve tip lizerine de kitaplari bulunmaktadir. Dilin ve ayurvedanin gelisiminde katkida
bulunmustur (Ercan, 2021a: 137; Worby, 2002: 21). Ancak Yoga Sutralar eseri, yoga
Ogretisi sz konusu oldugunda en 6nemli kaynaklardan biri sayilmaktadir. Clinkii Yoga
Sutralar’da, o doneme dek sozlii olarak aktarilan, yoganin felsefi ilkeleri ve ruhsal
uygulamalari agiklanmaktadir. Yani, Patanjali bu sutralar1 kendi kesfetmemis, var olan

bilgileri aktarmistir (Cetintag, 2020a: 11).

Sutralar, yogay1 agiklayan “dizeler”dir. Sutralar, Tiirk¢eye “6zlii s6z” ya da
“aforizma” gibi c¢evrilse de, bir diger anlami “iplik”tir. Bu sebeple, Yoga Sutralar,
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yogay1 agciklayip sistematik hale getirdiginden, dagilmasini engellemek ig¢in
boncuklarin ipe dizilip kolye haline getirilmesine benzetilmektedir. Ozetle, Yoga
Sutralar, yoga ile ilgili 6gretileri iceren 6zlii dizelerdir. Bu dizelerin anlamlar1 akil ve
i¢goriiyle 6ztimsenene dek dikkatle tizerinde yogunlasilarak ¢alisilmasi gerekmektedir

(Davis, 2016: 14; Sagra, 2020: 6-8).

Yoga Sutralar’da toplamda 196 sutra bulunmaktadir ve bunlar dort béliimde
ele alinmustir: Samadhi Pada (51 sutra), Sadhana Pada (55 sutra), Vibhuti Pada (56
sutra) ve Kaivalya Pada (34 sutra) (Ercan, 2021a: 137).

Ik boliim Samadhi Pada’dir. “Sama” iyilik ve fazilet; “adhi” dtesinde olmak
anlamma gelmektedir. “Pada” ise ayak anlami tagimaktadir ancak burada boliim
anlaminda kullanilmistir. “Aydinlanma yolu” olarak da g¢evrilebilmektedir (Patanjali,
2011: 14). Iyengar (2002: 4)’a gbre bu boliim Dharma yani uyulmasi gereken kurallar
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Dharma’y1 tohuma benzetir ve buna gore kaivalyay1
(kurtulusu) onun meyvesi olarak goriir. Ozetle, bu baslangicin sonu kaivalyaya

ulagmaktir ve onun ilk adimi samadhidir (Ercan, 2021a: 137-138).

Bu boliim, konsantrasyonun saglanmasi agsamasidir. Sutralarda oncelikle yoga
ve yoganin amagclari tanimlanmistir. Zihin ve diisiince kaliplar1 analiz edilmistir. Ayni
zamanda diizenli pratigin, konsantrasyonun saglanmasindaki ©Onemine vurgu
yapilmustir. Yoginin karsilasabilecegi engeller saptanmis ve ¢oziimleri sunulmustur.
Zihni huzurlu héle getirmenin yollar1 bu boliimde islenmistir. Bir diger deyisle, yliksek
biling durumunun nasil deneyimlenecegi aciklanmistir (Cetintag, 2020a: 99-193;

Isherwood ve Chirstopher, 2020: 7-52; Ercan, 2021a: 139; Davis, 2016: 21-44).

Ikinci boliim, Sadhana Pada’ dir. Diger ismi ise Kriya Yoga’dir ve bu boliimde
sekiz basamakli1 yoga pratikleri agiklanmistir. Yogun ruhsal uygulamalar igcermektedir.
Kriya Yoga temelde ii¢ boliimden olusmaktadir: diinyevi zevklere karsi kayitsiz
kalarak devamli pratik halinde olmak; 6gretilerin igeriklerini pratik etmek; guruya ve
yaratictya teslim olmak seklindedir. Kisaca diizenli pratik, ¢aba ve teslimiyet bu

boliimiin gerceklestirilmesi i¢in gereklidir (Davis, 2016: 45).

Bu boéliimde, pratik sirasinda yoginin diisebilecegi yanilgilar (klesa) ve
bunlarla bas etme yollarina deginilmistir. Ardindan yoganin temel sekiz basamagin
olusturan; yama, niyama, asana, pranayama, pratyahara, dharana, dhyana ve

samadhi agiklanmistir. Yamalar temel ahlak kurallarini olustururken, niyamalar kisisel
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pratikleri kapsamaktadir. Asana ise fiziksel durus anlamina gelmektedir. Pranayama,
nefes kontrolii ve nefes ¢aligmalartyla elde edilebilecek kazanimlara isaret ederken;
pratyahara duyularin geri c¢ekilmesi anlami tasimaktadir. Dharana ve dhyana ise;
konsantrasyon ve meditasyon pratiklerinin gerceklestirildigi basamaktir. Son olarak

samadhi, derin konsantrasyon halidir (Cetintas, 2020a: 194-359).

Samadhi i¢in bir baska agiklama ise sOyledir: “Sam ” bir araya getirmek, “dha”
ise tutmak anlami tasimaktadir. Bu anlamda samadhi, bir arada olma ve biitiinlesme
durumudur. Nesne ve 6znenin birligidir. Bu basamakta, tiim mekansal ve zamansal
farkindaliklar ortadan kalkar. Bir tiir her seyle biitiinlesme hissinin yasandigi ruh
halidir. Yagamsal arzu ve kaygilarin, bulunan huzuru bozamadigi nokta olarak
Ozetlenebilir (Ercan, 2021a: 144). Zararli davramislardan kaginmak, uygulamalara
derin baglilik, sabit meditasyon durusu, nefes pratikleri, dikkatin ice g¢evrilmesi,
konsantrasyon, meditasyon ve samadhi yoga uygulamasinin sekiz uzvunu
olusturmaktadir. Samadhi en yiiksek yoga uygulamasi olarak bilinmektedir. Sekiz
basamagin pratik edilmesi Raja Yoga’y1 olusturmaktadir ve bu pratiklerin sonucunda

kisinin ruhsal aydinlanma hali yasayacagina inanilmaktadir (Davis, 2016: 60).

Ucgiincii boliim Vibhuti Pada’dir. Bu boliimde dharana, dyana ve samadhi
basamaklari izerinde daha ¢ok durulmustur (Ercan, 2021a: 143). Siddhi olarak bilinen,
olaganiistli alg1 giiclerinin ve sira dis1 yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan
pratikler bu boliimde aciklanmistir (Davis, 2016: 71). Bir diger deyisle, siiper insan
giiciiniin kazanildig1 noktadir. Pratigi gerceklestirmemis olan insan, zihni ile bu gii¢leri
aciklayamadigindan, dogaiistii olarak nitelendirildigi s6ylenmektedir. Oysa bu bdliime
kadar olan uygulamalar tam olarak gerceklestirildiginde, bu boliimde bahsi gegen

sonuclarin elde edilmesinin olagan oldugu aciklanmistir (Cetintas, 2020a: 354).

Bu boliim, onceki boliimlere gore daha igsel pratikler icermektedir. Bu
pratikleri gerceklestiren yoginin amaci ise bahsi gegen gii¢lere sahip olmasi degildir.

Ciinkii pratiklerin devamliliiyla bu gii¢ler zaten elde edilecektir (Cetintas, 2020b: 77)

Dérdiincii ve son boliim ise Kaivalya Pada’dir. Bu boliimde nihai hedef olan
kurtulus ya da 6zgiirlesme anlatilmaktadir (Ercan, 2021a: 144). Dogru uygulamalarin
zirvesi bilincin 6zgiirlesmesidir. Karma ve kendini gergeklestirme bu boliimiin ana

temalaridir. Kisinin kendini gergeklestirmesi aslinda yoga yani birlik ve biitiinliik
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halidir. Birlik ve biitiinliik bilinci, bu sutralara gore bilinmesi gereken tek gercektir

(Davis, 2016: 95-108).
2.3. Yoga Sutralar’da Yoganin Temel Ilkeleri

Yoga temelde sekiz basamak iizerinde ylikselir. Her basamak kendinden once
gelen basamagi kapsamaktadir. Sekiz basamagin uygulanmasi Raja Yoga olarak
isimlendirilir. Ancak Raja Yoga herkes tarafindan pratik edilemez. Ciinkii ¢ok yogun
uygulamalarin yapilmasi, adanmishik gerektirmektedir. Raja yogi olmaya niyet eden
kisi, pratigi hayatina yerlestirmek yerine; hayatin1 bir pratige doniistiirmelidir. Hatha
Yoga ise Raja Yoga’nin ilk dort basamaginin pratik edilmesidir. Bu pratikler herkesce
uygulanabilir. Kisi normal hayat diizeni igerisinde bu uygulamalar1 giiniin ya da
haftanin belli saatlerinde gerceklestirebilir. Ayni zamanda 1900’lerden sonra

olusturulmus bir¢ok yoga tarz1 Hatha Yoga’'nin alt dalidir (Cetintas, 2020a: 34).

Yoganin sekiz basamagi Astanga Yoga olarak da bilinmektedir (Iyengar, 2020:
31). Yoganin basamaklarmin uygulanmasi; eylemdeki ve diisiincedeki karmasayi
ortadan kaldirarak, kisinin ayirt edici bilginin farkina varmasimi saglar ve onu
aydinlanmaya kadar ulastirir. Yoga Sutralar’a gore eger yogi aydinlanmak istiyorsa bu
basamaklari sistematik sekilde izlemelidir. Tiim bu ¢aligmalar, aslinda, kisinin kendini
fark edip, i¢ine doniip, kendi sandig1 her seyi birakarak; her seyle birlik ve biitiinliik
halinde oldugunu anlamas: i¢indir. Bir diger deyisle, “ben” sandigi her seyden
Ozglirlesmesi icindir. Kendini gergeklestirmek, Yoga Sutralar’a gore budur (Cetintas,

2020a: 256-258).

Yoga Sutralar’in ikinci boliimii olan Sadhana Pada’da aciklanan, yoganin sekiz

basamagi sunlardan olusmaktadir:

Yamalar (Ahlak Kurallar1 ve Oz Calismalar)
Niyamalar (Kisisel Pratikler)

Asana (Fiziksel Duruslar)

Pranayama (Nefes Calismalar)

Pratyahara (Duyularin Geri Cekilmesi)
Dharana (Konsantrasyon Pratigi)

Dhyana (Meditasyon Pratigi)

Samadhi

® NN Nk w D=

40



Bu basamaklarin uygulanmasinda digaridan igeri dogru bir hareket vardir. Yani,
yamalarin uygulanmasi daha ¢ok toplumsal ahlak kurallartyla ilgiliyken, niyamalar

daha kisisel bir pratik gerektirmektedir. Her basamak, bir dncekine gore daha igseldir.

Sekil 1

Yoga Sutralar’da Yogamn Temel Ilkeleri

Samadhi

Dhyana

Pratyahara

)
)
Dharana ]
)
)

Pranayama

Niyamalar

Yamalar

2.3.1. Yamalar (Ahlak Kurallar1 ve Oz Calismalar)

Yoganin sekiz basamagindan ilki olan yamalar, etik kurallar ya da temel ahlak
kurallar1 olarak adlandirilabilir. Bu kurallar; dinlerin, mezheplerin, iilkelerin ya da
caglarin Otesinde olan evrensel nitelikteki kurallar olarak sayilabilir. Bes yama

bulunmaktadir;

i.  Ahimsa (Siddetsizlik)
ii.  Satya (Dogruluk)
iii.  Asteya (Calmama)
iv.  Brahmagarya (Kendini Tutma)

v.  Aparigraha (istiflememe)

Bu kurallar, toplum ve birey icin temeldir. Bu kurallara uyulmadiginda

toplumda kaos, siddet, yalan, hirsizlik, israf ve acggdzliilik gibi kotiilikler bas
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gosterecektir. Bu kotiiliiklerin kokleri; hirs, arzu ve baglanmadir (Iyengar, 2020: 31).

Ancak yamalarin uygulanmasiyla kisi, erdemli bir insana doniisiir (Sagra, 2020: 65).

Yamalar kisinin kendini denetlemesi ve dogru yasamak i¢in uyguladigi kurallar
biitlintidiir. Evrensel ahlak kurallarindan olustugundan, kisinin c¢evresiyle olan
iligkileri etkilemektedir. Yoga pratiginde bes yamay1 uygulamak pratigin temelidir.
Ciinkii yamalar, pratigin temeline oturtulmadiginda yoga pratiginin devamliligini

saglamak miimkiin degildir (Cetintas, 2020a: 259-260).

Yoga Sutralar’a gére yamalar evrenseldir ve sinif, yer, zaman ve kosullara bagl
degildir (Cetintas, 2020a: 265). Yani, bu temel uygulamalar zaman ya da kiiltiirel
durumlarla sinirlandirilmamistir (Davis, 2016: 60-61). Her durumda yoga yapan kisi
bu kurallara baglihk gostermelidir. Ciinkii bu kurallar pratigin temelini

olusturmaktadir. Yamalara uyulmayan bir pratik inga etme ¢abasi bosuna olacaktir.

Sekil 2

Yamalar

Aparigraha

Brahmagarya

Asteya

J

Satya

|

Ahimsa

Ahimsa: Ahimsa kelimesi, olumsuzluk anlami katan “a” Oneki ile 6ldiirme
veya siddet anlami iceren “himsa” kelimesinin birlesiminden olugsmaktadir (Iyengar,
2020: 31). Kisinin kendisi dahil hi¢bir canliya zarar vermeme, oldiirmeme ve 6liime
sebebiyet vermeme kuralidir. Burada bahsedilen yalnizca fiziksel zarar vermemek
degil; aym zamanda zihinsel ve sdzlii olarak da zarar vermemektir. Ornegin, herhangi
bir canliya siddet uygulama istegi ya da hayali bile ahimsa kuralin1 ¢ignemektedir. Bu
sebeple kisi; zihinsel, sozlii ya da fiziksel her tiirlii zarar verici eylemden kaginmalidir

(Cetintag, 2020a: 260).
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Siddetin terk edilmesi ve zarar vermeden yasamak anlamina gelen bu kurala
gore ideal olan sadece her tiirlii zarar verici eylemden kacinmak degildir. Ayni
zamanda kisinin kendisini, baskalarini, varliklar1 ve dogay1 yaralayacak diisiinceleri,
duygulari, egilimleri ve aligkinliklar1 da birakmasidir. Bu kurali hayatinda uygulamak
isteyen kisi, yasamin zenginligine zarar verebilecek her tiirlii davranistan

uzaklagmalidir (Davis, 1995: 29).

Siddet; korkudan, zayifliktan, cehaletten veya huzursuzluktan dogmaktadir. Bu
sebeple, korkudan ve ofkeden uzaklasilmalidir. Korkudan o6zgiirlesmenin yolu,
cehaletten kurtulmak ve arastirmaya yonelmektir. Ofkeden dzgiirlesmek ise gururu
asmakla miimkiindiir (Iyengar, 2020: 32-33). Olumlu acidan bakildiginda; higbir
siddet gostermemek, her seye sevgi beslemeyi gerektirmektedir (Isherwood ve
Chirstopher, 2020: 78). Bu pratikleri uygulayan kisiye gore, her varliin, tipki kendisi
gibi, yasamin siirdiirmeye hakki bulunmaktadir. Yogi, baskalarina yardimci olmak
icin var olduguna inanir ve yaratilisa sevginin goziinden bakar. Yasaminin,
baskalarminkiyle ayrilmaz sekilde bagli oldugunu gorerek onlarin mutlu bir yasam
siirdiirmelerine yardime1 olmak istemelidir. Ayni zamanda koétiiliige sebebiyet
verebilecek olan korku da tiim varliklarin i¢indeki ayni 6zii gorerek yok edilebilir

(Iyengar, 2020: 32-33).

Yoga Sutralar’a gore bu kurala uyarak kazanilan zararsiz olma hali, aym
zamanda diger canlilarin da o kisiye kars1 zararsiz olmasini saglamaktadir. Zararsizlik,
etkisizlikten degil; giicten 1ileri gelmektedir. Yogi, kendi diisiincelerinde ve
baskalariyla olan iligkilerinde siddetsiz oldugunda, onun ¢evresindekiler tarafindan
zarara ugratilmast da miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ortada siddet ve diismanlik gibi
bir atmosfer olusmaz. Ornegin vahsi hayvanlarin egitilmesi durumunda, hayvana

siddetsiz yaklagim, hayvani uysal hale getirmektedir (Patanjali, 2011: 137).

Satya: Diiriistlilk, dogruluk, yalan sdylememek ve gevezelik etmemek
anlamlar1 tasimaktadir. Nedeni ne olursa olsun yalan sdylememek ve dogruya sadik
kalmak bu kuralin getirdigi gérevlerdir (Cetintas, 2020a: 260-261). Diiriistliik yalnizca
sozle smurli degildir. Taciz ve miistehcenlik, yalan sOyleme, iftira ya da hikaye
uydurma, bagskalarmin kutsal kabul ettikleriyle dalga gecmek de bu kurali asan
davraniglardir (Iyengar, 2020: 34). Sozlerin ve disilincelerin birlik i¢ginde olmasi

gerekmektedir. Ote yandan, dogruyu sdylemek kuralmna yaslanarak incitici sozler
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sOylenmemelidir. Boyle durumlarda sessiz kalmak daha dogru olacaktir (Isherwood ve

Chirstopher, 2020: 78-79).

Bu kuralin gerektirdiklerinden biri gerceklerle ylizlesmektir. Ciinkii gergekleri
bastirmaya c¢alismak ya da onlardan kaginmaya ¢alismak, yalancilik ile
sonuclanmaktadir. Aligkanlik olarak yalan sdylemek ya da hilekar davranislarda
bulunmak duygusal olgunluga erismemisligin  Ozellikleridir.  Gergeklerden
uzaklagsmak, zihinsel ve duygusal c¢atismay1 beraberinde getirmektedir. Oysa
gergeklerin kabulii ve diirtistliik, zihni huzurlu kilar ve kisiyi duygusal dengeye getirir.
Gergeklerle yiizlesmek ve gergeklerle yiizlesmeye istekli olmak, ruhsal gelismenin

temellerinden birini olusturmaktadir (Davis, 1995: 29-30).

Asteya: “A4” olumsuzluk 6n eki ve calma anlamina gelen “steya” kelimesinin
birlesimidir. Yani c¢almamak, kendine ait olmayan bir seyi almamak anlamlar
tagimaktadir. Baskalarinin sahip oldugu bir seye sahip olmak ve onun keyfini ¢ikarma
arzusu, insani kotii davraniglara siiriikleyebilir. Boylelikle ¢alma istegi ve aggdzliilik

dogar.

Bu kural yalnizca ¢almamay1 degil; ayni zamanda kotiiye kullanim ve emanete
ihaneti de kapsamaktadir. Calmamak yalnizca fiziksel durumlar i¢in gegerli degildir.
Ornegin baskasmna gelen tebrikleri ve oOvgiileri iistlenmek de yine calmak
sayllmaktadir. Maddi veya manevi olarak, kisi kendine ait olmayan bir seyi
almamalidir (Cetintas, 2020a: 261). Yogi, ger¢ekten ihtiyacindan fazlasini almak,
kullanmak ve biriktirmenin baskasinin hakkina girmek; yani hirsizlik olacagim
bilmelidir. Bu sebeple ihtiyaclarin en aza indirilmesi dogru olacaktir. Giig, servet, iin
ve keyif arzusunda olmak; calmanin temel sebebini olusturmaktadir. Bu ylizden
arzudan armmak, insan1 bastan ¢ikarici seylere kapilmaktan alikoyar (Iyengar, 2020:

34). Yogi, ¢almamak icin bu arzulardan uzaklasmalidir.

Bu kuralla kisilere ve nesnelere karsi asir1 hirsh ve agg6zIlii olmamak da tavsiye
edilmektedir. Bu kurali pratik eden kisi hi¢bir seyin sahibi olamayacagini1 aklinda
bulundurmalidir. Diinya {izerindeki nimetler, {izerinde yasayan canlilara 6diing olarak
verilmistir. Bu sebeple ihtiya¢ fazlasini edinme ¢abasi ya da kaynaklarin bosa
harcanmasi diger canlilarin hakkini ¢almak olarak degerlendirilmektedir (Isherwood
ve Chirstopher, 2020: 79). Ac¢gdzliiliik, kisiye kendini siirekli olarak yetersiz ve eksik

hissettirmektedir. Bu yiizden, bitmek bilmeyen ag¢gozlilik hissini doyurmaya
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calismak yerine, kisi a¢gozliilikkten arinmalidir. Kendini zengin ve tam hissetmenin

yolu buradan gegmektedir (Patanjali, 2011: 138-139).

Asteya, aynm1 zamanda kendine ve yaratict kaynaga giivenmeyi
gerektirmektedir. Her canli kendi kaderi ve ¢abasi sayesinde kendi haklarina kavusur
(Davis, 1995: 30). Bu yiizden, bu kurali uygulayan kisi de kendi hakkini alacagina

giivenmelidir. Boylelikle bagkalarinin hakki olani ¢almaya yeltenmeyecektir.

Brahmacarya: Yasam enerjisini yiliksek amagclar i¢in akillica kullanmak
anlamina gelir. Bu dogrultuda cinsel safliga davet edilir. Diinyevi zevklerden
uzaklagmak, kiginin zihnini berraklastirir (Iyengar, 2020: 34). Burada bahsi gecen, aile
kurmamak degildir. Enerjinin harcanmasinda o6lgiilii olmak anlami tasimaktadir

(Cetintag, 2020a: 261-263).

Cinsel yasam, yasam giiclinii harcayip tiiketen etkenlerden biridir. Bu giic,
kendini sakinma yoluyla biriktirilmeli ve 6greti dogrultusunda ruhsal enerjiye
doniistiiriilmelidir. Korunan bu enerji, yoginin yolunda ilerlemesi i¢in gereklidir.
Ciinkii yoga bilgisi; tarth ya da matematik dersi gibi 6grenme yoluyla degil,
deneyimleme yoluyla anlasilmaktadir. Bu sebeple, bu icsel gii¢ gereksiz yere

harcanmamalidir (Patanjali, 2011: 139).

Brahmacarya kuralini1 temel alan kisi; haksizliklarla savasabilmek i¢in canlilik,
enerji kaynagi, cesur bir zihin ve giiclii bir akil gelistirebilir. Korunan giicle, giindelik
isler icin fiziksel enerjisini harcarken, zihinsel giiciiyle kisisel gelisim yoluna devam
edilmesi miimkiin olabilir. Bu sebeple brahmagarya kurali, Iyengar (2020: 35)’a gore

bilgelik mesalesini yakan kivileimdir.

S6z, diisiince ve eylemde nefsin tutulmasi bu kuralin temelidir. Bagimliliklarin
olusmasi ruhsal aydinlanmanin 6niinde engel olugturmaktadir. Oysa bu bagimliliklarin
olmayisi, kisinin zihnini pratige hazir hale getirmektedir (Isherwood ve Chirstopher,

2020: 79).

Diizensiz hayat tarzim1 destekleyen bagimliliklar, yetersiz dinlenme, besleyici
olmayan gidalarin alimi da yasam enerjisini tiiketen davramiglar olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte takintili davraniglar, amagsizlik ve bencillik de
brahmagarya kuralina aykir1 olarak yorumlanmistir. Yasami zenginlestiren, kisiyi
ozgilrlestiren ve saglikli kilan davranislarin tercih edilmesi bu kurala uygundur (Davis,
1995: 31).

45



Aparighraha: “Parigraha” istiflemek, biriktirmek anlamlari tasir. “4” 6n eki
ise kelimeye olumsuz anlam kattigindan, “aparigraha” kurali istiflememeyi,
biriktirmemeyi dnermektedir. Bu kural temelde, calmamay1 6glitleyen asteya kuralinin

bir bagka yliziidiir.

Kisi, ihtiyac1 olmayan bir seyi biriktirmemelidir. Ciinkii biriktirmek a¢gdzliilik
ve gilivensizligin bir sonucudur. Oysa yogi miimkiin oldugunca basit yasamali ve
maddelere bagimlilik géstermemelidir. Bu sebeple olabildigince az seye sahip olmak,
bu bagimliliklar1 azaltmaktadir (Iyengar, 2002: 35-36). Bu kuralla birlikte kisi hirstan
uzaklagsmalidir. Bu yolla, kisi armagan kabullerinde de temkinli olmalidir. Ciinkii
stirekli ya da biiyiik armaganlar, kisiyi kolelesmeye itebilir. Armaganlarin kabuliiyle,
onu veren kisilere kars1 dogrudan sempati beslenmesi miimkiindiir. Oysa, adaletli
olunmasi gereken yerde armaganlarin etkisine kapilmamak gereklidir (Isherwood ve

Chirstopher, 2020: 79).

Aparigraha pratigi ile alkol ve sigara gibi kisinin sadece zevk almak amaciyla
kullanip kendisine zarar vermesine sebep olan aliskanliklar da terk edilmelidir. Bu
davraniglarin sebebi yalnizca diinyevi arzular oldugundan dogru bulunmamaktadir.
Ayn1 zamanda bagimlilik gelistirilen maddeler, kisinin zihin kontroliinii kaybetmesine
sebep olmaktadir. Oysa, yoga pratigi yapan kisinin zihni berrak olmalidir (Cetintas,
2020a: 263).

Ayn1 zamanda biriktirmeme kurali ile yagamin tiim canlilarla paylasiimasi
saglanmaktadir. Kisinin benmerkezci tavirlart yerine, yasamin zenginliginin
paylasilmasi tercih edilmelidir. Ciinkii biriktirmek, kisinin kendi giivensizliginden ileri
gelirken; ayn1 zamanda baskasinin hakkini kendini garantiye almak adina saklamak

anlamina da gelmektedir (Davis, 1995: 31).
2.3.2. Niyamalar (Kisisel Pratikler)

Niyamalar, yogada pratik edilmesi gereken ikinci basamaktir. Yamalara gore
daha igsel pratikleri icermektedir. Yama ve niyamalar yogi tarafindan kesintisiz olarak
uygulaniyor olmalidir. Yoga yapiyor olmak, yamalar ve niyamalarin siirekli olarak
akilda tutulup yasama aktarilmasi demektir. Yamalar, daha digsal olarak c¢evreye
yansitilan pratikler iken, niyamalar daha ¢ok kisisel disipline uyarlanan kurallardir.

Niyamalar; yoga yolunda ilerlemek i¢in kisinin tepkilerini, davranislarini veya baska
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amaglara olan egilimini fark edip onlar1 kontrol altinda tutmasi i¢in yonlendirici

pratiklerdir (Iyengar, 2020: 36; Cetintas, 2020a: 272). Bes niyama bulunmaktadir:

1. Sauca (Saflik)

ii.  Santosa (Memnuniyet)
iii.  Tapas (Kisisel Disiplin)
iv.  Svadhyaya (Oz Egitim)

v.  Isvarapranidhana (Teslimiyet)

Yama ve niyamalarin uygulanmasi yoga pratigi i¢in temeldir. Bu kurallar,
goriinliste basit olsa da kisinin yasam boyu bu kesintisiz bir bi¢imde bu kurallara
uygun yasamast oldukca zorlayicidir. Bu kurallarin uygulanabilmesi igin; kisinin

bedeni, zihni ve duygulari lizerinde hakimiyet kurabilmis olmas1 gerekmektedir.

Yoga pratigine yeni baslayan veya buna niyet eden kisiler i¢in bu durum
zorlayict olabilmektedir. Bu yiizden Yoga Sutralar’in ikinci boliimiiniin otuz {igiincii
sutrasinda (Davis, 2016: 61; Isherwood ve Chirstopher, 2020: 31; Cetintas, 2020a:
283; Patanjali, 2011: 136) yeni baslayan kisilerin karsit diisiince gelistirmesi tavsiye
edilmektedir. Yani bu kurallar zihnen ve duygusal olarak heniiz tam oturmamis olsa

bile, davranis olarak bu kurallara uyulmalidir.

Sekil 3

Niyamalar

Isvarapranidhana

Svadhyaya

Tapas

—

Santosa

Sauca

Sauga: Zihnin ve bedenin saf ve temiz tutulmas: anlamima gelir. Bu kural
benimseyen kisi, zihinsel ve fiziksel temizligine 6zen gostermelidir. Beden refahi igin

temizlik cok Onemlidir. Yikanmak gibi aliskanliklar bedenin digsal temizligini
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saglarken, yoganin {igiincii ve dordiincii basamagi olan; asana ve pranayama da bedeni
iceriden temizleyecektir (Iyengar, 2020: 36). Fiziksel olarak gerekli araliklarla beden
ve kiyafetler temizlenmelidir. Kisisel temizlige dikkat edilmelidir. D1s temizlik, kisinin
tizerinde biraktig1 psikolojik etkisi sebebiyle de dnemlidir. Fiziksel temizlik, zihinsel

olarak da temizlik hissini uyandirir (Isherwood ve Chirstopher, 2020: 80).

Zihinsel olarak ise negatif ve kotii niyetli diigiincelerden uzak durarak zihinsel
saflik elde edilmelidir. Bu kuralin zihinsel yani, fiziksel yanindan daha zorludur.
Zihnin temizligi ancak siirekli farkindalik haliyle korunabilir. Ciinkii insan her konu
hakkinda bir yargilamada bulunmaya meyillidir. Zihinde olusan her tiirlii koti,
asagilayic1 ve zarar verici kalip; zihnin saf kalmasini engellemektedir. Bu yiizden
saflastirmaya ve temizlemeye Once dilden baslamak gerekir. Ciinkii zihin, dilin
aynasidir. Dilin arindirilmasiyla, zihindeki kaliplar degistirilebilir. Daha sonra zihinde
kodlanmis olan kotii yargilar, ndtr ya da iyi olanlarla degistirilmelidir. Diisiincenin
kontrolli, ancak zihnin kuvvetlenmesiyle miimkiin olabilir. Bu yiizden zihin,
konsantrasyon asamasina gelene dek oOnce dilin temizlenmesi ve ardindan koti
yargilarin, iyi olanlarla degistirilmesi pratik edilmelidir (Cetintas, 2020a: 273-274).
Zihinsel safligin sonucunda huzursuzluk, saskinlik, atalet ve bulaniklik ortadan kalkar

(Davis, 1995: 32).

Santosa: Memnun olma anlamimna gelmektedir. Memnun olma durumu her
seyin i¢indeki hoslugu gérmekten dogmaktadir. Bu kuralla birlikte beklentilere bagli
olmayan bir memnuniyet duygusu uyanmalidir. Yogi, kisilere ve eylemlere karsi
yargida bulunmadan, her seyin kendine ait bir hikayesi oldugunu bilerek hareket
etmelidir. Bu anlayis heniiz gelistirilememis olsa bile, her seyin birbiriyle kusursuz bir

bicimde bagli oldugu bilinciyle hosnut olmalidir (Cetintas, 2020a: 274-275).

Hosnut olma hissi, beslenerek gelistirilmelidir. Hosnut olmayan zihin,
konsantrasyon saglayamaz. Santosay1 pratik eden kisi, tiim canlilarin farkliliklarini
oldugu gibi kabul ederek memnuniyetini beslemelidir (Iyengar, 2020: 37-38). Dissal
kosullar nasil olursa olsun; yasam, ic¢sel bir hosnutlukla kabul edilmelidir. Kisi,
disaridan ¢ok iceriyle ilgilenmeli ve zihnini sakinlestirmelidir. Bu yolla dengeli duygu

durumlar1 ve berrak bir zihin elde edilebilir (Davis, 1995: 33).

Tapas: Yanmak, tutusmak, parlamak, atesle yanip bitmek anlamlarina gelen

“tap” kokiinden tliremistir. Bu nedenle yagamda belirli bir amag¢ ugruna her durumda
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atesli bir ¢aba i¢inde olmak anlamina gelmektedir. Arinma ve 06z disiplini
kapsamaktadir. Tiim kigisel gelisim ¢abalari, tapas uygulamasi olarak kabul
edilmektedir (Iyengar, 2020: 38). Bir diger acidan diinyevi zevklere kayitsiz kalarak
devamli bir pratik halinde olma anlami tagimaktadir. Yani, nefsi terbiye ederek, kisi
yoga pratiginde olmalidir. Yogi i¢in yoga pratigi zaman bulundukca yapilan bir aktivite

olmamalidir. Onun yerine pratigi ve yasamini birbirine uyarlamalidir.

Nefsin terbiye edilmesi, ancak kisinin sade yasamasiyla kolaylasabilir
(Cetintag, 2020a: 275). Bu da yamalarda bahsedilen acggdzliiliikkle ilgili pratiklerle
baglantilidir. Objelere karst bagimlilik gelistirmemek, tapas uygulamasi i¢in temeldir.
Kisinin kendini disipline etmesi, kigisel gelisimin gerekliliklerinden biridir.
Aydinlanma yolu dikkatsiz davranislarla, atalet haliyle ve hayale dalan bir zihinle
gerceklestirilemez. Bu yiizden tapas kuralina uyan kisi, diirtii ve egilimlerini kontrol

altinda tutmalidir (Davis, 1995: 33-34).

Tapasin ¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar; bedenle, konusmayla veya zihinle
ilgilidir. Yamalardaki brahmacarya (kendini tutma) ve ahimsa (siddetsizlik) bedenin
tapaslaridir. Satya (dogruluk) soziin tapasidir. Niyamalardaki santosa (memnuniyet) ve
0z disiplinin saglanmasi ise zihnin tapaslaridir. Yogi, tapas sayesinde bedeni, zihni ve
karakteriyle giiclenir. Cesaret, bilgelik, diiriistlik ve sadelik gibi 6zellikler, tapas
pratikleriyle kazanilabilir (Iyengar, 2020: 38).

Svadhyaya: “Sva” 0z, “adhyaya” ise caligma veya egitim anlamlarina

gelmektedir. Bu yilizden svadhyaya, 6z egitim kuralidir (Iyengar, 2020: 38). Svadhyaya

.....

Ogretinin metinleri siirekli olarak tekrar edilmelidir. Siirekliligi olmayan
pratik, kisinin amacina hizmet edemez. Bu yiizden yogi, devamli olarak metinlerin
icindeki anlamlari aragtirmali ve bunlar1 hayatina yansitmalidir. Yoga metinlerindeki
pratikler, uygulayicis1 tarafindan yasamina aktarildik¢a, yoga yolunda ilerlemek

kolaylasacaktir.

Isvarapranidhana: Sonsuz kaynaga ve guruya teslim olmaktir. Ayn1 zamanda
her an1 pratik halinde yasamak anlamima gelmektedir (Cetintas, 2020a: 275-276).
Sonuca bagli kalmadan ve beklentiye girmeden, adanmislikla yapilan pratik;

igvarapranidhanaya uygundur. Adanmislik ve teslimiyet, bu kuralin temelini
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olusturmaktadir. Yogi, bu kurali yasaminda uygulamak i¢in egosunu bir kenara birakip

yoga yolunda bir disiplin saglamalidir.

Ug tiir disiplinin saglanmas1 samadhiye ulasabilmek icin gereklidir: fiziksel,
ahlaki ve ruhsal. Fiziksel saghigi slirdiirmek ve bedeni islevsel durumda tutmak igin,
saglikli yasam tarzi aligkanliklart kazanilmalidir. Cilinkii fiziksel saglik, diinyevi ve
ruhsal amaglarin gergeklestirilmesi igin birincil ihtiyactir. Ahlakli davranis ise, saglikli
iliskiler kurmak ve psikolojik iyilik i¢in gereklidir. Fiziksel sagliga ve ahlakh
davranisa 6zen gosterilmesi durumunda ruhsal sagligin elde edilmesi kolaylasacaktir

(Davis, 1995: 35).
2.3.3. Asana (Fiziksel Duruslar)

Asana, yoganin {igiincii basamagidir ve iki anlama gelmektedir. Birinci anlami1
yoginin iizerinde oturdugu yerdir. Ikinci anlami ise durustur (Isherwood ve
Chirstopher, 2020: 89; Patanjali, 2011: 148). Durus saglam, dengeli ve rahat olmalidir.
Asana pratigi bedene denge, saglik ve zindelik kazandirir. Bedenin iyi olus hali kiginin
zihnini de saglikli duruma getirebilir. Asanalar yalnizca jimnastik hareketleri degildir.
Ciinkii yoga yapan kisi 6ncelikle yamalara ve niyamalara uyum saglamalidir. Bedenin

kullanim1 ise yoga uygulamasi i¢in bir aragtir.

Asanalarda bedendeki tiim kaslar ve salg1 bezleri ¢alistirilir. Esneklik, gii¢ ve
dengenin kazanimi; ayn1 zamanda yorgunlugun giderilmesi ve sinirlerin yatistirtlmasi
icin asana pratigi uygulanir. Ancak asana yalnizca fiziksel sebeplerle
uygulanmamalidir. Ciinkii asil elde edilmek istenen zihnin egitilmesi, bedenin ve
zihnin disipline edilmesidir. Ote yandan meditasyonda uzun siire boyunca oturabilmek
icin beden sagligina ihtiya¢ vardir. Fiziksel saglamlik kazanilmadiginda meditasyon
gerceklesemez. Ciinkii kisa bir siire sonra zihin, fiziksel rahatsizliklara yonelecektir

(Cetintas, 2020a: 318-321).

Asana pratikleriyle bedendeki kisitlamalar giderilebilir ve zihnin daginikligi
engellenebilir. Farkindalikli hareket etmek, zihnin odaklanmasini
kolaylagtirabilmektedir. Ayn1 zamanda yoga yapan kisi i¢in beden, zihin ve ruh sagligi
birbirinden ayrilmamalidir. Ciinkii bu iicii birlikte ¢alisir. Yogi yasaminin ve yoga
pratiginin devam etmesi icin fiziksel sagligimi korumasi gerektigini bilmelidir

(Isherwood ve Chirstopher, 2020: 89-90; Patanjali, 2011: 148-149).
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Asana isimleri ise dogadan izler tasimaktadir (Iyengar, 2020: 41-42).
Vrksasana (agag¢ durusu), padmasana (lotus durusu), salabhasana (¢ekirge durusu),
vrschikasana (akrep durusu), mastyasana (balik durusu), kurmasana (kaplumbaga
durusu), mayurasana (tavus kusu durusu), bakasana (karga durusu), svanasana (kopek
durusu), ustrasana (deve durusu), simbasana (aslan durusu), bhujangasana (kobra
durusu) gibi durus isimleri bulunmaktadir. Bu isimlerin kullanilmasi, bir bakima “ben
ve Oteki” arasindaki ayrimi kaldirmak i¢indir. Dogadaki tiim varliklarla biitiinlesmenin
saglanmasi, yasamdaki ikiliklerin kaldirilmasi i¢in gereklidir. Yoganin birlik ve

biitiinliik anlam1 burada da pratik edilmektedir.
2.3.4. Pranayama (Nefes Calismalar)

Pranayama, yoganin dordiincii basamagidir. Duruslarda ustalastiktan sonra
pranayama odaklanilir. Pranayama, basit anlamda nefes egzersizlerine isaret eder.

Ancak kelimenin kokiine bakildiginda, bu basamagin etkisi daha anlasilir olacaktir.

Prana; nefes, yasam, canlilik, enerji, riizgar, giic anlamlara gelir. Prana
yalnizca nefes anlami tasimaz; ayni zamanda yasam enerjisi anlamini tasir. Ayama;
uzunluk, genisleme, esneme ve dizginleme demektir. Bu sebeple pranayama, nefesin
uzamasin1 ve kontroliinii ifade eder. Pranayama calismalariyla yasam enerjisi
kesfedilir ve yogi pranayama uygulamalarini bu enerjiyi kontrol altina alabilmek i¢in
gerceklestirmelidir (Cetintas, 2020a: 328-329; Iyengar, 2020: 42; Patanjali, 2011:
150).

Pranayama calismalariyla agir, derin ve diizenli nefeslerin elde edilmesi
amaclanmaktadir. Boylelikle sinir sistemi gii¢clenir ve yatisir, stresin uzak tutulmasi
saglanir. Diizenli ¢aligmayla, arzular ve istekler ortadan kaldirilabilir ve konsantrasyon
icin zemin hazirlanabilir. Pranayama pratiklerinin uygulanmamas: ya da yanlis
uygulanmasi durumlarinda kiside hickirik, gaz, astim, oksiiriik, nezle, bas agrisi, géz

agrisi, kulak agris1 gibi rahatsizliklar ortaya ¢ikabilir (Iyengar, 2020: 43).

Duygular, nefesin ritmini ve derinligini etkilemektedir. Ancak nefesin
kontroliiyle de duygularin yarattig1 etki kontrol edilebilir. Yoganin amaclarindan biri
zihni kontrol edip onu hareketsiz kilmak oldugu i¢in yogi dncelikli olarak pranamayay1
ogrenmelidir (Iyengar, 2020: 44). Pranamayada ustalagsmak, bu pratikleri yapan kisiyi,

yoganin besinci basamagi olan pratyahara asamasina tasir.
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2.3.5. Pratyahara (Duyularin Geri Cekilmesi)

Pratyahara yoganin besinci basamagidir. Ayn1 zamanda Hatha Yoga’dan Raja
Yoga’ya gecis asamasidir. Onceki basamaklara gore daha igsel ¢alismalara gegisin
anahtaridir. Pratyahara, duyularin kontrol altina alinmasidir. Duyularin geri ¢ekilmesi,
bes duyunun objelerle iliskisinin kesilmesi anlamlarina gelir. Ozetle, duyularin
yanilticihigindan 6zgiirlesmis bir bilincin arandigi evredir. Bes duyunun algisinin
kontrol altina alinmasiyla aci, mutluluk gibi duygularin ve sicak, soguk gibi hislerin
Oniine gecilmis olur. Kisinin, bedeniyle arasina mesafe koyma calismasina girdigi

basamaktir (Cetintas, 2020a: 348-349; Iyengar, 2020: 45).

Zihin giicli ve kontrollii oldugunda duyu organlarini kontrol edebilecek
yetenege sahip olabilir (Isherwood ve Chirstopher, 2020: 96). Duyularin kontrol
edilmesi 6zellikle bundan sonraki basamaklar olan dharana (konsantrasyon) ve dhyana
(meditasyon)  basamaklar1  i¢in  Onemlidir. ~ Ciinkii  dikkat duyulardan
uzaklastirllamadig: takdirde, kisi meditasyondayken, zihni siirekli olarak duyularina
gidecektir. Oysa duyularma hakim olabilen kisi, dikkati dagilmadan en giiglii

konsantrasyon asamalarin1 deneyimleyebilir (Cetintas, 2020a: 351).
2.3.6. Dharana (Konsantrasyon Pratigi)

Dharana, yoganin altinci basamagidir. Yoga Sutralar’in ti¢lincli bolimii olan
Vibhuti Pada kisminda agiklanmaya baslamistir. Vibhuti Pada bdliimiiniin pratigi,
onceki boliimlerde verilmis olan uygulamalardan daha farklidir. Ciinkii bu boliimde
bahsi gecen giigler, dogaiistii goriinmektedir. Ornegin samyama denilen, yoga
pratiinde ustalasma halinden bahsedilir. Ugiincii béliimiin yirmi besinci sutrasina
gore, filin giicli lizerine samyama yapilarak, onun giicline sahip olunabilir. Ayni
sekilde, yirmi yedinci ve yirmi sekizinci sutralara gore Giines ve Ay iizerine samyama
yapilarak kozmik bilgiye ulasilabilir (Cetintag, 2020b: 124; Isherwood ve Chirstopher,
2020: 104; Davis, 2016: 81-82). Ancak yoginin amaci bu giigleri ve bilgileri elde
etmek olmamalidir. Bu yeteneklerin kazanilmasi dogru pratigin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Cetintas, 2020b: 77). Bir bakimdan, Yoga Sutralar’in 6gretisine
gore, bu yeteneklerin ortaya ¢ikmasi kisiye imkansiz gibi goriinse de pratige devam

eden kisi i¢in olagan sonugclar olarak goriinmektedir.

Dharana, konsantrasyon c¢alismasidir (Patanjali, 2011: 161). Asana pratigi ile

beden; pranayama yoluyla nefes; pratyahara calismasiyla duyular konsantrasyon
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pratigi i¢in hazir hale getirilir (Iyengar, 2020: 48). Kesintisiz odaklanma basamagi olan
meditasyon agamasi i¢in, dharana basamaginda kisa siireli odaklanmalarla zihin

kontrolii i¢in ¢alismalar yapilir.
2.3.7. Dhyana (Meditasyon Pratigi)

Yoganin yedinci basamagidir. Bu asamada kesintisiz bir odaklanma
bulunmaktadir. Kesintisiz odaklanmaya meditasyon denir. Meditasyon sirasinda
yoginin zihni, meditasyon objesinden bir an bile ayrilmamalidir. Odagin sekteye

ugradig1 noktada, pratik bir 6nceki asama olan dhranaya doniisiir.

Meditasyon, yani dhyana, odagin siirekli ve kesintisiz sekilde devam etmesi
anlamma gelir. Bir baska deyisle, meditasyon, uzatilmis konsantrasyon halidir
(Patanjali, 2011: 161-162). Daha 6nce yoga tanim1 yaparken bahsedildigi lizere, Yoga
Sutralar’da yoga, zihinsel dalgalarin kontrol edilmesi olarak tanimlanmistir (Iyengar,
2020: 19-20; Isherwood ve Chirstopher, 2020: 7). Dhyana basamaginda, bu anlamda

zihindeki diisiince akisiin kontrol edebilme yetisinin kazanilmasi beklenmektedir.
2.3.8. Samadhi

Samadhi yoganin son basamagidir. Samadhi, derin dalma ve derin
konsantrasyon gibi anlamlara gelmektedir (Patanjali, 2011: 163). Bu asamaya gelene
kadar yapilan pratiklerle erdemli insan 6zelliklerine kavusulmus, fiziksel saglik ve
saglamlik elde edilmis ve zihin kontrolii saglanmis olmalidir. Bu asamada ise
meditasyon sirasinda beden ve duyular uykudaymis gibi dinlenirken; biling uyanik ve
canlhidir (Iyengar, 2020: 51-52). Bu durumda zihin tamamen bulundugu anda var

olmaktadir (Cetintag, 2020b: 93-94).

Yoga Sutralar’da agiklanan yoganin basamaklarinda disaridan igeri dogru bir
hareket vardir. Oncelikle topluma yansitilan davramislar dizginlenirken sonrasinda
kisisel pratikler yapilmaktadir. Disaridan gozlemlenebilecek pratiklerden sonra
gozlemlenemeyecek olanlara gecis vardir. Ozellikle de duyularin geri cekildigi
pratyahara asamasindan sonra gelen dhrana, dhyana ve samadhi basamaklar1 hakkinda
Yoga Sutralar’da ¢ok fazla agiklama bulunmamaktadir. Ciinkii bu basamaklar bilgiden
cok, deneyim gerektirmektedir. Yoga Sutralar’in ii¢lincli kismi1 olan Vibhuti Pada’da,

igsel pratikler vurgulanmaktadir.

Bahsedilen ig¢sel ¢caligmalarla yoginin olaganiistii yeteneklere sahip olabilecegi

sOylenmektedir (Cetintag, 2020b: 96). Ancak yoginin amaci bu yeteneklere sahip
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olmak ya da bu asamaya ulasmak olmamalidir. Ciinkii yogada hem amag¢ hem de
amagsizlik mevcuttur. Asama asama ilerlemek, yoginin amaci olabilir; ancak bu
asamalar1 hizli bir sekilde ge¢gme istegi dogdugunda, pratiginde aksilikler meydana
gelecektir. Bu yiizden, Patanjali (2011: 164)’ye gore bu calismalar diizenli ve sirasiyla,

sabirl1 bir bigcimde uygulanmalidir.

Yogi, bu asamalar1 deneyimledik¢e, yargilarindan kurtulur ve her seyin
icindeki 6zii gérmeye baslar (Iyengar, 2020: 52). Biitiin bir yoga pratigi, kisiyi yoganin
kelime anlami olan bir, birlik ve biitlinliik bilincine gétiiriir. Cilinkii yogi, bu pratikler
esnasinda “ben” sandig1 her seyi geride birakmaya baslar. Her seyin birbiriyle olan
bagin1 ve baghligin1 gordiikge, bir digerini kendisinden ayiramaz. Zihindeki benlik
kavraminin  degismesi, kisiyi digerleriyle 06zdeslesmeye ve biitiinlesmeye

gotiirmektedir.

Sonug olarak, ¢alismanin ikinci boliimiinde ¢alismanin ana konusundan bir
digeri olan yoga ve Yoga Sutralar ele alinmistir. Bu dogrultuda ilk olarak yoga
Ogretisinin tanimi yapilmis ve genel hatlariyla bir gerceve c¢izilmistir. Sonrasinda,
yoganin temel metinleri tizerinden yoga tarihi sunulmustur. Son olarak Yoga Sutralar
araciligiyla yoganin 8 temel basamagi ve bu basamaklarin igerdigi yoganin ilkeleri
agiklanmistir. Calismanin birinci ve ikinci boliimiinde karsilastirilacak olan iki
materyal incelenmistir. Son boliimde ise bu iki ana eksende benzerlikle ve farkliliklar

saptanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
EKOSOFi T VE YOGA SUTRALAR’IN KARSILASTIRILMASI

Naess tarafindan gelistirilmis olan Ekosofi T, Naess’in derin ekoloji igin
olusturdugu kendi ekosofisidir. Ekosofiler kisisel bir felsefe oldugundan, kisilerin
ekosofilerini dayandirdigi noktalar farkli degerlerden gelebilmektedir. Ekosofi T’yi
gelistirirken Spinoza’dan, Heiddegger’den, Hristiyanlik’tan, Gandhi’den, Budizm’den
ve dogu geleneklerinden etkilendigi bilinmektedir. Ote yandan M.O. 2500°1ii yillara
kadar dayandirilan, bir “6ze doniis” O6gretisi olan yoga ile Ekosofi T’de benzer
kavramlar bulunmaktadir. Yoganin temel metinlerinden olan Yoga Sutralar’da yoganin
temel kavramlari, basamaklar1 ve ilkeleri agiklanmistir. Bu sebeple bu bdliimde

Ekosofi T ve Yoga Sutralar’daki benzerlikler incelenecektir.
3.1. Ekosofi T’de ve Yogada Benlik Kavrami

Ekosofi T’de ve Yoga Sutralar’da benlik kavrami iizerinde siklikla
durulmaktadir. Her ikisinin de temelinde benlik kavraminin degigmesi ve genislemesi
vardir. Ekosofi T’ye gore kisinin ancak benlik kavrami degistiginde 6zdeslik duygusu
hissedebilir. Yoga Sutralar’a gore ise kisinin edindigi kimlikleri birakmasi ve 6ziine
donmesi gerekmektedir. Sanskrit dilinde 6zl tanimlayan atman kavrami kimi zaman

Naess tarafindan da kullanilmistir. Bu nedenle ortak bir kavram olan “benlik” {izerinde

durulmustur.
3.1.1. Atman

Yoga Sutralar’da Patanjali, yoga 6gretisinin ikilik iizerine kurulu oldugundan
bahsetmektedir. Bu iki sey, prakriti (madde) ve purusa (biling)dir. Biling anlamina
gelen purusa ile 6z anlamina gelen atman kimi zaman birbiri yerine kullanildig1 da
olmustur. Biling, ahamkara (ego) ile maddeye baglanmaktadir. Oysa Patanjali’ye gore
bu bagin sebebi cehalettir. Ciinkii insan bu bagla birlikte kendine yeni kimlikler
gelistirmektedir. Yani, kendi olmayan bir seyi kendi zannetmektedir. Bahsi gegen ego,
hatal1 bir 6z kimlik algisina neden olmaktadir. Bu hatali kimlik, yogaya gore kendini
gerceklestirmenin Onilindeki en biiylik engeldir. Ancak bu hatanin giderilmesiyle
farkindalik biitliinliige dondiiriilebilir (Davis, 2015c: 25). “Ben” bilincinin seylerle
eslestirilmesi yogada cehalet olarak goriilmektedir. Bir bakima goz ile gorenin
0zdeslesmesidir. “Ben zekayim, diisiinceyim, 6fkeliyim, mutluyum” gibi sdylemler
hatali bulunmaktadir. Oysa atman (6z) sabit ve degismezdir (Choisy, 1989: 54). Ben
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bilinci, degisen durumlar ya da seylerle eslestirilmemelidir. Ciinkii insanin saf haline

yaptig1 eklentiler, siirekli olarak onu digerlerinden ayiran yeni farkliliklar getirecektir.

Kisinin cehaleti ortadan kalktiginda, kisi kendini ve her seyi gercek haliyle
algilamaya baslar (Sagra, 2020: 8). Boylelikle yeni bir benlik bilincinin insas1 miimkiin
olabilir. Yogaya gore gercegin idrak edilmesi “Ben kimim (neyim)?” sorusu lizerine
yogun meditasyon pratik edilmesiyle olur (Davis, 2015b: 277-278). Bilinci kendi
Ozgiin ve saf biitlinliik haline getirmek i¢in iki yol bulunmaktadir. Bunlardan biri,
kisinin ne olmadig ile ne oldugu arasindaki farki ayirt etmektir. Digeri ise dikkati
nesnel kosullar ve 6znel durumlardan ayirmaktir (Davis, 2015a: 25). Yogi, kendisinin
zannettigi sey olmadigini meditasyon uygulamalartyla fark edebilir. Ne olmadigini

fark ederek, aslinda ne oldugunu algilayabilir duruma gelebilir.

Benlik, yogada atman ve kimi zaman ayni anlamda kullanilan purusa
kelimesiyle tanimlanmaktadir (Patanjali, 2011: 14-15). Atman, Sankskrit diline
dayanmaktadir. Hareket etmek anlamina gelen at ile nefes almak anlamina gelen an
kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Dilimize “6z” olarak ¢evrilebilir. Buradan
yola ¢ikarak nefesin ruhla, yasamin da hareketle 6zdeslestirilmesi anlasilabilir. Ancak
atman yalnizca bir kiginin ruhuna degil, evrensel anlamda bir ruha da isaret etmektedir
(Ercan, 2021b: 86-87). Yani, kisinin ruhunun digerlerinin ruhunun da geldigine
inanilan 6z haline atman denir. Yogada kendini aramak, aslinda bahsedildigi iizere saf
halini yani atman1 aramaktir. Eger yogada bir amag belirlenecek olursa bu; atmanin
yani ger¢egin, atman olmayandan yani goriintiiden ayirma ¢abasi olarak agiklanabilir
(Patanjali, 2011: 13). Yoga Sutralar’a gore, yoganin basamaklarinda ilerlemis bir yogi,
kendini yani atman1 deneyimleyen biri oldugunda, onun artik sahte kimlikler edinmeye

ve kendini bir digerinden ayristirmasina gerek yoktur (Cetintas, 2020b: 225).

Atman kavramina gore seyler birbirinden ayr1 degildir. Elbette tiim varliklar
biriciktir ve birbirlerinden farklidirlar. Ancak aralarinda bir ayrim ya da parcalanmislik
bulunmamaktadir. Ornegin bir denizle bir agac arasinda farkliliklar vardir. Ama bu bir
ayrim degildir. Ayn1 bicimde “ben” ve “ben olmayan” arasinda da boliinmiiglik
olmamalidir. Bu bakis agisiyla gézlemci ile goriinen arasinda pargalanmislik ya da
ayrim yoktur. Hatta bu sebeple kisi eger gordiigii bir seyde degisim yaratmak istiyorsa
bunu ancak kendi igerisinde bir degisim yaratarak yapabilir. Ciinkii her sey bir biitiin
durumundadir. Ote yandan diisiince, “ben” ve “ben olmayan” ayrimi yapmaktadir.

Diisiinceler, yani zihin, daima 6grenilmis bilgilerle ¢alismaktadir. Bu ylizden atmana
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ulagsmak i¢in zihin aradan ¢ikarilmalidir (Krigsnamurti, 1998: 20-29). Yogada gérmek
anlamina gelen darsana, bir nesnenin dogrudan sezgisel olarak deneyimine sahip
olmak ve hatta 6tesine gecip onunla bir olmaktir. Nesnenin ve 6znenin ayr1 olarak
devam ettigi, ikisi arasinda 6zdeslesmenin olmadigi durumlarda ise nesne hakkinda da

tam bilgiye ulasmak miimkiin degildir (Radhakrishnan ve Moore, 2004: 9).

Yogaya gore atmani idrak eden kisi tiim varliklarin i¢indeki atmani ve atmanda
tiim varliklar1 goriir (Eliade, 2017: 150). Yogi bir bakima bu noktada tiim varliklarla
0zdeslesir. Clinkli bu bilingte atman canli-cansiz her varlig1 ve evreni kaplamis
durumdadir. Yoga Sutralar’a gore, atman her varligin i¢inde birbirinden ayr1 ve farkli
gibi goriinse de aslinda tek bir atman bulunmaktadir. Ote yandan yogaya yeni baslayan
biri i¢in bu durum anlamsiz goriinebilir. Ciinkii bu bilince ancak uzun deneyimler

sonucu ulasilabilmektedir (Patanjali, 2011: 15)

Atman asamasi, samadhinin tamamlanig asamasidir. Yogi bu noktada
aydinlanma durumundadir. I¢indeki 6ze, gercek formsuz haline bu noktada ulasabilir
(Cetintas, 2020a: 55). Yoga Sutralar’in ilk béliimiiniin ii¢lincii sutrasina gore yoga,
“gdrenin” kendi 6z formunu goriip gercek dogasina kavusmasidir (Cetintas, 2020a:
103; Davis, 2016: 22; Isherwood ve Chirstopher, 2020: 11). Zihin net ve sakin
oldugunda kisi kendinin gergcek ve defismez Oziliniin farkina varabilir. Kendisinin
digerlerinden ayr1 essiz bir birey olduguna dair inanci kaybolur. Uzerine giydigi
kimlikler ya da maskeler yoga pratikleriyle ortadan kalkar. Boylelikle yogi asil
ozgiirliik hissine kavusabilir. Ote yandan yoga pratigi olmadiginda kisi zihindeki
diisiince dalgalariyla veya kaliplariyla 6zdeslesmis olarak kalabilir (Isherwood ve

Chirstopher, 2020: 11).

Kisi 6ziinii fark edemediginde zihinde olusmus olan diisiince kaliplarini ger¢ek
zanneder. Bu diisiince kaliplarina gore kisilik olusturur ve ona uygun sekilde
davraniglar sergiler. Bu diislince kaliplar1 kisinin ailesi, arkadas c¢evresi, bulundugu
toplum tarafindan olusturuldugu gibi, kisinin ge¢misten tasidigi yargilarla da
zenginlesir. Tiim bunlarin toplaminda kisi her ne kadar kararlarini kendisinin aldiginm
diistince de aslinda sahip oldugu diisiince kaliplarina gore bugiinii ve gelecegini

sekillendirmektedir (Cetintag, 2020a: 104).

Yoga Sutralar’a gore vritti denilen diisiince kaliplar1 bese ayrilir. Bunlardan

bazilar1 yanilticit ve aci vericidir; bazisi ise yaniltict degildir. Bu diisiince kaliplar
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sunlardir (Cetintas, 2020a: 105-107; Davis, 2016: 22-23; Isherwood ve Chirstopher,
2020: 11-13);

1. Pramana (Dogru Bilgi)
ii.  Viparyaya (Yanlis Bilgi)
iii.  Vikalpa (Hayal)
iv.  Nidra (Derin Uyku)
v.  Smriti (Hatirlama veya Hafiza)

Viparyaya (yanlis bilgi), bir seyin hatali olarak algilanmasindan dolay1 olusan
sahte bilgidir. Vikalpa (hayal), kelimelerle ifade edilebilen ancak ger¢ekligi olmayan
bilgiye isaret etmektedir. Nidra (derin uyku) diisiince kaliplarinin tamamen ortadan
kalktigi uyku halidir. Smriti (hatirlama veya hafiza) kisinin deneyim ve

izlenimlerinden olusur.

Pramanaya yani dogru bilgiye ulasmanin ise ii¢ yolu vardir (Cetintas, 2020a:

108);
1. Pratyaksa (Dogrudan Algilama)
ii.  Anumana (Sonug¢ Cikarma)
iii.  Agama (Kutsal Ogretiler veya Vahiy)

Diisiince kaliplari, diizenli yoga pratigi ve baglanmama tutumuyla kontrol
edilebilmektedir (Isherwood ve Chirstopher, 2020: 14). Yoga pratikleri diisiince
kaliplarinin yarattig1 yanilgilardan kurtulmak ve bu yolla kisinin 6zline dénmesi
amaciyla gergeklestirilmektedir. Yani, atmana, 6z benlige ulagsmak i¢in kisinin bu

kaliplardan uzaklasmasi gerekmektedir.

Yoga Sutralar’a gére yoga pratii ara verilmeden ve icten bir baghlikla
gerceklestirilerek saglam bir temel {izerine insa edilmelidir. Yoga pratiginin bes temel
elementi bulunmalidir. Bunlar; inang, ¢aba, farkindalik, konsantrasyon ve bilgidir
(Cetintag, 2020a: 127). Yogi, yoga pratigini uygulamak i¢in kendine hakim olmali ve
arzularindan vazge¢melidir. Nesnel diinyaya olan isteme arzusu yerine, kendini bilmek
icin nesnel diinyadan kurtulma arzusu beslemelidir (Patanjali, 2011: 25). Buna gore
yogi, diinyaya kars1 olan sonsuz isteklerini sonlandirmalidir. Boylelikle asil gercek

benligi olan atmanina kavusabilir.
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Atmana ulagmak, diinyadan bagimsizlik ve duygusuz olma anlami
tasimamaktadir. Yoganin kat1 kurallar1 acimasiz veya bencil bulunabilmektedir. Oysa
atman bilinciyle dlinyaya bakmak, her seyi oldugu gibi goérerek sevgi beslemeyi
icermektedir. Atman, hem kendi 6ziimiize ulasmay1 hem de doganin tiim olgularinin
oOtesine gegerek her seyin icindeki 6ziindeki gergege sevgi duymay1 kapsamaktadir. Bu
icten sevgiye ulasmak i¢inse bahsi gecen diisiince kaliplarinin engel olusturmamasi
gerekmektedir.  Ciinkii  diisiince  kaliplar1  seylerin  gergek  goriintiislinii
bulaniklastirmaktadir. insan cehaleti sebebiyle bu goriintilleri o seyin gercegi
sanabilmektedir. Bu yiizden asil ger¢ek olana ulagmak icin yoga pratigi yapilmalidir

(Patanjali, 2011: 29-30).
3.1.2. Ekosofi T’de Benlik

Naess (2005¢), “kendini gerceklestirme” ya da “6zgerceklestirim” ilkesini
aciklarken siklikla ego, 6z%°, kendini bilme ve benlik kavramlari iizerinde durmustur.
Oz kavram iginse kimi zaman Sanskrit dilindeki atmani kullanmistir (Callicott, 2017:
235). Naess (2005c: 515)’e gore kisiler kendi 6zilinli ego ile daraltmaktadir. Oysa
geleneksel benlik algisinin olgunlagmasi i¢in iic asama bulunmaktadir. Egodan
toplumsal benlige ve toplumsal benlikten de metafizik benlige dogru bir gelisme
olmalidir.  Ozdeslesme iceriden disar1 genisleyerek dogayla biitiinlesme

gerceklesmelidir.

Kendini gergeklestirme ile 0Ozdeslesme arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir (Bilgin, 2006: 175). Naess (2005f: 52)’e gore O6zdeslesme kisinin
kendisini bagskalarinda gormesi ve baskalarinin kendini onda goérmesidir. Naess,
burada dogu kiiltiirlerinde bulunan atman kavramini da kullanmigtir. Ona gore en {ist
diizeyde Ozdeslesme yoluyla ¢evreyle iliski zenginlestirilebilir ve kendini
gerceklestirme i¢in ortam bulunabilir. Derin ekolojide ¢evreyle 6zdeslesme, onu
korumanin en iyi yontemlerinden biridir (Bilgin, 2006: 175). Ciinkii 6zdeslesmenin
oldugu noktada insanlar bir ¢evre i¢ginde yasar demek yaniltic1 olacaktir. Nesne, arag

ve Ozne arasinda bir biitiinlesme s6z konusudur (Naess, 1994: 10).

Ozdeslesme olmadiginda “ben” disindaki her sey “dteki”dir. Bu “6teki” olan,
bir biyo-bolge, bir orman ya da bir cam agaciysa o nesne olarak goriiliir. Boylece kisi

bu nesneleri kendi dar amaglari i¢in istedigi gibi kullanabilecegi seyler olarak gorebilir.

10 Arne Naess’in Ingilizce “self” olarak kullandig1 kelime bu ¢alismada 6z olarak gevrilmistir.
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Oysa derin ekolojide “ben” her zaman “Gteki’’yle iligkilidir. Ona gore ¢evre insanin bir
uzantisidir. Ote yandan insan kendini dar bir agidan bir ego olarak gérdiigiinde veya
kendini sosyal dl¢iilere gore fiziksel bir 6zelligi iizerinden tanimlamaya basladiginda
benlik potansiyelini géremez. Kisinin kendi ger¢ek degerini bulmasi i¢in bu gibi, kisiyi

daraltan dlgiitlerden uzaklagmasi gerekmektedir (Devall, 1994a: 44-45).

Yeni bir benlik ingasiyla beraber kisinin ¢evreye yeni bir bakis agistyla bakmasi
miimkiin olmaktadir. Karsilikli baglilik ve bagimliliklarin fark edilmesiyle kisi
0zdeslik duygusunu hissedebilir. Ekolojik benlik bulundugunda acik kalplilikle
zorlama olmadan 6nyargilardan ve art niyetten siyrilma gergeklesir. Benlik, nesne ya
da elle tutulur bir sey degil; mutlak varolus yolunun agilmasidir. Oz, goriinen bir sey
degildir (Davis, 2015a: 31). Egonun olusturdugu tel orgiiniin Gtesindeki benlige
kavusmak, gercegin goriilmesini saglamaktadir. Naess, sik sik kisinin gergekle
arasindaki bag1 kesfettikce, icinde mutluluk ve cosku duygularini hissedeceginden s6z
etmistir (Devall, 1994a: 46). Hissedilen bu duygu, yogadaki atmanin bulunmasiyla
ortlismektedir.

Ekosofi T’deki benlik insast ile yogadaki atmanin bulunmasi birebir
uyusmaktadir. Her ikisinde de kisinin kendine kimlikler edinmesi yerine bu
kimliklerden siyrilarak her seyin i¢indeki benligi goérmesinden bahsedilmektedir.
Benlik ya da atmanin bulunmasi Ekosofi T’nin kendini ger¢eklestirme ve 6zdeslesme
ilkeleriyle dogrudan iliskilidir. Ekosofi T i¢in benlik duygusunun degismesi ve
karsilikli baglar neticesinde yeni bir ben tanimi yapilmasi gereklidir. Diger taraftan,
yogada ise benlik taniminin yeniden yapilandirilmast i¢in yoga pratikleri
yapilmaktadir. Yogaya gore kiside benlik kavraminin degismesi hem bir amagtir hem
de pratigi daha ileri gétiirmek i¢in bir gerekliliktir. Ayn1 zamanda Ekosofi T ve yoganin
benlik yorumu birbiriyle neredeyse ayni anlamdadir. Yogada evrensel bir ruha isaret
edilmektedir. Ona gore tiim canlilarin ruhu ayni1 noktadan geldigi i¢in kisilerin ya da
varliklarin 6zii aynilig1 tagimaktadir. Ekosofi T ye gore ise karsilikli baglar sebebiyle
her varlik birbirinin bir pargasidir. Ancak her ikisinin de temelinde birinin digerine
bakisinda aynilig1 gérmek, onun 6ziinii gormek ve bu ylizden dogal bir sevgi beslemek

bulunmaktadir.
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3.2. Ekosofi T’de Kendini Gerg¢eklestirme ve Yogada Dharma Kavram

Dharma, tipk1 yoga kelimesi gibi pek ¢ok anlama gelmektedir. Sanskrit dilinde
“tagimak, ylklenmek”, “desteklemek”, ‘“sahip olmak™ anlamlarina gelen dhri
kokiinden tiiremistir. Dharma ise “gelenek”, “dlizen”, “kanun” anlamina gelir. Yaygin
olarak ise “dogru yasamin yolu” anlaminda kullanilmaktadir (Ercan, 2021b: 92). Bu
kavram ayni1 zamanda devam eden bir akis, devam etme hali, yerine getirmek, sahiplik,
kisilik, yol, erdem, din, yazitlar, yonetmelik, yonetmelige uygun hareket etmek, gorev
gibi bircok anlami da barindirmaktadir. Biitiin bu anlamlarin toplaminda yogada
kullanilan dharma kelimesi, insanin 6ziline giden yolu ifade etmektedir. Yoginin sonsuz
hale kavusmasi i¢in gegmesi gereken yol anlamina gelmektedir (Cetintas, 2020a: 87).
Genel olarak, nesnelerin ve olgularin uygun diizenine ve bunu siirdiirmek i¢in gerekli
olan davranis tiirlerine isaret etmektedir. Dharmaya uygun yasamak, yasami biiyiiten

ve destekleyen siireglerle uyum i¢inde olmak demektir (Davis, 2015c¢: 23).

Dharma, kisinin 6ziine giden yolu ifade ettiginden, kisi kendine ne kadar
uzaklastiysa kendine donmek i¢in de o kadar yol almalidir. Mesafeyi belirleyen sey
kisinin kendisi, yani kendine edindigi kimliklerdir. Kader kelimesini Sanskrit dilinde
dharma karsilamaktadir. Bu bakimdan, kisinin yaptiklar1 kaderini belirlemektedir.
Dharma, yasami tiimiiyle kusatmaktadir ve ahlak kurallarini ¢ignemeden elde edilen
servet ve mutluluk onun iginde yer almaktadir (Radhakrishnan ve Moore, 2004: 13).
Ozetle dharma kendini gergeklestirme igin gidilmesi gereken yoldur. Ancak dharmanin
ortaya ¢ikmasi ic¢in kisinin arzularindan siyrilmis olmasi gerekmektedir (Cetintas,

2020a: 87-90).

Ayni zamanda Ekosofi T’de de kendini gergeklestirme kisinin kendi anlamini
bulma amaci tasimasi gerektigine isaret etmektedir. Naess (2005c: 519) kendini
gerceklestirmeyi icsel potansiyeli fark etmek olarak tanimlamistir. Kendini
gerceklestirme konusunda tiim canlilar hakka sahiptir. “Yasa ve yasat” ilkesi
benimsenmistir (Naess, 1973: 96). Kendini gerceklestirme, her canli tiiriiniin ve her
bir canlmin kendi dogal tarzina gore yasayip potansiyelini gelistirmesi ve
miikemmellestirmesidir (Under, 1996: 202). Naess (1979: 241)’e gore insan i¢in ruhsal
gelisim, ig¢sel Ozin agilmasi, gizil giiclerin kullanilmasi, giiclenme ve

miikemmellesmedir. Burada kullanilan 6z, her seyi kaplayan tiirden bir seydir (Under,

1996: 202).
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Gorildiigii iizere yogada ve Ekosofi T’de insanlarin kendini gerceklestirmeleri
konusunda benzerlik bulunmaktadir. Bu iki yaklasimda da insanin 6ziinii bulmasi ve
potansiyelini aciga ¢ikarip onu kullanmasi énemli goriilmektedir. Kisisel anlamda
kendini gerceklestirme noktasinda iki yaklasim ortiismektedir. Ancak Ekosofi T de
buna ek olarak digerlerinin de kendini gerceklestirmesi dnemlidir. Yalnizca kendini
gerceklestirmek degil, digerlerinin de kendini gergeklestirmesi i¢in sorumluluk
yuklenmistir. Yogada ise digerleri tizerinden kisilere sorumluluk yiiklenmemistir. Yoga
kisisel bir yol oldugundan, digerlerinin kendini gergeklestirmek i¢in kisinin 6zellikle
bir sey yapmasina gerek yoktur. Ote yandan dharma kavrami, kelime anlamu itibariyle
kural, kanun, erdemli olmak gibi anlamlar da tasidigindan bu noktada ortiilii bir sekilde
Yoga Sutralar’daki temel ilkelere isaret etmektedir. Yani dharmanin ortaya ¢ikmasi
icin yoganin toplumsal ve i¢sel kurallarina uyum saglamak gerekmektedir. Bu sebeple
bir bakima yogayla birlikte dogrudan digerlerinin kendini gergeklestirmesi i¢in bir
yonlendirme yapilmamis olsa da, buna alan taninmasi ortiili bir sekilde ¢ikan dogal
bir sonuctur. Dharma i¢in toplumsal ve ig¢sel kurallara uymak gerektiginden 6rnegin
yamalarin en temeli olan ahimsa ilkesiyle dldiirmemek veya zarar vermemek Ekosofi
T’nin “yasa ve yasat” kuralina birebir uyum gostermektedir. Dolayisiyla yogadaki
dharma kavrami bagkalarinin kendini gergeklestirmesi icin yogiye bir sorumluluk
yiiklemese de aslinda dharmanin sonucu Ekosofi T’nin istedigi tiirden bir kendini

gerceklestirme sunmaktadir.

3.3. Ekosofi T ve Yoga Sutralar’da Yoganin Temel ilkeleri Bakimmdan Cevre
Yaklasimi

Yoga pratiginde temelde sekiz basamak bulunmaktadir. Her bir basamagin
pratik edilmesi i¢in kendinden once gelen basamaklarin da pratik ediliyor olmasi
gerekmektedir. Yoga Sutralar’in ikinci bdliimiinde aciklanan bu basamaklar su
sekildedir: yamalar, niyamalar, asana, pranayama, pratyahara, dharana, dhyana ve
samadhi. Bu basamaklar yogiler i¢in belli kurallar1 ve pratikleri icermektedir (Cetintas,

2020a: 257).

Yoga pratiklerinde disaridan igeri dogru bir hareket vardir. Bir diger deyisle,
oncelikle yamalar toplumu etkileyecek kurallar biitiiniidiir. Ardindan gelen niyamalar
ise kisisel caligmalar1 icermektedir. Asana ve pranayama pratikleri de disaridan
gozlemlenebilir. Ancak sonraki basamaklarin pratik edilmesi disaridan belli

olamayacaktir. Yamalar ve niyamalar kisinin davraniglarimi dogrudan etkileyen
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kurallar1 icermektedir. Bu yiizden ¢evre yaklagimi agisindan bu basamaklar ele

alinacak olursa, yama ve niyamalarin degerlendirilmesi uygun olacaktir.
3.3.1. Ekosofi T ve Yamalar

Yamalar, ahlak kurallarini1 ve 6z ¢alismalar1 igermektedir. Daha ¢ok toplumla
ilgili, evrensel nitelikli kurallar1 barindirmaktadir. Bes yama bulunmaktadir. Bunlar:
ahimsa, satya, asteya brahmacarya ve aparigrahadir. Yamalarin uygulanmasiyla kisi
erdemli bir insana doniigebilir (Sagra, 2020: 65). Ayn1 zamanda Yoga Sutralar’a gore
yamalar evrenseldir ve smif, yer, zaman ve sartlara baglh degildir (Cetintas, 2020a:
265). Bir sinirlandirma olmadigindan, yoga yapan kisi mutlak bir bicimde bu kurallara
baglilik gostermelidir. Ciinkii yamalar yoga pratiginin ilk basamagidir. Yamalara

uyulmayan bir yoga pratigi miimkiin degildir.

Yamalarin ilki olan ahimsa, siddetsizlik anlamina gelmektedir (Iyengar, 2020:
31). Bu kurala gore kisi zihinsel, sézlii ve fiziksel her tiirlii zarar verici eylemden
kacinmalidir (Cetintas, 2020a: 260). Kisi kendisini, bagkalarini, varliklar1 ve dogay1
yaralayacak diisiinceleri, duygulari, egilimleri ve aligkanliklar1 birakmalidir. Bu kurali

uygulayanlar, yasamin zenginligini zarara ugratabilecek her tiirlii davranistan uzak

durmalidir (Davis, 1995: 29).

Ahimsa yoga pratiginin en temel dgesidir ve her tiirlii siddetten uzak olmay1
temsil etmektedir. Cevre sorunlarinin ¢6ziimii bakimindan siddetten uzak olunan bir
davranig bi¢imi, radikal ekolojik g¢evre yaklasimlar1 acisindan yerindedir. Derin
ekolojide de ¢evresel krizden kurtulmanin yontemi kisisel ve kiiltiirel bakimdan
kokten degisimlerin gergeklesmesidir (Des Jardins, 2006: 402-403). Yine derin
ekolojiye gore her varligin yalmizca var olmasindan ileri gelen bir degeri

bulunmaktadir (Carter, 2001: 15).

Ayn1 zamanda derin ekolojiyi destekleyen ekosofilerin etkisiyle neyin
yapildiginin yaninda nasil yapildigr da énemli bulunmaktadir (Devall, 1994b: 21).
Naess (1994:12-14)’e gore derin ekoloji destekgileri kat1 ve mutlak¢i bir yaklagim
yerine daha ilimli ve yumusak bir yaklagima sahip olmalidir. Naess (2005d) ayni
zamanda derin ekoloji destekgileri i¢in Gandhi siddetsizligini 6nermistir. Bu bakimdan
ahimsa ilkesinin uygulandig1 bir ¢cevre yaklasimi, derin ekoloji ve Ekosofi T ile uyumlu

olacaktir.
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Yamalarin ikinci kurali dogruluk anlamina gelen satyadir. Bu kuralin kisiye
yiikledigi sorumluluk nedeni ne olursa olsun yalan sdylememek ve dogruya sadik
kalmaktir (Cetintas, 202a: 260-261). S0z ve diislinceler birlik iginde olmalidir
(Isherwood ve Chirstopher, 2020: 78-79). Bu sebeple kisiler gerceklerle yiizlesmek
durumundadir. Aligkanlikla yalan sdylemek veya hile yapmak duygusal olgunluga
erisilmediginin gostergesidir. Gergeklerden uzaklasilmast zihinsel ve duygusal
catismaya neden olmaktadir. Ote yandan gercekleri kabul etmek ve diiriist olmak zihni
huzura kavusturmakta ve kisiyi duygusal bakimdan dengede tutmaktadir (Davis, 1995:
29-30).

Cevre yaklagimi bakimindan ise ¢evre sorunlarina bakis agisindan diiriist
olmak, bu sorunlarm c¢dziimiine giden yolu kolaylastirabilir. Iyimser bir tablo
olusturmak yerine cevresel krizin carpici etkilerini goérmek, toplumlar1 ¢oziime
gotiirebilir. Ayni1 zamanda kisinin duygusal agidan dengede olmasi, davraniglarinda da

dengede olmasini saglayabilir.

Yamalarin ticilinciisii olan asteya ise ¢almamayi ifade etmektedir. Kendine ait
olmayan bir seyi almamak ve ac¢gézlii olmamak anlamlar1 tasimaktadir. Bu kural
sadece ¢almamay1 degil; ayn1 zamanda kotiiye kullanim ve emanete ihaneti de
kapsamaktadir (Cetintag, 2020a: 261). Yogi, ihtiyacindan fazlasini almamalidir.
Ihtiyagtan fazlasin1 edinme gabasi ya da kaynaklarin bosa harcanmasi diger canlilarin
hakkin1 ¢calmak olarak kabul edilmektedir (Isherwood ve Chirstopher, 2020: 79). Bu
sebeple ihtiyaclarint en az miktara indirmesi dogrudur (Iyengar, 2020: 34). Ayni
zamanda asteya kuralin1 benimseyen kisinin ¢calmaktan ve aggozliiliikten kaginmasi

icin kendine glivenmeyi 6grenmesi gereklidir (Davis, 1995: 30).

Buna paralel olarak derin ekolojinin ilkelerinde yasamsal ihtiyaclar disinda,
insanlarin yasamsal formlarin zenginligini ve ¢esitliligini azaltmaya hakki olmadig:
belirtilmistir. Ayn1 zamanda yiikselen hayat standartlarin1 hedeflemekten ziyade,
hayatin niteligini degerli kilma ydniinde ideolojik bir degisiklikten s6z edilmektedir.
Buna gore, insanlarin yagamlarinda maddesel bir nicelikten ¢ok nitelikli bir yasamdan
keyif almalar1 6nerilmektedir. Naess’e gore sade yollarla doyumlu bir yasam tercih
edilmelidir. Bununla birlikte sade yasami segen kisinin, ¢ogunluga uyup akimlara
kapilmamasi i¢in kendine giiveni olmas1 gerekmektedir (Bodian, 1997: 38). Bu acidan,

kendine giliven konusunda da yoga ile derin ekoloji birbirine uyumludur.
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Brahmacgarya kurali, yasam enerjisinin diinyevi zevkler ugruna bosa
harcanmamasini icermektedir. Ciinkii diinyevi zevklerden uzaklagmak, kisinin zihnini
berraklastirir (Iyengar, 2020: 34). Bu kural, enerjinin harcanmasinda o6l¢iilii olmak
anlamina da gelmektedir (Cetintas, 2020a: 261-263). Brahmacaryaya gore cinsel
yasam, kisinin yagam giiciinii tiikketen etkenlerden biri oldugundan kisitlanmalidir
(Patanjali, 2011: 136). Derin ekolojinin temel ilkelerinde de bununla uyumlu olarak
niifusla ilgili bir madde bulunmaktadir. Buna gore insan yasaminin ve kiltiirlerin
serpilip gelismesi i¢in insan niifusu ciddi sekilde azalmalidir. Aynmi sekilde insan dis1
yasamin gelismesi i¢in de daha az bir insan niifusu gerekmektedir (Naess, 2005¢: 18-

20).

Brahmagaryay1 yasaminda pratik eden kisi; haksizliklarla miicadele edebilmek
icin canliliga, enerji kaynagina, cesur bir zihne ve gii¢lii akla sahip olabilir. Korunmus
olan gii¢le, fiziksel olarak giindelik islerine ve zihinsel olarak kisisel gelisimine devam
edebilir (Iyengar, 2020: 35). Bdylelikle atman bilinciyle brahmagarya kurali
birlestiginde Ekosofi T’deki 6zdeslik ilkesine ulasilabilir. Ciinkii derin ekoloji
yaklagimina gore yasam, tiim ekosferi kaplamis durumdadir (Naess, 1994: 14). Bu
sebeple kisi dogaya yapilan bir haksizlik durumundan, doganin hakkini kendi hakkini
savunur gibi savunmalidir. Ozdeslik duygusuyla, doga insandan ayr1 bir varlik degil,
onun bir pargast konumundadir (Naess, 2005c: 521). Bu bakimdan atman bilinciyle
0zdeslik duygusuna kapilan kisi, dogaya yapilan bir haksizlik kargisinda brahmacarya

kuralin1 uygulayarak korudugu giiciinii kullanabilir.

Besinci yama ise istiflememeyi, biriktirmemeyi 6giitleyen aparigrahadir. Bu
kural temelde ¢almamak anlamina gelen asteya kuralin1 desteklemektedir. Bu kurali
uygulayan kisi, aggozliiliik ve giivensizlige kapilarak bir seyleri biriktirmemelidir. Bu
ylizden yogi olabildigince az seye sahip olarak bagimliliklarindan kurtulmalidir
(Iyengar, 2002: 35-36). Bagimliliklar istiflemeye sebep olurken ayni1 zamanda kisinin
zihin kontroliinii kaybetmesine de neden olmaktadir (Cetintas, 2020a: 263).

Biriktirmek, kendini garantiye almak amaciyla bagkasinin hakkinin Oniine
gegmeyi de ifade etmektedir. Oysa benmerkezci davraniglar yerine, yasamin
zenginliginin paylasilmasi tercih edilmelidir (Davis, 1995: 31). Bu bakimdan
aparigraha, derin ekolojiyi destekleyen tiirden bir kuraldir. Ciinkii Naess’e gore
insanlarin yagamsal gereksinimleri disinda diinyadaki yasamsal zenginligi ve

cesitliligi azaltma haklar1 yoktur (Under, 1996: 203). Bu noktada yasamsal
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gereksinimler tanimlanmamais olsa bile sonsuz isteklerin minimum seviyede tutulmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda tiiketim ¢ilgimligina ve bencillige karst bir

durus sergilenmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir.
3.3.2. Ekosofi T ve Niyamalar

Niyamalar, yoganin ikinci basamaginda bulunmaktadir. Toplumu ilgilendiren
kurallar iceren yamalara gore daha i¢sel uygulamalar1 kapsamaktadir. Bes niyama
bulunmaktadir. Bunlar: sauga, santosa, tapas, svadyaya ve isvarapranidhanadir

(Cetintag, 2020a: 272).

Niyamalarin ilki zihnin ve bedenin saf ve temiz tutulmasi anlamia gelen
saucadir. Bu kurala gore hem fiziksel hem de zihinsel temizligine 6zen gdsterilmelidir
(Iyengar, 2020: 36). Fiziksel temizlik, kisinin psikolojik olarak rahatlamasina ve
zihinsel olarak temizlenmeye hazirlanmasina yardimci olmaktadir (Isherwood ve
Chirstopher, 2020: 80). Zihinel safligin saplanmasiyla huzursuzluk, saskinlik, atalet ve
bulaniklik ortadan kaldirilabilir (Davis, 1995: 32). Cevre agisindan ise ig¢sel bir
doyuma ulasan kisi, maddesel acidan yasam diizeyini basit tutabilir (Bodian, 1997:

38).

Niyamalarin ikincisi memnun olma anlami tasiyan santosadir. Memnun olma
hali her seyin i¢indeki gilizelligi gormekten dogmaktadir. Bu anlayis, bu kurali pratik
eden kisi i¢in tam anlagilamamis olsa bile, kisi her seyin birbiriyle olan kusursuz bagini
fark ederek hosnut olmalidir (Cetintas, 2020a: 274). Santosay1 pratik eden yogi, tim
canlilarin farkliliklarini kabul ederek memnuniyetini beslemelidir (Iyengar, 2020: 37-
38). Santosa, ¢evre yaklasimi bakimindan Ekosofi T’deki 6zdeslesme ve biyosferik
esitlik kavramlarini beslemektedir. Derin ekolojiye gore ekosistem igerisinde maddi
ve manevi olarak karsilikli baglilik ve bagimlilik ag1 bulunmaktadir. Bu sebeple insan,
diger tiim varliklarla birlikte doganin ayrilmaz bir pargasidir (Kurt, 2020: 13). Yani
yasam, tiim ekosferi kaplamis durumdadir (Naess, 1994: 14). Bu baglar sonucunda her
varlik i¢sel bir degere sebep olmaktadir ve bu noktada biyosferik esitlik kavrami ortaya

¢ikmaktadir (Naess, 2005b: 67).

Tapas, niyamalarin {igiinciisiidiir ve belirli bir amag¢ ugruna her kosulda ¢aba
icinde olmay1 ifade etmektedir (Iyengar, 2020: 38). Diinyevi zevklere kayitsiz kalarak
devamli pratik olmay1 da temsil etmektedir. Yogi nefsini terbiye ederek, pratigine

devam etmelidir. Nefsin terbiye edilmesi de kisinin sade bir bicimde yasamasiyla
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kolaylagsmaktadir (Cetintas, 2020a: 275). Objelere olan bagimliligin birakilmasi, tapas
icin gereklidir. Tapas1 uygulayan kisi, arzularin1 ve egilimlerini kontrol etmelidir
(Davis, 1995: 33-34). Bu kural ayn1 zamanda yamalardaki kendini tutma, siddetsiz ve
dogru olma; niyamalardaki memnun olma ve 0z disiplini saglama kurallarinin
destekleyicisidir. Ciinkii bahsi gecen kurallar, tapasin fiziksel, sdzel ve zihinsel
pratikleridir (Iyengar, 2020: 38). Cevre yaklasimi bakimindan ise nefsin terbiye
edilmesi asir tiikketimin oniine gegebilir. Kuzey ve Giiney {ilkeleri arasindaki tiikketim
aliskanliklar1 ve ¢evreye verdikleri zarar agisindan karsilastirilmaya gidildiginde, derin
ekolojiye gore Kuzey’dekilerin tiiketimi ¢evreye daha ¢ok zarar vermektedir. Bunun
sebebi ise tiiketim ¢ilginligidir. Dolayisiyla bu niyamanin uygulanmasiyla aslinda bu
sorunun {listesinden gelinebilir. Ayn1 zamanda bu kural 6nceki kurallarin destekleyicisi

roliinde oldugundan dolayli olarak katki saglamaktadir.

Svadyaya ise 0z ¢aligma anlamina gelmektedir. Bu kurala gore yogi siirekli
olarak 0greti metinlerini tekrar ederek pratigine devam etmelidir. Metinlerin i¢indeki
anlamlar1 arastirip yasamina yansitmalidir (Iyengar, 2020: 38). Son niyama ise sonsuz
kaynaga teslim olmak anlamina gelen igsvarapranidhanadir (Cetintag, 2020a: 275-276).
Adanmislik ve teslimiyet bu kuralin temelidir. Cevre yaklagimi bakimindan bu kurallar
onceki kurallar1 desteklemektedir. Bu yiizden yine derin ekolojiyi ve Ekosofi T’yi

destekledigi sdylenebilir.

Bu disiplinlerin saglanmasi yoga pratiginde ilerlemek i¢in mutlaka gereklidir.
Rubhsal gelisme i¢in fiziksel ve zihinsel saglik kazanilmis olmalidir. Fiziksel ve zihinsel
sagligin siirdiiriilmesi i¢inse saglikli bir yasam tarzinin benimsenmesi gerekmektedir.
Ahlakl davranislar ise saglikli iligkiler kurmak ve psikolojik anlamda iyi olmak i¢in

gereklidir (Davis, 1995: 35).

Ote yandan derin ekolojinin temelde hedefi, dogaya iliskin algida kalic1 bir
degisim meydana getirmek ve modern toplumlarin yikici etkisini ortadan kaldirmaktir
(Sakaci, 2012: 97). Yoga ise bu bakimdan derin ekolojinin destekleyicisi olma rolii i¢in
son derece uygun goriinmektedir. Ciinkii kisisel olarak algida ve davranista ciddi bir
degisim yaratmaktadir. Yoganin temel ilkeleri derin ekolojiye ve Ekosofi T ye oldukca

uyumludur.

Naess’e gore derin ekolojinin temel degerleri incelendiginde modern

toplumlarda yalnizca bilimsel yollarla ulagilamayacak ytiksek degerler bulunmaktadir.
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Modern toplumlarda sevgi, anlayis, erdem gibi kavramlar1 bilimsel olarak
anlamlandirmak ve sebepler bulmak olduk¢a zordur. Oysa aksi davranislar, kisileri
hem kendilerinden uzaklastirmakta hem de dogay1 tahrip etmektedir (Des Jardins,
2006: 407-410). Bu bakimdan yoga gibi bir kendini gerceklestirme yolu ve uygulamasi
derin ekolojiye destek olabilir. Ciinkii erdemli yasam yoga pratiinin temelini
olusturmaktadir. Diger yoga pratikleri ise bunu desteklemektedir. Kiginin kendini
gergeklestirmesi, 0zline donmesi, atman veya samadhi asamasina gelme gibi amaglar

ise bu yliksek degerlerin destekleyicisi olmaktadir. Yani kisilere bir sebep sunmaktadir.

Ayn1 zamanda derin ekolojide istenen yesil toplum tanimi yoganin sundugu
yasam tarzi ile uyumludur. Derin ekolojinin yesil toplum diislincesinde sosyal
sorumluluga ve karsilikli yardimlagsmaya acik, siddete hayir diyen, goniillii olarak sade
bir yagsamin benimsendigi, 6zgiliveni yiiksek insanlarin oldugu, goce pek rastlanmayan,
birlik duygusunun hakim oldugu ve uygun teknolojinin benimsendigi bir toplum
hayali vardir (Naess, 1994:10). Buna gore yesil toplumda hiyerarsi bulunmamaktadir
ve dogal cevreyle derin baglar kurulmustur. Kurulan bu bagdan hosnut olunmalidir ve
yasamin kutsalligi, dogaya saygi, ekolojik tarim gibi kavramlar benimsenmelidir.
Bunlara bagli olarak vejetaryen beslenme de tercih edilebilir (Naess, 2005h: 105-108).
Bahsedilen yesil toplum fikri, yoga uygulamalariin pratik edildigi bir toplumda
miimkiin olabilir. Ciinkii yoga her bakimdan, kisinin yasamla bdyle bir bag kurmasini
desteklemektedir. Siddete karst olmak, sade bir yasami se¢mek, nefsin terbiye
edilmesi, 0zgiivenli olmak, yasamin kutsalligini fark etmek gibi kurallar yogada da

bulunmaktadir.
3.4. Derin Ekoloji’de Yasam Tarzi ve Yoga

Naess, derin ekoloji kapsaminda yasam tarzi bakimindan bazi Onerilerde
bulunmustur. Bu 6neriler, yoga pratiginde olan bir kisi i¢in son derece uygulanabilir

onerilerdir. Naess (2005h: 106-107), yirmi bes unsur 6ne stirmiistiir:
“ 1. Giindelik yasantida basit ara¢lar kullanilmaldw. Gereksiz ve karmagsik araglardan
kacinilmalidir.

2. Igsel degeri olan ve kendi icindeki degerlere dogrudan hizmet eden aktiviteler tercih
edilmelidir. I¢sel degeri olmayan aktivitelerden ise kaginmak gereklidir.

3. Tiiketim karsiti olunmalidir.
4. Mevcut halde herkese yeten kaynaklar korunmali ve bu kaynaklarin degeri bilinmelidir.
5. Esyalara swrf yeni olduklart i¢in ozel bir ilgi duyulmamalidir.

6. Sadece mesguliyete sebep olan aktivitelere enerji harcamaktan uzak durulmalidwr.
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7. Insanlar arasindaki etnik ve kiiltiirel farkliliklar tehdit olarak gériilmek yerine takdir
edilmelidir.

8. Ugiincii ve dordiincii diinyanin durumuyla ilgili olunmali ve yasam standartlart arasindaki
fark dist seviyelere ¢citkarmamaya ézen gosterilmelidir.

9. Insanlara ve diger tiirlere adil oldugu siirece, her tiirlii evrensellestirilebilecek ve agik¢a
imkansiz olmayan otantik yasam tarzlar: takdir edilmelidir.

10. Hayat tecriibelerinde ¢arpicilik yerine derinlik ve zenginlik tercih edilmelidir.
11. Zenginlik amach bir kariyer yerine anlaml bir kariyerin tercih edilmesi takdir edilmelidir.

12. Karmagik bir yasam yerine derinlikli bir yasam siirmeye gayret edilmeli ve olabildigince
olumlu deneyimlerin farkl yonleri fark edilmelidir.

13. Biiyiik bir toplum yerine topluluk icinde yasam siiriilmelidir.

14. Birincil iiretim yontemleri olarak adlandirilan kiiciik capli tarum, ormanculik ve balik¢ilik
gibi yontemler tercih edilmelidir.

15. Arzular yerine yasamsal ihtiyaclarin giderilmesi tercih edilmelidir.

16. Turizmden kag¢imilmalidir. Giizel yerleri ziyaret etmek yerine doga i¢inde yasam tercih
edilmelidir.

17. Hassas doga i¢inde hafif ve iz birakmaksizin zaman gegirilmelidir.

18. Yalmizca giizel, dikkat ¢eken ve dar anlamda kullanigh yagsam formlarina degil, tiim yasam
formlarina deger verilmelidir.

19. Yasam formlar: salt bir amag icin kullanilmamalidir. Onlarin i¢sel degerinin farkinda
olunmalidwr.

20. Evcil hayvan ve vahsi hayvanlar arasindaki bir ¢ikar catismasi durumunda ikinci grubun
korunmasi onceliklendirilmelidir.

21. Bireysel yasam formlari kadar ekosistemlerinde korunmasina ozen gésterilmelidir. Kendi
toplumumuzun da ekosistemin bir par¢ast oldugu goriilmelidir.

22. Dogaya yapilan gereksiz, sebepsiz ve saygisiz miidahaleler fark edilmeli ve bu
miidahalelere karst ¢ikilmalidir.

23. Siddet i¢eren davranis ve ifadelerden uzak durarak cesur ve kararl olunmalidur.

24. Baska eylem yollari igse yaramazsa siddet icermeyen dogrudan eylemlerde bulunulmali ve
bu eylemlere destek verilmelidir.

1

25. Vejetaryen beslenme tarzlari ve dereceleri uygulanmalid.’

Bu hedeflerin yasama gecirilmesi i¢in toplumsal dlgekte belli degisikliklerin

olmasi gerekmektedir. Naess bu degisimin gerceklestirilmesinde Mahatma Gandhi’nin

kullandig1 pasif direnis yOntemini Onermistir. Gandhi, yasami boyunca siyasi

eylemlerde bulunmus ancak tavizsiz bir sekilde siddete bagvurmaktan sakinmistir.

Naess’e gore benzer bir bicimde ¢evreci aktivizm benimsenmelidir. Ona gore pasif

direnis ise yarayan bir yontemdir (Arikan, 2020: 209). Bu bakimdan yoga pratikleri de

kisisel bir direnis sayilabilir. Kisinin kendini terbiye etmesi ve bu 6gretiyi takip etmesi

kisinin algisinda onemli degisiklikler meydana getirebilir. Algidaki bu degisim

davraniglara yanstyabilir. Ornegin en basta yogadaki siddetsiz olma durumu kisinin

cevreye yansittigi tutumlar1 da etkileyecektir. Ote yandan biriktirmeme ve ¢calmama

kurallar1 da ihtiyacindan fazlasini1 edinme davraniglarini engelleyebilir. Kisaca, yoga
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pratigi kisinin yasamini tiimiinden etkilediginden, ¢evreye olan davraniglarini da
kokten etkileyecektir. Ayn1 zamanda yoga 6gretisi, derin ekolojinin ilke ve tutumlarina

aksi bir uygulamay1 icermemekle birlikte onu destekleyen uygulamalara sahiptir.
3.5. Derin Ekoloji ve Yoga Sutralar’da Bilginin Kaynagi

Derin ekolojinin temel ilkelerine akil ytiriiterek yalnizca ekoloji biliminden
ulagilamamaktadir. Bu durumda kisisel bir sistem ya da kisisel bir felsefe olarak
adlandirilan  ekofelsefeler ©nem kazanmaktadir. Naess bahsedilen kisisel
ekofelsefelere ekosofi adin1 vermistir. Ekosofiler kisisel deger onceliklerini, kurallar
ve normlar ifade etmektedir (Onder, 2017: 121-123). Ekosofi, bilimin &tesinde bir
bilme durumuna isaret etmektedir. Buna gore bilginin kaynagi yalnizca bilim degildir.
Bunun yaninda sezgiler ve iggiidiiler énemli bulunmaktadir (Naess, 1973: 99; Onder,

2003: 155-157).

Ote yandan yogaya gore de akil ve salt entelektiiel bilgi, gercegin bilinmesi igin
yeterli bulunmamaktadir. Akil tamamen yararsiz veya yersiz degildir; ancak
yetersizdir. Kisi ger¢egin ne oldugunu bilmek ve tanimak i¢in onu deneyimlemelidir.
Yogada gorme anlamina gelen darsana kavrami bulunmaktadir. Bu gérme durumu, bir
nesnenin dogrudan sezgisel olarak tecriibesine sahip olmak ve hatta onun 6tesine
gecerek onunla bir olmak anlamindadir. Nesnenin ve 6znenin bir olmadig1 durumlarda
ise tam bilgiye ulasmis olunamaz. Bu goriise gore akil gercege isaret edebilir ancak
hicbir zaman onu tam anlamiyla kesfedemez. Akil entelektiiel anlamda bir yontem
olabilir. Ote yandan sezgilerin kullanilmas1 ise gercegi kavrama ve anlamanin
yontemidir. Ozetle, yoga bilginin kaynag1 olarak dncelikle sezgiyi kabul etmektedir.
Akl ve bilgi ise ona gore sinirlidir (Radhakrishman ve Moore, 2004: 9). Aynt zamanda
yoganin basamaklar1 pratik edilirken oOzellikle duyularin geri ¢ekildigi dharana
noktasindan sonra yogi, 6zellikle bilimsel bilgi ve mantik yerine sezgilerine kulak

vermeye baslamaktadir.

Bilginin kaynag1 bakimindan ekosofiler ve yoga birbirine benzemektedir. Her
iki yaklasim da sezgilerin dinlenmesini daha dogru ve insani gercege daha cok
yaklastiran yontem olarak kabul etmektedir. Her ikisinin bakis agisina gore, bilimsel
bilgi tamamen gereksiz ya da yanlis degildir. Ancak bu bilgiler yeterli degildir ve
sezgiler araciligiyla bilgi desteklenmelidir. Ornegin yogaya gore diisiince kaliplar:

meditasyon araciligiyla yikilmalidir. Cilinkii diislince kaliplar1 yanilticidir. Bir seyin
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gercekte ne oldugunu gorebilmek i¢in onun hakkinda olusturulmus bir diisiince kalib1
olmamalidir. Ote yandan Naess’e gore ise yeni arastirmalar yapildikga bilimsel bilgiler
degiskenlik gosterebilmektedir. Ona gore kisi sezgilerine dayanarak gercege biraz
daha yaklagabilir. Bu sebeple hem yoga hem de Ekosofi T agisindan bilim ve akil
tamamen gereksiz degildir ancak sezgiler, bilim ve akildan daha 6ncelikli bir bilgi

kaynagdir.

3.6. Derin Ekoloji ve Cevre Yaklasimi Olarak Yoga Sutralar’da Karma ve
Cehalet

Yoga Sutralar’da atman, dharma gibi kavramlar ve temel ilkeler disinda
cevreyle iliskilendirilebilecek olan karma ve cehalet kavrami da bulunmaktadir. Buna
gore karma, fiziksel diinyanin bir tiir sebep sonu¢ kanunudur. Karma, Sanskrit
dilindeki “yapmak”, “neden olmak” anlamlarina gelen fiil kokiinden tliremistir (Davis,
2016, s. 52). Kisinin kurtulusa ulasmasi i¢in oncelikle ahlaki ve ruhsal bakimlardan
mitkemmellesmesi gerekmektedir (Radhakrishnan ve Moore, 2004: 12). Yoga
Sutralar’a gore karma ile baglarin1 koparmak, yoginin amaci olmalidir. Ciinkii her
karma, yeni bir eylem dongiisiinii baslatmaktadir. Bu yilizden yogi eylemlerinde
saflasmalidir (Cetintas, 2020a: 225). Kisaca karma yasasi, bir tiir “Ne ekersen onu
bigersin.” demektir (Cetintas, 2020a: 63). Gegmiste yapilmis davranislarin sonuglari
bugiin devam etmektedir. Bu ylizden karma yaratmamak adina yogi, davraniglarini
elde etmek istedigi sonuglar diistinerek degistirmelidir. Boylelikle gelecek olan acidan
kaginmak miimkiindiir (Isherwood ve Chirstopher, 2020: 70). Ote yandan Yoga
Sutralar’a gore karmanin kaynagi yanilgilarin gercek gibi algilanmasindandir

(Cetintas, 2020a: 226-227).

Neyin gercek oldugu konusundaki bilgi eksikligi, kisinin cehaletini ortaya
cikarir (Davis, 2016: 48). Yoga Sutralar’a gore cehaletin dort ¢esidi bulunmaktadir.
Bunlar (Cetintag, 2020a: 208-209);

1- Sonlu bir seyi sonsuzmus gibi algilamak,
2- Saf olmayani saf ile karigtirmak,
3- Aci getireni mutluluk getiren sanmak,

4- Kendi olmayani kendi olarak algilamak.
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Bunlardan ilkine gore insan sonlu olan1 sonsuz zannedebilir. Halbuki, bir seyin
baslangic1 varsa sonu da mutlaka vardir. Ancak insan, bilgisizliginden dolay1
baslangicin1 gérmedigi seyin sonu olacagini 6ngérememektedir. Ayn1 zamanda bu
sutrada kastedilen sey bilmek degil, idrak etmektir. Ornegin, ¢evre sorunlar1 agisindan
bakacak olursak, sinirli kaynaklarin sinirsizmig gibi kullanilmasi bu cehalet ¢esidine

ornek gosterilebilir.

Ikincisi saf olmayan1 saf olan ile karistirmaktir. Bununla kastedilen, kisinin
onceden 0grenmis oldugu yanlis bilgiler lizerine algisinin degismesidir. Kisi gercegi
gormek i¢in, 6n yargilarindan kurtulmus olmalidir. Aksi takdirde, hep daha dnce
ezberletilen bilgiler iizerine yeni eklemeler yapacak, ama hi¢bir seyin Oziini

goremeyecektir.

Act getireni mutluluk getiren gibi algilamak da cehaletin bir ¢esididir. Kisi
mutluluk pesinde kosarken sonunu diisiinmeden anlik zevklerin pesine takilirsa bu
onun cehaletinin sonucudur. Keyfi davraniglarin sonu aci olabilir. Bu cehalet ¢esidi,
giinlimilizde nitelikli mutluluk yerine nicelikle mutlu olan insan davranigina

uymaktadir. S1g mutluluk anlayisi, dogay: tahrip etmeye sebep olabilmektedir.

Son olarak kendi olmayani kendi olarak algilamak cehalet cesitlerinin
sonuncusudur.  Kisinin  zihninde olusturdugu kimligi onun cehaletinden
kaynaklanmaktadir. Kisiler kendilerini isleriyle, esleriyle, yasadiklar1 yerle, giyim
tarzlariyla, zevkleriyle vs. tanimlayabilmektedirler. Ancak bu tiir bir 6zdeslesme hali
yogaya gore yanhstir. Ciinkii, insan bunlarin &tesindedir. insanin madde ve zihinle
akilsizca 6zdeslesmesi onu bencillige siiriiklemektedir (Davis, 2016: 48). Oysa her bir
0zellik, onun bir pargasidir ancak kisi bunlardan ibaret olmadigini bilmelidir (Cetintas,

2020a: 210). Kisinin 6zii, degismeyen atmandir.
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SONUC

Cevre sorunlart giderek krize doniiserek, basa ¢ikilmaz bir duruma
gelmektedir. Insanin sebep oldugu sorunlar yine kendisi ve doga i¢in, insanligin bakis
acisinin degigsmesi ve buna bagl olarak davraniglarini yeniden yapilandirmasiyla
¢Oziime kavusturulabilir. Yalnizca insanin merkez alindig1 bir bakis acisinin gegici
¢Oziim Onerilerinden uzaklasilip radikal bir degisimle ¢evre bilincinin agilanmasi ¢evre
icin daha anlamli olabilir. Benimsenecek olan ¢evre yaklasimlar: ise farkli zeminlere
dayanabilir. Kisisel felsefeler veya kisinin davranislarini etkileyebilecek giigte olan her
tiirli 6greti ya da inang insan-gevre iligkisinde rol oynayabilmektedir. Yoga da bu

etkiyi barindiran 6gretilerden biridir.

Ote yandan Naess tarafindan sunulan ve radikal ¢evre yaklasimlarindan biri
olan derin ekoloji yaklasimi, kisisel ekofelsefelerle desteklenmelidir. Naess’in kendi
ekofelsefesi ise Ekosofi T olarak adlandirilmistir. Ekosofi T’de 6zdeslesme, kendini
gerceklestirme ve biyosferik esitlik gibi kavramlar 6n plana c¢ikmaktadir. Ayni

zamanda kullanilan kavramlar ve igerik, pek ¢ok yonden yogayla ortaktir.

Yoga Sutralar, yoganin temel kaynaklarindan biri olarak sayilmaktadir.
Patanjali tarafindan yaziya aktarilan Yoga Sutralar’da yoganin temel kavramlar1 ve
temel ilkeleri agiklanmistir. Yoga Sutralar’a gore, yogiler bu ilkeleri yasamina bir kural
olarak aktarmalidir. Ayn1 zamanda buradan yola ¢ikarak bir ¢evre etigi gelistirilebilir.
Ornegin yoganin birinci basamagidaki yamalarda yer alan ahimsa ilkesi yogiler
tarafindan kesinlikle uygulaniyor olmalidir. Bu ilke dilimize siddetsizlik olarak
cevrilmektedir. Buna gore kisi, hem kendisine hem de bir baskasina zarar verici
eylemlerde bulunmamalidir. Cevre bakimindan ise zarar vermeme ilkesi derin

ekolojiyle son derece uyumludur.

Ote yandan derin ekoloji ve Ekosofi T’de siklikla benlik kavramu iizerinde
durulmustur. Benlik kavraminin degistirilip gelistirilmesinden bahsedilmistir. Buna
gore kisiler her seyin birbiriyle olan bagim fark ederek kendini bir biitiiniin pargasi
olarak gormeli ve icinde yeni bir benlik duygusu uyanmalidir. Naess bu kavrami
aciklarken Sanskrit dilindeki “atman”1 kullanmistir. Atman, Yoga Sutralar’da kisinin
Oziinii temsil eden bir terimdir. Yoginin atmanina ulagsmasi i¢in takindig1 kimliklerden

styrilmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda her seyle bir ve biitiin oldugunun hissine
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kavugmalidir. Atmana ulasmak yoginin ilk amaglarindan biridir. Atmanini bulan yogi,

bir bagka canliya kars1 6zdeslik duygusunu da hissedecektir.

Ayn1 zamanda Ekosofi T’de ve Yoga Sutralar’da kendini gergeklestirme
kavrami ge¢mektedir. Ekosofi T’ye gore kendini gergeklestirme, doganin geri
kalaniyla dogrudan baglantida oldugunu fark ettikten sonra kisinin kendi anlamin
bulmak i¢in harekete ge¢mesi olarak agiklanmistir. Bu ilkeye gore kisi bu eylemi
gergeklestirirken digerlerinin de kendi olabilecegi alan1 saglamalidir. Yogaya gore ise
kendini gerceklestirmek Oncelikle dharma kavramiyla bagdastirilmaktadir. Dharma,
kisinin kendi yoludur. Ancak dharmanin ortaya ¢ikmasi i¢in 6ncelikle yogi yamalara
ve niyamalara uyum saglamalidir. Yamalar ve niyamalar, toplumsal ve kisisel kurallar
biitiiniidiir. Bu kurallar Ekosofi T’nin destekledigi yasam tarzini olusturabilecek

kurallardir.

Ekosofi T ve Yoga Sutralar, bilginin kaynagi konusunda da hemfikirdir. Her
ikisinde de bilimsel bilgi, akil ve mantik 6nemli bulunsa da birincil bilgi kaynagi
sezgiler olmalidir. Bunun i¢in yoga, meditasyonu dnermektedir. Meditasyon pratigi
olan yogi i¢in, seylerin 6ziinii yani gergegini gérmek kolaylasir. Ciinkii bu pratikle
birlikte geg¢miste edindigi gercekligi olmayan bilgiler ve Onyargilar ortadan
kaldirilabilir. Ote yandan Naess’e gore de bir seyin iyi ya da kotii bir davranis
oldugunu bilmek i¢in bilimsel olarak bunun kanitlanmasina gerek yoktur. Kisi zaten
sezgileriyle onun ne oldugunu bilmektedir. Yine de her ikisi de akli ve mantig1 gereksiz

bulmamaktadir. Yalnizca sezgiler, akil ve mantiga gore daha onceliklidir.

Sonug olarak, yoga 6gretisini yasaminda tam olarak uygulayan bir kisi i¢in
Ekosofi T’nin ilkeleri son derece olagan goriilebilir. Ciinkii bahsedilen ekofelsefe,
kisisel bir sistem olmakla birlikte, yoga gibi bir 6gretiyle paralellik gostermektedir.
Yoga yapan bir kisi Ekosofi T’ye kolaylikla uyum saglayabilir. Ciinkii derin ekoloji ve
Ekosofi T yoga temeli lizerine insa edilebilir durumdadir. Derin ekolojiyi gelistiren
Naess ise yogada kullanilan kavramlar1 derin ekolojiyi ve Ekosofi T’y1 agiklarken
kullanmistir. Ote yandan eger yoganin temel metinlerinden olan Yoga Sutralar’dan bir
cevre etigi olusturulacak olursa, buradan derin ekolojiye ulasilabilir. Derin ekolojinin
dayandirildig1 ekosofiler farklilik gosterebildiginden, Yoga Sutralar cercevesinden,
Ekosofi T’ye ¢ok benzer olan yeni bir ekosofi de tiiretilebilir. Kisaca, Yoga Sutralar ve

Ekosofi T benzer degerleri 6n plana cikardigindan, gercege ulagmak icin benzer
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kaynaklar1 6nerdiginden ve kisilerin yasam tarz1 i¢in benzer kurallari icerdiginden iki

yaklagim birbirine son derece uyumludur.

Ekosofiler ve yoga gibi 6gretiler son derece kisisel pratikleri igermektedir. Her
ikisinin de diinyay1 degistirme hedefi bulunmamakla birlikte, kisinin bireysel olarak
davraniglart disar1 yansimaktadir. Cevre sorunlari gibi bir durumla karsi karsiya
kalindiginda ise kisisel davranislar dahi 6nem kazanmaktadir. Bu bakimdan bir kiginin

bile bakis acisinin degismesi ¢evresel acidan son derece 6nemlidir.
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