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OZET

AD DURUM EKLERI BAGLAMINDA
KORECENIN ALTAY DIiL AILESINDEKI YERIi

AKBULUT- Tugce
Yuksek Lisans, 2017
Eski Tiirk Dili Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Ferruh AGCA

Tiirkce, cografya itibariyle ¢ok genis sahalarda kullanilmig bir dildir. Genis alanlara
yayilmis olmasi da onu birgok dille ve bu dili konusan kiiltiirlerle kaynastirmistir. Bu
kaynasmalar oOzellikle sozciik aligverisine dayanmaktadir. Kimi arastirmacilar
Tiirk¢enin Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece ve Japonca ile hem kiltirel hem de
dilsel agidan yakinlik kurdugunu, hatta soyca akraba olduklarimi belirtmektedir.
Aksine, benzerliklerin sadece sozclik aligverisine dayandigini sdyleyenler de
bulunmaktadir. So6zii edilen kdkensel yakinlik, zamanla aynmi dil ailesinde ele

alinmalar1 hususundaki kuramlarin da yolunu agmastir.

Gegmisten giiniimiize kadar Altay dil teorisi hakkinda yapilmis bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Bu teorilerin biiyiik bir ¢ogunlugunda Tirkge, Altay dil ailesi
igerisinde yer alir. Altay dil ailesinde Tiirk dili disginda esas olarak Mogol dili,
Tunguz-Mancu dili, goreceli olarak da Kore ve Japon dilleri bulunmaktadir. Bu
calismada, Korece ve Tiirkgenin Altay dillerine ait diller olup olmadigi, Korece ve

diger Altay dilleri arasindaki ad durum ekleri baglaminda ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Altay dil teorisi, ad durum ekleri, Turkce, Korece.
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ABSTRACT

THE PLACE OF KOREAN IN THE ALTAIC LANGUAGE
FAMILY IN THE CONTEXT OF CASE SUFFIXES

AKBULUT - Tugge
Master Thesis, 2017
Old Turkic Language Departure

Supervisor: Prof. Dr. Ferruh AGCA

Turkish is a language that has been used in a wide range of geographical areas.
Spread over a wide area, it has blended it with many languages and cultures that
speak this languages. These fusions are based inparticular on loan words. Some
researchers have pointed out that Turkish is closely related to Mongolian, Manchu-
Tungusian, Korean, and Japanese, both culturally and linguistically, and even
cognate languages. On the contrary, there are some who argue that similarities are
based solely on loan words. This genuine closeness has opened the way to theories of
being treated in the same language family over time.

There are many studies on Altaic language theory from the past to the present day.
The fact is that in a large majority of these theories, Turkish is included in the Altaic
language family. Apart from the Turkish language, there are mainly Mongolian,
Tungus-Manchu, and relatively Korean and Japanese languages as well. In this study,
whether or not the Korean and Turkic languages belong to the Altaic languages will
be examined in the context of the case suffixes between Korean and other Altaic

languages.

Key words: Altaic language theory, case suffixes, Turkish, Korean.
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ONSOZ

Tiirkler diinya tiizerinde ¢ok genis cografyalara yayildiklar1 igin farkl
medeniyetlerle ve bu medeniyetlerin dilleriyle etkilesim halinde olmak durumunda
kalmislardir. Dolayisiyla Tiirk dili bazi dillerle mense bakimindan benzer 6zellikler
gostermektedir. Ad Durum Ekleri Baglaminda Korecenin Altay Dil Ailesindeki Yeri
adli calismamizda, tarih boyunca ¢ok genis cografyalarda boy gosteren Tiirkler ve
Cin’e kars1 miittefiklik iliskileri kurduklar1 Korelilerin dilleriyle ilgili birtakim
benzerlikler ve farkliliklar ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir. Bunu yaparken iki dil
arasindaki ad durum eklerinden faydalanilacak ve iki dil de Altay dil ailesine ait

olma bakimindan degerlendirilecektir.

Korece ve Tiirkge arasindaki benzerlikler kimi arastirma c¢evrelerinde
siipheyle karsilanmakta, kimi ¢evrelerde ise gercekten var oldugu diisiiniilmektedir.
Tiirkcenin bu siirec igerisinde bir¢ok dilden yabanci unsur aldig1 veya bircok dile de
kendinden bir seyler verdigi belirlenmistir. iste bu noktada, ‘6diinglenme’ hususunda
akigin oldugu dil genellikle Korece olarak ifade edilmektedir. Bir baska acidan
bakildiginda ise, ‘Odiinclenme’ adi altinda tartigilan benzerlikler aslinda bu iki dil
arasindaki koken birliginden kaynaklanmaktadir. Calismada da Ana Altayca’ya bagh
koken birligi, Ural-Altay dil teorisi ve Altay dil teorisi hakkindaki genel goriisler

elden geldigince verilmeye ¢aligilacaktir.

Tiirk¢enin hangi dillerle akraba oldugu ya da hangileriyle olmadig: konusu, 18.
yizyillin baslarindan itibaren tartisilmaktadir. Tiirkgenin higbir dille akraba
olmadigin1 savunan goriiglerin bulunmasimin yani1 sira Ural-Altay dil ailesi
birlikteligini savunanlar, hatta Ural-Altay ile Hint-Avrupa dil ailesini karsilagtiranlar
dahi bulunmaktadir. Yani Tiirk¢enin hangi dil ailesine ait oldugu konusunda pek ¢cok
farkli gorlis 6ne siirtilmiistiir. Bu goriislerden en ¢ok benimseneni, Ural-Altay dil
ailesinin gergekten varoldugu ve Ural ve Altay seklinde iki grupta incelenmesi
gerektigi goriisiidiir. Burada Tiirkge, Altay dil ailesi igerisinde yer alir. Altay dil
ailesinde Tirk dili disinda esas olarak Mogol dili, Tunguz-Mangu dili, goreceli

olarak da Kore ve Japon dilleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Korece ve Tiirkgenin
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Altay dillerine ait diller olup olmadigi, Korece ve diger Altay dilleri arasindaki ad

durum ekleri baglaminda ele alinacaktir.

Altay dil ailesi igerisinde yer aldig1 varsayilan Korece, bugiine kadar genel dil
bilim ag¢isindan ya da teori igerisindeki konumu ag¢isindan gerektigi gibi
incelenememistir. Ciinkii Eski Koreceye ait veriler ne yazik ki yeterli seviyede
degildir. Bu da teori igerisinde Eski Korecenin karanlikta kalmasina sebep olmustur.
Sadece Korece degil, ayn1 zamanda Tiirk¢e-Korece karsilagtirmali ¢aligmalar, en
azindan Tiirkge-Mogolca caligmalar1 seviyesine gelmedikge teorinin bu karanlik
tarafi ne yazik ki aydinlatilamayacaktir. Bu calismanin amaci esas olarak,
eksiklerimizle, kusurlarimizla Altay dil teorisinin olabilirligine inandigimizi
gostermektir. Amag, Kore dilini de bu varsayim dogrultusunda ve ad durum ekleri

kapsaminda degerlendirmektir.

Universite birinci siiftan beri her konuda destegini ve fikrini aldigim, hayatimin
zor zamanlar1 olarak gdrdiigiim her an yanimda olan, beni, konusmami ve sorularimi
sabirla dinleyip farkinda olmasa da birka¢ ciimlesiyle her seyi geride birakmami
saglayabilen degerli danisman hocam Prof. Dr. Ferruh Agca’ya ¢ok ama c¢ok

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Universite birinci sinifta, Korece 0Ogrenmeye karar verdigim zaman,
caligmalarindan haberdar oldugum ve c¢alismam boyunca fikirlerinden yararlanip
tezime doktiigim degerli hocam Han Woo Choi’ye tesekkiir ediyorum. Calismama
her zaman destek olan Dr. Zeynep Gencer’e ve Korece hakkinda sordugum her

soruyu igtenlikle cevaplayan Juyeong Jang’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bu siire¢ boyunca manevi anlamda hep yanimda olan aileme ve yiiksek lisansta

tanigtigim canim arkadasim Sibel Turgut’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tugce Akbulut
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GIRIS

En eski donemlerden beri kozmik diinya goriisiine bagli olduklar1 tahmin
edilen Tirk kavminin genis cografyalara yayilmasi ve oldukga genis kitleleri idare
altina almas1 Tirkler i¢in gayet beklenilen bir durum olmustur. Genis kitleleri
hakimiyet altina almak ise, dolayli olarak sayisiz farkli kiiltir ve dili de hakimiyet
altina almay1 gerektirmistir. Turkler, evrenin dort ana yonii olduguna inanmis ve
buna bagli olarak da simetrik bir evren sekli tasarlamiglardi. Amaglar1 bu evreni dort
yonden kesfetmek ve sahip olduklari diinya goriisiiyle birlestirmekti. Aslinda bu
amag, ¢cogu Asya boyunun evren ve kozmoloji hakkindaki genel diisiincesini
yansitmaktadir.

Esin (2003), kozmik alan ve evrenin sembolize edilmesi ile ilgili ilk Turkce
kavramlarin Chou boyuna ait oldugunu vurgulamaktadir. Bu boyun milattan dnceki
ilk bin yil igerisinde Cin’de yasayan ve ilk proto-Turk-Tibetliler oldugu
sanilmaktadir. Iste yukarida sozii edilen kozmik evren tasarisinm, Choular
zamaninda da oldugu, hatta Chou hiikiimdar sehirlerinin ve evlerinin bu tasartya gore
sekillendigi belirtilmektedir. Esin’e gore, hamasi Turklerin en eski tarihinde ‘ecdat
millet’ olarak Choular disinda bir de Koktiirklerin atalar1 sayillan ve Cin
kaynaklarinda da Tsii-k’{i ad1 verilen Hunlar bulunuyordu (Esin, 2003: 277).

Hunlar milattan 6nceki donemlerde Kore milletiyle temasa ge¢mis ilk Tirk
kavmi olarak bilinmektedir. Bu sebeple Asya Hunlari hakkinda &zet bir bilgi
aktarmas1 yapabiliriz, Asya’nin ilk gocebe imparatorlugu olarak bilinen Hunlar,
Mao-dun boyundan gelen, diizenli olarak da Cin Imparatorlugu ile g¢ekismeler
yasayan bir kavimdir. Bu kavim kimi aragtirmacilara gére Mogol soyundan gelmekte,
kimi arastirmacilara gore ise Tiirk soyundan gelmektedir. Ancak yapilan ¢alismalar
sonucunda, Hunlarin soyunun hangi kavme dayandigi hususunda hala net bir bilgiye
ulagilamamustir (Ligeti, 2011: 30). Cin kaynaklarina bakildiginda, Hsien-yin, Ti, Hu
ya da Jung gibi isimlerle anilan Hunlarin tarih sahnesine ¢ikislar1 MO 1700°lii yillara
kadar uzanmaktadir. Ancak yine de Asya Hunlarinin ortaya ¢ikisiyla ilgili ilk tarihi
kayit MO 318’1 isaret etmektedir. Ercilasun (2011), Tirk Dili Tarihi adl1 eserinde bu
konuda Kafesoglu'nun disiincelerine yer verir. Kafesoglu (1996: 58), Hyung-nu

admin ilk defa Cin kaynaklarina yazilmasi olayimnin, ‘Savas¢t Devletler Cagr’ olarak
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adlandirilan bir ¢agda, ‘Savasci devletler’in kendilerine miittefik olarak gittikce
giiclenen Hunlar1 se¢mesiyle meydana geldigini belirtmektedir. Savas¢i devletler;
Hsia (MO 21-17. yy) , Sang (MO 17-11. yy) ve Cou (MO 1027-256)
hanedanliklaridir (Ercilasun, 2011: 52). Coularin Tiirk olduguna dair birtakim
goriisler de bulunmaktadir. Yukarida da belirttigimiz tizere, Esin (2003), Turklerin
‘ecdat milleti’ olarak gordiigii Chou ve Hunlarin Cin yilliklarinda devamli adlarinin
gectigini, hatta bu yilliklarda O6zellikle Choularin hiikiimdar sehirlerini nasil
kurduklarindan s6z edildigini belirtmektedir. Lavrov (1950), Tiirk ordusunun
(sehirlerinin), (Kore ordulari gibi), sabit bir yapisinin oldugunu belirtir: Turk
ordular1 yiiksek bir yere insa edilirler ve kozmik diinya goriisli ile bagdasan dort
koseli sehirler kurarlar. Her kosede ise gozetleme kuleleri bulunur. Lavrov’un bu
diistincesinden hareketle, Esin, Tiirk ordusunun Chou hiikiimdar sehri gelenegini
korumakta oldugunu ifade etmektedir (Esin, 2003: 41). Dolayisiyla Choularin Tiirk
oldugu varsayimi dogru kabul edildigi takdirde, Choularin da Hunlar gibi milattan
onceki zamanlarda Korelilerle tanisikliklar: oldugunu sdyleyebiliriz.

Oztirk (1973), Choularin, yahut genel anlamda Asya kitas1 sakinlerinin bu
dort yone hakim olma anlayigini ‘“Naturizm’ olarak degerlendirmekte, hatta bu dort
yoniin Otesinde bir de devletin kaganini temsil eden besinci bir yoniin daha
bulundugunu ifade etmektedir. Hem Tirklerde, hem Cinlilerde, hem Mogollarda,
hem de Kore ve Japon milletlerinde 6zellikle goriilen bu kozmolojik yapi esasen
‘Budac1 kozmoloji’den 0Oncesi ile ilgili olup Asya kitasinin ¢ogunlugunun devlet
kurma ve toprak genisletme politikalarin1 etkilemistir. Bu politikalarin Budaci
kozmolojiyi teget gegmesinin sebebi, Budizmin, hatta daha 6ncesinde Maniheizmin,
daha baris¢il ve canli oldiirmeyi yasaklayan bir tutum izlemesidir. Bu dinler,
Asyadaki kavimlerin savasarak toprak genisletmesine izin vermemis, Ozellikle
kuvvetlerini et yemeye borclu olan, ancak avlanamadiklari igin et yiyemeyen Turk
boylarini savunmasiz birakmistir.

Tarihsel siiregte dinsel agidan en ¢ok Budizm ile yikanan Asya kitasi, genisligi
itibariyle cok c¢esitli kiiltiirlere ev sahipligi yapmis, ¢ok cesitli dillere ragmen
birtakim iletisim yollar1 bularak kendi igerisinde anlagmaya varabilmistir. Ligeti
(2011), Asya kitasinin biiyiikliigiinden s6z ederken ‘bes biiylik cografya ve
medeniyet birligi> olarak, Kuzey Asya, Dogu Asya, Giiney Asya, On Asya ve I¢ Asya
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seklinde bir tasnifleme yapmistir. Ona gore, Asya kitasinin bu ugsuz bucaksiz
cografyasinda merkez olarak, yukari siir1 Ural Daglari’'ndan baslayan I¢ Asya
bulunur ve diger Asya’lardaki her kavmin yolu bir sekilde buraya diiser. i¢ Asya’nin
bat1 sinir1 Hazar Denizi’ne kadar uzanirken, en dogusuna dogru gidildik¢e Selenga
Nehri {lizerinden ulasilan Baykal Golii’nli disarida birakacak sekilde Ulan-Bator’da
bitmektedir. Kuzey Asya, Sibirya’y1; Giiney Asya ise Hindistan’1 isaret etmektedir.
Iran, Afganistan, Ermenistan, Arabistan, Suriye, daha Otesinde Anadolu ve
Mezopotamya (Irak) ise On Asya bolgesini olusturmaktadir. Son olarak Dogu Asya
ise Japonya, Kore, Mangurya ve Amur Vadisi’ni kapsayan c¢ok da biiyik
sayillamayacak bir bolgedir (Ligeti, 2011: 13-15). Ercilasun ise, Tirklerin atalarinin
Ural Daglar1 ile Tanri Daglari arasinda yasadiklarini, bahsettigi bolgenin de
Avrasya’nin orta bolgesi oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bu bolgenin dogusunda
Koreliler, Mogollar ve Tunguzlar bulunmaktadir (Ercilasun, 2011: 33).

Asya kitasindaki medeniyetler birbirleriyle etkilesim halinde bulunmuslar,
kimi zaman miittefik olarak ayni amac¢ ugrunda savasmislar, kimi zaman aldiklar1 bir
darbe sonucu gog ettikleri yerlerde rastlagsmislar, kimi zaman ticaret yapmak tzere
saglam iliskiler kurmuslar, kimi zaman da sinirlarin1 dort yone genisletme gayesi ile
sinir komsulariyla ¢ekismislerdir. Tiirklerin tarihi seriivenine bakildiginda, en ¢ok
¢ekistigi komsusunun Cin oldugu goriiliir. Ancak Gteden beri siiregelen ve Ligeti’nin
de ‘Kuzey’den Cin’e yonelen hiicum dalgalari’ yahut ‘simir (kendi bolgesini) asma
tesebbiisii’ olarak yorumladigt bu sayisiz hareket genellikle basarisizlikla
sonuglanmis, Tiirkler Cin’in yutucu medeniyeti, entrikalar1 ve asimilasyon
politikalar1 ile basa ¢ikarken oldukca zorlanmuslardir (Ligeti, 2011: 16). Iste
Tiirklerin miittefik olarak gordiikleri Korelilerle tamigmalar1 da tam bu dénemlere?
rastgelmektedir.

Asya kitasinin Dogu tarafinda bulunan, basta Tunguzlar olmak tizere, Mogollar
ve Tirklerle de yakin iligkiler kuran Kore devletinin Turklerle iligkisi baglaminda

tarihte ilk defa gorildigii zamanlar Kocoson-Hun ittifaki donemlerine rastlamaktadir.

'Hunlarin tarihte goriilmeye basladigi yillar hakkinda; eski bir Cin kaynagi, Cin’in en eski hanedanligi
olan Hsia Hanedanligi zamanindan bahsetmektedir. Bu kaynaga gore, Hunlar Hsia Hanedanlhig:
zamaninda, yani MO 17. yy’da tarih sahnesine ¢ikmislardir. Ancak yazili baska bir kayitta, MO
318’de ‘Savas¢i Devlietler’ ile yapilan ittifak, asil belirleyici tarih olarak goriilmektedir (Ercilasun,
2011: 52)



Choi’nin (2004),°Eski Korecede Tiirkce Odiing Kelimeler’ adli yazisinda belirttigi
Uzere, milattan Onceki yillarda Hunlar tarafindan Cin’e karsi duzenli olarak
micadeleler yapilmaktaydi. Ayni donemlerde Dogu Asya- Mancgurya civarinda
yasayan Koreliler de, Tirkler gibi Cin ile micadele etmekteydiler. iki taraf da,
mittefik olarak, Cin’e karsi beraber miicadele etmis, ama MS 9.yy’da Korelilerin
Cin hakimiyetine girmesi ve Cin’in kapali politikast Korelileri Tdrklerden
uzaklastirmistir. Boylece bu iki yakin medeniyet ipleri koparmis, geriye ikisi
arasinda yakinlik kurulmasini saglayacak bazi kiiltiirel ve dilsel izler birakmislardir.

Aslinda Korelilerin Tiirklerle olan iligkisi sadece Kocoson-Hun ittifaki
zamanina dayanmamaktadir. Choi, milattan sonraki yillarda, Korelilerin Koktiirklerle
de aym1 Kocoson’un Hunlarla kurdugu gibi yakin bir miittefik iliskisi kurdugunu
belirtmektedir. Milattan 6nceki asirlarda, Kore’nin ilk devleti Kocoson ile proto-
Turkler olarak bilinen Hunlar, hatta Chou’lar arasinda cografi ve kiiltiirel agidan
goriilen siki miinasebetler, Kokturkler zamaninda da Kogurye ile devam etmistir. Bu
donemde de Kogurye ile Koktiirkler Cin’e karsi yine beraber miicadele etmisler,
yukarida da belirtildigi iizere, Cin’in Kore’yi hakimiyet altina aldig1 zamana dek
miittefik kalmislardir (Choi, 2004).

Problem

Korece ve Tiirk¢e arasindaki dilsel iliskiye gore, bu iki dil kimi ¢evrelerce
varligi tartismali olan Altay dil ailesine dahil edilmekte, kimi ¢evrelerce ise farkli dil
aileleri igerisinde yer almaktadir. Ancak genel olarak Altay dilleri kapsaminda
degerlendirilen ve gerek fonolojik gerekse morfolojik agidan bu degerlendirmeye
imkan veren Korecenin Altay dilleri arasinda yer alip almamasi konusu, hala
tartigmalara neden olmaktadir. Bunun nedeni, Korece-Tiirkge arasinda yapilan
karsilastirmali ¢alismalarin yok denecek kadar az olmasidir. Bu aragtirmalar belli bir
seviyeye gelmedik¢e de Korece ve Tiirkgenin kokeni karanlikta kalmaya devam

edecektir.

Dil ailesi sorunsali haricinde diger bir problem ise, Eski Korecenin ses sekil
Ozelliklerinin net bir sekilde belirlenememesidir. Bunun baslica nedeni, o dénemlere

ait elimizde yeterince belge ve kanit bulunmamasidir. Eski Korece donemindeki



dillik 6zellikleri belirlerken ¢ogu arastirmaci Orta Korece donemindeki 6zelliklerden
faydalanmaktadir. Baz1 arastirmacilar ise, Orta Korecenin dahi yetersiz oldugunu
belirterek, Eski Koreceyi Modern Korecenin ses ve sekil sisteminden hareketle
tasarlamay1 denemislerdir. Bu tasarlama sorunsalinin nedeni, aslinda eskiden 6z
Korece olarak kullanilan kelimelerin Cince karekterlerle yazilmasina dayanir. Yani,
Eski Koreceden kalma hi¢ belge olmadigini s6yleyemeyiz, muhakkak bulunmaktadir.
Ancak bu veriler, Cince karakterler kullanilarak yazildiklar1 i¢in, dilin esas durusuyla,

ozellikle seslerin telaffuzuyla ilgili ¢ogu bilgiyi gérmemize engel olmaktadirlar.

Amag

Bir medeniyetin gegmisi ne kadar eskiye giderse ya da takip edilebilir olursa,
0 medeniyet bugini icin psikolojik olarak daha rahat ve gucli hisseder. Bu giic hem
kullandig1 dile yansir, hem bu dilin olusturdugu kiiltiirel davranis ve izleri daha
anlamli kilar, hem de gelecege kalma kaygisindan uzakta bugiinii mutlu yasamaya
olanak saglar. Tam bu noktada ‘dil-kiiltiir baglantis1’ ortaya ¢ikmaktadir. Turkozi
(2009: 15), Tiirkge ve Korece arasindaki dil-kiiltiir iliskisini agiklarken; kiiltiirel
benzerliklerin bu iki toplum arasindaki bagi daha rahat gorebilmemize olanak
verecegini bildirmektedir. Cunku ona gore, ancak kiiltiire yansiyan dil sistemli bir
sekilde bilinirse, kurulan benzerliklerin ve yakinliklarin bir anlami olacaktir.
Calismamizda, Altay dillerindeki genel ozellikleri temel alarak, ad durum ekleri
vesilesiyle, Korece ve Tiirkge arasinda bir yakinlik olup olmadigint degerlendirmeyi
ve bunu yaparken, yukaridaki sebeplerden otiirti, dil-kiiltiir iliskisini de géz 6niinde

bulundurmay1 hedefledik.

Burada, Kore dilinin kesinlikle Altay dilleri igerisinde yer almas1 gerektigini
ve ad durum eklerinin de buna imkan sagladigini gdstermek gibi bir amag
bulunmamaktadir. Tezimizin amaci, Altay dilleri teorisinin ve Korecenin bu teori
icerisinde degerlendirilmesinin olabilitesine inandigimizi gostermektir. Bunun i¢in
de ad durum eklerinden faydalanarak bu iki dil arasindaki benzerlikleri ya da
farkliliklart ortaya koymayi deneyecegiz. Ad durum eklerini tercih etmemizin baslica
sebebi ise, sahsi Korece galismalarimizda gordiigiimiiz ve 6zellikle dikkatimizi ¢eken,
Korecedeki datif eki’'nin Turkce datif eki ile yakin bir sekilde isaretlenmesidir.

Bunun yami sira, Korecedeki akuzatif eki’nin yine kendi igerisinde farkli
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fonksiyondaki bir ek ile isaretlenmesi de Korece igin dikkat ¢ceken bir diger durum

olmustur.

Yontem

Korecedeki ve Turkcedeki ad durum bigimbirimleri, diger Altay dillerindeki
durumlar1 da goz onlinde bulundurularak, karsilastirmali bir sekilde ele alinmustir.
Yani, tezimizde ‘karsilastirmali (analiz) yontemi’ni kullanmaya calistigimizi ifade
edebiliriz. Karsilastirmay1 Korecenin ve Tiirkgenin elde bulunan en eski verilerinden
hareketle yapmaya c¢alisacagiz. Bu dogrultuda Tiirkge igin, Tiirkgenin yazili
belgelerle takip edilebilir olmasini saglayan ve Tiirk dilinin kdkeni agisindan bir¢ok
soruya cevap niteligi tasiyan Orhon kitabelerinde kullanilan dil kaynak olmustur.
Korece igin ise, Eski Koreceye ait verilerin azligi ve belirsizligi sebebiyle Orta
Korecedeki ses-sekil sistemi iizerine yazilmis gramer Kkitaplari ve etimolojik

sozliikler kaynak olarak alinmistir.

Calisma Plani

Tezimizin birinci béliimiine gegmeden 6nce, giris kisminda, Tiirklerin Asya
kitasindaki yayilislarina temel olusturmus olan, Naturizm kaynakli kozmik diinya
goriigleri  ve Tirklerle Korelilerin 1iligskisi kapsaminda genel bilgiler
degerlendirilmistir. Birinci boliim, Altay dil teorisi ile ilgili genel goriisleri ve
Korecenin bu teori igerisindeki konumunu; ikinci boliim, Korecenin tarihsel gelisimi
ve lehgeleri ile ilgili genel goriisleri kapsamaktadir. Uciincii boliimde ise, Korecedeki
ve Tirk¢edeki ad durum bi¢imbirimleri karsilagtirmali olarak sirasiyla ele alinmaya
calisgilmigtir. Dordiincii bolimde de Korece ve diger Altay dillerindeki ad durum

bigimbirimleri bir tablo halinde 6zetlenmistir.

Literattr Ozeti

Tezimize kaynaklik edecek belli basl ¢alismalar1 s6yle siralayabiliriz:
Ramstedt (1939), A Korean Grammar adli eserinde Kore dilinin fonolojisi,
morfolojisi ve climle yapist hakkinda genel bilgileri vermistir. Ramstedt onceleri,
Ogrencisi Poppe’nin de yaptigi gibi Altay dilleri teorisine silipheyle yaklasan,
sonradan ise fikrini degistiren bilim insanlarindandir. Bu siiphenin asil sebebi ise, bu

diller arasinda yapilmis ¢ok sayidaki 6diingleme olmustur. Ramstedt, bu siiphe ile



Japonya’ya gittigi sirada orada Korece 6grenmis ve yaptigi calismalar onu, kdken
birligi sonucuna gotlirmiistir.

Benzing (1953) ise, o yila kadar Altayistik hakkinda yapilmis ¢alismalar1 ve
teorileri Ozetlemistir. Ona gore bu sahalardaki eserlerin yaridan fazlasi Rusca
yazilmis olup, esasli bir ¢alisma yapabilmek i¢in Rusg¢anin bilinmesi gerekmektedir.

Doerfer (1980), Altay dil ailesinin varliginin kanitlanabilmesi i¢in, akrabaligi
ispatlanmis diger dil ailelerinin sagladigi temel Olgiitlere bakilmasi gerektigini
belirtmistir. Bahsettigi Olclitleri esas alarak Altay dilleri i¢in bir degerlendirme
yapmis, sonucunda ise %0 seklinde bir akrabalik oranit bulmustur. Doerfer ayni
zamanda, Altay dilleri i¢ine Koreceyi ve Japoncayr katmayip, Mogolca, Tunguz-
Mangu ve Tiirk¢e arasindaki benzerliklerin hepsinin ddiinglemeden ibaret oldugunu
da sdylemistir.

Demir ve Yilmaz (2002) tarafindan yazilan ‘Ural-Altay ve Altay Dil Teorisi’
adli c¢alismada oOncelikle Ural-Altay teorisinin 1730°da Strahlanberg ile nasil
Tiirkoloji diinyasina tanitildigindan bahsedilmis, sonra sirasiyla Strahlanberg,
Castren ve Schott’un bu teori lizerine yaptiklar1 c¢aligmalar ve tasniflemeler
verilmistir. Bu yazinin yazarlart Altay dil teorisinin bugiin kokeni kesin olarak
kanitlanmis bir dil ailesi ifade etmedigini, ancak glnimizde bir hipotez olarak
yasadigini belirtmiglerdir.

Temir ise ‘Ural-Altay Dilleri Teorisi’ adli makalesinde, 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren giinlimiize kadar yapilmis Ural-Altay teorisi hakkindaki
calismalar1 vermistir.Ayrica bu hipotezin bugiin bile tam anlamiyla ispatlanamadigini
ve bunun da yapilacak arastirmalara bagl oldugunu ifade etmistir.

Yilmaz (2002), Cuvas¢a Cok Zamanli Morfoloji adl1 eserinde, dilsel tarihine
bakildiginda ¢ok sayida ‘morfo-fonemik’ degisiklik barindiran Cuvasgayr dillik
olgiitler bakimindan ayrintili bir sekilde incelemistir. Eserde Cuvasganin Tiirk dilinin
lehgelerinden biri oldugu, ozellikle de bu morfofonemik degisiklikler ve
kaynagmalardan &tiirti Oguz grubu dilleriyle yakinlik gosterdigi belirtilmektedir.

Starostin, Dybo ve Mudrak (2003), Altay dillerinin etimolojik soézligiini
yazmisglardir. Sozliikteki 2800 etimolojik yapinin yarisim1 kendileri bulmus ve bilim

diinyasina tanitmiglardir.



Arikoglu (2007), Greenberg’in bir teklifi olarak Tiirkoloji diinyasinda yerini
alan Avrasyatik dil teorisiyle ilgili yazdig: bir yazisinda Tiirk¢enin dahil edildigi dil
ailelerinden bahsetmektedir.

Choi (2010), bu eserinde Tiirkge, Korece, Mogolca ve Tunguz-Mancu dilleri
arasinda yapmis oldugu ses ve sekil ¢alismalarini birlestirip kitap haline getirmistir.
Choi, basindan beri Altay dil ailesinin varligina ve bu aile igerisinde Korecenin de
yer aldigima inanan bilim insanlarindan biridir. Ona gore Korelilerin ve Tirklerin
komsuluk-miittefiklik iliskisi bakimindan, milattan Onceye dayanan tarihsel bir
tanisikliklart vardir. Bundan once, Choi’nin (2004), Eski Koreceye Tirkceden
gegmis odiingleme kelimelerden bazilarini paylastigi bir ¢aligmasi da bulunmaktadir.

Choi (1997), Tiirk¢e ve Korece arasindaki bazi ekleri karsilastirmali olarak
vermis, bu sekilde farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koymustur. Choi, bundan
baska bir calismasinda ise Korece ve Tiirk¢e arasindaki durum eklerini yine
karsilagtirmali olarak ele almistir; genitif eki, eksiz genitif eki, datif-lokatif eki I-I1,
lokatif eki, direktif eki I-11, komitatif eki, ekvatif eki.

Choi (1997), Altay dillerinin varligmin ispatlanmasi i¢in sadece ana dil
calismalarinin degil, ayn1 zamanda karsilastirmali dil c¢alismalarinin da olmasi
gerektigini ozellikle belirttigi yazisinda, Tiirkge ve Korece arasindaki iliskiye dair
bazi hususlar1 vermistir; Trk. dng // Ko. an olumsuzluk eki, Trk. yu // Ko. ko (soru
parcacigi 1), Trk. gu // Ko. ku (soru parcacigi II), Trk. kok // Ko. kok (‘kesinlikle’),
Trk. mu // Ko. mu (soru pargacigi III) basliklarr altinda degerlendirme yapmustir.

Lee ve Ramsey (2011), yedi boliimden olusan eserlerinin giris kisminda
Korecenin kokeni, tarihi baslangici gibi bilgiler vermektedirler. Birinci boliim, Altay
dilleri teorisi ve ‘koken’ bashgi altinda birtakim hipotezlerden; ikinci bolum,
Korecedeki sekil bilgisinden; tli¢iincli bolim Eski Koreceden; dordiincii boliim, Orta
Koreceden; besinci boliim, ge¢ Orta Koreceden; altinci boliim, erken Modern
Koreceden ve en son olarak da yedinci bolim, Modern Koreceden bahsetmektedir.

Alkayis (2012), Tiirkgenin kip ve hal eklerinin adlandirilmasi, yani
terminoloji sorunsalina deginmistir. Hal ekleri ve kipler lizerine calisma yapan
arastirmacilarin bu ekleri hangi terimlerle ifade ettigini belirtmekte, bdylece
Tiirkoloji diinyasinda genel olarak hal eklerinin ve kiplerin kaga ayrildigi hususunda

da bilgi vermektedir.



Tekin (2013), Altayistik- Makaleler 1 adli eserinde Altay dil teorisi hakkinda
genel gecer bilgilerin timiinli vermistir; Altay dillerini savunan Ramstedt, Nemeth,
Gombocz, Kotwicz gibi taraftarlarin yanisira Clauson, Saerbak ve Doerfer gibi teorik
karsitlarinin goriislerinden de bahsetmistir. Ayn1 zamanda Altay dilleri teorisine karsi
cikanlarm istedigi kanitlar iizerine Tekin, Altay dillerinin varliginin giinlimiizde dahi
ispatlanamamamis oldugunu kabul eder. Ancak, teoriye karsi ¢ikanlarin da bu teoriyi
clrltebilecek ikna edici herhangi bir delil gosteremediginin de altini ¢izmektedir.

Juyeong (2016), Turkce ve Korecede Gelecek Zaman adli yiiksek lisans tezi
caligmas1 ise, gelecek zamanin, heniiz yaganmamis bir zaman olmasi sebebiyle,
gelecek zaman fonksiyonu diginda tahmin, olasilik, niyet gibi ‘kiplik’ degerlerinin
bulunmas: ile ilgili bir g¢alismadir. Juyeong c¢alismasinda, Korecenin tarihsel
donemlerini ele alarak, her donem igin gelecek zamanin ne sekilde ve hangi kiplik

degerlerle kullanildig1 hakkinda bilgiler de vermektedir.



BIiRINCi BOLUM
ALTAY DIiLLERI TEORISi

1.1. Akrabalik Kapsaminda Dil Aileleri

Tirkge, cografya itibariyle ¢ok genis sahalara yayilmis ve hala ¢ok genis
sahalarda kullanilmaya devam eden bir dildir. Genis cografyalarda kullanilmis ve
kullaniliyor olmasi da, onu bircok dille ve bu dillerin konusurlarinin etnik
kiiltiirleriyle kaynagmak durumunda birakmistir. Bu kaynasmalar, 6zellikle sozciik
odiinglemesi seklindedir. Yapilan ¢aligmalar Tiirk¢enin komsuluk iliskileri kurdugu
birgok kltirle dilsel agidan aligveris yapmis oldugunu gostermektedir. S6zii edilen
aligveris, kimi aragtirmacilara ‘dil akrabalig1’ kavraminin yolunu agmustir.

Aksan (2009), dil akrabaligi terimini, “dillerin, ses dizgesi, bi¢im, yapi,
s0zdizimi bakimindan kesinligi ortaya ¢ikan iliskileri, yakinliklar1 sonucunda beliren
bagliliklar1”, seklinde tanimlamaktadir. Ona gore dil akrabalifinin belirlenmesi,
diller arasindaki ses, yapt ve sézdizimi yakinliklarina baghdir. Aksan bu akrabalik

hususunu iki yonden ele alir:

e Ayni soydan gelen ve dilleri akraba olan uluslar
e Irk Ozellikleri agisindan birbirleriyle iligkisi olmayip, ancak yakin

kiiltiir baglar1 ile akraba sayilan uluslar

Buna gore, diller arasinda bir dil akrabaligi kurulabilmesi, ayni soydan gelmek
gibi bir sart durumunu gerektirmemektedir (Aksan, 2009:101-102). Cunku dil
aktarilabilen bir varliktir. Tarihsel siireclere bakildiginda, ayni dili konusmak i¢in
yahut iletisim kurabilmek icin sadece ayni devlete ait olmak sart1 yoktur; go¢, ayni
dine mensup olma, cografi yakinlik, diigmana kars1 miittefik olarak bir olma ve ticari
aligverisin boyutu da sozii edilen birlesmeyi ya da yakinligr saglayabilmektedir.
Butiun bunlar, dil incelenirken dil-kiiltiir bagintisinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Guveng (1995), bir milletin kiiltiiriindeki her seyin dilinde oldugunu; dilindeki her
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seyin de kiiltiiriinde oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla, dil aileleri incelenirken ele
alinmas1 gereken dil akrabalig1 terimi, sadece ayn1 soydan gelmek demek degil, ayni
zamanda yakin bir kiltir iliskisi kurmak anlamma da gelmektedir (Tirkozd,

2009:13).

Demircan (2007: 3-4) bu terimi, “yerytiziindeki diller, ses sistemi, bi¢gim yapisi
ve sozdizimi bakimindan bazi yakinliklar ve benzerlikler gostermektedir. Diller
arasindaki bu yakinlik ve benzerlige dil akrabaligi adi verilir.” seklinde
tanimlamaktadir. Demircan da dil akrabalig1 i¢in ayni soy olgusunun gerekliligini

reddetmektedir.

Dillerin akraba olup olmadigini tespit ederken diinya {izerindeki sayisiz dili
oncelikle belirli 6zelliklerine gore kendi arasinda taksim etmek gerekmektedir.
Diinyada sayisi net bir sekilde bilinememekle birlikte, tahmini olarak 3000-3500 dil
bulundugunu ifade eden Aksan, bu durumun lehgelerin dil olarak sayilip sayilmamasi
sorunsaliyla da iyice cikmaza girdigini ifade etmektedir (Aksan, 2009: 101).
Yeryiizinde bilinmeyen yerlerde, bilinmeyen bir sekilde yasayan binlerce kabile
yahut topluluk oldugu varsayilirsa bu say1 daha da artabilir. Ancak bu topluluklar
kesfetmek ve dillerini arastirmak oldukca gii¢ bir ugrastir.

Akar’in ifade ettigi lizere, varligi bilinen binlerce dilden en ¢ok konusuru
olanlar Mandarin Cincesi, Ingilizce, Ispanyolca, Rusca, Hintce, Arap¢a ve Tiirkce
gibi dillerdir. Bu diller haricinde daha az bir kesim tarafindan konusulan binlerce
bagka dil de bulunmaktadir (Akar, 2005:15). Bittin bu dillerin tek tek incelenmesi

zor oldugundan bilimsel ¢alismalar ‘tasnif” yoluna gitmislerdir.

Dillerin bilimsel tasnifi denildiginde Greenberg’in Afrika ve Amerika yerlileri
tizerine yapmis oldugu dil ailesi siniflandirmasindan bahsetmek gerekir: Arikoglu, 20.
yy’in en Onemli dilcilerinden birisi olan Greenberg’in yaptig1 caligmalar iizerine,
onun ¢aligmalarindaki en 6nemli 6zelligin yeri geldiginde kimsede olmayan en eski
kaynaklara inmesi oldugunu belirtmektedir. Greenberg, 1963 yilinda, Afrika
dillerinin genetigi Uzerine bir tasnif ¢alismasit yapmis ve bu dilleri; Afroasyatik,
Khosian, Niger-Kordofonian ve Nilo-Sahra olmak iizere dort grupta toplamistir.

Sonraki caligmalarinda ise 200’den fazla Amerika yerlisi dilini 3’e aywrmistir;
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Amerind, Eskimo-Aleut ve Na-Dene seklinde tasniflemistir. Daha sonra Avrasyatik
teori ad1 adinda bir dil ailesi teorisi ortaya atan Greenberg’in bu teorisine gore, Hint-
Avrupa dil ailesindeki dillerin Ural-Yukagir / Altay / Kore, Japon, Aynu / Gilyak /
Cukci- Kamcatka / Eskimo-Aleut dilleriyle arasinda koken birlikteligi
bulunmaktaydi (Arikoglu, 2007:110). Ayn1 zamanda Holger Pedersen’in ortaya attigi,
Mlig-Svitig’mn gelistirdigi Nostratik teori adi altinda baska bir dil ailesi teorisi daha
bulunmaktadir. Nostratik teorisinde ise Hami-Sami, Kartvel, Hint-Avrupa, Ural,
Altay, Dravid gibi diller bulunmaktadir. Bu diller birbirinden bagimsiz olarak
yasamakta, ancak bir araya geldiklerinde biiyiilk bir dil ailesi olusturmaktadirlar

(Ercilasun, 2011: 27).

“Altay dilleri, bir dil ailesinin adidir. ” diyen Ronatas (2013), Turkce ve Altay
dilleri hakkinda bir agiklamasinda dil ailesi teriminin tam olarak anlasilabilmesi icin

su ti¢ kavramin farkini1 bilmek gerektiginden s6z etmektedir:

o dilbilimsel ozdeslik
e dilbilimsel benzerlik

o dilbilimsel iliski

Roénatas, bu kavramlarin iligkisi konusunda sunlar1 ifade etmektedir; iki
dilbilimsel bi¢imin 6zdes olabilmesi, ancak fonolojik ve semantik manada ayni1 olma
durumuna baglidir. Eger bir dilin iki 6gesi arasinda herhangi bir agidan 6zdes olma
durumu yoksa, ancak goriiniis ya da anlam itibariyle birbirlerini andirtyorlarsa orada
bir benzerlik oldugundan soz edilebilmektedir. Eger dilbilimsel kurallar ile
farkliliklar1  agiklanabiliyorsa, yine bu dillerin birbirleriyle iliskili oldugu
sOylenebilmektedir. Ona gore, herhangi bir iki dil arasinda ‘6zdes bigimlerin varlig1’
miimkiin degildir. Bunlar olsa olsa ‘benzerlik’ durumundaki bi¢imlerdir (Roénatas,
2013: 27).

Ronatas ayni zamanda, genetik iligkilerin isaret ettigi dil ailelerinden de
bahsetmektedir ve bu diller arasinda diizenli denklikler bulunmaktadir. Bunlar
kanitlamak i¢inse O6zdeslik veya benzerlik kavramlarimin olmasi gerekli degildir.

Yani, “6zdeslikler de benzerlikler de dillerin akrabaligi hakkinda bize herhangi bir
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sey sunmaz.” Bahsedilen benzerliklerin ortaya ¢ikis sebeplerinden bazilarin1 Rénatas

su sekilde vermektedir:

1)
2)
3)
4)

Tesaduf

Tipolojik benzesme

Cikis noktalarindan bagimsiz gelismeler

Tarihsel etkenler (genetik akrabalik, bolgesel iligkiler, iist katman ya

da alt katman olarak hareket edebilecek olan dil digi etkenler)

(Rénatas, 2013: 29).

Burada en Onemli sebep genetik akrabaliktan ileri gelen benzerliklerdir.

Ciinkii bunlar digerlerine gore, o dilin tarihi hakkinda olduk¢a miihim ve net bilgiler

verebilmektedir:

Nedenli Kapsamli Kesin
Bolgesel - - -
Tipolojik - + +
Genetik + + +

Sekil 1: Ronatas'a gore dillerin ilkelere bagli avantaj siniflandirmasi

Turkge, yayildigr cografik alan ve diger dillerle etkilesimi sebebiyle dil

aileleri kapsaminda degerlendirilirken ortaya bir¢cok teori ve kuram atilmistir.

Bunlardan birisi de yukarida bahsi gegen Altay dil ailesi teorisidir.

1.2. Altay Dilleri Teorisinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Altay dilleri teorisi, Asya kitas1 sakinlerinden olan Tiirklerin, Mogollarin,

Tunguz-Mangularin, Korelilerin ve Japonlarin dillerinin kokensel olarak akraba

sayildigr bir teoridir. Bu teoriye gore, Altay dilleri arasindaki sayisiz benzerlik

‘0diincleme’ olgusuna degil, ‘ayn1 kok’ olgusuna dayanmaktadir. Bu teori ilk ortaya

ciktiginda sadece Tiirk¢e, Mogolca ve Tunguz-Mangu dillerini kapsiyordu. Sonradan,

yani 20. ylizyilin ortalarindan itibaren, Korece ve Japonca da bu teoriye dahil

edilmistir. Altayistler tarafindan sozi edilen dillerin tasnifi yapildiginda koklerinin
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Altayca adi verilen bir zemine dayandigi goriilmektedir. Altay dil teorisi ile ilgili

biitiin ¢aligma alanlari ise Altayistik terimi ile karsilanmaktadir. (Ercilasun, 2011:17)

Thomsen tarafindan Orhun kitabelerinin okunusuyla birlikte, Turk dilinin
kullanmis oldugu en eski kelimelere ulasilmis, bu kelimeler {izerinde art zamanl
gramatikal caligmalar yapilarak Tiirk¢enin kdken sorunu derinlemesine incelenmeye
baslanmigtir. Bu sorun, dil ¢aligmalarinin hizlanmasiyla ve diger diller hakkinda
yeterince dilbilimsel malzemenin toplanmasiyla da ‘sessel denklik’ olgusunu ortaya
¢ikarmistir. ADT igin birincil ¢alisma alanim1 ddiingleme kelimelerin arastirilmasi
sorunsali olustururken, ikincil calisma alanim1 ise denklikler iizerine kurulan
yakinliklar ve bu yakinliklarin hangi diller arasinda oldugunu saptamaya yonelik
calismalar olusturmaktadir. Turkce ile dnce ses benzerlikleri, sonra morfofonemik
yapi itibariyle yakin iliskisi bulundugu tahmin edilen baz1 diller olmustur. i1k yapilan
calismalarda Tiirk¢ce, Mogolca ve Tunguz-Mangu dillerinin biraraya gelerek ‘Altay
dil ailesi’ adi verilen bir dil ailesi olusturduklar1 ifade edilmistir. Buna gore,
Turkcenin Ana Altay (Proto-Tirkge) dilinden meydana geldigi, Mogolca yahut
Tunguz-Mangu ile belirgin bir ara evreden gectigi diisiiniilmektedir. Herhangi bir ara
evreye dahil olmayip Ana Altaycadan ilk ayrilan diller olarak kabul edilen Korece ve
Japonca ise bu dil ailesine sonradan dahil edilmistir. Dolayisiyla ADT’ nin hangi
dilleri kapsadig1 ve buna bagl olarak yapilan ‘dil akrabaligi’ ¢aligmalar1 da tigiinciil

bir ¢aligma alanini meydana getirmektedir.

Demir, Yilmaz (2002: 395), Tiirk¢enin bulundugu dil ailesi i¢in, “bunlarin en
fazla Gizerinde durulan ve kabul géreni Tirkgeyi 6nce Ural-Altay ve daha sonra Altay
dil ailesi i¢inde ele alan goristiir.” ifadesini kullanmiglardir. Dolayisiyla Turkgenin
hangi dil ailesi igerisinde degerlendirildigi hususu, Altay dilleri teorisinden 6nce
Ural-Altay Dilleri’ teorisi ile baglamaktadir. Iki sekilde de Tiirkce, bu dil aileleri
icerisinde goriilmiis, yalnizca adlandirma ve tasnif sorunsali yasanmistir. Estonyali
bilgin Wiedemann (1838)’1n Uber die friiheren Sitze der tschudischen Vélker und
ihre Sprachverwandtschaft mit den Volkern Mittelhochasiens adli eserinde sundugu
Ural-Altay teorisinin uluslararasi alanda kabul edilen ortak ozellikleri ise soyledir
(Ercilasun, 2011:18):
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Ural-Altay dillerinde {inlii uyumlar1 gézlemlenmektedir.

On edat (tanimlik / artikel) yoktur.

Onekler degil, sonekler bulunmaktadir.

Eylem yoniinden zengin bir s6z varligina sahiplerdir.

Kelime ¢ekimleri ekler ile yapilmaktadir.

Soru, ekle yapilmaktadir.

Eylem bicimleri cimleler aras1 baglayicilik gorevi tistlenebilmektedir.

Cogunda olumsuzluk isaretleyen eylemler vardir.

© ®© N o g~ w D P

Cinsiyet ayrimi yoktur.

[EEN
o

. Ekeylem olarak ‘habere’ (sahip ol-) degil, ‘esse’ (ol-) kullanilmaktadir.

[EEN
[EEN

. Karsilastirmada tustiinliikk durumu ablatif eki ile ifade edilmektedir.

[EEN
N

. Isim ¢ekimlerinde iyelik eki kullanilmaktadir.

[EEN
w

. Tamlamalar olusturulurken tamlayan tamlanandan once gelmektedir.

[EEN
N

. Say1 sifatlarindan sonra ad 6gesi ¢okluk eki almamaktadir (Demir, Yilmaz,

2002: 395).

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle Ural-Altay dil ailesi hakkinda ortaya

atilmis birtakim goriislere yer vermeye ¢alisacagiz.

Ural-Altay dilleri teorisinin Tiirkoloji sahasinda ilk defa ortaya ¢ikmasi, 1730
yilinda, Isvegli bir subay olan Strahlanberg tarafindan gergeklestirilmistir.
Strahlanberg, bir savas esiri olarak Sibirya’ya gelmis ve on {i¢ y1l orada kalmistir. Bu
esnada da Sibirya’y1 gezerek halkin dili ve kiiltiirii hakkinda birtakim bilgiler
toplamis, sonra iilkesine donerek bunlari kitap? haline getirmistir. Iste bu vesileyle de
‘Ural-Altay Dil Ailesi’ teorisi bilim diinyasina tanitilmigtir (Demir, Yilmaz, 2002).
Strahlanberg, Tatar dilleri seklinde adlandirdig1 Tiirkge, Mogolca ve Tunguz-Mangu
dillerini ayn1 dil ailesi igerisinde ele alarak bu diller arasindaki benzerliklere dikkat

cekmistir. Ona gore bu diller 6 gruba ayrilmaktadir:

1) Uygurlar
2) Turk-Tatarlar
3) Samoyedler

2 Das Nord und Ostliche Teil von Europa und Asia, 1730.
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4) Mogol ve Mangular
5) Tunguzlar
6) Karadeniz ile Hazar Denizi arasindaki halklar (Choi, 2010:17).

Caferoglu (1958) ise, Strahlanberg’in Tatar grubu icin ortaya attif1 6 grubu
lehge ayrintilartyla soyle ayirmaktadir:

1) Fin-Uygur: Macar, Fin, Vogul, Ceremis, Permyak, Votyak, Ostyak
2) Turk-Tatar: Tatar,Yakut, Cuvas

3) Samoyed

4) Mogol-Mancu: Kalmuk, Mancur, Tangut

5) Tunguz: Tungus, Kamasin, Arin, Koryak, Kuril

6) Karadeniz’le Hazar Denizi arasindaki halklar (Ercilasun, 2011: 18)

Strahlanberg’in bu tasnifiyle Ural-Altay dil ailesi grubunun taslagini ¢izdigini
belirten Aksan (2009:111), ‘Ural ve Altay kiimeleri’ i¢in, bu grubun varligina

inananlar tarafindan s0yle bir sema tasarlandigini belirtmistir:

URAL
FIN-UGOR Samoyed
Macarca
Lopca Ob Ugorcast
v
Bat1 Fince Dogu Fince
(Baltik Fincesi) (Ural Fincesi)

Korece  Japonca

Tirkce
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Mancu-Tunguzca Mogolca

Sekil 2: Ural-Altay dil grubunun genel dagilimu

1830 yilinda Alman bilgini Schott da ayni sekilde Ural-Altay dil birligini
Tatar dilleri seklinde ifade etmistir (Choi, 2010: 17). Schott, ilk ses denkliklerini
olusturan ve karsilagtirmali ses bilgisi yontemini kullanan ilk kisidir. Tiirk¢edeki z
sesinin karsiligir olarak Cuvasgada r kullanildigini; Tiirkcedeki § sesinin karsiligi
olarak yine Cuvascada | kullanildigini belirtmistir. Kurdugu bu denklik ile aslinda
Cuvasganin Fin-Ugor dilinden ¢ok bir Tiirk dili oldugunu da gostermistir (Demir,
Yilmaz, 2012: 394). Daha sonra 1903’te Ramstedt, Schott’un kurmus oldugu bu
denkligin sadece Tirkce-Cuvasca arasinda degil, ayn1 zamanda Tiirkge-Mogolca

arasinda da oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Ercilasun, 2011:19).

1834 yilinda Danimarkali dilbilimci Rasmus Rask, onceki arastirmacilarin
Tatar dilleri olarak adlandirdigi Ural-Altay dil grubunu ‘Iskit dilleri’ olarak
adlandirmistir. Max Muller ise, 1869°da, Ural-Altay dillerine dort adet dil daha
katarak ‘Turan dilleri’ dedigi bir dil grubu ortaya ¢ikarmistir. Bu dort dil, Siyam,
Tibet, Dravid ve Malay dilleridir. Ayn1 zamanda akrabalik iliskisine sicak bakanlar
arasinda Bohtlink, Budenz ve V. Thomsen da sayilmaktadir. (Choi, 2010: 17).

Fin bilgini Castrén (1850), Ural-Altay dilleri grubuna pek inanmamis, bu
dilleri daha ¢ok ‘Altay dilleri’ olarak ele almistir. Ayrica Altay dillerini dzellikle
adillar lizerinden incelemis ve ciddi anlamda karsilastirmali ¢alismalar yapmistir.
Adillar {izerinde durdugu doktora tezinde® Altay dilleri arasindaki sahis zamirlerinin

yakinligini soyle ifade etmistir:

Tiirkge Mogolca Tunguzca Manguca Fince
ben bi bi bi min&
sen ci Si Si sind

(Aksan, 2009:113)

3 De affixis personalibus lingauarum altaicarum, 1850.
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B. H. Kim (1983), Mogolca’da sadece 1 TK *bi zamirinin degil, ayn1 zamanda
*na olarak baska bir zamir gévdesinin daha oldugunu belirtmektedir. Korecede L}
[na] olarak isaretlenen 1TK zamiri ve U [n10] olarak isaretlenen 2TK zamirinden
hareketle boyle bir ¢ikarim  yapilabilmektedir. Choi  (1991)’ye  gore,
Ko.1} ve U] zamirlerindeki | [a] ve 1 [10] sesleri birer morfemdir. v ise iyelik ve

pekistirme fonksiyonu olan iyelik zamiri *n’dir:

e kisi zamirinin anlamini pekistirme (emphatic) possessive pronoun*n

o iyelik belirticisi fonksiyonu (possessive designator) (Choi, 1991:191)

Ko. na ‘ben’ ~ Mog. *nama ay.(Ramstedt, 1949) koken birligi meselesine daha
onceki ¢aligmalarinda da tahmini olarak deginmistir: *nama < *bi < *min (<*bi) ve
*na ~ *nama seklinde bir yaklasim ortaya atmistir. Yani, Mog. ve Ko. 1TK zamirleri
arasinda kokensel bir yakinlik bulunmaktadir. Altaylilar arasindaki kisi zamirleri
Uzerinde bir ¢alisma yapilirken Korecenin de bu karsilastirmada yer almasi oldukga
onemlidir. Korece, sadece 1TK ya da 2TK degil, 3TK zamiri konusunda da iyelik
zamiri *n tlizerinden yine ayni dogrultuda karsilagtirmali olarak ele alinabilir.
Tiirkgedeki zamir n’si ve AA genitif eki *n ile ayn1 koken sayilan AA iyelik zamiri
*n’ nin Korece, Mogolca, Tunguz-Manguca, hatta Cuvasca ile bir yakinlik icerisinde
oldugunu sdyleyen Choi, 6zet bir sonug ¢ikarmaktadir. Bu sonucu verip Ural-Altay
dilleri ve bu diller iizerine yapilmis ¢alismalar konusuna geri donecegiz. Ciinkii,
Altay dilleri arasindaki *n iyelik zamirinin varlifi baska bir ¢alismada ve daha
ayrmtili ele alinmasi gereken bir konudur. Ozet sonug: krs Tr *-n (> -ng), Mo *-n,
MT *n ve Ko *-n (ayritili bilgi igin bkz: Choi, 1991: 191-196).

Castrén (1862) baska bir eserinde Tatar dilleri igin yeni bir bolimleme yapmis

ve bu gergege en yakin boliimleme olarak degerlendirilmistir:

1) Fin-Ugor

2) Samoyed

3) Turk-Tatar

4) Mogol

5) Tunguzca ve agizlari (Demir, Yilmaz, 2012: 394).
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Diger bir arastirmaci da, Ural-Altay dil birliginin olmadigini1 bunlar1 Ural ve
Altay olarak ikiye ayirarak belirten, Tiirkoloji diinyasinin karsilastirmali Altayistik
alanindaki en miithim dilbilimcisi Ramstedt’tir. Temir (TDEK), Ramstedt ekoliiniin
miimessilleri olarak su isimleri saymaktadir: Doerfer, Clauson, Menges, Benzing,
Ligeti, Poppe, Aalto, Sinor, Pritsak, Gabain, Katona, Thomsen, Hattori. Castren ile
temelleri atilan ve Ramstedt ile kesinlesen Ural ve Altay aileleri, 20.yy’in
ortalarindan itibaren artik iki ayr1 dil ailesi olarak ele alinmaktadir. Tekin (2013: 71),
onceleri teoriye siiphe ile yaklasan Ramstedt’in, bu diller arasindaki benzerliklerin ve
yakinliklarin kelime aligverisinin bir sonucu oldugunu diisiindiigiinii belirtmektedir.
Ramstedt daha sonra, Tiirk¢e, Mogolca ve Tunguz-Mangucanin ‘Ana Altay’dan

tiiredigine inanmaistir.

Starostin, Dybo ve Mudrak (2003), etimolojik sozluklerinin birinci cildinde,
1730’da Strahlanberg’in teklifi zamaninda Altay dillerinin genetik bir koken
sorunsalt igerisinde oldugunu belirtmisler. Daha sonra Ramstedt ile birlikte,
Altayistik alaninda yapilan karsilagtirmali ¢alismalarin hiz kazandigin1 ve artik daha
net kanitlarla yorumlanabildigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte sozlukte
Ramsedt’in 1952°de basimi yapilmis bir calismasinda ‘Western grubu’ adli bir
gruptan bahsettigi ifade edilmistir. Ramstedt bu eserinde, Altaylilar1 fonolojileri,
morfolojileri ve denklikleri itibariyle incelemis ve buldugu yakinliklar1 formule
etmistir. En sonunda Altay dil ailesine Korece ve Japoncay1 da ekleyerek sozii edilen
western grubunu olusturmustur. Yani ADT nin ortaya ¢ikisi, gelismeye baslamasi ve
hemen hemen son seklini almasi Ramstedt donemlerine rastlamaktadir. Ramstedt
boylece, Tiirkoloji aleminin aklina Korece ve Japoncayr da diisiirerek kendisinden
sonra yapilacak olan Korece ve Japonca igerikli karsilastirmali ADT ¢alismalarina en

biiyiik katkiyr saglamistir.

Schott’un Tiirkge-Cuvasca arasinda bulmus oldugu r-I ve z-g denkliklerinin
Turkge-Mogolca arasinda da oldugunu ortaya ¢ikaran Ramstedt, bunun disinda bagka
denklikler de bulmustur:

e Mogolca kelime bas1 d-,c-, n-, y- ve j seslerinin Cuvasgada $-’ye, Tiirkcede

ise y-"ye denk gelmesi.
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e Tirkge -p- ve -b- = Klasik Mogolca g- / Orta Mogolca h- = Manguca f- =
Goldi (Nanay) p- = Evenki ve Lamut h- = Tiirkge $- (@) denkligi. (Tekin,

2013: 71)
) Mo.niray ‘taze, yeni dogmus’
Mog. nyar ‘yaz’
ET. yaz; Tirkm.yaz ‘ilkbahar’ = > Man. narhun ‘gen., taze, yesil’
(Demir, Yilmaz, 2002: 397) Ko. nyerim ‘yaz

2, Cuv. $ur ‘ilkbahar’

MKo. ¢ & [yiorim] (<nyerim) ‘yaz’ olarak; &'d [yangnyiom] ‘bahar’ olarak
kullanilmaktadir.Benzer olarak: PA. nire ‘yaprakli aga¢’; PJ. *nira-1; Evk. nirawi

‘kavak’; PK. niri-p ‘karaaga¢’. (EDAL, V.8.1: 175)

Ramstedt, Altay dil ailesinin en az dort diyalekte sahip oldugunu ifade

etmektedir:
~ )
Ana Tirkce Ana Korece
Asil dil alam
Ana Mogolca Ana Mancu-Tunguzca
- J

Sekil 3: Ramstedt'e gore Ana Altaycanin diyalektleri

Ramstedt, Ana Altayca ve diger Altay dilleri arasinda herhangi bir ara evre
diistinmemis ve bu tasnif ettigi dort dili ayn1 evre icerisinde ele almistir (Tekin, 2013:

75):
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| Ortak Altay Dili |

| . ! .

Mangu Mogolca Tirkce Kore
Tunguz

Altayistik  calismalarinin =~ Ramstedt’ten sonra gelen en  Onemli
savunucularindan biri ve ayn1 zamanda da Ramstedt’in 6grencisi olan Poppe ise,
Turkge-Mogolca ve Mogol-Mancu-Tunguz ara evresi disiinmistir. Ona gore,
Korece Ana Altaydan ilk ayrilan dil olmustur. Dolayisiyla Korecenin diger yabanci
dillerle etkilesimi diger Altay dillerine gore daha erken bir donemde ve daha yogun
olmustur. Bu durum, Korecedeki cinsiyet ayrimi1 hususunu da bir nebze agiklayabilir:
(1) *Kral Secong’un 1446°da ilan ettigi yeni Kore harflerinin ve sekillerinin (hangil)
kabuliinden 6nce, yani heniiz Cin esareti altinda olan Kore dilinin o donemi, Eski
Korece donemi olarak gecmektedir. Ancak belge yetersizliginden dolay1 ¢ok az
sayida kelimeyle taniklanabilen bu donemde Korece, Cin’in dil bazinda olusturdugu
kat1 politik tavr1 ve mutlak gibi goriinen hakimiyeti sebebiyle cinsiyet ayrimini
benimsemistir. (2) *EK doneminden ¢ok daha once, yani daha AA’dan kopmadan,
yapisindaki  ‘substratum’ (Altayca zemin) oOzelliginden dolayr bu ayrima
rastlanilmamasi da ihtimal dahilinde olan diger bir durumdur. Yani Korece, esas
yapist itibariyle cinsiyet igeren bir Ozellige sahiptir. (3) *Tirk¢enin yapisinda
olmamas: halinde Arapca ve Farsganin etkisiyle cinsiyet ayrimi yapan kelimeler
kullanmasi gibi, Kore toplumunun da hem Cincenin hem de ataerkil ve hiyerarsik
yapisinin etkisiyle cinsiyet ayrimi yapan kelimeler kullanmasi da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak bunun zamirlerde olusu da dikkate alinmalidir. (4) *Kore
dili, Ana Altay dilleri semas: yapildiginda semadan ilk ayrilan dillerden biri olarak
gosterildigi i¢in, Altay dilleri disinda cinsiyet ayrimi bulunan bagka dillerle ¢ok
cabuk temasa ge¢mistir. Bu konu ve bu konuda olusturulabilecek daha birgok sebep,
ileride daha ayrintili ele almmasit gereken bir igeriktir ve Korecenin ADT

kapsaminda pek de lehine olmayan bir durum olusturmaktadar.
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Tekin, ADT’ye inanan diger arastirmacilardan bahsederken Macar Tiirkolog
Nemeth#’den de sz etmektedir. Nemeth, baslarda Tiirkge ile Mogolca arasindaki
bagdan siipheli iken daha sonra bu baga inanmustir. Hatta ona gore, TUrkce ve
Cuvasca arasinda da teori adina biiyiik bir yakinlik vardir ve bu ikisi mutlaka bir ara
evreden gecmisglerdir. Nemeth, Altay dillerinin tarihini ise dort devre olarak

tasniflemektedir:

1) Ik birlik (soyca akrabalik devresi)
2) Cuvas-Mogol tesirleri evresi (sozciik akis karsilikli)
3) Turk-Mogol tesirleri evresi (sozciik akigi karsilikli)

4) Yakutca’nin Mogolca’dan 6diingleme yaptigi evre

Gombocz (1912) ise z-s denkliginin daha eski oldugunu, I-r denkliginin ise
ikincil oldugunu diisiinen bir dilbilimcidir. Sadece bu yoniiyle bile Ramstedt’ten
biylk olgide farklidir. Ramstedt, Schott’un Tiirk¢e ve Cuvasga arasinda olusturdugu
denklige Mogolcay1 da ekleyerek kurami daha da bilimsellestirmisti. Gombocz ise,
Ramstedt’ten sonra bu kurama bir de Mangu-Tunguzcayi eklemistir. Yani, Gombocz
da ses denklikleri kuramlar1 sebebiyle ADT ye sicak bakan bilim adamlarindandir.
ADT’ye inananlar arasinda sayilan Kotwicz’e goére ise, bu dillerin yakinligi,
Ramstedt’in savundugu gibi soyca akrabaliktan degil, karsilikli temaslardan ileri
gelmektedir. Bu temaslarin yani sira, asli yap1 benzerligi de diller arasindaki
yakinhig agiklamaktadir. Ik &nce teori karsiti olarak karsimiza c¢ikan ve
benzerliklerin 6diingleme sozciiklerle ilgili oldugunu diisiinen VIadimirtsov (1911)
da yaklasik 15 yil sonra fikrini degistirmis ve Mogolca-Turkc¢e-Mangu-Tunguz

ortakliginin en 6nemli savunucularindan (1929) birisi olmustur.

ADT’nin diger bir savunucusu olarak “On the Altaic Initial -p” adl1 yazisiyla
Finli arastirmaci Aalto (1955) da bulunmaktadir. Ramstedt’in 6grencilerinden biri
olan Aalto, onun 6liminden sonra Altay Dillerinin Karsilastirmali Grameri adli
eseri diizenleyip yayimlamistir. Kore dilini ADT kapsaminda ele alarak bu teoriye

degisik bakis acilart kazandirmistir (Tekin, 2013: 72-73).

4 Nemeth, G., ”Die tiirkisch-mongolische Hypothese”, ZDMG 66 (19-22), s. 1-37.
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Aalto gibi, Ramstedt’in 6grencilerinden biri olan Poppe’nin de Altay dilleri igin
bir ara evre tasarladigi semasi (1965: 146) soyledir (Demir, Yilmaz, 2012: 398):

Altay Dil Birligi
Cuvas-Turk-Mogol-Mangu-Tunguz Dil Birligi / Ana Kore Dili
Cuvas-Tirk Birligi Mogol-Mancu-Tunguz
Ana Tiirkce ina Cuvasca Ana Mogolca Ana Mancu-Tunguzca
Tiirk Dilleri Cuvasca Mongol Dilleri Mangu-Tunguz Dilleri
v

Kore Dili

Sekil 4: Poppe'ye gore Ana Altay Dilleri

Amerikali dilbilimci Street (1962) ise, Poppe’nin bu semay: teklif ettigi eserine
elestiri yazis1 yayimlamis ve o da su semayi teklif ederek Asya dilleri i¢in daha net

bir ayrim yapmustir (Choi, 2010: 20-21):

Ana Kuzey Asya Dili

Ana Altay dili \ ?

Bati Ana Altay Dili Dogu Ana Altay Dili
Ana Tiirk Dili Ana Mogolca ~ Ana Tunguzca » Aynuca
¥ v \ D
Tirk Dilleri Cuvasca  Mogol Dilleri Tunguz Dilleri Japonca
v
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Korece

Sekil 5: Street'e gore Ana Altay Dilleri

Tekin bu semay1, “Street, Kore dilinin Ana Altay dilinden daha eski farazi bir
dilden, Ana Kuzey Asya dilinden, gelistigini tasarlamaktadir. Street’in Kore dilini
semada bu sekilde yerlestirmesinin sebebi bu dilin durumunun &bir Altay
dillerininki kadar agik ve belirli olmamasidir.” seklinde yorumlamaktadir (s.76).
Street, Aynu dilini de ADT kapsaminda degerlendirirken Japon dili ve Kore dili
konusunda yaptigi ¢alismalarla adin1 duyuran Miller (1971), Aynu dilini teoriye
dahil etmemis, Ryiikyu dilinden bahsetmistir. Miller’in semasi da su sekildedir (Tuna,
1992: 32).

ANA ALTAYCA
ANA BATI ALTAYCA fwAQ(:A
*z, *s *r, *| ANA MOGOLCA ANA KUZEY VE YARIMADA ALTAYCASI
Eski Turkge  Eski Bulgarca AnaTunguz _Anayarimada ve adalar dili

Orta Kore | Eski Japon

/l\

Ryukyu

v
Mogolca Mangcu, Goldi

Sekil 6: Miller'in Ana Altay Dilleri

Tuna’ya gore, “Ana Turk Dili, Ana Altayca’dan, obiirleri i¢in tasarlanan bir
ortak devrenin teskil ettigi ikinci kolun yaninda, ilk ayrilan dil olarak yer alir. Burada

On Tirkge yerine, Ana Tiirkce (Proto Turkish) adi kullanilmistir. Bundan sonraki
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tabakada Ana Mogol dili, daha sonrakinde Ana Tunguz dili, sonrakinde ise, Kore,
Japon, Ryukyu ayrilmislardir” (s.33).

Tuna, teorinin Strahlanberg’den bu yana ¢ok biiyiik bir asama kaydettigini,
Altay dilleri iginde goriilen her dilin kendi igerisinde ve karsilastirmali olarak yapilan
caligmalari ile bugilinkii seklini aldigin1 belirtmektedir. Ona gore, artik bundan sonra
bu teori lizerine ne sdylenirse sdylesin, ne ¢alisma yapilirsa yapilsin, gerek Castren,
gerek Poppe, gerekse Ramstedt, her zaman bu teorinin kuruculari olarak kalacak ve
ADT ile ugrasanlar her zaman onlarin agtig1 yoldan gideceklerdir. Onlarin birer
poliglot olusu, ilim mertebesinin en iist noktasinda bulunmalari, yaptiklar1 ¢ok yonlii
dilbilim ¢alismalar1 ve daha bir¢ok sey onlar1 ADT kapsaminda daima hatirlatacaktir.
Yine ADT’ye katkilar1 kuskusuz olan ve ortaya attiklar1 ses denklikleriyle kuramin
gelismesine katki saglayan (birinci grup) Schott, Gombocz Zoltan, Kotwicz,
Vladimirtsov, Polivanov ve (ikinci grup) Murayama, Ozawa, Samuel Martin gibi
isimler de bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Japonca’nin ADT’deki yeri lizerine yaptigi

calismalariyla Miller de miithim Altayistler arasindadir.

ADT ile ilgili yapilan son ve en biiyiik ¢alisma ise 2003 yilinda Sergei
Starostin, Anna Dybo ve Oleg Mudrak’a ait etimolojik sozliiktiir. 2800 tane
kelimeyi, yarisindan ¢ogu yeni olmak iizere, Altay dil ve lehgeleri kapsaminda

degerlendirmislerdir (Ercilasun, 2011: 21).

Bu baglikla ilgili son sozleri sdylemeden Once Tiirkge-Mogolca ve Tiirkge-

Tunguz-Mancuca iliskisini alt baslik olarak ele alip kisaca bilgiler verecegiz:

1.2.1. Turkge - Mogolca

Altay dilleri arasinda birbirine en yakin olan Tiirkce ve Mogolcadir. Genel
olarak kabul edilen bir goriise gore de, bu ikisi arasinda, mutlak gibi goriinen Mogol
hakimiyeti esnasinda 6diinglenmis sézciiksel bir bag bulunmaktadir. Ancak bu bag,
13. yy’dan itibaren takip edilebilir olmustur. Mogolca ve Tiirkce arasinda s6z varligi,

s0zdizimi veya bi¢cimsel yonden bir¢ok benzerlik bulunmaktadir (Aksan, 2009: 114).

Yukarida da sozii edilen alintilama donemi, 13. yy ve sonrasiyla ilgiliyse, peki

13. yy 6ncesinde bu iki dil arasindaki iliski nasildi? 13. yy 6ncesi, yani en erken ET
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donemlerinde hi¢c Mogolca sozclikle karsilasilmadigint sdyleyen bir¢ok arastirmaci
vardir. Bunlarin basinda da Doerfer gelmektedir: Ona gore, hem Tirkcede hem de
Mogolcada farkli 6diingleme katmanlar1 bulunmaktadir ve buna dair elimizde kesin
bilgiler mevcuttur. En eski zamanlardan itibaren ayni1 cografyada yasayan bu iki
milletin sozciik aligverisi yapmamasi zaten imkansiz bir durumdur. Mutlaka bir
alintilama  donemi  bulunmaktadir. Ancak, bunu 13. yy Oncesi Igin
sOyleyememekteyiz. Clnki elimizde bu doénemlere ait yeterince belge yok. Bulunan
belgeler de bu iki dil arasinda yakinliklar isaret edecegine, daha ¢ok uzakliklar isaret
etmektedir. Oysa ki, diller arasinda akrabalik denilen bir bagdan séz edilmek
isteniyorsa, Oncelikle bu iki dilin ge¢cmise gidildikce yakinlastigini, aksine
uzaklagmadigimi da kabul etmek gereklidir. Ancak Tiirkge ve Mogolca arasinda

bdyle bir yakinlasma durumu géremememekteyiz (Doerfer, 1980, 2000).

Gergekten de, elimizde 13. yy’dan 6nce bu iki dil arasinda benzerlik iligkisine
vesile olacak belgeler ne yazik ki bulunmamaktadir. Ancak, bu iki dilin iligkisini 13.
yy ve sonrasina dayanarak yorumlayabilmekteyiz. Orta Mongol dénemi eserlerinden
biri olan ve 13. yy’a tarihlendirilen Mogollarin Gizli Tarihi adli metinde teshis
edilebilir Tiirkge alint1 kelimeler bulundugu bildirilmektedir. Ge¢ Eski Tiirkge, Orta
Turkce ve modern Tiirk dillerinde Mogolca kelimeler olduk¢a fazladir. Kisaca,
Tirkce ve Mogolca iligkileri tam anlamiyla 13. yy ile beraber goriilmeye

baslanmistir, denilebilir (EDAL, V.1.8).

Bu iligkiyi bir de, elimizde bulunan veriler iizerinden ele alarak birka¢ 6rnek
verelim. Mogolcadan Tiirkgeye gecmis en erken verileri ayirt etmek i¢in iki kriter

bulunmaktadir:

I.  13. yy’dan 6nce Tiirk¢edeki Mogolca ile ilgili taniklanmis sozciikler.
Il.  13. yy Uygur Tiirk¢esi ve Karahanl Tiirk¢esi donemleri boyunca olugmus

tipik formlarin Mogolcada da goriilmesi.

I’de belirtilen duruma gore; akisi yapan dil olan Tiirkge, burada verici bir
durumda oldugu igin, Proto-TUlrkce ile karsilastirildiginda kendisinde de degismeler
oldugu gozlenmektedir. Yani, artik verici dil olacak kadar gelismis ve yeterli bir dil

duzeyindedir (EDAL, V.1.8: 14).
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Altay dilleri karsilagtirildiginda birgok benzerlik ve denklik gozlenmistir.
Mogolca ve Tirkce arasindaki denkliklerden dnce genel olarak ADT igerisindeki
denkliklere goz atmak gerekmektedir. ADT deki ses denkliklerine baktigimizda ise,

en 6nemlileri olarak su ikisini gormekteyiz (Tekin, 2013: 80):

o Turkce z= Cuvasca, Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece r

» Tirkge s = Cuvasca, Mogolca, Mangu-Tunguzea, Korece |

Tiirkge ve Mogolca arasinda yapilmig olan ddiinglemelerin ise en biiyiik
ozelligi genel olarak sadece iki denklik iizerine kurulmus olmasidir. Asagida bu iki

denkligi 6zetleyip EDAL’da verilen birka¢ 6rnegi sOyle gosterecegiz:

Tr. *{ (>$): Mong. s
Tr. *t (> z): Mong. z, 3, s

PT jifiim “liziim”; OT {iziim, jiziim > WMong U3iim (Burada - r- > - z-)
PT *sefik “sezgi, sezi”; OT sezik; WMong sesig (Burada —k- > -g- , -f- > -z- > -s-)

PT *jal “alev”, *jalin “151k”; OT jasu-, jasin > WMong jaéin (Burada —- > -§-;

Mogolcadan s bekleniyorken olmamus, § olarak kalmis.)
PT *kar-li “kars1”; OT qar$i > WMong qarsi (Burada —{- > -§- > -s-)
PT *ulul “iilke, sehir”; OT ulu§ > WMong. ulus (Burada —i- > -§- > -s-)

PT dii- “tanis-*; OT tus-; WMong. tus(u)- (Burada —i- > -§- > -s-) vb. (EDAL, V.1.8:
14)

Odiinglemeler hakkinda;

1) Mogolcada § sesinin s olarak ya da ‘optional i’ olarak izah edilen ses
seklinde goriilmesi ancak daha ¢ok § sesi gibi telaffuz edildigini
gostermektedir. Bu, Mogolcanin fonolojik yapist i¢in bozukluk, hatta
eksikliktir. Ayn1 zamanda Tiirk¢e 6diing kelimeleri, Mogolcanin heniiz

kendine mal edememesi veya adapte edememesi olarak da agiklanabilir.
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Mogolcadaki sesler Tirkce seslerin seslendirilisini esas alarak seslendirme
yapmaktadir. Bu seslendirilisin asil kaynagi ise, Oguz Tiirk¢esi donemindeki

Tiirkgenin telaffuzuna dayanmaktadir.

2) OT. z sesinin Mog. s oldugunu, ancak bazi kelimelerde % seklinde de
goriildiigiinii sdyleyebilmekteyiz.

3) J- sesi bazen j bazen 3% olarak goriilmektedir. Bu Tiirkgedeki
diyalektikal farkliligin yansimasidir ve OT’deki *d- gibi bir
artikilasyonun sonucudur.

4) QOdiingleme kelimelrin yapisinda (b- hari¢) OT de istikrarli bir sekilde
goriilen s6zbasi tinsiizleri yoktur. (EDAL, V.1.8: 15)

Ayrica Choi tarafindan, sadece MGT’de degil, yine Orta Mongol dénemi
eserlerinden biri olan Mugaddimat al Adab adli eserde de akuzatif sekli ‘minayi’ ve
ablatif sekli ‘nidasa’ iizerinden Tiirkge-Mogolca iliskilerine farkli bir agidan

yaklagilmistir (ayrintili bilgi i¢in bknz. Choi, 1991: 191-196).

1.2.2. Turkce ve Tunguz- Mancuca

Altay dil ailesi icerisindeki en kicik (ye olan Mangu-Tunguzca, ayni
Mogolca gibi, Tiirkce ile akrabalik iligkisi oldugu gozetilen dillerden birisidir. Hatta
Mogolca ve Tunguz-Mangucay1 Tiirk¢enin bir lehgesi olarak goren arastirmacilar da
vardir. Temir (1955), Tiirk¢e ile Mogolca arasindaki ilgiyi anlattig1 bir yazisinda,
Poppe (1926)’ye ait su satirlart aktarmistir: ... Tiirk diinyasina pek eski zamanlardan
itibaren yabanci tesirler de girmeye baglamistir. Tiirk dilinin bu yabanci dillerle genis
Olglide temasi1 ve karismasi daha ziyade tarihi zamanlarda, yani islam ve Mogol
devirlerinde olmustur. Bu yilizden Tiirk lehgeleri arasindaki farklar fazlalagsmstir.
Demek ki, tarihi devirlerde ne kadar geriye gidersek, Tlrk dili de o derecede bir
birlik arzedecektir. Buna dayanarak Turkcenin tarihten 6nceki devirlerde ancak bir
lehgeden ibaret oldugu tasavvur olunabilir. Fakat bu Ana Tirkge de ondan daha eski
bir dilin, yani "Altay" dilinin bir lehgesi sayilmalidir. Bugiinkii Mogol ve Tunguz
dillerinin ilk sekli olan "Ana Mogolca" ve "Ana Tunguzca" da, bu umumi "Altay"

dilinin birer lehgesinden ibaret olmuslardir” (Temir, 1955: 3).
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Aslinda Tiirkge ve Tunguz-Manguca arasindaki bir iliskiden ¢ok Mogolca ve
Tunguz-Manguca arasinda bir iliskiden s6z etmek gerekmektedir. Cunkl, Mangu-
Tunguzcaya Mogolcadan ge¢mis odilingleme sozciik sayis1 ¢ok fazladir. Biiytlik
cogunluk Mogolcadan Mangu’ya, Mang¢u’dan Tunguz-Mancu dillerine dogrudur.
Ancak bunlarim haricinde Dagur ® ’dan Solon diline, Buryat’tan Evenki’ye ve
komsular1 Even ve Negidal dillerine dogru &diinglemeler yapildigi da
diisiiniilmektedir. (EDAL, V.1.8: 17). Solonca, Negidalce, Evenkice, Evence ®
(lamutca), Tunguz kolunun alt dallaridir. Simdi Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin

iligkisi kapsaminda EDAL’dan su birkag¢ 6rnegi verelim:
PM *hiire “tohum”: Sol. ur
PM *haciyuri “iyilik”: Nan. aceuri
PM *hizayur “kok”: Evk. i3agur, Sol. 030r
Genel olarak Mogolcadaki *h-, TM dillerinde kaybolmaktadir. Onunla ilgili;

PM *heki “bas, kafa”; Evk. héje “alin”: Man. fexi “beyin” / PTM *pejke

PM *halagan “avug i¢i”: Ul pana: Evk. hanna: Man. falanyu / PTM *palna vb.

Tiirkce ve Mogolca arasindaki ddiinglemeleri attigimizda, geriye kalan ortak
s6z varliginin %2 oldugunu belirten Clauson (1969), bu orani1 Tiirk¢e ve Mangu dili
arasinda %0 olarak nitelendirmektedir. Yani ona gore, Manguca ile Tiirkgenin higbir
sekilde ilgisi yoktur ve akrabalik iliskisinden de kesinlikle soz edilemez (Ulutas,
2004: 174). Tunguzcanin ise alt dallanmalar1 ¢ok oldugu i¢in az da olsa, %l
sayilabilecek sekilde, baglanti kurulabilmektedir. Ciinkii, Mangucanin alt

dallanmalarinda sadece Siboca ve Manguca bulunmakta; Tunguzcada ise Evenkice,

SDaur / Daghur: Bu lehge, Daur adi verilen etnik bir grubun konustugu, 4 diyalektten olusan
Mogolca’ya ait bir lehgedir. Kaynak: Bauer, Laurie (2007), The Linguistics Studies of Handbook,
Edinburg.

® Evence: Rusya’da ve Sibirya’da yasayan Even’lerin konustugu, Altay dil ailesi igindeki Tunguz
dillerinden kabul edilen eklemeli bir dil. Bu konusurlar Sibirya’da 6zellikle Magadan, Chukot ve
Koryak bolgesinde bulunmaktadirlar. Kaynak: “Even (Lamut) Language and Alphabet”,
www.omniglot.com.
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Evence, Negidalce, Solonca, Nanayca (Goldice), Orokca, Orogice, Udehece, Ulcaca
gibi alt kollar bulunmaktadir (Demir, Yilmaz, 2002: 403).

Mancu-Tunguzca, 19. yiizyilla beraber ¢ok ciddi sekilde arastirilmistir. Demir
ve Yilmaz, giinlimiizde 6lmekte olan bir dil olarak verdikleri Mangucanin 1625°te
gelistirildigini, en parlak donemini ise 17. yy Pekin’de yasadiginmi belirtmektedirler.
Bugiin bu dilin konusur sayisinin tahmini 70 bin oldugu ve bu konusurlara 6zellikle
Yakut Ozerk Bolgesi’'nde, yani Yenisey, Hatanga, Lena, Amur gibi bélgelerde
rastlanildig: ifade edilmektedir (s. 403).

En son 1971°de Japonca’nin ADT igerisindeki iiyeliginin kesinlesmesi ile,
bugiin bu teori Tiirk¢e, Mogolca, Tunguz-Manguca, Korece ve Japonca’dan olusan
bir dil ailesi teorisidir. Ancak hala ‘dil ailesi’ olarak ispati yapilamamistir. Bu
konuyu ve sebeplerini ‘teori karsitlar’’ boliimiinde, 6zellikle Doerfer’in goriisleri

Uzerinden daha detayli ele alacagiz (Tuna, 1992: 10).

Sonug olarak, ADT’ nin varlig1 konusunda, Demir ve Yilmaz (2002: 396)’1n
“Ural-Altay Dilleri ve Dil Ailesi Teorisi” adli calismalarindaki su ciimleleri
aktararak genel anlamda bir bakis acis1 yakalayabiliriz: “Terim bugiin, koken
birlikleri kanitlanmig bir dil ailesini ifade etmekten ¢ok, tarihte birbirleriyle yogun
iliskide bulunmus ve ortak yapisal oOzellikler tasiyan dillerle ilgili bir calisma

hipotezinin ad1 olarak kullanilir.”

1.3. Teori Karsitlari

ADT ile ilgili ortaya attig1 kuramlarla ve yaptig1 ¢caligmalarla dilbilim sahasinin
onde gelen isimlerinden biri olan Ramstedt, 20. yiizyilin ortalarindan sonra, yani
kendisinden sonra yapilacak olan c¢alismalarin da onilinii agmistir. Boylece ADT
hakkinda yapilan ¢alismalarin sayis1 giin gegtikge artmistir. Bu caligmalar arasinda
ADT’yi destekleyenler oldugu kadar desteklemeyenler de bulunmaktadir.
Uluslararasi Tiirkolojide ADT karsit1 bilim insanlarina ‘anti-Altaicists’ denilmektedir.
Bunlardan en karsit olanlar1 ise; Doerfer, Clauson ve Scerbak’tir (EDAL, V.1. 8:7).

Bu isimler ve diger karsitlarin cogu, Altay dilleri arasindaki benzerliklerin
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odiingleme olduguna inanmaktaydilar. Bu durum, birgok aragtirmacinin ADT’ye

stipheyle bakmasina yol agmustir.

En basta Ramstedt ve 6grencisi Poppe de teoriye siiphe ile yaklasmislardi. Bu
sliphenin altinda, s6zii gecen ‘odlncleme’ sorunsali yatmaktaydi. Kelimelerin
‘0diinglenebilirlik’ durumu s6z varligi igerisinde degisebilmektedir. Bu konuda
Doerfer, kelimeleri 6diinglenebilirlik ve kanitlanabilirlik yoniinden bagdastirarak
bu soruna kendi bakis agisini getirmistir (1980: 4-5). Yani, Doerfer’in bahsettigi ana
temel sozcikler, ara temel sozcikler ve yan temel sozcukler tasnifi,
‘odiinglenebilirlik’ olgusunu diller arasindaki akrabalik iligkisinin kanitlanmasi

acisindan 6nemli kilmaktadir. Doerfer’a gore:

Ana temel sOzcukler: En az o6diinglenebilen, yani diller arasindaki akrabalik
iliskisinin kanitlanmasinda en ¢ok rolii bulunan sézciiklerdir. Oregin: “el, kafa, goz,
ayak” ana temel soOzciiklerdir. Yani, par¢a pargca olan seylerin birlestiklerinde
olusturduklar1 biitiinii ifade etmektedir. Ana temel soOzciikleri ‘insan viicudu ve
organlar1’ lizerinden degerlendiren Doerfer, bu sdzciiklerin giiclii ve fizyolojik islevi

olan ya da dikkat ¢ekici, etkileyici organlari belirttigini dile getirmektedir.

Ara temel sozcukler: Ana temel sozciiklere gore biraz daha fazla ddiinglenebilen,
diller arasindaki akrabalik iligkisinin kanitlanmasinda az da olsa rolii bulunan
sozciiklerdir. Ornegin: “parmak” sdzciigii “el” ile kiyaslandiginda ara temel
sozciiktiir. Ara temel sozciikler, ATS ile ¢ok karistirilirlar, ancak yan temel sdzcukler

bu ikisinden oldukga farklidir.

Yan temel sozcikler: En ¢ok ddiinglenebilen, diller arasindaki akrabalik iliskisinin
kanitlanmasinda en az rolii bulunan sozciiklerdir. Yani, bu sozciiklerin kanitlayicilik
ozelligi yoktur, ciinkii ¢ok fazla ve ¢ok kolay 6diinglenebilmektedirler. Ornegin:
“isaret parmag1, topuk, asik kemigi, kirpik” birer yan temel sozciiktlir. ATS ler nasil
dikkat cekici ise, YTS’ler de bir o kadar dikkat ¢ekmezler. Doerfer’a gére mahrem
organ adlart da, yerli sozcukleri kullanmak ayip sayildigindan, sirekli
ddinclenmekte ve yan temel sozcik kategorisinde ele alinmaktadir. CUnki mahrem
yerler icin dikkat cekici olmayan, daha ¢ok hayvan organlarimin kaba sdylemleri

alinmakta ve kullanilmaktadir.
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ATS’ler YTS’lerden daha fazla siklik sozliiklerinde’, sozlikk satirlarinda ve
deyimlerde ge¢mektedirler. Bu da onlarin  ddiinglenmelerini  kolaylastiran
etmenlerden sayilmaktadir. Doerfer’in kastettigi, bu sozctikler diller arasinda akiskan
bir s1v1 gibidir. Akrabaligi bulunmayan diller bile bu sividan etkilenebilir ve benzer

Ozellikler gosteriyor gibi olabilirler.

Doerfer, ATS-YTS karsithiginin sadece ddiingleme sozciikler alaninda sinirlt
bir karsitlik olup olmadigini merak etmistir. Bir diger merak ettigi konu ise, bu
karsithigin ruhbilimin ya da dilbilimin bir¢ok alaninda gecerliligi ve buna benzer
baska kanitlayicilik acisindan 6nem arz eden kosutluklar olup olmamasidir. Doerfer,

bu konu kapsaminda niceliksel olarak su sorularin cevabini aramaya koyulmustur:

a. ATS ve YTS’lerin “agz1 agik kalmak, eli kulaginda olmak vb.” deyimlerde
gecme siklig1 nedir?

b. ATS ve YTS’lerin sozliik satirlarinda gegme sikligi, tuttugu yer nedir?

Bu sorularin cevabi igin, Halagea, Ingilizce, Arapga, Tiirkiye Tiirkgesi, Fince,
Malayca, Mongolca ve Afrika dilerinden Ewke dilini arastirip bir siklik sozligi

cikarmigtir. Simdi Doerfer’in bu siklik s6zIigi ¢izelgesinin sonuglarini verelim:

ATS YTS
DEYIMLER 1075 74
SOZLUK SATIRLARI 2352 244

“Demek ki, ana temel sozciikler yan temel sozciiklerden ¢ok daha sik

gecmektedirler” (1980, s.5).

Doerfer (2000), ADT’nin reddinin ilk defa 1820°de Remusat ile basladigini

bildirmis, ardindan ‘muhterem muhalifi’ olarak gordiigii Hamp (1970) & *m

"Doerfer’in agiklamasiyla: “Belirli sayida metin esas alinarak bu metinlerde hangi sozciigiin kag kez
gectigini gosteren cizelgelerdir” (1980: 5).

8 Gokge (2013) tarafindan verilen kiinye: Eric P. Hamp: “On The Altaic Numerals”, Studies in
General and Oriental Linguistics, Presented to Shird Hattori on the Occasion of His Sixtieth
Birthday, Edited by Roman Jakobson and Shigeo Kawamoto, TEC Corporation for Language and
Educational Research, Tokyo, Japon, 1970, s. 188-197.
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goriislerine dayanarak kuramsal bir tez ileri siiriildiiglini belirtmistir: “Akraba
olmamay1 degil sadece akrabaligi tayin edebiliriz” (GOkge, 2003: 157). Doerfer,
Hamp’in hem bu goriisiine hem de aktaracagimiz su goriisiine karsi ¢ikar: “Altay
dilleri iligkisinin genel olarak kabul gérmiis ve kazanilmis dogrular olarak gérmek
aptallik olacaktir... Ote yandan bdylesi bir iddiay1 bir umuttan ileriye gotiirecek
diizlemin niteligiyle ilgili yetkin formiillerimizin heniiz elde edilebilir ya da
erigilebilir olmadig1 da agiktir. Buna ragmen... Altay dilleri hipotezi bana gore akla
biisbiitiin yatkin geliyor.” Doerfer’a goére, Hamp bu sozleriyle diller arasindaki
akrabalik iligkisinin kargilastirmalara bagli olarak ortaya c¢iktigini kastetmektedir.

Doerfer ise buna katilmamaktadir.

Doerfer, ‘kanitlayicilik’ ve ‘6diinglenebilirlik’ kavramlarini bir de su yonlerden

degerlendirmistir:

Kaltur Sozcukleri: YTS ile ayn1 konumda sayilan, sadece belli kiiltiir cevrelerine ve
medeniyetlerine has kavramlar1 ifade eden sozciiklerdir. Odiinglenmeleri aym

YTS’ler gibi kolaydir.

Temel sozcukler: ATS ile aym1 konumda sayilan, insanligin genel olarak bilip
kullandig1 ortak kavramlari ifade eden sdzciiklerdir. Odiinglenmeleri de ayn1 ATS ler

gibi zordur.

Biitiin bunlardan da anlasilacagi tizere Doerfer, AA sayilan bu diller arasinda
odiinglenebilirlik  lizerinden kanitlayict  unsurlar aramistir.  Ancak yaptigi
arastirmalarda bu diller arasinda hicbir sekilde benzerlik bulamamistir. Birtakim
benzerlikler elbette gormiis, ancak bunlar1 da Odiing kelimelerin katmansal
ozellikleriyle agiklamistir. Bu katmanlar, yukarida da bahsi gecen ana, ara ve yan
temel sozcikler ya da kaltur sézcukleri ve temel sozcikler ile ilgilidir. Ona gore,
Altay dillerine dahil edilen Tiirk¢e, Mogolca ve Tunguz-Manguca arasinda iligki
kurulmasina vesile olan biitiin benzerlikler ddiinglemeler ve katmanlarla alakalidir.
Ayrica Hamp’in savunmasi olan, benzerliklerin karsilagtirilabildigi her yerde
akrabalik iliskisi aranmas1 da Doerfer’a gore kesinlikle hatali bir diislincedir. Doerfer
ile ilgili bir konuya daha dikkat cekmek gerekirse; Doerfer, Altay dillerini sayarken

Koreceyi ve Japoncayi bu dillere dahil etmemistir. Korecenin Altay dillerindeki yeri
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basliginda, Japoncayr da goz Oniinde bulundurarak bu konuyu daha ayrintili ele

alacagiz.

Altay dillerinin gergek anlamda varolup olmamasi geg¢misten giiniimiize
kadar yapilan c¢alismalarda her zaman tartismali bir konu olmustur. Kimi
arastirmacilar tarafindan kabul edilmis, kimileri tarafindan da siipheyle yaklasilmistir.
Siipheyle yaklagmaktan ¢ok, sert elestirileriyle yaklasan arastirmacilardan Doerfer’in
goriislerini yukarida elimizden geldigince vermeye calistik. Yine Doerfer gibi
ADT’ye karsit olanlar, Altay dillerinin heniiz ispat edilememis olmasindan hareketle,
bunlari 13. yy’dan Once Tiirkgeden Mogolcaya geg¢mis alintilar gseklinde
yorumlamislar, ancak Mogolcadan Tiirkgeye bir akisin olmadigint belirtmislerdir.
Altay dillerinde asil ortak ana dilden gelen kelime ile alint1 yapilan kelimenin tam
olarak ayrimlar1 da net bir sekilde yapilamamistir. Bu gibi sebeplerden o6tiiri,
Doerfer’in yani sira, Clauson, S¢erbak, Rona-tas, Benzing gibi isimler de bu teoriyi
oldukea sert bir dille elestirmiglerdir (Demir, Y1lmaz, 2002:399).

Altay dilleri teorisine cok sert olmamakla birlikte yine de silipheyle bakan
Kotwicz, genel anlamda Ramstedt’in goriislerini kabul etmektedir. Onun Kkarsi
oldugu konu, bu dillerin gosterdigi benzerliklerin ya da yakinliklarin var olmasi
degil, bunlarin ‘Ana Altayca’ kokenli olma sorunsalidir. Kotwicz, bu diller
arasindaki ortakliklari, Hristiyanlik ¢agmin basinda {i¢ dil grubunun varhig: ile
aciklamaktadir: Tiirk¢ce, Mogolca ve Mangu-Tunguzca. Tiirkce Mogolcay1, Mogolca
da Mangu-Tunguzcay: etkilemistir. Yani eger birtakim ortakliklardan bahsediliyorsa,
bu etkilesim ve akis sebebiyledir. Ayni sekilde Sanjeyev (1959) de bu akrabalik
iligkisi hakkinda kesin bir yargiya varabilmek i¢in ‘heniliz erken’ seklinde
diisiinmektedir. Bu teori ona gore, bir varsayimdir.

Bagka bir karsit arastirmaci olan, ses denkliklerini (r >z, | >, d-, n-, c-, j-, y-
> y1 ) heniiz kanitlanmanmus denklikler olarak géren Serebninnikov®disinda bir de
Scerbak vardir. Scerbak da genel karsit goriislerin savundugu gibi ADT’yi bir
hipotez olarak gormektedir. Bitiin  benzerlikler karsilikli  temaslarla  ve

odunglemelerle ilgili bir durumdur. Tiirkge ile Mogolca arasindaki iligkileri 5. ve 7.

% Poppe, age., s. 135-6. (B. A. Serebninnikov, ‘O nekotarih spornih voprosah sarvnitel’no istorigeskoi
fonetiki tyurkskih yazikov’, Voprosi yazikoznaniya 4, 1960, s. 62-72.) / (Choi, 2010:21)
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yy ile iligkilendiren Scerbak, bu iki dil arasindaki +ra yon ekinin ve +da bulunma
ekinin sadece bunlara 06zel olmadigini, diger akraba olmayan dillerde de
goriilebilecegini diisinmektedir.*°

Teori karsit1 bilim insanlarini bulunduklar1 cografya itibariyle ayirirsak soyle

bir tasnifleme yapabiliriz (Choi, 2010: 21-22):

Teori karsitlar

— T

Batidaki karsitlari Dogudaki karsitlar
Grgnbech Kotwicz
Krueger Sanjeyev
Ligeti Serebninnikov
Sinor Scerbak
Clauson
Doerfer

Altay dilleri arasindaki benzerliklerin ve yakinliklarin akrabalik iliskisiyle
alakali olmadigimi savunan Clauson (1969), Tiirkce ve Mogolca arasindaki ortak
sozcuklerin %2’yi ge¢medigini belirtmis ve bu soézciiklerin ancak Odiinglenme
sonucu ortaklik gosterdigini ifade etmistir. Clauson’un 1969°da yazdigi bir
makalesinin sonu¢ boliimiinde ADT kesin bir sekilde reddedilmistir: “Mogolca,
Tiirk¢e ve Mangucanin temel vokabiilerleri arasinda genetik akrabaligin asgari sartini
saglayacak benzerlikler oldugu diisiiniiliirse, o0 zaman Mogolcanin her iki dille birden
akraba olamayacagini sOyleriz, ¢iinkii Tirk¢e Mangucayla baglantili degildir. Bu
kanitlar 15181nda Altay teorisi gegerli degildir” (Ulutas, 2004: 174). Clauson’a gore,
Altay dilleri arasinda ortak so6z varligr diye bir sey yoktur. Tiirkce ve Mogolca

arasindaki ortak kelimeler {i¢ ayr1 donemde yapilmis 6diinglemelerdir:

» 9.yy’dan once yapilan 6diinglemeler (yani, 5. ve 6. yy)

10 https://www.makaleler.com/altay-dil-teorisi-bu-teoriye-karsi-cikan-arastirmalar-ve-dayanaklari.

35



» 8. ve 12. yy arasinda yapilan 6diinglemeler
» 13. ve 14. yy arasinda yapilan 6diinglemeler.

Choi’nin bildirdigine goére, Doerfer (1963), Altay dillerinin arasindaki bazi
durumlarin fonetik kurallarla agiklanabildigini kabul ederken, Clauson biitiin bu
kurallar1 ‘ge¢mis eski Odiinglemeler’ seklinde agiklamaktadir. Ona gore, Altay
dillerinin karsilastirmali c¢alismalar1 yapilirken kullanilan biitiin 6rnekler aslinda
soyca akrabalik iliskisinden degil, sadece ddiinglemelerden ibarettir. Poppe (1965)
ise, Clauson’un bu goriisiine, eger bunlarin 6diingleme oldugu diisiiniiliiyorsa, bu

diisiincenin altinda yatan sebepleri ispatlamak gerektigini sOyleyerek karsi ¢cikmistir

(Choi, 2010: 22).

Doerfer ve Clauson gibi teori karsitlarindan birisi olan W. Bang (1934)’in
sozleri, Benzing (1953)’in “Altay Filolojisi ve Tiirkoloji Etiitleri” adli yazisinda su
sekilde aktarilmistir: “U yerine higbir zaman X teklif etmeyecegiz. Tiirkce ile
Mogolca arasindaki hisimlik sadece bir aksiyomdur (hipotezdir). Heniiz ispat
edilememistir; daha dogrusu, benim kanaatime goére heniiz ispat edilmemistir. Bazi
kelimeler identik (ayn1) gibi goriiniiyor. Acaba bunlar ilkel hisimlik m1, yoksa istiare

mi ya da substrat (soyca akrabalik- alt tabaka) midir?”!!

Ayrica yine ayn1 yerde, Tunguzlarla alakali sosyolojik ¢aligmalar yapan
Shirokogoroff (1939)’un da ADT hakkinda su sozlerine yer verilmistir: ... Tirk,
Mogol, Tunguz dillerinin ortak asli sorusu ile higbir ilgisi bulunmadig: ortadadir. Bu
soruda, ortak koklere deliller bulmak isi daha kolaydir. Bazi hallerde kabul edildigi
gibi ortak asilli kelimeler arasinda kesin olarak hi¢cbir bag bulunmadiginm
gostermistim... Bu kelimelerden daha birgoklarinin da, Tunguzlarin asli hakkindaki
etnografik kompleks ile hicbir ilgisi yoktur. Boylece a pripori (=kabli) olarak
bunlarin ¢ok eski zamanlarda istiare olundugunu kabul edebiliriz. Tunguzlar ve
Mogollar arasindaki herhangi bir genetik hisimligin viicudu iddia olunursa, bunun

guruplarda maden kiiltliriiniin yayilmasindan onceki zamanda, yani tag devri

11 Benzing (1953), kiinye ile ilgili bu paragrafin gectigi yazilarni vermistir: “Uralaltaische
Forschungen = Ural-Altay Arastirmalar1”, 1890.; “Etudes ouralaltaique = Ural-Altay Etitleri, 1891.;
“Mandschurica”, 1890.; “.Zur Vergleichenden Gramatik der Altaischen Sprachen = Altay Dillerinin
Karsilastirmali Grameri Uzerine”, 1895.; “Zum auslautenden N in Altaischen = Altaycada Hece
Sonundaki N iizerine”, 1895.
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zamaninda, meydana gelmis olacagini, bir bagka etiidimde ileri siirmiistiim”

(Benzing, 1953).

Benzing, genel Altay dilinin 6zelliklerinin tespit edilmesinin hep atlandigini,

daha c¢ok ‘Altay’ ya da ‘Ural-Altay’ iizerinde duruldugunu belirtmektedir (Payli:

134). Aym sekilde Doerfer cephesi de, akrabaligi ispatlanmis dillerin 6zelliklerinin

saptanmasinin aslinda akrabalik iliskisi kurulmaya calisilan diller arasindaki bagi

kesin olarak agiklayabilecegini belirtmektedir. Ancak ona gore, bu konuya tam

olarak deger verilmemektedir. Bu goriisten harcketle asagida Doerfer (1963)’1n genel

anlamda dil akrabalig1 ispat edilmis dillerin ortak &zelliklerini siraladigi on alti

maddeyi verecegiz. Doerfer, eger bunlari Altay dilleri arasinda niceliksel ve

niteliksel karsilastirmalarla incelersek bu dillerin akrabaligi tizerine elde ¢ok da bir

sey kalmadigini ifade etmektedir. Bu maddeler:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Ses olarak benzer, ses taklidi olmayan, tesadiifen Ortiismeyen kelimeler
bulunabilmelidir.

Ses kurallar1 tespit edilmeli ve buna siki sikiya uyulmalidir.

Ses kurallar1 istisnasiz olmalidir.

Ses yapist ve anlamca tam denklik ilkesi geregince geride yeterli sayida
(birkag yiiz) karsilastirilabilir kelime kalmalidir.

Aragtirilan kelimeler her iki dilde ortak, belli sistematik gruplarda bir araya
getirilebilmelidir.

Akrabalig1 ispat i¢in yaygin olan kelimeler karsilastirilmalidir.

Akraba dillerde morfolojik 6zelliklerde karsilastirmada kullanilmalidir.
Akraba diller tarihte geriye dogru gidilince birbirine yaklagmali,
uzaklasmamalidir.

Yalmz dil cografyast bakimindan yakin bolgelerde goriilen kelimeler
karsilastirilmamalidir; bu durumda bir dilden oObiiriine o6diingleme olma

ihtimali ylksektir,

10) Sadece 13. yy Oncesi Tiirkge kelimeler karsilagtirmada kullanilabilir.

11) Yalmzca kokler ya da ekler karsilastirilabilir; ikisinin birlestigi sekiller

karsilastirmada kullanilmaz.
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12) Karsilastirmada miimkiinse sesge Ortiisen kelimeler degil, anlamca ayni olan
biitiin kelimeler kullanilmalidir.

13) O anda bulunan bir hipotezin ispati i¢in yildizli; yani belgelenememis
bi¢imler kullanilamaz.

14) Karsilastirmada s6z konusu dillerin en eski bigimleri kullanilmalidir.

15) Akrabalik ve ddiinglemeyi birbirinden ayiracak agik olgiitler bulunmalidir.

16) Akraba kabul edilen dillerin hepsi arasinda dogrudan bir baglant1 olmalidir.
Oysa Tiirk¢eyle Tunguzca arasinda dogrudan bir bag yoktur (Demir, Yilmaz,

2002: 401).

Benzing’in de belirttigi lizere, Altay dilleri teorisi kapsaminda degerlendirilen
dillerin ses kanunlar1 simdiye kadar kesin bir sekilde ele alinip ortaya koyulmustur.
Ya da gramer bakimindan uygunluklar1 ve denklikleri konusunda biiylik ¢alismalar
yapilmistir. Ancak ortada kalan bir konu vardir ki, o da bu dillerle ilgili nasil bir

hiikiim verilip nasil bir sonuca ulasilacagidir (Payli, ty: 151).

So6zii gecen sonuca ulagsma konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarla ilgili
Talat Tekin’den de bahsetmek gerekmektedir. Birgok ADT ¢alismasini etkileyen ve
¢ogu arastirmacinin da bu yolda oniinli acan Talat Tekin, teorinin Tiirkiye’deki en
giiclii temsilcilerinden ve taraftarlarindandir. Teori taraftarlari, teori karsitlarina bazi
konularda cevap verecekleri zaman, ¢ogunlukla onun climlelerinden etkilenmekte ve
aciklamalarin1 onun climlelerine goére yapmaktadirlar. Bu zamana kadar yaptigimiz
teori arastirmalarimizda taraftarlarin karsitlara verdikleri cevaplarin genel manada su
climleler dogrultusunda oldugunu gérmiis bulunmaktayiz: “Altay dillerinin soyca
akrabalig1 heniiz kesin olarak ispat edilmemis sayilabilir. Fakat Altay dilleri teorisine
kars1 olanlardan hicbir kimse simdiye kadar, bir dilcinin kabul edebilecegi deliller

gostererek teoriyi ¢iirlitememistir” (Tekin, 2013: 80).

1.4. Korecenin ADT’deki Yeri ve Yapilmus Calismalar

KT D 4:

Yoggi sigit¢i onre kiin togsikda Bokli COllug il,

“Yogcu, aglayici olarak giin dogusundan Kore ili” (Ercilasun, 2011: 84)
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Yogqi sigit¢t onre kiin tugsikda Bokkuli Colliig él,

“Doguda, giinesin dogdugu yerlerden Bokli bozkir1 halki” (Olmez, 2015: 96)

Yogqi sigitet onre kiin togstkda bikli ¢ollig el,

“Yasci(lar), agitci(lar), doguda giin dogusundan Biikli (halk1)” (Sirin, 2015: 161)

“Yas¢1 (ve) aglayici (olarak) doguda , giin dogusundan Biikli ¢6l halki” (Tekin, 2014:
25)

“Aglayip sizlayarak, ileriden giin dogusundan giiglii ¢6l kavimleri (yani yabancilar?)”
(Thomsen, 2011: 129)

“Yasci (ve) agiteilar, doguda giin dogusundaki Bokkiili (Kore) bozkir1 yurdundan™
(Aydin, 2012: 45) vs.

Orhon yazitlarinda ‘bokli’ ya da ‘bokkiili’ olarak gegen bir kelime
bulunmaktadir. Kimilerine gore bu kelime Kore halkini1 temsil etmekte, kimilerine
gore ise, kokeni belli olmayan ama o dénemlerde yasayan ve Tiirklere yakin olan bir
kavmi temsil etmektedir. Tekin bu kelimeyi Orhon Yazitlar: adl kitabinda ‘yer adr’
seklinde izah ederken (2014: 135) Olmez, “bokkiili (<Cin.) Kore, Gaoli Devleti /
Hanedan1” seklinde ele almistir (2015: 347). Sirin’in belirttigine gore, bu kelime bir
yer ad1 ya da iilke adidir. Yani, hangi kavim olduklar1 hakkinda kesin bir bilgi yoktur
(2015: 163, D.15.4. blkli). Thomsen’in bu konudaki goriisleri ise daha ¢ok ‘yabanci
gucli kavimler (imparatorluklar)’ seklindedir (s. 209).

Koktiirkler zamaninda Kore halkinin bir sekilde Tiirklerle iligski kurduklari ve
birtakim etkilesimler yasamis olabilecekleri fikri, bugin dahi gegerliligini
korumaktadir. Bu konu bir varsayim olarak gorilmektedir, ancak Turklerin o
donemlerde ulastiklart toprak sinirlar ve yazitlar sayesinde de bu sinirlardan net bir
sekilde haberdar olmamiz, isleri daha farkli bir noktaya getirmektedir. Ayrica
kimilerine gore Odiingleme, kimilerine gore birincil ya da ikincil yap1 benzerligi
(sprachbund), kimilerine gore soyca akrabaligin bir neticesi olarak gorulen

benzerlikler de bu konuyu adeta karanlikta kalmis bir sorun haline getirmektedir. Bu
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soruna ilave olarak, Kore dilinin hangi dil ailesinde ele alinmas1 gerektigi de bugiine

kadar yapilan ¢alismalarda tartismali konulardan birisi olmustur.

20. yy baslarinda es zamanli olarak yapilan ¢alismalarda Altay dillerinin dogu
kanadi olarak bilinen Japonca ve Korece de yer almistir. Bu iki dilin kendi arasindaki
benzerlikleri ve yakinliklar1 disinda, Tiirkge, Mogolca ve Tunguz-Mancuca ile de
sOzdizimi, s6z varligi yahut fonolojik-morfolojik anlamda benzerlikleri kurulmustur.
Altay dilleri icerisinde olmasi en uzak goriilen bu iki dilden birisi olan Korece igin
bu dénem herhangi bir ‘dil ailesi’ ortaya atilmamustir (EDAL, V.1.8:8). Ancak
Japoncanin kokeni tizerine aktif bir arastirma evresi baslamistir. Bu sebeple 6nce

kisaca Japoncaya deginecek, ardindan Koreceye gececegiz.

1.4.1. Japoncanin Altay Dil Teorisindeki Yeri

19. yy ile birlikte yapilan koken arastirmalarinda Japonca, aslinda Altay
dillerinden biri olarak goriilmemis; Avustronezya, Kuzey Asya, Giiney Asya, hatta
Hint-Avrupa ve Siimerce gibi daha baska dil aileleri kapsaminda da
degerlendirilmistir. Starostin, Dybo ve Mudrak’in etimolojik sozliiklerinde;
Japoncanin kokeni s6z konusuyken daima Altay dil ailesi ve Avustronezya arasinda
kalan Murayama S. (1950), daha sonraki caligmalarinda bu dil i¢in ‘karma dil’
sonucuna ulagsmistir. P. Benedict ise ‘Japonca-Avustronezya’ ile ilgili ¢aligmalar
yapmis ve sonug¢ olarak Japoncayr ‘Avustro-Thai’ seklinde isimlendirdigi bir dil
ailesi grubuna dahil etmistir. (EDAL, V.1.8: 8-9). Altundag, “Korecedeki Cince
kokenli Kelimelerin (Hanca) Yeri ve Korece Ogretimi” adli ¢alismasinda; Japonca
ve Korecenin Altay dil teorisi ile bir iliski halinde oldugunu belirten Lee, Iksop, Lee,
Sang Qak (1997) ve Koreceyi de Japoncayr da ADT kapsaminda ele alan Kim,
Gokmen (2002)’den bahsetmektedir.

Japonca ve Turkcede Goriiniis (Aspekt) adli doktora tezi calismasinda,
Japoncanin kokeni hakkinda ortaya atilan goriislerden bahseden Gencer (2016) ise,
Japoncanin Kuzey Asya dilleri, Guney Asya dilleri, Hint-Avrupa dilleri, Eski
Yunanca, Stmerce ve Baskga gibi dil aileleriyle iliskilendirildiginden s6z etmektedir.
Ancak Gencer bu goriislere yer vermekle birlikte, Japoncanin kokeni hakkinda, diger

gorislere de atifta bulunup Japoncay1 Altay dilleri arasinda ele alan aragtirmacilarin
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goriislerini benimsemistir. ET’yi merkeze alarak, Anadolu agizlar1 ve Giiney Sibirya
Grubu dillerinden Hakas Tiirkgesindeki yapilart (eskicil unsurlar barindirdigi igin)
Japonca ile karsilastirdiginda, bat1 grubu Tiirk dillerine kiyasla daha fazla ortaklagsma
gorildiiglinii 6ne siirmektedir. Bu nedenle Japonca ve Tiirk¢e karsilastirmalarinda
benzerlikleri ortaya koymak icin TT gibi bat1 Tiirkgesi dilleri yerine iginde eskicil
unsurlar1  koruyan lehgelerin incelenmesinin daha saglikli veriler toplamaya

yarayacagini belirtmektedir (Gencer, 2016: 329).

1.4.2. Korecenin Altay Dil Teorisindeki Yeri

Korecenin Altay dilleri ve Japonca ile iligskisinin kurulmaya baglanmasi1 ve bu
yonde yapilan c¢alismalar 19. yiizyilin sonlarina dogru hareketlenmistir. Hatta
calismalarin 1945 yilindan, yani Kore Savasi’nin bitisinden sonra arttigini,
Korecenin kaynagini bulmak icin karsilastirmali ¢alismalarin yapildigini belirten
Choi (2010), 6zellikle su bilginlerin adin1 vermektedir: Rosny (1889), Dallet (1874)
ve Ross (1878). Choi, Korece ile Tiirkgedeki durum eklerini karsilastirdigi baska bir
makalesinde ise, Ramstedt’in Tiirkce, Mogolca ve Tunguz-Manguca arasindaki
morfolojik bagi hi¢ siiphe gotiirmeyecek sekilde ispatladigini belirtmistir. Sohn ise
Ramstedt’i sirasiyla 1928, 1949, 1952, 1957 calismalar1 ile, Koreceyi ilk defa
sistematik bir sekilde Altay dillerine dahil eden kisi olarak nitelendirmektedir (Sohn,
1999: 18).

Ramstedt, Japonya’da kalip Korece 6grenme g¢alismalar1 yaptigi sirada bu
dilleri iyice tanima olasilig1 bulmustur. Koreceyi en iyi sekilde 6grendikten sonra da
hemen bu dil ile ilgili tanimlamalar ve dilsel siiflamalar konusunda iki 6nemli
itirazin1 sunmustur. Ramstedt o zamana kadar birden ¢ok farkli dil ile temaslar
kurdugu ve etimolojik anlamda tecriibeler edindigi i¢in, Koreceyi de bu manada
tanimlamas1 daha kolay olmustur. O, Korece ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sistematik
olmadigini bilmekte, tarihsel olarak garip bir izlenim birakan Kore halkinin dilini her
seyiyle 6grenmeye c¢alismaktaydi. Sonunda Korece ile ilgili ortaya bir g¢alisma
cikaran Ramstedt, Korece alanindaki bilimsel boslugu 1939°da yazdigi A Korean
Grammar ile doldurmaya ¢alismistir. Bu eser, Korecenin batidaki dillerle ilk temasi
sayllmaktadir. Ondan sonra Ramstedt dil simiflandirmasina gitmis, Korecenin

leksikolojik yapisini incelemis ve 1949°da Studies in Korean Etymology adli eserini
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yazmigtir. Bu eserde Ramstedt, Koreceyi kesin anlamda Tiirk¢e, Mogolca ve Mangu-
Tunguzca ile bir olarak Altay dilleri i¢inde gdormektedir. Bu girisim, aslinda
Korecenin ADT kapsaminda ele alinmasi konusunda da bir ilktir. Eserde Korece
kelimelerin birgogunun etimolojik anlamda, Cince ve Japonca ile hem tarihi hem
tarih oncesi donemlerinden itibaren yakinlik igerisinde oldugu gosterilmistir.
Ramstedt, Cince ve Japoncay1r Korece igin kardes diller olarak nitelemektedir.
(Ramstedt, 1939: VII).

Sohn (1999)’a gore; Japonca ve Korece arasindaki iliski, iki {ilke arasindaki
cografik uzakliga ve konusurlarinin da karsilikli anlasabilmelerinin zor olmasi
durumlarina ragmen, Ingiliz ve Fransiz arastirmacilar, bu dillerin kardes dil
olabilecek kadar yakin olduklarini diistinmektedirler. Korece ve Japonca gramatikal
acidan birbirlerine oldukca benzemektedir. Bu durum da iki iilke insaninin ayni
kiiltiir ve medeniyet cevresi altinda yetismesi ve ‘Asya kiiltlirii’'nii harmanlamis
olmalartyla ilgilidir. (Ayn1 sekilde Asya sahasinda yasamis ve yasayan Tirkler,
Mogollar ve Mangu-Tunguzlar da bu harmanlamaya ve etkilesime dahil edilebilirler.)
Bu dilleri konusan insanlar, bu sebeplerden otiirli birbirlerinin dilini ¢ok kolay
ogrenmekte ve karsilikli anlasma konusunda pek zorlanma yasamamaktadirlar. Daha
oncede sOziinii ettigimiz gibi pek cok calismada Japonca ve Korece, benzer Altayik
Ozellikleri sebebiyle, Altay dilleri grubuna mensup gorilmektedirler. Ancak bu dil
ailelerini, beraber olmak kaydiyla, Okyanus dilleri ile ya da Dravid dilleri’'nden
olan Tamil*? gibi dillerle iliskilendiren ¢alismalar da bulunmaktadir. Ancak Sohn,
s0zl gegen Okyanus dilleri ya da Dravid dillerinin Altay dil ailesi kadar inandirici

olmadigimi belirtmektedir (Sohn, 1999: 11).

Yine Sohn tarafindan bildirildigine gore, ‘Altayik’ kelimesi, Neolitik donem
boyunca konusuldugu diistiniilen bir dil birligini ifade etmektedir. Miller, bu dil
birliginin Kuzey merkezli Avrasya’da ya da dogrudan Kuzey Asya’da
konusuldugunu diisiinmektedir. Miller’in semasinda da Ana Dogu Altayca’nin

kollarindan birisi ‘Ana Kuzey ve Yarimada Altaycasi’ seklindedir (Miller, 1976).

12Tamil: Nadu eyaletinin resmi dili olan Tamilce, en az 2000 yillik gegmisi olan eski bir Dravidyan
dilidir ve yaklasik 65 milyon insan tarafindan konusulur. Hindistan’in Tamil Nadu Eyaleti ve
Pudugeri Birlik Topragi’nda resmi dildir (Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Tamilce).
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Ciinkii Miller’e gore, bu dil birliginin igerisinde Japonya’nin Okinawa eyaletinde
konusulan Ryukyu dili de bulunmaktadir. Bazi bilim ¢evreleri, eski zamanlarda
Japonya’da Ryukyu adinda biiyiik bir krallik oldugunu ve Japon adalarinin bu
kralliga ait oldugunu dile getirmektedirler (Miller, 1971). Baz1 bilim ¢evreleri de
Ryukyu dilini Japoncanin kardes dili yahut bir lehgesi olarak gormektedirler (Sohn,
1999: 18). Miller’in semasinin bahsedilen kismini bu noktada hatirlayalim:

ANA DOGU ALTAYCA

¢

Ana Yarimada ve Adalar dili

VA BN

Orta Kore Eski Japon Ryukyu

Poppe (1960), Ramstedt ve ADT ile ilgili g¢aligmalar yapmis olan
arastirmacilarin teoriye katkilarindan hareketle, hem Altay dilleri arasindaki dil
birligini hem de proto-Altay dilinin fonolojisini, morfolojisini ve leksikolojisini,
Altay dilleri arasinda bulmus oldugu 570 diizenli ses denkligi tizerinden ispatlamaya
calismugtir. Street ise, Poppe’nin calismasinin indeksini ve 6zetlemesini yapmistir
(Sohn, 1999: 18). Ayrica Street, Koreceyi farazi bir Ana Kuzey Asya dilinden
getirmekte ve buradan da yine farazi olarak tanimlanmamis baska bir doneme
gitmektedir. Bu esrarengiz dénemden ise Kore dili, Aynu dili ve Japon dili ortaya

cikmaktadir. Street’in bahsedilen semasinin bir kismini hatirlayalim:

Ana Kuzey Asya Dili
?
Kore dili Japon dili Aynu dili

Japon aragtirmaci Shiratori Kurakichi ise, 20. yy’in baslarinda yazdigi
‘Korece ile Ural-Altay Dillerinin Karsilastirilmasi® adli yazisinda, 595 adet Korece

kelimeyi Mogolca ve Mangu-Tunguzca ile karsilastirip, bu dillerin genetik iligkilerini
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arastirmistir. Choi, bu eserde ses denkliklerinden hi¢ soz edilmedigini, kelimelerin
sadece morfolojik ve semantik bakimdan karsilastirildigini ifade etmektedir (Choi,
2010: 30). Korece ile Altay dillerinin karsilastiriimas: 1920°1i yillardan sonra iyice
hizlanmistir. Bu yildan once ilk defa Polivanov,1917°de Altay dillerindeki farazi L,r
seslerinin Korecede de I, r’ye denk geldigi hakkinda kisa bir tez yazarak Korece ile
Altay dilleri arasindaki iliskiye denklikler agisindan deginen ilk aragtirmaci olmustur
(Kim, 1983: 36-37). Ayrica Polivanov burada, Korecede iinlii uyumu oldugunu ve
bunun Altay dillerinde de mevcut olan bir 6zellik oldugunu belirtmis, Korecede
Altayik unsurlarin aranmasini teklif etmistir (Sohn, 1999: 18). Bu unsurlar aranirken
calismalarin karsilastirmali sekilde yapilmasi ¢ok mithimdir. Yun, Yeotak (2000,1),
Kore dili egitiminde ya da Ogretiminde Ogrencilerin anadili ile Koreceyi
karsilastirabilecek duzeyde benzerlikleri ve farkliliklari bilmesi  gerektigini
savunmaktadir. Ona gore, bu da ancak karsilastirmali dilbilim y&nteminden
faydalanmakla mumkinddr (Tarkozu, 2009: 26). Choi (1997), Altay dilleri
arasindaki iliski sorunsalina dair bir sonuca varabilmek i¢in sadece anadil
calismalarinin  yeterli olmadigini, ayn1 zamanda karsilastirmali dilbilgisel

calismalarin da gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Choi, bu yazisinda ge¢miste Ramstedt ve Poppe gibi bircok arastirmaci
tarafindan ADT’ye katki saglayacak onemli kanitlar buldugunu belirtmistir. Bu
kanitlar Korecenin sadece Altay dillerinden birisi olma ihtimalini arttirmamis, ayn
zamanda ADT’yi gii¢lendirecek yeni isaretler de olmuslardir. Bunlar; Trk. dng // Ko.
an olumsuzluk eki, Trk. yu // Ko. ko (soru pargacigt I), Trk. gu // Ko. ku (soru
parcacigi 1), Trk. kok // Ko. kok (‘kesinlikle’), Trk. mu // Ko. mu (soru parcacigi III)
seklindendir. Choi, Korece ile Tirk¢edeki durum eklerini karsilastirdign diger bir
makalesinde ise; genitif eki, eksiz genitif eki, datif-lokatif eki I-11, lokatif eki, direktif
eki I-1I, komitatif eki, ekvatif eki sekillerini ADT agisindan yeni kanitlar seklinde
sunmustur. Choi, yiiksek lisans ve doktora tezlerini birlestirdigi Turkce, Korece,
Mogolca ve Man¢u-Tunguzcanin Karsilastirmali Ses ve Bi¢im Bilgisi (2010) adli
caligmasinda, Ramstedt’in ve Poppe’nin Korece ve Altay dilleri iliskisi konusunda
¢ok O6nemli bir doniim noktast olduklarindan s6z etmektedir. Ramstedt, bu konuyu

ele aldig1 eserlerinde Korecenin Altay dilleriyle akraba oldugu fikrine kesin goziiyle
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bakmamis, fakat bu dillerin birbirleriyle olan yakinliklarina daima inanmistir. Hatta
Poppe, ‘Review of G.J. Ramstedt’s Studies in Korean Etymology (1950)’ adl
calismasinda, Ramstedt’in Koreceyi ‘arastirilmaya ihtiya¢ duyulan karanlik bir dil’

seklinde niteledigi mektubundan da bahsetmektedir (2010: 32).

Korece ve ADT konusunda ¢ok degisken diisiinceler i¢cinde olan Poppe ise ilk
defa 1965°te Introduction to Altaic Linguistics adli ¢alismasinda goriislerini i

madde altinda toplamistir:

1. Kore dili 6biir Altay dilleriyle esit dl¢iide akraba olabilir.

2. Ana Kore dili, Altay dil birliginin tesekkiiliinden 6nce ayrilmis olabilir.*?

3. Kore dili aslinda Altayca olmayan bir dil idi. Ancak eski bir Altay dilini
sOmiirdiigii i¢in ya da bdyle bir dili konusan halka zorla kabul ettirildigi i¢in
yapisinda Altayca bir ‘alt-tabaka’ (substratum) bulunmaktadir (s. 33).

Korecenin alt-tabakasinda Altayca yapi olmadigini ileri siiren Krejnovig,
‘Giliyaksko—tunguso-mangurskie yazikovye paralleli’ (1955) isimli c¢aligmasinda,
Korece ile Gilyak dilinin benzerligine dikkat ¢eken bir arastirmacidir. Ona gore,
Gilyaklar eski zamanlarda Asya’nin giineyinde de yasamislar ve eski Mangularla
temasta bulunmuslardir. Daha sonra bunlar, kuzey bolgelere ¢ikarak Amur Nehrinin
asagi taraflarina ve Sahalin’in kuzeyine yerlesmislerdir. Bu da Gilyaklarin ¢ok eski
donemlerde Korelilerle etkilesime ge¢mis olma ihtimalini ortaya g¢ikarmaktadir.
(2010: 33, 85).

Korecenin Altay dilleriyle ortak 0Ozelliklerini siralayan K. M. Lee,
Hangukehyengsen (1981) adli eserinde, bunlarin Korecenin Altay dilleri ile akraba

olduguna birer delil olabilecegini belirtmistir:

1. Kelime basinda birden ¢ok iinsiizle baslayan kelimelerin kisitli olmasi;
kelime basinda iki ve ikiden fazla iinsiizle, carpmali seslerin zor bulunmasi
2. Unlii uyumunun olmasi

3. Unlii alternasyonu bulunmamasi

13 Choi, bu goriisiin Street’in goriisii oldugunu belirtmistir: Review of Poppe’s Vergleichende
Grammatik Der Altaischen Sprachen’, Language 38: 1, 1962, s. 94-95 (2010: 33, 82).
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Unsiiz alternasyonu bulunmamasi
Ilgi zamirleri ve baglaglarin bulunmamasi
On ek bulunmamasi ve kelimenin kokten baslamasi / sondan eklemeli olmasi

[sim-fiillerin fazla olmasi

L N o g B

Yardimei fiillerin bulunmasi (s. 33-34).

Korecenin Altay dilleriyle iliskisiyle yakindan ilgilenen Menges, ‘Korean and
Altaic-A Preliminary Sketch’ (1984) adli yazisinda Koreceden 50 kelimeyi Altay
dilleri ile karsilastirmis ve bu dillerin soyca akraba olabilecegi goriisiinii savunanlar
arasina girmistir. Giiniimiizde ise, Han-Woo Choi’ nin yaptig1 ¢aligmalar, Altaylilar
olarak gordiigii Tiirk¢e, Mogolca, Mangu-Tunguzca ve Korecenin ADT kapsaminda
degerlendirilmesi acisindan ¢ok dnemlidir. Ayrica Choi’nin bugiin 6zellikle Korece
ve Tiirkge arasindaki morfolojik ve fonolojik yapilari karsilastirmali bir sekilde
incelemesi, ADT’ye yeni bir soluk getirmektedir. Choi’nin soziinii ettigi kanitlart bir

sonraki boliimde ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

1.4.2.1. Sonug

Choi, eserinde Korece ve Altaylilarin iligskisi goz Oniinde tutuldugunda,
benzerliklerin tesadlf ya da 6diingleme olmadigini ifade eden K. M. Lee (1981: 39-
46)’nin Korece ve ADT konusunda genel bir sonug olusturabilecek su ciimlelerine
yer vermistir: “Korecenin esas yapisinda Altayca dgelerin disinda, bunlardan {istiin
gelebilecek herhangi bir unsurun varligi ihtimali yoktur. Korecede hentiz bilinmeyen
pek ¢ok Ogenin bulundugu bir gercektir; ama bunlar, Korecenin esas yapisinda
mevcut olan Altayca dgeleri ortadan kaldirmaz. Boylece, Korecenin Altay dilleriyle
akraba oldugu sonucuna varmak zorundayiz” (2010: 34, 87). Yani, eger Korece bir

dil ailesine dahil edilmek isteniyorsa, en dogrusu ‘Ockham’s razor’ mantigmi 4

¢ you have two theories that both explain the observed facts, then you should use the simplest until
more evidence comes along“Eger bir gercegi agiklamak igin elinde iki teorin varsa, daha fazla kanitin
olana kadar simdilik en basit olan1 se¢”, The simplest explanation for some phenomenon is more likely
to be accurate than more complicated explanations “Bazi fenomenler igin en basit agiklama, karmasik
olanlardan daha dogrudur.” Kaynak: updated 1997 by Sugihara Hiroshi (1997), original by Phil Gibbs
(1996).
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uygulamaktir. Bu mantik, 14. yy filozoflarindan Ockham’li William’in, her seyin
birbirine esit oldugu bir ortamda, en basit agiklama dogruya en yatkin olandir,

diisiincesine dayanmaktadir.
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IKINCI BOLUM
KORECENIN TARIHSEL GELISIiMi
VE BUGUNKU DURUMU

2.1. Korecenin Tarihsel Gelisimi

Gilinitimiizde etnik kiiltiir, dilsel 6zellikler veya ¢esitli azinliklar bakimindan
Kore kadar homojen bir iilke neredeyse yok gibidir. Korenin bu yapisi, gerek dilini,
gerek Kkiiltiirlinli, gerekse gelenek ve goreneklerini koruyup saglikli bir sekilde
gelecek nesillere aktarmasi agisindan 6nemlidir. Lee ve Ramsey (2011: 31), Kore
milletinin gegmisine bakildiginda, bugunlere kadar yerli nifusun gelenekgi yapisini
bozmadan gelebilmis tek pargali bir millet gérebilecegimizi ifade etmislerdir. Bu
bozulmamig yapi itibariyle, bugiin ortaya ¢ikan ve eski donemler igin kanit niteligi
tastyan her turli  belgenin en eskicil dilsel unsurlar1 barindirabilecegini
diistinebilmekteyiz. Yani Kore topraklarinda bulunan her eserde ya da Korelilerin
atalarina ait oldugu diisiliniilen her kayitta en erken Korecenin izleri aranmaktadir.
Cunkl Kore milleti, etnik kiiltiir ve dilsel azinliklar konusunda yerli niifusu biytk
Olglide degistiremeyecek kadar muhafazakar bir millettir. Bu muhafazakarlik dilde de
kendini gostermektedir. Kendi icinde 6zel bir tarihsel gelisim yasayan Korecenin
tarihi donemlerine gegmeden Once, bu donemleri takip edebildigimiz yillardan

bahsedecegiz.

Korecenin tarihsel serliveni, ilk Kore alfabesinin (Hangil) olusturuldugu
zamanlarda, yani 1443 / 1446°da baslamaktadir. Bu donem, yeni alfabenin icadi ile
birlikte Korecenin morfolojik ve fonolojik yapist hakkinda daha detayli bilgiler
aldigimiz bir donemin baslangicidir. Hangil alfabesinin icadindan 6nce Korecenin
asil yapisi tam anlamiyla gorilememekte ve seslerin nasil kullanilip telaffuz edildigi
bilinememekteydi. Bunun sebebi, ‘hanca’ ad1 verilen Cince karekterlerin kullaniliyor
Olmasiydi. Kore yarimadasinda yasayan insanlar, olduk¢a dogal bir sekilde ozel
isimlerini ya da yer adlarini anadillerinin 6z yapilariyla yazmiglardir. Ancak bunu
yaparken, o zamana kadar tanidiklar1 tek yazi sistemi olan yazi sistemini, Cince

karekterleri kullanmislardir. Buna benzer, 6z yapilar1 kullanma durumu, Ug Krallik
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doneminde de yasanmistir. Hatta bu donemden kalma, transkripsiyonlari yapilmis
bazi belgelerdeki yer adlar1, bu durumu desteklemektedir (Lee, Ramsey, 2011: 1-2).

2.1.1. Hanca (Z=, 2tX}, Cin harfleri)

Sohn, bu kelimelerden ‘Sino-Koreans words’ ya da ‘Chinese Characters’ olarak
bahsetmektedir. Ona gore, Korecede bugiin yaklasik yirmi bin &diingleme kelime
vardir ve %90°1 Ingilizcedir (Sohn, 1999: 12). Ancak Korecenin tarihsel gegmisinde
Ingilizce degil, Cince bulunmaktadir. Korece tarih boyunca Cinceden etkilenmis ve
bunu kendine 06zgii sekillerde tarihsel gelisimine yansitmistir. Milattan Onceki
donemlerde Cin ile kurmus oldugu etkilesim, Kore diline de Hanca olarak
yerlesmistir. Hanca, Korecede genellikle tamlamalarda, deyimsel ifadelerde ve ¢ogu
kelimenin kokeninde karsilastigimiz Cin harflerine verilen isimdir (Tiirkozii, 2009:
28). Korecedeki hanca kokenli kelimelerin orani %60 seklindedir. Bu nedenle
Altundag, “Korecedeki Cince kokenli Kelimelerin (Hanca) Yeri ve Korece Ogretimi”
adli yazisinda, Korece Ogretiminde hanca kokenli kelimelerin de O6gretilmesinin
Oneminden ve bunun yapilmamas: halinde Korecenin tam manasiyla
Oziimsenemeyeceginden bahsetmektedir. Aslinda ‘hanca egitimi’ kavraminin ifade
ettigi sey, Cinceyi en ileri seviyede o6grenmek degil, sadece belli bash Cince
karekterlerin ne anlama geldiklerini bilerek onlar1 Korecede uygun yerlerde
kullanabilmektir. Clnki Cince kdkenli kelimeler ve Korece kdkenli kelimeler ancak
bu sayede ayirt edilebilirler (Altundag, ty: 56). Peki kokenleri ayirt etmek, Korecenin
kolay 6grenilmesini saglamanin yani sira baska ne ise yarayabilir? Korece kokenli
kelimeleri ayirt etmek, Altay dilleri kapsaminda yapilan karsilastirmali ¢aligmalar
agisindan Korecenin durumunu daha saglikli bir sekilde ortaya ¢ikarmaya yardimci
olacaktir. Yani, Koreceyle ilgili bilimsel bir ¢alisma yapilacaksa, mutlaka hanca
bilgisi gereklidir. Bu konuda Doerfer (1963)’in akrabaligi ispat edilmeye calisilan
diller i¢in belirttigi; ‘karsilastirmada s6z konusu dillerin en eski bicimleri
kullanilmalidir.” ve ‘yalnizca kokler ya da ekler karsilastirilabilir; ikisinin birlestigi

sekiller karsilastirmada kullanilmaz.” maddelerini hatirlatmak faydali olacaktir.

Jang (2016), Turkcede ve Korecede Gelecek Zaman adli yiiksek lisans tezi

calismasinda, hancalarin Korecedeki yerini, “Cince karekterler, Korelilerin tanidig
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ilk yazi dilidir. Cincenin yaziminda kullanilan karekterler, eski déonemde Dogu-
Asya’da kullanilan tek yazi tiirtidiir.” seklinde agiklamistir. Jang (2016: 17), Cince
karekterlerin iki tiirlii yaziya geg¢irildigini belirtmek icin Lee (1998: 56-60)’nin su

gorlslerine yer vermistir:

1. Cince bir karekterdeki sesi alip, o sesi Korece sozciiklerin yaziminda
kullanmak.
2. Cince bir karekter, ses 6zelligi dikkate alinmadan, Korecedeki ayni anlama

gelen sozctigii yazmak icin kullanmak.

Lee ve Ramsey’e gore, Kore tarthine bakildiginda hancalarin en ¢ok
kullanildig1 dénem, Ug krallik déneminin en sonuncusu olan Silla Kralligi dénemidir.
Hatta bu konuda Jang da, Lee ve Ramsey’den su climleleri aktarmigtir (2016: 18):
«...Ozellikle Eski Kore’nin giiney dogusuna yerlesmis olan Silla’ya ait 26 sarkinin
bulundugu kitap bi¢imindeki Hyangga 6nemli bir belgedir (Lee, Ramsey, 2000: 53-
54).” O dbnem, hyangga adi verilen ve yerel sarkilar anlamima gelen siirler de
hancalarla yazilmaktaydi. Hyanggalar, Cince karekterlerin birbirine eklenerek
olusturulmasiyla ortaya ¢ikiyorlardi. Korelilerin en erken donemlerine iliskin en
onemli kayitlarini iste bu siirler olusturmaktadir. Eski Kore’den kalma eserler,
genellikle bu pargalardaki ses ve telaffuz yapilarina uygun bir sekilde okunmuglardir.
Ancak yine de elimizde Kore’nin en erken donemlerini agiga ¢ikarmaya yarayacak
cok fazla belge bulunmamaktadir. Koreceye dair kiilliyat ¢ok biiylik degildir.
Transkripsiyon yontemi yahut hyanggalardaki ses-telaffuz yapilar1 olmadan varolan
belgeleri okumak da kolay degildir. Bu yiizden ‘Eski Korece’ olarak ele alinan bu
donem Korecesinin, yani Hangil 6ncesi ses ve sekillerin yeniden yapilandirilarak ele

alinmasi1 gerekmektedir (Lee ve Ramsey, 2011: 31).

Oz Korece kelimeler, daha ¢ok viicut ve organ adlariyla ilgili olan s6z varligim
kapsamaktadir: <= [son] ‘el’, i= [nun] ‘géz’, 7 [Kkui] ‘kulak’, 5 [kko] ‘burun’ vb.
Ayrica, sayilar ve fiiller de bu s6z varligma dahildirler: 34} [hana] ‘bir’,= [tul]
‘iki’, A [set] ‘ii¢’; | T} [miogda] ‘ye-, ‘& 2|t} [tallida] ‘kos-*, vb. Clnki bir dilin
esas yapisini, kokeni tamamen 0 dile ait olan organ adlari, sayilar ve fiil sekilleri

olusturmaktadir. Akrabalig1 ispatlanmak istenen iki dil arasinda da ilk 6nce bu sz
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varligt grubunun karsilastirilmasi, séz konusu dillerin iligkisinin tanimlanmasi
acisindan daha faydali olacaktir. Hanca kokenli kelimeler, digerlerinin aksine
Koreceye dogrudan yazi dilinden girmislerdir. Boylece dilin etrafini etkili bir sekilde
sartp sarmalamiglardir. Ancak her seye ragmen bu kelimelerin telaffuzu Korece
olarak yapilmaktadir (Altundag, ty: 51). Simdi bir hancanin Korecede nasil
varolduguna bakalim. Ornegin; Cince 42 [fu / bu] ‘baba’ kelimesi ile Cince £ [m0]
‘anne’ kelimesinin birlesmis bir sekilde, yani ‘bumo’ seklinde Korecede varoldugunu
gormekteyiz. Cince karekterleri sadece telaffuz bakimindan alan Korece, bu sesleri

hangil ile yazmaktadir: 5% [bumo] ‘ebeveyn’. Ya da Korece ™Y [1omioni]
‘anne’ kelimesindeki Cince &} [mo] ‘anne’ ¢ok rahat gorilebilmektedir. Korece

o} ] [abioci] ‘baba’ kelimesindeki Cince 4 [fu / bu] ‘baba’ gibi (ty: 55-56).

Yabanc1 dilden gelen kelimeler, genellikle ingilizceden Koreceye gecmis ve
ozellikle glinimiiz gengleri tarafindan yogun bir sekilde kullanilan kelimelerdir:
H 2= [biosi] ‘otobiis’, =2} [kolla] ‘kola’, I}E] [pati] ‘parti’, o}o] 22 ¥ [aisikirim]

‘dondurma’, 7] E} [gita] ‘gitar’ vb.

Bu kelime gruplarindan en ¢ok %60°lik bir oranlamayla hanca kelimelerin
kullanim1 yaygindir. Bu sebeple Korecedeki hancalarin farkedilebilmesi ve
kelimenin kdkeninin tahmin edilebilmesi, dilbilimsel ¢alismalar agisindan oldukga
muhimdir. GUnumizde ise, hancalarin durumu yahut kullanimi biraz karigiktir ve
kimi bilim insanlarinca tartisilmaktadir. Bu yapilarin kullaniminin Korece kokenli
kelimelere, yani dilin aslina zarar verdigi diisiincesi, son zamanlarda llkede dilin
arindirilmasi ve saflastirilmasina iligskin politikalar yiirtitiilmesinin 6niini agmustir.
Bu politikalarin dayanak noktasi aslinda sudur; hancalar Korecenin her sesini
karsilayamayan, dilin {inlii-linsiz sistemini esasli bir sekilde konusma diline

yansitamayan karekterlerdir.

Diger bir sorun, Cince tek heceli bir yapiya sahiptir, Korece ise Altaylilar
geregi sondan eklemeli bir dildir. Tek heceli bu karekterleri Korece icerisinde var
etmek zor olmaktadir. (Jang, 2016: 17). 1446’da Hangilin icadiyla beraber Korecenin

hanca dolu karanlik devirleri bitmis ve Korece artik daha goriiniir olmustur. Bu
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donemden sonra Korecenin ses sistemini ve yapilarini, yine net olmamakla birlikte,

tasarlayabilmekteyiz.

2.1.2. Hangil (2t=, Kore alfabesi)

Hangil, Kore alfabesine verilen isimdir. 15. yy’in ortalarina dogru Choseon
Hanedanligi’nin krali Kral Secong, bu yazi sistemini olustururken bir bilim grubu
toplamis ve dili en iyi sekilde yaz1 diline yansitabilmek i¢in uygulamalar yapmuistir.
Sonunda Korecenin hancalarla kapli yapis1 saflastirilip gelecek nesiller i¢in yeni bir
yazi sistemi icat edilmistir. Choi’ye g0Ore, Korecenin ses sisteminin eksiksiz
gosterilebilmesi, hancalarin MS 1443’te birakilarak ayni yi1l Korenin milli alfabesi
hangilin icadiyla baslamaktadir. Cin harflerinin kullanildigi dénemlerden kalan
metinler ve kayitlardan hareketle Korecenin esas yapisini, ses sistemini belirlemek
oldukga zordur. Iste bu durum, Korecenin &zellikle fonolojik alanda biiyiik bir bosluk
icinde kalmasina sebep olmustur. Korecenin ses sistemi ve yapisina dair ilk bilgileri,
1443°te ortaya cikarilan ve alfabenin ses degerlerini Ornekler esliginde aciklayan
Hunminc¢enim adli alfabetik kitaptan 6grenebilmekteyiz (Choi, 2010: 67).

Koredeki insanlarin her seye ragmen yazilarimi Cince karekterlerle yazmaya
devam ettiklerini sdyleyen Lee ve Ramsey ise, tek carenin bu karekterleri kendi
dillerine uygulayabilmekten gectigini belirtmiglerdir. Bunun i¢in, ‘hanca’ kisminda
da ifade edildigi lizere iki yol bulunmaktadir. Ya Cince karekterlerin anlamlarindan
bagimsiz olarak, sadece seslerini, yani telaffuz sekillerini alacaklardi ya da sesten
bagimsiz anlamlarini1 alacaklardi. Koreliler ilgingtir ki, bu resimli yaziy iki sekilde
de kullanmay1 tercih etmislerdir. Bu, Korelilerin ‘native words’ seklindeki kelimeleri
hi¢ kullanmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Korecenin tarihi donemleri i¢inde ayri
bir baslik olarak ele alacagimiz ‘Ug¢ Krallik Dénemi’nden kalma yer adlarinda asil 6z
Korece kokenli kelimelerle karsilagilmistir. Bunlar, bu yer adlarinin transkripsiyonu
yapilirken bulunmus kanitlardir. Korece igerisinde hancalarin en ¢ok vakit gecirdigi
donem, ¢ kralliktan en sonuncusu olarak da bilinen ve bitisiyle beraber Orta
Korecenin de onini agan Silla dénemidir. Bu donemdeki hyanggalardan s6z
edilmisti. Bunlar aslinda bugilin dahi yazilislar1 itibariyle belirsizliklerini

korumaktadirlar (s.1-2).
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Lee ve Ramsey eserlerinin giris kisminda, Kore’nin tarihinin, Kore
alfabesinin morfolojik ve fonolojik olarak net bir sekilde ilk defa verildigi (1446)
Hunmingemm ile basladigini ifade etmektedirler. O ddnemler saltanat stiren Kral
Secong’un bunu yapma sebebi, aslinda gelecekte dili kullanacak olan yeni nesil i¢in
dilin yapisal ve sesletimsel olarak dogru kullanilmasini saglamak olmustur. Kitabin
halkin ¢ok rahat anlayabilecegi bir el kitab1 seklinde yazilmasi da muhtemelen bu
yuzdendir. Bu alfabe 6ncesinde, dilin ve yazili belgelerin nitelikleri hakkinda higbir
¢ikarimda bulunulamiyordu, ¢iinkii Cince karekterler kullaniliyordu. Bu karekterler
de Koreceyi gizli sakli tutuyor; yapi, bicim, telaffuz, kullanim vb. sikintilar
yaratiyordu. Alfabenin icadi Kore dilinin ge¢misinde bizi en az bir yarim asir geriye
gotiirebilmistir (2011: 1-2).

Turkdzl ve Kim’e gore; bugiin birgok bilim insan1 Kore igin Hangil
alfabesinin en bilimsel alfabe oldugunu belirtmektedirler. Bu alfabeyle bilgisayar
sistemleri dahi pratik sekilde ayarlanabilmektedir. Ayrica, yeryiiziindeki sayisiz dil
arasinda, kendi alfabesini olusturup kullanan c¢ok fazla dil bulunmadigi, Korecenin
bu nadir dillerden biri oldugu s6ylenmektedir (2015: 63).

2.1.3. Korecenin Tarihi Donemleri

Sohn (1999: 39)’ a gore; Cin kiiltiirii ve medeniyeti hem Kore’nin ti¢ kralligini
hem de Japonya’y1 etkilemistir. En ¢ok ti¢ krallik doneminde, Kore, Cin kulturinin
kat1 gelenek ve gorenekleri tarafindan asimile edilmistir. Ug kralliktan, 6zellikle
‘Paekce’den, Cin’e gelen elgiler, go¢cmenler, siyasi multeciler, zamanla Cin’in
edebiyatindan, Budizminden, tarim yontemlerinden, ilag, dokuma, resim ve miizik
gibi alanlarindan etkilenmislerdir. Ayn1 zamanda Cin, biitiin bunlar1 Japon halkina da
ileterek erken Japon uygarligina ve kiiltiirline biiyiik bir katkida bulunmustur.

Korecenin diline de yansiyan Cince etkisi, 1443 (kimilerine gore 1446) yilinda
farkedilmis, Korece yeni bir alfabe ile donlim noktasina girmistir. Robbeets, bu
doniim noktasindan dnceki fonolojik sistem hakkindaki tiim bilgi birikimin spekiilatif
oldugunu ve bu donemi erken Orta Korece yazili kayitlarindan tahmini olarak
tasarlayabildigimizi belirtmektedir. Ona gore, 1443’te alfabenin icadindan sonra, ani
bir degisiklik elbette olmamustir. Dilin bu alfabeyi 6ziimseyebilmesi ve Cin

karekterlerinin etkisinden kurtulabilmesi olduk¢a uzun zaman almistir. Robbeets,
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Kore tarihi ve dilbilimi {izerinden, Korecenin Oykiisiini bes ana donemde

incelemektedir (Robbeets, 2005: 16):

Kisaltmalar Dil déonemleri | Korece terim Tarihsel M.S
donem
- < Ug Krallik )
EK Eski Korece kodae kugo (Birlesik Silla) 0-918
Erken Orta < Kogurye )
EOK Korece Chungse kugo (Hangil icads) 918-1443
GOK GecOrta | opyngse kugs | Hangtl-Imiin |y 443 1597
Korece Savaglari
MKo. Modem W iyl imjin 1592-1900
Korece (20.yy
baslangici)
Ko. Cagdas Hyondae kugo (20.yy ve 1900-
Korece sonrasi)

Sekil 7: Robbeets'e gére Korecenin kronolojik siniflandiriimasi

Jang, Korecenin ‘tarihsel déonem’ smiflandirmasi i¢in, K. M. Lee (1998)’nin
yaptigi tasniflemeyi tercih etmistir. Ciinkii, Lee’nin ayrimi dil ici olgutlere gore
yapilmistir (Jang, 2016: 15):

1) Eski Korece (Ug krallik > Birlesik Silla’nin yikilist / MS 935)
2) 1lk Orta Korece (Goryeo Hanedanlig1 / 10-14.yy)

3) Son Orta Korece (15-16.yy)

4) Yeni Korece (17-19. yy)

5) Modern Korece (20. yy +)

2.1.3.1. Eski Korece

Lee ve Lee (1982: 1-6), bu dénemin MO 20. yy’dan 6nce takip edilemedigini
belirtmiglerdir. Ayrica bu doénem dilinin Dangun ** déneminde kullanildig1
diistiniilmektedir (Jang, 2016: 16).

Korenin tarihi dénemlerine bakildiginda, Cin tarihlerinde ilk Kore devleti

olarak Kocoson adinda bir devletten bahsedildigi goriilmektedir. Bu devletin Kore

15Pangun, ilk Kore devleti olan Kocoson (1443)’un kurucusudur.(Jang, 2016)
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topraklarinin ¢ok az bir kismmi isgal ettigini sdyleyen Lee ve Ramsey, devletin
kurulusunun MO 2333’e kadar uzandig1 ve Tan'gun “fE#° tarafindan kuruldugu
bilgisini vermektedirler. Baskenti ise, bugiin Kuzey Kore’nin bagkenti olan
‘Pyongyang’dir. Kocoson haricinde, yine ayni1 donemlere rastlayan ikinci bir devlet,
‘Kija Kocoson’ devletinin de varligi bilinmektedir. O dénem bu devletin basinda
‘Cin Shang Kralligi’nin soylularindan Kija bulunmaktaydi. Tarihi Cin kayitlarinda
Kija’dan sonra figiincii ardisik devlet olarak ‘Wiman Kocoson’ devletinin adi
gecmektedir (Lee ve Ramsey, 2011: 31). Wiman’in varligi, bilim insanlarinca diger
devletlere gore kesine yakin goriilmektedir.

Choi, milat siralarinda, yani heniiz Eski Korece donemine girmeden,
Mangurya’da ve yarimadanin bir¢ok yerinde ¢esitli dillerin oldugunu belirtmektedir
(2010: 49). Bunlar kabaca U¢ gruba ayrilmaktadir (Lee ve Ramsey, 2011: 34):

e Suksin (FiNR)
e Puyo (KBR)
o Han (4i#)'
Choi ise bu dil grubunun, bir Cin tarihi kitabinal’ gore; Su-chien, Puye ve Han

seklinde gectigini belirtmektedir. Puye dil grubuna ait diller ise, tahmini olmak {izere,

soyledir:
TN
Su-chien?8 Puye dili
Puye > Kogurye dili
Han — Okee dili
Ye dili

_
Lee'®ye gore; (a) Kogurye ile Puye halki ayn1 irktandir, ¢iinkii Kogurye’nin
dili ve ¢esitli adetleri Puye’ye benzemektedir. (b) Okce de Kogurye’ye

16 “By adlandirmalar, transkripsiyonel karakterlerin modern Korece okumalarindan ibarettir; o
zamanlar gercekte ne gibi sesler ¢iktig1 belli degildir. Temsil ettikleri kelimelerin ne anlama geldigi,
hatta hangi dil olabilecekleri dahi bilinmemektedir” (Lee ve Ramsey, 2011: 34).

1 San kuo ch’i Wei ssu adli kitabin ‘T’ung i ch’uan’ adli béliimii (Choi, 2010: 49).

18 Su-chien dilinin Tunguz dil grubuna ait oldugu goriisii de vardir. Su-chien eger eski bir Tunguz
diliyse, Puye dilinin eski devirlerde Tunguz dillerinden ayr1 oldugu gercegi ortaya ¢ikmis olur (Choi,
2010:50).
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benzemektedir. (c) Ye ise, giysi-goriiniis bakimindan degil, dil ve tore olarak
Kogurye gibidir (2010: 50). Cinliler, Puy¢’yi dost olarak goérmekte, aksine Kogurye
ile siirekli sorun yasamaktaydilar. Okce¢ ve Ye ise, digerlerine gore daha sakin kalmus,
cevrelerine ¢ok sayida insan toplamislardir. Lee ve Ramsey bu konuda Dong Yi
zuang’in sunlari soyledigini aktarmiglardir (2011: 34): "Dogu barbarlarin eski
aciklamalarina gore, Koguryo, Puyo'nun 6zel bir koludur; dil agisindan ve diger
bircok bakimdan Puyo'ya benziyorlar, fakat onlardan karakter ve giysiler agisindan
farklilar. Dogu Okge’deki dil Koguryo ile aymidir, ancak burada kiigiik farkliliklar
var. Ye'ye gelince, yashlart kendilerinin Koguryo ile ayni kokten olduklarini
sOyluyorlar. Onlarin dilleri, yasalar1 ve gelenekleri Koguryo'nunkiyle aynidir, ancak

giysilerinde farkliliklar var."

2.1.3.1.1. Ug Han Devleti D6nemi
Eski Korece i¢inde, daha ii¢ kralliga gelmeden bir donem daha bulunmaktadir.
Yukaridaki dil gruplarinin beyliklerde varoldugu diisiiniiliirse, simdi bu beyliklerin
bilyilyiip devlet olma zamani gelmistir. Bu devletlerin dénemi, ‘U¢ Han Devleti’

donemi olarak adlandirilmaktadirlar:

e Ma-han
e Cin-han
e Pyen-han

Ug han devletleri aslinda gesitli kabilelerden olugsmaktadir. Kabileler ise Kore
dilin1 farkli sekillerde konusmaktadirlar. Bu da Choi’ye gore dil dagilimimnin bir
gostergesi olabilir. Choi, San kuo ch’i Wei ssuadli kitapta Cin-han hakkinda su
cumlelere yer verildigini belirtmistir: “Cin-han, Ma-han’in dogusundadir. O iilkenin
ihtiyarlar1 derler ki, eski miilteciler, Cin’in baskisindan Han Devletine iltica
ettiklerinde, Ma-han, iilkesinin dogu sinirlarindaki bazi bolgeleri onlara tahsis etmisti.
Onlarin dili, Ma-han dilinden farklidir” (s. 51). Bu devletler, Cin’den hem cografi
olarak, hem de gelenek-gorenek olarak oldukga uzaktaydilar. Cinlilere gére Han
devletleri, asir1 uclarda yasayan, konustuklarindan hicbir sey anlasilmayan, egzotik

ve yari vahsilerdi. Dilleri bir araya geldiklerinde birbirine ¢cok benzemekte, ancak

K. M. Lee (1975), “Hankugehyen sensa (Korecenin Gelisim Tarihi)”, Hankug Munhwasa Daekye-V
(Kore Kiltiir Tarihi-V), Seoul, s. 75.
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ayr1 ayr bakildiginda c¢ok farkli isitilmekteydi. Bu devletler hakkinda kesin olarak
bilinen sey; bu ii¢ devlet, sonradan ii¢ kralliktan ikisi olan Packge ve Silla ile

birlesmislerdir (Lee ve Ramsey, 2011: 36).

2.1.3.1.2. U¢ Kralhk Dénemi
Daha sonraki donemlerde Ug¢ Han Devleti’ni krallik olarak gdrmekteyiz

(Choi, 2010: 52):

e Paekce
o Kaya
e Silla

U¢ Krallik Déneminde yarimadada ii¢ dil, Kogurye, Paekche ve Silla
konusulmaktaydi (Robbeets, 2005: 15). Bunlardan Kogurye dilinin hem Japonca ile,
hem de Silla dilinin devami olan Orta Korece ile ¢ok yakin oldugu ifade edilmektedir.
K.M. Lee (1981), bu meselenin arastirilmaya ihtiyaci oldugunu soylese bile, ‘Puye
dili konusurlarmin 300 y1l 6nce Japoncaya gegmis olabilecekleri ihtimali’ {izerinde
durmaktadir. Lee’nin sozii edilen dillerin iligkisi i¢in verdigi sema sdyledir (Choi,

2010: 53):

Ortak Puye — Han dili

/\

Proto Puye dili Proto Han dili

N\ T~

Proto Japon dili Kogurye dili Silla dili

Eski Japonca
Sekil 8: K. M. Lee'ye gore Eski Kore dilleri minasebetleri

Silla Devleti, 6.yy’da Kaya’y1; 7.yy’da da Paekge’yi yikarak biitiin kralliklar
birlestirmistir. Kyungcu merkezli yeni kurulan bu krallik, ‘Birlesik Silla Kralligi’
adin1 almistir. Boylece Kore yarimadasindaki diller de birlesmistir. Diger bir ifadeyle,
Paekce ve Kaya’da konusulan dilde zamanla Silla’da konusulan dilin etkileri

goriilmeye baslanmistir. Daha sonra gelecek olan ‘Kogurye Krallig1® ise, Silla’y1

57



yikarak, merkez Kaesung olmak Uzere, 10.yy’ da kurulmus bir devlettir. Bu devlet,
Orta Korece icin hazirlik evresidir. (Choi, 2010: 53).

Ug krallik dénemi ile ilgili bilgilerimiz, Samguk Yusa (/Sagi) adli kitaptan
gelmektedir. Kore’nin en eski tarihinin derlendigi bu kitap, Kim Pusik tarafindan
1145°te yazilmistir. Bu kitaba gore, bu ii¢ kralliktan her biri kendi 0zel tarihine
sahiptir, ancak sonu¢ olarak hepsi yikilmistir. Kitap dort cilt halinde olup, U¢
kralligin her biri i¢in ‘yillik’ hiikmiindedir. Icerisinde biyografiler, tarihi olaylar,
yapilan savaslar, monograflar, olay tablolar1 bulunmaktadir (Lee ve Ramsey, 2011:
37).

2.1.3.2. Orta Korece

Jang, bu donemin ‘Goryeo Hanedanligi’nin tamamina, ‘Choseon
Hanedanligi’nin da yarisina denk geldigini belirtmektedir. Lee ve Ramsey’e gore ise,
EK ve OK seklindeki bu boliinme, dilde kapsamli degisiklikler yapmak i¢in yapilmis
degildir. Aksine, siyasi ve sosyal gelismeler, Kore imparatorlugu’nun kendi i¢indeki
belirgin degisimden cok, dil istikrarina isaret etmektedir. Kral Secong’un 1443’teki
Hangilin icadi da bu doneme rastlamaktadir. Bu konuda Jang: “15.yy’ a kadar
Koreliler Cin harflerini kullaniyorlardi. Fakat halk tarafindan 6grenilmesi zor
oldugundan yazilmis olan bazi seslerde bile sesin tam karsiligi anlasilamiyordu.
Hangil kullanilmaya baslandiktan sonra konugma dilindeki sesler yazi dilinde harf
olarak gosterilebildiginden, yazida, konusma dilindeki degismeler goriiniir hale
gelmistir” demektedir (Jang, 2016: 19).

Eski Koreceye dair bilgiler olduk¢a azdir, bu yiizden dogrudan ifade
edilememektedirler. Ancak Orta Koreceye dair, Hangilin icadindan dolay1, daha net
ifadeler kullanilabilinmektedir. Choi, Orta Korece ile Cagdas Korece arasindaki
sinirin 16.yy sonlar1 / 17.yy baslar1 oldugunu belirtmektedir. 15-16.yy’lar arasinda
ise dilde birtakim siyasi sebeplerden 6tiirli, onemli degismeler ve gelismeler olmustur.
Bu degismeler W. Huh tarafindan 1983’te yazdig1 Kugehak ‘Kore Dilbilgisi’ adli
kitabinda sdyle verilmektedir (Choi, 2010: 54):

1) /P/ sesinin kaybolmasi veya /w/ sesiyle birlesmesi.
2) /hh/ sesinin /h/ sesi ile birleserek kaybolmasi.
3) /s/’li birlesik tinstizlerin (Sp-, Sk-, st-, pst-, psk-) sertlesmesi.

4) So6z sonundaki /s/ insiiziiniin /t/’ye degismesi.
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5) /z/ sesinin kaybolmasi.
6) Tonun (seslerin yiiksekligi) gelismesi.

Eski Korece icin ses ¢zellikleri tasarlayamamaktayiz. Ancak Orta Korece
icin bu daha imkanli bir haldedir. Song (2012: 280-282), genel olarak Orta
Korecenin 6zelliklerini s6yle vermistir (Jang, 2016: 19):

1) Suanki seslere sahiptir.

2) Gilnlimiizle kiyaslarsak, tinlii degisiminden otiirii tinli sistemi farklidir.
3) Tonlama yoktur.

4) Eski konugma dilindeki yerli kelimeler ¢oktur.

5) Edebi eserler, kaynaklar, dili incelemek igin yine yetersizdir.

Kogurye Hanedanlig yikildiktan sonra, merkez Seoul / Hanyang olmak iizere,
Kocoson Hanedanligi kurulmustur. (Aslinda Kogurye’dekiler buraya gelmislerdir.)
Lee ve Ramsey’e gore, bolge degisse bile dilin temel nitelikleri ayni1 kalmstir.
Degisen tek sey, dilin nasil kaydedildigiyle ilgilidir. Kogurye’den kalan belgelerin
sayist ¢ok az ve tamami Cince yazilmig. Kocoson metinleri ise kiilliyat bakimindan
olduke¢a genistir ve ¢ogunlugu hangil alfabesi ile yazilmistir. Ayrica, bu ikisi arasinda
abartili bir dil degisimi de goriilmemektedir. Erken Orta Korece ve Geg Orta Korece
karsilastirildiginda ise, EOK’nin dilbilimsel agidan tarih¢iligi gerektirdigi, yani dillik
Olciitlerin ancak tahmini olarak tasarlanabilecegi ifade edilebilir. Aksine GOK,
alfabetik acidan ve ses sistemi olarak daha ayrintili takip edilebilir ve kendi i¢inde
tutarhdir. Ozetle, 15. ve 16.yy’larda Kore dilinin artik neye benzedigi
gorilebilmektedir.(Lee ve Ramsey, 2011: 77).

Song, Kogurye’den sonra gelen Coseon Hanedanligi (1392)’nin krali olan Kral
Secong doneminde, iilke topraklarinin, kuzey sinirinin dogu kiyilarindaki Tumen
Nehri'ne kadar genisletildigini, bdylece buginki Kore sinirinin ¢izildigini ifade
etmektedir. Japonya, 1910'da Coseon Hanedanligi’na son vererek Kore'yi isgal
etmistir. Japonya'nin bu isgali, Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar devam etmistir.
Yani isgal, 1945 yilina kadar, otuz bes yil siirmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’nda
yenilen Japonya’nin c¢ekilmesinden sonra Ulke, bes yillik bir sakinlik siireci
yasamistir. Bu sefer de 1950-1953 aras1 kendi milletinden darbe alan Kore, tekrar

zora dismistiir. Daha sonra bagimsizligini kazanmistir, ancak Ulke bugin 38.
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paralele gore Kuzey Kore ve Giiney Kore seklinde ikiye ayrilmis bir haldedir (Song,
1999: 36).

Kim ve Ryu, “Korean Families” baghkl kitaplarinda, 20. yy’in baslarinda
Japonya’nin Kore’yi isgal etmesinin, insani ve dogal kaynaklarini somiirmesinin,
ayni zamanda Kore dilinin ve kiiltiiriiniin de kokiinii kurutmak i¢in yapilan bir
asimile politikasi olduguna deginen Nahm (1973)’in goriislerine dikkat ¢ekmislerdir.
Bu zamandan sonra Kore, ne kendi hikiimetine, ne herhangi bir otoriteye, ne de
disardan gelebilecek insani bir yardim eline giivenebilmistir. Ozellikle 38. paralele
gore ikiye bolunmesi, Ulkede sosyo-politikal bir ¢alkanti yaratmustir.

O zamanlardan giiniimiize kadar Giliney Kore’de kadinlarin lise ve yiiksek
okul mezunu olabilmeleri i¢in, is hayatina atilabilmeleri icin ya da bosanma hakki
gibi bircok hakka sahip olabilmeleri i¢in kanunlar ¢ikartilarak hizlica uygulamaya
gecirilmistir (Kim, 1976). Boylece kadinlarin her alanda —Korecenin s6z varligi da
dahil- sozii ve statiisii artmistir. Bu duruma Korelilerin savas sonrasi iyilesme ve
giiclenme hirs1 da eklenmistir. Boylece bugiin Giiney Kore medeniyet ve teknoloji
konusunda en gelismis lilkeler kategorisinde ilk siralarda yer almaktadir (Kim, 1990).

2.2. Korecenin Lehgeleri

Dil, o6ziinde degisme ve gelisme Ozellikleri barindirmaktadir. Dilin bu
ozelliginin, o dili konusan topluma da yansidigini belirten Aksan, dilin 6zellikle
yasadig1 cografyanin degismesiyle baskalasim gecirdigini ifade etmektedir. Bu
baskalasim degisik bolge ya da iilkelerde, hatta ayni iilke i¢inde kiiglik capli yahut
biiyiik ¢apli olabilmektedir. Lehge kavramini Aksan soyle tanimlamaktadir: “Lehge,
bir dilin degisik iilkelerde ve bdélgelerde, yine aymi dilbirliginden kimselerce
konusulan degisik bigimleridir” (Aksan, 2009: 141). Akar ise, “Lehge Olusma
Sartlar1 ve Evreleri Bakimindan Eski Tirkiye Tiirkgesi” adli ¢alismasinda lehgeyi su
sekilde ele aldigimmi1 belirtmektedir: “bir ana dilden gesitli sebeplerle koparak
farklilagan ses, yap1 ve yazi farkliliklar1 gosteren dil bigimleri” (Akar, 2010: 16).

Chambers, dilin yeni bir lehge 6zelligi kazanabilmesi i¢in bir yerden bir yere
gocmenin zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Bolgesel hareketliligin - modern
toplumlarda daha yaygin olduguna da deginen Chambers, ‘modern diyalektoloji’ igin
en temel malzemelerin ‘degisim mekanizmalari’ ve ‘adaptasyon oldugunu’
belirtmistir (Chambers, 2012: 673).
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Dil canli bir organizmadir ve kendi i¢inde buldugu birtakim yollarla
dontigiimler gegirip evrilmektedir. Akar’a gore bu evrim siireci, cografi, sosyal ve
kiltiirel olarak sartlar degistiginde meydana gelir. Mevcut olan ufak tefek konusma
farkliliklar1 da, baslarda anlasmak i¢in yeterli iken zamanla aymi dili konusan
insanlar arasinda anlagmak acisindan yetersiz kalir. Boylece dnce agizlar derinlesir,
sonra leh¢e kavrami ortaya g¢ikar (Akar, 2010: 17). Bu noktada agiz ve lehge
arasindaki farki belirtmek gerekirse; Aksan agiz kavramini, “ayni lehge ig¢inde, daha
kiiglik yerlesim bdlgelerine 6zgili olan ve daha kii¢iik ayrimlara dayanan konusma
bigimidir.” seklinde tanimlamaktadir. Ornek olarak ise, Turkiye Turkgesindeki
Anadolu agizlarindan hareketle, agizlar, Trabzon agzi, Tokat agzi, Sivas agzi, Mugla
agzi, Van agzi vb. ayni iilke i¢cinde olan, ancak konugsma bicimleri agisindan farklilik
arz eden olusumlardir. Lehgeler ise, daha genis bdlgeleri kapsayan ve dilin
konusurlar1 tarafindan anlasilirhgi daha az olan konusma bigimleridir. Bu
sebeptendir ki, Yakutca ve Cuvasca bugiin, bazi dilbilimciler i¢in, Tiirk¢enin birer
lehgesi olarak degil, ayr1 bir dilmis gibi ele alinmaktadirlar (Aksan, 2009: 141). Sive
ve agiz kavramlari ise kimi arastirmacilar tarafindan ayni1 kavram olarak, Kimi
arastirmacilar tarafindan ise farkli kavramlar olarak ele alinmaktadirlar. Toklu, sive
ve agiz kavramlari i¢in; “sive ve agiz dilin farkl cografi bolgelerdeki kullanimidir.”
demektedir (Toklu, 2013: 141).

Sive bakimindan Korece, olduk¢a karmasik bir o6zellik gostermektedir.
Tiirkozii, Kore nin yiizélgiimii agisindan ¢ok biiyiik bir iilke olmadigini, ancak buna
ragmen her yorede farkli bir sive oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu siveler bugiin
dahi aynmi sekliyle kullanilmaktadir (Tiirkozi, 2009: 28). Korecenin sivelerindeki
farklilik, 6zellikle vurgularin ve tonlamalarin etkisi altindadir. Ayni zamanda jest ve
mimiklerin ifade etti§i anlamlar dahi yoreden yoreye degisebilmektedir. Buna
ragmen anlamlar ayni ‘anlam sahasi’ igerisinde oldugundan karsilikli anlasilirlig
etkilememektedir.

Lehge konusunda da Korece, sive alaninda gostermis oldugu muhafazakar dil
yapisin1 pek bozmamaktadir. Yalniz bu yapi, Kuzey Kore ve Giiney Kore i¢in pek
gecerli degildir. Iki tarafin kullanmis oldugu s6z varligi birbirinden oldukgca farklidir;

ancak bu durum, iki tarafin kendi iginde bir problem teskil etmemektedir.
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Korecede cografik agidan ortaya ¢ikan birtakim dilsel dlgiitler ve bu Olgiitlere

bagli olugsmus lehgeler bulunmaktadir (Sohn, 1999: 12):

Kore’de
Merkez diyalektler

S

Giiney Kore’ye gore tanimlanmis Kuzey Kore’ye gore tanimlanmis
“Central dialect” “Phyengyang dialect”
(Seul ve gevresi) (Phyengyang ve gevresi)

Sekil 9: Sohn'a gére Kore'nin merkez diyalektleri

1945 yilinda iilke ikiye ayrildiktan sonra, Kuzey Kore ve Giiney Kore arasinda
sosyo-politik bir hareketlenme ve bunun sonucu olarak da diyalekt farkliliklar:
goziikmiistiir. Sohn, cografik olarak birbirinden uzak kalma durumunun dilsel
cesitlenmeyi de tetikledigini belirtmektedir. Kuzey Kore, Cin karekterlerine, yani
hancalara dayali binlerce kelimeyi dile yeniden sokmus ve kullanima agmustir.
Ideoloji ve duygu vyiiklii anlatimlar iginse, ‘milli kelime’ niteliginde yeni birgok
kelime olusturmus ve halka tanitimini yapmistir. Giliney Kore ise, son zamanlarda
ozellikle Ingilizcenin etkisi altindadir ve bu dilden &diingledigi kelimeleri
kullanmaktadir. Korece, cografik ve sosyo-politik diyalekt farkliliklarina ragmen
halad homojen bir yapiya sahiptir ve farkli bolgelerdeki konusurlar, karsilikli olarak
anlagma kapasitesinin en {ist diizeyindedir. Kitle iletisiminde ve egitim-6gretimde
dilin standardize olmus yapilari, yani standart konusma dili esas alinmaktadir (Sohn,
1999: 12).

Standart dilin olusumu aslinda, 1945 yillarinda baglayan ‘yeni roman’ ile
beraber baslamistir. O zamandan sonra da biitiin okullarda standart Korece ile
egitim-O0gretim verilmistir. Giiney Kore’nin en kalabalik sehri olan Seul’de hemen
hemen her alana yayilmaya baslayan standart dil, zamanla sosyal ve toplumsal
sahalarin her tarafina yayilmistir. Lee ve Ramsey, “Seul leh¢esi, o zamandan sonra -
1945’ten sonra- Giiney Kore’de dilin en prestijli cesitliliklerinden birisi olarak

taninmustir,” demektedir (2011: 292). Seul lehgesinin bolgesel kullanimi, 6zellikle
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gengler arasinda siiratle degismektedir. Kuzey Kore’de de ayni seyler yasanmaktadir,
ancak bu kismen dogru sayilabilir. 1945’¢ kadar Seul standart dili orada da aymi
bi¢imde kullaniliyordu. Ama bugiin Kuzey Kore’de, devletin konustugu resmi séz
dagarcig1 hari¢, konusulan dilin i¢ine ¢ok sayida hanca katilmis, yeni ‘milli’
olusumlar eklenmis, yani 6nemli 6lgiide farklilik gostermistir.
Korecede ‘6lgiinlii’ olarak kullanilan lehge, daha 6nce de belirttigimiz gibi
‘Seul lehgesi’dir. Bu ylizden bir yabanci Korece 6grenecegi zaman bu lehgeyi
ogrenmektedir. Zaten Kore’de say1r olarak ¢ok fazla Ilehgesel cesitlilik
gozlenmemektedir. Belli basli lehgeler bulunmaktadir. Ancak kimilerine gére, bunlar
agiz ozelligi de gostermektedir. Bu sebeple bunlar1 ‘agiz’ olarak belirtecegiz:
e Gylonsan Bolgesi agzi
e Colla Bolgesi agzi
e Cungcon Bolgesi agzi
e Gangvon Bolgesi agzi
Bunlara ‘ydresel lehgeler’ de denilebilir. Buna benzer yoresel lehgeler, Kuzey
Kore’de de vardir. Ancak, Korecenin tipik homojen yapisi geregi, aralarinda
karsilikli anlasilirhgr etkileyebilecek Onemli derecede bir fark goriilmemektedir.

Ornek olarak; Gyionsam agzini konusanlar — ‘1 ve - "10” seslerini telaffuz ederken

zorlanmaktadirlar. Bu farklar, 6zellikle soru ifadelerinde vurgu ve tonlama olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir.?
Diinya genelinde dillerin tanitiminin yapildign baska bir kaynakta %! ise,
Korecenin lehgeleri soyle siralanmaktadir:
1) Seoul (Kangwondo, Koyonggido)
2) Chungcheongdo (Kuzey / Gliney)
3) Jeollado (Kuzey / Giiney)
4) Jeju Adast
Bilim insanlari, ayn1 zamanda Japoncanin da bu baglamda Korece ile bir
ilgist olup olmadigini arastirmaktalar ve bu konuda fikir ayriliklar1 var. Korecenin

lehcelerin ozelliklerinden birisi; lehge siirlarinin il sinirlarina karsilik gelmesidir.

20 https://www.wattpad.com/280391548-korece
21 https://www.ethnologue.com/language/kor/19. (Bu adres iizerinden OLAC/ Kor’a ulagilabilir.)
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Bu isimlerin sonundaki —do soneki, Korecede lehgeleri gosterirken ‘il’ manasina
gelmektedir. 11 simrlarina gore olusum gosteren lehgeler, bazen diger lehgelerle
anlasilirhk baglaminda zorluk cekerler. Ornegin, standart Korecenin ‘karsilikli
anlagilirlik’ oraninin en diisiik oldugu lehge Jeju Adasi’nda konusulandir.

OLAC ise, diinya iizerindeki dil kaynaklariin sayisal olarak arsivlemesini
yapan bir internet kurulusudur. Yani kendi deyisiyle, sanal bir kaynak kiitiiphanesidir.
OLAC’1n Korecenin lehgelerini s0yle siraladigini gormekteyiz:

1. Ch’ungch’ongdo (Kuzey Ch’ungch’ongdo / Giiney Ch’ungch’ongdo)
Chaoxian
Cheju Island
Chollado (Kuzey Challado / Gliney Challado)
Hamgyangdo (Kuzey Hamgyangdo / Giiney Hamgyangdo)
Hanguk Mal
Hanguk Uh

Hangvohua

© ©° N o g bk~ DN

Hwanghaedo

[EEN
o

. Kangwondo

[EEY
[EEY

. Kyonggido

[EEN
N

. Kyongsangdo (Kuzey Kyongsangdo / Giiney Kyongsangdo)

[HEN
w

. P’yong’ando (Kuzey P’yong’ando / Giiney P’yong’ando)

[EEN
SN

. Seoul

Yukaridaki siralamaya bakildiginda, leh¢e konusunda Giiney Kore, Kuzey
Kore’ye daha aciktir. Kuzey Kore’de yasamin ‘tek tip” planlanmasi, zamanla dilin de
tek tip bir olusum sergilemesine yol agcmistir. Lee ve Ramsey bu konuda, “Her
durumda, Kuzey Kore'de bolgesel ¢esitliligin, oldugundan daha hizli bir sekilde
kayboldugu sdyleniyor” ifadesini kullanmislardir (Lee ve Ramsey, 2011: 292).

2.3. Korecenin Bugunkd Durumu
2.3.1. Sayisal Verilere GOre Korece

Korece (3t=o] / A= ‘Hangukio / Cosionmal’), bugiin Giiney Kore ve

Kuzey Kore’nin resmi dili olarak kullanilmaktadir. Cin Halk Cumbhuriyeti’nde,
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Japonya’da ve ABD’de ise ‘onaylanmis azinlik dili’dir. Bunlarin disinda Avustralya,
Brezilya, Kanada, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Rusya Federasyonu’nda da hatr
sayilir bir konusur oranmna sahiptir. 1986 yilinda yapilan bir arastirmaya gére??,
Korece’nin genel konusur sayist 66.418.320 seklinde verilmistir. 2010 yilindaki
sayisal verilere gore ise, bu oran 77.233.270 seklindedir. Koreceye ulke ve dinya
capinda bakildiginda ortaya ¢ikan giliniimiiz sayisal degerlerini dilin konusuldugu
belli bash iilkeler ¢apinda ele alacagiz. Daha sonra ise, Korecenin unli sistemi ve
insliz sistemi hakkinda genel bilgiler verecegiz.

2.3.1.1. Guney Kore (g3
Umit’in verdigi sayisal sonuglara gore, Ulke kimligi, iilke smr1 olarak
99.601 km?’lik bir alani1 kapsayan ve Dogu Asya’da Kore yarimadasinin giineyinde
kalan bolge Gilney Kore olarak adlandirilmaktadir. Kuzeyinde Kuzey Kore,
dogusunda Japonya, batisinda ise Cin Halk Cumhuriyeti bulunmaktadir.
Dili: Korece (3H=r¢o] / =A%)
Baskent: Seul (4]=)
Din: Budizm, Hristiyanlik
Nufus: 48,379.000 (2008 verisi) > 50.219.669 (2013)
Para birimi: Giiney Kore wonu (1)
Yénetim sekli: Cumhuriyet, Baskanlik sistemi (Umit, 2014: 8)
Korece konusur sayisi: 48.400.000 (2010 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore)
50.424.000 (2014 World Bank)

Okur yazarlik oran1 genel itibariyle %98 olup (2010 USDS), bu oran nifusu
5.000 (2014 W. O’Grady) olan Jeju Adasi’nda %100’e ulagmis durumdadir.
Ch’ungch’ongdo, Chaoxian, Cheju Island, Chollado, Hamgyangdo, Hanguk Mal,
Hanguk Uh, Hangvohua, Hwanghaedo, Kangwondo, Kyonggido, Kyongsangdo ve
Seoul olmak Uizere 14 diyalekte sahiptir. Ayn1 zamanda iilke iginde 63.600 ingilizce

ve 181.000 Mandarin Cincesi konusulmaktadir (ethnologue.com/language/kor).

22 Sayisal veriler, bu adreslerden alinmugtir: https://www.ethnologue.com/language/kor  ve
wikipedia.org.
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2.3.1.2. Kuzey Kore (& 3})

Ulke sinir1 olarak 120.540 km?’lik alam1 kapsayan ve Dogu Asya’da Kore
yarimadasmin kuzeyinde kalan bolge Kuzey Kore olarak adlandiriimaktadir. Her
anlamda i¢ine kapanik bir iilke olan Kuzey Koredeki okuryazarlik orani %100 (2008
UNESCO) durumundadir.

Dili: Korece (3+=ro] / =A%)

Baskent: Pyongyang (%2 &)

Din: Budizm, Hristiyanlik (%2), Ateizm (%71), Cendoizm (%12), Samanizm (%12)

Nufus: 25.027.000 (2014 World Bank)

Para birimi: Kuzey Kore wonu (1)

Yonetim sekli: Sosyalizm, Totalitarizm

Korece konusur sayist: 23.300.000 (2008 yilinda yapilan bir arastirmaya gore)
2.3.1.3. Cin Halk Cumhuriyeti (5=7)

2012 niifus saymmi verilerine gore, 1.200.000 tek dilli olmak iizere, Cin’de
Korece konusur sayisi, 2.710.000 seklindedir. Burada en ¢ok Jilin eyaleti’nde,
Yanbian Kore 6zerk vilayeti’nde konusulmaktadir. Bunun haricindeki yerler; Hebei,
Heilongjiang, Nei Mogol Ozerk Bélgesi, Liaoning, Shandong eyaletleri
(ethnologue.com/language/kor).

2.3.1.4. Japonya (4 &)

2011 wverilerine gore, Japonya’da konusulan Korece konusur sayisi,
905.000°dir. Kentsel olarak 6zellikle, Kyoto Bolgesi, Gion Bolgesi, Osaka Bolgesi,
Tokyo Bolgesi, Okubo, Mikawashima, Ueno Bolgeleri, Yamaguchi Prefecture,
Shimonoseki gibi kentlerde Korece kullanimi yogunlagmustir.

2.3.1.5. Diger Ulkeler

Rusya Federasyonu’nda Korece konusur sayist 42.400 (2010 verilerine gore);
Tiirkmenistan’da 1.000 (2012 verilerine gore); Ozbekistan’da ise 250.000 (2010
J.Leclerc)’dir (ethnologue.com/language/kor).

Bugiin Birlesik Devletler’de Koreli niifus hizli bir sekilde artmaktadir. Sadece
orada degil, Orta Dogu ve Afrika’da bile bdyle bir artistan s6z edilebilir: Suudi
Arabistan’da 120.000 Koreli niifusu oldugunu belirten Sohn (1999: 5), bu bolgeleri
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Bahreyn, iran, Gana ve Gabon seklinde ifade etmektedir. Kanada’da (Toronto,
Vancouver vb.) 40.000, Avrupa’da (Almanya, Ispanya, Hollanda, Fransa, ingiltere
vb.) 26.000, Orta ve Giiney Amerika’da (Brezilya, Arjantin, Paraguay vb.) 22.000
Koreli niifusu bulunmaktadir. Avustralya ve Yeni Zelanda da Koreli niifusun artis
gOsterdigi bir diger bolgelerdir (Bu sayilar, Sohn tarafindan 1999 yilina gore

verilmistir.)

Stirekli yapilan gogler ve dogal artis hizi nedeniyle dinya Uzerinde Koreli
nifusunun en fazla biiyiime gosterdigi yer ABD’dir. Barringer ve Cho’ya gore (1989:
19), 1910°da Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Koreli niifusun oran1 5.009,
biitiin Asya Amerikalilarinin %2’si kadar, seklindeymis. 1940°da bu say1 8.568’¢;
1970°de 69.150’ye; 1980°de ise 357.393e, biitiin Asya Amerikalilarinin %10.3°1,
yukselmistir. Gegtigimiz on sekiz yil icerisinde de, ABD’deki Koreli niifusun orani
bes kat artis gostermistir. Boyle devam ederse, 21.yy’da ABD’deki Koreli niifusun
artis oraninin diinya capinda bir hiza ulasacagini belirten Sohn, bugiin, yani 2017 i¢in
bakildiginda, Giiney Kore’nin ABD hayranlig1 ve oradaki niifuslarinin son durumu
acisindan haksiz sayilmamaktadir. Bugiin Korelilerin ABD’deki niifusunun bir

milyonun iizerinde oldugu tahmin edilmektedir (wikipedia / Gliney Kore).

2.3.2. Kore Alfabesi ve Kullanim
Korecenin biiglinkii genel goriiniisiinii, Hangil alfabesinin latin harfleriyle
karsiliklarina ve birkag okuma kuralina deginerek verecegiz. Sonrasinda ise bdliime
ek olarak, Eski Korece ve Orta Korece zamaninda Korecenin iinli ve {nsiiz

sisteminin nasil olduguna dair kisaca goriisleri paylasacagiz.

2.3.2.1.Unlu Sistemi
Asagidaki Korece harflerin genel goriiniisii, Tiirkézii ve Olger tarafindan

yazilan “30 Giinde Korece” adli kitaptan alinmustir (Tiirkozii ve Olger, 2012: 14-16):

Unlu harfler:

} la/ a lyol
; Iyal T Jul
] ho/ T Iyul
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3 /y10/ — h
L lo/ ] fil

Yari {inlii yari iinsiiz harfller:

H lel 1 Ivel

H lyel Ny il

Al lel nE /Iv10/

9l lyel il Ivel

1 161, Ivel - hyl, lil, le/
4 al

Korecedeki tinlii seslerin yaziliglarinda 6nemli bir kural bulunmaktadir; s6z basi
bir iinlii yazilacag1 zaman, bu iinlii direk |, 1 ,--- yada T seklinde baslamamaktadir.
Oncesinde ‘okutucu ©° harfi getirilmeli ve Unli harf éncesinde koyulmalidir. Kelime
okunurken de okutucu yokmus gibi hareket edilir ve dogrudan {inlii ses okunur.
Ornegin; -4} [usan] ‘semsiye’ kelimesi goriildiigii iizere / 7T/ ile degil, basma / O/

(O

alarak, yani ‘-7-’ seklinde gelmistir. Okunurken de /©/ ‘ng’ sesi gérmezden gelinir

ve ‘u’ seklinde telaffuz edilir. Bu duruma, yari iinlii yar1 linsiiz harfler de dahildir.

Bugiin Korece, aslinda Orta Korecenin iinlii ve iinsliz sistemini devam
ettirmektedir. Giliniimiiz c¢alismalarindan ¢ikan genel goriis; Orta Korecede i
bagimsiz tlinliisii ve buna ek olarak ikili karsitliga sahip 6 adet iinlii bulunmaktadir.
Bu durum ise, Orta Korecenin 7’li iinlii sistemine sahip oldugu sonucunu ortaya
cikarmigtir. Buna ilk kez deginen arastirmaci S. R. Lee (1947), Korecenin unli
sisteminin ikili karsitlik halinde ve bir bagimsiz iinlii i ile beraber toplamda 7
tinliiden olustugunu belirtmistir. Ona gore, 1 disindaki diger tinliiler algak ve yiiksek
olmak iizere iki gruptur. Algaklar, a, 3, o ; yiiksekler ise, ¢, 1, u sesleridir. Ayrica
Choi, W. Huh (1956)’un Kuge imunron adli eserinde, a ve i seslerinin ortakligindan
bahsederek ii¢ dalli bir yapi tasarladigini da belirtmistir: a-0-a ve 1-u-¢ (Choi, 2010:
75).
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Daha once de belirttigimiz {izere, Eski Korece’nin ses sistemine dair
elimizde yeterince belge ve kayit bulunmadigindan, arastirmacilar once Orta
Korece’yi tasarlamaya c¢alismislardir. Bulunan bulgular 1s1ginda da Eski Korece’nin
sistemi tasarlanmaktadir. Choi’nin de belirttigi iizere, S. R. Lee (1947), yaptig1 {inli
tasnifini cagdas Korecenin {inliilerinin ses degerlerine gore yapmistir. W. J. Kim
(1963) ise, Kral Sejong’un hazirladigi kitap Hunmingenim’dan hareketle 15. yy Orta
Korecesinin iinlii sistemini tasarlamaya calismistir. O da ayn1 S. R. Lee gibi i
tnliisiinii bagimsiz olarak almis, ii-1-¢ Unliilerini ‘ince’, u-g-a UnlUlerini ise kalin

olarak almistir:

i u u
1 a
¢ a

Sekil 10: W. J. Kim'e gore OK unli sistemi

Kim, hem Huh’un hem de Lee’nin iinlii sistemi tasarilarina karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore, Lee’nin sistemi sistematik degildir ve onun verdigi tinliiler ikili karsitliga
sahip olan Korecenin yapisina uymamaktadir. Huh ise, li¢ dalli bir sistem
tasarlayarak resmen Korecenin unli sistemini ihlal etmektedir. Kim, ayn1 zamanda
tespit etmis oldugu bu sistemi Ramstedt’in AA i¢in tasarladigr {inlii sistemi ile de
karsilastirmis ve Eski Tiirkge ile Orta Korecenin durumunu da goz oninde
bulundurarak Eski Korece hakkinda fikir yiiriitmeye calismistir. Bu karsilagtirma
calismasinin bir deneme sayilmasi gerektigini belirten Choi, Korece ve Altay dilleri
arasinda bu durumu destekleyecek daha birgok Ornege ihtiya¢ oldugunu ifade

etmektedir. Bu karsilastirma su sekildedir (Choi, 2010: 76-77):

AA a 0 u 1 e 0 1] i

OK a a(0) 0 i < 1 u i

Sekil 11: Ramstedt'in AA (nli sistemi ile W.J. Kim'in OK (inli sisteminin karsilagtirilmasi
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Bunun Uzerine, Kim’in, Orta Korecenin Unli sisteminden ve Ramstedt’in AA
unlt sisteminden hareketle, Ana Korece igin yaptigi bir tasari gormekteyiz (2010:
77):

I U u
0 0
e a

Sekil 12: W. J. Kim'e gore AK (nlu sistemi

Kim’in OK ve AK iinlii sistemi i¢in tasarladigi tablolara bakildiginda, 6 ve 1, o
ve 3, ¢ ve ¢ sesleri birbirine denk olarak ifade edilmistir. OK /1/ iinliisti, AA’da /6/
seklindedir. Kim, AK’yi tasarlarken OK’deki /1i/ tUnlisini AK’ye /6/ olarak
gecirmigtir. Ya da OK /¢/ tinliisiiniin AA’da /e/’ye denk geldigi goriilmektedir. Kim,
AK’yi tasarlarken OK’deki /¢/ linliisiinii AK’ye /e/ olarak geg¢irmistir. Yani Kim’in,
AA ve AK 1nlii sistemi tasarisin1 benzerlik ya da yakinlik ‘olabilitesini’ de goz

oniinde bulundurarak yaptigini ifade edebiliriz.

P. H. Kim (1978) ise, Korecenin Ana Koreceden Eski Koreceye, oradan da

Orta Koreceye dogru gelisen tinlii sistemini s6yle tasarlamigtir (2010: 77):

I.Ana Korece *1 *0 * *e
*1 *0 *u *a

I1.Herhangi bir Eski Korece dénemi *1 *o' *? *gd

(*Silla dénemi) *ot *ud *ab

I11.0rta Korece *1 *! *u? *ed
*44 *05 *a6

Bu sisteme bakildiginda, AK’nin AA ile hemen hemen benzer bir yapida

oldugunu gérmekteyiz. Choi’nin de belirttigi iizere;
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On yuksek Unliler: *6, *u, *e
art yuksek tnldler: *o, *u, *a
yiiksek tUnliiler: 1, u, ¢

algak tinliiler: g, 0, a

Buna gore P. H. Kim, Korecede on-art karsithgmin ve yiiksek-alcak
karsithiginin varligina inanmaktadir. Ona gore, AK’deki on-art karsitligi, OK
zamaninda yliksek-alcak karsitligina doniigmiistiir. Bunun yanisira P. H. Kim, biitiin
bu degismelerin sebebini /1/ linliisiiniin karsitinin olmamasina baglamaktadir. Ona
gore, Korecede bu iinliiniin olmamasi dilin iinlii sistemi yapisinda bir bosluk
yaratmaktadir. Korecede herkesin kabul ettigi bagimsiz /i/’nin yanina /1/ {inliisiinii de
getirerek onu da bagimsiz olarak adlandiran P. C. Park (1971), EK’de 1 iinliisiiniin
varligina inanmaktadir. Bu yiizden biiyiik ¢cogunluk EK ig¢in 7°li {inlii sistemini

savunurken o, 8’li linlii sistemini savunmaktadir (s. 79).

Sohn (1999)’a gore, 1 k,= t,H p,~ ¢, S ve 0 (r) tamamen agik sesler;
=1 kh,& th,5z ph, >= ch ve & h kismen agik sesler; 77 kk, vt tt, w8 pp, AX cc,
#k 85, & hh tamamen belirsiz sesler; © ng,» n, @ m, ©(4),,= | ve Az ne agik ne

de kapali seslerdir. Korecede hecelerin merkezinden, yani ¢ekirdeginden ¢ikarilmis

11 harf bulunmaktadir. Sohn, bunlar1 su sekilde siralamaktadir:

e 3 ‘cardinal vowels’: o [0], — u [i], | i[i]
e 4 ‘derived vowels’: - 0[o], I a[a], Twu[u], 1 e[o]

e 4 ‘yodized vowels’: L yo [jo], F ya[ja], 7T yu [ju], 1 ye [jo]

o [10] sesi i¢in, dil geri cekilir ve ses derinden ¢ikarilir. Bu harfin seklinin
yuvarlakligi cenneti tasvir etmektedir. —[1] sesi igin, dil biraz geri ¢ekilir ve ses ne
derinden ne de yiizeysel bir sekilde dnden ¢ikarilir. Seklinin diizligii diinyay: temsil
etmektedir. | [i] sesi icin ise, dilin geriye cekilmesine gerek yoktur, ses yiizeyden,
yani s1g olarak ¢ikarilir. Bu harf de dikligi ile insanoglunu temsil etmektedir.

Gorildigu tizere, Korecedeki harflerin esasi cennet, diinya ve insan uglemesine
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dayanmaktadir. Diger harfler de bu esaslar tizerinden temellendirilmislerdir (1999:

133).

2.3.2.2. Unsuiz Sistemi

Unstiz harfler:

- o/ o Ing/
v In/ 7 Icl
= /d/ = Ie/
=4 Ir,\/ = k!
i Im/ E 1t/
H o/ 3L Ipl
A Is/ =l h/

Korecede ayni zamanda ¢ift linsiizler de bulunmaktadir; #4, AX ©C = T1 A,

Bu harfler Korecede olup Turkgede olmayan harflerdir.

Unlii seslerde oldugu gibi iinsiizlerde de belli basl kurallar bulunmaktadir.
Bunlardan baglicas1 /2 / sesinin durumudur. Eger /= / sesi sonda okunacaksa /-1/
seklinde okunur. Ancak ortada ya da bastaysa ve sonrasinda sesli bir harf aliyorsa /—
1/ harfi olarak okunur. Ornegin; 2}T] 2. [radio] ‘radyo’ kelimesi ‘ladio’ seklinde
degil, ‘radio’ seklinde okunur. Diger bir 6nemli kural da; / ~/ harfinin kendisinden
sonra harhangi bir sesli harf ,ozellikle /i/, geldigi zaman /§/ olarak telaffuz
edilmesidir. Ornegin ‘zaman, saat’ anlamina gelen ‘A]ZF sozciigiiniin okunusu

‘sigan’ seklinde degil, ‘sigan’ seklindedir.

Korecedeki b, c, d, g sesleri ‘pat¢cim’, yani hece sonu iinsiizii olduklar i¢in
hece sonuna geldiklerinde sert olarak, p, ¢, t, k seklinde okunmaktadirlar. Hece
sonunda sert bir 0nsuz, mesela /¢/ bulunuyorsa, bu sefer de o ses /t/ gibi
okunmaktadir. Ornegin, ‘cicek’ anlamindaki ‘%% sozciigii [kk-0-ch] ‘kot’ gibi
duyulmaktadir. Hatta sondaki /t/ sesi, kulaga biraz seslemi yarida kesilmis /d/ gibi ve
yuvarlak olarak gelir. Ama bunlar ¢ekime girdiklerinde normal hallerine donerek asil
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telaffuzlariyla sdylenirler; 25 [kk-o-ch-1l] ‘cigek-i’ sdzciigiiniin telaffuzu —

yuvarlak | ile- ‘kog1l’ gibi duyulur.

Altay dilleri tizerine yapilan karsilastirmali ¢alismalarda, Ana Altaycada p-b,
t-d, k-g, ¢-c otiimli-6tiimsiiz karsithgmi ilk defa Ramstedt belirtmistir®>. Poppe ise

bu karsithigin AA ve Korece’de nasil gelismis oldugunu su sekilde vermektedir:

Ana p t Kk b d g
Altayca
Korece P, ph (soluklu) t, th k p

Sekil 13: Poppe'ye gore AA ve Korece arasindaki 6tiimlii-6tiimsiiz kargithg?*

Yani Poppe’ye gore; (a) AA.*p, *b ve Ko. p denk, (b) AA. *t, *d ve Ko. t
denk, (c) AA. *k, *g ve Ko. k denktir. Bu durumda, AK’de 6tiimlii-6tiimsiiz karsitlig
bulundugunu, ancak sonraki déonem Korecesinde bulunmadigini ve Unstiz sisteminin
sert bir yapiya sahip oldugunu ifade edebiliriz. Tsintsius (1975) ise, bu karsitlik
sisteminin, Mogolcadaki tarihsel fonetik kayitlarin bir sonucu oldugunu diisiindiigii

icin Ramstedt ve Poppe’nin tarafinda olmadigini belirtmistir.

P. C. Park (1971), Eski Korece icin (nslz sistemine bir ses daha dahil
etmistir: r (*0). Eski Korecede hem /r/ harfinin hem de bagimsiz bir sesbirim olan /h/
harfinin bulundugunu ve bunlarin sonradan k, t, p, ¢, s iinsiizleriyle bir araya gelerek
soluklu-girtlaksil karsitligi olusturdugunu belirtmistir. Ona gore , 6timlu-6timsiz,
soluklu-soluksuz ya da girtlaksil karsitligi EK’de bulunmamaktadir. Bunlar Koreceye

OK’de dahil olan karsitliklardir. P. C. Park ise, EK’nin iinsiiz sistemini tasarlarken;

art damak: /k/, n/

dis ve dis eti: /t/, /n/, /r(1)/
cift dudak: /p/, /m/
damaksil: /c/, /s/

BRamstedt, G, J., Einfilhrung in die altaische Sprachwissenschaft I. MSFOu 104-1, Helsinki, 1957,
s.37.
24 Poppe, N., Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, Wieshaden, 1960, s.10-15.
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girtlaksil: /c/, Ih/

Bu konuda en son olarak H.-W.Choi’nin EK {insiiz sistemini verecegiz (Choi,
2010: 68-74):

patlayici geniz akici s1ZIC1
¢if dudak p p e m
damaksil t t n
orta damak ¢ C (n) r (1) S
art damak k k n (y)
gitlaksil h

Sekil 14: H. W.Choi'ye gore EK (insiiz sistemi

O’Grady (1991), Kore alfabesinin latin harfleriyle yazilmis halini ‘The Yale
System of Romanization’ basligi altinda, Categories and Case / The Sentence

Structure of Korean adl1 eserinde su sekilde ozetlemistir:

Basic Phonemic Basic Phonemic

Hangul vale Realization Hangul Yale Realization

- P Ipl 1l ey lel

o ph /ph/ 1l yey lyel

HH pp Ip'l 1l wey Iwel

E th Ith/ H ay lel, l&l

cc tt It H yay Iyel, Iyl

A S /sl 1 way Iwel, Iwe/
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7 SS Is'/ — u u/
= c ¢/ 1 e 1o/
* ch /€h/ | ye /yal
%X cc /e oy we /wa/
- k I/ ! a la/
- kh /kh/ : ya lyal
T kk k' 1} wa Iwa/
o m /m/ T wu u/
L n In/ e yu Iyul
o ng I/ L 0 lo/
a | n m yo lyol
s h hi ] uy Imi/
| [ li
T wi Iwi/

Sekil 15: Samuel Martin’in Hangil alfabesi igin tasarladigi latin harf ¢evirimi tablosu (‘The

Yale System of Romanization’)

Bu tablo, Korece ve Japonca ile ilgili ciddi ¢caligmalar1 olan Samuel Martin

(1954, 1963)’e ait bir tablodur. Dilbilim ¢alismalarinda Kore alfabesinin latin harf
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cevirimi yapilacagi zaman genellikle bu tabloya basvurulmaktadir®®. Bu sistemi
Korece bilmeyenler i¢in acgiklamaya ¢alisan O’Grady, Korecenin morfofonemik bir
yazim sistemi oldugundan bahsetmektedir. S6zi gecen sistem, Korece konusma
dilindeki tiim fonetik kayitlarin ya da seslerin yaziya dokiilmesine ve net bir sekilde
okunup anlagsilabilmesine pek izin vermemektedir. Konusma dilinin bilimsel olarak

latin harflerine aktarilist en dogru bu sekilde olabilir.

Bhttp://news.yale.edu: In Memoriam: Samuel Martin, Illuminated Korean and Japanese Languages.
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UCUNCU BOLUM
KORECEDE AD DURUM BICIMBIRIMLERI

3.1. Ad Durumu Hakkinda Gériisler ve Tasnifler
Ad durum ekleri, fonksiyonlar itibariyle isim ile fiil arasindaki baglantiy
yon, sebep, ayrilma, ilgi, belirtme ya da gosterme gibi Kiplik anlamlar Gzerinden
kurarak bu anlamlar1 belirli eklerle yikleme baglamaktadir. Turkcede bu eklerin
birden ¢ok tanimi ve adlandirilmasi yapilmistir. Bu noktada, genel olarak ad durum

ekleri hakkinda belirtilmis goriisleri aktaracagiz.

Boz (2012), Tiirkiye Tiirkcesi Bicimsel ve Anlamsal Islevli Bicimbilgisi (Tasnif
Denemesi) adli kitabinda, climlede sozdizimsel islevi olan bi¢imbirimler i¢in ‘dizim
bicimbirimleri’; ad-eylem baglantis1 yapan bicimbirimler ic¢in ise ‘durum
bi¢cimbirimleri’ ifadelerini kullanmistir. Bunlar sadece ad-eylem degil, ayn1 zamanda
ad-ad ve ad-ilge¢ baglantis1 da kurabilen bicimbirimlerdir. Boz, durum eklerini su
sekilde siralamaktadir (2012: 8-25):

Yalin (=bi¢imbirimsiz): +{¢}
Yonelme: +{(y)A}®
Bulunma: +{DA}

Ayrilma: +{DAn}

Birliktelik: +{(y)IA}

Esitlik: +{CA}

© o k~ w e

Bunlar ‘tiimce diizeyindeki dizime bagli anlamsal islevler’dir. Bir de ‘soz
obegi diizeyinde dizime bagl anlamsal islevler’ bulunmaktadir: ilgi eki: +{(n)I*n},
+{im}. Boz’a gore, ilgi ekinin temel anlamsal islevi ilgi kurmaktir. S6zdizimsel
islevi ise, ad-eylem baglantis1 yapan durum eklerinden farkli olarak, adlar adlara ya
da adlan ilgeglere baglayarak soz obekleri olusturmaktir. Bunlarin haricinde, ilgi
ekinin ‘ulamlik’ olarak kabul edilebilecek belirtme ve sahiplik islevleri de
bulunmaktadir. Bir¢ok arastirmact ilgi ekini genellikle durum ekleri igerisinde
degerlendirmektedir. Ancak Boz’a gore, ilgi bicimbirimi ad-eylem baglantisi

yapmadig1 i¢in durum ekleri icerisine dahil edilemez (s. 21).
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Mert (2003), “Tiirkce’de Hal Kategorisi ve Ogretimi” adli yazisinda Vardar
(1988)’in bu eklerden bahsederken ‘hal’ kavramini kullanmadigini, onun yerine
‘durum’ kavramini kullandigim1  belirtmektedir. Vardar’in, durum kavramini
yorumlamasi sOyle ifade edilmistir: “Adin tiimcedeki islevini gdsteren, bigimsel
degisimlerini ya da ¢ekim eklerini belirten dilbilgisi ulam1™. Ona gore, Turkcedeki ad

durum ekleri su sekildedir:

Yalin durum
Belirtme durumu
Yonelme durumu
Tamlayan durumu
Esitlik durumu

Cikma durumu

N o o a &~ w Db oE

Kalma durumu.

Kalkan (2006), Tiirkiye Tiirk¢esinde Hal (Durum) Kavrami ve Hal (Durum)
Eklerinin Islevleriadli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda ‘ad durum ekleri’ hakkinda
bir¢ok tanima ve tasnife yer vermistir. Bunlardan bazilarini buraya da aktaracagiz:
Korkmaz (1992), bu ekleri tanimlarken, “ismin climle i¢inde bulundugu dil bilgisi
sekli; yalin veya eklerle genisletilmis olarak aldigi gecici durum”, seklinde ifade
etmistir. Onler (2012), “Tiirkiye Tiirkgesinde Ad Durum Kategorisi” adh
calismasinda Korkmaz (2003: 266-329)’1n bu ekleri sekize ayirdigini ifade etmistir:

Yalin
Ilgi
Bulunma
Yonelme
Cikma
Yukleme
Vasita
Esitlik

© N o g B~ w0 D

Gencan (2001: 181), yalin, belirtme, yonelme, ayrilma, bulunma seklinde bes
kisma ayirmustir (Onler, 2012: 707). Onler de esas itibariyle bu eklerin bese
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ayrildigint diigsiinmekte ve bunun edat ve zarf Obekleriyle ilgisini su ciimlelerle
aciklamaktadir: “Tirkiye Tiirkgesinde ad durumu (ismin halleri) esas olarak bestir.
Esitlik, vasita, yon gosterme terimleriyle adlandirilan yapilar zarf islevinde olan
ogelerdir. Edat Obeklerini de zarf ¢beklerinin bir alt grubu olarak degerlendirmek
gerekir. Hal eklerinin zarf tiiretme islevinde goriindiigli yapilarda diisim olay1 goz
oniine alinmalidir (2002: 710).” Onler’in burada soziinii ettigi hal eklerinin zarf
tiiretme islevi ve diisiim olaymi yazisinda da verdigi su Ornekle agiklayabiliriz:
“Yagmur-dan 1slandi.” ciimlesindeki hal eki aslinda ‘yagmur-dan dolay1/otiiri’
yapisindan bir diigmedir. Yani —DAn eki, zarf tiiretme islevi kazanmis, edat

fonksiyonu iistlenmistir.

Ergin (1992) ise, ‘durum ekleri’ demek yerine ‘hal ekleri’ dedigi ekleri,
“ismin halleri, ismin diger kelimelerle miinasebeti sirasinda i¢inde bulundugu
durumlardir. Isim, bu miinasebetleri bazen eksiz olarak, fakat cok defa da ek alarak
ifade eder. Isimleri cesitli miinasebetler icin tiirlii hallere, durumlara sokan bu eklere
hal ekleri denir”, seklinde tanimlamistir. Ayrica bu eklerin, isimleri hem isimlere,
hem edatlara, hem de fiillere bagladigini, bu sekilde de aralarinda iliski kurdugunu
belirtmektedir. Bu iliski sonucunda ise isim, edat ve fiil obekleri olusmakta ve
climleler ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore hal eklerinin asil fonksiyonu, ismi fiile
baglamaktir. Bu ylizden asil ¢ekim eklerinin hal ekleri oldugunu ifade etmektedir.

Ergin’e gore ad durum ekleri sunlardir (1992: 227-228):

Nominatif hali (yalin hal)
Genitif hali (ilgi hali)

Akkuzatif hali (yapma hali)
Datif hali (yaklagma hali)
Lokatif hali (bulunma hali)
Ablatif hali (uzaklagma hali)
Instrumental hali (vasita hali)
Ekvatif hali (esitlik hali)
Direktif hali (yon gosterme hali)

© ©o N o g b~ w D

79



Kalkan, Banguoglu (1990)’nun ad ¢ekimi i¢in yaptigi tanimlamayi, “adlarin
baska kelimelerle olan iligkilerine gore farkli hallerde bulunduklarin1 ve bu hallerin
onlara gelen bazi hallerle belirtildigini soyler. Farkli hallere adin halleri (cas), bir
adin bu tiirlii ekler almasina ise ad ¢ekimi (déclinaison) denir. Adin hi¢ ek almamasi
da bir hal sayilir”, seklinde ifade etmistir. Banguoglu, ad durum eklerini —
sozdizimindeki islerliklerine gore- siniflandirirken iki sekilde siniflandirmaktadir
(1990: 326-329):

1) Igcekim halleri (déclinaison interne): [“kim hali (ev)” , “kimi hali (ev-i)”,
“kime hali (ev-e)”, “kimde hali (ev-de)”, “kimden hali (ev-den)”, kimin hali
(evin)”] seklinde alt1 adet iccekim hali vardir.

2) Discekim halleri (déclinaison externe): [“kimle hali (ev-le)”, “kimce hali (ev-
ce)”, kimli hali (ev-li)” ve “kimsiz hali (ev-siz)”] seklinde dort adet de
disgekim hali vardir (Kalkan, 2006: 24). Onler, Banguoglu’nun bu tasnifiyle
Olumlu ve olumsuz sifatlar1 da hal kategorisinin i¢inde degerlendirdigini

belirtmektedir (Onler, 2012: 707).

Kog (1996), Yeni Dil Bilgisi adli eserinde ad durum eklerini su sekilde ele
almistir (Kalkan, 2006: 26):

Yalin durum
Belirtme durumu
Ydnelme durumu
Kalma durumu

Cikma durumu

© o k~ w N oE

Tamlayan durumu

Liibimov (1967), “Tiirkcede Kag¢ Isim Hali Var?” adli yazisinda bu ekleri su
sekilde siralamistir (Mert, 2003: 26):

1. Asil hal (ev)

2. Gegis hali (evi)

3. Iyelik hali (evin)

4. Istikamet hali (eve)
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5. Yer héli (evde)
6. Cikis hali (evden)

Hal eklerinin ve fiil kiplerinin ¢ekim ekleri olarak degerlendirildigini sdyleyen
Alkayis (2012), “Tiirkgcede Hal ekleri ve Fiil Kiplerinde Cok Terimlilik Sorunu” adli
yazisinda, bu ekleri kullanmadan konusmanin ve anlasmanin miimkiin olamayacagini
belirtmektedir. Konugsmaya, yazmaya, anlasmaya islerlik kazandiran ve s6zdiziminin
gidisatin1 etkileyen yapilar bu eklerdir. Alkayis, yazisinda ad durum eklerinin dahil
oldugu ‘¢cekim ekleri’ i¢in Tiirk¢e Sozliik (2005: 407)’e ait su tanimi vermektedir:
“Fiil, isim kok veya govdelerine gelerek bagli olduklari kelime gruplarina gore
kelimeler arasinda durum (hal), iyelik, cokluk, zaman, kisi iligkisi kuran birimlere

cekim ekleri denir.”

Aksan’a gore ise, “durum, ad ¢ekim ekleri alabilen adlarin, adil, sifat gibi ad
soylu sozciiklerin, tiimcedeki iglevini gosteren, diger bir deyisle tiimce yapisindaki
gorevini belirleyen, s6zdizimi acgisindan Gteki 6gelerle iliskisini saglayan dil bilgisel
bir ulamdr. Tlgecler de adlarin belli durum ekleri almasina neden olur, boylelikle
tiimce iginde dgeler arasindaki baglanti giliglenir (2003: 67).” Aksan’a gore durum
ekleri sunlardir (Alkayis, 2012: 279):

Yalin durum: goz

Belirtme durumu: gozii
Yonelme durumu: goze
Kalma durumu: gozde

Cikma durumu: gézden
Tamlayan durumu: g6zin
Esitlik durumu: paraca, boyca

Yon gosterme durumu: sonra, tagra

© 0 N o g b~ w D

Aragli durum: yayan, yazin, kisin (Aksan, 2003: 79-80).

Gemalmaz (1992: 111 ) ise, bugin yuksek lisans ve doktora 6grencileri
tarafindan gelistirilip devam ettirilen ve dilbilimde ad durum ekleri tasnifi i¢in sikca

kullanilan su siiflandirmay1 yapmistir (Alyilmaz, 2010: 110-111):
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Yalin hal
Seslenme hali
Ozne hali
Nesne hali ( a. belirtisiz nesne hali, b. belirtili nesne hali)
Belirten hali
Belirtilen hali
Bulunma hali (a. zamanda bulunma hali, b. yerde bulunma hali)
Ayrilma hali
Cikislik / kaynak hali
. Yonelme hali
. Yaklasma hali
. Birliktelik-beraberlik hali
. Karsitlik hali
. Hedef héli
. Sebep hali
. Vasita hali
. Gorelik hali
. Nasillik hali
. Nicelik hali (a. kesin deger hali, b. yaklasik deger hali)
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. Karsilastirma hali

N
[

. Sinirlandirma hali (a. yerde sinirlandirma hali, b. zamanda siirlandirma hali)

N
N

. Benzetme hali

Yetisen, “Tiirk¢e ve Japonca’da Ad-Durum ve Iyelik Eklerine Iliskin Bir
Karsilastirma” adli makalesinde, bu konuda, “Altay dilleri olarak adlandirilan Tiirkge,
Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece, Japonca (Aksan 1999: 26) gerek sz dizimi
bigim, ses, anlam yoniinden gerekse anlatim yolu agisindan en azindan bu diller
akrabadir yargisina varilmasina neden olacak kadar iizerinde diisiinliilmesi gereken
ortakliklara sahiptir,” seklinde ifade etmektedir. Yetisen, yazisinda Talat Tekin’in
sistemini géz onilinde bulundurarak Japonca ve Tiirk¢e arasindaki ad durum eklerinin
ve iyelik eklerinin yakinliklarini ve farkliliklarini ele almistir. Yetisen, Japonca’da on

adet durum eki, Tiirkge’de ise sekiz adet durum eki oldugunu belirtmektedir (S. 143):
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Yalin durum

Belirtme durumu: {+I}:1,1,u,i

Yonelme durumu: {+A}:ae

Bulunma durumu: {+DA}:da, de, ta, te

Cikma durumu: {DAN}:den, dan, tan, ten

flgi durumu: {+In/nIn}:n, in, un, iin, nin, nin nun, niin

Esitlik durumu: {+CA}:ca, ce, ¢a, ¢e

O N o g B~ w D P

Ara¢ durumu: {+la}:la, le

Biitlin bu tanimlamalara ve agiklamalara daha bir¢cogu eklenebilir. (ayrinti igin
bknz: Kalkan, 2006: 19-29). Genel olarak bakildiginda, durum ekleri igin birden ¢ok
adlandirma oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu adlandirma ve siniflandirma sorunsalini
konumuz disinda tutarak, H. W. Choi’nin Korece ve Tiirkge arasindaki durum
eklerini karsilagtirirken kullandigi siralamayi takip edecegiz. Korece ve Tiirkge
arasindaki ad durum eklerinin yakinliklarint ve farkliliklarint bu siralamaya gore ele
almaya calisacagiz. Korece ve Tiirkgenin iliskisini de g6z 6niinde bulunduran Choi,

ad durum eklerini su siralamayla ele almistir (2010: 268-279):

Tlgi eki

Sifir ilgi eki
Yonelme-bulunma eki
Ikinci yonelme-bulunma eki
Bulunma eki

Yon gosterme eki

ikinci yon gosterme eki
Esitlik eki

Arag eki

© ©o N o g b~ w DD

3.2. Korecede Ad Durum Bigimbirimleri
Korece, ad durum ekleri bakimindan, Tiirkce gibi, oldukca zengin bir yapiya
ve cesitlilige sahiptir. Yukarida Choi’nin Korece ad durum ekleri siralamasina
deginerek Korecedeki bu yapilari kisaca gOstermistik. Choi, Korece’de varolan ve

¢ogu arastirmaci tarafindan da varoldugu diisiiniilen ‘nominative case’i siralamasina
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dahil etmemistir. Nominative case, ad durum ekleri igerisinde sayilan yalin durumu
temsil etmektedir. Bu eki, Korece ad durum eklerine dahil eden Ramstedt,
Korecedeki bu ekleri, ‘declension’ bashgi altinda ele almistir. Biz de bu

calismamizda, Choi’den farkli olarak yalin durum ekini de ele alacagiz.

Asagida Ramstedt’in  verdigi soncklerde, Korecedeki diyalektlerin
cesitliligine gore, bazi varyasyonlar da gozikebilmektedir. Bunu da goz 6ninde
bulundurarak bu ekleri gosterelim (Ramstedt, 1939: 36, 85):

Canli varliklar i¢in Cansiz varliklar igin
Nominative =N saram ‘insan’  ahd ‘cocuk’ ¢ip ‘ev’  namu ‘agag’
Genitive =G saramji ahdii Cibii namugi
Dative =D saramiige ahdiige - -
Locative =L sarame ahde cibe namue
Accusative =A saraml ahdril cibil namur;l
Instrumental =1 saramjro ahdro ¢ibiro namur;l

Sekil 16: Ramstedt'e gore, Korecenin durum ekleri siralamasi

3.2.1. Yalin Durum EKi (Nominative Case)
Ramstedt, bu olusumu bir baslik olarak ele almamistir. Bu yapidan
bahsederken, Korecede isimlere getirilen eklerle beraber kullanilan bazi eklerin

oldugundan bahsetmistir. Bu ekleri de ii¢c maddede toplamistir:

1) Unsiizlerden sonra getirilen —i, Ginliilerden sonra getirilen —ga eki. Ona gore,
Korecenin 6zel eklerinden sayilan bu ekler, yliklem ile 6zneyi birbirine
baglamakta ve aralarinda sozdizimsel bir bag kurmaktadir. Bu yapiy1 ise,
Japoncadaki —ga ekine benzetmektedir. Hem Korecedeki hem Japoncadaki bu
eklere ‘nominative case’ ad1 verilmektedir. Ama gercek anlamda —i, the veya

its gibi ‘belirtme parcacigi (determinative particle)’ gorevine de sahiptir.
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Hatta —ga eki de and gibi ‘baglama parc¢acigr (connecting particle)’ gorevi
yapmaktadir.

2) Unlulerden sonra getirilen -nin ve tnsiizlerden sonra getirilen -in varyanti. Bu
ekler, ayn1 Japoncadaki —wa gibi, bir énceki kelimeyi vurgulamak gérevini
yerine getirmektedirler. Bu ekin adlandirilmasinda once ‘casus absolutus’
ifadesini kullanan Ramstedt, sonrasinda en iyi adlandirmanin ‘emphatic
particle (vurgu parcacigr)’ oldugunu belirtmistir.

3) Orijinal hali —isjo ‘(bir mekanda) olmak, bulunmus olmak’ olan, Gliney
Kore’de —sa, Kuzey Kore’de —s2 olarak kullanilan ek. Bu ek, datif, lokatif,
instrimental ve nominatif yapilarindan sonra kullanilmaktadir. Ramstedt,
ekin adlandirilmasi i¢in ise ‘yerlesiklilik’ anlami igeren ‘essive particle’
ifadesini kullanmistir. Ornegin; ‘eve gitti’ anlaminda olan oA %kt
‘Cibesa katta’ [¢ibesio katta] ifadesini Ramstedt ‘having been in the house, he

went away’ seklinde agiklamaktadir (1939: 36-37, 86).

Tirkcedeki ad durum ekleri yalin durumdayken ek almamaktadir. Yani,
kendileri olarak varlik gostermektedirler. Yetisen, Tirk¢ede durum boyleyken,
Japoncada yalin durumun {+GA} ve {+O} ilgeclerini aldigini, ad durumunu ilgili
sozciikten sonra getirilen ilgeclerin belirledigini ifade etmektedir; Biza (go) arimasu
‘vize gerekiyor’ climlesinde go pargacigi 6zneden sonra gelmekte ve bir nevi 6zneyi
belirtmektedir (Yetisen, ty: 140). Ramstedt’in sozinii ettigi Japoncadaki —ga
muhtemelen bu ektir.Yani, nominatif durumu, Japoncada {+GA} ve {+O} ilgegcleri
ile karsilanmaktadir. Bu konuda Tuncoku ve Tooru (1989), Japoncadaki 0 edatinin,
daha cok Turkcedeki akuzatife denk geldiginden ve 6zellikle ga edatinin nominatif
haldeki bir kelimeye —0zneye- gelerek onu belirttiginden bahsetmektedirler. Onlara

gore, ga edat1 6zne belirticisidir, hatta yan cimledeki 6zneleri bile belirtebilmektedir:
Jap. “Yuki ga hutte imasu.”  ‘Kar yagiyor.” (1989: 109)

Goriildugii tizere ga edati, kar kelimesinden sonra gelerek, 6zneyi belirtmistir.
Ve tipki bir edat gibi goriinmektedir. Japoncadaki hal eklerine neden edat denildigine
de kisaca deginmek gerekirse, Tuncoku ve Tooru, Japoncadaki durum eklerine ‘cogi’

denildigini belirtmektedirler. Cosi’ler Tiirk¢edeki durum eklerine anlam agisindan
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olduk¢a benzemekte, ancak kullanilis sekilleri ve sozciik tiirleri bakimindan pek
benzememektedirler. Yani, Japoncadaki durum ekleri, ekten ¢ok edat gibidir. Sunlar

da ifade edelim:

e Cosi’ler timce i¢inde bagimsiz hareket etmekte ve Tirkcedeki gibi
eklendikleri sozciigiin sonuna gore degismemektedirler. Turkcede durum
ekleri, geldikleri s6zciigiin sonekine uygunluk géstermek ve uyuma girmek
durumundayken, Japoncada bu kosul yoktur.

e Japoncadaki durum eklerine, edat denilmesinin bir diger sebebi ise, cosi’lerin
isim haricinde fiilin sonuna ya da bagka bir sozciik tlrlinin sonuna da
gelebilmeleridir. Tiirkgedeki ekler, sadece isimlerden sonra ‘isim ¢ekim eki’

gorevinde kullanilmaktadirlar (Tuncoku ve Tooru, 1989: 90-91).

Korece ve Japoncadaki 0zne eki olarak adlandirilan bu ekler, Mogolcada ya
da Tunguz-Manguca’da, hatta Cuvascada da, bilindigi kadariyla bulunmamaktadir.
Yalniz, Itabashi (1987: 1), Altaic Evidence For The Japanese and Korean Case Suffix
Systems adli tez ¢aligmasinda, Eski Japonca ve Eski Korecede nominatif eki i
oldugundan, bunun da Mangucadaki nominatif eki i ekine, yine Manguca 3TK zamiri
olan ini’deki genitif ekine ve ayni zamanda diger bir ek olan inu ekine denk
geldiginden bahsetmektedir. Ayni durum Mogolcadaki nominatif eki i ve 3TK zamiri
icerisindeki inu genitifi icin de gecerlidir. Hatta Eski Tiirk¢e’deki nominatif *i ve

3TK zamiri igerisindeki *in genitifinde de bulunmaktadir.

Ancak bugiin baktigimizda Tiirkcede nominatif eki bulunmamaktadir.
Turkdzu, Turkcede 6zneyi belirtmek icin herhangi bir eke ihtiya¢c olmadigini, ¢iinkii
bunun yiikleme eklenen sahis ekleriyle yapildigini ifade etmektedir. Korecede
yiikleme eklenecek bir sahis eki durumu olmadigi i¢in, 6zneyi belirtirken, Japonca
gibi, ‘6zne eki’ denilen pargaciklardan faydalanilmaktadir (Tiirkézii, 2015: 73).
Koreceyi ekler konusunda Tirkceden ayiran en 6nemli seylerden birisi, Tiirkcede
olmayan, ancak Korecede olan ‘6zne eki’nin varligidir. Korece bu ekiyle, kendisinde
olmayan ama Tiirk¢ede olan bazi eklerin yerini doldurmaktadir. Choi, bu eki
‘absolutive case’ ya da ‘subjective case’ olarak isimlendirmekte ve ilgi ekleri

kisminda ele almaktadir (2010: 269).
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Choi, “Ana Altayca Iyelik Zamiri *n” adl1 makalesinde, Korecedeki absolutif
eki olan —dn/-in ekinin kokeninden de s6z etmistir; K. M. Lee (1972: 20, 172), bu
ekin Mogolca’daki bir yapiyla semantik anlamda olduk¢a yakin oldugunu ileri
stirmektedir. Bu yap1, Mogolca’daki 6zne belirticisi (subject designator) inu ve anu
eklerinden olusmaktadir. Korecenin absolutif eklerindeki *-n’nin 3. kisi zamirinin
genitif ekiyle cekimlenmis hali olabilecegi diisiiniilmektedir. Choi, bu durumu,
“Bence, bu ek, Mongolcada da oldugu gibi, Korece nominatif eki —i ile iyelik zamiri
*-n’nin birlesiminden, iki morfemden meydana gelmistir” seklinde ifade etmistir
(1991: 193). Choi, kitabinda ise Manguca’daki 3. kisi zamiri i’yi, Korecedeki +i
ekini ve Mogolcadaki 3. kisi zamiri *i’yi beraber ele almaktadir (2010: 268):

Trk. +i (3. kisi zamiri) // Mo. *i (3. kisi zamiri) // Ma. i (3. kisi zamiri) // Ko. +i

(nominatif eki)

Mogolca’daki inu (<*in-u <*i-n-u)ve anu (<*an-u <*a-n-u) eki hakkinda; Bu
ek, Poppe (1964: 125, 139)’e gore, ‘0zne belirticisi’dir. Ancak, esasinda 3. kisi
zamirinin genitif eki almig halidir. Ayrica bazi Mongol dillerinde nominatif halde

bulunan bazi sozciiklerin sonunda /n/ eki de bulunmaktadir. Bu eke ‘isim govde eki’

denilmektedir (Choi, 1991: 195).

Kartallioglu (2008: 132) “Tiirkce’de ve Mogolca’da Cekim Edatlarindan Once
Gelen Isim ve Zamirlerin Aldig1 Hal Ekleri” adli makalesinde, Mogolca’da da yalin

hal bulundugunu belirtmektedir:
Tr. yalin hal @ Mo. yalin hal ©

Mogolca’da isim ve zamirler, edatlara baglandiklari sirada yalin halde
bulunmaktadirlar. Ya da ilgi, yOnelme-bulunma, ayrilma ve birliktelik hali
eklerinden birini de alabilirler (Tserenpil, 2001: 282-296). Bu yizden giinimiz
caligmalar1 1s1831inda bakildiginda, Mogolca’nin nominatif hali sifirdir, ifadesi net

degildir.

Nominatif eki ile ilgili sunlar1 ifade etmek gerekirse, Tiirk¢ede nominatif
durumda olan yapilar, yani yalin yapilar, herhangi bir ek almamaktadirlar. S6zciik bu

durumda kok veya govde halinde bulunmaktadir. Ancak Korecede 6zneden sonra

87



getirilen O0zne ekleri goriilmekte ve Korecedeki nominatif yapinin nasil gelismis

oldugu hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Korecedeki 6zne ekinin adlandirilmasi sorunsali soyledir; Choi’ye gore, +nin/
+n, +in/+nin, +t ekleri ‘absolutive case / subjective case’olarak adlandirilmaktadir.
+i ise, nominatif ekidir. Turkozl, + </+ & [+in, +nm] ekini konulastirma eki,—i ve
—ga eklerini de 6zne eki seklinde belirtmektedir. Ramstedt, —i ve —ga ekini
nominative case olarak adlandirmaktadir. Bu eklere Japoncadaki —ga ekini de

eklemektedir.

Yoon (2004: 282) da +nun ekini ‘topic particle’; +i ve +ga ekini de
‘nominative particle’ olarak ele almaktadir. Topik eki (konu eki) +nun’un belirsizligi
hakkinda ilk gozlemlerden ve yorumlardan bu yana bir¢cok goriis ortaya atilmis,
ancak hala net bir odak nokta belirlenememistir. Bu yiizden TP’nin durumu hala

belirsizligini korumaktadir. Bu ek daima iki konuyu agiklar:

a. Thematic (Tematik / konulastirma)
b. Contrastive (karsitsallik)

Bu ek hakkinda C. Lee (1998), -nun’un belirsizliginden &tiirii tiimcedeki esas
konuya tam bir odak olusturulamadigini, yani ekin ‘focus-marker’ gorevini yerine
getirmedigini belirtmektedir. Daha ¢ok ‘contrastive topic’ olarak adlandirilan TP’nin
semantikal ve pragmatikal anlamda tiimceye en gerekli odagi sagladigimni ifade
etmektedir. Yani, isaretlenirken kendi kendine anlam belirsizligi ortaya ¢ikaran bu
eki, okurken iki farkli anlamda okumak ya da zihinde iki anlami da birden
tasarlamak gereksizdir. C. H. Han (1998)’ a gore, bunlar1 ayirt etmek biraz da,
sO0zdizimsel semantik alan igerisinde karsitlik topigini daha vurgulu okumaktan

gecmektedir (2004: 282, 40):

I hakkyo-nun(TP) enehak.kwa-nun(TP) coh-ta. ‘As for this university, the

linguistics department is tops.’
Sonug

Trk. @ /] Ko. nominatif eki +i
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Bugiin i¢in bakildiginda, Tulrkcede nominatif eki olarak bir ek
bulunmamaktadir. Mogolca’daki ve Mangu-Tunguzca’daki varlig1 hakkinda da kesin
bilgiler yoktur. Ancak Mogolcanin tarihsel gelisiminde *inu, anu 6zne eklerinden,
Mangcucada ise *inu 6zne ekinden s6z edilmektedir.Ancak Japonca, yalin durumdaki
Oznesine —ga 0Ozne ekini, Korece ise —i ve —ga 6zne eklerini eklemektedir. Yani
Korecedeki bu ekler nominatif ekinin nasil bir gelisim gosterdigi konusunda ipucu
veriyor olabilir. Bu 6zne ekleri, Ramstedt’e gore Korece’nin 6zel ekleridir ve
nominatif eki olarak adlandirilmaktadir. Bunlarin yanisira, Choi’ye gore,
Korece’deki nominatif eki +i ekidir. Bu ek, bu haliyle Mogolca 3TK zamirinin,
Manguca 3TK zamirinin ve Tirkge 3TK zamirinin 6zlinde —*fosillesmis bir kalinti
olarak- bulunmaktadir. Ayni durumu, Choi ile ayn1 diisiinceleri paylasan Itabashi de

dogrulamaktadir.

Bir de Tiirkozii’niin bahsettigi ve konulastirma eki olarak adlandirdigi bagka
bir ek daha vardir: =</~ [-1n, -min] (2015: 73). Konulastirma isleviyle genellikle
Oznenin iradesini gostermektedir (Tlrkdzl, 2012: 30). Aslinda bu ek de bir 6zne
ekidir. Clnkii Choi bu ekten s6z ederken ‘absolutive case / subjective case’ olarak

bahsetmistir: +nin/ +in, +in/+nin, +t.

3.2.2. Tlgi Eki (Genitive Case)
Choi (2010: 268)’nin Tiirk¢e ve Korece arasindaki bu ilgi eki i¢in verdigi yap1
soyledir (Poppe, 1955: 187):

Trk. *+n // Ko. *+n

Choi, Tiirkgedeki ilgi ekini, *+n (? +n)> +in/ +iy, +niy/ +niy seklinde vermistir.
Unliilerden sonra +nin/ +nin seklinde, {insiizlerden sonra da +/ +in seklindedir. Bu
ekin ilk seklini Résénen (1957: 55), +n (? +n) seklinde ifade etmistir (Choi, 2010:
268-269). tigin + niy ton + 1 ‘prensesin elbisesi’ tamlamasinda da belirtildigi tizere,
bu ekin en onemli 6zelligi miilkiyet gostermesidir. Ayrica, tamlanan ekinin, yani
iyelik ekinin iiclincli teklik sahsi isaretlemesi de ilgi ekinin bulundugu bir yerde
olmas1 olagan bir durumdur. Ilgi eki, daima 3TK’i isaretlemektedir (Akalin, 1998:
40).
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Tirkgede, belirtili isim tamlamalarindaki 1(isim) -2(ilgi)- 3(isim)- 4(iyelik)
yapisina bakildiginda, tamlayan ekinin ‘ilgi eki’ olarak, tamlanan ekinin ise ‘iyelik
eki’ olarak kullanildigi goriilmektedir. Korecedeki ilgi ekinin varligi durumunu,

tamlamalardan hareketle daha agik ifade edebiliriz:

Tr. ev+ in kapi+ sz (+n1)

Ko. F+ 9] i+ (+ &) [cib+te mun (+1)]

1 2 3 4 5
ev (isim) in (genitif) kap1 (isim) s1 (iyelik) (n)1 (akuzatif)
Z (isim) 9 (iyelik) 1 (isim) 0) < (akuzatif)

Yukaridaki 6rnekte goriildigii tizere, Tiirkgedeki —in ilgi ekine, Korecede —
9/ iyelik eki karsilik gelmistir. Korecedeki iyelik eki —</ [e] 2®ekidir. Tiirkcedeki 4

numarali iyelik ekine ise Korecede sifir denk gelmektedir

Peki, Korecedeki —</ eki, gercekten iyelik eki midir, yoksa iyelik gortintimli
bir ilgi eki midir? Hatta daha da 6tesinde, ilgi ekinin iyelik ekinin islevine yakinligi
sebebiyle, zamanla Eski Korecede var olan bir ilgi ekinin yerini mi almistir? Bu

sorular1 sorma nedenimizi su sekilde agiklayalim:

Korece’deki iyelik ekleri Tiirkozii tarafindan su sekilde verilmistir (2012:

112):

Ut o] — 1} [nae] >4 ben + im
A+ o] — > A [cioe] >Al (saygili) ben +im
U+e] —— Y9 [moe] >l sen +in
2+ 8 —> 19| [ge] (erkekler) 0 +nun
JY+ 9] — 219 [ginyi0e] (kizlar) 0 +nun

269/ ekinin telaffuzu konusunda; kelimenin baginda kullanilirsa /1y/, kelimenin sonunda kullanilirsa
/i/, iyelik eki fonksiyonuyla kullanilirsa da /e/ olarak telaffuz edilmektedir (Tiirkozii, 2012: 14).
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Tiirkcede sahiplik ifadesinin ilgi eki ve iyelik ekinin birlikte kullanilarak
karsilandigint belirten Tirkozl, Korecedeki sahiplik ifadesinin de —(n)in ile degil,
yalmizca 9] ile karsilandigimi dile getirmektedir. Hatta bazen bu ek, ozellikle

konusma dilinde, diisebilmektedir (2015: 74).

Boz (2012: 21-22), Tiirkcedeki ilgi ekinden soz ederken bu eki +{(n) I*n},
+{im} seklinde vermektedir. S6zdizimsel islevi adlar1 adlara baglamak olan ilgi
ekinin anlamsal islevi ise ilgi kurmaktir. Ilgi ekinin wlamlik olarak
adlandirabilecegimiz belirtme ve sahiplik islevleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
durum, ilgi ekinin iyelik ekine yakin bir tavir sergilemesine yol agmaktadir: ben +im
kalem +im (isim-ilgi isim-iyelik) ifadesi ad/adil-ad baglantis1 yapmakta olan bir ilgi
obegidir. Obek, ilgi 6begidir, ancak anlamsal agidan yaklasildiginda sahiplik islevi
gbze carpmaktadir. Ben + im yapisindaki +im’in de sahiplik islevi vardir, kalem + im
yapisindaki +im’in de sahiplik islevi vardir. Tirk¢edeki ad-adil bagiyla kurulan bu
‘katmerli sahiplik islevi’ adil 6begi/iyelik obegi olarak adlandirilmaktadir. Simdi en
ustteki ‘evin kapisi’ drnegine donecek olursak; evin bir butin, kapmin da evin bir
pargasi oldugu disiiniildiigiinde, Boz’un da belirttigi tizere, +in ilgi bigcimbiriminin
sahiplik iglevinde kullanilmasindaki amag, “bir nesnenin parcast oldugu diger

nesneyi (biitlinii) yine bir nesnenin ait oldugu diger nesneyi belirtmektir (s.22).

Iste durum bugiin Tiirkcede bdyleyken, Korecede biraz daha farklidir. Korece
tamlamalarini sadece 1-2 ve 3 ile yapmaktadir. 4 numarayi, yani Tiirk¢ede iyelik
ekinin karsiladig1 yeri, sifir olarak kullanmaktadir. 2 numarada ise, yani Tirkgede
‘iyelik islevli ilgi eki’nin karsiladigi yerde, Korecenin bugiin iyelik eki olarak
kullanilan —2] eki bulunmaktadir. Tiirkgedeki tamlamalarda 4 numarayi iyelik ekinin
karsilamast, ilgi ekinin ilgi kurma diginda sahiplik islevi de olsa, esasinda ilgi eki
olarak kalmasina izin verebilmektedir. Korecede 4 numaranin olmamasi, 2 numarayi
karsilayan iyelik ekinin 4 numaranin boslugunu doldurdugunu diisiindiirtmektedir.
Tam bu noktada su sorumuzu yineleyebiliriz; 2 numaradaki —2] iyelik eki, ilgi
ekinin 1yelik ekinin islevine yakinlig1 sebebiyle, zamanla Eski Korecede var olan bir

ilgi ekinin yerini mi almistir? Bu kismi Itabashi’nin Eski Korecede var oldugunu
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diisiindiigii genitif eki *i < *i-n (< proto-Altayik 3TK zamiri *i-n) eki ile

degerlendirmeye ¢aligalim:

Itabashi (1987: 79-80), Eski Korecedeki ‘topical suffix’ (konulastirma /0zne
eki) olarak nitelendirdigi *an ekinin, sekil ve fonksiyon olarak yakin durdugu ve yine
Eski Korecede bulunan genitif eki *i eki ile iligki icerisinde olabileceginden s6z
etmektedir. Ayrica o, bu ekin en eski seklinin *i-n seklinde bir forma dayandigini, bu
formun EK’den sonra *i ve *n olarak gruplara ayrildigin1 da varsaymaktadir. Bu
kanmit dogru olarak kabul edildigi takdirde, bu gruplarin diger Altay dillerindeki
sekillerinden de bahsedilebilmektedir. O halde bu ek sadece Eski Korecede degil,
ayni zamanda Eski Japoncada da *n, na, no, ga ve diger Altayik genitif eki *i-nu (<
proto-Altayik 3TK zamiri *i-n) olarak bulunmaktadir. Aslinda Itabashi’ye gore Eski
Korece genitif eki *1’dir. Bu ek hem ‘genitive’ hem de ‘possessive’ fonksiyona sahip
bir ekti. Gliniimiizde de santyoruz ki, iyelik ekinin bu *i ile bir iligkisi olup olmadig1
ya da en eski Korecede ilgi ekinin nasil varlik gosterdigi konusu belirsizdir. Sadece
tamlamalardan hareketle, ilgi ekinin yerine ge¢mis, ayni islevli bir iyelik eki

bulundugu sdylenebilir.

Gentitif ekinin, sahiplik islevinden Karahanli da “Yiikleme (Accusative) ve
Ilgi (Genitive) Hali Ekleri Uzerine Bazi Diisiinceler” adli makalesinde s6z
etmektedir. Yiikleme eki baz1 donemlerde ilgi eki yerine kullanilmistir. Karahanli’ya
gore, bu donemler Eski Tiirk¢e, Uygur donemi ve Karahanlica’dir. Harezmce ile
birlikte de 2 numarayr karsilayan yiikleme ekinin yerini ilgi eki almistir. Bunun
sebebi, iki ek arasindaki fonksiyon benzerligidir. Kisaca Karahan, genitif ekinin
nesneye ‘belirtme, sahiplik, mensubiyet ve ilgi’ anlamlar1 kazandirdigindan, yiikleme
ekinin ise nesneye sadece ‘belirlilik’ kazandirdigindan séz etmektedir. (Eger
Turkgede yiikleme ekinin yerini ilgi eki almigsa, Korecede ilgi ekinin yerini almis
olabilecegi varsayilan iyelik eki i¢in de, esasinda yiikleme halinin yerini almisg

olabilecegi sdylenebilir.)

Itabashi, bu ek ile ilgili sunlar1 da eklemektedir; Eski Korecedeki genitif eki *i
ve nominatif eki *i iki farkli kokene sahiptiler. Bu ekler, OK dénemine geldiklerinde

ise ‘birlesimli bi¢im (sandhi)’ seklinde bir kaynasma yasamislardir. Bunun sebebi
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olarak, OK ve EK ‘tonal system’ agisindan hemen hemen aynidir. Cince
karekterlerden dolay1 ‘tonlama’ unsurunun 6n plana ¢ikmasi ve ton olarak ¢ok benzer

telaffuz edilen bu seslerde bir kaynasma goriilmesi ¢ok dogaldir (s.86).

Itabashi, Eski Korecedeki genitif ekinin kokeni konusunda ortaya atilan ti/ai
genitif eklerinin, son zamanlarda yapilan ¢alismalar ile, sadece Japonya ve Kore’de
degil, aym1 zamanda Batidaki c¢alismalarda da artik pek bir degerinin olmadiginm
belirtmistir. Itabashi, ¢alismasinda bulduklarinin bu sorunu tamamen ¢ozebilecek
iddialar olmadigini, ancak Japonca, Mangu-Tunguzca, Mogolca, Tiirk¢e ve Korece
arasindaki kiyaslama igin yeni bakis acilar1 getirebildigini ifade etmistir. Itabashi

(1987), Kim Bang Han’a ait su gorlise yer vermistir:

Kim (1957: 67-106)’e gore ise, Eski Korecedeki topical case’ler ve genitive
case’ler, Mogolca’daki 3TK zamiri inu’dan gelismis bir genitif eki ile
kiyaslanmaktadir. Burada belirtilen her ekin orijinal sekli, Eski Korece genitif eki
icin *1’ye; topic eki i¢in ise *in ekine dayanmaktadir. Biitiin bu ekler, en eski
buluntulara bakildiginda Cince karekterlerle yazildiklari i¢in Eski Koreceye dair net

ifadeler yine de kullanilamamaktadir.

Yetisen, Japoncada belirtisiz isim tamlamalarinda +no ilgecinin kullanildigini
ve bu ekin —iyeligin eksikligini kapattigi gibi- ilgi ekinin eksikligini kapattigini
belirtmektedir (Yetisen: 139). Tuncoku ve Tooru, Japoncadaki no edati’nin bugiin
icin genitif fonksiyonunda oldugunu belirtmektedirler. Tiirk¢cedeki belirtili isim
tamlamasi Japoncada [isim] no [isim] seklindedir. Japoncada iyelik eki olmadigi i¢in,
Tiirkcede 1yelik eki alan 4 numara, Japoncada ayni Korecede oldugu gibi yalin

kalmaktadir (1989: 105):
watasi no kasa. ‘benim semsiyem’

Ramstedt (1939: 40), Korecedeki genitif ekinden bahsederken hem uzun hem
de kisa seklinden bahsetmektedir. iki isim arasindaki genitivistik iligkinin ya
sifatlarla agiklayici, niteleyici bir sekilde ortaya konabilecegini ya da genitif ekleriyle
ortaya konabilecegini belirtmistir. Uzun form —ii sekli ile bitmekte, kisa form ise -i

ile bitmektedir. Uzun formun kurali geregi bu ek, canli varliklarda ve ¢cok dnemli
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seyler s6z konusuyken kullanilmaktadir. Aksi halde, belirsizlik (iki anlamlilik)

tehlikesi yoksa nominatif eki kullanmak yeterlidir. Eger varsa genitif eki kullanilir:

c¢osen mal ‘Kore dili, Kore’nin dili’
uri ¢ip ‘bizim evimiz’

saram aphe ‘insanlardan 6nce’
kam namu ‘hurma agaci1’

Bir de kisa genitif sekli vardir. Bu ek, eksiz genitif halini kastetmemekte,
sadece genitif ekinin kullanim alanini1 gostermektedir. Ramstedt’in belirttigine gore
ek, eski kitaplardaki isaretlenmesine bakildiginda, hem s (a), hem de bir geniz Gnlisu
olan U (A) seklinde yazilmaktaydi. s seklinde olan ek /t/ olarak telaffuz edilmekteydi.
s diye yazilan bu ses, gramerlerde genitif ekinin sonundaki t olarak bulunmaktadir.
Ayrica eski metinlerdeki s insiiziiniin yazilisi bize o donemler dilde iinsiiz
ikizlesmesi yasandiginm1 da gosterebilir. Bu konuda Ramstedt, su Ornekleri

vermektedir (1939: 41):

hunnal ‘the next day’ < hu ‘sonra’; nal ‘giin’

sompadak, sonppadak ‘the flat hand’ < padak ‘diiz, sade’; son ‘el’
palpadak, palppadak ‘the sole of the foot’ < pal ‘ayak’

utcip ‘the upper house’<u ‘list’; ¢ip ‘ev’ vb.

Ramstedt, bu sesin aslinda t olarak degil de s veya f olarak c¢ikmasi
gerektigini ve orijinalinin de bu oldugunu ileri siirmektedir. n sesinden hareketle,
Korecede unlilerden sonra gelen *-n ve (insiizlerden sonra gelen *-agn genitif ekinin
varligindan bahsedebiliriz. Ramstedt, i’nin n olmasinin sebebi olarak nai, nei, nui
gibi yapilarindan — (?) Korecedeki na ‘ben’, ne ‘benim’, nu+gu ‘kim’- da s6z etmekte
ve nunnmul ‘gdzyas’’ < nun ‘g6z’; mul ‘su’drnegini vermektedir. Biitliin bunlarin

sonucunda Ramstedt genitif ekiyle ilgili su denklikleri verir:
Jap. —no, -nu //Tung. —n //Mong. —un, -jin // Trk. —in (< orijinali *-in)

Choi (2010: 269)’nin belirttigi lizere, Mogolcadaki genitif sekli *+n’dir.
Unliilerle ve diftonglu Gnlilerle biterse +yin; (insiiz +n ile biterse +u/+ii veya
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(konusma dilinde) +i; +n hari¢ diger iisiizlerle biterse de +un/+iin almaktadir (Poppe,
1955: 188-9; 1964: 74-5):

aqa + a + yin ‘agabeyin’
ere + yin ‘adamin’

ulus +un ‘halkin’

Tunguzcadaki durum ise, *+n: eki’dir; +ngi. Tunguz dillerinde durum sdyledir:
Lam. +ngi, Go., Ul¢. +ni, Orok., Ude. +ngi, Sol. +ni, Nog. +ni ~ +ngi ~ +ngi;
Mangucada ilgi eki +ni ~ +i seklindedir (Choi, 2010: 269).

Sonug

Trk. *+n // Ko. *+n

Choi, hem Korecede hem de diger Altay dillerinde *+n genitif ekini
savunurken, Itabashi *+i genitif ekini savunmaktadir. Ona gore, bu ekin hem ilgi
hem de sahiplik islevi bulunmaktadir. Hal boyle olunca, belirtili isim tamlamasindaki
2 numaranin, yani Tiirkcede ilgi ekinin karsiladigi yerin, sézdizimi igerisindeki
semantik alanda cift fonksiyonda olma ihtimali ya da Korecedeki iyelik ekinin ilgi
ekinin islevine de sahip olmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Tunguzcada *+n: eki’dir;

+ngi. Mogolcada *+n’dir. Japoncada +no ilgecidir (< EJ *n, na, ng, ga).

3.2.3. Sifir flgi Eki

Choi (2010: 270)’nin Tiirk¢e ve Korece arasindaki sifir ilgi eki i¢in verdigi
yapi soyledir (Ramstedt I1: 27-8):

Trk. @ // Ko. @

Kalkan, Turk dilindeki ilgi ekinin hem climle i¢inde kurdugu yapilarinin hem
de kelime grubu bi¢giminde kurdugu yapilariin oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
ciimle i¢cinde kurdugu yapilar, yiiklemi i¢cermekte; kelime grubu bigiminde kurulan
yapilar ise belirtili isim tamlamalarmi ve edat gruplarini icermektedir. ilgi

durumunun eksiz bigimiyle ilgili ise, yine ‘kelime grubu bigiminde kurulan yapilar’ a
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deginmis ve bunun belirtisiz isim tamlamalarini igerdigini ifade etmistir (2006: 89-
90):

Butln aile pazar@ gunleri bir araya gelirdi.
Hafta@ sonu geziye ¢ikacagiz.
Mutfaktan kaynama@ fokurtusu, limon@ ve sogan@ kokusu geliyor.

Deniz@ mavisi gozleri herkesi blydliyordu.

Eksiz genitif hali Tiirkcede oldugu gibi Korece de bulunmaktadir. Hatta
Mogolca ve Tunguz-Mangucada da vardir. Bu konuda Choi (2010: 270), sirasiyla
Tiirk¢e, Mogolca, Tunguzca ve Korece olmak iizere su ornekleri vermistir (Ramstedt
I1: 27-89):

Orh. tabgag siisi ‘Cin ordusu’

Orh. on ok boduni ‘on-ok halk1’®

Orh. tokuz oguz begleri boduni

Orh. kisi ogli ‘insan oglu’

ET kagan ogli ‘prens’

ET er at: ‘adamin atr’

Mo. Ahan hdwin‘prens’

Go. mapa hagdoni ‘aymin ini’

Lam. bays awgaran ‘insanin sagligr’

Lam. oron yelin ‘geyigin boynuzu’

Ko. ¢ip miri ‘evin taht doseme yeri’

Ko. ¢uin ¢ip ‘sahibinin (efendinin) evi’
Yilmaz, Cuvas¢ca Cok Zamanli Morfoloji adli kitabinda, Cuvascanin da eksiz

genitif eki durumuna sahip oldugunu belirtmis ve su drnekleri vermistir (2002: 5-7):

uy haphi ‘bahge kapist’
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kupis sassi ‘keman sesi’
urapa yirisem ‘araba izleri’
Santir hissin ‘Santir’in arkasindan’

Yilmaz’a gore, Cuvascadaki ilgi ekinin kullamiminda daha ¢ok ekli bi¢imler
yaygindir. Genel Tiirkcedeki -(n)In ekine denk bir sekilde kullanilir. Ilgi ekinin
Cuvascadaki yan bigimleri sdyledir: -n, -(n) in/ -(n)in,-yin/-yin.

Sonug

Trk. @ // Ko. @
Ayn1 zamanda:
/Mo. @
//Tung. @
/ICuv. @

3.2.4. 1. Yonelme-Bulunma EKi (Dative-Locative Case)
Choi (2010: 270)’nin Tiirkge ve Korece arasindaki bu yonelme-bulunma hali

i¢in verdigi yap1 soyledir (Ramstedt I1: 31-35):
Trk. +a/ +e // Ko. +a/ +e

Korecede bilimsel anlamda dogrudan datif eki altinda islenen bir ek yoktur.
Islenen ekler, fonksiyonlarmin birbirine girmis olmas1 nedeniyle, bugiin yénelme-
bulunma (datif-lokatif) eki seklinde gegmektedir. Buna ragmen bu ekler, giiniimiiz

gramer kitaplarinda benzer fonksiyonlar belirtilerek ayr1 ayr1 da islenmektedirler.

Choi’nin bu eki iki sekilde incelemesinin nedeni, sanityoruz ki, Poppe’nin
diisiinceleridir. Poppe (1977: 67), bu +ka/ +ke seklinin aslinda +a /+e seklinin bir yan
bicimi olabilecegini diisiinmektedir. Bu iki yapinin kok ve govdeleri farklidir. Bu da
ikisinin ayn1 ekin yan bi¢imleri olabilme ihtimallerini arttirmaktadir. “Ona gore, eger
bu ihtimal dogru ise, +a /+e ve +ka/ +ke ekleri eski donemde iki farkli gelisme

sonucu meydana gelmistir (Choi, 2010: 271).

97



Korkmaz (2011: 10), Tirkcedeki verme héli ekleri olarak su ekleri
vermektedir: +ka /tke, tga / +ge, ta / ‘e, +ya / +ye, tna / +ne. Ona gore,
Koktiirk yazitlarinda verme hali eki degisik gorevlerde kullanilmistir. Bunlardan
birisi de yer ve zaman bildiren sézciiklerde kullanilan bulunma hali eki +da / +de
ekinin fonksiyonuna olan yakinligidir: biriye, yirrya ‘giineyde, kuzeyde’ (IE 14, IS I,
Il E 36), kuriya ‘batida’, tort yigirmi yasimka ‘on dort yasimda iken’ (IIE 15), bu
0dke ‘bu zamanda’ (IS 21). Korkmaz’in belirttigine goére, bu kelimelerde ek
kaliplagsmas1 yoktur. Bu durumu,“bulunma hali eki almis her yer ve zaman
kelimesinde oldugu gibi, bu ek de yer ve zaman zarfi olarak kullanilma o6zelligi
tagiyor demektir,” seklinde ifade etmistir. Bu sozciiklerdeki eklerin fosillesmis verme
hali eki kalintilar1 oldugunu sdyleyen Bang, yon gosterme islevli ve ek yigilmasina

dayali kurigaru < kurt +ga +ru 6rnegini vermektedir (VIL. Briefe, S. 203).

Choi, Turk dilindeki yonelme-bulunma halinin +a/+e, +ya/+ye ekleri ile
isaretlendigini belirtmekte ve su drnekleri vermektedir:
Orh. kuriya ‘batida, batiya’ <kur
Orh. yiriya ‘kuzeyde, kuzeye’ <yirt
Orh. lize ‘yukariya, yukarida’ <(iz
ET kice ‘aksam’ <ki¢ ‘ge¢’
Cag. tlne ‘diin’ <tln ‘gece’
Cag. burna ‘evvel’ <burun ‘burun’ (Gabain 1941: 87-88, Tekin, 1963: 150-1).
ET’deki birinci ve ikinci kisi iyelik eklerinden sonra kullanilan +a/ +e eki
Choi’ye gore, arkaik bir ektir. Ayrica iyelik eki almayan isimlerle de +ka/+ke olarak
kullanilmaktaydi:
Orh. bodunum +a ‘halkima’
Orh. bodun +ka ‘halka’
Orh. eliy +e ‘senin memleketine’

Orh. eli +7 ‘onun memleketine’ <el+ i+ n+ ga (Tekin, 1968: 130-1).
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Kartallioglu, Tiirk¢edeki +A yonelme hali ekine karsilik, yonelme-bulunma
eki olarak Mogolcada +d/ +t eklerini vermistir (2008: 132). Choi ise, Mogolcadaki
yonelme-bulunma hali +a /+¢ eklerinin baz1 zarflarda kaliplasmis oldugunu ifade

etmis ve su ornekleri vermistir:

Mo. tlrgen+ e ‘¢abuk’ <tlirgen
Mo. ilapui+ a ‘6zellikle’

Mo. uran+ a ‘ustaca’ (Choi, 2010: 271).

Mogolca’da durumu ifade ettikten sonra Tunguzcadaki yonelme-bulunma
ekinden de bahseden Choi, bu eki Tunguzcada ayni1 zamanda partitif eki de olan +a/
+ya ile gostermistir. Ramstedt bu ekin AA’da bulunan belirtme eki *+i eki ile yakin
oldugu goriisiindedir (Ramstedt II: 105). Poppe (1977: 67) de Tunguz dilinde *i>a
seklinde bir degismenin olmadigini, Cuvascada oldugu gibi sondaki i’nin diistiigiinii
bildirmektedir. Ancak, Tunguzcadaki +a/ +ya ekinin Mogolcadaki yonelme-bulunma

eki olan +a ile benzedigi 6ne siiriilmektedir (2010: 272).

Cuvasca konusunda da Yilmaz, belirtme ve yonelme eklerinin birbirine
karistigin1 ve bunlarin aynm sekilde ifade edildigini belirtmektedir. Bu ek, tinliilerden

sonra +na/+ne, Unsiizlerden sonra ise +a/+e seklinde gelmektedir (2002: 8).

Korecede herhangi bir yonelme ekinin varliginin kabul edilmedigini belirten
Choi, OK’deki esas durum eklerini sayarken, absolutif dedigi 6zne ekini, nominatif,
belirtme, ilgi, bulunma, arag, birliktelik ve seslenme eklerini saymis, ancak yonelme
ekini saymamistir. Bu durumlardan sadece absolutif, belirtme ve seslenme ekleri
kendi 0z anlam ve fonksiyonlarinda kullanilmis, geri kalanlar zamanla gramerleserek
baska islevler de yiiklenmislerdir. Korecedeki yonelme-bulunma eklerini +ii/ +oi/
+yei < *a veren Choi, bu eklerin ayn1 zamanda bulunma fonksiyonunda olduklarini
da belirtmistir (s. 272).

Itabashi (1987: 216-217) de Korecedeki bu eki ‘dative-locative suffixes’
seklinde ele almakta ve eki soyle aciklamaktadir; Kore’de, Japonya’da ve diger
Batili ilkelerde yapilan Japoncanin da dahil oldugu Altay dilleri ve Korece

arasindaki karsilastirmali ¢alismalarda, Korecenin datif-lokatif eklerinin kdkeni
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hakkinda heniiz goriis birligine varilamamistir. EK’deki bu ekler: *a/ *a/ *ai/ *ai/

*ahi ekleridir. Bu problemi ¢6zmek igin birtakim girisimler yapilmis, tezler ortaya

atilmistir. Itabashi bunlar1 sdyle 6zetlemektedir:

(a)

Ramstedt (1952: 31-33): Ramstedt, Altay dillerine Koreceyi de dabhil
ederek bu konudan c¢ogu kez bahsetmistir. Ve su sonuca ulasmistir;
Tirkge ile Korece ‘descendant language (kardes dil)’ olduklart igin
Korecedeki datif-lokatif eki PA *a / *e sekline gitmektedir.

(b) Lee Ki-Moon (1965: 27-38): Lee Ki-Moon da Ramstedt gibi diisiinmekte

(©)

ve Korecedeki datif-lokatif ekinin kokenini PA *a / *e sekline
gotirmektedir. Bu sekil, ayn1 zamanda Mogolca ve Tunguzcaya da
yansimistir, etki etmistir. Ancak Lee bu durumun, sézii gegen diller
arasindaki soyca yakinlik i¢in herhangi bir ‘kanit’ teskil etmediginin de
altim ¢izmektedir.

Kim Bang-Han (1983: 188, 1985: 189): Kim ise Korecedeki datif-lokatif
ekini Mogolca ile iliskilendirmektedir. Ancak Itabashi’ye gore Kim su
gergegi atlamistir; Mogolcadaki datif-lokatif eki, ET’deki datif-lokatif
ekiyle ve Tunguzcadaki lokatif ekinden gelismis ‘indefinite accusative

case suffix (belgisiz akuzatif eki)’ ile iliskilidir.

Korece datif-lokatif eki olan ahi, ai ve a eklerinin muhtemelen {i¢ farkli

fonetik sekli bulunmaktadir. Tlk ikisi OK’deki datif-lokatif eki olan ai/2i’ni temel

alarak soyle ayrisir: ahi <*a-hi, ai <*a-i. Itabashi, eger EK’de ger¢ekten bir datif-

lokatif eki bulundugunu sdyleyebiliyorsak, bu ek yalnizca a ekidir, i ve hi ekin

cesitlenmis halleridir, demektedir. Korecedeki en eski metinlere kaynak niteliginde

olan siir kitaplart Hyangga’lardan birkag cimleyi Itabashi’den ayni sekilde aktaralim
(1987: 218):

hyangga’lardan (r)ai ve (r)a icin 6rnekler;

1. “namupurys SAr 8arson hyo aimucinpyancaes patar ir nyon akhi sos nakara”
(16: 2.1-4.3).
(@ namupur ya SAr 8 Arson hya ai mucin pyancae
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Buddha [voc.] pray [nomi.] tongue [dat.] infinitive knowledge
(b) s pa tar ir nyon ak hi S0S naka ra
[gen.] sea [pl.] one praying interior [loc.] spring goout [suf.end]

“to the tongue with which I intensely chant ‘Buddha’, the sea of infinite knowledge
comes out (16: pp.82-83).” [(a) Ben arzulu (giiglii) bir sekilde ‘Buda’ ilahisini
getirdigim i¢in dilime, (b) sonsuz bilgi denizi (/bilge deniz) ortaya ¢ikiyor (bana

gorunayor).]
2. auu na a kit’i syartan (7:9.1-9.4)
auu na a kit’1 syar tan
ah | [dat.] give do [hon.] [cond.]

“Ah, if you give (one of your eyes) to me... (12:pp.74-75)” [Ah, (gozlerinden

birini ) bana verirsen...]

3. ha tan ka¢ a nako.. (11:7.1-7.3)
ha tan  kaé a na ko
one about branch [abl] goout [conj.]

“Although we were born in the same branch... (9:pp.68-69)” [Aym1 dalda
( kutsal yer) dogmus olsak da...]

4. 1 opucir samos tara... (15:10.1-10.3)
[ 3 pucir SAMOS tara
this [dir.] diligently  approach wish

“I will approach this (Buddha) seriously... (15:pp.80-81)” [Buna (Buda’ya)
ciddiyetle yaklasacagim.]

Bu o6rneklerden de goriilecegi tizere, EK’de datif-lokatif eki sadece datif ya da
lokatif fonksiyonunda degildir. Ayn1 zamanda direktif ve ablatif fonksiyonunda da
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kullanilmistir. Ama ana fonksiyonu datif-lokatiftir. Itabashi’ye gore, sunu da not
etmek gerekir ki, 1.6rnekteki datif-lokatif eki ayn1 zamanda ablatif eki ‘from’ olarak

da yorumlanabilir. Bunlardan hangisinin dogru oldugunu saptamak zor oldugu i¢in
baglam belirsiz kalmaktadir (1987: 220).

Durum EK icin boyleyken, OK icin Choi  +ksi < (+ksy) sekillerini
vermektedir. Bir de bu ekin honorifik hali, yani saygili hali, +skii (<*-si+ke < *+ke)
bulunmaktadir: “Ko. +skii (<*-si+ke) ekindeki —si saygi ekidir. Orta Korece
+skii’nin Modern Korece sekli +kke’dir. Modern Korecedeki ekler; +e, +(e)so, +ege,

+hanthe, +kke, +tors (2010: 273).”
Sonug
Trk. +a/ +e // Ko. +a/ +e
EK *a/ *ai/ *ahi(ltabashi *a
OK +koi < (+kay)(Itabashi ai/ai.)
MK +e, +(e)so, +ege, +hanthe, +kke, +tars

EK’de datif-lokatif ekinin direktif ve ablatif fonksiyonlar1 da bulunmaktadir.
Ancak esas fonksiyonu datif-lokatiftir. Modern Korecede de bu fonksiyonuyla
kullanilmaktadir. Calisgmamizda, bugiinkii Korecede lokatif fonksiyonuyla da

kullanilan datif eklerini ikinci datif-lokatif eki basligi altinda ele alacagiz.

3.2.5. IL.Ydnelme-Bulunma EKki (Dative-Locative Case)

Choi (2010: 272)’nin Tiirkge ve Korece arasindaki bu yénelme-bulunma hali

icin verdigi yap1 soyledir (Ramstedt I1: 31-35):
Trk. +ka / +ga // Ko. *+ke

Choi, Turkcedeki yonelme-bulunma halini +ka / +ke, +ga / +ge seklinde
belirtmektedir:

Orh. tam +ka <tam ‘duvar’
Orh. balik + (k)a < balik ‘sehir’
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Orh. eb +ke < eb ‘ev’
Orh. yeri +pe <yer ‘yer’ [Tekin 1968: 131]

Ayni zamanda yon gosterme eki olan ve birlesik ek yapisina sahip olan
+garu (<*+gatru) eki de igerisinde +ga ekini barindirmaktadir. Bang (1917: 56) ise,

-gar- eki icin ettirgenlik eki, —u icin ise zarf-fiil eki demistir (2010: 272).

Tiirk¢edeki verme ekinin bulunma anlami igermesi gibi, Japoncada da bugiin
benzer bir durum goziikmektedir. Tuncoku ve Tooru, Japonca’da datif eki +ni ekinin

lokatiflik de yaptigini belirtmektedir:
Teeburu no ue ni banana ga arimasu. ‘Masanin iistiinde muz var.’

Bunun haricinde asil lokatif eki +de ekidir. +ni, streklilik yahut durum belirten
fiillerle beraber kullanilmakta, +de ise hareket belirten fiillerle kullanilmaktadir. Bir
de Japoncadaki datif eki, Turkcedeki +a / +e gibi ama¢ da bildirmektedir (Tuncoku
ve Tooru, 1989: 98-101):

Ciroo wa suika o kai ni ikimasita. ‘Ciroo karpuz almaya gitti.’

Konban bideo o mi ni kite kudasai. ‘(Bu) aksam video seyretmeye gelin.’

Choi, Mogolcadaki *+ga: ekini vermistir. Bu sekliyle Mogolcadaki asli
yonelme-bulunma ekidir. Ekin gelisimi ise soyledir: *+ga: > Mo. +ga, Kalm. +a.
Choi’ye gore bu ek, gorevini zamanla +a ekine birakarak sonraki donemlerde
kaliplagsmis bir sekilde birlesik eklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Choi’nin su drnegini
aktaralim; Mo. gadaga; Kalm. gada (< gada >Dag. gad) ‘disari, dis’, krs. Mo.
gadana ‘disar1’ (2010: 272).

Choi (2010: 273), Tunguzcadaki yonelme-bulunma halini ise; Tung (Lam).
*+ga: seklinde ifade etmistir. Ona gore bu ek, ‘kimse i¢in’ anlamin1 veren belirtme
islevinde bir ektir: Lam. untagakii ‘benim (igin) ¢izmeler’ <*unta+ ga+ ku. Goldi
lehgesinde ise +go/+gu eki bulunmaktadir (Poppe, 1977: 69): dangsagoiwa ‘benim
icin kitap’.
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Bugin Korecede dogrudan datif eki diyebilecegimiz bir ek yoktur. Ciinkd,
lokatif ekinden bahsederken de gorecegimiz gibi, bu ikisi ek olarak hemen hemen
ayni bigimde isaretlenmekte, asil mana baglamin gelisinden anlagilmaktadir. Ancak
gramer Kkitaplarinda datif eki i¢in birtakim ekler siralanmaktadir. Gliniimiiz
Korecesinde datif (lokatif) ekleri i¢in Tiirkdzii’niin  verdigi sekillerden

faydalanacagiz.

Tiirk6zii, yonelme durum ekinden dnce canli bir varlik bulunuyorsa ekin —
o 7l [ege] seklinde, cansiz bir varlik bulundugunda ise ekin —oll [-e] seklinde
oldugunu belirtmektedir. Bir de 6zellikle konusma dilinde kullanilan —+E] [-hante],
-84 & [-diorio] ve —E 11 [-bogo] ydnelme durum ekleri vardir. Bu ekin en kibar /
saygili (honorific) hali -7 [-kke] seklindedir. Yani Korecedeki yonelme durum
ekleri soyledir (2015: 75):

Ol AL Al Al =41 8. ‘Bunu Sude’ye iletiver.’

[igios1l sudeege ¢ionhe cuseyo]

[e)

o= 2o 5 T3t ‘Sude gigege su veriyor.’

rr
a

[sudenin kod¢e muril ¢ugo idda.]
o] AL AAIA Hsl=2. ‘Bunu hocaya iletiniz.’
[igosil sionsengnimkke ¢ionhe culle.]
O|AE SR/ - dgHe| / dlt] ¥ A5 F. ‘Bunu Sude’ye ilet.’
[igosil sudebogo / sudehante / sudediorio ¢ionhe guwa. |
Olcer ve Tirkézii (2012: 106-107), Korecedeki datif eklerini kitaplarinda —°f],
—3te|, -l 7l ve —7 eklerini siralayarak vermislerdir. Birgok kaynakta Korece datif
ekleri verilirken genellikle —X.31 [-bogo] ve -Ti¢] [-diorio] eklerinden

bahsedilmemektedir. Bir kaynakta?’, Korecedeki datif ekinin —°il [e] oldugundan ve

bunun ayni zamanda yer, zaman, durum veya baska seyleri belirtmek i¢in kullanilan

lokatif oldugundan s0z edilmektedir:

2Thttp://www.koreanwikiproject.com/wiki/index. TTMIK/seviye-1, ders 18.
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glul-of] 3o & [haggyo-e kassoyo.] ‘okula gittim.’

ojtje]] 7}ar 4o 27 [1odi-e kago sipoyo?] ‘nereye gitmek istersin?’
Aol o] Q. [gibe issoyo.] ‘evdeyim.’

Uciincii ciimledeki ‘evdeyim’de de goriildiigii iizere —°l|[e] datif eki lokatif

fonksiyonundadir. Bugiin bu ekin lokatif fonksiyonunda kullanilmas1 aslinda 3}

[idda] ‘ol-, bulun-* ve T} [10bda] ‘yok ol-, olma-, bulunmama- yapilarina baglh
gibidir. Ilerde lokatif ekinde gorecegimiz iizere, —°l| [e] ayn1 zamanda lokatif ekidir.

Uclincli  ciimledeki ifadenin datif ya da lokatif olarak anlasilmasi tiimcenin

yiiklemine baglhdir:

W -2 Holl 24 2. [neil uri gibe oseyo.] ‘yarin bizim eve gelin.’?®

W -2 Hell 1Alo] 2. [neil uri cibe idgessoyo.] ‘yarm ev(im)de olacagim.’

Bugiin Korecede esas yonelme islevini aslinda —(2.)= [ro] yon gosterme eki

karsilamakta olabilir. Yon gosterme ekinde buna da deginecegiz:
Y& 7}70] 2.2 [10diro kagessoyo?] ‘nereye (dogru) gideceksin?’
Sonug
Trk. +ka / +ga // Ko. *+ke

Ozetle giinimiiz Korecesinde datif (/lokatif) ekleri:

—of [-e]; mekan ve cansiz varliklar ifade edilirken kullanilir: 9l [¢ibe] ‘eve’.

—3HE] [hante]; datif ekleri igerisinde canli varliklara karsi kullanilan en samimi
haldir. Genellikle ¢ok yakin arkadasa, kuzene, ablaya, abiye veya ¢ok samimi olunan

kisilere kars1 kullanilmaktadir: 713+ [nunahante] ‘ablama’.

—o| A [ege]; hante’den biraz daha sayg: iceren datif-lokatif ekidir. Ornegin anneye

kars1 bu ek kullanilabilir: 4 v}ol] A] [tommaege] ‘anneme’.

Bhttp://turkcekorece.blogspot.com.tr//yer-belirtme-bulunma-eki.
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-7 [-kke]; en saygili haldir. Genellikle babaya, hocalara, patronlara, yani 6zel bir
mevkide olan veya yasina hiirmet edilen kisilere kars1 kullanilmaktadir. Ayrica bu ek,
Korecenin 6zneye getirilen —'2 [nim] honorifik (saygi) ekinden sonra getirilir:
A2 E A [sionsengnimkke] ‘6gretmen(im)e / hoca(m)a’, AF°d2 7| [sacangnimkke]

‘patron(um)a’.

Ayrica —°l [-e] datif-lokatif eki, sonuna —*[-s10] alirsa ablatif fonksiyonu
kazanir: —°l| 4] [-es10]. Bu sadece —°I| igin gegerli degil, ayn1 zamanda —3+E| [-hante]

ve —ol| 7| [ege] ekleri icin de gercerlidir: —SFE]| A] [-hantesio], —I] 7l 4] [-egesio].

3.2.6. Bulunma Eki (Locative Case)

Choi (2010: 273)’nin Tiirkge ve Korece arasindaki bulunma eki igin verdigi
yap1 soyledir:

Trk. +da/ +de // Ko. *+ta

Tirkgede bulunma ekinin hem yerde bulunma hali hem de zamanda bulunma
hali oldugunu belirten Alyilmaz, bunlar1 farkli bashklar altinda toplamustir.
Alyilmaz’a gore, yerde bulunma hali kategorisi, ad-ad baglantis1 yapan sozciiklerin
tizerlerine sifir ve /+TA/  seklinde gelmekte ve eylemin yapildigi mekam
gostermektedir. Ayrica bu, yer tiimleclerini olusturan kategorinin de adidir: Dogu
Karadeniz’de meydana gelen sel Trabzon+@d, Rize+@ ve Artvin’de bircok evin
yikilmasina neden oldu (2010: 114).

Alyilmaz, zamanda bulunma hali kategorisi icin ise, ad-ad baglantis1 yapan
isimlerin tizerlerine su ekleri aldiklarini belirtmistir; /+@/, [+TA/, [+A/, [+°n/,
[+lAyIn/, [+A kala/, [+@ kala/, /+1 gege/, /+@ gegel/, /[+Tan/, /[+Tan sonra/, /+Tan
once/, /[+1A/, [+0 gibi/, /+O sulari(nda)/, /+O civari(nda)/, /+Q iizeri/... Bu ekler de
eylemin yapildigi zamani bildirmekte ve zaman tiimleglerini olusturmaktadirlar;
Saat beste geldim eve (2010: 117). Cimle iginde kurdugu yapilar bakimindan ise
dolayli tiimleg, zarf tiimleci ve yiiklem kategorilerini veren Kalkan, bulunma ekinin

dolayl tiimle¢ olarak islevlerini, yer, konu, durum, bakis agis1 ve arag¢ olarak ele
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almistir. Zarf tiimleci olarak ise, zaman, donem, siire, arag, tarz, fiyat/oran iglevlerine

sahiptir (2006: 64-68).

Choi (2010: 274), Tirkgede lokatif ekinin, /I/, /n/, /r/ instizlerinden sonra +da/
+de seklinde, bu tinsiizler disindaki tinsiizlerle biten kelimelerden sonra ise +ta/ +te

seklinde geldigini belirtmektedir. Tiirkgede bulunmasi agisindan  Orhun
Kitabelerinden su 6rnekleri vermektedir (Tekin, 1968: 133):

Orh. balik +da < balik ‘sehir’
Orh. eb +de <eb ‘ev’

Orh. irak +da < rak “uzak’

Orh. u +da ‘uykuda’<u

Orh. yer+ i+ n+ te ‘yerinde’ <yer

Poppe (1955: 200-1) bu ekin ablatif ekine kaynaklik edebilecegini
diistinmektedir. Bulunma eki +da/ +de (izerine n morfemi almis ve ablatif olmustur.
Korecede de buglin buna benzer bir durum yasanmaktadir. Datif-lokatif eki —e

Uzerine —s10 yapisini alarak ablatif olmaktadir.

Korecede lokatif eki, gramer kitaplarinda genellikle datif eki —©I| [e] ve ablatif
eki —l| 4] [es10] eklerine sahip bir durum eki olarak verilmektedir. Itabashi bu ekten
hi¢ bahsetmemekte, adini1 sadece ‘datif-lokatif” igerisinde gecirmektedir. Ornegin,
Japonca’da lokatif eki de ilgeci seklinde bulunmaktadir (Tuncoku ve Tooru, 1989:
96). Akbay, Japonca ve Tiirkcedeki Eylemlerin Uye Yapisi —Dil Ogretimi Amagh Bir
Karsilastirma- adli doktora tezi ¢alismasinda, Japoncanin son durum eklerinden

bahsederken i¢inde bulunma eki barindiran soyle bir 6rnek vermistir:

Niwa-de kodomo tachi-ga asonde iru.
‘Bahgede ¢ocuklar oyun oynuyor (Akbay, 2006: 33).’

Itabashi, Korecedeki lokatiften bahsetmemesine ragmen Japoncadaki
lokatiften bahsetmekte ve bu eki datiften bagimsiz tek basina bir ek olarak da
gostermektedir. Altay dilleri arasinda yapilan karsilastirmali caligmalar sonucunda EJ

icin tu lokatif ekinden s6z edildigini belirtmektedir. Bu ¢alismalardan en 6nemlileri,
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Murayama (1957) ve Miller (1971)’e aittir (1987: 210). Mangu-Tunguzcada ise
Mangu harig, ti¢ lokatif eki bulunmaktadir: du, da ve a. Mancu dilinde ise genellikle
du ve da varyantlar1 da bulunan de sekli hakimdir (s.220). Choi de Mangu-
Tunguzcadaki eki +*da seklinde vermistir.Bu ek Tunguzcada +g7 ile biten yer ve
mekan bildiren kelimelerden sonra kullanilan bir ektir: Evk. bargt +da ‘kars1’ <bargi,
Evk. ugi +d> “Ust tarafi’ <ust (Poppe, 1977: 64). Ekin Mogolcadaki seklinin de +da:
oldugunu belirten Choi su 6rnekleri vermistir (2010:274):

Mo. morin +da ‘ata’ <morin
OMo. aga+da ‘agabeye’ <aga
OMo. erke +de “gligte’ < erke
OMuo. sine +de ‘yani ayda’ < gine vb.

Yukarida Tiirkge ve Korecedeki ablatif ekinin (datif-)lokatife morfem
eklenmesiyle olusmus olabilecegini belirttigimiz gibi, aynisini Mogolca icin de
sOyleyebiliriz. Choi, Orta Mogolcada bulunan ayrilma halinin +daga oldugunu,

bunun da lokatif +da eki ve ayrilma hali +¢a ekinden olustugunu bildirmektedir
(Poppe, 1955: 201).

Sonug

Trk. +da/ +de // Ko. *+ta

Bugiinkii Korecede bulunma (lokatif) eki, gramer kitaplarinda genellikle datif-
lokatif eki —°l [e] ve ablatif eki?® —o|A] [esio] eklerine sahip bir ek olarak
verilmektedir. —esio ayn1 zamanda ablatif eki oldugu igin, iki fonksiyon bazen

birbirine karigmaktadir. Ekin lokatif ya da ablatif olup olmadig, baglamin gelisinden
rahatlikla ¢ikarilabilir (TUrkoza, 2012: 104-105, 234):

A7 F7-5 Y5 ‘Stadyumda mag yaptim.’

[gylongicangesio ¢ugguril hessimnida.]

2K orece ablatif ekleri, datif-lokatif eklerinin —Al[-si0] eklenmis halidir:$HE| A [hantesio], Ol Al A
[egesio] ve Ol A{ [es10].
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o] £ 3|Abel] 32 3k A 4o Q. ‘Seneye iyi bir sirkette is bulacagim.’
[nenyione ¢ohin hosae ¢licighal kioyeyo.]

SHA o] B wA A Tt} ‘Ogrencilerin hepsi sinifta ders ¢alistyorlar.’
[hagsengdiri modu gyosiresio gongbuhamnida]

Aupo] Al A FEA| =4HESko] 2. ‘Annemden mektup aldim.”’

[tommaegesio pyonciril padassioyo.]

3.2.7. Birinci Y6n Gosterme EKi (Directive Case)

Choi (2010: 275)’nin Tiirk¢e ve Korece arasindaki bu yon gosterme eki igin
verdigi yap1 soyledir (Ramstedt I1: 38-40):

Trk.+ru/ +ri // Ko. +ro

Choi, Tiirkce ve Korece arasindaki durum eklerini karsilastirdigi bir
makalesinde, ET’deki yon gosterme eklerini iki baslik altinda incelemistir. Birinci
yon gosterme eki olarak Turkcede +ru/ +riekini vermis ve Korecedeki +ro ekKi ile
karsilastirmistir. Ikinci yon gosterme ekinde ise Tiirkgede +ra/ +re ekini vermis ve
Korecede *+re eki ile karsilastirmustir. Oncelikle ET deki yon gosterme eklerini

verelim. Asagidaki eklerin 6zl +ru/ +ri ekine dayanmaktadir (2010: 275):

+rU +gAruU

+ArU +ngAryU

Erdem (2012: 624), “Y&n Ekleri: Cekim Ve Tiiretim Ozellikleri Bakimindan
Tarihsel Bir Degerlendirme” adli bir yazisinda Orhun Tirkgesinde yon gdésterme
eklerinin canli oldugunu ve bu ekin Maniheist metinlerde Maniheist olmayan
metinlere oranla daha sik goriildiiglinii belirtmektedir. Karahanli doneminde ise ek
kaybolmus durumdadir (Erdal, 2004: 370). Erdem, bu ekin durumunu ise, ‘Erdal
(2004: 177) +gArU ekinin Karahanh Tiirk¢esinde ve Budist Uygur eserlerinde ¢ok az
kullanilmasini, tarihsel gelisirnin bir sonucu olarak hél sisteminin daralmasina

(reduction) veya ekin isimlerden fiil tlreten +gAr-ekiyle olan benzerligiyle
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aciklanabilecegini ifade eder’, seklinde ifade etmektedir. ET deki bu yon gdsterme

eklerine Orhun kitabelerinden ve ET’den 6rnekler verelim (Choi, 2010: 275):

Orh. eb+ gerlti <eb ‘ev’

Orh. tabgac+ garu < tabgag ‘Cin’

Orh. yis+ garu < yis ‘dag, orman’

Orh. ortusi+ yaru < ortu ‘orta’

Orh. ebim+ erii < ab ‘ev’ vb (Tekin, 1968: 135).
ET kird kerii ‘arkaya dogru’ <*ki+rd, *ke+ri
ET berl ‘beri’ < *be (Poppe, 1977: 71).

Choi, Mogolcadaki ek i¢in *-ri seklini vermektedir: Kalm. modo+ ri,
moddari ‘ormanliga dogru” <modon; Mo. gagaru ~ gqaru > Kalm. sar+an ‘nereye’;
Bury. wha+ rii ‘suya dogru’ <uhang. Georg, “Unreclassifying Tungusic” adl
yazisinda sadece Kuzeyde konusulan Tunguzcadaki prosecutive case+duli ve
directive case +tiki ’den s6z etmektedir. Bu ekler goriildiigii tizere iki heceli eklerdir.
Bu durum da, bunlardan hangisinin 6nce olusmus olabilecegi ya da hangisinin 6nce
kullanildigi konusunda dilbilimsel agidan merak uyandirmaktadir. Prosecutive
durumunda olan ekin yorumlanmasi daha kolay gibidir; bu ek eski datif eki *-du ve
prosecutive eki —li ekinin bitisik yazilmis halidir (2004: 56). Choi ise, Mancu-
Tunguzcadaki yon gosterme ekinin +ri < *+ri eki oldugunu belirtmekte ve su
ornekleri vermektedir (2010: 276):

Ma. tuleri “disar1’ < tule ‘dis, disarr’
Evk. tugori ‘kis’ < tugs ‘kisin, kis’
Ma. tuweri, Nam. tuori, Lam. tugori ‘kis’ <tugs vb (Poppe, 1955: 205).

Itabashi (1987: 191-192), Japonca ve Koreceyi karsilastirirken, oncelikle
EJ’daki ‘bugiin karsilagtirma fonksiyonlu’ prosecutive case olan yori, yuri, yu, yo
eklerini ve Murayama (1973) ¢alisana kadar daha once iizerinde hi¢ bir ¢alisma

yapilmamis EJ’deki directive case olan ni ekini vermistir. Murayama, bu ni ekini

Mangu-Tunguzcadaki prosecutive case li ile iliskili géormektedir. Miller (1971) ise,
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OK donemindeki direktif eki olarak ri ekini gostermis ve bu ekin EJ’daki yuri ve
yori eklerindeki —ri ile baglantili olabilecegini ileri siirmiistiir. Ancak bu iki bilim
insaniin goriisleri, Altay dillerinin yakinligi konusundaki iddialarin1 kanitlamalar
acisindan yetersiz goriilmiistiir. Itabashi’nin belirttigine gore, ‘prosecutive’ yuri, yori
sekilleri yu, yo sekilleri arasinda fonetik varyant farki bulunmaktadir. Murayama
(1974: 158)’ya gore, yuri, yori eklerinin 6z *duli / *duli sekillerine dayanmaktadir:
<*du (lokative) ve *li (prosecutive). Bu sekil, bize Tunguzcadaki prosecutive

case+dulr ekini animsatmaktadir.

EK’deki direktif eki ri igin detayli bir ¢alisma yapilmamistir. Bu konuyla ilgili
calisma yapanlar olarak Lee-Ki-Moon’m (1975) ve Kim Bang-Han’in (1983)
isimlerini sayabiliriz. Dilbilimsel ¢aligmalarda EK direktif eki ri icin gecerli sayilan
tek bir goriis bulunmaktadir. Bu goriis de, Lee ve Kim tarafindan ortaya atilmis ve o
sekilde kabul edilmistir. Sozii edilen goriis, EK ri ekinin Altay dillerinin genel
prosecutive eki olan li ekinden geldigi goriisiidir. li eki bugun, Altay dillerinin bir
kolu olan Tunguz kolu hari¢, diger Altay dillerinde fosillesmis bir kalinti olarak
bulunmaktadir (Itabashi, 1987: 201).

OK’deki direktif eki de, ayn1 sekilde ri ekidir ve hangi/ ile yazilmis metinlerde
2] [ri] seklinde goriilmektedir. Bu ek, OK’ye geldigi zaman kaybolmak iizere olan bir

ek olarak gelmistir. Bu yiizden OK’de ekin iiretkenligi azalmis ve ek, sonraki
donemlerde fosillesmis bir kalintt gériiniimiine gecerek deictic form halini almistir.
Yani Itabashi’ye gore, bu ek OK doneminden 6nce ¢ok yogun bir sekilde kullanilmus,
uretken bir ekti. OK’ye geldigi zaman da diismek tizereydi ve diistii. Bu ekin en eski

metinlerden bir goriinlimiinii Itabashi’den ayn1 sekilde aktaralim (1987: 202):
(@) iri ‘to(ward) this way, in this way’ <i ‘this’ + ri [dir.]
1- y o sot sa i i ri mnirinani (SS6:26)
y o sot sa i i ri nirtin A Ni
SiX masters [nom.] this [dir.] reached

“the six masters reached (it) this way.” [alt1 usta bu sekilde ulasti]
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2- h a1l 1 ri nop’asko (NT 1:35)

h Al I ri nop’as ko

year this [dir.] increase [conj.]
“years passed this way...” [yillar gecti bu sekilde...]

M. Lewincki (1938: 25, 1949: 257)’nin Tiirk¢edeki +ru/ +ril, Mogolcadaki —
ur ve Mancgucadaki +ri yon gosterme eklerini karsilastirdigimi belirten Choi,
Korecedeki yon gosterme ekinin +ro eki oldugunu ifade etmektedir: Ko. +ro, +iro,
+iro < *+ro. MKo. +(1)ro. Ornekler (2010: 276):

Ko. kiri+ ro ‘oraya’ <kiri ora’ <*ki+ ri, k1 ‘0’.
Ko. namnysk+ ro ‘giineye dogru’ <namnysk.
Ko. anh+ iro ‘igeriye dogru’ <anh.

MKo. ¢ipiro ‘eve dogru, eve’ <gip vb.

Bugtin bu ek, ‘arag eki’ (instrumental) fonksiyonunda ve ‘olarak’ anlaminda da
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda, sebep bildiren ciimlelerde kullanilarak sebep de
ifade etmektedir (Tirkozi ve Olger, 2012: 108-109):
7R FolE #5ko] 8. ‘Makasla kagidi kestim.’

[kaliro gongiril callassoyo]

W 2o 2 2 Yzt &35 w5yt ‘Van depremiyle tim (ke hiizne
boguldu.’

[ban ciginiro on naraga silpime pagyiosssimnida]

A7 o2 5713810 Q. ‘Arkadasim ekip baskani olarak terfi etti.’
[cinguga timcangiro singcinhessoyo]

Sonug

Trk.+ru/ +ri // Ko. +ro

EK +ri
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OK +ri

Eski Korecedeki yon gosterme eki, en erken donemlerdeki metinlere
bakildiginda ri olarak goziikmektedir. Bu ek, ayn1 sekilde Orta Korecede de devam
etmistir. Yalniz, Orta Koreceye geldiginde, ¢ok kullanilmis ve yorgun diismiis bir ek
halinde gelmistir. Itabashi, ekin bu durumda daha fazla kalamadigin1i ve
kayboldugunu, daha sonraki dénemlerde de fosillesmis bir kalintiya doniistiigiinii

ileri sirmektedir.
o] [i] + 2l [ri] + Z[ro] ‘burayadogru’
Ko.{ A [¢] + g [ri] + Z[ro] ‘suraya dogru’

1 [k] o+ 2l [ri] + Z [ro] ‘orayadogru’

bu + ra +y +adogru
Tr. su + ra + y +adogru
0 + ra + Yy +adogru

3.2.8. lkinci Yon Gosterme Eki (Directive Case)

Choi (2010: 276)’nin Tirk¢e ve Korece arasindaki bu yon gosterme eki igin
verdigi yap1 soyledir:

Trk.+ra/ +re/l Ko. *+re

Choi, Tulrkgedeki bu yon gosterme ekinin +ra / +re oldugunu belirtmis ve
Orhun kitabelerinden su 6rnekleri vermistir (Choi ay.):
Orh., MK tas+ ra < tag ‘d1§’
Orh. sad+ ra < sad
Orh. igre <i¢ ‘i¢’
Orh. dyre < op ‘o1’

Orh. Kisre ‘arkaya, batiya’ <*kis ‘arka’ (Tekin 1968: 135).
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Choi’nin de bildirdigine gore, Bang (1917: 10), Giiney Tirk¢esindeki bura,
ora, nere gibi yapilarda bulunan +ra eklerinin ET’deki bu +ra / +re sekillerinden
ileri geldigini belirtmistir. Yine ayn1 yerde Choi, Mogolcadaki bu yon gosterme ekini
*+re: oldugunu ifade etmistir: Mo. tere ‘o’ <*te+ re. Mancu-Tunguzcadaki hali de
yine *+re: seklindedir: Ma. ere ‘bu’ < *e+ re, Ma. tere ‘0’ < *te+ re. EKin
Korecedeki haline geldigimizde ise +ra, +ri < *+re sekliyle karsilagsmaktayiz (2010:
277):

Ko. iro ‘bura, buraya’ <i ‘bu’ (krs. ira>+ ro ‘buraya dogru’)
MKo. iri ‘buraya’ <i ‘bu’ (krs. iri+ ro ‘buraya dogru’)
MKao. ¢ari ‘suraya’ <¢a ‘su’ (krs. ¢ari+ ro ‘suraya dogru’)
MKao. kiri ‘oraya’ <ki ‘o’ (krs. kiri+ ro ‘oraya dogru’)
Sonug

Trk.+ra/ +re // Ko. *+re

+

o] [i] + 2/ [ri] =2 [ro]  ‘buraya dogru’

Ko.{ A [¢] + Z/[ri] + = [ro] ‘surayadogru’

I [ki]  + 2 [ri] + =2 [ro]  ‘oraya dogru’
bu + ra + y +adogru

Tr. su + ra + y +adogru
0 + ra + y +adogru

Birinci boliimde de bahsettigimiz gibi, yon gosterme eki ri, EK’de ¢ok
kullanilmis, ancak OK’de kaybolmus ve fosil bir kalint1 halini almistir. Yukaridaki
sekilden de anlasilacagi tizere, bu ekten sonra, bugiin de Korecede hem instrumental
hem de direktif olarak kullanilan ro eki gelmistir. Choi, Korecede /I/ ve /r/ seslerinin
ayr1 bir sekilde ifade edilmedigini ve bu iki fonksiyonunun tek bir ekle ifade
edildigini belirtmektedir. Ancak bu iki fonksiyon, bugiin ayni1 ekle karsilansa da
proto sekillerinin farkli olma ihtimali vardir. “Cunka, higbir Altay dilinde, direktif
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eki ile instrumental eki aymi fonksiyonunda goriilmemektedir. Diger Altay
dillerindeki karsiliklarina bakildiginda, bu ekin proto seklinin direktif eki i¢in *+ro ,
instrumental eki icin ise *+lo oldugu anlasilmaktadir (Choi, durum ekleri, 46; Choi,
2010: 279).”

Sunu da bir varsayim olarak belirtmek gerekirse, acaba ro yon gosterme
ekinin gelisini OK’de kullanimdan diisen veya sohretini yitiren ri ekinin
unutulmasiyla agiklayabilir miyiz? Yani Ozetle varsayim sudur ki, ri ekinin
fonksiyonu zamanla unutulmus ve kaliplasarak sézciigiin govdesi gibi olmustur. Ekin
varhigr da islevi de unutuldugu i¢in, yerine yine ihtiyag geregi aymi islevde ve

varyantlasmis haliyle ro eki gelmistir.

3.2.9. Esitlik EKi (Equative Case)

Choi (2010: 277)’nin Tiirk¢e ve Korece arasindaki esitlik eki i¢in verdigi yap1
sOyledir:

AT +call AK+¢é

Kalkan, esitlik ekini “Tiirkiye Tiirk¢esinde esitlik durum eki +CA’dir. Bu
ekin bir yapim eki mi yoksa bir ¢ekim eki mi oldugu konusunda goriis ayriliklari
bulunmaktadir. Gibilik, esitlik ve benzerlik vb. islevleri bulunan esitlik durumunu da
bir durum eki olarak kabul etmeyen kaynaklar vardir. S6z diziminde zarf tiimleci
olarak kullanilan +CA ekli yapilar az da olsa yer bildirerek ciimlede dolayli tiimleg
olarak da  kullanilmaktadir (2006: 107).” ifadeleriyle Ozetlemistir. Choi de,
Tirkgedeki eki +¢a, +¢e seklinde belirtmis, Orhun kitabelerinden ve ET’den su
ornekleri vermistir (Choi ay.):

Orh. ot¢a “ates gibi’ <ot

Orh. borga ‘firtina gibi” <*bor

Orh. tagca ‘dag gibi’ <tag

Orh. subga ‘su gibi’ <sub

Orh. eligge ‘elli kadar’ <elig

Orh. anga ‘Gyle’ < *+an ‘o’ (Tekin, 1968: 136)
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ET anca ‘o kadar’ <ol
ET yice ‘tekrar, yeniden’

ET ka¢ ‘kag’ <*ka-¢ (Gabain, 1941: 185).

Ramstedt (II: 48), ET’deki ‘-inca, -dig1 miiddetge, -incaya kadar’ anlamindaki
+ginca/ +ginge zarf-fiilin de +ca/ +c¢e ekinden geldigini belirtmektedir: ET
imanmaginga ‘inanmayinca, inanmadigi miiddetce’ < *man-ma-g+mm+¢a. Deny
(1921: 634) ise ET’deki ‘zaman, vakit, devir’ anlamindaki cag kelimesinin 6ziinde
+ca/ +¢e oldugunu belirtmistir. Ancak, Gabain (1941: 45, 185,350) bu goriise karsi
cikmistir. Ona gore bu ek, isimden isim yapma eki +¢a/ +¢e kii¢iiltme eki ile aynidir.
Gabain, ayni zamanda +¢ak kiiciiltme edatim1 da,+c¢a (kigultme eki) + ok
(kuvvetlendirme edat1) seklinde ifade etmistir (Choi, 2010: 278).

Esitlik ekinin Mogolcadaki halini *+¢a olarak belirten Choi, bu ekin +magc¢a/
+megce (< *mag+ ¢a) ekinde bulundugunu ifade etmektedir. Hatta ek, konusma
dilinde +magci/ +megci seklinde goriilmektedir: Mo. garumagca ‘gikinca’<gar-, Mo.

iremegge ‘gelince’ <ire- (Ramstedt Il: 47).

Korecedeki esitlik hali ise, ‘gibi’ anlaminda olan +¢hai (<*ce) ekidir.
Glniimiiz Korecesinde de bu sekilde kullanilmaktadir: Ko. ¢hoi hi- ‘gibi yap-,
davran-¢. Ramstedt (II: 46), Korecedeki & [mys¢] ‘ka¢’ kelimesindeki +¢’yi esitlik
eki olarak alarak Tiirkgedeki ‘ka¢’ kelimesi ile iliski kurmustur (Choi ay.). Ayrica

guniimizde * & [¢1oriom] ‘gibi’ seklinde bir edat da bulunmaktadir.

Sonug
AT +call AK+¢é

3.2.10. Arag Eki (Instrumental Case)

Choi (2010: 277)’nin Tiirkgce ve Korece arasindaki esitlik eki i¢in verdigi yapi
sOyledir:

AT +ligull AK +lo
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Kalkan ara¢ ekini ise, “Tirkiye Tirkgesinde vasita durum eki +(y)IA’dir.
Arastirmalarda Eski Tiirkcede vasita durum ekinin +(I*)n oldugu ancak bu ek

(154

zamanla islevini kaybettigi icin “ile

2

edatindan eklesen +lIA’nin kullanilmaya
baslandig1 belirtilmektedir. Ciimlede; sebep, arag, birliktelik, zaman islevleri ile zarf
tiimleci olarak kullanilmaktadir. Climlede yiiklem goreviyle de kullanilir. Bu durum
ekinin bazi dil bilgisi kitaplarinda bir durum eki olarak ele alinmadigi da

belirlenmistir,” seklinde 6zetlemistir (2006: 107).

Choi (2010: 279), *+lhigu birliktelik eki hakkinda Poppe (1977: 72-3)’nin
fikirlerine s0yle deginmistir; Yakutcadaki +/in/ +lin (<*+li (asil birliktelik eki) +
n (arag eki)) eki birlesik bir ektir. Tekin (1989) ise bu goriise karsi ¢ikmistir. Ona
gore, Yakutcadaki +/in/ +lun eki ET’deki +ligii/ +higu seklinden gelismis bir ektir.
Mogolcadaki arag¢ eki ise *+luga ekidir. Bu ek, +luga/ +lige birliktelik eki ve +Sar
(<*+gar) ekinden olusmustur. Tunguzcadaki ek ise *+/i seklindedir. Tunguzcanin
kollarindan biri olan Evenki lehgesinde bulunan birliktelik eki +nun, >*+/i+n
sekline gelismistir. *+n morfemi ise *+/i ekine gore daha arkaik bir ektir. EKin
Lamutgadaki sekli de +7un’dur (Ramstedt Il: 42, Poppe, 1977: 72-3).

Korecedeki durum ise soyledir: *+lo > +ro, +iro, +iro. Choi, drnekleri ise su

sekilde vermektedir (Choi ay.):

Ko. son+ iro ‘el ile’ <son

Ko. mar+ ro ‘soz ile’ <mar

Ko. nunsmir+ ro ‘gdzyasi ile’ <nun+ s mur
Ko. sirtm+ wro ‘dert ile’ <sirim.

Sonug

AT +ligull AK +lo

Daha once de belirttigimiz iizere, Korecedeki —(2.)= [(1)ro] eki, hem ‘-A

dogru’ anlaminda y6n goésterme eki, hem de burada da oldugu gibi, arag ekidir. Altay

dillerinin yapis1 geregi, yon gdsterme ve ara¢ fonksiyonu bir ekte birlesemez. Yani,
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muhtemelen bu eklerin proto sekillerindeki fonksiyonlari birbirinden farkli olmalidir.
/1/ ve /r/ sesleri ayni isaretle, yani -2 ile karsilandig1 i¢in ekin /lo/ seklinde mi, yoksa
/ro/ seklinde mi varoldugu kestirilememektedir. Hangi proto seklin hangi islevde
oldugu konusu da kesin olmamakla beraber, Choi bu eklerin proto sekillerini su

sekilde vermistir (2010 ay):
+ro —— yOn gosterme islevi i¢in proto sekil
+lo ———» arag/vasita islevi i¢in proto sekil

3.2.11. Diger
3.2.11.1. Yukleme (Belirtme) Durum Eki (Accusative Case)

Choli, eserinde bu ekten bahsetmeyip, yalnizca yukarida adi gegen ad durum
ekleri ile Korece ve Tirkceyi karsilagtirmistir. Bu ekin Korecede nasil bir gelisim

gosterdigi konusunda cesitli goriisler ortaya atilmistir.

Tirkozi ve Olger, akuzatif ekini nesne eki —=/-& [il/rl] olarak
vermektedirler. Bu ek, konusma dilinde istenildigi zaman kullanilmayabilir, fakat
yaz1 dilinde kesinlikle kullanilmasi1 gerekmektedir. Eger yoklugu, konusma dilinde
herhangi bir anlam karigmasina yol agiyorsa, 0 zamanlarda da kesinlikle

kullanilmalidir. Yukleme ekinin kullanimiyla ilgili birkag 6rnek verelim (2012: 34-

4 3-E5 YT [ylongwoaril bomnida] “Film(i) izliyorum.’
142 A& #- Y U} [kibunim sinmunil bomnida] ‘O kisi gazete(yi) okuyor.’

Ramstedt, Korean Grammar adli kitabinda akuzatif eki ile ilgili su bilgileri
vermistir: Dolaysiz nesne (belirtili nesne), fiil ile nesne arasindaki baglantiyr daha
acik bir sekilde ifade etmeye yarayan, hem ismin nominatif (yalin) ekli hali hem de
akuzatif ekli hali kullanilarak yapilan bir nesne yapisidir. Akuzatifler ¢ogu zaman,

timcede 0Ozel bir yeri olan fiillerin, yani biitiin yiikii tasiyan yiiklemlerin, asil
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vurgulamak istedigi anlami da verebilmektedirler. Bunu yaparken de oOzellikle
tiimcenin nesnesiyle bag kurarlar. Ramstedt, akuzatifle ilgili kisaca bilgi verdikten

sonra su Ornegi vermistir (1939: 45, 97):

kogi-@ Cabatta  ‘caught O fish / caught fishes’ (balik-@ tuttu)
kogiril ¢abatta ‘caught the fish / caught the fishes’ (baligr tuttu)

Itabashi, Ramstedt’in su goriisiinden de bahsetmektedir: Ramstedt (1957:
204), Orta Korecede po- ‘gor-“ fiilinin Japoncadaki akuzatif eki wo ve Mangu-
Tunguzcadaki akuzatif eki be/wa ile kiyaslanabilir oldugunu diistinmiistiir. Ancak bu,
Poppe (1960) tarafindan kesin bir sekilde giiriitiilmiis ve bunlarin arasinda ne

fonolojik ne morfolojik ne de semantikal bir bag olabilecegi belirtilmistir.

Miller (1977: 164) ise, EK akuzatif eki #or’1in EJ’daki akuzatif wo ile degil,
daha ¢ok EJ’deki ‘prosecutive’ fonksiyonundaki wo ile ayni kokten gelmis
olabilecegi fikrindedir. Ona gore, OK’deki Aar sekli *g-i-r sekline gitmektedir. Bu
ek de, datif eki *ga ve latif eki *ru ekinin birlesiminden olusmus Proto-Altayik

direktif eki *garl / *varu ile mukayese edilebilir.

Yine Itabashi’nin bildirdigine gore, aslinda EJ’da i seklinde bagka bir akuzatif
daha bulunmaktadir. Bu sekil, EK akuzatif eki hor (< *gi-r) sekline gitmektedir.
Bastaki hecede bulunan *gi, biiyiikk ihtimalle PA’da bulunan akuzatif i-gi’den
gelmektedir (1987: 113). Ozetle, Itabashi kitabinda Japonca ve Koreceyi

karsilastirirken EJ akuzatif i ve EK akuzatif her sekillerini almistir.

Eski Korecenin akuzatif seklinin nasil oldugu konusu son zamanlara kadar
tartisilagelmis, ortaya cesitli goriisler atilmis, ancak net bilgiler elde edilememistir.
Ornegin, Kim Bang-Han (1983), bu ekin kdkeninin bir tiirlii bilinemedigini ileri
siirmesine ragmen, Miller (1977) kokeninin aslinda agik ve net oldugunu belirtmistir.
Ancak, Miller’in teklifi, bu konuda yeterli bir kanit sayllmamaktadir. Eski Koreceye
dair akuzatif eki ile ilgili teklifleri ve goriisleri kisaca gozden gecirelim (Itabashi,
1939: 147-159):

e Ramstedt (1952: 31), Kuzey Koredeki akuzatif sekli olarak tinstzlerden sonra

ul, il, Gnlulerden sonra ise i, ri, ril eklerini; Giliney Koredeki akuzatif sekli
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olarak ise tnsutzlerden sonra ul, il, inlilerden sonra da i, ril eklerini vermistir.
u ve i unltleri ve ekin ikincil final elementi | ile birlikte, bu ek muhtemelen
PA*i akuzatif ekinin bir yansimasidir.

e Lee-Ki-Moon (1975: 89), Ramstedt’in goriisiinii dogrulamaktadir. Ancak
Itabashi’ye gore Lee, ekin orijinal halini bulmayr denememistir. Bu da onun
EK hakkinda savundugu goriislerden bazilarin1 gegersiz kilmaktadir.

e Miller (1977: 158), oncelikle ekin ilk formunu tartismistir. Ona gore, EK *hal
akuzatifi, Tunguzcadaki prosecutive eki *kila, *kili ile karsilagtirilabilir. Bu
ekler sadece, ikincil bir olusum olduklarini anladigimiz Evenki ve Lamut
lehgesinde karsimiza ¢ikmaktadir.

e Kim-Bang-Han (1983: 186) ise, OK *hor <*g-er seklini savunmaktadir. Ama
Miller gibi —g’nin herhangi bir Altay formu oldugu konusuna tereddiitle
yaklagmaktadir. Kim, Korecedeki *hor formunun Altayca bir elementle

bagini kurabilecek bir kanit bulamamustir.

Eski Korecede esasen ‘direct object marker’ islevinde olmak tizere *her, *er
akuzatif sekli konusunda net olmasa da bir uzlasma saglanmistir. Bu uzlasmanin
kokeni hakkinda Itabashi’nin kabul ettigi goriisii de kisaca belirtelim: Itabashi, Miller
(1977: 167)’in de bahsettigi lizere, i breaking diye adlandirilan bir olaydan soz
etmektedir. Korecenin tarihsel gelisimi igerisinde en ¢ok degisen vokal *-ie- < -e-
‘dir ve her sekli de bu —e- vokali ile yazilmaktadir. Yani *-ié- bozulmus ve —e-
olmustur. Ik hecedeki i iinliisiiniin ikinci hecedeki diger iinliiler yiiziinden asimile
olmasina ya da bozulmasina i breaking denildigini belirten Itabashi, bu konuda bir
sonuca ulasir. Bu sonug, *her, *er seklinin i breaking olayiyla ortaya ¢ikmis
olabilecegiyle ilgilidir. Ayn1 zamanda EK *h sesi de PK *g Unsuzline gitmektedir.
Sonug olarak, EK *her, *er sekli PK *gir (<*giru) sekline gitmektedir. gi Altayik bir
akuzatif eki, diger ru ise Altayik bir ‘lative, directive, prosecutive’ eki olabilir.

Akuzatifin orijinal formu (zerine, heniiz net bir sey sdylenememektedir (1987: 159).

Bu ek, Hyangga’larda *her, *er seklinde goriilmektedir. Su ornekleri ayni
sekilde aktaralim (Itabashi, 1939: 151-153):

1. [her]
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kocher  koska patéaporiita (2:4.1-4.4)
koc her koska  patcari ita
flower [obj.] pick dedicate [cop.]
“I would pick and dedicate the flower (6:pp.62-63) [Cicegi segsem ve (ona)
adayabilsem/sunabilsem]”

2. [her]
murupher kocomys (7:1.1-2.2)

murup her koco myo
knees [obj.] hold together and bow [conj.]

“I hold my knees together and bow (12:pp.74-75) [Dizlerimi bir arada tutup
egiliyorum]”

3. [er]

mastungpanger pamimorankokata (6:3.1-4.4)
mastung pang er pam i mor an ko kata
Mattung [hon.] [obj.] night [gen.] not knowing hold and went

“(Princess Somhwa) secretly went away at night holding Mattung (in her
arms)  (11:pp.72-73) [(Prenses Somhwa) bir gece gizlice Mattung’u
(kollarinda) tutmaya gitti.]”

Sonug
EK *her, *er(< PK *gir <*gi-ru)

Gunimuzde Turkcede belirtme durum eki, Kalkan (2006: 106-107)’in da
belirttigi lizere, +(y)I4 seklinde karsilanirken Korecede de bu ek, nlilerle biten
kelimelerden sonra —= [r1l], Unslzlerle biten kelimelerden sonra ise —=-[11] seklinde

gorulmektedir.
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KORECE VE DIGER ALTAY DILLERINDEKi AD DURUM

DORDUNCU BOLUM

BICIMBIRIMLERI TABLOSU

Turkce Korece Mogolca Mangu- Japonca
Tunguzca
: %)
2 + i +ga edat1
yalin durum S <EMo+inu, ) g
' ~+ga i <EJ *+i
(nominative) (sadece (+ga) +anu <EMa+inu
3TK de) (6zne eki) (6zne belirt.) (6zne belirt.) (6zne eki)
ilgi 40 T T +no
- 4 >4 *+n > Tung. +ngi | <EJ*+n+na
(genlthE) (TT+m1*n) <EK > EMa +inﬁ , +tn0,+ga
sifir ilgi @ ) g @ *@
s +a/ +e +a/ +e
yonelme-bulunma +a/ +e _ vl +ya i
(dative-locative) <EK *a/*ai/
*ahi
bulunma *4ga:
. +da *+da
bulunma eki s Ma +de +de
. +da /+de +ta *
(locative) EMo *+du, Tung *+du, <EJHu,
+da, +a +da, +a +du, +da
. +ro +i
yon gosterme " _ .
(directive) HURT | oK 4 *+r s EJ +ni
< EK +ri
tkinci yon +ra [+re *+re *+re *+re ?
gosterme
esitlik AT +ca AK +c8 *4ca ) )
(equative)

122




+to
arag AT +ligu | AK +lo *+luga | Tung *+li
(instrumental) <EJto
MK+il/+ril )
TT +y(|)4 WMo *+i MJ o
yiikleme <ET+ig | EKM"eN | EMoba EMa be (/wo)
<ET *ma .
(accusative) | (emphatic | <PK (emphatic ETgwa <EJwo
suffix) *gir<*gi-ru suffix)
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SONUC

Her boliimii, boliimler igerisinde gecen Ozet niteligindeki ciimlelerden de

yararlanarak kisaca degerlendirmeye c¢alisacagiz.

Birinci bolum: “Altay dillerinin soyca akrabaligi heniiz kesin olarak ispat
edilmemis sayilabilir. Fakat Altay dilleri teorisine karsi olanlardan hi¢bir kimse
simdiye kadar, bir dilcinin kabul edebilecegi deliller gostererek teoriyi

clrlitememistir” (Tekin, 2013).

K. M. Lee (1981)’nin Korece’nin Altay dilleri igerisindeki yeri konusunda
genel bir sonu¢ olusturabilecek su climlelerini sonug¢ olarak degerlendirmekteyiz:
“Korecenin esas yapisinda Altayca ogelerin disinda, bunlardan iistiin gelebilecek
herhangi bir unsurun varlig1 ihtimali yoktur. Korecede heniiz bilinmeyen pek ¢ok
Ogenin bulundugu bir gercektir; ama bunlar, Korecenin esas yapisinda mevcut olan
Altayca Ogeleri ortadan kaldirmaz.”. Yani eger Korece bir dil ailesine dahil edilmek
isteniyorsa, en dogrusu ‘Ockham’s razor’ mantigini uygulamaktir. Bu mantik, 14. yy
filozoflarindan Ockham’li William’1n, her seyin birbirine esit oldugu bir ortamda, en

basit aciklama dogruya en yatkin olandir, diisiincesine dayanmaktadir.

Ikinci béliim: Kendi igerisinde 6zel bir tarihsel gelisim yasamis olan Korece,
tam anlamiyla 1443/1446 yillarindan itibaren, yani Korece igin en bilimsel alfabe
olarak gosterilen Hangil alfabesinin icadiyla beraber takip edilebilir olmustur. Bu
alfabenin icadindan 6nce Korecenin asil yapisi tam anlamiyla goriilememekte ve
seslerin nasil kullanilip telaffuz edildigi bilinememektedir. Bunun sebebi, ‘hanca’ adi
verilen Cince karekterlerdir. Bu karekterler, Korecenin ¢ogu sozciik kokiinde (%60°1)
hala yasamaktadir. Eski Koreceye ait kiilliyat da fazla degildir. Bu sebeple hanca
dolu EK doénemini ancak OK’deki ses ve soz varligindan hareketle ve tahminlerle
tasarlayabilmekteyiz. Ancak OK doénemi bile genel olarak bakildiginda, net bir
sekilde aydinlatilamamistir ve yeniden yapilandirilmaya ihtiyag duymaktadir. H. W.
Choi, Ramstedt, Poppe, P. C. Park, W. J. Kim, Itabashi, P. H. Kim gibi bilim
insanlar1 Korece, Ana Altayca ve diger Altay dilleri arasindaki fonolojik ve

morfolofik baglardan s6z etmektedirler.
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Bunlarin yani1 sira Korece, ‘giines iilkesi’ olarak gordiigi ABD hayranligi
sebebiyle, bugiin Ingilizce kelimelerin etkisi altindadir. Buna ragmen gec¢misten

getirdigi homojen yapisin1 korumayi da basarabilmistir.

Uclincti bolim: Calismamiza baslarken Altay dil ailesinin varlig ve Korecenin
de bu dil ailesinde yerinin oldugu inancindan yola ¢ikarak bu dogrultuda Korecenin
diger Altay dilleriyle olan iliskisini ad durum ekleri agisindan, dérdiincii boliimdeki
tabloda da goriilecegi lizere, elimizden geldigince gostermeye calistik. Korece ve
diger Altay dilleri arasindaki benzerlikler yahut farkliliklar; yalin durum eki
(nominative), ilgi eki (genitive), sifir ilgi eki, yonelme-bulunma eki (dative-locative
I-11), bulunma eki (locative), yon gosterme eki (directive I-1I), esitlik eki (equative),
ara¢ eki (instrumental) ve yiikkleme durumu eki (accusative) iizerinden, ulasilabilen

en eski (farazi) bicimleri de verilerek degerlendirildi.

Gorildu ki, Korecedeki ad durum bigimbirimleri, yeri geldiginde Tiirkgeyle ve
diger Altay dilleriyle, yeri geldiginde ise Ana Altayca birtakim sekillerle benzerlikler
gostermektedir. Altay dilleri arasindaki bi¢imlerin giiniimiizdeki sekilleri farklilik
gosterse de, eskiye dogru gidildik¢e bu sekillerin baglar1 kurulmaya baslanmakta ve
benzer gelisim siirecleri takip edilebilmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi lizere,
ozellikle Korece agisindan en erken donemlerin 151811 agabilecek, kanit niteliginde
belge veya herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla, goriilen benzerlikler, ne

yazik ki, net ifadeler kurulmasina imkan vermemektedir.
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EKLER
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Ek- 2: Ug Krallik Dénemi boyunca Kore yarimadasi
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