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8950-52-2.

Sevim Aras”

Klasik Tirk sairlerinin, siirlerini
yazarken gelenek tarafindan Dbelirlenen
kurallara bagli olduklar bilinen bir gercektir.
Kaliplasmis mazmunlar, aruz vezni, belli
basli nazim sekilleri ve tiirleri klasik Tiirk siir
geleneginin  temel  Ogelerindendir. Bu
konularin anlatildigi birgok kitap ve makale
yazilmistir. Bunlardan bir tanesi de Prof. Dr.
Muhsin Macit’in ilk baskisi 1996 yilinda
yapilan ve 2016°da gdzden gegirilmis iiglincii
baskisi yaymmlanan Divan Siirinde Ahenk
Unsurlar: isimli eseridir.

Incelemesi yapilan kitap
“Kisaltmalar”, “Onsoz”, “Giris: Divan
Siirinde Ahengi Saglayan Unsurlar”, “Soz
Tekrarlar1”, “Ses Tekrarlar1”, “Ritim”,
“Sonu¢”, “Ek: Gazellerde Kullanilan
M_UhSin MaC|t Redifler” ve ‘“Kaynaklar” bdliimiinden

olusmaktadir.
2 S Yazar, “Divan Siirinde Ahengi
]]lvan Sllﬁnde Saglayan Unsurlar” baglhigini tasiyan “Giris”
0 boliimiine Yahya Kemal’in “Ustdd elinde
Hhe nk ”nsul"(}%'l"l ser-ta-ser dhenk olur lisdn/Mz.zrdba ses verir
mem | kelimdtiyle tel gibi” beytini alintilayarak

g | ' baslamistir (s. 9). Ardindan klasik Tiirk
siirinde kullanilan dili etkileyen ve belirleyen
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Ogelerin “kafiye, redif ve vezin gibi ritmik akiskanlifi saglayan bi¢imsel unsurlarla s6z sanatlar1 ve
mazmunlar” olduguna vurgu yapilmistir (s. 9). Sonrasinda yazar, Mehmet Kaplan’a atif yaparak
“devir tislubu” kavramini agiklamistir (s. 10). Sonrasinda Muhsin Macit klasik Tiirk siirinin birgok
konuda elestiriye ugradigindan ancak ahenk konusunda bunun tam tersi olarak begeni aldigindan s6z
etmistir (s. 10). Tiirk siirinin her ddneminde dhenge dayali unsurlarin kullanildigindan fakat bunlarin
donemden doneme sayisal agidan farklilik gosterdigine vurgu yapilmistir (s. 11-12). Bunun ardindan
“ahenk” sdzcliglinlin liigatlerdeki karsiliginin yani sira divan ve tezkirelerde yani sira “musiki terimi
olarak” da kullanildigina vurgu yapilmistir (s. 12). Kelimenin musiki terimi anlaminda kullanildigina
kanit olarak Ahmed Paga, Baki, Nedim ve Seyh Galib’ten alinmig beyit rnekleri verilmistir (s. 12-
13). Akabinde “elfaz”, “eda”, “mevzin”, “selis” ve “seldset” gibi sdzciiklerin ahengin ifade edilmesi
icin kullanildigina deginilmistir (s. 13). Bahsedilen bu sézciiklerin gegtigi beyit ornekleri verilmigtir
(s. 13). Bu beyitlerin ardindan, dhenk sdzciigiiniin belagatteki karsiliklarindan ve sézciigiin zitt1 olan
“rekaket” sozcliglinden bahsedilmistir (s. 14). Hemen ardindan Macit, tezkirecilerin baz1 sairleri
tanitirken, tanittiklar ediplerin siirlerinin selaset agisindan nasil olduguna degindiklerine vurgu
yapmuistir (s. 14-15). Sonra “dhenk” sdzciigiiniin tanimi yapilmis ve “armoni” sdzciigl ile “aheng-i
selaset” ifadesinin birbirinin anlamini karsilayacak sekilde kullanildigina vurgu yapilmistir (s. 16).
Recaizade Mahmut Ekrem’in “dheng-i selaset” ifadesini “umumi ahenk” ve “taklidi ahenk” olarak
ikiye ayirdigina deginildikten sonra bu iki kavramin tanimi verilmistir (s. 16-17). Klasik Tirk
edebiyatindaki nazim sekillerinde redd-i misra, nakarat vb. gibi siirde tekrarlanan ve dhengi saglayan
unsurlardan séz edilmistir (s. 18). Ardindan siirde giindelik dilden kelimeler alinirken hangi
hususlara dikkat edildigi hususu iizerinde durulmustur (s. 18). Siirde kullanilan atastzleri ve
deyimler gibi kaliplasmis s6zlerden bahsedildikten sonra bu tarzi en ¢ok Necati Bey’in benimsedigi
s6z konusu edilmistir (s. 18-19). Hemen sonrasinda siirde kullanilan iktibaslarin da ahengi saglayan
ogeler olduguna deginilmis ve iktibasin belagatte “bedii sanatlar” basligi altinda incelendigine vurgu
yapilmustir (s. 19).

Ikinci boliimde “So6z Tekrarlarr” incelenmistir. Bu boliime, klasik Tiirk siirinde kullanilan
sozciik tekrarlarinin siire ahenk kazandirdigindan ve bahr-1 tavillerin bu ahenge katki sagladigindan
soz edilerek baslanmistir (s. 21-22). Ardindan klasik siirde sadece ayni kelimelerin degil ayni
zamanda birbirine yakin sozciiklerin de tekrar edildigine vurgu yapilmistir (s. 22). Sonra yazar
“cinas”, “istikak” ve “kalb” gibi s6z sanatlarinin tanimlarin1 vermis ve ek bazi agiklamalarda da
bulunduktan sonra bu sanatlarla ilgili beyit 6rnekleri sunmustur (s. 23-28). Akabinde “Birli s6z
tekrarlar1” alt baglig1 agilmis ve bununla ilgili bilgi verildikten sonra bu alt baslig1 da kendi icerisinde
gruplandirmistir. Bu gruplandirma, siirde tekrar eden kelimenin konumuna ve sayisina gore
yapilmustir (s. 28-44). Ardindan “ikilemeler” alt baslig1 agilmis ve dnce ikileme sozciigiiniin terim
anlami verilmistir (s. 44). Buna ek olarak ikilemelerin siirde ahenk saglayan unsurlar olduguna vurgu
yapilmistir (s. 44). Hemen sonrasinda Seyyid Nesimi’ye ait i¢erisinde ikilemelerin oldugu bir gazel
ornegi verilmistir (s. 45). Bu gazelden sonra ikilemeler kendi arasinda gruplandirilmis ve beyit
ornekleri verilmistir (s. 46-48). Bu gruplandirma da beyitlerde gecen ikileme sayisi ve ikilemelerin
hangi misrada yer aldig1 olmak {izere iki acidan yapilmustir. Biitiin bunlardan sonra “ikili sz
tekrarlar’” adl1 bir alt baslik agilmistir. Yazar bu s6z tekrarlarini da “capraz soz tekrarlar”, “diiz s6z
tekrarlar1”, “Farsca tamlamalarla yapilan tekrarlar”, “birlesik fiil ve deyimlerle yapilanlar” seklinde
gruplandirmistir. Her bir grup icin de beyit Ornekleri verilerek anlatilanlar somutlastirilmaya
calisilmistir (s. 49-55). Bu anlatilanlardan sonra “Uglii s6z tekrarlar1” seklinde yeni bir alt bashk
acilmigtir. Uglii s6z tekrarlarinin ne sekilde yapildigina dair kisa bilgi verildikten sonra beyit
ornekleri sunulmustur (s. 55-57). Son olarak “Ddértlii s6z tekrarlar” ve “Besli soz tekrarlar1” olmak
iizere iki alt baslik daha eklenmistir ve diger alt basliklarda oldugu gibi agiklamalarin ardindan beyit
ornekleri sunulduktan sonra boliim noktalanmistir (s. 57-58).

Ucgiincii boliimde “Ses Tekrarlar1” ele almmustir. Oncelikle seslerin ritimle birlestiginde
siirde ahenk olusturacagina ve ritim dgelerinin de 6lcii ve uyak olduguna vurgu yapilmistir (s. 59).
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Klasik Tiirk siirinde iinlii ve {insiiz seslerin siir iginde tekrar etmesiyle “i¢ musiki”’nin olustuguna
deginilmistir (s. 60). Sonrasinda “paralelizm” alt baslig1 agilmis ve bu sozciikk hakkinda bilgi
verilmistir (s. 61-62). Ardindan yazar, Kamil Veliyev’in “sentaktik paralelizmle ilgili” yaptig
siniflandirmayi klasik Tiirk siirine uyarlayarak paralelizm kavramini kendi igerisinde alt bagliklara
ayirdigini soyler (s. 62). Bu alt bagliklardan ilki “Beyitte veya gazelde paralelizm”dir. Bunun klasik
Tiirk siirinde ne sekilde karsimiza c¢iktigina dair bilgi verilmis ve bununla ilgili beyit érnekleri
sunulmustur (s. 62-65). Alt bagliklardan ikincisi “Tam veya yarim paralelizm”dir. Yazar bu tiir
paralelizmin nasil meydana geldigini agikladiktan sonra konuyla ilgili beyit érnekleri vermistir (s.
65-66). Ugiincii alt baghk “Ortak szsiiz ve ortak sozlii paralelizm”dir. Diger basliklarda oldugu gibi
bu baslikta da bu paralelizm tiiriiniin ne sekilde olustuguna vurgu yapildiktan sonra beyit drnekleri
verilmistir (s. 67-70). Son alt baglik ise “Diiz ve aksi paralelizm”dir. Bu baghigin altina gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra beyit 6rneklerine yer verilmistir (s. 70). Hemen ardindan “Armoni”
adli bagka bir alt baglik agilmistir. Yazar tarafindan bu kelimenin tanimi verilmistir (s. 71). Akabinde
klasik Tirk siirinde birbirine benzeyen hecelerin kullanilmasinin da ahenk olusturacagina vurgu
yapilmigtir ve igerisinde birbirine benzeyen hecelerin oldugu beyit drnekleri sunulmustur (s. 72).
Bunun sonrasinda “aliterasyon” ve ‘“asonans” gibi unsurlarin siir igerisinde armoniyi
sagladiklarindan bahsedilmistir ve “aliterasyon”, “asonans”, “tenafir” kavramlarinin agiklamasi
yapilarak siir drnekleri verilmistir (s. 73-75).

“Ritim” baghig1 verilen dordiincii boliimde, 6ncelikle hece ve aruz Slgiisiiniin siirde ritmi
sagladigina deginilmistir (s. 77). Ardindan aruz, kafiye ve metrik kavramina dair bilgi verilmistir (s.
78). Sonrasinda “Vezin” alt basligi agilmistir. Klasik Tiirk siirinde ritim saglayan en Onemli
unsurlardan birinin aruz vezni olduguna vurgu yapan yazar, Tirklerin aruzdan once hece Ol¢iisii
kullandiklarina deginmistir (s. 79). Sonra yazar aruz vezniyle ilgili yazilan eserlerde, kutsal kitap
olan Kur’an’dan alinan ayetlerden bazilarimin aruz Olgiisiiyle uyumlu olduguna dair bilgilerin
bulunduguna deginmistir (s. 80). Akabinde Macit, aruz vezninin musikiyle olan iliskisine vurgu
yapmistir ve aruz ogretiminde izlenen yolun”mesk usulii” ile olan benzerligine deginmistir (s. 81-
82). Arap, Fars ve Tiirk siirinde kag tane bahir kullanildigina dair bilgi verilmistir ve klasik Tiirk
siirinde en fazla kullanilan alt1 aruz kalib1 sunulmustur (s. 83). Muhsin Macit, klasik siirde kullanilan
aruz kaliplarinin “tef’ilelerin gesitliligi ve dizilisi bakimindan™ dérde ayrildigini sdyledikten sonra
bu dort grup hakkinda bilgi vermistir ve konuyla ilgili aruz kaliplarini 6rnek olarak sunmustur (s. 83-
84). Bunun ardindan yazar, Yakup Safak’in klasik siirin en fazla kullanilan alt1 aruz kalibindaki agik
ve kapali hecelerin sayisina dair yaptig1 bazi tespitlere yer vermistir (s. 84). Sonrasinda yazar, Tevfik
Fikret’in sairlerin siir yazarken ruh durumlarina goére 6l¢ti kullanmalar1 gerektigi diislincesine Yahya
Kemal’in katilmadigina deginmistir ve “Vezin” boliimiinii sonlandirmistir (s. 85-86). Bu boliimiin
diger bir alt bashg: ise “Kafiye ve redif’tir. Yazar once kafiye ve redif sozciiklerinin tanimini
yapmistir ve ardindan bunlarin siirde nasil kullanilacagimi klasik siiri geleneginin belirledigini
sOylemistir (s. 86). Kafiye konusuyla ilgili kitaplarin yazildigina vurgu yapan yazar, siirde kafiyenin
ne sekilde olustuguna dair de bilgi vermistir (s. 86-87). Kafiye kullanimin1 belirleyen hususlardan
birinin nazim sekli oldugunu sdyleyen yazar, ayrica aa/ba/ca... uyak semasina sahip kaside ve gazel
gibi sekillerin matla beyitindeki kafiyenin tiim siirde gecerli olduguna vurgu yapmistir (s. 88). Bunun
ardindan, mesnevilerdeki ve bentlerdeki kafiye semasmnin siirdeki ritimi nasil etkiledigine dair bilgi
verildikten sonra “musammat”, “musammat gazel”, “musammat kaside” ve “i¢ kafiye” kavramlarina
deginilmistir (s. 89). Hemen sonrasinda Nef’i’ye ait kasideden bir beyit verilerek bu beyitin
musammat bir kasideden alindig: bildirilmistir (s. 90). Kafiye bahsinden sonra yazar redif ile ilgili
bilgi vermeye baslamistir. Redifi “kafiyenin biitiinleyicisi ve zenginlestiricisi” olarak goéren yazar,
redif ve siirin tiirli arasinda bag kurmustur. Siirde redif kullanimini belirleyen dgelerden birinin tiir
oldugunu belirtmistir (s. 91). Yazar, divanlarda redifli siirlerin sayisinin redifsiz siirlere oranla daha
fazla oldugunu belirttikten sonra, bu c¢alismay1 hazirlarken incelemeye esas aldig1 divanlardaki
gazellerden kag tanesinin redifli olduguna dair istatistiksel bir bilgi vermistir (s. 92). Bunun ardindan
yazar, klasik siirde kullanilan rediflerin daha ¢ok Tiirk¢e kokenli fiiller oldugunu belirttikten sonra
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nazire olarak yazilan siirlerde bulunan rediflerin daha ¢ok kelimenin kokiinde benzerlik tasidigini
bildirir (s. 92-93). Baz1 sairlerin kendilerinin buldugu redif ve uyaklarin bulundugundan bahseden
Macit, bu redif ve kafiyelere bakilarak sairin hayati, hayalleri, mezhebi ve “cografyanin belirledigi
duyarlik alanlar1” hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini vurgular (s. 93-94).

“Sonu¢” boliimiinde yazar, ahenk unsurlarinin klasik Tiirk siirindeki “devir lislubunu”
anlamaya yardimci olduguna degindikten sonra, tiim bu dhenk dgelerinin klasik sairler tarafindan
“anlatim teknigi” olarak kullanmildigina vurgu yapmistir (s. 97). Hemen ardindan yiizyillara gore
ahenk unsurlarmin klasik Tiirk siirinde nasil kullanildigina dair mukayese yapan yazar, klasik
sairlerin bu unsurlar1 kullanirken gelenegin belirledigi alandan ¢ikamadiklarinin da altim1 ¢izmistir
(s. 98-99).

“Sonug” boliimiiniin ardindan yazar gazellerde hangi redifin hangi sairin divaninda kag kez
kullanildigimi gosteren bir tablo eklemistir (s. 101-129). Tabloya yazilan redifler alfabetik olarak
siralanmigtir. Bu boliim hazirlanirken, diger boliimler iginde incelenmeyen ve beyit Ornegi
verilmeyen Fuzili Divani’ndan da istifade edilmistir. Muhsin Macit kitabin 6ns6ziinde bunu kendisi
de belirtmektedir (bkz. s. 8). Kitabin en sonuna yazar, bu ¢aligmay1 hazirlarken kullandig1 kaynaklari
gosteren bir “Kaynaklar” boliimii eklemistir (s. 131-136).

Siir ve musiki arasindaki iliski edebiyat incelemelerinde siklikla giindeme gelmistir.
Ozellikle divan siirinde ses unsurunun ne denli yer tuttuguna dair dagimk bicimde ileri siiriilen
goriisleri Muhsin Macit, sistematik bir bigimde ve kitap biitiinliigiinde bu eserinde ele almistir. Yazar
belagatin kurallarindan ve modern elestiri yontemlerinden yararlanarak ahenk konusunda bir bakis
acis1 gelistirmistir. Herkesin rahatlikla anlayip kavrayabilecegi bir tislupla yazilan bu kitap, Osmanli
siirinde kullanilan ahenk unsurlarinin  anlatimin1  yer yer siir Ornekleri de verilerek
somutlastirmaktadir. Bu kitabiyla klasik Tiirk siirine bakis agimiz1 genisletip divan sairlerinin sesine
kulak vermemize vesile olan Prof. Dr. Muhsin Macit hocamiza tesekkiirlerimizi sunar, okurunun bol
olmasini temenni ederiz.

Turkish Studies - Language, 20(2)



