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OZET

TURIZM LiSANS OGRENCILERININ EKOLOJIK AYAK iZi
FARKINDALIKLARI

CEYHANLI, Kaan
Yiiksek Lisans-2019

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah

Damisman: Doc. Dr. Rahman TEMIZKAN

Calismanin amaci, turizmde potansiyel is gilicii olan turizm lisans
ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarini belirlemek ve bu farkindaligin
sosyodemografik ozelliklere gore degisimini ortaya koymaktir. 2018 egitim ve
Ogretim yili turizm isletmeciligi lisans egitim programlarinda 6grenim goren 394
Ogrenci aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmanin birincil verileri
ekolojik ayak izi farkindalik Olcegi ile toplanmistir. Veri analizi SPSS 24 yazilimi
araciligl ile yapilmistir. Temel analiz teknikleri olarak t- testi ve ANOVA

kullanilmastir.

Arastirmada kullanilan ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi; gida, ulasgim ve
barinma, enerji, atiklar ve su tiiketimi boyutlarindan olusmaktadir. Bireylerin gida
boyutundaki farkindaliklar1 nispeten yiiksek bulunmustur. Kadinlarin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 erkeklerin farkindaligindan yiiksek bulunmustur. Alt gelir grubunun
atiklar ve su tiikketimi boyutlarinda farkindaliklar1 daha yiiksektir. Bireylerin anne ve
baba egitim seviyesi diisiik olanlarin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 daha ytiksektir.
Ayrica arastirmaya katilan bireylerin ekolojik ayak izi farkindalik seviyeleri diisiik
bulunmustur. Bireylerin ekolojik ayak izi farkindaliklarini arttirmaya yonelik

caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik ayak izi farkindaligi, siirdirilebilir turizm, gevre

egitimi.



ABSTRACT

ECOLOGICAL FOOTPRINT AWARENESS OF TOURISM
UNDERGRADUATE STUDENT

CEYHANLI, Kaan
Master-2019
Department of Tourism Management

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Rahman TEMIZKAN

The aim of this study is to determine the ecological footprint awareness of
tourism undergraduate students who are potential labor force in tourism and to assert
the change of this awareness according to sociodemographic characteristics. The
sample of the study was done 394 students who are educated in tourism management
programs in 2018 academic year. The primary data was collected by means of
ecological footprint awareness scale. Data analysis was performed by SPSS 24
software. Independent samples t-test and one-way ANOVA were used as the basic

analysis techniques.

Used in research scale consist of five dimensions as food, transportation and
housing, energy, wastes and water consumption. Food dimension have relatively
higher awareness score. Female student’s awareness higher than that of male. In the
low income group, awareness for waste and water consumption are higher. On the
other hand those whose mother’s and father’s education level is lower are more likely
to be aware of ecological footprint. In general, tourism undergraduate student’s
ecological footprint awareness have low score. It is advised that individuals should do

practices in order to increase their ecological footprint awareness.

Keywords: Ecological foot print awareness, sustainable tourism, environment

education.
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ONSOZ

Calismada turizm sektoriinde potansiyel is giicli olarak diisiiniilen turizm lisans
Ogrencilerinin ekolojik ayak izi algisimi tespit etmek amacglanmistir. Turizm lisans
Ogrencileri ileride turizm sektdriiniin yapisina yon verecek olan yonetici adaylaridirlar.
Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde turizm lisans 6grencilerinin ekolojik ayak izi algis1 ve

cevreye verdikleri onem oldukga dnemli olmaktadir.

Tez hazirlama siiresince benden yardimini esirgemeyen, sabirla desteklerini
sunan danisman hocam Dog. Dr. Rahman TEMIZKAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Tez
calismamin bitiminde intihal raporumu almak i¢in benden yardimini esirgemeyen
Eskisehir Osmangazi Universitesi seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi boliimii
Ars. Gor. Dr. Orhan YABANCIya, ingilizce cevirilerde benden destegini
esirgemeyen Ingilizce 6gretmeni Giilay OZTURK ’e, ayrica benden 6grenim hayatim
boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, her zaman yanimda olan aileme

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Giliniimiizde artan refah ve gezip gorme arzusu insanlari kitleler halinde veya
bireysel olarak bir yerden baska bir yere gesitli vasitalar ile seyahat etme, yeni yerler
kesif etmeye tesvik etmektedir. Turizm hareketlerine katilan kisiler yeme-i¢gme,
barmma ihtiyaglar1 dogrultusunda tiikketim faaliyetleri gergeklestirmektedirler. Bu
kitlesel veya bireysel 6l¢iide gergeklesen tiiketim faaliyetleri destinasyonun bulundugu
cevreyl dogrudan veya dolayl bir sekilde etkiledigi sdylenebilir. Turizm kapsaminda
cevreci yaklagimlar 1970 li yillardan beri Oonem kazanmistir. Bu kapsamda
distintildiigiinde kitlesel turizm faaliyetlerine bir ¢6ziim olarak da nitelendirilen
stirdiiriilebilir turizm akillara gelmektedir. Siirdiiriilebilirlik sosyo-ekonomik bir
kavram olup sadece bugiiniin toplumunu ve ihtiyaclarin1 degil, ayni zamanda
gelecegin toplumunu ve ihtiyaglarini karsilamaya yonelik tedbirler alan bir anlama
sahiptir ve bu manada iiretim i¢in gerekli olan dogal kaynaklarin devamli yeniden
iiretilmesini ve bu siirecte dogal yasam dengesine dikkat etmeyi ifade etmektedir
(Tuna, 2007: 27). UNWTO ve UNEP’in 2005 yili i¢in belirledikleri ‘siirdiiriilebilir
turizm i¢in 12 amag’ kapsaminda hava su ve toprak kirliliginin, turizm hareketlerine
katilan yerli ve yabanci ziyaretcilerden kaynakli atiklarin en aza indirilme amaci s6z
konusudur. Diger taraftan turizmin siirdiirilebilir bir nitelik kazanmasi, gelecek
nesillerin de turizmden faydalanabilmesi i¢in 6nemli olan faaliyetlerden biri turizm
egitimi olup, ancak bu egitim silireci uzun bir zaman ve stratejik bir yaklasim
gerektirmektedir (Tokmak, 2008). Siirdiiriilebilir turizmin amaglar1 ise (Erdogan,
2003: 100)

e Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi: Dogal kaynaklari, kiiltiirel ve
sosyal kaynaklar siirdiirebilir bir bigimde kullanma,

e Atiklarin ve asir1 kullanimin azaltilmasi: Bu sekilde uzun donemde
siirecek cevresel tahribi 6nleme,

e (esitliligi muhafaza etme: Sosyal, kiiltiirel ve dogal ¢esitliligi koruma
ve tesvik etme,

e Yerel ekonomiyi destekleme ve toplumu planlamaya dahil etme,

e Kamu ve turizm endiistrisi arasinda yasana karsiliklt koordinasyonu
saglama,

¢ Bu konularda arastirmalarin yapilmasi ve desteklenmesi



e Personel egitimi, turistlerin bilgilendirilmesi seklinde siralanabilir.

Turizm sektorii ile i¢inde bulundugu ¢evre siirekli bir iligki i¢inde olup, sektor
yapist geregi ¢evresini etkiler ve ¢evresinden tiim turizm sektorii paydaslar etkilenir
(Ozdemir ve Tuna, 2016). Turizm sektdriiniin siirdiiriilebilirligi dogal kaynaklarin
korunmasina baghdir. Ciinkii destinasyonlarin dogal kaynaklar1 o bolgenin turist
potansiyelinin olusumunda 6nemli bir rol {istlenmektedir (Kili¢ ve Yildiz, 2016). Bu
dogrultuda turizmden maximum diizeyde faydalanmakla ¢evrenin ¢ekiciliginin devam
etmesi dogru orant1 gosterdigi sdylenebilir. Turizmin gelisim gostermesiyle ilgili bir
tartismaya baslamanin ilk adimi turizm hareketleri ile dogal kaynaklar arasindaki
iliskiyi kavramaktir (Cevirgen ve Demir, 2006:15). Bacasiz sanayi olarak adlandirilan
turizm sektorii hizl bir sekilde gelisim gostermekle birlikte gelecek vaat eden bir
sektor konumundadir. Turizm iki hususta dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; turizm bir
taraftan ekonomik olarak biiyiimeyi saglarken, bir yandan da profesyonelce planlanip
yonetilmezse olumsuz gevresel etkilere yol agmasidir (Mercan, 2016). Ancak turizm
sektorii gerek konaklama tesislerinde verilen hizmetlerden dogan atiklarin gevre
bilincinden yoksun bir sekilde tahliyesi olsun, gerekse faaliyetlerin gergeklesmesi igin
tilkketilen enerjiden dolay1 giin gectikce dogal kaynaklar iizerindeki baskisi da
artmaktadir. Siirdiiriilebilir ¢evreyi 6l¢iilebilir kilan ekolojik ayak izi, tilkemizde doga
tizerindeki insan talebiyle dogal kaynak arzi arasindaki dengeyi incelemekte olup,
toplumun tiim kesimlerindeki ekolojik agigin kapatilmasina yonelik stratejik kararlar
alinmasina yardimci olmaktadir (WWF, 2012). Ekolojik ayak izi; insanlarin veya
yapilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gereken kaynaklarin dretimi ve bu
tiretimden dogan atiklarin dogada yok edilebilmesi i¢in gerekli olan biyolojik alani
ifade etmektedir (Tosunoglu, 2014). Ekolojik ayak izinin ¢evresel siirdiiriilebilirligin
bir gostergesi olarak kullanilmasi, somut veriler sunmakta ve biyolojik kaynaklardaki
turizm {rlnlerinin de ¢evreye olan etkilerini gérmemizi saglamaktadir (Hunter ve
Shaw, 2007). Ekolojik ayak izi, ayni zamanda bireyin ¢evre bilincinden hareketle ne
kadar siirdiiriilebilir bir yasam sergiledigi hususunda dogal kaynaklar tizerindeki
etkilerini analiz etmeye yardimci olan bir 6l¢iim araci olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna yonelik Keles ve Aydogdu (2010: 185) iiniversite dgrencileri ile yaptiklari
calisma sonucunda ekolojik ayak izinin ¢evre egitimi kapsaminda egitsel bir arag
olarak kullanildiginda bireylerin farkindaliklarinin, tutum ve davranislarinin olumlu
yonde bir degisim gosterdigini belirtmektedirler. Bu noktada ekolojik ayak izinin bir

egitsel arag olarak kullanildiginda ¢evre egitimi agisindan basarili oldugunu sdylemek
2



dogru olacaktir. Ekolojik ayak izi ayn1 zamanda g¢evre egitimi sonucunda bireyde
degisen farkindaligi, tutumu ve egilimleri de gozlemlenmesini saglamaktadir.
Bulundugumuz zaman diliminde, biyosfer {iizerindeki ekosistemlerin ve dogal
kaynaklarin giderek tehlike altinda olmasi, ¢evre egitiminin daha kapsayici bir sekilde
ele alinmasini mecburi kilmistir (Ozdemir, 2007: 23). insan yasamini devam ettirirken
tutum ve davraniglari, aligkanliklar1 ve yasam rutini dogal cevreyi dikkate alan

Ozellikler gostermelidir. Cevre egitiminin hedefi de bu ¢er¢evede belirlenmistir.

Turizm sektorii ile dogal ¢evre arasindaki iliski géz ardi edilemez bir yapi
sergilemektedir. Turizmin ¢evre ile etkilesim i¢inde olmasindan dolay1 bireysel ve
toplumsal dlgeklerde gevre bilinci, ¢cevreye karsi tutum ve ¢evre farkindaligr 6nemli
bir hale getirmektedir (Aksu, Temeloglu, Ozkaya ve Giindeger, 2012: 45). Bu noktada
turizm sektoriinde istihdam etmesi amaciyla yetistirilen turizm lisans 68rencilerinin
cevre biling diizeyi, siirdiiriilebilir hayat tarzin1 benimsemeleri ve aldiklar1 gevre
egitimi aracilig1 ile turizm sektoriine yon verebilmeleri, turizm sektdriiniin bagimli
oldugu dogal ¢evreyi daha siirdiiriilebilir kilmasi1 agisindan 6nem arz etmektedir. Soyle
ki dgrencilerin gelecekte yonetimsel pozisyonda gorev aldiklarinda cevreye etki
hususunda verecekleri kararlarda bu bireysel biling, farkindalik ve tutumlar1 6nemli
bir etken olacaktir. Bu dogrultuda daha evvel turizm 6grencilerinin gevre algisi, ¢evre
tutumu ile ilgili ¢aligmalar arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Calismalarin
ayrintist bu aragtirmada “’ampirik aragtirmalar’” baslig1 altinda verilmistir. Ancak
stirdiiriilebilir kalkinmay1 temeline alan, bu dogrultuda bireylerin tiiketim egilimlerini
(Gida, ulasim ve barinma, enerji, su tiiketimi, atiklar) olarak kategorilestiren,
bireylerin hangi alanda siirdiiriilemez bir tutum sergilediklerini ortaya koyan ekolojik
ayak izi farkindalig1 6zellikle egitim bilimleri fakiiltesi olmak {izere bir¢ok disiplinde
ele alinmig olmasma ragmen turizm fakiiltesi 6grencileri ile ilgili bu konuda bir
caligmaya literatiirde rastlanmamistir. Ayrica Erten (2004) de bahsettigi gibi ‘’bugiine
kadar yapilan ¢evreye yararli davraniglar1 konu alan ampirik arastirmalarda davranisla
ilgili sorular sadece bir alandan sorulmustur (6rnegin; sadece ¢oplerin ayristirilmasi
veya toplu tasima araglarinin kullanilmasi gibi konulardir). Bu sekilde yapilan bir
calismada, bireylerin s6z konusu alandaki davranis1 yapiyor olmalar ¢evreye yararli
diger davranislar1 da yapiyor oldugunu gostermez. Boylece arastirmada bireylerin
cevreye yararli davraniglart veya cevre bilingleri hakkinda yeterli genel bilgi elde
edilemez. Bundan dolay1 sadece siirli alanlardan degil ¢evreye yararli bir¢ok davranig

alanlarindan sorular arastirmaya ayni zamanda alinmalidir. Ancak bu sekilde elde
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edilen bilgiler 15181 altinda bireylerin ¢evreye yararli ya da zararli davraniglari
hakkinda saglikli bir yorum yapilabilir’’. Tiim bu durumlar gz oniine alindiginda
bireylerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin, bu konudaki egilimlerinin bilinmiyor
olusu arastirmanin problemini teskil etmektedir. Arastirmanin amaci; turizm lisans
ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarini tiiketimin boyutlarma gore (Gida,
ulagim ve barinma, enerji, su tikketimi, atiklar) analiz etmek, bireylerin siirdiiriilebilir
tikketim aliskanliklar1 hakkinda fikir edinmek ve arastirma sonucunda yapici ¢oziim

Onerileri tavsiye etmek seklinde siralanmaktadir.

Arastirmada ekolojik ayak izinin kavramsal gercevesi ¢izilmis ve aragtirmanin
ilgili boliimlerinde detaylandirilmistir. Arastirma iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimiinde ekolojik ayak izinin ¢ikis noktasini olusturan siirdiiriilebilirlik, cevre
bilinci ve ¢evre egitimi kavramlariyla beraber ekolojik ayak izi detaylandirilmis ve
aragtirmamizin problemini belirlemede etkili olan birey odakli ampirik ¢aligmalar ele
almmustir. ikinci boliimde ise gelecekte turizm sektdriinde yonetim kademelerinde
gorev alabilecek nitelikte yetistirilen turizm lisans Ogrencilerinin ekolojik ayak izi

farkindaliklar1 bir¢cok degiskene gore degerlendirilmistir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Tarihgesi

Insanoglu var olusundan bu yana doga ile etkilesim halinde olup, yasamini
idame ettirebilmesi i¢in siirekli doganin nimetlerinden faydalanmaktadir. Ozellikle
sanayi devrimi sonrasi artan biling ve buna bagl teknolojik gelismeler sayesinde
dogaya hilkkmetme ve ihtiyaci olaninin daha fazlasini temin etme istegine odaklanmig
olan insanoglu, doganin ona bahsedildigi diislincesi ile kendisinden sonra gelen
nesilleri diisiinmeksizin gayri ihtiyari tiiketim aligkanliklar sergileyip ¢evresel tahribi
g6z ard1 etmekteydi. Hatta klasik iktisatcilar, doganin sundugu kaynaklarin sinirsiz
oldugu ve ¢esitli iirlinlere doniistiiriilebilme potansiyellerinin sonsuz oldugunu, 6nemli
olanin dogal kaynaklarin esit bir sekilde paylasilmasi ve insan ihtiyacinin yeteri kadar
karsilanmas1 gerektigi goriisline sahiptiler (Tiras, 2012: 62). 1960’11 yillarda diinya
giindeminde kalkinma odakli bir ideolojinin egemenligi vardi ve kalkinmay1 saglamak
icin gergeklestirilen her eylem mesru goriilmekte, ¢cevre tahribati hice sayilmaktaydi
(Tekeli, 1996: 26). Bu diisiinceye gore ¢evre problemlerinin ¢éziimiiniin ele alinmast
otelenmekteydi. “’Bu strateji, ¢evre literatiiriinde ‘tepki ve tedavi’ stratejisi olarak
adlandirilmaktadir’” (Bozlagan, 2005: 1015- 1016). Ancak evrenin sinirli bir kaynaga
sahip oldugu goriilmiis ve salt ekonomik kalkinmadan siyrilarak g¢evre ve sosyal
gercekliklerin de gbdz Onilinde bulundurulmasi stirdiriilebilir kalkinma kavramini
meydana getirmistir. Kalkinmanin sebep oldugu problemlerin yerel olmaktan ¢ikip
bolgesel ve global boyutlara varmasi ile 6telenen ¢evre boyutunun giindeme gelmesi
1970’11 yillara tekabiil etmektedir (Kaya, 2010: 77). Birgok arastirmaci siirdiiriilebilir
kalkinmanin tarihsel gelisimini agiklama amaci tasimaktadir. Hardy, Beeton ve
Pearson (2002) siirdiiriilebilir kalkinma fikrinin 70’lerden daha 6nce fark edildigini ve
bunun “bir koruma vizyonu, toplum vizyonu ve ekonomik teori sekli” olarak

stralanabilecek {i¢ formdan ¢iktigin1 savunmaktadir.

Koruma vizyonu: Bu vizyon, gelecekte kullanilmak tiizere kaynaklarin
korunmasinin 6nemini ortaya koyan antik bir siirdiiriilebilir kalkinma 6rnegi olarak

daha Isa’nm bile dogumundan binlerce y1l 5nce Mezopotamya’da korunan dinlenme
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ve eglence alanlarinin  oldugunu ortaya koyan Butler (1991) tarafindan
desteklenmektedir. 1879 yilinda Avustralya’nin ilk milli parki olarak beyan edilen
Royal National Park da koruma vizyonu olarak tanimlanmaktadir (Hardy, Beeton ve
Pearson, 2002: 476). Bu vizyonda gelecek nesillerin faydasi i¢in korumaya 6nem

veren unsurlar siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili goriilmektedir.

Toplum vizyonu: (Hardy, Beeton ve Pearson, 2002: 473) tarafindan da alinti
yapilan Schlenke ve Stewig gibi ilk arastirmacilar turizmdeki kalkinmanin ev sahibi
toplumlarda gelismeye yol agacagmi ve boylece kalkinmanin Oniindeki direnci
kiracagmi, olumsuz etkileri minimuma indirecegini ve ekonomiyi tekrar
canlandiracagini ifade etmektedir. Bu da siirdiiriilebilir kalkinmanin ilgili alanlar

gelistirmek tizere bir toplum vizyonu olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Ekonomik teori: Ilk arastirmacilara gore ekonomi, tarmmsal iiriinlerde
rekolteyi etkileyen faktorler lizerindeki arastirmalardan ortaya ¢ikmis bir kavramdir
(Beeton vd., 2002:477). Bu aragtirmacilar ayni zamanda 1800’11 yillarda sanayilesme,
ekonomik biiylime ve zenginlige odaklanmanin ekonomik modellerin gelisimine etki
ettigini belirtmektedirler. Bu modellerin teknoloji ve istihbarat araciligiyla yoksulluk
ve asirt yogunluga c¢oziim oldugu (Bramwell ve Lane,1993:11) ve bdylece

stirdiiriilebilir kalkinma konusunu baslattigi diistiniilmektedir.

Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami glinlimiize ulasincaya kadar bir¢ok siirecten
gecmistir. Ilk olarak 1972 yilinda ‘limits to growth’ (biiyiimenin sinirlar1) anlamina
gelen ¢alisma yayimlanmistir. Calismanin odagi tam olarak siirdiiriilebilir kalkinma
olmasa da gida, tiikketim, gelir ve ham madde gibi konular1 ¢evreyi de kapsayarak
irdelemis, gelismis iilkelerin durumlarini da analiz ederek diinyanin gelecegi hakkinda
tahminlerde bulunmustur (Meadows, vd, 1972). Yine 1972 yilinin haziran ayina denk
gelen Isve¢’in Stockholm sehrinde *’ Birlesmis Milletler Insan Cevresi’” konferansi
birlesmis milletler tarafindan diizenlenmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami net
olarak ifade edilmese de ilk kez uluslararas1 ifadesini bu toplantida almis, 5 Haziran
birlesmis milletler ¢evre giinii olarak kabul edilip bir bildirge yaymlanmistir (Tiras,
2012: 62; Arat ve Tiirkes, 2002: 2). Ayn1 zamanda bu toplant1 birlesmis milletler
tarafindan c¢evre ile alakali gergeklestirilecek ¢alismalarin da ¢ikis noktasi
niteligindedir. Sonrasinda 1976 tarihinde Kanada’da Vancouver kentinde 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin karsilastiklar1 kentlesme sorunlari, konut sorunlar1 odakli

“’Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri- Habitat I° toplantis1 gerceklestirilmistir.
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Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk kez “’Diinya Koruma Stratejisinde’’
kullanilmistir. 1980 yilinda yayimlanan bu program, siirdiiriilebilir bir topluma
ulagabilmek i¢in kalkinmanin koruma ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini
vurgulayan, siirdiirtilebilirligi ilk formiile eden, ekolojik bir yaklasimdir (Bozlagan,
2005: 1017-1018). Globallesen c¢evre sorunlarina karsilik 1983 yilinda Diinya Cevre
ve Kalkinma komisyonu birlesmis milletler tarafindan kurulmus, ¢evre ve kalkinma
ile ilgili konular beraber ele alinmaya baslanmistir. Kurulan komisyonun bagkanligina
Norveg¢ basbakant Gro Harlem Bruntland getirilmistir. Birlesmis milletler genel
sekreterligi tarafindan komisyondan cevre ve kalkinma konusu {izerine bir rapor
hazirlanmasi istenmis, komisyon tarafindan hazirlanan rapor 1987 yilinda birlesmis
milletler genel kuruluna sunulmustur (Masca, 2009: 198). Diinya Cevre ve Kalkinma
komisyonu siirdiiriilebilir kalkinmaya giiniimiiz tanimin vererek ‘’ gelecek nesillerin
ihtiyaclarimi karsilayabilme yeteneklerini tehlikeye atmadan giiniimiiziin ihtiyaglarimi
kargilama siireci’’ ifade etmistir (WCED, 1987: 8). ’Ortak Gelecegimiz’’ adli rapor,
1960’11 yillarin kalkinma ideolojisi ve 1980’11 yillarin ¢evreci ideolojisini birlikte
degerlendirilerek bu iki ideolojiyi uzlastirma niteligindedir (Tekeli, 1996: 26).

Brundtland raporunun global olarak belirledigi kalkinma modeli;

e Uzun soluklu kalic1 ekonomik biiylime,
e Ekonominin, doga ve kalkinma arasindaki dengeyi korumasi,

e Dogayr tiiketmeyen uygulamalara dayali bir ekonomik gelisme

seklinde 6zetlenebilir (Ozmehmet, 2008: 1859).

1992 senesinde Brezilyanin Rio De Jeneiro kentinde yapilan “’Diinya Zirvesi’’
olarak da bilinen, tiim diinya tilkelerini uluslararasi diizeyde ilk kez bir araya getiren;
64 devlet bagkani, 46 hiikiimet baskan1 ve 8 bagkan yardimcina ev sahipligi yapan
Birlesmis Milletler Kalkinma konferansi; cevrenin tiim sektorler ve ekonomik
politikalarla iliskisini giindeme getirmekle birlikte ¢evre sorunsali hakkinda énemli
adimlar atilamadiginin altin1 ¢izerek, stirdiiriilebilir kalkinma adina énemli bir adim
olarak degerlendirilir (Arat ve Tiirkes, 2002: 6). Insani siirdiiriilebilirligi merkezine
alarak 178 devletin katilimiyla diizenlenen (Bozlagan, 2005: 1020) Birlesmis
Milletler Kalkinma konferansi, BM Stockholm c¢evre konferansi deklarasyonunu
hayata gecirmeyi hedeflemekte ve devletlerin, yonetimlerin, sektorlerin ve sivil
toplum kuruluslarinin is birligi vasitasiyla ¢evre ve kalkinma sistemini koruma amaci

tagimaktadir (Ozmehmet, 2008: 1859). Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami bu
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konferansla birlikte igerik agisindan epeyce genislemistir (Tiras, 2012: 63).
Konferansta alinan kararlar sonucunda; ‘’Rio Deklarasyonu, Giindem 21, Orman
Prensipleri, Iklim Degisikligi Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’’
belgeleri ortaya ¢cikmistir. 1997 yilina gelindiginde ise birlesmis milletler tarafindan
rio+5 toplantis1 gergeklestirilmistir. Toplantinin amaci, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
alinan kararlar1 gdzden gecirmektir. 2002 yilinda ise siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢
boyutu olan ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve c¢evrenin korunmasi
bilesenlerinin ¢ikis noktasi olan “’Birlesmis Milletler Diinya Kalkinma Zirvesi’’

gerceklestirilmistir.

Stirdiiriilebilir kalkinma odakli daha birgok bildiri yayinlanmis, toplantilar
gerceklestirilmistir. Ancak yukarida kronolojik siralama ile verilen toplantilar
sirdiriilebilir kalkinma kavramina yon veren bir Ozellik tasimaktadirlar.
Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami tiiketim odakli ideolojiye karsit olarak meydana

¢cikmig ulusal ve uluslararasi arenadaki giindemde yerini almigtir.

1.2. Suirdiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilir kalkinma, kalkinma ve siirdiiriilebilirlik olarak ayirabilecegimiz
iki konunun birlesiminden olusmaktadir. Ingilizcede ¢development’” kelimesinin
karsilig1 kalkinma, gelisme siirecindeki tilkelerin siyasal, sosyal ve ekonomik olarak
bir dizi diizenlemeler araciligiyla gelismis iilkelere yetisme cabalaridir. Bu cabalar
ekonomik ve sosyal yapinin degisimi, milli gelirin, iiretimin artmas1 ve ulusun deger
yargilarinda gelisme gibi degisimleri igerir. Kalkinma, insanlarin yasam kosullarinin
ya da yasam kalitelerinin iyilestirilmesiyle alakalidir ki bu da bu kavrami daha ¢ok
sosyoekonomik ve kiiltiirel bir kavram haline getirmektedir. Ekonomik biiylime ise
tiretimdeki hacmin olumlu degisimi olarak goriiliirken, kalkinma insan unsurunu da
icinde barindiran daha kapsamli bir tanimdir. Bu dogrultuda ’siirdiiriilebilir
kalkinma’’ kalkinmadaki siirekliligi ifade eder (Kaypak, 2011: 22). Siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami, endiistriyel devrim ile baglayan ve bulundugumuz zaman diliminde
de stirekliligini koruyan, sadece ekonomik fayday1 gz oniine alip ¢evresel etkileri goz
ard1 eden ham madde iiretimi sistemine karsit olarak one stiriilmiistiir (Akgiil, 2010:
135). Bu kavram ¢evreciligi ve ekonomik kalkinmay1 bir araya getirmistir (Hardy,
Beeton ve Pearson, 2002: 475). Siirdiiriilebilir kalkinma yasam standardini
diisiirmeden ve gelecek nesilleri tehlikeye atmadan giiniimiizii desteklemek iizere
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gevreyi korumayr ve kollamayr amaglamaktadir (Tosun, 2001: 290). Bu noktada
stirdiiriilebilir kalkinma gelecek kusaklara yaganabilir bir diinya birakma agisindan
degerlendirildiginde adil kaynak kullanimini 6ne ¢ikaran bir duyarliligi biinyesinde

barindirir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin giindemde yerini almasindan beri kavramin
birbiriyle iliski icinde olan ii¢c boyuttan meydana geldigi belirtilir. Bu boyutlarin

aciklanmasi kavramin kapsamini belirtmek agisindan uygun olacaktir

e Ekonomik Boyut: “’Ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir sistem, mal ve
hizmetleri siiregelen esaslara dayanarak iiretebilmeli; hiikiimet ve dis
bor¢larin yonetilebilirligini siirdiirebilmeli, tarimsal ve endiistriyel iiretime

zarar veren sektorel dengesizliklerden sakinmalidir’” (Harris, 2000)

® (ecvresel Boyut: “’Cevresel olarak siirdiiriilebilir bir sistem, kaynak
temelini sabit tutmali, yenilenebilir kaynak sistemlerinin ya da cevresel
yatinm fonksiyonlarimin istismarindan kag¢inmali ve yenilemeyen
kaynaklardan yalnizca yatirimlarla yerine yeterince konulmus olanlari
tiketmelidir. Bu siire¢, ekonomik kaynak olarak siniflandiriimayan,
biyolojik cesitlilik, atmosferik denge ve diger ekosistem islevlerinin

korunmasini da icermelidir’’ (Harris, 2000)
® Sosyal Boyut: ‘’Sosyal olarak siirdiiriilebilir bir sistem, esitlik dagilimin;

saglik ve egitim, cinsiyet esitligi, politik sorumluluk ile katilimi iceren
sosyal hizmetlerin yeterli diizeyde gerceklestirilmesini saglamalidir’’

(Harris, 2000).

Stirdiiriilebilir  kalkinma iizerine bazi disiplinlerin sirlar1  igerisinde
tanimlamalar yapilmasiyla beraber biitiinciil izler de tasimaktadir. Ornek olarak;
ekonomistlerce yapilan tanmimlarda iktisadi unsurlar, sosyologlarca yapilan
tanimlamalarda sosyal unsurlar ve ekolojistlerce yapilan tanimlarda ekolojik unsurlar
bir biitiinliik gostermektedir (Toman, 1992: 15). Siirdiiriilebilir kalkinma, ii¢ farklh
disiplinin ortak bir paydada bulusmasi ve hepsine adilane bir yaklagimla ele alindig1
Olclide basariy1 yakalamaktadir. Ancak giinlimiizde ekonomik bakis a¢isinin izlerini
tagtyan bir tanim kullanilir hale gelmis ve kar1 optimal diizeye cikarmak icin

“’kaynaklarin stirdiiriilebilirligi’” olarak anilir olmustur (Minibas, 2003).



Brundtland raporu (Ortak Gelecegimiz) (WCED,1987) siyasi liderlerin ilgisini
stirdiiriilebilir kalkinma kavramina ¢ekmistir ¢iinkii hem devlet hem de sivil toplum
kuruluglar1 tizerinde etki yaratmis ve ayrica toplum agisindan etkilerine vurgu
yapmistir. Kavram, ekonomik biiyiimeye desteginden dolay1 ve ¢evresel sorunlari
azaltma ¢abalar1 sayesinde politikacilarin goziinde deger kazanmistir ve hatta bazilari
bunu bir siyasi ara¢ olarak gormiistir (Woodley ve Kay, 1993: 95). Bu kavrami
cevreleyen devlet makamlarindan gelen biitiin olumlu bakis agilarina ragmen
arastirmacilardan elestiri gelmistir ve “ekolojik ve ekonomik konulara esitsiz sekilde
odaklanildig1” yoniinde iddialar ortaya atilmistir (Butler, 1991: 450). Hatta Wilbanks
strdiiriilebilir kalkinmayir “altta yatan asil terimin anlasilip anlagilmadigina
bakilmaksizin arkasinda kaynaklarin tahsis edildigi ve kararlarin alindig1” bir slogan
ya da perde olarak tanimlamistir (Wilbanks,1994: 541). Hughes (1995: 51) ise
cevreciligin kokenlerini sosyal ve politik baglamla birlikte kapsayan bir tanimi
savunmaktadir. Ona gore stirdiiriilebilir kalkinma fikri; “kendiliginden dylece ortaya
cikmamis, aksine genis bir kamu tepkisi ¢esitliligini ¢evreye yonelik daha kapsayici
bir endiseye kanalize eden aktif bir konstriiksiyon siireci tarafindan yaratilmistir.”
Hughes (1995: 51) siirdiiriilebilir kalkinmaya felsefi bir degisim agisindan
bakmaktadir. Onlara gore bu degisim modernizasyon tarafindan baglatilan doga ve
toplum arasindaki ayrismadan kaynaklanmaktadir. Tiiketici haklari o kadar hayati bir
mesele haline geldi ki tiiketicilerin talepleri ve ¢ikarlar1 ¢cevreyi tehdit etmeye basladi.
Ancak, ¢evreci ekonomistler siirdiiriilebilir kalkinmanin felsefi boyutunu yonetime
dogru kaydirmistir. Tiras (2012) siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evreyi temel alarak

gerceklesmesi icin su hususlara dikkat cekmektedir:

e Beseri sermayeye olan yatirimin arttirilmasi ve etkin bir niifus politikasi
olusturulmasi,

e Donistiiriilebilir kaynaklari tercih etme ve bdylece verimlilik artisinin
saglanmasi,

e Is diinyasi, ekonomik cevreler, yerel yonetimler ve toplumun tiim
birimlerinin ¢evre duyarliliklarinin tesviki ile ¢evresel sorumlulugun ve
hesap verilebilirliginin saglanmasi,

e Tim toplum kesimlerinde {iiretim ve tiiketim kaliplar1 konusunda
bilincin ve duyarlilifin gelismesini saglayarak, gerceklestirilen

politikalara aktif bir sekilde katilimin saglanmasi,
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e Sirdiiriilebilir kalkinmanin c¢evre, sosyal ve ekonomik boyutlar
arasinda koordinenin saglanmasi,
e Gelistirilen teknolojilerin ¢evre ile uyumu saglanmasi ve igerigi yesil

olan yatirimlarin ¢gogalmasi,

Genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimlarina bakildiginda cevreyi
temeline alan bir yap1 goriilmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma ekoloji ile

ekonomi arasindaki dengeyi gozeten biitiinciil bir tutum icermektedir.

1.3. Siirdiiriilebilir Turizm

Stirdiirtilebilir  kalkinma kavraminin 1987 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan yayimlanan Brundtland raporu sonrasi taniminin yapilmasi ve 1992 Rio
konferansi ile sektorel diizlemde konun ele alinmasi neticesinde kavramin igerigi
bircok sektorde amag¢ olarak belirlenmistir. Turizm de bu sektorlerden sadece
birtanesidir. Ekonomik ve politik siirdiiriilebilir turizm paradigmalar siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri baglaminda formiile edilmistir (Bramwell ve Lane, 1993:10).
Siirdiiriilebilir turizm, ¢evresel degerlere ve yerel kiiltilirlere zarar vermeksizin sosyal
ve ekonomik agilardan devam ettirilebilir bir yap1 sergiler ve ¢evre koruma, stirdiirme
ve kalkinma, toplumsal ve kiiltiirel degerlere kars1 hassasiyet birbirleri ile iligkili {i¢
realite olarak karsimiza ¢ikar (Barkauskiene ve Snieska, 2013: 449). Bu noktada
stirdiiriilebilir turizm siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin turizm sektoriine uyarlanmig
bir turizm gelisim modelidir (Tosun, 2001: 290). “Strdiiriilebilir turizm bir yandan
yerel halk icin istthdam firsatlar1 yaratmaya yardimer olurken bir yandan da cevre ve
yerel kiiltiir iizerinde diisiik bir etkiye sahip olan turizmi tanimlamak iizere literatiirden
tiireyen bir terimdir” (Pegg, Patterson ve Matsumoto,2012: 804). Siirdiiriilebilir turizm
ayni zamanda 6zellikle kitle turizmi basta olmak tizere turizm sektoriindeki sorunlari
ele almay1 hedefleyen (Butler 1991°den akt. Cazes,1989: 225) ve tagima kapasitesi
konularindan tiiretilen (Butler, 1999; Saarinen, 2006:1125) bir konu olarak da

genellesebilir.

Cevre, strdiriilebilir kalkinma ve turizm arasindaki iliski ii¢ temele

dayandirilmaktadir. (Kahraman, 1994: 75). Bunlar:

e Doga ve kiiltiir ile turizm arasinda kuvvetli iliski bulunmasi ve ¢evrenin

turist potansiyeli tizerinde kuvvetli bir etkisi olmasi,

11



e (Cevre unsurlarinin turizmi etkilemesi,

e Turizmin gevre lizerinde yarattigi olumlu veya olumsuz etkilerdir.

Diinya Turizm Orgiitii  “Siirdiiriilebilir turizm gelisimi” kavramim
kullanmaktadir. Bu orgiit stirdiiriilebilir turizm gelisimini “bir yandan gelecek igin
firsatlar1 koruyup gelistirirken bir yandan da mevcut turistlerin ve ev sahiplerinin
ihtiyaglarimi karsilayan” bir konsept olarak tanimlamaktadir (WTO, 2005). WTO ayni
zamanda sunu ifade etmektedir “siirdiiriilebilir turizm hizmet alanindaki ticareti
yoneten sartlarin her gecen giin liberallesmesiyle tamamen zit bir siiregtir ve bu
sektorde ekonomi ile ekolojiyi, ¢evre ile kalkinmayi, uluslararasi ticarete agiklik ile
sosyal ve Kkiiltiirel kimliklerin korunmasini uzlastirmak miimkiindiir” (Harrison,
Jayawardena ve Clayton, 2003: 295). Kavramin diinya turizm Orgiitii tarafindan
yapilan taniminda, kalkinma ve turizmi ekolojik boyutu ile ele almaktadir.
Siirdiiriilebilir turizm olgusunu savunan arastirmacilar, bu turizm ¢esidinin kaynaklari
koruma gibi 6nemli rollerini 6n plana ¢ikarmakta ve vurgulamaktadir. Bu durum da
stirdiiriilebilir turizmin daha kalic1 ve genis bir sosyo-ekonomik kalkinma siirecinin,
birbirine bagimli olan bir fonksiyonu haline gelmesine yol agmaktadir (Godfrey,1998:
214). Baska arastirmacilara gore siirdiiriilebilir turizm hem kisa hem de uzun vadede
daha iyi bir yasam kalitesi agisindan yerel halkin ihtiyaglarmi karsilayip ve turist
taleplerini tahmin edip ayn1 zamanda dogal ¢evreyi de korudugundan hayati bir 5Sneme

sahiptir (Cater, 1993: 88).

Stirdiiriilebilir turizm mevcut ¢evre orgilitlenme sekillerine asla miidahalede
bulunmamalidir. Ekolojik toplumlar tarafindan belirlenen limitlere mutlaka saygi
duymalidir. Parklardaki (diger yerlerdeki) siirdiiriilebilir turizm Oncelikle
siirdiiriilebilir eko sistem temelinde tanimlanmalidir. (Woodley, 1993: 94).
Stirdiiriilebilir turizm mevcut konaklama kapasitesini, yerel halki ve ¢evreyi dikkate
alarak ¢evre ve kiiltlirlerin nispeten yok olmasina yardimci olmayan turizmdir. Bu
ozellikle de doymus alanlarda ¢ok Onemlidir ve ’slirdiiriilebilir turizm sorumlu
turizmdir’” (Bramwell vd., 1996: 10-11). Bu durum ayni1 zamanda ge¢miste yasanmis
turizm faaliyetleri nedeniyle zarar gérmiis olan yerlerin restorasyonuna da odaklandigi
icin 6neme sahiptir (Butler, 1999: 10). Ancak, Dogu Karayip Devletleri Orgiitii
stirdiiriilebilir turizmi, essiz bir ziyaret¢i deneyimi ve daha iyi bir yasam kalitesi
sunabilmek amaciyla devlet, 6zel sektdr ve toplum arasindaki ortakliklar sayesinde

esit ve kendi kendine yetecek sekilde ulusal kalkinma i¢in dogal, kiiltiirel, sosyal ve
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finansal kaynaklarin optimum kullanimi olarak tanimlamaktadir (Harrison,

Jayawardena ve Clayton, 2003: 295).

1.4. Turizmin Cevre Uzerindeki Etkileri

Turizm, tiim diinyada siirekli biiyiiyen bir sektordiir. Tiim turizm sekillerinde
talebe yon veren etmenlerin basinda, o bolgesin ¢evresel kaynaklar gelir. Turizmin en
fazla yararlandig1 degerler dogal, sosyal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklardir. Turizmin
ortaya ¢ikis nedenlerinin baginda gelen bu degerler, bir bolgede turizmin gelismesinin
de ilk sartidir. Briassoulis ve Van Der Straaten’in (2000) de belirttigi {izere gevre,
turistleri bir bolgeye ceken temel faktordiir. Dogal kaynaklari korumak, turizm
acisindan bilyiik 6neme sahiptir. Bu tarz kaynaklarin zengin olmasi, o bélgeye turizm
acisindan biiylik bir avantaj saglarken; bu kaynaklarda yasanacak herhangi bir
bozulmayla o bdlgenin ¢ekiciligi ortadan kalkabilmektedir. Kiiltiirel ve dogal degerler,
turizmin yaratict kaynagii olusturmaktadir. Turizm faaliyetlerinin ¢ogu kiiltiirel,
tarihi ve dogal varliklar igerisinde uygulanmaktadir. Giinlimiizde yasayanlar, ileriki
nesillerin hakkini gasp etmeden dogal ¢evreyi kullanmalidir. Turizm, temiz bir ¢evre
icin ana sermaye seklindedir. Cevresel kaynaklari korumakla, bu dogal kaynaklar uzun
stire varliklarini korur ve dolayisi ile ekonomik kalkinma da siirekli hale gelir. Cevreyi
korumanin, ekonomik siirekliligi saglama konusundaki rolii 6nemlidir. Dolay1s: ile
turizm faaliyetleri kontrollii bir bigimde yapilmadigi zaman, bu alanlarin 6zellikleri
kaybolur ve zamanla yok olabilir. Turizm faaliyetleri i¢in ¢evrenin kullanilmasinda
kullanma-koruma dengesi géz 6niinde tutularak, bu kaynaklarin siirdiiriilebilir olmasi

saglanmalidir.

Manila Turizm Zirvesi, turizm-gevre iliskisi iistiinde diizenlenen uluslararasi
capta ilk toplantilardan birisidir. Manila Bildirgesi, 1980’de bu toplantida
yayimlanmistir. Bu bildirgede kiiltiirel ve dogal ¢evrenin turizm gelisimi {istiindeki
etkisi belirtilmis, turizmden elde edilecek uzun vadeli kazang agisindan c¢evresel
degerlerin korunmasinin gerekliligi anlatilmigtir. Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) ve Diinya Turizm Orgiitii’niin (WTO) diizenledigi bu toplantinin ardindan
diinya ¢apindaki ekonomik kalkinma faaliyetlerinin ¢evresel etkileri arastirilmis, bu
caligmalardan bazilarinda 6zellikle turizme odaklanilmistir (Kahraman ve Tiirkay,

2006).

13



Turizm hem doviz girdisi hem de istihdam acisindan 6nemli ekonomik yararlar
saglamig olmasma ragmen cevre iizerinde bilingli ya da bilingsiz olarak olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Diinyanin en biiyiik sektorlerinden biri olan turizmin genellikle
ekonomik olarak faydalar1 6n planda tutulmustur. Turizm sektorii kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik anlamda pek ¢ok yarara sahiptir ancak bu sektor iyi kontrol edilmedigi
zaman, yer se¢iminin yanlis olmasi ve dogal kaynaklarin asir1 kullanilmasi sebebiyle
dogal alanlarin, kiyr alanlarinin ve tarihsel degerlerin tahrip edilmesi gibi

olumsuzluklarla sonuglanabilir.

Bir bolge iizerinde turizm, kaginilmaz etkilere sahip ekonomik bir faaliyettir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde turizmin ekonomik getirisi 6n planda tutuldugu
icin, ¢cevreye verilen zarar goz ardi edilmektedir. Ancak ¢evresel kayiplarin ekonomik
anlamda karsiliginin 6denmesi imkansizdir. Bazi kesimlerin temel gecim kaynagi olan
bir sektorden miimkiin oldugu kadar fazla gelir saglama istegi, bu sektoriin sinirh
kaynaklarini asir1 kullanmayi ve bunun sonucunda da tilkkenmeyi beraberinde getirir.
Kiiltiirel ve dogal kaynaklardan faydalanan turizm, ayrica kiiltiirel ve dogal mirasa da
zarar verebilmektedir. Turistik destinasyonlarin birinde yapilan ¢evreye zararli
uygulamalar, diger turistik destinasyonlara da etki edebilmektedir. Kiiltiirel zenginligi
ve dogal c¢ekiciligi olan yorelere insanlarin akin etmesi, ¢evre igin zararl
olabilmektedir. Bu tarz durumlarda turizmden uzun dénemde yarar saglayabilmek
gercegi goz ardi edilerek, kisa donemli kazanglara odaklanilmakta ve dogal kaynaklar
sorumsuz bir sekilde kullanilmaktadir. Bunun sonucunda dogal c¢evre tahribata
ugramakta, kamu sagligi bozulmakta, toprak, su ve hava kirlenmekte ve gorsel kalite

bozulmaktadir.

Turizm, turistik bolgelerdeki sinirli dogal kaynaklarin daha fazla tiikketilmesine
yol acarak, bu kaynaklar {istiinde bir baski olugturmaktadir. Dogal kaynaklarin sinirl
olmastysa turizm endiistrisinde yer alan tiim aktorlerin ¢evre duyarliligi sahibi
olmasin1 gerekli kilmaktadir. Oteki ekonomik sektorlerin aksine turizmde tiiketiciler,
tirtiniin tiretiminin yapildig1 yere gitmektedir. Bu durum, turistik faaliyetlerin oldugu
alanlarda 6nemli etkiye sahiptir. Her sene milyonlarca turist bu faaliyetlere katilarak
dogal ortamlara gitmekte, bu da turistik bolgelerdeki dogada ¢evresel zarara neden
olmaktadir. Bir turistik bolgede simirli olarak bulunan besin, enerji ve diger
hammaddeleri asir1 tilketmek de pek ¢ok probleme yol agmaktadir. Bunun yaninda bu

faaliyetlerin mevsimsel olmasi, ¢cevre ve turizm etkilesiminin belirli donemlerde daha
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da yogunlagsmasina sebep olmaktadir. Yogun turizm faaliyetlerinin yasandigi
destinasyonlarda hava, bitki oOrtiisii, toprak alanlari, kiyilar, su kaynaklar1 gibi dogal
kaynaklar zarara ugramaktadir. Turizmin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan yapilasma,
arazi talebi yliziinden ortaya ¢ikan sulak alan kayb1 ve ormansizlasma, kiy1 alanlarinin
yapilagmasiyla goriilen estetik bozukluk, yogun turist akininin oldugu bolgelerde atik
olusmas1 ve bu atiklarin dokiildiigii su kaynaklarina yasanan kirlilik, turizmin
gelismesinin fiziksel etkileridir. Cevre Kanunu’nun ikinci maddesine gore cevre
Kirliligi, cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, ¢cevresel degerleri ve ekolojik
dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi kapsamaktadir (T.C. Resmi Gazete,
1983). Cevrenin kirlenmesi, insanlarin kaynaklari kendi tiiketimleri i¢in kullanip
atiklarinin ortaya ¢ikmasi ve kimyasal maddelerle atmosferin, denizlerin, gollerin,
akarsularin, hayvan ve bitki topluluklarinin kirlenmesi bi¢iminde olusmaktadir (Usta,
1988). Kiiltiire, sosyal, iktisadi bircok alanda faydasi olan turizm, tarihsel ve dogal
zenginliklerinin yok edilmesinden deniz ve kiyilarin tahribine kadar pek ¢ok soruna
yol agmaktadir. Turizm nedeniyle kiy1 bolgelerde niifusun artmasi, yerlesim yeri
olusturmak i¢in ormanlarin yakilmasi, atiklarin artmasi gibi nedenlerle {ilkemizin kiy1

seridindeki deniz suyu, canlilarin yasayamayacagi hale gelmistir (Gormez, 2007).

Turizmin dogal ¢evrenin bozulmasinda ekonomik bir faaliyet olarak kuskusuz
olumsuz etkileri vardir. Turizm diger sektorlere gore hammadde olarak dogal
kaynaklar1 en ¢ok kullanan sektordiir. Hava kirliligi, turizm bolgelerinde deniz, kara
ve havada kullanilan araglardan, 1sitma ve sogutma sistemlerinden ve emisyon
gazlarindan olusmaktadir. Dogal cevre iizerinde insan eliyle yaratilan baskinin
kaynagina bakildiginda, hava kirlenmesine en fazla neden olan etkenlerin basinda
enerji Uretimi i¢in yakilan fosil kaynaklar gelmektedir. Turizmin temel 6gesi olan
ulasim hizmetlerinin saglanmasinda, ulasim araclarinin hemen her c¢esidinde
kullanilan enerji, fosil yakitlarindan elde edilen enerjidir. Bu tiir enerji kullanimi ¢evre
tizerinde kirlilik yaratmakta ve atmosferdeki sera gazlarinin artisiyla iklim degisimine
neden olup kiiresel 1sinmaya yol agmaktadir. Ayrica ulagim araglarindan ¢ikan egzoz
gazlarinin yarattigi, canlilarin sagligi acisindan tehlikeli olan sivi hidrokarbiirler, azot
oksit, kursun oksit ve benzeri zararli kimyasal bilesiklerin atmosferi kirletmesi ve
yiikseklerde ucan siipersonik ucaklardan dogan azot oksitin, atmosferdeki ozonu yok
etmesi de biiyiilk sorun yaratmaktadir. Fosil yakit ile yol alan ulagim araglarinin
meydana getirdigi kazalar ise, bir diger ¢evresel bozulma kaynagi olmaktadir. Ulagim

altyapist da cevresel etkisi biiylik olan bir turizm unsurudur. Kilometrelerce
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uzunluktaki otoyollar i¢inden gegtikleri bir¢ok ekosistem ic¢in bir rahatsizlik
kaynagidir. Ugaklar ve diger turist transfer araglar1 da hava kirliliginin nedenlerinden
birini olugturmaktadir. Hava kirliligi insan saglig1 agisindan hayati 6neme sahip bir
konudur. Karbondioksit, karbonmonoksit, ozon, kiikiirtdioksit tasiyan kirli hava
solunum yoluyla insan sagligin tehdit ettigi gibi, insanlar lizerinde psikolojik etkiye
de sahiptir. Hava kirliligi, insan disinda bitki ve hayvan topluluklarini da olumsuz

etkiler.

Temiz su, diinya tizerindeki siirlt dogal kaynaklarin en onemlilerindendir.
Turizm bu kaynaktan yiizme havuzlari, golf sahalar1 ve turistik tiiketicilerin kisisel
kullanima i¢in biiyilik 6l¢iide yararlanmaktadir. Turistik mekanlarda ziyaretgilerin kisi
bas1 su taleplerinin, tatil disindaki zamanlarda talep ettiklerinden daha fazla olmasi,
kiiresel o6l¢ekte su talebini arttirmaktadir. Bu durum turistik destinasyonlarda su
kithgma, su kaynaklarinin zarar gérmesine ve biiylik miktarlarda atik su olusumuna
yol agmaktadir. Konaklama isletmelerinde olusan atik sularin uygun bir sekilde
bertaraf edilmemesinden kaynaklanan kirlilik, su sistemlerini ve tiim sualti yasamini
etkiler. Kirlilik yiiziinden olusan yosunlar ve sudaki ¢oziinmiis oksijen yetersizligi
otrofikasyona neden olur. “Mikroorganizmalar organik atiklar1 parcalarken sudaki
¢ozlinmiis oksijeni tiiketirler. Bu atiklar mikroorganizmalarin tiiketim kapasitelerinin
tizerinde ise sucul bitki ve alg popiilasyonunda artis meydana gelir ve bu olay

otrofikasyon olarak adlandirilir” (Cinar, 2008).

Kirli su, sulamada kullanildiginda verimi disiiriicii etki yapmaktadir. Kiy1
turizminde c¢evre Kkalitesinin en Onemli gostergelerinden biri deniz suyunun
temizligidir. Turizmin yarattig1 yogunlasma nedeniyle artan atik su miktari, deniz
suyunun kalitesi tizerinde de olumsuz bir etki yaratmaktadir. Konaklama tesislerinin
atik sularinin g¢evredeki nehir, gol, deniz gibi dogal su kaynaklarma verilmesi su
kirliligini arttirmaktadir. Bolgedeki nehirlere, géllere ve denize akitilan atik sular,
buralarin kirlenmesine yol agmaktadir. Bu kirlilik, suda yasayan hayvan ve bitki
tirlerini olumsuz yonde etkileyerek, dlmelerine neden olmaktadir. Bunun yaninda
goriintli ve su kirliligi, ylizme suyu kalitesinin diismesi, kotii koku gibi nedenlerle
turizm sektorii tizerinde de olumsuz etkiye sahiptir (Tiirkiye Cevre Durum Raporu,
CED ve Planlama Genel Midiirliigii, 2007). Gezi amagli teknelerden birakilan petrol,
yag gibi lriinler de suyun igerisindeki oksijeni azaltmakta ve su kirliligine neden

olmaktadir.
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Turizmin g¢evre iizerinde olusturdugu bir diger sorun da toprak kirliligidir.
Topragin kirlenmesinde en énemli faktor, topraga olan sizintilarla toprak ve yeralti
sulariin kirlenmesidir. Bu noktada toprak, zirai ilaglar, kirlenmis sular, kat1 artiklar,
coOpler, radyoaktif atiklar vasitasiyla kirlenmektedir. Verimli tarim topraklarinin ¢esitli
turizm faaliyetleri sebebiyle isgal edilmesi ise tarim alanlarini azaltmakta ve tekrar
kullanimin1  6nlemektedir. Ayrica, koruma kapsaminda olmasit gereken alanlar
tizerinde turistik tesislerin kurulmasi ile o bolgeye 6zgii hassas tiirlerin dogal ortami
bozulabilir. Turizmin yarattigi arazi talebi, verimli tarim alanlarimi turistik tesise
dontistiirmekte, dogal ve tarihi alanlar1 baski altina almaktadir. Turizmin kontrolsiiz
ve plansiz gelisimi hassas ekosistemlere biiyiik zarar vermektedir. Basta konaklama
tesisleri olmak tizere gesitli yapilasma ve alt yap1 birimlerinin ingas1 kurulduklar1 yerin
flora ve faunasi lizerinde olumsuz bir etki meydana getirirken, tiirlerin farkli bolgelere
taginmasina ve bazi tiirlerin yok olmasina neden olmaktadir. Sedimentasyon yiiziinden
ortaya ¢ikan ormansizlasma ve bitki Ortiisiiniin yok edilmesi sonucunda olusan

erozyon da biiyiik bir sorundur.

Erdogan’in (2003) giiriiltii ile ilgili goriisleri sdyledir: “Turizm bolgelerindeki
asir1 yapilasmanin ve asir1 kalabaliklasmanin yarattigi bir bagska olumsuz etki de ses
kirlenmesi, yani giiriiltiidiir. Turizm bdlgelerinde motorlu tasitlardan ¢ikan sesler ve
eglence merkezlerindeki yiiksek seviyedeki miizik sesleri girilti kirliligi
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda o6zellikle havayolu araglarimin yol actigi giiriiltii
kirliligi turizm endistrisinin ¢evresel etkilerindendir. Ugaklarin inis kalkis,
havaalanlar1 ¢evresinde biiyiik 6l¢iide giiriiltii kirliligine neden olmaktadir. Bu kirlilik
insanlarin sadece kulaklarini degil, ruh sagligin1 da yipratmaya baslamistir. Bununla
birlikte, dogal ¢evre ve yerel mimari ile uyugsmayan mimari yapilar, kotii goriintiiye
sebebiyet veren diizensiz yerlestirilmis panolar, kati atiklar gorsel kirlilik

yaratmaktadir”.

Turizm endiistrisi ¢evre iizerinde sadece olumsuz etkiler yapmamaistir. Turizm
sektorlindeki gelismelerin olumlu etkileri de olabilmektedir. Turizm isletmelerinde
uygulanan ¢evre yonetimi stratejileri, atiklart minimuma indirme teknikleri, ¢cevreye
duyarh faaliyetler, ¢evre yonetimi uygulamalari, yerel halkin ¢evre bilincini arttirmak
i¢in yapilan ¢alismalar, ¢evrenin de kalitesini arttirmakta ve tarihi, arkeolojik ve dogal

alanlarin korunmasina yardimei olmaktadir (Youell, 1998).
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Turizm, tim kitlelerin saglikli bir yasam siirmeleri, rekreasyon olanaklarina
kavusmalari, endiistrilesmenin olumsuz etkilerinden uzak kalmalar1 hedefine
yoneliktir. Temiz bir ortamda yapilacak tatil, insanlarin hem sagligin1 hem de yasama
giiciinii arttirmaktadir. Kirlenmis bir yorede, teknolojinin ve kentlesmenin getirdigi
giiriiltli iceren yagsamdan kagan turist, temiz, sakin ve rekreasyon tesislerince zengin

cevreyi aramaktadir.

1.5. Cevre Bilinci

En genis anlamiyla ¢evre ‘“ekosistemler” ya da “biyosfer” seklinde
tanimlanabilir. Insanoglu yillardan beri siire gelen yasamini bu ¢evre i¢inde siirdiirmiis
ve onu etkilemis ondan etkilenmistir. Ozellikle sanayi devriminden sonra
makinelesmeye dayali iiretimlerin artmasiyla iiretim ve tiiketim kapsaminda dogal
cevreye etki artar hale gelmistir. insanligin dogal gevreye kars1 olan bilingsiz tutumlari
teknoloji aracilig1 ile davraniga doniismiis ve ¢evrenin bozulmasina katki saglamistir.
Dogal ¢evre de bu duruma bir ¢esit etkiye tepki olarak tasvir edebilecegimiz; firtinalar,
asit yagmurlari, iklim degisiklikleri, kitlik gibi doga olaylar1 araciligiyla tepkisini

gostermektedir.

Glinlimiiz insaninin siirekli artan ihtiyaglari, daha evvel tarim alani olarak
kullanilan bolgeleri yerlesim yeri olarak kullanmalarina, kit olan kaynaklar
tilketmelerine ve dogal cevrelerini kirletmelerine neden olmaktadir. Bu noktada
glinlimiiz insanina diisen; teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmayi, sorunlar1 ¢éziime
kavusturmay1 ve gelecekte ortaya c¢ikabilecek problemleri ¢ozebilecek bir misyona
sahip olmayr amaglamaktir. Tiim bunlarin yolu da bireylerin ¢evre bilincinin derin
olmasiyla alakalidir (Tiirkiim, 1998: 165). Bircok yerde ¢evresel sorunlarin i¢cinden
¢ikilmaz bir durum almas: ilgisizlikten, vurdum duymazliktan ve kendi menfaatleri
icin dogaya kars1 bencil davranislardan kaynaklanacagi gibi, yeterli diizeyde c¢evre
bilgisi olmamasindan da kaynaklanabilir. insanlar cogu zaman cevreye verdikleri
zararin farkinda olmayip davranis sonuglarinin hangi boyutlara varacagini bilmeden
yasamlarin1 aym bigimde siirdiirebilirler (Unal, Manguhan ve Sayar, 2001: 6). Diger
taraftan bir birey c¢evre bilgisine sahip olup bunu davranislarina yansitmadigi takdirde
bir anlam ifade etmez (Erten, 2004: 6). Bunun {izerine bireylerin tutum ve
davraniglarint ¢evre bilinciyle iligkisini O6lgmek amaciyla birgok arastirma
gerceklestirilmistir. Yilmaz, Celik ve Yagizer (2009: 7) in yaptiklar1 arastirmada;
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bireylerin g¢evreye duyarli olmalarina ragmen, duyarliliklari g¢evresel davranisa
yansimadigimi, Senyurt, Temel ve Ozkahraman (2011) 1 ¢alismalarinda;
orneklemlerinin ¢evre sorunlarii dikkat c¢ekici bulmalarina ragmen bu durumu
tutumlarina yansitmadigini ve ¢evre sorunlarinin 6nlenmesinde ve ¢oziimiinde birey
egitiminin ve ¢evreye yonelik olumlu tutumlar gerceklestirilmesinin 6nemini, Uzun ve
Saglam (2005) yaptiklart c¢alismada, olusturulmak istenen ¢evre bilinci ile cevre

akademik basaris1 arasinda dogrusal bir iliskiden s6z etmektedir.

Cevre bilinci bircok bilim insanin da vurguladigi iizere; ‘’gevre bilgisi’’,
“cevreye olan tutum’ ve “’g¢evreye yararli davramislardir’’. Bunlart agiklamak

gerekirse;

e (Cevre bilgisi: “’Cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢6ziim yollari,
ekolojik alandaki gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgilerdir’
(Erten, 2004: 4).

e Cevreye yonelik tutumlar: “Cevre sorunlarindan kaynaklanan
korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilar1 ve c¢evre
sorunlarinin ¢éziimiine hazir bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararl
davraniglara karsi gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir ve
diisiincelerin hepsidir’” (Erten, 2004: 4).

e C(Cevreye yararli davraniglar: “’Cevrenin korunmasi i¢in gdosterilen
gergek davraniglardir. Bu tiir davraniglar literatiirde, ¢evre dostu veya

cevreye yararli davraniglar olarak yer almaktadir’’ (Erten, 2004: 4).

Cevre duyarliligi cevresel problemlere karsin yapici girisimlerde bulunma
istegi olarak tanimlanabilir (Caligkan, 2002: 3). Duyarlilik ise, insanin ¢evresi ve
onunla olan iligskisinin farkinda olma diizeyidir. Yani birey cevresini ne kadar
bildiginin, neyi bildiginin, bu bilgileri nasil kullanmasi gerektiginin bilincinde midir?
Bu dogrultuda duyarlilik biling diizeyi olarak tanimlanabilir (Tiirksoy, 1990: 16). Bu
noktada insanin dogal ¢evre ile ilgili biling sahibi olmas1 ve bu bilincin yagama yonelik

tutum ve davranislarina yansitmasinda etkili bir ¢evre egitimi gerekliligi sdylenebilir.

1.6. Cevre Egitimi

Egitimin esas islevlerinden bir tanesi de bireylere ¢evreyi ve dogayi tanitma,

korumaya ve sevmeye yoOnelik davranislar kazandirmaktir. Bu kapsamda cevre
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egitimi, ¢evreyi koruma amagli bilgi ve beceriler verilmesi, bilincin gelistirilmesi,
cevreye yonelik dogru tutum ve davranislarin izahi neticesinde ¢evre duyarliligina
sahip bireyler yetistirilmesi ve sonuglarinin takibi siirecidir (Demir ve Yalg¢in, 2014:
17). Cevre sorunlarinin meydana gelmesinde olumsuz insan davranislarinin etkili
oldugu diisiincesi, ¢evre egitiminin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ciinkii, insan
tutum ve davraniglarinin egitim araciligr ile degigsmesi miimkiindiir. Cevre egitimi
giinlimiize gelinceye kadar birgok siiregten gecmistir. 1970’11 yillarda bir¢ok siyasi,
bilim insanlar1 ve egitimciler ¢evresel sorunlar1 tanimaya baslamis ve gevre egitimi
programlar1 gelistirmislerdi. Fakat yerel olarak baslayan bu farkindalik, 1972°de
Stockholm’de gerceklesen Birlesmis Milletler Insan Cevresi konferansi ile gevre
egitimi global bir boyut kazanmistir. Konferans bildirgesindeki *’insanlik simdiki ve
gelecek nesil igin c¢evreyi korumak, iyilestirmek mecburiyetindedir’’ sdylemiyle
birlikte dikkatler insanlarin gevreye yonelik tutum ve davranislarina g¢ekilmistir.
Stockholm konferansinin Onerileri dogrultusunda cevre egitimindeki eksikliklerin
giderilmesi ve ¢evre egitiminin uluslararasi diizeyde koordinesini saglamak amaciyla
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve UNESCO is birligi ile Uluslararasi
Cevre Egitimi Programi (IEEP) 1975 yilinda kurulmustur. UNESCO ve UNEP’ in i
birligi ile uluslararasi alanda ilk olmak {izere 1977 senesinde bakanlar diizeyinde
hiikiimetler arasi1 c¢evre egitim konferansi Tiflis’te toplanmistir. Boylelikle cevre
egitimi, IEEP’ nin himayesinde kiiresel boyutta yapisal ve hedefsel oOzelligini
kazanmistir. Tiflis konferansi, gevre egitiminin insan egitiminde yer almasi gerektigini
belirten bir doniim noktas1 Ozelligine sahiptir. Konferansta yayimlanan belge
araciligiyla cevre egitiminin genis bir cergevesi ¢izilmis, hedefleri, amacglar1 ve

pedagojik esaslar belirlenmistir (Unal ve Dimigski, 1999: 143).

Cevre egitiminin temelinde dogayr ve dogal olan1 korumak vardir. Cevre
egitimi su, toprak ve ormanlik alanlar gibi dogal kaynaklar1 koruma ve gelistirmeye
ilave olarak ekosistemleri ve biyosferi de kapsayacak bi¢imde iyilestirme ve
gelistirmeye odaklanmistir. Yerkiire iizerindeki ekosistemlerin nasil bir yapida
islediklerini aciklamasi agisindan ekoloji, ¢evre egitiminin temelini olusturur.
Zamanla cevre egitimi, sadece g¢evre hakkinda bilgilendirme amacindan ziyade,
insanlar1 ¢evre yonetimine katilma hususunda goniillii hale getirmeyi de amag olarak
gérmiistiir. Ayn1 zamanda c¢evre egitiminin temel ilkelerinden birisi de, sadece ¢evre
sorunlarmin farkindaligiyla olumlu tutumun gelisme géstermeyecegidir (Unal, vd.,

2001: 8). Cevre ile alakali konularda insanlarin roller almasi, interaktif bir sekilde
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katilmasi, ¢evre egitiminin tamamlayicisi niteligi tagir. Schnack ve Jensen (2006: 479)
cevre ile ilgili konularda aktif bir rol almay1 iki kategoriye ayirmaktadir. Bunlardan
birincisi; kisinin dogrudan ¢evresel problemlerin ¢dziimiine yonelik eylemlerde
bulunmasi (atik tiiketimini azaltma, enerji ve su tiiketimini azaltma vb.) bir digeri ise;
etrafindaki kisileri ¢evre problemlerine yonelik bilgilendirmesi ve farkindaliklarini
arttirmasidir (dolayl katilim). Bagka bir ifade ile dolayl1 katilim insanin, insan aracilig1

ile gevreye katkisi iken, dogrudan katilim direkt insanin ¢evreye katkisidir.

Cevre egitiminde ana amag, bireylerin ¢evresine bir biitiin olarak bakabilmesi,
cevreyle karsilikli etkilesimlerinde elestirel diisiinebilmesi, ¢evre ile alakali konularda
girigsken, duyarli bir “’eko- yurttas’’, yasadig1 ¢evreyi koruyan “’diinya vatandasi’’
olarak yetismesidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008: 107). Ancak insanin ¢evreye karsi olan
davraniglart nasil sekillendirilir? Sorusuna cevap bulunulmasi i¢in 1977° de
gerceklestirilen Tiflis deklarasyonunda tanimlanan cevre egitiminin amaglarina

bakilmasi gerekmektedir (Hungerford ve Volk, 1990: 257). Bunlar:

e Farkindalk: cevre ile ilgili tiim problemlere karsi bireylere ve
gruplara hassasiyet ve farkindalik kazandirmak.

e Bilgi: tiim sosyal gruplara ve bireylere ¢evre sorunlariyla alakali temel
bilgi ve deneyim kazandirmak.

e Tutum: tiim sosyal grup ve bireylerin ¢evreyi koruma ve iyilestirme
dogrultusunda katilimlarini saglamak.

e Beceri: tim sosyal grup ve bireylere ¢evre problemlerini tanimlama ve
onlara iliskin ¢6ziim bulma becerisi kazandirmak.

e Katihm: Tiim sosyal grup ve bireylere ¢evre sorunlar1 ¢éziimiinde aktif

katilimlarini saglamak (UNESCO, 1977: 26).

Bu amagclar c¢ergevesinde cevresel sorumluluklara sahip kisiler; cevre ve
problemlerine karst duyarli ve farkinda olan, ¢evre hakkinda temel bilgilere sahip,
cevreye karsi hassas ve gevresel faaliyetlerde aktif rol alan, ¢evreyi tanimlayabilen ve

problemlerini ¢6zen niteliklere sahiptirler (Hungerford ve Volk, 1990).

Bulundugumuz zaman diliminde, biyosfer {izerindeki ekosistemlerin ve dogal
kaynaklarin giderek tehlike altinda olmasi, ¢evre egitiminin daha kapsayici bir sekilde
ele alinmasii mecburi kilmistir (Ozdemir, 2007: 23). Insan yasamini devam ettirirken
tutum ve davranislari, aligkanliklar1 ve yasam rutini dogal cevreyi dikkate alan

ozellikler gostermelidir. Cevre egitiminin odak noktasi da bu ¢ergevede belirlenmistir.
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Ancak insan yagamim siirdiiriirken sosyal ve ekonomik olarak da gelisimi devam
etmektedir. Bu noktada sadece dogal ¢evreyi odak belirleyen ¢evre egitiminden ziyade
daha biitiinlesik ve realistik bir bakis agisiyla konuyu ele alan siirdiiriilebilir
kalkinmanin; sosyal, ekonomik ve c¢evre boyutunu da kapsayict ’siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in ¢evre egitimi’’ giindeme gelmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evre
egitiminde yer almasinin nedeni; ¢evre ile ilgili problemlerin yalnizca biyolojik ve
fiziksel degerlerle ele alinmasinin eksik bir degerlendirme olacaginin diisiiniilmesidir
(Berberoglu ve Uygun, 2013: 108). Kaya, vd. (2011) ¢evre egitimi alaninda yapilan
calismalarla bir sonu¢ alinamamasindan ’siirdiiriilebilir kalkinma igin ¢evre

egitiminin ortaya ¢iktigini ve bu siireci gelistirebilmek igin;

¢ Ekonomik anlamda kaynaklar ve fonlar saglanmasi1 gerektigini,

e Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yapilmasi

e Daha iyi anlagilmasi i¢in lilke genelinde sempozyum ve calistay

diizenlenmesi

e Siireci desteklemek icin mevzuat degisiklikleri yapilmasi

o Universitelere yonelik siirdiiriilebilir kalkinma egitim siirecini

desteklemek maksadiyla cevre egitimlerinin gelistirilmesi gerektigini
calismalarinda ifade etmektedirler.

Tilbury (1995) “’siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitimi’” ni 3 kategorik
yaklagimla ele almaktadir. Bunlar: “’cevre hakkinda egitim’’, “’cevre i¢inde egitim’’
ve “’¢evre i¢in egitimdir’’. Cevre hakkinda egitim; ¢evre bilgisi ve ¢evre farkindalig
ile ilgili olup, cevre ile insanin karsilikli iliskisini anlamaya yoneliktir ve bilgi
agirlikhidir. Cevre icinde egitim; 6grenci odakli ve cesitli aktivitelere dayali 6grenme
bicimidir. Cevre hakkinda egitim, “’egitimin kafasi’’ ve g¢evre iginde egitim ise
“egitimin kalbi’’ olarak degerlendirilir (Tilbury, 1995: 207). Son olarak cevre i¢in
egitim; egitimin asil amaci olarak goriilmekte ve digerlerinin 6tesinde sorumluluk
almay1 ve gevresel sorunlarin ¢ézlimiinde aktif bir rol almay1 amaglar. Disiplinler arasi
bir yaklagim olmakla beraber kiiresel bir niteliktedir. *’Siirdiiriilebilir ¢evre icin
egitim’’ in amacina ulasmasi i¢in ii¢ ¢evre egitimi yaklagiminin birbirine entegre

olmas1 gerekmektedir (Tibury, 1995).

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesi herkesin saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugunu belirtirken cevreyi gelistirme,

cevre sagligini koruma ve g¢evre kirlenmesini onlenmesinin devlet ile vatandaslarin
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ortak sorumlulugunda oldugunu belirtmektedir’’(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017:
10). Bu dogrultuda ¢evre sorunlarinin her kesimi ilgilendirdigi ve ¢evre egitiminin
disiplinler aras1 bir igerige sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Cevre egitimine sahip
bireyler, icinde yasadiklar1 c¢evreyi, o ¢evredeki ekosistem dengesini anlamasiyla
birlikte c¢evreye siirdiiriilebilirlik  6zelligi kazanmasi agisindan  yardimei

olabileceklerdir (Ozbugutu ve Karahan, 2014: 398).

Cevre sorunlar1 global anlamda bir¢ok sorunu beraberinde getirmesiyle birlikte
tilkemizi de hem sosyal hem de ekonomik olarak tehdit etmektedir. Sahip oldugumuz
dogal kaynaklarin bilingsiz bir sekilde stirdiiriilebilirlikten uzak kullanimi en biiyiik
tehdittir ve bu durumun ¢dziimlerinden biri de 6zellikle gelecekte tlilkenin beyin giicii
olarak nitelendirilecek genclerin tutum ve davranislarinin gelistirilmesidir. (Teksoz,
Sahin ve Ertepinar, 2010: 308). Ancak bireylerin ¢evre egitimi sonucundaki
degisimlerinin tutumlarina yansimasi ne denli oldugunu yorumlamak i¢in “’ekolojik
ayak izi’’ kavrami etkili bir metodoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre egitiminin
gittikge cevre problemlerini odagina almasindan dolay1 ¢evrenin siirdiiriilebilirligine
etkimizi sayisal verilerle ortaya koyan ekolojik ayak izi ile bu egitimin desteklenmesi

gerekmektedir (Keles ve Aydogdu, 2010: 186).

1.7. Ekolojik Ayak izi

Gilinlimiiz diinyasinda gelisen endiistri ve artan niifustan dolay1 insanoglunun
doga {lizerine baskis1 da gilin gectikce artmaktadir. Toplumlar, onlarin da iginde
yasadigl cevreye egemen olma ve g¢evrenin sagladigi dogal kaynak arzini, biyo
kapasiteyi goz ardi ederek tiiketme egilimindedirler. Gelismekte olan iilkelerin
birgogunda insanlar, yagsam miicadelesi vermektedir. Bu miicadelede dogal kaynaklar
ister istemez kullanilmaktadir. Her ne kadar gelismekte olan tilkelerin kisisel kaynak
kullanimi, geligsmis tilkelerin tersi bir sekilde, yalnizca ihtiya¢ karsilamak i¢in olsa da
doga tstiindeki etkisi gelismis iilkelere oranla diisiik de olsa, kiiresel anlamda toplam

tiketim Ustiindeki etkisini arttirmaktadir.

Yasayan Gezegen Raporu (2008) tarafindan hazirlanan verilere goére enerji
tiketimi ve ekonomik biiylime bu hiz ile artmaya devam ederse, 21. yiizyilin
ortalarindan itibaren karbondioksit emisyonu, bugiline gore iki kat artacaktir. Ayrica
raporda belirtilen tahminlere gore niifus yine bu donemlerde 9 milyara ulasacak,

dolayisiyla yakacak ve yiyecek ihtiyact da bir o kadar artacak, dogal ¢evre bundan
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ciddi yaralar alacak, balik¢ilik ve deniz ekosistemi %90 oranlarinda yok olacaktir

(Living Planet Report, 2008).

Ekolojik ayak izi; biyosfer tizerinde sergiledigimiz davranis ve tutumlar1 dogal
cevre acisindan pozitif yonde degistirmemizi saglayan, dogal kaynaklar
stirdiiriilebilirlik agisindan nasil kullanmamiz gerektigi noktasinda bize yol gosterici
bir unsur olan, belirli bir kitlenin ‘dogadaki ayak izini’, iiretim ve tiiketim ekseninde
hesaplayan, karsilanmas1 gereken ihtiyaclar icin ne kadar biyolojik alan kullaniyoruz?
Gibi sorulara cevap veren bir kavramdir (Cetin, Yildirim ve Aydogdu, 2016: 35). Bu
kavrami ilk defa Dr. Mathis Wackernagel ve Prof. William Rees kullanmistir. Bu
kavram, bozulmamis dogal kaynaklarin miktarinin ve iiretkenliginin odlgiilmesi,
doganin siirekli tahrip edilmesi ve tiikketilmesini 6nleyici ¢oziimlerin iiretilmesi igin,
insan atiklarinin yok edilmesi de dahil, biitiin ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kullanilan
biyolojik iiretken alan1 hesaplayan bir araci belirtmektedir (Akilli, Kemahli, Okudan
ve Polat, 2008). Bir baska deyisle ekolojik ayak izi, belli tiiketim aliskanliklart ve
yasam kalitesine sahip ekolojik toplulugun ya da bireyin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin
iretildigi ve ortaya ¢ikan atiklarin da zararsizlastirildigi, sinirlari belirli olan, ekolojik
yonden iiretken bir alan1 (deniz, otlak, ormanlik, sulanabilir arazi) ve karbondioksit
emilimi alan1 nicel olarak ifade etmekdir (Marin, 2004). Ekolojik ayak izi yerel
faaliyetler ve kiiresel ayak izleri arasinda iliski kurmak; tiikketim aliskanliklarinda ve
insan faaliyetlerindeki degisimin c¢evrede nasil degisikliklere yol acacagini gérmek;
sirdiiriilebilir bir kalkinmanin gostergesi olarak kullanilabilir (Wackgernagel ve
Yount, 2000). Ekolojik ayak izi hesaplamalarinda bazi kavramlarin bilinmesi durumu
algilama acisindan yardimci olmaktadir. Bu kavramlar; biyolojik kapasite, kiiresel

hektar, tiikketim ayak izi ve iiretim ayak izleridir.

e Biyolojik kapasite: Herhangi bir cografi bolgenin dogal kaynaklarini
iretme miktarinin gostergesidir. Orman alan miktari, balik¢ilik yapilan
alan, toprak ve tarim arazilerini kapsar (Kagar ve Arica, 2018: 32).

e Kiiresel hektar (kha): ‘’Ekolojik Ayak izi ve biyolojik kapasitenin
Ol¢ii birimi olan kiiresel hektar, diinyanin ortalama verimliligi
iizerinden 1 hektar arazinin iiretim kapasitesini temsil eder. Boylece
belirli bir siire icerisinde farkli arazi tiirlerinden elde edilen toplam
kaynak miktar1 ve bu kaynaklara yonelik talep ortak bir birime
indirgenmis sayisal degerle ifade edilir’” (WWF, 2012).
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e Tiiketimin Ekolojik Ayak 1Izi: “Dogal kaynaklari saglayan
cografyadan bagimsiz olarak, bir kisi ya da bir topluluk tarafindan
tilketilen {riinlerin {iretimi i¢in kullanilan yenilenebilir dogal
kaynaklar1 ifade eder. Kisi basina diisen tiikketim Ayak Izi’nin kiiresel
Olcekte kisi bagina diisen biyolojik kapasiteyi agsmasi, bir birey ya da
bolgede yasayan insanlarin tiiketim bi¢iminin, tiim diinyadaki insanlar
tarafindan tekrarlanirsa uzun siire devam ettirilemeyecegi anlamina
gelir’” (WWF, 2012).

e Uretimin Ekolojik Ayak izi: <’Bir iilkeden ya da bir cografi bolgeden
saglanan biyolojik kapasitenin kullanimini ifade eder. Bu gostergenin,
aynt alan ic¢indeki mevcut biyolojik kapasite ile kolayca
karsilastirilmasiyla yerel/ulusal/kiiresel bir stirdiiriilebilirlik 6l¢iitii elde
etmek miimkiindiir: Bir yerdeki iiretimin Ayak Izi’nin, biyolojik
kapasiteyi asmasi, oradaki dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir olmayan

bicimde kullanildig1 anlamina gelir’> (WWF, 2012).

20001l yillarin basindaki sanayi senaryolarina bakarak 2005 yili i¢in ortaya
atilan tahmini insanlik ayak izi, tahmin edilen oranin %30 {izerinde olmustur.
Gilinlimiizdeki verilere bakildiginda, tarimsal verimde artis olacagi kabul edilse de bu
asimin, 2030°da %100 olacagi tahmin edilmektedir. Bu da insanlarin atiklarim
atabilmesi ve taleplerini karsilayabilmesi i¢in, biyolojik ortami diinya ile ayn1 olan 2
gezegene daha ihtiya¢ duyulacagi anlamina gelmektedir. Gezegen ihtiyacinin yaninda
kirlilik, biyo kapasite kaybi, yetersiz tatli su sonucunda ortaya ¢ikacak biiyiik hasarlar
da yasanacaktir. Uzun vadede bakildiginda insanlarin ¢evreye verdigi zarar siirerse,
kalict verimlilik ve iiretim problemleri ortaya cikabilir ve ekosistem tamamen

cokebilir (Living Planet Report, 2008).

Biitiin bu durumlar ile alakali olarak saglikli bir ekosistem ihtiyact olan insanlik

icin Milenyum Ekosistem toplulugu, yaptig1 ¢calismalar1 4 kategoriye ayirmistir:
* Toprak olusumu, besin zinciri ve baslica iiriinlerle ilgili yapilan ¢aligmalar,

* Yakit, malzeme, tath su ve yiyecek gibi iiriinlerin temin etme konusunda

yapilan ¢aligmalar,

» Kirliligin kontrolii, suyun temizlenmesi ve iklimin diizenlenmesiyle ilgili

calismalar,
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* Egitim ¢alismalari (WCED, 1987).

Yapilan ¢aligmalarda ulasilan verilere gore ortaya ¢ikan senaryolara bakildig
zaman insanlik, doga tizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahiptir. Bu etkinin tanimlanmasi i¢in
ekolojik ayak 1izi kavrami ortaya atilmistir. Ayak izimizi azaltmak, diinya
kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi ve gelecek nesillerin de ayni verimlilikle dogal
kaynaklardan faydalanmasi ag¢isindan 6nemlidir. Gezegenimize olan tliretim ve tiiketim
eksenindeki baskiy1 somutlagtirma amacindan ¢ikis noktasi bulan ekolojik ayak izini

bir ¢esit yasamsal faaliyetleri degistirerek azaltmak elimizdedir.
1.7.1. Ekolojik Ayak izinin Temel Bilesenleri

Ekolojik ayak izi hesaplanirken tiikketimi 5 farkli kategoride toplamak
miimkiindiir. Bu kategoriler tiikketim hizmetleri ve mallar, barinma, ulasim ve gidadir

(Wackernagel ve Rees, 1996).
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Sekil 1: Ekolojik Ayak izini Olusturan Bilesenler
Kaynak: Wackernagel ve Rees, 1996.

Sekil 1°de de gosterildigi gibi ekolojik ayak izini olusturan tiiketim kategorileri

asagidaki toprak alanlaria dontstiiriilmiistiir.

Insaat alani: Konut alanlarin ve altyapmin olusturulmas: igin gereken arazi

alani.
Deniz alani: Deniz iirlinleri ve baliklarin iiretilmesi i¢in gereken deniz alani.
Orman alani: Kagit ve odun iiretilmesi i¢in gereken ormanlik alan.

Otlak alani: Gerekli hayvani iiriinlerin iiretilmesi i¢in gereken otlama alani.
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Tahil alan1: Insanlarim tiikettigi tahillarin iiretimi igin gereken tahil alani.

Enerji alam: Insanlarm enerji tiiketiminden kaynaklanan karbondioksiti
emmek i¢in gereken ormanlik alan (Wilson ve Anielski, 2005; Wackernagel ve Rees,
1996).

1.7.2. Ekolojik Ayak Izi ve Cevreye Etkileri

Yasayan Gezegen indeksine gore dogal ekosistemler ve vahsi tiirler diinyanin
her yerinde tehdit altindadir. Biyogesitlilige dogrudan etki eden antropojenik etkenleri
dort baslik altinda toplamak miimkiindiir (Keles, 2011).

« iklim degisikligi,

* Baskin genlerin veya tiirlerin dagilmasi,

* Avcilik ve balik¢ilikta kirlenme, tiirlere diizensiz davranilmasi,
« Ozellikle tarim nedeniyle dogal ¢evrede degisim olmasi.

Bu dért tehdidin de kaynag: insandir. icecek ve yiyecek amagcli yapilan iiretim,
enerji iiretimi ve tiikketimi, dogal ortamlarda olusturulan yerlesim yerleri ve atik
maddeler gibi etmenler, bu tehditlere neden olan kaynaklar arasindadir. Ayrica
insanlarin ya da liretimi yapilan iirlinlerin diinyanin bir yerinden 6teki bir yere siirekli
seyahat etmesi, hastaliklarin ya da zararl tiirlerin de dolagsmasi anlamina gelmektedir
(Kaypak, 2013). Bu nedenle canli tiirlerin dogal yasam yerleri kaybolmus, degismis
ya da sanayi ve hayvancilik kullanimi i¢in par¢alanmistir. Nehir sistemlerine zarar
verilmis ya da yonii hidroenerji, depolama, diizenleme gibi maksatlar igin
degistirilmistir. Bunlarin yami1 sira deniz ekosistemleri de gezinti, trol, endiistri

sebebiyle zarar gormiistiir (Akilli vd., 2008).

Hayvanlarin diizensiz bir sekilde ve asir1 yok edilmesinin sonucunda yok olan
hayvanlarin yaninda, besin zincirinde daha yukarida bulunan hayvanlar da zarara
ugramaktadir. Denizlerdeki biyo cesitlilik i¢in en Onemli tehdit bu durumdur.
Hayvanlarin bdyle somiiriilmesinin yaninda bitkiler de diizensiz bir sekilde yok
edilmektedir. Odun temini i¢in agaglarin kesilmesi ormanlar1 yok etmekte ve
ekosisteme zarar vermektedir (Coskun ve Sarikaya, 2014). Baskin tiirler, kasten veya
cesitli sebeplerle diinyanin ¢esitli yerlerine tasinmaktadir. Bu da onlarin yeni bir

ortamda parazit veya avci olmalarina yol agmaktadir. Yeni yasam yerlerine giden
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baskin tiirlerin ekosistem lizerinde ciddi zararlart olmaktadir. Bu durum 6zellikle tathi

su ortamlarinda ve adalarda ciddi bir probleme yol agmaktadir (Kaypak, 2013).

Biyo ¢esitliligin azalmasina yol agan en onemli faktorlerden bir tanesi de
kirliliktir. Zaman zaman canlilar i¢in asir1 beslenme olanagi saglayan atiklar, tarimda
fosfor giibrelemesinin artmasia ve fazla nitrojen kullanmaya yol agmaktadir. Bu
durum da oksijen tiiketiminde artisa neden olmaktadir. Toksik kimyasal kirlenme,
madencilik ve endistri atiklari, tarimda kullanilan bocek ilaglar1 gibi yollar ile
gerceklesmektedir. Atmosferde bulunan karbondioksit konsantrasyonunda artis
olmasi, okyanus suyundaki asidifikasyonun da artmasina yol agmakta, bu da deniz
ekosistemine ciddi zararlar vermektedir (Jorgenson ve Clark, 2011). Bahsedilen
durumlar i¢inde biyolojik dengeye en ¢ok olumsuz etkisi olan iklim degisikligidir.
Iklim degisikliginin ilk yansimalari sahil kesimleri ve kutup bdlgelerinde
goriilmektedir. Gelecekte ne gibi degisiklikler meydana gelecegini tahmin etmek

zordur fakat pek olumlu sonuglar dogurmayacagi sdylenebilir.

Insanlar, tiim bu etkilerin kaynagidir. Insan niifusunda artis oldukca yiyecek ve
enerji ihtiyaci da artacak, bu da biyo ¢esitlilige olan baskiyr arttiracaktir. Ancak
teknoloji ilerledikce ve iiretim verimliligi arttikga, bu baskilar1 azaltmak miimkiindiir.
Ekolojik ayak 1zi, ekosistem ve tiirlerin {izerindeki toplam taleptir. Biyo c¢esitlilik ile
insanlarin ayak izi arasinda yasanan etkilesimi anlamak, vahsi hayatin ve dogal

ekosistemlerin ¢okmesini yavaslatacaktir (Klein-Banai ve Theis, 2011)

Insanlar topragi kullanirken ve islerken, bilgi ve teknolojiyi iiretirken ve
uygularken, ihtiyaglarini karsilarken, dogal kaynaklar tiiketirken, ekosferi yani yagam
alanlarini hesaba katmadan, saldirgan bir tutum sergilemektedir (Jorgenson ve Clark,
2011). Ekosistemdeki dengelerin bozulmasi sonucunda ekolojik yikim yaganmaktadir.
Gezegendeki biitlin yasam alanlar1 tehdit altindadir. Uzun zaman igerisinde fark
edilebilen ve yapist karmagsik olan ekolojik problemler, gittikge artmakta ve tiim
gezegene yayillmaktadir. Sanayilesme, kentlesme, teknolojik, ekonomik ve siyasal
gelisme gibi etmenler, ekolojik yikimi arttirmakta, ekolojik problemleri cagdas

toplumlarin ana glindemi haline getirmektedir (Akilli vd., 2008)

Toplumlarin tiikketim kaliplart ve diizeyinin kiiresel ekosistemlerin biyolojik
iiretkenligine yaptiklar etkiyi belirtme amacina sahip olan ekolojik ayak izi analizleri
ve raporlari, tek bir gezegenin yetersiz kaldigin1 gostermekte, gezegenin ekolojik
kapasitesinin ¢oktan asildigini belirtmektedir. 1996’da Toronto’da yapilmis olan ayak
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izi ¢alismasinda Toronto’nun mal ve hizmet ayak izi 1.9 ha, ulasim ayak izi 1.4 ha,
konut ayak izi 1.3 ha, yiyecek ayak izi 3.0 ha olmak iizere, kisi basina diisen toplam
ayak izi 7.6 ha olarak Ol¢iilmiistiir. Rapora gore, tasima kapasitesi 181.081 km2 olan
Toronto mevcut tiiketim aligkanliklarini siirdiiriirse, yaklasik 287 kat daha fazla alana
ihtiyact duyacaktir (Onisto vd., 1998). Sanayilesmenin ve artan niifusun diinyaya
yiikledigi baski, toplumlarin ve bireylerin gelecekten kaygilanmasina ve ekolojik
problemlere daha ciddiyetle yaklasmalarina neden olmustur. Dogal kaynaklarin
sinirinin - anlagilmasi, bilim insanlarmin ve toplumlarin ¢evre duyarliliklarim
arttirmigtir. Ekolojik ayak izi ¢alismalari, bu kaygimin bir sonucudur. Ekolojik yikim

konusunda bu ¢aligsmalar, farkindalig1 arttirmada 6nemli bir aragtir (Gonel, 2006).

Ekolojik ayak izinde temel vurgu, ileriki nesillere korunmus bir cevre
birakabilme diisiincesi barindiran siirdiirilebilirlik kavramidir. Siirdiirtilebilirlik;
biyolojik tiretim alanlarini arttirmayi, bu alanlarin kendisini yenilemesini ve yenileme
kapasitesini siirdliirmesini 6n gormektedir. Hayatin siirdiiriilebilir olmasi i¢in insanlar
ekonomik faaliyetlerini ve yasam sartlarini, gezegenin tasima kapasitesine gore
diizenlemelidir. Ekolojik ayak izinin temeli, “gezegenin tasima kapasitesi” kavramina
dayanmaktadir. Insanlar, dogamin bir pargasi olarak, gereksinimlerini dogadan
kargilamaktadir fakat bu ihtiyaglarini karsilarken doga tistiindeki etki, ekolojik tasima
kapasitesi ve yaratilan baskinin ne derecede asildigina dikkat edilmemektedir. Bu
asimi 6lgmek i¢in ekolojik ayak izi yontemi gelistirilmistir ve biiylik 6neme sahiptir

(Geng vd., 2014).

1.7.3. Ekolojik Ayak Izinin Hesaplanmasi

Ekolojik ayak izi, gezegende tiiketilen biyolojik iiretken alanin miktarini,
atiklar1 yok etmek i¢in gereken su ve kara alanlarinin biiyiikligiinii, bireylerin,
ailelerin, kentlerin veya llkelerin kullandiklar1 biyolojik iiretken alanin boyutu ve
gelecekte ihtiyag duyulacak gezegen sayisini gosteren, niceliksel bir hesaplamadir
(Rapport, 2000:367). Yer yiiziinde kullandigimiz kaynaklar simirlt bir yapiya sahip
oldugundan dolay1 ekolojik ayak izi kaynaklarin verimli kullanilmasi gerektiginin
Oonemini bizlere rakamlar sunarak daha ¢arpici sekilde gozler oniline sermeye yarayan
bir kavramdir. Doga kendisini belli bir oranda yenileyebilir. Insanlarn 6zellikle
geligmis toplumlarda tiilketme hizlari, doganin kendini yenileyebilme siiresinden daha
hizli olabilmektedir. Bu noktada belirleyici faktdr olarak karsimiza insanlarin neyi ne
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kadar tliketmesinden ziyade ne kadar hizla tlikettigi c¢ikmaktadir (European

commission, 2006).

Ekolojik ayak izi ile birlikte biyolojik kapasitenin kiyaslanmasi, diinyanin
kendisini yenileme limitleri i¢inde yasayip yasamadigimizi gozler Oniine serer Ve
cevresel olarak siirdiiriilebilir bir yasam siirmemize katki saglar. Ekolojik ayak izi
analizinin ve biyolojik kapasitenin 6l¢ii birimi olan kiiresel hektar(kha) evrende var
olan 1 hektar arazinin ortalama verimliligini baz alarak iiretim kapasitesini ifade eder.
Boylelikle belirli bir zaman dilimi igerisinde farkli arazi cesitlerinden temin edilen
toplam kaynak miktar1 ve bu kaynaklara olan talep ortak bir birime ¢evrilmis rakamsal
degerle ifade edilir (WWF- Tiirkiye, 2012). Bu kiyaslamay1 gezegenimizde var olan
verimli biyolojik iiretken alanlar1 (denizler, ormanlar, tarim arazileri gibi) kiiresel
hektar(kha) cinsine ¢evirip, aynit zamanda bu biyolojik iiretken alanlara olan talebi de
hektar(kha) cinsine ¢evirip ortak bir birime indirgeme yaparak rakamsal analiz firsati
sunar. Ekolojik ayak izi hesaplanirken iki temel dayanak kullanilmaktadir. Bunlarin
ilki {iiretilen atiklarin ve tiiketilen kaynaklarin izlenmesi; digeriyse atiklarin yok
edilmesi ve ihtiyaclarin {retilmesi i¢in gerekli olan biyolojik iiretken alanin
Ol¢iilmesidir. Bunlardan yola ¢ikarak hesaplanan ekolojik ayak izi, insanlarin hem
tiiketim hem de iiretim ekseninde ne kadar biyolojik tiretken alan kullandigin1 gosterir.

Ekolojik ayak izinin ulusal 6l¢ek hesaplama formiiliiyse soyledir:
Ekolojik Ayak Izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alan: x Niifus

Ekolojik ayak izi hesaplanirken kullanilan tiiketim, mallarin kullanim
Olcusiidiir. Tiiketilen kerestenin ton olarak agirligi, tiiketimi yapilan etin kg cinsinden
agirhigl, kullanilan elektrigin jul olarak degeri buna Ornek olarak gosterilebilir.
Hizmetler, tiiketim mallari, ulagim, barinak ve yiyecek gibi pek c¢ok farkli grup i¢in
ayr1 ayr olarak hesaplanmaktadir. Ornegin, 1 déniim arazide 2300 kg havug yetisiyor
ise, havug icin iiretim alam1 2.300 kg/déniim olmaktadir (Ozer, 2002).

Formiilde bulunan tretim alani; belirli miktardaki tiiketimin siirdiiriilebilir
sekilde karsilanmasi icin gerekli olan biyolojik iiretken alanin miktaridir. Biyolojik
tiretken alan; biyosferin yeniden iiretme kapasitesinin ¢ogunlugunun toplandigi
alanlardir. Biyolojik iiretkenlik, insanlarin kullandigi biyotik kaynaklar1 (kereste,
yiyecek gibi) ve atiklarin emilimini yenilemek i¢in gereken biyolojik iiretken alanin

miktarini yansitir (Lenzen vd., 2007).
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Diinya’da yapilagmis alanlar, denizler, ormanlar, otlaklar ve tarim alanlar

olmak iizere 5 biyolojik iiretken alan belirlenmistir.

« Tarim alanlar: Diinya Gida ve Tarmm Orgiitii’niin (FAO) tespitlerine gore
diinyada 1,5 milyar global hektar tarim alan1 vardir. Bu alanin 0,2 milyar global alanm
ekili olmayan alanlardan (nadasa birakilmis vs.), 1,3 milyar global hektarinin ekili
alanlardan olugmaktadir. Bu hesaplamaya su tiikkenmesi, tuzlanma, erozyon gibi

topraga uzun donemde zarar veren etmenler katilmamistir (Wackernagel vd.,

2005:14).

* Otlaklar: Yiin, siit, et tiretimi yapmak i¢in hayvanlarin otladigi alanlardir.
FAQ’ya gore diinyada 3,5 milyar global hektar yar1 dogal ve dogal otlak vardir
(Wackernagel vd., 2005:15).

» Ormanlar: Yakacak odun ve tomruk ihtiyacinin karsilandigi alanlardir.
FAO, diinyada 3,8 milyar global hektar orman alanin oldugunu hesaplamistir.
Enerjetik iiretken alan olarak da kabul edilen orman alanlari, atmosfere baski yapan
karbondioksit emilimini saglamaktadir. Biyolojik tiretken alan hesaplamas1 yapilirken
atmosfere birakilan karbondioksiti emecek biiylikliikkte orman alaninin ne kadar

olacagina dikkat edilmektedir (Wackernagel vd., 2005:15).

* Denizler: Kara sular1 ve okyanustan olusmaktadir. Bu alanlarda yasayan su
alt1 canlilar1 ve baliklar bu hesaplamada yer almaktadir. Denizler, toplami 2,3 milyar

global hektarlik bir alana sahiptir (Wackernagel vd., 2005:16).

* Yapilasmus alanlar: Kara alanlarinin 0,3 milyar global hektarlik boliimiinii
yapilagsmis alanlar olusturmaktadir. Su temini, endiistriyel iiretim, ulasim ve konut
yapimi i¢in gereken biyolojik iiretken alamin biiyiikk bir kismmi kullanmaktadir

(Wackernagel vd., 2005:16).

Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 (National Footprint Accounting, NFA)
kullanilarak ekolojik ayak izini tiiketim alanlar1 ¢esidine gore incelemeyle birlikte;
bireysel, toplumsal ve yatirim kaynakli ayak izini daha net bir sekilde ortaya
koyabilmek igin “’tiikketim ve alan kullanim matrisi’’(Consumption Land- Use Matrix,
CLUM) gelistirilmistir. Ulusal ayak izi hesaplar1 ekolojik ayak izinin etki ettigi alan
cesidine odaklanirken, Clum ekolojik ayak izini meydana getiren tiikketimin ¢esidi ve
amacini gozler oniine serer. Boylelikle elde edilmek istenilen mal ve hizmet ¢esidi i¢in

gerekli dogal kaynak miktarini hesaplar ve bununla birlikte tiiketim aligkanligini analiz
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etme firsati sunarak, tliketim faaliyeti degistirildiginde ayak izimizin ne kadar
kiigiilecegini sayisal verilerle gosterir (WWF- Tiirkiye, 2012). Clum, kullanilan
ilkelerin tiikketim aligkanliklarina gore (yiyecek, barinma vb.) ve o iilkenin diline gore
cesitli kategorik sorularla olusturulmustur. Keles ve Balc1 (2010) gelistirdikleri Tiirk¢e
dil ve Tiirkiye’ye 0zgii tiiketim aliskanliklarini kapsayan ekolojik ayak izi Slglim
matrisi ile bireysel tiiketimdeki ayak izinin ¢esidini ve amacini ortaya koymakta fayda
saglamaktadir. Bireysel ayak izinin kaynaginin hangi tiiketim kategorisinden
kaynaklandigin1 saptamak, giinliik tiikketim aliskanliklariyla dogal kaynak tiiketimi
arasindaki iliskiyi algilayip ona gore faaliyetlere yon verilmesi acisindan oldukca
onemlidir. Bu dogrultuda ekolojik ayak izi bireylerin ekosistem hakkindaki bilincine

katkisi ile bireylerin “’ekolojik okur yazar’’ olmas1 hususunda katki saglayacaktir.

1.7.4. Ekolojik Ayak Izi Kavramim Destekleyen Diger Kavramlar

Ekolojik ayak izi bir¢ok kavrami da ¢atis1 altinda barindirir. Bu durum ekolojik
ayak izi kavraminin doga iizerine olan etkiyi siniflandirmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu dogrultuda su ayak izi, karbon ayak izi vb. gibi kavramlar ele alinmaktadir.
Ekolojik ayak izi, bir toplumun ihtiyaglarini karsilayacak biyolojik tiretken alani
dikkate almakta; su ayak iziyse gerekli tatli su kaynaginin miktarin1 metrekiip/yil
cinsinden hesaplamaktadir (Hoekstra, 2007:1-3). Su ayak izi, 2002’de Hollanda’da
yapilan Potansiyel Su Ticareti konulu toplantida kavramsallastirilmis ve bu tarihten
sonra da 2003 Japonya, 2006 Meksika Diinya Su Forumu gibi pek ¢ok uluslararasi
toplantida tartisilmaya baglanmistir. Su ayak izi, bir irliniin islenip meydana
gelmesinden tiiketiciye ulasana kadar gegen siireglerde iiriin i¢in dolayli veya direkt
kullanilan su tiiketimini ifade eder (Turan, 2017: 56). Uretim ve tiiketimden kaynakli
su ayak izinin yaninda bireyin giinlilk, aylik veya yillik ihtiyaglar1 dogrultusunda

tikketim faaliyetlerindeki su tiiketimini de incelemektedir.

Fosil yakitlarin yol actigi CO2 ayak izi hesabi, bir bagka hesaplama teknigidir.
Dogal gaz, petrol, komiir gibi fosil yakitlar, yer kabugundan elde edilmektedir ve
yeniden iiretimi miimkiin degildir. Bu yakitlar yandiktan sonra atmosferde
karbondioksit birikmekte ve biyosfere bask1 yaparak, kiiresel 1sinmaya yol agmaktadir.
Bir global hektar iiretken alan, bir yilda tiiketilen 1 450 litre benzin tiiketiminin
sonucunda olusan karbondioksit miktarin1 absorbe edebilir. CO2 ayak izi,
karbondioksit emisyonuyla miicadele etmek icin gereken ekolojik kapasitenin
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eksikligini gostermekte ve salinimin azaltilmasimin 6nemini belirtmektedir. Karbon
ayak izi hesaplamasi, diinyadaki ormanlarin insan kaynakli karbondioksitin ne
kadarin1 emerek temizleyebilecegi konusunda bir tahmine dayanir. Biyolojik {iretken
orman alaninda artis oldukc¢a, atmosfere salinan karbondioksit oraninda azalma
olmaktadir (Wackernagel v.d., 2005). Ekolojik ayak izini olusturan bilesenler arasinda
(karbon ayak izi, tarim alanm1 ayak izi, otlak ayak izi, yapilasmis alan ayak izi ve
balik¢ilik sahasi ayak izi) yer almaktadir. Olgiilen toplam ayak izi payinda karbon ayak
izi; ulusal diizeyde Ol¢limii yapilan {ilkelerin yaklagik dortte birinde toplam ayak izi
Olcliimiiniin yarisindan fazlasini olusturmaktadir (WFF- Tiirkiye, 2014). Bu noktada
karbon ayak izi 6ne ¢ikmaktadir. Karbon ayak izi birgok unsuru (enerji tiretimi, gida
atiklari, ulasim vb.) icerisinde barindirir. Ulkelerin, sirketlerin ve hatta bireylerin
tiikkettikleri tirlinlerin iiretim siireci esnasinda ortaya ¢ikan enerjiden dolay1, atmosfere
biraktiklar1 karbon miktarinin dogrudan veya dolayli hesaplanmasi anlamina gelen
karbon ayak izi; tiretiminde enerji gerektiren hemen her faaliyetin dogaya yansimis bir
maliyetidir (Ozdemir ve Tuna, 2016: 78). Karbon ayak izi; eko sisteme etkisi agisindan

iki ana boliimden meydana gelir. Bunlar:

e Birincil karbon ayak izi: Enerji tiiketimi, ulagim (araba, tren ugak vb.)
gibi bireylerin veya toplulugun direkt faaliyetinden dolayr meydana
gelen fosil yakitin yanmasindan ortaya ¢ikan CO2 salinimi 6l¢iistidiir,

e Kkincil karbon ayak izi: Giinlik yasamsal faaliyetlerde tiiketilen
irtinlerin iiretimi ve tiiketimi de dahil olmak tizere bozulmalarina kadar

gecen stireyle ilgili olan dolayl1 CO2 salinim 6lgiisiidiir (Atabey, 2013).

1.7.5. Ekolojik Ayak Izi Bakimindan Diinya Ulkelerinin Durumu ve

Karsilastirilmasi

Wackernagel ve Rees, siirdiiriilebilirligi basarma konusunda ekolojik ayak
izinin hesaplanmasini zorunlu olarak goérmiis, 1997'de farkli iilkelerin ayak izlerini bir
rapor olarak yaymlamislardir. Bu raporda, diinyadaki toplam niifusun %80'ini
olusturan 52 iilke incelenmis ve bazi iilkelerin, kullanimlarina diisen payin ¢ok iistiinde
bir biyolojik iiretken alan tiikettigini gormiislerdir. Bu rapordan sonra sik sik, ilkelerin
ekolojik ayak izleri ile alakali hesaplamalar yapmuslardir. Kiiresel Ayak Izi Ag
(Global Footprint Network) orgiitii, ekolojik ayak izi konusundaki pek ¢ok ¢alismanin

onciiliigiinii  yapmustir. Orgiit, bugiine kadar 152 iilkenin ekolojik ayak izini
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hesaplamigtir. Kiiresel ve ulusal hesaplamalar Diinya Kaynaklar Enstitiisii (WRI),
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferanst (UNCTAD), Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO) ve Ulusal ve kiiresel hesaplamalar Birlesmis Milletler (UN) gibi
uluslararas1 anlamda bilimsel kabul goren oOrgiitlerin verilerinden temel almaktadir
(Wackernagel vd., 2005). Ekolojik ayak izi, insanligin dogadan talebini ve bu talepten
dogan karbondioksit miktarini, gezegeninin kendini yenileyebilme kapasitesini
(biyolojik kapasite) siirdiiriilebilirlik agisindan karsilagtirmaktadir.1970 senelerinde
ekolojik ayak izi diinyanin yillik biyokapasitesini gegmis durumdadir. Bagka bir ifade
ile insanlik doganin kendini yenileyebilme kapasitesinden daha hizli tiiketmeye
baslamistir. Bu durum ekolojik limit asimi1 olarak degerlendirilmektedir. Insanligin
ayak izi 2007 yilinda kisi basina 2.7(gha), diinyanin biyolojik kapasitesi ise 1.8(gha)
olarak seyretmektedir (WWEF, 2010). Bu durum yaklasik %50 limit asimi olarak
degerlendirilmektedir. Bu veriler 1s1ginda insanlarin tiikettigi kaynaklarin tekrar
yenilenmesi ve karbondioksit miktarinin yok olmasi i¢in gegmesi gereken siire bir
buguk sene veya baska bir ifade ile bu tarz tiiketim aliskanlig1 paralelinde insanligin
tilkettigi ve bu tiikketimden kaynaklanan atiklarin yok olmasi icin 1.5 diinya
gerekmektedir. Diinya genelinde kisi basi ortalama ayak izi biiyiikliigii toplumlarin
gelismislik diizeylerine gore degismektedir. 2010 senesinde diinya ¢apindaki ekolojik
ayak izi, 18.1 milyar (kha) yani her bir diinya vatandas1 basina 2.6 (kha) olup, evrenin
toplam biyolojik kapasitesi ise 12 milyar (kha) yani ortalama diinya vatandasi basina
1.7 (kha) tir (WWEF, 2014: 13). Birgok iilkenin evrensel ekolojik limit asimina etkisi
farkl1 olmaktadir. Bu durumda {ilkelerin biyolojik kapasiteleri, iizerinde yasayan
niifusu ve gelismislik diizeylerine bagl olarak doga iizerine iiretim ve tiiketim

ekseninde talepleri etki etmektedir.

Tablo 1: Diinya’da iilkelere gore kisi bast biyolojik kapasite ve ekolojik ayak izi

Ulkeler* Biyolojik Ekolojik Limit Gereken
kapasite Ayak izi Asimi Diinya

Abd 3.6 8.4 -4.8 4.97

Cin 1.0 37 2.7 2.21
Japonya 0.6 4.8 -4.2 1.69
Almanya 1.8 5.1 -3.3 3.00
Birlesik 12 4.8 -3.6 2.85
krallik
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Hindistan 0.5 11 -0.6 0.67
Fransa 2.7 4.7 -2.0 2.79
Brezilya** 8.9 3.1 +58 1.83
Italya 0.9 43 -3.4 2.55
Kanada** 154 8.1 +7.3 4.79

*Giiniimiizde gayri safi yurt i¢i hasilasina (GSYH) gére refah diizeyi yiiksek ilk 10 iilke.
** Ekolojik limit agim1 yasamayip ekolojik rezerve sahip olan iilkeler.

Kaynak: (Global Footprint Network,: data.footprintnetwork.org//, ulasim tarihi: 10.04.2019) yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 1°de goriildiigii iizere iilkelerin biyolojik kapasitelerine gore kisi basina
diisen biyolojik kapasite ve ekolojik ayak izi degisiklik gostermektedir. Ekolojik ayak
izi biyolojik kapasiteyi astig1 durumlarda ekolojik acik baska bir deyisle ekolojik limit
asimi gergeklesmektedir. Ulkelere gore ekolojik ayak izinin belirlenmesi, o iilkede
yasayls bi¢iminin tiim diinyaya genellemesi olarak fayda saglamaktadir. Ornegin;
evrende yasayan herkes Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan bir bireyin yasayis
sekline dayali olarak hesaplanan ayak izine sahip olsaydi, var olan ayak izimizi silmek

icin 4.97 diinyaya ihtiyacimiz olacakti, seklinde yorumlanabilir.

Ekolojik ayak izinin hesabi kurumlar, is yerleri, koyler, kentler, bireyler,
iilkeler gibi pek ¢ok verinin birbiri ile kiyaslanmasma imkan tanimaktadir. Ornegin
bireysel ayak izi biiylikliigliniin {ilke ortalamasi altinda olmasz, kisinin dogal kaynaklar
iistiinde bir baski olusturmadigi; aksi durumda ise dogal degerlerin tiiketildigi
anlamma gelmektedir. Bunun yaninda her ilkenin ayak izinin kendi biyolojik
kapasitesi ile karsilagtirilmasi, geriye kalanlari gérmek agisindan faydalidir. Biyolojik
kapasite olarak diga bagimli yapida olmalarini engellemektedir. Sahip olunandan fazla
dogal kaynagin kullanildigi durumda o iilke, dogal kaynak agisindan ekolojik aciga
sahip olmaktadir.

1.7.6. Tiirkiye’de Ekolojik Ayak izi

Ulkemizde dogal kaynaklarin kendisini yenileme hizindan daha fazla bir
tilketimin yapilmasi, Tiirkiye’de ekolojik agik yasandigini gostermektedir. 2007°de
kisi bast ekolojik ayak izi 2,7 kha/kisi ile kiiresel ayak izi ortalamasina esitken; iilke
niifusunun yogunlugu yiiziinden, iilke i¢inde kisi bas1 biyolojik kapasite 1,3 kha/kisi
orantyla diinya ortalamasinin altinda kalmistir. 2011 yilindan itibaren ise 2,66 kha/kisi

olan Tiirkiye'nin ekolojik ayak izi, kiiresel ortalama ayak izinin iizerine ¢ikmistir. Bu
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durum, iilkemizde yasayanlarin ulusal anlamdaki ekolojik borcunun, diinya
ortalamasinin iizerinde oldugunu kanitlamaktadir. 1961- 2007 yillar1 arasi kisi basi
iiretim ve tiiketim ayak izi arasi1 fark yiikselmistir. Ulkenin siirlar1 disindan tedarik
ettigi net kaynak miktar1 tiiketim ve iiretim ayak izi arasindaki farka esittir. 2007
yilinda tiiketimin ayak izi 2.7(kha), iiretimin ayak izi ise 2.1(kha) dir. Fark 0.6 olup,
net biyolojik kapasite ithalatt 41.9(kha) milyondur (WWF, 2012: 24). Ulusal ayak
izinin yaklasik olarak %20'si olan ithal dogal kaynaklar, Tirkiye'nin ihrag¢ ettigi
miktarin tizerindedir ve bu durum ekolojik ticarette acifin yasanmasina yol
acmaktadir. Ulkemizdeki yenilenebilir dogal kaynak talebinin ¢ogu, ulusal biyolojik
kapasiteyle karsilanmaktadir. Fakat diger tilkelerden alinan biyolojik kapasitede de
artis yasanmaktadir. Sekil 2'de goriilecegi lizere Tiirkiye 1961-1988 tarihleri arasinda
net biyolojik kapasite ihracat¢ist konumundayken, 1989°dan itibaren ticaret yolu ile
karsilanan dogal kaynaklara olan talep artmis ve Tiirkiye net biyolojik kapasite

ithalatgis1 olmustur (WWEF, 2012: 23-24).

P
|
o
\7_'
&
B
&
8
B
k.
113

Kisi Bas1 Kiiresel Hektar
=4 > ’ ! ¢

00 T T T T T T T T T J
1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011

Sekil 2: Tiirkiye'nin Ekolojik Ayak izi ve Biyolojik Kapasitesi
Kaynak: GFN, 2015.

1994, 2001 ve 2008-2009°da yasanan krizlerde Tirkiye'nin toplam ekolojik
aciginda goriilen diisiis, 2009°dan itibaren artmaya baslamistir (Sekil 2). Tiirkiye
niifusu 1990'larda yaklasik olarak 54 milyonken 2011°de bu rakam %36 oraninda bir
artig gostermis ve 73 milyonun iizerine ¢ikmustir. Niifusun artmasiyla dogal kaynaklara
olan talep artisi, ekosistemin kendisini yenileme hizindan fazla oldugu igin,

stirdiiriilemez bir yap1 haline gelmistir.
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Sekil 3: Tiirkiye'nin Ekolojik Ayak izi Bilesenleri
Kaynak: WWF, 2012: 27.

Sekil 3’te Tiirkiye’deki ekolojik ayak izinin bilesenlere gore orani
gosterilmektedir. Diinyadaki pek ¢ok tilkede oldugu gibi karbon ayak izi %47'lik oran
ile Tirkiye'nin toplam ekolojik ayak izinin hemen hemen yarisim1 olusturmaktadir.
Bunu sirasi ile tarim arazisi ayak izi, ormanlik alan ayak izi, otlak alan1 ayak izi ve
diger bilesenler izlemektedir. Tiirkiye’de nihai tiikketim amacina gore ekolojik ayak izi;
kisisel amagli, toplum amagli ve yatirim amagl olarak {i¢ kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlarin yiizdelik dilimleri ise kisisel tiiketim %85, yatirim %13 ve toplumsal %S5 tir.
Tiiketim, en biiyiik paya sahip olup, bilesenlerine ayrildiginda ise gida %52, tiriinler
%21, ulasim %15, hizmet %6 ve konut %6 oranlarindan olugsmaktadir (WWF, 2012).
Tiirkiye'nin mevcut tiiketim ve tiretim aligkanliklarinin siirdiiriilemez olmasi, ekolojik
ayak izi ¢aligmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu agidan tilkemizde ekolojik
ayak izini azaltma konusunda dogru politikalar hazirlanmasu, siirdiiriilebilir bir gelecek

i¢in bir zorunluluktur.

1.7.7. Ekolojik Ayak Izini Azaltmak

Ekolojik ayak izi tiikketimlerimizin dogaya etkisini fark etmemize olanak
saglar. Gezegenimizin gelecegi i¢in ekolojik ayak izimizi kiigiiltmemiz gerekmektedir.

Bu dogrultuda duyarh tiiketim aliskanliklar1 edinmek, enerji kullaniminda tasarruflu
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davranmak ve dis kaynak yerine kendi kaynaklarimiza yonelmek bir adim sayilabilir
(Yesil Kutu, 2007).

Diinya tizerinde 6zellikle gelismis ekonomilere sahip iilkelerin niifusunun
giinliik yasamlar icerisindeki tiiketim davraniglar1 global ayak izini etkilemektedir.
Zhiying ve Cuiyan (2011) Cin’deki aragtirmada kisi basi ortalama ekolojik ayak
izlerini hesaplamiglardir. Arastirma sonucuna gore kisi basina diisen ekolojik ayak
izinde 2002 yilindan 2007 yilina kadar olduk¢a 6nemli bir artis1 vurgulamislardir. Bu
dogrultuda Cin’de yasayan bireylerin acil bir sekilde ¢evre dostu tiiketim modelini

benimsemesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Insanin siirekli yiikselen tiiketim hiziyla birlikte asir1 tiiketim ve tarimsal
tiretim de yiikselmektedir. Tiiketme diizeyimizi 6l¢en bir yontem olan ekolojik ayak
izt son 50 yilda diinya genelinde %190 oraninda bir yiikselis gostermistir.
Siirdiiriilebilirligi merkezimize koyarak, {iretim, tedarik ve tiikketim aligkanliklarinda
biiyiik 6l¢iide degisimlere giderek ayak izi azaltilabilir. Bu noktada tiretim, tedarik ve
tilketim bilesenlerinin birbirleriyle nasil bir iliski i¢inde oldugu ve diinyanin hangi
noktasinda olursa olsun kaynagindan raflara gelme siirecinde hangi unsurlarin da isin
icine girdigi ayrintili bir sekilde kavranmasi gerekmektedir (Yasayan Gezegen

Raporu, 2018: 10)

Nuwer (2016) yazisinda; vejetaryenligin secilmesi halinde daha az sera gazi
salmimi saglanip, siirdiiriilebilir diinyaya katkisi olacagini ancak bunun gelismis
iilkelerde cevre ve saglik acisindan faydali olsa da gelismekte olan iilkeler ig¢in
yoksulluk bakimindan olumsuz etkileyecegini belirtmektedir. Ayrica konunun iklim
degisikligi acisindan ele alindiginda ise insan faktoriiniin sera gazi saliniminin 1/4 ile
1/3 oraninda biiyiik cogunlugu hayvanciliga dayali gida iiretiminden kaynaklandigin,
ABD’de 4 kisiden olusan ortalama bir ailenin et iirlinlerinden olusan sera gazinin, iki
otomobilden daha fazla sera gazi iirettigi ancak sera gazinin kiiresel 1sinma tlizerindeki
etkisi konulu tartismalarda et {lriinlerinin goz ardi edildigini ifade etmektedir. Ancak
konuya rasyonel yaklasmakta fayda vardir. Tiim herkesin vejetaryen olmasi imkan disi
olmasa da zor bir olasiliktir. Ancak et iiriinlerine dayali gida tiiketimlerini ihtiyag
dahilinde karsilamak, asir1 et tiiketiminin direkt olarak gida ayak izine ve dolayli
olarak karbon ayak izine etki edecegi bilincine sahip olunmasi ekolojik ayak izinin

kiiclilmesine etki edecektir.
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Her bir diinya vatandagina diisen ortalama ayak izi kiiresel hektar cinsinden 0.3

tir. Bu rakam yaklasitk %11 e tekabiil etmektedir. Toplu tasima araglarinin

kullanilmasi, ara¢ kullanilirken hiz sinirlarmin asilmamasi gibi duyarli tavirlar ile

ulasimin ekolojik ayak izi kiigtltilebilir. Evsel alanlarda kullanilan fosil yakitlar

diinyadaki ekolojik ayak izinin %12 sini olusturmaktadir. Cevreye duyarli enerji

kaynaklarinin se¢imi hem maddi anlamda yarar saglayabilir hem de ekolojik ayak

izinin kii¢iilmesine destek verir (Yamada, 1999, Akt. Keles, 2007: 58).

Ekolojik ayak izimizi kii¢iiltmek amaciyla yapilabilecekleri maddelersek;

Daha az araba slirmek, genellikle bisiklet vb. araglar tercih etmek.
Motorlu arag tercih edilmesi gerekiyorsa toplu tasima araglarini tercih
etmek,

Evlerin ve igyerlerinin enerji kullanimini daha verimli yapmak i¢in son
teknolojik gelismeleri uygulamak veya yenilenebilir enerji kaynaklarini
aragtirmak (Keles, 2007).

Organik olarak iiretilmis yerel iirlinleri daha ¢ok kullanmak (Keles,
2007).

Yerel santrallerden “yesil” enerji almak, yenilenebilir enerji
kaynaklarin1 kullanmak (Keles, 2007).

Ihtiyag kadar tiiketim yapmak.

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitimine 6nem vererek ’ekolojik
okur yazar’’ bireyler yetistirmek,

Gerek birey gerekse endiistriyel diizlemde 6zellikle gida tiiketiminin
ekolojik ayak izini ve dolayl olarak su ve karbon ayak izini olumsuz
etkiledigi bilinci olusturmak,

Ulusal ve bolgesel olgeklerde stirdiirtilebilirlige katki amaci tagiyan
plan ve politikalarda tarim, sanayi, enerji ve turizm gibi sektorlerin

ekolojik ayak izinin bir bileseni olan su ayak izine entegre edilmesi
(Turan, 2017: 61).
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1.8. Ampirik Cahsmalar

Kaplowitz ve Levine (2005) 2001-2002 yillar1 arasinda Michigan State
University’de yaptiklar1 g¢alismada iki farkli orneklem belirlemislerdir. Birinci
orneklemi Michigan State University’ den 6grenimine farkli boliimlerde devam eden
(lisans, yiiksek lisans, doktora) 6grencilerden olusan 19.890 6grenci olusturmaktadir.
Ikinci 6rneklem ise diger Amerikan vatandaslarindan olusmaktadir. Calismanin amact;
Michigan State University ile iliskili bireylerin ¢evresel sorunlara ilgililerini, ¢cevre ile
ilgili bilgilerini degerlendirmek ve bu sonuglari diger Amerikan vatandaslarinin
sonuclariyla karsilastirmaktir. Arastirmanin sonucunda egitim seviyesi arttik¢a ¢evre
bilgisinin de arttigi, Ogrencilerin ¢evre problemlerine diger Amerikan
vatandaslarindan daha duyarli olmasina ragmen, cevre bilgilerinin diisiik seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ayrica yliksek 6gretim kurumlarinin 6grencileri yetistirirken

cevre bilinci yiiksek bireyler olmalarina 6nem verilmesi gerektigi onerilmektedir.

Meyer (2004) siirdiiriilebilirlige dogru bilgi, tutum ve davranig degisimi i¢in
bir egitim aracit olarak ekolojik ayak izi adli tez g¢alismasini, drneklem olarak
belirledigi {iniversite Ogrencilerinin davramiglarinin diinyadaki biyolojik iiretken
alanlara etkisini ekolojik ayak izi Ol¢iimii aracilifiyla kavratmak amaciyla
gerceklestirmistir. Arastirma iki asamadan meydana gelmistir. ilk asamada
ogrencilerin ekolojik ayak izi Olgiilmiis ve yiiksek deger ¢ikmistir. Belli bir siire
ogrencilere ekolojik ayak izi ve dogal kaynaklara olan etkiler anlatildiktan sonra
yapilan ekolojik ayak izi Ol¢limii sonrasit degerlerin diisiik c¢iktigr goriilmistiir.
Aragtirmanin sonucunda, ekolojik ayak izinin bireylerin tutum ve davraniglarini direkt
olarak etkilemedigi ancak artan bilginin bunlara yansidigin1 ve ekolojik ayak izinin
bilgi arttirma, tutum ve davraniglart olumlu yonde degistirmede basarili bir gevre

egitim araci olarak goriildiigli ifade edilmektedir.

Ryu ve Brody (2006) yaptiklar1 ¢calismada lisans iistii (yliksek lisans, doktora)
O0grenim goren Ogrencileri siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda {i¢ aylik bir egitim
stirecine tabi tutmuglardir. Okuma ve tartigma igerikli egitim sonucunda bireylerin
tutumlarmin daha siirdiiriilebilir bir yapida oldugu ekolojik ayak izi 6l¢limii vasitasiyla
belirlenmis ve bireylerin ekolojik ayak izlerinin ’tiiketim’” bileseninde yogunluk
kazandig: tespit edilmistir. Ayrica yliksek 6gretim kurumlart aracilig: ile verilecek
olan siirdiirtilebilir kalkinma igerikli egitimlerin 6grencilerin tutum ve davranislarini

daha siirdiirtilebilir bir nitelige kavusturabilecegi belirtilmektedir.
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Giinal, Isildar ve Atik (2018) {iiniversite dgrencilerinin ekolojik ayak izi
azaltilmasi konusundaki egilimlerinin incelenmesi amaciyla iki farkli disiplinden
“’Biyoloji’’ boliimii ve “’Miihendislik’” boliimii 6grencileri ile “’ekolojik ayak izi
farkindalik’” olgegi aracilifiyla arastirma gergeklestirmislerdir. Ogrencilerin genel
egilimlerinin ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bolimlere gore ise
biyoloji bolimii 6grencilerinin miithendislik boliimii 6grencilerine gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Keles (2007) doktora tezinde 2006- 2007 egitim 6gretim yil1 Gazi Universitesi
Fen ve teknoloji dersi 3. Sinif 6gretmen adaylarindan olusan 49 kisilik 6rneklem ile
yaptig1 calismada bireylerin siirdiiriilebilir bir yasam icin tutum ve davranislarin
degistirmede ekolojik ayak izinin etkisini incelemeyi amag¢lamistir. Tek grup 6n test-
son test yontemi uygulanarak gergeklestirilen calismada ogrencileri aktif kilan
strdiiriilebilir yasam ve ekolojik ayak izi konularinda 6gretim etkinlikleri
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda siirdiiriilebilir yasama yonelik olarak ekolojik
ayak izi O0gretim etkinliklerinden sonra 6grencilerin farkindaliklarinda artis oldugu
belirlenmistir. Ayrica ¢evre egitim araci olarak ekolojik ayak izinin etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Abdalla (2018) yiiksek lisans tezinde Sudanli ve Tiirk 6grencilerin ¢evre
bilinglerini, c¢evresel kaygilarin1 belirlemeyi, ekolojik ayak izlerini dlgmeyi
amaglamistir. 2016- 2017 egitim ve Ogretim yilinda gerceklesen c¢alismanin
orneklemini, Kahraman Maras Siitcii Imam ve Hartum {iniversitelerinin Ziraat
fakiiltesi, Miihendislik fakiiltesi, Mimarlik fakiiltesi ve iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinden 509 0Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin  sonucunda Tiirk
ogrencilerin ekolojik ayak izleri Sudanli Ggrencilerin ekolojik ayak izlerinden
istatistiki olarak anlamli diizeyde yiliksek ¢ikmugtir. Ayrica Sudanli 6grencilerin su,
hava ve toprak kirliligi agisindan kaygi diizeyleri Tiirk Ogrencilerden yiiksek

bulunmustur.

Sivrikaya (2018) Fen bilgisi ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerini demografik degiskenlere gore arastirmayi ve boliimler arasi
karsilastirmay1 amagladig: tezinde 2016- 2017 egitim- 6gretim y1l1 igerisinde Akdeniz
Universitesi egitim fakiilteleri icerisinden 217 gretmen adaymi &rneklem olarak
belirlemistir. Aragtirmanin sonucunda tiim Orneklem ele alindiginda 6grencilerin

demografik degiskenlere gore ekolojik ayak izi farkindaliklarinin anlamli bir farklilik

41



gostermedigi, ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi alt boyutlarindan “’enerji’’ ve “’su

titketimi’’ alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Medina ve Bruno (2016) Central Mindanao University ve Philippine State
University’den toplam 324 6grenci ile gerceklestirdikleri ¢alismada kaynak tiiketimi
miktariin cinsiyete gore farklilasma olup olmadigini ekolojik ayak izi Olgiimiine
dayali analiz etmeyi amaclamiglardir. Arastirmanin sonucunda tiim o&grencilerin
ekolojik ayak izlerinin ulusal ayak izinden az bir skorla diisiik ¢iktig1, ekolojik ayak
izini olusturan bilesenlerin biiyiikk ¢ogunlugunu karbon ayak izi olusturdugu ve

erkeklerin kadinlardan daha yiiksek ekolojik ayak izine sahip oldugu belirlenmistir.

Yildiz (2014) arastirmasinda Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik
ayak izi farkindaliklarini tespit etme ve Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik
ayak izini azaltma yoOniindeki goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 2013- 2014 egitim- 6gretim yil1 Gazi Universitesi Ik Ogretim Fen bilgisi
Ogretmenliginde 6grenim goren 361 6gretmen adayi olusturmaktadir. Aragtirmanin
sonucunda katilimecilarin farkindaliklarinin en yiiksek enerji, en diisiik gida alt
boyutlarinda oldugu, yiiksek farkindaligin diisiik ekolojik ayak izi egilimi
varsayimindan hareketle enerji alt boyutunda diisiik, gida alt boyutunda yiiksek

ekolojik ayak i1zi egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.

Coskun (2013) tez calismasinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi boliimii grencilerinin arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢’ ekolojik ayak
izi farkindalik Glgegi’” araciligiyla 372 katilimcinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Aragtirma sonucunda en uzun siire ikamet
edilen yere gore ulasim- barinma, gida ve enerji alt boyutlarinda istatistiki olarak

onemli bir farklilasma tespit edilmistir.

Gtinal (2018) tez ¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin ekolojik ayak izini
azaltmaya yonelik egilimlerini belirlemeyi hedeflemistir. Bu kapsamda biyoloji ve
miithendislik fakiilteleri Ogrencileri 6rneklem olarak segilmistir. Arastirmanin
sonucunda tiiniversite Ogrencilerinin ekolojik ayak izi azaltilmasina yonelik

egilimlerinin ortalamanin tizerinde oldugu tespit edilmistir.

Akilli, vd. (2008) Akdeniz Universitesi IIBF 6grencileri ve calisanlarina
ekolojik ayak izlerini Olgmek amaciyla ¢alismalarini gerceklestirmislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini 241 kisi olusturmaktadir. Arastirmada yas, cinsiyet, gelir ve

meslek degiskenleri ile ekolojik ayak izi skorlar iligkileri analiz edilmistir. Arastirma
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sonucunda cinsiyete gore farkliliklar olmadigi, gelir arttik¢a tiikketimin de artmasina

paralel olarak ekolojik ayak izi skorlarin arttig1 tespit edilmistir.

Akkor (2018) “’siirdiiriilebilir yagsama yonelik ¢evre egitimi araci olarak
ekolojik ayak izinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi’’ adli doktora ¢alismasinda
Kuzey Kibris’ta ders veren 6gretmenlerin ve iiniversite dgretimini devam ettiren
ogrencilerin  siirdiiriilebilirlie yonelik ekolojik ayak izi egitiminin c¢evre
problemlerine, farkindalik ve davranis seviyesine etkisini ortaya koymak, ekolojik
ayak izini bir egitim araci olarak kullanilmasinin verimliligini ortaya ¢ikarmak amag
olarak belirlemistir. Arastirma kapsaminda 200 6gretmen ve 100 6grenci drneklem
olarak belirlenmis hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda ekolojik ayak izi egitsel bir ara¢c olarak bireylerin

stirdiiriilebilir yasama yonelik davraniglarini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Eren, Aygiin, Chabanov ve Akman (2016) 2015- 2016 egitim ve 6gretim yili
Sakarya Universitesi 390 miihendislik bdliimii dgrencisinin katiliminin saglandig
arastirmanin amaci, 6grencilerin ekolojik ayak izlerini 6l¢gmek ve elde edilen skorlari
demografik 6zelliklere gore farklilagsmasini tespit etmek ve liniversite dgrencilerinde
cevresel farkindaligin arttirllmasi  seklindedir. Arastirma sonucunda kizlarin

erkeklerden daha yiiksek ekolojik ayak izi skoruna sahip olduklari tespit edilmistir.

Eren, Parlakay, Hilal ve Bozhiiyiik (2017) yiiriittiikleri ¢alismada Mustafa
Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesinde gérevli 91 akademisyenin gevre bilingleri ve
tilkketim aligkanliklar1 kapsaminda ekolojik ayak izini 6lgmeyi amacglamislardir.
Arastirma sonucunda akademisyenlerin ekolojik ayak i1zi ortalama skorlar1 3.08 (kha)
olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore siirdiiriilebilirlik icin Mustafa Kemal
Universitesi Ziraat Fakiiltesi akademisyenlerine 3.08 adet diinya gerektigini ifade

etmislerdir.

Kilig¢ (2013) yiiksek 6gretimde gevre egitiminin ¢evre bilinci olusumuna etkisi
adli calismasiyla Nigde Universitesi IIBF Kamu Yo6netimi boliimiinde 1. Ve 4.
Siniflara uyguladigr ¢aligmayla 6grencilerin almis olduklari ¢evre egitimi dersi ile
doga- insan iliskisini, dogal kaynaklarin reel bir sekilde kullanimini ve dogal
sistemlerin isleyisini ne kadar kavrayabildiklerini tespit etmeye ¢aligsmustir.
Aragtirmanin sonucunda 1. Sinif 6grencilerin 4. Smif 68rencilere gére daha insan

odakl1 yaklagim sergiledikleri ve tiim 6grencilerin “’romantik ¢evrecilik’” ten kurtulup

43



entelektiiel cevrecilige gegemedikleri tespit edilmistir. Ayrica g¢evre egitiminin

davranislar lizerine bir etkisi tespit edilememistir.

Cakmak ve Ozkan (2016) gerceklestirdikleri calismada {iniversite
ogrencilerinin ekolojik farkindaliklarinin ve ekolojik iiriinleri satin alma niyetlerinin
belirlenmesini amaclamiglardir. Amag¢ kapsaminda 100 farkli iiniversiteden toplam
768 Ogrenci ile sanal olarak anket ¢alisilmast yapilmistir. Arastirmanin sonucunda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden ekolojik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ekolojik farkindaligi yiiksek olan 6grencilerin ekolojik {irtinleri

tercih etme niyeti de yiiksek bulunmustur.

Esitti ve Duran (2018) Canakkale destinasyonun karbon ayak izi kapsaminda
analizini ve destinasyona gelen turistlerin bolgenin karbon ayak izi katkisini
belirlemek i¢in gergeklestirdikleri ¢alismada turistlerin destinasyona ulagim i¢in hangi
araglari tercih ettikleri sayisal degerlerle belirlenmis ve destinasyonda toplu tasimanin
gelismediginden dolayr turistik faaliyetlerin karbon ayak izini yiikselttigi
belirlenmistir. Ayrica Canakkale destinasyonun emisyon oranlarinin uluslararasi

oranlara gore yliksek oldugu belirtilmistir.

Asik (2018) on lisans diizeyinde turizm egitimi alan d6grencilerden olusan 113
kisilik Ornekleme sahip calismasinda Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutum ve
davraniglarin1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin
tutumlart ortalamanin {izerinde ¢evresel davraniglart ise ortalamaya yakin
bulunmustur. Ayrica c¢aligmada bireylerin yas, cinsiyet ve ebeveynlerinin egitim

diizeyi bakimindan farklilagma tespit edilmistir.

Yilmaz, Kaygisiz ve Katlav (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada turizm lisans
Ogrencilerinin ¢evreye karst duyarliliklarini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirma
kapsaminda Nevsehir Haci Bektasi Veli Universitesi Turizm fakiiltesi 227 kisilik
O0grenci grubuna anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda bayan
Ogrencilerin erkek 6grencilerden ¢evreye karsi duyarliliklar: yiiksek tespit edilmistir.
Ayrica 6grenciler kendilerini gevreye duyarli bireyler olarak gérmekte olduklar ve

cevre acgisindan agaglandirmanin artmasi gerektigini diigiinmektedirler.

Mercan (2016) gergeklestirdigi calismada turizm lisans Ogrencilerinin staj
yaptiklar1 ve/veya calistiklari isletmelerin ¢evre politikalar: hakkinda goriislerini alma
ayn1 zamanda Ogrencilerin ¢evreye verdikleri dnemi belirlemek amaciyla Canakkale

On sekiz Mart Universitesi dgrencileri arasindan 164 dgrenciden anket aracilifi ile
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veriler elde etmistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin atik yonetimi konusunda
geri doniisiime verdikleri 6nem yliksek ¢ikmistir. Ancak geri doniisiim konusunda otel

isletmelerinin performanslarinin yeterli olmadigi belirtilmistir.

Almeida (2013) turizmde g¢evre yonetimi algisini arastirmak amaciyla 197
turizm lisans 6grencisi ve 409 resteurant yonetici ile yaptigi calismada cinsiyete gore
farkliliklar1 ortaya koymayr amaglamistir. Aragtirma sonucunda her iki grup arasinda
da kadinlarin erkeklere gore ¢evre yonetimi konusunda daha hassas oldugu tespit
edilmistir. Calismanin bir diger sonucu ise isletme ¢alisanlarinin ¢evre konusunda
egitilmesi gerektigi ve su tasarruf stratejileri uygulamalarmin hayata gegirilmesi

gerektigidir.

Yildiz ve Kilig (2016) turizm lisans 6grencileri ile yaptiklari calismada
Ogrencilerin cevre dostu iriinlere iligkin tutum ve davranislarimi belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda bireylerin ¢evre dostu tirlinlere karsi tutum

ve davranislari olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Temeloglu, Ozkaya ve Giindeger (2012) Canakkale On sekiz Mart Universitesi
turizm lisans 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada bireylerin turizm ve ¢evre bilinglerini
saptama amaciyla anket yontemi uygulamiglardir. Aragtirma 6rneklemini 400 lisans
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda dgrencilerin hem turizme hem de
cevreye karsi olumlu tutum sergiledikleri ve kadinlarin erkeklere gore hem turizme

hem de ¢evreye daha olumlu bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir.
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2. BOLUM

TURIZM LiSANS OGRENCILERI EKOLOJIK AYAK iZi
FARKINDALIKLARI

2.1. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin problem ve alt problemleri, arastirmanin amaci,
arastirmanin Onemi, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araci, verilerin
analizi, arastirmanin kapsam ve sinirliligi ve arastirmanin varsayimlart hakkinda

bilgiler sunulmustur.
2.1.1. Arastirmanin Problem ve Alt Problemleri

Arasgtirmanin ana problem ciimlesi “Turizm lisans 6grencilerinin ekolojik ayak
izi farkindalik diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Bununla birlikte ilgili literatiirden

hareketle arastirmanin alt problemleri asagida maddeler halinde sunulmustur:

e Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklart cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

e Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 en ¢ok yasanan yere gore
farklilagmakta midir?

e Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 aylik gelir miktarina gore
farklilagmakta midir?

e Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar anne egitim diizeyine gore
farklilagmakta midir?

e Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklari baba egitim diizeyine gore

farklilasmakta midir?
2.1.2. Arastirmanin Amaci

Cevre ile oldukga etkilesim gosteren turizm sektoriinde yonetici kademesinde
gorev alacak nitelikte yetisen turizm lisans Ogrencilerinin ¢evre farkindaliklarinin
sektorde ¢evreyi etkileyecek kararlar verme hususunda plan ve politikalarina yon
verecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla turizm sektoriiniin bir paydasi olan is giicliniin

cevre bilinci, stlrdiiriilebilir bir tiketim egilimi sergilemesi turizm sektoriiniin
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gelecegini inga etmesi acisindan oldukca dnemlidir. Calismanin temel amaci turizm
sektoriinde yonetici olmak iizere yetistirilen turizm lisans 6grencilerinin ekolojik ayak
izi farkindaliklarin1 belirlemek ve bu farkindaligin sosyodemografik ozelliklere
(cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, en uzun siire ikamet edilen yer) gore degisimini

ortaya koymak ve siirdiiriilebilir turizm literatiiriine katk1 saglamaktir.

2.1.3. Arastirmanin Onemi

Turizm sektorii giin gectikge gelisen ve bu gelisime paralel olarak cevreye
olumlu olumsuz etkisi de artan bir yapidadir. UNWTO (2011) in yapmis oldugu
analizlere gore diinya ¢apinda 2020 ye kadar turizm hareketlerine katilmasi beklenen
kisi sayis1 1.6 milyar olarak beklenmektedir (Tiirkseven, 2012, akt. Bulgan, 2013).
Dolayisiyla turizm amagli olarak insanlarin degisik kiiltiirlerden bir araya gelip, sadece
tilketim odakli olduklar diisiiniildiigiinde ortaya oldukga biiyiik bir ¢evresel etkinin
cikacagi inkar edilemezdir. Bu etkinin minimize edilmesinde siirdiiriilebilir tiiketimi
benimsemis, ¢evreye karsi tutum ve davraniglar egitim ile gelismis bireylerin sektorde
istthdam etmesi oldukca onemli goriilmektedir. Yonetecekleri isletmelerde cevreyi
ilgilendiren kararlar1 bu farkindaliktan etkilenerek verecekleri disiiniilmektedir.
Ogrenim siirecinde bu farkindalig1 ancak almis olduklar1 egitim ve kisisel cevre

duyarliliklarindan elde edebileceklerdir. Bu arastirma;

1. Gelecekte turizm sektdriinde yonetici olmasi i¢in yetistirilen genclerin
ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklarini belirleyerek daha 6nce yapilmamis bir

arastirmayi ortaya koydugu,

2. Gelecekte Tiirkiye’de Turizmin siirdiiriilebilir bir sektdr olarak devam

etmesini saglayacak tedbirler 6nerdigi,

3. Turizm 6gretim kurumlarinda verilen ¢evre egitimlerinin bireylerin ¢gevreye

kars1 tutum ve davraniglari tizerine etkiyi analiz etme imkan1 sundugu,

4.  Yiksek Ogretim diizeyinde turizm egitimi alan bireylerin c¢evre
farkindaliklari, tutum ve davraniglarinin farkli bir bakis acisi ile ele alindigi icin

Onemlidir.
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2.1.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma sonuglarinin genellendigi arastirma kapsamu igerisinde yer alan bir
takim ortak 6zellikler biitlinii evren, ana kiitle, yigin, toplum olarak tanimlanmaktadir
(Ural ve Kilig, 2013: 31). Evrenin kapsamina giren bu birimler arastirmanin kapsamina
giren olay olgu ya da varliklardan olugsmaktadir. 2015- 2016 yillar1 arasinda Tiirkiye
geneli turizm lisans programi diizeyinde 6gretim goren 6grenci sayist 78.477 kisi
olarak belirlenmistir (Aydimn, 2016). Orneklem, arastirma evreni igerisinden amaca
uygun herhangi bir yontemle segilen ve evreni temsil yetenegine sahip birimler veya
elemanlar kiimesi seklinde tanimlanabilir (Ural ve Kilig, 2013: 33). Arastirmanin
evrenini gelecekte yonetici konumuna gelebilecek nitelikte yetistirilen tiim turizm
lisans 6grencileri olusturmaktadir. Ancak tiim evrene ulagmak elverigsiz oldugundan
dolayi olasilik dist 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tiirkiye’nin 7 bolgesinden birer
turizm lisans fakiiltesi/yiiksek okulu secilmesi planlanmistir. Arastirma evreninin
75.000- 100.000 birimden olustugu durumlarda 6rneklem biyiikliigi en az 384 birim
olarak belirlenebilmektedir (Sekaran, 1992; 253. Akt. Altunisik, vd.; 137). Bu
kapsamda en az 384 kisiden olusan 6rneklem yeterli goriilmektedir. Ancak gerek bazi
prosediirlerin uzamasindan kaynakli zaman kisitindan, gerekse ulasimda yasanan
zorluklardan dolay1 7 bolgeden birer drnekleme ulagilamamistir. Bu nedenle Tablo
2’de yer alan tiniversitelerin tiimiine gidilememis olup, 13.05.2018 ile 20.05.2018
tarihleri arasinda Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, Samsun On Dokuz Mayis
Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Akdeniz Universitesi turizm lisans
ogrencilerinden veri toplama araci olan ‘’ekolojik ayak izi farkindalik olcegi’’
vasitasiyla yiiz yiize toplamda 300 adet veri elde edilmis, geri kalan 118 adet veri
internet tizerinden turizm lisans o6grencilerinden toplanmistir. Ekolojik ayak izi
farkindalik 6lgegi araciligiyla elde edilen toplamda 418 veri arasindan aragtirma igin

uygun olmayan 24 tanesinin ¢ikarilmasiyla 394 kisilik 6rneklem degerlendirilmistir.
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Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Se¢ilmesi Planlanan Turizm Lisans Programlari

Universite Adi Lisans Program Bolge

Ganakkale Onsekiz mart Turizm Isletmeciligi Marmara

universitesi

Izmir Ege Universitesi Turizm ve otelcilik Y.O Ege

Eskigehir Osmangazi Turizm Isletmeciligi I¢c Anadolu

Universitesi

Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi Akdeniz
e Turizm ve Otel . <

Artuklu Universitesi isletmeciligi Y.O Giineydogu Anadolu

Atatiirk Universitesi Turizmve O tel Dogu Anadolu

Isletmeciligi

Samsun 19 Mayis Turizm ve Otel .

T . i Karadeniz

Universitesi Isletmeciligi.

2.1.5. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci iki kissmdan meydana
gelmektedir. Bunlar; demografik bilgiler bolimi ve ekolojik ayak izi farkindalik
Olgegidir. Veri toplama aracinin birinci bolimiinde demografik bilgileri toplamaya
yonelik sorular yer almistir. Bunlar; cinsiyet, aylik gelir, anne ve baba egitim diizeyi

ile en uzun siire ikamet ettikleri yer kisimlarindan olusmaktadir.

Arastirma icin faydalanilan Isil Celik Coskun(2013) un yiiksek lisans tezinde
gelistirdigi ‘Ekolojik Ayak Izi Farkindalik® 6lgegi, lisans diizeyinde 6grenim gdren
siif 6gretmenligi boliimii 6grencilerine uygulanmaistir. Arastirmanin pilot uygulamasi
Gazi Universitesi Egitim fakiiltesi, sinif 6gretmenligi 1. ve 4. sinif 6grencileri ile Fen
ve Teknoloji 6gretmenligi 3. Sinif 6grencilerini kapsamaktadir(283 kisi). Arastirmanin
nihai uygulamasi ise Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 2. ve 3.
sinifta 6grenim goren toplam 372 kisi ile son bulmustur. Gelistirilen 6lcek bes
faktorden meydana gelmektedir. Faktorlerin varyans agiklama oranlari: Enerji, % 10.9,
Atiklar, %9.41, gida, % 9.17, su tiiketimi, % 7.65 ve ulasim ve barinma, % 6.28 dir.
Toplam varyans oran %43.42 dir(Coskun, 2013: 50). Faktorlerin i¢ giivenilirlik alfa
katsayilar1 ise: Enerji 0,87, Atiklar 0,80, Gida 0,55, su tiiketimi 0,71, ulasim ve
barinma 0,73 diizeyindedir(Coskun, 2013: 52). 5°1i likert derecelendirmesi(l=
kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum) uygulanip 40 ifadeden
olusmaktadir. Ifadelerden; (1-8) aras1 maddeler <’Gida’’, (9-14) maddeler <’Ulasim ve
barinma’’, (15-27) maddeler “’Enerji’’, (28-35) maddeler “’Atiklar’” ve (36-40) arasi

maddeler *’Su tiiketimi’” alt boyutlarini olusturmaktadir.
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Bu arastirmada ‘ Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’ turizm lisans
Ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarini 6lgmek amaciyla kullanilmstir.
Olgek degistirilmeden 5°li likert(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5= kesinlikle katiliyorum seklinde puanlanmustir)
derecelendirmesiyle uygulanmistir. Toplam puan yontemiyle calisilan 6lgegin alt
faktorlerinden “’Gidada’ minimum (8x1) 8 puan maximum (8x5) 40 puan, ‘’ulasim
ve barinma’’ minimum (6x1) 6 puan maximum (6x5) 30 puan, “’enerji’’ minimum
(13x1) 13 puan maximum (13x5) 65 puan, ‘’atiklar’> minimum (8x1) 8 paun maximum
(8x5) 40 puan ve “’su tiikketimi’” minimum (5x1) 5 puan maximum (5x5) 25 puan elde
edilmektedir. Tim oSlgekten elde edilebilecek minimum (40x1) 40 paun maximum

(40x5) 200 puandir. Yiiksek puan yiiksek farkindalik diizeyini ifade etmektedir.

2.1.6. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 23.00 yazilimi kullanilmistir. SPSS ile
fark testleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek

yonliit ANOVA kullanilmistir. Post-hoc testi olarak “’Tukey’’ test se¢ilmistir.

2.1.7. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:

Caligma Turizm lisans o6grencilerinin siirdiiriilebilir turizm kapsaminda
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin degerlendirilmesi konusunu kapsamaktadir.
Calismada sadece turizm lisans diizeyinde 6gretim géren 6grencilerin segilmesinin
amaci, ileride turizm sektoriine yon verebilecek yonetici adayr olmalaridir. Arastirma
bu kapsam dahilinde evren olarak secilen tim turizm lisans programlarini

kapsamaktadir. Arastirmanin sinirhiliklar::

1. Arastirma, tiim evrene ulagsmak elverisli olmadigindan 394 6grenciden

olusan 6rneklem ile sinirlandirilmisgtir.

2. Arastirmadan elde edilecek bulgular kullanilan veri toplama aracinin 6lgtiigii

nitelikler ile sinirlandirilmustir.
2.1.8. Arastirmanin Varsayimlari

1. Katilimcilarin ileride turizm sektoriinde istihdam edecekleri varsayilmaktadir.
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2. Ekolojik ayak izi farkindaliginin ytiksekligi diisiik ekolojik ayak izi egilimini

yansittig1 varsayilmaktadir.

2.2. BULGULAR

Aragtirma bulgular1 tanimlayict bulgular, kayip ve sira disi degerler
diizeltmeleri, madde ve giivenirlik analizleri, veri normallik testi, ekolojik ayak izi
farkindalik boyutlar1 tanimlayici istatistikleri, bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek
yonlit ANOVA kullanilmistir.

2.2.1. Ornekleme iliskin Ozellikler

Aragtirmaya katilan Turizm lisans 6grencilerinin verdigi bilgiler, dogru ve
gecerli goriilmiistiir. Calisanlarin  kategorik demografik bilgileri Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3: Katilimci Bilgileri

Frekans Yiizde
Cinsiyetiniz Kadin 168 42,6
Erkek 226 57,4
Koy ve kasaba 49 12,4
En uzun siire yasanan yer Ilce 85 215
il 260 65,8
1000’e kadar 156 39,5
Aylik gelir 1001-1500 aras1 93 23,5
1501 ve tizeri 145 36,7
Tlkokul 211 53,4
Anne egitim diizeyi o.rtaOKUI 92 23,3
Lise 85 21,5
Universite 6 1,5
Tlkokul 134 33,9
e e Ortaokul 126 31,9
Baba egitim diizeyi Lise 5 26.3
Universite 30 7,7

Arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin  bilgileri su  sekildedir:
katihmcilarin - %42,6’s1  kadin, %57,4’i erkektir. Bunlarin koy ve kasabada
yasayanlarin oran1 %124, ilcede yasayanlarin oran1 %21,6, ilde yasayanlarin orani
%66’dir. Katilimeilarin %39,6’sinin aylik harcamasi 1000°e kadar, %23,6’siin aylik

harcamast 1001-1500 arasi, %36,8’inin aylik harcamasi1 1501 ve iizerindedir.
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Katilimcilarin %54,8’inin annesi ilk-orta 6grenime, %23,6’s1 lise, %21,67s1 liniversite
ogrenimine sahiptir. Katilimcilarin %40,9’unun babasi ilk-orta 6grenime, %32,7’sinin

lise ve %26,4 iniin liniversite 6grenimine sahiptir.
2.2.2. Kayip ve Sira dis1 Degerler Diizeltmeleri

Veri diizeltme islemleri dncesinde veri matrisi 6 demografik, 40 ekolojik ayak
izi farkindalik maddeleri olmak tizere toplam 46 degisken ile 418 katilimcidan
olusmaktaydi. Verinin analizlere hazir hale getirilmesi amaciyla kayip deger, sira dis1
deger ve normallestirme gibi bir dizi veri diizeltme ydntemine bagvurulmustur.
Oncelikle, tiim katilimcilarin anket sorularma verdikleri yamitlar katilime1 bazinda
standart sapmalarinin incelenmesi suretiyle kontrol edilmistir. Standart sapmasi en
diisik katilimcinin 0,87 oldugu goriilmiis, buradan sorularin bilingli bir sekilde
okunarak yanitlandigi dogrulanmustir. 6 demografik degiskenden sorularin esik deger
kabul edilen %20 nin tizerinde kayip deger igeren bir degisken olarak “katilimcinin
siifi” degiskeni veri dizisinden ¢ikarilmistir. Veri dosyasina kodlanan degisken sayisi
45’e diigmiustiir. Demografik degiskenlerde secenekler analize uygun sekilde yeniden
diizenlenmistir. Veri dizisinde %8’nin altinda kayip deger igeren katilimcilara
otomatik deger atamasi yapilmistir. Kayip degerlerin doldurulmasi isleminde
kategorik verilere ilgili degiskenin ortanca degeri, siirekli verilere de ilgili degiskenin

ortalamasi atanmustir.
2.2.3. Madde Analizi ve Giivenilirlik

Arastirma dogrultusunda 5 alt boyuttan olusan ekolojik ayak izi farkindalik

Olceginin madde sayilar1 ve giivenilirlik a degerleri tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4: Ekolojik Ayak zi Farkindalik Olgegi a Giivenilirlik Tablosu

Alt boyutlar Madde Sayisi o

Gida 8 .68
Ulasim ve Barinma 6 .67
Enerji 13 91
Atiklar 8 .85
Su Tiiketimi 5 .78
TOPLAM 40 .92

Ekolojik ayak izi farkindalik 6lgeginin bes alt boyutu ile maddeleri arasindaki
i¢ givenilirlik, Cronbach Alfa degerleri ile incelenmistir. Degerler, 0,68 ile 0,92
arasindadir. Alt sinir degeri bir kisim referanslara dayanarak 0,50 olmus, i¢ tutarliligin

yeterince yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. (Altunisik, vd.,2015:126).
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2.2.4. Veri Normallik Testi

Normallik analizleri kapsaminda ¢arpiklik-basiklik analizinde sinir degerler
olarak +1 ve -1 esas almmistir (Sposito vd.,, 1983). Tablo 5’te Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Boyutlarina ait basiklik ¢arpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 5: Ekolojik Ayak izi Farkindalik Boyutlari Basiklik Carpiklik Degerleri

Alt boyutlar N Carpikhik Basiklik
Gida 394 18 34
Ulasim ve Barinma 394 .18 .09
Enerji 394 .25 -1.09
Atiklar 394 14 -.53

Su Tiiketimi 394 29 -.62

2.2.5. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlar1 Tanmimlayici Istatistikleri

Toplam boyut degerleri hesaplanan Ekolojik ayak izi farkindalik 6lgegi

boyutlarina ait aralik ve ortalamalar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ekolojik Ayak izi Farkindalik Boyutlar1 Tanimlayici Istatistikleri

Alt boyutlar N Min. Maks. X SS.

Gida 394 10 40 24,98 4,78
Ulasim ve Barinma 394 6 30 17,37 4,30
Enerji 394 13 65 37,36 14,18
Atiklar 394 8 40 22,91 6,94
Su Tiiketimi 394 5 25 13,60 4,69
TOPLAM 394 59 200 116,22 25,66

Tablo 5’te goriildiigli tizere turizm lisans 6grencilerinin ekolojik ayak izi
farkindalig1 alt boyutlarina iligkin gida ortalamasi (X=24,98), ulasim ve barinma
ortalamasi (X=17,37), Enerji ortalamas1 (X=37,36), Atiklar ortalamas1 (X=22,91) ve
Su tiiketimi (X=13,60) seklinde degerlere sahiptir. Bireylerin ekolojik ayak izi
farkindalig1 ortalamasi ise (X=116,22) seklindedir. Turizm lisans 6grencilerinin gida
boyutu ortalamalar1 (X=24,98) olarak tespit edilmistir. Bu durum bireylerin 6lgekteki
ifadelere katilim diizeylerinin 6lcekteki “’kararsizzim’ ile “’katiliyorum’’ ifadeleri
arasinda bir degere sahip oldugu ancak ‘’kararsizim’’ ifadesine nispeten daha yakin
oldugu seklinde sdylenebilir. Farkindaligin artmasina bagli olarak ekolojik ayak izinde
kiictilme egilimi olacag diisliniildiiglinde 6rneklemimize dahil ettigimiz 6grencilerin
gida boyutunda nispeten daha kii¢iik ayak izi birakma egiliminde olduklar1 ifade

edilebilir ancak yeterli bir farkindalik oldugu sdylenemez. Bireylerin iiniversite
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Ogrenim siirecinde gida ile iligkisi yiiksek olan turizm sektoriinde gerek staj gerekse
calisma deneyimlerinden kaynakli gida israfina taniklik etme ihtimalleri de bu boyutta
farkindaligin nispeten yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni olarak goriilebilir. Bireylerin
diger boyutlarda farkindalik ortalamalarini analiz etti§imizde ise Ol¢ekteki ifadelere
katilim diizeylerinin ulagim ve barinma boyutunda “* katilmiyorum’’ ve “’kararsizim”’,
enerji  boyutunda “’katilmiyorum’> ve “’kararsizim’’, atiklar boyutunda
“katilmiyorum’’ ve “’kararsizim’’ ve su tiiketimi boyutunda da “’katilmiyorum’’ ve
“’kararsizim’’ ifadeleri arasinda degerler aldiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Nitekim
bireylerin ekolojik ayak izi farkindaliklari ortalamasi (X=116,22) ile ‘’katilmiyorum”’
ve “’kararsizim’’ ifadeleri arasinda deger aldig1 ancak kararsizim ifadesine nispeten
daha yakin oldugu tespit edilmistir. Genel olarak katilimcilarin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 ortalamalar1 “’katilmiyorum’ ile “’kararsizim’’ ifadeleri arasinda deger
aldig1 sdylenebilir. Ekolojik ayak izi farkindalik ¢alismalari farkli disiplinlerde de ele
alimmaktadir. Keles (2007) tarafindan fen ve teknoloji dersi 6gretmen adaylar ile
yapilan arastirmada bulgumuza paralel sekilde gidaya iliskin ekolojik ayak izi
farkindalig1 yiiksek cikmistir. Akilli ve arkadaslar1 (2008) tarafindan Akdeniz
Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde bireysel ekolojik ayak izinin
hesaplandig1r calismada en diisiik ayak izlerinin ulasim ve yiyeceklerde oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan Coskun (2013) tarafindan simif 6gretmeni adaylar ile
yapilan arastirmada enerjiye iliskin farkindaligin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Giirbiiz, Cakmak ve Derman (2013)’1n lisans 6grencileri ile yaptiklar
arastirma sonuglarinda siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde enerji yoniinden tasarruflu

tiiketim degiskeni en yiiksek ortalama olarak hesaplanmistir.

2.2.6. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlarinin Sosyodemografik Ozelliklere

Gore Farkhilasmasi

Bu boliimde katilimcilarin cinsiyet, en ¢ok yasanilan yer, gelir diizeyi, anne ve
baba egitim diizeyleri bakimindan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Boyutlar1 degisimini

gosteren analiz sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 7: Cinsiyete Gére Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlar1 Farklilasmasina
Mliskin T-Test Tablosu

N X SS t P
Gida 7,57 ,001
Kadm 168 26,96 4,606
Erkek 226 23,51 4,370
Ulasim ve Barinma 2,75 ,001
Kadin 168 18,05 4,773
Erkek 226 16,86 3,859
Enerji 7,64 ,001
Kadin 168 43,27 12,786
Erkek 226 32,96 13,582
Atiklar 1,71 ,088
Kadin 168 23,61 7,620
Erkek 226 22,40 6,367
Su Tiiketimi 3,43 ,001
Kadin 168 14,52 5,198
Erkek 226 12,91 4,152
TOPLAM 7,23 ,001
Kadin 168 126,41 25,145
Erkek 226 108,64 23,350

Tablo 7° de goriildiigii lizere gida, ulasim ve barinma, enerji, su tiiketimi
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilagmalar goriilmektedir (p<0.05). Atiklar
boyutunda anlamh bir farklilasma goriilmemektedir. Cinsiyete gore farklar
incelendiginde kadinlarin farkindaliklarinin erkelere gore gida, ulasim ve barinma,
enerji, su tiketimi boyutlarinda erkeklerden yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger bir
ifade ile kadinlarin erkeklerden bu boyutlar ¢ercevesinde daha az ayak izi birakma
egilimi i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Ekolojik ayak izi farkindalig1 toplam 6l¢iisiinde
ele aldigimizda kadinlarin farkindaliklarinin erkeklere gére anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Kadinlarin erkeklerden diisiik bir ekolojik ayak izi
birakma egiliminde olduklar1 ifade edilebilir. Sahin, Erkal, Atesoglu (2018)’nun
tiniversite Ogrencileri ile yaptif1 arastirmada cinsiyete gore ekolojik ayak izi
farkindaliginin farklilastigr gortilmiistiir. Kadinlarin farkindaliginin erkeklerden fazla
oldugu bulunmustur. Zelezny, Chua ve Aldrich (2000) 14 iilke kiiltiirtinden alinan
orneklem ile yaptiklart aragtirmada ¢evre yanlist olma ve ekolojik farkindalik
anlaminda kadinlarin erkeklerden daha hassas olduklarin1 ve ayni zamanda feminen
degerlerin de maskulen degerlere gore daha yasam, c¢evre ve ekoloji farkindaligr ile
daha yakin oldugu tespit edilmistir. Asik (2018) turizm 6n lisans 6grencilerinin gevre
tutum ve davranislarini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda kadinlarin

davraniglarinin erkeklere gore daha gevre yanlist oldugunu belirtmektedir. Cabuk ve
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Karacaoglu (2003)’nun lisans 6grencileri ile yaptig1 arastirma bulgulart da kadinlarin
cevre farkindaliginin erkeklerden yiiksek oldugu yoniindedir. Ekolojik farkindalik
anlammda kadinlarin erkeklerden daha onde olduklarmmi belirten Bronfkan vd.,
(2015)’nin bulgular1 da konuyu planli davranis teorisi baglaminda ele almaktadir ve
arastirma bulgularimizi destekler nitelikte bulunmustur. Yildiz ve Selvi (2015)’nin
dogal gidalara yonelmenin ekolojik ayak izini azaltacagina yonelik kadinlarin
tutumlariin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya koyan bulgulari, mevcut
calisma bulgularin1 destekler niteliktedir. Bulgumuzdan farkli olarak Akilli ve
arkadaslar1 (2008) da yaptiklar1 arastirmada ekolojik ayak izi ile cinsiyet arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamislardir.

Katilimcilar, koy-kasaba, il¢e ve il olmak iizere en ¢ok yasadiklari yere gore ii¢
gruba ayrilarak incelenmistir. Tablo 8°de katilimcilarin Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Boyutlarinin en ¢ok yasanilan ii¢ yerlesim tiirline gore degisimini gosteren analiz

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 8: En Cok Yasanilan Yere Gére Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlari
Farklilasmasina Iliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P
Gida 1,482 ,228
K&y ve kasaba® 49 24,61 4,518
flge? 85 24,31 4,033
i 260 25,27 5,036
Ulasim ve Barinma 1,292 276
K&y ve kasaba! 49 18,22 4,775
flge? 85 17,00 3,901
i 260 17,33 4,338
Enerji 1,319 ,269
K&y ve kasaba! 49 34,76 13,363
flge? 85 38,88 14,142
i 260 37,35 14,324
Atiklar ,237 ,789
Koy ve kasaba! 49 23,33 5,640
flge? 85 23,20 6,579
B 260 22,74 7,292
Su Tiiketimi 1,403 247
K&y ve kasaba! 49 14,47 4,063
flge? 85 13,88 4,972
i3 260 13,34 4,696
TOPLAM ,104 ,901
K&y ve kasabal 49 115,39 22,816
Tlge? 85 117,27 25,011
i3 260 116,03 26,438
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Tablo 8’de goriildiigii gibi en ¢ok yasanilan yere gore ekolojik ayak izi
farkindalik boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilagsma yoktur (p>0,05).

Katilimeilar, gelir diizeylerine gére 1000 TL ye kadar, 1001-1500 TL arasi ve
1501 TL ye karsilik gelen alt, orta ve st gelir grubu olmak tizere ti¢ gruba ayrilarak
incelenmistir. Tablo 9°da katilimcilarin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Boyutlarmnin

gelir diizeyine gore degisimini gosteren analiz sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 9: Gelir Diizeyine Gore Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlari
Farklilasmasina Iliskin ANOVA Tablosu

N X ss F P Tukey

Gida ,636 ,530

1000°e kadar! 156 24,83 4,599

1001-1500 arasi? 93 24,69 4,494

1501 ve {izeri® 145 25,33 5,149

Ulasim ve Barinma ,383 ,682

1000’e kadar? 156 17,26 4,483

1001-1500 arasi? 93 17,17 3,824

1501 ve iizeri® 145 17,61 4,424

Enerji 2,642 ,072

1000’e kadar? 156 36,72 13,448

1001-1500 aras1? 93 35,28 13,204

1501 ve {izeri® 145 39,37 15,348

Atiklar 38,837 ,000

1000’e kadar? 156 26,35 6,488 1>2
1001-1500 arasi? 93 21,42 6,619 1>3
1501 ve tizeri® 145 20,17 6,045

Su Tiuketimi 30,727 ,000

1000’e kadar? 156 15,71 4,498 1>2
1001-1500 arasi? 93 12,56 4,664 1>3
1501 ve iizeri® 145 11,99 4,024

TOPLAM 4,830 ,008

1000’e kadar? 156 120,87 24,103 1>2
1001-1500 arasi? 93 111,12 25,858

1501 ve iizeri® 145 114,48 26,471

Tablo 9°da goriildiigii iizere katilimeilarin gelir diizeylerine gore ekolojik ayak
izi farkindaligr alt boyutlarinda atiklar ve su tiiketiminde anlamli bir farklilasma tespit
edilmistir. Buna gore atiklar boyutunda alt gelir seviyesine sahip bireylerin
farkindaliklari, orta ve {ist gelir Seviyesine sahip bireylerin farkindaliklarina gére daha
yiiksektir (p<0.05, F=38,83). Su tiiketimi boyutunda da alt gelir seviyesine sahip
bireylerin farkindaliklari, orta ve iist gelir Seviyesine sahip bireylerin farkindaliklarina

gore daha yiksektir (p<0.05, F=30,72). Bireylerin toplam ekolojik ayak izi
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farkindaliklarinda ise alt gelir seviyesine sahip bireylerin farkindaliklari, orta gelir
seviyesine sahip bireylerin farkindaliklarindan daha yiiksek tespit edilmistir (p<0.05,
F=4,38). Akill1 ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 ¢alismada tiiketimi etkileyen énemli
bir unsur olarak gelirin ekolojik ayak izini etkiledigini belirtmislerdir. Arastirmaya
gore gelirin artmasi bireyin gida, enerji, yakit, yasam alani kullanimin1 ve dolayisiyla
atik miktarmni artirdigindan, bireyin dogaya olan baskisini ve dogadan taleplerini
artirmakta ve ekolojik ayak izini biiylitmektedir. Aragtirmamiz da elde edilen bulgular
cercevesinde bireylerin  gelir seviyeleri yiikseldiginde ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin diistiigli, bu dogrultuda ekolojik ayak izini biiyiitme egiliminde

olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin, annelerinin egitim diizeyleri ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite
seklinde 4 gruba ayrilmistir. Tablo 10°da katilimcilarm Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Boyutlarinin annelerinin egitim diizeyine gore degisimini gosteren analiz sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 10: Annenin Egitim Diizeyine Gore Ekolojik Ayak izi Farkindalik Boyutlar
Farklilasmasina Iliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P Tukey
Gida 1,942 122
Ilkokul* 211 25,15 4,410
Ortaokul? 92 24,57 4,882
Lise® 85 24,73 5,502
Universite? 6 29,17 3,312
Ulasim ve Barinma 4,743 003
Tlkokul* 211 17,95 4,410 1>3
Ortaokul? 92 17,45 4,295
Lise® 85 15,92 3,818
Universite? 6 16,33 3,141
Enerji 2,945 033
Tlkokul® 211 39,05 14,576
Ortaokul? 92 35,02 13,803 *
Lise® 85 35,21 13,252
Universite? 6 43,83 10,852
Atiklar 14,080 ,000
Ilkokul* 211 24,88 6,872
Ortaokul? 92 21,01 6,772 1>2
Lise® 85 20,51 5,933 1>3
Universite* 6 17,00 3,464 1>4
Su Tiiketimi 8,803 ,000
Ilkokul* 211 14,68 4,759
Ortaokul? 92 12,47 4,215 1>2
Lise® 85 12,31 4,501 1>3
Universite? 6 11,00 2,000
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TOPLAM 7,557  ,000

Tlkokul* 211 121,71 25,998
Ortaokul? 92 110,51 25,001 1>2
Lise® 85 108,67 22,958 1>3
Universite* 6 117,33 16,741

Tablo 10°da gorildiigii gibi annenin egitim diizeyine gore katilimcilarin
ekolojik ayak izi boyutlarindan gida (p>0.05; F=1,94), ulasim ve barinma (p<0.05, F=
4,74), enerji (p<0.05, F= 2,94), atiklar (p<0.05, F= 14,08), su tiikketimi (p<0.05, F=
8,80) ve toplam Ol¢ek boyutunda (p<0.05, F=7,55) farklilagsmalar tespit edilmistir.
Katilimcilarin ulasim ve barinma alt boyutunda annesi ilk okul seviyesinde egitime
sahip bireylerin, annesi lise egitimine sahip bireylerden farkindaliklart anlamli bir
sekilde yiiksek goziikmektedir. Enerji alt boyutunda ise annesi liniversite diizeyinde
egitim almis bireylerin farkindaliklar istatistiki dl¢lide 6nemli derecede olmasa da
annesinin egitim diizeyi; ilkokul, ortaokul ve lise seviyesinde olan bireylerden
farkindaliklar yiiksek bulunmustur. Atiklar alt boyutunda anne egitim seviyesi ilkokul
olan bireylerin farkindaliklari, anne egitim seviyesi ortaokul, lise ve iiniversite olan
bireylerden daha ytliksek bulunmustur. Su tiikketimi boyutunda anne egitim seviyesi
ilkokul olan bireylerin farkindaliklari, anne egitim seviyesi ortaokul ve lise olan
bireylerden yiiksek tespit edilmistir. Olgegin tiimiinden elde edilen veriler 15131nda ise
anne egitim seviyesi ilkokul olan bireylerin farkindaliklari, anne egitim seviyesi

ortaokul ve lise olan bireylerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde anne egitim seviyesi
diisiik bireylerin ekolojik ayak izi farkindaliklarimin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Tiiketicinin sosyallesmesi kuramina dayanarak gelisim psikolojisi kapsaminda ¢evreci
davranigin temellerinde ailenin etkilerini arastiran Grenhej ve Thegersen (2012)’in
faktor analitik ¢coziimleme ile arastirmamizla ayni dogrultudaki kavramlar tizerinden
konuyu analiz ettigi ve bu nedenle sonuglar itibariyla da arastirma bulgularimizi
destekledigi goriilmiistiir. Arastirmacilarin {i¢ ¢evreci davranmis boyutu elektrik
tasarrufu, geri doniisiim ve yesil satin almadir. Bunlar arastirmamizin boyutlarinin iz
diistimiidiir. Arastirmacilar yapisal esitlik modellemesi ile yaptiklar1 analiz sonucu bu
boyutlarin her {i¢ii iizerinde ailenin davraniglarinin etkisinin gii¢lii oldugunu ortaya
koymakta ve annenin roliine iligkin arastirma bulgumuzu desteklemektedirler.
Annenin egitim durumuna gore ekolojik ayak izi farkindaliginda farklilasma oldugu

Sahin, Erkal, Atesoglu (2018)’nun ¢alisma sonuglarinda da goriilmekte ve bulgumuz
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desteklenmektedir. Anne egitimi diizeyinin artmasiyla bireylerin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin diisiik olmasi bireyin daha biiyiik 6lciide ekolojik ayak izi birakma
egiliminin artmas1 olarak degerlendirilebilir. Bireyin yasaminda tutum ve
davraniglarinin sekillenmesinde anne etkeninden s6z edilmektedir (Ciftgi,1991: 1).
Diger taraftan Coskun (2013: 72) anne egitim diizeyi ile bireylerin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 arasindaki iliskiden s6z etmektedir. Nitekim Bozyigit ve Madran
(2018:175) bireylerin gevre bilingli tiiketici olarak sosyallesmesinde annenin ¢ocuk
yetistirirken tutum ve davranislar1 bireyin tiiketim aligkanliklarini da etkiledigini
belirtmektedir. Bu durumda bireylerin egitim seviyesine paralel olarak refah
diizeylerinin artmasi, bunun da tiikketim aliskanliklarinda bir artisa sebep oldugu ve aile
icinde ¢ocuga da Ornek teskil ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu diisiince ¢ercevesinde
egitim diizeyinin artmasinin direkt olarak ¢evreye karst olumlu tutum ve davranisin
gelistirilmesi anlamina gelmedigi, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitiminin ayri

bir 6zenle ele alinmasi gerektigi de sdylenebilir.
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Katilimcilarin, babalarinin egitim diizeyleri ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite

seklinde 4 gruba ayrilmistir. Tablo 11°de katilimcilarm Ekolojik Ayak izi Farkindalik

Boyutlarinin babalarinin egitim diizeyine gore degisimini gosteren analiz sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 11: Babanin Egitim Diizeyine Gére Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlari
Farklilagsmasima Iliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P Tukey

Gida 1,003 ,392

Ilkokul* 156 25,07 4,299

Ortaokul? 126 24,78 4,780

Lise® 104 24,88 5,510

Universite? 8 27,75 3,105

Ulasim ve Barinma 2,148 ,094

Tlkokul* 156 17,85 4,577

Ortaokul? 126 17,48 4,143

Lise® 104 16,63 4,091

Universite? 8 15,63 2,875

Enerji ,608 ,610

Tlkokul® 156 38,35 14,564

Ortaokul? 126 36,48 14,100

Lise3 104 36,70 14,076

Universite? 8 40,38 8,798

Atiklar 6,400 ,001

Ilkokul* 156 24,63 6,846

Ortaokul? 126 22,43 6,635 1>2
Lise® 104 21,19 6,983 1>3
Universite? 8 19,50 6,325

Su Tiiketimi 4,451 004

Ilkokul* 156 14,59 4,756

Ortaokul? 126 13,29 4,625

Lise® 104 12,55 4,522 1>3
Universite? 8 12,75 3,196

TOPLAM 2,625 ,050

Tlkokul® 156 120,49 25,978

Ortaokul? 126 114,45 25,501

Lise? 104 111,96 25,364 1>3
Universite* 8 116,00 14,303

Tablo 11’de goriildiigii lizere ekolojik ayak izi alt boyutlarindan atiklar

(p<0.05; F=6,4) ve su tiiketimi (p<0.05; F=4,45) boyutlarinda anlaml1 bir farklilagsma

goriilmektedir. Toplam ekolojik ayak izi farkindalik dlgeginde ise (p<0.05; F=2,62)

diisiik seviyede bir farklilasma goriilmektedir. Atiklar alt boyutunda bireylerin baba

egitim seviyesi ilkokul olan bireylerin farkindaliklari, baba egitim seviyesi ortaokul ve
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lise olan bireylerden yiiksek tespit edilmistir. Su tiiketimi alt boyutunda da
orneklemimize iliskin farkindalik ortalamasinin baba egitim seviyesi ilkokul olanlarin
baba egitim seviyesi lise olanlara gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica bireylerin toplam ekolojik ayak izi farkindaliginin baba egitim
seviyesi ilkokul olanlarin baba egitim seviyesi lise olanlara gore yiiksek oldugu

gorilmistir.

Sonug olarak baba egitim seviyesi diisiilk olan bireylerin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 yiikselmekte bu durum da baba egitim seviyesi diisiik olan bireylerin
daha kiigiik ekolojik ayak izi birakma egilimi sergiledikleri sdylenebilir.
Orneklemimize iliskin bulgularin anne ve baba egitimi ele alindiginda birbirine paralel
sonuglar elde edildigi sdylenebilir. Bayraktar ve Ozkan (2002: 20) belirttigi iizere birey
tilkketim aligkanligini sekillendirmesinde aileyi rol model almaktadir. Bu dogrultuda
anne ve babanin sosyoekonomik durumlarindaki artisin tiikketimlerine yansimasi ve bu
durumun o6rneklemimizdeki bireyler tarafindan 6rnek alindigina iliskin bir ¢ikarim
yapilmasi1 uygun olacaktir. Bu ¢ikarimi destekler nitelikte Carlson, Grossbart ve Walsh
(1990) bireylerin tiiketici olarak sosyallesmesini etkileyen en 6nemli unsurun aile

bireylerinin oldugunu belirtmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tarih boyunca evren iizerindeki canlilar doga ile iliski iginde yasamakta ve
karsilikli etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Fakat giinlimiiz kosullarinda gelisen
teknoloji, sanayilesmeden dolayr degisen sosyal yasam gerekse degisen tiiketim
aliskanliklar1 gevreye olumsuz etkide bulunmaktadir. Insanlar gelisen teknolojiden
fayda saglarken, ihtiyaglarim1 karsilarken giindelik yasam faaliyetlerini
gergeklestirirken kendi konforlarini stirdiiriilebilir kilmak adina dogal sistemin
stirdiiriilebilirligini cogu zaman hige sayar tutum ve davranislarda bulunmaktadirlar.
Bu noktada birey bazinda ekosistem dongiisii hakkinda bilgi ve bu bilgi araciligi ile
tutum ve davranislarin olumlu yonde degismesi, bireyin hem kendi bulundugu dogal
cevresini hem de biitiin canlilarin ¢evresini daha yasanilir kilabilir. Bu dogrultuda

bireyin farkindaligi 6nemli bir durum haline gelmektedir.

Arastirmada siirdiiriilebilirlige yonelik tiiketim egilimlerini biitlinciil bir bakis
acistyla ele alan ve bu tiiketim egilimlerini kategorik olarak analiz firsati sunan
ekolojik ayak izi farkindalik Olgegi turizm lisans Ogrencilerine uygulanmistir.
Bireylerin farkindaliklar: tiikketimin alt boyutlar1 olan gida, ulagim-barinma, enerji,
atiklar ve su tiiketimi kapsaminda degerlendirilmis ve genel ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 belirlenmistir. Literatiirde ele alinan ekolojik ayak izi farkindalig ile
ilgili aragtirmalar temel alinarak ortaya ¢ikan arastirma problemlerine iliskin sonuglar

asagidaki gibi siralanmaktadir.

1) Arastirma kapsaminda turizm lisans 6grencilerine uygulanan ekolojik ayak
iz1 farkindalik 6lcegi araciligr ile elde edilen bulgulara gore bireylerin
ekolojik ayak izi farkindaliklar diislik olarak tespit edilmistir. Ayrica
ekolojik ayak izi farkindaligmin alt boyutlarinda ise gidada bireylerin
farkindaliklart nispeten yiiksek bulunmustur. Ancak ulagim-barinma,
enerji, atiklar ve su tiiketimi boyutlar1 kapsaminda ortalamanin altinda
olduklar tespit edilmistir. Bu dogrultuda bireylerin ekolojik ayak izi
biiyiime egilimi gosterdigi sdylenebilir. Ayrica ayak izlerinin biiylimesine
ulasim ve barinma, enetji, atiklar ve su tiiketimi boyutlarinin katki sagladigi
sOylenebilir.

2) Bireylerin cinsiyete gore ekolojik ayak izi farkindaliklarinda Olgek
genelinde kadinlarin farkindaliklar1 erkeklere gore anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica alt boyutlara gore gida, ulasim-
63



3)

4)

5)

6)

barinma, enerji ve su tiiketimi boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore
anlamli derecede yiiksek farkindalik gosterdikleri tespit edilmis ancak
atiklar alt boyutunda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.

Bireylerin en ¢ok siire yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilagsma tespit
edilmemistir.

Bireylerin gelir seviyesine gore dlgcek genelinde diisiik gelire sahip olan
bireylerin orta gelir diizeyindeki bireylere gore yiiksek farkindaliga sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin farkindalik ise atiklar
boyutunda diisiik gelirli bireylerin farkindaliklar1 orta ve yiiksek gelirli
bireylere gore yiiksek oldugu, su tiikketimi boyutunda da ayni sekilde diisiik
gelirli bireylerin orta ve yiiksek gelirli bireylere gore farkindaliklarinin
yiksek oldugu tespit edilmistir. Gida, ulasim-barinma ve enerji
boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Bireylerin anne egitim diizeyine gore dlgek genelinde anne egitim seviyesi
ilkokul olan bireylerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri anne egitim
seviyesi ortaokul ve lise olan bireylerin ekolojik ayak izi farkindalik
seviyesinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica alt boyutlara iliskin
olarak ulagim- barinmada anne egitim seviyesi ilkokul olan bireylerin
farkindaliklar1 anne egitim seviyesi lise olan bireylere gore yliksek oldugu,
atiklar boyutunda anne egitim seviyesi ilkokul olan bireylerin
farkindaliklar1 anne egitim seviyesi ortaokul, lise ve iiniversite olan
bireylere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir diger boyut olan su
tilketiminde anne egitim seviyesi ilk okul olan bireylerin anne egitim
seviyesi ortaokul ve lise olanlara gore farkindaliklar1 yiiksek olarak tespit
edilmistir. Ancak enerji boyutunda anne egitim seviyesi iiniversite olan
bireylerin farkindaliklar1 anne egitim seviyesi lise, ortaokul ve ilkokul olan
bireylerin farkindaliklarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gida
boyutunda anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.

Bireylerin baba egitim seviyelerine gore ekolojik ayak izi farkindalig1 baba
egitim seviyesi ilkokul olan bireylerin baba egitim diizeyi lise olanlardan
anlamli derecede yiiksek olarak tespit edilmistir. Boyutlara gore ele
aldigimizda ise atiklar boyutunda baba egitim seviyesi ilkokul olan
bireylerin farkindaliklar1 baba egitim seviyesi ortaokul olan bireylerden ve

baba egitim seviyesi lise olan bireylerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Bir diger boyut olan su tiiketimi boyutunda baba egitim
diizeyi ilkokul olan bireylerin farkindaliklar1 baba egitim diizeyi lise olan
bireylerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Gida, ulasim-barinma

ve enerji boyutlarinda anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir.

Arastirmanin sonucunda turizm lisans Ogrencilerinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Farkindaligin diisiik olmasi
bireylerin yiiksek ekolojik ayak izi birakma egilimlerinin oldugu kanisim
dogurmaktadir. Diger bir ifade ile bireylerin tiiketim aligkanliklarinin siirdiiriilemez
bir yapist oldugu sdylenebilir. Bir diger husus ise bireylerin gelir seviyesi diistiikce
bireylerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin yiiksek olmasidir. Bu durum gelir
arttik¢a bireylerin tiiketim faaliyetlerinden kaynakli dogaya maliyetlerinin de artmasi
anlami tasimaktadir. Arastirmanin bir diger ¢arpici yani ise anne ve baba egitiminde
egitim seviyesinin artmasiyla bireylerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
diismesidir. Yani anne ve babasi yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin ekolojik

ayak izi farkindaliklar diisiik tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina bakilarak kamu idaresi, turizm planlayicilarn ile

egitimcilerine ve gelecekteki arastirmacilara yonelik birtakim oneriler gelistirilmistir.

1) Lisans diizeyinde turizm egitimi alan bireylerin ekolojik ayak izi
farkindaliklarr diisiik seviyede belirlenmistir. Oncelikle bireylere ekolojik
ayak izi kavraminmn igerigi anlatilarak fikir sahibi olmalar1 saglanmali
sonrasinda ekolojik ayak izini diiglirticii faaliyetlerin neleri kapsadig:
“’stirdurtilebilir kalkinma i¢in egitim’’ kapsaminda verilmelidir. Bu
egitimin amaci ekolojik okur yazar bireyler yetistirmek olmalidir.

2) Bireylerin siirdiiriilebilir yasam1 benimsemeleri i¢in diinya lizerinde var
olan kaynaklarin sinirli oldugu, bireysel tutum ve davramisin kiiresel
olcekte etkiler yarattig1 bilgisi turizm lisans 6grencilerine verilmelidir.

3) Turizmin ¢evreye olan etkileri ekolojik ayak izi baglaminda ele alindiginda
etkinin sayisal degerlere doniismesi saglanacak, somut ve biitiinciil bir
bakis acisi ile siirdiiriilebilir turizme yaklagilmasi saglanacaktir.

4) Ulke capinda ¢ok daha biiyilk Orneklemler ile belli bash turizm
destinasyonlariin ekolojik ayak izi haritasi yaninda mevsimsel ¢alisan ve
yerlesik niifusun ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri de belirlenmelidir.

Ekolojik ayak izi farkindaligi, arastirma yazininda makro ekonomik
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5)

yaklagimlarla c¢okca ele alinmaktadir. Ancak, endiistri psikolojisi
diizleminde yaklasildiginda turizm sektoriindeki siirdiiriilebilirlik sorununa
daha pratik ¢oztimler getirilebilecektir.

Hali hazirda turizm sektoriinde istihdam eden bireylerin de ekolojik ayak
izi farkindaliklarinin ve ekolojik ayak izlerinin belirlenmesi uygulanacak
“’stirdiiriilebilir kalkinma i¢in gevre egitimi’’ planlanmasinda yol gosterici

nitelik tagiyacaktir.
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EKLER

Ek 1: ANKET FORMU

1. BOLUM KISISEL BILGILER

Cinsiyet kadin () erkek ()
En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi
() Koy ve kasaba () il¢e ()il
Aylik Geliriniz
() 500-1000 () 1001-1500 () 1501-yukarist
Anne egitim diizeyi
() ilkokul () ortaokul () Lise () Universite
Baba Egitim Diizeyi
() ilkokul () ortaokul () Lise () Universite

2. BOLUM EKOLOJIK AYAK iZLERIi

Asagidaki hakkindaki duygularimz en iyi anlatan
ifadeyi isaretleyiniz.

10

11

12

Mevsimi disinda tiretilmis gidalar
tiketmem.

Hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve sebze
agirlikl beslenirim.

Fast food ya da hazir gidalarla beslenirim.

Gida Aligverisinde ihtiyacimdan fazla
besin, almam.

Yasadigim yerde veya yasadigim yere
yakin yerlerde iiretilmis iiriinleri
kullanirim.

Gida Aligverisi yaparken yurtdigindan
getirilmis tiriinleri tercih etmem.

Islenmis gidalardan plastik poset ve kaplar
da olanlar satin almam.

Organik tarim tiriinleriyle beslenirim.

Ulagim araglarinda asir1 hiz yapmak, yakit
tilkketimini artiracagindan ¢evre igin
zararlidir.

Arag kullanirken sabit hizda frene az
basarak kullanirim.

Kullanim alan biiyiik olan evler daha fazla
alan1 kaplayacagindan ¢evre igin zararlidir.
Ev dekorasyonunda ekolojik dengeye en az
zarar verecek olan malzemeleri tercih
ederim.

— Kesinlikle

[E=Y

katilmvarn

~n  katilmiyoru

N

w Kararsizim

w

»~ Katihiyoru

o

o Kesinlikle
katilhvarnm

(¢,
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Yasadigimiz mekanlarn bireysel kullanim
alanlarmin az, ortak kullanim alanlariin
fazla olmasina gore dizayn ederim.
Miistakil evlerde oturmanin, kullanim alani
fazlalig1 olusturmasindan dolayi ¢evreye
zararli oldugunu diisiiniiriim.

Isinmada ¢evreye en az zarar veren/temiz
enerji kaynaklar1 kullanirim.

Klima ¢alistiginda pencereleri kapatirim.

Kisin kombi agikken, pencereleri uzun siire
acik birakmam.

Buzdolabinin kapagi uzun siire agik
birakmam.

Evlerde daha az elektrik tiiketen makinalar,
buzdolaplari, 1siticilar ve ampuller
kullanirim.

Binalarda 1s1 yalitim1 agisindan ¢ift caml
pencereler kullanmayi tercih ederim.
Evimi aydinlatmak igin geleneksel ampul
yerine, kompakt floresan ampul (CFL)
kullanmay1 tercih ederim.

Televizyon ve bilgisayar gibi teknolojik
araglar1 gereksiz yere acik birakmam.
Bulasik ve camasir makinesi gibi aletleri
tam dolmadan galistirmam.

Evde uzun siire bulunmadigim zamanlarda
kombi vb. 1siticilart kapatirim.

Telefon ve bilgisayar gibi elektrikli aletleri
uzun siire sarjda birakmam.

Kamu binalarini ve evleri giines
enerjisinden (151g¢1ndan ve 1sisindan)
yararlanilan yerlere yapmak gevre igin
faydalidir.

Bilgisayar, televizyon, miizik galar gibi
elektrik enerjisi ile ¢aligsan aletleri
kullanilmadiginda uyku modunda tutmam
tamamen kapatirim.

Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik
atiklar), pil akii vb. malzemeler miimkiinse
geri doniisiime kazandiririm.

Faturalarimi internet lizerinden 6demeyi
kagit tasarrufu saglayacagindan tercih
ederim.

Geri doniisebilir evsel atiklar1 ¢oplerden
ayirarak miimkiinse geri dontisiime
kazandiririm.

Artan yemekleri ¢ope atmam.

Aligveriste bir kere kullanilip atilan plastik
posetler yerine ¢ok kullanimlik bez ¢anta,
file ya da sepet tercih ederim.
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33

34

35

36

37

38

39

40

Aligverislerde plastik kapli, siislenmis
esyalarin ambalajin1 atmayarak onlari
farkli sekillerde degerlendirmenin ¢evre
icin daha yararli oldugunu diistiniirtim.
Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlar
tercih ederim.

Ambalaj atiklar1 (cam, teneke, plastik,
kagit) ayri toplayip geri doniisiime
kazandirmaya caligirim.

Ev temizliginde cok gerekmiyorsa yikama
yerine silme tercih ederim.

Temizlik malzemelerini gereginden fazla
kullanmam.

Su tasarrufu agisindan kiigiik abdest-biiyiik
abdest ayrimina gore ikili yapisi olan
tuvalet sifonlarin1 kullanilmasi gerektigini
diistiniiriim.

Su israfinin 6nlenmesi i¢in bulasik ve
¢amasir makinesini dolmadan ¢alistirmam.
Dus siiresini sinirlandirma, dis firgalarken,
tirag olurken suyu kapatma, arabayi
hortumla yikamama, evlerde hal
yikanmasini azaltma gibi yontemlerle su
tasarrufu saglarim
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