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OZET

Insaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin iistlendigi edimi yerine getirmesi i¢in belirli bir
siire ongoriilmektedir. Siirenin agilmasi durumunda isin tamamlanamama riski artmakta,
yiiklenici temerriide diisebilmekte ya da sozlesmenin feshi giindeme gelebilmektedir.
Tirkiye’de insaat projelerinin 6nemli bir kisminin 6ngoériilen tarihte bitirilemedigi, bu
nedenle yiiklenicilerin cezai sartlarla kars1 karsiya kaldig1 veya sozlesme iligkilerinin sona
erdigi gozlenmektedir. Basit bakim/onarim islerinden yiiksek uzmanlik gerektiren hastane,
okul ve altyapr projelerine kadar farkli 6l¢eklerdeki yapim islerinde teslim siireleri
hususunda uyusmazliklarin ortaya ¢ikabildigi goriilmektedir. Bu baglamda, gecikmeye yol
acan nedenlerin dogru bi¢gimde belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Zira bu durum, yiiklenicinin
sorumluluk iistlenmesine veya kosullarin olugmasi halinde siire uzatimi hakki kazanmasina
yol agabilmektedir. Ancak siire uzatimina iliskin talepler cogu zaman taraflar arasinda ihtilaf
yaratmakta, hukuki siireglerin uzamasina ve projelerin aksamasina neden olmaktadir. Bu
caligmada, ozel sektorde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olarak
imzalanan insaat sdzlesmeleri kapsaminda siire uzatimi kavrami incelenmektedir. Arastirma
kapsaminda ilgili kanun ve mevzuat analiz edilmis, taraflarin yiikiimliiliikleri ile siire
uzatiminin kosullar1 ve hesaplanmasina yonelik hem hukuki hem de miihendislik temelli
yaklasimlara yer verilmistir. Ayrica insaat islerinde uygulanan is programlar1 ve gecikme
analizi yontemleri lizerinden siire uzatimi degerlendirilmis, elde edilen bulgular 1s181nda

hukuki ve miithendislik agidan biitiinciil bir ¢erceve ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: insaat sézlesmesi, siire uzatimi, eser hukuku, is programi, gecikme

analizi
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SUMMARY

In construction contracts, a specific period is prescribed for the contractor to fulfill
the undertaken obligation. When this period is exceeded, the risk of non-completion
increases, and the contractor may fall into default or the termination of the contract may
come into question. In Turkey, it has been observed that a significant number of construction
projects are not completed within the stipulated period, which results in contractors facing
penalty clauses or the termination of contractual relations. Disputes regarding completion
periods are encountered not only in simple maintenance and repair works but also in more
complex and specialized projects such as hospitals, schools, and infrastructure works. In this
context, the accurate identification of the causes of delay becomes crucial, as such situations
may either impose liability on the contractor or, if the conditions are met, entitle the
contractor to an extension of time. However, requests for extensions of time often create

disputes between the parties, leading to prolonged legal proceedings and project disruptions.

This study examines the concept of time extension within the scope of construction
contracts executed under the provisions of the Turkish Code of Obligations No. 6098 in the
private sector. The relevant legislation was analyzed, and the obligations of the parties,
together with the conditions and calculation of time extensions, were addressed through both
legal and engineering-based approaches. Furthermore, time schedules and delay analysis
methods applied in construction projects were evaluated, and a comprehensive framework

was presented in light of the findings, integrating both legal and engineering perspectives.

Keywords: construction contract, time extension, construction law, project schedule, delay

analysis
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1. GIRIS VE AMAC

Isveren, yiiklenici, alt yiiklenici, tasarimc1 ve miisavir gibi ¢ok sayida paydasin
eszamanl etkilesimiyle yiiriitiilen, belirsizlik ve risk diizeyi yiiksek projelerden olusan ingaat
sektorli hizli teknolojik doniisiimlere, degisen pazar kosullarina ve makroekonomik
dalgalanmalara kars1 yiiksek diizeyde duyarlilik gostermektedir. Bu durumun yani sira
tedarik zincirinde ortaya ¢ikan aksakliklar, girdi fiyatlarindaki dalgalanmalar, mevzuat ve
standartlardaki ~ degisiklikler ~ile saha  kosullarinin  OngoriillemezIligi  birlikte
degerlendirildiginde, sozlesme hiikiimlerine bagl iligkilerin yoOnetiminin giiclestigi
anlagilmaktadir. Bunun sonucunda projelerde kalite, maliyet ve 6zellikle siire hedeflerinde

sapmalarin meydana geldigi goriilmektedir (Colak ve Ugur, 2023).

Ortaya ¢ikan bu tablo nedeniyle taraflar arasinda uyusmazliklarin ve 6zellikle “siire
uzatimi1” taleplerinin daha sik giindeme geldigi goriilmektedir. Bu gelismeler, hukuki
cercevenin isabetli bicimde yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica miithendislik temelli
planlama yaklagimlarinin ve gecikme analiz yontemlerinin esgiidiim i¢inde, tutarl ve kanit

temelli olarak uygulanmasi zorunlu goriilmektedir.

Siire uzatimi, insaat projelerinde ortaya ¢ikan gecikmelerin, projenin sozlesmede
Ongoriilen siirede tamamlanmasi hedefi iizerindeki etkisini dengelemek amaciyla bagvurulan
ve sozlesme hiikiimleri ile hukuki temele dayanan bir uygulamadir. Bu uygulamanin
yalnizca takvimin geriye kaydirilmasi olarak goriilmemesi gerekir. Gecikmenin niteligi,
projenin bitis tarihine etkisi ve kayit ile kanitlarin yeterliligi esas alinarak yiiklenicinin hakl
talebinin kapsami belirlenir. Bu cercevede miicbir sebep, is sahibinden kaynaklanan
gecikme, yiikleniciden kaynaklanan gecikme ile {igiincii kisiler veya idari siire¢lerden dogan

gecikmeler ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) ¢ergevesinde siireye iliskin genel hiikiimler arasinda yer
alan TBK m.95’te, “silirenin uzatilmasi” halinde yeni silirenin nasil baglayacagi
diizenlenmekte ve uzatimin siire bakimindan hangi noktadan itibaren hiikiim doguracagi

acikliga kavusturulmaktadir. Eser s6zlesmelerini diizenleyen boliimdeki TBK m.473’te ise



2

ise baslama ve yiiriitmeye iligkin hiikiimler yer almakta, zamaninda bitirmeyi tehlikeye
diistiren durumlarda yiikleniciye derhal bildirim yiikiimliligi ongoriilmekte ve bazi
durumlarda is sahibinin haklar1 ortaya konulmaktadir. Bu yapi, siire uzatimi talebinin keyfi
bir istek olarak degil, kosullar1 olustugunda sozlesmeden kaynaklanan bir hak olarak
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bununla birlikte sozlesmelerde agik ve
Olciilebilir hiikiimler bulunmadiginda uygulamada farkli yorumlarin ortaya ¢iktigi ve bu
belirsizliklerin siire, biitce ve kalite hedefleri iizerinde zincirleme olumsuz etkilere yol
acabildigi goriilmektedir. Bu nedenle sézlesme metinlerinin hak ve talep sartlari, bildirim
stireleri ve delil standartlar1 agisindan agik hiikiimlerle desteklenmesi hem uyusmazlik
riskinin azaltilmasina hem de siire uzatimi kararlarinin 6ngortlebilirliginin artirilmasina

katki saglamaktadir.

Teknik acidan bakildiginda siire uzatimi taleplerinin isabetli bi¢imde
degerlendirilmesinde is programlarinin hazirlanmasi, giincellenmesi ve kanita elverisli
sekilde isletilmesinin belirleyici oldugu degerlendirilmektedir. Is programi yalnizca
faaliyetlerin takvimlendigi bir liste degil, is kirilim yapisi (WBS) hiyerarsisi, mantiksal
baglar (onciil ve ardil), kritik yol, veri tarihi (data date), kaynak ve maliyet yiiklemeleri ile
birlikte olusturulan bir yoOnetim aracidir. Boyle kurgulanmis bir program iizerinden
ylriitiilen gecikme analizleri gecikmenin tiirlinii, etkiledigi yollar1 ve kritiklik durumunu
gorliniir  kilmaktadir. Goriiniirlik hem hak talebinin dayanaklandirilmasini hem de
uyusmazliklarin erken asamada dnlenmesini miimkiin kilmaktadir. Proje zamanlamasinin
dogru yapilmasi, gider ve kalite unsurlarinin da basartyla yonetilmesini saglamaktadir

(Merter ve Albayrak, 2025).

Insaat projelerinde siire uzatimi uygulamasinin, &zellikle biiyiik ve karmasik
projelerde, is programinin hukuki baglayicilig1 kadar teknik gecerliliginin de belirleyici bir
unsur oldugu degerlendirilmektedir. Sozlesme, sartname ve idari diizenlemeler is
programinin igerigini ve revizyon siireclerini baglayici hale getirebilmekte, ancak teknik
gecerliligin  programin kalite Olgiitlerini  karsilaylp karsilamadigiyla iliskili oldugu
anlagilmaktadir. Bu kapsamda mantiksal bag hatalari, asir1 serbest bolluk (float) degerleri ve
ger¢ekei olmayan siire varsayimlar1 teknik gecerliligi zayiflatan unsurlar arasinda yer
almaktadir. Baglangi¢ temel is programinin (baseline) onaylanmis ve kalite kontroliinden
gecirilmis olmasi, diizenli ilerleme gilincellemeleriyle (aylilk ya da on dort giinliik

periyotlarla) santiyeden gelen kayitlarla tutarli bigcimde yenilenmesi ve her degisiklikte etki,
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nedensellik ve kritiklik iliskilerinin kanit diizeyinde belgelendirilmesi esas alinmaktadir.
Boyle olusturulmus bir is programi, uluslararasi gegerliligi bulunan yontemlerle (Time
Impact Analysis — TIA, As-planned vs. As-built, Windows ydntemi, Kazanilmis Deger
Analizi — Earned Value Analysis — EVA veya Collapsed As-built) gecikmenin kritik yol

tizerindeki etkisinin 6l¢iilmesine elverisli olmaktadir.

Miihendislik perspektifinin planlama asamasindan itibaren siirece dahil edilmesi,
daha sonra ortaya ¢ikacak hak taleplerinin kanita dayali ve dlgiilebilir bicimde sunulmasini
kolaylagtirmaktadir. Baska bir ifadeyle iyi tanimlanmis is kalemleri, dogru kurgulanmis ag
yapist (network), uygun veri tarihi (data date) ve diizenli saha kayitlar1 bulunmadiginda, siire
uzatimi talebinin hukuken miimkiin olsa bile teknik ispat giiciiniin zayif kalabilecegi
degerlendirilmektedir. Tersinden diistintildiiglinde teknik ac¢idan saglam bir is programi,
uyusmazliklar ortaya ¢ikmadan Once gecikme analizi yonetim siirecleriyle ¢dziimlerin
gelistirilmesine ve sozlesmeye uygun erken uyari ile bildirim mekanizmalarinin etkin
islemesine katki saglamaktadir. Is programlarinin planlama ve izleme asamalarinin tutarli
bigimde kullanilmasi, siire uzatimi taleplerinin hem hukuki mesruiyetini hem de teknik ikna

ediciligini giiclendirmektedir.

Bu tez kapsaminda siire uzatimi taleplerinin yalnizca hukuki uyusmazlik basligi
olarak ele alinmasinin yetersiz kaldigi, meselenin 6ziinde etkilesimli bir proje yonetimi
problemi oldugu vurgulanmaktadir. Literatiirde gecikme analizi basta olmak tizere kritik yol
temelli yontemlerin, veri tarihi (data date) gilincellemelerinin, gecikme analizi yOnetimi
uygulamalarinin ve erken uyar1 ile bildirim mekanizmalarinin sistematik bigimde
ylriitiilmesi halinde uyusmazliklarin ortaya ¢ikmadan 6nce dnleyici bigimde yonetilebildigi
gosterilmektedir. Bu nedenle s6zlesme hiikiimleriyle uyumlu bir is programi yonetim plan
(schedule management plan), risk kayitlar1 ve standartlastirilmis kayit ile delil prosediirleri
(glinlik santiye defterleri, talimatlar, metrajlar) kurulmadan yapilan silire uzatimi

degerlendirmelerinin teknik ispat giicii bakimindan kirillgan kaldig1 degerlendirilmektedir.

Bu cergevede siire uzatimina iligskin hukuki ve teknik boyutlarin birlikte ve ayrintili
bicimde  degerlendirilmesi,  uyusmazliklarin =~ Onlenmesi,  proje  hedeflerinin
ongoriilebilirliginin artirilmasi1 ve sektoriin genel performansinin yiikseltilmesi agisindan
stratejik bir gereklilik olarak goriilmektedir. Yalnizca mevzuata atif yapmak ya da yalnizca

program verilerine dayanmak ¢ogu zaman yeterli degildir. Etkin bir yaklasim, sdzlesmeye
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iliskin hak ve talep sartlarini, bildirim ile delil standartlarini, kritik yol {izerindeki etkiyi ve

eszamanlilik durumlarini ayni analitik ¢ercevede bir araya getirmeyi gerektirmektedir.

Hukuki uzmanligin hak ve talep sartlariyla bildirim ve ispat standartlarini,
mihendislik uzmanhiginin ise is programi kalitesiyle gecikmenin kritiklik etkisini ve
gecikme analizlerini kapsayacak bi¢imde proje yonetimi yapisina baglangigtan itibaren
entegre edilmesinin zorunlu oldugu degerlendirilmektedir. Boylesi biitiinciil ve kanita dayali
bir ¢er¢evenin, ingaat projelerinin tiim paydaslar i¢in daha siirdiiriilebilir, seffaf ve adil
bicimde yonetilmesine katki saglayacagi, ayrica zaman, maliyet ve kalite hedeflerine

oOl¢iilebilir diizeyde katki sunacagi degerlendirilmektedir.

Bu calismanin devamini olusturan bdéliimler birbirini tamamlayacak bi¢imde
kurgulanmistir. Boliim 2’de, siire uzatimi olgusuna iliskin ulusal ve uluslararas: literatiir
sistematik bicimde degerlendirilmis, kavramsal c¢erceve ile arastirma bosluklari
ozetlenmistir. Boliim 3’te, siire uzatiminin hukuki boyutu TBK ve Kamu Thale Mevzuati ile
sozlesmeye iligkin hiikiimler ve igtihatlar {izerinden incelenmistir. Boliim 4’te, miithendislik
perspektifinden is programu kalitesi, kritik yol metodolojisi, veri tarihi giincellemeleri ve
baslica gecikme analizi yontemleri (6rnegin TIA, As-planned vs. As-built, Windows, EVA)
tartisilarak kayit ve kanit yonetimi ile erken uyar1 ve bildirim mekanizmalarina iliskin
yontemsel bir ¢erceve sunulmustur. Boliim 5°te, 6rnek bir vaka {izerinden planlama ve
gecikme analizi adimlar1 uygulanmis ve bulgular yorumlanmistir. Son olarak, Bolim 6’da

calismanin sonuglar ile uygulamaya yonelik oneriler derlenmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Siire uzatimi, insaat projelerinin yonetiminde en kritik ve iizerinde en ¢ok tartisilan
konulardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, insaat projelerinin dogas1 geregi
farkli disiplinlerden uzmanlarin, idarelerin ve yiiklenicilerin eszamanli bigimde is birligi
yapmasini zorunlu kilan, ¢cok paydasli ve karmasik yapilar igermesidir. Boyle bir ortamda
ortaya ¢ikan en kiiclik gecikmenin yalnizca is programini degistirmekle kalmadigi, taraflarin
hukuki iligkilerinde yeni uyusmazliklarin dogmasina, teknik siire¢lerin aksamalarla
karsilagmasina ve projelerin maliyet yapisinda beklenmeyen artiglarin goériilmesine neden
olabildigi kabul edilmektedir. Bu nedenle siire uzatimi kavrami yalnizca takvimsel bir
kayma degil, ayn1 zamanda projenin biitliniine etki eden kritik bir yonetim unsuru olarak ele

alinmaktadir.

Etkili ve biitiinciil bir siire¢ yonetimi yaklasiminin, insaat projelerinde karsilasilan
uyusmazliklarin onlenmesinde 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Planlama, risk
yonetimi ve koordinasyon mekanizmalarinin dogru sekilde isletilmesi, yiiklenici ile isveren
arasindaki olas1 anlasmazliklarin azalmasina katki saglamakta ve projelerin hedeflenen

siirede tamamlanma olasiligini artirmaktadir.

Mevcut literatiir incelendiginde, siire uzatimi konusuna iligskin aragtirmalarin biiyiik
boliimiinde hukuki diizenlemelere veya uygulamadaki teknik sorunlara odaklanildigi, buna
karsilik miihendislik disiplinlerini ve saha temelli yonetim yaklasimlarini hukuki boyutla
biitlinlestiren ¢alismalarin sinirli oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, konunun daha genis ve

disiplinler arasi1 bir bakis acisiyla ele alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Bu alanda yapilan ¢alismalar, siire uzatimina neden olan faktorlerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in genellikle nesnel ve 6znel unsurlar c¢ercevesinde siniflandirildiginm
ortaya koymaktadir. Bu siniflandirmanin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ytiriitiilen
projelerde karsilagilan gecikmelerin sistematik olarak incelenmesine ve ¢dziim yollarinin
gelistirilmesine olanak sagladig1 degerlendirilmektedir. Nesnel faktorler cogunlukla proje

taraflarmin  kontrolii disinda gerceklesen ve Ongoriilmesi giic olan durumlarla
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iliskilendirilmektedir. Oznel faktorler ise dogrudan taraflarin yonetimsel hatalari veya
planlama yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Nesnel faktorler arasinda dogal afetler,
beklenmedik olaylar ve zemin kosullarindaki olumsuz degisiklikler yer almaktadir. Oznel
faktorler ise yiklenicinin yetersiz planlama faaliyetleri, finansal sorunlari ve insan
kaynaklar1 eksiklikleri gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Durdyev ve Hosseini (2020) tarafindan
yapilan caligmada gecikme nedenleri kapsamli bicimde analiz edilmis ve sektor
profesyonellerine ¢oziim Onerileri sunulmustur. Fashina vd. (2021) hakedis gecikmeleri ile
proje maliyetlerindeki degisimlere dikkat ¢cekmistir. Elhusseiny vd. (2021) ise parametrik
modeller araciligiyla gecikmelerin maliyet etkilerini incelemis ve farkli bir yaklasim ortaya
koymustur. Bu kapsamda nesnel faktorlerin, taraflarin iradeleri disinda olusmalari nedeniyle
hukuki agidan ¢ogu zaman miicbir sebep kategorisinde degerlendirildigi kabul edilmektedir.
Oznel faktorlerin ise yiiklenici veya isveren kaynakli kusur olarak kabul edildigi ve
sorumluluk dogurabildigi belirtilmektedir. Literatiirde yapilan bu ayrim, siire uzatiminin
nedenlerini daha sistematik bigimde analiz etmeye ve ¢6ziim Onerilerinin saglam temellere

dayandirilmasini miimkiin kilmaktadir.

Hukuki literatiirde sikca tartigilan “hakli sebep” kavrami, siire uzatimi konusunun
temel dayanaklarindan biri olarak goriilmektedir. Bu kavram, yiiklenicinin kontrolii disinda
ortaya ¢ikan, ongoriilmesi miimkiin olmayan veya miicbir sebep niteligi tasiyan durumlarda
temerriit sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hukuki arag¢ niteligindedir. Bu kapsamda
sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerin makul kosullar altinda yerine getirildiginin
ispatlanmas1 durumunda, yiiklenicinin ek siire talep etmesi ve sorumluluktan kurtulmasi

mumkun olmaktadir.

Uluslararas1 uygulamalarda Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils
(FIDIC) sozlesme sartlari, siire uzatimi ve gecikme kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde en
yaygin kullanilan standartlardan biri olarak degerlendirilmektedir. FIDIC hiikiimlerinde
igverenin ylikiimliiliiklerinden dogan gecikmeler, beklenmedik saha kosullar1 ve miicbir
sebepler karsisinda yiikleniciye siire uzatimi hakki taninmakta, boylece taraflar arasindaki
menfaat dengesinin korunmasi hedeflenmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle uluslararasi

projelerde adil ve dengeli bir ¢6ziim mekanizmasi sunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de kamuya ait projelerde siire uzatimi taleplerinin hukuki cergevesini

belirleyen en temel diizenleme 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’dur. Bu kanun,
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kamu ihaleleri kapsaminda imzalanan sézlesmelerde taraflarin hak ve yikiimliiliklerini
ayrintili bigimde tanimlamakta, 6ngodriilemeyen durumlarin projelere etkisini azaltmay1

hedefleyen hiikiimler icermektedir.

Kanun kapsaminda miicbir sebep halleri, olaganiistii olaylar ve idareden kaynaklanan
gecikmeler, yliklenicinin siire uzatimi talep edebilecegi kosullar arasinda agik bicimde yer
almaktadir. Deprem, sel, yangin ve salgin hastalik gibi Ongoriilmesi gii¢ olaylarda
yuklenicinin kusurunun bulunmadigr durumlarda, sézlesme konusu isin sliresi
uzatilabilmekte ve yiiklenici bu déneme iliskin gecikme cezalarindan muaf tutulmaktadir.
Bu diizenleme, yalnizca yiiklenicinin haklarin1 giivence altina almakla kalmamakta, ayn
zamanda kamu yararin1 gozeterek isveren konumundaki idarenin menfaatlerini de

korumaktadir.

Yiiklenicinin slire uzatimi talebinde bulunabilmesi igin miicbir sebebi
belgelendirmesi ve belirlenen siire i¢inde idareye bagvuruda bulunmasi zorunludur. Bu
yaklasim, taraflar arasindaki iligkilerin seffaflagmasina katki saglamakta ve uyusmazliklarin
erken asamada onlenmesine hizmet etmektedir. Kanunun bu yonelimi hem igveren hem de
yiiklenici tarafinda adil bir denge kurulmasina yardimer olmakta ve projelerin planlanan
siire, maliyet ve kalite kriterlerine uygun bigimde tamamlanmasini desteklemektedir. Bu
nedenle 4735 sayili diizenleme, Tiirkiye’de yiiriitilen kamu projelerinde siire uzatimi
taleplerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir hukuki dayanak olarak kabul edilmektedir

(Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, 2002).

Yargitay kararlar1 incelendiginde, insaat projelerinde siireye bagl yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinde yalnizca hukuki degerlendirmelerin yeterli olmadigi, teknik

incelemelerin de zorunlu oldugu goriilmektedir.

1. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 06.05.2015 tarihli, E.2014/5091, K.2015/2361 sayil
kararinda, ytiklenicinin s6zlesme dis1 fazla imalat yaptigi durumda bu fazla islerin
yapim siiresinin teslim tarihine eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda, bilirkisi
raporunda fazla imalat bulundugunun tespit edilmesine ragmen bu siirenin teslim
tarihine eklenmemesinin hatali oldugu, yapilmasi gerekenin so6zlesmede 6ngoriilen
ilave siire ile fazla imalatin yapim siiresinin bir arada degerlendirilerek teslim

tarihinin yeniden belirlenmesi oldugu ifade edilmistir. Bu yorum, siire uzatiminin
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yalnizca s6zlesmenin hiikiimlerine bagl bir hak degil, ayni zamanda teknik bir
hesaplamaya dayali bir gereklilik oldugunu gostermektedir.

2. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 04.03.2015 tarihli, E.2014/2504, K.2015/1123 say1l
kararinda, isin gecikmesinde yiiklenicinin kusurlu oldugu ancak proje degisiklikleri
ve ilave igler nedeniyle isin siiresinin uzayacagi belirtilmistir. Mahkemece, proje
degisikligi ve ek islerin yaratacagi gecikme siiresinin igin tamamlanma tarihine
eklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Karar, teknik inceleme olmaksizin siirenin
belirlenmesinin dogru olmayacagini, ilave is ve revizyonlarin isin fiili bitis tarihini
etkileyen miihendislik parametreleri olarak dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

3. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 29.06.2000 tarihli, E.2000/2724, K.2000/3379 sayil1
kararinda, sézlesmede kararlastirilandan fazla is yapilmasinin yiikleniciye siire
uzatim hakki doguracagi belirtilmistir. Kararda, s6zlesme dis1 fazla imalatlarin isin
teslim stiresine etkisinin aragtirilmasi gerektigi, teknik inceleme yapilmadan hiikiim
kurulmasinin hukuken isabetsiz oldugu ifade edilmistir. Bu degerlendirme, sdzlesme
siiresinin yalnizca metinsel yorumla degil, miihendislik OGlgiimleri ve teknik
gereklilikleri esas alan bir incelemeyle belirlenmesi gerektigine yonelik istikrarli

yarg1 yaklasimini yansitmaktadir.

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, Yargitay’in siire uzatimi konusundaki
ictihadinin teknik gergeklilik ile hukuki denetimin birlikte yiriitiilmesi gerektigi yoniinde
gelistigi anlagilmaktadir. Mahkemeler, 6zellikle fazla imalat, proje degisikligi veya isin ifa
kosullarin1 etkileyen teknik durumlar karsisinda bilirkisi incelemesi yapilmasini zorunlu
gormekte, gecikme siliresinin belirlenmesinde miihendislik temelli hesaplamalara

basvurmaktadir.

Ozellikle siiresinde tamamlanmayan islere iliskin davalarda, mahkemelerin saglikli
karar verebilmesi i¢in miihendislik bilgisinin silirece dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
durum, uyusmazliklarin yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda teknik boyutlar icerdigini

gostermektedir.

Yargitay, insaat projelerine iliskin uyusmazliklarda miihendis bilirkisi goriislerinin

alinmasini zorunlu bir unsur olarak gormektedir. Kararlarda, teknik analiz yapilmadan
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verilecek hiikiimlerin taraflardan biri acgisindan haksiz sonuglar dogurabilecegi agikca

belirtilmektedir.

Uygulamada, ingaat sdzlesmelerinde yasanan gecikmelerin nedenleri ¢ok boyutlu
oldugu icin yalnizca hukuki degerlendirmeler ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Santiye
kosullari, is programlarinin uygulanabilirligi, is giicii ve malzeme temini gibi etkenler
dikkate alinmadan verilen kararlarin adil olmayacagi yoniindeki degerlendirmeler Yargitay
kararlarinda da yer almaktadir. Bu nedenle ¢esitli emsal kararlarda, teknik analiz yapilmadan
verilen hiikiimlerin isabetli olamayacagi ve kararlarin miihendislik raporlartyla

desteklenmesi gerektigi acik¢a ifade edilmektedir.

Miihendislik perspektifinden bakildiginda gecikme analizleri, proje yOnetiminde
karar alma siirecini destekleyen temel araglardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
analizler yalnizca ger¢eklesen sapmalari belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda is programinin
mantiksal iligkilerini, kaynak kisitlarin1 ve saha kosullarini birlikte ele alarak gecikmenin
hangi faaliyetlerde yogunlastigini ve projenin tamamlanma tarihine nasil yansidigini nesnel

bicimde ortaya koyar.

Uygulamada temel is programi ile donemsel glincellemelerin karsilastirilmasi, Kritik
Yol Metodu (CPM) mantigiyla agin yeniden ¢éziimlenmesi ve Zaman Etki Analizi (Time
Impact Analysis, TIA), As-planned vs. As-built, Windows yontemi, Kazanilmig Deger
Analizi (KDA) ve Collapsed As-built gibi yontemlerin kullanilmasi yaygindir. Bu siirecte
MS Project ve Primavera yazilimlari, faaliyet bagimliliklarinin dogrulanmasi, olaylarin
modellenmesi, gecikme etkilerinin gorsellestirilmesi ve duyarlilik analizlerinin yapilmasi

icin giiclii bir altyap1 sunmaktadir.

Analizin giivenilirligi, santiye defterleri, teslimat ve metraj kayitlari, hakedis
raporlari, yazigmalar ve onay siirecleri gibi eszamanli belgelere dayanmaktadir. Bu kayitlar
sayesinde gecikmenin hem niceliksel diizeyi hem de ortaya ¢ikis nedenleri ve siire¢ icindeki

gelisimi Olgiilebilir ve denetlenebilir hale gelmektedir.

Literatiirde de bu yonde ¢alismalar bulunmaktadir. Aravindhan vd. (2023), kritik yol
tizerindeki gecikmeleri degerlendirerek santiye kayitlarindan elde edilen verilere dayali
coziimler gelistirmistir. Cevikbas ve Isik (2021) ise gecikme analizi yaklasimlarini incelemis

ve uygulamadaki yontemlerin gelisimine katki saglamistir. Gecikme analizleri, salt teknik
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bir hesaplama olmaktan ¢ikarak sézlesme ve uyusmazlik yonetimini destekleyen, risklerin
Onleyici bicimde yonetilmesine ve santiye organizasyonunda siirekli iyilestirmeye imkan

veren biitiinciil bir karar destek sistemine doniismektedir.

Miihendislik disiplininde gecikme analizi, yalnizca sayisal bir hesap dizisi degil,
kanita dayal, izlenebilir ve nedensellik bagini agik bi¢cimde ortaya koyan bir degerlendirme
yontemi olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, analizin salt matematiksel degil, ayn1 zamanda

teknik ve delil temelli bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koyar.

Analizin giivenilirligi, santiye defterleri, haftalik ilerleme raporlari, teslimat ve
metraj cizelgeleri ile yazisma ve onay kayitlar1 gibi eszamanli belgelerin biitiinliigline ve
tutarliligina dayanmaktadir. Siirecin saglikl yiiriitiilmesi, temel is programinin sézlesmeye
uygun bi¢gimde olusturulmasi, diizenli periyotlarla giincellenmesi ve gerceklesen ilerlemenin
hatasiz bigimde kayda geg¢irilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu kosullar saglandiginda, kritik
yolun degisimi, gecikmenin hangi faaliyetlerde yogunlastigi ve tamamlanma tarihine

etkisinin boyutu nesnel bi¢imde izlenebilmektedir.

Adhikari vd. (2006) ile Arditi ve Pattanakitchchamroon (2006), gecikme analizi i¢in
gerekli saha kayitlarinin varligimin siire ve maliyet boyutlar1 acgisindan 6nem tasidigin
vurgulamaktadir. Bu vurgunun uygulamada iki yonii 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, veri
bulunmadiginda hicbir yontemin saglikli sonug iiretebilmesi miimkiin degildir. ikincisi,
analizin siire ve maliyet verimliligini gdzetmesi gerekmektedir. Bu nedenle “her seyi analiz
etme” yaklasimi yerine olayin etkisini dogru bi¢imde yansitan uygun pencere (window)

genisligi se¢ilmeli ve olaylarin kronolojisi titizlikle olusturulmalidir.

Braimah ve Ndekugri (2007), gecikme analizi i¢in uygun programlarin ve temel is
programinin (baseline) bulunmasi gerektigini, ayrica kullanilan yontemin kapasitesinin
gecikmelerin ¢6ziimlenmesi bakimindan belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
cercevede yontemin se¢iminin, projenin veri kalitesi, gilincelleme sikligi, is mantig
baglantilarinin dogrulugu ve iddia edilen olayin kapsami ile uyumlu olmasi gerekmektedir.
Uygun olmayan bir yontemin kullanilmasi, kritik yoldaki degisimi goriinmez kilabilir ya da
gecikmenin gercek neden sonug iligkisini perdeleyebilir. Bu durumun hem teknik hem de

hukuki degerlendirmelerde ikna ediciligi zayiflatabildigi degerlendirilmektedir.
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Perera vd. (2016), gecikme analizinde kullanilan programlarin uygunlugu, temel is
programinin  (baseline) varligt ve secilen yontemin kapasitesinin gecikmelerin
¢Oziimlenmesindeki rolii lizerine ¢alismalar yapmistir. Eszamanlilik dogru bicimde teshis
edilmediginde, yapilan hesaplamalarin sorumlulugun hatali dagitilmasina neden olabilecegi
goriilmektedir. Bu nedenle analizler, olayin gerceklesme siirecinde yiiriitiilebilecegi gibi
proje tamamlandiktan sonra adli ¢cergevede de uygulanabilir. Her iki durumda da hedeflenen
sonug; varsayimlarin agik bi¢imde belirtildigi, veri referanslarinin izlenebilir oldugu, mantik
kontrollerinin (serbest bolluk, iliski tiirleri, kisitlar) dogrulandig1 ve etkilenmis kilometre

taslarinin agikca gosterildigi bir sebep—sonug temelli raporlama diizeninin olusturulmasidir.

Bu birikimin, her insaat projesinin kendi 6zgiin kosullar1 (6lgek, karmasiklik,
sOzlesme yapisi, veri erisilebilirligi ve glincelleme kiiltiirii) dikkate alinarak uygun gecikme
analizi yonteminin se¢ilmesi gerektigini ortaya koydugu degerlendirilmektedir. Bagka bir
deyisle tiim projelere uygulanabilecek tek tip evrensel bir yontemin bulunmadigi kabul
edilmektedir. Uygun yontem secimi ile saglam belge tabani bir araya geldiginde gecikmenin
kapsami ve sorumlulugu daha nesnel bigimde ortaya konulmaktadir. Bu durumun hem proje
yonetimi kararlarin1 hem de uyugmazlik siireglerinde teknik arglimanlarin ikna giiclinii

belirgin sekilde artirdig1 degerlendirilmektedir.

Siire uzatimi alanindaki aragtirmalar, yalnizca tek bir disipline dayali yaklagimlarin
yetersiz kaldigini, hukuki degerlendirme ile miihendislik temelli gecikme analizlerinin
birlikte kullanildig1 biitiinlesik modellerin daha aciklayict ve uygulanabilir sonuglar
trettigini gostermektedir. Bu yaklasim, gecikme nedenlerinin hem s6zlesmenin hiikiimlerine

bagli hem de teknik yonleriyle degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu kapsamda gecikmenin kaynagi genellikle nesnel ve ©6znel unsurlar olarak
siniflandirilmaktadir. Eszamanli saha kayitlar1 ve is programi giincellemeleri gibi teknik
kanitlar araciligiyla gecikmenin kritik yol iizerindeki etkisi nicel bigimde ortaya konur. Elde
edilen teknik bulgular, sézlesmeye dayali yilkiimliilikler ve bildirim prosediirleriyle
eslestirilerek hakli talebin kapsami belirlenir. Bdylece uyusmazliklarin adil bigimde
coOziilebilmesi i¢in gerekli olan nedensellik baginin ve izlenebilirligin giiclendigi

goriilmektedir.
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Bu biitlinlesik yaklasim sayesinde gecikmeler yalnizca hukuki ¢6ziim yollariyla
siirli kalmamakta, teknik analizlerle desteklenen, veriye dayali ve tarafsiz bir zeminde ele
alimabilmektedir. Uyusmazliklarin erken asamada tespit edilmesi, risklerin dngoriilmesi ve

proje performansinin sitirdiiriilebilir bicimde iyilestirilmesi miimkiin hale gelmektedir.

2020 sonrasinda insaat yonetiminde yapay zeka (Al) ve Yapi Bilgi Modellemesi
(BIM) tabanli yontemlerin 6zellikle siire analizi ile gecikme 6ngoriisii alaninda kullaniminin
arttig1 goriilmektedir. Literatiirde makine 6grenmesi yaklasimlariyla gecikme risklerinin ve
stire sapmalarinin 6ngdriildiigii, kritik faaliyetlerin erken tespit edildigi ve olas1 senaryolarin
modellendigi bulgular raporlanmistir (Sanni-Anibire vd., 2021; Ivanovi¢ vd., 2022). BIM’in
4D entegrasyonu is programi ile modelin biitiinlesmesini saglamaktadir. Bu biitiinlesme
gorsellestirilmis  ve seffaf analizlerin yiriitiilmesini  kolaylastirmaktadir. Tiirkiye
ornekleminde BIM—zaman yonetimi entegrasyonunun durumu ile uygulamada karsilagilan
darbogazlarin incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir (Ciracioglu ve Yaman, 2021; Karagigan
vd., 2023). Ayrica BIM verilerinin yapay zeka teknikleriyle birlikte kullanilabilmesi i¢in
veri hazirlama siiregleri ile IFC uyumlulugu ve standardizasyon gerekliliklerine odaklanan
aragtirmalar yiiriitilmektedir. Bu egilim, dijital yontemlerin siire uzatimi1 degerlendirmeleri
ile gecikme analizlerinde giderek daha kritik bir rol {istlendigini gostermektedir (Du vd.,

2024; Al-Sinan vd., 2024).

Bu tez c¢alismasinda siire uzatimi konusu, hukuki temeller ile miihendislik
uygulamalarinin entegre edildigi bir ¢cergevede ele alinmistir. Arastirma tasarimi, bilimsel
caligmalar ile adli planlama tekniklerinin bilesiminden olugsmaktadir. Calismada gecikme
nedenlerinin sistematik siniflandirmasi, kanit setlerinin degerlendirme oOlciitleri, yontem
secimi i¢in karar kriterleri (veri kalitesi, program mantigi, giincelleme siklig1 gibi) ve
sOzlesmeye dayali haklarin prosediirel gerekliliklerle (bildirim siireleri, onay akislari)
uyumlandirilmasi amaciyla pratik bir degerlendirme matrisi 6nerilmektedir. Ayrica tipik
senaryolar lizerinden izlenecek adimlarin akis semalar1 sunulmus ve saha uygulayicilar ile
karar wvericilerin kullanabilecegi, tekrarlanabilir ve denetlenebilir bir yoOntem seti
olusturulmustur. Bdylece hem teknik dogruluk hem de hukuki gecerlilik birlikte

gozetilmistir.
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3. TEORIK BILGIi

Insaat projeleri, farkli disiplinlerden gelen paydaslarin es zamanl ve koordineli
bicimde gorev aldig, teknik, idari ve hukuki siire¢lerin birbirine siki bigimde bagli oldugu
karmagik iiretim sistemleridir. Bu sistemlerin yonetiminde temel amag, projenin 6ngdriilen
siire, biitce ve kalite hedefleri dogrultusunda, planlanan kapsamdan sapmadan
tamamlanmasi olarak goriilmektedir. Proje yonetimi literatiiriinde bu ii¢ unsur, yani zaman,
maliyet ve kalite, proje basarisinin temel performans boyutlarini olusturmaktadir. Bu
unsurlardan birinde meydana gelen olumsuzluk, digerlerini zincirleme bigimde etkileyerek
projenin biitiinsel basarisin1 zayiflatabilmektedir. Bu nedenle “zaman” kavrami yalnizca
kronolojik bir 6lgiit olarak degil, aynm1 zamanda maliyet belirleyici, s6zlesme hiikiimlerine
bagh bir yiikiimliiliikk ve proje performansinin degerlendirilmesinde kullanilan stratejik bir

unsur olarak degerlendirilmektedir.

Bir projenin belirlenen siirede tamamlanabilmesi hem is sahibi hem de ytiklenici
acisindan yonetimsel etkinligin ve planlama disiplininin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, insaat sektoriinlin dogasinda yer alan belirsizlikler ve digsal
etkiler, siirecin tam kontroliinii cogu zaman miimkiin kilmamaktadir. Tedarik zincirinde
meydana gelen aksamalar, saha erisiminde yasanan giicliikler, malzeme temininde ortaya
cikan gecikmeler, beklenmedik hava kosullari, tasarim degisiklikleri veya idari izin
stireclerinde yasanan uzamalar, projenin tamamlanma siiresinin planlanan takvimi agmasina
neden olabilmektedir. Bu durumlarda proje yoOnetimi uygulamalarinda “siire uzatimi”
kavrami devreye girmekte ve bu kavram hem miihendislik hem de hukuk disiplinleri

bakimindan ¢ok yonlii bicimde incelenmektedir.

Siire uzatimi taleplerinin gecerliligi, oncelikle projenin planlama yaklagiminin
bilimsel temellere dayali olarak kurgulanmasina baglidir. Zaman yonetimi kavraminda
kullanilan temel ¢izelgeleme yontemleri arasinda CPM, Program Degerlendirme ve G6zden
Gegirme Teknigi (Program Evaluation and Review Technique — PERT) ve kaynak
dengeleme (resource leveling) yontemleri yer almaktadir. CPM yaklagimina gore, bir

projenin tamamlanma siiresi ardisik ve birbirine bagimli faaliyetlerin olusturdugu ag iginde
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yer alan en uzun toplam siireyle belirlenmektedir. Bu siire projenin “kritik yolu” olarak
adlandirilmakta ve kritik yol tizerindeki herhangi bir faaliyette meydana gelen gecikme,
dogrudan proje bitis tarihine etki etmektedir. Bu nedenle siire uzatimi analizlerinde yalnizca
gecikmenin siiresi degil, bu gecikmenin kritik yol tizerindeki etkisi ile kritik olmayan

faaliyetlerin serbest bolluk degerleri de dikkate alinmaktadir.

Kritik yol analizine dayali ¢izelgeleme yaklasimi, yalnizca planlama ve kontrol araci
olarak degil, ayn1 zamanda s6zlesmeye dayali uyusmazliklarin ¢oziimiinde teknik bir delil
araci olarak kullanilmaktadir. Ozellikle FIDIC tipi uluslararasi sozlesmelerde ve 4735 sayili
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu kapsamindaki kamu projelerinde, siire uzatimi taleplerinin
kabulii i¢in yiiklenicinin gecikmenin nedenini, siiresini ve etkisini teknik verilerle
destekleyen bir gecikme analizi sunmasi zorunlu goriilmektedir. Bu analizler, iki temel

yaklasima dayali olarak gergeklestirilmektedir.

Birincisi prospektif (ileriye doniik) analizlerdir. Bu yontem, olay meydana geldigi

sirada veya hemen sonrasinda yapilan tahminsel etki incelemelerini kapsamaktadir.

Ikinci yontem olan retrospektif (geriye doniik) analizlerde ise Windows Analizi, As-

Planned vs. As-Built Analizi ve KDA gibi yaygin metodolojiler kullanilmaktadir.

Ikincisi retrospektif (geriye déniik) analizlerdir. Bu yontemde tamamlanms faaliyet

verileri kullanilarak fiili etkiler degerlendirilmektedir.

Her iki yontemde de “temel is programi (baseline)” ile “gerceklesen is programi”
arasindaki farklar miihendislik hesaplamalariyla incelenmekte, gecikmenin kaynagi ve etkisi

somut verilerle ortaya konulmaktadir.

Siire uzatimi yalnizca teknik bir diizenleme degil, ayn1 zamanda s6zlesmeye dayali
dengeyi koruyan bir hukuki kurum olarak da degerlendirilmektedir. TBK’nin eser
sozlesmelerini diizenleyen hiikiimleri temel alinarak 473. maddesi, eser sozlesmelerinde is
sahibine sozlesmeden donme hakki tanimakla birlikte, ayni hiikiim sdzlesmenin
siirdiiriilmesi yoniinden bir uyarlama alani da olusturmaktadr. Is sahibinin fesih yerine ifay1
tercih ettigi durumlarda yiiklenicinin makul bir siire uzatimi talep etme hakki dogmaktadir.
Bu yaklasim, TBK’nin genel ilkeleriyle uyumlu olup s6zlesmenin ifa edilebilirligini koruma

amacini tasimaktadir. Benzer bigimde 4735 sayili Kamu lhale Sézlesmeleri Kanunu ve
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Yapim Isleri Genel Sartnamesi, idari sozlesmelerde siire uzatimi kosullarmni ayrintili bicimde
diizenlemekte ve miicbir sebepler, idareden kaynaklanan gecikmeler ile dngoriilemeyen is

artiglar1 gibi durumlarda yiikleniciye stire hakki tanimaktadir.

Miihendislik literatiiriinde siire uzatimi, “gecikmenin etki analizi (delay impact
analysis)” kavrami altinda incelenmektedir. Etki analizi, belirli bir olayin proje zaman
cizelgesi tizerindeki sonuglarini degerlendirmek ve bu olayin proje tamamlanma siiresine
etkisini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Etkin bir etki analizi yapilabilmesi i¢in ii¢ temel

kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir.
Birincisi, gecikme olayinin tanimlanmasi ve belgeyle desteklenmesidir.
Ikincisi, olayin projenin kritik yoluna etkisinin belirlenmesidir.

Ucgiinciisii ise, olayn yiiklenici kusurundan kaynaklanmadiginin teknik ve sozlesme

hiikiimlerine bagl delillerle ispat edilmesidir.

Uluslararas1 uygulamalarda bu ii¢ kosulu saglayan durumlar “Mazur Goriilebilir
Gecikme” (Excused Delay) olarak degerlendirilmektedir. Bu mazur goriilebilir gecikmelerin
“Es Zamanli Gecikme” (Concurrent Delay) ve “Kritik Yolu Etkileyen Gecikme” (Critical
Delay) gibi alt ayrimlar1 mevcuttur. Eger gecikme, yiiklenicinin kusurundan bagimsiz ve
s0zlesmeye gore tazminat hakki doguruyorsa “Tazmin Edilebilir Gecikme” (Compensable

Delay) olarak adlandirilir.

Stire uzatim1 kavraminin miihendislik boyutu, zaman ve maliyet optimizasyonu
kavramlariyla yakindan iligkilidir. Her proje planinda her faaliyete ait belirli bir serbest
bolluk degeri bulunmaktadir. Bu deger, ilgili faaliyetin proje toplam siiresini etkilemeden ne
kadar gecikebilecegini gostermektedir. Kritik yol iizerindeki faaliyetlerin serbest bolluk
degeri sifirdir. Bu nedenle siire uzatimi analizlerinde kritik yolun yeniden belirlenmesi,
uzatimin proje bitis tarihine etkisinin dogru bigimde tespit edilmesi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Ayrica, zaman ve maliyet optimizasyonu ¢ergevesinde, bazi durumlarda proje
stiresinin ~ uzatilmasi, maliyet etkinligi yOniinden daha rasyonel bir ¢6ziim

olusturabilmektedir.
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Kavramsal ag¢idan siire uzatimi, yalnizca bir gecikme tespiti aract degil, ayn1 zamanda
sozlesme hiikiimlerinin uyarlama mekanizmasi olarak goriilmektedir. Proje kosullarinin
sozlesme anindaki varsayimlardan farklilagsmasi, taraflar arasindaki edim dengesini
degistirebilmektedir. Bu durumda siirenin yeniden diizenlenmesi, sézlesmenin devamliligin
saglamak ve taraf menfaatlerini korumak acisindan 6nemli bir islev iistlenmektedir. Bu
yoniiyle siire uzatimi hem proje yonetimi kavrami hem de sézlesme hukuku bakimindan

s0zlesmenin yasatilmasi ilkesine hizmet eden bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Siire uzatimi1 kavramui teorik olarak ii¢ temel eksen altinda incelenmektedir. Birinci
eksen zaman yonetimiyle ilgilidir ve planlama, ¢izelgeleme, CPM, PERT ile kaynak
optimizasyonu kavramlarini1 kapsamaktadir. Tkinci eksen sdzlesme teorisine dayanmaktadir
ve yiikiimliiliik dengesinin korunmasi, uyarlama ilkesi, miicbir sebep ile kusursuz gecikme
kavramlarinin degerlendirilmesini igermektedir. Uciincii eksen ise delil yonetimi ve analiz
metodolojisiyle ilgilidir. Bu kapsamda gecikme analizi tekniklerinin uygulanmasi, veri
biitlinliigiinlin saglanmasi, kayit tutma aliskanhiginin yerlesmesi ve dokiimantasyon
disiplininin olusturulmasi gerekmektedir. Bu ii¢ boyutun birlikte degerlendirilmesi, siire
uzatimi taleplerinin hem teknik hem de hukuki bakimdan saglam bir temele
dayandirilmasina olanak tanimaktadir. Boylece ingaat projelerinde zamanla iliskili
uyusmazliklarin azaltilmasi, taraflar arasindaki giivenin giiclendirilmesi ve proje basarisinin

siirdiiriilebilir bi¢imde artirilmasi hedeflenmektedir.



17

4. INSAAT PROJELERINDE SURE UZATIMININ HUKUKI ACIDAN
INCELENMESI

Stire uzatimi, sozlesmede Ongoriilen teslim tarihinden once is sahibinin risk alani
icinde meydana gelen ve yiikleniciye olagan dis1 hizlandirma ytlikiimliiliigii getirmeyen bir
olgunun, isin kararlastirilan vadede tamamlanmasini fiilen imkénsiz hale getirmesi veya
makul teknik ve hukuki ongoriilere gére bu imkanin biiylik Olgiide ortadan kalktiginin
anlagilmasi1 durumunda, s6zlesme siiresinin gecikmenin etkisini ortadan kaldiracak bigimde

yeniden belirlenmesi olarak degerlendirilmektedir.

Bu c¢ergevede siire uzatimi, gecikmeye neden olan olay ile proje takvimi arasindaki
nedensellik baginin ortaya konulmasini, etkilenin faaliyetlerin kritik yol iizerindeki
sonuglarinin somut kayitlarla ispatlanmasini ve yliklenicinin 6zen borcu kapsaminda makul
Onlemleri alma yiikiimliiliigiinii kapsamaktadir. Buna karsilik olagan sinirlar1 asan
hizlandirma tedbirlerinin istlenilmesi yoOniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Dolayistyla sozlesme siiresi, gecikmenin zamansal etkisini giderecek bicimde revize
edilmekte ve amag taraflarin baslangictaki dengeyi koruyarak edimlerini ifa edebilmesini

saglamaktir (Bilgetekin, 2020).

Insaat soézlesmelerinin hukuki nitelikleri itibariyla TBK m.470-486 arasinda
diizenlenen eser sdzlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergeve, belirli bir
eserin meydana getirilmesini, bunun bedel karsiliginda iistlenilmesini ve yiiklenicinin
sonucu taahhiit ettigi bir hukuki iliskiyi tanimlamaktadir. TBK’da siire uzatimina iligkin 6zel
ve ingaata 6zgli ayrintili bir diizenleme bulunmadigindan, uygulamada konunun ¢ogunlukla
genel hiikiimlere gore yorumlandigi goriilmektedir. Bu baglamda en yakin normun TBK
m.95 oldugu kabul edilmekte olup, “siirenin uzatilmasi” halinde aksi kararlastirilmadik¢a
yeni siirenin Onceki siirenin bitimini izleyen ilk giinden itibaren igslemeye baslayacagi

ongoriilmektedir.

Bununla birlikte TBK m.95’in, siire uzatimina hak kazanmanin kosullarini, izlenecek

usulii, ispat yiikiinii ve teknik belirleme yontemlerini agiklamadigi, daha ¢ok siire hesabina
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iliskin genel bir ¢ergeve sundugu goriilmektedir. Bu nedenle insaat projelerinde siire uzatimi
ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, TBK m.470 ila 486 kapsamindaki genel ilkeler, s6zlesmenin 6zel
sartlar1 ve uygulamadaki teknik tespitler birlikte degerlendirilmektedir. Taraflarin bildirim
ve ihbar yiikiimliiliikleri ile gecikmenin nedensellik bag1 ve etki 6l¢iisii, s6zlesme hiikiimleri
tizerinden ortaya konulmaktadir. Uygulamada bu bosluk, ayrintili slire uzatimi maddeleri, is
programi ve kayit diizenine iligkin hiikiimler ile gerektiginde bilirkisi incelemesi ve gecikme
analizi yoluyla doldurulmaktadir. Boylece kanunun genel c¢ercevesi, pratikte sézlesme
mimarisi ve teknik kayitlarla somutlastirilarak tasarlanan teslim takviminin adil bigimde

revize edilebilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Insaat sdzlesmelerinde siire uzatimina iliskin hiikiimlerin agik ve ayrintili bicimde
diizenlenmesi, bu talebin so6zlesme i¢indeki hukuki dayanagini olusturmaktadir. Boyle bir
diizenlemede kapsamin, usuliin, sonucun ve yetkilendirmenin agik bigimde belirlenmesi
uygulamada Ongoriilebilirligi artirmakta ve wuyusmazliklarin daha hizli bigimde
¢Oziimlenmesine katki saglamaktadir. Kapsam yoniinden bakildiginda, miicbir sebep olarak
tanimlanan olaylar ile isveren kaynakli gecikme ve beklenmeyen saha kosullari, gecikmeye
neden olan unsurlar olarak dikkate alinmaktadir. Usule iligkin olarak bildirim siiresi, ispat
araglart ve onay mercilerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Sonu¢ kisminda is
programinin revizyonu, gecikme cezasindan muafiyetin sinirlar1 ve maliyet etkisinin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yetkilendirme bakimindan ise kontrol teskilatinin veya

isverenin onay mekanizmasi belirleyici rol oynamaktadir.

Buna karsilik s6zlesmede siire uzatimina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamasi ya
da yalmzca genel ifadelerle gecilmis olmasi durumunda, ortaya ¢ikan bosluk genel
hiikiimlerin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durumda sézlesmenin yorum ilkeleri,
diiriistliik kural, ifa giigliigli, beklenmeyen hal ve miicbir sebep ayrimi ile kusur
degerlendirmesi esas alinmakta ve taraflarin  yiikiimliiliikleri bu ¢ercevede

degerlendirilmektedir.

Bu noktada TBK’ da silire uzatimimin ayrintili bicimde diizenlenmedigi, kanun
koyucunun daha ¢ok siirenin uzatilmasi durumunda yeni siirenin baslangicina ve borglarin
ifas1 ile 6zen borcuna iligkin genel bir ¢ergeve sundugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6zel
hilkiim icermeyen soOzlesmelerde siire uzatimi tamamen korumasiz bir alan olarak

degerlendirilmemelidir.
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Hak dogumu, bildirim ve ispat yikiimliilikleri soézlesmede acik bicimde
tanimlanmadiginda, talebin kabulil i¢in proje programi, eszamanl kayit diizeni ve taraflar
arasit yazismalarla desteklenen somut bir teknik ve hukuki degerlendirmenin yapilmasi
zorunlu hale gelmektedir. Bu yaklasim, baslangicta Ongoriilen edimler dengesinin
korunmasini saglayarak s6zlesme siiresinin gecikmenin zamansal etkisini ortadan kaldiracak

bigimde revize edilmesine olanak tanimaktadir.

Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca taraflarin, insaat s6zlesmelerinde isin bitis tarihi
ile teslim vadelerini baslangigta belirleyebildigi ve sézlesmenin kurulmasindan sonra bu
tarih ve siirelerde kural olarak miizakere yoluyla degisiklik yapabildigi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte bu serbesti, emredici hiikiimler, kamu diizeni ve diiriistliik kurali ile
sinirhidir. Ozellikle siireye iliskin hiikiimlerin tek tarafli irade beyaniyla degistirilmesi genel
kural olarak miimkiin goriilmemektedir (Ayan, 2008). Bu yaklagim, siire tadilinin karsiliklt
riza ile ve ¢ogu zaman ek protokol veya ilave sdzlesme diizenlenmesi suretiyle yapilmasin
gerektirmektedir. Ayrica degisikligin kapsaminin, yiirlirlik zamaninin ve sonuglarinin
(6rnegin; gecikme cezasinin akibeti ve is programinin revizyonu) agikc¢a yaziya dokiilmesi

gerektigi kabul edilmektedir.

Nitekim TBK m.95. maddesinin lafzi, s6zlesme siiresinin uzatilmasinin karsilikli
anlagma ile gergeklestirilebilecegi yoniinde 6gretide cogunluk tarafindan yorumlanmaktadir
(Bilgetekin, 2020; Eren, 2017; Cukadar, 2014). Aksi kararlastirilmadik¢a yeni siirenin,
onceki siirenin bitimini izleyen ilk glinden itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla taraflardan birine sd6zlesmede onceden verilmis agik bir yetki maddesi bulunsa
bile, bu yetkinin esasen sdzlesmenin kurulmasi asamasindaki karsilikli irade temelinden
kaynaklandig1 ve sonradan tek yanli bir tadil iradesi olarak yorumlanamayacagi

belirtilmektedir.

Uygulamada siire uzatimi talebinin hukuken gecerli bi¢imde tesis edilebilmesi i¢in
gecikme olayinin nedensellik bagiyla ortaya konulmasi, s6zlesme hiikiimlerince bildirim ve
usul sartlarina uyulmasi ve yapilan degisikligin i programina teknik yansimasinin revize is
programi araciligiyla somutlastirilmasi gerekmektedir. Bu sekilde siire degisikliginin
taraflar arasindaki edimler dengesini koruyan, dngoriilebilir ve denetlenebilir bir ¢ergevede

hayata gecirilmesi miimkiin olmaktadir.



20

4.1. Siire Yonetiminde Yiiklenicinin Basiretli Hareket Etme Yiikiimliiliigii

Eser so6zlesmelerinde yiiklenicinin edimlerini 6zenle yerine getirmesi gerektigi, TBK
m.471°de acgikc¢a ifade edilmektedir. Bu ilke yalnizca hukuki bir norm olarak kalmamakta,
sozlesme iligkisinin bagindan sonuna kadar planlama, uygulama ve denetim siireclerinin
tamamini sekillendiren bir davranig standardi ortaya koymaktadir. Bu sekilde hazirlanan
sozlesmelerde taraflar arasindaki giiven iliskisi, yiiklenicinin 6zen borcu ile
iliskilendirilmektedir (Eren, 2017). Yiiklenicinin yerine getirmesi gereken 6zen seviyesi,
ayn1 sektorde faaliyet gosteren, isinde dikkatli ve bilgili bir yiklenicinin mesleki
standartlarina gore degerlendirilmektedir. Literatiirde bu yaklagim genellikle nesnel 6zen
yukiimliliigli olarak adlandirilmakta ve yiklenicinin taahhiit ettigi sonucu elde etme
sorumlulugu ile dogrudan baglanti kurmaktadir (Gilimiis, 2014). Bu cer¢evede Ozen
borcunun, teknik yeterliligin yaninda riskleri 6ngérme, uygun kaynak tahsisi, belgelendirme

ve zamaninda bildirim gibi yonetimsel ylikiimliiliikleri de kapsadig1 kabul edilmektedir.

Yiiklenicinin, is sahibiyle sozlesme goriismelerinden baslayarak isin gerekliliklerini,
cevresel kosullart ve teknik siirlamalar dikkate alarak hareket etmesi zorunludur. Siire
planlanirken saha erisimi ve mobilizasyon, ruhsat ve izin siire¢leri, tedarik ve lojistik zinciri,
hava ve zemin kosullariin degiskenligi, is giivenligi gereklilikleri ile alt yiiklenici
koordinasyonu gibi unsurlarin gercekei kabul ve varsayimlarla hesaba katilmasi gerekir. Is
stiresi planlanirken yalnizca yapilacak isin takvimsel uzunlugu degil, beklenmedik durumlar
nedeniyle ortaya cikabilecek yiiksek olasilikli riskler icin makul bir serbest bolluk pay1

ongoriilmelidir.

Zemin Ozellikleri nedeniyle zorlayict olabilecek bir bolgede ya da toplumsal
hareketlilik riski ytliksek bir alanda bu tiir faktdrlerin goz ardi edilmesi, yiiklenicinin gerekli
0zeni gostermedigi biciminde yorumlanabilir (Kurt, 2012). Bu nedenle sdzlesme Oncesi
fizibilite ve 6n tasarim dogrulamasi, s6zlesme sonrasinda ise ayrintili temel is programai ile

risk kayitlarinin olusturulmasi kritik 6nem tagimaktadir.

Yiiklenicinin sahip oldugu teknik ekipman envanteri, is giicii kapasitesi ve secilen
yapim yontemleri siirenin belirlenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Kazi islerinde
manuel yontemlere kiyasla uygun kapasiteli makinelerin tercih edilmesi, planlanan {iretim

hizina ve kritik faaliyetlerin siirelerine dogrudan etki eder. Bu nedenle yiiklenicinin mevcut
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kosullar1 analiz ederek Olciilebilir liretim oranlarina dayali, kaynak kisitlarini iceren ve

mantiksal iligki tutarlili1 saglanmig bir is programi olusturmasi gerekir.

Siire is sahibi tarafindan belirlenmis olsa bile, yiiklenicinin bu siireyi yetersiz veya
teknik gergeklikle uyumsuz bulmasi sorumluluktan tamamen kurtulmasi anlamina gelmez.
Bu durumda yiiklenicinin, sdzlesmeye uygun bicimde zamaninda ihtiraz1 kayit diigmesi ve
siire uzatimi ya da is programi revizyonu talebinde bulunmasi gerekir. Aksi halde ortaya
cikacak gecikme riskinin 6nemli bir kismi, 6zen borcunun geregi gibi yerine getirilmemesi

kapsaminda yiiklenici tizerinde kalmaya devam eder.

Bilimsel goriisler, basit ve tekrarli nitelikteki insaat islerinde siire tahmininin gorece
kolaylastigini, buna karsilik karmasik, ¢ok paydasli ve yogun projelerde matematiksel
analiz, senaryo testleri ve kritik yol temelli teknik yaklagimlarin kullanilmasinin zorunlu
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda temel is programi ile donemsel giincellemelerin,
ilerleme raporlar1, metraj ve 6l¢lim kayitlari, onay akislari ve revizyon yonetimiyle birlikte
ylriitiilmesi gerekir. Boylece yalnizca planlanan ile gergeklesen arasindaki fark degil, aym
zamanda bu farkin neden sonug iligkisi ve kritik tamamlama tarihine etkisi de seffaf bicimde

izlenebilir.

Ozellikle biiyiik ¢apl projelerde kazi, temel, kaba ve ince isler gibi ardisik asamalar
arasindaki risklerin, mevsimsel kosullarin, tedarik belirsizliginin ve alt yiiklenici
performansindaki degiskenligin is programina dahil edilmemesi durumunda, baslangicta
gergekei goriinen siire hedefleri uygulamada siirdiiriilebilirligini kaybedebilir. Bu nedenle
detayli ve denetlenebilir is programlar1 hem zaman yonetimi hem de gerektiginde siire
uzatim1 taleplerinin  teknik ispati acisindan vazgecilmez bir arag olarak

degerlendirilmektedir.
4.2. Hukuki Ac¢idan Is Programlarinin Gegerliligi ve Baglayicilig

Is programlari, insaat projelerinde faaliyetlerin sirasini ve tarihlerinin planlanmasini
saglayan, proje yonetimi ve koordinasyonun temelini olusturan zamanlama araglaridir. Cogu
projede is programi, s6zlesmenin uygulanmasini yonlendiren operasyonel bir rehber niteligi
tasir. Bu yOniiyle is programi, projenin planlanan siire i¢inde tamamlanmasi ve kaynaklarin

etkin bigimde kullanilabilmesi agisindan kritik bir rol iistlenmektedir.
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Hukuki agidan tartigmalarin odak noktasini ise is programinda yer alan tarih ve
kilometre taglarinin yiiklenici agisindan baglayici bir taahhiit olusturup olusturmadigi sorusu
olusturmaktadir. Bu husus, Ozellikle TBK’nin 473. maddesi baglaminda is sahibinin
sozlesmeden donme veya diger yaptirim yollarina basvurma kosullarinin belirlenmesi
acisindan 6nem tasir. Programin hukuki niteligi, gecikme iddialarinin degerlendirilmesinde

ve yliklenicinin sorumlulugunun belirlenmesinde dogrudan etkili olmaktadir.

Tiirk ve Isvicre hukuklarinda genel kabul géren gériis, is programlarinin baglayici
bir nitelik tagimadig1 ve yalnizca bir zamanlama 6ngoriisii olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniindedir (Gauch, 1999). Bu yaklasimin temelinde, eser sdzlesmesinin ylikleniciye
tanidig1 organizasyon serbestligi bulunmaktadir. Yiiklenicinin, mesleki bilgi ve deneyimi
sayesinde ise en uygun yontem ile siralamayi belirleme yetkisine sahip oldugu kabul
edilmektedir. Dolayistyla programin amaci, projenin planli ve etkin bigimde yiiriitiilmesini
saglamak ve sahadaki degiskenlere uyum gostererek kaynaklarin verimli bi¢imde tahsis
edilmesine hizmet etmektir. Bu serbesti yalnizca baslangi¢c asamasindaki planlamayi degil,
uygulama sirasinda ortaya c¢ikan beklenmeyen durumlara gore programin makul Slgiide
revize edilmesini de kapsamaktadir. Boylece program, statik bir taahhiitten ziyade dinamik

bir yonetim araci olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte taraf iradeleriyle is programinin s6zlesme metnine dahil edilmesi ya
da sozlesmede programdaki belirli tarihlere acik atif yapilmasi, bazi durumlarda programin
baglayiciliginin tartisilmasina zemin olusturabilmektedir. Ozellikle programin s6zlesmenin
eki sayildigi, belirli ara hedeflerin “esaslhi siire” olarak tanimlandig1 veya bu tarihlere
aykirilik halinde cezai sart 6ngoriildiigii hallerde, is programinin baglayici etkisinin kabul
edilebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ancak bu kabul otomatik ve sinirsiz degildir.
Programin baglayicit sayilmasi, sozlesmenin dinamik yapisiyla bagdasacak sekilde ve
yalnizca acik irade beyaninin bulundugu 6l¢iide giindeme gelebilir. Bilimsel ¢alismalarda
bu tiir durumlarda is programinin baglayici hale gelebilecegini savunan goriisler mevcuttur

(Ayan, 2008).

Uygulamada ¢ogu projede is programi, esneklik gereksinimi nedeniyle
degistirilebilir niteliktedir. Zemin kosullarinda Ongoriilmeyen sorunlar, kamu izin
stireclerinde yasanan gecikmeler ve tedarik zincirinde ortaya ¢ikan aksamalar s6z konusu

oldugunda programin revizyonu ka¢inilmaz hale gelir. Bu noktada is sahibinin mesru
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beklentisi, s6zlesmede dngoriilen teslim tarihinin saglanmasidir. Yiiklenici, programdaki

sapmalari telafi edici makul 6nlemleri almakla ytikiimliidiir.

Bununla birlikte programin sézlesmeye dahil edilmesi, yiiklenicinin organizasyon
serbestisini biitiiniiyle ortadan kaldirmamalidir. Programin temel islevi, siirecin etkin
bicimde planlanmasini saglamak ve verimliligi artiracak bigcimde gerekli diizeltmelerin
yapilmasina imkan tanimaktir. Bu nedenle is programinin hukuki niteligi degerlendirilirken
bir yandan is sahibinin teslim tarihine iliskin korunmaya deger menfaati, diger yandan insaat

islerinin dogasindan kaynaklanan degiskenlik dikkate alinmalidir.

Somut olaylarda programin baglayict olup olmadigina karar verilirken taraf
iradelerinin yorumu belirleyici olur. S6zlesmede belirli bir ara tarihe uyulmamasi halinde
cezai sart Ongoriilmigse, bliylik 6lgekli ingaat projelerinde koordinasyon amaciyla belirli
tarihlere zorunlu uyum getirilmisse ya da bazi kilometre taslarinin ihlali fesih veya donme
nedeni olarak diizenlenmisse is programina baglayici bir nitelik taninabilir. Buna karsilik
programin yalnizca “uygulama rehberi” olarak anildigi, revizyon siireci ve baglayicilik
iradesinin acik bi¢cimde ortaya konulmadigi durumlarda programin 6ngorii niteligi agir

basar.

Is programlarmin hukuki niteligi tekil bir kaliba indirgenemez. Konunun hem
taraflarin sdzlesmeye dayali diizenlemelerine hem de ingaat projelerinin dinamik karakterine
bagh olarak degistigi kabul edilmektedir. Bilimsel ¢alismalarin bir goriisiine gore taraflar
arasinda siire uzatimina dair bir hiikiim bulunmasa dahi yiiklenici, belirli kosullar altinda bu
hakki talep edebilir (Gauch, 1999) diger bir goriise ise yiiklenicinin, eserin sonug¢ odakli
teslim yiikiimliiliiglinli yerine getirememesi durumunda ortaya ¢ikan sonuglara katlanmast

gerekmektedir (Ayan, 2008). Bu bakimdan saglikli bir s6zlesme mimarisi i¢in:

1. Programin sozlesmeyle iligkisinin acik tanimi yapilmalidir.

2. Revizyon ve bildirim usulleri belirlenmelidir.

3. Baglayici kabul edilecek tarihlerin ve sonuglarinin (cezai sart, fesih, koordinasyon
yaptirimlari) netlestirilmesi gerekir.

4. Program ile teslim tarihi arasindaki iliskinin, nedensellik bagin1 gézeten bir dille

kurulmasi Onerilmektedir.
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Boylece hem planlamanin yonetimsel islevi korunmakta hem de taraflarin hak ve

yiikiimliiliik dengesi seffaf bir ¢cercevede giivence altina alinmaktadir.
4.3. Tiirk Hukuk Sisteminde Siire Uzatiminin Yeri ve Degerlendirilmesi

Siire uzatimi, taraflar arasindaki s6zlesmede agik bigimde diizenlenmisse hukuki
temeli dogrudan sozlesme hiikiimlerine dayanir. Bu durumda hangi olaylarin siire uzatimi
doguracagi, bildirim ve onay usulleri, ispat araglar1 ve revize is programinin yiiriirliige giris
zamani gibi hususlar sozlesmenin 06zel sartlarinda belirlenir. Bdylece uygulamanin

ongoriilebilir bir ¢ercevede yiiriitiilmesi saglanir.

Buna karsilik taraflar arasinda siire uzatimina iligkin agik bir diizenleme
bulunmadiginda, kurumun hangi normatif temele dayanacag tartigmali hale gelir. TBK’nin
eser sozlesmelerine iligkin hiikiimleri siire uzatimi konusunu dogrudan ve ayrintili bigimde
ele almaz. Bu nedenle hukuki ¢6ziim ¢ofgu durumda genel hiikiimlerin yorumuna,

sOzlesmenin amacina ve taraflar arasindaki menfaat dengesine gore sekillenir.

Ogretide hakim olan goriise gore, sozlesmede siire uzatimina dair bir hiikiim
bulunmasa dahi yiiklenicinin belirli kosullar altinda bu hakk: talep edebilecegi kabul
edilmektedir. Ogretide bu yaklasimin, sézlesme dengesi ve diiriistliik kurali ¢ergevesinde,
kontrol alan1 disindaki olaylarin siireye etkisinin makul 6l¢iide ortadan kaldirilmasi gerektigi
diisiincesine dayandigi belirtilmektedir. Uygulamada Yargitay igtihatlarinin da bu ¢izgiyi
destekledigi, somut olayin 6zelliklerine gore s6zlesmeye dayali bir diizenleme bulunmasa
bile yiiklenicinin siire uzatimi talebinin kabul edilebildigi goriilmektedir. Boylece kanunda
acik bir diizenleme eksikligi tamamen korumasiz bir alan yaratmamakta, hakimin taraf
iradelerini ve teknik olgular1 birlikte degerlendirerek hakkaniyet temelli ¢oziimler iirettigi

anlagilmaktadir.

1. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 04.03.2010 tarihli, E.2009/1592, K.2010/1228 say1l1
kararinda, yiiklenicinin dava tarihine kadar siire uzatimi talebinde bulunmadigi ve
sozlesmede alt1 aylik ek siirenin cezasiz olacagina dair agik bir hiikkiim yer almadigi
tespit edilmistir. Buna ragmen, mahkemece davacinin ugradig: zararin belirlenmesi
icin bilirkisi kurulundan ek rapor alinmasi, bagimsiz bolimler bakimindan teslim
tarihleri ile insaat bitim tarihleri arasindaki doneme iliskin rayi¢ kira bedellerinin

saptanmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda, yanlis degerlendirme ve eksik inceleme
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nedeniyle davanin tiimden reddinin hatali oldugu, gecikme tazminati alacaginin
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu karar, siirenin sozlesme ile smirl
olmaksizin fiili gelismeler ve teknik incelemelerle belirlenmesi gerektigi yoniinde
onemli bir ictihat niteligi tasimaktadir.

2. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 06.05.2015 tarihli, E.2014/5091, K.2015/2361 sayil
kararinda ise, fazla imalat yapilmasi durumunda bu islerin yapim siiresinin
sozlesmedeki ifa siliresine eklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Mahkemece,
sozlesmede yer alan ilave siirenin ve bilirkisilerce saptanacak fazla imalat siirelerinin
birlikte degerlendirilerek teslim tarihinin yeniden belirlenmesi, buna gore gecikme
cezast miktarinin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Karar, siire uzatimi
taleplerinde teknik hesaplamalarin hukuki degerlendirme ile birlikte ele alinmasinin

zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Bu ictihatlar, mahkemelerin siire uzatimi taleplerinde yalnizca sézlesme metnini
degil, sahadaki fiili kosullari, imalat kapsamindaki degisiklikleri ve teknik bilirkisi
tespitlerini de dikkate alarak degerlendirme yaptigini géstermektedir. Dolayisiyla Yargitay
uygulamasi, teknik esaslarin ve planlama verilerinin, hukuki yorumun ayrilmaz bir pargasi

olarak kabul edildigi biitlinciil bir yaklagim benimsemektedir.

Eser sozlesmeleri, oOzellikle insaat sozlesmeleri bakimindan incelendiginde
yiiklenicinin temel borcu, isi sozlesmede kararlastirilan vadede tamamlayarak teslim
etmektir. Bu vadeye uyulmamasi durumunda yiiklenicinin bor¢lu temerriidiine diistiigi,
kural olarak sonucun kusura bagli olmaksizin dogdugu ve teslim tarihinin ge¢mesinin
gecikme yaptirimlarii tetikledigi kabul edilmektedir. Bu baglamda yiiklenicinin sonug
odakl1 teslim yiikiimliiliigiinli yerine getirememesi halinde ortaya ¢ikan siire ve yaptirim
sonuglarina katlanmasi gerektigi degerlendirilmektedir (Ayan, 2008). Bununla birlikte bu
kural mutlak degildir. Gecikmenin ytliklenicinin 6zen borcuna ragmen kaginilamayacak ve
kontrol alan1 disinda kalan olaylardan kaynaklanmasi durumunda, s6zlesme dengesinin
bozuldugu ve siire uzatiminin bu dengeyi yeniden tesis eden bir hukuki arag olarak devreye

girebilecegi belirtilmektedir.

Her olayda yiiklenicinin gecikmenin sonuglarima ayni Ol¢lide katlanmasinin adil
sonuglar dogurmadig1 goriilmektedir. Ozellikle is sahibinin risk alanma giren engeller,

beklenmeyen saha kosullari, idari gecikmeler ve tigilincii kisilere iligkin miicbir nitelikli
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gelismeler s6z konusu oldugunda, yiiklenicinin makul 6ngorii ve 6zen iginde dahi bertaraf
edemeyecegi etkiler ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle yiiklenicinin haklarin1 koruyacak
istisnalarin varligi ve uygulama kriterlerinin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Hukuki
Ongoriilebilirligin saglanabilmesi i¢in bu istisnalarin genel bir g¢erceveye oturtulmasi,
gecikme ile sonug arasindaki nedensellik baginin aranmasi, zamaninda bildirim sartlarinin
uygulanmas1 ve gecikmenin kritik tamamlama tarihine etkisinin teknik olarak gosterilmesi

bliyiik 6nem tasimaktadir.

Bu sekilde kurulan bir ¢cercevede, s6zlesmede agik hiikiim bulunmayan hallerde dahi
stire uzatimi talepleri somut olay esas alinarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda ytiklenicinin
0zen borcunu geregi gibi ifa edip etmedigi, gecikmenin kontrol alani disinda kalan
nedenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigi, gecikmenin kaginilabilir olup olmadigi ve
sonuglar1 onlemek i¢in makul tedbirlerin alinip alimmadigi arastirilmalidir. Boyle bir
degerlendirmenin hem yiiklenicinin hakkaniyete uygun bi¢imde korunmasini hem de is
sahibinin teslim tarihine iliskin mesru beklentisinin 6l¢iilii bigimde giivence altina alinmasini

saglar.

4.3.1. Siire uzatimi ve hakh sebep kavrami arasindaki iliski

Hakli sebep kavraminin, yiiklenicinin gecikmeden kaynaklanan sonuglara
katlanmamasi gereken durumlar agiklamak i¢in kullanildigi kabul edilmektedir. Bilimsel
caligmalarda yaygin kabul goren bu goriise gore yliklenicinin hakli bir sebebe dayanmasi
halinde borglu temerriidiine diismeyecegi belirtilmektedir (Kurt, 2012). Bu baglamda hakli
sebeplerin varliginin, teslim siiresinin uzatilmasini gerektirdigi ve bu durumun is sahibinin

menfaatine de uygun bir ¢6ziim sundugu degerlendirilmektedir.

Hakli sebebe dayali siire uzatimmin birgok durumda herhangi bir talep
gerekmeksizin kendiliginden dogdugu belirtilmektedir. Yargitay kararlarinda da hakli
sebebin silire uzatimi igin yeterli bir hukuki temel olusturdugu vurgulanmistir (Coskun,
2017). Bununla birlikte uygulamada hakli sebebin yalnizca hukuki bir nitelendirme
olmadigi, somut olayda gecikmenin kaginilmaz olup olmadiginin, yiiklenicinin 6zen borcu
kapsaminda makul 6nlemleri alip almadiginin ve gecikmenin kritik tamamlanma tarihine

etkisinin teknik yontemlerle ortaya konulmasinin arandig1 goriilmektedir. Bu nedenle hakli
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sebep degerlendirmesinin soyut kavramlar yerine, is programi, santiye defterleri, yazigsmalar

ve onay siiregleri gibi eszamanli delillerle desteklenmesi gerekmektedir.

Baz1 Yargitay kararlarinda miicbir sebep ve hakli sebebin siire uzatimina hak tanidigi
ifade edildiginden, hakli sebebin genel olarak is sahibine yiiklenen bir durum olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Bilgetekin, 2020). Ogretide ve uygulamada, miicbir
sebep ile hakli sebep ayriminin esasen risk alani dagilimi g¢ercevesinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Is sahibinin risk alanina giren idari gecikmeler, beklenmeyen saha kosullart
ve ruhsat siireglerindeki aksakliklar gibi durumlarda siire uzatiminin dengeyi tesis eden bir
arag olarak devreye girmesi gerektigi kabul edilmektedir. Buna karsilik ytiklenicinin kendi
planlama hatalari, yetersiz kaynak tahsisi veya koordinasyon eksikligi gibi 6znel nedenler
hakli sebep kapsaminda degerlendirilemez. Bu durumlarda gecikmenin sonuglarina

katlanma yiikiimliiligii devam etmektedir.

Bu ¢ercevenin, yargisal denetimde teknik wuzmanlhk ihtiyacim1 artirdigi
goriilmektedir. Gecikmenin varligi tek basina yeterli sayilmamakta, ancak gecikme ile sonug
arasindaki iligskinin ve kritik yol etkisinin miihendislik yontemleriyle ortaya konulmasi
halinde hakli sebep argiimaninin ikna giicli kazandig1 degerlendirilmektedir. Boylelikle siire
uzatimi kavraminin amaci, taraflar arasindaki menfaat dengesini diiriistlilk kurali ve
s0zlesmenin amaci dogrultusunda 6l¢iilii bicimde yeniden kurmaktir. Asagida yer alan

Yargitay kararlari, bu yaklasimin uygulamadaki yansimalarini ortaya koymaktadir.

1. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 27.04.2017, E. 2016/16468, K. 2017/5173: ise baslama
ve teslim siireleri sozlesmede belirlenmemis ise mahkemenin uzman bilirkisilerle
kesif yaparak makul tamamlama siiresini ve ruhsat siireclerini belirlemesi, davacinin
talebini buna gore degerlendirmesi gerektigi kabul edilmektedir.

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.03.2012, E. 2012/13-164, K. 2012/219:
Yiiklenicinin ise baslama siiresi ile insaat ve iskan ruhsatlarina iliskin makul
tamamlama siirelerinin bilirkisiler araciligiyla tespit edilmesi, emsal insaatlarin
dikkate alinmasi1 ve denetime elverigli rapor dogrultusunda karar verilmesi gerektigi
kabul edilmektedir.

3. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 25.04.2014, E. 2014/4594, K. 2014/13302: Teslim
stiresi agikca diizenlenmemis ve belirleme yetkisi davaliya birakilmis ise bu yetkinin

objektif 1iyi niyet kurallarina uygun kullanilmasi, hakli nedenler digindaki
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gecikmelerde eserin niteligi ve biiylikliigiine uygun makul siirede tamamlanmasinin

gerektigi kabul edilmektedir.

Bu yap1 sayesinde siire uzatimi degerlendirmeleri soyut nitelikteki etiketlere degil, is
programi, santiye defterleri, yazismalar ve onaylar gibi eszamanli delillerle desteklenen
teknik tespitlere dayandirilmakta ve boylece hem hukuki hem de teknik acidan 6lciilebilir

bir zemin olusturulmaktadir.

4.3.2. TBK’nmin genel ilkeleri cercevesinde siire uzatimi

Literatiirde siire uzatimi kavramimin TBK’nin genel hiikiimlerine dayanilarak
temellendirildigini kabul etmektedir (Bilgetekin, 2020). Bu yaklagima gore 6zellikle alacakl
temerriidii ve 6demezlik def’i gibi kurumlar, yiiklenicinin s6zlesmede kararlastirilan vadede
ifay1 gerceklestirememesinde belirleyici rol oynayabilir. Bu durumda siire rejiminin revize
edilmesi, yani siire uzatimi, hukuken mesru bir sonug olarak ortaya ¢ikabilir. Bu ¢ercevede
TBK m.97, m.98, m.106 ve m.112, siire uzatimina iligkin taleplerin degerlendirilmesinde
basvurulabilecek temel normatif dayanaklar olarak 6ne ¢ikmakta ve her biri sdzlesmenin

denge ile diirtistliik kurali ekseninde yorum yapmaya imkan vermektedir.

Alacakli temerriidii bakimindan TBK’nin 97. ve 98. maddeleri uyarinca, is sahibinin
yer teslimini geciktirmesi, gerekli proje ve onaylar ile ruhsatlar1 zamaninda saglamamasi,
isin yiirttiilmesini fiilen engelleyen talimat degisiklikleri yapmasi veya santiye erigimini
sinirlayan islemlerde bulunmasi, yiiklenicinin kontrol alan1 disinda kalan ifa engelleri olarak
degerlendirilmektedir. Boyle bir engelin ortaya c¢ikmasi durumunda, yiiklenicinin
gecikmeden sorumlu tutulmamasi yaninda, kritik yol tizerindeki etkiler dikkate alinarak siire
rejiminin nesnel veriler 1s181inda uyarlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Benzer sekilde,
O0demezlik def’i kapsaminda hakedis 6demelerinin geciktirilmesi ya da sézlesmeye aykiri
bicimde askiya alinmasi hallerinde, ifanin durdurulmasi veya askiya alinmasi imkaninin
dogdugu kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda isin fiilen kesintiye ugramasi, siire uzatimi

ithtiyacinin teknik ve hukuki bakimdan mesru sayilmasini gerektirmektedir.

TBK’nin 106. ve 112. maddeleri, borca aykirilik, secimlik haklar ve tazmin rejimi
izerinden siireye bagli uyusmazliklarin nasil ele alinacagina iliskin genel c¢erceveyi
sunmaktadir. Teslim tarihine etkisi bulunan gecikmelerde ifaya zorlama, uygun ek siire

taninmasi, sézlesmeden donme ve tazmin imkanlarinin bu rejim iginde degerlendirildigi
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goriilmektedir. Bununla birlikte, alacakli temerriidii veya 6demezlik def’i kosullarinin
gerceklesmesi  halinde  yiiklenicinin  gecikmeden sorumlulugu Olglilii  bicimde
sinirlandirilmakta ve sozlesme dengesi korunarak siire uzatimi giindeme gelebilmektedir.
Uygulamada ise yalnizca soyut hukuki nitelendirme ile yetinilmemekte, gecikme olaymin
nedensellik bagi santiye kayitlari, is programi giincellemeleri ve gecikme analizleriyle

birlikte ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sozlesmede acik bir siire uzatimi hiikmii bulunmasa dahi TBK’nin genel ilkeleri,
ozellikle 97., 98., 106. ve 112. maddeler cergevesinde, is sahibinin risk alanindan
kaynaklanan ifa engellerinde siire uyarlamasi yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu
durumda yiiklenicinin zamaninda bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmesi, zarari
azaltmaya yonelik ¢abalari ortaya koymasi ve gecikmenin kritik tamamlama tarihine
etkisini teknik yontemlerle gostermesi beklenmektedir. Bdylece hem is sahibinin teslim
beklentisi hem de yiiklenicinin korunma ihtiyact olgiliiliik ilkesi dogrultusunda

dengelenmektedir.
4.3.3. TBK m.123, 124 ve 125 kapsaminda siire uzatimi

Karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde taraflardan birinin temerriide diismesi halinde,
borcun ifasi i¢in uygun bir siirenin belirlenebilecegi ya da bu siirenin hakim tarafindan tayin
edilebilecegi kabul edilmektedir (TBK m.123). insaat s6zlesmeleri bakimindan bu ek siire
veya uygun mehil kurumunun, gecikmenin giderilerek isin tamamlanmasina son bir firsat
verilmesini ve taraflar arasindaki edimler dengesinin korunmasmi amacgladig
degerlendirilmektedir. Uygun siirenin belirlenmesinde projenin 6lgegi, mevsimsellik, is
kalemlerinin niteligi, tedarik ve izin siire¢lerinin ger¢ek¢i takvimi, santiye erisimi ve is
giivenligi gereklilikleri gibi teknik kosullarin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Boylece mehil
tayininin soyut bir takvim ilavesi olmaktan ¢ikip, fiillen tamamlanmasi gereken imalatlar ile

kritik yol lizerindeki etkiler gozetilerek somutlagtirildigi degerlendirilmektedir.

Sozlesmeler taraflar1 baglayic1 niteliktedir ve imzalanmadan o©nce dikkatle
incelenmeleri gerekir. Isin teslim tarihi s6zlesmede acik bicimde belirtilmisse, projenin bu
tarihte eksiksiz olarak tamamlanmasi zorunludur. Teslim tarihlerinin sozlesmede net

bicimde yer almasi, uyusmazliklarin 6nlenmesi bakimindan biiyliik dnem tasir. Projenin
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sozlesmede belirlenen tarihte tamamlanamamasi durumunda, igverenin ylikleniciye borcun

ifas1 i¢in belirli bir ek siire taniyabilecegi degerlendirilmektedir.

Uygulamada bu ek siire ihtarinin, hangi is kalemlerinin hangi sirayla ve hangi asgari
kaynakla tamamlanacagia; ayrica izin veya onay bekleyen siireglerin nasil
hizlandirilacagina iliskin denetlenebilir bir ¢erceve igermesi durumunda amacina ulastigi
goriilmektedir. Boyle bir cerceve, hem temerriidiin devam edip etmediginin tespitini
kolaylastirmakta hem de ileride ortaya g¢ikabilecek uyusmazliklarda usule uygun bildirim

yapildigin1 kanitlamaya yardimci olmaktadir.

Belirlenen ek siireye ragmen yiiklenicinin borcunu yerine getirememesi halinde
igverenin TBK m.125 uyarinca se¢imlik haklarini kullanabilecegi kabul edilmektedir. Bu

secenekler agagidaki bicimde siralanmaktadir:

1. Ifaya bagh kalinmas1 ve gecikme nedeniyle tazminat talep edilmesi.
2. lfaile gecikme tazminat: isteminden derhal vazgecildiginin bildirilmesi ve borcun
ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesinin talep edilmesi.

3. Sozlesmeden doniilmesi.

Secimlik haklarin her birinin farkli hukuki sonuglar dogurdugu agikardir. ifaya ve
gecikme tazminatina bagl kalinan durumda s6zlesme siirdiiriilmekte, olumlu zarar talebi ise
ifadan vazgecildiginin varsayildigi bir rejime isaret etmektedir. Donme (fesih) halinde
s0zlesmenin geriye etkili olarak sona erdigi ve iade ile tasfiye rejiminin devreye girdigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle isverenin hangi hakki kullandigini acgik ve tereddiide yer
vermeyecek sekilde bildirmesi gerekmektedir. Teknik bakimdan ek siire zarfinda ilerleme
ylizdelerinin, santiye metrajinin ve kaynak tahsisi belgelerinin izlenmesi, secilecek yolun

sonuglarmin isabetli degerlendirilmesine yardimci olmaktadir.

Bu haklarin kullaniminda, her birinin farkli hukuki sonug¢lar dogurdugunun goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Siirecin saglikli yiiriitiilmesi i¢in deneyimli bir
planlama miihendisi ile hukuki danigsmanin esgiidiim i¢inde ¢alismasi ve se¢imlik haklarin
kullanimina bagli olas1 sonuglarin dnceden analiz edilmesi uygun goriilmektedir. Ornegin
igverenin, ek siireye ragmen isin tamamlanmamasi halinde s6zlesmeden donme hakkini
kullanirken gecikme tazminat1 da talep etmesi, talebin niteliginin olumlu zarar rejimine mi

yoksa donme rejimine mi dayandigi konusunda belirsizlik yaratabilmektedir. Benzer sekilde
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sozlesmeden donme beyaniyla birlikte gecikme tazminati talep edilmesi, sdzlesmenin sona

erdirilmesi ile siirdiiriilmesi arasinda ¢eliski dogurabilmektedir. Bu tiir durumlarda igverenin

gergek iradesinin ve talebinin kapsaminin agik¢a ortaya konulmasi, bildirim metinlerinin

celigki dogurmayacak bi¢imde kaleme alinmasi ve dayanak belgelerle desteklenmesi

gerektigi kabul edilmektedir.

Bu agiklamalar 1s5181inda TBK m.123 uyarinca siire uzatimi verilmesine iligkin kritik

noktalar su sekilde siralanmaktadir:

Is sahibinin, geciken projenin belirli bir zaman dilimi i¢inde tamamlanmasin talep
ettigi anlamina gelmektedir.

Temerriide diisen yiiklenicinin projeyi s6zlesmeye uygun bicimde tamamlamasi i¢in
kendisine taninan son hakki ifade etmektedir.

Hukuki islem benzeri bir irade agiklamasi niteligi tasimaktadir (Duman, 2024).
Yazili ya da sozli olarak yapilabilmekle birlikte, ispat giicliigii nedeniyle noter
araciligiyla yapilmasinin tercih edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Makul bir siirenin 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Buna karsilik TBK m.124 uyarinca ek siire verilmesini gerektirmeyen durumlar ise

asagidaki bigimde ifade edilmektedir:

1.

Bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz
olacag1 anlasiliyorsa (insaatin yer teslimi yapilmasindan sonra yiiklenicinin
calismaya baslamamasi, yiikleniciye ek siire verilse dahi projenin
tamamlanamayacak 6l¢iide geri kalmasi, ig sahibinin hi¢gbir haber vermeden insaat
faaliyetini durdurmasi)

Borg¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifasinin alacakli agisindan yararsiz hale
gelmesi.

Borcun ifasinin belirli bir zaman dilimi i¢inde ya da belirli bir siire zarfinda
gergeklesmemesi durumunda ifanin artik kabul edilmeyeceginin sdzlesmeden

anlagilmasi.

Oncelikle isverenin, yiikleniciden herhangi bir ihtarda bulunmaksizin insaatin

tamamlanmasimi ve projenin teslimini bekleyebilecegi degerlendirilmektedir. Ancak

sozlesmede belirtilen teslim siiresinin sona ermesine ragmen yliklenicinin edimini yerine
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getirmemis olmasi, igverenin yiikleniciyi temerriide diistirmedigi anlamina gelmemektedir.
Bu durumun, igveren tarafindan fiilen ek siire ya da slire uzatimi1 tanindigir seklinde
yorumlanamayacagi belirtilmektedir. Aksine, temerriidiin tespiti ile mehil tayininin sonraki
secimlik haklarin saglikli bi¢imde kullanilabilmesi i¢in usuliine uygun sekilde yapilmasi

gerekmektedir. Bu baglamda teslim siiresinin ihlali halinde isveren tarafindan:

1. Gecikme cezasinin talep edilmesi: S6zlesmede agikga kararlastirilmis olmasi halinde
gecikme cezasinin talep edilebilecegi, bu cezanin teslim siiresine riayet
edilmemesinin sonuglarindan biri oldugu ve igverenin zararinin tazminini amagladigi
degerlendirilmektedir.

ii.  Olumlu zararin talep edilmesi: Gecikmeden kaynaklanan olumlu zararin, yani proje
teslimindeki gecikmeden dogrudan etkilenen zararlarin yiikleniciden talep

edilebilecegi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, yiiklenicinin bu taleplerden ancak gecikmenin kontrol alan1 disinda
gergeklestigini ve gecikmeye neden olan olaylarin sorumlulugunun kendisine ait olmadigini
kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilecegi asikardir. Bu durumun, yiiklenicinin 6zen

borcunun yerine getirilmesiyle dogrudan iligkili oldugu degerlendirilmektedir.

Yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in usuliine uygun santiye kayitlarinin
tutulmasi biiyiik 6nem tasir. Santiye kayitlarinda, is programlarmin planlama miihendisleri
tarafindan hazirlanmasi ve taraflarca onaylanmis bir ¢ercevede ilerlediginin gosterilmesi

gerekmektedir.

a) Santiye kayitlari: Projenin ilerleyisine iligkin giinliik, haftalik ya da aylik periyotlarla
tutulan ve taraflarca imzalanan kayitlarla, igverenin ve yiiklenicinin karsilikli
yukiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmediginin nesnel bigimde belgelenmesidir.

b) Planlama ve takip: Planlama miihendisleri tarafindan hazirlanan is programlarinin,
ingaat silirecinin ayrintili takibini sagladigi ve taraflar arasinda uyusmazlik ortaya

ciktiginda gii¢lii bir delil teskil eden belgelerdir.

Yiiklenicinin temerriidii halinde isverenin, TBK ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde
haklarin1 kullanirken tiim siireclerin belgelendirilmesine 6zen gostermesi gerekmektedir.
Sozlesmede gecikme cezasina ve olumlu zarar tazminine iligkin hiikiimlerin yer almasi

gerekli goriilmektedir. Isverenin, yiikleniciyi temerriide diisiirmeye yonelik ihtarlarini noter
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aracilifiyla, Kayitli Elektronik Posta (KEP) iizerinden veya diger ispatlanabilir yollarla
yapmasi gerekmektedir. Boylece hem hak disiiriicii risklerin bertaraf edildigi hem de secilen
yolun (ifa, olumlu zarar, donme) yargisal denetime elverisli hale getirildigi kabul

edilmelidir.

Yiiklenicinin, temerriit sorumlulugunu reddedebilmesi icin santiye ve planlama
siireclerindeki 6zen borcunu yerine getirdigini kanitlamasi gerekmektedir. Bu nedenle
yliklenicinin proje boyunca santiye organizasyonuna ve belge yonetimine azami dikkat
gdstermesi, uyusmazliklarin ¢dziimiinde kritik rol oynamaktadir. Isveren acisindan ise usule
uygun mehil tayini, zamaninda ve agik ihtar ile se¢imlik haklarin isabetli kullanimi, projenin

hukuki ve teknik yonetiminde basariy1 belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
4.3.4. TBK m.97, 98, 106, 112 ve 117 kapsaminda siire uzatimi

Insaat projelerinde hakedis &demelerinin zamaninda yapilmasi, is programinin
Ongorildiigii bicimde siirdiiriilebilmesi i¢in zorunludur. Ara 6demelerde yasanan gecikmeler
nakit akisin1 bozar, tedarik faaliyetlerini yavaslatir ve alt yiiklenici performansini olumsuz
etkiler. Bu durum {iiretim hizinda diisiise, kritik faaliyetlerin ileri tarihlere 6telenmesine ve
sozlesmede belirlenen teslim takviminde sapma riskine yol acar. BoOyle bir tabloda
gecikmenin zamansal etkisinin uyarlanabilmesi amaciyla TBK nimn 97., 98., 106., 112. ve
117. maddeleri esas alinarak siire uzatimi ve iligkili talepler yoniinden hukuki bir ¢erceve

olusturulmaktadir.

TBK’nin 97. maddesi uyarinca karsilikli borg ylikleyen sdzlesmelerde yiiklenicinin
ifasi, is sahibinin edimlerini geregi gibi yerine getirmesine baglidir. Hakedis 6demelerinin
sozlesmede belirlenen tarihlerde yapilmamasi durumunda, yiiklenicinin planlanan is
programini ayni iiretim temposuyla siirdiirmesi beklenemez. Odeme akisindaki kesintiler,
malzeme tedarikinde gecikmelere, ekipman ve is giiclinlin sahada atil kalmasina yol agar.
Bu etkilerin varlig1 ortaya konuldugunda, teslim tarihinin makul 6l¢iide uyarlanmasi ve siire

uzatimi talebinin giindeme gelebilmesi miimk{indiir.

TBK’nin 98. maddesi, ifayr engelleyen durumlarin alacakliya gecikmeksizin
bildirilmesini zorunlu kilar. Bu nedenle hakedis 6demelerinin yapilmadigi durumlarda is
sahibine yazili bildirimde bulunulmasi ve gecikmenin is programi iizerindeki etkilerinin

denetlenebilir bigimde gosterilmesi gerekir. Bildirimde etkilenen faaliyetlerin tanimlanmasi,
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bu faaliyetlerin planlanan siirelerine olasi yansimalarin belirtilmesi ve kritik tamamlama
tarthindeki kaymanin ortaya konulmasi uygun goriilmektedir. Zamaninda bildirim
yapilmamas1 halinde, ileride ileri stiriilecek siire uzatimi taleplerinin hukuki dayanaginin
zayiflayabilecegi ve gecikmenin yiiklenicinin risk alaninda kaldigi yoniindeki iddialarin

giiclenebilecegi degerlendirilmektedir.

TBK’nin 106. maddesi uyarinca is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi halinde
yluklenici lehine koruyucu bir rejim devreye girer. Hakedis 6demelerinin yapilmamasi
nedeniyle isin ilerleyisinin fiilen imkansiz hale geldigi durumlarda programdaki sapmalar,
is sahibinin edimini geregi gibi yerine getirmemesiyle iliskilendirilmektedir. Bu bag
kurulabildiginde, siire uzatimi talebinin yani sira finansman giderlerindeki artis, verim kayb1
ve genel giderlere iligkin talepler de giindeme gelebilir. Teknik agidan etki biiytikligliniin is
programi giincellemeleri lizerinden gosterilmesi ve gecikmenin zamansal bilesenlerinin

Ol¢iilmesi, sorumluluk dagiliminin daha nesnel bi¢imde yapilmasina katki saglar.

TBK’nin 112. maddesi kusurdan dogan zararlarin tazmini ilkesini diizenler. Odeme
yliklimliiliigliniin ihlali nedeniyle santiyede bekleme siirelerinin olugmasi, atil kapasite
giderleri ve idari masraflarda artisa yol agabilir. Bu giderlerin tiimiiniin yiiklenici lizerinde
birakilmasi hakkaniyete uygun goriilmemektedir. Bu nedenle siire uzatimi talebiyle birlikte,
gerekli kosullarin varligi halinde zarar ve masraf istemleri de ileri siiriilebilir. Bu taleplerin
ispatinda eszamanl tutulan giinliikler, metraj ve teslimat kayitlar1 ile yazigsmalar ve onay

stirecleri esas alinmalidir.

TBK’nin 117. maddesi uyarinca temerriit sonu¢larinin dogmasi igin isverene ihtar
gonderilmesi gerekir. Hakedislerin yapilmadigi durumlarda usule uygun ihtarin teblig
edilmesiyle temerriit siireci baslar ve bu agsamadan itibaren faiz ile diger zarar kalemlerine
iliskin talepler hukuki dayanak kazanir. Thtar metninde 6denmeyen hakedislerin dokiimii,
gecikmenin ig programina etkileri ve talep edilen onlemler acik bigimde belirtilmelidir.
Ihtarin yapilmadig: hallerde, siire uyarlamasi ile zarara dayali taleplerin yargisal denetimde

zayiflayabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu hiikiimlerin uygulanmasinda teknik ve hukuki adimlarin esglidim icinde
ylriitilmesi 6nem tagir. Uygulamada izlenecek yol genellikle asamali bigimde

belirlenmektedir. Ik asamada 6deme gecikmesinin tespit edilmesi ve santiye defterleri ile
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hakedis kayitlar1 iizerinden belgelenmesi gerekir. Ardindan is programi giincellenmeli,

etkilenen faaliyetlerin siireleri ve kritik yol iizerindeki yansimalar1 hesaplanmalidir.

Devaminda TBK’nin 98. maddesi uyarinca bildirim yapilmali, ¢6ziim igin is
sahibinin degerlendirmesi talep edilmelidir. Siire¢ sonunda ihtarin teblig edilmesiyle birlikte
TBK’nin 117. maddesi kapsaminda temerriit hiikiimleri isletilir. Son asamada ise TBK’nin
106. ve 112. maddeleri cer¢evesinde siire uzatimi ile zarar ve masraf talepleri somut

delillerle ortaya konulmalidir.

Miihendislik ve proje yonetimi agisindan 6deme gecikmeleri yalnizca finansal bir
sapma degil, ayn1 zamanda iiretim mantig1 ve kaynak dengelemesi iizerinde dogrudan etkili
bir planlama sorunu olarak goriilmektedir. Bu nedenle 6deme gecikmelerinin tespit edildigi
andan itibaren periyodik program giincellemeleri yapilmali, olay etkisi is programi lizerinde
modellenmeli ve kayitlar eszamanli bigimde tutulmalidir. Bu yaklasim sayesinde yalnizca
gecikmenin miktar1 degil, nedeni ve proje tamamlanma tarihine etkisi de Olciilebilir hale
gelir. Boylelikle TBK hiikiimlerine dayali siire uzatimi talepleri teknik verilerle

desteklenmis bir temele oturtulmakta ve uyusmazlik riski nemli dl¢lide azalmaktadir.

Hakedis 6demelerinde gecikme yasanmasi halinde siire uzatimi talepleri TBK’nin
97., 98., 106., 112. ve 117. maddeleri cergevesinde degerlendirilebilir. Etkin bir talep
olusturulabilmesi i¢in bildirimlerin zamaninda yapilmasi, ihtarlarin usule uygun bi¢cimde
teblig edilmesi, is programinin gilincellenmesi ve kayit diizeninin kesintisiz siirdiiriilmesi
gerekir. Bu adimlarin biitiinciil bigimde uygulanmasiyla is sahibinin teslim tarihine iliskin
mesru beklentisi ile yiiklenicinin korunma ihtiyaci arasinda denge kurulmakta ve projenin

basartyla tamamlanma olasilig1 artmaktadir.

4.3.5. TBK m. 473 f.1 ve siire uzatim iliskisi

TBK m. 473 f.1°de, teslimden 6nceki donemde ortaya ¢ikan gecikmeler nedeniyle is
sahibinin s6zlesmeden donme hakkini kullanabilecegi kabul edilmektedir. Bu gercevede
kuralin, eserin taahhiit edilen zamanda teslim edilmemesi tehlikesi belirdiginde is sahibine
sOzlesme iligkisinin sona erdirilmesine yonelik bir imkan tanidig1 anlagilmaktadir. Hiikmiin
yapist geregi donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in gecikmenin belirli bir agirliga ulagsmis
olmasi, isin sOzlesmeye uygun siirede tamamlanmasinin nesnel olarak miimkiin

goriinmemesi ve gecikmenin is sahibinin menfaat dengesini bozacak nitelikte bulunmasi



36

aranmaktadir. Bu yaklasimin, teslim 6ncesi sathada gecikmenin sonuglarinin dngortilebilir
kilinmasina ve taraflar arasindaki edimler dengesinin korunmasina hizmet ettigi

degerlendirilmektedir.

Maddenin karsit yorumundan hareketle, is sahibine atfedilebilecek bir durumun
varlig1 halinde yiiklenicinin borglu temerriidiine diismeyecegi ve bu durumun hakli bir sebep
teskil edecegi sonucuna ulagilmaktadir (Kurt, 2012). Boyle hallerde gecikmenin yiikleniciye
isnat edilemeyecegi, bu nedenle hakli sebebin varliginin kabul edilecegi ve siire uzatimi
isteminin hukuki temelinin gili¢lenecegi degerlendirilmektedir. Uygulamada bu sonuca
ulagilabilmesi i¢in gecikme ile isverene atfedilebilecek olaylar arasindaki nedensellik
baginin ortaya konulmasi, bildirim yiikiimliiliiklerinin siiresinde yerine getirilmesi ve is
programi iizerindeki etkilerin denetlenebilir bicimde belgelenmesi gerekmektedir. Bu
sartlarin saglanmas1 halinde maddenin Ongordiigli donme hakkinin karsit yonden
isletilmesiyle, yiiklenicinin temerriit sorumlulugundan kurtulmasinin ve gecikmenin
zamansal etkisini giderecek bir siire uyarlamasinin yapilabilmesinin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir.

4.3.6. TBK m.480 f.2 ve TBK m.138 kapsaminda siire uzatimi

TBK m.480 f.2 ve TBK m.138 hiikiimlerinin, sézlesme dengesi olagan akis disinda
bozuldugunda sézlesmenin uyarlanmasina imkan sundugu kabul edilmektedir. Bu imkanin
yalnizca bedel yoniinden degil, isin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen siirenin de hakkaniyete
uygun bi¢cimde yeniden diizenlenmesine elverisli oldugu degerlendirilmektedir.
Uygulamada beklenmeyen ve 6ngoriilemez nitelikteki digsal etkiler nedeniyle iiretim hizinin
diistiigii, tedarik zincirinin aksadig1 ya da santiye organizasyonunun makul ¢aba ile dahi eski
seviyesine getirilemedigi durumlarda, silirenin bastan belirlenen sinirlar iginde ifay1
gerektirip gerektirmediginin tartismali hale geldigi kabul edilmektedir. TBK m. 480 f.2’nin
sozlesme kosullarindaki olaganiistii degisimi dikkate alarak uyarlama yapilmasina izin
verdigi, TBK m.138’in ise asir1 ifa giicliigii 6l¢iitii izerinden s6zlesmenin ayakta tutulmasi

amacin1 korudugu belirtilmektedir.

Boyle durumlarda siire uzatimi isteminin kendiliginden dogmadigi, gecikme ile
olaylar arasindaki nedensellik baginin ortaya konulmasi, bildirim yiikiimliiliiklerinin

zamaninda yerine getirilmesi ve is programi iizerindeki etkilerin denetlenebilir kayitlarla
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desteklenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bilimsel ¢aligmalarda bu iki hiikmiin siire
uzatimi agisindan bagimsiz bir basvuru yolu olusturdugu, ancak TBK m.473 kapsamindaki
degerlendirmeyi ortadan kaldirmadigi ve yalnizca istisnai durumlarda tamamlayict bir
hukuki zemin sundugu ifade edilmektedir. Boylece s6zlesmenin feshi yerine sézlesmenin
uyarlanarak stirdiiriildiigii, taraf menfaat dengesinin korundugu ve bu hiikiimlere dayanilarak

sO0zlesmenin siiresinin uzatilmasinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir (Werz, 1994).

4.4. Siire Uzatimimnin Hukuki Temeli

4.4.1. Hakh sebep ile siire uzatiminin incelenmesi

Tiirk hukuk sisteminde yiiklenicinin ingaat sliresinin uzatilmasina hak kazanmasinda
belirleyici kavramin hakli sebep oldugu siklikla ifade edilmektedir. Bu kavram c¢ogu
degerlendirmede, eser sozlesmesine 6zgli 6zel hiikiimlere dogrudan bagvurulmaksizin,
gecikmenin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi ekseninde tartigilmaktadir. Hakli sebebin
varligi kabul edildiginde yiiklenicinin temerriide diismedigi ve buna bagli olarak s6zlesmede
Ongoriilen siirenin uzatildig1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte yalnizca hakli sebep
kavramindan hareketle ve eser sozlesmesinin hiikiimlerine hi¢ basvurmadan siirenin
uzatilmasina karar verilip verilemeyecegi ayrica sorgulanmalidir. Bu sorgulama kavramin
sinirlarinin  belirginlestirilmesini, hangi durumlarin hakli sebep sayilacaginin somut
Olciitlerle aciklanmasini ve 6zellikle is sahibinin risk alani ile yiiklenicinin 6zen borcu

arasindaki iligkinin dikkatle kurulmasini gerektirmektedir.

Siire uzatiminin amaci yalnizca takvimde bir artis saglamak degildir. Esasen bu
kavram, bor¢lu temerriidiiniin 6nlenmesine hizmet eder. Bu nedenle konunun oncelikle
borglu temerriidii kavrami ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir. Eser s6zlesmelerinde
temerriide iliskin 6zel bir dlizenleme bulunmadigindan, degerlendirme TBK hiikiimleri esas

alinarak yapilir.

TBK m.117 uyarinca temerriidiin dogmasi i¢in borcun muaccel hale gelmesi ve kural
olarak alacaklinin bor¢luya ihtarda bulunmasi yeterli goriilmektedir. Kanunda ihtara gerek
bulunmayan haller de ayrica diizenlenmistir. Bu genel ¢ercevede, hakli bir sebep ortaya
konulamadig siirece temerriidiin gerceklestigi kabul edilir. Dolayisiyla temerriidii ortadan
kaldiran bir unsur olarak hakli sebebin varliginin, kapsaminin ve gecikme ile arasindaki

nedensellik baginin her somut olayda dikkatle ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Bilimsel ¢aligmalarda bir goriise gore borglu temerriidiiniin sartlarindan biri, borca
aykiriligin hakl bir sebebe dayanmamasidir (Tandogan, 2010a). Bu goriis benimsendiginde
hakl1 sebebin yalnizca insaat s6zlesmeleri bakimindan degil, karsilikli borg yiikleyen tiim
sozlesme tiirleri bakimindan temerriidii bertaraf edebilecegi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte hangi hallerde hakli sebebin mevcut olduguna iliskin belirlemenin, ig sahibinin risk
alani, olayin ongoriilebilirligi ve kacinilmazligi, yiiklenicinin 6zen borcu kapsaminda
alabilecegi makul 6nlemler ile gecikmenin sézlesmede kararlastirilan teslim tarihine somut

etkisi dikkate alinarak yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Hakli sebebin uygulamaya aktarilmasinda iki temel yaklagimin benimsendigi
goriilmektedir. Birinci yaklagimda, hakli sebebin ortaya ¢ikmasiyla siirenin kendiliginden
uzadig1 kabul edilir. Bu yaklasimda 6zellikle is sahibinin menfaat ve hakimiyet alanindan
kaynaklanan gecikmelerde yiiklenicinin temerriide diigmedigi ve sdzlesmenin yeni duruma

uyarlanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ikinci yaklasimda ise siirenin kendiliginden uzamadig1, hakl sebebin varligimnin ve
gecikme etkisinin istem {izerine yiiriitiilen bir siirecte ispatlanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu bakis agisina gore gecikmeyi doguran olayin zamaninda bildirim yoluyla ortaya
konulmasi, i programi iizerindeki etkilerin denetlenebilir belgelerle gosterilmesi ve gerekli
uyarlama miktarinin makul 6lglide belirlenmesi beklenir. Her iki yaklasimda ortak olan
nokta, hakli sebebin temerriidii ortadan kaldiran islevinin kabul edilmesidir. Bununla
birlikte, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik bakimindan hakli sebep iddiasinin objektif ve

denetlenebilir olgiitlerle desteklenmesi zorunludur.

Hakli sebep kavraminin siire uzatimi degerlendirmesinde merkezi bir yere sahip
oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu merkezi roliin belirsiz ve sinirsiz bir takdir alani
yaratmamasi gerekmektedir. Hakli sebebin varliginin, risk alani1 dagilimi, 6ngoriilebilirlik
ve kagmilmazlik dlgiitleri ile yiiklenicinin 6zen borcu ve nedensellik baginin somut verilerle
ortaya konulmasi suretiyle belirlenmesi gerekmektedir. Bu kosullar saglandiginda
temerriidiin dogmasinin engellendigi ve insaat siliresinin uyarlanmasinin sézlesmenin adil

denge ic¢inde siirdiiriilmesine hizmet ettigi kabul edilmelidir.
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4.4.2. Tiirk Borc¢lar Kanunu m. 473 f.1’in siire uzatim a¢isindan hukuki temeli

Borglu temerriidii kosullarinda hakli bir sebep ileri stiriilemediginde, siire uzatimina
iliskin degerlendirmede yalnizca genel hiikiimlerin degil, eser sdzlesmesine 6zgl
hiikiimlerin de dikkate alinmas1 zorunludur. Bor¢lunun hakli bir sebep olmaksizin borca
aykir1 davranmasi, ilk bakista genel temerriit rejiminin isletilmesini diisiindiirse de insaat
s0zlesmelerinin niteligi geregi s6zlesmenin 6zel hiiklimlerinin ayrica incelenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, ingaat islerinin her ne kadar ani edimli kabul edilse de
fiilen uzun bir hazirlik ve uygulama siirecine dayandig ve bu siiregte teknik, idari ve finansal
unsurlarin eszamanl bi¢imde ilerledigi ger¢egine dayanmaktadir. Dolayistyla yalnizca genel
hiikiimlere dayal1 bir degerlendirmenin, sézlesmenin kurulusundaki risk dagilimini ve ifanin

asamalar halinde yiiriitiilen yapisini tam olarak yansitmayacagi belirtilmektedir.

Eser sozlesmelerinin ani edimli olarak nitelendirilmesine karsin, projelerin hazirlik,
mobilizasyon, tedarik, imalat ve test asamalarindan olusan bir siire¢ planina sahip oldugu ve
bu planin is sahibi ile yiiklenici arasinda bastan kararlastirilan organizasyon serbestisi iginde
yuritiildigi goriilmektedir. Bu nedenle risklerin ve gecikme etkilerinin belirlenmesinde
sOzlesmenin 6zel hiikiimlerinin yol gosterici bir rol {istlenmesi beklenir. Kanun koyucu
tarafindan eser sozlesmesine 0zgii hiikiimler getirilmis olmasi da bu ihtiyaci karsilamaya
yoneliktir. Insaat szlesmelerinde ortaya ¢ikabilecek gecikmelerin kisa siireli ve tek nedenli
olaylar olmadigi, aksine is sahibinin karar ve talimatlarina, idari onaylara, saha kosullarina
ve tedarik siirecine bagl olarak cesitlilik gosterebildigi gézlemlenebilir. Bu durumlarda,
stireye iligkin uyarlama gereksiniminin 6zel hiikiimler temelinde degerlendirilmesini gerekli

kilmaktadir.

TBK m. 473 f.1 hiikmiiniin, siire uzatiminin dogrudan hukuki kaynagi olarak degil,
esasen i sahibinin sézlesmeden donme hakkinin sinirlarini belirleyen bir diizenleme olarak
degerlendirilmesi isabetli goriilmelidir. Maddenin amaci, eserin tesliminden 6nce siiresinde
tamamlanamayacaginin anlasilmasi halinde is sahibine fesih imkéan1 tanimak ve bu tercihin
sonuglarini belirlemektir. Bu nedenle hiikiim, siire uyarlamasini bizzat ihdas etmemekte,
yalnizca s6zlesmenin sona erdirilmesine iligkin bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Siire uzatiminin
normatif dayanagi, yiikleniciden kaynaklanmayan gecikmeler bakimindan TBK m.138’de
diizenlenen asir1 ifa giicliigii ile sézlesmenin tamamlayic1 yorumu ve varsa sozlesmeye

iliskin uyarlama veya bildirim hiikiimleri {izerinden kurulmalidir. Bu baglamda, m.138’in
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Ongordiigii olaganiistii durumlarin  sézlesmeye etkisi teknik ispat kosullari ile
desteklendiginde, siire uzatimi i¢in hukuki zemin olusturulabilmektedir. Bununla birlikte
sistematik yorum bakimindan, TBK m. 473 f.1’in s6zlesmenin ayakta tutulmasinin tercih
edildigi durumlarda feshe gidilmesini siirlandirict bir islev {stlendigi sdylenebilir. Bu
siirlandirma, teknik verilerin ve kritik yol analizine dayali degerlendirmelerin ortaya

koydugu sonuglarla birlikte, siire uyarlamasina dolayl olarak zemin hazirlayabilmektedir.

Stire uzatimi kararlarinin dogrudan TBK m. 473 f.1°e dayanilarak degil, TBK m.138,
sOzlesme hiikiimleri ve planlama verileri ile kritik yol analizine dayali teknik ispat bilesenleri
tizerinden gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Boyle bir yaklasim hem hukuki hem de

miihendislik boyutlarini i¢eren biitilinciil bir degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir.

Bu baglamda TBK m.473 f.1’in, siire uzatiminin hukuki temeli bakimindan genel bir
dayanak olarak benimsenmesinin isabetli oldugu degerlendirilebilir. Anilan hiikiim, is
sahibine teslimden once gecikme ihtimalinin belirginlesmesi halinde s6zlesmeden dénme
imkan1 tanimakta ve bu tercih kullanildiginda sézlesmenin tasfiyesine iliskin hukuki
sonuglar1 diizenlemektedir. Sistematik yorum yoOntemiyle bakildiginda, kanunun
sOzlesmenin siirdiiriilmesi ile fesih arasinda bir tercih alan1 6ngdrdiigli goriilmektedir. Bu
tercih alan1 mevcut oldugunda, is sahibinin menfaat dengesi ile s6zlesmenin ayakta tutulmasi
birlikte degerlendirildiginde, donme yerine sézlesmenin uyarlanmasi ve slirenin makul
Olciide artirilmasi segeneginin de ayni normatif ¢ercevede ele alinabilecegi belirtilmektedir.
Boylece TBK m.473 f.1’in feshe imkan taniyan yapisi, karsit anlam yoluyla, sdzlesmenin
devaminin Onceliklendirildigi hallerde siire uyarlamasina dayanak olusturan bir hukuki

cerceve islevi gormektedir.

Uygulamada bu yorumun yalnizca soyut bir ilke olarak degil, somut olayin
ozellikleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Gecikmenin kaynaginin taraflarin
risk alani paylasimina gore belirlenmesi, bildirim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip
getirilmediginin saptanmasi ve gecikmenin is programi iizerindeki etkisinin denetlenebilir
kayitlarla ortaya konulmasi dnem tasir. Bu kosullar saglandiginda, TBK m.473 f.1’in
ongordiigii fesih secenegi kullanilmadan once sozlesmenin siirdiiriilmesine yonelik bir
uyarlama araci olarak siire uzatimina bagvurulmasi, sézlesmenin kurulusunda hedeflenen

dengeyi koruyan ve taraflarin makul beklentilerini gozeten olgiilii bir ¢dziim olarak
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goriilebilir. Bu ¢ercevede TBK m.473 f.1’in, siire uzatimi tartigmalarinda genel hukuki

dayanak olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
4.4.3. Siire uzatimi agisindan hiikmiin incelenmesi
TBK’nin 473. maddesinin birinci fikrasi;

“Yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi veya s6zlesme hiikiimlerine aykir1 olarak isi
geciktirmesi ya da issahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin
tahminlere gore yiiklenicinin igi kararlagtirilan zamanda bitiremeyecegi acikca anlasilirsa,

igsahibi teslim igin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin s6zlesmeden dénebilir.”

Is sahibinin projeyi yiikleniciye sozlesmede Ongoriilen tarihte teslim etmemesi
durumunda, insaatin kararlagtirilan teslim vadesine yetistirilemeyecegi Ongoriilebilir bir
sonug olarak ortaya c¢ikar. Bu durumda gecikmenin kaynaginin is sahibinin risk alaninda
bulundugu ve bor¢lu temerriidii sartlarinin olusmadigin1 gostermektedir. Ortaya ¢ikan
hukuki tablo, alacakli temerriidii ¢er¢evesinde ele alinmakta ve gecikmenin sonuglarinin
yiikleniciye isnat edilmemesi gerektigi yoniindeki goriisii gliglendirmektedir. Bu noktada
temel soru sudur: borglu temerriidii kosullar1 gergeklesmedigi halde TBK m.473 f.1 ile
ulasilan sonuca igerik bakimindan benzer bir uyarlamanin yapilip yapilamayacagidir. Bu

soru tartisilmalidir.

Borglu temerriidiiniin olusmadigi ve gecikmenin is sahibinin risk alanindan
kaynaklandigr somut olay varsayildiginda, is sahibinin TBK m.473 f.1 uyarinca
sozlesmeden donme hakkina bagvuramayacagi belirtilmektedir. Maddenin 6ngdrdiigi
donme imkani, teslim Oncesi sathada ve yiikleniciye atfedilebilecek gecikme olgusu
bulundugunda is sahibi lehine diizenlenmistir. Gecikmenin ylikleniciye isnat edilmedigi

hallerde ise sdzlesmenin ayni hiikiim {izerinden sona erdirilmesi miimkiin gériilmemektedir.

Bu nedenle hangi bilimsel yaklagim benimsenirse benimsensin, is sahibinin iki
hukuki segenekten birini tercih etmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Birinci segenek,
aynen ifanin beklenmesidir. Ikinci secenek ise beklemeden vazgecilmesi ve yiiklenicinin
ugradig1 zararlarin karsilanmasi suretiyle TBK m.484 uyarinca fesih yoluna gidilmesidir.
Ayrica TBK m.473 f.1°de yer alan donme yetkisinin teslim vadesinden dnceki doneme

Ozgiilendigi, teslim vadesinin agilmasindan sonra ayni mahiyette agik bir dénme yetkisinin
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diizenlenmedigi belirtilmektedir. Bu ayrim, siire rejiminin uyarlanmasini ve gecikmenin is
sahibine atfedildigi Olclide teslim vadesinin makul bi¢imde ileriye tasinmasini hukuken

glindeme getirmektedir.

Bu degerlendirmelerin ardindan, TBK m. 473 f.1 hiikmiiniin eser ve 6zellikle ingaat
sOzlesmeleri bakimindan siire uzatimmin hukuki temeli olarak isletilebilmesi i¢in aranan

kosullar su sekilde toplanmaktadir:

1. Teslim vadesinden dnceki durum: Is sahibinin, teslim vadesinden énce s6zlesmeden
doniilemeyecek bir durum nedeniyle teslim vadesinden sonra da temerriide
dayanarak s6zlesmeden doniilememesi ve bu durumda is sahibinin tek se¢eneginin
aynen ifa istemesi.

2. Aynen ifa talebi: Yalnizca aynen ifa talep etme imkanmin bulundugu hallerde ve
TBK m. 473 f.I’in sartlari gergeklestiginde, yiiklenicinin isi teslim vadesinde
tamamlayamayacaginin agikca anlagilmasi halinde yiikleniciye aynen ifa i¢in gerekli
slirenin verilmesi.

3. Siire uzatimmin teslim vadesine eklenmesi: Yiikleniciye aynen ifa i¢in taninan
slirenin ingaat siiresine eklenmesi ve bu siire zarfinda teslim vadesinin uyarlandig:

kabul edilmektedir.

Bu kosullarin birlikte gerceklesmesi halinde s6zlesmenin feshi yerine sézlesmenin
ayakta tutulmasina oncelik verildigi, gecikmenin i sahibinin risk alanindan kaynaklandigi
Olclide makul bir slire uzatimi ile menfaat dengesinin yeniden tesis edildigi kabul
edilmektedir. Boylelikle hem is sahibinin sdzlesme konusu eser iizerindeki mesru beklentisi
korundugu hem de yiiklenicinin kusuruna dayanmayan gecikmeler bakimindan temerriit
iddiasinin Oniine gecildigi ve uyusmazliklarin daha 6l¢iilii bir zeminde ¢éziimlenmesinin

miimkiin hale geldigi goriilmektedir.

4.4.4. TBK m. 473 {.1 15181nda teslim vadesi sonrasi aynen ifa ve sozlesmeden donme

taleplerinin degerlendirilmesi

TBK m.473 f.1’de, teslim vadesinde tamamlanamayacagi Ongoriilebilen isler
bakimindan is sahibine teslim Oncesinde sdzlesmeden donme imkani tanimaktadir.
Gecikmenin is sahibine isnat edilebildigi hallerde bu donme imkaninin kullanilamayacagi,

hiikmiin sistematigi acisindan anlagilmaktadir. Buna karsilik hiikkmiin teslim sonrasina iligskin
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acik bir diizenleme icermemesi, uygulamada iki farkli durumun ortaya ¢ikmasina yol
agcmaktadir. ilk duruma gére, teslim tarihinde is tamamlanmamissa is sahibinin dénme hakk1
giindeme gelebilir. Tkinci duruma gére ise, teslim 6ncesinde taninmayan donme imkani

teslim sonrasinda da kullanilamaz ve sdzlesmenin siirdiiriilmesi esas1 gegerliligini korur.

Gecikmenin is sahibinin risk alanina dahil bir sebepten kaynaklandigi durumlarda
teslim oOncesi donme olanaginin bulunmadiglr aciktir. Bu durumda teslim tarihinin
gecmesiyle birlikte donme hakkinin kendiliginden dogdugu kabul edilirse, yiiklenicinin
kusuru bulunmasa dahi borglu temerriidii hiikiimleri iizerinden s6zlesmenin sona erdirilmesi
giindeme gelir. Boyle bir yorum, siire uzatiminmi fiilen engeller. Ciinkii is sahibine
atfedilebilen gecikmelerde, s6zlesmenin ayakta tutulmasi ve makul bir uyarlamayla isin
tamamlanmas1 amacinin zayifladigi goriilmektedir. Buna kars1 goriiste ise, teslim oncesinde
taninmayan donme imkanmnin teslim sonrasinda da tanmmmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu yaklasim benimsendiginde, szlesmenin devami yoniinde bir ¢dziimiin 6ne
ciktig1 goriiliir. Bu ¢oziimde yalnizca aynen ifa isteminde bulunulabilir ve aynen ifanin
saglanabilmesi i¢in yiikleniciye isin tamamlanmasina yetecek makul bir siire verilmesi

gerekir.

S6zlegsmenin siirdiiriilmesini 6nceleyen bu ikinci yaklagimin, siire uzatimimnin hukuki
temelini gii¢lendirdigi degerlendirilmektedir. Gecikmenin is sahibinin risk alanina girmesi
halinde, yiiklenicinin kusuruna dayali bir temerriitten séz edilemez. Bu nedenle teslim
vadesinin makul Olciide uyarlanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Boyle bir uyarlama,
sOzlesmenin ayakta tutulmasi ilkesine uygun diismekte ve taraf menfaat dengesinin
korunmasina hizmet etmektedir. Ayrica TBK m.484 uyarinca is sahibine taninan tazminat
karsiliginda fesih yetkisinin mevcut oldugu ve teslim sonrasinda ek bir donme hakkinin
diizenlenmesine gerek bulunmadigi belirtilmektedir. Bu durumda sézlesmenin sona
erdirilmesine duyulan ihtiyacin, TBK m.484 hiikmii araciligiyla karsilanabildigi

goriilmektedir.

Teslim sonras1 donme imkaninin taninmasi, yalnizca ertelenmis bir donme etkisi
yaratacak ve kanun koyucunun TBK m.473 f.1 ile hedefledigi “teslim Oncesi erken
miidahale” mekanizmasini zayiflatacaktir. Erken miidahale imkani, teslim vadesi gelmeden
once sozlesmenin akibetine iliskin netlik saglamay1 amaclar. Bu amacin, donme hakkinin

teslim sonrasina taginmasi halinde zayifladig1 ve siire uyarlamasi yerine feshe yonelen bir
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uygulama alan1 dogdugu goriilmektedir. Sozlesmenin ayakta tutulmasinin 6ncelikli oldugu
durumlarda, teslim sonrasina tasinmig bir donme imkani yerine makul bir tamamlanma

stiresinin taninmasi daha uygun goriilmektedir.

Uygulamada saglikli bir sonuca ulasilabilmesi i¢in asagida belirtilen ii¢ dl¢iitlin esas

alinmas1 gerekmektedir:

1. Gecikmenin is sahibinin risk alanina girip girmediginin tespit edilmesi. Bu tespitin
yer teslimi, onay ve ruhsat siiregleri, projedeki degisiklikler ile 6deme akisindaki
aksamalar gibi unsurlarin somut verilerle ortaya konulmasi suretiyle yapilmasi
beklenmektedir.

2. Gecikmenin is programi lizerindeki etkisinin belirlenmesi. Bu belirlemenin baglangig
programui ile giincellemelerin karsilastirilmasi ve kritik yol tizerindeki yansimanin
denetlenebilir kayitlarla gosterilmesi suretiyle yapilmas: gerekmektedir.

3. Yiklenici tarafindan bildirim yiikiimliiliiklerine uyulup uyulmadiginin incelenmesi.
Zamaninda ve usule uygun bildirimlerin yapilmis olmasi halinde siire uyarlamasinin

dayanaginin giiclendigi kabul edilmektedir.

Teslim Oncesinde is sahibine taninmayan donme imkaninin teslim sonrasinda da
taninmamast yoniindeki yorum benimsendiginde sozlesmenin siirdiiriilmesi esasi
gecerliligini korur. Bu yaklagimla birlikte aynen ifa talebi tek secenek haline gelir ve
yiikleniciye makul bir tamamlanma siiresi verilmesi gerekir. Boylece teslim vadesi,
gecikmenin niteligi ve kapsami 6l¢iisiinde uyarlanabilir. Bu ¢6ziim, hem s6zlesmenin ayakta
tutulmasi ilkesini giiclendirir hem de kusura dayanmayan gecikmelerde taraf menfaat

dengesinin korunmasina hizmet eder.
4.4.5. Is sahibinin aynen ifa talebi ve siire uzatim

Sozlesmeden donme hakkinin bulunmadigr ve ifadan vazgecilerek olumlu zarar
isteminde bulunulmasimnin miimkiin olmadig1 durumlarda, is sahibinin yiikleniciye
yoneltebilecegi tek talep aynen ifadir. TBK m.484°te 6ngoriilen istisnalar sakli tutulmak
kosuluyla, bu durumda is sahibinin yalnizca eserin sodzlesmeye uygun bicimde
tamamlanmasini isteme yetkisini kullanabilecegi degerlendirilmektedir. Aynen ifa isteminin
fiilen yerine getirilebilmesi i¢in yiikleniciye ek bir siirenin taninmasi zorunlu hale gelir. Bu

ek siirenin, isin mevcut ilerleme diizeyi, tedarik ve izin silireglerinin gerektirdigi takvim ile
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santiye organizasyonunun yeniden diizenlenmesi ihtiyaci dikkate alinarak makul bir zaman

araligini kapsamasi beklenir.

Ek siirenin verilmesi, hem yiklenicinin ifa kabiliyetinin somut kosullara gore
giiclendirilmesine hizmet eder hem de s6zlesmenin ayakta tutulmasi ilkesinin korunmasini
saglar. Bu kapsamda ek siirenin kapsami ve siiresi belirlenirken, is programi tlizerindeki
etkilerin denetlenebilir belgelerle ortaya konulmasi, gecikmenin nedenleri ile sonuglar
arasindaki iligkinin agikliga kavusturulmasi ve is sahibinin mesru teslim beklentisiyle
yiiklenicinin korunma ihtiyact arasinda Olgiilii bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu
kosullar saglandiginda, aynen ifa istemi islevsel hale gelir ve teslim vadesinin makul dl¢iide

uyarlanmasi hukuken temellendirilebilir.

4.5. Siire Uzatimimin Hukuki Niteligi

4.5.1. Hukuki nitelik a¢isindan siire uzatiminin amacinin incelenmesi

Siire uzatiminin temel amaci, insaat s6zlesmelerinde ortaya ¢ikan gecikme riskinin
taraflar arasinda adil ve olgiilii bi¢imde paylastiriimasidir. Bu paylastirma sayesinde is
sahibinin risk alaninda gerceklesen olaylarin tiim sonuglarinin yiiklenici tizerinde kalmasinin
Oniine gec¢ilmekte, buna karsilik ytiklenicinin organizasyon ve 6zen borcu g¢ergevesindeki
sorumlulugu korunmaktadir. Boylece taraflarin ekonomik ¢ikarlar1 arasinda denge
kurulmakta ve sdzlesmenin ayakta tutulmast hedeflenmektedir. Gecikme riskinin sdzlesme
serbestisi iginde acik hiikiimlerle dnceden Ongdriilebilir ve yonetilebilir kilinabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu durumda oOncelik, sozlesmede kararlastirilan 6zel hiikiimlere

verilmekte ve uyarlama ihtiyaci bu hiikiimler ¢ercevesinde karsilanmaktadir.

Sozlesmede silire uzatimina iligkin acgik bir hiikim bulunmadiginda, boslugun
kanundan dogan ilkelerle tamamlanmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda TBK
m.473 f.1 dayanak alinarak, gecikmenin is sahibinin risk alanina giren sebeplerden
kaynaklandig1 durumlarda fesih yerine sozlesmenin siirdiiriilmesi yoniinde tercih
yapilabildigi ve teslim vadesinin makul 6l¢iide ileri tasinmasinin miimkiin hale geldigi kabul
edilmektedir. Boyle bir uyarlamanin gecerli sayilabilmesi i¢in gecikme ile olaylar arasindaki
nedensellik baginin ortaya konulmasi, bildirim yilikiimliiliiklerinin zamaninda yerine
getirilmesi ve is programi iizerindeki etkinin denetlenebilir kayitlarla gdsterilmesi

gerekmektedir. Bu ¢ercevede siire uzatimimin hukuki niteligi, s6zlesme hiikiimlerine bagh
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bir diizenlemeden kaynaklanabilecegi gibi, sdzlesmede hiikiim bulunmadiginda kanundan
dogan tamamlayict bir diizenleme olarak da ortaya ¢ikabilir. Siire rejiminin bu sekilde
uyarlanmasi, taraf menfaat dengesinin korunmasina, projenin tamamlanmasina yonelik
mesru beklentinin silirdiiriilmesine ve uyusmazliklarin daha Ongoriilebilir bir zeminde

cozlimlenmesine katki saglamaktadir.
4.5.2. Sozlesmeye dayal diizenleme durumunda siire uzatiminin hukuki niteligi

Taraflarin, ingaat siiresinin uzamasina yol acabilecek olaylari ve bu olaylar karsisinda
izlenecek usulil sdzlesme metninde agik bicimde belirlemeleri, uygulamada tercih edilen bir
yontem olarak goriilmektedir. Ozellikle biiyiik dlcekli projelerde bildirim yiikiimliiliigii,
ispat araglari, degerlendirme takvimi ve karar merciinin yetkileri dnceden tanimlanmakta
boylece uyusmazliklarin ortaya c¢ikmadan Once yonetilmesi amaglanmaktadir. Bu
yaklagimin, bilimsel ¢aligmalarda siklikla tartisilan siire rejimi ve risk dagilimina iliskin

belirsizlikleri azalttig1 goriilmektedir.

Sozlesme hiikiimlerine bagli ¢erceve icinde belirli olaylarin gergeklesmesi halinde
yukleniciye siire uzatimi isteminde bulunma olanagi taninabilmekte; talebin konusu,
kapsami ve usulii s6zlesmede yer alan hiikiimlere gore yiiriitiilmektedir. Uygulamada FIDIC
sOzlesme sartlar1 6rnek alinarak, talebin belirli bir siire i¢inde yazili bildirimle yapilmasi,
eszamanli kayitlarla desteklenmesi ve yetkili merci tarafindan incelenmesi 6ngoriilmektedir.
Bu sistematik i¢inde talebin kabul, kismen kabul ya da ret secenekleriyle sonuglandirildig:
ve kabul edilen siirenin sézlesme hiikiimlerine bagh teslim takvimine islenecegi taraflarca

kabul edilmektedir.

So6zlesmede talep teriminin agikca diizenlendigi durumlarda, yiiklenicinin gecikmeye
yol agan olay1 bildirmesi, olay ile gecikme arasindaki illiyet bagini agiklamasi ve talep ettigi
ek stirenin miktarini denetlenebilir verilerle gdstermesi beklenmektedir. Bazi s6zlesmelerde
istem mekanizmasinin, kars1 tarafin onayindan bagimsiz big¢imde, belirli sartlar
gergeklestiginde sonu¢ doguracagi kabul edilmekte ve bu durumda talep, yenilik doguran
hak niteligi kazanabilmektedir. Ancak her sozlesmede ayni hukuki sonucun gecerli
olmayabilecegi degerlendirilmektedir. S6zlesme metninde yenilik doguran hakka iligkin bir
irade ortaya konulmamigsa, talebin tek tarafli beyanla siireyi kendiliginden uzatacagi

sonucuna varilmasi dogru goriilmemektedir. Degerlendirme yapilirken, talebin yalnizca
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bildirime bagli bir hak kullanimi m1 oldugu yoksa belirli sartlar1 tasidiginda siirenin otomatik
olarak giincellenecegi bir yenilik doguran hak mi1 6ngoriildiigiiniin, s6zlesme hiikiimlerinden

cikarilmasi gerekmektedir.

Yargisal uygulamada, istem mekanizmasmin isletilmedigi durumlarda siirenin
kendiliginden uzamayabilecegine ve yiiklenicinin sozlesmede Ongoriilen usule uygun
bicimde bagvuru yapmamasi ve gecikme etkisini geregi gibi kanitlayamamasi halinde, siire
rejiminin degismedigi yoOniinde kararlar verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
olagantistii nitelikteki bazi olaylar bakimindan talep mekanizmasinin daha esnek
yorumlandig1 ornekler de bulunmaktadir. Bu durum, sézlesmeye dayali diizenlemelerin
talep hakkinin kapsamini belirlemede ve ispat yiikiiniin nasil yerine getirilecegini
somutlastirmada onemli bir islev gordiigiinii gostermektedir. Boylece siire uzatimi tartismast
soyut bir hak talebi olmaktan ¢ikmakta ve onceden belirlenmis 6l¢iitlere dayali bigimde

degerlendirilmektedir.

Sozlesme hiikiimlerine bagli diizenlemelerde ayrica bildirim siireleri ve talep
pencereleri ongoriilebilir. Bu siirelerin kagirilmasi halinde talebin dinlenmeyecegine iliskin
acik hiikiimler bulundugunda, yiiklenicinin 6zen borcu kapsaminda bu siirelere riayet etmesi
gerekir. Buna karsilik is sahibinin risk alanina giren olaylarin varligi, bildirimlerin
zamaninda yapilmasi ve eszamanli kayitlarin biitiinliigii birlikte degerlendirildiginde, siire
uzattiminin hem teknik hem de hukuki bakimdan temellendirilebilir hale geldigi
belirtilmektedir. Bu noktada miihendislik kayit diizeni ile sdzlesme hiikiimlerince talep
prosediiriiniin esgiidiim i¢inde yiiriitiilmesi, karar mercilerinin takdirini kolaylagtirmakta ve

uyusmazlik riskini azaltmaktadir.

Sozlesmeye iligkin sistematigin yargisal karsiligini gosteren 6rneklerden biri asagida

yer almaktadir:

1. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 26.11.2007, E. 2007/5385, K. 2007/7545: 07.08.1999
tarithindeki deprem nedeniyle ingaatin gecici olarak durdurulmus olmasi, depremden
etkilenmeyen bir durum olmadigindan, sdzlesmede miicbir sebep hallerinde siire
uzatimi saglanacagi belirtilmigsken, deprem nedeniyle ek siire verilmemesi

sO6zlesmeye aykirt bulunmustur.
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4.5.3. Sozlesme hiikiimlerinde diizenleme olmamasi durumunda siire uzatiminin

hukuki niteligi

Sozlesmede siire uzatimina iliskin herhangi bir hiikkiim bulunmadig1 durumlarda dahi,
gecikme riskinin is sahibinin risk alanina giren nedenlerden kaynaklanmasi halinde insaat
stiresinin uzatilabilecegi degerlendirilmektedir. Boyle bir durumda siire rejiminin hangi
hukuki temele dayanarak uyarlanacagi konusunda bilimsel olarak tam bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, s6zlesmeye dayali boslugun tamamlanmasi amaciyla

basvurulabilecek iki temel yaklagim 6ne ¢ikmaktadir.

Birinci yaklasim, hakli sebep kavrami {izerinden bor¢lu temerriidiiniin dogumunun
engellenmesi ve bu suretle siirenin kendiliginden veya istem iizerine uyarlanmasidir. Tkinci
eksen ise TBK m. 473 f.1 ¢ergevesindeki sistematik yorum olarak ortaya konulmaktadir. Bu
yorumda, hiikmiin teslim Oncesi doneme Ozgiilenmis fesih imkaninin, gecikmenin is
sahibine isnat edilebildigi durumlarda fesih yerine sozlesmenin ayakta tutulmasi lehine

isletilmesi ve teslim vadesinin makul 6l¢iide ileri tasinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Hangi eksenin tercih edilecegi belirlenirken, gecikme ile olay arasindaki nedensellik
baginin kurulmasi, bildirim ytkiimliiliiklerine riayet edilmesi ve is programi {izerindeki
etkinin denetlenebilir kayitlarla ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kosullar saglandiginda,
stire uzatiminin hukuki niteligi ya hakli sebebe dayali olarak temerriidii bertaraf eden bir
uyarlama ya da TBK m. 473 f. I’in s6zlesmeyi ayakta tutmaya yonelik tamamlayici islevi

seklinde somutlastirilabilmektedir.

Sozlesme serbestisi kapsaminda 6nceden diizenlenmemis durumlarda dahi gecikme
riskinin adil bigimde paylastirildigi ve taraf menfaat dengesinin korundugu

degerlendirilmektedir.
4.5.4. Hukukta sozlesme boslugu goriisii ve uygulamalari

Bilimsel caligmalarda siire uzatiminin hukuki niteliginin, baz1 durumlarda sézlesme
boslugunun doldurulmasi yaklagimiyla agiklandigi kabul edilmektedir. Bu yaklasimda
taraflarin gecikme riskini nasil paylastiracaklarini s6zlesmede belirlememeleri bir bosluk
olarak degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle, siire uzatimi sebepleri, bildirim usulleri,

ispat araclar1 ve ek silirenin belirlenme yontemi hakkinda s6zlesme metninde diizenleme
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bulunmamasi, taraflarin gecikme riskini paylagtirmaya dair bir diizenleme yapmamalari

biciminde tanimlanan sdzlesme boslugunu olusturur (Atamer, 2005).

Sozlesme boslugu goriisii benimsendiginde, izlenecek yontemin kademeli olarak
kurgulandig1 degerlendirilmektedir. Oncelikle sozlesmenin lafzi, sistematik ve amagsal
yorum Yyollartyla boslugun goriiniiste mi yoksa ger¢ek mi oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Yorum araclariyla makul ve ongoriilebilir bir ¢oziim elde edilemedigi
takdirde, boslugun gercek oldugu kabul edilir. Bu asamadan sonra hakimin, taraflarin farazi
iradesini esas alarak s6zlesmenin tamamlanmasi gorevini iistlendigi degerlendirilmektedir.
Tamamlama yapilirken Oncelikle yedek hukuk kurallarina, ticari teamiillere ve diiriistliik
kuralina bagvurulmasi beklenmektedir. Siire rejimine iliskin agik bir yedek kural
saptanamadiginda ise gecikme riskinin dagitimi, nedensellik, ongoriilebilirlik ve Sl¢iiliiliik

ilkeleri gozetilerek belirlenmelidir.
Uygulamada bu ¢er¢evenin hangi adimlarla isletildigi asagida aciklanmistir:

1. Gecikmeye yol acan olayin taraflarin risk alan1 ayrimia gore nereye diistiigiiniin
tespit edilmesi.

2. Gecikme ile olay arasindaki nedensellik baginin ve is program {izerindeki etkilerin
eszamanl kayitlar araciligryla ortaya konulmasi.

3. Bildirim yiikiimliiliiklerine uyulup uyulmadiginin incelenmesi ve ozellikle olayin
makul siire icinde kars1 tarafa yazili olarak bildirilip bildirilmediginin
degerlendirilmesi.

4. Ek siirenin miktarinin, projenin 6lgegi, tedarik kosullari, izin siiregleri ve kritik yol

tizerindeki etkiler dikkate alinarak makul bir aralik i¢cinde belirlenmesi.

Bu yaklasimla silire uzatiminin, tek tarafli bir irade beyaninin sonucu degil;
sozlesmede birakilan boslugun yargisal ya da yetkili sozlesme mercii tarafindan
doldurulmasi suretiyle tesis edilen tamamlayici bir diizenleme oldugu degerlendirilmektedir.
Bu nitelendirmenin hem sozlesmenin ayakta tutulmasi ilkesini destekledigi hem de taraf

menfaat dengesinin korunmasina hizmet ettigi goriilmektedir.
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4.6. Kanun Geregi Siirenin Uzamasi Goriisiiniin Degerlendirilmesi

4.6.1. Kendiliginden siire uzamasi durumunun kanuni ve hukuki niteligi

Insaat sdzlesmesinde belirli sartlarin gerceklesmesi halinde siirenin kendiliginden
uzadigii onceki boliimlerde incelemistik. Bu goriise gore yliklenici, ayrica bir onay ya da
ek beyan aramaksizin, meydana gelen olaganiistii olaylarin veya taraflarin risk dagilim
cercevesinde is sahibine yiiklenebilecek nitelikteki sebeplerin yarattigi gecikme etkisi
Olcilistinde korunmaktadir. TBK m.472 f.3 uyarinca, yiklenicinin insaatin zamaninda
tamamlanamama riskine iliskin bildirimde bulunmasi gerekse de siirenin uzamasi i¢in ek bir
beyanda bulunmasina gerek bulunmamaktadir (Ayan, 2008). Bu nedenle kendiliginden
uzama goriisli, bildirim yiikiimliiligl ile siire rejiminin uyarlanmasi arasinda ayrim
yapmakta ve bildirimin seffaflik ile koordinasyon islevine sahip oldugunu, siirenin

uzamasinin ise olayin hukuki sonuglarindan biri olarak dogdugunu ileri siirmektedir.

Bu goriisiin hukuki niteligi belirlenirken bildirimin kapsami ve etkisi ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Bildirim, yiiklenicinin gecikme riskine iligkin somut olgular1 acikliga
kavusturdugu bir bilgi agiklamasi olarak kabul edilir. Bildirimin siirenin uzamasi i¢in kurucu
bir sart sayilmasi halinde, bildirim yapilmadiginda uyarlama etkisinin dogmayacagi
belirtilmektedir. Buna karsilik bildirimin yalnizca ispat ve koordinasyon islevine sahip bir
yukiimliiliik olarak goriilmesi halinde, siirenin uzamasi olaymn hukuki sonucu olarak
varligint korur ve bildirimin yapilmamasi yalnizca ispat zorlugu veya hak kayb1 sonucunu
dogurur. Her iki yaklasimda da gecikme ile olay arasindaki nedensellik baginin eszamanli
kayitlarla ortaya konulmasi zorunludur. Santiye defterleri, hakedis ve metraj kayitlari,

yazismalar ile glincellenmis is programlar1 bu ispat diizeninin temel unsurlarini olusturur.

Kendiliginden uzama goriisii benimsendiginde, yiiklenicinin temerriide diistiigl
iddiasima karsi1 ileri siirebilecegi giiclii bir itiraz zemini olusmaktadir. Gecikmenin is
sahibinin risk alanina giren bir neden veya miicbir sebep niteligindeki olaylardan
kaynaklandig1 denetlenebilir kayitlarla ortaya konuldugunda, yiiklenici yoniinden temerriit
hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve buna bagl olarak gecikme tazminati veya cezai sart
taleplerinin dayanagim1 kaybedebilecegi degerlendirilmektedir. Bu durumda hakimin
uyusmazligin ¢oziimiinde siire uzatimini resen dikkate alabilecegi ve siire rejiminin dogru
belirlenmesi, sozlesmenin ayakta tutulmasi ve taraf menfaat dengesinin korunmasi

bakimindan dogal bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, TBK m.473 f.I’in
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amagsal yorumuyla da uyumlu degerlendirilmektedir. Hiikiim, teslim 6ncesinde is sahibine
tanidig1 erken miidahale imkéaniyla sézlesmenin akibetine iliskin netlik saglamay1 amaglar.
Gecikmenin is sahibine isnat edilebildigi durumlarda ise sozlesmenin uyarlanarak
stirdiiriilmesi ihtiyac1 6ne ¢ikmakta ve kendiliginden uzama goriisii siirenin makul 6lcilide

ileriye tasinmasini dogrudan bir hukuki sonug olarak yapilandirmaktadir.

Bununla birlikte, kendiliginden uzamanin sinirsiz bir koruma saglamadigi
goriilmektedir. Uzama yalnizca gecikme ile olgu arasindaki nedensellik oraninda ve fiili
etkilerin Olciilebildigi kadariyla gegerlidir. Bu nedenle gecikmenin kapsami ve kritik yol
tizerindeki yansimasi is programi iizerinden sayisal olarak gosterilmelidir. Bildirim
yapilmissa igeriginde etkilenen faaliyetlerin, beklenen tamamlanma tarihindeki kaymanin ve
Onerilen telafi planinin yer almasi gerekir. Bildirimin hi¢ yapilmadig: hallerde mahkeme
tarafindan resen inceleme yapilabilse de delil yetersizligi siirenin hangi 6l¢lide uzatilacag:
konusunda belirsizlik yaratabilir. Bu belirsizlik, istemin reddine yol agmasa da daha dar

kapsaml1 bir uyarlama ile sonuglanabilir.

Kendiliginden silire uzamasi1 goriisii, bildirim yiikiimliiligliniin seffaflik ve ispat
fonksiyonuna vurgu yaparken, siirenin uzamasini olayin dogrudan hukuki sonucu olarak
gormektedir. Boylelikle yiiklenicinin kusuruna dayanmayan gecikmelerde temerriit rejimi
isletilmemekte, sozlesme ayakta tutulmakta ve menfaat dengesi korunarak teslim takvimi

makul 6l¢iide uyarlanmaktadir.
4.6.2. Kanundan kaynaklanan talep ve yenilik doguran haklar

Siirenin kendiliginden uzamadigi varsayildiginda, siire rejiminin hangi yolla ve hangi
hukuki nitelik altinda uyarlanacagi sorusu giindeme gelir. Bu baglamda bilimsel
calismalarda iki modelin &ne ¢iktig1 goriilmektedir. ilk modelde, kanundan dogan yenilik
doguran bir hak kabul edilmekte ve gerekli sartlar gerceklestiginde siirenin yiiklenicinin tek
tarafli agiklamasiyla giincellenebilecegi belirtilmektedir. ikinci modelde ise, kanundan
dogan bir talep hakki yaklasimi benimsenmekte ve yiiklenicinin is sahibinden siire uzatimi
istemesi, talebin reddedilmesi halinde ise ek silirenin yargi karartyla belirlenmesi
ongoriilmektedir. Her iki modelin de amaci, kusur ilkesine aykiri sonuglarin 6nlenmesi ve

gecikmenin taraflarin risk dagilimina uygun bigimde paylagilmasidir.
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Yenilik doguran hak modelinde, haklarin simirli say1 ilkesine tabi olmadig: dikkate
alinarak, kanundan c¢ikarilan yorum cercevesinde yiikleniciye siirenin tek tarafli beyanla
uzatilmasi imkani taninir (Buz, 2005). Bunun i¢in asgari kosullarin gerceklesmis olmasi
gerekir. Olay ile gecikme arasindaki nedensellik baginin kurulmasi, gecikmenin
yiiklenicinin kontrol alani disinda kaldiginin gosterilmesi ve ek siirenin miktarinin objektif
Olciitlerle temellendirilmesi bu kosullar arasindadir. Bu modelde bildirim kurucu nitelik
tagir. Bildirimin yazili yapilmasi, olayin tarihi ile etkilenen faaliyetlerin belirtilmesi, is
programindaki yansimalarin sayisal olarak gdosterilmesi ve talep edilen ek siirenin

makuliyetinin agiklanmasi gerekir.

Yiiklenici bu hakki kullanmazsa, siirenin kendiliginden uzamis sayilmayacagi ve
hakimin resen dikkate alamayacagi degerlendirilmektedir. Buna karsilik hak zamaninda
kullanilmigsa ve is sahibi temerriit iddiasinda bulunmussa, ytiklenicinin tek tarafli beyanin

sonuglarini ileri siirerek savunma yapabilecegi belirtilmektedir.

Talep hakki modelinde ise siire rejiminin uyarlanmasi tek tarafli beyanla degil, talebe
bagl bir siiregle yiiriitiiliir. Bu durumda gerekli sartlarin gergceklesmesi halinde ytiklenicinin
is sahibine basvuruda bulunmasi beklenir. Bagvuruda gecikmeyi doguran olayin
aciklanmasi, nedensellik bagmin kurulmasi, baslangic ve giincel is programlarinin
karsilastirilmasi, kritik yol iizerindeki degisimlerin gosterilmesi ve talep edilen ek siirenin
gerekcelendirilmesi gerekir. Is sahibinin talebi hakli bir neden olmaksizin reddetmesi
halinde yarg1 yoluna bagvurulabilir. Bu asamada mahkeme, taraflarin sundugu belgeler ve
bilirkisi raporlari 1s181nda siirenin hangi 6l¢ilide uzatilacagini belirler. Boylece s6zlesmenin

ayakta kalmasini saglayan uyarlama islevi yargisal denetim altinda yerine getirilmis olur.

Her iki modelde de ortak ilkeler bulunmaktadir. Bildirim ve ispat yiikiimliiliiklerinin
zamaninda ve 6zenli bigimde yerine getirilmesi, eszamanl santiye kayitlarinin biitiinligi,
gilincellenmis is programlarmin denetlenebilirligi ve talep edilen siirenin Olguliligi
uyarlamanin kabulii agisindan belirleyicidir. Bildirimin hi¢ yapilmamasi veya gecikmeli
yapilmasi yenilik doguran hak modelinde hakkin dogumunu engelleyebilir ya da
zayiflatabilir. Talep hakki modelinde ise bu eksiklik, yargisal degerlendirmede talebin ikna
gliciinii diisiiriir. Olayn niteligine, sézlesmenin yapisina ve mevcut delil setine gore ya tek
tarafli beyanla yenilik doguran hak kullanimi ya da yargisal belirlemeye agik talep hakki

yolu tercih edilebilir. Her iki yol da kusura dayanmayan gecikmelerde sozlesmenin
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stirdiiriilmesini ve taraf menfaat dengesinin korunmasini amaglayan, kanundan kaynaklanan

tamamlayic1 uyarlama mekanizmalari olarak degerlendirilmektedir.
4.7. Siire Uzatiminin Onemi

Anglosakson hukuk sistemlerinde kural olarak isin, s6zlesmede kararlastirilan teslim
tarthinde tamamlanmasi beklenir. Bununla birlikte iki istisna bulundugu belirtilmektedir.
Birinci istisna, sozlesmede Ongoriilen siire uzatimi sartlarindan birinin gergeklesmesidir.
Ikinci istisna ise is sahibinin davramslari veya ihmali nedeniyle isin zamaninda
tamamlanmasinin engellenmesidir. Bu durumlarda baglangicta baglayict olan teslim
siiresinin hukuki gecerliligini yitirdigi ve silirenin artitk isin makul bir siire i¢inde
tamamlanmas1 esasina gore belirlendigi kabul edilmektedir. Literatiirde bu durum time at
large (stlirenin serbest héle gelmesi) kavrami ile agiklanmakta ve yeni tamamlanma tarihinin,
yiiklenicinin gergekci olarak isi bitirebilecegi makul bir siire iizerinden belirlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Eggleston, 2009). Bdylece siire rejimi, taraflarin kusuruna
dayanmayan veya is sahibinin risk alanina giren etkiler karsisinda s6zlesmenin ayakta

tutulmasina hizmet edecek bicimde yeniden yapilandirilmaktadir.

Sozlesmede yer alan ilk (orijinal) teslim tarihinin baglayiciligin1 kaybetmesi
durumunda, is sahibinin gecikme nedeniyle tazminat talep etme hakki da sona ermektedir
(SCL Protokolii, 2017, s.22). Buna karsilik, sozlesmede yer alan silire uzatimi
mekanizmasinin isletildigi ve ytikleniciye makul bir ek siire tanindig1 durumlarda, hukuken
yeniden baglayici bir teslim tarihi olusmakta ve is sahibinin gecikme tazminati talebinde
bulunabilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu sonug, yalnizca siire uzatimi verilmemesi
durumunda degil, ayn1 zamanda makul olmayan veya yetersiz bir uzatma saglanmasi halinde
de gecerliligini korumaktadir. Dolayisiyla siire uzatimi kurumu, yalnizca yiiklenici lehine
isleyen bir koruma degil, ayn1 zamanda is sahibinin gecikme zararlarini ileri stirebilmesini
temin eden bir denge araci niteligi tasimaktadir. Nitekim uygun bir uzatma verilerek
baglayict tamamlanma tarihi giincellendiginde, taraflarin menfaat dengesi yeniden

kurulmakta ve sdzlesmenin ongdriilebilirligi artirilmaktadir.

Uygulamada makul siirenin belirlenmesi, tekil projeye o6zgii veriler 1s181inda
yapilmaktadir. Isin kapsami, kaynaklarin erisilebilirligi, idari onay ve karar siireglerinin

temposu, tedarik zincirindeki kesintiler ve santiye organizasyonundaki zorunlu yeniden
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planlamalar bu baglamda dikkate alinmaktadir. Bu unsurlarin eszamanh kayitlarla ortaya
konulmasi ve is programi {lizerinde denetlenebilir etki analizleri ile desteklenmesi
beklenmektedir. Boylelikle hem “time at large” riskinin dogmasi 6nlenmekte hem de
verilmesi gereken ek siirenin 6lgiilii ve gerekgeli olarak saptanmasi saglanmaktadir. Bu
yaklasim, uyusmazliklarin erken asamada yonetilmesine ve taraflar arasindaki sdzlesme

iligkisinin siirdiiriilebilir bigimde korunmasina katki saglamaktadir.
4.7.1. Tiirk hukuk sistemi acisindan degerlendirme

Tiirk hukuk sisteminde, yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in kusur sart1 aranmadigi
genel olarak kabul edilir (Tandogan, 2010a). Temerriidiin dogumu, borcun muaccel hale
gelmesi ve kural olarak alacakli tarafindan yapilan ihtarla gergeklesir. Bununla birlikte
temerriidiin sonuglarinm bir kism1 bakimmdan kusur dlgiitii dnem tasir. Ozellikle tazminat
taleplerinde kusur kosulu giindeme gelmekte ve kusurun yani sira nedensellik baginin ispati
aranmaktadir. Bu nedenle her temerriit hali kendiliginden gecikme tazminatina yol agmaz.
Isverenin sdzlesmeden ddénme segenegini tercih etmesi halinde, yiiklenicinin ugradig
zararlarin giderilmesi yoniinde bir ylikiimliilik dogmaz. Dolayisiyla temerriit rejiminin
sonuglari, secilen hukuki yolun niteligine ve somut olayin ozelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

Stire uzatiminin Tiirk hukuk sistemindeki iglevi, temerriidiin unsurlarinin olusumunu
ve sonuglarinin kapsamini dengeleyici bir ara¢ olarak goriilmektedir. Gecikmenin is
sahibinin risk alanina giren olaylardan kaynaklandigi durumlarda, yiiklenicinin kusuruna
dayali bir temerriit kurgusuna gidilmez ve teslim tarihi makul 6lgiide ileriye tasimir. Bu
durumda is sahibinin bagvurabilecegi temel haklar arasinda aynen ifanin talep edilmesi ve
sOzlesme iligkisinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli makul ek siirenin taninmasi yer alir. Teslim
tarihi bu uyarlama ile yeniden belirlendiginde, gecikme tazminati ve cezai sart hiikiimleri
ancak yeni tarihin asilmasi halinde uygulanabilir. Boylelikle siire uzatimi, yaptirim
engelleyici bir ara¢ degil, teslim takviminin somut olayin kosullarina uyarlanmasini

saglayan tamamlayici bir mekanizma islevi gormektedir.

Uygulamada saglikli bir sonu¢ alinabilmesi igin gecikmenin kaynaginin
belirlenmesi, bildirimlerin zamaninda yapilmasi ve is programi {izerindeki etkinin

denetlenebilir belgelerle ortaya konulmasi gerekmektedir. Santiye defterleri, hakedis ve
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metraj kayitlar1 ile gilincellenmis program ¢iktilart bu ispat diizeninin temelini
olusturmaktadir. Bu kosullar saglandiginda siire uzatimi talebi hukuken temellendirilmekte

ve taraf menfaat dengesi korunarak s6zlesmenin ayakta tutulmasi miimkiin hale gelmektedir.

4.7.2. Belirlilik ve verimlilik perspektifinden zaman planinin rolii

Siire uzatimi, zaman planlamasinin Ongoériilebilir ve yonetilebilir bir cergevede
yiriitilmesine dogrudan katki saglamaktadir. Teslim tarihinin makul bi¢imde
giincellenmesiyle birlikte, ilerleyen asamalarda ortaya ¢ikabilecek gecikmelerin etkisi
Olciilebilir hale gelmekte ve revize takvim iizerinden faaliyetler yeniden siralanmaktadir. Bu
sayede kritik yolun konumu netlesmekte, ara hedefler ve kilometre taslar1 gercek¢i bi¢imde
belirlenmekte ve faaliyetler aras1 bagimliliklar goriiniir hale gelmektedir. Boyle bir belirlilik,
yiiklenicinin ig giici dagilimini, makine parki kullanimin ve tedarik siirelerini planlamasina
olanak tanimaktadir. Satin alma ve lojistik adimlar1 i¢in gereken on hazirlik siireleri
ongoriilebilir olmakta, onay siirecleri ile saha imalatlar1 arasindaki esgiidiim daha verimli

sekilde kurulmaktadir.

Siire uzatimi verilmediginde ve tamamlanma tarihi belirsiz kaldiginda, kaynak
planlamas1 kaginilmaz olarak isabetsiz hale gelmektedir. Bu belirsizlik, gereksiz
beklemelere ve y1gilmalara yol agmakta, kapasitenin altinda ya da {istiinde ¢alisma dongiileri
ile maliyet artiglarini tetikleyebilmektedir. Zaman baskis1 altinda yapilan hizlandirma
denemelerinin kaliteyi diislirmesi ve yeniden is yapma riskini artirmas1 miimkiindiir. Buna
karsilik, uzatimin taniml1 ve makul bir siireyi kapsayacak bigimde saglanmasi, kaynaklarin
dengeli kullanimini tesvik etmekte, nakit akisinin Ongoriilebilirligini yiikseltmekte ve
sahadaki koordinasyon kararlarini rasyonellestirmektedir. Siire uzatimi, yalnizca takvimi
degistiren bir ara¢ degil, ayn1 zamanda belirliligi artirarak verimliligi yiikselten ve taraflarin
planlama dogrulugunu gii¢lendiren tamamlayici bir yonetim mekanizmasidir. Bu yaklasim,
zaman planlamasinin verimli sekilde yapilmasina dogrudan katki saglamaktadir (Eggleston,

2009).

4.7.3. Sozlesmeden donme imkaninin kaldirilmasi

Siire uzatimi1 verildiginde soézlesme iliskisi, teslim takvimi bakimindan yeniden
yapilandirilmig sayilir ve is sahibinin erken donemde sdzlesmeden dénme imkani fiilen

daralir. Bu daralmanin mutlak olmadigi, ancak uygulamada donme segenegine
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bagvurulmadan 6nce ek siire i¢inde isin tamamlanma olasiliginin, gecikmenin kaynaginin,
kritik yol tizerindeki etkilerin ve telafi planlarinin uygulanabilirliginin degerlendirildigi
goriilmektedir. Boylelikle s6zlesmenin ayakta tutulmasi ilkesinin giliclendigi, ani fesih
kararlarinin dogurabilecegi maliyetler ile idari yliklerin azaldig1 degerlendirilmektedir. Siire
uzatimy, is sahibini feshe yonelten sebeplerin yeniden gozden gegirilmesine imkan tanimakta

ve proje hedeflerine makul bir uyarlama ile ulasma olasiligin1 artirmaktadir.

TBK m.484 uyarinca is sahibinin eseri her zaman feshetme yetkisi saklidir. Ancak
bu yetkinin kullanilmas1 hélinde, yiiklenicinin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi gerekir.
Bu durum, fesih kararinin ekonomik etkilerinin is sahibi agisindan arttigin1 géstermektedir.
Eserin yeniden ihale edilmesi, tedarik ve mobilizasyonun tekrarlanmasi, proje yonetimi
organizasyonunun yeniden kurulmasi ve muhtemel fiyat farklar1 gibi maliyetlerin
dogabilecegi degerlendirilmektedir. Siire uzatimi karari, bu maliyetler ile sézlesmenin
stirdiiriilmesinin getirdigi faydalarin karsilastirilmasina olanak saglar. Ek siirenin makul ve
denetlenebilir verilerle belirlenmesi halinde, fesih yerine uyarlama tercih edilmekte ve

kaynaklarin daha verimli kullanilmasina imkan taninmaktadir.

Stire uzatimi, is sahibinin haklarin1 tamamen ortadan kaldiran bir ara¢ degildir.
Uzatim siiresi sonunda yiiklenicinin edimini s6zlesmeye uygun bigimde yerine getirmemesi
halinde, temerriit rejimi yeniden isletilmekte ve is sahibinin se¢imlik haklar1 dogmaktadir.
Bu nedenle, uzatimin iyi niyet ve Olgiiliiliikk ilkelerine uygun bi¢imde uygulanmasi
gerekmektedir. Ek siirenin kapsaminin santiye verileri ve giincellenmis i programi ile
somutlastirilmasi, bildirim ve ispat ylkiimliiliiklerine riayet edilmesi beklenmektedir. Bu
kosullar yerine getirildiginde, siire uzatimi fesih ihtiyacim azaltan, sozlesmenin
ongoriilebilirligini yiikselten ve taraf menfaat dengesini koruyan bir yonetim mekanizmasina

dontismektedir.

4.8. Yiiklenicinin Siire Uzatimina Hak Kazanacag1 Zaman ve Degerlendirmenin Kim

Tarafindan Yapilacag:
4.8.1. insaat uygulamasindaki yaklagim
Siire uzatiminin, sahadaki faaliyetlerin kesintisiz ve dengeli bi¢imde yiiriitiilmesini

saglayarak planlama belirliligini artiran bir ara¢ oldugu degerlendirilmektedir. Belirsizligin

giderilmesiyle is giicli, ekipman ve tedarik planlar1 gergek¢i takvimlere baglanmakta,
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kaynaklarin asir1 yiiklenmesi ya da atil kalmasi1 dnlenmektedir. Bu nedenle sézlesme siiresi
sona ermeden Once i programini etkileyebilecek bir gecikme olay1 ortaya ciktiginda,
gecikmenin kaynagi ve muhtemel etkisi tespit edilir edilmez siire uzatimina karar verilmesi
gerekmektedir (SCL, 2017). Uygulamada bu karar, gecikmenin i sahibinin risk alaninda
gerceklestigi tarihe dayandirilmakta ve program iizerindeki etkisi heniiz tam 6l¢iilememis
olsa bile belirlilik saglamak amaciyla tahmini bir uzatma karar1 verilebilmektedir. Daha
sonra saha verileri somutlastiginda fiili etki nicel olarak ortaya konulmakta ve siire, gerekirse
ikinci bir degerlendirme ile yeniden ayarlanmaktadir. Bu iki asamali yontem, planlama
dogrulugunu artirmakta ve taraflarin ilerleme ile 6deme siireclerini daha 6ngoriilebilir bir

cergeveye oturtmaktadir.

Siire uzatimi verilmesi gereken bir durumda talebin reddedilmesi, uygulamada
“ortlilii hizlandirma” olarak adlandirilan bir durumu tetikleyebilmektedir. Bu durumda
yiiklenici, siire uzatimi taninmadig1 i¢in sdzlesmeye uygun teslimi gergeklestirmek amaciyla
hizlandirma baskis1 altinda kalmakta, vardiya diizenini artirmakta, ek ekipman temin
etmekte veya paralel imalatlar1 devreye almak gibi maliyet artirict 6nlemler almak zorunda
kalmaktadir. Ancak bu hizlandirma genellikle ek maliyetler dogurmakta ve yiiklenicinin
yaptig1 harcamalarin is sahibinden talep edilebilmesi miimkiin olabilmektedir (Gibson,

2008).

Siire uzatimi talebinin kime yoneltilecegi, s6zlesme hiikiimlerine bagl olarak degisir.
Uygulamada yetkili kisi veya merci sozlesmede agik bigimde gosterilmekte ve talep, bu
merciye usule uygun bildirim ve gerekgelerle iletilmektedir. Anglosakson uygulamalarinda
karar ¢cogu kez miihendise veya is sahibine birakilmakta, yargisal denetim asamasinda ise
belirlenen wuzatimin makul smirlart agmamast kosuluyla gecerliligini  korudugu

goriilmektedir.

Bu siirecte gecikme etkisinin teknik olarak belirlenmesi icin kritik yol mantigina
dayali gecikme analizleri kullanilmaktadir. Analizlerin, eszamanl saha kayitlarinin eksikligi
durumunda tahmine dayali sonuglar iiretebildigi degerlendirilmektedir. Bu nedenle yapilan
incelemelerin yalnizca sayisal ¢iktilara degil, ayn1 zamanda somut olayin kosullarini dikkate
alan Olciili bir takdire dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Boylelikle adil bir siire

uyarlamasi saglanmakta ve sdzlesmenin ayakta tutulmasi ilkesi korunmaktadir.
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4.8.2. Tiirk hukuk sisteminin degerlendirilmesi

Tiirk ve Isvigre hukukunda genel kabul, sartlar olustugunda siirenin kendiliginden
uzadig1r yoniindedir (Tandogan, 2010b). Bu yaklasim benimsendiginde teslim tarihinin
beklenmesine gerek kalmaksizin, siire rejiminin olaym hukuki sonucu olarak kendiliginden
uyarlandig1 goriilmektedir. Boylece yliklenici, gecikmenin is sahibinin risk alanina giren
nedenlerden kaynaklandigini ve etkisinin is programina yansidigii eszamanl kayitlarla
ortaya koydugu o6l¢iide teslim takviminin makul bi¢cimde ileriye tasinmasini talep edebilir.
Uygulamada gecikme etkilerine iliskin degerlendirmelerin ¢ogu kez tahmine dayandigi,
sahadan gelen veriler somutlastikca bu tahminlerin revize edildigi gozlenmektedir. Bu
yontem, isin tamamlanmasindan 6nceki 6ngori ile fiili gerceklesme arasinda uyumsuzluk

olustugunda geriye etkili bir diizeltmeyi ve ek slirenin yeniden belirlenmesini miimkiin kilar.

Yargitay ictihatlarinda da mahkemenin, gecikmenin kapsamini ve is programina
yansimasini teknik bilirkisilik destegiyle belirlemesi ve buna gore karar vermesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 14.01.2015 tarihli,
E.2014/1907, K.2015/75 sayili kararinda, yiiklenicinin is degisikligi ve sézlesme dis1 imalat
iddiasinin itiraz niteligi tagidigi, kars1 dava agilmaksizin mahkemece re’sen dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmis ve fazla imalat olup olmadigi, bu imalatlar i¢in bedele hak kazanilip

kazanilmadigi ile imalatlarin is siiresine etkisinin belirlenmesi zorunlulugu vurgulanmaistir.

Tiirk hukuk sistemi bakimindan degerlendirme yapilirken iki ayr1 durumun
sistematik bigimde ayristirilmas1 gereklidir. Ilk durumda, sozlesmede siirenin hangi
kosullarda uzatilacagi agik¢a diizenlenmis ve belirleme yetkisi ¢ogu kez is sahibine veya
sozlesmede ad1 gegen yetkili mercie birakilmistir. Sartlar gerceklestigi halde siire uzatimi
yapilmazsa, sdzlesme iliskisinin amaglanan dengeyi kaybettigi ve bu nedenle yiiklenicinin
korunmasi ihtiyacinin giindeme geldigi goriilmektedir. TBK m.112 uyarinca sdzlesmeye
aykirilik nedeniyle meydana gelen zarar talep edilebilir. Isvigre hukukunda ise konu, akdin
miispet ihlali kapsaminda ele alinmaktadir (Werz, 1994). Bildirimin siiresinde yapilmasi,
gecikme ile olay arasindaki nedensellik baginin kurulmasi ve is programi iizerindeki etkinin

denetlenebilir belgelerle ispat edilmesi bu durumda 6n kosul niteligi tagir.

Ikinci durumda, sozlesmede siire uzatimina iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. Bu tiir bosluklarda, bilimsel ¢alismalarda yaygin olarak siirenin sartlar
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gerceklestiginde  kendiliginden wuzadigi varsayimi benimsenmektedir. Bu kabul
benimsendiginde uyusmazlik ¢oziimiinde ortiilii hizlandirma teorisine basvurulmasina her
zaman gerek duyulmaz. Bununla birlikte, Yargitay uygulamasinda isin devami sirasinda
acilan tespit davalari ile siire uzatimi taleplerinin her durumda dinlenemeyecegi yoniindeki
kararlar siire¢ yonetiminde belirsizlik yaratmistir. Bu belirsizlik, yiiklenicinin isi sdzlesmeye
uygun tarihte tamamlamak amaciyla hizlandirma Onlemlerine bagvurmasina ve yapim
yontemlerinde degisiklik yapmasina yol agabilmektedir. Bu durumun, isin yapim
metodunun degistirilmesi nedeniyle is degisikligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Gokyayla, 2009). Ortaya ¢ikan ek maliyetlerin, sartlar olustugu oSlgiide

talep konusu yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

Ogretide savunulan bir diger yaklasima gore, siirenin kendiliginden uzadig1 ve
sartlarin saglanmasi halinde yiiklenicinin ayrica irade agiklamasina gerek bulunmadigi ileri
stirilmektedir. Bu durumda mahkemenin gorevi, toplanan deliller ve teknik inceleme
15181nda gecikme etkisini tespit etmek ve teslim takvimini buna gore uyarlamaktir. Alternatif
yaklasimlarda ise so6zlesme boslugu kabul edilmekte, hakimin bu boslugu doldurmasi veya
yenilik doguran hak teorisinin benimsenmesiyle yiiklenicinin bildirimi iizerine hukuki
sonucun dogmast gerektigi ileri siiriilmektedir. Talep hakki modelinde ise, yiiklenicinin
basvurusu iizerine is sahibi uzatim beyaninda bulunmakta ve uyusmazlik durumunda siire

miktar1 yargisal denetim yoluyla belirlenmektedir.

TBK m.480 f.2 uyarinca, siire rejiminin uyarlanmasina sartlar olustugunda hakim
tarafindan karar verilebilecegi agikca diizenlenmistir. Buna karsihk TBK m.473 f.1
yoniinden ayni agiklik diizeyi bulunmamaktadir. Bu nedenle “kendiliginden uzama”
goriisiiniin belirli kosullarla igletilmesi, bildirim yilikiimliiliigiiniin ise is sahibinin bilgiye
erisimini ve denetimini temin eden bir giivenlik mekanizmasi olarak degerlendirilmesi
uygun goriilmektedir. TBK m.472 f.3 kapsamindaki bildirim yiikiimliiliigii bu islevi yerine
getirmekte, gecikmenin kapsami ile etkisinin makul bir ispat diizeni i¢inde ortaya
konulmasina hizmet etmektedir. Ancak TBK m.473 f.1’in lafz1 belirsiz oldugundan, bu
hiikmiin talep hakki ya da yenilik doguran hak olarak yorumlanabilecegi ifade edilmektedir
(Bilgetekin, 2020).
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Yargitay kararlarinda bu yaklagimlarin yansimalar1 goriilmektedir;

1. Yargitay 15. HD, 04.03.2010, E.2009/1592, K.2010/1228: Yiiklenicinin siire uzatimi
talep etmemesi halinde gecikme tazminatinin hesaplanmasi gerektigine karar
verilmigtir.

2. Yargitay 15. HD, 31.03.2003, E.2002/5663, K.2003/1640: Siire uzatiminin tespit
hiikmii niteliginde oldugu, yiiklenicinin siire uzatimina hak kazanip kazanmadiginin

mahkemece toplanan delillerle belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde siire uzatimi kavraminin, sézlesme hiikiimleri, bildirim
yukiimliiliikleri ve delil diizeniyle birlikte ele alindiginda daha 6ngoriilebilir sonuglar tirettigi
goriilmektedir. Uyusmazliklarin teknik inceleme ve denetlenebilir kayitlar temel alinarak
cozlimlenmesi, hem sozlesmenin ayakta tutulmasi ilkesini giliclendirmekte hem de taraf
menfaat dengesinin gecikmenin gercek nedenleriyle orantili bigimde yeniden tesis

edilmesini saglamaktadir.

Bu boéliimde, TBK kapsaminda siire uzatimiyla baglantili hiikiimler, uygulamada
ihtiyac duyulan karar ve ispat adimlartyla iligkilendirilmistir. Amag, kavramsal agiklamalari
talep ve degerlendirme siire¢lerinde kullanilabilecek denetlenebilir bir ¢ergeveye
dontistiirmektir. Cizelge 4.1, her madde bakimindan siire uzatimi imkanini, gerekli kanit

setini ve uygulama notlarini bir arada sunmaktadir.

Cizelge 4.1. TBK da siire uzatimina iliskin hiikiimlerin Ozet Degerlendirme Matrisi

Madde Aciklamasi Siire uzatimi imkani Gerekli kayl.t ve Not
kanit seti
Stirenin Ek protokoller, .
Uzatma nedeninin
uzatilmasi Tek bagina dayanak onay yazilari, vy o
. . S a baska hiikiimlerle
m.95 halinde yeni  degildir, hesap ve baslangi¢ revize is . . .
. L . . ispat edilmesi
siirenin kural1 niteligindedir programi, teslim erekir
baslangict takvimi &
Yer teslim
Alacakli Var. Yer teslimi, onay, tutanaklari, onay Er.lg'el.m 19
. N o ve ruhsat yazilari, sahibinin risk
temerriidi, O0deme gibi engeller . e
m.97 . . hakedis raporlari, alanina girdiginin
ifanin nedensellik kurulursa . . .
. g santiye gosterilmesi
engellenmesi uzatma saglar W 1 .
giinliikleri, is gerekir

programi etkisi
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Cizelge 4.1. TBK’da siire uzatimina iliskin hiikiimlerin Ozet Degerlendirme Matrisi

(devam)
Madde  Aciklamasi Siire uzatimi imkani Gerekli kayl.t ve Not
kanit seti
Alacakli . Bildirim yazilart, Zamaninda
v ge Var. Engelin zamaninda .o o ge s
temerriidiind e . . . teblig kayitlari, bildirim
m.98 o e bildirilmesi uzatma talebini . .
e bildirim ve .. . olay ve etki yapilmamasi ispat
giiclendirir . . .
sonuglari zaman ¢izelgesi  giicilinii zayiflatir
Borca . .. .
aykirilik Dolayli. Uygun ek siire Ek siire yazilari, Ek sure teknik
o . . . performans plani, verilerle
m.106 rejimi ve verilerek sézlesmenin ooram somutlastirlmalid
secimlik stirdiiriilmesi desteklenir Prog ?
. revizyonu r
haklara gecis
Kusurdan Dolayl. Is sahibinin Gnliikler, metraj
9 e . ve teslimat .
dogan temerriidii varsa uzatim ile Nedensellik ve
m.112 s . kayitlari, sl eetreqre
zararlarin birlikte zarar talepleri Olciiliiliik aranir
tazmini giindeme gelebilir yazigmalar,
maliyet dokiimleri
Borglu Dolayli. Ihtar siireci Note.r . 4 P .
. 1 o1 . i tebligleri, ihtar  Ihtar yoksa birgok
m.117  temerriidii ve  isletildiginde teslim tarihi .2
. . metni, 1§ programi talep zayiflar
ihtar tartigmasi netlesir -
etkisi
Mehil yazisi, Mehil, fiilen
Uveun mehil Var. Ek siirenin somut kritik faaliyet tamamlanacak
m.123 yeu . teknik plana baglanmasi listesi, kaynak ve imalatlar
verilmesi . ) N N
beklenir stire plani, glincel izerinden
program belirlenmelidir
Ek siire sonrasi
L Ek siireye ragmen ifa ilerleme belgeleri,  Secilen yol acik
Secimlik . e o
m.125 o gergeklesmezse devreye metraj, ve tereddiitsiiz
haklar rejimi . e oy
girer performans bildirilmelidir
kayitlari
Eser Dolayli. Sonug taahhiidii E:Z;Z;m?’
m.470  sozlesmesini nedeniyle teslim tarihi psam, 13 Cat1 normdur
.. . tarifleri, is
n tanimi merkezi 6nemdedir
programi
Sinirlayici etki. Kendi Organizasyon Ozen borcu,
Yiiklenicinin kusurundan dogan plani, kaynak planlama ve kayit
m.471 . . .. et N
6zen borcu gecikmeler i¢in uzatma yeterliligi, risk diizenini de
verilmez kayitlart kapsar
Zamaninda - .. Bildirim yazilar, Kurucu sart
Var. Bildirim, uzatma igin . . s
m. 472  tamamlayam v e s 2 etkilenen faaliyet  olarak goriilmese
S giiclii bir usul dayanagi S A .
3 ama riskinin saslar listesi, veri tarihi de ispati
bildirilmesi & ve program etkisi giiclendirir
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Cizelge 4.1. TBK’da siire uzatimina iliskin hiikiimlerin Ozet Degerlendirme Matrisi

(devam)
Madde  Aciklamasi Siire uzatimi imkani Gerekli kayl.t ve Not
kanit seti
.] Gecikme is
Teslim Sistematik yorumla, fesih Gecl c sahibinin risk
N . S . nedenselligi,
m. 473 oncesl yerine s0zlesmenin ayakta o U alanindaysa
N . . kritik yol etkisi, N <
f.l donme tutulmasi tercih edilirse e . doénme olanagi
NI .. o bildirimler, revize
imkant1 stire uyarlamas1 yapilabilir daralir, uyarlama
program ;
one cikar
Dissal olay
UyarlAama Var. Kosullar1 olustugunda kayitlar, uretim .ISt.l snat
m 480 imkani, o ~ hiz1 verileri, niteliktedir,
S hakim tarafindan siire . S L .
f.2 olaganiistii o tedarik kesintileri, denetlenebilir etki
. . uyarlamasi yapilabilir
degisim program aranir
karsilagtirmalari
. oo 3 Dolayli. Feshe alternatif o 1 Ekonomlk etkller
Is sahibinin Fesih bildirimi, nedeniyle cogu
olarak uzatma ve
m.484 her zaman . . A . tasfiye kayitlari, kez uyarlama
. . sozlesmenin siirdiiriilmesi . . . .
fesih yetkisi < N maliyet dokiimleri daha rasyonel
degerlendirilebilir 7
olabilir
. Var. Agir degisimlerde Mak.roekonon-nk Lo
Asiri ifa ¥ 1 A veriler, tedarik Istisnai ve siki
m.138 = . hakim uyarlamas ile siire . .
glicligii zinciri etkileri, sartlara baghidir

artirrmi1 mimkin olabilir

program analizi

Agiklama: Cizelge 4.1°deki her satirin, nedensellik baginin kurulmasi, zamaninda
bildirim yapilmasi, giincellenmis is programu {izerinden etkilerin sayisal olarak gdsterilmesi
ve eszamanlt saha kayitlarmin biitiinliigiiniin saglanmas1 sartlariyla birlikte okunmasi
gerekmektedir. Sunulan ¢ergeve, bilimsel tartismalarin yerine gecen bir hiikiim listesi degil
onlar1 somutlastiran ve pratikte kontrol listesi olarak kullanilabilecek bir 6zet niteligindedir.
Bu yaklagim, teknik dogruluk ile hukuki tutarliligi birlikte gozeterek teslim takviminin

makul ve kanita dayali bigimde uyarlanmasina hizmet etmektedir.
4.8.3. Siire uzatiminin ne kadar olacaginin belirlenmesi

Stirenin ne kadar uzatilacagi konusunda bilimsel calismalarda iki temel goriis
bulunmaktadir. Ik goriise gore sozlesmedeki bosluk, taraflarm ortak iradesiyle
doldurulmalidir (Gauch, 1999). Ikinci goriis ise, siirenin gecikmenin olumsuz etkilerini

giderecek 6l¢iide uzatilmasi gerektigini savunmaktadir (Kostakoglu, 2017).
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Stire miktarinin belirlenmesi yalnizca takvim iizerinde bir tarih 6telemesi olarak
degerlendirilmemelidir. Bu belirleme, gecikmeye neden olan olay ile proje programi
arasindaki nedensellik bagimin kurulmasii ve gecikmenin kritik yol tizerindeki etkisinin
Olclilmesini zorunlu kilar. Hesaplamada temel is programinin gegerliligi, gilincelleme
disiplininin diizeyi, saha kayitlariin biitiinligli ve eszamanli gecikmelerin varlig1 birlikte
incelenmelidir. Uygulamada nedensellik bagi kurulmadan yapilan toplu veya yuvarlak
uzatimlarin ispat giiclinii zayiflattigi ve ileride dogabilecek tazminat tartismalarini
derinlestirdigi goriilmektedir. Saglikli bir degerlendirme i¢in etkilenmis faaliyetlerin acik
bicimde tanimlandig1 ve proje tamamlanma tarihine etkilerinin ayr1 ayri sayisallastirildig

denetlenebilir bir ¢cergeve gereklidir.

Uygulamada bir¢ok sozlesmede giinliik gecikme cezalar1 yer almakta ve gecikme
tazminatinin hesab1 bu hiikiimlere gore yapilmaktadir. Esas mesele, gecikmenin hangi risk
alaninda ortaya ¢iktiginin ve tamamlanma tarihine ne 6l¢iide etki ettiinin gosterilmesidir.
Yiiklenici, uzatim gerektiren olayin kendi kontrolii disinda gergeklestigini ve projede fiilen
bir kayma yarattigin1 kanitlayamadigr hallerde, TBK m.112 ¢ergevesinde gecikmenin
sonuglarindan sorumlu tutulur. Bu nedenle siire uzatimi, yiiklenicinin risk alani diginda kalan
ve gegici hizlandirma 6nlemleriyle makul dl¢lide giderilemeyecek etkiler i¢in s6z konusu
olmalidir. Aksi durumda uzatma, sézlesmenin 6ngoriilebilirlik islevini zayiflatir ve cezai sart

hiikiimlerinin etkinligini azaltir.

Stire uzattmimin temel amaci, yiiklenicinin kusurundan veya planlama
yetersizliginden kaynaklanmayan gecikme etkilerinin noétralize edilmesidir. Bu nedenle
uzatim miktarinin gergege en yakin sekilde hesaplanmasi gerekir. Uygulamada taraflarin
ticari nedenlerle daha kisa bir ek siirede uzlastig1 goriillmektedir. Bu tiir uzlagilar kisa vadede
rahatlama saglasa da telafi planlarinin basarisiz olmasi halinde daha biiyiik belirsizlikler
yaratabilir. Ozellikle kaynak mobilizasyonu, tedarik siireleri ve idari onay dongiileri gibi dis
bagimliliklarin yogun oldugu projelerde eksik belirlenmis uzatimlar zincirleme gecikmelere
yol agabilmektedir. Bu nedenle taraflarin “orta noktada bulusma” yaklasimi tek basina
yeterli degildir. Objektif teknik analizle desteklenmeyen her uzlagma, ilerleyen donemlerde
yeni revizyon gereksinimleri dogurabilir. Siire uzatiminin belirlenmesine iliskin izlenebilir

sistematik asagidaki adimlardan olusur:
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1. Temel is programinin (baseline) ve giincellemelerin s6zlesmeye ve fiili ilerlemeye
uygunlugunun test edilmesi.

2. Olaym etkiledigi donem pencerelerinin tanimlanmasi1 ve her pencere icin ayri
nicelendirme yapilmas.

3. Zaman etkisi analizi (Time Impact Analysis, TIA) ile etkilenen alt aglarin modele
dahil edilmesi ve kritik yolun yeniden ¢éziimlenmesi

4. Eszamanli gecikmeler mevcutsa donemsel ¢akismalarin ayristirilmasi ve gerekli
dengelemelerin yapilmasi.

5. Makul hizlandirma imkan1 bulunuyorsa teknik ve ekonomik sinirlarimin ortaya
konulmasi.

6. Ulasilan ek siirenin ol¢iiliiliik ilkesiyle tutarli oldugunun gdsterilmesi.

Bu adimlar, yalnizca teknik raporlama diizenini giiclendirmekle kalmamakta, ayni
zamanda sozlesme hiikiimlerine bagli karar merciinin ve yargisal denetimin ikna edici

bulacagi bir ¢er¢eve olusturmaktadir.

Stire uzatimi, yasanan gecikmenin etkisini tamamen bertaraf edecek diizeyde
belirlenmelidir. Nicelendirme yapilirken planlanan ile gerceklesen karsilastirmalari (As
Planned ve As Built), pencere analizi (Windows Analysis) ve zaman etkisi analizi gibi
yerlesik yontemler kullanilarak tamamlanma tarihindeki kayma objektif bicimde ortaya
konulmaktadir. Bu yaklasim, belirsizligi azaltmakta ve taraflarin hak ile ylikiimliiliiklerinin
somut verilere dayal1 olarak belirlenmesine hizmet etmektedir. Uzatim miktarinin belirgin
ve gerekgeli olmasi, ileride giindeme gelebilecek hizlandirma, performans diistikliigii ya da

maliyet artis1 tartigsmalarinda referans islevi gérmektedir.

Yargisal uygulamada da bu teknik yaklagimin benimsendigi kabul edilmektedir.
Gecikmenin teslim vadesine etkisinin saptanmasinda bilirkisi incelemesi zorunlu tutulmakta
ve Ozellikle insaat miithendisi uzmanhiginin devreye alinmasi beklenmektedir. Bu beklenti,
ne kadar gecikildigi sorusunun yaninda hangi faaliyetlerin gecikmeyi yarattig1 ve kritik yolu
nasil etkiledigi sorularimin yanitlanmasini gerektirmektedir. Ayn1 dénem ic¢in miikerrer
uzatim taleplerinin kabul edilmemesi ve uzatimin, sahadaki eszamanli deliller olmaksizin
yalnizca yargilama agamasinda ileri siiriilememesi yoniindeki yaklagim da ispat diizenine

verilen dnemin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle hem delillerin eszamanl
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tutulmasi tesvik edilmekte hem de Olgiisliz uzatimlarin 6niine gegilmektedir. Asagidaki

kararlar bu yaklasimi desteklemektedir.

1.

Y. 15. HD, 25.03.2002, E. 2001/5330, K. 2002/1349; davacinin silire uzatimi alip
almayacagi ve sliresinin ne olacagi ile 1991 yilina ait 6denegin 1992 yilina
aktarilmas1 gerekip gerekmediginin netlestirilmesi gerektigi vurgulanmustir. Isin
¢Oziimiiniin 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle uyusmazligin miihendislik
bilgisi gerektiren bir mesele oldugu, bu konuda rapor alinmasi gereken bilirkisinin
insaat miihendisi olmast gerektigi kabul edilmistir. Sayistay deneticilerinin bu
konuda uzman kabul edilemeyecegi belirtilmis ve mahkemenin insaat miihendisi
bilirkisiden rapor alarak karar vermesi, aksi durumda uzman olmayan kisilerin
raporlarina dayanilarak hiikiim kurulmasinin bozma nedeni sayilacagi ifade
edilmistir.

Y. 15. HD, E. 2010/31, K. 2011/304, T. 25.1.2011 kararinda; dayanak bilirkisi
raporunda davali tarafindan savunulan fazla imalatlarin incelenmedigi ve bu
imalatlarin ingaat yapim siiresini etkileyebileceginin goz ardi edildigi belirtilmistir.
Fazla imalat bedelinin tenkisi talep edildiginden, mahkemenin bu talebi incelemesi
ve fazla imalatin insaat siiresine etkisini gerektiginde kesif yaparak tespit etmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica fazla imalat bedelinin piyasa fiyatlarina gore
hesaplanarak davaci alacagindan mahsup edilmesi gerektigi ifade edilmis ve bu
hususlar yeterince incelenmeden karar verilmesinin eksik inceleme nedeniyle bozma
sebebi olusturacagi kabul edilmistir.

Y. 15. HD, E. 2002/5714, K. 2003/2027, T. 16.4.2003 kararinda; mahkemenin ayri
bir heyetten alinacak raporla imar islemlerinin mevcut yap1 ruhsatina aykir1 olup
olmadigini, ingaat siiresini etkileyip etkilemedigini ve etkilediyse ne kadar siire
uzatimi verilmesi gerektigini belirlemesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica dnceki
raporlardaki aylik kira bedeline iligskin ¢eliskilerin giderilmesi ve elde edilecek

sonuca gore karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu emsal kararlar, uzatim miktarinin miihendislik temelli inceleme ile saptanmasi

gerektigini ve mahkemenin yalnizca takvim otelemesine degil, gecikmenin teknik kdkenine

ve program iizerindeki gercek etkisine odaklanmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir.

Uygun yontem secildiginde, veri kalitesi denetlendiginde ve eszamanli kayitlarin biitiinliigii

korundugunda, uzatim miktar1 ne eksik ne de fazla olacak sekilde, tam olarak gecikmenin
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etkisini karsilayacak diizeyde belirlenebilmektedir. Boylece s6zlesmenin ayakta tutulmasi
ilkesi korunmakta, taraf menfaat dengesi gozetilmekte ve uyusmazliklar 6ngdriilebilir bir

zeminde ¢Oziimlenebilmektedir.
4.9. Gecikmenin Siire Uzatim1 A¢isindan Proje Siiresine Etkisi

Insaat projelerinde gecikmenin tek bir nedene indirgenmesi istisnai bir durumdur.
Proje yasam dongilisii boyunca idari onay siiregleri, tasarim revizyonlari, zemin
kosullarindaki sapmalar, tedarik zincirindeki kesintiler, hava kosullarindaki olumsuzluklar
ve is giicii mobilizasyonundaki aksakliklar birbirini izleyebilmektedir. Bu etkiler aym
doneme y18ilabilecegi gibi farkli donemlerde kademeli bicimde de ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle teslim stiresinde goriilen bir sapmanin dogru sekilde anlamlandirilabilmesi igin,
gecikme olaylarmin tek tek ve birlikte nasil sonu¢ dogurdugunun incelenmesi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, yalnizca olaylarin varligir degil, bu olaylarin proje
takvimi tizerinde hangi mekanizma ile etkide bulundugu ve bu etkinin hangi faaliyetler

lizerinden tamamlanma tarihine tasindig1 gosterilmelidir.

[lliyet baginin tesisi, soyut agiklamalarla degil, planlama verileri ile sahadan gelen
eszamanli kayitlarin bir arada degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Gecikme yaratan olayin
tarihi, siiresi ve etkilenen faaliyetler ortaya konulmadikga, teslim tarihindeki kaymanin bu
olaydan kaynaklandig1 kabul edilemez. Bu sebeple santiye giinliik defterleri, hakedis ve
metraj kayitlari, yazigmalar, onay tarihleri, teslimat fisleri ve gilincellenmis is programlari
birlikte ele alinmalidir. Illiyet baginda aranan &lciit, gecikmenin salt varligi degil, bu
gecikmenin proje mantig1 icinde tamamlanma tarihine neden ve nasil sirayet ettiginin
denetlenebilir sekilde gosterilmesidir. Ozellikle biiyiik 6lgekli projelerde ayni dénemde ¢ok
saylda sapma bulundugundan, etkilerin cakistig1 yerlerde ayristirma yapilmasi ve her bir

etkinin payinin belirlenmesi gerekir.

Is sahibinin risk alaninda gergeklesen olaylar teslim siirelerini etkileyebilir. Ancak
bu durum kendiliginden siire uzatimi hakki dogurmaz. Uzatma karar1 verilebilmesi i¢in, i
sahibine isnat edilebilen olayin teslimi s6zlesmedeki tarihte imkansiz ya da makul olmayan
hale getirdiginin gosterilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, olay ile gecikmis tamamlanma
arasinda somut bir nedensellik kurulamadig: siirece, is sahibinin risk alanindaki her etki

otomatik olarak ek siire sonucunu dogurmaz. Buna karsilik is sahibine isnat edilebilen bir
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engel, proje takviminin 6ngdrdiigii slirede teslimi gergekci olmaktan ¢ikariyorsa, gecikme
etkisini bertaraf edecek 6lciide bir uyarlama yapilmalidir. Bu degerlendirme, yalnizca olayin

niteligine degil, olayin is programi {izerindeki yoluna ve siddetine bakilarak yiiriitiilmelidir.

Uygulamada illiyet baginin tayininde en ¢ok basvurulan arag¢ kritik yol analizidir.
Kritik yol, proje tamamlanma tarihini belirleyen ve serbest bolluk (float) degeri sifir olan
faaliyetlerden olusur. Bu hatt1 etkileyen ya da bir faaliyeti kritik hale getiren gecikmeler
teslim siiresine dogrudan yansir. Buna karsilik kritik olmayan bir faaliyette gecikme varsa,
gecikmenin kritik hatta taginip tasimmadigi ve serbest bolluklarin tiiketilip tiiketilmedigi
incelenir. Analizin amaci, gecikmenin yalniz varligimi degil, hangi baglantilar iizerinden
tamamlanma tarihine ulastiin1 gostermektir. Boylece “etkilendi” varsayimina dayali
genellemelerden kagmilir ve gecikmenin gercekten siire uzatimi sonucunu dogurup

dogurmadigi isabetle belirlenir.

Kritik yol analizi yalnizca baslangi¢ programi iizerinden yiiriitiildiiglinde, zaman
icinde olusan sapmalar yeterince yakalanamayabilir. Bu nedenle temel is programinin
(baseline) sozlesmeye uygun kurulmasi, diizenli araliklarla giincellenmesi ve ger¢eklesen
ilerlemenin kayda geg¢irilmesi esastir. Giincellenmis programlar iizerinden Windows
yontemi ile penceresel degerlendirme yapilmasi, olayin etkisinin modelde ayr1 bir unsur
olarak islenmesi ve kritik yolun yeniden ¢6ziimlenmesi, gecikmenin tamamlanmaya
yansimasini gorlinlir kilar. Yakin kritik faaliyetler ve diisiik serbest bolluklu yollar da
izlenmelidir. Bu faaliyetlerdeki kiiclik kaymalar dahi kritik yolu degistirebilir. Boylece
gecikme nedeninin yalnizca mevcut kritik hatti degil, potansiyel hat degisimlerini de

tetikleyip tetiklemedigi saptanir.

Her proje kritik yol yontemiyle ayrintili ag yapisinda planlanmis olmayabilir. Daha
kiiciik o6l¢ekli islerde gubuk diyagramlar, haftalik ilerleme ¢izelgeleri ve onay ile teslimat
listeleri lizerinden de illiyet bag1 kurulabilir. Bu gibi hallerde faaliyet siralamasi, kaynak
kisitlar1 ve birbirini izleyen islerin teknik zorunluluklar1 dikkate alinir. Esas olan,
gecikmenin tamamlanma tarihine hangi somut adimlarla ulastiginin makul bir ispat diizeni
icinde gosterilmesidir. Bu nedenle, basit bir program ¢ergevesinde yiiriitiilen iste dahi teslim
tarihini belirleyen fiili kritik isler mevcuttur ve bu islerin gecikmeye etkisi denetlenebilir

verilerle ortaya konulabilir.
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Gecikmeler ¢ogu kez eszamanlilik gosterir. Yiiklenici kaynakli gecikmeler ile is
sahibine isnat edilebilen gecikmeler ayn1 donemlerde ortaya c¢iktiginda, nedenselligin
paylasimi sorunu dogar. Bu durumda eszamanli gecikmelerin ayristirilmasi ve her birinin
kritik yol iizerindeki paymin degerlendirilmesi gerekir. Ayristirma yapilamiyorsa, en
azindan hangi gecikmelerin teslim tarihindeki kaymaya asil katkiy1 yaptig1 belirlenmelidir.
Boyle bir analiz, uzatim miktarinin 6l¢iilii belirlenmesine ve kusur ilkesine uygun bir sonug
tiretilmesine hizmet eder. Eszamanlilik bulunmasi her durumda uzatma verilmeyecegi
anlamina gelmez. Ancak uzatma miktari, is sahibinin risk alanindan dogan etkinin net katkis1

ile sinirh tutulmalidir.

Illiyet baginin yalmzca teknik bir mesele olmadigi, aym zamanda hukuki
nitelendirmenin de bu bag iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Is sahibinin risk alanina
giren bir olay, tamamlanma tarihinin makul bi¢imde ileri taginmasini gerektiriyorsa temerriit
rejiminin kapsami buna gore degisir. Siire uzatimi verildiginde, yeniden belirlenen teslim
tarthine kadar gecen donem igin gecikme cezalar kural olarak uygulanmaz. Buna karsilik
uzatim sonrasi teslim tarihinin de asilmasi halinde, yiiklenicinin performansi ve planlama
kararlar1 incelenmelidir. Bu yaklasim, siire rejiminin yalnizca takvimsel bir diizeltme
olmadigini, ayn1 zamanda taraf menfaat dengesini koruyan bir uyarlama araci oldugunu

gostermektedir.

Delil diizeni, illiyet analizinin temelini olusturur. Bildirimlerin zamaninda yapilmasi,
etkilenmis faaliyetlerin agik bicimde tanimlanmasi, olay tarihleri ile program
degisikliklerinin eslestirilmesi ve santiye kayitlarimin tutarliligi biiyilk onem tasir. Bu
kayitlar mevcut degilse, degerlendirmenin kaginilmaz olarak tahmine dayandigi ve uzatma
miktarinin ikna giiciiniin azaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle santiye giinliik defteri ve
program giincellemeleri yalnizca bir yonetim araci degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir ispat
vasitasidir. lyi isleyen bir kayit sistemi, uyusmazhik ciktiginda hem miihendislik

incelemesini kolaylastirir hem de hukuki degerlendirmeyi destekler.

Insaat projelerinde gecikmenin ¢ogu kez ¢ok nedenli oldugu kabul edilir. Bu ¢oklu
nedenlilik siire uzatimi degerlendirmesini giiclestirse de sistematik bir illiyet analizi ile
yonetilebilir. Kritik yolun belirlenmesi, yakin kritik yollarin izlenmesi, eszamanlh etkilerin
ayrigtirllmasi ve delil diizeninin eksiksiz kurulmasi halinde, hangi durumlarda siire

uzatimina hak kazanildig1 ve uzatimin miktarimin ne olacagi objektif bicimde saptanabilir.
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Boylece sozlesme iliskisinin dngoriilebilirligi korunur, kaynaklar rasyonel bicimde planlanir
ve taraflar arasindaki menfaat dengesi, gecikmenin gergek nedenleriyle orantili olarak
yeniden tesis edilir. Bu yaklagim hem teknik dogruluk hem hukuki tutarlilik agisindan siire

uzatimi kavraminin saglikli islemesinin 6n sart1 olarak degerlendirilmektedir.
4.10. FIDIC Sézlesmelerinde Siire Uzatimi Incelenmesi

FIDIC sozlesmeleri, proje tiiriine ve teslim bi¢imine gore farkli kitaplar altinda
diizenlenmis olup risklerin dengeli bicimde dagitilmasini hedefleyen standart hiikiimlere
dayanmaktadir. 1999 yilinda yayimlanan “Gokkusagi Serisi” (Kirmizi, Sari, Giimiis)
sonrasinda 2017 yilinda kapsamli bir giincelleme yapilmistir. Bu giincelleme ile proje
yonetimi araglarmin sozlesme metnine entegrasyonu ve Miihendisin siirecteki roliiniin
acikliga kavusturulmast amaglanmigtir. 2017 siiriimlerinde Miihendisin toplantilar
yiirlitmesi, kayitlar1 tutmasi ve proje yonetimi uygulamalartyla dogrudan etkilesim kurmasi
acikca diizenlenmistir. Bu yaklagim, sdzlesme yonetimi ile planlama miihendisligini aym
catr altinda bir araya getirmis ve uyusmazliklarin erken asamada Onlenmesine katki

saglamigtir (Sozen, 2024a).

TBK’da silire uzatimi dogrudan diizenlenmemis, ancak “hakli sebep” kavrami
cergevesinde yorumlanmistir (Eren, 2020). Bu nedenle Tiirkiye’de FIDIC hiikiimleri
uygulanirken, TBK’de yer alan genel ilkelerle baglant1 kuran fakat teknik ispat1 planlama

disiplinine dayandiran bir yaklagim izlenmelidir.

FIDIC 2017 kitaplarinda “slire uzatimi” kavrami agik bicimde tanimlanmis ve
sozlesmeye iligkin igerigi netlestirilmistir. Bu tanim, ek siirenin hangi kosullarda verilecegini
ve hangi delil setine dayanacagini gostermektedir. Kirmiz1 Kitap 2017 6zelinde FIDIC ile
TBK arasindaki temel fark, siire uzatiminin teknik kanitinin sozlesmede agik bigimde
bilimsel araglara baglanmis olmasidir. 2017 siirlimlerinde zaman ydnetimi ve delillendirme

amacuyla kritik yol yonteminin kullanilmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir.

Siire uzatimi verilebilmesi i¢in gecikmenin teslim tarihine etkisinin ortaya konulmasi
zorunludur. FIDIC c¢izelgeleme yaklagiminda bu etkinin kritik yol iizerinde 6lgiilmesi esastir.
Sar1 Kitap 2017°de gecikme taleplerinin bilimsel analize dayandirilmasi gerektigi ve bunun
kritik yol yontemi ile yapilmasinin 6ngoriildiigii ifade edilmistir. Bilgetekin’in ¢alismasinda

da Tiirk hukukunda illiyet baginin merkezinde kritik hattin yer aldig1, yalnizca kritik hattaki
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gecikmelerin teslim tarihine etki ederek siire uzatimi sonucunu dogurabilecegi belirtilmistir.
Bu nedenle programda kritik hattin gosterilmesi ve talep edilen her uzatimin bu hattaki

etkisinin teknik olarak kanitlanmasi beklenmektedir.

FIDIC 2017 Kitap siirlimlerinde talep prosediirii sistematik héle getirilmistir.
Yiiklenicinin, gecikmeye yol agan olayin fark edilmesinden itibaren 28 giin iginde bildirimde
bulunmasi gerekir. Bu bildirimin yapilmamasi halinde talep hakki sona erer. Ayrica 28
giinliikk ilk bildirimin ardindan ayrintili talep dosyasinin 84 gilin i¢inde sunulmasi
Ongoriilmiistiir. S6zen’in Glimis Kitap calismasinda da 20.2.4 hiikmii uyarinca ayrintili
talep verme yiikiimliiliigii ve siireleri agiklanmistir (S6zen, 2024b). Bu diizenleme ile siire
uzatimi, yalnizca bir hakkin taninmasi degil, ayn1 zamanda siki bir bildirim ve ispat rejimi

olarak yapilandirilmistir.

Siire uzatimin1 doguran tipik héller FIDIC 2017 kitap siiriimlerinde ayrintili bigcimde
belirtilmistir. Isverenin gecikmis ¢izimleri ve talimatlar1, yasal uyum nedeniyle ortaya ¢ikan
caligmalar, saha erisimindeki kisitlamalar, ongoriilemeyen fiziksel kosullar, yetkili kurum
gecikmeleri, is sahibinin igleri askiya almasi ve tamamlama testlerine miidahale gibi
durumlarda siire uzatimi talep edilebilir. Baz1 hallerde bu durumlar, maliyet ve kar talebi
hakkin1 da dogurabilir. 2017 Kirmizi1 Kitap’ta bu haller 6rneklendirilmis ve yorumlanmustir.

Bu kapsam, Cizelge 4.2°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.2. FIDIC 2017 Kirmiz1 Kitap kapsaminda ytiklenicinin slire uzatimi, maliyet ve
kar haklar1

.. Maliyet ve .
Madde Aciklamasi Sul.'e uzAatlml kar talebi Gerekli kayl.t Not
imkam o e e ve kanit seti
ihtimali
Talimat ve
Lo Genellikle M @riblerl, 4 girim 28
Gecikmis o . A RFI kayaitlari, .
. Var. Kritik yola ~ miimkiin. Kar . giin, ayrintilt
1.9 cizimler ya .. N yazigsmalar, veri .
. etkisi kadar sozlesmeye . dosya 84 giin
da talimat - tarihi ve -
baghidir L icinde
program etkisi,
giinliikler
Dogrudan
< yok.
Dogn}@n }./Ok' Degisiklik Yetkili yazilari, Esas hak
Yasalara Degisiklik g
1.13 wvum halinde 13.6 13.6 uygunluk cogunlukla
yu i kapsaminda kayitlart 13.6’dan dogar
uygulanir

degerlendirilir
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Cizelge 4.2. FIDIC 2017 Kirmiz1 Kitap kapsaminda yiiklenicinin siire uzatimi, maliyet ve

kar haklar1 (devam)

. Maliyet ve .
Madde Aciklamasi Sul:e llZfltlml kar talebi Gereldi kayl.t Not
imkam e e ve kanit seti
ihtimali
Yer teslim
tutanaklari, ‘
.. . erisim engeli Is sahibinin risk
Sahaya Var. Erisim Genellikle o .
2.1 .. . . 1w tarihleri, alaninda ise
erisim hakki  gecikmesi kadar miimkiin o . 1
fotograflar, giiclii dayanak
program
kaymalari
Toplant1
K0§ullu. tutan-aklan, Nedensellik ve
' Koordinasyon Duruma eére koordinasyon otki biiviikliizii
4.6 is birligi eksikliginin 1ma & talimatlari, yuug
2. mimkiin acik
ctkisi caligma Osterilmelidir
kanitlanirsa kayitlari, &
program etkisi
Referans veri
Isverenin hatali ) seti, Olglim Yiiklenicinin
. referans veya Duruma gore tutanaklari,
4.7 Aplikasyon . ? - . kusuru
veri vermesi miimkiin diizeltme olmamalidir
halinde kayitlari,
program etkisi
Jeoteknik
raporlar, kesif . . .
A Ongoriilemezlik
Ongoriileme Genellikle tutanaklari, esidi ve
4.12 yen fiziksel Var P tretim hizlari, Y6
miimkiin - baslangig
kosullar fotograflar, o
verileri aranir
program
karsilastirmalari
Sinirli. Yol izinleri, . )
. L S6zlesme metni
.. Yiiklenici cogu ; kapatma .
Erisim Duruma gore ve risk
4.15 ollar kez sorumludur. miimkiin yazilari, trafik avlasimi
y Yetkili kapatma kayitlari, paylasimi
e . belirleyicidir
varsa miimkiin program etkisi
Kesif
tutanaklari,
Arkeolojik . resmi kurum Calismalarin
. .. Genellikle yazilari, s
4.23 ve jeolojik Var . durmasi halinde
bulgular miimkiin durdurma ve giiclii dayanak
devam
talimatlari,
program etkisi
Isverenin
Yiiklenici taniklik TCVSt planlar, Hazir
. ; cagr yazilari, bulunurluk
tarafindan ~ edememesi yada Duruma gore
7.4 e . . hazir bulunurluk kosullar1
yiiriitiillen talimat miimkiin <
. . kayaitlari, saglanmig
testler gecikmesi .
program etkisi olmal

halinde
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Cizelge 4.2. FIDIC 2017 Kirmiz1 Kitap kapsaminda yiiklenicinin siire uzatimi, maliyet ve
kar haklar1 (devam)

.. Maliyet ve .
Madde Aciklamasi Sul:e llZfltlml kar talebi Gerekli kayl.t Not
imkam e e ve kanit seti
ihtimali
Norma!de sure " Kusur raporlari, Cogunlukla
Onarim uzatimi ile sinirli - Nedene gore .
7.6 e . talimatlar, tamamlamadan
caligmalar1 iliski. Isveren mimkiin .. .
. program etkisi  sonraki donem
talimati1 varsa
Usul maddesi. Dayanak. Talep .
Tamamlama S maddeye ait pencereleri ve
. Nedenler diger .
8.5 siiresinin Usul maddesi kayitlar, sunum kurallar1
maddelerden o
uzatilmasi . bildirimler, burada
gelir . . .
program analizi diizenlenir
Yetkililerin . Bagvuruve — g cnicinin
N Duruma gére  cevap tarihleri,
8.6 neden oldugu Var W . kusuru
. miimkiin resmi kayitlar,
gecikmeler . bulunmamalidir
program etkisi
Askiya alma
talimati, siireler, .
Is sahibinin . . mobilizasyon- Yeniden
o Var. Aski siiresi Genellikle o baglatma
8.10 isleri askiya = A demobilizasyon .
kadar miimkiin ; takvimi agik
almasi kayitlari, is
A olmal
giicii plani,
program etkisi
Devralma
Dogrudan siire Dogrudan sertifikalari, Gecikme cezast
Kisimlarin . T TR
10 uzatimi maliyet hakki  kalan is listesi, bolisiimiinde
devralinmasi N ; o
saglamaz yok program onemlidir
revizyonu
Test
protokolleri,
Tamamlama . mudahalg . Test dongiisii ve
. Genellikle kayitlari, erigim
10.3 testlerine Var . 1 tekrar planlart
N miimkiin ve hazir .
miidahale belgelenmelidir
bulunurluk
belgeleri,
program etkisi
Tamamlama qugllu. I > , Erisim talepleri, Devral?la
sahibinin erisimi ~ Duruma goére sonrasi donem
11.7 sonrast . .o saha kayitlar, e
. imalat1 miimkiin . . i¢in titiz ispat
erigim hakki1 . etki analizi .
engelliyorsa gerekir
Yiiklenici Stire uzatimi Maliyet hakki Inceleme ve Yu..klel.l.l(f‘.lfl m
11.8 g yilikimlilagidii
arastirmast saglamaz yok arama kayitlari .
Oneri Var. 5 Degisiklik Zaman etkisi
. Degisikligin Cogunlukla ;
13.3.2 talebiyle . A talebi, program  ayr ve sayisal
N zaman etkisi miimkiin o . . S
degisiklik Kadar ¢Oziimlemesi gosterilmelidir
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Cizelge 4.2. FIDIC 2017 Kirmiz1 Kitap kapsaminda yiiklenicinin siire uzatimi, maliyet ve
kar haklar1 (devam)

Maliyet ve

Madde Aciklamasi Sul:e u{atlml kar talebi Gereldi kayl.t Not
imkam e e ve kanit seti
ihtimali
Resmi gazete ve
Yasalarda Genellikle otorite kayltl'a'rl, Kafm kapsami
13.6 a1 Var . 1 kapsam etkisi, sOzlesmeye
degisiklikler miimkiin . 8
maliyet ve baglidir
program analizi
I Isverenin Askiya alma -
Yiiklenicinin e . A Isveren
. temerridi Genellikle bildirimi,
16.1 isi askiya . 1 kaynakli neden
nedeniyle aski miimkiin gerekeeler,
almasi - sarttir
varsa program etkisi
Yiiklenici Tasfiye ve
Stire uzatimai ile hakedis Fesih bildirimi,  Olaganiistii care
16.2 tarafindan ooty e 1 . o0 .
fesih ilgili degildir kalemleri tasfiye kayitlari niteligindedir
giindeme gelir
Fesih sonrasi
163 talimatlardan  Siire uzatimiile ~ Maliyet talebi Talimatlar, Kar sozlesmeye
) dogan ilgili degildir mimkiindiir ~ maliyet dokiimii baghdir
maliyetler
Maliyet hakki
Islerin yalnizca
17.2 bakimu ile Siire uzatimi riskin kars1 Hasar ve Risk tahsisi
) ilgili saglamaz tarafa ait koruma kayitlari maddesidir
sorumluluk oldugu
hallerde
o Cogur}lukla Olay' kayitlari, istisna olaymin
Istisna maliyet resmi raporlar, Kapsami ve
18.4 olayimin Var mimkiindiir, santiye Lapse
N . o bildirim sart1
sonuglar1 kar harig giinliikleri, L
o - belirleyicidir
olabilir program etkisi

Cizelge 4.2°de yer alan her basligin, ayr1 ayr1 yapilacak etki analiziyle teslim tarihine

yansimasinin gosterilmesi durumunda siire uzatimi sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir.
Gecikmeye iliskin teknik analiz, ag temelli programlarda olayin etkisinin bagimsiz bir unsur
olarak modellenmesi ve giincellemeler yoluyla izlenmesiyle yiiriitiiliir. Bilgetekin, Tiirk
hukukunda biiytik 6l¢ekli projelerde en giivenilir aracin, giincellenen is programina dayali
kritik yol analizi oldugunu belirtmektedir (Bilgetekin, 2020). Benzer bi¢cimde Sar1 Kitap
2017 sozlesmeye entegre edilmesinin 2017

incelemesinde, planlama araglarinin

giincellemesinin temel 6zelliklerinden biri oldugu vurgulanmistir (S6zen, 2024a).

Stire uzatiminin idari degerlendirmesi ¢cogunlukla Miihendis tarafindan ytirtitiiliir.
2017 stirtimlerinde Miihendisin proje yonetimi ve kayitlarin idaresi konusundaki yetkilerinin

genisletildigi goriilmektedir. Bu yetkinin talep prosediiriiyle birlesmesi, yiiklenicinin kanit
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setini zamaninda ve sistematik bicimde sunmasini zorunlu hale getirir. ilk bildirim, ayrintili
talep dosyast, is programi giincellemeleri ve etki analizleri, alinacak kararin dogrulugunu ve

tutarliligini belirleyen baslica unsurlardir.

FIDIC 2017 kitaplar1 diizeninde siire uzatiminin, olayin zamaninda bildirilmesi,
gecikmenin kritik yol {izerindeki etkisinin bilimsel araglarla gosterilmesi ve sozlesmede
sayilan hallerden biriyle iliskilendirilmesi kosullarina bagli oldugu kabul edilmektedir.
Tirkiye’de TBK cercevesindeki hakli sebep anlayisi, FIDIC’in teknik ve prosediirel
yaklasimiyla birlikte degerlendirildiginde hem hukuki mesruiyetin hem de ispat standardinin
giiclendirildigi goriilmektedir. Bu sayede teslim tarihinin makul ve delile dayali bicimde
revize edildigi, uyusmazlik riskinin azaldigi ve s6zlesme yonetiminin daha 6ngoriilebilir bir

yapiya kavustugu degerlendirilmektedir.
4.11. 4735 Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu’na Gore Siire Uzatimi

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu (KISK), kamu projelerinde sézlesme
stiresinin uzatilmasina iligkin genel c¢ergeveyi belirlemektedir. Diizenlemenin amaci, feshe
basvurulmaksizin islerin devamliliginin saglanmasi1 ve taraflar arasindaki dengenin
korunmasidir. KISK m.10 kapsaminda sdzlesmenin yiiriitiimii sirasinda ortaya ¢ikan
durumlarin sozlesme siirelerine yansitilmasina imkan taninmigtir. Béylece dngoriilemeyen
ve yiiklenicinin kontrolii disinda gelisen hallerde siire uzatimi, sdézlesme iliskisinin

stirdiiriilmesini saglayan bir hukuki ara¢ olarak uygulanabilmektedir.

Kamu yapim islerinde uygulanacak usul ve esaslar, KISK hiikiimleriyle birlikte
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde (YIGS, 2019) ayrintilandirilmistir. YiGS’nin 29.
maddesinde miicbir sebep halleri dogal afet, kanuni grev, genel salgin hastalik ve seferberlik
gibi olaylar olarak sayilmaktadir. Bunun yaninda yer teslimindeki gecikmeler, proje veya is
programi onaylarindaki gecikmeler ile 6denek yetersizligi gibi idare kaynakli nedenler de
yiiklenicinin kusuru bulunmadig1 6l¢iide siire uzatimi kapsamina alinir. Ayni1 maddede,
miicbir sebebin ortaya ¢ikmasindan itibaren yirmi giin i¢inde yazili bildirim yapilmasi ve
yetkili mercilerce belgelendirme saglanmasi zorunlulugu diizenlenmistir. Bildirimin

stiresinde yapilmamasi halinde talebin hukuki dayanaginin zayifladig: belirtilmektedir.

Siire uzatimi uygulamada yalmizca takvim {izerinde bir Oteleme olarak

degerlendirilmemelidir. Siiredeki degisiklik, gecikme cezasi, fiyat farki, hakedislerin
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hazirlanmasi ile olasi tasfiye ve fesih hiikiimleriyle birlikte ele alinmalidir. Bu nedenle idare
tarafindan yapilacak teknik ve hukuki incelemenin biitiinciil bigimde yiiriitiilmesi
gerekmektedir (Sevim, 2018a). Inceleme siirecinde olayin sdzlesmeye dayal yiikiimliiliikler
tizerindeki etkisi ve teslim tarihine yansimasi, illiyet bag1 kurularak ortaya konulmalidir.
Kamu projelerinde gecikme nedenlerinin ayristirilmasinda bildirim siiresine uyulmasi, idare
kusuru ile miicbir sebebin acik bicimde ayrilmasi ve eszamanli gecikmelerin tespiti biiylik

onem tagimaktadir (Cimen ve Midilli, 2017).

Idareler siire uzatimu taleplerini degerlendirirken, sahadan gelen deliller ile giincel is
programini birlikte incelemelidir. Biiylik 6l¢ekli projelerde, kritik yol yaklagimina dayali
analizler ve donemsel pencere incelemeleri teslim tarihine etkilerin Slgiilmesinde baslica
araclardir (Alpkokin, 2020). Uyusmazliklarin 6nemli bir kisminin bildirim ve belgelendirme
stireclerinde yeknesaklik saglanamamasindan veya illiyet baginin teknik olarak yeterince
gosterilememesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu nedenle belge yoOnetiminin
standartlastirilmas1 ve prosediiriin seffaflastirilmasi, idari takdirin Ongoriilebilirligini

artirmakta ve uyusmazlik riskini azaltmaktadir.

Olagantistii kosullarin sektor geneline etki ettigi donemlerde gegici diizenlemelerle
idarelerin siire yonetimi kararlarinda bagvurabilecegi ek dayanaklarin olusturuldugu
goriilmektedir. Bu tiir diizenlemeler, projelerin kesintiye ugramamasi ve kamusal faydanin
korunmas1 bakimindan siire rejiminin esnek ve ongoriilebilir bigimde isletilmesine hizmet
etmektedir. KISK ve YIGS birlikte uygulanmasiyla olusturulan sistem, éngoriilemeyenlik,
kusursuzluk, zamaninda bildirim ve illiyet bag1 ilkelerine dayali delil ve prosediir odakli bir
siire uzatimi mekanizmas1 sunmaktadir. Cizelge 4.3, idari degerlendirmede kullanilabilecek

hizl1 kontrol listesi ve kanit seti rehberi niteligi tagimaktadir.

Cizelge 4.3. Kamu yapim islerinde siire uzatimi karar matrisi (4735 KiSK ve YIGS m.29
cercevesi)

. Siire . Gerekli Not
Diizenleme Maliyet ve o .
Aciklamasi uzatimi A . . kayit ve (degerlendirme
/ Alt bashk . 1A kar/ceza etkisi .
imkam kanit seti esaslari)
Yiriitim Cezalar Yaz.lsmalar, Degerlendirme
sirasinda " . idare .
Var, sozlesmeye gore idarece yapilir.
ortaya cikan kararlari, e
. somut uyarlanir. . Sozlesme ve
KISK m.10 durumlarin ; o revize
sdzlesmeve olaya Maliyet etkileri rooram sartname
ymey gore ayr1 hiikiimlere program, hiikiimleri esas
ve slireye L teslim
tabidir alinir

yansitilmasi takvimi
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Cizelge 4.3. Kamu yapim islerinde siire uzatimi karar matrisi (4735 KiSK ve YiGS m.29
cercevesi) (devam)

. Siire . Gerekli Not
Diizenleme Maliyet ve o .
Aciklamasi uzatimi A . . kayit ve (degerlendirme
/ Alt bashk N kar/ceza etkisi .
imkam kanit seti esaslari)
Dogal afet, Qlay .
N i tarihleri,
. kanuni grev, Cezali1 donem .
YIGS m.29 .. . resmi e
. 3. genel salgin, Var, giincellenir. Bildirim en geg
— Miicbir > . . raporlar, .
seferberlik. uygun Maliyet ve kar A yirmi giin
sebep g . bildirim ve .7 i
Kusursuzluk  goriilen talepleri . i¢inde. Illiyet
(genel %1 e . tevsik N
ve 6lciide mevzuata gore . bag1 aranir
cerceve) - belgeleri,
engelleyicilik sinirlidir
program
aranir ..
etkisi
Afet
) Cezalar raporlari, Calismaya engel
YIGS m.29  Deprem, sel, Var isletilmez. tutanaklar, teskil ettigi
/ Dogal afet yangin vb. Maliyet talepleri  fotograflar, 6l¢iide uzatma
sinirlidir giincel verilir
program
Sendika ve
YiGS m.29 YeFklll Cezalar duruma  FeSM yazilar, Grevnl etkISI ve
/ Kanuni mercilerce Var 0 1o, personel stiresi
kabul edilen . ) kayitlari, denetlenebilir
grev Maliyet sinirhidir W
grev iiretim olmalidir
verileri
Saglik
YIGS m.29 Yetkili " otoritest Kisitlama
. Cezali donem kararlari,
/ Genel otoritelerce N o kapsami ve
. . Var gbzden gegirilir. kisitlama ..
salgin ilan edilen ) sahaya etkisi
Maliyet sinirhidir yazilari,
hastahk salgin . somutlanir
tedarik
verileri
Cezalar Resmi
YIGS m.29 Seferberlik uygulanmaz. ilanlar, Zorunlu kesinti
/ ilan1 ve Var Maliyet personel ve ve erisim
Seferberlik etkileri mevzuata tedarik etkileri gosterilir
baghdir kayitlar
. . Yer teslim
YIG-S m.29 Ygr teslimi, Var, en Gecikme cezasi tutanaklari,  Kusursuzluk ve
— Idare proje ve onay 1 1 i
kaynakh gecikmesi, is 'aZ. uygulanmaz. onay yaz% ari, 1 1.yej£ §artt1r.
. ’ gecikilen Hakedis ve hakedis Bildirim ve
gecikmeler programi N . ..
i siire takvim buna gére  bordrolari, ayrmtili sunum
(genel onay1, 6denek . . . .
AP kadar diizenlenir giincel beklenir
cerceve) yetersizligi
program
YiGS m.29 .. Var, en Cezasiz donem. Yer teslim [darenin
Sahaya erisim az . y -
/ Yer . o Maliyet tutanagi, sorumlulugu
- ve teslim gecikilen . 4
tesliminde ccikmesi siire sOzlesmeye program acikea tevsik
gecikme & baglhdir etkisi edilmelidir

kadar
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Cizelge 4.3. Kamu yapim islerinde siire uzatimi karar matrisi (4735 KIiSK ve YIGS m.29
cercevesi) (devam)

. Siire . Gerekli Not
Diizenleme Maliyet ve o .
Aciklamasi uzatimi A . . kayit ve (degerlendirme
/ Alt bashk N kar/ceza etkisi .
imkam kanit seti esaslari)
Talimat ve
YIGS m.29 . ¢izim Etkilenen
. Cizim ve Var, . . :
/ Proje ve . +._. Cezalar kaldirilir. tarihgesi, faaliyetler ve
onaylarin ge¢  etkiledigi . AN
onay . . o Maliyet sinirhdir  yazismalar, veri tarihi
. . verilmesi Olciide L
gecikmesi program eslestirilir
etkisi
YIGS m.29 Programin Cezasiz donem. Program .
/1Is . sunum ve Onay stirecinin
onay Maliyet o
programi A Var . onay kronolojisi
dongiisiinde sozlesmeye 1 .,
onayl . 9 tarihleri, gosterilir
. . gecikme baglidir .
gecikmesi revizyonlar
Biit " o
Cezasiz donem yazlilzfl Odenek kesintisi
YIGS gl Uln Finansman ve  hakedis akist, ile uretlm
/ Odenek zamaninda Var SR ) diisiisii
o e - idari gider nakit plani, [
yetersizligi  saglanmamasi . arasindaki illiyet
talepleri sinirhdir program
etkisi aranir

Kamu yapim islerinde siire uzatimi, sézlesme dengesinin korunmasina ve kamusal
hizmetin kesintisiz siirdiiriilmesine hizmet eden kurumsal bir aractir. Mekanizmanin
Ongoriildiigii gibi isletilebilmesi, zamaninda ve usule uygun bildirimlerin yapilmasina, saha
delillerinin diizenli tutulmasina ve teslim tarihine etkilerin teknik yontemlerle denetlenebilir
sekilde ortaya konulmasina baghdir. Cizelge 4.3’teki her satir, idari takdirin
ongoriilebilirligini artirmaya yonelik pratik bir kontrol listesi olarak okunmalidir. Bu
yaklasim, teknik dogruluk ile hukuki tutarlilig1 birlikte gozeterek teslim takviminin makul

ve kanita dayali bi¢imde uyarlanmasina hizmet etmektedir.
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5. INSAAT PROJELERINDE SURE UZATIMININ MUHENDISLIK ACIDAN
INCELENMESI

5.1. insaat Projelerinde Proje Planlama, Programlama ve Gecikme

Proje planlama ile programlama kavramlari ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanilsa
da miihendislik yaklagimi agisindan birbirinden farklidir. Programlama, planlama siirecinin
uygulama sathasindaki arag setlerinden yalnizca biridir. Etkili bir planlama, zaman ¢izelgesi
olusturmanin ¢ok 6tesinde olup kapsam, maliyet, kalite, 1s sagligi ve giivenligi ile tasarim
ve lretim siireclerinin biitlinciil bigimde ele alinmasini1 gerektirir (Baldwin ve Bordoli,
2014). Cok disiplinli yap1 i¢inde tasarim ekibi, tedarik uzmanlari, maliyet kontrol birimi,
santiye yonetimi ve planlama miihendisinin ortak diliyle proje gelistirme stratejisi
olusturulmakta ve bu strateji, yapim siirecinin lojistik recetesini en {iist diizeyde

tanimlamaktadir.

Project Management Institute’ye (PMI) gore planlama, kapsamin tanimlanmasi,
hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere ulagsmak i¢in izlenecek yolun ortaya konuldugu bir
siire¢ grubu olarak tanimlanmaktadir. Program ise, Is Kirilim Yapis1 (Work Breakdown
Structure — WBS), faaliyetler, siireler, kaynak ve kisitlar gibi bilgi setinin uygun yontem
(CPM, Program Evaluation Review Technique — PERT, ¢ubuk diyagram vb.) ve araglarla
islenmesi sonucu iiretilen zamansal bir ¢ikt1 olarak kabul edilmektedir (Mubarak, 2015). Bu
cercevede, bir projenin planlanabilir ve kontrol edilebilir olabilmesi i¢in kapsamin agik
bicimde tanimlanmasi, yeterli ve yetkin kadronun varligi, 6n degerlendirilmis maliyet ve
zaman hedefleri, tahsis edilmis risk paylari, kontrol edilebilir fazlar, resmi degisiklik
prosediirii ve Tlzerinde uzlagilan net tamamlama Olgiitlerinin planlama asamasinda

belirlenmesi gerekmektedir (Keane ve Caletka, 2015).

Miihendislik uygulamasinda planlama ile programlama dongiisii, kapsam
kirilimindan (WBS) baslayarak faaliyetlerin mantiksal iliskilerinin kurulmasi, siire ve
kaynak tahminlerinin yapilmasi, kisitlarin belirlenmesi, ag diyagramu ile kritik yolun ortaya
cikarilmasi ve temel is programinin onaylanmasi adimlariyla ilerletilmektedir. Uygulama

stiresince saha iiretim ve tedarik verileri periyodik olarak toplanmakta, program
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giincellenmekte, sapmalarin kritik yol tizerindeki etkileri 6l¢iilmekte ve gerektiginde yontem
ve siralama revizyonu, kaynak dengelemesi, gecici ¢ozliim (bypass) gibi diizeltici ve dnleyici
aksiyonlarla sistemin yeniden dengelenmesi saglanmaktadir. Boylelikle zaman c¢izelgesi,
yalnizca bir takvim olmanin 6tesinde, santiyeyi yonlendiren ve performans gostergeleriyle

desteklenen bir karar mekanizmasina doniismektedir.

Gecikme kavrami, en yalin bi¢imiyle insaatin sézlesmede Ongoriilen siirede
tamamlanamamasi olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde gecikme, beklenmeyen durumlarin
ortaya cikmasi sonucunda baslangicta planlanana kiyasla siirenin uzamasi bigiminde
aciklanmaktadir (Bramble, 2010). Bir bagka tanimda ise, “bir isin beklenenden daha geg
yapilmasi veya zamaninda harekete gecilmemesi” ifadesi kullanilmaktadir (Trauner, 2009).
Gecikmeler cogu durumda ¢ok nedenli olup ayni1 donemde birden fazla etkenin kesisimiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yalnizca takvim iizerinde degil, maliyet iizerinde de dogrudan
etkili olmaktadir. Fazladan is giicii kullanimi, verim diisiisii, tekrar is, teslimat tarihlerinin
kaymasi, disiplinler aras1 dalgalanma etkisi, fiyat artiglar1 nedeniyle pahali ge¢ satin almalar,
1§ akisinin bozulmasi, ekipmanlarin yeniden mobilizasyonu ve diger projelerde firsat kayb1

gibi sonuglar, tipik maliyet unsurlar1 olarak degerlendirilmektedir.

Is Programi, olaylarin ¢ift tarafli dogrulama ile kayda alinmasmi, tiim proje
kayitlarinin (santiye giinliikleri, haftalik ilerleme raporlari, hakedis ve metraj kayitlar,
teslimat fisleri, Request for Information — RFI’lar, onay yazigmalar1) incelenmesini ve rol
ile sorumluluk analizinin yapilmasini gerektirmektedir. Tek tarafli veri se¢imi, ayn1 teknik
kullanildiginda dahi farkli sonuglara yol acabilmektedir. Program mantigindaki kii¢iik bir
degisiklik bile agin tamaminda farkli bir kritik yol iireterek sonucu kokli bigcimde
degistirebilir. Bu nedenle miihendislik pratiginde “pencere (windows) analizi”, olay odakli
ek program pargalar1 (aktivite alt analizi) eklemeleri, mantik kontrolii ve yeniden ¢éziimleme
(re-run) adimlariyla hem donemsel hem de olay bazli etkiler ayristirilmaktadir. Ayrica,
Society of Construction Law (SCL) Protokolii’nde 6ngoriildiigi iizere, yliklenicinin mevcut
serbest bollugu makul 6l¢iide kullanarak isveren risklerine iligkin etkileri hafifletmesi
beklenmektedir (SCL, 2002). Bu yaklasim, telafi edilebilir gecikmelerde teknik
optimizasyon geregini vurgulamaktadir. Eszamanli gecikmeler ise en kritik bagliklardan
biridir. Dogru bi¢imde ayristirilmadiginda, sorumluluk dagilimimin hatali yapilabilecegi

kabul edilmektedir (Jae-Seob, 2007).
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Uygulama safhasinda programin periyodik giincellenmesi, kazanilmis deger
gostergeleriyle zaman ve maliyet performansinin izlenmesi (Schedule Performance Index —
SPI / Cost Performance Index — CPI), kritik yolun degisimini takip eden ongdriimleme
(forecast) ve senaryo testleri (what-if) miihendislikte ¢ekirdek kontrol araclaridir. Bu dongii
yalnizca tamamlanma tarihini tahmin etmekle kalmamakta, ayni zamanda sahadaki

tiretkenligi, tedarik ritmini ve is siralamasini veriye dayali bicimde optimize etmektedir.

Planlama ile programlama, gecikmenin nereden, ne kadar ve nasil ortaya ¢iktigini
sayisal olarak goriiniir kilan, diizeltici eylemlerin rasyonel bicimde sec¢ilmesine imkén veren
ve proje performansinin siirdiiriilebilir bigimde yiikseltilmesini saglayan biitiinciil bir

miihendislik sistemi olarak degerlendirilmektedir.
5.2. Ingaat Projelerinde Proje Planlama Teknikleri

Insaat projelerinde is programi, planlama, koordinasyon ve yonetim agisindan temel
bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Islerin siralamasi, siireleri, aralarindaki iliskiler ile
kaynak ve maliyet kalemleri bu sayede goriiniir kilinmakta ve projenin teknik ile hukuki
hedeflerinin daha 6ngdriilebilir ve denetlenebilir bicimde yonetilmesi miimkiin olmaktadir.
Bu nedenle planlama tekniginin dogru sec¢imi, 6zellikle karmasik ve ¢ok paydasl projelerde

basarinin belirleyici unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Literatiirde, farkli 6lcek ve karmasikliktaki projelere uyarlanmak tizere gelistirilmis
cok sayida yontem bulunmaktadir. GANTT semasi, Kritik Yol Yontemi (Critical Path
Method — CPM), Program Degerlendirme ve Gozden Gegirme Teknigi (PERT), dogrusal/hat
diyagramlar1 (lineer ¢izelgeleme), Ok Diyagrami (Activity on Arrow — AoA) ve Kutu
Diyagrami (Activity on Node — AoN), literatiirde 6ne ¢ikan baslica yontemler arasinda

gosterilmektedir (Trauner, 2009).

Her yontemin, farkli proje tiirlerinin gereksinimlerine yanit verecek bicimde
gelistirildigi goriilmektedir. GANTT semalari, sadelik ve okunabilirlik avantaji nedeniyle
yaygin tercih edilirken, CPM biiyiik ve karmasik projelerde kritik yolun belirlenmesi
acisindan one c¢ikmaktadir. Belirsiz siire tahminlerinin s6z konusu oldugu projelerde ise

PERT, olasilikl1 senaryolarin test edilmesine imkan tanimaktadir.
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Proje planlama teknikleri tek tip bir arag seti degildir. Uygun yontemin se¢imi, proje

kapsamina, veri kalitesine ve yonetim ihtiyaglarina gore yapilmalidir.
5.2.1. GANTT semalan (bar charts)

GANTT semas1 (¢ubuk diyagram), faaliyetlerin zaman ekseni iizerinde yatay
cubuklar bi¢ciminde gosterildigi, insaat sektoriinde en yaygin kullanilan ¢izelgeleme
tekniklerinden biridir. Planlama—¢izelgeleme ayriminda GANTT semasi, planlamanin “ne
zaman” sorusuna yanit veren gorsel bir arac islevi goriir. Kapsam, yontem, maliyet ve
kaynak kararlar belirlendikten sonra zaman boyutunun somut ve okunabilir hale gelmesi bu
sayede saglanmaktadir. Insaat projelerinde is paketleri Is Kirilim Yapisi'na (WBS) gore
listelenmekte, faaliyet siireleri ile baslangig/bitis tarihleri belirlenerek ¢ubuk diyagram

tizerinde gorsellestirilmektedir.

Basitligi sayesinde, santiye ekiplerinden tedarik¢ilere ve idareye kadar genis bir
paydas grubuyla iletisimde etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. GANTT semasinin en
giiclii yonii, ilerlemenin kolaylikla izlenip raporlanabilmesidir. Kazanilmis deger oranlari
cubuklar iizerinde gosterilebilmekte ve haftalik ilerleme ¢izgileriyle sapmalar hizli bicimde
tespit edilebilmektedir. Bununla birlikte, tek basina kullanildiginda faaliyetler arasi
bagimliliklar1 ve mantiksal iliskileri agik bigimde gostermedigi i¢in biiylik ve karmasik
projelerde ag temelli yontemlerle (6rnegin CPM ve PERT) birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Uygulamada etkin bir GANTT semast i¢in:

1. Kapsamin is kirilim yapisi ile ayristirilmasi,

2. Faaliyet siireleri ve kisitlarin sahadan dogrulanmis {iretim normlarina dayali olarak
belirlenmesi,

Takvim ve ¢alisma saatlerinin tanimlanmast,

Kritik iligkilerin ag mantigiyla kurulmasi ve diizenli olarak giincellenmesi

Haftalik/aylik ilerleme verilerinin programa islenmesi

A

Kaynak ve nakit akig1 verileriyle entegrasyonun saglanmasi beklenmektedir.

Bu yaklasim, sahadaki koordinasyonu gii¢lendirmekte ve zaman planlamasina bagl

risklerin erken tespitine imkan vermektedir.



82

Sekil 5.1°de tipik bir konut projesinin sathalart GANTT grafigi iizerinde
gosterilmektedir. Zaman ekseninde is kalemlerinin baslangi¢ ve bitisleri, faaliyetler arasi
siralama ve olas1 ortiismeler net bigimde izlenebilmektedir. Bu gorsellik, saha ekipleri ile

igveren arasindaki iletisimde planlama stirecinin somutlastirilmasina katki saglamaktadir.

Konut Projesi Gantt Semas1 Planlamasi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Zemin Etidii -
Projelerin Cizimi _
Insaat Kazi Isleri .
Temel Betonu .
Ust Yap1 Tastyict Sistem _

Cat1 Yapilmasi .
Ince Imalat Isleri _
Di1s Cephe Imalatlari .
Mekanik ve Elektrik Isleri -

I¢ Mekan Uygulamalari -

B Planlanan Siire (hafta)

Sekil 5.1. Konut projesi asamalarinin GANTT Grafigi

5.2.2. Kritik Yol Metodu (Critical Path Method — CPM)

CPM, faaliyetler arasindaki mantiksal iligkilerin ag iizerinde modellendigi ve her
faaliyet i¢in erken—ge¢ baslama ile bitis zamanlar ile birlikte bolluk degerlerinin (TF/FF)
hesaplandig1 deterministik bir ¢izelgeleme teknigidir. CPM, projenin baglangicindan sonuna
kadar uzanan en uzun siireli yolu, yani kritik hatt1 belirlemeyi amaclar (Gibson, 2008).
Temel ilke, toplam serbest bollugu sifir olan faaliyetlerden olusan hattin tespit edilmesidir.
Bu hattan sapmalar dogrudan proje bitis tarihine yansimaktadir. Yontem, yalnizca bir takvim

olusturmak i¢in degil, ayn1 zamanda kaynak dengeleme, hizlandirma seceneklerinin
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degerlendirilmesi ve ilerleme raporlarinin nesnel bi¢cimde hazirlanmasi i¢in de

kullanilmaktadir. Uygulama adimlar1 6zetle soyledir:

1. Is Kirilim Yapis1 (Work Breakdown Structure — WBS) hazirlanir ve faaliyet listesi
olusturulur. Her faaliyet icin siire, takvim ve kisit bilgileri tanimlanir.

2. Mantiksal iligkiler atanir: Bitis—Baslangi¢ (Finish to Start — FS), Baslangic—
Baslangi¢ (Start to Start — SS), Bitis—Bitis (Finish to Finish — FF) ve Baglangic—Bitis
(Start to Finish — SF) olmak iizere dort temel iliski tipi tanimlanir. Bu iligkiler
planlama mantiginin siirekliligini saglar. Zorunlu veya serbest gecikmelerin
(lag/lead) ol¢iilii bicimde kullanilmas1 gerekir. SF iliskisinin ise istisnai bir durum
olarak kabul edildigi belirtilmelidir.

3. Ag c¢oziimlenir. Erken ve ge¢ zamanlar ile bolluklar hesaplanir. Bu ¢iktilar yonetim

kontrollerinin temelini olusturur.
Saglikli sonuglar i¢in asagidaki hususlar yerine getirilmelidir:

1. lliskiler yapim mantigim dogru yansitmalidir.
2. Faaliyetler uygun ayrint1 diizeyinde modellenmelidir.
3. Miktarlar, iiretim hizlari, ekip/ekipman planlari, iscilik verimleri ve takvim

varsayimlari belgelenmelidir.

Aksi halde asin1 kisitlar, mantik dis1 baglantilar ve ardigiklik ihlalleri kritik yolun

yapay bicimde kaymasina neden olabilir.

Sekil 5.2°de “Konut Projesi” bagligt altinda bir is programi Microsoft Project
kullanilarak hazirlanmis, faaliyetlerin siireleri ile onciil-ardil iliskileri tanimlanmistir. Bu
kapsamda, Erken Baslama (Early Start — ES), Erken Bitirme (Early Finish — EF), Geg
Baslama (Late Start — LS), Geg¢ Bitirme (Late Finish — LF), Toplam Bolluk (Total Float —
TF) ve Serbest Bolluk (Free Float — FF) degerleri hesaplanmustir. Isin baslangig tarihi erken
baslama esas alindiginda 03.11.2025 olarak, erken bitis tarihi ise 11.12.2026 olarak
belirlenmis ve toplam siirenin 290 giin oldugu goriilmiistiir. Kilometre taglarmin
(milestones) programa eklenmesiyle kritik yol ve kilit teslimler izlenebilirlik kazanir.
Hesaplamalar sonucunda yalmzca “Dis Cephe Imalatlar1” faaliyetinde 15 giinliik bir serbest
bolluk bulundugu saptanmstir. Kritik yol, Sekil 5.3’teki GANTT semasinda kirmizi renk ile

gosterilmistir. Semada ayrica serbest bollugun yalnizca “Dis Cephe Imalatlar1” faaliyetinde
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yer aldig1 mavi renkle goriilmektedir. Bu ¢ergevede yiiklenicinin, hazirladigi is programinda
kritik yol tizerindeki faaliyetlerde serbest bolluk bulunmadigini gz onilinde bulundurmasi

ve kaynak planlamasini buna gore olusturmasi gerekmektedir.

Toplar  Serbest

Ad ~ Siire ~ Erken Baslatma « Erken Bitrme ~ GecBasglatma « GegBitirme + Onciller + Bolluk * Bolluk -
4 Konut Projesi 290 giin Pzt 3.11.25 Cum 11.12.26 Pzt3.11.25 Cum 11.12.26 0 giin 0giin
Is Baslama 0 gin Pzt 3.11.25 Pzt 3.11.25 Pzt 3.11.25 Pzt 3.11.25 0gin 0gin
Milestone
Zemin Etadi 10 gin Pzt 3.11.25 Cum 14.11.25 Pzt 3.11.25 Cum 14.11.25 2 0gin 0gin
Projelerin Cizimi 30 gin Pzt 17.11.25 Cum 26.12.25 Pzt17.11.25 Cum 26.12.25 3 0gin 0gin
ve Ruhsat
Alnmasi
Iinsaat Kaz Igleri Sgln Pzt 5.01.26 Cum 9.01.26 Pzt 5.01.26 Cum9.01.26  ATB+5 gln 0gin 0 gin
Temel Betonu 10 gin Sal 13.01.26 Pzt 26.01.26 Sal 13.01.26 Pzt 26.01.26  5TB+1 gln 0gin 0gin
Ust Yapi Tagryicl 50gin Cum 30.01.26 Per9.04.26 Cum 30.01.26  Per9.04.26  6TB+3 gin 0gin 0 gin
Sistem
Cati Yapiimasi 10 gin Cum 10.04.26 Per 23.04.26 Cum 10.04.26  Per 23.04.26 7 0gin 0gin
Ince imalatigleri 60 gin Cum 24.04.26 Per 16.07.26 Cum 24.04.26  Per16.07.26 7TB+2gin;8 0gin O gln
g Cephe 10 giin Cum 17.07.26 Per 30.07.26 Cum 7.08.26  Per 20.08.26 9 15 giin 15 giin
Imalatlan
Mekanik ve 20 gin Cum 24.07.26 Per 20.08.26 Cum 24.07.26  Per 20.08.26  9TB+5 gln 0gin 0 gin
Elektrik isleri
Ig Mekan 45 gin Cum 21.08.26  Cum11.12.26 Cum 21.08.26 Cum 11.12.26 11;10 0 giin 0 gin

Uygulamalan

Is Bitis Milestone 0 giin Cum 11.12.26 Cum11.12.26 Cum11.12.26 Cum 11.12.26 12TT 0gin 0gin

Sekil 5.2. Konut projesinin MS Project programi ile planlanmasi
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Sekil 5.3. Konut projesinin MS Project programinda GANTT semast
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CPM, yalnizca temel is programinin olusturulmasinda degil, ayni zamanda
giincellemeler ve gecikme analizlerinde de merkezi bir rol listlenmektedir. Giincellenen ag
yapist lizerinde yapilan pencere analizleri (Windows yontemi) sayesinde gecikme etkileri
donemsel olarak incelenebilir. As-Planned ve As-Built karsilagtirmalar1 araciligiyla
planlanan ilerleme ile gerceklesen durum arasindaki farklar 6lgiilebilir hale gelir. Ayrica
Zaman Etkisi Analizi (Time Impact Analysis, TIA) yontemi, karar siireclerinde seffaf ve
denetlenebilir kanitlarin olusturulmasini saglar. Bu yaklasim, siire uzatimi taleplerinin
teknik dayanaginmi gii¢lendirir ve saha kararlarinin veriye dayali bicimde alinmasina imkan

tanir.
5.2.3. Program Degerlendirme ve Gozden Ge¢irme Teknigi (PERT)

Program Degerlendirme ve Gozden Gegirme Teknigi (PERT), siireleri kesin olarak
bilinemeyen faaliyetlerin programa dahil edilmesine imkén tantyarak CPM’den daha genis
bir kapsam sunar. Bu yontem, belirsizlik kosullarinda faaliyet siirelerinin tahmin edilmesine
olanak saglayarak deterministik planlama yaklasimlarina alternatif bir olasiliksal zemin
olusturur. PERT’in 6zellikle belirsizligin yiiksek oldugu projelerde tercih edildigi ve bu
nedenle CPM’in 6zel bir uygulama alan1 olarak goriilebilecegi belirtilmektedir. Yontemde
faaliyet siireleri, iyimser, en olast ve kdtiimser tahminler dikkate alinarak degerlendirilir

(Keane ve Caletka, 2015).

PERT yontemi, jeolojik etiit belirsizlikleri, tedarik zincirindeki degiskenlikler ve
idari onay siiregleri gibi risklerin yogun oldugu erken proje asamalarinda etkili bir analiz
araci olarak degerlendirilmektedir. Elde edilen ¢iktilar, risk kayitlari, hizlandirma
senaryolar1 ve nakit akis planlariyla birlikte yorumlandiginda, kaynak tahsisinin olasiliklara

dayali bicimde optimize edilmesine katki saglar.

Bununla birlikte yéntemin bazi simirhiliklari bulunmaktadir. Ug noktali tahminler
iyimserlik yanliligina duyarli olabileceginden, degerlerin ortak bir metodolojiyle toplanmasi
ve ug¢ tahminlerin emsal projelerden elde edilen arsiv verileriyle kalibre edilmesi gereklidir.
Ayrica faaliyet siirelerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi her durumda gecerli
degildir. Biiyiik olgekli projelerde kritik yolun sik degismesi, toplam varyansin gergekte

oldugundan diisiik hesaplanmasina yol agabilmektedir.
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5.2.4. Ok Diyagram (Activity on Arrow — AoA)

Ok diyagrami, faaliyetleri oklarla, olaylari ise diigiimlerle temsil ederek proje akisini
zamansal mantik c¢ercevesinde diizenler. Her ok bir faaliyeti, her diiglim ise faaliyetin
baslangic veya bitis noktasini ifade eder. Bu yapi, ag iizerindeki baglantilarin hangi

faaliyetten sonra hangi faaliyetin baglayabilecegini agik bicimde gostermektedir.

Yontemin karakteristik unsuru olan sahte faaliyetler, siire tasimayan ve yalnizca
bagimlilig1 gostermek amaciyla kesikli okla belirtilen unsurlardir. Birden fazla faaliyetin
ayni baslangi¢c veya bitis olayina baglanmasi gerektigi durumlarda mantiksal biitiinliigiin
korunmasini saglar. Bu nedenle Activity on Arrow (AoA) yontemi, karmasik onciil-ardil

iliskilerinin gorsellestirilmesinde etkili bir teknik olarak degerlendirilmektedir.

Uygulamada AoA aglar kritik yol analizine elverisli bir iskelet sunmaktadir. Faaliyet
stireleri oklar tizerinde gosterildiginde diigiimler i¢in en erken ve en ge¢ olay zamanlari
hesaplanmakta, faaliyetlerin serbest ve toplam bolluk degerleri bulunmaktadir. Kritik yol,
bolluk degeri sifir olan faaliyet oklarinin olusturdugu en uzun yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Santiye planlamasinda bu yol, gecikmeye toleransi bulunmayan isler biitliniinii ifade
etmektedir. Bu nedenle kaynaklarin onceliklendirilmesinde ve hizlandirma seg¢eneklerinin
degerlendirilmesinde dogrudan kullanilmaktadir. Ozellikle ¢ok yiiklenicili projelerde veya
ardisik kabul sartlarinin bulundugu islerde olay temelli temsil, denetim ve kabul asamalarina

kolayca uyarlanmaktadir.

Bununla birlikte yontemin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Her faaliyetin bir ok ile
gosterilmesi, ayni iki olay arasina birden fazla faaliyetin baglanmasi gerektiginde sahte
faaliyet sayisini artirmakta ve agin okunabilirligini azaltabilmektedir. Bitis—basla disindaki
iliski tlirlerinin gosterilebilmesi i¢in ek diigiim veya sahte faaliyet kullanimi gereklidir.

Ayrit1 diizeyi yiikseldikge faaliyet sayisinin artmasi, agin giincellenmesini gii¢lestirebilir.

5.2.5. Kutu Diyagrami (Activity on Node — AoN / Precedence Diagramming Method —
PDM)

Kutu diyagrami (AoN/PDM), faaliyetlerin diigiim (kutu) ile temsil edildigi ve
aralarindaki mantiksal iligkilerin oklarla gosterildigi ag temelli bir modeldir. Uygulamada

“Oncelik diyagrami1” (PDM) olarak da adlandirilir ve giinlimiizde CPM hesaplarinin
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yiiriitiilmesinde en yaygin kullanilan gosterimdir. Bu yontem, dort iliski tipinin (FS, SS, FF,
SF) yani sira pozitif/negatif gecikmeleri agik¢a modelleyebilmesi nedeniyle hem planlama
hem de kontrol asamalarinda yiiksek ifade giicii saglamaktadir. Diigiim kartlarinda siire,
ES/EF ve LS/LF zamanlar1 ile toplam/serbest bolluk birlikte gosterildiginden veri biitlinligi

korunmakta ve agin glincellenmesi kolaylagsmaktadir.

AoN teknigi kukla faaliyet gerektirmemesi, iligki tiplerini zengin bi¢imde
gosterebilmesi ve kritik yolun daha net yorumlanmasina imkan vermesi bakimindan 6nemli

iistiinliikler sunmaktadir.
5.2.6. Lineer (Zaman—Mesafe) Diyagramlar

Lineer projelerde (yol, demiryolu, tiinel, boru hatti, kiy1 tahkimat1 gibi) faaliyetler,
tek boyutlu bir giizergdh boyunca ilerler. Zaman—mesafe diyagrami, bu tiir projelerin
planlanmas1 ve izlenmesinde temel araclardan biri olarak degerlendirilmektedir.
Diyagramda yatay eksen zaman boyutunu, diisey eksen ise gilizergah tizerindeki konumu
(santiye kilometresi) temsil eder. Her ekip veya faaliyet, iiretim hizina bagli egime sahip bir
cizgiyle gosterilir. Bu sayede ekiplerin birbirini hangi sirayla takip ettigi, 6ne gegcme veya
cakisma riskleri, kisit pencereleri ve bekleme siireleri ayni anda izlenebilir. Klasik GANTT
veya CPM cizelgelerine kiyasla temel iistlinliigii, “ne zaman” ve “nerede” sorularini birlikte

yanitlayarak sahadaki lojistik etkilesimleri goriiniir kilmasidir.
5.2.7. Is programn tiirlerinin insaat miihendisligindeki rolii

Is programlari yalnizca “ne zaman” sorusuna yanit veren bir ¢izelge degil, kapsam,
sira, bagimlilik ve kaynak kisitlarini birlikte yoneten teknik araglardir. Saglam bi¢imde
kurgulanmis bir program, faaliyetlerin dogru o6nceliklendirilmesini, kritik faaliyetlerin erken
goriiniir hale gelmesini, kaynaklarin dengeli bicimde dagitilmasini ve ilerlemenin sayisal
olarak izlenmesini saglar. Boylelikle hem yapim yonetimi kararlar1 gii¢lenir hem de ileride

dogabilecek uyusmazliklar bakimindan giivenilir bir kayit zemini olusturulur.

Program tiirii, proje karmasikligi, veri kalitesi, is paketleri arasindaki iliskiler,
sahadaki eszamanlilik diizeyi ve raporlama gereksinimleri dikkate alinarak secilmelidir.
Asagida, uygulamada en sik kullanilan yontemler 6zetlenmis ve her birinin miihendislik

bakimindan giiclii yonleri ile kullanim siirliliklart agiklanmustir.
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GANTT Semast (bar chart); iglerin sirasi ile siireleri yatay ¢cubuklarla gosterilir. Basit
projelerde etkilidir fakat karmasik is iligkilerini tam olarak yansitamaz. Saha
ekipleriyle giinliik koordinasyonda ve {ist yonetim raporlamasinda kullaniglidir.
WBS tabanli kuruldugunda ve kilometre taslariyla iligkilendirildiginde yonetim
toplantilarinda yiiksek netlik saglar. Ancak iliski tiplerini, kisitlart ve bolluklari
ayrintili izleme gereksinimi bulundugunda tek basina yeterli degildir ve ag tabanl
yontemlerle desteklenmesi gerekir. Kaynak yonetimi agisindan da sinirli oldugunu
goriilmektedir.

CPM; projenin baslangicindan bitisine kadar en uzun yolu yani kritik hatt1 belirler.
Kritik hattin tespiti, hizlandirma se¢eneklerinin degerlendirilmesi, gecikme etkisinin
Olclilmesi ve hangi faaliyete miidahale edilirse en ¢ok siire kazanilacaginin
gosterilmesi bakimindan merkezidir. CPM tabanli aglar diizenli gilincellendiginde
hem planlama hem de gecikme analizi i¢in giivenilir deliller {iretir.

PERT; belirsizligin yiiksek oldugu projelerde tercih edilir. Her faaliyet i¢in iyimser,
en olas1 ve kotiimser siire tahminleri yapilir. Ug noktali tahminle beklenen siire ve
varyans hesaplanir ve riskli faaliyetlerde olasilik temelli tamponlarin tasarlanmasina
imkan verir.

Lineer (Zaman—Mesafe) diyagrami; yol, boru hatt1 ve benzeri dogrusal projelerde
kullanilir. Zaman ve mesafe eksenlerinde faaliyetlerin ilerleyisi gosterilir. Cakisma
risklerinin ve ekip akismin gorsellestirilmesi agisindan {stiindiir. Siire uzatimi
taleplerinde faaliyetlerin nerede ve ne zaman kesintiye ugradigini kanitlamada 6nem
tasir.

Kutu Diyagrami (Activity on Node, Precedence Diagramming Method); faaliyetler
kutularla, iliskiler oklarla gosterilir. Islerin siras1 ile bagimlilig1 net bigimde ortaya
konur. Dort temel iliski tipini destekler. Dort temel iligki: Bitis—Baslangi¢ (FS),
Baslangic—Baglangi¢ (SS), Bitis—Bitis (FF), Baslangic—Bitis (SF). Gecikmelerin
modele acgik sekilde eklenebilmesi, karmasik sahalarda gercek¢i mantik kurmayi
saglar. CPM ile birlikte kullanildiginda ayrintili analizler ve gecikme tespitleri i¢in
giiclii bir aragtir.

Ok Diyagrami (Activity on Arrow); faaliyetler oklarla temsil edilir. Gorsellestirme
acisindan etkilidir ancak karmasik projelerde sahte faaliyet gereksinimi ve sinirl
iliski tiirleri nedeniyle daha az tercih edilmektedir. Giiniimiizde daha ¢ok egitim ve

Ozet ag gosterimlerinde tercih edilmektedir.
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Is programi, yalmzca proje yonetimi ve kaynak optimizasyonu icin degil, ayni
zamanda ilerleme kaniti, gecikme analizi ve talep yonetimi i¢in temel bir miihendislik
belgesidir. GANTT, CPM, PERT, lineer diyagram, kutu diyagrami ve ok diyagrami
yontemlerinin disiplinli kullanimi, sahadaki karar kalitesini artirir ve siire uzatimi ile maliyet

taleplerinin isabetli big¢imde degerlendirilmesine hizmet etmektedir.
5.3. insaat Projelerinde Gecikme Analizi

TBK’nin ilgili maddelerine gore, slire uzatimi ve ek siire taleplerinde ispat
ylkiimliiliigli kural olarak ylikleniciye aittir. Bu nedenle talebin, teknik miihendislik
caligmalariyla desteklenerek raporlanmasi gerekir. Bdylece bagvuru, bilimsel temellere
dayanan daha agiklayici bir nitelik kazanir ve yiiklenicinin iddiasinin haklili§1 daha giicli

bicimde ortaya konulur.

Yiiklenicinin bu ¢er¢evede yalnizca olay anlatimiyla yetinmemesi, temel ig programi,
donemsel giincellemeler, giinliik santiye raporlari, kesif ve metraj kayitlari, yazigmalar ve
talimat formlar1 gibi eszamanl belgelerle destekleyerek tutarli bir kanit seti olusturmasi
beklenmektedir. Bu kanit seti, gecikmenin nerede basladigin1 ve proje siiresine ne Slgiide
etki ettigini gosteren zaman c¢izelgesi ile desteklendiginde, talebin ikna giicii 6nemli Sl¢giide

artmaktadir.

Proje teslim siiresinin gecikmesi halinde, TBK m.123’te Ongoriilen ek siire
verilmesini gerektiren bir durum ile TBK m.124’te siire verilmesini gerektirmeyen bir durum
arasindaki ayrimin dogru yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu ayrimin yapilabilmesi icin
planlama miihendisleri tarafindan hazirlanmis CPM is programina dayali analizlerin
ylriitiilmesi gereklidir. CPM yontemi, planlanan siire ve gecikmelerin nesnel bigimde ortaya
konulmasina imkan saglamakta, boylece gecikmelerin kaynagi ve etkileri net bigcimde

belirlenebilmektedir.

Uygulamada bu tespit, yalnizca bir ag diyagrami ¢izmekten ibaret degildir. i1k temel
13 programinin sozlesme hiikiimlerine uygun bi¢imde hazirlanmasi, mantik iligkilerinin
dogrulanmasi, kisitlarin ve takvimlerin agik¢a tanimlanmasi, ilerlemenin periyodik
giincellemelerle kayit altina alinmasi gerekmektedir. Boylelikle kritik yolun zaman
igerisindeki degisimi ve gecikme etkisinin hangi faaliyetlerde yogunlastig1 denetlenebilir

bigimde izlenebilmektedir.
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Bunun yaninda, gecikmelerden hangi tarafin sorumlu oldugunun belirlenmesi kritik
bir asamadir. Eger gecikmeler birden fazla tarafa aitse, sorumluluk dagiliminin adil bigimde
yapilabilmesi i¢in teknik raporlar ve ayrintili analizler kullanilmaktadir. Bu siirecte olaylarin
kronolojisi kurulmali, her olay icin nedensellik zinciri gosterilmeli, is sahibinin verdigi
talimatlarin ve yiiklenicinin yontem se¢imlerinin ag mantigina nasil eklendigi etki alt
aglariyla modellenmelidir. Eszamanli gecikmeler s6z konusu oldugunda ise, etkilerin
donemsel pencereler lizerinden incelenmesi ve kritik yol lizerinde hangi tarafin etkisinin agir

bastiginin sayisal olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Gecikmeler, mazur goriilebilen ve mazur goriilmeyen gecikmeler olarak iki ana
gruba ayrilmaktadir (Romzi ve Shu, 2022). Mazur goriilebilen gecikmeler ise telafi edilebilir
ve telafi edilemez gecikmeler olarak alt gruplara ayrilmaktadir. Mazur goriilebilir—telafi
edilebilir gecikmeler genellikle is sahibinden kaynaklanirken, mazur goriilebilir—telafi
edilemez gecikmeler miicbir sebep niteligindeki olaylardan dogar. Cizelge 5.1°de, bu

siniflandirmaya gore hak talebi durumlar1 6zetlenmektedir.

Cizelge 5.1. Gecikme cesitleri karsisinda hak talebi durumlari

Mazur goriilebilir- Mazur goriilebilir- Mazur ebriilmeven
Telafi edilebilir Telafi edilemez "
gecikme gecikme &
Yiiklenicinin ek siire
talebi v v X
Yiiklenicinin gecikme x
maliyeti v X

Cizelge 5.1°deki smiflandirmanin pratik yansimasi, her gecikme olaymin bir “etki
profili” ile belgelenmesidir. Ornegin siddetli yagisin kalip ve beton dokiimiine etkisi
meteorolojik verilerle, tasarim revizyonunun is sirasina etkisi ise onay tarihleri ve revizyon
listeleriyle ortaya konulmaktadir. Telafi edilebilir olaylarda yiiklenicinin makul hizlandirma
seceneklerini arastirdii, ancak buna ragmen gecikmenin kritik tarihe sirayet ettigi
gosterilmelidir. Telafi edilemez olaylarda ise yalnizca siire talep edilmeli, gecikme

maliyetine konu edilmeyen kalemler ayristirilmalidir.
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Yiiklenici, projenin teslim siiresini etkileyen ve gecikmeye sebep olan is kalemlerinin
mazur goriilebilir nitelikte oldugunu kanitladigi takdirde ek siire talebinde
bulunabilmektedir. Ancak bu durumun ispati, planlama miihendisinin hazirladig1 teknik
raporlara dayali olmalidir. Yazili ve teknik bir veri seti olmadan yapilan silire uzatimi
talepleri, ticari 6zen ve basiretli tacir ilkesiyle bagdasmadigi degerlendirilmektedir. Bu
nedenle talep dosyalarinda etki alt aglari, gilincelleme karsilagtirmalari, “planlanan—
gergeklesen” (As-Planned — As-Built) cizelgeleri, saha fotograflar1 ve santiye giinliikleri
birlikte sunulmali ve anlatim ile cizelge ¢iktilar1 arasinda dogrudan bir iliski kurulmasi

gerekmektedir.

Insaat projelerinde gecikmelerin kaynag yiiklenici, is sahibi veya miicbir sebepler
olabilir. Bu tiir gecikmelerin dogru bi¢cimde tespiti, is programinin disiplinli takibi ve diizenli
giincellenmesiyle miimkiindiir. Hazirlanan is programinin santiye raporlariyla stirekli
giincellenmesi, kritik yol iizerindeki is kalemlerinden kaynaklanan gecikmelerin nesnel
bicimde belirlenmesini saglar. Kritik yol {lizerindeki gecikmeler, teslim tarihini dogrudan
etkilerken kritik yol disindaki is kalemlerinin gecikmeleri ancak bolluk siirelerini astiginda
proje siiresine sirayet etmektedir. Bu nedenle degerlendirmelerde bolluk tiiketimi, sira dist

ilerleme (out of sequence) ve mantik hatalari ayrica raporlanmalidir.

Yiiklenicinin siire uzatimi talebinde bulunabilmesi i¢in 6ncelikle gecikmeye sebep
olan is kalemlerinin kritik yol iizerinde bulundugunu kanitlamasi1 gerekir. Alternatif olarak,
kritik yol digindaki is kalemlerinin bolluk siirelerinin tiiketilmesi sonucu kritik hatta dahil
oldugunu gostermelidir. Bu tespitlerden sonra uygun analiz yontemi kullanilarak gecikme
nedenleri ayrintili bi¢imde incelenmeli, sorumlu tarafin veya eszamanli gecikmelerde
sorumluluk paylarinin adil bigimde belirlenmesi saglanmalidir. Raporlarda her pencere icin

“kritik yol tanim1”, “etki ¢izelgesi”, “zaman ¢izelgesi” ve “kanit listesinin” agikg¢a verilmesi,

teknik anlatim ile sayisal ¢iktilar arasinda dogrudan uyum kurulmasi beklenmektedir.

Projelerde gecikmelerin analizi, is programlart ve c¢esitli teknik yontemler
kullanilarak yapilmaktadir. Bu siirecte ge¢miste meydana gelmis (retrospektif) ya da
gelecekte olusabilecek (prospektif) gecikmelerin hesaplanmasina gecikme analizi ad1 verilir.
Gecikme analizleri, gecikmelerin sebeplerini ve etkilerini belirleyerek bunlarin proje
taraflarina adil bir sekilde dagitilmasini saglar (Cevikbas, 2024). Prospektif yaklasimlarda
Zaman Etkisi Analizi (Time Impact Analysis) ile olaymn gergeklestigi tarihteki gilincel
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program esas alinir ve etki alt aglar1 eklenerek tamamlanma tarihi yeniden ¢oziiliir.
Retrospektif yaklagimlarda ise donemsel pencere analizleri veya collapsed as built yontemi
tercih edilir. Yontem se¢imi, veri kalitesine, giincelleme sikligina ve olayin zamanlamasina

gore yapilmalidir.

Insaat projelerinde siire uzatimi taleplerinin yonetimi ve gecikme analizleri hem
teknik hem de hukuki siireglerde kritik bir islev iistlenmektedir. Dogru yapilmis bir gecikme
analizi, taraflarin haklarinin korunmasina ve uyusmazliklarin ¢éziimiine hizmet ettigi gibi,
proje yonetimi agisindan da somut faydalar saglar. Erken uyar1 sinyalleri ile kaynak planlari
giincellenmekte, alternatif is dizileri degerlendirilmekte ve hizlandirma senaryolarinin ne
kadar siire kazandiracagi 6nceden hesaplanabilmektedir. Boylece siire uzatimi yalnizca bir
hak arama mekanizmasi degil, ayn1 zamanda risklerin yonetildigi, kayitlarin diizenli bigimde
tutuldugu ve is programinin siirekli olarak denetlendigi bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir.
5.4. Gecikme Analizi Tiirleri

Gecikme analizi, insaat projelerinde gecikme sebeplerinin ve bu sebeplerin teslim
stiresi lizerindeki etkilerinin belirlenmesinde temel bir aragtir (Keane ve Caletka, 2015). Bu
yaklasim, gecikmenin yalnizca “takvimde kayma” olarak goriilmemesi gerektigini ortaya
koyar. Neden—sonug iligkisi kurulmadan, santiye kayitlar1 ve gilincel is programlariyla
desteklenmeyen degerlendirmelerin ikna giiciiniin sinirhi kaldigi kabul edilmektedir. Bu

nedenle sdzlesmelerde hangi yontemin uygulanacaginin énceden belirlenmesi 6nem tasir.

Uygulamada ilk adim, olaylarin tarihsel siralamasinin kurulmasi ve her olaym hangi
faaliyetleri etkilediginin belirlenmesidir. Ardindan temel is programi ile donemsel
giincellemeler karsilastirilir, mantik iliskileri, kisitlar ve takvimler dogrulanir, etkilerin kritik
yol iizerindeki yansimalar1 Ol¢iiliir. Boylece gecikmenin yalnizca varligr degil, ne kadar

stireye yol agtig1 da sayisal bicimde gosterilebilir.

Giliniimiizde c¢esitli gecikme analizi yontemleri kullanilmaktadir ve bu yontemler
somut kosullara goére farkli sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle sozlesmelerde
uygulanacak yontemin Onceden belirlenmesi dnemlidir. Yontem se¢iminde veri setinin
niteligi, olayin zamanlamasi, analizin amaci ve projenin karmasiklig1 belirleyicidir. Ornegin

i3 devam ederken verilen talimatlarin etkisini 6lgmek icin Zaman Etkisi Analizi (Time
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Impact Analysis, TIA) uygun bir ¢erceve sunar. Tamamlanmis islerde donemsel pencere

analizi veya planlanan ile gerceklesen karsilastirmalari tercih edilmektedir.

Sozlesmede belirli bir yontem Ongoriilmemisse, uygulanacak yontemin se¢imi
hukuki agidan karmasik bir nitelik kazanabilmektedir. Y&ntemlerin hicbiri kusursuz degildir
hatta her birinin kendine 6zgii iistiinliikleri ve sinirliliklari bulundugu kabul edilmektedir.
Bu nedenle analizin yapilacagi donemin kosullar1 ve taraflarin ihtiyaglar1 dikkate alinarak
somut olaya en uygun yontemin tercih edilmesi gerekir. Nitekim bu esneklik ihtiyaci
nedeniyle SCL Protokolii’nlin ilk baskisinda Zaman Etkisi Analizi’ne (Time Impact
Analysis — TIA) oncelik verilmisken, sonraki baskisinda herhangi bir yontemin dogrudan
onerilmedigi belirtilmektedir (SCL Protokolii). Bu yaklasim, amag ile uyumlu yontem

ilkesini gili¢lendirmektedir.

Gecikme analizi yontemleri belirli dlgiitlere gore siniflandirilmaktadir. Analizin
kritik yolu dikkate alip almadigi, ileriye doniik ya da ge¢mise doniik bir yaklagim
benimseyip benimsemedigi ve is programinin giincellenip giincellenmedigi bu Olciitler
arasindadir. ileriye doniik analizler &ngdriiye dayamr ve muhtemel etkilerin
degerlendirilmesine odaklanir. Gegmise doniik analizler ise ger¢eklesen verileri esas alarak
daha somut sonugclar iiretir. S6zlesmede is devam ederken siire uzatimi hesaplamalarinin

yapilacagi dngdriilmiigse, ileriye doniik yontemlerin tercih edilmesi gerekir.

Bununla birlikte hangi yontem segcilirse secilsin, kritik yol dogru tanimlanmadikga,
1s programu diizenli bi¢imde giincellenmedikge ve ilerleme ¢izelgeye usuliince islenmedikge
analizlerin giivenilirligi zayiflar. Bu nedenle olaylarin programa dogru bicimde eklenmesi,
bolluk tiikketiminin izlenmesi ve mantik kiriklarinin raporlanmasi iyi uygulama 6rnegi olarak

degerlendirilmektedir.

Kritik yolun dikkate alinmadig1 analizler ile giincellenmeyen is programlarina dayali
analizlerin saglikli sonu¢ vermedigi yoniindeki elestiriler yaygindir. Bu nedenle yontem
se¢iminin, projenin kosullarina ve ihtiyaclarina uygun bir metodolojiye dayanmasi
gereklidir. Eszamanli gecikme iddialar1 bulundugunda olaylarin ayn1 dénem penceresinde
karsilagtirilmas1 ve her taraf etkisinin kritik yol {izerindeki agirliginin sayisal bicimde
gosterilmesi beklenir. Boylece yalnizca siire uzatimi degil, sorumluluk dagilimi ve

hizlandirma gereksinimleri de sistematik bicimde degerlendirilebilir.
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Gecikme analizleri, teslim siiresi tizerindeki etkilerin ve sorumluluk dagiliminin
belirlenmesinde kritik 6neme sahiptir. Saglam bir analiz, dogru bigimde olusturulmus ve
diizenli olarak gilincellenen bir CPM is programina, eksiksiz santiye kayitlarina ve kullanilan
yontemin sinirlarinin agik bicimde tanimlanmasina dayanmalidir. Bu sartlar saglandiginda
stire uzatimi kararlari ile olas1 maliyet taleplerinin adil ve denetlenebilir bir zemine oturmast

saglanir.
5.4.1. Planlanan-Gerceklesen Gecikme Analizi (As Planned vs. As Built)

Bu yontem, planlanan is programi ile gerceklesen is programinin karsilagtirilmasina
dayanir. Analiz sirasinda her bir faaliyet i¢in ortaya ¢ikan gecikmeler belirlenir ve bitis
tarihine etkileri incelenir. Basit kapsamli projelerde veya planlanan program ile gerceklesen

programin birbirine yakin seyrettigi durumlarda etkili sonuglar verdigi goriilmektedir.

1. Kiritik yol dikkate alinmaz.
ii.  Gecikmenin hangi is kaleminde gerceklestigi ile bu gecikmenin bitis tarihine
dogrudan etkisi degerlendirilir.
iii.  Isin durmas1 ve askiya almmasi1 gibi kesintiler bulundugunda net sonuglar elde

edilebilir.

Bununla birlikte, yontem karmasik projelerde veya planlanan program ile
gergeklesen program arasinda belirgin farkliliklarin bulundugu hallerde sinirli ve yer yer
yaniltict sonuglar dogurabilir. Kritik yol iizerinde yer almayan is kalemlerindeki
gecikmelerin bitisg tarihine etkisi gilivenilir bi¢imde hesaplanamaz. Ayrica ydntemin

yalinligi, nedensellik ispatinin arandig1 uyusmazliklarda kullanim alanini daraltir.

Planlanan ile gerceklesen programin karsilastirilmasi yaklasimi, sahadan toplanan
fiill verilerin kronolojik olarak planlanan zaman ¢izgisi lizerine bindirilmesi yoluyla
yiritiilmektedir. Uygulamada ilk adim, sozlesmeye esas baslangi¢ is programinin
dogrulugunun teyit edilmesidir. Ardindan santiye giinliik defterleri, haftalik ilerleme
raporlari, hakedis ve metraj kayitlar ile teslimat verileri kullanilarak gerceklesen baslangi¢
ve bitis tarihleri belirlenir. Her faaliyet icin 6ngoriilen siire ile fiili siire yan yana getirilir ve
aradaki farklar faaliyet gecikmesi olarak kaydedilir. Bu farklarin takvim {izerinde

toplanmasiyla proje bitisindeki sapma belirlenir. Yontem, tam durus veya askiya alma gibi
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kesintilerin sematik bigimde gdsterilmesinde giiclii bir aragtir. Bu tiir olaylar ¢ubuk

diyagram iizerinde dogrudan izlenebilmektedir.

Yontemin giivenilirligi, veri disiplinine siki bi¢imde baglidir. Planlanan programda
sonradan yapilan degisiklikler siiriim bilgisiyle etiketlenmemisse veya gerceklesen tarihler
tutarli bir kayit sistemiyle toplanmamissa iki programin karsilagtirilmasi yaniltict sonuglar
verebilir. Benzer bigimde ¢alisma takvimi farklari, kaynak dengelemesi nedeniyle olusan
yazilim kaynakli kaymalar ya da sahadaki sira dis1 ilerlemeler degerlendirmeyi ¢arpitabilir.

Bu nedenle karsilagtirmadan 6nce agagidaki kontrollerin yapilmasi1 gerekmektedir.

1. Esas alinan planin sézlesmeye uygun, tekil ve onayli bir siirim oldugunun teyidi,
Gergeklesen verilerin izlenebilir tarihsel kayitlarla dogrulanmasi,

Her iki programin ayni takvim ile ayni kisit mantig1 ile okunmasi,

i

Is sirasindaki degisimlerin agikga not alinmast.

Bu yontem, karar vericilere “nerede ve ne kadar gecikildi” sorusunun hizli yanitim
sunar. Ornegin betonarme imalatlari planlandig tarihte baglamis, cephe isleri ise gecikmeli
baslamigsa, bitisteki kaymanin hangi kalemden kaynaklandigi grafik iizerinde dogrudan
goriilebilir. Ayn1t mantikla vardiya artis1 veya ilave ekip gibi telafi onlemlerinin bitis tarihine
yansimasi da gubuklarin kisalmasi ile yer degistirmesi lizerinden izlenir. Bu yoniiyle yontem,
proje yonetiminde etkili bir iletisim aracidir ve saha ile idare birimlerinin ayn1 gorsel zemin

tizerinde bulusmasina hizmet eder.

Bununla birlikte planlanan ile gerceklesenin karsilastirilmasi tek basina nedensellik
tesis etmez. Kritik yol dikkate alinmadigindan, bitisi gergekten etkileyen gecikme ile
yalnizca goriiniirde ¢akisan gecikmeler her zaman ayirt edilemeyebilir. Bu sebeple karmagik
projelerde bu yaklasim destekleyici kanit olarak kullanilir ve gerektiginde kritik yol
mantiina dayali yontemlerle tamamlanir. Uyusmazlik ¢oziimiinde ikna giiclinli artirmak
amaciyla grafik karsilastirmanin yanina faaliyet bazli agiklama cizelgesi ile olay giinliigiiniin

eklenmesi onerilir. Uygulama adimlar:

1. Sozlesmeye esas baslangi¢ programini ve kullanilan takvimi dogrula.
Her faaliyet icin gergeklesen baglangic ve bitis tarihlerini giivenilir kayitlardan topla.

Planlanan ve ger¢eklesen ¢ubuk diyagramlari ayni eksen iizerinde goster.

A

Faaliyet gecikmelerini ve toplam bitis kaymasini hesapla.
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5. Durus donemlerini, yanit bekleyen ya da onay bekleyen is kalemlerini ve sira
degisimlerini dipnotla.

6. Bulgular gerekli goriildiigiinde kritik yol incelemesi ile destekle.

Cizelge 5.2. Konut projesinin planlanan / gergeklesen tarih datalarinin gosterimi

Konut Projesi GANTT Semasi Planlamasi

- © e e .. - Planlana /
Baslama tarihi  Is Siiresi Bitis tarihi Gerceklesen
i o 3.11.2025 10 giin  14.11.2025 PLANLANAN
Zemin Etiidi -
5.11.2025 7 glin 13.11.2025 GERCEKLESEN
. - 17.11.2025 30gin  26.12.2025 PLANLANAN
Projelerin Cizimi —
14.11.2025 52 gin  26.01.2026 GERCEKLESEN
. . 5.01.2026 5 giin 9.01.2026 PLANLANAN
Ingaat Kaz1 Isleri »
12.01.2026 7glin  20.01.2026 GERCEKLESEN
Temel Bet 13.01.2026 10 giin  26.01.2026 PLANLANAN
emel Beton
. 21.01.2026 7glin  29.01.2026 GERCEKLESEN
. ) 30.01.2026 50gin  9.04.2026 PLANLANAN
Ust Yapi1 Tasiyici Sistem "
3.02.2026 55gin  20.04.2026 GERCEKLESEN
10.04.2026 10 giin  23.04.2026 PLANLANAN
Cat1 Yapilmasi -
24.04.2026 7 glin 4.05.2026 GERCEKLESEN
. . o 24.04.2026 60 giin  16.07.2026 PLANLANAN
Ince Imalat Isleri "
21.04.2026 56 gin  7.07.2026 GERCEKLESEN
. 17.07.2026 10 giin  30.07.2026 PLANLANAN
Dis Cephe Imalatlart —
13.07.2026 15gin  31.07.2026 GERCEKLESEN
. 24.07.2026 20 gii 20.08.2026 PLANLANAN
Mekanik ve Elektrik Isleri gtm
16.07.2026 25 giin  19.08.2026 GERCEKLESEN
fe Mekan Uveulamal 21.08.2026 45 giin  20.10.2026 PLANLANAN
ekan amalar1
¢ yeu 13.08.2026 60 gin  4.11.2026  GERCEKLESEN
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Planlanan-Gerceklesen Gecikme Analizi (As Planned vs. As Built)

Sekil 5.4 Konut projesinin planlanan-gergeklesen gecikme analizi (As Planned vs. As Built)
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Cizelge 5.2°de santiyeden gelen bilgiler 1518inda is kalemlerinin datasinin
olusturulmasi1 gosterilmis ve Sekil 5.4°de ise planlanan ile gergeklesen g¢ubuklarin
karsilastirilmasi, tamamlanma tarihinde yaklasik on bes giinliik bir sapma olustugu tespiti
yapilmistir. Sapmanin esasen projenin son safhasinda yer alan mekanik ve elektrik isleri ile
bunu izleyen i¢ mekan uygulamalarindaki gecikmeler nedeniyle zaman ¢izgisi lizerinde
biriktigi, buna karsilik erken safhalardaki farkliliklarin ilerleyen donemlerde telafi
edilebildigi goriilmektedir. Bu tespit, Planlanan ile Gergeklesen karsilagtirmasinin dogasi
geregi yalnizca bitis sapmasina katki yapan faaliyetleri gorsel olarak isaretlemekte,

nedensellik ve ag mantigina iligskin ayrintilar1 kapsamamaktadir.

5.4.2. Etkilenen Planlanan Gecikme Analizi (Impacted As-Planned)

Bu yontemde gecikmeler, yiiklenici tarafindan hazirlanmis temel is programina
eklenerek teslim tarihine etkileri analiz edilir. CPM esasl1 yazilimlar siirecin merkezinde yer
alir ve gecikmeler kronolojik sirayla programa islenir. Her eklemeden sonra ag yeniden

¢Ozdiiriiliir ve bitis tarihindeki degisim hesaplanir.

Yontem ileriye doniik bir yaklagim benimsedigi i¢in gergeklesen program yerine
planlanan program fiizerinde g¢alisir ve bu nedenle sonuglar tahmini nitelik tasir. Pratik
istlinliigli, nispeten diigiik hazirlik maliyetiyle “ne kadar ek siire gerekmektedir” sorusuna

erken donemde yanit verebilmesidir.

Bununla birlikte yapim siirecinde ortaya ¢ikan yeniden siralama, paralel ¢alisma,
hizlandirma veya yontem degisiklikleri plan lizerinde yer almadiginda, analiz sonuglar fiili
etkilerden farkli goriinebilir. Bu nedenle bazi uyusmazliklarda tek basina delil degeri sinirl

olarak degerlendirilmektedir.

Analizin gegerli olabilmesi i¢in Oncelikle temel is programimin uygunlugu
denetlenmektedir. Faaliyet stireleri ile iliskilerinin sézlesme mantigina uygunlugu, takvim
ve kisitlarin dogru tanimlandig1 ve agik uglu faaliyet birakilmadigi kontrol edilmektedir.
Gecikme olaylar1 miihendislik belgeleriyle somutlastirilmakta, 6rnegin gecikmis onaylar,
santiye erisim engelleri veya gec teslim edilen ekipman gibi durumlar kayit altina
alinmaktadir. Her olay i¢in tarih araligi, etkilenen faaliyetler ve beklenen gecikme siiresi
belirlenmekte, bu veriler yalnizca planlanan programa eklenmekte ve her eklemeden sonra

ag yeniden ¢ozdiriilmektedir. Boylece planlanan bitis tarihi ile yeni bitig tarihi arasindaki
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fark, AT (tamamlanma tarihindeki fark) olarak hesaplanmakta ve siire uzatimi talebinin

teknik temeli olusturulmaktadir.

Uygulamada baglangi¢ is programinin bir kopyasi alinmakta ve mantik ile siire
kontrolleri yapilmaktadir. Gecikme olaylar1 giinliikler, yazismalar, onay tarihleri ve teslim
kayitlar1 gibi belgelerle dogrulanmakta, olaylar etkiledikleri faaliyetlerin uygun konumuna
eklenmekte ve kronoloji korunmaktadir. Her eklemeden sonra bitis tarihi kaydedilmektedir.
Kritik yolun konumu izlenmekte, etki kritik olmayan bir faaliyetteyse dnce serbest bolluk
tilkketilmekte, serbest bollugun tiikkenmesi durumunda etki kritik yola taginmakta ve proje
bitis tarihine yansimaktadir. Sonuclar olay bazinda katki paylariyla raporlanmakta ve

raporda varsayimlar, takvimler, kisitlar ile yazilim ayarlar1 agik bicimde listelenmektedir.

Yontemin giiclii tarafi, is devam ederken karar destegi saglamasi ve tek veri setine
dayal1 izlenebilir bir ¢erceve sunmasidir. Zayif yonii ise sahadaki yontem degisikliklerini,
hizlandirma 6nlemlerini ve sira dis1 ilerlemeleri her zaman yansitamamasidir. Bu nedenle
karmasik projelerde, etkilenen planlanan analizinin gilincellenmis plan iizerinden yapilan
analizler veya pencere yOntemi gibi alternatiflerle desteklenmesi daha saglikli sonug

vermektedir.

Uygun kullanim alanlari, onay gecikmeleri, erisim izinleri, tasarim revizyonlari ve
kismi askiya almalar gibi net baslangi¢ ve bitis tarihli olaylardir. Kalite agisindan temel is
programinin manti@inin korunmasi, kaynak dengeleme veya manuel miidahalelerin
kapatilmasi ve her aktivite gecikmesi i¢in kanit listesi, ekleme zamani, etkilenen faaliyet ve
hesaplanan bitis kaymasinin tablo halinde sunulmasi gerekmektedir. Ayn1 donemde birden
fazla olay varsa ¢akigmalar ayrica belirtilmelidir. Sonuglarin AT degeri, kritik yolun 6nce ve
sonra karsilagtirmas1 ile etkilenen kilometre taglari iizerinden gorsellestirilmesi

onerilmektedir.
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Etkilenen Planlanan (Impacted As-Planned)
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Sekil 5.5 Ornek etkilenen planlanan gecikme analizi (Impacted As-Planned)

Sekil 5.5’de “B” temel faaliyetine alt1 giinlik bir aktivite gecikmesi eklendigi
goriilmektedir. Ag c¢ozlimlendiginde proje tamamlanma tarihinde alti giinlik kayma
olustugu tespit edilmektedir. Kesikli gubuklarin baslangig is programini, dolu ¢ubuklarin ise
etkilenmis plan1 gosterdigi anlasilmaktadir. Bu senaryoda kritik yolun B diigiimiinden C
diigiimiine tasindig1 ve bolluk siiresinin tiikkendigi goriilmektedir. Ornek ile gdsterilen
durum, etkilenen planlanan yaklagiminin gecikme olaylarin plana eklenmesi suretiyle
teslim tarihindeki farkin sayisal olarak ortaya konulmasina elverisli oldugunu

gostermektedir.
5.4.3. Zaman Etki Analizi (Time Impact Analysis)

Zaman Etki Analizi (Time Impact Analysis — TIA), ileriye etkili bir yontem olup her
gecikme olayinin projeye etkisini veri tarihindeki giincel planlanan programa gore analiz
eder. Bu yontemde gecikme Oncesi durum sabitlenir ve etkiler adim adim degerlendirilir.
Kritik yolun anlik ve dinamik durumu dikkate alindigindan, diger yontemlere kiyasla daha

gercekei ve izlenebilir sonuglar sundugu degerlendirilmektedir.

Analizde giincellenmis CPM programlari kullanildiginda, her gecikme i¢in olay bazli
alt aglarin eklenmesi ve kritik yolun donemsel degisiminin dikkate alinmasi yontemin

giivenilirligini artirir.
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Yontemin dezavantajinin, veri gereksiniminin ve modelleme emeginin yiiksekligi
nedeniyle hazirlanma siirecinin gorece karmasik ve maliyetli olmasindan kaynaklandig:
degerlendirilmektedir. Is devam ederken yapilan analizler tahmini nitelikteyken, proje
tamamlandiktan sonra yapilan analizler daha somut sonuglar tiretmektedir. Sozlesmede siire
uzatimina iligkin prosediirlerin agik bi¢cimde tanimlanmis olmasi durumunda, TIA
yonteminin bu siirecin usule uygun sekilde ytiriitiildiigiiniin tespitinde 6nemli bir ara¢ oldugu

degerlendirilmektedir.

Isleyis, veri tarihinin sabitlenmesi, gecikme olaymin tanimlanmasi, etkilerin ag
lizerinde yayiliminin modellenmesi ve yeni bitig tarihinin hesaplanmasi adimlarindan
olusmaktadir. Oncelikle giincel program ve gerceklesmeler veri tarihine kadar dondurulur,
ardindan gecikmis onaylar, erisim engelleri veya gec teslimatlar ilgili faaliyetlere islenir.
Degisikliklerin bagimliliklar yoluyla aga yayilmasiyla kritik yol yeniden ¢ozdiiriiliir.
Gecikmenin kritik faaliyetlerde meydana gelmesi halinde bitis tarihi dogrudan 6telenmekte;
kritik dig1 faaliyetlerde ise once bolluk tiiketilmekte, yalnizca kritiklesme durumunda proje
bitisi etkilenmektedir. Bu sekilde hangi olayin, hangi tarihte, hangi faaliyet {izerinden ve ne

kadar siireyle bitisi degistirdigi somut bigimde belirlenebilmektedir.

TIA’nin girdilerini sézlesmeye uygun kurulmus ve diizenli giincellenmis CPM
programlari, haftalik ilerleme raporlari, onay ve yazisma tarihgeleri, teslimat kayitlar,
santiye giinliikleri ve hakedis belgeleri olusturmaktadir. Her olay i¢in bir olay karti
diizenlenmekte, bu kartta tanim, etki araligi, etkilenen faaliyetler, eklenen siire, gerekce ve
dayanak belgeler birlikte gosterilmektedir. Olaylar kronolojik sirayla programa islenmekte
ve her adimda yeni bitis tarihi ile kritik yol kayda alinmaktadir. Bu yaklasim rapora

izlenebilir bir nitelik kazandirmakta ve kiimiilatif etkinin bilesenlerini seffaflagtirmaktadir.

Yontemin giiglii yonleri arasinda dinamik yapisi sayesinde sahadaki akisla uyumlu
olmasi, her gecikmenin bagimsiz ele alinmasi nedeniyle eszamanlilik paylastirmasina zemin
saglamasi ve hizlandirma ya da yeniden siralama kararlarinin zaman kazancini nicel bigimde
ortaya koymasi sayilmaktadir. Sinirliliklari ise yogun veri ve modelleme ihtiyaci, giincel
olmayan ya da hatali mantiga sahip programlarda sapma riski ve prospektif hesaplarin

tahmini icerik tasimasidir.
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Bu nedenle TIA uygulanirken mantik iliskileri, takvim ve kisit tanimlar ile veri
tarihine kadar dondurma kurali titizlikle dogrulanmalidir. Raporlama ¢iktilar1 veri tarihleri
listesi, her olay i¢in eklenen siireler, olay bazli ve toplam bitis etkisi giin cinsinden, olay
Oncesi ve sonrast kritik yol karsilastirmalari, etki semalar1 ve kanit referanslarini
icermektedir. Hak talebi baglaminda TIA sonuglari, siire uzatimi miktarinin, gerekiyorsa
hizlandirma ihtiyacinin ve gecikme maliyetlerinin belirlenmesinde, ayrica eszamanlilik

durumunda sorumluluk paylagiminin yapilmasinda teknik temel olusturmaktadir.

5.4.4. Windows Gecikme Analizi (Windows Analysis)

Windows gecikme analizi, projenin ilerleyisinin zamana bagli pencerelere
ayrilmasiyla her donemdeki ger¢ek performansin ayri ayri degerlendirilebilmesine imkan
tantyan bir yoOntemdir. Yontemin temel {istiinliigii, proje siiresince meydana gelen
gecikmelerin ayrintili bigimde incelenebilmesi ve her pencerenin bagimsiz bir analiz birimi
olarak ele alinabilmesidir. Pencereler genellikle takvim aylari, hakedis donemleri veya
sozlesmeye dayali raporlama periyotlar1 esas alinarak belirlenir. Her pencerenin
baslangicinda giincel program mevcut gergeklik olarak kabul edilir; pencere sonunda ise
ilerleme ylizdeleri, ger¢eklesen baglangic ve bitis tarihleri ile zorunlu is siras1 degisiklikleri
programa islenir. Boylece yalnizca gecikmenin miktar1 degil, aym1 zamanda hangi is
kaleminde, hangi tarihler arasinda ve hangi mantiksal iliskiler ¢cer¢evesinde ortaya ¢iktigi da

izlenebilir hale gelmektedir.

Birden fazla gecikmenin ayni dénemde meydana geldigi durumlarda, nedenlerin
etkileri pencere bazinda ayristirilabilmektedir. Her pencere igin kritik yolun yeniden
¢ozdiiriilmesi, 6rnegin ayni ay i¢inde hem onay gecikmesi hem de saha erisim sorunu
yasanmigsa, hangi olayin kritik slireden ne kadar tiikettigini ortaya koymaktadir. Kritik
olmayan faaliyetlerdeki kaymalar 6ncelikle bolluk siirelerini tiiketir; bollugun bitmesiyle
birlikte faaliyet kritiklesir ve bu andan itibaren teslim tarihine etkisi 6l¢iiliir. Bu ¢ergevede
yontem, faaliyet siirelerindeki artislar1 ve baglangic kaymalarini glincel mantik ag1 tizerinde
sayisallagtirarak is sahibi kaynakli onay gecikmeleri ile yiiklenici organizasyonundan dogan

liretim yavaglamalarini ayni pencere i¢inde dahi teknik olarak ayrigtirabilmektedir.

Uygulamanin saglikli yiirliyebilmesi giiclii bir veri disiplinine baglidir. Pencere basi

ve pencere sonu programlari, haftalik ilerleme raporlari, onay ile ret tarihleri, teslimat figleri,
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tutanaklar ve saha giinliikleri birlikte degerlendirilir. Giincel program olusturulurken agik
uclu baglantilar, mantik dis1 kisitlar, asir1 negatif bolluklar ve hatali ¢calisma takvimleri
temizlenir. Uretim sirasmnin degistirildigi hallerde, drnegin tedarik kosullarindaki bir
degisiklik nedeniyle belirli kolon ve kiris imalatlarinin ¢atinin Oniine alinmasi s6z
konusuysa, bu yeniden siralama program mantigina islenir ve yalnizca ilgili donemin etkisi
Olciiliir. Boylece yontem, proje boyunca degisen stratejileri cezalandirmadan, her donemin

gercekligini dikkate alarak ilerler.

Windows analizinin ¢iktilar1 yalnizca siire uzatimi hesab1 bakimindan degil, santiye
yonetimi acisindan da yliksek degere sahiptir. Her pencere sonunda kritik yol degisim
glinliigii, faaliyet gecikmesi Ozeti ve teslim tarihi kaymasi gibi kisa donem raporlari
hazirlanir. Bu raporlar, izleyen donemde hangi islerin tamponlarini tiiketecegini, hangi
alanlarda hizlandirma ya da kaynak aktarimi gerekecegini gosterir. Es zamanl gecikme
iddialar1 giindeme geldiginde, pencere bazli kayitlar kimin gecikmeyi Once tetikledigini,
diger gecikmenin ne zaman devreye girdigini ve iki etkinin ne dlgiide ¢akistigini1 kronolojik

olarak ortaya koyar.

Yontemin sirliliklarinin, veri hacmi ve kurulum maliyetiyle dogrudan iliskili
oldugu degerlendirilmektedir. Biiylik 6l¢ekli projelerde pencerelerin gilincellenmesi ¢ok
sayida faaliyetin islenmesini gerektirebilir. Ayrica pencere genisliginin hatali se¢imi
yontemin giivenilirligini azaltir. Genig araliklar gecikme nedenlerini bulaniklagtirirken, asir
dar araliklar gereksiz veri giiriiltiisii olusturur. Bu nedenle uygun pencere boyutunun
belirlenmesinde veri kalitesi ile proje dinamiklerinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Is mantig1 degisikliklerinin programa dogru ve zamaninda islenmemesi
durumunda pencere analizinin gercek etkiyi yansitmasi miimkiin degildir. Bu dogrultuda
program biitiinliigli kontrol listesi, faaliyet gecikmesi giinliigii ve kanit dosyasi

uygulamalarinin kurumsallastirilmasi 6nerilmektedir.

Windows gecikme analizi, donemsel, ayrintili ve izlenebilir bir ¢ergeve sunmakta
erken uyari isleviyle proje yonetimini desteklemekte ve siire uzatimi hesaplarinda neden ile
sonu¢ bagim giiclendirmektedir. Disiplinli veri iiretimi gerektirse de karmasik ve uzun

soluklu projelerde sagladig: seffaflik ve isabet cogu kez bu maliyeti karsilamaktadir.
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Windows Gecikme Analizi — Pencere Yaklasimiyla Gecikme Etkileri b
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Sekil 5.6. Windows gecikme analizi (pencere yaklagimi)- planlanan ve giincellenmis
cubuklarla 6rnek uygulama

Sekil 5.6’de  Windows gecikme analizi kapsaminda pencere yaklagiminin
uygulanisina dair bir rnek sunulmaktadir. Ik pencere smirinda (0-20 giin araliginda) B
faaliyetine eklenen iki giinliikk gecikmenin teslim tarihinde smirli bir kaymaya yol agtigi
goriilmektedir. Bu donemde A faaliyeti planlandig1 gibi tamamlanmis, B faaliyetinde ortaya

c¢ikan sapma kismen bolluk stireleriyle karsilanabilmistir.

Ikinci pencere sinirinda (2040 giin aralifinda) ise C faaliyetinde dort giinliik
gecikme meydana gelmistir. Bu durum, kolon ve kiris imalatlarinin 6ngoriilen tarihten daha
ge¢ tamamlanmasina ve ardindan gelen D (cat1) faaliyetinin baslangicinin 6telenmesine yol
acmistir. Bu asamada bolluk siiresinin tiikendigi ve gecikmenin dogrudan kritik hatti

etkileyerek proje bitisine yansidigi izlenmektedir.

Sekil tizerinde sar1 ¢ubuklarla gdsterilen planlanan siireler ile mavi ¢ubuklarla
gosterilen giincellenmis siirelerin karsilastirilmasi, pencere yaklasiminin nasil isledigini
ortaya koymaktadir. Her pencere sonunda yeniden yapilan analiz, hangi gecikmenin ne
zaman gerceklestigini, hangi faaliyeti etkiledigini ve bitis tarihine ne dl¢lide yansidiginm
ayrintili bigimde gostermektedir. Boylelikle yontemin, yalnizca toplam kaymayi degil,
kaymanin hangi faaliyetler iizerinden ve hangi donemlerde olustugunu goriiniir kildig

anlagilmaktadir.



106

5.4.5. Kazanilmis Deger Analizi

KDA, uygulamada etkilenen doénemin kazanilan saatlerinin gergek saatlerle
karsilastirilmasi suretiyle verimlilik kayiplarinin 6l¢lilmesine imkan veren bir yontem olarak
kullanilmaktadir. Bu kapsamda, belirli bir faaliyetin veya faaliyetin bir bdliimiiniin
tamamlanmas1 i¢in baslangi¢c is programinda Ongoriilen adam/saat degerleri ile fiilen
harcanan adam/saat degerleri karsilastirilarak performans farkliligi sayisal bicimde ortaya
konur. Planlanan ve gerceklesen adam/saat verilerinin bulunmadigr durumlarda maliyet

verileri iizerinden de analiz yapilabilir.

Bununla birlikte sahaya iligkin bilgi setinin yetersiz oldugu durumlarda yontemin
tercth edilmesi miimkiin olmakla birlikte gilivenilirlik diizeyinin smirli  kaldig
degerlendirilmektedir. Mantiksal temeli zayif varsayimlara dayali hesaplamalar, siipheli ve
ikna giicii diisiik sonuclar iiretebilir. Ayrica tahmini tamamlanma ylizdesi ile fiziksel

ger¢eklesmeye dayali ilerleme yiizdesi her zaman birebir 6rtiismeyebilir.

Klasik yaklasim cogunlukla parasal biiyiikliikler iizerinden yiiriitilmektedir. Siire
uzatimi tartigmalarinda ise esas amag¢ zaman performansinin dogrudan Olgiilmesidir. Bu
nedenle analiz, Kazanilmis Zaman (Earned Schedule) yaklagimiyla ele alinmalidir.
Kazanilmig Zaman yontemi, fiziksel ilerleme yiizdesini planlanan S egrisi iizerindeki zaman
karsiligina doniistiirerek projedeki zaman sapmasini dogrudan hesaplamakta, boylece
maliyet verilerine bagimli olmaksizin giincel program ve ilerleme kayitlar1 temelinde

gecikme degerlendirmesi yapilabilmektedir.

KDA, projenin basaris1 agisindan kritik 6neme sahip su sorulara yanit vermeyi

amaglamaktadir.

e Proje takvimin 6niinde miyiz, gerisinde miyiz?
e Zamani ne kadar verimli kullanmaktay1z?

e Proje tahmini olarak ne zamana tamamlanacak?
e Planlanan biit¢eyi agtik mi1?

e Biitceyi ne kadar verimli kullanmaktay1z?

e Kalan isler ne kadar biit¢ceyle tamamlanacak?

e Projenin tamami ne kadar biitceyle tamamlanacak?
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Yontem ii¢ temel veri tizerine inga edilmektedir. Planlanan Deger, Kazanilmis Deger
ve Gergeklesen Maliyet. Planlanan Deger, proje takviminin belirli bir tarihine kadar
planlanan islerin toplam biitcesini ifade etmektedir ve Planlanan Isin Biitcelenmis Maliyeti
olarak da anilmaktadir. Bu biiyiikliik genellikle kiimiilatif degerlerden olusan S egrisi ile
gosterilmektedir. Kazanilmis Deger, belirli bir andaki gerceklesen ilerleme karsisinda
olmas1 beklenen degeri ifade etmektedir ve Yapilan Isin Biitgelenmis Maliyeti olarak da
adlandirilmaktadir. Bu deger Planlanan Deger cinsinden Ol¢iiliir. Gergeklesen Maliyet ise
belirli bir anda tamamlanmis isler i¢in fiilen harcanan kaynaklarin toplamini ifade etmekte

ve Yapilan Isin Gergek Maliyeti olarak anilmaktadir.

Bu tez kapsaminda, 6rnek vaka analizinde kullanilacak terminoloji ile Primavera P6
yazilimindaki karsiliklarin birlikte goriilebilmesi amaciyla Cizelge 5.3 altinda bir genel

ifadeler tablosu olusturulmustur. Tablo, kisaltmalarin tanimlarin1 ve analizde kullanilacak

program siitunlarini igermekte, boylece hesaplamalarin izlenebilirligi giiclendirilmektedir.

Cizelge 5.3. Kazanilmig Deger Yonetimi (KDA) terminolojileri

. Ilgili P6
Kisaltma Ifade Hesaplama Yorum Tanim
Kolonlan
Belirli tarihe
Planlanan kadar Planned
Planned
Schedule % ilerleme tamamlanmas  Value Cost,
PV Value
Complete x Budget karsilig 1 6ngoriilen Planned
(BCWS)  Planlanan
at Completion biitce isin Value —
Deger
biyiikligii biitgelenmis  Labor Units
degeri
Belirli tarihte
fiilen
Earned
Earned Gergeklesen  tamamlanan
Performance % ) Value Cost,
EV Value ilerleme isin,
Complete x Budget Earned
(BCWP) Kazanilmis karsiligi planlanan
at Completion Value —
Deger hedef deger biitce
Labor Units
cinsinden

degeri
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) Ilgili P6
Kisaltma Ifade Hesaplama Yorum Tamm
Kolonlan
Belirli tarihe
Actual Labor Cost + kadar
AC Actual Cost Actual Nonlabor Gergek tamamlanan
Gerceklesen Cost + Actual harcama islerin fiillen  Actual Cost
(ACWP) | | .
Maliyet Material Cost + diizeyi harcanan
Actual Expense Cost toplam
maliyet
Budgeted Labor Cost o Budget at
Projenin
Budget at Unit + Budgeted Completion,
Projenin baslangigta
Completion  Nonlabor Cost Unit Budget at
BAC hedeftoplam  Dbiitgelenen
Tamamlan  + Budgeted Material Completion
, biitgesi toplam
ma Biltcesi Cost + Budgeted o — Labor
maliyeti
Expense Cost Units
Estimate at
Estimate at
) Completion
Completion Kapanista ~ Proje sonunda c
ost,
Tamamland Actual Cost + beklenen ongorilen
EAC _ Estimate at
18inda Estimate to Complete toplam toplam
Completion
Tahmini maliyet maliyet
— Labor
Toplam _
Units
Tamamlanma
Estimate to Estimate to
Budget at . muis islerin
Complete _ Kalan igin Complete,
. Completion — Earned bitirilmesi
ETC Kalan Isin ongoriilen Estimate to
Value 1 Cost o i¢in gereken
Tahmini maliyeti Complete —
Performance Index tahmini
Maliyeti ) Labor Units
maliyet
) Planlanan
) Pozitif deger ) Accounting
Accounting deger ile
biitce altinda, Variance,
Variance Planned Value — ) gergeklesen
AV negatif deger Accounting
Muhasebe Actual Cost maliyet )
biitce Variance —
Sapmasi arasindaki
iistiinde Labor Units

fark
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) Ilgili P6
Kisaltma Ifade Hesaplama Yorum Tamm
Kolonlan
Kazanilmis
Pozitif deger Cost
Cost deger ile
biitce altinda, Variance,
Variance Earned Value — ) gerceklesen
Cv negatif deger Cost
Maliyet Actual Cost maliyet
biitge Variance —
Sapmasi arasidaki
istiinde Labor Units
fark
Pozitif deger  Kazanilmis
Schedule
Schedule takvimden deger ile '
Variance,
Variance Earned Value — onde, negatif planlanan
SV _ Schedule
Takvim Planned Value deger deger
Variance —
Sapmasi takvimden arasindaki )
Labor Units
geride fark
Pozitif deger
Hedef toplam  Variance at
Variance at toplamda )
Budget at biitce ile Completion,
Completion ] biit¢e altinda, )
Completion — kapanis Variance at
VAC Tamamlan negatif deger
Estimate at tahmini Completion
mada ) toplamda _
Completion arasindaki — Labor
Sapma biitce
fark Units
iistiinde
Birden
Cost Cost
biiyiikse
Performanc Kazanilan Performance
maliyet
e Index Earned Value Actual degerin Index, Cost
CPI performansi
Maliyet Cost ) gergceklesen  Performance
iyi, birden
Performans maliyete orani Index —
. kiiciikse
Indeksi Labor Units
zayif
Cost Pozitifse Maliyet Cost
Variance maliyet sapmasinin Variance
VI Index Cost Variance avantaji, kazanilmig Index, Cost
Maliyet Earned Value negatifse degere gore Variance
Sapma maliyet normalize Index —
Indeksi dezavantaji edilmesi Labor Units
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) Ilgili P6
Kisaltma Ifade Hesaplama Yorum Tamm
Kolonlan
Birden Schedule
Schedule
biiyiikse Performance
Performanc Kazanilmis
takvimin Index,
e Index Earned Value degerin
SPI Oniinde, Schedule
Takvim Planned Value planlanan
birden Performance
Performans degere orani
. kiiciikse Index —
Indeksi ) )
geride Labor Units
Pozitifse Schedule
Schedule Takvim
' planlanandan Variance
Variance sapmasinin
fazla Index,
Index Schedule Variance planlanan
SV1 ilerleme, Schedule
Takvim Planned Value degere gore
negatifse Variance
Sapma normalize
. eksik Index —
Indeksi edilmesi
ilerleme Labor Units
Birden
biiyiikse
To daha yiiksek
Hedef kapanis
Complete Budget at maliyet
_ maliyetine To
Performanc Completion — Earned  performansi
) ulagmak i¢in Complete
TCPI e Index Value 1 Estimate at gerekir,
) gereken Performance
Tamamlama Completion — Actual birden
. ) asgari maliyet Index
I¢in Gerekli Cost kiigiikse
verimliligi
Performans mevcut
performans

yeterlidir
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Maliyet
EAC
4 ProjeSonunda
/ Meydana Gelebilecek
\Z=BAC : Maliyet Farki (VAC)
BCWS Zamansal Fark (SV)E <
< 4] Proje Sonunda Meydana

: c Gelebilecek Stre Farki
ACWP :

: 1 Maliyet
BCWP 3 Farki(CV)

EV

Simdiki Zaman Zaman

Sekil 5.7. KDA kapsaminda maliyet ve zaman performansinin gosterimi

KDA, zaman performansin1 dogrudan 6lgebildigi i¢in silire uzatimi tartismalarinda
yararlidir. Parasal veriye zorunlu ihtiya¢ olmaksizin, planlanan egri ile gergeklesen ilerleme
tizerinden karsilastirilabilir gostergeler tiretir. S egrisi temelli Ol¢iitler olan SV(t), SPI(t) ve
EAC(t), donemsel izlenebilirligi saglamaktadir (Sekil 5.7). Bununla birlikte ydntemin
giivenilirligi, plan egrisinin dogruluguna ve kazanilmis is yilizdesinin Ol¢lim kalitesine
baghidir. Olgiimlerin seyrek yapilmasi ya da ilerleme yiizdelerinin 6znel belirlenmesi
sapmaya yol acabilir. Ayrica S egrisi teknigi neden ve sonug¢ ayristirmasini kendi basina
yapmaz. Gecikmenin hangi risk alanindan kaynaklandiginin gosterilebilmesi i¢in kritik yol

incelemesi ile birlikte yiiriitiilmesi gerekir.

Bu ¢ercevede, siire uzatimi ve temel is programu tizerinde fiili verilerin iglenmesiyle
projenin durumunu raporlamak amaciyla, asagida basit bir 6rnek proje lizerinde KDA
uygulanacaktir. Sekil 5.2. de 6rnek olarak verdigimiz siire planlamasi yaptigimiz Konut

Projesinin Maliyet calismasini Sekil 5.8. da 6ngoriilerek hazirlanmistir.
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Aylar

Kasm 25

Aralik 25

Ocak 26

Subat 26

Mart 26

1350.000,00

Projelerin Cizimi ve Ruhsat Alnmasi

1150.000,00

1200.000,00

Insaat Kaz Isleri

1260.000,00

Temel Betonu

1750.000,00

$100.000,00

Ust Yapi Tastyic1 Sistem

$1.600.000,00

$2.100.000,00

Cat1 Yapilmasi

Ince Imalat Igleri

Dis Cephe Imalatlart

Mekanik ve Elektrik sleri

I¢ Mekan Uygulamalari

Toplam

£500.000,00

£200.000,00

£1.010.000,00

£1.700.000,00

£2.100.000,00

Sekil 5.9. Ornek konut projesinin 5. ayindaki gerceklesen maliyet tablosu
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Sekil 5.10. Ornek konut projesinin KDA ¢iktilari
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Sekil 5.9 ve Sekil 5.10°da sunulan gerceklesen maliyet ve kazanilmig deger grafikleri
esas alinarak yapilan KDA hesaplamalarinin 6zet sonuglar1 Cizelge 5.4 de gosterilmistir.

Cizelge 5.4. Kazanilmis Deger Analizi gostergeleri ve hesaplama sonuglari

KDA
Formiil Hesaplama Sonug¢ Yorum
Gostergesi
Olumsuz. 5 aylik
CV, Maliyet 15.125.000 — donemde planlanan
CV=EV-AC -$385.000
Varyansi 15.510.000 biitceden £385.000 fazla
harcama yapilmistir.
CPI <1, Harcamalar
CPI, Maliyet
5.125.000 / kazanilan degerden
Performans CPI=EV/AC 0,93
5.510.000 fazladir; maliyet
Endeksi
performansi diisiik.
Olumsuz. Planlanan
SV, Zaman ilerlemenin parasal
5.125.000 —
Cizelgesi SV=EV-PV —£495.000 karsilig1 olan
5.620.000
Varyanst 1495.000’lik kazanima
ulagtlamamustir.
SPI<1, Proje takvim
SPI, Zaman
5.125.000 / olarak geridedir;
Performans SPI=EV/PV 0,91
5.620.000 ilerleme planlananin
Endeksi
altindadir.
ETC, Kalan (17.350.000 — Mevcut performansla
) ETC = (BAC -
Isin Tahmini 5.125.000)/  b13.145.161,29 kalan isin yaklagik
EV)/CPI
Maliyeti 0,93 maliyeti budur.
Projenin bu
EAC, Projenin
EAC=AC+ 5.510.000 + performansla
Tahmini Bitis b18.655.161,29
ETC 13.145.161,29 tamamlanacagi tahmini
Maliyeti )
maliyet.
EACt, Proje yaklagik 28,01
EACt=PD/
Tahmini Bitig SPI 290/0,91 318,01 giin giin gecikme ile
Siiresi tamamlanacaktir.
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Projede 5. ayin sonunda faaliyetleri kendi iginde inceledigimizde (Sekil 5.10);

Zemin Etiidii: Zaman olarak zamaninda ilerlemis, parasal olarak da biitgemizin
{istiinde maliyetimiz var. Istenmeyen durum igindeyiz.

Projelerin Cizimi ve Ruhsat Alinmasi: Zaman olarak zamaninda ilerlemis, parasal
olarak da planladigimi biitce ile maliyetimiz var. Planladigimiz gibi devam ediyoruz.
Insaat Kaz Isleri: Zaman olarak zamaninda ilerlemis, parasal olarak da biitgemizin
{istiinde maliyetimiz var. Istenmeyen durum igindeyiz.

Temel Betonu: Zaman olarak zamaninda ilerlemis, parasal olarak da planladigimi
biitce ile maliyetimiz var. Planladigimiz gibi devam ediyoruz.

Ust Yapr Tasiyici Sistem: Zaman olarak geride kalmisiz, parasal olarak da

biitcemizin {istiinde maliyetimiz var. Istenmeyen durum igindeyiz.

Sekil 5.11°de goriilecegi lizere Primavera P6 yaziliminda ETC hesabi i¢in birden

fazla yaklasim kullanilabilmektedir. Calismada yalnizca iigilincii yaklasim uygulanmis

olmakla birlikte, yazilim bes farkli segenege izin vermektedir. Asagida bu yaklagimlar

aciklanmaktadir.

General | MNotebook | Budget Log | Spending Plan | Budget Summary | WBS Milestones | WPs & Docs | Earned Walue

Technigue for computing performance percent complete Technigue for computing Estimate to Complete (ETC)

{* ETC = remaining cost for activity
i Activity percent complete
or

[~ Use rezource curves / future period buckets ETC = PF * (Budget at Completion - Earned Value), where:
" WBS Milestones percent complete i" PF=1
" 0Moo0 (" PF =1/ Cost Performance Index
{" 5050 {" PF =1/ (Cost Performance Index * Schedule Performance Index)
" Custom percent complete 5 S i PF= 088

Sekil 5.11. Primavera programinda ETC hesabinin farkli yaklasimlari

1.

ETC = BAC — AC; bu yontemde kalan maliyet, biitcelenen toplam tutardan
gerceklesen maliyetin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Bu yaklagim, projenin biitce
asimi yasamadan tamamlanacagl varsayimina dayanir. Sonu¢ olarak EAC degeri

BAC ile esitlenmektedir.
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2. ETC=BAC - EV; Bu yontemde performans faktorii PF = 1 olarak alinir. Yani kalan
isin, planlanan maliyetler {izerinden tamamlanacagi varsayilir. Bu yaklagim,
gelecekte herhangi bir maliyet sapmasi dngdriilmedigi durumlarda tercih edilir.

3. ETC =(BAC - EV) / CPI; Calismada kullanilan yontem budur. Performans faktorii
PF = 1/CPI olarak belirlenir ve bugiine kadarki maliyet performansinin ayn1 sekilde
devam edecegi varsayilir. Bu durumda CPI katsayisi, kalan maliyetlerin tahmin
edilmesinde dogrudan kullanilir.

4. ETC = (BAC — EV) / (CPI x SPI); Bu yontemde performans faktorii, maliyet ve
zaman endekslerinin ¢arpimiyla tanimlanir. Boylece hem maliyet hem de takvim
performansinin kalan isler lizerinde etkili olacag1 degerlendirilmektedir. Takvimde
geride ve biitcede asim yaganan projelerde, isi zamaninda bitirebilmek i¢in ek kaynak
kullanim1 6ngoriildiiglinden maliyet artis1 daha yiiksek hesaplanir. Buna karsilik
takvimsel olarak ileride olan ve biitce acisindan olumlu seyreden projelerde
maliyetin daha diisiik ger¢ceklesecegi ongoriiliir.

5. ETC = (BAC — EV) x Custom PF; bu yontemde performans faktorii kullanici
tarafindan belirlenmektedir. CPI yerine farkli bir katsayr ongoriilerek, proje
kosullarina 6zgii tahmini maliyetler hesaplanabilmektedir. Bu yaklasim, yonetimsel
veya teknik gerekgelerle mevcut performans gostergelerinden farkli bir 6ngdrii

yapilmak istendiginde tercih edilmektedir.

5.5. Gecikme Analizi Se¢cimini Etki Eden Bashca Faktorler

Gecikme analizi yontemlerinin saglikli uygulanabilmesi, gegerli ve denetlenebilir bir
1§ programinin hazirlanmasina baglidir. CPM’e uygun bigimde kurulan, diizenli giincellenen
ve saha gergekligini yansitan programlar, analizlerin dogrulugunu artirmaktadir.
Sozlesmelerde hangi yontemin uygulanacaginin agik bicimde belirtilmesi, uyusmazliklarin

¢Ozlimiinii hizlandirmakta ve belirsizlikleri azaltmaktadir.

Uygun bir is programi, yalnizca bir tarih listesinden ibaret degildir. Program
mantiZinin faaliyetler arasi iliskileri dogru sekilde gostermesi, uygunsuz kisitlarin ve asir
lag veya lead degerlerinin temizlenmesi, takvim ve vardiya yapilandirmasimin sahadaki
tiretimle uyumlu olmasi gereklidir. Zorunlu durumlarda kaynak atamalarinin dengelemeye
izin verecek sekilde yapilmasi ve giincelleme periyodunun sozlesmede tanimli ritme

oturtulmasi 6nem tasir. Onayli bir temel ig programu, her giincellemede “ne degisti” sorusunu
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netlestiren revizyon kayitlari ve ilerlemenin 6l¢iim yontemi (ylizde tamamlama, miktar veya
kilometre tas1 bazl) ile desteklenmelidir. Bu kosullar saglanmadiginda ayni proje lizerinde

farkli yontemlerle farkli sonuglara ulasilmasi kaginilmaz olmaktadir.

Gecikme analizleri, ilerleyisi zaman ve maliyet perspektiflerinden degerlendirmek
icin temel bir aragtir. Her yontemin avantajlar1 ve sinirliliklar: bulundugu igin se¢im proje
kosullarina gore yapilmalidir. Basit projelerde planlanan ve gerceklesen programlarin
karsilastirilmasi tercih edilebilir. Giincelleme gerektiren projelerde pencere yaklasimi daha
etkili sonuglar sunmaktadir. Zaman ve maliyet performansinin birlikte degerlendirilmesi

gerektiginde KDA entegre bir bakis acis1 saglar.

Uygulamada yontem sec¢iminin yalnizca tercih olarak birakilmamasi, nesnel 6l¢iitlere
dayal1 bir karar matrisi ile desteklenmesi gerekir. Bu matriste veri erisilebilirligi ve kalitesi,
programin giincellenme disiplini, olay kronolojisinin netligi, eszamanli gecikme ihtimali,
projenin Slgegi, siire ve bedel biiytikliigii, kabul gérme Olgiitleri ile uzmanlik ve yazilim
imkanlar1 dikkate alinmaktadir. Cizelgede sunulan bagliklar, yontemin kapasitesini, analizin
uygulanma zamanini, kabul edilebilirligini ve proje karakteristiklerini sistematik bicimde

gostermektedir.

Taraflarin, sozlesmelerinde hangi analiz yOntemini Onceden segeceklerini
belirlemeleri onemlidir. Bdylece uyusmazlik halinde siire¢ seffaflagsmakta ve ispat
kolaylagmaktadir. Analizlerin uygulanabilirligi i¢in gii¢lii bir veri yonetimi zorunludur. Bu
amacla bildirime konu olaylar i¢in standart olay kartlari, giinliik fotograf ve video arsivi,
hava durumu kayitlari, teslimat ve lojistik ¢izelgeleri, talimat ve revizyon zinciri ile toplanti
tutanaklarinin tekil kimliklerle arsivlenmesi gereklidir. Bu yapi, ileriye ve geriye doniik

analizlerde illiyet baginin denetlenebilirligini giiclendirmektedir.

Gecikme analizlerinin gilivenilirliginde yontem se¢imi kadar diizenli kayit tutulmasi
da belirleyicidir. Bilgi kayb1 veya hatali hatirlama ihtimali, kayitlar eksik tutuldugunda
dogru analiz yapilmasini giiclestirmektedir. Bu nedenle kayitlar yalnizca gegmise doniik
incelemeler icin degil, is siirecindeki ileriye doniik degerlendirmeler i¢in de kritik 6neme

sahiptir.

SCL Protokolii de kayit tutmanin énemini vurgulamis ve kapsamini tanimlamistir.

Protokole gore tutulmasi gereken baglica kayitlar masraf kayitlari, ilerleme kayitlari,
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yazismalar ve sézlesme belgeleri ile bunlara iliskin degisikliklerdir. Bunlara ek olarak
giinliik santiye defterleri, fotograf ve video kayitlari, teslimat ve nakliye ¢izelgeleri, onay
stirecleri, is saglig1 ve giivenligi ile erisim kisitlari, hava ve iklim verileri ile resmi uyarilar
diizenli bigimde arsivlenmelidir. Bu disiplin dogrulugu artirmakta, uyusmazlik ¢6ziimiinde

somut delil sunmakta ve risklerin erken tespitine katkida bulunmaktadir.

Analitik stiregte her giincellemede kritik yolun gergekten kritik olup olmadigi kontrol
edilmeli, asirn1 lag veya lead kullanimi sinirlandirilmali, donglisel mantik hatalari
temizlenmeli ve raporlanmalidir. Bir is kaleminde goriilen gecikmenin teslim tarihine etkisi
giincel kritik yol zinciri iizerinden gosterilmelidir. Eszamanli gecikme riski bulunan
donemlerde pencere yaklasimiyla etkiler ayristirilmali ve ayn1 donemde isveren ile yiiklenici
kaynakli etkiler birlikte raporlanmalidir. Tek bir yonteme dayanmak karmasik projelerde

hatal1 sonuglar tiretebilir.

Bu baglamda taraflarin sézlesme asamasinda kayit tutma ve yoOntem seg¢imi
konusunda acik ve kapsamli diizenlemelere yer vermeleri, projelerin hukuki ve teknik
zeminini giiglendirmektedir. Yontem sec¢imi yalnizca teknik yeterlilikle degil, kabul gérme
boyutuyla da degerlendirilmelidir. Hakem heyetleri ve mahkemelerce benimsenen
metodolojiler, izlenebilir adimlar ve denetlenebilir varsayimlar igermelidir. Raporlarda
varsayimlar, veri kaynaklari, kullanilan yazilim siiriimii, program ayarlari, 6l¢tim tarihi ve

degisiklik giinliigii standart bir ek olarak sunulmalidir.

Literatiir 151831nda, gecikme analizi yontemi secilirken dikkate alinmasi gereken
etkenler proje kosullarina gore degerlendirilmelidir. Ornegin saha kayitlarinin diizenli
tutulmadig1 ve program giincellemelerinin yapilmadigi bir projede pencere yaklasiminin
uygulanmasi giiclesmektedir. Veri eksiklikleri analizin dogrulugunu olumsuz etkilemekte ve

alternatif yontemleri giindeme getirmektedir.

Cizelge 5.5’de gecikme analizi se¢imi icin baslica faktorler 6zetlenmistir. Yontem
se¢imi; veri kalitesi, program mantig1 ve giincellemeler, analiz aninin zamanlamasi, projenin
karmasikli§i ve kabul oOlciitleri dikkate almarak biitiinciil bicimde yapilmalidir. Bu
yaklasimla gecikme analizi yalnizca bir hesaplama yontemi degil, siire uzatimi iddialarinda

izlenebilir ve denetlenebilir bir karar destek mekanizmasi haline gelmektedir.



Cizelge 5.5. Gecikme analizi se¢imini etki eden baslica faktorler (Cevikbas, 2024)
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Gecikme Analizi Gereksinimleri
1 Saha Kayitlarinin Varhig: v v v Vv Vv
5 Uygun programlarin Varligi (Is Programi, Gecikme Analizi v
Programi, Ofis vb.)
3 Uzmanin Becerileri v
4  Zaman v v v v
5 Maliyet v v v Vv
6 Is programinin Giincellenmesi Varlig v Vv v
7 Anals Progranm v v Vv
Gecikme Analizi Yonteminin Kapasitesi
8  Kompleks Gecikmelerin Coziimlenebilmesi v Vv
9  Cok Sayida Gecikme Olay1 Coziilebilmesi v
10 Sorunlu Taraflar1 Tespit Edebilmesi v
11 Es Zamanl Gecikmelerin Tespit Edilebilmesi v
Gecikme Analizi Yapildig1 Zaman
12 Proje Asamasmda v v Vv
13 Proje Tamamlanmasi Sonrasinda v v Vv
Kabul Gorme
14 Anlagmazlik C6ziim Kurullart Tarafindan Kabul Edilebilirlik v
Proje Karakteristigi
15  Proje Siiresi v
16  Projenin Kompleksligi v
17 Hak Talebi Miktar1 v v Vv
18  Projenin Biyiikligi v Vv
19 Projenin Bedeli v
Sozlesmenin Baglayicihiklar:
Sozlesmede Gecikme Analizi Yonteminin Belirtilip v
20 L e
Belirtilmedigi
21 Yasal Mevzuat v
22 Sozlesme Tirl v
23 Anlasmazlik C6ziim Kurulu (Mahkeme, Tahkim, vb.) v v

5.6. Siire Uzatim1 Karar Semasi (bildirim, ispat, etki ve miktarlandirma)

Stire uzatimi taleplerinin yonetiminde sistematik bir karar akisinin izlenmesi

zorunludur. ilk olarak, gecikmeye yol acan olay tespit edilir ve sdzlesmede dngdriilen siire

ile usule uygun bildirim yapilir. Bunu, santiye defterleri, giincel is programi, metraj ve
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hakedis kayitlar1 ile resmi yazigmalarin bir araya getirilmesi suretiyle ispat asamasi izler.
Ucgiincii asamada, gecikmenin kritik yola etkisi giincel program iizerinde sinanir. Etki
bulunamazsa talep reddedilir. Etki dogrulanir ve ayn1 donemde ytiklenici kaynakli gecikme
de mevcutsa kismi uzatma degerlendirilir. Etki dogrulanir ve eszamanli yiiklenici etkisi
yoksa miktarlandirma yapilir, hizlandirma kararlari ile kazanilmis siirenin varligi da dikkate
almir ve tam siire uzatimi belirlenir. Siireg, Sekil 5.12°de yer alan akis icinde

Ozetlenmektedir.

Gecikmeye yol agan olay tespit edildiginde, so6zlesmede Ongoriilen siire ve usule
uygun bi¢cimde bildirim yapilmalidir. Olayin ayrintilari heniiz netlesmemis olsa dahi 6n
bildirim tercih edilmekte, yazismanin sozlesmede tanimli kanallardan gonderilmesi ve
zaman damgasi ile kayda alinmas1 gerekmektedir. Bildirimin eksik ya da ge¢ yapilmasi,

ileride ytirtitiilecek teknik degerlendirmenin kabul edilebilirligini zayiflatmaktadir.

Bildirim sonrasinda eszamanli kayitlarin biitiinliigliniin saglanmasi1 gerekmektedir.
Santiye giinliik defterleri, periyodik ilerleme raporlari, program giincellemeleri, metraj ve
hakedis verileri, hava ve erisim kayitlari, saha fotograf ve video arsivi, yazigmalar ile
tutanaklar bir araya getirilir. Bu veri kiimesi, miihendislik analizlerinin kanit temelini

olusturmaktadir. Kayit biitlinliigiiniin saglanmamasi talebin ispat giiciinii diistirmektedir.

Toplanan veriler giincel is programi iizerinde analiz edilir. Kritik yol metoduna goére
olayin etkiledigi faaliyetler belirlenir, bu etkinin kritik hatta yansimasi incelenir ve varsa
yuklenici kaynakli es zamanl etkiler ayristirilir. Gerektiginde pencere yaklagimi ya da
zaman etki analizi kullanilarak aktivite gecikmeleri giincel programa islenir ve kilometre
taglarina yansimasi ol¢iiliir. Kritik hat disinda kalan faaliyetlerde bolluk tiiketilmedigi siirece
teslim tarihinde etki olusmadigi kabul edilir. Es zamanlilik s6z konusu oldugunda, yalnizca

1s sahibi risk alanina isabet eden pay dikkate alinir.

Etkisi dogrulanan gecikmenin siire karsilifinin, gilincellenmis programla tutarli
yontemler kullanilarak hesaplanmasi gerekmektedir. Gecikme doéneminde hizlandirma
uygulanmigsa, zaman etkisinin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Nihai sonug, tam siire
uzatimi, kismi silire uzatimi1 ya da talebin reddi seklinde olabilir. Raporlarda kullanilan

yontem, veri kaynaklar1 ve varsayimlar agik bicimde gosterilmelidir. Bu akisin 6zetlendigi
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Cizelge 5.6te goriildiigii iizere, degerlendirmelerin proje Ozelinde ve somut kayitlar

temelinde yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Cizelge 5.6. Siire uzatimi karar siirecinde kontrol noktalari

Kontrol Noktasi

Kosul saglamir

Kosul saglanmaz

Not

Bildirim s6zlesme
siiresinde ve
usuliinde yapilmig

mi1?

Talep gegerliligini

korur

Geg veya eksik bildirim

talep kapsamii daraltir

Bildirimin s6zlesmede
Ongoriilen siire ve
kanallar iizerinden

yapilmasi zorunludur

Eszamanli teknik
ve idari kayitlar

mevcut mu?

Analiz giivenilir bir

kanit setine dayanir

Delil yetersizligi analizi

zayiflatir

Gtnliikler, raporlar,
yazigmalar ve program
giincellemeleri birlikte

sunulmalidir

Kritik yola etki

tespit edilmis mi?

Stire uzatimi
degerlendirmeye

almir

Etki yoksa siire uzatimi

dogmaz

Etkinin kritik hatta
yansimasi analizin

merkezinde yer alir

Eszamanli

Varsa kismi siire

Yoksa tam siire uzatimi

Kusur paylagimi i¢in

yiiklenici etkisi var ~ uzatimi giindeme eszamanlilik
degerlendirilir
mi1? gelir ayristiritlmalidir
Yontem, glincel is
Siire miktari
Hesaplama kabul Tutarsizlik ret veya programi ve
yontemle tutarli
gortr kisitlama ile sonuglanir  varsayimlar ile uyumlu

hesaplanmig m1?

olmalidir
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[ Olay Tespiti ]

Bildirim
(stire & usul)

Ispat : Eszamanh kayitlar
(santiye defteri, i§ programi, metraj,
resmi yazigmalar)

Gecikme Analizi
Kritik Yola Etkisi
varmi?

Q,‘ﬁ$ é\be[
Sonug : RET Es zamanli yUklenici etkisi var
(etki yok) mi?
we

Hayr

Miktarlandirma

Kismi Suire Uzatimi (siire hesabi)

Tam Sure Uzatimi

Sekil 5.12. Siire uzatimi karar semasi
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6. ORNEK VAKA UZERINDEN PROJE PLANLAMASI VE GECiKME ANALIZi
YORUMLANMASI

Ormek vaka analizine konu proje (Sekil 6.3), “IH Konutlar1” olup isveren IH ile
yiiklenici Ahmet Merter arasinda imzalanan s6zlesmeye dayanmaktadir. Projenin konusu,
Istanbul Arnavutkdy’de yer alan ii¢ katli bir konutun projelerine uygun sekilde gelik
konstriiksiyon sisteminin imalatidir. S6zlesmenin dili Tiirk¢e olup kapsami, beton imalati,
celik karkas yapimi, ¢at1 kaplamalari, boya ve ylizey hazirliklar ile ankraj ve stud civisi

isleri gibi birim fiyat cetvelinde tanimlanmis kalemleri igermektedir.

Sozlesme tiiri, birim fiyat sozlesme olarak belirlenmistir ve toplam bedel
3.729.505,40 TL dir. Bu bedel, Katma Deger Vergisi hari¢ olmak iizere vergi, resim, harg,
sosyal giivenlik primleri, sigorta, ulasim ve benzeri tim giderleri kapsamaktadir.
Yiikleniciye 1.250.000 TL avans 6denecek olup, bu tutar kadar teminat senedi verilmesi sart

kosulmustur.

Yer tesliminden itibaren bes giin i¢inde ise baslanmasi ve tiim islerin 105 giin
igerisinde tamamlanarak gecici kabule hazir hale getirilmesi Ongoriilmektedir. Siire
hesabinda olumsuz hava kosullar1 ve resmi tatiller dikkate alinmis olup bu nedenlerle ayrica
siire verilmemektedir. Siire uzatimi1 halleri Yapim Isleri Genel Sartnamesi hiikiimlerine tabi

tutulmustur.

Hakedisler aylik donemler halinde diizenlenecek, kesim giinii her ayin besi olacak ve
yiiklenici dosyay: {i¢ is giinii i¢inde sunacaktir. Usule uygun hakedisler ii¢ is glinii i¢inde
onaylanacak ve onaydan itibaren bes is giinii icinde 6demesi yapilacaktir. Olcii ve metrajlar
santiyede birlikte yapilacak olup 6demeler imalat esasina gore gerceklestirilecektir. ihzarat
ve depoda bulunan malzemeler i¢in 6demeler belirli kosullar saglandiginda yapilabilecek,

Katma Deger Vergisi ise hakedis tutarina ayrica ilave edilecektir.

Yiiklenici, yer tesliminden itibaren en ge¢ on giin i¢inde Primavera veya MS Project

yazilimlarindan biri kullanilarak CPM teknigine uygun bir i programi hazirlamakla
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yiikiimliidiir. Programin, onciil-ardil iliskileri, kritik yolu, aylik nakit akislarini, kaynak
planlamasini ve malzeme temin takvimini gosterecek sekilde hazirlanacak, mal sahibinin
onay1 ile ylriirliige girecektir. Gerekli goriilen durumlarda is programinda revizyon
yapilabilecek ve yiiklenici giincellenmis programi yedi giin igerisinde sunmak zorunda

olacaktir.

Yiiklenici, ise baslama tarihinden gecici kabule kadar gegen stirede igyerini ve isleri
“all risk” sigorta kapsaminda giivence altina almakla sorumludur. Teslim, muayene ve
kabuller Yapim Isleri Genel Sartnamesi esaslarina gore yiiriitiilecek, teminat siiresi ise gegici

kabul tarihinden itibaren on iki ay olacaktir.

Gecikme halinde yiikleniciye en az on giin siireli ihtar yapilacak, ihtara ragmen isin
stiresinde tamamlanmamas1 durumunda giinliik gecikme cezas1 sézlesme bedelinin binde
biri oraninda uygulanacaktir. Bu cezalar hakedislerden kesilecek, karsilanamamasi halinde
yiikleniciden ayrica tahsil edilecektir. Fesih ve diger hususlar TBK ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesi hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. ilave isler, is eksilisleri ve tasfiye islemleri

isverenin onay1 ve yazili protokol ¢er¢evesinde yapilacaktir.

Yiiklenici, 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu kapsaminda is saglig1 ve
giivenligi tedbirlerinin tamamindan sorumlu olacaktir. Taraflar arasinda dogabilecek
uyusmazliklarin ¢dziimiinde Istanbul mahkemeleri ve icra daireleri yetkili kilmmistir.
Sozlesme taraflarca imzalandig tarihte yiirtirliige girmis olup ekleri ile birlikte bir biitiin

teskil etmektedir. Sozlesme ekleri;

i. Insaat Sézlesmesi (Ek Aciklama — A)
ii.  Istekli Birim Fiyat Teklifi (Sekil 6.4)
iii.  Insaat Teknik Sartnamesi
iv.  Poz Teknik Sartnameleri
v.  Celik Teknik Sartnamesi
vi.  Yapim Isleri Teknik Sartnamesi
vii.  Proje Gorselleri (Sekil 6.1, Sekil 6.2)
viii.  Celik Konstriiksiyon Imalat — Montaj projesi

ix.  Metraj Listesi (Sekil 6.5)
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Sekil 6.1. Ornek vaka- proje gérseli
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Sekil 6.2. Ornek vaka- proje gorseli -2
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Proje Genel Bilgileri

Sozlesme Tiirii Birim Fiyat Teklif
Sozlesme Baslama Tarihi 1 Kasim 2025

Proje Bitis Tarihi 15 Subat 2026

Proje Siiresi 105 giin (tatil giinleri dahil)

Ug kath bir konutun mimari ve statik projelerine uygun

Isin Niteligi ve K SR
sin Niteligi ve Kapsam betonarme ve ¢elik konstrikksiyon sistemmin imalatidir

Is Konusu hakkinda Genel Bilgi | Kaba Insaatm Yapilmasi (Betonarme + Celik Kons.)

Bina Oturum Alam 91,25 m2
Kat Sayisi 3

Toplam Kapah Alan 310,52 m2
Daire Kat Yiiksekligi 3,20 m
Bodrum Kat Sayisi 1

Tatil Giinleri Pazar
Giinliik Cahsma Saati 10 saat

Sekil 6.3. Ornek vaka- proje genel bilgileri
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Beton santralinde iretilen veya satm alnan ve beton

1 | 15.150.1006 pompastyla basdan, C 30/37 basme dayanm smufinda, M3 | 22185 $4.000.00] ©88.740.00

gn renkte. normal hazr beton ddkiibmesi (beton nakli
dahil)
Nerviilii celik hasrm yerine konulmas: 1,500-3,000
kp/m2 (3,000 kg/m2 dahil)
Her ¢esit profil, celik cubuk ve celik saclarla karkas,
(gerceve) ingaat yapihmast, yerine tespiti
0.50 nun kalmlikta, sicak daldirma galvaniz {izeri boyah
4 | 15315.1101 | diiz sacdan eksiz oluk yapimas: ve yerine montap (Sac | MT | 2525 £450.00] $11.362.50
genisilifi toplam 30 em)

Meveut gelik agiklar iizerine, 60 mm tagyiini yaktumh
(istii 0.50 mum kahnlkta boyal galvanizli sac ve alt
0.50 mm kalmlikta boyali galvanizli sac) cat paneli ile
cati brtiisii yaphnas

2 | 15.160.1001 TON | 0.793 | E37.500.00] £29.737.50

3 | 15.165.1003 TON | 20,724 | £80.000.00| £1.657.920,00

5 | 15.320.1010 M2 | 10342 $1.750.00] £180.985.00

Celik veya én yapunh betonarme kiris {izerine 1.2 mm
70/947 cak b

6 |15.325.1100A kalmlll.‘:m 70/947 .fomnmda sicak daldirma galmmz!l M2 261 £1.250.00] £326.250.00

oliklu'trapez sac ile gati 8rtilsil yapmast. (kompozit

ddgeme beton alt trapez sac)

Demir yiizeylere iki kat solvent bazh epoksi boya M2 |e61510 £350.00] 1231.636.65

7 | 15.540.1123
yapilmasi

Demir yiizeylerinin 6zel (Silis kuartz) kumla kompresor
8 | 43.680.1003 kullanarak raspa edilmesi ve parlak brr yiizey elde M2 (661819 HB1.250.00] £827.273.75
edilinceye kadar kumlanmas:

Yitkseltilmis Déseme veya Baglant Désemesi
9 |KTB.91.9150 | Yapimasiicin 16 mm ve 19 mm Capinda ve Her CM |9.390.00 $£40.00( $£375.600.00
Uamhikta Kayma Kamasi (Stud Civisi) yapihmas:

TOPLAM TUTAR (K.D.V. Hari¢)| $3.729.505.40

Sekil 6.4. Ornek vaka- istekli birim fiyat teklifi
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Beton santralinde iiretilen veya satin alinan ve beton pompasiyla basilan, C 30/37 basin¢ dayamim

15.150.1006 sinifinda, gri renkte, normal hazir beton dokiilmesi (beton nakli dahil) M3
Boliim Aciklama Adet En Boy Yiikseklik Az1
*[H PROJESININ CELIK KONSTRUKSIYON YAPI KOMPOZIT
DOSEME BETONU (1 BLOK ICIN)
Zemin Kat Désemesi 1 100-8 0,085 7,820
1. Kat Dosemesi 1 100-8 0,085 7,820
2. Kat Dosemesi 1 85-8 0,085 6,545
Toplam 22,185
15.165.1003 Her cesit profil, ¢celik cubuk ve ¢elik saclarla karkas, (cerceve) ingaat yapilmasi, yerine tes piti TON
Boliim Agiklama Adet En Boy Yiikseklik Az1
*[H PROJESININ CELIK KONSTRUKSIYON YAPI (1 BLOK iCiN)
HE 100 A (16,7 kg/mt) 1 95,36 0,0167 1,593
IPE 80 (6 kg/mt) 1 295,88 0,006 1,775
HE 200 A (42,3 kg/mt) 1 80,53 0,0423 3,406
HE 200 B (61,3 kg/mt) 1 30,72 0,0613 1,883
IPN 200 (26,2 kg/mt) 1 38,44 0,0262 1,007
IPE 200 (22,4 kg/mt) 1 201,98 0,0224 4,524
IPN 140 (14,3 kg/mt) 1 21,61 0,0143 0,309
IPE 100 (8,1 kg/mt) 1 174,85 0,0081 1,416
IPE 120 (10,4 kg/mt) 1 5,15 0,0104 0,054
UPN 100 (10,6 kg/mt) 1 150,86 0,0106 1,599
CHS 76.1*3 (5,42 kg/mt) 1 52,93 0,00542 0,287
Lazer kesimli muhtelif plakalar (levhalar) 1 2,737 2,737
DI8ISO 5.6 Gergi Cubuklart 1 0,1338 0,134
Toplam 20,724
15315.1101 0.50 mm kalinhkta, sicak daldirma g.alvamz uze.rl b('):vall diiz sacdan eksiz oluk yapilmasi ve yerine MT
taji (Sac genisiligi toplam 30 cm)
Boéliim Aciklama Adet En Boy Yiikseklik Az1
*TH PROJESININ CELIK KONSTRUKSIYON YAPI CATI EKSIZ
OLUK(1 BLOK iCIN)
Bina Cat1 2 6,3 12,600
1. kat Cat1 1 12,65 12,650
Toplam 25,250
15.320.1010 Mevcut celik asiklar iizerine, 60 mm tasyiinii yalitimh (iistii 0.50 mm kalinlikta boyal galvanizli sac M2
T ve alt1 0.50 mm kalinlikta boyali galvanizli sac) cati paneli ile ¢ati 6rtiisii yapilmasi
Boliim A¢iklama Adet En Boy Yiikseklik Az1
*[H PROJESININ CELIK KONSTRUKSIYON YAPI CATI
KAPLAMASI (1 BLOK ICIN)
Bina Cat1 1 6,2+6,2 6,3 78,120
1. kat Cat1 1 2 12,65 25,300
Toplam | 103,420

Sekil 6.5. Ornek vaka- proje detayli metraj listesi
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Celik veya 6n yapimh betonarme Kkiris iizerine 1.2 mm kalinhkta 70/947 formunda sicak daldirma

15.325.1109/A galvanizli oluklu/trapez sac ile ¢ati drtiisii (kompozit doseme beton alt1 trapez sa¢) M2
Boliim Aciklama Adet En Boy Yiikseklik Az
*IH PROJESININ CELIK KONSTRUKSIYON YAPI KOMPOZIT
DOSEME BETON ALTI SAC (1 BLOK iCIN)
*1.2 mmkalinlikta 70/947 formunda sicak daldirma galvanizli
oluklu/trapez sac
Zemin Kat Désemesi 1 100-8 92,000
1. Kat Désemesi 1 100-8 92,000
2. Kat Désemesi 1 85-8 77,000
Toplam | 261,000

15.540.1123 Demir yiizeylere iki kat solvent bazli epoksi boya yapiimasi M2
Boliim Agciklama Adet En Boy |Yiikseklik Az
*[H PROJESININ CELIK KONSTRUKSIYON YAPI (1 BLOK ICIN)
*Boya Isleri (profil alandan)
HE 100 A (16,7 kg/mt) 1 95,36 0,561 53,497
IPE 80 (6 kg/mt) 1 295,88 0,328 97,049
HE 200 A (42,3 kg/mt) 1 80,53 1,136 91,482
HE 200 B (61,3 kg/mt) 1 30,72 1,151 35,359
IPN 200 (26,2 kg/mt) 1 3844 0,709 27.254
IPE 200 (22,4 kg/mt) 1 201,98 0,768 155,121
IPN 140 (14,3 kg/mt) 1 21,61 0,502 10,848
IPE 100 (8,1 kg/mt) 1 174,85 04 69,940
IPE 120 (10,4 kg/mt) 1 5,15 0,475 2446
UPN 100 (10,6 kg/mt) 1 150,86 0,372 56,120
CHS 76.1*3 (5.42 kg/mt) 1 5293 0,24 12,703
Lazer kesimli muhtelif plakalar (levhalar) 1 50 50,000
Toplam | 661,819

Demir yiizeylerinin ozel (Silis kuartz) kumla kompresor kullanarak raspa edilmesi ve parlak bir

43.680.1003 yiizey elde edilinceye kadar k M2
Boliim Aciklama Adet En Boy |Yiikseklik Az
*[H PROJESININ CELIK KONSTRUKSIYON YAPI (1 BLOK ICIN)
*Kumlama isleri (profil alandan)
HE 100 A (16,7 kg/mt) 1 95,36 0,561 53,497
IPE 80 (6 kg/mt) 1 295,88 0,328 97,049
HE 200 A (42,3 kg/mt) 1 80,53 1,136 91,482
HE 200 B (61,3 kg/mt) 1 30,72 1,151 35,359
IPN 200 (26,2 kg/mt) 1 3844 0,709 27.254
IPE 200 (224 kg/mt) 1 201,98 0,768 155,121
IPN 140 (14,3 kg/mt) 1 21,61 0,502 10,848
IPE 100 (8,1 kg/mt) 1 174,85 04 69,940
IPE 120 (10,4 kg/mt) 1 5,15 0,475 2446
UPN 100 (10,6 kg/mt) 1 150,86 0,372 56,120
CHS 76.1*3 (5.42 kg/mt) 1 5293 0,24 12,703
Lazer kesimli muhtelif plakalar (levhalar) 1 50 50,000
Toplam | 661,819
KTB.91.9150 Yiikseltilmis Doseme \I:chy:“l]}:f:nllja];i‘i‘iclr(n;:iaiagl[:):sclii;islil)l ipr:l]r:];:lw mm Capinda ve Her o™
Boliim Agiklama Adet En Boy |Yiikseklik| Az
*IH PROJESININ CELIK KONSTRUKSIYON YAPI KOMPOZIT
DOSEME STUD CiViS{ YAPILMASI (1 BLOK ICIN)
Adet 1252 75 9.390,000
Toplam (9.390,000

Sekil 6.5. Ornek vaka- proje detayli metraj listesi (devami)
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6.1. Projenin is Program Hazirlanmasi Oncesinde Master Planin Hazirlanmasi

Master Plan calismasina gec¢ilmeden Once, projeye iliskin adam/saat hesaplarinin

cikarilmast gerekmektedir. Cizelge 6.1°de gosterildigi iizere, bu hesaplamalar Cevre,

Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligimin 2025 yili Birim Fiyat Kitabinda yayimlanan

is¢ilik rayicleri ile zaman normlar1 esas alinarak yiiriitiilmektedir. S6zlesmeye konu is

kalemlerinin anilan Bakanlik poz numaralar lizerinden diizenlenmis olmasi nedeniyle, her

bir kalem bakimindan ilgili rayiglerin dogrudan uygulanmasi miimkiin goriilmektedir.

Cizelge 6.1. S6zlesme birim pozlarin CSB poz rayi¢/saat miktarlari

. .. Ol¢ii
Is Kalemi Rayic¢ No GIRDILER Miktan
Birimi
15.150.1006; Beton santralinde 10.100.1015 Betoncu ustasi SA 0,15
iiretilen veya satin alinan ve beton
pompasiyla basilan, C 30/37
basing dayanim smifinda, gri 10.100.1062 Diiz is¢i (insaat is¢isi) SA 0,3
renkte, normal hazir beton
dokiilmesi (beton nakli dahil)
10.100.1019 Soguk demirci ustasi SA 5
15.160.1001;  Nerviirlii  ¢elik Soguk demirci usta
10.100.1047 SA 10
hasirin yerine konulmasi 1,500- yardimcist
3,000 kg/m2 (3,000 kg/m2 dahil)  10.100.1062 Diiz is¢i (ingaat iggisi) SA 15
10.100.1062 Diiz is¢i (ingaat iggisi) SA 10
Demir dograma imalat
19.100.1089 SA 7
atelyesinin 1 saatli {icreti
15.165.1003; Her ¢esit profil, B
Yerine Konmasi
celik cubuk ve celik saclarla
Mobil ving'in 1 saatlik
karkas, (¢erceve) insaat yapilmasi, 19.100.1113 SA 1,8
iicreti
yerine tespiti
10.100.1019 Soguk demirci ustasi SA 1,8
10.100.1062 Diiz is¢i (ingaat isgisi) SA 1,8
15.315.1101; 0.50 mm kalinlikta, 10.100.1068 Birinci sinif usta SA 0,3
sicak daldirma galvaniz iizeri
boyali diiz sacdan eksiz oluk
10.100.1062 Diiz is¢i (insaat is¢isi) SA 0,3

yapilmasi ve yerine montaji (Sac

genisiligi toplam 30 cm)




Cizelge 6.1. Sozlesme birim pozlarin CSB poz rayi¢/saat miktarlari (devam)
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Is Kalemi Rayic¢ No GIRDILER Olel Miktan
Birimi

15.320.1010; Mevcut ¢elik agiklar 10.100.1036 Panel Cati Kaplamacisi SA 0,25
iizerine, 60 mm tasylini yalittml
(Gsti 0.50 mm kalinlikta boyali
galvanizli sac ve altt 0.50 mm 10.100.1062 Diiz is¢i (insaat is¢isi) SA 0,75
kalinlikta boyali galvanizli sac)
cat1 paneli ile ¢at1 Ortiisli yapilmasi
15.325.1109/A; Celik veya o6n 10.100.1026 Tenekeci ustasi SA 0,35
yapimli betonarme Kkiris iizerine 10.100.1062 Diiz is¢i (insaat is¢isi) SA 0,3
1.2 mm kalinhikta 70/947
formunda sicak daldirma
galvanizli oluklu/trapez sacile cati  10.100.1064 Cirak SA 0,3
ortisii  yapilmasi.  (kompozit
ddseme beton alt1 trapez sac)
15.540.1123; Demir ylizeylere iki 10.100.1023 Boyac ustast SA 0.6
kat solvent bazli epoksi boya
yapilmas: 10.100.1062 Diiz is¢i (ingaat is¢isi) SA 0.3
43.680.1003; Demir yiizeylerinin 10.100.1062 Diiz is¢i (insaat is¢isi) SA 0.4
o6zel (Silis  kuartz) kumla
kompresér  kullanarak  raspa
edilmesi ve parlak bir yizey clde 10.100.1068 Birinci sinif usta SA 0.2
edilinceye kadar kumlanmasi
KTB.91.9150; Yiikseltilmis 10.100.1062 Diiz is¢i (insaat is¢isi) SA 0,06
Doseme veya Baglanti Dosemesi
Yapilmasi i¢in 16 mm ve 19 mm

10.100.1021 Kaynaker1 ustasi SA 0,025

Capinda ve Her Uzunlukta Kayma
Kamasi (Stud Civisi) yapilmasi

Adam/saat hesaplamalarinin sozlesme metrajlar1 ile iliskilendirilmesi, iscilik

normlarinin proje planlamasina aktarilmasinda kritik bir adimdir. Cizelge 6.1 te gosterildigi

lizere, her is kalemi i¢in Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligmin poz numaralari

altinda yayimlanan iscilik bilesenleri esas alinmis ve bu rayi¢ler sozlesmede ongdriilen

miktarlarla ¢arpilarak toplam adam/saat degerleri hesaplanmistir.
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Metrajdan tiiretilen is¢ilik degerlerine, santiye kosullarini yansitmak amaciyla
gerekli goriilen durumlarda diizeltme katsayilar1 uygulanmistir. Ornegin Kompozit Déseme
Betonu dokiimii i¢in Bakanlik rayicinde 6ngoriilen is¢ilik normu 0,45 adam/saat olup, ii¢
katta ayr1 ayr1 dokiim yapilmasi nedeniyle kalip kurulumunun ve pompaj tekrarlarinin
artacag1 ongoriilmiis ve iki kat arttirllma diizeltmesi yapilmistir. Celik konstriiksiyon imalat
ve montaj1 i¢in ise birlesim detaylarinin fazlaligi ve iscilik yogunlugu dikkate alinarak atdlye

imalati i¢in iki kat, montaj i¢in dort kat diizeltme katsayis1 kullanilmstir.

PR . .. . PP . . . . Birim " Toplam Toplam P
Aktivite Kodu Aktivite Poz Numaras1 Birim Miktar Birim Fiyat Maliyet Fiyat  Toplam Fiyat , Atolye/Saat P A_' Isci Siire
N ” v N Usta/Adamsaat N Adamsaat  Atablyesaat

iH Konutlaninn Celik
Konstriiksiyon Sisteminin 3.729.505,40 b 2.233,39 290,14
Yapilmasi (1 adet yapi)

Bina 100 372950540 b 223339 290,14

Celik Konstriiksiyon
CK Sictom 372950540 b 223339 290,14

iH-100-CK-1000 | KOmpozit Daseme Betonu 1,5 55 1906 | 3 22,185 | $4.000,00 940,00 b 88.740,00 b 09 0 19.97 o2 2
Dokiilmesi
Kompozit Déseme Betonu

1H-100-CK-1010 igindeki Celik Hastr 151601001 | TON | 0,793 | $37.50000 | 250,00 29.737,50 b 40 0 31,72 -2 2
Konmast

" . Celik Konstriiksiyon Imalat

1H-100-CK-1020 ) 151651003 | TON | 20,724 | $80.00000 | 460,005 | 1657920006 144 14 298,43 290,14| 3 12
Montajimin Yapilmasi

{H-100-CK-1030 |Catt Eksik Oluk Montaji | 15.315.1101 | MT | 2525 450,00 180,00t 11.362,50 b 09 0 22,73 2 2

) . Catr Sandwic Panel

iH-100-CK-1040 153201010 | M2 | 10342 | B1.750,00 180,00 & 180.985,00 & 1 0 103,42 - s 4

Montajinin Yapilmast

Kompozit Déseme Beton | 15.325.1109/

{H-100-CK-1
00-CK-1050 Alti Doseme Sagt A

M2 261 $1.250,00 180,00 b 326.250,00 0,95 0 24795 - 3 10

Celik Konstriiksiyon

TH-100-CK-1060 |4 esterinin Boyanmas:

15.540.1123 | M2 661,819 1350,00 180,00 b 231.636,65 1 09 0 595,64 - 5 14

Celik Konstriiksiyon
H-100-CK-1070 | Yiizeylerine Kumlama 43.680.1003 M2 661,819 $1.250,00 180,00 b 82727375t 0.6 0 397,09 - 5 9
Yapilmasi

Kompozit Dseme Stud

Civi Montajs KTB.91.9150| CM 9.390,00 £40,00 180,00 b 375.600,00 b 0,055 0 516,45 - 6 10

H-100-CK-1080

Sekil 6.6. Proje master plani

Sekil 6.6’te goriildiigli lizere is kalemleri, sozlesme kapsaminda tanimlanan poz
numaralar1 ve metraj degerleri {izerinden Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
rayigleri dikkate alinarak hesaplanmistir. Toplam proje bedeli 3.729.505,40 TL olup, is¢ilik
karsilig1 yaklasik 2.233,39 adam/saat ve 290,14 atdlye/saat olarak hesaplanmistir.

Kompozit déseme betonu dokiimii, ¢elik hasir yerlestirilmesi, ¢elik konstriiksiyon
imalat ve montaji, cat1 kaplamalari, boya, kumlama ve stud ¢ivisi montaj1 gibi is kalemleri
bu kapsamda ayrintilandirilmistir. Ozellikle celik konstriiksiyon imalat-montaj is kalemi

hem atdlye hem de montaj faaliyetlerini icermekte olup, toplamda 298,43 adam/saat ve
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290,14 atdlye/saat ile en yogun isgilik gerektiren faaliyetlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Boya ve kumlama iglerinde genis ylizey alan1 nedeniyle yiiksek iscilik yiikii gézlenmistir.

Tabloda sunulan degerler, metraj temelli is¢ilik hesaplarinin santiye gercekleri ile
uyumlandirildigint goéstermektedir. Bu yaklasim, planlanan iiretim hizinin ve kaynak

ithtiyacinin daha giivenilir bigimde is programina entegre edilmesini saglamaktadir.
6.2. Projenin Primavera Programinda is Programmin Hazirlanmasi

Master Plan ¢alismasini hazirladiktan sonra Primavera programui ile gerekli ayarlarin

yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle proje takvimizi olusturmaliyiz.

{+ Total work hours/day {" Detailed work hours/day
Work hours/da 0K
< November 2025 = iy o
-
Mon Tue Wed Thr Fri Sat Sun 10,0 - @ Cancel
2 e
3 4 6 T 8 o
@ Work
10 L 12 L] 14 L 16
x Nonwork
il 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30
B wWorkweek...

Calendar Weekly Hours
Standard work hours o (0]74

Mon Tue Wed  Thr Fri Sat Sun @ Cancel
N B fo fo fo fo fo oo
‘ Help

Sekil 6.7. Primavera P6 da takvim ayarlanmasi

Sekil 6.7 de goriilecegi lizere Primavera programinda proje takviminin tanimlanmasi
yapilmigtir. Master Plan calismasinin islevsel hale gelebilmesi i¢in Oncelikle zaman
parametrelerinin dogru bi¢imde olusturulmasi zorunludur. Bu kapsamda standart is giinii 10
saat olarak belirlenmis, haftalik ¢alisma diizeninde pazartesi—cumartesi giinleri calisma

giinleri, pazar ise tatil giinli olarak tanimlanmistir.
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Takvimin bu sekilde yapilandirilmasi, is¢ilik verimlerinin hesaplanan adam/saat
degerleriyle uyumlu bigcimde programa aktarilmasina imkan tanimaktadir. Ayrica is
kalemlerinin siire tahminleri, sézlesme ve rayiclerden tiiretilen is¢ilik normlar ile birlikte,
tanimli is saatleri lizerinden Primavera ortaminda otomatik olarak ¢oziimlenebilir hale

gelmektedir.

Admin Preferences *

&zl Technigue for computing performance percent complete

e (% Activity % Complete (" S0/50 % Complete
DD Lengths " Use WBS Milestones " Custom % Complete
Time Periods ™ 0/100 % Complete ’j

Earned Malue | Technique for computing Estimate to Complete (ETC)

e " ETC = remaining cost for activity

Options ar

Rate Types ETC = PF * (Budget at Completion - Earned Valug), where:

Industry

£ PF=1

{* |PF =1/ Cost Performance Indexi

™ PF =1/ (Cost Performance Index * Schedule Performance Index)

" PF= 0,88

Earned value calculation
‘When calculating earned value from a bageline use

Budgeted values with planned dates j

Help El Close

Sekil 6.8. Primavera P6 da KDA ayarlari

Primavera P6 programinda Kazanilmis Deger Y 6netimi (Earned Value Management
— EVM) kapsaminda tahmini kalan maliyet (Estimate to Complete — ETC) hesabi i¢in farkl
performans faktorii (Performance Factor — PF) yaklasimlari bulunmaktadir. Programin
“Admin Preferences” boliimiinde yer alan bu segenekler, projenin ilerleyisi sirasinda yapilan

analizlerde hangi hesap yonteminin esas alinacagini belirlemektedir (Sekil 6.8).

PF degerinin belirlenmesi farkli senaryolara gore degismektedir. Literatiirde ve

uygulamada dort temel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir;

e PF = 1: Kalan maliyetlerin performanstan bagimsiz olarak planlandig1 gibi

gerceklesecegini varsayar. lyimser (optimistic) bir tahmin yéntemidir.
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e PF=1/CPI: Su ana kadar gozlenen maliyet performansinin gelecekte de ayni sekilde
devam edecegi varsayilmakta ve bu durum en olasi (most likely) senaryo olarak
degerlendirilmektedir.

e PF=1/(CPI x SPI): Hem maliyet hem de takvim performansini birlikte dikkate alir.
Kotlimser (pessimistic) yaklagim olarak degerlendirilir.

e PF = 6zel deger: Kullanicinin belirledigi farkli bir katsay1 ile hesap yapilmasina

olanak verir.

Tez kapsaminda kullanilan is programinda, en olasi tahmin yaklasimi olan PF =
1/CPI segilmistir. Bu yontem, gecmis donemdeki maliyet performansinin gelecekte de
benzer sekilde siirecegini varsayarak ETC hesaplamasina dogrudan yansitilmasina imkan
tanimaktadir. Bu tercihin nedeni, projede gerceklesen maliyet performansinin, siire uzatimi

ve kaynak yonetimi analizlerinde daha gergekci ve izlenebilir sonuglar saglamasidir.

Sekil 6.9°de goriilecegi lizere, proje is programinin Primavera ortaminda
olusturulmus detayli aktivite ve kaynak tablosunu gosterilmektedir. Sekilde goriildigi
izere, proje kapsaminda celik konstriiksiyon imalat ve montaj isleri, ¢at1 kaplama isleri ve
kompozit doseme igleri ayr alt bagliklar altinda gruplanmis, her bir aktiviteye baslangic ve

bitis tarihleri, siireleri, 6nciil iliskileri ve kaynak degerleri atanmistir. Ozetle:

e Aktiviteler: Her is kalemi (ér. “Celik Konstriiksiyon Imalatinin Yapilmas1”,
“Kompozit Déseme Betonu Dokiilmesi”) ayr1 aktivite olarak tanimlanmis, is kirtlim
yapist (WBS) altinda siiflandirilmistir.

e Kaynak Atamalari: Her aktivite i¢in adam/saat bazli iscilik degerleri, atdlye saatleri
ve toplam is giicii hesaplanmis, tabloya yansitilmistir.

e lliski Mantig1: Aktiviteler arasindaki nciil-ardil baglar kurulmus, kritik yolun Celik
Konstriiksiyon ve Kompozit Déseme isleri ilizerinde yogunlastigi goriilmektedir
(Sekil 6.10).

e Zamanlama: Proje baglangici 01 Kasim 2025, bitisi 13 Subat 2026 olarak
hesaplanmistir. Kritik aktiviteler float degeri sifir olan islerdir.

e Kaynak Planlamasi: Is giicii dagilimi ve maliyet degerleri (PV, EV, AC karsilif)
Primavera {izerinde gosterilmis, kaynak optimizasyonuna uygun bir temel

olusturulmustur.
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Scheduling/Leveling Report - 2025-89-23 16:86:58 - PM.EXE

Default Project... ..IH

IH... IH KONUTLARI

General
Scheduling Yes
Leveling -.No
Ignore relationships to and from other proiects .aessnsssssass - -NO
Make openzended activities - .No
Use Expected Einish Dates Yes|
Schedule automatically when 2 change affects dates ....vseamnes--NoO
Level resources during scheduling -No
Becalculate assigoment costs affer scheduling -Yes
Calculate start-to-start lag from .Early Start
Define gcritical activities as Total Lloat less than or egual to .8
Compute Total Elgat As Einish Eleat
Calculate float based on finish date of -Each project
Calendar for scheduling Relationship Lag Predecessor Activity Calendar
Advanced
Calculate multiple float paths . .No
Statistics:
# Projects .1
# Activities .12
# Not Started .. .12
# In Progress .8
# Completed Q
# Relationships .12
# Activities witb Constiraint .8
Sekil 6.13. Projenin Primavera P6 da Schedule Log ¢iktist
77777777 A’;j;;,')[ixigs witheut predecessors .2
Project: iH Activity: iH-1@08-CK-2000 Baslangi¢ Milestone
Project: iH Activity: iH-100-CK-2010 Bitis Milestone

Activities without successors

Project: iH
Out-of-sequence actiVIties. ... euneunaeetaaenaaaanaaaaaannns 2
Activities with Actual Dates > Data Date...........eeeieuneennnns 2
Milestone Activities with invalid relationships.................. (2]
Finish milestone and predecessors have different calendars....... ]

Scheduling/Leveling Results:
# Projects Scheduled/Leveled. .......
# Activities Scheduled/Leveled

oilA

# Relationships with other projects. .8
Data Date .91-Nov-25
Earliest Early Start Date. .91-Nov-25
Latest Early FAnish Date.........euseueeeeeeneereneaaeeeaaeneannn 13-Feb-26
Exceptions:

.......................... 10
Project: iH-108-CK-1008 Celik Konstriiksiyon Imalatinin Yapilmasi
Project: iH Activity: iH-108-CK-181@ Kompozit Doseme Betonu Ddkiilmesi
Project: iH Activity: iH-100-(K-1020 Kompozit Ddseme Betonu Icindeki (elik Hasir Konmasi
Project: iH Activity: iH-10@-CK-1@4@ Cati Sandwic Panel Montajinin Yapilmasi
Project: iH Activity: iH-108-CK-1850 Kompozit Déseme Beton Alt:i Ddseme Saci
Project: iH Activity: iH-100-CK-1860 Celik Konstriksiyon Yizeylerine Kumlama Yapilmasi
Project: iH Activity: iH-108-CK-187@ Celik Konstriiksiyon Yiizeylerinin Boyanmasi
Project: iH Activity: iH-100-CK-1080 Kompozit Doseme Stud Civi Montaji
Project: iH Activity: iH-1@8-CK-1890 Celik Konstriiksiyon Montajinin Yapilmasi
Project: iH Activity: iH-108-CK-2000 Baslangi¢ Milestone
Activities with unsatisfied constraints.......................... ]
Activities with unsatisfied relationships........................ ]
Activities with external dates.................ociioiiiiiiiiiioa ]

Sekil 6.13. Projenin Primavera P6 da Schedule Log ¢iktis1 (devami)
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Sekil 6.10°de, GANTT semasi inceledigimizde zaman planinin ¢elik konstriiksiyon
imalat1 ile a¢ildig1, montaj, kompozit doseme ve ¢at1 kaplama is kalemleri tizerinden ardisik
bicimde ilerledigi goriilmektedir. Ardillik iligkilerinin proje bitis tarihini dogrudan
belirledigi, kritik yolun bu zincir boyunca konumlandigi ve kritik isler disindaki az sayidaki
faaliyette sinirli bolluk bulundugu anlasilmaktadir. Hesaplanan bitis tarihinin Subat ortasina
isaret ettigi gozlikmektedir. Boylece gecikme riski, agirlikli olarak ¢elik imalat ve montaj

kiimesinde toplanmaktadir.

Sekil 6.11°de planlanan nakit akiginin aylara yayilimi sunulmaktadir. Kasim ayinda
yiiksek bir harcama goriiliirken, Aralik ve Ocak dénemlerinde belirgin bir diisiis olustugu
izlenmektedir. Yiiksek harcama doneminin, c¢elik imalat ve montaj faaliyetlerinin
yogunlastig1 evre ile Ortiismekte, finansman gereksiniminin proje basinda tepe yaptigi
anlasilmaktadir. Bulgular, tedarik ve 6deme planlarinin s6z konusu dénemleri dnceleyecek

bicimde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Sekil 6.12°da aylik adam/saat profili sunulmakta, isin tiim kapsaminda aylik olarak

isglicii talebinin dengeli bir sekilde ilerleyecegi goriilmektedir.

Sekil 6.13’te ve devaminda, Schedule Log (Cizelgeleme Giinliigii) sonuglari
gosterilmekte, on iki faaliyetin on tanesinin kritik kabul edildigi ve baslangi¢ ile bitis
kilometre taslar1 disindaki tiim faaliyetlerin gegerli mantik iligkileriyle baglandig:
goriilmektedir. En erken baslangig tarihinin Kasim basi, en geg¢ erken bitis tarihinin ise subat
ortast oldugu hesaplanmistir. Kisit ihlali, dis proje iliskisi ya da sira dis1 ilerleme kaydi
bulunmadigi i¢in ag mantiginin tutarl ve denetlenebilir bir temel sundugu anlasilmaktadir.
Bu cergevede program, gecikme analizi ve ilerleme izleme caligmalarina elverisli bir

referans olarak kullanilabilir.

6.3. Primavera Programinda Baseline Proje Olusturma ve Is Programnmn

Giincellenmesi

Cizelge 6.2 de yer alan raporlama kayitlari, projenin baslangicindan itibaren

gerceklestirilen temel adimlar1 ve giincelleme gerektiren gelismeleri ortaya koymaktadir.

Buna gore, 1 Kasim 2025 tarihinde sozlesme imzalanmis, 4 Kasim’da is programi

igverene teslim edilerek taraflarca onaylanmis ve bu asamada yiikleniciye $1.250.000
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tutarinda avans 6denmistir. 7 Kasim itibartyla avans kullanilarak malzeme tedariki yapilmig

ve imalata baglanmistir.

15 Kasim 2025 tarihinde ¢elik konstriiksiyon imalatlarinin siirdiigi, 20 Kasim’da ise
isveren tarafindan yapilan kontrol neticesinde kaynaklarda sorun tespit edildigi ve NDT
(tahribatsiz test) talep edildigi goriilmektedir. 29 Kasim’da gergeklestirilen test sonucunda
bazi1 kaynaklarda uygunsuzluk belirlenmis, tutanak diizenlenmis ve yiikleniciden diizeltme
istenmistir. 13 Aralik 2025 tarihinde hatali imalatlarin giderildigi ve kumlama islerine

baslanacag bildirilmistir.

27 Aralik 2025°te kumlama imalatlarinin tamamlandigi ve boya islerine gecildigi, 10
Ocak 2026°da ise boya islemlerinin bitirilerek imalatlarin monta;j i¢in sahaya gonderilmeye
baslandig1 kayit altina alinmistir. Ancak 24 Ocak’ta ving kaynakli sorunlar nedeniyle

gecikme yasandig1 ve montaj ilerlemesinin %40 seviyesinde kaldig1 tespit edilmistir.

7 Subat 2026 itibariyla ¢elik konstriiksiyon montaji tamamlanmis, beton alt1 trapez
sa¢ uygulamasina baglanmistir. 15 Subat 2026 tarihli raporda, iki adet kompozit doseme i¢in
trapez sag ile stud ¢ivisi montajimnin tamamlandigi, tist kat ddseme imalatlarinin ise stirdiigt

belirtilmistir.

Bu siire¢, Primavera yaziliminda olusturulan temel is programi (baseline) ile
karsilastirildiginda, imalatlarin kritik faaliyetlerde yogunlastigi, imalat siirecinin uzadigi ve
ving kaynakli lojistik sorunlarin is programina etki ettigi goriilmektedir. Giincellemelerin
gerceklesen verilerle diizenli bigimde yapilmasi sayesinde ilerleme takibinin saglandigi ve
kritik yol {izerindeki sapmalarin goriiniir hale getirildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle temel
1§ programinin yalnizca baglangi¢ referansi degil, ayni zamanda siire uzatimi ve performans
degerlendirmelerinde  giivenilir bir karar destek araci1 olarak islev gordigi
degerlendirilmektedir. Proje baslangicindan 6nce is programinin igveren onayina sunulmasi
gerektigi ve sozlesmede bu hususun acgik¢a diizenlendigi belirlenmistir. Onaylanan is
programinin, Primavera yaziliminda “temel is programi” (baseline) olarak tanimlanmasi

mumkundiir.
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Raporlama tarihi No Aciklama

01.11.2025 1 Sozlesme imzalandi.
. Is programu isverene teslim edildi, onayland: ve taraflarca imzalanarak
resmiyete girdi.
04.11.2025 yees
5 Onayla birlikte yer teslimi yapildi; 1.250.000,00 TL avans yiikleniciye
6dendi.
Avansin tahsisini takiben malzeme tedariki tamamlanarak imalata
07.11.2025 1
baslandi.
15.11.2025 1 Celik konstriiksiyon proje imalatlarina devam edildi.
. 20.11.2025 tarihinde yapilan igveren kontrolinde kaynaklarda
29.11.2025 uygunsuzluk tespit edildi; NDT (tahribatsiz test) talep edildi.
29.11.2025 5 NDT sonucunda baz1 kaynaklarda sorun goriildii; tutanak diizenlenerek
bir niishas1 yiikleniciye teblig edildi ve diizeltme istendi.
NDT sonrasi hatal1 imalatlar diizeltildi; kumlama islemlerine takip eden
13.12.2025 1
haftada baslanacag bildirildi.
27.12.2025 1 Kumlama imalatlari tamamlandi; boya imalatlarina gegildi.
Boya imalatlar1 tamamlandi; imalatlarin montaj i¢in santiyeye sevki
10.01.2026 1
baslatildi.
Ving teminindeki sorunlar nedeniyle gecikme yasandi; bu tarihte
24.01.2026 1
montaj ilerlemesi yilizde 40 seviyesine ulasti.
Celik konstriikksiyon montaji tamamlandi; beton alti trapez sag
07.02.2026 1
imalatlarina baglandi.
Iki adet kompozit désemenin beton alt1 trapez ve stud ¢ivisi montajt
15.02.2026 1

tamamlandi; son kat désemedeki imalatlar siirmektedir.
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Sekil 6.14’te 01.01.2026 tarihli giincel durumda maliyet performans endeksi (CPI)
1,00 olarak o6l¢iilmiis ve maliyetlerin biitge ile uyumlu ilerledigi tespit edilmistir. Bu durum,
planlanan maliyetlerin Ongoriilen diizeyde gerceklestigini, kaynak kullaniminda sapma
olmadigin1 gostermektedir. Zaman performans endeksi (SPI) ise 0,92 seviyesinde olup
planlanan iiretim hizinin gerisinde kalindigini ortaya koymaktadir. At Completion Duration
gostergesi 111 giin olarak hesaplanmistir. Bu deger, temel is programinda 6ngoriilen 90 giine
kiyasla 21 giinliik bir uzama beklentisine karsilik gelmektedir. Variance BL Project Finish
Date gostergesi de ayni1 dogrultuda, projenin bitis tarihinin temel is programina gore yaklagik
21 giin ileri kaydigin1 gostermektedir. Bu bulgular, projenin maliyet bakimindan dengede
olmasina ragmen takvim performansinda zayiflik bulundugunu ve bu nedenle siire uzatimi

thtimalinin ortaya ¢iktigini1 gostermektedir.

Sekil 6.15°te, 01.01.2026 tarihli planlanan ve gerceklesen maliyetler ile kazanilmis
deger (KDA) ve S egrilerinin dagilimi sunulmustur. Grafik incelendiginde, planlanan deger
(PV) egrisinin, kazanilmis deger (EV) egrisinin iizerinde yer aldigi, buna karsilik
gergeklesen maliyet (AC) egrisinin bu iki egriye paralel seyrettigi goriilmektedir. Bu durum,
maliyetlerin kontrol altinda tutuldugunu, ancak iiretim miktarinin planlanan seviyeye
ulagsmadigini géstermektedir. Egriler arasindaki mesafe, zaman performansindaki diisiisii ve

1§ ilerleyisinin takvim agisindan geciktigini dogrulamaktadir.

Sekil 6.14 ve Sekil 6.15°te elde edilen veriler, projenin bu doneminde fiziksel
ilerlemenin finansal gergeklesme ile orantili olmadigini, buna karsin mali disiplinin
korundugunu ortaya koymaktadir. Zaman performansindaki gerilik, is programinda
belirlenen ardisik faaliyetlerin bir kisminin planlanan siireden daha uzun siirmesinden
kaynaklanmistir. Bu durum, ilerleyen donemlerde is programinin revize edilmesi veya hakli
bir durum durumunda kismi siire uzatimi talebinin teknik gerekgelerle desteklenmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sekil 6.16’da 01.02.2026 tarihli giincel durumda maliyet performans endeksinin
(CPI) 1,00 diizeyinde seyrettigi goriilmektedir. Bu sonug, projenin maliyet agisindan halen
bilitce smnirlart i¢inde ilerledigini, harcamalarda herhangi bir asim yasanmadigini
gostermektedir. Buna karsilik zaman performans endeksi (SPI) 0,50 olarak ol¢iilmiis ve

tiretim temposunun planlanan seviyenin oldukg¢a gerisinde kaldigini ortaya koymustur. Bu
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oran, gerceklesmenin planlanan {iiretimin yalnizca yaris1 diizeyinde oldugunu ifade

etmektedir.

At Completion Duration degeri 115 giin olarak hesaplanmistir. Bu deger, temel is
programinda 6ngoriilen 90 giinliik siirenin iizerine yaklasik 25 giinliik bir uzama beklentisi
dogurmaktadir. Variance BL Project Finish Date gostergesi de ayni sekilde bitis tarihinin
temel programa gore yaklasik 30 giin ileriye tasindigini gostermektedir. Bu gostergeler
birlikte degerlendirildiginde, projenin zaman ¢izelgesinde belirgin bir bozulma meydana
geldigi anlagilmaktadir. Takvim performansindaki bu sapma, olas1 siire uzatimi talebinin
miktarlandirilmasinda teknik dayanak olarak dikkate alinmas1 gereken prospektif bir uyari

niteligi tasimaktadir.

Sekil 6.17°de planlanan, gerceklesen ve kazanilmis deger egrilerinin (S egrileri)
kargilagtirmali goriiniimii sunulmustur. Grafik incelendiginde, kazanilmis deger (EV)
egrisinin planlanan deger (PV) egrisinin oldukca altinda seyrettigi, buna karsilik ger¢eklesen
maliyet (AC) egrisinin biit¢e sinirina paralel bir egilim izledigi goriilmektedir. Bu durum,
maliyetlerin kontrol altinda tutulmasina ragmen fiziksel ilerlemenin beklenen diizeyde
gerceklesmedigini ve liretim hizinin azaldigimi ortaya koymaktadir. Egriler arasindaki
aciklik, projenin takvimsel hedeflerinden uzaklastigini ve siire performansinin diisiis

egiliminde oldugunu gostermektedir.

Sekil 6.16 ve Sekil 6.17°de elde edilen veriler, projenin ikinci doneminde maliyet
etkinliginin korunmasma ragmen is ilerleyisinde gecikme egiliminin gii¢lendigini
dogrulamaktadir. Kritik yol tlizerindeki faaliyetlerde ortaya ¢ikan bu yavaslama, projenin
genel bitis tarihine dogrudan etki etmekte ve silire uzatimi gereksinimini teknik olarak
desteklemektedir. Dolayistyla bu donem, gecikmenin finansal bir problemden degil, tiretim
temposu ve koordinasyon kaynakli takvimsel aksakliklardan dogdugunu gostermekle
beraber bu yoniiyle de hakli durumda olundugu takdirde hukuken siire uzatimi talebine

gerekce olusturabilecek niteliktedir.

Sekil 6.18’de 15.02.2026 tarihli giincel durumda maliyet performans endeksinin
(CPD) 1,00 seviyesinde sabit kaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, projenin maliyet yonetimi
acisindan halen planlanan biitge siurlari igerisinde ilerledigini gostermektedir. Zaman

performans endeksi (SPI) 0,65 olarak &l¢iilmiistiir. Onceki donemlerdeki degerlere kiyasla
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kismi bir iyilesme s6z konusudur, ancak iiretim hizi hala planin gerisinde seyretmektedir.
Bu durum, projenin ig programinda ongdriilen takvimi yakalayamadigin1 ve ilerlemenin

yavas bir ivmeyle siirdligiinii gostermektedir.

At Completion Duration degeri 111 giin olarak hesaplanmistir. Bu deger, temel is
programinda ongoriilen 90 giinliik siirenin iizerine 21 giinliik bir uzama 6ngoriisiinii teyit
etmektedir. Variance BL Project Finish Date gostergesi de yaklasik 29 giinliik bitig kaymasi
oldugunu gostermektedir. Bu gdstergeler, projenin tamamlanma siiresinin planlanan tarihin
Otesine tagindigin1 ve gecikmenin kritik yol iizerinde birikerek bitis tarihine yansidiginm

ortaya koymaktadir.

Sekil 6.19’da planlanan, gergeklesen ve kazanilmis deger egrileri (S egrileri)
kargilastirmali bigimde sunulmustur. Egrilerin konumu incelendiginde, kazanilmis deger
(EV) egrisinin planlanan degerin (PV) altinda yer aldigi, buna karsin gergeklesen maliyet
(AC) egrisinin biit¢e sinirlart igerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, projenin maliyet
acisindan istikrarli olmasina ragmen takvimsel olarak hedefin gerisinde kaldigim
gostermektedir. Egriler arasindaki acikligin daralmaya baglamasi, tiretim hizinin kismen

arttigin1 ancak planlanan ilerlemenin heniiz yakalanamadigini ortaya koymaktadir.

Sekil 6.18 ve Sekil 6.19°da elde edilen veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
projenin iciincli doneminde maliyet disiplininin korundugu, buna karsin siire
performansindaki zay1fligin kismi bir toparlanma siirecine girdigi anlagiimaktadir. Kritik yol
tizerindeki faaliyetlerin biiyiik kismi1 tamamlanmakta, ancak ardisik aktivitelerdeki onceki
donemden tasinan gecikme zinciri bitis tarihini etkilemeye devam etmektedir. Dolayisiyla
stire uzatimi geregi, artik yalnizca teknik bir ihtimal olmaktan ¢ikmis, planlama verileriyle
somut bicimde dogrulanmis bir miihendislik bulgusu haline gelmistir. Bu durum, ytiklenici
acisindan hakli bir durum s6z konusu ise so6zlesme hiikiimlerine bagli olarak siire uzatimi

talebinin gerekcelendirilmesinde kullanilabilecek gii¢lii bir analitik temel sunmaktadir.

Genel olarak tiim donemlerde maliyet endeksi 1,00 oldugundan sapmanin biitceden
degil zaman performansindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. At Completion Duration ile
Variance BL Project Finish Date gostergeleri birlikte okundugunda, temel is programina
gore Ongoriilen bitisin ileri kaydig: teknik olarak ortaya konulmaktadir. Bu gostergeler siire

uzatimi talebinin prospektif miktarlandirilmasi i¢in erken uyari niteligi tagir. Bununla



153

birlikte neden sonug iligkisinin kesinlestirilmesi i¢in giincel program {izerinde pencere
yaklasimu ile kritik yolun her veri tarihinde ¢ozdiiriilmesi ve gecikme olaylarinin hangi
faaliyetler iizerinden bitise tagindiginin gosterilmesi gerekir. Bu yontemsel cerceve
saglandiginda, At Completion Duration farki ve bitis tarihi sapmasi siire uzatimi kararinin

teknik temelini olusturur.
6.4. Ornek Vaka ’da Gecikme Analizinin Bulgulari ve Yorumlanmasi

Gecikme analizi yontemleri arasinda sikg¢a kullanilan “Planlanana Karsi Gergeklesen
(As-Planned vs. As-Built)” yaklasimi, toplam gecikmeyi ortaya koymasina ragmen hangi
olayin hangi tarihte gecikmeye yol actigini belirlemede sinirh kalmaktadir. Bu durum, hukuk

sisteminde aranan nedensellik baginin kurulmasini zorlastirmaktadir.

Bu calismada tercih edilen Pencere Analizi yontemi, projenin tamamini tek bir biitiin
olarak degerlendirmek yerine farkli zaman dilimlerine ayirmakta ve her pencere araliginda
yalnizca o donemde gerceklesen olaylari is programina yansitarak kritik yol iizerindeki
etkilerini gostermektedir. Boylelikle, gecikmenin hangi olaydan sonra ne kadar siireyle

projeyi uzattigr agik, denetlenebilir ve seffaf bicimde ortaya konulmaktadir.

Pencere Analizi’nin bu 6zelligi, Tiirk yarg: sisteminde ve tahkim siireglerinde ispat
yiikiinii karsilayabilecek nitelikte goriilmektedir. Yontemin dinamik yapisi, geriye doniik

hakli siire uzatiminin en az spekiilasyona acik sekilde belirlenmesine olanak saglamaktadir.

Analizin Primavera P6 yazilimi lizerinde yliriitiilmesi, yalnizca gorsel bir ¢ikt1 elde
etmeyi degil, ayn1 zamanda Borglar Kanunu kapsaminda yiiklenicinin eseri zamaninda
teslim etme borcunu gosteren is programinin hukuki niteligini de pekistirmektedir.
Primavera P6 {izerinde yapilan analiz, is programini sézlesmenin ayrilmaz bir parcasi kabul
ederek, gecikmeleri objektif ve teknik olarak dlg¢iilebilir kilmaktadir. Bu durum, ¢alismanin
yalnizca miithendislik degerlendirmesi degil, ayn1 zamanda hukuki temele dayanan giivenilir

bir inceleme oldugunu gostermektedir.

01.01.2026, 01.02.2026 ve 15.02.2026 tarihlerine ait CPM esash is programi
durumlan sirasiyla Sekil 6.14, Sekil 5.16 ve Sekil 6.18’da sunulmustur. Bu veriler

incelendiginde, proje siirecinde belirgin bir zamansal gecikmenin ortaya ¢iktig1 acikca
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goriilmektedir. Siire uzatimi karar siireci, Sekil 5.14’de aciklanan asamalar dikkate alinarak

degerlendirilmistir.
1. Olaym tespiti ve degerlendirilmesi:

Sekil 6.20’de sunulan Windows (pencere) analizi, proje siirecinde ilk pencere araligi
olan 0-31 gin doneminde yasanan gecikmeleri ortaya koymaktadir. Primavera
programindan alinan ve diizenlenmis hali ile Cizelge 6.3’te gorildiigii lizere, “Celik
Konstriiksiyon Imalatinin Yapilmas1” faaliyeti planlanan 13 giinliik siiresine karsilik 31
giinde tamamlanmis ve toplamda 20 giinliik bir gecikme olusmustur. Bu gecikme, Cizelge
6.4’te yer alan performans gostergelerinde de dogrulandigi iizere, proje bitis tarihine
dogrudan yansimis ve Variance BL Project Finish Date degerinde -20 giinliik sapma ile
kaydedilmistir. Kritik yol {izerindeki tiim faaliyetlerde serbest bolluk degerinin sifir olmasi

nedeniyle, s6z konusu gecikmenin proje genelinde telafi edilemedigi belirlenmistir.

Analiz sonuglari, proje baslangicinda kritik yolun celik konstriiksiyon imalat
faaliyetleri lizerinde yogunlastigini ve bu donemde ortaya ¢ikan gecikmenin zincirleme
bicimde montaj, ¢at1 kaplama ve kompozit doseme islerini de etkiledigini gostermektedir.
Ozellikle NDT (tahribatsiz test) raporlarinda kaydedilen uygunsuz kaynak imalatlari
nedeniyle isin durdurulmasi ve diizeltme yapilmasi zorunlu hale gelmis, bu durum yiiklenici

kaynakl1 bir gecikme olarak kayit altina alinmistir.

Ilk pencere dénemi sonunda celik imalat is kalemlerindeki sapmanin kritik yol
tizerinde geri kazanilamadigi, dolayisiyla siirenin ileriye tagindigi goriilmektedir. Bu bulgu
gerek Windows analizi gerekse performans gostergeleri (SPI=1, fakat silire uzamas ile
toplam tamamlanma siiresinin 31 giinden 55 giine ¢ikmasi) ile desteklenmis olup, s6z konusu

gecikmenin igin tamamlanma tarihine dogrudan etki ettigi teknik olarak dogrulanmaktadir.
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Cizelge 6.3. Aktivite siireleri ve fiziksel ilerleme (Baseline vs. Gergeklesen)
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Cizelge 6.3. Aktivite siireleri ve fiziksel ilerleme (Baseline vs. Gergeklesen) (devam)
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Cizelge 6.3. Aktivite siireleri ve fiziksel ilerleme (Baseline vs. Gergeklesen) (devam)

SNIg wISIPIIID

J13ue[Seq uasPRIIRH

Soig pPudy,

JidueSeqg PWI .

(%) owmig PsNIZig

(ung) 91ng WASIPIIII)

(ung) 2ang P,

Tws| AANY

a1 MABYY

9TIEN'CI

9TIEIN'T

9C-92d-11

9C-924-01

0%

0

Kompozit Déseme Betonu
Icindeki Celik Hasir Konmasi

[H-100-CK-
1020

97-934-9¢

V 97-994-60

9C-uef-8¢

9c-uef-L1

65%

6

10

Kompozit Dégeme Beton Alt1
Doseme Saci

[H-100-CK-
1050

9CTIeIN'O1

V 97-994-60

97-9°4-60

9C-uef-6C

65%

6

10

Kompozit Déseme Stud Civi
Montaj1

[H-100-CK-
1080




Cizelge 6.4. Performans gostergeleri (Varyans, SPI, Tahmini Tamamlanma Siiresi)
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2. Bildirim:

Hatali imalatlarin tespitini miiteakip siire¢, sozlesmede 6ngoriilen bildirim rejimine
uygun bigimde isletilmistir. Oncelikle tespit tutanaklar;, NDT raporlar1 ve fotografli saha
kayitlar1 ayni giin bir “olay bildirimi” ne eklenmis sonrasinda yazisma zaman damgasi
(KEP/e-imza) ile kayit altina almarak yiikleniciye teblig edilmistir. Ispat arac1 olarak metraj
listeleri, teknik sartname hiikiimleri ve NDT test raporlar1 kullanilmistir. Bu belgeler,
imalatlarin sézlesmeye ve teknik sartnameye aykirit bicimde gerceklestirildigini kanitlar

niteliktedir.

Bu bildirimin yalnizca haber verme olarak degerlendirmesinden ziyade ispat
diizeninin kurulmasi, illiyet baginin seffaflastirilmasi ve nihai siire uzatimi kararinin usule

uygun bigimde temellendirilmesi islevleri yerine getirilmistir.
3. Ispat:

Ispat arac1 olarak metraj listeleri, teknik sartname hiikiimleri ve NDT test raporlart
kullanilmistir. Bu belgeler, imalatlarin s6zlesmeye ve teknik sartnameye aykir1 bigimde

gergeklestirildigini kanitlar niteliktedir.
4. Etki analizi:

Sekil 6.20’de goriilen pencere analizi sonuglari, gecikmenin kritik yol iizerinde
meydana geldigini ve isin bitisine dogrudan yansidigini1 gostermektedir. Schedule Log
ciktilarinda da ayni faaliyetlerin kritik olarak listelenmis olmasi, bu gecikmenin prospektif
olarak isin tamamlanma siiresini etkiledigini teyit etmektedir. Siire uzatiminin temel nedent,
hatal1 ¢elik konstriiksiyon imalatlarinin teknik sartnameye uygun hale getirilebilmesi i¢in

yapilan tekrar imalatlardir.
5. Eszamanlilik degerlendirmesi:

Isverenin kusurunu veya isin ifasindan kagindigimi gosteren herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Is durdurma karar1 da isveren kaynakli degil, yiiklenici tarafindan yapilan
hatali imalatlarin diizeltilmesi i¢in zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle eszamanli bir
gecikmeden sz edilemez. Gecikme tamamen yiikleniciye atfedilmekte ve igveren acisindan

sure uzatimi imkan ortadan kalkmaktadir.
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Bu asamadan sonra yiiklenici kusuru nedeniyle isin Ongdriilen siirede
tamamlanamamas1 s6z konusu oldugundan, isverenin soézlesmeye dayali haklarinin
giindeme geldigi goriilmektedir. TBK’nin eser sozlesmelerine iligkin diizenlemelerine gore
yliklenicinin sdzlesmeye aykir1 davranisi, isveren lehine cesitli yaptirimlar dogurmaktadir.
Bunlarin basinda cezai sart ve tazminat haklar1 gelmektedir. S6zlesmede 6ngoriilen gecikme
cezast, giinliik olarak sdzlesme bedelinin binde biri oraninda belirlenmis olup, hakedislerden
kesinti yapilmak suretiyle uygulanabilmektedir. Bu gecikme cezasi, esasinda isin siiresinde
tamamlanmamas1 halinde igverenin ugrayacagi zararin onceden Ongoriilmiis ve taraflar
arasinda yazili bicimde kararlastirilmis bir karsiligidir. Boylelikle igveren, s6zlesmeye
aykiriligin dogurdugu zararlarin ispat kiilfetine girmeden, dogrudan sézlesme hiikiimleri

cercevesinde gecikme cezasini talep edebilmektedir.

Bunun yaninda, cezai sartin varlifi isverenin fiili zararlarini talep etme hakkim
ortadan kaldirmamaktadir. Yani gecikme cezasi ile karsilanmayan veya cezai sarttan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ilave zararlarin da yiikleniciden talep edilmesi miimkiindiir. Bu
zararlar, isin teslimindeki gecikme sebebiyle isverenin iglincii kisilerle yaptig
sozlesmelerde {istlendigi yulkiimliiliklerden dogabilir veya projenin ge¢ tesliminden
kaynakli olarak isletme gelirlerinin kaybi gibi dolayl zararlar seklinde ortaya ¢ikabilir.
TBK’nin 112. maddesi uyarinca borca aykiriliktan dogan zararlarin tamamindan yiiklenici

sorumludur ve bu zararlarin tazmini talep edilebilir.

Ayrica igverenin gecikme karsisinda sahip olabilecegi seceneklerden biri de
sozlesmenin feshi hakkidir. TBK’nin 473. maddesi ve devaminda diizenlenen hiikiimler
uyarinca is sahibi, yliklenicinin eseri kararlastirilan siirede tamamlamayacaginin agik¢a
anlasilmasi halinde yiikleniciye uygun bir ek siire taniyabilir. Bu ek siire sonunda ifanin
gerceklesmemesi durumunda s6zlesmenin feshi ve ortaya ¢ikan zararlarin tazmini giindeme

gelir.

Ancak, KDA’nin 15.02.2026 tarihli verileri dikkate alindiginda, “At Completion
Duration” siitununda igin 115 glinde tamamlanacag1 6ngoriilmektedir. Temel i programi
(BL Project Duration) siiresi 90 giin olarak belirlenmis oldugundan, bu durum 25 giinliik
gecikmeye isaret etmektedir. Miithendislik uygulamalar1 ve hakkaniyet ilkeleri bakimindan,
s0z konusu Ornekte bu seviyedeki bir gecikmenin tek basina soézlesmenin derhal feshi

sonucunu dogurmayacagi degerlendirilmektedir. Zira yiiklenici islerine fiilen devam
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etmekte olup, imalatlarin ilerledigi goriilmektedir. Bu durumda is sahibinin, oncelikle
yiikleniciye makul bir ek siire taniyarak imalatlarin tamamlanmasini talep etmesinin hem

teknik agidan hem de hukuki denge bakimindan daha uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Eger verilen ek siireye ragmen ytliklenici edimlerini yerine getiremezse, TBK’ nin
ilgili hiikiimleri uyarinca sézlesmenin feshedilmesi giindeme gelebilecek ve is sahibinin
ugradig1 zararlarin tazmini yiikleniciden talep edilebilecektir. Boyle bir fesih halinde is
sahibinin eseri li¢iincli bir yiikleniciye yaptirmasi da miimkiin olacak, bu yolla dogan ek
maliyetlerin sorumlulugu ise kusurlu davranisi nedeniyle yiikleniciye yiikletilecektir. Bu
yaklasim hem hukuki diizenlemeler hem de miihendislik uygulamalar1 agisindan is sahibinin

hakkaniyete uygun hareket etmesini ve isin tamamlanmasini giivence altina almaktadir.

Bununla birlikte, yiiklenicinin kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmeler, igverenin
teminat mektubu veya nakdi teminatlar {izerinde tasarrufta bulunma hakkin1 da dogurur.
Sozlesme ekinde yer alan teminatlarin gelir kaydedilmesi, isverenin zararlarinin
karsilanmasi amaciyla 6nemli bir giivence mekanizmasidir. Bu durum, 6zel hukuk iliskisi
olmasina ragmen, sézlesmede agikca dngoriilmiisse isveren lehine giiclii bir yaptirim araci

olusturmaktadir.

Windows analizi ile belirlenen gecikmenin tamamen yiikleniciden kaynaklandig:
ortaya konulmustur. Bu nedenle Yiiklenicinin siire uzatimi hakki kazanmasi hukuken
miimkiin degildir. Yiiklenicinin kusuru, isveren acisindan siire uzatimi talebini ortadan
kaldirmakta ve is sahibine cezai sartin uygulanmasi, dogan zararlarin tazmini, teminatlarin
nakde cevrilmesi ve gerekirse sozlesmenin feshedilmesi gibi genis bir hukuki koruma
saglamaktadir. Boylelikle hem teknik hem de hukuki agidan isverenin gii¢lii bir konuma
sahip oldugu, yiiklenicinin ise sdzlesmeye aykirilik sebebiyle sorumluluk altina girdigi

degerlendirilmektedir.
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7. BULGULAR VE TARTISMA

7.1. Hukuki Uyarlama Araci Olarak Siire Uzatimi ve TBK (iliskisi

Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler, siire uzatimi kavraminin insaat
projelerinde yalnizca bir takvim degisikligi olarak degil, s6zlesme hiikiimlerinde dengenin
stirdiiriilmesini saglayan islevsel bir uyarlama araci olarak goriilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bulgular, 6zellikle proje yonetiminde teknik planlama siiregleri ile TBK
hiikiimleri arasindaki iliskinin dogru bi¢gimde kurulmadigi durumlarda, siire uzatimi
taleplerinin hem hukuki hem de teknik yonden zayif temellere dayandigimi gostermektedir.
Bu tespit, siire uzatimi taleplerinin yalnizca i programi gecikmelerine indirgenmemesi, ayni
zamanda sozlesme dengesi ve edim siirekliligi acisindan degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir.

TBK’nin 473. maddesi kapsaminda yapilan incelemeler, bu hiikmiin yalnizca fesih
imkani saglayan bir norm olarak degil, karsit anlam yoluyla s6zlesmenin siirdiiriilmesine de
olanak tanityan esnek bir diizenleme olarak yorumlanabilecegini ortaya koymaktadir.
Hiikmiin sistematik yorumu, taraflardan birinin kusuru bulunmayan gecikmelerde
sozlesmenin feshedilmesi yerine makul bir siire uzatiminin taninmasinin hem borg
iligkilerinin istikrar1 hem de s6zlesme ekonomisinin korunmasi bakimindan daha uygun bir
¢Oziim sundugunu gostermektedir. Bu yaklasim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde
diizenlenen diirtistliik kurali ile Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesinde yer alan sézlesme

serbestisi ilkesinin birlikte yorumlanmasini gerektirmektedir.

Yargisal uygulamalarda da benzer bigimde, yiiklenicinin kusuruna dayanmayan,
ongoriillemeyen veya idareden kaynaklanan gecikmelerin, fesih nedeni olarak degil,
s0zlesmenin uyarlanmasi baglaminda silire uzatimi verilmesini gerektiren haller olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum, yarginin siire uzatimi kurumuna yalnizca teknik
bir takvim diizenlemesi olarak degil, sdzlesmeye dayali adaleti koruyan bir arag¢ olarak
yaklasmaya basladigin1 gostermektedir. Boylece, slire uzatimi kararlari, salt takvimsel
gecikmelerin giderilmesi amacimi agarak, sozlesmenin ifa edilebilirligini koruyan bir

dengeleme mekanizmasina doniismektedir.
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Ayrica, TBK’nin genel hiikiimleri ¢er¢evesinde, sozlesmenin taraflarinin diirtistliik
ve hakkaniyet ilkelerine uygun davranma yiikiimliiliigli dikkate alindiginda, siire uzatimi
miiessesesinin yalnizca yiiklenici lehine bir hak olarak degil, ayn1 zamanda s6zlesmenin
ifasinin  slirdiiriilmesine yonelik ortak bir menfaat arac1 olarak islev gordigi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, isverenin gecikme siiresine neden olan onay veya idari
islemleri geciktirmesi, sdzlesmenin ifasini imkéansiz hale getirmedigi siirece, fesih hakki
yerine makul siire uzatimini giindeme getirmektedir. Boylece, TBK m.473’1in lafz1 ve ruhu
birlikte degerlendirildiginde, sézlesme iliskisinin sona erdirilmesi yerine siirdiiriilmesine

oncelik veren bir yorumun benimsenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen sonuglar, siire uzatimi taleplerinin sadece miihendislik verileriyle degil,
ayn1 zamanda sozlesmenin devamini esas alan hukuki ilkelerle desteklenmesi gerektigini
gostermektedir. Bu yaklasim, insaat sozlesmelerinde siire uzatimi kararlarinin daha adil,
Ol¢iili ve uygulanabilir bigimde verilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla siire uzatima,
TBK’nin sozlesme dengesi ilkesini somutlastiran ve ingaat sektdriinde sozlesmenin

yasatilmasina hizmet eden bir uyarlama mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir.
7.2. Teknik Verilerin Hukuki ispat Giicii ve Delil Niteligi

Bu arastirmada yapilan incelemeler, miithendislik planlama verilerinin yalnizca proje
yonetimi araci olarak degil, ayn1 zamanda hukuki siireglerde delil niteligi tasiyan teknik
gostergeler olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle siire uzatimi
taleplerinin incelenmesinde kullanilan ydntemlerin, teknik dogruluk ve dokiimantasyon
biitlinliigii acisindan yeterli diizeyde hazirlanmadigi durumlarda, taleplerin hukuki
gecerliliginin zayifladigi goriilmektedir. Bu durum, miihendislik planlama disiplininin,
hukuki ispat siireciyle dogrudan iligkilendirilebilecek objektif bir altyapt sundugunu

gostermektedir.

CPM temelli analizlerde yapilan degerlendirmeler, bir faaliyette meydana gelen kisa
siireli bir gecikmenin dahi, ardisik bagimliliklar ve kaynak kisitlar1 nedeniyle proje bitis
tarthini dogrudan etkileyebildigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, kritik olmayan
faaliyetlerde meydana gelen gecikmelerin, serbest bolluk degerleri i¢inde kaldig: siirece
proje siiresine dogrudan etki etmedigi belirlenmistir. Bu bulgu, siire uzatimi taleplerinde

yalnizca takvimsel gecikme siirelerinin degil, bu gecikmelerin projenin biitiinsel zaman
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yapist lizerindeki etkilerinin incelenmesi gerektigini gostermektedir. Dolayistyla, her siire

uzatimi talebi, kritik yolun yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Siire uzatimi taleplerinin teknik dayanagini olusturan en 6nemli belgeler, isveren
veya idarelerce onaylanmis is programlari, diizenli olarak tutulan ilerleme raporlari, kesif
artis kayitlari, santiye giinliik defterleri ve yazili bildirimlerdir. Bu belgeler, proje siirecinin
zamansal akisini, ger¢eklesen gecikmeleri ve yapilan miidahaleleri nesnel bi¢cimde ortaya
koyarak, uyusmazlik ¢dziimiinde temel delil niteligi kazanmaktadir. Ozellikle Primavera P6
ve MS Project gibi yazilimlarda yapilan giincellemeler ve revizyon kayitlari, mahkemelerde
veya tahkim mercilerinde bilirkisi incelemelerine dayanak olarak kullanilmakta; bu da
miihendislik planlama verilerinin hukuki gecerliligini giiclendirmektedir. Boylece planlama
disiplininin, yalnizca proje kontrolii degil, aym1 zamanda uyusmazlik ¢6ziimiinde teknik

ispat1 saglayan bilimsel bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Yapilan incelemelerde, siire uzatimi taleplerine dayanak teskil eden teknik belgelerin
eksikligi veya diizensiz tutulmasi halinde, bilirkisi raporlarinin objektif sonuca ulasamadigi
ve bu durumun yiiklenici aleyhine yorumlandigi degerlendirilmistir. Buna karsilik, diizenli
revizyon yapilmis is programlar ile desteklenen gecikme analizlerinde, mahkemelerin
teknik verileri esas alarak daha adil kararlar verdigi goriilmektedir. Bu durum, miihendislik
verilerinin yalnizca teknik siireclerin yonetimi i¢in degil, aym1 zamanda hukuki

degerlendirmelerin gilivenilirligini artirmak i¢in de zorunlu oldugunu gostermektedir.

Ayrica, KDA yontemiyle yapilan degerlendirmelerde, gecikme ddénemlerinde
hesaplanan Zaman Performans Indeksi (Schedule Performance Index — SPI) ve Maliyet
Performans Indeksi (Cost Performance Index — CPI) degetlerinin, projenin performans
diizeyini 6lgmekle kalmayip, siire uzatimi taleplerinin teknik gerekgelendirilmesinde somut
bir temel olusturdugu tespit edilmistir. SPI degerindeki diisiislerin, proje faaliyetlerinin
planlanan takvimden sapma oranini; CPI degerlerinin ise gecikmelerin mali yansimalarini
ortaya koydugu goriilmektedir. Bu iki gostergenin birlikte degerlendirilmesi, siire uzatimi
taleplerinin yalnizca zaman boyutunda degil, maliyet agisindan da nesnel bi¢cimde analiz

edilmesini saglamaktadir.

Bu kapsamda, siire uzatimi taleplerinin yalnizca hukuki gerekcelere degil, bilimsel

Ol¢im ve analiz sonuglarina dayanmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Miihendislik
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planlama verilerinin diizenli ve dogrulanabilir bi¢imde kaydedilmesi, uyusmazliklarin
teknik temelde ¢Oziimiinii kolaylastirmakta, bilirkisi degerlendirmelerinin nesnelligini
artirmakta ve mahkemelerin karar verme siirecini hizlandirmaktadir. Boylece teknik veriler,

hukuki delil kavraminin modern insaat hukukundaki en somut karsilig1 haline gelmektedir.
7.3. Kurumsal Koordinasyon ve Dokiimantasyon Disiplininin Rolii

Siire uzatimi taleplerinin basariyla sonuglanabilmesi i¢in kurumsal koordinasyonun
ve diizenli dokiimantasyon disiplininin belirleyici rol oynadigini arastirma kapsaminda
ortaya konmaktadir. Bulgular, gecikme nedenlerinin biiylik ¢ogunlugunun teknik
yetersizliklerden ziyade idari veya isveren kaynakli siireclerdeki aksamalardan
kaynaklandigin1 géstermektedir. Ozellikle idare onaylarinin zamanmda alinamamasi,
tasarim revizyonlarinin uzun onay zincirlerinden ge¢mesi, 6denek aktariminin gecikmesi ve
kesif artiglarinin ge¢ onaylanmasi gibi etkenler, projelerin planlanan takvimden sapmasina
yol agmaktadir. Bu tiir gecikmelerin idare tarafindan zamaninda ongdriilememesi veya
gerekli yazisma trafiginin diizenli bigimde yiiriitiilmemesi, proje siiresinin kontrol altina

alinmasini giiglestirmektedir.

Elde edilen veriler, bu tiir idari veya digsal kaynakli gecikmelerin ¢ogu zaman
yiiklenicinin kontrolii disinda meydana geldigini, ancak yiiklenicilerin olay sonrasi bildirim
ve delil yonetiminde gerekli 6zeni gostermedikleri i¢in taleplerinin hukuki agidan gecersiz
sayildigin1 gostermektedir. Siire uzatimi kavramimin hukuken islerlik kazanabilmesi,
yalnizca gecikme olaymnin varligina degil, bu olayin zamaninda bildirilmis olmasina da
baghdir. Bu nedenle, gecikmeye neden olan her olayin, s6zlesme hiikiimlerinde belirtilen
stire ve usule uygun bi¢cimde kayit altina alinmasi, bildirimin yazili olarak yapilmasi ve delil
biitiinliglinlin saglanmas1 zorunludur. Aksi durumda, yiiklenicinin hakli gerekgelere

dayanan talepleri bile, delil yetersizligi nedeniyle reddedilebilmektedir.

Teknik ve hukuki degerlendirmelerin birbirinden kopuk yiiriitiildiigii projelerde siire
uzatimi taleplerinin reddedilme oraninin yiiksek oldugu asikardir. Buna karsilik, planlama
birimi ile sozlesme yonetimi arasinda esgiidiimiin saglandig1 projelerde, taleplerin hem
teknik hem de hukuki olarak daha giiclii temellere dayandigi ve kabul oraninin 6nemli dl¢iide

artacag da diistiniilmektedir. Bu durum, kurum i¢i koordinasyonun yalnizca bilgi paylasimi
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acisindan degil, ayn1 zamanda hukuki ispat ve siire¢ yonetimi acisindan da kritik 6neme

sahip oldugunu gostermektedir.

Kurumsal planlama kiiltiiri, siire uzatimi siirecinin saglikli yiiriitiilmesinde
belirleyici bir faktordiir. Planlama birimleri tarafindan hazirlanan is programlarinin diizenli
revizyonu, gergeklesen ilerleme verilerinin santiye kayitlartyla uyumlu tutulmasi ve bu
verilerin elektronik ortamda saklanmasi, slire uzatimi taleplerinde teknik giivenilirligi
artirmaktadir. Bu kapsamda, dijital kayit sistemlerinin (6rnegin elektronik belge yonetim
sistemi, P6 veri arsivleri veya ortak proje yonetim platformlart) kullanilmasi hem i¢ denetim

hem de olas1 hukuki incelemelerde delil giiclinii 6nemli 6l¢iide yiikseltmektedir.

Ayrica, yiklenici ve igveren birimlerinin planlama, hukuk, teknik kontrol ve
sOzlesme yoOnetimi departmanlari arasinda kurulan yatay iletisim aginin, siire uzatimi
stirecinde yanlis anlasilmalar1 ve bilgi eksikliklerini minimize edecegi diisliniilmektedir. Bu
tiir koordinasyon mekanizmalari, 6zellikle kamu projelerinde, siire uzatimi taleplerinin
degerlendirilmesini objektif veriler iizerine insa etmeye olanak tamimaktadir. Boylece,
teknik veriler ile hukuki gerekgeler arasinda tutarlilik saglanmakta, uyusmazliklarin erken

asamada ¢oziime kavusturulmasi: miimkiin hale gelmektedir.

Stire uzatimi kavramimin basaris1 yalmizca mevzuat hiikiimlerinin - dogru
uygulanmasina degil, ayn1 zamanda kurumsal planlama kiiltiiriiniin olgunluguna, kayit
sistemlerinin biitiinligiine ve disiplinli belge yonetimine baghidir. Diizenli bilgi akisinin
saglandigi, dokiimantasyon standartlarinin belirlendigi ve departmanlar arasi
koordinasyonun etkin bigimde isledigi organizasyon yapilarinda, siire uzatimi taleplerinin
teknik ve hukuki temelleri daha saglam olusmaktadir. Bu nedenle siire uzatimi, yalnizca
bireysel miihendislik hesaplarinin degil, kurumsal yonetim anlayisinin da bir yansimasi

olarak degerlendirilmektedir.

7.4. Siire Uzatiminin Proje Siirdiiriilebilirligine Katkisi

Arastirma bulgulari, siire uzatim1 kavraminin yalnizca yiiklenicinin menfaatini
koruyan bir diizenleme degil, ayni zamanda sozlesmenin siirdiiriilebilirligini ve proje
biitiinliiglinii giivence altina alan bir mekanizma oldugunu gostermektedir. Elde edilen
veriler, siire uzatimi verilmedigi ve fesih yoluna gidildigi projelerde hem maliyet hem de

zaman acisindan daha yiiksek kayiplarin yasandigini ortaya koymaktadir. Bu durum, proje
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yonetiminde siire uzatimi kararlarinin sadece bir takvim diizenlemesi degil, kaynaklarin
verimli kullanimini ve s6zlesmenin ekonomik dengesinin korunmasini saglayan bir stratejik

karar olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Projenin feshedilmesi yerine siirenin kontrolli bi¢imde wuzatilmasi, igin
tamamlanabilirligini ve taraflarin edimlerinin devamliligin1 teminat altina almaktadir. Bu
yaklasim, TBK’nin uyarlama ilkesiyle de uyumlu olup, sozlesme iliskisinin devami
yoniindeki iradenin Oncelikli olarak korunmasi gerektigini gostermektedir. Siire uzatimi
karari, taraflar arasindaki dengeyi fesih gibi radikal bir islemle bozmadan, ifa siirecini
uyarlayarak s6zlegsmenin amacina ulagsmasini miimkiin kilmaktadir. Béylece, TBK nin genel
ilkeleriyle uyumlu olarak hem sodzlesme ekonomisi hem de proje siirekliligi korunmus

olmaktadir.

Miihendislik bakis agisindan degerlendirildiginde, siire uzatimi, projenin
operasyonel siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen bir planlama aracidir. Kontrollii bir siire
uzatimi karari, kaynak kullaniminin dengelenmesini, is glicii planlamasinin optimize
edilmesini ve malzeme tedarik zincirindeki baskilarin azaltilmasini saglamaktadir. Bu
yOniiyle, siire uzatimi kararlari yalnizca zaman yonetimine degil, ayni zamanda risk
yonetimine ve kalite giivencesine de katki sunmaktadir. Siire uzatiminin bilimsel
yontemlerle planlanmasi, proje risklerinin yeniden analiz edilmesini ve kritik yolun revize

edilerek yeni bir denge noktasi olusturulmasint miimkiin kilmaktadir.

Kamu yapim islerinde siire uzatimi verilmesinin, 6zellikle kamu kaynaklarinin etkin
kullaniminm1 destekledigi goriilmektedir. Fesih durumunda ortaya c¢ikacak yeni ihale
stirecleri, teknik yeniden degerlendirmeler ve yasal uyusmazliklar hem siire kaybina hem de
ek maliyetlere yol agmaktadir. Buna karsilik, makul bir siire uzatimi karari, mevcut isin
devamini saglayarak kamu zararin1 6nlemekte ve proje hedeflerinin tamamlanma olasiligini
artirmaktadir. Bu yoniiyle siire uzatimi, kamu yonetimi acisindan da mali disiplin ve kaynak

koruma ilkeleriyle uyumlu bir uygulama alan1 bulmaktadir.

Siire uzatimi1 kavraminin bir diger katkisi, taraflar arasindaki giiven iligkisinin
giiclenmesidir. Siire uzatimi taleplerinin objektif teknik verilere dayali olarak
degerlendirilmesi hem ytiiklenici hem de is sahibi agisindan seffaflik saglamaktadir. Bu

seffaflik, proje yonetiminde is birligini artirmakta, sézlesme siiresince taraflarin iletisim
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diizeyini giiclendirmekte ve olasi uyusmazliklarin oniine ge¢mektedir. Bu yoniiyle siire
uzatimi, yalnizca sdzlesme siiresinin uzatilmasi degil, ayn1 zamanda proje kiiltiiriiniin

kurumsallagsmasina katki saglayan bir yonetim aracidir.

Siire uzatim1 verilmesi, projenin basarisina dogrudan katki saglayan bir uyarlama
kararidir. TBK’nin uyarlama mantig1 ile miihendislik planlama ilkelerinin birlestii bu
kavramsal yapi, proje siirekliligini saglamakta, maliyet etkinligini artirmakta ve s6zlesmenin
sosyal-ekonomik degerini korumaktadir. Bu nedenle siire uzatimi, hem s6zlesme taraflarinin
menfaat dengesini gozeten hem de projenin siirdiiriilebilirligini saglayan rasyonel bir

yonetim araci olarak degerlendirilmektedir.

7.5. Tartisma

Elde edilen bulgular, literatiirde siire uzatimi kavramini yalnizca sézlesmeye dayali
bir hak veya taraflardan birinin lehine taninan takvimsel bir ayricalik olarak degerlendiren
yaklagimlardan 6nemli 6l¢iide ayrismaktadir. Bu arastirma, siire uzatimi kavraminin hem
TBK’nin 473. maddesi kapsaminda yer alan ifa dengesini koruma isleviyle hem de
miihendislik planlamasinda kullanilan nesnel 6l¢iim teknikleriyle dogrudan iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Boylece siire uzatimi, hukuki bir miiessese olmanin 6tesine gegerek,
teknik gerceklikleri ve sozlesmeye iliskin dengeyi birlikte gdzeten disiplinler arast bir

kavram haline gelmektedir.

Bu bulgular, literatirde o0zellikle fesih yerine uyarlama ilkesini savunan
yaklasimlarla biiylik ol¢iide ortligmektedir. Nitekim 6gretide, TBK m.473’iin sistematik
yorumunun sdzlesmenin sona erdirilmesi yerine, ifa kosullarinin uyarlanarak
siirdiiriilmesine olanak tanidigini vurgulamaktadir. Arastirmada elde edilen veriler, bu
goriisii destekler nitelikte olup, stirenin makul bigimde uzatilmasinin hem borg iliskisinin
devamliligini hem de ekonomik dengeyi korudugunu gostermektedir. Bu baglamda,
TBK’nin diiriistliik ve hakkaniyet ilkeleriyle miihendislik planlamasinin nesnel dogrulama

sistemleri arasinda dogrudan bir iliski kurulabilmektedir.

Miihendislik literatiirii agisindan degerlendirildiginde, siire uzatimi konusundaki
teknik bulgular, proje yonetimi kavraminda yer alan Kritik Yol Metodu, KDA ve i programi
revizyon teknikleriyle paralellik gostermektedir. Bu yontemler, proje siiresinin uzamasina

neden olan olaylarin yalnizca takvimsel olarak degil, yapisal etkileriyle analiz edilmesine



170

imkan tanimaktadir. Hukuki boyutta ise bu teknik analizler, delil niteligi tasiyan belgeler
olarak degerlendirilmekte ve siire uzatimi taleplerinin ispat giiclinii artirmaktadir. Bu durum,

literatiirdeki “teknik ispat—hukuki delil” iligkisinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ayrica, literatlirde siklikla tartisilan bir diger konu olan kusur ayrimi bulgularla
dogrudan iligkilidir. Bulgular, idare/isveren veya dissal faktorlerden kaynaklanan
gecikmelerin yiiklenici kusurundan ayristirilmasinin, teknik planlama verileriyle miimkiin
olabildigini gostermektedir. Bu yoOniiyle, siire uzatimi taleplerinin basariya ulasmasi,
yalnizca hukuki yorumlara degil, ayn1 zamanda miihendislik hesaplarinin dogruluguna da
baghdir. Boylece, siire uzatimi siirecinin teknik ve hukuki boyutlar1 arasinda kurulan bu
koprii, insaat projelerinde uyusmazliklarin azaltilmasima yonelik 6nemli bir model

sunmaktadir.

Bu calisma, Tiirk hukuk literatiiriinde siire uzatimini yalnizca TBK’nin fesih
diizenlemeleriyle sinirli géren yaklasimlardan farkli olarak, siire uzatimini sdzlesmenin
“yasatilmasini” saglayan bir uyarlama araci olarak konumlandirmaktadir. Elde edilen
sonuclar, TBK m.473’{in uygulama alaninin, sadece igin bitirilmemesi halinde feshe imkan
tantyan bir hiikiim olarak degil, ayn1 zamanda makul siire uyarlamasina izin veren bir norm
olarak da degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu yorum hem hukuk bilim
caligmalarinda hem de miihendislik yonetiminde siire uzatimi miiessesesinin ¢ok boyutlu bir

yap1 tas1 haline geldigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, literatiirde genellikle ayr1 ele alinan iki alan olan s6zlesme hukukunun
uyarlama ilkesi ile miihendislik planlamasinin 6lgiilebilir yontemlerini ortak bir analiz
diizleminde bir araya getirmistir. Bulgular, sézlesmenin ayakta tutulmasi ilkesinin,
mihendislik temelli verilerle desteklendiginde daha somut ve uygulanabilir bir icerik
kazandigimi gostermektedir. Boylece siire uzatimi hem hukuki hem de teknik boyutlariyla
birlikte ele alindiginda, insaat sozlesmelerinde sozlesme adaletini ve proje

stirdiiriilebilirligini saglayan biitiinciil bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
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8. SONUCLAR VE ONERILER

Bu caligma, ingsaat sektoriinde siire uzatimi kavramimin hem hukuki hem de
mihendislik yonleriyle birlikte incelenmesinin, projelerin basariyla tamamlanmasi
bakimindan zorunlu oldugunu ortaya koymustur. Insaat sektorii yiiksek diizeyde teknik
uzmanlik gerektirmesine ragmen, lilkemizde planlama, kayit yonetimi ve s6zlesmeye iliskin
farkindalik konularinda kurumsallasmanin heniiz yeterli diizeye ulasmadig1 belirlenmistir.
Bu eksiklik, 6zellikle siire, maliyet ve kalite hedeflerinden sapmalarin yasandigi projelerde
taraflar arasinda sik¢a uyusmazliklarin dogmasina ve bu uyusmazliklarin uzun, maliyetli

siireclere doniismesine neden olmaktadir.

Arastirma kapsaminda, insaat s6zlesmelerinin TBK’nin eser sozlesmelerine iliskin
hiikiimleriyle uyum iginde yorumlanmasinin, taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliik
dengesini saglamada temel bir rol oynadigi tespit edilmistir. TBK’nin 470 ve devami
maddelerinde yer alan diizenlemeler, yiiklenicinin isi zamaninda ve sdzlesmeye uygun
bicimde tamamlamamasi1 durumunda igverenin cezai sart, tazminat ve fesih gibi haklarini
giivence altina almaktadir. Bununla birlikte yalnizca hukuki degerlendirmelerin yeterli
olmadigi, teknik analizlerin de devreye alinmasi gerektigi agikca goriilmiistiir. CPM,
Windows Analizi, Zaman Etki Analizi ve KDA gibi yontemlerin, fiili ilerleme ile planlanan
is programi arasindaki sapmalar1 objektif bicimde ortaya koydugu saptanmistir. Boylelikle
siire uzatimi taleplerinde hukuki iddialarin teknik verilerle desteklenmesi miimkiin hale

gelmektedir.

Bu tez caligmasi, siire uzatimi degerlendirmelerinde yalnizca literatiirde yer alan
genel ilkeleri tekrar etmekle kalmamis, ayn1 zamanda Tiirk ingaat hukuku pratigine 6zgiin
katkilar gelistirmistir. Calismanin baslica bilimsel ve uygulamali katkilar1 asagida

Ozetlenmistir;
1. Tiirk hukuk sisteminde teknik ispat standardinin tanimlanmasi:

Mevcut mevzuatta silire uzatimi taleplerinin teknik ispat 6l¢iitii agik bicimde tanimli
degildir. Bu tez, bu boslugu doldurarak siire uzatimi hakkinin “kritik yol iizerindeki etkinin

teknik olarak kanitlanmasi” kosuluyla belirlenmesi gerektigini gostermistir. Boylece “hakli
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sebep” kavrami, soyut bir degerlendirme alanindan c¢ikarilarak miihendislik verileriyle

oOl¢iilebilir hale getirilmistir.

2. Hukuki “hakli sebep” ile miithendislik “kritiklik” kavramlarinin birlestirilmesi:

Calisma, hukuki baglamda kullanilan ‘“hakli sebep” kavrami ile planlama
miithendisliginde yer alan “kritiklik” kavrami arasinda dogrudan bir iligki kurmustur. Siire
uzatimi taleplerinin yalnizca sézlesme yorumuna dayali bir hukuki degerlendirme degil, aynm
zamanda teknik bir analiz problemi oldugu gosterilmistir. Bu yaklagim, Tiirk hukuk
sisteminde siire uzatimina iliskin karar siireglerinde iki disiplinin eszamanl

degerlendirilmesini 6ngdren ilk model onerisidir.

3. Primavera tabanli 6rnek vaka analizi ve karar semas1 gelistirilmesi:

Calismada hazirlanan Primavera P6 tabanli 6rnek vaka ile “bildirim—etki—ispat—
miktarlandirma” akisina dayali bir karar gsemas: gelistirilmistir. Bu sema, gecikme
olaylarinin hangi kosullarda siire uzatimi hakki dogurdugunu sistematik bicimde
siniflandirmaktadir. Model, mevcut literatiirde onerilen yontemlerin TBK ve ingaat sektorii

uygulamalariyla uyumlu ilk adaptasyonudur.

4. KDA’nin siire uzatimi kararlarinda kullanimau:

Calismada KDA gostergelerinin (6zellikle SPI ve CPI degerlerinin) siire uzatimi
kararlarinin sayisal dogrulamasinda kullanilabilirligi test edilmistir. SPI degerinin 1’in
altinda oldugu dénemlerde performans diisiisiiniin hukuki gecikme iddialariyla korelasyon
gosterdigi, bu bulgunun da siire uzatimi gerekgesini teknik olarak destekledigi belirlenmistir.

Bu analiz, siire uzatimi degerlendirmelerine nicel bir dogrulama araci kazandirmistir.

5. Hukuki ve teknik gecerliligi birlestiren iki boyutlu degerlendirme matrisi:

Sekil 5.12°de sunulan “Siire Uzatimi1 Karar Semas1”, bu tezde onerilen iki boyutlu
degerlendirme yaklagiminin (hukuki gegerlilik + teknik gecerlilik) uygulamadaki isleyisini
biitlinciil bigcimde gostermektedir. Bu sema, siire uzatimi taleplerinin yalnizca bildirime veya
yalnizca teknik analizlere dayanarak degil, bildirim, kayit, kritiklik ve etki biiytikligt

kriterlerinin es zamanli degerlendirilmesiyle gecerlilik kazanabilecegini ortaya koymaktadir.
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Boylece, talep siireci hem sekli hem de teknik agidan Olgiilebilir ve denetlenebilir bir yapiya

kavusturulmustur.

Elde edilen bulgular, insaat projelerinde siire uzatimi taleplerinin yalnizca yiiklenici
kusuruna dayali degil, isveren kaynakli nedenlerle de ortaya cikabilecegini gOstermistir.
Saha erisim engelleri, onay gecikmeleri, tasarim degisiklikleri veya idarenin sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmemesi de gecikme nedenleri arasinda yer
alabilmektedir. Bu tiir durumlarda, eszamanlilik analizleriyle sorumlulugun taraflar arasinda

adil bicimde paylastirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bu kapsamda, kiiciik ¢apli projelerde veya dokiiman hazirligi sinirli olan islerde dahi
gecikme analizinin yapilabildigi Sekil 5.2 ve Sekil 5.4 ile somut olarak goriilmektedir.
Planlanan—gerceklesen tarih cizelgesi (Sekil 5.2) ile As-Planned vs As-Built gecikme
grafiginin (Sekil 5.4) birlikte degerlendirilmesi, aktivite bazli kaymalarin ve kritik yol
tizerindeki etkilerin net bir sekilde ortaya koyulmasini saglamistir. Bu 6rnek, basit ya da
diisiik biitceli projelerde bile teknik analiz yapilmasinin siire uzatimi degerlendirmelerinde

belirleyici oldugunu gdstermektedir.

Sekil 5.12 ayn1 zamanda, siire uzatimi siirecinde “bildirim — ispat — etki analizi —
miktarlandirma” evrelerinin sistematik olarak takip edilmesinin zorunlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Eksik veya ge¢ bildirimlerin hukuki gegerliligi zayiflattigi, yetersiz kayitlarin
ise teknik ispat giiciinii azalttig1 belirlenmistir. Bu nedenle santiye giinliikleri, fotograflar,
hava raporlari, metraj kayitlar1 ve yazismalarin diizenli arsivlenmesi hem prospektif (ileriye
dontik) hem retrospektif (geriye doniik) analizlerde o©nemli olgiide giivenilirlik

saglamaktadir.

Sonug olarak, bu caligma ve Sekil 5.12°deki karar semasi, insaat projelerinde siire
uzatim1 degerlendirmelerinin disiplinler aras1 bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini agikca
gostermektedir. Hukuki ve miihendislik boyutlarimin birlikte ele alinmasi hem
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde adaleti hem de proje yonetiminin etkinligine Kkatki
saglamaktadir. Gelecek c¢alismalarda farkli gecikme analiz yontemlerinin karsilastirmali
etkinliginin incelenmesi ile yapay zeka ve dijital kayit sistemlerinin siire uzatimi karar

stireglerine entegrasyonunun arastirilmasi dnerilmektedir.
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Gelecekte yapilacak aragtirmalarin, farkli gecikme analiz yOntemlerinin
karsilagtirmal1 etkinligini incelemesi, yapay zeka ve dijital kayit sistemlerinin siire uzatimi
karar siireclerine entegrasyonuna odaklanmasi onerilmektedir. Bu tiir ¢alismalar, insaat
sektoriinde siire, maliyet ve kalite hedeflerinin daha giivenilir bicimde saglanmasina katk1

saglayacaktir.
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EK ACIKLAMALAR

Ek Aciklama — A: Ornek Vaka Insaat Sozlesmesi

Madde 1 - Sozlesmenin taraflar

1.1. Bu Sozlesme, bir tarafta TH (bundan sonra Mal Sahibi-Miiteahhit) ile diger tarafta
Ahmet MERTER (bundan sonra Yiiklenici olarak anilacaktir) arasinda asagida yazili
sartlar dahilinde akdedilmistir.

Madde 2 - Taraflara iliskin bilgiler

2.1. Mal Sahibi-Miiteahhit

a) Adr:

b) Adresi:

¢) Telefon numarasi:

d) T.C. Kimlik No: .......cccccueeneee.

e) Vergi Kimlik No: ........ccccceee.

f) Elektronik posta adresi:

g) Elektronik tebligat adresi :

2.2. Yiiklenicinin

a) Adi ve soyadi/Ticaret unvant: .........c...........

b) T.C. Kimlik No: .......ccueeenee.

¢) Vergi Kimlik No: .....................

d) Yiiklenicinin tebligata esas adresi: .....................
e) Telefon numarast: .....................

f) Bildirime esas elektronik posta adresi: .....................
g) Elektronik tebligat adresi : .............c.......

2.3. Her iki taraf, 2.1. ve 2.2. maddelerinde belirtilen adreslerini tebligat adresi olarak kabul
etmiglerdir. Adres degisiklikleri usuliine uygun sekilde kars1 tarafa teblig edilmedikge, en
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son bildirilen adrese yapilacak teblig, ilgili tarafa yapilmis sayilir. Yiiklenicinin ortak girisim
olmast durumunda, pilot ortak veya koordinator ortaga yapilan tebligatlar ortak girisimi
olusturan biitiin ortaklara yapilmis sayilir.

2.4. Taraflar, yazili tebligat1 daha sonra siiresi icinde yapmak kaydiyla, kurye, faks veya
elektronik posta gibi diger yollarla da bildirim yapabilirler.

Madde 3 - isin adi, yapilma yeri, niteligi, tiirii ve miktar

3.1. Isin adi : IH_KONUTLARINA AIT 1 ADET VILLANIN CELIK

3.3. Isin niteligi, tiirii ve miktar::

Sira
No

Olcii

is Kalemi No is Kaleminin Ad1 ve Kisa Ac¢iklamasi o Miktar1
Birimi

Beton santralinde {iretilen veya satin alman ve beton pompasiyla
1 15.150.1006 basilan, C 30/37 basing dayanim sinifinda, gri renkte, normal hazir M3 22,185
beton dokiilmesi (beton nakli dahil)

Nerviirli ¢elik hasirin yerine konulmasi 1,500-3,000 kg/m2 (3,000

2 15.160.1001 ke/m?2 dahil) TON 0,793

3 15.165.1003 Her ¢esit proﬁ}, ¢elik ?gbuk ve gelik saglarla karkas, (gergeve) insaat TON 20,724
yapilmasi, yerine tespiti

4 15.315.1101 0.50 mm kalinlikta, sicak daldirma galvaniz iizeri boyali diiz sacdan MT 25,250

eksiz oluk yapilmasi ve yerine montaji (Sac genisiligi toplam 30 cm)

Mevcut gelik asiklar iizerine, 60 mm tagyiinii yalitimlh (iistii 0.50 mm
5 15.320.1010 kalmlikta boyali galvanizli sac ve alt1 0.50 mm kalinlikta boyal1 M2 103,420
galvanizli sac) ¢at1 paneli ile ¢at1 Ortiisii yapilmast

Celik veya 6n yapimli betonarme kiris iizerine 1.2 mm kalinhikta
6 15.325.1109/A | 70/947 formunda sicak daldirma galvanizli oluklu/trapez sac ile cat1 M2 261,000
ortiisli yapilmasi. (kompozit doseme beton alt1 trapez sag)

7 15.540.1123 Demir yiizeylere iki kat solvent bazli epoksi boya yapilmasi M2 661,819

Demir yiizeylerinin 6zel (Silis kuartz) kumla kompresor kullanarak

8 43.680.1003 . . . . M2 661,819
raspa edilmesi ve parlak bir yiizey elde edilinceye kadar kumlanmasi
Yiikseltilmis Déseme veya Baglanti Dosemesi Yapilmasi i¢in 16 mm

9 KTB.91.9150 | ve 19 mm Capinda ve Her Uzunlukta Kayma Kamas1 (Stud Civisi) CM 9.390,000

yapilmasi

Madde 4 - Sozlesmenin dili
4.1. S6zlesmenin dili Tiirkge'dir.

Madde 5 - Sozlesmenin tiirii ve bedeli
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Mal Sahibi-Miiteahhitce hazirlanmis birim fiyat teklif cetvelinde yer alan her bir is
kaleminin miktari ile bu is kalemleri i¢in yiiklenici tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin
carpimi sonucu bulunan tutarlarin toplami1 olan 13.729.505.40
(UcmilyonYediyiizDoksanBinBesYiizBes TiirkLirasi Kirk Kurus) bedel iizerinden
akdedilmistir.

5.2. Yapilan islerin bedellerinin 6denmesinde, birim fiyat teklif cetvelinde yiiklenicinin
teklif ettigi ve sdzlesme bedelinin tespitinde kullanilan birim fiyatlar ile varsa sonradan tespit
edilen yeni birim fiyatlar esas alinir.

Madde 6 - Sozlesme bedeline dahil olan giderler

6.1. Taahhiidiin yerine getirilmesine iligkin her tiirlii vergi, resim, har¢, SGK vb. giderler ile
ulasim, sézlesme kapsamindaki her tiirlii sigorta giderleri sdzlesme bedeline dahildir. lgili
mevzuati uyarinca hesaplanacak Katma Deger Vergisi sdzlesme bedeline dahil olmayip, Mal
Sahibi-Miiteahhit tarafindan Yiikleniciye ddenir.

Madde 7 - Sozlesmenin ekleri

7.1. Sozlesme, ekindeki sdzlesme ekleri/dokiimanlar1 ve diger belgelerle bir biitiindiir, Mal
Sahibi-Miiteahhit ve Yikleniciyi baglar. Ancak, Sozlesme hiikiimleri ile dokiimanlari
olusturan belgelerdeki hiikiimler arasinda celigski veya farklilik olmasi halinde, s6zlesme
ekindeki dokiimanda yer alan hiikiimler esas alinir.

7.2. Sozlesme ekleri/dokiimanlari olusturan belgeler

7.2.1. Sozlesme ekleri/dokiimanlarini olusturan belgeler arasindaki oncelik siralamasi
asagidaki gibidir

1-S6zlesme,

2-Yapim Isleri Genel Sartnamesi hiikiimleri kiyasen uygulanir,

3-Birim Fiyat Tarifleri ve Cetveli,

4-Insaat Teknik Sartname,

5-Celik Teknik Sartnamesi,

6-On / Kesin Projeler,

7.3. Varsa, zeyilnameler ait olduklar1 dokiimanin dncelik sirasina sahiptir.

Madde 8 - ise baslama ve bitirme tarihi

icinde tamamlayarak gecici kabule hazir hale getirmek zorundadir. Siirenin
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hesaplanmasinda; olumsuz hava kosullar1 ile resmi tatil giinleri dikkate alindigindan, bu
nedenlerle ayrica siire uzatimi verilmez.

8.3. Yiiklenicinin s6zlesmede belirlenmis olan siire i¢inde yer teslimi i¢in hazir bulunmamasi
halinde bu durum Mal Sahibi-Miiteahhit tarafindan gorevlendirilen ya da kendisi tarafindan
siire bitiminde tutanak altina alinir ve isin siiresi baslar.

Madde 9-Teminata iliskin hiikiimler

9.1. Kesin teminat

9.1.1. Yiiklenici, avans miktar1 kadariyla Teminat Senedi verecektir.
Madde 10 - Odeme yeri ve sartlari

10.1. Yiiklenici, hakedis ddemelerini i programina uygun sekilde imalat ve/veya ihzarat
kapsaminda kullanmakla ytikiimliidiir.

10.2. Mal Sahibi-Miiteahhitin talebi olmaksizin Yiiklenici is programina nazaran daha fazla
1§ yaparsa, Mal Sahibi-Miiteahhit bu fazla isin bedelini imkan buldugu takdirde 6der.

10.3. Yiklenici, her tiirli hakedis ve alacaklarini Mal Sahibi-Miiteahhit yazili izni
olmaksizin baskalarina temlik edemez. Temliknamelerin noter tarafindan diizenlenmesi ve
Mal Sahibi-Miiteahhitce istenilen kayit ve sartlar1 tagimasi gerekir.

10.4. Hakedis donemi ve kesim tarihi: Hakedisler ayllk donemde diizenlenir. Her donemin
kesim tarihi her ayin [5]’idir. Yiiklenici, kesim tarihini izleyen [3] is giinii i¢cinde hakedis
dosyasin1 Mal Sahibi-Miiteahhite sunar.

10.5. Olciim ve metraj: Birim fiyatli islerde 6demeye esas miktarlar; santiyede birlikte
yapilan o6lciim ve onayh atasman/metraj cetvelleri ile tespit edilir. Miktarlar, birim fiyat
teklif cetvelindeki fiyatlarla carpilarak bulunur; 6nceki hakedislerde 6denenler diisiilerek
kiimiilatif izlenir.

10.6. is program ile uyum: Hakedis planlamasi, onayli CPM is programi ve aylik iiretim
hedeflerine uygun olmali; imalat bazh gerceklesmeler esas alinmalidir. (fhzarat ve avans
O0demeleri 10.8 ve 10.9°a gore ayrica gosterilir.)

10.7. Hakedis ekleri: En az; (i) metraj ve atagsmanlar, (ii) kesif 6zet ve icmal tablolari, (iii)
fotograflar/ilerleme raporu, (iv) laboratuvar/test raporlar (varsa), (v) sigorta/iISG kayitlari
(istenirse), (vi) fatura taslagi ve KDV hesap 6zeti. Eksik belge halinde inceleme siiresi
islemez.

10.8. Thzarat (santiye ici malzeme): Yer teslimli ve all-risk sigortah olup santiyede fiilen
bulunan ve iste kullanilacak malzemeler, teslim tutanagina baglanirsa ihzarat olarak
hakedise almabilir. Thzarat bedeli, ilgili is kaleminin birim fiyat: icinde malzeme pay ile
siirhdir. Kullanilan ihzarat bir sonraki hakediste diisiiliir.

10.9. Depodaki malzeme (santiye disi): Santiye disinda depolanan kritik malzemeler i¢in
0deme yapilabilmesi; (i) mal sahibinin yazili onayi, (ii) malin miilkiyetinin devrine iliskin
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belge, (iii)) mal sahibini lehdar gdsteren sigorta, (iv) adresli sayim-teslim tutanagi
sartlarina baghdir. Bu 6demeler avans mahiyetinde olup imalat gerceklestikce mahsup
edilir.

10.10. inceleme ve onay: Mal Sahibi-Miiteahhit, usuliine uygun sunulan hakedisi [3] is
giinii i¢inde inceler ve onaylar; eksik-hatal1 ise diizeltilmek iizere [3] is giinii i¢inde iade
eder. Diizeltilmis hakedis, ayn1 takvime tabi olur.

10.11. Odeme siiresi: Onay tarihinden itibaren [5] is giinii i¢inde 6deme yapilir. Odeme;
kiimiilatif hakedis toplamn — oOnceki oOdemeler — avans/ihzarat mahsubu -
sozlesmesel/yasal kesintiler + KDV seklinde hesaplanir.

10.12. Kesintiler: (i) Avans tenzili, (ii)) gecikme cezalar1 (Madde 17.2), (iii) yazih
tutanakla tespit edilen kalite/is emniyeti kaynakli bedeller, (iv) yasal kesintiler ve
temlik/mahkeme hacizleri. KDV, s6zlesmenin 6.1 maddesi geregi hakedis tutarina ilave
edilerek ddenir.

10.13. Son hakedis ve kesin hesap: Gegici kabulden sonra Kkesin 6l¢ii ve hesap yapilir.
Kesin hesaptan dogan alacak/borg¢lar [10] giin i¢inde sonuclandirilir. Varsa kesin teminatin
iadesi kesin kabul ve sozlesmesel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sartina baglhdir.

10.14. Itiraz: Yiiklenici, hakedis sonuglarma [5] giin iginde yazili olarak itiraz etmezse ilgili
donem hakedisini kabul etmis sayilir. itiraz, 6demeyi durdurmaz; uyusmazliklar sézlesme
hiikiimlerine gore ¢ozlimlenir.

Madde 11 - i program

11.1. Yiiklenici, yer tesliminin yapildigi tarihten itibaren en geg¢ on (10) giin i¢inde, s6zlesme
bedeli lizerinden imalatlarin niteligi, teknik 6zellikleri ve yapim siirelerini dikkate alarak
CPM (Critical Path Method) teknigine uygun bir is program1 hazirlamakla yiikiimliidiir.

11.2. Is programi, Primavera veya MS Project yazilimlarindan biri kullanilarak
hazirlanacak olup; is kalemleri, onciil-ardil iliskiler, kritik yol analizi, aylik imalat ve is
miktarlari, kaynak planlamasi ile birlikte malzeme teminleri ve bu teminlere iliskin avans
odemelerinin aylara dagilimini gosterecek sekilde diizenlenecektir.

11.3. Avans 6demesi yapilacaksa, bu tutarlar is programina islenerek, hangi malzemeler icin
ve hangi tarihlerde kullanilacag: agikca gosterilecektir. Avans ddemeleri yapilmayacaksa,
bu husus da is programinda belirtilecektir.

11.4. Hazirlanan is programi, Mal Sahibi-Miiteahhitin yazih onayu ile yiiriirliige girer.
Onaylanmayan is programi uygulanamaz.

11.5. Mal Sahibi-Miiteahhit, isin ilerleyisine gore is programinda revizyon talep etme
hakkina sahiptir. Yiiklenici, bu revizyonlari en gec yedi (7) giin i¢inde isleyerek giincel is
programini onaya sunmakla yiikiimliidiir.

11.6. Is programu, sézlesmede 6ngdriilen bitirme siiresi (90 giin) ve gecici kabul tarihiyle
uyumlu olmak zorundadir.
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Madde 12 - Avans verilmesi sartlar1 ve miktari

12.1. $1.250.000,00 (BirmilyonikiYiizElliBin TiirkLiras1) Avans 6demesi yapilacaktir.

Madde 13 - Isin ve is yerinin korunmasi ve sigortalanmasi

13.1. Yiklenici; igyerlerindeki her tiirlii arag, malzeme, ihzarat, is ve hizmet makineleri,
tasitlar, tesisler ile s6zlesme konusu is i¢in, isin Ozellik ve niteligine gore, ise baslama
tarthinden gecici kabul tarihine kadar gegen siire i¢cinde olusabilecek deprem, su baskini,
toprak kaymasi, firtina, yangin gibi dogal afetler ile hirsizlik, sabotaj gibi risklere kars1 "all
risk" sigorta yaptirmak zorundadir.

Madde 14 - Siire uzatim verilebilecek haller ve sartlar
14.1. Siire uzatimiyla ilgili hususlarda Yapim Isleri Genel Sartnamesi hiikiimleri uygulanr.
Madde 15 - Teslim, muayene ve kabul islemlerine iliskin sartlar

15.1. Isin teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlar1 ile kismi kabul, gecici ve kesin kabul
islemleri Yapim Isleri Genel Sartnamesi hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

Madde 16 - Teminat siiresi

Madde 17 - Gecikme halinde uygulanacak cezalar ve so6zlesmenin feshi

17.1. Bu sozlesmede belirtilen siire uzatimi halleri harig, Yiiklenici s6zlesmeye uygun olarak
151 siiresinde bitirmedigi takdirde en az 10 giin siireli yazili ihtar yapilarak gecikme cezasi
uygulanir.

17.2. Yiiklenici s6zlesmeye uygun olarak isi sliresinde bitirmedigi takdirde, gecikilen her

17.3. Gecikme cezalar1 ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin Yiikleniciye yapilacak
hakedis O0demelerinden kesilir. Bu cezalarin hakedis 6demelerinden karsilanamamast
halinde Yiikleniciden ayrica tahsilat yapilir.

17.4. Kismi kabul 6ngoériilmeyen islerde isin tamaminin bitirilmemesi halinde, giinliik
gecikme cezasi sOzlesme bedeli lizerinden alinir.

Madde 18 - Sozlesmenin feshine iliskin sartlar

18.1. S6zlesmenin Mal Sahibi-Miiteahhit veya Yiiklenici tarafindan feshedilmesine iliskin
sartlar ve sozlesmeye iliskin diger hususlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Yapim Isleri Genel
Sartnamesi hiikiimleri uygulanir.

Madde 19 - Sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin tasfiyesi

19.1. Sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin tasfiyesine iliskin
hususlarda Mal Sahibi-Miiteahhit ile onaylanan is programlar {lizerinden Mal Sahibi-
Miiteahhitin onay1 ile, yazili ek protokol veya karsilikli mutabakat ile yapilacaktir.
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Madde 20 - Yiiklenicinin sézlesme konusu is ile ilgili ¢calistiracagi personele iliskin
sorumluluklari

20.1. Yiiklenicinin sozlesme konusu iste ¢alistiracagi personelle ilgili sorumluluklart ve
buna iliskin sartlarda, Yapim Isleri Genel Sartnamesi hiikiimleri uygulanir.

20.2. Yiiklenici, tiim giderleri kendisine ait olmak {izere ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve
giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu ¢ergevede; calisanlarin is glivenligi uzmani, is yeri
hekimi ve zorunlu olmasi halinde diger saglik personeli tarafindan sunulan hizmetlerden
yararlanmasi, ¢alisanlarin saglik gdzetiminin yapilmasi, mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim
ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag
ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi, igyerinde alinan is saghigi ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadiginin izlenmesi, denetlenmesi ve uygunsuzluklarin giderilmesi
gibi is saglig1 ve giivenligi mevzuati kapsaminda is saglig1 ve giivenligine iligskin alinmasi
zorunlu tedbirler yiiklenicinin sorumlulugundadir.

Madde 21 - Anlasmazliklarin ¢6ziimii

21.1. Bu sozlesme ve eklerinin uygulanmasindan dogabilecek her tiirlii uyusmazligin

Madde 22 - Hiikiim bulunmayan haller

22.1. Bu sozlesme ve eklerinde hiikiim bulunmayan hallerde, ilgisine gore Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Madde 23 - Diger hususlar
23.1.

Madde 24 - Yiiriirliik
24.1. Bu s6zlesme taraflarca imzalandig tarihte yiiriirliige girer.

Madde 25 - Sozlesmenin imzalanmasi
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tam olarak okunup anlasildiktan sonra 01/11/2025 tarihinde iki niisha olarak imza altina
alimustr.
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