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OZET

ISTIHDAM EDILMIS BESERI SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME
ILISKiSi: OECD ULKELERI ICIN PANEL VERI ANALIZi

GULEN, Halil
Yiiksek Lisans-2018

iktisat Anabilim Dah

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Esin KILIC

Iktisadin bir bilim olmasindan bu yana, ekonomik biiyiime kavrami ve
belirleyicileri iktisatgilar tarafindan stirekli merak konusu olmustur. Politika
yapicilari, ¢esitli iktisadi ekollerin sekillendirdigi farkli ekonomik bakis agilarinin
1s1g1inda iilkelerinde hem refah artisin1 hem de ekonomik biliylimeyi amaglamislardir.
Ekonomik biiylimenin ig¢sel faktorlere bagli oldugunu iddia eden icsel biiylime
modellerine kadar, ekonomik biiyiime disiplinini, sermaye stoku ve toplam emek
miktarini yegane iiretim faktorii olarak kabul eden yaygin paradigma diizenlemistir.
Igsel biiyiime modellerinin gelistirilmesiyle birlikte, beseri sermayenin ekonomik
biiyiimenin bir belirleyicisi oldugu ve tliretimde verimlilik artis1 saglayarak ekonomik
bliyiimeyi etkiledigi tartisgtlmistir. 1980°li yillardan bu yana bazi iktisatgilar
tarafindan beseri sermayenin ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigi arastirilmis ve
birtakim ampirik bulgular ortaya konmustur. Bu baglamda beseri sermaye ve
ekonomik biliylime arasindaki iligkinin arastirilmast ve ortaya konulmasi, hem
politika yapicilara fikir verebilme hem de refaht ve ekonomik biiyiimeyi arttirma

noktasinda oldukga 6nemlidir.

Bu tez, 28 OECD iilkesi i¢in 1999-2014 doneminde istihdam edilmis beseri
sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin panel veri analizi yontemiyle

incelenmesini kapsamaktadir.

Analizde istihdam edilmis beseri sermaye Olgiitii olarak orta ve ileri egitim
seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama orani, orta egitim seviyesine sahip

istthdamin toplam istthdama orani ve ileri egitim seviyesine sahip istthdamin toplam
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istthdama orani kullanilmistir. Ekonometrik analiz sonucunda, gelismis {iilkeler icin
ilgili donemde, istihdam edilmis beseri sermayenin uzun donemde ekonomik
biiyiimenin bir belirleyici oldugu ortaya konulurken; kisa donemde istihdam edilmis
beseri sermaye ve reel GSYH arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren yeterli
kanita ulasilamamistir. Istihdam edilmis beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli pozitif yonli iliski oldugu bulgusundan hareketle, egitim
politikalarinin istthdam politikalariyla desteklenmesinin gelismis iilkelerde ekonomik

bliylimeye 6nemli katki saglayabilecegi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, Beseri sermaye, Panel veri analizi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EMPLOYED HUMAN CAPITAL AND
ECONOMIC GROWTH: A PANEL DATA ANALYSIS FOR OECD
COUNTRIES

GULEN, Halil
Master Degree-2018

Department of Economics

Advisor: Asst. Prof. Dr. Esin KILIC

Ever since economics became a science, the concept of economic growth and
its determinants have always been an issue of concern by economists. The
policymakers aim to increase both welfare and economic growth in their countries in
the light of the different economic perspectives shaped by various economic schools.
Until the endogenous growth models claiming that economic growth depends on
internal factors, the common paradigm accepting capital stock and total amount of
labour as the unique factors of production had regulated the discipline of economic
growth. With the development of endogenous growth model, it has been argued that
human capital is a determinant of the economic growth and affects economic growth
by increasing productivity in production. Since 1980s, some economists have
investigated how human capital affects economic growth and some empirical
findings are revealed. In this context, researching and revealing the relationship
between human capital and economic growth are rather important in terms of both

giving policy makers an idea and increasing the welfare and economic growth.

This thesis examines the relationship between employed human capital and
economic growth for 28 OECD countries during the period 1999-2014 by panel data

analysis.
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In the analysis, the ratio of employment with intermediate and advanced
education level to total employment, the ratio of employment with intermediate
education level to total employment, and the ratio of employment with advanced
education level to total employment were used as the employed human capital
criterion. As a result of the econometric analysis, it has been revealed that employed
human capital is a determinant of the long-term economic growth for the developed
countries in the relevant period, but there is not enough evidence to show that there is
a significant relationship between employed human capital and real GDP in the short
term. Based on the finding that there is a long-term positive relationship between the
employed human capital and economic growth, it can be said that supporting
education policies with employment policies can contribute to economic growth in

developed countries.

Key Words: Economic growth, Human capital, Panel data analysis
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ONSOZ

Bu tez beseri sermayenin iiretim siirecinde verimliligi etkileyerek tiretilen mal
ve hizmetler iizerinde olusturabilecegi artiglar1 ele almaktadir. Calismada sirasiyla
ekonomik biiylime ve beseri sermaye kavramlarina deginilmistir. Calismanin son
bolimiinde ise istihdam edilmis beseri sermayenin ekonomik biiyiime {izerindeKi

etkisi analiz edilmis ve bulgular tartisilmistir.

Tez calismam boyunca bilgi ve destegiyle bana yol gosteren ve sabrini
esirgemeyen danisman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Esin KILIC a sonsuz tesekkiirii
bir borg bilirim.

Maddi ve manevi destekleriyle yanimda bulunan ve beni destekleyen aileme
tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu tezin hazirlanmasinda goriis, oneri ve destekleriyle
calismama katkida bulunan arkadaslarim Biisra TEMUR’a ve Onur ERCAN’a da
tesekkiir bor¢luyum.

Halil GULEN
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GIRIS

Giiniimiizde bir¢ok iilkenin en énemli makroekonomik problemleri arasinda
pozitif ekonomik biiylime oranlar1 yakalayamamalar1 ya da diisiik ekonomik biiyiime
oranlariyla miicadele etmek zorunda kalmalar1 yer almaktadir. Adam Smith’ten
giinlimiize ekonomik biiylimenin kaynaklarinin belirlenebiliyor olmasi sebebiyle,
politika yapicilar ekonomik biiyiime hizinin negatif olmasina ya da diisiik kalmasina
¢Ozlim iiretmeye calismaktadirlar. Bu baglamda, biliylime literatiiriine katkida
bulunan iktisatgilar onciiliigiinde politika yapicilar, 6zellikle 1960’11 yillara kadar
tiretim faktorlerinden emek ve fiziki sermaye stokunu arttirarak ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirmenin elzem bir politika aract oldugunu diistinmiislerdir. Ancak birgok
tilkede izlenen politikalarin beklenen sonucu vermemesiyle, iktisadi biiyiime
literatiiriine yeni teoriler girmeye baslamistir. Bu teorilerden ilki emegin verimliligini
tespit ederek ekonomik biiylime hizini arttirmayr amaglayan Schultz’a (1961) aittir.
Beseri sermayeyi iktisat literatiiriine katan ilk iktisat¢1 olan Schultz ve onu izleyen
iktisatcilar, beseri sermayeyi bir iiretim faktorii olarak kabul eden icsel biiyiime

modellerinin de ortaya ¢ikmasinda diisiinsel bir onciiliik roliinii izlemislerdir.

I¢sel biityiime modelleri ile beseri sermaye bir¢ok teoride bir iiretim faktorii
olarak ele alinmig ve ekonomik biiylimenin dinamigi olarak kabul edilmistir.
Ampirik caligmalar da ekonomik biiyiime ve beseri sermaye arasinda siki bir bag
oldugunu ortaya koymustur. Bu calismalarin onciisii olan Lucas (1988) tarafindan
beseri sermayenin en az fiziki sermaye kadar 6nemli oldugu ve 6zellikle verimliligin

arttirilmasi noktasinda ¢ok dnemli bir unsur oldugu ifade edilmistir.

Ekonomik biiylime teorilerinden elde edilen bilgiler 1s18inda Cobb-Douglas
tretim fonksiyonu dikkate alinarak reel GSYH’nin belirleyicileri ortaya
konulmustur. Caligmanin amacina paralel olarak bu belirleyiciler, fiziki sermaye

stoku, emek ve beseri sermaye olarak kabul edilmistir.

Yukarida bahsedilen ekonomik biiyiime ile ilgili problemler dikkate
alindiginda ‘gelismis tlkelerde beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi etkileyip
etkilemeyeceginin’ ortaya konulmasi bu ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir. O
halde, gelismis iilke Orneginde beseri sermaye stokundaki artiglar ekonomik

biiylimeyi arttirmakta midir? sorusuna verilecek cevap hem beseri sermaye ile ilgili



politika belirleme ve iiretme hem de gegmise yonelik iilkeler arasindaki biiyiime

farklarina bir agiklama getirme noktasinda olduk¢a dnemlidir.

Bu tezde, 28 OECD iilkesi ve 1999-2014 donemi i¢in istihdam edilmis beseri
sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin agiklanmasi amaglanmaktadir.
flgili amag¢ dogrultusunda ‘istihdam edilmis beseri sermaye ekonomik bilyiimeyi ne

diizeyde etkilemektedir?’ sorusuna cevap aranmaktadir.

Calismada beseri sermaye ve ekonomik biliylime iliskisi ii¢ bolimde
aciklanmaya calisilmistir. Tezin ilk boliimiinde ekonomik biiylime kavrami ve
evrimsel siireci ele alinmigtir. iktisadin bir bilim olmasindan bu yana ortaya ¢ikan
ekonomik biiyiime modellerinden bahsedilmistir. Ikinci béliimde ise beseri sermaye
kavrami iizerinde durulmustur. Beseri sermaye Olciitleri hakkinda bilgi verilerek
ekonomik biiyiimeyle olan iligkisi ortaya konulmustur. Buna ek olarak beseri
sermayenin ekonomik biiyiime ile olan iligkisinin ele alindigi ampirik calismalar
hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin ti¢iincii boliimiinde ise ekonometrik analiz yer
almaktadir. Bu boliimde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna beseri sermayeye iliskin
degiskenler eklenerek olusturulan model ve panel veri setindeki degiskenlere iligkin
bir degerlendirme yapilmistir. Ekonometrik analizde kullanilan ydntemden
bahsedildikten sonra beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi panel
veri analiziyle incelenmistir. Elde edilen bulgulardan bahsedilerek ¢alisma

tamamlanmuistir.



1. BOLUM
EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

Ekonomik biiyiime, iktisadin bir bilim olmasindan itibaren politika
uygulayicilarinin ilgilendigi 6nemli bir alan olmustur. Adam Smith ile birlikte bir
bilim haline gelen ekonominin, politika uygulayicilarina sundugu en 6nemli kolaylik

ise ekonomik biiyiimenin kaynaklarinin belirlenebilir olmasidir.

Her iktisat okulu ekonomik biiylimenin kaynaklarmi farkli olarak
belirtmesine ragmen hepsinin amaci, bir iilkede belirli donemde iiretilen mal ve
hizmetlerin yani GSYH’nin arttirilmasidir. iktisat literatiiriinde, biiyiime modellerini
geleneksel biliylime modelleri ve ¢agdas biiylime modelleri olarak ikiye ayirabilmek

mumkindiir.

Gelenceksel biiyiime modellerinin ortak &zelligi, bu modellerde ekonomik
biiyiimenin en 6nemli kaynaklarinin emek ve sermaye stokuna bagli yatirimlar olarak
belirlenmesiyken; ¢agdas biiyime modellerinde ise ekonomik biiylimenin
kaynaklarim1 sermaye stokunun yani sira niifus artisi, teknoloji, beseri sermaye gibi

girdiler olusturmaktadir.

1.1. GELENEKSEL BUYUME MODELLERI

Geleneksel biiylime modellerini {i¢ alt baslikta incelememiz miimkiindiir.
Bunlar sirasiyla klasik biiyiime modeli, sosyalist biiylime modeli ve Schumpeterian

biiytime modelidir.

1.1.1. Klasik Biiyiime Modeli

Klasik biiyiime modelinin teorik altyapist Adam Smith tarafindan
olusturulmustur. Smith’e ekonomik biiyiime konusunda teorik anlamda destek
vererek katkida bulunan diger klasik iktisat¢ilar ise Thomas Malthus ve David

Ricardo’dur.



Klasik iktisatgilarin sahip oldugu ekonomik biiylime kaygisini Blaug soyle
ifade etmistir (Blaug’dan aktaran Tezel, 1995: 118);

“Smith, Ricardo ve Mill gibi yazarlarda iktisadi analizin iglevi,
isgtictintin miktart ve kalitesindeki (yani verimliligindeki) degismelerin
toplam hdsilanin biiyiime orani iistiindeki etkilerini a¢iga ¢ikarmaktt.
Hdasilamin biiytime hizi ... kar orammin bir fonksiyonu olarak ele
alindigy icin, faktor fiyatlart ve béliisiim paylarindaki uzun donemli
trendler, iktisadi siirecin anahtar unsuru olarak on plana ¢ikmistt.
Vurgulama, bir 6zel girisim ekonomisinin baglami icinde, sermaye
birikimi ve iktisadi biiytime tistiindeydi.”

Blaug’un ifadesinden anlagsabilecegi iizere, ekonomik biiylime klasik
iktisatgilarin teorik katkilar1 icerisinde ¢ok &nemli bir yer tutmaktadir. Izleyen
basliklar altinda klasik iktisat¢ilarin ekonomik biiyiimeye dair goriislerine

deginilecektir.

1.1.1.1. Adam Smith ve Ekonomik Biiyiime

Adam Smith 1776’da ‘An Inquiry Into the Nature and Causes of Wealth of
Nations’ yani bilinen adiyla ‘Milletlerin Zenginligi’ kitabinda, ekonomik biiyiimenin
kaynaklarini is boliimiine bagl verimligin artmasi ve hem is boliimiinii sayesinde
uzmanlagsmayla ortaya c¢ikan hem de tasarruflarin yatirrma dénmesiyle olusan

sermaye birikimi olarak belirtmektedir.

Smith’e gore is boliimi liretime {i¢ nedenden dolayr katkida bulunmaktadir:

(Tezel, 1995: 122)

e (alisan insanin hiinerinin artmasi
e Birisin yapilmasi i¢in gereken emek zamanindan tasarruf edilmesi
e Is boliimiiniin tahrik ettigi sorunlar ¢oziiliirken, c¢alisanlarm, emegin

etkinligini arttiran makineleri ve aletleri gelistirmeleri ve ise uygulamalari

Stiphesizdir ki ekonomik biiylime konusunda Adam Smith’in 6nemsedigi en
onemli unsur ig boliimiine bagli uzmanlagma idi. Adam Smith’e gére uzmanlagmanin
rolii su sekildedir (Smith, 1776/2015: 6-7):

“Isboliimii ile ayri bir zanaat haline gelen bu is icin yetismemis; (icadina,
belki ayni isboliimiiniin sebep oldugu) o iste kullanilan aletlerin nasil

kullanmildigini bilmeyen bir isgiicii son kertesine dek ¢alismakla, giinde belki
bir igneyi gii¢ yapar, yirmi igneyi ise hi¢ yapamaz. Ama, simdiki yapilis



sekliyle bu is kollara ayrimistir... Su halde, kirk sekiz binin onda birini
vapan her adam, giinde, dort bin sekiz yiiz igne yapiyor sayiabilir. Oysa,
birbirine bagl olmadan, ayri ayri ¢alissalar, bu belirli is icin yetismemis
bulunsalard:, bunlardan her biri, giinde teker teker, kuskusuz yirmi igne,
belki bir tek igne bile yapamayacaklardi. Yani, uygun isboliimii sonucunda
simdi basardiklarimin iki yiiz kirkta birini muhakkak, dort bin sekiz yiizde
birini, ihtimal ki, beceremeyeceklerdi”

Adam Smith, ekonomik biiyiimenin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan diger
unsurun da zaman tasarrufu oldugunu isaret etmektedir. Ona gore zamandan tasarruf
etmek hi¢c de Onemsenmeyecek bir sey degildir. Adam Smith, c¢iftlikteki bir
dokumacinin tezgahtan tarlasina, tarlasindan tezgdhina giderken kaybettigi vaktin,
verimsizlige sebep oldugunu ve ekonomik biiyiimeyi o©nemli bir sekilde

engellendigini ifade etmektedir (Smith, 1776/2015: 10).

Ekonomik biiylime baglaminda is bolimiiniin bir ti¢lincii kazanimi ise
is¢ilerin uzmanlasmasi sonucu verimliligi arttiracak makinelerin ve teghizatlarin
ortaya ¢ikmasidir. Siiphesizdir ki Smith bu noktada teknolojik gelismeye isaret
etmektedir. Isgiiciiniin is boliimii sonucu dikkatini tek bir alana yoneltmesi ve bir
amag i¢in daha zahmetsiz ve daha kestirme yollar bulmasinin sonucu olarak ortaya
¢ikan makinelerin, ¢ogu zaman is¢iler tarafindan bulunmasi verimlilige bagli iiretimi

arttirmaktadir (Smith, 1776/2015: 11).

Smith’e (1776/2015: 14) gore uzmanlagma trampa ve degis tokus etmenin
kacimilmaz bir sonucudur. Bu bakis agisiyla diisiintildiigiinde Smith, 6lgek
ekonomilerine atifta bulunmaktadir. Piyasanin biiyiimesinin dogal sonucu olarak
uzmanlagmanin artacagina, kii¢lilmesi durumunda da uzmanlagsmanin azalacagina

isaret etmektedir.

Adam Smith’e gore ekonomik biiylimenin kaynaklarindan bir digeri ise
sermaye stokundaki artiglardir. Sermaye stoklarindaki artis iki nedene baghdir.
Bunlardan ilki uzmanlagsma sonucu verimliligin artmasiyla olusan sermaye stokudur.
S6z gelimi t=0 gibi bir donemde verimlilik artis1 iilkeye ait iiretimi arttirmaktadir.
Uretim sonucu olusan refah artis1 ise piyasalari genisleterek endiistrilerde dlgek
ekonomilerinin ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda ise t=1 gibi bir
donemde ise daha fazla uzmanlasma olacaktir (Unsal, 2007: 46). Siire¢ aym sekilde

isleyerek bir dongii halinde devam etmektedir.

Adam Smith’in ortaya attig1 ekonomik biiylime modeli, sermaye stokundaki

artiglarin  bir diger kaynagi olarak yatirnmlar1 gostermektedir. Yatirimlar ise
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tasarruflarin faiz karsiliginda kiraya vermeye goniillii ya da tasarruflarini direk kendi
tiretiminde kullanacak kisiler tarafindan yapilmaktadir. Yani yatirim, tasarruflarin bir
sonucudur. Bu noktada, bireylerin yillik gelirlerinden yaptig1 tasarruflardaki artis,

yatirimlarda olusacak bir artisa esit olmakta ve bu da sermaye stokunu arttirmaktadir.

Her ne kadar Smith’in modeli, uzmanlagsmanin verimliligi arttirip, bunun
sonucu olarak da milli gelirdeki artisin piyasalarin Olgegini arttirmasi sonucunda
yeniden uzmanlagsma siirecinin artacagi dongiisii lizerine kurulu bir ekonomik
bliyiime modeli gibi goriinse de, bu model teorik olarak sonsuza dek ekonomik
bliylimeyi desteklememektedir. Baglangicta sermaye stokunun az olmasi nedeniyle
kar oranlar yiikksek oldugu icin bu durum sermaye stokunun ve isgiicli talebinin
artmasina neden olacaktir. Isgiicii talebinde yiikselis, {icretlerin artmas1 ve dolayisiyla
niifus artisiyla sonuglanmaktadir. Sermaye stokunun asir1 artis1 sonucunda ekonomi
tam zenginlik diizeyine ulasmaktadir. Bu noktada kar oranlar1 faiz oranlarina esit
olmakta ve net yatirimlar artmamaktadir. Buna ek olarak iicretler gecimlik diizeye
diismekte ve niifus artis1 s6z konusu olmamaktadir. Ekonominin bu diizeyinde artik
bliylime gerceklesmemekte ve zenginligin degismedigi bir asamaya gecilmektedir.

Bu asamaya duragan durum denir (Unsal, 2007: 47).

Sekil 1’de Smith’in biiyiime modeli gosterilmektedir. t, doneminde iilkeye
ait ¢ikt1 seviyesi Y, diizeyinde iken uzmanlasma ve sermaye stokundaki artis
nedeniyle t; déneminde ¢ikti miktar1 Y™ diizeyine ¢ikmaktadir. Bu noktada artik faiz
oranlar1 kir oranlarma esittir. Bu yiizden net yatirmlar artmamaktadir. Ucretler
gecimlik diizeydedir ve niifus artist durmustur. Bu yiizden ekonominin bu

durumunda, zenginligin degismedigi duragan duruma gegilmistir.

Sekil 1: Adam Smith’in Biiyiime Modeli
Y 4

Y* Duragan Durum

v

t, t
(Kaynak: Tezel, 1995: 138)



Smith biiylime hakkindaki goriislerini liberal bir ekonomi ¢ercevesinde
cizmektedir. Bunun hakkinda daha fazla bilgi vermek gerekirse, fizyokratlarin
iktisadi goriislerinden oldukga etkilenen Smith, tipk1 onlarin diizeni gibi miidahalesiz
bir liberal sanayi toplumundan bahsetmektedir. Smith’in gériisleri toplu bir halde

Sekil 2’de 6zetlenmektedir.

Sekil 2: Adam Smith ve Ekonomik Biiyiime

— > Isboliimii _, Sermaye Birikimi
\ /
Verimlilik Artisi
/ \
Hasila Artisi » Ucret Haddi Artist
\
Pazarin Biiylimesi

(Kaynak: Unsal, 2007: 45)

Smith’e gore bir lilkede is bolimii ve sermaye birikimindeki artig, verimlilik
artisina neden olmaktadir. Verimlilik artigi, tlilkenin milli gelirini arttirirken bu da
dogal olarak iicretleri yukar1 yonde etkilemektedir. Ucret artis1 ise verimliligin ve
milli gelirin yeniden ylikselmesine neden olmaktadir. Bu siirecin sonucunda
endiistriler ve dolayisiyla piyasadaki biliylime yeniden is boliimiiniin artmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Bu siire¢ sonucunda dongii ayni sekilde izlemektedir. Ancak bu
durum piyasa kosullarinin getirdigi rekabetin artisiyla birlikte, faiz ve kar oranlarinin
esitlenmesiyle sonuglanmaktadir. Yatirimeilar bu noktada net yatirimlarini durdurur,
piyasanin artik bliylimemesi nedeniyle is boliimii artmamaktadir. Bu durum, hasila
artisindaki durmayla sonu¢lanmaktadir. Sonug¢ olarak {icretler ge¢imlik diizeye

diismekte ve iilke zenginligin arttirllamadigi duragan durum diizeyine gelmektedir.

1.1.1.2. Thomas Robert Malthus ve Ekonomik Biiyiime

Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi kitab1 yaymlandiktan sonra W. Godwin

ve M. de Concordet gibi diisiiniirler toplumun birtakim yonlendirmeler sonucu
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miikkemmellesebilecegini dngormiislerdi. Gelecekle ilgili kotiimser beklentilere sahip
olan Thomas R. Malthus 1798 yilinda ‘Niifusun Prensipleri Uzerine Deneme’
adindaki kitabin1 yaymladi. Malthus, kabaca ekonomik biiyiimenin temellerini niifus

artis hizi ve ¢iktinin artis hizi izerinden degerlendirmektedir.

Malthus’a gore bir iilkede niifus geometrik bir sekilde (1, 2, 4, 8, 16, 32, 64)
artarken ¢ikt1 ise aritmetik (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) bir sekilde artmaktadir.

Tablo 1: Ingiltere’de 1798-1948 Aras1 Niifus ve Cikt1 Artis1 Hizlari

1798 | 1823 | 1848 | 1873 | 1898 | 1923 | 1948

Cikt1 (Y) Y |2y | 3y | ay [ 5Y | &Y | 7Y

Niifus (N) N 2N 4N 8N | 16N | 32N | 64N

Kisi Basina Cikt1 (y = Y/N) y y [0,75y | 0,5y | 0,31y | 0,19y | 0,11y

(Kaynak: Unsal, 2007: 51)

Tablo 1 tizerinde c¢ikti ve niifus artist hizlarmin seyri goz Onilinde
bulunduruldugunda, insanlik adina en biiyiik tehlike kisi basmna diisen ¢ikti

miktarinin zamanla sifira inecegiydi.

Malthus’a gore cikt1 (Y) isgiiciine yani niifusa (N) baglidir. Toprak miktar1 ve
teknoloji sabit iken iiretimin artist niifusun artisindan diisiikk oldugundan dolay1
iretimde azalan verimler kanunu gecerlidir. Esitlik 1.1’de Malthus’a gore c¢ikt

denklemi gosterilmektedir:

Y = f (N) (1.1)

Sekil 3’te Malthus’un biiylime modeli verilmektedir. Y = f(N) egrisi,
teknoloji ve toprak miktar1 sabit iken niifusun ¢esitli diizeylerine gore ¢ikti miktarini
gostermektedir. Ik durumda ¢ikt1 diizeyi Y; iken, niifus N; kadardir. Bu durumda kisi
basina ¢ikti miktar1 y; = Y;/N;’dir, yani 0A egrisinin egimine esittir. Niifus artis
yasandigr durumda niifus N, diizeyine ve buna bagh olarak c¢ikt1 diizeyi ise Y,
diizeyine ¢ikmaktadir. Bu durumda kisi basina ¢iktt miktar1 y, = Y, /N, dir, yani 0B
egrisinin egimine esittir. Bu dogrultuda diislintildiiglinde, 0A egrisinin egimi 0B
egrisinin egiminden biiyiik oldugu i¢in niifusun N;’den N,’ye artmasi durumunda

kisi basina gelir azalmaktadir.




Sekil 3: Thomas R. Malthus’un Biiylime Modeli

Y A
Y =f(N)
Y, B
Y; A
0 N; N, N

(Kaynak: Unsal, 2007: 53)

Niifusun gelir iizerinde bu denli 6nemli bir etkiye sahip olmasi nedeniyle,
Malthus niifus artisini tetikleyen unsurlar1 da incelemektedir. Dogum orani1 b ve
6lim orani d ile ifade edildigi durumda niifus artis hiz1 p ile ifade edilirse, niifus artis

hiz1 Esitlik 1.2°de oldugu gibi gosterilmektedir.
p=b-—d (1.2)

Dogum orani kisi basina ¢ikti miktarindan etkilenmeksizin sabit bir
orandadir. Oliim oram ise kisi basina ¢iktinin negatif bir fonksiyonudur. Kisi basina
gelir diizeyi arttikca kisiler daha iyi beslenmektedirler. Ayrica kisi basina gelir artist
kisilerin saglik hizmetlerinden daha fazla yararlanmasina neden olmakta ve 6liim
orani diigsmektedir. Tersi durumda ise kisiler daha az iy1 beslemektedirler ve saglik

hizmetlerinden daha az yararlanmaktadirlar. Sonugcta 6liim orani yiikselmektedir.

Sekil 4’te niifusun biiyiime fonksiyonu gosterilmektedir. Dogum oranini
gosteren b egrisi kisi basma gelirden bagimsiz oldugu i¢in yatay eksene paralel
sekilde gosterilmistir. Daha dnce de bahsedildigi lizere, 6liim orani kisi basina gelirin
negatif bir fonksiyonu oldugu i¢in d egrisi negatif egimlidir. Oliim oran1 egrisi olan d
egrisi ile dogum oranin1 gosteren b egrisi E noktasinda kesismektedirler. Esitlik

1.3’te de gosteriligi lizere bu noktada niifusun biiyiime hiz1 sifirdir.

b=dvep=b—d=0 (1.3)



E noktasinin solunda bulunan kisimda ise d egrisi b egrisinin {iistiinde
kalmaktadir ve bu, 6liim oranimnin dogum oranindan biiyiik oldugu durumdur. Bu
durumda niifus artis hiz1 negatiftir. O halde Y = f(N) oldugundan, kisi basina gelir,

niifus artig hizinin sifir oldugu duruma gore ys diizeyinden y,; diizeyine diismiistiir.
b<dvep=b—-—d <0 (1.4)

E noktasinin saginda bulunan kisimda d egrisi b egrisinin {istiinde
kalmaktadir ve dogum orani 6liim oranindan biiyiiktiir. Bu durumda niifus artis hizi
pozitiftir. O halde Y = f(N) oldugundan, kisi basina gelir, niifus artis hizinin sifir

oldugu duruma gore ys diizeyinden y, diizeyine artmaktadir.
b>dvep=b—d >0 (1.5)

Sekil 4: Malthus’un Modelinde Dogum Orani, Oliim Orani ve Kisi Basina
Gelir
b, d

A
Niifus azalist

E Niifus artis1

ZABEE—

7

v

Y1 Vs Y2 y
(Kaynak: Unsal, 2007: 54)

Malthus’un  biiylime modeli iizerinden birtakim politika Onerileri

gelistirilmistir. Malthus bu 6nerilerini yine niifus lizerinden gergeklestirmistir.

Malthusyen biiyiime modeline ait ilk politik konu saglik alanindaki
geligsmeler lizerinedir. Bu gelismeler olumlu gibi goziikse de, Malthus’a gore kisi
basina diisen geliri diisiirmekten baska bir seye yaramamaktadir. Sekil 5’te saglik
alanindaki bir gelismenin gelir lizerine etkisi gorilmektedir. Saglik alanindaki
gelismeler sonucu Sekil 5’in ilk grafiginde gorildigi iizere, 6liim orani d;’den
d,’ye gerilemektedir. Bu durumda kisi basina gelir y,’den y,’ye diismektedir.
Dolayisiyla Sekil 5’in ikinci grafiginde de goriildiigii lizere niifus N;’den N,’ye
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artarken, gelir diizeyi Y;"’den Y, ’ye artmaktadir. E;’de gergceklesen dengenin sonucu
olan 0A dogrusu saga dogru kayarak, yeni denge olan E,’nin sonucu 0B dogrusu
seklini almaktadir. Bunun anlami, gelirdeki artis orani, niifus artis1 oranindan
diisiiktiir. Bu nedenle, saglik alanindaki gelismeler sonucunda kisi bagina diisen gelir

azalmaktadir.

Modelin bir diger politik 6nermesi, gelir dagilimindaki olumlu gelismelerin,
tipk1 saglik alanindaki olumlu gelismeler gibi sonu¢ vermesidir. Gelir dagilimindaki
olumlu gelismeler kisilerin daha iyi beslenmelerine ve sagliklarina daha fazla dikkat
etmelerine neden olmaktadir. Bu ise Sekil 5’in ilk grafiginde goriildiigi iizere, 6liim
oraninin d;’den d,’ye diismesine, yani niifus artisina neden olmaktadir. Kisi basina
gelirin ise y;’den y,’ye diismesine yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak Sekil 5’in
ikinci grafigine bakilacak olursa, niifus artis1 sonucu niifus diizeyi N;’den N;’ye
artarken, gelir diizeyi Y;’den Y,’ye artmaktadir. Denge noktasi E;’den E,’ye
kaymakta ve kisi basi geliri gosteren 0OA egrisi saga kayarak OB egrisi seklini
almaktadir. Malthus’a gore ne saglik alanindaki ne de gelir dagilimindaki olumlu

gelismelerin kisi bagmna gelir diizeyini arttirict bir etkisi yoktur (Unsal, 2007: 58).

Sekil 5: Thomas R. Malthus’a Gore Saglik Alanindaki ve Gelir
Dagilimindaki Olumlu Gelismelerin Etkileri

(D

. ¥
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(Kaynak: Unsal, 2007: 57)

Malthus’un {igiincii ve son politik Onerisi teknolojik gelisme iizerinedir.
Malthus’a gore teknolojik gelismelerin etkisi Sekil 6’da gdsterilmektedir. Ilk
durumda niifus artis hizinin sifir oldugu nokta iiretim egrisi Y (N) ile A dogrusunun
kesistigi D noktasidir. Bu noktada niifusun diizeyi N; iken, gelir diizeyi Y; dir.
Meydana gelen bir teknolojik ilerleme iiretim fonksiyonunu (bir defalik) yukari
kaydirmaktadir. Yeni tiretim egrisi Y;(N) ile A dogrusunun kesistigi noktada yeni
denge noktasi (E) olusmaktadir. Bu noktada iiretim diizeyi Y, olurken, niifus diizeyi
ise N5 olmaktadir. Sekil 6’da da goriildiigii izere Malthus’a gore teknoloji alaninda

bir gelismenin kisi basina gelir tizerinde higbir etkisi yoktur.

Sekil 6: Thomas R. Malthus’a Gore Teknoloji Alanindaki Olumlu
Gelismelerin Ekonomik Biiyiimeye Etkileri

Y
F 3
A
Y; (V)
g
\E ¥ (V)
v S == ‘D i
N NI N

(Kaynak: Unsal, 2007: 59)
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Malthus niifus iizerinden analiz yaptigi bir biiyime modeli ortaya
koymaktadir. Malthus’un modelini Gzetleyecek olursak, niifus artig1 iktisadi
bliylimeyi besleyen bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak, yasanan bu
iktisadi biiylimenin orani, azalan verimler yasasi nedeniyle niifusun biiylime
oranindan daha az olacagi i¢in kisi basina gelir azalmaktadir. Bunlara ek olarak,
dogum orani ve Olim orani araciligiyla niifus artis hizi iizerinde duran Malthus,
dogum oraninin sabit oldugunu, niifus artis oraninin belirleyicisinin 6liim orani
oldugunu ifade etmektedir. Malthus’a gore gelir diizeyindeki olumlu gelismeler
sonucunda 6liim orani diismekte ve bu da kisi basina diisen gelirde azalmaya neden
olmaktadir. Malthus un bunun yani sira ii¢ tane de politik 6nermesi vardir. Bunlardan
ilk ikisi birbirine benzer olan saglik alanindaki olumlu ilerlemeler ve gelir artisi ile
ilgilidir. Her ikisi de 6lim oranlarinda diisiise sebep olmaktadir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde, saglik alanindaki olumlu gelismeler ve gelir diizeyindeki artiglar
kisi bagina diisen geliri arttirmadig1 gibi azalmasina da sebep olmaktadir. Bir tigiincii
politik oneri teknolojik gelismelere yoneliktir. Buna goére teknolojik gelismeler kisi

basina diisen gelirin artmamasina ancak sabit kalmasina neden olmaktadir.

1.1.1.3. David Ricardo ve Ekonomik Biiyiime

Basarili bir borsaci olan David Ricardo 1813’de yazdig1 ‘Politik Iktisadin ve
Vergilendirmenin Prensibi’ adli eserinde biiyiime modelini, gelirin fonksiyonel
dagilimi ve azalan verimler lizerine kurmaktadir. Ricardo bu modeli acgiklarken
sadece bugday iireten bir lilke varsayimu ile yola ¢ikmaktadir. Ricardo’nun biiylime
modeline ge¢cmeden iicret ve rant teorisi lizerine birtakim bilgiler vermek

gerekmektedir.

Ricardo’ya gore emegin degeri olan iicretin, piyasa fiyati ve dogal fiyati
olmak iizere iki tip fiyat1 vardir. Emegin piyasa fiyati, emek piyasasindaki arz ve
talep ile olusacak fiyat1 iken, emegin dogal fiyat1 is¢ilerin gegimlik diizeyde olan,
niifus artig1 yaratmaksizin olusan daha ¢ok uzun donemli fiyatidir. Emegin piyasa
fiyati her ne kadar kisa donemde olussa da uzun dénemde dogal fiyatla esitlenme
egilimindedir. Bunun altinda bir Onceki baslikta aktarilan Malthus’un niifus

hakkindaki goriisleri yatmaktadir. S6z gelimi eger emegin piyasa fiyati dogal
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fiyatinin istiinde olursa, bu durum niifus artisina sebep olacaktir. Dolayisiyla bu
artig, ayn1 zamanda emek arzinda da artiga sebep olmakta ve emegin piyasa fiyatinin
dogal fiyatina yaklasmasina neden olmaktadir. Aksi durum, yani emegin piyasa
fiyatinin dogal fiyatinin altinda olmasi durumu ise niifus azalisimi tetiklemekte ve
emek arzinin diismesine sebep olmaktadir. Yine ayn1 mekanizma isleyerek emegin
piyasa fiyatinin, dogal fiyatina yaklasmasiyla sonuglanmaktadir. Diger bir ifadeyle
uzun dénemde reel iicretler, asgari gecimlik diizeyde seyretmektedir (Unsal, 2007:

60).

David Ricardo rant teorisini, toprak ve emek iizerinden aciklamaktadir.
Oncelikle toprak kavramini agiklamak gerekirse, her iilkede farkli kalitede araziler
vardir. Bunlardan en verimlisine birinci kalite denilirse, sonraki ikinci kalite ve en
nihayetinde en verimsiz toprak marjinal arazi olarak adlandirilmaktadir. Uretimin
baslangic asamasinda talep az iken sadece birinci kalite arazilerde tiretim
yapilmaktadir. Bu durumda arazinin kullanim bedeli olan rant, toprak sahipleri
arasindaki rekabetten Otiirii sifira yakindir. Ancak iilkede hem talep artisindan dolay1
hem de birinci kalite arazilerin miktar1 sinirli oldugundan, iiretim ikinci kalite
arazilerde de yapilmaya baslanmaktadir. Yine de birinci ve ikinci kalite arazilerdeki
¢iktt miktar1 esit olmaz. S6z gelimi, birinci kalitede araziden iiretilen bugday 10 kilo
iken, ikinci kalitedeki araziden iiretilen bugday 9 kilo olur. Bu noktada Ricardo, daha
fazla arazi kullanilmasi ile verimlilikte olugan bu azalmay: yaygin azalan verimler
olarak adlandirir (Unsal, 2007: 61). Ricardo, toprak iizerinden olusan rant hakkindaki
goriislerini s6yle belirtir (Ricardo’dan aktaran Kapucu vd., 2010: 374-375):

“Eger tiim topraklar aym ozelliklere sahip olsaydi, eger topragin sinirsiz
kalitesi tekdiize olsaydi, toprak kullanimi karsiliginda hi¢cbir d6deme
istenmezdi. Toprak ne zaman ki kendine ait ayricaliklara sahip olur, miktart
sinrsiz olmaktan ¢ikip kalitesi degismeye baslar ve niifus artisi nedeniyle

daha diistik kalitedeki ya da daha az avantajdaki topraklar ekime sokulur, o
zaman toprak kullanimi karsiliginda rant odenir.”

Bir iilkede artan bugday talebinin karsilanmasi ic¢in sadece yeni araziler
tiretime sokulmamakta, bunun yani sira emek talebindeki artisla da artan talep
karsilanmaktadir. Bu noktada rant teorisinin bir diger unsuru olan emek kavrami
devreye girmektedir. Bu durum, Ricardo tarafindan su sekilde aciklanmaktadir: Ilave
emek artis1 ile lretim arttirilabilmektedir. Ancak bu baglamda her ilave emegin
katkis1 bir onceki emege gore daha diisiik olmaktadir. S6z gelimi, bir birim emek 10

kilo bugday firetirken, ikinci birim emek 9 kilo bugday iiretmektedir. Bu sekilde
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topragin yogun bir sekilde kullanilmasiyla ortaya yogun azalan verimler ortaya
cikmaktadir. Arada olusan bu 1 kilo bugday farkinin toprak sahibine kapitalist
tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Aksi durumda, toprak sahibi bu farki 6demeye

goniillii baska kapitalistler bulacaktir (Unsal, 2007: 62).

Ricardo’nun rant hakkindaki goriisleri boliisiim ve biiylime teorisinin arka
planint olusturmaktadir. Ricardo’ya gore, ekonomi i¢inde ii¢ ¢esit insan vardir.
Bunlar, rant pesindeki toprak sahipleri, kar pesindeki kapitalistler ve ticretli ¢alisan
iscilerdir. Elde ettigi kari, sermayesine ekleyerek {iretimi arttirmak isteyen
kapitalistler daha fazla ilave topragi ve ilave is¢iyi istihdam ederek ekonomik
bliylimeyi harekete gecirmektedir. Ancak yaygin azalan verimler nedeniyle ilave
topraklarin istihdami ile bugday iiretimi arttikca bugday cinsinden rant 6demeleri
artmaktadir. Ayrica yine yogun azalan verimler nedeniyle ilave is¢i istihdami
sonucunda bugday liretimi artarken, bugday cinsinden {icretler artmaktadir. Tim
bunlarin sonucunda bugday cinsinden kar azalmaktadir. Bu durum toplam ¢ikti, rant
ve licrete esit olana kadar devam etmektedir. Bu noktada artik kar haddi sifirdir.
Kapitalistler bu durumda karlarim1 sermayelerine ekleyerek, sermaye birikimine
dayali bu sistemi devam ettirmezler. Ekonomi bu durumda biiyliime siirecinde

isgiiciiniin ve hasilanin degismedigi duragan duruma ge¢mektedir (Unsal, 2007: 64).

Sekil 7°de Ricardo’nun biiylime modeli goriilmektedir. Yatay eksende isgiicii,
dikey eksende ise ¢ikti, rant, kar ve iicreti vardir. Azalan verimlerden dolay1 toplam
cikti miktar1 yatay eksene dogru kivrilmaktadir. Yani her ilave bir birim emegin
iretime katkist bir dncekine gore azalmaktadir. Aymi sekilde yatay eksene dogru
kivrilan toplam ¢ikt1 eksi rant egrisi ile toplam ¢ikt1 egrisi arasinda kalan ranti temsil
eden kisim, bugday iiretimi arttik¢a rantin artacagini temsil etmektedir. Reel iicret
egrisi ise asgari ge¢imlik diizeydeki {icreti gostermektedir ve bugday iiretimi arttikga
reel iicret iizerinden isgiicii 6demeleri de artmaktadir. Ilk durumda L, kadar isgiicii
istihdam edilmekte ve R kadar rant, P kadar kiar ve W kadar ticret ile ekonomide
boliistim gergeklesmektedir. Karliliktan otiirii bu durumda kapitalistler sermaye
birikimini arttirabilmek adina daha fazla emek isttihdam etmek istemektedirler.
Istihdam edilen isgiicii miktar1 L, diizeyine arttiginda, toplam rant ve iicret ddemeleri
artarken, kar miktar1 diismektedir. Her ne kadar kar azalsa da, bu siire¢ istihdam
edilen emek miktarinin L3 diizeyine artmasina kadar devam etmektedir. Bu durumda

rant 0demeleri R’ ve iicret 6demeleri W’ diizeyinde olmaktadir. Kar ise sifirdir. Bu
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durumda kapitalistlerin sermaye birikimi s6z konusu olmadigindan, daha fazla is¢i
calistirmalart miimkiin degildir. Bu noktada ekonomi, toplam ¢iktinin ve emek

miktariin degismedigi duragan durum diizeyine gelmektedir.
Sekil 7: Ricardo’nun Biiyiime Modeli
Cikts, Rant, Kar, Ucret
" Reel Ucret
Toplam Cikta

Toplam Cikt1 Eksi Rant

-

I$g[icﬁ

(Kaynak: Unsal, 2007: 65)

Ozetlemek gerekirse Ricardo’nun biiyiime modeli iicret ve rant teorisinin
lizerine kurulmaktadir. Ucretler kisa donemde degisse de, iicret degisimleri niifus
tizerinde etkili oldugu i¢in uzun donemde gecimlik diizeydedir. Bunun yan1 sira rant
teorisi ise her ne kadar ekonomiye dahil olan ilave topraklar ve isgiicii olsa da, azalan
verimlerden dolayr ekonomik biiylimeyi beklendigi kadar desteklememektedir.
Ekonomik biiylimeyi tetikleyen en biiylik ekonomik faktor olan kapitalistlerin
karliliklarii ve sermaye birikimini arttirabilmek adina ilave isgiicii istthdami, ranti
ve tucretleri arttirirken karliliklarmi diistirmektedir. Bir noktada ise toplam ticret
O0demeleri ve rant maksimuma ulagirken, kar miktar sifira diigmektedir. Bu noktada
kapitalistleri cezbeden herhangi bir motivasyon kalmadig1 i¢in ekonomik biiyiimeyi
tetikleyecek bir unsur yoktur. Bu, emek miktarmin ve toplam ¢iktinin degismedigi,

duragan durum diizeyidir.
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1.1.2. Sosyalist Biiyiime Modeli
1.1.2.1. Karl Marx ve Ekonomik Biiyiime

Bilimsel sosyalizm, Karl Marx tarafindan 1867’de yazilan ‘Das Kapital’ adl1
eser ile ortaya ¢cikmistir. Marx, Adam Smith ve David Ricardo’nun 6zellikle deger

teorisini, diigiincelerini olgunlastirirken sik sik kullanmaktadir.

Marx’in biiyiime hakkindaki goriisleri ortaya konulmadan once sosyalizm
fikrini olusturan birtakim unsurlarin irdelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple 6ncelikle
Marksist iiretim tarzi incelenmelidir. Marx, {iretim tarzinda alt yapi1 ve {ist yapi
kavramlarindan bahsetmektedir. Hukuk, sanat, din, devlet, gelenek gibi unsurlar
diyalektik materyalizme gore alt yapidan etkilenerek iist yapiy1 olusturmaktadir. Alt
yapl ise tamamen iiretim tarziyla iligkilidir. Uretici giigler ve {iretim iliskileri
birbiriyle iliski i¢indedir ve bu da iiretim tarzini ortaya ¢ikarmaktadir. Uretici gii¢ler
ve tretim iligkilerinin altinda ise miilkiyet, siniflagsma, boliisiim, liretim araglari gibi
dinamikler bulunmaktadir. Bu iiretim tarzi baglamindan hareketle iiretici giicler ile
tiretim iligkileri arasinda olusan ¢eliskiler siirekli yeni devrimlere yol acarak yeni
tiretim tarzlarinin olugmasina sebep olmaktadir. Alt yapidaki degisimler iist yapiy1
degistirmektedir. Uretim tarzinin de@ismesine bagl olarak Marx, toplumlari bes
tiirde incelemektedir: Ilkel toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, sosyalist toplum

ve komiinist toplum (Marx’tan aktaran Kiigiikkalay, 2011: 382-384).

Sosyalist biiyiime modelinde Marx, oOzellikle Ricardo’nun emek deger
teorisinden oldukea etkilenmektedir. Marx, metalarin degerlerinin belirlenmesinde,
onun iretiminde kullanilan emek miktarina dikkat c¢ekmektedir. Bu noktadan
hareketle olusan Marksist deger teorisi, bir metanin degerinin ic¢indeki emek ve
sermaye miktarindan olustugunu ortaya koymaktadir. Marksist iktisadin ortaya
koydugu bir diger teori ise art1 deger teorisidir. Art1 deger teorisi, emegin ¢alisma
saatlerinden ya da verimliliginden hareketle agiklanabilmektedir. Marx’in analiz
ettigi kapitalist diizende emegin iiretime katilmasi sonucu elde ettigi {icret, emegin
kendisini yeniden flretecegi kazanimdir. Yani, emek elde ettigi iicretin lizerinde
tiretime katkida bulunabildigi kadar istihdam edilmektedir. Aksi takdirde Marx’in da
ifade ettigi gibi yedek sanayi ordusu yani issizler, art1 deger liretmeyen isglicii yerine
istihdam edilmektedir. Art1 degerin arttirilabilmesi igin iki ydntem vardir. ilki

emegin, asgari gecim diizeyinde bir {icret elde edebilmesi i¢in ¢aligma saatlerinin

17



arttirtlmasidir. Bir diger yOntem ise sermaye yatirimlarini arttirarak, emegin

verimliliginin arttirilmasidir (Marx tan aktaran Olmezogullar, 2012: 145-146).
Marx’1n biiylime modeli Esitlik 1.6 gosterilmektedir.
C=s+d+a (1.6)

Esitlik 1.6’daki sembolleri agiklamak gerekirse €, malin ya da metanin
fiyatin1 gostermektedir. s, sabit sermayedir ve kapitalistin sermaye mallarina yaptigi
O0demeleri ifade etmektedir. Bir diger sembol olan d, ise degisken sermayeyi ifade
etmektedir ve isgilere yapilan iicret demelerini temsil etmektedir. Son olarak a ise

art1 degeri ifade etmekte ve kapitalistin emegi somiirerek liretim yapmasi sonucu elde

ettigi kari ifade etmektedir (Kiiglikkalay, 2011: 391).

Marx yaptig1 kapitalizm analizinde, kapitalizmin c¢okisiinii, Esitlik 1.6°da
verilen denklemden hareketle bazi unsurlar1 ortaya koyarak agiklamaktadir.
Bunlardan ilki art1 deger orani, bir diger adiyla somiiriilme oranidir ve art1 degerin,
degisken sermayeye oraniyla bulunmaktadir. Somiiriilme orani Esitlik 1.7°de

gosterilmektedir.
a

a = E (17)

Bir diger unsur kir oramidir. Uretim sonucunda elde edilen art: degerin,
sermaye ve emek i¢in yapilan ddemelere oranlanmasiyla bulunmaktadir. Kéar orani

Esitlik 1.8°deki gibi gosterilmektedir.

K = ¢ 1.8
T s+d (1.8)

Marx’n, kapitalist donemin sonunu getirecek olan krizleri ortaya koyarken
sik sik kullandig1 bir diger unsur ise makinelesme oranini gosteren sermayenin
organik bilesimidir. Esitlik 1.9°da, sermayenin organik bilesimi, sabit sermayenin

degisken sermayeye orani ile gosterilmektedir.

b= (1.9)

s
d

Marksist biiyiime teorisi, emegin verimliligini arttirabilmek adina, kapitalistin
elde ettigi arti degeri sabit sermayeye eklediginden hareket etmektedir. Ancak bu
sermayenin organik bilesimini arttirirken, kar oraninin diismesine sebep olmaktadir.

Yani sermayenin organik bilesimi ile kar oran1 zit yonlii hareket etmektedir. Bir diger
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onemli nokta ise kar orani ile artt deger oraninin ayni yonlii hareketidir. Yani
kapitalist, sermayenin organik bilesimindeki artis ile birlikte diisen kar oranimi
arttirabilmek adina emegin iizerindeki baskiy1 arttirmakta ve art1 deger oranin1 ya da
diger adiyla s6miirme oranini arttirmak istemektedir (Kii¢iikkalay, 2011: 392).
Sémiiriilme oranina (Olmezogullari, 2012: 148) Esitlik 1.8’de ifade edilen kar orani
denkleminde pay ve paydayr degisken sermayeye (d) bolerek Esitlik 1.10°da

ulasilmaktadir.

ala

(1.10)

[y
+
Qlw

Esitlik 1.10’da da goriildiigli iizere, kar orani, arti deger oranina ve
sermayenin organik bilesimine baglidir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, kar orani,
art1 deger orani ile dogrusal bir iliski i¢inde iken, sermayenin organik bilesimi ile ters
yonlii bir iliskisi vardir. Yani, veri bir istthdam diizeyinde sermaye stokuna yapilan
yatinmlar kar oranini disiirlirken, veri bir sermaye stokunda istthdam artisi,
sermayenin organik bilesimini diisiirlip art1 deger oranini arttiracagindan kar oranini

yiikseltmektedir.

Marx biiyime modelini daha anlagilabilir kilmak adma, baslangigta
varsayimsal bir ekonomide {i¢ farkli sektor ele almaktadir ve bu sektorlerin sabit
sermayeleri farkli ancak degisken sermayeleri aynidir. Bu sektorlerde iiretilen arti
deger degisken sermaye kadardir, yani diger bir ifade ile artt deger oranlar1 yiizde
100’diir. Degisken sermayenin sektorlerde farkli olmasi, emek-yogun sektorde
sermaye-yogun sektore gore kar oranmin yiiksek olmasiyla sonuglanmaktadir.
Sermaye-yogun sektorlerdeki diisiik kar oranlar1 sebebiyle, sermaye stoku, sermaye
birikimi az olan sektérden sermaye birikimi daha yliksek olan sektorlere kaymaya
baslamaktadir. Ancak, sermaye stokundaki bu degismeler sermaye-yogun sektordeki
fiyatlarin diismesine ve bir mal kithigmin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Marx
bu gibi krizlerin birbirini izleyecegini ve bunun da kapitalizmin sonunu getirecegini
ifade etmektedir. Izleyen donemde mal kithgmin neden oldugu talep artisi ise
sermaye-yogun sektorde yeniden karlarin ve fiyatlarin artmasiyla sonu¢lanmaktadir.
Dolayisiyla sermaye-yogun sektorlerde kar oranlar1 ve arti deger artarken, emek-
yogun sektorlerde kar oranlar1 ve arti deger diisme egilimine girmekte ve sektorler

arasinda kar oranlart esitlenmektedir. (Kiigiikkalay, 2011: 393). Bu durum
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kapitalistler arasindaki rekabeti arttirmaktadir. Kapitalistler bu durumda emegin
verimliligini arttirabilmek adina sermaye stokuna yatirim yapmaktadir. Bu,
sermayenin organik bilesiminin artmasina, dolayisiyla kar oranlarinin diismesine
neden olmaktadir. Marx bu durumu azalan kar oranlart egilimi olarak

adlandirmaktadir (Olmezogullari, 2012: 150).

Kapitalistlerin sermaye stokuna emegin verimliligini arttirmaya yonelik
yaptiklar1 yatirimlar, emek talebindeki azalmayla sonuglanmaktadir. Yani az sayida
emek daha fazla verimlilikle ¢alisirken, kapitalistler kar oranlarini arttirmaktadir.
Ancak bu noktada Marx, yedek sanayi ordusunun artacagini ifade etmektedir.
Issizlik, kar oranlarindaki diisiis, talep yetersizligi gibi durumlar kapitalizmin her
defasinda daha siddetli bir kriz ile karsilasmasina sebep olmaktadir. Bu siireg
icerisinde, yedek sanayi ordusu bilinglenerek proleter bir yapiya doniismektedir.
Sonug olarak ise is¢iler somiiriildiikleri bu diizene bir devrimle son vereceklerdir

(Olmezogullar1, 2012: 150).

Sosyalist bityime modelini 6zetleyecek olursak, bu modelde ilk olarak
Marx’in tarihsel materyalizminden hareketle olusturdugu Kkapitalizm analiziyle
karsilagilmaktadir. Bu baglamda kapitalistler, yaptiklar1 iiretim sonucunda, emegin
sOmiiriilmest sonucunda bir arti deger olusturarak bunu sabit sermayelerine
eklemektedirler. Bu durum onlarin kér oranlarmin diismesiyle ve sermayenin organik
bilesiminin artmasiyla sonug¢lanmaktadir. Rekabet eden kapitalistler, sermaye
stoklarin arttirarak az sayida emekle kar oranlarini arttirmaktadirlar ancak bu durum
igsizlik ve ona bagh tiketim yetersizliginden meydana gelen krizleri ortaya
cikarmaktadir. Olusan her kriz, kendisinden 6nceki krize gore daha siddetli ortaya
cikmaktadir. Bu siire¢ igerisinde, isciler bilinglenmekte ve Marx’in deyimiyle ortaya

¢ikan bu somiirii diizenini yitkmaktadirlar.

1.1.3. Schumpeter’in Ekonomik Biiyiime Hakkindaki Goriisleri

Joseph Schumpeter 1950°de yazdig1 ‘Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’
adli eserinde ekonomik biiyiime ve kaynaklarini dénemin var olan paradigmasindan
farkli bir sekilde ortaya koymaktadir. Schumpeter, iktisadi biiyiimenin iki ana

kaynaktan olustugunu belirtmektedir. Bunlar; yenilikler ve girisimcilerdir.
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Schumpeter biiyiimenin bel kemiginden ilki olan yenilikleri, {retim
faktorlerinin miktarlar1 ile iiretim miktarlar1 arasindaki iliskiyi gosteren iiretim
fonksiyonunun degistirilmesi bigiminde tanimlamaktadir. Yeniliklerin yaratilmasinda
ise icatlar Onemli bir yer tutmaktadir. Yenilikler, icatlarin ticari alandaki
uygulamalaridir (Schumpeter’den aktaran Unsal, 2007: 71). Modele gére asagida
verilen unsurlar yenilik olarak kabul etmektedir (Schumpeter’den aktaran Hig, 1994:
57);

¢ Yeni bir malin veya mevcut malin yeni bir ¢esidinin liretilmesi,

e Yeni bir liretim tekniginin kullanilmasi,

e Yeni bir pazarin kullanilmast,

¢ Yeni bir hammadde veya yart mamul kaynaginin bulunmast,

e Bir endiistrinin yeniden organizasyonu: Tam rekabet piyasasinin

monopollesmesi ya da tam tersi.

Schumpeter’e gore bir girisimcinin bir endiistride ortaya koydugu bir yenilik
sonrasinda diger girisimcilerin onu taklit ederek o endiistriye yatirim yapmast, yeni
yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yani yeniliklerin kiimelenmesine yol agmaktadir.
Yeniliklerin uyardigi otonom yatirimlar ve gelir artisinin uyardigi uyarilmis
yatirnmlar olmak tizere iki tiir yatinm vardir. Bu durumda yeniligin uygulandig

endiistride otonom yatirimlar artisa gegmektedir (Unsal, 2007: 72).

Schumpeter kapitalizmi, Smith’in ve Ricardo’nun aksine duragan degil daima
degisen bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bu degisim sosyal ve ekonomik hayatin
degismesine neden olan yeniliklere sebep olmaktadir. Bu yenilikleri bir endiistride
uygulayan girisimci monopollesmekte ve kar elde etmektedir. Ancak bu durum
gecicidir. Onu takip eden diger girisimciler o endiistriye yatirim yapmakta ve yeni
yenilikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Schumpeter’in deyimiyle yaratict yikim

ortaya ¢ikmaktadir. (Unsal, 2007: 72).

Schumpeter’in kapitalizm analizinde, yenilik kavramindaki en 6nemli nokta
ise rekabet tizerinedir. Schumpeter 6ncesi iktisatta yaygin algi, firmalar arasinda fiyat
rekabeti oldugu iizerinedir. Schumpeter firmalarin fiyatin yani sira yenilikte de
rekabet halinde oldugunu ifade etmektedir. Yenilikte rekabet olmamasi kapitalizmin
dinamigine aykiridir. Tam rekabet piyasasinda firmalarin homojen mal retmesi

yeniligi ve degisimi ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu noktadan hareketle fiyat rekabetinin
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yaninda teknoloji rekabeti de dnemli bir yer tutmaktadir. Iktisadi biiyiime sadece tam
rekabet kosullari igerisinde fiyat rekabetini igeren bir ¢ercevede incelenmemelidir
ayni zamanda monopol kosullar1 igerisinde yenilik-teknoloji rekabetinin de hesaba

katildig bir ¢ergevede incelenmelidir (Unsal, 2007: 73).

Schumpeter ekonomik biiyiimenin ikinci kaynagi olarak girisimcilere dikkat
cekmektedir. Ona gore girisimciler, kapitalist dinamik i¢in gerekli olan yenilikleri
saglayan kisilerdir. Girigimciler risk sevmeyen is adamlarindan farkli olarak risk
alarak kar eden kisilerdir. Ancak girisimcilerin, yeniligi uygulamada tek giidiisii kar
degildir. Girisimciler fethetmek, miicadele etmek ya da kendini baskalarindan iistiin

kilmak gibi psikolojik giidiilere de sahiptir.

Girisimciler, bir yeniligi uygulayabilmede iki unsura ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bunlardan ilki icatlarin-teknik bilginin varligidir. Toplumda icatlar-teknik bilgi stoku
daima vardir. ikinci unsur ise kredilerdir. Girisimciler, yeniligi uygulabilmek igin
tiretim faktorlerini, cari kullanimlarindan yeni kullanimlarina dogru transfer etmek
istemektedirler. Bu sebeple, transfer icin parasal giice ihtiya¢ duymaktadirlar. Aksi

durumda, girisimciler yeniligi uygulayamazlar (Unsal, 2007: 74).

Schumpeter ekonomik biiylimenin kaynaklarini yenilikler ve girisimciler
olarak belirlemektedir. Ekonomik biiylime ise yine bu unsurun ekonomik dinamikleri
etkilemesiyle olugsmaktadir. Ekonomik biiylimenin iki nedeni vardir. Bunlar, iiretim
faktorlindeki degismeler ve yeniliklerdir. Bir girisimcinin ekonomik ve psikolojik
nedenlerle harekete gecerek yenilikleri uygulamast onun monopolcii kéar elde
etmesine neden olmaktadir. Daha sonra diger girisimciler onu taklit ederek farkl
endiistrilerde yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yani yeniliklerin kiimelenmesine neden
olmaktadir. Kredilerle finanse edilen bu yenilikler iiretim faktdrlerinin farkli sekilde
kullanilmasiyla ekonomik yapinin degismesine ve yaratict yikim olgusu ile

ekonominin biiyiimesine yol agmaktadir (Unsal, 2007: 75).

Schumpeter’e gore, ekonomik biiylimeyle beraber yaptigi kapitalizm
analizinin birtakim sonuglart vardir. Schumpeter tipki Marx gibi kapitalizmin kendi
sonunu hazirlayacagini ifade etmektedir. Ancak Schumpeter’in Marx ile ayrildiklar
nokta, Marx’mn soylediginin aksine kapitalizmin basarisizliklari sonucunda iflas
edecegi lizerine degil, basar1 ve refahla yikilacagi {izerinedir. Schumpeter gore,

beseri tatmin sonucunda kar ve faiz oranlar sifira yaklasacak ve yenilikler, ilerleme

22



ve ekonomik biiylime yavaglamaktadir. Yeniligi uygulayan girisimei sinifa ihtiyag
kalmamakta ve yerlerini biirokrasi sinifi almaktadir. Yani, kapitalizmin sonu yeniligi

uygulayan girisimci sinifin yok olmasiyla gelmektedir (Kiiglikkalay, 2011: 402).

Schumpeter’in ekonomik biiylime hakkindaki gorislerini  6zetleyecek
olursak, Schumpeter ekonomik biiyiimenin kaynagi olarak yenilikler ve girisimci
simifi ele almaktadir. Genellikle icatlar araciligiyla ortaya cikan yenilik, iretim
faktorlerinin cari kullanimindan farkli olarak yeni kullanimiyla ekonomik dinamigi
etkilemektedir. Ayrica Schumpeter ekonomik hayatta, sadece fiyat rekabetini degil
ayni zamanda yenilik-teknoloji rekabetini de dikkate almasi ile de neoklasik iktisadi
bakis agisindan ayrilmaktadir. Bir diger ekonomik kaynak olan girisimciler ise
yeniligi uygulamanin sonucu olarak monopolcii kar elde etmektedir. Girisimci sinif
kar gilidiislinlin yan1 sira psikolojik giidiilerle de yeniligi uygulamaktadirlar. Bir
endistride yeniligin uygulanmasi sonucu girisimcinin kar elde etmesi, diger
girisimcilerin de bu endiistriye yatirim yapmasina ve yeniligin kiimelenmesine neden
olmaktadir. Ayrica kullanilan bu yenilik, diger sektorlerde de ortaya cikarak yaratici
yikimi meydana getirmekte ve bu ekonomik dinamikleri etkileyerek ekonomik

biliylimeyi saglamaktadir.

1.2. CAGDAS BUYUME MODELLERI
1.2.1. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Harrod-Domar Biiyiime modelini ortaya koyan ilk c¢alisma Roy Harrod
tarafindan ortaya atilmigtir. 1939’da basladigt ‘An Essay in Dynamic Theory’
(Dinamik Teori Uzerine Bir Makale) adl1 eserini ancak 2. Diinya Savasi’ndan sonra
1946°da bitirmistir. Evsey D. Domar ise bliylime tiizerine 1946, 1947 ve 1948
yillarinda ti¢ farkli makale ortaya koymustur. Bu makaleler 1957°de Essays in the
Theory of Economic Growth (Ekonomik Biiyiime Teorisi Uzerine Makaleler) adli
eserinde toplanmaktadir. Birbirine yakin ve birbirini tamamlar nitelikte olan bu

calismalar iktisat literatiiriine Harrod- Domar biiyiime modeli olarak ge¢mektedir.
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1.2.1.1. Domar Modeli

Klasik biliylime modellerinde yatirnm ve tasarruf diizeyleri, faiz oranlari
tarafindan belirlenmekteydi. Keynes ise tasarruf ve tiiketimin gelir seviyesine bagl
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak yatirimin gelir seviyesi ve ¢arpan kat
sayistyla belirlendigini ifade etmektedir. Keynesyen diisiinceye mensup Domar adli
iktisat¢1 Keynes’in statik olan bu modelini bir adim daha ileri tasiyarak yatirimlarin
gelir arttic1 roliinlin yan1 sira kapasite arttici yoniinii de ortaya koyarak dinamik hale
getirmektedir. Yatirimlar, bugiliniin gelir seviyesini belirlerken, sermayedeki artis
yani kapasite artis1 ise bir donem sonraki toplam talebi etkilemektedir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, yatirim artis1 sonucunda olusacak atil bir kapasite artisi, ileriki
donemlerde yatirimcilarin yatinm yapma fikirlerini olumsuz etkileyerek, tiiketim
harcamalarint ve dogal olarak gelir diizeyini diisiirebilmektedir. Yani, bugtinkii
yatirim, gelecekteki kapasiteyi arttirdigi i¢in ekonomik bir resesyona sebep olmamak
adina bu artan kapasitenin kullanilmas1 gerekmektedir. Artan kapasitenin
kullanilmasi i¢in toplam talep ve gelir seviyesi arttirilmalidir. Toplam talep ve gelir
artig1 ise yatirim harcamalarina baglidir ve gelecekteki yatirim, bugiinkii seviyesine
oranla arttirilmalidir. Gelecekte olusan kapasite artisiyla, hem gelecekte olusan
tiiketim harcamalari hem de gelecekte olusan yatirim harcamalar1 karsilanmaktadir.
Ancak tliketim harcamalari, yatirim harcamalarina baglidir. Dolayisiyla bugiin
olusacak kapasiteyi tamamen kullanabilmek adina bir Onceki doneme gore
yatirimlarin arttirtlmast gerekir. Aksi bir durumda, bugiin olusacak atil kapasite,
ileriki donemlere ait yatirim harcamalarini diisiirmekte ve tiiketim ve gelir seviyesi
de diigmektedir. Bugiin olusacak net yatirimlar ise bir sonraki doneme kapasite artisi
olarak yansimaktadir. O halde dyle bir biiylime orani tutturulmalidir ki yatirim artigi
sonucunda bir sonraki donemde meydana gelen kapasite artisi, yatirim ve tiiketim
harcamalarini olumsuz etkilememeli ve milli gelir seviyesini diisiirmemelidir. Domar
yatirimlarin kapasite arttirict etkisini karsilayacak biiyiime oranini hesaplamistir

(Hig, 1994: 71-72).

Domar, daha 6nce de bahsedildigi gibi, yatirimlarin gelir arttiric1 ve kapasite
arttirict yoniinii ortaya koymaktadir. Oncelikle yatirimlarin kapasite arttiric1 etkisine
deginilecek olursa ortalama sermaye-¢ikti oranindan bahsedilmesi gerekmektedir.

Ortalama sermaye-¢ikti orani basit bir sekilde K/Y olarak tanimlanmaktadir.
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Ortalama sermaye-gikt1 orani bize bir birim ¢ikti iiretebilmek i¢in kag¢ birim sermaye
mali gerektigini belirtmektedir. AK/AY olarak tanimlanan marjinal sermaye-¢ikti
orani ise ¢ikt1 akimina belirli bir ilave yapabilmek adina ne kadar sermaye eklenmesi
gerektigini belirtmektedir. Teknolojiye bagl olarak degisen marjinal sermaye-cikti
orani, modelde teknoloji sabit olarak varsayildigi i¢in sabit bir sayiyr temsil
etmektedir. Domar’in analizini daha da basitlestirmek adina ortalama sermaye-¢ikti
oraninin marjinal sermaye-¢ikti oranina esit oldugu varsayilmaktadir. Esitlik 1.11°de
varsayim gosterilmektedir. v sermaye katsayisini temsil etmektedir (Parasiz, 2008:

90).
K/Y = AK/AY =v (1.11)

Sermaye-¢ikt1 oraninin tersine, ¢ikti-sermaye oranini temsil eden Y /K orani,
sermayenin ortalama verimliligi olarak adlandirilmaktadir. Bu oran 1 birimlik ¢ikti
tiretebilmek i¢in kac birimlik sermaye malina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Teknolojik gelismeler bu oran1 degistirebilir. Ancak, yine teknolojinin sabit oldugu
varsayimi altinda, Y/K = AY /AK’dir. Cikti-sermaye orani, sermayenin potansiyel

ortalama sosyal verimliligi olarak adlandirilmakta ve o ile gosterilmektedir (Parasiz,

2008: 90).

Verilen bu esitliklerden hareketle AK, net yatirima esittir (AK = I). Aym
zamanda AY/AK = o ise, AY/I = o ya da AY = ol olarak ifade edilmektedir. Net
yatirim miktari, kapasite ¢iktisin1 ol kadar arttiracaktir. Bahsedilen esitlikler kisaca

asagidaki gibi gosterilmektedir (Parasiz, 2008: 90).

Kapasite Ciktisindaki = Sermayenin Ortalama * Kiimiilatif Net Yatirim
Artis (AY) Verimliligi (o) @)

Ayrica belirtilmelidir ki AY iretimdeki cari ya da gergeklesenden ziyade,
artan Uretim kapasitesi artiginin tam kullanimi sonucuna bagl potansiyel artistir. Bu

baglamda iiretimdeki cari artig (AY;.), potansiyel artistan (AY,) farkhidir.

Domar’in modelini anlayabilmek adina ikincil olarak yatirimlarin gelir
arttirict ya da toplam harcamalart arttirict etkisinden séz etmek gerekmektedir.
Devlet miidahalesinin olmadig1 ve diga kapali bir ekonomide bilindigi gibi tiiketim
harcamalar1 ve yatinm harcamalar1 toplam harcamalar1 olusturmaktadir. Tiiketim

harcamalar1 gelire baghdir. O halde toplam geliri arttirmanin yolu yatirim
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harcamalarin1 arttirmaktan ge¢cmektedir. Gelirdeki bu artig1 basit ¢arpan yardimiyla

Esitlik 1.12°deki gibi ifade edebiliriz (Parasiz, 2008: 91);
1
AY = ;AI (1.12)

Esitlik 1.12°de s, marjinal tasarruf egilimini gostermektedir. Fiyatlar genel
diizeyi sabit oldugundan yatirnm harcamalarindaki bir artis, ¢iktida carpan kadar
biiylimeyle sonuglanmaktadir. Gergeklesen ya da cari iiretim diizeyi r indisiyle
gosterildigi igin iiretimdeki gerceklesen artis (Ulgener, 1991: 424) Esitlik 1.13’te

gosterilmektedir.
AY, = — (1.13)

Yatinmin kapasite arttirict ve gelir arttiricr etkisi géz Oniine alindiginda
paradoksal bir durum s6z konusudur. Yatirimin kapasite arttirici etkisi tamamen net
yatinma bagh iken, gelir arttirici etkisi net yatirima degil yatirimdaki bir artisa
baglidir. Net yatirimin sabit oldugu varsayilirsa potansiyel ¢ikti her donem artarken,
cari ¢ikt1 ise sabit kalmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde, ortaya atil bir kapasite
cikmaktadir. Ortaya c¢ikan bu asir1 kapasite, daha sonraki donemde yapilacak net
yatirimlart olumsuz etkilemektedir. Yani tiiketicilerin, asir1 tiiketim sonucu ortaya
¢ikan bu triinleri satin alabilmesi i¢in bir sonraki donemin yatiriminin, bu dénemki
yatirimdan biiylik olmasi gerekmektedir. Tanim olarak duragan ekonomide net

yatirim sifirdir. (Parasiz, 2008: 91-92)

Domar’a gore biiyiiyen ekonomi séz konusu ise, dengeli bir biiylime orani ne
olmalidir? Domar dengeli biiylime kavramini her donem cari iiretimdeki artisin
(AY;), o donem kapasite ¢iktisindaki artisa (AY,) esit olacagi seklinde
agiklamaktadir. Yani AY, = AY, oldugu durumda cari ¢ikt1 toplam potansiyel ¢ikt1
kadar hizli biiylimekte ve denge yolu olusmaktadir (Parasiz, 2008: 92). O halde daha
once elde ettigimiz Esitlik 1.12 ve 1.13’ten hareketle Esitlik 1.14 elde edilmektedir.

Al y Al
AY;, = S Ve AY,, = ol oldugunudan i ol (1.14)

Esitlik 14°1in sol tarafi, cari ¢iktidaki artis1 ya da diger bir deyisle toplam
harcamadaki artist gosterdiginden dolayr ekonominin talep yonii olarak ifade

edilebilmektedir. Ayni1 zamanda yatirinm kalemi olarak ekonomide cari donem
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yatirrmi miktar1 ile bir Onceki doneme ait yatirim miktar1 arasindaki fark
goriilmektedir. Esitligin sag tarafinda ise potansiyel ¢iktidaki ya da kapasitedeki artig
gorilmektedir. Bu iiretim kismini temsil ettigi i¢in ekonominin arz yonii olarak ifade
edilmektedir. Buna ek olarak yatinm kaleminde ekonomiye yapilan toplam net
yatirim vardir. Toplam net yatirimin sermayenin ortalama verimliligiyle ¢arpilmasi
ekonomideki kapasite degisimini belirlemektedir (Parasiz, 2008: 92). Esitlik 1.14’te
her iki tarafi s ile ¢arpip I ile bolersek Esitlik 1.15 ve Esitlik 1.16 elde edilmektedir.

G)x% = o1x(7) (1.15)
Al
oo (1.16)

Esitlik 1.16’da, denklemin sol tarafi net yatirimin planlanan biiyiime oranini
vermektedir. Yani, cari ¢iktinin hizinin potansiyel {retim kadar biiyiimesi
gerekiyorsa, yatirrmin biiylime oranit so kadar yani, marjinal tasarruf egilimi ile

sermayenin verimliliginin ¢arpimi kadar olmalidir (Parasiz, 2008: 93).

Esitlik 1.12°de, carpanin Al ile carpilmasi, hem Al’yt AY’den kiiciik
yaparken, hem de cari ¢ikt1 bilylime oraninin, yatirimin biiyiime oraniyla esit olmasi
gerektigini gostermektedir. Bu durum Esitlik 1.17°de gosterilmektedir.

AY, Al
Y, I

(1.17)

Denge biiyiime orani, AY, = AY,, oldugu ve AY,, = ol oldugu igin AY, = ol
seklinde yazilmaktadir. Ayrica yine denge de I = sY Esitlik 1.18, Esitlik 1.19 ve
Esitlik 1.20 araciligiyla Esitlik 1.21 elde edilmektedir.

AY

AY = osY ve — =05 (1.18)

Al AY
— = — = ¢s oldugu i¢in (1.19)

I Y
_1LA 1.20
g_vvey—glse, ( )

s

g=sayadag=; (1.21)

Esitlik 1.21°de g biiylime oranini, v 1ise sermaye-hésila oranini

gostermektedir. Domar’in modelinde cari ¢iktinin potansiyel ¢iktiya esit olabilme
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durumunun belirleyicileri, marjinal tasarruf egilimi ve sermayenin verimligiyle

belirlenmektedir. (Parasiz, 2008: 93).

Domar’in modeli Sekil 8’de 0Ozetlenmektedir. Domar’in modeline gore
kapasite artisindaki biiylimenin, gelir ya da talep artisindaki biliylimeye esit oldugu
durumda dengeli biiyiime gerceklesmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde hem arz
yonlii kapasite artist hem de talep yonlii gelir artisi net yatirnm miktar ile
belirlenmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, kapasite artis1 sonucu iiretim, talep
artis1 ile karsilanmazsa atil kapasite olusmasina, daha sonraki donemlere ait yatirom
planlarinin olumsuz anlamda degigmesine ve hatta issizlige neden olmaktadir. “O
halde yatirimlar ne kadar arttiritlmalidir ki dengeli biiylime gergeklessin?”” sorusunun
cevabi Sekil 8’de goriilmektedir. Yatirimlar, sermayenin ortalama verimliligi (o) ile
marjinal tasarruf egiliminin (s) ¢arpimi kadar arttirilmalidir. Farkli bir deyisle, Sekil
8’de goriildiigii lizere marjinal tasarruf egilimi ve sermayenin ortalama verimliliginin

biiyiikliigii biiylime oranin etkilemektedir.

Sekil 8: Domar Modeli ve Dengeli Biiylime

Arz Yonli Net Yatirim Talep Yoni
Sermaye Stokundaki Degisim (AK = 1) Talebin Belirlenmesi (Carpan)
Kapasite Artis1 (AY, = ol) Talep Artisa(AY, = :T‘M)
e

(Kaynak: Berber, 2006: 118)

1.2.1.2. Harrod Modeli

Domar modelinde, yatirim harcamalarinin toplam talep ve verimli kapasite

artig1 lizerinden dengeli bir biiyiimenin sayisal olarak biiyiikliigii hesaplanmaktadir.
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Ancak Domar, modelinde ekonominin dengeli bir biiyiime oranindan sapilmasi
durumunda neler olacagiyla ilgilenmemektedir. Harrod ve onu izleyen Hicks gibi
iktisat¢ilar ise dengeli biliylime oranindan uzaklasilmasi durumunda, ekonomide
gerceklesecek durumlar {izerine analizlerini gelistirmislerdir (Hig, 1994: 72). Harrod
modelinin analizine ge¢meden Once modele dair varsayimlar su sekilde

siralanmaktadir;

e Tasarrufile ilgili varsayim

e Hizlandiran ilkesi ilgili varsayim

Tasarruf varsayimi, Harrod’un gecikmesiz bir tasarruf fonksiyonu ortaya
koymas1 ve marjinal tasarruf egilimi ile ortalama tasarruf egilimlerinin birbirine esit
olmasi iizerinedir. O halde tasarruf fonksiyonu Esitlik 1.22°deki gibi ifade
edilmektedir.

S=sY (1.22)

Harrod’a gore 1.22 esitligi planlanan tasarruflar niteligindedir ve bu
planlanan tasarruflar siirekli ger¢eklesmektedir (Alkin, 1987: 181). Bu noktadan
hareketle gerceklesen tasarruflar, planlanan gelirin ya da tiretimin de gerceklesmesi
anlamima gelmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, Keynesyen ekoliin “her talep
kendi arzin1 yaratir” mottosuna ragmen Harrod modelinde iiretim planlari, satiglardan
once yapilmaktadir (Hig, 1994: 83). Esitlik 1.23’te planlanan ve gerceklesen
tasarruflar ve yatirimlar gosterilmektedir ve planlanan i¢in p indisi, ger¢eklesen igin

ise f indisi kullanilmaktadir.
S, =S; (1.23)

Varsayimda kabul edildigi tlizere gerceklesen tasarruf, gerceklesen yatirima

esittir ve bu durum Ejsitlik 1.24°te gosterilmektedir.

Harrod modelindeki can alici nokta planlanan yatirnmlarin ne olacagi
lizerinedir. Planlanan yatirimlarin (/,), planlanan ya da gergeklesen tasarrufa esit
olmas1 beklenemez. Uretim planlari ve buna atfen planlanan yatirimlar, satistan dnce
gerceklestirildigi i¢cin planlanan yatirimlarin, planlanan tasarrufa esit olmamasi

dengeli biiylimenin engelleyicisi konumundadir.
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I, <S, (I, <If) olmasi durumunda, ger¢eklesen yatirnm, planlanan

yatirnmdan biiyiiktiir. Bu durumda talep eksikligi vardir, stoklar artar ve atil kapasite

ortaya ¢ikmaktadir.

L, > S, (I, > If) olmasi durumunda ise, gergeklesen yatirim, planlanan

yatirimdan kiigiliktiir. Bu durumda talep fazlasi vardir ve stoklar eksilmektedir.

Hi¢’e (1994: 84) gore planlanan yatinmlarin planlanan tasarruflara esit
olmamasiin sebebi yatirnm yapan ve tasarruf eden bireylerin farkli olmasidir.
Tasarruf ve yatirim kararlar1 farkli nedenlerle alinir. Bu nedenledir ki planlanan

yatirimlarin, planlanan tasarruflara esit olmasi tesadiif eseri ortaya ¢ikmaktadir.

Harrod modelinin bir diger varsayimi olan hizlandiran ilkesi, hizlandiran

katsayisinin gecikmesiz ve sabit olmasi iizerinedir.
L, =g, — Yi-1) (1.25)

1.25’teki esitlikte I,,, planlanan yatirimlari, g ise hizlandiran katsayisini
gostermektedir. Bu noktada dikkat c¢ekilmesi gereken durum, yatirim kararlarinin
gelirin mutlak seviyesine degil, bir 6nceki doneme gore artisina bagli olmasidir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, yiiksek gelir seviyesinde daha fazla tiretim yapabilmek
icin daha fazla yatirima, yani sermaye stokuna ihtiyag vardir. Gelir diizeyi
degismedigi takdirde daha fazla yatirima ihtiya¢ yoktur. Bu noktada g’nin, sermaye-
hasila katsayis1 oldugu ve degerinin teknoloji tarafindan belirlenecegi agiktir. Cilinkii
belirli bir iiretim artis1, sermaye artisiyla belirlenmektedir. Hizlandiran katsayisina
son bir ekleme yapmak gerekirse, varsayim geregi sabit kabul edilen hizlandiran
katsayisi, diisiik gelir diizeyinde atil kapasiteden dolayr diisiik, aksi durumda ise

yiiksek olabilir (Hig, 1994: 84-85).

Harrod modeli ile ilgili varsayimlardan sonra modelin isleme seklini

kavrayabilmek adina {ig tiir gelir artis hizin1 agiklamak gerekmektedir. Bunlar;

e  Gerekli (tatmin edici) bityiime hiz1 (G,,)
e Fiili biiytime hiz1 (G)
e Dogal biiyiime hiz1 (G,,)

Gerekli Biiyiime Hizi: Daha once de bahsedildigi lizere planlanan tasarruflar,
gelirin mutlak diizeyine bagli iken, planlanan yatirimlar ise gelirin bir 6nceki doneme

gore artis hizina baglidir. Bu yiizden, bu ikisinin esit olabilmesi icin gelirin yeterli
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sekilde artmas1 gerekmektedir. O halde gerekli bitylime hizi, planlanan tasarruflar ile

planlanan yatirimlarin birbirine esit oldugu biiylime hizi olarak tanimlanmaktadir

(Berber, 2006: 127).

S, =1, (1.26)
sYr =g — Y1) (1.27)
Yt - Yt—l S
LA =— 1.2
= G = (1.28)

Fiili Biiyiime Hizi: Fiili bliylime hizi, ekonominin bir 6nceki doneme gore
bliylime hizin1 temsil etmektedir. Ekonomide planlanan tasarruflar ve planlanan
yatirimlarin esit oldugu durum (G = G,,), atil kapasitenin ortaya ¢ikmadigi ve ne
arza ne de talebe yonelik bir eksikligin olmadigi durumdur. Ancak bu durum,
tesadiifi bir durumdur. Ciinkii tasarruf ve yatirim yapan bireylerin nedenleri farklidir
(Peterson, 1994: 520). Buna ragmen, bu durumda iiretimi gerceklestirenler, gelecek
doneme ait yatirnmlarini da ayni oranda arttirmaktadirlar ve G = G, durumu devam

etmektedir.

Ekonomide planlanan tasarruflar ile planlanan yatirimlarin esit olmadigi
(G # G,,) durum, ekonominin biiyime hizinin diismesi ya da yiikselmesi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Gerekli biiyiime hizindan sapmalar daha sonraki donemlerde
siddetlenerek artmaktadir. Bu sapmalar G > G, ve G < G,, oldugu sartlarda su

sekilde aciklanmaktadir:

G > G, oldugu durumda I, > [¢’dir. Bu donemde talep fazlasi vardir ve
enflasyonist bir siire¢ yasanmaktadir. Daha 6nce de agiklandigi gibi, I,,, gelirdeki
artisa, Ir ise gelir diizeyine baghdir. Gortuldugi tzere fiili bliylime hizi, gerekli
bliylime hizinin Ustiindedir. Bu durum, I,, > Ir olmasina neden olmaktadir. Yasanan

enflasyonist siire¢ nedeniyle ireticiler, bir sonraki doneme ait yatirnm ve iiretim
planlarini daha da arttirmaktadirlar. Bir sonraki donemde fiili biiylime hizi ile gerekli

biiyiime hizi1 arasinda olusan fark daha da biiyiir (Berber, 2006: 131-132).

Fiili bitylime hiz1 ile gerekli biiyiime hizinin farkli oldugu bir diger durum ise
G < Gy, dir. Agikca goriiliiyor ki fiili biiylime hiz1 yeterli diizeyde biiylimemistir.
Bu nedenle, stoklar artmakta ve bir talep eksikligi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun

sebebi I, < Ir olmasidir. Ciinkii bir 6nceki donemde gelir seviyesi yiiksektir ve gelir
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seviyesine bagli gergeklesen yatinmlar (I¢) da yiiksek olacaktir. Ancak bir gelir
diizeyi bir 6nceki déneme gore hizli artmadig1 i¢in planlanan yatirimlar (I,) yeterli
sekilde artmamaktadir. Bu yiizden arzu edilmeyen bir yatirim fazlasi ve bunun sebep
oldugu talep eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle sartlar altinda, yatirim karari alanlar,
gelecek yila ait planlanan yatirimlarini daha da kismaktadirlar. Béylece I, < I fark
ve buna bagh olarak ¢ < G,, farki siddetlenerek artmaktadir. Yani bu doneme gore,

gelecek doneme ait fiili bliyime hizi ile gerekli biliylime hizi farki daha fazla

acilmaktadir (Berber, 2006: 132).

G # G,, olmasi durumunda, aradaki farkin daha fazla agilmasmin altinda
yatan ana sebep yatirimcilarin davraniglaridir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere
Harrod modeli, iiretim planlarmin talepten 6nce yapildigin1 varsaymaktadir.
Yatirimcilar bir Onceki doneme ait iiretim seviyesine gore planlanan yatirim

kararlarin1 almaktadirlar (Hig, 1994: 88).

Dogal Biiyiime Hizi: Belirli bir dénem icerisinde ekonomik biiylime hizinin
bir limiti vardir. Bu limit, lretim faktorlerinin artisiyla belirlenmektedir. Yani
niifusta, sermayede, dogal kaynaklarda, teknoloji ve bilgi seviyesinde artislar bu
limiti belirlemektedirler. Harrod modelinde bu limite dogal biiyiime hiz1 (G,)
denilmektedir. Dogal biiyiime orani yiiksek degildir ve gerekli bliyiime hizinin
altinda veya tistiinde olabilmektedir. Tam istthdam kosullar1 altinda niifus artis1 ve
teknolojik diizeyin arttirilmast durumu kisaca dogal biiyiime oranmin limitidir
(Berber, 2006: 134). Esitlik 1.29°da dogal biiylime orani1 gosterilmektedir ve n, niifus

artis hizin, t, ise teknolojik diizeyin artis hizini1 temsil etmektedir.
G,=n+t (1.29)

Sekil 9°da Harrod modeli goriilmektedir. Ekonominin P noktasinda oldugu
varsayilmaktadir. G > G,, oldugu durumda daha once de aciklandig gibi gerceklesen
yatirim artigina bagh fiili bliyiime hiz1 kiimiilatif olarak artmaktadir. Fiili biiylime
hizi, S noktasina ulasildiginda, G = G,, < G, dogal bliylime hiz1 tavanina ¢arpmakta
ve fiili biiylime hiz1 diisiise ge¢mektedir. G = G,, oldugu durumda ise ekonomi
uzunca siire denge yolunda ilerleyecektir. Fakat T noktasinda G = G,, < G, oldugu
durumda, ekonomi iiretim tavanina yani dogal biiylime hizina carparak fiili biiyiime

hiz1 diisiise gegmektedir. Son olarak, G < G, oldugu durumda gerceklesen yatirimlar
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planlanan yatirimlarin altinda kalmaktadir. Buna bagl fiili biiylime hizinda dénemler

boyunca kiimiilatif diisiis yagsanmaktadir.

Verilen aciklamalardan hareketle denge gelir yolundan (G,,) sapmalar, yeni
denge gelir yollarinin olugmasina sebep olmaktadir. G > G, oldugu durumda yeni
denge gelir yolu G, olurken, G < G,, oldugu durumda ise yeni denge gelir yolu G,,

olmaktadir.
Sekil 9: Harrod Modeli
Logy

* T) 6=6,<6, G, G,

k J

(Kaynak: Hig, 1994: 93)

1.2.2. Neoklasik Biiyiime Modeli

Uzun dénem biiylime modellerinden olan neoklasik biiyiime modeli, Robert
Solow ve Trevor W. Swan tarafindan ortaya atilmistir. Ancak ozellikle 1960’
yillarda diger iktisat¢ilarin katkilariyla son halini almistir (Ehrlich’den aktaran Yener
Ercan, 2002: 130). Bu nedenle neoklasik biiylime modeli, Solow biiyiime modeli ya
da Solow-Swan biiyiime modeli adlariyla da bilinmektedir. Solow biiyiime modelinin

varsayimlarini (Kaya, 2006: 7) siralamak gerekirse:

e Modelde, devlet miidahalesinin olmadigi, disa kapali bir ekonominin

oldugu varsayilmaktadir (Y = C + I).
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e Tasarruflar ¢iktinin sabit bir kismidir ve tasarruf edilen kisim yatirima
dontismektedir (I = sY).

¢ Niifus isgiiciine esittir. Niifustaki degisimler digsal olarak belirlenmektedir.

e Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile model diizenlenir (Y = f(K, L)).

Modelin isleyisini anlayabilmek adma oncelikle iiretim fonksiyonunu ele
almak gerekmektedir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu Esitlik 1.30’daki gibi ifade

edilmektedir.
Y = f(K,L) = K¢L'™@ (1.30)

Esitlik 1.30’da Y toplam ¢ikti miktarini, K toplam sermaye stokunu ve L ise
toplam isgiicii miktarin1 gostermektedir. Uretim fonksiyonu her ne kadar sabit
verimleri igeriyor olsa da, emek ve sermaye iiretim faktorleri birbirlerinin yerine
ikame edildiginde azalan verimler gecerlidir (Berber, 2006: 144). Modelin analizi
isglicii basina ¢ikt1 ve sermaye miktarlarindan hareketle yapildigindan dolayi, isgiicii

basina ¢ikt1 ve sermaye miktarlar1 Esitlik 1.31°deki gibi ifade edilebilmektedir.

" 4 (K 1) = (K) 131
L - f L ) — f L ( " )
O halde Esitlik 1.31 sade bir sekilde Esitlik 1.32°deki gibi yazilmaktadir.
y = f(k) (1.32)

Esitlik 1.32°de y, isgiicii basina ¢ikt1 miktarim1 temsil ederken, k, isglicii
basina sermaye stokunu temsil etmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, liretim
faktorlerinden isgiiciiniin ve sermayenin her birindeki degisim i¢in azalan verimler
gecerlidir (Kutlu ve Taban, 2007: 119). Bu noktadan hareketle k’deki bir birimlik
artig, y’deki artistan farklidir. y’deki artis miktarina sermayenin marjinal verimliligi

(MPy) denilmektedir.

Solow biiylime modelinin analizinde bahsedilmesi gereken bir diger nokta,
mal talebinin nasil olustugudur. Daha 6nce varsayimlarda belirtildigi gibi ekonomi
devlet miidahalesinin olmadig1 ve disa kapali konumdadir. Esitlik 1.33’te C, hane
halklarinin toplam tiiketimini gOsterirken, [ ise yapilan toplam yatirimlari

gostermektedir (Unsal, 2007: 118).

Y=C+]1 (1.33)
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Kisi bagina diisen tiikketim ve yatinm miktarlarn ise Esitlik 1.34’te
gosterilmektedir. ¢, kisi basma tiiketimi, i, kisi basina yapilan yatirimi temsil

etmektedir.
y=c+i (1.34)
Hane halklari, gelirlerinin s kadarini tasarruf etmekte ve (1 —s) kadarim
tiikketmektedir (Unsal, 2007: 119). Esitlik 1.35’te bu durum gosterilmektedir.
c=1-5) (1.35)

Esitlik 1.35, Esitlik 1.34’te yerine konuldugunda Esitlik 1.36 ve Esitlik 1.37

elde edilmektedir.
y=0—-s)y+i (1.36)
i=sy (1.37)
Esitlik 1.37°de goriildiigii iizere kisi basina diisen yatirim miktari, kisi basina
diisen ¢ikti ile tasarruf oraninin ¢arpilmasina esittir.

NeokKlasik biiyiime modelinde bir diger irdelenmesi gereken konu sermaye
birikiminin olusumudur. Bu noktada yipranmanin agiklanmasi gerekmektedir.
Uretim miktarindan bagimsiz olarak sermaye stokundaki azalmalar yipranmayi
temsil etmekte ve bu azalmalarinin orani sabit olup, d ile gosterilmektedir (Berber,
2006: 147). O halde niifusta degisim olmadigr durumda isgiicii basina sermaye
birikimindeki degismeler Esitlik 1.38’de gosterilmektedir.

Ak =i —dk (1.38)
Esitlik 1.37°de elde ettigimiz kisi basmna tasarruf-yatirnm esitligi, Esitlik
1.38°de yerine konulursa Esitlik 1.39 elde edilmektedir.

Ak = sy —dk (1.39)

Sermaye birikimini etkileyen bir diger unsur ise niifustaki degisimlerdir.

Tipkt yipranma gibi niifus artist da isgilicli basma diisen sermaye birikimini

azaltmaktadir (Berber, 2006: 147). n, niifus artis hizin1 temsil etmektedir. Esitlik
1.39’a niifus artis hizin1 da eklediginde Esitlik 1.40’a ulasilmaktadir.

Ak = sy — (d + n)k (1.40)
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Esitlik 1.40°ta gorildiigi tizere, isglicli basina sermaye miktar1 degisim,
yipranma orani ile niifus artis hizina ve yatirimlara baghdir. Ak > 0 oldugunda,
isglicli basina sermaye artarsa bu duruma sermaye derinlesmesi denir. Ak =0
oldugunda ve sermaye stoklarindaki artig niifus artis1 nedeniyle artarsa bu durumda

sermaye genlesmesi s6z konusudur (Jones, 2007: 25).

Modelin analizinin ilk adimi duragan durumun olusmasidir. Ekonomide
isgiicli basina yapilan yatirim ile yipranma ve niifus artis1 nedeniyle isgilicii bagina
sermayede meydana gelen azalma esit ise isgiicli basina sermaye degismemektedir.
Bu duruma duragan durum denilmektedir (Unsal, 2007: 122). Duragan durum Esitlik
1.41°deki gibi ifade edilmektedir.

sy=m+d)k (1.41)

Sekil 10°da neoklasik duragan durum dengesi goriilmektedir. D noktasi
isglicii bagina yatirimin, yipranma ve niifus artis1 nedeniyle isgilicii basina sermayede
meydana gelen azalmaya esitlendigi Esitlik 1.41°i temsil etmektedir.. Bu noktada k*,
duragan durumda isgiicii bagina diisen sermaye miktarini temsil etmektedir. sy™,
duragan durumda kisi basina yatirnrmi gosterirken, y* ise duragan durumda kisi
basma c¢iktiyr ya da gelir diizeyini belirtmektedir. Bu modelde duragan durum
dengesi, tasarruf oranlari, yipranma orani ve niifus artis hiz1 degismedikge, biiylime

hizinin sabit kaldig1 uzun dénemli bir dengeyi isaret etmektedir.

Sekil 10: Neoklasik Duragan Durum Dengesi

(d +n)k

¥

(Kaynak: Jones, 2007: 26)
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Neoklasik biiyiime modeli analizinin ikinci ayagi sermayenin altin kurali
yaklagimidir. Hatirlanacagi {lizere isgiicli basina diisen sermaye miktari arttikca, ¢ikti
ve buna bagh zenginlik diizeyi ylikselmektedir. Bu sebeple, hiikiimetler ekonominin
duragan durum diizeyinde kalmasini tercih etmektedirler. Ancak, hane halklarmin
onemsedigi nokta isgiicii bagina diigen sermaye miktarinin yiiksek olmasi degil, daha
cok tiiketim yapabilmesidir. O halde, hiikiimetler ile hane halklarinin amaglarinin
kesistigi maksimum tiiketim diizeyine sermayenin altin kural diizeyi denilmektedir
(Berber, 2006: 152-153).

Sekil 11°de sermayenin altin kural diizeyi goriilmektedir. Sermayenin altin
kural diizeyine, iiretim fonksiyonuna (n + d)k* ile ayni egime sahip teget ¢izilerek
ulagilmaktadir. Uretim fonksiyonun, (n + d)k* egrisine teget oldugu nokta A
noktasidir. Bu noktada tiiketim maksimumdur. A ve B noktalarinin arasindaki
mesafe tiiketimin maksimum oldugu tiiketimin altin kural diizeyini gostermektedir.
Sekil tizerinde c** ile temsil edilmektedir. Aynmi sekilde s** ile temsil edilen
tasarrufun altin kural diizeyidir. s*™*y* = (n + d)k*’dan hareketle k** ile gosterilen
sermayenin altin kural diizeyine ulasilmaktadir. k** sermayenin altin kural diizeyinde

ise ¢iktinin altin kural diizeyine (y**) ulasilmaktadir.

Sekil 11: Neoklasik Modelde Sermayenin Altin Kural Diizeyi

‘.il
}J
j_:-" =f'(;|_r*)
j':l'”' ______________________________ rA
e
iffffm+@r
B
i S-l-#}ri
Lo
kcl T kc

(Kaynak: Unsal, 2007: 167)
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Neoklasik Biiylime modelinde biiyiime oranini etkileyen bir takim unsurlar

vardir. Bunlar;

e Tasarruf oranlarindaki degisimler
e Niifus artis oranlarindaki degisimler

e Teknolojik diizeyin degismesi

Tasarruf oranlarindaki degisimler: Daha 6nce de tlizerinde duruldugu iizere,
tasarruf oranlarindaki degisimler Solow modelinde, duragan durumun 6nemli bir
belirleyicisidir. Esitlik 1.41°den de hatirlanacagi gibi tasarruf orani, yatirimlar
vasitastyla sermaye stokunu belirlemektedir. Kisa donemde daha yiiksek sermaye
stoku diizeyinde daha yiiksek cikti diizeyi elde edilmekte ve refah artmaktadir. Bu
yiizden agiktir ki kisa donemde tasarruf oranlarindaki bir artis, iilke ekonomisini
daha yiiksek bir duragan durum diizeyine ve buna bagli yatirnmlar araciligiyla daha
yiiksek bir sermaye stokuna ve ¢ikti diizeyine eristirmektedir. Dolayisiyla biiyiime
hiz1 artar. Aksi durumda ise mekanizma tersine isler ve iilkenin ¢ikt1 seviyesi ve
bliylime hizi diismektedir. Ancak kisa donemde biiylime hizindaki bu artis, uzun
donemde eski diizeyine geri donmektedir. Uzun donemde ekonomideki sermaye
stoku ve ¢ikt1 diizeyi artmis olmasina ragmen sermayenin azalan verimler kanununa

bagli olmasindan biiyiimenin hiz1 diismektedir.

Niifus artis oranlarindaki degisimler: Solow modeli, niifus artis hizindaki bir
artisin, kisi basina ¢iktiyr diislirecegini 6ngdrmektedir. Cilinkii niifus artistyla birlikte,
tasarruflar ve ona bagli yatirimlar, kisi basina ¢ikt1 diizeyini sabit tutmamakta ve
ekonomide kisi basina diisen sermaye stoku azalmaktadir. Dolayisiyla, kisi basina
diisen ¢ikt1 miktar1 da diisise gegmektedir. Peki niifus artisina ragmen kisi basina
cikt1 diizeyini sabit tutmak miimkiin miidiir? Bu durum ancak, niifus artis1 nedeniyle
kisi basma diisen sermaye stoku, yani yatirimlar vasitasiyla desteklendigi siirece
gerceklesmektedir. Hatirlanacagi iizere yatinmlar da tasarruflara baghdir. Oyleyse,
bir niifus artis1 durumunda kisi basina ¢ikt1 diizeyini sabit tutabilmek igin, kisi basina
tasarruf oranlarmin  bu niifus artisim1  karsilayabilecek kadar arttirilmasi

gerekmektedir. (Berber, 2006: 159).

Teknolojik diizeyin degismesi: Kisi basina ¢ikti artig1 her ne kadar kisi basina
sermaye artisiyla saglansa da sermayenin azalan verimlere tabi olmasi sebebiyle

stirekli degildir. Biiyiimedeki artisin siirekliligi ancak emek verimliliginin saglanmasi
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ile gerceklesmektedir. Emek verimliligi ise teknolojik gelismeye baghdir. Yani
teknolojik ilerleme, sermayenin azalan verimliligini ortadan kaldirmaktadir ve
emegin verimliligini arttirarak, daha fazla sermaye birikimine imkan tanimaktadir
(Berber, 2006: 162). Teknolojik diizeyin artmasi, emegin verimliligine ve dolayisiyla
tiretimdeki artisa katkida bulunmaktadir. Ekonomik biiyiimenin emek ve sermayeye
bagli olmayan kismina Solow Artig1 ya da Solow Tortusu denir (Parasiz, 2008: 136).
Bu nokta toplam faktor verimliliginin ya da teknolojik diizeyin ekonomik biiyiimeye

katkisini isaret etmektedir.

Solow modelinin en 6nemli sonucu yakinsama hipotezidir. Ulkelerdeki
teknolojik diizeyin ayni oldugu varsayimi altinda, gelismekte olan iilkeler ile
gelismis {ilkelerin ekonomik biiylime hizlarinin uzun dénemde birbirlerine
yaklasacaklarini ortaya koymaktadir. Diger bir ifade ile hipotez iilkeler arasindaki
refah farkliliklarinin zamanla azalacagini ve uzun dénemde ¢ikt1 ve kisi bagina diisen
gelirin birbirine yaklasacagimi ifade etmektedir (Kaya, 2006: 10). Bunun sebebi
modelin, gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere sermaye akisi olacagini kabul
etmesidir. Bu durumun sonucu olarak fakir {ilkeler, zengin iilkelerden hizl

biiyiimektedir. Sonug olarak da iilkelerin refah diizeyleri birbirlerine yaklasmaktadir.

1.2.3. I¢sel Biiyiime Modelleri (IBM)

I¢sel biiyiime modelleri, ekonominin kendi igerisinden birtakim dinamiklerin
birbirleriyle etkilesimi sonucunda ekonomik biiylimenin gerceklesecegini savunan
bliyime modelleridir. Bu baglamda, bu modeller, ekonomik biiylime hizinin
hesaplanmasinin yaninda, ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorlerin ortaya
konmasini amaglamaktadir. Romer (1986) ve Lucas (1988) calismalar1 iktisat
literatiiriine i¢sel biiylime teorilerinin temelleri olarak ge¢mistir (Yener Ercan, 2002:

130).

Igsel biiyiime modelleri, neoklasik biiyiime modelinde yer alan yakinsama
hipotezinin ortaya koydugu iilkeler arasindaki refah farkliliklarinin zaman igerisinde
kapanacag tezinin beklenen sonucu vermemesi iizerine dogmustur (Kaya, 2006: 10-
11). igsel biiyiime modelleri, iktisat literatiiriine en biiyiik katkiyi, ekonomik

biiyiimenin kaynaklarmi déniistiirerek saglamislardir. Ig¢sel biiyiime modellerine gére
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ekonomik biiyiimenin kaynaklar1 is bolimii ve uzmanlagsma, Slge§e gore artan
getiriler, teknolojik gelisme ve yenilik, rekabet¢i olmayan piyasalar, digsalliklar,

beseri sermaye ve yaparak 6grenme gibi kavramlardir (Yardimci, 2006: 37).

1980’11 yillara kadar ekonomik politikalar1 uygulamada karar alan merciiler,
AR-GE’nin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini bilmelerine ragmen AR-GE’nin
ortaya c¢ikist hakkinda gerekli bilgiye sahip degildiler. Bu sebeple, daha once de
bahsedilen c¢agdas biiyiime modellerinden neoklasik biiyiime modeli iktisat
literatiirtinde 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen, teknoloji kavramini dissal
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla, teknoloji kavramini sistemine dissal bir sekilde
dahil eden neoklasik biiyiime modeli, AR-GE ve ona bagl bilgi iiretimi konusunda

yetersiz kalmaktadir.

I¢sel bilyiime modellerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, AR-GE’nin olusumuna
dair yeni fikirler iktisat literatiiriine girmeye baslamustir. Sekil 12°de IBM’lerde
biiyiimenin belirleyicileri gosterilmektedir. iktisadi biiyiimeyi siirdiiriilebilir
saglayabilmenin yolunun AR-GE faaliyetlerini verimli bir sekilde kullanabilmekten
gectigi agiktir. AR-GE’nin olusumunda, politika uygulayicilarinin yaptiklari saglik,
egitim ve teknoloji yatirimlarinin, beseri sermaye ve teknolojik altyapiy1 etkiledikleri
goriilmektedir. Ayrica hane halklarinin yaptiklar: egitim harcamalar tilkelerin beseri
sermaye stoklarini attirmaktadir. Devletin yani sira firmalar da yatirimlarini attirarak
teknolojik altyapiyr ve beseri sermaye stokunu etkileyebilmektedirler. Beseri
sermayenin  varligi  ekonomik biiylimeyi yaparak Ogrenme kavramiyla
desteklemektedir. Tiim bu baglama ek olarak, iilkelere 6zgii kiiltiirel, tarihi, dini vb.
sebepler iilkede yasayan insanlarin yaraticiliklarimi arttirabildigi gibi, tesadiifler
sonucu ortaya ¢ikan teorik ya da pratik bilgiler AR-GE faaliyetlerine destek
olmaktadir. Tiim bu siireclerin sonucunda ortaya c¢ikan yeni AR-GE faaliyetleri,
bilginin iiretimi yoluyla yeni mamullerin olusmasmma ya da verimli iiretim
yontemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bunun sonucunda ise, ortaya
Schumpeterian  yenilikler = ortaya  c¢ikmaktadir ve  ekonomik  biiyiime

desteklenmektedir.
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Sekil 12: I¢sel Biiyiime Modellerinde Biiyiimenin Temel Belirleyicileri

Kiiltiirel, Saglik ve Egitim Politikas:
Tarihi, Teknoloji Politikasi
Sosyolojik,
Psikolojik, Yatirimlar Yatrumlar
Dini vb.
Nedenler Hane Halklan Firmalar
l Yatrmmlar l Yatmmlar .
L F
Besgeri Sermaye Teknolojik Altvap
v Yaratcilik > Arastirma-Geligtirme

Tesadiifler / l

Yaparak Ogrenme

Bilgi Uretimi
{Teknolojik Gelisme)

l

Yenilik

|

Iktisadi Biiyiime

(Kaynak: Kibrit¢ioglu, 1998: 217)

Igsel biiyiimeye dair yukarida verilen bilgiler 1s131nda izleyen basliklarda
[BM’lere deginilecektir. Bu modeller sirasiyla, AK modeli, Arrow-Romer modeli,

AR-GE modeli ve kamu politikast modelidir.

1.2.3.1. AK Modeli

AK modeli, Jones ve Manueli ve Rebelo tarafindan ortaya atilmistir. AK
modelinin ortaya ¢ikis1 neoklasik biiylime modelinden hareketle olup, biriktirilebilen

tiretim faktoriinin marjinal verimliliginin sabit kalmasi varsayimiyla ekonomik
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biiylimenin igsellestirilebilecegi ifade edilmektedir. Model basit bir sekilde Esitlik
1.41°deki gibi gosterilmektedir.

Y = AK3 (1.41)

A, tlkenin teknolojik diizeyini gésteren pozitif bir sabit iken, K ise iilkenin
fiziki ve beseri sermaye stokunu ifade etmektedir. Siiphesiz, Esitlik 1.41°den de
anlasilacag1 tizere iilkenin teknolojik diizeyi sabit kalsa bile filkeler, yatirimlar

yoluyla sermaye stokunu arttirarak, ekonomik biiyiimelerini hizlandirabilirler

(Berber, 2006: 183-184).

AK modelinde incelenmesi gereken bir diger konu sermaye stokunun kendini
besleyerek, ekonomik biiyiimeye katkida bulunmasidir. Siriner ve Dogru’ya (2008:
132-133) gore AK modelinde sermaye, fiziksel sermaye, beseri sermaye ve yaparak
O6grenme unsurlarindan olusmaktadir. Bu noktada fiziksel ve beseri sermayenin
biliylime orani sifir dahi olsa, yaparak 6grenme unsurunun dinamigi devreye girerek

biiyiime siirecinin kendisini beslemesine ve verimliligi arttirmasina yol agmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, AK modeli, sermayenin marjinal verimliligi sabit
kaldig1 siirece ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir oldugunu ortaya koyan bir
biiyiime modelidir. Olgege gore sabit getiri varsayim altinda, iilkeler yatirimlarimi
arttirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadirlar. Buna ek olarak da sermaye
stokunun i¢inde beseri sermayenin de var olmasi, ekonominin i¢inde olan dinamikler

aracilifiyla ekonomik biiylimenin olumlu yonde etkilenecegini ortaya koymaktadir.

1.2.3.2. Arrow-Romer Modeli: Yaparak Ogrenme ve Bilginin Yayilmasi

Yaparak Ogrenme kavramui ilk kez 1962°de Kenneth Arrow tarafindan
kullanilmasina ragmen, Romer (1986) bu kavramla beraber igsellesen teknolojiyi

neoklasik modele eklemistir (Kutlu ve Taban, 2007: 127)

Modelin can alict noktasi, emegin etkinligini arttiran ve etkin iretmeyi
miimkiin kilan bilgi stokundaki artigin yeni bilgi olarak tanimlanmasidir. Bunun yani
sira bilgi stokundaki artig, firmalarin kar amagh yiiriittiikkleri AR-GE faaliyetlerinin
bilingli bir {irtinii degil, aksine firmalarin iiretim faaliyetlerinin yan {iiriinii ya da
bilingsiz bir iriinii olarak ifade edilmektedir. Arrow-Romer modelinde teknolojik

ilerlemenin ve yan ilerlemenin ardinda yaparak Ogrenme ve bilginin yayilmasi
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varsayimlar1 vardir. Yaparak 6grenme unsuru, firmanin yatirim yapmasinin sonucu
sadece sermaye stokunun degil ayni zamanda bilgi stokunun da artacagini ifade
etmektedir. Bilginin yayilmasi unsuru ise her firmanimn bilgi stokuna diger firmalar
tarafindan sifir maliyetle ve istedikleri an ulagilabilir olmasini temsil etmektedir. Bu

sebepledir ki tiim ekonomideki bilgi-teknoloji diizeyi esittir (Unsal, 2007: 244-245).

Bilgi stokunun tiim firmalarca bedava ve ulasilabilir olmasi yani bilginin
yayilmas1 unsuru, biitiin ekonomilerin bu bilgilerde yararlanarak olumlu etkilenecegi
anlamina gelmektedir. Buna ek olarak, digsallik olarak ortaya ¢ikan bilgi birikiminin
artmasi, tim eckonomiler tarafindan kullanilarak igsellesmekte ve ekonomik

biiylimeyi olumlu bir sekilde etkilemektedir (Acar, 2002: 127).

Ozetlemek gerekirse, Arrow-Romer bilyiime modelinde temel unsurlar
yaparak 6grenme ve bilginin yayilmasidir. Yaparak 6grenme unsuru, yatirim yapan
firmanin sermaye stokunun yani sira bilgi diizeyinin artmasina yol agarken, bilginin
yayilmasi unsuru ise her firmanin istedigi zaman bilgi stokuna erisiminin miimkiin
olmasini temsil etmektedir. Bilginin bedava ve ulasilabilir olmasi, olumlu bir
digsallik yaratarak, firmalarin iiretim bigimlerinin ya da mamullerinin degisime
ugramasina sebep olmaktadir. Bu digsallik yoluyla ekonomideki tiim firmalarin bilgi
diizeyinin artmasi, firmalarca igsellestirilerek ekonomik biiylimenin gerceklesmesi

ile sonu¢lanmaktadir.

1.2.3.3. AR-GE Modeli

AR-GE’ye dayali IBM’ler Schumpeter’in yaratict yikim fikrinden hareketle
ortaya ¢ikmistir ve Schumpeterci yaklasim olarak bilinmektedirler. Bu modellerde
tipk1 Schumpeter’in biiyiime analizinde oldugu gibi rekabetci olmayan piyasalar ve
bilginin tesadiifi olarak degil de bilingli olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. AR-
GE modelleri temel olarak, tiiretim teknikleri ya da trlnler iizerinde olumlu
digsalliklar yaratarak, ekonomik bilyiimeye katkida bulunmaktadirlar (Unsal, 2007:
253-254).

AR-GE’ye dayali IBM’lerin igerisinde Romer (1990), Grossman ve Helpman
(1989) ve Aghion ve Howitt’in (1992) goriislerine yer verilecektir.
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1.2.3.3.1. Romer’in AR-GE’ye Dayali i¢sel Biiyiime Modeli

Paul Romer goriislerini {i¢ temel Onciille aciklamaktadir. Bunlardan ilki
teknolojik gelismelerin biiyiimenin ana kaynagi olup, sermaye stokunun ve isgiicii
basimna iiretimin artis kaynagi olmasidir. Ikinci onciile gore ise ekonomik karar
birimleri teknolojik gelismenin  gergeklesmesini  saglamaktadir. Teknolojik
gelismenin igsel olmasimin sebebi de bu girisimciler yani karar birimleridir. Ugiincii
ve son Onciil, bilgi tiretiminin tek seferlik bir maliyete sebep olmasi ve ikinci girdi
maliyetine sebep olmamasidir. Ek olarak, bilgi iiretimi sadece sabit maliyeti arttirir
ve irettim arttik¢a ¢ikti basina beseri sermaye maliyeti azalmaktadir (Romer, 1990:
72). Bu oOnciiller baglaminda distintildiigiinde, Romer (1990), tam rekabet
piyasasinin aksine tekelci bir rekabet ortaminda AR-GE faaliyetleri sonucu ortaya
cikan iriiniin satig fiyatinin, AR-GE maliyetlerini karsilayacagini ifade etmektedir
(Siriner ve Dogru, 2008: 110).

Romer’in (1990) modelinin daha iyi anlasilabilmesi adina bilginin ve
tasarimin mal niteliginin irdelenmesi gerekmektedir. Bilgi, rekabet edilemeyen ve
tilketimden dislanamayan bir kamu mali 6zelligi gosterse dahi, yeni tasarim, bilgiyi
kullanarak ortaya c¢ikmakta ve tasarim {izerinde miilkiyet haklar1 giivence altina
alinmaktadir. Yani, tasarim bir kamu mali niteliginde degildir. Dolayisiyla yeni
tasarimlarin ortaya konulmasi 6zendirilmelidir. Tiim bu baglamdan hareketle, AR-
GE faaliyetleri sonucunda olusan yeni triinler ya da yeni {iiretim siiregleri,
ekonomideki diger firmalar tarafindan da kullanilarak yayilma etkisini ortaya

cikarmaktadir ve ekonomik biiyiime gerceklesmektedir (Kutlu ve Taban, 2007: 131).

Romer’in goriislerini 6zetlemek gerekirse, rekabet¢i olmayan piyasalarda
gosterilen AR-GE faaliyetleri sonucunda, faaliyeti gdsteren firma tipki
Schumpeter’in yaklasiminda oldugu gibi monopolcii kar elde ederek, AR-GE
maliyetlerini kargilamaktadir. AR-GE’nin gergeklesmesi siirecinde, bilginin kamusal
bir mal 6zelligi gdstermesi sebebiyle, firmalar bilginin degil yeni tasarimin miilkiyet
haklarin1 elinde tutmaktadir. Bu sebeple AR-GE faaliyetleri, firmalarca
desteklenmektedir. Buna ek olarak, AR-GE faaliyetleri sonucu ilerlemeler yeni
iriinlerin ve tiretim tekniklerinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu ilerlemeler diger
firmalar tarafindan kullanilmaktadir ve yayilma etkisiyle ekonomik biiylime

desteklenmektedir.
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1.2.3.3.2. Grossman ve Helpman’in AR-GE’ye Dayali i¢sel Biiyiime Modeli

Grossman ve Helpman (1989) IBM’ye gore, iktisadi birimlerin kar
beklentisine dayanan bilingli davraniglari sonucu ortaya ¢ikan yenilikler igseldir.
Geleneksel beklentilerin aksine teknolojik yenilikler, uzun donemde kéarlarin sifira
diismesine engel olmaktadir. Bu sebeple teknolojik yeniliklerin ortaya koydugu
verimlilikler uzun donemli biiylimenin kaynagidir (Giirak, 2006: 143-144).

Grossman ve Helpman modeli, ¢ok iilkeli bir denge modeli ¢ergevesinde li¢
sektorlii ekonomilerden olugmaktadir. Bu sektorlerden ilki geleneksel iiriinleri,
ikincisi sanayi tirtinlerini ve lglinciisii bilgi tiretimi sonucunda AR-GE faaliyetleriyle
sanayi triinlerini gelistirip iiretmektedirler. Bu ekonomik yap1 igerisinde, AR-GE
sektorli, serbest dis ticaretten faydalanmaktadir. Dolayisiyla, AR-GE sektorii tilkenin
karsilagtirmali  istiinliiglini  elinde tutmaktadir ve ekonomik biiyiimeyi
desteklemektedir. Bu noktada az gelismis iilkelerin dis ticaretlerini serbestlestirerek,
diinya ekonomisindeki bilgi stokuna erigsme imkani saglamasi ve teknoloji transferi
yoluyla fayda elde etmesi de miimkiindiir. Ancak, AR-GE sektoriinde karsilastirmali
Ustlinliigli elinde tutan iilkelerin, korumacilik politikasiyla harcamalarini tiiketim
mallarma kaydirmasi, kaynaklarin bilgi iireten sektorlerden uzaklagmasina sebep
olacagindan uzun donemli ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Bunun yani
sira imalat sanayisindeki korumacilik, beseri sermayenin imalat sanayisine
kaymasina ve gelecekteki buluslarin sekteye ugramasina da sebep olmaktadir (Yener

Ercan, 2002: 133-134).

1.2.3.3.3. Aghion ve Howitt’in AR-GE’ye Dayal I¢sel Biiyiime Modeli

Aghion ve Howitt (1992) iIBM, AR-GE faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
yenilikler sayesinde, piyasaya daha iyi iriinlerin siirlilecegini ve eski iirlinlerin
modasinin gegecegini esas almaktadir. Eski iirlinler yok olurken, yerlerini yenileri
almaktadir ve yaratict yikim siireci igslemektedir. Modelin 6zellikleri ve ekonomik

bliylimeyi etkileme (Gtirak, 2006: 139-140) siireci su sekilde siralanmaktadir:

e Teknolojik yenilikler bliylimenin kaynagidir.
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e Teknolojik yenilikler “i¢seldir”.

e Teknolojik yeniliklerin nedeni rekabetgi “firmalarin arastirmalaridir”.

e Her yenilik “yeni” bir ara malin iiretimine neden olmaktadir. Bu yeniligin
uygulanmasiyla tiiketim mal1 daha etkin tiretilmektedir.

e Arastirma sonucu elde edilen yenilik i¢in patent alinmakta ve bdylece
firma tekelci kar elde etmektedir. Firmalar1 arastirmaya ve yenilikler
bulmaya tesvik eden bu tekelci karlardir.

e Ancak bir sonraki donem bulunan yenilik (yaratici yikim) nedeniyle, eski
tiriinlerin modast gegmektedir ve gegmisin tekelci karlar1 sona ererken,
yeni donem tekelci ortami1 baglamaktadir.

e Biiyiime orani; a) yeniliklerin miktari; b) nitelikli iggiliciiniin miktar1 ve c)
“AR-GE’nin verimliligi” ile iliskilidir.

Aghion ve Howitt Modeli’nde cari donem AR-GE faaliyetleri ve bir sonraki
donem beklenen AR-GE faaliyetleri arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Bunun
iki sebebi vardir. Ilki, yaratict yikim nedeniyle bir sonraki dénemde AR-GE
faaliyetlerinin beklentisi arttikga bulunulan dénem yenilikleri hizla gozden
cikarilmaktadir ve buna bagli olarak teknolojik yatirimlar azalarak rantlar
diisiirmektedir. Ikincisi, iki sektorlii (AR-GE ve imalat) bir ekonomide bir sonraki
donemde yiliksek AR-GE yatirimlari beklentisi, AR-GE sektdriindeki isgiicii talebinin
artisina bagl tcretleri yiikseltirken, rantlar1 diigiirmektedir. Dolayisiyla yatirimcilar

bir sonraki donem i¢in planladiklar1 AR-GE yatirimlarini azaltmaktadirlar (Ates,
1998: 46).

1.2.3.4. Kamu Politikas1 Modeli

Barro tarafindan 1991 ve 1992°de ortaya konulan kamu politikasina dayali
IBM, hiikiimetlerin 6zel harcanabilir geliri vergilendirerek, kamu harcamalarmin
biiyiime siirecinde katalizor etkisi yarattigini ileri siirmektedir. Barro’nun modelinde,
ekonomik biiylime siirecinde, hiikiimetler tarafindan dogrudan saglanan egitim,
saglik, altyap1 gibi kamu hizmetlerinin basaris1 yine hiikiimetlerin sahip oldugu amag
fonksiyonuna baghdir. Hiikiimetler, hane halkinin fayda maksimizasyonunu
amaglamaktadir. Hiikiimetler kar amaci gilitmeksizin ¢aliirlarsa, ekonomik biiyiime

ve refah olumlu anlamda etkilenecektir. Aksi takdirde, hiikiimetler kendi fayda
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fonksiyonunun maksimizasyonu iizerine ¢alisirlarsa, ekonomik biiylimeyi ve refahi

olumsuz etkileyebilmektedir (Yener Ercan, 2002: 134-135).

Kamu politikasina dayali IBM, hiikiimetlerin hem yatirim yapmasi hem de
Ozel sektorii destekleyecek vergi destekleri ya da slibvansiyonlar iizerine kuruludur.
Dolayisiyla, 6zel sektore verilen destekler sayesinde hem sermaye stoku ve ona baglh
vergiler artarken, hem de artan vergiler sayesinde kamu harcamalarinin finansmani
ve kamu mallarinin arzi1 artmaktadir. Bu baglamda Barro, ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkileyen ana sebebi altyapi harcamalar1 sebebiyle 6zel sektoriin sermaye
verimliliginin artmast olarak tanimlamaktadir. Devlet mal ve bilgi aligverisini
saglayan serbest ticaret altyapisini da desteklemelidir. Bunun yani sira, devlet, AR-
GE ve yeni bilgi tiretimi gibi konularda etkin olmalidir. Yeni bilginin kabul edilmesi
ve kullanilmasi1 baglaminda egitim politikasiyla beseri sermaye stokunun artisinin

gozetilmesi de hiikiimet tarafindan gergeklestirilmelidir (Berber, 2006: 182-183).

Barro’nun kamu politikasini1 6zetleyecek olursak, devletin yapmasi gereken
lic ana unsur karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki altyapt hizmetleriyle iiretilen
kamu mallar1 araciligiyla 6zel sektdriin verimliligin arttirilmasidur. Ikincisi, AR-
GE’ye verilen tesvikler ve ona bagli yeni bilgi iiretimi konusunda yatirimlar
yapilmasidir. Son olarak ise, beseri sermaye stokunun arttirilmasi adma egitim
politikasina yapilmas: gereken yatirimlarin desteklenmesidir. Kamu kesiminin
politikalar vasitasiyla, bahsedilen bu sartlar1 yerine getirmesi durumda, ekonomik

bliylime hizlanacaktir.
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2. BOLUM
BESERI SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME ILISKIiSI

Ekonomik kosullarin degismesi, tarihsel siire¢ icerisinde ekonomik
dinamiklerin de degismesine yol agmaktadir. Degisen bu kosullar altinda, ekonomik
biiylimenin evrimsel siireci igerisinde tretim faktdrlerine bagli olarak ekonomik
bliylimenin kaynaklar1 da evrilmektedir. Smith’ten 1960’11 yillara kadarki donemde
ekonomik biiylimenin saglanabilmesi adina fiziki sermaye stokunun ve isgiicliniin
yeterli oldugu diistiniilmekteydi. Ancak serbest piyasa ekonomisi kosullari altinda
degisen diinyada, ekonomik biiylimenin fiziki sermaye stoku ve iggiiciiniin yan1 sira
AR-GE, teknolojik ilerleme ve beseri sermaye gibi unsurlara da bagli oldugu ortaya

konulmaktadir.

I¢sel biiyiime modellerinin ortaya ¢ikisindan dnceki ekonomik biiyiimeye dair
genel paradigmada beseri sermayenin rolii reddedilmese de, ekonomik biiyliimenin
ana unsuru olarak fiziki sermaye goriilmekteydi. Izleyen basliklar altinda daha
detayl1 incelenecegi lizere dzellikle neoklasik Biiylime Modeli’ne beseri sermayeyi
ekleyen iktisatcilar vardir. Hatta hatirlanacagi {izere, Smith’e gore ekonomik
bliylimenin ilk adimi uzmanlasma idi. Her ne kadar direkt olmasa da Smith

(1776/2015) bu noktada beseri sermayeye zimni bir atifta bulunmaktaydi.

Beseri sermaye ekonomik biiyiime literatiirline, uzun donem biiylime ve
siirekli artan verimlerin kaynagi olarak, Robert Lucas’in 1988’de ortaya koydugu
“Ekonomik Biiyiimenin Mekanigi Uzerine” adl1 eseriyle girmistir (Siriner ve Dogru,
2008: 121). Basit bir sekilde, beseri sermaye, hem iiretim sonucu ortaya ¢ikan {iriiniin
yapisinda degisime hem de iiretim teknigindeki gelismeye katkida bulunarak
ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, beseri sermaye
stoku bakimindan bol olan iilkelerde {irtin farklilasmasina ve tiretim tekniklerindeki
degismelere bagli olarak, ekonomik biiyiime hizlanmaktadir. Dolayisiyla degisen
paradigmayla iilkelerin amaci fiziki sermaye stoku biriktirmekten beseri sermaye
stoku biriktirmeye kaymaktadir. izleyen basliklar altinda beseri sermaye kavraminin

ekonomik biiylimeyle etkilesimi daha detayli bir sekilde incelenecektir.
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2.1. BESERI SERMAYE: TANIMI, KAVRAMI VE ONEMI

Iktisat literatiiriinde sermaye birikimi denildiginde akla ilk gelen fabrikalar,
fiziki binalar ve tiretimi saglayan techizat ve makineler olmasina ragmen, ekonomide
var olan ve lretimi derinden etkileyen beseri sermaye de sermaye birikiminin
icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin
gerceklesebilmesi igin nitelikli ve egitilmis isgiicliniin varligi hayatidir. S6z gelimi
fiziki sermaye bakimindan zengin bir firma, bu fiziki sermayeyi verimli bir sekilde

kullanacak isgiiciine ihtiya¢ duymaktadir (Gokgen, 2006: 4).

Iktisatgilar beseri sermayeye dair bircok tanimlama yapmis olsa da beseri
sermayenin en bilinen tanimi egitilmis ve beceri kazandirilmis isgiiciidiir. Di
Bartolo’nun (2000: 1) tanimlamasina gore beseri sermaye, bir bireyin gelir
tiretebilme yeteneginin bir yorumudur. Dolayisiyla bu noktada beseri sermayenin
sahip oldugu bilgi ve becerinin yani sira degisen kosullara olan adaptasyonu ve
ogrenme yetisi onemlidir (Yaylali ve Lebe, 2011: 25). Chambers ve Cifter (2006: 52)
beseri sermayeyi bigimsel ve bicimsel olmayan egitimi, tecriibe ve deneyimleri,
kendisine ve ¢evresine yayacagi potansiyel katma deger olarak ifade ederken, Saxton
(2000: 1) Theodore W. Schultz ve Gary S. Becker’e ait tanimlamayi, beseri
sermayenin bireylerin isgiicii piyasasindaki degerini arttirmak i¢in kazandiklari
beceri ve bilgi olarak aktarmaktadir. Karagiil (2003: 81) ise beseri sermayeyi,
iretime katilan isgilicliniin sahip oldugu ve genel anlamda insanin niteligini
vurgulayan bilgi, beceri, tecriilbe ve dinamizm gibi pozitif degerler olarak
tanimlamaktadir. Tiim bu tanimlamalar baglaminda beseri sermayenin genel
taniminin bir gergevesinin ¢izilmesi gerekirse OECD, beseri sermayeyi su sekilde
tanimlamaktadir: Begseri sermaye kavrami, ekonomik faaliyetler sonucu olarak
bireylerde olusan bilgi, beceri ve diger nitelikleri, kisaca insanin {iretken olarak

ortaya koyabilecegi tiim nitelikleri incelemektedir (aktaran Ozyakisir, 2011: 52).

Bir iist paragrafta verilen tanimlamalarin aksine Erkan (1998: 27) tarafindan
ortaya koyulan yaklasimda ise beseri sermayenin bireysel yeteneklerin toplami
oldugu ve soyut bilgiden ziyade, bilgi ve becerileri igerdigi ortaya konulmaktadir.
S6z gelimi uzman bir doktorun becerisini bagka bir alanda gosterememesi bu

yaklagima ornek olarak verilmektedir. Dolayisiyla beseri sermayenin sahip oldugu
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bilgi ve becerileri, uzmanlastig1 alanda istihdam edildiginde ekonomik biiyiimeyi

etkilemektedir.

Beseri sermaye kavrami, ilk kez Smith ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Smith
(1776/2015) emegi tanimlarken vasifsiz emek ve vasifli emek ayrimindan yola
cikmaktadir. Smith’in smiflandirmasina gore vasifsiz emek, egitimsiz ve tecriibesiz
islerde istihdam edilirken, vasifli emek yani beseri sermaye, egitim ve becerilerine
uygun islerde degerlendirilmelidir. Ancak giliniimiizde kullanilan beseri sermaye
kavrami, onciiliigli Theodore W. Schultz’un 1961°de yayimladigi “Beseri Sermaye
Yatirim1” adli eseriyle ortaya c¢ikmistir. Schultz’un teorik olarak ortaya attigi bu
kavram Denison ve Becker tarafindan gelistirilmistir (Manga vd., 2015: 46-47). Bu
onciilerin ¢alismalarma ek olarak Lucas (1988), IBM’lerde, beseri sermayeyi
ekonomik biiylimenin itici giicli olarak ifade ederek iktisat literatiiriine
kazandirmigtir. Lucas ve Rebelo tarafindan gelistirilen beseri sermayeye dayali
IBM’de ise beseri sermaye stoku, tipk1 fiziksel sermaye stoku gibi bir iiretim faktorii
olarak kabul edilmektedir. Ayrica beseri sermayenin genellikle egitim yoluyla ortaya
cikmasina karsin, istthdam stirecinde yaparak 6grenme yoluyla da ortaya ¢ikabilecegi

degerlendirilmistir (Ozyakisir, 2011: 53).

Schultz (1961) beseri sermayenin artmasinda ve olusmasinda rol oynayan
faktorleri beseri sermayenin unsurlar1 olarak kabul etmektedir. Schultz (1961: 9), bu

unsurlar1 bes siifta toplamaktadir:

e Yasam beklentisi, yagsam giicii ve insanin hayatini, enerjisini ve kuvvetini
etkileyen harcamalar1 iceren saglik hizmetleri

e Firmalar tarafindan organize edilen stajyerligi iceren is deneyimi

e Ik, orta ve yiiksekokul diizeyindeki formal egitim

e Yetiskinler i¢in firmalar tarafindan organize edilmis ¢alisma programlari

e Degisen is firsatlarina adapte olabilmek icin yapilmis kisisel gocler ya da

aile gogleri

Schultz beseri sermayenin unsurlarina ek olarak insan yatirimini, toplumun
gelecegini garantiye almak agisindan yaptigi yatirnmlar arasinda en 6nemlisi olarak
degerlendirmenin yani sira diger yatirimlara gore daha uzun vadede etkisini
gosterecek olan bir yatirim olarak kabul etmektedir. Bu baglamda diisiintildiigiinde,

beseri sermaye yatirimi, insanin niteliginde ve verimliliginde artiga sebep olmaktadir.
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Bu yiizden, kisi basina diisen gelirin 6nemli bir boliimii beseri sermayeye yapilan

yatirnmdan kaynaklanmaktadir (Koganci, 2002).

Schultz’un beseri sermaye kavramina yaptigr katkilara ek olarak beseri
sermayenin niteliginin arttirilmasi iizerine de bir¢ok tartisma mevcuttur. Qadri ve
Waheed’e (2011) gore saglik ve beslenme beseri sermayenin Onemli
bilesenlerindendir. lyi beslenmis ve saglikli bir nitelikli isgiicii iiretime daha fazla
katkida bulunabilmektedir. Tiim faktorlerin veri oldugu bir durumda daha saglikli
isgiicline sahip olan bir toplum, daha fazla {iretimde bulunmaktadir. Ayrica daha
saglikli isgiicii daha kaliteli ve kolay 6grenmektedir. Bu baglamda daha saglikli
isglicliniin yalnizca dayaniklilifi artmaz, ayni zamanda saglikli isgiicii egitim
siirecinde daha iyi 6grenerek liretim miktarindaki artisa katkida bulunmaktadir. Bu
sebeple egitim ve saglik harcamalar1 birbirlerini desteklemektedirler (Qadri ve
Waheed, 2011: 820). Dolayisiyla beseri sermaye kavrami egitim diizeyi, yetenek,
saglik, beslenme gibi faktorlerden etkilenmektedir. Daha iyi egitilen, beslenen,
saglikli ve yetenekli isgiiciiniin iilke ekonomisinde verimlilige katki saglayacagi

aciktir (Diilgeroglu, 1997: 89).

Beseri sermaye kavramiyla etkilesim iginde olan bir diger faktor ise fiziki
sermaye kavramidir. Becker (1993) egitim, saglik ve yetenek elde edebilme
faaliyetleri lizerine yapilan harcamalarin fiziki ya da finansal sermayeyi degil, beseri
sermayeyi arttirdigini ortaya koymaktadir. Bunun sebebi ise fiziki ya da finansal
sermayeyi bireyden ayirmanin miimkiin olmasi; ancak bireyin sahip oldugu bilgi,
beceri ve Ozelliklerinin kendisinden ayrilmasinin  miimkiin olmamas1 ile

acgiklanmaktadir (Becker, 1993: 16).

Sekil 12°de beseri sermaye kavramini etkileyen faktorler verilmistir. Beseri
sermaye egitim, yaparak O0grenme, AR-GE ve teknoloji, kurumsal altyapi, insani
kalkinma, fiziki sermaye ve kamu politikalarindan dogrudan etkilenmektedir. Bunun
yani sira beseri sermaye de egitim ve kamu politikalar1 unsurlarini etkilemektedir.
Beseri sermaye 1980’lerde iktisat literatiiriine giren IBM’de bir iktisadi biiyiime
kaynagi ve iiretim faktorli olarak kabul edilmektedir. Ayrica, yine Sekil 13’te de
goriilece8i lizere beseri sermayeyi etkileyen faktorler de birbirleriyle etkilesim

igerisindedir ve yine beseri sermayeyi etkilemektedir.
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Sekil 13: Beseri Sermayeyi Etkileyen Faktorler

Barro Barro (1990)
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(Kaynak: Chambers ve Cifter, 2006: 52)

Geligmis tilkelerde siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin temel kaynaklarindan
biri beseri sermaye stokundaki artis olarak kabul edilmektedir. Beseri sermaye, dogal
kaynaklara, calisma siiresi miktarina ve fiziksel sermayeye oranla toplam cikti

miktarina daha fazla katkida bulunmaktadir (Wang, 2009: 139).

Ozellikle 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan, iyi egitilmis ve
nitelikli isgiiciinii temsil eden beseri sermaye, adeta ekonomik biiylimenin motoru
olarak kabul edilmeye baslanmistir (Nesterova ve Sabirianova’dan aktaran Ozyakisir,
2011: 52-53). Beseri sermayenin degeri, lretim sonucunda ortaya koydugu
mamullerin degeriyle ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi, iliretim sonucunda ortaya ¢ikan
mamuliin 6zelligi, beseri sermayenin degerini belirlemektedir (Atik’ten aktaran

Gilinaydin Kara, 2017: 38).

Beseri sermayeyi, verimlilik ve ekonomik biiylime baglaminda siiflandirmak
gerekirse 4 boliimde inceleyebiliriz. Sekil 14’e gore yiiksek biiylime hizi ve
verimlilige yiiksek nitelikli emek ile ve gorece daha diigiik biliylime hizlarma ve

verimlilige ise nitelikli, kismi ve az emekle ulasilabilmektedir. Ozellikle yiiksek
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nitelikli emek, kurumlara dogrudan yiiksek katma deger olusturan bulus, yenilik veya

gelismis yontemleri ortaya ¢ikaran emektir.

Sekil 14: Beseri Sermayenin Siniflandirilmasi
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Egitim, Yasam Boyu Egitim, Yaparak Ogrenme,
Kendi Kendine Ogrenme

(Kaynak: Chambers ve Cifter, 2006: 53)

Beseri sermayeyi olusturan en énemli unsurlardan olan egitim, yasam boyu
egitim ve arastirma, tipki isletmelerin fiziksel sermayeye yaptigi yatirima
benzemektedir. Beseri sermayeye yapilan yatirimlar sonucu iiretim miktarinda ve
verimlilikte artiglar olacagi agiktir. Ancak her yatirim sonucunda ayni verimlilik
artistyla karsilasilmasi imkansizdir. Buna ek olarak, bir firmaya siirekli verimlilik ve
yiiksek kar getiren yatirimlar kisa vadede ortaya c¢ikmayacaktir ve ilk girdi
maliyetlerini yiikseltecektir. Firmalarin yaptiklar: beseri sermaye yatirimlari ile elde
ettikleri verimlilik ve kar arasindaki gecikmeler, iilkeler hatta tilkeler icinde bolgeler

arasinda bile farklilik gostermektedir (Chambers ve Cifter, 2006: 52).

Egitim siireci sonrasinda, bireylerin bilgisel anlamda gelisimi hem beseri
sermaye stokunun hem de iilkenin gelir seviyesinin artmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, iilkeler arasi refah farkliliklarinin ortaya g¢ikmasinin
altinda yatan sebeplerden birisi de iilkeler arasi beseri sermaye stoklarinin
farkliliklaridir. Beseri sermaye stokunun yiiksek oldugu bir toplumda, bireylerin gelir
seviyesi ve buna bagl olarak da iilkenin geliri ile gelismislik diizeyi yiiksek olacaktir
(Canpolat, 2000: 267). Awan (2012: 2197) beseri sermayenin ekonomik biiylimeye
dort yolla etki ettigini ortaya koymaktadir:
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e Beseri sermaye yatirimlari, tiretkenlik artisina katkida bulunur.

e Beseri sermaye, teknolojik degisimlerin saglanmasinda ve yayilmasinda
Kilit bir rol oynar.

e Beseri sermaye, yatirnm baglaminda gerek bireysel gerekse de biitlinsel
anlamda cekicidir.

e Beseri sermaye stokunun niceligi ve niteliginin arttirilmasina yonelik

politikalar sosyal entegrasyonlarla uyumludur.

Beseri sermayenin etkileri ekonomik biiylime ve verimlilikle sinirlt degildir.
Beseri sermayenin diger etkilerinden bazilar1 su sekilde siralanabilmektedir: Beseri
sermaye isgiiclinlin degisen kosullarina uyum saglamasimi kolaylastirirken,
kadinlarin isgiiciine katilmasini saglayarak isgiicii potansiyelinin etkin kullanilmasina
katki saglamaktadir. Dahast beseri sermaye, isttihdam ve gelirin artmasima neden
oldugundan dolayi, issizligin ve yoksullugun azalmasina ve gelir dagiliminin olumlu
etkilenmesine sebep olmaktadir. Egitim, demokratiklesme, katilimeilik, insan haklari
ve sosyal uyum gibi toplumsal anlamda degerlerin yerlesmesine 6n ayak olan beseri
sermaye, ¢evrenin korunmasinda da 6nem teskil etmektedir (Saygili ve Cihan, 2006:
25). Dolayisiyla beseri sermaye, tiim bu diger etkiler gercevesinde de ekonomik

biiylimeye katkida bulunmaktadir.

Beseri sermaye ve ekonomik biiylime iligkisini 6zetlemek gerekirse, beseri
sermaye ekonomik biiyiimeyi iki sekilde etkilemektir. ki, beseri sermayede var olan
yetenekler vasitasiyla iiretkenligin artmasidir. Ikincisi ise bireyde varlik bulan beseri
sermayenin diger tiim iiretim faktorlerinin tiretkenligine katkida bulunmasidir. Beseri

sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki ilk etkisine igsel, ikincisine ise digsal etki
denilmektedir (Lucas, 1988: 18).

2.2. BESERI SERMAYENIN OLCULMESI

Her ne kadar beseri sermayenin 6l¢iilmesine yonelik birtakim gostergeler olsa
da Lucas (1998) beseri sermaye stokunun 6ziinde her iilkede ayni oldugunu ifade
etmektedir. Lucas’in bu ifadesinden hareketle, Chambers ve Cifter (2006), beseri
sermaye stoku her iilkede ayni oldugu takdirde, Olgiilenin beseri sermayenin

kendisinin degil, verimliliginin olacagini ortaya koymaktadir. Yani, liretim girdisine
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konu olan beseri sermaye degil onun egitim, deneyim ve bilgisidir. Yiiksek girdi-
yiiksek ¢ikt1 iliskisi ¢ok yonlii nedensellikler ile agiklanabilmektedir (Chambers ve
Cifter, 2006: 52).

Lucas’a (1988) ragmen iilkelerin beseri sermaye stoklarinin karsilastirilmasi
ve beseri sermayenin ekonomik biiyiime ve diger makro degiskenler iizerindeki
etkisinin ortaya konulabilmesi adina beseri sermayenin 6l¢iilebilir gostergelerle ifade
edilmesi tezi ortaya ¢ikmaktadir (Dura vd.’den aktaran Gokgen, 2006: 8). Bu yiizden,
beseri sermayenin Ol¢iilebilmesi i¢in egitim, saglik ve isgiicti gocii ile ilgili birtakim
gostergeler kullanilmaktadir. Ayrica beseri sermayeyi, Insani Kalkinma Endeksi
(IKE) (Human Development Index (HDI)) ile dlgen literatiir mevcuttur. Buna ek
olarak son yillarda &lgiilmeye baslanan Insani Sermaye Endeksi (ISE) (Human

Capital Index (HCI)) izleyen basliklar altinda tartisilacaktir.

2.2.1. Egitim ile Tlgili Gostergeler

1980’11 yillarla birlikte popiiler olan beseri sermaye kavrami, ayn1 zamanda
ilk kez egitimin 6nemini de ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden, beseri sermayenin
Olctimiine dair gostergeler arasinda egitim gostergeleri onemli bir yer tutmaktadir
(Telatar ve Terzi, 2010: 203). Egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
inceleyen Nelson ve Phelps (1966), Welch (1970), Lucas (1988) ve Romer (1990),
egitim yatirimlarinin ekonomik biiylimeye iki yolla katkida bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki diizey etkisi olarak adlandirilmaktadir ve beseri
sermayenin Uretim faktorii olarak dretime katilip, ekonomik biiylimeyi
desteklemesidir. Ikincisi ise egitim yatirrmi sonucu, beseri sermayenin teknolojik
gelismelere adaptasyonu ve uyumu ile verimlilik artisina yol agarak ekonomik
biiyiimeye sebep olmasidir. ikinci etkiye ise oran etkisi denilmektedir (Freire-Serén,

2001: 585-586).

Egitim kavrami iizerinden beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerine
yaptig1 katki Sekil 15°te gosterilmektedir. Egitim yatirimlari, test puanlari ile
Olclilmiis beseri sermaye stokuna katki saglamaktadir. Beseri sermaye stokundaki

artis verimlilik artiglartyla sonuglanmaktadir. Arttirilmis verimlilik ile bir yandan
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isler ve ticretlerdeki artis1 igeren bireysel ekonomik faydalar, diger yandan da rekabet

ve biiyiimeyi i¢eren toplumsal ekonomik faydalar meydana gelmektedir.

Sekil 15: Egitim Yatirnmlarinin Beseri Sermayeye ve Ekonomik Biiyiimeye
Etkisi

Egitim Yatirimlari
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l
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/ Arttirtlmis Verimlilik \

Bireysel Ekonomik Faydalar Toplumsal Ekonomik

(Isler, Ucretler) Faydalar (Rekabet, Biiyiime)

(Kaynak: National Education Association Research Division’dan aktaran
Erigok ve Yilanci, 2013: 89)

Beseri sermayenin egitim baglaminda gostergeleri, genel itibariyle beseri
sermaye gostergeleri, genellikle okullasma orani, kayit siiresi, ilkokul, ortaokul ve
yiiksekogrenim diizeyinde Ogrenci sayis1 ya da is¢i ortalama egitim siiresi olarak
kabul edilmektedir.

Beseri sermaye ve ekonomik biiylime iligkisinin agiklanmasinda 6ncii olan
caligmalardan biri Romer (1989) tarafindan ortaya atilmistir. Romer beseri sermaye
stokunu, elde edilmesindeki kolayliklar ve iilkeler arasinda karsilastirilabilir
olmasindan dolayr okuryazarlik orani olarak kabul etmektedir (Telatar ve Terzi,
2010: 203). Egitim yatirimlarini, beseri sermaye stoku olarak kullanan bir diger
calisma Barro (1991) tarafindan olusturulmustur. Barro (1991: 409), beseri
sermayeyi okula kayith 6grenci orani ile dlgmektedir. Bir diger ¢alisma, Mankiw,
Romer ve Weil (1992) tarafindan yapilmistir. S6z konusu ¢alismada beseri sermaye
stoku, orta dgretime kayit olmus 15-19 yas arasi niifusun, aktif niifusa oran1 olarak
Olciilmektedir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 419). Bu ¢alismalara hem okula kayit

yaptirma hem de okula devam temelinde katkida bulunan Wolff ve Gittlman, beseri
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sermaye stokunu ilkokul, ortaokul ve iniversite egitimleri diizeyinde kabul

etmektedir (aktaran Gokgen, 2006: 8).

Barro (1999: 15), ortaya koydugu ¢alismada, beseri sermaye stokunu, orta ve
yiiksek egitim diizeyinde egitim goren kiz ve erkek Ogrenci sayisi olarak ikiye
ayirmakta ve ekonomik biiylimeyle iliskisini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak
beseri sermaye stokunu is¢i ortalama egitim siiresi olarak alan Park, beseri sermaye
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alismistir (Park’tan
aktaran Telatar ve Terzi, 2010: 204).

Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalari irdelemek gerekirse, izgi ve Arslan (2008)
yiiksekdgretim okullagsmasi ve ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Bu calismada beseri sermaye stoku olarak yiiksekdgretim okullasma orami kabul
edilmektedir (Topalli, 2017: 131). Ay ve Yardimci (2008) ise iki asamali bir ¢aligma
ortaya koymuslardir. Caligmanin ilk asamasinda beseri sermaye stoku olarak liseye
kayith 6grenci sayist alinirken, ikinci agamasinda ise tliniversiteye kayitlt 6grenci
say1s1 beseri sermayenin gostergesi olarak ifade edilmektedir (Ay ve Yardimei, 2008:
42). Ay ve Yardimcr’min (2008) calismasina benzer bir c¢alisma da Caligkan,
Karabacak ve Megik (2013) tarafindan yapilmistir. Bu calismada beseri sermaye
ekonomik biiyiime iligkisi ortaya konulurken beseri sermaye, ilkokula, liseye,
mesleki liseye ve yiiksekogretime kayitli 6grenci sayisi olmak iizere dort sekilde

Ol¢iilmektedir (Caliskan, Karabacak ve Megik, 2013: 39).

2.2.2. Saghik ile Tlgili Gostergeler

Her ne kadar beseri sermayenin Ol¢limiine dair caligmalarin ana kaynagi
egitim olgusu iizerinden degerlendirilse de saglik gdstergeleri de beseri sermayenin
Olciilmesinde kullanilmaktadir. Ekonomik olarak gelisen toplum, bir taraftan saglik
yatirimlarina olan talebini arttirirken, diger taraftan da bu toplumda saglik bilinci
artmaktadir. Dolayisiyla saglik diizeyinin gelisimi ekonomik gelismeyi de

tetiklemektedir (Mazgit, 2002: 405).

Peter Howitt saglik diizeyinin ekonomik biiylime {izerine olan etkisini

(Howitt, 2005: 29-37) altt maddede agiklamaktadir:
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e Uretim etkinligi: Toplumdaki isgiiciiniin saglikli olmasi, bireyleri daha
giclii ve etkin kilacagindan ekonomik biliylimenin artmasma olanak
vermektedir. Boylece, ekonomik biiyiime teknoloji yatirimlarina 6n ayak
olmaktadir.

¢ Yasam beklentisi: Yasam beklentisi ekonomik biiylimeye iki yolla katkida
bulunmaktadir. Bunlarin ilki yasam beklentisinin artisi, bireylerin ugras
alanlarin1 genisleterek beceri diizeyini arttirmakta ve beseri sermayeye
katkida bulunmaktadir. Ikincisi ise, yasam diizeyi ile tasarruf artiglari
arasinda dogrusal bir iliskinin olmasidir. Bu yolla da ekonomik biiylimeye
katkida bulunulmaktadir.

e Ogrenme kapasitesi: Saglikli toplumlardaki bireylerin 6grenme kapasitesi
yiiksek olacagi i¢in beseri sermayeye bagli ekonomik biiylime olumlu
etkilenmektedir.

e Yaraticilik: Saglikli bireylerin yaraticilik iizerine yogunlagmalar: yiiksek
olacagi i¢in saglikli toplumlarin yaraticilik iiretebilmeleri daha olasidir. Bu
yolla ekonomik biiyiime olumlu sekilde etkilenmektedir.

e Basa ¢ikma becerisi: Saglik imkanlar1 gelismis bir iilkede bireyler stresle
basa ¢ikma ve degisen teknoloji kosullarina adapte olma durumu
yiiksektir. Dolayisiyla, hem yaraticilhik hem de adaptasyon yoluyla
ekonomik biiylimeye katki saglanmaktadir.

e FEsitsizligin azalmasi: Ampirik olarak saglikli bir niifus ile gelir esitsizligi
arasinda negatif bir iligki vardir. Gelir esitsizliginin azalmasi uzun

donemde ekonomik biiyiimeyi olumlu bir sekilde etkilemektedir.

Sekil 16°da toplumun saglik diizeyi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski
gosterilmektedir. Saghik yatirimlarindaki artis, beseri sermayenin yasam siiresi ve
verimliligi izerinde dogrusal olarak etkilidir. Dolayisiyla optimum niifusa erisim i¢in
gerekli sartlar saglanmaktadir. Egitime yapilacak yatirimlar ve toplumun saglik
diizeyindeki artiglar sonucunda ekonomik biiyiime olumlu anlamda daha fazla

etkilenmektedir (Glivenek’ten aktaran Altun, 2017: 13).
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Sekil 16: Saglik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski

Toplumun Saglik

Seviyesinin Yiikselmesi

A

Ulkedeki Egitim Optimum Niifusa

Seviyesinin Artmasi Erisilmesi

v

Refah Seviyesindeki
Artis

(Kaynak: Simsek, 2006: 15)

Literatiire bakildiginda beseri sermaye stokunun saglik gostergeleriyle
Olciildiigli birtakim calismalar mevcuttur. Bu baglamda oncii bir calisma olarak
Grossman (1999), beseri sermaye ile saglik sermayesini farkli 6zellikler tasiyan iki
ayr1 deger olarak ifade etmektedir. Bu farklilik, beseri sermayenin sadece bireylerin
piyasada tretkenligini etkiliyorken, saglik sermayesinin bireylerin mal ve para

edinme zamaninin miktarin1 da belirliyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Grossman,

1999: 1),

Kalemli-Ozcan, Ryder ve Weil (2000) ekonomik biiyiime ile beseri sermaye
iliskisini ortaya koyarken beseri sermayeyi ortalama yasam uzunlugu ile
Olgmislerdir. Az gelismis toplumlarda ortalama yagamin kisa oldugunu ifade eden
arastirmacilar, toplumlar gelismeye basladik¢a artan yasam siireleri sonucunda,
bireylerin ¢aligma siirelerinin artacagini ve ekonomik biiyiimenin gerceklesecegini
ortaya koymaya caligmiglardir. Dolayisiyla aktif calisan her bireyin belirli bir beseri
sermaye yatirimi oldugu kabuliinden hareketle, yasam uzunlugunun artis1 beseri

sermaye yatiriminin verim artisina neden olmaktadir (Kalemli-Ozcan, Ryder ve

Weil, 2000 2-5).

Saglik konusunda ¢alismis olan Bloom, Canning, ve Sevilla (2004) ise beseri

sermaye stokunu ortaya koyarken saglik harcamalarinin toplum ftizerindeki etkisini
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egitim harcamalar1 ile birlikte degerlendirmektedir. Bu noktadan hareketle,
toplumdaki bireylerin omiir kisaligi, bir taraftan emek arzini kisitlarken diger taraftan
egitimin toplam verimliligini diisiirmektedir. Dolayisiyla, egitim yapilan yatirimin
cazibesi ortadan kalktig1 i¢in beseri sermaye stoku azalmakta ve bireysel verimlilik
diismektedir. Tersi durumda, hem egitimin fayda-maliyet iliskisi olumlu etkilenerek
hem de isgiicli arzinin artigina bagli olarak ekonomik biiylimeye olumlu anlamda

katkida bulunmaktadir (Bloom, Canning ve Sevilla, 2004: 1-5).

Literatiirde yer alan diger ¢alismalarda beseri sermaye Olgiiliirken bebek ve
cocuk Olim oranlar1 kullanilmaktadir. Buna ek olarak, iilkelerdeki ortalama yasam
siiresi de Onemli bir beseri sermaye gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Karagiil, 2002: 72). Bu noktada yapilan bir ¢aligmada, ¢alisan kesimdeki yasam
beklentisinin %10 biiyiimesi durumunda ekonomik biiytimenin %1 civarinda artacagi

ortaya konulmaktadir (Dikmen’den aktaran Giinaydin Kara, 2017: 50).

Beseri sermaye ve ekonomik biiylime baglaminda saglik ile ilgili gostergeleri
ozetleyecek olursak, bu gostergeler, dogumda yasam beklentisi, anne 6liim orani,
bebek ve cocuk Olim orani, ¢ocuk asilama orani, kisi basma diisen saglik
harcamalari, saglik harcamalarinin GSYH igindeki payi, sehirlesme orani, ortalama
Oomiir, kisi basina alinan kalori ve toplam dogurganlik orani olarak sayilmaktadir

(Glivenek’ten aktaran Altun, 2017: 14).

2.2.3. Tsgiicii Gogii ile Tlgili Gostergeler

Ulkelerin beseri sermaye stokunu etkileyen bir diger unsur gogtiir. Gog
kavrami, vasifli ve vasifsiz isgiliciiniin yaptig1 gocler olarak ikiye ayrilabilir. Bu

baslik altinda vasifli isgliciiniin yaptig1 go¢, yani beyin gogii iizerinde durulacaktir.

Beyin gociinlin bir 6zelligi ise yurticine yapilan beyin gocii ve yurtdisina
yapilan beyin gocii olarak ikiye ayrilmasidir. Yurtigine yapilan beyin gocleri, kirsal
kesimden sehirlere dogru olmaktadir. Bu sebeple giiniimiiz kosullarinda biiyiik
sehirler ortaya ¢cikmistir ve vasifli iggiicii i¢in gelir ve is imkani olusturmaktadir
(Giinaydin Kara, 2017: 53). Yurtdisina yapilan beyin gociiniin sebepleri Tablo 2’de

gosterilmektedir.
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Tablo 2: Yurtdisina Beyin Gogiiniin Sebepleri

Beyin Gogiinde Gelismekte Olan Beyin Géciinde Gelismis Ulkenin
Ulkenin itici Nedenleri Cekici Nedenleri

e Daha iyi ekonomik durum

e issizlik oraninin yiiksek olmasi e Yiiksek ticret imkani
e Gelisimin kotii olmasi e Modern egitim sistemi ve iyi nitelik
e Ucret sistemindeki adaletsizlikler kazanma olanaklari

e Ekonomik ve siyasal istikrarsizlik | e Ekonomik ve sosyal istikrar

e Arastirma ve olanaklarin azlig1 e Uygun calisma kosullar1
e Kotii calisma kosullar e Onemli arastirma  kaynaklarinin
e Diisiince ozgiirligliniin varligt
kisitlanmasi e Daha iyi tibbi olanaklar
e Patron/yoneticilerin yetersizligi e Bilimsel ve Kkiiltiirel olanaklarin
varligi

(Kaynak: Kaya, 2009: 22)

Tablo 2’de goriildiigli lizere beyin gocliniin tek bir sebebi yoktur ve beyin
gocli yapilan iilkeye gore nedenleri degismektedir. Buna ek olarak beyin gocii ile
egitim arasinda olduk¢a giiglii bir iliski vardir. Egitim diizeyi arttikga hem kirsal
kesimden sehirlere hem de gelismemis iilkelerden gelismis iilkelere dogru goc
yasanmaktadir. Her iki go¢ ¢esidi de benzer sebepler ve ozellikler tasimaktadir

(Torado’dan aktaran Tiirker, 2000: 38-39).

Literatiirde beseri sermaye ve go¢ arasindaki iliskiyi ortaya koyan
calismalardan ilki Wong ve Yip’e (1999) aittir. Wong ve Yip (1999), beyin gog¢iiniin
biiyiime, egitim ve gelir dagilimina etkisini ortaya koymayi amacglamistir. Caligma
beyin gocii ve ekonomik biiyiime arasindaki negatif iliskiyi ortaya koymaktadir
(Wong ve Yip, 1999). Bir diger ¢alisma Becker vd. tarafindan ortaya konulmustur.
Calismada, 1990’1 yillarda Italya’da goc¢ edenlerin orami sabit olmasma ragmen,
beseri sermaye stokunda bir kayip oldugu ifade edilmektedir (Becker vd.’den aktaran
Gokeen, 2006: 11).

Tiirkiye’den yurtdisina gergeklesen beyin gogiiniin {izerinde duran Tansel ve

Giingdr (2004), hedef kitlesi olarak belirledigi yurtdisinda 6grenimlerini siirdiiren
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lisans, yiiksek lisans, doktora dgrencilerine ve yurtdiginda ¢aligan tiniversite egitimli
isgiliciine anket uygulamasinda bulunmustur. Calisma, yurtdisinda calisanlarin ve
ogrencilerin Tiirkiye’ye doniis olasiliklar1 ve nedenleri lizerinde durmaktadir (Tansel

ve Glingor, 2004).

2.2.4. insani Kalkinma Endeksi

Insani Kalkinma Endeksi (Human Development Index), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan itibaren yayimlanmaya
baslamustir. IKE’nin en biiyiik dzelligi, gelirin yam sira gelir dis1 unsurlar: da esas
alan ¢ok yonlii bir 6lciit olmasidir. IKE, verilerin 6lciilebilir ve ulasilabilir olmasi
sebebiyle gelir, saglik, egitim, istihdam, iicretler, cinsiyet farkliliklari, karar alma
mekanizmalarma katilim, ¢evre kirliligi, elektrik hizmetlerine ve temiz suya ulasim,
1sinmak i¢in kullanilan yakit tiirli, ara¢ sahipligi gibi insani gelismeyi temsil eden
gostergeler araciliiyla lgiilmektedir (Demir Seker, 2011: 2). IKE, iilkelerin zaman
icinde sosyo-ekonomik degisimini gosteren, {lilkelerin refah karsilastirmasinda
GSYH’ye bir alternatif olan bir gostergedir. Ek olarak, bireylere ve hiikiimetlere
politika onceligi belirlemede yardimci olan IKE, farkli iilke tecriibelerinin de

karsilastirilmasina olanak vermektedir (UNHDR’den aktaran Keskin, 2011: 129).

Sekil 17°de IKE’ nin meydana gelis sekli gosterilmektedir. IKE, iilkeler igin
olgiitler, gostergeler ve alt endeksler yardimiyla olusturulmaktadir. Olgiitler ortaya
koyulurken ulasilabilir ve dl¢iilebilir gostergeler kullanilmaktadir. Gostergeler belirli
formiiller yardimiyla alt endekslere doniistiiriilmektedir. Elde edilen bu alt
endekslerin geometrik ortalamasi ile de IKE olusturulmaktadir. IKE nin olusumunda
kullanilan olgiitler uzun ve saglikli yasam Olgiitii, bilgi Olglitii ve iyi bir yasam
Olciitiidiir. Bu baglamda uzun ve saglikli yasam Olgiitiiniin gdstergesi dogumda
beklenen yasam iken, bilgi Olgiitiiniin gostergeleri ise beklenen ve ortalama
okullasma yilidir. Iyi bir yasam standardinin gdstergesi ise kisi basina diisen gelirdir.
Olgiilebilen gostergeler belirli formiiller ve degerler yardimiyla alt endekslere
dontstiirilmektedir. Dolayisiyla dogumda beklenen yasam gdostergesi, yasam
beklentisi endeksine, beklenen ve ortalama okullagsma yil1 gostergeleri beraber ayni

formiilde egitim endeksine ve kisi basina gelir gostergesi gelir endeksine
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doniistiiriilmektedir. Elde edilen ii¢ endeks, IKE’yi olusturmaktadir (UNDP, 2010:

215).

Sekil 17: insani Kalkinma Endeksi Degerinin Bulunmasi

\

Uzun ve Saglikli Bilgi Olciitii Iyi Bir Yasam
Yasam Olciitii Standard1 Olgiitii
v v
Dogumda Beklenen Ortalama Kisi Basina
Beklenen Yasam Okullasma Y1l Okullasma Diisen Gelir
Gostergesi Gostergesi Y1li Gostergesi Gostergesi
Yasam Beklentisi Egitim Endeksi Gelir Endeksi
Endeksi

l

/

INSANI KALKINMA ENDEKSI

(Kaynak: UNDP, 2010: 215)

IKE’nin hesaplanabilmesi i¢in oncelikle ii¢ gdstergeye ait alt endekslerinin

hesaplanmas1 gerekmektedir. Gostergelere dair degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: IKE Hesaplamasinda Kullanilan Degerler

Maksimum Minimum
Gostergeler
Deger Deger
Saglik Dogumda Yasam Beklentisi (Y1) 83,2 20
Beklenen Okullagsma Y1l 20,6 0
Egitim Ortalama Okullasma Y1l 13,2 0
Birlestirilmis Egitim Endeksi 0,951 0
Refah Kisi Basina GSMH (SPG US $) 108,2011 163

(Kaynak: UNDP, 2010: 216)
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Tablo 3’te goriilecegi iizere, IKE degerinin hesaplanabilmesi icin her
gostergeye ait maksimum ve minimum degerler verilmistir. Saglik endeksinin

formilii (UNDP, 2010: 216) Esitlik 2.1°de verilmektedir.

Xi _Xmin

Saglik Endeksi = (2.1)

Xmaks - Xmin
Esitlik 2.1°de X;, IKE hesaplanan iilke i¢in dogumda yasam beklentisi
gostergesine ait gézlemlenen degeri ifade ederken, X,,in Ve Xpaks degerleri Tablo

3’te verilen dogumda yasam beklentisi gostergesinin minimum ve maksimum

degerlerini isaret etmektedir.

Egitim endeksinin hesaplanabilmesi i¢in &ncelikle IKE hesaplanan iilkenin
beklenen okullasma yili ve ortalama okullagma yil1 gostergelerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu gostergelere ait hesaplamalar ayri ayri olarak Esitlik 2.2’°deki
formiilden hareketle yapilmaktadir. Esitlik 2.3’te her iki gostergenin hesaplanan
degeri dahil edilerek olusturulan birlesik egitim endeksi (UNDP, 2010: 217)

verilmektedir.

=X
Beklenen ve Ortalama Okullasma Yuli Endeksleri = ————" (2.2)
Xmaks - Xmin
/XiaxXib — Xmin
Birlesik Egitim Endeksi = (2.3)

Xmaks — Xmin

Esitlik 2.3te verilen X7, IKE hesaplanan iilkenin beklenen okullasma yili
gostergesinin  Esitlik 2.2’de hesaplanan degerini ifade ederken, X7 ise IKE
hesaplanan iilkenin ortalama okullasma yil1 gostergesinin Esitlik 2.2°de elde edilen
degerini temsil etmektedir. X,,i, Ve Xmax degerleri ise Tablo 3’te verilmis birlesik

egitim endeksinin maksimum ve minimum degerlerini ifade etmektedir.

Egitim ve saglik endeksinden farkli olarak gelir endeksinin hesaplanmasi
(UNDP, 2010: 217) Esitlik 2.4’te gosterilmektedir. Gelir endeksinin

hesaplanmasinda logaritmik dontisiim kullanilmaktadir.

. . In Xi —In X‘min
Gelir Endeksi = (2.4)
In X;nax — 1IN Xo0in
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Esitlik 2.4’te In X;, IKE hesaplanan iilkenin gdzlemlenen kisi basia gelirinin
logaritmas1 alinmig halini gostermektedir. In X,,,,, Ve In X,,;,,, Tablo 3’te kisi basina

maksimum ve minimum GSYH’yi temsil etmektedir.

Ulkeye ait IKE, elde edilen alt endeksler yardimryla Esitlik 2.5°ten hareketle
hesaplanmaktadir. Elde edilen tiim alt endekslerin geometrik ortalamasi IKE’yi

olusturmaktadir (UNDP, 2010: 217).

IKE = i/Sagllk Endeksi x Birlesik Egitim Endeksi x Gelir Endeksi (2.5)

IKE degeri 0 ile 1 arasinda bir degere sahiptir. IKE’nin degeri iizerine
degerlendirme yapmak gerekirse, IKE’nin 0’a yaklasmasi insani kalkinma
performansinin bozuldugunu, 1’e¢ yaklagsmasi ise insani kalkinma performansinin
iyilestigini gostermektedir. Human Development 2016 raporuna gore IKE
degerlerine gore iilkeleri, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek insani kalkinmaya sahip
tilkeler olarak dort kategoriye ayirmak miimkiindiir (UNDP, 2016: 202-205). Buna

gore;

e IKE degeri 0.80 ile 1 arasinda olan iilkeler: Cok yiiksek insani kalkinmaya
sahip tlkeler,

e IKE degeri 0.70 ile 0.79 arasinda olan iilkeler: Yiiksek insani kalkinmaya
sahip tilkeler,

e IKE degeri 0.55 ile 0.69 arasinda olan iilkeler: Orta insani kalkinmaya
sahip tilkeler,

e IKE degeri 0 ile 0.54 arasinda olan iilkeler: Diisiik insani kalkinmaya sahip

tilkeler olarak kategorize edilmektedir.

75.5 yil yasam beklentisi, 14.6 yil beklenen okullagsma, 7.9 yil ortalama
okullagsma ve 18.705 dolar (2011 PPP $) kisi basina GSMH gostergelerine sahip olan
Tiirkiye’nin 2016 IKE’si 0.767’tir ve yiiksek insani kalkinmaya sahiptir (UNDP,
2016: 199).

Literatiire bakildiginda Tuna ve Yumusak (2002) Tirkiye’nin cografi
bolgelerindeki beseri sermayeyi dlgerken IKE’yi kullanmaktadir ve bolgeler icin
IKE’yi hesaplamaktadir. Elde ettigi IKE sonuglar1 ile cografi bdlgeler icin beseri
sermaye stoku hakkinda yorum yapmistir (Tuna ve Yumusak, 2002: 22-23).
Tiirkiye’ye dair bir diger bolgesel ¢alisma ise Unal (2008) tarafindan yapilmustir.
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Tiirkiye’nin IBBS 1. diizey bolgeleri icin IKE hesaplayan Unal (2008: 110-112), bu
bolgeler i¢in IKE’nin biiyiikliigii hakkinda yorumlar yapmaktadur.

Kog¢ (2013) ise beseri sermayenin gostergeleri ile AB iiyesi 27 iilkenin
biiyiimesi arasindaki iliski tizerine ¢alismistir. Yapilan bu ampirik ¢alisma sonucunda
beseri sermaye stokunun ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmaktadir (Kog, 2013: 255).

2.2.5. insani Sermaye Endeksi

Ik kez 2013’te olusturulan Insani Sermaye Endeksi’ne (Human Capital
Index) dair dl¢iimler, Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafindan
yapilmaktadir. ISE, 2013’te egitim (education), saghik ve sihhat (health and
wellness), isgiicli ve istihdam (workforce and employment) ve ortam saglama
(enabling environment) olmak iizere dort yapisal blok iizerine kurulmustu. Ulkeler
icin bu yapisal bloklar gdstergeler araciligiyla hesaplanarak, belirli skorlarla ortaya
konulmustur (World Economic Forum, 2013). Elde edilen bu skorlar araciligiyla da

iilkelerin ISE siralamalar1 yapilmaktayd.

2017°de ISE’ye ait ol¢iim yontemleri degismistir. Bir {ist paragrafta
bahsedilen dort yapisal blokun yerine dort yeni bilesen gelmistir. Bu yeni dort
bilesen kapasite (capacity), yayilma (deployment), kalkinma (development) ve
yapabilme bilgisi (know-how) olarak siralanabilir. Alt endeks olarak da kullanilacak
olan bu yeni bilesenlerin, her birinin toplam endeks skoru tizerinde agirlig1 esittir.

Tablo 4°te ISE’ye ait yap1 gosterilmektedir.

Tablo 4’te ISE’nin hesaplanmasi asamasinda kullanilacak olan alt endeksler
yani bilesenler goriilmektedir. Bilesenlerin gostergeleri yardimiyla her yas grubu igin
elde edilen veriler ile alt endeksler icin skorlar hesaplanmaktadir. Kapasite bileseni
egitim ile alakali gostergeleri kapsarken, yayilma bileseni icin istthdam gostergeleri
kullanilmaktadir. Kalkinma bileseni iilkeye ait egitimin kalitesi, cinsiyet esitligi ve
temel egitim sonrasi is imkanlari (staj, mesleki egitim vb) gibi gdstergeler yardimiyla
alt endeks haline getirilmektedir. Son olarak yapabilme bilgisi bileseninde istihdam

edilen isgiiciiniin kalitesi ile ilgili gostergeler kullanilmaktadir.
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Tablo 4: insani Sermaye Endeksinin Olusturulmasi

Bilesenler Yas Gruplan
Gostergeler
(Alt Endeks) 0-14 | 15-24 | 25-54 | 55-64 | 65+
Okuma ve Matematiksel
) X X X X
Beceri
_ Ilkokula Katilim Orani X X X X
Kapasite
Ortaokula Katilim Orant X X X X
Uciincii Derece Egitime
X X X
Katilim Orani
Isgiiciine Katilim Orani X X X X
Istihdam Cinsiyet Ayrimi X X X X
Yayilma i
Issizlik Orani X X X X
Eksik Istihdam Azlig X X X X
[lkokula Kayit Orani X
[lkokullarin Kalitesi X
Ortaokula Kayit Orani X
Ortaokula Kayitta Cinsiyet
X
Ayrimi
Mesleki  Egitim  Kayit
X
Kalkinma | Orani
Uglincii Derece Egitime
X
Kayit Orani
Mezuniyetlerde  Yetenek
X
Cesitliligi
Egitim Sisteminin Kalitesi X
Personel Stajinin Boyutu X X
Yiiksek Yetenekli X X
Istihdam Pay1
Yapabilme | Orta Yetenekli Istihdam « «
Bilgisi Pay1
Ekonomik Giigliik X X
Yetenekli Isgiicii Varhig X X

(Kaynak: World Economic Forum, 2017)
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Daha dnce de bahsedildigi iizere, bir iilkeye ait ISE hesaplamasinda éncelikle
gostergeler yardimiyla alt endeks hesaplanmaktadir. Alt endeksler ise gostergelerin
yas gruplart icin elde edilen verileri yardimiyla olusturulmaktadir. Tablo 4’te
gostergelerin verilerinin hangi yas gruplar igin elde edilecegi gosterilmektedir. S6z
gelimi, okuma ve matematiksel beceri gostergesinin alt endeksin hesaplanmasi
esnasinda kullanilabilmesi i¢in 15-24, 25-54, 55-64, 65+ yas gruplar1 i¢in veri elde
edilmektedir. Ayni sekilde ilkokula kayit orani gostergesinin alt endeksinin
hesaplanmasi esnasinda kullanilabilmesi amaciyla 0-14 yas grubu igin veri

toplanmaktadir.

ISE’nin hesaplanmasi esnasinda, gdstergeler icin toplanan veriler yardimiyla
alt endekslerin olusturulmasi igin verilerin standartlagtiriimasi gerekmektedir. Birgok
gosterge icin elde edilen verinin degeri 0 ile 100 arasinda deger alirken -ki bu o
gostergeye ait skor olarak kabul edilmektedir- bunlarin diginda kalan iki veri tipi i¢in
Skor 1 ve Skor 2 olmak fizere iki gesit hesaplama yontemi vardir (World Economic
Forum, 2017).

Skor 1 ile ilk olarak en diisiik degeri 1 ve en yiiksek degeri 7 olan ilkokul
egitiminin kalitesi, egitim sisteminin kalitesi, personel stajinin boyutu gostergeleri
i¢in standartlastirma yapilmaktadir. Ikinci olarak gostergeye ait en diisiik degeri
1.000 ve en yiiksek degeri 0.090 olan verilerin standartlastiriimasinda da Skor 1
kullanilmaktadir. Ayrica Skor 1, en diisiik -3 ve en yiiksek 3 degerine sahip
gostergelere ait verilerin standartlastirllmasinda da kullanilmaktadir. Esitlik 2.6’da

Skor 1’in hesaplanmasi gosterilmektedir (World Economic Forum, 2017).

Ulke gosterge degeri — Lojik en diisiik deger
Skor 1 =

2.
Lojik en yliksek deger — Lojik en disik deger (2.6)

Skor 2 ise, egitime katilim ve issizlik gibi oranlarla elde edilen verilerin
standartlastirilmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu amagla bu verilerin standartlagtirilmasi
icin World Economic Forum tarafindan kullanilan 6zel bir logaritmik doniisiim
yapilmaktadir. Skor 2’nin hesaplanmasina dair formiil Esitlik 2.7°de verilmektedir

(World Economic Forum, 2017):

Log(Ulke Gostezrge Degeri + 1) %100 — Lojik en diisiik deger

2= 2.
Skor Lojik En Yiksek Deger — Lojik en yluksek deger @7
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Gostergelere ait degerlerin hesaplanmasindan sonra alt endeksler yardimiyla
iilkelere ait ISE elde edilir. Alt endeksler esit agirliktadir. Yani, kapasite, yayilma,
kalkinma ve yapabilme bilgisi alt endeksleri toplanarak ve endeks sayisina boliinerek
ISE elde edilmektedir (World Economic Forum, 2017). Esitlik 2.8’de ISE’nin
hesaplanma sekli gosterilmektedir:

4 Alt Endeks Degeri Toplami
4

Insani Sermaye Endeksi = (2.8)

ISE hesaplamalar1 gosterge ve yas gruplari igin ulasilabilir verileri olan 130
iilke i¢in hesaplanmaktadir. ISE deger olarak, en yiiksek 100 degerini, en diisiik 0
degerini almaktadir. Tablo 5’te ISE degeri en yiiksek 5 iilke ve Tiirkiye nin durumu

gosterilmektedir.

Tablo 5: En Yiiksek 5 ISE Degerine Sahip Ulkeler ve Tiirkiye

Insani Kapasite | Yayllma | Kalkinma | Yapabilme
Sermaye Alt Alt Alt Bilgisi Alt
Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi

Norveg 77.12 80.46 73.18 82.63 12.22
Finlandiya 77.07 81.05 65.09 88.51 73.62
isvig:re 76.48 76.36 69.12 84.87 75.57
A.B.D 74.84 78.18 68.72 83.45 68.99
Danimarka 74.30 79.37 71.41 78.65 68.17
Tiirkiye 60.33 63.70 56.63 68.59 52.39

(Kaynak: World Economic Forum, 2017)

Tablo 5’te Tiikiye'nin ISE degeri 60.33 iken, en yiiksek bes iilkenin ISE
degerinin 77 ile 74 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiirkiye 130 iilke i¢in Slciilen
ISE degeri siralamasinda 75. sirada bulunmaktadir. Tiirkiye’ye ait alt endeksleri
irdelemek gerekirse, ilk olarak egitimle ilgili gostergeleri kapsayan kapasite alt
endeksinde 63.70 skoruyla 83. siradadir. Tiirkiye, istthdam gostergelerini kapsayan
yayilma endeksinde elde ettigi 56.63 skor ile 108. siradadir. Ugiincii olarak egitimin
kalitesi, cinsiyet esitligi ve egitim sonrasi staj ve mesleki egitim ile ilgili
gostergelerin etkili oldugu kalkinma alt endekinde, Tirkiye 68.59 skorla 46. sirada
yer almistir. Son olarak, istthdam edilen isgiliciiniin kalitesini Olgcen gostergeler

yardimiyla hesaplanan yapabilme bilgisi alt endeksinde Tirkiye 52.39 skor elde

etmistir ve 130 iilke i¢inde 59’uncudur.
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ISE’yi &zetleyecek olursak, beseri sermaye stokunun ortaya konulmasi
konusunda iilkenin sadece egitim, istihdam ve gelir seviyesini dlgmeyen ISE, tipki
IKE gibi birgok gosterge yardimiyla iilkelerde beseri sermaye miktarmi Slgmeye
yonelik bir Olgiittiir. Bu yiizden, egitim ve egitimin kalitesi, isgiicliniin kalitesi,
istihdam durumu, cinsiyet esitligi, mesleki egitim gibi gdstergelere sahip olan IKE,
2013’ten itibaren {iilkelerin beseri sermayesini dl¢gmekte ve bunun hakkinda bilgiler
vermektedir. Buna ek olarak ISE, iilkelerdeki politika yapicilara elde edilen veriler

sayesinde politika onceligi belirlemede de yardimci olmaktadir.

2.3. EKONOMIK BUYUME TEORILERINDE BESERi SERMAYE

Calismanin  birinci  bolimiinde hatirlanacagi gibi, geleneksel biiyiime
modellerinde ekonomik biiylimenin dinamikleri iginde beseri sermaye yer
almamaktaydi. Bu modellerde ekonomik biiyiimenin ger¢eklesebilmesi igin
tasarruflarda, fiziksel sermayede ve niifusta artiglar 6nemli yer tutmaktadir. Ancak
geleneksel biiyiime modellerinde digsal veya sabit kabul edilen beseri sermaye, AR-
GE ve teknoloji kavrami, IBM ile ekonomik biiyiimenin temel unsurlari haline
gelmektedir (Keskin, 2011: 127). Bu sebeple iilkeler beseri sermaye stokunu
arttirarak yeni teknolojilere uyum siireci benimsemekte, yeni {irlinler ortaya
koymakta ve sermayenin verimliligini arttirmaktadirlar. Bdylece, ekonomik

kalkinma ve biiylime desteklenmektedir (Mathur, 1999: 203).

Iktisat literatiiriinde beseri sermaye kavramindan ilk bahseden iktisatcilar
Smith ve Mill’dir. Ancak modern beseri sermaye kavrami bu iktisat¢ilarin
goriiglerinden oldukga az etkilenmistir. Ciinkii Smith, beseri sermaye yatirimlarinin
ekonomik bliylimeyi etkileyemeyecegini ifade ederken, Mill egitimin 6z-¢ikar veya
yatirim giidiisii bakis agisindan incelenemeyecegini ortaya koymustur (Kibritgioglu,
1998: 224). Ancak bu ¢alismada beseri sermayenin, ekonomik biiylime kavraminin

evrimsel siireci i¢erinde aldigi roller incelenecektir.

70



2.3.1. Klasik Biiyiime Teorisi ve Beseri Sermaye

Beseri sermaye kavramu tarihsel siire¢ icerisinde klasik iktisadin ortaya ¢iktigi
1776 yilina kadar uzanmaktadir (Fitzsimons’tan aktaran Kwon, 2009: 3). Smith’e
gore iilkelerin serveti sermaye stokuyla Ol¢iiliir ve ekonomik biiylimenin en énemli
dinamigi yine sermayedir. Teixeira (2002) Smith’in beseri sermayeyi kazanilmig
beceriler olarak gordiigiinii ve bu becerilerin o iilkenin sabit sermayesi oldugunu
ifade etmektedir. Smith’e gbre insanin yetenekleri kar getiren ve bunun yaninda
maliyetleri olan bir makine gibidir (Teixeira, 2002: 3). Smith’e gore egitim
sonucunda elde edilen sermayeden sadece birey degil yasadigi toplum da

faydalanmaktadir (Canak¢1 ve Tutar’dan aktaran Gokgen, 2006: 20).

Smith’e gore beseri sermaye, zihinsel emek sonucu ortaya ¢ikan ve tlkelerin
zenginliginin kaynagi olan is boliimiiniin de sebebidir. Isboliimii, kisilerde ustaligs,
yaraticiligt ve yetenekleri gelistirerek isgilicii verimliligini olumlu bir sekilde

etkilemektedir (Tirker, 2000: 46).

Beseri sermayeye bakis agis1 baglaminda Say da tipki Smith gibi
diistinmektedir. Ciinkii beceriler ve yetenekler, elde edilmesi esnasinda bir maliyete
neden olmaktadir ve bu yetenekler ve becerilerin isgiiciiniin verimliligini
arttirmaktadir. Bu sebepledir ki bireylerin elde ettigi beceriler ve yetenekler sermaye

olarak kabul edilmelidir (Say, 1821/1971: 93-94).

Ricardo, emek verimliligi konusunda iilkeler ve sektorler arasindaki
farkliliklar {izerinde durmus ancak bu verim farkliliklarina bir anlam yliklememistir.
Ricardo’ya goére bir malin iiretimde kullanilan emek miktar1 onun degerini
belirlemektedir. Emege ddenen licret farkliliklari malin fiyati tizerinde etkili degildir
(Ricardo, 1821/2008: 7-15). Emegi homojen bir unsur olarak kabul eden Ricardo, iki
tiir emek {izerinden analizlerini gergeklestirmektedir. Dogrudan emek olarak
isgliclinii kasteden Ricardo, dolayli emek olarak sermayeyi ifade etmistir. Malin
degeri ise emek (dogrudan+dolayl) tarafindan belirlenmektedir (Kiigiikkalay, 2011:
229). Ricardo aslinda, teknolojik yeniliklerin endiistrilerde artan verimlere sebep
olacagini ifade etmesine ragmen, bu yenilikleri kullanacak emegin becerisi, egitimi

ve niteligi hakkinda yorumda bulunmamistir (Aksu, 2016: 92).
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2.3.2. Sosyalist Biiyiime Teorisi ve Beseri Sermaye

Marx, klasik iktisat¢ilarin meta ve deger, teknoloji, is boliimii gibi birgok
gorlisiinden etkilenmesine ragmen, ekonomik biiylime {izerine analizlerde
bulunmamistir. Marx’in ilgilendigi konu arti degeri olusturan unsurlardir (Marx,

1867/2003: 165-274).

Marx, teorisinde emek kavramini somut emek ve soyut emek olarak ikiye
ayirmaktadir. Insanlarin calisarak sarf ettikleri emek somut emek olarak kabul
edilmektedir. Soyut emek ise, nitelik itibariyle birbirinden farkli olan somut emek
kullanilarak bir malin {retilmesi, baska bir deyisle, biitiin degerlerde emegin
kullaniliyor olmasidir. Marx’1n teorisine gére madencinin emegi, metanin kullanim
degerini belirlemekte ve somut emegi temsil etmekteyken, metanin miibadele
degerini belirleyen yani art1 degeri ortaya ¢ikaran emek soyut emektir (Kiigiikkalay,
2011: 386). Ancak Marx, teknolojik gelismeleri 6nemsemistir. Teknolojik yenilikler
sayesinde emegin verimliliginin artacagini ortaya koyan Marx, bunun sonucunda art1
degerin artacagini ifade etmektedir. Ricardo’nun ithmal ettigi konulardan olan emegin
becerisinin ve egitiminin iiretimdeki yeri hakkinda da belirli tespitler yapan Marx, bir
malin degerini emek giiciiniin belirledigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, emek
giicii ise bireylerin zihinsel gelisim, fiziksel beceri ve yetenek ve gorgiilerine baglidir

(Marx’tan aktaran Aksu, 2016: 92).

Her ne kadar Marx, soyut ve somut emek ayrimi yaparak beseri sermaye
kavramina atifta bulunmus olsa da Marksist teori, ekonomik biiyiime iizerine degil
art1 degerin nasil ortaya ¢iktig1 lizerine kurulmaktadir. Dolayisiyla Marx, beseri

sermaye ve ekonomik biiyiime konulari lizerine ¢aligmalar yapmamustir.

2.3.3. Beseri Sermayeye Dayanan Neoklasik Biiyiime Modelleri

Neoklasik iktisat ekolii, klasik iktisat¢ilarin goriislerini takip etmesine
ragmen, onlarm bazi goriislerini elestirmistir. Ingiltere Cambridge Ekolii, Avusturya
Viyana Ekolii, Isvicre Lozan Ekolii, Isve¢ Stokholm Ekolii ve ABD Ekolii gibi
ekollerden olusan neoklasik iktisat sadece biiyiime {izerine teoriler ortaya

koymamuglardir. Neoklasikler, ayn1 zamanda deger teorisi, sermaye, gelir dagilim,
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maliyet, istthdam gibi iktisadin diger disiplinleri hakkinda bir¢ok goriis ve teoriler de
ortaya koymuslardir (Kiigiikkalay, 2011: 247-248).

NeokKlasik iktisadin onciilerinden olan Alfred Marshall, tipk1 John S. Mill gibi
egitimin 0z-¢ikar yatirim iggiidiisii bakimindan incelenemeyecegini ifade etmisti.
Marshall’in diistincesinde isgiicii piyasalarinda emek alinip satilabilirdi ancak emek
yine isgliciiniin kendisine aittir. Bu sebeple sermaye piyasalarinda alim ve satima
konu olmayan insanin, sermaye olarak kabul edilmesi ekonomik biiyiime analizlerine
bir katki saglamamamaktadir. Ekonomi bilimine yaptig1 katkilardan otiirii
kendisinden sonra gelen iktisat¢ilarin saygisini kazanan Marshall, beseri sermaye

kavraminin gelismesine uzun siire engel olmustur (Schultz’tan aktaran Gokgen,

2006: 23).

Calismanin  birinci  boliimiinde de incelendigi tiizere, 1950°li yillara
gelindiginde Solow tarafindan neoklasik ekonomi biiyime modeli ortaya
konulmustur. Solow’un biiylime modeli kapali bir ekonomi, standart ve rekabetci
piyasalarda emegin ve sermayenin marjinal verimliliklerinin azalmasi, tiretim
fonksiyonun 6lgege gore sabit getiriye sahip olmasi ve teknolojik gelismelerin dissal
belirlenmesi gibi varsayimlar iizerine kurulmaktadir. Ozellikle teknolojik gelisme
miihendislik biliminin basarisina yorulmaktadir. Uzun dénemde ekonomiler duragan
durum denge diizeyine ulastiginda, sermayenin marjinal verimliliginin azalmasi
sonucu ekonomik biiyiime hizlarinda yavaglama meydana gelmektedir. Dolayisiyla
bu ekonomik biiyiime hizlarindaki yavaslamanin Oniine gecilebilmesi icin de

teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Berber, 2006: 170-171).

Solow Modeli’nin diger tartismali sonucu yakinsama hipotezidir. Yakinsama
hipotezi, teknoloji diizeyi digsal ve sabitken, iilkelerin sermaye stoklarinin
isgliclinden daha hizli artti§i donemlerde gelismekte olan iilkelerin refah diizeyi
yiiksek tilkelere gore daha hizli bir biiyiime orami yakalayarak, onlarin refah
diizeylerini er ya da ge¢ yakalamalari olarak ifade edilmektedir. Ulkelerin ekonomik
refahlariin birbirlerine yaklastiklar1 doneme “yakalama siireci” denmektedir
(Kibritgioglu, 1998: 215). Ancak tipki teknolojik diizeyin digsal belirlenmesi gibi

yakinsama hipotezi de gdzlemler ve ampirik bulgularla celismekteydi.

Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda Almanya ve Japonya’nin ekonomik

olarak gelismesinde beseri sermayenin roliiniin ortaya ¢ikmasi ve sadece standart
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tiretim faktorlerinin kullanilarak ekonomik biiylimenin agiklanamamasinin tespit
edilmesi, beseri sermaye yatirimlarinin incelenmeye baglanmasina neden olmustur
(Gluimiis, 2004: 62). Dolayisiyla beseri sermaye teorisi, iktisat literatiiriine neoklasik
iktisat doneminde Schultz, Denison, Griliches ve takipgilerinin ekonomik biiyiimenin
ve verimliligin kaynagini analiz etmede kullandig1 beseri sermaye ve Becker, Mincer
ve takipgilerinin bireysel gelir dagilimi ve genel denge analizinde kullandig1 beseri
sermaye olmak fiizere iki sekilde girmeye baglamistir. Ekonomik biiyiimenin
kaynagiin analizinde kullanilan beseri sermaye teorisi, o6ncelikle iilkelerin makro
degiskenleri analize dahil etmis ve sonrasinda ise Solow artig1 iizerinde durmustur.
Beseri sermaye teorisi IBM ile devam eden karmasik ve uzun bir siireci

kapsamaktadir (Tepecik, 2000: 16-17).

2.3.3.1. Schultz’un Beseri Sermaye Yaklasim

Beseri sermaye teorisinin temelleri Schultz (1961) tarafindan atilmistir.
Schultz, ABD ekonomisi i¢in yaptig1 ¢aligmalarda ekonomik biiylimenin, kaynak
artistyla yani topragin, emegin ve sermayenin biiyiimesiyle kesin bir sekilde
aciklanamayacagini; ¢iinkii gelirin, kaynaklara oranla ¢ok daha hizli biiyiidiigiinii
ifade etmektedir. Schultz, ekonomik biiyiimede gergeklesen bu degisimi “artik
faktore” dayandirmaktadir ve Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu araciligiyla ortaya
koydugu kendi tliretim fonksiyonunda artik faktoriin en 6nemli agiklayicisinin beseri

sermaye oldugunu ifade etmektedir (Tallman ve Wang, 1994: 102).

Neoklasik iktisadin ortaya koydugu varsayimlar baglaminda beseri sermaye

teorisinin {li¢ adet varsayimi (Harbison ve Myers, 1964: 115-116) vardir;

e Ulkelerin sahip oldugu en bol iiretim faktorii beseri kaynaklardir.
e Beseri sermaye neredeyse sinirsiz bir potansiyele sahiptir.
e Dogal kaynaklar ya da fiziki sermaye stokunun yetersiz olmasi durumunda

bile beseri sermaye ekonomik biiyiimeyi maksimum diizeye ¢ikarabilir.

Schultz, beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi iizerinde
calisitken beseri sermaye yatirnmlarini egitim {izerinden degerlendirmistir.
Schultz’un, egitim tizerinden beseri sermaye stokunu dahil ettigi Cobb-Douglas

iiretim fonksiyonu yardimiyla “Schultz Tipi Uretim Fonksiyonu” elde edilmektedir
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(Giimiis, 2004: 66-67) Esitlik 2.9°da Schultz’un hareket ettigi Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu verilmektedir.

Y = (LK) (2.9)

Esitlik 2.9°da Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu goriilmektedir. Y {iretimi, K
sermaye indeksini ve L toplam emek indeksini temsil etmektedir. Esitlik 2.9’un

zamana gore diferansiyeli su sekilde gosterilmektedir;

dy dK dL

Esitlik 2.10°da fx ve F; sirasiyla sermayenin ve emegin marjinal verimliligini

gostermektedir. Esitlik 2.10’da biiyiime orani elde etmek igin tiim terimler Y’ye
boliiniirse Esitlik 2.11°¢ ulasilmaktadir.

1dYy dK fy dLf,
?.E— E.?"I‘E.? (2.11)

Esitlik 2.11°de esitligin sol tarafi tiretimdeki artis1 yani ekonomik biiyiime

oranini temsil etmektedir ve g, ile gosterilmektedir. Esitlik 2.11°in sag tarafi L ile
carpilip, L ile bolindiigiinde dK / de = | yatinmi, fi sermayenin marjinal ¢iktisini,
(1/L) (dL/dt) = g;, emek girdisinin biyiime oranini, (f;/Y).L =s; toplam
tiretimde emegin payini (¢iktinin emege gore esnekligini), /Y = k ise yatirim ¢ikt

oranini gostermektedir. Biiylime orani (g, ) Esitlik 2.12°deki gibi yazilmaktadir.

1
gy = ?.fK + 9.5, veya g, = k.fi +9.-s1 (2.12)

Schultz, Becker’in getiri oran1 yaklasimindan hareketle Esitlik 2.12°de yer
alan sermayeyi (K), fiziki sermaye (K,,) ve beseri sermaye (K,) olarak ikiye
ayirmaktadir. Beseri sermaye, iiretim fonksiyonuna egitim yatirimi olarak dahil

olmaktadir. Bu baglamda Esitlik 2.13 elde edilmektir;

I I,
7m-rm +7Th T LSt (2.13)

gy =

Esitlik 2.13’te I,,/Y egitim yatiriminin ulusal gelire oranini, r = (egitim
sonucu elde edilen ek gelir/egitimin ek maliyeti)*100 yani egitimin getiri oranini
vermektedir. Esitlik 2.13’ten hareketle egitimin biiylimeye katkis1 (I, /Y).r;, olarak
ifade edilebilir. Farkli egitim diizeyleri i¢in de egitimin biiyimeye katkisint modeline

dahil eden Schultz, ilkdgretim i¢in (p), ortadgretim icin (s), yliksekdgretim i¢in (hi)
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indislerini kullanmaktadir. Esitlik 2.13’te yer (I,/Y).r, ifadesini Esitlik 2.14’teki

gibi formiile etmektedir.

Iy, I I I
—.rh=—p.rp+75.rs+71.rhi (2.14)

Esitlik 2.14°teki formiil, Esitlik 2.13’te yerine konulursa beseri sermaye
teorisinde, egitimin biiyiimeye katkisinin  dlgiildiigii  “Schultz Tipi Uretim
Fonksiyonu” elde edilir. O halde Schultz Tipi Uretim Fonksiyonu Esitlik 2.15’teki
gibi yazilmaktadir:

I I I In;
gy=7m.rm+?p.rp+75-%+71-rhi+gL'SL (2.15)

Schultz, yaptig1 ¢alismalarda, bireylerin ABD’de 6grenim diizeyleri ile getiri
oranlarmi hesaplamakta, 18-64 yas arasi erkek calisanlarin gelirlerinin egitim
diizeyine bagl degistigini saptamaktadir. Schultz, dort yil egitim gormiis 18-64 yas
aras1 erkeklerin hayati boyunca elde ettigi gelirin, orta dgretim gormiis olanlarin
hayat1 boyunca kazandigi gelirden 39.000 $ fazla oldugunu ifade etmektedir (1930
yili verilerine gore). Ayrica, Schultz 1929-1957 doneminde, ABD’de kisilerin
gelirlerinde meydana gelen artisin agiklanamayan kisminin %36 ile %701, ¢alisan
kisi basma formel egitimin artis1 ile agiklanabilmektedir (Hesapgioglu’dan aktaran
Tung, 1993: 11).

2.3.3.2. Denison’un Beseri Sermaye Yaklasim

Tipkr Schultz gibi Denison da “artik faktor” iizerinden analizler yapmustir.
Ancak Schultz’dan farkli olarak Denison, “artigin” biiyiikk kisminin iiretime katilan
isgiiciiniin kalitesiyle ag¢iklanabilecegini ifade etmektedir. Denison, Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonundan hareketle artik faktoriin ekonomik biiylime lizerinde ne kadar

onemli oldugunu vurgulamaktadir (Giimiis, 2004: 68).

Esitlik 2.16’da Y iiretimi, K sermaye stokunu, L emek miktarin1 temsil
etmektedir. @ emegin iretimdeki paymni (L/Y), B ise sermayenin iiretimdeki payini

(K/Y) gostermektedir. A ise artik faktorii gostermektedir.
Y = AL*KP (2.16)
Esitlik 2.16 logaritmik olarak Esitlik 2.17’deki sekliyle yazilmaktadir:
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InY =InAd+alnl+pBInK (2.17)

Esitlik 2.17°deki logaritmik seklin tiirevi alindiginda ise Esitlik 2.18’de

ekonomik biiylime oranina ulagilmaktadir.

gy =A+ag,+ Bgx (2.18)

Esitlik 2.18’deki iiretim fonksiyonundan hareketle Denison, ABD
ekonomisinin biiyiimesinde artik kismin biitiin faktorlerin biliylimeye katkilarinin
belirlenmesi halinde agiklanabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, iiretim
fonksiyonunda, emek, homojen emek (L) ve beseri sermaye (H) olarak ikiye
ayirilmaktadir. Isgiicii kalitesini etkileyen faktorleri basta egitim olmak iizere cesitli
demografik 6zelliklerine gore siniflayan Denison’un beseri sermayenin dahil oldugu

iiretim fonksiyonu su sekilde ifade edilebilmektedir;

gy =A+ag, +0gy+ Pgx (2.19)

Denison ekonomik biiylimenin iiretim faktorlerinin 6zellikle de isgiiciiniin
kalitesiyle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Isgiiciiniin kalitesindeki
artis ise farkli seviyelerdeki egitime katilimla iliskilidir. Bu baglamda uzun dénemli
ekonomik biliylimenin %38’1 egitimden kaynaklanir ve uzun dénemli ekonomik

biiylimede iggiictiniin 6zelliklerinin toplam pay1 %80°dir (Giimiis, 2004: 69).

2.3.3.3. Griliches’in Beseri Sermaye Yaklasim

Zvi Griliches 1970 yilinda yaymladig: “Uretim Fonksiyonunda ve Biiyiime
Muhasebesinde Egitimin Rolii Uzerine Notlar” (Notes on The Rule of Education in
Production Functions and Growth Accounting) ¢alismasinda egitimin rolii iizerinden
beseri sermayeyi dahil ettigi bir liretim fonksiyonu ortaya koymaktadir. Elde ettigi
iretim fonksiyonu sayesinde gelir ile yetenek ve egitim arasindaki iligkiyi ifade
etmistir (Griliches, 1970: 71-115). Griliches’in beseri sermayeyi kapsayan liretim

fonksiyonuna Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimiyla ulasilmaktadir;
Y = AK®LF (2.20)

Esitlik 2.20°da Y c¢iktiy;, K sermaye miktarin1 ve L ise sabit kalifiye
birimlerde isgiicii girdisini temsil etmektedir. Sabit kalifiye birimlerde isgiicii girdisi

Ol¢iimii ise Esitlik 2.21°deki gibi tanimlanmaktadir:
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L=E.N (2.21)

Esitlik 2.21°de N agirliklandirilmamas isgiicii sayisini, E ise iggiliciiniin kalite
indeksini ifade etmektedir. Esitlik 2.21°de verilen sabit kalifiye birimlerde isgiicii
formiilii Esitlik 2.20°de yerine koyuldugunda Esitlik 2.22’ye ulasilmaktadir.

Y = A.K* EP.NF (2.22)

Esitlik 2.22°de elde edilen formiil belirli bir adayin E roliine uygunlugunu test
etme imkani sunmaktadir. Esitlik 2.22°de elde edilen Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunda, isgiiciiniin kalite indisinden hareketle (E) beseri sermayenin sebep

oldugu ticret farkliliklar1 agiklanmaktadir.

E—EriNi 2.23
L

Esitlik 2.23°te r;, isglictinin farkli kategorileri i¢in temel donem ticretleri
gostermektedir. Boylece Griliches, beseri sermayenin neden oldugu iicret

farkliliklarinin ekonomik bilylime iizerindeki roliinii agiklamaktadir.

Griliches analizinde iki farkli Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan hareket
etmektedir. Clinkii iki farkli tiretim fonksiyonu farkli tip ikame esnekleri ve emek

bilesenlerini analiz etmeye imkan tanimaktadir (Griliches, 1970: 85).
Y = BK*NPH¢ (2.24)

Esitlik 2.24°de H beseri sermayeyi Ol¢mektedir. Tutarli bir isgiicii kalite
endeksi (E) 6l¢iimii yapilabilmesi i¢in beseri sermayenin hem ne kadar aktif oldugu
tespit edilmesi hem de iicret farkliliklari sayesinde yeteneksiz ve egitimsiz
isgiictinden (7y) ayrilmasi gerekmektedir. Beseri sermayenin dl¢iimii Esitlik 2.25°te

verilmektedir:
H = SZ(ri — 7). N; (2.25)
i

Esitlik 2.25°te § aktiflesme oranini temsil etmektedir. O halde beseri sermaye
stoku Esitlik 2.26°daki gibi tekrar yazilabilmektedir:

H=68(E.N—1y.N)=38N(E —1,) (2.26)

Esitlik 2.24’te ortaya konulan tiretim fonksiyonuna Esitlik 2.26’da elde edilen
beseri sermaye Ol¢limil eklendigi takdirde Esitlik 2.27 elde edilmektedir.
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T €
Y = CKe.NP* Ee (1 - EO) (2.27)

Esitlik 2.24°te elde edilen tiretim fonksiyonunun H versiyonu, Esitlik 2.27°de

elde edilen iiretim fonksiyonun E versiyonuna benzememektedir. Esitlik 2.24, H ve
N arasinda ikame esnekliklerinin uyumlu oldugunu gosterirken, iiretim
fonksiyonunun E versiyonu isgiiciiniin farkli tipleri arasinda ikame esnekliklerinin

sonsuz oldugunu varsaymaktadir (Griliches, 1970: 87).

2.3.3.4. Jorgenson’un Beseri Sermaye Yaklasim

Jorgenson, Zvi Griliches ile birlikte yaymladigi makalesinde, Denison’un
isglicini.  demografik  Ozelliklerine gore smniflandirmasina  katilarak  onun
yaklagiminin eksiklerini gidermeye yonelik bir model olusturmaktadir. Jorgenson
beseri sermaye Olclimlerinde, 51 endiistri grubu i¢in isgiiclinli 2 cinsiyete, 8 yas
grubuna, 10 mesleki kategoriye, 5 egitim seviyesine ve 2 istihdam grubuna ayirarak,
isgiiciniin hangi 6zelliginin ekonomik biiyiimeye daha fazla katki sagladigini tespit

etmek {izerine ¢aligmaktadir (Jorgenson, 1981: 42).

Jorgenson isgiiciinii heterojen olarak kabul etmektedir. Bu yiizden beseri
sermayenin ekonomik biliylimeye katkis1 analiz edilirken miktar ve kalite unsurlar
kritik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, Jorgenson iiretim fonksiyonunda isgiiciinii,
toplam isgiicii (L), nitelige gore ayarlanmis isgiicii (L,) ve isgiliciiniin niteliksel
ozellikleri (H) olmak iizere iice ayirmistir (Gimdis, 2004: 70). Esitlik 2.28’de

Jorgenson’un iiretim fonksiyonu verilmektedir:

gy =A+ gk + Jre + 91-S. + gu-Su (2.28)

Esitlik 2.28’de verilen gg sermayenin biliylime oranmini, g;., egitimli
isglicliniin biiyiime oranini, g;.s; ifadesi toplam emegin ekonomik biiyiimeye
katkisim ve gp.sy ifadesi ise beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye katkisin

temsil etmektedir. Niteliklerine gore isgiiciiniin iiretime yaptig1 katki, Esitlik 2.29°da

L.=L- ZZZZZ Hsacoi (2.29)

goriilmektedir.
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Esitlik 2.29’da isgiiciiniin niteliksel ozellikleri (H) verilmektedir. Bu
ozellikler s cinsiyet, a yas, ¢ istihdam sinifi, o meslek, i endiistriyel sektor olmak

lizere bes adettir.

Jorgenson’un modelinde isgiiciiniin kalitesini ortaya koyan gostergelerden
hareketle sadece isgiiciiniin tiim ozelliklerinin hasilaya katkisin1 belirlemenin yan
sira her bir niteliginin de sektdrel bazda hasilaya katkisini belirlemek miimkiindiir.
Bu nedenle isgiiciiyle ilgili tiim o6zellikler, modeldeki (H) degiskenine eklenerek
isgiicii  kalitesinde meydana getirdigi degisikler ve hasilaya katkis1 tespit
edilebilmektedir. Bu baglamda Jorgenson, yaptigr c¢aligmasinda savas sonrasi
donemde ABD’de ger¢eklesen ekonomik biitylimenin %28’ inin demografik, mesleki
ve endiistriyel degismeden kaynaklandigini, ekonomik biiylimeye egitimin katkisinin

%41 oldugunu ortaya koymaktadir (Jorgenson’dan aktaran Gilimiis, 2004: 70).

2.3.3.5. Mankiw-Romer-Weil’in Beseri Sermaye Yaklasimia (MRW Modeli)

Mankiw, Romer ve Weil 1992 yilinda yayinladiklar1 “Ampirik Ekonomik
Biiyiime Calismalarma Bir Katki” (A Contribution to the Empirics of Economic
Growth) adli makalesinde beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki teorik
catismanin ¢dziilememesini One siirerek kendi modellerini ortaya atmiglardir. Teorik
catigmanin ¢Oziilememesinin sebebini ise neoklasik biiylime modeline yo6nelik
siiphelerin olmasi, ¢alismalarin tarafli olmas1 ve fiziki sermayeye verilen 6nemin

abartili olmasi olarak ifade etmektedirler (Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 420).

MRW modelinden 6nce arastirmacilar beseri sermaye kavramini neoklasik
tiretim fonksiyonuna ekleyerek hem neoklasik biiyiime modelinin gegerliligini hem
de iilkelerarasi gelir farklilarinin nedenlerini aciklamay1 amaglamaktaydilar. Ancak
MRW modeline gore farkli tasarruf oranlarina ve niifus artis hizlarina sahip
ekonomilerin kendilerine 6zgli duragan denge durumlart ve kisi basina gelir
diizeyleri vardir. Dolayistyla gelir farkliliklar1 kararli bir yapidadir. Mankiw, Romer
ve Weil (1992) yakinsama siireci hakkinda iilkelerin baslangigta sahip oldugu iiretim
faktorii miktarinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, iilkeleraras1 gelir
farklilarinin ve yakinsamanin en onemli acgiklayicisindan birisi beseri sermayedir.

Tim bu baglamda Mankiw, Romer ve Weil (1992) gelir farkliliklarin1 agiklama
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konusunda Solow modelinin basarili oldugunu diisiinmektedirler. Arastirmacilar her
ne kadar Solow modelinin gelir farkliklarin1 agiklamada basarili oldugunu ifade etse
de iktisat literatiirine MRW modeli olarak geg¢en kendi modellerini ileri
siirmiiglerdir. Bu modelde ¢ikt1, fiziki sermaye, beseri sermaye ve emek tarafindan
iiretilmektedir. Uretilen hasila fiziki ve beseri sermaye yatiriminda kullanilmaktadar.
Bu baglama ek olarak ekonomik biiyiimenin neoklasik ¢er¢evede agiklanabilecegini
ifade eden MRW modelinin, biiyiime teorisinin tamamlayicisi olmadigini
belirtilmistir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 409-432).

MRW modeli (Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 416) genisletilmis Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonundan hareketle Esitlik 2.31°deki gibi ifade edilmektedir:

Y =K% HFAL) " * B ;(a+B<1);a>0;8>0 (2.30)

Esitlik 2.30°da Y c¢iktiy1, K sermaye girdisini, H beseri sermayeyi, L emek
girdisini ve A teknoloji diizeyini temsil etmektedir. Esitlik 2.31°de ve Esitlik 2.32°de

beseri ve fiziki sermaye stoklarinin hesap formiilii verilmektedir:
k=sxy—(n+y+06)k (2.31)
h=syy—(m+y+46)h (2.32)

Esitlik 2.31°de ve Esitlik 2.32°de y = Y/AL, k = K/AL ve h = H/AL olmak
tizere n digsal niifus bilyiimesini, y dissal teknolojik gelismeyi ve & ise fiziki ve
beseri sermayenin sabit oranli amortismanini temsil etmektedir. sx ve sy sirasiyla
tretim faktorii olarak fiziki ve beseri sermayeye ayrilan c¢ikti kismim ifade

etmektedir.

MRW modelinin test edilmesi sonucunda beseri sermaye uzun doénemli
ekonomik biiyiimenin %50’sini agiklamaktadir. Dolayisiyla, beseri sermayenin déhil
oldugu modelde “artik faktor” kalmamaktadir ve teknolojinin digsal oldugu
varsayimi altinda iilkeleraras: gelir farkliliklarinin zamanla azalacagimi ifade eden
yakinsama hipotezi dogrudur. MRW modelinin bir diger énemi ise IBM nin, beseri
sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki miktarsal etkisini belirleyen parametreleri
Olcebildigi ve iiretim faktorlerinin esnekliklerinin tahmin edilebildigi uygulamali

calismalara 6ncii olmasidir (Giimiis, 2004: 72-73).
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2.3.4. Beseri Sermayeye Dayanan Icsel Biiyiime Modelleri

NeokKlasik iktisadin ortaya koydugu, tilkeler arasindaki refah farkliliklarinin
zamanla azalacagini ifade eden yakinsama hipotezinin basarisiz olmasi, iktisat¢ilarin
neoklasik iktisadin varsayimlarinin 6zellikle de teknolojinin sabit ve digsal olma
varsayiminin irdelenmesine yol a¢migtir. Bu baglamda 1980°li yillarda egitim,
saglik, AR-GE, beseri sermaye gibi bir¢ok unsurun iiretim iizerindeki etkilerinin
anlasilmasi, ekonomik biiylimenin tekrar ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Bu sebeple Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan yapilan galismalarla basladigi
kabul edilen IBM, neoklasik modelin azalan verimlere dayanan iiretim fonksiyonunu
reddetmis, artan verimlere dayanan bir iiretim fonksiyonu tercih etmektedirler.
Ayrica, neoklasiklere ait teknoloji seviyesinin dissal belirlenmesi, yakinsama
hipotezi, devlet miidahalesinin  gereksizligi gibi varsayimlar, IBM’de

reddedilmektedir (Berber, 2006: 173-174).

IBM’de beseri sermayenin, bilgi ve yeteneklerle donatilmis olmasindan 6tiirii,
ekonomik biliylimenin teknoloji ve bilimsel bilgideki artislara bagli olacag
distiniilmektedir (Becker, Murphy ve Tamura, 1990: 13). Buna ek olarak beseri
sermaye baglaminda IBM’de, bir iilkenin sahip oldugu beseri sermaye stokunun, dis
ticaret politikasina ve finansal kalkinmasma da katkida bulunarak ekonomik

biiyiimeyi etkileyecegi vurgulanmaktadir (Kar ve Agir, 2006: 52).

Beseri sermayeyi de kapsayan IBM’de beseri sermayenin de dahil olmak
tizere sermayenin artan getirisi olmakta ve uzun donemde ekonomik biiyiimeye
katkida bulunmaktadir (Salai-Martin, 1990: 4-7). Ayrica beseri sermaye pozitif
digsalliklar yaratarak, ekonomik biiylimeyi olumlu bir sekilde etkilemektedir.
Dolayisiyla beseri sermaye, diger iiretim faktorlerinin ve toplam faktor verimliliginin

tizerinde de pozitif etkiye sahiptir (Atik’ten aktaran Varsak ve Bakirtas, 2009: 50).

Beseri sermayenin ekonomik biiyiime lizerinde bu denli biiylik etkisinin
olmasi ve IBM sayesinde ekonomik biiyiimenin kaynaklarmdan kabul edilmesi
nedeniyle bazi iktisat¢ilar tarafindan beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisi
incelenmistir. Izleyen basliklar altinda Lucas’a, Benhabib-Spiegel’e, Jones’a, ve
Coe-Helpman-Hoffmaister’a ait beseri sermaye ve ekonomik biiylime yaklagimlar

incelenecektir.
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2.3.4.1. Lucas’in Beseri Sermaye Yaklasimi

IBM arasinda en cok bilinen yaklasim Lucas tarafindan 1988’de kaleme
alinan “Ekonomik Kalkinmanin Mekanigi Uzerine” (On The Mechanics of
Economic Development) adli eserdir. Lucas, uzun dénemli biiyiime siirecinde beseri
sermayenin, fiziki sermayeden daha 6nemli oldugunu belirtmektedir (Lucas, 1988: 3)
ve beseri sermayesi fiziki sermayesinden giiclii olan iilkelerin ekonomik biiyiime
hizinin daha yiiksek olacagini vurgulamaktadir. Ciinkii iilkenin iiretim faktorlerinden
fiziki sermaye ve emek azalan verimlere tabi iken, beseri sermayenin azalan
verimlere tabi olmadigini varsaymaktadir (Canak¢1r ve Tutar’dan aktaran Gokgen,

2006: 34-35).
Lucas Modeli’nin dort adet varsayimi vardir (Ates, 1998: 58):

e FEkonomi kapalidir ve tam rekabet piyasasi kosullar1 gegerlidir.

e Ekonomik karar birimleri gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel
bekleyislere sahiptir.

e Ekonominin teknolojisi dl¢cege gore sabit getirilidir.

e t aninda lretime ayrilan isgiicli sayist N(t)’dir. N(t)’nin biiyliime orani

dissaldir.

Lucas, teorisinde iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan
hareketle olusturmaktadir (Siriner ve Dogru, 2008: 124-125). Esitlik 2.33’te Lucas’in

beseri sermayeyi iceren iiretim fonksiyonu goriilmektedir.
Y = AK* HF (2.33)

Esitlik 2.33’te Y ¢iktiy1, A teknoloji diizeyini, K sermaye girdisini ve H ise
beseri sermaye stokunu temsil etmektedir. Baslangicta Olgege gore sabit getiri
varsayimt (a + f§ = 1) kabul edilmektedir. O halde Esitlik 2.33 bu dogrultuda
Esitlik 2.34’teki gibi yazilmaktadir:

Y = AK*.H™¢ (2.34)

Lucas, beseri sermaye stoku olusumunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Esitlik
2.34’te ifade edilen beseri sermaye degiskenini H = uhL seklinde ifade etmektedir
ve beseri sermaye degiskeni Esitlik 2.34’e eklenmektedir:
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Y = AK®. (uhL)(*=®) (2.35)

Esitlik 2.35°te u isgiicliniin {iretime ayrilan zamanini, h beceri diizeyini ve L
toplam isgiiclinii temsil etmektedir. Bu noktadan hareketle (1 — u) isgiicliniin beseri
sermaye birikimine ayirdigi siireyi gostermektedir (0 < u < 1). Beseri sermayenin

bliylime hiz1 ise Esitlik 2.36°da verilmektedir:

AH
— =z~ (2.36)

Esitlik 2.36°da esitligin sol kismi beseri sermaye stokunun biiylime hizini

gostermektedir. z ise 6grenmenin etkinligini temsil etmektedir ve 0’dan biiyiiktiir.

Lucas, bireyin kendi beseri sermayesinin verimliliginin artmasinin yani sira
toplumsal beseri sermaye birikim diizeyine de katkida bulunacagini ifade etmektedir.
Bahsedilen toplumsal beseri sermaye birikim diizeyi, hem egitim diizeyi yogunlugu
hem de kullanilan iiretim araglarinin ve yontemlerinin sofistikasyonunun dissal etken
olarak beseri sermayeyi ve diger tiretim faktorlerini etkilemesi anlamina gelmektedir
(Lucas, 1988: 18). Bu baglamda Esitlik 2.35’te ifade edilen Lucas’in {iretim

fonksiyonuna hj} degiskeni eklenmektedir:
Y = AK%. (uhL)=9 p (2.37)

Esitlik 2.37 Lucas’in beseri sermayeyi dahil ettigi liretim fonksiyonunu temsil
etmektedir. h,, degiskeni bireysel beseri sermayeden ziyade kolektif g¢alisma
ortamlarinda bireylerin bilgi aligverisi sonucunda digsallik yaratilarak ekonomik
biiylimeye katkis1 olacagindan 6tiirii modele eklenmektedir. Esitlik 2.37°de bir diger
dikkat edilmesi gereken husus, modele yeni eklenen degiskenin iistel m olarak
dikkate alinmasidir. m > 0°dir ve bu durumda Olgege gore artan getiri kosullar

gecerlidir.

Lucas modelinin 6lgege gore artan getiriye sahip olmasimin bir diger sebebi
ise beseri sermaye digsalliklari sonucu ortaya cikan bilginin nesilden nesile
aktarilmas1 sonucu ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyen kopyalama etkisidir.
Bunun sonucunda beseri sermaye siirekli artan getirilere sahip olmaktadir ve gelir ve

istihdam stirekli artmaktadir (Giimiis, 2004: 78).
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2.3.4.2. Benhabib-Spiegel’in Beseri Sermaye Yaklasim (B-S Modeli)

Benhabib ve Spiegel 1994’te gelismekte olan iilkelerin (GOU) gelismis
iilkelerin (GU) refah seviyesini yakalamada beseri sermayenin teknolojik yenilige
adaptasyonu tizerine bir ¢alisma yayinlamiglardir. Calismada orta ve yiiksek egitim
diizeylerinin ilkogretim diizeyine gore teknolojik yeniliklere adaptasyonu daha
yiiksektir. Beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye katkis1 sayesinde GOU’lerin,
GU’lerin refah diizeyini yakalama orani artmaktadir. Buna ek olarak, Benhabib ve
Spiegel beseri sermaye birikimi ve toplam faktdr verimliligi (TFV) arasindaki iliskiyi

inceleyen bir model de ortaya koymuslardir (Benhabib ve Spiegel, 1994: 143-173).

B-S modeli, Nelson ve Phelps’in 1966°da ortaya attifi beseri sermaye
birikiminin yurtdisindan elde edilen teknolojinin adaptasyon hizindan belirleyerek
ileri teknolojiyi yakalama ve ekonomik biiyiime hizinin artmasi fikrinden oldukca
etkilenmistir. Beseri sermaye birikimi ve TFV arasinda pozitif bir iligki oldugunu
ortaya koyan B-S Modeli, ekonomik bilyiimenin teknolojik gelisme ve GOU’lerin
GU’lerin refah seviyesini yakalamasi olarak bilenen yakalama “catch-up” orani ile

iliskili oldugunu varsaymaktadir (Benhabib ve Spiegel, 2000: 342).

B-S Modeli, Nelson Phelp’in aksine teknolojiyi i¢sellestirmekte ve modeline
beseri sermayeyi de eklemektedir. B-S Modeli’nin teknoloji esitligi formiilii (Glimiis,

2004: 81-82) Esitlik 2.38’de verilmektedir:

Max; — A;

A l;i =1,..,n (2.38)

A;— H H
A_i_g( i)+ c( i)-l

Esitlik 2.38°de g igsel bliylime orani, ¢ ise yakalama katsayisidir ve beseri
sermayenin (H;) artan bir fonksiyonudur. Dolayistyla bir iilkenin teknolojik yenilik
gelistirmesinin yaninda diger {lkelerin gelismis teknolojisini de elde etmesi
onemlidir. A; teknolojik yenilik anlaminda lider iilkenin, A; ise ele alman iilkenin
teknolojik diizeyini gdstermektedir. igsel bilyiime unsuru olan g(H;) nin teknolojiyi
dogrudan etkileme sekli Esitlik 2.39°da verilmektedir.

A= A(H)eI™ (2.39)

Yakalama siirecinde olan {ilkelerin teknolojik yenilikleri diglayarak sadece
beseri sermaye stoku ile ekonomik biiylimeyi saglamalari olduk¢a zordur. Bu

baglamda, beseri sermaye stoku en zengin iilke teknolojik gelismeyi de saglayarak
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ekonomik biiylimenin lokomotifi haline gelmektedir. Diisiik teknoloji seviyesine
sahip yakalama siirecindeki tiilkeler ise lokomotif {lilkeyi takip etmektedir ve
yakalama silirecinden o6tiirti lider iilkeye gore daha yiliksek biiyiime oranlarina sahip
olmaktadir. Ciinkii lider iilkelerden teknoloji ithal eden yakalama siirecindeki iilkeler,
bu teknolojileri kendi {lilkesindeki iiretim sekline uygun hale getirerek daha az

masrafa katlanmis olmaktadirlar.

2.3.4.3. Jones’in Beseri Sermaye Yaklasimi

Jones 1996°da bircok beseri sermaye modelini bir araya getirerek beseri
sermaye, bilgi olusumu AR-GE ve ekonomik biiylime iligkilerine dayali bir model
gelistirmistir. Jones’in modeli, Romer’in modelinden ekonomik biiyiimenin kaynagi
bilgi ve eksik rekabet piyasalari, Nelson-Phelps’den beseri sermaye ve geri
kalmisligi biitiinlestiren teknoloji transferi, MRW Modeli’nden iilkeler arasi biiyiime
orani farkliliklarinin beseri sermayeye dayandirilmasi ve B-S Modeli’nin regresyon
modelleri yardimiyla beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
aciklanmasi olgularima dayanmaktadir. Jones, farkli dallar1 gibi goriinen bu
modellerin biitiinlesik hale geldiginde ekonomik biiylimenin agiklanamayan kisminin
artacagini ve beseri sermayenin ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya olan katkisinin

daha net anlagilacagini ifade etmektedir (Jones, 1996: 14-16).

Jones’in modelinde tiikketim mali, beseri sermaye mali (deneyim ve bilgi) ve
yeni ara sermaye mallar1 (bilgi) olmak tizere li¢ ¢esit mal vardir. Jones’in ekonomide
bireylerin homojen olmasi ve dlgege gore sabit getiri varsayimlarindan dolay1 tek
firma {izerinden kurdugu modeli (Giimiis, 2004: 84-85) Esitlik 2.40°da verilmektedir:

h
Y=Ly1—ajxia.di;0<a<1 (2.40)
0

Esitlik 2.40°ta ortalama beceri diizeyinde isgiicii (h) kullanan ve dlgege gore
sabit getiri elde eden firmanin {iretim fonksiyonu gosterilmektedir. Bu baglamda, Y
rekabet¢i firmalar tarafindan tretilen tiiketim mallarmi gostermektedir. Bu tiiketim
mallar igglicii (Ly) ve ara sermaye mallar (x;) tarafindan iretilmektedir. Firmadaki

kisi basia diisen beseri sermaye, firmanin ara mallar1 diizeyini de belirlemektedir.
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Dolayisiyla firmada kisi basina diisen beseri sermaye miktar arttikga, ileri diizeyde

ara sermaye malini kullanan yiiksek isgiicli diizeyi de artmaktadir.

Jones, bireyin sermaye birikiminin nasil ger¢eklesecegi lizerine de ¢aligsmalar
yapmustir. Bireyler toplam zamaninin bir kismini tiiketim mali {iretmek i¢in, kalan
kismint ise c¢iraklik, resmi egitim firma ic¢i kurslar gibi egitim yoluyla beceri
gelistirmeye ayirmaktadirlar. Beseri sermaye birikimi Esitlik 2.41°de verilmektedir.

A Y
h = pyou.h. (E) (2.41)

Esitlik 2.41°de u bireyin beseri sermaye i¢in ayirdigi siireyi, u herhangi bir
pozitif sabiti, A ise teknoloji diizeyini temsil etmektedir. Beseri sermaye birikiminin
altinda yatan motivasyon beseri sermaye birikimi ve bireyin iicretinin dogrusal

hareket etmesidir.

Jones’in modelinin bir diger can alicit noktasi, AR-GE sektoriinde istthdam
edilen isgiicii (Ly) yeni teknolojik ara mallar iiretmesidir. Bu durum bilginin
olugmasina, yayilmasina ve yeni bilgilerin {iretilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla
gecmis bilginin (h#) etkileri igsellestirilmektedir. (A%®)’nin dissal bilgi yayilmalari,
6’nin beseri sermayenin verimliligini temsil ettigi teknolojik birikimin artan

fonksiyonu olan (& > 0) ara mallarin birikim fonksiyonu Esitlik 2.42°deki gibidir:
A=6hP. L, =6 hP. L, A® (2.42)

Jones, fiziki sermayenin birikimine dair g¢alismalar da yapmustir. Fiziki
sermaye birikiminin tiilketimden vazgecilerek yapilacagini belirten Jones, (Sg)’nin
tilketimden vazgegilen kisim ve (d)’nin amortisman olarak temsil edildigi fiziki
sermaye birikimi Esitlik 2.43°de gosterilmektedir:

h
K =s5g.Y —dK = fxidi (2.43)
0

Tiim sektdrlerin teknoloji diizeyi veri ve ekonomide digsal olarak n oraninda

biiyiiyen toplam isgiiclin kullaniminin L = Ly + Ly + Ly ; Ly = ulL oldugu durumda

Jones’in Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu Esitlik 2.44’teki seklini almaktadir:

Y = K% (hLy)'~® (2.44)
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Jones (1999) beseri sermayenin olmadigi bir modelde dlgege gore sabit
getiriler olmasina ragmen dissal bilgi yayilmalar1 sayesinde (A%) olgege gore artan
getirilerin oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla artan getiriler uzun donem ekonomik
biliylimeyi ya da uzun dénem kisi basina geliri olumlu etkilemektedir (Jones, 1999:
140-143). Bu baglamda disiiniildiglinde, bilgi yayilmalar1 sayesinde siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime saglanmaktadir. Jones Modeli’nin ortaya koydugu sonuglar
sayesinde iktisat literatiiriinde beseri sermayenin ve teknolojik ilerlemenin ekonomik

biiylimenin asil sebebi oldugu kesinlesmistir (Glimiis: 2004: 86).

2.3.4.4. Coe-Helpman-Hoffmaister’in Beseri Sermaye Yaklasinm (CH-H Modeli)

Coe ve Helpman (1995), teknolojik yenilikler sayesinde TFV’nin arttigini
ortaya koyan bir makale yaymlamiglardir. Teknolojik yenilikler bilgi birikimini
6l¢iimii olan AR-GE ¢abalariyla artmaktadir. Coe ve Helpman, ekonomik biiyiimede
ticaretin ve uluslararas1 AR-GE yayilmalarinin en 6nemli unsur oldugunu ifade
etmektedirler (Frantzen, 2000: 71-72). 1995’te yayimlanan bu ¢alisma, Coe,
Helpman ve Hoffmaister’in 1997°de yayinladigi makalede TFV’nin kaynaginin
sadece bilgi yayilmalar1 degil ayn1 zamanda beseri sermaye ile daha anlamli hale
geldigini belirtmesiyle revize edilmistir. Boylece, CH-H Modeli olarak bilinen AR-
GE ve beseri sermayenin beraber ele alindig1 beseri sermayeye dayali IBM ortaya

atilmigtir (Coe, Helpman ve Hoffmaister, 1997: 141).

CH-H Modeli’nde beseri sermaye, uluslararasi bilgi yayilimmin (AR-GE)
adaptasyonunda ve yurtici bilgi iiretimi ve kullaniminda 6nemli bir yer tutmaktadir
ve bu sebeple TFV’yi etkilemektedir. Ozellikle GOU’lerdeki beseri sermaye yiiksek
teknolojiye sahip llkelerden bilgiyi ithal ettikten sonra bilgiyi etkin bir sekilde
kullanarak verimliligi ve ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Bu baglamda CH-H
Modeli’'nin GOU’lerde beseri sermayenin TFV iizerindeki etkisini agiklamaya
yonelik ileri siirdiikleri TFV esitligi (Glimiis, 2004: 87) Esitlik 2.45’te verilmektedir:

TFP = F(S%,S/,M,H,_,) (2.45)

Esitlik 2.45°te esitligin sol tarafi TFV’yi, sag tarafinda bulunan S¢ yurtigi
AR-GE birikimini, S/ ticaret yoluyla elde edilmis yurtdiss AR-GE sermaye
birikimini, M ithalat/GSYH oranmi, H ortaokula kayit oranlar1 baglaminda beseri
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sermayeyi temsil etmektedir. Coe, Helpman ve Hoffmaister’de (2008: 19) tarafindan
yayimlanan makalede CH-H Modeli’nin TFV iizerindeki ¢alismasina patent koruma

(patent protection) degiskenini de eklenmistir.

CH-H Modeli bir GOU’niin TFV biiyiikliigiinin AR-GE birikimi
biiyiikliigiine, nitelikli isgiicli miktarina ve endiistriyel iilkelerle dis ticaret hacmine
bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, yurti¢ci ve yurtdisinda ortaya
citkan AR-GE gelismeleri iilkelerin ticaret ortaklarinin etkisiyle diinyaya
yayilmaktadir. Bir GOU’niin ticaret ortagi GU olursa, GOU, ithal ettigi bilgi
sayesinde refah diizeyini arttirarak GU’yii yakalama hizini arttirmaktadir. Ciinkii
GOU’ler hem dis ticaret hem de telekomiinikasyon (yabanci fikirler, yeni iiriin,
liretim metodlar1, drgiitsel diizenlemeler v.b.) yoluyla bilgiyi GU’lere gore daha
ucuza mal etmektedirler. Bu baglamda, beseri sermayenin kit oldugu ve ticarette
aciklik derecesinin diisiik oldugu iilkelerin hem teknolojik ilerleme saglamasi hem de
stirdiriilebilir bir ekonomik biliylime gergeklestirmesi hemen hemen imkansizdir

(Giimiis, 2004: 88).

2.4. BESERI SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME ILISKiSi: AMPIRIK
LITERATUR

Beseri sermaye ekonomik biiylime iliskisine ait ilk ampirik ¢aligma Schultz
tarafindan yapilmistir. Schultz, ABD’nin 1900-1957 donemi icin egitim ekonomik
bliylime iliskisini incelemistir. Arastirma, GSYH’ nin agiklanamayan artik kisminin
%36-70’lik kisminin beseri sermaye ile agiklandigini ortaya koymaktadir. Schultz,
beseri sermaye yatirimlarinin getirisini fiziki sermaye yatirimlarina gore 3.5 kat fazla

oldugunu tespit etmistir (Schultz’tan aktaran Giimiis, 2004: 92-93).

Ampirik literatiiriin 6ncii sayilabilecek bir diger calismast Denison tarafindan
yapilmigtir. Denison, ABD ekonomisinde 1929-1982 arasinda ger¢eklesen ekonomik
biiyiimede fiziki sermayenin %17, beseri sermayenin %36 paymnin oldugunu ortaya

koymaktadir (Denison’dan aktaran Giimiis, 2004: 93-94).

Bir diger onemli calisma ise Romer (1989) tarafindan 1965-1985 doneminde
94 yiiksek gelirli iilke i¢in panel veri ile tahmin edilmistir. Romer, beseri sermaye

ol¢iitli olarak okuryazarlik oranini kullanmistir. EKK regresyon tahmin sonuglarma
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gore ekonomik biliylime orani yatirnmlardan ve okuryazarliktan etkilenmektedir

(Romer, 1989: 1-41).

Mankiw, Romer ve Weil (1992), 1960-1985 donemine ait OECD fiilkeleri ile
petrol iiretici olmayan orta gelismis diizeyindeki iilkeler i¢in panel verilerle tahminde
bulunmuslardir. Arastirmacilar, beseri sermaye birikimi olarak ortaokula kayith
Ogrenci sayisini almaktadirlar. Sonug olarak beseri sermaye ekonomik biiylimeye
katkis1 olan bir tiretim faktorii olarak kabul edilmektedir (Mankiw, Romer ve Weil,
1992: 407-437).

Kim ve Lau (1994) ABD ve Japonya gibi GU’lerin ekonomik biiyiimesinde
beseri sermayenin roliinii incelemislerdir. Sonuclar, beseri sermayenin biiylime
oranlarinda ABD’de %10, Japonya’da %20 etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Kim
ve Lau, 1994: 235-271).

Lee ve Lee (1995) 1970-1989 doneminde 21 iilke i¢in Barro Modeli
yardimiyla tahminde bulunmuslardir. 21 iilkeden 250 binin {istiinde Ogrenci igin
bilim basar1 skoru ile beseri sermaye stoku olusturan Lee ve Lee, beseri sermaye

birikiminin yiiksek reel GSYH biiylime oranlarina sebep oldugunu tespit etmektedir
(Lee ve Lee, 1995: 219-225).

Jones (1996) kendi modeli yardimiyla 1960-1985 doneminde 90 iilke i¢in
panel verilerle tahminde bulunmustur. Beseri sermaye Ol¢iimii i¢in ilk, orta ve
yiiksek Ogretime kayit oranimi kullanan Jones, ekonomik biiylimenin %72’lik

kismmin niifus artis hizi, fiziki sermaye ve beseri sermaye ile agiklandigini ileri

stirmektedir (Charles’tan aktaran Gilimiis, 2004: 121- 122).

Fernandez ve Mauro (2000) Ispanya’nin 1977-1997 dénemine ait zaman
serisi verileri yardimiyla beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerine etkisini
tahmin etmigstir. Jorgenson Modeli yardimiyla yapilan tahmin, beseri sermayeyi bes
yas grubu, li¢ egitim kategorisi ve iki cinsiyete bolerek calismaktadir. Sonug olarak
GSYH biiyilimesine beseri sermayenin katkis1 1/3 iken, fiziki sermayenin katkis1 2/3
diizeyindedir (Fernandez ve Mauro, 2000: 1-27).

Barro kendi modeli yardimiyla 1960-1995 doénemi igin panel verilerle 100
tilkenin regresyon analizini yapmistir. Ortalama okul yillarini beseri sermaye 6lgiitii
olarak alan Barro, yillik biiyiime hiz1 iizerinde beseri sermayenin %7 pozitif etkiye

sahip oldugunu ifade etmektedir (Barro’dan aktaran Giimiis: 2004: 127-128).
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Bloom, Cannig ve Sevilla (2001), 104 GU ve GOU’niin 1960-1990 dénemi
icin panel verilerle tahminde bulunmuslardir. Uretim fonksiyonunda beseri sermaye
Olclimiinii egitim, saglik ve is tecriibesi olarak ekleyen Bloom, Cannig ve Sevilla,
egitim ve sagligin beseri sermaye iizerinde pozitif etkisini tespit etmislerdir.
Arastirmacilar yasam beklentisindeki %]1°lik artis GSYH’yi %4 arttirirken, is
tecriibesinin biiyiime iizerindeki etkisinin zayif oldugunu ifade etmektedirler (Bloom,
Canning ve Sevilla, 2001: 3-26).

2001 yilina ait bir diger ¢calisma Beine, Docquier ve Rapoport tarafindan 37
GOU igin yatay kesit verileri yardimryla yapilmistir. Calisma ekonomi biiyiime
beseri sermaye olusumunda beyin gociinlin etkisi {izerinedir. Hall ve Jones’in
modelinden hareketle EKK regresyon yontemi kullanan Beine, Docquier ve
Rapoport ige go¢ ile pozitif digsalliklar yaratilirken, disa go¢iin ekonomik biiylimeyi
olumsuz digsalliklar yarattigin1 ifade etmislerdir (Beine, Docquier ve Rapoport,
2001: 275-289).

Beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi TFV yakinsama
modeli cergevesinde inceleyen Benhabib ve Spiegel (2002), 1960-1995 dénemi i¢in
85 GU ve GOU igin tahminde bulunmuslardir. Ulkelerden fiziki sermaye stoku fazla
olan 22 iilke 35 yil gorece daha yavas biiyiimektedir. Arastirmacilar, 85 iilke i¢inden
beseri sermaye stoku yiiksek olan 49 iilkenin ise TFV biiyiime oranlarinin yiiksek

oldugunu ifade etmektedirler (Benhabib ve Spiegel, 2002: 1-48).

2.4.1. Ampirik Literatiir: Tiirkiye icin Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de ekonomik biiylime beseri sermaye iliskisinin ortaya konmasina
yonelik Oncii ¢aligma Ergen (1996) tarafindan CES iiretim fonksiyonu yardimiyla
tahmin edilmistir. Ergen (1996) Tirkiye’de 1980-1990 donemi i¢in panel verilerle
yaptig1 calisma Tiirkiye’de egitimin ekonomik biiylimeye olumlu ancak artmayan bir

sekilde katki verdigini ortaya koymaktadir (Ergen, 1996: 20-86).

Tung (1997), basit regresyon analizi kullanarak Tiirkiye’de 1968-1995
donemi i¢in yillik verilerle ilk, orta ve yiiksekdgretimdeki okullasma oraninin

Tiirkiye’nin ekonomik biiyltimesine katkisini analiz etmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de
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ekonomik biiyiimeye okullagma oranlarindan yiiksekdgretimin %0.09, ortaggretimin

%40 ve ilkogretimin % -0.13 katki verdigini ifade etmektedir (Tung, 1997: 334-353).

Bir diger calisma Tiirkiye’nin 1950-1990 donemleri i¢in zaman seri verileri
ile ¢alisan Canpolat (2000) tarafindan yapilmistir. Canpolat, beseri sermaye stokunu
firsat maliyeti lizerine olusturmustur. Arastirmaci iretim faktorii olarak beseri
sermayenin ekonomik biiylimeye dogrudan katkisini tespit etmektedir (Canpolat,
2000: 265-281).

Agir ve Kar (2003) Tirkiye ekonomisi i¢in 1926-1994 donemine ait zaman
serisi ile caligma yapmislardir ve beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin nedensellik iliskisinin yonii tespit etmeyi amaclamislardir. Beseri sermaye
ol¢iitli olarak egitim ve saglik harcamalarinit GSYH’ye oranini kullanan Agir ve Kar,
nedenselligin yoniinii egitimden biiyiimeye ve biiylimeden saglik harcamalarina

dogru olarak ifade etmektedirler (Agir ve Kar, 2003: 1-11).

Cakmak ve Giimiis (2005) Tiirkiye’nin 1960-2002 yillarina ait beseri sermaye
ekonomik biiylime iliskisini esbiitiinlesme analizi yardimiyla incelemislerdir.
Calismada beseri sermaye ilk, orta ve yliksekdgretimden mezun olanlara cesitli
agirliklar uygulamakta ve endeks elde edilmesiyle olusturulmaktadir. Caligma
sonucu ise fiziki ve beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerinde pozitif, isgiiciiniin
ise negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Cakmak ve Giimiis, 2005: 59-
72).

Ayn yila ait diger bir ¢alisma Serel ve Masat¢1 (2005) tarafindan beseri
sermaye ekonomik biiylime iligkisini ko-entegrasyon yontemi kullanarak tahmin
etmektedir. Calismada, Tiirkiye ekonomisi igin 1950-2000 donemine ait beseri
sermaye ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliskini var oldugu
saptanmaktadir. Ayrica arastirmacilar Granger nedensellik testi yardimiyla ekonomik
bliylimeden beseri sermayeye tek yonli bir iliski oldugu ifade etmektedir (Serel ve

Masatg1, 2005: 49-58).

Afsar (2009) Tiirkiye ekonomisine ait 1963-2005 doneminde beseri sermaye
biiyiime iligkisini Granger nedensellik testi yardimiyla tahmin etmistir. Beseri
sermaye Olg¢iitli olarak egitim yatirimlart kullanan Afsar, beseri sermaye ve ekonomik
bliylime arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisini var oldugunu saptamaktadir

(Afsar, 2009: 85-98).
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Altintag ve Cetintas (2010) Tiirkiye’de 1970-2007 donemi ig¢in beseri
sermaye, sabit sermaye, ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin uzun
donemde pozitif ve anlamli oldugunu ve beseri sermayenin ekonomik biiyiime
tizerinde dogrudan Granger etkiye yol agmadigi ortaya koymaktadirlar. Beseri
sermaye sabit sermaye ve ihracata katki yaparak dolayli bir sekilde ekonomik
biiyiimeyi etkilemektedir (Altintas ve Cetintas, 2010: 33-56).

Karatag ve Cankaya (2011) Tiirkiye’de 1981-2006 donemine ait beseri
sermaye yatirimlariin ekonomik biiylimeye etkisini zaman seri analiziyle 6lgmiistiir.
Beseri sermayenin, toplam egitim harcamalarinin GSYH’ye orani olarak temsil
edilen calismada, I¢sel Teknolojik Degisme Modeli kullanilmaktadir. Calisma, ilgili
donemde beseri sermayenin fiziki sermayeye gore daha etkin rol oynadigini

sonucuna ulasmaktadir (Karatas ve Cankaya, 2011: 105-124).

Ugan ve Yesilyurt (2016) Tiirkiye ekonomisinde 2006Q1-2015Q4 donemleri
icin ekonomik biiylime ve beseri sermaye iliskisini Johansen Egbiitiinlesme analizi
ile incelenmektedir. Beseri sermayeyi egitim harcamalari olarak alan arastirmacilar,
ekonomik biiyiime ve beseri sermaye arasinda wuzun donemli iligkiyi
saptamaktadirlar. Ayrica Granger nedensellik testi ekonomik biiylime ve egitim
harcamalar1 arasinda c¢ift yonli iliski oldugunu ortaya konulmaktadir (Ugan ve

Yesilyurt, 2016: 179-185).

Ayni yila ait bir diger ¢alisma Govdeli (2016) tarafindan egitim ve ekonomik
biiylime iligkisi iizerine Hatemi Bootstrap nedensellik analizi yardimiyla yapilmstir.
Calisma Tirkiye’nin 1923-2014 dénemine aittir ve beseri sermaye olarak ilkogretim,
lise ve iiniversitede okuyan Ogrenci sayisi ile temsil edilmektedir. Calisma beseri
sermaye ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli iliskiyi tespit etmektedir

(Govdeli, 2016: 223-238).

Kopriicii ve Saritas (2017) Tiirkiye ekonomisinde 1980-2013 dénemine ait
egitim ve ekonomik biiyiime iliskisini ortaya koymustur. Calismada beseri sermaye
egitim diizeyi gostergesi temsil edilmektedir. ARDL analizi ile yapilan ¢alisma,
egitim diizeyi ve diger bagimsiz degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif
etkisi oldugunu saptamaktadir. Granger nedensellik analizi sonuglarina da yer veren

calisma egitim diizeyi ile ekonomik biiyliime arasinda egitim diizeyinden ekonomik
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biliylimeye dogru tek yonlii iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Kopriicii ve Saritas,
2017: 77-89).

94



3.BOLUM
ISTIHDAM EDILMIS BESERIi SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME
ILiISKiSi: EKONOMETRIK ANALIZ

3.1. VERI SETI

Bu calismada, 28 OECD iilkesinin' 1999-2014 dénemine ait serilerden olusan
panel veri seti kullanilarak, OECD iilkelerinde istthdam edilmis beseri sermaye ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligki arastirilmistir. Panel veri setinde yer alan ve reel
tiretim degerini gosteren reel GSYH ile fiziki sermaye stoku degerleri Penn World
Tables 9.0 veri tabanindan elde edilmistir. Reel GSYH degeri, 2011 bazli Amerikan
Dolar1 cinsinden ve sabit ulusal fiyatlarla verilmektedir. Ayn1 sekilde fizik sermaye
stoku da 2011 bazli Amerikan dolar1 cinsinden ve sabit ulusal fiyatlarla analize dahil
edilmektedir. Ekonometrik analizde modelde yer alacak istihdam edilen kisi sayisi

serileri ise Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin ILOSTAT veri tabanindan saglanmustir.

Ekonomik modelde istihdam edilmis beseri sermayeyi, UNESCO’nun
ISCED-11 siniflamasina gore temel egitim diizeyinden daha yiiksek egitimli ve 15

yas Ustii istihdam edilen bireylerin toplam istthdamdaki pay1 temsil etmektedir.

Tablo 6’da ISCED-11'e gore egitim diizeylerinin smiflandirilmasi
verilmektedir. UNESCO tarafindan yayimlanan ve ISCED (Uluslararasi Standart
Egitim Simiflandirmasi) olarak bilinen smiflandirma, ilk kez 1976’da ¢ikarilmustir.
2011°de i1se Tablo 6’daki seklini almistir. Tablo 6’dan da goriilebilecegi gibi,
ISCED-11 lise ve yiiksekdgrenim olmayan lise sonrast egitim almis bireyleri orta
seviye egitimli olarak degerlendirilmektedir. Ilgili stmflandirmaya gore, ileri seviye
egitimli bireyler ise kisa donem yiiksekdgrenim, lisans ya da dengi 6grenim, yliksek
lisans ya da dengi 6grenim veya doktora ya da dengi 6grenim gérmiis bireylerdir. Bu
egitim diizeyinden daha diislik egitime sahip bireyler ise temel egitim alt1 ya da temel

seviyede egitimli olarak siniflandirilmaktadir.

1 28 OECD Ulkesi: A.B.D, Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Cekya, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, Irlanda, Ispanya, isvec, Isvigre, Italya, izlanda,
Kanada, Letonya, Liiksemburg, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve
Yunanistan.
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Tablo 6: Egitim Diizeyinin Siniflandirilmasi

Toplam Egitim Diizeyi ISCED-11
Okullasma Olmamasi
Temel Egitim Alt1
Erken Cocukluk Egitimi
) [k gretim
Temel Seviye
Ortadgretim Alt1
_ Lise 6grenimi
Orta Seviye

Yiiksekogrenim Olmayan Lise Sonrast Egitim

Kisa Donem Yiiksekogrenim Diizeyi

o Lisans ya da Dengi Ogrenim Diizeyi
Ileri Seviye

Yiiksek Lisans Ya da Dengi Ogrenim Diizeyi

Doktora ya da Dengi Ogrenim Diizeyi
(Kaynak: UNESCO, 2012)

Caligmada istihdam edilmis beseri sermaye ile ekonometrik biiyiime
arasindaki iliski, istthdam edilmis beseri sermaye goOstergesi olarak ele alinan

asagidaki ti¢ farkli oran kullanilarak analiz edilmistir:

e Temel egitim diizeyi istii egitime sahip g¢alisan sayisinin toplam
istihdama oran
e Orta seviye egitime sahip calisan sayisinin toplam istihdama orani

e [lleri seviye egitime sahip calisan sayismin toplam istihdamdaki orani

Bu oranlardan ilki, ILOSTAT veri tabanindan elde edilen orta seviye egitime
sahip calisan sayisi ile ileri seviye egitime sahip calisan sayisi degerleri toplanarak,
yine ILOSTAT tan elde edilen toplam istthdam sayisina boliinmesi suretiyle yazar

tarafindan hesaplanmigstir. Son iki oran ise dogrudan ILOSTAT tan elde edilmistir.

Analize dair bir diger bahsedilmesi gereken husus diinyada gerceklesen ve
hemen her iilkeyi etkileyen 2009 kiiresel krizinin analiz donemi i¢inde yer almasidir.
Dolayisiyla krizin iilkelerin reel GSYH’ler1 iizerindeki etkisini modele dahil etmek
amaciyla 2009 yilina ait dummy (kukla) degisken eklenmistir. 2009 krizi kukla
degiskeni, 2009 yilinda 1; diger yillarda ise sifir degerini almaktadir.

Tablo 7’de panel veri setinde analize konu olan degiskenler bir arada

tanitilmaktadir.
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Tablo 7: Degiskenlerin Tanitilmasi

Degiskenler Tamm
2011 Bazli Amerikan Dolar1 Cinsinden Reel GSYH’nin Dogal
LY Logaritmasi
LNK 2011 Bazli Amerikan Dolar1 Cinsinden Fiziki Sermaye Stokunun

Dogal Logaritmasi

LNL Toplam Istihdam Edilen Emek Miktarinin Dogal Logaritmasi

15 Yas Ustii Orta ve lleri Egitim Seviyesine Sahip Istihdamm

LNOYI .

Toplam Istihdama Oraninin Dogal Logaritmasi

15 Yas Ustii Ileri Egitim Seviyesine Sahip Istihdamin Toplam
LY Istihdama Oraninin Dogal Logaritmasi
™ 15 Yas Ustii Orta Egitim Seviyesine Sahip Istihdamin Toplam

Istihdama Oraninin Dogal Logaritmasi

Daha once de belirtildigi gibi, analiz donemi 1999-2014 yillar1 arasini
kapsamaktadir. 1999 yili Oncesine ait degerlerin analiz donemine dahil
edilememesinin nedeni, 1997 yilina kadar egitim diizeyine gore istihdam
hesaplamalarinin ISCED’in ilk siniflamasi olan ISCED-76 simiflandirilmasina gore
yapilmis olmasidir. Siniflamanin degismesi 1997 yili 6ncesi ve sonrasi verilerde bir
kirilma olusturmaktadir. Siniflandirmanin  degismesinin ardindan, analize konu
tilkelerin bazilari i¢in 1998 yilina ait veriler ILOSTAT veri tabaninda sunulmamastir.
Analizi dengeli bir panel veri seti ile yiirlitebilmek amaciyla 1998 yili da analiz
donemine dahil edilmemistir. Analiz doneminin 2014 yilinda son bulmasinin sebebi
ise Penn World Table’dan elde edilen reel GSYH ve fiziki sermaye stoku verilerinin
s06z konusu yilda kalmis olmasidir. Ayrica ILOSTAT veri tabanindan elde edilen 15
yas Ustii orta ve ileri seviye egitim seviyesine sahip bireylerin toplam istithdamdaki
oranina ait verilerin, yatay kesitleri olusturan 28 {ilkenin disindaki diger OECD
iilkeleri icin ilgili donemde c¢ok sayida eksik gozlem igermesi nedeniyle basta
Tiirkiye olmak {izere bazi OECD iilkeleri analiz disinda birakilmistir. Bu kisitlar
altinda 28 iilkenin olusturdugu yatay kesitler ve her bir yatay kesit icin elde edilen 16
zaman gozlemi ile toplam 448 gozlem degerinden olusan bir panel veri seti ile
calisilmistir. Her bir iilke i¢cin modele dahil edilecek degiskenlere iliskin serilerin
grafikleri Ek-1de verilmektedir. Tablo 8’de ise her bir degisken i¢in elde edilen veri

setlerinin betimsel istatistikleri verilmektedir.
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Tablo 8: Betimsel Istatistikler

Degisken | Ortalama Standart Maksimum | Minimum Gozlem
Hata Sayisi
LNY 12,765 1,622 16,618 12,734 448
LNK 14,209 1,557 17,751 10,499 448
LNL 8,47 1,526 11,893 5,017 448
LNOYI 4,328 0,24 4,566 3,049 488
LNYI 3,308 0,362 4,149 2,252 448
LNOI 3,826 0,357 4,396 2,451 448
D2009 0,063 0,242 1 0 448

Tablo 8’de verilen betimsel istatistikler incelendiginde, istihdam edilmis
beseri sermaye gostergelerinden ilki olan orta ve ileri seviye egitime sahip olan
istihdamin toplam istthdama oraninin dogal logaritmasinin (LNOYT) ortalama degeri
4,328 diizeyindedir. Bu veriye ait maksimum gozlem degeri 4,566 iken, minimum
deger 3,049°dur. ileri diizey egitime sahip olan istihdamin toplam istihdama oranimin
dogal logaritmasinin (LNY]) ortalamas1 3,308 olarak elde edilmistir. LNYT i¢in ilgili
donemde maksimum deger 4.149, minimum deger 2,252°dir. Son olarak orta diizey
egitime sahip olan istihdamin toplam istthdama oraninin dogal logaritmasi (LNOI)
3,826 ortalama degerine sahiptir. LNOI degiskeni icin elde edilen serideki
maksimum gdzlem degeri 4,396, minimum gézlem deger ise 2,451°dir. Istihdam
edilmis beseri sermaye gostergesi olarak ele aliman degiskenler icin hesaplanan

standart hatalar ise sirastyla 0,24, 0,357 ve 0.242’dir.

Bir sonraki baslikta ayrintilar1 verilecek olan ekonometrik modelin
olusturulmasinda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan hareket edilmistir. Bu
cercevede modelde bagimsiz degisken olarak yer alacak olan reel GSYH nin dogal
logaritmik formunun (LNY) ortalamas1 12,765 degerine sahiptir. Bagimsiz degisken
icin analiz donemindeki maksimum deger 16,618 ve minimum deger 12,734 ’tiir.
Cobb-Douglas iretim fonksiyonunun logaritmik formunda yer alan sermaye
degiskenini ifade eden dogal logaritmasi alinmig sermaye stokunun (LNK)
ortalamas1 14,209 diizeyindedir. Uretimin bir diger temel faktdrii olan emegin bir
gostergesi olarak ele alman logaritmik formdaki istihdam (LNL) verilerinin
ortalamas1 ise 8,47°dir. LNK degiskeni i¢in godzlenen maksimum ve minimum

gbzlem degerleri sirasiyla 17,751 ve 10,499°dur. Analiz doneminde LNL’ye iliskin
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elde edilen veride maksimum 11,893, minimum 5,017 degeri gozlenmektedir.
LNK’nin standart hatas1 1,557 iken, LNL nin standart hatas1 1,526’dr.

3.2. MODEL

Bu tezde, bir onceki baslik altinda deginildigi gibi, istihdam edilen beseri
sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmakta kullanilan model
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan hareketle olusturulmustur. Bu baglamda
ekonometrik model, Y {iretim miktarini, K sermayeyi, L ise emegi gostermek iizere,
en genel haliyle Y = K%LF olarak formiile edilebilecek olan Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonuna, beseri sermaye gostergesi (H) ve analiz donemde iiretim lizerinde
etkili olabilecegi Ongoriillen kriz kukla degiskeni (D) eklenerek elde edilmistir.
Uygun panel veri analizi yontemi belirlenerek tahmin edilecek logaritmik formdaki
ve modele yalnizca sabitin dahil edildigi genel ekonometrik model?® Esitlik 3.1°de

verilmektedir:
LNY;; = ag + B1LNK; + B, LNL;; + B3LNH;; + D309 + &t (3.1)
i=1,..,28vet =1999,..,2014

Esitlik 3.1°de i, s6z konusu gézlemin hangi iilkeye ait oldugunu gosterirken;
t, gozlemin elde edildigi yili, a, ise modeldeki sabiti ifade etmektedir. Genel
modelin gosterildigi Esitlik 3.1’de H olarak sembolize edilen beseri sermaye
degiskeni, ¢alismanin amaci g¢ercevesinde istihdam edilmis beseri sermaye olarak
ozellestirilmistir. Ayrica, istihdam edilmis beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski incelenirken modelde li¢ farkli istihdam edilmis beseri sermaye
degiskeni (LNOYT, LNYI ve LNOI) kullanilarak, istihdam edilmis beseri sermayenin
kapsam1 degistiginde elde edilen sonuglarin farklilasip farklilasmadigr da
arastirilmistir. Bu ¢ercevede Esitlik 3.1°de verilen genel modelde istihdam edilmis
beseri sermaye gostergesi olarak orta ve yiiksek egitim diizeyine sahip istthdamin
toplam istihdama oraninin (LNOYI) kullanildigi model, temel model olarak ele
alinmistir. Buna ek olarak, modele yiiksek egitim diizeyine sahip istihdamin toplam

istihdama oran1 (LNYI) ve orta egitim diizeyine sahip istihdamin toplam istihdama

2 Ekonometrik analiz yiiriitiiliirken sabitin ve trendin birlikte dahil edildigi model iizerinden de
tahminleme yapilmistir.
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oraninin (LNOI) ayr1 ayri1 dahil edildigi iki model ve bu iki degiskenin modelde

birlikte yer aldig1 bir ii¢lincii model de tahminlenmistir.

Bir sonraki baslik altinda, olusturulan ekonometrik modeller tahminlenirken
kullanilacak uygun panel veri tahminleyicisinin belirlenmesinde izlenen siireg ve
siire¢ sonunda belirlenen uygun tahminleyici tanitilacaktir. Ancak bundan Once,
ekonometrik analiz sonunda, modelde yer alan degiskenlerin katsayilarinin alacag
isaretlere iliskin beklentilerin ekonomik teori ¢ercevesinde ele alinmasi

gerekmektedir.

Sermaye stoku ve reel GSYH arasindaki iliski dikkate alindiginda, temel
tiretim faktorlerinden biri olan sermaye stokundaki degisimlerin iiretim ve reel
GSYH iizerinde aynmi1 yonlii bir etkisi olmasi beklenmektedir. Dolayistyla Esitlik
3.1’deki f; katsayisi ile ilgili beklenti pozitif olmas1 yoniindedir.

Benzer sekilde toplam istihdam ve reel GSYH arasindaki iligskinin de emegin
iiretime yonlendirilmesinin {iretim iizerinde olusturacagi olumlu etkiler nedeniyle
ayni yonlii olarak ortaya g¢ikacagi ongoriilebilir. Buradan hareketle, ekonometrik

modeldeki B, katsayisinin da pozitif olmasi beklenmektedir.

Beseri sermaye ile ekonomik biiyliime iligkisini ele alan ve bu tezin ikinci
boliimiinde bahsedilen teorik ve ampirik calismalarinin 1s18inda bu iki degisken
arasinda ayn1 yonlii bir iligki olugacagi ongoriilebilir. Dolayisiyla ¢alismada istihdam
edilmis beseri sermaye degiskeni olarak modele eklenen orta ve ileri egitim diizeyine
sahip istthdamin toplam istthdama oraninin reel GSYH ile ayn1 yonlii iligkisi olmasi
beklenmektedir. Tezin bu boliimiindeki temel amag ise teorideki bu beklentinin
OECD iilkelerinin biiylime deneyimlerine yansiyip yansimadigidir. Diger bir deyisle,
modelde istithdam edilmis beseri sermaye gostergesi olarak yer alan degiskenlerin
katsayisi olan fB3’lin isareti ve anlamliligi ekonometrik analizin temel bulgusunu

olusturacaktir.

3.3. YONTEM

Bu tezin son bolimiinde, 28 OECD iilkesinin 1999-2014 doénemine ait
verileri kullanilarak beseri sermaye ile ekonomik biiylime iligkisi panel veri analizi

yontemleriyle arastirilacaktir. Ekonometri literatiiriinde bir¢ok panel veri analizi
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teknigi mevcuttur. Bu baglamda oncelikle olusturulan panel veri setinde yer alan
degiskenlere birim kok testi uygulanarak hangi ekonometrik tahmin yonteminin
uygun oldugu tespit edilecektir. Ardindan uygun panel veri tahminleyicisi
kullanilarak ekonometrik tahminleme yapilacaktir. izleyen basliklar altinda sirasiyla
panel veri setine uygulanacak birim kok testleri ve analizde kullanilan panel veri

tahminleyicisi tanitilacaktir.

3.3.1. Levin-Lin-Chu ve Im-Pesaran-Shin Birim Kok Testi

Ekonometri literatiiriinde panel birim kok sinamasina dair Maddala ve Wu
(1999), Hadri (2000), Breitung (2001), Choi (2001), Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im,
Pesaran ve Shin (2003) gibi bir¢ok test bulunmaktadir. Bu ¢alismada panel birim kok
simnamalarindan Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan gelistirilen ve niteligi itibariyle
havuzlanmis veriler iizerinden sinamanin yapildigi Levin-Lin-Chu ve Im, Pesaran ve
Shin (2003) tarafindan gelistirilen ve yatay kesitlerin bireysel birim kok testlerine

dayanan Im-Pesaran-Shin birim kok testi uygulanacaktir.

Yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan ve bagimli degiskenin gecikmeli
degerinin biitiin yatay kesit verileri i¢in homojen oldugu varsayimini kabul eden bir
birim kok testi olan Levin-Lin-Chu, genisletilmis Dickey-Fuller (ADF-Augmented
Dickey-Fuller) denklemini kullanmaktadir (Abdioglu ve Uysal, 2013: 135). Esitlik
3.2°de Levin-Lin-Chu’nun birim kok testi denklemi verilmektedir:

Pi
Ayie = 8yit—1 + ) BijAyie—j + Xia + &; (3.2)

j=1
i=12..,Nvet=12,..,T;

Esitlik 3.2°de i yatay kesit birimleri, t ise zaman boyutunu isaret etmektedir.
X;¢ sabit bir etki ya da bireysel trend bileseni igeren dissal degiskenleri ifade ederken,

P;, gecikme uzunlugunu, €;; hata terimlerini temsil etmektedir.

Birim kokiin varligini ifade eden sifir hipotezi (H,:d = 0) ve birim kokiin
olmadigin1 isaret eden alternatif hipotez (H;:6 < 0) c¢ergevesinde birim kok
sinamast yapan Levin-Lin-Chu (LLC) testi, sabit ve trend igermeyen regresyon igin

standart normal dagilima sahip t istatistigini kullanmaktadir.
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¢
~ STD(8)

ts (3.3)

Esitlik 3.3’teki & ve STD(8) terimleri sirasiyla Esitlik 3.4 ve Esitlik 3.5teki

gibi ifade edilmektedir.

N YT
i=1 Zt=2+pil9it—1eit

N NT 2
i=1 Zt=2+pi Vit 1

5= (3.4)

-1/2

STD(S)zégi ZT: 9%y (3.5)

i=1t=2+p;

LLC birim kok smamasi, bireysel sabitli ve bireysel sabitli ve trendli bir
ekonometrik model i¢in ise diizeltilmis t istatistigi denklemini kullanmaktadir.
Denklem Esitlik 3.6’da verilmektedir.

_ ts = NTSy6:2STD(8) iz

o : (3.6)

Omf

Esitlik 3.6°da T = T — p — 1 panel veri setinde birim basina diisen ortalama
gbzlem sayisim temsil etmektedir. N yatay kesit boyutunu isaret ederken, Sy
ortalama standart sapmay1, p, 7 ortalama diizeltmeyi ve o, ise standart sapma

dizeltmesini ifade etmektedir.

Sifir hipotezi (H,: 8 = 0) g¢ercevesinde, § katsayisinin sifirdan farkli olmasi

durumunda birim kdok olduguna karar verilmektedir (Levin, Lin ve Chu, 2002: 5-8).

LLC birim kok sinamasindan farkli olarak Im-Pesaran-Shin birim kok testi,
bagimli degiskene ait gecikmeli regresyon Kkatsayisinin yatay kesitler igin
farklilagsmasina izin vermistir. Boylece homojenlik varsayimi gevsemis ve heterojen
panel yapisina izin verilmistir (Akgay ve Eratas, 2015: 89). Hem yatay kesit analizini
hem de zaman analizini bir arada ger¢eklestiren Im-Pesaran-Shin (IPS) birim kok
testi, genisletilmis Dickey-Fuller test istatistigini kullanmaktadir (Ciire, 2017: 641).
Bu baglamda IPS birim kok testinin hareket ettigi ADF denklemi Esitlik 3.7°de

verilmektedir:

pi
Ayir = 6yir—1 + Z BijAyie—; + Xijra + & (3.7)
=
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6;’ler i¢in hesaplanan t istatistiklerinin ortalamalarina dayali sifir (H,: 6 = 0,

tim i'ler igin) ve alternatif (H11{ ' i=123,..,N

0; = O‘ }) hipotezlerini
5;<0li=N+1, N+2,..,Nf) P

sinar. IPS birim kok testi Esitlik 3.8’de verilen standardize edilmis t istatistigini

kullanmaktadir.
VN = NI E (6 ()

Nt —
\/N‘l e, Var(tr ()

(3.8)

Esitlik 3.8’de tyr = (XL tir,(p:))/N Ve &, 8ler igin hesaplanan t
istatistiklerinin ortalamasini ifade etmektedir. E (fiT(pl-)) ortak beklenen degeri,

Var(t;r(p;)) ise varyans: temsil etmektedir.

3.3.2. Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi (PMGE)

Panel veri model tahminlerinde genellikle iki farkli yontem kullanilmaktadir.
Ik yontemde sabit etkiler, rassal etkiler ve genellestirilmis momentler gibi
geleneksel panel veri modelleri bulunmaktadir. ikinci yontem olan ortalama grup
(MG) tahmincisinde paneldeki her grup igin farkli tahminlerin ortalamasi
bulunmaktadir. MG tahmincisine gore parametreler, gruplar arasinda serbestce
hareket etmektedir ve gruplar arasinda potansiyel bir homojenlik oldugu varsayilmaz

(Bangake ve Eggoh’tan aktaran Kartal ve Oztiirk Karagor, 2016: 150).

Bu tezin ekonometrik analizinde ikinci tip yontem i¢inde bulunan
Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincisi (Pooled Mean Group Estimation-PMGE)
yontemi kullanilarak 28 OECD iilkesinin 1999-2014 dénemine ait verileri {izerinden
istthdam edilmis beseri sermaye-ekonomik biiyiime iligkisi degerlendirilecektir.
PMGE, degiskenler arasinda uzun déonemli iliski bulundugu takdirde hem uzun hem
de kisa donemli iligkileri ortaya koymaktadir. Ek olarak PMGE araciligiyla hata
diizeltme modeli olusturulmakta ve uzun ve kisa donemli iliskiyle birlikte
parametreleri de tahmin edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2011: 101-102). Hata
diizeltme denklemi Esitlik 3.9’da verilmektedir (Hahn, 2004: 1200).

p-1 q-1
Auj = @igie—q + Biyie + Z AijAue_; + Z 0ijAyir—j + €ir (3.9)
= =0
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i=12,..,Nvet=12,..,T

Esitlik 3.9°da @ hata diizeltme parametresini ve €;;_; hata diizeltme terimini
temsil etmektedir. 4;; gecikmeli bagimli degiskenin katsayilarmi, &;; katsay:
vektorlerini isaret etmektedir. Ayrica i indisi modelde yer alan iilke sayisini, t
zamani Ve q ise optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Esitlik 3.9’da yer
alan semboller Esitlik 3.10, Esitlik 3.11, Esitlik 3.12 ve Esitlik 3.13’te

tanitilmaktadir.
14
o, =—1- 2/11-,- (3.10)
=1
q
B = Z 5, (3.11)
j=0
P
= - z A (3.12)
m=j+1
q
5 = — Z Sim (3.13)
m=j+1

Esitlik 3.9’da gosterilen hata diizeltme denkleminin tahmini sonucunda elde
edilen hata diizeltme parametresinin (@) istatistiksel olarak anlamli ve negatif
cikmast durumda, esbiitiinlesik seriler arasinda kisa donemli ortaya ¢ikan sapmalarin
uzun donemde ortadan kalkmakta ve serilerin uzun donemde dengeye gelmektedir
(Pesaran, Shin ve Smith, 1999: 623-624).

3.4. EKONOMETRIK ANALIZ

1999-2014 donemi yillik verileri ile 28 OECD filkesi i¢in istihdam edilmis
beseri sermaye ile ekonomik biiyiime iligkisini aragtirmadan once degiskenlere ait
panel verinin duragan olup olmadigi belirlenmelidir. Bu baglamda, ekonometrik
tahmin siirecinden ele aliman modelde yer alan her bir degiskenin duraganligini
smmamak amaciyla Levin-Lin-Chu ve Im-Pesaran-Shin birim kok testleri

uygulanmistir. Her iki test igin sifir hipotezi, degiskene ait panel verinin birim kok
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icerdigi yani degiskenin duragan olmadigi seklinde iken; alternatif hipotez ilgili
degiskene ait panel verinin birim kok icermedigini yani degiskenin duragan

oldugunu ifade etmektedir. Bahsedilen testlere ait sonuglar Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde, incelenen degiskene ait veri setinin birim kok igerip
icermedigini sinamak amaciyla yapilan Levin-Lin-Chu birim kok testi, LNY, LNL,
LNOYI ve LNYI degiskenleri i¢in hem sabitli hem de sabitli ve trendli modellerde
sifir hipotezinin reddedildigini dolayisiyla bahsedilen degiskenlerin duragan
oldugunu isaret etmektedir. Ayni test sonuglar1 altinda sermaye stokunu temsil eden
LNK degiskeni yalnizca sabitli modelle yapilan sinamaya gore duragandir. Ayrica
orta egitime sahip olan istihdamin tiim istihdama oranini temsil eden LNOI degiskeni
icin sifir hipotezi yalmizca sabitli ve trendli modelin smanmast sonucunda

reddedilmistir. Yani bu degisken sabitin ve trendin birlikte dahil edildigi modelin

sonuglarina gore duragandir.

Tablo 9: Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Levin-Lin-Chu Im-Pesaran-Shin
. N Biitiinlesme
. Sabitli ve . Sabitli ve )
Sabitli _ Sabitli _ Derecesi
Trendli Trendli
LNY -7.04506%** | -3.64759*** | -2.14848** 1.66088
ALNY 211.7252%** | -10.0309*%** | -7.69149%** | -4.72628*** 1(0)/1(1)
LNK -18.1540*** | -0.06530 -4.91645*** | 4.42659
ALNK -1.344468* -5,62040*** | 0.90717 -3,02617*** I(1)
LNL -8.73827*** | -3.79347*** | 0.07450 -0.85321
ALNL -8.73827*** | -6.74012*** | -7.69952*** | -5 05664*** 10)/1(1)
LNOYI | -6.37611*** | -2.76999*** | -0.45431 -0.01530
ALNOYI | -15.4266%** | -14.5204*** | -12.2874*** | -Q.94747*** 1(0)/1(1)
LNOI 0.11954 -2.41691*** | 4.58664 0.15473
ALNOI | -11.3693*** | -15.0074*** | -9.62296*** | -9 55057*** 10)/1(1)
LNYI -1.37103* -15.5389*** | 560981 -5.94467*** 1(0)

Tablo 9’da *: %10, **: %5 ve ***: %] anlam diizeyini gostermektedir. Gecikme uzunluklar1 Akaike
Enformasyon Kriteri gbz oniine alinarak belirlenmistir. Analiz sonuglar1 EViews 9 programiyla elde

edilmigtir.

Ilgili degiskenlere uygulanan bir diger birim kok sinamasi olan Im-Pesaran-

Shin testi sonuglar1 da Tablo 9’da goriilmektedir. Bu testin sonuglarina gore,
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degiskenlerden LNY ve LNK sabitli modelden, LNY1 ise sabitli ve trendli modelden
elde edilen sonucglara gore I(0) yani duragandir. Degiskenlerin birinci farklari
izerinden yapilan sinamalara gore ise ALNY, ALNL, ALNOYI ve ALNOI degiskenleri
sabitli ve sabitli ve trendli modeller i¢in duragandir. ALNK ve ALNYI degiskenleri ise
yalnizca sabitli ve trendli model iizerinden yapilan sinamalarda duragan elde

edilmistir.

Yalnizca sabitin ve sabit ve trendin birlikte dahil edildigi modellerden elde
edilen sonuglarin farklilastigi durumlar i¢in Ek 1°de verilen degisken grafiklerine
bagvurulmustur. Ek 1°de verilen grafiklerden modelde yer alan degiskenlerin anlaml
artan ya da azalan trendlere sahip oldugu goriilebilmektedir. Dolayisiyla her iki test
icin de trend ve sabitin birlikte dahil edildigi modellerden elde edilen bulgulara gore
karar almak daha dogru olacaktir. Bu ¢ergevede, sabit ve trendin birlikte dahil
edildigi modele gore her iki test i¢in 1(0) bulunan tek degisken LNYI’dir. LNK ise
sabitli ve trendli model {izerinden yapilan sinamalarda her iki test i¢in fark duragan
(I(1)) elde edilmistir. Diger degiskenler ise Levin-Lin-Chu testine gore diizey
duragan (I(0)) iken, Im-Pesaran-Shin testine gore fark duragandir. Dolayisiyla genel
bir ifade ile olusturulan modelde I(0) ve I(1) degiskenler birlikte yer almaktadir.

Elde edilen bu bulgu cercevesinde tahminleme siireci, 1(0) ve I(1) olan
degiskenlerin modelde birlikte yer aldigi durumlarda uygulanabilir bir tahminci olan

havuzlanmis ortalama grup tahmincisi (PMGE) kullanilarak gergeklestirilmistir.

Ekonometrik analiz siirecinde esbiitiinlesik seriler arasinda uzun ve kisa
donemli analiz yapmaya imkéan taniyan PMGE araciligiyla iki model iizerinden
tahminleme yapilmistir. Kurulan her iki modelde de bagimli degisken olarak reel
GSYH, bagimsiz degiskenler olarak sermaye stoku ve toplam istihdam ile 2009 krizi
kuklas1 yer almaktadir. Temel model olarak ele alinacak modelde istthdam edilmis
beseri sermaye Olciitii olarak 15 yas iistli orta ve ileri egitim diizeyine sahip
istthdamin toplam istihdama orani (LNOYI) kullanilmistir. Tahminlemede kullanilan
diger modellerde ise orta egitim diizeyine sahip istthdamin toplam istthdama oram
(LNOI) ve ileri egitim diizeyine sahip istihdamin toplam istihdama orani (LNY1) ayr1
ayr1 ya da birlikte modele dahil edilmistir. Yalnizca sabitin ve sabitle birlikte trendin
dahil edildigi ve PMGE ile tahminlenen temel modelin kisa ve uzun dénem sonuglari

Tablo 10’da sunulmaktadir.
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Tablo 10: Temel Model PMGE Sonuglar: Beseri Sermaye Olgiitii LNOYI

Bagimh Degisken: LNY Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Uzun Dénem Iliski
Bagimsiz Degiskenler
0.820674*** 0.798067***
LNK
(0.019232) (0.050322)
0.245919*** 0.242112***
LNL
(0.041592) (0.045377)
0.132752*** 0.108694***
LNOYI
(0.030960) (0.027614)
Kisa Donem Iliski
-0.358889*** -0.633970***
Hata Diizeltme
(0.060613) (0.053969)
2.044235*** 2.883489***
ALNK
(0.276897) (0.335135)
0.200680*** 0.025347
ALNL
(0.071525) (0.060023)
-0.086644 -0.261660
ALNOYI
(0.129808) (0.177265)
-0.035700*** -0.028631***
D309
(0.004343) (0.003532)
) -0.594519*** -0.753613***
Sabit
(0.100764) (0.068992)
-0.000561
Trend
(0.001080)
LogL 1393.563 1487.806
J-B 207.8323*** 299.7051***

Tablo 10°da *: %10, **: %5 ve ***: %1 anlam diizeyini temsil etmektedir. Standart hatalar parantez

i¢inde verilmistir.

Tablo 10’daki kisa donem sonuglar incelendiginde, sabitli modele gore
sermaye stokundaki (ALNK) yiizde birlik bir artis, reel GSYH’yi (LNY) yiizde 2.0442
arttirmaktadir. Ayn1 sekilde toplam istihdamdaki (ALNL) yiizde birlik bir artis, reel
GSYH fizerinde yiizde 0.2006’lik bir artis olusturmaktadir. Her iki degiskenin de
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katsayist istatistiksel olarak %] anlam diizeyinde anlamlidir. 2009 yilinda
gerceklesen kiiresel finans krizinin etkisini degerlendirmek amaciyla modele ilave
edilen kukla degiskene (D,g09) ait katsay1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Dolayistyla 2009 kiiresel krizi OECD iilkelerinin reel GSYH degerleri iizerinde

anlaml1 bir olumsuz etki olusturmustur.

Kisa donemli sonuglara gore istihdam edilmis beseri sermaye Olgiitli olarak
modele dahil edilen 15 yas {stii orta ve ileri egitim diizeyine sahip istihdamin toplam
istihdama oraninda (ALNOY]I) gerceklesen yiizde birlik bir artis ise reel GSYH’yi
yiizde 0.0866 azaltmaktadir; ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Kisa
donemde tahminlenen modelden elde edilen parametresi ise degiskenlerin

esbiitiinlesik oldugunu gosterecek sekilde anlamli ve negatif elde edilmistir.

Kisa donemli iliski sonuglart incelenirken sabitli ve trendli model dikkate
alindiginda fiziki sermaye stokundaki yiizde birlik bir artis, reel GSYH’de yilizde
2.8843’liik bir artisla sonuglanmaktadir. Toplam istihdamdaki yiizde birlik bir artis
ise reel GSYH’yi yiizde 0.0253 arttirmaktadir. Yalnizca sabitin dahil oldugu
modeldekine benzer sekilde fiziki sermaye stoku ve toplam istihdam degiskenlerine
ve OECD iilkelerinde 2009 krizinin olumsuz etkilerini yansitacak sekilde negatif

elde edilen kriz kuklas1 katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir.

Sabitin ve trendin birlikte dahil edildigi modele gore 15 yas iistii orta ve ileri
egitim diizeyine sahip istthdamin toplam istthdama oraninda ger¢eklesen yiizde birlik
bir artis reel GSYH’yi yiizde 0.2616 azalttig1 seklinde bir sonug elde edilmis olsa da
bu katsayr sabitli modelde oldugu gibi istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayrica
hata diizeltme parametresi de negatif elde edilmis olup degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisini isaret eder sekilde negatif elde edilmistir. Sabitli ve trendli
model i¢in elde edilen hata diizeltme parametresi daha anlamli bir esbiitiinlesme

iligkisini gosterecek sekilde -1’e daha yakindir.

Tablo 10°da verilen uzun donem iliski sonuglar1 sabitli model dikkate
alarak incelendiginde, sermaye stokundaki (LNK) yiizde birlik bir artisin reel
GSYH’yi (LNY) yiizde 0.8206 oraninda, toplam istihdamdaki (LNL) yiizde birlik
artisin ise reel GSYH’yi yiizde 0.2459 oraninda artirdigi goriilmektedir. Istihdam
edilmis beseri sermayenin etkisinin gozlemlemek iizere modele dahil edilen 15 yas

listii orta ve ileri egitim diizeyine sahip istthdamin toplam istihdama oranindaki
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(LNQOYI) yiizde birlik artis ise reel GSYH’de yiizde 0.1327 bir artisa neden
olmaktadir. Uzun donemli iligkinin incelendigi modelden elde edilen katsayilar
teorik beklentilerle uyumludur ve istihdam edilmis beseri sermayenin ekonomik

bliylimenin anlamli bir belirleyicisi oldugunu isaret etmektedir.

Benzer sekilde, uzun donem analiz sonuglar1 sabitli ve trendli model ele
alinarak degerlendirilecek olursa, fiziki sermayede gozlemlenecek yilizde birlik bir
artis reel GSYH’yi yilizde 0.798°1ik bir artigla etkilerken, toplam istihdamdaki yiizde
birlik bir artis reel GSYH {izerinde yiizde 0.2421°lik bir artigla sonuglanmaktadir.
Istihdam edilmis beseri sermaye 6l¢iitii olan 15 yas iistii orta ve ileri egitim diizeyine
sahip istthdamin toplam istihdama oraninda gerceklesen yiizde birlik bir artis ise reel
GSYH’yi yiizde 0.1086 diizeyinde bir artisla etkilemektedir. ki modelden elde
edilen uzun donem sonucglar karsilastirildiginda, sonuclarin birbirinden fazla

farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Tablo 10°da sonuclar1 verilen modellerden sabit ve trendin birlikte dahil
edildigi modelde her ne kadar trendin anlamli bir etkisi tespit edilememis olsa da bu
model i¢in, modelin bagimli degiskeni agiklama uygunlugunun bir gostergesi olarak
ele alinabilecektir. Ayrica modelin tahmininin ardindan elde edilen hata terimlerinin
normal dagilip dagilmadigini simnayan ve sifir hipotezi hata terimlerinin normal
dagilima sahip olmadigini, alternatif hipotezi ise hata terimlerinin normal dagilima
sahip oldugunu ifade eden Jarque-Bera (J-B) test sonuglarina gore her iki model igin
sifir hipotezi reddedilmektedir. Diger bir deyisle modellerden elde edilen hata

terimleri normal dagilima sahiptir.

Bir sonraki asamada temel modelden elde edilen sonuglarla karsilastirabilmek
ve istthdam edilmis beseri sermaye Ol¢iitli degistiginde sonuglarin farklilagip
farklilasmadigin1 tespit edebilmek amaciyla, modele beseri sermaye 6l¢iitii olarak
orta egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istthdama orani ve ileri egitim
seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oran1 degiskenleri birlikte ve ayr1 ayri
dahil edilerek tahminleme yapilmistir. PMGE tahminleyicisi ile elde edilen analiz

sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11°’de PMGE yontemiyle yapilan tahminleme sonucunda elde edilen
kisa donem sonuglar incelendiginde, istthdam edilmis beseri sermaye gostergesi

olarak LNOI'nin dahil edildigi ve yalnizca sabiti igeren Model 1’in tahmin

109



sonuglarina gore fiziki sermaye stokunda, toplam istihdamda ve 15 yas iistii orta
egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oranindaki yiizde birlik artis

reel GSYH’de sirasiyla yiizde 2.037, yiizde 0.196 artisla ve ylizde 0.037 azalisla

sonuclanmaktadir.

Tablo 11: PMGE Sonuglari: Beseri Sermaye Olgiitii LYOI ve LNYI

Bagimh Model 1 Model 2 Model 3
Degiske ... | Sabitli ve ... | Sabitli ve .. | Sabitli ve
n: %_NY Sabitli Trendli Sabitli Trendli Sabitli Trendli
Uzun Dénem Iliski
LNK 0.838*** [ 0.805*** | 0.808*** [ 0.741*** [ 0.798*** [ 0.730***
(0.015) | (0.041) | (0.019) | (0.038) | (0.0193) | (0.0361)
LNL 0.243*** | 0.229%** | 0.202*** | 0.280*** | 0.267*** | 0.348***
(0.037) | (0.038) | (0.038) | (0.038) | (0.040) | (0.034)
O] 0.051* | 0.086*** 0.075** | 0.082***
(0.027) | (0.020) (0.030) | (0.023)
N 0.052*** | 0.078*** | 0.075*** | 0.098***
(0.015) | (0.014) | (0.016) | (0.015)
Kisa Donem Iliski
Hata -0.36%** | -0.65*** | -0.33%** [ -0.59*** [ -0.35*** [ -0.60**=*
Diizeltme | (0.066) | (0.053) | (0.060) | (0.058) | (0.063) | (0.061)
JINK | 20377 [ 2877 [ 1.074%% | 2.439%* |2,009%* | 2.385%**
(0.294) | (0.385) | (0.264) | (0.338) | (0.283) | (0.348)
JINL | 0196 [ 0.064 | 0.235*** | 0.121* | 0.153** [ 0.063
(0.068) | (0.057) | (0.062) | (0.064) | (0.075) | (0.078)
-0.037 -0.037 -0.059 -0.048
ALNOL 1 0063) | (0.059) (0.075) | (0.071)
0.003 0.010 -0.001 -0.007
ALNYI 0.051) | (0.058) | (0.046) | (0.049)
b -0.03*** | -0.02*** | -0.04*** [ -0.03*** | -0.04*** | -0.03***
2009 (0.005) | (0.004) | (0.004) | (0.004) | (0.005) | (0.005)
. -0.55%** | -0.68*** | -0.23*** [ -0.27*** | -0.52*** | -0.76***
Sabit (0.101) | (0.065) | (0.045) | (0.037) | (0.093) | (0.084)
Trend 0.0001 -0.0009 -0.0014
(0.001) (0.001) (0.001)
LogL 1399.925 | 1493.119 | 1409.003 | 1498.629 | 1432.668 | 1521.722
J-B 264.7%** | 206.3*** | 219.2*** | 299.1*** | 262.3*** | 366.8***

Tablo 11°de *: %10, **: %5 ve ***: %1 anlam diizeyini temsil etmektedir. Standart hatalar parantez
i¢inde verilmistir.

Sabitin yani sira trendin de dahil edildigi Model 1’in tahmin sonuglari ise
fiziki sermaye stokundaki ylizde birlik artisin reel GSYH’yi 2.877 arttirdigi, toplam
istihdamdaki yiizde birlik artisin reel GSYH’yi yiizde 0.064 arttirti1 ve 15 yas {stii
orta egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istthdama oranindaki yiizde birlik

artisin reel GSYH’yi 0.037 azalttig1 seklindedir. Model 1’in trendi igeren ve
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icermeyen formundan fiziki sermaye stoku i¢in elde edilen katsayilar %1 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iken, 15 yas {istli orta egitim seviyesine sahip
istthdamin toplam istihdama orami i¢in elde edilen katsayilar anlamsizdir. Toplam
istthdam i¢in elde edilen katsayi, sabit modelden istatistiksel olarak anlamli elde

edilirken, sabitli ve trendli modele gore bu katsayi istatistiksel olarak anlamsizdir.

Istihdam edilmis beseri sermaye 6lgiitii olarak ileri egitim seviyesine sahip
istthdamin toplam istihdama oranini iceren Model 2’nin kisa donem sonuglar1 sabitli
model tizerinden incelendiginde fiziki sermaye stokunda, toplam istihdamda ve 15
yas Ustll yliksek egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oraninda yiizde
birlik artisin reel GSYH’yi sirastyla ylizde 1.974, ylizde 0.235 ve yiizde 0.003
arttirdig1 goriilmektedir. Model 2’nin sabitli ve trendli formu {izerinden elde edilen
sonuclara gore ise fiziki sermaye stokunda, toplam istihdamda ve 15 yas iistii yiiksek
egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oraninda yiizde birlik artis reel
GSYH’yi sirasiyla yiizde 2.439, yiizde 0.121 ve yiizde 0.01 arttirmaktadir. Fiziki
sermaye stoku ve toplam istihdam i¢in iki farkli form iizerinden elde edilen
katsayilar istatistiksel olarak anlamli elde edilmisken, 15 yas iistli yliksek egitim
seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama orani degiskeninin katsayisi anlamli

goriinmemektedir.

Son olarak LNOI ve LNY1 degiskenlerinin birlikte dahil edildigi Model 3’iin
sabitli formu dikkate alindiginda fiziki sermaye stokunda, toplam istihdamda, 15 yas
listii orta egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama oraninda ve 15 yas
istii ileri egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama oraninda yiizde birlik
bir artis reel GSYH’de sirasiyla yiizde 2.099, yiizde 0.153 artisla ve beseri sermaye
degiskenleri yiizde 0.059, yiizde 0.001 azalisla sonuglanmaktadir. Ayni sekilde
Model 3’iin sabitli ve trendli formu incelendiginde fiziki sermaye stokunda, toplam
istthdamda, 15 yas iistli orta e8itim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama
oraninda ve 15 yas istii ileri egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama
oraninda yiizde birlik bir artis reel GSYH’yi sirastyla yiizde 2.385, yiizde 0.063
arttirirken begeri sermaye degiskenleri ylizde 0.048 ve yiizde 0.007 azaltmaktadir. Bu
iki farkli form iizerinden elde edilen fiziki sermaye katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamli iken, modelde yer alan istihdam edilmis beseri sermaye degiskenlerinin kisa

donem katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir. Toplam istthdamin kisa donem
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katsayis1 ise sabitli forma gore anlamli iken, sabitli ve trendli forma gore

anlamsizdir.

Tablo 11°deki li¢c modelin alti farkli formu i¢in de 2009 krizinin reel
GSYH’yi anlamli sekilde azalttig1r sonucuna ulagilmistir. Ayrica her model ve her alt
form icin hata diizeltme parametresi degiskenler arasindaki bir egbiitiinlesme
iligkisini isaret eder sekilde negatif elde edilmistir. Diger bir deyisle modelde yer

alan degiskenler arasinda uzun donemli iliski bulunmaktadir.

Tablo 11°de PMGE ile yapilan analiz sonucunda uzun dénemde her {ic model
icin de reel GSYH f{izerinde en biiyiik etki fiziki sermaye stokuna aitken, toplam
istthdam ve beseri sermayenin etkisinin fiziki sermaye stokundan daha asagida
kaldig1 goriilmektedir. Uzun donem iliskinin analizinde Model 1 i¢in analiz sonuglari
dikkate alindiginda sabitli modelde sermaye stokundaki (LNK) yiizde birlik bir artis,
reel GSYH’yi (LNY) yiizde 0.838 arttirirken, toplam istihdamdaki (LNL) yiizde birlik
artis ise reel GSYH’de ylizde 0.243’liik bir artigla sonuglanmaktadir. 15 yasg tistii orta
egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama oranindaki (LNOI) yiizde birlik
bir artis ise reel GSYH’yi ylizde 0.051 arttirmaktadir. Model 1°de sabitli ve trendli
model iizerinden bir analiz yapildiginda bagimsiz degiskenlerden fiziki sermaye
stokundaki ylizde birlik bir artis reel GSYH’yi ylizde 0.805 arttirirken, toplam
istihdamdaki ve 15 yasg iistii orta egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama
oranindaki yiizde birlik bir artis reel GSYH’yi sirasiyla yilizde 0.229 ve yiizde 0.086

oranlarinda arttirmaktadir.

Uzun donem iliskinin analizinde Model 2’nin sabitli modeli s6z konusu
oldugunda fiziki sermaye stokunda, toplam istthdamda ve 15 yas iistii yliksek egitim
seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oranindaki (LNYI) yiizde birlik bir artis
reel GSYH’yi sirasiyla yiizde 0.808, yiizde 0.202 ve yiizde 0.052 diizeylerinde
arttirmaktadir. Model 2’nin sabitli ve trendli modeli analiz edildiginde sermaye
stokunda, toplam istthdamda ve 15 yas iistii yliksek egitim seviyesine sahip
istihdamin toplam istihdama oraninda ytizde birlik bir artis reel GSYH’yi sirasiyla
yiizde 0.741, yiizde 0.28 ve yiizde 0.078 arttirmaktadir.

Tablo 11°de uzun dénem iliskini analizi noktasinda Model 3’iin sabitli modeli
dikkate alindiginda fiziki sermaye stokunda, toplam istihdamda, 15 yas iistii orta

egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama oraninda ve 15 yas istii ileri
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egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oraninda yiizde birlik bir artis
reel GSYH’yi sirastyla yiizde 0.798, yiizde 0.267, ylzde 0.075 ve ylizde 0.075
arttirmaktadir. Model 3’{in sabitli ve trendli modelinin analiz edilmek istendiginde
fiziki sermaye stokundaki, toplam istihdamdaki, 15 yas stii orta egitim seviyesine
sahip istihdamin toplam istihdama oranindaki ve 15 yas {stii ileri egitim seviyesine
sahip istihdamin toplam istihdama oranindaki yiizde birlik bir artis reel GSYH’yi
sirastyla yiizde 0.73, yiizde 0.348, ylizde 0.082 ve yilizde 0.098 arttirdigi
gorilmektedir. Bu baglamda hem 15 yas istii ileri egitim seviyesine sahip istihdamin
toplam istihdama orani, hem de 15 yas iistii orta egitim seviyesine sahip istihdamin

toplam istihdama orani reel GSYH’yi neredeyse ayni1 diizeyde etkilemektedir.

Tablo 11 incelendiginde, her {ic model i¢in hem sabitli hem sabitli ve trendli
modellerde J-B test istatistiklerinin pozitif ve anlamli oldugu gériilmektedir. Bunun
sonucunda her lic modelin hem sabitli hem de sabitli trendli modelleri i¢in sifir
hipotezinin reddedilmektedir ve hata terimlerinin normal dagilima sahip olduguna
karar verilmektedir. Modellerin farkli formlarinin LogL degerleri karsilastirildiginda
ise genel olarak trendi iceren formlarin sabitli formlara gére daha uygun oldugu

sOylenebilir.

3.4.1. Saglamhik Kontrolii

Isgiicii piyasasina dair gdstergeler hesaplanirken, calisabilir cagdaki niifusun
farkli yas arali§i tanimlarindan hareket edilebilmektedir. Bu nedenle farkli calisabilir
cagdaki niifus tanimlar1 kullanilmas1 durumunda, ekonometrik analizde elde edilen
sonuglarin farklilik gosterip gostermediginin de arastirilmas: gerekmektedir. Bu
amagla, bir Onceki baslik altinda elde edilen tahmin degerlerinin saglamligini
(robustness) kontrol edebilmek amaciyla olusturulan modele, bu kez 25 yas {istii
isglicii piyasas1 gostergeleri eklenerek analiz tekrarlanmistir. Daha acik bir ifade ile
saglamlik kontrolii amaciyla olusturulan modellere emek faktoriinii géstermek tizere
25 yas istii toplam istihdam (LNL,s, ), istihdam edilmis beseri sermaye Ol¢iitii olarak
da 25 iistii orta ve ileri egitim diizeyine sahip istihdamin toplam istihdama orani
(LNOYI,5,), 25 yas lstii orta egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istthdama
orant (LNOI,5,) ve 25 yas isti ileri egitim seviyesine sahip istihdamin toplam

istihdama oran1 (LNYI,5, ) dahil edilmistir.
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Tahminleme siirecine gecilmeden 6nce bu yeni degiskenlere ait veri setinin
duragan olup olmadigim belirlemek i¢in Levin-Lin-Chu ve Im-Pesaran-Shin birim
kok testleri uygulanmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, her iki birim kok testi igin
de sifir hipotezi veri setinin birim kok igerdigini yani duragan olmadigini ifade
etmektedir. Alternatif hipotez ise veri setinin birim kok icermedigi ve duragan

oldugunu isaret etmektedir. Birim kok sinamalar1 sonucu Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12: Saglamlik Kontrolii Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Levin-Lin-Chu Im-Pesaran-Shin
L Sabitli ve o Sabitli ve | Biitiinlesme
Sabitli Sabitli _
Trendli Trendli Derecesi
LNL2s+ -2.45574*** | -3.48218*** | 1.17833 -0.09495
ALNLs+ -9.63427*** | -7.10433*** | -7.46883*** | -4.49158*** | 1(0)/1(1)
LNOYlys:+ | -7.72670*** | -3.72684*** | -0.85032 0.21856
ALNOY 25+ | -16.8226*** | -16.0582*** | -12.3369*** | -10.4526*** | 1(0)/I(1)
LNOlI2s+ -0.57298 -2.51456*** | 3.64043 0.81627
ALNOI 25+ | -12.7886*** | -12.9018*** | -10.3903*** | -8.26430*** | 1(0)/1(1)
LNY 25+ -2.74513*** | -11.8685*** | 4.65580 -5.18365*** | 1(0)

Tablo 12’de *: %10, **: %5 ve ***: %] anlam diizeyini gostermektedir. Gecikme uzunluklar1 Akaike
Enformasyon Kriteri g6z oniine aliarak belirlenmistir.

Levin-Lin-Chu birim kok testinin uygulanmasiyla elde edilen sonuglara
bakildiginda, saglamlik (robustness) kontrolii yapabilmek i¢in olusturulan modelde
yer alan 25 yas istii toplam istthdam (LNLzs+), 25 yas istii orta ve ileri egitim
seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama orani (LNOYl2s+) ve 25 yas lstii ileri
egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama orani (LNYI2s+) hem sabitli hem
de sabitli ve trendli modelde diizeyde duragandir. 25 yas tistii orta egitim seviyesine
sahip istihdamin toplam istihdama oran1 (LNOIl2s+) ise sabitli ve trendli modelde

diizeyde duraganken, sabitli modelde birinci farkta duragan hale gelmistir.

Yatay kesit ve zaman analizini bir arada ger¢eklestiren Im-Pesaran-Shin birim
kok testi sonuglart dikkate alindiginda 25 yas {istii toplam istthdam (LNL2s+), 25 yas
istli orta ve ileri egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istthdama oram
(LNOYl2s+) ve 25 yas iistll orta egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama
orani (LNOI2s+) ne sabitli modelde ne de trendli modelde diizeyde duragan degildir.

Bahsedilen bu ii¢ degisken birinci farkta duragan hale gelmistir. 25 yas tstii ileri
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egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama orant (LNYl2s+) ise sabitli ve
trendli modelde diizeyde duragandir. Degiskenler en fazla birinci farklarinda duragan

hale geldigi i¢in tahminleme yine PMGE yontemi ile yapilmistir.

Saglamlik kontrolii ilk olarak istihdam edilmis beseri sermayenin etkisini
daha genel olarak gormek iizere 25 yag istli orta ve ileri egitim seviyesine sahip
istihdamin toplam istthdama oran1 (LNOYl2s+) degiskeninin eklendigi temel model
lizerinden yiiriitiilecektir. Sonrasinda ise, istihdam edilmis beseri sermaye Ol¢iitii
olarak 25 yas iistii orta egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oram
(LNOl2s+) ve 25 yas lstii ileri egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama
orant (LNYl2s+) degiskenleri modele ayr1 ayri ve birlikte dahil edilerek analiz siireci
tekrarlanmigtir. Bahsi gecen temel modelin PMGE tahmin sonuglar1 Tablo 13°te

sunulmaktadir.

Tablo 13: Saglamlik Kontrolii Temel Model PMGE Sonuglari: Beseri
Sermaye Olgiitii LNOY Ips+

Bagimh Degisken: LNY Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Uzun Dénem Iliski
Bagimsiz Degiskenler

0.810474*** 0.836479***
LNK

(0.022022) (0.067803)

0.207219*** 0.028644
LNL2s+

(0.050302) (0.072874)

0.188125*** 0.628512***
LNOY 25+

(0.033322) (0.065534)
Kisa Donem Tliski

-0.355721*** -0.573894***
Hata Diizeltme

(0.056248) (0.048537)

2.239311*** 3.131553***
ALNK

(0.321248) (0.456477)

0.185216** 0.123534
ALNL2s+

(0.088477) (0.084839)

-0.103818 -0.327874***
ALNOY 25+

(0.134289) (0.106697)
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Do -0.037718*** -0.029215***
(0.004534) (0.004112)
-0.494992*** -1.235542***
Sabit
(0.077822) (0.109099)
-0.002012*
Trend (0.001166)
LogL 1330.795 1425.585
J-B 365.9645*** 432.4317***

Tablo 13°te *: %10, **: %3 ve ***: %] anlam diizeyini temsil etmektedir. Standart hatalar parantez
iginde verilmistir.

Tablo 13’e gore, modelin sabitli formu i¢in kisa donem iliski su sekilde
gerceklesmektedir: Fiziki sermaye stokundaki ylizde birlik bir artis reel GSYH’de
yiizde 2.2393’liik bir artigla sonuclanmaktadir. 25 yas iistii toplam istihdamda yiizde
birlik bir artis ise reel GSYH’yi yiizde 0.1852 arttirmaktadir. Beseri sermaye olciitii
olarak modele dahil edilen 25 yas istii ileri ve orta egitim seviyesine Sahip
istihdamin toplam istthdama oranindaki yiizde birlik bir artis reel GSYH’de yiizde
0.1038 azalisla sonuglanmaktadir. Fiziki sermaye stoku ve 25 yas iistii toplam
istthdam degiskenleri i¢cin elde edilen katsayilar istatistiksel olarak anlamli iken
istihdam edilmis beseri sermayenin reel GSYH’yi azaltict etkisi anlamli degildir.
Tablo 13’teki kisa donem iliski sabitli ve trendli form {lizerinden degerlendirildiginde,
fiziki sermaye stokundaki yiizde birlik artisin reel GSYH’yi ylizde 3.1315 arttirdig:
gorilmektedir. 25 yas istli toplam istihdamdaki yiizde birlik artis reel GSYH’yi
yiizde 0.1235 arttirirken, 25 yas istii ileri ve orta egitim seviyesine sahip istihdamin
toplam istthdama oranindaki yiizde birlik artis ise reel GSYH’yi ylizde 0.3278
azaltmaktadir. Trendi de iceren modele gore fiziki sermaye stoku ve 25 yas Ustii ileri
ve orta egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oranimin reel GSYH
tizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli iken, 25 yas {istli toplam istihdamin
etkisi anlaml goriilmemektedir. Ayrica gergeklesen kiiresel kriz sebebiyle modele
eklenen kukla degisken (D2009) hem sabitli model hem de sabitli ve trendli form igin

negatif ve anlami1 sonuglara sahiptir.

Genel bir degerlendirme ile, saglamlik kontroliiniin yapildigi temel modelin
iki farkli formu {zerinden elde edilen kisa donemli sonuglarin farklilastig

goriilmektedir. Ancak trendin de igerildigi formdaki trende iliskin katsayinin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu ve yine bu formun Logl degerinin daha yiiksek
oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, katsayr degerlendirmelerinin trendli form

tizerinden yapilmasinin daha dogru olacagi sdylenebilir.

Tahminleme sonucunda elde edilen hata diizeltme parametrelerinin hem
sabitli form hem de sabitli ve trendli form i¢in negatif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak sabitli ve trendli formdan elde edilen hata diizeltme
parametresi sabitli formdan elde edilene gore -1’e daha yakindir. Buna ragmen ilgili
parametre her iki form icin de negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu icin
modele dahil edilen degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi vardir ve
degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde kisa donemli sapmalarin ortadan
kalktigt uzun donem katsayilarin ele alinmasi daha dogru degerlendirmeler

yapilmasini saglayacaktir.

Tablo 13 tizerinden sabitli form i¢in elde edilen sonuglar incelendiginde,
fiziki sermaye stoku (LNK), 25 yas iistii toplam istihdam (LNL2s+) ve 25 yas distii
ileri ve orta egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istthdama oraninin
(LNOYl2s+), reel GSYH’nin (LNY) uzun donemde anlamli belirleyicileri oldugu
goriilmektedir. Fiziki sermaye stokundaki ytizde birlik bir artis, reel GSYH’de yiizde
0.8104’lik bir artisla sonuglanmaktayken, 25 yas iistii toplam istthdamdaki yiizde
birlik artis reel GSYH’yi ylizde 0.2072 arttirmaktadir. Tablo 13’teki sabit ve trendli
form i¢in uzun donem iliskiye yonelik katsayilardan hareketle fiziki sermaye
stokundaki yiizde birlik artisin reel GSYH’y1 yiizde 0.8364 arttirdig1 goriilmektedir.
Bu noktada 25 yas istii ileri ve orta egitim seviyesine sahip istthdamin toplam
istihdama oranindaki yiizde birlik bir artis, reel GSYH’yi yilizde 0.6258 oraninda ve

ayn1 yonde etkilemektedir.

Tablo 13’teki J-B test istatistikleri incelendiginde hem sabitli model hem de
sabitli ve trendli form i¢in hata terimlerinin normal dagilmadigini ifade eden sifir
hipotezinin %1 anlam diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla temel

modelin tahminlenmesi ile elde edilen hata terimleri normal dagilima sahiptir.

Daha once belirtildigi gibi ekonometrik analiz, 25 yas {istii orta egitim
seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama orani (LNOl2s+) ve 25 yag stii ileri

egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oranmin (LNYl2s+) modele
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birlikte ve ayr1 ayr1 dahil edilerek de tekrarlanmistir. Bu modellerin PMGE

araciligiyla tahmin edilmesi ile elde edilen sonuglar Tablo 14’te verilmektedir.

Degiskenler arasindaki kisa donem iligki Tablo 14’te yer alan Model 1’in
sabitli formu tizerinden degerlendirilecek olursa fiziki sermaye stokunda, 25 yas iistii
toplam istihdamda ve 25 yas iistii orta egitim seviyesine sahip istihdamin toplam
istihdama oranindaki ylizde birlik bir artig, reel GSYH’de sirasiyla yiizde 2.239
artisa, yiizde 0.171 artisa ve ylizde 0.03 azalisa neden oldugu goriilmektedir. Aym
modele ait sabitli ve trendli form dikkate alindiginda fiziki sermaye stoku, 25 yas
iistli toplam istihdam ve 25 yas {istii orta egitim seviyesine sahip istthdamin toplam
istthdama oran1 yiizde bir artarsa, reel GSYH’de sirasiyla yiizde 3.048 artis, yiizde
0.018 azalis ve yiizde 0.086 azalis yasanmaktadir. Her iki formdan fiziki sermaye
stoku icin elde edilen katsayilar istatistiksel olarak anlamli iken 25 yas iistii orta
egitime sahip istihdamin toplam istihdama oraninin reel GSYH’yi azaltici etkisi
anlamli degildir. 25 yas iistl toplam istihdam i¢in sabitli formdan elde edilen katsay1
istatistiksel olarak anlamli iken, sabitli ve trendli forma goére katsayr anlamli

goriinmemektedir.

Tablo 14: Saglamlik Kontrolii PMGE Sonuglari: Beseri Sermaye Olgiitii
LNOI2s+ ve LNY Ios+

Bagimh Model 1 Model 2 Model 3
Degisken ~ | Sabitli ve | Sabitli ve | Sabitli ve
: LNY Sabitl Trendli Sabitl Trendli Sabith Trendli

Uzun Dénem iliski
0.835*** | 0.688*** | 0.789*** | 0.730*** | 0.782*** | 0.830***
HNK (0.022) (0.049) (0.025) (0.052) (0.024) (0.070)
-0.16*** | 0.314*** | 0.148*** | 0.228*** | 0.149*** | -0.076
FNLzse (0.042) | (0.046) | (0.045) | (0.05) | (0.057) | (0.077)
-0.14*** | 0.103*** | 0.078*** | 0.076*** | 0.072** | 0.519***
WNOLse 1 0020y | (002 | (0019) | (0.018) | (0.032) | (0.043)
LNY boe. 0.122*** | 0.289***
(0.023) | (0.03)
Kisa Donem Iliski
Hata -0.34%** | -0.64*** | -0.31*** | -0.58*** | -0.33*** | -0.52***
Diizeltme | (0.059) | (0.051) | (0.053) | (0.056) | (0.052) | (0.057)
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2.030%** | 3.048%** | 2.100%** | 2.726%** | 2.310%** | 2.993%**
ALNK>s+
(0.305) | (0.402) | (0.265) | (0.383) | (0.277) | (0.489)
0.171** | 0018 | 0208 | 0093 | 0133 | 0.189*
ALNL 5+
(0.082) | (0.068) | (0.081) | (0.083) | (0.095) | (0.097)
20.035 | -0.086 0054 | -0.10%**
ALNOIs5+
(0.074) | (0.056) 0.081) | (0.073)
ALNYDs 0008 | 0026 | 0009 | -0.092*
. (0.056) | (0.062) | (0.063) | (0.05)
o 20.04%* | -0.03%** | -0.04%** | -0.03%** | -0.04%** | -0.03%**
2009 (0.005) | (0.004) | (0.005) | (0.004) | (0.005) | (0.005)
s 0.886%** | -0.080%* | -0.011 | 0.082%* | -0.13%** | -0.74%**
abl
(0.16) | (0.038) | (0.024) | (0.035) | (0.031) | (0.093)
0.001 20.001 20.002*
Trend
(0.001) (0.001) (0.001)
LogL | 1339502 | 1430.408 | 1339.418 | 1430.013 | 1369.424 | 1471.007
JB 187.3%% | 100.1%** | 173.4%* | 207.0%** | 247.7%** | 373.0%**

Tablo 14’te *: %10, **: %5 ve ***: %] anlam diizeyini temsil etmektedir. Standart hatalar parantez
icinde verilmistir.

Istihdam edilmis beseri sermaye olgiitii olarak 25 yas iistii ileri egitim
seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama oraninin dahil edildigi Model 2’nin
sabitli formuna gore fiziki sermaye stoku, 25 yas iistili toplam istihdam ve 25 yas iistii
ileri egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istthdama orani yiizde birlik bir oran
ile artarsa reel GSYH sirastyla yiizde 2.122, yiizde 0.208 ve yiizde 0.008 artmaktadir.
Ayn1 modelin sabitli ve trendli formuna gore fiziki sermaye stokunda, 25 yas isti
toplam istihdamda ve 25 yas istii ileri egitim seviyesine sahip istihdamin toplam
istthdama oraninda ylizde birlik bir artis yasanmasi durumunda, reel GSYH sirasiyla

yiizde 2.726, yiizde 0.093 ve yiizde 0.026 diizeyinde artmaktadir.

Kisa donemli iliski cercevesinde 25 yas Ustii orta egitim ve ileri egitim
seviyesine sahip istihdamin toplam istthdama oran1 (LNOI ve LNYI) degiskenlerinin
birlikte igerildigi Model 3’iin sabitli formundan elde edilen sonuglara gore, fiziki
sermaye stokunda, 25 yas Ustii toplam istithdamda, 25 yas iistii orta egitim seviyesine
sahip istthdamin toplam istthdama oraninda ve 25 yas iistii ileri egitim seviyesine

sahip istthdamin toplam istthdama oraninda olusacak yiizde birlik bir artis reel
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GSYH’nin sirasiyla yiizde 2.139 artmasina, yiizde 0.133 artmasina, yiizde 0.054
azalmasina ve yiizde 0.009 artmasina sebep olmaktadir. Model 3’iin sabitli ve trendli
formu dikkate alindiginda ise fiziki sermaye stoku, 25 yas lstii toplam istihdam, 25
yas lUstili orta egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama oran1 ve 25 yas
iistii ileri egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama orani yiizde bir artarsa,
reel GSYH’de sirasiyla ylizde 2.993 artis, yiizde 0.189 artis, ylizde 0.19 azalig ve
yiizde 0.92 azalis gozlendigi sOylenebilir.

Tablo 14’te sunulan tahmin sonuglart incelendiginde, 2009 yilinda
gerceklesen kiiresel finans krizinin reel GSYH iizerindeki etkisini belirleyebilmek
amactyla modele eklenen kukla degisken (D2oo9) icin elde edilen katsayilarin her ii¢
model ve bu modellerin sabitli ve sabitli ve trendli formlar1 i¢in negatif ve anlamh
oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim modellerin hata diizeltme parametreleri,
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugunu ifade edecek sekilde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir. Tablo ayrintili incelendiginde, hata
diizeltme parametrelerinin her ti¢c model i¢in de sabitli ve trendli formlarda sabitli
formlara gore daha kiiciik deger aldigir goriilmektedir. Modellerin tahmini sonucu
negatif elde edilen hata diizeltme parametreleri, degiskenler arasinda uzun dénemli
iligki oldugununu ve kisa donem sapmalari icermeyen uzun dénemli katsayilara

dayanarak degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilebilecegini isaret etmektedir.

Uzun donem katsayilar, Model 1’in sabitli formu iizerinden incelendiginde,
fiziki sermaye stokunda (LNK), 25 yas lstii toplam istihdamda (LNL2s+) ve 25 yas
iistli orta egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oranindaki (LNOIl2s+)
yiizde birlik bir artig sonucunda reel GSYH’de sirasiyla yiizde 0.835 artis ile ylizde
0.16 azalig ve yiizde 0.14 azalis olustugu goriilmektedir. Elde edilen bu katsayilar
istatistiksel olarak anlamli olmalarina ragmen teorik beklenti ile uyum
gostermemektedir. Ayn1 modele ait sabitli ve trendli forma gore ise fiziki sermaye
stoku (LNK), 25 yas istii toplam isttihdam (LNL2s+) ve 25 yas {istii orta egitim
seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oran1 (LNOlIz2s+) yilizde bir arttiginda
reel GSYH sirasiyla yiizde 0.688, yiizde 0.314 ve yiizde 0.103 oraninda artmaktadir.
Model 1’in iki farkli formundan elde edilen katsayilar ciddi anlamda farklilik
gostermektedir. Bu noktada trendin igerildigi modelde trend degiskeninin katsayisi
istatistiksel olarak anlamsiz olmasina ragmen, bu modelin LogL degeri daha biiyiik

oldugu i¢in trendli modelin tahminlemede daha basarili oldugu sdylenebilir.
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Uzun donem iligki degerlendirmeleri ¢ergevesinde Model 2’nin sabitli formu
dikkate alindiginda, fiziki sermaye stokundaki, 25 yas iistii toplam istihdamdaki ve
25 yag Ustli orta egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama oranindaki
yiizde birlik artis sonucunda reel GSYH’ nin sirasiyla yiizde 0.789, yiizde 0.148 ve
yiizde 0.078 artis gerceklestigi goriilmektedir. Model 2’nin sabitli ve trendli
formundan elde edilen sonuglar da olduk¢a benzerdir. Bu formdan eclde edilen
sonuglara gore fiziki sermaye stoku, 25 yas iistli toplam istihdam ve 25 yas {istli orta
egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama orani yiizde bir artarsa reel

GSYH’de sirastyla yiizde 0.73, yiizde 0.228 ve yilizde 0.076 artis gerceklesmektedir.

Istihdam edilmis beseri sermaye odlgiitii olarak hem 25 yas iistii orta egitim
seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama orani (LNOI2s+) hem de 25 yas tistii
ileri egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oraninin (LNYl2s+)
kullanildigt Model 3’ten elde edilen uzun donem katsayilarin incelenmesiyle su
degerlendirmeler yapilabilir: Sabitli form dikkate alindiginda fiziki sermaye
stokunda, 25 yas istii toplam istthdamda, 25 yas iistii orta egitim seviyesine sahip
istthdamin toplam istihdama oraninda ve 25 yas lstii ileri egitim seviyesine sahip
istthdamin toplam istihdama oraninda olusacak yiizde birlik bir artis reel GSYH’yi
sirastyla yiizde 0.782, yiizde 0.149, yiizde 0.072 ve yilizde 0.122 oraninda
arttirmaktadir. Sabitli ve trendli forma gore ise fiziki sermaye stoku, 25 yas tistii
toplam istthdam, 25 yas Ustii orta egitim seviyesine sahip istthdamin toplam
istthdama oran1 ve 25 yas Ustll ileri egitim seviyesine sahip istthdamin toplam
istthdama orani yilizde bir artarsa reel GSYH’de sirasiyla yiizde 0.83 artis, yiizde
0.076 azalis, yiizde 0.519 artis ve yiizde 0.289 artis gerceklesmektedir. Tablo 4°te yer
alan tim modeller i¢in J-B testinin sifir hipotezi %1 anlam diizeyinde

reddedilmektedir. Dolayistyla modellerin hata terimleri normal dagilmaktadir.
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SONUC

Ekonomik biiyiime bir donemde bir iilkede ya da bir bdlgede iiretilen nihai
mal ve hizmetlerin artisiyla 6l¢iilmektedir. Ekonominin bir bilim olmasindan bu yana
bahse konu olan mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan {iretim faktorlerinin rolii
tartisilmaktadir. Bu nedenle hem ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in politika
yapicilara Oneriler hem de iilkelerin ekonomik biiylimelerindeki farkliliklara
aciklamalar getirebilme noktasinda ekonomik biiytimenin belirleyicilerinin roliiniin

acikliga kavusturulmasi gerektigi aciktir.

Ekonomik biliylimenin saglanabilmesi i¢in iiretim faktorlerinin arttirilmasi
temel gerekliliklerdendir. Ancak iiretim faktorlerindeki artislar bazi sebeplerden
dolay1 reel GSYH’yi aym1 oranda arttirmamaktadir. Bunun altinda yatan ana sebep
arttirtlan  iiretim faktorliniin  verimliliginin diistik olmasidir. Bu sebeple iiretim
faktoriindeki artisin yani sira iretim faktoriiniin verimliliginin de arttirilmasi
ekonomik biliylimenin gergeklestirilmesi acgisindan olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, egitimli isgiiclinii temsil eden beseri sermaye, liretim siirecindeki
yeni teknolojilere adaptasyonu ve lretim siirecindeki katkilariyla verimlilige bagh
iiretim artisin1 desteklemektedir. Dolayisiyla bir iilkenin sahip oldugu beseri sermaye
stoku ne kadar fazla ise o tlilkenin ekonomik biiyiime hizinin da o denli biiyiik olmas1

beklenmektedir.

Bu calismanin ilk kisminda ekonomik biiylime kavrami ele alinmaktadir.
Ekonomik biiylime modelleri iki ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki
olan geleneksel biliylime modelleri iginde Adam Smith’in, David Ricardo’nun ve
Thomas Malthus’un da goriislerini kapsayan Klasik Biiylime Modelleri, Sosyalist
Biiylime Modeli ve Schumpeter’in goriislerine yer verilmektedir. Cagdas biiylime
modellerinde ise Harrod-Domar Biiyiime Modelleri, Neoklasik Biiyiime Modeli ve

I¢sel Biiyiime Modelleri incelenmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde ise beseri sermaye kavrami ele alinip,
ekonomik biiyiime ile olan iligkisine dikkat ¢ekilmistir. Bu kisimda dncelikle beseri
sermayenin tanimi, kavrami ve Onemi hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra
beseri sermayenin Olglimii ve literatiirdeki sonuglarma deginilmistir. Ekonomik

biiyiime modelleri iginde beseri sermayenin yerinin belirlenebilmesi g¢ercevesinde
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oncelikle Klasik ve Sosyalist biiyiime modellerinde beseri sermayenin yeri
tartistlmistir. Daha sonra Schultz (1961) ile baslayan Neoklasik Biiyiime Modelinde
beseri sermayenin yeri ve beseri sermayeye dayanan I¢sel Biiyiime Modellerinden
bahsedilmistir. Son olarak bu kisimda hem diinyada hem de Tiirkiye’de beseri
sermaye ve ekonomik bliylime iligkisini ortaya koyan ampirik ¢alismalardan

bahsedilmistir.

Beseri sermaye ekonomik biiyiimeyi etkileyebilmesi i¢in Oncelikle tiretim
siirecinde yer almas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle beseri sermaye artisinin liretim
ya da reel GSYH iizerindeki olumlu etkileri ancak beseri sermayenin istihdam
edilmesi ile ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla birgok beseri sermaye gostergesi
arasindan ILO’da yer alan 15 yas iistii orta ve ileri egitim seviyesine sahip istthdamin
toplam istithdama orani bu c¢alismanin beseri sermaye Olciitiinii temsil etmektedir.
Ayrica bu c¢alismada yine ILO tarafindan paylagilan 15 yas istii orta egitim
seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama orant ve 15 yas istii ileri egitim
seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama orani verileri sayesinde de, bu iki

beseri sermaye grubunun da ekonomik biiylime iizerine olan etkileri de tartisilmistir.

Bu calismada Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan hareketle 28 OECD
iilkesi icin istthdam edilmis beseri sermaye ve ekonomik biiylime iligkisi
arastirilmistir. Calismanin amact ilgili OECD iilkelerinde 1999-2014 ddéneminde
istihdam edilmis beseri sermaye degismelerinin reel GSYH’yi nasil etkiledigini
ortaya koymaktir. Bu baglamda ‘gelismis iilkelerde istihdam edilmis beseri
sermayedeki artiglar ekonomik biiylimenin bir belirleyicisi midir?’ sorusuna cevap

aranmistir.

Panel veri yontemleri kullanilarak yiiriitiilen ekonometrik analiz siirecinde
bagimli degisken olarak reel GSYH, bagimsiz degiskenler olarak fiziki sermaye
stoku, emek ve istthdam edilmis beseri sermaye ele alinmistir. Ekonometrik analiz
siirecinin temel modeli olarak degerlendirilen modelde, istihdam edilmis beseri
sermaye 15 yas {istii orta ve ileri egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama
orani ile temsil edilmistir. Ekonometrik analiz, modelde farkli isttihdam edilmis
beseri sermaye Olgiitleri kullanilarak tekrarlanmustir. Istihdam edilmis beseri sermaye
Olclitii olarak ele alinan diger degiskenler ise 15 yas iistii orta egitim seviyesine sahip
istihdamin toplam istihdama orani ve 15 yas {stii ileri e8itim seviyesine sahip

istihdamin toplam istihdama oranidir. Bu iki degigskenin de reel GSYH {izerinde
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etkileri ayr1 ayr1 ve birlikte yer aldiklart modeller iizerinden degerlendirilmistir.
Ekonometrik analiz sonucunda elde edilen sonuglarin saglamliginin kontrolii igin ise
olusturulan modeller, 25 yas istii toplam istihdam miktar1 ve beseri sermaye

Olctitlerini igerecek sekilde giincellenerek tekrar tahmin edilmistir.

Istihdam edilmis beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
arastirildigl panel veri analizi siirecinde, olusturulan modeller havuzlanmis ortalama
grup tahminleyicisi (PMGE) kullanilarak tahmin edilmistir. PMGE ile tahmin edilen
modellerin sonuglarindan hareketle beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki
uzun ve kisa donem iliskiler ortaya konulmustur. Bu baglamda istthdam edilmis
beseri sermayenin 15 yas listii orta ve ileri egitim seviyesine sahip istthdamin toplam
istthdama orani olarak temsil edildigi temel modelden elde edilen uzun donemli
sonuclara gore, istihdam edilmis beseri sermayenin katsayisi pozitif ve anlamlidir.
Bu baglamda, istihdam edilmis beseri sermayenin %1 oraninda artmasi, reel
GSYH’yi yaklasik 9%0.10 oraninda artirmaktadir. Kisa donem katsayilar
degerlendirildiginde ise istthdam edilmis beseri sermayenin reel GSYH {izerinde

anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir.

Istihdam edilmis beseri sermaye 6lgiitii olarak ele alinan diger iki degisken
olan 15 yas iistii orta egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama orani ve 15
yas ustil ileri egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama oraninin birlikte ve
ayr1 ayri dahil edildigi modellerin tahminleme sonuglarina gore de her iki beseri
sermaye Ol¢iitiiniin uzun donemde reel GSYH’ye etkisi pozitif ve anlamlidir. Bu
baglamda kurulan modeller cergevesinde 15 yas listii orta egitim seviyesine sahip
istihdamin toplam istihdama oranindaki yiizde bir oranindaki bir artisin ekonomik
biiyiime {izerindeki olumlu etkisinin ytizde 0.5-0.9 oldugu degerlendirilmistir. Buna
ek olarak 15 yas iistii ileri egitim seviyesine sahip istihdamin toplam istihdama
oranindaki yiizde birlik bir artisin ise ekonomik biiylimeye katkisinin yiizde 0.05-0.1
diizeylerinde oldugu goriilmiistiir. Kisa donem sonuglar ise 15 yas iistli orta egitim
seviyesine sahip istthdamin toplam istthdama oraninda gerceklesecek artislarin
ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi olmadigini isaret etmektedir.
Ancak 15 yas tustii ileri egitim seviyesine sahip istthdamin toplam istihdama
oranindaki artiglarin kisa donemde de ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlamli

bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu etki ylizde 0.003-0.01 diizeyindedir.
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Saglamlik kontrolii yapmak amaciyla toplam istthdamin ve istthdam edilmis
beseri sermaye degiskenlerinin 25 yas iistii verilerinin modele eklenerek analiz
stirecinin tekrarlanmasi ile de temel ekonometrik analiz sonuglarina uygun bir
sekilde isttihdam edilmis beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasinda ayni yonli

bir iligkinin oldugu saptanmuistir.

Ekonometrik analiz genel olarak degerlendirildiginde reel GSYH’nin hem
kisa donemde hem de uzun dénemde en biiyiik belirleyicisinin fiziki sermaye stoku
oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, toplam istihdam da ekonomik biiyliimenin
onemli belirleyicileri arasinda yer almistir. Beseri sermayenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkileri ise kisa donemden ziyade uzun donemlidir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, {ilkelerin beseri sermaye stokunu artiracak egitim politikalarinin,
beseri sermayenin istihdamini artiracak ekonomi politikalariyla desteklenmesinin

tilkelerin ekonomik biiyiimelerinin ivme kazanmasina neden olabilecegi sdylenebilir.
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