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TURKCEDE KESINLIK

COLAK, Sema
Yiiksek Lisans, 2024
TURK DIiLi VE EDEBIYATI ANABILIM DALI
TURK DIiLi BiLiM DALI

Damsman: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Insanlar, yiizyillardir kesinlik arayis1 igerisinde olmus ve bu arayis, basta
felsefe olmak Uzere hukuk, matematik, mantik ve dilbilim gibi bir¢ok bilim alanmnin
arastirma konusu haline gelmistir. Glinliilk yasamin i¢inde de oldukga etkili olan
kesinlik, iletisimde dogru anlagilmay1 saglayarak ve Kkarar verme sireclerini
kolaylastirarak giiclii bir giiven duygusu saglamaktadir. Insan dogasinda bulunan
merak, kesfetme arzusu, yasami anlamlandirma ve belirsizlikleri giderme c¢abasi
yiizyillardir siiregelerek bilgi edinme siirecinin temelini olusturmus, bu sebeple
kesinlik ile bilgi dogrudan iliskilendirilmistir. Bilgi dlzeyindeki derecelerden biri
olan kesinlik; stiphe duyulmayan, emin olunan ve hicbir tereddidi icinde
barindirmayan bilgiyi gostermektedir. Konusur ifadesini daha agik ve seg¢ik bir
sekilde aktarmak icin kesinlik isaretleyicilerini kullanmaktadir. Bu isaretleyiciler,
iletisim aninda konusur ve dinleyici arasindaki bilgi aligverisinde yanlis
anlasilmalari Oniine gegerek dilin giliciinii ve etkisini artirmakta, istenen mesaj1 karsi
tarafa dogru ve kesin bir sekilde iletilmesine yardime1 olmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda, oncelikle kesinlik kavrami genis bir bakis agisiyla ele
alinarak teorik alt yapi olusturulmus, ardindan Tirkiye Tiirkgesinde kullanilan
kesinlik isaretleyicileri “Salkim Hanim’in Taneleri” adli film senaryosu lizerinde
tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan taramanin sonucunda kesinlik anlam alanini
isaretleyen bicimbirimsel, bicim-sdzdizimsel, s6zliksel-sézdizimsel (Adlar/Eylemler
(Yuklem), Belirtecler, Unlemler) olmak iizere birgok isaretleyici bulunmus, diyalog
icerisinde nasil ve ne sekilde kullanildig1 gosterilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye Tuirkcesi, Kesinlik, Kiplik, Bilgi Kipligi,
Kesinlik Isaretleyicileri.



ABSTRACT
CERTAINTY IN TURKISH

COLAK, Sema
Master Degree, 2024
DEPARTMENT OF TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE
FIELD OF TURKISH LANGUAGE

Advisor: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Humans, have been in search of certainty for centuries, and this search has become
the subject of research in many fields of science such as philosophy, law, mathematics, logic
and linguistics. Certainty, which is also very effective in daily life, provides a strong sense of
trust by ensuring correct understanding in communication and facilitating decision-making
processes. The curiosity inherent in human nature, the desire to discover, the effort to make
sense of life and eliminate uncertainties have formed the basis of the process of acquiring
knowledge for centuries, and for this reason, certainty and knowledge have been directly
associated. Certainty; which is one of the degrees in the level of knowledge, shows the
knowledge that is not in doubt, is sure and does not contain any hesitation. The speaker uses
certainty markers to convey his/her utterance more clearly and precisely. These markers
increase the power and impact of language by preventing misunderstandings in the exchange
of information between the speaker and the listener at the time of communication, and help
to convey the desired message to the other party accurately and precisely.

In this thesis, firstly, the concept of certainty is discussed from a broad
perspective and the theoretical background is created, and then the certainty markers
used in Turkey Turkish are tried to be identified on the movie script “Salkim
Hanim’in Taneleri”. As a result of the scanning, many markers including
morphological, morpho-syntactical, lexical-syntactical (Nouns/Verbs (Predicate),
Adverbs, Exclamations) marking the meaning field of certainty were found and it
was tried to show how and how they were used in the dialogue.

Keywords: Turkey Turkish, Certainty, Modality, Epistemic Modality,
Markers of Certainty.
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ON SOz

Kesinlik; felsefe, hukuk, matematik gibi bircok disiplinde farkli anlam
alanlariyla ve yaklasimlarla ele alinan bir konu olmustur. Dilbilimin de ilgilendigi bir
kavram olan kesinlik, iletisimin agikligi ve seg¢ikligi agisindan 6nem tasimaktadir.
Ifade edilen bir sdzciigiin veya tiimcenin anlami1 karmasikliktan ve belirsizlikten uzak
oldugunda aktarilan bilgiler daha givenilir ve kesin héle gelmektedir. Boylece
kesinlik; konusurun bilgisinden emin oldugunu, hicbir tereddide diismeden
inandigini, siiphe duymadigini ve giiven eksikligi hissetmedigini gdstermektedir.
Bunu da birtakim kesinlik isaretleyicileri kullanarak yaptiginda dil kullanimini

guclendirmektedir.

Kesinlik konusu ile ilgili literatir incelendiginde, yabanci dilde yazilmis
birgok kaynagin bulundugu ancak kesinlik isaretleyicilerine biitiinsel bir sekilde
deginilmedigi goriilmiistiir. TUrkce alan yazinda da kesinlik; genis bir bakis agisiyla
ele alinmamig, sadece kesinlik isaretleyicileri makalede ve kitaplarda parga parca
islenmis, tezde ise bir b6lumin icinde yer verilmistir. Bu ¢alisma, dncelikle kesinlik
konusuna dair teorik art alan bilgilerini toplamay1 ve ardindan bu teorik bilgileri bir

eser Uzerinden uygulayarak konuyu daha anlasilir kilmay1 hedeflemektedir.

Bu calisma, Tiirk¢ede kesinlik kavraminin dilbilimsel agidan incelenmesi
amaciyla hazirlanmigtir. Calisma ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Tezin birinci ve
ikinci boliminde teorik art alan bilgisine yer verilmistir. Birinci bolimde kesinlik
kavrami ele alinarak kdkeni ve tanimi {izerinde durulmus, ardindan doga bilimlerinde
ve sosyal bilimlerdeki kesinlik anlayislari, bilimde kesinlik ile ilgili yapilan
elestiriler, kesinlik ile iliskili kavramlar, Onemli diisiiniirlerin kesinlik teorileri
agiklanmistir. Son olarak farkli bilim alanlarindaki kesinlik konusu, kapsamli bir
sekilde incelenerek her disiplinin kesinlik kavramini kendi ihtiyacina uygun olarak
nasil sekillendirdigi gosterilmeye c¢alisilmistir. Tezin ikinci boélimunde dilbilimde
kesinlik anlam alanina yogunlasilarak Turkgede kullanilan kesinlik isaretleyicileri
(bicimbirimsel, bicim-s6zdizimsel, s6zliksel-sdzdizimsel (Adlar/Eylemler (Yiklem),
Belirtegler, Unlemler, Baglaglar), parcalariistii sesbirimsel) ayrintili bir sekilde ele
almmustir. Uglincii boliim ise uygulama boliimiidiir. Burada “Salkim Hanim’mn

Taneleri” adli film senaryosu taranarak kesinlik isaretleyicileri tespit edilmistir.

xii



Tespit edilen isaretleyicilerin dilin yapis1 igerisindeki islevleri karakterlerin ifadeleri

Uzerinden gosterilmis ve agiklanmustir.

Calismanin her asamasinda bana rehberlik eden, desteklerini hi¢ esirgemeyen
dilbilim alanindaki bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim degerli danigmanim Prof.
Dr. Erdogan BOZ’a tesekkiirii bir borg biliyor ve saygilarimi sunuyorum. Bu suregte
bana moral ve motivasyon saglayan aileme, her zaman yanimda olduklar1 ve bana
giivendikleri i¢in goniilden tesekkiir ederim. Egitim ve Arastirma Burslari
kapsaminda verdikleri burs destegiyle ¢alismama biiyiik katkida bulunan Tirk Dil

Kurumu’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Sema COLAK
Temmuz-2024, Eskisehir
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GIRIS
1. Problemi: Dilde kesinlik var midir? Eger “kesinlik” ifadesi varsa dilbilgisel
yapilar ya da sozciikler yoluyla iletisim siirecinde kendini nasil gostermektedir?
Tiirk¢ede kesinlik boyutu iizerinde teorik ve uygulamali bir ¢alisma yapilmis midir?

Boyle bir ¢alisma yapilirsa nasil bir sonug ortaya ¢ikacaktir ve bunun alana katkisi ne

olacaktir?

2. Konusu: Kesinlik kavraminin ne oldugu ve diger bilim alanlarindaki kullanima,
onemli diistiniirlerin kesinlige olan yaklasimlari, kesinlik ile kiplik arasindaki iliski,
kesinlik kavramimin Tiirkgedeki dilbilgisel yapilar, bicimbirimsel, bicim-sdzdizimsel,
sozluksel-sozdizimsel (Adlar/Eylemler (Yiiklem), Belirtecler, Unlemler, Baglaclar),
parcalarusti sesbirimsel isaretleyiciler yoluyla nasil iliskilendirildigi ve bu iliskilerin
dilde nasil ifade edildigi bu tezin konusunu olusturmaktadir. Tiim bunlar analiz
edilecek ve tezin lcilincii bolimiinii olusturan uygulama kisminda metin iginde

gosterilecektir.

3. Amaci: Bu tez, Oncelikle “kesinlik” kavrami hakkinda bir¢ok farkli goriise
dayanarak bilgi vermeyi amaglamaktadir. Daha sonrasinda ise Tiirkgede bu kavramin
dilbilgisel yapilari, sozcikk secimleri ve dildeki kullanim yerleri iizerinde
durulacaktir. Tiirkgedeki dilin agiklik ve seciklik agisindan kesinlik kavraminin nasil
islendigi, dil kullanicilar1 tarafindan bu kavramm nasil algilandigi ve
degerlendirildigi, hangi durumlarda daha kesin ifadeler tercih ettiklerini belirlemeye

yonelik olacaktir.

4, Onemi: Yapilan alan taramasi sonucunda Tiirkgede kesinlik ifadesini bildiren
dilbilgisi yapilar1 ve sozciikler bircok makalede ve kitapta parca parga islenmis, bir
tezde de boliimiin i¢inde yer almistir. Ancak miistakil bir konu olarak ele alinmadig:
goriilmistiir. Bu ¢alisma “Tiirk¢ede Kesinlik” adi altinda yapilacak ilk teorik ve
uygulamali c¢alisma olacaktir. Boylelikle alana bilimsel bir katki saglanacag:

distiniilmektedir.

5. Yontemi: Bu tez c¢alismasi nitel arastirma yontemi ile gergeklestirilecektir.
“Tirkcede Kesinlik” adi altinda (¢ asamadan olusturulacaktir. Birinci ve ikinci
asama, “teorik art alan bilgisi’dir. Teorik art alan bilgisini olusturmak icin yerli ve

yabanci dilde yazilmis kaynaklar taranacak, kesinlik ile ilgili veri toplanacaktir.

1



Bundan hareketle {igiincli asamada uygun bir metin tercihi yapilarak kesinlik

isaretleyicileri incelemesi yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
KESINLIK (KAVRAM, TANIM, TASNIF)

1.1. Kesinlik Kavrami

1.1.1. Koéken, Kavram ve Tanim

Bir¢cok farkli disiplinde ele alman ve basta felsefenin en merkezi
konularindan biri haline gelen kesinlik kavrami, her disiplinde ¢esitli baglamlarda
incelenmis ve farkli anlam alanlariyla ifade edilmeye caligilmistir. Bu kavram
felsefenin disinda matematik, hukuk, mantik, ilahiyat, fizik gibi birgok bilim alanina
konu olmustur. Dilde de buyuk bir rol oynayan kesinlik; ¢ogunlukla belirsizlik ve
karmagiklikla basa ¢ikmak icin kullanilmakta, iletisimin giivenirligi, agikligi ve

etkililigi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Arapcadaki kat’iyyet (a=kid) sozciigii, “kesinlik, katiyet” (Mutgali, 1995: 717)
anlamina gelmektedir. Bu s6zclk Tirkceye gegerek “kesinlik” olarak kullanilmistir.
Kat’iyyet sozcligiiniin kokenine inildiginde kata’a (e8) “kesmek” eyleminden
turetildigi goriilmektedir. Arapca Kat’iyyet karsiligi olan Tiirkge “kesinlik” s6ézciigii

de kes-in+lik bi¢iminde tiiretilmistir.

Arapcada ské (kata’a: kesmek) eyleminden tlireyen =ké (kat’?: Kkesin)
sdzciigiiniin Ingilizcedeki karsilig “certainty”, Fransizca karsihig1 ise “certitude’tur.
Bu iki sdzctigiin kokeni olan Latince “certitudinem” sézciigii de ayirmak, aywrt etmek
anlamlarina gelen “cernere” eyleminden gelmektedir.! Kesinlik sézciigiiniin
“kesmek” eylemine dayandirilmasinin sebebi ise soyle aciklanabilir: Turkge
Sozliik’e gore kesmek “Bigak, makas Vb. bir aragla bir seyi ikiye aywmak,
parcalamak; katetmek 2 tir. Kesmek bir seyi daha kiigiik pargalara ayirmak ya da iki
farkli seyi birbirinden ayirmak igin kullanilir. Kesildikten sonra da bir sey belirgin
héle gelir; ayrilir ve smirlar1 kesin bir sekilde belirlenir. Bu sebeple kesinlik; bir
ifade ya da durumun belirginligini vurgulamak, siipheye yer birakmayacak kadar
acitk ve secik oldugunu ifade etmek amacwla kullanilan bir kavramdir. Turkce

Sozlik’te kesinlik; “I.Kesin olma durumu veya kesin davranmig, kat'iyet. 2. Bir

! Saman (2018: 296), bu bilgiye Littré, certes maddesinden ulasmistir. bk,
http://www.littre.org/definition/certes.
2 https://sozluk.gov.tr/kesmek. (08.10.2023)
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bilginin, bir kanaatin siipheye diismeden onaylanmasi durumu.” seklinde

tanimlanmastir.

Timugin, Felsefe Sozligii'nde kesinligi “Kusku gerektirmeyecek bigcimde
belirgin olanin durumu. Kusku gerektirmeyecek kadar ac¢ik bir yargi karsisindaki ruh
durumu. Zihnin hi¢chir yanilma korkusuna diismeden bir yargiyr benimseyisi.”
seklinde agiklamistir. Ona gore kesin olan, kuskugotiirmez bir gercekligi ifade eder

ve diislincede saglam dayanak olarak kabul edilebilir olandir (2004: 321).

Cevizci’ye gore kesinlik, “Bir onerme ya da inancin dogruluguna sarsilmaz
bir inang besleme durumu, mutlak, kesin ve zorunlu bir dogruya ulasildiginda, bir

O6nerme saglam ve gegerli nedenlere dayanilarak tasdik edildigi zaman soz konusu

olan zihin hali. ”dir (1999: 507).

Kesinlik, birgok farkli durumlarda kullanilmakla birlikte genellikle
giivenilirlik, hassasiyet ve dogrulukla iliskilendirilen 6nemli bir kavramdir. Kesinlik,
farkli disiplinlerde farkli bigimlerde tanimlanabilir ve dlgiilebilir. Kesinlik igin gesitli
tanimlar Onerilmistir ancak bunlar {lizerinde bir uzlagsma saglanamamistir (Arli Cil,
2009: 7). Her disiplinde farkli anlamlarda kullanildigi i¢in kesinlik kavrami, anlam
belirsizligini korumaktadir (2009: 10). Bu nedenle kavramin nasil yorumlandigi ve

kullanildig1 baglama, amaglara ve disipline bagl olarak degisebilmektedir.
1.1.2. Doga Bilimlerinde Kesinlik

Tum bilimsel edimler; tartismasiz bir uzlasi saglanabilir kesin sonuglar, kesin
tammlamalar veya kesin bilgiler elde etme amaci tasimislardir. Ozellikle doga
bilimleri ile ugrasan bilim insanlari, tarih boyunca bu hedef dogrultusunda birgok
basarili sonuca ulasmislardir. Bunun sonucunda da “kesinlik” kavraminin bilimde ne
kadar onemli oldugu anlasilmistir (Yiksel, 2011: 518). Kesinlik, bilimin temel
taslarindan biri olarak goriilir. Bilim; gozlem, deney, ¢6ziimleme ve mantik
kullanarak evreni, dogay1 ve yasamin c¢esitli yonleri hakkindaki anlayisimizi
gelistirmeyi amaglar. Bu amag etrafinda bilim insanlari, kesin sonuglar ve bilgilere

ulagmak i¢in yogun bir ¢aba sarf ederler.

Bazi bilim insanlari, sadece zorunlu dogrulari ifade eden 6nermelerin kesin
olabilecegini diisiiniir ve olgusal olmalar1 nedeniyle deneysel 6nermelerin kesin

olamayacagin1 savunurlar (Arli Cil, 2009: 7). Ornegin Russell, deneysel 6nermelerin

3 https://sozluk.gov.tr/kesinlik (08.10.2023)



kesinlige ulasamayacagii sodyler. Ona gore herhangi bir deneysel Onermenin
dogrulugundan asla tamamen emin olunmaz (Russell, 1995: 166; akt. Arli Cil, 2009:
9-10). Ancak bazilar1 deneysel 6nermelerin de kesin olabilecegini diistinmektedir
(Arlt Cil, 2009: 7). Bilim, gozlem ve deneyler araciligiyla neden sonug iliskilerini
kesfetme cabasi olarak tanimlanabilir. Bu nedenle bu iligkiler, genellikle niteliksel
degil, niceliksel terimlerle ifade edildiginde biiyiikk 6nem tasir (Russell, 1949: 23-28;
akt. Yildirim, 1991: 264).

Doga bilimleri, aragtirdiklar1 konulara gére ¢cogunlukla nicel verilerle calisma
egilimindedirler. Bu veriler, deneyler ve gozlemler disinda 6l¢limler yoluyla da elde
edilir. Birgok bilim insan1 da bir seyin kesinligini o seyin Olgiilebilir olup
olmamasiyla yakindan iliskilendirmektedir (Yuksel, 2011: 518). Bilim ulastig
sonuclart miimkiin oldugunca kesin, agik ve dogru bir sekilde ifade etmeyi amaglar.
Olgiimle elde edilen gozlem verileri, bdyle bir ifadeyi miimkiin kilar. Dolayisiyla
Olgmeye dayanmayan herhangi bir bilim dalmin ilerleme kaydedebilecegini
sOylemek oldukca zordur. Bunun yani sira 6lgmenin olmadig1 bir bilimin varligindan

s0z etmek de miimkiin degildir (Yildirim, 1991: 89).

Lord Kelvin’e gore eger iizerinde konusulan bir sey oOlciilebilir ve sayisal
olarak ifade edilebiliyorsa, o sey ile ilgili bir bilgiye sahip olunabilir. Fakat bunu
yapamiyorsaniz  bilginiz eksik ve tam anlamiyla bilimsel bir asamada
bulunmamaktadir. Bu durumda da sahip oldugunuz bilgi baslangi¢c agsamasinda kabul
edilebilir ancak bilimsel disiinceye ulastiginiz sdylenemez. Kisacasi, 6lgiilebilirlik
olmadan bilim var olamaz (Yildirim, 1971: 129; akt. Yildirim, 1991: 89). Ornegin
“su wwldiginda kaynar” onermesi, “su sicakligi 100°C’ye ¢ikarildiginda kaynar”
onermesi ile karsilastirildiginda kesinlik, ag¢iklik ve sundugu bilgi agisindan dnemli
farkliliklar gostermektedir (Yildirim, 1991: 89). Birinci 6nerme, suyun kaynama
olayin1 genel bir sekilde ifade ederken ve gozleme dayali bir bilgi icerirken; ikinci
onerme 6l¢glim sonucuna dayanarak 6zel ve belirli bir sicaklik degeri icermektedir.
Seyler, niceliksel verilerle ifade edildigi siirece Olgtilebilirler ve oOl¢iilebildikleri
takdirde de kesin bir bilgi verirler. Bir bilgi ne kadar kesinse o kadar guvenilirdir ve
yetkili bir bilgidir (Yuksel, 2011: 519).

Kuskusuz, doga bilimlerinin giinlimiizdeki yiikselisinin temel nedenlerinden
biri bilimsel kesiflerin teknolojiye olan katkisidir. Teknoloji de insan yasamini

kolaylastirmaktadir. Ayrica doga bilimleri, kesinlik ve nesnellik ilkelerine dayanan
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bir yontemi benimsemeleri sayesinde simirlar1 belirgin bir sekilde ¢izilmis ve bu

alanin daha giivenilir hile gelmesini saglamistir (Uner, 2011: 54).
1.1.3. Sosyal Bilimlerde Kesinlik

Doga bilimlerinde pozitivist bilgi teorisi kullanilmaktadir. Nicellestirici bir
yaklagimi benimseyen bu bilimler, matematiksel kesinlik arayis1 i¢erisindedir. Ancak
sosyal bilimlerde bu tiir bir bilgi yaklasimi miimkiin degildir. Bu farklilik, sosyal
olgular arasinda neden sonug iligkilerine dayali kesin yasalarin bulunmamasindan
kaynaklanir. Sosyal bilimlerde diinya goriisleri, degerler, ideolojiler ve politik
inanclar gibi etkenler, niyet ve eylem arasindaki bagi karmasik bir sekilde etkilerler
(Ozlem, 2013: 42-43). Sosyal bilimler 6lcim, kesin bilgi elde etme becerileri ve
niceliksel degerlendirme bakimindan doga bilimleri ile karsilastirildiginda genellikle
bir hiyerarsik smiflandirmaya tabi tutulurlar ve sonucunda da en diisiik gilivenirlik

seviyelerine sahip bilimsel etkinlikler olarak degerlendirilirler (Yiiksel, 2011: 519).

Insan davranislar1 ¢ogu zaman bircok degisken ve faktdriin etkisi altindadir.
Bu da kesin sonuglara ulagsmay1 zorlastirarak doga bilimleriyle arasindaki kesinlik
diizeyinin farkli olmasina sebep olur. Sosyal bilimlerdeki arastirmalar, siklikla 6znel
yorumlara ve baglama dayali olarak degerlendirilmesinden o6tiirii doga bilimleriyle
arastirma alanlar1 ve yontemleri acisindan farklilik gdsterir. Ayrica sosyal olgularin
baslangic1 ve sonu kesin olarak belirlenemez. Ciinkii sosyal olaylar uzun bir siire¢
boyunca gelisen ve degisen olgular ifade eder. Ornegin, tarih gibi sosyal bilimlerin
tipik bir alani, ge¢miste meydana gelen olaylarla ilgilenir ve bunlar1 “ge¢mis olaylar”
olarak inceler. Fakat tarih¢i, bu degisimin kesin olarak hangi tarihlerde basladigini ve
bittigini, sosyal olgular iizerindeki etkilerini tam olarak tahmin edemez (Bochenski,
2008: 148; akt. Uner, 2011: 51). Doga bilimlerinin ilgilendigi olgular ise burada ve
simdi meydana gelen olgulardir. Bu sebeple doga bilimleri, bilimde kesinlik

arayisina daha kolay ulasir (Uner, 2011: 51).
1.1.4. Bilimde Kesinlik Elestirisi

Bilimde kesinlik meselesi, farkli bakis agilarina sahip olan bilim insanlar1 ve
filozoflar arasinda uzun siiredir devam eden bir tartisma konusudur. Thomas S.
Kuhn’un paradigmalar teorisi, bilimin kusurlarinin oldugunu ve mutlak bir nesnellik
ile kesinlik tagimadigini belirten en etkili teorilerden biridir. Kuhn bu teoriyle,

bilimsel iddialarin degerini yitirmedigini ve Oznelcilikten kagindigimi gosterirken,



bilime karsi yanilmazlik ve degismezlik iddialarinin da gegersiz oldugunu
savunmustur. Ayni zamanda felsefede akla duyulan smirsiz giivene meydan

okuyarak bilime yeni bir bakis agis1 getirmistir (Er, 2023: 426).

Popper’a gore 6znel veya nesnel olsun hicbir bilgi kesin degildir. Popper,
bilimdeki her seyin kestirimsel oldugunu vurgular. Bilimsel bir kuram, asla mutlak
ve kesin olarak kabul edilmis ya da tamamen kanitlanmis gibi diisiiniilmemelidir.
Buttin kuramlar; varsayimlardan olusur, tiimii degisebilir ve yikilabilir. Bilim de
varsayimlarin bir araya gelmesiyle sekillenir ve her sey degistirilebilir (Glzel, 2018:
113). Elde edilen her ¢6ziim, simanan her teori veya hipotez ne kadar olgusal olarak
desteklenirse desteklensin kesinlik tasimaz. Her zaman yeni deney ve goézlem
sonuglar ile gegerliligi sorgulanabilir. Bilim, mantik ve matematikte oldugu gibi
kesin ispatlarda bulunmaz (Yildirim, 1997: 79). Bilim, deney ve gozleme
dayanmasindan dolay1 tam anlamiyla sabit degildir. Bu nedenle gelecekteki deneyler
ve gozlemler, gergekligin dogasiyla ilgili mevcut teorilerin en saglam temellerini
olusturan bilimsel yasalarda dahi degisiklikler gerektirebilir. O halde ilke olarak en
iyi sekilde dogrulanmig bilimsel yasalarin bile sonunda terk edilmesi veya onemli
Olclide gozden gecirilmesi ihtiyact duyulabilir (Stroll, 1994: 29). Lakatos, bilimde
kesin ve gergek karar1 garantileyen tek bir yontemin bulunmadigini ve bilimin gesitli
yontemler kullanarak ilerledigini agiklamistir. Bilimdeki dogrularin, yanlislarin,
karsit goriislerin veya hatalarin sik sik karsilasilan ve olasi olan durumlar oldugunu

vurgulamistir (Akkus, 2015: 28).

Sonug olarak hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde kesinlik ele
alindiginda sosyal bilimlerde, deney ve gozlem olanaklari doga bilimlerinden daha
simnirli ve farkli oldugu goriisii dogrudur ama eksiktir. Sosyal bilimlerde kesin
sonuclara ulagmak zor olabilir ancak doga bilimlerinde de mutlak kesinlikten s6z
etmek miimkiin degildir. Bilimin temelinde kesin bilgi olmamakla birlikte stirekli
gelismeye ve degismeye acik olma 6zelligi bulunmaktadir. Bilimsel teoriler, kesinlik
iddialarini stirdiirebilir. Ancak bu kesinlik her zaman degisebilir ve teoriler zaman

icinde gelistirilebilir veya terkedilebilir.



1.1.5. Kesinlik ile iliskili Kavramlar
1.1.5.1. Kesinlik ve Siiphe

Kesinlik ile ilgili nemli bir bagka mesele ise kesinligin siiphe ile yakindan
iligkili olmasidir. Giinay, siipheyi “Benzer ve denk olmak, birbirine benzemesinden
dolay: iki seyi birbirine karisnrmak; belirsizlik, karwsikitk ve kusku” ifadeleriyle
tanimlamistir. Ona gore siiphe bir hikim, konu veya durum hakkinda kesin bir
bilgiye ulasilamadiginda dogan tereddiit ve kararsizliktir (Gunay, 2010: 263).
Kesinlikte ise bir bilgi veya iddia hakkinda higbir siiphe barinamaz. Ancak siiphe,
bilgi edinme siirecinin dogal bir unsurudur. Ciinkli insanlar bilgiye ulagsmak igin
genellikle sorular sorar, gozlem yapar ve sunulan bilgileri sorgularlar. Buradaki
stiphecilik, bilginin daha saglam ve giivenilir hale gelmesine katki saglayabilir.
Dewey’in bakis acisina gore arastirmanin temel kaynagi, belirsizlik durumudur. Bu
tir durumlarin temel Gzelligi ise, sorunsal olmasi ve agiklanmamis yoOnlerinin
bulunmasidir. Ozellikle bu belirsizlikler 6znel degil nesneldir. Bu 6zellikler durumun
kendisine aittir. Durumdaki bu belirsizlik, siiphemizin kaynagini olusturur (Y1ildirim,
1991: 242).

Belirsizlikler, arastirmacinin merakin1 ve sorgulayicit yaklasimini besler.
Dolayisiyla bir durumun belirsiz olmasi, arastirmanin ve sorularin ortaya ¢ikmasinin
kaynagidir. Arastirmacinin da bu belirsizliklerle yiizlesmesi, yeni bilgilerin ve
anlayigin gelismesinde katkida bulunur. Descartes, bilimin amacini kesin dogrulari
bulmak olarak tanimlamistir. Bu hedefin gergeklestirilebilmesi igin ilk kosul,
diisiincelerin acgik ve secik olmasi gerektigidir. Bu da sadece 6lgiilii bir siiphecilikle
yaklagan zihinle miimkiin olabilir (Yildirim, 1997: 294). Descartes’in 0lgiili
stipheciligi savunmasi, bilimdeki elestirel diisinme ve siipheci bir zihniyetin
gelisimine katkida bulunmustur. Bu yaklagim, arastirmacilarin bilgiyi daha kesin ve
giivenilir bir sekilde elde etmelerinde yardimci olmustur. Bilgi edinme sirecinde
stiphecilik, olmazsa olmaz bir asamadir. Ciinkii siipheciligin amaci, belirsiz veya
giivensiz bilgileri ayiklayarak yalnizca kesin ve gilivenilir bilgilere ulagsmaya

yardimci olmaktir. Boylelikle siiphe, bilginin temellerini gli¢lendirir.

Francis Bacon’a gore kesinlik ve siiphe arasindaki iliski 6nemlidir. Bacon,
dogaya hiikmetmek amaciyla doga olaylarini incelemeyi ve buna ulagmak igin
deneyler yapmanin gerekliligini vurgulamistir. Ona gore dogaya egemen olmanin

anahtari, dogayr anlamaktan ge¢mistir. Bunun icin de Onyargisizligin veya
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stipheciligin gerekliligini daima savunmustur. Bacon, kesinliklerden ziyade siiphelere
dayanmanin onemli oldugunu sodylemistir. Ciinkii ona gore kesinliklere ancak
slipheler vasitasiyla ulasilabilir. Bacon, diisiincede kesinlikten yola ¢ikildiginda ve
belli bir sure siipheye sabirla katlanildiginda ancak o zaman kesinlige ulasildigini
aciklamigtir (Timugin, 2004: 73). Siiphelere dayanildiginda kesinliklere ve saglam
sonuclara, kesinliklere dayamldiginda ise siipheli sonuglara varilir. Ikisi arasinda

giiclii bir bag vardir.
1.1.5.2. Kesinlik ve Bilgi

Bilginin kesinlik gerektirdigine dair bazi yaklagimlar bulunmaktadir ve bilgi
ile kesinlik her zaman bir arada diisiiniilmiistiir. Kimi yazarlar, A’nin p’yi bildigini
sOylemekle A’nin p’yi kesin olarak bildigini sdylemenin ayni anlama geldigini ileri
siirmiislerdir. Ornegin G. E. Moore, bilgiyi kesinlikten ayirir. Fakat bilmenin kesinlik
icin gerekli bir kosul oldugunu savunur. Ona gore bir kisi p’yi bilmeden p’nin kesin
olmas1 miimkiin degildir. Moore burada “kesin” sozciigii ile “dogru” soézciigliniin
kullanimin1 agikga birbirinden ayirir. Kimsenin bilmedigi bir sey dogru olabilir ancak
kesin olmas1 sdz konusu degildir (Stroll, 1994: 24-26).* Bir ifade veya durum kesin
oldugunda siiphe ortadan kalkar. Bu konuda hicbir belirsizlik, tereddiit ve siiphe
bulunmaz. O sey bilgi olarak kabul edilir. Bu bakis acgisina gore kesinlik, bilgi

edinme siirecinde kritik bir 6neme sahiptir ve bilgi i¢in 6n kosuldur.

Saman’a gore bilginin kesinligi konusunda iki farkli katman bulunmaktadir.
Ilk katman, dogru veya yanlis olabilen bilgiyi icerir ve bu asamada siipheye yer
verilir. Ikinci katman ise yanlisin miimkiin olmadig1, her zaman dogru olan ve bilgiyi
miimkiin kilan kesinlik katmanidir. Bu, bilgi hakkinda dogru veya yanlis bir hiikiim
verilebilmesi igin gerekli olan bir katmandir. Ibn Sina ve Descartes gibi diisiiniirler
herhangi bir seyi bilmenin, bilinecek konu hakkinda hiikiim vermek oldugunu
vurgularlar. Burada hiikiim ile kastedilen ‘dir’ veya ‘degildir’ ifadesini kullanarak bir
seyin varligin1 veya yoklugunu belirtmek, bir seyi diger bir seyle iliskilendirmek
veya ondan aymrmak anlaminda kullanilir. Ikilik ve mesafe, bilginin hikim
seviyesinde kendini gosterir. Ancak kesinlik seviyesi, herhangi bir bilgiyi mumkin
kilan ve hatalar1 digsarida birakan bir seviyedir. Burada artik bilen ile bilinen
arasindaki ikilikten ve ayriliktan bahsetmek miimkiin degildir. Bu, tiim bilgilerin

temelini olusturan kesin bilgi katmamidir. ibn Sina ve Descartes’ta siiphe; “hissedilir

4 Stroll, G.E. Moore’un “Certainty” adli makalesinden (s. 240) aktarmistir.



olan” (disimizda var oldugunu kabul ettigimiz), “tahayyiiller” (hislerimizle
bildiklerimizden Urettiklerimiz) ve “hiikiimler” (idrakin konusu olan) olmak tizere Ug¢
farkli konuyla iliskilendirilmektedir. Bu U¢ konuya dair siiphenin ortadan kalktigi
diizey ise kesinlik olarak adlandirilmaktadir (2018: 296-297).

Arli Cil, bilgi i¢in kesinligin olmasi sartinin istenmeyen sonuclar
dogurdugunu ve insanlari bu fikri reddetmeye yonlendirdigini diistinmektedir. Bu
istenmeyen sonuglardan biri, kesinligin bilgi icin bir sart olarak konulmasi
durumunda siiphecilige neden olabilecegidir. Sipheciler, bilginin kesinlik
gerektirdigi fikrini genellikle hi¢ kimsenin higbir seyi bilemeyecegini kanitlamak
amaciyla kullanirlar. Onlara gore kesinlik, bilgi icin bir sart olarak belirlendiginde
bilgi neredeyse imkansiz hale gelir (2009: 8). Unger, kesinligi bilgi i¢in gerekli bir
kosul olarak kabul etmenin bizi siiphecilik yoluna siiriikledigini savunur. Felsefede
bilme, kesin olmay1 gerektirir. Bu goriise gore, bir insan bir seyi ancak o seyden
eminse bilir. Bagka bir ifadeyle bilgi ile kesinlik arasinda siki bir bag kurulur ve
kesinlik, bilginin Onemli bir Ozelligi olarak kabul edilir. Ayrica bu felsefe
geleneginde kesinlik, hafife alinmaz ve mutlak kesinlik ile es tutulur (2000: 334).
Eger birisi bir seyi bildigini iddia ediyorsa, o zaman o sey hakkinda kesin olmasi
gerektigini savunur. Ciinkii bilgi kesinlik getirir. Fakat hi¢ kimsenin kesin olmaya
hakli ¢ikartilamayacagi varsayiminda, hi¢ kimsenin higbir sey bilmedigi sonucuna
varilir ve bu tur siiphecilik iddialarini ¢iirlitmek, kesinligin bilgi i¢in bir kosul

oldugunu reddetmenin nedenlerinden biri héline gelir (Arlt Cil, 2009: 8).
1.1.5.3. Kesinlik ve Dogmatizm

Bilginin kesinlik gerektirdigi diislincesinin olumsuz bir etkisi, bizi
dogmatizme siiriikkleyebilme olasiligidir (Arli Cil, 2009: 8). Cunku kesinlik, bir
duraganliga ve dogmatizme yol agar. Dogmatik bir yaklasim; belirli ilkeleri, tezleri,
teorileri, diistinceleri ve ideolojileri mutlak ve evrensel bir yasa gibi her zaman igin
gegerli ve degismez bir sekilde kabul eden, goriislerini kesin ve sorgulanmaz bir
bigimde ileri siiren ve bu inangla hareket etmeyi dogru bulan kisilerin tutumunu ifade
eden sifattir. Dogmatik sozcligii, siiphecilik goriislerini gormezden gelerek bilginin

ancak kesinlikle miimkiin oldugunu vurgular (Cevizci, 1999: 249).

Stipheci gelenek, giiniimiizde birgok diisiiniir i¢cin halad gecerli bir segenek

olmasina ragmen ge¢miste ve glniimiizdeki pek cok filozof kesinligin elde
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edilebilecegine inanmis veya inanmaktadir. Dogmatik gelenek olarak adlandirilan bu
gelenegin ise muhtemelen siipheci rakibinden daha eski oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii siiphecilik, temelde bilgiye dair desteklenemez oldugu diisiiniilen iddialara
tepki olarak ortaya ¢ikan bir tutumdur. S6z konusu tiirden en bilinen antik dogmatik
goriis Platon’un Devlet adli eserinde ortaya ¢ikar. Platon, iyi bir egitim almig ve
Ozenle se¢ilmis aziligm bilgi edinebilecegine inanmistir. Bu kosullarin belirlenmesi
icin gereken sartlar1 tanimlamistir. Platon’un iizerinde c¢alistigi “bilgi”, hala bu
kavramin dogru veya genel anlami olarak kabul edilmektedir. Veyahut en azindan
buna benzer oldugu diisliniilmektedir. Platon’a goére bir kisinin, A’nin sadece (i) p
dogruysa, (ii) A’nin yanilmas1 miimkiin degilse ve (iii)) A’nin p i¢in “dogru tiirde”
destekleyici nedenleri varsa, p’yi bildigi sdylenebilir. Bu ifadelerden ¢ikan sonug ise,
eger A, p’yi bildigini iddia eder ve yanildig1 ortaya ¢ikarsa A’nin bilme iddiasini geri
cekmek zorunda kalacak olmasidir (Stroll, 1994: 22). Platon, ii¢ kosuldan biri eksik
oldugunda bu kisinin gergekten bilgiye sahip olmadigin iddia eder. Bu kosullardan

herhangi birinin olmamasi, bilgi iddiasinin gecerliligini ortadan kaldirir.

Unger, kesinlik ile dogmatizm arasinda baglanti kurmaktadir. Birisinin bir
seyden emin oldugunu diistinmemize neden olan birgok etken bulunmaktadir. Bazen
disa vurumcu davranislardan bazen de bagka seylerden emin oldugu goriisiine
kapiliriz. Bu durumda, onun gergekten bu konuda emin olup olmadigini sorgulamak
IGin “Bundan nasil emin olabiliyorsun?” gibi bir soru sorarak kisinin ger¢ekten bilip
bilmedigi konusunda siiphe uyandirmaya sebep oluruz. Bu sorunun sorulmasindaki
neden, kisinin bir seyi bildiginde ondan emin olmasi gerektiginin fakat bilmiyorsa
emin olmamasi gerektiginin varsayilmasidir. Bu, bilmek ile emin olmak arasinda bir
tir ilisgki oldugunu gdostermektedir. Bilmek kesin olmay1 gerektirdigi gergegini
vurgular. Ancak bu gercek, “Yagmur yagdigimi gercekten biliyordu, ancak
yvagdigindan kesinlikle emin degildi” gibi timcelerin ifade ettigi tutarsizlik tarafindan
acikca gosterilir. Boyle bir timce higbir gercegi ifade edemez: Eger emin degilse, o
zaman bilmiyordu. Bu tutarsizligi géz oniinde bulundurarak daha fazla agiklama
eklenebilir. “Yagmur yagdigi icin tizgiindii, ama yagdigini bilmiyordu” ve “Yagmur
yvagdigl icin gergekten tizglindii ama yagdigindan kesinlikle emin degildi” timceleri
de ayn1 sekilde tutarsizdir. Bu tutarsizliklar, ilk durumda {izgiin olmaktan bilmeye,
ikinci durumda ise kesin olmaya dogru bir gereklilik anlamina gelir. Bu durumda,

birinin bir seyi bilmesi ile onu kesin olarak veya mutlak bir kesinlikle bilmesi
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arasinda esdegerlik bulunmaktadir (1974: 132). Ona gore, bir kisi bir seyin dogru
oldugunu bildigi durumda, bu kisinin o seyin dogru oldugundan kesinlikle emin
olmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ancak 0 seyi sarsacak ve dogru olmaktan
cikaracak baska diistinceler olmamalidir. “O bunu kesin olarak biliyordu” ve “O
bunu mutlak bir kesinlikle biliyordu” tUmcelerindeki “kesin olarak™ ve “mutlak bir
kesinlikle” ifadeleri, agikga bu Onermenin belirttigi seyi vurgulamaktadir. Bu
ifadenin amaci, sadece kisinin kesin oldugu fikrini 6ne ¢ikarmak degil, ayn1 zamanda
da kisinin herhangi bir ciddi siiphe olmaksizin bir seyden emin oldugunu belirtmektir
(1974: 135). Biri bir seyden eminse, o sey o Kisi i¢in tamamen giivenilir kabul edilir;
bagka bir ifadeyle o kisi i¢in o seyle ilgili herhangi bir sliphe veya siiphecilik s6z
konusu degildir. Unger su ifadelerle konuyu daha da agik héle getirir:

“Bagka bir deyisle, eger S, p’den eminse, 0 zaman S’nin herhangi bir yeni
deneyim veya bilgiyi p’nin olup olmadigi konusundaki diisiincesiyle ilgili olarak
degerlendirmeye hig acik olmadigi sonucu ¢ikar.” (1974: 142)

Dogmatik bir kisi, bilgi olarak kabul ettigi herhangi bir seyi tekrar gézden
gecirmeye gerek duymaz. Kesin olduguna inanilan seylerin tekrar gdzden gegirmeye
gerek olmadig: gibi. Fakat dnermelerin kesinligi konusunda her zaman hata yapma
olasiligi bulunmaktadir. Yanlis olan bir 6nermenin kesin oldugu disiintlebilir.
Dogmatik bir kisi bu olasiligi gérmezden gelir ve bu sebeple yanlis inanglarina
dogruymus gibi siki sikiya sarilir. Ayrica, dogmatik bir kisi gelecekte ortaya
cikabilecek karsi kanit olasiligina kapalidir. Bu tutum, yeni bilgilere kapali olmaya
ve degisime diren¢ goOstermeye neden olur. Bu olumsuz sonuglar dolayisiyla
dogmatizm, bilginin kesinlik gerektirdigi goriisiiniin reddedilmesini gii¢lendiren bir
neden olarak diislintilebilir. Goriildigii gibi bilginin kesinlik gerektirdigi diisiincesi,
stiphecilik ve dogmatizm gibi istenmeyen sonuglar dogurabilir. Bu tiir sonuglar,
bilginin kesinlik gerektirme iddiasinin reddedilmesinde énemli bir etkendir (Arl Cil,

2009: 9).

1.2. Kesinlik Teorileri
1.2.1. Moore’un Kesinlik Teorisi

Moore’un galigsmalari; idealizm ve siiphecilik, inang, kesinlik, bilginin dogasi,
siphe ve bu konularla iligkili nedenlerin veya gerekgelerin rolii iizerine zengin

gozlemler igermektedir. Ayn1 zamanda Moore bu diislincelerini Orneklerle
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destekleyerek 6zgiin bakis acisini dile getirir. Moore’un temel problemi ise kesinlik

Ve stiphe Uzerinedir.

Moore, sagduyulu diinya goriisiinii ilk kez 1911 yi1linda Cambridge’de verdigi
derslerde ortaya atmistir. Ardindan bu gorisleri 1953 yilinda John Wisdom’in
tesvikiyle Some Main Problems of Philosophy (Felsefenin Bazi Temel Sorunlari)
adryla kitap olarak basilmistir (Stroll, 1994: 30). Moore’un 1925 tarihli A Defence of
Common Sense (DCS) (Sagduyu Savunusu), 1939 tarihli Proof of An External World
(PEW) (D1s Diinyanin Kanitlanmasi) ve Certainty (C) (Kesinlik) adli ¢aligmalari,
felsefi siliphecilik tezlerine karsi sundugu itirazlar acisindan Snemlidir. PEW’de
Moore, dissal bir diinyanin varligina yonelik radikal slipheciligin gecersiz oldugunu
ispatlamaya cabalar. Diger taraftan DCS’de ise felsefi gelenegin bilgi igin
sagduyunun disinda kanita dayali giivenilir bir temel arayisina karsi c¢ikarak
sagduyunun yalnmizca bir inang¢ olmadigin1 ve bununla birlikte kesinlik de
saglayabilecegini gostermeye c¢aligir. Bu iki eserinde Moore, insanin kendisiyle ilgili
deneysel 6nermeleri kesin bir sekilde bildigini ve bu bilginin sagduyu oldugunu
aciklar. Bu noktadan yola ¢ikarak, dis diinyanin varhigina dair radikal silipheci
argiimanin yanlis ve tutarsiz oldugunu savunur (Morkog, 2021: 111). Moore, C’de de
bilgi ve kesinlik kavramlar1 arasindaki iliski tizerinde durmustur. Siphecilere karsi
insanlarin bazi temel inanglarini giivenle dayandirabilecegi kesin bilgilerin varligini
izah eder. Ona gore giinlik hayatta karsilagtigimiz bazi temel bilgiler siiphe
uyandirmayacak kadar asikardir (1984: 257-271).

Moore, DCS’in baslangicinda akil yiiriitmesini sagduyu argiimanina
dayandirmaktadir. Ona gore bir kisi, kendi zihnini veya bedenini ilgilendiren bazi
deneysel dnermeleri kesin olarak bilir. Moore bu 6nermeleri su sozlerle agiklar: Su
anda yasayan bir insan bedenim var ve bu beden ge¢miste belirli bir zamanda dogdu.
O andan itibaren siirekli olarak varligina devam etti. Dogdugumdan bu yana, ya
yeryliziiyle temas halindeydi ya da yeryiiziinden ¢ok uzakta degildi. Dogumumdan
itibaren her an bana ¢esitli uzakliklarda farkli sekil ve boyuta sahip nesneler var ve
ben onlarla temas halindeyim. Bu nesneler gibi bir¢ok sayida insan bedenleri vardir
ve insanlar da benim bedenim gibi belirli bir zamanda diinyaya gelmislerdir. Ancak
bu bedenlerin bazilar1 dlmistiir. Onlarin 6liimiinden sonra da diinya var olmaya
devam etmistir. Fakat ben dogmadan once insanlardan bazilar1 dogduguna gore

diinya, bedenim dogmadan 6nce de uzun yillar boyunca vard1 ve iizerinde ¢ok sayida
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insan yagamisti. Ben bir insanim, dogdugum zamandan itibaren farkli zamanlarda ve
farkl tlirlerde bir¢ok deneyim yasadim. Bir seyler algiladim ve onlar hakkindaki
olgular1 gozlemledim. Gelecekle ilgili beklentilerim ve hem dogru hem de yanlis
bir¢ok tiirde inanglarim oldu. Bir siirii sey hayal ettim, riiyalar goérdiim ve birgok
farkli duygular1 yasadim. Diinya iizerinde yasamis olan diger pek ¢ok insan bedeni
de benim bedenim gibi yasami boyunca farkli tiirden pek c¢ok farkli deneyim
yasamistir. Moore’a gore bir kisi kendisi hakkinda bildigini iddia ettigi énermeleri
(burada ifade ettigi Oonermeler) kesin sekilde bilir. Bu nedenle diger kisilerde

kendileriyle ilgili 6nermeleri kesin olarak bilirler (Moore, 1925: 33-34).

Moore, sagduyuyu savunurken diinyanin sagduyulu goriintiisiiniin kesinlikle
dogru oldugunu iddia eder. Bu dogruluk, sadece genel kabul gormesi ve
paylasilmasindan degil, ayn1 zamanda agik ve sliphe gotiirmez dogru 6nermelerden
olustugu i¢in de gegerlidir. Aksi halde, dilimiz ve eylemlerimiz anlasilmaz olur
(Coliva, 2010: 19). Moore’un sagduyu savunusu, toplumun ortak degerlere ve
dogrulara dayali bir temel {iizerinde bir araya gelmesini vurgular. Bu durum,
insanlarmn birbirlerini daha iyi anlamasini saglar ve etkili iletisimi destekler. Ciinkii
ona gore dogru olan seyler agik ve kesindir. Eger bir sey herkes tarafindan kabul
edilmiyorsa ve acik bir sekilde dogru degilse, yani bu dogruluk belirsiz ve slipheli ise

iletisimde sorunlar meydana gelir.

Dogrulugu kesin olarak bilindigi ileri surtlen énermeler ve diger insanlarin
da kendiler1 hakkinda kesinlikle bilecegi oOnermeler siralandiginda Moore’un
sagduyu arglimani ortaya ¢ikar. Kisi, kendisiyle ilgili 6nermelerinin yani sira diger
insanlarin  da kendisi hakkindaki oOnermeleri bildiginin farkindadir. Morkog,
sagduyuya dayali akil yiiriitmeyi su sekilde toparlamistir:

i “Kendimle ilgili baz1 deneysel énermeleri kesin bir sekilde bilirim.

ii. Diger insanlarin da kendileriyle ilgili deneysel onermeleri kesin sekilde bildiklerini
bilirim.

iii. Herkes, herkesin kendisiyle ilgili deneysel onermeleri kesin bir sekilde bildigini bilir.”
(Morkog, 2021: 113)

Moore’a gore bu Onermeler herkesin sagduyuyla anlayabilecegi agik
ifadelerdir. Herkes tarafindan bilinir ve tartismasiz olarak dogru kabul edilir. Asikar
onermeler olarak adlandirilan bu 6nermelere kars1 siiphe duymak miimkiin degildir.
Bu o6nermeleri segerken kullandig1 6lgiit, cok fazla insan tarafindan kabul gérmiis

olmalar1 veya tarih boyunca sik¢a tartigma konusu yapilmamis olmalar1 degildir.
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Buna karst One siiriilen iddialarin aksine sagma olan Onermeleri se¢meyi tercih
etmistir. “Ben yokum”, “benden 6nce diinya var olmamist1”, “diger nesneler yoktur”
gibi ifadeler; var olmayan birinin kendi yoklugunu savunmasi, diger nesnelerin de
yoklugunu belirtmesi nedeniyle tutarsizlik igerir. Dolayisiyla ona gore, asikar
onermelerin tersi hi¢bir kosulda miimkiin degildir (Morkog, 2021: 113). Bunun
neticesinde Moore, “Diinya gegmiste uzun yillar boyunca var olmustur” ve “Bir¢ok
insan bedeni onun lizerinde uzun yillar yasamistir” gibi maddi seylerin varligina dair
onermelerin dogrulugu konusunda siiphe duymaz. Tersine, Kendisinin ve bircok
insanin da bu tiirden 6nermelerin dogru oldugunu kesin olarak bildigini ifade eder

(1925: 52).

Moore, PEW’de dissal bir diinyanin varligimi kanitlamaya c¢alismaktadir.
Stiphecilige kars1 bir sav gelistirir ve nesnel ger¢eklikle ilgili temel inanglarin dogru
oldugunu iddia eder. PEW’e Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ne yaptig1 gézlemden yola
cikarak baslar. Kant, bizim disimizdaki seylerin varliginin kanitina 6nem
vermektedir. Ancak ona gore hala yeterli kanitlara sahip olmamamiz felsefenin
skandali niteligindedir. Kant, kanitt 6nceden “bizim digimizdaki seylerin varligr”
olarak tanimlarken daha sonrasinda “dis sezginin nesnel gercekligi’ni kanit olarak
tanimlamistir. Bu kanitin da miimkiin olan tek kanit olduguna inandigini belirtmistir.
Kant’in sunmus oldugu kanitin odak noktasi, dis diinyanin algisal deneyimlerimizle
nasil gorlindiigii ve bu algisal deneyimlerin nesnel gerceklikle nasil baglantili oldugu
Uzerinedir (Moore, 1993: 147-148).°> Ancak Moore, Kant’m bizim disimizdaki
seylerin varligia dair basarili bir kanit sunamadigini iddia eder. Kendi kanitinin bu

durumu diizeltecegini savunur ve digsal nesneler var olduguna dair tamamen Kesin

olan meshur kanitini ortaya atar:

“Iki insan elinin var oldugunu simdi kanitlayabilirim. Nas11? iki elimi havaya
kaldirarak ve sag elimle belirli bir hareket yaptigimda ‘iste bir el’ diyerek ve sol
elimle belirli bir hareket yaptigimda ‘ve iste digeri’ diye ekleyerek. Ve eger bunu
yaparak dissal seylerin varligin1 dogrudan kanitladiysam, hepiniz bunu simdi baska
sekillerde de yapabilecegimi goreceksiniz: 6rnekleri cogaltmaya gerek yok.” (Moore,
1993: 166)

Moore’a gore (1) bir el ve (2) baska bir el varsa, o zaman (3) iki insan elinin
var oldugu sonucu ¢ikmasi kesindir. Clinkii Moore DCS’de de oldugu gibi ilk iki

onerme ve bu oOnermelerin sonucundan ¢ikan, Onermeleri ifade eden fgiinci

5 Moore bu bilgi icin, Kant: Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisinin Onséz’ii, Profesér Kemp
Smith’in gevirisinden yararlanmigtir. bk. Kemp Smith, s. 34.
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onermenin dogrulugunu asikar 6nermeler oldugunu sdylemistir. Moore, onclllerin
dogru ve sonuctan farkli oldugunu, sonucun da bu onciillerden ¢iktigini ifade etmistir
(1993: 166). Eger insanin iKi elinin var oldugunu kesin bir sekilde biliyorsak bu bilgi,
fiziksel nesnelerin varligina isaret ettigi gibi, fiziksel nesnelerin varligindan da bir dis
diinyanin var oldugu sonucuna varmamizi saglar (Coliva, 2010: 26). Moore’un
verdigi bu 6nemli kanit, felsefi siiphecilik argiimanlarina kars1 dis diinyanin varligina
dair bir cevap niteligindedir. Moore, tiim agikladig1 seylere ragmen birgok filozofun
kendisiyle ilgili dig diinyaya dair tatmin edici kanitlar sunmadigini diisiineceklerini
sOylemistir. Siipheciler veya filozoflar, Moore’dan “iste bir el ve iste bir digeri”
derken iddia ettigi seyin kanitin1 istemislerdir. Siiphecilere gore digsal seylerin
varligin1 kanitlamanin anlamini, verdigi onermelere benzer tlirden herhangi bir
onermenin nasil ispatlanabilecegine dair genel bir acgiklamadir. Moore’a gore eger
kanitin anlam1 buysa, 0 digsal seylerin varligimi ispatlamanin miimkiin olduguna
inanmaz. Cunkl ona gore ellerinin var oldugunu bilmek i¢in herhangi bir kanit
gerekli degildir; ellerinin var olduguna iligkin bilgi, zaten asikar bir bilgidir. Kendi
ifadesiyle bu tir kesin bilgiler, sagduyu bilgisidir. Ornegin birisi ellerimizden birinin
yapay oldugundan siiphelenirse yaklasip siiphelendigi eli detayli bir sekilde
inceleyerek, belki de dokunup bastirarak ve boylece o elin gergekten bir insan eli
oldugunu kanitlayarak, “iste bir el, iste bir digeri” 6nermesinin bir kanitin1 elde eder.
(Moore, 1993: 169). Ancak Moore, siiphecileri ikna edecek bir kanitin heniiz
bulunmadigini diistiniir. Siiphecilerin yaptig1 hata, yanhs bir bilgi arayisimni takip
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Giivenilir bilginin sadece ulasilmast miimkiin
olmayan kanitlarla temin edilebilecegini diisiinmek, yanlis bir varsayimdan

kaynaklanan hataya yol agmaktadir (Morkog, 2021: 118).

Moore C’de, adindan da anlasilacagi gibi 6zellikle “kesinlik” kavrami iizerine
odaklanir. Ona gore, basit ve acik-secik deneyimler siipheye yer birakmayacak kadar
kesin bilgiler saglar. Bilginin temelinde de kesinligin yer aldigin1 iddia eder.

Makalesine birtakim iddialarla baglangi¢ yapar:

“Hepinizin gorebilecegi gibi su anda bir odadayim, agik havada degilim;
ayaktayim, oturmuyorum ya da uzanmiyorum; iizerimde giysiler var ve tamamen
ciplak degilim; olduk¢a yiiksek bir sesle konusuyorum ve sarki sdylemiyorum,
fisildamiyorum ya da tamamen sessiz kalmiyorum; elimde {izerinde yazilar olan bazi
kagitlar var; bulundugum odada pek ¢ok baska insan var; ve su duvarda pencereler ve
bu duvarda bir kap1 var.” (Moore, 1984: 257)
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Moore, burada sundugu ¢esitli iddialar1 dogru olduklarina dair herhangi bir
stiphe duymadan kesin bir dille ifade eder. Baska bir deyisle, bu farkli iddialarin
herhangi biri ile ilgili olarak, ifadelerin kesin ve dogru oldugunu belirtmez. Fakat
yine de bunlar1 yapmus gibi iddia ederek, sfylemese de aslinda kesin olduklarint ima
eder. Yani, her bir durumda ileri siirdiigii iddianin, ortaya attig1 zaman da gercekten
var oldugunu kesin bir sekilde bildigini ima eder (1984: 257-258). Moore’un bu
ifadelerle anlatmak istedigi nokta, temel ve gilinlik gbzlemlerin ¢ogunun insanlar
tarafindan kesin bilgiyle ifade edebilecek dogruluk seviyesine sahip olmasidir. Ona
gore bu yedi iddia, olumsal 6nermelerdir ve makalesinde de bu olumsal 6nermelerin
kesin oldugunu vurgulamistir. Moore’a gore bir kisi belirli bir zamanda bir p
onermesinin dogru oldugunu bildigi takdirde, o kisinin “p’nin dogru oldugu
kesinlikle kesindir” ifadesini kullanabilecegini soyler. Bu durumda da, eger su an
ayakta oldugumu biliyorsam, “Ayakta oldugum kesinlikle kesindir” seklinde dogru
bir séylemde bulunabilirim. Sonug itibariyle bu énermenin olumsal olmasi, ayakta
oldugumu bildigimin dogru olmasiyla uyumludur. Yani bir kisi herhangi bir p
onermesiyle ilgili “p’nin dogru oldugunu biliyorum” diyebiliyorsa, bu ifade ayni
zamanda “p’nin dogru oldugu kesinlikle kesindir” de diyebilecegi anlamina gelir

(1984 263).

DCS, PEW ve C’de deneysel 6nermelerin kesin olamayacagi yoniindeki
genel kabule karsi ¢ikan ve itirazlarini dile getiren Moore, bu ii¢ yazisinda da

kesinligin miimkiin olduguna dair agik bir argiiman sunmustur.
1.2.2. Wittgenstein’in Kesinlik Teorisi

Wittgenstein, Moore ile birlikte 20. yiizyilin en 6nemli isimlerinden biri
olarak kabul edilir (Morkog, 2021: 109). Wittgenstein’in felsefesini, erken dénemin
istiin katkis1 olan Tractatus ve olgunluk doéneminin biiyiikk basarisi olan Felsefi
Sorusturmalar olmak iizere iki doneme ayirmak yaygin bir goriis haline gelse de
bugiin bazi yazarlar tigiincii Wittgenstein’dan da bahsetmektedir. Bundan kastedilen
Wittgenstein’in zihin felsefesi, 6znellik ve i¢-dis iliskisi konularindaki eserlerinin
bulundugu dénemdir. Bu degerlendirmenin dogru oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
Ciinkii Wittgenstein, 1946’dan sonraki donemde algi psikolojisi, renkler, inang ve
kesinlik gibi problemlere daha fazla odaklanmistir. Hayatinda 6nemli bir yer edinen
Tractatus ve Felsefi Sorusturmalar’inin disinda diger onemli kitab1 da Kesinlik

Uzerine’dir (KU). Bu kitap, 1949-1951 yillar1 arasinda Wittgenstein’in tuttugu
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notlardan olusmaktadir ancak Wittgenstein tarafindan dogrudan yazilmamistir.
Ogrencileri Wittgenstein’in notlarini gruplandirmis ve 6liminiin ardindan KU adiyla

yayimlanustir (Lamarre, 2007; akt. Ozcan, 2022: 135-136).6

Wittgenstein’m problemi, Moore ile ortaktir. Ikisi de kesinlik ve siiphe ile
ilgili temel felsefi sorular1 ele alir. Ancak Wittgenstein, Moore’un felsefi
diisiincelerini ¢ogu zaman elestirel bir tavirla degerlendirmis ve onun ¢alismalarini
basarisiz buldugunu birgok kez dile getirmistir. Wittgenstein KU’de dogrudan
Moore’un adini anar ve onun Orneklerini kullanarak bir aragtirma yapar. Bu durum
Moore’un Wittgenstein felsefesindeki etkisidir. Moore’un sagduyu dnermeleri gibi,
Wittgenstein da epistomolojik sistemini kurabilecegi belirli kesinliklerden s6z eder.
KU’niin ana temasmi olusturan bu kesinliklere “menteseler” adini verir ve bu
unsurlarin radikal siipheciligin anlamsiz bir epistemolojik pozisyon oldugunu
savunur. Fakat Wittgenstein’in menteseleri yapisal olarak Moore’un sagduyu

onermelerinden farklidir (Morkog, 2021: 111-112).

Wittgenstein kusku, inang, bilme, kesinlik ve Ogrenme kavramlarini
Moore’un 1925-1941 yillar1 arasinda yayimlanan DCS, PEW ve C adh ii¢
makalesine dayanarak anlamaya calisir. Ancak Wittgenstein, kesinlik kavramini
cevreleyen konulart Moore’dan daha fazla ileriye tasimistir (Stroll, 1994: 8; Lamarre,
2007; akt. Ozcan, 2022: 136).

Wittgenstein, Moore’un Onermelerinin  kesinlik tasidigi1  fakat bilgi
icermedigini soyler. Cilinkii bilgi, bir problem ve kuskunun bulundugu durumda;
dogrulamalarin gerceklestirilebildigi yerlerde ortaya c¢ikar. Moore’un oOne siirdligii
onermeler ise yanilma ve siiphe potansiyeli igermedigi i¢in dogrulanamaz (Lamarre,
2007; akt. Ozcan, 2022: 137). Wittgenstein, siiphelenmek icin buna yol agan
sebeplerin olmas1 gerektigini dile getirir (KU: 122).” Ancak ona gore ellerimin
varhigindan siiphelenmem ic¢in higbir sebep yoktur. Moore da ellerimizin varliginin
dogrulanmaya ihtiyaci olmadigmi diisiiniir. Ama bu 6nermeyi bildigini de savunur.
Fakat Wittgenstein bu duruma karsi ¢ikarak Moore’un (iki elim var) “bilmek”
eylemini yanlis kullandigina vurgu yapar. Ciinkii ona gore “bilmek” eylemi, sadece

bir seyin kesin olarak bilindigi durumlar1 degil, bildigimizi sandigimiz durumlar1 da

6 Jean-Marc Lamarre’m “Autorité et argumentation” (Otorite ve Kamtlama), Diotime, N°33 (04/2007)
baglikli yazina bk. https://diotime.lafabriquephilosophique.be/numeros/033/010/.

L. Wittgenstein’m Kesinlik Uzerine adli kitabindan yapilan almtilar, KU ve eserde kullanilan énerme
numarastyla verilecektir.
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icerir ve “Bildigimi saniyordum” dnermesi, daima gozden kagirilmaktadir (KU: 6,
12, 21). Bunu da bir 6rnekle anlatmaya calisir. Kor biri, kendisine “Iki elin var mi?”
diye bir soru yonelttiginde, bu durumu anlamak icin ellerine bakarak emin olmaya
caligmayacagin1 agiklar. Ciinkii eger bundan kusku duyarsa, gozlerine neden

giivenmesi gerektigini sorgulamak durumunda kalacaktir (KU: 125).

Moore “bilmek” eylemini siiphe duymak, varsaymak ve inanmak gibi
kavramlarla iliskilendirerek hatanin olmadig: kesin bir inan¢ diizeyiyle esdeger tutar
(KU: 21). Bir kisi kendi deneyimleri cercevesinde bildigi veya inandig1 bir seyi
anlatmak i¢in “biliyorum” ifadesini kullanir (KU: 12). Ornegin “O, surada bir el
oldugunu biliyor” ifadesinden, “Surada bir el vardw” anlami ¢ikartilabilir. Fakat
“... biliyorum” sdyleminden ise onu bildigi sonucu ¢ikarilamaz. Ctnki ilk olarak
onun bu durumu biliyor olmasi anlasiimalidir (KU: 13, 14). Bir iddia da sadece “Onu
biliyorum” gibi glivence vermek, kanitlamak i¢in yeterli degildir. Hatanin olmadigini
gostermek icin iddia edilen bilginin nesnel bir sekilde dogrulanabilir olmasi
onemlidir (KU: 15). “Herhangi bir seyi bilirsem, onu bildigimi de bilirim " ifadesi,
“Bunu biliyorum” ve “Bu konuda yanilamam " ifadeleriyle ayni anlam tasir. Ancak,

burada olas1 bir yanilginin varlig1 nesnel bir sekilde gosterilmelidir (KU: 16).

Wittgenstein’a gore “...biliyorum” Onermesinde zihinsel bir slre¢ veya
zihinsel bir durum yoktur ve bir seyin bilgi olup olmadigina dair karar da bu sekilde
verilmelidir  (KU: 230). “Bilgi” ve “kesinlik” iki farkli kategoride
degerlendirilmelidir. Bunlar “varsayma” ve “emin olma” gibi zihin durumlari
degildir (KU: 308). Elimin varliginin farkinda olmam zihinsel bir durumken
Wittgenstein bu durumun tersini s6yleyerek bilmenin zihinsel bir durum olmadigini
stirekli vurgular. “Bilmek” eylemi, 6znel zihinsel bir algiya dayanmamalidir.
Dolayisiyla kisi ve el arasindaki dogrudan iliski “bilmek™ ile anlatilamaz (Morkog,
2021: 120). Ancak Moore “...biliyorum” Onermesini, “Agrim var” gibi siiphe
duymadigi bir ifade olarak algilar ve bu da onun “bilmek” eyleminin kullanimiyla
ilgili bir hata yapmasma sebep olur (KU: 178). Agr1 gibi zihinsel durumlara
dogrudan sahibizdir, bunlar 6grenilmez ve yanilgiya yer vermezler. Fakat yanlis
beyanda bulunabilme olasihgimiz vardir. Ornegin, bir kisi yanlis bir ifade kullanarak,
“agrim var dedim ancak yoktu” gibi agris1 oldugunu iddia edip aslinda olmadigim
soyleyerek yalan beyanda bulunabilir. Bu durum, deneysel bir gercekligi degil, icsel

durumu yansitarak soyleyenin o zihin durumuna sahip oldugunu vurgular.
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Wittgenstein’a gore, bilgi konusu olabilecek seylerle ilgili siiphe duyabilecegimiz

noktalar bulunmaktadir (Morkog, 2021: 121).

Wittgenstein’in kendisine yonelttigi “Iki elim oldugunu biliyorum™ ifadesi,
sadece Oznel bir kesinligin diginda, dig diinyada da gegerli bir gercek olarak
algilantyorsa onun bu durumu daha giiglii nedenlerle sunmasi gerekecektir (KU:
245). ki elimizin varligi, somut ve dogrudan gdzlemlenebilir bir gercegi ifade eder.
Ancak ellerime bakmak veya onlar1 gostermek bir neden olarak sunulsa da, bunlar
varligi dogrulamak i¢in yetersizdir. Ciinkii bu eylemleri ger¢eklestirdikten sonra
ellerimin varligina dair bilgi, baslangictaki eminlik seviyemi daha fazla arttirmaz. Bu
sebeple Moore’un sagduyu onermeleri, gili¢lii bir kanit olmaksizin sadece “bilmek”
eylemiyle ifade edildigi igin elestirilir. Dilde sikga kullanilan “biliyorum”, soz
konusu bilginin dayandig1 nedenlere sahip olmaktir (Morkog, 2021: 123). Bir seyi
bilmek, kanitlarla dogrulanmaya veya reddedilmeye baglidir. Ciinkii “Agrim
oldugunu biliyorum” demenin higbir anlami yoktur ve bilginin temelini olugturmaz

(KU: 504).

Moore’un Onermeleri, Wittgenstein’in dil oyunlarinin temelini olusturur.
Onun yaklagimi, bu temelleri sorgulamamiza neden olur. Ancak, bu temellere
duyulan siiphenin hakli bir dayanagi bulunmamaktadir. Wittgenstein kesinlik ile
stiphe arasinda baglant1 kurar ve bu durumu da “dil oyunlar1” teorisiyle iliskilendirir
(Maral, 2022: 2108). Gergek siiphe, dil oyunlar1 i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Genel bir
siiphe bulunmaz (Lamarre 2007; akt. Ozcan, 2022: 137). Siiphecilik oyunu, kendi
temelleri iizerinde bir kesinlik varsaymaktadir (KU: 115). Baska bir ifadeyle, siiphe
oyunu sorgulamay1 temel alsa da, sorgulama siirecinin de bir noktada kesinlik ve
belirlilik gerektirdigini vurgulamaktadir. Her seyden sliphe duymak mimkin
degildir. Siiphe, kesinlikten sonra gelir (Lamarre 2007; akt. Ozcan, 2022: 137).

Wittgenstein, kesinligi 6znel ve nesnel olmak iizere ikiye ayirmistir. Ona gore
Oznel kesinlik, hicbir siiphenin olmadigi ve tam bir inangla baska insanlar1 ikna
etmeye calistigimiz bir durumu ifade ederken; nesnel kesinlik yanilginin olmadigi
durumlar ifade eder (KU: 194). Nesnel kesinlik, dil oyunlarinin temelini olusturur ve
bu oyunun kurallar1 nesnel kesinlikle belirlenir. Diger bilgiler, bu temel esaslarin
tizerine kurulmustur. Wittgenstein bu noktada kesinlik ve zorunlulugu birbirinden
ayirmistir. Ciinkii kesin olarak adlandirilan seyler, zaman i¢inde degisebilir ve bu da

dil oyunlarimin degismesiyle birlikte ortaya cikar. Fakat genellikle matematik ve
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mantik alaninda var olan zorunlulukta hicbir degisiklik meydana gelmez (Maral,
2022: 2109).

Sonug itibariyle Wittgenstein, bir seyi bilmekle onun bildigini bilmek
arasindaki baglanti izerine durur. Ona gore, yanilgi olasiligini ortadan kaldirmak i¢in
bilginin dogrulugu kisisel bir yargiya bagli olmamalidir ve nesnel kanitlara

dayandirilmalidir.

1.3. Bilim Alanlarimda Kesinlik
1.3.1. Felsefede Kesinlik

Felsefenin amaci; insanoglunun bilgi edinme, anlama ve gercegi kesfetme
arzusunu tatmin etmektir. Ancak felsefe, dogrudan bilgi saglamayi amaglamaz.
Ortakduyu, bilim, din gibi diger kaynaklardan elde edilen veya iddia edilen bilgileri
elestirerek acikliga kavusturur. Felsefi diisiincenin temelinde de, insanin evren
karsisindaki anlama ve bilme meraki ile sagkinlig1 yatar. Bunlar devam ettigi siirece
felsefe de varligm siirdiirecektir. Insan, sadece cikar ve yarar odakli bir varlik
degildir. Aksine, evrenin yapisi ve diizenini, yasamin anlamini, maddenin ruhla olan
iliskisini, bilgilerimizin gilivenirligini, iyi, giizel ve dogrunun &zelliklerini anlama
cabasi i¢indedir. Bunu da metafizik, bilgi (epistemoloji) teorisi, ahlak teorisi, estetik
ve mantik gibi gesitli alt disiplinleriyle gerceklestirmeye ¢aligmaktadir (Yildirim,
1991: 27-28).

[lk¢ag’dan itibaren varlik konusundaki dogru ve kesin bilgiye ulasma sorusu,
filozoflarin ilgisini ¢eken temel bir mesele olmustur. Bu arayis; 6zellikle bilgi teorisi
alaninda 6nemli goriilmiis, ¢esitli filozoflar tarafindan farkli sekillerde algilanarak
ele alinmis ve tanimlanmustir. Eski Yunan’da Kynikler, Kyreneliler, Sofistler ve
Septikler varligin dogru ve kesin bilgisinin elde edilemeyecegini savunurken;
Sokrates, Platon ve Descartes gibi diisiiniirler, varligin dogru ve kesin bilgisine
ulagilabilecegini One siirmiiglerdir. Hatta Descartes’in felsefesinde “kesin bilgi”

problemi énemli bir konu haline gelmistir (Oktem, 1999: 311).

Descartes, kendi donemine kadar dogru kabul edilen ve giivenilen bilgilerin
hatali oldugunu fark etmis ve bu nedenle O6grendigi tim bilgilerden, hatta
matematikten bile siiphe etmistir. Ancak bu siiphe, siliphecilerin amaci haline
getirdigi slipheden oldukga farklidir. Descartes, siipheyi dogru ve kesin bilgiye

ulagsmak amaciyla bir yontem olarak kullanmistir. Onun stliphesi, akil ve iradenin

21



giiciiyle hakikati aramaya yonelik, hicbir seyi disarida birakmayan tam bir siiphedir.
Bu metodik sliphe sonrasinda ancak mutlak ve sarsilmaz bir hakikate ulasilacagina
inanmistir. Bu hakikat, bilgi binasinin saglam bir temelini olusturacaktir. Descartes
da hakikati bulmak ve mutlak bilgiye erismek icin siipheyi bir ara¢ olarak

kullanmistir ve bu amagla zamanindaki bilimi elestirmistir (Oktem, 1999: 311).

Descartes, insanlarin duyulariyla elde ettikleri bilgilere daima silipheyle
yaklagsmalar1 ve gercegi aramalar1 gerektigini diislinmiis, duyularin ve duyusal
alginin giivenirligini sorgulayarak duyulara giivenmenin bazen aldatict olabilecegini
gosteren Ornekler vermistir. Mesela, uzaktan yuvarlak goriinen kulenin, yakindan
baktiginda dort koseli oldugunu deneyimleyerek Ogrenmistir. Ayrica dissal
deneyimler gibi i¢sel deneyimlerin de yaniltict olabilecegini belirtmistir. Ornegin,
viicudunun bir kismi kesilmis olan bir kisinin, kesik olan bdlgesinde ac1
hissedebilecegini gozlemlemistir. Descartes, bu sebeple duyulara tam anlamiyla
giivenilmemesi gerektigini vurgulayarak duyusal algilar ve deneyimlerin kesin
bilginin temelini olusturmadigini 6ne stirmiistiir (1942a: 197). Bdylece her tirli

bilginin giivenirligini sorgulamak i¢in stiphecilige yonelmistir.

Descartes bu siipheci siirecte, matematik ve geometri dahil olmak iizere her
seyden siiphe etmistir. Ancak sadece siliphe ettifinden kesinlikle sliphe etmeyerek,
stiphe etmenin de bir tiir diisiinme eylemi oldugunu ileri stirmiistiir. Boylece “Cogito
ergo sum” (Diigiintiyorum oyleyse varim) ifadesini ortaya koyarak ilk apagik
hakikate ulasmistir (Oktem, 1999: 314). Descartes, “Diisiiniiyorum oyleyse varim”
hakikatinin siliphecilerin iddialarin1 bile sarsamayacak kadar saglam ve giivenilir
oldugunu fark etmis ve bu ilkeyi, felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmistir.
Descartes, bu hakikatle diisiinmek icin var olmak gerektigi sonucunu ¢ikarmistir
(1947: 41). Buradaki Cogito, ruhun yani “Ben”in tasdikini ifade etmektedir.
Cogito’dan dnce hicbir tasdikin bulunmadigini sdyleyen Descartes, “Ben”in biitiin 6z
veya tabiatinin diisiinmekten ibaret oldugunu agiklamistir. Boylece var olmak i¢in de
hi¢bir yere muhtag olmadigimi ve maddi olmayan bir t6z oldugunu ileri stirmiistiir.
Ruhun varligi bilinmeden, baska higbir varligin bilinemeyecegini savunmustur.
Ciinkii ona gore ruh, varligin temel sartidir. Beden bilgisini veya diger bilgileri
anlamak icin de Oncelikle ruh bilgisini kavramak gereklidir (1947: 42, 158).
Descartes, “Ben-im”i ve “Benvarim”iher ifade ettiginde veya zihninde

kavradiginda zorunlu olarak dogru oldugunu dile getirmistir. Buradaki “Ben varim”
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ifadesi, insanin kendi bilincinin ve diisiincelerinin farkinda oldugunu ve varligin
dogruladigin1 bildirmektedir. Kisi diisiinebildigi siirece varligini sorgulamaz. Var
olmayan bir varlik da bir sey hakkinda siiphe edemez (1942b: 112). Diisiince eylemi,
varligin ispat1 niteligindedir. Diisiince ve varlik arasinda siki bir iligki vardir.

Dolayisiyla bu iliski, Descartes’in temel felsefi argiimanlarindan birini olusturur.

Descartes’a gore “Ilk ilkelerin dolaysiz yargisi olan dnermeler, bakis agisina
gore kah sezgi ile kah tiimdengelim ile biliniyor, denilebilir; ilk ilkelerin kendisine
gelince, bunlar yalnizca sezgi ile bilinir, bunlarin uzak yargilarina ise yalnizca
timdengelimle ulasilabilir.” (1986: 17). Descartes, insan aklinin iki temel giiciiniin
bulundugunu ve bilime gotiiren en giivenilir iki yolun sezgi ve timdengelim
oldugunu savunmustur. Akil yiiriitmelerinde yol gosteren Sezgi, insanin zihninde
herhangi bir slipheye yer birakmayan, apacik ve kesin kavrayis eylemiyken
timdengelim, kesin bilinen dogrulardan yapilan zorunlu ¢ikarimi ifade etmektedir
(Cevizci, 1999: 218-219).

Cogito gibi temel bir ilke, sezgisel bilgidir. Zihinsel sezgiyle kavranan
Cogito, ayn1 zamanda hakikatin 6l¢iitiinii de vermektedir. Bu hakikat, acik ve seciktir
(Oktem, 1999: 316). Descartes, “Diisiiniiyorum, oyleyse varum” Onermesiyle
diislindiigiinii ve var oldugunu fark ettigini vurgulayarak, buldugu bu 6nermeyle
kesinligin neden ibaret oldugunu gostermistir (1947: 42). Diisiinmeyi de duyulardan
ayrran Descartes, duyularin yaniltici olabilecegini ve insanlarin duyularindan
ayrildiklarida ancak diisiinme yeteneginin var oldugunu belirtmistir. Onceden kesin
oldugu sanilan seylerin daha sonradan siipheli olduklar1 fark edildiginde, bunlarin
acik ve secik olmamasindan kaynaklandigini dile getirir. Ciinkli ona gore, agik ve
secik olan her sey dogrudur ve siiphe gotiirmez (1942a: 123). Onlar hakkinda
yanilmak miimkiin degildir. Bilginin temeli akil {izerine kuruludur ve ilk ilkeler de
akildaki hakikatlerden gelir. Dolayisiyla da iizerinde deneyin higbir etkisi yoktur.
Kesin ve acik-secik bilgi, akil yoluyla elde edilmis “a priori” bir bilgidir (Oktem,
1999: 323).

Arkhimedes’in yer yuvarlagini bulundugu yerden kaldirip bagka bir yere
tagimak icin saglam ve sabit bir noktadan bagka bir sey istemedigi gibi, Descartes da
felsefesini temellendirecegi saglam ve sabit bir nokta olan Cogito’yu bulmustur
(Descartes, 1947: 156). Bedeni dislayan ruh (Cogito) {izerine insa edilmis kesinlik

anlayisini ispat eden Descartes, ardindan Tanri’’nin ve dis diinyanin varligini
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dogrulamaya ge¢mistir. Onun Tanri’nin varligmi kanitlama ¢abasi, varligini mutlak
bir kesinlik temeline dayandirma arzusundan kaynaklanir (Oktem, 1999: 318;
Yildizdoken, 2017: 57). Bu bakimdan benligin tasdiki, Tanri’nin tasdiki olarak kabul
edilmistir. Tanri, onun kendi varligin1 dayandirabilecegi saglam bir temel olarak
goriilmistlir (Yildizdoken, 2017: 58). Descartes, Tanri’nin varligmi kanitlama

meselesini su sozlerle agikca belirtmistir:

“Su halde eger her hangi bir sey hakkinda bir kesinlik elde etmek istiyorsak
aldatic1 bir Tanr1 var olup olmadigini incelememiz lazimdur... lk firsatta, bir Tanr1 var
olup olmadigini incelemem icap ediyor. Var olan bir Tanri buldugum takdirde, onun
aldatict olup olmadigini da tetkik etmem lazimdir: zira bu iki hakikata dair bilgi
edinmeksizin higbir zaman higbir seyden emin olabilece§imi sanmiyorum.” (1942:
123, 129)

Descartes’a gore, bir seyin kesinligi hakkinda bilgi sahibi olmak istendiginde

oncelikle Tanr1’nin varligina bakilmalidir.

“Tanridan daha kolay bilecegimiz higbir sey yoktur. Bagka biitiin seylerden
edindigimiz kesinlik, zaruri olarak onun varligindan edindigimiz kesinlige baglidir.
Aksi takdirde, belirsiz ve karanlik bilgilerden baska bir seye malik olamayiz. Hatta en
kesinli olduklar1 zannedilen seyler hakkinda bile. Fakat bir Tanrimin bilgisine malik
oldugumuz zaman, mesele aynt degildir. Ve bu bilgi bize sonsuz birgok seylerin
bilgisine ulasmak i¢in sasmaz bir yol temin eder.” (1942: 173, 174)

Descartes, Tanr1 bilinmedigi siirece bir seylerin kesinligi hakkinda soz
etmenin mumkin olmadigini sdylemistir. Ona gore Tanri’nin bilgisi, en yiiksek ve
kesin varligi olusturmaktadir. Descartes “Ben” ile dncelikle kendi varligini, ardindan
Tanr’nin ve dig diinyanin varligini kanitlamistir. Boylece solipsizmden (tekbencilik)
kurtulmustur (Oktem, 1999: 331). Onun bilginin kesinligi hakkindaki aciklamalari

bilim diinyasina 6énemli 6l¢iide katki saglamistir.

17. yiizyill akileilik disiiniirlerinden biri olan Spinoza, kendi felsefesinin
olustururken Descartes’tan ¢ok fazla etkilenmistir ve geometrik yontem iizerinden
ilerlemistir. Spinoza’nin kesinlik anlayisi, matematiksel kesinlikle paraleldir.
Geometrik yontem, acik se¢ik diisiinceleri ifade eden tanimlardan ve apagik
aksiyomlardan tiimdengelim yoluyla ¢ikarsama islemine dayanmaktadir. Spinoza’ya
gore, her tanim agik secik diisiincelerden meydana gelmektedir ve dogrudur.
Spinoza’nin yonteminin dogruluguna olan saglam inanci, agik ve segik
diisiincelerden olusan tiimdengelimin diinyay1r aciklamada bize yardimci oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Ona gore, mantiksal tiimdengelim ve metafiziksel
timdengelim aynidir. Her ikisi de gercekligin bilgisini saglamaktadir. Spinoza

bundan hareketle, Descartes’in varlik kavramindan yola ¢ikarak Tanr1’yla ise baslar.
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Ona gore, Tanr1 veya Doga diisiince diizeninde ilk varliktir. Spinoza, evrendeki her
seyin Tanr1’ya olan bagimliligini ontolojik bir zorunluluk olarak goriir ve bu sebeple
nedensellik iligkisiyle mantiksal icerme iliskisini 6zdeslestirir. Spinoza, varlig1 veya
dis diinyay1 aciklamaya calisirken ¢oklugu birlige indirmeyi hedeflemis ve sonlu
seylerin, maddi varliklarin varolusunu en yiliksek nedensel etkenle agiklamak
istemigtir. Deneyimin sonsuz sayida varligint Tanr1 veya Doga adin1 verdigi biricik
sonsuz tozden tiireten Spinoza, sonlu varliklarla maddi diinyadaki varliklar
Tanr1’dan tiiretilen zorunlu sonuclar olarak gérmiis ve evrenin birligini bu sekilde

aciklamaya ¢alismistir (Cevizei, 1999: 801-802).

Spinoza’nin felsefesinde, bir sey hakkinda bilgi edinmek ve onu anlamak i¢in
onun nedenlerini bilmek énemlidir. T6z, “kendinde ve kendisi araciligiyla kavranan
sey "dir ve kendi kendisinin nedeni olan, baska bir seye bagli olmayan varlig1 ifade
eder. Bu varlik Spinoza’ya gore Tanri’dir. Varolus, téziin 6zlinden ayrilmaz ve
zorunlu olarak varolusu igerir. Dolayistyla Tanri, tek ve sonsuz bir t6z olarak
varligini siirdiiriir. O’nun varolusu; agik, mutlak ve kesindir, kusur ve eksiklikten
uzaktir. Sonlu varliklar, maddi seyler Tanri’nin, tek toziiniin tezahiirleri veya
modifikasyonlaridir®. Tanri, sonsuz sayida ana-nitelige sahipken, sonlu zihinler olan
bireyler, sadece diisiince ve yer kaplamanin varligini bilebilir. Doga da Spinoza’ya
gore ontolojik olarak Tanri’dan ayr1 diisiiniilemez. Cilinkii Tanr1 sonsuz olup, tiim
gercekligi icerir. Spinoza’nin metafiziginde dogadaki her sey zorunlulukla
belirlenmis, rastlanti ve amaca yer verilmemistir. Evrendeki biitiin nesneler sonsuz

bir baglam i¢inde bulunur. Dolayisiyla onun metafiziginde her tiir teleolojinin
reddedildigi mekanik bir sistem bulunur (Cevizci, 1999: 803). Spinoza’nin varlik ve

evrenin mutlak bir zorunluluk i¢inde oldugu goriisii felsefi olarak kesin bir yapi

saglamaktadir.

Kesinlik kavramina 6nem veren filozoflardan biri de John Locke’tur. Locke,
bilgi felsefesinde bilgiyi kesinlik ile es deger tutmaktadir. Ona gore bir seyin bilgi
olarak tanimlanabilmesi i¢in sarsilmaz ve kesin bir giivence igermesi gerekir. Tim
slipheler disarida birakilmalidir. Bu tiir bir bilgi edinildiginde ancak Locke’un
felsefesindeki bilgi idealine ulasilmis olunur (Atis, 2008: 72). Bilgi ve kesinlik

zihinsel idelerin etrafinda dondiigii icin Locke, bilgi tanimi ile kesinlik tanimin

8 “Cevre etkisi ile fenotipte meydana gelen degisiklikler.” https://sozluk.gov.tr/modifikayon.
(09.11.2023).
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“Bana gore bilmek ve kesin olmak aym seydir: Bildigim sey, emin oldugumdur ve
emin oldugum sey bildigim seydir. Bilgiyi elde eden seye kesinlik denebilecegini
diistiniiyorum.” (Gibson, 1968: 3; akt. Atis, 2008: 73) ifadesiyle ayni noktada
birlestirmistir. O halde, bilginin ortaya ¢iktig1 her durumda kesinligin bulundugu,
kesinligin olustugu her durumda da bilginin mevcut oldugu sonucuna varilir (Atis,
2008: 73).

Locke’a gore bilginin temel kaynagi olan deney, ayni zamanda bilginin
malzemesi olan idenin de kaynagini olusturmakta, dis deney ve i¢ deney olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bunlar araciligiyla basit ve bilesik ideler meydana gelir. Basit
ideler bilgi olusturmanin temel malzemeleridir ve dis deneylerden kaynaklanir. Dig
deneyde zihin, pasif ve edilgen bir sekilde ¢alisarak bilgiye dogru ilk adim olan
algilama asamasini ortaya cikarir. Ancak Locke, algilamayi1 tek basma yeterli
gormemekte, bilginin idelerle olan iliskisinden s6z etmektedir. Bilginin tam
anlamiyla olugabilmesi i¢in ideler arasinda bir baglanti kurmak ve bu baglantilar
algilamak gereklidir. Locke bu baglantiy1 kurarken deney, sezgi ve akil araglarini
kullanmistir. Locke felsefesinde bilginin tiirii ve kesinlik derecesi bu araglara gore
belirlenmektedir. Ideler arasindaki baglant: tiiriiniin belirlenmesi, Locke un kesinlik
idealiyle ilgili bilgi tiiriinii anlamak i¢in dnemlidir. Bu baglamda algilama araci kritik

bir role sahiptir ve bilgi tirlerinin 6zelliklerini anlamak gerekir (Atis, 2008: 73-74).

Locke, tim bilgimizin temeli olan sezgisel bilgiyi en yiksek kesinlik
derecesine sahip bilgi olarak kabul etmektedir. Sezgisellik, bilgiyi yaniltmayacak bir
kesinlige ulastirir. Ornegin, insan kendi varligina dair bilgiyi kanitlama geregi
duymamaktadir. Bunun nedeni ise, kendi varolusunun dogrudan bilincinde olmasidir.
Sezgi, insanin varliginin tam ve apagik bilgisini verirken; aki/, Tanri’nin apagik
bilgisini vermektedir. Ancak deney, nesnenin varligina dair bilgi saglayamaz. Bu
nedenle nesne ile kesin bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Locke, ideler arasindaki
iliskileri alg1 diizeyine gore belirleyerek kesinligi tanimlamistir. Bu kesinlik, sezgi ve
aklin kullanildig1 iligkilerde ortaya cikmaktadir. Fakat duyu araciligiyla kurulan
iliskiler kesin degildir. Buna gore bilgi idealini gerceklestiren tiirler, sezgisel ve
tanitlamal1 bilgilidir. Locke, idelerin kaynaginin deney oldugunu kabul etse de, kesin
bilginin deney ile elde edilemeyecegini savunur. Bu diislince, ideler arasindaki
iligkilerin tam olarak algilanamamasinin neden oldugu deney bilgisinin eksikliginden

kaynaklanmaktadir. Locke’un felsefi yaklasiminda bilgideki kesinlik; sezgi ve akil
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yoluyla tam ve apagik algidan, kesin olmayan algiya dogru gergeklesir (Thilly ve
Wood, 1964: 338; akt. Atis, 2008: 82). Bdylece Locke, kesinlik idealini
gerceklestirmeye yonelik bir tutum sergiler ve deneycilikten uzaklasarak bilgiyi daha
cok rasyonalist bilgiye yakinlastirir (Atig, 2008: 75-83).

1.3.2. ilahiyatta (islam) Kesinlik

Sevgi, inang ve duygularin etkisi altinda bilimsel yontemlerden uzak bir
sekilde akil yiiriitmeye dayanan din, evrenin kokeni ve isleyisiyle ilgili kesinlikle
dogru kabul ettigi metafizik inanglara sahiptir. Dini kesinlikte miiminin Tanr1 ile olan
iliskisi on plandadir. Ornegin, Tanri’nin varhigiyla ilgili bir inancin dogrulugu veya
yanlishig1 gozlem ve deneyle ispatlanamaz. Bu savin dogrulugu kutsal kitap, vahiy,
sezgi vb. kaynaklara dayandirilarak savunulur. Dini inanglar sisteminde gelisme ve
diizeltme gibi bir degisiklik s6z konusu olmadigi i¢in yanilma olasilig1 da yoktur. Bu
nedenle kesinlik icerir (Yildirim, 1991: 24-25). Ancak buradaki kesinlik “iman”in
elde ettigi 6znel bir kesinliktir. Bir kiginin zihnen, fiilen ve kalben inanglarini ifade
eden ve ilgi, inang, siiphe, bilgi asamalarinin ardindan gelen iman, kesinlik
arayisinda yapilan ve ulasilan son noktadir. I¢inde siipheyi barindirsa da bu siipheleri
asarak Oznel kesinlige ulasmaya calisir ve gecici silipheli zihin durumundan

kurtararak huzur verici bir gliven saglar (Yesilyurt, 2000: 547).

Bilgi ve tecriibenin bir birlesimi olmasmin yan1 sira derin bir i¢sel deneyimi
de ifade eden iman, Tanr1’nin igsel bir sekilde kendini bize agmasi ve bizim de O’na
sevgiyle karsilik vermemizdir. Bu da Tanr1’ya olan imanin basit bir akli kabulden 6te
oldugunu gosterir (Capra, 1999: 43; akt. Yesilyurt, 2000: 539). iman, Tanr1 hakkinda
tereddiitsiiz bir kabulii, tasdik edici bir tutumu ve bilgiye dayali kesinligi igerir.
Bilimde oldugu gibi deneysel yontemlerle somut olarak kanitlanamasa da bilgiye

dayal1 bir tasdik icerdigi i¢in 6znel kesinlik barindirmaktadir (Yesilyurt, 2000: 539).

Dinde bireylerin sahip olduklar1 inanglara ve bunlara bagli olarak
benimsedikleri bilgilerin dogruluguyla sekillenen bir kesinlik vardir. Islam bilgi
teorisinde varliga dair bilgimizin kaynagi duyular, aki/ ve haber olmak Uzere lge
ayrilir. Birincisi, duyular araciligiyla tecriibe edilen atesin yakiciligi ve ekmegin
doyuruculugu gibi bilgiler, dogrulugundan siiphe duyulmayan kat’i (kesin)
bilgilerdir. Ikincisi, biitiiniin parcadan biiyiik ve ikinin dordiin yaris1 oldugu veya bir

seyin ayni anda iki yerde bulunamayacagi gibi gercekler akil ile kesin bir sekilde
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bilinir. Ugiinciisii ise, duyularla dogrulanamayan, tecriibe edilmesi olanaksiz ve
gecmiste gerceklesmis olan olaylarla ilgili kesin bilgilere miitevatir® haberler
sayesinde ulasilir (Beroje, 2017: 952). Bu ii¢ temel kaynak ile kesin bilgilere

ulasmamiz miimkiindiir.

Ahlaki ve dini normlar, kanita dayali bilgilerle desteklenir. Ancak bu
kanitlarin kesinlik dereceleri degiskenlik gdsterir ve bu da bilginin kesinligini etkiler
(Sentiirk, 2021: 69). Dini bilgiler, kesinlik agisindan incelendiginde kat’1 bilgi ve

zanni bilgi olmak iizere iki grupta ele alinir:

1. Kat’i bilgi: i¢inde siiphe barindirmayan bu bilgi, dini konularda yakini (kesin
bilgi) ifade eder. Bu, kisiden kisiye degismeyen ve o bilgiye sahip herkes icin
bir sekilde ortaya ¢ikan yakindir.

2. Zanni bilgi: Kesinlik ifade etmeyen bu bilgi, Ustiin gelen kanaat (zann-1 galib)
ile iki ihtimalden birinin dogruluguna inanmaktir. Zanni bilginin dogruluk
derecesi yiiksek olsa dahi, bu bilgiye tam bir kesinlikle (yakin) degil, daha ¢ok
kanaatle yaklasilir. Ciinkii bu bilgi, kesin olmayan (zanni) bir delile dayanir

(Beroje, 2017: 954-955).

Kat’1 bilgi, kesinlik derecesi belirtilemeyen ve kesinligi diger bilgilerle
karsilastirilamayan bir tiirdiir. Bu bilgi, ya varlig1 (siibit), ya da anlami (delalet) ile
siipheye yer birakmayacak bi¢imde ortaya ¢ikan agik ve kesin (namaz, orug, hacc,
zekatin farziyeti gibi) bir bilgidir. Dolayisiyla yoruma acik degildir (Beroje, 2017:
954-955). Ancak dinde kat’i bilgi, zanni bilgiye gore daha azdir. Ciinkii bu bilgi tiirt,
genellikle dinin temel ahlak kurallarina, inanclara, ibadetlere, helal ve haramlara
dayandigindan hayatin her alaninda sadece kesin bilgileri arayarak dini yasamak ve
hayat1 siirdiirmek miimkiin olmaz. Akil ve hayat tecriibesi zanni bilgilerin (ameli
meseleler) kacinilmaz oldugunu gosterir. Burada zanni bilgi ile kesinlik diizeyine
ulasmamig delile dayanan bilgi (zann-1 galib) kastedilir. Bu bilginin dogru olma
ihtimali yanlig olma ihtimalinden yiiksektir (Beroje, 2017: 972-973).

Gilinliik yagamimizda veya bilimde genellikle kesin bilgilere sahip olmak
oldukca kisithidir. Bireyler ve bilim insanlari ¢ogu zaman kesin olmayan veya

kesinlik dereceleri degisen bilgilerle karsilasir. Islam ilim geleneginde de bilgiler

9 “Miitevatir haber kat’i, objektif ve tartismasiz bilgiyi ifade eder. Dininin temel esaslarmin dayandigi
bu tiir haberlerin dogruluk derecesi yiizde yiiz, yani kesin ve tartismasizdir.” (Hansu, 2008: 15; akt.
Beroje, 2017: 953).
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kesinlik derecelerine gore siiflandirilir. Birbirinden uzak iki u¢ noktanin en basinda
bulunan “ilim” tam kesin bilgiyi, en sonunda bulunan “vehim/cehil” ise dayanagi
olmayan temelsiz bilgiyi ifade eder. ikisinin arasinda ise yiizde ellinin {izerinde bir
kesinligi iceren “zann-1 galib” ile yiizde elliden az kesinlige sahip olan “sekk/siiphe”

bulunur (Sentiirk, 2021: 70).

Islami ilimlerde dilin kesinligi ve dogru anlasilmasi, dini metinlerin dogru bir
sekilde yorumlanmasi 6nemli konulardandir. Ciinkii dogru anlayis, Islam’in
Ogretilerinin ve mesajlarinin yanlis anlamalardan kacinilmasini saglar. Cengiz
(2021), dilde kesinlik problemini Islam diisiiniirii olan Fahreddin er-Razi’nin
goriiglerine dayandirarak anlatmaya calismistir. Razi, dilde kesinligi saglamak i¢in
nakil ve delalet agisindan belirli sartlar1 one siirerek dilin kesinlik tagimadigini 6ne

stirmiistiir.

Razi, dilsel gostergenin zanniligini belirlemeye yonelik olarak zanna dayali
bilgilerin kesinligi tiizerine konusmanmn miimkiin olmadigini sdyler ve dil
malzemesinin {izerine temellendirdigi oOnciillerin zanni oldugunu kanitlamaya
cabalar. Dilin kesinligi, zanni bir bilgi olan sozlerle (lafiz) ilgili siraladigi on
thtimalin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu on ihtimal, s6ziin anlamma dair
kesinligin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir (Cengiz, 2021: 14). On ihtimal su sekilde

siralanmustir:

1. “Soézlerin giinlimiize aktarilmasinda yanliglik olabilir.

2. Sozlerin ciimle igindeki konumunu belirleyen kurallarin ve kelimelerin yapi
oOzelliklerinin glinumuze uyarlanmasinda yanlighk olabilir.

Ifadeler birden fazla (es sesli) anlamli olabilir.

Ifadeler mecaz anlamli olabilir.

ifadelerin anlaminda nakil yasanmis olabilir.

Ifadelerde gizli anlamlar olabilir.

Ifadeler tahsise muhtemel olabilir.

[fadelerde sdziin yeri degistirilmis olabilir.

Ifadelerin hiikmii ortadan kaldirilabilir.

10. ifadelerin anlamima mu’ariz bir delil bulunabilir.” (Cengiz, 2021: 14-15)

© ® N @ oA w

Yukarida verilen bu ihtimaller, so6zlerin anlammin  kesinligini
engelleyebilecek dilin karmasikliklarin1 ve g¢esitli yorumlama olasiliklarini ifade

etmektedir. Dil malzemesinin zanniligi, ifadelerin giiniimiizdeki anlamini
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belirlemede zorluklar yaratmaktadir. Bu nedenle R&zi, bu on ihtimal ortadan

kalktiginda lafzi delillerin kesinlik ifade edebilecegini sdylemektedir.

Bazi alimler dini metinleri anlamak, yorumlamak, c¢esitli sorunlar1 ¢6zmek
veya en aza indirmek icin farkli bigimlerde dilde kesinlige ulasilabilecegini
savunmuslardir. Boylelikle dil sinirlar: i¢inde kesinlige ulasilamaz diyenler ve dil
surlart iginde kesinlige ulasilabilir diyenler olmak tizere iki farkli goriis ortaya
cikmistir. Dil smirlart i¢cinde kesinligin ulasilmaz oldugunu iddia edenlere gore,
“masum imam” veya “kesif ve ilham” gibi baz1 dil dis1 unsurlarla; dil sinirlari iginde
kesinlige ulasilabilir oldugunu savunanlara gore ise ‘“karine (ipucu)” veya “istikra
(timevarim)” araciliiyla kesinlige ulasilabilmektedir. Ornegin, R&zi karineyle
ulasilabilecegini sOylerken, Satibi kesinligin istikrdyla miimkiin olabilecegini

soylemistir (Cengiz, 2021: 46-47).

Tiim bu 6ne siiriilen diistinceler ele alindiginda dilin dogas1 ve kesinligi dort
temel teoriye dayanmaktadir. Bunlar:

a) “Dilsel gostergeler mutlak olarak kesinlik ifade eder (dilin kat‘iligi teorisi).

b) Dilde kesinlige ulagilamaz (dilin zanniligi teorisi).

c) Kesinlige karineyle ulagilabilir (karine teorisi).

d) Kesinlige tiimevarim ile ulagilabilir (tlimevarim teorisi).” (Cengiz, 2021: 51)

Dilin kesinligi konusunda Hasviyye mezhebi ile de baglanti kurulur. Ciinkii
bu mezhep kesin bilginin sadece dini naslarla miimkiin olabilecegini savunur. Bu
nedenle de mezhebe gore bilginin tek ve mutlak kaynagi Kur’an-1 Kerim ve
hadislerdir (Cengiz, 2021: 52). Baska bir anlama gelme ihtimali olmayan s6zlere nas
denir. “Ey Allah’in nebisi!” veya “De ki: Allah birdir.” ayetleri nassa 6rnektir. Bu
ayetler, Islam inanci1 bakimmndan Allah’in birligi ve Hz. Muhammed’in onun elgisi

oldugunu agikca bildirdigi i¢in kesin ve degismezdir (Cengiz, 2021: 65-66).
1.3.3. Hukukta Kesinlik

Demokratik iilkelerde ve uluslararast orgiitlerde hukukun {stinliigiinii
olusturan degerlerden biri hukuki kesinlik/belirlilik ilkesidir (Gulglr, 2018: 172).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda “hukuki kesinlik” olarak kullanilan
ilke, Anayasa Mahkemesi’'nde “hukuki belirlilik” ilkesi olarak ifade edilmektedir.
Yargisal istikrarin saglanmasi ve bireyin devlete olan giiveninin korunmasi, hukuki
guvenlik ve belirlilik ilkelerinin temel hedefidir. Hukuk devleti temellinde sekillenen

bir devlet icin toplum guveni bilyiik bir 6neme sahiptir. Mahkeme kararlar1 arasinda
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tutarsizliklarin veya belirsizliklerin bulunmasi yargi sistemine olan toplumsal giiveni
azaltacagindan dolay1 hukuki kesinlik, yargisal kararlardaki siirekliligi ve kararliligi
kesin olarak temin eder. Bu durum da mahkemelere olan giiveni artirmaktadir (Aras,

2021: 240, 245, 253). Anayasa Mahkemesi, 2013 tarihli kararinda belirlilik ilkesini
su sekilde agiklamistir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantilt olup; birey, belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin kamu
otoritesine hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkanina
sahip olmalidir.” (Gilgir, 2018: 163)

Hukuki giiveni saglamak, adalete ulasmak, toplumsal diizeni korumak,
bireylerin haklarmi ve sorumluluklarini  belirlemek hukukun kesinligiyle
mimkinddr. Hukukun Ustinligii  ilkesi sayesinde herkes hukuka uygun
davranacagini bilir. Aksi oldugu takdirde, bagimsiz ve tarafsiz yargi ile yiiriitme
organlar1 hukuka aykir1 hareket edenlere karsi hukuki ¢6ziim yollarina basvurur.
Hukuki siireclerin agiklig1 sebebiyle insanlardaki kesinlik duygusu daha da pekisir ve
vatandaglar islerini gilivenle siirdiirebilir. Kesinlik duygusu, insanlarin sosyal
baglantilar kurma ve siirdiirme konusundaki becerilerini giiglendirir. Insanlar,
kendilerine ve cevrelerine kars1 giiven duyarak saglam iligkiler kurarlar ve

hayatlarinda daha dogru tercihler yaparlar (Toprak, 2015: 38-39).

Venedik Komisyonu’nun 106. Genel Oturumunda onaylanan “Rule of Law
Checklist” (Hukukun Ustiinliigii Kontrol Listesi) metninde “hukuki kesinlik” ilkesi 8

alt baslikta degerlendirilmistir:

1. “Yasamaya Erisim: Buna gore tiim yasama islemlerinin yiiriirliige girmeden yayinlanmasi ve
cretsiz sekilde, kolaylikla internet ve resmi biiltenler araciligiyla erisme agik olmasi
gerekliligidir.

2. Mahkeme Kararlarma Erigsim: Komisyona goére, mahkeme kararlart hukuku tesis edecegi,
ayrintilandiracagi ve netlestirecegi i¢in bunlara erisim hukuki kesinligin bir pargasidir.

3. Kanunlarin  Ongoriilebilirligi: Komisyona gore, ongoriilebilirlik, yalnizca, yasanin
uygulanmadan once sunulmasi ve etkileri konusunda miimkiin oldugunca O6ngoriilebilir
olmast gerektigi anlamina gelmez, aymi zamanda hukuka tabi kisilerin davranislarini
kendisine uygun bicimde dizenleyebilmesi icin yeterli hassasiyet ve netlikle formiile
edilmesi gerekir.

4. Hukukun Istikrarli ve Tutarli Olmasi: Yasama islemlerinin veya icra faaliyetlerinin
istikrarsizlig1 ve tutarsizligi kisilerin plan ve eylemlerini etkileyebilir. Hukuk degisen sartlara
uyum saglamaktadir. Hukuk degisebilir ancak bu degisimin kamunun farkindalifi ve
tartigmasi neticesinde olmasi ve mesru beklentileri olumsuz etkilememesi gerekir.
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5. Mesru Beklentiler: Komisyon’a gore, bu ilke AB hukukundaki hukuki belirlilige dair genel
ilkenin bir parcast olup, hukuk temelinde iyi niyetle hareket eden kisilerin mesru beklentileri
bosa ¢ikarilmamalidir.

6. Gegmise Doniik Islem Yapmama: Bu bashk altindaki kistaslar ise, cezai yasalarda gecmise
doniik diizenlemenin yasaklanmis olmast ve bu genel yasagin diger kanunlara ne o6lgiide
tesmil edildigine iliskindir.

7. Kanunsuz Sug, ve Ceza Olmaz: ilkenin oldukca acik ve bilinen bir ilke olmasi nedeniyle,
herhangi bir agiklama getirilmemis ve ilkenin genel uygulamasi esas alinmigtir.

8. Res Judicata: Komisyon bu ilkeyi 3 ana baglikta inceler. Birincisi, bir sugtan dolay1 iki ceza
olmaz ilkesine uyulup uyulmadigidir. ikincisi, nihai yargisal kararlarm yeniden incelenip
incelenmedigidir. Ugiinciisii, nihai kararlar yeniden inceleniyorsa hangi sartlar altinda
incelendigidir. Res judicata ilkesi, bir temyiz neticesinde nihai olarak karar verildiginde
yeniden temyizin miimkiin olmamasini saglamaktadir.” (Gulgur, 2018: 152-154)

Hukuki kesinlik ilkesi, mahkemelerin bir konuda kesin kararlarini
verdiklerinde bu kararlarin sorgulanmayacak sekilde giivence altina alinmasini saglar
(Gulgur, 2018: 158). Sekiz maddede de goriildiigii iizere hukuk sistemi; kesin, agik

ve belirli kurallar {izerine kurulmustur.
1.3.4. Matematikte Kesinlik

Matematik onermelerinin kesinlik ve zorunluluk 6zelligi, uzun sure boyunca
farkli bakis agilariyla degerlendirilmistir. Hatta giinlik yasamda da sik sik
matematiksel kesinlige bagvuruldugu goriilmektedir. Cogu zaman sdylenilen bir
fikrin kesin dogrulugunu vurgulamak icin “Bu iki kere ikinin dort ettigi kadar
kesindir” gibi ifadeler kullanilmaktadir.’® Bu tiir ifadelerle gerceklerin degismez
oldugu vurgulanmaktadir. Matematik, bilimsel gercekleri ve yasalar1 kesin ve kisa

bir sekilde ifade eden dil olarak kullanilmaktadir (Yildirim, 1991: 45).

R. Guénon, matematik disinda “tam ve kesin” bir bilimin olmadigini savunur.
Guénon’a gore gercek ve kesin bilgiye sadece saf matematik ulasabilir. Matematigin
nicelikle iliskilendirilmesi kesinligi dogurur. Diger modern bilim alanlari, gézlem ve
Olcii araclarinin ortaya ¢ikardigi hatalar1 igerdigi i¢in tahminler iizerinden ilerler. Bu
durum da onlar belirsizlige siiriikler ve kesinlikten uzaklastirir (Guénon, 1990: 88-
89; akt. Yiiksel, 2011: 520). Matematikte kullanilan tanimlar, belirli kurallara uygun
olarak kullanildiginda sonuglar kesindir. Matematikte kesinligi ifade edenlerden biri
de kiime kavramidir (Didier Dubois vd., 2000: 36; akt. Yiiksel, 2011: 524). Ornegin
matematiksel bir tanim olan “bese tam boéliinebilen sayilar” ifadesi, besin kati olan

tim sayilar1 i¢ine alan bir kiimeyi olusturur. Boylelikle bu kiime, sinir1 agik ve kesin

10 https://avys.omu.edu.tr > public > ismail.serin (01.12.2023)
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bir sekilde belirleyerek besin kati olmayanlar1 disarida birakacaktir” (Zadeh, 1996:
19; akt. Yuksel, 2011: 526).

Matematigi deneysel bilimlerden ayiran en belirgin 6zellik, matematigin
kesinligi ve elde ettigi sonuglarin zorunlu olmasidir. Deneysel bilimlerin en gelismis
olaninda dahi bu tiir kesinlik ve zorunluluklar bulunmamaktadir. Matematiksel bir
teorem*! bir kez kanitlandiginda kesinlige ulasir ve ne kadar karsit duruma diisse de
hicbir gozlem, kural Uzerinde bir tereddit yaratmaz (Yildirim, 1991: 193).1?
Matematikteki kesinligi saglayan durum, kanit siirecinin tamamen tiimdengelim
niteliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin, iiggenin i¢ agilarmim toplamiyla ilgili bir
teoremin kanitinda belirli postulatlar®® iizerinden ilerlenir ve postulatlarm dogrulugu
kabul edildiginde teoremin de dogru oldugu kesinlesir. Ornegin mantiksal olarak “Bu
sekil dik ag¢ili bir liggendir” onciilii, “Bu sekil bir iiggendir” sonucunu dogurur ve
buradan zorunlu olarak ¢ikan sonug da Onciillerin bir kismini ifade etmekle sinirlidir.
Kisacasi bir teoremin kesinligi postulatlarin gegerliligine baghdir. Ciinkii postulatlar
dogru oldugunda teorem de dogru olacaktir. Ancak O6rnekte de goriildiigii iizere
teorem, postulatlarda 6ne sirdlenin bir bolumint tekrarlamaktan 6teye gegmez. Bu
tirden bir matematiksel dogruluk, olgusal veya deneysel igerikle iligkili
olmadigindan dolay1 deneysel bulgularla ¢elismez. Bu nedenle de mutlak ve kesindir
(Yildirim, 1991: 195-196). Ancak matematikte, Ozellikle geometride teoremlerin
ozelligi tarih boyunca sabit kalmamistir. 19. yiizyilin ortalarmma kadar geometrideki
postulatlarin  dogrulugu, ispat ve dogrulama gerektirmeyen apagik (sezgisel)
onermeler olarak kabul edilmistir. Fakat Oklid** sistemi disinda yeni geometri
sistemlerin ortaya ¢ikmasiyla degismez olarak gordiikleri dogrular sarsilmistir. Daha

sonrasinda bu postulatlardan bazilarinin yanlis oldugu da ortaya ¢ikmistir (Yildirim,

1991: 40).

Matematik 6nermelerinin kesinligi baska yonden de ele alinmistir. Antik
caga dayanan klasik anlayisa gore matematiksel kesinlik, dnermelerin “apagiklik”
ozelliginden yararlanmaktadir. Ornegin, 2+5=7 dnermesi apagik dogrudur ve bunun

7 oldugunu bilmemiz i¢in herhangi bir deneye veya delile ihtiyacimiz yoktur. Bu tiir

11 “Kamtlanabilen bilimsel énerme.” https://sozluk.gov.tr/teorem (01.12.2023)

12 Yildirim, C. ek 3’te yer alan “Geometri ve Empirik Bilim” baslikli yaziyi, Carl G. Hempel’in The
World of Mathematics (J. R. Neraan, Ed.), s. 1635-1644’ten ¢evirmistir.

13 «On dogru.” https://sozluk.gov.tr/postulat = “Ispatsiz kabul edilen 6nerme; konut (II), koyut,
postulat.” https://sozluk.gov.tr/6ndogru (01.12.2023)

14 bk. Yildirim, C., Bilim Felsefesi, s. 40-41.
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ifadeleri sezgi veya akil yoluyla anlariz.'® Descartes’in bakis agis1 da bunu destekler
niteliktedir. Descartes, matematiksel kesinligi akil yoluyla anlamaya calisir. Dis
diinyadan gelen bilgilere oranla kendi bilgilerine ve diisiincelerine, duyular ve hayal
giicii yerine de sezgilere giivenmenin daha dogru oldugunu diisiinmektedir (Oktem,

1999: 322).

Descartes, hakikatin kesin bilgisine sadece sezgi ve timdengelim yoluyla
ulasilabilecegini savunur. Bu iki yontem, kesin bilgiye ulasmada en giivenilir yoldur
(1986: 17). Ona gore sezgi, siipheye yer vermeyecek kadar agik ve segiktir. Sezginin
deneysel degil, akilsal oldugunu su sozlerle vurgulamaktadir: “Herkes, zihinsel sezgi
ile varoldugunu, digiindzigiini, bir diiggenin yalnizca ti¢ ¢izgi ile, toparlak bir cismin
bir tek yiizeyle sinirli oldugunu ve kafalarini kolay seylerle yormay kiiciimseyen bir
coklarmmin aldirig etmedikleri daha bir siri olguyu gorebilir.” Descartes, sezginin
aciklig1 ve kesinligi konusunda matematikten 6rnek vererek agiklamaya g¢aligir. Ona
gore 2+2’nin ve 3+1’in birbirine esit oldugu ifade edildiginde, sadece sezgi yoluyla
her ikisinin sonucunun da 4 oldugu anlasilir. Ancak unutulmamalidir ki 2+2°nin ve
3+1’in 4 etmesi, iki ifadenin zorunlu olarak esit oldugunu da gdstermektedir (1986:
16). Sonug olarak Descartes’a gore insanmn var oldugunu anlamasiyla liggenin iig
¢izgi ile smirll oldugunu veya 2+2’nin 4 ettigini anlamasi aymdir (Oktem, 1999:

323).

Matematigin sezgi ve akil yoluyla dogrudan kavranabilecegi goriisii, 19.
ylizyila kadar varligin1 devam ettirmis, sonrasinda ise bazi1 gozlemler ve gelismelerle
birlikte gecerliligini kaybetmistir. Matematikte bircok dnermenin dogrulugunun agik
olmadig tespit edilmistir. Fermatin son teoremi, Goldbach teoremi ve Euclides in
5. postulati gibi Ornekler bu belirsizligi gostermektedir. Uzun ¢aligmalara ragmen
bunlarin ispatlar1 henliz bulunamamistir. Bu donemde matematikteki dogruluk,
apaciklik ve kesinlik anlayisi 6nemli Olgiide sarsilmistir. Sezgilerimiz her zaman
giivenilir degildir. Ciinki ilk izlenimlerimizde bize mutlak dogru gibi goriinen bazi
diisiince ve iddialarin yanlighigin1 yine kendi deneyimlerimiz yoluyla Ogreniriz.
Aciklik, deneyimlerimize bagli oldugu i¢in kisiden kisiye degisebilen bir 6zelliktir,

nesnellik barindirmaz. Bu sebeple bir onerme bir kisi i¢in agik¢a dogru olurken,

15 https://avys.omu.edu.tr > public > ismail.serin (01.12.2023)
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bagkasi i¢in siipheli durumda olabilir.'® Boyle dznel bir ozellige matematikte yer

vermek miimkiin degildir.
1.3.5. Mantikta Kesinlik

Mantik, uzun bir gecmise dayanan disiplin olup, yilizyillar boyunca cesitli
tanimlarla ele alinmistir. Genel itibariyle mantik; dogru diisiinme kurallarini, dogru
onerme formlarini, diistinme yasalarini, dilsel ifadelerin bigimsel kosullarini gosteren
ve kesin ifade kaliplarini iceren bir bilim dalidir (Ozlem, 2004: 28). Mantik, kesin ve
zorunlu sonuglar elde etme 6zelligiyle deneysel bilimlerden ayrilmaktadir (Yildirim,
1991: 39). Ciinkii soyut nesneler ve iligkiler iizerine odaklanan bir alan olmasi,
mantig1 olgusal diinyadan uzak tutmaktadir. Bu sebeple olgusal igerigi olmayan
onermelerin dogruluk o6l¢iitii farklidir. Mantikta da bir 6nermenin dogrulugu, gézlem
veya deneylere dayanmayan ancak belirli ilke veya oncilillerden mantiksal bir ¢ikarim
yoluyla elde edilen “ispat” olarak adlandirilan mantiksal dogrulukla belirlenir.
Ispatlanmis her 6nerme, “aksiyom” veya “postulat” denilen temel ilkelerden zorunlu
bir sonug olarak elde edilir. Bir 6nerme ispatlandiginda ¢ikarsandigr onciil veya
onciiller dogru ise, bu dnermenin mantiksal olarak yanlis olmast miimkiin degildir

(Yildirim, 1997: 12).

Mantik, dogru diisiinmenin ilke ve kurallarini inceleyerek sorgular. Akil
ylriitme siireciyle belirlenen bu kurallar mantikta dogru diisiinmenin temel ilkelerini
olusturur. Akil yiiriitme, iki kavram arasinda bag kurarak hiikiim verme siirecidir. Bir
baska ifadeyle en az iki onciil (kanit) ve bir sonugtan (kanitlanan) olusan 6nermeler
arasindaki iligkileri ifade eder. Bu surecte bilinen hikimlere dayanarak bilinmeyen
hikumler elde edilir. En az iki 6nermeden biri, digerine kanit olarak kullanildiginda
bir sonug ortaya ¢ikar. Cikarim, dnermeler arasindaki bir kanitlama iliskisini temsil
eder. Mantik da kanit-kanitlanan arasindaki iliskiyi inceler. Akil yiiritme esnasinda
zihin, ¢esitli akil ve mantik ilkelerine basvurur. “Diistinme Yasalar:” olarak bilinen
bu ilkeler; ozdeslik, ¢elismezlik, iictincii halin imkdnsizligi ve yeterli sebep ilkeleridir.
Mantikli diisiinme, bu temel ilkelere uygun bir bicimde diistinme siirecini ifade eder
(Eroglu, 2012: 184-185). Bu ilkeler su sekildedir:

1. “Ozdeslik Ilkesi: P dogru ise, P dogrudur. (Bir sey A ise A’dir.)

2. Celismezlik ilkesi: P hem yanlis, hem dogru olamaz. (Bir sey hem A, hem de A
degil olamaz.)

18 https://avys.omu.edu.tr > public > ismail.serin (01.12.2023)
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3. Ugiincii Halin Imkansizlig1 ilkesi: P ya dogru, ya da yanhstir. (Bir sey ya A’dir,
ya da A degildir.)” (Yildirim, 1991: 30)

4. “Yeterli Sebep Ilkesi: Varolan her seyin bir varolus sebebi vardir.” (Ozlem,
2004: 56)

Bahsi gecen mantik ilkeleri evrensel gegerlilige sahiptir. Bunlar1 reddetmek,
celigkiye diigmek anlamina gelir. Bu nedenle bilimi, matematigi ve felsefeyi anlamak

icin mantig1 bilmek 6nemlidir (Yildirim, 1991: 30).

Zihindeki diisiincelerle ilgilenmeyen mantik, diislincelerin dil araciligryla
ifade edilmesi durumunda anlam kazanir. Diislinceler ancak dile dokiildiigii siirece
mantigin konusu olabilir (Eroglu, 2012: 184). Onermelerin, kavramlarm ve akil
ylriitme kurallarinin iizerine odaklanan bir disiplin olmasindan dolay1 diisiinmeye
olan yaklasimi da farklidir. Diigiinme siirecini bir degerlendirme islemi olarak ele
alan mantik, diistinmenin gecerliligiyle ilgilenir; gecerli diistinme kaliplarni
belirleme ile gegersiz olanlari aywrt etme amaci giider. Mantik, yargilarimizin
dogrulugu yerine, yargilar arasindaki iliskilerin dogruluguna odaklanir. Bu sebeple
mantikta kesinlik, bir diisiince veya argiimanin gegerliligi, tutarlihigi ve dogruluguyla

baglantilidir. Ornegin,
(1) Butdn insanlar élumladdar.

(2) Sokrates bir insandr.

(3) O halde, Sokrates slimlidiir. (Yildirim, 1991: 31; Ozlem, 2004: 32)

Mantigin gorevi, (1) ve (2) numarali Onermelerin dogrulugunu veya
yanlighigini sorgulamak degildir. Onun gorevi, belirli bir veya birka¢ 6nermeyi dogru
kabul ettiginde, buna dayanarak baska hangi onermelerin dogru olmas1 gerektigini
coziimlemektir. Baska bir ifadeyle mantik, belirtilen iki Onermeyi dogru kabul
ettigimizde, (3) numarali 6nermeyi de dogru kabul etmemiz gerektigini ifade eder.
Bu baglamda, bu 6nermeler arasindaki tutarlilik mantiksal bir zorunluluktur. Tiim
bunlara bakildiginda bir ¢ikarimin onciilleri “(1), (2)”, sonucu “(3)” zorunlu olarak
doguruyorsa, bu durum ¢ikarimin mantiksal olarak gecerli oldugunu gosterir
(Yildirim, 1991: 31-32). Kisaca mantik, diisiinme olgusunun igerigiyle degil,
bicimiyle ilgilendiginden dolayr gegerli akil yiiriitme formlarina ulagmay1

amaclamaktadir (Eroglu, 2012: 184).
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Kesin bilgi, bir 6zdeslik bilgisinden ibarettir. Duyusal igerige sahip bilgi ise
deneyle ilgili oldugu i¢in her zaman olasilik igerir. Fakat unutulmamalidir ki
“olasilik”  kavrami  gorecelidir ve  “kesinlik” kavramina bagli olarak
tanimlanabilmektedir. Bu nedenle olasilik ve kesinlik kavramlari, mantik igerisinde
anlam kazanmaktadir. Mantiksal dogrularin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikan kesinlik,
sadece mantik igerisinde degerlendirilebilir. Bilginin, O6zellikle deney bilgisinin
olasilik degerlerini mantik araciligiyla ifade edebilmekteyiz. Mantiksal dogrular
digindaki bilgilerimiz mantik i¢in bir olasilik degeri tasimaktadir. Bu durumun

vurgulanmasinin temel sebebi de Ol¢iitiin mantiksal dogrularin kesinligi olmasidir

(Ozlem, 2004: 343).
1.3.6. Fizikte Kesinlik

Fizik Terimleri Sozligi’nde kesinlik, “Bir niceligin sayisal degerinin aslina

"7 seklinde tanimlanmaktadir. Veriler, niceliksel olduklar

tam uygun olmasi.
takdirde olgiilebilirler. Bu sebeple tanimda ifade edilmek istenen sey, bir niceligin
sayisal degerinin 6l¢iimii sirasinda elde edilen sayinin gercek degeriyle tam olarak
ortismesi durumudur. 19. yiizyihin 6nemli fizik¢ilerinden Lord Kelvin’de fizik
biliminde bir konuyu anlamanin ilk adiminin sayisal hesap prensiplerini kavramak ve
bunlar1 kullanarak ilgili baz1 6zellikleri 6lgmek i¢in uygun yontemleri bulmak
oldugunu vurgulamistir. Ona gore kesin, agik ve dogru bir bilgi ancak ol¢iimle ve
sayisal olarak ifade edildiginde miimkiin olacaktir (Thomson ve Tait, 1873: 106-129;
akt. Yuksel, 2011: 518). Bu nedenle fizikte Olgiim degeri biiyiik bir dnem

tasimaktadir.

Olcuim, dogruluk ve hassasiyet/kesinlik ile iliskilidir. Bu iki kavram, fizigin
disinda kimya, istatistik, miihendislik vb. alanlarda da 6nem arz etmektedir. Ol¢iimde
dogruluk, ol¢imiin gercek degerine ne kadar yakin oldugunu veya dogruluk
derecesini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, Olgiimiin tutarliligi ve dogruluyla
ilgilidir. Dogrulukta daha c¢ok sistematik hatalar bulunmaktadir. Dogru ve kesin
kavramlarmin her ikisi de bulundugunda bir nesnenin dogrulugundaki gergek deger
ortaya cikacaktir. Dogruluk, tek bir 6lgiimle degerlendirilmektedir. Olgiimde
hassasiyet/kesinlik ise, 6l¢iimlerin tekrarlandiginda elde edilen sonuglarin tutarl bir
bicimde benzerlik gdsterdigi durumu ifade eder. Her dl¢climde ortaya c¢ikan rastgele

hatalar, sonug¢ degerleri birbirinden biraz farkli olan gézlemsel hatalara neden olur.

17 https:/isozluk.gov.tr/kesinlik (05.12.2023)
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Ancak bir dl¢lim sonucu, diger dl¢iim sonucuyla ne kadar uyumlu ve yakinsa yapilan
Olgtim de o kadar kesindir. Kesinligin degerlendirilmesi i¢in birden fazla 6lgiime
ihtiya¢ duyulmaktadir.’® Dogruluk ve hassasiyet/kesinlik, fizikte bir 6lcimin ne
kadar giivenilir oldugunu gostermek amactyla kullanilan kavramlardir. Bu sebeple

mutlak dogruluk veya kesinlik anlami tagimazlar.

Fizikte kesinlik konusundaki en belirgin ayrim, Klasik Fizik (Newton Fizigi)
ve Kuantum Mekanigi (Yeni Fizik) arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Koperning, Galileo,
Newton gibi diistiniirler Klasik Fizik’in olusumunda 6nemli rol oynamiglardir. Fizik
bilimi Newton’la zirveye ulastig1 i¢in Newton Fizigi olarak da adlandirilmistir (Ozel,
2007: 212-214). isaac Newton, 1687 tarihli “Principia” adl1 eserinde ortaya koydugu
ilkeler ile dogrularin gbézlemleme yoluyla anlagsabilecegini savunmustur. Evrenin
gbzlemlenebilir ve ¢oziimlenebilir bir¢ok veriden olustugunu diisiinen Newton, bu
verilerin sonucunda ortaya c¢ikacak basit ve kesinlik gosteren yasalarla biitiinii
aciklayabilecegini one siirmiistiir. Klasik Fizik, evreni belirli fiziksel yasalarla
diizenlemis, deterministikle!® aciklanabilir bir sistem olarak tanimlamistir. Evreni
olusturan parcaciklar, belirli fizik kurallarina gore hareket etmekte ve bunlarin
arasinda nedensellik iligkileri bulunmaktadir. Bu kurallarin kesfi, sistemin
anlagilmasini saglamaktadir. Klasik Fizik, “ya-ya da” mantiga dayali olup, insana
baska bir segenek tanimamaktadir. Onlara gore bir durum ya dogrudur ya da
yanhgtir.?® Kisacasi Newton’un hareket yasalari gibi klasik fizik ilkeleri, belirli
baslangic kosullartyla baslandiginda gelecekteki olaylarin kesin bir sekilde tahmin

edilebilecegi deterministik bir evren modelini desteklemektedir.

1900 yilinda Max Planck’in ¢aligmasiyla ortaya ¢ikan (Ford, 2012: 46; akt.
Ozdogan, 2019: 40) ve 1920’lerde gelisen Kuantum Mekanigi, insanin evrene ve
dogaya yonelik bakis acisini degistirmistir. Kuantum Mekanigi’nde “kesinlik”
kavrami gegerliligini yitirmekte ve tek bir dogruyu kabul etmemektedir. Einstein’in
“Matematik kesin oldugunda gergegi yansitmaz, gergegi yansittiginda kesin degildir”
tespitiyle baslayan fizik teorisi, 151g1n sadece dalga serilerinden degil, ayn1 zamanda

parcacik boliiklerinden olustugunu savunmaktadir (Ozel, 2007: 222).

18 https://farkinedir.com/dogruluk-ve-kesinlik-arasindaki-farklar-nelerdir/. (07.12.2023)

19 “Eyrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantis1 i¢inde gergeklestigini, fiziksel evrendeki ve
dolayistyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve olaylarin mutlak olarak nedenlerine bagli oldugunu ve
nedenleri tarafindan kosullandigini savunan anlayis.” (Cevizei, 1999: 223)

2 Alatly, A. (2001). ““Tkinci Aydinlanma Cagr’ Diisiince Devrimi”,
https://www.alevalatli.com.tr/ikinci-aydinlanma-cagi-dusunce-devrimi/. (10.12.2023)
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Kuantum Mekanigi 6ncesinde fizikte kat1 determinizm ve nesnellik baskindir.
Determinizm, her seyin onceden belirlendigi bir diizeni ifade etmektedir. Nesnel
evren ise insan iradesi ve amacindan bagimsiz bir gergeklik olarak kabul edilmistir.
Ancak Kuantum Mekanigi bu anlayisi yikmis ve Klasik Fizik’i sarsmigtir. Kuantum
Mekanigi’ne gore atomik reaksiyonlar, drnegin elektronlarin atomlarin etrafinda
sigramasi gibi, rastgele olarak gerceklesmektedir. Fizikgilerin de isi bu reaksiyonlarin
olasiligmi hesaplamaktir. Kuantum Mekanigi’nde Olglim yapacak olan gozlemci,
Olcimln sonucunu yani gozleneni etkilemektedir. Bu durum da gozlemciden
bagimsiz bir nesnel diinya fikri hakkinda gesitli tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Pagels, 1993: 58-59; akt. Ozdogan, 2019: 40). 1924 yilinda Louis de
Broglie, atom ve atom alti pargaciklarin hem pargacik hem de dalga 6zelliklerini
tasidign  “Dalga-Parcacik ikilemi”ni ortaya koymustur. 1927 yilinda Werner
Heisenberg “Belirsizlik ilkesi’ni bilim diinyasma tanitmistir. Bu ilkeye gore, bir
parcacigin konumu ne kadar kesin bir sekilde belirlenirse, o par¢acigin momentumu

o kadar az kesinlikle bilinebilir (Ford, 2012: 240; akt. Ozdogan, 2019: 41).

Klasik Fizik’te Newton’un ¢ekim yasasi, determinizmi destekleyerek evrenin
tamamen belirlenir olduguna inandiran bir diinya goriisii sunmustur ve Ozellikle
Pierre-Simon de Laplace gibi bazi bilim insanlarint buna ikna etmistir. Bu goriisii
benimseyen Laplace da kesfedilecek yasalarla birlikte evrendeki her seyi onceden
bilmenin mimkin olabilecegini savunmustur. Ancak Heisenberg’iin Belirsizlik
Ilkesi, determinizmi yikmustir. Belirsizlik lkesi’ne gére Kuantum Teorisi nedeni ile
evrenin mevcut durumunun bile tam olarak bilinmesi zorlasmistir, gelecek ise tahmin

edilemez hale gelmistir (Hawking, 1988: 91-95; akt. Ozdogan, 2019: 46).

Her iki teoriye bakildiginda, Klasik Fizik’te her seyin sabit, dl¢iilebilir ve
kesin oldugu savunulurken, Kuantum Mekanigi’nde bu kesinlik yerini belirsizlige ve
olasiliklara birakmistir. Bu teoride higbir sey tam anlamiyla olgiilebilir ve sabit
degildir. Sonug olarak fizikteki “kesinlik” kavrami, bir teorinin uygulama alanina ve
dlciim dlgiitlerine bagli olarak degisebilmektedir. Ornegin, Newton’un yergekimi
teorisi uzun yillar boyunca doga yasasi olarak kabul edilmis olsa da, gecen yiizyilin
sonlarina dogru bazi olgular1 aciklamada yetersiz oldugu fark edilmistir. Bu neden
bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Daha sonra, Newton’un yer¢ekimi teorisi yerini
daha giiclii olan Einstein’in teorisine birakmistir. Bu 6rnek, bilimde hi¢bir dogrunun

kalici olmadigint gostermektedir. Fizikte buna benzer bir¢ok Ornek olayin
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bulundugunu sdylemek miimkiindiir (Yildirim, 1991: 18). Buradan da anlasilacagi
iizere her teori mutlak olarak dogru, kesin veya degismez degildir. Bilimsel bilgi

stirekli olarak gozden geg¢irilmekte, sorgulanmakta, gelismekte ve yenilenmektedir.

Fizikte “kesinlik” kavramiyla ilgili bir bagka konu da fizigin matematikle siki
bir iliski igerisinde olmasidir. Fizikteki yasalar genellikle matematiksel ifadeler
kullanilarak ¢oziilmektedir. Bu yiizden matematik, fizik igin vazgecilmezdir.
Fizikteki Onemli gelismeler daima matematiksel sezgi ve deneysel gozlemlerin
birlesiminden meydana gelmektedir. Bu, fizik¢ilerin sadece olgular1 hesaplamak igin
degil, ayn1 zamanda yeni teoriler olusturmak i¢in de matematigi kullandig1 anlamina
gelmektedir. Matematik, fizikgilerin kavram ve ilkeler icin bagvurdugu temel bir
kaynaktir (Dyson, 1964; akt. Yildirim, 1991: 273). Fizik bilgini Ernst Mach da
“Matematigin giicii gereksiz tiim diisiincelerden siyrilabilmesine ve diisiincede israfa
diismemek yolundaki {istiin  becerisine dayanmaktadir.” soziiyle matematigin
fizikteki Onemini vurgulamistir. Fizikgilerin teorilerini olustururken matematigi
kullanmalarmin sebebi, matematigin onlara farkli bir bakis agisiyla iliskileri anlama
ve aciklama imkani tanimasidir (Dyson, 1964; akt. Yildirim, 1991: 277).

Matematigin fizikteki 6nemi asagida verilen 6rneklerle acikca gosterilmistir:

1. Orek: “Kepler’in “armonik yasa” olarak bilinen iigiincii yasasini ele

alalim.” (Yildirim, 1991: 45)
Giinliik dildeki ifadesi:

“Bir gezegenin giines c¢evresindeki doniig suresinin karesi,
gezegenin giinesten ortalama uzakhiginin kiipiiyle dogru orantilidwr.”

(Yildirim, 1991: 45)

Giinliik dildeki ifadesi uzun ve karmasik bir timceyken, matematiksel dilde

acik, basit, kisa bir denklemle su sekilde ifade edilmektedir:
Matematiksel ifade:
“7? = K(R)S” (Yildirim, 1991: 45)

2. Ornek: “Fizik bilimi icinde incelenen cisimlerin serbest diismesi ile ilgili

yasay1 ele alalim.” (Yildirim, 1991: 122)

Giinliik dildeki ifadesi:
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“Serbest diisen herhangi bir cismin diistigi mesafe, diigsme

zamannin karesi ile degigir.” (Yildirim, 1991: 122)

Matematiksel ifade:
“s = Z/thz”

“(Denklemde, s diisme mesafesini, t diisme zamanini, g sabit bir deger olup

yergekimi ivmesini temsil etmektedir.)” (Yildirim, 1991: 122)

Her iki ornekte de goriildiigl lizere matematiksel ifadeler, fiziksel olaylari
formiiller araciligiyla daha agik ve kesin bir sekilde agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
Galileo’da “Evren matematigin dili ile yazilmistir; harfleri tiggen, ¢ember ve diger
geometrik nesnelerdir. Bunlar1 bilmedik¢e onun bir sézciigiinii bile anlayamayiz.
Matematigin dilini bilmeyen igin evren iginden ¢ikilmaz karanlik bir labirent
gibidir.” soziiyle matematiksel dil olmadan evreni anlamanin zor oldugunu ifade
etmekte ve dogayr matematigin dili ile yazilmis bir kitap saymaktadir (Yildirim,

1991: 47).
1.3.7. Dilbilimde Kesinlik

Felsefe, ilahiyat, hukuk, matematik, mantik ve fizik gibi alanlar kesinligi ele
alig sekilleriyle insan bilgisine onemli katkida bulunmuslardir. Ancak tim bu
disiplinlerin kesinlik arayisinda dili merkez aldigmi s6ylemek miimkiindiir. Dil ve
dilbilim, diger disiplinlerle kesisim noktalar1 bulsa da, aralarinda bir¢cok farklilik
oldugu goriilmektedir (Demirbas, 2023: 12). Bu da disiplinlerin bilgiyi iletmek,

anlamak ve tartigmak icin dilin giliciinden yararlandiklarin1 gdstermektedir.

Dil, karmasik ama belirli bir diizeni olan ¢ok yd&nlii bir olgudur. Dilin ¢ok
yonllii olmasi, sadece gonderimsel yani diiz tiimceler iiretmek gibi tek bir islevi
olmadigimi gosterir. Dilin yapisindaki bu karmasiklik da farkli dilsel islevlerin bir
arada varligini siirdiirebilmesine imkan tanir. Dil; soru sorma, dilekte bulunma, emir
verme, kesinlik veya belirsizlik gibi gesitli amaglar i¢in de kullanilir (Kocaman, 1983:
81).

Dil, bireysel olmanin yani sira toplumsal bir etkinliktir. Bu nedenle dildeki
birimlerin sadece yapisal agidan incelenmelerinin disinda, onlarin dilsel degerlerini
anlamak igin igerdikleri s6z eylemlerini, konusmaci veya dinleyicinin dil olgusuna

kars1 tutumunu, sézciigiin kullanildig1 baglami da dikkate almasi gerekir. Bagka bir
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ifadeyle dil ici ve dil disi etmenlerin 6nemi buyuktir (Kocaman, 1983: 81). Bir
timcenin ve sozcigiin kesinligi, biiyilk Ol¢lide konusurun bakis agisi, diinyay1
algilama ve anlamlandirma bigimiyle iliskilidir. Bu sebeple kesinlik ulami, kipsel

alan i¢inde degerlendirilmeli ve bu baglamda ele alinmalidir (Hirik, 2014b: 359).

Kesinlik kavrami, kip ve Kiplik ¢alismalarinda 6ne ¢ikmustir (Hirik, 2014b:
357). Kip, bir tiimcenin kiplik degerini gosteren bigimbilgisel bir eylem ulami olarak
tanimlanir ve ¢ekimsel olarak bildirme, tasarlama, istek, emir ve sart gibi eylemle
iliskilendirilir. Kiplik ise emir, Oneri, niyet, zorunluluk, varsayim vb. daha kapsamli
bir anlam alan1 tasimaktadir (Bybee-Fleischman 1995b: 2; akt. Kerimoglu, 2014:
180-181). Kip, kipligin bir bolimiinii olusturmaktadir. Bu ylizden birbirinden ayr1
distiniilmemelidir. Ciinkii aralarinda parca-biitiin iliskisine dayanan bir yap1 vardir.
Kip; ekler, yardimer eylemler gibi dilbilgisel isaretleyicilerle ilgilenirken, kiplik
sadece anlam alanina isaretlenen bigimsel araclarla sinirli olmayip, tonlama, bigim-
sozdizimsel gibi farkli araglarla veya konusurun konumu, ezgi, baglam gibi tiimcenin

yorumunu etkileyen etkenlerle de ilgilenmektedir (Kerimoglu, 2014: 181).

Kesinlik, genellikle bilgi kipligi ile iliskilendirilmis ve onun alt ulamlarindan
biri olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda kesinlik, bilgisel kiplik ve modal gibi
bagliklar altinda da ele alinmistir (Demirbas, 2023: 18). Bilgi kipligi, konusurun bir
dogruya kars1 sergiledigi tutumdur. Bu kiplik, yarg: kipligi ve kanita dayali kiplik
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yarg: kipligi; olasilik, gereklilik, ¢ikarsama ve
tahminler gibi tim bilgisellik kavramlarin1 kapsarken, kanita dayali kiplik;
konusurun agikca ve giivenerek yaptigi iddialar1 ifade etmektedir. Bu kanitlar,
dogrudan veya dolayli olarak edinilebilir (Ruhi, Zeyrek ve Osam, 1997: 105). Hirik
de kesinligi, delile dayalilikla yakindan iliskili olan bir kiplik ulam1 olarak belirtmis
ve bu nedenle bilginin dogrudan delile dayali: gérsel, isitsel, duyusal gibi cesitli
yollardan elde edinilebilecegini agiklamistir. Dolayisiyla kesinlik, konusurun ¢esitli
delillerden yola ¢ikarak bir olay veya durum karsisindaki tavri olarak tanimlanmakta

ve kipsel alanin 6nemli bir 6gesi olarak goriilmektedir (2014b: 359).

“Kesinlik, varligindan siiphe duyulmayan ve hakkinda emin olunan bilgiyi
gostermektedir. Bu bilginin, sorguya mahal birakmayan, itiraz gerektirmeyen ve
kismen de deneysel olarak kanitlanabilir bir niteligi bulunmaktadir. Bahsi gecen bu
anlam alani bilgi sahibinin biling diizeyini yansitmaktadir. Konusur hakkinda s6z
soyledigi ya da aktardigi bilgiden yana giiven eksikligi duymamaktadir. Kesin olanin
paylasiminda konusur agisindan giiven en tist diizeydedir.” (Hirik, 2014b: 358)
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Kesinlik, bilginin saglamligi, dogrulugu ve giivenirligi ile iliskilidir. Kisinin

hi¢bir tereddiite diismeden inandigi, bildigi ve emin oldugu bilgiyi gdstermektedir.

Bilgi kipliginde konusur basroldedir ve konusurun sdyledikleri, gercekler
diinyas1 ile gonderim diinyas1 arasindaki bilgiyi kodlamaktadir (Hirik, 2014b: 357).
Boylelikle kesinlik, konusurun bilgi diizeyinin derecelerinden birini olusturmaktadir.
Konusurun bilgisi gercek diinyayla ne kadar uyumlu, tereddiitten ve slipheden uzak
veya gorsel, isitsel, duyusal, cikarimsal/algisal olarak kanitlanabilirse, o derece
kesinlige yakindir. Tiim bu kosullar saglanmigsa ancak o zaman o bilgi i¢in kesin

demek miimkiin olacaktir (2014b: 359).

Bilgi kipliginin altinda degerlendirilen kesinlik dereceleri, bir¢ok arastirmaci
tarafindan farkli sekillerde ele almustir. Rubin, mutlak kesinlikten kesin disiliga
dogru kesinlik derecelerinin en genis siniflandirmasini1 yapmis ve kesinligi mutlak
kesinlik (absolute certainty), yiiksek kesinlik (high certainty), orta kesinlik (moderate
certainty), diisiik kesinlik (low certainty) ve kesin disilik (uncertainty) olmak iizere
bese ayirmistir. Mutlak kesinlik, kesin ve tartisilmaz bir inang veya giivenceyi,
yiiksek kesinlik, yiiksek olasilik veya saglam, giivenilir bilgiyi; orta kesinlik,
ortalama bir olasiligin veya makul sansin tahmin edilmesi; diisiik kesinlik, uzak
olasiligi; kesin disilik ise tereddiit veya aciklik-bilgi eksikligine sahip ifadeleri
icermektedir (2010: 536).

Ruhi vd. kesinligi, Rubin’in siiflandirmasina benzer olarak bilgisellik kipligi
bashg altinda diisiik, orta ve yuksek dereceli kesinlik olmak Uzere li¢ce ayirmustir.
Diisiik dereceli kesinlik, higbir kanitin bulunmadigi onermeleri igerirken; orta
dereceli kesinlik kanit gerektiren Onermeleri; Yylksek dereceli kesinlik ise

kanitlanmay1 gerektirmeyen onermeleri ifade etmektedir (1997: 106).

Arli Cil ise kesinligin siniflandirmasini yaparken Ayer’in sdyleminden yola
cikmustir. Ayer, kesin olan seylerin dille aktarilabilen ifadeler veya Onermeler,

inanclar veya kanaatler oldugunu sdylemistir:

“Davraniglarimiz hala tereddiitlii veya yanlis yonlendirilmis olabilir, ancak
sadece dil kullanimiyla gergek ve hata, kesinlik ve belirsizlik tam olarak ortaya ¢ikar.
Dogru ya da yanlis, kesin ya da siipheli olabilenler yalnizca dilde ifade edilebilen
ifadeler ya da onermeler, inanglar ya da kanaatler gibi seylerdir. Deneyimlerimizin
kendileri ne kesin ne de belirsizdir; sadece meydana gelirler. Bunlari rapor etmeye,
kaydetmeye ya da tahmin etmeye, bunlari agiklamak icin teoriler gelistirmeye
kalkistigimizda, hataya diisme ya da gergege ulagma olasiligini kabul etmis oluruz.”
(Ayer, 1956: 54)
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Ayer’in bu ifadesi tizerine Arli Cil, kesinligin gercekleri, inanglar1 veya
diistinceleri ifade eden bir 6zne gerektirdigi sonucuna varmis ve kesinligi 6zneyle
iliskilendirerek {i¢ farkli tiire ayirmistir. Ona gore birincisi “Bu kalem bana kirmizi
goriiniiyor” gibi duyu ifadelerine, ikincisi “T#im dcgenler ¢ a¢iya sahiptir” gibi

cozimleyici ifadelere, Gglincisu ise deneysel ifadelere dayandirilir (2009: 11).

Demirbas, nesnel ve ortiilii anlam tasiyan timcelerde kesinligin varligina dair
bir goriis bildirmistir. Dogrulugu veya yanlislig1 kanitlanabilen yargilar nesneldir ve
kesinlik barindirmaktadir. Bir ifadenin kesinligi, bildirdigi yargiya baglh olarak
inanca veya bilgiye dayali olabilmektedir. Ancak bir 6nermenin dogru veya yanlis
olmas1 kesinligi etkilememektedir. Ornegin “Tiirkiye nin baskenti EsKisehir dir.”
gibi bir Onermenin yanlis olmasi kesinlik iddiasim degil, dogruluk iddiasini
etkilemektedir. Kanitlanabilen bir yargi olmasi sebebiyle de bu onerme kesinlik
bildirmektedir. Fakat “Koyiimii ¢ok seviyorum.” gibi 6znel bir yargi igeren bir
timce, konusan kisi icin kesinlik igerse de kanitlanamamasi agisindan kesinlik
bildirmeyen bir yargidir. Ortiilii anlam barindiran tiimcelerde ise konusan ve
dinleyici, tiimcenin dogrudan ifade etmedigi ancak tiimcenin akisindan ¢ikan diger
anlamlar1 anlarlar, bundan da siiphe duymazlar. Ornegin “Ahmet yine kaza yapmis.”

timcesinden onceden de kaza yapmis yargisi gikabilir ve siiphe barmdirmadigr icin

bu timce kesinlik icerir (2023: 13-14).

Kisi, bilginin kesinliginden siiphe etmedigi ve giiven eksikligi hissetmedigi
bir bilgiyi birgok isaretleyici kullanarak dilsel olarak kodlayabilir. Bunlar,
bicimbirimsel, sozliikksel, soyleme dayali isaretleyiciler (Hirik, 2014b: 359),

sOzdizimsel ve pargalariistii sesbirimler gibi isaretleyiciler olabilir.

“Tirkgede kesinlik semantigini kodlayan oldukca zengin bir isaretleyici
sistemi bulunmaktadir. Bi¢cimbirimsel isaretleyiciler arasinda -DI, -mls, -AcAKk, -Ar/-
Ir, -yor, -DIR, -SA(- yDIl/-ymls) ...-Ardl/-Irdl, -Aydl, -AcAgInA ...-Aydy/-sAydl, -
AcAktl yer almaktadir. Bicimbirimsel isaretleyicilerin haricinde sozliiksel olarak
sozcede kesinligi kodlayan yiiklemler (belli ol-, bil-, gor, anla-), zarflar (kesinlikle,
elbette, sliphesiz, kuskusuz, muhakkak, imkansiz, asla, katiyen, hi¢, olanak dis1),
baglaclar (ne ...ne de), sozler (hayatta olmaz, nereden bilebilirdim, nasil bilirdim, ne
olursa olsun, her ne pahasina olursa olsun), isimler (var, yok, evet, hayir) ve sdyleme
dayali pek ¢ok kiplik bulunmaktadir.” (Hirik, 2014b: 360)
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IKIiNCi BOLUM
TURKCEDE KESINLIK iSARETLEYICILERI
2.1. Kesinlik Anlam Alam

Kesinlik (certainty), bilgi kipinin iginde yer alan 6znel bilginin bir tiri olarak
kabul edilmektedir (Morante ve Sporleder 2012: 227; akt. Hirik, 2014a: 166). Rubin,
Liddy ve Kando, kesinligi bilgisel yorumlar araciligiyla ifade edilen bilgi kipinin bir
cesidi olarak ele almigtir. Onlara gore bilgisel yorumlarin bir tiirii, aktarilan bilgiye
yonelik yazarin tutumunu gosteren kesinlik ifadeleridir. Yazarin ifadesindeki
dogruluga duydugu giiven ile kesinlik es anlamlidir. Bu sebeple kesinlik, yazarin

ifadesinin dogruluguna iligkin degerlendirmesini yansitir (2005: 63).

Rubin vd. dilde kesinlik derecesini belirtmekten kagmmanin neredeyse
imkansiz oldugunu savunmustur. Onlara gore, tipki bu durum kisinin uzamsal bir
gOriis agisina sahip olmasi gibi zorunludur. Kesinlik, ¢ogu zaman dilbilgisel
ozelliginden ¢ok, edimsel yeri ile bilinir. Nesnel ifadelerin varligi tartismali bir konu
olsa da, bir ifadenin varhigiyla ilgili sunulan bilgide kesinlik derecesinin olmamasi,
bu ifadenin gergekliginin daha az olast oldugunu gostermektedir. Her ifadenin
genellikle edimsel bir yeri veya kesinlik derecesi bulunmaktadir ancak bunlarin her

zaman agik bir sekilde isaretlenmedigi durumlar da mevcuttur (2005: 65).

Kesinlik ulamindaki kiplikler, kesin, agik ve belirsizlik barindirmayan
onermeleri gostermektedir. Ifade edilen bilgiler iizerinde hicbir tartisma veya siiphe
s6z konusu degildir. Tlgili durum veya olay ya gergeklesmistir ya da gerceklesme
olasilig1 yiizde ylizdiir. Kesinlik kipligi ile isaretlenen Onermeler sorgulanmaz ve
itiraz edilemez. Bu 6nermeler “Atatiirk 1938 ’de oldii ”, “Benim Adim Kirmizi, Orhan
Pamuk’un romanlarindandwr.” Orneklerinde oldugu gibi herkes tarafindan genel
kabul gérmiis durumlardir veya “Bunu kesin o yapti”, “Biliyorum, beni seviyor” gibi
gorece dogrulardir (Hirik, 2014a:167).

Iletisim ortaminda, dilin anlamim1 belirginlestirmek ve ifadelerin dogrulunu
saglamak amaciyla ¢ogu zaman kesinlik isaretleyicilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Turkgede de kesinlik ulami; bicimbirimsel, bicim-szdizimsel, s6zluksel-s6zdizimsel
(Adlar/Eylemler (Yiiklem), Belirtecler, Unlemler, Baglaclar) veya parcalarsti

seshirimsel Ogelerle isaretlenmektedir. Boylece kesinlik isaretleyicileri, bir ifadenin
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kesinlik derecesini artirarak iletisimi daha etkili hale getirmekte ve aliciya dogru bir

anlamla iletilmesine katki saglamaktadir.

2.2. Kesinlik Isaretleyicileri

2.2.1. Bicimbirimsel Kesinlik isaretleyicileri

Tiirkce, sozciik sonuna ¢ekim veya yapim eklerinin/bagimli bi¢imbirimlerin
eklendigi sondan eklemeli bir dildir (Hirik, 2014a: 52). Bu sebeple Turkcede
“bicimbilimsel 6geler” basligi altinda degerlendirilebilecek en 6nemli unsurlardan
biri de siiphesiz ekler (=bigcimbirim)dir. Tiirk¢e dilbilgisinde eylem ulami
bicimbirimleri kisi, sayi, zaman, gériiniis ve Kip olmak Uzere birgok islev
istlenmektedir. Bicimbirimlerin islevleri geleneksel dilbilgisinde tek yonlii bir
anlayisla ele almir. Ornegin -{(I/A)r} bi¢imbirimi, ¢ogu zaman genis zaman
bicimbirimi olarak isaretlenir ve bunun disinda hangi ulamlar1 isaretleyip
isaretlemedigi lizerinde durulmaz. Bu durum hemen hemen her eylem bigimbirimi
icin gecerlidir. Kip incelemelerinde bigimbirimsel isaretleyiciler, bildirme (zaman)
ve tasarlama (dilek-sart) olarak ikiye ayrilmaktadir. Boylece zaman ve Kip
ulamlarmin farkli oldugu artik genel bir kabuldiir. Eylem bigimbirimlerinin cok
islevli olmasi Tirkgede bircok tartismaya yol acsa da dilbilgisinde zaman
bichirimbirimi olarak kabul edilen bir 6genin ayni zamanda farkli kiplikleri de

tasidig1 goriilmektedir (Kerimoglu, 2011: 98).

Bicimbirimsel kesinlik kiplikleri, konusurun ¢esitli deneyimlerle tanik oldugu
bir eylem veya durum hakkindaki bilgisini aktarirken kullandigi dilsel
isaretleyicilerdir. Konusur, sundugu bilgiyi son derece kesin ve tereddiitsiiz bir
sekilde ifade etmek zorundadir. Bu bilgi, ger¢eklikle ve gonderim diinyasiyla
ortismelidir. Aksi takdirde verilen bilgi, olasilik veya kesin disilik alanina girer.
Tiirkcede kesinlik isaretleyicileri Oncelikle zamani bildiren bigimbirimlerden
olusmaktadir: “-{DI4}, -{ml“s}, -{(y)AcAK}, -{(A/19)r}, -{(1*)yor}” (Hirik, 2014a:
168).

2.2.1.1. -{DI%}

-{DI*} bi¢imbirimi, konusmacimnin genellikle gergeklestigine tanik oldugu
eylemin veya isin, i¢inde bulundugu zaman diliminden 6nce bitmis ve tamamlanmig
oldugunu belirtir. Bu sebeple kesinlik tasir. Ancak konusmacinin tanik olmadigi

héalde kesin olarak bildigi yani gdérmedigi durumlarda bile gerceklestigini gormiis
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kadar inandig1 olay ve durumlarda, tarihi anlatimlarda bu bi¢cimbirim kullanilir
(Gencan, 1974: 145; Banguoglu, 1995: 458; Ediskun, 1999: 175; Hepcilingirler,
2005: 251; Hengirmen, 2006: 220; Korkmaz, 2009: 584; Benzer, 2012: 145-148;
Boz, 2015: 69; Ergin, 2021: 298; Aksan, 2021: 233-234). Ayrica Benzer, -{DI*}
bicimbiriminin bildirme, kesinlik, tanik olma, belirlilik olmak tizere dort farkli islevi
oldugunu soylemis fakat hepsinin kesinlik kipligi bashg altinda da
degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Ornegin, “Bildirme kipligiyle: 1933 yilinda
Dr. Voronov tarafindan Sovyetler Birliginde ilk bobrek nakli gerceklestirildi;
Belirlilik kipligiyle: Lidyalilar MO. 700-300 yillari arasinda Bati Anadolu’da
Menderes ve Gediz wrmaklart arasindaki verimli arazide yasadilar; Tanik olma
kipligiyle: 1843'te kimya okumak icin Paris’e gitti; Kesinlik kipliginde: 1220 ’de
yasanan Mogol istilas1 bu bolgede de yikimlara yol agn.” (2012: 147-148)

Temircl ise -{DI*} bicimbirimini tasiyan ifadenin tiim kullanimlarinda
konusmacmin kisisel bilgi veya deneyimine dayali olarak bir Onermesel igerik
sundugunu ve bu da su anki bilgi durumuna iyi uyum sagladigim dile getirir. Bu
nedenle Temdrcu, bigimbirimin “kesin ge¢mis” ve “dogrudan deneyim geg¢misi”
belirttigini ve bilgisel kesinlik ulamina dahil oldugunu belirtir (2007: 135).

(1) “Fatih, Istanbul’u fethetti. (Olay, tarihlerin tamkhigiyla tam kesin bir
gergektir.)” (Gencan, 1974: 145)

(2) “Avct tavsant vurdu. ” (Banguoglu, 1995: 458)

(3) “Liseyi gegen yul bitirdi.” (Aksan, 2021: 233)

(4) “Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920 tarihinde
ac¢ildr. Cumhuriyet de 29 Ekim 1923 'te ilan edildi.” (Korkmaz, 2009: 588)

(5) “Ben bu filmi gordim.” (Temiircii 2007: 136)

(6) “Uzun siiren ¢alismalardan sonra Dr. Cardack (Kerdek) 18 Nisan
1960 tarihinde ilk kalp pilini kullands. ” (Benzer, 2012: 147)

(7) “Bu iilkede kadin ve ¢ocuk hastaliklari iizerine ihtisas yapan Safiye
Ali, Kurtulus Savasimin sona erdigi giinlerde yurda dondU ve hemen ige
basladr.” (Benzer, 2012: 147).

(8) “Cozemedigim sorulari 6gretmene sordum.” (Kamaci Gencer, 2020:

146)
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2.2.1.2. -{ml“s}

Tiirkcede en ¢ok isleve sahip olan bi¢imbirimlerden biri -{ml%s} tir. Olay,
konugsma anindan 6nce meydana gelmis ve sona ermistir. Bu sebeple bitmisligi
bildirir (Benzer, 2012: 128, 130). -{ml*s} bicimbirimi, ¢ogunlukla konusurun olaya
tanik olmadig1 fakat gerceklestigini kesin olarak bildigi ve aktardigi eylemlerin
anlatiminda (Korkmaz, 2009: 606; Boz, 2015: 68; Ergin, 2021: 300; Aksan, 2021:
233; Hirik, 2014a: 234), nadiren de konusurun basindan gegen ve tanik oldugu
olaylarin anlatimmda tercih edilmektedir (Aksan, 2021: 235). Bu bigimbirim,
konusurun c¢esitli kanitlardan yola ¢ikarak yargida bulundugu veya kanitin hala

gegerli oldugu durumlarda da kullanilmaktadir (Hirik, 2014a: 167).

(9) “Sana diismez mi; ‘geri dur’ diyerekten oniimiize gerilmek? Sana
diiser. Aranacak kan, ciinki senindir. Swtimizdan vurulmusuz! Bilmeden
nereye gitmeli?” (Tahir, 1967: 188; akt. Korkmaz, 2009: 607)

(10) “Kral Midas da her dokundugunun altina doniismesini istemis.”
(Benzer, 2012: 131)

(1) “Huwsizlar eve balkondan girmigler.” (Aksan, 2021: 233)

(12) “Savas zamami sikintimin her tirliistinii gormiisiiz, bunlar bir sey

mi?” (Aksan, 2021: 235)
2.2.1.3. -{(y)AcAK}

-{(y)AcAK}?! bi¢imbirimi, heniiz gerceklesmemis ancak gelecek zamanda
kesinlikle gerceklesecek olan eylemi belirtir. Bu bigimbirim, yapilacak is niyet ve
istek asamasinda bile olsa, gerceklesecegine dair kesinlik tagir. Dolayisiyla eylemin
olabilecegini degil, olacagini bildirir. Ancak gergeklesecek olan olayin veya
durumun zaman dilimi belirsizdir (Ediskun, 1999: 179; Korkmaz, 2009: 623; Benzer,
2012: 181, 185; Ergin, 2021: 302). Bu sebeple tiimce iginde yarin, énimuzdeki
gunlerde, ii¢ yil sonra, bes giine kadar vb. zaman belirtecleri kullanilarak gelecek
zaman kavraminin eylemdeki sinir1 belirlenir ve gelecege gonderim daha kesin hale

gelir (Korkmaz, 2009: 623; Benzer, 2012: 181).

21 Ingilizcede kesin gelecek zaman igin “be going to” yapisi kullanilmaktadir. Bu yapi, konusma
anidan Onceki bir zamanda yapmaya karar verilen, niyet edilen, hazirlig1 yapilan veya planlanilan
durumlart ifade etmektedir. Or. “Ali is going to visit his father in the hospital at 5 0’clock today. (Ali
babasin1 bugilin saat 5’te hastanede ziyaret edecek.)” https://adm.ataaof.edu.tr/pdf.aspx?du=2%20
FKqgdRx%20Rgbn9etf%204Y A== (05.07.2024)
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(13) “Yarin 6gleden sonra seyahatimize son vererek buradan donmek igin
cadwlarimizi toplayacagiz.” (Miiftioglu, 1971: 107; akt. Korkmaz, 2009:
625)

(14) “Diinyanin sesten hizli ilk yolcu ucagi Concorde, son ticari seferini
yvaptiktan sonra siirekli sergilenmek iizere New York 'taki Deniz, Hava ve Uzay
Miizesi’ne konulacak. ” (Benzer, 2012: 185)

(15) “Yarin ise buradan baslayacaksin.” (Gelecek zaman bicimbirimi,

kesinlik ifade eden emir anlatimlarinda da kullanilir.) (Banguoglu, 1995: 466)

2.2.1.3.1. -{ACAKtI}

Gegmisten gelecege yonelik olmasi veya yapilmasi diisiiniilen durum, niyet -
{AcAKtl} bicimbirimiyle isaretlenmektedir. Bunun disinda olayin ger¢eklesmedigini
de bildirmektedir. Asagidaki 6rnekte konusur i¢in olay heniiz ger¢eklesmemistir. Bu
sebeple konusurun 6devi bitirememesi gergek diinyada kesinlik tasimaktadir (Hirik,

2014a: 173).
(16) “Odevimi bitirecektim; ama yetistiremedim.” (2014a: 173-174).

Bununla birlikte Benzer -{AcAKtI} bigimbiriminin konusma anindan dnceki
olaya gondermede bulundugunu ve ger¢eklesmemis bir olay1 bildirdigini sdylemistir.
Bu sebeple de eylem niyet halinde kalmistir. Ayrica Tiirkgede gercek disiligi en
kuvvetli sekilde -{AcAKTtl} bigcimbirimi vermektedir (2012: 189-190).

(17) “Biz de bu uzman sayesinde insan haklarinin ge¢misten giiniimiize
kat ettigi yolu dgrenecektik (ama 6grenemedik).” (2012: 190)
(18) “Ancak onun bu istegini gerceklestirmek zor olacakn.” (2012: 190)

2.2.1.4. -{(AN1Y)r}

-{(A/1"r} bigimbirimi, konugsma anindan dnce baslayan, konusma aninda ve
sonrasinda da devam eden yani “her zamani” igine alan eylem veya durumlari
isaretlemektedir (Banguoglu, 1995: 462; Hepcilingirler, 2005: 252; Hengirmen,
2006: 222; Korkmaz, 2009: 637; Benzer, 2012: 193; Boz, 2015: 68; Kamaci1 Gencer,
2020: 147; Ergin, 2021: 291). Bilimsel gergekler, doga yasalari, genel gecer
dogrular, kanunlar, kurallar, hikmetler, vecizeler ve atasozleri bu bigimbirimi ile
anlatildig1 i¢in bilimsel ¢alismalarda timceler -{(A/I*)r}ile bitirilir. Ayrica devam
eden kisisel aligkanliklar belirtilirken de genis zaman bigimbirimi kullanilmaktadir
(Banguoglu, 1995: 462; Benzer, 2012: 198; Kamac1 Gencer, 2020: 147).
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(19) “Bu kanunu Icisleri Bakan: yiiriitiir.” (Banguoglu, 1995: 462)

(20) “Sabahlar: siit icerim.” (Banguoglu, 1995: 462)

(21) “Insanlar binlerce yildan beri dogar, biyir ve olurler.”
(Hengirmen, 2006: 222)

(22) “Altin anahtar her kapuy acar.” (Korkmaz, 2009: 637)

(23) “Atina demokrasinin dogdugu kent olarak bilinir.” (Benzer, 2012:
198)

(24) “lik kez 17. yiizyilda Roban Hooke (Rabirt Huk), yaptigi basit,
mikroskopla sise mantarinin bir kesitini inceleyerek resimdeki bal petegine
benzer yapilara rastlar.” (Benzer, 2012: 199)

(25) “Diinya 108.000 km hizla giinesin etrafinda doner.” (Kamaci
Gencer, 2020: 47)

2.2.1.5. -{(1%yor}

Tirkcede simdiki zaman anlatim i¢in -{(I*)yor}/-{mAKtA}/-{mAdA} olmak
iizere ii¢ farkli bi¢imbirim kullanilmaktadir. Ancak en genis kullanim alanina sahip
olan bicimbirim -{(I*)yor}’dur (Korkmaz, 2009: 611, 621; Benzer, 2012: 153).
Simdiki zaman bi¢gimbirimi, eylemin veya durumun konusma aninda gerceklestigini
ifade eder (Hepcilingirler, 2005: 252; Hengirmen, 2006: 219; Boz, 2015: 70; Kamac1
Gencer, 2020: 146). Bu sebeple hareketin simdiki zamanda ortaya ¢iktigini
bildirdiginde kesinlik isaretlemektedir (Ergin, 2021: 295).

(26) “Bana soguk muamele ediyorsunuz. Beni artik hi¢ sevmiyorsunuz.”
(Glntekin, 1973: 26; akt. Korkmaz, 2009: 613)

(27) “Doguda ise diin aksam baglayan siddetli firtina ve kar bugiin de
hikim sdrdyor. ” (Benzer, 2012: 155)

(28) “Sesler iist kattan geliyor. ” (Kamaci Gencer, 2020: 146)

2.2.1.6. -{mAKtAY-{mAdA}

-{mAdA}-{mAKtA} bicimbirimi, -{mA} ve -{mAK} ad eylemlerinin
tizerine +{DA} bulunma durumunun getirilmesiyle olusturulur. Her iki bi¢cimbirimin
de bir olay veya durumun konusma aninda basladigin1 ve hala devam ettigini kesin
olarak anlatan bir islevi bulunmaktadir (Korkmaz, 2009: 621; Ergin, 2021: 298). -
{mAKtA}, -{(1*)yor}’a gére daha smirli bir alani ifade eden ve simdiki zamani

isaretleyen en yaygin kullanima sahip ikinci bigimbirimken, -{mAdA} kullanim

50



alan1 agisindan ikisine gore en dar olanidir ve seyrek kullanilan bir bigimbirimdir

(Korkmaz, 2009: 621; Benzer, 2012: 153).

(29) “Bizler ki bu miithis, bu muazzam cereyanla, Ugragmadayiz... Bak,
ne kadar ¢ilginiz, anla!” (Ersoy, 1987: 193; akt. Korkmaz, 2009: 611)

(30) “Suyun akarimi gérmemekteyim Osman Bey oglum! Giin dogusunu
bwrakip giin batrya bakmakla nesne hasil olabilir mi?” (Tahir, 1967: 184, akt.
Korkmaz, 2009: 611)

(31) “Hayvancilik faaliyetlerinin daha ¢ok yapildigi Evzurum, Kars gibi
illerimizde ise siit ve siit iiriinlerine iliskin yatwrimlarin  yapildigini
gormekteyiz. ” (Benzer, 2012: 169)

(32) “Uzun siiredir yurt disinda yiiksek lisans yapmayr diigtinmekte.”
(Kamac1 Gencer, 2020: 146)

Benzer, -{mAdA}/-{mAKtA} bigimbirimlerinin Tirk¢ede kanitsal kiplik
isaretlediklerini sdylemistir. Ciinkii ona gore bu bi¢cimbirimleri tercih eden konusur,
istendigi takdirde kanit gosterebilir. Ancak konusur tarafindan kanit sunulamiyorsa -
{(1*)yor} bicimbirimi tercih edilmelidir. Clnku -{(I*)yor}’da eylemin baslamamis
olabilme ihtimali bulunmaktadir. -{mAdA}/-{mAKtA} bicimbirimlerini kullanan
konusur, olaya dair bilgiyi ya baskasindan almistir ya da kendisi tanik olmustur. -
{mAdA}-{mAKtA} y1 -{(I1*)yor}’dan ayiran en 6nemli 6zellik, olay veya durumun
kesin olarak basladigin1 gostermesidir (Benzer, 2012: 168, 172).

(33) a. “Ceyda okula geliyor.”
b. “Ceyda okula gelmede.”
c. “Ceyda okula gelmekte. ” (2012: 178-179).

(33) numarali 6rnegin a maddesinde Ceyda’nin evden ¢ikma eylemi baglamig
veya baslamamis olabilir, Ceyda’nin okula gelme zamani da belirsizdir; b
maddesinde Ceyda’nin evden ¢iktig1 ve okulun yakininda oldugu bilgisi vardir; c
maddesinde ise Ceyda evden c¢ikmistir, hareketin basladigi bilinmektedir ama su
anda nerede oldugu bilgisi bulunmamaktadir. Bu ii¢ bi¢imbirim arasindaki farklilik,
olaym baglangic ve bitis noktalarmin belirliligi-belirsizligi ile ilgilidir (Benzer, 2012:
178-179). Bu sebeple -{mAdA}-{mAKtA} bigimbirimlerinin kullanildig:

anlatimlarda olayin ger¢eklesme siireci daha kesindir.
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2.2.1.7. -{(y)Abil}

-{(y)Abil}?*  bigimbirimi, -{(y)A} wulact {izerine “bil-”> eyleminin
getirilmesiyle olusturulur. Eylem kokunden sonra ve kipten Once eklenen bu
bicimbirim, eylem veya durumu gergeklestirmede giic ve yeterligi, yapilan isin
miimkiin olabilecegini veya gerceklestirme olasiliginin bulundugunu belirtir
(Underhill, 1976: 403; Banguoglu, 1995: 489; Hengirmen, 2006: 268; Korkmaz,
2009: 812). -{(y)Abil} bicimbirimi, Tiirk¢ede olasilik kavramini karsilayan
dilbilgisel 6gedir ve bu tutum tiimcenin baglamma gore yakin veya uzak olasilik
bigiminde degisiklik gostermektedir. Bir eylemin veya durumun gergeklesebilme
olasilig1 duruma bagli olarak ya kesine yakindir ya da kesinden uzaktir (Hirik, 2014a:
120).

(34) “Captain Gerald Jackson Read bu alistk olmadigi ogle uykusundan
epeyce ge¢ uyandi; burada uyandi yerine ayildi da diyebiliriz. Cunkd,
Captain Gerald Jackson Read ¢ saat 6nce lizumundan fazla zengin, agir ve
ickili bir yemekten sonradw ki kendini yataga giic atmis ve sizip kalmigtr.”

(Karaosmanoglu, 2003: 11; akt. Hirik, 2014a: 120)

(34) numarali 6rnekte konusur, uyand: ve ayildr s6zciklerini kullanarak gicli
bir olasilig1 belirtir. Her iki olasilik ayni degere sahip olup, ikisinin de gerceklesme

olasilig1 kesine ¢ok yakindir (Hirik, 2014a: 120).

-{Ar}, -{DlIr}, -{(y)Abil} ve -{mAll} gibi Kiplik isaretleyicileri, bir¢ok tiirde
oznel yargiyr ifade etmektedir. Bunun disinda bu isaretleyiciler, konusurun
Oonermesinin dogruluk degerine gore kesinlik derecesini veya giiven duygusunu
yansitmaktadir. -{(y)Abil} bi¢imbirimi, rastlantisal tahminlerin dile getirilmesinde
kullanilirken bununla birlikte konusurun yargisina dair diisiik kesinlik derecesini

isaretlemektedir (Mystridou, 2015: 93-94).

(35) a. “Murat hasta olabilir.” (2015: 14)
b. “Bu saatte Ali evde olabilir. ” (2015: 94)
c. “Belki gelebilir. (*Eminim/kesin yarin gelebilir)” (2015: 97)

22 Birgok aragtirmaci tarafindan -{(y)Abil} (diisiik kesinlik) ve -{mAll} (ylksek kesinlik)
bigimbirimleri, olasilik isaretleyicileri bagligi altinda degerlendirilse de kesinlik derecelerini
belirtmesinden dolay1 Tiirk¢ede kesinligi isaretleyen bigimbirimsel isaretleyiciler basligi altinda
degerlendirilecektir.
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(35)°te -{(y)Abil} bi¢imbirimi, kesin olarak bilinmeyen fakat konusur igin
olasihgi ifade eden bilgi kipligini isaretlemektedir. a. maddesinde -{(y)Abil},
onermenin dogrulugunu destekleyen yeterli kanitlarin bulunmamasindan dolay1
diistik kesinlik bildirmektedir. b. maddesinde konusurun bilgi eksikliginden
kaynaklanan bir durum séz konusudur. Onerme konusura gére dogru veya yanlis
olabilir. Bu sebeple de kesinlik derecesi diisiiktiir. c. maddesinde ise -{(y)Abil}’in
bildirdigi kesinlik derecesiyle uyumlu kiplik belirteci gelerek bigimbirim
desteklenmistir (Mystridou, 2015: 14, 94, 97).

2.2.1.8. -{mAll}

Eyleme dogrudan baglanan -{mAll} bigimbirimi, anlam olarak gereklilik
ifade etmekte ve zaman agisindan sadece genis ve gelecek zamana gondermede
bulunmaktadir. Ayrica timcede -{mAll} ile birlikte zaman belirteclerinin
kullanilmas1 gonderimde bulundugu zamani degistirebilmektedir: “Elif bu kitabt
okumalisin (gelecek zamana)”, “Elif bu kitabt simdi okumalisin (simdiki zamana).”
(Benzer, 2012: 111) Acarlar, -{mAlI} bi¢gimbiriminin gerekliligin disinda buyruktan
daha kesin ve giiclii dilek anlamini da ifade ettigini dile getirmistir: “Oldiirmeli beni
dovmeli degil. ” (1969: 253)

Cogu zaman -{DI*}, -{(y)AcAK}, -{(1*)yor} gibi bi¢imbirimler konusurun
ifadesinde kesinligin bulundugunu, -{(y)Abil}, -{mAll} gibi bicimbirimler ise
ifadede kesinligin olmadigini aktarir gibi degerlendirilmistir. Ancak bilginin kesinligi
ile konusurun Onermeye dair kesinlik derecesini bildirmesi arasinda fark
bulunmaktadir. Ornegin, “Toplanti yarin olacak” tiimcesinde konusmaciya dair bir
kesinlik derecesi s6z konusu degildir. Burada kesin ve planl bir olay aktarilmaktadir.
Kesinligin olmadigini aktaran dilsel 0geler ise kendi igerisinde kesine olan uzaklig:

ve yakinligi agisindan derecelere ayrilmaktadir (Mystridou, 2015: 3).

-{mAlIl}, yiiksek kesinlik derecesini isaretlemektedir. Bunun sebebi ise
aktirilan 6nermenin konusura gore gerekli olarak dogru oldugunu bildirmesi ve giiglii

kanitlardan hareketle ortaya ¢ikan yargilari ifade etmesidir (Mystridou, 2015: 62-63).

(36) a. “Murat hasta olmal, siirekli oksiiriiyor. (Hasta olma olasiligi
viiksektir)” (2015: 14)
b. “Bu saatte Ali evde olmali. (Bagka bir ihtimal disinemiyorum)”
(2015: 94)
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c. “Mutlaka/kesin evde olmali. (*Belki evde olmali) ” (2015: 97)
(37) “Corba sicak olmali. Baska tiirliisii icilmez. (Kesinlik)” (Celebi,
2014: 112)

(37)’de -{mAll} bigimbirimi, giiclii bir olasilig1 ifade etmekte, dolayisiyla da
yiiksek kesinligi isaretlemektedir. a. maddesinde konusur belli kanitlara dayanirken,
b. maddesinde ifade edilen yargida en yiiksek ihtimali aktarmaktadir. c. maddesinde
ise -{mAll} bi¢imbiriminin bildirdigi kesin derecesiyle uyumlu kiplik belirteci
gelmelidir. Clnkd -{mAll} bigimbirimi -{(y)Abil}’in tam tersine belki, bilmem gibi
konusurun bilgi eksikligini gosteren belirteclerle uyum saglamaz. Bu da kesinlik
derecesinin yliksek oldugunu isaret eder (Mystridou, 2015: 14, 94-95, 97). (41)’de
konusur {mAlI} bicimbirimini kullanarak; ¢orbanin sicak igilmesinin dogru ve

uygun oldugunu, baska bir se¢eneginin olmadigini yiiksek bir kesinlikle vurgular.

2.2.1.9. +{DI*r}

3. tekil kisi +{DI*?} bildirme bigimbirimi, Eski Tiirk¢ede “tur- eyleminin
genis zaman ¢ekimi “turur”un eklesmesi sonucu olusmustur ve olumsuz hali de degil
sozciigiiyle yapilmaktadir (Topaloglu, 1989: 41; Korkmaz, 2009: 703, 726-728). Eski
Turkcede tur-, hem ana eylem hem de yardimci eylem olarak kullanilmaktadir.
Baslangigta “bulunmak, var olmak; yasamak; kalkmak; durmak, ayakta durmak;
hareketsiz kalmak” gibi cesitli anlamlara sahip olan tur-, zamanla diger sozliiksel
anlamlart yitirerek sadece bulunmak ve var olmak anlamlarmi korumus ve
dilbilgisellesmistir. tur- yardimeci eylemi, “3. teklik kisi ¢ekimi (AD tur-ur-@)
kaliplasip ¢esitli tarihi ve c¢agdas lehgelerde (AD +dUrUr> +dUr> +dI> +d> +t)
bi¢iminde eklesmistir.” (Boz, 2023: 287-288). Boz, +{dUr(Ur)} bicimbirimli
yapilarin eylem isletimindeki “zaman, goriiniis ve kiplik” islevleri ile ilgili sunlari

dile getirmistir:

“-{mls+dUr(Ur)} ve - {(y)Up+dUr(Ur)} yapilari, timcede zaman (ge¢cmis
zaman) gorlinis (bitmislik) ve kiplik (kesinlik) isaretleyicisi olarak eylemin gegmis
zamanda kesin olarak gergeklestigini; -{(y)A+dUr(Ur)} yapisi, timcede zaman
(genis/simdiki zaman) goriinis (bitmemislik, siirerlilik) ve kiplik (kesinlik)
isaretleyicisi olarak eylemin genig/simdiki zamanda kesin olarak gergeklesmekte
oldugunu; -{(y)IsAr+dUr(Ur)} yapisi ise tiimcede zaman (gelecek zaman) ve kiplik
(kesinlik) isaretleyicisi olarak eylemin gelecek zamanda kesin olarak gerceklesecegini
ifade eder.” (Boz, 2023: 296).

Terim sozliklerinde +{DI*r} icin bildirme eki, bildirme kosaci ve kosag gibi

adlandirmalar mevcuttur. +{DI*} bicimbirimi, ad soylu yiiklemi 6zneye baglayan
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bir 6gedir. Bu bicimbirim, hem ad hem de eylem timcelerinin sonuna gelerek
eklendigi timcelere olumluluk/olumsuzluk, sureklilik, kesinlik, kuvvetlendirme,

pekistirme, ihtimal vb. anlamlar katmaktadir (Topaloglu, 1989: 41).

+{DI*} bicimbirimiyle ilgili birgok arastirmacinin goriigii bulunmaktadir. R.
Underhill, “Turkish Grammar” adli eserinde +{DI*} bi¢imbiriminin karmasik bir
0ge oldugundan bahsetmistir. Bu bi¢imbirim, herhangi bir sahis ekiyle kullanilsa da
tigtincii sahis ekiyle kullanimi daha yaygindir. Bu yiizden de ti¢iincii sahis eki olarak
kabul edilmistir. Bunun disinda konusur, genel ifadelerden bahsederken veya
ifadenin  dogrulugunu ve kesinligini vurgularken +{DI*} bicimbirimini
kullanmaktadir. Underhill, +{DI*}’n gazetede veya diger yazili metinlerde sik¢a
kullanildigimi, glnlik konusma dilinde ise pek tercih edilmedigini de belirtmistir
(1976: 32-33).

(38) a. “Atlar tembeldir —» Horses are lazy (Atlar hakkinda genel bir

actklama)”
b. “Atlar tembel —» The horses are lazy (Su anda)” (1976: 32-33)

Temdrct, +{DI*} bicimbiriminin kesin olarak belirlenmis bir gerceklik,
temel dogruluk anlami bildirdigini ifade eder. Baska bir ifadeyle kisisel bilgi veya
deneyime dayali olan “olumsal kesinlik” yerine “genel gecerlilik” anlamini
isaretlemektedir (2007: 144).

(39) “Tavsanlar otculdur.” (2007: 143)

Ayrica +{DI*} bi¢imbirimi igin olan genel gegerlilik islevi -{(A/I*)r} igin de
gecerlidir ve atasozlerinde siklikla kullanilmaktadir (Temtircii, 2007: 143).

(40) “Su akar, yatagin bulur.” (2007: 143)

Bildirein da +{DI*} bicimbiriminin sabit dogruluk degerine sahip ifadelerde

ve genelleyici anlamlarin aktarilmasinda kullanildigini agiklamistir (2002: 60).

(41) “Cem Yimaz giiniimiiz komedyenlerinin gen¢ bir temsilcisidir.”
(2002: 60)

Timcede +{DI*r}’in kullanimi, olaya kalict bir 6zellik ve gercek olan
genelleyici anlamlar1 yiklerken, +{D1*r}’in kullanilmamas1 olaya genel bir gergegin
aksine eszamanl bir diisiinceyi yansitan gecici bir 6zellik yiklemektedir (Bildircin,
2002: 61).
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(42) a. “Ekin ¢ok zeki.”
b. “Ekin ¢ok zekidir. ” (2002: 61)

Kornfilt, +{DI*r} bicimbiriminin resm ifadelerde kesinlik ve yetki islevinin
On plana ¢iktigini, bilimsel dilde ise tanimsal gergekler i¢in kullanildigini belirtmistir
(1997: 376).

(43) a. “Turkiye demokratik bir devlettir.”
b. “Balina memeli bir hayvandir. ” (1997: 377)

Hepgilingirler’e gore +{DI*} bigimbirimi, adlara ve ¢ekimli eylemlere
getirilerek tiimcenin baglamina gore kesinlik veya olasilik anlami tasimaktadir.
Hepcilingirler, “hastadir” kullanimin1 vererek bu durumu agikca anlatmaktadir. 11k
olarak, devamsizligi olmayan diizenli bir 6grenci (Ayse) senaryosu yazmustir. Bir
giin okula gelmeyen Ayse icin arkadaslar1 onun okula gelmedigini sdylerken,
iclerinden birisi “Gelmemis mi? Gelmemisse hastadwr.” seklinde bir sdylemde
bulunmustur. Burada “hastadir” olasilik anlami tasimaktadir. Ikinci olarak ise
siirekli olarak okuldan ka¢gmaya calisan ve siklikla hasta rolii yapan bir 6grenci
(Ayse) senaryosu yazilarak, bu sefer Ayse’nin gercekten hasta olup olmadiginin
belirsiz oldugu durumda, eve gelen doktor “Bu ¢ocukla ilgilenin; bu ¢ocuk
hastadir.” sOyleminde bulunmustur. Bu ifade doktorun agzindan c¢iktig1 igin
“hastadir” burada kesinlik anlam alanimi isaretlemektedir. Bu sebeple tiimce

baglaminin +{DI*}*1n kodladig1 anlam tizerinde oldukga etkili oldugu goriilmektedir
(2005: 264).

Turkiye Turkgesinde +{DI%r} bicimbirimi, -{ml%s}, -{(1*)yor}, -{(y)AcAKk, -
{mAktA}, -{mAll} ile birlikte kullanilmaktadir.

2.2.1.9.1. -{ml4tl*r}

-{ml%} bigimbiriminin Uzerine -{DI*} bicimbiriminin eklenmesiyle
eylemdeki kesinlik daha da pekistirilmistir. Ancak -{ml*stl*r} bicimbirimi, resmi
anlatimlarda kesinlik anlami verirken (Korkmaz, 2009: 606; Aksan, 2021: 235),
resmi olmayan anlatimlarda ise “Cocuk uyanmigtir, gidip bakayim.” Orneginde
goriildiigii iizere olasilik anlami vermektedir (Aksan, 2021: 235). Underhill’e gore -
{ml%stl*r} yapisinin kullanilmas1 anlatimdaki siipheyi ortadan kaldirmaktadir.
Boylece bu yapiy1 kullanan konusur olaya tanik olmasa da dogrulunu onaylar. Yazi

dilinde ve gazetelerde ¢ok fazla kullanilan bir bicimbirimdir (Underhill, 1976: 208).
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(44) “Basbakan Demirel, diin saat 8.30°ta ucakla Irak’a gitmistir.”
(Underhill, 1976: 208)

(45) “Masonlugu diinyaya Ingilizler sokmustur ; Paris’te ilk Mason
locas1 bir Ingiliz lokantacisimin evinde acilmuistir; ikinci loca da yine bir
ingiliz kuyumcusunun odasinda... Malim-u devletinizdir ki, Hollanda’ da
Masonlugu Lord Chesterfield kurmugtur.” (Kuntay, 1976: 105: akt.
Korkmaz, 2009: 607).

(46) “Yasa yiiriirliige girmistir.” (Aksan, 2021: 235)

Celebi, -{ml%stl*r} yapis1 ile “Allah biliyor, belki, muhakkak, eminim ki gibi
Ogeler birlikte kullanildiginda tiimceye ‘“kesinlik, belkilik” anlamlar1 kattigimi fakat
bu 6geler kullanilmadig: takdirde de bu anlamlari ifade ettigini dile getirmistir (2014:
111).

47) “Avrupa’min ‘Tiirkler Misliman, kaliteli sarap iiretemez’ inancina

ragmen zilkem her zaman sarap ziretmistir. (Kesinlik) ” (2014: 111)
2.2.1.9.2. -{(y)AcAKtIr}

-{(y)AcAK} bicimbiriminin Gzerine -{DI*}’m eklenmesiyle bicimbirim
genigletilmistir ve 3. sahisa isaret etmektedir. Bu bi¢imbirim, gelecekte
gerceklesecek olan eyleme kesinlik katmaktadir (Ediskun, 1999: 180; Korkmaz,
2009: 630). Celebi’ye gore {(y)AcAKTtIr} yapisi, kullanildigi timcelerde “kesinlik,
belirlilik” ifade etmektedir. Bununla birlikte bu yapiyla uyumlu “mutlaka,
muhakkak” gibi kesinlik bildiren 6geler de kullanilabilmektedir (2014: 112). Ayrica
Underhill’e gore gazetelerde ve yazi dilinde -{(y)AcAKTtIr} bicimbiriminin ¢ok fazla
kullanildigi goriilmektedir (Underhill, 1976: 208).

(48) “Basbakan, 24 Ekim’de Tiirkiyeye donecektir.” (Underhill, 1976:
208)

(49) “Boylece, kiiltiir ve sanayi merkezleri, aynmi zamanda, memlekette
nifus ve servetin anormal bir sekilde dagilmasini veya tekdsiif etmesini
onleyerek bir muayene unsuru olmak tizere, ndzim roliinii oynayacaklardir.”
(Turhan, 1972: 135; akt. Korkmaz, 2009: 630)

(50) “Kurulacak bir Dil Akademisi hem Tiirkcenin hem de milli kiiltiir ve
varliklarimizin korunmast icin gerekli tedbirleri alacakar.” (Akyavas, 1995:

49; akt. Korkmaz, 2009: 631)
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(51) “Dilekceler 1 Mart 1999 tarihine kadar kabul edilecektir. (Kesinlik) ”
(Celebi, 2014: 112)

2.2.1.9.3. -{(1%)yordur}

-{(1*)yordur} vyapisi, kullanildigi tiimceye “kesinlik, belirlilik” anlami
vermektedir (Celebi, 2014: 111).

(52) “Annem bizi bekliyordur, acele edelim. (Kesinlik belirgin)” (2014:
111)

2.2.1.9.4. -{mAKtAdIr}

-{mAKtAdIr} bigimbirimini kullanan konusur, olayin ger¢eklestigine dair
kendinden emindir. Dolayisiyla bu bigimbirim tiimceye kesinlik anlami katmaktadir.
Ayrica bu kesinligi belirtirken zaman zarflarindan destek alinabilir (Benzer, 2012:
209). Bu yap1 olayin veya isin siiregeldigini resmi bir dille aktarmaktadir. Bu sebeple
de resmi yazilarda ve bilimsel bildirilerde ¢ok sik kullanilmaktadir (Celebi, 2014:
112).

(53) “1959 yilindan beri her yil 5 - 10 Temmuz tarihleri arasinda
Aksehir ‘de Nasrettin Hoca adina senlikler diizenlenmektedir.” (Benzer, 2012:
209)

(54) “Akdeniz’in kisin 1lik olan iklim sartlarinda muz basta olmak zzere,
narenciye (portakal, mandalina, greyfurt, limon vb.), bugday, pamuk gibi
tarim drzinleri yetistirilmektedir. ” (Benzer, 2012: 209)

(55) “Calismalar devam etmektedir, litfen zorluk ¢ikarmayiniz.” (Celebi,
2014: 112)

2.2.1.9.5. -{mAlldIr}

-{mAlldIr} yapisi, lglincii sahislarda pekistirilmis kesin bir gerekliligi
isaretlemektedir (Ediskun, 1999: 183; Korkmaz, 2009: 697). Kesinlik anlaminin
disinda eylem tumcelerinde ciddi bir anlatim igin de kullanilmaktadir. Ayrica bu
yap1, “uyart” bildirmekte ve resmi agiklamalarda ¢ok sik goriilmektedir. -{mAll}
bi¢imbiriminin olasilik islevi bulunurken, -{mAlldir} yapisinin olasilik islevi

bulunmamaktadir (Celebi, 2014: 112).

58



(56) “Hele bazi giinler rengi o kadar soluk, giizel gozleri o kadar
suizgiindiir ki, onu, bu haliyle goriip acimamak igin insan pek kati yiirekli
Olmalidwr.” (Esendal, 1984: 14; akt. Korkmaz, 2009: 697)

(57) “Corba sicak olmaldwr. (Kesinlik bildirir, olasilik iglevini yitirir.)”
(Celebi, 2014: 112)

2.2.1.10. Emir Kipi

Korkmaz’a gore emir Kipi, yapilmasi istenilen eylemin kesin ve emir
biciminde bildiren bir dilbilgisi ulamidir. Eylem kokiine veya gévdesine eklenen kip
ekleri, ayn1 zamanda sahis eklerini de karsilamaktadir. Bu sebeple her kisi i¢in ayri
bir emir eki bulunmaktadir (2009: 665). Hepgilingirler’e gore emir kipi, kesinlik
bildirmesinin yaninda emri veren kisinin o emre uyulacagindan emin oldugunu ifade

etmektedir (2005: 261).

Bir¢ok arastirmaci, emir kipi ve kipin kisilere gore ¢ekimi konusunda farkl
aciklamalar yapmistir. Boz, emir ¢ekiminde kullanilan bi¢imbirimlerin tarz ve sayi-
kisi ulamin1 bildirdiklerini ifade etmistir. Her kisi i¢in ayr1 bir emir eki bulundugunu
sOyleyen Boz, emir Kipinin birinci tekil ve ¢ogul kisi isaretleyicilerinin istek kipi ile
bi¢im olarak ayni olmasi nedeniyle emir/istek kipi olarak kullaniminin
yaygmligindan bahsetmistir (2015: 74). Benzer, Turkcede emir Kipi igin bir ekin
bulunmadigini, eylemin bu haliyle emir anlaminda oldugunu ve -{@} bigimbirimiyle
isaretlendigini soylemistir (2012: 110). Ergin’e gore ise emir ekleri, hareketin emirle
yapilmasini bildirmektedir. Turkgede emir birinci sahislar igin ayr1 ayri1 ekler
bulunmaktadir. Ayrica bu ekler, son zamanlarda diisen “istek” birinci sahis eklerinin
yerini de tutmaktadir. Bu sebeple de Ergin, istek ve emir sekillerinin birbirine

karigtigin1 belirtmistir (2021: 307).

Banguoglu, Ediskun, Hengirmen, Gencan gibi bazi arastirmacilar emir
kipinin birinci tekil/cogul kisiye gore cekimini kabul etmezler. Bunun sebebi de

kisinin kendi kendisine emretmesinin miimkiin olamayacagi diisiincesidir (Gencan,

1974: 153; Banguoglu, 1995: 473; Ergin, 2021: 307).

Tablo 1. Baz1 Arastirmacilarin Birinci Tekil ve Cogul Kisi Emir Cekimine

Olan Yaklasimlari

Aragtirmacilar Kisiye gore emir ¢ekimi
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Gencan, 1974: 153; Banguoglu, 1. kisi -
1995: 473; Ediskun, 1999: 186;| Tekil |2.kisi -{2}
Hengirmen, 2006: 225. 3. kisi -{sI*n}
1. kisi -
Gogul | 2. kisi -{I*n(1z)}
3. kisi -{sI*nlAr}
Korkmaz, 2009: 670; Boz, 2015: 1. kisi -{Ayim}
74; Ergin, 2021: 304-305. Tekil [2.kisi |-{@}
3.kisi  |-{sI’n}
1.kisi |-{Allm}
Cogul [2.kisi |-{I*n(I*2)}
3

. kisi -{sI*nlAr}

(58) “Hemen odana git-{d}, kitaplarini topla-{@}.” (Hepgilingirler, 2005:
261)

(59) “Ogrenciler yarin biitiin édevlerini bana getirsinler.” (Hengirmen,
2006: 226)

(60) “Her tarafa gozcller koyun. Kaleye girip ¢ikanlart gozleyin.
Geceleyin nobeti artirin. Kapi kapandiktan sonra kus bile u¢masin bur¢larin
Uzerinden!” (Tecer, 1969: 39; akt. Korkmaz, 2009: 672)

(61) —“Gel bakaymm, ne oldu parmagina?

—Kesildi...

—Nerede kestin? Getir bakayim!” (Esendal, 1971: 122; akt. Korkmaz,
2009: 671)

2.2.1.11. + {ml%}

+ {ml*} bicimbirimi, ad soylu sozciiklerden ve eylemlerden sonra gelerek
timceye soru anlami katmaktadir. Ayri yazilan bu bigimbirim, Turkcede soru eki
olarak bilinse de sOzdiziminde zaman, kosul, saskinlik, pekistirme gibi farkl
gorevlerle de yer aldig1 gorilmektedir (Hengirmen, 2006: 283-284). Boz, = {ml*}
bicimbiriminin soru temelinde kesinlik, emir, istek, rica, sasirma gibi anlamsal
islevlerinin bulundugunu dile getirmistir (2015: 79). Acarlar ise “Mi Ekinin Tirli
Kullaniglar1” ¢alismasinda bu bigimbirimin iglevlerini 12 madde halinde siralamis ve

olumluluk/olumsuzluk, kesinlik islevlerinden de bahsetmistir: “Eylemlikierin
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(mastarlarin ) baglandiklart “olur mu” yiiklemindeki “mi” eki genellikle olumluluk
ve olumsuzluk bakimindan ciimleyi etkiledigi gibi anlama da kesinlik ve gereklilik
kavrami katar.” (1970: 358)

(62) a. “Yapmak olur mu? (Kesinlikle yapmamak gerekir.) ”
b. “Gitmek olur mu? (Kesinlikle gitmemek gerek.) ”

. “Uyumak olur mu? (Kesinlikle uyumamak gerek.) ” (1970: 358)

Hepcilingirler, = {ml*}’nin ilge¢ ve baglag olmak iizere iki islevi
bulundugunu, tiimcedeki baglamina gore de farkli anlamlar tagidigini agiklamistir.
Ilge¢ basligi altinda degerlendirilen + {ml“}, timcede eylemi pekistirmekte ve ona
olumsuz kesinlik anlami katmaktadir. Hepcilingirler, £ {ml*}’nin degerinin daima
eksi oldugunu, bu sebeple de olumsuz kesinlik olarak adlandirildigini dile getirmistir
(2005: 164):

(63) a. “Gidecek yerim mi  var? (Yok.)”

(xE) = ()
b. “Sen soylersin de ben yapmaz mym? (Yaparim.)”
0 x ( = @

2.2.1.12. -{sA}

-{sA} bicimbirimi, Eski Tiirk¢e doéneminde ¢ogunlukla sart, nadiren de
zaman isleviyle kullanilirken, Orta Tiirk¢e doneminden itibaren dilek islevi de
eklenmistir. Bu islevlerinin yani sira -{SA} bi¢imbirimi, giiniimiizde baz1 s6zciik
veya soz gruplarinin etkisiyle anlam genislemesine ugrayarak birgok farkli islevde
kullanilmig ve tiimcenin anlamina katki saglamistir. Bunlardan biri de kararlilik
islevidir. -{SA} bi¢imbirimi kararlilik isleviyle, kullamildig1 tiimceye “Her sart
altinda, her ne olursa olsun” gibi bir anlam yiiklemektedir. Bir kabul ve kararliliga
baglayan bu sart isleviyle tiimce genel anlamda kesinlik tasir ve ana tlimcenin

yiiklemi ¢ogunlukla kesin yargi bildirir (Bulak, 2011: 25, 28).
(64) a. “Kar da yagsa yine gelirim.”
b. “Iki elim kanda olsa sana yardima kosarim.”
c. “Diinya tersine donse vazgecmem, gokteki giines sdonse

vazge¢mem.” (2011: 28)

Ediskun’a gore bir sart tiimcesi, ayni eylemin olumlu ve olumsuz bigimleriyle

birlikte baglaclar eklenerek olusturuldugunda yarginin kesinlikle yerine getirilecegi
ifade edilir (1999: 385).
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(65) a. “Kar yagsa (da) yagmasa (da) gidecegim.”
b. “Iyilessem (de) ivilesmesem (de) yarin okula gidiyorum.” (1999:
385)

2.2.1.13.  -{sA(-ydl/-ymls)}...-{Ardl/-Irdl/-mAzdl/-mAzmlis}, -{Aydl/-
mAyAydl}

-{sA(-ydl/-ymls)}...-{Ardl/-Irdl/-mAzdl/-mAzmls}, -{Aydl/-mAyAydl} ile
isaretlenen tiimceler bitmisligi ve tamamlanmighgi gostermesinden dolay1 kesinlik

bildirmektedir (Hirik, 2014a: 173).

(66) “Beni sevseydin boyle olmazdr”
1. Bakas acisi: “Sevdigin takdirde farkl seyler olabilir.”
2. Bakas agisi: “Beni sevmiyorsun (bu kesin).” (2014a: 173)

(66) numarali timce iki bakis acistyla yorumlanabilir. 1. bakis agisina gore,
kisi sevilmis olsaydi sonunda ne olacagi bilinmediginden dolay1 timceye belirsizlik
ve olasilik anlam1 vermektedir. 2. bakis agisinda ise bahsedilen kisi sevilmemektedir.

Bu bilgi, konusur ve dinleyici agisindan bilinen ve kesin bir gergektir (2014a: 173).
2.2.1.14. -{AcAgInA} ...-{Aydl/-sAydIl}

Olup biten, iizerinden zaman gegen, sonucu kesinlesen ve herkes tarafindan
kabul edilen bilgiler -{AcAgInA ...-Aydl/-sAydl} (ya) yapisiyla isaretlenmektedir
(Hirik, 2014a: 173).

(67) “Arkadasina gidecegine once annenlere ugrasaydin ya” (2014a:
173)

(67) numarali 6rnekte olayin iizerinden belli bir zaman gegmistir ve istenen
sonu¢ icin ge¢ kalinmistir. Anneden Once arkadasa gidilmistir. Dolayisiyla artik
yapilacak bir sey yoktur. Konusur igin bilgi kesindir ve sonug¢ gergektir,
degistirilemez (2014a: 173).

2.2.2. Bicim-Sozdizimsel Kesinlik Isaretleyicileri

Ayni tiimce igerisinde hem bigcimbirimsel isaretleyicilerin hem de sdzdizimsel
ogelerin birlikte kullanilmasi tiimcenin anlamimi 6nemli oOlglide etkilemektedir.
Ornegin, (68) a. tiimcesinde konusur, -{Ar} bi¢imbirimini kullanarak gelecege
yonelik bir tahminde bulunmus ve diisiik olasilik belirtmistir. Fakat b. tiimcesinde

sozlikksel isaretleyici olan mutlaka belirtecinin de eklenmesiyle timcenin
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sozdiziminde bir degisiklik meydana gelmis ve yakin olasilik vurgulanmistir (Hirik,

2014a: 55).

(68) a. “Ali birazdan disar: ¢ikar.”
b. “Ali mutlaka birazdan disar: ¢ikar.” (2014a: 55)

2.2.2.1. keske ...-{sAydI}/-{sAymIs}/-{(y)AydI}-{(y)Aymls}

Aslan Demir, gecmiste ger¢geklesmesi miimkiin oldugu halde gergeklesmemis
olan veya konusma aninda, gecmis bir zamanda olmus/olmamis olmasi arzu edilen
isteklerin  “-{sAydl}, -{sAymls}, -{(y)Aydl}, -{(y)Aymls}” bigcimbirimleriyle
isaretlendigini belirtmistir (2007b: 9). Hirik’e goére de bu bi¢imbirimler, timcede
keske belirteciyle birlikte yer aldiginda, istek ve dilek bildirme islevlerinin disinda,
gecmiste gergeklesmemis bir olay veya durumu bildirmesinden dolay1 kesinlik anlam

alan1 igerisinde degerlendirilmelidir (2014a: 190).

(69) a. “Keske bunun yerine obirunu secseydim!” (Underhill, 1976: 419)
b. “Keske onu ¢agirmasaymigim. Bizi pisman etti.” (Aslan Demir,
2007a: 126)
c. “Kegke gelseydin. Yemek ¢ok giizel gecti. ” (Aslan Demir, 2007b: 9)
d. “Smava kegke o da girseymis. Sorular ¢ok kolaydi.” (Aslan Demir,
2007b: 9)
e. “Keske sen de onunla tanissaydin, (ama tanismadmn).” (Hirik, 2014b:
363)

2.2.2.2. eger/sayet ...-{sAydl} ...-{AcAKtl}

Kaynak’a gore eger/sayet baglaci, sart tlimcelerinin basina gelmektedir ve
ardindan gelen tiimce de sartin sonucunu olusturmaktadir. Kaynak, sayet baglacinin
kullanildig1 tiimcelerde ihtimal derecesinin daha az oldugundan da bahsetmistir
(1969: 703). Hirik’e gore “eger/sayet” baglaci ile “..-{sAydl} ...-{AcAktl}”
yapisiin birlikte kullanilmasi, s6z edilen olay veya durumun tamamlanip kesin ve
belli bir sonuca ulagtigini bildirmektedir. Bu sebeple de tartigmaya agik degildir
(2014a: 192).

(70) “Neden o telefonda konusurken yavas yavas arkasindan yanagip da
sanki saka yapiyormus gibi ellerini bogazina gecirip onu sika sika bogmadi?
Eger bunlardan birini yapmis olsaydi su dakikada kim bilir ne sakin, ne rahat

bir adam olacakti.” (Karaosmanoglu, 2003: 34; akt. Hirik, 2014a: 192)
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2.2.2.3. -{(AN%)r}+{m14} hi¢

Konusur ifadesinde -{(A/I*)r} bi¢imbirimini almis ve soru ¢ekimine girmis
eylemlerin hemen ardindan “hi¢” belirtecini ekleyerek olay veya durumun

sonucunun kesin ve belli oldugunu vurgulamaktadir (Hirik, 2014a: 192).

(71) a. “Insan arkadasunz unutur mu hig¢? ” (Gencan, 1974: 217)
b. “Gavur kendi kabahatini gazetede ilan eder mi hig!/” (Kulin,
2007: 256; akt. Hirik, 2014a: 192)
c. Boyle garaltalu bir yere gelir mi hi¢? (Hayir, gelmez.)

-{(A/I"r}bi¢imbirimini almis ve +{ml*} soru ¢ekimine girmis bir eylemden
once “hi¢” belirtecinin kullanildig1 tiimceler de mevcuttur. Bu yapiyr kullanan

konusur da karsi taraf da sorunun cevabini kesin olarak bilmektedir (Hirik, 2014b:

362).

(72) a. “Hig¢ dyle sey olur mu?” (Gencan, 1974: 217)
b. “O kendini hi¢ ortaya atar mi? (Hayir, atmaz.)” (Hirik, 2014b:
362)

Bu durumun disinda “hi¢ -{mAz}+{ml*}” bi¢imi gibi tiimcenin anlamini
olumluya ceviren, soru tlmcesi olsa dahi cevabi belli olan ve bu sebeple amaci
sorgulama olmayan yapilar da bulunmaktadir (Ustiinova ve Akkdk, 2009: 30-31).
Ortaya cikan bu s6zde soru tiimcesinin cevabi tek ve olumludur. Dolayistyla kesinlik

bildirmektedir (Hirik, 2014b: 363).

(73) a. “Hig bilmez mi? (Bilir.)” (Ustiinova ve Akkok, 2009: 31)
b. “Ne fenadwr. Hig giilmez mi? (Giiler.) ” (Hirik, 2014b: 363)

2.2.2.4. evet/hayrr, ...-{ACAKtl}

Hirik’e gore konusur, onaylama sozciiklerinden olan “evet, hayir” ile -
{AcAKtl} bigimbirimini ayni tiimcede kullandiginda, olaym veya durumun
kesinlikle gerceklesip gerceklesmeyecegini ifade eder. Bu isaretleyiciyi kullanan
konusurun amaci, bir olay veya durum karsisinda kendisini veya karsi tarafi ikna

etmektir (2014a: 193).

(74) “Haywr, yapamayacakti! Bunca yilin ardindan, ¢ekilen onca hasretin

lizerine,  babasimin  ¢evresini  sarmis  hi¢  tammadigi  insanlarca
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vabancilanmaya, yadirganmaya, hatta belki de horlanmaya tahammiil

edemezdi.” (Tan, 2013: 339; akt. Hirik, 2014a: 193)

2.2.2.5. mutlaka, kesinlikle, muhakkak, siiphesiz, hi¢ vb. ... -{DI4}, -
{(1"yor}, -{(AN19r}, -{DI*r}, -{AcAK}, -{(1*)yordur}, -{(y)Abil} vb.

Bildircin, kesinlikle belirtecinin zaman/goriiniis isaretleyicileriyle birlikte
kullanildiginda konusurun giiglii bir inancini veya kararliligini vurguladigini dile
getirmigstir. Bu kullanim, dinleyiciye konusurun ifadesinin dogrulugunu teyit etme
imkan1 sunar. Konusur, “kesinlikle” belirtecini -{ACAK} bicimbirimiyle birlikte
kullandiginda gelecekteki olaya dair tahmininin kesinlik derecesini artirir ve
ifadesinde glclu bir inang belirtir. Mutlaka belirteci ise -{(I*)yor} veya -{(A/I*)r}
bigimbirimi ile birlikte kullanildiginda tlimceye kesinlik anlam1 katmaktadir. Bunun
disinda Bildircin, kesinlikle ve mutlaka belirtecinin gegmis zamani isaretleyen -{DI4}
veya —{(I)DI*} bigimbirimleri ile ayni tiimcede kullanildiginda konusurun geg¢mis bir
olay hakkinda kesin bir bilgiye sahip oldugunu aciklamustir. Kesinlikle belirteci,
konusurun kendi garantisini sundugunu ifade ederken, mutlaka belirteci “bu olayin
herhangi bir istisnasi1 yoktu” seklinde kesinlik anlam alanini isaretlemektedir (2002:

100-111).

2

(75) “Goreceksin, bu kis kesinlikle gecen yillardan c¢etin gegecek.
(2002: 100)
(76) “Cocugun gururunu kiracak hicbir sey yapmadik. Kesinlikle dalga
ge¢cmedik. ” (2002: 101)
(77) “Eger annemlerden sonra yatmam gerekirse, koridoru gecerken
mutlaka kosuyorum.” (2002: 109)
(78) “Haftada bir mutlaka mobilyalarin yerini degistiririm.” (2002: 109)
(79) “Kiigiikken —annem yere terliksiz bastigimda  ayaklarimin
biiyiiyecegini soylerdi. Palyaco ayakli olmamak icin mutlaka terlik
giyerdim.” (2002: 111)
Hirik’e gore mutlaka, kesinlikle, muhakkak, szphesiz vb. belirtecler ile -
{DI*}, -{AcAK}, -{(y)Abil} bicimbirimlerinden birini alan eylem birlikte
kullanildiginda kesinlik isaretlemektedir. Ancak bu isaretleyicilerin tiimcenin

baglamina gore kesinlik veya yakin olasilik anlam1 verebilecegi de unutulmamalidir

(2014a: 193).
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(80) “Sana bugiin ya da yarin mutlaka gelecegim.” (Hengirmen, 2006:
178)
(81) “Hasan muhakkak oradadir.” (Kornfilt, 1997: 376)

Kerimoglu, -{DI*r} bigimbiriminin bilgi kipliginde hem kesinlik hem de
kesinlik disilik olmak tizere iki farkli anlam alanini isaretledigini sdylemistir. (82)
a’da ifade edilen 6nermeye dair giiven seviyesi tam veya eksik olabilir ancak b’deki

mutlaka belirteci, bu belirsizligi giderir ve dnermeye kesinlik kazandirir (2011: 102).

(82) a. “Ali yarin gelecektir.”
b. “Ali yarin mutlaka gelecektir. ” (Kerimoglu, 2011: 102)

Ozil, -{(AN*)r} bicimbiriminin Turkcede hem kesinlik hem de tahmin
islevinin bulundugunu ifade eder. Ona gore hangi anlaminin kastedildigi de tiimcenin
baglamina gore belirlenmektedir. Ancak bazi durumlarda konusur, timcede vermek
istedigi anlama uygun olarak mutlaka gibi belirtegler kullanir. Boylece -{(A/1*)r}
bi¢cimbirimin kiplik anlam1 daha kesin bir sekilde ortaya ¢ikar (1994: 114).

(83) a. “Ogretmen mutlaka gelir.” (1994: 114)

(83) numarali 6rnegin a maddesinde -{(A/I*)r} bicimbirimi kullanilarak

ogretmenin kesinlikle gelecegi ifade edilmektedir (Ozil, 1994: 114).

Celebi, -{(1*)yordur} yapisi ile “muhakkak, mutlaka” gibi ogeler birlikte
kullanildiginda tiimcenin anlamini daha da giiglendirdigini belirtmistir (Celebi, 2014:

111).
(84) “Muhakkak annem bizi bekliyordur. (Kesinlik) ” (Celebi, 2014: 111)
2.2.2.6. artik ...-{mAz}

Olumsuz tiimcelerde yer alan “artik ...-{mAz}” yapisi, konusurun bilgisindeki
kesinligi gostermektedir (Hirik, 2014a: 195). Asagidaki tiimcelerde de artik ...-

{mAz} yapisi kullanilarak kesinlik anlam alani isaretlenmistir:

(85) a. “‘Ne oldu Dr. Pedro Ara’min defteri? Bir haber var mi?’ diye
sordu.
—‘Gitti o defter’, dedim. Artik geri gelmez.” (Eray, 2007: 178; akt.
Hirik, 2014a: 196)
b. “Annesinin yaminda artik caligmaz.” (Hirik, 2014b: 362)
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2.2.2.7. -{ml“s ol-}

Fiil kok ve govdelerinden kurulan farkli zaman kaliplarindaki sifat-fiiller ile
“ol-” yardimei fiilinin birlesmesinden “karmasik fiiller” meydana gelmistir. -{mls
ol-} yapisi, dilbilgisi kitaplarinin genelinde “karmasik fiiller” grubu igerisinde yer
alan “oncelik fiilleri” alt bashginda degerlendirilmistir. -{ml%s ol-} birlesik fiilinin
¢ekimli halleri, bir olusun ve kilisin bitmis ve tamamlanmig oldugunu anlatir ve
gecmis zamana, genis zamana, simdiki zamana veya gelecek zamana yayma islevi
goriir (Banguoglu, 1995: 482; Korkmaz, 2009: 801-803).

2.2.2.7.1. -{ml“s olacak}

-{ml% olacak} bicimi, konusma anindan sonraki zaman dilimini kapsayarak
gelecege gonderimde bulunmaktadir. (86) a.’da -{ml*} bicimbirimi, gelecege
yonelik kesinlik bildirmektedir. b.’de ise konusurun ¢aligmaya baglayip baslamamasi
onemli degildir ancak ¢alismay1 saat 8’de bitirecegi belli ve kesindir (Benzer, 2012:

140).

(86) a. “Yarn 12’de tren kalkmig olacak.”
b. “Saat 8 de odevimi bitirmig olacagim.” (2012: 140)

2.2.2.7.2. -{ml*s olur}

-{ml% olacak} yapis1 gibi -{ml% olur} da konusma anindan sonraki bir
zamanda gergeklesecek olay veya duruma gonderimde bulunur. Asagidaki 6rnekte

genelgegerlik ve gelecege dair bir kesinlik bulunmaktadir (Benzer, 2012: 141).

(87) “Bdylece vergi devlet adina once saticilar tarafindan toplanmis

olur.” (2012: 141)

2.2.2.8. -{ml“s bulun-}

13 2

Korkmaz’a gore “bulun-” yardimci fiili, “ol-” yardimci fiilinin yerine
kullanilabilir. -{ml%s bulun-} ile -{ml“s ol-} bi¢imi, kullanim ve islev agisindan aym
ozellikleri tagimaktadir. Ancak ol- yardimci fiili, bir olaym veya durumun
gerceklesmesine dair biraz da olsa bir ihtimal birakirken; bulun- yardimci fiili

kesinlikle gerceklestigini bildirir (2019: 803).

(88) a. “Kendimizi bir kere bir yanilgrya karigtirmis bulunduk.”
b. “Bu sozlesme ile size kesin olarak baglanmig bulunuyorum.”
(2019: 803)
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Banguoglu, oncelik fiillerinin bazen bulun- yardimes fiili ile olusturuldugunu
aciklamigtir. Ona gore bunlar, {islip amaciyla kullanilabildigi gibi bir olayin kesin
olarak gergeklestigini vurgulamak, hatta yersiz bir olup bittiyi ifade etmek igin de
tercih edilmektedir (1995: 484).

(89) a. “Onlara baglanmus bulunuyorum.”
b. “Bir kere soylemis bulunduk. ” (1995: 484)

Bayraktar’a gore -{ml%s bulun-} yapisi, ¢ogunlukla resmi yazismalarda ve
belgelerde kesinlik bildirmek i¢in tercih edilirken bazi durumlarda da edebi eserlerde

kesin ifadeler i¢in kullanilmaktadir (2009: 702-703).

(90) a. “Sivas sehrine girerken, caddenin iki tarafi biiyiik bir kalabalikla
dolmus, askeri birlikler toren diizenini almis bulunuyordu.” (Resmi kesinlik)
(Atatirk, 2005: 33; akt. Bayraktar, 2009: 702)

b. “Vesime ve Remzi Bey dort giinden beri evlenmis bulunuyorlar.”

(Edeb kesinlik) (Guntekin, 1958: 94; akt. Bayraktar, 2009: 703)
2.2.2.9. -{AcAK olmus}

Hirik, -{AcAK olmus} yapisinin heniiz ger¢eklesmemis bir olaya gonderimde
bulundugunu dile getirmis ve gerceklesmedigi i¢in de kesinlik anlam alanim
isaretledigini vurgulamistir (2014a: 196). Bu birlesik fiil, ge¢gmise doniik niyet halini
bildirmektedir. Bu sebeple de olay veya durum ger¢eklesmemistir (Korkmaz, 2009:
806; Benzer, 2012: 192). Asagidaki orneklerde olaylarin sonucuna bakildiginda
kesinlik bildirdigi goriilmektedir:

(91) a. “dksam bize gelecek olmus (sonra isi ¢ikmis, vazgegmis).”
(Benzer, 2012: 192)
b. “Zaman zaman bir yerlere gidecek oluyor, ama kesin karar

veremiyor. Cankaya’dan bir ev alacak olmussa da giicii yetmemiy.”

(Korkmaz, 2009: 806)
2.2.2.10. +{(n)1*n} resmidir

Tiirk¢ede gelecekte gerceklesmesi kesin ve belli olan bir olay veya durumu

(3

vurgulamak i¢in . +{(n)I4n} resmidir” yapist kullanilmaktadir. Ayverdi, bu

ifadeyi “...olacag: kesindir/muhakkak...olacak” seklinde tanimlamistir (2010: 1022).
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(92) a. “Ince zardan agzini bir kere aglara vurmasimn, kiistiginin
resmidir diilger baliginin (Sait Faik).”
b. “Bir kere sevddya tutalmayagdor! Ateslere yandigimin resmidir
(Cahit S. Taranci)” (2010: 1022)

2.2.2.11. -{mAzsAn} ne bileceksin

Konusur, kullandig1 bu yap ile kesin bir bilgiye sahip oldugunu belli ederek
dinleyicinin veya okuyucunun sunulan bilgilerin gercek veya dogru olduguna
inanmasina ve aksi bir durumun da miimkiin olmadigini diisiinmesine sebep olur. Bu
tiir bir kullanim okuyucu veya dinleyicinin ifadeleri sorgulamadan kabul etmesine
yol agmaktadir. Asagidaki ornekte “isletmezsen ne bileceksin?” sorusunun cevabi
belli ve kesindir. Bu sebeple kesinlik anlam alanini isaretlemektedir (Hirik, 2014a:

198).

(93) “Tabii ya kafani yormaz, muhayyileni isletmezsen ne bileceksin?”
(bilemezsin) (Taner, 2010: 75; akt. Hirik, 2014a: 199)

2.2.3. Sozliiksel-Sozdizimsel Kesinlik Isaretleyicileri
2.2.3.1. Adlar/Eylemler (Yuklem)

Yuklemler, kiplik anlami tasiyan sozlilksel Ogelerden olusmaktadir ve
tamamlandigint  veya tamamlanmadigini kesin olarak bildiren durumlari
isaretlemektedir. Kesinligi isaretleyen yiiklemler ¢cogunlukla kesinlik belirtecleri ile
kurulmugtur. Ad tlmcelerinde mzmkéindziir, miimkein degildir, imkansizdi, vardi,
yvoktu, belliydi, muhakkakn, olast degildi vb. yuklemler, eylem tiimcelerinde ise
imkdn goreme-, belli ol-, bil-, gor-, anla-, kavra- gibi bircok idrak eylemlerinin
kullanildigr goérilmektedir. Ayrica konusurun onaylama amagli veya bilginin kesin
ve gercek oldugunu belirtmek i¢in kullandig1 dogru, dogru degil gibi kesinligi
isaretleyen sozciikler de bulunmaktadir (Hirik. 2014a: 174, 177).

(94) “...Bu sual étekini sasirtmisti. Saswrdiklar: zaman biitiin idarecilerin,
biitiin amirlerin yaptig1 gibi yalan veya mugaleta yollarinda birine sapacagi
muhakkakn.” (Atsiz, 2013: 25; akt. Hirik, 2014a: 176)

(95) “Adem’le Havva’'dan geldigim dogru...” (Taranci, 2002: 144; akt.
Hirik, 2014a: 177)
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2.2.3.2. Belirtecler

Belirtegler, belirli kiplik alanlarini gostermede etkili oldugu gibi, diger kiplik
araglarinm da anlammi belirginlestirmede 6nemli bir rol oynarlar. Ozellikle ¢ok
anlamlilik sergileyen kiplik isaretleyicilerinin anlam alanlar1 genellikle belirteglerin
yardimiyla belirlenir. Bu sebeple belirtecler, tiimcenin anlamini dogru bir sekilde
anlamak i¢in ¢ok Onemlidir (Kerimoglu, 2011: 101-102). Aslan Demir, kipligin
sadece yliklemi degil biitliin tiimceyi veya tlimceye ait ogeleri ilgilendirdigini ve
boylece belirteclerin de tamamlayici, sumirlayici, derecelendirici veya yonlendirici
olma islevleriyle dil i¢i baglam olusturarak kiplikteki yerini aldigimi1 belirtmistir.
Kipligin bir parcasi olmasi nedeniyle belirtegler, konusurun tutumunu, aktardig
bilginin dogruluguna dair kanisini, beklentilerini yansitmaktadir ve tiimcedeki bir

Ogenin anlamlandirilma ile yorumlanma siirecini etkilemektedir (2007a: 81).

Vardar, Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozligii’nde belirteci “Geleneksel
dilbilgisinde bir eylemin, bir sifatin, bir ilgecin, bir baglacin ya da kendi tiiriinden bir
baska birimin anlammi etkileyen, onu kesinlestirerek ya da kisitlayarak belirleyen
birim (Or. Kardesim bugiin geliyor. / Ogretmen giizel konustu. / Elbette gidecek.)”
seklinde tamimlamig, islev ve tir agisindan karmasik bir dilbilgisi ulami
olusturdugunu dile getirmistir. Ona gore belirteclerin karmasikligi, anlama dayali
siiflandirmalarin yapisindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii her bir anlam i¢in ayr1 bir
tlr belirlenmektedir. Belirtegler anlam bakimindan zaman, yer, Ol¢l, durum ve
niteleme olmak (zere gesitli smiflandirmalarla birbirinden ayrilmaktadir. Bunlarin
icinden zaman, yer, 0Ol¢l belirtegleri genellikle birbirinden ayr1 olarak bir
smiflandirmaya tabii tutulurken, durum ve niteleme belirtegleri i¢in ayni sey sz
konusu degildir. Kimi arastirmacilar; niteleme ve durum belirteclerini birbirinden
ayirmakta, kimileri ise niteleme belirteclerini durum belirteclerinin bir alt turu olarak
kabul etmektedir. Bazen de her ikisi es anlamli olarak ele alinmaktadir (2002: 35-
36). Durum belirtecleri “Kesinlik (Kuskusuz, hi¢, vb ), yineleme (yine, ¢cogu kez, vb.),
dilek (keske, bari, vb.), yanit (evet, haywr), umu (sanirim Ki, umarim ki, vb.), olasilik
(belki, ola ki, vb.), sinirlama (ancak, yalniz, vb.), kosul (eger), tilestirme (ziger tcger,
vb.), yaklasiklik (soyle boyle, az ¢ok, vb.), benzerlik, birliktelik, pekistirme,
karsilagtirma, vasita vb.” gibi pek ¢ok baslik altinda siniflandirilmaktadir (Vardar,
2002: 35-36; Korkmaz, 2009: 502-517).
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2.2.3.2.1. Kesinlik Durum Belirtecleri
2.2.3.2.1.1. Sozciik Yapisinda Olanlar

Durum belirtecleri, eylemdeki is, olus, ve kilisin durumunu bildirmekle
gorevli dilbilgisel unsurlardir (Korkmaz, 2009: 502). Kesinlik durum belirtegleri ise

eylemdeki olusa ve kilisa kesinlik islevi kazandirmak amaciyla kullanilmaktadir.

“Kesin, kesinkes, siiphesiz, kuskusuz, muhakkak, mutlak, banko, zahir,
imkdnsiz, evelallah, katiyetle, illa (ki), lacerem, pekald, tabii, eminim, olanak disi,
garanti, vallahi, zinhar’?, “asla, behemehal, bir tirli (asla), elbet, elbette,
dogrudan dogruya, dogruca, gercekten, er geg¢, hig, hi¢ mi hig, iyice, kat’iyyen,
kesinlikle, mutlaka, tamamen, tamamiyla, zaten” (Korkmaz, 2009: 507) vb.
belirtegler, kesinlik derecelerine bagl olarak kesinligin anlam alanma isaret

etmektedir.

Tiirkge Sozliik’te kesinligi isaretleyen belirtegler, kesinkes kesinlikle: “Evine
vaklasirken iginden, Firuzan’in kesinkes orada olacagint biliyordu. - Halide Edip
Adwar”, evelallah kesinlikle: “Korkma, evelallah seni iisiitmeyiz. Ben sana odun
bulur getiririm. - Resat Nuri Giintekin”, pekala kuskusuz: “Gece yarisint gegmis
olmasina ragmen, hi¢ olmazsa, arkadasim pekdld beni bekleyebilirdi. - Kemal
Bilbasar”, garanti kesinlikle, kesin olarak, ne olursa olsun: “Bunlar polis
olamazlardi, garanti Maria’yva bir kotiiliik yapacaklardi. - Ahmet Umit”, er geg
erken veya geg, her ne vakit olsa: “Kelini sirma saglara degismeyen fakat sagi er geg
bitecek olan Keloglan. - Arif Nihat Asya”, kat’iyen 1. asla: “Ekmek yedigin kapiya
katiyen kiifranlik etmeyeceksin. - Kemal Tahir”; 2. Kesinlikle: “Ancak bu emirler
insafsiz goriinseler bile katiyen ahlaksizca olamazilardi. - Asaf Halet Celebi”,
behemehal kesinlikle: “Evvela ben, behemehdl kongreye dahil olmali ve onu idare
etmeli idim. -Atatiirk”, bir tUrll higbir sekilde, hi¢bir yolla: “Ama bizde bir tutukluk
vardi, ses birligini kuramiyorduk bir tirli. -Azra Erhat”, banko kesinlikle: “Bu
donem muhtar banko Ali Bey olacak.”, zinhar asla: “Fakat adim zinhar benden

ogrenemeyeceksin. - Resat Nuri Giintekin"?* seklinde 6rneklendirilmistir.

Bildircin, giliven ifade eden (mutlaka, elbette) kiplik belirtegleri arasinda

Oznel bir yargiy1 bildiren tek belirtecin kesinlikle oldugunu savunmustur. Kesinlikle,

2 Tiirkge sozliikler taranarak tespit edilmistir.
2 https://sozluk.gov.tr/kesinkes/evelallah/pekald/garanti/er  gec/katiyen/behemehal/bir  tlrl(/
banko/zinhar. (24.04.2024)
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bilgi temelinde degil, inan¢ veya kisisel deneyimlere dayali yiiksek dereceli bir
giiven duygusunu ifade eden belirte¢ olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla belirtecin

kullanildig1 tiimcelerde dinleyici bilginin kaynagin1 sorgulamak zorunda kalmaz

(2002: 96-98).

(96) a. “Isin icine yemek girince kesinlikle iddialyyimdir.”
b. “Babamin bir daha eve donmeyeceginden Kesinlikle eminim.”

(2002: 97)

Bildircin’a gore mutlaka belirteci, konusurun ifadesine yiiksek derecede
giiven duymasini saglar. Ancak bu giiven kesinlikle’nin aksine, bilgi temeline dayali
konusur-dinleyici veya herkes tarafindan bilinen genel gergekleri, yani nesnel bir
yargiy1 bildirmektedir. Ayrica nesnel anlami nedeniyle mutlaka’nin profesyonel

tavsiyelerde kullanildigi goriilmektedir (2002: 104-105).

(97) “Islak ayakla dolasmaymn. Kuru ortama girdiginizde mutlaka
ayaklarinizi 1sitin. ” (2002: 106)

Bildircin, kesinlikle ve mutlaka belirteglerinin disinda elbette belirtecinin de
kesinlik bildiren bilgisel kiplik isaretleyicisi oldugunu ve farkl tiirde bir 6znellik
ifade ettigini agiklamistir (2002: 112).

(98) a. “Annem nasil?
— “Yorgun elbette. Butin giin hem hasta bakmak hem g¢ocuk oyalamak
kolay mi?” (2002: 112)

Bildircin’a gore elbette, konusurun diinya bilgisine dayanan Onermesinde
belirtilen bilgiyi dogrulamasini saglayan 06znel bir kesinligi bildirmektedir.
Dolayisiyla bu belirtegte kesinlikle’ninken farkli bir 6znellik bulunmaktadir. Ayrica,
tiimcenin Oznesinin iradesini igermeyen mutlu, yorgun vb. sifatlarla uyumlu olmasi,
Oznel anlama katki saglamaktadir. Kisinin diinya bilgisi hem olgusal bilgiyi hem de
deneyimleri veya inanglar1 igerir. Bu nedenle, konusur elbette’yi kullanarak tiimcenin

onermesine katildigin1 ve giivendigini belirtmektedir (2002: 112-113).
(99) “Elbette her koyun kendi bacagindan asilir.” (2002: 113)

Ruhi vd.’ne gére mutlaka ve kesinlikle belirtecleri, Tiirkgede giiven kipliginin
derecelerini isaretlemektedir. Bu belirtecler, konusurun tiimcesindeki Onermenin

dogruluguna giivendigini ifade etmektedir. Mutlaka, konusurun bir olay, olgu veya
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durumu bilinen gergeklere dayandigini, kesinlikle ise soylediklerinin 6yle olduguna
inandigini bildirir (1997: 107).

(100) a. “Ayse ¢ok aptal!”
— “*Mutlaka!”
“Kesinlikle!” (1997: 107)

(100) numarali &rnekte kesinlikle’nin kullanimi uygun gériilmiis, mutlaka’nin
ise miimkiin olmadig1 belirlenmistir. a’da yer alan aptal’in ad kokenli olmas1 ve
¢ekim eki almamasi anlik bir diisiinceyi ifade ettigini ve dolayisiyla da bu durum,
konusurun diisiincesinin emin ve her zaman gegerli olan bir yargiy1 bildirmedigini
gostermektedir. Kesinlikle seklinde verilen yanit ise herhangi bir bilgiye
dayandirilmayan inanci ifade etmektedir. Mutlaka belirtecinin kullanimi ancak
sOylem bir tiir bilgi olarak kullanilip yanit verildiginde miimkiin olacaktir (Ruhi vd.,
1997: 107).

(101) a. “Ayse ¢ok aptaldir!”
— “Mutlaka. (Oyledir.)” (1997: 107)

Ruhi vd., Tiirk¢ede yarg: kipliginin inanma’ya ve bilme’ye dayanarak ifade
edildigini dile getirmistir. Bu kiplikler de 6znel kiplik belirten kesinlikle ve nesnel
kiplik bildiren mutlaka belirteci ile anlatilmaktadir. Kesinlikle ve mutlaka konusurun
ifade ettigi Onermeye tamamen katildigim1 ve dogrulugunu yiikiimlendigini
gOstermesi sebebiyle giclu yukimlenme ve given; herhalde, galiba, belki
belirtecleri ise daha az giighi ve zayif ylikiimlenme belirtmektedir. Ayrica kesinlikle
belirteci Oznel yargilar1 ifade etmesinden dolayr olumsuz tiimcelerde
kullanilabilirken mutlaka belirtecinde bdyle bir durum séz konusu degildir (1997:
109-111).

(102) a. “Ben bunu kesinlikle yapmadim/bilmiyorum.”
b. “*Ben bunu mutlaka yapmadim/bilmiyorum.” (1997: 111)

Gencan, kesinlik belirtegleri baslig1 altinda ele aldig1 “mutlaka, behemehal,
stiphesiz” sozciiklerinin kullanim amacinin eylemi pekistirmek ve kesinlestirmek,
“asla ve hi¢”in ise olumsuzlugu pekistirmek ve kesinlestirmek oldugunu sdyler

(1974: 216).

(103) a. “Behemehal muvaffak olacagiz.”
b. “Siiphesiz hepimizden bdyiiktiir. ”
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C. “Kimseye asla minnet etmez.” (1974: 216)

Hirik, “Kesinlikle yanls yoldasin” timcesinde uyarilan kiginin kesin olarak
kotii bir durumda oldugunu ifade etmistir. Ancak Hirik, gecmis olaylarin ve bizzat
tanik olunan durumlarin disinda kalan zamansal c¢ekimlerde ve aktarimsal
anlatimlarda kesinlik bildirme islevinin tehlikeye girdigini, bu sebeple de yakin veya

uzak olasilig1 isaretleyebilecegini aciklamistir (Hirik, 2014a: 178).

Tiirkce Sozlik’te “hi¢”, “I. Olumsuz yargili ciimlelerde fiilin anlamini
pekistiren bir soz.” olarak tanimlanmistir. Bunun disinda Tiirkge Sozliik’te kesinligi
isaretleyen “hi¢”in yer aldig1 yapilara da yer verilmistir: “1. hi¢ de kesinlikle,
katiyen: Dersleri hi¢ de iyi degil. 2. hi¢ degil asla degil, kesinlikle degil: -Kiiciik tipk:
dedesi. -Hi¢ degil. 3. hi¢c mi hi¢ kesinlikle: Istanbul’a tayinimi yaptirdim, hi¢ mi hi¢

karismadilar. (Emine Isinsu)”?>

Ustiinova ve Akkok, “hi¢c”in ve “hi¢c”li yapilarin sadece olumsuzluk
anlaminda kullanilmadigini, timcelerdeki baglamina gore farkli islevlerinin de
bulundugunu agiklamistir. Bu islevlerden biri de karariilik ve kesinlik islevidir. Hig
sozclgl tiimcelerde kararlilik islevinin kesinlik isleviyle ortlistiigii ve kararliligin

kesinlige doniistiigii kullanimlariyla yer almaktadir (2009: 32).

(104) “Diinyanmin sonu hdlime oyle ¢ok uyuyor ki, hi¢ iiziilmeden, hig¢
korkmadan kabulleniyorum onu.” (Ersdz, 2002: 47; akt. Ustiinova ve Akkok,
2009: 32)

Hirik, hi¢ ve asla belirteglerinin tartismaya acik olmayan bilgiler i¢in
kullanildigimm1 ve kesinlik tasidigini vurgulamistir. Her iki belirte¢ de konusurun
verdigi bilgiden emin oldugunu ve tereddiit etmedigini gostermek amaciyla

kullanilmaktadir (2014a: 181).

Boz, yakin ve yakin sozcliklerini konu alan bir ¢alisma yapmis ve bu iki
sOzclgiin anlamlari tizerinde durmustur (2022: 233-236). Tiirk¢e Sozliik’te yakin; “1.

9926

isim Saglam, kesin bilgi. 2. isim Bir seyi iyice, kesinlikle bilme.”<® gseklinde

tanimlanmistir. Boz’un ele aldigi Arapga yakin sozciigii, belirte¢ gorevinde kesinlik

isaretlemektedir (2022: 235):

(105) “su kisi kim bugiin diinyasi terkdiir

25 https://sozluk.gov.tr/hic/hic de/hig degil/hic mi hig. (28.04.2024)
2 https://sozluk.gov.tr.fyakin. (29.06.2024)
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yakin bilgil anun Tman berkdiir” (39a-6)
“Bugiin diinya (nimetlerini) terk eden kisinin, tereddutsiiz (kesin) bil ki

imani saglamdwr.”
2.2.3.2.1.2. Soz Obegi, Parcacil Tiimce ve Kahp S6z Yapisinda Olanlar

Konusur ifadesinde bi¢imbirim, sdzciik vb. isaretleyicilerinin yaninda
“dlnyada olmaz, ne derlerse desinler, her seye ragmen, her hdlde, her hdliikarda,
kesin bir bicimde, kesin olarak, siiphe gotiirmeyecek derecede, kusku gotiirmez bir

21 “hayatta olmaz, nereden bilirdim, nasil bilirdim, nereden

bigimde, yiizde yiiz”
bilebilirdim, nasil bilebilirdim, ne yaparsa yapsin, ne olursa olsun, her ne pahasina
olursa olsun, ne yapwp yapip, ne yapip edip, ne yapar eder” (Hirik, 2014a: 184-186)

vb. s6z dbegi ve kalip s6z yapisinda olan kesinlik isaretleyicileri de vardir.

Aslan Demir, bu tip sozlerin islev agisindan genelde zarflara benzedigini, bir
kisminin basit veya 6bek yapisinda, bir kisminin ise ¢ekimli bir yiiklemi olmasindan
dolay1 tiimce goriinlimiinde oldugunu dile getirmistir. Ona gore bu sozler, bagimsiz
bir tiimce olusturmaktan ziyade yar1 gramatikal-gorevli birer 6ge gibi kullanilir ve
konusurun tutum, beklenti ve tavirlarini yansitarak tiimcenin anlamimi etkiler.
“Bakalim, istersen, olmaz mi, degil mi” vb. ifadeler Kiplik isaretleyen yapilardir
(2007a: 81).

S0zl edilen yapilar, konusur bakimindan bilginin kesin bir dille
dogrulanmasini veya reddedilmesini saglamaktadir. Ornegin “Hayatta olmaz.” diyen
konusur, kendisine sdylenen eylemi kesinlikle gerceklestirmeyecegini belirmektedir.
“Nereden bilirdim, nasil bilirdim, nereden bilebilirdim, nasil bilebilirdim” gibi
ifadeler, soru tlimceleri olarak bilinse de aslinda cevabi bilinen bir yapiya sahiptirler.
Bu sebeple bu tiir yapilar kesinligi isaretlemektedir. Bunlara verilen bilemezdim,
bilmem mzmkiin degildi, imkdn: yoktu gibi cevaplar da kesinlik bildirmektedir. Bahsi
gecen diger yapilar ise bir kisinin veya bir durumun/eylemin kararlili§ini, kesinligini
ve acgikligin1 vurgulayarak hicbir tereddiitiin olmadigini ifade etmektedir (Hirik,
2014a: 184-186).

(106) “Verdigim sézden, ne olursa olsun, donmem ” (Gencan, 1974: 217)
(107) “Her halde gelmelisiniz. ?®

27 Tiirkge sozliikler taranarak tespit edilmistir.
28 https://sozluk.gov.tr/her halde. (04.05.2024)
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(108) a. “Herhalde biliyorsunuz. (You surely know.)”

b. “Gazetede okumussunuzdur herhalde. (You have certainly read
(it) in the newspaper.)”

C. “Ister dariswn, ister darilmasin, herhalde hakkim: isteyecegim.
(Let him get cross or not, I shall certainly ask for my due.)” (Lewis, 2000:
215)

(109) “Seni ne yapip yapip memleketine gonderecegim. >
(110) “Saldh giipegiindiiz icki igmeye ylzde yuz karsidir. "
(111) Yarnki toplantiya yizde yiz katilacagim.

(112) Boyle bir seyin olacagini nereden bilebilirdim?
(113) Ne yapip edip, bu projeyi bitirmeliyim.

(114) Her ne pahasina olursa olsun onu sevmekten vazge¢meyecegim.

Misalli Blyuk Turkce Sozluk’te (Ayverdi, 2010) kesinlik anlam alanina isaret
eden bazi atasozii, deyim ve kalip sozlere yer verilmistir: “1. bileklerimi keserim
(ki): lleri siiriilen bir fikir ve iddianin kesinligini anlatmak icin kullanilir. (148) 2.
dini gibi bilmek: Cok iyi ve ¢ok kesin bilmek. (287) 3. iste o kadar: ‘Bu boyledir,
baska sekli yok’ anlaminda, sdylenen soziin kesin oldugunu bildirir. (585) 4. inadim
inat, adim Haca1 (Kel) Murat: ‘inadimdan kesinlikle vazgegmem’ anlaminda
kullanilir. (560) 5. miinakasa gotiirmemek: Tartisma gerektirmeyecek sekilde agik
ve kesin olmak. (877) 6. Nuh deyip peygamber dememek: Dediginden kesinlikle
vazgecmemek. (938) 7. okka (her yerde) dort yiiz dirhem: Kesin ve gercek olan,
tartisma konusu yapilmayan seyler i¢in kullanilir; gergek her yerde aymidir. (945-

946) 8. s6zUm s0z: Kesin s6z veriyorum, asla soziimden donmeyecegim. (1127)”

(115) “Bileklerimi keserim ki bir daha buraya ugramayacaktir.”
(Ayverdi, 2010: 148)

(116) “Ufacik bir diisiincenin en biiyiik bir dikkati iflas ettirdigini dini
gibi bilirdi.” - Omer Seyfettin 3"

(117) “Bizim askerlerimizce harp bir vazifedir. Iste 0 kadar - Cenap
Sahabeddin” (Ayverdi, 2010: 585)

29 https://sozluk.gov.tr/ne yapip yapip. (04.05.2024)
30 https://sozluk.gov.triyiizde yiiz. (04.05.2024)
31 https://sozluk.gov.tr/dini gibi bilmek. (05.05.2024)

76


https://sozluk.gov.tr/ne
https://sozluk.gov.tr/yüzde
https://sozluk.gov.tr/yüzde

(118) “Ramazan Aga, etme eyleme, anan yahgsi, baban yahsi, biz ettik sen
etme dedik, yalvardik yakardik; inat¢i Arnavut pistov gibi kurulmug; Nuh der
peygamber demez -Fahri Celal.” (Ayverdi, 2010: 938)

(119) “Yardan dénmeziiz biz ey Riithi / Kavlimiz kavl s6zUmuz sozdur -
RON1-i Bagdadi - S.A.D.” (Ayverdi, 2010: 1127)

2.2.3.2.2. Pekistirme Durum Belirtegleri

Ustiiner, dilin sdz dizimi kurallarindan, sdzciik veya bicimbirimlerden biri
kullanilarak, bir sozcliglin  veya ifadenin belirginlestirilmesi, anlaminin
giiclendirilmesi, kesinlestirilmesi veya asirilifinin vurgulanmasi, bir unsura dikkat

cekilmesi veya On plana ¢ikarilmasini pekistirme olarak tanimlamistir (2003: 6).

Uysal, dilde kullanilan pekistirmenin kuvvetlendirme, sinirlandirma gibi
islevlerle iletisimin daha etkili, ag¢ik ve anlasilir olmasini saglayan birimler
oldugundan bahsetmistir (2022: 3). Uysal, pekistirme islevli sozciikleri sifat, belirteg,
adil, fiil, ilge¢, baglag, iinlem seklinde yedi baslik altinda degerlendirmistir. Bu
sOzciik tiirler1 arasindan ise kesinlik anlam alanini en ¢ok “belirteglerle yapilan
pekistirmeler” isaretlemektedir. Uysal’in “Tiirkgede Pekistirme Islevli Sozciikler”
adli eserine bakildiginda agik¢a/acikgast, artik, asla, bir...-{SA}+bir daha, bir
daha/derece..., bir turl, elbet/elbette, er (ya da) ge¢, gercekten (de), hakikaten,
hayatta, hig, ille ~ illa, kati/katiyen, kesinlikle, kuskusuz, mutlaka, (her) ne olursa
olsun, (ve) nihayet, ozellikle, siiphesiz, tabii, zaten, zinhar gibi belirteglerin timcede
hem kesinligi kodladigi hem de pekistirme yaptigi goriilmektedir (2022: 21-84).
Korkmaz’a gore ise pekistirme bildiren belirtegler, islev agisindan eylemdeki anlami1

hem pekistirmekte hem de giiclendirmektedir (Korkmaz, 2009: 508).

(120) a. “Bu siddetli ask oykiisiiyle kavrulmus, ama bir daha da gururunu
cignetmemisti.” (ileri, 2012; akt. Uysal, 2022: 32)
b. “Biitiin gece yatakta dondii durdu, bir tOrlU wyku tutmad..”
(Kemal, 2008; akt. Uysal, 2022: 45)
C. “Kumandanlari, pasalar: dahil cogunu esir aldik. Ka¢anlar da er
gec kiligtan gecgirilecek.” (Bugra, 2005; akt. Uysal, 2022: 45)

(120) a.’da bir daha da, kesinlikle, asla; b.’de bir turli, higbir sekilde;
c’de er geg, sonunda, ama, mutlaka olacak anlamlariyla kullanilarak

pekistirme yapilmustir.
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Ustiinova ve Akkdk, Tevfik Fikret’in “Balikilar” siirindeki “Ac¢inca yelkeni
hi¢ bakma, varsin oynasin.” dizesindeki hi¢’in bos vermislik duygusunun yaninda
kesinlikle anlaminda kullanildigini dile getirmistir. “Hi¢ mi hi¢” yapisiyla kararhilik
ve kesinlik islevi pekistirilmistir. Bu yapi, kesinlikle, asla sozciikleriyle ayni anlami

ifade etmektedir (2009: 32).
(121) “Seni hi¢ mi hi¢ anlamiyorum.” (2009: 32)

Turkcede sozdizimsel yinelemeler de kesinlik bildirme ag¢isindan énemli bir
konumdadir. Tiimce i¢inde belirli bir 6ge degerine sahip olan ve sézdizimsel bir 6bek
olusturmayan yinelemeler, pekistirme (kuvvetlendirme), giiclendirme, stireklilik,
vaklagma bildirme, abartma veya kesinlik ifade etme islevleriyle ayn1 sozciik tekrar
edilerek gerceklesir (Burgucu, 2019: 6). Eylem tlimcelerinde kesinlik bildiren
belirte¢ timleci gorevindeki -{mA} ad-eylem bi¢cimi kip ve kisi ekleriyle
cekimlenerek yuklem olur (2019: 24).

(122) a. “Duydu duymasina, anlamad:.” (Kemal, 2018: 25; akt. Burgucu,
2019: 25)
b. “‘Olecegim élmeye. Cukurova[‘]da giiniin batisini bir daha
gordiim ya...” dedi.” (Kemal, 2018: 271; akt. Burgucu, 2019: 25)

“Kiplik soz+ki (kusku yok ki vb.)” ve “kiplik belirteg+ki (siiphesiz ki,
muhakkak ki, elbette ki vb.)” (Hirik, 2014a: 198) gibi isaretleyiciler kesinlik
bildirmektedir. Kesinlik bildirmenin yani sira pekistirme islevi de goriirler. Bu
ifadeler, timcede vurguyu artirarak ifade edilen diisiincenin daha giiglii ve kesin bir
sekilde anlagilmasini saglar. Bunlarin disinda mutlaka ve mutlaka, kesinlikle ve
kesinlikle, muhakkak ve muhakkak gibi tekrar eden pekistirmeli belirtecler de
tiimcede kesinligi vurgulamakla gorevlidirler. Bu tiir birlikler, konusurun verdigi

bilgiden emin oldugunu ve bu konuda tereddiit tasimadigini ifade eder (2014a: 198).

(123) “Siiphesiz ki hiikiimetin asil niyetini bilemeyiz.” (Underhill, 1976:
434)
(124) a. “Siiphesiz ki bir giin her canli lecektir. (Bir giin her canlinin
olecegi siiphesizdir) ”
b. “Eminim Ki sinifini gececek. (Sinifint gececegine eminim)”
c. “Sen de bilirsin ki ben lise mezunuyum. (Lise mezunu oldugumu

sen de bilirsin)” (Ediskun, 1999: 388)

78



(125) “Zaman bizler olmadan da devam eder ve her devir kendi sartlarina
uygun kendi adamlarimi mutlaka ve mutlaka yetistirir.” (Cokum, 2009: 21;
akt. Hirik, 2014a: 198)

Demirel, asagidaki Ornekte Onermenin kesinlik derecesini vurgulamak
isteyerek ancak 6gesini yiikleme yakin bir yere getirmis ve sdzdizimsel bir 6ge ile de
kiplik anlamlarinin belirtilebilecegini dile getirmistir. Olasilik anlami veren ol-
yukleminden hemen sonra getirilen ancak belirteci ile Onermenin kesinligi

vurgulanmis ve pekistirilmistir (2018: 90).

(126) “Bu kadar keskin bir bakis, gecici olmayan bir ilginin habercisi
olabilirdi ancak.” (Bekiroglu, 2016: 76; akt. Demirel, 2018: 90)

2.2.3.3. Unlemler

Evet, haywr, hayhay, var, yok, degil gibi sozciikler anlam alani olarak bilginin
kesinligini bildirmektedir. Ciinkii bir eylem veya durum varsa vardir, yoksa yoktur.
Konusur, bu sozciiklerin kullanimiyla birlikte eylemin veya durumun dogrulugunu
ve gercekligini onaylar. Ayrica konusur, ne kadar kararli oldugunu veya kararindan
sliphe duymadigin1 kesin bir dille cevaplayarak ikinci bir kisiye itiraz etme ve

sorgulama hakki tanimaz (Hirik, 2014a: 187).

Dogru, “Evet, hayw, elbet, peki vb.” onaylama veya reddetme ifade eden
sOzciikleri cevap tlnlemleri basghgi altina almistir (2023: 178). Arastirmacilarin

onemli bir kismi linlemleri timce dis1 6ge olarak goriirken Delice, tinlem tiimleci

(2007: 162) basligini tercih etmektedir.

Balci, evet, hayir, peki, hay hay, yok, degil vb. sdzcuk tirlerini timcemsiler
icinde degerlendirerek onaylama, reddetme vb. Oznel tutumlar1 yansittigini dile
getirmistir. Bu birimler, tek baslarima kullanabildikleri ve bir tiimcenin yerini
tutabildikleri i¢in tiimce degeri olan sozciiklerdir (2003: 10). Banguoglu'na gore
evet, hayir, oyle, degil, peki, olur, elbette, tabii, yok, asla, katiyen gibi s6zcikler,
gergekleme zarflari bagligi altinda ele alman dogrudan dogruya sifatin varligi -
yoklugu, eylemin olup bitmesi ile ilgili zarflardir (1995: 372). Atabay, Kutluk ve
Ozel ise peki, siiphesiz, Kuskusuz, evet, hayir, hayhay, memnuniyetle, kivancla,
sevingle, elbet, elbette, yok, asla, herhalde gibi s6zciikleri yanit belirtegleri baslhigi
altinda ele almis ve bu tiir sozciiklerin genellikle sorulara karsilik olarak kullanilan

belirtegler oldugunu dile getirmistir. Atabay vd.’e gore bahsi gegen bu sozciikler,
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eylemleri bazen olumlu bazen olumsuz bi¢imde pekistirmekte ve gerceklesme,
kesinlik, onama, onamama belirtmektedir (1983: 111). Lewis, yok sozciigiiniin
giinliik konusma dilinde “hayir” anlaminda kullanildigini belirtmistir:  “Gidiyor
musun?(Are you going?) -Yok/Yooo (-N0)”. Ayrica olasilik disi bir hikayeyi
anlatirken de her tiimceye alayci bir “yok” sozciigii eklenebilir: “Yok kagid:

kalmamus, YOK miirekkebi iyi degilmis, hasili bir alay bahaneler” (2000: 217).

(127) —“Parani ¢alan o muydu?

—“Degildi.”

(128) — “Sarkiyr duyunca duygulandin galiba?

—“Hayr.”
(129) — “Atesi var mi cocugun?”’
—“Yok.” (Hirik, 2014b: 362)

(130) “Senin adni anip anmamak meselesine gelince, artik bundan sonra
adint da anmayacagim. Hatta son nefesimde bile. Evet, Tahsin ismini son
nefesimde bile anmayacagim.” (Guntekin, 1981: 192; akt. Hirik, 2014a: 187)

(131) —Evde ekmek var mi?

—Var.

(132) —Bu hafta sonu piknige gidelim mi?

—Hay hay, harika fikir.

2.2.3.4. Baglaglar

Dilin 6nemli yap1 taslarindan biri olan baglaglar, sozcukleri veya timceleri
birbirine baglarlar ve bunlar arasinda gesitli anlam iliskileri kurarlar. Baglaglarin
anlamlari, bagladiklar1 s6zcik veya tumcelere baglidir. Bu sebeple bunlara yari
anlamli sOzclkler de denebilir (Kaynak, 1969: 697). Hirik, baglaglar arasindan ne ...
ne (de) ve gerek ... gerek (se) baglacinin kesinlik isaretledigini sdylemistir. Ne ... ne
(de) baglaci, belirtilen nesne, eylem veya durumun ger¢eklesmedigini/var olmadigini
ifade etmektedir ve tiimceye olumsuzluk anlami katmaktadir. Bu baglacin
kullanildig1 timcelerde sinirlar kesin olarak belli bir duruma isaret etmektedir. Gerek
... gerek (se) baglact ise bagladigi dgelerden Once gelerek her iki olasiligin da
gerceklesebilecegi kesinligini vurgulamaktadir (2014a: 182-183). Ayrica Atabay vd.,
ne... ne... baglacinin kullanildig: tmcelerde yiklemden once hig, hi¢hir, asla, sakin,
kesin olarak, pek vb. belirtecler kullanildiginda yiiklemin olumsuz oldugunu
belirtmistir (1983: 154).
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(133) “Ne biri ne 6biirii, babalart hakkinda tek kelime séylemiyordu.”
(Kaynak, 1969: 700)

(134) “Aylardir ne bir haber gonderdi, ne de bir sey yazdi.” (Gencan,
1974: 232)

(135) “Bugiin ne kitap okudum ne de ders ¢alistim.” (Hengirmen, 2006:
191)

(136) “Ne sen ne de ben arttk mutlu olamayiz.” (Hirik, 2014b: 362)

(137) “Ne matematigi ne geometriyi hi¢ anlamazdr.” (Karaoglu, 2023:
260)

(138) “Indirimi duyunca pazarda ne gomlek ne kazak ne pantolon ne
ayakkabi ne de ¢orap higbir sey kalmamus.” (Karaoglu, 2023: 260)

(139) “Bu is gerek seni gerek onu ¢ok ilgilendirir.” (Kaynak, 1969: 700)

(140) “Gerek mektup yaz, gerek telefon et, annene hemen haber ulaszir. ”
(Hengirmen, 2006: 192)

(141) *“...Gerek bu yolculukta gordiikleri, gerekse Kesis Benito nun
anlattiklart ~ burasvmin  bir ~ ‘Aliklar  iilkesi’ oldugunda hi¢  siiphe
bwrakmiyordu...” (Tahir, 2004: 8; akt. Hirik, 2014a: 183)

(142) “Gerek hemgireler gerekse doktorlar hastalarla iyi ilgileniyor.”
(Karaoglu, 2023: 251)

2.2.4. Parcalariistii Sesbirimsel Kesinlik Isaretleyicileri

Dilde bulunan kesinlik kavrami, iletisim siirecinde Onemli bir unsurdur.
Kesinlik, iletisimde kullanilan yapilarin, s6zciiklerin veya ifadelerin anlaminin agik
ve secik olmastyla ilgilidir. Konugma dili, hizla degisen ve gelisen bir yapiya
sahipken yazi dili, konusma diline gore daha sabittir. Yazida 6l¢iinlii dil kullanima,
belirli kurallarin bulunmasi iletisimin kesinligini artirmaktadir. Ancak konusma
dilindeki telaffuz farkliliklar1 ve degiskenlikler, iletisimde bazi belirsizliklere neden
olabilir. Bu baglamda, konusma dili ile yaz1 dili arasinda kesinligi etkileyen bazi
farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Bu farkliliklardan biri, vurgu, ton, ezgi gibi

parcalariistii sesbirimlerin yazida gosterilmemesidir (Kerimoglu, 2014: 298).

Seshirimler, parcasal ve parcalaristi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Pargasal sesbirimler konusma aninda tiretilen sesleri ifade eder; Ozeldir, isitilir ve
yaziya yansir. Parcalaristil sesbirimler ise anlam degismesine yol agarlar ve timcede

ortaya cikarlar. Ancak bunlar sadece isitilebilirler, yaziya yansimazlar. Vurgu, durak,
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hiz, ton (titrem, perde), ezgi (ahenk, melodi, tonlama), dizem (ritim) ve O0l¢l
parcalariistii sesbirimleri olusturur. Tiimce diizeyinde ortaya ¢ikan bu sesbirimler
anlamin belirlenmesinde veya sinirlarinin ¢izilmesinde 6nemli bir role sahiptirler

(Hirik, 2019: 4).

Demir, vurgu, ton, kavsak, durak, siire ve ezgi gibi parcalartsti sesbirimlerin
parcali sesbirimlerden daha biiyiik birimlerde anlam ayirt etmede gorev aldiklarini,
yazili iletisimden ¢ok sozlii iletisimde kullanildigini ve insanin ruh halini ifade
etmede biiylik bir gorev istlendiklerini agiklamistir. Dolayisiyla gunlik
konusmalarda veya konferans konusmalar1 gibi ¢esitli iletisim ortamlarinda 6nemli

bir islev goriirler (2002: 4).

Turkiye Turkgesinde vurgu konusunu ele alan ¢alismalarda vurgunun gesitleri
ile 1ilgili gorlis birligi bulunmamakla birlikte, ¢ogu smiflandirma benzerlik
gostermektedir. Genel olarak bakildiginda vurgu ekte, sdzcikte, séz dbeginde veya

timcede yapilmaktadir.

Lewis, calismasiin vurgu boliimiinde Tiirkiye Tirkgesindeki enklitiklerden
bahsederken +{DI*} bigimbirimi hakkinda higbir bilgi vermemistir. Ancak fiil
kisminda “to be”nin genis zaman hali oldugunu ve genis zaman bic¢imlerinin de
sadece enklitik ek olarak bulundugunu belirtir. Lewis, +{DI*} bicimbiriminin
kesinlik veya varsayim anlamlarini tasidigini agiklamistir. Bunun tizerine “Cocuklar

nerede?” sorusuna cevap verir (2000: 94).
(143) a. “bahgede — in the garden
b. bah¢edeler —, they are in the garden

c. bah¢ededirler —» they are in the garden (emphatic) or they are

surely in the garden (supposution)

d. bah¢ededirler — they are surely in the garden (supposition)”
(2000: 94)

Ayrica Lewis g¢aligmasinin ilerleyen boliimiinde +{DI*} bigimbiriminin
timceye vurgu veya kesinlik kattigini iki ornek {izerinde daha agik bir sekilde
anlatmigtir.  “Cocuga anlatin, mutlaka ilaci i¢melidir.” timcesinde +{DI*}
bicimbirimi vurgulama islevine sahip olarak kullanilmis ve ¢cocugun ilaci igmesinin

kesinlikle gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Lewis ikinci drnek olarak “Babanin
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soziinden ¢tkmayacaksindwr, degil mi?” tiimcesini vermis ve benzer sekilde +{DI*r}
bicimbirimini vurgulama amaciyla kullanmistir.  Buradaki ‘“¢ikmayacaksindir”
ifadesiyle ¢cocugun babasinin soziinden kesinlikle ¢ikmayacagi ve babasinin soziine

kars1 gelmenin kesinlikle beklenmedigi vurgulanmaktadir (2000: 143).

Celebi’ye gore Turkcede +{DI%}, vurguyu lzerine almayan bir bicimbirim
olarak belirtilse de tiimcenin degisen vurgusu ve ezgisiyle birlikte ¢ogu kez kesinlik
ve belirlilik bildirmektedir. Kimi zaman +{DI*r}’1n vurgulu sesletilip sesletilmemesi
anlam1 dogrudan etkilemektedir. +{DI*r} bi¢imbirimi adlardan sonra yiiklemlestirici
olarak kullanir ve iiglincii kisi bildirme gorevinden uzaklasarak bir gercegin,
durumun vurgulanmasi kesinligini belirtir. Asagidaki (144) a. ve b. timcesi vurguya
gore hem belkilik hem de kesinlik anlamin isaretlerken c. de ¢ocuklarin kesinlikle
okulda oldugu vurgulanmigtir (2014: 107, 110).

(144) a. “Cocuklar nerede? Okuldadwrlar. (Gergegin ac¢iklanmasi;
okuldan baska yerde degiller, okuldalar.)”
b. “Cocuklar nerede? Okuldalardwr. (Heralde okuldalar, ama emin
degilim.)” (2014: 107)
C. “Cocuklar okuldadwr. (vurgulamir - Cocuklarin baska yerde
degil okulda)” (2014: 110)

Tablo 2. isim + {DI*} + -{lAr} veya Isim + -{IAr} + {DI*r} yapis1 (Celebi,
2014: 107)

Evdeler. Onlar evdeler. Gergegi aciklama
Evdedirler. Onlar evde olabilirler. Varsayim, tahmin
Evdedirler! Onlar evdeler! Evde olduklar1 vurgulanir.
Evdelerdir. Onlar kesinlikle evdeler. | Kesinlik bildirir.

Oz Ozcan, elbette, katiyen, mutlak, mutlaka, muhakkak, siiphesiz, eminim gibi
kiplik (modal) so6zlerin tlimcenin her vyerinde kesinlik bildirmek icin
kullanilabildigini dile getirmistir. Ayrica konusur, kullandig1 kiplik s6zii vurgulamak
istedigi yapidan once getirerek anlami kuvvetlendirebilir (2008: 447-458).
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(145) “Bu isin ashimt mutlaka 6grenecegim.”

(146) “Ikimiz arasindaki bu sirr1 kesinlikle saklayacagim.” (Hengirmen,
2006: 165)

Gencan’a gore tiimcelerde vurgunun disinda kesinlik, sertlik, yumusaklik,
heyecan gibi anlam ve duygu degerleri, ses perdesinde yapilan degisikliklerle
belirtilir ve buna tonlama denir. Tonlamanin emir Kipleri Gzerindeki etkisi oldukca
fazladir. Konusur, ifadenin kesinlik ve sertlik derecesini belirtmek icin emir Kipinin
tekil kisi ¢ekimlerini kullanirken, nezaket, saygi ve yumusaklik ic¢in ¢ogul kisi
cekimlerini kullanmaktadir (1974: 49, 190).

(147) a. “Gel-{@}, soyle otur-{d}.”
b. “Geliniz, soyle oturunuz. ” (1974: 190)

Kerimoglu, “Ali herhalde gelecek” timcesindeki herhalde 6gesinin
soylendigi bicime gore olasilik veya kesinlik bildirdigini agiklamistir. Konusur,
bilginin dogrulugundan emin olmadiginda bu 6geyi zayif bir tonlamayla sdyleyerek
olasilik bildirir ancak emin oldugunu aktarmak istediginde ise s6zciigii baskin bir
tonla sOyleyecek ve kesinlik bildirecektir. Ne yazida ne de konusmada ayri bir
isaretleme yapilmadigi ic¢in tiimcenin anlaminmi ¢ikarmak zor olacaktir (2011: 104-

105; 2014: 298).

Hirik’e gore tekrarli yapilar ve bu yapilart olusturan pargasal unsurlarla
pargalariistii sesbirimler birbirlerini tamamlayici bir sekilde etkilesime girerek
konusurun duygu ve diislincelerini aktarmaktadir. Bu durum ayni zamanda karsi
tarafin ruh halini dogru ve eksiksiz bir sekilde anlasilmasini da miimkiin kilmaktadir.
Pargalariistii sesbirimler konusurun sdylemlerine ahenk katmakta ve tekrarh
yiiklemlerle olan isbirligi timcelerde ima etme, kesinlik/onaylama/emin olma, sitem
etme, pisman olma, dolayli bilgi aktarma, giiven verme, hatirlatma, sasirma,
kararli/zorunlu olma, tavsiye etme, israr etme, sikilmalimali uyarma gibi anlam
alanlarmi ortaya ¢ikarmaktadir. “Ima etme, kesinlik/onaylama/emin olma” ifadeleri
zorunlu istem yapisina sahiptir. Dolayisiyla bu sozciiklerin anlam alanlarin ortaya
cikmasi igin pargalariistii sesbirimlerle tekrarli yapilarin birlikte hareket etmeleri

zorunludur (2009: 13).

84



Tablo 3. Tekrarli Yiklemler ile Pargalariistii Ses Birimlerin Anlama EtKkisi:
Kesinlik/Onaylama/Emin Olma (Hirik, 2019: 8)

Tekrarh Yiiklem Anlam Anlam Etkisi Ornek
1. | oynuyorlar[_Joynuyorlar “Oynadiklarini kesinlik -Cocuklar iceride
gordim.” ne yapiyor?
-Oynuyorlar
oynuyorlar.
2. | gidecekmisiz[ ]gidecekmisiz “Gidecegimizi onaylama -Ogretmenlere
onayladilar.” sordum,
gidecekmisiz
gidecekmisiz.
3. | almali[ Jalmalt “Almas1 gerektigini | emin olma -Bugiin ilaglarini
biliyorum.” almah almal.
4. | bilir[ ]bilir “Bilecegini kesinlik/emin -Ayse, bu
biliyorum.” olma sorularin
cevabini bilir
bilir.
5. | atmigsin|_Jatmigsin “Attigini onaylama/emin -Hocam,
biliyorum.” olma yoklamaya imza
atmig miyim?
-Atmissin
atmissin.

Kesinlik ger¢ek diinyayi, onaylama/emin olma ise konusurun ruh halini
yansitmaktadir. Tablo 3’te kesinlik/onaylama/emin olma anlam alanlarinin ortaya
¢ikmasi i¢in Konusur ifadesini hizli ve tekrarl bir sekilde kullanarak gergeklesmis
veya gerceklesmesi gucli bir olasiliga bagli olaylar hakkinda kendi yorumunu
aktarir. Bu tlr ifadelerde tekrarli yiiklemler konusurun sahip oldugu bilginin
dogrulugunu teyit eder veya bilginin gergekliginden emin oldugunu gdsterir. TUm
bunlar, kesinlik ile baglantilidir (Hirik, 2019: 7-8).
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UCUNCU BOLUM
“SALKIM HANIM’IN TANELERI” FiLM SENARYOSU UZERINDE
KESINLIK ISARETLEYICILERI UYGULAMASI

Salkim Hanim’m Taneleri, Yilmaz Karakayonlu’nun 1989 yilinda kaleme
aldig1 bir romandir. Bu roman, 1990°da Yunus Nadi Roman Odili’ne layik
goriilmiis ve Tomris Giritlioglu tarafindan ayni adla sinema filmine uyarlanmistir.
Filmin senaryosunu Tamer Baran ve Etyen Mahgupyan kaleme almistir. 1999 yilinda
goOsterime girerek dram ve romantik turde bir Tirk filmi olan Salkim Hanim’m
Taneleri, 1999 yilinda 36. Altin Portakal Film Festivalinde “En Iyi Film” dalinda
odiil almaya hak kazanmistir. Bu boliimde, tezin teorik art alan bilgisinden hareketle
Salkim Hanim’m Taneleri film senaryosu iizerinde kesinlik isaretleyicileri taranip

tespit edilecektir. Tespit edilen isaretleyiciler ilgili baglik altinda verilecektir.
3.1. Bicimbirimsel Kesinlik Isaretleyicileri
3.1.1. -{DI*}

Or. 1. “Durmus: Sagol Levon. Sayende diikkan sahibi de oldum.

Levon: Haywl olsun...Halit Bey’in vazgegemedigi diikkanlardan biriydi
bu.

Nimet: Eski miydi?” (S. 146)

Or. 2. “Levon: Madam Bernard gegen ay 6ldi. ” (s. 169)

Or. 3. “Nimet: Evin bodrumunda da bir ¢ok kitap ve bazi fotograflar
buldum. ” (s. 175)

-{DI*} bicimbirimi, 1-3 numarali o6rneklerde olaylarm ge¢mis zaman
diliminde kesin olarak tamamlanmis oldugunu ifade etmektedir. Or. 1’de -{DI*}
bicimbirimi, dukkéna ger¢ekten sahip olundugunu ve bu durumun kesinligini
gostermektedir. Ayni sekilde, Levon adli konusur, bu diikkdnin Halit Bey’in
vazgegemedigi diikkanlardan biri oldugunu ve bunu kesin olarak bildigini -{DI4} ile
isaretleyerek belirtmektedir. Or. 2’de -{DI*} bicimbirimi kullanilarak Madam
Bernard’m gecen ay oOlmiis oldugu kesin bir dille aktarilirken, Or. 3’te aym
bicimbirim ile Nimet’in evin bodrumunda gergekten birgok kitap ve bazi fotograflar

buldugu vurgulanmaktadir. Olay kesinlikle yagsanmistir ve siipheye yer yoktur.
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3.1.2. -{ml%s}

Or. 4. “Levon: Nora'mn ismi gayr-1 Miislim listesinde. Saghk durumu

hakkinda da hi¢bir arastirma yapilmamis. Tamamen keyfi.” (S. 170)

Or. 5. “Nefise: 36312 numarali emanet yerinde mi acaba?..
Adam bir listeye bakar.

Memur: Afedersiniz hanimefendi ama bu sabah alinmus.” (S. 219)

Or. 6. “Niko: Yaa. Mésyo Lui’yi dinlemek kismet olmadi. Artik bir aksam
misafir edersiniz bizi.
Lui: Cok isterim. Yalniz tabii evin durumunu tam bilemiyorum. Bizimki kiz

kardesine tasinmus. Bir ¢ok seyi satmak zorunda kalmug...” (S. 229)

Or.4’te -{ml%s} bicimbirimi ile Levon, saglik durumu hakkinda gercekten
higbir aragtirma yapilmadigini kesin bir bilgi olarak sunmaktadir. Buradaki kesinlik,
Levon’un bu bilgiyi giivenilir bir kaynaktan 6grendigini veya dogrulugundan emin
oldugunu gostermektedir. Or. 5’te -{ml*s} bicimbirimi, emanetin bu sabah kesin
olarak alindigini belirtir. Memur, bu bilgiyi listeden edinmistir ve bu liste onun igin
bir kanit niteligindedir. Bu sebeple memur bu bilginin dogrulundan emindir. Or.
6’da -{ml%}, olayin bitmisligini bildirirken ayni1 zamanda konusurun tasinma ve

birgok seyi satma olayini kesin olarak bildigini de isaretlemektedir.
3.1.3. -{(y)AcAK}

Or. 7. “Levon: Ben de siirgiine gidiyorum...
Halit: Ne zaman?

Levon: Carsamba giinii Sirkeci’de olacagim.” (S. 184)

Or. 8. “Nimet: Ne zaman gidiyorsunuz.
Levon: Birazdan, kalan esyalart Halit Bey aldiracak.” (s. 186)

Or. 9. “Durmus: Halit Bey’in Tesvikiye deki evini aldim.
Nimet tepki vermez.

Durmus: Nihayet biz de apartmanda oturacagiz.” (S. 194)

7-9 numarali 6rneklerde -{(y)AcAK} bigimbirimi, gelecekte gerceklesecek
olan eylemin kesinligini bildirmektedir. Or. 7, 8 ve 9’da carsamba glinii, birazdan

ve nihayet gibi zaman belirtegleri kullanilarak gelecege gonderim daha kesin hale
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gelmis, -{(y)AcAK} bicimbirimi ile de konusur, planlanmis ve kararlastirilmig bir

eylemin gergeklesecegine dair bir glivence sunmustur.
3.1.3.1. -{AcAKtl}

Or. 10. “Cavus: Dur bakalim. Nereye biyle.
Bekir: Nakip Nuri Bey’i gorecektim. Arkadasiyim. Daha dncede
gelmistim.” (S. 168)

Or. 11. “Nefise: Kiirklere bakacaktim...Pek bir sey kalmamis...” (s. 200)

Or. 12. “Levon: Kendimi hazirlamistim. Gelmeyeceginizi sandim.

Nimet: Din gelecektim. Son giine birakmak istemedim.” (s. 186)

-{AcAKtl} bigimbirimi, gelecekte yapilmasi diisiiniilen bir eylemin ge¢cmisteki
baglamda kesin bir sekilde planlandigimi ancak bu planin gerceklesmedigini ifade
etmektedir. Olayin gergeklesmemesi kesinlik tasimaktadir. Or. 10°da “gérecektim”
ifadesi ile Bekir’in Nakip Nuri Bey’i gorme eylemini, Or. 11°de “bakacaktim”
ifadesi ile Nefise’nin kiirklere bakma eylemini, Or. 12°de ise “gelecektim” ifadesi
ile Nimet’in gelme eylemini kesin olarak planladigini ancak cesitli sebeplerle bu

niyet ve planlarinin heniiz ger¢ceklesmedigini gostermektedir.

3.1.4. -{(A1%)r}

Or. 13. “Durmus: Bu Galatasaray’a gider mi? Hani Hamamin oldugu

Galatasaray a.

Vatman: Gider.” (s. 134)

Or. 14. “Nimet: Ne kadar paran varsa séyle. Ne eksik, ne fazla.

Bekir, Nimet'e bakar. Bu tavrindan hoslanmistir.

Bekir: Sonra bir daha sdyleme. Istanbul’da para isin basinda séylenir.”
(s. 138-139)

Or. 15. “Urgiipli: Hassasiyetinizi takdir ediyorum. Lakin Devlet’in
ihtiyaci, milletin ihtiyaci demektir.. Ve hukuk ta millet icin vardir. Boyle

donemlerde millet menfaati her seyden once gelir.” (S. 165)

Genis zaman olarak bilinen -{(A/I*)r} bi¢imbirimi, genel dogrular,
aliskanliklar, nesnel gergekler vb. anlatimlarda kullanilmaktadir. Or. 13’te “gider”
ifadesi, tramvayin belirli bir glizergéhtan gittigini ve her zaman bu giizergaha uygun

olarak hareket ettigini kesin bir sekilde belirtir. Or. 14’te konusur, “séylenir”
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ifadesini kullanarak Istanbul’da paranin isin basinda belirtilmesinin genel bir kural
veya aliskanlik oldugunu, Or. 15°te “gelir” ile millet menfaatinin her seyden &nce

geldigini kesin bir sekilde vurgulamaktadir.

3.1.5. -{(1")yor}

Or. 16. “Nefise: Halit Bey’i gordiiniiz mii?
Garson: Enis Fikri Bey ile toplanti odasinda konuguyorlar.” (S. 140)

Or. 17. “Niko: Kag¢ giindiir insanlar sumadan kirilyor. Kiliniz
kipirdamiyor. Doktor ve ilag istiyoruz. ” (s. 197)

Or. 18. “Lui: Sen varlik vergisini duydun mu?

2.Koylii: Neymis o?

Lui: Alti ay once ¢ikmis bir kanun. Devlet herkesten vergisini topluyor.
Ciftciler de veriyor.” (s. 212)

Simdiki zamani isaretleyen -{(I4)yor}, konusma aninda gerceklesen eylemler
icin tercih edilmektedir. Ayni zamanda bu bi¢imbirim, belirli bir siirecin igindeki
eylemleri kesin bir sekilde belirtmektedir. Or. 16°da konusur, Halit Bey ile Enis
Fikri Bey’in su anda toplanti odasinda konusmakta oldugunu, Or. 17°de “kiriliyor”
ifadesi ile insanlarin su anda sitma nedeniyle biiyiik acilar ¢ektigini ve bu durumun
devam etmekte oldugunu; “kipirdamiyor” ile su anda herhangi bir tepki veya yardim
girisiminin olmadigmi; “istiyoruz” ile de su anda doktor ve ilag¢ talebinin mevcut
oldugunu, Or. 18’de devletin vergi toplama islemi ile ciftcilerin vergi 6deme
eyleminin su anda gergeklestigini ve bu siirecin devam ettigini kesin bir dille

aktarmaktadir.
3.1.6. -{mAKtA}

Or. 19. “Nefise makyaj yapmakta, Halit cekmeceden mendil
se¢mektedir.” (s. 159)

Or. 20. “Durmus ve benzeri birkag kisi onlarla konusmakta, iceri girmek
istemekteler. ” (s. 169)

Or. 21. “Kadwinlardan ikisi dua etmekte, diger ikisi de aralarinda
fisildasmaktadr...” (S. 225)

-{mAKtA}, eylemin konusma aninda yapildigin1 kesin bir dille aktaran

bicimbirimsel isaretleyicilerinden biridir. 19-21 numarali &rneklerde konusur -
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{mAKtA} bicimbirimini kullanarak hareketin mutlaka baglamis oldugunu ve eylemin

devam ettigini kesin bir sekilde gostermektedir.
3.1.7. -{mAll}

Or. 22. “Levon: Elde avucta ne varsa bir bir satip saviyorsunuz. Kimselere

rezil olmadan buna bir ¢are bulmalisiniz.” (s. 178)

Or. 23. “Durmus: Biz buralara kolay gelmedik Bekir. Bu furyadan hakkimizi
almalyyiz.” (s. 179)

Or. 24. “Gani: O kadar da abartilacak bir sey degil. Yillardir bu topragin

ekmegini yiyorlar. Hak ettikleri sonuca razi olmalilar.” (s. 198)

Yiksek kesinlik derecesini isaretleyen -{mAll} bigimbirimi, 22-24 numarali
orneklerde konusura goére dogru olan bir eylemin gerekliligini ve zorunlulugunu
bildirmektedir. Or. 22’de Levon, “bir care bulmalsimiz” derken duruma care
bulunmasi konusunda kararli oldugunu ve buna bir ¢dziim bulunmasinin gerekli ve
zorunlu oldugunu giiglii bir kesinlikle vurgular. Or. 23’te Durmus “hakkimizi
almalyiz” 1fadesinde, ge¢misteki c¢abalarma da bir gonderme yaparak hakkini
almanin kag¢inilmaz oldugunu ve kesinlikle bunun gergeklesmesi gerektigini dile
getirir. Or. 24’te ise Gani’nin sdyleminde yer alan “razi olmalilar” ile yillardir
topragin ekmegini yiyenlerin hak ettikleri sonuca kesinlikle razi olmalarinin
gerekliligi anlatilmak istenmis ve Gani’nin bu konudaki kararlilig1 kesin bir sekilde

belirtilmistir.
3.1.8. +{DI*r}

Or. 25. “Trenin kapisi acilir... Istanbul’un yabancisi olduklar: her
hallerinden belli olan bir insan kalabaligi trenden iner... Aralarinda bir adam
(Durmusg), bir kadin (Nimet) ve ¢ocugu (Nahit) vardir. Kamera kisa bir ani

’

onlary izler. Ellerinde bavullari, adamin sirtinda ise yiikliice bir denk vardir.’

(s. 132)

Or. 26. “Levon: Halit Bey'in biitiin diikkanlar: eskidir... Hepsi babadan
kalma.” (s. 146)

Or. 27. “Urgiiplii: Istanbul 'un zenginleri bunlar mi?
Liitfi Kirdar: Bunlarin ¢cogu katiptir efendim.” (S. 164)
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25-27 numarali o6rneklerde konusur, +{DI*r} bicimbirimini kullanarak
belirtilen durum hakkinda okuyucuya belirsizlik birakmamakta ve bilginin dogru,

kesin ve tartigmasiz oldugunu vurgulamaktadir.
3.1.8.1. -{ml“stl*r}

Or. 28. “Kamera, garin iki no’lu peronunda demir korkuluk arkasinda
kadin erkek beklesen bir insan kalabaliginin yiiziinde gezinir. Hepsi soguktan
kararmig, gergin ve sabirsiz bir bekleyis i¢indedir. Kalabaligin onii jandarma

erleri tarafindan sarilmigtir.” (S. 130)

Or. 29. “Iki kardes bakisirlar. Nora min ifadesi degismemistir. Levon un
gozleri hafif dolmustur.” (s. 152)

Or. 30. “Faik: Benim kanaatim, bu olayin ardinda ézel bir sui niyet
olmadigidir. Partimiz grup tartismasinda isi enine boyuna ele almis ve

oybirligi ile sonuca varmustir.” (S. 199)

Anlatimmda -{ml*stl*r} bi¢imbirimini kullanan konusur, eylemdeki kesinligi
daha da pekistirerek hicbir tereddiite yer vermemektedir. Or. 28°de kalabaligm onii
jandarma erleri tarafindan g¢evrelendigi bilgisi, Or. 29°da Nora’nm ifadesinin
degismedigi bilgisi ile Levon’un gozlerinin hafifce doldugu bilgisi, dogrudan
gdzlemlenmis bir durumun Kkesinligini bildirmektedir. Or. 30°da ise ‘“sonuca

varmigtir” ifadesi ile durumun kesinlesmis oldugu bilgisi aktarilmaktadir.
3.1.8.2. -{(y)AcAKtIr}

Or. 31. “Bu durumdan yararlanan kalabaliktan éne firlayanlar olur.
Erler artik onlari zaptedemez hdle gelmistir. Istasyonda tam bir karmasa
yasanmaya bagslamistir. (Biitiin bu sahnelerde, mutlak bir sessizlik hakim
Olacaknr.)” (s. 131)

Or. 32. “(Bu steady-cam plan: ile birlikte film 35mm’den 8mm siyah
beyaza doniisiir... Bu teknik film boyunca zaman zaman kullanilacaktir.)” (S.

131)

Or. 33. “Siikrii Saracoglu (D.S.): Bu memleket tarafindan gosterilen
misafirperverlikten faydalanarak ona karst bu nazik anda vazifelerini

yvapmaktan kac¢acak kimseler hakkinda bu kanun biitiin siddeti ile tatbik
edilecektir... ” (s. 162-163)
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-{(y)AcAKtIr} bi¢imbirimi, eylemin gelecekte kesin olarak ger¢eklesecegini
isaretlemektedir. Or. 31°de belirtilen sahnelerde kesinlikle mutlak bir sessizligin
gerceklesecegi dile getirilmistir. Or. 32°de film boyunca belirli araliklarla bahsi
gecen teknigin kesin olarak kullanilacagi, Or. 33°de ise kanunun gelecekte kesin bir

sekilde uygulanacag ifade edilmistir.
3.1.8.3. -{mAKtAdIr}

Or. 34. “Nimet, merdivenlerin basinda asagidaki saskin kalabaligi
izlemektedir. Kalabaligin gerisinde, rihtimda onlart karsiya gegirecek olan
sandallar beklemektedir. ” (s. 132-133)

Or. 35. “Vals yapilmaktadir. Nefise Gani Bey ile dans etmektedir. Salkim
Hanimin Taneleri boynundadir. Levon ve Halit bey biifenin 6nindedir. Halit

bey bir sigara ¢ikarw, Levon’a uzatwr. Gozlerini adeta Levon’dan

kacirmaktadur.” (S. 169)

Or. 36. “Halit Bey suti doniik, uzun bir demir masayla somineyi
karistirmaktadwrlar.” (s. 221)

Konusur, -{mAktAdIr} bicimbirimini kullanarak eylemin kesinlikle
gerceklestigini bildirmekte ve bunu kendinden emin bir sekilde belirtmektedir. Or.
34’te Nimet’in merdivenlerin basinda oldugu ve su an itibariyle kalabalig1 izlemekte
oldugu -{mAKtAdIr} bi¢cimbirimi kullanilarak kesin bir dille aktarilmaktadir. Ayni
sekilde Or. 35°te ve 36°da de eylemlerin anlatildig1 zamanda kesinlikle gergeklestigi
ifade edilmektedir.

3.1.9. Emir Kipi
Or. 37. “Cavus: Git-{@}, Nuri Bey’e haber ver-{@}.” (s. 168)

Or. 38. “Halit: Defterdar ile gériismem pek bir ise yaramadi. Liitfen bu

’

50 bin lirayr bayan Nora’'nin vergisi igin yaturin...Hemen bugun yapin bu isi.’
(s. 184)

Or. 39. “Gerginlik ve bozkirin riizgart. Bas¢cavus yan gozle isaret ederek.

Bascavus: Golgelik bir yere alin.” (S. 197)

37-39 numaral1 drneklerde emir kipi, eylemin yapilmasini kesin ve dogrudan
istedigi icin kesinlik bildirmektedir. Konusur, Or. 37°de “qit-/@}” ve “haber ver-
{0} ifadelerinde ikinci tekil kisi emir cekimi, Or. 38’de “yatirin” ve “yapin”
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ifadelerinde ikinci ¢ogul kisi emir ¢ekimi, Or. 39°da “alin” ifadesinde ikinci ¢ogul
kisi emir ¢ekimiyle emrin yerine getirilmesi gerektigini kesin bir dille belirtmektedir.

Bu konuda bir siiphe veya tereddiit yoktur.
3.2. Bicim-Sozdizimsel Kesinlik Isaretleyicileri
3.2.1. keske ...-{sAydI}

Or. 40. “Nahit: Keske Nigde de kalsaydik!
Nimet: Kalmadigimiz daha iyi.” (s. 136)

Or. 41. “Levon: Diikkan kime kaldi?..

Bekir’in cevabini beklemez.

Levon: Durmus’a degil mi?.. Kegke sen alsaydin...” (s. 185)

Or. 40°da “Keske Nigde de kalsaydik!” diyen konusurun sdyleminden “Ama
kalmadik” sonucu ¢ikabilir. Burada kegske Kiplik belirteci ile -{sAydI} bicimbiriminin
birlikte kullanilmasi, konusurun ge¢mis bir zaman diliminde Nigde’de kalmayi gii¢lii
bir arzu ile istedigini ancak bu durumun kesinlikle ger¢eklesmedigini bildirmektedir.
Or. 41°de Bekir’in cevabmi beklemeden “Durmus’a degil mi” tiimcesiyle
konusmaya baglayan Levon, kesin bir bilgiye sahip oldugunu belli eder ve diikkanin
Durmus’a kaldigindan emindir. Levon, sadece onay arayisi icin bdyle bir soru
yoneltmistir. Ardindan “Kegske sen alsaydin...” timcesiyle diikkanin Bekir tarafindan
alinmadigimi kesin bir sekilde belirtmistir. Bu tiimceden “Ama almadin™ sonucu

cikmakta ve bu da gerceklesmeyen bir kesinligi isaretlemektedir.

3.2.2. hig..-{(A/1r}+{mI1%}

Or. 42. “Bekir: Sana hi¢ misafir denir mi 2..” (s. 231)

Or. 42°de hic belirteci, -{(A/1*r} bicimbirimini almis ve +{ml*} soru
¢ekimine girmis eylemden Once kullanilmustir. Bu timce, soru tiimcesi olsa da
buradaki amag¢ sorgulama veya soru sorma degildir. Cilinkii soruyu yonelten Bekir,

kars1 taraftan bir cevap beklememektedir. Zaten hem konusur hem de dinleyici

sorunun cevabini “Hayir, denmez.” seklinde kesin olarak bilmektedir.
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3.2.3. mutlaka, hig, zaten artik ..+{DI*r}, -{mAKtAdIr}, -{(1%)yor}, -
{D14}, -{mI*stI*r}

Or. 43. “Enis Fikri Bey: Saracoglu'nun tek basina karar verdigini
zannetmiyorum. Reisicumhur 'un mutlaka fikrini ve onayini almuglardwr.” (S.

140)

Or. 44. <“Ancak bu trendeki vyizler, 6teki trendekilere hig

benzememektedir... ” (s. 132)
Or. 45. “Halit Bey: Gidisat: hi¢ begenmiyorum...” (s. 141)

Or. 46. “Durmus: Miisterive de benzemiyorsun. Asagida seni hig
gormedim... Yoksa unutmazdim. Hep buralarda saklaniyorsun galiba.” (S.
167)

Or. 47. “Palyacolar hi¢ kimildamanustir.” (s. 195)

Or. 48. “2.Adam: Zaten artik hep fakir-fukara isi cikiyor. Nerede o gegen
ayki...” (s. 224)

Or. 43’te sozliiksel bir isaretleyici olan mutlaka belirteci ile +{DI*}
bicimbirimi birlikte kullanilarak, Reisicumhur’un fikrinin ve onaymin alinmis oldugu
konusunda yiiksek dereceli bir giiven vurgulanmaktadir. Konusur, bahsedilen olayin
gerceklestiginden son derece emindir ve en ufak bir siiphe duymamaktadir. 44-47
numarali &rneklerde gegen hic belirteci, kesin bir olumsuzluk ifade etmektedir. Or.
44°te hig, -{mAktAdI*r} ile birlikte kullanilarak yiizlerin diger trendekilerle benzerlik
olmadigimt giiglii bir kesinlik ile bildirmektedir. Ayni sekilde hi¢ belirteci, ayni
timce icerisinde Or. 45°te -{(1*)yor}; Or. 46°da -{DI*}; Or. 47°de -{ml“stl*r}
bigimbirimleriyle yer alarak kesinlik anlam alanini isaretlemektedir. Or. 48°de ise
zaten artik...1yor yapisi giiglii bir kesinligi isaretlemektedir. Timcede zaten, 6nceden
bilinen veya beklenen bir durumun devam ettigini vurgularken; artik, bundan sonra
durumun kalic1 hale geldigini ifade etmektedir. iki isaretleyicinin sdzdizimsel acidan
yan yana kullanilmasi, durumun kesinlik derecesini artirmaktadir. Ayrica tiimcede
kullanilan hep sozciigii de durumun siirekli olarak bdyle devam ettigini ve
degismeyecegini pekistirirken; -{(I*)yor} big¢imbirimi, mevcut durumun kesinligini

ve stirekliligini bildirmektedir.
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3.2.4. artik ...-{mAz}

Or. 49. “Birbirlerini siizerler. Levon yavasca Nora’ya yaklasir. Comelir,
ellerini avucunun igine alir ve sessizce bakar. Nora da onun gozlerine bakar.
Gozler ikisini de ¢ocuklarina gotiiriir. Nora belirsizce giiliimser. O swrada
Halit Bey birka¢ adim atarak yaklasir. Nora’min dikkati dagilir. Halit’e
bakar. Halit ayakta oldugu icin Nora basini yukar: kaldirmak zorunda kalir.
Tekrar basini egdiginde Levon 'u artik tanimaz. Ellerini ¢eker.” (S. 152)

Or. 49°da yer alan artik tammaz yapis1, gegmisteki bir durumun sona erdigini
ve degistigini kesin bir dille ifade etmesinden dolayr burada bir kesinlik s6z
konusudur. Ciinkii gegmiste Levon’u tantyan Nora, tekrar basini egdiginde Levon’u

artik tanimamaktadir.
3.3. Sozliiksel-Sozdizimsel Kesinlik Isaretleyicileri
3.3.1. Adlar/Eylemler (Y Uklem)

Or. 50. “Bekir : Biiyiik sehre gelmenin sikintisini bilirim. Ama zamanla
her sey hallolur.” (s. 138)

Or. 51.“Liitfi Kirdar: Felaket, insanoglunun karsi cikamayacagi bir sey
degildir... Biz Cumhuriyeti nasil kurduk, bilmiyor musunuz?” (s. 165)

Or. 52. “Bekir, bir cocuk (Veli) 'dan sagir dilsiz isaretleri 6grenmektedir.
Birden basint ¢evirir ve vitrin camindan bakan Nimet’i goriir. Hemen ona
dogru kosar. Diikkanin oniine ¢ikar.

Bekir: Hayrola...

Nimet: Durmus’a bakmistim.

Bekir: Bugliin hi¢ go6rmedim. Ben de artik diikkandan pek
ayrilamiyorum.” (S. 173)

Or. 53. “Sabahin erken saatleri. Bekir diikkaninda masasina oturmus,
hesap yapmaktadir. Disaridaki kalabalik dikkatini ceker. Yerinden yarim

dogrularak camdan bakar. Durumu anlamigtir.” (S. 183)

Yukaridaki eylem tiimcelerinde yer alan bilirim (Or. 50), bilmiyor musunuz
(Or. 51), gormedim (Or. 52), anlamistir (Or. 53) yiiklemleri idrak eylemleridir. Bu
eylemler, kisinin kendi diisiincesi, algis1 ve anlama yetisiyle ilgilidir. Or. 50°de Bekir

biiyiik sehre gelmenin sikintisii bildigini acikca sdylerken; Or. 51°te Liitfi, soru
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seklinde olan “Bilmiyor musunuz?” ile kars1 tarafa bilinen bir gercegi hatirlatma
amaci tagimaktadir. Soru seklinde olsa da, kesin bir bilgiye isaret eder ve
konusmacinim bu bilgiyi kesin olarak bildigini gdsterir. Or. 52°de Bekir, guin icinde
Durmus’u hi¢ gérmedigini kendi deneyim ve gozlemlerine dayanarak belirtmekte;
Or. 53’te ise, disaridaki kalabalig1 gérerek bir durumu anladigini kisisel alg1 ve
gOzlemlerine dayanarak agik bir sekilde ifade etmektedir. Bu sebeple her bir ifade

kesinlik anlam alanin isaretlemektedir.

Or. 54. “Faik Bey: Komisyon giinde 24 saat c¢alissa bile isin bitmesi
miimkiin degil.” (S. 165)

Or. 55. “Bir diikkamin éniinde ¢ok yash bir adam, iizgiin oturmaktadir.
Etrafinda bir iki kigi onu teskin etmeye ¢alismaktadirlar... Yiiziinde saskinlik
ve ¢arpilma vardir... Kalp spazmi ge¢irdigi bellidir...” (s. 162)

Or. 56. “Niko: (Levon’a) Siz yamniza pek bir sey almamissiniz.
Levon: Zaten birkag¢ kiymetli sey vardi. (Giiler) Onlar da tasinmaz hale
gelmisti.” (S. 189)

Yukaridaki isim tiimcelerinde bulunan miimkiin degil (Or. 54) ylklemi, isin
kesin olarak gerceklesmeyecegini; bellidir (Or. 55) yiiklemi, yasli adamimn Kalp
spazmi gegirdiginin acik ve secik oldugunu; vard: (Or. 56) yiklemi ise Levon’un

sahip oldugu kiymetli seylerin varligini kesin bir dille bildirmektedir.

Or. 57. “Urgiiplii: Bu kadar yildir defterdarsiniz. Isiniz devlet menfaatini
korumak... Ve yasadigimiz zamanlar bunun nasil yapilacagina dair pek kusku

birakmuyor. Kisacasi Faik Bey, 15 giinde 300 milyon lira istiyorum.” (S. 165)

57 numarali &rnekte Faik Bey ve Urgiiplii arasinda gecen konusmada
Urgipld, Faik Bey’in uzun yillardir defterdar olmasindan dolay: isiyle ilgili yeterli
bilgi ve deneyime sahip oldugunu dile getirmektedir. Konusur, zamanin getirdigi
kosullar ile Faik Bey’in deneyimini birlestirerek isin nasil yapilacagi konusunda
kesinligi vurgulamak ve herhangi bir sliphenin veya belirsizligin olmadigini ifade

etmek icin kusku birakmuyor yuklemini kullanmustir.
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3.3.2. Belirtegler
3.3.2.1. Kesinlik Durum Belirtegleri
3.3.2.1.1. Sozciik Yapisinda Olanlar

Or. 58. “Levon: Nora’ya Varlik vergisi koymuslar. Tam 400 bin lira.
Halit Bey sendeler.

Halit Bey: Bu parayr 6dememiz imKansuz, iistelik haksizlik.” (s. 170)

Or. 59. “Levon iki koltuktan birine oturur. Nimet masamn iizerindeki
kitaplary alir diger koltuga oturur. Konugsma boyunca onlart kucaginda tutar.
Levon gozlerini odada gezdirir.

Levon: Salkim Hanimin evi...Hig¢ degismemis.” (S. 178)

Or. 60. “Bekir: Ka¢ topa ihtiya¢ varmis?
Uzeyir: Fazla degil. Eksik tamamliyoruz zaten.” (s. 179)

Or. 61. “Gani: Siz Defterdar Bey’i anlamak istemiyorsunuz Enis Bey.
Kapimizda bir savas ihtimali hala siiriiyor. Ve bunun icerde de tabii

miittefikleri var. Kurtulus savast verileri sunun surasinda ka¢ yul oldu.” (5.

198)

Or. 62. “Enis Fikri Bey: Kotii niyet oldugunu hichir zaman séylemedim.
Boyle bir seye de Kesinlikle inanmam. Ancak yeni bir suistimal ziimresinin

goziimiiziin oniinde dogdugunu da hepimiz goriiyoruz.” (S. 199)

58-62 numarali 6rneklerde konusur, kullandigi belirtegler ile ifade edilen
durumlarin  kesinligini vurgulamustir. Or. 58’de imkdnsiz, tiimceye kesinlik
kazandirir. Halit Bey, bahsedilen parayr ddemenin miimkiin olmadigini ve bu
durumun gerceklesemeyecegini kesin bir sekilde belirtmistir. Or. 59°da hig, asla,
kesinlikle sozciikleriyle ayn1 anlama gelmektedir. Levon verdigi bilgiden emindir ve
bu bilgi tartismaya acik degildir. Cilinkii “hi¢ degismemis” ifadesi ile evin ayni
sekilde kaldig1 kesin olarak vurgulanmaktadir. Or. 60°ta bilinen bir durum vardir ve
konusur bunu zaten belirteci kullanarak pekistirmistir. Uzeyir, eksiklerin
tamamlandigimn belirterek mevcut durumu agikca ifade eder. Or. 61°de Gani, icerde
miittefiklerin varligini kesin bir dille bildirmistir ve tabii belirteci, dogal olarak,
elbette anlaminda kullanilmistir. Or. 62°de kullanilan kesinlikle belirteci, 6znel bir

yargiy1 bildirmektedir. Bu belirteg, ardindan gelen yiliklemde de vurgulandigi {izere
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inanca dayalidir ve yliksek dereceli bir giiven duygusu icermektedir. Burada konusur,

ifadenin kesin oldugunu ve higbir sekilde siiphe veya tereddiidiin bulunmadigini

acikca belirtir. Kars1 taraf da Enis Fikri Bey’in fikrini sorgulama ihtiyaci duymaz.

Ayrica “hi¢bir zaman” ve “hepimiz gériiyoruz” gibi ifadeler kesinligi giiglendiren

unsurlardir.
3.3.2.1.2. Soz Obegi, Parcacil Tiimce ve Kahp S6z Yapisinda Olanlar
Or. 63. “Nefise: Bir turli icim isinmadi su adama.” (s. 159)

Or. 63°te bir tirlu belirteci, timcede hem imkansizlig1 pekistirmekte hem
de eylemin hig¢bir sekilde, hi¢bir yolla ger¢eklesmedigini bildirmesinden Otiirii
dogan bir kesinligi kodlamaktadir.

Or. 64. “Bekir: Bir daha olmayacak. O herif bir daha sana
dokunamayacak. S0z veriyorum. ” (s. 182)

Or. 64’te “bir daha olmayacak”, “bir daha sana dokunamayacak” gibi
sOylemler, gecmiste yasanan bir olayin gelecekte tekrar yasanmayacagini
kesinlestirmektedir. Bekir, soylediklerini kesinlikle yapacagini s6z veriyorum

kiplik s6z grubu ile bildirir. Cunkl s6z vermek, guclu bir taahhattur.
3.3.2.2. Pekistirme Durum Belirtecleri

Or. 65. “Bekir : Adn ne senin?

Uzeyir: Uzeyir...

Yiiziinde miistehzi bir giiliimseme vardiw. Uzeyir’e bir bakis firlatir. Ilk
topu omuzlar ve kamyondan indirmeye girisir. Uzeyir atilir.

Uzeyir: Sen agasin artik. Birak biz indirelim.” (s. 136)

Or. 66. “Durmus: Olacak be Bekir, olacak. Baksana elalemin gavurlari

glizelim diikkanlarin iizerine yulardir oturmus. Bizim neyimiz eksik ha.

Aklimiz da var. Paramiz da.” (S. 147)

Or. 67. “Nefise: Actkmissiniz...

Durmus: Oglen pek bir sey yiyemedim. Isler su siralar ¢ok yogun da...

Durmugs once Nefise'yi izler. Sonra biraz biiyiidiik¢e bir lokmayr agzina
atar.

Nefise: Nasil gidiyor.

Durmus: Isler iyi...CoK iyi...Size bir sey almistim...
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Nefise: Yoksa getirmediniz mi?
Durmusg: Getirdim...Getirdim...Getirmez olur muyum?
Nefise’ye bir kutu verir. Nefise kutuyu kendine dogru cevirir...Acar.

Nefise 'nin amorsundan Durmus ‘un yiizii...” (S. 207)

Or. 65°te artik belirteci, tiimcede “bundan sonra, bundan bdyle” anlamiyla
yliklemin hemen yaninda kullanilarak aga olma durumunun kesin ve devamli
oldugunu, bu durumun degismeyecegini pekistirmektedir. 66 ve 67 numaral
orneklerde yer alan stzdizimsel yinelemeler ise kesinlik bildirme agisindan olduk¢a
onemli bir konumdadir. Ciinkii konusur kullandig1 yinelemelerle hem vurgulamak
istedigi konuyu pekistirir hem de karsidaki kisiye kesin bir bilgi aktarir. Or. 66°da
olacak...olacak yapisi, Durmus’un sOyleminin kesinlikle gergeklesecegine olan
inancini, Or. 67°de iyi...cok iyi yapisiyla is durumunun iyi olduguna dair kesinligini,
getirdim...getirdim yapist ise Durmus’un kutuyu getirdigini giiglii bir kesinlik ile
vurgulamaktadir. Ifadelerin tekrar edilmesiyle konusur, kars1 tarafa bir giivence sunar

ve kesinlik derecesini artirir.

Or. 68. “Enis Fikri Bey: Hos geldiniz. Nasilsiniz hammefendi ?
Nefise: Tesekkiir ederim. Sizi rahatsiz ettim. Galiba Halit Bey sizi bu
aksam da rehin aldi.

Enis Fikri Bey: Rica ederim. Mevzuu bitmisti zaten.” (s. 141)

Or. 68’de konunun tamamlandigini ve o seyin artik devam etmedigini
gosteren bit- eylemi kesinlik bildirmektedir. Konusur, ardindan zaten’i de tiimce
sonuna ekleyerek hem ifadenin kesinligini artirmis hem de tiimcenin tamamini
kapsayan bir vurgulama yapmistir. Zaten ile mevzuunun bitmis oldugu kesin ve
vurgulu bir sekilde pekistirilmistir. “Mevzuu bitmisti zaten” tumcesi ile kars1 tarafa
konunun tamamlanmis oldugu ve bundan Gtiirii de tartigilmasma gerek olmadigi

anlatilmak istenmistir.

Or. 69. “Nefise: Sen ne igiyorsun?
Durmus: Tabii Ki viski.” (s. 220)

Or. 69°da bulunan tabii+ki sozliiksel-sozdizimsel yapi, kipsel anlam alanina
gondermede bulunmaktadir. Giiglii bir kesinligi vurgulayan bu yap1, Durmus’un viski
icme konusunda emin oldugunu ve bu konuda hicbir tereddiit tasimadigini

goOstermektedir.
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3.3.3. Unlemler

Or. 70. “Steady-cam bir kumar masasimn iizerindeki fislerin yakin
plamindan agilarak, masanin etrafinda donmeye baslar. Cesitli erkek elleri
ortaya fisler stirer.

1.Adam (D.S.): Pot

2.Adam (D.S.): Var...

Nefise (D.S.): Cift pot...

4.Adam (D.S.): Yok...

1.Adam (D.S.): Var...

2.Adam (D.S.): Cift...

Nefise (D.S.): Tek...

1. Adam (D.S.): Iki lira artirtyorum...

Nefise (D.S.): Gordiim...” (s. 139)

Or. 70°te gorilen var, yok kiplik sdzciikleri, bir seyin mevcut olup olmadig
hakkinda bilgi vermektedir. Bir sey, ya vardir ya yoktur. Herhangi bir belirsizlik s6z

konusu degildir. Bu sebeple kesinlik anlam alanini isaretlemektedir.

Or. 71. “Durmus: Merak etme. Bunlar: atip, yenilerini aliriz.

Nimet: Hayw. Bu esyalarin hepsi burda kalacak.” (S. 149)

Or. 72. “Bekir: Bir ihtiva¢ mi vardi?
Nimet: Yoo hayir...Pek onemli degil.” (S. 173)

Or. 73. “Nefise: Ooo. Bugiin herkes bir aradaymis. Halit Bey. Ben biraz

erken ayrilmak istiyorum.

Halit: Tabii. Nasil istersen.” (S. 199)

Or. 74. “Nimet: Evin bodrumunda bunlari buldum. Sizin icin degerli
olduklarmm diigiindiim. Biri sizdeki fotografa ¢cok benziyor.
Halit: Evet. Salkim Hanmim ve hi¢c vazgecemedigi taneleri. Ailesinden

kalmigti. Sabit Pasa'ya ait olmayan tek sey...” (. 209)

Or. 75. “1.Kéylii: Selam agalar. Asker kacag: miseniz?
Niko guliimseyerek cevap verir.
Niko: Yok babo. Tiiccarik.” (s. 211)

Or. 76. “Nahit: Anne...
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Nahit balkon kapisinda belirir.
Nahit: Ben bahgeye iniyorum.
Nimet ona doner.

Nimet: Peki oglum.” (s. 217).

Oznel tutumlar1 belirten haywr (Or. 71), yoo haywr (Or. 72), tabii (Or. 73), evet
(Or. 74), yok (Or. 75), peki (Or. 76) gibi onaylama, reddetme vb. ifadeler, konusurun
kesin bir tavrin1 yansitir. Boylece bu ifadeleri kullanan konusur, bahsedilen konu

hakkinda herhangi bir tereddit yasamadigini ve kararli oldugunu gostermektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alismada, “Turkcede Kesinlik” kesinlik (kavram, tanim, tasnif), kesinlik

isaretleyicileri ve uygulamadan olusmak tizere {i¢ boliimde incelenmistir.

Birinci boélimde; oncelikle kesinlik kavraminin kokeni ve tanimi tizerinde
durulmus, kesinligin doga bilimleri ve sosyal bilimleri icerisindeki yeri ve kesinlige
yapilan elestiriler ele alinmistir. Doga bilimlerinde daha somut ve Olgiilebilir olan
kesinlik, sosyal bilimlerde daha soyut ve yoruma aciktir. Bilimde yapilan kesinlik
elestirileri ¢ergevesinde kesinligin mutlak olmadig1 ve bilimin siirekli degisen ve
gelisen bir siire¢ igerisinde oldugu anlagilmistir. Bu durum da kesinlik kavraminin
dinamik bir yapist oldugunu gdstermektedir. Ardindan kesinligin bilgi, siiphe ve
dogmatizm ile iliskisi ve bu kavramlar arasindaki etkilesimleri degerlendirilmistir.
Kesinlik, Moore ve Wittgenstein gibi dnemli filozoflarin bakis agilartyla farkli bir
boyut kazanmistir. Moore; kesinligin giinliik dilde ve sagduyuda yeri oldugunu iddia
ederken, Wittgenstein; kesinligi daha ¢ok dil oyunlar1 ve sOzclklerin anlamlari
iizerinden savunmustur. Kesinlik kavrami, felsefeden dilbilime kadar bir¢ok bilim
alaninin konusu olmus ve her disiplinde kendi gereksinimlerine uygun bir anlam

kazanmuistir.

Ikinci boliimde; dilbilimde kesinlik anlam alanma yer verilmis ve Tiirkiye

Tiirk¢esindeki kesinlik isaretleyicileri kapsamli bir sekilde ortaya konmustur. -{DI4},
-{ml4s}, -{(Y)AcAK}, -{(AN1%)r}, -{(1*)yor}, -{mAKtA}/-{mAdA} gibi bicimbirimsel
isaretleyiciler; keske ...-{sAydI}/-{sAymls}/-{(y)AydI}/-{(y)Aymlis}, eger/sayet ...
{sAydl} ..-{AcAKtI}, -{(A/1)}{mI'} hic, evet/hayir, ..-{ACAKtI} gibi bigim-
sozdizimsel isaretleyiciler; adlar/eylemler (yiiklem), belirtecler (kesinlik ve
pekistirme  durum  belirtegleri), iinlemler ve baglaglar s6zluksel-s6zdizimsel
isaretleyiciler ile yazida bicimsel bir isaretleyiciye sahip olmayan pargalaristu
seshirimsel bircok dilsel 6ge, tumce icerisinde kesinlik isaretlemekte ve tlimcenin
anlamimi giiglendirerek karsi tarafa iletilmesini saglamaktadir. Bu bélimde ilgili
baglik altinda siralanan isaretleyicilerin Tirk¢ede kesinlik bildirmede nasil

kullanildig1 aciklanmis ve bu isaretleyiciler bir¢ok 6rnek ile desteklenmistir.

Uclincti bolimde; ilk iki bolumde verilen teorik bilgilerden hareketle

kesinlik kavraminin dilbilimsel boyutu ele alinarak “Salkim Hanim’in Taneleri” film
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senaryosu incelenmis, metin Uzerinde bicimbirimsel, bigcim-s6zdizimsel, s6zliksel-
sozdizimsel ve parcalaristi sesbirimsel kesinlik isaretleyicileri tespit edilmeye
calisilmistir. Tespit edilen kesinlik isaretleyicilerinin dilsel yap1 igerisinde ne sekilde
yer aldigi ve Kkarakterlerin sdylemleri tizerindeki etkileri Ornekler Gzerinden
aciklanmustir. Dilsel 6geler, iletisimin agikligi ve dogru aktarilmasi agisindan biytk
bir etkiye sahiptir. Dilin ifade gucu ise timcede kullanilan kesinlik isaretleyicilerinin

secimi ve sayistyla dogrudan iliskilidir.

Metin incelemesi sonucunda ¢ok sayida kesinlik isaretleyicisi tespit
edilmistir. Ancak tekrara diismemek ve gereksiz kalabaligi Onlemek amaciyla her
isaretleyiciden smirh sayida Ornek verilmistir. Metinde tespit edilen kesinlik

isaretleyicileri agagida bir tablo halinde verilmistir.

Tablo 4. Salkim Hanim’in Taneleri Senaryosunda Kesinlik Isaretleyicileri

KESINLIK ISARETLEYICILERI

Bicimbirimsel Bicim-Sozdizimsel Sozluksel-Sozdizimsel
-{DI4}, keske ...-{sAydl},
-{ml4s}, hig... -{(A1*)r}+{ml*}, 1. Adlar/Eylemler (Yuklem)
-{(y)AcAK}, mutlaka, hi¢, zaten artik | bilirim, bilmiyor musunuz?,
-{ACcAKtl}, . +H{DI*r},-{mAKtAdIr}, - | gormedim,  anlamistr, miimkiin
-{(AI1))r}, {(*yor},  -{DI*}, - |degil, bellidir, vard;, kusku
-{(I*)yor}, {ml4szPr}, burakmiyor
-{mAKItA}, artik ...-{mAz}
-{mAll}, 2. Belirtegler
-{DI*r}, 2.1. Kesinlik Durum Belirtecleri
-{ml4stl*r}, 2.1.1. Sozcik |2.1.2. Séz Obegi,
-{(y)AcAKtir}, Yapisinda Parcacil Tiimce,
-{mAKtAdIr}, Olanlar Kalip Soz
Emir Kipi imkdnsiz, hig, | Yapisinda
zaten,  tabii, | Olanlar
kesinlikle bir  tirli, soz
veriyorum
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2.2. Pekistirme Durum Belirtegleri
artik, olacak...olacak, iyi...cok iyi,
getirdim...getirdim, bitmisti zaten,
tabii ki

3. Unlemler
var/yok, hayiwr, yoo hayir, tabii, evet,

yok, peki

Yukaridaki tabloya bakildiginda “Salkim Hanim’mn Taneleri” film
senaryosunda kesinlik isaretleyicilerinin sayisal olarak sozluksel-sGzdizimsel,

bicimbirimsel ve bicim-s6zdizimsel seklinde siralandig1 goriilmektedir.

Metinde, asagida belirtilen kesinlik isaretleyicilerine rastlanmamistir:
Bicimbirimsel Isaretleyiciler: -{mAdA}, -{(y)Abil}, -{(I4)yordur}, -{mAlldIr}, +
{ml4}, -{sA}, -{sA(-ydl/-ymlis)}...-{Ardl/-Irdl/-mAzdl/-mAzmls}, -{Aydl/-
mAyAydl}, -{AcAgInA} ..-{Aydl/-sAydl}. Bi¢im-Sézdizimsel Isaretleyiciler:
eger/sayet ...-{sAydl} ...-{AcAKtl}, evet/hayur, ...-{AcAKtlI}, -{ml*s olacak}, -{ml*s
olur}, -{ml%s bulun-}, -{AcAK olmus}, +{(n)I*n} resmidir, -{mAzsAn} ne
bileceksin.  Sézliiksel-Sézdizimsel Tisaretleyiciler: Baglaglar. Parcalariistii
Sesbirimsel isaretleyiciler: Bu tiir isaretleyiciler, konusma diline 6zgii olup ses
tonu, vurgu, ritim ve duraklamalar gibi 6zelliklerle ifade edilmelerinden dolay1 yazili

bir metinde bulunmazlar. Bu sebeple tespit edilememistir.

Bu tez calismasi ile evrensel bir deger olarak hem dilde hem de farkli bilim
alanlarinda “kesinlik” olgusunun gecgerli oldugu tespit edildi. Dilde kesinlik
isaretleyen yapilar, Tirkgede c¢esitlilik (bigimbirimsel, bi¢im-s6zdizimsel ve
sozliiksel-sézdizimsel) gostermektedir. Yapilan uygulamada sozliksel-sozdizimsel
isaretleyicilerin, diger iki isaretleyici grubuna gore daha c¢ok tercih edildigi tespit

edilmistir.
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