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OZET

BiR COK ANLAMLILIK FENOMENI OLARAK DURUMSALLIK

BASAR, Asiye Hande Nur
Yiiksek Lisans-2019
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Tiirk Dili Bilim Dal

Damisman: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Dilin kullanim1 ile ilgili bir kavram olan durumsallik, sozciiklerin baglam
icerisinde edindikleri anlamlarin zihinde nasil olustugunu ortaya koyan bir kavramdir.
Durumsallik bunun i¢in yer, zaman ve kisiler arast iligkileri ¢oziimleyerek kelimelerin
baglam icerisindeki anlamini bulmaya c¢alisir. Buna bagli olarak kelimeler, farkl

baglamlar i¢inde yeni anlamlar kazanir ve ¢ok anlamlilik meydana gelir.

Cok anlamliliga sebebiyet veren anlam olaylar1 olarak bildigimiz anlam
genislemesi ve anlam daralmasi gibi olaylarin olusmasina durumsallik temel
hazirlamaktadir. Bu temeli, durumsalligin ii¢ alt baslig1 olan sdylem alan1 (ne oldugu),

sOylem bigcemi (kimin kime soyledigi) ve sdylem kipi (nasil soyledigi) olusturmaktadir.

Calismada senaryo metni baglami dikkate alinarak baglam igerisinde kelimelerin
aldig1 yeni anlamlar incelenmis ve taranan metinden saglanan verilerle bu yeni anlamlar
tespit edilmeye calisilmistir. Bu tespit edilen kelimeler Halliday’in durumsallik teorisine

gore incelenmis ve tablolar halinde ¢oziimlenerek sonuca ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: baglam, durumsallik, ¢cok anlamlilik, anlambilim.



ABSTRACT

A POLYSEMY PHENOMENON: THE CONTEXT OF SITUATION

BASAR, Asiye Hande Nur
Master Degree-2019
Department of Turkish Language and Literature

Field of Turkish Language

Adviser: Prof. Dr. Erdogan BOZ

The context of situation, which is a concept related to the use of language, is a
concept that reveals how the meanings of the words within the context are formed in the
mind. Contingency tries to find the meaning of words within context by analyzing
place, time and people. Accordingly, the word gains new meanings in different

contexts, and multiple meanings occur.

The context of situation prepares the basis for the formation of situations such as
meaning broadening and meaning narrowing, which we know as meaning events
causing polysemy. The basis of this is the discourse area (what it is), the discourse style
(who says it to whom) and the mode of discourse (how it says it), which are the three

subtitles of the context of situation.

In this study, by considering the context of the script, the new meanings of the
words in the context were examined and the new meanings were tried to be determined
by the data obtained from the scanned text. These words were analyzed according to
Halliday's the context of situation theory and analyzed in tables and the result was

reached.

Key words: the context of situation, contextuality, polysemy, semantics.

\



ICINDEKILER

OZET ..ottt ettt e \%
ABSTRACT ...ttt ettt ettt ettt et n e st et e b e benbeebeeneas VI
ICINDEKILER ..ottt ettt en s VIII
SEKILLER LISTESI ...t XI
TABLOLAR LISTESI....ccootiitiiiniiiiecineiseiecise et siesens X1I
KISALTMALAR ..ottt ettt sttt X1
EKLER LISTESI ....covuuiiiiiieieietiseiisiesietiesie it ssesone X1V
ONSOZ .ottt XV
GIRIS oottt 1
1. BOLUM
COK ANLAMLILIK VE DURUMSALLIK
LI.1. Cok AnlamliliK. ... ... 2
1.1.1.Cok Anlamlilik Tanimlart...............cooiiiiiiiii e, 2
1.1.2.Cok Anlamlilik Ile Karistirilan Kavramlar.....................ooooeeenn.. 5
L1210 EsadliliK. .. ooveo e 5
1.1.2.2.Anlam Bulantkli@1. ..o 7
1.1.3.Cok Anlamliliga Baglamsal Yaklagim.....................oooiiiiiiiiiinn 7
1.1.3.1.So6zliikbirimlerdeki Cok Anlamlilig1 Saglayan Modiilasyon
Fenomenleri.......oo.ouiiiniii 9

1.1.3.1.1.BeNZEtME. ...t 11

Vi



I.13. 1.2 Aktarmalar. .....oooeeieii e, 11

1.1.3.1.3.Genellesme. ..........ooeiiiiiiiiii e, 12
1.1.3.1.4.Mecazlasma...........cooeieeiiiniiiiiiie i aieannn, 13
1.1.3.1.5.86z Eksiltme. ..........coooiiiiiii 13
L1.1.3.1.6.Argolasma. .........ccoiiiiiiiii e 14
1.1.3.1.7.S6zciik Tlirli Degismesi.......c.oovvviviiinnieiennannnnn. 14
1.1.3.1.8.Saka Yollu Ifade............cooviviiiiiiiiiii i, 15
1.2, Durumsallik. . . ..oun 15
1.2.1.Dramact Yaklasim Sosyolojisinde Durum Kavrami......................... 15
1.2.2.Dilbilim ve Durumsallik. ... 21
1.2.2.1.Erken Donem Durumsallik Arastirmalart.......................... 21
1.2.2.2.Ge¢ Dénem Durumsallik Arastirmalart............................. 25

2. BOLUM

REHA ERDEM’IN “KORKUYORUM ANNE” iSiMLi SINEMA FiLMINDE
DURUMSALLIGA BAGLI COK ANLAMLILIK

2.1 ISIM 1ottt 37
2 L1 ADBIA. 38
21.20ANNC. ..o 41
2 1.3 BaDba. 44
2L AEIKEK. .o 46
0 R 0 P 48

Vil



N W D < o | 1 D 52
2.2.2.GUZEL. ..., 54
2.2 3y e 59
4o S 61
23 F Tl e, 64
2.3 LT e 64
2.3 200U oo 66
2,33 8018 . e 72
DEGERLENDIRME VE SONUC . ... ...ttt 76
KAYNAKCA ..ot ses s nssenanseseenen o 79
EKLER .......oooiiieoteeeieeeeeee e eeeeeees et sae e s s na s sae s sesssnes s aseessenensassenaes 83



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Petho niin (2001:181) Cok Anlamlilik OIGHIETT ........voveevveeeeeceeeeee e 6
Sekil 2: Karaagac’in (2005: 58) Esadlilik OIGHLIET ........c.ovoveveereeeeeeeeeeeceeeeeee s 6
Sekil 3: Beaugrande ve Dressler’in (2002) Metinsellik Olgiitleri............cocooovvevevevennen. 31
Sekil 4: Bruce ve Newman’in (1978:197) Plan Teorisi Siniflandirmasi........................ 34



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Durumsalliga Bagli Cok Anlaml1 Isimler Tablosu........................ 56
Tablo 2: Durumsalliga Bagli Cok Anlamli Sifatlar Tablosu....................... 62
Tablo 3: Durumsalliga Bagli Cok Anlamli Fiiller Tablosu........................ 74

Xl



KISALTMALAR
bk:

gev:

dii:

GTS:

TCP:

bakiniz

geviren

diizenleyen

Gincel Tiirkge Sozliik
Kubbealt1 Liigati
sayfa

Truth conditional Pragmatics

Xl



EKLER LIiSTESI

EK 1: Taranan ESEr LISTEST .......ciiviuiiiiieiiiiieeeeeeee et eeeee et eeaee e eeaaee e e eeaveeeeenns 86
Ek 2: Terim Dizini (Tirkge-Ingilizee) ........coovvvveiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 87
Ek 3: Terim Dizini (IngilizceTUIKGE). . .. ..uvviri e, 87

Xl



ON SOZ

Alanyazininda ¢ok anlamlilik, baglam bagimsiz ve baglam bagimli olarak
aragtirtlagelmistir. Baglam bagimli anlam kazanma yollarindan bahsettigimizde
durumsallik kavramina deginmek oldukca yerinde olacaktir. Durumsallik kavrami, bir
kelimenin anlaminin baglam ya da durum icerisinde kazandig1 anlamin zihnimizde nasil
yer ettigi ile ilgilenir.

Kelimeler anlamlarm iiretildikleri ortamda kazanmaktadirlar. Insanlar giinliik
hayatlarinda kullandiklar1 kelimelere anlamlarini bulunduklar1 durum igerisinde verirler.
Fakat bu bilissel siire¢ kaniksandig1 icin bunu fark etmeyiz. Ingiliz dilbilimci Halliday

bu bilimsel siireci durumsallik olarak adlandirir.

Bu calismada bir kelimenin baglam bagimli olarak yeni anlam kazanma
yollariin zihnimizde nasil ¢alistig1 gosterilmek istenmistir. Baglamin daha somut bir
sekilde goriilebilmesi i¢in de senaryo metni lizerinden calisilmigtir. Bu c¢aligmanin
sonunda goriilecektir ki cok anlamlilia sebep olarak bildigimiz anlam olaylarimin

temelinde durumsallik vardir.

Bu tezin yazim asamasi tipki tezin kendi i¢ yapist gibi iki ana bdliime
ayrilmistir. Tezin ¢ok iyi ilerleyen teori boliimiinii yazdiktan sonra miicadele gereken
fakat sonunda bana ¢ok sey katan bir rahatsizliga yakalandim. Bu zor zamanlarimda ve
lisansiistii egitimim boyunca bana biiyiik bir 6zveri ile rehberlik eden saygideger hocam
ve tez damismanin Prof. Dr. Erdogan BOZ’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Egitim ve tez

stirecimde sevecenligi ve deneyimiyle her daim yardimci olan Dr. Duygu KAMACI

XV



GENCER’e tesekkiir etmek isterim. Ders ve tez doneminde bir diger yarim gibi olan
sevgili arkadagim Esra AKTAS’a tesekkiir ederim. Maddi ve manevi desteklerini daima
yanimda hissettigim sevgili annem Ayse Sitdik BASAR, babam Haydar BASAR ve kiz
kardesim Gamzenur BASAR’a tesekkiir ediyorum. Duygusal desteklerini hig
esirgemeyen sevgili teyzem Zeynep ACUN, kuzenim Elif ARA, telefonu her actigimda
beni sesiyle kucaklayan halam Tifliye CUCIOGLU ve tecriibesiyle ve tatl diliyle daima
yanimda olan sevgili teyzem Fatma ARA’ya tesekkiir ederim. Tezimin duygusal olarak
zor gecen doneminde vefat eden sevgili babaannem Giilsever BASAR’a da burada
tesekkiir etmek isterim. Son olarak da zor bir donemimde hayatima giren fakat o hayati
1is181yla dolduran sevgili nisanlim A. Ozan TURKOLUK’a goniilden tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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GIRIS

Bir kelimenin yeni anlamlar kazanmasi boyutunu inceleme konusu edinen
durumsallik, anlambilim ve metinbilim alanlarmin ortak kavramlarindandir. Bu
calismada durumsallik, anlambilim kurallar1 ¢ercevesinde ve baglam bagimlilik esas

alinarak ¢ok anlamlilig1 saglayan bir unsur olarak incelenecektir.

Herkes tarafindan bilinen bir ifadeyle 'ayni kelimenin birbiriyle iliskili birden
fazla anlam1 olmasi' olarak tanimlanan ¢ok anlamlilik, temel olarak benzetme, aktarma,
genellesme, Ozellesme, mecazlasma, so6z eksiltme, argolasma, sézclik tiirli degismesi,
cat1 degistirme ve saka yollu ifade gibi alt bagliklarini altinda toplayan anlam
genislemesi kavrami ile aciklanmaktadir. Bir kelime, anlam genislemesi olaylari
aracilifiyla temel anlami ile baglantili olan yeni anlamlarini kazanmaktadir. Fakat bu
anlam genislemesi olaylar1 da bir baglam igerisinde gerceklesmektedir. Bu noktada da
devreye durumsallik kavrami girmektedir. Durumsallik kavrami bir kelimenin
anlaminin bir durum ya da baglam igerisinde nasil olustugunu inceler. Diger bir deyisle
anlam genislemesinin biligsel olarak nasil c¢alistigini durumsallik ile anlariz. Bu
caligmada ise bir senaryo metni incelenerek orada siklikla gecen sifat, isim ve yliklem
tiirtindeki sozctiklerin baglam igerisinde anlam genislemesi yoluyla hangi yeni anlamlari

kazandig1 incelenmistir.

Calismanm ilk boliimiinde ¢ok anlamlilik kavraminin alanyazindaki yeri
hakkinda bilgi verilmis ve baglam bagimli anlambilim kuramlart tanitilmistir.
Durumsallik baslig1 altinda ise erken ve ge¢c donem alanyazini bilgileri verilmis kavram
semalarla agiklanmaya calisilmistir. Daha sonra ¢ok anlamlilik, anlam genislemesi ve
durumsallik kavramlar1 hakkinda bilgi verilmis ve uygulama kismina temel olusturmaya

calisilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise inceleme bolimii olup biitiince kabul edilen
eser baglaminda ¢ok anlamli isim, sifat ve fiillere durumsallik agisindan bakilmis olup

elde edilen bulgular ortaya konularak sonuca yer verilmistir.



1. BOLUM
COK ANLAMLILIK, ANLAM GENiSLEMESI VE DURUMSALLIK

1.1. Cok Anlamhhk

1.1.1. Cok Anlamhhk Tanimlar:

Modern dilbilimde kullanildig1 anlamda ‘cok anlamlilik (polysemy)’ ilk kez 19.
ylizy1l sonlarinda Fransiz anlambilim uzmani Michel Breal tarafindan kullanilmistir
(Nerlich, 2003: 49). Fakat Breal’den once de bir kelimenin birden fazla anlami olmasi
lizerine c¢alismalar yapilmistir. Hatta ‘¢ok anlamlilik’ kavraminin kokleri Yunan
felsefesine kadar gotiiriilebilmektedir. Unlii diisiiniir Platon, Cratylus adli ¢alismasinda
cok anlamliliktan bahsetmis. Fakat ¢cok anlamliligi daha sonra literatiirde esadlilik
olarak gececek ‘bigcimi ayni anlamlart ayr1’ kelimeler i¢in kullanilan dilbilim terimi ile
birlikte verilmistir. Fakat Platon’un bu smiflandirmasi Stoacilarca yikilmaya
baglanmistir. Stoacilar, ¢cok anlamliligl ‘cok isimli (manynamed)’ baghig altinda ayni
nesnenin nasil farkli isimler alabildigini aragtirmiglardir. Cok anlamliligi daha modern
anlamda Dante, siiri tanimlamak icin kullanmistir. 19. yiizyila geldigimizde ise Breal,
anlambilimi yeni bir bilim dal1 olarak tanimlama girisiminde bulunmustur. Bu konudaki
caligmalarini yiiriitirken de ortaya 'polysemie' terimini atmistir. Breal 'polysemie'

baslig1 altinda ¢cok anlamlilig biligsel olarak ele almistir (Nerlich, 2003: 58-60).

19. ylizyilin sonlarina geldigimizde ise yapisalc1 anlam bilimciler, kelimelerin
farkli yorumlarinin arasindaki iligkiyi aragtirirken biligsel dilbilim arastirmacilar ise,
‘kelimelerin anlamlari, temsil ettikleri kavramlarla alakali sekilde ele alinmalidir ve

kelimenin aligtlmamis kullanimlar1 bu kavramlara referans yapilarak agiklanmalidir’



goriigiinii savunmaktadirlar. Ayrica, ayn1 donemde dogal dil isleme (natural language
processing) ¢ok anlamliligin yarattigt miiphemlikle ve bu miiphemligi agiklagtirma
(disambiguation) konusuyla ilgilenir (Petho, 2001: 175-176). Bu arastirmacilardan
Nunberg (1979) edimsel ¢ok anlamlilik teorisini ortaya atar. Bu teoriye gore, ¢ok

anlamlilik sistematiktir ve bir referans problemidir.

(1) ‘Makarna salatas1t masa ikide oturuyor.’

Bu climle giinliik hayatimizda kullandigimizda kulaga absiirt gelebilir. Fakat bir
restoranda garsonlarin arasinda gecen bir diyalogda olduk¢a mantiklidir. Garsonlar
‘makarna salatasi’ diyerek masa ikide oturan ve siparisi makarna salatasi olan kisiyi
kastediyordur. Nunberg (1979: 155), bunu gondergesel degiskenlik (referential
variation) olarak adlandirir. Burada referans dinleyen ve konusan arasindaki is birligine
baglidir. Dinleyen, konusanin aklindan gegenleri anlayabilirse bu basarili bir iletisim
olarak adlandirilir. Nunberg kelimeyi tek sozliiksel birim olarak tanimlamis, ikincil

anlamlarin ise gonderim ile kazanildigini iddia etmistir (1979: 174).

Glinlimiiz anlambilim alanyazinini taradigimizda ise ¢ok anlamliligin, bir¢ok
dilbilimei tarafindan tanimlanmis oldugunu goriiriiz. Pethd (2001: 176), cok anlamlilig:
bir kelimenin, anlaminin bakis agisina gore nasil tanimlandiginin 6énemi olmaksizin iki
ya da daha fazla anlama sahip olmasi olarak tanimlar. Baglami dislayan bu tanimda,
kelime sozliglin bir elementi (lexical item) olarak alinir. Ayrica bu tanima gore
(2001:178) kelimenin sahip oldugu iki veya daha fazla anlam birbiriyle alakali
olmalidir. Fakat Petho, ayni calismasinin ilerleyen boliimlerinde bir kelimenin, ayni
sozliikbirim igerisinde olsa bile, farkli baglamlarda birden fazla yorumu olabilecegi

goriislinii de akilda tutmak gerektigini sdyler.



Dogan Aksan (2006: 70-71) ise ¢ok anlamlilig1 anlam aktarmasi ana basliginin

altinda ele alir;

‘Aktarmalarda anlatimak istenen kavram, onunla bir yénden iliskisi,
benzerligi, yakinligi olan baska bir kavramla anlatiimaya ¢alisilir, béylece
gosterge yeni bir anlam kazanir. Degisik etkenlerle bir gostergenin yansittigi
temel anlamin yani sira yeni yeni kavramlart da anlatir durumda olmasina ¢ok
anlamlilik adini veririz. Cok anlamhilikta gosterge temel anlamini yitirmeden

yvan anlamlar kazanmaktadr.’

Ingiliz dilbilim ekoliiniin takipgilerinden olan Lynne Murphy (2010:83) ise farkli
baglamlarda ayni kelime formunun farkli anlamsal yorumlara sahip olabilecegi kabulii
ile tanimina baglar. Daha sonra ‘tek bir sozliikbirimin birbiriyle alakali birden fazla
anlami varsa o sozciikk ¢cok anlamlidir’ der. Cruse ise (2000: 96) tek bir sozciigiin
baglamdan baglama anlaminda degisiklikler olmasmin rastgele olmadigini diisiintir.
Ayrica bu birden fazla anlamin sozliikbilim ile olan iligkisi iizerine fikir yiiriitir.

Oncelikle ¢ok anlamliliga iki farkli bakis acisiyla bakar (2000: 97):

I. Tek anlamli (monosemic) yaklagim: Bu yaklasima gore yeni anlamlar,
sozliikte var olan kelimelerden firetilir. Eger kisinin bir kelimeyi yorumlamasi,
ayn1 formdaki kelimenin bir uzantisiysa sozliige o anlamlardan sadece bir
tanesi  kaydedilmeli, digeri anlambilimsel kurallarin  operasyonuna
birakilmalidir. Ornegin bu goriise gore, ‘Hasan tekrar icmeye basladi.’

climlesinde sadece i¢- ‘sivi1 tilketme eylemi’ olarak sozliige gecirilmelidir.



II. Cok anlamli (polysemic) yaklasim: Bu yaklagima gore sozliikteki anlamlar
toplum tarafindan kabul edilmis ve anonim olmus olanlardir. Anlambilimsel
kurallar da anlamin ‘potansiyel’ uzantilarini kapsar. Bu goriis, tek anlamli
goriisiin tersine bir kelime benzer baglamlarda yaygin olarak kullaniliyorsa
sozliige eklenmelidir. Yani yukaridaki 6rnege donecek olursak, sozliige hem
‘stv1 tiiketme eylemi’ hem de ‘alkollii igecek tiiketme eylemi’ alinmalidir.
Ciinkii alkol tiiketimi i¢in sadece i¢- eyleminin kullanilmasi artik topluma mal
olmustur. Iki goriisiin ortak noktas1 ise sozliikte igmek eylemi baslig1 altinda
her icecek i¢in ayri bir alt baglik agilmasina gerek olmadigi ve bunlarin ¢ok

anlamlilik yaratmadig1 dogrultusundaki goriistiir.

Gilinlimiizde birinin ‘cok anlamlilagsma’ olarak adlandirdig1 sey, Turgot i¢in bir
kelimenin temel fikrinin ikincil fikre yayilma seklinin sonucudur. O zaman kelime,
temel olana bakilmaksizin yalnizca ikincil anlama dayanarak diger fikirler i¢in yeni
uzantisinda kullanilir. Ornegin, yeni metaforlar zihinde yeni anlamlar tiiretir, kelimenin
tam anlamiyla karsit olan bir anlam ortaya ¢iktig1 bir noktaya gelene kadar yeni

anlamlar st iiste konulur (1756: 105b akt. Nerlich, 2003:52).

1.1.2. Cok Anlamhhk ile Karistirilan Kavramlar

1.1.2.1. Esadhihik

Cok anlamlilik tanimlarinda gérdiiglimiiz tizere kelimenin bir ya da daha fazla
anlaminin birbiriyle alakasi olmalidir. Eger bir kelime iki veya daha fazla anlama
sahipse ve bu anlamlar arasinda bir anlamsal bir baglanti yoksa bu durumun adi

esadliliktir (homonymy).



Anlam 1

Kelime

Anlam 2

Sekil 1. Cok Anlamhilik Semasi

Sekil 1’de goriildiigii lizere, ayn1 kelime ya da sozliikbirim farkli okumalara

(interpretation) sahipse ¢ok anlamlidir (Petho, 2001: 181).

Kelime 1 Anlam |

Kelime
Formu

Kelime 2 Anlam Il

Sekil 2. Esadlilik Semasi

Sekil 2’de ise ayni kelime formu fakat iki farkli kelime olarak sozliikte yerini

almis sdzciikler vardir. Ornegin, yaz (mevsim) ve yaz- eylemi bu gruba girer.

Bugiin ¢ok anlamli gdriinen kelimelerin gecmisinde esadlilik olabilmektedir. Ya
da tam tersi, gegmisteki anlam iliskisi unutuldugu i¢in bugiin esadli olarak etiketlenen
kelimeler vardir (Karaagag, 2005: 58). Yani, iki anlam olay:1 arasinda ¢izgi oldukca
miiphemdir. Bu miiphemiyeti ortadan kaldirmak icin etimoloji bir c¢ikis yolu

olabilmektedir. Bu konuda Ingiliz dilbilimci Murphy de ayni gériistedir. Murhpy ¢ok



anlamlilik ve esadlilik arasindaki fark art zamanli bir ¢alisma ile ¢oziilebilir, (2010: 87)

der.

1.1.2.2. Anlam Bulanikhg:
Cok anlamliligin, anlam bulaniklig1 (ambiguity) ile karistirilmasi ¢ogu dilde bazi
cok anlamli kelimelerin esadli kelimelerle karismasindan kaynaklanmaktadir (Aksan,

2005: 72).

(2) ‘Caya gittiler.’
(2) numarali 6rnekte baglam dis1 kullanimda anlam bulanikligi olusmaktadir.
Miimkiin olan anlamlar: bitki olan ¢ay1 toplamaya gittiler (hasat), oturup cay icmeye

gittiler (icecek), ¢cayin kenarina gittiler (akarsu).

Aksan (2005:72), bir kelimenin anlam bulanikligmin giderilmesinin ancak

durum baglamiyla baglantili olan edim ile ¢oziilebilecegini sdyler.
1.1.3. Cok Anlamhliga Baglamsal Yaklasim

Baglam bagimlilik (contextualism), dil felsefesinde, dilsel ifadelerin icerigi
baglamsal parametrelerden kaynaklanir ve bu igerik sadece baglam igerisinde anlam
ifade etmektedir (Polguere, 2015: 54). Dilsel ifadeler ¢cok genel bir sinifi kapliyor
olmakla  birlikte baglam bagimhilik tim  sozlikselbirim  smiflarina  da
uygulanabilmektedir. Bu uygulamay1 destekleyen dilbilim yaklagimlarinin basinda
Truth-Conditional Pragmatics (TCP) gelir. TCP yaklasimima gore, bir sozliikkbirimin
birbiriyle alakali birden fazla anlama sahip olmasi baglam icerisinde ‘modiile edilmesi
(modulated)’ ile gerceklesir. Bu modiilasyon igerisinde, anlam daralmasi ve genislemesi
ana baslig1 altinda benzetmeler, aktarmalar, mecazlasma ve muhtemel diger anlam

degisim fenomenleri bulunmaktadir. Ozetlemek gerekirse ¢cok anlamli bir birimin sahip



oldugu anlamlar modiilasyon iligkilerinden dogmustur (Recanati, 2017: 379-381).
Burada sdylenmek istenen bir anlamdan alakali diger anlamlarin tiiremesi modiilasyon
islemleri aracilig1 ile elde edilir. Modiilasyon iglemleri ise baglam bagimli bir sekilde
gerceklesir. Ornegin ‘igmek’ eylemini ele alalim. Bu ¢ok anlamli1 bir eylemdir, hem siv1
bir seyler tiikketmek anlamina hem de alkol kullanmak anlamima gelmektedir. Hangi
anlami birincil alirsak alalim sistem aymi sekilde isler. Ikincil anlam, birinci anlamdan
modiilasyonun temel fenomenleri olan anlam genislemesi ya da daralmasi yoluyla
dogmustur. Benveniste (1974: 227) de modiilasyonun ¢ok anlamliligin kaynagi
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore stire¢ su sekilde isler: Modiilasyon yoluyla tiiretilen
yeni anlamlar geleneksellesir. Zaten anlam genislemesi de bu geleneksellesme
(conventionality) siirecinin sonucudur. Ornegin ‘yutmak’ eylemi birincil olarak sindirim
sistemi olan canlilar i¢in kullanilir. Fakat, ayn1 zamanda ATM’ler i¢in de kullanilir. Bu

cok anlamliligin sebebi ise Benveniste’nin bahsettigi siirecte saklidir.

(3) ‘ATM kartimi yuttu.’

(3) numaral1 6rnekte, ‘yutmak’ eylemi modiile edilmis yani anlam genislemesine
ugrayarak ilk anlamla baglantili olmak iizere yeni bir anlam kazanmistir. Bu yeni anlam
ise kullanildig1 baglam igerisinde geleneksellesir ve yeni bir sozliikkbirim haline gelir.
Yani, ¢ok anlamlilik iki tarafli bir fenomendir. Hem anlamlarin modiilasyon yoluyla
tiredigi tliretken (generative) hem de anlamlarin bellekte depolandigi geleneksel
(conventional) yonii vardir (Recanati, 2017: 382). Yani, yeni anlamlar modiilasyon

yoluyla dogar ve belleklerimize yerleserek geleneksellesir.

Alan Cruse'a (1986: 1-16) gore ise kelime anlaminin tamamiyla mevcut ve
potansiyel baglamlar ile iligkili olarak ortaya ¢iktig1 varsayilir. Biz izole kelimelerle

iletisim kurmayiz; kelimeler mesajlarin tasiyicist degildir, onlar kendi baglarina



‘mantikl’’ degillerdir; tek baglarina alinamaz, dogru veya yanlis, giizel, uygun,
paradoksal ya da orijinal olamazlar. Kelimeler kendi anlamsal 6zellikleri vasitasiyla
daha karmasik birimlerin anlamlarina katkida bulunur. Ancak tek baslarina, bizim en
canli ve dogrudan dil tecriibemizi vurgulamazlar. Biz sozcelerle' iletisim kurariz; bu
nedenle, sozcelerle ilgili sezgilerimizin tek basina kelimelerle ilgili olanlardan daha
keskin, daha net ve daha giivenilir olacagim varsaymak makul gériinmektedir. Oyleyse
bir kelimenin anlaminin baglamsal iliskilerine tamamen yansidigini sdyleyebiliriz;
aslinda, daha da ileri giderek 'bir kelimenin anlaminin baglamsal iligkilerden

olustugunu' sdyleyebiliriz.
1.1.3.1.Sozliikkbirimlerdeki Cok Anlamlihig1 Saglayan Modiilasyon Fenomenleri

Modiilasyon fenomenleri yukarida belirtildigi gibi temelde anlam genislemesi ve

daralmas1 temelinde gerceklesen anlam olaylaridir.

Bir gostergenin onceden temsil ettigi anlamim artik bir kismim ifade etmesi
anlam daralmasi (narrowing), bir gostergenin Onceden bir bolimiinii temsil ettigi
anlamin bugiin daha genis anlam alanmi temsil etmesi ise anlam genislemesi
(broadening) olarak adlandirilir (Aksan, 2006: 90-91). Ornegin, i¢c- eylemi herhangi bir

s tiiketmek anlaminda ya da sadece alkol tiiketmek anlaminda kullanilabilir.

(4) ‘Ameliyattan sonra Ayse sadece pipetle i¢ebiliyordu.’

(5) ‘Karaciger ameliyatindan sonra Ahmet bir daha icmeyecegine yemin etti.’

! Sozce (utterance): bir konusurun iki durak(lama) arasinda iirettigi s6z birimi. S6zce tek bir sdzciikten ya
da birkag tlimceden olusabilir. Dil yetisi kapsaminda olan soyut tiimce kavramina karsilik sézce, somut
dil kullanimina iliskin bir kavramdir. (Kocaman, imer ve Ozsoy, 2011: 228).



(5) numarali ciimlede i¢- eylemi alkol tiiketmek anlaminda oldugu i¢in anlam
daralmasina bir 6rnek niteligindedir. (4) numaral ciimlede ise tim sivilar: tiiketmek

anlamina gelen i¢- eylemi bir anlam genislemesi 6rnegi teskil etmektedir.

Modiilasyon ile yeni anlam kazanan sdzliikbirimin gecirdigi siiregler o
sOzlikkbirime yeni anlam girdisi ile sonuglanir. Fischer bu konuda Recanati’nin
bahsetmis oldugu siirece oldukca benzer bir siiregten bahseder. Fischer’a gore (1998: 5)
yeni anlamlar anlik olusum ile olusmakta daha sonra Recanati’nin modiilasyon siirecine
benzer bir sekilde yeni 6ge (neogolism) haline gelmektedir. Son asama olarak da genel
dile kazandirilarak sozliiksel bir unsur olmaktadir, ki bu son asama da Recanati’nin

geleneksellesme olgusuna denk diiser.

Fischer’in bahsettigi anlik olusum basamagi aslinda baglam bagimli bir sekilde
gerceklesen konusucunun onceden deneyimledigi ya da yeni karsilastigi nesne ya da
olaya kars1 gonderimde bulunmasini saglayan yeni olusumlardir (Bussmann, 1996: 805-
806). Fakat her anlik olusum toplum tarafindan kabul gérmeyebilmektedir. Toplum
tarafindan kabul gdrenler yeni 6ge olurken digerleri bu siirecten elenir (Crystal: 2008:
329). Yerlesiklesme ya da geleneksellesme kismi ise dilin toplumsallik boyutu ile ilgili
bir kavramdir. S6zliikbirime yeni anlam girdisi, ancak toplum bu yeni girdiyi metinlerde
belli siklikta kullandiginda, yayilim kazandiginda ve zaman direnci gosterdiginde

yerlesiklesmis olur (Bozkurt, 2017: 56).

Dillerde ¢ok anlamliligin ortaya cikisinin sdyle bir akista meydana geldigi
varsayilir: Yeni bir durumla karsilasan dil kullanicilart o durum igin yeni bir sézciik
iiretmektense mevcut sozciikleri yeni anlam alanlari igerisinde kullanirlar. Hatta radikal

edimbilimciler ‘cok anlamlilik, kodlanmis kavramlar ve baglamsal bilgiler temelinde
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sonuca varilan kastedilmis anlamlarin vasitasiyla edimsel bir siirecin sonucudur’ der.
(Sperber ve Wilson, 1998: 197). Yani, bir kelimenin birden fazla olan anlamlari,
zihnimizde bireysel ya da toplumsal olarak yasadigimiz olaylar sonucunda modiilasyon

stirecinden gecerek ortaya ¢ikar.
1.1.3.1.1. Benzetme (Simile)

Benzetme, bir nesnenin ya da eylemin 6zelligini bir baskasindan yararlanarak ya
da onu animsatma yoluyla gergeklestirmesidir (Kocaman, Imer ve Ozsoy, 2011: 49).
Benzetmeler aktarmalarin ilk asamasidir. Benzetmede nesne ya da hareketin daha iyi

anlagilmasi icin baska bir nesne ya da hareketten yararlanilir (Aksan, 2006: 61).

Eksiksiz benzetmelerde dort 6ge vardir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse: ‘Odun
gibi kalin kafalisin.” 1) Benzetmeye konu olan nesne, varlik, benzetilen (kafa), 2)
Kendisine benzetilen (odun), 3) Benzetme yonii (kalinlik), 4) Benzetme ilgeci (gibi). Bu
Ogelerin biri ya da ikisi olmadan da benzetme olusturulabilir: ‘odun gibi kafa ya da

odun kafa gibi’

Benzetmeler, gercek anlamdan mecaz anlama gecisin esiklerinden birisini
olusturur (Ugur, 2007; 49). Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi odun gibi kalin kafalisin
orneginde benzetme yapilirken mecaz anlama da gec¢ilmistir. Ugur'a gore (2007; 49)
benzetmenin mecaz anlam i¢ermesinin kosulu, benzeyenin ya da kendisine benzetilenin,
digerine gore daha baskin bir nitelik tasimasi gerektigidir. Bu iki temel 6ge nitelikge esit

ya da esite yakin ise mecaz olusmaz.
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1.1.3.1.2. Aktarmalar (Metaphor)

Aktarmalar da ¢ok anlamlilik bagligr altina giren bir anlam ¢ogaltma yontemidir.
Aktarmalarin sistematigi ise su sekilde calisir: Anlatilmak istenen kavram onunla bir
yonden iliskisi olan baska bir kavram {izerinden anlatilir (Aksan, 2006: 62). Bu
Nunberg’in bir gostergenin yeni anlamlar kazanarak ¢ok anlamliligin yakalanmasi
tezine ¢ok benzer. Ornegin, bir ¢ift¢inin ‘Benim bu tarlada ii¢ elim ayagim var’
climlesinde ‘li¢ el ayak’ ciftcinin ‘li¢ calisanini’ ifade etmektedir. Burada c¢ift¢inin
fiziksel olarak kendi eli ve ayagiyla gerceklestirecegi isi onun yerine ig¢ilerinin yapmasi
bu aktarmay1 dogurmustur. Ayn sekilde bilgisayar imini hareket ettiren donanima da

ufaklig1 ve seklinin benzemesi sebebiyle ‘fare’ denmektedir.

Her ne kadar aktarmalar -belli bir kural dahilinde olustuklar1 i¢in- sistematik ¢ok
anlamlilik bashigr altinda alinsalar da edimsel ve baglamsal Ozellikleri de
bulunmaktadir. Yani, aslinda aktarmalar konusucunun yeni bir seyi anlatmak ig¢in
bilinen bir gostergeyi kullanma stratejisidir (Ugar, 2009 :43). Ornegin, bir araba
kullanicis1 arabasini park ettigi yerin Oniine baskasinin park ettigini goriince ‘Biri beni
buraya sikistirmig’ ciimlesini kullanabilir. Burada ‘ben’ aslinda ‘araba’ anlamindadir.
Fakat hi¢bir sozliikte ‘ben’ kelimesinin karsisinda ‘araba’ anlamini bulmak miimkiin

degildir (Murphy, 2010 98).

‘Copii bosalttim.” ciimlesinde hem ¢op kutusunun icini bosalttim hem de ¢opiin

kendisini konteynira bosalttim anlami vardir.
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Ya da ‘Salsa dinlemeyi severim’ Orneginde ise salsa dansinda ¢alinan miizigi
severim anlami vardir. Bu gibi 6rnekler de aktarmalarin parca biitiin iligkisi ile nasil

kuruldugunu gostermektedir.
1.1.3.1.3. Genellesme (Generilazition)

Vardar, genellesmeyi “anlamli bir birimin iceriginin daha kapsamli bir duruma

gelmesi” olarak tanimlar (2002: 101).

Bir sozliikkbirim anlam bosalmasi ile sézliikten ¢ikar ve bir varligin 6zel adi olur.
Daha sonra bu sozliikbirim 6zel adi oldugu varligin herhangi bir 6zelliginin ad1 olarak
sozliige tekrar girer (Karaagag, 2012; 647). Giacomo Casanova'nin soyadi olan
kazanova’nin c¢apkin insanlar i¢in kullanilan genel bir sozliikkbirim olmasi buna 6rnek

gosterilebilir.
1.1.3.1.4. Mecazlasma (Figure)

Mecazlagsma bir kelimenin ger¢cek anlami disinda kullanilmasina verilen anlam
olaymin adidir. Mecaz anlamda bir kelime, kullanim iginde bir baska kelimenin
anlamimi “gecici” olarak iistlenir. Fakat bu gecici anlam sadece belirli bir baglam
icerisinde gegerlidir (Ugur, 2003: 23-25). Ornegin, 'Tiim bunlar senin basinin altindan
cikt1' climlesinde 'bas' kelimesi gergek anlamiyla degil, parca-biitiin iligkisi yoluyla

kisinin kendisi kastedilerek kullanilmistir.

1.1.3.1.5. Soz Eksiltme (Utterance Ellipsis)

S6z eksiltme, s6z dizimi temelinde gerceklesen bir anlam olayidir. S6z 6beginin

bir 6gesinin eksiltilmesiyle elde edilir ve bu kalan tek sézbirim, s6z Obeginin biitlin
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anlamini iizerinde tasir (Karaagac, 2012: 633). Ornegin, "Pabucu dama atild1.' ciimlesi,
'Pabucu atildi.' sekline eksiltilerek de kullanilmig fakat anlamda bir eksilme olmamustir.
Aksine ¢ogu arastirmaciya gore soz eksiltme daha giiglii bir anlatim saglamaktadir (El-

Ciircani, 2008: 134).

1.1.3.1.6. Argolasma (Slang)

Argo, toplumun diger katmanlarindan farkli bir bicimde iletisim saglamak
amaciyla, belli bir grubun, iilkede konusulan dilin yapisina dayanarak olusturdugu ve
resmi olmayan ortamlarda kullandigi, herkesce anlagilmayan, egretilemeleri bol,
kendine 6zgii séz dagarcigi ve deyimleri olan 6zel dildir (Kocaman, imer ve Ozsoy,
2011: 31-32). Bir sozliikkbirimin ilk anlami argo olmamasina ragmen sonradan argo
anlam kazandig1 anlam olayina da argolasma denmektedir. Ornegin, 'okutmak' kelimesi

bulundugu baglama gore argolasarak 'bir seyi satmak' anlamina gelebilmektedir.

1.1.3.1.7. Sozciik Tiirii Degismesi (Grammaticalization)

Sozciik tlrli degismesi, bir sozliikbirimin anlamiyla beraber tiiriiniin de
degismesi olayina verilen addir. Bu anlam olay1 dilbilgisellesme icerisinde de

degerlendirilmektedir.

Bir kelimenin dilbilgisel kategorisinin degigsmesiyle ya da daha genis bir dlcekte,
bagimsiz dilbirimden bagimli dilbirime doniismesiyle yeni bir anlam kazanmasi da

cokanlamliligin bir alt koludur (Murphy, 2010: 108).

(6)  ‘Ipek, kitab1 Hasan’a verdi.’
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(7) ‘Diindar, arkadasina moral verdi.’

Ciimlelerinde (6) numarali 6rnekte ver- fiili bagimsiz fiil kategorisinde iken (7)
numarali climlede moral ver- birlesik fiil yapisinda yardimci fiil kategorisine gegmistir.
Burada ¢ok anlamlilig1 yaratan nokta vermek fiilinin artik somut ve fiziksel bir anlam

alanindan ¢ikip sozciik tiirlinti degistirerek dilbilgisel anlam kazanmasidir.
1.1.3.1.8. Saka Yollu ifade (Jokes)

Bir sozliikbirim bir saka baglami igerisinde kullanilarak o baglam igerisinde yeni
bir anlama sahip olabilmektedir. Bu anlam genislemesi olayma da saka yollu ifade adi
verilmektedir. Coreklen- fiilini inceleyecek olursak ‘Kopegimiz yataginda ¢oreklendi.’
climlesinde ‘kivrilip bir yere yatmak’ anlami vardir. ‘Evimize ¢oreklendi.” climlesinde

ise ‘kars1 tarafin istegi olmadan bir yere yerlesme’ anlami vardir.’

1.2. Durumsallik (The Context of Situation)

1.2.1. Dramaci Yaklasim Sosyolojisinde Durum Kavram

Dramaci yaklasim sosyolojisi (dramaturgical sociology) kurucusu Erving
Goffman (1956: 7), lizerinde ¢alismis oldugu yaklagim ile sosyal hayat {izerine bilimsel
calismalar yapilabilecegini savunur. Ozellikle de séz konusu bu sosyal hayat, i¢inde
bulundugu fiziksel kosullara gore sekilleniyorsa. Goffman kurucusu oldugu bu
yaklagimin temelini domestik, endiistriyel ya da mesleki olabilen sosyal kurulus (social
establishment) kavrami lizerine oturtur (1956: 7). Yani sosyal kurulus, evdeki sosyal
hayatimiz ya da is yerindeki profesyonel hayatimizdan ticari bir kurulusun

miisterileriyle kurdugu birebir ya da dolayli iliskiye kadar uzanan ve i¢inde sosyal
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etkilesim (social interaction)’ olan her durumu (situation) kapsayan bir kavramdir
(1956: 152). Bu, ailesiyle aksam yemegi yiyen bir kisinin i¢inde bulundugu durumdan
miisterisine, saglik poligesi satmaya g¢alisan bir sigortacinin i¢inde bulundugu duruma

kadar genis bir yelpazeyi kapsar.

Sosyal kuruluslar, bilimsel olarak bir¢ok bakis agisiyla yorumlanagelmistir.
Goffman, bunlarin arasindan teknik, politik, yapisal ve Kkiiltiirel bakis acilarindan
bahseder ve dramaci yaklasimin sosyal kurulus alanindaki bilimsel incelemelere yeni
bir soluk getirdigini sdyler (1956: 154). Bu yaklasimda kisi, sosyal etkilesime girdigi
andan itibaren i¢inde bulundugu fiziksel durumla beraber incelemeye alinir. Bu
incelemede kisinin, digerlerinin kendisi hakkinda edindigi izlenimleri nasil yonettigini
ve kontrol etmeye calistigini goz oniinde bulundurmak esastir (1956: 7). Bu nedenle
Goffman, her sosyal etkilesimi, izlenim yonetimi (impression management) teknigi ile
degerlendirir (1956: 152). Dramaci yaklasimin temel inceleme araci olan izlenim
yonetimi, kisinin sosyal etkilesim aninda karsisindakilere karsi avantajli durumda
olmaya ¢alisma durumunun da adidir ayn1 zamanda (Melnikov ve Johnson, 2000: 18).
Peki, neden kisi karsisindakilere karsi avantajli bir durumda olmak istemektedir?
Goffman’a gore, konsept olarak kisiyi en iyi baskalarinin goziinden tanimlayabiliriz.
Ciinkii, kisinin 6z sunumu (self presentation) dogasi geregi problemli bir girisimdir.
Potansiyel olarak bu girisimin i¢inde ¢atisma ve yikim vardir. insan kendini dolaysiz bir
yaklasimla sunamaz. Bu nedenle insanin 6zii (self), izlenim yOnetimi arkasina gizlenen
bir ejderha gibidir (Melnikov ve Johnson, 2000: 18). Goffman’a gore tek basina benlik
diye bir sey yoktur. Birey, icinde bulundugu sosyal durumdan bagimsiz olarak

tanimlanamaz. Birey, daima sosyal biitiinliigiin i¢cinde ve sosyal biitlinliikle iligki icinde

? Goffman igin sosyal etkilesim (social interaction) kavraminin anlami, bireylerin digerlerinin ne demek
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ele alinmalidir (1959: 7). Buna bagli olarak da benligin sinirlar1 da durumsaldir (context
of situation), yani kisiye ve cografyaya gore bu smirlar degiskenlik gdsterir. Toplumsal
olarak tanimlanan degiskenlerdir. Goffman, bahsi gecen bu benligin smirlariyla ilgili
asansOr Ornegini verir. Kisi asansore tek basina bindiginde kisisel sinirlarint kendi
belirler. Fakat asansore binen kisi sayist arttikca kisisel alan i¢inde bulunulan duruma
gore tekrar diizenlenir (1971: 30-32). Tam da bu nedenle durum tanimi1 yapilirken bireyi
temel almak durumun her yoniiyle anlasilmasinin 6niinde engel olabilir. Ciinkii bir
durumu birey tek basina sekillendirmez. Ornegin, bir hastanede doktorun tek bir
ameliyatta yaptig1 hata sadece doktorun degil, hastanenin de itibarina golge diislirecektir
(Goffman, 1956: 155-156). Yani, her durum aslinda durumun igerisinde olan bireylerin
kendi davranis, tutum ya da durusunun toplu olarak degerlendirilmesidir. Hatta bu
degerlendirmenin igerisinde fiziksel kosullar ve ¢evre de ¢ok Onemli bir yer tutar.
Buradan yola ¢ikarak Goffman sosyal iliski (social relations) tanimini tek tek
bireylerden olusan bir takimin (team) kendileri tarafindan bilinen bir durum tanimini bir
izleyici kitlesine sunmalaridir, seklinde yapar (1956: 152). Yani, Goffman’in sosyal ve

toplumsal analizinin merkezinde takim vardir.

Bir durumun tanimi yapilirken, o durumda rol oynayan bireyin gerceklik algisin
yaratmadaki basarisi, takimin ayrilmaz bir parcasi olmasina baglidir. Ornegin, resmi bir
yemekte birileri hizmet¢i, birileri de ev sahibesi roliinii oynamalidir ve bu ikisi takim
olarak uyumlu calismalidir ki ortada biitiinliyle bir resmi yemek gercekligi olussun
(Goffman, 1959: 47-48). Ya da Tiirk kiiltiiriinde yaslilarin hiirmet gosterilen bir rolde
olmasi beklenir. Ev ortamina bir yash geldiginde yasl olan kisi en rahat koltuga

oturtulur ve dnce ona yemek servisi yapilir. Bunun karsilifinda yagliya hiirmet eden

istedigini anlamaya ¢alisip bunun 15181nda aksiyona gegmesidir (Melkinov ve Johnson, 2000: 18).
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geng bireyler toplumda takdir edilen konumdadir. Bu toplumsal olarak bir takim
caligmas1 Ornegi olarak gosterilebilir. Yani, Goffman’in teorisinin ¢dziim noktasinda
bulunan takim hem gercgeklik algisinin yaratilmasindan sorumludur hem de toplumsal
kurallarin isleyisinden (Kivistavo ve Pittman, 2013: 299). Goffman igin gerceklik
algismin isleyisi tiyatro oyunundakine benzer. Ona goére yasamin, tiyatro oyunundan
¢ok az farki vardir. Insan etkilesim ve iletisim kurallari tiyatro oyunundaki kurallarla
oldukca benzerdir. Tiyatro oyununda aktdrler oyun igerisinde olan biteni ve oyunun
icinde bulundugu diinyay1 seyirciye kendi gergeklikleri gibi kabul ettirmeye calisir.
Dekor, durus, diyalog, kostiim vs. ile seyirciye yeni bir gercekligi, oyunun kendi
gercekligini, kabul ettirmeye calisir (Kivistavo ve Pittman, 2013: 298). Bu baglamda,
eger Istanbul Sehir Tiyatrosunda calisan Tiirkiyeli bir aktdriin Hamlet oyununda
Danimarkali bir prens olduguna ikna olma mekanizmamizi anlarsak giinliik
yasantimizda da nasil birbirimizi alternatif gercekliklerimize inandirdigimiz1 da anlariz.
Goffman da bu konuda bizimle ayn1 goriistedir. Bizler de giinliik hayatta belirli amaclar
dogrultusunda alternatif gergeklikler yaratiriz. Bunu, bize bir seyler satmaya caligsan bir
magaza gorevlisi ilizerinden degerlendirebiliriz. Bu diinyada, satilan {iriine ihtiyacimiz
oldugu alternatif bir gerceklige inandirilmaya calisiriz. Ayrica bu diinyada magaza
gorevlisi, bizim neye ihtiyacimiz oldugunu bilen bir uzmandir. Bu alternatif
gercekligine inanip inanmamamizi ise tiyatronun araglariin ustaca kullanilip
kullanilmamasina baglar Goffman (1959: 83). Hikayesi geregi kendi gergekligini
karsidakine kabul ettirme lizerine kuruludur. Bu da tam olarak Goffman’in yaklagimim

anlamamiza yardimci olacaktir.

Goffman teorisinin elemanlar1 tiyatronunkilerle aynidir: Rol, senaryo, kostiim,

sahne ve dekor. Rol, kisinin diinyaya yansitmak istedigi uydurulmus benligidir
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(Kivistavo ve Pittman, 2013: 300). Ornegin, bir satic1 giivenilir ve isin uzmani1 olduguna
karsisindakini inandirmak tizere bir rol takinir. Kisi, roliinii basariyla oynayip genel
kaniyr istedigi gibi manipiile edemezse basarisiz olarak degerlendirilir. Ciinkii,
Goffman’in teorisine gore kisi, diger insanlarin kendisini ve durumlar belli
paradigmadan goérmelerini sagladig: siirece basarili bir sosyal etkilesim yasamis olur

(Kivistavo ve Pittman, 2013: 302).

Senaryo ise seyircinin rollii anlamasini saglayan 6gedir. Oyundaki her sahne,
aslinda gergek hayatta durum dedigimiz kavramin kendisidir (Goffman, 1956: 133). Biri
size nasil oldugunuzu sordugunda ‘iyi, sen?’ diye cevap veririz. Bu otomatik,
diisiiniilmemis ve i¢cinde bulunulan durumu tam olarak tasvir etmemis cevap, hazirda
bulunan ve giinliik hayatta bize kolaylik saglayan bir durumdur (Kivistavo ve Pittman,
2013: 303). Buna benzer bir durum sigorta sirketlerinde de goriilmektedir. Sigorta
poligesi satmak isteyen gorevlilerin takip ettigi belli bir senaryo vardir. Bu senaryo,
karsidakinin ikna olmasi yani satis i¢in, sinirlarini ¢ogunlukla satig gorevlisinin
belirledigi bir durum yaratilmasini saglar. Bu da yukarida oldugu gibi ¢alisanlarin isini

kolaylastirir (Kivistavo ve Pittman, 2013: 304).

Fakat bir tiyatro oyunundaki senaryo ile ger¢ek hayat arasinda temel bir fark
vardir. Gergek hayatta senaryo ¢ok nadir tiim kisiler/oyuncular tarafindan bilinir. Yani,
saticinin ikna etmeye calistig1 alicinin saticinin yiiriitmeye ¢aligtig1 senaryodan haberi
yoktur. Bu nedenle, ger¢ek hayattaki sosyal etkilesimde satic1 karsidan alacagi yanitlari
kesin olarak bilmedigi i¢in karsisindakine odaklanmalidir (Kivistavo ve Pittman, 2013:

304).
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Ucgiincii eleman olarak kostiimii ele alacak olursak, kostiimler, kelimeler
dokiilmeden karsimizdakine kendi zihnimizde bir rol bigmemizi saglar (Kivistavo ve
Pittman, 2013: 305). Is yerlerinde satisla ilgilenen ayin galisanlarmna altin kaplama saat
ve egzotik yerlere tatil hediye edilmesidir. Bronz ten ve altin saat zenginligi cagristirdigi
icin satict sattig1 liiks triinleri kendisi de kullaniyormus izlenimi vererek senaryosunu
saglamlastirabilir (Kivistavo ve Pittman, 2013: 305). Kostiim de tiyatronun diger
elemanlar1 gibi bireyin kendi gercekligini kabul ettirmek i¢in kullandig1 bir manipiile

aracidir.

Son olarak sahne ve dekor gelmektedir. Tiyatroda fiziksel ¢evrenin/ortamin
kullanim1 sosyal etkilesimde baglami (context) olusturur. Bu gergek hayat icin de
gecerlidir. Yani, ger¢ek hayattaki konugmalarimiz, bizim igin anlami olan isaretler
(trafik lambasi, sigara i¢ilmez yazist gibi) mekan baglami icerisinde degerlendirilir.
Ornegin, Ankara’daki bir ‘Denize Girmek Yasaktir’ tabelas1 anlamsiz olacaktir (Toklu,
2015: 183). Goffman’in teorisinde de tiyatroda oldugu gibi sahne 6n ve arka sahne
olmak iizere ikiye ayrilir. Goffman’a gore sahne arkasi performansi gerceklestiren kisi
icin ¢ok kullanighdir. Ciinkii sahne arkasi, izleyicilerin izinsiz sekilde oyuncuyu
goremedikleri yerdir (1956: 113). Bu teoriye gore evler de tiyatro sahnesi gibi ikiye
boliinmiistiir. Konuklar, genelde, yemek ve oturma odasinda agirlanir ki burasi sahne
ontidiir. Yatak odast ve ebeveyn banyosu ise sadece ev sahiplerinin girebildigi sahne
arkasidir (Goffman, 1956: 121). Ayrica sahne arkasi, takimin performanslarini

degerlendirdikleri yerdir.

Goffman’in cevabimi aradigi iki temel soru ‘insanlar birbirleriyle etkilesim
icinde olduklar1 anlarda birbirleriyle nasil etkilesime gegerler ve icinde olduklar

durumda kendilerini nasil sunarlar?’dir (Melnikov ve Johnson, 2000: 18). Kisinin
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davranisi, tutumu ve durusu, istemli ya da istemsiz, kisinin sosyal etkilesim i¢indeki
konumunu belirler. Bu davranis, tutum ve durus ise toplumdaki etiketleme sistemine
gore sekillenir. Kisi, olumlu cagrisim yapan etiketleri istiine almak ig¢in yukarida
fiziksel mekan olarak gecen baglama gore hangi davranis uygunsa onu yerine getirir
(Goffman, 1982: 114). Yani, kisi i¢ine girmis oldugu topluluga kendini kabul ettirmek
icin o toplulukta olumlu kabul edilen davranig, tutum ve durusu sergilemeye calisir.
Izlenim yénetimi de denilen bu olgu sadece kisi temelli degildir. Takim kavraminda da
izlenim yonetimi vardir. Fakat, takimda bireyin tek basina yaptig1 izlenim yonetiminden
farkli olarak toplumsal yapinin bize oynamamiz i¢in verdigi roller vardir. Kisinin tek
basma yaptigi izlenim yonetimi ise kendini o toplumdaki yerini belirlemek adina o
roliin maskesini takmasi ya da takmamasidir. Bu nedenle Goffman, bir durumu
maske takmig bireyin maskesi yalniz o toplum icerisinde anlamlidir. Zaten o maskeye

anlamini o toplum vermistir.

Kisi, maskesini takip sosyal etkilesime girdiginde i¢inde bulundugu mekanda —
ya da baglamda- meydana gelen durumun gerceklerini 6grenmek ister. Bunun igin
mekandaki kisileri tanimaya ve kendisi hakkindaki izlenimleri bilmeye ihtiya¢ duyar.
Bu bilgilere tamamen ulasmasi imkansiz oldugu i¢in baglamdan — ya da mekandan-
ipuglar toplamaya calisir (Goffman, 1956, 160-161). Ya da ayn1 sekilde, kisi kargilikli
diyalog halindeyken karsisindakini ne sdyleyebilecegi lizerinde tahminde bulunarak bir
sonraki hareketini belirler (Kivistavo ve Pittman, 2013: 304). Bu olgu ise literatiirde

durumsallik seklinde adlandirilmaktadir.
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1.2.2. Dilbilim ve Durumsallik

1.2.2.1.Erken Donem Durumsallik Arastirmalari

Durumsallik, Ingiltere dilbilim akademik ¢evresinde tartisilmaya baslanan ve
ilerleme kaydeden bir kavramdir. Fakat isin ilging yan1 kavrami Oneren ilk kisi bir
dilbilimei degil bir etnograf olan Bronislaw Malinowski’dir. Malinowski, Kiriwina
topraklarina giderek oradaki ilkel (primitive) kabilelerin sozlii edebiyatin1 ve giinliik
konusmalarin1 kaydeder. Ne var ki is bu kaydettigi materyalleri Ingilizceye ¢evirmeye
geldiginde orada deneyimlediklerini tam olarak aktaramadigini fark eder. Malinowski,
Kiriwinian dilini Ingilizceye cevririrken birgok yontem dener. En sonunda tefsir
(commentary) teknigi kullanmaya karar verir. Fakat Malinowski’nin tefsir teknigi, genel
gecer olarak bilinen baglamin tanimi degildir. Ciinkii sadece baglamin tanimlanmasi
Malinowski i¢in yeterli degildir (2014: 85-87). Bu teknik dilin yasadigi canli ¢evrenin
icinden gelmektedir. Yani Malinowski’nin ihtiyact biitiin ¢evreyi (total environment)
kapsamaliydi: Sozel ¢evre (verbal environment) metnin dile dokiildigi durumu da

icermeliydi (2014: 58).

Boylece, Malinowski 1923 yilinda durumsallik terimini 6nerdi. Malinowski’nin
durumsallikla kastettigi metnin olustugu ¢evreyi ¢eviriye dahil etmekti (2014: 238-239).
Daha sonra ise, sadece ¢evrenin anlatilmasimin metni tam olarak agiklayamayacagina
diistinerek kiiltiirel arka planin da bu teknigin icerisinde olmasi gerektigine karar verdi.
Ciinkli, Malinowski’ye gore dilbilimsel etkilesim katilimcilarin kiiltiirel tarihlerinden
birebir etkilenmekteydi. Bunun sonucunda konuyla alakali bir diger kavram olan
kiiltiirel baglam (the context of culture) ortaya ¢ikti. Malinowski’nin teorisine gore de

bir metni anlamak i¢in iki kavram da gereklidir. (Halliday, 1989: 7).
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Malinowski’nin durumsallik teorisinin sonuglarini ise soyle siralayabiliriz (2014: 239-

274):

1.

ii.

iil.

1v.

V.

Dili sessel bir iletisim araci olarak goérmek ya da belirli bir alanda bir amag i¢in
kullanilmas1 —derslikler, toplantilar gibi- onu kiymetsizlestirir.

Dil diisiincelerin onaylanmasi degil, bir harekettir.

Sozlerin tiretilmesi ve anlagilmasi birbirinden bagimsiz olaylar degildir. Fakat,
kesinlikle, bir durumsallik igerisinde icinde iiretilir ve anlasilir. Bu eylemler
(tiretilme ve anlagilma) kisisel sozlerin konusuldugu ve duyuldugu kiiltiirel,
tarihsel ve fiziksel konum ile alakalidir.

Anlamlar, dilbilim formlarmin kullanimi1 ya da climleler i¢inde bulunduklar
baglamdan edinilir ve anlasilir ve bir dilbilimci tarafindan agiklanmalidir.
Anlam iligkisi kelime ve onun gondergesi arasinda ikili iliski olarak
diistiniilmemelidir. Kelimenin i¢inde bulundugu ciimle ve olustugu baglam
arasindaki ¢ok boyutlu ve iglevsel bir iliski seti olarak diigtiniilmelidir.

Tiim bunlarin sonucu olarak kelime ve climlelerin anlamlar1 genel (universal)
degildir; anlamlar farkl dillerde farkli sekilde etiketlenmislerdir. Biiyiik dlgiide
icinden dogdugu dilsel toplulugun kiiltiiriiniin bir parcasidirlar ve ona
baglhdirlar. Tam da bu nedenle ¢eviri (translation) ancak kiiltiirel baglamin
hesaba katilmasiyla miimkiindiir. Bir dile ait deyimleri baska bir dile aktarirken
zorlanmamizin sebebi de budur.

Kelime, onciil anlamli bir birim degildir. Climle Onciildiir. Yani, kelimenin
anlami climle igerisinde ortaya c¢ikar. Kelimenin tek basina anlami sozliiksel,

yani soyuttur. Ornegin, Bakkaldan ekmek al ciimlesindeki al- filli ile Kardesini
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okuldan al ctimlesindeki al- filli iki farkli eylemdir. Dilbilimei J.R. Firth de
Malinowski’nin bu son ¢ikarimindan yola ¢ikarak kendi durumsallik ¢alismasini

yazar.

Firth, etnograf Malinowski’den farkli olarak durumsallika dilbilim agisindan
yaklagir (Robins, 2004: 36). 1937 yilinda {nlii kitabi Tongues of Men’de bizleri
durumsallik teorisiyle tanistirir. Firth, durumsalligi teorik kategoriler seti olarak
tanimlar. Yani, sozlin kullanimi ve anlasilmasi ve soziin bilesenlerinin yalnizca
durumlarin igerisinde tanimlanabilecegini diisiiniir (Firth, 1968: 78). Bu noktaya kadar
Malinowski ile ayni diizlemde diisiinen Firth, teorisinin ii¢ ana amacini agiklarken

dilbilim bakis agisina geger:

i. Firth’ln ilk amaci uygun durumlarin alakali 6zelliklerine referansla, sozlerin
farkli stillerinin siniflandirilmasinin ve tanimlanmasinin yapilmasidir. Yani,
sOzlerin resmi, edebi, argo, retorik gibi basliklarda etiketlenmesidir.

ii. Ikinci olarak bir soziin kendi durumu igerisindeki kullanimmin &zgiin bir olay
(occurrence) olarak taniminin yapilmasi. Firth’lin burada demek istedigi her
sOziin kullanildigi durum igerisinde kendi biricik anlamini tagiyor olmasidir.

iii. Son olarak da genel gramer yapilarina ve ezgi diizenine (intonation patterns)
yiiklenebilir anlamsal islevlerin tanimi ve ¢oziimlenmesini amaglar. Bu amactan
kasit ise soru, emir kipi, nesne-6zne iliskisi gibi yapilarin anlama ne kattiklarini

tespit etmeye ¢aligmaktir (1968: 56).

John Lyons, 1961 yilinda Cambridge Universitesinde yazdig1 doktora tezinde

Platon’un felsefi alt yapisini kullanarak anlambilim tizerine 6nemli ¢aligmalar yapar.
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Ve bu calismasinda Firth’lin durumsallik kavramindan da bahseder (Lyons, 1963:
90). Durumsallik kavramini Platon’un diyalog kavramini (dialogue) pratige
dokmekte arag olarak kullanir. Buradaki durumsalligin amaci bir sonraki diyalogda
ne sdyleneceginin belirlenmesi olmustur. Lyons, Firth’lin bir durum icerisindeki bir
soziin olusma ve uygunlugu, soziin onemli olusunun tek garatisidir, goriisiinii kabul
eder (1963: 112) Lyons da simdiye kadar durumsallik {izerine yapilmis tim
caligmalardaki gibi anlamin her durum igin biricik oldugu goriisiinii savunur. Ayrica
Firth’iin toplumsal olarak farkli durumlarda s6z tiplerinin (types of utterance) ¢ok
katlilig1 (multiplicity) fark etmesini takdir eder (1963: 99). Firth, yukarida ii¢ ana
amacinda bahsedildigi gibi sozleri olustuklari durum igerisinde aldiklari anlama
gore etiketlemek ister. Ayni zamanda bir soziin bir durum igerisinde tek bir etikete
sahip olamayacagini da kabul eder (1968: 61). Bu, tipki, kisinin hayatinda tek bir
role sahip olmasinin imkansizlig1r gibi —6rnegin bir insan hem ebeveyn hem evlat
hem de ¢alisandir- bir sézde olay igerisinde tek bir anlam etiketine sahip olamaz.
Fakat Lyons, Firth’iin teorisinden dogan kisi bir dildeki kelimelerin sozliiksel
anlamlariyla bas edebilecek kapasitedir goriisiinii reddeder (1963: 87). Yani, Lyons
kisilerin, sozliik yazarlar1 da dahil olmak {izere ve anadillerinin s6zliigiinii hazirliyor
dahi olsalar, dildeki kelimelerin tiim anlamlarin1 toplayacak kapasiteye
erisemeyeceklerini sdyler. Onemli olan soru su ki Lyons’un bu goriisii bizi her

kelimenin sonsuz ¢ok anlamlilik potansiyeline sahip oldugu sonucuna gotiiriir mii?
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1.2.2.2.Ge¢ Donem Durumsallik Arastirmalar:

Noam Chomsky’nin doktora dgrencisi olan Terence Langendoen 1968 yilinda
doktora tezini yayimladi. Bu tezin alanyazimi i¢in 6nemi, ilk defa ayrintili olarak
Malinowski ve Firth’iin durumsallik teorisine bakilmasidir (Robins, 2004: 41). Ilk
olarak Langendoen, Malinowski’nin tikelcilik (particularism) goriisiine kars1 ¢ikar. Bu
goriise gore, her sozlin anlami, olustugu yerde ve zamanda gercek biricik cevreye ait

goziklr.

Langendoen’in Firth ve Malinowski icin asil elestirisi iki dilbilimcinin temel bazi
kavramlar arasindaki farki agik¢a ortaya koymamis olmalaridir. Ayrim yapmadiklart ti¢

temel konu vardir (1968: 15-40):

i. Tabiat1 geregi ¢cok anlamli ciimlelerin farkli anlamlari arasinda karar verirken
durumsalligin muhtemel kullanimau.

ii. Kelimelerin alisilmis sozlilk anlamlarinin alakasizligi (irrelevance) igin
durumsalligin ayiriciligini hesaba katma. Bunun 6rnegini daha ¢ok selamlagma
deyimlerinde goriiriiz. Yani, bir diikkkandan ¢ikarken sdyledigimiz ‘iyi aksamlar’
kalip so6ziiniin aslinda aksam sozciigiiniin sozliiksel anlamiyla bir alakas1 yoktur.

iii. Soziin farkli stillerinin her zamanki (habitual) baglamlarina referans yaparak

sinirlandirma.

Langendoen’in durumsallik iizerine calisan Ingiliz dilbilimcilere yonelik temel
elestirisi anlam (meaning) ve anlama sahip olmak (having meaning) arasinda ayirim
yapmamalaridir (1967: 106). Bizler sozliiksel maddelerin anlamini, maddenin

imgelerinin anlamsal iceriginin damitilmig halini —6ziinii- igeren bir kavram olarak

26



diisiinmeye alisigiz. Bu damitim (distillation) sozliiklerde maddenin tanimi (definition)
olarak geg¢mektedir. Langendeon, iste bu madde tanimina ‘anlam’ vasfim
yiikklemektedir. Ona gore, anlam hi¢bir sekilde soz’e (parole) ait bir sey degildir.
Ciimleler, anlama sahip olan sinifina girmektedir. Langendeon onlar1 anlamsal igerikler
olarak isimlendirir (1967: 107). Ciimlelerin anlamsal bir icerik olmasinin sebebi ise
icerisinde bilingli fikir liretme eylemi gerceklestiriliyor olmasidir. Zaten climleler bu

noktada artik s6z’tin degil, dilin iirtintidiirler.

Kelimelerin anlamlarinin bizdeki bilgisinin pek ¢ogu onciil degildir. Cocuklukta
baslayip hayatimiz boyunca devam ederek ic¢inde bulundugumuz durumlarda
duydugumuz sozlerden bir ¢esit soyutlama siireci ile dilimizin s6z dagarcigini kullanma
ve anlama kabiliyetini ediniriz. Bunun igerisinde ciimle diizeni ve gramer yapis1 da
vardir. Langendoen’e gore Ingiliz dilbilimcilerin yanildigi nokta da tam da budur (1967:
108). Onlar dogal dil ediniminin durumsalliktan dogdugunu sodylerken Langendoen

durumsalligin dogal dil ediminin igerisinden dogdugunu diisiiniir.

Langendoen i¢in durumsallik, baslangi¢ noktas1 olarak, kelime anlami bilgimizin
arkasinda ne yattigim1 bulmak igin bir girisimdir (1967: 108). Fakat Malinowski ve
Firth’iin aksine, kelimelerin anlamlarinin durum i¢inde kazanildigina inanmaz. Ciinkii,
Langendoen sozliiksel maddelerin anlami olduguna inanir. Malinowski daha sonra bu

‘hatasinin’ iizerinden gecerek Langendoen’e daha yakin bir goriis benimser (1948: 253):

‘Hem gelismis hem de ilkel toplumlarda kelime hazneleri, gramer yapilari
sadece onlarin zihinsel gereksinme (mental requirements) ile olan baglantiyla

agiklanabilir.’
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Burada zihinsel gereksinmeden kasit o ftoplumda karsilasilabilecek miimkiin
durumsallik skalasi tarafindan zihne yerlestirilen siiriimlerdir (Langendoen, 1968: 21).
Yani, Malinowski ve Firth’lin 6nerdigi lizere anlam, durum igerisinde olusmaz. Fakat,
bizim bu anlamlar1 ve anlamlarla beraber gramer yapilarini edinmemiz durum igerisinde

olur.

Ingiliz dilbilim ekoliinii devam ettiren M. A. K. Halliday, neo-Firthian (Yeni
Firth’¢li) bir yaklasimla durumsallik konusunu ele alir. 1976 yilinda yayimnladig
Cohesion in English adli kitabinda sOylem analizi lizerine ¢aligir. Halliday i¢in dil, bir
araya gelip insan kiiltiiriinii olusturan bir ¢esit anlam sistemidir (1989: 4). Bu nedenle,
Halliday dili egitimsel, yani O0gretilen bir olgu, olarak ele almaz. Ciinkii dil edinimi
sosyal bir siiregtir. Dili edindigimiz mekanlar toplumda sosyal enstitii olarak
adlandirdigimiz aile ortami, okul ve bunun gibi sosyal yapilardir. Buralarda dil sosyal
baglamda iligki kurularak edinilir. Anne-¢ocuk, 6gretmen-6grenci ve sinif arkadaslar
gibi... Ve kelimeler anlamlarint bu baglamlarin degis-fokusunda (exchange) yani
aktivite sirasinda kazanir. Anlam, hedef (goal) ve sosyal aktor (social agency) ile sosyal
eyleme (social activity) gomiiliidiir (Halliday, 1989: 5). Yani, Halliday de anlam
konusunda Firth’l takip ederek anlamin durum igerisinde olustugunu sodyler. Diger bir

deyisle anlami, durum igerisindeki degiskenler belirler.

Halliday, giinliikk yasantimizda birbirimizi hizlica anlayip basarili bir iletisim
kurmamizin altinda yatan nedenin karsimizdakinin ne sdyleyecegini biliyor olmamizdir,
der. Bu insan iletisiminde en 6nemli fenomendir. Tabii, bu biling diizeyi biz fark
etmeden olur (1989: 9). Peki, kars1 tarafin ne sdyleyecegini nasil tahmin edebiliyoruz?
Cevap durumsallik. Durum, katilimcilara, degis-tokus edilen ve olasi degis-tokus

edilecek anlamlar hakkinda biiyiik bilgi verir (1989: 10). Yani, bizler basaril iletisim
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kurmamizi durum igerisinde olan biteni algilama kabiliyetimize bor¢luyuz. Ornegin, bir
magazaya kravat almaya girdigimizde saticinin sdyleyebilecegi seylerin bir listesini
biling diizeyi altinda tutariz. Bu listenin yaninda da bizim verecegimiz muhtemel
cevaplarin bir listesini bekletiriz. Boylece ¢ok hizli bir sekilde iletisim kurar ve sonuca

variriz.
Halliday durumsalligin ii¢ ana kavramindan bahseder (1989: 12):

i.  Soylem Alani (The Field)
ii. Soylem Bicemi (The Tenor)

iii. Soylem Kipi (The Mode)

1. Soylem Alam

Durum igerisindeki olayin ne oldugunu sdyleyen kavramdir. Olan sosyal
eylemin dogasmi anlatir (Halliday, 1989: 12). Ornegin, olay icerisindeki kisilerin
ugrastigi sey ne, hangi bilesenle bu olayda onemli rol oynuyor gibi sorular bu alanin

konusunu olusturur.

Omegin ¢ocuklar kendi aralarinda saklambag¢ oynuyorlardir. Aralarindan ebe
olanin digerleri saklanirken gozleri kapali olmasi gerekirken hile yapar ve nereye
saklandiklarini izler. Bunu fark eden bir ¢ocuk ona itiraz eder ve diger arkadaslar1 da

onu destekler.

Bu 6rnekte durum, kurallar1 belli olan bir oyunda bariz sekilde hile yapilmasi ve
cocuklardan birinin buna itiraz etmesidir. Oyunu kurallarina goére oynamak ana

konudur. Burada kurallara gore oyun oynamak esastir.
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Ayrica durumsalligin sdylem alaninda tarihsel arka planda 6nemlidir. Bu 6rnekte
de gecmise yonelik géndermeler vardir. Ornegin, bu oyunu daha dnce oynamis cocuklar

kurallar1 ve kurallara uymanin 6nemini biliyorlardir.

ii. Soylem Bi¢cemi

Soylem bigemi, durum igerisinde kimlerin yer aldigini, bu kisilerin statiileri ve
rollerinin ne oldugu ve son olarak da kisilerin arasindaki iliskinin niteliginin
(kalict/gecici) ne oldugunu kapsar (Halliday, 1989: 12). Bu 6rnekte ¢ocuklarin statiileri
aynidir. Fakat haksizliga itiraz eden c¢ocuk bariz bir sekilde eylem planina yon
vermektedir. Diger arkadaslar tarafindan da ebeye karsi destek ¢ikilan ¢ocuk iistiinliik

kazanmis olur. Durumdaki kisiler arasindaki iligskinin niteligi de bu sekilde sekillenir.

iii. Soylem Kipi
Dilin duruma karistig1 kisim burasidir. Bu kisma durum igerisindeki kisilerin dili
kullanarak ulagmak istedikleri amag, yazili m1 s6zIlii mii iletisim kuruldugu ve kullanilan

dilin tarz1 (didaktik, saldirgan vs.) girer (Halliday, 1989: 12).

Halliday’e gore giinliik dil pragmatiktir, yani ama¢ odaklidir (1989: 24) Gramer
yapisi da siirecle iliskilendirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken dilin kapsamina
sadece agizdan ¢ikan sozlerin degil, jest (gesture) ve mimiklerin de (facial expression)

girdigini gérmemizdir.

Malinowski’nin anlami tam kavramak i¢in bilinmesi gerektigini diisiindiigii

kiiltiirel baglam1 anlamamizi1 saglar.

Durumsalligin bu ii¢ kavrami karsimizdakinin sdyledigini anlarken zihnimizin
gecirdigi siireglerdir. Yani durumsalligin isleyisini anlatan bu siirecler sayesinde sosyal

etkilesime katiliriz (Halliday, 1989: 20).
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Metinsellik Olgiitleri

Kullanici Merkezli Olgiitler

) L -Amaglilik
Metin Merkezli Olgltler o
. -Kabuledilebilirlik
-Bagdasikhk R
-Bilgisellik
-Tutarlilik
-Durumsallik

-Metinlerarast iligki

Sekil 3. Metinsellik Olciitleri

Durumsallik kuramlarinin Ingiltere’de baslayan yolculugu 1980’lerin basinda
Avrupa’y1 da etkilemeye baslar. Metin dilbilimi ¢alisan Robert-Alain de Beaugrande ve
Wolfgang Dressler durumsalligi metinsellik (textuality) dlgiitlerinden (bkz. SEKIL 3)
biri olarak kabul eder. Onlara gore durumsallik terimi, bir metni mevcut ya da yeniden
iiretebilen bir olayla bagintili hale getiren faktorler icin genel bir isimdir (2002: 154).
Beaugrande ve Dressler’in alanyazini i¢in 6nemi -belki de- durumsallik kavraminin
Malinowski’den de onceki kurucusu sayabilecegimiz Erving Goffman’in dramaci
yaklagim sosyolojisine dayandigini gostermeleridir. Beaugrande ve Dressler de tipki
Goffman gibi, kisinin kendi inanglari ve hedeflerini o an igerisinde bulundugu
iletisimsel durum (communicative situation) modelinin ic¢ine biiyiik oranda kattigini
sOylemektedir (2002: 154). Kisi, bunu sosyal etkilesimde karsisindakine kendisini kendi
gercekligi igerisinde sunmay1 hedeflemesinden dolay1 yapar. Goffman’in kisinin kendisi
hakkindaki izlenimleri yonetmeye ve kontrol etmeye caligmasini izlenim yoOnetimi
olarak adlandirmasi gibi, ayn1 kavrami Beaugrande ve Dressler ikiye ayirir: Durum

denetlemesi (situation monitoring) ve durum yonetimi (situation management).
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Beaugrande ve Dressler, bu olguya iki ayr1 kavramla karsilik bulurken Goffman’in ayni
olguyu tek bir kavramla karsiliyor olmasi gayet olagandir. Ciinkii, denetleme
(monitoring) ve yonetim (management) arasindaki sinir belirsiz ve bireysel katilimcilara
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu iki kavrami tanimlayacak olursak; denetleme
daha ¢ok ne olup bittigini 6grenmek ya da bir duruma dikkat ¢ekmek icin yapilirken
yonetim belli bir sonuca karsidaki kisinin siiriiklenmesini saglayacak bir yonlendirmedir

(Beaugrande ve Dressler, 2002: 155).

Durum denetleme problem-¢oziim sistemi ile calisir. Basitce tanimlamak
gerekirse, durum igerisinde beklenmeyen bir olay karsisinda kisinin takindig1 tutuma
durum denetleme denmektedir. Bu tutum beklenmeyen olayin celiskilerini ve
streksizliklerini ¢6ziimlemeye c¢alismak ya da en azindan beklentileri tekrar
kargilamaya calismaktir. Kurgu metinler {izerinden agiklayacak olursak da bagkarakterin
rutinini ya da olay akisini bozan olay karsisinda karakterin aldig1 tutumdur. Bir agidan
metnin  konusunu belirleyen kavram, durum denetlemedir (Beaugrande ve
Dressler,2002: 156-158). Durum yonetimi, durumu katilimcilarin hedeflerine dogru
yonlendirmektir. Yonetim igerisinde yiliksek hedefler vardir. Bu nedenle durum
yonetimi ve durum denetimi olan bir olayda genellikle yonetim kazanir. Ornegin siyasi
parti secimlerinde herkesin hedefi kendisinin kazanmasidir. Fakat tek bir kazanan
oldugu sonugta sadece bir kisinin durum ydnetimi basarili olmus demektir. Bir grup
insan kendi destekledigi parti kazandig1 i¢in sevinirken diger bir grup ayni olayi iiziicii
olarak nitelendirilecektir. Bu durumda iki tarafin da hakli olmasi imkansiz oldugundan

yonetme, denetlemeye egemen (dominant) olmustur (Beaugrande ve Dressler, 2002:

158-159).

32



Ayrica Goffman’in izlenim yonetimi kavraminin igerisinde kisinin kendi
gercekligini karsisindakine fark ettirmeden kabul ettirme durumu vardir. Beaugrande ve
Dressler’e gore de insanlar kendi yonetimlerini, denetleme olarak gosterme
egilimindedirler. Bunun arkasinda yatan neden olarak da insanlarin olaylarin arzu
ettikleri gibi gittigine dair bir izlenim yaratmak istemelerini gosterirler (2002: 154).
Ornegin, bir kadin hoslandig1 adamin aym ortamdaki baska giizel bir kadina asik
olmasindan korkuyordur. Bu nedenle bu kadin, giizel kadin hakkinda hoslandigi1 adama,
‘onun i¢in ¢ok iiziiliiyorum, hi¢ ¢ekici bir kadin degil, hi¢bir erkek onu istemiyor’ gibi
seyler sdylediginde aslinda diger kadin gilizel kadin1 koétiilemek istiyordur. Fakat 6n

planda onu 6nemsiyor izlenimi yaratmaya calistyordur.

Beaugrande ve Dressler, 6rnekteki olay1 plan teorisine (plan theory) oturtarak
aslinda kisinin bilingaltinda gergeklesen davranis diirtiilerini stratejiler seklinde sablona
dokebileceklerini diisiiniirler. Plan teorisine gore, her kisinin bir durum igerisinde
kendisine ait hedefleri, inanglar1 ve niyetleri vardir. Fakat bir durumda birden fazla kisi
oldugunda bu hedef, inan¢ ve niyetlerin ¢atigsmasit kaginilmazdir. Plan teorisinde ortak
kam sahast (mutual belief space), Beaugrande ve Dressler’in terminolojisine sabit
planlar olarak girmektedir. Teoriye gore, eger ayni durum igerisindeki kisiler arasinda
bir hedef catismasi ya da kandirmaca yoksa karakterlerin durum modeli (model of the
situation) ortak kani1 sahasi igerisindedir (Bruce ve Newman, 1978: 199). Fakat
Beaugrande ve Dressler’e gore sabit planlar sadece belli bir toplumda her zaman ragbet
goren durum yoOnetimine sahip olaylarda gerceklesir (2002: 159). Buna 6rnek olarak
Tiirk toplumunda toplu tasima araglarinda hamile kadinlara ve yasl insanlara yer
vermeyi gosterebiliriz. Diger durumlarda ise ayni durum igerisindeki kisilerden en az

birinin durum modeli, ortak kani sahasinin dismna diiser. Plan teorisi bu durumu
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etkilesim halindeki plan (interactive plan) olarak adlandirir. Cilinki, kisilerin her birinin
kan1 ve planlar digerlerinin kani ve planlarina gdmiiliidiir (Bruce ve Newman, 1978:
197). Yani, kisiler, digerleri ile plan ¢atigmasi igerisinde olduklarinin farkindadirlar ve

onlarin planlarinin i¢ine gémiilii bir sekilde kendi planlarini gelistirirler (Sekil 4).

Kisi (1)'in Plani Kisi (2)'nin Plani

4
Kisi (1)'in
Hayalindeki Kisi
(2)'nin Plani
J

Sekil 4. Plan Teorisi Simiflandirmasi

Aynt durum igerisindeki kisiler digerlerinin kendileriyle ayni hedefi
paylastiklarini varsayabilirler (Beaugrande ve Dressler, 2002: 159). Aslinda plan teorisi
catisan planlarin durum denetlemesi ve yonetimi ile nasil uzlasmaya varabileceginin
yollarii1 gostermek i¢in tasarlanir. Bu nedenle Beaugrande ve Dressler bu plan
catismasini, durumsallik kuramlarinin temeline oturturlar. Yani, onlar i¢in durumsallik
denetleme ve yoOnetme ile aymi durum igerisindeki kisilerin hedef catigmalarini

uzlagsmaya vardirmalaridir. Bunu da strateji yontemi ile 6rneklendirirler.

Durumsallig1 bir ceviribilim konusu olarak ele alan Malinowski’den sonra

Albrecht Neubert ve Gregory M. Shreve doksanli yillarin basinda durumsalligi tekrar bu
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cergeve icinde degerlendirmeye alirlar. Neubert ve Shreve’e gore durumsallik, gercek
zaman ve mekanda soyut bir sosyokiiltiire]l baglam icerisindeki metnin yer aldig
konumdur (1992: 85). Metin icerisine dogdugu baglamdan bagimsiz olamayacagindan
dolay1 ¢evirmen i¢in de ¢evirdigi metnin baglamini anlamak zorunludur. Ciinki, yiiz
ylize konusmalarda baglami belirlemek icin ipuglar fiziksel olarak mevcutken yazili
iletisimde bu ipuclari daha soyuttur. Ceviride ise yazili metin daha da farkli bir
konumda ele alinir. Ceviride metin, kaynak dilin yazar1 tarafindan aslinda hig
tasarlanmayan bir durum igerisinde aktive edilir (1992: 85). Yani, ¢eviri kaynak dildeki
bir durum igin {retilen bir metnin, hedef dildeki duruma adapte -edilerek
doniistiiriilmesine izin verir. Bu dontisimde durumsallik 6nemli bir yere sahiptir.
Cevirinin basarili olmasi i¢in g¢eviriye ihtiya¢ olunan bir durum olmasi gerekmektedir
(1992: 85). Ihtiya¢ olunan durumdan kasit algisal durum (receptive situation)’dur.
Ornegin, Florida yerel haberlerinin Tiirkiye’de bir gazete igin cevrilmesine gerek
yoktur. Ciinkii Tirkiye’de yasayan insanlarin Florida’nin yerel haberlerini 6grenmek
icin bir motivasyonlar1 yoktur. Bir ¢eviriye duyulan ihtiyag, motivasyon ya da ¢evirinin
amact onun durumsalligm tanimlar (1992: 85). Ornegin, bir akademisyen bilmedigi
dildeki bir bilimsel makaleye ihtiya¢ duydugunda ¢eviriye basvurur. Buradaki ¢evirinin
motivasyonu bilimsel bir ama¢ oldugu i¢in metin de dolayisiyla bilimsel bir durum

icerisinde ele alinacaktir.

Durumsallig1 ¢eviribilim g¢ercevesinde ele alan diger iki arastirmaci Basil Hatim
ve lan Mason’dir. Onlara gore ¢evirmenler hedef okura metin yazari tarafindan kaynak
dilde iletileni sunmayi amaglar (1997: 17). Buradaki asil soru kaynak metindeki
baglasik (correlative) ve bagdasik (coherent) dilsel elementlerin olusturdugu bir sekans,

hedef dildeki durum i¢i uygun mudur? Yani, durumsallik bir metnin, metin yazarinin

35



hedefledigi iletinin tam anlamiyla okura ulastirilip ulagtirilamayacagina karar veren bir
standarttir. Ayrica metinselligin bir standart1 olarak ele alinan durumsallik, alan (field),
bicem (tenor) ve kip (mood) gibi 6zel degiskelerle (register) metin kullanicilarinin
metinle etkilesime gegtigi bir yol olarak da ele alinir (Hatim ve Mason, 1992: 17). Bu
0zel degiske kategorileri birbirleriyle etkilesime gecerek yeni anlamlar iiretirler ve
metne yeni Ozellikler aktarirlar. Yani, bir metinde sdylem (discourse) analizi yaparken

bu 6zel degiskelerin birbirleriyle kurduklart iliskileri inceliyoruzdur aslinda
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2. BOLUM

REHA ERDEM’IN “KORKUYORUM ANNE” iSiMLi SINEMA FiLMINDE
DURUMSALLIGA BAGLI COK ANLAMLILIK

Reha Erdem ve Niliifer Glingérmiis’iin 2009 yilinda yayimladig: 'Korkuyorum Anne
Insan Nedir ki..." isimli senaryo kitabinda ¢ok anlamli isim, sifat ve fiillerden kullanim
sikligi en yiiksek olan kelimeler segilmistir. Daha sonra bu kelimeler gectikleri
sekanslar igerisinde verilerek Halliday’in durumsallik teorisine gore incelenmistir. Bu
teoriye gore bir kelime anlamin1 durumsalligin alt kategorisi olan séylem alam, séylem
bicemi ve soylem kipine gore kazanmaktadir. Séylem alam ‘olay igerisindeki kisilerin
ugrastig1 sey ne, hangi bilesenle bu olayda dnemli rol oynuyor’ sorularina yanit ararken
soylem bicemi, durum igerisinde kimlerin yer aldigini, bu kisilerin statiileri ve rollerinin
ne oldugu ve son olarak da kisilerin arasindaki iliskinin niteliginin (kalici/gecici) ne
oldugunu kapsar. Soylem Kipi ise, kisilerin dili kullanarak ulagmak istedikleri amac,
yazili m1 s6zli mii iletisim kuruldugu ve kullanilan dilin tarzi (didaktik, saldirgan vs.)

gibi alt bagliklar1 igermektedir.

Tezin uygulama kisminda Giincel Tiirkge Sozliik (GTS)’ ve Kubbealt: Liigati'nden
(KL)* yararlanildi. Uygulama kisminda incelenen kelimenin GTS’ten temel anlamina
yer verildikten sonra durumsalliga bagli olarak kazanilan diger anlam tanimlar
tarafimizca yapildi. Tarafimizca yapilan tanimlar dipnotta GTS ve KL ile karsilastirildi.
Son olarak da ¢ok anlamliligin hangi anlam olayma bagl olarak gergeklestigine yer

verildi.

} sozluk.gov.tr (erigim tarihi 17.03.2019)
* lugatim.com (erisim tarihi 17.03.2019)
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Kelimeler bu {i¢ alt kategoriye gore incelendikten sonra tablo yontemiyle
durumsalligin hangi alt kategorisine gore yeni anlam kazandiklar1 tespit edilmistir. Bu
islem yapilirken durumsalligin kazandirdigi yeni anlamlar geleneksel dilbilgisinde
anlam olaylar1 olarak adlandirilan alt basliklar altinda incelenmistir. Sonug olarak anlam

olaylarinin temelinde durumsallik oldugu kanitlanmaya ¢alisilmistir.

2.1. isim

Reha Erdem ve Niliifer Giingdrmiis'iin 2009 yilinda yayinladigi 'Korkuyorum Anne
Insan Nedir ki..." isimli senaryo kitabinda bircok cok anlamli isim vardir. Asagida bu
cok anlamli isimlerin kullanim sikligina gore ilk bes sirada yer alanlar gectigi sekanslar

iizerinden degerlendirilecektir.

2.1.1. Abla

‘13. (dig-giin/ali ev, balkon)

neriman- peki bastan baslayalim!.. simdi... beni hatirliyor musun? ben alt komsunuz

neriman. hani hep dikis diken ... 111, modaci diyelim.

ipek-(ali 've, sakin) terzi.

neriman- insan zorlaniyor ayol, ne zor sey kendini anlatmak ...

(arkasina yaslaniyor.)

aslinda evet, iyi dikis dikerim. ustam annik bana, sen cerrah olacak kariymissin, derdi.
iyi fransizca bilirim, ispanyolcam vardir... aslini sorarsan yerim burasi degildi benim ...
rasih- allah allaah, ne alakasi var simdi sizin...

neriman-(sertlesiyor) e, yardim ediyoruz iste! anlatin, hatirlatin dedi doktor! nasil

anlatayim kendimi?

selvi- kssst! kssst! Kor olasicalar! biktim be sizden!

38



ipek-(hizlt hizly) dur abla bak ben soyleyeyim ... (ali 've) neriman abla terzi, iyi terzi ...

¢ok isi, ¢ok da parast var!

neriman- ah nerede ¢ok para! ipek-bu da oglu keten. o da iyi terzi olacak.
neriman- ohoo, ona daha ¢ok zaman var ...

neriman- bu ipek. karmndaki cocugu doguracak...

ipek- e beni zaten hatirliyor...

neriman-(aldirmayp devam ediyor) tek basina... nasil bakacak belli degil.

ipek-(giiliiyor) neriman abla, soylemeyi unuttum, yanima kiract buldum. ¢ok tatl bir kiz.

ad iimit.
ali- aman evinin igine alacaksin, oyle hemen atlama iistiine. biz de bir gérelim, bakalim.
neriman- iyilesiyor. (rasih'e) bak vallahi soylediklerimizin faydasi oldu!

rasih- ali, oglum beni de hatirla, bak ... baban. seni ben biiyiittiim sayilir. rasih aktar.

emekli saglik¢i. seni doktor yapmak istedim ama, okumadin. dinlemedin beni.
rasih- neyse, ben...

neriman- baban seni ¢ok sever eviadim... sana hem anne hem baba ...

ali- aa, ¢akir'a yeni tasma almigsiniz!

rasih-(kiziyor) dinlemiyor ki!

ipek- bak ¢akir't bile bildi, rasih amca!

keten- tasmay1 bile anladi.

rasih-(bagiwriyor) beni hatirlyyor musun, beni?

ipek'in sesi- bu da selvi. .. ucan kadin, camlarin perisi, mutfaklarin giilii, kadinligin
gururu ... bir erkek goremezsin onun gibi... buralarda her seyi o yapar, yemek, temizlik,

hastabakicilik, cambazlik...

selvi- (ince sesiyle ¢iglk ¢ighga bagirryor) kssssssst! kus degil bela bunlar be! daha
yeni sildiydim camlari, gene etmisler kanad: kirilasicalar! gaganiz kopsun sizin! cry!

cy! ciy! yeter!
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ipek- ¢ok yasa.
ali- ¢cok yasa.
neriman- siz de goriin.
(hapswriyor.) ay biktim. yine ¢ok azdi.
selvi- ¢ok yasa. alerji mevsimi geldi herhalde ...’
Soylem alami: Hafizasin1 kaybetmis olan Ali’ye komsular1 kendileri hakkinda bilgi

vererek onun hafizasini geri getirmeye ¢aligsmaktadirlar.

Soylem bicemi: Sekans igerisindeki kisilerin arasindaki iligki goriiniirde komsuluk

iligkisidir. Fakat onlar daha ¢ok ayn1 apartmanda oturan biiyiik bir aile gibidirler.

Soylem Kipi: Bu sekansta sozlii iletisim kurulmaktadir. Dilin kullanim amaci bilgi
vermek tizerinedir. Fakat olay igerisindeki kisilerin statiileri birbirine yakin oldugu i¢in

dil didaktik degil, pragmatiktir.

26. (i¢-gtin/neriman ev)

neriman- bak madem abla diye sordun, acik séyliyeyim, kulaklarini kiiciilttiirmen sart.

biliyorum yapryorlar...

neriman- ayrica ¢enen iri. onun da ¢aresi var, tip ilerledi kizim. korkulacak bir sey yok.

soyle etini giizelce yaracaklar ikiye, kemige bir-iki torpii ...

neriman (ds)-... duymayacaksin kiz, anestezi var. sonra kapayacaklar. fazla gelen etleri

ya alirlar, ya da ige kivirp ince tegel... anladin?
kiz (ds)-¢ok para degil mi be abla?
neriman- taksitle yaptir. ¢alisan kadinsin!

neriman- omuzlarin dar, onun ¢aresi biraz zor. gogiisler iyi, fakat ortali degil be

canikom, benim modeller tutmuyor, biliyorsun. onlari da ortalattirican!
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neriman- yapma be giizelim! senin giizelligin icin diyorum! millet cinsiyetten cinsiyete

geciyor ameliyattan, seninki ne ki, bir-iki rektif!’
Soylem alami: Terzi olan Neriman, hizmet verdigi miisterisine giizellik tavsiyeleri

vermektedir.

Soylem bicemi: Sekans icerisindeki kisilerin arasindaki iliski goriiniirde hizmet alan-
veren iligkisidir. Fakat aslinda Neriman ve miisterisi arasinda daha samimi bir iligki

vardir.

Soylem kipi: Durum igerisindeki kisilerin arasinda samimi bir iligki olmasinin yani sira
Neriman, miisterisine gore iistiin bir dil kullanmaktadir. Bu nedenle Neriman tarafindan

didaktik bir dil kullanilmgtir.

‘146. (1¢-giin / merdivenler)

cetin- kap, kap ¢akir kap!

Neriman- o ne éyle?

cetin- timit abla'min ayagi! ¢cakir'a saka yapryorum! yani
belki yer diye!

Neriman- ¢akir'um! hadi gel annene, sevsin seni biraz! bak ¢ok 6zledi seni annen!

(fistldryor) cakur... affet, n'olur affet!
cetin- neriman teyze, kopekler bizi icimizde kemik var diye mi isirryo?
Neriman-(¢ocuk gibi aglayarak) hayir... icimizde kalp yok diye... isiriyor!’

Séylem alani: Neriman ve kdpeginin arast bozuktur. Neriman kdpegiyle barismak icin

her firsat1 degerlendirmektedir. Bu da basarisiz oldugu o denemelerden biridir.

Soylem bicemi: Neriman ve kdpegi arasinda anne-ogul iligkisi vardir. Neriman ile

Cetin arasinda ise komsu teyze-ogul iligkisi vardir.
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Soylem Kkipi: Durum igerisinde kullanilan dil pragmatiktir. Yani, Neriman kendini

kopegine affettirmek icin dili arag olarak kullanmaktadir.

Abla kelimesinin GTS’de gecen temel anlami ‘bir kimsenin kendisinden biiyiik
olan kiz kardesi’ seklindedir. 13. sekansta kalin punto ile gecen abla kelimesi ‘biiyiik
kiz kardes gibi sayg1 gosterilen kadin’> anlaminda kullamlmistir. 26. sekansta ‘fikrine
giivenilen kendinden yasca biiyiik kadin’® anlaminda kullanilmustir. Gériiniirde 13. ve
26. sekanslarin baglami igerisinde kelimeler benzetme yoluyla temel anlamindan bagka
anlamlar kazanmigtir. Fakat asil olarak, bahsedilen bu iki sekansta diger anlamlar
sOylem bigemindeki kisiler arasi statii iligkilerinden dogmaktadir. Yani, ‘biiyiik kiz
kardes gibi saygi gosterilen kadin’ ve ‘fikrine giivenilen kendinden yasca biiytik kadin’
anlamlar1 durum igerindeki kisilerin birbirleriyle olan statii iliskisinden ortaya ¢ikmuistir.
146. sekansta ise yine sdylem biceminden dogan ‘kadin isimlerinden sonra kullanilan
unvan sozii’’ anlamn toplumca kaniksandigi i¢in bigem kendini diger durumlardaki

kadar agik bir sekilde gostermemektedir.

2.1.2. Anne

‘33. (i¢-gtin/hastane odasi)
ali (ds)- anneeee, annee ... korkuyorum! annecigim korkuyorum! ¢ok korkuyorum! ..

1.doktor- sol koronal siitiirde zedelenme, ayni zedelenme lamdoid siitiirde de goriiliiyor

... yine sol fascia latae'nin tenseur kasinda yirtilma... .

2.doktor- atlatmas.

® GTS deki yakin anlam ‘Biiyiik kiz kardes gibi sayg1 ve sevgi gosterilen kiz veya kadin’

6 KL’deki yakin anlam ‘Biiyiik kiz kardes yerine konan veya dyle imis gibi kendisine sayg1 gosterilen
kimse’

"http://lugatim.com/s/abla (erisim tarihi: 18.05.2019)
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1.doktor- langitiinal ignesini yapin.

ali- anneee! annecigim korkuyorum! anneee! korkuyorum anne!
hemgsire- bekle tatlim, annen de gelecek.

neriman- annesi yok ki onun!

1.doktor- agir bir darbe almis.

ali- anneee!

hemsire- nabiz normale dondii.

2.doktor- i¢ kanama yok. paryetalde ezilme var.
1.doktor- kilosu ¢ok.

hemsire- ¢ok kansiz.

1.doktor- tehlikeyi atlatmis. kasap- yani?

hemgsire- yanisi ne, yasayacak iste! goziiniiz aydin!
rasih- ¢ok siikiir allahima!

ali (ds)- anne ... korkuyorum!’

Soylem alani: 33. sekansta hastane ortaminda Ali’ye doktorlar teshis koymaya

caligmaktadir. Ali de bu sirada biling altinin etkisiyle annesini sayiklamaktadir.

Soylem bicemi: Ali, annesini kiigiikk yasta kaybetmis ve sert bir baba tarafindan
biiytitiilmiis bir karakterdir. Bu nedenle anestezi altinda gliven duygusu veren annesine

olan 6zlemi aciga ¢cikmustir.

Soylem Kkipi: Ali anestezi altinda oldugu i¢in dili bir amag¢ dogrultusunda
kullanmamaktadir. Yani bu sekansta dil pragmatik degildir. Buna bagli olarak

diyebiliriz ki Ali bu sekansta anne kelimesini ilk anlaminda kullanmigtir.
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‘146. (1¢-giin / merdivenler)

cetin- kap, kap ¢akir kap!

Neriman- o ne éyle?

Cetin- iimit abla’nin ayagi! Cakir’a saka yapryorum! Yani
belki yer diye!

Neriman- ¢akir'um! Hadi gel annene, sevsin seni biraz! Bak ¢ok 6zledi seni annen!

(fistldryor) cakur... affet, n’olur affet!
Cetin- neriman teyze, kopekler bizi i¢cimizde kemik var diye mi isirryo?
Neriman-(¢ocuk gibi aglayarak) hayir ... i¢imizde kalp yok diye... isiriyor!’

Soylem alami: Cetin, Neriman’in kopegiyle oynarken Neriman kendisini ormana

biraktig1 i¢in ona kiisen kopegiyle tekrar barismaya calisir. Fakat basarili olamaz.
Séylem bicemi: Neriman, kopegi ile anne-gocuk iliskisi igerisindedir.

Soylem Kipi: Neriman, kopegine bir anne sefkati beslemektedir. Fakat ayn1 zamanda

onun sahibesi oldugu i¢in anne kelimesi burada yeni bir anlam kazanmustir.

Anne kelimesinin GTS’de gegen temel anlami ‘gocugu olan kadin, ana, valide,
kocakari, mader, nene, aba’ seklindedir. 33. sekansta gegen iki sozciik de bu anlamda®
kullanilmigtir. 146. sekansta ise kelime durumsalliga bagli olarak ‘bir canlinin sahibi
olup onu koruyan gozeten kadin’® anlamini kazanmustir. Yani sdylem bigemi ve kipi
sekanstaki duruma bagli olarak kelimeye temel anlami iizerinden yeni bir anlam
yiiklemistir. Neriman ve kopegi arasindaki iliski dile yansiyarak bu baglamda kelimeye

mecazlagsma yoluyla yeni bir anlam kazandirmistir.

8 ‘¢ocugu olan kadin, ana, valide, kocakar1, mader, nene, aba’
° Bu tanim GTS ve KL’de yoktur.
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2.1.3 Baba

22. (dig-giin/sokaklar, vapur)
aytekin- sen de bir el at be abicim!
aytekin- ne bilek varmis baba sende ya! gel gidecegin yere kadar gétiireyim.
ali- daha once tanigryor muyduk? yani...
aytekin- yoo, ama ¢ok memnun oldum tamstigimiza!
aytekin- dedigim gibi... bekliyorum! ne ihtiyacin olursa!’
Soylem alami: Aytekin’in aract bozulmustur. Ali, onun arabayi itip c¢alistirmasina

yardimci olur. Bu olay aralarindaki arkadasligin da baslangici olur.

Séylem bicemi: Aytekin ve Ali, birbirine yakin statiilere sahip iki karakterdir. Bu statii
yakinlhig ise iki karakterin kendi aralarinda bir dil, yani argo, olusturmalarina 6n ayak

olmustur.

Soylem Kkipi: Bu sekansta iletisim amagli pragmatik bir dil kullanilmigtir.

‘141. (i¢-giin/ali ev)

kasap (ds)-... bir avucu, iki adimi, ii¢ kulaci, dort parmagi, bes karisi bilmeyen avcilik
yapamaz, ustalik edemez, dlcemez, bigemez, géremez, tadamaz, koklayamaz,

anlayamaz, yani erkeklikle, yani insanlikla alakasi olamaz.
Rasih- allah! alih, ilacim, ilacimi getir. ahh ... oliiyorum ... aaahh! kos, ¢abuk!..
Rasih- aliiii ... ali! hadi ¢cabuk!

Rasih- babam oldiirmek istiyorsun! mahsus durdun! bekliyorsun dleyim diye! katil!

baba katili! imdaat!
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Ali- yapma baba!

Rasih-(heyecanla) ne dedin sen, ne dedin?

Rasih-(kizginlig, sevince doniisiiyor) yapma baba, dedin! yapma baba!
Ali-(saskin) korktum. yapma baba, dedim.

Rasih- yapma baba! yapma baba!’

Séylem alami: Rasih, Ali’nin ilk defa kendisine baba demesinin heyecanini yasar. Bu

sekansta aslinda Ali’nin babasi olmanin onu ne kadar mutlu ettigini anlariz.
Soylem bicemi: Rasih ve Ali arasinda baba ogul iliskisi vardir.

Soylem Kkipi: Kisilerin bu sekansta dili kullanmaktaki amagclar1 birbirleriyle iletigim
kurmaktir. Yani dil pragmatiktir. Ayn1 zamanda saldirgan ve sevecen tarzda iisluplar

aras1 gegisler cok hizlidir.

GTS’de baba kelimesinin temel anlami ‘¢cocugu olan erkek, peder’dir. 22 ve
141. sekanslarda baba kelimesinin farkli baglamlarda kazandig1 anlamlar1 gormekteyiz.
22. sekansta ‘sokak dilinde erkekler arasinda hitap etme bigimi’'® olarak kullanilmustur.

Bu baglam igerisinde argolasma yoluyla kelime yeni anlam kazanmustir.

141. sekansta ise sdylem bicemine bagl olarak kelime yeni anlam kazanmuistir.
Rasih ve Ali arasindaki baba ogul bagi ¢ok kuvvetli degildir. Bu da Rasih’i mutsuz
etmektedir. Ali de babasi tarafindan higbir zaman onay alamadig i¢in mutsuzdur. Bu
sekansta Ali’nin kullandig1 baba kelimesi ‘cocugu olan erkek, peder’ anlami diginda bir
¢ocugun ‘manevi otoritesinin sahibi’'' anlami da vardir. Ciinkii Rasih Ali’nin kendisine

o yetkiyi vermedigi i¢in baba kelimesini kullanmadigin1 diisiinmektedir. Ali de bu

By anlam GTS ve KL’de yoktur.
"' By anlam GTS ve KL’de yoktur.
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manevi otoritenin kendisine onay vermesinden hosnut olmaktadir. Ayni zamanda
sOylem kipine bagli olarak saldirgan ve sevecen tarzda iisluplar arasi gegisler ¢ok
hizhidir. Bu iislup gecisleri de baba kelimesinin yeni kazandigi ‘bir ¢ocugun manevi
otoritesinin sahibi olan kisi’ anlaminin olugmasina katkida bulunmaktadir. Bu baglam

icerisinde kelime benzetme yoluyla diger bir anlama sahip olmustur.
2.1.4. Erkek

‘c. (ig-giin/ipek ev)

ipek (ds)-erkekler ikiye ayrilir: sevdiklerine verdikleri hediyeleri, sonradan geri

isteyenler ve istemeyenler diye ... ikiye...’

Séylem alami: Ipek, evli bir adamla yasadigi duygusal iliskide hiisrana ugramustir.

Adam ona verdigi yliziigii geri istemektedir.

Séylem bicemi: Ipek, iliski icerisinde oldugu evli adamla geri kalan tiim erkekler
hakkindaki diisiince sistemini aym diizleme oturtmustur. Yani, Ipek i¢in erkekler onu

hayal kirikligina ugratan erkegin benzeri hiikmiindedir.

Séylem Kkipi: Ipek, bu sekansta sdylem bicemime bagl olarak genel bir yarg: dili

kullanmaktadir.

42. (i¢-gecelipek ev)

ipek-... parmagini emiyor ...

timit- diistinsene senin iginde de ayni béyle bir...
timit- kiz mi erkek mi ... merak etmiyor musun? ..

ipek- bilsem n'olacak? ..
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timit - aslinda sen?..
ipek- e kiz... sen?
timit- ben... hi... bilmem...

telesekreterdeki ses- ipek, tathm... alog, vazge¢ su sevdadan. dogurma... aloo! alooo!

dogurma!

(bagirryor.)

aloo, hem nereden belli benden oldugu! ha!..
(sessizlik.)

aloog,ipek, orda misin? tatlim, yapma ya! bir de su yiiziigii diyorum, aloog yiiziigii,

yiiziigii... yollasana bana... dedim ya benim degildi, annemin! yoksa helal olsun sana...
alogg, ordasin biliyorum, ver yiiziigiimii, yeter be!’
Séylem alam: ipek ve ev arkadasi Umit, Ipek’in bekledigi bebegin cinsiyeti hakkinda

konugmaktadirlar.

Séylem bicemi: Ipek ve Umit ev arkadasidir. Aralarinda ¢ok samimi bir iliski olmasa

da sicak bir diyalog vardir.

Séylem Kipi: iletisim amacli pragmatik bir dil kullanilmaktadar.

‘134. (1¢-giin/zambak ev)

zambak- oh, oh, kudretlim benim! askerim benim ...
zambak- asker yollugun olsun aslanim!

aytekin- sag ol... korkuyorum be zambak...
zambak- erkek olup donersin.’

Soylem alani: Zambak ve Aytekin, Aytekin askere gitmeden once goriismektedirler.
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Séylem bicemi: Zambak ve Aytekin sevgilidirler.

Soylem Kkipi: Zambak, daha saf bir karaktere sahip Aytekin’e gére daha gormiis ve
gecirmis bir karakter olarak cizilmistir. Bunun yaninda statii olarak orta halli bir kesime

bagli oldugu i¢in de bu ‘bilgeligini’ argo kullanarak dile getirmistir.

GTS’de erkek kelimesinin temel anlami ‘yetigkin adam, bay, er kisi’ olarak
geemektedir. C sekansinda erkek kelimesi bu anlamda kullanilmigtir. Ayrica
durumsallik 6gelerine bagli olarak kelime ‘bir kadinla duygusal iligkiye girecek
olgunluga erismis birey’'* yan anlammi da igerisinde barindirmaktadir. 42. sekansta
‘sperma olusturan organizma’’ anlaminda kullanilmistir. 134. sekansta ‘mert,
korkusuz, cesur, yigit’14 anlaminda kullanilmistir. Bu baglam igerisinde mecazlagma
yoluyla kelime yeni anlam kazanmugtir. Fakat asil anlami olusturan durumsalligin

burada One ¢ikan bir alt 6gesi olan sdylem kipidir.
2.1.5 Et

‘5. (i¢-giin/hastane)

ali (ds)- uykuda i¢ime yerlesen ses, inanma inanma, diyor. kalin da bir ses, duymamak

miimkiin degil. inanma!
hemgire (ds) - ali aktar. boy 1.78. kilo 99.

hemgire- bir kez mide kanamasi gegirmis... ¢cocuklugunda agwr bir kuspalazi, hafif bir

zatiirre var ... bu kadar. tam, gegici hafiza kaybi (+tbbi terimler) ... imzalar misiniz?

doktor- 99 kilo... omurga, gogiis kafesi, kafatasi... bol kemik. tirnak. bir agiz dolusu diy.

bol et, bol damar. kilolarca bagirsak...’

2 KL’de bulunan yakin anlam ‘yetiskin bir adam durumuna gelmek’
" sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 13.04.2019).

“lugatim.com/s/erkek (erisim tarihi: 13.04.2019).
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Soylem alami: Ali, gegirdigi bir kaza sonucu hafizasini yitirmistir. Hastanede tani

konmaktadir.

Séylem bicemi: Doktor hasta iligkisi vardir.

Soéylem Kkipi: Dil bilgilendirme amagli kullanilmistir.

26. (i¢-gtin/neriman ev)

neriman- bak madem abla diye sordun, acik séyliyeyim, kulaklarini kiiciilttiirmen sart.

biliyorum yapryorlar...

neriman- ayrica ¢enen iri. onun da ¢aresi var, tip ilerledi kizim. korkulacak bir sey yok.

soyle etini giizelce yaracaklar ikiye, kemige bir-iki torpii ...

neriman (ds)-... duymayacaksin kiz, anestezi var. sonra kapayacaklar. fazla gelen etleri

yva alirlar, ya da ige kivirp ince tegel... anladin?
kiz (ds)-¢ok para degil mi be abla?
neriman- taksitle yaptir. ¢alisan kadinsin!

neriman- omuzlarin dar, onun ¢aresi biraz zor. gégiisler iyi, fakat ortali degil be

canikom, benim modeller tutmuyor, biliyorsun. onlari da ortalattirican!

neriman- yapma be giizelim! senin giizelligin i¢in diyorum! millet cinsiyetten cinsiyete

geciyor ameliyattan, seninki ne ki, bir-iki rektif!’

Séylem alani: Neriman, bir miisterisine bir yandan elbise dikerken diger yandan onun

fiziksel olarak kusurlu oldugu noktalar1 nasil diizelttirebilecegini anlatmaktadir.

Soylem bicemi: Neriman, kizin terzisi olmasinin yani sira akil danisilan kisi

gorevindedir.

Soylem Kipi: Neriman, sdylem bigemine bagl olarak akil danisilan kisidir. Bu nedenle

kullandig1 dil iistiinliik kuran bir {isluba sahiptir.
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‘40. (dig-giin/kasap diikkant)

kasap- bazilart nefes almay: bilmez. (ali'nin nefes alisi gibi aliyor.) mesela soyle nefes
alinmaz. nefes almayt bilmeyen, nefesini tutmayi da bilmez. nefesini tutmayt bilmeyen,

nisan alamaz.

kasap- bazilari nefes almayi bilmediginden, dudaklarini oynatmadan konusur. bak

boyle. soyledikleri bile anlasiimaz. .

neriman - horlamak da mi ondan acaba?

kasap- tabii. hatta ayak kokusu, sactaki kepek bile, nefes
almayt bilmemekten olur.

neriman-dis ¢iirtimesi de dyle!

kasap-evet, bravo! hepsi nefesten!

amaa, alerji harig ...

kasap- hig iiziilme. idare eder bu kendini. ben halledecegim...
neriman-kimse duymasin... rezil olurum.

kasap- ¢alindi deriz.

kasap- bu sefer gerdan vereyim.

neriman- istemem, biraz sinirli oluyor.

kasap- aa, ayp ediyorsun neriman hanim, benim verdigim et sinirli olur mu?

neriman- ne etin sinirlisini severim, ne insanin sinirlisini! (hapswriyor.) sen baska tabii,

keske biitiin erkekler senin gibi olsa ...
kasap- sana haftaya insallah bir siirpriz getirecegim!’
Soylem alami: Neriman’in kdpegine alerjisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Ahbabi olan

kasapla kopegi uzak bir yere birakma planlar1 yapmaktadirlar.
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Séylem bicemi: Neriman ve kasap arasinda adi konulmamis duygusal bir iligki vardir.
Bu nedenle Neriman, olduk¢a otoriter biri olmasina ragmen kasabin soylediklerine

daima kulak vermektedir.

Soylem Kkipi: Bu sekansta kasap ve Neriman’in statiileri aynidir. Dil pragmatik olarak

kullanilmisgtir.

GTS’de et kelimesinin temel anlami ‘insanlarda, hayvanlarda deri ile kemik
arasindaki kas ve yagdan olusan tabaka’ olarak ge¢mektedir. 5. sekansta da et kelimesi
bu anlamda kullanilmistir. Durumsalligin bu sekansta 6ne ¢ikan alt 6gesi sdylem bigemi
olmustur. Soylem bicemi bilgilendirme amacgli oldugu i¢in kelime temel anlaminda
kullanilmistir. 26. sekansta kelime ‘ten’’> anlaminda kullanilmustir. Burada anlami
veren genel baglam, dolayisiyla sdylem alanidir. 40. sekansta kelime ‘hayvan
viicudunun yiyecek maddesi olarak kullanilan kas kismi’'® anlaminda kullanilmistir. 26
ve 40. sekanslardaki baglamlar icerisinde aktarma yoluyla kelime yeni anlam

kazanmistir.

Yukarida ‘isim’ bashigi altinda verilen ¢ok anlamli kelimelerin yeni anlamlar
kazanmasinda durumsalligin alt 6geleri olan sdylem alani, sdylem bigemi ve sdylem
kipinin ayr1 ayr1 ya da birlikte rol oynadigin1 gérmekteyiz. Asagida inceledigimiz ¢ok
anlaml1 kelimelerin hangi sekanslarda hangi durumsallik 6gesi sayesinde yeni anlamlar

kazandiklar1 gosterilmistir (bk. Tablo 1).

1

> sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 12.03.2019).
' Jugatim.com/s/et (erisim tarihi: 12.03.2019).
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Tablo 1: Durumsalhiga bagh ¢ok anlamh isim tablosu

Abla Anne baba erkek et
Soylem - - - 42 5,26, 40
alani
Soylem 13,26, 146 | 146 22,141 C -
bigemi
Soylem kipi - 33, 146 141 134 -
2.2. Sifat

‘Korkuyorum Anne’ isimli senaryo kitabinda isimlerden sonra ¢ok anlamli
sifatlar durumsalliga bagli olarak incelenecektir. Asagida bu ¢ok anlamli sifatlarin
kullanim sikligina gore ilk swrada yer alanlart gectigi sekanslar iizerinden

degerlendirilecektir.

2.2.1. Derin

‘100. (1¢-giin/ipek ev)
getin- niye cevap vermiyorsun?
timit- pek'in telefonu o. onu ariyorlardir.

telesekreterdeki ses- orda misin? cevap ver bana! .. ... yiiziigiimii istiyorum. benden

boyle kurtulamazsin... bana bak biliyorum ordasin! ... ver sunu diyorum! ver!
cetin- ne istiyormug? kimin sesi 0?

timit- bilmem. ipek'le ilgili. korktun mu?

timit- korkma.

cetin- korkuyorum bazen.
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timit- neyden korkuyorsun?

getin-... bazi seylerden... mesela siinnetten.
timit- baska?

cetin- karanliktan.

timit- baska?

cetin- rasih amca'dan...

cetin- rasih amca'min olii kitabindan...

timit- herkesin bir siirti korkusu vardwr zaten. biitiin korkularini bir cebine doldurursun.
sonra teker teker alir diger cebine gegirirsin. gegirirken derin bir nefes alir, hepsine bir

bir bakarsin, bir de bakmuissin bazilart yok olup gitmis...’

Séylem alami: ipek, Cetin’e korkularini nasil yenecegi iizerine &giit vermektedir.

Séylem bicemi: ipek ve Cetin komsudurlar. Ipek, Cetin’den yasca biiyiik oldugu icin

ust bir statiide bulunmaktadir.

Soylem Kkipi: Bilgi ve akil veren bir konusma dili kullanilmistir.

‘143. (1¢-giin/ali ev)

Rasih- size iyi haberi vereyim, oglum iyilesti! hatirladi beni! baba, dedi! yapma baba,
dedi!

Neriman- ah goéziimiiz aydin! goziimiiz aydin! ali, nasu oldu birdenbire... anlatsana...

Ali- ben surada duruyordum. babam bagirarak iizerime geldi, beni itekledi, diisiirdii.

diiserken de, "yapma baba" dedim. (giiliimsiiyor) bunda ne var?

Neriman-(giilerek, rasih'e) sen bu oglancigi ¢ocukken ¢ok dévmiisiin herhalde. yine

dovmeye kalkinca, bak korktu, hatirlad.

Rasih-yok canim!
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Ali- yok, babam beni hi¢ dévmedi...
Ali- sadece hep boyle koluyla itekler, diistiriirdii. degil mi baba?

Rasih- belki bir nevi soklama oldu. sok ona iyi geldi. hafiza soku tabii. soyle hafifce
ittirdim, yere diiserken (mutlu, giiliimser), "vap-ma ba-ba", dedi. gene begenmediginiz

saglik¢iniz rasih aktar, bir derin saglik problemini daha ¢ozdii.’

Soylem alani: Hafiza kayb1 yasayan Ali, babasin1 hatirlamasiyla iyilesme yolunda

Onemli bir adim atar.

Séylem bicemi: Rasih ve Ali arasindaki sorunlu baba ogul iliskisi vardir. Bu hatirlama

olay1 ile ikisinin de asil istediginin birbirlerinin sevgisi oldugu ortaya ¢ikar.
Soéylem Kkipi: Dil iletisim kurma amaci ile pragmatik olarak kullanilmistir.

GTS’de derin kelimesinin temel anlam1 ‘dibi ylizeyinden veya agzindan uzak
olan’ seklinde gegmektedir. 100. sekansta derin kelimesi ‘uzun siiren ve akcigerlerden
alman’'” anlammda kullanilmistir. Séylem kipinin bilgilendirici konumu nedeniyle
kelime ‘nefes almak’ eylemi kapsaminda kullanilmistir. Baglam igerisinde kelime
benzetme yoluyla yeni anlam kazanmistir. 143. sekansta kelime ‘kendi tiirtinde ¢ok
gelismis, en ileri durumda olan’'® anlamida kullanilmistir. Soylem alani diger anlamin
dogmasina araci olmustur. Baglam icerisinde kelime mecazlasma yoluyla yeni anlam

kazanmistir.

2.2.2 Giizel

‘46. (dig-giin/cati terast)

Y GTS de gegen yakin anlam ‘uzun siiren’ sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 17.02.2019).
' sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 17.02.2019).
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neriman-... artik neredeyse dikis dikemez hale geldim ... anlaman lazim. evladim kadar,

hatta ondan daha ¢cok sevdim seni. sizi hi¢ aywt etmedim ... senin su¢un da degil...

ama...
neriman-... ama dogru, seninle beraber basladi bu illet. sen sekiz, hapsirik sekiz ...
neriman- benim ne vicdanlt oldugumu herkes bilir, ama... ne yapayim yani!

ali -(getin'i gosteriyor) seni ¢agirtyor, dedi.

neriman-(getin'e) hadi sen in!

ali- hayrola neriman abla, aglyyor musun?

neriman-(ifadesi birden degisiyor) yok, riizgardan.

neriman- kimin bu?

ali- bilmem.

neriman- senin degil mi?

ali -hayrr.

neriman- annenin filan olmasin.

neriman-(merdivenlere dogru) ¢etin!

neriman- soyle keten'e hemen buraya gelsin.

ali-(doniip neriman’a sesleniyor) kuglar riizgardan ugamiyor.

keten- dedin ya hani, apartmanin giriginde, sende dursun, annemin yiiziigi, diye.

(vutkunuyor) rasih amca elimden alacak, dedin ya.

ali- annemin yiiziigii miiymiig?

neriman-(keten'e) git su ¢arsafi asiver!

keten- asagida isim var.

neriman- yiirii, kollarim koptu! hem benim degil ya, senin

carsaflarin!
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neriman-(ali've) hatirlyyor musun oglum, yoksa bu bir halt
mi ¢eviriyor? bak siiphede kalirsam sorarim babana!

ali- hangi babama?

neriman- uf, rasih bey'e iste...

ali- anneminmis ha? annemin.

ali- annemin yiiziigii.

ali - anneme benziyor muyum neriman abla?

neriman-(giiliimsiiyor) ben anneni tanimadim ki. (yiiziigii gostererek) kaybetme, ¢ok

giizel yiiziikmiis!
neriman- alsana su sepeti de! azicik su anani diigiinsene oglum!
ali-(keten'e) annemin yiiziigii!
ali - annecigim!’
Soylem alami: Neriman, Ali’ye annesinin yiizigiinii verir. Bu annesini hi¢ tanimamig

olan Ali i¢in 6nemli bir andir.

Soylem bicemi: Ali, hi¢ tanimamis oldugu annesini, babasinin koydugu tiim
mesafelerin telafisi olarak gormektedir. Yani, Ali’nin kafasinda annesi babasinin

olmadig1 her seydir.

Soylem Kkipi: Dil iletisim kurmak amaci ile kullanilmistir. Pragmatiktir.

48. (dig-giin/orman)
kasap-... buralar daha iyi. su agsagida bir kasaba var, oraya gider, kendini sevdirirsin ...

kasap- bunlari neriman yolladi... karnini birkag giinliik doyur bence.
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kasap- insanlar hakkinda yanls diisiinmeni istemem. ne yapsin kadincagiz... kopege,

kopek tiiytine alerjisi varmas...
kasap- host. ssgsst oglum, ¢akir, benim ... yapma. sst. sakin ol giizel képek ... sakin ol!
kasap- it oglu it!’

Soylem alani: Kasap ve Neriman, Neriman’in kdpegini ormana birakmaktadirlar.

Soylem bicemi: Kasap ve kopek arasinda hi¢bir duygusal bag yoktur. Kasap i¢in kdpek

sadece Neriman’1n alerjisi oldugu bir nesne gibidir.

Soylem Kkipi: Kasap kopege karsi iistlin bir dil kullanmaktadir. Fakat bir yandan da

ondan korkmaktadir.

78. (i¢-gece/neriman ev)

ipek- yalana bak yalana! niye erkegi daha lezzetti oluyormus bakalim?

kasap- bazi hayvanlarda éyledir. tavsanin, mesela ... ke¢inin erkegi daha lezzetti olur.
ipek- ee her kadinin eti yenmez!

kasap-(giilerek) sen anlasilan bebegi kiz istiyorsun!

neriman- tabii, kiz olacak ingallah! su erkeklerin ne hayrint gérdiik. degil mi rasih bey?
selvi- kiz olacak kiz. aslan gibi bir kiz olacak.

rasih- kiz eviat daha haywrli olur. (bakmadan, elindeki ¢atalla ali'yi gosteriyor.)

baksana ...
cetin- ben de oglan isterim.

kasap- beraber yapariz siinnetinizi artik! (kahkaha atiyor) bu kadar bekledin, bir bu

kadar daha beklersin, n'olucak!

rasih- selvi, ne olucak sahi bunun stinneti?
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selvi- ne bileyim ben? ne giizel biitiin ¢ocuklarla beraber belediyeninkinde olacakti,

hem de bedava...

neriman- yahu biz yapalim su siinneti! bir de diigiin yapariz, egleniriz.
selvi- aman nasil yapariz abla?

neriman- ben vericem parasint yahu! sana ne! sen bir babasina séyle.
kasap- diigiin yemegi de benden!

neriman- baska tiirlii diigiin gérecegimiz yok! ha!

ipek- aaa yapma tatlim be! korkacak bir sey yok. acimiyor ki!

ali- sen nereden biliyorsun acimadigini?

ipek-(gtiliiyor) aman hepinizin oldugu sey. ¢cok mu zor yani!

keten- e ¢ok da kolay degil yani.

neriman- bu iki édlek akilsiza bakma oglum sen. sana bir de giizel siinnet elbisesi

dikerim. ipek- bize de, bize de.

neriman-(cosuyor) tamam be sizlere de dikerim. alirsiniz ama kumasini. séyle bir giizel

yemekli kar diigiinii yapariz, aramizda.
ali- ¢cocuk korkuyor, siz diigiin diyorsunuz.

rasih- ¢etin, oglum, ben sana kag kere anlattim. hem ali abin hatirlamiyor, ben yaptim

onun stinnetini, hi¢ actmad.

kasap- (basini salliyor) iyi siinnet¢i acitmaz!

ali- nerden biliyorsunuz actmadigini?

kasap- hem acisa ne olur yani! erkek olacaksin, erkek kirven de ben olurum.’

Séylem alani: Tiim apartman sakinleri aksam yemeginde toplanmistir. Cetin’in siinnet

diigiinii hakkinda konusmaktadir.

Soylem bicemi: Aksam yemegi masasinda kisiler arasinda samimi bir iligki vardir.
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Soylem Kkipi: Dil iletisim amaci ile kullanilmaktadir.

GTS’de giizel kelimesinin temel anlam1 ‘gdze ve kulaga hos gelen, hayranlik
uyandiran, ¢irkin karsiti’ seklinde gegmektedir. 46. sekansta giizel kelimesi bu anlamda
kullanilmistir. S6ylem alani ¢ergevesinde bu anlam ortaya ¢ikmistir. 48. sekansta kelime
‘tasidig1 Ustlin nitelikler veya istege uygun olmasi sebebiyle insanda iyi etki birakan,
takdir uyandiran’"® anlaminda kullamlmistir. Bu sekansta sdylem bigemi ve kipi birlikte
hareket etmistir. Yani, kdpege kars1 {istiin bir konumda iken korku da besleyen kasap
kopegin huyuna gitmek adina giizel kelimesine bu yeni anlam1 kazandirmistir. Baglam
icerisinde kelime aktarma yoluyla yeni anlam kazanmigstir. 78. sekansta gecen iki giizel
520

kelimesi de ‘insanda hosa giden bir etki ve estetik duygu uyandiran seyin niteligi

anlaminda kullanilmistir. Soylem alan1 kelimelere bu anlami1 kazandirmustir.
2.2.3. Iyi

‘b. (i¢-giin/neriman ev)

neriman (ds)-kadinlar ikiye ayrilir... ince belliler, kalin belliler. ince belliler kendi
icinde yine ikiye ayrilir: ince belinden yakinanlar, ince belinden memnun olanlar. kalin
belliler de yine ikiye ayrilir: kalin belini begenmeyenler ve kalin belinden sikayeti
olmayanlar ... simdi... belinden yakinan ve memnun olmayanlara nasil dikersen dik,
hi¢hir elbise yakismaz! iyi terzi ne yapar, belinden memnun olmayana belini sevdirtecek

elbise diker. insanlarla ugrasmak zordur!’

Soylem alani: Neriman, bir terzi olarak kadinlar1 siniflandirmaktadir.

Soylem bicemi: Neriman, bir terzi olarak miisterisi olan kadinlara karsi yiiksek bir

statiiden bakmaktadir.

' Jugatim.com/s/g%C3%BCzel (erisim tarihi: 21.04.2019).
% lugatim.com/s/g%C3%BCzel (erisim tarihi: 15.02.2019).
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Soylem kipi: Soylem bicemine bagli olarak Neriman iist statiiden bir dil

kullanmaktadir.

‘18. (dig-giin/sokak)

hoparlor- belediyemiz bu haywrli giinde biitiin ana-babalara mutluluklar ve iyi

eglenceler diler!
belediye gorevlisl- beyim belediyenin toplu siinneti var, bedava ... cocugunuzu...
ali- biz o isi dogumunda hallettik!’

Soylem alani: Belediye toplu siinnet i¢in ¢ocuklar1 ve ailelerini ¢agirmaktadir.

Soylem bicemi: Belediye ile aileler arasinda resmi bir iligki s6z konusudur.

Soylem Kkipi: Dil iletisim kurmak amagli pragmatik kullanilmaktadir.

‘19. (i¢-giin/ipek ev)

telesekreterdeki ses- aloo, ipek ... orada misin?. su yiiziigii istiyorum ipek ... inan ki
annemindi, habersiz almigtim, istiyor simdi. beni mahcup etme ... ipek aloogg, bak

benim ¢olugum ¢ocugum var. yapma, rezil etme beni. delirdin mi sen ya?
soziime kulak ver ... dogurma sunu. ver ytiziigimii.

ipek- ama satacagim. vermem geri. parasiyla da iyi bir dogum yaparim.
keten- bakariz ya, n'olucak. hep beraber bakariz.

ipek- bakariz tabii. sen de babalik edersin istersen ona

keten- ederim tabi. .. anneme séyleme ama ...

ipek-(kahkaha atiyor) korkma séylemem.’
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Séylem alani: Ipek, cocugunun babasima yiiziigii vermek istememektedir. Bu onun i¢in

yenilgiyi kabul etmek anlamina gelmektir.

Séylem bicemi: ipek ve cocugunun babasi arasinda kétiiye giden bir iliski vardir. Keten

ile Ipek arasinda ise tek tarafl1 bir ask vardir.
Soylem Kkipi: Dil iletisim amaclh pragmatik kullanilmaktadir.

GTS’de iyi kelimesinin temel anlami ‘istenilen, begenilen nitelikleri tasiyan,
begenilecek bicimde olan, kotli karsiti’ seklinde gegmektedir. b sekansinda iyi sifati

' anlaminda kullanilmustir. 18. sekansta sifat bir kaliplasmis kelime

'isinde usta olan”
grubu icerisinde ve 'hosa giden™ anlaminda kullanilmistir. 19. sekansta sifat 'kisinin

istegine uyan sekilde™ anlaminda kullamlmustir. Ug sekansta da kelimeler anlamlarin

sOylem alani dogrultusunda kazanmustir.
2.2.4. Zor

26. (i¢-gtin/neriman ev)

neriman- bak madem abla diye sordun, acik séyliyeyim, kulaklarini kiiciilttiirmen sart.

biliyorum yapryorlar...

neriman- ayrica ¢enen iri. onun da ¢aresi var, tip ilerledi kizim. korkulacak bir sey yok.

soyle etini giizelce yaracaklar ikiye, kemige bir-iki torpii ...

neriman (ds)-... duymayacaksin kiz, anestezi var. sonra kapayacaklar. fazla gelen etleri

ya alirlar, ya da ige kivirp ince tegel... anladin?
kiz (ds)-¢ok para degil mi be abla?

neriman- taksitle yaptir. ¢alisan kadinsin!

*I KL’de gecen yakin anlam ‘begenilecek, makbile gegecek nitelikleri olan, kendisinde bulunmas:
gereken vasiflar: tasiyan’ (erisim tarihi: 11.07.2019).

2 KL’de gecen yakin anlam ‘giizel, hos’ (erisim tarihi: 24.03.2019).

» Bu anlam GTS ve KL de yoktur.
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neriman- omuzlarin dar, onun ¢aresi biraz zor. gégiisler iyi, fakat ortali degil be

canikom, benim modeller tutmuyor, biliyorsun. onlari da ortalattirican!

neriman- yapma be giizelim! senin giizelligin i¢in diyorum! millet cinsiyetten cinsiyete

geciyor ameliyattan, seninki ne ki, bir-iki rektif!’
Soylem alani: Neriman, miisterisine onda begenmedigi fiziksel ozellikleri nasil

degistirecegini anlatmaktadir.

Soylem bicemi: Neriman, miisterisine karst kendisini daha yiiksek bir statiide

konumlandirmistir.

Soylem Kkipi: Soylem bicemine bagli olarak, Neriman miisterisine gore daha {istten

konusan bir tislup kullanmaktadir. Bu da akil veren bir tislup dogurmaktadir.

47. (i¢-gtin/ali ev)

selvi- rasih abi, yemek dolapta. yanina bir de pilav yaptim.

rasih- o yagdan koymadin degil mi?

selvi- allah korusun, kor muyum hi¢! o kadar lafa!

rasih- siz de yemeyin! tikanir damarlarin bak! damar tikanikligu...
selvi-(camda, sesleniyor) ne giizel yiiziik o oyle!

ali-(yiiksekten korktugu icin selvi'yve bakamiyor) annemin.
selvi-(kafasini igeri uzatiyor) bakayim bi!

selvi- korkma, korkma. bakmazsan daha ¢ok korkarsin! (yiiziigii alryor) sende bu korku,

o kazadan once var myydi?
selvi- ¢ok giizelmig! elime de tam geldi ... sunu bir ayten'e gosterebilir miyim?
ayten- ayy, ne giizel yiiziik!

selvi- séyle, bu yiiziik i¢in ne yaparsin?
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ayten- su karst dama atlarim valla!
kasap (ds)- sehir sokaklarinda hayat zor** ... hele yalmzlik iyice zor ...’

Séylem alani: Ali annesinin yiiziigilinii Selvi’ye gostermektedir.

Soylem bicemi: Ali ve Selvi arasinda arkadaglik iligkisi vardir. Statiileri aynidir.

Soylem Kkipi: Dil iletisim amacl kullanilmaktadir. Pragmatiktir.

‘139. (dis-giin/yol kenari)
Aytekin- bu aga¢ miydi?
ali- ¢ok utantyorum.
Aytekin- ne var utanacak?
ali- keske soyguna karigmis olsaydim, degil mi?..
Aytekin- bos ver yaa. o da zor ig!
ali- sen yine de kimseye soyleme!
Aytekin- ayip ettin tertip! aramizda!’
Soylem alami: Ali, agactan dustiigii icin hafizasimi kaybettigini hatirlar. Fakat bunu

utang verici buldugu i¢in sadece arkadasit Aytekin’e anlatir.

Séylem bicemi: Ali ve Aytekin ayni statiiye sahip iki arkadagtir.

Soéylem Kkipi: Dil iletisim amaciyla pragmatik olarak kullanilmaistir.

** Burada dikkat edilmesi gereken nokta zor sifatinin gegtigi diyalog genel durumun disarisindadir. Bu
yontem senaryolarda sekanslar arasi gegisi hareketlendirmek i¢in kullanilmaktadir.
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GTS’de zor kelimesinin temel anlami ‘sikintt veya giicliikle yapilan, kolay
karsiti’ seklinde ge¢mektedir. 26. sekansta zor sifati 'basariya ulasmasi gii¢ olan™
anlaminda kullanilmistir. 47. sekansta sifat 'basa ¢ikmasi gii¢”® anlaminda
kullanilmistir. Bu baglamda kelime mecazlasma yoluyla yeni anlam kazanmistir. 139.

sekansta sifat 'getrefilli”’

anlaminda kullanilmistir. Zor sifatinin kazandig: tiim bu yeni
anlamlar durumsalligin alt kategorisi olan sdylem alani1 dogrultusunda ortaya ¢ikmuistir.

Yani, olayin akigin1 anlatan sdylem alani sekanslarda gecen zor sifatinin anlam alaninin

olusmasina katkida bulunmustur.

Yukarida ‘sifat’ bashigi altinda verilen ¢ok anlamli kelimelerin diger anlamlari
kazanmasinda durumsalligin alt 6geleri olan sdylem alani, sdylem bigemi ve sdylem
kipinin igerisinden sdylem alanmin baskin oldugunu gormekteyiz. Asagida
inceledigimiz ¢ok anlamli kelimelerin hangi sekanslarda hangi durumsallik 6gesi

sayesinde yeni anlamlar kazandiklar1 gdsterilmistir (bk. Tablo 2).

» KL’de gegen yakin anlam ‘giigliikle yapilan is’ (erisim tarihi: 14.02.2019).

%% KL’de bulunan yakin anlam ‘sikint1 gekilerek yapilan, giigliigii olan, gii¢ yapilan® (erigim tarihi:
06.05.2019).

" Bu anlam GTS ve KL de yoktur.
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Tablo 2: Durumsalliga bagh ¢ok anlamh sifatlar tablosu

Derin giizel iyi zor
Soylem alani 143 46, 78 b, 18, 19 26,47, 139
Séylem bigemi - - - -
Soylem kipi 100 48 - -
2.3. Fiil

Tezin uygulama kisminda Halliday’in durumsallik teorisi son olarak ¢ok anlaml

fiillere uygulanacaktir. Asagida bu c¢ok anlamli fiillerin kullanim sikligina gore ilk

sirada yer alan fiillerin gectikleri sekanslar tizerinden degerlendirmesi yapilacaktir.

2.3.1. Tutmak

26. (i¢-giin/neriman ev)

neriman- bak madem abla diye sordun, acik séyliyeyim, kulaklarini kiiciilttiirmen sart.

biliyorum yapryorlar...

neriman- ayrica ¢enen iri. onun da ¢aresi var, tip ilerledi kizim. korkulacak bir sey yok.

soyle etini giizelce yaracaklar ikiye, kemige bir-iki torpii ...

neriman (ds)-... duymayacaksin kiz, anestezi var. sonra kapayacaklar. fazla gelen etleri

ya alirlar, ya da ige kivirp ince tegel... anladin?
kiz (ds)-¢ok para degil mi be abla?
neriman- taksitle yaptir. ¢alisan kadinsin!

neriman- omuzlarin dar, onun ¢aresi biraz zor. gégiisler iyi, fakat ortali degil be

canikom, benim modeller tutmuyor, biliyorsun. onlari da ortalattirican!

neriman- yapma be giizelim! senin giizelligin i¢in diyorum! millet cinsiyetten cinsiyete

geciyor ameliyattan, seninki ne ki, bir-iki rektif!’
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Séylem alami: Neriman, miisterisine terzi olarak begenmedigi fiziksel 6zelliklerini nasil

diizelttirebilecegini anlatmaktadir.

Soylem bicemi: Neriman ve kiz arasinda miisteri terzi iliskisinden ¢ok abla-kardes
iligkisi vardir. Bunu da Neriman’in kizin begenmedigi yerlerini sdyledigi zamanki rahat

tutumundan ve kizin verdigi tepkiden anlamaktayiz.

Soylem Kkipi: Neriman, statii olarak kizdan yiiksekte oldugu i¢in tst dil (buyurucu)

kullanmustir.

‘34. (i¢-gtin/ali ev)

ali (ds)- burada annemle gittigimiz piknik. topum kaybolmustu sonradan.
ali (ds)- burada ¢ok belim agrirdi.

ali (ds)- burada giiliiyorum.

rasih (ds)- burada bak ben. buradayim iste! bu da sen.

ali (ds)- burada ben yokum.

rasih (ds)- su sensin iste.

ali (ds)- evet iste karayollari!

ali (ds)- burada aglyyorum.

ali (ds)-burada ¢ok hastayim.

rasih (ds)-¢ocukken de hep hastaydin.

ali- bu benim gomlegim degil mi? niye giydiniz?

rasih- allah allaaah! bir de bunu i1srarin tuttu! oglum senin elbiselerin bana olmaz ki!
ali (ds)- burada, yokum.

rasih (ds)- burada yoksun.’
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Soylem alami: Ali ve Rasih eski fotograflara bakarak Ali’nin hafizasini yerine

getirmeye caligsmaktadirlar.

Soylem bicemi: Ali ve Rasih arasinda baba-ogul iliskisi vardir. Fakat ikisi arasinda

sevgilerini dile getirme problemi vardir.

Soylem Kkipi: Soylem bigeminde belirtilen kisiler arasindaki iliski Ali ve Rasih
arasindaki dili etkilemistir. Yani, Rasih’in Ali’yle konusurken yaptig1 kelime segimleri
de soylem bigemine bagli olarak sekillenmistir. Aralarindaki problem yapilan kelime

secimlerinin kazandig1 anlamlar1 etkilemistir.

GTS’de tutmak fiilinin temel anlami ‘elde bulundurmak, ele almak’ seklinde

2?8 anlaminda

gecmektedir. 26. sekansta fiil 'uygun gelmek, c¢elismez olmak
kullanilmistir. Burada fiilin anlamimni belirleyen soylem alani olmustur. 34. sekansta
tutmak fiili ‘"israrc1 olmak'” anlaminda kullamlmustir. Halliday’in  durumsallik
teorisindeki sdylem bicemine bagli olarak gelisen sdylem kipi fiilin bu sekansta
anlamini belirlemistir. Ali ve Rasih arasindaki uzun siire devam eden sevgisizligin

getirdigi gerginlik Rasih’in ‘israr etmek’ gibi daha yumusak bir iislubu beraberinde

getiren fiili segmesini engellemistir.

2.3.2. Unutmak

‘67. (dig-gece/sokak)

ali- bir araba kullanirken hatirliyorum, o kadar ... benim soygun yapacak arkadasim

yoktu ki!

% sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 24.02.2019).
¥ GTS ve KL’de bu anlam yoktur.
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aytekin- onlart da unutmugsundur belki. bak su diikkan degil mi?
ali- orasiyymis. ama ben hi¢ hatirlamiyorum.

aytekin- var ya sen aslhinda akilli adamsin. soygundan sonra bir yere bir seyler

saklamigsindir...
aytekin- su ay ne korkung degil mi?
ali- ayin arkasindaki karanlik daha korkung.
aytekin- nedir o karanlik aslinda, degil mi?
ali- keten! keten! psst, keten!
ali- niye oyle yaptin?
aytekin- (ali've umutla bakiyor) baba ortak misiniz?’
Soylem alam: Aytekin ve Ali, Ali’nin hafizasin1 yerine getirmek i¢in etrafta

dolagmaktadirlar.

Soylem bicemi: Aytekin ve Ali ayni statiiye sahiptirler. Aralarinda arkadaglik iliskisi

vardir.

Soéylem Kkipi: Dil iletisim kurmak i¢in kullanilmigtir. Pragmatiktir.

90. (i¢-gtin/ipek ev)

timit- nefes aal, nefes ver! sanki bir varliga hayat iifliiyorsun, viicudunla bir olan bir

varliga, unutma hadi: nefes aal, nefes ver!

ipek- hiif ... piiffffff-..

timit- nefes aal, nefes ver! nefes aal, nefes ver! derin derin ... gevseksin, rahatsin. sanct
tekrar geliyor ... burundan aal, agizdan ver! nefes aal, nefes ver! gegtiii. rahatla. tekrar

geliyor. ama artik stkistirmaya basladi. kopek gibi, hizli hizli, al-ver, al-ver ...

ipek- hiif-hiif-hiif-hiif-piff ...
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timit- piifffff bir-ki-iig-dort-piifffff-biitiin nefesi iifle. tekrar hiif-hiif-hiif-hiif-piiffffff.

ipek- hiif-hiif-hiif-hiif-piiffffff ... ay nefes nefese kaldim. nasil hatirliycam ben bunlart

dogumda? sen de benimle gir.
timit - aslinda en giizeli, suyun icinde dogurmak tabii. ama burada yokmus...

ipek- suyu da ne ¢ok severim. ya niye hig¢ yiizmeye gitmiyoruz? hiif-hiif-hiif-hiif-piiffifif ..
. hdif~h dif-h dif-hif-piiffffif..

Soylem alami: Umit, Ipek’e dogumda nasil nefes alip vermesi gerektigini

gostermektedir.

Séylem bicemi: Umit ve ipek arasinda abla-kardes iliskisi vardir. Fakat burada Umit

ogretici konumunda oldugu i¢in statii olarak tisttedir.

Séylem Kkipi: Ipek yas olarak daha biiyiik olsa da Umit nefes alma konusunda daha

tecriibeli oldugu i¢in daha tist dil kullanmaktadir.

‘92. (dig-giin/sandal)

keten, ¢etin (ds)- aliiii... aytekiiiin. ali abiii...

ali- su tarafta kayaliklar vardi. oraya gitme.

timit - ay, nereden ¢ikti bu sis simdi?

aytekin- kiyi nerde yahu?

ali- keten'in sesi su taraftan geliyor. keteeen! nerdesin?
timit- yok yok bu taraftan geliyor. tam ters yonde gidiyoruz.
timit - n'oldu aytekin?

aytekin- simdi geger. bilegim bosaldl.

ali- yine o titreme! tuh!
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aytekin- bokstan kalma. muhammed ali hastaligi diyorlar.

ali- tam da tutacak zamani buldu. nasil donecez simdi?

aytekin- sen ¢ek biraz, o arada geger belki.

ali- ben kiirek ¢cekmeyi bilmem.

aytekin- balik¢ilik yapmis adamsin yahu nasil bilmezsin?

ali- yani unuttum nasil ¢ekildigini.

keten, ¢etin, ipek, neriman (ds)- aliiii... aytekiiiin! ali abiii ... iimiiit.’

Séylem alami: Aytekin, Ali ve Umit sandalla gezerken kaybolmuslardir.

Séylem bicemi: Uc karakter arasinda bir statii farki yoktur. Aralarinda arkadaslik

iligkisi vardir.

Soéylem Kkipi: Dil iletisim kurmak i¢in kullanilmigtir. Pragmatiktir.

‘147. (1¢-giin/ipek ev)

timit- diin ne oldu biliyor musun? ali bana bir yiiziik hediye

etti.

ipek-: (kahkaha atiyor) sana vurgun!

timit- kiramadim, almak zorunda kaldim. hem de annesinin

yiiztigiiymiis. bak ...

ipek- ¢ok fena! ¢ok fena iimit, ¢ok fena! bu yiiziik onun degil! bu o yiiziik!
ipek- cetiiin! kos ali abini ¢agir bana!

timit- ne oldu, ay kalbim ¢arpryor?

ipek- dur korkma. bu yiiziik, o yiiziik, yani benimdi! bu
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ali'de bir is var! inanamiyorum.

ipek-(¢etin'e) hadi sen git. sen gel ali.

ipek- ¢etin! neriman abla'yi da ¢agirir misin be tatlim?
ali - n'oldu?

ipek- bu yiiziigii timit'e hediye etmissin, dogru mu?
ipek- nereden buldun bu yiiziigii?

ali- annemindi.

ipek- yalan soyliiyorsun! bu yiiziigii ben kuyumcuya birakmistim ve kuyumcu soyuldu!

soygunda gitmisti yuiziik!
ali-(saskin) ben yapmadim! o yiiziik benim anneminmis.
ipek-(taklidini yapryor) "anneminmis. anneminmis." bok

annenindi. ali bana bak, sen belki hatirlamiyorsun ama ¢ok fena bir seye karismigsin...

inanamiyorum!
Neriman- n'oldu ipek, hayrola? ipek- bir dakka neriman abla!
ipek- cetin sen yine git ablam! rasih bey'i cagir. onemliymis de!

Neriman- kandirdin beni! hepimizi kandirdin, demek hepsi yalandi, biitiin hatirlamama

numaralari filan ... tuh al¢ak! o kadar acidik, diller doktiik sana ...
ipek- sahiden numaraymis.

Neriman-(keten'e) a benim salak oglum, ya o yiiziikle yakalansaydin? yoksa baska

seyler de mi verdi sakla diye, ha?

Neriman- vallahi rasih bey, bastan beri siz hakliymissiniz! siz hep ikaz ettiniz ama ... ee

n'apicaz simdi? polise haber vermek lazim...
keten-(atilyyor) yok bos verin polisi yaa ...

Neriman- ne o, diine kadar merdiven diplerinde itisiyordunuz, n'oldu?
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Rasih- yok yok neriman hanim, abartmayalim ... ali'nin gegirdigi kaza ortada ... hafizas

yerinde degil...

Neriman- sus be sen de, nankor hayvan! rasih bey, hani iyilesti diyordunuz, n'oldu? ..
ipek- dogruyu soyle ali, sen bu soygun isine bulastin degil

mi?.

ali- hatirlamiyorum. o yiiziik annemin diye biliyorum ...

ipek-(genesi titreyerek bagiriyor) o yiiziik benim!

(aglamaya baslhiyor) ay sinirlerim bozuldu ...

Neriman- hamile kadin, giinah degil mi be ... (ali 'yve) sen derdini polise anlat ... bu sirk

bitsin artik!

Rasih- giinahtir hamimlar yapmaywn, daha diine kadar babacigini bile hatirlamayan bir
zavall o... evde ¢atalla kasigi bile karistirtyor, yattigi yeri bulamiyor... oglumun

durumu vahim, hatta beni bazen yine unutuyor ...

ali-(bagirarak) yalan, vallahi yalan séyliiyor, sadece bazi seyleri hatirlayamiyorum...

soyledikleri yalan!

Neriman- ver sunu!

Rasih- allahim neymis benim kaderim!

timit-(araya girmeye ¢alistyor) ay yapmayn neriman abla!
Neriman- deprem! deprem! deprem oluyor!

Rasih - bismillahirrahmanirrahim. bismillahirrahmanirrahim.

timit - masanin altina! masanin altina!’

Soylem alami: Apartman sakinleri Ipek’in yiiziigiinii Ali’nin ¢aldigindan

etmektedirler. Rasih, Ali’yi savunur.

stiphe

Soylem bicemi: Apartmandakiler arasinda komsuluk iligkisinden ¢ok bir aile iligkisi

vardir.
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Soéylem Kkipi: Dil iletisim i¢in kullanilmigtir. Pragmatiktir.

GTS’de unutmak fiilinin anlam1 ‘aklinda kalmamak, hatirlamamak’ seklinde
geemektedir. 67. sekansta fiil bu anlamda kullanilmistir. Burada fiilin anlamin1 olayin
kendisi yani séylem alami belirlemistir. 90. sekansta fiil 'aklindan ¢ikarmak’** anlaminda
kullanilmigtir. Burada fiilin anlamimi sdylem bigemi ve kipi belirlemistir. Umit, gretici
konumunda oldugu i¢in ipek’le konustugu zamanki kelime segimlerini sdylem bigcemi
ve kipi belirlemistir. 92. sekansta fiil mecazlasma yoluyla yeni bir anlam kazanmistir ve
'bir seyi yapamaz duruma gelmek’' anlaminda kullamilmustir. 147. sekansta fiil
'(bildigi, 6grendigi bir sey) aklinda kalmamak, irddesi disinda hatirindan ¢ikmak’*?
anlaminda kullanilmistir. 92 ve 147. sekansta unutmak fiillerinin anlamini séylem alani

belirlemistir.
2.3.3. Soylemek

2. (i¢-giin/ali ev)

rasih-(sertce) biraz zorla zihnini. en son nereye kadar hatirlyyorsun?
neriman-(sefkatli) kag kisi bindiler arabaya?

ali- ne arabasi?

rasih- fesupanallah ... ne arabasiymais!

ali- hatirlamiyorum rasih amca!

rasih- ne amcast be, babanim ben senin. baban! bes dakika énce gene soyledim, ba-

ban!

ali (ds)- inanma, inanma.

%0 lugatim.com/s/unutmak (erigim tarihi: 15.06.2019).
*! sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 09.06.2019).
32 lugatim.com/s/unutmak (erisim tarihi: 12.06.2019).
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rasih- ba-ba-nim!’
Soylem alami: Rasih ve Neriman, Ali’yi hafizasinin yerine gelmesi i¢in

zorlamaktadirlar.

Séylem bicemi: Rasih ve Ali arasinda birbirlerine gosteremedikleri sevgi yliziinden

sorunlu bir baba-ogul iliskisi vardir.

Soylem Kkipi: Sekansin sdylem bicemine bagli olarak secilen kelimeler, yani dilin

kullanim sekli —iislup- belirlenmistir.

'13. (dis-giin/ali ev, balkon)

neriman- peki bastan baglayalim!.. simdi... beni hatirlyyor musun? ben alt komsunuz

neriman. hani hep dikis diken ... 111, modaci diyelim.

ipek-(ali 'ye, sakin) terzi.

neriman- insan zorlaniyor ayol, ne zor sey kendini anlatmak ...

(arkasina yaslaniyor.)

aslinda evet, iyi dikis dikerim. ustam annik bana, sen cerrah olacak kariymissin, derdi.
iyi fransizca bilirim, ispanyolcam vardir... aslini sorarsan yerim burasi degildi benim ...
rasih- allah allaah, ne alakasi var simdi sizin...

neriman-(sertlesiyor) e, yardim ediyoruz iste! anlatin, hatirlatin dedi doktor! nasil

anlatayim kendimi?
selvi- kssst! kssst! Kor olasicalar! biktim be sizden!

ipek-(hizlt hizli) dur abla bak ben sdyleyeyim ... (ali 'yve) neriman abla terzi, iyi terzi ...

¢ok isi, ¢ok da parast var!
neriman- ah nerede ¢ok para! ipek-bu da oglu keten. o da iyi terzi olacak.
neriman- ohoo, ona daha ¢ok zaman var ...

neriman- bu ipek. karmindaki cocugu doguracak...
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ipek- e beni zaten hatirlyyor...
neriman-(aldirmayp devam ediyor) tek basina... nasil bakacak belli degil.

ipek-(giiliiyor) neriman abla, soylemeyi unuttum, yanima kiraci buldum. ¢ok tatl bir kiz.

ad iimit.
ali- aman evinin igine alacaksin, oyle hemen atlama iistiine. biz de bir gérelim, bakalim.
neriman- iyilesiyor. (rasih'e) bak vallahi soylediklerimizin faydast oldu!

rasih- ali, oglum beni de hatirla, bak ... baban. seni ben biiyiittiim sayilir. rasih aktar.

emekli saglik¢i. seni doktor yapmak istedim ama, okumadin. dinlemedin beni.
rasih- neyse, ben...

neriman- baban seni ¢ok sever evladim... sana hem anne hem baba ...

ali- aa, ¢akir'a yeni tasma almigsiniz!

rasih-(kiziyor) dinlemiyor ki!

ipek- bak ¢akir't bile bildi, rasih amca!

keten- tasmay1 bile anladi.

rasih-(bagiwriyor) beni hatirlyyor musun, beni?

ipek'in sesi- bu da selvi. .. ucan kadin, camlarin perisi, mutfaklarin giilii, kadinligin
gururu ... bir erkek goremezsin onun gibi... buralarda her seyi o yapar, yemek, temizlik,

hastabakicilik, cambazlik...

selvi- (ince sesiyle ¢ighk ¢ighga bagiryor) kssssssst! kus degil bela bunlar be! daha
yeni sildiydim camlari, gene etmigler kanad: kirtlasicalar! gaganiz kopsun sizin! ciy!

cy! ciy! yeter!

ipek- ¢ok yasa.

ali- ¢cok yasa.
neriman- siz de goriin.

(hapswriyor.) ay biktim. yine ¢ok azdi.
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selvi- ¢ok yasa. alerji mevsimi geldi herhalde ...'

Soylem alami: Apartman sakinleri, hafizasin1 kaybetmis olan Ali’ye kendilerini

hatirlatmaya ¢aligmaktadirlar.
Soylem bicemi: Apartman sakinleri arasinda bir aile iligkisi vardir.
Soylem Kkipi: Dil iletisim amaclh kullanilmistir. Pragmatiktir.

GTS’de soylemek fiilinin temel anlami ‘disiindiigiinii veya bildigini sozle
anlatmak’ seklinde ge¢mektedir. 2. sekansta fiil 'bildirmek"’ anlaminda kullanilmustur.
Fiilin buradaki anlamin1 Rasih ve Ali arasindaki iliski ve bu iliskiden dogan dil
belirlemistir. Rasih, Ali’den baba olarak saygi gormedigi i¢in Ali’ye kars1 sert bir lislup
icerisindedir. Ali de babasindan gerekli sevgiyi ve takdiri goérmedigi i¢in Rasih’e
babalik statiisiinii dil araci@iyla vermemektedir. 13. sekansta fiill daha genis bir
anlamdan dar anlama gegerek yeni bir anlam kazanmistir ve 'konusmak™* anlaminda
kullanilmistir. Bu sekansta ise anlami Halliday’in sdylem alani yani, olaymn biitlinii

belirlemistir.

Yukarida ‘fiill’ baslig1 altinda verilen ¢ok anlamli kelimelerin yeni anlamlar
kazanmasinda durumsalligin alt 6geleri olan sdylem alani, sdylem bigemi ve sdylem
kipinin igerisinden sdylem alanimnin baskin oldugunu goérmekteyiz. Ayrica, sdylem
bigemi ve kipinin yeni anlamlar olusturmada beraber ¢alistigini syleyebiliriz. Asagida
inceledigimiz ¢ok anlamli kelimelerin hangi sekanslarda hangi durumsallik 6gesi

sayesinde yeni anlamlar kazandiklar1 gosterilmistir (bk. Tablo 3).

¥ GTS’de gecen yakin anlam ‘herhangi bir seyi bildirmek, anlatmak, demek istemek, hatirlatmak’ (erigim
tarihi: 15.06.2019).
*ugatim.com/s/s%C3%B6ylemek (erisim tarihi: 15.06.2019).
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Tablo 3: Durumsalli3a bagh cok anlaml fiiller tablosu

tutmak unutmak sOylemek
Séylem alani 26 67,147, 92 13
Séylem bigemi 34 90 2
Soéylem kipi 34 90 2
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3. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu c¢aligsmada ¢ok anlamlilik, anlambilim kurallar1 ¢ercevesinde ve dil i¢i baglam
gozetilerek ele alinmistir. Cok anlamliligin baglam bagimli oldugu savunulmus ve

Halliday’in durumsallik teorisine gore aciklanmuistir.

[k boliimde anlambilimin temel kavramlarindan olan ¢ok anlamlilik ve onunla
baglantili olan esadlilik ve anlam bulaniklig1 gibi kavramlarin tanimlamasi yapildiktan
sonra, ayni boliimiin devaminda baglam bagimli ¢ok anlamliligi anlamada yardimci
olacak kavram durumsallik iglenmistir. Durumsallik erken ve ge¢ donem caligmalar

taranarak anlatilmistir.

[k boliimiin ikinci yarisinda ise gok anlamliliga sebebiyet veren anlam olaylar
islenmistir. i1k boliimiin ana fikri, ok anlamliliga sebebiyet veren anlam olaylarinin asil
kaynagi durumsallik denilen fenomenden kaynaklanmistir. Soyle ki, durumsallik
sOylem alani, sdylem bigcemi ve sOylem kipi isimli {i¢ alt kola ayrildiktan sonra tek tek
ya da birlikte ¢alisarak anlam olaymin olusmasina zemin hazirlamigtir. Diger bir
deyisle, durumsalligin olusturdugu sartlar ¢ok anlamlilig1 yaratan anlam olaylarinin

temelini olusturmaktadir.

Tezin ikinci bolimii teorinin uygulama kismindan olugsmaktadir. Uygulama igin
Reha Erdem ve Niliifer Giingdrmiis'iin kaleme aldig1 "Korkuyorum Anne Insan Nedir
ki..." isimli senaryo metni biitiince kabul edilerek metindeki ¢ok anlamli kelimeler
baglam bagimli olarak degerlendirilmistir. ilk olarak metindeki isim, sifat ve fiiller
taranarak kullanim sikligina gore en ¢ok gecen ¢ok anlamli kelimeler se¢ilmistir. Bu

taramanin ve elemenin sonucunda bes isim (abla, anne, baba, erkek, et), dort sifat
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(derin, giizel, iyi, zor) ve Ug¢ fiil (tutmak, unutmak, séylemek) elde edilmistir. Daha sonra
bu kelimelerin gegtigi sekanslar ele alinip Halliday’in durumsallik teorisine gore
kelimeler incelenmistir. Her kelime tiiriiniin sonunda da durumsalligin hangi alt kolunun

cok anlamliliga sebebiyet verdigi bir tablo lizerinde gosterilmistir.

Bu caligma neticesinde ulasilan sonuglar su sekildedir;

1. Halliday’in durumsallik teorisi, yapilan bu c¢ok anlamlilik c¢alismasinda
dogrulanmigtir. Yani, bu tezin uygulama boliimiinde elde edilen bulgular
is18inda durumsallik ¢ok anlamliliga sebebiyet veren bir fenomen olarak
goriilmiistiir.

2. Durumsalligin alt kollart olan soylem alani, soylem bicemi ve séylem kipi
cok anlamlilik yaratirken birlikte ya da tek basma calisabilmektedir. Fakat
sunu da sOylemek gerekir ki bu alt kollardan hi¢biri tamamen birbirinden
bagimsiz degildir. Hepsi bir durumu olustururken birbirine bagimli sekilde
calismaktadir.

3. Metinde buldugumuz c¢ok anlamli kelimelerin tespit edilen anlamlarinin
bazilar1 Giincel Tiirkge Sozliikk ve Kubbealt1 Liigatinde bulunmasina ragmen
bazilar1 bulunmamaktadir. Bu da tezin de savundugu kelimenin anlaminin
icinde bulundugu olay, kisi ve yerden etkilendigi tezini desteklemektedir.
Yani, Halliday’in durumsallik teorisinin de savundugu gibi bir kelimenin
anlamimi soylem alani (ne oldugu), sOylem bicemi (kimlerin soyledigi),
sOylem kipi (nasil sdyledigi) belirlemektedir.

4. Cok anlamliliga sebep oldugunu sdyledigimiz anlam olaylarimin da
temelinde durumsallik vardir. Yani, bir anlam geniglemesi ya da daralmasi

olayini hazirlayan etmenler durumsalligin alt kollaridir.
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. Durumsallik ayn1 zamanda baglam bagimlidir. Baglamdan bagimsiz bir
durumsallik s6z konusu degildir.

. Bir kelimenin yeni kazandig1 anlamlarin biligsel bir siire¢ olan durumsallik
kavrami ile daha iyi aciklanabilecegi goriilmistiir. Diger bir deyisle
durumsallik, baglam bagimli olarak yeni anlamlar tliretilmesinin bilissel
diizlemdeki adidur.

. Metinde siklikla gecen ¢ok anlamli isimler ¢ogunlukla benzetme yoluyla
yeni anlamlar kazanmigtir.

. Metinde siklikla gecen ¢ok anlamli sifatlar ¢ogunlukla mecazlasma yoluyla
yeni anlamlar kazanmistir.

. Metinde siklikla gecen ¢ok anlamli fiiller ¢cogunlukla mecazlasma yoluyla

yeni anlamlar kazanmastir.
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Ek 2: Terim Dizini (Tiirkce)

aciklastirma (disambiguation)

aktarmalar (metaphor)

anlam bulaniklig1 (ambiguity)

anlam daralmasi (narrowing)

anlam genislemesi (broadening)

argolasma (slang)

bagdasik (coherent)

baglam bagimlilik (contextualism)

baglami (context)

baglasik (correlative)

benzetme (simile)

cok anlamlilik (polysemy)

cok isimli (manynamed)

damitim (distillation)

dogal dil isleme (natural language processing)
dramaci yaklasim sosyolojisi (dramaturgical sociology)
durum (situation)

durumsallik (the context of situation)
esadlilik(homonymy)

ezgi diizenine (intonation patterns)

geleneksel (conventional)

geleneksellesme (conventionality)
genellesme (generilazition)

gondergesel degiskenlik (referential variation)
hedef (goal)

ilkel (primitive)
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izlenim yonetimi (impression management)
jest (gesture)

kiiltiirel baglam (the context of culture)
mecazlagsma (figure)

olay (occurrence)

0z sunum (self presentation)

sekans (sequence)

sosyal aktor (social agency)

sosyal etkilesim (social interaction)
sosyal iligki (social relations)

sosyal kurulus (social establishment)
sOylem alani (the field)

sOylem bigemi (the tenor)

sOylem kipi (the mode)

s0z eksiltme (utterance ellipsis)

sOzciik tiirlii degismesi (grammaticalization)
sozel ¢evre (verbal environment)

sozel gevre (verbal environment)
sOzlerin (utterance)

sOzliikselbirim (lexical item)

saka yollu ifade (jokes)

tefsir (commentary)

tek anlamli (monosemic)

tikelcilik (particularism)

iiretken (generative)

iiretken (generative)

yeni 6ge (neogolism)
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Ek 3: Terim Dizini (Ingilizce)

ambiguity (anlam bulaniklig)

broadening (anlam genislemesi)
broadening (anlam genislemesi)
commentary (tefsir)

context (baglam)

contextualism (baglam bagimlilik)
conventional (geleneksel)

conventionality (geleneksellesme)
correlative (baglasik)

disambiguation (aciklagtirma)

distillation (damitim)

dramaturgical sociology (dramaci yaklasim sosyolojisi)
figure (mecazlagma)

generative (lretken)

generilazition (genellesme)

gesture (jest)

goal (hedef)

grammaticalization (sézclik tlirii degismesi)
homonymy (esadlilik)

impression management (izlenim yonetimi)
intonation patterns (ezgi diizeni)

jokes (saka yollu ifade)



lexical item (sozliikselbirim)
manynamed (¢ok isimli)

metaphor (aktarmalar)

monosemic (tek anlamli)

narrowing (anlam daralmasi)

natural language processing (dogal dil isleme)
neogolism (yeni 6ge)

occurrence (olay)

particularism (tikelcilik)

polysemy (cok anlamlilik)

primitive (ilkel)

referential variation (gondergesel degiskenlik)
self presentation (0z sunum)

sequence (sekans)

simile (benzetme)

situation (durum)

slang (argolagma)

social agency (sosyal aktor)

social establishment (sosyal kurulus)
social interaction (sosyal etkilesim)
social relations (sosyal iliski)

the context of culture (kiiltiirel baglam)
the context of situation (durumsallik)
the field (sdylem alani)

the mode (sdylem kipi)

the tenor (s6ylem bigemi)

utterance (s0z)

utterance ellipsis (s6z eksiltme)



verbal environment (sozel ¢gevre)

coherent (bagdasik)
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