ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

SINIF OGRETMENLIGI BiLiM DALI

SINIF OGRETMENLERININ BIRiNCIi SINIF MATEMATIK
OGRETIM PROGRAMINA iLiSKiN GORUSLERINIiN
INCELENMESI

Mehmet Barbaros KILINC

Yuksek Lisans Tezi

Eskisehir, 2018



ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

SINIF OGRETMENLIGI BiLiM DALI

SINIF OGRETMENLERININ BiRiNCi SINIF MATEMATIK
OGRETIM PROGRAMINA iLiSKIN GORUSLERININ
INCELENMESI

Mehmet Barbaros KILINC

Yiksek Lisans Tezi

Danigman: Dog. Dr. Hiiseyin ANILAN

Eskisehir, 2018



ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU
JURI VE ENSTITU ONAYI

Mehmet Barbaros KILINC tarafindan hazirlanan Sinif Ogretmenlerinin Birinci Sinif
Matematik Ogretim Programma iliskin Gériiglerinin incelenmesi baslikli bu tez,
04/06/2018 tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca yapilan Tez Savunma Smavi sonucunda

basarih bulunarak, jiirimiz tarafindan oy birligi ile Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmigtir.

Gorevi Unvam Adi SOYADI Imza
Jiri Bagkani ¢ Dog. Dr. Sengiil S. ANAGUN

Damsman  : Dog. Dr. Hiiseyin ANILAN

Oye . Dr. Ogr. Uyesi Omir GUNDOGAN BAYRR ...\
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Zeynep KILIC

Uye ; Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Oguz AKCAY

Yt

of. Dr. Eyiip ARTVINLI

Enstitii Miidiirii



ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Smif Ogretmenlerinin Birinci Siif Matematik Ogretim Programina fliskin
Gériislerinin Incelenmesi baslikli tezin bizzat tarafimca hazirlanan, dzgiin bir ¢alisma
oldugunu; bu calismanin tiim asamalarinda (hazirlik, veri toplama, analiz, bilgilerin
sunumu ve raporlagtirma vb.) bilimsel etik ilke ve kurallara uygun olarak hareket
ettigimi; bu c¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tim veri, bilgi vb. i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara ¢alismanin kaynak¢asinda yer verdigimi; bu ¢alismanin
Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullamilan “Bilimsel Intihal Tespit
Programi”yla tarandigini ve higbir “intihal icermedigini”’ beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, herhangi bir bigimde bu ¢alismamla ilgili yukaridaki beyanmima aykir1 bir
durumun saptanmasi halinde, ortaya cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglarin

sorumlulugunu kabul ettigimi bildiririm.

25/06/2018
Mehmet Barbaros KILINC



Tesekkiir

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, asir1
sabir gosterip bu asamalara gelmemi saglayan, kullandig1 her kelimenin hayatima
kattig1 onemini asla unutmayacagim saygideger danisman hocam; Dog. Dr. Hiiseyin

ANILAN’a sonsuz tesekkiir ediyorum.

Tezime degerli goriis ve Onerileriyle yardimer olan degerli hocam Ahmet Oguz
AKCAY a ¢ok tesekkiir ediyorum. Tezimin basindan sonuna her zaman yanimda olan
ve destegini esirgemeyen, benimle birlikte bir¢ok sikintiy1 gogiisleyen sevgili aileme,

dostlarima ve arkadaslarima ¢ok tesekkiir ediyorum.



Icindekiler

TSI, ... i

TCINACKILET. . .., i

TaDIONAr LISTEST ... Vv

OZBL .t 1

ADSITACT. ... 2

BIRINCI BOLUM

1.Giris
1.1. ProbIlem DUMUMUL ..o 5
1.2, AraStirmanin AINACL..........cccuereeiiiireeeiiiieeeeeitreeeeessteeeeesssreeesasbereessnsreeeesansnenas 5
1.3. Arastirmanin Alt AMAcGIart .........cccccooiiiiiii i 6
1.4, Arastirmanin OnNEMi c........coevevevvceeeeeesieiseseeessesesesese s st eseneeeeessseneens 6
1.5, SaYIILAT ..ot 6
1.6, SINITIIIKIAL ..o 6
1.7. Operasyonel Tanimlar...........ccoovveiiiiiiiiiiiiii e 6

IKINCi BOLUM
2.Kavramsal Cerceve

2.1, EGIIM. .ottt 8
201 OFretim. .. ..ovii i, 8
2.1.2. EGItIM PrOgrami..........coouirineiniitiiiet ettt 8
2.1.3. OFretim PrOgIamL. ... ...ouuieie i et 9
2.1.4. DEIS PIOZIAMI. ... euuiutent ettt ettt ettt ettt ettt e eeanes 9
2.1.5. Program geliStirme. ..........ovueenieniiee e e 10

2.2. Matematik NEII? ........ccviiiiiiiieer e 10
2.2.1. MatematiK e@itimi..........oooeiiiriiii e 11
2.2.2. lIkdgretimde matematiK...................coeevneiiniiiiiiiieeieeeeeeinnns, 12
2.2.3. Matematik OZretimi..........ovvvuiniiiiniie e 13
2.2.4. TlIkogretim matematik dersi dgretim programi....................ccccn..... 15

2.3. Tiirkiye’de ilkdgretim Matematik Programlarinin Tarihi Geligimi........... 18
2.3.1. 1924 ilkokul programinda matematik........................coooeeiiin.., 18



2.3.2. 1926 Ilkokul programinda matematik........................coeeiennrvnnns 19

2.3.3. 1936 ilkokul programinda matematik..................ccoeeuviieineinnn.nn, 19
2.3.4. 1948 ilkokul programinda matematik...................cceeveeieeinnnn... 20
2.3.5. 1968 Ilkokul programinda matematik........................cooeeeennnnn.. 20
2.3.6. 1983 Ilkokul programinda matematik........................ccceeviveinns.n 21
2.3.7. 1990 ilkokul programinda matematik...................oeuuivnienennnnn. 22
2.3.8. 2005 ilkokul programinda matematik..............cccccoevviniiniininnnn.. 23
2.3.9. 2015 Ilkokul programinda matematik......................c.oeeeevnnnnnnn.. 23
2.3.10. 2017 Ilkokul programinda matematik....................cccceeeervnnnnn 24

2.4.2009 ve 2015 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlari ile 2017 Tlkokul

Matematik Dersi Ogretim Programi Karsilagtirmast ..........occvvcverivrererierensnennnn. 26

2.5. 2018 Taslak Ilkokul Matematik Dersi Programimin Ozellikleri ve 2017

Ilkokul Matematik Dersi Programina Goére Benzerlik ve Farkliliklari................ 32

UCUNCU BOLUM
3.Yontem

3.1, Arastirmanin MOdeli........cueiiieiiiiiie i 34

3.2. EVIEN V& OMMEKIBM ..ottt 34
SN Evigilyy....... A8 48 . ........ .0 ... .. ............. 34
3.2.2. OrneKIEM. ... .oouii e 35

3.3. Veri Toplama ATaCart ..........cccovveiieiiiiieiicie e 40

3.4. Verilerin TOPIanmMaST ........ccveiiiieiieiiiie e 41

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi ........cccccvevvveeiveeiiieessneesnineennns 41

DORDUNCU BOLUM
4.Bulgular Ve Yorum
4.1. Matematik Dersi Ogretim Programina Iligskin Ogretmen Gériisleri ............. 43

4.1.1. Matematik dersi 6gretim programinin amaglari ile ilgili 6gretmen
GOTUSIOTT. . .t 43
4.1.2. Matematik dersi 6gretim programinin kazanimlari ile ilgili 6gretmen
o008 ] 1<) o 45
4.1.3. Matematik dersi 6gretim programinin igerigi ile ilgili 6gretmen
OOTUSLOT. ..ottt e e 47
4.1.4. Matematik dersi 6gretim programinin 6grenme 6gretme streci ile ilgili

Ogretmen OTUSIEIT. ... ovvet e e 49



4.1.5. Matematik dersi 6gretim programinin 6l¢gme degerlendirmesiyle ilgili

Ogretmen gOTUSIEIT. ... .oui i e e 51
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Amacina Iliskin Veriler.......cocovieveeiiveiecieeene, 53

BESINCI BOLUM

5.Tartisma, Sonug ve Oneriler

5.1, TartiSmMa V& SOMNUG .....cvvveieiiiiiee e e e s e s e e st e e e e srae e e e e sar e e e e e nnaree e s ennes 71
B.2. ONETIIEN ..ottt 75
KAYNAKGCA . oottt ettt e re e st st et e st et e s tesbeaneeneenaeneenes 76
EILER ...t bbbttt bbbt 82
(046 ) 10)1Y 1 15O 92



Tablolar Listesi

Tablo Sayfa
Numarasi Baglik Numarasi
31 Eskisehir Merkezde Calisan Ilkokul Ogretmenlerinin Sayisi 31

Arastirmaya Katilan Birinci Sinif Ogretmenleri Cinsiyetlerine

3.2 [liskin Frekans ve Yiizde Dagilimi 32

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumlarina

2 ) Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi 32

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar

3.4 Faklteye Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim1 33

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptig1 Yerin
Sosyo Ekonomik Diizeyine Iliskin Frekans ve Yiizde

35 Dagilim1 33

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Programi incelme

3.6 Durumlarina [ligkin Frekans ve Yiizde Dagilimi 34

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Programa Iliskin Hizmet
I¢i Egitim Alma Durumlarina Iliskin Frekans ve Yiizde

3.7 Dagilimi 34

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kirsal Kesimde Calisma

3.8 Surelerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim1 35

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kag¢ Defa Birinci Smif

3.9 Okuttuguna Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi 35



3.10 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin i1 Merkezinde Calisma
Strelerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi
Matematik Dersi Ogretim Programinin Amaglarina Iliskin

4.1 ) :
Ogretmen Goriisleri

4 Matematik Dersi Ogretim Programmin Kazanimlarina Iliskin
' Ogretmen Goriisleri

43 Matematik Dersi Ogretim Programinin Igerigine Iliskin
' Ogretmen Goriisleri

My Matematik Dersi Ogretim Programmnin Ogretme Ogrenme
. Siirecine iliskin Ogretmen Goriisleri

45 Matematik Dersi Ogretim Programinin Olgme ve

Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Birinci Smif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
4.6 Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gore
Farklilasip Farklilagsmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan t-

Testi Sonuglari

Birinci Smif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
4.7 Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin Hizmet Siresine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans AnalizitANOVA) Sonuglari

Birinci Smif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
L8 Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin Hizmet Siresine
' Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek

Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Vi

36

39

42

44

46

48

50

50

52



4.9

4.10

411

412

4.13

4.14

Birinci Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programina iliskin Gériislerinin Egitim Durumuna
Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Birinci Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin Mezun Olunan
Fakulteye Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Birinci Siif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programina iliskin Gériiglerinin Mezun Olunan
Fakilteye Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Birinci Siif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin Sosyo Ekonomik
Diizeye Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Birinci Smif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin Sosyo Ekonomik
Dlzeye Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Birinci Smif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin Programi inceleyip
Incelememelerine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

vii

53

54

55

56

57

58



4.15

4.16

417

4.18

4.19

4.20

Birinci Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
OgretimProgramina Iliskin Goriislerinin Programi inceleyip
Incelememelerine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuglar

Birinci Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin Hizmet I¢i Egitim
Alip Almamalarina Gore Farklilagip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan t-Testi Sonuglar

Birinci Siif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programma Iliskin Gériislerinin Kirsal Kesimde
Calisma Siiresine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

Birinci Smif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programina iliskin Gériislerinin il Merkezinde
Calisma Siiresine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Birinci Siif Ogretmenlerinin ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin 11 Merkezinde
Calisma Siiresine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuglari

Birinci Smif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi

Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin Birinci Simif

viii

59

60

61

62

63

64



Okutma Sayisina Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Birinci Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi

4 21 Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin Birinci Smif
Okutma Sayisina Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda

Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuglari

65



Ozet

Siif Ogretmenlerinin Birinci Smif Matematik Ogretim Programina iliskin
Goriislerinin Incelenmesi
Mehmet Barbaros KILINC
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi
Temel Egitim Anabilim Dali
Sinif Ogretmenligi Programi
Danisman: Dog. Dr. Huseyin ANILAN
2018

Amag: 2015-2016 ve 2017-2018 ogretim yillarinda uygulanan ve halen
yurirlikte olan ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi, dersin yapisinda bir takim
farkliliklar ortaya ¢ikarmustir. Bu c¢alismanin amaci, Ilkokul Birinci Simif Matematik
Dersi Ogretim Programu ile ilgili 6gretmen goriislerinin tespit edilmesi ve belirlenen
degiskenlere gore karsilastirilmasidir.

Yontem: Arastirmanin verileri 2016-2017 &gretim  yilinda Eskisehir il
merkezindeki devlet okullarinda gorev yapan birinci smif Ggretmenlerinden
toplanmistir. Ogretmenlerin gériislerinin tespit edilmesi i¢in Yilmaz SARIER’in
hazirladig1 6l¢ek uygulanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini hizmet siresi,
cinsiyet, egitim durumu, sosyo-ekonomik duzey, mezun olunan fakulte, program
inceleyip incelememe, hizmet ici egitim alip almama durumlari, kirsal kesimde ¢alisilan
slire, kag kez birinci simif okutuldugu ve il merkezindeki ¢alisma suresi olusturmaktadir.
Olgegin uygulanmas: icin dgretmen seciminde tesadifi kiime ornekleme yontemi
kullanilmigtir.  Veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir.  Verilerin
cozlimlenmesi asamasinda t testi ve varyans analizinden yararlanilmistir.

Bulgular: Arastirma sonuglarina gore, birinci sinif 6gretmenleri yeni matematik
programini olumlu bulduklarin1 ancak uygulamada bazi sorunlarla karsilastiklarini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin  0zellikle &grencilerin  degerlendirilmesinde bazi
sorunlarla karsilastiklar1 anlagilmaktadir.

Sonug ve Oneriler: Siniflarin gereginden fazla kalabalik olmasi, derse ayrilan
sliresinin yetersizligi, okul idaresinin ve 6grenci velilerinin 6gretmenlere gerekli destegi
vermemesi, okullarin alt yapisinin ve olanaklarinin yetersiz kalmasi, 0Olgme-

degerlendirme etkinliklerinin  gereginden fazla olmasi matematik programin



uygulamada karsilagilan en 6nemli giigliiklerdir. Arastirmanin sonunda konu ile ilgili
Onerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: ilkokul, Smif 6gretmeni, Matematik 6gretimi, Matematik

Ogretim programi.



Abstract

Analysis of Primary Scholl Teachers Views on the First Grade Mathematics
Teaching Program
Mehmet Barbaros KILINC
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Primary School Teaching
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hiseyin ANILAN
2018

Purpose: Mathematics Teaching Program in First Grade which have been
implemented since 2015-2016 and 2017-2018 academic years have brought a lot of
innovations to the structure and practice of the lesson. The purpose of this work is to
determine teacher views about Mathematics Teaching Program in First Grade and
compare some variations.

Method: The data in research have been collected from first grade mathematics
teachers at public schools in Eskisehir's city centre, districts, towns and villages during
2017-2018 academic years. In order to determine teachers' views, a questionnaire has
been conducted which was prepared by Yilmaz SARIER. Independent variables of the
research consist of gender, period of service, educational background, faculty he or she
has graduated, social economical conditions, whether he or she has analyzed the
program, whether he or she had in-service training, working time at the countryside,
how many times he or she has educated first grades and working time at the city center.
While implementing the questionnaire, random cluster sampling method has been used
in selection of teachers. The data has been analyzed by processing into SPSS software.
For determining the data, it made use of T test and analysis of variance.

Results: According to research results, mathematics teachers state that they have
approved the new mathematics program but they have came across with some
difficulties in practice. It was inferred that teachers have came across with some
difficulties in especially practice of the program and evaluation of the students.

Conclusion and Suggestions: Major drawbacks are: crowdedness of the classes,
insufficiency of the lesson duration, lack of school administrations' and parents' support
to the teachers, inadequacy of schools' infrastructure and utility and redundancy of
assessment and evaluation activities. At the end of the research, suggestions about the



subject infrastructure and utility and redundancy of assessment and evaluation activities.
At the end of the research, suggestions about the subject were made.

Key Words: Primary teaching, Primary Scholl Teacher, Mathematics Teaching,
Mathematics Teaching Program.



BiRINCi BOLUM

1. Giris

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmada ele alinan problem acgiklanmus,
arastirmanin amaci, alt amaclar1 ve Onemi ifade edilerek, sayith [varsayim] ve

siirliliklar belirlenmis ve aragtirmayla ilgili bazi terimlerin tanimlart yapilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin en bilinen tanimi1 bireylerin davraniglarinda yasantilari yoluyla planl ve
kasitl olarak istendik yonde davranis degisikligi olusturma siirecidir. Egitim ve 6gretim
toplumlara sekil vermenin baslangicidir (Balki, 2003, s. 1-10). Bireyler, degisim
gerceklesirken gelisen ve degisen diinyaya uyum saglamalidirlar. Bireylerin ve
toplumun beklentilerini karsilarken egitim, degisimi baglatan ve bu degisimin etkiledigi
stirecleri barindiran toplumsal bir olgudur (Ersoy, 2003, s. 53).

Gunimuzde bilgi toplumlarinin, bilgiye erisebilen, kendisine uygun bilgileri
hizla tarayabilen, ulastiklar bilgileri degerlere doniistiirebilen ve bilgi iiretebilmesi i¢in
gerekli yaraticiliga sahip bireylerin iizerine kuruldugu sdylenmektedir. Bundan dolay1
egitim ve egitim sisteminin ¢agin gereklerine uygun sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir (Akbas, 2003, s. 2).

Gilinlimiizde hizl1 degisen egitim ve teknoloji ile birlikte 6gretim programlari da
gincellenmek durumundadir. Matematik 6gretim programi da bunlardan birisidir.
Matematik ve matematik 6gretiminin gerekliligi ilkemizde kabul edilmis bir gercektir.
Ciinkii matematik artik hayatimizin her alaninda c¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Guntmuizde hizli gelisen egitim ve teknoloji ile birlikte matematik dersi programlarinin
da kendini yenilemek ve giincellestirmeleri gereklilikten ¢ok zorunluluk halini almigtir.

Bu dogrultuda yapilan bu arastirmanin amaci, Eskisehir’de goérev yapan simif
ogretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin

goriiglerini belirlemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci Eskisehir’de gorev yapan ilkokul birinci smif
ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin

belirlenmesidir.



1.3. Arastirmamin Alt Amagclan

Sinif 6gretmenlerinin, matematik dersi 6gretim programinin;
1- Alt boyutlarma (kazanimlar, amaglar, 6grenme-0gretme siireci, icerik, 6lgme-
degerlendirme ve uygulama) iliskin goriisleri nelerdir?
2- Alt boyutlarina iliskin goriislerinde hizmet suresi, cinsiyet, egitim durumu,gorev
yapilan okulun yeri ve sosyo-ekonomik diizeyi, mezun olunan fakulte, hizmet ici
egitime katilma, ka¢ defa birinci sinif okuttugu ve programi inceleyip incelemedigi

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin  birinci smif Ogretmenlerine, egitimcilere, simif Ogretmeni
adaylarina ve bu konuyla ilgili arastirma yapacak olan arastirmacilara kaynak
olusturacak nitelikte olmasi bakimindan yararli olacagi diisiiniilmektedir. Elde edilen
veriler ilgili alandaki eksikliklerin giderilmesinde, ileride kullanilacak Ggretim
programlarinin hazirlanmasinda, gerekli olan dizenleme ve gelismeleri ortaya

cikaracagi icin de ayrica 6nemli gérilmektedir.

1.5. Sayiltilar
1. Aragtirmada goriisleri aliman Ogretmenlerin, ilkokul matematik programini
degerlendirebilecek diizeyde bilgi ve deneyime sahip olduklart varsayilmustir.

2. Ogretmenlerin anket sorularina ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

1.6. Stmirhhiklar
1. Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yil1 verileri ile sinirhdir.
2. Arastirma Eskisehir ilindeki ilkokullar ile sinirlidir.
3. Arastirma Birinci Simif Matematik Dersi Yeni Ogretim Programina iliskin elde
edilen verilerle sinirhdir.

4. Arastirma sinif 6gretmenlerinin anket sorularina verdikleri yanitlarla sinirlidir.

1.7. Operasyonel Tanimlar

Egitim Program: Ogretmenin ve okulun yol goOstericiligi altinda, okul iginde ve
disindaki biitiin 6gretme-6grenme etkinlikleridir.

Ogretim Programa: Okul iginde ya da disinda ders planmmin dgretimiyle ilgili

etkinliklerin bireylere kazandirilmasini igine alan yasantilardir (Demirel, 2004, s. 320).
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Program Gelistirme: Okul i¢inde ve disinda milli egitimin amagclari, etkinliklerle
gerceklestirilen icerik, yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik birlikte
gerceklesen gabalarin timidir (Varis, 1998, s. 3-19).

Yapilandirmaci Yaklasim: Yasantilar ve ger¢ek deneyimler sonunda eski bilgilerin
tizerine yeni bilgilerin ve yeni bir anlayigin olusturulmasi yaklasimidir (MEB, 2005, s.
5).

Kazammm: Ogrencilerin  dgrenme siireci icerisinde, planlanmis ve diizenlenmis
yasantilar yoluyla kazanmalar1 beklenen beceri, tutum, bilgi ve degerler biitliniidiir
(MEB, 2005, s. 5).

Etkinlik: Kazanimlara ulagabilmek igin, 6grenme-6gretme siirecini zengin kilan ve

Ogrenilenlerin kaliciligini arttiran simif iginde ve disinda yapilan uygulamalardir (MEB,

2005, . 5).



IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Kavramsal cercevede egitim Ogretim kavramlarina, egitim ve Ogretim
programlarina, matematik ve matematik egitimine, matematik dgretimi ve matematik

Ogretim programi ile matematigin tarihsel gelisimine deginilmistir.

2.1. Egitim

Egitim, bireylerin davranislarini yasantilar1 yoluyla kasith ve planli bir sekilde
istenilen yonde degistirme surecidir. Bir bagka deyisle egitim, ¢cevre ayarlamasi yoluyla
insanda istendik yonde davranis degisikligi olusturma siirecidir. Baykul (2006, s. 143)
egitimi sadece bir siire¢ olarak gormeyip egitimin siireci de i¢ine alan bir davranis
degisikligine sebep olma sistemi oldugu goriisiinii ileri siirmektedir. Buradan hareketle
egitim, bireyde istendik davraniglarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan planli, programli
ve amaca bagli olarak gerekli goriilen her tiirlii diizenlemenin yapildig: siireci de

kapsayan bir davranis degisikligi olusturma sistemi olarak tanimlanabilir.

2.1.1. Ogretim

Ogretme, 6gretim siirecini, planlama, programlama, diizenleme, kilavuzlama
isidir. Yani Ogretme, Ogretenin yaptigi bir istir. Ogreten bu siireci diizenliyor ve
planlayip organize ediyor. Ogretenin dgretme sirasindaki tutumu, tavri, yetenekleri ile
Ogrencileriyle olan iligkileri {irliniin kalitesini belirlemede ¢ok Onemlidir. Ayrica,
Ogrenenlerin konuya karst ilgilerinin artmasinda ve daha verimli G6grenmeler
gerceklestirmelerinde 6gretene dnemli roller diismektedir (Oksiiz, 2015, s. 21-36).

Varig (1998, s. 3-19)’a gore 6gretim, bireylerin hayatlarinin belirli kisimlarinda
kazandirilabilen, plan ve program ile desteklenen, belgeyle sonuglanan, davranislarin
gelismesini hedefleyen kavramlarla yiiklidiir. Yine Varig (1998, s. 3-19)’a gore 6gretim
etkinlikleri i¢cin zaman ve mekan kadar, 6grencilerin seviyeleri ve toplumun beklentileri

de 6nemlidir. Ogretim siirecinin sonunda degerlendirmeler not ile yapilir.

2.1.2. Egitim program
Ulkemizde “Egitim Programi” yerine “Miifredat Programi” deyimi de

kullanilmaktadir. “Egitim Programi”, okullarda her smifta okutulacak derslerin
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isimlerini, haftalik ders saatlerini, bu derslerle ilgili amaglari, ilkeleri, konular1 ve
aciklamalar1 bir araya getiren kitap anlamina gelir. Egitim programi; egitim
faaliyetlerinin ylrGtulmesi igin yapilmasi gereken islerin kisimlarini, her bir kismin
yapilis sirasini, zamanini ve ne sekilde yapilacagi konusunda yol gosteren bir tasaridir.
Bir baska deyisle egitim programi, bireylerin yasantilarini diizenlemek ve zengin kilmak
icin egitim kurumlarmin ya da sosyal cevrenin yiiriittiigli etkinlikleri kapsayan bir
alandir (Varis, 1998, s. 3-19). Buradan hareketle; 6gretim programlari, sosyal kol
etkinlikleri, yonetmelikler, rehberlik hizmetleri, saglik calismalari, yetistirme kurslari,
0zel gilinler i¢in kutlamalar yapilmasi, geziler, kiiltiir ve sanat calismalari egitimin

programinin kapsami altindadir (Klctkahmet, 2009, s. 112; Sarier, 2007,s. 17-37).

2.1.3. Ogretim programi

Ogretim programi, smiflarda ve derslerde islenecek konulari, bu konularm
amaglarini, her dersin hangi siniflarda ka¢ saat okutulacagini, Ogretim yontem ve
tekniklerini gosteren bir kilavuzdur ve egitim programi i¢inde agirlik tagir (Varis, 1998,
s. 3-19). Ulkemizde egitim programlari, egitim kademelerinde 6grenilmesi istenen ders
konularini ay, hafta, giin ve ders saati olarak, okul tipi ve egitim kademesinin amag ve
ilkeleri dogrultusunda diizenlemektedir (Varis, 1998, s. 3-19). Ulkemizde 6gretim
programi, dgretim basamaklariyla adlandiriimaktadir. Buna gore “Ilkokul Programi”,
“Ortaokul Programi1” gibi adlandirmalarla daha somut bir anlam tasimaktadir
(Buytikkarag6z ve Civi, 1999, s. 56). Bir baska deyisle 6gretim programi, okul iginde ya
da disinda Ogrencilere kazandirilmasi planlanan dersin 6gretimiyle ilgili etkinliklerin

tamamini kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2004, s. 320).

2.1.4. Ders programi

Ders programi, disiplinlerin amag, igerik, Ogretme-6grenme siiregleri ve
degerlendirmelerinden olusur. Matematik, Fen Bilgisi, Tarih, Turkge vb. tim
disiplinlere iligkin yapilmasi gerekmektedir (Buytukkaragoz ve Civi, 1999, s. 56).

Ders programi, bir ders siiresi kapsaminda, planlanan hedeflerin &grencilere
nasil kazandirilacagimi gosteren etkinlikleri kapsayan bir plandir (Demirel, 2004, s.
320). Varis (1998, s. 3-19)’a gore ders programinda, bir ders saatine gore planlanmis
tiniteler, 0gretmen ile Ogrencinin etkilesim i¢inde olmasi, konulara uygun &gretim
ilkeleri ve yontemlerinin kullanilmasi, igerigi destekleyen ve zenginlestiren ders

kitaplar1 ve materyallerin gelistirilmesi 6nemli rol oynar.
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2.1.5. Program gelistirme

Bir konuda, iginde bulunulan toplumun istedigi davranislarin kazandirilmasi
amaciyla egitimin planlamasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve ileriye doniik olarak
tyilestirilmesi siirecine program gelistirme denilmektedir.

Okul icinde ve disinda Milli Egitimin ve okulun amaglarini etkinliklerle
gelistirmek amaciyla diizenlenen; igerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle ve
arac gereglerle gelistirilmesine yonelik diizenli ¢alismalarin tiimii ya da daha genel bir
ifade ile belirtilecek olursa program gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmaya gecilmesi, degerlendirilmesi ve degerlendirildikten sonra verilere gore

tekrar tasarlanarak diizenlenme siirecidir (Kayabasi, 2002, s. 93).

2.2. Matematik Nedir?

Matematik diinyamizin en eski bilimlerden birisidir. ilk ¢aglarda sadece say1 ve
sekillerden olusan matematik, baslangigta insanlarin giinlilk hayattaki ihtiyaglarini
karsilamak icin basit sayma ve dlgme islemlerinden kaynakli olarak ortaya ¢ikmistir.

Matematik onceleri Mezopotamya, Misir ve Cin’de nehirlerin tagmaya
baslamasiyla kaybolan sinirlart belirlemek amaciyla kullanilmistir. Nehirlerin ne zaman
tasacagini hesaplamak takvimle ilgili ilk bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yani,
doga kosullar1 ve ihtiyaglar gibi bir takim gereksinmelerden matematik dogmustur.
“Matematik nedir?” sorusuna bir¢ok cevap verilebilir. Bu sorunun cevabi insanlarin
belli bir ama¢ i¢in kullandiklari matematik konularina, matematikten beklentilerine,
matematige yonelik tutumlarina, gecirmis olduklar1 matematik tecriibelerine ve
matematige olan ilgilerine goére degismektedir. Matematik, sayilarla, buyuklikle,
sekillerle, uzayla birbirleri arasindaki iligki bilimidir. Kullanilan semboller biitiin
insanlarin anladig: bir dildir. Matematik, bilgileri islerken bunlardan sonug ¢ikarma ve
problem ¢ézme i¢in kullanilan bir aragtir. Matematik icerisinde hesaplamayi, saymay,
cizmeyi ve Olgmeyi barindirir. Matematik sayesinde bireylerin mantikli diisiinme
becerisi gelisir. Diinyay1 anlamaya yardimci olur. Matematik egitimi ise, yaratici
diisinmeyi gelistirir. Diinyay1, fiziksel ve sosyal ¢evreyi anlamak icin bilgi, beceri ve
estetik duygular kazandirir (Baykul, 2005, s. 355-390). Altun (1998, s. 147-153)’a gore
matematik, zihnimizin ¢evremizden aldigi ilk hareketle, soyutlama yaparak Urettigi bir
bilgidir. Matematik, noktalar, sayilar, kiimeler gibi soyut nesneler arasindaki iliskidir.
Degisen bir yapiya sahiptir. Matematik, insanlarin ihtiya¢ ve gereksinimleri sonucunda

insan hayatin1 desteklemek ve gelistirmek icin dogan bir bilimdir. Insan hayatmi
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destekligi konulara oOlgiiler ve dort islem teknigi ©rnek verilebilir. Bu yodnden
matematigi bir ara¢ olarak degil, amac¢ olarak gérmek gerekmektedir. “Bilme, ihtiyag
trlintidiir ve diistinme ile dogruyu arama ugrasidir” matematik de bu ugras sonucunda
ortaya c¢ikmistir (Altun, 1998, s. 147-153). Matematik, insanlarda dogru ve sistemli
disiinmeyi gelistirmeyi amaglar. Yani matematik, farkinda olarak ya da olmayarak
hayatimizin her aninda yer almaktadir. Ozetle matematife bir yasam bicimidir
denilebilir (A¢ikgoz, 2004, s. 172). Gelisen diinyamizda matematik, evrensel bir dil ve
diisiince bigimi oldugundan, toplum, bilim ve teknoloji acisindan vazgecilemez hale
gelmistir. Toplumda bu nedenle, problem ¢6zme becerisine sahip ve sorunlarin
iistesinden gelebilecek bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ginlik hayatta gereken
¢coziimleme, genelleme yapma, iletisim kurma, yaratict ve bagimsiz diisiinme gibi
davraniglarin gelistirilmesinde biiylik faydasi olan matematigin 6grenilmesi 6nemli hale
gelmistir (Altun, 1998, s. 148). Zaman igerisinde matematik biliminde bir takim
gelismeler olmustur. Diger bilim dallarinda da oldugu gibi matematik bilimini bir kag
cimle ile tanimlamak olanaksizdir. Matematik bazi insanlara gbre bir sanat, bazi
insanlara gore bir dildir. Matematigin ne anlama geldigini, igine girip bilgimiz ve
ilgimiz Ol¢iisiinde algilariz (Baykul, 2005, s. 355-390). Bu nedenle matematik yasamin

kendisidir diye basit bir genelleme yapmak abartili olmayabilir.

2.2.1. Matematik egitimi

“Matematik nedir?” sorusuna verilebilecek cevap bazi kaynaklarda, “cebir,
aritmetik, geometri gibi say1 ve Ol¢ii temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini
inceleyen bilimlerin ortak adi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilkokul diizeyinde
matematik kavrami i¢in yeterli olan bu tanim, daha kapsamli bakildiginda yeterli
gelmemektedir (Altun, 1998, s. 149). Matematigi bir¢cok sekilde tanimlamak
miimkiindiir. Buna gore matematik “insanlari mantikli hayata ikna ederek diinyanin
gelecegine yon verecek bir diisiince sistemi” olarak tanimlanabilirken; say1, bigim ve
cokluklarin dzellikleri, yapilar1 ve aralarindaki iligkileri mantik ile inceleyen ve cebir,
say1 bilgisi, uzam gibi dallara ayrilan bilimdir seklinde de tanimlanabilir (Sahin, 2007,
S. 34-41). Baykul ise matematigi tanimlamaya ¢alismanin onun 6zelliklerini siralamak
olarak gormekte ve asil olanin matematigi anlamak oldugunu One siirerek soyle
demektedir: “Matematik, sayi, sekil, uzay, biiyliiklik ve bu kavramlar arasindaki
iligkilerin bilimidir. Sembollere dayanan ve tiim insanlar tarafindan kullanilan bir dildir.

Matematik, bilgileri isleyip ve sonuglar ¢ikarmak ve problem ¢ozmek icin etkin bir

11



aragtir. Matematikte hesaplama, sayma, ¢izme ve 6lgme vardir, mantikli diisiinmenin
gelisimine de yardimer olan bir sistemdir”. Diinyamizi anlamamizda, yaratici
diisiinmeyi gelistirmede, bilgi, beceri, estetik duygular kazandirmada matematik iyi bir
yardimcidir. Matematik, ihtiyaglar dogrultusunda birgok defa tanimlanmaya calisilmis;
ancak bu tanimlamalar matematigi tam olarak yansitamamistir. Bu yiizden matematigi
tanimlamaya calismak yerine Ozelliklerini ve yararlarin1 siralamak daha uygundur
(Baykul, 2005, s. 355-390). Buradan da aslinda matematikten daha ¢ok matematigi
6grenmenin ve kullanmanin daha da 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu da dogal olarak
matematik 6gretimini ya da matematik egitimi kavramini aklimiza getirmektedir. Bu
nedenle ilkokulda gergeklestirilen matematik 6gretimi {ist siniflarda yapilan 6gretimin

de temelini olusturacagindan son derece 6nemlidir.

2.2.2. Ilkégretimde matematik

Matematigi anlama ve giinliik yasamda kullanabilme gereksinimi stirekli olarak
artmaktadir. Matematigi anlayabilen ve giinliik hayatinda kullanabilen bireyler daha
fazla secenege sahip olmaktadirlar. Matematik ile ilgili belki de en blyik sorun
matematigin SOyut kavramlara sahip olmasidir. Ciinkii bireylerin gelisim 6zellikleri ve
diizeyleri g6z Oniinde bulunduruldugunda soyut kavramlarin c¢ocuklar tarafindan
anlagilmasi zordur. Bu yiizden matematik, hayatimizda hem bir zorunluluk olarak
gordlirken ayn1 zamanda basarisizligin da yiiksek ihtimalli oldugu bir ders olarak
gorulmektedir.

[Ikogretim birinci kademenin ilk ii¢ yilinda matematiksel kavram ve iliskiler
somut deneyimlerle, dordiincli smifta ise matematik konular1 basit soyutlamalar
yapacak bicimde kazandirilmaya calisilmaktadir. Biitlin siire¢ icinde 6grencinin aktif
katiliminin saglanmas1 amaclanmaktadir. Ele alinacak kavram ve iligkiler 6grencilerin
on bilgilerine dayandirilmalidir. Bireysel farkliliklart dikkate alacak bigimde
etkinliklerin diizenlenmesi bu siirecin en Oonemli pargalarindan birisidir. Bu dénemde
konular ogrencinin yakin ¢evresinde gordiigli nesnelerle somut deneyimler
yasayabilecekleri bir ortam saglanarak ele alinmalidir. Bdylece matematigin, korkulan
ve Ogrenilmesi zor olan bir ders olmaktan ¢ikarilabilecegi diistiniilmektedir.

2005 Ilkdgretim Matematik Programinda Ilkdgretim Matematik Dersinin
Amaglart 23 madde halinde verilmistir. Bu maddeleri 6zetledigimizde: Gunluk
yasantilarinda gerekli olan hesap yapma becerisini kazanabilme, matematige karsi

olumlu tutum gelistirebilme, matematigin hayattaki yerini ve onemini anlayabilme,

12



problem kurma ve problem ¢Ozme yetenegini gelistirebilme, glinlik yasantida
kullanilan 6l¢ii, grafik, plan ve cizelgelerden faydalanabilme, geometrik cisim ve
sekilleri tanima, bunlarin arasindaki iligkileri kavrayabilme, alan ve hacimlerini
hesaplayabilme, say1 sistemini anlamlandirabilme, denklem ve denklem sistemlerini
anlayabilme ve anladiklarin1 gunlik hayattaki problemlere uygulayabilme, basit
trigonometri bilgisine sahip olabilme, olasilik ve istatistigin temel kavramlarim
kavrayabilme, kar, zarar, faiz, ylzde, indirim gibi giinliik hayatta karsilagilan
hesaplamalar1 yapabilme, bilgi ve diisiincelerini anlatmada bunlardan yararlanabilme,
cebirsel islemler becerisi edinebilme, timdengelim ve tiimevarim ile diisiinebilme,
elestirel diisinme ve yaraticilik yetenegini gelistirebilme, karsilastigt problemleri
tanima, sinirlama, ¢ézme ve bu ¢oziimleri degerlendirebilme olarak belirtilebilir. (MEB,
2005, s. 5). Bu amaglar genel olarak degerlendirildiginde bireylerin matematikle barisik
olmalarinin ve olumlu tutum gelistirmelerinin ve temel anlamda matematik okuryazari
olmalarinin amaglandigi gortilmektedir.

Ilkokul matematik &gretiminin amaclarinin gerceklestirilebilmesi i¢in uyulmasi
gereken kimi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler: Yeni bir konuya baslarken on
ogrenmelerin belirlenmesi, 6gretimde ¢evre unsurundan yararlanilmasi, konu ile ilgili
temel kavramalarin kazandirilmas: ve Ggrencilerin matematige karsi olumlu tutum
gelistirmelerine yardim edilmesi (Alkan ve Altun, 1998, s. 143-155). Ilkokul matematik
ogretiminde uyulmasi gereken ilkeler goz Oniine alindiginda yine temel vurgunun

matematigi sevdirmek ve matematik okuryazarligi izerinde odaklandig1 gortilmektedir.

2.2.3. Matematik 6gretimi

Tiirk dil kurumu sozliigiine gore 6grenme, belirli durumlar ve sorunlara karsi
tepki ve davranis olusturma, bu davraniglart ve tepkileri degistirerek yenilerini
edinebilme yetenegi, kavramsal diizenlemeler yapma siirecidir. Ogrenme, 6grenenin dis
diinya ile etkilesime geg¢mesi ile var olan bilgiden anlamlar olusturmasidir. Bireyin
olusturdugu anlamlar, benzer 6rnege uyacak bazi olgular: daha iyi anlamasina yardimci
olur. Bilgi, arastirma, 6grenme ve gozlem yoluyla elde edilen her tirli gercek ve
kavrayislardir. Matematik egitimcileri matematiksel bilgiyi, islemsel ve kavramsal bilgi
boyutlariyla ikiye ayirmislardir. ilk boyut olan kavramsal bilgi, bireylerin o anda sahip
oldugu igsel bilgiyi temel alarak olusturulmus iliskilerden meydana gelir. Diger boyut
olan islemsel bilgiler ise rutin matematik problemlerini ¢6zmek icin kullanilan kural ve

islemlerle matematiksel bilgiyi temsil eden sembolleri icerir ve aralarinda mantiksal bir
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bag vardir. Bireyler bunlari uygularken bu kurallarin ne anlama geldigini ve sembollerin
temsil ettigi diisiinceleri anlamak zorunda degildir (Olkun ve Toluk Ugar, 2004, s. 200-
243).

Bir¢ok insan matematiksel bilgiyi ezberlenmesi gereken kurallar, islemler ve
semboller y1gin1 olarak gérmektedir. Ezberlenen bilgi en fazla, eskinin bir tekrar1 ya da
hatirlanmast olabilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2004, s. 200-243). Matematik derslerinde
amag, formiil ezberleyerek ne ¢ozdiigiinii ve ne amagla ¢ozdiigiinii bilmeden 6rnek
¢ozmek degildir. Asil amaglanan, biitiin sartlar1 dikkate alarak diistinebilme ve ne gibi
sonuglara ulasabilecegini tahmin edebilme becerilerini kazandirmak, sistemli ve
mantikli diisiinmeyi 6gretmektir (Nasibov ve Kacar, 2005, s. 339). Baykul (2005, s.
355-390)’a gére matematik o6gretiminin U¢ amaca uygun olmasi gerekmektedir. Birinci
ama¢ Ogrencilere matematik kavramlarinda, ikinci ama¢ matematik islemlerini
anlamasinda, ti¢lincii ama¢ kavramlar ve islemler arasinda bag kurmalarinda yardimci
olmaktir. Bu amaglara iliskisel anlama ad1 verilmektedir. Iliskisel anlama, matematik
yapilarin1 anlama, sembollerle ifade etme ve bu becerilerin sagladigi kolayliklardan
faydalanma; matematik islemlerinin tekniklerini anlama ve bu teknikleri sembollerle
ifade etme, semboller, yontemler ve kavramlar arasindaki iliskileri kurma olarak
tanimlanabilir. Matematikte kavramlarin kazanilmasi i¢in ¢ocugun zihninde bu
iliskilerin olugmas1 gerekir (Baykul, 2005, s. 355-390).

Matematik Ogretiminde farkli matematiksel kavramlarin iligkilendirilmesi
sonucu  matematiksel  bilgilerin  yapilandirilmast  gerekmektedir.  Ogrenciler
matematiksel dislinmeyi kavramlart uygulayarak edinirler. Kavram 06gretimi,
Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini gelistirecek sekilde gergeklestirilmelidir
(Yesildere ve Tirniikli, 2007, s. 181-213). Cocugun matematik ile ilgili bilgileri,
becerileri ve deneyimleri basit boyuttaki somut iliskilerden, ileri boyutlarda
somutlagsmalara kadar olan siirecte gelisir. Matematik ve matematiksel diisiince gocugun
yasamindan soyutlanmis, sadece okullardaki bir ders programiyla siirli degildir.
Matematik 6gretimi ve &grenimi aktif bir siiregtir. Bu siire¢ zarfinda ¢ocuga, zengin
uyaricilarla dolu bir c¢evre imkani sunmak ve cocugu aktif hale getiren teknikler
kullanmak, c¢ocuklarin matematik 6grenme konusundaki ilgilerini artirmaya yardim
edecektir (Kardas, 2008, s. 76).

Matematik egitimiyle &grencilerin dgrendikleri bilgileri farkli durumlarda ve
zamanlarda uygulamasinin yaninda matematik yoluyla iletisim kurabilme, yorum

yapabilme, elestirel diisiinebilme, muhakeme edebilme gibi becerileri de edinmesi
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amaglanmaktadir. Ogrencilerin matematik 6gretimini sadece belirlenen hedef ve
davraniglara ulasabilmek oldugunu diistinmesi, gunlik hayatlarinda matematiksel
bilgileri kullanabilmelerini engellemektedir (Baykul, 2005, s. 355-390). Piaget
cocuklarin bulabilecekleri seyler onlara baskalar1 tarafindan sdylendiginde, ¢ocuklarin
Oziimseme ve uyma siireclerinden faydalanarak kendi kavramsal yapilarini olusturma
firsatlarinin  ortadan kaldirildigin1  belirtmistir.  Cocuklarm kendi kavramlarini
olusturmasi ve soyutlayabilmesi i¢in dlizeylerine uygun 6grenme ve 6gretme etkinlikleri
duzenlenmelidir. Bu noktalardan hareketle 6gretimde bilgiye ¢ocugun yapmakta oldugu
uygulamalardan yararlanilarak ulasiimalidir (Altun, 1998, s. 151).

Bu amaglarin gergeklesmesi ve yapilandirmaci goriislerin  yonlendirilmesi
amaciyla bes temel ilke belirlenmistir. Bu ilkeler 6grenenleri, konuya ilgi uyandiran
problemlere yoneltme; 6grenenlerin bakis agilarini ortaya ¢ikarma ve bu gortislere deger
verme; egitim programini, &grenen gorlslerine gore degistirme; Ogrenmeyi temel
kavramlar etrafinda yapilandirma; 6grenme baglaminda 6grenenleri degerlendirme, bu
anlamda Ogretmenlerin gorevi bilgileri 6grencilere sunmaktan ziyade Ogrencilerin
bilgiye ulasabilmeleri icin ortam hazirlamak bigiminde siralanabilir. Ogrenciler ilke ve
kavramlar1 kendi etkinlikleri ile grenmektedirler (Akt., Erdem ve Demirel, 2002, s. 81-
87). Ogrencilerin 6grenmeleri, kendilerine sunulan bilgilerin ne kadar diizenli ve amaca
uygun olmasma gore daha kolaylagsmaktadir. Bundan dolayr 6gretmen Ogretimi iyi
organize etmeli ve sunmalidir (Altun, 1998, s. 153). Bu da matematik dgretimin siradan
ve basit bir 15 olmadiginin aksine titiz ve 6zenle yapilmasi gereken bir uzmanlik isi

oldugunun en temel gostergesidir.

2.2.4. Ilkégretim matematik dersi 6gretim programi

lleride teknolojik gelismelere uyum saglayan bir toplumun yetistirilmesi igin,
programlarin 6g8rencilerin hayatlarinda kullanmayacaklar1 bilgilerden ayiklanmasi,
genisleyen matematik bilgilerinin belli bir siire iginde 0Ogrencilere 0Ogretilmesi
bakimindan konularin simiflara gore tekrar diizenlenmesi, matematik programindaki
konularin mantiksal ve temel bir yapiya kavusturulmasi, konular arasindaki
kopukluklarin giderilmesi, gereksiz tekrarlarin ortadan kaldirilmasi ve Ogrencileri
ezbercilige zorlayan bilgilerin ayiklanmasi gerekir (Orbeyi, 2007, s. 73). Bunun iginde
matematik programlarinin yenilenmesi ve degisime uygun bir sekilde gelistirilmesi

konusu giindeme gelmektedir.
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2005-2006 ogretim yilinda uygulanan matematik programi 6grenci merkezli ve
yapilandirmaci yaklasimdan yararlanarak Ogrencinin etkin olarak etkinliklere katilim
saglamasina, disiplinler aras1 iliskileri dikkate almasina, sinif i¢inde ve disinda 6grenme
tecriibelerini biitiinlestirmesine dnem veren bireyler yetistirmeye ¢alismistir (Gomleksiz
ve Bulut, 2007, s. 76-88). Bu program, somut modellerle 6grenmeyi benimseyerek
Ogrencilerin kesfetmesini ve anlamasini da esas almistir. Bununla birlikte 6zel
modellerin yaninda Ogrencilerin ¢evresindeki somut modellere de yer verilmistir.
Ayrica kurallarin  ezberlenmesi yerine bunlarin  anlamlarimin  6grenilmesini;
matematiksel kavramlarin kazanilmasini, matematigin yasamda, sanatta, diger derslerde
ve ara disiplinlerde nasil igse yaradigim1i gormelerine yardimci olacak niteliklerin
kullanilmasini; uzamsal becerilerin  ve estetik duygularin  gelistirilmesini  de
vurgulamaktadir (Toptas, 2007, s. 108).

Milli Egitimin matematige yonelik hedeflerinden birisi 6grencilere bilimsel
diisiinme giiciinii kazandirip, gelistirmek ve yasamlarinda kullanmalarinda saglamaktir.
Matematik, dogru diisiinmenin ilkelerini 6greterek, analitik diisiinme, problem ¢dzme
ve kritik diisiinme becerilerinin kazanilmas: icin en etkili konu alanidir. Ogrencilerin
matematik dersinin hedef davraniglarini kazanabilmesi icin O6gretim programlarinin
dikkatle diizenlenip gelistirilmesi gerekmektedir (Orbeyi, 2007, s. 73). Gelistirilen
programda, egitimde kaliplagan ve geleneksel bir hél alan davranigsal yaklasim degil,
genel c¢ercevesiyle ve yapr 0geleriyle ¢agdas egitim yaklasimi, biligsel bilim, bakis
noktalari, beklentiler ve siiregler tercih edilmis ve bu ¢ergeve dikkate alinarak icerik
islenmis, 6grenme alanlarinda bir takim diizenlemeler yapilmistir (Ersoy, 2003, s. 18-
27).

Bu matematik 6gretim programinda yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi,
ogrenme-ogretme siirecinde ise Ogrencinin merkeze alindigi gortlmektedir. Program
Ogrencilerin matematigi anlamalarini, Ogrenme ortamina katilmalarimi, bireysel
farkliliklarin1 6dev ve projelerle ortaya koymalarini, arastirma yapabilmelerini saglama
amaciyla hazirlanmigtir. Matematigin ~ 0grenilmesi  etkin  bir  stre¢  olarak
gozlemlenmistir. ~ Matematigin  eglenceli  yonlerinin  6grenciler  tarafindan
kesfedilmesinin 6nemi blyliktiir. Programa goére 6grenci soru soran, sorgulayan,
diistinen, tartisan, problem ¢ozen, birlikte ¢alisan ve iligskilendirendir (MEB, 2005, s. 5).
Ayrica matematik programi “Her birey matematik 6grenebilir” ilkesi ile diizenlenmis ve
kavramsal bir yaklagim izlenmistir. Bu kavramsal yaklagimla, matematiksel kavramlarin

gelistirilmesi oncelikli olmus; bunun yaninda islem becerisi ve problem ¢ézme, iletisim
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kurma, akil yiiriitme ve iligkilendirme gibi baz1 énemli becerilerin gelistirilmesi de
hedeflenmistir (MEB, 2005, s. 5).

Matematigin konu alanlar1 iki genel grupta toplanmistir. Birinci grupta geometri,
veri ¢coziimlemesi, olasilik, sayilar ve islemler, 6lgme gibi belli bir icerigi olan konular
bulunmaktadir. ikinci grubu ise kendi basina bir icerigi olamayan ama tiim matematik
alanina yayilmis, problem ¢6zme, akil yiiriitme, konular iliskilendirme ve matematiksel
iletisim konular1 olusturmaktadir. Matematik 6gretim programi, igerige iliskin konular1
“Ogrenme alanlar1” adi altinda, dort temel baslikta toplamistir. Bu dort temel baslik
“sayilar”, “geometri”, “6lgme” ve “veri’dir. Dogal sayilar, uzunluklar1 6l¢gme, kesirler,
tablo gibi daha ayrintiya iligkin konular ise ““ alt 6grenme alanlar1” adiyla bu dort temel
baslik altinda diisliniilmiistiir. Yeni programda ikinci grup matematik konularina da
“beceriler” temel basligi altinda dikkat cekilmis, neredeyse her alt 6grenme alaninin
kazanimlar1 i¢inde problem ¢6zme ve kurmaya, akil yiiriitmeye, iletisim ve
iligskilendirme konularina yer verilmistir (Duatepe ve Akkus, 2007, s. 16-22).

Yeni programin olumlu yanlar1 ve getirdigi en 6nemli yenilikler ana hatlariyla
“Kiimeler konusunun kaldirilmasi, simetri, oOriintii ve siislemeler konularinin dahil
edilmesi, birim kiplerden U¢ boyutlu yapilar meydana getirme etkinliklerinin dahil
edilmesi, ayrintili hedef davranislar yazilmasindan vazgegilmesi, somut arag-gereglerin
yayginlastirilip kullanilmasi, problem kurma becerilerinin dahil edilmesi, tahmin ve
zihinden yaklagik islem yapmanin 6nemsenmesi ve vurgulanmasi, 6grenciye hareket
alan1 taninmasi, her kazanima ait etkinlikler sunulmasi, yatay ve dikey iliskilendirmeler
yapilmasi1” olarak ifade edilmistir (Olkun, 2006, s.96-111).

Sonug olarak Matematik dersi temel bilgi ve becerilerin kazandirilacagi, zorunlu
ve Onemi yiksek derslerden biridir. MEB’in olusturdugu 6zel komisyon ¢alismalari
sonunda 2004 yilinda ilkokul matematik dersi programinda bir takim degisiklikler ve
yenilikler yapilmistir. Matematik dersi 6gretim programinda 6grenme-0gretme siireci
icerisinde, 6grencilerin eksikliklerini ve basarilarini belirlemek, 6gretim yontemlerinin
etkisinin farkina varmak, programin zayif ve giiglii taraflarini ortaya ¢ikarmak igin
6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilerek, degerlendirmenin tiim 6grenme
slirecini kapsayacak ve onem verecek bigimde, Ogrencinin gelisimini izleme yoluyla
gerceklestirilmesi istenmektedir (Orbeyi ve Giiven, 2008, s. 133-147). Tim bu
ayrintilara odaklanildiginda 2005 yilinda uygulanmaya baslanan matematik dersi

Ogretim programiyla radikal bir degisim ve doniisiimiin basladigi, bundan sonra
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uygulamaya giren diger programlarin da bu temel ¢izgiden ayrilmadan buna uygun

olarak gelistigi ve siirece dahil oldugu soylenebilir.

2.3. Tiirkiye’de ilkogretim Matematik Programlarimin Tarihi Gelisimi

Tiirkiye’de 1924’te baslayan program gelistirme ¢aligmalart degisip geliserek;
2016-2017 egitim-6gretim yilindan itibaren iilke ¢capinda kademeli olarak uygulamaya
konulan, ilkokul matematik dersi d6gretim programi ile su anki halini almistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan daha ilk yillarinda egitime biiylik Onem
verilmistir. Hatta Ulkemizde 1918 yillarinda egitim ile ilgili etkinlikler yapilmis ve milli
egitimin temel ilkeleri belirlenmeye caligilmistir. Bu calismalar sonucunda 3 Mayis
1920’de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde milli egitimin amaclar1 ve ilkeleri bir bildiri
ile belirlenmistir. Sakarya Meydan Muharebesi devam ederken; 15 Temmuz 1921
tarihinde Maarif Kongresi toplanmuis, ilkokul ve ortaokul programlari ve ders konulari
incelenmis ve Atatlirk tarafindan yapilan agilis konusmasinda milli egitimde
vurgulanacak temel ilkeler belirtilmistir (Onsoy, 1991, s. 1-23).

3 Mart 1924°te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Yasasi ile egitimde medreseler
kaldirilarak egitim birligi saglanmistir. Burada amag¢ egitimin millilestirilmesi ve laik
esaslar iizerine bina edilmesi olmustur (Onsoy, 1991, s. 1-23). Bu kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra ilkdgretimde egitim siiresi 5 yil olmustur (Yilmaz, 2006, s. 38).
Ulkemizde “Egitim Programi” yerine 1950 yilina kadar dersler ve konular listesi
anlaminda “Miifredat Programi1” kavrami kullanilmistir.

Ulkemizde program gelistirme ile ilgili calismalar ilk yillarda illerde, mahalli
olarak ve okullarda il milli egitim midiirliiklerinin destegiyle baglatilmistir. Sonrasinda
bu caligmalar1 Milli Egitim Bakanhigr yiiriitmistiir. 1924 yilinda John Dewey’in
hazirladig1 raporda program gelistirme ¢aligmalarina agirlik verilmistir. Ancak baglayan
program caligmalar1 daha ¢ok ilkokul alaninda olmus, daha sonra bu ¢aligsmalar 15181inda

ortaokula yonelik ¢alismalar da gelistirilmistir.

2.3.1. 1924 Tlkokul programinda matematik

1924 yilinda, Tirkiye Cumhuriyetinin egitim-6gretim ihtiyaclarina gore “1924
Ilk Mektep Miifredat Program1” hazirlanmistir. Bu program daha ¢ok bir proje program
mabhiyetinde olup 1926 yilina kadar uygulanmistir. 1924 Programinda hesap ve hendese

adr altinda iki ayn ders olarak okutulan matematik dersleri haftada 16 ders saatiydi.
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Hesap dersleri tiim siiflar1 kapsamakta, hendese dersleri ise sadece 4. ve 5. Siiflarda
okutulmaktaydi (Batdal, 2006, s. 89).

2.3.2. 1926 ilkokul programinda matematik

1926 yilinda c¢agin egitim anlayisi, ¢ocuklarin seviyeleri goéz Oniinde
bulundurularak “1926 Ilk Mektep Miifredat Programi” gelistirilmistir. 1926 programi
giiniimiiz programlarmin da dayanag: olan ilkokulun Amaglari, Toplu Ogretim Sistemi,
Derslerin Ozel Amagclari, Ik Okuma Yazmada Coziimleme Metodu, Ogretimde Takip
Edilecek Yollar, Bes Smifli Okulun Birinci ve ikinci Evreye Ayrilmasi gibi esaslari
icermekteydi. 1926 ilkokul matematik programinin en belirgin ve 6nemli 6zelligi “toplu
Ogretim” uygulamasinin ele alinmasidir. Bu programda, 1924 Programindaki hesap ve
hendese dersleri birlestirilerek hesap-hendese olarak tek bir ders halinde verilmistir.
Ayrica ders saatleri arttirllmistir. Bu programdaki matematigin haftalik ders dagilima,
1990 ilkogretim Matematik Programi uygulamalariyla, toplam haftalik ders saati olarak
aymdir (Batdal, 2006, s. 89). 1926 Ilkokul Programi 1936 yilina gelinceye kadar on yil

stire ile uygulanmustir.

2.3.3. 1936 Ilkokul programinda matematik

1936 Programina gelmeden Once 1930 yilinda kdy okullarina yonelik olarak bir
program ¢aligmasi yapilmistir. Bu programda temel olarak sehir programina sadik
kalinmakla birlikte; koy c¢ocuklarim1 kdy hayatina uyumlu olarak yetistirmek
amaclamaktaydi. Bu yonde koy hayatina yonelik olarak “Koy Miifredat Programi”
yayinlanmistir. 1936 yilinda ise 1926 Programi giiniin ihtiyaclaria gore gelistirilerek
bir “Sehir Miifredat Programi” olusturulmustur. 1936 Programi 1926 Programinin
gelistirilmis bir devami niteliginde oldugu icin yine matematik hesap hendese adiyla
programda yer almistir. Cumhuriyetimizin birinci programi olan 1926 Programi
incelendiginde egitim-6gretim ilkeleri acikca belirtilmemektedir. Egitim-0gretim
ilkeleri programin ¢esitli yerlerine parcalar halinde dagitilmistir (Arslan, 2000, s. 146).
1936 Ilkokul matematik programinda &grencilerin okula geldigi ilk giinden itibaren,
ogrenim hayati boyunca dikkat edilmesi gereken ilkeler, maddeler yanlis anlama ve
baska yorumlara firsat vermeyecek sekilde tespit edilmistir. 1936 Programinda 6zellikle

toplumsal hayat ilkelerine yer verilmistir.
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2.3.4. 1948 Tlkokul programinda matematik

Cumhuriyetimizin kurulusundan 1948 tarihine kadar birgok program degisikligi
yapilmistir. Bununla birlikte genel kdy niifusunun fazla olmasi; kent ve kdy okullari igin
farkli program gelistirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Ancak gelistirilen programlarin;
daha ¢ok kilavuz niteliginde, dgretmene rehber olan ve modern program gelistirme
slirecinden uzak kaldigi gozlenmektedir. Bu elestiriler yeni bir program gelistirme
ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

1936 ve 1939 programlarindaki eksikliklerin giderilmesi, kdy ve kent
okullarindaki farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi ve bes smifli kdy okullarinin
ihtiyaglarina gore bir program hazirlanmasi i¢in 1945 yilinda program gelistirme
caligmalarina baglanmistir. Bu amacla 1944 yilinda 6gretmenler arasinda koy okullari
ve sehir okullar1 programini birlestirmek ve gelistirmek amaciyla bir anket diizenlenmis
ve bu anketler sonucunda “1948 Ilkokul Programi” hazirlanmistir. Program anketler
aracilifiyla 6gretmenlerden gelen goriisler dogrultusunda gelistirilerek 20 yillik bir siire
uygulamada kalmustir. Ik defa bu programda hesap ve hendese ad1 kaldirilmis yerlerine

sirasiyla Aritmetik ve Geometri kavramlar1 kullanilmistir.

2.3.5. 1968 Tlkokul programinda matematik

Ulkemizde 1952 yilina kadar program gelistirme ¢alismalari sirasinda dersler ve
konu listesi hazirlamakla yetinilmistir. K.V. Wofford 1952 yilinda tilkemize gelerek kdy
okullarinda incelemeler yapmistir ve bir rapor hazirlamistir. Bu rapordan sonra
tilkemizde program gelistirme calismalari daha sistematik bir yaklasimla yapilmaya
baslamistir.

1948 ilkokul Programmin degismesinin zorunlu oldugu 1953 yilinda toplanan
Milli Egitim Surasinda ele alimmustir. Bu kararla MEB de program gelistirme
calismalarina daha fazla agirhik vermeye baslamistir. Ulkemizde program gelistirme
caligmalar1 1960’1 yillarda tekrar ilkokul programlar1 iizerinde yogunlasmistir. 1961
yilinda 222 sayili Tlkdgretim Kanununun kabul edilmesiyle programlarm gelistirilmesi
zorunlu hale gelmistir. 1962 yilinda VII. Milli Egitim Surasinda: Gelistirilen
programlarin gilinliikk hayatta kullanilabilir olmasi, gelistirilen programa gore ders
kitaplarinin hazirlanmasi, yetistirilen Ogretmenlerin yeni program gereksinimlerinin
farkinda olmasi, yeni gelistirilen programin incelendikten sonra bazi pilot bolgelerde iki
y1l boyunca denenmesi ve daha sonrasinda denenen programin gelistirilerek biitiin

iilkede uygulanmasi kararlar1 alinmistir.

20



Bu kararlara uygun olarak gelistirilen program once 14 ilde pilot olarak
denenmis, daha sonrasinda deneme alani genisletilerek biitiin illerin deneme okullarinda
5 yil siireyle uygulanmistir. Programin uygulandig illerde gelistirilen program ile ilgili
komiteler kurulmus ve program gelistirme calismalart bu komiteler tarafindan
yirltilmistir. Alan c¢alismalari, aksiyon arastirmalari, inceleme, teftis, kurslar ve
seminerler yoluyla program gelistirme ¢alismalart devam ettirilmistir. Bu ¢aligmalarin
sonucunda gelistirilen programin taslagt MEB’de kurulan Merkez Degerlendirme
Komitesine yonlendirilmistir. Ulkemizin cesitli bolgelerinden 120 il temsilcisi bir hafta
boyunca seminere alinarak gelistirilen program taslagini incelemistir. Gerekli
degisiklikler de yapildiktan sonra Oneriler sunularak program Talim ve Terbiye
Kuruluna sevk edilmistir. Gelistirilen program Talim ve Terbiye Kurulu karariyla 1968-
1969 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konmustur ve program gelistirme caligmalari
yakindan takip edilmistir. Zaman icerisinde gézlemlenen aksakliklar ve yetersizlikler
tizerinde diizenlemeler yapilarak gerekli olan adimlar atilmistir. 1968 Programinin
Onem tasimasi; planlama, iinite ve kiime calismasi, iinite ve konularin islenmesi i¢in
hazirlik, inceleme, arastirma, tartisma, kendi kendine 6grenme ve degerlendirme gibi
yenilikler getirmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak; bu yeniliklerin kagit tizerinde
kalmasi, uygulamadan elde edilen sonuglarin iyi degerlendirilmemesi, modernize
edilmemesi ve tekrar diizenlenmemesinden dolay1 basarisiz olunmustur (GozUtok, 2003,
s. 90-102).

2.3.6. 1983 Tlkokul programinda matematik

1980 yilinda program gelistirme c¢alismalarina daha ¢ok ©Onem verilmeye
baslanmigtir. 1982 yilinda tiniversitedeki bilim insanlariyla beraber daha kapsamli bir
program modeli hazirlamak ve bu tarihten sonra gelistirilecek programlarin da bu
modele uygun olarak gelistirilmesi i¢in yeni bir program modeli olusturulmustur.
Olusturulan program modeli, 26.05.1983 giin ve 86 sayil1 Talim Terbiye Kurulu karari
ile kabul edilmis ve 2142 sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanarak uygulamaya
konmustur. Bu model ile birlikte programlarin derslere gore amag-isleyis-davranis-
degerlendirme boyutlar1 esas alinarak hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu modelde,
program gelistirme konusunda gorevli kisilerin caligma esaslarini benimsemis olmasi ve
tinite ve konu amaclarinin belirlenmesinin gerekli oldugunun 6nemi vurgulanmistir.
Programlarin bir y1l uygulanarak, degerlendirme yapilmasi ve bu degerlendirme sonucu

elde edilen sonuglara gore program gelistirme c¢alismalarina devam edilmesi karari
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alinmistir. Bu program modelinden sonra hazirlanan ilkokul ve ortaokul matematik
programlari ¢agdas ve 6zgiin program anlayisina gore, sekiz yillik ilkogretim biitiinliigi
dikkate alinarak hazirlanan ilk programlardir (Arslan, 2000, s. 146). Hazirlanan model;
14.02.1984 giin ve 16 sayilh Talim ve Terbiye Kurulu Karar ile gelistirilen
programlarin derslere gore hazirlanmasi karart alinmigtir. Alinan bu kararda, hazirlanan
model konusunda baglayic1 ve zorlayict bir karar olmamasindan dolayr bu modelden
sonra gelistirilen baz1 programlar farkli modeller kullanarak gelistirilmistir. Hazirlanan
modele uygun olarak gelistirilen Ilkokul Matematik Programi 1984-1985 egitim-
Ogretim yilinda pilot ilkokullarda uygulanmaya baslanmis, uygulama sonuglar
degerlendirildiginde olumlu bulunmus ve 1985-1986 egitim-6gretim yilindan sonra

ulke genelinde bitun ilkokullarda uygulanmaya basglanmistir.

2.3.7. 1990 Tlkokul programinda matematik

1990 yilinda MEB’in program gelistirmeye ve ayrica 6lgme degerlendirmeye
daha c¢ok onem verdigi goriilmektedir. MEB tarafindan 28 Subat 1990 tarihinde
toplanan 6l¢gme-degerlendirme ve program gelistirme ihtisas komisyonlar1 toplantisinda
Turkge, fen bilgisi, matematik, felsefe grubu, sanat tarihi, guzel sanatlar, psikoloji, tarih
ve sosyal bilgiler alanlarinda program gelistirme ihtisas komisyonlart olusturulmus ve
caligmalan yiiriitmeye baglanmistir. Bu komisyonlara sonradan Ingilizce, Fransizca ve
Almanca dersleri i¢in olusturulan ihtisas komisyonlar1 da eklenerek komisyon sayisi on
ikiye ulasmistir. On iki komisyona ders programlarini hazir hale getirebilmeleri i¢in bir
senelik siire verilmistir. Yapilacak olan ders programlarinin 1983 ilkokul program
modeline gore hazirlanmasi1 tavsiye edilmistir; ancak itirazlar {izerine olusturulan
komisyonlarin ¢aligsmalar1 serbestlestirilmistir. Program gelistirmede tek modelli
program anlayigindan ¢ok modelli program anlayisina gecilmesinde anlasilamamistir.
Bu anlagsmazligin sonucu bize Tiirk Milli Egitim Sistemi i¢in uygulanacak bir program
modeli arayislarinin devam ettigini gostermektedir. 1983 tarihine kadar dizenlenen
ilkokul programlarinda matematik dersinin programi diger derslerle beraber iken, ilk
defa 05.07.1983 tarihinde farkli bir kitap olarak yaymlanmistir. Bu program, sonrasinda
ortaokul matematik programiyla birlestirilerek, 19.11.1990 giin ve 153 sayili Talim
Terbiye Kurulu karar ile “5+3=8 ilkdgretim Matematik Dersi Programi1” ad verilerek
cikarilmigtir (Baykul, 1997, s. 154-168; Baykul, 2006, s. 143).

“1983 Ilkokul matematik programi” ile “1990 ilkdgretim matematik
programinin” ¢ok biiyiikk benzerlikleri vardir. Hatta 1990 programi i¢in; 1983 ilkokul
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matematik programina 6, 7 ve 8. sinif programlarinin ilave edilmesidir de denebilir
(Ozen, 2005, s. 54). Matematik dersi Ogretim programi 1983 yilinda kabul edilmis,
1990 ve 1998 yillarinda da programdaki hedef ve davranislar gozden gegirilip bazilari
cikarilmis ya da yeni hedef ve davranmislar eklenmistir. Programin basinda bulunan
"Girig" bollimiinde; egitim kavrami, ilkokulun ve ilkokulda matematik Ogretiminin
amaglari, programin igerigi, konularin 6gretiminde géz oniinde tutulacak ilkeler, 6lgme
ve degerlendirme konularinda agiklamalar yer almaktadir. Amaglarin 6lciilebilir hale
getirilmeleri, davranislar cinsinden ifade edilmeleri gerektigi, matematigin
ilkogretimdeki genel amaglari ile tutarli olarak her siniftaki hedefleri ve bunlar
tanimlayan davraniglarin ayr1 ayri yazildigi gerekgeleri ile agiklanmistir. Amaglar,
davranislar, islenis, 6lgme ve degerlendirme, Ilkogretim Matematik Programimin dgeleri
olarak adlandirilabilir (Baykul, 1997, s. 154-168; Tazebay, Celenk, Tertemiz ve
Kalayci, 2000, s. 53).

2.3.8. 2005 ilkogretim matematik program

1990 Matematik programinda 6gretmenin merkezde oldugu ve davranisgt bir
yaklagim temel alinmistir. Bu yaklasimda bilgi dogrudan 6grenciye aktarilir ve bundan
dolay1 6grencilerin akil yiirlitmesi, problem ¢ozmesi, elestirel diisiinmesi, diislincelerini
aciklamasi ve savunmasi gibi becerileri engellenmis olur (Bulut, 2004, s. 54-55).
Uluslararast raporlar incelendiginde (TIMSS, PISA, PIRLS), Tiirk 06grencilerin
matematik konusunda basarilarinin ¢ok diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Oysa
giinlimiiz gereksinimlerine gére matematigi anlamak, matematik yapmak ve matematigi
giinliik yasamda kullanabilmek oldukc¢a énemlidir. Ogrencilerin bu bakimdan fiziksel
ve zihinsel acidan etkin ve aktif oldugu bir egitime ihtiya¢ vardir. Bu yaklasimda,
ogrenci ve 6grenci ihtiyaglar1 merkeze alinip, yetenek ve becerilerin gelistirilmesi daha
onem kazanmustir (Bulut, 2004, s. 54-55). Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 iilkemizde
2004 yilinda dokuz ilde pilot uygulamasi yapilarak 2005 yilindan itibaren yurt ¢capinda
1-5. smiflarin  tamaminda yeni Ilkdgretim Matematik Programi uygulanmaya
baslamistir. Milli Egitim Bakanlhgi, 2005 ilkdgretim Matematik Programini, “Her

ogrenci matematigi 6grenebilir.” ilkesi Uzerine kurgulayarak uygulamaya koymustur.

2.3.9. 2015 Tlkokul matematik programi
Matematik Ogretimi, Ogrencilere matematigin hayatin bir pargast oldugunu

hissettirmelidir. Ogrenciler kendi yaptiklarma bir anlam verebilmek igin matematik
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bilgilerini de kendileri yapilandirmalidir. Matematik konularinin 6zellikle ilkokul
seviyesinde basitten zora ve somuttan soyuta giden basamak sirasiyla ele alinmalidir.

2015 matematik Ogretim programiyla oOgrencilerin, matematik kavramlarini
anlayarak giinlik hayatta kullanabilmeleri, problem ¢6zme asamalarinda akil yiiriitme
ve diisiincelerini kolayca ifade edebilmeleri, tahminde bulunma ve islemleri zihninden
yapma Ozelliklerini ortaya koyabilmeleri, diizenli, dikkat sahibi, sabirli, sistemli ve
sorumlu bireyler olma becerilerini gelistirebilmeleri ve matematigin sanat ve estetikle
iliskisini fark edebilmeleri beklenmektedir (MEB, 2015, s. 6-11).

2015 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda, matematigin temel
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu temel beceriler:

-Matematiksel modelleme,

-Akal yiiriitme,

-Problem ¢6zme,

-Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma,
-Arac ve gerecleri uygun bicimde kullanma,
-Matematik dilini kullanarak iletis kurma.

2015 programinda Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan bu beceriler birbiriyle
baglantilidir. Problem ¢6zme becerisini kullanan bir 6grenci, ayn1 zamanda iletisim ve
akil yiiriitme gibi becerilerini de kullanmalidir. Ogrencilerin ilkokulda bu becerilerini
gelistirmeleri daha st siniflardaki matematik Ogretiminde de etkili bir role sahiptir
(MEB, 2015, s. 6-11).

2.3.10. 2017 Matematik dersi 6@retim program

Egitim 6gretim siirecinde nihai hedef 6grencilerin, mutlu ve saglikli bir sekilde
hayata hazirlanmasi, iyi birer vatandas olmalarini saglayacak olan beceri, tutum, bilgi,
aligkanliklar ve davranislar gostermelerini saglamaktir. Bir egitim sisteminde ilk hedef
kiiltiir aktarimini saglamak oldugundan, degerler sisteminin de egitim siirecinin
icerisinde kazandirtlip diger nesillere aktarilmasi bilyikk 6nem tagimaktadir. Milli,
manevi, ahlaki ve evrensel degerleri Onemseyen, benimseyerek davranis haline
dontistiiren bireylerin yetismesinde Ogretim programlarinin katkist yadsinamaz.
Programlarda bazen agik bazen de gizli bir sekilde bulunan milli, manevi, ahlaki ve
evrensel degerler ortiilk Ogrenme yontemiyle Ogrencilere kazandirilmalidir. Burada
dgretmenin becerisi 6n plandadir. Ogretmen bu degerleri, iyi ve dogru davranislari

model olarak ve etkinliklerle 6grencilere kazandirmalidir.
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Matematik Dersi Ogretim Programi, dgrencilere giinliilk yasamin igerisinde
matematigin yer aldigini ve kullanmalar1 gerektigini, bu yiizden de 6grenmeye deger
oldugunun farkma varmalarm saglamak gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ogrenci,
matematik dersinde 6grendigi konular1 kisisel degerleriyle yakindan iliskilendirmelidir.
Bu kigisel degerler bilimsellik, adil olma, estetik, esneklik, hosgori, esitlik, 6zgiirliik,
Ozgliven, paylasma, saygi, sabir, 6z kontrol, isbirligi, tasarruf ve sorumluluk olarak
orneklendirilebilir.

Ogrenme-dgretme  siirecinde etkisini gordiigiimiiz faktdrler programlarin
uygulanma siirecinde de etkisini gosterir. Programlarin Onerileri ve kazanimlari
cergevesinden ¢ikmadan Ggretim  yaklasiminin  belirlenmesinde ve ortamin
diizenlenmesinde 6gretmenler esnek davranabilmektedir. Programi uygularken dikkate
alinmasi gereken noktalar ve hususlar su sekildedir (MEB, 2017, s. 8-15):

« Ogrencilerin bireysel farkliliklari gdz Oniinde bulundurulmali, matematik
ogretiminde 6grencilere uygun uygulamalara 6ncelik verilmelidir.

* Smuf iginde yapilan etkinliklerde Ggrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin
farkinda olarak, etkin Ogrenmeyi destekleyen etkinliklerle, Ogrencilerin yeni
Ogrenecekleri matematik kavramlarint onceki 6grenmelerinin {izerine eklemeleri igin
¢aba harcayip 6grenciler cesaretlendirilmelidir.

* Matematik kavramlarinin  yeni Ogretiminde ve degerlendirilmesinde
olabildigince somut materyaller kullanilmalidir. Ornek olarak onluk bloklar, basit
giinlik malzemelerden elde edilecek modeller, say1 kartlar1 ve kesir takimlar1 gibi
materyalleri sayabiliriz.

+ Ogrenme-6gretme siirecinde dgrencilerin sozlii olarak diisiincelerini ifade
etmeleri biiylik 6neme sahiptir. Bireylerarasi iletisim saglamalar1 6gretmenler tarafindan
desteklenmeli ve tesvik edilmelidir.

« Ogretmenler, &grencileri aciklama yapmaya ve iletisim kurmaya
yonlendirmelidir. Bu durum &grencilerin = diisiinme becerilerini  gelistirecektir.
Ogretmenler bu siiregte “Benzer bir problem daha 6nce karsina c¢ikt1 m1? Boyle bir
problemle karsilastiysan nasil bir yol izlemistin? Problemin ¢éziimiinde hangi yoldan
gidecegini biliyor musun?” gibi sorular sorarak Ogrencilerin diisiinme siirecini
giiclendirmesine yardimci olur.

» Matematik basarisina etki eden matematige karsi olumu tutum gelistirme,
tinitelere ve konulara uygun matematik oyunlarma yer verilerek saglanabilir.

Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini rahat hissetmeleri de olumlu tutum
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gelismelerine katkida bulunacaktir. Ogrencilerin kavramlar1 tamamiyla anlamalari igin
onlara zaman verilmeli ve alternatif ¢6ziim yollarina bagvurulmalidir.

« Matematik hayatimizin onemli bir parg¢asi oldugu igin matematiksel
diistinmenin gelisimi biiylik 6nem tasimaktadir. Diger disiplinler ile matematik arasinda
zamani geldikge iliski kurulmalidir. Ornek olarak; geri déniisiim, ekmek israfindan
kaginmak, planli ve saglikli yasamak, vergi bilinci, sosyal guvenlik hak ve
yukumlultkleri gibi konular giinliik hayatta karsilastigimiz sorunlardir. Sosyal bilgiler,
hayat bilgisi ile matematik arasinda bir iliski kurulabilir.

« Islenis siras1 her smif igin “Uniteler ve Zaman Dagilimlar1” bashig1 altinda
belirtilmistir. Programin igerisinde bulunan Ogrenme alanlari, kazanimlar ve alt
O0grenme alanlarin siralanmasi islenis sirast degildir.

* Programda kazanimlar i¢in verilen siireler yaklasik olarak verilmistir ve siif
seviyesine gore degisiklik gdsterebilir. Sinif seviyesine gore kazanimlar birlestirilerek
verilebilir. Unitelerin siralamasii1  degistirmeden kazanimlarin verilis sirasinda
degisiklige gidilebilir ya da ogretmen gerekli gorlirse kazanim bagka bir tinitede
verilebilir.

+ 2017 Matematik Dersi Ogretim Programi &grenciyi merkeze almis ve
kavramsal anlamay1 6nemsemistir. TUrkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) 8 anahtar
yetkinlik belirlenmis, bunlarla birlikte; adil olma, paylasma, esneklik, estetik ve esitlik
degerlerini de uygun kazanimlarla iligkilendirmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir (MEB, 2017,
s. 8-15).

2.4. 2009 ve 2015 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlari ile 2017 ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Program Karsilastirmasi

Egitim programlar1 bilimsel, sosyal ya da toplumsal yeniliklerden dolay1
degisime ihtiyag¢ duymaktadir. Bu nedenlere bagli olarak ilkokul matematik dersi
Ogretim programinda da zaman zaman degisime ihtiya¢ duyulmustur. Son ii¢ programa
baktigimizda, 2009 matematik dersi 6gretim programi incelendiginde goriilen vizyon
baslhigr 2015 ve 2017 programlarinda goriilmemektedir. 2009 programinda vizyon
baslig1 ile verilen ilkokulu tamamlayan bir 6grencinin sahip olmasi beklenen (a)
problem ¢6zme becerisine sahip, (b) fikirlerini ve ¢6zimlerini ortama aktarabilen, (c)
grup caligmasia katilabilen, (¢) matematik dersinde 6zguven sahibi olan ve (d)
matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistiren ifadelerinin 2015 ve 2017

programlarinda olmadig1 goriilmektedir.
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2017 programinda ise programin felsefesi basligi altinda (1) grup etkinliklerinde
yer alma, (2) baskalarin duygularini anlama, (3) yardimseverlik, (4) sorun ¢bzme, (5)
miizakere etme, (6) baskalariyla iletisimde bulunma, (7) cémertlik, (8) sorumluluklarini
bilen ve geregini yerine getirebilen, (9) kendisiyle ve toplumuyla uyum icinde olma,
(10) bir yandan milli, diger yandan da evrensel degerleri i¢sellestirmis, (11) 6z giliven
sahibi ifadelerine yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2017, s. 8-15). 2017 programinda
gecen (1) grup etkinliklerinde yer alma ve (4) sorun c¢ozme ifadelerinin 2009
programinda gecen (a) problem ¢6zebilen, (b) ¢oziimlerini ve diisiincelerini
paylagabilen ifadeleri ile oOrtlistiigii sOylenebilir. 2017 programinda yer alan (8)
sorumluluklarint bilen ve geregini yerine getirebilen, (9) kendisiyle ve toplumuyla
uyum i¢inde olma, (10) bir yandan milli, diger yandan da evrensel degerleri
i¢sellestirmis, (11) 6z giiven sahibi ifadelerinin ise ¢agimizin geregi olarak her bireyde
olmasi beklenen 6zellikler olarak diisiiniilebilir.

2009 yili programinin vizyonunda yer alirken 2015 ve 2017 yili programlarinda
yer almayan (¢) matematik dersinde 6zgiiven sahibi olan ve (d) matematik dersine
yonelik olumlu tutum gelistiren ifadelerinin yer almamasina karsin matematige yonelik
olumlu tutum gelistirme ifadesi 2015 ve 2017 yili programlarinin hedefler boliimiinde
yer almasi olumlu bir gelisme olarak ifade edilebilir. Ciinkii 6grencilerin matematik
dersine kars1 tutumlarmin akademik basarilarina etkisini arastiran arastirmalara
bakildiginda, genel yargi matematige karsi gelistirilen olumlu tutumun matematik
basarisina katkis1 oldugu yoniindedir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003, s.157; Yicel ve
Kog, 2011, s. 143). Bununla birlikte yapilan bazi ¢aligmalarda matematik kaygisi,
bireyin okul ve sosyal yasaminda karsilastigi problemlerin ¢6ziimiinde, sayilarla ilgili
islemler yapma durumlarinda duygusal gerilim veya kaygi duyma seklinde kendini
gosterdigi belirtilmistir (Adal ve Yavuz, 2017, s. 20-41; Tobias, 1993, s. 212).

2009 matematik dersi 6gretim programinda programin yaklasimi olarak bir
boliim ayrilmis olup kavramsal yaklasimin benimsendigi belirtilmistir (MEB, 2009, s.
4-5). Ancak 2009, 2015 ve 2017 matematik dersi programlari incelendiginde her iig
programinda tematik ve oOgrenci merkezli yaklasim anlayislarini  benimsedigi
gorilmektedir. 2015 ve 2017 programlarinda ayrica tnite temelli bir yaklasim
benimsendigi goriilmektedir. 2015 ve 2017 programlarinda yaklasim olarak ayri bir
bolum yer almazken bu durum 2015 programinda “matematik dersi o6gretim
programlarmin genel amaglar:” bolimiinde, 2017 programinda ise “ogretim

programinda degerler egitimi” boliimiinde 6gretmenlere yaklasim konusunda esneklik
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sunuldugu ve tek bir yaklasima bagli kalinmamasi1 gerektigi agiklanmistir. 2017 yili
programinda Ogretmene yaklasim konusunda esneklik sunulurken, kavramsal
yaklasimin da programda verilmesi ve bu anlayisa gore igerigin organize edilmesi
programin kazandirilmasi hedeflenen “problem ¢6zme”, “akil yiiriitme” ve
“iligkilendirme” becerilerin kazandirilmasina fayda saglayacagi diistiniilmektedir.
Gilindogdu, Albayrak, Ozan ve Celik (2012, s. 21-37)’e gore kavramsal yaklagim esas
alimarak hazirlanan programlarda Ogrenme alanlar1 ile matematiksel kavramlari
anlayabilecek, 6grendigi kavramlar arasinda iliski kurabilecek, bu kavramlar1 giinliik
hayatlarinda kullanabilecek, matematiksel problemleri ¢6zme sureci icerisinde kendi
matematiksel diisinme ve akil yiirlitme becerisini gelistirecek ve problem ¢dzme
stratejileri  gelistirerek bu  stratejileri glinlik hayatta olabilecek problemlerde
kullanabilen bireylerin yetistirilmesi amag¢lanmistir.

2009, 2015 ve 2017 yillarindaki programlar incelendiginde her {i¢ programda da
hedeflerin yer aldig1 goriilmektedir. 2009 programinda 2015 ve 2017 programindan
farkli olarak “Tiirk Milli Egitiminin Amaclari” baghigr altinda ayrica bir bolim
olusturulmustur. Bununla birlikte 2009 programinda programin temel 6geleri bolumi
altinda olusturulan matematik egitiminin genel amaglar alt baslikla kazandirilmak
istenen 15 maddelik matematik egitiminin genel amaglarina ayrica yer verilirken, 2015
programinda 12 ve 2017 programinda ise 13 maddelik amagclar listesi olusturuldugu
goriilmektedir. 2009 programinda yer alan 8 hedefin 2015 ve 2017 programlarinda da
yer aldigr goriilmektedir. Ayrica 2015 programinda yer alan butin amagclar 2017
programinda da kendisine yer bulmustur. 2015 programindan farkli olarak
“matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige deger
verecektir” amag¢ ciimlesi 2017 programinda yer almistir. 2009 ve 2015 yili
programlarinda yer alan (a) “Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlari
gunlik hayatta kullanabilecektir”, (b) “Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde
aciklamak ve paylasmak i¢in matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir”,
(¢) “Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecektir” ifadelerinin 2017 yili programinda da yer almasi, olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmistir. Kilpatrick, Swafford ve Findell (2001, s. 8, akt., Demir ve
Vural, 2017, s. 118)’e gore “bir kimsenin basarili bir sekilde matematik égrenmesi”
ifadesinin karsiligin1 birbiri icerisinde yer alan “(1) matematigi anlama, (2) akici bir
sekilde hesap yapma, (3) problemleri ¢6zmek i¢in kavramlar1 uygulamaya koyma, (4)

mantiksal akil yiiriitme ve (5) matematigi mantikli, yararli ve yapilabilir gorerek;
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matematikle ilgilenme.” olmak {izere 5 bilesenden olusan “matematiksel yeterlilik”
terimi ile agiklamislardir.

2009 yili matematik dersi 6gretim programindaki kazanim sayis1 256, 2015 yili
matematik dersi 6gretim programindaki kazanim sayist 252 ve 2017 yili matematik
dersi 6gretim programindaki kazanim sayist 229°dur. Bu perspektiften bakildiginda
2017 yilindaki kazanim sayisindaki azalmanin 2015 yilindaki azalmadan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Smif diizeyinde bakildiginda 2015 programinda ikinci ve
dordiincii simif diizeylerinde azalma, birinci ve {i¢lincii siif diizeylerinde ise birer artis
oldugu goriilmekte iken, 2017 yilinda birinci, ikinci ve dordiincii sinif diizeylerindeki
kazanim sayilarinin azaltildigi, ticlincii sinif diizeyinde artis oldugu tespit edilmistir.

2009, 2015 ve 2017 yili programlarinda 6grenme alanlarina, iiniteler, beceriler,
degerler ile ara disiplinler konularmmin yer alip almadiklar1 karsilastirmali olarak
incelenmistir. 2009 yil1 matematik dersi 6gretim programi incelendiginde (a) sayilar, (b)
geometri (c¢) dlgme ve (d) veri 6grenme alanlarinin kiiciik degisiklikler ile 2015 ve 2017
yilt programlarinda yer aldigi tespit edilmistir. 2009 yili programinda sayilar olarak
gecen 0grenme alaniin 2015 ve 2017 yili programlarinda sayilar ve islemler olarak,
2009 ile 2015 programinda veri olan 6grenme alaninin 2017 programinda veri isleme
olarak degistirildigi tespit edilmistir. 2009 ve 2015 yili programlarinda yer alan
ogrenme alanlarmin 2017 programinda korunuyor olmast olumlu olarak
degerlendirilebilir.

Erdogan, Hamurcu ve Yesiloglu (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada
Tirkiye’deki matematik programindaki 6grenme alanlar1 dagiliminin, Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) dagilimi ile uyumlu oldugunu
belirlemislerdir. Ogrenme alanlarinin uluslararasi alanda basarili sayilabilecek diizeyde
olmasina karsin, 6grenci basarisizliginin nedeni olarak ders kitaplar1 ve c¢alisma
kitaplarinin programlara uygun hazirlanmiyor olmasi sdylenebilir (Toptas, Elkatmis ve
Karaca, 2012, s. 17-29).

2009 y1l1 programinda programin iinitelere ayrilmadigi goriiliirken 6gretmenlere
tinitelendirilmis yillik plan yapmalar1 Onerilmistir. 2015 ve 2017 programlarinda ise
program yaklagimina uygun olarak her siif diizeyi i¢in 6 ayri linite olusturulmus ve
“Unite-1, Unite-2” seklinde isimlendirme yapilmistir.

2009 yili programinda 4 temel beceri yer alirken, 2015 yili programinda 6, 2017
yili programinda ise 9 olarak karsimiza cikmaktadir. Temel beceriler ile birlikte

programlarda kazandirilmas1 beklenen toplam beceri sayilari ise 2009 yili programinda
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35 beceri 2015 yil1 programinda 9 ve 2017 yili programinda ise 17 olarak karsimiza
cikmaktadir. 2009 yili programinda yer alan (1) iletisim, (2) problem ¢ézme, (3) bilgi
teknolojilerini kullanma, (4) akil yiiriitme, (5) psikomotor becerilerinin 2015 ve 2017
yil1 programlarinda da yer aldig1 saptanmaistir.

2015 programinda “arag¢ geregleri uygun bicimde kullanma, duyussal beceriler
ve problem kurma” olmak iizere 3 yeni becerinin, 2017 programinda ise “bilgi ve
iletisim teknolojileri, ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, dijital yetkinlik,
ogrenmeyi ogrenme, sosyal ve vatandashkla ilgili yeterlilik, insiyatif alma ve
girisimcilik algisi, kiiltiirel farkindalik ve ifade, matematiksel siire¢ becerileri,
matematiksel modelleme ve duyussal beceriler” olmak Uzere 12 yeni becerinin yer
aldig1 goriilmektedir. 2009, 2015 ve 2017 programlarina bakildiginda “problem ¢ézme”
becerisi gibi bazi becerilerin korunmasi olumlu olarak degerlendirilebilir. Matematik
programlari incelendiginde “Problem ¢6zme” becerisinin matematik dersi programinin
odagimi olusturdugu soylenebilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2012, s. 200-243). Smith (Akt.,
Iskenderoglu ve Uzuner, 2017, s. 563)’e gore “problem ¢dzme™ becerisi egitimin temel
hedeflerinden biridir. Benzer seckilde NCTM (NationalCouncil of Teachers of
Mathematics)’ye gore, problem ¢6zme becerisi ve stratejileri matematik egitiminde
oldukga 6nemli bir yere sahiptir (NCTM, 2000, s. 13).

2017 yili programinda, 2009 ve 2015 yili programlarindan farkli olarak
matematik dersi programinda degerler bashiginin kullanildigi goériilmektedir. Degerler
baslig1 altinda (1) adalet, (2) paylasim, (3) bilimsellik, (4) esneklik, (5) esitlik, (6)
ozgurliik, (7) sabir, (8) saygi, (9) sorumluluk ve (10) tasarruf” olmak tizere 10 adet
degere yer verildigi tespit edilmistir. 2009 yil1 matematik dersi 6gretim programinda 7
ara disiplinin oldugu goriilirken, 2015 ve 2017 yili matematik dersi Ogretim
programlarinda ara disiplin anlayisinin terk edildigi gérilmektedir.

2009 yilinda programlarda 6grenme-0gretme siireclerine iliskin agiklamalara 15
madde, 2015 yili programinda 12 ve 2017 yili programinda ise 13 madde olarak yer
verildigi saptanmistir. 2015 ve 2017 programlarinda yer alan aciklamalara bakildiginda
2009 programindan tamamen farkli oldugu goriiliirken, 2015 programinda yer alan 11
aciklamanin bigimsel olarak tamamen olmasa da anlamsal olarak birebir korundugu
gortlmektedir. Buna karsin 2015 programinda yer alan “Ozel egitim ihtiyaci olan
ogrencilerin Ozellikleri, egitim performanslari ve ihtiyaglart dogrultusunda Rehberlik
Arastirma Merkezi’ndeki uzmanlarla iletisime gecilmelidir (MEB, 2015, s. 6-11)”

aciklamasinin 2017 yil1 programinda yer almadigi gorilmiistiir.
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2009 matematik dersi Ogretim programi incelendiginde kazanimin tek tek
belirtildigi ve her kazanima 6zel bir etkinlik 6rnegine yer verilirken, 2015 ve 2017
programlarinda bu anlayisin terk edildigi tespit edilmistir. Sadece bazi kazanimlar igin
soru Ornekleri olusturularak etkinlik 6rnegi verilmistir. Etkinlik orneklerinin 2009
programindan sonra terk edilmesi ve bu anlayisin 2015 ve 2017 programlarinda
stirdiiriiliiyor olmasi olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir.

2009, 2015 ve 2017 yil1 programlarin tamaminda etkinlikler ve kazanimlar icin
aciklamalara yer verildigi goriilmektedir. 2009 yili programinda her etkinlik ve kazanim
ornegi i¢in agiklamalar ayr1 olarak olusturulmus ve bu agiklamalarda etkinliklerin ve
kazanimlarin iligkilendirilecegi beceriler, ara disiplinler, smif i¢i ve siif dig1 etkinlik
bilgisi, diger derslerle olan iliskilendirmelere yer verilirken, 2015 ve 2017 yili
programlarinda bir takim kazanimlar i¢in sadece agiklamalara, bir takim kazanimlar i¢in
de hem agiklamalara hem de etkinlik 6rneklerine yer verilmistir.

2009 yili matematik dersi Ogretim programi incelendiginde tim smif
diizeylerinde yiiz kirk dorder saat olan ders siiresinin, 2015 ve 2017 y1l1 matematik dersi
ogretim programlarinda %25 artirilarak 180 saat oldugu goriilmektedir. Her bir simf
duzeyi icin toplam ders saatinin her programda kendi iginde tutarlilik gosterdigi
sOylenebilir. 2015 ve 2017 programlarini iinite bazinda karsilastirildiginda ise, her sinif
diizeyi i¢in ayrilan toplam ders saati ayni olmasina karsin {inite bazinda bakildiginda bu
saatin farklilik gosterdigi goriilmektedir.

2009 programinda belirlenen ders saatleri, 2015 yilinda artirildig1 ve bu artisin
2017 yilinda korundugu goriilmektedir. 2009 programi ders saatleri boyutu ile TIMSS
raporlarina gore matematik basaris1 yiiksek iilkelerin egitim programlar ile benzerlik
gostermesine karsin haftalik ders dagilimlar icerisinde matematik dersinin yeri oldukca
diisiiktlr. Bu baglamda ders saatlerinin artirilmasi yerine matematik dersinin ilkokul
programi igerisindeki ders saati olarak oraninin artirilmasi gerektigi sodylenebilir
(Erdogan vd., 2017, s. 31-43). 2015 ve 2017 yili programlari incelendiginde her {ii¢
programda da degerlendirmeye yer verildigi goriilmektedir. 2009 yil1 matematik dersi
Ogretim programinda degerlendirme 11 sayfa olarak, 2015 ve 2017 yili matematik dersi
programlarinda ise 1,5 sayfa olarak yer aldig1 belirlenmistir. 2017 yili matematik dersi
Ogretim programinin degerlendirme boyutu sadeligi ile 2015 yili programina benzese de
2015 yili programina gore daha kapsamli bir degerlendirme agiklamasi yer almaktadir.
2017 programinda degerlendirmenin “tanima”, ‘“izleme-bi¢imlendirme” ve “sonug

(tirtin) odakl1” olmak iizere lic asamada gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
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baglamda 2009, 2015 ve 2017 yili programlarinin ortak Ozelliginin stire¢ odakli
degerlenmeyi 6nemsiyor olmasidir.

2009 wyili programinda degerlendirmelerin nasil yapilacagi, kazanmimlarla
iliskilendirmek suretiyle Orneklerle agiklanarak verilirken, 2015 ve 2017 yili
programlarinda degerlendirmenin hangi boyutlarda yapilmasi gerektiginin dgretmene
belirtilmesiyle yetinilmistir. Ayrica 2017 yili programinda 2009 ve 2015 programindan
farkli olarak akran degerlendirmesine de vurgu yapildig1 goriilmektedir. Siirecte
Ogrencinin bu konumu disiiniildiiglinde alternatif degerlendirmelerin  olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda 2017 programi ile benimsenen akran degerlendirmesinin

olumlu bir gelisme oldugu goriilmektedir.

2.5. 2018 Ilkokul Matematik Dersi Programimin Ozellikleri ve 2017 ilkokul
Matematik Dersi Programina Gore Benzerlik ve Farkhiliklar:

Ulkemizde program gelistirme calismalarinda, son yillarda farkli iilkelerin de
benzer nedenlerle giincelledikleri programlar incelenmis; akademik ¢alismalar taranmis
ve her ilden gelen ziimre raporlar1 incelendikten sonra uzman personellerden olusan
calisma gruplart gorev almistir. Program 2018-2019 egitim Ogretim yilinda
uygulanmaya baslanacaktir. Yapilacak olan izleme ve degerlendirme caligmalariyla
programdaki eksiklikler giderilecek ve gerekli gilincellemeler yapilacaktir. Birinci simif
matematik programinda alti1 {inite bulunmaktadir.

2018 programinin 6zel amaglarina bakildiginda bir onceki programdan farksiz
oldugu gozlemlenmektedir. Bireysel farkliliklara dikkat edilmesi gerektigini
ogrencilerin 68renme stillerini ve stratejilerini 6ne ¢ikaran uygulamalara Onem
verilmesi gerektigini belirtmistir. Yeni kavramlarin 6gretiminde somut materyaller
kullanilmali ve oyunlarla desteklenmelidir. Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC)
belirlenen 8 anahtar yeterlilik ile birlikte esneklik, esitlik, adalet, estetik ve paylasim
gibi degerleri de uygun kazanimlarla iliskilendirmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir (MEB,
2018, s. 3-10).

2017 programinda genel amaclar 13 madde halinde anlatilirken ele alinirken
2018 taslak programinda da 13 maddelik 6zel amaglar kismina yer verilmistir. Bunlarin
ayni1 amaglar1 hedef aldig1 gozlemlenmistir.

2018 programinda 229 kazanim oldugu gézlemlenmistir. 2015 programinda 252

olan kazanim sayisi, 2017 programinda sayr 229’a diismiis, 2018 programinda da
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229°da kaldigr gozlemlenmistir. Her smif diizeyindeki kazanim sayilarinin da aym
kaldig1 gozlemlenmistir.

2018 programinda program {initeler halinde hazirlanmistir. 2017 matematik
programi ile iinite olarak karsilastirdigimizda ayni konularin 2018 programinda da yer
aldig1 fakat konularin siralanisinin degistigi gortilmiistiir. 2017 matematik programinda
eklenen ve kazandirilmasi hedeflenen becerilerin de 2018 taslak programinda ayni
kaldig1 anlagilmistir.

2018 matematik dersi 6gretim programinda da degerler bashiginin kullanildig:
goriilmektedir. Degerler bashigi altinda (1) adalet, (2) paylasim, (3) bilimsellik, (4)
esneklik, (5) esitlik, (6) ozgiirlik, (7) sabir, (8) saygi, (9) sorumluluk ve (10) tasarruf
olmak iizere 2017 programindaki ile ayni bagliklara yer verildigi anlagilmaktadir. 2018

taslak programinda ders saatlerinin de 180 saat olarak 2017 programindaki gibi ayni

duzeyde kaldig1 goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boélimde aragtirmanin yontem, arastirma modeli, evren ve orneklemi,
arastirmada kullanilacak veri toplama araglar1 ve verilerin analiz edilmesinde kullanilan

istatistiksel tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde nicel arastirma yontem ve teknikleri
kullanilarak yapilandirilmistir. Tarama modelinde ¢ok sayida insanin davraniglari,
gecmisi, tavirlar: ya da inanglari ile ilgili bilgi toplamada resmi goriisme ya da yazili bir
anket formu kullaniilmaktadir (Neuman, 2007, s. 542-659). Bir tlr tarama modeli olan
iliskisel tarama modelinde; iki veya daha fazla sayida degisken arasinda birlikte degisim
varlig1 veya derecesi belirlenmeye calisilir. Iliskisel tarama modeli, korelasyon tirii
iliski ile karsilagtirma ile elde edilen iligkiler olarak iki sekilde yapilir (Karasar, 1999, s.
292). Bu arastirmada da iligkisel tarama modeli kapsaminda Eskischir’de gorev yapan
birinci smif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi Ogretim programina iligkin

goriigleri arasindaki iligki incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Arastirmanin evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Eskisehir ili Odunpazart ve
Tepebas: ilgelerinde yer alan biitiin ilkokullarda gorev yapan birinci sinif 6gretmenleri
olusturmustur.

Eskisehir ili merkez ilgelerinde toplam 84 ilkokul ve bu okullarda gorev
yapmakta olan toplam 1664sinif 6gretmeni bulunmaktadir. Arastirma evrenine iligkin

istatistiki veriler Tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1
Eskisehir Merkezinde Calisan Ilkokul Ogretmenlerinin Sayisi

fice Adx n
Tepebast 741
Odunpazari 923
Toplam 1664

3.2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini ise Eskisehir ili Odunpazar1 ve Tepebast ilgelerinde
yer alan biitiin ilkokullar arasinda basit rastlantisal érneklem yontemiyle secilmig317
birinci smif 6gretmeni olusturmustur. Basit rastlantisal O6rneklem; arastirmacinin
olusturdugu ornekleme cergevesi ve Ornek olaylar1 se¢mek i¢in rastlantisal bir siireg
kullandigi, bu sekilde her orneklemenin esitlik kazandigi bir 6rneklemdir (Neuman,
2007, s. 542-659).

Arastirmanin 0rneklemini, Eskisehir ili merkez ilgelerinde yer alan ilkokullar
arasindan kiime Orneklem yontemi ile secilen Ogretmenler olusturmustur. Kiime
ornekleme; birden ¢ok asama kullanan ve ¢ogunlukla genis cografi alanlar1 kapsamak
icin kullanilan, kiimelenmis birimlerin rastlantisal olarak secildigi ve sonra 6rneklenen
kiimelenmis birimlerden ya da kiimelerden orneklemlerin ¢ekildigi bir tiir rastlantisal
orneklemdir (Neuman, 2007, s. 542-659). Yapilan bu arastirmada Oncelikle kiime
orneklem yontemi kullanilarak Eskisehir merkez ilgeleri Odunpazart ve Tepebasi olarak
iki kiimeye ayrilmig ve daha sonra bu kiimelerden basit rastlantisal yontem kullanilarak
veri toplanacak ilkokullar belirlenmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii saptamakta ise farkli biiyiikliikteki evrenler igin
kuramsal orneklem biiyiikliikleri ¢izelgesinden yararlamilmistir. Buna gore; 1664
ogretmen evreninde %95 giliven diizeyini saglamak i¢in gerekli blyiklik en az 313
kisidir. Bu c¢ercevede; uygulanan oOlgeklerden uygun olmayanlarin olabilecegi ve
uygulama sirasinda yasanabilecek kayiplar da diistiniilerek arastirma igin 6lgcek 400
ogretmene ulastirilmistir. Ogretmenlerden toplanan 400 Slgekten 83 tanesi yanlis ve
eksik  dolduruldugundan degerlendirme disi birakilmistir. Boylece arastirma
orneklemini Eskisehir ili Tepebasi ve Odunpazar ilgelerinde yer alan 317 ilkokul

birinci sinif 6gretmeni olusturmustur.

35



Arastirmanin 6rnekleminde yer alan, Eskisehir ili merkez ilgelerinde bulunan
birinci simif 6gretmenlerine iliskin demografik Ozelliklerin (Cinsiyet, Hizmet Siresi,
Egitim Durumu, Mezun Oldugu Fakiilte, Sosyo Ekonomik Diizey, Programi Inceleyip
Incelemedigi, Hizmet i¢i Egitim Alip Almadig1, Kirsal Kesimde Calisma Siiresi, Kag
Defa Birinci Sinif Okuttugu, il Merkezinde Calisma Siiresi) frekans-yiizde dagilimlari

asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.2

Arastirmaya Katilan Birinci Sumif Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimi

Cinsiyet n %

Kadin 126 39,7

Erkek 191 60,3
Toplam 317 100.0

Tablo 3.2’de gorildigi gibi arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin

126’sm1 (%39,7) kadin 6gretmenler olustururken; 191’ini (%60,3) erkek ogretmenler

olusturmaktadir.

Tablo 3.3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumuna Iligkin Frekans ve Yiizde
Dagilimi

Egitim Durumu n %
On Lisans 52 16,4
Lisans 233 73,5
Yuksek Lisans 32 10,1
Toplam 317 100.0

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerin 52’si

(%16,4) 6n lisans, 233’1 (%73,5) lisans, 32°si(%10,1) yuksek lisans mezunudur.
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Tablo 3.4
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Oldugu Fakiilteye Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimi

Mezun Oldugu Fakiilte n %
Egitim Fakiiltesi 245 77,3
Fen Edebiyat Fakultesi 21 6,6
Diger Fakiilte 51 16,1
Toplam 317 100,0

Tablo 3.4’te goriildigi gibi arastirmaya katilan ilkokul birinci simnif
ogretmenlerinin245’i (%77,3) egitim fakiiltesi mezunu iken, 21’i (%6,6) fen edebiyat

fakiiltesi mezunu ve 51°1 (%16,1) diger fakiilte mezunlaridir.

Tablo 3.5
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Yerin Sosyo Ekonomik Duzeyine

Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Duizey n %
Ust diizey 66 20,8
Orta dluzey 136 42,9
Alt duzey 115 36,3
Toplam 317 100,0

Tablo 3.5’te goruldugii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 66’s1 (%20,8) Ust
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda iken, 136’s1 (%42,9) orta sosyo-ekonomik
duzeye sahip okullarda ve 115°i (%36,3) alt sosyo-ekonomik dlizeye sahip okullarda

gorev yapmaktadir.
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Tablo 3.6

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Programi Inceleme Durumlarina Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimi

Programin Iincelenme Durumu n %
Evet 163 51,4
Kismen 105 33,1
Hayir 49 15,5
Toplam 317 100,0

Tablo 3.6’da goriildiigli gibi arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin
programi inceleme oranina bakildiginda 163’0 (%51,4) programi incelendigini
belirtirken, 105’i(%33,1) kismen incelendigini,49’u (%15,5) ise incelenmedigini
belirtmigtir.

Tablo 3.7
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Programa Iliskin Hizmet I¢ci Egitim Alma

Durumlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu n %
Evet 45 14,2
Hayir 272 85,8
Toplam 317 100,0

Tablo 3.7°de gortldigi gibi arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin
45’1 (%14,2) hizmet i¢i egitim aldigini ifade ederken, 272’si (%85,8) hizmet i¢i egitim

almadigin ifade etmistir.
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Tablo 3.8
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kirsal Kesimde Calisma Siiresine Iliskin Frekans

ve Yiizde Dagilimi

Kirsal Kesimde Calisma Siiresi n %
Hi¢ calismamis 32 10,1
1-5 Y1l 117 36,9
6-10 Y1l 128 40,4
11-15 Y1l 28 8,8
16 Y1l ve uzeri 12 3,8
Toplam 317 100,0

Tablo 3.8’de gorildigii gibi arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin
kirsal kesimde ¢alisma siiresine bakildiginda 32°si (%10,1) hi¢ ¢alismadigini; 117’si
(%36,9) 1-5 yil aras1 ¢alismis oldugunu, 128’1 (%40,4) 6-10 yil aras1 ¢caligmis oldugunu,
28’1 (%8,8) 11-15 yil, 12’si (%3,8) 16 yil ve iizeri kirsal kesimde ¢alistigini ifade

etmistir.

Tablo 3.9
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ka¢ Defa Birinci Sinif Okuttuguna Iliskin Frekans
ve Yiizde Dagilimi

Birinci Sinif Okutma Sayisi n %

1 Defa 23 7,3

2 Defa 58 18,3
3 Defa 53 16,7
4 Defa 54 17,0
5 ve Uzeri 129 40,7
Toplam 317 100,0

Tablo 3.9’da gortildiigii gibi aragtirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin kag
defa birinci sinif okuttuguna bakildiginda 23’tintn (%7,3) 1 defa, 58’inin (%18,3) 2
defa, 53’iinilin (%16,7) 3 defa, 54’inln (%17,0) 4 defa ve 129’unun (%40,7) da 5 ve

tizeri sayida birinci sinif okuttugu anlagilmaktadir.
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Tablo 3.10

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Il Merkezinde Caligma Siiresine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimi

Il Merkezinde Calisma Siiresi n %
Hi¢ calismamis 94 29,7
1-5 Yil 69 21,8
6-10 Y1l 38 12,0
11-15 Y1l 47 14,8
16 Y1l ve Uzeri 69 21,8
Toplam 317 100,0

Tablo 3.10°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin il
merkezinde c¢alisma siirelerine bakildiginda 94°inun (%29,7) hi¢ ¢alismadigi, 69’unun
(%21,8) 1-5 yil arasinda g¢alismis oldugu, 38’inin (%12,0) 6-10 yil arasinda caligmis
oldugu, 47’sinin (%14,8) 11-15 yil arasinda ¢alistigi, 69 unun da (%21,8) 16 yil ve

Uzeri bir siire il merkezinde ¢alistig1 anlasiimaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri kisisel bilgi formu ve 6lgek ile toplanmistir. Bunlar:

Kisisel bilgi formu: Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak
amaciyla bu form kullanilmistir. Formda; cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu, mezun
oldugu fakiilte, sosyo ekonomik diizey, programi inceleyip incelemedigi, hizmet igi
egitim alip almadigi, kirsal kesimde ¢alisma siiresi, ka¢ defa birinci simif okuttugu, il
merkezinde ¢alisma s(iresi sorularina yer verilmistir.

Olgek: Arastirmada kullamlan veri toplama aract Sarier (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte matematik gretim programimin; amaglarina yonelik 12 madde,
kazanimlarina yonelik 8 madde, igerigine yonelik 12 madde, 6gretme-0grenme siirecine
yonelik 8 madde, 6lgme-degerlendirmeye yonelik 12 madde bulunmaktadir. Olgek
toplam 52 maddeden olusmustur. Olgegin giivenirlik testinde cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0,93 olarak hesaplanmistir.

Olgek besli likert tipi 6lgek olup, dlgekteki maddelerin segenekleri “Kesinlikle
Katiliyorum, Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmyyorum ve Kesinlikle
Katilmiyorum”  seklindedir. Olgege verilen yanitlarm puanlanmasinda “Kesinlikle

Katiliyorum” bes puan, “Katiliyorum” dort puan, “Kismen Katiliyorum” ii¢ puan,
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“Katilmryorum” iki puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegine bir puan verilmistir.
Olumsuz maddelere ise “Kesinlikle Katilmiyorum” bes puan, “Katilmiyorum” dort
puan, “Kismen Katiliyorum” {ii¢ puan, “Katiliyorum” iki puan ve “Kesinlikle
Katiliyorum” se¢enegine bir puan verilmistir.

Ogretmenlerden &lgekte yer alan maddeleri énem derecesine gore bir ile bes

arasinda degerlendirmeleri istenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmast igin &ncelikle Eskisehir Valiligi’'nden ve Eskisehir il Milli
Egitim Miidiirliigii’nden gerekli resmi izinler alimmustir (EK 2). Olgekler Odunpazari ve
Tepebasi ilgelerindeki ilkokullara gidilerek 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Nisan ve
Mayis aylarinda uygulanmistir. Dagitilan 400 anketin 87°si yanlis ve eksik
dolduruldugundan degerlendirme dis1 birakilmis olup degerlendirmeye 317°si

alinmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 23.0 for Windows paket programi kullanilarak yapilmistir.
Arastirmada yer alan kisisel ve ailevi bilgilerle ilgili sorulara verilen yanitlarin tiim
denekler igin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari alinmigtir.

Olgeklerden elde edilen goriislerin, katilimcilarin cinsiyet, hizmet siiresi, egitim
durumu, mezun oldugu fakiilte, sosyo ekonomik diizey, programi inceleyip
incelemedigi, hizmet i¢i egitim alip almadigi, kirsal kesimde ¢alisma slresi, ka¢ defa
birinci sinif okuttugu, il merkezinde ¢aligma siiresi degiskenleri agisindan farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemekte parametrik testlerden yararlanilmigtir. Dagilimin
normalligini belirlemek amaciyla tek Orneklem Kolmogrov-Smirnov test yontemi
uygulanmistir ve normal bir dagilim gosterdigi igin parametrik testler uygulanmustir.
Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir.

Bu kapsamda aragtirmada yanit1 aranan sorular cercevesinde su analizler
yapilmistir.

1. Arastirmanin birinci alt amaci; Siif 6gretmenlerinin, matematik dersi 6gretim
programinin alt boyutlarina (amaglar, kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme

41



stireci, 6lgme-degerlendirme) iliskin gorislerini belirlemek igin betimsel istatistik
kullanilmistir.
Arastirmanin ikinci alt amaci; Sif 6gretmenlerinin, matematik dersi dgretim

programina iligkin goriislerinin Cinsiyet, Hizmet Siiresi, Egitim Durumu, Mezun
Oldugu Fakiilte, Sosyo Ekonomik Diizey, Programi Inceleyip Incelemedigi,
Hizmet ici Egitim Alip Almadigi, Kirsal Kesimde Calisma Siiresi, Ka¢ Defa
Birinci Smifta Okuttugu, i1 Merkezinde Calisma Siiresi degiskenleri agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi
ve ANOVA yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. Bulgular Ve Yorum

Bulgular ve yorum béluminde, problem cimlesi ile alt problem climlelerine

gore ulasilan bulgulara ve bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

4.1. Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Gériisleri

Arastirmaya dahil olan ilkokul birinci smif ogretmenlerin  matematik
programinin; Ogrenme-Ogretme  silireci, kazanimlar, igerik, amaclar, 0lgme-
degerlendirme ve uygulama boyutlarma ait maddeler icin verdikleri cevaplar
incelenmis, bdylece maddelerin dagilimlari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalari

hesaplanarak sonuglar tablolarla gosterilmistir.

4.1.1. Matematik dersi 0gretim programimin amaclan ile ilgili 6gretmen
goriisleri

Ilkokul birinci smif &gretmenlerin, matematik dersi 6gretim programinin
amagclar1 (12 madde) ile ilgili verdikleri cevaplarin frekanslari, ylizdeleri ve aritmetik

ortalamalar1 hesaplanmistir. Cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1
Matematik Dersi Ogretim Programimin Amaglarina Iliskin Ogretmen Goriisleri
©
Matematik Dersi = g g £ £ . £
o c 3 s s s s S | € 3
Ogretim Programinin @ 3 5 5 E=3 TR < t'
° E 3 > 5 = g E g I <
< = — =] © - =]
z Amaci; c Z = E T = E = c <
® S = = 21 = S = @] &
3 (- : . M SR b
]
= F | % f % f % f % f % | X SS
1 Matematiksel
kavramlardan anlam
¢ikarmalarina ve bunlar
31198 | 142 | 448 | 103|325 |36 |114 |5 |16 | 250 877
arasinda iligkiler
kurabilmelerine firsat
vermektedir.
2 Tiimevarim ve tiimdengelimli
diistinmelerini ve mantiksal
25|79 | 142 | 448 | 108 | 341 | 33| 104 | 9 2,8 | 2,56 ,886
¢ikarimlar yapmalarini
saglamaktadir.
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Tablo 4.1(Devam)

Matematik Dersi Ogretim Programimin Amaclarina Iliskin Ogretmen Gériisleri

3

Matematige iliskin olumlu
tutum ve degerler

kazandirmaktadir.

37

11,7

125

39,4

112

353

42

13,2

2,51

877

Bilimsel ve teknolojik
geligmelere merak
duygusu

kazandirmaktadir.

21

6,6

90

28,4

128

40,4

64

20,2

14

4,4

2,87

,956

Problem ¢6zme
becerilerini gelistirme

firsat1 saglamaktadir.

33

10,4

92

29,0

141

445

32

10,1

19

6,0

2,72

,987

Model kurmada, modelleri
sozel ve matematiksel
ifade etmede katki

saglamaktadir.

43

13,6

111

35,0

121

38,2

36

114

19

2,53

,929

Tahmin etme ve zihinden
islem yapma becerilerini
kazandirmada katki

saglamaktadir.

43

13,6

135

42,6

113

35,6

26

8.2

2,38

,821

Sistemli, dikkatli, sabirli
ve sorumlu olma
ozelliklerini

kazandirmaktadir.

14

44

82

259

161

50,8

54

17,0

1,9

2,86

,815

Aragtirma yapma, bilgi
uretme ve kullanma
becerilerini gelistirmede

katki saglamaktadir.

20

6,3

82

259

134

42,3

79

249

2,88

,879

10

Yaparak yagayarak
ogrenme ortami

hazirlanmaktadir.

31

9,8

95

30,0

110

34,7

60

18,9

21

6,6

2,83

1,058

11

Gunlik hayatta
matematigi kullanmaya

firsat vermektedir.

31

9,8

94

29,7

133

42,0

48

151

11

3,5

2,73

,952

12

Akl yiiriitme becerilerini
gelistirme firsat1

saglamaktadir.

36

11,4

109

34,4

128

40,4

33

10,4

11

3,5

2,60

,941

Tablo 4.1 incelendiginde “Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma

becerilerini gelistirmede katki saglamaktadir” maddesine ait cevaplarda 6gretmenlerin

%6,3’1

“Tamamen Katiliyorum”;

%25,9’u

“Katiliyorum”;

%42,3°1

“Kismen

Katiliyorum”; %24,9’u “Katilmiyorum”; %6’s1 da “Tamamen Katilmiyorum” seklinde
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goriis belirtmislerdir. Programin amaglar boyutunda aritmetik ortalamasi en ¢ok olan
madde bu maddedir. Buna gore 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,88°dir. Bu
deger 6gretmenlerin goriislerinin katiliyorum diizeyinde oldugunu gostermektedir. Buna
gore matematik dersi 6gretim programinin amaclarinin aragtirma yapma, bilgi liretmeye
ve kullanma becerilerini gelistirmeye uygun oldugu ogretmenler tarafindan ifade
edilmistir.

“Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini kazandirmada katki
saglamaktadir” maddesine ait cevaplarda Ogretmenlerin  %13,6’s1  “Tamamen
Katiliyorum”; %42,6’s1 “Katiliyorum™; %35,6’s1 “Kismen Katiliyorum™; %8,2’si
“Katilmiyorum” seklinde goriislerini belirtirken, bu maddeye tamamen katilmayan
Ogretmen olmamustir. Buna gore 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,38’dir.
Bu deger Ogretmenlerin gorlislerinin  kismen katiliyorum diizeyinde oldugunu
gOstermektedir. Programin amaglar boyutunda aritmetik ortalamasi en az olan madde bu
maddedir. Buna gore matematik dersi 6gretim programinin amaglarinin tahmin etme ve
zihinden islem yapma becerilerine katki sagladig ifade edilmistir.

Arastirmanin amaclar boyutunu genel olarak ele aldigimizda genel ortalamanin
2,66 oldugu goriilmektedir. 9. maddenin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip madde
oldugu ve 7. maddenin de en diisiik aritmetik ortalamaya sahip madde oldugu

gorulmektedir.

4.1.2. Matematik dersi 6gretim programimin kazamimlan ile ilgili 6gretmen

goriisleri

Ilkokul birinci smf Ogretmenlerin, Matematik dersi Ogretim programiin
kazanimlarina (8 madde) iligkin verdikleri yanitlarin frekanslari, yilizdeleri ve aritmetik

ortalamalar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2

Matematik Dersi Ogretim Programimin Kazanimlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde No

Matematik Dersi
Yeni Ogretim
Programinda yer

alan kazanimlar;

Tamamen

Katihyorum

Katihyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

Ortalama

Standart
Sapma

RS

S

RS

S

RS

X

wn
w

=
w

1. Agik ve net
olarak ifade

edilmektedir.

20

o
w

174

54,9

111

35,0

12

w
oo

2,36

,659

14

2. Ogrencilerin
gelisim 6zelliklerine

uygundur.

19

6,0

122

38,5

157

49,5

11

3,5

2,5

2,58

,766

15

3. Ogrencilerin
hazir bulunusluk
duzeylerine

uygundur.

19

6,0

132

41,6

138

43,5

28

8,8

2,55

,739

16

4. Ogrencilerin iist
diizey diisiinme
becerilerinin
gelistirilmesi igin
kazanimlar

uygundur.

14

44

81

25,6

155

48,9

66

20,8

2,87

,799

17

5. Ogrencilerin ilgi
ve yeteneklerine
yoneliktir.

14

4,4

98

30,9

153

48,3

52

16,4

2,77

773

18

6. Konu alaninin
Ozelliklerine

uygundur.

19

6,0

136

42,9

135

42,6

27

8,5

2,54

,7135

19

7. Programin genel
amagclariyla

uyumludur.

26

8,2

155

48,9

114

36,0

22

6,9

2,42

,740

20

8. Gunllk hayatta
kullanilabilir
niteliktedir.

26

8,2

101

31,9

143

45,1

34

10,7

13

41

2,71

914

Tablo 4.2 incelendiginde “Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerinin

gelistirilmesi i¢in kazanimlar uygundur.” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin
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%4,4’0 “Tamamen Katiliyorum”; %25,6’st  “Katiliyorum”; 9%48,9°’ti  “Kismen
Katiliyorum”; %20,8’1 “Katilmiyorum”; %0,3’0 de “Tamamen Katilmiyorum” cevabini
vermislerdir. Buna gore 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,87°dir. Programin
kazanimlar1 boyutunda aritmetik ortalamasi en ylksek olan madde bu maddedir Bu
deger Ogretmenlerin  gorlislerinin  kismen katiliyorum  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Buna gore kazanimlarin matematik dersine uygun oldugu &gretmenler
tarafindan ifade edilmistir.

“Acik ve net olarak ifade edilmektedir.”maddesine iliskin olarak dgretmenlerin
%6,3’ti  “Tamamen Katiliyorum™; %54,9’u  “Katiliyorum”;  %35,0’1  “Kismen
Katiliyorum”; %3,8’1 “Katilmiyorum” cevabint verirken “Tamamen Katilmiyorum”
cevabt hi¢ verilmemistir. Buna gore Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
2,36’dir. Bu deger 6gretmenlerin goriislerinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugunu
gOstermektedir. Programin kazanimlar boyutunda aritmetik ortalamasi en az olan madde
bu maddedir. Buna gore matematik dersi dgretim programinda yer alan kazanimlarin
Ogretmenler tarafindan agik net ve anlasilir oldugu ifade edilmistir.

Aragtirmanin kazanimlar boyutu genel olarak ele alindiginda genel ortalamanin
2,60 oldugu goriilmektedir. 16. maddenin en yilksek aritmetik ortalamaya sahip madde
oldugu ve 13. maddenin de en diisiik aritmetik ortalamaya sahip madde oldugu

gorulmektedir.

4.1.3. Matematik dersi 6gretim programinin icerigi ile ilgili 6gretmen

goriisleri

[lkokul birinci sinif &gretmenlerin, Matematik dersi 6gretim programimin
icerigine (12 madde) iliskin verdikleri yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik

ortalamalar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3

Matematik Dersi Ogretim Programinin Icerigine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Madde No

Matematik Dersi
Ogretim Programmin

icerigi;

Tamamen

Katiliyorum

Katihiyorum

Kismen

Katihiyorum

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

Ortalama

Standart Sapma

BN

BN

X

(o]

%

—h

B3

X

(9]
wm

N
[

1. Ogrenme alanlariyla

tutarlidr.

20

6,3

147

46,4

134

42,3

16

2,46

,691

2. Kazanimlari
gergeklestirecek sekilde

diizenlenmistir.

32

10,1

118

37,2

140

44,2

27

8,5

2,51

,790

23

3. Dersle ilgili kavramlari

somutlagtirmistir.

26

8,2

118

37,2

138

435

34

10,7

2,58

,802

24

4. Ogrencilerin giinliik
yasantilartyla

iliskilendirilmistir.

20

6,3

117

36,9

136

42,9

43

13,6

2,65

,804

25

5. Yakindan uzaga,
somuttan soyuta vb. genel
ogretim ilkeleri gbz 6niine

alinarak diizenlenmistir.

31

9,8

159

50,2

99

31,2

28

8,8

2,39

,783

26

6. Yeterli sayida etkinlikle

desteklenmistir.

36

114

74

23,3

104

32,8

86

271

17

5,4

2,92

1,082

27

7. Diger derslerle biitiinlitk
ve paralellik gozetilerek

hazirlanmistir.

24

7,6

115

36,3

117

36,9

55

17,4

1.9

2,70

,909

28

8. Konularla ilgili temel
bilgilere (kavramlar,
ilkeler, yontemler vb.) yer

vermistir.

14

44

134

42,3

138

43,5

30

9,5

2,59

,735

29

9. Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate

alinarak diizenlenmistir.

20

6,3

67

211

116

36,6

92

29,0

22

6,9

3,09

1,013

30

10. Ogrenci seviyesine

uygundur.

14

44

142

448

88

27,8

52

16,4

21

6,6

2,76

1,000

31

11. Ogrencilerin derse
kars1 olumlu tutum
geligtirmelerini

saglamaktadir.

14

4,4

105

331

127

40,1

65

20,5

1.9

2,82

872

32

12. Ongoriilen siirede

tamamlanmaya uygundur.

20

6,3

142

448

121

38,2

20

6,3

14

44

2,58

874
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Tablo 4.3 incelendiginde “Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak
diizenlenmistir.” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin  %6,3’ti  “Tamamen
Katiliyorum”; %21,1’1 “Katiliyorum”; %36,6’s1 “Kismen Katiliyorum™; %29,0°1
“Katilmiyorum”; %6,9’u “Tamamen Katilmiyorum” cevabim1 vermislerdir. Buna gore
O0gretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,09°dur. Programin igerik boyutunda
aritmetik ortalamasi en ylksek olan madde bu maddedir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin
goriislerinin katiliyorum diizeyinde oldugunu goéstermektedir. Buna goére matematik
dersi 6gretim programinin igeriginin bireysel farkliliklar dikkate alinarak hazirlandigi
goriisii 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

“Yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. genel 6gretim ilkeleri g6z oniine alinarak
diizenlenmistir.” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin  %9,8’1 “Tamamen
Katiliyorum”; 9%50,2°si  “Katiliyorum”; %31,2’si  “Kismen Katiliyorum™; %8,8’1
“Katilmiyorum”; %0’1 da “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Buna gore
Ogretmen goriglerinin  aritmetik ortalamast 2,39’dir. Bu sonu¢ dgretmenlerin
goriiglerinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugunu gostermektedir. Programin igerik
boyutunda aritmetik ortalamasi en az olan madde bu maddedir. Buna gdre matematik
dersi Ogretim programinda yer alan igerigin 6gretmenler tarafindan belirli bir dizen
icerinde ayarlandig1 seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin kazanimlar boyutu genel olarak ele aldiginda genel ortalamanin
2,67 oldugu goriilmektedir. 29. maddenin en ylksek aritmetik ortalamaya,25. maddenin

de en diisiik aritmetik ortalamaya sahip madde oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Matematik dersi 6gretim programinmin 6grenme 6gretme siireci ile

ilgili 6gretmen goriisleri

Ilkokul birinci smif dgretmenlerin, Matematik dersi 6gretim programinin 6grenme
ogretme siirecine (8 madde) iliskin verdikleri yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik

ortalamalar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4

Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretme Ogrenme Siireci Iliskin Ogretmen

Goriisleri

Madde No

Matematik Dersi Yeni

Ogretim Programin

0grenme-6gretme
slireci;

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

Ortalama

Standart
Sapma

B3

X

0

S

%

—

S

wn

S

w
w

1. Ogrencileri,
sorgulayarak 6grenmeye

yonlendirmektedir.

14

>
~

86

27,1

147

46,4

63

19,9

N
[N

2,88

,851

34

2. Ogrencilere, 6n
bilgilerini kullanarak,
yeni dgrendigi
kavramlar1 yapilandirma

firsat1 vermektedir.

24

7,6

104

32,8

139

43,8

49

15,5

2,68

,836

35

3. Ogretmene
yonlendirici ve rehber
rolli yiiklemektedir.

29

91

92

29,0

142

44,8

53

16,7

2,70

,865

36

4. Ogrenci merkezli
ogretim stratejilerini

benimsemektedir.

14

4,4

93

29,3

112

35,3

97

30,6

2,93

,887

37

5. Ogrencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini
gelistirici stratejileri

benimsemektedir.

14

4,4

79

24,9

121

38,2

96

30,3

2,2

3,01

,905

38

6. Ogrencileri matematik
ogrenmeye

gudilemektedir.

20

6,3

61

19,2

143

45,1

77

243

16

5,0

3,03

944

39

7. Ogretim teknolojisi
kullanimini

saglamaktadir

14

44

95

30,0

157

49,5

28

8,8

23

73

2,85

913

40

8. Ogrencilerin
arkadagslartyla isbirligi
yapmalarina olanak

tanimaktadir.

14

4,4

96

30,3

151

47,6

41

12,9

15

4,7

2,83

,879

Tablo 4.4 incelendiginde “Ogrencileri matematik 6grenmeye giidiilemektedir.”

maddesine iligkin olarak Ogretmenlerin %6,3’i “Tamamen Katiliyorum™; %19,2’si

“Katiltyorum”; %45,1’1t “Kismen Katiliyorum™; %24,3’1 “Katilmiyorum”™; %35,0’1

“Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Buna gore ogretmen goriislerinin
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aritmetik ortalamasi 3,03’dur. Programin 6grenme 6gretme siireci boyutunda aritmetik
ortalamasi en Yylksek olan madde bu maddedir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin goriislerinin
katiliyorum diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Buna gore matematik dersi ogretim
programinin 6grenme Ogretme siirecine iliskin olarak Ogrencilere matematigi
O0grenmeye olumlu yonde katki sagladigi 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

“Ogrencilere, on bilgilerini kullanarak, yeni dgrendigi kavramlar1 yapilandirma
firsati vermektedir.” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin %7,6’s1 “Tamamen
Katiliyorum”; 9%32,8’1 “Katiliyorum”; %43,8’1 “Kismen Katiliyorum”; %15,5’1
“Katilmiyorum”; %0,3’ii de “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Buna
gore Ogretmen gorislerinin aritmetik ortalamast 2,68’dir. Bu sonu¢ ogretmenlerin
goriiglerinin  kismen katiliyorum diizeyinde oldugunu gostermektedir. Programin
ogrenme Ogretme siireci boyutunda aritmetik ortalamasi en diisiik olan madde bu
maddedir. Buna gore matematik dersi 6grenme dgretme siirecinin, 6grencilerin yeni bir
kavrami zihninde yapilandirmasi i¢in On bilgilerinin 6nemi vurgulanmistir.
Ogretmenlere gore onbilgilerini kullanan 6grencilerin yeni kavramlari daha kolay
zihinde yapilandirdiklar1 seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin kazanimlar boyutu genel olarak ele alindiginda genel ortalamanin
2,86 oldugu goriilmektedir. 38. maddenin en yiksek aritmetik ortalamaya sahip madde
oldugu ve 34. maddenin de en diisiik aritmetik ortalamaya sahip madde oldugu

gorulmektedir.

4.1.5. Matematik dersi 6gretim programinin él¢cme degerlendirmesiyle ilgili

ogretmen goriisleri

Ilkokul birinci sinif &gretmenlerin, matematik dersi 6gretim programmin Slgme
degerlendirme boyutuna (12 madde) iliskin verdikleri yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve

aritmetik ortalamalar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5

Matematik Dersi Ogretim Programinin Ol¢cme Degerlendirme Iliskin Ogretmen

Goriisleri

Madde No

Matematik Dersi Yeni
Ogretim Programmda

Olcme-degerlendirme;

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

Ortalama

Standart
Sapma

B3

=N

X

(o]

%

—

S

X

wn
wn

~
=

1. Yontemleri agik olarak

belirtilmektedir.

N
ol

139

43,8

144

26

2,59

,676

2. Urlin kadar stirecin de
degerlendirilmesi
gerekliligini

benimsemektedir.

14

44

135

42,6

139

43,8

24

7,6

1,6

2,59

,760

43

3. Araglarin uygulanmasi

zaman alicidir.

16

5,0

156

49,2

101

319

36

114

2,5

2,57

,852

44

4. Araglar 6grencilerin
Ust duizey becerilerini
Olcebilmektedir.

14

4,4

38

12,0

212

66,9

53

16,7

2,96

,681

45

5. Araglart 6grencilerin ¢ok
yonlii degerlendirilmesini

kolaylagtirmaktadir.

14

4,4

70

22,1

178

56,2

55

17,4

2,86

, 745

46

6. kazanimlarin birebir 6lgme
ve degerlendirilmesinde

etkilidir.

14

4,4

73

23,0

179

56,5

51

16,1

2,84

,738

47

7. Araglar1 6grencilerin
gelisim diizeylerini dikkate

alarak hazirlanmistir.

20

6,3

69

21,8

172

54,3

48

151

2,5

2,86

,839

48

8. Araglartyla 6grenme
eksiklikleri ve yanlis
ogrenmeler telafi

edilebilmektedir.

2,5

104

32,8

130

41,0

75

23,7

2,86

,805

49

9. Biitiin 6grencilerin etkin

katilimin1 saglamaktadir.

2,5

78

24,6

135

42,6

82

259

14

44

3,05

,884

50

10. Sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasindan

dolay1 giiglesmektedir.

31

9,8

138

43,5

86

271

46

14,5

16

50

2,62

1,014

51

11. Neyin olgiilecegini
(bilgi, yetenek) tam olarak

aciklamamustir.

2,5

101

31,9

148

46,7

52

16,4

2,5

2,85

,814

52

12. Ogrencilerin basar1
durumlarna iliskin velilere
bilgi verilmesine uygun

olarak diizenlenmistir.

2,5

67

211

152

47,9

68

21,5

22

6,9

3,09

,894
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Tablo 4.5 incelendiginde “Ogrencilerin basar1 durumlarina iliskin velilere bilgi
verilmesine uygun olarak diizenlenmistir.” maddesine iligkin olarak Ogretmenlerin
%2,5’1 “Tamamen Katiliyorum”; %?21,1°’1 “Katihiyorum”; %47,9’u  “Kismen
Katiliyorum”; %21,5’1 “Katilmiyorum”; %6,9’u “Tamamen Katilmiyorum” cevabini
vermisglerdir. Buna gore 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,09’dur. Programin
O6lgme degerlendirme boyutunda aritmetik ortalamasi en Yyiksek olan madde bu
maddedir. Bu sonu¢ ogretmenlerin goriislerinin katiliyorum diizeyinde oldugunu
gOstermektedir. Buna goére oOgretmenler matematik dersi Ogretim programinin
ogrencilerin basar1 durumlarina iligkin velilere bilgi verilmesine uygun olarak
diizenlenmis oldugu maddesine kismen katildiklar1 anlasilmaktadir.

“Araglarin uygulanmasi zaman alicidir.”’maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin
%5,0’1 “Tamamen Katiliyorum”; 9%49,2°’si  “Katiliyorum”; %31,9’'u  “Kismen
Katiliyorum™; %11,4°0 “Katilmiyorum”; %2,5°1 de “Tamamen Katilmiyorum” cevabini
vermislerdir. Buna gore 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,57 dir. Bu sonug
Ogretmenlerin goriislerinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugunu gdstermektedir.
Programin 6l¢gme degerlendirme boyutunda aritmetik ortalamasi en disiik olan madde
bu maddedir.Buna gbre matematik dersi Olgme degerlendirme araglarmin
hazirlanmasinin  zaman alict oldugunun Ogretmenler tarafindan ifade edildigi
gorulmektedir.

Aragtirmanin 6lgme degerlendirme boyutu genel olarak ele alindiginda genel
ortalamanin 2,81 oldugu goriilmektedir. 52. maddenin en yiksek aritmetik ortalamaya
sahip madde oldugu ve 43. maddenin de en diisiik aritmetik ortalamaya sahip madde

oldugu goriilmektedir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Amacina iliskin Veriler

Amag: Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina
iliskin goriislerinde cinsiyete gore anlamli fark var midir?

Tablo 4.6’da simif &gretmenlerinin matematik dersi ogretim programina iliskin
goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari asagida sunulmustur.

Smif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iligkin goriislerinde
cinsiyetle gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen analiz sonuglarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir.
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Tablo 4.6
Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan t-

Testi Sonuclart

BOYUTLAR Cinsiyet n X SS t p
Erkek 126 2,70 0,57

Goriis -0.297 0.37
Kadin 191 2,72 0,55

Amag: Birinci simif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina
Iliskin Goriisleri hizmet siiresine gére farklilik gdstermekte midir?

Tablo 4.7°de Eskisehir’de goérev yapan birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul
matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin hizmet suresine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii

varyans analizi sonugclari asagida sunulmustur.

Tablo 4.7

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriiglerinin Hizmet Suiresine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

n, X ve SS Degerleri

Puan Grup n X SS
1-5 Y1l 25 2,62 29
5-10 Yil 92 2,75 47
Gortig 10-15 Y1l 50 2,73 ,56
15-20 Yil 36 2,44 72
20 Yil-Ustu 114 2,79 ,59
Toplam 317 2,72 ,56
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Tablo 4.7 (Devam)

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Hizmet Suresine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

ANOVA Sonuclar

Var. K. K.T. SD K.O. F p

G. Arasi 3,693 4 923

G. I¢i 95,785 312 ,307 3,008 ,019
Toplam 99,479 316

Tabloda goriilebilecegi iizere, 6gretmenlerin programa iliskin goriislerinin puant
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA (tek yonlu varyans
analizi) sonucunda hizmet siiresinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F(4,312) = 3,008, p = .019).

Yapilan bu analiz sonucunda ANOVA sonras1 ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 ortaya g¢ikarmak igin tamamlayici post-hoc analiz
teknigi uygulanmistir. ANOVA sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden
hangisinin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle Levene’s testi yapilmuistir.
Yapilan bu Levene’s testi sonucunda grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi smmanmistir. Bunun neticesinde varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir (LF=4,120;,03). Bu sonuca dayanarak varyanslar homojen oldugunda
siklikla kullanilan Scheffe coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Bu teknigin
kullanilmasinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Yapilan Scheffe

coklu karsilastirma analizinin sonuglar1 tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin

Goriislerinin Hizmet Suresine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigin

Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Hizmet Siresi Hizmet Suresi X SS p
5-10 yil -,13773 ,07660 ,552
1-5 yil 10-15 yil -,11500 00874 942
15-20 y1l ,17395 ,13371 ,892
20 ve Uzeri ,36366" ,14448 ,043
1-5 yil ,13773 ,07660 552
5-10 y1l 10-15 y1l ,02273 ,09325 1,000
15-20 yil ;31169 ,12971 ,185
20 ve Uzeri -,03478 ,07423 1,000
1-5 yil ,11500 ,09874 ,942
10-15 y1l 5-10 y1l -,02273 ,09325 1,000
15-20 y1l ,28895 ,14390 394
20 ve Uzeri -,05751 ,09692 1,000
1-5 yil -,17395 ,13371 ,892
15-20 y1l 5-10 yil -,31169 ,12971 ,185
10-15 yil -,28895 ,14390 ,394
20 ve Uzeri -,34646 ,13237 ,110
1-5 yl 17251 ,08102 311
20 ve Gzeri 5-10 yil ,03478 ,07423 1,000
10-15 yil ,05751 ,09692 1,000
15-20 y1l - ,36366" ,14448 ,043

Tlkokul birinci sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina dair

gortislerinin hizmet sliresine gore hangi alt gruplar arasinda farklilasip farklilagmadigin

belirlemek {izere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 1-5 yillik

ogretmenlerin ortalamasmin 21 yil ve iizeri hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmistiir.

Amag: Birinci siif 8gretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina

Mliskin Goriisleri egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?
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Tablo 4.9’da Eskisehir’de gorev yapan birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul

matematik dersi 0gretim programina iligkin goriislerinin egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

ANOVA sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.9

Birinci Stmif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin

Goriislerinin Egitim Durumuna Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

n, X ve SS Degerleri

Puan Grup n X SS
On Lisans 52 2,69 72
Goriis Lisans 233 2,71 ,53
Yuksek lisans 32 2,82 48
Toplam 317 2,72 ,56
ANOVA Sonuclar
Var. K. K.T. SD K.O. F p
G. Arasi 415 2 ,207
G. I¢i 99,064 314 ,315 ,657 ,519
Toplam 99,479 316

Tabloda goriilebilecegi iizere, 6gretmenlerin programa iliskin goriislerinin puani

aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

egitim durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F(2,314) = ,657, p = .519).

Amag: Birinci sinif gretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina

[liskin Gériisleri mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?
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Tablo 4.10’da Eskisehir’de gorev yapan birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul
matematik dersi Ogretim programina iligkin goriislerinin mezun olunan fakulte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen ANOV A sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.10

Birinci Stmif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Mezun Olunan Fakulteye Gore Farklilasip Farkiilasmadigin Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri

Puan Grup n X SS
Egitim 245 2,71 52
Gortlis Fen edebiyat 21 2,98 ,33
Diger 51 2,62 73
Toplam 317 2,72 ,56

ANOVA Sonuclar

Var. K. K.T. SD K.O. F p
G. Arasi 1,97 2 ,98

G. Igi 97,502 314 31 3,183  ,043
Toplam 99,479 316

Tabloda goriilebilecegi iizere, 6gretmenlerin programa iligkin goriislerinin puani
aritmetik ortalamalarimin 6gretmenlerin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda egitim
durumlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(2,314) = 3,183, p =.043).

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi
gruplardan meydana geldigini belirlemek izere tamamlayic1 post-hoc analiz teknikleri
uygulanmistir.  Yapilan ANOVA analizi sonrast post-hoc ¢oklu Kkarsilastirma
tekniklerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek igin 6ncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmistir. Bunun

sonucunda varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr=7,132;,01). Varyanslarin
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homojen oldugunda siklikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmigtir. Scheffe testinin bu analizde tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi
hataya kars1 oldukca duyarli olmasidir. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizinin

sonuglar1 tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11
Birinci Stmif Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Mezun Olunan Fakilteye Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Fakiilte Fakulte X SS p
Fen Edebiyat F. -,27067 ,12670 ,104
Egitim F.
Diger F. ,09299 ,08577 ,556
Egitim F. ,27067 ,12670 ,104
Fen Edebiyat F. .
Diger F. ,36366 ,14448 ,043
Egitim F. -,09299 ,08577 ,556
Diger F. .
Fen Edebiyat F. -,36366 , 14448 ,043

Tlkokul birinci simf 6gretmenlerinin matematik dersi dgretim programina iliskin
goriislerinin degiskenin mezun olunan fakiilteye gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini  belirlemek tiizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda Fen edebiyat mezunu olan Ogretmenlerin diger fakiilteden mezun olan
ogretmenlere gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu durum egitim veren fakiiltedeki
ogretmenlerin diger fakiiltelere gore matematige iliskin goriislerinin daha iyi oldugu
sOylenebilir. Diger alt boyutlar arasindaki farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Amag: Birinci siif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina
iliskin goriigleri gOrev yaptigi yerin sosyo ekonomik diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

Tablo 4.12°de birinci smif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi ogretim
programina iliskin goriislerinin gérev yaptig1 yerin sosyo ekonomik diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

ANOVA sonuglari asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.12

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Sosyo Ekonomik Dlzeye Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

n, X ve SS Degerleri

Puan Grup n X SS
Ust diizey 66 2,38 59
Gortis Orta dizey 136 2,86 45
Alt dlizey 115 2,74 57
Toplam 317 2,72 ,56

ANOVA Sonuclar

Var. K. K.T. SD K.O. F p
G. Arasi 9,949 2 4975

G. Ici 89,530 314 ,285 17,447 ,000
Toplam 99,479 316

Tabloda goriilebilecegi iizere, 6gretmenlerin programa iliskin goriislerinin puam
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptig1 yerin sosyo ekonomik diizeyine
gore anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda egitim durumlariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(2,314) = 17,447, p = .000).

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak i¢in tamamlayici post-hoc analiz teknigi
uygulanmistir.  ANOVA sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden
hangisinin kullanilacagina karar vermek igin oOncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi stnanmig ve varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (Lr=1,598;,01). Bunun sonucuna dayanarak varyanslar
homojen oldugunda siklikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmigtir. Bu teknigin kullanilmasi nedeni testin alpha tipi hataya karst oldukga
duyarli olmasidir. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar tablo 4.13’de

gosterilmistir.

60



Tablo 4.13

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Sosyo Ekonomik Dlzeye Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigin
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Sos.Eko.Diizey Sos.Eko.Diizey X SS p
. Orta Duzey -,47072" ,08010 ,000
Ust Dlzey .
Alt Diizey -,35445 ,08246 ,000
Ust Diizey 47072° ,08010 ,000
Orta Dlzey
Alt Diizey ,11626 ,06765 ,230
Ust Diizey ,35445" ,08246 ,000
Alt Diizey
Orta Diizey -,11626 ,06765 ,230

Birinci smif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina iliskin
goriislerinin sosyo ekonomik diizeyine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda sosyo
ekonomik durumu st diizey olan okullarin hem sosyo ekonomik durumu orta diizey
olandan hem de sosyo ekonomik durumu alt diizey olandan okullardan anlamli farklilik
ortaya ¢ikmigtir. Bu durum ekonomik diizeyi iyi olan yerlesim yerlerindeki okullardaki
Ogretmenlerin matematige bakisinda olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Diger alt
boyutlar arasindaki ise anlamli farklilik istatistiksel olarak bulunmamistir (p>.05).

Amag: Birinci siif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina
iliskin goriisleri programi inceleyip incelememelerine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.14°de Eskisehir’de gorev yapan birinci sinif ogretmenlerinin ilkokul
matematik dersi Ogretim programina iligkin gorlislerinin  programi inceleyip
incelememelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 4.14
Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Programi Inceleyip Incelememelerine Gore Farklilasip Farklilasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

n, X ve SS Degerleri

Puan Grup n X SS
Evet 163 2,59 59
Goriis Kismen 105 2,84 53
Hayir 49 2,88 37
Toplam 317 2,72 ,56

ANOVA Sonuclar

Var. K. K.T. SD K.O. F p
G. Arasi 5,593 2 2,796

G. Ici 93,886 314 ,299 9,353 ,000
Toplam 99,479 316

Tabloda gortilebilecegi {iizere, Ogretmenlerin programa iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamalarinin ogretmenlerin programi inceleyip incelememelerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(2,314) = 9,353, p = .000).

Yapilan bu analiz sonucunda ANOVA sonras1 ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigimi ortaya ¢ikarmak i¢in tamamlayici post-hoc analiz
teknigi uygulanmistir. ANOVA sonrasi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniklerinden
hangisinin kullanilacagina karar vermek igin oOncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmistir. Yapilan bu
analiz neticesinde varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (LF=5,568;,004).
Buradan hareketle varyanslar homojen olmadiginda siklikla kullanilan Tamhane ¢oklu
karsilagtirma teknigi kullanilmigtir. Tamhane ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda elde

edilen sonuclar tablo 4.15’de gosterilmistir.
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Tablo 4.15
Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Programi Inceleyip Incelememelerine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Inceleme Durumu  Inceleme Durumu X SS p
Kismen -,25327" ,06975 ,001
Evet .
Hayir -,28929 ,07146 ,000
Evet ,25327" ,06975 ,001
Kismen
Hayir -,03603 ,07479 ,950
Evet ,28929" ,07146 ,000
Hayir
Kismen ,03603 ,07479 ,950

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina iliskin
goriiglerinin programi inceleyip incelememelerine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Tamhane testi sonucunda birinci siif &gretmenlerinin ilkokul Matematik
Dersi Ogretim Programi inceleyenlerin kismen inceleyenlere gdre anlamli farklilik
cikmistir. Ayrica programi inceleyen dgretmenlerin hi¢ incelemeyen 6gretmenlere gore
de sonuclart anlamli ¢ikmistir. Bu duruma gore programi inceleyen Ogretmenlerin
matematik dersine karsi daha olumlu oldugu sdylenebilir. Diger alt boyutlar arasindaki
ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Amag: Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina
iligkin gortislerinde hizmet igi egitime katilma durumuna gore anlamli fark var midir?

Tablo 4.16°da Smif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iligkin
goriislerinde hizmet i¢i egitimine katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

asagida verilmistir.
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Tablo 4.16
Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Hizmet I¢i Egitim Alip Almamalarina Gore Farklilasip Farklilasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan t-Testi Sonuglart

BOYUTLAR H.i¢i Egitim Alma n X SS t p
Aldi 45 2,79 50

Toplam 1,002 ,308
Almadi 272 2,70 56

Sinif dgretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin
hizmet i¢i egitimine katilma anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen analizlere bakildiginda, bu goriisler arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 fark bulunmamuistir.

Amag: Birinci siif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina
iligkin goriisleri kirsal kesimde ¢alisma stiresine gore farklilik géstermekte midir?

Tablo 4.17°de birinci smif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi ogretim
programina iliskin goriislerinin  kirsal kesimde c¢alisma siiresine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.17

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Kirsal Kesimde Calisma Stiresine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

n, X ve SS Degerleri

Puan Grup n X SS
Hic 32 2,57 47
Goriis 1-5yil 117 2,65 ,70
6-10 y1l 128 2,78 44
11-15 yil 28 2,86 48
16 yil ve iizeri 12 2,66 .33
Toplam 317 2,72 ,56

ANOVA Sonucglar

Var. K. K.T. SD K.O. F p
G.Aras1 2,214 4 ,553

G. Ici 97,265 312 312 1,775 134
Toplam 99,479 316

Tabloda goruldigi tizere, 6gretmenlerin programa iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin kirsal kesimde ¢alisma siiresine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir(F(4,312) = 1,775, p = .134).

Amag: Birinci siif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina
iliskin gorisleri il merkezinde ¢alisma siiresine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.18°de birinci simif ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim
programina iliskin goriislerinin il merkezinde ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 agagida verilmistir.
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Tablo 4.18

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Il Merkezinde Calisma Siiresine Gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

n, X ve SS Degerleri

Puan Grup n X SS
Hic 94 2,71838 46717
Goriis 1-5yil 69 2,7154 ,49958
6-10 y1l 38 3,0850 29714
11-15 yul 47 2,4718 , 16855
16 yil ve iizeri 69 2,6076 ,57596
Toplam 317 2,7204 ,56108
ANOVA Sonuglar
Var. K. K.T. SD K.O. F p
G. Arasi 9,215 4 2,304
G. lci 90,264 312 289 7,903 000
Toplam 99,479 316

Tabloda goruldiigi tizere, 6gretmenlerin programa iliskin gorislerinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin il merkezinde ¢alisma surelerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(4,312) = 7,963, p
=.000).

Yapilan bu analiz sonucunda ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigimi ortaya ¢ikarmak i¢in tamamlayici post-hoc analiz
teknigi uygulanmistir. ANOVA sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden
hangisinin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmistir.Yapilan bu
sinama sonucunda varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir (Lr=11,582;,000). Bu
sonuca dayanarak varyanslar homojen olmadiginda siklikla kullanilan Tamhane ¢oklu
karsilagtirma teknigi kullanilmigtir. Tamhane ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar tablo

4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Il Merkezinde Calisma Siiresine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Calisma Siiresi  Calisma Siiresi X SS p
i 1-5 y1l ,06832 ,07706 991
IC .
6- 10 y1l -,30126 ,06816 ,000
11-15 y1l ,31199 ,12202 122
16 ve Uzeri ,17618 ,08444 328
Hic -,06832 ,07706 991
1-5 Yil .
6- 10 y1l -,36958 ,07708 ,000
11-15 yul ,24367 12722 458
16 ve Uzeri , 10786 ,09179 937
Hic .30126" ,06816 ,000
6-10 Y1l .
1-5 y1l ,36958 ,07708 ,000
11-15 yil ,61325" 12203 ,000
16 ve lzeri AT7447 ,08445 ,000
Hic -,31199 12202 122
11-15 Y1l
1-5 y1l -,24367 12722 458
6- 10 y1l -,61325" ,12203 ,000
16 ve Uzeri -,13581 ,13181 974
Hic -17618 ,08444 328
16 ve Uzeri
1-5 y1l -,10786 ,09179 ,937
6- 10 y1l - 477447 ,08445 ,000
11-15 yul ,13581 13181 974

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina iligkin
gortislerinin programi il merkezinde caligma siiresine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast
post-hoc Tamhane testi sonucunda il merkezinde hi¢ ¢alismayan 6gretmen ile 6-10 yil
calisan Ogretmenler arasinda; il merkezinde 1-5 yil ¢alisan 6gretmen ile 6-10 yil
calisgan Ogretmenler arasinda; il merkezinde 11-15 yil ¢alisan 6gretmen ile 6-10 yil

calisan Ggretmenler arasinda ve il merkezinde 16 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmen ile 6-10
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yil ¢alisan Ogretmenler arasinda anlamli bir iligki goriilmistiir. Diger alt boyutlar
arasinda ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Amag: Birinci smif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina
iliskin goriisleri birinci sinif okutma sayisina gore farklilik géstermekte midir?

Tablo 4.20’deEskisehir’de gorev yapan birinci simif &gretmenlerinin ilkokul
matematik dersi 0gretim programina iligkin goriislerinin birinci sinif okutma sayisina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

tek yonlu varyans analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.20

Birinci Sumif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Birinci Simif Okutma Sayisina Gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

n, X ve SS Degerleri

Puan Grup n X SS
1 23 2,71375 ,33867
Gortig 2 58 2,4927 ,40780
3 53 2,8933 56624
4 54 2,8882 ,32270
5 ve Uzeri 129 2,6784 ,67857
Toplam 317 2,7204 ,56108

ANOVA Sonucglar

Var. K. K.T. SD K.O. F p
G. Arasi 6,346 4 1,586
. 5,315 ,000
G. [ci 93,133 312 ,299
Toplam 99,479 316

Tabloda goriilebilecegi ilizere, 6gretmenlerin programa iliskin goriislerinin birinci
smif okutma sayisina gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F(4,312) = 5,315, p =.000).
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Yapilan bu analiz sonucunda ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak i¢in tamamlayici post-hoc analiz teknigi
uygulanmistir.  ANOVA sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden
hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi smanmis, varyanslarin
homojen olmadigr saptanmistir (Lr=11,795;,000). Bu sonuca dayanarak varyanslar
homojen olmadiginda siklikla kullanilan Tamhane ¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmistir. Tamhane ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1  tablo 4.21°de

gosterilmigtir.

Tablo 4.21

Birinci Sumif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriiglerinin Birinci Sinif Okutma Sayisina Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Yil il X SS P
2 24475 08862 078
. 3 -,15587 10505 785
4 -,15072 08316 553
Sveizeri 05901 09250 999
1 -, 24475 08862 078
? 3 -,40062" 09443 001
4 -,39547" 06925 000
5veiizeri  -18574 08023 198
1 15587 10505 785
° 2 ,40062" 09443 001
4 00515 08932 1,000
Sveizeri 21488 09808 266
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Tablo 4.21(Devam)

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Goriislerinin Birinci Sinif Okutma Sayisina Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonu¢lar:

1 ,15072 ,08316 ,553
) 2 ,39547" ,06925 ,000
3 -,00515 ,08932 1,000
5 ve Uzeri ,20973 ,07415 ,051
1 -,05901 ,09250 ,999
5 ve Uzeri
2 ,18574 ,08023 ,198
3 -,21488 ,09808 ,266
4 -,20973 ,07415 ,051

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina iliskin
goriislerinin birinci sinif okutma sayisina gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tambhane testi sonucunda birinci sinifi 2 defa okutan 6gretmenler ile 3 defa ve 4 defa
okutan 6gretmenler arasinda; birinci sinifi 3 defa okutan 6gretmenler ile 2 defa okutan
ogretmenler arasinda; birinci smifi 4 defa okutan Ogretmenler ile 2 defa okutan
Ogretmenler arasinda anlamli  bir iligki gorlilmistiir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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BESINCIi BOLUM

5. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tartisma, sonu¢ ve Oneriler bélimiinde, arastirmada elde edilen bulgulara
dayanarak ulasilan sonuglardan bahsedilmis, sonuglar yapilan benzer c¢aligmalarla

tartisilmig ve ilgililere katki saglamasi diisliniilen oneriler gelistirilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlere gore matematik dersi dgretim programinin amaglari; arastirma
yapma, bilgi iiretmeye ve kullanma becerilerini gelistirmeye uygundur. ilkokul
matematik programinin belirlenen amaglarinin matematik dersi Ogretiminin genel
amaglarimi  gergeklestirmeye yonelik olarak diizenlenmis oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin programin amaclar1  boyutunda genel ortalamasi “Katiliyorum”
diizeyinde ortaya ¢ikmustir. Sarier (2007, s. 17-37) yilinda 6. Smif &gretmenlerinin
matematik dersi programi amaci lizerine yaptig1 arastirmada da benzer sonuglar elde
etmis; Ogretmenlerin  ortalama puanlarmin  katihyorum diizeyinde oldugunu
belirlemistir. Kose, Kogyigit, Tugluk, Celik ve Yazar (2006, s. 11-20) yaptiklari
aragtirmada yeni programin 6grencilerin gelisimine uygun olmasi, matematigin genel
hedeflerini gerceklestirme ve Ogrencileri hedeflenen seviyeye ulastirma konularinda
ogretmenlerin olumlu goris bildirdigi ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerine gore matematik dersi 6gretim
programinin kazanimlarmin agik ve net olarak ifade edildigi belirtilmistir. Ayrica
kazanimlarin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmede katki sagladigi
birinci sinif dgretmenleri tarafindan ifade edilmistir. Birinci simif 6gretmenlerine gore
programin kazanimlar1 boyutundaki puanlarinin genel ortalamasi “Kismen Katiliyorum”
diizeyindedir. Sarier (2007, s. 17-37) yaptig1 arastirmada elde ettigi sonuglar daha
yiiksek ortalamaya sahip olmasina ragmen benzer sekilde sonug elde etmistir. Yilmaz
(2006, s. 38) da besinci sinif matematik dersi ile ilgili yaptigi arastirmada benzer
sonuglar elde etmistir.

Arastirmaya katilan birinci simif 6gretmenlerine gére matematik dersi igerigi
ogrencilerin bireysel farkliliklarina goére diizenlenmis, yeterli sayida etkinlikle

desteklenmis ve kazamimlar da Ogrencilerin  gerceklestirebilecegi  sekilde
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dizenlenmistir. Fakat 6gretmenler icerik diizenlemesine iligkin olarak yakindan uzaga,
somuttan  soyuta ilkelerine gore diizenlenme konusunda olumlu  goriis
belirtmemisleridir. Genel olarak Ogretmenlerin  programin igerik boyutundaki
puanlarinin genel ortalamasi “Kismen Katiliyorum” diizeyindedir. Literatlirde yapilan
arastirmalara bakildiginda da Ozdas, Tanish, Kose ve Kilig (2005, s. 239-255) igerigin
ogrencilerin yasamlariyla iliskilendirdigi gorilmektedir. Ayrica Sarier (2007, s. 17-37)
ve Yilmaz (2006, s. 38) da benzer sonuglar elde etmislerdir.

Arastirmaya katilan birinci siif 6gretmenleri, matematik dersi 6gretim programi
O0grenme Ogretme siirecinin Ogrencileri matematik 6grenmeye giidiiledigini ifade
etmiglerdir. Ayrica 6gretmenler programin dgrencilere 6n bilgilerini kullanarak yeni
Ogrendigi kavramlar1 yapilandirma firsati verdigini, dersin sorgulanarak 6grenmesine
firsat sundugunu diisiinmektedirler. Elde edilen bu sonuclara dayanarak programin
yapilandirmaci yaklasima uygun hazirlandigi soylenebilir. Cilinkii 6grenci merkezli
Ogretim ve sorgulayarak 6grenme yapilandirict yaklasiminin en temel ilkeleridir. Genel
olarak dgretmenlerin programin 6grenme 6gretme siireci boyutundaki puanlarinin genel
ortalamas1 “Kismen Katiliyorum” diizeyindedir. Sarier (2007, s. 17-37) altinct sif
matematik Ogretmenlerinin 0grenme Ogretme siirecine iliskin genel ortalamasini
katiliyorum diizeyinde oldugunu belirlemistir. Ayrica Bulut’un (2006, s. 82) yaptigi
arastirmada da benzer sonuclar elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan birinci siif Ogretmenleri, matematik dersi dlgme
degerlendirme araclarinin 6grencilerin basart durumlarina iligkin velilere bilgi
vermesinin uygun oldugunu, &grencileri ¢ok yonlii degerlendirmeyi kolaylastirdigini
diiginmektedirler. Ancak 6gretmenler 6lgme degerlendirme araglarinin uygulanmasinin
zaman aldigimni ifade etmektedirler. Genel olarak Ogretmenlerin programim O6lgme
degerlendirme siireci boyutundaki puanlarinin genel ortalamasi “Kismen Katiliyorum”
duzeyindedir. Sarier (2007, s. 17-37) de bu konuda benzer sonuglar elde etmistir. Ayrica
Ozdas vd. (2005, s. 239-255) yaptiklar1 arastirmada, yeni matematik programinda gesitli
6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanildigi, siire¢ degerlendirmesinin 6n plana
cikarildigr ve bireysel farkliliklarin dikkate alindigim belirtmislerdir (Ozdas vd., 2005,
s. 239-255). Ayrica uygulanan ve uygulanmakta olan dgretim programlarinin 6lgme ve
degerlendirme siiregleri arastirildiginda, programda belirtilen 6lgme degerlendirme
yontem ve tekniklerini hazirlama ve kullanma konusunda &gretmenlerin sorunlar

yasadigin1 gostermektedir (Acat ve Demir, 2010, s. 337-356).
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Arastirmaya katilan birinci simif dgretmenlerin goriisleri, programin amaglar
boyutunda “Katiliyorum” diizeyinde; kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme ve dlgme-
degerlendirme siireci boyutlarinda “Kismen Katiliyorum™ diizeyindedir. Sarier (2007, s.
17-37) yaptig1 arastirmada programin amaglar, kazanimlar, igerik ve 6grenme-6gretme
stireci boyutlarindaki ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde, 6l¢gme-degerlendirme
ve uygulama boyutlarindaki ortalamalarmin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
belirlemistir. Ozdas vd. (2005, s. 239-255) yaptiklari arastirmalarm sonucunda,
O0gretmenlerin programi olumlu bulduklarini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan birinci smif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programina iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalarmin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigi incelendiginde kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ancak aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir. Sarier (2007, s. 17-37) yaptigi arastirmada cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark bulamamustir. Yine Yilmaz (2006, s. 38) da yaptigi
arastirmada cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulamamustir.

Arastirmaya katilan birinci siif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programina iliskin goriiglerinin hizmet siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde anlamli farkliligin oldugu bulunmustur. 1-5 yillik
ogretmenlerin 20 y1l ve iizeri hizmet siiresi olan 6gretmenlere gore anlamli ¢ikmustir.
Buradan hareketle 6gretmelerin hizmet siiresi azaldik¢a degisime daha agik oldugu ve
tniversitelerde bu konuda daha fazla egitim almalarindan kaynaklaniyor olacagi
sonucuna varilabilir. Sarier (2007, s. 17-37) yaptig1 arastirmada benzer sonuglar elde
etmis ve 1-5 yillik 6gretmenlerin lehine anlamli sonug bulmustur.

Aragtirmaya katilan birinci simif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programina iliskin goriislerinin egitim durumu degiskenine gore degisip
degismedigi incelendiginde yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin ortalamalarinin en
yiiksek puana sahip olmasina ragmen anlamli bir fark olmadigi bulunmamistir. Sarier
(2007, s. 17-37) yiiksek lisans yapan Ogretmenler lehinde anlamli fark bulmustur.
Buradan da hareketle bu 6gretmenlerin daha fazla egitim alma, etkinlik yapmanin
ogretmenleri olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Orbeyi (2007, s. 73) yaptigi
arastirmada egitim durumu agisindan anlamli bir fark bulmamustir.

Arastirmaya katilan birinci smif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
matematik dersi Ogretim programina iliskin goriislerinin mezun olunan fakiilte

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde mezun olunan okul trd ile
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Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Fen edebiyat fakdltesi
mezunu Ogretmenlerin goruleri ile diger fakiilte mezunu Ogretmenlerin gorisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Sarier (2007, s. 17-37) de
yaptig1 arastirmada mezun olunan fakiilte degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
bulmamastir.

Arastirmaya katilan birinci smif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programina iliskin goriisleri ile sosyo ekonomik diizey degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore iist sosyo ekonomik diizeye sahip okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri ile hem orta hem de alt sosyo ekonomik dlizeye
sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark vardir. Sarier
(2007, s. 17-37) ise yaptig1 arastirmada sosyo ekonomik diizey degiskeni agisindan
anlaml bir fark bulmamustir.

Arastirmaya katilan birinci simmif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programina iliskin goriislerinin yeni programi inceleyip incelememe
degiskenine gore farklilik olusturdugu bulunmustur. Buna gore yeni programi inceleyen
ogretmenlerle kismen inceleyenler arasinda; yeni programi inceleyenler ile hig
incelemeyen Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buradan hareketle
kendini gelistiren, yeniligi degisimi takip eden &gretmenlerin daha basarili oldugu
sonucuna varilmistir.

Aragtirmaya katilan birinci simif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programina iligkin goriislerinin hizmet i¢i egitim alip almama degiskenine gore
aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna gore hizmet igi egitimin 6gretmenlere
faydali olmadig1 ya da egitimin etkili ve verimli olmadig: diistiniilebilir.

Aragtirmaya katilan birinci simmif O6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi
ogretim programina iligkin gortisleri ile kirsal kesimde calisma siireSine arasinda
anlamli bir fark olmadig: bulunmustur.

Arastirmaya katilan birinci siif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programina iligkin gorisleri ile il merkezinde galisma siiresine arasinda anlamli
fark bulunmustur. Buna gore il merkezinde hi¢ ¢alismayan 6gretmen ile 6-10 yil calisan
Ogretmenler arasinda; il merkezinde 1-5 yil calisan 6gretmen ile 6-10 yil calisan
Ogretmenler arasinda; il merkezinde 11-15 yil calisan 6gretmen ile 6-10 yil calisan
Ogretmenler arasinda ve il merkezinde 16 yil ve {izeri ¢alisan 6gretmen ile 6-10 yil

calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan birinci smif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programina iligkin goriisleri ile birinci sinif okutma sayisi arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Buna gore birinci sinifi 2 defa okutan 6gretmenler ile 3 defa ve 4 defa
okutan 6gretmenler arasinda; birinci siifi 3 defa okutan 6gretmenler ile 2 defa okutan
Ogretmenler arasinda; birinci sinifi 4 defa okutan Ogretmenler ile 2 defa okutan

Ogretmenler arasinda anlamli bir iliski goriilmistiir.

5.2. Oneriler

1. Ogretmenlere alan uzmanlari tarafindan hizmet ici egitim verilebilir.

2. Farkli sosyo-kiiltiirel ozelliklere sahip bélgeler icin farkli &gretim programlar
hazirlanabilir.

3. Yapilan bu arastirma nicel bir arastirma olup 6gretmen goriisleri alinarak nitel bir
calisma yapilabilir.

4. Bu arastirmaya birinci sinifta gorev yapan 6gretmenler katilmistir. Yeni matematik
Ogretim programinin farkli evrenlerde 6grenci ve O6gretmenler ile degerlendirilmesi
yapilabilir.

5. Yapilan bu aragtirma Eskisehir merkezi ile sinirlidir. Baska sehirler ve bolgelerle

genisletilebilir.
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EK1

VERI TOPLAMA FORMU

1. BOLUM (Kisisel Bilgiler)
1. Cinsiyetiniz
Erkek( ) Kadin ( )
2. Hizmet siireniz
1-5vyil( ) 610yl ( ) 11-15wyil ( ) 16-20yil ( ) 21 yil ve Gzeri ( )
3. Egitim durumunuz
On lisans ( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora ( )
4. Mezun oldugunuz fakiilte
Egitim Faklltesi( )  Fen Edebiyat Fakultesi ( ) Diger Fakilteler ( )
5. Ogretmenlik yeterliklerinizi puanlasaniz kendinize kag puan verirsiniz?
1() 2( ) 3() 4() 5()
6. Size gore gorev yaptiginiz okulun sosyo-ekonomik diizeyi
Ust diizey ( ) Orta diizey ( ) Alt diizey ( )

7. 2015’te kabul edilerek uygulamaya gegen Matematik Dersi Ogretim Programini
incelediniz mi?

Evet ( ) Kismen ( ) Hayir ()

8. Uygulamakta oldugunuz Matematik Dersi Ogretim Programi igin yeterli donanima
sahip oldugunuzu diisiinliiyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ()

9. Matematik Dersi Ogretim Programini uygulayabilmeniz i¢in hizmet i¢i egitim aldiniz
mi?

Evet( ) Hayir( )
10. Simdiki sinifinizda kag 6grenciniz var?

1-15 6grenci ( ) 16-20 ogrenci ( ) 21-25 68renci ( ) 26-30 6grenci ()
31 ve Uzeri( )
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11. Su ana kadar kag defa 1. sinif okuttunuz?
1() 2( ) 3() 4( ) 5 ve Uzeri ()
12. Kirsal kesimde kag yil galistiniz?

Hic ( ) 1-5yil () 6-10yil ( ) 11-15yil ( ) 16 yil
ve Uzeri( )

13. Herhangi bir il merkezinde kag yil calistiniz/galisiyorsunuz?

Hic ( ) 1-5yil( ) 6-10yil ( ) 11-15yil ( ) 16 yil
ve Uzeri( )

2. BOLUM (Birinci Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogeleri)

= = = g

Birinci Simif Matematik Dersi Ogretim c g S g s
. [ >

Programinin (2015) Amaclari; % % % £ % g
Yeni Matematik P grencil g5 t | E% |3
eni Matematik Programi ¢grencilere, S 2 v z 3 | S

1.Matematiksel kavramlardan anlam ¢ikarmalarina
ve bunlar arasinda iligkiler kurabilmelerine firsat
vermektedir.

2. Tumevarim ve timdengelimli diisinmelerini ve
mantiksal ¢ikarimlar yapmalarini saglamaktadir.

3. Matematige iliskin olumlu tutum ve degerler
kazandirmaktadir.

4. Bilimsel ve teknolojik gelismelere merak duygusu
kazandirmaktadir.

5. Problem ¢6zme becerilerini gelistirme firsati
saglamaktadir.

6. Model kurma, modelleri s6zel ve matematiksel
ifade etme konusunda katki saglamaktadir.

7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerileri
kazandirmaktadir.

8. Sistemli, dikkatli, sabirli, sorumlu olma vb.
beceriler kazandirmaktadir.

9. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma gibi
becerileri gelistirmede katki saglamaktadir.

10. Yaparak yasayarak 6grenme ortami
hazirlanmaktadir.

11. Ginliik hayatta matematigi kullanmaya firsat
vermektedir.

12. Akal yiiriitme becerilerini gelistirme firsati
saglamaktadir.
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Hic
Katilmiyorum




Birinci Simif Matematik Dersi Ogretim
Programinda (2015) yer alan kazamimlar;

Tamamen
Katihyorum

Katihyorum

Katihyorum

Kismen

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

1. Acik ve net olarak ifade edilmektedir.

2. Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur.

3. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine
uygundur.

4. Ogrencilerin iist diizey diislinme becerilerinin
gelistirilmesi icinuygundur.

5. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine yoneliktir.

6. Konu alaninin 6zelliklerine uygundur.

7. Programin genel amaglariyla uyumludur.

8. Gilinliik hayatta kullanilabilir niteliktedir.

Birinci Sinif Matematik Dersi Yeni Ogretim
Programinmin (2015) icerigi;

Tamamen
Katihlyorum

Katihlyorum

Katiliyorum

Kismen

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

1. Ogrenme alanlariyla tutarhdir.

2. Kazanimlar1 gergeklestirecek sekilde
duzenlenmistir.

3. Dersle ilgili kavramlar1 somutlagtirmistir.

4. Ogrencilerin giinliik yasantilaryla
iligkilendirilmistir.

5. Yakindan uzaga, somuttan soyuta gibi genel
ogretim ilkeleri géz Oniine alinarak diizenlenmistir.

6. Yeterli sayida etkinlikle desteklenmistir.

7. Diger derslerle biitiinliik ve paralellik gozetilerek
hazirlanmustir.

8. Konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar, ilkeler,
yoéntemler vb.) yer vermistir.

9. Ogrencilerin bireysel farkliliklar dikkate alinarak
duzenlenmistir.

10. Ogrenci seviyesine uygundur.

11. Ogrencilerin derse kars1 olumlu tutum
gelistirmelerini saglamaktadir.

12. Ongoriilen siirede tamamlanmaya uygundur.

Birinci Simif Matematik Dersi Ogretim
Programin (2015) 6grenme-o3retme siireci;

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katilhyorum

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

1. Ogrencileri, sorgulayarak dgrenmeye
yonlendirmektedir.
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2. Ogrencilere, 6n bilgilerini kullanarak, yeni
ogrendigi kavramlar1 yapilandirma firsati
vermektedir.

3. Ogretmene yonlendirici ve rehber rolii
yuklemektedir.

4. Ogrenci merkezli 6gretim stratejilerini
benimsemektedir.

5. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirici stratejileri benimsemektedir.

6. Ogrencileri matematik 6grenmeye
gudilemektedir.

7. Ogretim teknolojisi kullanimini saglamaktadir

8. Ogrencilerin arkadaslariyla isbirligi yapmalarina
olanak tanimaktadir.

Birinci Simif Matematik Dersi Yeni Ogretim
Programinda (2015) dlcme-degerlendirme;

Tamamen
Katihyorum

Katihyorum

Katiliyorum

Kismen

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Hic

1. Yontemleri agik olarak belirtilmektedir.

2. Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesi
gerekliligini benimsemektedir.

3. Araclarimin uygulanmasi zaman alicidir.

4. Araclar1 6grencilerin iist diizey becerilerini
Olcebilmektedir.

5. Araglar1 6grencilerin ¢ok yonlii
degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir.

6. Kazanimlarin birebir 6l¢me ve
degerlendirilmesinde etkilidir.

7. Araglar1 6grencilerin gelisim diizeylerini dikkate
alarak hazirlanmistir.

8. Araclartyla 6grenme eksiklikleri ve yanlis
ogrenmeler telafi edilebilmektedir.

9. Biitiin 6grencilerin etkin katilimini1 saglamaktadir.

10. Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolay1
guclesmektedir.

11. Neyin olgiilecegini (bilgi, yetenek) tam olarak
acgiklamamustir.

12. Ogrencilerin basar1 durumlarina iliskin velilere
bilgi vermeye uygun olarak dizenlenmistir.
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EK 2

Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama Izin Yazisi

»‘\‘Nm“'t, T.C.
g % ESKISEHIR VALILIGI fed
-~ - 2 I v, . se s e ‘ ‘
11 Milli Egitim Muidiirliigii \.ﬁ_
ES |
1o ML EGITEIM MUDURLIK
Say1 :88074293/605.01/4982173 11.04.2017

Konu: Arastirma Projesi

ESKISEHIR OSMANGAZi UNiVERSITESI
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

lgi : a) 11/04/2017 tarih ve 4909015 sayili olur.
b) 27/03/2017 tarih ve 1173-2268 sayili yaziniz.

{igi (b) yaz1 ile istemis oldugunuz "Arastirma Projesi" incelenmis ve uygun goriilmiis
olup, ilgi (a) Olur ekte sunulmugtur.
Bilgilerinize rica ederim.

Necmi OZEN
Vali a.
il Milli Egitim Miidiirii

EKLER : f
I-ilgi (a) Olur (1 sayfa) |
2-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa) TR Lwd
| S—— 1'1" i .__'_fmi]li;i _%
Onder ULKE
Memur
Adres :
Meselik Yerleskesi
26480/ ESKISEHIR
Biiyiikdere Mah.Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Ayrintih bilgiigin: L TOKAT

Tel : (0 222)239 72 00/213-425

Elektronik Ag: www.eskisehir.meb.gov.tr
Faks: (0 222)239 3922

e-posta: strateji26@meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 5384-f41a-3€96-8185-6170 kodu ile teyit edilebilir.
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% % ESKISEHIR VALILIGI 16
5 R 11 Milli Egitim Miidiirligi %ﬁ”%—_
E\“ ‘”j ESKISEHIR
16 MILLY BT MUDBRLUG
Say1 »88074293/605.01/4909015 11.04.2017
Konu : Arastirma Projesi
VALILIK MAKAMINA

figi: Eskisehir Osmangazi Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligt' nin 27/03/2017 tarih
ve 1173-2268 sayih yazisi. :

figi yazi ile; Eskischir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel
Egitim Anabilim Dali, Smif Egitimi Bilim Dali, Sinif Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Mehmet Barbaros KILINC' m "[lkokul Birinci Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programina iliskin Sinif Ogretmenlerinin Gorisleri" baslikl arastirma anket
calismast Arastirma [zin Komisyonu tarafindan incelenmis ve komisyon tarafindan sakinca
gorilmedigi tespit edilmis olup, komisyon tarafindan belirtilen okullarda yukarida adi gegen
projenin gerceklestirilmesi uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Baris HANCI
Miidiir Yardimeisi

OLUR
../04/2017

Necmi ("jZEN
Vali a.
11 Milli Egitim Midiirii

Bilyiikdere Mah.Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Ayrintili bilgiicin: L. TOKAT
Elektronik Ag: www.eskischir.meb.gov.tr Tel : (0 222)239 72 00/213-425
e-posta: strateji26@meb.gov.ur Faks: (0222) 239 3922

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmistr, hutp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 36b2-faf3-3b8e-bSdc-58f5 kodu ile teyit edilebilir.
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ESKISEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Mehmet Barbaros KILINC
Kurumw/Universitesi Eskisehir Osmangazi Universitesi
Aragtirma Yapilacak Egitim Odunpazari ve Tepebas: Ilgelerindeki Tiim flkokullar
Kurumu ve Kademesi
Aragtirmanin Konusu [lkokul Birinci Stif Matematik Dersi Ogretim

Programina Iligkin Sinif Ogretmenlerinin Goriisleri

Universite / Kurum Onay:

Var ;

Arastirma/Proje/Odev/ Tez Var

Onerisi oo ; ;

Veri Toplama Araclari Anket

Goriis Istenecek Birimler - ,
KOMISYON GORUSU

Milli Egitim Bakanhig: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliigi’niin 2012/13
sayili genelgesi geregince 2016-2017 §gretim y1linda uygulanmasinda sakinca yoktur.

Komisyon Karart KABUL (Oybirligi ile )
Muhalif Uyenin Adi ve Soyad: Gerekgesi :
KOMISYON
06
“Bagkant Uye
Barig HANCI Dr. Seda AKKAYA
Milli Egitim Miidiir Yardimeist Bas Ogretmen
. > v /\—
Omer GARAN E/ $enay KUTLU
en

Ogretmen
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ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Sayr :99489383.302.08.01 /\35%"

Konu : 17 Kisaa 7 3i7

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ILGI: Eskisehir Valiligi 11 Milli Egitim Mudirliagi’niin 11.04.2017 tarihli ve 88074293-
605.01-4982173 sayil1 yazisi.
Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali, Simf Egitimi Bilim Dali Sinif Ogretmenligi
Tezli Yiksek Lisans Programi o6grencisi Mehmet Barbaros KILINC in anket uygulamasi
hakkindaki ilgi yazi ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Adnan KONUK
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

EKI: 3 Sayfa

Adres: Meselik Yerlegkesi Telefon: (0 222) 239 37 50 (10 Hat)
26480 ESKISEHIR Faks: (0 222) 229 20 80

e-posta: ogrisl@ogu.edu.tr Elektronik Ag: www.ogu.edu.tr
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Anket Kullanma izin Formu

@ Yenilv O VYantla|v T[Sl & Asile oo P VX
Mehmet Barbaros KILING B 9 Vanth |v
Bugin, 15:25
Siz ¥

Gonderen: yilmaz sarier <yilmazsarier@gmail.com>
Gonderildi: 15 Ekim 2017 Pazar 23:21

Kime: Mehmet Barbaros KILINC

Konu: Re: izin istegi

Sayin Mehmet Barbaros KILINC,

“Altmes Sinif Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim Programnin Alt Bovutlarina Iliskin Gorsleri” isimli
tezimde kullanmig oldugum dlcme aracti, yazacaginiz tez calismasinda kullanmanizda hichir sakinca voktur, calismanizda
kullanabileceginizi belirtir, bagarilar dilerim. Yilmaz SARIER

03.01.2017
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi SOYADI : Mehmet Barbaros KILINC
Dogum Yeri : Dinar

Dogum Tarihi :17.11.1986

Egitim Durumu

Lise : Sandikli Anadolu Lisesi
Lisans : Selguk Universitesi
Yabanc Dil

Ingilizce: Okuma (Iyi), Yazma (Iyi), Konusma (iyi)

Mesleki Gecmis

GOrev Kurum

Ogretmen Milli Egitim Mudiirlugi
Tletisim : 0538 238 10 01

E-posta adresi: mehmetbarbaroskilinc@gmail.com
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