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Oz
Kabuk sirketler sozlesmelerinde yazili igletme konusunun gergeklestirilmesi igin herhangi bir kaynak ya da bu
konunun gerceklestirilmesine yonelik daimi bir faaliyetin bulunmadig: sirketlerdir. Bu sirketlerde tiim ticari faaliyetler

kalict olarak durmustur. Kabuk sirketler sadece ticaret sicilinde bir kayit olarak varligini siirdiiren ancak fiilen var
sayilamayacak sirketlerdir.

Bir kabuk sirket, daha varlik kazandigi andan itibaren sadece bu amac¢ igin yaratilmig bir hukuki varlik
olabilecegi gibi; sonradan, sirketin ekonomik faaliyetlerindeki basarisizlik ya da baska sebeplerle bu hale gelmis ve
adeta terk edilmis bir sirket olabilir. ikinci tiir kabuk sirketler, gercekte var olmayan bir hukuki goriiniis yaratmak
acisindan daha tehlikeli olduklar1 igin hem Tiirk hukukunda hem Isvigre hukukunda bu tiir sirketlerin varlig1 siipheli
olarak goriilmiis, bu sirketlerin hukuka aykirt isler i¢in bir arag¢ olarak kullanildigina sikca tesadiif edilmis ve her iki
hukuk sisteminde de kabuk sirketin siirdiiriilebilir bir olgu olmadig1 diisiiniilerek, sirketlerin bu sekilde varligini
stirdiirmesinin oniine gecilmek istenmistir. OR Art. 684a hilkmii bu tiir sirketler borca batik hale geldiklerinde, s6z
konusu sirketlerin paylarinin devrini hiikiimsiizliik yaptirimina baglamistir. Isvigre kanun koyucusunu bu sonucu kabul
etmeye gotiiren tehlikeler Tiirk hukuku agisindan da mevceuttur. Tiirk hukukunda da kabuk hale gelmis sirketler, hukuka
aykiri olan birgok amacin gergeklestirilmesi i¢in bazen bir paravan bazen de bir kilif olarak kullanilmaktadir. TTK nin
gecici yedinci maddesinde o6zellikleri belirtilen sirketlerin ticaret sicilinden silinmesi i¢in gerekli adimlarin atilmast
temin edilmisken, madde kapsamina giren sirket paylarinin devir konusu olarak belirlendigi sozlesmelerin hukuki
akibeti incelemeye degerdir.

Bu caligmada, OR Art. 684a benzeri bir diizenlemenin TTK agisindan da gerekli olup olmadigi {izerinde
durulacaktir.
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INVALIDITY OF SHELL COMPANY SHARE TRANSFERS: A COMPARATIVE
PERSPECTIVE BETWEEN SWISS LAW (ART. 684A CO) AND TURKISH LAW

Abstract

Shell companies are legal entities without assets or active business operations corresponding to the purposes set
forth in their incorporation documents. Such companies have ceased all commercial activity on a permanent basis. They
survive solely as names in the commercial register, lacking any real substance or operational capacity.

A shell company may either be created with this status from the beginning—intentionally formed for that end—
or may turn into one over time as a result of the breakdown of its economic activity or other circumstances, effectively
becoming a deserted enterprise. The latter category is considered more problematic since it conveys a misleading legal
appearance that does not match the underlying reality. For this reason, both Turkish and Swiss legal systems regard
these entities with suspicion, highlighting their recurrent use as instruments of unlawful conduct. Both jurisdictions
have taken measures to restrict the continuation of such companies, as they are not considered legitimate or sustainable
business forms. According to Article 684a of the Swiss Code of Obligations (OR), any transfer of shares in such
insolvent companies is deemed null and void. The concerns behind this Swiss rule are likewise pertinent in the Turkish
legal order.

Within Turkish law, shell companies are at times misused as facades to pursue unlawful goals. While Provisional
Article 7 of the Turkish Commercial Code (TCC) requires the deregistration of companies showing certain
characteristics, the contractual consequences of share transfer agreements involving such entities call for closer
examination.

This study will address whether the adoption of a rule comparable to Article 684a of the Swiss Code of
Obligations is warranted under the Turkish Commercial Code.

Keywords: Joint-stock Company, Shell Company, Front Company, Letterhead Company, Shelf Company

GIRIS

Isvigre Borglar Kanunu’nda (OR) 1 Ocak 2025 tarihinden itibaren yiiriirliige girecek olan
degisiklikle, kanuna 684a maddesi eklenmistir. Kanunun bu kisminda anonim sirket paylarinin
cikarilmast ve devri ele alinmakta, s6z konusu madde ise borca batik, aktifleri olmayan ve
faaliyetleri durmus sirketlerde pay devrini yasaklamaktadir. Hiikiimde ve gerekcesinde ele alinan ve
dogrudan madde bashigindan' da anlasilan sirketler kabuk sirketlerdir. OR Art. 684a, hiikiimde tarif
edilen ozellikteki sirket paylarinin devrini hiikiimsiizlik yaptirimina baglamistir. Buna gore, bir
kabuk sirket borca batiksa, bu sirketin paylar1 devredilemez. Buradan da anlasilacag iizere, “‘kabuk
sirket” terimi bir list kavrami ifade etmektedir. Asagida detaylariyla temas edilecegi iizere, bu iist
kavram altinda yer alan birinci ihtimalde, kabuk sirket daha bastan herhangi bir isletme faaliyeti
ylriitmemek ve istendiginde bir kiil olarak satilmak iizere kurulan sirketi ifade eder (raf sirketi,
Shell company). Bu o0zellikteki sirketler inceleme konumuz disindadir; konumuz bu agidan
sinirlandirilmustir. Ikinci ihtimalde, bir sirket yiiriittiigii faaliyetlerdeki iktisadi basarisizlik ya da
faaliyetlerin kalic1 olarak durdurulmasi gibi sebeplerle sonradan bir kabuk haline gelmis olabilir.
OR Art. 684a anlaminda kabuk sirket tam olarak bu durumu ifade etmekte, calismamizda da Isvicre
kanun koyucusunu bdyle bir diizenleme yapmaya iten sebepleri Tiirk hukuku agisindan da bir anlam
tastylp tasimadigi tartisilmaktadir. Dolayisiyla, asagida, ayrica bir belirleme yapilmadig siirece
“kabuk sirket” bu nitelikteki sirketleri ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Kabuk sirket olgusu, tiim
ticaret sirketlerinde ortaya ¢ikabilir. Konumuz ikinci olarak bu agidan da sinirlandirilmis ve yapilan
aciklamalar sadece anonim sirketler bakimindan kaleme alinmistir.

Asagida, ilk olarak kabuk sirket kavraminin tanimi, bu 6zellikteki sirketleri yaratan sebepler
ve bu sirketlerin ne tlir amaglar icin elverisli olduguna temas edilecektir. Bu minvaldeki agiklamalar
Tiirk, Isvigre ve yeri geldikce Alman hukuku acisindan da yapilacaktir. Sonrasinda, ¢alismamizin
referans aldig1 norm olan OR Art. 684a acisindan kabuk sirketin unsurlari agiklanacaktir. Bu
hiikkmiin kendi kanunundaki yeri, gerekgesi, icerigi ve uygulama kosullar1 incelendikten sonra, Tiirk

! OR Art. 684a madde baglig1 su sekildedir: “IIl. Bei tiberschuldeten Gesellschaften ohne Geschdftstditigkeit und

ohne Aktiven”.
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hukuku agisindan benzer bir diizenlemeye ihtiya¢ olup olmadigi incelenecektir. TTK Gegici m. 7’ye
de kisaca temas edilmesinin ardindan, Yargitay kararlarinin ele alinmasiyla ¢aligmamizdan ¢ikarilan
sonug ve Onerimiz arz olunacaktir.

I. KABUK SIRKET KAVRAMI
A. Tamim ve Ortaya Cikisindaki Sebepler, Kullanim Amaclari

Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara bdliinmiis olan, bor¢larindan dolay1 ise yalnizca
malvarligiyla sorumlu olan sirkettir (TTK m. 329/12). Kabuk sirket ise, sirketin maddi ve iktisadi
varligindan soyutlandigi, sirketin bu unsurlarini kaybetmesine ragmen sadece hukuki bir kisilik
olarak varligim siirdiirdiigii hali ifade eder®. Kabuk sirket, ekonomik bir canlilik tasimayan, sadece
bigimsel bir yapiy1 korur sekilde varligimi siirdiiren niteliktedir*. Kabuk sirket en 6z ifade ile,
“hukuken var olan ancak fiilen var olmayan sirket” olarak tanimlanabilir®,

Kabuk sirket 6zelligindeki sirketlerde, isletme konusunu gergeklestirmeye yonelik herhangi
bir kaynak ya da faaliyet bulunmamaktadir®. Kabuk sirketler bir bagska agidan da herhangi bir fesih
ya da tasfiye karar1 olmaksizin faaliyetlerini sonlandirmis ve adeta terk edilmis hale gelen sirketler
olarak da diisiiniilebilir’. Biitiin bu ozelliklerine ragmen, bir anonim sirketin kabuk sirket haline
gelmesi, anonim sirket vasfina zarar vermez®. Fakat bu vasif, sirketin diger 6zelliklerinde soz
konusu oldugu gibi kagit tizerindedir.

Anonim sirketler agisindan, faaliyette bulunma, isletme konusunu gerceklestirmek agisindan
calisma, hukuki islemlerde bulunma bir yasal zorunluluk olmadigi icin, ekonomik olarak
istenmeyen bir durum da olsa kabuk sirket mefhumu tek basina bir hukuka aykirihigi gostermez’.
Bununla beraber bir anonim sirketin kabuk sirket halini almasi, ekonomik bir deger arz etmiyor
olmasina ragmen hukuken ve sadece sekli olarak varligini siirdiirmesi suistimale ag¢ik bir durum
olarak degerlendirilmektedir'®. Ciinkii, herhangi bir iktisadi kiymetli bulunmasa da bdyle bir yapi

2 Kars. OR Art. 620/1.

3 HASLER, Daniel vd.: “Art. 620 OR”, Basler Kommentar. 2 2: Obligationenrecht Art. 530 - 964 1 OR, inkl.
Schluss- und Ubergangsbestimmungen, 6. Auflage (Ed. Heinrich Honsell vd.), Helbing Lichtenhahn, 2024, par.
20; SCOTONI, Fabio Enrico Renzo: “Wurde der Mantelhandel legalisiert?”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP-
PJA), 2024, s. 1348-49; PULASLI, Hasan: “Isvicre Anonim Sirketler Hukuku 2020 Tarihli ‘Biiyiik Revizyonu nun
Degerlendirilmesi ve Tiirk Anonim Sirketler Hukuku Ag¢isindan Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 31, S. 1, 2025, s. 40; OPPENLANDER, Frank / TROLITZSCH,
Thomas: “§ 6 Vorratsgriindung und Mantelverwendung”, Oppenlénder / Trolitzsch, Praxishandbuch der GmbH-
Geschiftsfilhrung, 4. bs, Verlag C. H. Beck, 2025, s. 3.

4 VISCHER, Markus: “Mantel- und Vorratsgesellschaften und insbesondere auch der Mantel- und
Vorratsgesellschaftshandel aus zivilrechtlicher Sicht”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP-PJA), 2013, s. 563;
HASLER vd., par. 20.

3 Tamm igin bkz. OZBOYACI, Alper / BURTAN, Caglar Burak: “Tiirk Ticaret Kanunu Gegici Madde 7
Tecriibesiyle llgili Olarak Doktrinel Gériisleri, Yargi Kararlarim ve Saha Calismasint Yansitan Biitiinciil Bir
Bakus Agis1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2024, s. 155.

¢  MULLER, Roland: “§ 21 Unsorgfiltige Fiihrung eines Verwaltungsratsmandats —aktienrechtliche
Verantwortlichkeit”, Haftung und Versicherung: Beraten und Prozessieren im Haftpflicht- und
Versicherungsrecht, 2., vollstindig iiberarbeitete und erweiterte Auflage, (Ed. Stephan Weber / Peter Miinch),
Handbiicher fiir die Anwaltspraxis, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, par. 21.15; 6B_841/2016 07.06.2017 -
Schweizerisches Bundesgericht, Erwégung 1, (E.T.: 01 Eyliil 2025, search.bger.ch).

7 VISCHER, Markus: “Mantelgesellschaften und Mantelhandel nach neuem Recht oder «the road to hell is paved
with good intentionsy”’, Schweizerische Juristen-Zeitung, S. 120, 2024, s. 113.

8 KASAK, Esra: Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina Iliskin Temel
Esaslar, Istanbul 2019, s. 380.

®  MULLER, par. 21.18.

10 MULLER, par. 21.18; OEHRI, Daniel / WENGER, Christian: “Massnahmen zur Bekimpfung missbriuchlicher
Konkurse”, Recht relevant. fiir Verwaltungsrite (RR-VR), S. 2, 2025, s. 21. Ornegin, vergisel yiikiimliiliiklerden
kagimmmak amaciyla sirketler arasindaki fon transferlerini perdelemeye yonelik bir olay igin bkz. Koln Bolge
Mahkemesi (LG K&ln, 14.06.2018 - 118 KLs 6/14, 118 KLs 6/14 (LG Koln 14 Haziran 2018), par. 154, beck-
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devredilebilir nitelikte bir biitiin olusturur!!. Kabuk sirket hiiviyetindeki bir sirketin devralinmasi,
anonim sirketin kurulusu asamasinda gerekli olan koruma Onlemlerini devre dis1 birakabilir!2,
Kabuk anonim sirketlerin devri, ayrica, gercekten ilgili izin ya da lisanslara sahip olma yeteneginde
olmayan kisilerin izin ya da lisanslara kolayca kavusmasima yol agabilir'3. Bu yoniiyle kabuk
sirketler, yasadis1 hukuki islemler yapmak amacinda olan kisiler i¢in bazi hallerde “temiz sicile
sahip bir paravan” olarak da hizmet edebilmektedir!. Oysa kabuk bir sirketin devralinmasi, daha
biiyiik tehlikelere kapi aralar. Ornegin pay sahipleri, sirket faaliyetlerini durdurup sirketin igini
bosalttiktan sonra, sirket adina (aslinda hi¢cbir zaman O6deme niyetinde olmadiklari) kredileri
kullanmis olabilirler'>. Béyle bir durumda, kurulus masraflarindan ve zahmetinden kurtulmak
isteyen iyi niyetli yatirimeilarin ummadiklari finansal zorluklarla karsilagsmalar1 ¢ok olasidir!®.
Kabuk sirketlerin sonradan devredilmesi, bilhassa devralan kisilerin devredilen sirketin igletme
konusundan farkli bir sahada faal olmak istegiyle, ticaret unvani agisindan yaniltici bir intibaa sebep
olabilir!”,

Ozetle, kabuk sirketler kategorik olarak yasaklanmis sirketler degilse de kullanim amaglari
genellikle kanunlarin yasakladigi amaglar1 gergeklestirmektir'®. Az once de ifade edildigi iizere,
cogunlukla ortaklarinin gercek durumunu perdelemek icin kullanilan bu sirketler, oturum izni
almak, en az esas sozlesmesinde yazil tutar kadar sermayelendirilmis oldugu konusunda kisilerde
giiven yaratmak veya sicil kayitlarinin yaratacagi gilivenle sanki gercekten isleyen bir ekonomik
yapinin var oldugu izlenimini yaratmak i¢in kullanilirlar'®. Pek ¢ok halde, gergegi yansitmayan bu
tiirden bir hukuki goriiniisiin, ona itibar edenlere zarar verebilecegi agiktir. Bazen kanunun sug
olarak nitelendirdigi islerin yapilmasi icin de kabuk sirket yapist kullanilabilir. Ornegin, fiilen higbir
faaliyetinin bulunmadig: {lkelerde kurulan kabuk banka anonim sirketlerinin kara para aklama
faaliyetlerinde bulundugu bilinmektedir®°.

Bazi hallerde kabuk sirket ticareti, hukuka aykiri amaglar i¢in degil, ancak bazi masraflardan
kaginmak i¢in de gergeklestirilmektedir?!. Sirketin eski sahipleri i¢in tasfiye masraflarindan
kurtulma, miistakbel pay sahipleri acisindan da anonim sirketin kurulusuna dair gider ve
zahmetlerden kaginma 6nemli bir motivasyondur??. Ancak burada da bir tehlike vardir ki o da
kabuk sirket haline gelen bir anonim sirket hissesini devralan kisilerin ¢ok durumda istenmeyen bir

online.beck.de. Bir bagka karar i¢in bkz. Alman Federal Mahkemesi (BGH, 12. 7. 2011 - BGH Aktenzeichen II
ZR 71/11 - Haftung bei wirtschaftlicher Neugriindung von Vorrats- oder Mantelgesellschaften, 2011 NZI 776
(BGH 2011), beck-online.beck.de. Tiirk hukuku bakimindan ve sermayenin korunmasi ilkesi yoniinden bu
dogrultuda bkz. AKINCI ALBAYRAK, Ozlem: “6335 Sayih Kanun'un Malvarligimin Korunmasi Ilkesine
Etkisinin Degerlendirilmesi”’, Adalet Dergisi, S. 68, Haziran 2022, s. 527.

11 HASLER vd., par. 20; SCOTONI, s. 1348. Soz konusu degerlendirmeye ragmen, kabuk sirketin olusturdugu
yapinin bir temlike konu olmasinin, anonim sirketin kurulusuna dair hiikiimlerin dolanilmasi anlamina
gelebilecegi hususuna da vurgu yapmak gerekir (VISCHER, SJZ, s. 113).

12 OEHRI/ WENGER, s. 21; HASLER vd., par. 20; SCOTONI, s. 1348.

13" HASLER vd., par. 20.

4 Isvigre Federal Mahkemesi (BGE 143 IV 297, Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts IV (37. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. Generalstaatsanwaltschaft
des Kantons Bern gegen X. (Beschwerde in Strafsachen) 2017), 299, swisslex.ch.

15" MULLER, Lukas vd.: “Mantelhandel aus zivil-, straf- und beurkundungsrechtlicher Perspektive”, Zeitschrift zur
Rechtsetzung und Praxis im Gesellschafts- und Handelsregisterrecht (REPRAX), S. 3, 2021, s. 211.

6. MULLER vd., s. 211. Bu bakimdan, kurulmus bir sirketi devralma niyetinde olan kisilerin, (Findeks gibi) finansal
gecmisi kaydeden ve gereginde gosteren sistemler araciligiyla, devreden pozisyonunda olan kisilerin kredi ve
0deme durumu gec¢mislerini kontrol etmeleri yararlidir.

7 YALMANKULAH, Zehra: “Ticaret Unvani ve Korunmas:” (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), 2014, s. 70.

18 PLUSS, Adrian: “Mantelgesellschaften und die Gesetzesvorlage zur Bekimpfung des missbriuchlichen
Konkurses”, Ein Kunstflug durch das Recht und die Governance, Dike Verlag AG, 2021, s. 183.

1 PLUSS, s. 183.

20 FIGURA, Julia: “GwG § I Begriffsbestimmungen”’, Herzog, Geldwischegesetz, 5. bs, Verlag C. H. Beck, 2023,
par. 82.

2l MULLER vd., s. 210.

22 MULLER vd., s. 210.
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iktisadi mirasi1 da devraliyor olmalaridir®. Yine, kisileri kabuk anonim sirketleri devralmaya iten bir
baska sebep de asgari sermaye zorunlulugudur®*. Isvigre hukukunda (Tiirk hukukunda oldugu gibi)
anonim sirketin kurulusu igin asgari sermaye zorunlulugu vardir. Isvigre hukukunda bu tutar,
100000 Frank’tir. Ancak, internette yapilabilecek kisa bir arastirma ile 9000-10000 Frank gibi
tutarlar icin, kurulmus ancak faaliyetlerine (gesitli sebeplerle) son verilmis sirketlerin satildigi
goriilmektedir®. Tiirkiye uygulamasinda da kurulmus ve faaliyetleri olmayan sirketlerin alinip
satildigr bilinmektedir. Bu tiir sirketleri iktisap etmek i¢in 6deme talep edilen tutarlar asgari
sermaye sartlarinin ¢ok altindadir?®. Sonug olarak, kabuk haline gelen sirketlerin alinip satilmasi
(Mantelhandel) sirketler i¢in kanunen gerekli goriilen asgari sermaye tutarlarinin sadece kagit
tizerinde sirket tasarrufunda bulunmasina sebep olur?’.

B. Kabuk Sirketin Unsurlar:

Anonim sirketler (kanuna uygun) her tiirlii ekonomik amag¢ ve konu i¢in kurulabilir. Bu
ekonomik ama¢ ve konunun gergeklestirilmesi, birgok halde bir isletmenin isletilmesini gerektirir.
Oysa, anonim sirketin biinyesinde bir ticari isletmenin isletilmesi sirketin varlig1 agisindan zorunlu
bir unsur degildir, hi¢bir isletme faaliyeti olmasa da bir anonim sirket hukuken varlik siirdiirebilir?®.
Buna paralel olarak, bir anonim sirketin kabuk sirket haline gelip gelmedigi konusunda dikkate
alinacak hususlarin basinda, bu sirketin herhangi bir isletme faaliyeti yiiriitiip yiiriitmedigi gelir®.
Sirket isletme konusunu gerceklestirmeye yonelik hicbir ¢alisma i¢inde degilse ve buna yonelik
ekonomik giicii de bulunmuyorsa kabuk sirket haline gelmistir’*. Bu hususu tespit igin dikkate
aliacak kistaslardan biri de fiziksel varliktir’!. Eger bir sirketin makine, arag-gere¢ ya da personel
aktivitesi bakimindan fiziksel bir varligi bulunmuyor ise, bu sirketin “diizmece” iglemlerin
gerceklestirilebilecegi kabuk bir sirket oldugu yéniinde gii¢lii emareler vardir’?. Ornegin, bir
sirketin kendine tahsis edilmis personeli, bu personelin iicretini ddemeye yonelik bir biitgesi varsa,
o sirketin baska bir sirket ile tam hakimiyet iliskisi i¢inde olmasi dahi kabuk sirket sayilmay1
gerektirmez®®. Zaten asagida da temas edilece@i iizere, kabuk sirketlerde higbir faaliyet
yiriitiilmediginden, tahsisat1 yapilmis personel ya da kaynaklarin varlig1 da tartigma konusu olmaz.

Bir sirketin kabuk sirket olup olmadigina karar verebilmek icin ilk kistas sirket
faaliyetlerindeki yogunluktur. Buna gore, isletme faaliyetlerinin bulunmadig: biitlin sirketler kabuk
sirket degildir, fakat biitiin kabuk sirketlerde bu faaliyetler kesintiye ugramistir. Bu manada, bir
sirketin aktif olmayan bir sirket sayilmasi icin yiiriitiilen faaliyetlerin tiirii ya da niteligi veya

23 MULLER vd., s. 210.

2 MULLER vd,, s. 211.

% Baz ilanlar i¢in bkz. (firm4sale.ch/company/preisguenstiger-ag-mantel-voll-liberiert,

firm4sale.ch/company/aktienmantel-zu-verkaufen, E.T.: 2.9.2025).

2000 TL’nin altindaki iki ilan i¢in bkz. (sahibinden.com/ilan/ikinci-el-ve-sifir-alisveris-diger-her-sey-satilik-

sirket-satilik-limited-sirket-1265750462/detay, sahibinden.com/ilan/ikinci-el-ve-sifir-alisveris-diger-her-sey-

satilik-sirket-satilik-limited-sirket-1265750462/detay, E.T.: 2.9.2025).

27 FAHSEL, Markus: “Mantelverwendung im Gesellschafts- und Umsatzsteuerrecht”, Deutsches Steuerrecht
(DStR), S. 39, 2015, s. 2154.

28 VISCHER, AJP, s. 564.

2 OEHRI / WENGER, s. 21; VISCHER, SJZ, s. 115. Alman hukukunda da benzer bir yaklasim mevcuttur. Buna
gore, kabuk sirketin varligint kabul i¢in bu manada gereken tek ozellik, sirket faaliyetlerinin tamamen durmus
olmasidir. Sirketi yonetenler, sirket faaliyetlerinde ne 6l¢iide daraltmaya giderlerse gitsinler ya da bu kisiler, sirket
icin ihtilafli olan az miktarda bir alacagin ya da borcun idaresi dairesinde olsa bile faal durumda iseler kabuk
sirketin varligindan s6z edilemez, HECKSCHEN, Heribert: “§ 4. Gesellschaftsrecht”, Reul / Heckschen /
Wienberg, Insolvenzrecht in der Gestaltungspraxis, 3. bs, Verlag C. H. Beck, 2022, par. 8§21.

30 VISCHER, SJZ, s. 115.

31 GUREL, Murat: “Polbud Karari Sonrasinda Is Kurma Serbestisinin Kapsami ve Sirketlerin Sinirasan Tiir
Degisikligi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C. 17, S. 2, 2019, s. 306.

32 GUREL, s. 306.

3 ESEN, Emre: “Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimn Ugiincii Kisilere Tesmili” (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2008, s. 135.
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yogunlugu énem arz etmez**. Ornegin, bir ara¢ kiralama sirketinin filosunun c¢ok biiyiik kismi
hukuki ya da fiili sebeplerle kullanilamiyor olabilir. Bu durumda dahi, sirket yoneticileri kalan
birkag aracla da olsa faaliyetleri siirdiirmek ve gelecekte bu durumdan kurtulmak timidinde iseler o
isletmeyi kabuk sirket olarak degerlendirmeye gerek yoktur. Bu noktada, yukarida da kisaca temas
edildigi lizere, sirket ortaklar1 ve sirket yoOneticilerinin sirketin gelecegine yonelik O6ngorii ve
hedefleri onemlidir. Bu baglamda, ticari isletmenin unsurlarindan olan gelir saglamanin sadece
hedef tutulmasi dahi sirkette bir canliligin oldugunu kabul etmek i¢in yeterlidir. Yine bu dogrultuda,
kabuk sirketlerde faaliyetler gegici olarak degil, kalict olarak durdurulmustur®®. Sirket
faaliyetlerinin ekonomik sebeplerle ya da donemsel olarak, ancak gegici bir zaman dilimi i¢in
durmasi ya da yavaslamasi, o sirketi kabuk sirket haline gelmis bir sirket olarak degerlendirmeye
yetmez3®,

Bir anonim sirketin kabuk sirket olup olmadigini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek ikinci
kistas, bu sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in artik hicbir aktif unsura sahip
olmamasidir’’. Aktif unsurdan kasit, olas1 bir tasfiye siirecinde nakde tahvili miimkiin unsurlarmn o
sirket biinyesinde mevcut olmasidir’®. Nakde tahvili miimkiin unsurlar yaninda elbette bizatihi
nakdi kaynaklar (krediler dahil) da aktif unsur sayilir®®. Sirketin higbir aktif unsura sahip olmamasi,
bir yandan sirketin borca batik olmasi olgusuyla beraber de ger¢eklesebilir ki “borca batiklik” OR
Art. 684a anlaminda kabul sirkete dair kurallarin uygulanmasi igin gerekli tiglincti sarttir®® 4!,
Ancak belirtilmelidir ki anonim sirket ortaklarinin tek borcu sirkete taahhiit ettikleri sermaye
tutarin1 6demektir, dolayisiyla, borca batiklik sirketin hukuka aykir1 bir sekilde varlik siirdiirdiiglint

gostermez*?,

OR Art. 684a anlaminda kabuk sirketin varligini kabul edebilmek i¢in yukarida sayilan
sartlarin tamaminin bir arada (kiimiilatif olarak) mevcut olmasi gerekir*’. Boylece, faaliyetlerini
gecici olarak askiya almis bir anonim sirket, borca batik olmayan bir anonim sirket ya da
bilangosundan aktif unsurlara sahip oldugu anlasilan sirketler kabuk sirket degildir. Bu sirketler OR
Art. 684a’nin uygulama alanina girmez.

II. OR ART. 684A DUZENLEMESININ ISVICRE BORCLAR KANUNU ICINDEKIi
YERI

Isvigre Borglar Kanunu’nun Art. 683, Art. 684 ve Art. 684a hiikiimleri, pay senetlerinin
cikarilmasi ve devredilmesiyle ilgilidir. OR Art. 683 hiikmii, hamiline yazili paylarin ¢ikarilmasini
konu edinmistir ve bu hiikkme gore, hamiline yazili paylar ancak pay bedellerinin tamaminin
odenmesinden sonra ¢ikarilabilir**. Hiikkme gore, pay bedellerinin tamamen 6denmesinden Once
hisse senedi ¢ikarilmasi hiikiimsiizdiir.

3 VISCHER, SJZ, s. 115.

3 MULLER vd., s. 208; VISCHER, SJZ, s. 116.

3 MULLER vd., s. 208; VISCHER, SJZ, s. 116.

37 VISCHER, SJZ, s. 116. Alman hukukunda, OR Art. 684a’da yer alan kosullarin aksine, bir kabuk sirketin varlig
icin sirketin herhangi bir malvarligina sahip olup olmamasi 6nemli goériilmemektedir. Buna gore, bir sirketin
faaliyetleri kalic1 ve tamamen durmus oldukga, bu sirketi kabuk sirket olarak kabul etmek i¢in herhangi bir aktifi
olup olmadigina bakilmaz, KNAIER, Ralf: “GmbHG § 60 Auflosungsgriinde”’, Michalski / Heidinger / Leible / J.
Schmidt, GmbH-Gesetz, 4. bs, C. 2, Verlag C. H. Beck, 2023, par. 21.

38 VISCHER, SJZ,s. 117.

3 VISCHER, SJZ,s. 117.

40 OEHRI/WENGER, s. 21; VISCHER, SJZ,s. 117.

41 Tiirk hukukunda dile getirildigi iizere, borca batik olmayan kabuk sirketler de bulunabilir ve bunlarin tasfiyesi
gerekebilir, 0ZBOYACI / BURTAN, s. 167.

42 VISCHER, AJP, s. 566.

4 OEHRI/WENGER, s. 21; VISCHER, SJZ, s. 118; SCOTONI, s. 1349.

4 Kars. TTK m. 484/2: “Bedelleri tamamen ddenmemis olan paylar i¢in hamiline yazili pay senetleri ¢ikarilamaz.
Bu hiikme aykir1 olarak ¢ikarilanlar gecersizdir. Iyiniyet sahiplerinin tazminat haklar: saklidir.”
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OR Art. 684 hiikmii nama yazili paylarla ilgilidir. Bu hiikmiin ilk fikrasina gore, kanun ya
da esas sozlesme ile aksi ongoriilmedigi siirece, nama yazili paylar herhangi bir devir sinirlamasi
olmaksizin devredilebilir niteliktedir®>. Hiikmiin ikinci fikrasina gore, nama yazili paylarin bir
hukuki islem yoluyla devri, ciro edilmis senedin devralacak kisiye teslim edilmesiyle gergeklesir®.

Kanun koyucu, OR Art. 684a hiikmiinii paylarin devredilmesine dair temel ilkeler
baglaminda sistematize etmistir. Hiikmiin madde baslig1, “Isletme faaliyetleri, aktifleri bulunmayan
borca batik sirketlerde” seklindedir*’. Az 6nce temas edilen diger hiikiimler ve madde bagliklari ile
iist bagliklar birlikte degerlendirildiginde, OR Art. 684a hiikmiiniin, borca batik, aktifleri
bulunmayan ve herhangi bir isletme faaliyetinin yliriitiilmedigi sirketlerde payin devrini konu
edindigi anlagilir.

III. OR ART. 684A DUZENLEMESININ GEREKCESI, iCERiIGi VE UYGULANMA
KOSULLARI

A. Hiikmiin Lafz1 ve Gerekcesi

OR Art. 684a/1’e gore, bir anonim sirket, aktif hicbir ticari faaliyeti ve degerlendirilebilir
hi¢bir aktife sahip olmayan ve ayrica borca batik durumda ise, bu sirkete ait paylarin devri
hiikiimsiizdiir. Tkinci fikraya gore, ticaret sicili miidiirliigii, bir tescil basvurusu ile baglantili olarak,
bu durumdaki bir sirketin hisse devrinin gergeklestiriliyor olduguna dair hakli siiphelerinin varlig
halinde, sirketten imza edilmis (ve sirketin bir denetim kurulu bulunuyor ise bu kurulca
denetlenmis) bir yillik hesap sunmasini isteyebilir. Sirketin talep edilen yillik hesabi sunmamasi ya
da sunulan yillik hesabin ticaret sicilindeki siipheyi dogrulamasi halinde, ticaret sicili miidiirligii
tescil talebini reddeder.

OR Art. 684a hiikkmiiniin son fikrasi OR Art. 934’1 sakli tutmustur. Bu hiikiim, ticaret
sicilinin herhangi bir degerlendirilebilir aktifi bulunmayan ve sirketin isletme konusunu
gerceklestirmeye yonelik faaliyetleri de olmayan 6rnegin bir anonim sirkete dair (belirli kosullarda
bu sirketin kaydini sicilden silmeye yonelik) bazi gorevlerini re’sen yerine getirmesiyle ilgilidir*®.

Yukarida da tarif edildigi lizere, aslinda OR Art. 684a hiikkmiiyle tarif edilen sirket bir kabuk
sirkettir. Kabuk sirket haline gelmis sirketlerin hisse senetlerinin el degistirmesi, Isvigre hukukunda
Mantelhandel olarak adlandirilmaktadir. Art. 684a hiikmii de bu ticareti yasaklamakta, yasaga
aykirihigin yaptirrmini da hiikiimsiizliikk olarak belirmektedir. Gerekceye gore, bir sirket tim
degerlendirilebilir aktiflerini yitirmis ve faaliyetlerini kalict olarak durdurmus ise, artik bu sirkete
ait ticaret sicili kaydinin terkini bir yikimliliktir*’. Boyle bir sirketin ticaret sicili kaydinin
silinmeyerek paylarinin devir sézlesmesine konu edilmesi, anonim sirketin kurulusuna dair
hiikiimlerin dolanilmasi anlamina gelir®®. Ticaret sicili de boyle bir devrin gergeklestigi konusunda
siiphe iginde ise, talep edilen tescilleri gergeklestirmemelidir®'. Pay devrinin gerc¢eklesmesinden

4 Kars. TTK m. 490/1: “ Kanunda veya esas sozlesmede aksi éngériilmedikce, nama yazili paylar, herhangi bir

smirlandirmaya bagl olmaksizin devredilebilirler.”

Kars. TTK m. 490/2: “Hukuki islemle devir, ciro edilmis nama yazili pay senedinin zilyetliginin devralana
gecirilmesiyle yapilabilir.”

47 Bkz. “IIL. Bei iiberschuldeten Gesellschaften ohne Geschéfistitigkeit und ohne Aktiven - Art. 684a”

4 Benzer bir diizenlemenin Tiirk hukukunda bulunmuyor olmasimin elestirisi igin bkz. KADEROGLU, Murat:
Anonim Sirketlerin infisah1 (Dagilmast), 1. bs, istanbul, 2017, s. 363. Ancak kars. TTK Gegici m. 7/3: “Bu madde
kapsamindaki sirket ve kooperatifler, ilgili ticaret sicili miidiirliigiince resen veya herhangi bir kigi, kurum veya
kurulus tarafindan kamitlaryla birlikte yapilacak bildirimleri de kapsayacak sekilde, ticaret sicili kayitlar
tizerinden yapilacak incelemeyle tespit edilir.”

Botschaft zum Bundesgesetz iiber die Bekimpfung des missbriuchlichen Konkurses (Anderung, des
Bundesgesetzes iiber Schuldbetreibung und Konkurs, des Obligationenrechts, des Strafgesetzbuches, des
Militdrstrafgesetzes und des Strafregistergesetzes), 19.043 (BBI1 2019, 2019), 5214.

50 Botschaft, 5214.
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sonra gerceklesebilecek sirketin amag ve konusunun degistirilmesi, sirket merkezinin degistirilmesi,
sirketin tiim yOnetim organ ve kademelerinde yer alan kisilerin degistirilmesi ve son olarak sirket
unvaninin degistirilmesi, bu dogrultuda ticaret sicili yetkililerinde siiphe uyandirabilecek
gelismelerdir>2. “Siiphe” sozctigii dzellikle kullanilmistir, zira bu olgulardan birinin ya da birkaginin
varlig1, tek basina kabuk sirketin varligin1 gostermez, aksine, tiim hal ve kosullar birlikte

degerlendirilerek bir sonuca ulagiimalidir>®.

B. Hiikmiin Amaci ve Uygulanma Kosullar

Isvigre kanun koyucusunu OR Art. 684a diizenlemesini yapmaya iten sebep, bu iilkedeki
hukuk sisteminin 6ngordiigii iflas prosediiriiniin suistimal edilmesini engellemektir>*. Buna gore,
hiikiimde tarif edilen nitelikteki sirketlerin paylarimin devrinin hiikiimsliz kilinmasinin sebebi,
kisilerin (paylarin1 satin aldiktan sonra) bu tiir sirketleri kullanarak onceki ticari faaliyetlerinden
kaynaklanan bor¢larindan, iktisap ettikleri sirketin kabugunu kullanarak kurtulmalarinm
engellemektir®®. Isvigre hukukunda konu ile ilgili asil sorun, kisilere ait ve tiim faaliyetleri kalic
olarak durmus, malvarliksiz ve borca batik sirketleri (kabuk sirketleri), bu tiir sirketleri devralmay1
adeta kalic1 bir is haline getirmis kisilere devrederek sirketin borglarindan kurtulmaya ¢aligmaktir>®
57 Bu tiir hukuki islemler, Isvi¢re Federal Mahkemesi nin istikrar kazanmus kararlar1 dogrultusunda
hiikkiimstiz kabul edilmistir®®. Bu dogrultuda, OR Art. 684a hiikmii, bu tiir pay devirlerini
yasaklayarak kétiiye kullanimlarmn 6niine gegmek istemistir®. Bu yiizden Isvigre hukukunda kabuk
(ya da tabela) sirketlerine ait paylarin devri kategorik olarak yasak degildir, sadece borca batik olan
kabuk sirketlerin pay devri hiikiimsiiz kilinmistir®®. Gergekten de higbir faaliyeti bulunmayan,
degerlendirilebilir herhangi bir kaynaga sahip olmayan ve iistelik borca batik bir halde olan sirketin
paylarinin temlikinde higbir yarar yoktur, bu gegersiz bir islemdir®!.

Hiikkmiin uygulanma kosullari, sirketin hicbir aktifinin bulunmuyor olmasi, sirket
faaliyetlerinin tamamen ve kalic1 olarak® durmus olmasi ve bunlara ilave olarak sirketin borca batik
halde olmasidir. Sartlarin hepsi bir arada bulunmalidir®®. Ozellikle borca batiklik, sirketin
aktiflerinin (ki kabuk sirket sayilmak icin bunlarin dahi var olmamasi gerekir) borg¢larini
kargilamaya yetmiyor olmasini gerektirir®*. OR Art. 684a’nin ongordiigii sonugla beraber, devre
yonelik yonelik borglandirict islemin hiikiimsiiz oldugu ve bdylece borca batik haldeki kabuk

52 Botschaft, 5214. Alman hukuku agisindan benzer yonde bkz. OPPENLANDER / TROLITZSCH, par. 5.

33 von BREDOW, Felix / SCHUMACHER, Thorsten: “Registerkontrolle und Haftungsrisiken bei der Verwendung
von GmbH-Mantelgesellschaften”, Deutsches Steuerrecht (DStR), S. 25, 2003, s. 1033.

5% HARISBERGER, Severin: “Art. 684a OR”, Basler Kommentar Obligationenrecht I, 6. bs, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2024, par. 1.

55 HARISBERGER, par. 1.

56 HARISBERGER, par. 2.

57 Anonim sirketlerde pay sahiplerinin sirketin (6zel hukuk ve kamu hukuku kaynakli) borglarmdan sorumlu

olmamalari karsisinda hukukumuz agisindan degerlendirmeleri bu minvalde yapmak gerekir. Her ne kadar pay

sahiplerinin kamu borglarindan sorumluluklar1 bulunmasa da, bu kisiler ¢ogunlukla sirketin yoneticileri de

olacagindan (Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35. maddesi anlamindaki) pay

sahiplerinin kamu borglarindan bu nedenle ortaya ¢ikacak sorumlulugu goz ardi edilemez.

VOGEL, Alexander: “HRegV 65 - Loschung”, HRegV Kommentar Kommentar zur Handelsregisterverordnung,

2. bs, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Orell Fiissli Verlag AG, 2023, par. 23.

5 HARISBERGER, par. 2.

60 HARISBERGER, par. 2.

6l VISCHER, Vischer vd.: “BGer 44_279/2018: Nichtige Universalversammlungen Bundesgericht, I. zivilrechtliche

Abteilung, Urteil 44_279/2018 vom 2. November 2018, A. SA gegen B., Gesellschafisrecht”, Aktuelle Juristische

Praxis / Pratique Juridique Actuelle (AJP/PJA), S. 7, 2019, s. 748.

Gegici duraklamalarin kabuk sirket sayilmay1 gerektirmeyecegi yoniinde bkz. “ Zu beachten ist allerdings, dass

von einem Aktienmantel nur bei einer definitiv aufgegebenen Gesellschaft die Rede sein kann; eine bloss

voriibergehende Untiitigkeit geniigt dagegen nicht” — Isvigre Federal Mahkemesi (BGer 4C. 19/2001, legalis.ch

___ (Bundesgerichtshof 2001).

6 HARISBERGER, par. 3.
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sirketin payin1 devralan kisinin pay sahibi sifatin1 kazanamayacagi, sirketin genel kurullarina istirak
edemeyecegi ve oy hakki ile diger idari ve mali haklardan mahrum oldugu ifade edilmelidir®.

IV. TURK HUKUKUNDA KABUK SiRKET VE OR ART. 684A BENZERI BIiR
DUZENLEMENIN GEREKLi OLUP OLMADIGI HAKKINDA DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda OR Art. 684a benzeri, kabuk sirket haline gelmis sirketlerde pay devrini
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, kabuk sirketin kavramimin Tiirk hukuk literatiiriine
tamamen yabanci bir kavram oldugu da sdylenemez. Bilakis, yukarida da temas edildigi iizere, bu
nitelikteki sirketlerin hisse devirlerine konu oldugu bir vakiadir. Dolayisiyla, Isvigre uygulamasinda
bu tiirden islemlerin ortaya cikardigi ya da ¢ikarmasi ihtimali olan sonuglarin Tiirk uygulamasi
acisindan da ortaya ¢ikmasi uzak bir ihtimal degildir. Nitekim, kabuk sirket kavrami Tiirk hukuk
literatiiriinde de inceleme konusu olmus bir kavramdir. Bir tanima gore kabuk sirket, feshedilmis ya
da infisah etmis olmasma ve fiilen tasfiye edilmis olmasima ragmen sicilden silinmemis bir
sirkettir®®. Bir bagka tanima gore kabuk sirket, faal olmayan ve higbir malvarligi bulunmayan
sirkettir®”. Bu tanimlama, asagida temas edilecek olan ikinci anlamdaki kabuk sirkete yakin
manadadir. Bu anlama yakin, ancak dolayli bir bagka tanima gore kabuk sirket, malvarliginin
dagitimi tamamlanarak tasfiyesi gergeklestirilmis, ortada fiilen bir organizasyonun kalmadigi, bu
yok olan organizasyona ait hi¢bir malvarliginin da bulunmadigi, ancak sicilden terkin igleminin
gerceklesmemis oldugu sirkettir®®,

Kabuk sirket kavrami temelde, esas sozlesmesinde yazili olan isletme konusunu
gerceklestirmeye yonelik herhangi bir faaliyetin olmadigi, ortak ve (kagit iizerindeki)
yoneticilerinde de bdyle bir niyetin olmadigi, iktisadi ve hukuki anlamda i¢i bos bir yapiy1 ifade
eder. Fakat bu yapi, uygulamada {i¢ dikkat g¢ekici olgu seklinde goriinim kazanir ki hukuki
degerlendirme yapilirken bu {i¢ olgunun arasindaki farka dikkat ¢ekilmelidir. Kabuk sirket yapisi,
sirketler hukuku baglaminda ortaya ¢ikacak hukuki iliskilerin baslangictan itibaren kagit lizerinde
kalacag1 sekilde “tasarlanmis” olabilir. Bu tasarlanmis (¢ogunlukla anonim ya da limited sirket
seklindeki) yapi, bir baska kisiye satilmak iizere meydana getirilir®. Ornegin, Amerikan hukuku
uygulamasinda, sermaye piyasalarinda yatirim amacli olarak yaratilan kabuk sirketlerin bu tiirden
sirketlerden oldugu, ilgili izahnamelerde agikga gosterilmektedir’®. Boylelikle, higbir faaliyetin
bulunmadig bir sirkete yatirrm yapmakta olan kisilerin bilgilendirilmesi amaglanmaktadir’!.

Yukarida sayillan oOzellikteki sirketler Tiirk Ogretisinde “paravan sirket” olarak
adlandirilmistir”. Isvigre ve Alman hukuklarinda bu form icin Vorratsgesellschaft kavrami
kullanilir’3.  Paravan sirketler, esas sozlesmelerinde yazan mesru ekonomik amaglari

6 HARISBERGER, par. 5; VISCHER vd., s. 748.

%6  MOROGLU, Erdogan: “Anonim ve Limited Ortakliklarda Fesih Kararmmin Geri Alimmast”, Makaleler, 1. bs,
Oniki Levha Yaynlari, 2010, s. 488. Alman hukukunda, tasfiye edilmis sirketlerin dahi sicilden silinmedikleri
stirece kabuk sirket olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. HECKSCHEN, par. 823.

7 KADEROGLU, s. 362-63.

% HAYRAN POLAT, Merve: “Anonim Sirketin Ticaret Sicilinden Silinmesinin Sirketin Tiizel Kigiligine ve Taraf
Ehliyetine Etkisi”, Prof. Dr. Tugrul Ansay Anisina: Anonim Sirketler Hukukunun Gelecek On Yili, Ed. Emek
Toraman Colgar vd., 2023, s. 262. Benzer bir niteleme i¢in bkz. MERAL, Nevin: “Birlesme Amacli Ortakliklar ve
Hedef Sirketle Birlesmesine Iliskin Ozellik Arz Eden Durumlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 27, S. 2, 2021, s. 1518.

8 PULASLIL, s. 40.

70 OKUTAN NILSSON, Giil: Sermaye Piyasasi Hukukunda Birlesme Amagh Ortaklik, Istanbul 2016, s. 136.

I OKUTAN NILSSON, s. 103.

72 PEHLIVANOGLU, Murat Can: Paravan Sirket (Shell Company), Istanbul 2023, s. 9.

3 SCHAUB, Bemhard: “HGB § 8 Handelsregister”, Ebenroth/Boujong, Handelsgesetzbuch, Hrsg.
Joost/Strohn/Poelzig/Sander, 5. bs, Band I, Verlag C.H. Beck / Verlag Franz Vahlen, 2024, par. 162;

FIDES HUKUK
DERGISI 61




Aydin Alber YUCE Arastirma Makalesi

gerceklestirmek icin degil, gergekten bu yapidan fayda elde eden kisinin bazi amaglarin1 ya da
kimligini gizlemek i¢in kullanilabilen sirketlerdir’*. Asagida temas edilecek olan, kabuk sirketin
ikinci tlirline nazaran bu sirketlerin (kabuga biiriinmek amaciyla) kullanimi i¢in muhakkak pay
sahipligi yapisinda bir degisiklik de gerekmez’®. Baslangigtaki pay sahipleri, raf sirketi olarak
meydana getirdikleri inaktif yapiy1, sonradan gerekli beseri ve ekonomik kaynaklarla donatarak faal
hale de gegirebilirler’s.

Paravan sirket (raf sirketi), “tesis edilen” yani kurulan, daha agik bir anlatimla baslangictan
itibaren belli bir hedef dogrultusunda yaratilan bir hukuki varliktir’’. Paravan sirket, kullanima hazir
sirket olarak da diisiiniilebilir’®. Sermayesi 6denmis ve sirket hesaplarinda emre amade sekilde
bulunan sirketler de paravan sirket olarak kullanilabilir’®. Ornegin, sermaye piyasalarinda giindeme
gelen birlesme amaglh ortakliklar kabuk sirket hiiviyetindedir®®. Bu tiir sirketler, halka agik olmayan
bir sirketle birlesmek amaciyla kurulurlar®!. Boyle sirketlerde, ileride birlesilmesi istenen bir sirketi
devralabilmek i¢in halka arz yoluyla finansman toplamak 6nemli goriiliir®?. Kabuk sirket ozellikleri
itibariyle bu sirketlerin birlesme anina kadar ticari bir faaliyetleri de olmaz®. Kira sertifikasi ihrag
etmek amaciyla kurulan varlik kiralama sirketleri de bu anlamdaki kabuk sirketlerin uygulama
bigimlerinden biridir®*. Yine, tabiiyetleri sebebiyle uygulamasina tabi olduklari hukuki rejimden
kacinmak isteyen sirketler de uluslararasi faaliyetlerini genisletmek amaciyla kabuk sirketlerden
yararlanabilmektedir®®. Ozellikle tabiiyete dair smirlamalardan kaginmanin bu manada hakkin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelebilecegi ifade edilmektedir®®. Bu ve benzeri durumlarda, tiizel
kisilikten yararlanilmasi1 suretiyle sahibinin gizli menfaatlerini muhafazaya yarayan kabuk
sirketlerle ilgili tiizel kisilik perdesinin aralanmasi giindeme gelebilir®”. Son olarak, asagida anilan

HECKSCHEN, par. 818; ROHLES-PUDERBACH, Marietta: “Vorrats- und Mantelgesellschaften — Entwicklung,
Haftungsrisiken und Umsetzung in der Praxis”, Rheinische Notar-Zeitschrift (RNotZ), S. 6, 2006, s. 274.

™ PEHLIVANOGLU,s. 10.

5 HECKSCHEN, par. 820.

76 HECKSCHEN, par. 820.

77 PEHLIVANOGLU, s. 41-42.

8 VOGEL, par. 22.

7  VOGEL, par. 22.

8 OKUTAN NILSSON, s. 1; MERAL, s. 1518; YILDIRIM GUNAYDIN, idil / KASKA, Riistii Mert: “Birlesme
Amacgl Ortakhiklarda Yatirimcinin Korunmasi”, Prof. Dr. H. Ercliment Erdem’e Armagan, Ed. Fiilurya Yusufoglu
Bilgin vd., C. I, istanbul 2023, s. 1453.

$1 " OKUTAN NILSSON, s. 1; YILDIRIM GUNAYDIN / KASKA, s. 1453.

82 OKUTAN NILSSON, s. 4.

8 OKUTAN NILSSON, s. 1.

8 GOLCUKLU, ilyas: “Ill — 61. 1 Numarali SPK Tebligi A¢isindan Kira Sertifikalart (Sukuk)”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 32, S. 4, 2016, s. 215.

8  KAYA, Talat: “Ticaret Sirketleri Bakimindan Tabiiyet Planlamast ve Uluslararasi Yatwrim Hukuku Agisindan
Dogurdugu Sonuglar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 4, 2021, s. 64.
Alman hukukunda, 6nceden bir raf sirketi olarak kurulan sirketlerin, sonradan esas sézlesme degisiklikleri ve
ortaklik yapisindaki degisiklikler ile aktif hale getirilerek isletilmesi durumu iktisadi agidan sirketin yeniden
kurulmasi olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek mahkeme igtihatlarina goére bu durumda sirketin kuruluguna
tatbiki miimkiin olamamis koruyucu hiikiimler dikkate almmmalidir, (“Nach der stindigen Rechtsprechung
des Senats stellt die Verwendung einer ,,auf Vorrat* gegriindeten und im Handelsregister eingetragenen GmbH
wirtschaftlich eine Neugriindung dar. Darauf sind die der Gewdhrleistung der Kapitalausstattung dienenden
Griindungsvorschrifien des GmbH-Gesetzes einschlieplich der registergerichtlichen Kontrolle entsprechend
anzuwenden.”), Alman Federal Mahkemesi (BGH: Haftung bei wirtschaftlicher Neugriindung von Vorrats- oder
Mantelgesellschaften, NZG 2011, 1066 (BGH, Urt. v. 12. 7. 2011 — II ZR 71/11 (LG Stendal) 2011), 1067,
par. 9. Aynm1 yonde bkz. PENTZ, Andreas: “AktG § 23 Feststellung der Satzung”, Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz, 6. bs, C. I, Verlag C. H. Beck 2024, par. 95; FAHSEL, s. 2154; von BREDOW / SCHUMACHER,
s. 1032.

8 KAYA,s. 85.

8 YAZICI, Alper Hakki: “Sirketler Toplulugunda Bagl Sirket Bor¢larindan Dolayr Sorumluluk” (Doktora Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), s. 95.
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tiirdeki kabuk sirketlerde oldugu gibi, bu ihtimalde de, kurulus masraf ve zahmetlerinden kurtulmak
isteyen kisiler bu girketleri satin almaya yonelebilir®®.

Kabuk sirketler sadece yukarida anlatilan sekilde ortaya ¢ikmaz. Kabuk sirketler, baglangictan
itibaren, isletme konusunu gerc¢eklestirmeye yonelik faaliyetlerin icra olundugu, fakat sonrasindaki
ekonomik basarisizliklar, hukuki engeller ya da baska olumsuz gerekgelerle bu faaliyetlerin
durdugu, sirketin aktiflerini yitirdigi ve borca batik hale geldigi sirketler seklinde de ortaya
¢ikabilir. Isvigre ve Alman hukuklarinda bu tiir yapilara Mantelgesellschaft ad1 verilmektedir®. Bir
sirket, baslangigta raf sirketi (Vorratsgesellschaft) iken sonradan yiirlittiigli faaliyetlerdeki iktisadi
bagarisizlik gibi sebeplerle kabuk sirketin bu tiiriine de dontisebilir®.

Son olarak, bir sirketin kabuk sirket haline gelmesi, kanun geregi ortaya ¢ikabilir!. Sirket
birlesmelerinde, (birlesme ister yeni kurulus yoluyla isterse de bir sirketin digerine katilmasi
yoluyla gergeklessin) birlesen sirketler tasfiyesiz sona erer ve bu sirketler sicilden terkin edilene
kadar kabuk sirket hiiviyetine biiriinmiis olur®2.

Yukarida dolayl olarak temas edildigi lizere, raf sirketleri dahil kabuk sirketlerin kurulmasi
ve kullanilmasi1 tek basina hukuka aykirilik olusturmaz. Ancak, bu tiir sirketlerin kullanilmasiyla
ulagilmak istenen ama¢ hukuka aykir1 olabilir. Hukuka aykir1 herhangi bir amaci olmayan
yatirimcilar agisindan bakildiginda, bu iki tiir kabuk sirketten biri digerine gore ¢ok daha risklidir.
Sermayesini kaybetmeleri, ortaklarin ve sirket yonetiminin adeta sirketi terk etmesi ve faaliyetlerin
tamamen durdugu sirketlerin bir tiizel kisilige sahip olmak amaciyla kullanilmasi, yatirim yapan
kisi agisindan tehlikelidir®®. Ciinkii, bu ozellikteki sirketlerin bilinmeyen borglar1 mevcut olabilir,
sirketin yiirimekte olan (ve yine sirketi satin alanlarca bilinmeyen) davalar1 sebebiyle bu kisilerin
bekledigi ekonomik yarar hi¢ gerceklesmeyebilir’®. Bir karsilagtirma yapmak gerekirse, raf
sirketlerinin sonradan i¢i bosalan kabuk sirketlere nazaran daha az ekonomik ve hukuki tehlike
igerdigi sdylenmelidir®.

Tiirk hukuku uygulamasinda da faaliyetlerinin durmus oldugu, aktiflerinin hi¢ bulunmadigi,
borca batik ve tasfiyeyi bekleyen ¢ok sayida sirket vardir®®. Dolayisiyla, hukukumuz agisindan
kabuk sirketin her iki sekilde de ortaya cikabilecegi sdylenebilir. Bu ihtimal kanun koyucumuz
tarafindan da 6ngoriilmiis olacaktir ki TTKya gegici bir madde ilave edilmistir.

B. TTK Gegici m. 7 Diizenlemesi

Gegici m. 7 hiikmiine gore, 1 Temmuz 2015 tarihine kadar su halleri tespit edilen ya da
bildirilen anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin tasfiyeleri ve ticaret sicilinden kayitlarinin
silinmesi, ilgili kanunlardaki tasfiye usuliine uyulmaksizin bu madde uyarinca yapilir (fikra 1):

Sermayelerini mevzuat uyarinca gerekli olan tutarlara ¢ikarmamis olan anonim ve limited
sirketler.

1 Temmuz 2015 tarihine kadar miinfesih olan sirketler.

Kooperatifler Kanunu hiikiimlerine gore, herhangi bir nedenle dagitilmis olan sirketler.

8 SCHAUB, par. 162.

8 SCHAUB, par. 161; HECKSCHEN, par. 818; ROHLES-PUDERBACH, s. 274.

%0 HECKSCHEN, par. 819.

%1 AKBILEK, Nevzat: “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin
Korunmasi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 102.

%2 AKBILEK, s. 102.

% ROHLES-PUDERBACH, s. 285.

%4 ROHLES-PUDERBACH, s. 285.

% ROHLES-PUDERBACH, s. 285.

% (OZBOYACI ve BURTAN, s. 155.
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Sebebi ne olursa olsun araliksiz son bes yila ait olagan genel kurul toplantilar1 yapilamayan
anonim sirketler ile kooperatifler®’.

1 Temmuz 2012 tarihinden Once tasfiye islemlerine baslanilmig ancak genel kurulun
toplanamamasi nedeniyle ara bilancolar1 veya son ve kati bilangosu genel kurula tevdi edilemedigi
icin ticaret sicilinden terkin iglemi yapilamayan sirket ve kooperatifler.

Kanun’un bu maddesi, aslinda kabuk sirketlerin siirdiiriilebilir bir hukuki goriinti
sergilemiyor olmasi dolayisiyla sicilden terkinini saglamak i¢in kabul edilmistir®®. Bir amag, kabuk
sirketleri daha hizli ve masrafsiz bir sekilde ortadan kaldirmaktir®®. Diger amag¢ da sicilin
olabildigince ger¢ek durumu yansitmasini temin ederek, sicile olan giiveni korumaktir!®’, Gegici m.
7 hiikmiiniin gerekc¢esine gore de, bu kural, miinfesih olmasina ya da sayilmasina karsin tasfiye
edilmeyerek ticaret sicili kayitlarinda halen goriiniir olan sirketlerin tasfiye ve sicilden terkinleri i¢in
getirilmigtir'®!.

C. OR Art. 684a Diizenlemesine Neden Olan Olgularin Tiirk Uygulamasi Acisindan
Anlamm

1. Sorunun Ortaya Konmasi ve Bazi Yargi Kararlar

En 6z sekilde ifade etmek gerekirse bu calismanin aragtirma sorusu, “Tiirk hukukunda OR
Art. 684a benzeri bir diizenlemeye ihtiya¢ var midir?” seklindedir. Bu bir bakima cevap vermesi
kolay bir sorudur. Eger Isvigre kanun koyucusunu Art. 684a diizenlemesini yapmaya iten hukuki ve
ekonomik sebepler ile riskler (ki bunlarin 6nemli bir kismi, yukarida yer yer temas edildigi iizere
Alman hukukunda da kaleme alinmistir) Tiirk uygulamasi agisindan da s6z konusu ise, o halde Tiirk
hukuku ag¢isindan da kabuk sirket haline gelmis sirketlerin paylarinin devri yasaklanmalidir. Ciinkdi,
benzer tehlikeler benzer sonuglari ortaya ¢ikaracaktir. Yargitay kararlarina bakildiginda, kavramsal
acidan onemli bir farklilik goriilmektedir. Isvigre, Alman ve Anglosakson kaynakli literatiirde
kullanilan kavramlar (mantel, shell), yapinin bir ortii olarak hizmet gordiigiine vurgu yapmaktadir.
Gergekten de, yukarida da temas edildigi lizere, bu yapiyr tercih edenler daha g¢ok aleniyet
kazanmasini istemedikleri hukuki ya da ekonomik bir goriintliniin sebebidirler. Tiirk literatiiriinde
(bu calisma dahil olmak iizere) ise, yabanci kaynakli eserler ve yarg: kararlarinda gegen terimlerin
etkisinde kalinarak “kabuk™ ya da “paravan” gibi sozciikler tercih edilmistir. Oysa Yargitay
kararlarinin asagida referans gosterecegimiz ¢ok Onemli bir kisminda, “tabela sirket(i)” deyimi
kullanilmaktadir'®?, Asagida yer verilecek bazi bolge adliye mahkemesi kararlarinda ise “kabuk

7 Bu bent ile birlikte, Tiirk hukuku agisindan organlarin uzun siire toplanamiyor olmasinin sirketin bir kabuk sirket

haline geldiginin isareti olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir. Bu yonde bkz. OZBOYACI / BURTAN, s. 159.

% (OZBOYACI / BURTAN, s. 154; SONGUR, Damla: “Tiirk Hukukunda Sirketlerin Ihyasi - Yargitay Kararlart
Iniginda TTK Gegici 7. Madde Uzerine Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, s.
996; AYYILDIZ, Serkan: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasfiye Hiikiimleri Isiginda Gegici 7. Maddeye Gore
Anonim Sirketlerin Tasfivesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), s. 3.

% ARSLAN, Esra: “Anonim Sirketlerin Tasfiyesinde Karsilasilan Vergi Sorunlari” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), s. 63.

100 GZBOYACI / BURTAN, s. 156.

0L Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik

Yapiimasina Dair Kanun Tasarist ile Adalet Komisyonu Raporu (1/630) (TBMM, Yasama Donemi: 24 - Yasama

Yili: 2), 8.

Ozel olarak ifade etmek gerekir ki asagida temas edilecek Yargitay kararlari, Yiiksek Mahkeme tarafindan tabela

sirketi kavramimin tiim yonleriyle ele alindig1 ve bununla ilgili hukuki degerlendirmelerde bulunulan kararlar

degildir. Atifta bulundugumuz kararlarda Yargitay tabela sirketinin unsurlari ya da ozellikleriyle ilgili
derinlemesine tespitlerde bulunmamakta, tabela sirketi konusu uyusmazligin sadece bir pargasi olmaktadir. Ancak
uyusmazligin taraflart ve ilk derece mahkemesinin kararlarinda one c¢ikarilan hususlar dairesinde, tabela
sirketlerinin vurgu yapmak istedigimiz Ozellikleriyle bu mefthumun yarattigi hukuki ve ekonomik tehlikeler
goriinlir olmaktadir. Bu baglamda, atif yaptigimiz kararlarda yer alan tespit ve goriisleri, Yargitay’in miistakar
goriisii olarak distinmemek gerekir. Yine de tabela sirketleriyle ilgili temas ettigimiz hususlar {izerinde diisiinsel
uyusmazliklarin bulundugu hususlar degildir. Nitekim tabela sirketi kavrami, bazen konumuz baglaminda teknik
manada i¢i bos, faaliyetleri durmus sirketlere vurgu yapmak i¢in kullanilirken, baz1 Yargitay kararlarinda tabela
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sirket” kavrami da kullanilmaktadir. Tabela sirketi vurgusu, ortaya ¢ikarilmis yapinin hukuki
goriiniis olarak yarattig1 yaniltili fotografa yoneliktir. Misal olarak, Yargitay’in bir kararinda, borglu
sirketin iizerine kayitli bir malvarliginin olmamasi, sadece belirli bir is icin (a¢ilan bir tagima
ihalesine katilmak) kurulmus olmasi, yiiriitilen faaliyetler cergevesinde ortaya cikan borglart
odememek i¢in bir perde olarak kullanilmasi tabela sirketin unsurlari arasinda sayilmigtir!®3.

Yargitay kararlarinin hemen hepsinde vurgu yapilan husus, tabela sirketlerinin herhangi bir
isletmesel faaliyetin yiirtitilmedigi sirketler olmalaridir'®. Yargitay baska bir kararinda, aslinda tek
bir yonetim kadrosu ve bu kadronun sevk ve idare ettigi tek bir personel toplulugu olmasina ragmen
ortada iki tiizel kisiligin bulunmasini, bir tabela sirketinin varligin1 ya da yoklugunu tespit agisindan
arastirmaya deger gOrmiistiir. Bu karara konu olayda (olasi) tabela sirketinin yarattigi tehlike,
davacinin iscilik alacaklarinin higbir varligi bulunmayan tabela sirketinden olmasi, sirketin
ekonomik varligina sahip olan (asli faal) sirketinse iflas etmis olmasi sebebiyle bu alacaklarin tahsil
edilemez hale gelmis olmasidir'®,

Bir bagka olaymn konu oldugu davada Yargitay, kasitli olarak i¢i bosaltilmis ve malvarliksiz
hale gelmis bir sirketin tabela sirketi haline geldigini ifade etmistir. S6z konusu olayda tabela sirketi
halindeki sirket, sirket gelirlerini saklama ve dolayisiyla vergisel yiikiimliiliklerden kaginmanin bir
arac1 haline gelmistir'®. Asagida da temas edilecegi lizere, bu ceza hukuku anlaminda da
sorumluluk dogurabilecek bir hareket tarzidir.

Yargitay’in bir diger kararinda, bir tabela sirketi hiiviyetindeki sirketin aktif ve pasiflerinde
Oonemsiz birkac¢ hareket disinda higbir canlilik olmamasi, sermayesinin dahi 6denmemis olmasi,
herhangi bir menkul ya da gayrimenkul varliginin bulunmamasi tabela sirketi olarak kurulduguna
emare olarak goriilmiistiir. Karara konu olayda tabela sirketi, bir bankadan kullanilan ve karsilig1
muhtemelen 6denmemek iizere ¢ekilen kredi igin bir arag olarak kullanilmistir!®”.

Bir bagka Yargitay kararinda, biinyesinde higbir isletme faaliyetinin olmadigi tabela
sirketlerinin kullanilarak sirketin hukuki iliski i¢cinde oldugu kimselerinin giivenlerinin istismar
edildigi bir olayda, sirket tiizel kisiliginin yarattig1 hukuki ve ekonomik giivenden yararlanilarak
gercekte var olmayan izin ya da ruhsatlarin varmis gibi gosterilerek kisileri yaniltmanin cezal
sorumluluk da dogurabilecegi belirtilmistir. Bu kararda tabela sirketinin varligi nitelikli

sirketi kavrami, faaliyetleri durma noktasina gelmis, ekonomik ve miisteri ¢evresi agisindan ¢ok zayiflamis

sirketleri ifade etmek iizere deyimsel olarak da kullanilmaktadir. ikinci tiirden kullanima 6rnek bir karar igin bkz.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2013/5787, K. 2013/20667, karararama.yargitay.gov.tr (Yargitay 11.

Hukuk Dairesi 2013). Yargitay kararlarinin bazilarinda bu kavramin ticaret siciline dahi kayitli olmayan, sadece,

dolandiricilik sugunun iglenmesi i¢in kullanilan bir isimden ibaret oldugu hallerde de kullanildig1 goriilmektedir.

Bu yonde ornek bir karar igin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi (Yargitay), E. 2017/5004, K. 2019/10581,

karararama.yargitay.gov.tr (Yargitay 15. Ceza Dairesi 2019).

Kararin verildigi davada her ne kadar tabela sirketi i¢in bu hususlarin varligimin gerektigi ortaya konmussa da

mahkeme, sirketin bilfiil ticari faaliyetlerde bulunulan bir igletme olmasi sebebiyle iddia olunan hususlara itibar

etmemistir. Bu karar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2013/8411, K. 2014/13676,

karararama.yargitay.gov.tr (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014).

104 Karar i¢gin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi (Yargitay), E. 2013/3951, K. 2013/17487, karararama.yargitay.gov.tr
(Yargitay 15. Ceza Dairesi 2013).

105 Karar i¢in bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2012/3083, K. 2012/4296, karararama.yargitay.gov.tr
(Yargitay 23. Hukuk Dairesi 2012).

106 Karar igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2015/11012, K. 2016/8093, karararama.yargitay.gov.tr
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016). Malvarliginin bulunmamasinin tabela sirket olgusu i¢in bir emare sayilacagi
yoniindeki baska bir karar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2025/623, K. 2025/1359,
karararama.yargitay.gov.tr (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2025).

107 Karar igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2018/208, K. 2019/4445, karararama.yargitay.gov.tr
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019).
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dolandiricilik sugunun igslenmesi tehlikesine zemin hazirlamistir!®. Tabela sirketleri tizerinden sahte

faturalar diizenleyerek vergisel yiikiimliiliiklerden hukuka aykir1 olarak kaginmak da Yargitay
kararlarina ceza hukuku anlaminda konu olan baska bir kotiiye kullanim seklidir'®. Baz1 Yargitay
kararlarinda goriildiigii iizere, herhangi bir faaliyetin yiiriitiilmedigi tabela sirketler, taginmasi, alinip
satilmasi ya da bulundurulmasi su¢ olan materyalin sevkiyatini miimkiin kilmak amaciyla
kullanilmaktadir!©,

Diger bir Yargitay kararinda alacaklilardan mal kacirma amaciyla yapilan iglemler sonucu
tabela sirketi olgusu ortaya ¢ikmistir. Karara konu olayda, mevcut bir sirketi yoneten idarecilerin
alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yaptiklar1 transferler ile tabela sirketi durumuna gelen
sirketten alacakli olanlar zarara ugramistir. Bu olayda sirketin i¢i bos bir kabuk haline gelmesi,
hukuka aykir1 hedeflerin araci degil bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Karar igcinde net olarak
belirtilmemis olsa da, temliklerin kendisine yapildig: sirketin de sirf bu amagla kurulmus bir kabuk
(tabela) sirket olmasi olasidir!!!.

Yargitay’in kabuk sirketlerin unsurlari iizerinde durdugu bir kararinda ise, lizerinde kayitl
herhangi bir malvarlig1 olmayan, sadece belirli bir is i¢in (6rnegin, bir ihaleye katilabilmek)
kurulan, sirketin iizerinde herhangi bir aktif birakilmamasmin yonetici ve ortaklarin bilingli
tercihleri oldugu ve higbir faaliyetin yiiriitilmedigi sirketlerin tabela sirketi olarak goriilebilecegi
belirtilmektedir. Karara konu olayda tabela sirketi olarak varlik kazanmis sirketin, kisilerin belirli
mal ya da hizmetlerin sunuldugu piyasalara olan giivenlerinin sarsilmasi tehlikesini yarattigi
gorilmektedir!!2,

Isci haklarinin ihlalini konu alan bir diger Yargitay kararinda, ¢alisanlarim baska bir sirkette
(tabela/kabuk sirket) calistiran isverenlerin, iscilerinin kidem ve ihbar tazminat1 ya da dogrudan
ticret gibi haklarin1 6dememek i¢in s6z konusu paravan yapilar1 kullandiklarina temas edilmistir.
Karara konu olayda isverenlerin hak ihlallerine yonelik davraniglari i¢in Yargitay su kriterlerin esas
alinmasini istemektedir: Tabela sirketi ile faal girket arasinda organik bagin ya da birlikte
istihdamin var olup olmadigi, ticaret sicili kayitlarina gore tabela sirketi ve faal sirket ortaklarinin
ayni olmasi, sirketlerin sicil kayitlarindaki adreslerinin ayni olmasi ve faaliyet konularinin ayni
olmasi. Yargitay boyle bir organik bagin bulundugu hallerde biitiin sirketlerin ig¢ilik alacaklarindan
miiteselsilen sorumlu olacagina karar vermistir!!?.

Tiirk yargilamasinda, hukuken var olan ama fiilen var olmayan sirket olgusu, sadece tabela
sirketi kavramlariyla degil, kabuk sirket mefthumu ile de amilmaktadir. Bu kavram kullanilarak

108 Karar igin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi (Yargitay), E. 2016/709, K. 2017/19084, karararama.yargitay.gov.tr
(Yargitay 15. Ceza Dairesi 2017).Belirli bir diizeyde isletme organizasyonunun oldugu sirketlerin tabela sirketi
sayllamayacag1 yoniindeki bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2015/13848, K.
2015/7834, karararama.yargitay.gov.tr (Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2015).Benzer yondeki bir diger karar i¢in bkz.
Yargitay 15. Ceza Dairesi (Yargitay), E. 2018/5857, K. 2019/2933, karararama.yargitay.gov.tr (Yargitay 15. Ceza
Dairesi 2019).

109 Karar i¢in bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2015/2798, K. 2015/8511, karararama.yargitay.gov.tr
(Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2015).

110 By yondeki bir karar i¢in bkz. Yargitay. Ceza Genel Kurulu (Yargitay), E. 2013/468, K. 2014/268,
karararama.yargitay.gov.tr (Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014).

1 Karar igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2011/4844, K. 2011/17415, karararama.yargitay.gov.tr
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2011).Tabela sirketin sonradan kurulan ve alacaklilardan mal kagirmak igin
kullanildig1 bagka bir olay i¢in bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2004/6001, K. 2015/12443,
karararama.yargitay.gov.tr  (Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2015); E. 2018/6057, K. 2019/1115,
karararama.yargitay.gov.tr (Yargitay 19. Ceza Dairesi 2019).

112 Karar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2015/1107, K. 2015/6980, karararama.yargitay.gov.tr
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015).

113 Karar igin bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2015/4839, K. 2015/9370, karararama.yargitay.gov.tr
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2015).Benzer bir diger karar i¢in bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi (Yargitay), E.
2014/8230, K. 2014/14592, karararama.yargitay.gov.tr (Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2014); E. 2015/16019, K.
2015/7777, karararama.yargitay.gov.tr (Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2015).
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yapilan bir vurguda kabuk sirketin sadece resmi kayitlarda var olan sirketler oldugu
goriilmektedir'!'*, Bir bagka kararda, kabuk sirketin gayrifaal ve sicilden terkin edilmesi gereken bir
sirketi ifade ettigi belirtilmistir!!®,

2. Sorunun Tiirk ve Isvicre Hukuklar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Yukarida temas edilen yargi kararlar1 agisindan bakildiginda, kabuk sirketin tanimlanmasi
acisindan temel olarak Tiirk ve Isvicre hukuku anlayismin aym dogrultuda oldugu sdylenebilir.
Gergekten de her iki hukuk sistemi agisindan da biinyesinde herhangi bir faaliyetin yiiriitiilmedigi
ve ortaklar ya da yoneticilerce istense de buna ydnelik kaynaklari olmayan sirket kabuk sirkettir
(tabela sirketidir). OR Art. 684a diizenlemesinde bu iki 6zellige ek olarak borca batik olma kosulu
da getirilmistir ki borca batiklik kabuk sirketin ayrilmaz 6zelliklerinden degildir, sadece bu hiikmiin
ongordiigii hiikiimsiizliik yaptirrminin uygulanmasina yonelik bir sarttir. Isvigre kanun koyucusunu
bu diizenlemeyi yapmaya iten sebeplere yukarida temas edilmistir, bu hukuk sisteminde iflas
prosediiriiniin kullanilarak bor¢tan kurtulmaya yonelik hukuku dolanma yonlii davranislarin 6niine
gecilmek istenmektedir. Borca batiklik bu sebeple hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in
bir sart olarak gosterilmistir.

Tiirk hukuku acisindan bakildiginda, yukarida temas edilen (ve benzer yonlii ancak temas
edilmeyen) yargi kararlarinda, kabuk sirket olgusunun bu yonden daha genis bir kapsamda ele
alindig1 goriilmektedir. Yargitay kararlarina konu olaylarda tabela sirketler;

x'Yaniltict bir hukuki goriiniis yaratmak,

x Asil faaliyetin yiiriitiildiigii organizasyonu (¢ok durumda bir sirketi) perdeleyerek alacaklilar
acisindan perde diginda bir miiracaat olanag1 birakmamak,

xSirket gelirlerini saklamak,

xVergisel yiikiimliiliklerden kaginmak,

xAslinda geri 6denmesi niyeti hi¢ bulunmayan kredi temini igin tiizel kisiligin yarattigi
giivenden haksiz olarak yararlanmak,

x@Gergekte var olmayan izin ya da ruhsatlara sahip olundugu goriintiisli yaratmak,

xTicareti yasaklanmis seylerin alinip satilmasini kolaylagtirmak,

xMevcut sirket alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla temliklerde bulunmak,

xSadece belirli ihalelere katilabilmek i¢in kurulmak ve aslinda herhangi bir ticari faaliyette
bulunmamak {izere kurulmus olmak,

xIsci alacaklariin ddenmesini imkansizlastirmak,

gibi, baz1 durumlarda hakkin kétiiye kullanilmasi, baz1 durumlarda fiilin konusu agisindan sug
teskil eden eylemler icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, kabuk sirket mefhumunun
aslinda hukuk sistemleri tarafindan tolere edilmeyecek amaclar i¢in elverisli bir ara¢ oldugu agiktir.
Iktisad? basarisizlik ve faaliyetlerin durmas1 gibi sonradan kabuk sirket haline gelen sirketlerin bu
tiir amaclar i¢in daha ¢ok kullanilma ihtimalinin bulundugu kanaatindeyiz. Zira yukarida da temas
edildigi ilizere, baz1 kabuk sirketler, daha bastan raf sirketi olarak diisiiniilmiis, gerekli hukuki
organizasyon tesis edilmis ve gercekten de esas sdzlesmesinde yazan sermayesi sirket hesaplarinda
mevcut ise, bu sirketin paylarinin ticarete konu edilmesi pesinen hukuka aykir1 goriilmemelidir.

114 Karar igin bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi (Bélge Adliye Mahkemesi), E. 2023/1768,
K. 2023/1925, lexpera.com.tr (Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi 2023).

115 Bu karar i¢in bkz. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi), E. 2024/785,
K. 2024/720, lexpera.com.tr (Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi 2024).Ayn1 yénde bir baska
karar icin bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi (Bélge Adliye Mahkemesi), E. 2023/1352, K.
2023/2122, lexpera.com.tr (istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi 2023). TTK Gegici m. 7
baglamindaki bir bagka benzer karar icin bkz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye
Mahkemesi), E. 2023/1768, K. 2023/1925, lexpera.com.tr (Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi

2023).
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OR Art. 684a hiikkmiine geri donecek olursak, bu hiikkmiin engellemeye calistigi hukuka
aykirilik, Tiirk yargi kararlart agisindan belirgin bir énemi haiz olmak {izere dikkat g¢ekici bir
uyusmazlik odagi haline gelmemistir. Bununla beraber, benzer tehlikenin Tiirk hukuku agisindan
yok oldugu da soylenemez. Aksine, Tiirk hukuku acisindan da kabuk (tabela niteligindeki)
sirketlerin yukarida listelenen hukuka aykiriliklara bir ara¢ oldugu ortadadir. Isvigre hukukunda
goriilen iflas miiessesesinin suistimali bu hukuka aykiriliklardan sadece bir tanesidir. Tiirk kanun
koyucusunun bu olgudan habersiz oldugu sdylenemez. Bilakis, TTK Gegici m. 7 hilkmiinden de
anlasildig: iizere, hukuki ve ekonomik olarak hareketsiz, sadece sicil kayitlariyla var olan sirketlere
ait kayitlar ticaret sicilinden terkin edilmelidir. Ticaret sicili kayitlarina olan giiveni de tesis edecek
bu hareket ile, kabuk hale gelmis sirketlerin hukuken de ortadan kaldirilmasi istenmektedir. Bu
istekle ulasilmasi istenen sonucu daha giiclii bir sekilde temin etmek tizere, Gegici m. 7’deki
durumu tespit edilen sirket hisselerinin devrinin, OR Art. 684a benzeri bir diizenleme ile hiikiimsiiz
kilinmasi isabetli olacaktir.

SONUC

1 Ocak 2025 tarihinden itibaren yiiriirliige girmis olan, isvigre Borglar Kanunu’nun Art.
684a maddesiyle oniine gecilmek istenen tehlike Tiirk hukuku acgisindan da mevcuttur. Hatta, yargi
kararlarma da siklikla konu oldugu {tizere, sadece hukuki bir kayit olarak var olan sirketlerin
yarattig1 potansiyel tehlikenin Tiirk hukukunda da (daha genis bir ¢ergeve i¢inde) var oldugu agiktir.
Konu, kanun koyucunun da dikkatini ¢ekmis olacaktir ki TTK Gegici m. 7 vaz edilmistir. OR Art.
684a hiikmiinde oldugu gibi, Gegici m. 7 hiilkmiine yapilacak bir ilave, kanunun s6z konusu gegici
madde ile ulagmak istedigi nihai sonucu daha kuvvetli olarak temin edecektir. Kanaatimizce, Gegici
m. 7/1-a ile e bentlerine gore tespiti yapilmis ve sonradan kabuk hale gelmis sirketlerin pay
devirlerinin batil oldugu hiikiim altina almmalidir. Buna gore, Gegici m. 7’ye bir fikra olarak
yapilabilecek su yondeki bir ek, bahsettigimiz sonuca ulagsmak i¢in yeterli olacaktir: “Birinci
fikranin a ila e bentleri kapsaminda olduklari re’sen tespit edilen ya da bildirilen sirketlerin
paylarinin, tespit ya da bildirim tarihinden itibaren devrine yonelik hukuki islemler hiikiimsiizdiir”.
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